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ONSOZ

Yuce Allah'in tim beeriyete sundgu ilahi kelam Kuran-1 Kerim ile Hz.
Peygamberin (s.a.v.) stnneiglam dininin temel kaynaklari olarak, diinden bugiine
Musliman toplumun gindeminde hep canh kalandir. Midsliman alimler, nazil
oldugu donemden itibaren ilaht hitdbi anlama, anlatn®ama ve ygatma cabasi
icerisinde olduklari gibi, Kuran'n tebyin ve tefseden Sinnet’in gelecek nesillere
gerezi gibi intikal edebilmesi icin de muistesna bir getyrortaya koymglardir.
Kuran’dan hareketle murad-i ilahiyi gau anlama gayreti neticesinde nasil devasa bir
tefsir kulliyati ortaya ¢cikmgsa, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisleringdoanlama ve

yorumlama hedefine matuf gayretlerin sonucundgeda edebiyati ortaya ¢ikgtir.

Serh edebiyatl, sistematik ve objektif bigekilde deerlendirildigi takdirde
Muslimanlarin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sunnetimgrd anlamalari ve hadisler
etrafinda gelimis geleneksel dini bilgiye waalari mumkin olacaktir. Ayricgerh
edebiyatindan istifade, hadislerigno yorumlayabilmek icin de gereklidir. Ginimuzin
bircok meselesinesik tutacak bilgi birikimi, klasik dénemde telif ddiis hadis
serhlerinde ya da konulu hadis eatalarinda mevcuttur. Gelegia bilgisiyle
kucaklama, onu anlamaya cgtna ve sonrasinda ga desisen sartlar kagisinda,
Islami 6ze bgi yeni yorumlar ortaya koyabilmek icin gege neler soylengini

bilmeye ihtiya¢ vardir.

Gecmi donemde yapilan hadierhleri icinde eskimeyen ve orijingini yitirmeyen
alanlardan birisi muté@bih hadislerirgerhleridir. Sifat hadislerinigerhi, ayni zamanda
sarihleri de en cok zorlayan konulardandir. Matah kavrami, tefsir, fikih usdli ve
kelam gibi bircok ilim dalinda tagmalara kap! agmitemel kavramlardan biri olsa da
bu konu, hadis ilimlerine dair eserlerde mistalarak ele alinmang) miskili’l-hadis
ilminin bir alt balig olarak —ki bdyle bir dgerlendirme butiniyle yashdezildir-
tahlil edilmeye calilmistir. Halbuki Unlii kelam alimilbn Fdrek'ten (6. 406/1015)
itibaren muteabih hadislerle alakali bir kismi hentiz yazma haldeinan bazi eserler

kaleme alinnytir. Tespit edilebildii kadariyla bunlarin sayisi ondur. Buttn bu esgrler



ortak Ozellgi, buyuk olcude sifat hadislerinden gdn mutgabih rivayetleri konu

edinmg olmalaridir.

Bu calsmada, konuya dair klasik donemde telif edgraserlerden hareketle miéih
hadislerin yorumu meselesi ele alinacaktir. Boykesemli bir konuyu detayh bir
sekilde ele almak, tarih boyunca kim ne sdylemasil yorumda bulunmgu btin
bunlar tespit etmek, camanin sinirlarini gacak mahiyettedir. Mig@bih hadislerin
mana zengingiini ortaya koymak ve onlarin nasil yorumlagidi tespit etmek amaciyla
bu tez cakmasi yapilmgtir. Arastirmadaibn Farek’in Mgkilir'l-hadis adli eseri bgta
olmak lzere el-Kasribn Bezize jbni’l-Miineyyir, Bedreddiribn Cemaa, Muhyiddin
Ibnirl-Arabi ve Kastallani gibi alimlerin bu alankdakali kaleme aldiklari eserler

kaynak olarak kullanilngtir.

Bu calsma, girg ve dort bolimden olimaktadir. Girgte argtirmanin konusu, amacil,
metodu, kaynaklari ve bu konuda yapilan benzegmalara yer verilngtir. Birinci
bolumde, Islam diglnce tarihinin gegiminde 6nemli bir yeri bulunan mig&bih
kavrami tahlil edilmy, ayrica mitgabihlerin yorumuyla ilgili bazi kavramlara da temas
edilmistir. Yine bu bélimde mutdbih hadislerin yorumuyla ilgili eserlerin tanitmal
ve takip ettikleri metodlara yer verilgtir. Bu eserler takdim edilirken,ibn Farek
oncesi”, ‘ibn Flrek ve sonrasgeklinde bir taksim yapilng) ibn Flrek 6ncesi donemde
genel olarak hadislerdekikéli konu edinenibn Kuteybe (6.276/889) ve Tahavi
(6.321/933) gibi alimlerin eserlerindbn Farek ve sonrasi donemde isestédbn
Farek'in eseri ve te'vil yontemi olmak Uzere, ondaonraki devirde, Beyhaki
(6.458/1066) Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), &K (6.608/1211-12), Muhyiddin
Ionirl-Arabi (6.638/1239)jbn Bezize (6.663/1266-67)ni’l-Mineyyir (6.683/1284)
Bedreddin ibn Cemaa (6.733/1333) ve Kastallani (6.923/1511i gahsiyetlerin
eserlerinin kisaca tanitimina yer veritii Bu eserler arasindibn Bezize,ibnir'l-
Muneyyir ve Kastallani’nin eserleri halen kitiphl@nge yazma olarak bulunmaktadir.
Buhari sarihi Kastallani’nin, ibn Farek’in eseri (zerine yazl serhinin —uzun
argtirmalara rgmen- bulunamamasi, onun konuyla ilgili ggigiinin /rsadu’s-sariadli

eserinden hareketle tespit edilmesini gerekli kgimi

ikinci bolumde miitgabih hadislerin anf@masina etki eden unsurlara ve ngatsh
hadislerin yorumundaki genel yaklalara dginilmistir.



Ucuincti bolimde konuyla ilgili yazilan eserlerdenrekatle, mitgabih hadislerin
yorumunda dikkati ceken temel ilkelere yer veritmi

Dorduncu bolimde te'vil metodunu benimseyen alimléadislere getirmgiolduklar

yorumlar, lafzi, mecéazi ve edebi yorunglddar altinda érneklerle ele alingtur.

Sonu¢ bdluminde ise gtamada tespit edilebilen sonucglara, bazi goré tavsiyelere
yer verilmi, ayrica konuyla ilgili ileride yapilabilecek cghalar hakkinda da bazi

onerilerde bulunulmgtur.

Arastirmanin hazirlanmasamasinda surekli destek ve yardimlarini gginhi kiymetli
dansman hocam Prof. Dr. Kemalettin Ozdemir'gekkiirii bir borg bilirim. Tezi bgan
sona okuyarak, yapici ve ufuk acici ilmi tenkigiricalsmanin olgunlgmasina katkida
bulunan muhterem hocam Doc¢. Dr. Erding Ahatl’'ya wene destek ve
yonlendirmelerini gordgim Prof. Dr. Fuat Aydin'a sonsuzsékkirlerimi sunmak
vefanin bir gergidir. Ayrica tezin akademik UslGp ve icerik kazarsnmala 6nemli
destek ve yonlendirmelerini gorgiim Prof. Dr. Mehmet Genel ve Dog. Dr. Hayati
Yilmaz hocalarima daukranlarimi sunarim. Son olarak girema surecinde maddi
manevi dest@ni hissettgim kiymetli esim Necla Hanim’a ve goénil dinyamin biricik

nadidesi sevgili lum Orhan’a da sonsuz sevgi veekkirlerimi iletirim.
Gayret bizden, muvaffakiyet ise Allah’tandir.
Osman BODUR

27.11.2015
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Onemi

Hadis ilminin en 6nemli konularinin basinda hig siiphesiz miitesabih hadislerin yorumu
gelmektedir. Ik bakista kolaylikla anlasilabilen muhkem rivayetlerin yanisira, manen
migkil 6zellikteki miitesdbih hadislerin dogru yorumlanmasi ve bu konuda ilkelerin
ortaya konmas1 6nem arzetmektedir. Iste bu sebeple “Miitesabih Hadislerin Yorumu”
baslikli bu ¢alismanin konusu, Ibn Firek’in (6. 406/1015) Miiskilii’l-hadis ve beydniih
adl1 eseri ve onun iizerine yapilan calismalarin muhtevasindan hareketle miitesabih
rivayetlerin yorumunda dikkat edilmesi gereken ilke ve yorumlari ortaya koymaktir. Ibn
Firek’ten 6nce Ibn Kuteybe 7Te’vilii muhtelifi’l-hadis’te, Tahavi ise Serhu Miiskili’l-
dsdr isimli eserlerinde, miiskil hadislerin yorumu hakkinda yer yer 6nemli bilgilere yer
vermistir. Ibn Fiirek ise bu iki alimden farkli bir metod izleyerek, sadece miitesabih
hadislerin yorumu konusuna agithk vermis, Miiskilii’l-hadis ve beydniih seklinde tab’
edilen fakat baz1 yazma niishalarda Miitesdbihii’l-hadis' seklinde zabt edilen eserini

kaleme almustir.

Ifade etmek gerekir ki, hadisler i¢in miitesabih kavramim ilk kullanan Ibn Firek
degildir. Ondan 6nce Tahavi, “Kur’an’m oldugu gibi hadisin de miitesabihat: vardir.”?
diyerek bu kavrama dikkat ¢ekmistir. Ibn Firek ise “Kur’an’da muhkem, miitesabih
ayirimi vardir. Miitesabihler ancak muhkeme irca edilerek anlasilabilir. Aynen bunun
gibi hadislerin de muhkem ve miitesabih kisimlari vardir ve bunlarin anlagilmasi
oncelikle hadislerde yer alan muhkemlere irca edilmesine baglidir. Ayrica miitesabih
hadislerin anlasilmasinda dilin degisik kullanimlar1 da dikkate alinmalidir.”® seklindeki
degerlendirmesiyle Tahavi’nin izinden gitmis, fakat hem alanla ilgili miistakil eser
yazmas1 hem de belirli ilke ve prensipler ortaya koymasi, onu bu alanda bir hayli 6nemli

kilmastir.

Ibn Firek’ten sonra, Fahreddin er-Razi de (6. 606/1209) hadislerde yer alan miitesabih
ifadelerin, ayetlerde oldugu gibi muhkem esaslardan hareketle anlagilmasinin zaruretini

vurguluyarak konuya dikkat ¢ekmistir. Sonraki donemde el-Kasri (6.608/1211-12), Ibn

U Atif Efendi Ktp., nr. 433; Ragip Pasa., nr. 183; Topkapi Sarayi, III. Ahmed Ktp., nr. 1755.
2 Tahavi, Serhu Miiskili'l-asdr, 1/221-222.
3 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 3.



Bezize (6.663/1266-67), Ibnii’l-Miineyyir (6.683/1284) ve Kastallani (6.923/1517) gibi
alimlerin Ibn Farek’i, miitesabih hadislerin anlasilmasi ve yorumlanmas: konusunda
adeta ¢1Zir acan birisi olarak gormeleri ve onun eserine bahsi gecen muhaddisler
tarafindan serh ve muhtasar tiirii eserlerin yazilmasi, bizi bu alanla alakali miistakil
caligsma yapmaya sevk etmistir. Miitesabih hadislerle ilgili eserlerin 6nemli bir kisminin
halen yazma olmasi ve bu eserlerin miitesabih hadislerle ilgili yaklagimlarinin ilim

diinyasina tanitilmalar1 bizi bu arastirmaya sevk eden bir diger amildir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Kur’an-1 Kerim’de sarih bir sekilde muhkem-miitesabih ayrimi yer aldigi i¢in gegmisten
giiniimiize miitesabihat meselesi her zaman miifessirlerin ilgisini ¢ekmistir. Tefsir ve
kelam sahasinda karsilastirmal1 bir ¢alisma yapan Selahattin Oz, bu konuda séyle der:
“Alimlerin, Kur’dn’da gegen haberi sifatlarla fazlasiyla ilgilenip onlar1 miitesabih
ayetler kapsaminda degerlendirerek te’vil etme gayretlerine ya da te’vilini yapmanin
yanlis oldugunu tartigmalarina mukabil, hadisler s6z konusu oldugunda ayni c¢abayi
ortaya koymamis olmalar hayli ilgingtir. Hakikaten, inceleyebildigimiz kadarryla, hadis
ushli kitaplarinda “mitesabih hadisler” seklinde bir baghigin bile olmayisi, garip bir
durum olmanm o&tesinde aynt zamanda bir ihmaldir. Bu konuyla ilgili ge¢misten
giiniimiize bir literatiir olusturulmaliydi. Bunun saglanmas: halinde kanaatimize gore,
miitesabih olarak zikredilen hadisler, Hz. Peygamber’in bu tiir hadislerde ve miitesabih
ayetleri yorumunda ortaya koydugu tavri, Kur’an’daki benzer ifadelerin

yorumlanmasinda mukayese igin kaynaklik edebilir.”*

Selahattin Oz’iin ‘ge¢misten giiniimiize bir literatiir olusturulmaliyd:’ ifadesini ihtiyatla
karsilamak gerekmektedir. Zira bu ¢alismada goriilecegi iizere alanla alakali 6nemli bir
literatiir bulunmaktadir. Bu eserlerin bir kismu ise halen kiitiiphanelerde yazma olarak
bulunmaktadir. Dolayisiyla biitiin bu eserler, miitesabih hadislerle ilgili gayretlerin
varligma delil teskil etmektedir. Ayrica sonraki dénem hadis serhlerinde miitesabih

hadislerle ilgili degerlendirmelere yer verilmis oldugu da unutulmamalidir.

Ote yandan tefsir ilminde kullanilan her bir kavramin, biitiiniiyle hadis ilmi i¢in de
kullanilmasini beklemek dogru degildir. Zira miitesabih konusu, her ne kadar tefsir

ilminde oldugu gibi ilk donemlerde miistakil olarak miitesdbih bashigi altinda ele

4 bkz. Selahattin Oz, Kdd: Abdiilcebbdr ve Kadi Beyddvi 'nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimnin Mukayesesi, s. 61.



alimmamais olsa da biiyiik oranda bu tiir rivayetler “ihtilafii’l-hadis” ve “miiskilii’l-hadis”
catist altinda tahlil edilmistir. IslAm’m ilk donemlerinde miitesabih ifadeler karsisinda
yaygin metodun tefviz ve tevakkuf olmasi da boyle bir literatiiriin olugsmasint sonraki
donemlere birakmistir. Zira selefin, miitesabihat1 sormay1 bile abes karsiladigi dikkate
almirsa, bu donemlerde “miitesabih hadisler” seklinde bir baslhigin olmamasi

yadirganacak bir durum degildir.

Bu arastirmada hadislerdeki anlama probleminin temel adi olarak tarif edilen mugkilin
bir alt basligi mahiyetindeki miitesabih rivayetlerin yorumu, konuyla ilgili miistakil
eserlerden hareketle incelenmeye ¢alisilmistir. Bu eserlerde miitesabih hadislerin, daha
ziyade sifat hadisleri kapsaminda tahlil edilmesi, bizi bu 6zellikteki hadisler kapsaminda
konuyu islemeye mecbur kilmistir. Bununla birlikte arastirma daha ziyade anlama ve
yorumlama ekseninde sinirlandirildigindan, 6zellikle sifat hadislerinin sihhati ve degeri

konusundaki tartigmalarin tafsilatina yer verilmemistir.

Incelenen hadislerin tahrigleri konusunda elden geldigince titiz olmaya ¢aligilmus, ilgili
eserlerde yer alan hadislerin temel hadis kaynaklarindan yerlerine isaret edilmis, ana
kaynaklarda bulunamayan rivayetlere de sonraki dénem eserlerinden dipnotlar verilerek

dikkat ¢ekilmistir.

Arastirmada oncelikle istifade edilen kaynak Ibn Firek’in eseridir. Zira Ibn Firek,
miitesabih hadislerin yorumunu gerekli géren ve bu konuda sistemli ve tafsilatli bilgiler
veren 4limlerin ilki konumundadir. Onceki dénem A4limlerinden Ibn Kuteybe ve
Tahavinin eserlerinden de yer yer istifade edilmistir. Ancak hemen belirtelim ki
edebiyatg1 ve dilci kimligi baskin olan Ibn Kuteybe ile fikih ve hadis sahasinin uzman
kisiligi olan Tahavi'nin eserlerinde miitesabih hadislerin yorumu meselesinin, Ibn
Firek’in Miiskil adl1 eserindeki kadar yogun olmamasi ve Ibn Firek’in, eserinde sadece
miitesabih hadislerin yorumunu hedeflemesi, bu konuda ilke ve prensiplerden s6z
etmesi, onu aragtirmanin en 6énemli basvuru kaynag: haline getirmistir. Ote yandan Ibn
Firek’in eserine serh ve hasiye tiirii calismalar kaleme alan el-Kasri, ibn Bezize, Ibnii’l-
Miineyyir ve Kastallani gibi alimlerin eserleri ile Beyhaki’nin el-Esmd ve’s-sifat, Islami
ilimlerin hemen hepsinde adindan sik¢a sz ettiren Fahreddin er-Razi’nin Esdsii ‘t-takdis

ve tasavvuf ilminin en miihim sahsiyetlerinden olan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin



Reddu’[-Miitegabih ile’[-muhkem adli eserlerindeki yorum metotlart da incelenmeye

caligtlmistir.

Bu calismada, tarith boyunca miitesabih hadislerin nasil yorumlandigi, miitesabih
hadislerin anlagilmasina etki eden baslica unsurlar, bu hadislerin yorumunda 6nemli
ilkeler, bu ilkeler 1s1¢inda miitesabih hadisleri dildeki kullanim o6zelliklerine ridyet

edilerek yorumlama esaslar1 gibi meselelere cevap aranmaya calisilmistir.

Arastirmanin Metodu

“Miitesabih Hadislerin Yorumu” isimli bu arastirmada bilgilerin sunumunda kronolojik
bir metod takip edilmistir. Birinci bolim, miitesabih kavramimin analizinden
olugsmaktadir. Bu kisimda miitesabih kavrami ve miitesabih hadislerin yorumuyla ilgili

bazi kavramlar tizerinde durularak konunun ¢ergevesi ¢izilmistir.

Miitesabih hadisler tarih iginde farkli yorum metotlar ile serh edilmistir. Ibn Firek
kelam metodunu miitesabih hadislerin anlagilmasinda uygulamis; sufiler tasavvufi
yorum metodunu, bazi alimler de miitesabihin muhkeme irca edilmesi seklinde ifade
edebilecegimiz beyani yorum metodunu uygulamislardir. Bu arastirmada Ibn Firek’in
kelomi yorum metodunun yaninda ozellikle el-Kasri ve Ibn Bezize gibi alimlerin

hadislerle alakal tasavvufi yaklasim ve yorumlar1 da tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmada miitesabih hadislerin yorumundaki tarihi siireci izleyebilmek i¢in konunun
temel eserleri, kronolojik sira igerisinde tanitilmigtir. Ayrica tarith boyunca miitesabih
hadisler konusundaki farkli yaklagimlar ile dikkat ¢eken ekoller; selefi, lafizci, akilci ve
te’vilci yaklagim basliklar1 altinda genel 6zellikleri esas alinarak incelenmistir. Bununla
birlikte, miitesabih hadislerin anlasilmasina etki eden metnin yapisindan, muhataptan ve
dilden kaynaklanan sebeplerin incelenmesi de konunun tarihi boyutunu goérebilme

acisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmamizin ti¢lincii ve dordiincii boliimlerinde ise literatiir mahiyetindeki eserlerin
muhtevalart analitik bir yaklagimla ele alinarak, onlarin yorumlamada temel aldiklari
ilkeler ve metodlar ortaya konmustur. Burada temel hedef, sadece hadislerin
yorumlartyla ilgili birebir nakillerde bulunmak degil, onun arka planma inerek,

yorumun sekillenmesinde etkili olan temel ilkeleri ortaya koymaktir.



Arastirmada miitesabih hadislerin anlasilmasina etki eden rivayetten kaynaklanan
sebeplere temas edilmemistir. Ciinkii Ismail Liitfi Cakan’in Mubhtelifii’l-hadis Ilmi ve
Ayhan Tekines’in Miiskilii’l-hadis Ilmi isimli calismalarinda konunun bu yoniine
yeterince temas edilmistir. Ayn1 zamanda bu c¢aligmalar, miitesabih hadisler hakkinda
daha evvel bazi calismalarin yapildigint gostermektedir. Dolayisiyla arastirmamizda,
ihtilaf ve miiskil basliklar1 altinda bir agidan incelenen miitesabih hadisler, Ibn Firek ve
sonrasinda kaleme alinan eserlerden hareketle detayli bir sekilde inceleme konusu

yapilacaktir.

Konular iglenirken bazen ayni hadisin, birka¢ yerde zikredilmesi gerekli olmustur.
Ciinkii miitesabih 6zellikteki bir hadis, bir alim tarafindan kindye kabilinden yoruma
tabi tutulurken, bagka bir alim tarafindan ise istiare ya da mecédz-1 miirsel olarak
degerlendirmeye tabi tutulabilmistir. Bu da ister istemez bizi, baz1 hadisleri degisik
yerlerde zikretmeye mecbur kilmistir. Ayrica Ibn Kuteybe, Tahavi ve Ibn Firek’in
miitesdbih hadislerin yorumunda kullandi§1 bazi ifadeler belagat ilmindeki yaygin
kullanima uygun diismemektedir. Mesela, Ibn Fiirek’in baz1 hadis metinlerinde yer alan
kelimeleri, kindye seklinde tesmiye ettidi; fakat bununla bagka bir edebi sanati
kastettigine sikca rastlanmaktadir. Hig siiphesiz bunun en bariz sebebi, ismi gegen ilim
adamlarinin yasadigt donemde heniiz belagat ilminin tam anlamiyla istilahlasma
siiresini tamamlamamis olmasidir. Ancak, Fahreddin er-Razi, el-Kasri, Ibn Bezize,
Ibnii’l-Miineyyir ve Kastallani gibi Aalimlerin belagat terimlerini yerli yerinde
kullandiklart goriilmektedir. Bu miinasebetle kavram kargasasina sebep olmamak i¢in,
Ibn Firek ve 6ncesi donemde yazilan eserlerde ismen tasrih edilen edebi veya mecazi
sanata gore degil, hadisin yorumunun mutabik diistiigii edebi sanata gore hadisler tasnif

edilmisgtir.

Aragtirmanin son bolimiinde yoruma konu edilen rivayetlerin Arapgalar1 genellikle
verilmemistir. Zira Ibn Fiirek dahil olmak iizere diger alimlerin eserlerinde inceledikleri
rivayetler ile ana kaynaklarda yer alan metinler arasinda bazi lafiz farkliliklar

mevcuttur. Bu sebeple rivayetlerin terciimesiyle yetinilmistir.

Arastirmamin Kaynaklar:

Miitesabih hadislerin belirli ilke ve prensipler ¢ercevesinde nasil yorumlandig:

konusuna dikkat ¢eken eserlerin basinda Ibn Firek’in Miiskilii’l-hadis ve beydniih adl



eseri gelmektedir. Ondan &nce yasamus olan Ibn Kuteybe nin Ie’vilii muhtelifi’l-hadis
ve el-Ihtildf fi'l-lafz ve'r-red ale'l-Cehmiyye ve'l-Miisebbihe adli eserleri de arasgtirmada
istifade edilen Onemli kaynaklar arasindadir. Ote yandan yine Ibn Filrek oncesi
donemde fikih ilminin 6nemli simalarindan olan Tahavi’nin hadislerdeki miiskil
konulart daha genel ele aldig1 Serhu Miiskili’l-dsdr adli eseri de bazi miitesabih
hadislerin yorumuna yer vermesi hasebiyle yer yer miiracaat edilen kaynaklar
arasindadir. Ayrica Ibn Fiirek sonras1 dénemde, onun Miiskil adl1 eserine serh yazan Ibn
Bezize’nin Minhdcii’l-‘avarif ila rihi’l-medrif, Izahu’s-sebil il mendhi’t-te vil ve el-
Kasri’nin Tenbihii’l-efhdm isimli eserleri de hadislerin yorumunda istifade edilen
kaynaklardandir. Miitesabih hadislerin yorumu konusunda olduke¢a veciz bilgileri igeren
Ibnii’l-Miineyyir’in kaleme aldign Tefsiru miiskildti ehddis bi sekli zdahirihd ismiyle
kayd edilmis eserin yazma niishast da incelenmistir. Hadis ilminin O6nemli
sahsiyetlerinden Kastallani’nin Ibn Firek’in Miiskil’i iizerine bir serhi oldugu tespit
edilmis, fakat Misir Yazma Eserler Kiitiiphesi yetkilileri, bu eserin kayip oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu sebeple Kastallani’nin konuyla ilgili yorum ve yaklagimlari, Buhari
tizerine yazdig1 Irsddu’s-sdri isimli serhten 6zetlenmistir. Ote yandan Ibnii'l-Cevzi’nin
(6.597/1201) hadislerde yer alan bazi ifadelerin tesbih ve tecsimi andiran bir sekilde
yorumlamanin yanligli§int ortaya koymak maksadiyla kaleme aldigr Def'u siibheti't-
tesbih bi ekeffi't-tenzih isimli eseri de arastirma siiresince yer yer atif yapilan kaynak

eserler arasindadir.

Aragtirmada istifade edilen bir diger onemli kaynak ise Fahreddin er-Réazi’nin (6.
606/1209) kaleme aldig1 Esdsii 't-takdis adl1 eseridir. Bunlarin disinda Serif er-Radi’nin
(6.406/1015) el-Mecdczdtii n-nebeviyye isimli eseri de metod acgisindan yararlanilan
kaynaklar arasindadir. Yine Islami ilimlerin hemen hepsinde eseri bulunan Gazzali’ye
(6.505/1111) ait Kdniinu’t-te vil ve llcamii’l-‘avdm ‘an ‘ilmi’l-keldm adl riséleleri ile
Ebli Bekr Ibnii’l-Arabi’nin (6.543/1148) Kdniinu’t-te’vil adli eseri de arastirmada
istifade edilen eserlerdendir. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye (6.638/1239) ait olan Reddii -
miitesabih  ile’l-muhkem  mine’l-dydti’-Kur dniyye  ve’l-ehddisi’n-nebeviyye  ve
Bedreddin Ibn Cemaa’nin (6.733/1333) [zdhu’d-delil fi kat’i huceci ehli’t-ta’til isimli
eserleri de faydali bilgiler ihtiva etmesi hasebiyle énemli eserler arasindadir. Islami
nasslarin anlagilmasinda ortaya c¢ikan goriis ayriliklarini inceleyen Batalyevsi’nin

(6.521/1127) el-Insdf fi’t-tenbih adli eserinin miitesabih hadislerin yorumuyla ilgili



yerleri de incelenmistir. Hadislerde bulunan garip kelimelerle alakali Zemahseri’nin
(6.538/1144) el-Faik fi garibi’l-hadis ve Ibnii’l-Esir'in (6.606/1210) en-Nihdye fi
garibi’l-hadis adli eserleri de gozden gecirilmistir. Ote yandan mecadzi ve edebi
yorumlar1 cihetiyle oldukc¢a zengin bir malzemeye sahip bulunan Bedreddin Ayni’nin
(6.855/1451) Umdetii’l-kdri adl1 eseri de istifade ettigimiz kaynaklar arasindadir. Ayrica
son donem alimlerinden Muhammed Hattab es-Siibki’nin (6.1352/1933) miitesabih
ayetler agirlikta olmak iizere, selef ve halef alimlerinin yaklasimlarini cem ettigi
Ithdfii’l-kdindt bi beydni mezhebi’s-selef ve’l-halef fi’l-miitesdbihdt isimli eseri de

gozden gecirilmis, yer yer ondan da istifade edilmistir.

Bunlarin disinda, miitesabih hadislerin yorumuna yer veren eserlerde zikredilen
hadislerin tahricini yapmak i¢in, hadis kaynaklar icerisinde oncelikle Kiitiib-i Tis’a
olmak iizere Ibn Hibban’in (6.354/965) Sahih’i, Hakim’in (6.405/1014) el-Miistedrek’i,
Abdiirrezzak (6.211/827) ve Ibn Ebi Seybe’nin (6.235/849) el-Musannefleri, Ibn
Huzeyme’nin (6.311/922) Sahih’1, Taberani’nin (6.360/971) el-Mu cemu’l-evsat ve el-

Mu’cemu’l-kebir gibi eserlere miiracaat edilmistir.

Lugatler arasinda ise Ragib el-Isfahani’nin (6.503/1109) Miifredatii elfézi’l-Kur’dan’1,
Ibn Manztir’un (6.711/1311) Lisdnii’l- ‘Arab™1, Zebidi’nin (6.1205/1791) Tdcii’l- ‘aris u
basta olmak tizere daha pek ¢ok sozliikkten; belagatla ilgili izahlar i¢in ise Arap dilinde

alanin 6nde gelen eserlerinden istifade edilmeye caligilmistir.

Daha Once Yapilan Calismalar

Aragtirmaya baglamadan 6nce Tirkiye’deki ildhiyat fakiiltelerinde yapilmis akademik
caligmalar ve konu etrafinda yazilan diger kitaplar taranmig, Hadis Ana Bilim Dali’nda
konuyla ilgili doktora diizeyinde bir ¢alismanin yapilmadigt tespit edilmistir.
Goriilebildigi kadariyla, migkil hadislerin yorumuna dair yazilan bazi eserlerde
miitesabih konusuna dikkat ¢ekilmis, fakat miitesabih hadislerin yorumu, 6zelikle bu
alanda yazilmis matbl-mahtit niishalardan hareketle herhangi bir ¢alismaya konu
edilmemistir. Bununla birlikte, miitesabih hadislerin yorumuna dair selefin metoduyla
ilgili baz1 calismalar ve yine miitesabihatin 6nemli bir kismini olusturan haberi sifatlar
hakkinda bazi calismalar kaleme alinmistir. Bu ¢aligmalar arasinda M. Hayri
Kirbagsoglu'nun doktora tezi olarak hazirlamis oldugu ve FEhl-i Siinnet’in Kurucu

Atalari, Ashdbu’l-Hadis’e Gore Allah’in Sifatlar1 Meselesi ismiyle basilan eser, alanla



alakal1 en kapsamli ¢calisma arasindadir. Yazar, bu eserinde miitesabih hadislerin 6nemli
bir boliimiinii teskil eden Allah’in sifatlar1 karsisinda hadis¢ilerin metod ve prensiplerini
ortaya koymaktadir. Fakat bu calisma sadece selef ulemast ile simirli olup, bu gibi
hadisler karsisinda en salim diisiincenin tefviz ve tevakkuf meslegi oldugu tezini ortaya
koymaktadir. Ciddi bir emek iiriinii olan bu ¢alisma, ashabu’l-hadis {izerinden aslinda
selefin miitesabih nasslara bakisin1 6zetlemesi agisindan oldukc¢a onemlidir. Ancak bu
calismada, miitesabih hadisleri te’vil eden sonraki devir alimlerinin konuyla ilgili

yaklagimlar1 ortaya konmamustir.

Mehmet Akyiiz’ tin, Miicmel-Miitesdbih Hadisler ve A¢iklama Yollar: adli calismast bu

alanla alakali iilkemizde yapilan calismalarin ilki konumundadir.®

Yazar, giriste
miicmel-miitesdbih kavramlarinin tahliline yer vermis, birinci bélimde miicmel-
miitesabih hadisler, ikinci boliimde ise, miicmel-miitesabih hadislerin orani, s6z konusu
hadisleri kullanan gruplar ve tesabiih ihtiva eden hadislere yonelme gibi sebepler
tizerinde durulmustur. Bu arastirma yiiksek lisans seviyesinde konuya dikkat ¢cekmesi
cihetiyle 6nemli olsa da kaynaklardan hareketle konunun daha kapsamli ele alinmasi

zaruri goriilmektedir.

Ayhan Tekines, Miiskilii’l-Hadis Ilmi bashgiyla hazirladign ve Hadisleri Anlama
Problemi adiyla basilan doktora c¢alismasinda “Hadislerin Anlasilmasinda
Miitesabihatin Etkisi” basgligi altinda miitesabih konusuna yer vermistir. Bu boliimde
miitesabih hadisler, mahiyet, mekan ve zaman acisindan olmak tizere tglii bir tasnifle
ele alinmistir. Ancak bu eser, genel itibariyle miiskilii’l-hadis konusunu daha biitiinciil
ele almay1 hedeflediginden miiskil konusunun alt bashig1 olarak niteleyebilecegimiz

miitesabih konusuna teferruatl olarak temas etmemistir.

Ibrahim Bayraktar’m kaleme aldi§i Edebi ve Ilmi A¢idan Hadis adli galismasi da
arastirmamiz agisindan 6nemli goriilen eserlerden bir tanesidir. Yazar eserinde Miiskil-
Miitesabih Hadisler seklinde bir boliim agarak hadis ilminin bu sahasi hakkinda faydali
bilgiler nakletmistir. Ne var ki bu ¢alisma, baz1 meselelere dikkat ¢ekmesi agisindan
onemli olsa da konuyla ilgili derli toplu bilgi vermekten uzaktir. Adem Délek tarafindan

hazirlanan Hadislerde Tesbih ve Temsiller isimli eser hem hadislerdeki edebi sanatlara

3 Mehmet Akyiz, Miicmel-Miitesdbih Hadisler ve Agiklama Yollar:, (Basilmamis Ytksek Lisans Tezi) Konya:
Selcuk Universitesi. Sosyal Bil. Enstitiist, 1992.



dikkat ¢ekmesi hem de igerisinde bazi miitesabih hadislerin yorumuna yer vermesi
itibariyle 6nemli bir caligmadir. Ramazan Kazan doktora tezi olarak hazirlamis oldugu
Edebi Uslup Acisindan Hadis Metinleri adh ¢alismasinda, degisik hadislerden istifade
ederek, hadislerde yer alan fesahat ve belagat konusuna temas etmistir. Kazan,

incelemis oldugu basliklarda miitesabih hadislerden ¢ok az sayida 6rnek kullanmistir.

Miitesabih hadislerin yorumunda siklikla kullanilan kavramlardan olan te’vil
kavramiyla ilgili de baz1 akademik ¢alismalar yapilmistir. Hiiseyin Dogan’in /lk Dénem
Islam Keldmcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te’vil Problemi ve Sabri Yilmaz’mn

Kelam da Te’vil Sorunu isimli eserleri bunlar arasindadir.

Ote yandan miitesabih rivayetlerin onemli bir kismii olusturan haberi sifatlar
konusunda kaleme aliman makale c¢alismalarmi da burada kaydetmek gerekir. Bu
anlamda Omer Aydin’in “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollarr™” Sabri Erdem’in “Haberi
Sifatlar ve Anlambilim”® Metin Yurdagiir’iin “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod™, Ali
Budak’m ‘“Haberi Sifatlara Dair Rivayetlerin Te’vil Yoluyla Coziimii Baglaminda

Razi’nin Esdsii t-takdis Adl Eseri”,'* isimli makaleler bu ¢alismalardan bazilaridir

6 Ramazan Kazan, Edebi Uslup A¢isindan Hadis Metinleri, (Basilmamis Doktora Tezi) Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii, 2005.

7 Istanbul Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, say1:1, s. 133-158.

8 Dini Aragtirmalar, 2003, cilt: 5, say1:15, s. 109-120.

9 Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1983, say1:1 s. 249-264.

10 11itit Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, cilt: 10, say1: 19, s. 37-77.



BOLUM 1: MUTESABIH KAVRAMI VE MUTESABIH
HADISLERIN YORUMUYLA iLGIiLi ESERLER

1.1. Miitesabih Kavramimin Tahlili
1.1.1. Miitesabih Kavramm

Miitesabih, sozlik anlami olarak iki seyin birbirine benzemesi manasina gelen

2

“tesabiith” mastarinin ismi failidir. Tesabith ise, “es-Sibhu” masdarmin “tefaul”

vezninde gelmis halidir. Bu mastarlardan tiiretilmis, “esbehe”, “sabehe” ve “sebbehe”

>

fiillleri de yine “benzemek” manasina gelmektedir. Miitesabih’in fiil seklindeki
kullanim1 olan tesébehe ise, iki sey arasindaki ayirt edilemeyecek derecedeki benzerligi

ifade etmektedir. !' Bu anlamda, miitesabihi, “iki seyden birinin, zihni tefrik etmekten

aciz birakacak bir tarzda digerine benzemesi” seklinde tanmimlamak miimkiindiir.”!2

Miitesabih kelimesi Kur’an’da “Zira istenen sigir, bize digerlerine benzer geldiginden

tereddiitte kaldik (tesdbehe).”"®, cennette kullara ihsan edilecek nimetlerin vasfi

>

hakkinda zikredilen “Onlarin  aynisi  olmayip benzerleri onlara sunulacaktir
» 14

>

(miitesdbihen). 715

ve “Kalpleri nasil da birbirine benziyor (tesdbehet).” "> gibi ayetlerde
zikredilmistir. Hadis literatiirinde ise “Helal belli haram da bellidir. Onlarmn
aralarinda bazi miitesdbih hususlar vardmr.” hadisinin farkli rivayetlerinde hem bizatihi

bu kelime!® hem de aym kokten tireyen “miistebih”,!” “miistebihat™!® ve

»19

“miisebbehat”"” gibi kullanimlar1 yer almaktadir.

Islamn ilk dénemlerinde miitesabih kelimesi, manasini sadece Allah’in bilecegi, ondan
bagka kimsenin manasima muttali olamayacagi ayetler i¢in kullanilmis olsa da daha
sonraki devirlerde neyin miitesabih oldugu konusu tartigmalara yol agmis ve konu
etrafinda degisik yorumlar serd edilmistir: Bu kapsamda mensuh ayetler, mukatta

harfleri, kiyametin kopma vakti, akilla hikmeti kavranamayan namazin rekatlar1 ve

1 bkz. Ragib el-Isfahani, Miifreddtii elfdzi’l-Kur’dn, s.443; Ibn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga, 111/243; FirGzabadi,
el-Kamiisu'l-muhit, s. 1160; Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, XI11/503; et-Tehanevi, Kessdfii istildhdti I-fiiniin ve l-uliim,
s. 710.

12 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 213; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1I/1037.

13 e]-Bakara, 2/70.

14 e]-Bakara, 2/25

15 e]-Bakara, 2/118

16 Bezzar, el-Miisned, VIII/219 (3267).

17 Darimi, Siinen, /40 (171); Eb( Davad, “Buyd” 3.

18 Miislim, “Miisakat” 107; Ebt David, “Buyd” 3.

19 Byhari, “Iman” 37.
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orucun Ramazan ayina tekabiil etmesi gibi teabbudi konular, haram, helal ve hadlerin
disindaki hiikiimler, itikddi konular, birka¢ manaya gelebilen, agiklamaya ihtiyag
duyulan, manas1 birbirine benzeyen, lafz1 tekrar eden, Allah’in sifatlarindan bahseden
ayetler miitesabih kapsaminda degerlendirilmistir. Bu goriislerin birbirine yakin oldugu
aciktir. Zira biitiin bunlarin hepsinde miitesabihteki kapaliligin bir yonii ifade edilmis

olmaktadir. 2°

Miitesabih kelimesinin 1stilahtaki yaygin kullannmini ise “ilk bakista manasi
anlasilmayan lafiz” seklinde ifade etmek miimkiindiir.?! Bu tamim haliyle ayet ve
hadisleri de i¢ine almaktadir. Nitekim son donemde hadis ilmi ile alakali yazilan bazi
eserlerde miitesabihin tanimi, “birden fazla manaya gelebilen ve zahiri manasiyla
anlasilmas1 beser akli yoniinden giiclik arzeden hadis” seklinde yapilmis,?
insanoglunun bitiin yonleriyle idrak etmekten aciz kaldigi1 kevni mucizeler, gaybi
haberler ve Allah’in sifatlariyla ilgili nasslar timiiyle miitesdbihin kapsamina dahil
edilmistir.2* Ne var ki miitesabih hadislerle ilgili eserlerde miitesabih kavrami, genel
itibariyle sifat hadisleri hakkinda kullanildigindan miitesabihin asil konusu bu sekilde
belirlenmistir.>* Zira bu tiir hadislerde birbirinden ontolojik a¢idan farkl: iki varlikla
alakali baz1 sifatlarin ortak kullanilmasi tesabiihe sebep olmaktadir. Iste bu sebeple
miistakil yazilan bazi eserlerde s6z konusu tesdbiihii ortadan kaldirmak maksadiyla
te’vile gidilmis ve boylece hadis ilminde miitesabih kavrami kullanilmaya baslanmistir.
Nitekim erken sayilabilecek bir donemde hadis ilminin 6nemli sahsiyetlerinden Tahavi,
hadislerin de tipki Kur’an’da oldugu gibi miitesabih kisimlarinin oldugunu, bunlarin,
muhkem hadislere irca edilmek sfiretiyle anlasilabilecegini vurgulamistir.>> Tahavi’den
sonra ise Ibn Firek, ayni noktaya sarih bir sekilde dikkat ¢ekmis, hatta miitesabih
hadislerin nasil yorumlanacagina dair ustil ve metod gelistirerek bu konuda miistakil bir
eser kaleme almistir.?® ibn Firek’in manasi kolayca anlasilabilen hadisleri muhkem,

manasi hemen anlasilamayan ve anlasilabilmesi i¢in baska delile ihtiya¢ duyan hadisleri

20 Bkz. Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 111/173: Siiyti, el-Itkdn, 11/6; et-Tehanevi, Kessdfii Istldhdti’l-Fiinin ve’l-Ulim,
s.711-712; Resid Riza, Tefsiri 'I-mendr, 111/135-136.

2 Taskopriizade, Miftdahii's-sadde, 11/400; Zirkani, Mendhilii'l-irfdn, 11/215.

22 Abdullah, Aydml, Hadis Istilahlar Sozligii, s. 235-236.

2 M.Sait Simsek, Kur’dn’'m Anlasiimasimda Iki Mesele, s31; M.Hayri, Kirbasoglu, “Miitesabihat Hakkindaki
Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim Onerisi" s. 369.

24 M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalar, s. 147.

2 Tahé&vi, Serhu Miiskili’I-asar, 1/221-222.

26 Ornek i¢in bkz. Ibn Farek, Miiskilii I-hadis, s. 40, 44, 94, 368, 424.
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de miitesabih olarak nitelemesi konumuz agisindan oldukca onem arzetmektedir.?’
Ancak hemen belirtelim ki Ibn Firek, “anlasilmasi igin baska bir delile ihtiya¢ duyan
lafiz” seklinde tanimladig1 miitesabih kavrami ile biyiik 6lciide sifat hadislerini kasd
etmektedir. Zira onun Miiskil adl1 eseri bastan sona incelendigi zaman, sifat hadislerine
dahil olmayan hadislerin serhine ¢cok az yer verdigi goriilecektir. Sonraki devir hadis
alimleri tarafindan kaleme alinan eserlerde de miitesabih kavrami daha ziyade sifat
hadisleri hakkinda kullanilmistir. Séz gelimi, Ibn Hacer, Bedreddin Ayni ve Kastallani
basta olmak iizere daha pek¢ok hadis alimi, sifat hadisleriyle ilgili baz1 rivayetlerin
“miitesabih” oldugunu ifade etmislerdir.?® Muhyiddin Ibnii’l- Arabi de miitesabih ayet
ve hadislerin yorumunu ele alan Reddii’l-miitesdbih ile’l-muhkem adli eserinde
miitesabih kavramini hem ayetler hem de hadisler i¢in kullanmis, eserinde yer verdigi

ornekleri ise genelde sifat hadislerinden se¢mistir.?

Ozetle ifade etmek gerekirse hadis ilminin 6nemli konularindan olan miitesabih
kavrami, daha ziyade sifat hadisleri hakkinda kullanilmistir. Bu kullanim ise, kavramin

asli manas1 olan benzesmeyi de i¢ine almaktadir.>
1.1.2. Miitesabihlerin Yorumuyla ilgili Baz1 Kavramlar

Hadislerin anlagilmasi keyfiyeti bakimindan en zor kismini olusturan miitesabih hadisler
yorumlanirken, degisik kavramlarin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Muhkem,

miiskil, misterek, te’vil, tefsir, serh bunlarin en yaygin olanlaridir.

1.1.2.1. Muhkem

Miitesabih denince akla gelen ilk kavramlardan birisi muhkemdir. Fesattan uzak,
giivenilir, giiclii, saglam, dayamkli ve miikemmel gibi anlamlara gelen muhkem?!
istilahta, manast agik ve kolayca anlasilabilen nasslara verilen genel bir isimdir. Bu
durumda miitesabih, muhkemin ziddi olmakta, hem ayet hem de hadisler igin
kullanilmaktadir.>? Yani hadislerin de muhkem - miitesabih kisimlar1 vardir. Buna gore,

nasil ki ayetlerde yer alan miitesabih ifadeler, muhkemlerden hareketle yoruma tabi

27 Tbn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 41, 43.

28 Ornek igin bkz. Ibn Hacer, Fethii'l-bdri, XI11/401,432; Ayni, Umdetii'l-kdri, 1/144; V1/84, 200; VIII/273;
XXII1/201; Al el-Kari, Mirkdtu’I-mefdtih, 1/90; 11/152; 111/208; VI/192; X1/450; Kastallani, f}gs‘ddii 's-sdri, XV/461.

2 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’I-miitescbih, s. 109, 137, 236.

30 Benzeri yorum i¢in bkz. M.Hayri Karbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, s.141.

31 Tbn Diireyd, Cemheretii’l-luga, 1/564; Fahreddin er-Razi, Tefsir, VII/145; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’dn Dili, 11/1037.

32 Tuncay Basoglu, “Muhkem” XXXI/42; Ayrica bkz. Atar, Fahrettin, Fikih Usilii, s. 211-212.
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tutuluyor ise, hadislerde yer alan miitesabihler de yine Hz. Peygamber’den nakledilen
manasi daha acik, mesaj1 daha net muhkem hadislerden hareketle anlasiimalidir.*® ibn
Flirek basta olmak iizere arastirmamizin ileriki boliimlerinde ilke ve metodlarmi ortaya
koymaya ¢alisacagimiz, alimlerin eserlerinde goriilen ortak nokta, miitesabih hadislerin
muhkemler {izerine irca edilerek anlasilacagi meselesine 6nemle vurguda bulunmalari
ve bunu eserlerinde tatbik etmeleridir. Ozellikle Ibnii’l-Arabi’nin, Reddu’l-miitescbih
ile’l-muhkem adli eseri bu anlamda oldukg¢a énemlidir. Isminden de anlasilacag iizere
Ibnii’l-Arabi, s6z konusu bu eserinde ayet ve hadislerde yer alan miitesabih ifadelerin,
muhkem 6zellikteki dyet ve hadislere irca edilmek slretiyle yorumlanmasi gerektigine

isaret etmis ve bunu eserinde bizatihi tatbik etmistir.>*

1.1.2.2. Miiskil

Miitesabihlerin yorumunda siklikla kullanilan kelimelerden birisi de migkildir. Bir
seyin karisik olmas1 manasia gelen bu kelime,* Islami literatiirde Ayet ve hadislerde
yer alan anlasilmasi zor ifadelerin yorumunu konu edinen bir terimdir.’® Miiskil
lafizlari, 1afz1 ve manevi olmak iizere iki kisma ayirmak miimkiindiir. Lafzin bizatihi
kendisinin anlagilmamasi lafzi miigkil; lafzindan ziyade manasinin anlagilamamasi ise

manevi miigkil olarak bilinmektedir. S6z gelimi “Bosanmis kadinlar kendi baslarina ii¢

37

kuru‘ beklesinler.””’” ayetinde yer alan <. lafz1, lafzi miiskil kapsamina girmektedir.

Zira bu kelime, hem adet siiresini hem de iki adet arasindaki temizlik manasini ifade
eden miisterek bir kelimedir. i1ahi Kelam’da ve pekgok hadiste Allah’a isnad edilen yed,
ayn’ nuzil ve fevkiyet gibi kullanimlar ise manevi miigkil siifina girmektedir. Ciinkii
bu lafizlarin manalar1 anlasilmasina ragmen, Allah Teala hakkinda hangi manada
kullanildiklart acik degildir. Bu ayrimdan hareketle Ibn Firek’in, mana agisindan

miigkil haberleri kimi zaman miitesabih seklinde nitelemesi, miiskil lafzinin daha genel,

33 Tbn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 43.

3 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’l-miitesdbih, s. 176.

3 Halil b. Ahmed, Kitdbu'’l-‘ayn, V/296; Ibn Manziir, Lisdnii I- ‘Arab, X1/357; Ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-luga,
111/204; Asim Efendi, Kamiis Terciimesi, I11/1381; Iskal lafzinin hadislerde ve haberlerdeki bazi kullanimlar igin bkz.
Miislim, “Mesdcid” 17; Hakim, el-Miistedrek, 11/655.

36 Fahrettin Atar, Fikih Usilii, s. 213-215; Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 30-31; Ismail Cerrahoglu,
Tefsir Usulii, $.179.

37 e]-Bakara, 2/228.
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miitesabihin ona nispetle daha 6zel oldugunu gostermektedir.®® Yani biitiin miitesabihler

miiskildir; ama biitiin miiskiller miitesabih degildir.*

Hadis ilminin 6nemli sahsiyetlerinden olan Tahavi’nin Miiskilii’l-dsdr adli eserinde
miitesabih kabul edilen sifat hadislerinin neredeyse hi¢ yer almamasi, onun lafzen igkal
barindiran lafizlarin anlasilmasina daha ziyade &nem verdigini gostermektedir. Ibn
Furek’in sadece sifat hadislerini te’vil etmesi ise, Tahavi tarafindan daha genel ele
alman migkil hadislerin bir alt baslig1 olan manen miiskil lafizlarin/miitesabih
hadislerin yorumunun hususi olarak ele alinmasinin 6neminden kaynaklanmaktadir.
Zira Ibn Firek, manen miiskil lafizlar ile miitesabihleri kimi zaman ayn1 anlama gelecek

sekilde kullanmis®®, eserinde ele almis oldugu hadisler ve onlara getirmis oldugu

yorumlar sebebiyle bu alanda énemli bir konuma sahip olmustur. ibn Fiirek’ten sonra
bu alanla ilgili eserler kaleme alan el-Kasri, Ibn Bezize ve Ibnii’l-Miineyyir de
eserlerinde biiyiik Olciide sifat hadislerini tahlil etmis, onun disindaki rivayetlere ise
hemen hemen hi¢ yer vermemislerdir. O halde, miiskil lafz1, miitesdbihten daha genel
olup, miitesabih onun bir alt basligi nev’indedir. Her iki kavram da manast kapali
lafizlar ihtiva etmesine ragmen, miiskildeki kapalilig1 gidermek miitesabihe oranla daha

kolay olmaktadir. Bu durumda miitesabih, miiskil’in anlasilmasi en zor kismina ait

bilgileri igeren nasslardan olusmaktadir.*!

1.1.2.3. Miisterek

Konuyla ilgili bir diger kavram ise miisterektir. Miisterek, etimolojik olarak
“paylasmak, boliismek, ortaklasa kullanmak” anlamlarina gelen sitk ve sirket
masdarlaridan tiiremis bir kelime olup, 1stilah olarak birden ¢ok manaya gelme ihtimali
bulunan kelimeleri kapsamaktadir.*? S6z gelimi, “Bizim gozetimimiz altinda (a’yiinind)

ve vahyimiz dogrultusunda, gemiyi yap *

ve “Nezaretim altinda (ala ‘ayni)
yetistirilmen igin...”** gibi ayet-i kerimelerde de yer alan ‘ayn kelimesi, goz, nazar,

kaynak, menba, pinar, casus ve himaye etme gibi degisik manalara geldiginden

38 Tbn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 40, 44, 94, 368, 424.

3 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 41.

0 [bn Firek, Miiskilii’l-hadis, s. 200, 283

41 Tbrahim Bayraktar, Edebi ve [lmi A¢idan Hadis, s. 95-96.

9 el-Ferahidi, Kitdbu’l- ‘ayn, V/294; Ibn Manzlr, Lisdnii’l-‘Arab, X/449; Zebidi, Tdcii’l-‘ariis, XIV/228;
Firtzabadi, el-Kdmiisu 'I-muhit, 1/1220.

43 Hud, 11/37

4 Taha, 20/39.
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miisterek bir kelime 6zelligindedir.*> Fahreddin er-Razi’ye gore, ayette yer alan ‘ayn
kelimesinin, degisik anlamlarindan sarf-1 nazar edilerek, sadece uzuv manasinin tercih
edilmesi uygun degildir. Zira bu durum, Allah’in —hasa- tipki cismani anlamda gozii ya
da gozleri oldugu ihtimalini akla getirmektedir.*® Dolayisiyla bu lafzin diger miisterek
manalart igerisinde en uygun anlam tercih edilmeli ve ayet de ona gore
yorumlanmalidir.*’ Nitekim ibn Farek, Miiskil’in mukaddimesinde miitesabih hadisleri
yorumlayan kimsede olmasi gereken 6zelliklerin en basinda miisterek manali kelimeleri
bilmeyi zikretmistir.*® Bu anlamda Ibn Farek, degisik hadislerde zikredilen ricl(ayak)*
cebbar,”® dahk®' besaset,’? nuzil> isba’>* ‘ayn® ve maiyyet®® kelimelerinin miisterek
yapida olduklarin1  vurgulamig, bu kelimelerin degisik anlamlarini  bilmenin,

miitesabihlerin te’vilinde 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Gazzali de Allah’a izafe edilen siret,”’ nuzl’® ve fevk® gibi kelimelerin miisterek bir
anlam oOrgiisiine sahip oldugunu, bu tir kelimelerin degisik anlamlarmin tetkik
edilmesini onemsemistir. Ibn Firek sonras1 dénemde eserler kaleme alan alimler de
ayni noktaya dikkat ¢ekmisler, miitesabih lafzin miisterek bir kelime olup-olmadiginin
onemine isarette bulunmuslardir.®® Hadisler arasinda goriilen ihtilaflarin ¢oziimiiyle
ilgili onemli bir eserin miiellifi olan Batalyevsi de (6. 521/1127) misterek anlamli
kelimeleri bilmenin 6nemine atifta bulunmustur.’! Hadis ilminin 6nemli
sahsiyetlerinden Bedreddin Ayni de bazi miitesabih ifadelerin yorumunda miisterek
yapidaki kelimelerin degisik manalarin1 bilmenin hadisleri dogru anlamada oldukga

onemli olduguna vurguda bulunmustur.5?

45 {on Farek, Migkilii‘I-hadis, s.259; Ebi’l-Bekka, el-Killiyyat, 1/730.
46 Fahreddin er-Razi, er-Tefsir, XVII/ 178.

47 Ibn Firek, Miiskilii’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 10.

3 [bn Firek, Miiskilii’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 10.

4 [bn Firek, a.g.e., s. 121.

0 Tbn Forek, a.g.e., s. 128.

51 Tbn Forek, a.g.e., s. 138.
52 Tbn Forek, a.g.e., s. 188.

3 Tbn Forek, a.g.e., s.201.

4 Tbn Forek, a.g.e., s. 240.

55 Tbn Forek, a.g.e., s. 260, 262.

5 Tbn Forek, a.g.e., s. 392.

57 Gazzali, flcdmii’l- ‘avdm, s. 303.

3 Gazzéli, a.g.e., s. 303.

¥ Gazzali, a.g.e., s. 303, 304.

% Omek i¢in bkz. Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifit, s. 432-433; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 197-198; Fahreddin er-
RAZL, Esdsii’t-takdis, s. 188; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avérif, vr:69a, 102a; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 15a, 15b, 18a,
19a; Ibni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:5a.

61 el-Batalyevsi, el-Insdf, s. 83-85.

82 Ayni, Umdetii l-kdri, VII/200.
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1.1.2.4. Te’vil

Miitesabihlerin yorumu konusunda 6nemli kavramlardan biri de te’vildir. Ibn Kuteybe,
miiskil ve miitesdbih 6zellikteki hadislerin yorumundan ibaret olan eserini, 7e 'vilu
muhtelifi’l-hadis seklinde isimlendirmis ve hadislerin izahinda te’vil kelimesini ¢okca
kullanmustir. Miiskilii’I-hadis ve beydniih adli eserinde de Ibn Firek, miitesabih
hadislerin yorum ve agiklanmasinda te’vil kelimesine yer vermistir. Ibn Firek, oncelikle
miitesabihlerden zahiren tesbih ve tecsim igeren hadisleri belirli bir diizen igerisinde
tasnif etmis ve “hadisin te’vili” basligin1 atarak hadisle alakali degisik goriigleri serd
etmistir.®> Fahreddin er-Razi, Ibn Bezize ve Ibnii’l- Miineyyir de hadislerin yorumu ve

izah1 anlaminda te’vil kelimesini kullanmislardir.%*

1.1.2.5. Tefsir

Miitesabih hadislerin yorumuyla ilgili kullanilan kavramlardan bir digeri de tefsir’dir.
Tefsir, anlami1 kapali veya tam anlasilamayan lafz1, beyan etmek demektir.® ibn Firek,
Miiskil’inde tefsir ile te’vil kelimelerini birbirinin yerine kullanmistir.®® Miitesabih
hadislerin agiklamasinda tefsir kelimesinin sik¢a kullanan miielliflerden olan el-Kasri,
hemen her bir hadisin serhinde 6nce miitesabih hadisi zikretmis, sonrasinda “Hadisin
tefsiri soyledir.” seklindeki baslik altinda hadisleri yorumlamistir.®” Ote yandan ibnii’l-
Miineyyir’in, miitesabih hadislerin yorumu adina faydali bilgiler ihtivd eden eserini

Tefsiru miiskildti ehddis seklinde tesmiye etmesi de oldukg¢a énemlidir.%®

1.1.2.6. Vecih/Viiciih

Miitesabih hadislerin yorumunda goriilen bir diger kelime ise vecihtir. Genelde vech
kelimesi, hadislerin birden fazla te’vili manasinda kullanilmistir.®® ibn Firek, kimi

zaman hadise getirilen yorumun tercihe sayan oldugunu vurgulamak icin de “vechun

8 Ornek i¢in bkz. Ibn Forek’in Miiskilii'I-hadis, s. 48, 46, 48, 53, 54, 157.

% Ornek i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 101, 116, 117, 121; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 24, 25, 26,
27, 28; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 64a, 104a, 106a; Ibn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 5a, 6b, 10b, 11a, 14b, 18a,
19a; Ibni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 1b.

95 Siiyhti el-ftkdn, 11/460; Seyyid Ahmed Abdiilgaftir, et-Te vilii’s-sahih li 'n-nassi’d-dini, s. 43.

% Tbn Forek, Miiskilii’I-hadis, s. 283, 374, 412, 496, 499.

67 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 49, 53, 58, 73, 85, 93, 97, 99, 102, 105, 110.

%8 Tbni’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:1a, 1b.

% Ornek icin bkz. Ibn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 46, 48, 50, 52, 53, 55, 58,59, 63, 71,75, 79, 87, 99; Fahreddin er-
RAZL, Esdsii’t-takdis, s. 111, 118,119, 125; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 28, 59; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 6b, 9a.
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zahirun” terkibini kullanmaktadir.”® Ayrica vecih kelimesinin cemisi vuctih da bazi

alimler tarafindan hadisin birden fazla yorumu manasinda kullanilmistir.”!

1.1.2.7. Beyan

Yorum ve agiklama manasinda kullanilan bir diger kavram da beyandir. Ozellikle Ibn
Firek ve Fahreddin er-R4zi’nin bu kavrami kullandiklar1 goriilmektedir. Ibn Firek,
beyan kelimesini bazi yerlerde tefsir kelimesiyle’? bazen de te’vil kelimesiyle birlikte
kullanmigtir.”® Ayrica ibn Fiirek’in eserinin en ziyade bilinen isminin Miiskilii’'I-hadis
ve beydniih seklinde olmasi da onun beyan kelimesini te’vil ve tefsir kelimeleriyle yakin

anlamda kullandigin1 gostermektedir.

1.1.2.8. Serh, Tahrig, Tertib

Miitesabih hadislerin yorumunda kullanilan diger bir kelime ise serh kelimesidir.
Manas: itibariyle “agmak, ortaya koymak” manalarina gelen bu kelime Ibn Firek
tarafindan hadislerin yorumu ve izah1 manasima gelecek sekilde siklikla kullanilmistir.”*
Ote yandan Hadis ilminde genelde hadislerin kaynagini tespit amaciyla kullanilan tahrig
kelimesi, Ibn Firek tarafindan, te’vil, tefsir ve serh kelimeleri ile ayn1 anlama gelecek
sekilde kullanilmistir.”> Ibn Fiirek’in eserinde gordiigiimiiz diger bir kelime ise tertibdir.

Ibn Firek, bu kelimeyi, hadisin yorumu, te’vili ve izah1 manasinda kullanmistir.”®
1.2. Miitesabih Hadislerin Yorumuyla Ilgili Eserler

Hadis ilminin tedvin ve tasnif’”’ donemi kadar, serh ve hasiye doénemi de oldukga
onemlidir. Cilinkii bir araya getirilen hadislerin, cem edilmesi baslt basina bir is oldugu
gibi, onlarin dogru yorumlanmasi ve yorum konusunda belirli kurallarin gelistirilmesi
de ayn1 derecede onem arzetmektedir. Nitekim bunu idrak eden hadis alimleri oldukca
erken sayilabilecek bir donemde hadislerin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi

konusunda 6nemli caligmalar yapmiglardir. Sosyal ve toplumsal problemlere Hz.

70 Tbn Forek, Miiskilii 'I-hadis, s. 49.

" Tbn Forek, Miiskilii’I-hadis, s. 48, 50, 53,55, 62, 71, 74, 75, 99; Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-takdis, s. 105, 115, 119.
72 Tbn Forek, Miiskilii I-hadis, s. 43.

3 Tbn Forek, a.g.e., s. 45, 48, 170, 294, 296, 301, 304.

74 Ornek icin bkz. Ibn Firek, a.g.e., s. 278, 404, 431, 433, 499.

75 Ornek icin bkz. Ibn Flirek, a.g.e., s. 74,75, 77, 78, 86, 87, 126, 201, 211, 364, 368, 371, 412, 422, 424, 455, 496,
499.

76 Ornek icin bkz. Ibn Firek, a.g.e., s. 201, 203, 367, 416, 499.

77 Hadislerin tasnif edilmesiyle ilgili derli toplu bilgiler i¢in bkz. Mehmet Ozsenel, “Hadiste {lk Musannifler ve Ebi
Hanife’nin Tasnifteki Roliu”, EKEV Akademi Dergisi, Sosyal Bilimler, 2008, cilt: XII, say1: 34, s. 191-202.
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Peygamber’in siinnetinden yola ¢ikarak c¢oziimler sunma gayreti icerisinde olan
hadisciler, sahih senetlerle nakledilen rivayetlere kafa yormuslar, onlardan kasd edilen
anlamin pesine diismiislerdir.”® Bu hedefe matuf yapilan ¢alismalar arasinda Garibii’l-
hadis kitaplarini ve ilk donemlerde daha ziyade belirli hadislerin yorumu ile siirl kalan
fakat daha sonralari, Buhari sarihi Hattabi ile belirli bir kitdbin agiklanmasi, izah
edilmesi seklinde devam edegelen serh faaliyetlerini sayabiliriz. Bu serhler sayesinde
hadislerden murad edildigi diisiiniilen manalar degisik deliller sayesinde ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte serh faaliyetlerinin bir sonucu olarak dil ve
muhteva yoniinden anlasilmasi giiglikk arzeden miitesabih ozellikteki rivayetlerin
anlasilmasimi konu edinen eserler de kaleme alinmistir. S6yleki Ibn Kuteybe ve Tahavi
genel olarak hadislerdeki anlama problemine temas etmisler, Ibn Fiirek ise gayretini
sifat hadislerinden olusan miitesabihlerin yorumuna sarf ederek bu alanin onciisi

olmustur.

Ote yandan bazi kaynaklarda Ibn Firek oncesi donemde yasamis olan Muhammed b.
Mehdi et-Taberi’nin (6. 380/990) Kitdbu te vili’l-ehddisi’[-miiskildti I-varideti fi’s-sifdt
adinda hadislerdeki miitesabih rivayetleri ele alan bir eser kaleme aldig1
nakledilmektedir.” Ancak bu eserin matbii veyahut mahtit niishas: tespit edilebilmis
degildir. Ibn Firek sonrasi donemde ise Beyhaki, el-Kasri, Fahreddin er-Razi, Ibn
Bezize, Ibnii’l-Miineyyir, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Bedreddin Ibn Cemaa ve Kastallani
gibi zatlar yazmis olduklar eserlerle miistakil olarak miitesabih hadislerin yorumunu
konu edinmislerdir. Bu baslik altinda s6z konusu bu eserleri “Ibn Fiirek 6ncesi” ve “Ibn
Flrek Sonrasi” seklinde bir taksime tabi tutarak incelemek istiyoruz. Yine bu baglik

altinda miistakil olarak Ibn Firek’in eseri iizerinde de durulacaktir.
1.2.1. ibn Fiirek Oncesi Eserler
1.2.1.1. ibn Kuteybe ve Te’vilii muhtelifi’l-hadis

Yasadigi donemde bircok alanda s6z sahibi olmus, ansiklopedik bir zat olarak kabul

edilen® Ibn Kuteybe’'nin (6.276/889) yazmis oldugu bu eser, bazi kaynaklarda

78 Hayati Yilmaz, “Bir Hadis¢inin Bireysel ve Toplumsal Egitim Projesi/Nevevi ve Riyazu’s-Salihin’i Okumak”™ s.
70.

7 Tbn Forek, Miiskilii'I-hadis, (nst. Daniel Gimaret), s. 8; Ibn Asakir, Tebyinu kezibi'l-miifteri, s. 195.

80 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 281.
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Miiskilii’l-hadis®' ve Mubhtelifii’l-hadis el-miidded aleyhi’t-tendkuz® seklinde zabt
edilmistir. Ibn Kuteybe, bu eseri Allah’1 ve Peygamber’i yalanlayanlara cevap vermek
icin degil, Miisliman oldugu halde hadislerde ¢eliski, ihtilaf ve akla aykirilik gibi
hususlarin bulundugunu iddia edenler i¢in kaleme aldigmi ifade etmistir.®* Ote yandan
o, daha once yazmis oldugu Garibii’l-hadis adli eserinde Mutezile kelamcilar
tarafindan tenakuz icerdigi iddiasiyla elestirdikleri bazi hadisleri te’vil ettigini, bu
te’villerin de begeni toplamasi sebebiyle miistakil olarak bu kitdb1 yazmaya
niyetlendigini vurgulamistir. Buna gore ibn Kuteybe, eserinde Mutezile’nin kendi
metodunu kullanarak onlar tarafindan tenkit edilen hadislere yine onlarin diliyle cevap

vermis, kendisinin de ifade ettigi gibi boyle bir metodu takip eden ilk kisi olmustur.®

Ibn Kuteybe’nin bu eseri bir anlamda siinnetin ve hadisin miidafaasindan ibarettir.

” 86 seklinde terciime edilmesi eserin

Nitekim bu eserin Tiirk¢e’ye “Hadis Miiddfaasi
muhtevasin1 ifade etmesi itibariyle 6nemlidir. Zira o, Nazzdm (6.231/845), Cahiz
(6.255/868) gibi Mutezili ekole mensup kimselerin hadislere getirmis olduklari
tenkitlere kelami bilgisiyle cevap vermis, onlarin metotlarin1 iyice bellemis, itiraz
noktalarmi dikkatle tetkik ettikten sonra degisik ilimlerden istifade ederek bu tiir

hadislerin te’viline gitmistir.®” Onun bu eseri incelendiginde, hadis te’villerinde ¢esitli

milletlerin  6rf

>

adet, gelenek®® ve dini inamslarindan®® Ehl-i  Kitab’m
kitaplarindan,”’Yunan Felsefesinden’® ve tecriibi ilimlerden®® istifade edildigi
goriilmektedir. Hadislerin izahinda bu kadar farkli ilimlerden istifade etmeye 6zen
gostermesi onun hadislerin te’viline ve geregince anlasilmasina Onem verdigini

gostermektedir.”

81 Tbn Hallikdn, Vefeydtii’l-a ‘yan, III/43; Zehebi, Siveru a'ldmi'n-niibeld, XXV/300.

82 Tbn Hayr, Fehrese, s. 168.

83 Tbn Kuteybe, Te vil, s. 93.

84 Thn Kuteybe, Te’vil, s. 33-34; Onun bu ifadesinden hareketle, miitesabih hadisleri de kapsayan Miiskil hadislerin
te’vil edilmesinde Mutezile keldmcilarinin hadisleri inkédr etmelerinin 6nemli bir rol oynadigini kabul etmek
miimkiindiir. Hadislerin anlama ve yorumlanmasi stireci ilk olarak, garip lafizlar tizerinden baslanus olsa da zamanla
bu sistem daha da gelistirilmis ve kuralli bir te’vil metodu bu sekilde baslamustir. (Tekines, Hadisleri Anlama
Problemi, s.285.)

85 Tbn Kuteybe, Te vil, s. 33.

86 M. Hayri Kirbasoglu, Siinnet Miiddfaas:, Ankara: Kayihan Yay., 1989.

87 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 284.

8 Tbn Kuteybe, Te vil, s. 84.

8 Tbn Kuteybe, Te vil, s.105.

% Tbn Kuteybe, Te vil, s. 144.

%1 Tbn Kuteybe, Te vil, s. 206, 150.

92 Tbn Kuteybe, Te vil, s. 206-208.

3 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 284.
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Ibn Kuteybe giris boliimiinde keldmcilar ile hadisgiler arasinda cari olan tartisma
noktalarin1 ve degisik firkalarin goriislerini ele almistir. Ashaba tenkitler yonelten
Nazzam’a kars1 onlar1 savunmustur. Yine bu bolimde keldmecilar ile ehl-i rey arasindaki
baz1 goriis ayriliklarina da 1s1k tutulmustur. Biitiin bu bilgilerden sonra Ibn Kuteybe,
“kelamcilarin iddialarina gore birbirine zit, Kur’an’a aykir1 ve nazar ve aklin delillerinin
reddettigi hadisler” baslig1 altinda degisik konulardan olusan 108 hadisin akli mantiki
ve tutarl bir sekilde izahini yapmaya caligmistir. Te’vili yapilan hadislerin ekserisi
ibadet ve muameletla ilgili olmakla birlikte, tespit edebildigimiz kadariyla miitesabihat

ozelligi tasiyan 25 hadis, eserde inceleme konusu yapilmistir.

Ibn Kuteybe’ nin hadisleri te’vilinde, en temel dayanaklarini ayet-i kerimeler,”* hadisler,
dildeki kullanimlar,®®> Arap siiri’® ve Araplarm o6rfii”’ olusturmaktadir. Ibn Kuteybe,
eserine aldig1 hadislerin te’vil edilmesinin olduk¢a zor ve mes’uliyetli bir is oldugunun
farkindadir. Nitekim o, bazi migkil hadislerin te’vilini yaparken kesin kanaat
belirtmekten ka¢inmis®® hatta bir hadisin yorumunda yanlis bilgi vermekten endise
ettigini de sarih bir sekilde vurgulamistir.”” Ona gore hadislerin te’vili gereklidir. Fakat

bilgisizce te’vile kalkismak uygun degildir.!%

Ibn Kuteybe, baz1 hadislerin tecriibeye aykir1 oldugu iddiasiyla tenkit edildigine isaret
ederek, bu cesit miitesabihlerin te’vilini yapmaya da 6zen gostermistir.!®! Ayrica onun

bazi hadis yorumlarinda fen bilimlerinin sahasina girdigi de goriilmektedir.!%

9 Tbn Kuteybe, Te vil, 5.139.

9 Tbn Kuteybe, Te vil, s. 73.

% Tbn Kuteybe, Te vil, s. 73-74.

97 Tbn Kuteybe, Te vil, s. 138.

% Tbn Kuteybe, Te vil, s.140.

% Tbn Kuteybe, Te vil, s.142-143.

100 Thn Kuteybe, Te vil, s. 92.

101 Mesela Ibn Kuteybe, “Eger Kur’dn deri icine konulsa, sonra atese atilsa ates onu yakmaz.” (Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, XXVIII/627 (17409) hadisini 6rnek getirmistir. Ibn Kuteybe, hadiste ifade edilen Kur’an’in yanmamasi
meselesinin risalet doneminde mucize olsun diye bir kere vuku bulmus bir mucize olabilecegi ihtimali tizerinde
durdugu gibi, ayrica bununla Allah’in Kur’an’1 ezberleyen kimseyi 6te tarafta cehennem atesiyle yakmayacaginin da
haber verilmis olabilecegine dikkat ¢ekmistir. (bkz. Ibn Kuteybe, a.g.e., 5.133)

102 Mesela, Ibn Kuteybe “Giines ve ay kiyamet giinii cehenneme atilan iki okiizdiirler.” hadisini yorumlarken, (bkz.
Ebl Avane, el-Miisned, VII/148(4116); Bezzar, el-Miisned, 11/454(8696); “Onlarm giinah1 nedir ki atese atilsin”
seklindeki bir itirazi yersiz bulmustur. Giines ve aym atesten yaratilmus olduklarim ifade eden Ibn Kuteybe, onlarm
tekrar atese iade edilmelerinin azab i¢in degil de cehennem ehline azab etmeleri i¢in olabilecegini ifade etmistir. (bkz.
Ibn Kuteybe, Te'vil, s.80) Ibn Kuteybe’nin konu ile alakah el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ale'l-Cehmiyye ve'l-Miigsebbihe
adl1 kiigiik bir risalesi daha vardir. Ibn Kuteybe nin en son yazdigi miiellefitindan olan bu eser, (Ibn Kuteybe, el-
Intilgf, s. 5.) dogrudan miitesabih hadislerin yorumuna hasr edilmis bir eser degildir. Ancak bu tarz hadislerin
yorumlanmasi adina bir takim ipuclart vermesi bakimmdan dikkate degerdir. Bu eserin kaleme almma gayesi ise
Kur’an’in mahlik olup olmadigmma dair hadisgiler arasinda c¢ikan ihtilaflar1 incelemek ve Cehmiyye ve
Miisebbihe nin akéide dair bazi goriislerinin isabetli olmadigin1 beyan etmektir.( Ibn Kuteybe, el-fhtildf s.13-14;
Yusuf Sevki Yavuz, “el-Thtilaf”> XXI/568) Bu eseri degerli kilan en 6nemli 6zellik ise selefin itikddi alandaki
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Netice itibariyle olduk¢a erken donemde boylesi dnemli bir konu hakkinda eser kaleme
alan Ibn Kuteybe, miitesabih hadislerin anlasilmasi noktasinda 6nemli noktalara dikkat
cekmistir. Ozellikle onun te’vil konusundaki yaklagimlar1 dikkate degerdir. Zira Ibn
Kuteybe nin Arapcanin kurallarindan hareketle agiklamalar yapmasi, basta ibn Firek

olmak iizere kendisinden sonraki alimleri etkilemistir.
1.2.1.2. Tahavi ve Serhu Miiskili’l-asar

Tahavi’nin (6.321/933) kaleme aldig1 bu eser, senet ve metin yoniinden hadislerin
genis¢e incelendigi bir eser 6zelligi tasimaktadir. Bu o6zellikleri sebebiyle Zahid el-
Kevseri, onun bu eserini daha once kaleme alinan Safi’nin Jhtildfi’l-hadis ve Ibn

Kuteybe’nin Te vilii muhtelifii’I-hadis adh eserlerine tercih etmistir.!%

Zengin muhtevaya sahip bu eserde 1002 konu baslig: altinda 6179 hadis senetli bir
sekilde incelenmistir.!®* Tahavi, oldukca erken sayilabilecek bir donemde “Kur’an’da
oldugu gibi hadislerin de miitesabihati vardir.” demek stretiyle hadislerdeki miitesabih
rivayetlere dikkat ¢ekmis olsa da inceleyebildigimiz kadariyla o, miitesdbih mefthumunu
daha ziyade fikhi hadisler hakkinda kullanmistir. Zira miitesabih hadisleri konu edinen
Ibn Firek’in eseri basta olmak iizere diger eserlerle mukayese edildiginde, onun sifat

hadislerine neredeyse hi¢ yer vermedigi tespit edilmistir.!%

Tahavi, Allah Restlii'nden sahih senetlerle nakledilen rivayetlere baktigin1 ve bunlarin
bircok kimse tarafindan anlasilamadigini, bu sebeple, hadislerde bulunan miigkil
noktalar1 agiklamak, ahkami siiziip ¢ikarmak ve hadisle irtibati olmayan noktalar1 da
ayirt etmek i¢in sevabint Allah’tan umarak bu 6nemli eseri kaleme aldigini ifade
etmistir.!®® Allah Resilii’nden makbul senetlerle nakledilen rivayetler arasinda asla tezat
olmadigina temas eden Tahavi,'” “Babu beyani miiskil” baslig1 altinda zahiren tezat

gibi algilanan hadisleri detaylica ele almistir.

goriislerini nakletmesi ve Islim akaidinin olusmasima bir nevi katkida bulunmasidir. (bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “el-
[htilaf” XX1/569)

103 Kevserd, el-Havi fi sireti Imam Ebi Ca fer et-Tahavi, s. 34-35.

104 Bahattin Akbas, Ebii Ca fer et-Tahdvi’nin Hadis Kiiltiivindeki Yeri, s. 36;

105 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Gsdr, 1/221-222; Ayrica bkz. Ismail Lutfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim
Yollar, s. 45, 46; Bayraktar, Edebi ve Ilmi A¢idan Hadis, s. 95.

106 Tahavi, a.g.e., 1/6.

107 Tahéavi, a.g.e., I/159.
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Ozetle ifade etmek gerekirse Tahavi'nin bu eseri her ne kadar haberi sifatlara fazlaca
yer vermemis olsa da anlasilmasi zorluk arzeden hadislerin yorumuyla ilgili 6nemli
bilgiler ihtiva eden bir ¢alismadir. Metod ve ilkeler acgisindan kendisinden sonraki

doneme etkisi olmustur.
1.2.2. ibn Fiirek ve Miiskilii’l-hadis ve Beyiniih

Hakkinda bilgi veren kaynaklarda biiyiik bir ustilcii, kelamci, miifessir ve dilci olarak

tanitilan Ibn Farek’in!®

330/941 tarihinde Isfahdn’da diinyaya geldigi tahmin
edilmektedir.!” Oldukca calkantili bir donemde hayat siiren Ibn Firek, Safii fikhini
okumanin yaninda, devrinde gordiigii problemlerden dolayr Keldm ilmine yonelmistir.
Fikih hocasma “el-Hacerii’l-esved Allah ' sag elidir.”''° hadisinin ne anlama geldigini
sormus, ancak tatmin edici bir cevap alamayinca kelam ilmine yonelmis ve Es‘ari’nin
(6.324/936) talebelerinden Es’ari kelamini tahsil etmistir.!!! ibn Farek pek ¢ok alanda
adindan soz ettirse de asil tUniine Zehebi’nin de ifade ettigi gibi kelam ilmiyle

kavusmustur.!!?

Irak ve Rey sehirlerinde degisik ilmi meclislerde IslAmi ilimler okutan ibn Firek, daha
sonra aldig1 davet iizerine Nisabur’a gelerek burada da uzun yillar talebe yetistirmistir.
Hayatiin biilyiik kismini1 burada gegiren Ibn Firek’in yetistirmis oldugu en meshur
talebeleri arasinda stfi kimlige sahip olan Ebii’l-Kasim el-Kuseyri (6.465/1072) ve
hadis ilminin 6nemli sahsiyetlerinden olan EbG Bekir el-Beyhaki’yi (6. 458/1066)
saymak miimkiindiir.'!?

Birgok ilimde yetkin olan Ibn Firek’in hadis ilmine olan ilgisi de oldukca dikkat
cekicidir. Onun Eba Dévud et-Tayalisi’'nin (6.204/819) el-Miisned’ini  hadis
alimlerinden dinleyerek icazet almasi'!'* ve hadis ilminin 6nemli simalarindan Hakim
en-Nisabiri’nin (6.405/1014) kendisinden hadis rivayet etmesi'’> hadis ilmiyle

yakindan ilgili oldugunu gostermektedir.

108 ayat: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, IV/272-273; Zirikli, el-A’ldm, V1/83; Zehebi,
Siyeru a'ldmi'n-niibeld, XVI1/214-215; Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akaidinin U¢ Sahsiyeti, s.65-120.

109 yysuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, IXX/495.

10Abdiirrezzak, el-Musannef, V/39 (8919); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1/177; Hakim, el-Miistedrek, 1/456(1681).
U Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 21.

112 Zehebd, Siveru a’lami 'n-niibeld, XVII/214, 216.

113 Tbn Hallikan Vefeydtii'I-a ‘ydn, IV/272.

114 7ehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, XVII/215.

115 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, XVII/216.
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Sapik fikirlere sahip Abdullah b. Kerrdm’a kars1 siddetle reddiye de bulunan ibn
Farek,!'® omriiniin son senelerinde gittigi Gazne’de Sultan Mahmid un (6.421/1030)
huzurunda bolgede yasayan Kerramilerle uzun siire tartismis, Nisdbur’a dénerken yolda
bu sapik mezhebe tabi olan kimseler tarafindan zehirlenmis ve biiyiik ihtimal bu zehirin
etkisiyle hicri 406 senesinde vefat etmistir. Cenazesi Nisabur’a tasinmig ve Hire sehrine

defn edilmisgtir.!!’

Degisik ilim dallarinda 120 civarinda eser yazan Ibn Firek’in eserlerinin ancak bir
kismi1 zamanimiza ulagmistir. Onun en meshur eserleri arasinda Risdle fi’t-tevhid, Eba
Hanife’ye ait olan el-‘Alim ve’l-Miite’allim adli eserin serhi, Es‘ari’nin goriislerini
derledigi Miicerredii Makdldt, miitesabih hadislerin te’vilini iceren Miiskilii’l-hadis ve

beydniih adl1 eserleri saymak miimkiindiir.!!8

Ibn Firek, Miiskilii’l-hadis ve beydniih adl1 eseriyle miitesabih hadislerin anlagilmas1 ve
yorumu konusuna o6zellikle 6nem atfetmis, bu konuda ileride de iizerinde durulacagi
tizere birtakim ilke ve prensiplerden s6z etmistir. Eser, biiyiik 6l¢iide sifat hadislerini
icerse de kaderle alakali bazi rivayetlerde te’vil edilmistir. Ibn Farek’in bu eseri
kendisinden sonraki donemde ilgiyle takip edilmis, bazi alimler tarafindan o6zeti

yapilmis ya da benzer tarzda baska eserler kaleme alinmistir.

Eserin giris boliimiinde Ibn Fiirek, miitesabih ayetlerin muhkemler 1s131nda anlasilmasi
gerektigi tzerinde durmus, Allah ResGli’niin (s.a.v.) sozlerinin de bir kisminin
muhkem, diger bir kisminm ise miitesabih olduguna dikkat ¢ekmistir.!'” Eserde
miitesabih 6zelligi tagiyan ve Allah’a nispet edilen stret, vech, yed, cihet, ricl-kadem,
dihk, half, sadr, nir, istiva, uliiv, diinuv, mekan, ferah, taacciip, meci, hicab, rii’yet,
halvet, ruh, keff, 1sba’ tecelli, ‘ayn, kibriya, dehr, cemal, haya, gibi kelimelerin te’viline
yer verilmistir. Bunlarin diginda sila-i rahimin 6mrii uzatmasi, duanin belay def etmesi,
Allah’in levh-1 mahfuzdan diledigini silip diledigini birakmasi, ecel-i miisemma, Hz.
Misa’nin 6lim meleginin goziinii ¢ikartmasi, Allah’in arsa istivasi, Allah’in Hz.
Peygamber’i (s.a.v.) yaninda oturtmast ve arsin meleklerce taginmasi gibi rivayetlerin

ne anlama geldigi {izerinde durulmustur. Eserin ikinci béliimiinde Ibn Firek, miitesabih

116 Ton Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, IV/272.

117 Tbn Hallikéan, Vefeydtii’l-a ‘yan, IV/272.

18 yusuf Sevki Yavuz, Isldm Akdidinin Ug Sahsiyeti, s.82-92; Oge, Ibn Fiirek, Haydt ve Keldmi Goriisleri, s 40-56.
19 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 42-43.
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nasslarin te’vil edilmeden kabul edilmesi gerektigini ifade eden ibn Huzeyme’yi (.
311/924) tenkit etmis, bu meyandaki hadislerin mecazi olarak yorumlanmasinin

gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Ibn Firek, eserinin mukaddimesinde Muhammed b. Siica* (6.266/880), Ibn Kuteybe ve
Muhammed b. Mehdi et-Taberi (6.380/990) gibi alimlerin yazdig1 eserlere muttali
oldugunu, ancak bu miielliflerin her birinin miitesabih hadisleri bir yoniiyle anlamaya
muktedir  olduklarmi, biitiiniiyle  kusatamadiklarim  ifade  etmis'?®  hadislere
getirilebilecek daha degisik yorumlar oldugu miilahaziyla boyle bir eser kaleme almaya

niyetlendigini vurgulamistir. 2!

Ibn Firek, eserin son kisminda miitesabihatin te’vilinde Ibn Huzeyme ile ayni kanaati
paylasan Ahmed b. Ishak es-Sibgi’nin (6. 342/954) el-Esmd’ ve’s-sifdt adli kitabinda
seleften naklettigi miitesabihatin te’vil edilmemesi gerekti§ine dair goriislerin

elestirisini de yapmustir.

Bastan sona miitesabihatla ilgili hadislerin yorum ve te’viline hasr edilmis bu eser,
degisik yaymevleri tarafindan birkac kez tab’ edilmistir. Ilki M{isA Muhammed Ali’nin
tahkikiyle 1985 yilinda Beyrut’ta basilmistir. Daniel Gimaret’in tahkik ettigi niisha ise
Kitdbu miiskili’l-hadis ve Tevilii’l-ahbdri’l-miitesdbihe adiyla basilmistir. ki baski
arasinda eserin mukaddimesinde yer alan birka¢ varaklik fark s6z konusudur. Daniel
Gimaret, tahkik ettigi niishanin baginda yedi farkli yazma niishay: inceledigini ve eseri
aslma uygun bir sekilde basmaya gayret ettigini ifade etmistir.!*?> Beyrut baskisinda
olmayan bu kayip varaklarda ise Ibn Firek, miitesabih hadislerin anlasilmasi ve
yorumlanmasinda 6nemli gordiigii ilkelerden bahsetmektedir. Bu sebeple arastirmanin
diger bolimlerinde Ibn Firek’in te’vil yontemi islenirken ve onun konuyla ilgili

goriisleri zikredilirken ismi anilan ikinci niishadan da istifade edilmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Ibn Firek’in bu eseri, muhtevas: itibariyle miitesabih
hadislerin te’vilinden ibarettir. Bununla birlikte eser, baz1 yazma niishalarda Kitdb fi

halli miiskildt ve’l-miitesdbihdt mine’l-ehddis ve’l-dydt,'>* Hallii’l-miitesdbihdt'** ve

120 Tbn Farek, Miiskilii ‘I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 7-8.
121 Tbn Farek, Miiskilii‘I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 8.
122 Tbn Farek, Miiskilii ‘I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 3-9.
123 Atif Efendi Ktp, nr. 433.

124 Ragip Paga, nr. 183.
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125

Tevilii’l- ahbdri’l-miitesdbihe = seklinde zabt edilmistir. Hig siiphesiz eserin bu sekilde

isimlendirilmesi, aragtirmanin konusu acisindan dikkate degerdir.

Ibn Firek, eserin mukaddimesinde miitesabih hadislerin anlagilmasiyla ilgili birtakim
belirli ilke ve prensiplerden s6z etmistir. Bu prensipleri, Allah’in her tiirlii tecezzi ve
inkisdimdan miinezzeh olmasi, mahlikata benzemekten Allah’t nefy etmek, Allah’in
isim ve sifatlar1 hakkinda nakledilen rivayetlerin sihhati hakkinda hemen hiikim
vermeyip tevakkuf etmek, Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin ¢esitlerini bilmek
ve miitesabih ifadelerin tek bir anlama gelen kelime gruplarindan olmayip, miisterek
yapida olanlarin1 tespit edip ona gore yorumlar getirmek seklinde siralamak
miimkiindiir. Ibn Firek, s6z konusu bu usilli prensiplerin bilinmesi halinde miitesabih

nasslarin anlasiimasindaki zorlugun ortadan kalkacagini vurgulamistir. 126

Ibn Farek, hadisleri “Te’vil Edilmesi Gereken Haber” bashig1 altinda zikrederek te’vil
etmistir. ibn Fiirek ayn1 muhtevaya sahip hadisleri ya birlikte ya da birbirini takip eden
ayr1 bablar icerisinde te’vil etmeye ¢alismistir. Mesela Allah Tedld’ya mekan izafe

edilen haberler pes pes incelemeye tabi tutulmustur.'?’

Eserin geneline bakildig1 zaman Ibn Fiirek’in hadislerin senet kritigini yapma amacinda

f129 30

olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak yerine gore hadisin sahih!'?® zay: mevzi!

oldugunu, ya da hadiste gecen bazi lafizlarin sened agisindan'?!

sabit olmadigimi veya
hadiste Israiliyattan'*? bilgilerin oldugunu belirtmistir. Fakat hadislerin hiikmiinii
belirtirken bazen hata yapabilmektedir. Mesela, Hz. Adem’in ¢amurunun karildigimn
haber veren rivayeti te’vil ederken hadisin senedi mevkaf olmasma ragmen, hadise
merfi hiikkmiinii vermistir.!** Baz1 zayif hadislerin illetini de ifade eden ibn Firek, yer

yer senette bulunan ravinin miidellis olmas1'** gibi ravinin cerh edilme sebeblerine de

temas eder.!¥ Ayrica ibn Firek, yer yer hadiste tashif ihtimaline de dikkat ¢ekmistir.!*®

125 Topkapi Sarayi, I1I. Ahmed Ktp, nr. 1755.

126 Tbn Farek, Miiskilii ‘I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 8-10.
127 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 158 vd.

128 fbn Firek, Miiskilii’lI-hadlis, s. 45, 199, 317.
129 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 349.

130 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 350.

31 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 96.

132 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s.143, 334,

133 Tbn Farek, Miiskilii‘I-hadis, s. 102.

134 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 109.

135 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 350.

136 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 157.
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Bununla birlikte bazen eserde ravi isimlerinin yanlis yazildigi da goriilmektedir. Mesela
bir hadisin ravisi Ebli Usdme olmasina ragmen, bu Usame seklinde!'*” Amr b. Hakem
olmas1 gerekirken el-Hakem!'*® seklinde zabt edilmistir. Yine eserde Abdullah b.
Mes’ud’un naklettigi bir rivayet, Abdullah b. Amr’a isnad edilmistir.!¥

Ibn Farek, “Bizim kelamci1 ashabimiz”'%? diye soz ettigi ibn Kuteybe’nin hadislere
getirmis oldugu te’villere de yer vermis, onun hatali yorumlarma da temas etmistir. 4!
Bu anlamda Ibn Firek’in te’vil konusunda Ibn Kuteybe’yi drnek aldiini dile getirmek
yanlis olmasa gerektir.!*? Nitekim Ibn Firek, bazen Ibn Kuteybe’nin tevcihlerini'*
aynen iktibas etmistir.!** Allah Tedla’nin diinya semasina inecegini haber veren
rivayetlerin yorumunda Ibn Kuteybe!* ve ibn Firek!#S yaklasik olarak ayni yorumu

yapmuglardir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Ibn Firek’in bu eseri, miistakil olarak miitesabih hadisler
konusuna temas etmesi ve konuyla ilgili belirli ilke ve prensipler ortaya koymasi

itibariyle 6nemli bir boslugu doldurmustur.
1.2.3. ibn Fiirek Sonrasi Eserler

Miitesabih hadislerin yorumuna dair ilk miistakil eser yazan Ibn Firek’in, miitesabih
hadislerin anlagilmasinda takip ettigi te’vil yontemi, sonraki devir alimleri tarafindan
ilgiyle takip edilmistir. Nitekim serh edebiyatinin 6nemli simalarindan olan Ibn Battal,
Nevevi, Ibn Hacer, Bedreddin Ayni ve Ziirkdni gibi alimlerin,'*’ Ibn Firek’in
goriislerini nakletmeleri, konumuz agisindan bir hayli 6nemlidir. Bununla birlikte, Ibn
Bezize, el-Kasri, Ibnii’l-Miineyyir ve Kastallani gibi 6nemli simalarm Ibn Firek’in
eserine serh ve hasiye yazmalari da onun miitesabih hadislerin yorumu konusunda

kendisinden sonraki devre etkisini gostermektedir. Bir kism1 yazma olan bu eserlerin

137 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s.144.

138 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 499.

139 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 346.

140 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 67.

141 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 328.

142 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 328.

143 Tbn Kuteybe, Tevil, s. 146.

144 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 276, 277.

145 Tbn Kuteybe, Te*vil, s. 171-173.

146 Tbn Farek, Miiskilii I-hadis, s. 201-206.

147 Ornek icin bkz. Ibn Battal, Serhu Sahihi’l- Buhdri, U101; 111/137, 412; V/167; 1X/6, 263, 285; X/81, 441, 464;
Nevevi, el-Minhdc, 111/15, 28, XVII/183; Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 11/531; I11/30; VIII/551, 596; X/416; XI/106;
XI111/394, 428; VIII/596; Ayni, Umdetii’[-kdri, X1/322; XX1/260; Zirkani, Serhu’l-Muvatta’, 11/49.
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disinda Beyhaki’nin el-Esmd ve’s-sifat, Fahreddin er-Réazi’nin FEsasu't-takdis ve
Muhyiddin  Ibnii’l-Arabi’nin,  Reddii’l-miitesdbih  ile’l-muhkem — mine’l-Gyati’l-
Kur’dniyyeti  ve’l-ehddisi n-nebeviyye adli  eserleri de miitesabih nasslarin

anlasilmasinda kaynak eserler arasindadir.
1.2.3.1. Beyhaki ve el-Esma ve’s-sifit

Ibn Farek’in en meshur talebelerinden olan ve hadis ilminde 6nemli bir konumu
bulunan Beyhaki’nin (6.458/1066) kaleme aldig1 bu eser, miitesabih hadislerin te’viline
yer veren eserler arasinda da miimtaz bir yere sahiptir. Beyhaki’nin ifade ettigine gore,
hocas1t Ebi Mansir el-Eyylbi (6. 421/1030), ondan ayet ve hadislerde gecen, ayrica
bid‘at firkalarin ortaya ¢ikisindan once Selef’in icmaiyla sabit olan ildhi isim ve sifatlar
konusunda Ehl-i Siinnetin goriislerini teyit edip, bid‘at ehli kimselerin goriiglerini
curiitiicek bir eser yazmasini istemis, fakat hocasi hayatta iken e/-Mebsiit adl1 eserde
zikredilen hadislerin tahrici ile mesgul oldugundan, onun bu istegini hocasinin

vefatindan sonra yerine getirmeye muvaffak olabilmisgtir.4®

Eserin ilk boliimii Allah’in isimlerine ayrilmustir. Ikinci boliimde ise Allah’in sifatlari
konusu iglenmis, miitesabih hadislerin 6nemli bir boliimiinii teskil eden ve Allah’a isnad
edilen zat, nefs, stret, ’ayn, yedeyn, yemin, keff, esabi, said, zird, sk, kadem, ricl, ars,
kiirsi, hervele, dahk, gayret, melel, ferah gibi miitesabihat kabilinden ifadelerin gectigi
rivayetlere yer verilmis, yer yer 6zli bir sekilde bu gibi rivayetlerin te’viline de temas

edilmisgtir.

Beyhaki’nin bu c¢alismanin 6nemli kaynaklar1 arasinda goriilmesinin en énemli sebebi,
hocas1 Ibn Firek’in miitesabih hadislerin yorumunda benimsedigi te’vil metoduna gore
hadisleri ele almis olmasidir. Beyhaki, sifat hadisleriyle ilgili 6zel bir bab agmis, her
babin igerigini ilgili konuda nakledilen degisik rivayetlerle doldurmustur. Sonrasinda
Beyhaki, miitesabih ifadenin, zihne ilk gelen zahiri anlami iizere mi kabul edilecegi

yoksa te’vil mi edilmesi gerektigi tizerinde durur.

Onun miitesabih hadislerin énemli bir bolimini teskil eden sifat hadisleriyle ilgili
metodunu isbat ve te’vil seklinde huldsa etmek miimkiindiir. Mesela, Beyhaki, haberi

sifatla ilgili rivayetleri zikredip, te’vile gitmeden o sifatt isbat edecekse, bu gibi

148 Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifat, s. 276-277.
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rivayetleri “Babu Ma Cae fi Isbati Keza” seklindeki basliklar altinda ele almustir.!#
Sayet kitabina aldig1 haberi sifatin te’vilini miinasip goriiyor ise bu tip rivayetleri ise

“Babu M4 Cae fi keza” seklinde bab baslig acarak islemistir.!>

Netice itibariyle Beyhaki’nin bu eseri, hem miitesabih hadislerin degisik senetlerine yer
vermesi hem de bu tiir rivayetlerin yorumuna dair 6énemli ipuglar1 vermesi yoniiyle

oldukga 6nemli bir eserdir.'>!
1.2.3.2. Fahreddin er-Razi ve Esdsii’t-takdis

Islami ilimlerin hemen hepsinde eserler kaleme alan Fahreddin er-Réazi’nin (6.
606/1209) bu kitab1, miitesabih hadislerin yorumuna dair yazilmis eserler arasinda tslup

152

ve diizen acisindan farkl bir yere sahiptir. Eser baz1 kaynaklarda'“ ve er-Razi’nin kendi

tefsirinde!>?

Te’sisii’t-takdis ismiyle zabt edilmistir. Ancak eser daha ziyade FEsdsii’t-
takdis ismiyle maruf olmustur.!>* Fahreddin er-Razi bu eserinde, fasillar halinde 6nce

miitesabih ayetleri sonrasinda ise miitesabih hadisleri zikrederek konuyu islemistir.

Fahreddin er-Razi, eserin birinci boliimiinde tenzih ve tevhid ilkesi {izerinde durmus,
miitesabih ifadelerin yorumunda bu ilkenin asla g6z ardi edilmemesi gerektigini
vurgulamigtir. Eserin ikinci bolimii ise miitesabih ayet ve hadislerin te’viline tahsis
edilmistir. Buna gore er-Razi, bu bolimde basliklar halinde 6nce ayetlere sonra da
hadislere yer vermis, Ibn Huzeyme ve Kerrdmiye firkasiin bu nasslar hakkindaki
goriiglerini reddetmistir. er-Razi, miitesbih rivayetlerin Islim akaidinin genel
prensipleri g6z ardi edilmeden, Arap dilindeki farkli kullanimlardan da istifade edilmek
siretiyle te’vil edilmesi iizerinde siklikla durmustur. Eserin iiglincii boliimiinde ise,
selefin miitesabih nasslar karsisindaki tevakkuf meslegi iizerinde durulmus, onlarin bu
tavirlar1 tenkit edilmistir. er-Razi eserin son bolimiinde ise miitesabih rivayetlerin

yeterince aciklanmamasi durumunda insanlarin hataya diisebilecegi, miitesabih ayet ve

149 Ornek igin bkz. Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s. 286, 296.

150 Omek i¢in bkz. Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s. 271,276, 315, 323, 438, 439.

151 Beyhaki’nin ildhiyat ve haberi sifatlarla ilgili goriislerini derli toplu gormek icin su esere miiracaat edilebilir:
Ahmed Atiyye el-Gamidi, el-Beyhaki ve mevkifihii mine’l-ildhiyydt, Medine, 1412/1992; Ote yandan Beyhaki’nin bu
eseri Abdullah b. Muhammed el-Ensari tarafindan Dekdiku l-igdrdt ild medni’l-esmdi ve’s-sifat ismiyle ihtisar
edilerek basilmustir. (bkz. Beyrut: Daru’l-cindn, 1988/1408)

152 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, 1/333, 11/1773.

153 Fahreddin er-Razi, Tefsir, XXII/15, XXVII/482.

154 7irikli, el-A ’lam, V1/313.
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hadislerle ilgili agir1 goriis sahiplerinin iddialarinin degeri ve Allah’1 cisim telakki eden

kimselerin tekfir edilip edilmeyecegi gibi konular iizerinde fasillar halinde durmustur.!>

Fahreddin er-Razi, miitesabihii’l-hadis literatiirii a¢isindan deger tasiyan bu eserinde,
daha once kaleme alinan eserlerden azami derecede istifade etmis, onlardaki pek ¢ok
bilgi ve yaklasimi da degerlendirmeye tabi tutmustur. Ayet ve hadislerde gecen bazi
ifadelerin zahiren anlagilmalariin problemli olmalar1 karsisinda te’vilin zaruri olduguna
temas eden er-Razi,'°® akleden her kimsenin nezdinde ve kelamcilarin kabullerine gore,
Allah Teala’nin cihet ve cisimden miinezzeh oldugu deliller ile sabit olduguna gore,

nasslardaki bu lafizlar1 sahih bir anlama haml etmenin ka¢imilmaz oldugunu

vurgulanmgtir.'>

Fahreddin er-Razi’nin miitesabih rivayetlerin anlasilmasinda te’vil yanlis1 oldugu agikca
goriilmekle birlikte, onun bu tirlii nasslarin yorumunda uyguladigi yontemi, nakli ve
akli delillerden istifade ederek, Arap dilinin ifade o6zelliklerini de dikkate alarak,
“hadisleri uygun bir anlama haml etmek”, “hadislerin dogru anlasilmasi i¢in tevcihlerde
bulunmak” ve “zahirde akilla ve nakille celistigi zannedilen hadislerin arasini tevfik

etmek” seklindedir.!®
1.2.3.3. el-Kasri ve Tenbihii’l-efhdam fi serhi Miiskili’l-hadis

Maliki mezhebine mensup el-Kasri’nin tam adi Ebd Muhammed Abdii’l-celil b. Miisa
seklindedir. Aslen Kurtubali olan miiellif, Fas’in Sebte sehrinin yakinlarinda bulunan
Kasruabdiilkerim isimli sehirde ikdmet etmesinden otiiri el-Kasri (6.608/1211-12)
ismiyle meshur olmustur.'>® Zehebi, eserinde el-Kasri’yi takdim ederken onun “allame,
zahid” olduguna dikkat ¢ekmis, her ne kadar keldm ilmiyle {inlenmis olsa da Islami
ilimlerin hepsinde onemli biri oldugunun altin1 ¢izmistir.'®® Insanlardan uzak yasamayi
onemseyen el-Kasri’nin ziihd ve takva sahibi oldugu, ayrica tasavvufi konular1 hadislere

bagli kalarak agiklamaya calistigi, bu agiklamalarin kitap ve siinnetin zahiriyle uyum

155 Fahreddin er-RAz1, Esasii’t-takdis, s. 11.

156 Fahreddin er-Razi, a.g.e., s. 105.

157 Fahreddin er-Razi, a.g.e., s. 109.

158 Ali Budak, “Haberi Sifatlara Dair Rivayetlerin Te’vil Yoluyla Coziimii Baglaminda Razi’nin Esdsii t-takdis Adh
Eseri” s.72.

159 Zehebi, Siyeru a’ldmi n-niibeld, XX1/420; Talat Kogyigit, “el-Kasti, Abdii’lcelil b. Miisa ” DA, XXIV/575-576.
160 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, XX1/420.
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icinde oldugu ifade edilmistir.!¢! Maliki mezhebine mensup olan el-Kasri, Ebii’l-Hasan

Ibn Huneyn’den Imam Malik’in e/-Muvatta’m rivayet etmistir.

Eserleri arasinda Su’abii’l-imdn  matbadur.'s?

Miellifin miitesabih rivayetlerin
yorumuyla ilgili 6nemli bir kaynak eser olan calismasi ise yakin zamanda Seriu
Miiskilii’l-hadis ev  Tenbihii'l-efhdm fi miiskili ehddisihi 'aleyhisseldm adiyla
basilmigtir.'®  Bu  eserin  Siileymaniye Kiitiiphanesinde yazma niishalar
bulunmaktadir.!* Bu niisha 51 varak olup, dil agisindan oldukca anlasilir, hat
bakimindan ise kolay okunabilir bir 6zellige sahiptir. Eserin her sayfasinda 25 satir

mevcuttur.

el-Kasri, Hz. Peygamber’den nakledilen miitesabih rivayetleri tesbih ve tecsime diiserek
yorumlayan kimselerin yanlis metod takip ettiklerini ifade etmis, ! bu tiir hadislerin
tenzih ilkesine riayet edilerek te’vil edilmelerinin gerekliligini vurgulamistir.!® Bu
amagla s6z konusu eserini kaleme alan miiellif, metod olarak 6nce miitesabih hadisi
zikretmis, sonrasinda hadisle ilgili degisik alimlerin yaklagimlarint verdikten sonra en

son kendi degerlendirmelerini yapmustir.!6’

el-Kasri’ye gore miitesabih hadisler
yapilacak sahih te’viller sayesinde izah edilebilecektir.!®® Bu anlamda el-Kasri, ilk
olarak “Allah giizeldir, giizelligi sever.”'® hadisini te’vil etmis ve bunun sebebini ise
“Zira bu hadisin tam idrak edilip anlagilmasi, onun disindaki diger miitesabihlerin
anlagilmast noktasinda biiyilk 6neme sahiptir. Allah’in cemadli tebeyyiin ettiginde
kalpten tesbih ve ta’til yok olur, yoldan sapmis, ilhada ka¢gmis kimselerin diisiinceleri

kalblerden silinir gider.” seklinde ifade etmistir.!”

Hadjsleri, biiyiik 6l¢iide Ibn Firek’in eserindeki siralamayla ele alan el-Kasri, “hadisun

ahar” basliklar altinda 6nce hadisleri zikretmis, daha sonra “tefsir” baslig1 altinda bazen

161 Talat Kogyigit, a.g.mad., XXIV/576.

162 Ebi Abdullah el-Halimi’nin el-Minhdc fi su’abi’l-imén adli eserinin muhtasar1 olup, 1996 senesinde Kahire’de
tab’ edilmistir.

163e]-Kasti, Serhu Miiskilii’l-hadis ev Tenbihii'l-efhdm (endm) fi miiskili ehddisihi 'aleyhisseldm, thk. Muhammed
Fethi en-Nadi, Mansure, Darii’l-Kelime, 2011/1432.

164 L aleli, nr. 409; Mahmut Pasa, nr. 107.

165 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 23-25.

166 e]-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 27.

167 el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 27.

168 bkz. el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 26, 27,

169 Miislim, “Iman” 147; Hakim, el-Miistedrek, 1/26 (70)

170 bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efham, s. 27-38.
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kisa!”'bazen de detaylica'’? hadislerin te’viline yer vermistir. el-Kasri, “fasl” seklinde
ara basliklar atarak, serhinde belirli bir diizen ve tertip takip etmistir.!”* Ayrica el-Kasri,
hadislerin tasavvufi agidan te’villerini nemli gormiis olsa da '7* bu te’villerin dile

uygun olmasint gozeterek, bir anlamda hadislerin su-i istimal edilmesini engellemistir.
175

el-Kasri, hadislerin te’vilinde Arap dilinin biitiin kullanimlarin1 ve edebi s6ylemlerini
bilmenin zaruretine vurguda bulunmus, bu sayede tenzih esasini korumanin miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Ona gore miitesabih hadisler yorumlanirken dil bakimindan
Allah’in zatina en uygun mana tercih edilmelidir. Allah’in zatna ve sifatlarina uygun

diismeyen anlamin hadisin yorumunda temel kabul edilmesi uygun degildir. 176

1.2.3.4. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ve Reddii’l-miitesibih ile’l-muhkem mine’l-dyati’l-

Kur’aniyyeti ve’l-ehddisi’n-nebeviyye

Tasavvuf ilminin 6nemli sahsiyetlerinden olan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye (6.638/1239)
ait olan bu eser, isminden de anlasildig1 iizere miitesabih ayet ve hadislerin, muhkem
nasslardan istifade edilmek stretiyle yorumlanmasii konu edinmektedir. Eseri yayma
hazirlayan muhakkik, sehven bazi kaynaklarda bu eserin Ibn Lebban’a (6.749/1349)
isnad edildigini, fakat bunun yanlis oldugunu ortaya koymustur.!”” Muhyiddin ibnii’l-
Arabi, kendisinden miitesabih nasslar karsisinda yanlig fikirleri ortaya atan ve bunlari
yayan firkalara karsi bir eser yazmasmin istendigini ifade etmis!’® bu istegi yerine
getirebilmek i¢in, kelam kitaplarindaki delilleri bir kenara koyarak, miitesabih nasslarin,

dil kurallarina, Arap dilindeki kullanimlara, sahabe ve tabiinun anladiklar bilgilere ve

171 Mesela el-Kasri, “Sa’d’in élimii ile ars titredi” hadisini kisaca izah etmistir. bkz. el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s.
239, 240.

172 Omek vermek gerekirse el-Kasti, “Allah giizeldir, giizelligi sever.” (bkz. el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 27-38.) ve
“Allah diinya semasina iner” seklinde nakledilen rivayetleri uzunca tahlil etmistir. (bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s.
132-144.

173 Ornek igin bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 28, 29, 35, 43, 52, 55, 64, 133.

174 Ornek igin bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 27,28, 38, 48, 132, 144.

175 el-Kasti, Tenbihii’l-efham, s. 61.

7 Bu konudaki 6rnekler igin bkz. el-Kasri, Tenbihii I-efhdm, s. 38, 39, 49, 52, 53, 58, 77, 80, 104, 105, 110.

177 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii I-miitesdbih, s. 11-12; Ote yandan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye ait Reddu medni’l-
eser basilmus, fakat bu eserin Reddii’l-miitegdbih ile’[-muhkem mine’l-dydti 'I-Kur’dniyyeti ve’l-ehddisi n-nebeviyye
adl1 eserle ayni oldugu gorilmustiir.

178 Ayrica bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’I-miitesdbih, s. 97.
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kitap ile stinnetin acik nasslarina yani muhkemine irca edilerek anlasilabilecegini

gosteren eserini kaleme aldigin1 vurgulamistir.!”

Eserde muhkem nasslara irca edilmek siretiyle te’vile konu edilen miitesabih nasslari
soylece siralamak miimkiindiir: Saretle ilgili hadisler, Allah’in vechi hakkinda ayet ve
hadisler, ru’yetle ilgili rivayetler, sem, basar, ‘ayn ile ilgili ayet ve hadisler, Allah’a
isnad edilen nefs kelimesiyle ilgili ayet ve hadisler, kurb, yed, kadem, Allah’in kelamu,
cenb, fevkiyyet, isra hadisesi, istiva, nuzil, meci, ityan, maiyyet, indiyet, Allah’a izafe
edilen eyne edati, Allah’in giilmesi, raz1 olmasi ve gazab etmesine dair rivayetler.
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, zikredilen konular1 basliklar altinda ele almis ve miitesabih
ifadelerin, muhkemlere irca edilerek nasil anlagilmasi gerektigine dair gorisleri
zikretmigtir. Miitesabih rivayetin Kur’an’da delili varsa 6nce onu zikreden Muhyiddin

Ibnii’l-Arabi, degilse sadece hadislerde yer alan rivayetleri degerlendirmistir.
1.2.3.5. ibn Bezize ve Minhdcii’l-‘avirif ila rithi’l-medarif

Endiiliislii 4lim ibn Bezize!®® (6.663/1266-67) tarafindan kaleme alman bu eser, tespit
edilebildigi kadariyla miitesabih hadislerin yorumuyla ilgili en kapsamli eserdir. Halen
yazma niisha halinde Misir kiitiiphanesinde kayitli bulunan bu eserin tam adi,
Minhdcii’l-‘avdrif ild rithi’l-medrif fi serh-i miiskili’l-hadis seklindedir.'8! 249 varaktan

olusan eserin her sayfasinda 21 satir bulunmaktadir.

179 Ayrica bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’I-miitesdbih, s. 106, 107.

180 Tbn Bezize’nin tam adi kaynaklarda Ebt Faris Ebd Muhammed Abdiilaziz b. Ibrahim b. Ahmed b. Bezize et-
Teymi et-Tinisi seklinde gegmektedir. Ibn Bezize, 14 Muharrem 606 senesinde Tunus’ta diinyaya gelmistir. Biiyiik
Maliki miictehidlerinden ilim 6grenen Ibn Bezize’nin en meshur hocalar1 arasinda Muhammed b. Ali el-Mazeri (6.
536/1141), es-Stisi gibi Maliki fikhinn onemli simélari vardir. Ogrenimini tamamladiktan sonra MAliki’lerin
Tunus’taki en 6nemli alimlerinden olan Ibn Bezize, ders halkalarinda pek ok talebe yetistirmistir. Onun en meshur
talebelerinden birisi Ifrikiyye Kadisi Ibn Zeytun’dur. Muhtelif ilim dallarinda eserler yazan Ibn Bezize’nin vefat
tarihi ise kaynaklarda 4 Rebiiilevvel 662 veya 663 seklinde kaydedilmistir. (Ibn Bezize’nin hayat: hakkinda genis
bilgi icin bkz. Hasan Hiisni Abdii’l-vehhab, Kitdbu’l-Umri fi’l-Musannefiti ve’l-miiellifine et-Tuniisiyyin, 1/90-91;
Muhammed b. Muhammed Mahluf, Seceretii niiri’z-zekiyye fi tabakdti’l-Malikiyye, $.190; Muhammed Mahfuz,
Terdcimu’l-Miiellifine t-tunfisiyyin, s.127; Cemal b. Hamméade, el-Alimu'l-usili 'Abdii'l-'aziz b. Ibrahim b. Bezize et-
Tiinisi”, s. 363-368; Mustafa Oz, a.g.mad., XIX/378-379.)

181 Minhdcii’l- ‘avdrif, isimli bu eser baz1 kaynaklarda Kadi IyAz’a nispet edilmistir. Oncelikle yazma niishasmi temin
ettigimiz Misir Yazma Eserler Kiitiiphesinde eserin kaydi Kadi Iyaz seklinde zabt edilmistir. Tiirkce kaynaklar
arasmnda Ayhan Tekines’in Hadisleri Anlama Problemi adli eserinde ve (bkz. s. 317.) Islam Ansiklopedisi’nin Kadi
Iyaz maddesinde de ayni bilgiye dikkat gekilerek, Iyaz’in Minhdcii’l- ‘avdrif isminde miiskil hadisleri serh ettigi bir
eserinin oldugu ifade edilmistir. (bkz. M. Yasar Kandemir, “Kadi Iyaz” XXIV/116-117) Tiirkce kaynaklarda bilgi bu
sekilde nakledilmis olmakla birlikte, Minhdc’m Kadi Iyaz’a nispetinde Brockelmann tek kalmistir. Muhtemelen onlar
daha sonraki eserlerde Brockelmann’dan alinti yaparak bu bilgiyi kullanmuslardir.(bkz. Brockelmann, Carl, GAL
1/632) Kadi Iyaz iizerine yapilan kapsamli bir doktora ¢alismasinda da bu hususa isaret edilmis, Brockelmann’in bu
konuda tek kaldigina dikkat ¢ekilmistir. (bkz. Murat Gokalp, Kadi Iydz ve Sifa Adl Eserinde Peygamber Tasavvuru,
Ankara: 5.48) Ote yandan Ibn Bezize nin hayat: ile ilgili yazilan kaynaklarda ise onun ilk 6nce Minhdcii’l- ‘avarif ild
rithi’l-medrif fi serh-i miiskili’I-hadis isminde bir eser yazdig1 sonra bu eserini Jzdhu s-sebil ila Mendhi’t-te il telhisi
miigkili’l-Kddr Ebi Bekr b. Fiirek seklinde ihtisar ettigi ifade edilmistir.(bkz. Hasan Huisni Abdii’l-vehhab, Kitdbu'l-
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Eserin mukaddimesinde, Ibn Bezize, Hz. Peygamber’in vahiy kaynakli sozlerinin, ilahi
kelamin anlagilmasinda kilit rol oynadigin1 ve bu 6nemli kaynagi ihmal eden kimselerin
de asla ilahi kelam1 tam anlamiyla idrak edemeyeceklerini vurgulamistir. Ona gore, Hz.
Peygamber’in siinneti tam anlamiyla anlagilmadan din adina yorum yapmak dogru

degildir.

Ibn Bezize, Ibn Firek’ten 6vgiiyle soz etmis, onun dinin dogru anlasilmasi i¢in ¢aba
sarfeden bir riikiin ve sapik fikirleri yayan, ayet ve hadisleri yanlis te’vil eden firkalara
kars1 dimdik duran miistesna bir zat oldugunu vurgulamistir.'®> Yine o, Ibn Farek’in
Miiskil adl1 eserinin miitesabih hadislerin nasil anlasilacagi konusunda pek 6nemli ve

faydal1 bilgiler icerdigini ve bu bilgilerin iyice anlasilmasi1 gerektiginin zaruretine isaret

Umri, 1/90-91;Muhammed b. Muhammed Mahluf, Seceretii ‘niiri z-zekiyyeti, s.190; Ahmed Baba et-Tinbtkti, Neylu'l-
ibtihdc, $.268; Mustafa Oz, a.g.mad., XIX/378-379.) Bu bilgilerden hareketle bu eserin miiellifine isnadinda bir
problem oldugu agik¢a goriilmektedir. Calismanin ana kaynaklarindan olmasi sebebiyle, hem Minhdc hem de
Lzdhu’s-sebil isimli eserlerin yazmalari karsilatirmah okundugunda Minhdc isimli eserin KAdi IyAz’a nispetinin dogru
olmadi1, bu eserin Ibn Bezize ye ait oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sunu ifade etmek gerekirse, Islami ilimlerin
hemen hepsinde 6nemli bir konumu bulunan KAdi IyAz’in hadis ilminin en getin ve zor konularindan olan miitesabih
hadislerin yorumu ile ilgili bir eser yaznus olmasi1 da muhtemeldir. Ancak yapilan incelemelere gore bu eserin Kadi
Iyaz’a nispeti miimkiin goriinmemektedir. Her iki eseri karsilastirildiginda su hususlar dikkat ¢ekmektedir: Minhdc
ile Izdhu’s-sebil adl eserler arasinda kullanilan dil agisindan biiyiik lgiide benzerlik vardir. Hatta iki eserin giris
kisminda ifade edilen hususlar hemen hemen aynidir. (bkz. Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: la, 1b, 2a, 2b, 3a, 3b, 4a, 4b;
Lzdhu’s-sebil, vr: 1a,1b, 2a, 2b, 3a, 3b) Mesela, “Allah kdindti yaratinca ayak ayakiistiine atmistir.” hadisine Ibn
Flrek tarafindan getirilen yorum Minhdcii’l- ‘avdrif isimli eserde tenkite tabi tutulmus(bkz. vr: 65b-66a-66b) benzer
tenkit ayn1 delil ve gerekcelerle Izdhu’s-sebil isimli eserde de yer almustir. (bkz. Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil,
vr:14a,14b.) Bu konuda baska bir 6rnek vermek gerekirse, her iki eserde de benzer ifade ve usliiplarla Ahmed b.
Hanbel’ e nispet edilen “sadece ti¢ hadisin te’vil edilmesi gerektigi” seklindeki ifadesi, “Hanbelilerin sadece bu ti¢
hadisin te’vil edilmesini gerekli gormeleri tahakkiimdir. Bazi hadislerin te’vili miimkiin goriiliiyorsa, bunun
disindaki diger hadislerin te’vili de zaruridir.” seklindeki ifadeler neredeyse ayni kelimelerle tekrar edilmistir. (bkz.
Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:64a; Izdhu’s-sebil, vr:13b.) Yine Ibn Bezize, eserinin pekcok yerinde daha énce kaleme aldig:
Minhdc adli eserinden s6z etmekte ve bazi konularin orada daha detayli islendigini ifade etmektedir. Onun referans
gosterdigi hadislere ve onlarin te’villerine baktigimiz zaman iki eser arasinda biiyiik 6l¢tide benzerlik goriiliir. Bu da
her iki eserin de ayni miieelife ait oldugunu gostermektedir. (bkz. Minhdcii’l-avdrif, vr:11a, 11b, 12a, 12b, 13a, 13b,
14a, 14b; Ibn BeZize, Izdhu’s-sebil, vr:6a.) Ayrica her iki eserde hadislere getirilen yorumlarin ve goriislerinden
istifade edilen sahislarin bile biiyiik 6l¢tide benzer olmasi eserin aymi sahsa nispetini gerekli kilmaktadir.(bkz.
Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:17a, 22a, 22b, 29b, 32a, 44b, 103b, 104b, 111a, 118a, 126a) Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr:2b,
3a, 6a, 6b, 14b, 27b.) Eserin Kadi Iyaz’a nispet edilmesi su acidan da isabetli goriilmemektedir. S6yle ki eserin bazi
yerlerinde “Bu konuda Ebi’l-fadl Kadi Iyaz’in goriisii, tercihi de budur...” seklinde ifadeler yer almaktadir. Hatta
acik bir sekilde onun Hz Peygamberle (s.a.v.) alakali kaleme aldig1 Sifd adli eserinden atifta bulunulmaktadir. Kadi
Iyaz’in kendi goriisiinii boyle ifade etmesinin uygun olmamasi sebebiyle eserin Ibn Bezize’ye nispeti daha dogru
goriinmektedir.(Minhdcii’l- ‘avarif, vr;127a, 207a, 207b.) Eserin bagka bir yerinde ise Ibn Bezize, Allah Resiilii'ne
kiifreden kimseye uygulacak ahkdmin mahiyeti hakkinda Kadi Iyaz’m Sifd adli eserinde oldukca detayl1 bilgiler
bulundugunu ve bu konu ile ilgili olarak oraya miiracaat edilebilecegini vurgulamustir.(Ibn Bezize, Minhdcii - ‘avarif,
vr:225a, 225b.) Bu durumda Kadi IyAz’in kendinden bu sekilde gaib sigasiyla bahsetmesi anlamsiz olmaktadir. Fakat
Ibn Bezize’nin kendisi gibi Endiiliis bolgesinde yetismis ve o bolgede meshur bir 4lim olan KAdi Iyaz’dan istifade
etmis olmasi miimkiindiir. Ozetle ifade etmek gerekirse, iki yazma niisha hakkinda yaptigimiz bu inceleme
neticesinde sunu ifade etmek icab eder: ki eserin muhtevasmin benzer olmasi, te’vil edilen hadislerin siralamasinin
ayni olmasi, hadis yorumunda istifade edilen alimlerin pek cogunun benzerlik arzetmesi ve kullanilan dilin buytik
oranda benzerlik arzetmesi dncelikle bu iki eserin aym miiellife ait oldugunu gostermektedir. Ibn Bezize nin fzdhu’s-
sebil adl1 eserinde, daha 6nceden miitesabih hadislerin yorumuna dair Minhdcii’l- ‘avdrif adiyla bir kitap yazdigini
ifade etmesi, o eserine atifta bulunmasi, atif yapilan yerler mukayese edildiginde usliibun ve izahlarin benzer
oldugunun goriilmesi kuvvetle muhtemel bu eserlerin her ikisininde ona ait oldugu goriistiniin isabetli oldugunu
gostermektedir.

182 Tbn Bezize, a.g.e., vr: 2b.
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etmistir. Bununla birlikte, hadislere getirilen yorumlara ek olarak kendisinin de bazi
tevcihlerde bulunacagimi ifade eden Ibn Bezize, ibn Fiirek’in te’villerini merkeze alarak,
miitesabih hadisleri daha degisik agilardan ve 6zellikle tasavvufi agidan te’vil ettigini,
isin ehlinin bunlardan hakkiyla istifade edebilecegini soylemistir. Ayrica o, degisik ilim
dallarma vakif insanlarmn bile ¢ogu kere nassin zahirine takilip kaldigini, s6z konusu bu
eserinde ise menkulden siyrilip, naklin 6ziine, sirrina ermeyi kendisine temel hedef

edindigini ifade etmistir.!®®

Ibn Bezize’ye gore, hayatin biitiin problemlerini ¢dzmenin en kestirme yolu, Allah
Resuli’niin bereketli iklimine girmekten ve onun sozlerini iyice fehmetmekten
gecmektedir.!®* Ona gore kisiyi Allah’a ulastiran, ona Allah’1 tanitan delillerin en
basinda Peygamberler ve akil gelmektedir. Bu sebeple, her ikisinin de kaynagi bir olup,
akil ile seriat arasinda tenakuzdan soz edilemez. Akil ve naklin her birisinin kendi
ozelinde bir ayricalign oldugunu, biri digerinin yerini asla tutmadigim ifade eden Ibn
Bezize, aklin delaletini kullanarak, nasslarin zahiri anlamlarinin te’vil edilmesi

gerektigini vurgulamigtir. 1%

Ibn Bezize, eserinde Islim kelamini mesgul eden konulara dikkat cekmeyi de ihmal
etmemistir. Bu kapsamda o, alemin hudisii, Allah’in keldm sifat1 ve mahiyeti keramet-
mucizegibi konular iizerinde durmustur. Onun yer yer fikih usulii konulara girdigi de

goriilmektedir. 13

Ibn Bezize, selefi Ibn Firek gibi hadislerin anlasiimasinda &nemli bir prensip olan
tenzih ilkesine son derece Onem vermis, hadislere verilen manalarin Allah Teala
hakkinda kabul edilemez bir anlam icermemesine son derece dikkat etmistir.'®’
Hadislerin izahinda kelime tahlillerine de ©6nem veren Ibn Bezize, dildeki

kullanimlardan istifade etmeye 6zen gostermistir.'8®

183 Tbn Bezize, a.g.e., vr: 2b.

184 Tbn Bezize, a.g.e., vr: 3b, 4a.

185 Jbn Bezize, a.g.e., vr: 3b, 4a.

186 bkz. Tbn Bezize, a.g.e., vr: 6b, 131a, 131b, 132a, 132b, 133a, 133b, 134a, 134b, 135a, 135b, 136a, 136, 157a,
157b, 158a, 158b, 159a, 159b, 160a, 160b, 177b, 178a, 178b, 179a, 179b, 180a, 180b, 181a, 181b. 182a, 182b, 183a,
183b, 184a, 184b, 186b, 187a, 188a; Ibn Bezize, eserinde bir miinasebetle, kifir anne babaya sadaka verilip
verilemeyecegi konusuna temas etmistir. (bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr: 171a.) Yine canin ve malin korunmas: gibi
maslahati &mme tiirtinden konular ve katilin tevbesinin kabul olup olmayacagi hususunda alimler tarafindan serd
edilen goriisler miitala edilmistir.( Ibn Bezize, a.g.e., vr: 171b, 172a, 172b, 173a)

187 Ornek igin bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr: 16b.

188 bkz Ibn Bezize, a.g.e., vr: 24b.
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Ibn Bezize, bir metod olarak oncelikle Ibn Farek’in miitesabih hadislerle ilgili
yaklagimint bazen oldugu gibi bazen de 6zetleyerek nakletmis, sonrasinda uzun uzun
tahlillere girmistir. Te’vil ettigi hadisler arasina “Hadisun Ahar” ve “Hadisun” seklinde
bagliklar atarak diizen ve tertibi 6nemsemistir. Onun eserinde hakim olan en 6nemli
ozelligi, tasavvufi bir dil kullanmasidir. Ona gore tasavvuf ehli kimselerin yorumlarmin
bir kiymet ifade etmesi, ilm1 acidan donanimli olmalarina baglidir. “Tasavvuf erbabinin
baz1 yanliglara diismelerinin en 6nemli sebebi, itikadi agidan problemli olmalar1 degil,
ilm1 1stilahlardan yoksun olmalaridir” diyen Ibn Bezize, bu sebeple onlarin bazen dilin
kullanimlarin1 dikkate almadan yanlis yorumlara girebildiklerini vurgulamistir.'® Yine
Ibn Bezize, Allah’m kullara yakmligm haber veren hadislerin izahinda Stfilerin
goriislerine yer vererek sunlari ifade etmistir. “Onlarin hadisin yorumu adina ortaya
koyduklar1 bu manalar ve isaretler, ilmin zahirini paramparc¢a edip, onun 6ziine sirrina
vakif olan kimselerin anladig1 ilging seylerdir.”'*® Bu ifadesiyle Ibn Bezize, hadislerin
yorumunda tasavvufi yaklagimlart 6nemsedigini ortaya koymus ve hemen her hadisin

serhinde hadislere getirilen lafzi yorumlarin pesinden tasavvufi yorumlara yer vermistir.

Ibn Bezize, hadislerin yorumunda sik sik keldmi tartismalara girmis, 6zet halinde
degisik firkalarin goriislerine de deginmistir. Ornegin o, vahiy konusunu islerken Ehl-i
Stinnet, Mutezile, Hasviyye ve Kerramiye gibi degisik firkalarin goriislerine detaylica

L Onun bazi hadis te’villerinde Cehmiyye, Mutezile,'”> Kaderiye

yer vermistir.!
firkasin1'>? ve bazi felsefecileri!®* tenkit ettigi de goriilmektedir. Yine o hadisleri zahiri
iizere yorumlayarak Islam akaidi ile bagdasmayan goriisleri dile getiren Miisebbihe ve

Miicessime firkalarini da tenkite tabi tutmustur.

Ibn Bezize, nasslarin anlasilmasinda te’vilin mutlaka kullanilmas: gerektigi kanaatinde

olmakla birlikte, yerli yersiz her tiirlii nassin, 6zellikle aklin ihata etmekte zorlanacagi

189 Tbn Bezize, a.g.e., vr: 153b.

190 Thn Bezize nin serhinde tasavvufun ve siifi tecritbenin orneklerini gormek igin bkz. Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 28b,
29a, 77a, 109a, 109b, 111a,144a, 154a, 154b 158b, 165a, 165b; 167a, 167b, 168b, 175a, 217b.

191 bkz Ibn Bezize, a.g.e., vr:130b, 131a,131b.

192 bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr: 151a,151b, 218a.

193 bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:115b.

194 bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:116a, 116b; Ibn Bezize nin tenkit ettigi Islam filozoflar1 arasinda Ibn Riisd’ii de saymak
miimkiindiir. Ona gore Ibn Riisd’iin Minhdcii’l-edille adli eserinde dile getirdigi “Tecsim ifade eden nasslarm
anlasilmasinda asil 6nemli nokta, nass1 geldigi gibi kabul edip onlar hakkinda nefy ya da isbat seklinde yorum
yapmamaktir. Es‘ari’ler, Allah’in sifatlarini isbét ettiklerinden dolayi, onun bir cisim oldugunu lazim gormiislerdir.”
seklindeki ifadelerini sert bir dille elestirmis, ondan sadir olan bu s6zlerin akilli bir kimse tarafindan asla kabul
edilemeyecegini, yalan yanlis bilgilerle dolu bu eserinin ise yakilmasmin hicbir mahzuru olmadigini ifade
etmistir.(bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:223b)
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nasslarin te’vil edilmesine karsi bir durus sergilemektedir. Nitekim o, miitesabih
hadisler igerisinde aklin sinirlarini zorlayan kisimlarin oldugunu, bunlarin anlasilip
yorumlanmasinin zor oldugunu da ifade etmistir. !> Bununla birlikte o, ayetlerde yer
alan miitesabih ifadelerin te’vilini gerekli gordiigi gibi hadislerin de te’vilinin zaruri

oldugunu vurgulamistir. %

Ibn Bezize, Ibn Firek’in Miiskil’inde baz1 mevzi'®’ ve zayif hadisleri'®® te’vil etmesini
tenkit etmis, bazi1 hadislere getirmis oldugu te’vil ve yorumlarini ise tekelliiflii'®® veya
yetersiz bulmustur.??’ Yine Ibn Bezize, kelami konulardaki birtakim goriislerinden otiirii
de Ibn Farek’i elestirmistir.?’! Ne var ki ibn Bezize, ibn Firek gibi bazi1 hadisleri, zayif
oldugunu ifade etmesine ragmen “sahih kabul etsek” seklinde bir kayit diiserek te’vil
etmekten de geri durmamustir.2%? ibn Bezize, Ibn Firek’in miitesabih kategorisine dahil
edip te’vil ettigi baz1 hadislerin bu ¢ergevede ele alinmasina liizum olmadigmi ifade

etmistir.2%

Ibn Bezize’nin bu eseri, Ibn Firek’in hi¢ temas etmedigi bazi miitesabih hadislerin
te’viline yer vermesi ve yer yer miitesabih 6zellikte olmayan bazi hadisleri de uzunca
te’vil etmesi itibariyle ayrica dnemlidir.?** Miitesabih hadislerin yorumuna dair yazilan
diger eserlerde, miitesabih kavrami daha ziyade sifat hadisleri hakkinda kullanilmig
olmakla birlikte, ibn Bezize bu eserinde, miitesabih hadisin kapsammi daha da
genisletmistir. Ibn Bezize, Minhdc i son boliimlerinde, Deccal, Hz. Isa’nin nuzili gibi

bazi ahir zaman hadisleri ile Isrd ve Mi‘rac hadisesiyle ilgili gibi rivayetleri de farkl

195 bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:75b.)

196 Tbn Bezize, a.g.e., vr:149b.

197 bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:126b,127a.

198 Tbn Bezize, a.g.e., vr:16a.

199 bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:65b, 66a, 66b.

200 fbn Bezize, a.g.e., vr:21b, 156b.157a.)

201 Yine, enbiyanin rityada bir seyi oldufundan farkli gérmesini miimkiin sayan Ibn Firek’in bu yaklagimmi
“Peygamberler’in uyku ve yakaza halleri arasinda fark yoktur. Her ikisi de esittir.” diyerek tenkit etmistir. (bkz. Ibn
Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:16b, 189a)

202 bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:16b.

203 bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:125b.

204 1bn Bezize nin Ibn Firek’ten farkli olarak yorumladig: hadisler arasinda, “Bir adami yerin dibine iple sarkitsaniz,
Allah’n iizerine diiser.” hadisi ile (Hadis i¢in bkz. Tirmizi, “Tefsir” 57; Hadisin yorumu icin bkz. Ibn Bezize,
Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 158b) hadis alimler arasinda “bitaka” hadisi diye bilinen rivayet gelmektedir. (Hadisin kaynag1
icin bkz. Tirmizi, “Iman” 17; Hakim, el-Miistedrek, 1/6 (9)Ayrica Ibn Bezize nin hadise getirdigi yorum igin bkz. Ibn
Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:163a,163b.) Yine Ibn Bezize, anne babaya iyilik yapmay: emreden ayet ve hadisleri
eserinde uzunca tahlil etmistir.(bkz. ibn Bezize, a.g.e., vr:169a,169b,170a,170b.)
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senedleriyle birlikte zikretmeye 6nem vermis, ancak bu tiir rivayetlerin te’viline fazla

girmemistir.2*> Zira bu tiir rivayetlerin anlasilip yorumlanmasi da bir hayli giigtiir.

Ibn Bezize, kendisinden &nce yasamis pek¢ok 6nemli alimin goriislerinden nakillerde
bulunarak, eserine zenginlik kazandirmis,?®® vyararlanmis oldugu baz1 tefsir

kaynaklarinda yer alan bilgileri ise “bid‘at” olarak nitelemistir.?"’

Ezctimle miitesabih rivayetlerin anlasilmast noktasinda olduk¢a kapsamli bir eser yazan
Ibn Bezize, te’vilin kaginilmaz oldugunu vurgulamis, ancak te’vilin belirli ilke ve

kurallar ¢ercevesinde yapilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
1.2.3.6. ibn Bezize ve Izdhu’s-sebil ili mendhi’t-te’vil

Ibn Bezize’nin (6.663/1266-67) konumuzla ilgili kaleme aldig1 bir diger eseri ise,
Izdhu’s-sebil ila mendhi’t-te’vil isimli yazma eserdir. Eserin ismi yazma niishada bu
sekilde zabt edilmistir. Giriste Ibn Bezize, “Ibn Fiirek’in eserini bazi niiktelere dikkat
cekmek stretiyle ihtisar ettim” demek sOretiyle, eseri yazmadaki hedefini dile
getirmistir.?®® Fakat eser incelendiginde onun sadece Ibn Firek’in kitdbini ihtisar
etmekle yetinmedigi, hadislerin yorumuyla ilgili daha pek¢ok alimin goriislerine yer
verdigi anlasilmaktadir.2” Ote yandan muhteva ve izahlar agisindan [zdhu’s-sebil adh
esere daha once lizerinde durulan Minhdc adli eserin muhtasar1 seklinde bakmak da

miimkiindiir.?!°

205 bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:126a, 126b, 127a, 127b, 128a, 128b, 129a, 129b, 130a, 130b, 131a, 131b, 132a, 132b,
133a, 133b, 134a, 134b, 200a, 200b, 201a, 210b, 202a, 202b, 203a, 203b, 204a, 204b) Ibn Bezize, Mi‘racin uykuda
degil, yakaza halinde oldugunu ifade etmistir. Konu ile ilgili izahlar1 i¢in bkz. 208b, 209a, 209b, 210a, 210b.

206 Tbn Bezize’nin goriislerinden istifade ettigi alimlerin baghcalar sunlardir: Taberi, Miicahid, Imam Es‘ari, EbQ
Nuaym el-Isfahani, Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, Sibeveyh, Ibn Hazm, Ibn Berracan, Gazzali, ibn Macistn, Sehavendi,
Asmai, Kuseyri, Sibli, Evzai, Ebl Bekr Ibnii’l-Arabi, Miihelleb, Siilemi, Ebt Abdullah et-Tirmizi, Ebii’l-Ishak el-
Isferaini, Ebii’l-Leys Semerkandi, Kalanisi. (bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr:167a.) Ayrica bkz. a.g.e., 17a, 29b, 104a,
104b, 113a, 115a, 118a, 126a, 142a, 148b, 149b, 152a. 154b, 156b, 157a, 164a, 167a, 167b, 173b, 174a, 185b,186a,
207b, 236a.

207 Tbn Bezize, Hz Mlsd’nin 6liim meleginin goziinii ¢ikardigini bildiren rivayetin serhinde, bu hadisenin misal
dleminde cereyan ettigini ifade ettikten sonra bu gortisiine, Hz Meryem’e Cebrail’in insan seklinde temessiil ederek
geldigini bildiren ayeti delil getirmistir. Bu ayetle alakali bazi tefsirlerde melegin Yusuf stretinde Hz Meryem’e
temessiil ettigi ya da temessiil eden kimsenin devrin zalimlerinden olan “Taki” isminde birisi oldugu seklindeki
goriislerin asli olmadiginy, biitiin bunlarin hurafe oldugunu s6ylemistir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr: 117b;
Ayrica bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 193a, 193b, 194a, 194b, 210b, 211a, 211b, 213a, 213b.)

208 1hn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr:1a.

209 Tbn Bezize nin degisik alimlerin goriislerinden istifade ettifine dair misalleri gérmek i¢in bakimz: Ibn Bezize,
Lzdhu’s-sebil, vr:1b, 2a, S5a, 4b, 6a, 6b, 14a, 14b, 26a,27b, 29b33b, 34a,34b, 39a,42a

210 Nitekim bazi kaynaklarda bu hususa isaret edilmistir. bkz. Hasan Hiuisni Abdii’l-vehhab, Kitdbu’I-Umri, 1/90-91;
Muhammed b. Muhammed Mahluf, Seceretii niiri’z-zekiyyeti, s.190; Ahmed Baba et-Tinbiikti, Neylu'l-ibtihdc, $.268;
Mustafa Oz, a.g.mad., XIX/378-379.
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Ibn Bezize, hadisin senedinde bir problem yoksa onun anlaminin derinlemesine

211

anlasilmas1 gerektigi goriisiindedir. Hadis kriterleri acisindan senedinde veya

metninde problem olmayan, yani sahih olan hadislerin te’vil edilmeleri gerektigi
iizerinde duran Ibn Bezize, bu gibi nasslarm aklin kat’i kriterlerine zit bir anlam igeriyor

diye reddedilmeleri gerekmedigini, aksine onlarin sirf bu 6zelliklerinden 6tiirii mutlaka

te’vil edilmelerinin zaruretine vurguda bulunmustur.2!2

Ibn Bezize, Ibn Firek’in eserini ihtisar ederken, daha 6nce kaleme aldig: ve bir nceki

213

bolimde tizerinde durulan Minhdc*> adl1 eserinden sik sik s6z etmis, hatta bazi hadisler

hakkindaki te’villerin Minhdc adl eserde daha detaylica ele alindigin1 vurgulamigtir.2!*
Bu baglamda ifade etmek gerekirse Ibn Bezize, “Rabbim en giizel bir siirette bana
geldi.”?!® hadisinin serhinde Ibn Firek’in gerekli 6l¢iide izaha girmedigini*'® bu yiizden
daha once kaleme aldif1 Minhdc adli eserinden uzunca bir bilgi nakletmek zorunda

kaldigini s6ylemistir.>!’

1.2.3.7. ibnii’l-Miineyyir ve Tefsiru miiskildti ehadis bi sekli zdhiriha

Ibnii’l-Miineyyir’in (6. 638/1284),2'® kaleme aldig1 Tefsiru miiskildti ehddis bi sekli

zdhirihd*?® isimli bu eser, mahtit bir niisha olup, 22 varaktan olusmaktadir. Isminden de

211 Tbn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:22a.

212 fbn Bezize, a.g.e., vr:37a.

213 [bn Bezize, a.g.e., vr: :22a, 23b, 29b, 30a, 38b, 41b.

214 Mesela, Ibn Bezize, Deccal’le ilgili genis ve detayli bilginin Minhdc adli eserinde detayl bir sekilde incelendigini
ifade etmistir: bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr: 42a.

25 Tirmizd, “Tefsir” 39; Darimi, “Ri’yet”, 12; Bezzér, el-Miisned, 1/163 (4727)|; Heysemi, Mecmau 'z-zevdid,
VII/367(11739)

216 fbn Bezize, a.g.e., vr: 8b.

217 Ton Bezize, a.g.e., Izdhu ’s-sebil, vr: 6a, 6b, 22b, 23a.

218 Tbnii’l-Miineyyir’in tam adi Ahmed b. Muhammed b. Mansur el-Maliki Ibnii’l-Miineyyir seklindedir. Fikih tefsir,
kelam belagat ve edebi ilimler sahasinda s6z sahibi olan énemli bir alimdir. (bkz. Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-
Miiellifin, 11/161.)ibnii’l-Miineyyir’in, Buh4ri’nin bab basliklariyla ilgili yazmus oldugu el-Kevdkibii'd-derdri fi
miindsebeti terdcimi’l-Buhdri isimli eser, hadis ilminde s6hret kazanmis onemli eserlerden biridir. Bu eser el-
Miitevari ismiyle matbidur. (bkz. Ibnii'l-Miineyyir,( 683/1284), el-Miitevdri dld ebvdbi'l-Buhdri, s. 491.) Ayrica
miiellife nispet edilen et-Teysirii'l-acib fi tefsiri'l-garib isimli eser de tahkikli bir sekilde nesredilmistir.(bkz. Ebii'l-
Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-Miineyyir, (6.683/1284) et-Teysirii'l-acib fi tefsiri'l-garib, thk.
Siileyman Molla Ibrahimoglu, Beyrut: Darii’l-Garbi'l-Islami, 1994. 285 s.) Tefsir sahasiyla ilgili miiellifin en meshur
eseri ise Zemahseri'nin Kessdf’ma yazdig1 hasiye olan el-Intisdf isimli eseridir. Fethi Ahmet Polat, miellifin bu
eserinden hareketle Islam Tefsir Geleneginde Alilct Siyleme Yoneltilen Elestiviler/ Mu tezili Zemahseri’ye, Eg’ari
Ibnii’l-Miineyyir’in Elestirileri isminde bir eser kaleme almstir. (bkz. Istanbul: Iz Yaymncilik, 2009)

219 Besyuni Mustafa Ibrahim, Suyti’ye atfedilen Te *vil iil-ehddisi I-mithime [i ‘t-tesbih isimli bir eseri tahkik ederek
yayina hazirlamistir. Muhakkikin kendisinin de agikca ifade ettigi gibi bu eserin Suyfti’ye ait oldugunu gosteren bir
bilgi kaynaklarda yer almamaktadir. (Bkz. Suylti, Te vil’iil-ehddisi’l-mithime Ii t-teghih, Mukaddime, s. 92-93)
Ibni’l-Miineyyir’in Misir ve Istanbul’daki yazma niishalan ile Suydti’ye atfedilerek basilan bu eser mukayese
edildiginde, eserin Ibni’l Miineyyir’in eseriyle aym oldugu tespit edilmistir. Ancak matbi niishada, Ibnii’l-
Miineyyir’in hadislerin serhine girmeden 6nce miitesabih rivayetlerin anlagilmasiyla ilgili tizerinde durdugu ve eserin
o6nemli bir boliimiint teskil eden ilke ve prensiplerin oldugu varaklar yer almamaktadir. Bu da muhakkikin eseri
yayina hazirlarken istifade ettigi yazmada bazi varaklarin kayip oldugu ihtimalini giiglendirmektedir. Kaynaklarda
Suyiiti’ye nispet edilmedigine gore, bu eser muhtemelen Ibnii’l-Miineyyir’e ait olan eserin baska bir isimle zabt
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acikca anlasildigi gibi eser, hadisleri zahiri {izere yorumlamanin ortaya ¢ikardigt
problemlere temas etmekte, bu 6zellikteki hadislerin yorumlanma keyfiyetine dikkat
cekmektedir. Eserde miiellif yalin ve sade bir dil kullanmaya 6nem vermis, hadis

yorumlarinda ise kisa ve 6z bir iislubu tercih etmistir.

Ibnii’l-Miineyyir’in eserin mukaddimesinde ifade ettifine gore, miitesabih hadislerin
te’vil edilmesi, tevhid ilkesinin zaruri bir sonucu olmaktadir. Yani, Islami nasslarda
yanlis anlamalara miisait ifadeler te’vil edilmek stretiyle, tevhid anlayis1 koruma altina
alinmig olacaktir. Ona gore, selefin bu tutumunun, kalbi sapikliktan korumak, dili yanlig
ifadeden muhafaza etmek ve ilimde derinlige ermemis kimselerin te’vile yeltenmesini
engellemek gibi belirli nedenleri vardir.>*® Miitesabih hadisleri kabul etmeyen ya da
tesbih ve tecsime kail olarak yorumlayan firkalar1 tenkit eden Ibnii’l-Miineyyir,*!
onlarm bu tutumlarinin zihinde donukluk ve inattan baska hi¢cbir dayanagi olmadiginm

ifade etmistir.???

Miiellif bu eserini, te’vil ve tenzih konusunda bir mukaddime mahiyetinde olsun diye
yazdigini, bu siiregte ibn Huzeyme, Asmai, ibn Firek ve er-Razi gibi alimlerin
eserlerini inceledigini ifade etmis, fakat bu eserlerin oldukc¢a faydali bilgiler icermesine
ragmen, sik sik tekrara diismeleri ve bazi konular1 uzunca ele almalar1 sebebiyle ihtisar
edilmelerinin faydali olacag: diisiincesiyle yola koyuldugunu vurgulamistir.?>* Ona gore
hadislerin uzunca te’vilini yapmaktan daha ziyade, kisaca asil manayi aksettiren

ifadelerle hadisler te’vil edilmelidir.?**

edilmis halidir. Biyiik ihtimalle muhakkik, elde ettigi tek bir niisha tizerinden tahkinini yapmus, isim farkliligindan
otirti de farkli yazmalari tespit etme imkani bulamanustir. Ayrica Kamil Cakin, bu eserin Suyiti’ye ait olmasindan
yola ¢ikarak, eserdeki bilgiler 1s13inda Suyiti’nin miitesabih rivayetler karsisindaki metodunu kisa bir makaleyle
inceleme konusu yapmustir. (bkz. Kamil, Cakim, “Tesbih ve Tecsim Karsisinda Bir Hadisci: Celaluddin es-Suyiti”,
Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2001, cilt: 4, sayr: 10, s. 7-16.) Islim Ansiklopedisinde Ibnii’l-Miineyyir
maddesinde miiellifin Miisebbihe ve Muattila’ya reddiye mahiyetinde “Tahririi ‘t-tenzih ve Tahzirii 't-tegbih” adli bir
eserinin oldugu ifade edilmis, ayrica bu eserin Berlin ve Halep’teki yazma eserler kiitiphanesinde niishalar1 oldugu
da nakledilmistir. (bkz. Siileyman Mollaibrahimoglu, “/bnii’l-Miineyyir” DIA XX1/157.) Ayrica iilkemizde Ibnii’l-
Miineyyir’in hadisciligini inceleme konusu yapan bir arastirmada miiellifin miitesdbih hadislerin yorumuyla ilgili
eseri hakkinda da kisa bilgilere yer verilmistir. (bkz. Aysegiil Eroglu, Ibnii’l-Miineyyir’in (6.683/1284) Hadis
Tlmindeli Yeri, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya: SUSBE, 2009)

220 Thnii’]-Miineyyir, Ahmed b. Muhammed b. Mansur el-Maliki, Tefsiru miiskildti ehddis bi sekli zdahirihd, Yazma,
Daru’1-kiitiibi’l-kavmiyye, Misir, 68772. 22 Varak. (Calismamizda istifade ettigimiz ntisha da bu numaraya kayitli
olan yazma niishadir.) vr: 1b, 2a.

221 [bni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 1b, 2a.

222 [bni’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 2a.

223 [bni’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 4a.

224 [bni’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 4a, 4b.
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Ibnii’l- Miineyyir, yazmis oldugu bu muhtasar fakat pek 6nemli bilgileri ihtiva eden
eserinde miitesabih nasslarin anlasilmasinda yardimci olacak bazi kaideler zikretmistir.

Bu kaideleri su sekilde zikretmemiz miimkiindiir:

1.Arap dilinde yaygin kullanimlardan birisi, muzaf kisminin hazf edilip, yerine muzafun
ileyhin kaim olmasidir. Bu sebeple Allah’a izafe edilen ifadeler yorumlanirken,
dogrudan Allah’in zat1 yerine onun emri, hitkkmii, miilkii ve durumu gibi kelimelerin

takdir edilmesi gerekmektedir.??

2. Ibnii’1-Miineyyir, baz1 rivayetlerin anlasiimasinda “Eserin, miiessirin ismiyle tesmiye
edilmesi” seklinde bir kdideden s6z etmistir. Buna gore, “Yagmur Allah’in rahmetidir.”
ifadesinde bunun 6rnegi goriilmektedir. Zira yagmur Allah’in rahmetinin bir sonucu

olmasina ragmen, dogrudan Allah’in rahmeti seklinde tesmiye edilmistir.?2

3. Allah’a izafe edilen bazi fiil ve durumlardan murad, Allah’in zéat1 olmayip, onun
biitiin iglerini yapmakla miikellef has kullaridir. Zira Allah’in has kullarinin yaptig

fiiller, tekrim ve tesrif agisindan, miilkiin hakiki sahibi Allah Teald’ya nispet edilir.??’

4. Baz1 miitesabih rivayetlere Israili bilgi karismasi ihtimaline de dikkat ¢eken Ibnii’l-
Miineyyir, bu tarz hadislerin alimler tarafindan te’vil edilmelerinin, mevzu hadislerle
mesgul olmaktan kaynaklanmadigini, aksine bu hadislerin sahih olma ihtimaline binaen

te’vil edildiklerini vurgulamistir. >

5. Ibnii’l- Miineyyir’in zikrettigi bir diger kaide ise, hadise getirilen yorumun tevhid
diisiincesine zit bir anlam ihtiva etmemesidir. O’na gore bir nassi te’vil etmek, onun
zahiri anlasilmasi durumunda ultihiyete zit bir anlam kazanmasini engellemek i¢indir.
Mesela, Araplarin yiiksek fiyatla malin1 satan kimseye “Céae min Fevk” demelerinde
buna benzer bir kullanim vardir. Araplar bu ifadeyle saticinin mekan agisindan yiiksek

bir yerden geldigini degil, fiyat: yiiksek tuttugunu haber vermektedirler.?%’

6. Ibnii’l-Miineyyir, kdide bashg: altinda, zahiren Allah’a nisbeti cdiz olmayan fiilleri
te’vil ederken, “Allah bir fiil yaratti, ismini de boyle koydu.” seklinde bir ifade

kullanmanin daha tutarli oldugunu ifade etmis, bu goriisiin Ebii’l-Hasen el-Eg’ari

225 [bni’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 5a, 5b, 8a.
226 [bni’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 5b.

227 [bni’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 5b.

228 fbni’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 5b,6a.

229 fbnii’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 8a,8b.
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tarafindan da kabul edildigini s6ylemistir. Bu anlamda Ibnii’l-Miineyyir, Allah’a izafe
edilen tecelli ve nuzil gibi fiilleri te’vil ederken, “Allah bir fiilde bulundu, ismini tecelli

ve nuzil koydu.” seklindeki ifadelere de yer vermistir.2*

Ibnii’l-Miineyyir, kdide baslig1 altinda bu 6nemli izahlara dikkat gektikten sonra sifat

hadisleri basta olmak iizere miitesabih 6zellikteki rivayetleri kisaca te’vil etmistir.

1.2.3.8. Bedreddin ibn Cemaa ve Izdhu’d-delil fi kat’i huceci ehli’t-ta’til

Miitesabih hadislerin yorumuyla ilgili énemli kaynak eserlerden birisi de Bedreddin Ibn
Cemaa’nin®! (6.733/1333) kaleme aldig1 Jzdhu d-delil fi kat’i huceci ehli’t-ta’til isimli
eserdir. Degisik alanlarda eserler kaleme alan Bedreddin ibn Cemia’nin en 6nemli
eserleri arasinda hig siiphesiz miitesabih ayet ve hadislerin te’viline yer verdigi bu eser

onemli bir yer tutmaktadir.>*

Miiellif bu eserinin mukaddimesinde Kur’dn ve Siinnet’te anlam yoniinden kapalilik
arzeden ve bu sebeple anlasilmasinda zorluklar barindiran miitesabih hususlarla ilgili
olarak te’vil taraftarlar1 ile Selef alimlerinin goriislerini ortaya koymus, sonrasinda
Allah’in sifatlar1 konusundaki otuz ayetle otuz bir hadis Ehl-i siinnet anlayisina gore
agiklayp te’vil etmistir. Kiiciik hacimli olsa da Bedreddin Ibn Cemaa’nin bu eseri,
miitesabih rivayetlerin anlagilmasi konusunda 6nemli bir kaynaktir. Miiellif hadislerin
makul te’villerini ortaya koymak suretiyle din aleyhtarlar1 ile bid‘at mezheplerinin
goriislerinin tutarsizligim1 ortaya koymustur. Bedreddin Ibn Cema&a, eserin son
boliimiinde ise din diigmanlari kimselerin uydurdugu hadisleri ele almis, tek tek onlarmn

zayifligin1 ortaya koymustur.

Bedreddin Ibn Cemaa’nin bu eserinin 6zellikle Ibn Firek ve sonrasinda yazilan diger
eserlerden ayiran en temel 6zelligi, onun te’villerde ihtisar yolunu tercih etmesi ve

hadislerin sihhati hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmasidir.

230 [bni’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 8b,9a.

231 Tam ad1 kaynaklarda Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Sa‘dillah b. Cemaa el-Kinani el-Hamevi
seklinde kaydedilen Bedreddin Ibn Cemaa, 639 senesinde Hama’da diinyaya gelmistir. Bedreddin Ibn Cemaa ilk
bilgileri kiigiik yasta babasindan ve onun yakini olan devrin alimlerinden almis, diizenli 6grenimine ise Hama’da
babasmin miiderris oldugu Besiriyye Medresesi’nde baslanustir. Islami ilimlerde 6énemli bir konumda bulunan
Bedreddin Ibn Cemaa’nin yetistirmis oldugu talebeler arasmda Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) ve Zehebi
(6.748/1348) gibi onemli alimler yer almaktadir. Miiellifin hayat: hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Abdiilcevad Halef,
el-Kadi Bedreddin Ibn Cemda, Haydtuhu ve dsdruh, Manstre 1408/1988; Bedreddin Ibn Cemaa, Kesfii I-medni fi’I-
miitesdbih mine’l-mesani (nsr. Abdilcevad Halef), Kahire 1410/1990, Nesredenin girisi, s. 5-73.

232 Katip Celebi, Kesfii ’z-Zuniin, I/ 839; Ismail Pasa, Hediyyetii l-Grifin, 11/148.
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1.2.3.9. Kastallani ve Serhu Miiskili’l-hadis

Buhari sarihi Kastallani’ye (6. 923/1517) nispet edilen Serhu Miiskili’l-hadis adl1 eserin
mahtiit niishas1 tespit edilememistir.>>*Ancak burada miiellifin miitesabih hadislerle
ilgili yaklasim ve yorumlari, Buhari serhinde bazi hadislere getirmis oldugu

yorumlarindan hareketle tespit edilmeye c¢alisilacaktir.

Arastirmanin ileriki boliimlerinde de sik sik orneklerini gorecegimiz iizere, Kastallani,
miitesabih hadislerin dildeki imkanlardan istifade edilerek te’vil edilmesi goriisiindedir.
Allah’1n sanina yarasir bir sekilde hadislerin te’vil edilmesini 6nemseyen miiellif, bunu
Buhari serhinde pek ¢ok miitesabih hadisin te’viline yer vererek tatbik etmistir.2** Ona
gore te’vil, Allah Teéla hakkinda yanlis yorum yapma, onun zatina uygun diismeyen

anlam ve yorumlardan giivende olmanin en 6nemli dayanak noktasidir.>%

233 Kastallani’ye nispet edilen bu eser su sekilde kayitli olmasma ragmen (bkz. Kastallani, Yazma, Serhu miiskili’l-
hadis, Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, Hadis Bolimii, nr. 2152. 138 varak.) uzun siireli arastirmalarimiz neticesinde yazma
niishanin Misir yazma kiitiphanesinde 138 varaklik bir niisnasimin kayith oldugunu tespit ettik. Ancak kiitiiphane
yetkilileri, bu eserin yazmasinin kayip oldugunu ifade ettiler. Calisma boyunca degisik araliklarla bu eseri kiitiiphane
yetkililerine hatirlatmamiza ragmen bir sonug elde edemedik. Bu sebeple miiellifin miitesdbih nasslar hakkindaki
gortsiinti Buhéri tizerine yazdigi serhinden tespit etmeye gayret ettik.

24 Ornek icin bkz. Kastallani, frsddii’s-sdri, X1/58-59; XV/368, 369, 370, 371, 372, 373, 378, 379, 380, 381, 382,
383, 416.

235 Kastallani, frsddii’s-sdri, XV/ 370
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BOLUM 2: MUTESABIiH HADISLERIN ANLASILMASINDA
TEMEL UNSURLAR VE GENEL YAKLASIMLAR

2.1. Miitesabih Hadislerin Anlasilmasina Etki Eden Temel Unsurlar

Hadis ilminin 6nemli konulari arasinda yer alan miitesabih ifadelerin anlasilmasina etki
eden bir takim faktorler vardir. Bunlart metin, muhatab ve dil seklinde siralamak
mimkiindiir. Metnin muhtevasinda yer alan bilgilerin mahiyeti, hadisi okuyan kimsenin
belirli 6zelliklere sahip olmasi ve dilin metafizik aleme ait bilgileri biitiiniiyle ifade
etmekten Aaciz bulunmas: gibi hususlar, miitesabih hadislerin anlagilmast ve
yorumlanmasina etki eden sebeplerin en baslicalaridir. Burada oncelikle metnin

yapisindan kaynaklanan faktorler tizerinde durulacaktir.
2.1.1. Metnin Yapisiyla ilgili Unsurlar

Miitesabih hadislerin anlasilmasina etki eden unsurlarin basinda metnin yapisindan
kaynaklanan sebepler gelmektedir. Miitesabih hadislerde tesbih ve tecsim ifade eden
insanbic¢imci ifadelerin yer almasi, hadislerde nasslara aykiri bilgilerin bulunmast ve
miitesabih rivayetlerde yer alan bazi bilgilerin akil ve tecriibeye zit goriilmeleri gibi

sebepler bunlarin en baslicalaridir.
2.1.1.1. Tesbih ve Tecsimi Cagristirmasi

Arap dili sozliikklerinde iki seyi birbirine benzetmek anlamina gelen tesbih kelimesi
Tanriy1 insan seklinde ve onun sahip oldugu sifatlarla muttasif olarak tasavvur etmek
anlaminda kullanilmaktadir. >*® Bu kelimenin keldm ve mezhepler tarihindeki kullanimi

ise “Allah’in zatim1 mahliklarin sifatina benzetmek” seklindedir.?’

Miitesabih rivayetlerin 6nemli bir bolimiiniin zéhiren Allah ile kul arasinda benzerlik
ifade eden bir yapida olmasi, bu gibi nasslarin anlasilmasint dogrudan zorlastiran bir
etken olmustur. Esasen hadislerde yer alan tesbihi ifadelerin zahiri anlamlarmin disinda
daha baska manalara gelmesi muhtemeldir. Zira Zerkesi’nin de pek veciz bir sekilde

ifade ettigi gibi nasslardaki tesbihin gayesi “Nefsi, gizli olan seyden acik olan bir seye

236 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktirinler Sézliigii, s. 21.
237 el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 1/214.
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cikarmakla onu iinsiyet ettirmek ve alistirmaktir.”?*® Yani tesbih, muhatabin alg
diinyasina hitap edecek bir tarzda mesaj1 iletmek demektir. Bu nokta gozden kacirilarak,
nasslarda yer alan tesbihi ifadelerin yanlis anlagilmasi, hatta Allah ile kul arasinda ya da
fiziki alem ile metafizik alem arasinda biitiin cihetlerden benzerlik bulundugu iddiasinda
bulunmak olduk¢a sakincali gorilmiistiir. Unutulmamalidir ki Allah’in zat ile ilgili
hakikatlerin bu sekilde ifade edilmesinin altinda yatan en temel hedef, Allah’in
zihinlerde miicerred ve miphem bir methum olarak anlagilmasimni 6nlemektir. Yani
kullarda var olan ve Allah’a izafe edilen bir takim sifat ve vasiflar, insanligin ulGhiyeti
daha iyi kavrayabilmesi adma zikredilmistir.>*® O halde tesbih ve tecsim ifade eden
nasslar incelenirken, Allah’in mutlak anlamda mahlikatina benzemekten miinezzeh
oldugu esast goz ardi edilmemelidir.>*’ Ciinkii Kur’an’in geneline bakildig1 zaman,
zahiren benzerlik ifade eden nasslarin hemen akabinde Allah Teala nin her tiirlii tesbih
ve tescimden uzak oldugu dikkatlere sunulmaktadir.?*! Bir baska deyisle Kur’an,
Allah’t vasf ederken aymi zamanda ultthiyet ve rublbiyet hakikatlerine miinafi

olmayacak bir tislip ve yorum gelistirmeyi 6n plana ¢ikarmistir.

Miitesabih hadisleri konu edinen eserlerde tecsim ve tesbih iceren hadisler tespit
edilmis, onlarin zahiri olarak kabul edilemeyecegi ve tenzih ilkesine dikkat edilmesi
durumunda te’vil edilmelerinin miimkiin olabilecegi iizerinde durulmustur. Ozellikle
baz1 firkalarin nasslar1 zahiri iizerine yorumlayarak akide ile bagdagmayan bir metot
takip etmeleri, Ehl-i Stinnet alimlerini harekete ge¢irmis, onlar bu hadisleri hem inkar
edenlere hem de yanlis yorumlayanlara kendi usullerince cevap verme egiliminde

bulunmuglardir.

Bagka bir ifadeyle nasslarin tesbih ve tecsim igermesi, miitesabih hadislerin problem
olmasini hizlandiran en 6nemli faktorlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ozelliklerinden otiirii, selefin miitesabihler karsisinda teslimiyet¢i bir durusu temsil
etmesi, bazi firkalarin tesbih ve tecsimin altindaki temel mazminu thmal ederek nassi
yanlis yorumlamasi, zaman igerisinde bu tip hadislerin ta’tilsiz te’vil edilecegi
goriisiinde olan halef alimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Zira bu gibi

rivayetleri yorumlayan kimselerin, goriislerine asli olmayan hayal iiriini vehimler,

238 Zerkesi, el-Burhdn, 111/415.

239 Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod” s. 250.

240 Metin Yurdagiir, a.g.mak., s. 258.

241 Orek i¢in bkz. er-Rahman, 55/26-27; el-Kasas, 28/88; el-En‘am, 6/103.
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tesbih ve tecsimi hatira getiren unsurlarin karigmasi ithtimali her zaman mevcudiyetini

korumaktadir.2*?

Hemen ifade etmeliyiz ki Allah Restlii’'nden (s.a.v.) bu kabil beyanlarin sadir olmasi,
immetinden bazi kimselerin onun soézlerini tesbith ve tecsime meyilli bir sekilde
anlamdirmalari, onun ifade giicii ve edebi zevki adina asla bir nakise degildir.*
Nitekim Ibnii’l-Cevzi (6.597/1201), Allah Reslii’niin tesbihi andiran lafizlarla
immetine bazi noktalar1 haber vermesini, onlarin tabiatleri itibariyle hisle algiladiklar
seylere daha ¢ok onem atfetmelerine baglamistir. Bu sebeple Allah Restlii, immetin
anlayabilecegi ve algilayabilecegi lafizlar {izerinden meseleyi ifade ederek, {immetin
saglam bir inang sistemine sahip olmasini temin etmeye gayret sarf etmistir. Bu konuda
varid olan hadislerin yorumunda bu husus gézden kagmamalidir. Yoksa Allah Resulii,
kul ile yaratan arasinda bir benzerlik oldugunu akla getirmek kasdiyla bu kabilden

lafizlar tercih etmis degildir.?**

Miitesabih hadislerin yorumuna yer veren eserlerin hemen hepsinde miitesabih
rivayetlerin te’vili yapilirken, kendilerini bu hadisleri te’vil etmeye iten asil sebebin,
hadisin zahiren tesbih ve tecsim ifade etmesi ve bu sebeple hadisin iptal edilmesi
olduguna dikkat ¢ekilmistir.>** Hadjisin tesbih ifade ettigi i¢in iptal edilmesi ya da tesbih
ve tecsim iceren nassin zahiri {izerine anlagilmak stretiyle yanlis anlagilmasi, miitesabih
rivayetlerin yanlis anlagilmasina sebebiyet vermistir. Ne var ki miitesabih haberlerin, ilk
anda tesbih ifade eder goriinmesine bakarak, hemen reddi cihetine gidilmemelidir. Zira
bu gibi hadislerin, giiniimiiziin gelisen miispet ilimleri 1518inda daha degisik yorumlara

tabi tutularak, daha farkli alanlarda, farkli agiklamalar getirmesi beklenebilir.?4¢

Tesbih ifade ettigi gerekcesiyle elestirilen bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Allah’a yemin olsun ki siz, cimrilik yapar, korkar ve cehdlet iginde
kalrsiniz. Siz hepiniz Allah’in yardimi ile ayaktasiniz. Siiphesiz Allah’m adimmi attig

en son yer, Biic denilen yerdir.”**" Ibn Kuteybe bu hadisin tesbih ve tecsim icerdigi

242 el-Kasrti, Tenbihii’l-efhdam, s. 49, 50; GazzAli, flcamii’l- ‘avdam, s. 321.

M3 Gazzali, flcdmii’l- ‘avéam, s. 321.

244 [bnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-teghih, s. 107-108.

245 Ornek igin bkz. Ibn Kuteybe, Tevil, s. 138,139, 140, 141, 142, 143, 145.

246 M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, s. 306.

247 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XXIV/239(20630); Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 29/104(17562); Ibn
Kuteybe, Te'vil, s. 140; Bedreddin Ibn Cemaa, s6z konusu bu hadisin zayif oldugunu ifade etmistir. (bkz. Bedreddin
Ibn Cemaa, Izdhu d-delil, s. 222.)
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sebebiyle tenkit edildigini, lakin hadisin giizel bir te’vilinin oldugunu ifade etmistir.2*®

Ibn Firek de hadiste yer alan ifadelerin zahirinin Allah Teéla hakkinda kullanilmasinin
cdiz olmadigma isdret etmistir?* Buna gore hadiste Allah’in miisrikleri en son
hezimete ugrattig1r yerin Taif oldugu ve Hz. Peygamber’in en son seferinin de Biic
denilen mevkiye olduguna bir isaret vardir.>* Metinde yer alan “Biic” ise Taif
yakinlarinda bir yerin adidir. “Vat’e” kelimesi ise “Cignemek, adim atmak” manalarina

gelmektedir ! Hadisin Allah Teald hakkinda kabul edilemez bir anlam ifade

etmedigine dikkat ¢eken Ibn Kuteybe ve Ibn Firek, te’villerine, Resiilii Ekrem’in, ;Q-U\

Gilegh 58 T (el Wity 52t Je S5 3430 “dilah'vm, Mudar kabilesi

iizerine siddetini goster. Onlara Yusif aleyhisseldm doneminde yasanan kitlik donemini

2252

yasat. seklinde nakledilen duasin delil getirmislerdir. 2°3

Ezctiimle hadislerde ilk bakista tesbih ve tecsim igeren miitesabih lafizlar vardir. Bunlar
Islami mesajin iletilmesinde kagmilmaz bir durumdur. Bu sebeple rivayetlerin dilsel

argiimanlar yardimiyla te’vil edilmesi gerekmektedir.
2.1.1.2. Nasslara Aykirihk

Miitesabih hadislerin anlasilmasina etki eden metnin yapisindan kaynaklanan
sebeplerden bir digeri de hadis metinlerinde yer alan bazi ifadelerin zéhiren nasslara
aykir1 anlam ifade etmesidir. Kur’an’da yer alan hiikiimlerin izah edilmesinde siinnetin
onemli bir konumu bulunmakla birlikte?>* hadislerde yer alan bazi miitesabih lafizlar,
ilk anlamlar1 itibariyle diger nasslarda yer alan bilgiler ile ¢elisiyor izlenimi verdiginden
tenkite konu edilebilmistir. Hadislerin miidafd edilmesinde ¢ok ciddi emegi olan Ibn
Kuteybe, 7e'vil adl1 eserinde Kur’an’a aykirt olduklart gerekgesiyle reddedilen hadisleri
17 babta cem etmis ve bu hadisler hakkinda getirilen itirazlarin gereksiz olduguna

dikkat ¢ekerek, hadisleri degisik acilardan te’vil etmistir.>>> S6z gelimi, Allah’1n ahirette

248 fbn Kuteybe, Te 'vil, s. 140.

249 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 279.

230 fbn Kuteybe, Te 'vil, s.140; Ibn Forek, Miiskilii’I-hadis, $.279.

21 [bn Kuteybe, a.g.e., s.140; Ayrica bkz. Ibn Firek, a.g.e., 5.279.

252 fbn Hibban, Sahih, 1/160(304)

233 [bn Kuteybe, a.g.e., s. 140; Ibn Forek, a.g.e., s.279.

254 fbn Kuteybe, a.g.e., s. 136.

255 fbn Kuteybe, a.g.e., s. 73, 76, 89, 90, 106, 128, 129, 134, 135,137, 147, 171, 189, 194.
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goriilecegini haber veren rivayetler de ciddi tartisma konusu olmustur. Mutezile alimleri
tarafindan Allah Teald’nin kendisini gormek isteyen Hz. Mlisa’ya “Beni hi¢bir zaman
goremezsin.” buyurmasindan®>® hareketle bu hadis inkar edilmistir.2>” Halbuki Allah’m
ahirette goriillecegine isaret eden ayetlerin yanisira, pek ¢ok hadiste de ru’yetullahin
vuki bulacag: bildirilmistir. O halde hadisin dini bir nassa aykir1 oldugu gerekcesiyle
inkar edilmesi ¢ok tutarli goriilmemektedir.>>® Bununla birlikte Kur’an’da yer alan
miitesabih ifadelere ildve olarak hadislerde yer alan lafizlarin, sirf hadisle gelen bilginin

delil bakimidan zanni olmasindan &tiirii inkar edilmesi de dogru bir metod degildir.?>°

Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadiste Allah’in gecenin son iigte birlik diliminde
yeryiiziine inecegi haber verilmistir.2* Bu hadis, “Gormez misin ki Allah goklerde ne
var, yerde ne varsa bilir? Bir araya gelip gizlice fisildasan ii¢ kisinin dordiinciileri
mutlaka Allah tir. Bes kisi gizli konugsa altincilart mutlaka Allah’tir. Bundan ister daha
az, ister daha ¢ok olsunlar, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, mutlaka O, kendileriyle

2261

beraberdir. ayeti ile “O, Allah’tir, gokte de yerde de tek ve gercek Ilahur. O tam

hiikiim ve hikmet sahibidir, her seyi hakkiyla bilir. %

ayetine aykir1 bilgi icermesi
sebebiyle tenkide tabi tutulmustur.?®® Hadisin zikredilen Ayetlere muhalefet ettigi
goriisiinde olan kimselere gore, ayette Allah’in her mekanda oldugu, bir is yapmanin
diger bir ise mani olmadig1 vurgulanmis olmaktadir.** Hadise getirilen bu itirazin
gerekcgesi pekcok alim tarafindan kabul gérmemis ve dildeki mecazi kullanimlar da
dikkate alinarak, niizilden kasd edilen mananmn cismani degil, Allah’in kullarina

merhametle muamele etmesi oldugu ifade edilmistir.2%

Ote yandan Hz. Peygamber’den nakledilen “Sdyer birisi, kabir azabindan kurtulacak

olsaydi, bundan Sa’d b. Muaz kurtulurdu. Fakat kabir onu da sikti.” hadisi**® “Sa’d’'m

256 e]-A’raf, 7/143.

257 [bn Kuteybe, a.g.e., s. 135.

258 Bu konuda ileri siiriilen itirazlara verilen cevaplar igin bkz. Ibn Kuteybe, Tevil, s.135-137; Talat Kogyigit, Kur’dn
Ve Siinnette Ru’yet Meselesi, s.7.

239 Erding Ahath, “Mutezile ve Hadis” Uzerine, s. 183.

260 Byhari, “Tehecciid ” 14; Miislim, “Salatii’l-misafirin” 24; Ebti Daviid, “Salat” 311; Tirmizi, “Daavat” 73; Ibn
Hibban, Sahih, 111/199(920); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XI11/43 (7592);Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, VI/159
(6079) Heysemi, Mecmau z-zevaid, X/237 (17250)

261 ¢]-Miicadile, 58/7.

262 ez-7Zuhruf, 43/84.

263 bkz. Ibn Kuteybe, Te vil, s.171.

264 fbn Kuteybe, Te'vil, s.171.

265 Tbn Kuteybe, Te'vil, s.173; Ibn Farek, Miiskilii’l-hadis, s.204; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:151a, 151b;
Ayrica bkz. Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 20b, 35b.

266 bkz. Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, X/334(10849); Heysemi, Mecmau ’z-zevdid, I11/166(4256)

47



oliimii ile ars titredi.”*®” hadisine zit kabul edildigi icin tenkit edilmistir. Bu goriis
sahiplerine gore, vefati ile arsin ihtizaza geldigi Sa’d nasil olur da kabir azabim tadar!?®3
Ibn Kuteybe ve Ibn Firek basta olmak iizere te’vilci yaklasimi benimseyen alimler bu
hadisi te’vil etmigler, arsin sarsilmasini, arsi tasiyan meleklerin Sa’d b. Muaz’in
yanlarma gelmesinden dolayr mutlu olmalari seklinde anlamiglardir.?® Ibn Kuteybe,
hadise getirilen tenkit noktasina soyle karsilik vermistir: Denilirse ki, vefat ettiginde
yikamak i¢in bin melegin yaristigi Sa’d nasil olur da azab goriir! Oliimiin, yeniden
dirilmenin ve kiyametin kendine 6zgii bir siddeti vardir ki bundan ne peygamber ne de

Allah’in veli kulu sélim kalamaz. Hz. Peygamber’in kabir azabindan Allah’a sigimmast

da buna delildir....”?"°

Nasslara aykirt oldugu gerekcesiyle tenkit edilen miitesabih hadisler sadece bunlardan
ibaret degildir. Fikir vermesi agisindan zikredilen rivayetlerle iktifa etmek istiyoruz. Ne
var ki miitesdbih hadislerin zahiren Kur’an’daki veya hadisteki bilgiye zit anlam
iceriyor gerekgesiyle tenkit edilmesi veya inkar edilmesi alimler tarafindan kabul
gormemis, daha sonraki devirlerde te’vil yolu tercih edilerek hadislerin savunulmasina

ciddi gayret sarf edilmigtir.
2.1.1.3. Akla ve Tecriibeye Aykirilik

Islami nasslarm anlasilmasinda aklin yeri ve énemi kaginilmazdir. Zira Islam dini bizzat
miintesiplerine aklin énemini hatirlatmaktadir.?’! Ancak akhin yapisi, 6znelligi, kisiye
gore degiskenlik arzetmesi gibi 6zelliklerinin olmasi, onun dini nasslari yorumlamada

sabit bir esas gibi degerlendirilmesini zorlagtirmistir.

Bu anlamda Mutezile’nin nasslar1 anlama ve yorumlama metodu, akli ve felsefi
cereyanlarin tesirine birakilmig, bu ise “Akil ile nakil tedruz ettiginde akil takdim
olunur.” prensibiyle formiile edilmistir.?’?> Bu ilkeden hareketle Mutezile, akil iizerinden

te’vil ve yorumlama ¢abasina kapildigr i¢in Kur’an ve hadislerde gecen pek ¢ok sarih

267 Buhari, “Menakibu’l-Ensar” 12; Ibn Mace, Mukaddime, 11; Hakim, el-Miistedrek, 11I/207 (4928); Ibn Hibban,
Sahih, XV/504(7031); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, XX11/293(14400); Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, V1/10(5342).
268 fbn Kuteybe, Te 'vil, 5.167.

269 fbn Kuteybe, Te 'vil, s.167-168; Ibn Firek, Miiskilii 'I-hadis, s.281-282: Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr:104a; Ibn
Bezize, [zdhu’s-sebil, 26b; Kastallani, [rsddii’s-sdri, VIII/276; Ayrica bk: Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, 111/437; (bkz. Ibn
Kuteybe, Te vil, s. 168)

270 fbn Kuteybe, Te 'vil, s. 168.

271 Hiissameddin Erdem, “Islimda Rasyonalist (Akilc1) Hareketin Sebepleri”, s. 30

272 Talat Kogyigit, Kur’dn Ve Siinnette Ru’yet Meselesi, s. 12-13.
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bilgiyi ya reddetmis ya da te’vil yolunu se¢mistir. S6z gelimi Mutezile’nin ru’yeti kabul
etmemesinin altinda yatan en o6nemli sebep, boyle bir meseleyi akillartyla izah
edememeleridir. Talat Kogyigit’in ifadesiyle, sayet Kur’an biitiin ayetleriyle Allah’mn

ahirette goriilecegini haber vermis olsaydi bile onlar ilkelerinden 6diin vermeksizin

biitiin ayetleri kendi ilkelerini dogrular sekilde anlar ve yorumlarlard:.?”?

Hadislerin ilk bakista akla aykiri bilgi ifade etmeleri ve bu sebeple hadislerin inkar
edilmeye ya da yanlis te’vil edilir konuma diisiiriilmesi, islAm Aalimleri tarafindan
ciddiyetle tetkik edilmis, sahih olmalarina ragmen inkar edilmelerinin 6niine alma ve
hadislerin miidafa edilmesi i¢in birtakim metodlar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Zira Islam
disiincesinde sem’ ile akil birlestirilmis, biitiin hiikiimler bu iki esas iizerinde
incelenmistir. Akildan yoksun bir naklin anlasilmasi ya da nakle bagvurmaksizin aklin
ilkeleri ile yoruma kalkisilmas1 uygun degildir.?’”* islam diisiincesinde akla belirli bir
konum verilmis olsa da aslinda Islam alimleri insanin acz ve noksanlikla muallel, aklin
kapasitesinin de sinirli olmasindan hareketle, Allah’in varliginin ispati gibi ilkelerin

disinda itikadi ve ser’l alanda akla mutlak ve miistakil bir konum vermekten

kaginmislardir.?”

Buna ragmen, tarihi siiregte bazi gruplar tarafindan miitesabih hadislerin zahiren akla

aykirt bir anlam icermesi, tenkit konusu edilmistir. Nitekim Ibn Kuteybe, Te vilii

mubhtelifi’l-hadis adl eserinde, “Minberim cennet kapilarindan bir kapi iizerindedir*"®

2277

“Kur’dn atese atilsa ates onu yakmaz. “Mii’min’in kalbi Allah’in parmaklarindan

29278 <« 29279 ¢«

iki parmak arasindadir. z. Miisd oliim melegine tokat atmistir. Yemegi sag

2,280 7281

elle ye. Zira Seytan yemegi sol eliyle yer. “Siz usanirsiniz ama Allah usanmac.
“Kiyamet giinii dolunayr gordiigiiniiz  gibi Allah’1  goreceksiniz. "***  seklindeki

rivayetlerin bu konudaki bakis agisindan 6tiirii tenkit edildigini ifade etmistir.

273 Talat Kogyigit, a.g.e., s.21.

274 Talat Kogyigit, “Cehmiyye (Mutezile) de Akilcilik”, s. 116-117; Ayrica bkz. Muhammed Seyyid, Kadiyyetii’l-
Ulithiyyeti beyne’d-dini ve’l-felsefe, s.17, Muthammed Imara, et-Te 'vilii’l-abesi, s.9.

275 Said Ozervarli, “Ehli Stinneti Meydana Getiren Ana Mezheplerin Temel ItikAdi Diistincesi” s.122; Ayrica bkz.
Muhammed Seyyid, Kadiyyetii’I-Ulithiyyeti beyne d-din ve’l-felsefeti, s. 16-17.

276 fbn Kuteybe, Te 'vil, s. 90.

277 [bn Kuteybe, a.g.e., s. 133.

278 [bn Kuteybe, a.g.e., s. 137.

27 [bn Kuteybe, a.g.e., s. 174.

280 fbn Kuteybe, a.g.e., s. 200.

281 fbn Kuteybe, a.g.e., 211.

282 fbn Kuteybe, a.g.e., s. 135.
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Ibn Bezize’ye gore ahirette vukil bulacag: haber verilen ru’yeti, his dlemine indirgeyip
aklen imkansiz gormek tutarli degildir. Zira ru’yet denilince, mutlaka goren-goriilen
ikilisinin olmas1 gerekmez. Zaten Ehl-i Siinnet alimlerinin pek ¢ogu da ru’yetin aklen
caiz oldugunu ifade etmistir.?%* Ayrica Ibn Bezize, Hz. Miisa basta olmak iizere pek gok
Peygamber’in, 6zellikle de Allah Restli’niin ve yine Sahabe’den pek ¢ok kimsenin
ahirette Allah’in goriilecegine iman ettiklerinden otiirii, ru’yete mazhar olmay1

Allah’tan talep ettiklerine isaret etmistir.?%*

Buradan hareketle miitesabih hadislerin akla aykir1 kabul edilmesinin altinda yatan en
onemli sebep, bu 6zellikteki hadislerin farkl: aleme ait bilgi icermesi, hadisi yorumlayan
kimsenin de bu alemle alakali bilgisinin smirli olmasidir.?®®> Yani, beserin idrak
etmekten aciz kaldigi konularin en basinda olan ultihiyet, niibiivvet, dhiret, misal ve
melekit alemi gibi konulara miiteallik rivayetler gelmektedir. Bu sebeple fizik otesi
alemler diyebilecegimiz duyularin algilayamadigi alemleri anlamaya calisirken, fizik

alemi ile fizik otesi alemler birbiri ile mukayese edilmemelidir.2%¢

Ornegin bir hadis-i serifte Hz. M{isd’nin 6liim melegine tokat att1g1 haber verilmistir.2%’

Bu hadisle alakal1 yapilan bir yoruma gore muhtemelen melek Hz. Miisa’nin karsisina
bir insan seklinde ¢ikmis, onun melek oldugunu bilmeyen Hz. Miisa ise temessiil eden
melegin misali bedenine bir tokat vurarak onun géziinii ¢ikartmistir. Bu durum melegin
ozelliklerinden bir sey eksiltmemistir.2*® O halde bu hadis misal alemine ait bir tabloyu
bize tasvir etmistir. Bunda yadirganacak bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii baz1
ayetlerde®® birtakim ruhani varliklarin insan seklinde temessiil edebilecegi ifade
edilmistir.*® Ote yandan hadisin yorumuyla ilgili, Allah Teala’nin tipk1 Hz. Ibrahim’i
oglunu kesmesini emretmek siretiyle imtihan ettigi gibi, Hz. Miisd’y1 da 6liim melegini
karsisina insan stretinde temessiil ettirerek imtihana tabi tuttugu seklinde bir goriis de

ileri siriilmiistiir.”!

283 [bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 24b

284 fbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 22a,

285 Muhammed Seyyid, Kadiyyetii'I-Uliihiyyeti beyne’d-dini ve’l-felsefeti, s.17.

286 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 206-207.

287 Buhari, “Cenaiz” 69; Miislim, “Fezail” 157.

288 [bn Kuteybe, Te vil, s. 175; Ayni, Umdetii’l-kdri, X11/471-472; Ayrica bkz. Tekines, Hadisleri Anlama Problemi,
s. 221.

289 Meryem, 19/17; el-En‘am, 6/8-9.

29 Thn Kuteybe, a.g.e., s.175; Ibn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr:30b, 31a.

21 Kastallani, [rsddii’s-sari, 111/425; Meseld, mahiyeti itibariyle farkh bir varlik olan seytanla alakali bazi
rivayetlerde, onun, insanin damarlarinda dolasacak kadar latif bir varlik oldugu haber verilmis iken, baska
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O halde ibn Bezize nin de dikkat cektigi gibi, 2> zdhiren aklin kriterlerine zit goriilen
sahih hadislerin tespit edilip, onlarin te’vilinin yapilmasi zartri bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir; aksi halde sahih bir hadis, sirf akli ilkelere miinafi bir anlam igeriyor diye
iptal edilmeye mahkiim olacaktir?*® Gazzali’nin ifadesiyle soylenecek olursa, ilk
bakista nakil ile akil arasinda zithigin olmast muhtemeldir, bu sebeple akil ile nakil

arasinda bir denge kurulup nasslar anlasilmaya calisiimalidir.?*

Miitesabih bir hadis degerlendirmeye tabi tutulurken hadisin ifade ettigi bilginin fiziki
diinyadan farkli dleme ait bir bilgi iceriyor olma ihtimali akildan ¢ikarilmamalidir.
Zemahseri’nin de dikkat ¢ektigi gibi Kur’an-1 Kerim, “Kavrayisimizin 6tesindeki her
seyi, tecriibelerimizden bildigimiz seyler ile temsilen bize gostermektedir.”®> Yani
insana miicerred olarak ahiret vardir denmemis, onunla ilgili bazi 6nemli bilgiler
insanin anlayabilecegi bir dil ile sunulmaya ¢alisilmistir ki; bu sayede insan diinyaya
gonderilis gayesini daha rahat idrak edecektir. Bu noktanin ihmal edilmesi, farkli
alemlerden haber veren rivayetlerin yanlis degerlendirmeye tabi tutulmasini netice
vermistir. Bu sebeple miitesabih nasslarin dogru anlasilmasinda ve yorumlanmasinda
zamansal ve mekansal degisiklik olgusuna azami ihtimam go6sterilmeli, her alemin
kendi kistaslar gercevesinde meseleler anlasiimaya ¢alisilmalidir. Ote yandan, insan
fitratinin alisik olmadig1 bir alemden haber veren bu nasslardaki dil 6rgiisiiniin dikkate
alinmasi; bu ibarenin literal bir sekilde mi yoksa mecazi olarak mi1 anlasilacagi hususu
g6z ardi edilmemelidir. Nassin farkli dlemden haber verirken, kullandigr en onemli
argiimanin semboller olmast ve bu sembollerin, zihinle kutsal arasindaki iligkiyi daha
somut hale getirmek gibi bir 6zelliginin bulunmasi, nass1 okuyan kimseyi, soyut-somut
kargasasina itmemelidir. Yani, Allah Tedld’nin zat1 ve sifatlar1 ile ahiret aleminden
haber veren, fiziki dlem ile metafizik alem arasinda bilgi akisini saglayan nassin dogru

anlasilmasi, iki alem arasinda ya da yaratan ile yaratilan arasinda tasvir 6zelligi tagiyan

rivayetlerde ise boynuzlar1 oldugu ve boynuzlarmm arasinda Giines’in dogdugu ifade edilmistir. (Ibn Kuteybe, Te 'vil,
$.92) Ayrica, degisik rivayetlerde seytanin yasli bir ihtiyar, kurbaga ve yilan gibi farkli hallerle goriildagi de
nakledilmistir. (Ibn Kuteybe, Te vil, s.92-93) Ayrica, latif bir yaratilisa sahip meleklerin, omuzlarinda ars: tasidiklar
ve ayaklarmin ise yeryliziinin en asagisinda olduklarma dair nakledilen rivayetler, yine Cebrail’in, sahabe’den
Dihyetii’l-kelbi ve gokytiziini kaplayacak bir sekilde geldigini haber veren rivayetlerin ciimlesi de bu kategoride
degerlendirilebilir. (bkz. Ibn Kuteybe, a.g.e., $.93-94; Ibn Fiirek, Miiskilii’l-hadis, s.313)

292 Tbn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr:37a.

293 Eserinin giris kismmnda Ibn Bezize, sahih bir hadisin aklm delalet ettigi hususlara zit bilgi iceriyor gerekgesiyle
reddedilmemesi gerektigi tizerinde durmustur. bkz. Ibn Bezize, Jzdhu ’s-sebil, vr:1b, 2a.

294 Gazzali, Kdnunu 't-te vil, s.15.

295 Zemahseri, el-Kessdf, 1I/501; Ayrica bkz. Hatice Giiler, Ali Imrdn Siresi 7. Ayet-i Baglamnda Miitesabihdtin
Kapsami ve Yorumu Sorunu, s. 62.
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bu sembollerin dogru anlasilmasina baglidir. Gazzali’nin de vurguladig gibi varligin
degisik mertebeleri vardir ve bu degisik mertebelerin her birisinin kendisine gore
ahkami1 bulunmaktadir. Gazzali, bu mertebeleri, zati viiciid, hissi viiciid, hayali viicid,
akli viicad ve sibhi viicid seklinde bir taksime tabi tutarak, hadislerin anlasilmasinda bu

siiflarm islevsel hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.?%®

Netice itibariyle miitesabih hadislerin ilk anda akla aykir1 gelmeleri, onlarin reddine
sebep olmamalidir. Oncelikle mevcut ilmi bilgilerimiz 1s18inda ag¢iklamanin miimkiin
olup olmadigin1 arastirmali, daha sonra ise bugiiniin sartlartyla agiklayamadigimiz ve
anlayamadigimiz bir rivayetin, istikbaldeki ilmi gelismeler ve edinecegimiz yeni bilgiler

yardimiyla anlasilmasinin miimkiin olabilecedi gozden uzak tutulmamalidir.?*’

2.1.2. Muhatapla Ilgili Unsurlar

Hadjislerin en zor kismini teskil eden miitesabih ifadelerin dogru anlasilmas: ve Islami
esaslara zit olmayacak bir sekilde te’vil edilebilmesinin en temel sarti, hadisi
yorumlayan kimsenin donanim ve istidat agisindan belirli 6zellikleri haiz bulunmasidir.
Zira zahiri acidan yorumlanmasi problemli olan miitesabih ifadenin, bu 6zelligine bir de
muhatabin yetersizligi eklenince yanlis anlamalarm 6nii alinamayacak, Islim’in temel
prensiplerine zit birtakim yorumlar ortaya atilabilecektir. Miitesabih ifadeyi ele alan
kimsede oncelikle olmasi gereken ozellik saglam bir dil bilgisidir. Islami ilimlerin
hemen hepsinde bilgi sahibi olma, nasslar1 biitiinciil degerlendirebilme ve her tirli
ideolojik tutumlardan uzak bulunma gibi hususlar da dogru yoruma ulasma noktasinda
onemlidir. Bu baglamda muhataptan kaynaklanan problemleri asagidaki tasnifle ele

almak miimkiindiir.
2.1.2.1. Dil ZevKkinin Yitirilmesi

Bilindigi tizere Allah Restlii (s.a.v.) Araplarin en fasihi olarak dili ¢cok 1yi kullanmakta
ve mesajint dile ait edebi kullanimlarn sik¢a kullanmak siretiyle iletmekteydi. Onun
beyanlarinda kimi zaman dogrudan, kimi zaman da edebi tasvirler, tesbih, mecaz,

istidare, kindye, meseller ve kissalar1 igine alan dolayli anlatimin 6rnekleri

296 [lgili taksimleri ve 6rekleri gormek icin bkz. Gazzali, Faysalii t-tefrika, s. 33-39.
297 M.Hayri Kirbasoglu, Ehi-i Siinnetin Kurucu Atalari, s. 307; Benzer bir yaklasim igin bkz. Cakan, Hadislerde
Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s. 173, 174.
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goriilmektedir.®® Zira Hz. Peygamber (s.a.v.), risalet vazifesini yerine getirirken,
insanlar1 ikna etme, giizel sozler soyleme, yerinde ve zamaninda konusma gibi
gerekeelerle dili ¢ok iyi kullanmis, iislubunda zenginlik ve ¢esitlilie azami ihtimam
gostermistir.”® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisine tevcih edilen “Giizellik
nerededir.?” sorusuna “Dildedir.” seklinde cevap vermesi de onun dile verdigi dnemin
acik bir gostergesidir.**® Ayrica Hz. Peygamber’den nakledilen “Kiyamet giinii bana en
uzak olanlar, sozii karmagsik soyleyenler, liizumsuz yere uzatanlar ve asirt miibalaga
yapanlardir.”?°! seklindeki rivayette de Hz. Peygamber’in diizgiin ve sade konusmaya

onem verdigi goriilmektedir.

Asr-1 saadette Hz. Peygamber’e (s.a.v.) arkadaslik eden ashab-1 kiram, Arapgay1 ¢ok 1yi
kullanan ve 6zlii konusma yetenegine sahip olan Allah Restilii’'nden sadir olan ciimleleri
anlamaya c¢alisiyor, anlamakta giicliik ¢cektigi noktalar1 ise ya bizzat Allah Resilii’ne ya
da ashabin onde gelenlerine sorarak Ogreniyorlardi.®®* Hatta onlar, arap dilindeki
selikalarindan 6tiirii, ayet ve hadislerin anlasilmasi i¢in nahiv ve sarf gibi alet ilimlerine
bile ihtiya¢ hissetmiyorlardi.’®® Ashab igerisinde arap dilinin biitiin inceliklerine vakif,
havas tabakasindan kimselerin bulundugu da bilinmektedir. Arap diline bu derece
hakim olamayan, rivayetlerde zikredilen kelimelerin hangi manada kullanildiklarini
tespit edemeyen kimseler ise havas tabakasina sorarak problemlerini ¢6ziime
kavusturuyorlardi.*®* Bu duruma isaret eden Tenbihii’l-efhdm adli eserin miiellifi el-
Kasri, ilk donemlerde Allah Resili’'nden sadir olan mesellerin ve degisik edebi
soylemlerin hicbir sekilde tecsim ve tesbihe dayali bir anlama ile yoruma tabi
tutulmadigini, onlardan murad edilen anlamin dil zevkinin verdigi anlama duygusu ile

rahatca anlasilabildigine dikkat ¢ekmistir.3%°

Daha acik bir ifadeyle, sahabenin Hz. Peygamber’in kendilerine tevcih ettigi miitesabih

beyanlar1, gerektigi gibi fehm ederek tesbihe diismemeleri,>*® onlarin takdis, tenzih ve

298 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi Ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, s. 250-257.

299 Bedreddin Ibn CemAa, Jzdhu’d-delil, s. 90; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 24a; Ozdogan, M. Akif, “Arap Dili ve
Edebiyat1 Kaynaklarinda Hz. Peygamber’in Dil ve Edebiyattaki Yerine Bir Bakis ” s. 225.

300 Thn Kuteybe, ‘Uyunu’l-Ahbdr, 1/184. Sadece Ibn Kuteybe’nin eserinde yer alan bu rivayetin sihhati hakkinda
herhangi bir degerlendirmeye ulasamadik.

301 Tirmizi, “Birr” 71; ibn Hibban, Sahih, XI1/368 (5557)

302 hkz. Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu’d-delil, s. 91; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’l-miitesdbih, s. 99.

303 Dihlevd, el-Insdf, s.78-79.

304 fbni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:17a.

305 el-Kasri, Tenbihii’l-efham, s. 63.

306 Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu 'd-delil, s. 91.
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Allah’in cismaniyet benzeri seylerden miinezzeh olmasi gibi konularda derin bilgi
sahibi olmalarma baglanmistir>” Ancak zamanla, dil zevkindeki bu selika iyice

azalmis, avam nazarinda mecaz ile hakikat birbirine karismistir.>%8

Islami nasslarda, mesajlar muhataba iletilirken kullanilagelen degisik edebi kullanimlar,
mecazi olduklar1 halde hakikate haml edilerek yorumlanmis ve bunun neticesinde yanlis

9 Ornegin, Allah’in yeryiiziine

diisince ve fikirler ortaya atilir olmustur.’
nuzilunii/inmesini haber veren rivayetler, ilk donemlerde rahatca anlasilabilmis, asla
Allah’in cismen yeryiiziine inecedi seklinde Islam’in genel esaslarina zit bir sekilde
yoruma tabi tutulmamistir. Ancak sonraki donemlerde Allah’in yeryiiziine inmesi
halinde arsimin bos kalip kalmayacagi hususu bile tartisihir hale gelmistir.’!® Yine
Allah’1n arsa istiva etmesi, “Sayet Allah arsa istiva etti ise cismen ya arstan kiiciiktiir ya
da biiyiik.” seklinde bir yoruma gidilerek tenkit konusu bile edilebilmistir.’!! Lafzi,
sadece literal anlamindan hareketle yorumlamanin bir sonucu olan bu yaklasim
sebebiyle hadiste vurgulanan asil nokta unutulmus, biitiiniiyle tenzih ve tevhide zit, bazi
yorumlar ileri sitiriilmiistiir. Halbuki hadiste vurgulanmak istenen, Allah’in cismen degil,
fiilleri ile diinya semasmna inip kullarmna merhamet/afv ile muamele edecegi’’ ve

rahmet kapisinin her daim agik olacagi, kullarina hep yakin oldugu ve bu yakinliginin

belirli zamanlarda artacag1 hususudur.’!?

Ote yandan Arapgada birden ¢ok manaya gelen yani, miisterek bir kelime olan

nuzilin®'*

sadece maddi anlaminin dikkate alinarak Cenab-1 Hakk’in zatina uygun
diismeyen bir sekilde yorumlanmasi, edebi zevkin ne derece ithmal edildiginin acik bir
gostergesidir. Nitekim Ibn Bezize, neredeyse miitevatir seviyesine ulasmis nuzil ile
ilgili rivayetleri, dile vakif, istidre ve mecaz gibi dilin degisik ifade sekillerinden

haberdar kimselerin kolayca anlayabilecegini ifade etmistir.’!®

el-Kasri de ru’yetullah
ile 1ilgili rivayetlerin yanlis anlagilmalarim1 veya inkdr edilmelerini, s6z konusu

rivayetlerde yer alan temsili anlatimin g6z ardi edilmesine baglamistir. Ona gore, az

307 Gazzali, fledmii’l- ‘avém, s. 322.

308 Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu 'd-delil, s. 91.

309 el-Batalyevsi, el-Insdf, s. 71; Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu’d-delil, s. 91.

310 fbn Teymiye, Serhu Hadisi’n-niiziil, s. 40

311 Muhammed b. Halife et-Teymi, Mu tekadii ehli’s-siinneti ve’l-cemaati fi tevhidi’l-esmdi ve’s-sifdt, s. 82, 83.
312 Ton Hacer, Fethu I-bari, 111/30.

313 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi Ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, $.255.

314 bz Ibn Forek, Miiskilii’'I-hadis, s.199-206; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 20a; Gazzali, fledmii’l-‘avdm, s. 311.
315 Tbn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 20a.
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sozle ¢ok derin manalar ifade eden yani cevamiii’l-kelim olan Hz. Peygamber,
insanlarin diinya hayatinda bir engelle karsilasmadan giinesi ve ay1 gorebildikleri gibi,
ahirette de Allah’1 gorecek olmalarini bu sekilde iimmetine haber vermistir.*'® Gazzali
de bagka rivayetlerde Hz. Peygamber’in Kabe’yi, Allah’in evi seklinde tesmiye ettigini
hatirlatmig, dilden haberdar kimselerin bunu, Kabe’nin yiice konumuna ve serefine bir

telmih seklinde anlayacaklarini ifade etmistir.®!’

Dil zevkinin inceliklerinden habersiz olmanin neticesinde yanlis yorumlanan miitesabih
hadislerden bir digeri “Riizgdra soévmeyin, ¢iinkii o, Rahmanin nefesindendir.”
hadisidir *'® Mutezile, hadisteki “rahmanin nefesi” terkibini, mecazi ifade 6zelligini
dikkate almadan yoruma tabi tutmus ve “Buna gore riizgarin yaratilmamis olmasi
gerekir; ¢iinkii Rahman’a ait bir sey yaratilmig olamaz.” seklinde bir bakis agist ile
hadisi, kabule yanasmamistir.’!® Halbuki hadisteki bu terkip, “Rahmanin ferahlig1 ve
bereketi” seklinde yorumlanmstir’?° Yine “Rabbinizin nefesini Yemen tarafindan

»321 hadisinde yer alan “nefes” kelimesi de ayni gerekce ile tenkit

duyuyorum.
edilmistir.>*? Tbn Kuteybe, bu hadisi yorumlarken aslen Yemenli Ensar toplulugunun,
Islama olan sadakatleri ve gayretlerinden dolay: Allah Restlii’nii (s.a.v.) rahatlatmalar

sebebiyle, Hz. Peygamber’in boyle bir benzetme yaptigina dikkat ¢ekmistir.>%

Ote yandan tarihsel siiregte ortaya c¢ikan Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalarin
miitesabih rivayetleri yanlis anlamalarinin altinda yatan en 6nemli sebep, temelde bu

edebi zevkten mahrum olmalaridir. Ibn Bezize’nin de ifade ettigi gibi, onlar, Allah’in

316 el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, $.163.

317 Gazzali, fledmii’l- ‘avém, s. 322.

318 Hakim, el-Miistedrek, 11/272(3075)

319 fbn Kuteybe, Te vil, s.139.

320 fbn Kuteybe, a.g.e., s. 139.

321 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV1/576 (10978).

322 Tbn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 195; Fahreddin er-RAzi, Esdsii ‘t-takdis, s. 160; Ibniv’1-Mineyyir, Tefsiru miiskildti
ehddis, vr: 13b.

323 Tbn Kuteybe, Tevil, s. 139-140; Ibn Firek, Miiskilii’l-hadis, s.195-196; Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-
takdis, 5.160; Ibni’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 13b; Hadisin yorumu ile ilgili olarak ifade edilen baska
bir gortiste ise, Hz. Peygamber’in bu ifadesi ile Yemen tarafindan gelip, Hz. Peygamber’i (s.a.v.) gorme hasretini
dindirmek isteyen Uveysi’l-Karni’ye isarette bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr:
190b.) Nitekim Allah Resilii, onun derin bilgilere sahip oldugunu bilmis, hatta ashabma ondan dua talebinde
bulunmalarini emretmistir. (bkz. Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 20a.) el-Kasri’nin hadisle ilgili yorumlar1 da son
derece 1lgi cekicidir: Allah Restili, Yemen’den Rahman’in nefesini hissettigini ifade etmistir. Yemen, Kébe’nin sag
tarafindan oldugu icin kendisine bu isim verilmistir. Nefes ise, dert, keder ve hiizniin gitmesini netice vermektedir.
Yemen tarafindan gelen Ashab, Ensar’dan Evs ve Hazrec kabileleri Allah Resilii’'ne zdhiren yardim ve destekte
bulunmuslardir. Yine gozle gortilmemekle birlikte, Allah Teala, Restiline melekleri gondermek stretiyle de ilahi
indyetini gostermistir. (bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 215-216) Ote yandan Ibnii’l-Miineyyir, hadisteki bu
ifadenin, herhangi bir zorlama ve harb olmaksizin Yemen ehlinin Islima girdiklerine bir isaret olabilecegine de
dikkat ¢ekmistir. (bkz. Ibni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 13b.)
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kendisiyle ilahi kitab1 inzal buyurdugu dilin inceliklerini tam kavrayamadiklarindan,
nasslardaki tesbihi ifadeleri, hakiki anlama gibi bir yanlisa diismiislerdir.*?* Meshur
dilci Ibn Cinni de bu duruma isaret sadedinde, “O giin isler son derece gii¢lesir, pacalar

stvamir (an sdkin). 3%

ayetinde zikredilen “Sak” kelimesinin mutlak anlamda Allah’in
sak1/topugu seklinde anlasilmasinin yanlis oldugunu, ayeti bu sekilde yorumlayanlardan
Allah’a si@indiktan sonra “Sayet onlarin dile bir tinsiyetleri, dil iizerinde bir tasarruflar
ve tecriibeleri olsaydi, ayetin muhtevasindan uzak bulunan boyle bir yoruma
girismezlerdi.” diyerek bu konudaki yanlis tutuma vurguda bulunmustur.’?® Ayrica o,
Allah Restli'nin (s.a.v.) bir hadisi seriflerinde “Allah dilini islah eden adama

merhamet etsin.”**’ buyurmasindan hareketle, nasslar1 yorumlamanm en onemli

unsurlarmdan basta geleninin dili muhafaza etmek olduguna dikkat ¢ekmistir.323

Ote yandan Batalyevsi, Miicessime firkasinin “Allah semavdt ve yerin niirudur.” ayetini
Allah’in hakiki anlamda nir oldugu seklinde yorumlamalarini da ayni kapsamda
degerlendirerek, bu konudaki metodun yanhishgm dile getirmistir.** Yine iinlii dilci
Ebll Amr b. el-A’l&’nin (6.154/70) oldukga erken sayilabilecek bir donemde “Irak’ta
zindiklaganlarin boyle bir vartaya diismelerinin en temel sebebi, dilin inceliklerini iyi
bilmemeleridir.” seklindeki tespiti olduk¢a onemlidir. **° Hi¢ siiphesiz o bu ifadesiyle,
nasslarin yorumunda dil zevkinin asla ihmal edilmemesi gerektigine vurguda bulunmus

olmaktadir.

Miitesabih nasslart anlamada dilin biitiin kullanimlarina tinsiyet kesb etmek, edebi ve
mecazi kullanimlar1 yerli yerinde kullanabilmek son derece ¢nemli bir husustur.!
Nitekim ilimde derinlige ermis kimselerin Allah Restlii’'nden (s.a.v.) sadir olmus nebevi
beyanlar rahatlikla anlayabilecegi,**Arapgaya vakif ve fesahat ehlinden kimselerin,
aklen anlasilmasinda birtakim giigliikkler bulunan bazi hadislerin te’villerini kolayca

idrak edecegini ve bu kimselerin asla hadisleri inkara kalkismayacag ifade edilmistir.>*

324 Tbn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 23b.

325 ¢]-Kalem, 68/42.

326 1bn Cinni, el-Hasdis, 111/245-246.

327 Tbn Ebi Seybe, Ebli Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, Daru’s-selefiyye,
XV/29 (38326).

328 Ton Cinni, el-Hasdis, 111/246.

329 Batalyevsi, el-Insdf; s. 87-90.

330 bkz. Ibnii’l-Enbari, Ebii’1-Berekat, Niizhetii 'I-elibbd fi tabakdti’I-iidebd, Kahire, yy. ts. 5.24.

31 [bn Bezize, Minhdcii'l- ‘avdrif, vr:213a; Ayrica bkz. Ibni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 18b,19a.
332 [bni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 1b.

333 [bni’l-Miineyyir, a.g.e., vr: 18b,19a.
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Ozetle ifade etmek gerekirse, miitesabih hadislerin anlasilmasini zorlastiran en 6nemli
etkenlerden biri, Hz. Peygamber (s.a.v.) devri ve ilk donemlerde Arap Diline olan

selikanin yitirilmis olmasidir >3
2.1.2.2. Bilgi Eksikligi

Miitesabih nasslar1 degerlendirmeye tabi tutan bir kimsede olmasi gereken 6zelliklerden

bir digeri de genel anlamiyla Islami ilimlerde bilgi sahibi olmasidir. Zira alimlerin bir

kism1 Kur’an’da muhkem-miitesabih nasslarin kaynagmni olusturan ! Yi alyo0 (’;.11.2 3
V’l*” & 8 j;u;oﬁ“j “Ve onun te'vilini Allah ve ilimde derinlige ermis kimselerden

baskast bilemez. % ayetinde vakfin lafzatullah iizerinde degil de C’Lf‘“ S 3 j;u;oﬁ“j

ciimlesinin sonunda olacag1 goriisiindedirler.**® Buna gore Islami ilimlerde yetkin
olmayan, 1stilahlardan habersiz kimselerin, miitesabih rivayetleri gerektigi olciide
anlayrp yorumlamalar1 imkansiz goriinmektedir. Ibn Fiirek de ilmen yeterli donanima
sahip olmayan kimselerin miitesdbih  rivayetlerin  yorumunda yanliglara
disebileceklerine dikkat c¢ekerek, bu konuda s6z sahibi kimselerin ilmen istidatli
olmalarmin 6neminden so6z etmistir. **’ Ote yandan iinlii hadis sarihi Bedreddin Ayni,
arap dilini iyl bilmeyen, nasslarin yorumunda olmazsa olmaz goriillen ilke ve
prensiplerden habersiz kimselerin te’vile kalkismalarinin son derece yanlis oldugunu
vurgulamistir.**® Nitekim miitesabih nasslar karsisinda selefin yaklasimimin aksine farklh
bir metod takip eden Cehmiyye, Mutezile, Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalarin,
nasslart yanlis yorumlamalarinin altinda yatan en 6nemli gerek¢e budur. S6z gelimi bir
hadiste “Allah’mn her iki elinin sag oldugu” haber verilmistir.>* Bu hadisi te’vil eden
bazilan zahirl bir bakis agisi ile hadisi kritige tabi tutmuslar ve Allah’in her iki elinin

sag olmasinin muhal olduguna kail olmuslardir. Halbuki hadisten boyle bir anlam

334 [bn Farek, Miiskili’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 10; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 10a, 17b, 213a; Ibn
Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 20a; Ibnii’l-Mineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:1b, 18b, 19a; Ayrica bkz. Tekines,
Hadisleri Anlama Problemi, s. 197.

335 Ali Tmran, 3/7.

36 bkz. Ibn Teymiyye, Fetdvd, XVII, 407-408; Bu konuda derli toplu bilgiler i¢in bkz. Simsek, Kur’dn’mn
Anlasilmasinda Iki Mesele, s. 39-44.

337 bkz. Ibn Farek, Miiskilii 'I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret) s.5.

38 Ayni, Umdetii’l-kari, XIX/167.

339 Miislim, “Imaret” 19; Ibn Hibban, Sahih, X/336 (4484); Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1/32 (6492)
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cikarmak en basta Kur’an ve siinnetin mesajina aykiridir. Zira hadiste kullanilan yed
kelimesi, Arap dilinde uzuv anlaminin disinda, bereket ve bir seyin milkemmel
oldugunu ifade etmek icin de kullanilir3*® Hadisteki “yed” lafzim bu sekilde
yorumlamak yerine, cismani bir “el” seklinde anlamak tenzih ve takdis anlayisina zittir.
Ciinkii beserin tecriibe sahasina hitap eden bazi ifadelerin, Allah Teala hakkinda
kullanilmasi, insanin anlayabilecegi lafiz ve terkipler iizerinden konunun sunumundan
ibarettir. Yoksa bu tiir lafizlar1 Allah Teala hakkinda zahiri manasiyla anlamak Islami
ilkelerle de bagdasmaz. Bagka bir ifadeyle Allah’in goriiyor oldugunu anlamamaiz igin, o
bize kendisini bizim anladigimiz gérme ifadeleri ile anlatacak ama biz bundan Allah’a

bizim goziimiiz gibi bir goz isnat etmeyecegiz.**!

Ayet ve hadislerde yer alan miitesabih ifadelerde ontolojik agidan iki farkli varlik

342 insan tecriibesinin

hakkinda miisterek kullanimlarin oldugu dikkate alindiinda
tamamen disinda bulunan bu anlatimin gergeklesebilmesi i¢in bizim idrak sahamiz
dikkate alinarak idrak otesi konularmn bize nakledilmis oldugu hususu dikkatten
kagmamalidir>** Dolayisiyla bilgi sahasini asan bir seyin, insan tarafindan biitiin
derinligiyle anlasilmasinin zorlugu ortada iken, yeterli ilmi donanim olmaksizin nasslari
tahlil etmeye kalkismak da bazi yanlislara sebebiyet verecektir.’** Gazzali’nin
yaklagimiyla ifade edilecek olursa, miitesabih hadislerde dikkat ¢eken tecsim ve tesbih
stiphesini gidermek i¢in tek karine olarak, Allah’in cisim anlami ¢agristiran
insanbi¢imci ifadelerden miinezzeh oldugu seklindeki ma’rifetullah bilgisi yeterlidir.**
Ibn Farek’in de agik bir sekilde vurguladig: gibi, ilimde derinlik kesb etmemis kimseler,
hadisleri Allah’in zatina uygun diismeyen bir sekilde te’vil etmek veya hadislerin
kaynagint tespit edemeyerek, onlari inkdr etmek gibi bir durumla karsi karsiya

kalabilirler. Bu sebeple, Islami ilimlerde belirli bir alt yapisi1 olmayan kimsenin te’vil

isine yonelmesi uygun goriilmemistir.>4°

Bu ciimleden olarak, bilgi diizeyimizi ve idrak ufkumuzu asan konularda bize

nakledilen hadislerin, sirf bu yiizden inkar edilmesi, isabetli bir tutum degildir. Yusuf

340 Thn Kuteybe, Te*vil, s. 13, 139; Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu d-delil, s. 207.

341 Ahmet Keles, Hadislerin Kur’dn’a Arzi1, s. 175-176.

342 Ahmet Erkol, “Nassin Anlagilmasmda Te’vil Ve Miitesabih Sorunu”, s. 214.

33 Simsek, Kur’dn ' Anlasilmasinda Iki Mesele, s. 55; Ayrica bkz. ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11/486.
344 Tbni’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:19a.

345 Gazzali, flcdmii’l- ‘avéam, s. 323.

346 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 5.
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Karadavi’nin de ifade ettigi gibi bir sey aklen miimkiin ise, vuku bizden uzak bir
ihtimal diye onu inkar etmek dogru degildir.**” Konuyla ilgili olarak Gazzali, miitesabih
hadislerin pesine diisen kimsenin, biitiiniiyle onlar1 ithata etmek ugruna hirsli olmamast
gerektigini tavsiye etmis, boyle bir kimseye “Size ilimden ¢ok azi verilmistir.” ayetini**®
hatirlatmistir >* Yine o, nasslar biitiiniiyle anlayabilecegini iddia eden kimsenin
aklinda bir kusur oldugunu da vurgulamistir’*° Zahiren akla miinafi bilgi iceren
miitesabih hadis karsisinda muhataba diisen en temel vazife, acele edip, hadisi zahiri
tizere kabul edip yanlisa diismek yerine, “Derdin sifasi soru sormaktan gecer.” kavlince
tyice tetkik edip, teenni ile hareket ederek, tevhid ve tenzih prensiplerine zit olmayacak
bir sekilde hadisi te’vil etmektir.**! Saglam bir akaid bilgisi olmadan, fikih ve hadisle
yakindan istigal etmeden, en 6nemlisi arap dilinin inceliklerine vakif olmadan®>? ve Hz.

Peygamber (s.a.v.)’in konumundan habersiz bir sekilde nasslar1 yorumlamak isabetli bir

tutum degildir.

Bilgi eksikliginden kaynaklanan bir diger husus ise miitesabih nasslardaki anlam
bitiinliigini bozarak lafizciligin dar ve sinirli mantigryla yorumlar gelistirme seklinde
ortaya c¢ikmaktadir®* Bu anlamda ifade etmek gerekirse nasslarn biitiinciil ele
alinmamasi, miitesabih hadislerin yanlis algilanmasina sebep olmustur. Nitekim
Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Reddii’l-miitesdbih ile’l-muhkem adli eserinde, miitesabih
ifadeleri, muhkemlere irca ederek, biitiinliik igerisinde onlar1 yorumlamaya calismis,>>*
hatta baz1 miitesabih ifadelerin biitiinciil nazarla tetkik edilmesi halinde s6z konusu

tesabiihiin ortadan kalkacagini ifade etmistir.>>

Bu noktay1 gozden kagiran bazi kimseler tarih boyunca insanlarin zihinlerini mesgul
etmislerdir. Oyleki miitesabih hadislerdeki ifadeleri, baska hicbir Ayet ya da hadise
dayandirmaksizin dogrudan ele alip, Allah’in eli, ayagi, gozii vs. uzuvlart oldugunu
iddia etmek ya da Seytan’in insanin kulagina bevl ettigini haber veren rivayeti hisle

algilanan bir bevl seklinde anlamak hep bu eksik bakis acismnin sonucudur. Diger

347 Yusuf el-Karadavi, Siinneti Anlamada Yontem, cev: Biinyamin Erul, s. 294.

348 ¢]-fsra, 17/85.

349 Gazzali, Kanunu 't-te’vil, s. 20-21

350 Gazzali, Kdnunu 't-te vil, s. 20-21.

351 Tbnii’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildati ehdadis, vr:19a; Ayrica bkz. Gazzali, flcdmii’l- ‘avdm, s. 304.

332 bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr: 17b; Ibni’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 18b-19a.
353 Macit, Kur’dn ' Insanbicimci Dili, s. 108.

354 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii I-miitesdbih, s. 109.

355 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii I-miitesdbih, s. 151.
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yandan sadece aklt merkeze alip, hadisleri onun siizgecinden ge¢irmek stretiyle diger
nasslara miiracaat etmemek de yine ayni tutumun bir baska yansimasidir. S6z gelimi
Allah’in yed’i, vechi oldugunu haber veren rivayetleri anlamaya c¢alisirken, Cenab-1
Hak’la ilgili “Hi¢ bir sey onun misli ve benzeri degildir.” 4yetine**® bakmaksimm
degerlendirmeye tabi tutmak kisiyi yanlis sonuca gotiirecektir. Zira el-Kasri’nin
ifadesine gore, Allah, Islam {immetine, yorumlarinda yanlisa diismesinler diye bu ayetle
merhamet buyurmustur.’®’ Yine miitesabih ile muhkem ifadeleri, miistakil ele almak
miimkiin olmakla beraber, ifade edilen anlamin genel muhtevaya miinasip diisiip
diismedigini anlamak i¢in, muhakkak sirette nasslar arasinda biitiinliik esasina ridyet
edilmelidir. S6z gelimi ayet ve hadislerde Allah’mn ars ve kiirsii sahibi oldugu ifade
edilmistir. Bu durumda, sadece bu nasslar iizerinden konuya yaklasilmasi, Allah
Tedla’ya mekan izafe edilmesine, daha agik bir ifadeyle onun bir cisim gseklinde
algilanmasina sebebiyet verecektir. Ancak, ars, kiirsii vs. gibi durumlardan haber veren
daha bagka nasslar dikkate alindiginda, Allah’in her seye kadir ve hakim oldugu, her
seyin onun izni dairesinde cereyan ettigi anlasilacaktir. Demek ki, Allah Teala
hakkindaki bu nasslar parca¢i bir yaklasimla degil, biitiinciil olarak ele alinirsa, burada
kasd edilen anlamin mekani ve zamani askinlik oldugu anlasilacak,*>® yoksa burada asla
Allah ile arsin berisindeki kimseler arasinda bir uzaklik veya mekéani bir aralii
gerektiren cismani bir anlam anlasiimayacaktir>> Yine, cisim yon ve mekanin bittigi
yer olarak sembollestirilen Sidretii’l-miinteha, yonleri ve biitiin izafetleri altina alan,
higbir kayit ve nicelikle simirlanmis olmadigindan,*®® Allah’a ait yiiceligi bizim idrak
sahamiza bu sekilde beyan edilmis bir ifadesidir.®! Allah Teala ile ilgili mekan manasi
akla getiren bu tiir ifadelerin, sonsuz acilim1 gosteren birer yapida olduklari, dolayisiyla
sinirlanmig bir sekilde hayat siiren insana, askin ve her tiirlii benzerlikten miinezzeh

yiice yaraticinin bu sekilde anlatilmasindan ibaret olduklar1 agik¢a ortaya ¢ikacaktir.?5?

Netice itibariyle miitesabih hadislerin yorumlanmasinda Islami ilimlerin degisik
alanlarina vakif olmak ve nasslari dar gergevede degil de daha genel anlamda ele alip

tahlil etmek Onemli gorilmiistiir. Nasslarda gegen bir kelimenin hangi anlamda

336 eg-Sura, 42/11.

357 el-Kastd, Tenbihii’l-efhdm, s. 27.

338 Elmalil,, Hak Dini Kur’dn Dili, 11/856-858.
359 Elmalily, a.g.e., 111/2180.

360 Elmalily, a.g.e., 111/2179, 11/856-858.

361 Macit, Kur’dn ' Insanbicimci Dili, s.80.
362 Macit, a.g.e., .80, 81.
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kullanildigin1 anlamak i¢in, sadece o kelimenin gegtigi kism1 okumak yeterli olmayip,
nassa biitiinciil bir bakis acisi ile bakarak, kelimenin hangi manada kullanildigini

anlamaya calismak gerekmektedir.’®
2.1.2.3. ideolojik Yaklasim

Malum oldugu iizere bireyin ve toplumun hayatini1 diizenlemede son derece 6nemli bir
yeri olan Islami metinler, kendisini ¢ok degisik sekillerde ifade edebilen bir yapiya
sahiptir. Bu 6zelliginin sonucu, dini metinler, sosyal kiiltiirel ve ahlaki agidan farkli
bakis agilarina sahip kimselerce ¢ok degisik sekillerde yorumlanabilmistir.** Ozellikle
diger nasslara oranla anlami daha zor anlagilan miitesabih rivayetlerin ideolojik bakis
acisindan ne derede nasibini alacagi acgik¢a goriilmektedir. Soyleki, itikadi firkalarin
bazi miitesabih rivayetleri kabule yanagsmamalarmin altinda yatan en Onemli
sebeplerden birisi, mezhebi ilkelere bagliliktir. Kendi ilkelerinden 6diin vermeden o
ilkeler 1s1¢1nda nassi1 anlamaya calismak hadislerin yanlis anlasilmasina zemin tegkil
etmektedir.*®> Halbuki anlama ve yorumlama siirecinde mezhebi ilkeler degil, dini
nasslarin 6zii olan ayet ve hadisler temel alinmalidir. Aksi halde her bir farklt mezhebe
gore farkli anlayiglar zuhur edecek ve yanlig anlamalarin 6nii alinamayacaktir. Nitekim
bu duruma Gazzali su sekilde isaret etmistir: “Nasslarin mezhebler arasinda fark
gozetilmeksizin dogru anlagilmasi, miintesip olunan mezhebin ilkelerine sadik
kalmaktan daha onceliklidir.”*® Ne var ki, tarihi siirecte kendi ilkelerinden &diin
vermeyen her bir firka Kur’an ve siinnete kendi goriisiinii soyletebilmis ve Islami
esaslarla bagdasmayan fikirlerine dini bir siis vermekte basarili olabilmistir. Ibn
Kuteybe, 7e’vil adli eserinden sonra miitesabih hadislerin yorumu ile ilgili énemli
ipuglan verdigi el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ale'l-Cehmiyye ve'l-Miisebbihe adl1 eserinde
onyargi ve mezhep taassubu iizerinde 6nemle durmus, Mutezile alimlerinin kendi
goriislerine uygun diismeyen nasslar1 ya te’vil ettiklerini ya da reddettiklerini ifade
etmistir.’’ Ibn Kuteybe’ye gore, kimi zaman bu mezhebi baglilik 6yle bir noktaya

gelmistir ki sahih hadisler bir yana, mezhebi ilkeye muvafik gelmeyen ayetler bile

363 Macit, Kur’dn i Insanbicimci Dili, s. 92-94.

364 Adnan Biilent Baloglu, Isldm: Anlama Ve Yorumlamada Farkhilik Ve Cesitliligin Ortaya Cikisi Ve Sebepleri, s.
77-78.

365 Gazzali, fledmii’l- ‘avéam, s. 309.

366 Gazzali, a.g.e., s. 301.

367 Tbn Kuteybe, el-Intildf, s. 14-15; Mutezile’nin miitesibih hadisleri kabul etmediklerine dair 6rnek icin bkz.
Huseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, s.253 vd.
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harfleri®® ya da Aayette yer alan kelime baska bir kelime ile degistirilerek
okunabilmistir.>® Mutezile mezhebine mensup iinlii miifessir ve dilci Zemahseri de

mezheb taassubundan olsa gerek ayette ifade edilen ulu’l-ilmi, “ilim sahipleri”3”°

terkibinin Mutezile Alimlerine isaret ettigi seklinde bir goriis ileri stirmiistiir’’!

Gerek ayet gerekse hadislerin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasina etki eden ideolojik
bakis a¢isinin en 6nemli olumsuz tesiri, Allah Reslli’nden gelen haberlerin inkéar
edilmesi, hadis naklinde bulunan kimselerin ve onlarin rivayetlerinin hafife alinmasi
seklinde cereyan etmistir.>’? Hatta dini nasslar1 hafife almanin bir sonucu olan bu tutum,
mezhep taraftarlarin1 kendi fasid goriislerine zit olan haberleri inkar etmeye bile sevk

edebilmistir.>”

Ote yandan miitesabih hadislerin yorumunda bazi firkalarin ifrat goriisleri, onlarin bu
goriislerine mukabele eden diger kesimi de onlar1 cerh etmek amaciyla tefrite
sevketmistir.*’* Bu durum ibn Kuteybe “Berikilerin asiriya kagmasi, digerlerini de asir1
davranmaya itmistir.” seklindeki tespiti ile ifade etmistir.’”> Islam tarihinde ibn
Kuteybe’nin dikkat cektigi bu duruma, Mutezile ve Miisebbihe gibi firkalar 6rnek
olarak verilebilir. Mutezile’nin kendi goriislerine ve temel ilkelerine ridyet ederek
Allah’in sifatlarmi tevhide zit gormeleri sebebiyle kabul etmemesi, Miisebbihe ve
benzeri firkalarin, Allah’in sifatlarin1 ispat etme noktasinda asiriya kagmalarina, hatta
bu tirlii nasslar literal anlamlar1 {izerinden yorumlayarak Allah Tealda’ya uygun
diismeyen nitelikleri atfetmelerine sebeb olmustur. Bunun da Gtesinde, onlardan bir
kismi, Mutezile’nin savunmus oldugu bu goriisii iptal etmek amacina matuf tesbih

iceren hadisler uydurmaktan bile geri durmamistir.’’® Yine Mutezili alim Cahiz, karsi

368 Thn Kuteybe, el-I[htildf; s. 19.

3% Ormek icin bkz. Ibn Kuteybe, el-fhtildf; s. 20.

370 Ali Imran, 3/18.

371 Zemahseri, el-Kessdf, 1/339; Ayrica bkz. Abdiilcelil Candan, “Kur’an’t Yanlis Anlamada Taassup Faktorii”, s. 22;
bkz. Abdiilbaki Giines, Akli Tefsir Hareketi: Mu tezile-Menar Ornegi, s. 160-161; Hz. Ali ve taraftarlarmi diger
biitiin ashabtan tistiin goren Sia ekoliinde, mezhebi taassubun ne denli etkili oldugu ortadadir. Sia’nin bazi gruplarinin
hicbir dayanagi ve tutarliligi olmaksizin “Ebii Leheb 'in iki eli kurusun” dyetinde (Tebbet, 111/1) gegen “iki el” den
maksadin Hz. Ebl Bekir ile Hz. Omer oldugunu ifade etmeleri, nassi onyargili ele aldiklarinin apagik bir
gostergesidir. (Halid Abdirrahman el-Akk, el-Usili’l-fikriyye li’l-mendcihi’s-selefiyye, s. 294) Sapik bir firka olan
Rafizilerin de “O, Allah birbirlerine karisip kavusabilmeleri i¢in iki denizi serbest birakmistir.” dyetini (er-Rahman,
55/19) Hz. Ali ile Hz. Fatima; “Bu iki denizden inci ve mercan ¢ikar” ayetini (er-Rahman, 55/20) ise Hasan ve
Hiseyin seklinde yorumlamalari son derece ilgi ¢ekicidir. (Zerkesi, el-Burhdn, 1957/1376, 11/152).

372 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 200.

37 [bn Forek, a.g.e., s. 200.

374 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s.270.

375 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf; s. 20.

376 bn Kuteybe, a.g.e., s. 40.
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tarafi zor durumda birakmak ve kendi goriisiinii makul gosterebilmek i¢in ru’yeti kabul
edenlerin tamamin1 Miisebbihe olarak suglamistir. Ona gore ru’yetin vuk bulacagin
iddia edenler Allah’mn renklerin goriildiigi gibi goriilebilecegini iddia etmis
olmaktadir.”” Ibn Kuteybe, bu gibi durumlardan kaynaklanan ideolojik bakis agismin
ne derece yanlig bir tutum olduguna dikkat cektikten sonra, bu gibi nasslari
yorumlayacak kimselerde olmasi gereken en 6nemli 6zelligin dengeli olma oldugunu
ifade etmis; her konuda oldugu gibi bu konudada Allah’in asiriliktan kaginmayr ve
mu'tedil davranmay1 emrettigini agikca vurgulamistir.>’® Hatta Ibn Kuteybe, Te vil’inde

bir hadisin izahinda sarih bir sekilde taassuba diismekten Allah’a sigmmistir.3”

Hasili, bir metni anlamak isteyen kimse, biitiin Onyargt ve sahsi ihtiraslarindan
kurtulmaya gayret etmeli ve metinde haber verilen anlamlarin efendisi degil, metne

hizmetkar olma sorumlulugunu kendisinde hissetmelidir.**
2.1.3. Dilin Yapisiyla ilgili Unsurlar

Dil hig siiphesiz insan i¢in en &nemli iletisim kaynagidir. Insanoglu 6teden beri, ses
diizeni, yap1 diizeni ve anlam diizeninden olusan bu dogal dilini gerek sozlii gerekse
yazili kiiltiirde iletisim vasitas1 olarak kullanagelmistir.®®! Temelde biitin insanlarm
kullandig1 dil, aym1 yap1 ve oOzelliklere sahip olsa da, bilim, teknik ve sanat gibi
alanlarda kullanilan dil giinlik hayatta kullanilan dilden bazi noktalarda
ayrigabilmektedir.®®? Insan hayatinin ayrilmaz bir parcasi olan din ve dini alanlarla ilgili
kullanilagelen dil, baz1 6zellikleri itibariyle dogal dile benzese de tipk: diger alanlarda
oldugu gibi dogal dilden farkli bir karakteri biinyesinde tasimaktadir.*®* Bundan daha
dogal bir sey yoktur. Ciinkii din dilinde yaratan ve yaratilan arasinda bir iligki s6z
konusudur. Ne var ki yaratan ile yaratilan arasinda ortak kullanilan kavramlarmn
biitiiniiyle benzer olmasim beklemek de anlamsizdir. Zaten Islami nasslarda dil ile
anlatilan husus, fiziki alana ait bir dil ile metafizik alemi anlatmaya ¢aligmak veya bu

alan hakkinda konusmaktir’®* Boylece insan, ulasabildigi, iizerinde diisiinebildigi,

377 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 264-267.

378 Thn Kuteybe, el-Ihtildf; s. 40.

37 [bn Kuteybe, Te vil, s. 143.

380 palmer, Richard E, Hermendtik, gev: Ibrahim Gorener, s. 272.

381 Dogan Aksan, Anlambilim, Anlambilim Konular: ve Tiirkce Anlambilim, s. 13.
382 Omer Faruk Yavuz, Kur ’dn’da Sembolik Dil, s.91.

383 Rahman Harbi, Kur'dn in Anlasiimasinda Tesbihi Dil, s. 17.

384 Suat Yildirim, Kur’dn’da Ulithiyet, s. 63.
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tecriibe edebildigi bir alandan ve onun dilsel kullanim ve tasavvurlarindan istifade
ederek, =zihnin ve tecribenin ulasamadigi alan veya varlhik hakkinda s6z
soyleyebilecektir.’®> Daha acik bir ifadeyle nass, yani Kur’an veya siinnet, fiziki alem
hakkinda dogrudan bir anlatimi tercih ederken, fizik 6tesi alemlerle alakali bilinen
alemin tasavvurlar1 lizerinden mesajin1 iletmekte, boylece gaybi alemler hakkinda
zihnin belirli tasavvurlarda bulunmasima zemin hazirlamaktadir 3¢ Her iki varlik sahasi
hakkinda, ayni1 dili kullanarak mesajin1 ileten Kur’an’in en 6nemli 6zelliklerinden birisi

» 387
17,

olan “miitesabih di sadece Kur’an’a has degil, Kur’dn’in yaninda fonksiyonel bir

8 Su kadar var ki, bilinemeyen ve

yapisi olan hadislerde de goriilmektedir.’®
goriillemeyen alemi, bilinen ve goriillen alemin lisaniyla, tecrilbbe edilemeyen alemi,
tecriibe edilen alemin verileriyle anlatmaktan ibaret olan miitesabih dilin, bu sunumu
yaparken “dikii elfdz” denilen ifade yetersizliginden kaynaklanan zorluklar1 biinyesinde
barindirdigi da dikkatlerden kagmamalidir. Bu anlamda, fiziki alemin alisilagelmis
soylemlerinin ve onlarin ifade ettigi anlamlarin metafizik alanla birebir
ortismemesinden kaynaklanan zorluklar, dilin yetersiz kalmasi sebebiyle, miitesabih
hadislerin anlagilmasina etki eden sebeplerden birisi olmustur. Ne var ki fiziki alem ile
metafizik dlemi aym1 diizlemde kabul ederek, insanin kendi ihtiyaglart ve siirliliklar
etrafinda olusan dilin, metafizik diinyay1 da biitiiniiyle ifade edebilecegini iddia eden
baz1 firkalar, Allah Teald hakkinda tesbih ve tecsime dayali bir uslib kullanarak bir

anlamda dile giiciiniin {stiinde bir vazife yiiklemigler ve dilin bu alandaki

kifayetsizligini idrak edememislerdir.>*’

Konuyla ilgili iizerinde durulmas: gereken bir diger 6nemli husus, fizik 6tesi alemler
hakkinda bilgiler ihtiva eden miitesabih rivayetlerin pek ¢ogunda degisik edebi
sanatlarin kullanilmis olmasidir. Temsil, istidre, kiyas ve tesbih gibi cesitli edebi
iisluplarin kullanilmasina gereksinim duymak, beseri algilama tarzina ve onun bilgi
diinyasinin smirlarma da bir isaret olarak kabul edilmistir.**® Ciinkii sunulan bazi

manalar, mahrem hakikatler, dil ile hakikatin 6rtiismemesi sebebiyle, her zaman olmast

385 Mehmet Pagaci1, Kur’dn’da Dil ve Varlik Alanlari, s.123.

386 Bedreddin Tbn Cemaa, Izdhu 'd-delil, s. 172.

387 Omer Faruk Yavuz, Kur 'dn’da Sembolik Dil, s. 113.

388pkz. Tahavi, Serhu Miiskili’I-dsar, 11/223.

389 Omer Faruk Yavuz, Kur 'dn’da Sembolik Dil, s. 163; Ayrica bkz. Suat Yildirim, Kur’dn’da Uliihiyet, s. 56, 57, 63.
390Ramazan Kazan, Edebi Uslup Acisindan Hadis Metinleri, s. 19-20.
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gerektigi gibi agiklanamazlar.®! O halde, fizik Aleminin disindaki alemler hakkinda
bilgi verilirken, mutlak strette bizim alg1 diinyamiz esas alinmistir ki bu sayede zihnin
belli seyleri anlamas1 miimkiin olmustur. Ancak bu ifadelerin, mutlak surette iletilmek
istenen mesajt icermesi, biitiin derinlikleriyle onu sunabilmesi dilin ifade
yetmezliginden dolayr miimkiin degildir.*? Oyleyse metafizik alemle alakali ifade
edilen bir s6zctigiin, biitiin sekliyle bizim diinyamiza hitap ettigini tahmin ederek ya da
bildigimiz alemlerin kullanimlarin1 dikkate alarak, onlarin metafizik alemin verilerine
biitiiniiyle tatbik etmek uygun degildir.>*®> Bunun en temel sebebi, fiziki aleme ait
verilerin ne oldugu bilinirken, metafizik aleme ait bilgilerin ne oldugunun tam
anlamiyla tespit edilmemesidir.*** Bununla alakali Hakim et-Tirmizi’ye (6. 320/932) ait
su ciimleler konuyu adeta 6zetler mahiyettedir: “Oyle ki insanlar, kendilerine gizli ve
anlagilmaz olan (metafizik) konular arz edildigi vakit, temsile ihtiya¢ duyarlar. Bu
sebeple Allah Teala, insanlara kendileri i¢in gayb konumunda olan seyleri iyice idrak
edip kavrasilar diye, kendi askin katindan degil, beserin kendi diinyasindan 6rnekler
sunarak konuyu ifade etmistir.**> Bu ifadelerden de agik¢a anlasildig: gibi, fizik ile
metafizik arasinda irtibat kurulurken, fizik dleminin argiimanlariyla konu sunulmakta,
bu durum ise dogal olarak birbirinden farkli olan iki alem arasinda bilgi akisinin degisik
edebi soylemlerle tahakkuk etmesini gerektirmektedir.**® Bu miinasebetle Allah Resilii
de (s.a.v.) Kur’an’a uyarak, timmetinin idrak ve anlayis seviyesini gozeterek, pek ¢ok
hakikat iyice anlasilsin diye dilde énemli bir konumu bulunan tesbih temsil ve mecaz
gibi unsurlar1 kullanmistir**’ Arastirmamizin son boliimiinde de goriilecedi gibi,
miitesabih rivayetlerin hemen her birisinde bir edebi veya mecézi sdyleme sahit olmak

mimkiindiir.

O halde, hadiste miitesabih olgusunun ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde Onemli
Olciide etkili olan sebeplerinden birisi, dilin, miitesabih ifadelerle haber verilen
hakikatleri biitiin yonleriyle ifade etmekten aciz bulunmasidir. Zira bazi konularin,

ozellikle de "miitesabih"lerin dilde ifade edilmesi olduk¢a zordur. Giinlik dilde

31 Sadik Kilig, a.g.m., s.18; Ayrica bakiniz: Kog, Din Dili, s. 274.

392 Benzeri bir yorum i¢in bkz. Muhammed Seyyid, Kadiyyetii’I-Uliihiyyeti beyne’d-dini ve l-felsefeti, s.12.

393 Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Allah’in Sifatlarinm Mahiyeti Problemi,” s. 84.

39 Tungbilek, “Allah’m Sifatlarinin Mahiyeti Problemi” s.84.
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kullanilan kelimelerle yani nesnel diinyada bilinen bir karsilig1 olan kelime ve ifadelerle
bir kisitm dini hakikatleri anlatmak, son derece mesakkatli bir ugrastir. Dildeki bu
zorlugun asilmasi i¢in, dinin hukuki ve ahlaki yoni ile ilgili meselelerin anlatiminda
bile bir ¢ok yeni terim ve kelime ihdas etmek zorunda kalinmistir.>*® Biitiin bunlarin
otesinde askin, miisahede Gtesi olan ve akil tistii konularin bu sinirli dille anlatiminin ne
derece zor olacagi ortadadir. Yine, insan idrakini asan metafizik konularin, beserin
diinya hayatinda aliskin oldugu bazi kelime ve kavramlarla ifade edilmesi, bu

hakikatlerin anlasilmasinda bazi zorluklar1 da beraberinde getirmistir.>
2.2. Miitesabih Hadislerin Yorumunda Genel Yaklasimlar

Islam alimleri miitesabih hadislerin yorumu noktasinda ilgi duyduklar alana gore farkl
yaklagimlar sergilemislerdir. Bu yaklasimlar selefin yaklasimi, lafizc1 yaklasim, akilci
yaklasim ve te’vilci yaklasim seklinde siralamak miimkiindiir. Ik olarak selefin

yaklagim tizerinde durmak yerinde olacaktir.
2.2.1.Selef Yaklasim

Kelime manas: itibariyle “6nceden gelenler” anlammna gelen selef, Islam diisiince
tarihinde hicri ilk ii¢ asirda yasamis nesiller hakkinda kullanilmaktadir.*® Gazzali,
selefin miitesabih nasslar hakkindaki tutum ve davraniglarini ele aldig: risalesinde selef
mefhumu ile sahdbe ve tabitin donemini kasd ettigini ifade etmistir.*”! Bu ekoliin
temsilcilerine selef denilmesinin yani sira, miitesabih rivayetlerde yorumdan kaginip,
isin aslin1 Allah’a havale etmelerinden otiirii “Miitefevviza Mezhebi” de denilmistir.**?
Beyhaki, selefin tefviz metodunu benimsemesini soyle agiklar: “Ciinkii dinin sthhatini
aciklamaya luzum yoktur. Hatta Allah Resilii (s.a.v.) bile dini delilleri teyit etmek i¢in
gonderilmistir.”*** Sahabe ve Tabitindan miitesekkil selef ulemasi, miitesabih nasslari

geldigi gibi kabul etmek gerektiginde ittifak etmisler, anlasilmasi zor ve aklin idrak

etmekte zorlandigr hususlarin bilgisinin ise Allah’a havale edileceginde so6z birligi

398 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s.156.

399 Kirbagoglu, "Miitesdbihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi”, s. 369 vd; M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i
Stinnetin Kurucu Atalari, $s.146.

400 el-Beyhaki, Suabu’l-iman, 1/99; el-Buti, es-Selefiyye, s.9; Zeki Iscan, Selefilik, s. 26; Muhammed b. Halife et-

Teymi, Mu 'tekadii ehli’s-siinneti ve l-cemaati, s. 54

401 Gazzali, fleamii’l- ‘avdm, s. 301.

402 7iirkani, Mendhilii'l- ‘irfdn, 11/287.

403 e]-Beyhaki, Suabu 'l-iman, 1/95.
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etmislerdir.*** Selefin miitesabih nasslar karsisindaki tutumunu, takdis, tasdik, acziyetini
itiraf etmek, siik(it, imsak, keff ve teslim seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Allah’1 her
tirlii noksan sifatlardan tenzih etmeye takdis, nakledilen haberlerin dogruluguna seksiz
sliphesiz inanmaya tasdik, miitesabih nasslar karsisinda acizligini hissedip bunlarin
anlasilmasinin kendi goérev ve mesuliyeti arasinda olmadigimi hissetmeye acziyetini
itiraf etmek, bu gibi nasslar hakkinda soru sormaktan geri durmaya siikiit, tesabiih
kapsamindaki hadislerin akli deliller ve te’viller ile yorumlanmasindan uzak durmaya
imsak, kalbi zedeleyecek her tiirlii diisiince ve arastirmadan uzak durmaya keff, ehl-i
ma’rifetin miitesabihat hakkindaki yorumlarina itimat etmeye ve onlarin goriis ve

izahlarna tabi olmaya da teslim denegelmistir.%°

Selefin yaklasimin1 bu sekilde 6zetleyen Gazzali, tesabiih 6zelligi tasiyan hadislerin
anlamini bilmenin vacip olmadigini, asil vacip olanin gereksiz bir sekilde bu nasslara
dalip onlar1 yorumlamaktan kagmmak oldugunu ifade etmistir.*®® Yine o, miitesabih
hadisleri gelisigiizel yorumlamaktan kaginarak Allah Tedld’nin sanina uygun diismeyen
yorum ve telakkilerden uzak durmanin imanda derinlige ermis kimselerin sidr1 olduguna
dikkat ¢ekmistir.*"” Taftazani’nin de (5. 792/1390) ifade ettigi gibi selefin miitesabih
rivayetler karsisinda boylesine bir metodu takip ederek teslimiyetci anlayisin temcilsici
olmalar1, inanglarinin temiz olmasi, peygamberle sohbet etme bereketinden feyiz
almalar1, O’nun ¢agina yakin bir zamanda yasamalari, yasadiklar1 donemde olay ve fikir
ayriliklarinin az olusu ve dini bilen giivenilir kimselere bagvurma imkanma sahip
olmalari*® gibi sebeplere dayanmaktadir.*®® Ibn Firek’e gore ise selefin miitesabih
nasslar karsisinda boyle bir metod takip etmesi, te’vilde dogru tevcihi bulmaya

muktedir olamayan ve hadisin degisik anlamlarini idrak etmeye giicii yetmeyen

404 e]-Beyhaki, a.g.e., 1/95; Osman b. el-Kadi, Mezhebii Ehli’t-tefviz, s. 21-24; Yurdagiir, Allah’n Sifatlari, s. 257.

405 Gazzali, flcdmii’l- ‘avdam, s. 301-302; Ibn Bezize, Gazzali’nin bu gibi nasslar1 idrak etmekte zorlanan kimselerin
bunlarin anlasilmasini isin ehline havale etmelerine dikkat ¢ekmesinin ¢cok 6nemli oldugunu isaret etmis, bu sayede
Mislumanlarm bu gibi rivayetlerin siri1  anlamaya muktedir olabileceklerini ifade etmistir. Hadislerin
anlasilmasmda ma’rifet ehlinin goriislerinin cok 6nemli oldufunu hatirlatan Ibn Bezize, Allah’in onlara nasslar:
anlayabilecek kabiliyet ve donanim lutfettigini, onlarin da bu donanim sayesinde ve sehadet dleminin hakikatlerini 1yi
okumalar1 neticesinde nasslart anlamaya ve dogru yorumlamaya gii¢ yetirebildiklerini ifade etmistir.(Ibn Bezize,
Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 148b, 149a.) Ayrica bkz. Osman b. el-Kadi, Mezhebii ehli’t-tefviz, s. 358-359; Yurdagiir,
Allah’in Sifatlar, s. 262-263.

406 Gazzali, flcamii’l- ‘avdm, s. 303.

407 Gazzali, a.g.e., s. 303.

408 Taftazani, Serhu’l-akaid, s. 4.

409 Ramazan Altintas, “Hagviyenin Dogusu Ve Kelami Goriisleri”, s. 57; Mehmet Baktir, “Miitekaddimun Selefiyye
ve Diistince Yapis1” s.229.
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donanimi1 yetersiz kimselerin hadisleri yanlis yorumlamalarina engel olma gayesine

matuftur.*1°

O halde selefin miitesabih rivayetler karsisindaki metodunu, ayet ve hadisleri zahiri

411

izere kabul etmekle beraber,*!' manalarini Allah’a havale etmek,*!? tenzih inancim

muhafaza etmek,*"® tesbihi,*'* tahrifi,*"> temsili,*'® ta’tili,*'” te’vili,*'® tefsiri*!® ve

420

tavsifi*" reddetmek seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Selef, bu konuda varid olan ayet

ve hadislere bir seyler ilave etmeden onlar1 kabul*?! ve ispat etmenin,*?? onlara iman
etmenin*?* ve bu konuda hicbirsey sdylememenin zariiretine vurguda bulunmustur.*?*
Selefin miitesabih hadisler karsisindaki bu temel yaklasimlarini “el-Imraru Kema
Cae/Miitesabih rivayetleri geldigi gibi kabul etmek” seklinde formiile etmek
miimkiindiir.*** Nitekim selefin 6nciilerinden kabul edilen Mekhil (6. 112/730),%* ez-
Ziihri (6. 124/742),*" Evzai (6. 157/774),**® Malik b. Enes (6. 179/795),** Siifyan b.

Uyeyne (6. 198/814)%° ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)*! gibi alimlerin

410 b Farek, Miiskilii I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 5.

411 Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-takdis, s. 236; ibn Teymiye, Fetdva, V/101.195; Ayni, Umdetii I-kdri, XI/325; Osman
b. el-Kadi, Mezhebii ehli -tefviz, s.24.

412 Fahreddin er-RAzi, Esdsii t-takdis, s. 236; Ibn Teymiye, Fetdvd, V/101; Ayni, Umdetii I-kéri, X1/325; Muhammed
b. Halife et-Teymi, Mu tekadii ehli’s-siinneti ve’l-cemaat, s.87.

413 Tbn Kudame, Zemmii t-te vil, s. 9; Ibn Teymiye, Fetdvd, V/101; VI/515; Ayni, Umdetii I-kdri, X1/325; Kastallani,
Irsddii’s-sari, XV/312; Muhammed b. Halife et-Teymi, Mu tekadii ehli’s-siinneti ve’l-cemaat, s.87.

414 1bn Kudame, Zemmii 't-te 'vil, s. 9; Ibn Teymiye, Fetdvd, I1I/4.217.

415 Tbn Teymiye, Fetdvd, 111/3, 217; V/195; Osman b. el-KAdi, Mezhebii ehli 't-tefviz, s.24; Muhammed b. Halife et-
Teymi, Mu 'tekadii ehli’s-siinneti ve l-cemaat, s.70.

416 Thn Teymiye, Fetdvd, I11/3; V/195; VII/515; Osman b. el-KAdi, Mezhebii ehli 't-tefviz, s.24; Muhammed b. Halife
et-Teymi, Mu 'tekadii ehli’s-siinneti ve l-cemaat, s. 78.

47 Tbn Teymiye, Fetdvd, III/3; V/195;VI/515; Osman b. el-KAdi, Mezhebii ehli t-tefviz, s. 24; Muhammed b. Halife
et-Teymi, Mu 'tekadii ehli’s-siinneti ve l-cemaat, s.70.

418 1bn Teymiye, Fetdvd, V/101; VI/515; Ibn Hacer, Fethu’I-bari, X111/407; Makdisi, Ekdvilu’s-sikdt, s.60.

419 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s.236; Tbn Kudame, Zemmii’t-te vil, s. 12; Ibn Hacer, Fethu I-bari, XI1/407;
Makdisi, Ekavilu’s-sikdt, s.60.

420 1bn Kudame, Zemmii 't-te 'vil, s. 12; Ibn Teymiye, Fetdvd, I11/3,217; 5/195.

421 1bn Kudame, Zemmii 't-te 'vil, s. 9; Ibn Teymiye, Fetdvd, VI/515; Osman b. el-KAdi, Mezhebii ehli 't-tefviz, s. 23.
422 1bn Kudame, Zemmii 't-te 'vil, s. 9; Ibn Teymiye, Fetdvd, I11/3.

423 [bn Kudame, Zemmii't-te vil, s. 9; Ibn Teymiye, Fetdvd, VI/518; Osman b. el-KAdi, Mezhebii ehli’t-tefviz, s. 23;
Muhammed b. Halife et-Teymi, Mu tekadii ehli’s-siinneti ve’l-cemaat, s. 87.

424 [bn Teymiye, Fetdvd, V/101;6/518; Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, XII1/407; Osman b. el-KAdi, Mezhebii ehli’t-tefviz,
s.23; Makdisi, Ekadvilu s-sikdt, s. 64.

425 Ayni, Umdetii’l-kari, X1/325; M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, s. 130; Muhammed Seyyid,
Kadiyyetii’l-Ulithiyyeti beyne 'd-dini ve’l-felsefe, s. 25-26; Makdisi, Ekdvilu s-sikdt, s. 62.

426 Satibi, el-I‘tisam, T1/336.

427 [bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr:5b; Satibi, el-I tisdam, 11/336.

428 bn Teymiye, Fetdvd, IV/186.

42 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, V1/20; Ibn Teymiye, Fetdva, IV/186.

430 Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, V1/20; Ibn Teymiye, Fetdva, IV/186.

41 bn Teymiye, Fetdvd, IV/186.
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miitesabihlerin yorumunda bu terkibi kullandiklar;,**? bazi alimlerin ise bu formiile

“bila keyfin” “Keyfiyet beyan etmeksizin” ziyadesinde bulunduklar1 tespit edilmistir.***

Selefin oOnciiligiinii yaptigi bu metod, nasslart akla ve mantiga aykir1 oldugu
gerekcgesiyle inkdra giden Mutezile ve nasslart zahiri tizere yorumlayip tesbih ve
tecsime kacan Miisebbihe ve Miicessime’nin savundugu fikirlere nisbetle oldukca
onemli ve tutarli kabul edilmis, seriatin ilkelerine gore, insanin giiciinii ve idrak ilkesini
askin hususlarda mesul tutulmadigindan hareketle, miitesabih rivayetler karsisinda en

saglikli yolun da selefin yolu oldugu ifade edilmistir.***

Selefin nasslar karsisindaki bu tutumuna su 6mek verilebili: Ummii Seleme’ye
istivanin mabhiyeti ile ilgili soru sorulmus, o da buna cevap olarak “Istivd vardir, ancak
onu akl etmek zordur. Onun varligint kabul etmek imandandir, olmadigint iddia etmek
ise kiifiirdiir. ”**° seklinde cevap vermistir. Ummii Seleme’nin verdigi cevabin benzerine
tabitin Alimlerinde de sahit olunmaktadir. Ibn Sihab ez-Ziihri, “Allah peygamberine
risdlet ve teblig vazifesi vermis. Bize diisen ise teslimdir.” diyerek nasslar karsisindaki
teslimiyet¢i tutuma dikkat cekmistir.**® Malik b. Enes (6.179), Allah’mn sifatlar
hakkinda konugsmanin bid‘at oldugunu ifade etmis, c¢evresindekileri bundan
sakindirmistir.**” Yine Abdurrahman b. Mehdi, imam Malik’ten naklen, “Sahabe ve
tabian diger konular hakkinda konusmalarma ragmen, miitesabih nasslarla ilgili
konusmamuglardir. O halde bu nasslar hakkinda konusmak batildir.” dedigini
439

nakletmistir.**® Yine Imam Malik kendisine “Rahman Ars’a istivd etti.” Ayetinde

gecen istivinin mahiyeti hakkinda soru soran kimseye “Istivd malum, keyfiyeti mechul,

432 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. M.Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalar, s.130-132; Kogyigit,
Hadiscilerle Keldmcilarla Arasindaki Miinakagsalar, s.141-145.

433 Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, V1/20; er-Razi, Tefsir, 1/1996; Ibn Ebi Ya’la, Tabakdtii’I-handbile, 11/19; Beyhaki, el-
Esma ve’s-sifdt, s. 308, 376, 377, 380: Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1/222; 11/212; 11I/107; Ibn Teymiye, el-Istikdme,
1/168; Nitekim selef alimlerinden Ibn Kuteybe, Allah’n yed’i ile ilgili “4yet ve hadislerde gectigi kadariyla iktifa
eder, izah edilmeyen konulara dalmaktan da sakiniriz” demek stiretiyle bu prensipe isaret etmistir. bkz. Ibn Kuteybe,
el-Intildf, s. 28; Ayrica bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 5a, 5b: Irfan Abdilhamid, Isldmda Itikadi Mezhepleri,
s. 208-213; Omer Faruk Yavuz, Kur’dn’da Sembolik Dil, s. 207,217; Osman b. el-KAdi, Mezhebii ehli’t-tefviz, s. 367,
Muhammed b. Halife et-Teymi, Mu ‘tekadii ehli’s-siinneti ve’l-cemaat, s. 78.

434 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 40-41; Gazzali, flcamii’l- ‘avdm, s.317; Ayrica bkz. Osman b. el-Kadi, Mezhebii ehli’t-
tefviz, s. 364; Makdisi, Ekavilu s-sikdt, s. 110.

435 Ebi Ya’la, Ibtdlu 't-te vilat, s. 71; Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, XII1/406.

436 el-Begavi, Serhu’s-siinne, 1/217.

7 el-Begavi, Serhu ’s-siinne, 1/217; Gazzali, llcamii’l- ‘avdm, s. 304-305.

438 el-Begavi, Serhu’s-siinne, 1/217; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 24.

439 Taha, 20/5.
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»440 seklinde cevap

ona iman etmek vacip, onun hakkinda soru sormak bid‘attir.
vermistir. Baska sefer, Velid b. Miislim, Evzai ve Siifyan b. Uyeyne ile Imam Malik’e
sifat ve rl’yeti iceren nasslar hakkinda nasil bir yol izlenmesi gerektigini sordugunu,
buna karsilik onlarin “Bu nasslar1 keyfiyet beyan etmeksizin oldugu gibi kabul edin.”

41 Siafyan b. Uyeyne, Allah’in Kur’an’da

seklinde cevap verdiklerini nakletmistir.
kendisini vasfettigi seylerin tefsirinin onlarin okunmasit oldugunu ifade ederek soyle
demistir: “Bir kimse bu nasslar1 anlamak istiyorsa onlarin kiraatini yerine getirmeli ve
anlam1 hakkinda susmalidir. Yoksa Allah’in kendi kitabinda ifade buyurdugu bir seyi

tefsir edecek yine kendisidir.”**?

Selefin metodunu takip eden kimseler icerisinde yukarida ismi gecen alimlerin yani sira,
Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), Buhari (6. 256/870) gibi muhaddislerin pek ¢ogunu
da*** saymak miimkiindiir.*** Yalniz ibn Farek ve el-Kasri’nin de ifade ettikleri iizere**’
selefin nasslar1 oldugu gibi kabul etmesi, onlarin ta’tili, tegbthi animsatmayan, tevhid ve
tenzih ilkesine ridyet edilerek yapilacak te’vile kars1 olduklari anlamina

gelmemektedir.**¢

Selef alimleri, miitesabih hadislerin kendi anlayis ve bakis agilarina gore bir anlam ifade
etmesi i¢in, hadisin miitevatir olmasint sart kosmamig, sahih olmasii yeterli
gormiiglerdir. Yani, bir hadis, adil raviler tarafindan, muttasil rivayet edilmis ise delil
olma noktasinda kabul edilebilir 6zelliktedir.**’ Nitekim selefin 6nde gelen 4limlerinden

Ibn Kuteybe, bu konuya temas etmis, miitesabih rivayetlerle ilgili en isabetli tutumun

440 Tbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 5b; Ibn Kudame, Zemmii’t-te’vil, s. 11; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, XIII/407;
Azimabadi, Avnii'l-ma'bud, X111/29; Makdisi, Ekdvilu s-sikdt, s. 121.

441 el-Begavi, Serhu ’s-siinne, I/171; Ibn Kudame, Zemmii 't-te vil, s. 17.

42 el-Begavi, Serhu’s-siinne, I/171.

443Nitekim Hayri Kirbagoglu, ashabu’l-hadis ile selef kavramu arasinda ¢ok yakin alakanm bulunduguna isaret etmis,
bu iki kavrami birbirinin yerine kullanmanin sakincali olmadigini ifade etmistir. bkz. Kirbasoglu, Ehl-i Siinnetin
Kurucu Atalart, s. 62.

44 el-Kasri, Tenbihii’l-efham, s. 25, 26.

445 Tbn Farek, Miiskilii I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret) s. 4-5; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 24.

446 Ton Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 4, 5, 44; Gazzali, Hledmii’l-‘avdm, s. 303, 311; Kastallani, [rsddii’s-sdri, XI11/312;
el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 24; Durum boyle olmakla birlikte, selefin, nasslar karsisinda boyle bir yaklasim
sergilemelerinin en onemli nedenlerinden birinin, murad edilmemis bir hususu, hadise soyletmeme endisesinin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Anlatildigina gére Ahmed b. Hanbel, “dllah Adem’i kendi siretinde yaratti”
hadisini (bkz. Buhari, “Isti’zan” 1; Miislim, “Birr” 115; Ibn Hibban, Sahih, XII/419 (5605). “Allah onu, Adem
stiretinde yaratti” seklinde yorumlayan Ebt Sevr’i terk etmis ve “Yaziklar olsun ona! Nasil olur da bagka bir hadiste
bu rivayet, “Allah Ademi Rahmanin siretinde yaratti.” (bkz. Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XI11/430 (13614);
Heysemi, Mecmau z-zevdid, VIII/198 (13220); Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 46.) ifadesi ile tefsir edildigi halde,
hadisi nasil bu sekilde anlar” diye ¢ikismistir. Daha sonra Eba Sevr, bu kavlinden donmiis ve Ahmed b. Hanbel’den
ozir dilemistir. (bkz. el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 54-55)

4“7 Kurbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, s. 121.
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sika raviler tarafindan gelen sahih rivayetlere iman etmek oldugunu tasrih etmistir.*3

Sahih olmayan rivayetlere gelince, onlarin bu konuda delil olamayacagini
soylemektedirler. Selefin miitesabih rivayetlere bakisini derli toplu sunmasi bakimimdan
oldukg¢a 6nemli bir eser olan Kitdbu 't-Tevhid’in miiellifi ibn Huzeyme, eserinde sadece

ayetleri ve Allah Restlii’'nden (s.a.v.) sabit ve sahih olan rivayetleri zikrettigini agikca

452 453

ifade etmis,*** makt(,*° miirsel,**! miirsel munkati*? ve vahi*>? ézelligindeki haberleri

delil olarak kullanmamustir.

Ote yandan selefin metodunu takip etmekle beraber yer yer bu genel prensibin digina
cikarak hadisleri te’vile yonelen alimler de bulunmaktadir. Ornegin, Ahmed b. Hanbel
selef yaklasgimimin Onciisii olmasina ragmen bazi miitesabih hadislerin te’vilini
yapmistir. Onun “bana goére su ii¢ hadis te’vil edilmelidir” dedigi rivayetler sunlardir:

2454

“el-Hacerii’l-esved Allah’in yeryiiziindeki elidir. “Yemen tarafinda Rahman’m

nefesini duyuyorum.*> “Beni zikreden kimsenin yaninda oturuyorum.”*° seklindedir.*’
Selefin 6nemli simalarindan olan Ahmed b. Hanbel’in miitesabih nasslar karsisinda
tefviz ve tevakkuf meslegini benimsemesine ragmen, bu ii¢ hadisin te’vil edilmesi
gerektigini ifade etmesi dikkat cekicidir. Bu noktaya temas eden Ibn Bezize, yukarida
gecen ii¢ hadisin te’vil edilmesi konusunda goriis birligi var ise, Miiskil adl1 eserde
gecen diger biitiin hadislerin te’vili zartridir diyerek, nasslarin anlasilmasinda te’vil

meslegine vurguda bulunmustur **®

448 [bn Kuteybe, el-Intildf, s. 41.

449 Tbn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, s. 21.

450 1bn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, s. 21.

41 1bn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, s. 59.

432 1bn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, s. 106.

453 Tbn Huzeyme, Kitdbii't-Tevhid, s. 59.

454 Hakim, el-Miistedrek, 1/456 (1681); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1/177 (563)

453 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, VII/52 (6373)

456 Hadis kiilliyatinda hadisin degisik lafizlarla pek ¢ok rivayeti soz konusudur. bkz. Miislim, “Zikr” 3; Ibn Mace,
“Edeb” 58; Ibn Hibban, Sahih, 11/35 (328)

457 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 41, 42, 43; Fahreddin er-Raz, Esdsii t-takdis, s.107; Ibn Bezize, [zdhu’s-sebil, vr:
13b.

458 Tbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 64a; Ayrica bkz. Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 13b; Gazzali’nin benzeri bir
yaklasinu igin ayrica bkz. Gazzali, Faysalii 't-tefrika, s. 44; Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in te’vile ihtiyag duyulan
baz1 ayetleri acik¢a yorumladigi da dikkatleri ¢ekmektedir. Mesela onun, 1S &\ “Siiphesiz ben ikinizle beraberim.”
ayetini (Taha, 20/46) “Sizin ikinizi koruyup, himaye edecegim.” seklinde te’vil ettigi goriilmektedir. (Ahmed b.
Hanbel, er-Red ale’z-zenddikati ve’l-Cehmiyye, 1/40. Ibarenin Arapgast LS s 3 seklindedir.) Yine selefin 6nemli
simalarindan olan Siifyan es-Sevri’nin kendisine dyette gecen vg*” 3% “O sizinle beraberdir.” ifadesinin anlam

sorulmus, o da buna “Allah ilmi ile sizinle beraberdir.” seklinde dyeti yorumlayarak cevap vermistir.(bkz. Buhari,
“Halk’u- ef’ali’l-bad” $.32) Yine Mutezile'nin “Kiyamet giinii, Bakara ve Ali Imrdn Sireleri, tipki bir bulut gibi
gelirler.” hadisine (Miislim, “Salati’l-miisafirin”, 252) dayanarak, Kur’an’in mahlik oldugunu iddia etmelerine
mukabil, Ahmed b. Hanbel, bu hadiste kasd edilenin, bu stireleri okuyan kimselerin sevabimin gelmesi oldugunu ifade

ederek, hadisi te’vil etmek durumunda kalmustir.(bkz. Fahreddin er-Réazi, Esasu ‘t-takdis, s. 108.)
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Selef alimlerinin miitesabih nasslar karsisinda takip ettikleri bu metodun ayet ve

hadislerden baz1 delilleri de vardir. Oncelikle muhkem-miitesabih ayrimmi net bir
bigimde ortaya koyan C.ng\ &) O g3y 201 {9; i, jti JH 5 “Ve onun te'vilini Allah

ve ilimde derinlige ermis kimselerden baskasi bilemez. "+’

ayeti, selefin bu tir
rivayetler karsisinda te’vilden uzak durmasinin en 6nemli delili olmaktadir. Zira selefin
onde gelen alimlerine gore yetteki vakif, lafzatullah’tan hemen sonradir.*®® Bu goriise
gore ayette miitesabih nasslarin anlamini1 sadece Allah’in bilecegi, te’vile kalkisanlarin
kalblerinde hastalik oldugu ve ilimde derinlik sahibi kimselerin bu nasslar hakkinda
sadece “Allah’a iman ettik” diyecekleri hatirlatilmis olmaktadir. Ozellikle bu ayet,
onlarin teslimiyet¢i anlayislarmin en biiyiik delili olarak algilanmustir.*! Yine onlar
sahabenin bu tarz nasslari te’vil etmekten kacinmalarmi da kendi goriislerine delil
olarak ileri stirmiislerdir. Zira bu 6zellikleri biinyesinde barindiran nasslari tafsili bir

sekilde arastirmak, yorumlamak gerekli olsaydi, bunu en evvel sahabe yapardi.*6?

Selefin miitesabih nasslar karsisinda boyle bir metod gelistirmesinin bir diger sebebi,
nasslarin muhtevasinin metafizik alana ait olmasidir. Zira metafizik alana ait nakledilen
bu bilgilerin kesin ve net bir sekilde anlasilmasmin zorlugu ortadadir. Iste selef,
metafizik alana ait bu haberlerin kesin bir sekilde anlasilamamasi ve bu haberlerin
dogrudan insani ilgilendiren konular arasinda olmamasi sebebiyle miitesabih nasslarin
yorumuna oncelik vermemistir. Mesela ayet-1 kerime’de haber verilen Allah’in arsa
istiva etmesi meselesi,*®> dogrudan insan1 ilgilendiren bir mesele degildir.*** Bu sebeple
dogrudan kendisini ilgilendirmeyen ve ilgilenmesi durumunda ise hakikatini idrak
etmekten aciz kalacak olan konularda insanin sukit etmesi selef alimleri tarafindan

Onemsenmistir.

Selef alimlerinin tevakkuf meslegini esas kabul etmelerinde etkin olan bir diger husus
ise, te’vilin zanni bir esasa dayanmasidir. Te’vilin bu 6zelliginden dolayr Allah

hakkinda yanlis bir soylem ve inanis s6z konusu olur endisesini iglerinde tasiyan selef

459 Ali Trarén, 3/7.

460pkz. Ibn Teymiyye, Fetdvd, XVII, 407-408; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 236; Irfan Abdiilhamid, Islimda
Itikadi Firkalar, s. 212-213; Bu konuda derli toplu bilgiler igin bkz. Simsek, Kur’dn 'm Anlasilmasinda Iki Mesele, s.
39-44.

461 el-Begavi, Serhu ’s-siinne, I/171; Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 237-239.

462 Fahreddin er-RAzi, Esdsii 't-takdis, s. 239; Ayrica bkz. Karbasoglu, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari, s. 144.

163 el-A’raf, 7/54; Yunus, 10/3.

464 Mehmet Baktir, “Miitekaddimun Selefiyye ve Diisiince Yapisi ’s. 243-244.
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ulemasi, nasslar karsisinda takindiklar1 tavrin tevakkuf ve tefviz olmasini 6nemli
gormiislerdir.*> Ayrica te’vilin kisiden kisiye farklilik arzeden bir yapisinin olmast,
onun iimmet arasinda tefrika unsuru olmasi da selefin endiseleri arasindadir.*® Nitekim
“Sadr-1 evvel (selef devri) te’vile yer vermemeleri sebebiyle fazilet ve takvaya
yonelmigler, fakat onlardan sonra gelen nesiller ise, te’vile sik¢a bagvurduklarindan
otiri takvalar1 azalmis, ihtilaflart ¢ogalmis, aralarindaki sevgi kalkmis ve firkalar

halinde boliinmiislerdir.”*¢”

Ozetle ifade edilecek olursa, Isldm tarihinde oldukca énemli bir konumu bulunan selef
alimleri, mitesabih ifadeler hakkinda te’vilden daha ziyade tevakkuf ve tefviz meslegini
benimsemislerdir. Ne var ki nasslar karsisinda teslimiyet¢i bir anlayisi temsil eden selef
alimleri, boylece nass1 tegsbih ve tecsim ifade eder bir formatta yoruma tabi tutmamas,
gelistirmis olduklar1 “bila keyfe” formiiliiyle saf Islam diisiincesini muhafaza etmeye
gayret etmistir. Genel diisiincelerinden zaman zaman siyrilarak, yine Islami diisiinceyi
muhafaza adina belirli dyet ve hadislerin te’vilini yapmis olmalari da onlarin biitiiniiyle

te’vil’e kars1 olmadiklarint gostermektedir.

2.2.2. Lafizal Yaklasim

Miitesabih hadislerin yorumuyla alakali tarihi arka planda goriilen bir diger akim ise
lafizc1 yaklagimdir. Bu yaklasima mensup kimseler, lafzin bizzat kendisini temel alarak,
ondan muradin ilk anlamda goriilen zahir manasidir seklinde bir yontem benimsemisler
ve boylece Islam’in genel ilkelerine zit oldugu asikar yorumlarla tesbih ve tecsime
kaymiglardir. Esasen tesbih fikrine dayali itikadi bir anlayis eski Yunan dinlerinde ve
baz1 beseri dinlerde varligimi gostermis olsa da IslAmi metinleri bunlarla aym kabul
etmek bastan sakincalidir. Zira Islam dini yeryiiziindeki diger dinlerin aksine
miintesiplerinin bdyle bir yanlis itikdda diismemeleri i¢in, tenzih akidesini getirmistir.
Bununla beraber, Islami ilkelerin biitiiniine vakif olamayan ve tek tip bir okuma ile
nasslari tahlil eden baz1 kisi veya gruplar*®® higbir ilm1 delil ve karineye dayanmaksizin,

miitesabih rivayetleri oldugu gibi anlayarak, kaba bir tesbih fikrinin Onciileri

465 Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 240; Irfan Abdilhamid, Isidmda Itikddi Firkalar, s. 213.
466 Trfan Abdiilhamid, Isidmda Itikédi Firkalar, s. 213.

467 [bn Riisd, Faslu’l-makdl, s. 23; Ayrica bkz. Irfan Abdilhamid, Isldmda Itikddi Firkalar, s. 213.
468 Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu 'd-delil, s. 27.
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olmuglardir. Bu firkalar arasinda en ziyade bilinenleri ise Miicessime, Miigebbihe ve

Haseviyye’dir. ¢

2.2.2.1. Miisebbihe-Miicessime

Miicessime ve Miisebbihe tarafindan ileri siiriilen goriislerin hemen hepsi, nasslarda
haber verilen muhkem esaslara zit oldugundan &tiirii Islam @immeti tarafindan kabul
gormemis, reddedilmistir.#’® Zira bu firkalar, nasslarm ulthiyeti takdim etmedeki
inceligini kavrayamadiklarindan &tiirii boyle bir metodun temsilcileri olmuslardir.*’!
Zahiren tesbih ve tecsimi akla getiren nasslarin fizik 6tesi alemler hakkinda vermis
oldugu bilgilerin, biitiiniiyle fiziki aleme indirgenerek yoruma tabi tutulmasi, boylesine
yanlis bir yaklasimin ortaya cikmasina zemin hazirlamistir.*’? Islami metinlerin
anlagilmasi1 en zor boliimiini ihtiva eden miitesabih ifadelerin, ilmen yetersiz kimselerce

3 islam alimleri, asla Misebbihe ve

yorumlanmasim1 olduk¢a tehlikeli bulan*’
Miicessime’nin i¢inde bulundugu duruma dismeyerek, yorum ve te’villerinde
hassasiyeti korumuslardir.*’* Ancak sonraki dénemlerde bu hassasiyet iyice azalmus,
nasslarin vermek istedigi temel mesaj bir kenara birakilarak, Allah’in sifatlari ile
mahlikatin sifatlar1 arasinda mutlak benzerlik varmisgasina birtakim yorumlar serd

edilir olmustur 47

Tesbih fikrini ¢cok erken donemde dile getiren Mugire b. Sa’d el-Icli’nin (6.119/737)
“Allah Teala stret ve cisimdir. Arap harflerine benzer uzuvlar1 vardir. Ayaklar elif
harfi gibi, gozleri ise aymn harfi gibidir.” seklindeki garip ve ilging yorumu tesbih
fikrinin ne derece basit bir ulGhiyet anlayigina sahip oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.*’® Miisebbihe nin miitesabih nasslar karsisindaki bu tutumunu tenkit eden
Ibnii’l-Miineyyir, onlarin Allah’in fiilleri ve sifatlar1 hakkinda hayal mahsilii bilgilerle

yorum yaptiklarini, bunun olduk¢a sakmcali oldugunu ifade etmistir.*’’ Ona gore

469 Kog, Din Dili, s. 58-59.

470 Bolay, Felsefi Doktirinler Sozligii, s. 22.

411 Yurdagiir, Allah i Sifatlart, s. 239; Yildirim, Kur 'én’da Ulihiyet, s. 56, 57.

472 Yavuz, Kur’dn’da Sembolik Dil, s. 166; Ayrica bkz. Niiri Tuglu, “Tesbih Ifade Eden Rivayetler Ve Ehl-i Siinnet
Yorumu Baglammda Imam Maturidi’nin Yaklasimi”, s. 204; Irfan Abdi’lhamid, Isldmda Itikddi Mezhepler, s. 204,
215.

473 bkz. Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 5; Muhammed Seyyid el-Ciileynid, Kadiyyetii’l-
Ulithiyyeti beyne’d-dini ve’l-felsefeti s. 12.

474 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 62-63.

475 bkz.Ibn Bezize, Jzdhu 's-sebil, vr: 23b.

476 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/172; Bu konudaki baz1 6rnekler i¢i bkz. Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu d-delil, s.
27-28.

477 Tbniv’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 2b, 3a.
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Allah’1n fiilleri ve sifatlar1 hakkinda kullanilan ifadeler, zahiri iizere yorumlanamaz.*’®
Hig siiphesiz bu firkalar, nassa zahiri bir anlam vermek stiretiyle rivayetlerin yorumunda

asirtya kagmislardir 47

Ayrica sunu da ifade etmek gerekirse, miitesabih rivayetlerin izahinda, o6zellikle
Allah’1n sifatlar1 hakkinda tesbihi dil kullanmaksizin te’viller ileri siirmek olduk¢a zor
olsa da kati1 bir antropoformizme saplanarak, giinliilk dilde kullanilan kelimeleri ve
harfleri oldugu gibi Allah hakkinda diisiinmenin higbir izah1 olamaz.**® Hig siiphesiz,
vahyi gonderen ile alici arasindaki ontolojik fark, alicimin goriilmeyen, misdhede
sinirlaria girmeyen bir alana davet edilmesi, kullanilan dilin goriinenden gériinmeyene
dogru bir anlam gondermesi gibi hususlar dikkate alinmadigi zaman, lafizcilik

tehlikesine diisiilecegi aciktir *8!

2.2.2.2. Haseviyye

Metni lafzi olarak inceleyen Miisebbihe ve Miicessime firkalarindan s6z edince, yine
ayn1 egilimin bir temsilcisi olan Hasviyye’den de soz etmek gerekmektedir.*®?
Haseviyye kavrami, Islam tarihinde ilk defa kaba bir miicessime anlayisini ifade eden
rivayetleri, higbir tenkit ve tetkike tabi tutmaksizin hatta diger hadislere tercih ederek,
sahih hadis addedip, lafzi olarak tefsir eden hazi hadis ashabi hakkinda kullanilan ve
hakaret ifade eden bir tabirdir. Hagviyye, meselenin "nasil olur" tarafi {izerinde
durmadan, Allah'a insan siireti izafe eden tabirleri kullanmakta sakinca gérmemis ve bu

konuda son derece yanlis ve fasit te’villeri dillerine dolamiglardir.**?

Bu firkanin en temel 6zelligi, metne kars1 zahiri bir tutum sergilemesinin sonucunda,
nassin ne dedigine ya da ne demek istedigine hi¢ aldiris etmeksizin Allah hakkinda kaba
bir tesbih anlayisini savunmasidir. Bu tutumlart ise zamanla onlarin zihnen
donuklasmalarina sebep olmus ve “dinsel metinleri derinlemesine diisiinme ve onlar1

akil siizgecinden gecirerek kritik etme ruhundan uzaklasma bi¢iminin” inangsal bir

478 [bniv’l-Miineyyir, Tefsiru miigkildti ehddis, vr: 2b, 3a; Ayrica bkz. Gazzali, flcamii’l- ‘avdm, s. 312.

479 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 40; Ibni’]-Mineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 2a, 2b, 3a; Kastallani, Irsddii’s-sari,
XV/373.

480 Macit, Kuranin Insanbicimci Dili. s. 114-126.

481 Macit, Kur’dn’m Insanicimei Dili, s. 125; Ibrahim Coskun, “Tesbih Ile Tenzih Arasinda S. Amidinin Allah’m
Sifatlarini Yorumlamadaki Metodu” s. 34; Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbihe” DIA, XXXII/156-158.

482 Gazzali, fledmii’l- ‘avdam s. 301; Ibrahim Celik, “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Siileymana Isnad Edilen
Tesbih Fikri,” s. 157-158.

483 Hagviyye hakkinda derli toplu bilgi i¢in bkz. Ramazan Altintas, “Hagsviyyenin Dogusu ve Kelami Goriisleri” s. 57-
100.
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484 algilanmasina ve bunun genel bir prensip olarak yerlesmesine sebep

zorunluluk gibi
olmustur.*®> Yani, Hasviyye, lafiz iizerine odaklanmalar1, Allah’1 bilmede aklm roliinii
inkar etmeleri ve zihni istidatlarinin yetersiz olmasi gibi nedenlerle, rivayetlerde yer
alan vech, yed, ‘ayn, nuzil gibi ifadeleri anlam biitiinligiinden kopartarak, lafzi
anlamlarmi almislar, Islam inanciyla 6rtiismeyen yorumlart dile getirmisler,**® nassm

mubhatablarma vermek istedigi mesaji anlamak yerine lafiz lafiz metni anlamaya

calismislar ve bu anlamda literal okumanin onciileri olmuslardir. 47

Bu sapik mezhepin tesbihte ne denli haddi astigin1 ifade etmesi bakimindan, Davud el-
Cevaribi’ye (6. III. /IX. yiizyilin baglar1) atf edilen “Allah hakkinda, sakal ve ferci
mazur gorin. Ama onun diginda her seyi sorabilirsiniz” s6zii olduk¢a 6nemli ipucu
vermektedir.**® Yani bu mezhep, hicbir dayanagi olmaksizin, nasslari itikada ters bir
sekilde kabul etmekten geri durmamistir. Gazzali’nin de ifade ettigi gibi, benimsemis
olduklar1 bu metodla kendilerini selefin yolunda goren bu firka*® isin aslinda, nakle ve
isbata en ¢ok sarilan ama bunun mukabilinde selef ve akla en uzak bulunan itikadi bir
firka olarak dikkatleri cekmektedir. Islam mezhepler tarihinde miistakil bir firka olarak

bir olusum icerisine giremeyen bu mezhebe nassa asir1 baglilig1 kendisine ilke edinmisg

genel bir zihniyetin temsilcileri olarak bakmak da miimkiindiir.**°

Ozetle vurgulamak gerekirse, miitesabih rivayetleri zahiri iizere alarak, tesbih fikrini
savunan bu firkalarin en 6nemli 6zelligi, dini metinlerin muhtevalarina degil lafizlarina
tabi olmalaridir. Halbuki nasslarin dogru anlagilmas: lafiz-mana biitinligtiniin
korunmasina baglidir. Yani, lafiz manaya yardimci bir unsur olmali, hi¢bir zaman
mananin 6niine gegcmemelidir. Zira lafiz mana biitiinliigtine riayet etmeyen bu firkalar,
sabit bir tesbih fikrini ileri siirerek, nasslarda anlatilan ve askin 6zellik de bulunan
Allah’in zatim1 ve sifatlarimi dar kaliplar i¢cine koymuslar, bir anlamda nasslarin

muhtevalariyla uygun diismeyen manalari ileri siirmek durumunda kalmislardir. 4!

484 Ramazan Altintas, “Hasviyyenin Dogusu ve Kelami Goriisleri” s. 59.

485 bkz. Hiiseyin Dogan, Ilk Dénem Islam Keldamcilarmda Dinsel Metinleri Anlama ve Te vil Metodu, s. 238.

486 Gazzali, flcamii’l-‘avdm, s. 301; Macit, Kur’dn’mn Insanbicimci Dili, s. 121; Ayrica bkz. Irfan Abdiilhamid,
Islamda Itikadi Furkalar, s. 218.

487 Macit, Kur’dn’m Insanbicimci Dili, s. 123.

438 Irfan Abdilhamid, Isldmda Itikdadi Firkalar, s218; Ibrahim Celik, “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil B.
Siileymana Isnad Edilen Tesbih Fikri” s. 158.

439 Gazzall, flcamii’l- ‘avdam, s. 301.

490 Ramazan Altintas, “Hasviyyenin Dogusu ve Kelami Goriigleri” s. 63.

491 Macit, Kur’dn’m Insanbicimei Dili, s. 125,126; Ayrica bkz. Ibni’l-Mineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 16b,
17a; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 127b, 225a; Kastallani, frsddii s-sdri, XV/373.
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2.2.3. Akila Yaklasim

Miitesabih hadislerin yorumunda akla asir1 vurguda bulunan firkalarin basinda
Cehmiyye ve Mutezile gelmektedir. Savunmus olduklan fikirlerin biiyiik 6lciide benzer
olmalaridan 6tiirti bu iki firkayr ayn1 kapsamda incelemek miimkiin olsa da 6ncelikle
Cehmiyye’nin daha sonra ise onun etkisinde kalan Mutezile’nin miitesabih hadisler

konusundaki goriislerine kisaca temas etmek yerinde olacaktir.

2.2.3.1. Cehmiyye

2 yorumlamaya ¢alisan

Islam diisiince tarihinde nasslar1 ilk defa serbest bir akilcilikla
grup olarak bilinen Cehmiyye’nin en temel 6zelligi, akla ciddi anlamda vurguda
bulunmasidir. Yani onlara gore akil, kimi zaman nasslardaki zahiri bilgiyi terk ettirecek
kadar 6nemli bir bilgi kaynagidir. Onlar, sifatlarin izahinda tesbih ve tecsime kaganlara
tam zit bir tutum i¢inde olmuslar ve baska bir asirilik olan sifatlarin nefyine ve inkarina
kail olmuslardir.*>* Bu diisiince akimini ilk ortaya atanin Tabiin devrinde yasamis olan
Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) oldugu ifade edilmistir. Bazi kaynaklarda ise bu
kimsenin Ca’d b. Dirhem (6.118-128/736-745) oldugu, Cehm’in ise ondan etkilendigi

ileri siiriilmiistiir.***

Miitesabihatin  te’viline ilk defa basgvuran Cehmiyye firkasi, akilla naklin
celigebilecegini iddia etmis ve naklin akilla te’vil edilmesi gerektigini savunmustur.
Cehmiyye, bazi durumlarda aklin nassin zahiri manasini terketmeyi gerektiren kuvvetli
bir bilgi kaynag1 oldugunu kabul etmektedir.*> Bu ise haliyle onlarin Allah’mn zatiyla
ilgili sifatlar1 nefy, ayetleri indi bir sekilde te’vil, hadisleri de inkar yoluna gitmelerini
netice vermistir. S6z gelimi Cehmiyye, kelam sifatinin Allah’a izafe edilmesinin dogru
olmadig: goriisiindedir. Bu yaklasima gére Allah’in Hz. Misa ile konugmasi bir varlikta
ses ¢ikartmas1 ve bunu Hz. Misa’ya duyurmasi seklinde olmustur.*® Akli merkeze alip

onun kriterlerine gore nakli tahlil eden Cehmiyye, bu goriiglerinin bir sonucu olarak

492 Serafettin Golciik, “Cehmiyye” DIA, VII/234.

493 Tbn Hacer, Fethu I-bari, X111/344; Serafettin Golciik, Silleyman Toprak, Keldm Tarih Ekoller Problemler, s. 214;
Ibrahim Bayraktar, Edebi ve [lmi Acidan Hadlis, s.119.

44 Buhari, Halku ef’dli’l-ibad, s. 30; Ahmed b. Hanbel, er-Red, s. 19-20; Ibn Mende, er-Reddu ale’I-Cehmiyye,
Mukaddime, s. 5; Ayrica bkz. Irfan Abdiilhamid, Isldmda Itikddi Mezhepler, s239; Kogyigit, Hadiscilerle
Keldmcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 133-134.

495 Serafettin Golciik, “Cehmiyye” DIA, VII/234.

496 Ahmed b. Hanbel, er-Red, s. 34.
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Allah’a izafe edilen gazab, ferah, kadem, rahmet, dihk gibi sifatlar1 da reddetmislerdir.
497

Cehmiyye’nin te’vilden kasd ettigi, akla aykir1 gelen nassin red edilmesi ya da akla
uygun bir sekilde te’vil edilmesidir. Bu durumda zahiri olarak nassin anlagilmasina
yardimci olan te’vil mefthumu, onlarin kullaniminda nassi inkéar etmek i¢in adeta bir
perde olmustur. Talat Kogtigit’in ifadesiyle yasadiklart donem sdyet Kur’an’in reddine
el verseydi perde kullanmaksizin nasslar1 inkar etmektenden de ¢ekinmezlerdi.**® Daha
acitk bir sekilde ifade edilecek olursa Cehmiyye, kendi goriislerini akilla
temellendirdikten sonra bunlara adeta iman etmis, bu goriiglerine aykirilik arz eden
ayetleri te’vil, hadisleri ise inkar etmistir. Bu sebeple bu kimselerin hadis karsisindaki

konumu ise ona siipheyle yaklasan veya onu inkar eden kimseler gibidir.

Bir bagka deyisle Cehmiyye, akil iizerine hadisin degil, hadis iizerine aklin hakimiyetini

kabul ederek pekgok rivayeti kabule yanagmamustir.

Omek vermek gerekirse, Cehmiyye, Allah’in kula kurbunu/yakinlasmasin1 haber veren
rivayetleri, akillarina uygun gormediklerinden &tiirii kabul etmemigsler, reddetme
cihetine gitmislerdir. Cehmiyye’nin tenzith maksadiyla bile olsa nasslarin ifade ettigi
anlami agacak derecede te’vile girmesi, akli tek hakem kabul etmesi ve Hz. Peygamber
(s.a.v.) devrinden beri olagelen saf IslAim diisiincesini bozmas1 gibi 6zelliklere sahip
olmasi, Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan tekfir edilmelerine sebep olmustur. Pek¢ok
selef alimi tarafindan agir bir sekilde tenkit edilen, Cehmiyye’nin savundugu sifatlari
inkar konusunun, Islam diismanlar1 tarafindan Miisliimanlarin arasina sokulan felsefi bir

cereyandan baska bir sey olmadig1 ifade edilmistir.*”®

Ezciimle Cehmiyye, yabanci kiiltiirlerin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir firka olup, akl
merkeze alarak, onunla izahi ilk anda miimkiin gériilmeyen her tiirlii bilgiyi reddetme
ugrasist iginde olan bir olusumdur. Ozellikle fizik ile metafizik alemler arasinda ortak

kullanilan bazi durumlarin miitesabihin asil konusunu teskil etmesi ve bu tiir

497 1bn Mende, er-Reddu ale’I-Cehmiyye, s. 13.

498 Talat Kogyigit, “Cehmiyye (Mutezile) de Akilcilik” s. 120.

499 Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s. 423; Sehristani, el-Milel, 1/85; Serafettin Golciik, “Cehmiyye” VII/236; Ibn Mende,
er-Reddu ale’l-Cehmiyyeti, Mukaddime, s. 5-6; Cehmiyye’nin Islam dis1 bu goriislerine reddiye kabilinden bazi
eserler kaleme alinmistir. S6z konusu eserler sunlardir: Ahmed b. Hanbel, er-Red ale z-Zekadikati ve’l-Cehmiyye;
Darimi, er-Reddu ale’l-Cehmiyyeti ve er-Red ala’l-Merisi; Ibn Mende, er-Reddu ale’l-Cehmiyye; Buhari, Halk'u
ef ali’l-1bad: 1bn Kuteybe nin el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ale'l-Cehmiyye ve'l-Miisebbihe.
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rivayetlerin genellikle aklin sinirlarini agan mahiyette olmasi, Cehmiyye’nin bu yanl ve
yanlig tutumunun ortaya ¢ikaracagi sonucu net bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu
metoduyla Cehmiyye, nasslar karsisinda asir1 akilcr tutum sergileyen bir firka olarak

tarihteki yerini almigtir.
2.2.3.2. Mutezile

Koklesmis bir itikddi sistem olmaktan 6te, akli higbir sekilde kayit altina almadan
nasslar1 yorumlama metoduyla ortaya ¢ikan Cehmiyye, te’vil konusunda en ¢ok
Mutezile’yi etkilemistir. Bir fikri akim olarak Mutezile baslangi¢ itibariyle, Islam’1,
degisik fikri akimlara karst savunmak maksadiyla ortaya ¢ikmustir. Diigiince yapisi
itibariyle akla olduk¢ca 6nem veren bu firkanin, miitesabih rivayetler hakkindaki
tutumunda ise inan¢ doktrini olarak benimsedikleri bes ilkenin tesirini acik bir sekilde

O QOgzellikle miitesabih nasslarin yorumunda tevhid ilkesine

gérmek miimkiindiir.>°
getirdikleri yorum 6nem arzetmektedir. Mutezile, bu anlayislarinin geregi Allah’mn
zatindan ayri bir takim sifatlar kabul etmenin ona bazi seyleri ortak kosmak anlamina
geleceginden hareketle ilahi sifatlar1 nefy yolunu tercih etmislerdir.’®! Yine Mutezile,
miitesabih rivayetlerin en onemlisi olan ru’yetle alakali, tevhid ilkesine getirdikleri
yorum ekseninde izahlar getirmislerdir. S6z gelimi onlar, “Kiyamet giinii Rabbinizi aym
on dordiinde kameri gordiigiiniiz gibi goreceksiniz. Onu gormekte hi¢ zorluk
cekmeyeceksiniz %% hadisini “Yaratanin yaratilana herhangi bir sifatla benzemesi, akil
deliline gore caiz degildir.” diyerek reddetmislerdir>®® Onlarin bu hadisi kabul

etmemelerine sebep olarak ileri siirdiikleri bir bagka delil ise ru’yetin kabul edilmesi

durumunda, Allah’a sinir tayin edilmis olacagidir.>%*

Mutezile kelamcilarinin tesbihe diisme ve Allah’a sinir tayin etme gibi makul sebeplerle

ru’yeti kabul etmemeleri,>*

ilk bakista tutarli gibi goziikse de onlarin, ru’yeti, aklen
mubhal gormeleri, diinyadaki esyay1 goriis sartlarimizin ru’yetullaha kiyas ve tatbikinden

nes’et etmistir. Bu durumda onlar, gaibi sahide, baki olani faniye ve Cenab-1 Hakk1

500 Talat Kogyigit, “Cehmiyye (Mutezile) de Akilcilik” s. 77; Ozler, “Miistakil Bir Firka Olarak Ortaya Cikist Ve
Dini Tefekkiir Alanindaki Metodu Agisindan Mu’tezile” s. 61 vd.

301 Ali Budak, “Haberi Sifatlara Dair Rivayetlerin Te’vil Yoluyla Coziimii Baglaminda Razi’nin Esdsii ‘t-takdis Adl
Eseri” s. 43.

302 bkz. Miislim, “Mesacid” 211; Ibn Mace, “Mukaddime” 13; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX1/526 (19190);
Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, 11/294 (2225).

303 fbn Kuteybe, Te 'vil, s. 135: Ayrica bkz. Omer Faruk Yavuz, Kur’dn’da Sembolik Dil, s. 217.

504 Thn Kuteybe, el-Ihtildf; s. 32.

305 Tekines, Bilgi Kaynag Olarak Hadis, s. 183.
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gormeyi ise, giinlik hayattaki siradan olaylar1 gormeye kiyas ederek, fiziki alem ile
metafizik dlemin meselelerini birbirine tatbik etmislerdir. Bu da haliyle onlarm, bu tiir

rivayetleri inkar etmelerine sebebiyet vermistir.>%

Kaynaklarda miitesabihat konusuyla ilgili eser yazan ilk miiellifler arasinda Mutezili
kimligi ile bilinen Ca‘fer b. el-Harb’in (6. 236/850-51) oldugu kaydedilmis olsa da>®’
Mutezile muhkem-miitesabih ayriminin merkezine akli koymus, bunun sonucunda akli
ilkelerle uyum icerisinde olmayan hadisleri reddetmislerdir.’®® Onlara gére aklin
ilkeleri ile uyum i¢inde olan nasslar muhkem, aklin ilkelerine zit olanlan ise
miitesabihtir’® Soéz gelimi Mutezile alimleri, Giinesin seytanin boynuzlarindan
dogacagim haber veren rivayetleri®'’ kabul etmemislerdir. Buna gerekce olarak da
hadisin akil disi kabul edilmesini gostermislerdir. Bu tutuma karsi ¢ikan Ibn
Kuteybe’ye gore ise Mutezile gayb alemine ait varliklar1 sehadet alemindeki varliklar
seviyesine indirgemis, rivayetlerde haber verilen her seyi kendi bilgilerine ve canli-
cansiz varliklara gore tasarlamis, bu sebeple hadisleri aklen anlamaya muktedir
olamamuslardir ! Ayrica onlar, gayb alemine ait haberlerin ancak nasslarla ve
nasslarda anlatildigt kadariyla bilinebilir olmasi gergegini ihlal ederek, hadisler
karsisinda menfi bir tutum sergilemistir.’'? Ibn Kuteybe, Kur’an’1 agiklayan ve ondaki
kapaliliklar1 serh eden siinnetin, sirf belirli ilkelere uymadigi zanmiyla inkar
edilmesinin asla uygun olmadigmi ifade ederek, Isldmi metinlerin anlasilmasinda

onemli bir noktaya temas etmistir.>!?

Akla oldukc¢a 6nem veren Mutezile®!

miitesabih rivayetleri antropomorfist bir metodla
ele alan tesbih ve tecsim metodlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da sahih
rivayetlerle gelen manalar akla zit diye kabul etmeyerek baska bir yanlisin 6nciisii
olmuslardir>’> Ibn Kuteybe, Mutezile’nin iginde bulundugu durumu “Onlar akil

yuriitmeyi onemsediler; yaraticidan tesbihi nefy ederek, tevhidi tesis edeceklerini

506 Thn Kuteybe, Tevil, s.136; el-Ihtildf; s. 32.

507 Tonti’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 55

308 Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 252.

309 Kadi Abdu’l-Cebbar, Miitesdabihii’l-Kur dn, 1/27.

510 Thn Mace, “Ikametii’s-salat” 148.

511 fbn Kuteybe, Te 'vil, s. 94.

312 bn Kuteybe, Te vil, s. 94.

513 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s.31.

314 Bkz. Eb Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, et-Terbi ve't-Tedvir, 111/58; bkz. KAdi Abdu’l-Cebbar, el-Mugni, V1/64;
Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu’d-delil, s. 25; Talat Kogyigit, Cehmiyye (Mutezile) de Akilcilik, $.109; Abdiilbaki
Giines, Akli Tefsir Hareketi: Mu tezile-Menar Ornegi, s. 128-129.

515 Ton Kudame, Isbdtu sifati’I-uluvv, s. 129-130.
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zannettiler ve boylelikle sifatlar1 iptal ettiler.” seklinde ozetlemistir.’! Ote yandan
Mutezile’nin vahiyle bilinebilecek meseleler kapsaminda degerlendirilen gayb alemine
ait rivayetlerde bile aklin sahasim kullanmasi da tenkit edilmistir. Zira gayb alemi ile
sehadet aleminin kistaslar1 birbirinden farkli oldugundan aralarinda benzerligin oldugu

zehabina kapilmak dogru degildir.>!’

Netice itibariyle ifade etmek gerekirse mezhebi esaslarindaki aklin roliinden otiirii
Mutezile, nasslarin yorumunda akli 6ncelemis, ozellikle miitesabih rivayetlerin
anlasilmas1 noktasinda da benzeri metodu takip etmiglerdir. Onlara gore aklin anlayip

kavrayamadigi rivayetin kabul edilebilir higbir yan1 yoktur.
2.2.4. Te’vilci Yaklasim

Halef ulemas: tarafindan hadislerin anlagilmasinda kullanilan en yaygin metod te’vildir.
“Zira te’vil, akli bir metod olarak, ulthiyete yakigsmayacak tasavvurlart zihinden
uzaklastirmak maksadi ile kendilerinden 6nce gelmis alimlerce de uygulanmis, vahiy ile
sabit olmus dini akideler ile aklin muktezas1 arasinda yaklastirici, bagdastirict bir
yontemdir.”'® Yani te’vil sayesinde Kur’an ve hadislerdeki baz1 ifadeler ya da dinsel
baz1 ifadelerin asli anlamlarinin disinda tasimis olduklar1 yan anlama yonlendirilmesi,
Islam’n ruhuna ve iletmek istedigi mesaja ters olmadig1 miiddetge, zihinsel ve diisiinsel
anlamda gelismeye katkida bulunmus, bunun da 6tesinde nasslar karsisinda ileri siiriilen

yanlis anlamalarin oniiniin alinmasinda temelde belirleyici bir rol oynamustir. °°

Ik zamanlarda selef metodu takip edilen bir yontem olmakla birlikte daha sonraki
donemlerde miitesabih rivayetlerin te’vili belirli ilke ve prensipler gergevesinde gerekli
goriilmiistiir. Is1dm kelaminda 6nemli bir noktay: ihraz eden Maturidi ve Es’ari, bu tiir
rivayetlerin anlasilmasinda genelde selef metodunu takip etmis olsalarda ozellikle Ibn
Fiurek’ten sonraki donemde yasayan Ehl-i Siinnet kelamcilart te’vil metodunu temsil
etmislerdir. Ayet ve hadislerde vyer alan pek cok lafzin, literal anlami itibariyle

anlasilmas1 halinde, Allah Teala hakkinda cismaniyet ifade etmesi ve sonradanlik akla

516 Tbn Kuteybe, el-Ihtildf, s. 22-23.

317 [bn Kuteybe, Te'vil, s. 35, 36.

518 Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod” s. 263; Irfan Abdiilhamid, Isldmda Itikadi Firkalar, s. 220.
519 Hiiseyin Dogan, flk Donem Islam Keldmcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te vil Problemi, s. 181.
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getirmesi gibi temel sebepler, zamanla Ehl-i Siinnet alimlerini bu tiir rivayetleri dinin

ruhuna uygun bir sekilde te’vil etmeye zorlamistir. 2

Daha once de ifade edildigi gibi, Islom dinine mensup degisik firkalar, miitesabih
ifadeler karsisinda iki asirt fikir ileri siirmiiglerdir. Bunlardan birinci kisim, nasslari
zahiri anlamda yoruma tabi tutarak tesbih ve tecsim fikrine kaymuis, ikincileri ise asiri
tenzih disiincelerinden hareketle pek ¢ok rivayeti inkdr etmistir. Bu iki asinn fikir
ortasinda mutedil bir yol tutan alimler ise, selef alimleri ile halef alimleri olmustur.
Selef, yanlis bir anlama kap1 agmamak i¢in te’vilden uzak dururken, halef ise yanlig
anlamalarin 6niinii almak i¢in te’vil metodunu benimsemistir. Halefin selef alimlerinden
farkl1 bir yol tutarak®! nasslar1 te’vile yeltenmeleri, onlarin nasslar hakkinda bir siiphe
duymalarindan degil, o nasslar hakkinda ileri geri siiriilen tenkit ve itirazlara cevap
verme amacindan kaynaklanmaktadir. Zira selefin nasslar karsisinda tesbih endisesi ile
te’vilden kacmmasi, daha sonraki devirlerde bazi firkalarca istismar edilerek, Islam
akaidiyle bagdasmayan yorum ve miilahazalarin serd edilmesi,>*? halef alimlerini, -
tenzih ve tevhid ilkesini muhafaza etmede selef alimleri ile aym1 diisiincede olmakla
birlikte- te’vil kuramii gelistirerek miitesdbih nasslarin dogru anlasilmasi ugruna
gayret etmeye ve Islami fetihlerden dolayr degisik diisiince ve akimlarin tesiriyle
bozulmakla karsi karsiya kalan saf Islim diisiincesini muhafaza etmeye mecbur
kilmigtir °* Bu noktada tefsir ilmiyle yakindan alakali olan miitesabih kavrami, bu
ozellikteki ayetler 6zelinde tefsir kiilliyatinda detaylica ele alimmistir. Hadis ilmiyle
alakali miitesabih konusu ise, genel itibariyle sifat hadisleri tizerinde yogunlasmis, bu
tir rivayetlerin te’viline sicak bakmayan alimler oldugu gibi, te’vil edilmesini gerekli
goren Aalimler de olmustur. Ibn Firek, Beyhaki, Fahreddin er-Razi, el-Kasri,
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Ibn Bezize, Ibnii’l-Miineyyir ve Kastallani gibi alimlerin boyle
bir metodu temsil etmelerinin altinda yatan en 6nemli gerekge ise, manast anlagilmayan

ve farkli anlagilmalara sebebiyet veren hadislerin inkar edilmesinin, bir yoniiyle benzer

320 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 105; Ayrica bkz. Ramazan Altintas, “Hasviyenin Dogusu Ve Kelami
Gortsleri”, s. 225-227.

21 Tbn Kudame, Zemmu 't-te’vil adl1 eserinde selefin temsil etti§i metodun 6nemine vurguda bulunmus, bunu
delillerle ispat etmeye ¢alismustir. Ibn Kudame, eserin birinci boélimiinde Allah’in sifatlariyla alakali selefin
gortslerine yer vermis, ikinci boliimde onlarin temsil ettigi bu metoda tabi olmanin lizumuna dair bazi delilleri,
figiincii boliimde ise selefin tevfiz ve tevakkuf mesleginin delillerini incelemistir. (bkz. Ibn Kudame, Zemmii t-te *vil,
s. 9-46.

322 [bnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-teshih, s. 102.

523 bkz. Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1/120-121; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s.182; Bedreddin Ibn CemaAa,
Lzdhu’d-delil, s. 92-93;Yurdagiir, Allah’m Sifatlar, s. 237.
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ayetlerin de inkarm netice verecek olmasidir.”?* Bu hususa isaret eden Ibn Firek,
ayetlerde yer alan miitesabih ifadeler ile hadislerdeki rivayetler arasinda iislup agisindan
benzerligin olduguna dikkat ¢ekmis,>* belirli ilke ve kurallara bagh olmak kaydiyla
gelistirilecek te’vil metodu sayesinde, miitesabih rivayetlerin yorumlanmasinin zaruri

oldugunu ifade etmistir.>2°

Ote yandan tevil edilmedigi takdirde, sifat hadislerinde yer alan baz1 bilgilerin, fiziki
alemle alakali dogrudan anlasilmasinin bir ¢esit tesbih fikrini akla getirecek olmasi, bu
ozellikteki rivayetlerin  te’vilini  kag¢milmaz kilmistir. Nitekim  halik-mahlik
miinasebetindeki sirrin geregi gibi idrak edilememesinden 6tiirii, sahih kaynaklarda
gecen pek cok hadis ya tenkite tabi tutulmus ya da tesbih ve tecsimi andiran bir sekilde
yoruma tabi tutulmustur.>?’ S6z gelimi, sahih hadis kaynaklarinda Allah Teala’nmn her
iki elinin de sag olduguna dair nakledilen rivayet>?® “Allah’in her iki elinin sag
olmasinin imkansiz oldugu; bunun makul olmadigi1” seklinde bir goriis serd edilmek
stiretiyle tenkit edilmistir.’? Goriildigi gibi, hadiste vurgulanmak istenen asil nokta bir
kenara konularak, hadis inkar edilmistir. Ibn Kuteybe, hadise getirilen tenkit noktasma
su sekilde cevap vermistir: “Hadis sahih hadisler ziimresindendir ve ifade ettigi anlam
da muhal degildir. Allah Resilii (s.a.v.), bu hadiste miikemmellik ve tamamlig:
kasdetmistir. Zira her seyin solu, sagindan eksiktir. Araplar da sag1 sever, soldan nefret

ederler.>3°

Ayrica miitesabih rivayetlerin te’vil edilmelerinin bir diger 6nemli gerekcesi, onlarin
haber-1 vahid bile olsalar Allah Teala hakkinda “muhal” (kabul edilemeyecek) manalar
ihtiva etmemeleridir. Bu 6nemli noktaya Ibn Firek, su sekilde temas etmistir: “Bu
hadis, haber-i vahid de olsa, Allah Teala’nin nitelendirilmesinde muhal bir mana

icermemektedir. Bu sebeple te’vil edilmesinin bir sakincas1 da yoktur.”>3!

524 [bn Forek, Miiskilii’l-hadis, s.43.

525 [bn Forek, a.g.e., s. 201.

326 fbn Firek, a.g.e., s.211.

327 [bn Kuteybe, Te 'vil, s. 139.

328 Miislim, “Kitabu’l-imara ” 19; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X1/32 (6492); Ibn Hibban, Sahih, X/336 (4484).
32 [bn Kuteybe, Te 'vil, s.138.

330Tbn Kuteybe, Te *vil, s.138-139.

331 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 332, 333.
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Miitesabih ifadelerin te’vilini benimseyen ve konuyla ilgili yazmis oldugu FEsdsii’t-
takdis adl1 eserinde bunu sistemli bir sekilde tatbik eden Fahreddin er-Razi, Kur’an ve
stinnetin manasi hicbir sekilde anlasilmayacak bir hitap ile muhataplarina seslenmesinin
imkansiz olduguna isdret ederek te’vilin onemine vurguda bulunmustur. Yine er-
Réazi’ye gore kelamdan maksad, bir seyi bildirmek, ortaya koymak yani anlagilir
olmaktir; bu sebeple miitesdbih rivayetlerin te’vil yontemiyle anlagilmasi

gerekmektedir.>3

Selefin miitesabih rivayetler karsisindaki metodu, sonraki donem alimleri tarafindan
hiisnii kabul gormiis olsa da yanlis anlamalarin ¢ogalmasi neticesinde tafsili te’vile
bagvurulmustur. Ehl-i Siinnet kelammin o6nemli sahsiyetleri basta olmak iizere
muhaddislerin i¢inde bulundugu sonraki donem alimleri, rivayetlerdeki tesabiih
noktalarini tespit etmisler ve bunlarin izahi sadedinde farkli agilardan yaklasimlar ileri
siirmiislerdir. Oyle ki islam ilim geleneginde zahiriligin temsilcisi olarak bilinen Ibn
Hazm’in (6. 456/1064) haberi sifatlar konusundaki genel yaklasiminin te’vilden yana
olmasi da bir hayli ilgi gekicidir. S6z gelimi ibn Hazm’a gore Allah’mn arsa istiva
etmesi, Allah’in ars1 yaratmay1 bitirmis olmas1 manasina gelmektedir. Bir bagka deyisle
bu ifade Allah’in en son ars1 yarattigini ve arsin disinda yaratilacak baska bir varligin
olmadigim haber vermektedir.>*® Yine Ibn Hazm, “Allah’in her iki eli de sagdir”
hadisinin yorumunda da te’vil yontemini benimsemistir. Ona gore hadiste yer alan
“yemin/sag” kelimesi, dildeki kullanimlardan hareketle te’vil edilmelidir. Buna gore
dilde yemin/sag kelimesi, fazilet ve iistiinliikk manasin1 icermektedir. Bu sebeple hadiste
Allah’a isnad edilen “yemin” kavrami, cisimlere has bir bicimde anlasilamaz. Bundan

>34 1bn Hazm’a

murad, Allah’in her seyden daha faziletli oldugunun hatirlatilmasidir.
gore ayet ve hadislerde Allah’a izéafe edilen vech ve ’ayn gibi sifatlardan kasd edilen
anlam ise Allah’m ziti olmaktadir>® Netice itibariyle Ibn Hazm da miitesabih

hadislerin yorumunda te’vilden yana bir metod benimsemistir.

332 Fahreddin er-RAzi, Esasii 't-takdis, s. 227.

333 [bn Hazm, el- Fasl, 2. Baski, Beyrut, 1999, I/382.
534 Ton Hazm, el- Fasl, 11/4.

535 Ton Hazm, el- Fasl, 11/3-4.
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Oyle anlasiliyor ki ilk dénemlerde saf islam diisiincesinin toplum nezdinde ciddi bir
karsilig1 oldugundan, manen anlasilmast zor ifadeler, yoruma konu edilmemis, fakat
sonraki donemlerde sartlarin degismesiyle toplumun inancini sek ve siiphelerden
korumak amaciyla te’vilden istifade edilmistir. Hi¢ siiphesiz miitesdbih rivayetlerin
te’vili denilince, arasgtirmanin ilk bolimiinde kisaca tanitilan eserler akla gelmektedir.
Zira bu eserlerde hadislerdeki tesabiih noktalar1 izah edilmis, bununla da yetinilmeyerek
yorumun sthhati agisindan birtakim ilkeler ortaya konulmustur. Bu agidan bir sonraki
boliimde miitesabih hadislerin te’vilini konu edinen eserlerin hangi ilkeler 15181nda te’vil

metodunu tatbik ettiklerini ele almak yerinde olacaktir.

85



BOLUM 3: MUTESABIH HADISLERIN YORUMUNDA TEMEL
ILKELER

Hadjis ilminin en ¢etin konularindan olan miitesabih rivayetler konusu, 6teden beri Islam
toplumunun giindemindeki yerini korumus ve belirli fikir ayriliklarimin ortaya
c¢ikmasinda etkili olmustur. Daha once ifade edildigi lizere miitesabih rivayetlerin
anlasilmasina etki eden faktorlerin basinda, rivayetlerde yer alan bilgilerin zahiren
tesbihi animsatan yapida olmasi, nasslara, akil ve tecriibeye aykir1 bilgiler icermesi
gelmektedir. Bu tiir rivayetlerin en 6nemli boliimiinii ise sifat hadisleri olusturmaktadir.
Bir onceki bolimde fizik otesi alemlerden bilgi sunumunun yapildigi miitesabih
rivayetlerin yorumunda selefin yaklagimi, lafizc1 yaklagim, akilei yaklagim ve te’vilci
yaklagim seklinde dort farkli egilimden s6z edilmisti. Nassslar1 zahiri iizere anlayan
fakat asil manay1 Allah’a havale eden Selef alimleri bu tiir rivayetlerin anlasilmasinda
ortaya c¢ikan ilk yaklasimi temsil etmektedir. Selefin tefviz meslegini yanlis
yorumlayan, nasslar1 zahiri tizere alip, tesbihe kayan firkalarin en 6nde gelenleri ise
Miisebbihe, Miicessime ve Haseviyye’dir. Akli 6n planda tutan, aklin kriterlerini esas
kabul ederek rivayetleri etiid eden Cehmiyye ile Mutezile ise akilct yaklasimin 6nciileri
olmuslardir. Halef alimleri ise selefin hassasiyeti olan tenzih diisiincesine bagl kalmak,
dildeki kullanimlar ve konuyla ilgili degisik nasslari da ortaya koymak siretiyle
miitesabih rivayetlerin te’vil edilmesini benimseyerek tevilci yaklagimin onciileri

olmuglardir.

Daha once de ifade edildigi gibi, miitesabih hadisler, muhtevalart itibariyle Cenéb-1
Hakk’mn sifatlarin1 yani metafizik aleme ait hakikatleri konu etmektedir. Boylesi
nasslarin fiziki alemin sartlartyla ve verileriyle yorumlanmas: oldukca zor ve dikkat
isteyen bir husustur. Bundan dolayi, miitesabih hadislerin te’vilini benimseyen alimler,
te’vilin farkli yonlere cekilmemesi, yanlis manalarin ¢ikmamasi, her isteyenin istedigi
gibi bu alanda s6z soyleyememesi gibi bir takim sebeplerden otiirii miitesabih
rivayetlerin yorumunda dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler ortaya koymuslar, bu
ilkeleri esas alarak te’villere girmiglerdir. Aksi takdirde muhteva itibariyle nasslarin en
zor anlasilan ve su-i istimallere en ziyade ac¢ik halde bulunan miitesabih rivayetlerin,
aslima uygun olmayan sekillerde anlasilmalari ya da yorumlanmalari s6z konusu

olacaktir.
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Dolayisiyla Kur’an ve siinnetin hiikiimlerinden siiziilen ilkeler ile dilin ¢esitli
kullanimlant dikkate alinarak degisik kurallarin ortaya konmasi boyle bir tehlikenin
ontinii almas itibariyle oldukca 6nemlidir. Bu ilke ve prensipler sayica ¢ogaltilabilir.
Mesela, Fahreddin er-Razi, FEsdsii’t-takdis, Gazzali Kdniinu’t-te’vil adli eserlerinde
te’vilde dikkat edilmesi gereken prensipleri madde madde siralamis ve ¢ok sayida ilke
ve prensibe isaret etmislerdir. Yine Ibn Fiirek de Miiskil adl1 eserinin mukaddimesinde
miitesdbih hadisleri yorumlamak isteyen kimsenin mutlaka bilmesi gerekli olan
hususlara isaret etmistir.>* Ancak arastirmada miitesabih hadislerin te’viline yer veren
eserlerin muhtevalarin1 incelenmek suretiyle, konuyla ilgili genel prensipler tespit
edilmeye calisilmigtir. Bu temel prensipleri eserlerdeki yogunluk sirasina gore su
sekilde siralamak miimkiindiir: Tenzih ilkesi, Dile Uygunluk ilkesi, Nasslara Uygunluk
Ilkesi, Ihtiyat Ilkesi, Dinin Temel Prensiplerine Uygunluk Ilkesi, Anlamlilik/Faide
Ilkesi.

3.1. Tenzih Ilkesi

Miitesabih hadisleri konu edinen eserlerde miitesabih kavraminin daha ziyade sifat
hadisleri hakkinda kullanildig1  bilinmektedir.>” Bu sebeple miitesabihlerin
yorumlanmasi gerektigi goriisiinde olan alimlerin ilk olarak 6nemsedikleri ilke ve
prensip, hadisin zahiren anlasilmasi ya da te’vil edilmesi durumunda Allah Teald’nin
zatma uygun diismeyen bir anlami hatira getirmekten uzak bulunmasidir. Bu prensibi
tenzih ilkesi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Her ne kadar bu kavram, Islami
nasslarda kullanilmamis olsa da Islimm genel prensiplerinden ortaya ¢ikan ve tevhid
vurgusuyla esdeger bir ilkedir. Bilinen anlami itibariyle tenzih, Allah’in yaratilmishik
ozelliklerinden armmis olduguna inanip bunu ifade etme anlamimda kullanilan kelami
bir terimdir. Miitesdbih nasslarin zahirl anlamlarinin alinmasini uygun goérmeyen

alimler, mezkir nasslar1 tenzihe layik bir vecihle te’vil etmeyi 6nemsemislerdir.>*8

Miitesabih rivayetleri oldugu gibi kabul edip yorumdan kaginan selef ile bu tiirlii
rivayetleri zahiri olarak ele alip, tesbih ve tecsime giderek yanlis temayiillere sapan

firkalar karsisinda, akli ve nakli bir takim deliller getiren halef alimleri, tenzih ilkesine

336 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 8-9.
537 Benzeri bir yorum i¢in bkz. Omer Faruk Yavuz, Kur 'dn’da Sembolik Dil, s. 274.
38 Yurdagiir, Allah in Sifatlar, s. 237.
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onem vermeleri noktasinda aym hedefe vyiiriimiislerdir.>*® Nitekim Ibn Hacer ve
Kastallani, ibn Dakikul‘id’den (6. 702/1302) naklen “Tenzih ehli iki kisimdir: Ilki
te’vile gitmeyip, oldugu gibi kabul edenler; ikincisi ise bu gibi nasslar te’vil
edenlerdir.” seklinde bir bilgiye yer vermistir.>*®  Selef, “yanlis bir sey soyleme”,
halef de “rivayetlerin zahiren anlasildiginda tevhide zit bir sekilde anlasilmasi” gibi
endiselerinden dolayi, her biri tenzih ilkesini koruma adina bilinen metodlarini
gelistirmiglerdir. Yani selefin nasslar karsisinda tevakkuf meslegini benimseyerek
te’vilden uzak durmasinin altinda yatan en 6nemli sebeb, tenzih ilkesini, yani Allah’in

askinligini ihlal etme, onun hakkinda yanlis bir sey soyleme endisesidir.>*!

Ote yandan halef alimleri de nasslarin zéhiri {izere birakilmalari durumunda Allah’in
insanlarda oldugu gibi el, ayak vs. uzuvlara sahip oldugu seklinde yanlis anlamanin
doguracagi uygunsuz anlamlardan, bir anlamda tenzih diisiincesinin ihmal edilmesi
endisesinden oGtiirli nasslarin te’vilini zaruri gérmiis ve nasslar1 bu kapsamda yoruma
tabi tutmayr onemli bir misyon kabul etmistir>*> Bu zarireti sarih bir sekilde
vurgulayan Kastallani ise, bazi hadis metinlerinde Allah’a izafe edilen insanbigimci
ifadelerin, mutlak olarak Allah Teéald hakkinda kullanilmasinin caiz olmadigim
vurgulamig, boylesi nasslarin mecdza hamledilerek yorumlanmasimin, ancak tenzih

siizgecinden gecirilerek gerceklesebilecegine isaret etmistir,>*

Islam tarihinde selef ve halefin yolundan gitmeyip miitesabih nasslara oldukga uzak bir
tutum sergileyen Miisebbihe ve Miicessime firkalar1 ise bu nasslar1 zahiri bir sturette ele
alarak, Allah’a beseri sifatlar1 nispet etmekten geri durmazken, Mutezile ve Cehmiyye
gibi aklin hakemligini 6nemseyen iki firka da nasslarda haber verilen ifadelerin zahiri
cihetle anlasilmalarinin Cenab-1 Hakka uygun diismeyeceginden hareketle, sifatlari
inkar yolunu sec¢mistir.>** Selef alimleri, usflciilerin ifadesiyle "isbat bila tesbih u

n545

temsil, tenzih bila ta'til u inkar seklinde bir yol benimseyerek, tesbih ve tecsime

girmeden Allah Tedld hakkindaki bu ifadeleri, gercek anlamiyla sadece Allah’in

539 Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu 'd-delil, s. 92-93; Ali el-Kari, Mirkdtu’l-mefatih, 11/18; es-Stibki, Ithdfii’l-kdindt, s. 7,
165.

540 Ton Hacer, Fethii’I-bari, X111/399; Kastallani, frsddii’s-sdri, IV, 537, XV/382.

S es-Siibki, Jthdfii I-kdindt, s. 114.

%2 Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 109; Ayrica bkz. Gazzali, llcamii’l- ‘avdm, s. 310, 311; Ayni, Umdetii’l-kari,
IX/305; Kastallani, f}gs‘ddii ’s-sart, X111/311/312; Ali el-Kari, Mirkdtu I-mefdtih, 11/18.

3 Kastallani, frsddii’s-sari, IV/537, XV/370.

34 Ali el-Kard, Mirkdtu’I-mefatih, 11/18.

545 Makdisi, Ekavilu’s-sikat, s. 103.
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bilebilecegi kisimlardan addederek, tenzih ilkesini muhafaza etmeye gayret
gostermislerdir.>*¢ Nitekim Islam diisiincesinde -zaman zaman farkli anlamlandirmalar
ve temayiiller olsa da- Allah’in bir oldugu, onunla yaratilmiglar arasinda zat ve sifatlar
acisindan bir benzerligin bulunmadigi hususu, hem alimler hemde halkin nezdinde

kabul gormiis genel bir prensiptir.>*’

Bu miinasebetle ifade etmek gerekirse, nasslarda yaratan ile yaratilan arasinda belirli
nedenlerden dolay1 kaynaklanan bir miisabehetin oldugu agikca goriilmektedir. Ciinkii
iletmis oldugu mesajinda oncelikli muhatap olarak insana hitap eden Kur’an ve Hadis
metinleri, ona sadece yasadigi diinyanin varlik alanindan bahsetmekle kalmamus,
bunlarin 6tesinde mutlak gayb dedigimiz bilgi ve idrak ufkunu asan metafizik alana ait
hususlar1 da haber vermistir.>*® Hig siiphesiz bu tesbihi dilin karsisinda duran en 6nemli
husus ise tenzihi dildir.>* Bu dil sayesinde, nass1 okuyan kimsenin zihninde farkli
cagrisimlar ifade eden metinler ve kavramlar, tesbih ve tecsime diisiilmeden tevhid ve

tenzihe uygun bir sekilde anlasilmis olmaktadir.

Miitesabih hadislerin yorumlanmasi goriisiinde olan alimlerin bu ilkeye 6zellikle Gnem
vermeleri, akidenin saglam bir zemine oturtulmasi, batil inanig ve sapik fikirlerin
mislimanlar arasinda yayginlik kazanmasina engel olmasi gibi 6zellikleri itibariyle
olduk¢a 6nemli bir boslugu doldurmustur. Zira tenzih, Allah adina dogru diisiinme,
dogru ifade etme ve dogru anlamanin en saglam ve etkili yoludur. Ote yandan dil ve
dini nasslardan saglam bir referansa dayanmak suretiyle sekillenmis, tevhid ilkesine
mubhalif bir bilgi ve yanlis diisiinceyi de akla getirmeyen te’vil kuraminin rivayetler

genelinde kullanim sahasinin da oldukc¢a genis oldugu ifade edilmistir.>>

Buradan hareketle, miitesabih rivayetlerin 6nemli bir kismimni teskil eden Allah’in
sifatlarina dair hadislerde besere ait bazi uzuvlar Allah Teald’ya nisbet edilmis, bu
anlamda yaratan ile yaratilan arasinda zahiren bir miisabehetin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bu tarz haberlerin zahiri iizere yorumlanmasi ve nassin bu sebeple yanlis anlagilmasi

346 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii I-miitesdbih, s. 80, 81.

547 fbrahim Coskun, “Tesbih ile Tenzih Arasmnda S. Amidi’nin Allah’in Sifatlarmi Yorumlamadaki Metodu™ s. 29;
Islam akidesinde Allah methumu icin su eserden detayl bilgi alinabilir: Ahmet Behget, Allahu fi’l-akideti’l-
Islamiyye, Kahire: Miiessesetii’l-ehram, 1986/1406.

48 Hiiseyin Dogan, Ilk Donem Islam Keldmcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te il Problemi, s. 154.

34 Turan Kog, Din Dili, s. 59

350 fbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:151b.
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kaginilmazdir.>®! Aslinda yaratan ile yaratilan arasindaki bu miisabehet, fiillerin hakiki
yaraticist ve sahibi olmasi itibariyle bazi isim ve fiilerin Allah’a nispet edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle kainatta var olan biitiin eller ve parmaklar
Allah’indir; zira hepsini yaratan odur.>>? Gazzali’ye gore Allah’a izife edilen “yed”
tabiri, uzuv anlamina gelmektedir ve bu anlamiyla Allah Teala hakkinda kullanilmasi
mimkiin degildir. Ancak bu kelimenin “yonetimi ve himayesi altinda bulundurma”
anlamma geldigini de vurgulayan Gazzali, buna Ornek olarak “Belde falanin eli

altindadir.” 6rnegini zikretmektedir.>>?

O halde tenzih ilkesinin en temel dinamigi, rivayetlerde var olan ve zahiri miisdbehet
iceren ifadelerin, hakiki anlamda olmayip izafi bir yapiya sahip olmalaridir. Yani,
Allah’a nispet edilen isim ve sifatlar, insanda mevcut olan isim ve fiilerle ayni
kapsamda olmayip, Allah mefhumunu beserin zihnine yaklastirmak maksadiyla ifade
edilmislerdir.>* Yoksa Allah Teald hakkinda kullanilan fiilleri beseri anlayisa havale
ederek yorumlamak sakincali gozilkmektedir. Nitekim el-Kasti, Allah’a aceb/sasirma®’
ve ferah/mutluluk isnad edilen hadislerin®>® yanlis anlasilmasinin en temel sebebinin, bu
durumlar, beserin kullanageldikleri anlamlar tizerinden yorumlayarak, halik-mahlik
miinasebetindeki farki idrak edememek oldugunu ifade etmistir. Yine Bedreddin Ayni
de ayet ve hadislerde Allah’a izafe edilen nuzilun, te’vilinin zaruri olduguna vurguda
bulunmus, bunun gerekc¢esinin de akli delillerin Allah Teala’nin boyle bir durumdan

miinezzeh olduguna kat’i delalet etmesi oldugunu dile getirmistir.>’

O halde miitesabih hadislerin te’vil edilmesi, kagimilmaz bir durumdur. Ancak bu, Allah
Teala ilgili hadislerin onun sanina ve sifatlarina uygun olmayan bir sekilde te’vil
edilmesine kap1 agmamalidir.>>® Bu kapsamda Ibn Firek hemen her hadisin izahinda
tenzih ilkesi iizerinde durmus, hadise bizatihi kendisinin getirdigi ya da baska alimler
tarafindan getirilen yorumun kabul edilebilir olmasmin en temel sartinin, Allah

Tedla’ nin zatina ve sifatlarina zit bir anlam igermemesi oldugunu vurgulamistir. Buna

551 Tbn Farek, Miiskili’l-hadis, (nsr. Daniel Gimaret) s. 8, 14; Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 109; Ayrica bkz.
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’I-miitesébih, s. 80,81.

552 fbn Forek, Miiskilii’'I-hadis, s. 144; Ayrica bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’I-miitesdbih, s. 80.

553 Gazzali, fledmii’l- ‘avéam, s. 302.

34 el-Cuircani, et-Ta rifdt, s. 95

35 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 199-200.

5% el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 202-203; Ayrica bkz. Kastallani, Irgddii’s-sdri, X111/311-312.

37 Ayni, Umdetii’l-kari, VI1/200.

538 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 18.
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gore tenzih ilkesi, tesbih ve tecsime kaymadan miitesabih rivayetleri te’vil etmenin
genel ad1 olmaktadir.>*° Bu agidan Ibn Fiirek, pekgok hadisin te’vilinde “Allah’a uzuv
izafe ederek onu vasfetmenin miistahil olmasindan 6tiirii, hadisin boyle anlagilmasi
gerekir.”>%” “Allah’in bir mekanda huldll etmesi ciz olmadigina gére, hadisin anlam1 bu
sekildedir>®! “Allah’a mesafe ve ol¢ii izafe etmek imkéansiz olduguna gore, hadisi bu

manaya haml ederiz>%

gibi degisik ifadeleriyle hem bir anlamda hadisi te’vil etmesinin
gerekcesine dikkat ¢ekmis, hem de yapilan yorumun en temel ilkesi olan tenzihe

vurguda bulunmustur.

O halde reddedilmesi imkansiz olan bir haber varid oldugu zaman, Allah’in zatina layik
bir vecihle o nasst yorumlamak ve tenzih ilkesine bagllik icerisinde anlamak
kaginilmaz bir durumdur.’®® Mesela, hadislerde Allah Teala’nin “haya” sahibi
olmasindan bahsedilmistir.°®* Sozlikklerde utanma anlamma gelecek bir sekilde
kullanilan bu kelime ayrica yapmak istedigi bir fiili terk etme anlaminda da
kullanilmakta, hasili miisterek bir kelime olmaktadir. Bu takdirde kelimenin Allah’in
zatma en uygun anlamu tercih edilerek ilgili rivayetler bu kapsamda yorumlanmalidir >%
Haya kelimesinin 14zim1 manas1 olan “terk etme” anlaminin tercih edilerek, ilahi sefkat
ve merhamet ile muttasif olan Allah’in kendisine dua edenleri geri ¢evirmemesi, zorda
kalan kimseye yardim etmesi seklinde yorumlar gelistirmek tenzih ilkesine daha uygun

diismektedir.>®¢

Ayni sekilde Allah Teéla’ya nispet edilen gazap kelimesinin ilk anlami, sinir duyulan
kimseden intikam alma arzusu, nihai anlami ise gazab edilen/6fke duyulan kimseden
intikam almak seklindedir. Bu durumda s6z konusu bu kelime Allah Teala ile ilgili
kullanilinca onun nihadi anlami olan intikam alma, azab etme gibi manalarindan
hareketle konuya yaklasmak gerekmektedir.’®’” Oyle ise, Fahreddin er-Réazi’nin ifade

ettigi gibi, Allah’in sifatlar1 ile ilgili varid olan hadislerin yorumunda genel kaide,

539 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 44; Ayrica bkz. Muhyiddin Ibnii’1-Arabi, Reddii I-miitescbih, s. 81.

560 fbn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 141.

561 fbn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 153.

562 fbn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 156.

563 fbn Farek, Miiskilii’l-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 18; Ayrica bkz. Ibn Farek, Miiskilii’'I-hadis, s. 206;
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’l-miitescbih, s. 81.

364 Ebti Daviad, “Salat” 258; Tirmizi, “Salat” 105; Ibn Hibban, Sahih, III/160 (876); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir,
VI/256 (6161); Abdi’r-rezzak, el-Musannef, 1251 (3250); Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, /211 (3271);

365 Fahreddin er-RAzi, Esdsii 't-takdis, s.192.

366 Fahreddin er-RAzi, Esdsii’'t-takdis, s.192; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifat, s.446-447; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif,
vr:108b.

367 Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-takdis, s. 192; Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 38, 39.
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rivayetlerde varid olan bu kelimelerin nihdi anlamlarini dikkate almak stretiyle

hadislerin te’vilini yapmaya calismaktir.>%®

Yine Fahreddin er-Réazi, Allah Teéld’ya isnad edilen nuzil ve meci gibi durumlar
yorumlarken, su keldmi prensiplerden hareketle konuya yaklagmistir: 1- Bu fiiller,
sonradan yaratilmis varliklar i¢in kullanilir. Halbuki Allah Teala i¢in boyle bir anlami
diisinmek muhaldir. 2- Meci ve nuzll gibi kelimeler zahiri anlamlari itibariyle bir
yerden baska bir yere intikal manasini igerirler ki bu da Allah Teéla hakkinda bir sinir
ve mekan ihtimali akla getirdigi icin muhaldir.°®® Allah hakkinda tenzih ve tevhid
ilkesine mubhalif bir anlam1 vermemek i¢in gayret sarf eden er-Rézi, degisik ilimlerden
birtakim ilm1 verileri kullanmak siretiyle hadisleri te’vil etmeyi de ihmal etmemistir.>”
Eb(i Bekr Ibnii’l-Arabi’nin (6.543/1148) Kdninu't-te’vil adli eserinde dikkat cektigi
tizere, degisik nasslarda Allah’a izafe edilen kadem, keff ve nuzll gibi ifadelerin bir
zahiri birde batini anlamlar1 s6z konusudur.’’! So6z gelimi, “keff” kelimesi, “birseyi
almak, tutmak” “kadem” kelimesi, bir seye yonelmek” ve “nuzil” kelimesi ise “hal ve
durumlan goézetmek siretiyle yeryiiziini ihya etmek” anlamma gelmektedir ve bu

manalarin Allah Teala hakkinda diisiiniilmesi takdis ve tenzih ilkesine zit degildir.>”2

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Hichir kimse kendisi hakkinda duydugu eza
verici isndd veya iftiraya Allah’tan ¢ok daha sabiwrli degildir. Birtakim kdfirler ve
miisrikler Allah’a ogul isndd ederler de sonra Allah yine onlart illet ve afetlerden
koruyarak, tiirlii tirlii nimetlerle besler, yasatir.”>” seklindeki nebevi beyanda Allah
Tedla’ya “Sabirli olmak™ ve “Eziyet c¢ekme” gibi bazi miitesabih ifadeler isnad
edilmistir ki bu ifadelerin beseri kullanimlara gore yorumlanip anlagilmasi tenzih
ilkesine zittir. Bu anlamda ifade edilecek olursa, hadiste yer alan Allah’in sabirl
olmasindan murad, onun bir kimseye ceza vermeyi terk etmesidir.’’* Hadiste gecen
eziyet ¢ekmeden kasd edilen ise, Allah’in oglu seklinde kendilerine iftira atilan
peygamberlerin bu sozler mukabilinde duymus olduklar1 hiiziin ve eziyettir.’”> Ibn

Hacer’in yorumuna gore, hadiste Allah’a izafe edilen “eziyet cekme” ibaresi ile onlarn

568 Fahreddin er-Razi, Esdsii ’t-takdis, s. 191.

569 Fahreddin er-Razi, Esdstii’t-takdis, s. 136-137.

570 bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-takdis, s. 144-145.
571 Ebi Bekr Ibnii’1-Arabi, Kdndinu 't-te vil, s. 577.

572 Ebi Bekr Ibnii’1-Arabi, Kdnunu t-te vil, s. 577, 578.
573 Buhari, “Tevhid” 3.

374 Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifit, s. 466.

575 Kastallani, Irgddii s-sdri, XV/338.
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Allah’a iftira ettikleri bu sozlerinin ne derece ¢irkin oldugu vurgulanmis olmaktadir.>’¢
Bu durumda hadisin anlasilmasinda onem arzeden kelimelerin lazimi anlamlarinin

tercih edilmesi tenzih ilkesine daha uygun diismektedir.>”’

Bir hadis-i nebevilerinde Allah Resili, “Allah size, emanetleri ehline vermenizi ve
insanlar arasinda hiikmettiginizde adalete uygun tarzda hiikiim vermenizi emreder.
Allah bununla, size ne de giizel 6giit veriyor! Siiphe yok ki Allah semi ve basirdir
(sozlerinizi de, hiikiimlerinizi de hakkiyla isitir, biitiin yaptiklarmizi hakkiyla goriir)”
ayetini okumus,’’® Ebli Hureyre bu rivayeti naklederken, basparmag ile kulaklarini,
diger parmaklariyla da gozlerini kapamis ve Allah Restli’niin ayeti okurken bu sekilde

yaptigini nakletmistir.>”

Hadis, zahiren tesgbih ihtimali tasimaktadir. Te’vil edilmeksizin hadisi ilk anlam1 tizere
yorumlamak tenzih esasiyla zit bir manayr netice vermektedir. Bu sebeple Islam
alimleri, Allah’in gorme ve isitme sifatlarina sahip olmasinin, beserinkine benzer bir
sekilde olmadig1 hususuna 6zellikle dikkat ¢ekmigler ve hadisin Allah’in gizli agik her
seyi igitmesinden ve sonsuz ilmiyle her seyden haberdar olmasindan bir mesel oldugunu
ifade etmislerdir.’®® Hig siiphesiz hadisteki ifadeleri zahiri iizere kabul ederek, tesbih ve
tecsime kaymak sakincalidir. Burada Hz. Peygamber, insanin asina oldugu uzuvlan
zikretmek suretiyle Allah’in yiice ilmine ve sonsuz kudretine dikkat cekmek istemistir.
Bu sebeple hadisin temsil sanatindan haraketle yorumunu yapmak isabetli olsa gerektir.

Zira hadisi bu sekilde anlamak tenzih ilkesi agisindan da 6nem arzetmektedir.

Konuyla ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulunan el-Kasri’ye gore, hadislerin yanlis
anlasilmasinin en temel sebebi, Allah ile mahlukat arasindaki farki tam anlamiyla idrak

edememektir.>8!

Ona gore asli ayet ve hadislerde gecen miitesabih rivayetler
yorumlanirken, mutlak anlamda Kur’an’in dili olan Arapc¢a’da kelimelere ne gibi

manalarin verildigi tespit edilmeli ve bu manalar arasinda Allah Teédla hakkinda en

576 Ton Hacer, Fethu I-bari, XI11/361

577 Hadiste gegen “Asbera” “Daha sabirhidir.” ifadesiyle ilgili olarak Kastallani, Ibnii’l-Miineyyir’den soyle bir bilgi
nakletmistir: Bununla Allah’in kétiiliik isleyen kimselere ihsanda bulunmaya kadir olduguna isaret edilmistir. Beser
tabiat1 ise kendisine kotiiliik isleyen bir kimseye iyilikte bulunamaz. Ancak kendisine ser’i bir sorumluluk yiiklenirse
bundan miistesnadir.(bkz. Kastallani, frsddii’s-sdri, XV/338.) Benzeri bir yorum icin ayrica bkz. ibn Hacer, Fethu’l-
bari, X111/361; Ayrica bkz. Gazzali, Faysalii 't-tefrika, s. 39.

578 en-Nisa, 4/58.

37 Ebti David, “Siinne” 19; Ibn Hibbén, Sahih, 1/498(265)

580 [bn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 250-251; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 182-184; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 23b;
Ibniv’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 17a; Bedreddin Ibn Cemaa, fzdhu d-delil, s. 228-229.

Bl el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm s. 202-203.
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uygun anlam tercih edilmelidir. Bu sayede tesbih ve tecsim gibi bir durumdan da

sakinilmis olacaktir.>®?

Allah’in mutlak hakimiyetine karsilik, insanin acizligini ifade etmek i¢in kullanilan
kelimelerin anlamlarinin dogru anlasilmas: da bu tiir rivayetleri yorumlamada esas
alinmaktadir. S6z gelimi, kulun Allah’a kurbiyetini anlatan bazi hadislerde®®® dikkati
ceken, sibr, zira’, baan, mesy, hervele gibi kelimeler, aciz bir varlik olan insana
mukabil, Allah’in mutlak hékimiyetini vurgulamak i¢indir; yoksa Allah’a beseri bir

eylem ya da durum izéife etmek igin degildir.>%*

Te’vilde tenzih ilkesini kagimlmaz goren alimlerden biri olan Ibnii’l- Miineyyir,
eserinin pek cok yerinde tenzih ilkesi gozetilerek yapilacak te’vilin 6nemine isaret
etmistir. Onun yorumuna gore, yerine gore pek c¢ok lafiz, mahlikat hakkinda
kullanilirken bile dildeki kullanimlardan istifade edilerek baska bir anlama
cekilebilmekte; yani, lafzin literal anlam1 bir kenara birakilarak, mecazi anlam tercih
edilebilmektedir. Bu durumda giinliik hayatta bile, dilsel bir kullanimin zahiri
anlamlardan soyutlanarak mecazi bir sekilde anlagilmasi miimkiin iken, Cenab-1 Hak’la
ilgili miitesabih rivayetleri zahiri cihetle ele alip, mecazi yorum tekniklerinden istifade
etmeden nass1 yorumlamak oldukg¢a sakincali ve yanlig bir durumdur. Agikca ifade
etmek gerekir ki Arap dilinde yaygin bir bigimde kullanilan mecazi soylem dikkate
alinmadan, Allah Teald hakkinda tesbih ve tecsimi andiran ve yanlis anlamalara kap1
acan ifadelerin, Cenab-1 Hakk’in sanina yarasir bir sekilde anlasilip yorumlanmasi

oldukca zordur.>®

Netice itibariyle te’vil, tenzih ilkesinin sonucu olmaktadir. Zira nasslarda yer alan Allah
Teala ile ilgili sifatlarin somut varlik alanma iligkin kullamimlariyla Allah’a nispet
edilmesi, tenzih ilkesiyle ortiismeyeceginden, boylesi nasslarin, dil kurallar1 ve diger
muhkem ayet ve hadislerle bir biitiin olarak degerlendirilip yorumlanmasi, dinin ruhuna
uygun olmayan yanlig tanri telakkilerinin 6niine ge¢gmesi agisindan oldukg¢a dnemlidir.
Yani te’vil, ozellikle miitesabih rivayetlerin yorumunda, Allah hakkinda yanlis bir

yorum yapmaktan koruyan en 6nemli yontem olmaktadir.

82 el-Kastd, Tenbihii’l-efhdm, s. 49, 51.

583 bkz. Ibn Hibban, Sahih, 11/35(328).

384 Ayni, Umdetii’l-kari, X1/325; Ayrica bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’I-miitescbih, s. 220-221; Muhammed
es-Sabbag, et-Tasviru’l-fenni, s. 92-93.

385 [bni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 8a.
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3.2. Dile Uygunluk ilkesi

Halef alimlerinin miitegsdbih nasslarin anlasilmasinda 6nemli gordiikleri bir diger
prensip te’vilin dildeki kullanimlara uygunluk arzetmesidir. Buna gore, te’vilin dilin
farkli ifade ve kullanimlarindan onay almasi gerekmektedir. Islimi ilimlerin dilinin
Arapga olmasi, tabi olarak yapilacak te’vilin bu dilin esaslarina uygun olmasini
gerektirmigtir. Zaten herhangi bir nassi ve onun ifade ettigi anlami, dilin kullanim
kurallarinin disina tasirarak anlamaya ve yorumlamaya calismak miimkiin degildir.>%¢
Miitesabih hadislerin geregi gibi anlasilmasi, Arapganin iyice bilinmesine, dolayisiyla
da dilde yaygin olarak kullanilan mecaz, istidare, mukabele ve tesbih gibi c¢esitli

ozelliklere hakim olmaya baghdir.>*’

Miitesabih hadislerin yorumlanmasi gerektigi goriisiinde olan alimlerin, dile uygunluk
ilkesinin dnemsemelerinin en énemli sebebi, dilin kurallarinin genel hatlariyla objektif
bir 6zellik tasimasidir. Bu sayede te’vil, objektif bir esasa dayanmakta, gelisigiizel bir
sekilde nassin anlasilmasmin ve yorumlanmasmin 6nii alinmis olmaktadir. Bununla
birlikte te’vilin dile uygunlugunu sadece gramer kurallarina indirgemek eksik ve yanlig
bir tutumdur. Ciinkii dilin kendine ait kural ve soylemleri gramer kurallarindan daha

zengin ve genistir.>%®

Hadise getirilen mecdzi bir yorum, Araplarin konusma sekillerine ve dilcilerin
kullanimlarina zit olmamali, onlara uygunluk arzetmelidir.’® Hatta sadece dilin yazih

kurallaria bagli kalarak hadisleri yorumlama seklinde bir metodu takip etmek yerine,

590 591

ort ve adette kullanilagelen ifadeler””™ ve darb-1 meseller muhakkak dikkate alinmals,
hadisler bu zenginlik ¢ergevesinde anlasilmaya calisilmalidir. Zira dilin farkli kullanim
ve soylemleri dikkate alinmadan nassin anlagilmasi olduk¢a zordur. Bu sebeple, yazili
ve sozli kiiltiir 1yice tespit edilmeli, bunlardan hareketle, nassin ne dediginin pesine

diisiilmelidir. Hadiste yorumun merkezinde olan bir kelime varsa, bu kelimenin tevcih

386 Turan Kog, “Kur’an Dili A¢isindan S6z Anlam Iliskisi” s. 28.

87 1bn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 31b.

388 Kog, “Kur’an Dili A¢isindan S6z Anlam Iligkisi” s. 26.

589 Tbn Firek, Miiskilii’'I-hadis, s. 43; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 31b.
3% fbn Forek, a.g.e., s. 196.

91 fbn Forek, a.g.e., s. 121.
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edilen anlama gelmesinde dilin bir engeli olup olmadigi hususu da mutlaka

arastirilmalidir >%2

Uzerinde durulan kelimenin Arap dili ve edebiyatinda alisilagelmis bir konusma, hitap
tarz1 olup olmadig>? ya da Arapc¢a’nin zenginliginin bir parcas: olan siir edebiyatinda
orneginin bulunup bulunmasi gibi hususlar da géz ardi edilmemelidir.>** Ciinkii arap
dilinde tesbih, temsil ve istiare gibi ¢esitli mecazi ve edebi kullanimlar vardir ve ifade

edilen bu sanatlar hadislerin anlasilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.>®

Hadislerin te’vil edilmesini bir ilke olarak benimseyen alimlerin énde gelenlerinden Ibn
Firek’in, pek ¢ok hadisin izahinda te’vilin dile uygunlugunu 6nemsedigi karsimiza
cikmaktadir. Ona gore Allah Resilii (s.a.v.), makul lafizlardan olusan Arap diliyle
immetine hitap etmis, bu lafizlarla, onlara faydali sahih manalar1 duyurmak
istemistir.>*® Te’vil kuraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli yeri olan Ibn Firek’in dili
onemli gormesi ve pek ¢ok yorumunu dile dayandirmasi, ¢alismamiz agisindan énemli
goriilmektedir.>®” Onun bazi hadislerin izahinda “Dil acisindan uygunsa, hadisin
anlamin o sekilde veririz.”**®, “Dilde bu anlam ciiz ise, ona haml ederiz.”**® “Dilciler

arasinda bu kullanim ¢ok yayginlik kazand1.”**’ “Dilde bu temsil ¢cok yaygimdir.”¢"!

gibi
ifadeleriyle, yapilan te’vilin tutarli oldugunu, dilden getirmis oldugu delillerle ifade
etmistir. Hatta o, Kur’an’da gecen bazi ayetlerin anlamlarinin, dilde bilinen bir anlama
haml edilmesi imkéan dahilinde ise, bunda bir beis olmadigini ifade etmis, ilim ehlinden
bazi kimselerden nakledilen haberlerin de bunu destekler mahiyette oldugunu dile
getirmistir. %> Ibn Bezize de “Araplarin maksadlarmi nasil beyan ettikleri iyi fehm

edilirse, bu sekildeki nasslar1 anlamak hi¢c de zor olmaz.” diyerek konunun 6nemine

vurguda bulunmus®® ve hadislere getirdigi yorumlarda dilin kullanimmdan deliller

2 fbn Forek, a.g.e., s. 120.

33 bn Forek, a.g.e., s. 151, 257.

394 [bn Forek, a.g.e., s. 61.

595 Tbn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 28b, 31b.

396 [bn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 496.

397 Nitekim Ibn Farek, Mukaddime’sinde hadislerin te’vilinden dilden sahit getirmeye ve miisterek anlami bulunan
miitesabih kelimelerin manaya en uygun olanmnin tercih edilmesini énemli bir metod olarak goérmiistiir. (bkz. Ibn
Frek, Miiskili‘I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s.10, 18)

8 [bn Forek, a.g.e., s. 77.

9 [bn Forek, a.g.e., s. 255.

600 fbn Firek, a.g.e., s. 82.

1 fbn Forek, a.g.e., s.240.

602 fbn Forek, a.g.e., s.208-209.

603 Tbn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr; 20b, 31b.
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getirmenin onemli oldugunu belirtmistir.°** O halde te’vilin dile uygun olmasi,
oncelikle o dilin tiim inceliklerinin kavranmasina baglhdir.® Ciinkii Hz. Peygamber
(s.a.v.), Araplara kendi dilleri ile hitap etmis ve muhataplarina mesajini iletirken o dilin

biitiin inceliklerini kullanmistir.®%®

Miitesabih hadislerin yorumu konusunda olduk¢a 6nemli bir eserin sahibi olan el-Kasri,
te’vilin dile uygun olmasini dnemsemis,®”’ bunun da 6tesinde hadise getirilen isari
yorumun bile, keyfilikten uzak, dilin yapisi ile uygunluk arzetmesi gerektigini ifade
etmistir.°® Ibn Bezize de Hz. Peygamber’in dil ve ifadelerinde Arap dilinin
kullanimlarina ridyet gostermesi, onlarin anlayabilecekleri hitap tarziyla mesajini
immetine iletmesi gibi hususiyetlerden hareketle, hadislerin te’vil ve yorumunda dile

uygunlugun 6nemli bir prensip oldugunu vurgulamustir.®®

S6z gelimi hadislerde ifade edilen, nuzil ve fevk gibi kelimelerin, zahiri olarak

anlasilmasi, dildeki kullanimlar1 dikkate almamaktan ileri gelmektedir. S6z gelimi, bir

emir bir kimseye miisamaha ile muamele eder, onu affederse Araplar bu durumu J3

dB’S 3% »YI ; algveriste fiyat: yiiksek tutan kimsenin durumunu da 33 O sls

seklinde ifade ederler.®’® Yani bu ifadeler, zahiri mana degil, mecazi bir anlam ifade
etmektedir. ibnii’l- Miineyyir, dilden bir 6rnedi ve benzeri varken, tesabiih sebebi olan
ifadenin zahiri {izere birakilmasinin yanlis bir tutum olacagini vurgulamistir. Ona goére
Allah Teala hakkindaki ifadeler, dilin ifade ve uslip o6zellikleri dikkate alinarak en
uygun sekilde te’vil edilmelidir.®!! Gazzali de fevk kelimesi dilde hem mekan hem de
riitbe/yiiksekte olma anlamlarina geldigine gore, takdis ve tenzih ilkesi sebebiyle

Allah’1n zatina uygun diisen mananin tercih edilmesi gerektigini vurgulamustir.5!?

Allah Resili’'nden nakledilen bir baska miitesabih beyanda soyle geg¢mektedir:

“Rabbimi en giizel siirette gordiim. Elini iki omuzum arasina koydu. Parmak uglarinin

604 bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 63a.

605 fbn Bezize, a.g.e., vr; 20b, 31b.

606 fbn Firek, a.g.e., s. 257; Ibn Bezize, a.g.e., vr; 24b

%7 Omek icin bkz. el-Kasri, Tenbihii I-efhdm, s. 55, 61, 64.

608 el-Kasti, Tenbihii’l-efham, s. 61.

09 Tbn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 24a, 31b.

610 Thnii’1-Mineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr;8a; Ayrica bkz. Kastallani, frsddii’s-sdri, XV/462,463.
611 fbni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr; 8b.

612 Gazzali, flcdmii’l- ‘avéam, s. 312.
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soguklugunu gogsiimde hissettim. Ve olmus olacak her seyi gordiim.”®"® Bu rivayette
dikkati ¢ceken “enamil” kelimesi parmak anlamina gelmektedir. Hadis, Allah Teéld’ya
bir uzuv nispet edilmesinden otiirii miitesabih bilgiler icermektedir. Bu 6zelliginden
dolay1 hadisteki miitesabih lafzin izah edilmesi ve hadisin te’vil edilmesi zaruri
goriilmektedir. Bu gerekge ile hadisi yorumlayan alimler, hadisi te’vil ederken, “Parmak
uclarinin soguklugunu hissettim.” ifadesinden “Allah’in indyet ve nusretinin belirtisini
hissettim” seklinde bir yoruma yer vermislerdir.'* Ancak onlar, bu goriislerine dilden
delil getirmiglerdir. Zira dilde rahatlik, bolluk, refahlik ve lezzet icinde bulunma gibi
durumlar ifade edilitken, yer yer sogukluk anlamina gelen “berd” kelimesi
kullanilmaktadir.> Ayrica hadis metninde yer alan “iki omzum aras1” ifadesi de mesel
kapsaminda degerlendirilmis, Arap dilinde bu kabil kullanimlarin olduguna ve bu gibi
ifadelerle bir kimsenin lutuf ve nimetlerinden istifade anlaminin kasd edildigine isaret

edilmistir %16

Allah Restlii’nden (s.a.v.) nakledilen bir hadiste soyle gecmektedir: “Mii’'minin kalbi
Allah’m parmaklarinmn iki parmag arasindadir (Isbe’ayni).”®'” Hadisin lafz1, te’vile
mubhtagtir. Aksi halde yanlis anlamalar ortaya ¢ikacaktir. Zira hadiste Allah’a “parmak”
izafe edilmis ve mahlukatin kalplerinin bu parmaklar arasinda oldugu ifade edilmistir.
Hadisteki Isbe’ayni (parmaklar) kaydin1 zahiren anlamak sakincalidir. Dolayisiyla
hadis, kalplerin Allah’in tasarrufunda olmasindan bir meseldir.’!® Nitekim Bedreddin
Ibn Cemaa hadisin yorumuyla alakali sunlar1 kaydetmistir: Kalbler, Allah’mn tasarrufu
altindadir. Buna gore kulun bir fiili yapmasi veya terketmesi, Allah Teédla’nin kulun
kalbinde yarattig1 bir saik vesilesiyle cereyan etmektedir. iste bu sebeple hadis, Allah’in

bu saiki yaratmasini, kalblere hakim olmasina temsil ederek haber vermistir. Bu

13 Tirmizi, “Tefsir” 39; Darimi, “Kitdbu’r-ri’yet” 12; Bezzar, el-Miisned, 11/163 (4727); Heysemi, Mecmau ’z-zevdid,
VII/367(11739); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV1/423 (22109).

614 bkz. Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 81; Fahreddin er-RAzi, Esdsii ‘t-takdis, s. 119; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s.42-
43; Ibn Bezize, Minhdcii’l-‘avarif, vr:17b; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 6b; Ibni’l-Mineyyir, Tefsiru miigkildti
ehddis, vr:9a, 9b; Hadisin yorumu icin ayrica bkz. Ali es-Seyyid, Izziiddin, el-Hadisii’n-nebeviyye min vicheti’l-
beldgiyye, s.328-329.

615 Tbn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 81; Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s.119-120, 180; Ibn Bezize, Minhdcii’l-
‘avdrif, vr:18a-18b; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr:6b; Ibnii’1-Mimeyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 9b.

616 Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s.120.

17 Hakim, el-Miistedrek, 11/289 (3140); Ahmed b. Hanbel, el -Miisned, X1/130 (6569); Bezzar, el-Miisned, V1/431
(2460); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, T/147(1530)

618 bkz. Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, III/9; Zemahseri, el-Fdik fi garibi’l-hadis, 11/282; Ibn Kuteybe, Te vil, s.138; Ibn
Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 238-239; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s.321; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 89-90; Hadisin
yorumu i¢in bkz. Gazzali, fledmii’l- ‘avam, s.302, 303; Ayrica bakmiz: Ibnii’l-Arabi, Eb Bekr, Kdnunu’t-te vil, s.
575, 576.
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durumda Allah Resili, ulvi manalari, cisimlere temsil ederek timmetine duyurmus

olmaktadir.®"®

Hadisteki “parmak” kelimesini temsil seklinde yorumlayarak hadisin anlagilmasinda
ciddi kolaylik saglayan alimler, bu goriislerini sadece tenzih esasini gozetme
gayretinden kaynaklanan bir duyarlilikla ifade etmemisler, bu tiir yoruma dilin de imkan
verdigini 6zellikle belirtmiglerdir. Bu miinasebetle ifade etmek gerekirse Arapgada, bir
kisinin, baskasi tizerindeki gii¢ ve kuvveti vurgulanmak istendiginde bu durum, “Falan
kisi benim serge parmagimdadir.” seklinde haber verilmektedir.®?° Kendi mali iizerinde
tasarruf yetkisine sahip kimsenin durumu ise dilde “Falanin kendi mali iizerinde
parmag1 var.” seklinde ifade edilmektedir.®*! Bir baskasina iyilikte ve liitufta bulunan
kimsenin durumu ise “Fulanun ala 1sbain hasenin” “Falan kimse onu en giizel sekilde
koruyup kolluyor” ciimlesiyle ifade edilir.®** Ayrica bizim dilimizde de herhangi bir iste
bir kimsenin dahli oldugunu beyan etmek i¢cin “Falancanin bu iste parmagi var.”
seklinde bir kullamm yaygindir. Ote yandan hadisin metninde, hususiyetle kalbin
zikredilmesi, kalbin biitiin bir bedenin en Onemli uzvu olmasi ve biitiin fiillerin

baslangi¢ noktas1 olmasi itibariyledir.®?

Hulasa, miitesabih rivayetlerin dogru anlasilmasi ve te’vil edilmesinde dikkat edilmesi
gereken en onemli ilke, yorumcunun dildeki mecézi kullanimlara asina olup, yaptigi
yorumlar1 bu kural ve ilkelerin siizgecinden gegirmek siiretiyle test etmesidir.®** Aksi
halde te’vilin dile uygunlugu ihmal edilmis olacaktir. Ehl-1 Siinnet alimleri igerisinde,
halef yolunu benimseyerek, hadislerin te’viline kail olan kimselerin bu konudaki ortak

goriisleri bu yondedir.®%
3.3. Nasslara Uygunluk ilkesi

Te’vilci yaklagimi benimseyen alimlerin, te’vilin temel ikeleri kapsaminda dikkat

cektikleri bir diger prensip ise te’vilin dinin temel nasslari olan Kur’an ve siinnete

619 Bedreddin Tbn Cemaa, Izdhu d-delil, s. 180.

620 fbn Kuteybe, Te 'vil, s. 138; Ibn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 238-240.

621 fbn Kuteybe, Te 'vil, s. 138; Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 238.

622 Thon Firek, Miiskilii’'I-hadis, s. 239; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 88; Ibn Bezize, [zdhu ’s-sebil, vr: 22b.

623 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 239; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sift, s.321; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 22b; Hadisin
yorumu icin ayrica bkz. Izziiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii n-nebeviyye min vicheti’l-beldgiyye, s. 328.

624 Tbn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr; 32a

%5 Tbn Bezize, miitesabih ayet ve hadislere getirilen yorum ve te’villerin dilin kullamm sahas1 icerisinde olmasi
durumunda, dildeki mecazi unsurlarin farkinda olan kimseler tarafindan kolayca anlasildigini ifade etmistir. (bkz. Ibn
Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 213a.)
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uygunluk arzetmesidir. Boyle bir prensibin ileri siiriilmesi, bir anlamda te’vilin
denetlenebilir olmasin1 temin etmeye yoneliktir. Aksi halde te’vilde keyfilik gibi murad
edilmeyen bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ibn Firek bu 6énemli ilkeye su sekilde dikkat
cekmistir: “Te’vilin nakledilen, sem’1 bir delile dayanmas1 gerekir. Sayet ortada boyle
bir durum yoksa ileri siiriilen yorumun da bir anlami yoktur.”%?® Bu 6nemli ilkeyi,
te’vilin Kur’an ve Sinnet’in muhkemat: ile biitiinlik arzetmesi seklinde formiile
etmemiz de mimkiindiir. Zira bu tarz rivayetlerin te’vil edilmesi goriisiinde olan
alimler, te’vilin ifade ettigi anlamin ayet ve hadislerle teyit edilebilir 6zellikte olmasina
yani, te’vilin dinin iki énemli esas1 olan Kur’an ve siinnet ile uygunluk igerisinde

olmasina 6zellikle onem vermislerdir.®>” Aksi halde te’vil fasid olarak goriilecektir.*

Buradan hareketle Nasslara Uygunluk Ilkesi kapsaminda oncelikle, yapilan te’vilin
Kur’an’la uygunlugu, bazi 6rnekler iizerinden islenecek, sonrasinda ise te’vilin Stinnet’e

uygunlugu ele alinacaktir.
3.3.1. Kur’an’a Uygunluk Ilkesi

Kur’an-1 Kerim’de yer alan miitesabih ifadelerin muhkem nasslara irca edilmesi temel
bir prensip oldugu gibi, hadislerde goriilen miitesabih mana, ifade ve hakikatlerin
yorumunda Kur’an’in gerek muhkemine gerekse de miitesabihine bagvurmak temel bir
metod olarak uygulanagelmistir.®® Bu anlamda bazi miitesabih rivayetler
yorumlanirken “Bu hadis soyle anlagilmalidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu husus
boyle anlatilmistir” gibi ifadelerle Kur’an-1 Kerim’e siirekli atiflar yapildigi
goriilmektedir. Bununla hem Kur’an hem de siinnette yer alan miitesabih ifadelerin
biitiinlik igerisinde ele alinip yorumlanmasi temin edilmeye calisilmistir. Nitekim
Buhari, Sahih adli eserinin Kitabu’t-tevhid adli son bolimiinii tasnif ederken sifat
hadislerinin anlasilmasinda ayetlerin ifade ettigi 6neme dikkat c¢ekmek icin bab

basliklarinin tamamina yakinini ayetlerden se¢mistir. Bu da gostermektedir ki selef

626 [bn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 74.

627 Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Mehmet Ozsenel, Ebii Yiisuf'un Hadis Anlayisi, Istanbul, Klasik Yaymlari, Ikinci
Baski, 2011, s. 65.

628 Gazzali, Kdndinu 't-te 'vil, Mukaddime, s. 3.

9 1bn Firek, Miiskilii’l-hadis, s. 40-41; Ibn Forek’in Miiskil adli eserinin ¢ok degisik isimleri oldugu
zikredilmektedir. Bu kapsamda Daniel Gimaret’in tespitlerine gore yazma niishalardan birisinin ismi mealen “Zahiri
tesbih ifade eden Hz. Peygamber’den nakledilen meshur rivayetlerin yorumu ve onlarin muhkem nasslara irca
edilmesi.” seklinde zabt edilmistir. (bkz. Ibn Firek, Miiskili’l-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), Muhakkikin notu, s. 12)
Ayrica bkz. Ibn Farek, Miiskilii’'I-hadis, s. 94.
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alimlerinden itibaren miitesabih hadislerin anlasilmasinda ayetler temel bir esas olarak

benimsenegelmistir. %>

Yine tefsir ve kelam sahasinin 6nemli alimlerinden olan Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-
takdis adl1 eserinde miitesabih ozellikteki dyet ve hadisleri birlikte te’vil ederek®! bu
ozellikteki nasslarin bir biitiin halinde degerlendirmeye tabi tutulmasini dnemsemistir.
Ote yandan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6.638/1240), Reddii'l-miitesdbih ile'l-muhkem
mine'l-dyati’[-Kur'dniyye ve'l-ehddisi’n-nebeviyye adli eserinde bu noktanin iizerinde
durmus, miitesabih ifade ve hakikatlerin muhkemler esas alinarak yorumlanmasi
{635 som’

gerektigini vurgulamistir. > Bu anlamda Ibnii’l-Arabi, siret®®? vech®* ru’yet®®> sem

2

154 meci ve ityan®*

basar, ‘ayn®*¢ nefs®’ kurb®® yed®® kadem®? istiva®*! nuzi
maiyyet®** dahk, riza ve gazab®® gibi miitesabih ifadelerin bulundugu hadisleri ayet ve

hadislerin muhkematina irca ederek te’vil etmistir.

Ote yandan Ibn Firek, Fahreddin er-Razi, ibn Bezize, Muhyiddin ibnii’l-Arabi ve el-
Kasri olmak fiizere, konuyla ilgili miitesabih rivayetleri zikrederek daha sonra “Bu
hadisler de miitesabih ayetler gibi anlasilmalidir.” seklinde bir usul benimsemislerdir.
Bu da bize gostermektedir ki miitesdbih ayetlerin yorumunda uygulanan metod bir
yoniiyle miitesabih hadisler i¢in de uygulanmistir. S6z gelimi pek ¢ok hadisin te’vilinde
ayetlerden hareket eden Ibn Firek, Allah’a sak/topuk izife edilen bazi hadislerin,
konuyla ilgili Ayete miiracaat edilmeden anlasilamayacagmi vurgulamistir.®*® Yine
Fahreddin er-Razi, Allah’a izafe edilen “yemin” kelimesinin gegtigi ayetlerin kisaca

te’vilini verdikten sonra, bu konuda varid olan hadislerin te’viline gitmemis, bunlarin

630 Byhari’nin bu metoduna serhinde dikkat ¢eken Ibn Hacer, onun bu tutumuyla itikAdi konularda haberi vahid
kabilinden gelen rivayetlerin pek ¢ogunun Kur’an’da bir benzerinin bulunduguna dikkat cektigini ifade etmistir. (Ibn
Hacer, Fethii’l-bari, X11I/359)

%1 Ornek icin bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-takdis, s. 134, 135,171,

932 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’l-miitesdbih, s. 176.

633 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 108-115.

634 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 116-117

35 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 118-133.

36 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 134-137.
67 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 138-146.
38 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 147-150.
639 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 152-162.
640 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 163-174.
641 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 214-219.
642 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 220-235.
643 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., 5. 236-240.
44 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., s. 241-245.
645 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, a.g.e., 5. 262-264.
646 Tbn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 442.
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Kur’an’da  iizerinde durulan miitesabihlerle mukayese yapilmak stretiyle

anlagilabilecegini ifade etmistir.5*’

O halde miitesabih rivayetlerin anlagilmasinda hem konuyla ilgili miitesabih ayetlerin
hem de Kur’dan’in muhkem ifadelerinin 6nemi biyiiktiir. Bu anlamda miitesabih
rivayetlerin  te’vil edilmesini benimseyen alimler, eserlerinde yorumladiklari
rivayetlerde yer alan kelimenin Kur’an’da yer alip almadigina, sayet yer almis ise nasil
yorumlandigma onemle dikkat ¢ekmislerdir. Hadiste yer alan tesabiihiin giderilmesi
noktasinda tizerinde durulan kelimeye verilen degisik manalarin, Kur’an’da gegtigi
yerlerde nasil yorumlandigini tespit etmek, bu gesit rivayetlerin anlagilmasinda temelde

belirleyici olmaktadir.

Konuyla ilgili érnek vermek gerekirse, Arapca’da riizgar anlamma gelen “er-Rih”
kelimesi nefes kelimesiyle birlikte Allah Resili'nden nakledilen bir rivayette,

“Riizgdra sovmeyin, ¢iinkii riizgdr, Rahman i nefesindendir"**

seklinde kullanilmistir.
Acikga goriildiigii iizere hadisteki “Rahman’in nefesi” terkibi, cisim anlami
cagnistirdigindan, Allah Teala hakkinda zahiri anlamiyla kullanilmasi tenzih esasina zit
goriilmektedir. Hadise getirilen yorumlarda, rivayette dikkati ¢ceken nefes kelimesinin
“Rahatlatma ve nefes aldirma” anlaminda olmasi gerektigi {izerinde durulmus, buna
delil olarak “riizgar”in dert ve sikintilar1 gidermeye yarayan bir yonii oldugu ifade
edilmistir. Bu sebeple hadis, “Sizin i¢in rahatlatict bir unsur olan riizgara sévmeyin, zira
o Rahman’in size olan ferahligidir.” seklinde te’vil edilmistir.** Hadisin te’vilini bu
sekilde yapan alimlerden olan Ibn Firek, hadise getirmis oldugu bu yorumunu, “O giin
onlara kendilerinin ~ gormedigi ordular ve riizgdr1  gonderdik.”  Ayetiyle®®
delillendirmistir. Zira bu ayette riizgarin Mislimanlar tizerine gonderilmesinin haber
verilmesi ile kasd edilen, Allah’n onlara bir huzur ve ferahlik verdiginin bildirilmesidir.
Ibn Firek’e gore Ayet-i kerimeye verilen bu anlamdan hareketle, hadisin boyle

anlasilmasinda bir mahzur yoktur. !

647 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 173.

648 Hakim, el-Miistedrek, 11/272(3075)

49 Tbn Farek, Miiskilii’l-hadis, s.196; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 19a; Ibni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehadis,
vr: 13b.

650 e]-Hicr, 15/22.

51 Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 196; Ibni’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehadis, vr: 13b; Ayrica bkz. Ibn Esir, en-
Nihdye, V/203.
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Ibn Firek sonrasi miitesabih hadislerin yorumlanmasinda &nemli bir konuma haiz
bulunan el-Kasri de hadisin yorumunu yaparken, riizgar anlamma gelen “er-Rih”

kelimesinin, indyet, destek, gii¢c ve kuvvet gibi degisik anlamlarmin olduguna dikkat
2 S I wia &J. 21 2. .& %
¢ektikten sonra,*? bu goriisiine f.g}é‘:) Cadig 15L2at 1555 Ny sl I 1sablg

@

R f}fa-“ & &l Ol \gneely “dllah’a ve Resuliine itaat edin, sakin birbirinizle ihtilaf

etmeyin; sonra korkuya kapilip za'fa diisersiniz, riizgdrimiz (kuvvetiniz) gider. Bir de
tam mdnasiyla sabredin. Ciinkii Allah sabredenlerle beraberdir.” %3 ayetini delil
getirmigtir. el-Kasri’ye gore ¢ok degisik kitalardan ve cihetlerden esen, yagmur yiikli
bulutlar tasiyan, yagmur ve rizik sebebi olan riizgar, her ne kadar Allah diismanlari i¢in
azab olsa da inanan kimseler ve basta Hz. Peygamber olmak iizere pek ¢ok inanmig
goniil icin bereket ve nusret kaynagidir. Hatta insanin almis oldugu nefes bile bir
yoniiyle dahili riizgar olmaktadir ki Allah Tealad, onunla her canliytr rahata
erdirmektedir. Dolayistyla ister harici ister dahili olsun riizgar Rahman’in kullar i¢in en

biiyiik rahatlatic1 unsurudur, bundan dolay ona sebb etmek uygun goriilmemistir.®>*

Allah Resulii’'nden nakledilen bir rivayette “Allah Tedld, ellerini agmis kendisine dua
eden bir kimseyi, duasina icabet etmeksizin eli bos cevirmekten hayd eder.”®> seklinde
miitesdbih bir durum haber verilmistir. Hadiste gecen haya ve utanma duygusunun
bilinen anlami ile Allah Tedld hakkinda kullanilmasi tenzih ve tevhid esasina zit
goriilmektedir.®® O halde hadisin sihhatli bir te’vilinin yapilabilmesi igin, “haya”
kelimesine verilen degisik anlamlarin tespit edilmesi daha sonra bu anlamlardan
Allah’in zatina en uygun olaninin tercih edilmesi gerekmektedir.®” ibn Firek, hayanmn
utang duyulan bir durumu birakmak anlaminda kullanilmasindan hareketle, hadisin
te’vilini “Allah kendisine dua eden kulunun ellerini elibos birakmaz.” seklinde yaparak,

hadisteki “Yestahyi” fiilini “La yetruku” seklinde anlamlandirmistir.®*® Onun bu

yorumuna getirmis oldugu nakli delil ise “Siiphesiz Allah sivrisinegi mesel getirmekten

052 el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 213; Ayrica bkz. Ibniv’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehadis, vr: 13b.

653 ¢]-Enfal, 8/46.

634 el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 213-214.

55 Ebti Daviad, “Salat” 258; Tirmizi, “Salat” 105; Ibn Hibban, Sahih, III/160 (876); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir,
VI/256 (6161); Abdi't-rezzak, el-Musannef, 11251 (3250); Beyhaki, es-Siinenii’I-kitbra, 1211 (3271)

6% Ton Firek, Miiskilii'I-hadis, s. 294; Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avarif, vr: 108b; Ibn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 28a.

57 Haya kelimesine verilen degisik anlamlar i¢in bkz. Tbn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, XIV/211 vd.

8 Tbn Frek, Miiskilii’l-hadis, s. 295; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 108b; Ibn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 28a;
Ayrica bkz. Izziiddin Ali es-Seyyid, el-Hadlisii’n-Nebeviyye min Vicheti’l-Belagiyye, s. 219.
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hayd etmez/ terk etmez.” ayetidir.®® Bu ayette, haya ifade eden fiilin, terk etme
anlamina geldigini dile getiren ibn Firek, bu kelimenin Allah Teala ile ilgili
kullanilmast durumunda hayanin/utanma duygusunun son merhalesi olan “bir isi terk
etme, birakma” anlaminin tercih edilerek, bu anlam iizere yorumlanmasinin énemli

olduguna isaret etmistir.®*

Hz. Peygamber’den nakledilen baz1 miitesabih beyanlarda bazi zaman dilimlerinde Allah
Teala’min diinya semasina inecegi vurgulanmustir. %! Goriildiigii gibi bu ayette Allah’in
inmesinden soz edilerek, Zat-1 UlQhiyet’e hareket izafe edilmistir. Islami metinlerde
gecen bu miitesabih beyanda tesabiih sebebi, hareket anlamini iceren “Nezele”
fiillerinin Allah Teéald’ya izafe edilerek kullanilmasidir. Tevhid ilkesinin en Onemli
noktasini, Allah Teala’nin hig¢bir sekilde mahlikatina miisabeheti olmamasi
olusturmaktadir. Bu agidan metinlerde gegen bu kelimelerin ifade ettikleri anlam
orgisii, bizim dinyamizin kullanimlarindan farkli bir mahiyeti veya 6zelligi
icermektedir. Hadiste zikredilen “Nuz(l” kelimesinin zahiri anlamindan hareketle, Allah
hakkinda kullanilmasina sicak bakmayan Ehl-i Siinnet alimleri, bu kelime {izerinde
yogunlagsmislar ve Allah Teala hakkinda en dogru anlami verebilmek i¢in akli ve nakli
delillerden hareketle bir takim izahlar ortaya koymuslardir.®> Nitekim arap dilinde
nuzil kelimesi, sadece intikal manasinda kullanilmamakta, pek degisik anlamlar
biinyesinde barmdirdirmakta yani miisterek bir lafiz olmaktadir.®® Soyle ki miisterek
bir kelime olan nuzGl’iin degisik anlamlarini intikal, bir yerden baska bir yere gitme,
1’lam/bildirme, so6z, ibadet, bir seye yonelmek ve herhangi bir konuda hiikkiim verme
seklinde huladsa etmek miimkiindiir. Acik¢a goriildiigii gibi, intikal ve hareket anlamimin
disinda daha bagka anlamlar1 da olan bu kelimenin sadece intikal anlamini dikkate

alarak, diger anlamlarin1 goz ard1 etmek uygun bir metod olarak goriilmemektedir.5®*

Allah’in zatina ve sifatlarina en uygun anlamin ¢ikartilmasi ve hadisin bu meyanda

yoruma tabi tutulmasi zaruri bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda,

659 ¢]-Bakara, 2/26.

660 Tbn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 295; Ibn Bezize, ilgili hadiste zikredilen ibareyi, “Allah hakki soylemekten
cekinmez.” seklinde te’vil etmistir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr: 108b,109a.)

661 Byhari, “Tehecciid” 14; Mislim, “Salati’l-misafirin” 24; Ebti David, “Salat” 311; Tirmizi, “Daavat” 73; Ibn
Hibban, Sahih, 111/199(920); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII/43 (7592).Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, VI/159
(6079) Heysemi, Mecmau ’z-zevad, X/237 (17250)

%62 Thnii'l-Cevzi, Defu siibheti't-teghih, s. 194-197; es-Stibki, Ithdfii I-kdindt, s. 153.

663 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 201; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 133; Gazzali, flcamii’l- ‘avdam, s. 303; Batalyevsi,
el-Insdf; s. 83-85.

664 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 202- 203; el-Kasri, Tenbihii I-efhdm, s. 137.
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nuzil kelimesinin “yonelmek” anlamimi nazar-1 dikkate alarak, Allah’in inmesini
“Rahmet ve sefkati ile kullarina yonelmesi” seklinde te’vil etmek yerinde olacaktir.%®
el-Kasri, Allah’a isnad edilen nuzl mefhumunu yorumlarken su 6nemli tespitlere
dikkat ¢ekmistir: Nuzil kelimesi, asla intikal anlaminda degildir. Allah Teala, hig
ihtiyac1 yokken kainati1 yaratmig, daha sonra onlar1 bagibos birakmayarak, kitablar ve
peygamberler gondererek ilahi tenezziilde bulunmustur. Yine Allah Teéla, Kur’an-1
Kerim’i inzal ederek, onun anlagilmasmi1 goniillerde muhafaza edilmesini

kolaylastirarak, kullarma sefkat ve merhamet ile tenezziilde bulunmustur 5%

Ote yandan el-Kasri, baz1 hadislerde Allah’in nuzilii’niin Saban aymm ortasma, kadir
gecesi gibi miibarek gecelere tahsis edilmesini ise, bu gecelerin manevi 6zelliklerine
baglamis ve bu gecelerde ihlasla Allah’a miinacat eden kimselerin onun rahmetine,
sefkatine ve lutfuna daha ziydde mazhar olacaklarmi vurgulamustir.®” Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’nin konuyla ilgili yorumu ise oldukga ilgi cekicidir. Ona gére, beserin
dogal uykusu toplam sekiz saat olmaktadir ki bu da gecenin {icte birlik kismina tekabiil

etmektedir.®®®

[1ahi mesietin, nuzdli bu zaman dilimine tahsis etmesi, kullar1 i¢in bir
rahmet ve sefkat sebebidir ki uykusunu almig kullar, bu saatte uyanirlar ve Allah’in
kendilerine nasip ettigi bereketi elde etmeye gayret ederler.®® ibn Bezize nin nuzil
hadisleri ile ilgili yorumlar1 son derece ilgi ¢ekicidir. O, hadislerde Allah’a izéfe edilen
nuzuliin 6zellikle gece’ye tahsis edilmesini su sekilde izah eder: Gece vakitleri, Allah’in
dualara icabet etmesinin ve dualarin kabul edilmesinin mazinnesi konumundadir. Ciinkii
bu vakitler genelde seher vakti olup insanin a¢ oldugu zaman dilimlerine tekabul
etmektedir. Bu da ahiret yolcusunu olmanin en 6nemli ruknii ve azigidir. Sayet aclik
carsida satilan bir meta olsaydi, ahiret yolcusu, ¢arsidan degil baska bir zaman diliminde

onu satin alirdr.®”°

el-Kasr1 yukaridaki ifadelere benzer sekilde hadisi te’vil ettikten sonra buna delil olarak,

o
-

s _o%9 o}/ //?/S,
nuzil kelimesiyle ayn1 masdardan tiireyen “enzele” fiilinin, 45U C&JY\ e V‘Q Jsl

%65 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 204; el-Kasri, Tenbihii I-efhdm, s. 133; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 151a.
666 e]-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 138-139.

%67 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 133-134.

668 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddu I-miitescbih, s. 234.

669 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddu I-miitescbih, s. 234-235.

670 bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 151a,151b; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 20b, 35b.
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C\jji “Size etlerini yemeniz icin deve, sigir, koyun ve kecgiden erkekli ve disili olmak

iizere sekiz ¢ift hayvamin heldl oldugunu vahiyle bildirdi.”ayetinde®”! indirmek
manasinin diginda daha farkli bir manada kullanilmasini delil getirmistir. Zira ayette
kullara nimet olarak verilen s6zkonusu hayvanlarin herhangi bir yerden indirilmedikleri

672

agikardir.”’~ el-Kasri’ye gore tipki ilgili ayette oldugu gibi nuzil kelimesinin Allah’a en

uygun mananin tercih edilmesi gerekmektedir. Fahreddin er-Razi ise “Allah, Resulii'ne

2673

sekineyi indirmistir. ayetinde de Enzele fiilinin kullanildigin1 ifade etmis, bununla

asla intikal manasinin murad edilmedigini ifade etmistir.”* Yine “Oliim gelinceye

kadar rabbine ibddetle mesgul ol”°7

ayetinde olimiin gelmesinden murad, onun
hareket ve intikal edecegine isaret degildir; bununla kasd edilen 6liimiin ortaya ¢ikmast,
insanin ecelinin bitmesidir. Bu durumda sozliikte zikredilen anlamlarindan sadece
birisini karsilayan intikal anlami iizerinde durup, Cenab-1 Hak’ka mekan izafe etmek
uygun diismemektedir.’® Hadisteki nuzil’e “Allah’m kullarina tevbe kapilarii agmasi,

onlara merhamet nazariyla bakmas1” gibi anlamlar vermek miimkiin goriillmektedir.

Allah’in rahmetinin gece vaktine tahsis edilmesinin baglica sebeplerini ise “tevbenin
diinya megsgalesinden uzak olan gece vaktinde kabul edilmeye daha yakin olmas1”,

2 ¢

“gece ibadetinin her acidan ihlasa ve ciddiyete yakin oldugu” “uyku ve tembellik ile
gecirilen gecenin ibadet ile gegirilmesine bir tesvikin s6z konusu olmast” seklinde
siralamak miimkiindiir.®”” Batalyevsi de Allah’a izife edilen nuziil kelimesinin, Allah’in
kuluna yonelmesinden ve ona yaklasmasindan istidre oldugunu ifade etmistir.®’® Buna
gore gecenin bu zaman diliminde insanoglu, baska zamanlara nispetle Allah’a daha

yakin olacak; Allah Teala da kullarina sefkat ve merhamet ile yonelecektir.®”

Hz. Peygamber’den nakledilen baska bir rivayette “Rahman’in agirligindan dolay: ars,

kendisini tagryan meleklerin omuzlarima agwr gelir de onlar omuzlarindaki bu agirliktan

671 ez-Zuimer, 39/6.

672 Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 143. Razi, nuzil ile ilgili rivayetlerin te’vilinde, bu kelimenin bilinen anlami
ile intikal manasinda olmadig1 goriisiine gesitli Ayetlerden delil getirmektedir. Ayrica bkz. Gazzali, flcdmii’l- ‘avim, s.
303.

673 ¢]-Fetih, 48/26.

674 Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-takdis, s. 143.

675 el-Hicr, 15/99.

676 fbn Frek, Miiskilii’'I-hadis, s. 471.

677 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 136-137; Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s.145; Ayrica bkz. es-Siibki, Ithdfii’l-
kdindt, s. 154-155.

678 bkz. Batalyevsi, el-Insdf; s. 84-85.

679 Konuyla ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Batalyevsi, el-Insdf, s. 84-87.
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dolayt Allahin gazabimi anlarlar.” buyrulmustur.%° Hadiste yer alan “Sikali’r-
Rahman/Rahmanin agirhigr” ifadesinin  Allah Teala hakkinda cisim anlanu
cagristirdigindan te’vili gerekli goriilmiistiir.®8! Ibn Firek hadiste Allah’a izife edilen
agirlik ile kasd edilen anlamin, Allahin azametinin yiiceligi oldugunu ifade etmis ve

7 wz 7 < % 1- wo}/ /.
buna SL& V3 Elde bl €

“Biz sana pek agir bir soz vahyedecegiz. "**ayetini

|
£
delil getirmistir.®®* Ona gore Ayet-i kerime’de anilan YL.&5 kelimesi, cisim anlaminda

olmadigma gore, ilgili hadiste yer alan “sikal” kelimesi de aymi metodla te’vil

edilmelidir.%%*

Konuyla alakali diger bir 6rnek ise Allah Restli'nden nakledilen su rivayettir:
“Allah’in sdidi/bilegi, senin bileginden, Allah’m usturasi/makast da senin ustura ve
makasimdan daha kuvvetlidir.”®® Hadisin literal anlami itibariyle izah edilmesi son
derece giictiir. Zira hadiste bilek ve ustura gibi fiziki dlemin kavramlar1 Allah’a isnad
edilmistir. Sunu oOncelikle ifade etmek gerekir ki Arap dilinde giic ve kuvveti ifade
etmek igin bu tiir lafizlar yer almaktadir. Oyleyse hadisteki lafizlari, dilin sinirlari
igerisinde te’vil etmek kaginilmazdir. Nitekim Ibn Firek’e gore hadiste yer alan bu
ifadeler, Allah Teédla’nin hakimiyet, giic ve kuvvetini ifade eden bir meselden
ibarettir. Zira bilek ve ustura/makas gibi cisimler giinliik dilde gii¢ ve kuvveti isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu ifadelerin Allah’a izafe edilmesi, Yiice Allah’in mutlak
hakimiyetini vurgulamak igin zikredilmistir.®*” Ibnii’l-Cevzi de hadisin lafizlarindan
yola ¢ikarak, Allah’in bilek ve ustura gibi birtakim vasiflara sahip oldugunu iddia
etmenin, Arap dilinin hitap sekillerini bilmemek manasina gelecegini ifade etmis,

hadiste mecazi bir anlam iizerinden Allah’in gii¢ ve kudretine isaret edildigine temas

080 Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, 9/179 (8886); Ibn Firek, Miiskilii 'I-hadis, s. 342.

81 Tbn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 342; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 127b,128a; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:
33b, 34a.

682 ¢]-Miizzemmil, 73/5.

683 Tbn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 342; Ayrica bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 128a; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil,
vr: 33b,34a.

84 Thn Firek, Miiskilii’I-hadis, s. 342; Ayrica bkz. Ibn Bezize, [zdhu’s-sebil, vr: 34a; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s.
174.

85 Hakim, el-Miistedrek, 1/25 (65), IV/181 (7364); Ibn Hibban, Sahih, XI1/432 (5615) Bu hadisi eserinde zikreden
Hakim, hadisin isnddmin sahih oldugunu ifade etmistir. bkz. el-Miistedrek, 1/25 (65).

%86 Tbn Firek, Miiskilii’I-hadis, s. 257; Ayrica bkz. Beyhaki, el-Esmd ve s-sifdt, s. 322; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s.
97-99; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr:24a; Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu d-delil, s. 211.

887 [bn Firek, Miiskilii'I-hadis, s.257; Ayrica bkz. el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 97; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr:24a;
Ibni’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehadis, vr: 16a; Fahreddin er-RAzi, Esdsii t-takdis, 5.175.
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etmistir.®® Fahreddin er-Razi’ye gore hadisteki bu ifadeler, Allah’m mutlak kemaline

isaret etmektedir. Ona gére Kur’an’da yer alan su ilahi hitap da hadisin manasini teyit

689 «c 22690

etmektedir: Stiphesiz ki Allah, bolca rizik veren ve sonsuz kudret sahibidir.

Netice itibariyle miitesabih hadislerin yorumunda gerek Kur’an’in miitesabih nasslari,
gerekse muhkem esaslar1 6nemli bir ilke olarak benimsenmistir. Miitesabih rivayetlerin
te’vilini gerekli goren alimler, miitesabih rivayette yer alan kelimeye yiikledikleri
manay1, Kur’an ayetlerinde yer alan kelimelere verilen manalarla teyit etmektedirler. Bu
durum, hadislerin te’vilinde Kur’dn’a uygunlugun 6nemli bir ilke kabul edildigini

gostermektedir.
3.3.2. Siinnet’e Uygunluk Ilkesi

Hadislerin yorumunda Kur’an’nin muhkem esaslar1 temel alindigi gibi, hadislerde
zikredilen miitesabih ifadelerin, baska bir hadiste daha farkli bir islupla anlatilip
anlatilmadigr ya da hadise getirilen te’vilin Kur’an’la uyumu zahir olduktan sonra,
hadisin muhkemat: ile de uyum gosterip gostermedigi gibi durumlar 6nemli
goriilmustiir. Zira Allah Resulii’nden nakledilen hadislerin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, onlarin ya birbirini destekler mahiyette bilgiler ifade etmeleri ya da birbirini
degisik sekillerde tefsir edici mahiyette olmalaridir.®! Seytan’in kemikle beslenmesi,
yellenmesi, berzah ve ahiret alemi ile ilgili kendisine yoneltilen degisik sorulara Gazzali
oncelikle bu gibi meselelerde tevakkuf etmeyi tavsiye etmis, bazi hadislerin ise Hz.
Peygamber’den gelen degisik rivayetlere bakildiginda anlagilmasmin miimkiin
oldugunu, fakat hadis ilminde otorite olmadigindan buna girismedigini vurgulamistir.2
Gazzali’nin bu diisiincesi, te’vilin zan ve tahmin {izere kurulu olmasina degil de rey ile
bilinmesi zor konularin nakil yardimiyla tesbitine kapi1 a¢masi itibariyle oldukca

onemlidir.®*?

Ote yandan Imam Safii’nin miitesabih lafzin te’vil ve tefsirinin ancak Allah
Resulii'nden gelen bir rivayet ya da sahabe’den gelen bir bilgi veyahut timmetin

icmama dayanmasi gerektigini ifade etmesi, bir yoniiyle onun te’vilin indi bir rey ile

688 Tbnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-teshih, s. 218.
689 Fahreddin er-RAzi, Esdsii 't-takdis, s. 175.
690 ez-Zariyat, 51/57.

O el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 176.

92 Gazzali, Kantinu 't-te’vil, s. 29,30.

993 Gazzali, Kaniinu 't-te’vil, s. 30.
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yapilmasina karsi oldugunu ve yapilacak te’vilin hadislerden bir delile dayanmasi
gerektigini kabul ettigini gostermektedir.®®* Yani, miitesabih bir hadisin Kur’an’in
muhkem, miitesabih ayetlerine irca edilerek anlagilmasi kadar, onlarin muhkem

hadislerden hareketle yoruma tabi tutulmas: da 6nem arzetmektedir.**

Bu anlamda Islam alimleri, miitesabih hadislerde yer alan bazi kelimeleri yorumlarken,
degisik hadislere miiracaat ederek miitesdbih kelimeye verilen manay1 tespit etmeye
onem vermislerdir. S6z gelimi Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, “Allah cehennem ehline
onlarin tantyamayacag bir sirette gelir.”° hadisini te’vil ederken, muhkem hadislerde
haber verilen, amellerin temessiil etmesi, Olimiin ko¢ siretinde temessiil etmesi,
meleklerin insan seklini almasi gibi rivayetleri zikretmis, “ameller, araz olduklar1 halde,
cisim seklinde temessiill etmis, halbuki onlar cisim degildir.” seklinde bir
degerlendirmede bulunarak, “Allah’in bir sirette gelmesini”, meseleyi zihne
yaklastirma kabilinden bir mesel olarak yorumlamistir. Buna gore Allah’in
taninmayacak bir slirette cennet ya da cehennem ehlinin yanina gelmesi, onun bir streti
oldugu anlamina gelmez. Tipki, baz1 rivayetlerde Cebrail’e isnad edilen el ve dizlerin,
zati anlamda olmadig1 gibi.®’ Ote yandan Bedreddin Ibn Cemaa da hadisin inkér1 soz
konusu olmadiginda su iki sartla te’vilinin zaruri olduguna isaret etmistir: 1. Allah Teala
hakkinda yanlis anlamaya mahal vermeyecek sekilde hadisi te’vil etmek. 2. Te’vilin

Allah Resilii’niin diger beyanlarryla mukabele edilmesi.*”®

Allah Resilii'nden nakledilen baska bir rivayette “Cemaate 6nem verin. Zira Allah’in
eli, sehir halki ile beraberdir.” *° buyrulmustur. Yani, Allah Teald, ¢ogunlukla
beraberdir. Kim cemaatten ayrilir, ondan uzaklasirsa o kimse hak iizere degildir.”®
Hadisin metninde Allah’a izafe edilen yed/el kelimesi, Allah’in yardim ve nusretini
ifade etmek igin kindye tarikiyle kullanilmustir.”®! Yani, Allah Teala, yardim ve

indyetiyle cemaat halinde hareket eden kullarinin yaninda olacaktir. Ote yandan hadiste,

94 Ali el-Kari, Mirkdtu’I-mefatih, 11/18.

5 Benzeri bir yorum i¢in bkz. Muhyiddin Ibnii’1-Arabi, Reddii I-miitesdbih, s. 109.

%96 Buhari, “Rikak” 52.

7 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’l-miitesdbih, s. 112-113.

8 Bedreddin Tbn Cemaa, Izdhu d-delil, s. 160.

9 Tirmizi, “Fiten” 7; Ibn Hibban, Sahih, X/437(4577); Heysemi, Mecmau z-zevdid, V/400(9123); Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-evsat, V1/278(6405)

700 Tbn Fiirek, Miiskilii’I-hadis, s.323; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 100;ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:121a; Ibn
Bezize, Izdhu s-sebil, vr:32b.

701 fbnii’1-Esir, en-Nihdye, V/693.
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birlik igerisinde olmaya bir tesvik so6z konusudur.””?> Nitekim Hz. Peygamber,

»703

“Ummetim dalalet iizere bir araya gelmez.”"* ve “Kim Islam toplumundan ayrilirsa, o,

cahiliye ddeti iizere olmiistiir.”"**

gibi nebevi beyanlartyla da bu hususa isaret etmistir.
Yani bir kimse Ehl-i Siinnet’in yoluna iltizam eder, oradan ayrilmazsa Allah’in indyeti

onunla olacaktir.”?

Allah Restilii’nden nakledilen bir rivayette “Amellerden giiciiniiz yettigi kadariyla amel

edin, ciinkii Allah siz usanincaya kadar usanmaz/bikmaz "%

seklinde miitesabih bir
beyan nakledilmistir. Hadiste gecen ozellikle “yorulma ve sikilma” anlamina gelen
“melel”in Allah Teéla ile ilgili bir durum ifade ederken kullanilmas1 ve hadisin bu lafzin
zahiri anlami iizerinden te’vil edilmesi sakincali goriilmiistiir.”’ Bu durumda tenzih ve
tevhid ilkesine zi1t bir anlam1 hadise yiiklememek icin hadis degisik sekillerde yoruma
tabi tutulmustur. Bu tevcihlerden bir tanesi “Siz ibadet etmekten yoruluncaya kadar
Allah size ibadetinize mukabil sevap vermeyi terk etmez/birakmaz” seklindedir.”*® el-
Kasri, bu hadisi te’vil ederken Allah Restli’nden (s.a.v.) nakledilen “Kimse bu dine

galip gelemez.  Amellerden takatiniz yettiklerini yapin” hadisinin’®

ifade ettigi
mananin, s6z konusu bu hadisi tefsir ettigini ifade etmis, hadiste kisi ne kadar ibadet
ederse etsin, ecir ve miikafatin1 verme noktasina Allah Teala’min her durumda ona

yeteceginin agik bir sekilde vurgulandigina dikkat ¢ekmistir.”!°

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen miitesabih bir hadiste Allah’in ig¢i hakki, hayvanlar
yaralayarak 6ldiirme ve nikahsiz kadinla beraber olmak gibi hatalar miistesna, zulmii
diiriip ayakaltina alacag1 haber verilmistir.”!! Hadiste Allah’in zulmii ayakaltina almast,

miitesabih bir ifade olarak dikkati ¢ekmektedir. Ancak arap dilinde “bir seyi ayakaltina

792 fbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 323-324; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, $.100-101; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif,
vr:123a; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr:32b; Ibnt’l-Mineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 12b; Serif er-Radi, el-
Mecdzdtii 'n-nebeviyye, s. 27-28.

703 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, X11/447(13657).

704 Miislim, “Imaret” 55; Ibn Hibban, Sahih, X/439(4578); Ahmed b. Hanbel, el- Miisned, X/308(6167)

705 Tbn Bezize, Jzdhu’s-sebil, vr:32b; Ibnii’l-Mimeyyir, Tefsiru miiskildati ehddis, vr: 12b; Ebl Ya’la, Ibtdlu t-te vildt,
$.456-457.

706 Byhari, “Savm” 52; Miislim, “Salatii’]-miisafirin” 215; EbG Davad, “Salat” 317; Ibn Mace, “Ziihd” 28; Ibn
Huzeyme, es-Sahih, III/61 (1626); Ibn Hibban, Sahih, 11/67 (353).

707 fbn Forek, Miiskilii’'I-hadis, s.272; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 176.

708 Tbn Ftrek, Miiskilii’l-hadis, s.272; Beyhaki, el-Esmad ve’s-sifdt, s. 446; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 176-177;
Kastallani, frsddii’s-sari, IV/537.

709 Buhari, “Iman” 29; Nesai, “Iman” 28; Ibn Hibban, Sahih, 11/63(351)

710 el-Kasti, Tenbihii’l-efham, s.176.

711 Bu hadisin metnini ana hadis kaynaklarinda bulmaya muvaffak olamadik. Ibn Mende bu hadisi er-Redd kitabinda
nakletmis, (s. 14), Bedreddin Ibn Cemaa da Jzdhu s-sebil isimli eserinde aym hadisi kaydederek, senedinin ciddi
manada zayif oldugunu ifade etmistir. (bkz. Bedreddin Ibn Cemaa, fzdhu d-delil, s. 230); Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis,
$.232.
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almak” ifadesi, ondan yiiz ¢evirmek anlaminda kullanilmaktadir.”!? Hadisi bu sekilde
anlayan ve te’vil eden alimler, bu goriislerine Hz. Peygamber’den nakledilen “Cahiliye
devrinden kalma, her tiirlii kan ayagimmn altindadir " hadisini delil getirmislerdir.
Buna gore Hz. Peygamber (s.a.v.), bu ifadesiyle, cahiliyyeden kalma her tiirli kan
davasindan yiiz ¢evirdigini, bu konuda bir yarig ve gayret igerisinde olmadigini ifade

etmis olmaktadir. O halde tizerinde durulan hadisin de ayni kapsam da te’vil edilmesi

miimkiindiir.”'* Yine Arap dilinde kullanilan, L;g:@ ova J’;iﬂ s Elis “Bu isi

ayagimin altina aldim.” ciimlesi de “O isten yiiz ¢evirdim, onu istemiyorum.”
manasinda kullanilmaktadir. O halde hadisin metninde ozellikle bazi fiillerin Allah
Teala tarafindan bagislanmayacagiin haber verilmis olmasi, bu fiillerin terk edilmesi
ve onlardan sakinilmasi konusunda vurguda bulunmak i¢indir. Allah Resilii, kendisine
uzuv isnad edilmesi muhal olan Allah Teéla hakkinda, bu gibi durumlar1 haber vermek
stretiyle, Arap dilinde aligilagelmis bir hitap tarzini, dildeki kullanimlar1 ve araplarin
orfiinde bilinen bir ifade tarzini tercih etmistir. Arap dilinde ve daha baska dillerde bir
durumdan yiiz ¢evirme, hoslanmama anlami, “Bir seyi ayaginin altina almak.”
terkibiyle ifade edilmektedir. Bu durumda, hadiste zikredilen “Allah’in zulmi diiriip
ayaklarinin altina almasi” kismini, Allah’in zuliimden yiiz ¢evirmesinden ve ona énem
vermemesinden bir kinaye seklinde anlamak imkan dahilindedir. Yani Allah Teala’nin
diinyada islenen zulmii, setretmesi, ondan yiiz ¢evirmesi, o zulmii ortaya ¢ikarmay1 terk
etmesi gibi durumlar bu sekildeki mecazi bir kullanim ile ifade edilmis olmaktadir.”'®
Ozellikle bu ii¢ durumun affedilmeyeceginin vurgulanmis olmasi ise diinyada bu gibi

zuliimlere maruz kalan kimselerin daha ziyade acziyet icerisinde bulunacaklarindan ve

bu zuliimler karsisinda diger hatalarin kiymetinin ¢ok hafif kalacagindan dolayidir.”*¢

12 [bn Firek, Miiskilii’'I-hadis, s. 232-234; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 119-120; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 22a;
Ayrica bkz. Ibniv’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehadis, vr: 14a.

713 Miislim, “Hac” 147; Ibn Huzeyme, es-Sahih, IV/251(2809); Ibn Hibban, Sahih, IV/310(1457); Ahmed b. Hanbel,
el- Miisned, VIII/118(4583); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, VIII/14(7285)

"4 Tbn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 232-234; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 22a; Ayrica bkz. Ibnii’l-Miineyyir, Tefsiru
miigkildti ehadis, vr: 14a.

15 Tbn Farek, Miiskilii’'I-hadis, s. 232-234; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 119-121; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 22a.
716 ¢]-Kasri, hadiste sadece bu ii¢ durumun affedilmeyeceginin haber verilmis olmasinin inhisar kabilinden olmadigini
ifade etmis, butin bunlarin Allah’m mesietinde oldugunu, onun dilerse affedip dilerse affetmeyebilecegini
vurgulanustir.(Bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 121) Ayrica bkz. Ibnii’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:
13b.
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Allah Resulii'nden nakledilen baska bir miitesabih beyanda “Sizden birisi secde ettigi
zaman, Rahman’m kademine/ayagina secde etmis olur” buyrulmustur.”!” Hadiste ifade
edilen “kadem” kelimesi “ayak” anlaminda olup, bu manada Allah Teald igin
kullanilmast uygun diismemektedir. Zira bu durumda tenzih ilkesi ihlal edilmis olur. Bu
durumda hadisin muhkem esaslar iizerinden hareketle te’vilinin yapilmasi zaruri
goriilmustiir. Hadisle alakali yapilan degisik yorumlardan birinde, kulun secde yapmak
siretiyle manevi olarak Allah’a yakinlik kazandigi ve bu durumun bu sekilde ifade
edildigine temas edilmistir.”'® Hadisi bu sekilde yorumlayan alimlerden olan el-Kasri,
buna delil olarak Allah Restli’nden nakledilen “Kulun Allaha en yakin oldugu yer,
secdedir.”’"® hadisini getirmistir. Dolayistyla kulun Allah’a en yakin oldugu yer secde
mahalli oldugundan, kulun Allah’in zatmma olan yakinligi kadem/ayak kelimesiyle
vurgulanmis olmaktadir.”*® Bedreddin Ibn Cemaa ise hadisin isnadinda ciddi zayiflik
oldugunu vurgulamis, hadisin sahih olmasi halinde kulun Allah’a yakinli§ina bir mesel
seklinde yorumlanabilecegine temas etmistir. Ayrica o, el-Kasri’nin yukarida zikredilen
delilinin yanisira Hz. Peygamberden nakledilen “Cennet analarmmin ayaklari
altindadir.”’?! hadisini de te’viline delil olarak getirmistir. Buna gore cennetin analarmn
ayaklar1 altinda olmasi, cennete giden yolun onlarin goniillerini hos tutmaktan gegtigini
ifade etmektedir. Ayn1 sekilde kul, secde ettigi vakit, Allah’in rahmetine, litfuna ve

merhametine daha yakin olmaktadir.”??

Netice itibariyle hadislerin yorumuna dair eser yazan alimlerin te’villerinde sik sik
Kur’an ve siinnetten delil getirdikleri, yaptiklar1 te’vilin Islimi nasslarla uygunluk

arzetmesini dnemsedikleri anlagilmaktadir.
3.4. Ihtiyat ilkesi

Miitesabih hadislerin yorumlanmas: gerektigi goriisinde olan alimlerin eserlerinde
dikkat ¢ceken 6nemli noktalardan birisi de te’vilde ihtiyat ilkesine 6nem vermeleridir.

Ihtiyat ilkesinin ise iki temel dayana@ vardir. ilki hadislerin yorumunda kesin bir

17 Ebti Nuaym el-Isfahani, Hilyetii 'l-evliyd, VI/71. Bedreddiin Ibn Cemaa, bu hadisin zayif oldugunu ifade etmistir.
(bkz. Bedreddin Ibn Cemaa, fzdhu d-delil, s. 207)

N8 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 145-146; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 35a; Ayrica bkz. Ibnii’l-Mimeyyir, Tefsiru
miigkildti ehddis, vr: Sa.

719 Mislim, “Salat” 42 (215); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV/274 (9461).

720 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 145.

721 bkz. Nesai, “Cihad” 6.

722 Bedreddin Tbn Cemaa, Izdhu 'd-delil, s. 207-208.
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yargtyla hiikiim vermekten sakinilmasi, ikincisi ise zayif ya da mevza rivayetlerin sahih

olmasi1 ihtimaline binaen te’vil edilmesidir.

Miitesabih hadisleri konu edinen eserlere bakildigi zaman, te’vili 6nemli bir metod
olarak degerlendiren alimler, yapmis olduklar1 te’villerde ol¢ilii olmaya 6zen
gostermisler, hadise verilen anlamin nihdi mana olmadigin1 vurgulayarak bir anlamda
ihtiyatt elden birakmamiglardir. Miitesabih hadislerin te’vil edilmesine onciiliik eden
alimlerden Ibn Kuteybe, hadislere getirdigi yorumlarda kesin kanaat belitmekten
kaginarak ihtiyathi bir {islib takip etmistir. Hatta o, yer yer hadisleri te’vil etmeye
kendisini iten miicbir sebepleri vurguladiktan sonra, hadisle ilgili yanlis bir te’vile gitme
noktasinda endise ettigini sarih bir sekilde vurgulamistir.’? Ibn Kuteybe’ye gore
zahiren yanlis anlamaya miisait konumdaki hadislerin te’vil edilmesindeki zaruretin
otesinde, te’vil igine yonelen kimsenin, yanlis bir te’vile gitmemesi i¢in ilgili alanla

alakal1 bilgisinin olmas1 gerekmektedir.”**

Hadis ilminin 6nemli sahsiyetlerinden Tahavi de hadislere getirmis oldugu te’villerin
nihéi anlam olmadigini, hadislerin bilinemeyen ve muttali olunamayan daha pek cok
anlamlarmin olabilecegine vurguda bulunmustur.”? Nitekim Tahavi, deri igerisine
konulan Kur’an’1 atesin yakmayacagina dair nakledilen hadisi, Kur’an’t hifz edip
onunla amel eden kimseyi atesin yakmayacagi ve Allah’in {izerinde Kur’an yazili olan
deriden Allah’in keldmini alacagini ve sonrasinda atesin iizerinde Kur’an bulunmayan
deriyi yakacag seklinde te’vil ettikten sonra’?® sunlar1 sdylemistir: * Hadisi bu iki
tevcihten birisi ile te’vil etmek giizeldir. Ne var ki, Allah Restlii’niin bu ifadesi ile neyi
murad ettigini Allah Teala daha iyi bilir. Hadis bu iki yorumdan birisi ile te’vil
edilebilir. Fakat Allah’mn bizi muttali kilmadig1 ve ilmimizin yetismedigi daha baska
vecihleri de olabilir.”’?’ Tahavi’nin bu ifadelerinden agik¢a anlasildig1 iizere o,
hadislerin te’vil edilmesi i¢in gayret gosterilmesi gerektigi goriisiinde olmakla birlikte,
nihai hikmiin hicbir zaman verilemeyecegini, hadisin asil anlaminin Allah’a havale
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Yine o, Hz. Peygamber’den nakledilen “Kabir

azabinin ekserisi, ayaktan bevl etmekten kaynaklanir.” hadisinde, bizzat idrarin degil,

723 [bn Kuteybe, Te 'vil, s. 140-143.

724 [bn Kuteybe, Te 'vil, s. 92.

725 bkz. Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, 11/364; X111/189.
726 Tahavi, Serhu miiskili’I-dsdr, 11/364.

721 Tahavi, Serhu miiskili’I-dsar, 11/364.
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idrardan kaynaklanan bazi durumlarin kabir azabina sebep olacagmin vurgulandigina
isaret ederek, “Allah Restli’niin muradini Allah en 1yi bilir.” demek stiretiyle hadislerin

yorumunda ihtiyatli bir yontem takip etmistir.”*3

Ibn Firek de hadislerin te’vilinde kesin ifilerden kaginmus, ihtimal igeren ciimlelerle
kendi goriisiinii belirtmeyi tercih etmistir. Mesela o, Miiskil’in pek ¢ok yerinde
“Muhtemeldir ki...”’® “Su ihtimale gore...””*® “Muhtemelen...””?! “Hadisi su manaya

»732

hamletmek miimkiindiir. gibi degisik ifadelerle bu prensibe riayet etmistir. Ote

yandan Ibn Firek’in hadislerin te’vilinde birden ¢ok tevcihte bulunmasi,’>® onun

te’vilde kesin yargi vermekten kacindigini gostermesi acisindan ayrica énemlidir.

el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm isimli eserinin girisinde Allah Teala’nin sifatlarinin ihata
edilmesinin zorluguna dikkat ¢ektikten sonra, s6z konusu eserinde Hz. Peygamber’den
nakledilen hadislerin imkan 6l¢iisiinde te’villerini yapacagini ifade ederek, te’vilin kesin
anlam igermedigini vurgulamistir. Ona gore, te’vil isine yonelen kimse Allah’in
kendisine nasip ettigi ilmi donanim Ol¢iisiinde basarili olacaktir. Allah’in kendisine
nasip ettigi anlayis Olciisinde hadisleri te’vil edecegini ve bu esnada hatali bilgi
vermekten Allah’a sigindigimi ifade eden el-Kasri, hadislerin te’vilinde ihtimalli bir

uslab kullanmustir.”34

Fahreddin er-R4zi, miitesabih ayet ve hadisleri birlikte ele alip te’vil ettikten sonra, “Isin
en dogrusunu Allah bilir.””*> “Muvaffakiyet Allah’tandir.”’*¢ “Muhtemelen...””*” gibi
ctimleleri sarf etmek stretiyle, te’vilin zanna dayandigini, asla kesinlik ifade etmedigini
ithsas ettirerek kesin yargi ifade etmekten sakinmistir. Ayrica er-Razi, hadislerde yer
alan miitesabih lafizlarin te’vil kabul edenlerini te’vil etmekle birlikte, te’vil kabul
etmeyen bazi ibareleri de te’vil etmeksizin sadece sithhat durumlarina isaret etmekle

yetinmistir.”3® Ote yandan Fahreddin er-R4zi, biitiin miitesabih ifadelerin anlasiimasinda

728 Tahavi, Serhu iiskili’I-asdar, 11/364.

729 Ornek igin bkz. Ibn Firek, Miiskilii’I-hadis, s. 62, 70, 78, 81, 83, 86, 90, 91, 94, 96,99, 106, 107, 109, 111, 119,
122,129, 145, 160,189, 204, 205, 239.

730 Omek i¢in bkz. Ibn Fiirek, a.g.e., s. 55,77, 80, 82, 108, 128, 129, 153, 159, 169, 199, 239, 243, 335.
731 Omek i¢in bkz. Ibn Firek, a.g.e., s. 62,71, 261, 262.

732 Omek i¢in bkz. Ibn Fiirek, a.g.e., s. 49,93, 152,208.

733 Omek icin bkz. Ibn Fiirek, a.g.e., s. 46, 50, 52, 53, 63 70,79.

734 el-Kasti, Tenbihii’l-efham, s. 27.

735 Omek i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s.121, 134, 146, 148, 193.

736 Omek icin bkz. Fahreddin er-Razi, a.g.e., 5.130, 149, 156, 159, 160, 167, 169,171, 174.

737 Omek i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, a.g.e., s. 110, 111, 120,

738 Omek icin bkz. Fahreddin er-Razi, a.g.e., 5.168-171.
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killi bir kaideden bahsetmektedir. Buna gore te’vil kabul eden miitesabih ifadeler te’vil

edilmeli, te’vili cAiz olmayan hakikatlerin bilgisi ise Allah’a havale edilmelidir.”*’

Ibn Bezize de eserlerinde hadislere getirmis oldugu te’villerin nihai anlam olmadigima
vurguda bulunmustur. Ozellikle Minhdc adli eserinde Allah Tedld hakkinda yanls
anlasiimas1 muhtemel hadislerin te’vilini esas gaye edindigini ifade eden Ibn Bezize,
biitiin alimlerinin bilgisinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bilgisine yetisemeyecegini
vurgulayarak, hadislere getirilen te’villerin zanna dayandigmi vurgulamustir. 74 Hz.
Misa’nin 6liim meleginin goziinii ¢ikardigint haber veren rivayeti te’vil ettikten sonra
Ibn Bezize, “Allah’in malumat: higbir sekilde smirlanamaz ve beser onun sadece zahiri
olanlarma muttali olabilir.” seklinde bir yorumda bulunarak, hadise getirilen yorumun

beserin zahiri bilgisiyle sinirli olduguna dikkat ¢ekmistir.”*!

Yine o, degisik vecihlerle hadisleri yorumlamaya 6zen gostermis ve “Hadisin su
anlama gelmesi de muhtemeldir.” seklinde bir iislup kullanarak, kesin yargi

4 [bni’l- Mineyyir, hadislerin te’viline dair 6nemli

bildirmekten kaginmustir.”
prensipleri zikrettigi eserinde su ifadelere yer vermistir: “Nasslar1 ele alirken ortaya
atilan te’viller icerisinde dogruya en yakin olani goriirsek, hemen onu aliriz, degilse
nassin hangi anlama geldigini tayin etmede tevakkuf ederiz.”’* Ayrica Ibnii’l-Miineyyir
de ismi anilan alimler gibi “Hadisin anlami1 muhtemelen soyledir...” gibi ciimlelerle
nihai anlami ifade ettigini iddia etmemis, hakiki bilginin Allah katinda olduguna imada

bulunmustur.”**

O halde miitesabih hakikatlerin te’vil edilmesi gerektigi goriisiinde olan alimler, genel
bir prensip olarak hadislere getirilen degisik te’viller igerisinde “Hadisin nihai anlami1
budur.” seklinde kesin bir yargida bulunmamislar, hadisin dildeki kullanimlardan
hareketle te’vilini yapmay1 6nemsemis olsalar da asil kasd edilen manayr Allah’in

bildigini vurgulayarak ihtiyatl bir iislib tercih etmislerdir.”*

739 Fahreddin er-Razi, a.g.e., $.221.

740 bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr: 210b,211a.

741 [bn Bezize, a.g.e., vr: 117a

72 Ormek icin bkz. Ibn Bezize, a.g.e., vr: 117b; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:6b, 22b, 24b, 25b.
43 [bni’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:7b, 8a.

744 Omek icin bkz. Ibni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 11a, 12b, 15a.

745 Ayrica bkz. Muhyiddin Ibnii’1-Arabi, Reddii I-miitescbih, s. 81.
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Ote yandan ihtiyat ilkesinin 6nemli bir yanin1 ise miitesabihat kapsaminda kritik edilen
fakat mevzli veya zayif goriilen bazi hadislerin de te’vil edilmesi olusturmaktadir.
Konuyla ilgili literatiire bakildig1 zaman sadece sahih hadislerin degil, zayif kabul
edilen rivayetlerin de te’vil edilmesi dnemsenmis, bununla hadisin atil birakilmayarak

bir yoniiyle 1’mal ilkesi tatbik edilmesi saglanmistir.

Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler, hadisin kaynagi agisindan kudsi, merfi,
mevkif, makti; ravi sayisi acisindan miitevatir, ahad; sithhati agisindan ise sahih, hasen,
zayif ve mevzl gibi kisimlara ayrilmaktadir. Yani Allah Restlii'nden nakledilen
rivayetler biitiini sahih olmadig1 gibi, biitiinii zayif ya da mevzl rivayetlerden de
olusmamaktadir. Hadisler arasinda, anlasilir olmas1 yoniiyle hadislerin en zor kismini
teskil eden miitesdbih hadislerde de ayni durum go6zlenmektedir. Konuyla ilgili
rivayetler incelendiginde bazi miitesabih rivayetlerin sahih veya hasen; bir kisminin ise

zay1f ya da mevzii olduguna sahit olunmaktadir.

Miitesabih hadislerin yorumuna yer veren alimler ele aldiklar1 miitesabih hadislerin
sthhat derecelerine temas ettikten sonra, hadisin sihhati hakkinda bir siiphe
duyduklarinda hemen o hadisi iptal ve inkéar etmeyip, “Séayet hadis sahih ise te’vilini

soyle yapariz.” demek suretiyle ihtiyat yolunu tercih etmisler, hadisi te’vil ederek, bir

anlamda hadis usuliinde mukarrar bir kéide olan JU;}?\ e ‘_15/\ JGeY! “Hadisle amel

etmek, onu ihmal etmekten daha evladir.” ilkesine ridyet etmislerdir.”*® Hadislerin
te’vilinde dnemli noktalara temas eden alimlerin, bu ilkeye vurguda bulunarak boyle bir
metod takip etmelerinin en 6nemli nedenlerinden birisi, zayif veya mevzi hadislerin dil
bilgisinden ve nasslardan habersiz bir sekilde te’vil edilerek, Islam diisiince sistemine
uygun diismeyecek bir tarzda yoruma tabi tutulmasidir. Nitekim Bedreddin Ibn Cemaa,
tesbih ve tecsime kail olanlarin, bu yanlisa diismelerinin en 6nemli gerekgelerinden
birinin, uydurma rivayetler oldugunu ifade etmis’*’ ve sunlar1 kaydetmistir: “Allah
Resulii'nden nakledilen hadisler, sahih hasen ve zayif gibi kisimlara ayrilmaktadir.
Zayif hadisler arasinda tamamen uydurma rivayetler oldugu gibi, senedinde veya
metninde problem olan hadisler de vardir. Hadisin zayif olmasi, onun reddi i¢in yeterli

bir sebeptir. Ne var ki biz, sahih olma ihtimaline binaen ve hadisin hangi sinifa girdigini

746 Benzeri bir yorum i¢in bkz. Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollar, s. 78.
747 Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu d-delil, s. 28.
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bilmeyen kimsenin, metnin zahirine takilip kalmasinin 6niine gegmek gibi bir zaruretten
otiirii bu tiir rivayetleri Arap dili kurallara gore te’vil etme yolunu segtik.”’*® Nitekim
Bedreddin Ibn Cemaia, [zdhu’d-delil’in son boliimiinde zayif ve mevzl olmasi
muhtemel otuz alt1 rivayeti zikretmis, baz1 alimlerin hadisin sithhatine dair goriislerine
yer verdikten sonra “bi takdiri subutihi/sahih oldugunu farzetsek” seklinde bir kayit

diiserek, bu tiir rivayetleri de te’vil etmistir.”*

Diger taraftan Allah’in sifatlar1 basta olmak iizere diger miitesdbih nasslarin mezheb
ilkelerine asir1 baglilik sebebiyle yanlis yorumlanmasi, bu yorumlara zaman zaman
zayif ya da mevzl hadislerin bile konu edilmis olmasi, zikri gegen alimlerin boyle bir
metodu benimsemelerinin en Onemli saiki olmustur. Bu anlamda ifade etmemiz
gerekirse, Ibn Fiirek, miitesabih rivayetlerin sthhati konusunda herhangi bir siiphe s6z
konusu ise, hemen hadisin inkar edilmemesini, en azindan tevakkuf meslegini
benimsemenin 6nemine isaret etmistir.””’ Ona goére dilin bazi kullanimlarma uygun

diismeyen hadislerin reddedilmesi uygun bir metod degildir.”!

Konuyla ilgili bagka bir 6rnek vermek gerekirse, Beyhaki “Allah’m eli kad: hiikiim
verdigi zaman, onunladir.” hadisinin sadece Ibn Lehia’dan geldigine dikkat gektikten
sonra sahih olmasi1 durumunda hadisin “Allah’in yardim ve destegi ile kadinin yaninda

oldugu” seklinde te’vil edilebilecegini ifade etmistir.”>>

Allah Restili’nden nakledilen bir rivayette “Cemaate yetismeye acele ediniz. Siiphesiz
Allah Tedld, kumdan bir tepenin iizerinde bulunan cennet ¢cesmesinde, her Cuma giinii
cennet ehline zdtin1 gosterir. Orada herkes, cuma namazina acele ettikleri olgiide

>3 Ibn Firek, hadisin senediyle ilgili

Allah’a yakinlik kesb ederler.” buyrulmustur.’
Muhammed b. Siica’nin “Bu rivayeti, sadece Minhal b. Amr rivayet etmistir ki o da
gercekten cok zayif bir ravidir.” seklindeki degerlendirmesine yer verdikten sonra,
hadisin sahih olmasi ihtimalinden dolay1 te’vil edilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek,
hadisi te’vil etmistir.”>* Fahreddin er-Razi de hadisin senedinin zayif olduguna dair bir

goriisiin beyan edildigine isaret ettikten sonra, “Sayet sahih ise te’vili soyledir.” diyerek

748 Bedreddin Tbn Cemaa, Izdhu d-delil, s. 153.

749 Bedreddin Ibn Cemaa, Lzdhu d-delil, s. 202, 207, 210, 211, 213, 220, 222, 223.
730 [bn Farek, Miiskili’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret) s. 9.

751 [bn Farek, Miiskili’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret) s.9-10.

752 Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, $.305.

733 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, IX/238(9189).

754 bkz. Ibn Flrek, Miiskilii'I-hadis, $.221-222.
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hadisin te’vilini yapnustir.”>> Buna gore cennet ehli kimseler, diinyada iken yapmis
olduklar1 salih ameller ve Cuma namazinit kilmak i¢in acele etmeleri 6lgiisiinde Allah’1
gorme serefiyle miikafatlandirilacaklardir. Allah Teala’nin cennet ehline goriinmesi ise,
onlara tecelli etmesi seklinde zuhur edecektir. Cennet ehli kumdan bir tepenin iizerinde
bulunan cennet ¢esmesinin basinda iken, Allah Teala, kendisini onlara gosterebilecegi

bir ru’yet yaratacak, onlarda bu sayede Allah’1 gorme serefine nail olacaklardir.”>¢

Bu hadisin yorumuyla ilgili olarak Ibn Bezize’nin su miihim izahina dikkat ¢ekmek
istiyoruz: “Mabhlikat i¢cin cennette Allah’in kendilerine en giizel ve en kamil anlamda
tecelli etmesinden daha giizel, daha lezzetli bir vakit yoktur. Su kadar var ki, diinyadaki
ma’rifetlerine gore bu ozel iltifata mazhariyetleri farkli farkli olacaktir.”’>’ Hadiste
Allah’in Cuma giinii tecelli edeceginin haber verilmesi hakkinda ise ibn Bezize su
yorumu yapmistir: “Cuma giinii diger biitiin giinleri i¢ine alan, hayirlarin ve pek cok
sirlt mananin kendisinde cem edildigi bir giindiir. Diger biitiin giinler, Cuma giiniinde
mevcuttur. Tasavvuf Ehli de Cuma giiniinii 6nemserler. Onlara goére Cuma giini

gecirilen her bir vakit Hak Teala ile beraber ve onun huzurunda gegiriliyor gibidir.””>*

Konuyla ilgili baska bir rivayette ise Allah Restlii “Rabbim bana en giizel siirette
geldi.”™ buyurmustur. Ibn Firek tarafindan bu hadis, illetli kabul edilmis, hadisin
senedinde yer alan Ebli Yahya’nin zayif bir ravi olduguna isaret edilmistir. Bununla
birlikte hadisin sahih olmasi ihtimali dikkate alinmis ve hadis te’vil edilmistir.”®® Buna
gore hadisin Arapgasinda yer alan “fi” harfi ceri “be” harfi cerinin anlamini icerecek
sekilde kullanilmis, bu durumda hadis ‘Rabbim en giizel sireti bana getirdi.” seklinde
olmaktadir.”*! Ote yandan ibn Bezize, bu hadisin yorumuyla ilgili, “Sahih oldugunu farz
etsek te’vili soyle yapilir...” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Mesela o, “Bu hadis

illetlidir ve cerh edilen zayif raviler tarafindan rivayet edilmistir. Ibn Abdi’l-berr, bu

755 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 147.

756 Tbn Flrek Miiskilii’l-hadis, s. 221-222; Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 147; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr:
21a.

757 1bn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 21a.

758 1bn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 21a.

75 Tirmizd, “Tefsir” 39; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, VIII/290 (8133); XX/109(16973); Heysemi, Mecmauz-zevdid,
VIV370(11744).

760 fbn Farek, Miiskilii’l-hadis s. 77; Ibn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr:16b.

761 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis s. 77,78.
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hadisi sahih kabul etmistir. Biz de hadisi sahih farzedersek te’vilini soyle yapilabiliriz.”

diyerek hadisi hemen reddetmemis te’vil i¢in bir mahmil bulmaya galismigtir.”

Ote yandan Kur’an ya da miitevatir haberlerde nakledilmeyip, haberi vahid olarak gelen
rivayetlerin te’vilini hos gormeyenlere Gazzali karsi c¢ikmaktadir.’®® Ona gore,
sahabeden pek c¢ok kimsenin rivayet ettigi hadisler haberi vahid bile olsa hiiccet
kabilindendir. Bu kapsamda ifade edilecek olursak, Hz. Peygamber’den nakledilen
Allah’in diinya semasina inecegini haber veren rivayetler, sirf haber-i vahid olarak
nakledildiler diye reddedilirse, bu hadislerdeki faide iptal edilmis olacaktir.”®* Zira bu
hadislerde gece ibadetinin ve tehecciid kilmanin énemine bir isaret s6z konusudur. Bu

faideyi zayi etmemek adina ihtiyaten hadisin te’vili yapilmalidir.”®

Ezciimle miitesabih hadisleri te’vil eden alimler konuyla ilgili hadislerin te’vilini
yaparken hadisleri sthhat derecesine gore bir ayrima tabi tutmamislar, hadiste var olan
problemlere, tashif, yanlig bilgi, ravinin siiphe icerisinde olmasi gibi hususlara temas
edip, sihhati hakkinda bilgi verdikten sonra hadisin sahih olma ihtimaline binaen

te’vilini yapmaktan da geri durmamislardir.
3.5. Dinin Temel Prensiplerine Uygunluk Ilkesi

Umimatu’l-kitdb ve’s-siinne diye de ifade edebilecegimiz’® bu baslik altinda
miitesabih hadislerin yorumuna yer veren eserlerde, muhteva itibariyle usile aykir
goriilen, hatta ilk intiba olarak da bu izlenimi veren hadisler, bir takim te’villerle
orneklendirilip incelenecektir. Bu cercevede sunu ifade etmek gerekirse, Islami
kaynaklarin genel muhtevalarindan hareketle yola ¢ikarilan bazi temel prensipler,
ozellikle metafizik alemle alakali rivayetlerin dogru anlagilmasinda énemli goriilmistiir.
Nitekim Ibn Farek, Miiskil’in mukaddimesinde birtakim temel prensipleri zikredip, bu
kaideler c¢ercevesinde hadisleri anlamaya ve yorumlamaya gayret ettigini ifade

etmistir.’’

762 1bn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: Sa.

63 Gazzali, flcdmii’l- ‘avéam, s. 310.

764 Gazzali, flcdmii’l- ‘avdm, s. 310, 311

765 Gazzali, fledmii’l- ‘avdm, s. 310, 311.

766 Benzeri bir yorum igin bkz. Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s.169.
767 [bn Farek, Miiskili’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 8.
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Kur’an ve siinnetin hiikiimlerinden siiziilmiis en 6nemli prensiplerden birisi Allah Teala

768 {bn Farek’e gore,

ile mahlikat1 arasinda higbir sekilde miisabehetin bulunmamasidir.
Islami nasslarda Halik ile mahliik arasinda bazi isim ve sifatlarin miisterek olmasi biitiin
yonleriyle benzerlik oldugu anlamma gelmemektedir. Yine Ibn Firek, Allah’m zati
itibariyle her tirli boliinme ve parcalara ayrilmadan miinezzeh oldugunu ifade
etmistir.”®® Bu sebeple miitesabih rivayetlerin yorumunda temelde bu husus asla gozardi

edilmemelidir.””°

Konuyla ilgili bagka bir kaide ise su sekildedir: “Mutlak olarak Allah Teala hakkinda
kullanilan ve uzuv anlami ¢agristiran vasiflar ve isimler, bagka bir vechi yoksa Allah’in
sifat1 olarak yorumlanabilirler. Zira Allah’in bir sifatla kdim olmasi, uliihiyete miinafi
bir anlami icermediginde, tevhide zit kabul edilmez.”’"! Tbn Fiirek, Allah’a izife edilen
vech sifat1 basta olmak iizere’’? daha pek ¢ok miitesabih ifadeyi bu prensip kapsaminda
yoruma tabi tutmugstur. Fahreddin er-Razi ise, Allah’a izafe edilen haya ve gazab gibi
sifatlarin anlasilmasinda kiilli bir kanundan s6z ederek su kaideyi zikretmistir: “Haya
gibi cisimlere/insanlara has olan sifatlar, Allah i¢in s6z konusu oldugu zaman, o, bu
vasiflarin ilk anlamlari degil, 14zimi manalar1 esas alinir.” Bu kiilli kdideye uygunluk
olacak sekilde Allah’in haya sahibi olmasi, onun kendisine dua eden elleri karsiliksiz
birakmayacag1 anlaminda, gazablanmasi da rizasina uygun ameller yapmayan kullarina

da azab tattirmasi seklinde anlasilmistir.””?

Daha once tenzih ilkesi kapsaminda da iizerinde duruldugu iizere, Allah Teala,
mahlikat hakkinda ileri striilen her tirlii ifadeden miinezzeh oldugu gibi, Zat1 i¢in
herhangi bir sinir tayin edilmesi de asla s6z konusu olamaz. Yani, “Allah’in smirh ve
sonu olmasi miistahil oldugundan ve sonradan yaratilmig/muhdes olmadigindan o&tiirii,
bir mekana hulll etmesi muhaldir.” prensibi pek ¢ok hadisin yorumunda énemli bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’* Nitekim Ibn Firek, “Goklerde ve yerde tek olan

Allah’tir.”" ayetinin yorumunda zarfiyet manasi ifade eden fi harfi cer’inin te’vil

768 [bn Forek, a.g.e., s. 8-9.

769 [bn Forek, a.g.e., s. 8.

770 fbn Firek, a.g.e., s. 11, 13.

77 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 358.

772 [bn Forek, a.g.e., s. 356-360.

773 Fahreddin er-RAzi, Esdsii 't-takdis, s. 191-192.

774 Ornek icin bkz. Tbn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 137-141, 153, 171; Ayrica bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddu I-
miitesabih ile’l-muhkem, s. 220.

775 e]-En’am, 6/3.
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edilmeksizin, hadisin anlasilmasinin mahzurlu oldugunu ifade etmis, Hak Tedlda’nin
cisimlere ve cevherlere has olan bir yere hulil etme durumundan miistesna
oldugundan,”’® fi harfine “fevka” anlamu vererek, ayetin tefsir edilebilecegine isaret
etmistir.””’ Yine “Allah’a kol bacak gibi eklemler, alet, baziyet ve uzuv isnad etmek
»778

mubhaldir. Bu durum, Allah’m zatinin bir olmasinin ve tevhid inancinin geregidir.

seklinde ifade edilen prensip de hadislerin dogru yorumunda belirleyici olmustur.

Hz. Peygamber’den nakledilen “Kim Allah’a miildki olmayt severse, Allah da onunla
miildki olmayr sever. Kim de Allah’la karsilagmay: kerih goriirse, Allah da onunla

"7 seklindeki rivayeti Esds’inda degerlendiren Fahreddin

karsilasmaktan hoslanmarz.
er-Razi, likd’nin cisimlere has oldugunu, Allah’in ise cisim olmadigmin delil ile sabit
bir kaide oldugunu ifade etmis, bu yiizden, hadisteki likdnin ya rii’yet anlaminda ya da
kulun kemal-1 kudret sahibi olan Allah’in himaye ve korumasina girmesi seklinde
yorumlanabileceg@ini ifade etmistir.”*® Ayrica er-Razi, hadise getirdigi bu yorumla ilgili
olarak, “Mahlikatin Allah’la miilaki olmalar, kendi zatlar1 ile Allah’in zatinin
birbirlerine temas etmesi seklinde olacaktir diye iddia eden hi¢bir kimse yoktur.”

seklinde bir degerlendirmeye yer vermistir.”8!

Ote yandan miitesabih rivayetlerde Allah’a izafe edilen fiili sifatlarin dogru anlasilmasi
onem arzetmektedir. Fahreddin er-Razi, bu kapsamdaki ifadelerin Allah hakkinda zahiri
manastyla anlagilmasinin muhal oldugunu vurgulamis ve konuyla ilgili ustl ilminde
gecen su kaideleri siralamistir: Gitme ve gelme gibi fiiller sonradan yaratilmig
kimseden/muhdes ayr1 diisiinilemez. Bu sebeple onlar da sonradan yaratilmig
olmaktadir. Halbuki Allah Teala, kadim bir ilahtir ve bu gibi durumlardan miinezzehtir.
Bir yerden baska bir yere intikal etme, gitme gibi durumlar, ancak sinirlt ve miitenahi

varliklar i¢in s6z konusudur. Boyle bir kimse muayyen bir mekanla mukayyeddir. Bu

776 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 171

777 {bn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 172.

778 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s.81; Benzeri bir ifade icin ayrica bkz. Ibn Firek, Miiskilii I-hadis, s.140, 199.

779 [bn Hibban, Sahih, VII/278(3008); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111/482(8133).

780 Fahreddin er-RAzi, Esdsii 't-takdis, s.127.

781 Fahreddin er-RAzi, Esdsii’t-takdis, s.128; Fahreddin er-Razi, pek¢ok hadisin te’vilinde benzer metodu kullanmus,
Allah’1n cisimlere benzeyen hususlardan miinezzeh oldugunun altim ¢izerek, yorumunda bunu aksettirmistir. Ornek
icin ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s.131-133.
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ise kadim olan Allah hakkinda muhaldir.”®? Usille ilgili 6nemli bilgileri siraladiktan

sonra er-Razi, ilgili ayet ve hadisleri bu ilkelere uygunluk igerisinde te’vil etmistir.”®?

Fahreddin er-Razi, Esds’inda miitesabih ayet ve hadisleri siraladiktan sonra te’vilin
gerekgesini ifade eden su usil kdidesine dikkat ¢ekmistir: IslAmi nasslarm bir kisminda
yer alan insanbi¢imci ifadelerin bulunmasindan otiirii, te’vilin zaruri oldugu bir
gercektir. Delil ile sébit olduguna gore, Allah Teala her tirli mekan ve cihetten
miinezzehtir. Bu sebeple Kur’an ve Siinnet’te varid olan bu kabil lafizlarin, sahih bir
mahmili bulunarak te’vili gerekmektedir. Yoksa bu nasslar, birilerinin elinde ta’n

edilecektir.”8*

Alemin sonradan yaratilmis olmasi bazi miitesabih ifadelerin anlasilmasmna katki
sunmaktadir. Buna gore, kelamcilar nezdinde maruf olan bir kéideye gore, Allah’in zét1
ve sifatlar1 disinda kainatta her ne var ise biitiin bunlar, sonradan yaratilmig varliklar
olup, hepsinin yokluga taalluklar1 vardir.”®> Bu sebeple herseyi yoktan var eden ve zati
mevcut iken beraberinde hi¢ bir sey bulunmayan Allah, bast ve sonu olma gibi
durumlardan miinezzehtir. Yoksa Allah Tedla’y1 da sonradan yaratilmis kabul etmek
gerekir ki bu da bizi (hasd) onu yaratan bagka birisine mecbur kilacaktir. Bu ise ulthiyet
hakikatine tamamen zittir.”3¢ Bu sebeple Allah Teala, sifatlartyla kdim, kadim, ezeli
sermedi bir 6zellige sahiptir ki her tiirlii kusur ve eksiklikten miinezzehtir.”®” Cenab-1
Hak’la ilgili bu prensibe isaret eden Ibn Bezize, Arap dilini iyi bilen, dildeki mecaz,
istiare, kindye gibi sanatlardan haberdar kimselerin, zikri gecen usillere uygunluk
icerisinde nasslar1 te’vil etmelerinin miimkiin oldugunu soylemistir.”*® Bedreddin ibn
Cemaa da hadislerin dogru anlasilmasinda akli ve nakli delillerin 6éneminden ve bu
delillerin miitesabih rivayetleri zahirl anlamlar1 tizerinden yorumlamak yerine, Allah’in
zatma ve sifatlarina uygun bir bigimde anlamaya katkisindan s6z etmis,’ hadislerin
te’villerini siralayip, hangisi dinin temel prensiplerine daha uygunsa onun tercih

edilmesininin gerekliligi iizerinde durmustur.”°

782 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s.136-137.

783 Konuyla ilgili dyet ve hadislerin te’vili i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, $.136-146.
784 Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s.109.

785 [bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 6a.

786 [bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 6b.

787 [bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: Ta

788 [bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 10a.

789 Bedreddin Tbn Cemaa, Jzdhu 'd-delil, s. 157, 160, 162.

790 Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu 'd-delil, s. 159.
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Fahreddin er-Razi’ye gore, miitesabih rivayetlerin te’vilinde, akil ile naklin beraberce
ele alinmasi ve nasslarin bu ¢er¢cevede yorumlanmasi 6nemli ustl kdidelerinden biridir.
Bu agidan naklin anlamini sahih kabul etmek i¢in akli inkar etmek, hem nakli hem de
akli iptal anlamina geleceginden, miitesabih ifadeleri iceren nasslarin te’vil kabul
edenleri te’vil edilmeli, te’vile konu edilmesi caiz olmayan kisimlariyla ilgili olanlarin
bilgisi ise Allah’a havale edilmelidir. er-Razi’ye gore bu husus, biitin miitesabihlerin

anlasilmasinda adeta kiilli bir kaide konumundadir.”!

Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif isimli eserinde giris kisminda kelami bir takim usullere
dikkat ¢ekerek, hadislerin anlagilmasinda bu ilkelerin 6nemine vurguda bulunmustur.
Bu baglamda Ibn Bezize, akil ile restl’iin Allah’a giden yolda, birisi sehadet dbiirii gayb
aleminden gelen iki delil oldugunu ifade etmis, s6z konusu iki delilin asla birbiriyle
catigsmayacagini vurgulamistir. Ona gore, aklin maliimat: ile seriatin maltimati arasinda
herhangi bir tenakuz yoktur. Bu sebeple Allah Resilii’nden aklin ahkdmina zit bir bilgi
nakledirse, muhataba diisen bu rivayet karsisinda ciddi bir miitalaya girismesidir. Yani,
akil ile nakil tearuz ettiginde her ikisinin hilkmiinii kabul etmek ya da her ikisini de
gecersiz kabul etmek muhaldir. Yine aklin delaletini kabul etmeyip, sem’in delaletini
gecerli kabul etmek de dogru bir metod degildir. Ozetle ifade edilen bu bilgilerden sonra
Ibn Bezize, aklm ilkelerinin gozardi edilmeksizin, nasslarin te’vil edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu kabil hadislerin yorumunda énemli bir usiil prensibine isaret eden Ibn
Bezize, te’vil ihtimali bulunan bir nassin s6z konusu oldugu bir yerde, sari tarafindan
aklin hiikiimlerine aykir1 bir nassin olmasinin miistahil olduguna vurguda bulunarak,
miitesabih 6zellikteki hadislerin anlasilmasinda aklin ve naklin birlikte ele alinmasi

gerektigine dikkatleri cekmistir.”*?

Netice itibariyle ifade etmek gerekirse miitesabih ifadelerin te’viline yer veren alimler,
te’vilin kitap ve siinnetin ruhundan siiziilmiis temel prensiplerle uyum igerisinde

olmasina 6nem atfetmislerdir. Biitiin bunlar1 su sekilde maddelemek miimkiindiir:
a. Allah Teala’nin her tiirli boliinme ve pargalara ayrilmadan miinezzeh olmasi.

b. Allah ile mahliikat arasinda asla miigdbehetin/benzerligin olmamasi.

71 Omek i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 220-221.
2 [bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 4a-4b.
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c. Allah’a atfedilen sifatlarda, 1azimi mananin kasd edilmesi.
d. Allah’in her tiirlii sinir, mekan ve zamandan miinezzeh olmasi.
e. Te’vilde akil ile naklin birlikte degerlendirmeye tabi tutulmas.
f.  Allah’tan baska herseyin muhdes olusu.

3.6. Anlamhhk/Faide Tlkesi

Miitesabih hadislerin yorumuna dair ilkelerden bir digeri de anlamlilik/faide ilkesidir.
Bununla kasd edilen, hadise getirilen te’vilin bir anlam ifade etmesi, yani hadise
getirilen yorumun bir degerinin olmasidir. Ibn Firek, bu durumu faidetii’t-te’vil
terkibiyle ifade etmektedir.””® Miiskil’in pek ¢ok yerinde bu onemli prensibe dikkat
ceken Ibn Farek,”™ hadisi gelisigiizel yorumlayip keyfi bir sekilde anlamanin bu

prensibi ihlal anlamina gelecegini ifade etmistir.”>

Ibn Firek’in bu prensibi, selefi Ibn Kuteybe’den aldig1 ve onun metodunu benimsedigi
anlasiimaktadir. Zira Ibn Kuteybe, Ibn Firek’ten daha 6énce 7e’vil adli eserinde bu
konuya dikkat ¢ekmistir.”® Ibn Kuteybe, te’vilin bir faydasinin olmas1 gerektigini ifade
ederken, esasen te’vilin saglamasimi yapmis olmaktadir.”®’ Hatta Ibn Kuteybe, hadislere
getirilen bazi yorumlar1 “Hadisi bu sekilde anlamanin bir faydasi olmaz.” diyerek

dogrudan reddetmistir.”*®

Her ne kadar Ibn Firek’in bu 6nemli ilkeyi Ibn Kuteybe’den alip, daha sistemli hale
getirdii miisellem olsa da, bazi hadislerin izahinda Ibn Kuteybe’yi bu ilkeyi ihlal
ettiginden dolay: tenkit ettigi de goriilmektedir. S6z gelimi Ibn Kuteybe, “Allah Tedld
Adem’i kendi siiretinde yarattr.”’®° hadisinin yorumunda siretin zahiri manasim esas
almis ve Allah’in kadim bir stireti bulundugunu ancak bunun bilinen stretlerden farkli

oldugunu ifade etmistir. °° Ibn Firek, hadisi boyle te’vil etmenin anlamsiz olacagini ve

793 [bn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 52.

794 Omek icin bkz. Ibn Ftirek, Miiskilii’l-hadis, s. 52,53, 92, 94, 188.

795 [bn Forek, Miiskilii’I-hadis, s. 68.

796 [bn Kuteybe, Te 'vil, s.144.

77 [bn Kuteybe, Te'vil, s. 143, 144.

8 [bn Kuteybe, Te 'vil, s. 168.

799 Bkz. Buhari, “Isti’zan” 1; Miislim, “Birr” 115; Ibn Hibban, Sahih, XII/419 (5605); Abdiirrezzak, el-Musannef.
X/384 (19435).

800 Thn Kuteybe, Tevil, s.143-145; Ayrica bkz. Ebtl Ya’la, Ibtdlu t-te vildt, | s.80.

124



boylesi bir yorumda “fayda”nin da bulunmayacagin ileri siirmiis,®’! tenzih ve tevhid
ilkesi ihlal edilmedigi, dilin kullanim alanlar1 da el verdigi miiddetge, hadise getirilen

yorumun anlamli olmasinin 6niinde bir engel bulunmadigim ifade etmistir.5%2

Ayrica, “Sa’d’mn 6liimii ile ars titredi.”’®* hadisini te’vil eden Ibn Farek, bazi ehli ilim
kimselerin, hadisteki bu ihtizazi/sarsintiy1 hakiki anlamiyla ele aldiklarini, bunun inkér
edilemeyecegini, zira arsin sarsilma ve titreme gibi 6zelliginin bulundugunu, ancak
hadisi bu sekilde te’vil etmenin, bir faydasmin olmayacagmi ifade etmistir. Yine Ibn
Flrek, soz konusu bu hadiste zikredilen ars kelimesinin “serir” anlamina geldigi
seklinde yapilan yorumu da ayni gerekce ile reddetmis, en sahih te’vilinin, hadisteki
ithtizazi/sarsitiy1 “mutlu olmak, miijdelemek” seklinde anlayarak, hadisin “Ars1 tasiyan
melekler, Sa’d’in ruhunun kendilerine gelmesi sebebiyle ferah ve mutluluk
icindedirler.” seklinde te’vil edilmesi durumunda te’vilin bir faydasinin olacagini ifade

etmistir.5%4

Miitesabih hadisler hakkinda yazmis olduklar1 eserler ve ele aldiklar1 hadislere getirmis
olduklar1 yorumlart ile olduk¢a 6nemli bir boslugu dolduran bu iki 6nemli alimin,
te’vilde faydacilik prensibine ozellikle dikkat c¢ekmeleri, onlarin, kendilerini,
Mutezile’nin diistigii asir1 te’vilcilik tehlikesinden korumak istedikleri seklinde
yorumlanmistir 3> Zira Mutezile nin akla fazlaca 6nem verip, nasslar1 keyfi bir sekilde
yorumlamasi, te’vilde anlamlilik ilkesine biitiin biitin zit bir tutumdur.8%® ibn Firek,
te’vilin faydali olmasini engelleyen keyfiligin 6niine gegme adina oldukca onemli iki
hususa da dikkat ¢ekmistir. Ona gore te’vil yapilirken hadisin rivayetlerinde gecmeyen
bir ilave ya da eksikligi var kabul ederek, ya da tashif olabilecegi ihtimalini 6ne siirerek
yorum yapmak dogru degildir.®’ Yine onun, te’vil neticesinde ortaya ¢ikan anlamin,
ancak haber-i sadikla, yani nakille bilinebilecek tiirden bir bilgi olmas1 gerektigini sart

kosmasi da 6nem arzetmektedir.3%

801 fbn Farek, Miiskilii’l-hadis, $.67,68.

802 fbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s.322.

803 Buhard, “Mendkibu’I-Ensdr” 12; Ibn Mace, “Mukaddime” 11; Hakim, el-Miistedrek, 11I/207 (4928); ibn Hibban,
Sahih, XV/504(7031); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, XX11/293(14400); Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, V1/10(5342).
804 fbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 281- 282; Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr: 104a.

805 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 49.

806 Benzeri bir yorum i¢in bkz. Ibn Ftirek, Miiskilii’l-hadis, s. 359.

807 fbn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 74.

808 fbn Firek, a.g.e., s. 52.
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Te’vilin bir anlam ifade etmesine engel olan bir diger 6nemli husus hadisin zayif ya da
mevzl olmasidir. Hadisin zayif olmasi biitiin onun te’vil edilmesine engel olmamakla
birlikte®® mevzi hadisin te’vil edilmesi ise anlamlilik ilkesine zit kabul edilmistir. Zira
senet bakimindan bir anlam ifade etmeyen hadisin, muhtevasinin degerlendirmeye tabi
tutulmasi ve yorumlanmasi biitiin biitiin anlamsizdir. Hatta mevzi damgas1 yemis bir
hadisin te’vil edilmesi, onun sahih oldugunu akla getirir. Ancak mevzi kabul edilen
hadis Ibn Firek’in de ifade ettigi,®!® hadis alimlerinin icmai ile mevzi kabul ettigi
hadislerden olmalidir. Yoksa indi bir miilahaza ile mevzi kabul edilen hadislerin te’vil
edilmemesi burada kasd edilmemistir. Yine, Ibn Firek, “Eski yeni biitiin Alimlerin
te’vilini yapmak istedigi hadislerde aramis olduklart en 6nemli sartin senedinin saglam

ve giivenilir olmasidir.” diyerek bu 6nemli noktaya vurguda bulunmustur.®!!

Ayrica konusu itibariyle Allah’in sifatlarindan haber veren miitesabihlerin uygun bir
sekilde te’vil edilmesi, bu tiir rivayetlerin agiklanmasi, ifade ve anlatimla ilgili
kapaliigin giderilmesi esasen anlamlilik ilkesinin bir sonucu olmaktadir.®'?> Bu
hakikatin gozden kagmamas1 gerekmektedir. Aksi halde, hadislerdeki bu ifadeler farkl
mecralara ¢ekilecek ve yanlis anlamalara sebebiyet verecektir. Bu durumda hadislerin
yoruma tabi tutulmasinin en énemli faydasinin -ki biz bunu anlamlilik seklinde ifade
ettik- bu oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Ibn Firek, “Biz Allah’in sanina yarasir bir
anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in, miigkil lafizlarin te’vilini ac¢ikliyoruz.” demek stretiyle bu
onemli noktaya isaret etmistir.®!* Yani, miitesabih nassa, Allah Teala’ya uygun olmayan
anlamlar1 nispet etmeyecek®!* yorumlarin tevhide en uygun olanm tercih edecek,’!
tevhid ilkesine miinafi olmayacak, Allah Restlii’niin (s.a.v.) tekzib edilmesini netice
vermeyecek®!® ve kitap ve siinnette varid olan hususlar1 iptal etmeyecek®!” bir metod ile
te’vil etmek anlamlilik ilkesinin en 6nemli dinamikleridir. Bu sartlara itibar edilmeden,
nas degisik sekillerde yoruma tabi tutulursa, bu durumda te’vilden beklenen faide-i

kelam diisturu thmal edilmis olacagindan yapilan te’vilin de bir anlam1 kalmayacaktir.

809 Nitekim Ibn Fiirek’in eseri tizerine eser kaleme alan Ibnii’l-Miineyyir bu duruma dikkat cekmistir. Ona gore, hadis
zayif bile olsa, te’vilinin yapilmasinm en énemli sebebi, hadisin sahih ¢ikma ihtimalinin bulunmasidir. bkz. Ibnii’l-
Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:6b.

810 fbn Forek, a.g.e., s. 350.

811 fbn Forek, a.g.e., s. 126.

812 [bn Forek, a.g.e., s. 406.

813 [bn Forek, a.g.e., s. 412.

814 [bn Forek, a.g.e., s. 44.

815 [bn Forek, a.g.e., s. 108.

816 [bn Forek, a.g.e., 5. 364.

817 [bn Forek, a.g.e., s. 359.
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Konuyla ilgili 6nemli tespitleri bulunan Gazzali de Allah’in diinya semasina
nuzilinden haber veren rivayetleri, cismani bir inis seklinde anlamanm bir faydasi
olmayacagini ifade etmistir. Clinkii Allah Teala yeryiiziine hi¢ inmeden de nida edebilir.
O halde onun inmesinden murad, intikal anlaminda degil, rahmet ve inayeti
cihetiyledir.®'® Gazzali’nin yaklasimma paralel bir sekilde nuzille ilgili rivayetleri kritik
eden Fahreddin er-Razi ve Bedreddin Ibn Cemaa da sunlar1 kaydetmistir: Diinya kiire
halindedir. Bu sebeple onun bir kismi geceyi yasarken diger bir kismi giindiizii
yasayacaktir. Oyle ise Allah’in diinya semasia nuzilii intikal manasina gelecek sekilde
anlasilirsa bu takdirde Allah’in diinyanin diger tarafi gece oluncaya dek diinya
semasinda kalmas1 gerekir. Bu ise muhaldir.”®" Hig siiphesiz er-Razi, sarih bir sekilde
ifade etmemis olsa da hadise getirdigi bu yorum, onun te’vilde anlamlilik ilkesini

onemsedigini ortaya koymaktadir.

Hasili, anlamlilik ilkesi hadislere getirilecek te’vilin en 6nemli yanini teskil etmekte, bu
ilke thmal edilmesi durumunda ise diger kurallarin yerine getirilmesinin bir anlami
kalmamaktadir. Yani, te’vilde dilsel sdylem ve kullanimlardan istifade etmenin ve
te’vili belirli delillerle saglam zemine oturtmanin en onemli odak noktasi, te’vilin
kendisinden beklenen gayeye matuf bir sonucunun olmasidir. Biraz daha acagak
olursak, tesbih ve tecsimi akla getiren hadisin te’vil edilmesinin en 6nemli faydasi, o
nassin Miicessime ve Miigebbihe nin diismiis oldugu, Allah’in zatina ve sanina uygun
olmayacak bir anlama durumuna diismeden, hadisten hedeflenen anlami ortaya
cikartmaya ¢alismaktir. Ibn Kuteybe ve Ibn Firek’in te’vilde 6nemli bir ilke olarak
gordiikleri anlamlilik ilkesi, kendilerinden sonra yazilan eserlerde de sarih bir sekilde
“Faide” seklinde vurgulanmamis olsa da yapilan te’vilin bir ihtiya¢ olduguna 6zellikle
dikkat ¢ekmisgler, bununla birlikte ortaya konan te’vilin bir kiymet ifade etmesini de

onemsemiglerdir.

Netice itibariyle ifade etmek gerekirse te’vilin, oncelikle Allah Teédld hakkinda yanlig
bir mana ifade etmemesi, dile uygun olmasi, Kur’an ve hadislerin muhkematina ters
diismemesi ve dinin temel prensiplerine uygunluk arzetmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte te’vile konu edilen hadisin sihhati ve manas1 hakkinda ihtiyatli olmak

gerekmektedir. Yine te’vilin makul ve tutarli bir manasinin olmasi da son derece

818 Gazzali, flcdmii’l- ‘avéam, s. 311. )
819 bkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 144-145; Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu d-delil, s. 164-165.
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onemlidir. Bir sonraki boélimde bu ilkeler 15181nda miitesabih hadislerin hangi metodlar

gelistirilerek te’vil edildigi incelenecektir.
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BOLUM 4: MUTESABIH HADISLERIN YORUMU

Arastirmanin bu bolimiinde miitesabih hadislerin te’viline yer veren eserlerden
hareketle, bu 6zellikteki rivayetlerin yorumunda dikkat ¢eken farkli yorum 6rneklerine
yer verilecektir. Bu farkli yorum 6rneklerini, lafzi, mecazi ve edebi seklinde tiglii bir

tasnife tabi tutmak mumkiindiir.
4.1. Lafzi Yorum

Arastirmanin ikinci boliimiinde “Miitesabih Hadislerin Yorumunda Temel Yaklagimlar”
konusu islenirken 1afzi yorum basligt altinda; bu gibi nasslara lafiz {izerinden bakmak
siiretiyle yorum mekanizmasi gelistiren Miisebbihe, Miicessime ve Haseviyye gibi
firkalarin metodlarindan s6z edilmisti. Burada ise, miitesabih nasslarin te’vilini zaruri
goren alimlerin, miitesabih lafzin kendisi tizerinden -kelime veya ciimle olsun- getirmis
olduklar1 yorumlama metodundan s6z edilecektir. Yoksa lafzin zahirine takilip, onu
oldugu gibi anlama ve yorumlamadan ibaret olan salt lafizcilik burada s6z konusu

degildir.

Miitesabih hadislerin lafza dayali yorumunda ctimle terkiplerinde yer alan haziflerin
tespitinin yoruma etkisi, edatlarin anlam farkliliklarinin tespiti, harf-i cerlerin anlam
farkliliklarinin tespiti, marife ve nekrenin manaya etkisi, miisterek lafizlarin yorumu

gibi hususlara sirasiyla temas edilecektir.
4.1.1. Haziflerin Tespitinin Yoruma Etkisi

Miitesabih hadislerin yorumlanmasi konusuna yonelik eserler kaleme alan miiellifler,
Arap dilinde yaygin kullanimlardan olan hazif sanatina 6zellikle dikkat ¢ekmisler ve
onu yorum mekanizmasinda kullanmiglardir. Bu baglamda hazif sanati Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde ve 6zellikle de miitesabih rivayetlerin anlagilmasinda
onemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®?° Ozellikle hadis metinlerinde yer alan

izafet terkibindeki muzaf kismmin hazf edildigi kelime veya ciimle yapilari gozden

820 Tbn Furek, Miiskilii I-hadis, s.115-116; Ibn Bezize, Minhdcii’l-‘avarif, vr: 63b; Ibn Bezize, Izdhu's-sebil, 13a;
Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu 'd-delil, s. 195.
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gecirilerek  yanlis anlasilma ihtimali bulunan hadislerin  yorumuna gayret

gosterilmigtir. 8!

4.1.1.1.Adaletli Kimselerin Niirdan Minberlerde Oturmasi

Allah Restlii’'nden nakledilen bir hadiste soyle ge¢gmektedir: “Adaletli kimseler kiyamet
giiniinde Rahman’mm saginda niirdan minberler iizerinde olacaklardir.”®** Hadisin
yorumunda izéifet terkibindeki muzafin hazf edilmis oldugu goriisiine yer verilmistir. 823
Buna gore metinde geg¢en “Yeminii’r-Rahman” kismi, hazfedilen muzaf’in takdir
edilmesi durumunda “Yemin-u Arsi’r-Rahman” seklinde okunmakta ve boylece hadisin
manasi nispeten daha agik ve anlasilir hale gelmektedir. Bu takdirde hadisin te’vili,
adaletle hilkkmeden kimseler, Rahman’in yaratmis oldugu arsin sag tarafinda bulunan
nirdan minberler iizerinde otururlar.” seklinde olmaktadir. Buna benzer bir kullanim

824

“Buzag (sevgisi) onlarin kalblerine icirildi.” ayetinde de®* vardir. Zira ayette “el-Icl”

kelimesi kullanilmis, fakat bununla ona duyulan sevgi kastedilmistir. 82

Ote yandan hadise getirilen bir baska te’vilde ise “Yeminii’r-rahman” terkibi ile adaletli
kimselerin Allah katindaki biiyiik mevkilerine ve yiiksek konumlarina isaret edildigi ve
ve boyle bir kullanimin dilde yaygin oldugu ifade edilmistir. Nitekim {tinli dilci
Asmai’nin (6. 216/831) de ifade ettigi gibi®*® Araplar, kendi yanlarinda ¢ok muteber ve

Wopae AgE e & ..
yitksek konumu bulunan kimse hakkinda (medl Clie O O™ “Falancanmn bizim

nezdimizde ¢ok 6nemli bir konumu vardir.” seklinde bir ifadeyi kullanmaktadir. Bu
takdirde Allah’in cihet, ciiz’iyet, temas etme vs. gibi hususlardan miinezzeh oldugu
diisturu nazar-1 itibara alinarak, Arap dilinde ve Araplarin o6rfilnde yaygin olan

kullanimdan hareketle, hadisin bu sekilde te’vil edilmesi gerekmektedir.5’

821 Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen bazi hadislerde hazf sanatinin 6rneklerini gérmek igin bkz. Izziiddin Ali es-
Seyyid, el-Hadisii n-nebeviyye min vicheti’l-beldgiyye, $.317-319.

822 Miislim, “Iméara” 18; Neséi, “Adabu’l-Kudati” 1; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, X/87 (20657); Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, X1/32 (6492).

823 Tbn Frek, Miiskilii'I-hadis, s.115-116; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr:63b; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, 13a.

824 e]-Bakara, 2/93.

825 [bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr:63b.

826 7ebidi, Tdcii’l- ‘aris, XXXV1/312; Ibn Manzr, Lisdnii’I- ‘Arab, X1I1/461.

827 bkz. Ibn Flrek, Miiskilii’I-hadis, s.115-116; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 77, 78; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif.
vr: 63b; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:13a; Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu d-delil, s. 176.
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4.1.1.2.Dehr’in Allah’a izafe Edilmesi

Allah Restili’nden nakledilen su iki rivayette de dehr kelimesi Allah’a izéafe edilmistir.
“Dehre/Zamana sévmeyiniz. Muhakkak dehr/zaman Allah’tir.”%*® Allah Teala kudsi bir
hadisinde soyle buyurmustur: Ademoglu zamana sovmek siiretiyle bana eziyet ediyor.
Dehr/zaman benim. Isler benim tasarrufum altinda olup, geceyi giindiizii evirip

7829 Bazilar1 Dehriyye firkasinin goriislerine  delil

ceviririm. Zaman benimdir.
olabilecegini soyleyerek hadisin metnine itiraz etmislerdir. Halbuki hadiste,
Dehriyye’nin goriiglerinin tam aksi ifade edilmis; dehre nispet edilen hususlarin hakiki
yaraticisinin Allah oldugu anlatilnustir 33 Zira Arap toplumunda, yaygin olan bir adete
gore basa gelen musibetler, sikintilar zamana izafe edilir, asil sebebin zamanin bizzat
kendisi olduguna inanilird1.33! Allah Resilii, bu olumsuz ve eksik inanisi1 izale etmek

icin, onlarin baglarina gelen musibetlerden 6tiirii zamana sévmemelerini, her seyin

sahibinin Allah oldugunu “Dehr Allah’tir” séziiyle onlara hatirlatmigtir 332

Erken donem Arap dilcilerinden Halil b. Ahmed de (6. 175/791) zamanin c¢arkinda basa
gelen her tiirli olayin hakiki sahibinin Allah oldugunu, dolayisiyla herseyin yaraticist
olan Allah Teald’y1 murad ederek zamana kiifretmenin abes ve anlamsiz oldugunu ifade
etmistir.*>* Buna goére hadiste vurgulanmak istenen temel hedef, eziyet sebebi olan
sozleri sarf ederek Dehre soven kimselerin, her seyin sahibinin Allah oldugunu
bilmeleri, biitiin isleri evirip ¢evirenin dehr degil, Allah oldugunu idrak etmeleridir.®**
Nitekim bu durum, “Hayat, sadece bu diinyada yasadigimiz hayattan ibarettir: Oliiriiz,

2835

vasariz. Bizi yalniz zamanin akisi heldk eder. ayetinde de hatirlatilmigtir 3¢ Zira bu

828 Buhari, “Edeb” 101; Miislim, “Kitabu’l-elfaz” 5, 6; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV/70 (9137).

829 Buhari, “Tefsir” 45; Miislim, “Kitabu’l-elfdz” 1, 2, 3, 4; Hakim, el-Miistedrek, 11/453(3691); Ibn Forek, Miiskilii I-
hadis, s.277; ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 103a.

830 Ibn Kuteybe, Te 'vil, s. 146; Ayrica bkz. el-Kasri, Tenbihii I-efhdm, s. 230.

831 7ebidi, Tdcii I- ‘ariis, X1/344-345; Ton Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, IV/292.

832 Tbn Kuteybe, Te'vil, s. 146; Ibn Firek, Miiskilii'I-hadis, s.276; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 231; Ibn Bezize,
Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 103b; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 26a; Ayrica bkz. Ebti Ya’la, Ibtdlu t-te vildt, s.372-376;
Ibn Esir, en-Nihdye, 11/355.

833 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘ayn, 1X/23-24.

834 Kastallani, frsddii’s-sdri, X1/59.

835 el-Casiye, 45/24.

836 Jbn Kuteybe, Tevil, s. 146; Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 276; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 231; Ibn Bezize,
Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 103b; Ibn Bezize, [zdhu’s-sebil, vr: 26a; Serif er-Radi, el-Mecdazdtii 'n-Nebeviyye, s. 162; Ibn
Kuteybe, hadisin anlaminin tam olarak anlasilmasi i¢in soyle bir 6rnek vermektedir: Zeyd ismindeki bir adam, Feth
adindaki kolesine birisini 6ldirmesini emreder. Feth ise gider adamu 6ldiiriir. Daha sonra olaya sahit olan kimseler,
Feth’e kiifreder ve lanet ederler. I¢lerinden birisi Fethe kiifredenlere “Fethe sévmeyin, Ciinkii Feth, Zeyd’dir” demek
stiretiyle, asil katilin Feth degil, 61diirme emrini veren Zeyd oldugunu haber verir. Iste aynen bu misalde goriildiigii
gibi, Dehr’in durumu da buna benzemektedir. Allah’in dilemesi ve kudreti ile ortaya ¢ikan her tirli musibet ve
felaketler dehrin/zamanin igerisinde cereyan ettiginden &tiirti insanlar Dehre kiifiir etmis olmaktadir. Halbuki dehrin,
icerisinde vuku bulan hadisler karsisinda hicbir dahli s6z konusu degildir. Bu sebeple, “Dehr’e kiifretmeyin, Dehr,
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ayette sozii edilen kimseler, kendilerini helak etme durumunu, dehre/zamana atfetmisler
ve boylece Allah’in zatima uygun diismeyen bir anlayisi ortaya koymuslardir. Bu
cercevede Dehr’in Allah’a isnad edildigi bu rivayetlerin yorumunda da izafet terkibinde
yer alan muzafin hazf edildigi ifade edilmis, bu hazfin yerine miinasip bazi kelimeler
takdir edilerek hadis yorumlanmistir.3” Bu durumda “Dehr Allah’tir” ciimlesi
yorumlanirken, “malik” “sahib” “mutasarrif” ve “halik” gibi kelimeler takdir edilmis ve
Allah’in, dehr’in maliki, sahibi, mutasarrifi ve haliki oldugu vurgulanmistir.3*® ibn
Bezize’nin hadise getirmis oldugu su yorumu da burada zikretmek uygun diiser: “Bu
hadiste Allah’n ezeli ve ebedi var oldugu vurgulanmistir. Zira Araplar, dehri bu anlama
gelecek sekilde kullanirlar. Hadiste, Dehrin Allah oldugunun hatirlatilmasi da bu
hikmete mepnidir. Yani Allah Teala, evvel ve ahirdir. Onun nihdyeti ve baslangici

yoktur. 8%

4.1.1.3.Allah’in Namaz Kilan Kulun Oniinde Olmasi

Hz. Peygamber (s.a.v.), bir hadis-i seriflerinde “Sizden birisi namaz kildigir zaman, on
tarafina tiikiirmesin. Zira Allah Tedld kul namaz kildigi zaman onun on cihetindedir.”
840 buyurmaktadir. Hadisin yorumunda muzafin hazfinden so6z edilmektedir. Buna gore
hadiste namaz kilan kimsenin 6niinde Allah’in degil, onun sevabinin bulundugu ifade
edilmis olmaktadir.3*! Hadisi boyle yorumlayan alimler, bu konuda degisik 6rnekler
zikretmiglerdir. Mesela, kiyamet giininde Kur’dn’in, okuyan kimsenin huzuruna
gelecegini haber veren rivayette®* kasd edilen de bizzat Kur’an’m gelmesi degil,
okuyan kimsenin elde edecegi sevaptir. Yine “Kim Kur’dn’m iigte birini okursa, ona

niibiivvetin iicte biri verilir.”®* hadisinde de izafet terkibinde yer alan muzaf kisminin

Allah’ti” buyrulmustur. (bkz. Ibn Kuteybe, Te vil, s.146.) Ayrica Ibn Farek, Ibn Kuteybe nin bu yorumunu oldugu
gibi eserinde zikretmis, ancak, Ibn Kuteybe’den istifade ettigini belirtmemistir. Sadece Ibn Fiirek, metinde zikredilen
Zeyd, Feth isimlerinin yerine, Zeyd, Bekr isimlerini tercih etmistir. Bkz. Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 276-277

837 Dehr kelimesinin Allah’a nispetiyle alakali derli toplu yorumlar igin bkz. et-Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiiniin
ve’l- ‘uliim, 1/800-801.

838 Thon Forek, Miiskilii’l-hadis, $.277-278; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:103b; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, 26a. Ibn
Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, IX/337; Ibn Hacer, Fethu’I-bari, X/565; Kastallani, frsddii’s-sdri, X1/59.

839 Tbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr:103b; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 26a.

840 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1X/240(5335); Bezzar, el-Miisned, 11/235 (5707).

841 Tbn Farek, Miiskilii’l-hadis, s.263-267; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifit, s. 430; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 24b;
Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu d-delil, s. 195.

842 bkz. Tirmizi, “Fedaili’l-Kur’an” 5; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV1/531(22193).

843 Beyhaki, Suabu’l-imdn, 111/377(1838); Ibn Firek, Miiskilii’l-hadis, s.264; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 24b.
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hazfedildigi dikkatleri ¢ekmekte, bu hazf takdir edilmek suretiyle hadis, “Bu kimseye

niibiivvet ilminin @icte birisi verilir.” seklinde te’vil edilmektedir.*

4.1.1.4. Allah’in Namazda Kuluna Yonelmesi

Benzeri bagka bir hadiste ise Hz. Peygamber “Kul namaz kilarkan saga sola donmedigi
miiddetge, Allah ona dogru yonelmis vaziyettedir. Ne zaman ki kul, yiiziinii kibleden
cevirir, iste o zaman da Allah ondan yiiz¢evirir” buyurmustur.®* Hadiste, Allah’1n zat1
zikredilmis, fakat hazifin takdir edilmesiyle bununla Allah’in hayri, tevfiki, indyeti ve
sevabi kasd edilmistir. Zira Arap dilinde bir emir, bir kimseyi huzuruna alip, ona
tyilikte bulundugu zaman bu durum “Akbele’l-emiru” ciimlesiyle ifade edilir. Yine bir
emir, bir kimseye hayru hasenatta bulunmay1 terk ederse bu durum “Sarafe’l-Emiru an
fulan” seklinde haber verilir.3*® O halde namazda Allah’m kuluna yonelmesinden

murad, onun inayeti, sevabi ve nusretiyle kuluna giizel muamele etmesidir.

Netice itibariyle miitesdbih hadislerin yorumlanmasi gerektigi goriisiinde olan alimler,
hadis metinlerinde yer alan ve ayn1 zamanda Arap dilinin yaygin kullanimlarindan hazf
olgusuna ayr bir deger atfetmisler, hadisin te’vilinde bunu 6nemli bir metod olarak
onemsemiglerdir. Hi¢ siiphesiz bu durum bize, dildeki degisik ifade ve uslib

ozelliklerinin yerinde kullanilarak hadislerin te’vilinin zaruri oldugunu gostermektedir.
4.1.2. Edatlarin Anlam Farkhliklarinin Tespiti

Miitesabih hadislerin yorumunda edatlarin anlam farkliliklarmin tespiti de bir hayli
onemli goriilmistir. S6z gelimi bazi hadislerde zaman ve mekan ifade eden “eyne”
“fevka” “inde” ve “maa” gibi edatlar, Allah’a izafe edilmistir. Bu edatlarin bilinen
manalarindan hareketle hadislerin te’vil edilmesi yanlig anlamalara sebep olabilecektir.
Dolayisiyla hadislerde yer alan edatlarin, degisik anlamlart igerisinde tevhid ve tenzih

ilkesine zit bir anlam igermeyen mananin tespit edilmesi 6nemlidir.

844 Tbn Frek, Miiskilii’I-hadis, $.263-267; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifét, s. 430; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 193-196;
Ibn BeZize, Izéhu s-sebil, vr: 24b; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avérif, vr:100b; Ibnii’l-Mineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis,
vr:17a.

843 Nesai, “Sehv” 10; Eb(i Daviid, “Salat” 165; Hakim, el-Miistedrek, 1/236(864); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/244(482);
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXV/400(21508)

846Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, $.265-267; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, 289-290; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif,
vr:100a, 100b; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 24b, 25a; Ibnii’l-Mimeyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:17a.
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4.1.2.1. Nerede (Eyne) Edat1

Hadis kitaplarinda nakledildigine gore bir cariye azat edilmek i¢cin Allah Restlii’nden

~
z
/°‘

(s.a.v.) yardim istemisti. Bunun {iizerine Allah Reslli cariyeye iy g “Allah

nerededir?” diye sual buyurdu. Cariye semayi isaret edince Allah Resilii (s.a.v.), “Onu
azad edin, zira o mii’min bir kadindir.” buyurmustur.®*’ Allah Restlii’'niin cevabina
cariyenin goz ucuyla semay: isaret etmesi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in de bunu ikrar
ederek, onun mii’'min oldugunu ifade etmesi, hadisin anlasilmasinda tesabiih sebebi
olmaktadir. “Allah Nerededir.?” terkibinde gecen “eyne” edati, Arap dilinde bir
kimsenin hangi mekanda oldugunu 6grenmek i¢in kullanilan bir edattir. Bunun yani sira

bir kimsenin yiksek konumunu, mekanmi ve degerini ifade etme sadedinde de

kullanilmaktadir. Nitekim Araplarin sozli kiiltiirlerinde 95’\; o 356 ij “Falan kimse

nerede digeri nerede!” seklinde kullanimlar yer almakta ve onlar bununla bir kimsenin
nerede olduguna dair bilgi edinmeyi degil; o kimsenin konumuna ve yiice mevkisine

isaret etmeyi kasd etmektedirler.34®

Kelimenin Arap dilindeki bu anlam zenginligini dikkate alarak, hadis metninde gegen
“eyne” edatinin, Hz. Peygamber’in o kadinin gonliinde ve kalbinde Allah’in konumunu
ve kiymetini tespit edebilmek icin bir bilgi edinmeden ibaret oldugunu soylemek
miimkiindiir. Onun bu sualine karsilik cariyenin semay: isaret etmesine gelince, bu
durumu, Allah’in yiice konumunu ve makamini izhar etmesi kabilinden degerlendirmek
miimkiindiir. Ibnii’l-Esir’e (6. 630/1233) gore, cariyenin Allah nerede sorusuna karsilik
semay1 isaret etmesi, iman ve IslAm’a dair kisiden sadir olacak en ufak bir emarenin bile

kabul edilecegine delil teskil etmektedir.*

Ote yandan Araplar ¢\a2J) (3 53 “Falan kimse semadadir.” gibi terkipleri kullanmak

stiretiyle bir kimsenin konumuna ve kiymetine isaret etmektedirler.° Hadisi

yorumlayan alimlere gore, “eyne” edatinin bu degisik anlamlar dikkate alinarak hadis

847 Miislim, “Mesacid” 33; Ebt David, “Salat” 171; Ahmed b. Hanbel, el- Miisned, XIX/465(17946); Ibn Hibban,
Sahih, 1383 (165).

848 Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, XXXIV/223-225.

849 [bnii’l-Esir, en-Nihaye, I/70; Ayrica bkz. Ibn Manzar, Lisdnii I- ‘Arab, XII1/25.

850 fbn Farek, Miiskilii’l-hadis, $.158-160; Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 189; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s.
153-156; Ibn Bezize, Jzéhu s-sebil, vr: 16b; Ibni’l-Mineyyir, Tefsiru miiskildti ehadis, vr: 13a.
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yorumlandiginda, Allah Tedla hakkinda tesbih, tecsim, smir/had, bir yere temekkiin
etme, keyfiyet gibi zat-1 ultihiyete uygun diismeyen bir takim yorumlardan kaginmak

miimkiin olacaktir.®>!

4.1.2.2. Ustiinde (Fevka) Edat:

Kur’an-1 Kerim®? ve Hz. Peygamber’den nakledilen baz1 hadislerde “fevka” lafzinin
degisik anlamlara geldigi ve bu rivayetler yorumlanirken kelimenin en uygun anlamimin
tercih edildigi goriilmektedir. Buna gore cihet anlami ifade eden “fevka” lafzinin riitbe
ve kudret bildirme anlamlarina dikkat ¢ekilmis, Allah’in kahir ve kudret yoniiyle her
seyin iistinde oldugu bu edat ile vurgulanmis olmaktadir.®>® Yoksa bu edatla cihet

anlami ifade edilmis degildir.®>*

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, fevka edatinin yiikseklik anlammda kullanilmasimnin tenzih
ilkesine minafi oldugunu vurguladiktan sonra, bu edatin Allah Teald hakkinda
kullanilmas: halinde mutlak yiicelik ve hakiki yiiksekligin kastedilmis olabilecegine
isaret etmistir.>>> Ona gore, “fevka” lafzinin tasimis oldugu “uluvv” yani yiiksekte
bulunma ve yiicelik anlamu, izafi ve hakiki olmak tizere iki tiirliidiir. Mahltikat hakkinda
kullanildiginda izafi anlam, Cenab-1 Hak’la ilgili kullanildiginda ise hakiki anlam1 esas
almir ki bununla Allah’in biitiin cihetlerden ve mekanlardan uzak mutlak hakimiyeti

ifade edilmis olur.3%

Fahreddin er-Razi ise nasslarda yer alan “fevka” lafzinin, Allah’in herseye kadir,
kainatta her ne var ise hepsinin de onun kudreti altinda bulundugunu ifade etmek icin
kullanldigin1 vurgulanmistir.3” Ibn Bezize de Allah’a izife edilen fevka kelimesinin

mekani ve cismani bir keyfiyette olmadigini ifade ederek, hadisi benzer sekilde

851 Tbn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 160; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 16b,17a; Ibni’l-Mineyyir, Tefsiru miigkildti
ehddis, vr: 13a; Ayrica bkz. Muhyiddin Ibni’l-Arabi, Reddu I-miitesdbih, s. 261; Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu d-
delil, s. 172.

852 Ysuf, 12/76; el-Feth, 48/10.

853 Bedreddin Tbn Cemaa, Izdhu d-delil, s. 108.

854 Tbn Ftrek, Miiskilii’I-hadis, s. 453; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 204; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddu’I-
miitegdbih, s. 196; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 236b; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 39b.

855 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddu I-miitesdbih, s. 196.

856 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddu I-miitescbih, s. 197-199.

857 Fahreddin er-Razi, Levdmi ‘u’l-beyyindt, s. 253.
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yorumlamistir.3°® Ote yandan cihet anlam1 iceren “uluvv” kelimesi de yine Allah Teala

hakkinda kullanildig1 vakit, “kuvvet” ve kahir” anlaminda yorumlanmustir. 3%

4.1.2.3. Yamnda (inde) Edati

Ayet ve hadislerde Allah’a izife edilen ve “yaninda” manasina gelen “inde” edatmin
yorumunda da benzeri metod takip edilmistir. Nitekim Hz. Peygamber’den gelen bir
rivayette soyle gecmektedir: “Allah, mahliikdt: yaratinca, yaninda (inde) bulunan Arsin
distiindeki kitabina ‘Rahmetim, gazabimi gecmistir.’ yazmistir.”®® Hadiste yer alan
“inde” edatin1 zahiri anlamu itibariyle Allah hakkinda kullanilmasi tenzih akidesine

aykiridir.

Ibn Firek’e gore “inde” kelimesi sadece “yaninda” anlaminda olmayip, daha degisik
anlamlara da gelmektedir. S6z gelimi “inde” kelimesi, arap dilinde bir hususun Allah’in
bilgisi ve hiikkmii altinda oldugunu ifade etmek icin kullanildigi gibi nusret, inayet
konum agisindan yitksek mevkide bulunma gibi anlamlari da igine almaktadir 3!
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, “inde” lafzimin miilkiyet ve bir yerde hazir bulunma gibi
manalari i¢ine aldigini ifade ettikten sonra, Allah Teédlad hakkinda kullanilmasi halinde

bu edatin, miilkiyet anlamina gelecegini vurgulamigtir. 36

Fahreddin er-Razi ve Bedreddin ibn Cemaa da hadisi aym sekilde yorumlamus, ayet ve
hadislerde yer alan “inde” lafzinin seref bildirmek (tesrif) i¢in kullanildigina isaret

etmislerdir.®®® Buna delil olarak onlar, Hz. Peygamber’den nakledilen “Ben, benim icin

»864

kalbi karilmis olanlarim yanindayim/inde. ve “Kulum beni nasil zannederse ben ona

2865

oyleyim/inde. gibi hadislerde yer alan “inde” lafzini delil getirmislerdir. Zira onlara

gore bu hadislerde yer alan “inde” lafz1 cihet anlaminda degil, tesrif i¢in gelmistir.8%

858 bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr:236b; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 39b; Ayet ve hadislerde Allah’a izafe edilen
“fevka” edatmin yorumuyla ilgili izahlar ve goriisler i¢in bkz. es-Stbki, Jthdfii’I-kdindt, s. 114-124.

859 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 206.

860 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, XII1/479 (8127)

861 fbn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 455.

862 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddu I-miitesébih ile’l-muhkem, s. 256.

863 Fahreddin er-RAzi, Esdsii 't-takdis, s. 210.

864 Eb(i Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, 2/364; Aclini, bu hadisin merfu olarak aslinin olmadigimm ifade etmistir. bkz.
Aclini, Kesfu'l-hafd, 1/203.

865 Buhari, “Tevhid” 15; Miislim, “Zikr” 1 (2); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X11/385 (7422)

866 Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-takdis, s. 210-211; Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu d-delil, s. 112.
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4.1.2.4. Beraber (Maa) Edat1

Baz1 ayet ve hadislerde Allah’a izafe edilen “maiyyet” kavrami hakkinda yapilan
yorumlar1 da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim “Uziilme Allah

bizimle beraberdir (maa).”%®" “Allah muttakilerle beraberdir (maa).”**® “Nerede

olursaniz olun Allah sizinle beraberdir.”%%

gibi ayetlerde zikredilen “maa” edat1, “Bir
yerde beraber bulunma” anlammin disinda, Allah’in indyeti, nusreti ve rahmeti ile

beraber oldugu seklinde yorumlanmistir.37°

4.1.2.5. Sayet (in) Edat:

Nakledildigine gore eski devirlerde bir adam, ¢ocuklarina kendisini yakmalarini vasiyet
ederek soyle demistir: “Ben oldiigiim zaman, beni yakin ve riizgdrm oniine beni atin ta

ki Allah’dan gizleneyim. Allah’a yemin olsun ki sayet Allah Tedld beni bir yakalarsa

siddetli bir azapla beni cezalandirir.”®"' Hadisin 63-}315 ) z}/c j:@ :,55 Arapga

kisminda yer alan “in” edatina verilen anlam miitesabih beyanin anlagilmasinda 6nem
arzetmektedir.®’> Hadisin yorumunda Batalyevsi, sart anlami igeren “in” edatinin Arap
dilinde zaman ifade eden “iz4” anlaminda kullanimi1 olduguna dikkat ¢ekmistir.®’* Buna
gore hadisin ilgili miitesabih kismi, "Yemin olsun, Allah Teéld beni yakaladig1 vakit,

siddetli azabla beni cezalandirir.” seklinde yorumlannmstir.®74

Sonug olarak ifade etmek gerekirse miitesabih hadislerin te’vilini benimseyen alimler,
Arap dilinde zengin bir kullanim alani bulunan edatlarin, dildeki degisik manalarini

dikkate alarak hadisleri yorumlamayi 6nemsemislerdir.
4.1.3. Harf-i Cerlerin Anlam Farkhliklarinin Tespiti

Arap dilinde tek basina anlami olmayan fakat kullanildiklar1 ciimle igerisinde degisik
anlamlara gelen harfi cerlerin baz1 miitesabih hadislerde de kullanildiklari

goriilmektedir. Ornegin “fi” “ila” “ala” ve “min” gibi harf-i cerlerin gectigi miitesabih

867 et-Tevbe, 9/40.

868 ¢]-Bakara, 2/194.

869 ¢]-Hadid, 57/4.

870 Sz konusu lafzin gegtigi hadis ve ayetlerin yorumu icin bkz. Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s.339-340; Muhyiddin
Ibni’l-Arabi, Reddu I-miitesdbih, s. 241-245; Fahreddin er-RAzi, Esdsii t-takdis, s. 212, 213.

871 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XII1/85 (7647)

872 Ton Firek, Miiskilii'I-hadis, s. 296-300; Batalyevsi, el-Insdf, s. 101-102.

873 Batalyevsi, el-Insdf, s. 102.

874 Batalyevsi, el-Insdf, s. 103; Batalyevsi “In” edatinin “IzA” anlaminda kullamldigina déir baz1 Ayet ve hadisleri de
delil getirmistir. (bkz. Batalyevsi, el-Insdf, s. 103-104.)
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rivayetleri yorumlayan alimler, bu harflerin anlam farkliliklarina dikkat cekerek

hadisleri te’vil etme gayreti icerisinde olmuslardir.®”

4.1.3.1. Allah’1n Yedi Kat Yerde Olmasi

Ibn Firek’in Miiskil’inde naklettigi ve baska hadis kiilliyatinda da tespit edemegimiz, su
miitesabih beyanin yorumunda bunun 6rnegini gérmek miimkiindiir: Cebrail, Hz
Peygamber’in (s.a.v.) yaninda iken, ona bir melek gelmis de Cebrail ona “Rabbimizi
nerede biraktin?” diye sormustu. Bunun iizerine melek, “Yedi kat yerde.” seklinde
cevap vermistir. Bagska bir melek gelince Cebrail, ayn1 soruyu ona da tevcih etmis, o
melek ise “Yedi kat semada” diye cevap vermistir. Cebrail, sonrasinda yanina gelen iki
melege de ayni soruyu sormus, onlardan birisi” Doguda biraktim” digeri ise “Batida
biraktim” seklinde cevap vermislerdir. Ana hadis kiilliyatinda tespit edemedigimiz bu
hadisi Bedreddin Ibn Cemaa [zdhu d-delil isimli eserinde nakletmis ve hadisle alakali
sunlar1 kaydetmistir: Bu hadis batildir. Din ve ehl-i imanla dalga ge¢ip eglenen zindiklar
tarafindan uydurulmustur. Bu hadisin rivayet edilmesi ve nakledilmesi, ancak durumunu
ve yalan bir s6z oldugunu beyan etmek kaydiyla helal olur. Aksi halde rivayet etmek
uygun degildir. Bununla birlikte miiellif, sahih olma itimaline binaen hadisi te’vil

etmekten de geri durmamistir.37°

Hadisin metninde zikredilen “fi” harfi cer’inin ne anlama geldigi konusu, hadisin
anlasilmasinda 6nem arzetmektedir. “F1” harf-i cerinin zahiri anlamindan yola ¢ikilarak
hadisin yorumlanmasi, Allah’in bir mekanda var oldugunu ihsas etmesi sebebiyle uygun
goriilmemistir. Ciinkii “fi” harfi cer-i zarf anlam1 icerdiginden, daha ziyade cisim ve
cevherler icin kullanilmaktadir. Sihhati hakkinda ciddi siipheler olmasina ragmen Ibn
Furek, “sayet hadis sahih ise, bu takdirde fi harf-i ceri’ni “fevka/iistiinde” anlaminda
kabul edip, hadisi bu sekilde yorumlariz. Zira ilgili harf-i cer’in “fevka” anlaminda
kullanildigina dair dilde pek c¢ok ornekleri vardir.” seklindeki ifadeleriyle hadisi
degerlendirmistir. Ayrica o, “fi”” harfi cer’ini “fevka” anlaminda kabul etmesine karsilik;
olas1 bir yanlis anlamaya binaen “fevka”dan kastettigi mananin yanlis anlamalara sebep

olan Allah’m mekan acisindan bir ustinligi seklinde olmadigni, bununla Allah

875 [bn Forek, Miiskilii ‘I-hadis, s. 170 vd; Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 169.
876 Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu d-delil, s. 229.
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Teala’nin her seye yeten kudretinin ve yiiceliginin, erigilmez ali makaminin

kastedildigini ifade etmistir.”’

el-Kasri, bu ifadelerle Allah’in sadece bir mekanda degil, her yerde hazir ve nazir
olduguna, onun olmadig higbir yerin olmadigina isaret edildigini vurgulamistir. Ona
gore hadis metninde yer alan “fi” harf-i ceri “hulil” ve “zarfiyet” anlaminda
kullanilmamis, bu ifadeyle Allah’in ister yerde ister gokte olsun biitiin alemlerdeki
konumuna telmihte bulunulmustur. Zira el-Kasri’ye gore “fi” harf-i cerine zarfiyet ve
bir yere yerlesme anlamlari kabul edilerek hadise yorum getirilirse, bu durumda
alemlerin rabbi Allah Teala, sadece bir mekanla mukayyet zannedilir ki bu, tenzih

ilkesine tamamen zittir 878

4.1.3.2. Allah’in Sema’y1 Yaratmadan Ama Denilen Yerde Olmasi

Nakledildigine gore bir keresinde Restul-i Ekrem’e (s.a.v.), “Allah semd’y1 yaratmadan
evvel neredeydi?” diye bir soru tevcih edilmis, o da buna karsilik “Amd denilen
yerdeydi.” seklinde cevap vermistir®” Hadis metninde yer alan ve Allah Teala
hakkinda kullanildigi zaman tevhid ve tenzih inancina zit olabilecek “Fi amen” terkibi,
Ibn Farek tarafindan te’vil edilmis ve “fi” harfi cerinin “fevka” anlaminda

kullanildigina isaret edilmistir.3% “Fi” harfi cerinin kendi anlami disinda degisik
manalar1 icermesine uﬂjiﬂ & L«;w;“; “Yeryiiziinde gezin, dolagin’®! ayetindeki “fi”

s 1A ] \ 8 9~ °£? /ﬁr
harfinin “ald” anlaminda, ¢\s2J) 3 Bl

"

‘Allah’n sizi yerin dibine gecirmesinden

emin mi oldunuz? %%

ayetindeki “fi” harfinin ise “fevka” anlaminda kullanilmig olmast
delil getirilmistir.%®® Bu izahlardan sonra hadiste yer alan “ama” kelimesinin izahmna
gecilmig, bu kelimenin med harfi uzatilarak okunmasi durumunda “Beyaz bulut”
anlamma geldigi, uzatilmadan okundugunda ise bunun Allah Teala varken baska higbir

seyin olmadigina dair bir tesbih olabilecegi iizerinde durulmustur. 34

877 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 170-175.

878 el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 146-147.

879 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XVI/108 (16188)

830 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 168.

881 et-evbe, 9/2.

882 e]-Miilk, 67/16.

883 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 168; Miibarekftri, Tuhfetii I-ahvezi, VIII/420-421.
884 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 168, 169.
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Bu kapsamda Ibn Firek ayetlerden de deliller getirmek suretiyle, hadiste Allah’a mekén
ve zaman atfetme gibi hususlarin s6z konusu edilmedigini, bu ifadeyle Allah’in ezeli ve
ebedi olduguna dair bir isaretin s6z konusu oldugunu o6zellikle vurgulamis, hadise
getirilen yorumun Allah Teald hakkinda uygunsuz manalardan armmis olmasinin
zaruretine dikkat ¢ekmistir. Buna gore sayet hadisteki “fi” harf-i cerine zarfiyet manasi
verilirse, bu, Allah’1 bir mekanla kayitlamak manasina gelir ki Allah Teald bundan

miinezzehtir %%

4.1.3.3. Allah’mn Arsa Istiva Etmesi (Isteva Ale’l-Ars)

[lahi kelamda yer alan “Rahman arsa istiva etti. 3%

ayetindeki “ald” harf-i cer-i de
farkli anlamlari muhtevidir. “ala” harf-i ceri, mekan bakimindan yiikseklik anlami ihtiva
ettigi gibi, konum ve yiicelik bakimindan {istiin olma anlamlarin1 da igermektedir. Buna

gore, “ala” harf-1 cerinin ifade ettigi bu anlamsal zenginlik dikkate alinarak, Allah’in

kainatta var olan her seye hiikiimran oldugu vurgulanmistir.**” Buna delil olarak fljij

. -

2
.- A T .. . .. . A 3 A
ml/aP sl ‘Muhahhak sen yiice bir ahlak iizeresin.”®® ayetinde yer alan, “ala”

harfinin kullanimini delil getirmislerdir. Zird bu ayette yer alan ala harf-i ceri, mekan

anlaminda degil, manevi konum anlaminda kullanilmistir. Yine dilde sdyi bir kullanim

2 -
olan JULs ;\Ej LSL"' “Zeyd’in mal1 vardir.” ifadesinde gecen “ald” harf-i ceri de mekan

bakimindan yiiksekte olmay1 degil, sdhib olma, hdkim olma gibi manalar1 icermektedir.
Bu sebeple ilgili ayetteki harf-i cerin de Allah’a mekan izafe etmeyecek bir sekilde

tahlil edilip, yorumlanmasi zaruri goriilmektedir.%’

4.1.3.4. Kur’an’mn Allah’tan Gelmesi (Ennehu Minhu)

Kur’an’in faziletinin anlatildig1 bir rivayette Allah Resulii (s.a.v.) s6yle buyurmustur:

“Kur’dn’n diger sozlere olan iistiinliigii, Allah’in mahlikatina olan iistiinliigii gibidir.

885 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 169.
886 Taha, 20/5.

887 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 459.
883 ¢]-Kalem, 68/4.

889 [bn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 459.
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Zira bu Kur’an ondan/Allah’tandir.”*° Hadisin Arapca aslinda yer alan /:‘:«j el é@sj

“«

ur’dan Allah’tandir.” ibaresi, hadisin miitesabih kategorisinde degerlendirilmesine ve
hakkinda bir takim yorumlarin yapilmasina sebeb olmustur. Zira asil anlamu itibariyle
“min” harfi, “bir nesnenin bagka bir seyden ortaya ¢ikmasi” manasina da geldigi i¢in, bu
sekliyle Allah Teala hakkinda kullanilmasi sakincali goriilmiistiir. Ancak bu harf,
mezkr manasinin  disginda  bir kimsenin yaptigt isi ifade ederken de
kullanilabilmektedir. Bir baska deyisle bir seyin bir seyden c¢ikmasi iki tiirli
olabilmektedir. ilki bir sey baska bir seyden ciiz olarak ¢ikabilir. Insanin elinin, onun

bedeninden bir parga olmasi gibi. Ikincisi ise bir kimsenin yaptig1 bir fiilin ya da ondan

zuhur eden bir isin ifade edilmesinde de bu harf kullanilmaktadir. Bu takdirde ] é@gj

/:‘:«j ifadesi, Kur’an’in Allah’tan geldigini, baskasinin degil onun kelam1 oldugunu daha

vurgulu bir bicimde haber vermektedir.3’!

4.1.3.5. Kur’an’mn Allah’dan Neset Etmesi (Ma Harace Minhu)

Tirmizi’nin naklettigi bir rivayette Hz Peygamber soyle buyurmustur: “Kullar Allah a,
ondan huriic eden Kur’dn’a ilgileri arttikca yaklasmis olurlar.”®? Hadisin zahiri
manast miitesabihtir. Zira Kur’an’in Allah’tan hurGicu/cikmasi tesabiih sebebidir.
Hadisin Arapca lafzinda “ma harace minhu” seklindeki ciimlede yer alan “min” harfinin
ne gibi bir anlam ¢ercevesi oldugu iizerinde durulmustur. Buna gore “min” harfi, sadece
bir nesnenin bagka bir nesneden ¢ikmasi manasina gelmedigi gibi “huric” kelimesi de
“cikmak” manasinin diginda “ortaya c¢ikarmak, acgik bir sekilde beyan etmek” gibi
anlamlara gelmektedir. Boylece hadiste kasd edilen Kur’an’in Allah katindan gelmesi

ve Allah’in onun manasini Resilii’ne acik¢a talim buyurmasidir.¥

Ezctiimle tek basina bir anlam ifade etmeyen, fakat kullanildiklar1 ciimle veya kelime

yapisina gore farklt manalar tasiyan harfler, ayet ve hadislerin yorumunda goz ardi

890 Bkz. Ibn Firek, Miiskilii’I-hadis, s. 288.

81 fbn Farek, Miiskilii’l-hadis, $s288-289; Kasri, Tenbihii’l-efhdm, vr: 47b,48a; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:
106b; Hadis Alimleri, hadiste yer alan . % 3u3; ziyadesinin, ravi Ebti Abdirrahman es-Siilemi’nin s6zii oldugunu ifade
etmiglerdir. (bkz. Ibn Hacer, Fethu I-bdri, IX/66; Bedreddin Ayni, Umdetii’I-Kdri, XX/43; Kastallani, frsddu’s-sari,
VII/467.) Bununla birlikte Ibn Farek basta olmak tizere diger baz1 Alimler ise bu ziyadenin bir idrac olduguna temas
etmemisler, dogrudan hadisi te’vil etmislerdir.

892 Tirmizi, “Fedaili’]-Kur’an” 17.

893 [bn Forek, Miiskilii’I-hadis, (nst. Daniel Gimaret), s. 155-156.
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edilmemesi gereken bir 6zellige sahiptir. Bu 6nemin farkina varan te’vilci yaklasima
mensub alimler, hadis ilminin en ¢etin konularindan olan miitesabihlerin anlasilmasi ve
yorumlanmasinda harfi cerlerin degisik anlamlarina vurguda bulunmuslar, hadisin ¢ok

yonlii yorumuna ayri1 bir 6nem atfetmiglerdir.
4.1.4. Marife ve Nekrenin Manaya Etkisi

Miitesabih rivayetlerin te’vilinde, tesabiih ifade eden lafzin, marife-nekre olmasi ya da
mutlak birakilmasi gibi durumlar kelime tahlili kapsaminda degerlendirilmis ve te’vilde

bu durumlar dikkate alinmistir.

4.1.4.1. Allah’1n Semavat1 Parmagiyla Tasimasi

Yahudilerden birisi Allah Res@li’niin yanina gelmis ve ona “Sana Allah’m biitiin bir
insanlari bir parmagiyla, semavati bir parmagiyla, yerleri bir parmagiyla, agaglart bir
parmagiyla ve yildizlar: bir parmagiyla tasidigina ve daha sonra da ‘Ben Mdlikim’
dedigine dair bir haber geldi mi?” diye soru sormus, Allah Resilii de azi disleri
goriilecek kadar tebessiim etmisti. Bu hddise iizerine ‘Ama onlar, Allah’in kudret ve

894

azametini hakkiyla takdir edemediler’ dyeti®** ndzil oldu. "*%°

Rivayette 1sba’ kaydinin ge¢mesi, hadisin miitesabih kategorisinde degerlendirilmesine
sebep olmustur. Zira Allah Teald’ya bu gibi durumlarin izafe edilmesi tesbih ve tecsimi
andirdif1 i¢in mahzurlu kabul edilmistir.®*® Fahreddin er-Razi, hadiste gegen 1sba’
(parmaklar) ifadesini “Allah’in kudretinin kemalinden” kindye seklinde yorumlamig
olsa da,%” hadisi tahlil eden selefi Ibn Firek’in yorumu hadise farkli bir bakis agic
getirmistir. Ibn Firek, hadisteki 1sba’ (parmaklar) ifadesinin, “Allah’in eli” seklinde
kayitlanmamasi, mutlak birakilmast ve nekre kullanilmasi gibi durumlar sebebiyle,
Allah’in elinin kastedilmedigini, bununla Allah’1n kendisine vermis oldugu bazi mithim
vazifeleri yerine getiren bir kisim mahlikatin ya da Allah’in hususi olarak yaratmis

898

oldugu parmaklarin kasd edilmis olabilecegine temas etmistir.*”® Ibn Firek’in meshur

894 ez-Zuimer, 39/67.

895 Buhari, “Tevhid” 19; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI1/164 (4087).

89 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s.177; Kastallani, Irsddii’s-sdri, XV/480; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’l-
miitesabih, s.159; Hadisle ilgili degisik gortsler icin bkz. Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki
Miinakagalar, s. 127-128.

897 Fahreddin er-RAzi, Esdsii 't-takdis, s. 178-179.

898 Tbn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 241-242; Ayrica bkz. Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 22b; Hadisin yorumu i¢in ayrica
bkz. izziiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii n-nebeviyye min vicheti’I-beldgiyye, s. 328; Ibnii’l-Arabi, Reddii’l-miitesdbih,
s. 154-159.
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talebelerinden Beyhaki de ayn1 hususa isaret etmistir.3° Hadisle alakal: ileri siiriilen bir
diger yoruma gore, hadis metninde yer alan 1sba’ kelimesi, diinya ve i¢indekilerin Allah
katinda ne kadar basit ve onun kudretine karsilik ne kadar zayif olduklarin1 vurgulamak

i¢cin gelmistir.”*

Ote yandan hadiste mecazi soylem cesitlerinden temsil sanatinin olduguna dikkat
cekilmigstir. Bu baglamda giicli kuvvetli birisine bir is izafe edildiginde onun bu isi
parmagiyla ya da ser¢e parmagiyla yerine getirecegi ifade edilerek onun giiciine isarette
bulunulmaktadir. Ayn1 sekilde hadiste ifade edilen unsurlarin Allah’in parmaginda
oldugunun ifade edilmesi bir uzuv anlaminda degil, zikredilen hususlarin Allah katinda

cok kolay isler olduguna temsili olarak isaret etmek igindir.”"!

4.1.4.2. Allah’1n Melekleri Zira’ ve Sadirdan Yaratmasi

Miitesabih hadislerin yorumuna yer veren eserlerde soyle bir rivayet dikkati
cekmektedir. “Allah melekleri zira'/kol ve sadir/gogiis kisminda bulunan killardan ya
da bu iki yerin nirundan yaratmistir.”** Ibn Firek, hadisin baska bir tarikinde zira’ ve
sadr kelimelerine birlesen zamirin bulunmadigina, yani miitesadbih ifadenin mutlak
birakildigma dikkatleri ¢ekmistir. Bu kapsamda Ibn Firek, hadisteki mutlak ifadeyi
itlak1 {izere hamlederek, bunun, Allah’in mahlikatindan birinin zira’s1 ve sadri
olabilecegi ihtimaline temas etmistir. Yine Ibn Firek, hadisteki miitesabih kelimelerin

Allah’1n mahlikatindan bir tiiriin ismi olabilecegini de vurgulamistir.”%?

4.1.4.3. Allah’1n Sak’1n1 A¢masi

Hadis kaynaklarinda nakledilen bir rivayette soyle ge¢mektedir: “Rabbimiz sdk’r agar.
Derhal ona her mii’'min erkek ve kadin secde eder. Diinyada gosteris icin secde edenler
olduklar: yerde kalakalirlar.”®®* Hadis metninde tesabiih sebebi olan “sik” kelimesi,

topukla baldir arasini ifade etmek i¢in kullanilmakta olup zahiri manasiyla Allah’a izafe

edilmesi dogru degildir. Zira hadis metninde yer alan Glv ¢ uu&ne ctimlesi,

899 Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifat, s. 319-320.

900 K astallani, frsddii’s-sdri, XV/426, 470.

901 Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifit, s. 317-318; Bedreddin Ibn CemAa, Jzdhu d-delil, s. 179-180; Kastallani, [rsddii’s-sdri,
XV/426, 470.

902 Klasik kaynaklarda hadisi tespit etmeye muvaffak olamadik. bkz. Ibn Firek, Miiskilii I-hadis, s. 143.

903 Hadisin te’vili i¢in bkz. Tbn Firek, Miiskilii 'I-hadis, s.143-145; el-Kasri, Tenbihii I-efhdm, s. 93-97.

904 Miislim, “Salat” 302.
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“Bacak acilacak” demektir. Fakat Araplar bu ifadeyi bas1 dara gelen insanin kollarini ve
pacalarin1 stvamasindan darb-1 mesel olarak kullanmislardir.*®> Kelimenin bu manaya
gelecek sekilde Allah Teala hakkinda kullamlmasi uygun degildir. Ibn Firek ve
Fahreddin er-Razi hadisteki benzeri ifadenin ayette mutlak zikredildigini yani Allah’a
izafe edilmedigini ifade ederek, bununla kiyamet giiniiniin siddetinin haber verilmig
olabilecegine vurguda bulunmustur. Ote yandan Arap dilinde de benzeri kullanimlarin
olduguna isaret edilmistir. Mesela Araplar, “Kameti’l-harbu ald sakin” gseklindeki
kullanimlarla harbin siddetli olusunu ifade etmektedirler.’* Fahreddin er-Razi’ye gore
konuyla ilgili baz1 hadislerde bu ifadenin Allah’a izafe edilmesi, bu siddete Allah’tan
baskasmin gii¢ yetirmesinin miimkiin olmayacagin1 haber vermek igindir.”*’ ibn Farek

basgka bir rivayette gecen, Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “O giin isler son derece giiglesir,

pagalar tutusur.” ayetini’®® VJ/Q/P )jj ¢ “Biiyiik bir nirdan dolayr” seklinde tefsir

etmesini®” delil getirmis, bu ifadede niir kaydmin mutlak zikredildigini ifade

etmistir.”1°

Hasili, miitesabih hadislerde yer alan marife ve nekre kelimelerin, anlam g¢ercevesinin

belirgin hale getirilmesi, hadisi yorumlamada metod olarak takip edilmistir.
4.1.5. Miisterek Lafizlarin Yorumu

Arap dili kelime manas1 olduk¢a zengin bir yapiya sahiptir. Yerine gore bir kelimenin
birbirinden farkli birden ¢ok degisik manalari olabilmektedir. Bu sebeple miitesabih
hadislerde yer alan kelimelerin pekcogu itibariyle miisterek yapida oldugu, bu manalar
icerisinde en uygun anlamin tercih edilmeye calisildig1 gozlenmektedir.”!! Nitekim ibn
Furek, Miiskil’in mukaddimesinde, miitesabih hadislerin anlasilmasi konusundaki temel
prensipleri zikrederken miitesabih ifadenin miisterek bir yapida olup olmadigmin tespit
edilmesine, sayet miisterek bir yapida ise biitiin bu anlamlar igerisinde en uygun olanin
tercih edilip, hadisin yorumunun o sekilde yapilmasi gerektigine vurguda bulunmustur.

Ona gore miitesabih hadisleri yorumlayan kimsede olmasi gereken 6zelliklerin basinda

905 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, II/681.

906 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 442; Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-takdis, s. 182-183; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 51.
907 Fahreddin er-RAzi, Esdsii 't-takdis, s. 182-183.

908 e]-Kalem, 68/42.

%09 Heysemi, Mecmau ’z-zevdid, VII/271(11436)

910 Thn Firek, Miiskilii’'I-hadis, s. 442; Ayrica bkz. es-Siibki, Jthdfii I-kdindt, s. 106-107.

11 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 168-169.
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miisterek manali kelimeleri bilmek gelmektedir. Bu anlamda Hz. Peygamber’den
nakledilen pek ¢ok hadiste; stret, vech, yed, cihet, ricl-kadem, dihk, half, sadr, niir,
istiva, uliivv, diinuvv, mekan, ferah, taacciip, meci, hicab, rii’yet, halvet, ruh, keff, 1sba’
tecelli, ayn, kibriya, dehr, cemal ve haya gibi kelimeler yer almaktadir. Biitiin bu
kelimelerin, hadislerin dogru bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in mutlak surette tahlil
edilmeleri ve anlam zenginliklerinin iyice ortaya cikarilmasi, Islami prensiplerle
uygunluk arzeden bir anlamin kelimeye yiiklenmesi, igerisinde ge¢mis oldugu hadis

metninin dogru anlasilmasi agisindan 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerde miitesabih 6zellik tasiyan kelimenin, sadece
tek bir anlama gelen kelime gruplarindan olmamasi, birden ¢ok anlama
hamledilebilecek 6zellikte olmasi, bu 6zellikteki nasslarin dogru anlasilmasinda 6nemli
goriilmektedir.”1? Gazzali, Allah’a izafe edilen siiret, nuzil ve fevk’" gibi kelimelerin
miisterek bir anlam orgiisiine sahip oldugunu, yorumda bunlarin muhakkak strette

dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Bu baglamda ifade etmek gerekirse miitesabih hadislerin te’vil edilmesi goriisiinde olan
alimlerin eserlerinde, migsterek anlami olan kelimelerin tespit edilip o kelimenin
muhtelif anlamlarindan en uygun olaninin tercih edilmesi 6nemli bir metod olarak

dikkatleri ¢ekmektedir. Konuyla ilgili baz1 6rnekler vermek isabetli olacaktir.

4.1.5.1.Allah’n Giilmesi (ed-Dahk)

Allah Restlii'nden nakledilen su rivayette “Allah’in dahki/giilmesi’nden haber
verilmistir. “Birbirlerini oldiiriip ikisi de cennete giren kimseler hakkinda Allah giiler.
Onlardan birisi Allah yolunda cihad eder de sonra sehit olur. Allah onu sehit eden
kimsenin tevbesini kabul eder, o da miisliiman olup, Allah yolunda sehit oluncaya dek
miicadele verir.”®'* Hadis metninde yer alan “dahk”in hakiki olarak kabul edilerek
Allah hakkinda kullanilmasi uliihiyet hakikatine uygun diismemektedir. Nitekim
Fahreddin er-Rézi, Allah’a dahk/giilme isnad edilen hadisleri yorumlarken, hadiste ifade
edilen bu fiilin Allah’in zat1 hakkinda zéhiren anlasilmasimin muhal oldugunu ifade

etmis, bu goriistinii su sekilde teyit etmistir:

%12 Tbn Fiirek, Miigkilii’I-hadis, (nsr. Daniel Gimaret), s. 10.
913 Gazzali, llcamii’l- ‘avdam, s. 303- 304.
914 Buhari, “Cihad” 28; Ibn Mace, “Mukaddime” 13.
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1. Ayet-i Kerime’de Allah’m giildiiren ve aglatan oldugu ifade edilmistir.”’> Bu sebeple

Allah’a giilme veya aglama fiillerinin isnad edilmesi uygun degildir.

2. Giilme eylemi, insanin yiiziinde hasil olan bir duygudur. Aym sekilde ferah/mutluluk
da kalbe ait bir seving kaynagidir. Her iki anlamin da Allah Teéla hakkinda kullanilmasi

tevhid ve tenzihe aykiridir.

3. Allah hakkinda giilmeyi kabul edersek, bu sefer onun ziddi1 olan aglamay: da kabul
etmek gerekir. Nitekim bazi cahiller bunu iltizam etmigler ve Allah’in Noh tufanindan
otiri agladigini iddia etmislerdir. Bu goriis, cehaletten baska bir sey degildir. Ciinkii
Nih tufanini yaratan bizzat Allah’tir. Neden kendi yaratmis oldugu seyden dolay1 (hasa)

aglasin.

4. Giilme, teacciibiin/sasirmanin neticesinde hasil olan bir durumdur. Insan cehaletinden
ve siirl bilgisinden 6tiirii, bir seyi sonradan 6grendiginde sasar. Halbuki her seyi bilen
sehadet ve gayb alemine vakif olan Allah hakkinda bir seyi sonradan 6grendigini

diisiinmek mevzi bahis degildir ki.!*!¢

Hadisi te’vil eden alimlerin basinda gelen Ibn Firek, hadis metninde yer alan, “ed-
Dahk” kelimesinin, Arap dilinde sadece tek bir anlama gelen, baska tiirlii anlagilmaya
uygun olmayan kelime gruplarindan olmadigini, aksine miisterek bir yapisi olan ve pek
¢ok anlami ifade etmeye miisait bir kelime oldugunu ifade etmistir.’!” Araplarmn, bir
insanin yiiziinde beliren tebessiimii ifade etmek i¢in bu kelimeyi kullandiklarini belirten
Ibn Firek, bunun yani sira, nebatin yetistigi toprak, dogan giines, yagmur tastyan bulut,
bilinen acik yol/tarik gibi durumlar ifade edilirken de ayni kelimenin kullanildigini

ornekleriyle zikretmistir.”!®

2

Biitin bunlardan hareketle ifade etmek gerekirse, “ed-Da kelimesinin asil
anlami/mercii, “ortaya ¢ikma, belirgin olma” seklindedir.”® Bir baska deyisle “Gizlemis
oldugu bir seyi, izhar eden, yine gizli ve sakli olan bir seyi ortaya ¢ikaran kimse i¢in de

yine “ed-Dahk” kelimesi kullanilir **° O halde Allah’in dahki/giilmesi, “Kullarmna lutuf

915 en-Necm, 53/43.

916 Fahreddin er-RAzi, Esdsii 't-takdis, s. 189.

917 Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 137-139; Ayrica bkz. Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, s.
170,171.

918 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 138-139.

919 Tbnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 179.

920 Halil b. Ahmed, Kitdbu'I- ‘ayn, III/58; Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, XXVII/249-250; Ibn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, X/459.
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ve ihsamimi izhar etmesi, kullarindan razi olmasi, hosnut olmasi, onlara lutufta

bulunmas1” gibi manalara gelmektedir.”?!

4.1.5.2. Allah’1n Ayag (Kadem)

Allah Resili’'nden nakledilen bir rivayette “Cebbdr, kademini/ayagini iizerine
koyuncaya kadar cehennem dolmaz.” buyrulmustur.”*> Hadis metninde “ayak” anlamina
gelen “kadem” kelimesi, miitesabih bir beyan olmakta ve yorumlanmasi gerekmektedir.
Bu yorumlardan birisinde, “kadem” kelimesi ile bir uzuv kastedilmedigi, bununla
Allah’in ilminde kafir olarak yazilan gruplarin murad edildigi ifade edilmistir.”*® Yine
bu kelimenin Arap dilinde “6nde gelen kimseler” manasina geldigi ifade edilmistir. Bu
durumda hadiste Allah’in cehenneme koyacagi kimselerin, diinyada san seref sahibi
onde gelen kimseler olacag1 haber verilmis olmaktadir.”** Hadisin baska yorumlarmda
“kadem” kelimesinin, Allah’in ahirette yaratacagi bir mahlikunun ismi oldugu goriisii
de dile getirilmistir.”*> Kastallani ise hadisle alakali su goriisleri kaydetmistir: “Hadiste
anilan kadem kelimesiyle, Allah’in cehenneme atmak iizere takdim ettigi kimseler ya da
orada bu isimle anilan bir mahlik kasd edilmistir. Ayrica hadiste cehenneme atilan bu
kimselerin zelil olduklarina tipki ayagin altina alinan bir seyin zelil olmasi gibi vurgu da
bulunulmustur. Zira Araplarda uzuvlar zikredip, onun aynini degil de baska bir anlami

ifade etme sadedinde temsili s6ylem yaygmdir.”%?

4.1.5.3. Cebbar’in Kolu (Zira)

Bir hadiste soyle gec¢mektedir: “Cehennemde kdfirin derisinin kalinligi, Cebbdr in
zirdi/kolu ile kirk zira’ya/kol uzunluguna balig olur.”*” Bir uzuv olan zira’m/kolun

Cebbar’a nispet edilmesi, cebbar kelimesi ile Allah Teala kastedildigi takdirde yanlig bir

921 Tbn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 138-139; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s.436; Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s.
180; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, vr: s. 198-199; Bedreddin Ibn Cemada, fzdhu’d-delil, s.169; Fahreddin er-Raz,
Esdsii 't-takdis, s.188; Ibn Bezize, Minhdcii’l-‘avdrif, vr:69a; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 15a-15b; Kastallani,
Irsddii’s-sari, V1/321-322.

922 Hadis kiigiik lafiz farkliliklar1 ile birlikte su kaynaklarda gegmektedir: Buhéri, “Nezir” 11; Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, XX1/94 (13402); Bezzar, el-Miisned, 11/338 (7167)

923 Ton Firek, Miiskilii’I-hadis, s.126; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 14a.

924 Tbn Farek, Miiskilii’l-hadis, s.126; Ibn Bezize, Minhdcii’l-‘avarif, vr: 67a; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 14a;
Ayrica bkz. es-Siibki, [thdfii’I-kdindt, s. 109-110.

925 [bn Flrek, Miiskilii’l-hadis, s.127; bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:66a, 66b, 67a; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil,
vr: 14a;

926 K astallani, Irgddii s-sdri, XV/348.

927 Hakim, el-Miistedrek, IV/594 (8760); Ibn Hibban, Sahih, XV1/531 (7486). Suayb el-Arnaviit bu hadisin Buhari ve
Miislim’in sartlarina uyan isnadi sahih bir hadis oldugunu ifade etmistir. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,
XIV/134(8410), XV1/543 (10931); Bezzar, el-Miisned, 11/456 (8713) Ibn Kuteybe de bu hadisin senedinin sahih
oldugunu ifade etmis ve hadisin te’vilini yapmustir. (bkz. ibn Kuteybe, Tevil, s. 141.)
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yoruma kapi agacaktir. Nitekim iinlii Hanbeli alimi Ibnii’l-Cevzi’ye gore, hadisi zahiri
manasina haml ederek, bununla Allah’in kirk zira uzunlugundan kolu oldugunu
anlamak, pesinden de “Bununla kasd edilen uzuv degildir.” diyerek bir savunma
yapmak aklen izah edilebilir degildir. Dolayisiyla kelimeye yiiklenen diger anlamlarin

dikkate alinmas1 ka¢inilmaz olmaktadir.**3

Ibn Firek’e gore cebbar sifat, sadece Allah Teald hakkinda kullanilan, mahlikatin
baska nevileri i¢in higbir sekilde kullanilmayan bir vasif degildir. Arap dilinde bu
kelime kolu uzun ve kalipli kimseler hakkinda da kullanilmaktadir. Yine Araplar, bir
insanin elinden daha biiyiik ve uzun olan hurmay: “Nahletiin Cebbare” seklinde tesmiye
etmislerdir. O halde hadisin metninde gegen Cebbar kelimesi ile Allah Tedla’ nin zat1
degil, onun yaratmis oldugu biiyiik kiitleli ve uzun boylu bir mahliku ya da melegi

murad edilmis olabilir. %

Bu hadisin izahinda, miitesabih rivayetler karsisindaki bakis acisini Ozetlemesi
agisindan Ibn Firek’in su yorumunu huldsa etmek istiyoruz: “Cebbar lafzi1, yukarida
ifade ettigimiz gibi, degisik manalara gelebiliyorsa, Allah’mn zat1 hakkinda uzuv
thtimalini tasiyan bir sekilde hadisin yorumlanmasimna ihtiya¢ kalmamigtir. Bizim
hadisin metninde yer alan Cebbar kelimesini, Allah’in diginda bagka bir mahlika
hamletmemiz, Allah’a hamledilmesinden daha ziyade bir anlam ifade eder. Aksi halde
Allah’in zatina uygun diismeyen, alet, edat ve uzuv gibi degisik hususlarin, Allah

hakkinda diisiiniilmesine kap1 ac1lmis olacaktir.”?*°

4.1.5.4.Allah’in Namaz (Salat)

Ana hadis kaynaklarinda yer almamakla birlikte miitesdbih hadislere yer veren bazi
kaynaklarda nakledilen bir rivayette Cebrail Aleyhisselam’in, Hz. Muhammed’e (s.a.v.)

“Rabbini namaz kilarken gordiim. !

seklinde hitap ettiginden s6z edilmistir. Buna
gore hadiste haber verilen namaz kilma eylemi, lugat agisindan dua anlamina gelse de

ser’i dilde bilinen fiillerden olusan namaz ibadetini de i¢ine almaktadir. Malum oldugu

928 Thnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 176.

929 1bn Kuteybe, Te'vil, s. 141; Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 131; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, $.322; Ibnir’l-
Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:Sa.

930 fbn Forek, Miiskilii’I-hadis, s.131.

931 Hadisin ana kaynaklardan yeri tespit edilemedi. Bkz. Ibn Firek, Miiskilii I-hadis, s. 343; Ibn Bezize, Minhdcii’l-
‘avdrif, vr: 128b, Izdhu’s-sebil, vr: 34a.

148



tizere namaz kilmak, fiili bir eylem oldugundan bu anlami ile Allah Teéalad hakkinda

kullanilmas1 tevhid ve tenzih ilkesine zit goriilmektedir.”*

O halde hadis metninde yer alan “yusalli” ‘Namaz kiliyor’ fiilinin, beseri anlamda bir
ibadetin yerine getirildigi “namaz kilmak” anlaminda degil de Allah Teald hakkinda
kullanilinca “magfiret, afv etme” gibi diger anlamlarinin nazar-1 itibara alinarak hadisin
yorumlanmasi gerekmektedir. Zira salat kelimesi, Allah Teala’ya nispet edilince “medh,
sena, rahmet ve bereket”; melekler i¢in kullanilinca “istigfar etmek, sefaat talep etmek”
mii’min kullar hakkinda kullanilinca ise “dua etmek” gibi manalara gelmektedir. Bu
sebeple; kirdat, tesbih, rukli ve secde gibi fiillerden miitesekkil olan ve dildeki anlami
itibariyle degil de ser’i kullanimda namaz ibadetini ifade eden bu kelimenin, hareket
eden veya sakin duran mahdud cisim olma durumundan miinezzeh Allah Teala
hakkinda kullanilmasinin tenzih ilkesine aykiri olmasi, kelimenin ser’i anlaminin degil

de dilde sayi olan diger manalarindan hareketle te’vil edilmesini gerekli kilmistir.

Ibn Bezize, Islam seriatinda namazm ruhunun ve asil anlammin “ge¢mis giinahlari
silmek” oldugunu ifade etmis, hatta Hz Peygamber’in (s.a.v.) “Bes vakit namaz
kapmizin oniinde akan bir nehir gibidir. Bir kimse giinde bes sefer bu nehirde yikansa
onda kir eseri kalir mi? Iste namaz da boyledir.” hadisinde de’* aym manaya isaret
ettigini soylemistir. O halde namazin asil anlami, giinahlar1 yok etmek, silmek ve
yapilan hatalar1 da bagislamak demektir. ibn Bezize, namazm bu anlammin bizim igin
gecerli oldugunu, yani kilinan namazin bagislanmaya, giinahlarin affina bir vesile
kabilinden oldugunu acik¢a vurguladiktan sonra, “salat” kelimesinin Allah’a izéfe
edilmesi durumunda, bununla onun lutfunu, keremini ve rahmetini kullarina bolca ihsan
ettiginin anlasilmast gerektigini ifade etmistir. Allah’in kullarina rahmet ve ihsani ile
muamele ettifine dikkat ceken ibn Bezize’ye gore sayet Allah Teala, kullarma celali ve
azameti ile tecelli etmis olsaydi hi¢ birisinin bunu kaldirmaya gii¢ yetiremezdi. Allah
Teédld’ya salat’in nispet edilmesinin anlagilmasi i¢in, kelimenin miisterek bir yapisinin
oldugunu bilmenin de énemli olduguna temas eden ibn Bezize, hadiste mecazi sdylemin
de dikkat ¢ektigini, bu sebeple hadisi ilim tahsil etmis kimselerin kolaylikla anlayip asla

inkara yeltenmeyeceklerini ifade etmistir.”>*

932 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s.345; Ayrica bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 251.
933 Buhari, “Mevakitu’s-salat™ 5.
934 Tbn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr: 129a, 129b.
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4.1.5.5. Allah’1n Ferahlik ve Besaseti

Misterek lafizlara 6rnek olarak verecegimiz bir diger rivayette ise “Allah’in kulun

tevbe etmesine kars1 ferahlanacagr™®®

ve “Mescidlere zikir ve dua icin gelen kisiden
dolay1 Allah’1n besaset/mutluluk, seving duyacagi”®*¢ haber verilmistir. Zahiri anlamlari
Allah Teald hakkinda kullanilmasi mahzurlu olan, “ferah” ve “besaset” kelimeleri,
hadislerin te’vil edilmesinde kilit rol oynamaktadir. Arap dili sozlikklerinde ferah
kelimesi, “mutluluk, seving”, manalarma geldigi gibi “razi olmak” manasina da

gelmektedir. Kelimenin ilk iki anlaminin, Allah Teala hakkinda kullanilmasi mahzurlu

oldugundan,”’ Allah’mn ferahlanmasi, kulundan raz1 olmas1 demektir.

Diger hadiste Allah’a izafe edilen “Besaset” kelimesi de ferah kelimesi ile yakin
anlamda olup, bu kelimenin Allah’in raz1 olmasi seklinde te’vil edilmesi gerekmektedir.
O halde Allah’a isnad edilen ferahlik ve besaseti “Giinahlardan tevbe edip, taate
muvaffak olarak tevbe kapisina yonelen kimse icin kendisinden razi oldugunu gosteren

bir takim fiilleri izhar etmesi” seklinde yorumlamak miimkiin goriilmektedir. **3

Ote yandan Allah Resilii’niin tevbe, taat, ibadet, zikir ve mescide gitmek gibi konulari,
bu sekildeki lafizlarla ifade etmesi, insanlar1 tevbeye yonlendirmek ve ona bagh filleri
onemsemelerini temin etmek icindir. Zira o, dilde cari olan ve bu hususu ifade etmeye
elverisli en yakin kelimeleri kullanmak stretiyle, insanlarin ibadet ve tevbe gibi
hususlara adeta yarisircasina kogmalarini ve bu konuda onlerinde bulunan ¢esitli

diirtiileri kirmay1 hedeflemistir.**°

4.1.5.6. Allah’mn Gézii (‘Ayn)

Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’den nakledilen bazi rivayetlerde Allah Teald’ya

el-‘Ayn kelimesi izafe edilmistir*" «

el-’Ayn” kelimesi, ilk anlami itibariyle “g6z”
demek olup; Allah Teald’ya bu sekliyle izafe edilmesi uygun goriilmemistir. Halbuki

“el->’Ayn” kelimesi, Arap dilinde “gormek, miisdhede etmek, korumak, himaye etmek,

935 Buhari, “Daavat” 4; Miislim, “Tevbe” 1; Ibn Mace, “Ziihd” 30; Tirmizi, “Sifatu I-Kiydme” 49; Ibn Hibban, Sahih,
11/384(618); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VI/131(3627);

936Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII/427(8065); Hakim, el-Miistedrek, 1/213(772); Ibn Hibban, Sahih,
IV/484(1607); Ibn Huzeyme, es-Sahih, 1/186(359)

937 Tbnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 200.

938 [bn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 186-190; Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 200; Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-
takdis, s. 190; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 206-209; Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu d-delil, s. 175.

939 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, s.189-190.

940 Buhari, “Enbiya” 49, “Tevhid”17; Tirmizi, “Fiten” 60; Ibn Firek, Miiskilii’l-hadis, s.257, 258.
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comert olmak, yol gostermek, gérme uzvu/goz” gibi degisik anlamlara gelmektedir.
Kelimenin bu anlam zenginligini hususilestirerek, Allah hakkinda beseri kullanim
acisindan daha ziyade miitearef olan uzuv anlamini kabul etmek sakincali bir durumdur.
Zira el-’ Ayn kelimesi, miisterek bir yapida olup, te’vil edilebilir bir 6zellige sahiptir ve
Miisebbihe mezhebinin diistiigii varta gibi asla sadece uzuv anlami olan g6z manasina
gelmez. Bu itibarla, sahih olan rivayetlerde haber verilen bu vasfi, lafzin muhtemel
anlamlar1 igerisinde en uygun olanina hamlederek te’vil etmek, Allah’in uzuv ve
ba’ziyet gibi konulardan miinezzeh olmasi agisindan da ayrica iizerinde durulmaya

degerdir.**!

Malum oldugu iizere, hadis metinlerinde yer alan bir kelimenin misterek bir yapisi
varsa, oncelikle zat-1 ulGhiyete en uygun anlamimin tespit edilip, hadisin ona gore
yorumlanmasi gerekmektedir. Buna gore Allah Teald, namaz kilan kimseyi bu ibadetini
yerine getirmeye muvaffak kilmig, onu her tiirli kotii duygulardan muhafaza ederek, bu

ibadetle hemhal olmasini temin etmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de ge¢en “Bizim

22942

indyetimiz altinda (a’yiinind) akip gidiyordu. ve “Ciinkii sen Bizim himdyemiz

altindasmm (a’yiinind).” gibi’®* ayetlerde de el-‘Ayn kelimesi, “himaye ve koruyup

gozetmek” anlamlarinda kullanildig1 miisahede edilmektedir.”**

4.1.5.7. Allah’1n Bakmasi (Nazar)

Hz. Peygamber’den rivayet edilen bazi hadislerde; zindkar yash kimse, yalanct yonetici
ve kibir sahibi fakir olmak iizere ii¢ kimseye Allah’in nazar ve onlar tezkiye
etmeyecegi ifade edilmistir”* Baska bir hadiste, kibir maksadiyla ridasmi yerde
siiriiyerek giden kimseye de yine Allah’in nazar etmeyecedi haber verilmistir.**®
AynT’ye gore hadiste Allah’a izafe edilen nazar, o kul hakkinda Allah’mn rahmetini
nefyetmek igin kindye kabilinden gelmistir.”*’ Ciinkii miitevazi bir kimseye nazar eden

kimse, ona merhamet edecek; kibirli birisine bakan ise ona merhamet etmeyecektir.”*

941 [bn Farek, Miiskilii’I-hadis, s.262; Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 157-159.

942 e]-Kamer, 54/14.

943 et-Tur, 52/48.

94 bn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 257-262; el-Kasri, Tenbihii I-efhdm, vr: 37b.

945 Miislim, “Iman” 172; Ibn Hibban, Sahih, X/261(4413)

946 Mislim, “Libas” 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48; Nesai, “Ziynet” 104; Tirmizi, “Libas” 8; Ibn Hibban, Sahih,
XI1/259(5442); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V/112 (2955)

947 Bedreddin Ayni, Umdetii’l-kari, X11/199.

948 Bedreddin Ayni, Umdetii’l-kari, X11/199.
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Nazar kelimesinin Allah’a izafe edilmesi, tesabiih sebebi olmaktadir. Halbuki Arap
dilinde “nazar” kelimesi, sadece “bakmak” anlamina gelmemekte, “beklemek, itibar
etmek, sefkat gostermek, onemsemek, merhamet etmek” gibi daha baska anlamlara da
gelmektedir.** Tlgili hadislerin yorumu yapilirken bu noktanin dikkatten kagmamasi
gerekmektedir.”® Mesela, “Allah sizin siiretlerinize ve amellerinize bakmaz, muhakkak
o, sizin kalblerinize bakar.”®>' hadisinde anilan “nazar” kelimesi de “Gnem vermek,
itibar etmek” manasina gelmektedir. Bu durumda zikredilen bu son rivayetin te’vilinin
“D1g goriinlisiiniiz, i¢ diinyanizla uyum igerisinde olmadigi miiddet¢e onlara Gnem

vermez, kiymet vermez.” seklinde olmas1 muhtemeldir.”>2

Konuyla ilgili Ibn Firek’in eserinde naklettigi ve kendisinden sonraki dénemlerde
yazilan bazi eserlerde serh edilen bir hadiste ise Hz. Peygamber (s.a.v.) “Allah Tedld,
diinyayr yarattigi giinden bu yana ona nazar etmedi.” buyurmustur.”>® Hadisin
metninde yer alan nazar kelimesinin, yukarida zikredilen ¢esitli anlamlarindan
“Onemseme, deger verme, kiymet verme” gibi anlamlarda kullamldig1 ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda hadisin te’vilini su sekilde yapmak mimkiindiir: “Allah
diinyay1 zeval ve fena i¢in yaratmis ve ona kiymet vermemistir. Diinya’da zahidane bir
hayat siirmeyi ve onunla i¢li disli olmamay1 tesvik etmistir. Diinya’nin Allah katinda bir
kiymeti olmadig1 gibi ona yonelen ve onunla ¢ok mesgul olan kimseler de Allah’mn

sefkat ve merhametinden mahrum kalirlar.”%>*

Ayrica Ibn Firek, hadislerde Allah’a izafe edilen “nazar” kelimelerinden dolay1, Allah
Tedla’ nin “Nazir” seklinde bir sifatla tavsif edilmesinin dogru olmadiginmi ifade etmis,
bu sebeple, ilgili kelimenin “Kullarina merhamet gostermek, sefkatli davranmak™ gibi
anlamlarinin dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Zira Allah Teala, nasslarda yer
alan bilgilere gore “basit” seklinde tavsif edilmesine ragmen, “nazir” seklinde bir

sifatina dikkat cekilmemistir. >>

49 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 268; Beyhaki, el-Esmd ve s-sifdt, s.444; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 101a;
Ibn Bezize, Izdhu 's-sebil, vr: 24a, 25b.

950 Ton Fiirek, Miiskilii’I-hadis, s. 268; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s. 444; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 101a;
Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 24a,25b.

951 {bn Hibbéan, Sahih, I/119(394); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII/227(7827)

952 Ton Firek, Miiskilii’I-hadis, s. 268-270; Beyhaki, el-Esmd ve s-sifit, s.444; Tbn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 25b;

933 [bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 271

954 Ibn Firek, Miiskilii’l-hadis, s. 271; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 101b; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 25b.

955 bkz. Ibn Farek, Miiskilii I-hadis, s. 269.
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Netice itibariyle Arap dilinde kelimelerin ¢ok degisik anlamlari vardir. Giinliik dilde
bile adet oldugu tizere hakiki anlamiyla degil de mecéazi olarak yorumlanan kelime
gruplart oldugu nazar-1 itibara alinirsa, mana olarak anlasilmasi ¢ok zor olan
miitesabihlerin yorumunda bu tiir kelimelerin 6zellikle dikkate alinmasi1 ve kelimenin en
uygun anlamini tercih ederek hadislerin yorumlanmasi zaruri bir metod olarak karsimiza

cikmaktadir.
4.2. Mecazi Yorum

Islami nasslarin anlasilmasinda lafzi ve mecédzi olmak iizere iki temel yorum unsuru
vardir. Ayet ya da hadisin baska bir anlama tevcih edilmesini gerektiren bir karine soz
konusu degilse, nassin zahiri iizere birakilarak anlasilmasi gerekmektedir. Ozellikle
zahiri tizere birakildiklarinda anlasilmalari oldukca zor bir durum arz eden miitesabih
hadislerin, mecdza hamledilerek yoruma tabi tutulmalar1 kaginilmazdir. Bu baglamda
dildeki mecazi kullanim faktoriinii thmal ederek, miitesabih rivayetleri sihhatli bir
sekilde anlamanin olduk¢a zor oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Bunun agik bir
kaniti, tarihi stirecte bu tiir rivayetleri mecaz ilminden istifade etmeksizin yorumlayan
ve yanlis yollara sapan firkalarin zuhur etmesidir. Bu sebeple mecéazi yorum tekniginin
hadislerin anlagilmasinda keyfi bir uygulama olmadidi, bizzat dilin yapisindan
kaynaklanan edebi bir zenginlik oldugu dikkate alinarak, hadislerin dogru
anlagilmasinda 6nemli bir unsur oldugu g6z ardi edilmemelidir. Sadece hadislerin degil,
ayetlerin anlasilmasinda da bu mecazi yorum onemli gorilmiistiir. S6z gelimi, “Bu
diinyada dmd/kor olan obiir tarafta da kor olacaktir.”>® ayetini mecdza haml etmeyip,
hakiki anlamak yanlis bir tutumdur. Zira ayette kastedilen maddi korlitk degil, manevi
bir korliiktiir. Yine, “Fecirdeki siyah iplik beyaz iplikten aywrt edilinceye kadar yiyin
2957

igin. ayetinden murad, yine bilinen anlam ile siyah iplik veya beyaz iplik degildir;

bununla sabahin iyice ortaya ¢iktig1 zaman dilimi murad edilmistir.

Hadislerin dogru anlasilmas: oncelikle dilin kurallarina vakif olmaya baghdir. Zira
hadis metinleri, formel mantik kurallarina gore yazilmadigindan, onlarmn igerisinde ¢cok
degisik edebi kullanimlar s6z konusudur ve biitin bunlar dilin yapisindan uzak

kullanimlar olmayip, bizzat dilin yapisinda miindemictir>>® Bu acidan belagat ve

956 e]-Isra, 17/72.
957 ¢]-Bakara, 2/187.
938 Yavuz Koktas, “Hadislerin Anlasilmasmda Mecaz Bilgisi, es-Serif er-Radi ve el-Mecazatii’n-Nebeviye,” s. 176.
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fesahatin zirvesinde olan Allah Restli’niin beyéanlar1 yorumlanirken, dildeki mecazi
kullanimlarmn tetkik edilmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle Allah Resilii’nden sadir
olan miitesabih rivayetlerin anlasilmasinda mecaz ilminin yeri kaginilmazdir. Zira fiziki
alem ile metafizik alem arasindaki bilgi akisin1 saglayan miitesabih beyanlarin geregi
gibi anlasilmasi, mecéz ilminden istifadeyi gerekli kilmaktadir. Konuyla ilgili literatiire
bakildig1 zaman 6zellikle miitesabihlerin te’vilini zaruri goren alimler, dildeki mecazi

kullanimlari ortaya koymaya gayret sarfetmislerdir.

Oncelikle Arap dili ve belagatinda yaygm bir kullanim olan “Mecaz” mefhumu ile
neyin kastedildigi tizerinde durmak gerekir. Lugat anlam itibariyle “gecilen yer, gegilen
zaman, gelip-gecmek” gibi degisik anlamlara gelen mecaz kelimesi, 1stilah olarak ise bir
kelimenin, bir alakadan dolay1 ciimledeki hakiki manasinin diginda baska bir anlama

gelecek sekilde kullanilmasidir.®>

Arap dili beldgatinda mecazin, mecaz-1 lugavi ve mecaz-1 akli seklinde iki nev’inden
bahsedilmistir. Mecaz denildiginde akla ilk gelen mecéaz-1 lugavidir. Bu sebeple 1stilah
olarak mecadzin tanimi ile mecédz-1 lugavinin tanimi benzerlik arz etmektedir. Yani bir
lafiz, herhangi bir alakadan ve gercek anlaminin kastedilmesine engel teskil eden bir
karineden dolayr hakiki anlaminin disinda kullanildiginda, buna mecéaz-1 lugavi
denmektedir.”®® Tanimda dikkat ceken alaka, kelimenin hakikat anlammdan mecaz
anlamma ge¢mesine sebep teskil eden, hakiki mana ile mecdzi mana arasindaki
miinasebeti ifade etmektedir. Karine ise kelimenin gercek anlaminda kullanilmasini
engelleyen ipucu veya hakiki mananin murad edilmesine mani olan maksadi gosteren
seydir. Ornegin, Arap dilinde cesaret sahibi kimseye “esed” denilmesi; “yed”
kelimesinin nimet verme, gii¢ kuvvet anlaminda kullanilmasi, mecéza verilebilecek

orneklerdendir.

Miitesabih hadislerin te’vilini benimseyen alimlerin eserlerinde, mecdzi yorumun
orneklerini gérmek miimkiindiir. Bu kapsamda baz1 hadislerin mecaz-1 miirsel, istiare,

mecaz-1 akli ve kindye sanatlarina gore tahlil edilip yorumlandig1 goriilmektedir.

99 Siiyfti, el-ftkdn, 11/43, 126; Fadl Hasan Abbas, Esdlibii’l-beydn, s.272; M. Vecih Uzunoglu, Ciineyt Eren, Beldgat,
Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar, s. 148.
960 Muhammed es-Sabbag, et-Tasviru I-fenni, s. 83.
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4.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Mecazin genel hatlariyla mecaz-1 lugavi ve mecaz-1 akli seklinde iki kisminin oldugu
daha once ifade edilmisti. Mecaz-1 lugavi, mecazin en maruf ¢esiti olmakta ve mutlak
olarak mecaz denilince de mecaz-1 lugavi kastedilmektedir. Mecaz-1 lugavi ise mecaz-1
miirsel ve istidare seklinde iki kisimdir. Mecaz-1 miirseli kisaca “bir sozii benzetme
amact gitmeksizin gercek anlamimin disinda baska bir anlamda kullanma sanat1”
seklinde tarif etmek miimkiindiir.”®' istiare ile mecdz-1 miirsel arasindaki en temel fark,
istidarenin benzetme alakasi ile baska bir anlamda kullanilmasi, mecéz-1 miirselin ise

benzetme amaci olmaksizin yine gergek anlaminin disinda kullanilmasidir. Ornegin

TV : A ) ,
s L g)ué ciimlesinde yed lafzi mecaz-1 miirsel olmaktadir. Bu ciimlede yed

kelimesi ile nimet ve kudret kastedilmistir. Ciinkii nimetin ve kudretin sebebi yed/el

olmaktadir.”®?

“Biz bu kitdb1 sana, insanlar1 zulumdt/karanliktan, nira/aydiniiga
¢tkarasin diye gonderdik.” ayetinde ise istiare sanati goriilmektedir. Buna gore ayette
yer alan, zulumat ve niir kelimeleri istiare kabilinden zikredilmis, fakat bunlarla hakiki
anlamlan degil, kiifir ve iman kasd edilmistir. Bu durumda iman nura, kiifiir de

karanliga benzetilmis olmaktadir.”

Dilde pekgok 6rnegi bulunan mecaz-1 miirsel sanati, baz1 miitesabih rivayetlerde de yer

almaktadir. Bunlardan bazilarini burada kaydetmek yerinde olacaktir.

4.2.1.1. Allah’a Hastalik vb. Durumlarin izife Edilmesi

Kudsi bir hadiste’®* Allah Teald’min soyle buyurdugu nakledilmistir: "Ey Ademoglu,
Ben hastalandim, Beni ziyaret etmedin, diye buyurur. Kul: Ey Rabbim, ben seni nasil
ziyaret ederim ki, sen biitiin dlemlerin Rabbisin, der. Yiice Allah: Bilmez misin ki,
filanca kulum hasta oldu ama sen onu ziyaret etmedin, bilmez misin ki, eger sen onu

ziyaret etmis olsaydin, beni onun yaninda bulurdun, diye buyurur. Ve yine buyurur: Ey

91 [zziiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii n-nebeviyye min vicheti’I-beldgiyye, s. 195.

962 Fadl Hasan Abbas, Esdlibii’l-beydn, s. 295.

963 Fadl Hasan Abbas, Esdlibii’l-beydn, s. 306; Istidre ile mecAz-1 miirselin arasindaki farka isaret etme sadedinde
ilgili 6rnekleri zikrettikten sonra, mecdz-1 mirselin pek ¢ok ilgi yonleri bulunmakla birlikte en meshur alaka/ilgi
yonlerini; miisebbebiyet, sebebiyet, kiilliyet, ciiziyet, umtmiyet, hustsiyet, kevniyyet, haliyye, mahalliye ve
evveliyyet seklinde kisaca ifade etmek mimkiindiir. (bkz. Detayl: bilgi i¢in bkz. Fadl Hasan Abbas, Esdlibii’l-beydn,
s. 295-304; M. Vecih Uzunoglu, Ciineyt Eren, Beldgat, Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar s. 161-164)

964 Hadis literatiirinde kudsi hadisin tanimi ve kaynaklariyla ilgili derli toplu bilgiler i¢in bkz. Hayati Yilmaz, “Hadis
[Iminde Kudsi Hadisler ve Bu Konuda Yapilan Calismalar” Sakarya Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, say1: 1, s.
163-198.
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Ademoglu, Ben senden yiyecek istedim, ama sen Bana yiyecek vermedin! Kul: Ey
Rabbim, ben sana nasil yiyecek veririm ki, Sen biitiin dlemlerin Rabbisin, der. Yiice
Allah: Bilmez misin ki, filanca kulum senden su istedi de, sen ona su vermedin, oysa sen

ona su vermis olsaydin, o verdigini Benim katimda bulurdun, diye buyurur. %

Rivayet metninde Allah Teald’ya hastalanma, yemek yeme ve su i¢gme gibi durumlarin

%66 Ton Bezize, hadisi su sekilde

izafe edilmesi, hadisin te’vil edilmesini gerekli kilmugtir.
te’vil etmistir: “Hadiste, hasta olan ve ihtiyag igerisinde bulunan kimseler i¢in, her tiirlii
tyilikte bulunmanin faziletine ve Allah’in rizasin1 kazanma i¢in bu durumdaki kimseleri
ziyaret etmenin onemine dikkat cekilmistir. 7% Allah Teala, tipki1 efendinin
kendisinden bahsedip, aslinda kélesinden bahsetmesi gibi, kendi zatina bu gibi sifatlari
izafe ederek, rizasma giden yolun bu gibi sikintilar1 bulunan kullarinin yardimina

kosmaktan gectigini hatirlatmis olmaktadir %8

el-Kasri’ye gore bu hadis, Allah’in mii’'min kuluna vermis oldugu kiymeti tazammun
eden hayret verici bir delildir.”®® Buna gore hadiste Allah’in zat1 zikredilmis, fakat salih
kullar kasd edilmistir. Nitekim su ayetlerde de bunun 6rneklerini gérmek miimkiindiir:
“Allaht ve Resuliinii karsisina alanlar, onlara diismanlik edenler en alcak olanlarin

derekesindedirler.”®™®

Gergek su ki, Allah'a ve elgisine eziyet edenler, Allah, onlara
diinyada ve dhirette lanet etmis ve onlar icin asagilayict bir azab hazirlamistir.” °' “Ey
iman edenler! Eger siz Allah'a (Allah'in dinine) destek olursaniz, O da size yardim eder
ve savasta ayaklarmmizi kaydirmaz.”’* 11ahi kelamda yer alan bu ayetlerde, diigmanlik
etme, eziyet verme ve yardim etme gibi durumlar, Allah Teédld’ya izafe edilmis, ancak
bununla Allah’m zat1 degil, onun yolunda sikint1 ¢eken Allah dostlar1 kasd edilmistir.
Ayni sekilde yukarida zikredilen hadiste Allah’a izafe edilen durumlarla da onun zatinin
degil, sadik kullarinin kasd edilmis olmast agik¢a ortaya ¢ikmakta ve hadise getirilen

te’vilin Kur’an ayetleri ile uygunluk icerisinde oldugu anlasilmaktadir.””

965 Miislim, “Birr” 43; Ibn Hibban, Sahih, 1/503 (269); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV/135(9242).

966 Bedreddin ibn Cemaa, [zdhu d-delil, s. 198.

967 1bn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 16a.

968 Tbn Forek, Miiskilii’I-hadis, s. 151; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr:16a: Ayrica bkz. Ibnii’l-Arabi, Kandinu 't-te*vil, s.
573, 574.

969 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 224.

970 e]-Miicadele, 58/5.

971 e]-Ahzab, 33/57.

972 Muhammed, 47/7.

973 Tbn Flrek, Miiskilii’lI-hadis, s. 151; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 224; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 16a: Ayrica
bkz. Ibnii’l-Arabi, Kdndinu t-te*vil, s. 573, 574; Bedreddin ibn Cemaa, [zdhu d-delil, s. 198.

156



Sonug olarak hadiste bizzat Allah Teala zikredilmis, ancak bununla onun zati degil,
rizast ve rahmeti murad edilmistir. Bu sekildeki kullanim ise dilde sayidir. Bu durumda
hadis, “Sayet hasta kulumu ziyaret etseydin, benim rahmetimi, litfumu, sevabimi onun
yaninda bulurdun.” seklinde te’vil edilmistir.’’* Bu ise mecazi sanatlardan mecaz-1
mirsel’e girmektedir. S6z gelimi “Fakat onun yaninda Allaht bulur.” ayetinde

kastedilen, Allah’n bizzat zat1 degil, azabidir.””> Ayrica “Inanmazsan, gittigimiz sehre

2976 977

sor! ayetinde de sehir zikredilmis, fakat bununla orada oturanlar kastedilmistir.

Ote yandan el-Kasri, “Allah Teala baz1 ayetlerde kendi zatiin yerine mii’min kulunu
veya Resuli’'nii koymustur.” diyerek konuya yaklagmistir. Yani, Allah Teala kendi
zatmi zikretmek suretiyle, aslinda veli kulunu kastetmistir. Zira o veli kul, fenafillah
mertebesine ulasmig, kendi nefsini ve fiillerini bitiiniiyle Allah’in ef’ali olarak
gormekte, kainatta ondan baska higbir seye bel baglamamaktadir. Bu sebeple Allah

Teala veli kulunu bu derece 6nemsemektedir.”’®

4.2.1.2. Allah’1n Yeryiiziinde Tecelli Etmesi

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir hadisi seriflerinde s6yle buyurdugu nakledilmistir: “Allah
Tedla, yeryiizii ehlini korkutmay: murad ettiginde zdtinin bir kismini onlara gosterir.
Helak etmek istediginde ise yeryiiziine tecelli eder.”®” Miitesabih bir 6zellik tasiyan
hadisin mecdz sanatindan hareketle yorumlanmasi miimkiindiir. Hadisin metninde yer
alan “Zatinin bir kismini onlara gosterir.” ifadesi ile kastedilen Allah’in zati degil,
insanlar1 uyarmak, korkutmak ve onlara gercegi anlatmak i¢in gonderilen Allah’in bazi
ayetleri ve alametleridir. Zira ayet-i kerime’de bu durum “Biz dyetlerimizi ancak
korkutmak maksadiyla gondeririz.”**® diye haber verilmistir. el-Kasri’ye gore “O giin

onlarin hi¢ hesaba katmadiklar: 6yle seyler Allah tarafindan ortaya dokiiliir ki saymaya

974 [bn Farek, Miiskilii'I-hadis, s. 152; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 225-226; Hadisin te’vili i¢in ayrica bkz. [zziiddin
Ali es-Seyyid, el-Hadisii 'n-Nebeviyye min vicheti’l-beldgiyye, $.319-320; Muhammed es-Sabbag, et-Tasvirul-fenni,
s.106-107.

975 en-Nr, 24/39.

976 Yusuf, 12/82.

977 [bn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 152.

978 bkz.el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 224.

97 Bu hadisi Ibn Forek eserinde Yahya b. Ebi Kesir-Ikrime —Ibn Abbas tarikiyle nakletmistir. Baska kaynaklarda
hadisin metnini bulmaya muvaffak olamadik. Ancak te’vil yontemi adina bir fikir vermesi agisindan ve Ibn Firek’in
de “Sahih olma ihtimaline binaen te’vilini yapariz.” seklindeki temel prensibinden hareketle hadisin te’viline kisaca
temas etmeyi uygun gordiik. (bkz. Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 254)

980 e]-fsra, 15/59.
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2981

gelmez. ayeti de bu hadisin anlamim teyit etmektedir ki bu gibi ifadeler, Allah’in

gazab sifatina isaret etmektedir.”

Hadiste yer alan Allah’in tecelli etmesi ise Allah’in azabi hak eden kimseleri helak
etmeyi murad ettiginde, ilk seferde gostermis oldugu ayetlerine nispetle daha ¢ok ayet
ve alametini gostermesi seklinde yorumlanmistir. Zira tecelll kelimesi, zat1 itibariyle
goriinmeyi icine aldigi gibi fiilleri itibariyle goriinmeyi de kapsamaktadir. Dilde bu
kabil anlamlarin kullaniliyor olmasi, hadisin anlagilmasinda mecaz sanatindan istifade
edilmesini mecburi kilmistir. Arap dilinde bir sey zikrediliyor, ancak bununla bagka bir
sey kastediliyorsa, bu sanata mecaz-1 miirsel denmektedir. Arap dilinde “Yemame bir
araya geldi.” ctmlesiyle kastedilen, Yemame halkinin bir araya gelmesidir. Bu
kapsamda ifade etmek gerekirse, hadiste Allah Teédla’nin zat1 zikredilmis ancak
bununla, Allah’in kullarin1 korkutmak ve uyarmak amaciyla géndermis oldugu ayetleri
veya alametleri kastedilmistir. Ilgili hadisin de bu sekilde anlasilmasi dil agisindan

mahzursuz oldugu gibi islam1 prensiplerle de uyum igerisindedir.”®’

4.2.1.3. Allah’mn Tartiy1 indirip Kaldirmas:

Hz. Peygamber’den nakledilen bagka bir rivayette soyle buyurulmustur: "Allah Tedld
Hazretleri uyumaz, zaten O'na uyku da yakismaz. Kisti (tartiyi, rizki) indirir ve kaldirir.
"% Hadis degisik acilardan te’vile konu edilmistir. Ancak, hadisin metninde yer alan
“Kist1 (tartiyi, rizki) indirir ve kaldirir.” kismi1 mecédz-1 miirsel kapsaminda yoruma tabi
tutulmustur. Ibn Kuteybe’ye gére hadiste zikredilen “kist” kelimesi, mizan anlamma
geldigi halde, 6zellikle mizan yerine “kist” kelimesinin tercih edilmesi, Kist’in adalet
anlamina gelmesi, adaletin de ancak mizan sayesinde miimkiin olmas: sebebiyledir.”®’
Ibn Kuteybe’nin bu yorumu, belagat alimlerinin mecaz-1 miirsel tanimina uygundur.
Buna gore hadiste, Allah’in mizan1 indirecegi, kullarimin salih amelleri sebebiyle onu

kaldiracag haber verilmis olmaktadir.”

981 ez-Zuimer, 39/47.

982 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, vr: 24a, 24b.

983 Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 254-255; Hadisin te’vili i¢in ayrica bkz. Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 215-
216; Ibn Bezize, Izdhu 's-sebil, vr: 24a.

984 Miislim, “Iman” 293.

985 fbn Kuteybe, Te 'vil,

986 bkz. Nevevi, Serhu 'n-Nevevi, 11I/13; Muhammed es-Sabbag, er-Tasviru’I-fenni, s. 84.
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4.2.1.4. Sa’d’n Oliimiiyle Arsin Titremesi

Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadiste Sa’d’in 6limi ile Arsin titredigi ifade
edilmistir.’®” Hadiste ifade edilen ihtizAz/sarsint;, mutluluk ve seving gosterisi seklinde
anlagilmig, ars1 tasimakla muvazzaf meleklerin, Sa’d’in  ruhunun kendilerine
gelmesinden dolay1 huzur ve mutluluk i¢inde bulunmalarinin bu sekilde ifade edilmis
oldugu dikkatlere sunulmustur.”®® Hadisin yorumunda izafet terkibinde diisen, muzaf
kismi takdir edilmis®®® ve bu takdirde “Ihtezze’l-arsu” terkibi, “Thtezze Hameletii’l-
Arsi” seklinde te’vil edilmistir.””® Kastallani, konuyla ilgili Hakim’in el-Miistedrek adl
eserinde naklettigi su rivayetin bu tevcihi destekledigini ifade etmistir.”*! Buna gore Hz.
Cebrail, Sa’d vefat edince, “Semanin biitiin kapilar1 kendisine acilan ve semavat ehlini
mutluluga gark eden bu 6lii kim ki?” diyerek hayretini ifade etmistir.”®> Bu durumda
arsin tastyiciligini yapan ve arsin etrafinda tavaf eden meleklerin, Sa’d b. Muaz’in vefat
edip, ruhunun kendilerine gelmesinden 6tiirii duyduklart seving ve mutluluk bu sekilde

ifade edilmis olmaktadir.”®?

Bu durumda hadiste mecéaz-1 miirsel sanatmn yer aldig1 acikca goriilmektedir. Zira Ibn

Firek’e gore hadisi bu sekilde yorumlamanin “Sema ve yer onlara aglamadi.”®**

ayetinde benzeri s6z konusudur. Zira bu ayette sema ve yerin bizzat kendisi degil, onu
tastyan meleklerin aglamadigi vurgulanmis olmaktadir. Dolayisiyla Sa’d b. Muaz’in

> el-Kasri

oliimiinii haber veren rivayetin de benzer sekilde anlasilmasi miimkiindiir.*’
ise hadiste zikredilen ihtizaz/sarsint1 kelimesinin, tezyin/siislenme anlamina gelebilecegi
ithtimali tizerinde durur. Buna gore, Allah Restli’niin ashabi igerisinde miimtaz bir yeri
bulunan, Ensar’in reisi ve efendisi olan Hz. Sa’d vefat edince, gok ehli onun ruhunun
yanlarina gelmesinden otiirii tarifi imkansiz bir mutluluk yasamislar, catist ars olan

996

cennet bahgeleri de siislenerek O’nu karsilamak i¢in hazir hale getirilmistir.””® el-

987 Buhari, “Menakibu’l-Ensar” 12; Ibn Mace, “Mukaddime” 11; Hakim, el-Miistedrek, 111/207 (4928); Ibn Hibban,
Sahih, XV/504(7031); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, X/293(14400); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, V1/10 (5342).

988 Thn Firek, Miiskilii'I-hadis, s. 282; Kastallani, frsddii’s-sdri, VIII/276.

989 Ton Manzfr, Lisdnii’l- ‘Arab, VI/313.

990 Tbn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 281-282: Tbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:104a; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, 26b;
Kastallani, frsddii’s-sari, VIII/276; Ayrica bk: Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 111/437.

991 K astallani, frsddii’s-sdri, VIII/276.

992 Hakim, el-Miistedrek, 111/205 (4921)

93 Tbn Forek, Miiskilii’I-hadis, s. 281-282; Ibn Bezize, Ibn Firek tarafindan hadise getirilen bu yorumu tekelliif
olarak nitelemistir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:104b) Ayrica bkz. Ibn Bezize, [zdhu’s-sebil, vr:26b;
Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu’d-delil, s. 197; Kastallani, Irsadii’s-sari, VIII/276.

994 ed-Duhan, 44/29.

995 Ton Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 282; Bedreddin Ibn Ceméa, [zdhu d-delil, s. 197.

996 el-Kasri, Tenbihii l-efham, s. 240.
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T=f “Yeri de kupkuru goriirsiin, ama oraya Biz su indirince ¢ok ge¢meden siislenir,

kabarir da gozii gonlii acan her giizel cifiten nice nebat bitirir.” ayetinde’’ benzeri
kullanim dikkatleri cekmektedir. Ayette yer alan ihtizdz kelimesi, nebatin gelisip boy
atmasini ve adeta yeryiiziinii siislemesini ifade etmektedir.””® Dolayisiyla ilgili hadiste

yer alan kelimeyi de ayn1 anlama haml etmenin bir sakincas1 yoktur. **°

Bedreddin Ayni ve Kastallani, hadisin degisik yorumlarim1 verdikten sonra hadiste
kindye sanatinin kullamlmis olabilecegine isdret etmislerdir.!°® Buna gore, arsm
titrediginin haber verilmesi, Sa’d’in vefatinin azametini vurgulamak igin bir kindyedir.
Zira Araplar, olaganiistii ve ¢ok dnemli bir olay: ifade ederken, onu, cisimler igerisinde

en biiyligiine nispet ederek haber verirler. “Diinya basima yikildi.” ifadesinde de benzeri
bir kullanim dikkati cekmektedir.!%!

4.2.2. Istiare

Istiare, kelime anlamu itibariyle, “birinden 6diing bir sey almak, istemek” gibi anlamlara
gelmektedir. Belagat ilminde “bir kelimenin manasini gegici olarak baska bir kelime
hakkinda kullanmak veya bir lafzin miisabehet alakasiyla ve asli manasinin
kastedilmesine engel olan karine sebebiyle hakiki anlaminin diginda kullanilmasi
sanatina” denilmektedir. Istidre sanatmin ii¢ riikknii vardir: 1- el-Miistear (Nakledilen
lafiz) 2- el-MiisteAr minh 3-el-Miistear Leh. Ornegin “Ok atan bir arslan gordiim.”
ciimlesinde, yirtict hayvan miistedr minh, aslan, el-miistear, benzetilen kisi de el-
Miistear leh olmaktadir.!'®? Ayrica “Boliigiin basinda bir arslan, bayragi tutmus
ilerliyor.” ciimlesinde zikredilen arslan kelimesi de istiare olmaktadir. Bu kelimenin
hakiki anlamda kullanilmasini engelleyen karine ise “arslanin boliigiin baginda olmasi,

elinde bayrak tutmasi” gibi ifadelerdir. Bu sebeple arslanin en miithim vasfi cesaret

97 el-Hac, 22/5.

998 7Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, XV/386.

99 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 240.

1000 K astallani, frsddii’s-sdri, VIII/276.

1001 K astallani, frsddii’s-sdri, VIII/276; Ayrica bk: Ibni’l-Esir, en-Nihdye, 111/437.
1002 Fadl Hasan Abbas, Esdlibii’l-beyan, s. 306.
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oldugu icin, anilan ciimlede arslanin bu vasfi cesur bir adama 6diing olarak

verilmistir.190

Allah Restlii'nden (s.a.v.) nakledilen bazi miitesabih rivayetlerde bu edebi sanatin
kullanildig: dikkatleri ¢ekmektedir. Bu agidan miitesabih hadislerin yorumuna dair eser
yazan miiellifler, hadislere getirmis olduklar1 bazi yorum ve te’villerinde zikredilen bu
edebil ifade tarzinin mazmununa gore tevcihlerde bulunmuslar; yanlis anlasilmaya
miisait olan pek ¢ok hadisin bu edebi sanatlar sayesinde rahatlikla anlagilabilecegini

ifade etmislerdir.

4.2.2.1. Hz. Miasa’min Oliim Meleginin Géziinii Cikartmas:

Konuyla ilgili verecegimiz 6rneklerin basinda séyle gegmektedir: “Melekiil Mevt (yani
Azrail) Miisd’ya ruhunu kabzetmek i¢in gonderilmis. Hz. Miisd'va geldigi zaman, Ona
tokat vurmus, bir gozii ¢ikmis.”’1°** Hadisten de acikca anlasildig iizere Hz. Miisa, 6liim
melegine tokat atmis ve bu sebeple melegin gozii ¢ikmistir. Anlagilmasi olduk¢a zor
olan bu hadisenin hangi alemde zuhur ettigine dair ifade edilen goriislerden birisi,
bunun misal aleminde oldugudur.'®® Ibn Kuteybenin yorumuna gére, Hz. Misa
karsisinda insan siretinde temessiil eden melege tokat atmis ve onun goziinii
cikartmistir.'%° Buna goére bu olay, misal aleminde cereyan ettigi icin, melegin tokat
yemesi ya da goziniin c¢ikartilmasi, onun ger¢cek mahiyetinden hi¢ bir sey
eksiltmemigstir. Zira bazi alimler hadisi, “Hz. Musa, melege vurunca, onun misal

alemindeki goziinii ¢ikarmistir, yoksa hakiki olarak degil.” seklinde te’vil etmislerdir.!%’

Allah Teala’nin, meleklerin farkli sekillerde goriilmelerine miisade etmis olmasindan
otirii, Cebrail’in vahiy getirirken Allah Restlii'ne kimi zaman Dihyetii’l-kelbi kimi
zaman da bir bedevi stretinde gelerek degisik sekillerde zuhur etmesi, bu olayin misal
aleminde cereyan ettigine dair 6nemli bir delil sayilmistir.'°® Farkli bir dlemde vuku

buldugu anlasilan bu hadisi yorumlayan alimler, bunun benzeri bir yorumun Kur’an’dan

1003 fstiare sanatinin degisik kisimlar1 vardir: Bunlarm; istidre-i tasrihiyye, istidre-1 mekniyye, istidre-i asliyye, Istiare-
tebeiyye, istidre-i tehekkiimiyye, istidre-i hissiyye, istidre-i akliyye, istidre-1 miibtezele, istidre-i miiresseha, istidre-i
miicerrede ve istidre-i mutlaka gibi degisik sekilleri vardir. (Istidre’nin degisik sekilleri ve izahlari igin bkz. M. Vecih
Uzunoglu, Ciineyt Eren, Belagdt, Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar, s. 153-160)

1004 Byhari, “Cenaiz” 69; Miislim, “Fezail” 157; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X111/506(8172).

1005 fbn Kuteybe, Tevil, s. 175; Ibn Farek, Miiskilii'I-hadis, $.313; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 117a; Ibn
Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 30b, 31a.

1006 Thn Kuteybe, Te vil, s. 175.

1007 Thn Kuteybe, Te vil, s. 175.

1008 Thn Foirek, Miiskilii’I-hadis, s.313-314; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 116a, 116b.
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delilini getirmislerdir. Buna gbére Meryem Siresinde gegen, “Biz de ona Ruhumuzu
gonderdik de, ona kusursuz, miikemmel bir insan seklinde goriiniiverdi. Meryem irkildi
ve “Ben” dedi, “Rahmana sigindim senden. Eger Allah’1 sayip giinahtan sakinan bir
kimse isen cekil yanmimdan!” ayetinde!°” bunun bariz bir 6rnegi goriilmektedir.!?!
Ayetle ilgili olarak ibn Bezize, “Ayet, Cebrail’in insan siretinde temessiil ettigini agik
bir sekilde ifade ediyorsa, benzeri bir durumun o6lim melegi olan Azrail i¢in de

diisiiniilmesinin bir sakincasi yoktur.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.!%!!

Biitiin bu yorumlardan sonra, hadisin istidre sanati kapsaminda yapilan te’viline dikkat
cekmek istiyoruz. Soyleki, Arap dilinde, hadiste ifade edildigi sekliyle, degisik istiare
sanatindan hareketle kullanimlar var olup, bu ¢esit kullanimlarin geregince anlagilmasi
Arap dilini derinlikleriyle bilmeye baghdir. Arap dilinde “el-Latm” kelimesi, iki temel
anlamda kullanilmaktadir: 1- G6z ve onda mevcut olan kusur, sasilik. 2-Bir seyin bizzat
kendisi, zati. Yine arap dilinde kusur, sasilik vs. gibi anlamlariyla bilinen el-A’ver

kelimesi de bir seyin yok olmasi anlaminda da kullanilabilmektedir. Hz. Ali’den
nakledilen bir rivayette onun {ﬁ-éﬂ s S U “Ben fitnenin goziinii ¢ikardim.”'1?
dedigi rivayet edilmistir. Halbuki burada ‘ayn kelimesi, g6z anlaminda degil, bir seyin
kendisi, zat1 anlaminda kullanilmistir. Hz. Ali, bu ifadesiyle, fitneyi yok ettigini, onun
oniinii aldigin1 haber vermek istemistir. Yine kendisine getirilen bir isi kabul etmeyen
kimse, bu durumu Y RE 5% “Bu isi kusurlu gordiim.” seklinde ifade
etmektedir.!’"® Acikca goriildigi gibi, bu ornekte dikkati ceken el-A’ver kelimesi,
bizzat gézde bir kusur ¢ikarma anlaminda degil, bir seyin kendisini kusurlu bulmak
anlaminda kullanilmigtir. Arap dilinde yaygm bir kullanim olan istidre sanatindan
hareketle, hadiste kastedilen anlamin, bizzat Hz. Miisd’nin 6liim meleginin goziinii
cikarmast degil, hiiccet ve delillerle onu ilzam etmesi oldugunu ifade etmenin bir

sakincas1 yoktur. 1%

1009 Meryem, 19/17-18.

1010 Thn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 314; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 117b, 118a; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:
30b,31a.

1011 Thn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr: 118a; Ayrica bkz. el-Kasrti, Tenbihii’l-efhdm, s. 248-249.

1012 Thn Ebi Seybe, el-Musannef, XX1/342(38889)

1013 Tbn Fiirek, Miigkilii'I-hadis, s. 314: Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 117b; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 31a.
1014 Thn Firek, Miiskilii'I-hadis, s. 313-315; Ibn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr: 117b.
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Ote yandan Ibn Bezize hadisi uzunca tahlil etmistir. Buna gore hadisin mecaz ve istiare
kapsaminda kritik edilmesi gerektigini ifade eden Ibn Bezize, Ebu’l-Meali Ciiveyni’nin
(6. 478/1085) “Burada Hz. Misda’ya melek temessiil etmistir. Yoksa melegin
mahiyetinde bir degisiklik yoktur.” seklindeki degerlendirmesini nakletmistir. Allah’in
esyaya degisik sekillerde temessiil etme kudreti koydugunu ifade eden Ibn Bezize,
nitekim Hz Misd’nin asasinin da degisik sekil ve kaliplara girdigini soylemistir. Boylesi
nasslarin eksik anlagilmasinin en 6nemli sebebinin insanlarin kéinatta yaratilan seylerin

sadece zahiri yonlerine bakmalar1 olduguna dikkat ¢ekmistir.!1

4.2.2.2. Kulun Allah’a Yaklasmasi

Kudsi bir hadiste Cenab-1 Hak soyle buyurmaktadir: “Kim bana bir karis (sibran)
vaklasirsa, ben ona bir arsin yaklasirim. Kim bana bir kol (zira’) yaklasirsa ben ona bir
kula¢ yaklasirim. Kim bana yiiriiyerek gelirse ben ona kosarak (herveleten) gelirim.'°'®
Hadiste Allah’a izafe edilen yakinlagma/kurb, dildeki pek ¢ok kullanimdan hareketle

manevi yakimlik anlaminda yorumlanmistir.!°’” Nitekim Araplar, bir kimsenin bagska

SKE e z Tyt .
birisine yakinligini ifade ederken bunu yer yer, OMs o Cy3 0D “Falan kimse

falancaya pek yakindir.” ctimlesiyle ifade etmislerdir. Hig siiphesiz Araplar bu ifade ile

1015 fbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 117a.); Hadis etrafinda ortaya atilan siipheler ve onlarin izahi icin ayrica bkz.
el-Kasimi, Miiskildtu’l-ehddisi 'n-nebeviyye ve beydnuhd, $.105-108; Imam Beyhaki ise hadiste temsili anlatim
oldugunu ifade ederek, hadisi degisik ac¢ilardan te’vil etmistir. (bkz. Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifit, s. 452-457)
Bedreddin Ibn CemAa da hadiste meseleyi insanlarin zihnine takrib etmek igin temsili anlatimm kullanildigma dikkat
cekmistir. (Bkz. Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu d-delil, s. 166, 192.)

1016 Hadis kiilliyatinda hadisin degisik lafizlarla pek ¢ok rivayeti s6z konusudur. Bkz. Buhari, “Tevhid” 15; Miislim,
“Zikr” 2,3; Tirmizi, “Daavat” 132; Ibn Mace, “Edeb” 58; Ibn Hibban, Sahih, 11/35(328); Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, X11/385(7422).

10171bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 222. Tbn Bezize, Allah’m keremini, lutfunu gercek manasiyla insanlarin idrak
etmesinin imkéansiz oldugunu ifade etmistir. “Allah’in seni anmasindan ve senin ona yakinligina karsilik onun sana
lutfuyla keremiyle yakinlikta bulunmasindan daha faziletli bir sey yoktur.” diyen Ibn Bezize, hadisin ifade ettigi
mananin kiymetini ve hakikatini ancak Allah’a verdikleri sozde sadik kalan kimselerin tam manasiyla
anlayabilecegini ifade etmistir. Nakledildigine gore Allah Restlii (s.a.v.) bir keresinde, Ubeyy b. Ka’b’e “Rabbim
sana Kur’dn okumami emretti” deyince Ubeyy b. Ka’b’in gozleri dolmus, “Ey Allah’m Resulii, ismimi andi m1” diye
sual etmisti. Hz Peygamber ise “evet” cevabmni verince Ubeyy, “Bundan daha biiyiik bir seref ve mutluluk yoktur.”
diyerek, tarifsiz seving ve mutluluk yagamigtir. (bkz. Ahmed b. Hanbel, el- Miisned, XIX/396 (12403 )) Bu rivayeti
nakleden Ibn Bezize, ilgili hadisin de bu zaviyeden degerlendirmek gerektigini, Allah tarafindan anilmanin ve
zikredilmenin ne biiyiik bir saadet oldugunu vurgulamustir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 119a) Ote
yandan Ibn Bezize, manevi yolculuga ¢ikmus bir salikin belirli mesafeler kat ederek, kAinatin sirlarma asina oldugu,
Allah’a yakinligin zirvesine ulasarak sekr haline erdigi ve haddini asarak “Ene’l-Hak ve Siibhani (Kendimi her tiirli
kusur ve noksandan tenzih ederim)” gibi bir takim mahzurlu sozler sarfedebildiklerini ifade etmistir. Seyr-u siilik
yapan kimselerin bu yakinhigin lezzetine vardigini, bunu ise ancak irfani enginlige ermis manevi dimaglarin
anlayabilecegini, maneviyatla ilgisi bulunmayan cahil kimselerin bu gibi isaretlerden nasibi olmadigim
vurgulanustir.(bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif. vr: 119b, 120a.)
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iki kisi arasindaki mesafeden kaynaklanan yakinli§i ya da uzakligi degil, bu iki kisi

arasindaki manevi yakinlig1 kastetmis olmaktadirlar.!°!®

Hadisi soyle yorumlamak da miimkiindiir: “Allah’in kula yakinlik gostermesi, kulun
Allah’a itaat etme hususundaki gosterdigi gayretten daha fazla ve hizli bir sekilde,
Allah’n o kula ¢ok sevap yazmasi ve o kulun isteklerine siiratle icabet etmesidir.”0!
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi de hadise soyle bir yorum getirmistir: Allah her daim kuluna
yakindir. Lakin kul, Rabbinden uzak kalarak bu yakinligi hissedememektedir. Herkes

imaninin derecesine gore bunu hissedecektir.!?2°

Hadisin istidre sanatindan hareketle yapilan te’viline gelince, metinde yer alan “karis”
manasindaki “Sibr”, “kula¢” anlamina gelen “zira’” kelimeleri, asli anlamlarinda
kullanilmamis, “kulun ibadet ve taatle Allaha yaklasmasi, Allah’in da kuluna siir’atle
icabet etmesi” manasinda kullanilmiglardir. Yine, “hervele” ile “mesy” kelimeleri de
asli anlamlarinin disinda kullanilarak, Allah’in kullarina siir’atle icabet etmesi manasint
icermektedirler. Yani, “Kim Allah’a ibadet etme noktasinda aceleci davranirsa, Allah
Tedla da o kulun gelmesinden daha hizli bir sekilde sevab ve miikafatla ona gelir,

ula§1r 91021

Fahreddin er-Réazi’ye gore, bu hadisi okuyan kimse, burada Arap dilinde yaygimn bir
kullanim olan temsil ve tasvir sanatinin kullanildigina dair asla siiphe igerisinde
olmayacaktir.'°?2 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi de hadiste gecen zira’ kelimesiyle, hissi bir
kullanimin kastedilmedigini ifade etmis, bunun, zikreden kul ile zikredilen Allah Teala
arasindaki yakinlig1 zihne yaklastiran bir mesel oldugunu ifade etmistir.!%* Ayrica o,
hadislerde yer alan kulun Allah’a yaklagsmasini, “hidayete ermesi, iman etmesi’;
Allah’in kula yakinlagmasini ise, “hidayete ermesi i¢in ona yol gostermesi” seklinde
te’vil etmis, buna delil olarak da “Bana icdbet edin ve iman edin. Umulur ki dogru yola

+1024

erersiniz.” ayetini'®®* zikretmistir.9%

1018 b Fiirek, Miiskilii’l-hadis, s. 222; Ibn Bezize, [zdhu’s-sebil, vr: 31b.

1019 fbn Kuteybe, Tevil, s.147; Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s.222-223; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 128-129; ibn
Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr:120b; Ibn Bezize, [zdhu’s-sebil, vr:31b.

1020 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’I-miitescbih, s. 148.

1021 fbn Kuteybe, Te vil, s. 147; Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 318-319: Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s. 422-424; el-
Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 127-128; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 120a,120b; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 31b;
Kastallani, frsddii’s-sdri, XV/375; Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu 'd-delil, s. 169.

1022 Fahreddin er-Razi, Esdsii ‘t-takdis, s. 107.

1023 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’I-miitesdbih, s. 207.

1024 ¢]-Bakara, 2/186.
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el-Kasri’ye gore hadiste kulun Allah’a yakmligmin zira’ (kulag), Allah’in kuluna
yaklagmasinin ise arsin kelimesi ile ifade edilmesi, yine mesy kelimesinin kula, hervele
kelimesinin ise Allah’a izafe edilmesi, kulun Allah’a yakinlik kazanmada fitraten zayif
oldugunu haber vermek i¢indir. Hadis metninde gecen ve mukayese igeren diger
kelimelerin de benzer bir 6zelligi vardir. Yani, Allah’mn lutfu ve indyeti ile kulun az bir

1026

ameli, Allah katinda ¢ok anlam ifade edecektir.!?® Ibn Bezize’ye gore, hadiste sibr, zira

ve baan gibi kelimelerin 6zellikle zikredilmesi, insanlar arasindaki terakkinin, hal ve

makamlarm gesit ¢esit oldugunu haber vermektedir.!%*’

Hadiste zikri gecen lafizlarin bu anlama gelecek sekilde kullanilmalari, dilin hadisi
te’vil etmeye imkan vermesi, bununla birlikte Allah’in kuluna benzemekten miinezzeh
olmas1 gibi hususlar dikkate alinirsa, hadisin sahih bir anlam ifade etmesi ve yapilan
te’vilin bir faydasinin/anlaminin olmasi i¢in, boyle bir te’vile gitmek uygun bir anlama

ve yorumlama metodu olarak goriilmektedir.!%%

4.2.2.3.Allah’n Serce Parmagimi (Hinsar) Gostermesi

Hadis kiilliyatinda yer alan bir rivayette sdyle bir bilgi nakledilmektedir. Bir keresinde
Allah Resilii (s.a.v.) “Rabbi, daga tecelli edince dag paramparca oluverdi.” ayetini'®
okumus ve “Iste Allah serce parmaginin ucunu gosteriverdi.” buyurmustur.'®*° Hadiste
zikredilen “Allah’mn ser¢e parmaginin ucunu gostermesi” ise istidre sanatindan hareketle
yoruma tabi tutulmustur. Burada, Allah’in kendi varligina delil olan hususlarin pek az
bir kismin1 gosterdigine isaret edilmistir. Allah Restlii, bu duruma isaret sadedinde
hinsar/ser¢ce parmagi kelimesini darb-1 mesel olsun diye zikretmistir; yoksa Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) maksad: Allah’a parmak isnad etmek degildir. Nitekim Arap
dilinde “hinsar” kelimesi, bir seyin azhigim1 ifade etmek i¢in mesel olarak
kullanilmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda dagin param parca olmasini netice veren ve

Hz. Miisa’nin bizzat sahit oldugu bu tecelli, kiyamet giiniinde Allah’in ortaya ¢ikaracagt

ayet ve delillere nispetle cok az bir seye tekabiil etmektedir. Allah Resilii de bu duruma

1025 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii’I-miitescbih, s. 148.

1026 e]-Kasri, Tenbihii’l-efham, s. 129; Benzeri bir yaklasim i¢in bkz. Muhammed es-Sabbag, er-Tasviru’l-fenni, s. 92-
95.

1027 Thn Kuteybe, Te 'vil, s. 147; Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, s.318; Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avarif, vr: 120b.

1028 Thn Firek, Miiskilii 'I-hadis, s.322; Ayrica bkz. Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-teshih, s. 233.

1029 e]-A’raf, 7/143.

1030 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIX/281(12260); Hakim, el-Miistedrek, 11/321(3249); Ibni’l-Cevzi ve Bedreddin
Ibn Cemaa bu hadisin zayif oldugunu, bunu sadece Ibn Ebi’l-Avcid adinda zindik birinin uydurdugunu ifade
etmislerdir. (bkz. Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-teshih, s. 215.)
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isaret etsin diye Arap dilinde alisagelmis bir kullanim olan “Parmagin ucunu gésterdi.”
deyimini kullanmistir. Yoksa Allah Teala hakkinda uzuv ¢agristiracak bir anlama dikkat

cekilmis degildir.!%3!

4.2.2.4. Allah’m Kuluyla Ozel Olarak Goriismesi

Istiare kapsaminda tahlil edilen miitesabih hadislere verecegimiz bir diger 6rnek ise su
sekildedir: “Allah Tedld, her biriniz ile arada hi¢hir terciiman olmaksizin ve yine arada
bir hicab/engel bulunmaksizin bas basa konusacaktir.”'*? Agik¢a goriildiigii lizere soz
konusu bu nebevi beyanda, kulun Allah’la bas basa konusacagi ve bu esnada herhangi
bir hicabin, engelin bulunmayacag ifade edilmistir. Metinde zikredilen hicabdan murad,

ru’yete engel bir durumdur. Zira hicab, murad edilen bir seye ulasmaya engeldir. Bu
sebeple hadisin metninde yer alan <ol5> Y “Hicab yoktur.” kisimdaki nefy, istidre

kabilinden ru’yete mani bir durumun olmayacag: anlamina gelmektedir.!%

Bedreddin Ibn Cemaa ise hadisin yorumuyla ilgili su noktaya isAret etmistir: Hadiste
haber verilen halvet, Allah’in kul ile bagbasa kalip, sadece onunla zatina uygun bir
bicimde konusmasidir. Bu sayede kul, Rabbinin bagkasiyla degil, kendisiyle
konustugunu iyice anlayacaktir. Bu, Allah’in kulunun giinahlarin1 gizlemesi demektir ki

Rabbin kullarina olan rahmetini, merhametini ve lutfiinii gostermektedir. '3

Kastallani, miitesabih hadislerin pek ¢ogunda istidre g¢esitlerinden olan hayali istidre
(istidre tahyiliyye) sanatinin kullanildigim ifade etmistir. Istidre tahyiliyye ise, bir
vasifta miisterek olan iki seyin, vasif itibariyle misterek olmak kaydiyla, ikisinden
birinin 1dzimi manasinin kastedilmesidir. Bu takdirde hicab kelimesi, gérmeye engel
olmak anlaminda kullanilmgtir.!'®*> Hadisin yorumuna dair Kastallani su tevcihi de
zikretmigtir: Muhtemeldir ki buradaki istidre, mak’ul olan bir seyi hissi bir nesne ile
vurgulamak i¢indir. Soyle ki, hicab, hissedilebilir bir nesne, onun ru’yete engel olmasi
ise akli bir durumdur. Allah Tedla ise zatinin gériilmesini engelleyecek bir durumdan

miinezzehtir. Bu durumda hadisi, Allah’in kullarinin gozlerini bir vasita ile gormekten

1031 Thn Farek, Miiskilii 'I-hadis, s.245-247; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 102-103; Ibni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti
ehddis, vr:5a; Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu d-delil, s. 210; bkz. Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 215.

1032 Byhard, “Tevhid” 24.

1033 K astallani, frsddii’s-sdri, XV/416.

1034 Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu 'd-delil, s. 189.

1035 K astallani, frsddii’s-sdri, XV/416.
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men etmesi ve diledigi zaman bu engeli agmast ya da kapamasinin maksud oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.!%%¢

“Hicab” kelimesinin gectigi benzeri bagka bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmustur. "Allah Tedld Hazretleri uyumaz, zaten O'na uyku da yakismaz. Kisti
(tartyyl, rizki) indirir ve kaldirir. Geceleyin yapilan amel, giindiizleyin yapilandan once;
giindiizleyin yapilan amel de geceleyin yapilan amelden once Allah'a yiikseltilir. O'nun
hicabi niirdur. Eger o perdeyi agacak olsa, vechinin siibuhdti, basarmin ihata ettigi

biitiin mahlikatini yakardr. "%’

Arap dilinde “perde, engel” gibi anlamlara gelen “hicab” kelimesinin Allah’a izafe
edilmesi tesabiih sebebi olmaktadir. Ibn Firek, bu hadiste ve baska farkli rivayetlerde
Allah’a izafe edilen hicab kelimesinin Allah’in zatina degil mahlikata raci oldugunu
ifade etmis, aksi halde Allah’in cisimlere benzetilmesi gibi bir anlamin ortaya
c¢ikacagina vurguda bulunmustur.!%® Yani, Allah, insanlara sah damarindan daha yakin
oldugu halde, insanlar, araya giren perdeler sebebiyle Allah'tan uzak kalirlar ve Zat-1
Ziilcelal'n goremezler. Restlullah (aleyhissalatu vesselam), Allah'la kul veya Halik'la
mahlik arasindaki perdenin maddi olmayip nirani oldugunu bildirmistir. Nitekim

“«

ayir! Haywr! Bu, cezasiz kalmayacak. Onlar o giin rablerini gérmekten mahrum

kalacaklar” 0%

ayetinde bu hususa isaret edilmistir. Ayette acik bir sekilde kafirlerin
Allah’t  goremeyecekleri  vurgulanmis, perdelenme hususu Allah’a izéfe
edilmemistir.!** Ibn Firek, hadisteki hicabn mahlikata rici oldugu seklindeki
goriisine, sunu delil getirmistir: Hz Ali, Allah’in yedi tabaka halinde gizlendigini
soyleyen bir adama rastlayinca ona “Yaziklar olsun sana! Allah Teala, higbir sekilde

mahlikatina gizlenmez. Ancak mahlikat1 onu goremez.” diyerek ¢ikismustir.!%4!

1036 K astallani, frsddii’s-sdri, XV/417.

1037 Miislim, “Iman” 179.

1038 Tbn Fiirek, Miigkilii'I-hadis, s. 213-214; Bedreddin Ibn Cemaa, Jzdhu d-delil, s. 188-189.

1039 e]-Mutaffifin, 83/15.

1040 Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 214; Ayrica “hicab” kelimesi, Arap dilinde kullamlan asil anlami “men etmek,
engellemek” demektir. Bu sebeple Araplar, emiri muhafaza eden, koruyup kollayan, ona bekgilik yapan ve emirin
izni olmaksizin kimseyi huzuruna almayan kimseye “Hacib” demektedirler. Hatta gozii ihata edip zararli seylerden
koruyup kolladig1 igin kas’a da bu isim verilmistir. (bkz. Ibn Fiirek, Miiskilii’I-hadis, s. 214; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil,
vr:20a.)

1041 Thn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 214-215; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 54a; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:20b.
Ayrica Ibn Forek, hadisin «35 & 2521428 5 “Eger o perdeyi acacak olsa, vechinin siibuhdti, basarinn ihata ettigi
biitiin mahlitkatini yakard:.” kismini te’vil ederken, stibuhati vech terkibinde yer alan zamirin, Allah’a degil,
mahlikatina raci oldugunu vurgulamustir. Ciinkii Allah’m bu sekilde vasf edilmesi caiz degildir. (bkz. Ibn Forek,
Miiskilii’lI-hadis, s. 216; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 54a; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:20b.) Bu terkibin daha
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Ote yandan Allah’a izafe edilen engellenme ve perdelenme hususlari, hakiki anlamda
kullanilmamistir. Ciinkii Allah Teala, gozle goriiliir olsaydi, hicab kalkinca onu hemen
gormek miimkiin olurdu. Boéyle bir durum s6z konusu olmadigi igin, ru’yetin
engellendigini ifade etme adina mecazen hicab kelimesi kullanilmistir. Ciinkii Allah’in
hakiki anlamiyla gizlenmesi veya perdelenmesi s6z konusu degildir. Allah, perdeyi
yaratandir. Hicabin Allah’a izafe edilmesi, onu yaratmasi cihetiyledir. Yoksa gizlenmesi

ve onu kusanmasi anlaninda degildir. 1942

4.2.2.5. Allah’mm Nur ve Zulmetten Olusan Yetmis Bin Perdesi Olmasi

Konu ile ilgili olarak nakledilen “Allahin niir ve zulmetten olusan, yetmis bin hicabi
vardir. Bu perdelerin giizelliklerinden bir seye muttali olan her bir nefis diisiip
bayilir.”'*% hadisinin yorumunda da benzer hususlara dikkat ¢ekilmistir. Hadiste haber
verilen yetmis bin hicaptan maksad, mahlikattan bagkalarma hastir. Onlar, bu perdeler
sebebiyle Allah’t goremezler. Zira Allah Teala hakkinda, siir, mekan, tesbih ve tecsim
akla getiren bir sekilde gizlenme ve 6rtiinme fiilini kullanmak miimkiin degildir.!%4
Buna gore, Allah’m varligina birligine sahit ve delil mesabesinde bulunan pek ¢ok
perdeler vardir. Insan kendisi ile Rabbi arasindaki bu perdeleri bir bir asacak ve onu

daha iyi tantyacaktir. Ortiinme ve gizlenme hususu, Allah’a raci degil, apacik ayet ve

delilleriyle her zaman zahir olmasina ragmen, kendi engellerini asamayarak, rabbisini

bulamayan insana raci olmaktadir.'®’ Nitekim Ibn Bezize hadis metninde yer alan 39

5&‘ terkibint, 5&\ 7;&; P 3 53 seklinde te’vil ederek, Allah Teala’nin ma’rifetine ermek i¢in

binlerce basamak olduguna isaret etmistir. Ibn Bezize nin naklettigine gore, Kinani
isminde bir alim, “Allah ile kul arasinda bin makam vardir.” demistir. Buna gore,
hadiste Allah’a izafe edilen hicab/perde lafzindan murad, kulun Allah’1 bilme tanima

adma gerceklestirecegi ma’rifet yolculugunda atacagi bir adimu teskil etmektedir.!%4

baska bir te’vilini ise "Allah't kullara kars1 perdeleyen nirlardan bir nir inkisaf edecek olsa, bu niir, degecegi her seyi
helék eder, tipki boyle bir inkisafta Hz. Miisa'nin bayilip diismesi ve Allah'in tecelli etmesiyle daglarin parga parga
olmasi gibi.” seklinde yapmak da imkan dahilindedir.(bkz. Ibnii’1-Esir, en-Nihdye 11/332.)

1042 Thn Fiirek, Miiskilii’I-hadis s. 217-218; Ayrica bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 161-162; Ibn Bezize, Minhdcii I
‘avdrif, vr: 53b, 54a, 54b; Hadisin te’vili i¢in ayrica bkz. Muhammed es-Sabbag, et-Tasviru I-fenni, s. 83-85.

1083 Heysemi, Mecmau z-Zevaid, 1/251 (252).

104 Tbn Fiirek, Miiskilii'I-hadis, s. 291; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 53b, 54a; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 20b.
1045 Tbn Fiirek, Miiskilii’I-hadis, s. 292; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 54a; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 20b.

1046 Thn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr: 54a
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4.2.2.6. Sehidin Arsin Altinda Bir Cadirda Bulunmasi

Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayette “Sehid, arsin altinda Allah’mn
cadirinda/hayme bulunur.”'*" seklinde miitesabih bir beyan dikkatleri ¢ekmektedir.
Ibnii’l-Esir, hadiste yer alan “hayme/cadir” kelimesinin, Allah’mn sehidi emniyet ve
giivenli bir yerde iskan etmesinden ve sehidin Hakk’in rizasina nail olmasindan istidre

oldugunu ifade etmisgtir.!%4®

4.2.2.7. Allah’a Yan Lafzinin (Cenb) izife Edilmesi

Miitesabih hadislerin yorumuyla ilgili baz1 eserlerde Kur’an’da yer alan su ayet-i kerime
de yer alan “cenb” lafz1 da istiare kapsaminda yoruma tabi tutulmustur: “Rabbime (fi
cenbillah) yaptigim bunca kusurdan sonra yaziklar olsun bana.”'** Ayette yer alan cenb
lafz1 mecézen kullamilmistir. Zira “yan taraf” manasina gelen bu kelimenin Allah

hakkinda te’vil edilmeden kullanilmasi uygun degildir. Bu sebeple ibn Firek, “cenb”

-

kelimesinden muradin, taat oldugunu dilden naklettigi su ciimleyle teyit etmistir: 7S

9)’\3 a3 536 “Falan kimse, falancanin cenbinde/yaninda biiyiidii.” Bu ifade ile

kasd edilen o kimsenin itaatinde ve hizmetinde biiyiimiis olmas1 demektir. Dolayisiyla
Ibn Firek’e gore ayette yer alan “cenb” lafz1 da itaat manasima gelecek sekilde mecazen
kullanilmistir.1%°° Boylece ayetin manasini “Rabbim’e itaat ve ibadet yolunda yaptigim
bunca eksik ve kusurdan dolay1 bana yaziklar olsun” seklinde ifade etmek mimkiindiir.
Fahreddin er-Razi de “cenb” lafzinin mecazen kullanildigini ifade etmis, bunun dilde
meshur istiare sanatt oldugunun altini ¢izmistir. Buna gore ayette yer alan cenb

kelimesi, itaat ve ibadet manasindan istiare edilmistir.!%!

4.2.3. Mecaz-1 Akl

Mecazin ikinci kismini ise mecaz-1 akli olusturmaktadir. Mecaz-1 akli, miisned ile
misnediin ileyh arasinda bir iliskiden dolay fiilin failinden baskasina isnad edildigi ve

bu isnadin hakiki olmasina mani bir karinenin bulundugu mecaz cesididir.!? Mecaz-1

1047 b7 Tbn Hibban, Sahih, X/519 (4663); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIX/203(17657)
1048 Thnii’1-Esir, en-Nihdye, 11/196.

1049 e7-71imer, 39/56.

1050 Thn Forek, Miiskilii 'I-hadis, s. 303.

1051 Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-takdis, s. 181.

1052 T77iiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii'n-nebeviyye min vicheti’l-beldgiyye, s. 224.
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akli’nin sebebiyye, zamaniyye, mekaniyye, failiyye ve meflliyye gibi cesitli ilgi yonleri
vardir. “Gece ve giindiiziin doniip durmasi, genci ihtiyarlatti, ihtiyar1 da bitirdi.” siirinde
mecaz-1 aklinin 6rnegi vardir. Zira burada genci ihtiyarlatan ve ihtiyar1 bitiren gece ve
giindiiziin doniip durmast degildir, asil fail Allah’tir. Fakat isin zaman iginde yapilmasi
alakasi sebebiyle fiil gercek failinden bagka birisine yani Allah Teéla yerine gece ve

giindiize nispet edilmis olmaktadir.!%3

Kur’an-1 Kerim’de gecen “Firavun dedi ki: Ey Hdman, benim igin yiiksek bir kule yap

’

ki, belki yollara erigirim.’ 1054

ayetinde de mecaz-1 aklinin bir o6rnegini gérmek
miimkiindiir. Burada yiiksek binay1 insa edecek vezir Himan’in bizzat kendisi degildir.
Haman, sadece c¢alisanlarina yiiksek kulenin yapilmasini emredecek, onlar da bu kulenin
yapiminda ¢alisacaklardir. Burada kulenin yapilmasinda Haman, bir sebep oldugu i¢in,

bu fiil ona nispet edilmistir.

Arap dilinin yaygin bir kullanim alam1 olan mecaz-i aklinin Hz. Peygamber’den

nakledilen baz1 miitesabih beyanlarda 6rnegini gormek miimkiindiir.

4.2.3.1. Allah’in Hz. Adem’e Kendi Ruhundan Nefhetmesi

Bir rivayette, Allah Teala’nin, Hz. Adem’i yaratiginda ona kendi ruhundan iifledigi
haber verilmistir.!®> Bu duruma ayeti-kerime’de de “Ona kendi ruhumdan nefh
ettim/iifledim.” seklinde isaret edilmistir.!® Nefh/iifleme fiilinin Allah Teala’ya nispet
edilmesi, miitesdbih bir beyan olmakta ve belirli 6lciiler igerisinde hadisin te’vil
edilmesi gerekmektedir. Hadisin metninde zikredilen nefhin/iifleme’nin Allah’a izafe
edilmesi, fiilin ger¢ek sahibinin Allah Teéld olmasi1 sebebiyledir. Zira kainatta Allah’in
emirlerini yerine getiren, onun emrine musahhar pek ¢ok mahlikat1 vardir. Allah’in bir
seyi yaratmast, kiin emrine baghdir. Hadisteki bu ifade ile Allah’in emirlerini yerine
getiren melekleri murad edilmis, ancak Allah’in her seyin hakiki yaratict olmast
sebebiyle, durum Allah’m zitina izafe edilerek ifade edilmistir.'®>’ Hadisi, tesbih ve

tecsime diismeden bu sekilde te’vil etmek oldukga yerinde bir yaklagimdir.

1033 Mecazi akli ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz. M. Vecih Uzunoglu, Ciineyt Eren, Beldgat, Arap Edebiyatinda
Edebi Sanatlar, s. 164-168.

1034 Gafir, 40/36.

1055 Hakim, el-Mistedrek, 11/572 (4093); ibn Hibban, Sahih, 1/76 (361).

1056 Hicr, 15/29; Sa’d, 38/72.

1057 Thn Firek, Miiskilii I-hadis, s. 227-228.
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4.2.3.2. Allah’in Hz. Adem’i Topraktan Yaratmasi

Allah Resuli’nden nakledilen bir hadiste soyle bir miitesabih beyan ge¢mektedir:
“Siiphesiz Allah Tedld, yeryiiziiniin her tarafindan avuglamis oldugu bir topraktan
Adem’i yaratti. Ademoglu, topraktan gelmistir. Onlardan bir kismi kirmizi, beyaz, siyah
ve bunlarmm arasmda bir renkte yaratilmis, kimisi yumusak huylu, kimisi sert, kimisi
cirkin kimisi de giizel yaratilmistir. ”'%*® Hadisin metninde Allah’a izafe edilen kabza
kelimesi, rivayetin miitesabih bir kimlik kazanmasma sebep olmustur. Zira “avug”
anlamma gelen bu kelimenin, Allah Tedld hakkinda tesbih ve tecsimi animsatan bir
sekilde kullanilmasi tevhid ve tenzih esasina zit goriilmektedir. Bu sebeple, kabza’dan
neyin kastedildigi hususu iyice tetkik edilmelidir. Hadisin degisik te’villerinden ilkinde,
kabzadan muradin, giic kuvvet ve hakimiyet oldugu ifade edilmistir. S6z gelimi
Araplar, bir kimsenin bagkasi tizerindeki etkin nufiiziinu ifade etmek istediklerinde bunu
“Falan kimse baska degil ancak benim kabzam/tasarrufum altindadir.” seklinde ifade

»1059

ederler. Ayrica “Yeryiizii tamamen Allah’in kabzasindadir. ayeti de “Yeryuzi

Allah’1n giicti ve kuvveti altindadir.” seklinde yoruma tabi tutulmustur.

Hadise getirilen bir diger yorumda ise, kabza kelimesi, hakiki anlamiyla kabul edilmis,
ancak bununla Allah’in bir uzvu degil onun emrine musahhar meleklerinden birinin
avucu kastedilmistir. Meleklere avug/kabza izafe edilmesinde herhangi bir sakinca
yoktur. O halde, Allah’in emrine musahhar ve onun emirlerini yerine getiren bir melek,
Allah Teald’min izni ve emri ile avugladigi toprakla Hz. Adem’in yaratilmasinda
vazifesini yerine getirmistir. Nitekim Arap dilinde ve insanlar arasinda yaygin bir
kullanim olan bu c¢esit mecdzin cesitli 6rneklerini goérmek miimkiindiir. Mesela,
“Darabe’l-Emiru el-Lissa” o6rneginde, hirsizi doven, emirin bizzat kendisi degil;
yardimcilaridir. Ancak emir, hirsizin doviilmesini emrettigi icin, fiil ona izafe edilerek
zikredilmistir.'%° Bu cercevede ifade etmek gerekirse hadiste edebi sanatlardan mecaz-1
akli kullanilmistir. Yani, burada Allah’in emrine musahhar bir melek, kabza fiilini
yerine getirmis, ancak her seyin sahibi olmasi cihetiyle bu durum Allaha izafe edilerek

haber verilmistir.!® Zira melikin emirlerini yerine getiren kéleleri olmasina ragmen,

1058 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX11/353 (19582), XXXI1/413 (19642)

1059 e7_7iimer, 39/67.

1060 {bn Bezize, Minhdcii’I- ‘avarif, vr: 61a; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 11b,12a.

1061 Thn Firek, Miiskilii’l-hadis, s. 98-100; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 166; Ibn Bezize, Minhdcii I- ‘avarif,
vr: 62b; Ibn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr: 11b,12a; Yine benzeri baska bir rivayette soyle gecmektedir: “Siiphesiz Allah
Tedld, Adem’in camurunu tam kwk sabah kardi. Daha sonra eli ile onu karistrdi. Iyi kimseler sag elinden, kotii
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onlarin yaptiklar1 tim fiiller melike izafe edilir. Burada da aymi husus

gozlenmektedir.!%%?

4.2.3.3.Akraba Ziyareti Yapmanin Omrii Uzatmas:

Hz. Peygamber’den gelen bir rivayete gore, akraba ziyareti yapmanin dmrii uzatacagi
haber verilmistir.!%* Bu kapsamda rivayet edilen hadisler, ayet-i kerimede haber verilen
“Her iimmet icin belirlenmis bir miiddet vardir. Vadeleri gelince ne bir an geri
birakabilir, ne de bir an éne alabilirler.”'"** hakikatine miinafi zannedildigi icin
tenkide tabi tutulmustur.!®® Hadiste mecdz-1 akli sanatinmn kullanildig:r dikkat
cekmektedir. Zira Allah’in kudreti ve dilemesinde olan émriin uzamasi, mecazen akraba
ziyaretine isnad edilmistir. Hadislerde haber verilen émriin artmasindan maksat ise rizik
ve ferahlik agisindan bereketlenmesi demektir. Yani, Allah Teala, akraba ziyaretini
thmal etmeyen kimselerin omiirlerine bereket ihsan edecektir. Arap dilinde fakirlik
kelimesi mecazen 6liim anlaminda kullanilmaktadir. Nakledildigine gore Allah Teala,

Hz. Misa’ya!0®

ona diismanlik eden bir kimseyi oldiirecegini haber vermistir. Hz.
Misa, adami 6lmemis halde bulunca Allah Teald’ya “Yiice Rabbim, bana bu adami
oldiirecegini va’d etmistin.!” diye sorunca Allah Teala ona “Ben onu fakirlestirdim”
seklinde icabet etmistir. Nasil ki fakr, 6liim anlaminda kullaniliyorsa, gina kelimesi de
fakrin mukabili olan hayat anlaminda mecazi olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda
Allah Resilii, akraba ziyareti yapan kimselerin, buna karsilik ecir ve miikafat alarak,

omiirlerinin bereketlendigini ifade etmis olmaktadir.'%’

kimseler ise sol elinden yaratildr. Sonra da elinin birisini digeri ile sildi.” (Bu miitesabih beyanin kaynagini bulmaya
muvaffak olamadik. Hadis su eserlerde nakledilmistir: Ibn Farek, Miiskilii’l-hadis, s.102; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm,
s. 64) Hadiste Allah’a izafe edilen, karma ve karistirma gibi eylemler, mecaz-1 akli kabilinden kabul edilerek, (bkz.
Ibnii'l1-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 164) bu fiilleri yapanin Allah’mn emirlerini yerine getiren bir melek oldugu,
ancak her seyin gercek sahibinin Allah olmasi sebebiyle onun zatina izafe edilerek meselenin sunulduguna dikkat
cekilmistir. Nitekim dilde “Emir hirsiz1 61durdii.” ifadesiyle, bizzat hirsizi 6ldiirenin emir oldugu kastedilmez, onun
sadece emri verdigi, ancak yardimcilarimn 6ldiirme emrini yerine getirdikleri anlasilir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l-
‘avarif, vr: 6la, 62a) Ozetle ifade etmek gerekirse, ilgili hadisin metninde gegen, yemin, simal, karmak/tahmir,
halt/karistirmak gibi Allah’a izéfe edilen kelimeler, Allah’in emri ve hiikmiinden 6tiirii cereyan ettigi icin ona nispet
edilmistir. Mahlikatin bir kisminin melegin sag elinden yaratilmasi, onlarin hayir ehli, sol elinden yaratilanlarin ise
ser ehli olacaklarmna birer isaret kabilindendir. (bkz. Ibn Ftrek, Miiskilii'I-hadis, s. 102-104; Ibn Bezize, Minhdcii’l-
‘avarif, vr: 57b, 58a, 58b)

1062 Thnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 163.

1063 bkz. Buhari, “Edeb” 12; Miislim, “Birr” 23, 24.

1064 e]-A’raf, 7/34.

1065 Thn Kuteybe, Te 'vil, s. 134; Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 304-305. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 114a.

1066 fhn Bezize de hadisin te’vilinde bu hadiseyi nakleder. Ancak peygamberin ismini ibn Fiirek, Miisa (a.s.) seklinde
tasrih etmis iken, Ibn Bezize, Peygamberlerden birisi seklinde mutlak ifade etmistir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l-
‘avdrif, vr: 114b)

1067 Thn Kuteybe, Te vil, s. 134; Ibn Firek, Miiskilii’I-hadis, s. 304-305; Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr: 114b.
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el-Kasri, Allah’in kendisinden yapmasini istedigi hukuku yerine getiren kimsenin
omriiniin bereketlenmesi bir yana vefatindan sonra bile diinyada yapmis oldugu salih
davraniglar neticesinde, arkasinda biraktig1 kimseler tarafindan hayirla yad edilmesi,
kendisine hayir dua edilmesi gibi hususlar itibariyla bu bereketin ddim olacagina dikkat
cekerek, hadise farkli bir bakis acis1 getirmistir. Buna gore, sila-i rahim yapmay1 ihmal
eden kimse, cevresindeki insanlarin kin ve nefretini kazanacak, bir anlamda hayati
kendine zindan edecektir. Cevresiyle iyi iliskiler kuran, akrabasini ihmal etmeyen, din
kardeslerinin hukukuna ridyet gosteren bir kimse hakkinda Allah, dhiret yurdunda giizel
bir hayat hazirlayacagini va’d etmis, mii’min, diinyada biitiin bu zikredilen konulara
dikkat ettigi miiddetce, Allah’mn va’d ettigi bu hayatin bir numiinesi sayilan ruhani
zevkleri sila-i rahimdeki derinligine gore hissedebilecektir.!%® Ote yandan, hadiste ifade
edilen Omriin artmasityla maksadin, akraba =ziyareti yapan kimselerin basindan
musibetlerin defedilmesi, anlayiglarinin, akillarinin ve basiretlerinin bereketlenmesi
olduguna da isaret edilmistir. Yoksa burada, riziklarin artmasi ya da ecellerin uzamasi
gibi bir anlam s6z konusu degildir. Zira eceller ve riziklar Allah katinda tayin

edilmistir.!°%

Hadisin diger bir te’vili de soyle yapilmistir: Allah Teala, bir kulun 6mriini yiiz sene
takdir eder, ama onun seklini, yapisin1 seksen senelik yaratir. Kul akraba ziyareti
yapinca Allah Teala, kulunun seksen senelik 6mriine ziyade ederek onu gecikmesi veya
once gelmesi miimkiin olmayan eceline kadar yasatir.!®’° Ibn Bezize’nin dogruya en
yakin dedigi bir te’vilde ise soyle gegmektedir: Allah Teala, sila-i rahim yapan kulunun
omriiniin, yapmamasi durumuna gére daha uzun oldugunu ezeli ilminde biliyordu. Zira
Allah’in ezeli ilmi, meydana gelmis hadiselere, ileride vuk bulacak olaylarin
keyfiyetine varincaya kadar her seye tealluk etmektedir.!®”! Ote yandan ibn Bezize,

Izdhu’s-sebil isimli eserinde ise hadise soyle bir yorum getirmistir: “Bu hadis, iki farkl

1068 e]-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 245-246.

1069 Tbn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 306-307; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 246; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:
114a, 114b.

1070 fbn Kuteybe, Te'vil, s. 134; Ibn Firek, Miiskilii’I-hadis, s. 307. Hadisin te’vilinde ifade edilen bu bilgiyi Ibn
Bezize’de serhinde zikretmis, ancak hadisi boyle yorumlamanin lafiz ve mana agisindan oldukca uzak bir te’vil
olduguna dikkat cekmistir. (Bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avérif, vr: 114b) (Ayrica bkz. Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:
30a)

1071 Tbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 114b,115a. Tbn Bezize bu gériisiine “Kimin omrii uzar ya da kisalirsa biitiin
bunlarmn hepsi bir kitaptadwr.” (Fatir, 35/11) ayetini delil getirmistir. Ona gore bu ayette ifade edilen husus, herkesin
omriintin kader defterlerinde kayit edildigini haber vermektedir. Yoksa burada Allah’in, onlarin 6miirlerini hayatta
iken uzatmasi ya da kisaltmas: kastedilmemistir. ibn Bezize, bu ayetin ifade etti§i anlammn, yukarida zikri gecen
hadisi anlamak isteyen kimse icin bir hiiccet oldugunu ifade etmistir. (bkz. Ibn Bezize, MinhdciiI- ‘avérif, vr: 115a)
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sahis hakkinda varid olmustur. Allah Teéla, onlardan ilkinin sila-i rahim yapacagini
biliyordu, bu sebeple onun &mriinii yiiz sene takdir etti. ikincisinin ise sila-i rahim

yapmayacagindan ezeli ilmiyle haberdardi, onun da 6mriinii elli sene takdir etti.”!%”

4.2.3.4. Dua ve Sadakanin Belay1 Def Etmesi

Allah Resilii’nden nakledilen baska bir miitesabih rivayette, dua ve sadaka vermenin
belayr defedecegi haber verilmistir.!”> Bu hadiste de kisinin basma gelecek bela ve
musibeti defedecek Allah Teald olmasina ragmen, mecaz-1 akli kabilinden bu durum,
sadaka ve dua fiillerine baglanmistir. Hadiste, Allah’n ezeli ilminde, dua eden kimsenin
ya da sadaka verenin bagindan bir belay1 defedecegi malum oldugundan boyle bir ifade
sekliyle haber verilmistir. Yoksa burada, Allah Teala’nin ezeli ilminde malum olmayan,
sonradan ortaya ¢ikan bir bela ve musibetin defedilmesi mevzi bahis edilmemistir. Zira
boyle bir anlayis, ilmiyle ezel ebed her seyi bilen Allah Teéla hakkinda kabul edilebilir
degildir.1074

4.2.3.5. Gizli Verilen Sadakanin Rabbin Gazabimi Sondiirmesi

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen bir rivayette soyle gegmektedir: “Sadakanin gizli
verilmesi, Rabbin gazabini sondiiriir.”'°”> Hadisdeki bu ifadenin mecaz oldugu aciktir.
Zira gizli verilen bir sadakanin Allah’in gazabin1 sondiirmesi hakiki olarak
diistinilemez. Allah’in gazabindan murad, onun kendisine isyan eden kimseye azabini
tattirmasidir. O halde gizli verilen sadakanin Allah’in gazabini sondiirmesi demek,
kulun islemis oldugu bu hayir isinden 6tiirii azaptan kurtulmasi, Allah’in ona merhamet

etmesi anlamina gelmektedir.'?7®

4.2.4. Kinaye

Kelime anlami itibariyle; gizlemek, golgelemek, acik ifade etmeyi terk etmek, fikri
kapal1 ifade etmek gibi anlamlara gelen kindye kelimesi, Arap dili belagatinda hakiki
manayl disinmeye engel olacak bir karine bulunmamak sartiyla, bir sozii gergek

manasina da gelebilecek bir sekilde baska bir manada kullanma sanatidir.!°”” Mesela bir

1072 Thpy Bezize, [zdhu 's-sebil, vr: 30a.

1973 Hakim, el-Miistedrek, TI1/481 (6038); /491 (1813).

1074 Tbn Farek, Miiskilii’'I-hadis, s. 312-313; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 115a; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:
30a.

1075 Hakim, el-Miistedrek, 111/568 (6418); Ibn Kuteybe, Tevil, s. 134; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, III/378 (3450)
1076 Thn Kuteybe, Te vil, s. 135.

1077 {77iiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii'n-nebeviyye min vicheti’l-beldgiyye, s. 211.
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insanin comert oldugunu vurgulamak i¢in dogrudan “Falanca comerttir.” demek yerine

bunu SEEN AS O3 “Falancanmn kiilii coktur.” seklinde ifade etmek, kinaye

sanatina Ornektir. Tirkcede de dikkatli bir kimseye, gozii acik; kibirli olana, burnu
havalarda veya burnu biyiikk; comert olana, eli agik; cesur olana, yiirekli denilmesi
orneklerinde de kinaye sanati dikkati ¢ekmektedir. Kindye sanatinin iki riikknii vardir:
Mekniyyiin bih, Mekniyyiin Anh. Mesela cesur birisi hakkinda yiirekli ifadesinin
kullanilmast mekniyyiin bih, cesur manasi ise mekniyyiin anh olmaktadir. Kinayenin
baslica ii¢ ¢esidi vardir: Sifattan Kindye, Mevsuftan Kindye ve Nisbetten Kinaye.!?”8
Arap dilinde yaygin bir kullanim olan ve pek ¢ok nebevi beyanda da 6rnedi goriilen
kindye sanati, beldgat alimlerince, mecazla birlikte, bir ifadeyi hakiki olarak

zikretmekten daha belig kabul edilmistir.!%”

4.2.4.1. Sasirmak (Acibe) Fiilinin Allah’a izife Edilmesi

Hadis kiilliyatinda nakledilen su rivayetlerde Allah Tedld’ya sasirma/aceb eylemi izafe
edilmistir: “Rabbiniz giinaha meyli olmayan gence sasar.”'*° “Uc¢ sey vardir ki Allah
onlara sasar (sever);, Namaz igin saf baglamis topluluk, miisriklerle savasmak igin saf

saf dizilmis topluluk ve gecenin 1ssizliginda namaz kilan adam. '8!

Sunu hemen arz etmek gerekir ki hadis metinlerinde yer alan acibe/sagsmak fiilinin
yaygin kullanimindan hareketle hadisin yorumlanmasi tenzih ilkesine zit bir anlayisi
netice verecektir. Zira literal olarak “sasmak, hayrete diismek” anlamlarina gelen bu
kelime, insanlar arasinda daha 6nceden bilinmeksizin, birden duyulan/idrak edilen bir
mesele hakkinda saskinlig1 ifade etmek i¢in kullanilmakta; bu anlami itibariyle Allah
Teala hakkinda distiinilmesi uygun goriilmemektedir. el-Kasri, bu hadisin yanlis
anlagilmasinin en bariz sebebinin Allah’a nispet edilen aceb/sasirma eylemi ile

mahliikata nispet edilen fiiller arasinda benzerlik kurarak hadisi te’vil etmek oldugunu

1078 Kinaye sanati ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Fadil Hasan Abbas, Esdlibii’l-beydn, s.235-236; Ciineyt Eren, Vechi
Uzunoglu, Beldgat, Arap Edebiyatinda Edebi Sanatlar, s. 168-174.

107 177iiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii'n-nebeviyye min vicheti’l-beldgiyye, s. 211.

1080Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXVIII/600 (17371); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XVII/309 (14540); Hadisin
sthhati ile ilgili, EbQi Ya’la, el-Miisned adli eserinde isnaddmm zayif oldugu ifade edilmistir. (bkz. Eba Ya’la, el-
Miisned, TI1/288 (1749).

1081 Tbn Firek, bu hadisi “Allah sasar.” seklinde rivayet etmesine mukabil (bkz. Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 191)
baska hadis kaynaklarinda hadisin bas kismu % Sz “Allah giiler.” seklinde rivayet edilmistir. (bkz. Ahmed b.

Hanbel, el- Miisned, XVII/284 (11761); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, /215 (3558))
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ifade etmistir. Isin asli boyle degildir.!%? Zira Allah Teala, ezeli ilmiyle her seyi
bilmektedir ve sonradan bir seyi 6grenmeye muhta¢ degildir. Bu itibarla burada asil
kastedilen, hadiste haber verilen durumlarin Allah katinda ¢ok onemli isler olmasi
sebebiyle, Allah’in onlardan razi olmasi ve onlarin yapmis oldugu bu amelleri kabul
buyurmasidir.!®® Allah Resilii, Allah’m rizasina vesile olan fiillerin kiymetinin ve
biuyiikliigiiniin kalplerde iyice yerlesmesi, timmetinin bu fiilleri yapmak icin gayret
gostermesini ve adeta yarigsmasini temin etmek i¢in bu sekilde bir kullanimi tercih

etmistir. 1084

4.2.4.2. Allah’1n Elinin (Yed) Dolup Tasmasi

Hadis kiilliyatinda yer alan bir hadis-i kudside soyle gegmektedir: “Ey Ademoglu, infak
et ki infak olunasm. Bilki Allah’'m eli (yemin) dolup tasmaktadir. Gece ve giindiiz onu
cimri yapamaz.”1%° Hadisin metninde yer alan “Sag el” anlamina gelen “Yemin”
kelimesi, miitesabih bir 06zellik arz etmekte ve hadisin te’vil edilmesi zaruri
goriilmektedir. Bu durumda hadisin metninde yer alan “Yemin” kelimesini, Allah’in
nimetlerinden ve liituflarindan kindye seklinde anlamak isabetli olacaktir. Bunun
benzeri bir anlatim tarzin1 Allah ResOli’niin, eslerine soyledigi “Sizin kolu en uzun

olaniniz, 6liimii en yakin olaninizdwr. %%

seklindeki ifadesinde de gormek miimkiindiir.
Soyle ki Allah Restli’niin bu s6zlerini igiten esleri, ilk 6nce so6zii hakiki manasina
hamlederek kimin elinin uzun oldugunu 6l¢gmeye kalkismislar ve bu 6lgme sonucunda
eli en uzun olanin Sevde validemiz oldugu sonucuna varmiglardir. Ancak daha sonra
comertligiyle maruf, Zeynep binti Cahs’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) haber verdigi kisi
oldugu ortaya ¢ikmustir.!®” Demek oluyor ki Allah Resili, eli uzun ifadesini
comertlikten kindye olarak soylemistir. Bu durumda, yukaridaki hadiste zikredilen

“Allah’mn sag eli dolup tagmaktadir.” ifadesini, Allah’in nimetlerinin ¢ok cesitli ve

1082 e]-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 202-203.

1083 Thn Kuteybe, Te 'vil, s.139; Ibn Forek, Miiskilii’I-hadis, s. 191-192; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s. 439; el-Kasri,
Tenbihii’l-efhdm, s. 203; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 18b.

1084 Thn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 191-192; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 18b,19a; Ayrica bkz. Ebi Ya’la, Ibtdlu 't-
te vildt, $.246.

1085 Miislim, “Zekat” 36; Ahmed b. Hanbel, el -Miisned, X11/247 (7298); Ebl Ya’la, el- Miisned, X1/134 (6260).

1086 Buhari, “Zekat” 11; Miislim, “Fedailii’s-sahabe” 101; Hakim, el-Miistedrek, IV/25 (6776); ibn Hibban, Sahih,
IV/556(1670); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXX1/386(24899); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XXIV/50 (20154);
Heysemi, Mecmau z-zevdid, VIII/512 (14070)

1087 Tbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 63b; Ibn Bezize, [zdhu’s-sebil, vr: 12b; Hadisin yorumu icin ayrica bkz.
Gazzali, llcamii’l- ‘avém, s. 323.
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sirsiz olmasindan kindye olarak anlamak miimkiin goriilmektedir.!?® Nitekim
Araplar, nimeti ve daha faziletli olan bir hususu ifade etmek istediklerinde “Yed” ve

“Yemin” kelimelerini kullanmak stretiyle, durumu ifade etmektedirler.!%®

el-Kasri’ye
gore bu ifadeyle Allah’in mutlak zenginlik sahibi olduguna isaret edilmistir. Allah Teala
kainatta her ne varsa hepsine riziklar vermekte, gece giindiiz yaratilmiglarin hepsine

lutufta bulunmaya devam etmektedir.!°

Ote yandan hadiste lafzi olarak sag el anlamina gelen “yemin” kelimesinin kullanilmast,

Allah Teala’nin bir de sol eli bulundugu seklinde yanlis bir kaniya bizi itmemelidir.

Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisinden nakledilen bir rivayette :}}5: ‘}312 ls™

“Allah’mn her iki eli de yemindir/sagdir”> buyurmustur.'®! Hadisin Allah hakkinda iki
eli oldugu seklinde bir anlama kap1 agti§indan dolay1 bazi kimselerce elestiri konusu
yapilmasi, Ibn Kuteybe tarafindan siddetle reddedilmis, hadisin sahih oldugu ve asla
manasinin muhal olmadigina isaret edilmistir. Allah Restlii, burada Allah’in iki elinin
bulunmasint degil, Allah’in her seyin kemal ve tamamiyet derecesinde bulunduguna
dikkat cekmek istemistir. Yani, Allah Teala, hayir ve bereketin kaynagidir. Zira Araplar,
sag1 bereket olarak, solu ise ugursuzluk gordiiklerinden, biitiin islerinde sag ile

baslamayi severler, sol ile baslamayi ise kerih goriirler. 1%

4.2.4.3. Allah’in Tevbe icin Ellerini A¢masi

Zikredilen orneklere benzer baska bir hadiste ise “Allah giindiiz giinah isleyenin

221093

tevbesini kabul etmek icin gece ellerini agar. seklinde baska bir miitesabih beyan

nakledilmistir. Hadiste Allah’a izafe edilen “Elini agar” kismi, Allah’in comertliginden

kinaye seklinde yorumlanmistir.1%%*

1088 by Kuteybe, Te vil, s. 138-139; Ibn Firek, Miiskilii’I-hadis, s.113;114; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s. 313; Ibn
Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif. vr: 63b; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 12b; Serif er-Radi, el-Mecdzdtii 'n-Nebeviyye, s. 78;
Ibni’1-Esir, en-Nihdye, 11/874.

1089 fbn Kuteybe, Te vil, s. 138-139; Ibn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 113;114; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s. 313; Ibn
Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 63b; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 12b; Serif Radi, el-Mecdzdtii 'n-Nebeviyye, s. 78.

1090 e]-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 83-86.

1091 Miislim, “Kitdbu’l-iméara” 19; Ibn Hibban, Sahih, X/336 (4484); Ahmed b. Hanbel, el- Miisned, X1/32 (6492)

1092 Kuteybe, Tevil, s. 138, el-Intildf, s. 28-29; Ayrica bkz. Ibn Firek, Miiskilii’l-hadis, s.109-112; el-Kasri,
Tenbihii’l-efhdm, s. 72; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 63a, 63b; [zdhu ’s-sebil, vr: 12b.

1093 Miislim, “Tevbe” 31.

1094 Thnii’l-Esir, en-Nihdye, V/431; Hadisin te’vili igin ayrica bkz. Ibn Forek, Miiskilii I-hadis, s. 371; Ibn Bezize,
Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 146b, 147a.
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4.2.4.4. Allah’mm Kuluna Yaklasip Ona Giinahlarim ikrar Ettirmesi

Allah Resilii’'nden nakledilen bir rivayette, kiyamet giinii, Allah’1n kuluna yaklasip ona
diinyada islemis oldugu giinahlari ikrar ettirecegi haber verilmistir.!%> Hadiste gecen
“diinuv”; Allah’m kula yakinlasmasi, hakiki anlamiyla degil, Allah’in lutfu, thsan1 ve
rahmetiyle kuluna yaklagsmasindan kinaye olarak kullanilmigtir. Arap dilindeki daha
baska kullanimlarda da bunun benzerini gérmek miimkiindiir. Mesela Araplar, “Falan
kimse, falancaya yakindir.” dediklerinde bununla hakiki yakinligi degil, konum ve
derece bakimindan iki kisi arasindaki kurbiyeti kastederler. Nitekim veli kullarmin
Allah’a yakin olmasi, Allah katindaki yiice konumlarma ve mevkilerine; kafirlerin
Allah’tan uzak bulunmalari ise onlarin Allah’in rahmetinden ve merhametinden uzak

oluslarin1 bir isaret olmaktadir.!%¢

Hadisin metninde geg¢en “Allah kulu ile bas basa kalir.” ifadesi, Arap dilindeki

kullanimlardan hareketle yoruma tabi tutulmustur. Buna gére, Arap dilinde bir kimsenin

tek basimna kaldigi durumlari ifade etmek icin 55@ pES seklinde kullanimlar dikkati

cekmektedir. '%7 Bu anlam iizerinden hareket edecek olursak, hadiste Allah’mn herkes ile
hususi olarak goriisecegi, baskasinin bu goriismeye muttali olmayacag kinaye tarikiyle
ifade edilmis olmaktadir. Allah Teala’nin mesafe agisindan yakinliktan miinezzeh
olmasi, kendisine bir sinir tayin edilememesi gibi durumlar sebebiyle, hadisi bu sekilde
te’vil etmek isabetlidir. Ayrica kulun Allah’la bas basa kalmasini (halvet), diinyada kul
tarafindan islenen amellerin ona bildirilmesi, yapilan amellerin sevap ya da cezadan
hangisine tekabiil ettiginin haber verilmesinden kinaye seklinde anlamak da
miimkiindiir.!® Bunun benzerini, “Bir yerde fisilti halinde konusan ii¢ kisiden
dordiinciisii Allah’tr.”'% ve “Nerede olursaniz olun Allah sizinle beraberdir.”!1%
ayetlerinde gormek miimkiindiir. Bu ayetler de acik bir sekilde diinyada islenen higbir

isin Allah’a gizli kalmayacag1 vurgulanmis olmaktadir.'1%!

1095 hkz Buhari, “Mezalim” 3; Ibn Hibban, Sahih, XVI/355(7356); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IX/318 (5436)

1096 fbn Foirek, Miiskilii I-hadis, s. 155; Ayrica bkz. el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, vr: 36a, 36b, 37a; Fahreddin er-Razi,
Esdsii t-takdis, s. 124; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 73a,73b; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 16a, 16b.

1097 Thon Flrek, Miiskilii'I-hadis, s. 224; Ibni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskilati ehddis, vr: 13b; Ayrica bkz. Ebli Ya’la,
Ibtélu t-te vilat, s. 296, 297.

1098 Thy Bezize, [zdhu 's-sebil, vr: 21a, 21b.

1099 e]-Miicadele, 58/7.

1100 e]-Hadid, 57/4.

1101 bkz bn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 225.
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Allah’1n kullarina yakin olmasini, zahir batin onlarin her seylerine vakif olmasi seklinde

P02 “Bir ona

anlamak da miimkiindiir. Zira “Biz ona sah damarindan daha yakiniz.
sizden daha yakimz. Fakat siz bunu gormiiyorsunuz.” gibi ayetlerde!'® bu anlamda
Allah’n her seyden haberdar oldugu vurgulanmistir.!'%* Yine “Oyle ki aralari yaymn iki

1105 2611 vurgulanan husus, Allah

ucu arast kadar veya daha az kaldi.” ayetinde de
Resulii’niin, Allah katinda pek 6nemli yerinin ve konumunun bulunmasi ve Allah’mn
ona ozel iltifatlarda bulunmasidir.!! Buna gore “ahirette kulun Allah’a yaklagmas1”
onun Allah katindaki konumunu, degerini belirtmek i¢in kullanilmistir. Zira Allah Teéla
hakkinda; mesafe, alan, mekan ve bir sinir tayin etmek muhal oldugundan, boyle bir

ifadenin daha bagka anlasilmasi uygun degildir. '

4.2.4.5. Sila-i rahim Yapana Allah’in ihsam

Sila-i rahim yapmanin faziletine dair nakledilen “Sila-i rahim yapana ben de sila-i

71108 seklinde

rahim yaparim. Akraba iliskisini kesenle ben de iliskimi keserim.
nakledilen miitesabih hadiste dikkati ¢eken ve Allah’a isndd edilen vasl ve kat’
kelimeleri de kindye kapsaminda yoruma tabi tutulmustur. Buna gore, akraba ziyareti
yapan kuluna Allah’in vasl etmesi, o kula olan ihsaninin ¢oklugundan kindye; bunu
thmal eden kimseden kat’1 alaka etmesi de o kimseyi, thsanindan mahrum etmesinden

kinayedir.!1%

Ote yandan Ibn Firek, bu hadiste temsil sanatmin olduguna kail olarak sunlari
kaydetmistir: Allah Restlii, sila-i rahimde bulunmanm pek 6nemli bir is oldugunu
vurgulamak, timmetini akraba baglarin1 giiclendirmeye tesvik etmek ve akrabalik
baglarmi koparmaktan siddetle sakinmak gibi noktalara temas etmek icin, ifade giicii

bakimindan en etkili anlatim tarzi olan temsili anlatimi tercih ederek immetine mesajini

1102 K af, 50/16.

1103 ¢]-Vakia, 56/85.

1104 Thn Foirek, Miiskilii’l-hadis, s. 155-156.

1105 en-Necm, 53/9.

1106 Ayni, hadiste ifade edilen Allah’in kula yaklasmasinin/diniiv, kulun rahmeti ildhiye’nin golgesinde
bulunmasindan mesel oldugunu vurgulamstir. (bkz. Ayni, Umdetii l-kdri, XX VII/356.

107 Thn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 156; Ayrica bkz. Kastallani, rsddii’s-sdri, V/448; Hadisin degisik yorumu icin
bkz. Muhammed es-Sabbag, et-Tasviru I-fenni, s. 96,97;Yine miitesabih hadisleri yorumlayan eserlerde dikkat ¢eken
ve tizerinde durulan bagka bir hadiste Allah’m kiyamet giiniinde kulu ile bas basa kalacagi ve ona diinyada iken
yapmis oldugu amelleri soracagi haber verilmistir. (bkz. Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, 1X/182 (8919); Heysemi,
Mecmau ’z-Zevdid, X/6128 (18376)

1108 Hakim, el-Miistedrek, 11/255 (3005); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, XIV/103 (8367)

1109 Bk Kastallani, frsddii’s-sari, X111/22.
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bu sekilde haber vermistir.!'!® Ayrica hadisin yorumunda el-Kasri, su hususlara dikkat
cekmistir: “Bil ki sila-i rahim neseb ve iman bakimindan olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Din kardesligi olmaksizin neseb kardesliginin bir kiymeti yoktur. Ciinkii
imandan dolay1 ortaya ¢ikan akrabalik, rabbani bir nesebtir ki, Allah biitiin inananlart
kardes kabul etmis ve onlar iman fitrati {izere cem etmistir. Neseb bakimindan
kardeslik, kevni bir akrabalik; iman bakimindan kardeslik ise ser’i bir akrabaliktir. Iman
ve akrabaliktan kaynaklanan hukuka ridyet edenler, Allah’in kendilerini muhafaza

edecegi kisiler olmaktadir.”!!!!

Hadisdeki ilgili ifadeyi temsil olarak yorumlayan ibn Firek’in su degerlendirmeleri
miitesabih hadislerin anlasilmasinda 6nemli bir bakis agisi sunmasi agisindan kayda
degerdir: “Hz. Peygamber bize, Arap diliyle hitap etmis oldugundan, ondan varid olan
her bir hitab1 dilin hitkkmiiniin geregine gore yoruma tabi tutmak gerekmektedir. Resul-1
Ekrem’den varid olan bir ifade, iki yonden anlagilmaya miisait ise, yani, ilkinde dilde
mahreci/¢ikis noktast ve tesbih ve tecsime gotiirmeyen, Allah hakkinda muhal bir anlam
icermeyen bir te’vili varsa, bu te’vilin tercih edilmesi; hadisi, Allah hakkinda
insanbi¢imci bir manayi ihtiva eden tesbih ve tecsim seklinde anlamaktan daha ziyade

onem arz etmektedir.”!!1?

4.2.4.6. Allah’a izafe Edilen Vech’in Manasi

Kelamullah’ta ve Hz. Peygamber’den nakledilen pek ¢ok rivayette Allah’a vech/yiiz
kelimesi izAfe edilmistir. Konuyla ilgili biitiin delilleri siralayan Fahreddin er-Rézi,'!!®
vech’in ya Allah’in zatindan ya da Allah’in rizasindan kinaye oldugunu ifade etmistir.
“Kadinin Rabbinin vechine en yakin oldugu yer, evinin kosesidir.” hadisinde!''* amlan
vech kelimesiyle uzuv anlaminin murad edilmedigini vurgulayan Fahreddin er-Razi

sunlar1 soylemistir: Sayet burada uzuv anlami kastedilmis olsaydi, kadin ister evinde

1110 Thn Firek, Miiskilii I-hadis, s. 302-303.

11t el-Kasri, Tenbihii’l-efthdm, s. 243.

112 Thn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 302; Hadisin yorumu igin ayrica bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 113a,
113b, 114a; Ibnii’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehadis, vr: 14b, 15a.

113 pk7. Fahreddin er-RAzi, Esdsii t-takdis, s. 151-156.

1114 Thn Huzeyme, es-Sahih, 111/93(1685); Bezzar, el-Miisned, V/427 (2061); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, V/295
(9501); Bu hadisle alakali su izahlar bazi kaynaklarda yer almaktadir: Hadiste ifade edilen kurb/yakinlik mekani
olmayip, manevi bir yakinliktir. Yani, hadiste kadinin evinin ticra kosesinde bulunmasi, onun Allah’a yakin
olmasindan mesel olarak kullanilmustir. (bkz. Ibn Firek, Miiskilii'I-hadis, s.376; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif.
vr:139b,140a; Ayrica bkz. Fahreddin er-RAzi, Esdsii’t-takdis, s. 155; Ibnii’1-Mineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr:
18b.) Ote yandan Ibn Bezize, bu hadisten yola ¢ikarak Allah katinda en makbul amellerin, Allah’tan baska hig¢
kimsenin muttali olmadig1 ibadetler oldugunu ifade etmis, hadisin bu manay: da ihtiva ettiginden s6z etmistir. Yine
Ibn Bezize’ye gore hadis, gizli yapilan ibadetlerin cehri yapilan ibadetlere gore daha faziletli olduguna da delalet
etmektedir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii I- ‘avérif, vr:139b-140a. )
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ister bagka yerde olsun, uzaklik ya da yakinlik methumunun bir anlami olmazdi. O
halde burada vech ibaresi, Allah’in kadindan razi olmasindan kindye olarak

kullanilmistir.

Konuyla ilgili diger rivayetlerde gegen vech’in, uzuv anlaminda olmadign1 vurgulayan
er-Razi, vech’in Allah’in zatindan kinaye olmasini ise su gerekgelerle midellel hale

getirmistir:

1- Ekser vakitte insanda her daim goriinen uzuv, onun yiiziidir ve insan onunla
bagkalarindan ayirt edilir. Bu durumda insanin yiizii, onun varhi@nmn remzi gibi
olmaktadir. Durum bdyle olunca, vechin/yiiziin, insanin zatina isim olmasmin bir
sakincas1 yoktur. Hatta Araplarin, bir toplulugun islerini iistlenen, onlarin durumlarini
gozeten bir kimseyi “Kavmin vechi, yiizii” seklinde tesmiye etmeleri de bunu teyit

etmektedir.

2- Insan deyince akla, onun akli, fikri, anlayis1 ve hissiyati gelmektedir. Acikca
bilinmektedir ki, biitin bu durumlarin kaynagi, insanin basidir. Bu istidatlarin
sergilendigi yegine yer ise insamn yiiziidiir. Insanm yaratihgindaki asil maksada ait
hususlarin birgogunun insanm yiiziinde zahir olmast, yiiziin insanin zatina isim olmasint

mahzursuz kilmaktadir.

3- Insamin yiizii, giizellik, letafet ve ilging terkiplerin sergilendigi miistesna bir uzuvdur.
Kalpte bulunan biitiin ahval, insanin yiiziinde tebelliir eder. Bu sebeple, yiiz, diger
uzuvlar icerisinde bu gibi hususiyetleri sebebiyle bambagka bir ayricaliga sahiptir. O

halde yiiziin, zat’tan kindye olmasinda bir sakinca yoktur.

Fahreddin er-Razi, vech’in Allah’in rizasindan kindye olmasimi ise su gerekgelerle
delillendirmistir: Soyle ki, insan bir nesneye kalbi ile temayiil ettiginde, ona yiizii ile
yonelir; kerih gordigiinde ise ondan yiiz ¢evirir. O halde insanin yiizii ile bir seye
yonelmesi, lazimi olarak ona meyilli olduguna isarettir. Bu sebeple, vech’in riza’dan
kindye olmasi yerinde bir yorum olmaktadir. er-Razi, mukaddime mahiyetindeki bu
»1115

bilgileri serdettikten sonra, “O giin Allah’in vechi hari¢ her sey helak olacaktir.

“Rabbinin vechi bakidir.>'''® ayetlerinde zikredilen vechi, Allah’in zatindan kinaye;

115 e]-Kasas, 28/ 88.
1116 er-Rahman, 55/37.
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“Orada Allah’mn vechi vardir.”'''” “Biz size ancak Allah’in vechinden dolay: rizik

21118 »1119

veririz. ve “Sadece ve sadece yiice Rabbinin vechini ister . gibi ayetlerde yer
alan vech kelimesini ise Allah’mn rizasindan kinaye olarak yorumlamistir. Ona gore
konuyla ilgili diger hadisler de ayni metod iizere yoruma tabi tutulmali ya Allah’m

zatindan ya da rizasindan kinaye seklinde anlasilmalidir.!!2°

Netice itibariyle miitesabih hadislerin yorumunda mecaz fakt6rii kaginilmaz bir olgudur
ve asla goz ardi edilemez. Bu hayati ilkenin pekald farkinda olan te’vilci metodu
benimseyen alimler de degisik ilmi birikim ve miiktesabatlarina gore, hadisleri te’vil
etmisgler ve sathi bir bakisla hemen reddi cihetine gidilen hadisleri, imkan el verdigi

Olciide te’vil etmislerdir.
4.3. Edebi Yorum

Miitesabih hadislerin yorumlanmasinda zengin bir ¢esitlilik arz eden edebi yorum
tekniginden de istifade edilmistir. Edebi yorum sayesinde hadislerdeki ifade
zenginligine dikkat c¢ekilmis, lafzi olarak anlagilmayan hadislerin farkli edebi
sanatlardan hareketle yorumlanmasina 6nem verilmistir. Zira hadislerin kaynagi Arabin
en fasihi olan!'?!Allah Restlii’diir. Dolayisiyla onun beyanlarinda edebi séylemin pek
cesitli 6rnekleri vardir. ik désnem kelamcilar: tarafindan onun bu 6zelligi, dil ve mantik
hatalar1 bulunan bazi hadislerin inkdr edilmesine bile sebeb olabilmistir. Ibn
Kuteybe’nin 7e’vil’inde naklettigi “Insanlar icinde Arapga’yr en iyi bilen Resfilullah
(sallallahu aleyhi ve sellem) boyle bir sey soylemez." seklindeki ifade bunu acik bir
sekilde gostermektedir.!'?> Hz. Peygamber’in edebi olarak Arap diline bu derece hakim
olmasma etki eden amilleri, Allah’m ona hibesi!'?* yaratilisinin temizligi, fesahat ve
belagata sahip bir ¢evrede yetismis olmast ve bizzat Kur’an’in fesahat ve belagatinin

etkisi seklinde siralamak miimkiindiir.!!?*

117 e]-Bakara, 2/115.

1118 ¢]-Insan, 9.

1119 e]-Leyl, 92/20.

1120 Fahreddin er-Rézi, Esdsii ‘t-takdis, s. 155- 156; Allah’a izéfe edilen “vech” sifatiyla ilgili olarak bkz. Bedreddin
Ibn Cemaa, Izdhu d-delil, s. 120-122; es-Stibki, Ithdfii’I-kdindt, s. 100-106.

1121 Allah Restili’niin belagat: ve Arap dilini iyi kullanmasina dair izahlar i¢in bkz. Mustafa Sadik er-Rafii, [“cdzii’l-
Kur’dn ve belagdtii 'n-nebeviyye, s. 227-274; Muhammed es-Sabbag, el-Hadisii 'n-nebevi, s.45-100.

1122 Thn Kuteybe, Te'vil, s. 163.

123 {77iiddin b. Ali, el-Hadisii 'n-nebeviyye min vicheti’l-beldgiyye, s.57.

1124 Muhammed es-Sabbag, el-Hadisii 'n-nebevi, s. 48: Ibrahim Bayraktar, Edebi ve Ilmi A¢idan Hadis, s. 30-31.
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Hz. Peygamber (s.a.v.), baz1 hakikatleri ifade ederken, muhatabin dikkatini ¢ekme,
anlatim1 kolaylastirma ve yiiksek hakikatleri sanatli bir tislupla anlasilir kilmak gibi
hedefler sebebiyle edebi ifadelere yer vermistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in s6z
konusu bu edebi soylemlerini bir kenara koyarak hadisleri yorumlamaya kalkismak
uygun degildir.!'* Bu sebeple, miitesabih hadislerin te’vil edilmesi gerektigi goriisiinde
olan alimlerin, metod olarak edebi yorumu 6nemsedikleri, pek¢ok hadisi bu kapsamda
yoruma tabi tuttuklar1 gozlenmektedir. Bu baslik atinda temsil, tesbih, miisdkele ve
tevriye gibi edebi yorum unsurlarina dikkat cekilecek ve bu sanatlardan hareketle

hadislere getirilen degisik yorumlara isaret edilmeye ¢alisilacaktir.
4.3.1. Temsil

Arap dilinin en 6nemli edebi ifade 6zelliklerinden birisi de temsil sanatidir. “el-Mesel”
kokiinden tiiretilmis bir kelime olan temsil, etimolojik olarak “benzer olmak, bir seyin
aynis1” gibi degisik manalara gelmektedir.!!? Belagat ilminde temsil, “bir seyin
benzerini 6rnek vermek, konuyu tasvir etmek” gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bir
baska deyisle temsil, ortak mana sebebiyle birbirinden farkli iki mesele arasinda hiikkiim
bakimidan benzerlik kurmaktir.!'?” Tesbih sanatiyla yakindan ilgisi bulunan temsil
sanatm1,'1?® bir hakikatin etkili ve kalic1 olarak sekilde vurgulandig: iislip seklinde
tammlamak da miimkiindiir.!'?® Buna gére temsil, metnin esas hedef ve temas1 olan
manaya bizi yonlendiren edebi bir bildirim tarzidir.!'** Bu durumda, temsil muhatabm
mesajt daha 1yi anlamasina katkida bulunan ve onun kendisine takdim edilen bilgiler

1s1¢zinda ibret almasim saglayan 6nemli bir edebi sanat olmaktadir.!!3!

Temsil sanatinin temel gayesi ise tefekkiire kapr agmaktir. Nitekim Kur’an’da sarih bir
bicimde ayetlerde temsil ve mesellerin yer aldig1 ve bunlarin zikrinden maksadin ibret
almak oldugu ifade edilmistir.!!3? Yine Hz. Peygamber’de Kur’an’in, helal, haram,

muhkem, miitesabih ve meseller olmak iizere bes mana iizere nazil oldugunu ifade

125 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 186.

1126 Thn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, X1/610; Zebidi, Tdcii I- ‘ariis, XXX/383.

127 Ciircani, Esrdru’l-belaga, 1/70, 71, 72.

1128 Benzeri yorum icin, Ibnii’l-Esir, el-Meselii s-sa’ir, /373.

1129 177iiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii'n-nebeviyye min vicheti’l-beldgiyye, s. 143.

130 Sadik Kilig, Kur’dn ve Hadislerde Temsili Anlatim Ornekleri, (Insani, Ilahi ve Uhrevi Hakikatlerin Sunumu
Baglaminda Semantik ve Pedagojik Bir Deneme), s. 13.

131 Ebii’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 454.

1132 e]-Hasr, 59/21; ez-Ziimer, 39/27.
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etmek shretiyle!!*?

ilahi beyanla ilgili bu 6nemli hususiyete dikkat cekmistir. Ayrica Hz.
Peygamber’in, Kur’an’a tabi olarak miitesabih beyanlarin izahinda temsil sanatina
bagvurmasi, bu 6zellikteki hadislerin aklin verilerine zit bilgi iceriyor endisesiyle inkar
edilmelerinin 6niine geg¢mis, boylece aklin idrak edemedigi hususlar nispeten daha
anlasilir hale gelmistir.!!** Zira miitesabih ifadeler, fizik Aleminin degil, metafizik
alemin alanina girmektedir. Bagka bir ifadeyle miitesabih ifadeler, miisdhede Gtesi
olmaktadir. Bu ise zaruri olarak ontolojik acidan iki farkli adlem arasindaki bilgi
aligverisinde, goriilen alemin lisaniyla goriillemeyen aleme ait metafizik hakikatlerin

mesellendirme yontemiyle sunulmasini netice vermistir.!!3

Temsil sanatiyla ilgili bu kisa izahlardan sonra miitesabih hadisler arasinda temsil

sanatindan istifade edilerek te’vil edilen baz1 6rneklere yer vermek yerinde olacaktir.

4.3.1.1. Allah’1n Sifatlarimin Insanda Tecelli Etmesi

Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayette Allah’m Adem’i kendi siretinde veya

136 varattig1 haber verilmistir.!'*” Ibn Firek, baz1 kaynaklarda

Rahman’m siretinde
hadisin sebeb-i vuriidu olarak soyle bir hadisenin nakledildigini ifade eder: Hz.
Peygamber (s.a.v.) oglunun veya kolesinin yiiziine tokat atan bir adama rastlamis ve ona
“Kavga ederken kardesinizin yiizime vurmaktan sakimn. Zira Allah Adem’i kendi
siiretinde yaratmistir.” demistir.!'*® ibn Firek, bazi ravilerin, ihtisar sebebiyle bu
ziyadeyi nakletmediklerini ifade etmistir. Hadisteki iskalin ortadan kalkmasi i¢in, ihtisar
seklinde nakledilen rivayetin, miifesser rivayet tizerine hamledilmesi gerektigini ifade

etmistir.!13°

1133 Hakim, el-Miistedrek, 11/290; Ibn Hibban, Sahih, 111/20.

1134 Tbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 194a,195; Ibn Bezize, [zdhu’s-sebil, vr: 18a; Ayrica bakinmiz: Muhyiddin
Ibni’l-Arabi, Reddu’I-miitesébih ile’l-muhkem, s. 112.

135 Hakim et-Tirmizi, Nevddiru’l-usil, s.14; Ayrica bakimz: Muhyiddin Ibni’l-Arabi, Reddu’l-miitesdbih ile’l-
muhkem, s.112; Gulvani, el-Emsdl, s.26; Halife Keskin, “Es‘ari’nin Allah’in Sifatlar1 ve Varligi Hakkinda Kullandig:
Bazi Argtimanlarin Degerlendirilmesi”, s. 14.

1136 bkz. Buhari, “Isti’zan” 1; Miislim, “Birr” 115; Ibn Hibban, Sahih, XII/419 (5605); Abdiirrezzak, el-Musannef,
X/384 (19435); Ibn Forek, Miigkilii'I-hadis, s. 46, 49; Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 113; Ibn Bezize, Izdhu’s-
sebil, vr: 2b; Batalyevsi, el-Insdf, s.180-181; Gazzali, flcdmii’l- ‘avdm, s. 303.

1137 Siiret hadisiyle alakal1 degisik rivayetler ve goriisler igin bkz. Hiiseyin Kahraman, “Stiret Hadisi Uzerine Baglam
Esasli Bir Tahlil Denemesi” Hadis Tetkikleri Dergisi, sayi: 1, 2003, s. 51-79.

1138 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/275 (7323)

1139 Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 49: Tbn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 2b. (bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, X11/275
(7323))
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Son donemde yapilan bir arastirmada pozitif ilimlere zit oldugu gerekgesiyle
reddedilen!'** bu hadis, en giizel sifatlarla muttasif olan Allah’in,''*! kendisinde
bulunan sifatlarm her birinden bir niiveyi Hz. Adem’e vermesinden bir mesel seklinde

1142 ¢]-Kasri’ye gore bu hadis, Allah’in isimlerinin insanda tecelli

yorumlanmustir.
etmesine dair zikredilen bir meselden ibarettir. Allah Teala kendi yerine yeryiiziinde
halife olsun diye Adem’i yaratmus, kendisinde en miikemmel sekliyle bulunan sifatlarin
benzerini Hz. Adem’e vermek siretiyle onu yeryiiziiniin halifesi kilmistir.''** Kainat
icerisinde 6zel bir donanima sahip olarak yaratilan insan, aklin1 kullanabilme, faydasina
olan seyleri fikretme gibi temel ozellikleri itibariyle yeryiiziinde halife tayin
edilmistir.!'** Ibn Bezize’ye gore bazi hadislerde Allah’in nafile ibadet yapan
kimselerin tutan eli, goren gozii, yiiriiyen ayagi olacagini haber vermesi de insandaki bu

hilafet sirrina isaret emektedir.!!%

Hadise getirilen bu yorum, zamirin Allah’a raci olmasi durumunda gegerlidir. Hadisteki

zamirin Hz. Adem’e donmesi halinde ise alimler 6zetle su hususlara temas etmislerdir.

a) Allah Hz. Adem’i diinyadaki haliyle cennette yaratmis, yilan ve seytan diinyaya
gonderilirken sekil ve mahiyetleri degismis olsa da Hz. Adem’de bdyle bir durum s6z

konusu olmamustir.

b) Allah’in Adem’i kendi stretinde yaratmasi, onun diinyaya gelisinin 6zel bir sekilde
oldugunu haber vermeye yoneliktir. Yani Hz. Adem, bir insanm yetismesinde
kacinilmaz olan cocukluk, genglik gibi donemlerden ge¢meden Allah’in 6zel bir
liutfuyla yaratilmistir. Hadisle alakali bu yaklagimi dile getiren alimler, Hz.
Peygamber’in bu ifadesiyle “Insan nutfeden meydana gelir, nutfe de insandan. Bunun
basi veya sonu yoktur.” seklinde Islami ilkelere zit sdylemleri dile getiren Dehriyye

firkasina cevap verdigini ifade etmislerdir.

1140 Osman Orughan, Hadis ve Bilim, s. 310-330.

1141 Allah’m sifatlar1 meselesine farkli bir agidan bakmak igi bkz. Pettazzoni, R, “Tanrinin Sifatlari Uzerine” ¢ev:
Fuat Aydin, Sakarya Universitesi llahiyat Fak. Dergisi, 2001, say1: 3, s. 53-76.

142 fbn Farek, Miiskili’l-hadis, s. 56-58; Fahreddin er-RAzi, Esdsii’t-takdis, s. 115; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm,
vr:8b;Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 12b; Kastallani, Irsddii’s-sari, 13/229; Batalyevsi, el-Insdf, s. 181-184;
Hadisin yorumu i¢in ayrica bkz. Izziiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii'n-nebeviyye min vicheti’l-beldgiyye, s.329.

W43 el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 53-56; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avadrif, vr: 12b; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr: 4a.

1144 Thn Flrek, Miiskilii I-hadis, s. 55-57: el-Kasrti, Tenbihii’l-efhdm, s. 55; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 12b;
Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 4a.

1145 Thn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr: 13a.
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c¢) Zamirin Adem’e rdci olmasiyla ilgili ileri siiriilen bir diger yaklasim ise Hz.
Peygamber’in bu kavliyle, esyanin kendi kendine meydana gelebilecegini savunan
Tabiatgilar ile kulun kendi fiilinin yaraticist oldugunu kabul eden Mutezile'ye cevap
vermis olmasidir. Dolayisiyla Hz. Adem’i Allah yaratigi igin, onun meydana
gelmesinde ne kendisinin bir dahli ne de tabiatin bir tesiri vardir. Bastan ayaga onu

kendine has bir bigimde yaratan Allah’tir. 1146

4.3.1.2. Allah’1n Yerdeki Eli (Yed’i)

Allah Restli’nden nakledilen bir rivayette soyle ge¢mektedir: “el-Hacerii’l-esved,
Allah’m yeryiiziindeki sag elidir. Allah kullariyla onunla musafaha eder.”''*” Hadiste
Islam dininde &zel bir yeri bulunan el-Hacerii’l-esved’in Allah’mn sag eli oldugunun
ifade edilmesi literal olarak tesbih ve tecsim ihtimalini akla getirmektedir.!!'*® Bu
sebeple hadisteki bu tesabiithiin giderilmesi gerekmektedir. Nitekim bazi alimler
tarafindan hadis, el-Hacerii’l-esved’in Allah’in yerdeki elinin misali seklinde
anlasilmistir. “Nasil ki bir kimse, hiikiimdar ile tokalagip musafaha ettiginde onun elini
oper, aym sekilde el-Hacerii’l-esved de hiikiimdara nispetle Allah’in sag eli
mesabesindedir, bu itibarla insanlar onu &per ya da selamlarlar.”!'* Bu durumda nasil
ki Kabe, Allah’in yeryiiziindeki evi ise, el-Hacerii’l-esved de kendisine yonelen
kullarmi selamladign manevi bir alamettir.!'>® O halde el-Hacerii’l-esved, Allah’m
yeryliziindeki elinin misali olmaktadir. Bu yorumun isabetli oldugu agiktir. Zira zati
itibariyle her yerde hazir bulunan ve gozle goriilmekten miinezzeh olan Allah’in begerde

oldugu sekliyle bir elinin varhigindan sz etmek tutarl degildir.!!>!

4.3.1.3. Allah’1n Her Yerde Hazir Olmasi

Allah’in isim ve sifatlariyla her yerde olduguna misal getirilen bagka bir hadis-i serif’te

Allah Resuli, “Bir adami yerin dibine bir iple sarkitsaniz, Allah’m iizerine diiser.”

1146 bkz. Ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 55-57: el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 55; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:
12b; Ibn Bezize, [zdhu 's-sebil, vr:4a; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 113.

1147 Hakim, el-Miistedrek, 1/456 (1681); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1/177 (563); Abdii’r-Rezzak, el-Musannef,
V/39 (8919); ibn Kuteybe, Te'vil, s. 141.

1148 Thn Kuteybe, Te'vil, s.141; ibn Firek, Miiskilii’I-hadis, s.117; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 79-80; ibn Bezize,
Lzdhu’s-sebil, vr:13a, 13b.

1149 Thn Kuteybe, Te vil, s. 141; Ibn Kuteybe, Garibii’l-hadis, 11/337; Ibn Frek, Miiskilii'I-hadis, s. 117; Beyhaki, el-
Esmd ve’s-sifit, s. 315; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 80; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif. vr: 64a; Ibn Bezize, [zdhu’s-
sebil, vr: 13a,13b.

1150 b Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 64a; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 79-80; Ibn Bezize, [zdhu ’s-sebil, vr: 13b.
151 e]-Kasri, Tenbihii’l-efhdam, s. 80.
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buyurmus arkasindan “O, (4llah), evvel, ahir, zdhir ve batindir. O her seyi bilir.” 1132

ayetini okumustur.!'>> Metninden de anlasildig1 gibi hadisin zahiri, te’vile muhtagtir.
Zira hadiste iple sarkitilan adamin, Allah’in {izerine diiseceginin haber verilmis olmast,
Allah’in yerin dibinde mekén edindigi manasini akla getirmektedir. Ancak s6z konusu
hadisi te’vil eden alimlere gore bu ifade, Allah’in sadece bir mekén edindigi anlamina
gelmez. Onlara gore hadiste temsil sanati vardir. Buna gore Hz. Peygamber (s.a.v.) bu
ifadesiyle Allah’in her mekanda hazir ve nazir oldugunu temsilen {immetine haber

vermis olmaktadir.!!>*

Sunu ifade etmek gerekirse Ibn Bezize, hadisle ilgili “Allah her mekandadir” seklinde
bir kayit diismeyi, sakincali gormemekte, bununla “Allah’in isim ve sifatlariyla her
yerde var oldugu” manasim kasd ettigini ifade etmektedir. Ibn Bezize’den &nce hadisi
serh eden Ibn Firek ise hadise boyle bir yorum getirmenin sakincali oldugu
goriisindedir. Ona gore Arapgada “fi” harf-i ceri zarf manasma gelmekte ve bu
anlamiyla Allah Tedld hakkinda kullanilmasi tenzih esasma zit bir durumu ortaya
¢ikarmaktadir.!'> Tbn Bezize’ye gore ise “Allah her mekandadir.” seklinde bir ciimle
sarf etmek, sakincali degildir. Asil sakincali olan Allah’1 bir mekénla kayitlamaktir. Zira
Allah’in bir mekanda oldugunu ifade etmek, zati itibariyle bir yerde iskan ettigi

anlaminda olmayip, kudreti ve bilgisiyle her yeri ihata ettigini ifade etmektedir.!!>®

Ibn Bezize’nin bu yaklasimim tutarli gsrmek miimkiindiir. Zira Allah’in hi¢bir mekénla
kay1t altina alinamamasi, zaten bilinen bir husustur. Hadislerdeki tesbih ve tecsim ifade
eden lafizlari, dilden kullanimlarla te’vil etmek oOncelikle Allah hakkinda uygunsuz
manalarin 6niine gegme gayretinin bir sonucudur. Dolayisiyla “Allah her mekandadir”
demek, onun ilmi ve kudretiyle her yerde hazir oldugunu ifade etmeye yoneliktir. Bu
hususu, Hz. Peygamber’den nakledilen “Allah size bineklerinizin yularindan/ipinden

»1157

daha yakindir. rivayeti de teyit etmektedir. Ayrica “Ben size sah damarmizdan

daha yakinim.”''%® ilahi hitdb1 da Allah’m yakinhigm ifade eden diger bir delildir.

1152 e]-Hadid, 57/3.

153 Tirmizi, “Tefsir” 57.

154 el -Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 149; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 158b.

1155 Tbn Forek, Miiskilii'I-hadis, s. 171.

1156 pkz. [bn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 55a. ) o

1157 pkz. Ibn Receb el-Hanbeli, Céamiu l-uliim ve’l-hikem, s.364. Hadisin Arapcast su sekildedir: (3G (e &30 G031 545
A3

1158 Kaf, 50/16.
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Dolayisiyla bu ifadeler, ilahi Kudret’in her yerde hazir ve nazir olduguna dair bir

meselden ibarettir.!'°

4.3.1.4. Allah’1in Tevbeleri Kabul Etmesindeki Sevinci

Temsili yorum kapsaminda kritik edilip yorumlanan hadislere o6rnek olarak
verebilecegimiz bir diger hadis-i serif ise su sekildedir: “Allah Tedld kulunun tevbe
etmesine su adamin sevincinden daha ziyade sevinir, razi olur. Yolculuk yapan bir
adam, susuz ¢olde biniti olan devesini kaybeder, onu aramaya koyulur. (Uzun aramalar
sonucu adam devesini bulmaya muvaffak olamaz.) Isin sonunda bitkin diiser ve
elbisesini basina orterek uyumaya baslar. lyice iimidini yitirdigi bir anda devesinin

ayak seslerini duyar, basindan ortiiyii alinca karsisinda devesini goriiverir.”!1%°

Hadisin literal anlami tesabiih sebebidir. Zira besere ait bir duygu olan ferah ve
mutluluk Allah’a isndd edilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.), isyan deryasina dalip
akabinde pisman olan kimsenin tekrar Allah’in kapisina donmesini ifade ederken, Allah
Teéla’nin kuluna olan sefkat ve merhametinin bir geregi olarak fiziken izah1 zor ilahi bir
mutluluk yasadigin1 haber vermistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber (s.a.v.), tevbeye ilgiyi
artirmak ve kullarin Allah’a yalvarip yakarmalarini temin etmek maksadiyla, ''°!
Allah’in tevbeleri kabul etmesindeki sevincini immetine misalen haber vermistir.
Devesini kaybeden ve hayattan iimidini kesen bir kimsenin boylesi elem verici bir
durumda kaybettigi devesini birden karsisinda gormesi, onu tarifi imkansiz bir sevince
itmistir. Iste giinahlarindan siyrilarak Rabbisine yonelen kimsenin tevbesi karsinda,
Allah’in kulundan razi olmasi da bu sekilde temsilen haber verilmistir. Dolayisiyla
metafizik aleme ait ilahi seving ve nese fizik Aaleminin lisamyla {immete

sunulmustur.!16?

4.3.1.5. Allah’1in Her Tirli Eksik Sifatlardan Miinezzeh Olmasi

Hz. Peygamber’den gelen baska bir hadis-i nebevi’de “Muhakkak Deccdl, sasidir, sizin

Rabbiniz asla sast degildir.” seklinde bir baska miitesabih beyan nakledilmisgtir.!!%

1159 Thn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr: 158b

1160 Byhard, “Daavat” 4; Tirmizi, “Kiyamet” 49; “Daavat” 98; Ibn Mace, “Ziihd” 30.

161 1bn Bezize, Jzdhu ’s-sebil, vr:18a; Kastallani, frsddii’s-sdri, X11I/311, 312.)

162 Tbn Forek, Miiskilii’l-hadis; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s. 440; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, vr: 42a,42b;
Kastallani, frsddii’s-sari, X111/313-314; Ayrica bkz. Adem Dolek, Hadislerde Tesbih ve Temsiller, s.104-105;
Muhammed es-Sabbag, et-Tasviru’l-fenni, s. 90-91.

1163 Byhari, “Tevhid” 17; Miislim, “Iman” 274; EbG Davad, “Melahim” 14; Tirmizi, “Fiten” 60; Hakim, el-
Miistedrek, IV/530 (8613); Ahmed b. Hanbel, el- Miisned, V/48(2852); ibn Hibban, Sahih, XV/183 (6780)
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Hadiste Allah’in Deccal gibi sast olmadiginin mukayese edilmesi, hadisin te’vil
edilmesini gerekli kilmistir. Zira mahiyeti itibariyle kusur olan bir durumun 6zellikle
on plana ¢ikartilmasi, Allah’in sasili§in mahalli olan bir goze sahip oldugunu ifade
etmek icin gelmemistir.!'®* Islam 4limleri, hadiste temsil sanati olduguna kail
olmuslardir. Hadiste sasilik zikredilmis, fakat bununla Allah’in her tiirlii noksan

sifatlardan miinezzeh oldugu temsilen haber verilmistir.!'%

4.3.1.6. Allah’1n Kainat1 Yaratmayr Tamamlamasi

Hadis kriterleri agisindan zayif bir hadiste soyle geg¢mektedir: “Allah mahliikati
yarattigi zaman, sirt iistii uzandi/istilka buyurdu ve bir ayagini diger ayaginin iizerine
koydu. Daha sonra ‘Bir kimseye boyle yapmast yarasmaz’ buyurdu ' Sahih olmasi

167 ver alan “Istelkd ald zahrihi/Sirt {stii

ihtimaline binaen te’vil edilen bu hadiste
uzand1” seklindeki miitesabih ifade, Allah’in yaratmaya giici ve kuvveti varken kendi
iradesiyle yaratma isine son vermesinden mesel seklinde yorumlanmistir. Zira Arap
dilinde mesgul oldugu isi sonlandiran kimse hakkinda bu ¢esit kullanimlar soz

konusudur.'!®

Netice itibariyle miitesabih hadislerin dogru anlasilmasinda temsil sanatinin yeri
onemlidir. Fizik alemiyle izah1 gii¢ ve miiskil olan ali hakiketler, bu sanat sayesinde
anlagilir bir bicimde ifade edilmistir. Zira temsil, insanin idrak ve anlayis seviyesine
gore bir hitap tarzidir. Yukarida te’vile konu edilen hadislerde de goriildigi gibi,
ozellikle Cenab-1 Hakk’la ilgili izah1 olduk¢a zor meseleler, temsil sanatiyla nispeten

anlasilir hale gelmistir.!'®

1164 Tbn Fiirek, Miiskilii’I-hadis, s. 253; bkz. el-Kasti, Tenbihii l-efhdm, s. 185-186; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, v: 38b.
Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 226a; Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu d-delil, s. 186-187; Kastallani, Irsddii’s-sari,
XV/373.

1165 1bn Hacer, Fethu 'I-bdri, X111/390; Kastallani, frsddii’s-sdri, XV/373.

1166 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, XIX/13 (15689); Heysemi, Mecmau z-zevdid, VIII/187 (13182); Ibn Forek,
Miiskilii’I-hadis, s. 120. Ibn Bezize, Ibn Firek’in serh ettigi bu hadisin zayif oldugunu, te’vilini yapmanin abesle
istigal oldugunu ifade etmistir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l-‘avdrif, vr: 65b.) Hadisin sihhatiyle alakali
degerlendirmeler igin bkz. Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-teshih, s. 165-169.

1167 Nitekim Ibnii’l-Cevzi ve Bedreddin Ibn Cemaa gibi alimler bu hadisin batil oldugunu, sahih olma ihtimaline
binaen te’viliyle mesgul olduklarini ifade etmislerdir. (bkz. Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 168; Bedreddin Ibn
Cemaa, Izdhu’d-delil, s. 227-228)

1168 Tbn Foirek, Miiskilii’I-hadis, s. 120, 121, 122; Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 168-169; Fahreddin er-Razi,
Esdsii't-takdis, s. 187; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 104-108; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 65b, 66a; Ibnii’l-
Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 11b.

1169 Tbn Bezize, [zdhu ’s-sebil, vr: 18a.
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4.3.2. Tesbih

Arap dilinin en zengin ifade bigimlerinden biri olan tesbih sanati, pek cok ayet ve
hadiste kullanilmistir. S6z gelimi, “Allah’in ipine (habl) simsiki sarilim.” Ayetinde!'!"°
tesbih sanat1 vardir. Buna gore Allah’in ipinden murad, Isldim dini olmasina ragmen,
mesajin daha vurgulu ulastirilmasi gayesiyle Islim dini “habl” kelimesine tesbih
edilmistir.!!'”! Mahiyeti itibariyle birbirinden farkli iki 4lem arasinda bilgi akisinmn
saglandig1, metafizik hakikatlerinin fiziki alemin verileriyle sunuldugu miitesabih

rivayetlerde de tesbih sanatinin kullanildig1 goriilmektedir.

4.3.2.1.Kiyamet Giinii Allah’in Goriilmesi

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen bir hadiste soyle gecmektedir: “Kiyamet giinii,
aym on dordiinde kameri gordiigiiniiz gibi, rabbinizi zahmete katlanmaksizin agikca
goreceksiniz.”''"* Oncelikle ifade etmek gerekirse Mutezile ile Ehl-i Siinnet arasinda
fikir ayriliklarina sebep olan konularin basinda ru’yetullah gelmektedir. Ehl-i Siinnet
alimleri, ahirette Allah’in mii’minler tarafindan goriilecegini kabul etmesine ragmen,
Mutezile alimleri buna yanasmayarak soz konusu nasslari te’vil etmistir.!!”® Ru’yetullah
konusunun Ayetlerin disinda en 6nemli delillerinden olan bu rivayet, basta Ibn Firek
olmak tiizere farkli alimler tarafindan te’vil edilerek, ahirette mii’minlerin Allah’1

gorecekleri seklinde anlasilmigtir.

Hadiste Allah’in dhirette goriilmesi, diinyada Giines ve ayin goriilmesine tesbih edilmis
ve tesbihin biitiin unsurlar1 kullanilmistir. Allah’in gériilmesi migebbeh, ayin goriilmesi
miisebbehiin bih, gérme eyleminin agik se¢ik olacak olmasi vechu sebeh/benzetme yonii
ve kef harfi ise benzetme edatidir. Buna gore hadiste vurgulanmak istenen en temel
hedef, gérme eyleminin acik secik olacagidir; yoksa mer’i’nin yani goriilenlerin (Allah

Teala ile Giines veya Ay) aralarinda bir benzerlik kasd edilmis degildir.

Bagka bir ifadeyle mii’'minler diinyada ay1 ve giinesi acik secgik gorebildikleri gibi
ahirette de Allah Teala’y1 aynen bu sekilde goreceklerdir.!!’”* Ayrica hadiste ki temel

1170 Alj fmran, 3/103.

171 Tbn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr: vr: 113a, 113b, 114a.

172 Miislim, “Mesacid” 211; Ibn Mace, “Mukaddime” 13; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXI/526 (19190);
Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, 11/294 (2225).

17 Y1lmaz, Keldm ’da Te vil Sorunu, s. 110 vd.

174 Tbn Farek, Miiskilii’l-hadis, $.218; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, vr:32b; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:46b;ibn
Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr:8b, 9a; Ibnii’1-Mimeyyir, Tefsiru miiskildti ehdadis, vr: 16a.

190



vurgu, ayin 6n dordiinde kamerin agik se¢ik goriildiigii gibi, Allah’in da ahirette ayn
sekilde goriilecegi hususudur. Bu ise, goren kimseye raci olmaz, bilakis gorme
eylemine/ru’yete raci olur.!!”® Nitekim Ibn Bezize “Bir sey baska bir seye benzetilirken
biitiin yonleri ile degil, belki baz1 yonleri ile benzetilir. Sayet iki sey birbirine biitiin
yonleri ile benzese bu durumda tesbihin bir manasi yoktur.” diyerek hadisteki tesbih
unsurunun anlagilmasina agiklik getirmistir. Arap dilinde “Falanca sehrin giinesidir.”
gibi bir soylemde mecazi bir kullanim vardir. Ayni sekilde hadiste de benzeri bir durum
vardir. Allah’in agik secik mii’minler tarafindan goriilecegi ve herhangi bir engel

olmayacag1 boylece haber verilmistir.!!7¢

Ahirette Allah Teala kendi iradesine gore insanlara goriilecektir; ancak ibn Bezize nin
orijinal bir yaklagimla ifade ettigi gibi, herkes diinya’da ru’yetullah’a inandig1 6l¢iide bu
gorme serefine nail olabilecektir.!!”” Yani, Allah Teala, ahiret Aleminde herkesin kendi
ma’rifet derinligine gore ona tecelli edecek, ru’yete mazhar olma keyfiyeti de
ma’rifetlerine gore degiskenlik gosterecek, birisine nasip olmayan ru’yet, baskasina
nasip olabilecektir.!!'”® Nitekim Allah Resilii (s.a.v.), “Allah herkese umumi tecelli

edecek, ama Ebii Bekre, hususi tecellide bulunacak.”''” demek siretiyle bu hususa

75 Tbn Flirek, Miiskilii'I-hadis, s.218; Fahreddin er-Razi, Esdsii t-takdis, s. 147; el-Kasri, Tenbihii I-efhdm, vr:32b.
1176 Tbn Farek, Miiskilii’I-hadis, s. 218-219; el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, vr:32b; Fahreddin er-RAzi, Esdsii t-takdis, s.
147; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 46a, 46b, 47a,47b; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr:9a; Hadisin farkli yorumu
icin bkz. Muhammed es-Sabbag, et-Tasviru’l-fenni, s.103-105; Mutezili alimler, hadiste haber verilen ru’yeti, ilim
anlamina hamlederek, hadisi, “Mi’minler kiyamet giinti Allah’t zaruri olarak bileceklerdir.” seklinde te’vil
etmislerdir. Onlarm bu tutumu tenkite tabi tutulmustur. Zira “Rae” fiili, Arap¢a’da bilmek anlaminda kullanildiginda
iki mefule ihtiya¢ hissetmektedir. “Raeytii Zeyden Fakihen.” ctimlesinde bu fiil, iki meful almus ve “bilmek”
anlaminda kullanilmistir. Bu agidan, hadis metinlerinde haber verilen ru’yet, ilim anlaminda degil, bizzat gorme/basar
anlamimda kullanilmustir. Ote yandan Mutezile limlerinin bu goriislerine su acidan da itiraz edilmistir: Soyle ki Allah
Restlii immetini, ru’yetullah ile mijjdelemistir. Bu ise, ru’yetin sadece inanan kimselere has bir lutuf olmasin
gerektirmektedir. Ilim ise ahirette kafir-mii’min herkese samil olan miisterek bir husustur. (bkz. Ibn Bezize,
Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 22a.) Yani, ahirette herkes Allah’m azametini, kudretinin yiiceligini idrak edecektir. Oyleyse,
ru’yet ilim anlaminda kabul edilirse, bu takdirde mii’minlerin ru’yetullah ile miijdelenmelerinin bir anlami kalmazdi.
O halde metindeki ru’yetten kasit ilim degil, bizzat basardir; yani gozle gormedir. Nitekim konu etrafindaki iskali
ortadan kaldiracak ve farkli anlama ihtimallerini de men edecek bir bilgi, ilgili hadisin baska rivayet tariklerinde V&;
e angd sy V§VJ Syi “Muhakkak rabbinizi kiyamet giinii ayan beydn goreceksiniz.” buyrulmak stretiyle ifade
edilmistir. (bkz. Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 11/296(2233)) Séayet ru’yet kelimesi, ilim anlaminda olsaydi bu
durumda ilim ile ryan/muayene kelimelerinin yan yana kullanilmasinin bir anlami olmazdi. Ciinki bir kimse “Raeytii
Zeyden Muayeneten ve Iyanen” dese, bununla asla ilim anlamuni degil, bizzat gérme anlamumi kasteder. Tipki
“Raeytii Zeyden Bikalbi.” “Zeydi kalbimle gordim.” seklindeki ctimlesinde gegen ru’yet kelimesinin “kalp”
kaydindan o&tiirti gérme anlaminda kullanilmadigi gibi. (el-Kasti, Tenbihii’l-efhdm, s. 165-166) Yukaridaki bu
izahlardan sonra, agikca anlasildigma gore hadis metinlerinde Allah’in goriilmesi ile ilgili olarak nakledilen
rivayetlerde yer alan ru’yet kelimesi, ilim anlanunda degil Allah’in her tiirlt kapaliliktan uzak acik secik goriilecegini
manasindadir. Yani, insanlar, sek ve stiphe duymaksizin dhirette rablerini goreceklerdir. (bkz. Fahreddin er-Rézi,
Esdsii t-takdis, s. 147; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif. vr: 44a, 44b, 48b)

177 Tbn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 44a, 44b, 48b.

W78¢]-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 166-167; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 44a, 44b, 45a; Benzeri bir yorum i¢in
bk; Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddii I-miitescdbih, 5.112.

U7 ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 48b; Ayrica bkz. el-Aclini, Kesfu'l-hafd, s. 245; el-Amili, Serhu Erbaine
Hadisen, s. 183.
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isaret etmistir.!’® Ote yandan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, ru’yetten haber veren
rivayetlerin farkli farkli olmasmi, ru’yete sahit olan kimselerin derecelerinin farkli
olacagma bir tenbih olarak yorumlamistir. Buna gore, diinyada her daim Allah’in
islemis olduklar1 amellere sahit olduguna kani olan kimseler, 6te tarafta hicbir engel

olmaksizin Allah’mn kendilerine yakinligin1 hissedeceklerdir.!'®!

4.3.2.2. Sadakanmin Allah’in Avucuna (Keff) Konmasi

Hz. Peygamber’den nakledilen su hadis-i serif’te de tesbih sanati vardir: “Sizden birisi,
en iyi hurmasmdan bir sey tasadduk etse — ki zaten Allah ancak sadakanin iyisinden
verileni kabul eder- Allah onun sadakasini keffine/avucuna kor ve o sadaka edilen
hurmayi, tipki sizden birinin deve yavrusunu yetistirip bilyiittiigii gibi, uhud dagi gibi
oluncaya kadar biiyiitiir. '3 Hadiste Allah’in iyisinden verilen bir sadakadan duydugu
hosnutluk, o sadakayr avucunun igine almasiyla ifade edilmistir. Ayrica, iyisinden
verilen sadakayr Allah’in bereketli kilmasi, bir insanin deve yavrusunu biyiitiip
yetistirmesine tesbih edilmistir.!'3% Buna gére hadiste, Allah’in mutlak zenginlik sahibi
oldugu, kullarinin yapmis oldugu amellere karsilik verirken, evvel, ahir her seyin hakiki
maliki oldugundan kudretinin 6niinde bir engel bulunamayacagi1!!®* ve Allah’mn sadaka
veren kimselere sayisiz miikafatta bulunacagi hususu insanlarin giindelik hayatta asina

olduklar1 lafizlar kullamilmak suretiyle haber verilmis olmaktadir.!!8°

Ote yandan Hz. Peygamber (s.a.v.) bu ifadesiyle sadaka vermeye tesvikte bulunmus,
verilecek sadakanmn da malin en iyisinden olmasi gerektigini hatirlatmistir. Buna gore
sadaka veren kimse, bu imkan1 kendisine verenin Allah oldugunu hi¢bir zaman aklindan

cikarmamali, verdigi sadakaya da Allah’in her zaman sahit ve sadakalar1 yegane kabul

1180 Thn Bezize, ru’yete mazhar olmanim kisinin kendi ma’rifet derinligine gore degiskenlik arzettigini ifade ettikten
sonra, Ebli Bekir Efendimizin, hususi tecelliye mazhar olmasini da ona verilen sir ve irfani bilgiye baglanmustir. Ona
gore, biitiin cennet ehli, umumi olarak ru’yete mazhar olsalar da diinyada inandiklar1 ve dinde derinlestikleri 6l¢tide,
ru’yetten lezzet alacaklardir. (bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avérif, vr: 44a, 44b, 45a) Ote yandan Jzdhu s-sebil adh
eserinde Ibn Bezize, Kur’an’da ru’yetin varligma delil getirilen “O giin inanan kimseler icin iyilik ve ziyadesi vardir.”
(ez-Ziimer, 39/10) ayetiyle ilgili su izahlara yer vermistir: Ayette zikredilen el-Hiisna kelimesinin basmdaki elif lam
takisi, cins anlanu icermekte ve bunun mazmiinuna cennette bulunan biitiin nimetler dahil olmaktadir. Bu kelimeden
sonra zikredilen “Ziyade” kelimesi ise, daha once ima edilen nimetlerden farkli olmaktadir ki, bu da Allah’in
goriilmesinden baska bir sey degildir. ( bkz. Ibn Bezize, Jzdhu’s-sebil, vr:38a)

1181 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddu I-miitesdbih ile’l-muhkem, s. 118-119.

1182 bkz. Buhari, “Tevhid” 23; Mislim, “Zekat” 64; Darimi, “Zekat” 35; Ibn Mace, “Zekat” 28.

183 Tbn Firek, Miigkilii’I-hadis, s. 235-236; el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 81-82; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 22a;
Ayrica bkz. Kastallani, frsddii’s-sdri, 111/526-527.

1184 e]_Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 82.

1185 Tbnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih, s. 262.
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edenin o oldugunu hicbir zaman géz ardi etmemelidir.!’®® Diinyada yapilan salih
amellerin Allah katinda kat kat karsiliginin oldugunu ifade eden el-Kasri’ye gore, hadiste
yer alan “Yemini’r-rahman” terkibiyle ihlas ve iy1 niyetle yapilacak amellerin zahiren az

bile olsa Allah indinde ¢ok bereketli olacag: haber verilmistir.!!®’

Hadisin yorumuyla ilgili Fahreddin er-Razi ise sunlar1 kaydetmistir: Hadiste sadakanin
Allah’in keffine konulup, bereketlenecek olmasi, Allah’in kulunun yaptigi amele 6nem
vermesinden ve o kuluna yardim ve indyetini gostermesinden bir kindye olmaktadir.!!®8
Bedreddin ibn Cemaa ise hadiste Allah’m kulun infak ettii sadakayr korumasini
“Yeminii’r-rahman” terkibiyle temsili olarak haber verdigini ifade etmistir. Ona gore
sadakanin biiyliylip gelismesi ise, sadaka veren kimsenin kazanacagi ecir ve miikafatin

biyiikligiine isaret etmektedir.!'*

4.3.2.3. Allah’1n Semavati Cocugun Topu Firlattigi Gibi Atmasi

Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den “Semavdt Allah’in keffinde diiriiliidiir. Cogugun topu
atip firlattug1 gibi, Allah da onu atar.” seklinde miitesabih bir beyan nakledilmistir.!!*
Acikca goriildiigi gibi, hadiste semavatin Allah’in kudretinde oldugu hususu, elinde top
bulunan ¢ocugun haline tesbih edilerek ifade edilmistir.!'”! Tbn Bezize’ye gore burada
Allah’1n diledigi hususlarin hemen vuctida geldigi, ¢ocugun iinsiyet kesbettigi topu atip
tutmasma tesbih edilerek vurgulanmistir.!' Ona gore, Allah Resilii, Allah’in
kudretinin kemalini daha anlasilir kilmak i¢in Arap dilindeki yaygin kullanimlar1 nazar-

1 dikkate alarak bu kabil ifade sekillerini tercih etmistir.!!*3

4.3.2.4. Allah’1n Biiyiikliik Sifatinin Ridaya Benzetilmesi

Ote yandan Hz. Peygamber’den nakledilen baska bir rivayette ise Allah’m biiyiikliik

sifati, ridaya benzetilmistir: “Kibriyd riddm, azamet ise izarimdir. Kim ondan birisi ile

1186 Tbn Fiirek, Miiskilii'I-hadlis, $.235-236; el-Kasri, Tenbihii I-efhdm, s.82; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 22a.

1187 e]-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 82.

1188 Fahreddin er-Razi, Esdsii't-takdis, s.174; Ayrica bkz. Ibni’l-Esir, en-Nihdye, IV/341; Ote yandan hadisin
arapcasinda Rahman isminin zikredilmesi de hadisin muhtevasinda vurgulanan Allah’m rahmetine daha muvafik
diistiiginden ayrica dikkate deger goriilmustir. (bkz. Hadisin te’vili i¢in bkz. Muhammed es-Sabbag, et-Tasviru'l-
fenni, s. 91)

1189 Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu 'd-delil, s. 166-167.

1190 Hadisin kaynagini bulmaya muvaffak bulamadik. Bu hadisi Ibn Fiirek ve Ibn Bezize, nakletmisler ve te’vilini
yapmuglardir. bkz.Ibn Fiirek, Miiskilii’I-hadis, s. 436; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 39a.

191 Tbn Firek, Miigkilii'I-hadis, s. 436; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 39a.

1192 1bn Bezize, Jzdhu ’s-sebil, vr: 39a; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 236a.

1193 Thn Bezize, Minhdcii I- ‘avdrif, vr: 236a
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benimle iddialasirsa o kimseyi cehenneme atarim.”'"* Goriildiigii gibi hadiste kibriya,
ridadya, azamet de izadr’a benzetilmistir. Hz. Peygamber, meselenin daha rahat
anlasilabilmesi i¢in belden yukariya ortiilen ridayr ve belden asagi kismi kapatan izar
zikretmistir. Hadisin yorumuyla alakali ibn Firek sunlar1 kaydetmistir: Rida ve izarin,
insanin her tarafini ihata edip i¢ine almasi gibi, kibriya ve azametle muttasif olan Allah
Tedlayr da bu sifatlar keyfiyetini idrak edemeyecegimiz bir sekilde ihata etmistir.
Dolayistyla mahliikatin bu sifatlarla muttasif olmasi asla diisiiniilemez.!'”> Bedreddin
Ibn Cemaa da aym hususlara isaret etmis, hadiste dzellikle rida ve izarm kullanilmasini
meselenin daha rahat kavranmasma yardimci olmasi i¢in temsil kabilinden

zikredildigini ifade etmistir.!!%°

4.3.2.5. Arsin Gicirdamasinin Tesbih Edilmesi

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen bir hadiste ise soOyle ge¢mektedir: “Allah arsi
doldurdu. Hatta arsin yeni egerin gicirdamast gibi bir gicirtist vardir. "1’ Hadiste yer
alan “Allah’in ars1 doldurmasindan” murad, mekan itibariyle doldurmak degil,
biiyiikliik, azamet ve yiicelik anlaminda bir doldurmaktir.!'®® Buna gére hadiste yer alan

Allah’mn ars1 doldurmasindan maksat manevi bir doldurmadir.!'?

el-Kasri’ye gore
hadiste arsin gicirtisinin, yeni egerin gicirtisina tegbih edilmesi, arsin Allah’in hitkkmiine
boyun egdigine azametine ve kudretine secde ettigine isaret etmek i¢indir.'?°° Boyle bir
tesbihle, arsin hi¢ durmadan Allah’1 tesbih ettigi, ondan merhamet talep ettigi ve
Allah’in azameti ve yiiceligi karsisinda yikilmamak i¢in ilahi indyetten nusret taleb

ettigi haber verilmistir.!°!

Hadisi te’vil eden alimlerden Ibn Firek ve Ibn Bezize bu goriislerini, su ayetle
delillendirmislerdir: “Biz emaneti goklere, yere daglara teklif ettik de onlar bunu
yiiklenmekten kagindilar....”'**? Onlara gore ayette zikredilen emanet kelimesi, cisim

anlamina gelmediginden hadisteki “Ars1 doldurma” ibaresi de cisim anlamina gelecek

1194 Miislim, “Birr” 136; Ibn Mace, “Zithd” 16.

1195 Thn Forek, Miiskilii I-hadis, s. 316-317; Ayrica bkz. Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-teshih, s. 232.

1196 Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu 'd-delil, s. 185-186

197 Kiigiik lafiz farkliliklariyla birlikte hadis su kaynaklarda ge¢mektedir: Darimi, “Rikdk” 80; Heysemi, Mecmau z-
zevdid, 1258 (274); Ibn Farek, Migkili I-hadis, s. 341.

1198 Tbn Firek, Miiskilii'I-hadis, s. 341; Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr:127b; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, 33b.

1199 Hadisin te’vili i¢in bkz. Ibn Forek, Miiskilii'I-hadis ve beydnuh, s. 341-342; el-Kasri, Tenbihii’l-efham, s. 171-
173; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr:127b; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, 33b.

1200 elKasti, Tenbthii’l-efham, s. 172.

1201 e]-Kasti, Tenbihii’'l-efhdm, s. 172, 173.

1202 e]-Ahz4b, 33/72.
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sekilde yorumlanamaz.'?*® Ote yandan ibn Firek’e gore dildeki degisik kullanimlar,
hadisin bu sekilde te’vil edilmesine imkan vermektedir. Arap dilinde “Kalbine seving
doldurdum.” demek, mekan isgal edecek bir sekilde bir sey doldurdum anlaminda
degildir.!?®* Yine “Falan adam su beldeyi ilimle doldurdu.” ciimlesi de maddi bir
doldurma olmayip, o alimin ilminin her tarafta duyulmasi, eserlerinin her yanda

yayilmas1 anlaminda manevi bir doldurmadir.'2%°

4.3.3. Miisakele

Misakele, sekl kelimesinden tiireyen mufaale babinin, baskin 6zelligi olan miisareket
anlamini icermekte olup, “iki seyin bi¢im ve tarz yoniinden benzesmesi ve uyusmasi”
anlamma gelmektedir.!?*® Babin o6zelligindeki miisareket anlammm dikkate alarak,
migakeleyi; ifadelerin benzesmesi, yani iki ifadenin lafzen birbirine benzer olmasi
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle miisakele; lafzen ayni olan iki

ifadenin manada farklilik arzetmesidir.'?%’

“Bir soz i¢inde, iki kelime arasindaki bi¢cim benzesmesi” durumunu ifade eden
miisakele sanat1,!?®® bir ciimle igerisinde kullanilan iki benzer kelimenin genellikle

ilkinin hakiki anlamda, ikincisinin ise ilk anlama tabi ama ayni anlama gelmeyecek

sekilde kullamlmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.'?” Nitekim 2> f&\j 2 J’gﬁj PYSNT

R ; LN “Onlar tuzak kurdular, Allah da onlara tuzak kurdu. Allah, hileleri bosa

1210 <

ctkarmakta pek giigliidiir. "ayetinde mekr” kelimesinde miisakele sanati vardir.

Buna gore bu ayetin anlami1 “Onlar tuzak kurdular, Allah da onlarin tuzaklarini bosa
cikardi” seklinde olmaktadir. Goriildiigi gibi, “mekr” kelimesi, aymi lafizda olsa bile

manen farkli bir sekilde yoruma tabi tutulmustur.'2!!

1203 Thn Fiirek, Miiskilii I-hadis, s. 341; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:127b. .

1204 Thn Farek, Miiskilii’l-hadis, s. 341; Ayrica bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:127b; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil,
33b.

1205 Tbn Firek, Miiskilii’'I-hadis, s. 342; Ayrica bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr:127b; Ibn Bezize, [zdhu ’s-sebil,
33b.

1206 Ton Manztir, Lisnii I- ‘Arab, X1/356.

1207 e]-Hatib Kazvini, el-IzGh fi ulimi’l-beldga, s. 327.

1208 et-Tehanevi, Kessdfii Istldhati I-fiinin ve l-uliim, s. 896.

1209 Tsmail Durmus, “Miisikele” DIA, XXXII/154.

1210 Ali Imréan, 3/54.

1211 bkz. et-Tehanevi, Kessdfii Istiléhdti’l-fiinin ve’l-ulim, s. 897.
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Bazi miitesabih hadislerde miigakele sanat1 yer almaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla,

bunlardan baz1 6rneklere yer vermek isabetli olacaktir.

4.3.3.1. Allah’1n Usanmasi

Allah Restli’nden (s.a.v.) nakledilen bir hadiste soyle ge¢mektedir: “Amellerden
giictiniiziin yettigi kadarini yapm. Allah Tedld td ki siz usanincaya kadar usanmaz. 1
Hadis metninde yer alan “yorulma” anlamina gelen “melel” kelimesi, hem Allah hem de
insanlar icin 1afzen ittifak, manen ise ihtilafl1 bir sekilde kullanilmistir.!?!* Bu kelimenin
hakiki anlamindan hareketle hadisin yorumlanmasi, Allah Teéla ile ilgili uygun
olmayan bir te’vil ve yoruma kap1 agmasi ihtimalinden dolay1!*'* hadisin te’vil edilmesi
zaruri goriilmiistiir.!?'> Nitekim ilgili hadisi zahiri iizere yorumlayan bir takim kimseler,
Arap dilindeki edebi ve mecazi soylemleri nazar-1 dikkate almaksizin hadisi
incelediklerinden dolay1, bu hadisi tenkit etmislerdir.!*!® Halbuki Arap dilinde yaygm

bir kullanimi1 olan ve pek ¢ok ayetin yorumunda!2!’

onemli bir prensip olarak dikkati
ceken miisakele sanatindan istifade edilerek hadise yorum getirmek imkan
dahilindedir.!*'® Buna goére hadisin te’vili “Siz usandigmiz zaman Allah Teala
usanmaz/bikmaz.” seklinde olmaktadir. Bunun benzeri pek ¢ok kullanimin, dilde 6rnegi
olduguna dikkat ceken alimler, Araplarin sozlii kiltirde kullanageldikleri “Bu at,

2

digerleri yorulmadik¢a asla yorulmaz.” ifadesini delil getirmislerdir.'?!® Nitekim bu
sozde kastedilen anlam, diger atlar yorulsa da ilgili atin gii¢ ve kuvvetinden dolay asla
yorulmayacagidir. Bu ag¢idan hadiste ifade edilen Allah’in bikmasindan kastedilen
anlam da bu sekildedir. Ayrica Ibn Firek, hadis metninde zikredilen melel kelimesinin

birincisini hakiki anlaminda, ikincisini ise “birakmaz” anlaminda degerlendirerek hadise

1212 Byhari, “Libas” 43; “Savm” 52; Miislim, “Salatii’l-miisafirin” 215; Eb Davad, “Salat” 317; Ibn Mace, “Ziihd”
28; Ibn Huzeyme, es-Sahih, I11/61 (1626); Ibn Hibban, Sahih, 11/67 (353)

1213 K astallani, hadiste miisdkele sanatinin oldugunu ifade ettikten sonra, Araplarin bazen iki lafizdan birisini her ne
kadar manaya muhalif olsa da digerinin anlamina muvafik gelecek sekilde kullandiklarimi ifade etmistir. (bkz.
Kastallani, frsddii’s-sdri, 111/208)

1214 Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 11/116-117; Ibn Firek, Miiskilii I-hadis, s. 272; Ibnii'l-Cevzi, Def'u siibheti't-tesbih,
s. 220; Ibn Bezize, Minhdcii’l-‘avdrif, vr: 101b; Ibn Bezize, Jzdhu s-sebil, vr; 26a; Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu d-
delil, s. 183

1215 Tahavi, Serhu Miiskili’l-Gsdr, 1/1117; Tbn Forek, Miiskilii'I-hadis, s.272; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:
101b; Ibn Bezize, Izdhu’s-sebil, vr; 26a: Ayrica bkz. Bedreddin Ayni, Umdetii’l-kari, X1/347; XXX11/24; Kastallani,
Irsadii’s-sari, X11/566.

1216Tahavi, Te'vilii Miiskili’l-dsdr, 11/1117; Ibn Firek, Miiskilii’l-hadis, s.272; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr:
101b; Ibn Bezize, Izdhu 's-sebil, vr: 26a.

1217 Ayetlerde dikkati ceken miisikele sanatina dair kullanimlan derli toplu bir sekilde gormek icin bkz. Veysel
Giilliice, “Kur’an-1 Kerimde Allah’a Miisakele Yoluyla Isnad Edilen ifadelerin Degerlendirilmesi” s.41-62.

1218 K astallani, frsddii’s-sdri, X11/566.

12191bn Farek, Miiskilii’I-hadis, s.272; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifat, s.445; Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avarif, vr:103a; Ibn
Bezize, Izdhu’s-sebil, vr: 25b; Hadisin yorumu igin ayrica bkz. Izziiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii n-nebeviyye min
vicheti’[-beldgiyye, s.324.
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“Siz ibadet etmeyi birakmadik¢a, Allah da size sevap vermeyi birakmaz/terk etmez.”

seklinde bir yorum da getirmistir.!??

Hadisi te’vil eden Endiiliis’lii alim ibn Bezize; ibn Firek’in de hadise getirmis oldugu
benzeri bir yorumla sunlar1 kaydetmistir: “Hadiste, hayatin her safhasinda ve zamana
yayarak Allah’a kulluk etmenin ve tazarruda bulunmanin 6nemine isaret s6z konusudur.
Zira kendisini baski altina alarak ibadet etmeye O6nem veren bir kimse dengeyi
tutturamadig1 zaman yanlis yollara sapabilir.”'??! Yine Ibn Bezize hadisin yorumunda
sebeb zikredilerek miisebbebin kastedildigini ifade ederek, hadise su tevcihi de
getirmigtir: “Bazilar1 hadiste yer alan “hatta” edatinin vav harfinin vazifesini gérdigini
ifade etmiglerdir. Buna gore hadisin anlami ‘Siz yorulsaniz da Allah asla yorulmaz.’
seklinde olur. Bagka alimler ise hadisi “Siz amel yapmay: birakmadik¢a Allah

amellerinize sevap vermeyi birakmaz” seklinde te’vil etmislerdir.”!?%2
y

el-Kasri ise hadisi su sekilde yorumlamistir: “Bir kimse giiclinii asan ibadetlerle
kendisini zorlarsa, ibadete duymus oldugu muhabbet nefrete doniigebilir. Kisi ne kadar
ibadet ederse etsin, Allah Tedld onun ibadetlerine karsilik ecir ve miikafati vermekten
bikmaz usanmaz.”'?*® Kastallani tarafindan hadise getirilen su yorum digerlerine
nispetle daha farkli bir noktaya dikkat cekmektedir: “Giiciiniiz, kuvvetiniz yettigi 6l¢iide
amel edin. Muhakkak Allah, yorulan insanin yiiz ¢evirmesi gibi asla sizden yiiz
cevirmez ve siz ding bir sekilde ibadet yaptiginiz miiddetge de asla sevabinizi eksiltmez.
Ibadetten yoruldugunuz vakit, hemen oturup dinlenin. ibadet etmekten sikildigmniz halde
bu yorgunluk ve halsizlik iizere ibadete devam ederseniz, Allah’in size muamelesi de

iste o vakit yorgun diisen kimsenin muamelesi gibi olur.”!?%*

4.3.3.2. Allah’1n Hicvetmesi

Allah Resulii, bir hadisi seriflerinde soyle buyurmustur: “Siiphesiz ki falanca benim sair
olmadigimi bile bile, beni hicvetti. Allah’im beni hicvettigi gibi sen de onu hicvet'*?
Hadisin metninde Allah Tedlad’ya besere ait bir kullanim olan “hicv” izafe edildiginden,

hadisin te’vili gerekli goriilmiistiir. Hz. Peygamber (s.a.v.), “Allah’im sen de ona

1220 {bn Bezize, Minhdcii’I- ‘avarif, vi:101b; Ibn Bezize, Izdhu ’s-sebil, vr: 25b.

1221 bkz. Ibn Bezize, Minhdcii’I- ‘avérif, vr:103a; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr: 25b.

1222 bn Bezize, Jzdhu ’s-sebil, vr: 26a, 26b; Hadisin izah icin bkz. Ebi Ya’14, Ibtdlu 't-te vildt, s.370-371.
1223 el-Kasti, Tenbthii’l-efham, s. 186-187.

1224 K astallani, frsddii’s-sari, 111/207.

1225 Suyati, Camiii'l-ehddis, XXXII/339 (36359); Tahavi, Serhu Miiskili'l-dsdr, VII/385 (3332)
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hicvet” ifadesi ile kendisiyle hicveden bu kimseye Allah’in cezasmi/karsiligini
vermesini murad etmistir. Nitekim Arap dilinde bir seyin bizzat kendisi zikredilmek
stiretiyle onun sonucunun kastedildigine dair pek ¢ok o6rnek gormek miimkiindiir.!?2
Allah Restlii (s.a.v.), kendisini hicv eden insandan Allah’a sigmarak, onun cezasini

rabbinin vermesini arzu etmistir ki bu sekildeki ifade sekline mukabele veya miisakele

2
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verdi. - 2 =% “Allah onlarla alay etti. gibi ayetlerde de ayni sanatin yer

aldig1 goriilmektedir.!?3? Bazi ayetlerde Allah Teald’ya izife edilen dalga gecme ve alay
etme gibi fiiller, “Allah’in alay eden, dini kiigiimseyen kimselere haddini bildirmesi”
seklinde anlasildig1 gibi, hadiste ifade edilen “Allah’1m ona hicvet” kismi1 da “ Allah’1im
onun bana hicvetmesine karsilik, sen de ona azabini musallat kil” seklinde te’vil

edilmesi miimkiin goriilmektedir. 12*3

4.3.3.3. Allah’1n infak Etmesi

Kudsi bir hadiste séyle gecmektedir: “Ey Ademoglu, infak et ki infak olunasin. Bil ki
Allah’in  sag eli dolup tasmaktadir. Gece ve giindiiz onu cimri yapamaz.”
buyrulmustur.'?** Hadjis sarihlerinden Bedreddin Ayni, metinde gecen “Infak et ki infak
olunasin” kisminda miisakele sanatinin oldugunu ifade etmistir.!>>> Buna gore Allah’m

kula birseyi infak etmesi, onun hazinesinden higbir sey eksiltmez.!>*¢ Dolayisiyla

1226 Thn Fiirek, Miiskilii 'I-hadis s.326-327; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avarif, vr: 123a.

1227 bn Bezize, Minhdcii’I- ‘avarif, vr: 123b; Ibn Bezize, [zdhu s-sebil, vr:32b.

1228 o5 Siira, 42/40; Ayetin yorumu i¢in bkz. et-Tehanevi, Kegsdfii istilahati’I-fiiniin ve’l-uliim, $.897.

1229 o]-Bakara, 2/194; Ayetin yorumu i¢in bkz. et-Tehanevi, Kesgdfii istilahati’I-fiiniin ve l-uliim, $.897.

1230 e]-Bakara, 2/15.

1231 et-Tevbe, 9/79.

1232 [bn Farek Miiskilii’I-hadis, s. 327; Ayrica bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 217-218; Ibn Bezize, [zdhu ’s-sebil,
vr: 32b; Tbni’l-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 15a, 15b; Makdisi, Ekdvili’s-sikdt, s.72.

1233 Tbn Flrek Miiskilii’I-hadis, s. 327; Ayrica bkz. el-Kasri, Tenbihii’l-efhdm, s. 218; Ibn Bezize, Izdhu s-sebil, vr:
32b; Ibnii’1-Miineyyir, Tefsiru miiskildti ehddis, vr: 15a, 15b; Ebli Ya’la, Ibtdlu 't-te ‘vildt, s. 461-462.

1234 Miislim, “Zekat” 36; Ahmed b. Hanbel, el -Miisned, X11/247 (7298); Ebl Ya’la, el- Miisned, X1/134 (6260).

1235 Bedreddin Ayni, Umdetii’l-kari, XX1/13.

1236 Bedreddin Ayni, Umdetii’l-kari, XX1/13.
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hadiste hem kula hem de Allah’a izéafe edilen infak, lafzen ayn1 olsa da manen farkli bir

durumu ifade etmektedir.

4.3.3.4. Allah’1in Merhamet Etmesi

Miisakele sanat1 kapsaminda yorumlanan bir diger hadis ise su sekildedir: “Insanlara
merhamet etmeyene Allah da merhamet etmez.”'*3’ Hadiste yer alan “merhamet” hem
Allah’a hem de kula izafe edilmistir. Bedreddin Ayni’ye gore burada miisakele sanati

vardir. Yoksa Allah’in merhameti ile kulun merhameti asla ayn1 degildir.!**®

4.3.3.5.Allah’1n Riyakar Kuluyla Gésteriste Bulunmasi

Bagka bir hadiste soyle gegmektedir: “Kim gosteris icin amel yaparsa (miirdi), Allah da
onunla gosteris yapar.”'** Hadiste miisikele sanat1 vardir. Bu baglamda “gosteris
yapma” anlamina gelen “miirai” kelimesi, hem Allah’a hem de kula isnad edilmistir.
Allah Teala’nin bu sekilde vasfedilmesi, tevhid ve tenzihe zit oldugundan, kelimenin ne
tir mana farklarinin oldugunu tespit etmek ve uygun anlami tercih etmek
gerekmektedir. Bedreddin Ayni’ye gore hadis metninde yer alan “rae; gosteris yapma”
fiili, lafzen ayn1 olsa da ifade ettikleri mana agisindan farkli olmaktadir. Bu durumda
Allah’a isnad edilen “rae” fiili, Allah’in insanlarin goziine girmek i¢in amel yapan

kimseleri ortaya ¢ikarmas1 manasina gelmektedir. !24°

4.3.4. Tevriye

Arap dilinde yaygin bir ifade sekli olan tevriye, lugat anlam1 agisindan bir seyi pesi sira
ortmek anlamina gelmekte olup, belagat ilmindeki en yaygin tanimi ise “hem uzak hem
de yakin manasi bulunan bir kelimenin sdylenip, uzak manasinin kastedilmesi”
seklindedir.'>*! Tevriye sanatmin temelde iki riiknii vardir: Kendisi ile tevriye yapilan
kelimenin ifade etti§i yakin anlama miiverrd bih, tevriyeyi meydana getiren kelimenin
uzak manasina ise ki —asil kastedilen budur- miiverra anh denilir. Belagat ilminde pek

miistesna bir yeri olan tevriye sanatinin énemine dair Zemahserl’ye atfedilen su s6z

1237 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX1/507.

1238 Bedreddin Ayni, Umdetii’l-kari, XX11/107.

1239 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XV11/453(11357); Ibn Hibban, Sahih, 11/133 (406)

1240 Bedreddin Ayni, Umdetii’I-kdri, XXI11/86-87.

1241 fbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, XV/386, vd; Zebidi, Tdcii’l-‘ariis, XXXX/191; Ebw’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 421;
Suyiti, el-ftkdn, 11/226; Kur’an’1 Kerim’de tevriye sanatindan hareketle yoruma tabi tutulan ayetleri gormek ve
tevriye sanati ilgili derli toplu malumat i¢in (bkz. Ali Bulut, “Kur’an-1 Kerim’in Anlasilmasinda Belagatin Roli:
Tevriye Sanat1 Ornegi” s. 67-92.)
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dikkate sayandir: “Allah Teala’nin yiice kelaminda ve Hz. Peygamber’in beyanlarinda

sikca bulunan miitesabih ifadelerin anlagilmasinda, tevriye sanatindan daha latif, daha

-

ince baska bir sanat yoktur.”'?? Soz gelimi O gnw 53] ﬁij ;litf BLEZ (Ll “Gogi

biz ¢ok saglam bir sekilde bina ettik, onu genisleten Biziz. (iinkii Biz genis kudret ve

hdkimiyet sahibiyiz.”'** ayetinde Allah’a izife edilen “eydin” kelimesi de tevriye
sanatindan hareketle yoruma tabi tutulmustur. Buna gore “yed” kelimesi, yakin anlami
itibariyle “uzuv” anlamina gelmekte iken; uzak anlamu itibariyle “kudret ve hakimiyet”
anlamma gelmektedir. Bu anlamda, ayette yer alan miitesabih ifadenin uzak anlami

tercih edilerek yorumlanmasi daha uygun olmaktadir.!2**

4.3.4.1. Allah’1in Semavat ve Arzin Nuru Olmasi

Bazi ayetlerde Allah’in semavatin ve arzin niiru oldugu ifade edilmis, Hz. Peygamber
de kendisine “Allah’1 gordiin mii.?”" seklinde tevcih edilen bazi sorulara “Niir gordiim.”
seklinde icabet etmistir.'>*> Allah’a niir isnad eden ayet ve hadisleri degerlendirmeye
tabi tutan Ibn Bezize, bu meyandaki nasslarin te’vilinde tevriye sanatina dikkat
cekmistir. Buna gore, Allah’a izafe edilen nir kelimesinin yakin anlami, “Bir seyin
bizzat kendisinin zéhir olmas1”; uzak anlami ise “Bagkasmi goriiniir, zéhir kilma”
seklindedir.'>*¢ Bu kapsamda ifade edecek olursak, nir kelimesinin yakin anlamim,
Allah Teala hakkinda disiinmek caiz degildir. Allah Teéld, ilahi hitdbinda insam
oncelikli muhatap almig ve iletilen mesajin tam anlasilabilmesi i¢in Arap dilinin
inceliklerinden bazi edebi sanatlar1 tercih buyurarak hitapta bulunmustur. Kur’an’in ve
Siinnet’in dili olan Arap dilinde “Alimler sehrin ntirlaridirlar.”, “Falan kimse, kabilenin
lambasidir.” gibi ifadeler yaygin olarak kullanilmis, fakat ilgili ctimlelerde gecen “niir”
ve “lamba” gibi kelimelerle hissi bir aydinlik veya cismani bir anlam kastedilmemistir.
Bir baska deyisle Allah Teala’nin hissi ve cismi bir nlir olmasi imkansiz olduguna gore,
bu ifadeyle, Allah’in kainatta var oldugu ve onun varligina delalet eden pek c¢ok kat’i

emarenin bulundugu haber verilmis olmaktadir. Yani, Allah Teald biitin mevcidati

122 Suyiti, el-Itkdn, 11/226; Ebu’l-Beka, el-Kiilliydt, s. 422-423; Kazvini, el-Izdh fi uliimi’l-Beldgati, s.331; Suyiti,
el-Itkdn, 11/226; Zerkesi, el-Burhdn, 111/445-446; et-Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiiniin ve l-uliim, s. 520.

1283 ez 7ariyat, 51/47.

1244 bkz. et-Tehanevi, Kessdfii 1stildhati’l-fiiniin ve’l-uliim, s. 520.

1245 {bn Hibban, Sahih, 1/254 (58)

1246 Thn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr: 193a,193b,194a.
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ortaya ¢ikaran nirun ve kdinati bastan sona saran sadece basiret niru ile idrak edilebilen

mutlak bir cemalin yegéane sahibidir.!>*’

4.3.4.2. Allah’in Arsa Istiva Etmesi

Konuyla alakali verecegimiz bir diger drnek ise Allah’in arsa istivAsindan haber veren
ayet ve hadislerdir.!?*® Bu anlamda ifade etmek gerekirse istiva lafz1, bir yere oturmak,
yerlesmek ve bir yere hiikiimran olmak gibi anlamlara gelmektedir.'?** Yani, kelimeye
verilen ilk anlam, yakin anlam olmakta; ikincisi ise uzak anlam olmaktadir.
Istiva lafzinin gectigi ayet ve hadislerin yorumunda Islam alimleri, tevhid ve tenzih
ilkesini Islim dininde vazgegilmez bir prensip olarak gérmelerinden otiirii, kelimenin
ilk anlammin tegbih ve tecsimi cagristirmandan hareketle Allah Teald hakkinda
kullanilmasinin muhal olduguna isaret etmisler; istivinin uzak anlamini nazar-1 dikkate
alarak, Allah’in sadece arsa degil, kainata biitiiniiyle hiikiimran oldugunu beyan
etmislerdir.!*° Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in arsa istivisindan murad,
adaletle hilkkmetmesi, alem-i emir ve alem-i halkda meydana gelecek her tiirlii hadiseyi

takdir etmesi demektir.'?!

Tesbih, temsil miisdkele ve tevriye gibi edebi kullanimlardan hareketle miitesabih
hadislerin te’vilinden ortaya ¢ikan sonug, ulvi hakikatleri fehme takrib kabilinden
immetine teblig etmeyi kendisine en 6nemli gorev edinmis Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
beyanlarinin geregi gibi ve 6ziine uygun anlasilmasinin en temel sarti, edebl yorum
unsurunu g6z ard1 etmemektir. Unutulmamalidir ki, céhiliye adetlerinden yeni siyrilmig
immetinin kalbine, tevhid inancini iyice yerlestirmek icin risalet vazifesiyle muvazzaf
kiliman Hz. Peygamber (s.a.v.), asla iimmetine tesbih ve tecsime malzeme kabilinden
beyanlar sarf etmis degildir; aksine onun sozleri, i¢cinde neset etmis oldugu toplumun en

zengin dili olan Arap diline vakif olmak kaydiyla kolaylikla anlagilabilecek 6zelliktedir.

1247 Tbn Bezize, Minhdcii’I- ‘avdrif, vr: 194a; Ilgili ayet ve hadisin te’vili i¢in bakiniz: Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt, s.
295.

1248 “stiva” ile ilgili nasslarin yorumu igin bkz. es-Siibki, Jthdfii I-kdindt, s. 35-50.

1249 Thn Manzdr, Lisdnii I- ‘Arab, XIV/414; Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, XXXVIII/331; Ayrica bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi,
Reddu’l-miitesdbih ile’l-muhkem, s. 214.

120Ayrica bkz. Ibn Forek, Miiskilii’l-hadis, s. 459; Ibn Bezize, Minhdcii’l- ‘avdrif, vr: 149a, 149b; et-Tehanevi,
Kessdfii Istilahdti’l-Fiiniin ve’l-Uliim, s. 520; 1lgili dyetin yorumu igin ayrica bakimiz: Bulut, “Kur’an-1 Kerim’in
Anlasilmasinda Belagatin Rolii: Tevriye Sanat: Ornegi” s. 81-83.

1251 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Reddu’l-miitesdbih ile’l-muhkem, s. 219; Ayrica istiva lafz ile ilgili genis izahlar igin
bkz. a.g.e., s. 214-219.
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SONUC

Kur’an ve Siinnet’te anlasilmasi en zor nasslar miitesabihlerdir. Al-i Imran stresinde
anlatilan muhkem-miitesabih ayrimi, Kur’an’1 agiklayan/beyan ve tefsir eden hadislerde
de gorilmektedir. Sozlik anlami itibariyle “iki seyin birbirine ayirt edilemeyecek
derecede benzesmesi sebebiyle anlamin kapali kalmas1” seklinde tanimlanan miitesabih,
terim anlamu itibariyle birden fazla manaya gelebilen, zahiren anlasilmasi beser akli
cihetiyle giiclik arz eden, bu ozelliginden dolayr da agiklanmasi ve yorumlanmasi
gereken lafizlar icin kullanilmaktadir. Bu kavram, tefsir ve hadis ilminde daha ziyade

kelami konular ihtiva eden Allah’in sifatlarini i¢ine almaktadir.

Hadis ilminde miitesabih kavramini tespit edilebildigi kadariyla ilk kullanan Tahavi’dir.
Tahavi, “Hadisin de tipki Kur’an’in oldugu gibi miitesabihat1 vardir.” demek stiretiyle
erken sayilabilecek bir donemde bu konuya temas etmistir. Hicri 4. asirda yasamis olan
Ibn Firek ise, kelimc1 kimligini de kullanarak, miitesabih hadislerin anlasilmasinda
temel ilke ve prensiplerden s6z ettigi Miiskilii’l-hadis ve beydniih adl1 eseriyle bu alanin
onciisii olmustur. Nitekim Ibn Firek, “Hadislerin Kur’an’da oldugu gibi miitesabih
kisimlart vardir. Ayetlerin miitesabih kisimlar, muhkemler iizerine ircd edilerek
anlasildig1 gibi, miitesabih hadisler de muhkem ayet ve hadislerden hareketle yoruma
tabi tutulmalidir.” seklindeki degerlendirmesiyle 6nemli bir metodun 6nciisii olmustur.
Sonraki dénemlerde el-Kasri, Ibn Bezize, Ibnii’l-Miineyyir ve Kastallani gibi 6nemli
alimlerin, Ibn Firek’in eserinden istifade ederek, aym1 metodu takip etmeleri hadiste

miitesabihat literatiirii adina son derece 6nemlidir.

Miitesabih hadislerin anlagilmasina etki eden unsurlari, metinden, muhataptan ve dilin
yapisindan kaynaklanan unsurlar olmak itizere iic kisimda ele almak mimkiindiir.
Metnin tesbih ve tecsimi andiran bir ifade sekline sahip olmasi, metinde zahiren Kur’an
ve Siinnet’in muhtevasina uygun olmayan ve yine aklin sinirlarin1 asan birtakim
beyanlarin bulunmasi metinden kaynaklanan faktérlerdir. Dil zevkinin yitirilmesi, bilgi
eksikligi, nasslara biitiinciil bakistan yoksun olmak ve ideolojik yaklasim gibi unsurlar
ise muhataptan kaynaklanan baslica etkenler arasindadir. Fiziki alem ile metafizik alem

arasinda bilgi aligveriginin saglanmasi, yani bilinen ve tecriibe edilenlerden hareketle,
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tecriibe edilemeyen metafizik unsurlarin beserin dikkatine sunulmast ve bu hakikatlerin
kelimelerin yetersizligi sebebiyle giicliikle ifade edilmesi ise dilin yapisindan

kaynaklanan baslica sebepler arasindadir.

Miitesabih hadislerin tarihi siirecte anlasilmasi ve yorumlanmasi adina farkli metot ve
isluplart su sekilde dort ana baslikta toplamak mimkiindiir: Selef Yaklasimi, lafizct
yaklagim, akilct yaklagim ve te’vilci yaklagim. Tenzih ilkesine ridyet etmek sartiyla
metni oldugu gibi kabul eden fakat te’vile yeltenmeyen selefin tutumu bu tiir
rivayetlerin anlagilmasinda oncelikli siray1 almaktadir. Nasslarin ifade ettigi lafzi anlami
tesbih ve tecsime diisme kaygisini da goz ardi ederek oldugu gibi anlayan ve Allah
Teala hakkinda asla kabul edilemez birtakim yorumlarda bulunan Miicessime,
Miisebbihe ve Haseviyye gibi firkalarin anlayis ve yorumlarini ise lafizer yaklasim
kapsaminda ele almak miimkiindiir. Cehmiyye ve Mutezile ise miitesabih rivayetlerin
anlasilmasinda akli on planda tutmalar1 sebebiyle akilct yaklagimin temsilcisi
olmuglardir. Zira bu firkalar, her ne kadar te’vilci yaklasima benzer yonleri olsa da akla
asir1 yetki tanimalar1 ve mecaz-1 akli adi altinda ele alinabilecek yorumlarla nasslarin
anlamlarini tahrif etmislerdir. Miitesabih hadislerin, dilin imkanlarindan yararlanmak
stretiyle belirli ilke ve metotlar gelistirerek yorumlanmasi gerektigi goriisiinde olan

alimlerin bu tutumunu ise te’vilci yaklagim seklinde nitelemek miimkiindiir.

Selef alimlerinin tefviz ve tevakkuf mesleginden farkli bir yol izleyerek bu hadislerin
te’vil edilmesi goriisiinde olan alimler, selefin bu 6nemli misyonunun sonraki devirlerde
tesbih ve tecsime kaymis firkalar tarafindan si-i istimal edilmesine bir ¢oziim olarak
te’vil metodunu benimsemislerdir. Aslinda selef ile halef, tenzih ve tevhid ilkesini
muhafaza etme adina gostermis olduklari gayretlerde aymi duygu ve diisiincede
olduklart gibi, miitesabih hadislerin te’vilinde de bir yoniiyle benzer metot
benimsemislerdir. Selef, zahiren tesbih ifade eden nasslarin bu haliyle anlasilmamasi
gerektigini ifade ederek, bir anlamda te’vile gitmektedir ki buna icmali te’vil demek
daha dogru olacaktir. Yani selef de tipki halef gibi hadisleri te’vil etmekte, ancak o
icmali te’ville iktifa ederek daha ileri gitmemektedir. Halef ise, hadislerin tesbih ve
tecsimi andiran bir tslupla anlasilmasmi mahzurlu gormekte, fakat selefin tevakkuf
ettigi icmali te’ville yetinmeyerek tafsile gitmekte, boylece hadislerin Islami esaslara zit

bir sekilde anlasilmasinin 6nii alinmig olmaktadir. Burada su hususu da ifade etmek
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gerekir. Miitesabih hadislerin te’viline kail olan alimlerin hem tenzih esasini hem de
dilin mecdz ve edebi yanmi dikkate alarak, nasslari ¢ift yonli okumalar1 dikkatten
kagmamalidir. Ciinkii selef alimleri, dildeki bu mecdz methumunu nazan itibara
almadan tevakkuf meslegini benimsemisler; Mutezile ise asiriya giderek dilin ifade
giiciiniin metafizik alem hakkinda higbir bilgi vermeyecegi tezini savunmustur. Esasen
bu da bir yoniiyle nassin hakiki anlamini hige indirgemek demektir. Bu agidan islam
tarithinde ortaya ¢ikan din dis1 firkalar miistesna, nasslarin anlagilmasi igin ugras veren
selef ve Mutezile alimleriyle, te’vilci alimler arasinda -selefi metodun, tarihi agidan
onemli bir misyonu deruhte ettigini kabul etmekle birlikte- te’vilci yaklasimin, tenzih
esasin1 gozetmeleri, nassin hakiki anlamini biitiiniiyle yok saymamalari ve dilin olmazsa
olmaz bir kullanim1 olan mecézi ifadeleri iglevsel hale getirmeleri gibi o6zellikleri

itibariyle olduk¢a 6nemli bir gorevi ifa ettiklerini unutmamak gerekir.

Bu anlamda te’vilci yaklagima mensup halef alimleri, hadislerin te’vilinde belirli ilke ve
prensipler ortaya koyarak, keyfi bir sekilde hadisleri yorumlamanin 6niine ge¢miglerdir.
Bu ilkeleri Tenzih Ilkesi, Dile Uygunluk Ilkesi, Nasslara Uygunluk ilkesi, Ihtiyat Ilkesi,
Dinin Temel Prensiplerine Uygunluk Ilkesi, Anlamlilik Ilkesi seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Genel olarak bu ilkelerin vardigi sonug, yapilan te’vil, Allah Teala
hakkinda kabul edilemez bir anlam igermemeli, te’vilin bir faydasi olmali, dilden bir
delili bulunmali, Kur’an ve siinnete uygun olmali ve dinin temel prensiplerine zit
olmamalidir. Halef alimlerinin ortaya koydugu prensiplerden en dikkat ¢ekeni ise ihtiyat
ilkesidir. Bu kapsamda halef alimleri, hadislere getirmis olduklar1 te’vilin nihai anlam
olmadigin1 hemen her hadisin izahinda vurgulayarak bir anlamda selefin tefviz ve
tevakkuf meslegine atifta bulunmuslardir. Yine halef alimleri, zayif veya mevzi denilen
miitesabih hadisleri bile dilin imkanlarinin el verdigi 6lgiide te’vile giderek, toplumun

dini duygu ve diisiincesini muhafaza etmeye gayret gostermislerdir.

Te’vilci yaklasimi1 benimseyen alimlerin eserlerinde goriilen yorumlama metodlarini ise,
lafzi, mecéazi ve edebi yorum seklinde tasnif etmek miimkiindiir. Haziflerin tespitinin
yoruma etkisi, edatlarin ve harf-i cerlerin anlam farkliliklarinin tespit edilmesi, marife
ve nekrenin manaya etkisi/belirlenmesi ve miisterek lafizlarin yorumu gibi konular lafza
dayali yorum metodunda uygulanan te’vil yontemleridir. Mecazi yorum kapsaminda ise

mecaz-1 miirsel, istidre, mecdz-1 akli ve kindye gibi sanatlara yer verilmis ve her bir
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sanata bazi hadislerden 6rnek getirilmek siretiyle konu incelenmistir. Metafizik alemle
ilgili degisik hususlarda, bu alemle ilgili tecriibesi bulunmayan sahabeye hitap eden
Allah Restli’niin beyanlarinda yer alan, temsil, tesbih, miisdkele ve tevriye gibi
sanatlar da edebi yorum unsuru olarak miitesabih hadislerin yorumunda onemli

gorilmistir.

Guinimiizde dilbilim ve yorumbilim konusunda ciddi c¢alismalarin yapildig:
goriilmektedir. Miitesabih hadislerin te’viliyle ilgili eserlerin bu alanda en onemli
eserler oldugu soylenebilir. Ciinkii miitesabih hadislerin yorumunda akil-vahiy iligkisi
acisindan metafizik alana ait bilginin siradan insanlara nakli, Allah’a ait bilginin
insanlara ulastirilmast s6z konusudur. Yani, metafizik bilginin, 6ziine ve ruhuna zarar
vermeden anlagilir ve rasyonel bir sekilde fizik alemine indirgenerek ulagtirilmasi
oldukca dikkat isteyen bir konudur. Tarihi agidan bakildig1 zaman Mutezile, bu bilginin
oziine dokunmus iken diger baz1 firkalar ise nakilde alan ihlali yaparak, metafizik dleme
ait bilgiyi fizik alemine aynen tagimaya c¢alismiglardir. Yanlis anlamalara ve
diisiincelere kap1 agma endisesinden dolay:1 tefviz ve tevakkuf meslegini ilke edinen
selef ulemas1 da bu nasslar hakkinda “bila keyf” ilkesini benimsemiglerdir. Ne var ki,
miitesabih hadisin geldigi gibi kabul edilmesi, bir yere kadar muhatabi ikna etse de
metnin en temel hedefinin anlagilmak olmasi sebebiyle, siirekli zihinleri anlama ve

yorumlama hususu mesgul edecektir.

Son olarak sunu da ifade etmeliyiz ki el-Kasri, Ibn Fiirek’in eserini serh etmis iken, Ibn
Bezize, iki eserinden hacmi biiyiik olan Minhdcii’l- ‘avdrifinde, sadece Ibn Firek’te yer
alan hadislerin daha farkli yorumlarini vermekle kalmamais, eserin son boliimlerinde ahir
zamanla alakal, Isra-Mi‘rac vs. daha pek ¢ok konularla ilgili hadisleri de zikrederek,
miitesabihin cergevesini biraz daha genisletmistir. Ibn Bezize’nin diger eseri [zdhu's-
sebil ise muhtasar olmasina ragmen pek kiymetli bilgileri 6zet halinde sunmustur. Hadis
ilminin 6nemli simalarindan Ibnii’l-Miineyyir’in Tefsiru miiskildti ehddis adl eseri de
konuyla 1ilgili ilke ve metodlar1 cem etmesi itibariyle ayrica 6nemlidir. Ayrica s6z
konusu bu eserlerde ele almman hadislerin daha ziyade haberi sifatlar ve kaderle ilgili
hadislerden olusmasi, ileride yapilacak caligmalara miitesabihin kapsamina daha genis
cergeveden bakabilme imkani sunmaktadir. Su kadar var ki, miitesabih hadisler elbette

ki sadece mezkir eserlerde ele alinan hadislerden ibaret degildir. Daha sonra yapilacak
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ilmi caligmalarda, hadis ilminin en ¢etin konularindan olan miitesabih ilmine daha genis
cercevede bakilmasi, az 6nce ismi anilan eserlerde yer almayan ama miitesabih 6zelligi
tastyan diger hadislerin de benzeri ilke ve prensiplerle yorumlanmasina katkida

bulunulmasi en biiyiik arzumuzdur.

206



KAYNAKCA
Abbas, Fadl Hasan, Esdlibii’l-beydn, Amman: Daru’n-nefais, 2009.

Abdiilhamid, Irfan, Islam da Itikadi Mezhepler Ve Akaid Esaslari, gev: Mustafa Saim
Yeprem, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011.

Abdirrezzak, EblG Bekir b. Hemmam b. Nafi® es-San‘ani el-Himyeri, e/-Musannef, (I-
X1I) thk. Habiburrahman el-A’zami, Beyrut: el-Mektebetii’l-islamiyye, 1403.

el-Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfis’l-hafd ve miizilu’l-ilbds, Kahire: Mektebetii’l-
kudsi, 1351.

Ahatli, Erding, “Klasik ve Cumhuriyet Donemi Hadis Serhgiligi: Sekil ve Muhteva
Agisindan Bir Mukayese”, Islam ve Klasik, 2008, s. 39-52.

“Mutezile ve Hadis Uzerine”, Usil Isidm Arastirmalari, sayr: 5, Ocak-

Haziran, 2006, s. 163-184.

“Tiirkiye’de Hadisi Anlama Calismalari: Ahmed Davudoglu ve Miislim Serhi
Ornegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 2005, cilt: 11, say1: 1, s. 73-89.

Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-
Mervezi, er-Red ale’z-zenddikati ve’l-Cehmiyye, thk. Muhammed Hiseyin
Rasid, Kahire: Matbaatii’s-selefiyye, 1393.
el-Miisned, (I-XXXXV) nsr. Suayb Arnavit ve Digerleri, Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1999/1420.
Akbas, Bahattin, Ebii Cafer et-Tahdvi'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii, 2008.

Aksan, Dogan, Anlambilim, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢e Anlambilim, Ankara: Engin
Yaymevi, 1999.

Ali el-Kari, Nioreddin Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, Mirkdtii’l-mefdtih serhi
Miskdti’l-mesdbih, (I-1X) Beyrut: Daru’l-fikr, 2010/1432.

207



Ali es-Seyyid, Izziiddin, el-Hadisii’n-nebeviyye min vicheti’l-belagiyye, Beyrut: Daru
Ikra, 1984/1404.

Altintag, Ramazan, “Hagviyyenin Dogusu ve Keldmi Gorisleri”, Cumhuriyet

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3, Sivas, 1999, s.57-100.

el-Amili, Muhammed b. Hiseyn b. Abdissamed, Serhu Erbaine Hadisen, thk.
Kemalettin Ozdemir, Izmir, Nil Yay., 2003.

Asim Efendi, Kamiis Terciimesi, (I-IV) Istanbul: Cemal Efendi Matbaas1, 1304.

Atar, Fahrettin, Fikih Usailii, 7. Bask, Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Vakfi, 2008.

Aydml, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sézligii, Istanbul: Hadisevi, 2006.

Ayni, Bedreddin, Ebd Muhammed Bedreddin Mahmtd b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed,
‘Umdetii'l-kari fi serhi Sahihi'l-Buhdri, (I-XXV) Beyrut: Daru ihyai’-tiirasi’l-
arabi, ts.

Azimabadi, Ebi't-Tayyib Muhammed Semsii'l-Hak b. Emir All ed-Diyaniivi, Avnii'l-
ma'bid serhu Siineni Ebi Ddvid, (I-XII) thk. Abdurrahman Muhammed
Osman, Medine: el-Mektebetii's-Selefiyye, 1968/1388.

el-Bagdadi, Eba Mansir Abdii’l-kdhir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, e/-Fark
beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati 'n-ndciye, Beyrut: Daru’l-afaki’l-Cedide, 1977.

Baktir, Mehmet, “Miitekaddimun Selefiyye ve Diisiince Yapist”, “Keldm Ilmi’nin
Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri” Sempozyumu, 13-15 Eyliil, 2004, s.226-
246.

Baloglu, Adnan Biilent, “Islam1 Anlama Ve Yorumlamada Farkliik Ve Cesitliligin
Ortaya Cikis1 Ve Sebepleri”, Tiirkiye Diydnet Vakfi, Ankara, 2005. s. 77-84.

Basoglu, Tuncay, “Muhkem” DIA., Istanbul, 2006, XXXI/42.

el-Batalyevsi, Ebi Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Sid, el-Insdf fi’'t-tenbih
‘ale’l-medni ve’l-esbdbi’lleti evcebeti’l-ihtildfe beyne’l-miislimin fi drdihim,
thk. Muhammed Ridvan ed-Daye, Dimagk: Daru’l-fikr, 2003/1424.

Bayraktar, ibrahim, Edebi ve Ilmi Acidan Hadis, 1zmir: Isik Yay., 1994.

208



Bedreddin ibn Cemaa, Kesfii’l-medni fi’l-miitesdbih mine’l-mesdni, nsr. Abdiilcevad
Halef, Kahire, 1410/1990.
I[zdhu’d-delil fi kat’i huceci ehli’t-ta’til, thk. Vehbi Siileyman, Misir: Daru’s-
selam, 1990/1410.

el-Begavi, Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyin b. el-Mes‘id b. Muhammed el-
Ferra, Serhu’s-siinne, (I-XIV) thk. Suayb Arnavit, Muhammed Ziiheyr es-
Savis, 2. Bask1, Beyrut: Mektebetii’l-Islamiyye, 1403/1983.

Behget, Ahmet, Allahu fi’l-akideti’l-Isldmiyye, K ahire: Miiessesetii’l-ehram, 1986/1406.
el-Beyhaki, Eba Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, Suabu’l-imdn, (I-1X) thk. Muhammed
es-Said Besyuni Zaglil, Beyrut: Daru kiitiibi’l-ilmiye, 1410.

el-Esmad’ ve’s-sifdt, Kahire: el-Mektebe el-Ezheriyye, 1999/1419.

es-Stinenii’l-kiibra, (I-X) thk. Muhammed Abdii’l-kadir Ata, Mekke: Déru’l-
beyza, 1414/1994.

el-Bezzar, Eba Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Basri, e/-Miisned, (I-XVIII) thk.
Mahfiizurrahman Zeynullah, 1. Baski, Beyrut: Miiessetii’l-ulimi’l-Kur’an,
Medine: Mektebetii’l-ulimi ve’l-hikem, 1988/1409.

Brockelmann, Carl, GAL Supplementband, Leiden-Brill 1937.

Budak, Ali, “Haberi Sifatlara Dair Rivayetlerin Te’vil Yoluyla C6ziimii Baglaminda
Rézi’nin Esasii’t-takdis Adh Eseri”  Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2011/1, cilt: 10, say1: 19. s. 37-77.

Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Cdmi ‘u’s-sahih, (I-VIII) Istanbul:
Darii't-tibaati'l-amire, 1315.

Bulut, Ali, “Kur’an-1 Kerim’in Anlasilmasinda Belagatin Rolii: Tevriye Sanatt Oregi”
Tarihten Giiniimiize Kur’an’a Yaklasimlar, Istanbul: /lim Yayma Vakfi, Kur’an
ve Tefsir Akademisi, 2010, s.67-92.

el-Bati, Muhammed Said Ramazan, es-Selefiyyetii merhaletiin zamdniyyetiin

miibdreketiin la mezhebiin Islamiyyun, Beyrut: Daru’l-fikr, 1998.

Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara: Akcag Yay.,
1996.

209



el-Cahiz, Eba Osman Amr b. Bahr, et-Terbi ve’t-Tedvir, Resaili’l-Cahiz i¢inde, nsr.

Abdii’s-selam Muhammed Harun, Kahire: Mektebetii’l-hanci, ts.

Candan, Abdiilcelil, “Kur’an-1 Anlamada Taassup Faktorii”, Diyanet Ilmi Dergi, cilt:
39. Say1 3, Ocak Subat Mart, 2003, s.13-28.
Islam Tarihinde Mezhep Catismalari ve Taklit, Istanbul; Denge Yay., 1998.

Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, 15. Bask1, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2006.

Coskun, Ibrahim, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’mn Sifatlarini
Yorumlamadaki Metodu” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, cilt: 111, Say1
1. Diyarbakir, 2001, s. 23-59.

el-Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta rifdt, Beyrut: Daru’l-fikr, 1998.

Cakin, Kamil, “Tesbih ve Tecsim Karsisinda Bir Hadis¢i: Celaluddin es-Suylti” Dini
Arastirmalar, Mayis-Agustos 2001, cilt: 4, say1: 10, s. 7-16.

Celik, Ibrahim “Kur’an’da Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Siileyman’a Isnad Edilen
Tesbih Fikri,” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Uludag
Universitesi Basimevi, say1: 11, Cilt: II, Yil: II, Bursa, 1989, s.151-160.

Davudoglu, Ahmed, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Istanbul, Sonmez Nesriyat, ts.

Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. Fadl, Siinenii'd-Darimi, (I-11)
thk. Fevvaz Ahmed Ziimerli, Halid es-Seb’u el-Alemi, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-
arabi, 1407.

er-Reddu ‘ale’l-Cehmiyyeti, Kuveyt: Daru’s-selefiyye, 1985.
Demirci, Muhsin, Kur’dn’in Miitesdbihleri Uzerine, Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1996.

Dogan, Hiiseyin, /lk Donem Islam Keldmcilarinda Dinsel Metinleri Anlama Ve Te’vil
Metodu, (Basilmamis Doktora Tezi) Samsun; On Dokuz Mayis Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.
Délek, Adem, Hadislerde Tesbih ve Temsiller, Istanbul: Yeni Akademi Yay., 2006.

Durmus, Ismail, “Miisakele” DIA., Istanbul, 2006, X XXII/154-155.

210



Dihlevi, Sah Veliyyullah, el-Insdf fi beydni esbdbi’l-ihtilaf, thk. Abdii’l-fettah Ebt
Gudde, Beyrut: Daru’n-nefais, 1983/1403.

Ebii’l-Beka, Eyyiib b. Musa el-Huseyni Kefevi, e/-Kiilliyydt Mu’cem fi’l-mustalahdti
ve’ l-furiiki’l-lugaviyye, thk. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri, Beyrut:
Miuiessetii’r-risale, 1998/1419.

Ebi Daviid, Siileyman b. Es'as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, es-Siinen, (I-V) thk.
Muhammed Avvame, Cidde: Darii’l-Kible 1i’s-Sekafeti islamiyye, 1998/1419.

Ebi Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isfehani, Hilyetii’l-eviiya ve tabakatii’l-asfiyd,
Beyrut, Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1405.

Ebli Ya’la, Muhammed b. el-Hiiseyin b. Muhammed b. el-Ferra, /btdlu’t-te vildt li
ahbari’s-sifdt, Kuveyt: Daru ilafi’l-havleti, ts.

el-Ensari, Abdullah b. Muhammed, Dekdiku’l-isdrdt ild medni’l-esmdi ve’s-sifdt,

Beyrut: Daru’l-cinan, 1988/1408.

Erdemci, Cemaleddin, “Kelam Ilminde Akl ve Naklin Etkinligi Problemi” Firat
Universitesi llahiyat Fak., “Kelam Ilminin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri”

Sempozyumu, 13-14 Eyliil 2004, s.329-344.

Erdem, Hiisameddin, “Islimda Rasyonalist (Akilc1) Hareketin Sebepleri”, Selcuk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sebat Ofset, Konya, 1997, say1: 7, s.
17-30.

Erkol, Ahmet, “Nassin Anlasilmasinda Te’vil Ve Miitesabih Sorunu”, Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: VIII, say1: II, Diyarbakir, 2006,
5.199-226.

Eroglu, Aysegiil, /bnii’l-Miineyyir’in (6.683/1284) Hadis Iimindeki Yeri, (Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi) Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii, 2009.

Firtizabadi, Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed, e/-Kamiisii'l-
muhit, Beyrut: Miiessesetii'T-Risale, 1986.

211



el-Gamidi, Ahmed Atiyye, el-Beyhaki ve mevkifuhii mine’l-ildhiyydt, Medine,
1412/1992.

Gazzali, Ebt Haimid Muhammed b. Muhammed, /lcdmii’l-‘avdam ‘an ‘ilmi’l-keldm,

Mecmiatii Resaili’l-Imam el-Gazzali, Beyrut: Daru’l-fikr, 2010.

Faysalii't-tefrika  beyne’l-Islam ve’z-zendeka, thk. Mahmud Beycu,
1993/1413.

Kdnitinu 't-te *vil, thk. Mahmud Beycu, yy, 1993/1413.

Gezer, Silleyman, Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’dn, Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2008.

Gokalp, Murat, Kadi Iydz ve Sifd Adli Eserinde Peygamber Tasavvuru, (Basilmamisg
Doktora Tezi) Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii, 2005.

Golciik, Serafettin, Siilleyman Toprak, Keldm Tarih FEkoller Problemler, 6. Baski,
Konya: Tekin Kitabevi, 2010.

“Cehmiyye” DIA., Istanbul, 1993, V11/234-236.

Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimast ve Yorumlanmasimda Metodoloji

Sorunu, 3. Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011.

Gulvani, Muhammed Cabir Feyyaz, el-Emsdl fi’l-hadisi’n-nebevi, 1. Baski, el-
Ma’hedii’l-Islamiyye 1i’1-fikri’l-Islami silsiletii resailii’l-camiati, 1993/1414.

Giines, Abdiilbaki, Akli Tefsir Hareketi: Mu tezile-Menar Ornegi, Van: Istanbul
Matbaa, 2003.

Giilliice, Veysel, “Kur’an-1 Kerim’de Allah’a Miisakele Yoluyla Isnad Edilen ifadelerin
Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 25,
Erzurum, 2006, s.41-62.

Halef Abdiilcevad, el-Kddi Bedreddin Ibn Cemda, Haydtuhu ve dsdruh, Mansire
1408/1988.

212



Hakim, Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiiri, el-
Miistedrek ‘ale's-Sahihayn, (1-1V) Haydarabad: Darii'l-kiittibi'l-ilmiyye, 1915.

Hakim et-Tirmizi, Eba Abdillah Muhammed b. Ali, e/-Emsdlii mine’l-kitdbi ve ’s-siinne,

thk. es-Seyyid el-Cemili, Beyrut: Daru Ibn Zeydun, 1985.

Halil b. Ahmed, el-Ferahidi, Kitdbu’l-‘ayn, (I-VIII) thk. Mehdi Mahzumi, ibrahim

Samerrai, Beyrut: Miiessesetii'l-a'lemi li'l-matbaat, 1988.
Halid, Abdiirrahman el-Akk, el-Usili’l-fikriyye [i’l-mendcihi’s-selefiyye, Beyrut, 1995.
Hansu, Hiiseyin, Mutezile ve Hadls, 2. Baski, Ankara: Otto Yay., 2012.

Harbi, Rahman, Kur’dn’in Anlasilmasinda Tesbihi Dil, (Basilmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Rize: Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

Heysemi, Nireddin Ali b. Ebi Bekr, Mecmau’z-zevdid ve menbau’l-fevdid, (I-X)
Beyrut, Daru’l-fikr, 1412.

Imara, Muhammed, et-7evilii’l-abesi, [i’l-vahyi ve’n-niibiivveti ve’d-din, 1. Baski,

Muisir: Daru’s-selam, 2011.

Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi,
Reddii'l-miitesdbih ile'l-muhkem  mine'l-dydti’l-Kur'dniyye  ve'l-ehddisi’n-

nebeviyye, Kahire: Alemii’l-Fikr, 1977.

Reddu medni’l-dydti’l-miitesdbihdt ild medni’l-dydti’[-muhkemdt, Beyrut:

Matbaatii’l-Istikame, 1328.

Ibnii’l-Arabi, EbG Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri, Kdndinu 't-
te vil, thk. Muhammed Siilleymani, Cidde: Daru’l-Kible, 1986/1406.

Ibn Asakir, Ebii'l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah, Tebyinu kezibi'l-miifieri
fima niisibe ile'l-Imam Ebi'l-Hasan, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-arabi, 1404.

Ibn Battal, Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdiilmelik b. Battal el-Bekri el-Kurtubi, Serhu
Sahihi’l- Buhdri, (I-X) 2. Baski, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003/1423.

213



Ibn Bezize, Ebh Faris (Ebt Muhammed) Abdiilaziz b. Ibrahim b. Ahmed b. Bezize et-
Teymi et-Thnisi el-Kuresi, [zdhu s-sebil ild mendhi’t-te vil ve telhisu Miiskil-i

Ibn Fiirek, Yazma, Daru’1-kiitiibi’l-misriyye, Hadis Boliimii, nr. 271. 49 varak.

Minhdcii’l- ‘avdrif ild rihi’l-medrif, Yazma, Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, Hadis

Bolimii, nr. 2557, 252 varak.

Ibnii'l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed Bagdadi,
Def'u siibheti't-tesbih bi-ekeffi't-tenzih, thk. Hasan Sekkaf, Amman: Dari'l-
Imam en-Nevevi, 1992/1412.

Ibn Cinni, Ebii’l-Feth Osman, e/-Hasdis, (I-1II) thk. Muhammed Ali Neccar, Beyrut:
Alemii’1-kiitiib, ts.

Ibn Diireyd, Ebt Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi el-Basri, Cemheretii’l-luga, (I-
III) 1. Baski, Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’l-melayin, 1987.

Ibnii’l-Enbari, Ebii’l-Berekat, Niizhetii’l-edibbd fi tabakdti’l-edibbd, Kahire, yy. ts.

Ibnii’l-Esir, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, (1-V) thk. Tahir
Ahmed er-Razi, Mahmid Muhammed et-Tendhi, Beyrut: el-Mektebetii’l-
[lmiye, 1399.

Ibnii’l-Esir, Ebii’l-Feth Ziyaiiddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani
el-Cezerl, el-Meselii’s-sd’ir fi edebi’l-kdtib ve’s-sd’ir, Beyrut: el-Mektebe’l-
asriyye, 1995.

Ibn Faris, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini
el-Hemedani, Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga, (I-VI) thk. Abdii’s-selam Muhammed
Harun, Beyrut: Daru’l-fikr, 1979/1399.

Ibn Farek, Ebi Bekr Muhammed el-Hasen el-Isbahani en-Nisabiri, Miiskilii’l-hadis ve
beydniih, thk. Misa Muhammed Ali, Beyrut: Alemii’1-kiitiib, 1985/1405.

Kitdbu miiskili’l-hadis ev Te vilii’[-ahbdri’l-miitesdbihe, ngr. Daniel Gimaret,

Dimagk: el-Ma’hedii’l-Fransiyyi 1i’d-diraseti’l-arabiyye, 2003.

214



Ibn Hacer, Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu'l-bdri
bi-serhi Sahihi'l-Buhdri, (I-XIII) thk. Abdiilaziz b. Abdullah b. Abdurrahman
b. Baz, Muhammed Fuad Abdiilbaki, Muhibbiiddin el-Hatib, Beyrut: Darii’l-
Ma'’rife, ts.

Ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b.
Hallikan el-Bermeki el-Irbili, Vefeydtii’l-a ‘ydn ve enbdu ebnd’iz-zamdn mimma
sebete bi’n-nakl evi’s-semd‘ ev esbetehii’l-a‘ydn, (I-VII) thk. Thsan Abbas,
Beyrut: Daru Sadir, 1994.

Ibn Hazm, el- Fasl, 2. Bask1, Beyrut, 1999.

Ibn Hibban, Ebfi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, Sahihu Ibn
Hibbdn, (I-XVIII) thk. Suayb el-Arnavit, Beyrut: Miiessesetii’r-riséle,
1993/1414.

Ibn Huzeyme, Ebi Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabiri, es-
Sahih, (I-1IX) thk. Muhammed Mustafa el-A’zami, Beyrut: el-Mektebetii’l-
islamiyye 1970/1390.

Kitabii’t-Tevhid ve isbdtii sifdti’r-rab, thk. Muhammed Halil Herras, Kahire,
vy,1968.

Ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed, Ishdtu Sifdti’l-uluv, thk. Beder b. Abdullah el-Bedri,
Kuveyt: Daru’s-selefiyye, 1986.

Ibn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim, 7e vilii muhtelifi’l-hadis, 1.Basku.
Liibnan: Miiessesetii’l-kiiiitiibi’s-sekafiyye, 1408/1988.

el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ale'l-Cehmiyye ve'l-Miisebbihe, Beyrut: Daru
kiitiibi’l-ilmiye, 1405/1985.

‘Uyunu’l-Ahbdr, (I-IV) nsr. Muhammed ‘Abdi’l-Kadir, Beyrut: el-
Matbaatii’l-asriyye, 1999.

Garibii’l-hadis, thk. Abdullah el-Ceburi, Bagdad: Matbaatii’l-ani, 1397.

Siinnet Miiddfaasi, ¢ev: M. Hayri Kirbagoglu, Ankara: Kayihan Yay., 1989.

215



Ibn Manziir, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisdnii'l- ‘rab, (I-XV)
Beyrut: Daru Sadir, 1414.

Ibn Mende, Ebi Abdillah Muhammed b. Ishak Muhammed b. Yahya, er-Reddu ale’l-
Cehmiyye, thk. Ali b. Muhammed Nasir el-Fakihi, Medine, yy, 1982.

Ibn Muksad, el-Abdeli, Ashdbu t-te vildti’l-fdsideti el-kadimeti ve’l-muasirati, Kahire:

Daru’l-hikmeti’l-IslAmiyye, ts.

Ibnii’l- Miineyyir, Ahmed b. Muhammed b. Mansir el-Maliki, Tefsiru miiskildti ehddis
bi sekli zdhirihd, Yazma, Misir: Daru’l-kiitiibi’l-kavmiyye, nr. 68772, 22
Varak.

Ibnii’n-Nedim, Muhammed b. Ishak Ebii’l-ferec, el-Fihrist, Beyrut: Daru’l-ma’rife,
1978/1398.

Ibn Receb, Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed, Cdmiu’l-Uliim ve’l-Hikem,
Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1408.

Ibn Ebi Seybe, Ebii Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, (I-VII) thk.

Muhammed Avvame, Daru’s-selefiyye.

Ibn Teymiye, Takiyuddin Ahmed, Mecmiiu Fetdva li seyhi’l-Islam Ahmed b. Teymiye,
(I-XXXVII) Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 1991.

Der u- tedruzi’l-akl ve 'n-nakl, (I-XI) thk. Muhammed Resad Séalim, Riyad:

Daru Kiintizi’l-ilmiye, 1391.
Serhu hadisi’n-niizil, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1969.

el-Istikdme, (I-11) thk. Muhammed Resad Salim, Medine: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suud, 1403.

er-Raddu ‘ald men kdle bi fendi’l-Cenneti ve’'n-nar ve beydnii’l-akvadli fi
zdlike, thk. Muhammed b. Abdillah es-Semheri, Riyad: Daru’l-Belensiye,
1995.

Ibn Ebi Ya’la, Ebii’l-Hasen Muhammed b. Muhammed, 7abakitii’l-handbile, (I-11) thk.
Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts.

216



Ismail Pasa, Hediyyetii’l-grifin esmdu’l-miiellifin ve dsdru’l-Musannifin, (I-11)

hazirlayan: Kilisli Rifat Bilge, Ibnii’l-Emin Mahmut Kemal, Istanbul, 1951.

el-Isbili, Ebi Bekr Muhammed b. Hayr b. Omer Ibn Hayr, Fehrese, Liibnan: Daru
kiitiibi’1-ilmiyye, 1998/1419.

Iscan, Mehmet Zeki, Selefilik Isiami Koktenciligin Tarihi Temelleri, Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2006.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdii’l-Cebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar
el-Hemedani, Miitesabihii’l-Kur’dn, thk. Adnan Muhammed Zerzur, Kabhire,
Daru’t-tiiras, 1969.

el-Karadavi, Yusuf, Siinneti Anlamada Yéntem, ¢ev: Biinyamin Erul, Istanbul: Nida

Yay., 2009.

el-Kasri, Ebi Muhammed Abdii’l-celil b. Musa, 7Tenbihii’l-efhdm fi serhi miiskili
Hadisihi Aleyhi’s-Saldtii ve’s-seldm, Stleymaniye Ktp Mahmut Pasa, nr. 107,
52 Varak.

Serhu Miiskilii’l-hadis ev Tenbihii'l-efhdm (endm) fi miiskili ehddisihi
‘aleyhisseldm, thk. Muhammed Fethi en-Nadi, Mansure, Darii’l-Kelime,
2011/1432.

Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed, [rsddu’s-sdri li serh-i
sahihi’l-Buhdri, (I-X) Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1996.

el-Kasimi, Abdullah b. Ali en-Necdi, Miiskildtu l-ehddisi n-nebeviyye ve beydniihd,
Beyrut: Daru’l-kalem, 1985/1405.

Kazan, Ramazan, Edebi Uslup A¢isindan Hadis Metinleri, (Basilmamis Doktora Tezi)
Isparta: SDUSBF, 2005.

Kazvini, el-Hatib, el-Izdh fi uliimi’l-beldgat, thk. es-Seyh Behic Gazavi, Beyrut: Daru
thyat’l-uliim, 1998/1419.

Kehhale, Omer Riza, Mu cemii’l-Miiellifin, (I-XIII) Beyrut: Miiessesetii'T-Risale,
1993/1414.

Keles, Ahmet, Hadislerin Kur’dn’a Arzi, Istanbul: Insan Yay, 2011.

217



Kevseri, Muhammed Zahid b. el-Hasen, el-Hdavi fi Sireti Imam Ebi Ca'fer et-Tahd,
Maisir, yy, ts.

Kilig, Sadik, “Kur’an Ve Hadislerde Temsili Anlatim Ornekleri, (Insani, {14hi ve Uhrevi
Hakikatlerin Sunumu Baglaminda Semantik ve Pedagojik Bir Deneme)”,

Islami llimler Dergisi, say1: 5,2010, s. 11-40.

Kirbasoglu, M.Hayri, Ehl-i Siinnetin Kurucu Atalari Ashdbu’l-hadise Gore Allah’in
Stfatlart Meselesi, Ankara: Otto Yay., 2011.

Miitesabihat Hakkindaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Yaklasim Onerisi" (1. Kur'an Sempozyumu, Tebligler-Miizakereler), Ankara,
1994, s. 363-374.

Kog, Turan, Din Dili, Istanbul: Iz Yayincilik, 1998.

“Kur’an Dili A¢isindan S6z Anlam Iliskisi” Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat
Fak., Kur’an ve Dil- Dilbilim Hermenétik- Sempozyumu, 17-18 Mayis, 2001,
Erzurum: Bakanlar Matbasi, 2002.

Kocyigit, Talat, Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miimakasalar, Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 1989.

Kur’dn Ve Siinnette Ru’yet Meselesi, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,

1974.

“Cehmiyye (Mutezile) de Akilcihk™, Ankara Universitesi Ilahiyat Fak.
Dergisi, 1968, Cilt: XVI, s.103-122.

“el-Kasri, Abdii’l-celil b. Miisa” DIA., Istanbul, 2001, XIV/575-576.

Koktas, Yavuz, “Hadislerin Anlasilmasinda Mecaz Bilgisi, es-Serif er-Radi ve el-
Mecazatii’'n-Nebeviye”, Ekev Akademi Dergisi, cilt: 111, sayt: 2, (Giiz, 2001) s.
175-189.

Macit, Nadim, Kur’dn’mn Insan-Bicimci Dili, Beyan yay., Istanbul, 1996.

218



Makdisi, Imam Zeynuddin Mer’i b. Yusuf el-Hanbeli, Ekdvilu’s-sikdt fi te vili’l-esmdi
ve's-sifdti - ve’l-dydti’[-muhkemdti ve’l-miitesdbihdt, thk. Suayb Arnavit,

Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1406.

Matiiridi, Muhammed b. Muhammed, Kitdbu 't-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, Beyrut, 1970
Istanbul, 1979.

Mollaibrahimoglu Siileyman, “Ibnii’l-Miineyyir” DIA., Istanbul, 2000, XX1/157.

Muhammed, Abdii’l-Hamid el-Hatib, Hamza Ferhan es-Sedifat, et-Tefvizii fi’l-Kur dni
ve’s-siinneti, el-Mecelletii’l-iirdiiniyyetii fi’d-diraseti’l-Islamiyye, cilt: 6. say1:

1, 1341/2011.

Muhammed, Seyyid el-Ciileynid, Kadiyyetii’l-Uliihiyyeti beyne’d-dini ve’l-felsefeti mea
tahkiki kitabu 't-tevhid libni Teymiye, Kahire: Daru Kuba, 2001.

Muhammed, Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, (I-1X) Istanbul: Bedir Yaymevi,
1993.

Miibarekfiri, Ebi'l-ula Muhammed Abdurrahman b. Abdiirrahim, 7uhfetii’l-ahvezi bi-
serhi Camii't-Tirmizi, (I-X) Beyrut: Daru Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.

Miislim, Ebii'l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, (1-
V) Kahire: Daru ihyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1955/1374.

en-Nessar, Ali Sami, Isidm ‘da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev: Osman Tung, Istanbul,

yy, 1999.

Oruchan, Osman, Hadis ve Bilim, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2011.
Osman b. el-Kadi, Mezhebii Ehli t-tefviz fi nustisi’s-sifat, 2. Baski, Riyad: Daru’l-a4sima,
2003/1424.

Oge, Ali, Ibn Firek, Hayati ve Kelami Gériisleri, Konya: Kémen Yay., 2011.

Oge, Sinan, /ldhi Keldmin Yapisi, (Basilmams Doktora Tezi) Erzurum: AUSBF, 2005

Ozdogan, M. Akif, “Arap Dili ve Edebiyat1 Kaynaklarinda Hz. Peygamber’in Dil Ve
Edebiyattaki Yerine Bir Bakis” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt:
V Say1:4, 2005, s. 221-242.

219



Ozervarh, Said, “Ehli Siinneti Meydana Getiren Ana Mezheplerin Temel Itikadi
Diisiincesi” Tarihte ve Giiniimiizde Ehl-i Siinnet, Istanbul: Ensar Nesriyat,

2006.

Ozler, Mevliit, “Miistakil Bir Firka Olarak Ortaya Cikist ve Dini Tefekkiir Alanindaki
Metodu Agisindan Mu’tezile” Atatiirk Universitesi llahiyat Fak. Dergisi. 13.
Sayi, Erzurum, 1997.

Oz, Mustafa “Ibn Bezize” DIA., Istanbul, 1999, XIX/378.

Oz, Selahattin, Kddi Abdiilcebbar ve Kddi Beydavi’'nin Miitesdbih Ayetlere

Yaklasiminin Mukayesesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul: Marmara

Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii, Istanbul, 2011.

Ozsenel, Mehmet, Ebi Yisuf'un Hadis Anlayisi, Istanbul: Klasik Yayinlari, Ikinci
Baski, 2011.

“Hadiste Ilk Musannilfler ve Ebd Hanife’nin Tasnifteki Rolii”, EKEV
Akademi Dergisi, Sosyal Bilimler, 2008, cilt: XII, say1: 34, s. 191-202.

Pagaci, Mehmet, “Kur’an’da Dil Ve Varlik Alanlar1”, 2. Kur’dn Sempozyumu, Ankara:
Bilgi Vakfi Yay., 2006.

Palmer, Richard E., Hermendotik, cev: Ibrahim Gorener, Istanbul: Anka Yay., 2002.

Pettazzoni, R, “Tanrmin Sifatlart Uzerine” ¢ev: Fuat Aydm, Sakarya Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, say1: 3, s. 53-76.

Polat, Fethi Ahmed, Islam Tefsir Geleneginde Akilct Soyleme Yoneltilen Elestiriler,
Mutezili Zemahseri’ye, Es’ari Ibnii’l-Miineyyir’in Elestirileri, Istanbul: Iz
Yay., 20009.

er-Radi, Serif, Ebii'l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyin b. Masa b. Muhammed, el/-
Mecdzdtii'n-nebeviyye, ngr. Taha Abdi’r-raGf Sa’d, 1391/1971.

Ragib el-Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-
Isfahani, Miifreddtii elfdzi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davidi, 1. Bask,
Dimagk: Darii’l-Kalem; Beyrut: Darii’s-Samiyye, 2002/1423.

220



er-Rafii, Mustafa Sadik, /‘cdzii’l-Kur’an ve belagatii’n-nebeviyye, Beyrut: Mektebetii’l-
Asriyye, 2003/1424.

Ramhiirmiizi, Eb6 Muhammed Ibn Halldd el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad,
Emsalii’l-hadis, thk. Ahmed Abdi’l-fettdh Temmam, Beyrut: Miiessesetii’l-
kiitiibi’s-sekafiyye, 1409.

er-Razi, Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi
et-Taberistani, er-Tefsirii'l-kebir; Mefdtihu’l-gayb, (I-XXXII) Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990/1411.

Esdsii’t-takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, 1986.

Levdmi ‘u’l-beyyindt, thk. Taha Abdi’r-radf Sa’d, Kahire: el-Mektebetii’l-
ezheriyye, 2000/1420.

Riza, Resit, Tefsiru’l-mendr, (I-XII) nsr. Heyetti’l-Misriyyeti’l-ammeti 1i°1-Kitab, 1990.

es-Sabbag, Muhammed, el-Hadisii’n-nebevi, mustalatuhu beldgdtuhu, Beyrut: el-
Mektebe’l-Islamiyye, 1990.

et-Tasviru’l-fenni ~ fi’l-hadisi’'n-nebevi, Beyrut: Mektebe’l-Islamiyye,
1988/14009.

Salih, Muhammed Edib, Tefsirii'n-nusis fi'l-fikhi'l-Islami, 4. Baski, Beyrut: el-
Mektebii’l-Islami, 1993.

es-Salih, Subhi, e/-Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn, 18. Baski, Beyrut: Daru’l-ilm, 1990.

Seyyid Ahmed, Abdiilgaffar, et-Te vilii’s-sahih li’n-nassi’d-dini, Iskenderiye: Darii’l-

ma’rifeti’l-camiiyye, 2005.

es-Siibki, Muhammed Hattab, [thdfii’l-kdindt bi-beydani mezhebi’s-selef ve’l-halef fi’l-
miitesdbihdt, Kahire: Matbaatii’l-Istikame, 1350.

Suyati, Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-
Safii, el-ltkdan fi ‘ulimi’l-Kur’dan, (I-IV) thk. Said el-Mendib, 1. Baski,
Liibnan: Daru’l-fikr, 1416/1996.

221



Cdmiii'l-ehddis, (I-XII) thk. Abdiilhalim Mahmiid, Ahmed Abbas Sakr,
Ahmed Abdiilmevciid, Matbaatii Hattab, ts.

Tevil’iil-ehadisi’l-mithime li’t-tegbih, thk. Besy(ni Mustafa Ibrahim el-
Kami, Cidde: Daru’s-suruk, 1979.
Satibi, Ebl Ishak Ibrahim b. Miisd b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-
Itisdm, Masir: el-Mektebetii’t-ticAriyyetii’l-kiibra, ts.

es-Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed, e/-Milel ve 'n-
nihal, (I-111) thk. Muhammed Seyyid Keylani, Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1404.

Simsek, M. Sait, Kur’dn’in Anlasilmasinda Iki Mesele, Konya: Kitap Diinyas: Yay.,
2012.

Taberani, Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir,
( I-XV) Musul: Mektebetii’l-ulum ve’l-hikem, 1404/1983.

el-Mu’cemii’l-Evsat, (I-X) thk. Tarik b. ivadullah b. Muhammed, Abdii’l-
muhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1415.

Taberi, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, (I-
XIV) Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur 'dn, Beyrut: Daru’l-fikr, 1405.

Taftazani, Sadiidddin Mes’ud b. Omer, Serhu’l-akdid, (Terciimesi ile birlikte) Istanbul:
Bedir Cilt ve Matbaa, 2008.

Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-
Tahavi, Serhu Miiskili'l-dsdr, (I-XV) thk. Suayb el-Arnavit, Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1994/1415.

Taskopriizade, Ebii'l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, Miftdhii's-sadde ve misbdhii's-
siydde fi mevziati'l-ultim, (1-11I) Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985/1405.

et-Tehanevi, Muhammed A‘lda b. Ali b. Muhammed Hamid el-Fariki, Kessdfii

istilahati’l-fiintin ve’l- ‘uliim, Beyrut: Dar-u Sadir, t.s.

Tekines, Ayhan, Hadisleri Anlama Problemi, Istanbul: Isik Yay., 2002.
Bilgi Kaynag: Olarak Hadis, Istanbul: Yeni Akademi Yay., 2005.

222



Topaloglu, Bekir, ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, Istanbul: Isam Yay., 2010.

Tirmizi, EbG Isi Muhammed b. {sd b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, (I-IV) thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1978/1398.

Tuglu, Niiri, “Tesbih Ifaide Eden Rivayetler Ve Ehl-i Siinnet Yorumu Baglaminda imam
Maturidi’nin Yaklasimi”, Dini Arastirmalar Dergisi, cilt:8 say1: 21, s. 203-218.

Tuncbilek, Hasan Hiiseyin, “Allah’mn Sifatlarinin Mahiyeti Problemi”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sanhurfa, cilt: VII, Say1:1, s. 63-87.

Turabi, el-Besir Ali Hamd, e/-Kddi Iydz ve cuhiiduhii fi ilmeyi’l-hadis rivayeten ve
dirdyeten, 1. Baski, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1997.

Yavuz, Omer Faruk, Kur’dn’da Sembolik Dil, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2006.
Yavuz, Yusuf Sevki, Isidm Akaidinin U¢ Sahsiyeti, Istanbul: Kiiltiir Matbaacilik, 1989.
“Miitesabih” DiA., Istanbul, 2006, XXXII1/204-207.
“Ibn Farek” DIA., Istanbul, 1999, XIX/495-498.
“el-Ihtilaf fi’1-lafz” DIA., Istanbul, 2000, XX1/568-569.
“Miisebbihe” DIA., Istanbul, 2006, XXXI1/156-158.

Yildirim, Suat, Kur’dn’da Ulithiyet, Istanbul: Yeni Akademi Yay., 2010.
Yilmaz, Sabri, Keldmda Tevil Sorunu, Ankara: Arastirma Yay., 2009.

Yilmaz, Hayati, “Bir Hadiscinin Bireysel ve Toplumsal Egitim Projesi/Nevevi ve
Riyazu’s-Salihin’i Okumak™ Sakarya Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2006, s. 67-
78.

“Hadis Ilminde Kudsi Hadisler ve Bu Konuda Yapilan Calismalar” Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, say1: 1, s. 163-198.
Yurdagiir, Metin, Allah in Sifatlar: Esmdii’l-hiisnd, Istanbul: Ma’rifet Yay., 1984.

“Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod” Erciyes Universitesi Ilahiyat Fak.
Dergisi, Kayseri, 1983, 5.249-264.

223



Zebidi, Ebi'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b.
Abdirrezzak ez-Zebidi el-Bilgrami el-Huseyni, 7dcii’l-‘arus min cevdhiri'l-

kamaus, (I-XXXX) Daru’l-hidaye, ts.

Zehebi, Ebl Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-
Tirkmani el-Fariki ed-Dimeski, Siveru a'ldmi'n-niibeld, (I-XVIII) thk. Suayb

el-Arnavit, Hiiseyin Es’ad, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.

Tezkiratii’l-huffdz, (I-IV) thk. Zekeriya Amirat, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiye, 1419,1998.

Zekiyii’ddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslart (Usilii’l-fikh), Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2007.

Zemahseri, Ebii'l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemabhseri, e/-
Kessdf ‘an hakdiki gavdmizi’t-tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fi vuciihi’t-te vil, (I-1V)
thk. Abdii’r-rezzak el-Mehdi, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, ts.

el-Fdik fi garibi’l-hadis, (I-IV) thk. Ali Muhammed el-Becavi, Muhammed
Ebii’l-Fadl Ibrahim, 2. Baski, Liibnan: Daru’l-ma’rife, ts.

Esdsu’l-Belaga, (1-11) Beyrut: Daru’l-fikr, 1979/1399.

Zerkesi, Ebu Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Maisri
el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safil, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn, (I-1V) thk.
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1957/1376.

Zurkani, Ebi Muhammed Abdiilbaki b. Yusuf b. Ahmed ez-Ziirkani el-Vefai,
Mendhilii'l- irfan fi ‘ulimi'l-Kur'dn, (I-1I) thk. Fevvaz Ahmed Zimerli, 1.
Baski. Beyrut: Daru Kitabi'l-Arabiyye, 1995.

Zirkani, EbG Abdillah Muhammed b. Abdiilbaki b. Yusuf ez-Zirkani, Serhu’l-
Muvatta’, (I-1V) Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiye, 1411.

Zirikli, EbG Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmitid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-
Zirikli ed-Dimaski, e/-A4 ‘lam, Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’l-melayin, 2002.

224



OZGECMIS

1984 yilinda Cankiri’da dogdu. Ilkokulu Eldivan il¢esine bagh Hisarcik Koyiinde, orta
okulu Sabanozii ilgesinde tamamladi. 1998 senesinde kayit oldugu Cankiri imam Hatip
Lisesinden 2002 senesinde mezun oldu. 2003 senesinde Sakarya Ilahiyat Fakiiltesine
basladi. Dort yillik ilahiyat e@itimini 2007 senesinde tamamladi. 2008 senesinde
Arapcay gelistirmek i¢in kisa siireligine Misir’da bulundu. Yiiksek Lisans Egitimine ise
2008 yilinda Marmara Ilahiyatta Hadis alaninda basladi. Buradan “Buhari Serhlerinde
Deccéal Yorumlar1” isimli yiiksek lisans tezini yazarak, 2010 senesinde mezun oldu.
Aym yil Sakarya Ilahiyatta doktora egitimine basladi. 2015 senesinde Miitesabih

Hadislerin Yorumu adinda doktora ¢alismasini tamamladi. Evli ve bir ¢cocuk babasidir.
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