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“Rusca ile Tiirk¢enin Kiiltiirel ve Dilsel Farkliliklarinin Edebi Eser Cevirisine
Yansimalar1” (Resat Nuri Giintekin-Calikusu) baslikli, doktora tez caligmamizin

amaci; Resat Nuri Giintekin’in Calikusu adli edebi eserinden faydalanarak,
Tiirkce ve Rusca dillerini geviri yolu ile karsilagtirarak Tirkiye ve Rusya
arasindaki tiim evrelerde gelisen iliskileri, kiiltlirel ve dilsel farkliliklar1 ortaya

cikarmaktir. Tiirk ve Rus kiiltiirlerini irdeleyerek farklilik ve benzer taraflar1 6ne
stirmek ile beraber Tiirkgeden Rusca’ya terciime edilen edebi eserin incelenmesidir.
Simdiye kadar yapilan okumalar kapsaminda g¢alismalarin igerigine bakildiginda,
ozellikle politik ve ekonomik agidan karsilastirmalar olup dilsel ve kiiltiirel agidan
olmamasi géze ¢arpmaktadir. Boylece bu tezdeki amacimiz Tiirk ve Rus halklarinin
dillerini ve kiiltlirlerini diinya iizerinden algilama bi¢imlerini karsilagtirmaya
yoneltmistir. Bir baska halkin diinyay1 nasil algiladiginin 6zelliklerinin bilinmesi,
oncelikle farkli uluslardan insanlar arasindaki karsilikli iletisimi tam olarak miimkiin
kilan uzman ¢evirmenler i¢in dnemli bir unsurdur. Cevirmen vasitasi ile edebi eser
iizerinden, Tirk ve Rus kiiltiirlerini ve tarih boyunca iletisim igerisinde olan iki
tilkenin kiltirel ve dilsel Ozelliklerini ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu
calismada cevap bulmay1 umdugumuz sorular asagida oldugu gibidir. Tiirkiye Rusya
Iliskileri hangi zamana dayanmaktadir? Tiirk ve Rus dillerinin, Tiirkiye Rusya
iliskilerinin gelisiminin glinimiiz ile karsilastirilmasi sonucu nedir? Tiirk¢e ve Rusca
dillerinin dilsel agidan ortak ve farkli noktalar1 nelerdir? Tiirk ve Rus kiiltiirlerinin ve
geleneklerinin benzerliklerinelerdir? Rusga ve Tiirk¢e ayni edebi eserlerin kiiltiirel ve
dilsel agidan karsilastirilmasinda alinacak sonu¢ nedir? Rus halkinin Tirkiye
hayranliginin sebepleri nelerdir? Rusya ve Ruslar agisindan tarih boyunca
Istanbul’un, tarihi kader kenti olmasinin nedeni nedir? Bu iki kiiltiiriin farkliliklarini
incelemek ancak ceviri yolu ile gerceklesebilir. Bu yiizden ¢aligmada kiiltiir aktarimi
ana sorunumuzdur. Bu tezde Rus ve Tiirk Kkiiltiirel iligkilerinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu segilmis edebi eserde Kkiiltiirel yansimalar ne sekilde
olusmustur? Cevirinin bir kiiltiir aktarimi oldugu savini diisiindiigiimiizde, cevabini
aradigimiz hususlardan biri de ¢evirmenin bir kiiltiir uzman1 olarak edebi metinleri
cevirirken para kiiltiirli, dia kiiltiirii veya idio kiiltiirii igerisinde kalip kalmadigidir.
Bunlara ek olarak bu ¢alisma geviri-bilim ve kiiltiir-bilim aragtirmalar1 olmak {izere
iki disiplini de bir araya getirmektedir. Ayrica roman cevirilerindeki kiiltiirel
etkilesimler {izerinde durulmustur. Bu calismamizda, Tirk ve Rus kiiltiirlerinin
“Calikusu” romaninda nasil ve ne sekilde karsilastigini, sdylem yakinligin1 ve
ayriligin geviri iizerinde irdelemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Dil, Kiiltiir, Edebiyat, Roman.
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The aim of our dissertation, titled as “The Reflections of Cultural and Lingual
Differences Between Russian and Turkish to the Translation of Literary Work”
(Resat Nuri Giintekin), is to reveal cultural and lingual differences by comparing the
languages of Turkish and Russian through translations and using Resat Nuri
Giintekin’s work, Calikusu (The Wren). The dissertation aims also to examine the
relationships between Russia and Turkey in all phases with emphasis on the
similarities and differences between these two cultures and to analyze the litrary
work that has been translated from Turkish into Russian. In the light of our literature
review, it is remarkable that while political and economic comparisons have been
made, linguistic and cultural comparisons have not been made yet. Therefore, in this
regard, the purpose of this thesis tends towards comparing the worldviews of Turkish
and Russian societies through the language and culture. Understanding the
worldview of a foreign society is an important element for expert translators who
provide the communication and interaction between different nations entirely.
Through the translator and literary work, it is intended to explore Turkish and
Russian cultures and the cultural and linguistic features of the two countries which
have been in communication throughout the history. In this study, we hope to find
answers to the following questions: At what time do Turkish-Russian relationships
date back to? The comparison of the development of Turkish and Russian
relationships and languages up to now? What are the similarities and differences
between the Turkish and Russian Languages in terms of linguistics? What are the
similarities between Turkish and Russian cultures and conventions? Can we compare
the same works in Russian and Turkish in terms of linguistics and culture, and reach
a conclusion? What are the reasons of the admiration of Russian society for Turkish
society? Why has Istanbul been through history a historical city of destiny for Russia
and the Russian society? Elaborating differences between these two cultures can only
be possible by via translations. Therefore, our main issue in the study is the culture
transfer. This thesis aims to examine the Russian and Turkish cultural relationship. In
these selected works, how did the cultural reflections occur? Given that translation is
a transfer of culture, one of the questions that we are looking for an answer is
whether the translator, as a culture expert, is affected by the “para culture”, “dia
culture” or “idioculture” while translating the literal works. Additionally, this study
has put together the following two fields: translations studies and cultural studies.
Moreover, it has been elaborated on the cultural interactions in novel translations. In
our study, how Turkish and Russian cultures have encountered in the novel
“Calikusu” (The Wren), the discourse closeness and variance has been examined
based on translation.

Keywords: Translation, Language, Culture, Literature, Novel.




GIRIS
Calismanin Konusu

Kiltiirtin nasil ve ne tir bir varlik oldugu eski c¢aglardan beri insan zihnini
kurcalamistir. Aslinda “kdiltiir” herkese gore farkli bigimlerde yorumlanabilen bir
terimdir. Kiiltlir; bir milletin diline, gelenek ve goreneklerine ait unsurlarin tamamin
igerir. Bu yonden oldukga genis bir manaya sahiptir. Bazilarina gore kiiltiir gelenek ve
gorenek, bazilarina gore ise sanat ve miizikle baglantilidir. Bu sebepten dolay: kiiltiir,
bir toplumun inanglarini, geleneklerini, bakis agilarini, aligkanliklarini yansitan bir
aynadir. Her toplum yasamak icin bir kiiltiire sahip olmak zorundadir. Vermeer’e gore

kiiltiir bir birey veya toplumu olusturan davraniglar biitiintidiir.

Bir milletin kiiltiirel degerlerinin basinda gelen dil, kiiltiiriin temelidir. Dilini
bilmedigimiz bir yerde kendimizi olduk¢a yalniz hissederiz. insanlarin konustuklari dile
bagli olarak kullandiklar1 jest ve mimikler onlarin kiiltiiriinii ortaya goriiniir kilmaktadir.
Mehmet Kaplan’a gore dil ile kiiltiir arasindaki bu iliski olduk¢a dnemlidir. Baska bir
deyisle dil kiiltiiriin temelidir, dil ile ifade ettigimiz yazili veya sozlii her sey kiiltiir
teriminin igine girmektedir. Insanoglu bebeklikten itibaren 6grendigi dil kaliplar: ile

beraber kiiltiirlinli de miras olarak alir. Dil kiiltiiriin aynasidir ve dil ile kiiltiir ayrilamaz.

Dilin sozlii, yazili ve beden dili olmak {izere bir¢cok kullanim alani vardir. Baska bir
deyisle insanoglu var oldugu miiddetge dil yasar. Dil yasadigi miiddetce kiiltiir de var
olur. Insanlari hayvanlardan aywran en 6nemli unsurlardan biri de dildir. Kiiltiirel
realiteyi yansittigi i¢in dili, anlatim ve kiiltiirel aktarim araci olarak tanimlayabiliriz.
Dil, yapis1 itibartyla bizlere kendi kiiltiirlimiiziin farkina varmay1 ve yeni kiiltiirleri kegif
etmeyi yardimci olmaktadir. Yeni diller 6grenmekle beraber yeni kiiltiirlere yelken
acmis oluruz. Bagka bir deyisle kiiltiir ile dil ayrilamaz, dil egitiminde kiiltiirel

yapitlardan kac¢inilmaz. Kiiltiir dile renk katan bir katmandir.

Ezelden beri insanlar bakis acilarin1 kendi kiiltlirlerine goére yorumlayarak geligtirmistir.
Baska bir deyisle hayat kurallarimiz kiiltiirimiiziin tohumlan ile sekil alir. Aslinda
“kiiltlir” sozciigii bir sanat veya aligkanliktan Ote bir toplumun seklini ve hayatin
gerceklerini yansitan bir gostergedir. Bir toplum kiiltiir ile sekillenir. Insanlar kiiltiire

0zgl kurallar1 6grenerek dogum, diiglin ve 6liim gibi dnemli giinlerde kendi kiiltiiriine



gore davranislar sergilerler. Kiiltiir aileden baglayarak 6grenilen birtakim davraniglardir.
Ornegin bazi toplumlarda normal olan davramiglar diger toplumlara gore tamamen
aykiridir. Bir ¢ocuk kiigiik yastan itibaren biiylirken ailesinin i¢inde kendisine 6zgii bir
kiltiire biirinmektedir. Kiiltiir, 6zellikle de biiyilk anne ve baba tarafindan bir aile
miras1 olarak geng nesle gegmektedir. Ornek olarak her toplumun yemek aligkanlig
tamamen farklidir. Ornegin kopek eti yemek bizi iirpertirken Cin toplumunda tamamen
normal karsilanmaktadir. Bazi llkelere gore domuz eti 6nemli giinlerde yenirken
Miisliiman toplumunda higbir zaman yenilmez. Baska 6rnek verecek olursak bazi Arap
ilkeleri ile Kuzey Kibris’ta 6gleden sonra bazi saatlerde baskalarini aramak veya
ziyaret etmek tamamen yanhstir, ¢linkii herkes dinlenmektedir. Dedigimiz gibi
toplumdan topluma orf ve adetleri ile birlikte kiiltiirler sekil almaktadir. Her insanin
kiiltiiri onun sosyal mirasinin {izerine kurularak hangi topluma ait oldugunu one
cikarmaktadir. Toplumlar kiiltiirleriyle kimlik kazanirlar. Peki, bu kiiltiirlerin
canlanmasinda en ¢ok rolii olan ¢evirmen degil midir? Her kiiltiiriin farkli 6rf ve
adetlerin canlanmasi diger dillere g¢evrilmesi ile hayat bulmaktadir. Oncelikle geviri
dendigi zaman kiiltiir kavramini disar1 ¢ikarmak imkénsiz olur. Her ¢eviri ¢alismast,
muhakkak bir kiltirel aktarimdir. Ceviri siireci farkli kiiltiirlere hizmet ederek
insanoglunun hislerini aktarir. Toplum ve kiiltirde ne varsa dil ile birlikte ifade
edilebilmektedir. Dilin aktarimi toplum ve kiiltiirde karsiliklar1 olusur. Ceviri olmadan
farkli millet ve kiiltiirlerin iletisim kurmasi miimkiin olamaz. Ceviri, kiiltiirel iletisim
bigimidir. ki farkl kiiltiiriin ve dilin oldugu yerde geviri etkinliginin var olmasi

kaginilmazdir.

Ozellikle bir ¢evirmen, erek kiiltiirii benimseyerek iletisim durumuna gére kaynak metni
islevsel bir sekle koyarak erek dile aktaran kisidir. Bu anlamda da kendisinin bir kiiltiir
uzmani olmasi gerekmez mi? Her bir ¢eviri eyleminin kiiltiirel ve erek odakli bir iirtin
oldugunu hatirlamak gerekir. Bazi bireylerin yanlis sandiklar1 seyler, baska kiiltiirlerde

cok dogru ve giizel goriinmektedir. Her millet ve ulus bir kiiltiirli temsil etmektedir.

Soguk Savasin sona ermesinin ardindan yapilan pek ¢ok degerlendirmede, Rusya ve
Tiirkiye’nin tarihsel iki rakip oldugu yorumlar1 yapilmaktadir. Tiirkiye-Rusya iligkileri,
ozellikle 1990’larin sonlarindan itibaren diinyadaki gelismelere paralel olarak degisim

gostermistir. Bu siire¢ i¢inde hizla artan ekonomik iligkiler, iki iilkenin birbirine bakigini



olumlu bir ¢izgiye doniistiirerek siyasi iligkilerin gelismesi i¢in uygun bir ortam
hazirlamigtir. Ozellikle son yillar i¢inde gerek Tiirkiye’'nin gerekse Rusya’nin attig
adimlar, isbirliginin olumlu sonuglarinin kazandirdig1 karsilikli giiven ile birlikte iki
iilke arasindaki iliskiler derinlik kazanmistir. Tiirkiye ve Rusya arasinda son dénemde
ivme kazanan siyasi ve ekonomik iligkiler, iki iilke arasinda ¢ok boyutlu bir ortakligin

zeminini hazirlamaktadir.

Simdiye kadar yapilan okumalar kapsaminda c¢alismalarin igerigine bakildiginda
ozellikle politik ve ekonomik agidan karsilagtirmalarin yapildigi dilsel ve kiiltiirel
karsilagtirmalarin yapilmadigi gbéze c¢arpmaktadir. Bir baska halkin diinyayr nasil
algiladiginin bilinmesi, dncelikle farkli uluslardan insanlar arasindaki karsilikl iletisimi
tam olarak miimkiin kilan uzman ¢evirmenler i¢in 6nemlidir. Cevirmenler edebi eserler
vasitasiyla Tiirk ve Rus kiiltiirlerini ve tarih boyunca iletisim icerisinde olan iki iilkenin
kiiltiirel ve dilsel ozelliklerini ortaya cikarmayr hedeflemektedir. Tiirklerin Cinliler,
Farslar ve Araplardan sonra en eski komsulari 6nce Ruslar sonra da biitiin Slavlardir.
Slavlarin bin bes yiiz yila yakin siire i¢cinde daima bir Tiirk kavminin komsusu olmalari
Tiirklerle ticaret, ekonomi ve yerlesim bakimindan birbirleri ile yakin temas igerisinde
olmalarim1 saglamistir. Boylelikle Rus kiiltiiriinde Tiirk tesirlerini ortaya c¢iktig
goriilmiistiir. Ozellikle de iki millet arasindaki kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve askeri

iliskiler neticesinde Tiirkgeden Rusgaya birgok kelimenin gegtigi goriilmektedir.

1991 yilina kadar Rusya tarihi Tiirkiye’de Ogretilmemistir. Zaten tarihe baktigimiz
zaman 1991°e kadarki siire¢ Rusya’y1 kapal1 bir kutu olarak gérmektedir. Buna ragmen
Ruslarin Tiirkler ile alakali aragtirmalar1 1754 yilina dayanmaktadir. 1754 yilinda Kazan
Universitesi’nde Tiirkoloji dgretilmeye baslamistir. Bunun ile beraber 1818 yilinda
Moskova’da Sarkiyat Enstitiisii kurulmustur. Giiniimiizde, hald bir¢ok iiniversitede
Tiirkoloji lizerine arastirmalar yapilmaktadir. Bir siire Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
uluslararasi siyaset sahnesine ¢ikan yeni cumhuriyetler, gizli iliskiler yoluyla Tiirk
kamuoyunun dikkatini yakindan ¢ekmistir. Hatta donemin Tiirk hiikiimeti, Kafkaslar ve
Orta Asya’daki Tirk dilli cumhuriyetleri tanimak ve bu yeni devletlerle diplomatik
iliskiler kurmak yolunda hizli girisimlerde bulunulmustur. Bu siire¢ ayni zamanda,
Tiirkiye’nin uzun yillardan beri ihmal ettigi, ancak kiiltiirel ve dilsel anlamda kendisine

yakin olan toplumlari yeniden kesfetme ve tanima olanagin1 da yaratmaktaydi. Zamanla



bu iliskiler tamamen farkli bir yon kazanmistir. Ticari iliskiler siyasi iligkilerden agir
basarak farkli pencereler agilmistir. Rusya’da Tiirk insaat firmalarinin kurulmasi iligki
tirlerinden yalnizca biridir. Tirkiye acisindan 6nemli iki nokta ise turizm ve bavul
ticaretinin baglamasidir. Rusya, imparatorluk kurmus sayili milletlerden birisidir. Genis
bir kiiltiirel ve tarihi altyapiya sahip Rusya edebiyat, felsefe, sanat ve bilimde
biiyiikliigli diinyaca taninmig pek isim yetistirmistir. Yikilmasina ragmen Carlik

Rusya’s1 bu imparatorluk diisiincesi devam etmistir.

“1990°ly yillardan bu yana gelisme kaydeden Tiirkiye-Rusya iliskileri karsulikly
anlayis ve giivenin tesis edilmesiyle birlikte 2000°li yillarin basindan itibaren yeni
ve daha basarili bir doneme girmigstir. 1990l yillarda ekonomik isbirligi iliskilerin
genel itici giicii roliinii oynarken 2000°li dlarda siyasi iliskilerin de ileri bir
konuma geldigini séylemek miimkiindiir.

Esasen siyasi iliskilerimizdeki olumlu hava, sik gerceklestirilen karsilikli iist diizey
Ziyaretler, basta ticaret ve ekonomi olmak iizere diger alanlardaki iligkilerimizi de
olumlu yénde etkilemekte ve siyasi iradenin miidahalesi teknik diizeydeki birtakim
sorunlarin ¢oziimiinde onemli rol oynamaktadir. (http://fwww.mfa.gov.tr/turkiye-rus
ya-federasyonu-siyasi-iliskileri.tr.mfa)

Cahsmanin Icerigi

Tez toplam dort boliimden olusmustur. Birinci boliim “Kavram Tanimlamasi” Bu
boliimde Dil, kiiltiir, edebiyat ve ¢eviri gibi kavramlar agiklanarak, tartismanin sinirlari
cizilmistir. Bu ¢alismanin ana konusu Kkiiltiir aktarimi oldugundan dolayr Kiiltiir
kavramindan baslanilmistir. Kiiltiir en eskilerden beri sosyoloji, psikoloji ve tarih
bilimleri tarafindan incelenmistir. Yerel ve Evrensel Kiiltiirlerin sinirlar1 ¢izilmeye
calisilmigtir. Burada Tiirk ve Rus toplumlarinin 6rf ve adetleri kiiltiirel agidan
irdelemeye calistik. Edebiyat kiiltliriin yansimasi oldugundan dolay1 burada edebiyat
kavraminida acgiklamaya calistik. Calimamizin iki kiltiir karsilastirmast oldugundan
dolayr, Rus ve Tiirk edebiyatlarinin tarihi irdeleniyerek arastirmalar yapilmigtir.
Toplumbilim agisindan kiiltiiriin yeri tespit edilmeye caligilmistir. Bdylece bu boliimde
toplum ve kiiltiir kavramlarinin birbirinden ayr1 diisiiniillemez iki kavram olmasi ve
ceviri ile nasil iligkilendirildiklerine dair ilgili literatiir taramasi sonucunda tespit

edilmistir.

Ikinci béliim’de ise tarih boyunca giiniimiize denk Rusya ve Tiirkiye kiiltiirel ve dilsel

iliskilerinin irdelenerek donemsel farkliliklarinin ortaya konmasi ile birlikte Rus ve


http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-siyasi-iliskileri.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-rusya-federasyonu-siyasi-iliskileri.tr.mfa

Tiirk Edebiyatlari’nin  karsilikli  ¢evirilerine bakilmay1r c¢alisilmistir. Karadenizin
kuzeyindeki Tirk kavimleriyle Ruslar arasindaki tarihi iskiler ¢ok eski donemlere
dayanmaktadir. Bu bolimde Rus ve Tiirk kiiltiirlerinin etkilesimlerinin tarihgelerine

ulasilmaya caligilmistir.

Uciincii  boliimde Calikusu eserinin  cevirisinin irdelenmesi yapilarak kiiltiirel
farkliliklarini tespit edilmesi yer almaktadir. Bu tezimizdeki en kapsamli en aciklayaci
boliimlerimizden birisidir. Bu ¢alismamaizin ana konumuz bu olmakla beraber bir¢ok
kapsamal1 sekilde Calikusu eseri irdelenmistir. Deyimler ve Atasozleri her iki dilin
cevirileri karsilastirilmistir. Tiirk ve Rus kiiltiirlerinin farkliliklarinin ortaya konmasi
calisilmigtir. Kaynak ve Erek metinlerinin karsilastirilmast  yoluyla kiiltiirel

farkliliklarini tespit edilmesi ¢alisiimistir.

Dordiincii boliimde ise Ruscga ve Tiirkgenin Kiiltiirel ve Dilsel farkliliklarinin dilsel,
kiiltiirel ve sosyolojik yonden ¢evirilere yansimalarini irdelemeye g¢aligilmistir. Biri
gelenksel Dogu digeri ise Bati kiiltiiriinii temsil eden birbirinden farkli gibi goriinen
Tiirk ve Rus kiiltlirleri Avrasya cografyasinda olmak, uzun yillar savaslar ve ikili
ilskiler nedeniyle ciddi bir benzerliklere sahip olduklarini ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.
Toplumsal yasam bi¢imi olarak giyim ve adetlerde farkliliklar meydana gelsede, dua ve
beddualarda, atasozlerde ve deyimlerdeki benzerlikler Tiirk ve Rus Kkiiltiirlerinin geviri

tizerinden kolaylikla etkilesim igerisinde olduklarini agik¢a goriilmiistiir.

Calismanin Amaci

Calisma, Resat Nuri Giintekin’in “Calikusu” adli edebi eserini kullanarak Tiirk ve Rus
dillerini ¢eviri yolu ile karsilastirmak suretiyle kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Caligmada Tiirkiye ve Rusya arasinda tiim evrelerde gelisen iligkileri,
Tirk ve Rus kiiltiiriinli irdeleyerek farkli ve benzer taraflar1 belirlemek icin Rusgadan
Tiirkgeye terciime edilen edebi eser incelenicektir. Segilen edebi eseri inceleyerek geviri
ile kiiltiir arasindaki iliski irdelenecektir. Bu tez “Ceviri bir kiiltlir aktarimidir.” sozii
lizerine inga edilmistir. Bu baglamda edebi eser incelenerek cevirmenin Tiirkgeden
Ruscaya yaptigi cevirilerde ana kaynak konumundaki metinlerin ayni olmasina ragmen
cevirmenin cevirideki rolii 6znel kiiltiir ¢ergevesinde irdelenecektir. Ayrica bu ¢alisma

ceviri bilim ve kiiltiir aragtirmalar1 olmak iizere iki disiplini de bir araya getirmektedir.



Boylece bu edebi eseri ele almak ile beraber Rus ile Tiirk kiiltiirlerini tanitma sansini
vermektedir. Bu ¢alismamizda Tiirk ile Rus kiiltiirlerinin bu edebi eserde nasil ve ne
sekilde karsilastigini, sOylem yakinligimi ve ayrilifim1 geviri iizerinden incelemeyi

bizlere imkan sunmaktadir.

Ceviri Bilim her ne kadar Karsilastirmali Dilbiliminin dali olarak sayilsa da bazi
durumlarda Karsilastirmali Dilbiliminin smurlarmin disina ¢ikan bir daldir. Ciinki
iletisim esnasinda bilgiler sadece dil yardimiyla iletilmemekte, dilin kapsam dist
yontemler yardimiyla da bilgiler verilmektedir. Bunun yan1 sira her metne kiiltiirel bir
fon eslik etmekte, Karsilastirmali Dilbiliminin yontemleri ise burada yetersiz
kalmaktadir. Rus Filolog Minyar-Belorucev daha da ileri giderek Ceviri Biliminin ayri
bir bilim dali olarak, Dilbiliminin disinda degerlendirmeye alinmasi gerektigini

savunmaktadir. (Minyar Belorugev 1996: 17).
Calismanin Onemi

Ceviri sdylev faaliyetinin en zor dallarindan biridir, ¢iinkii bu yogun zihinsel faaliyet
esnasinda Dilbilimi, Psikoloji, Sosyoloji, Kiiltiir vs. gibi degisik bilim alanlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Kaynak dilde bir metnin giizelligi, derinligi, ahengi ancak bu bilim

dallar1 6ziimsendigi takdirde ¢eviriye yansimasi miimkiindiir.

Bu calismada Tirk ve Rus Kkiiltiirlerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya c¢ikmasi
amaclanmaktadir. Bu iki kiltliiriin farkliliklarii incelemek ancak c¢eviri yolu ile
gerceklesebilir. Bu ylizden ¢alismada kiiltiir aktarimi ana sorunumuzdur. Bu tezde Rus
ve Tiirk kiiltiirel iliskilerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu secilmis edebi eserde
kiltiirel yansimalar ne sekilde olusmustur? Cevirinin bir kiiltiir aktarim1 oldugu savi
diistindiiglimiizde cevabinm1 aradigimiz hususlardan biri de ¢evirmenin bir kiiltlir uzmani
olarak edebi metinleri ¢evirirken para kiiltiirii, dia kiiltiirii veya idio kiiltiirli igerisinde
kalip kalmadigidir. Bunlara ek olarak bu c¢alisma ceviri bilim ve kiiltlir bilim

arastirmalar1 olmak tizere iki disiplini de bir araya getirmektedir.

Bu ¢alisma da Rusca ve Tiirk¢enin kiiltiirel ve dilsel farkliliklarinin edebi eser gevirisine
yansimalar1 ve Tirkc¢e’den Rusga’ya roman cevrisindeki sorunlar ile dilsel farkliliklar
Resat Nuri Gilintekin’ in “Calikusu” adli eseri lizerinden ele alinmistir. Ayrica roman

cevirilerindeki kiiltiirel etkilesimler {izerinde durulmustur.



Calismanin Yontemi

Simdiye kadar yapilan okumalar kapsaminda calismalarin igerigine bakildiginda
ozellikle politik ve ekonomik agidan karsilastirmalar olup, dilsel ve kiiltiirel agidan
olmamasi goze carpmaktadir. Tiirk ve Rus okuyucularmin her iki milettin kiiltiirel
acidan caligmalarin pek cok ele alinmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Rus ve Tiirk
kiltiirlerini ¢eviri yolu ile irdelemek bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Yapilan
okumalar ve c¢alismalar sonucu, genis bir literatiir taranmasi ve okunmasi halinde

calismamiz ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Ayni sekilde Tiirklerle Ruslar arasinda asirlar 6ncesinde baslayan karsilikli iliskiler,
Tiirk halklartyla Dogu Slav halklarmin kelime hazinesine, konusma dillerine, tarim
terminolojisine, yer adlarina, etnografyasina, gelenek ve goreneklerine de yansimistir.
Ayrica tarihl ortamin getirdigi sartlar ve evlilikler yiizlerce Rus ve Ukraynali soyadinin

da Tiirk kokenli olmasini saglamistir.

Bundan dolayr Rus kiiltiiriinde Tiirk izlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle de
iki millet arasindaki kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve askeri iliskiler neticesinde Tiirkgeden
Rusgaya bircok kelimenin gectigine tanik olmaktayiz. Yapilan analiz ve
degerlendirmeler 1s181inda cagdas ceviri teorileri ve g¢evirmenin rolii yadsinmiyacak
kadar 6nem tagimaktadir. Calikusu ¢evirisine baktigimiz zaman, ¢eviride Tiirk kiiltiirii
yansitilmis  olup, okura Tirk kiltiiriinii  yansitarak kaliplar seklinde ceviri
gerceklestirildigini gérmekteyiz. Edebi metinlerdeki ¢evirilerde kiiltiiriin 6nemi g6z
oniinde bulunduruldugunda, kiiltiirel unsurlar acgisindan en verimli kaynakalrdan birisi
Calikusu oldugu diisiiniilerek bir se¢cim yapilmistir. Terclimeye genel olarak baktigimiz
vakit o yillardaki imkanlar1 g6z 6niinde bulundururarak erek kiiltiire agik ve net bir
sekilde aktarildigini gormekteyiz. Giintimiizdeki globallesen diinya iizerinde ceviri
faktoriinlin ayn1 zamanda yasantimizda ne kadar 6nemli bir rol aldigin1 gorebiliriz. Bu
globallesen diinyada farkli kiiltiir ve dillere sahip olan bir¢ok insan ve farkli devlet
alanlarinda anlasmalar yapip is birligi igerisinde faaliyetler yiiriitmektedir. Ornegin
diinyada uluslar aras1 ekonomik, finansal, politik, cevresel, sosyal, kiiltiirel sorunlar
cikmaktadir. Zira bu tarz kiiresel sorunlar1 iilkeler arasindaki baglar ¢ozmektedir.
Aslinda ceviri egitimi gereksinim bir iiriiniidiir. Boylece farkli kiiltiirlerin aktarilmasi

ve yasatilmasi ancak ceviri yolu ile gerceklesmektedir.



Goriildiigii gibi Ruslarla Tiirkler arasinda tarihten gelen kimi zaman karsi karsiya
gelmeler olsa bile cografi yakinlik ve Tiirk halklarinin Rus halklari ile i¢ i¢e olmalarinin
getirdigi birliktelikler ve yasanmushiklar artik yadsinamaz durumdadir. iki devlet
arasindaki olumlu iliskileri daha da ileri gotiirerek miinasebetlerimizi pekistirmek
gerekmektedir. Var olan kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglari daha da gii¢lendirerek
bolgemizde barisa katkida bulunabiliriz. Ancak bunun i¢in de karsilikli giiven ortaminin
saglanmasi1 gerekmektedir. Her iki kiiltiiriin insanlar1 bunu arzuluyor. Diisman kiiltiir

yoktur; diismanlastirilan kiiltiirler vardir.



BOLUM 1: EDEBIYAT, KULTUR VE CEVIiRi KAVRAMLARININ
TANIMI

1.1. Kiiltiir Kavram

“Kiiltiir” kelimesi Latince “cultura” kelimesinden gelmektedir. Cultura “insa etmek,
islemek, siislemek, bakmak” anlamlarina gelen “colere”den tiiretilmistir. Tiirk¢enin bati
dillerinin etkisine girmesiyle kullanilmaya baslanilan “hars” s6zctigii ise Arapga olup
"tarla stirmek" anlamina gelmektedir. Tarihe bakildigi zaman eski Yunanlilara gore
“kiiltiir” terimi, “i¢ kiiltiir’ ve “ruh kiiltiiri” manasini tastyan moudeio “paydeya”
kelimesine yakin bulunmustur. Bu soézciik XVIIL yiizyilla kadar Fransizcada aym
anlamda, yani “kiiltiir” olarak kullanilmistir. {lk kez iinlii Fransiz diisiiniirii Voltaire,
“culture” sozcligiinii “insan zekasinin (esprit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve

yiiceltilmesi” anlaminda kullanmistir. (Giiveng, 2003: 123)

“Kiiltiir” terimi X V1. ylizyildan XIX. ylizyila kadar insan zihninin gelisiminde ve kisisel
gorgii kurallar1 cercevesinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. ilk olarak toprak
ve tarim iyilestirilmesi alaninda kullanilmaya baglamistir. Sonrasinda “kiiltlir” terimi bir
deger olarak “civilization” (medeniyet, uygarlik) teriminin es anlamalist olarak kabul
gérmiis, toplumbilimle ilgili bir terim olmustur. Yukarida bahsedildigi gibi “kiiltiir”
s0zclgl Latinceden gelmekle beraber ayni sekilde “civilis” (yurttas, hemseri) anlamini
da icermektedir. Romantizm akiminin yiikselisi ile birlikte kiiltiir, maddi seylere zit
olarak ruhsal gelisimi simgeleyen bir terim olmustur. Romantik milliyet¢ilikle beraber

XIX. ylizyildan itibaren geleneksel giinliik yasam kiiltiir teriminin ¢ergevesine girmistir.
Kiiltiir terimi, genel olarak ikiye ayrilabilir:

1) Maddi kiiltiir 6geleri: Binalar, her tiirlii arag-gereg, giysiler vb.
2) Manevi kiiltiir 6geleri: Inanglar, gelenekler, normlar, diisiince bigimleri, adetler

ve gorenekler vb.

Kiiltiirin maddi ve manevi Ogeleri arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Birinde
meydana gelen bir degisim digerini de etkiler. Kiiltiir, toplumun dogal ¢evresinden,
yani cografi kosullardan etkilenir. Ornegin, daglik bolgelerde yasayan toplumlarin
kiltliriiyle verimli ovalarda yasayan toplumlarin kiiltiirii birbirinden farklidir. Kiiltiir

aslinda bir yasam tarzidir. Kiiltiir hayatimiz1 yansitir. Kiiltiir bizim 6ziimiizdiir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk%C3%A7e
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dil

Z. Gokalp kiltirii tim yoniiyle tanimlar:”’Kiiltiir(hars),bir milletin dini, ahlaki,
hukuki,mauakalevi(intellectual),bedii(estetique),lisani,iktisadi,fenni(technique)hayatlar

nin ahenki mecmuasidir’’ (Kafesoglu 2011:16)

Toplumlar gelisimlerinin her asamasinda kendilerine 6zgii bir kiiltiir olusturur. Ancak
her toplum kendi kiiltliriinii olustururken ge¢cmisindeki kiiltiir mirasinin iizerine kendi

kiiltiirinti kurar. Bu yiizden kiiltiir toplumlar i¢in bir yasam bi¢imi olusturur.

Antropolog E.B. Tylor’in Primitive Culture’daki tinlii ifadesine gore kiiltiir, “bilgiyi,
inanci, sanati, ahlaki, hukuku, adetleri ve bireyin toplumunun bir tiyesi olarak kazandig

diger tiim yeti ve aliskanliklart iceren karmasik biitiin” diir. (Eagleton, 2011: 46)

Stuart Hall de kiiltiirii “yasanmis pratikler” ya da “bir toplum, grup ya da sinifi kendi
varolus kosullarini deneyimleme, yorumlama ve anlamlandirma olanagi saglayan

pratik ideolojiler” bigiminde goriir. (Eagleton, 2011: 46)

Kiiltiir farkli ortamlarda ne sekilde hareket etmemizi gosteren bir diinya bilgisidir, yani
kiiltiir sadece bir iist sanat ve entelektiiel bir gelisim degil, tim hayat yasantimizi

kaplayan bir biitiindiir. Raymond Wiliams Culture and Society kitabinda kiiltiirii,

1) Bireysel bir zihin aligkanligi olarak,
2) Toplumun tamaminin entelektiiel gelismislik durumu olarak,
3) Sanat olarak,

4) Bir grup insanin yagam tarzinin tamami olarak

tanimlamustir. Sosyolojik agidan bakildigir zaman kiiltiir bizleri i¢ine alan nesilden nesile
aktarilan bir mirastir. Boyle diisiiniildiiglinde “kiiltiir” terimi, ¢ok zengin bir mana
diinyasina sahiptir. Understanding Cultural Diversity in Today’s Complex World

kitabina baktigimiz zaman kiiltiirel 6zellikler {i¢ ana hatla iliskilendirilmistir:

e Degerler
e Normlar

e Gorgii kurallart

Kiltiirii olusturan parcalar norm ve degerlerdir. Farkli kiiltiirlerde farkli degerler
bulunmaktadir. Bunlar yasam tarzini1 belirleyen ve toplum tarafindan paylasilan,

stirekliligi olan inanglardir. Bir kiiltiiriin goriisleri o kiiltlirlin degerleriyle baglantilidir.
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Degerler, hayatimizdaki 6nemli veya 6nemsiz igermektedir. Normlar ise bizi durumlara
gore yonlendirir. Norm, kiiltiiriin belirledigi yerlesik birtakim davranis kurallaridir. Her
kiiltiirde dogruyu yanlisi, iyiyi kotliyl ayirt eden normlar ve degerler bulunmaktadir. Bu
acidan normlar toplumun yasayis tarzini belirler. Normlarla ilgili goriilen gorgi
kurallari, toplumsal olaylarda uyulmasi gereken kurallardir. Gorgli kurallari, insanlar
arasindaki iligkileri, ziyaret etme, yemek yeme, selamlagma gibi sosyal davraniglari
diizenler. Her toplum farkli gorgii kurallar1 ile gelenekleri insa etmistir/etmektedir.
Tarihe baktigimiz zaman kiiltiirii olusturan gorgii kurallar1 daima var olmustur. Bati’da
gorgii kurallar1 ilk olarak Fransiz sarayinda, Kral XIV. Louis doneminde ortaya
cikmistir. Dogu’da ise bu dénem ¢ok daha eskilere dayanarak M.O. 2400 yilinda Misir
krali Ptah Hotep donemine kadar uzanir. En eski kabilelerden en biiyiik
imparatorluklara kadar uzanan kiiltiirler her zaman toplum ile birlikte var olmuslardir.

Toplumdan topluma kiiltiirii bicimlendiren normlar, adetler, gérgii kurallar1 degiskendir.

Eagleton’a gore kiiltlir, “Hepimizin icinde yatan ideal ya da kolektif benligi, devietin
evrensel alaninda en iistiin bigimiyle temsil edilen bir benligi ozgiirlestirerek bizi siyasi

vurttashiga hazirlayan ahlaki bir egitimbilim ¢esididir.” (Eagleton, 2000: 15)

Gohring ise kiiltiiriin resmini sdyle tanimlar: “Bir bolgenin yerli halki karsilasinca, bu
kisilerin tistlendikleri ¢esitli rollere uygun ve beklentileri karsilayacak bi¢cimde davranip
davranmadiklarint dogru olarak degerlendirebilmek ve aykirt davranmanin sonuglarina
katlanmak istenmiyorsa, soz konusu toplumdaki beklentilere uygun bicimde

davranabilmek igin bilinmesi, uygulanabilmesi ve algilanabilmesi gereken her seydir.”

(Ammann, 1990: 42)

“Kiiltiir” sozciigli cok yiiklii manalar tasimaktadir. Yukarida bahsettigimiz gibi kiiltiir,
sadece sanat ve felsefe ile iliskili degildir. Bu konuda Giiveng: “Insanoglunun her
davramisina ve yarattigina “kiiltiir” deniyor. Kiiltiir, ayni zamanda, bir insan ve toplum

kuramidir.” der ve bunu ii¢ madde ile agiklar:

1) Insanlar benzerdir, ¢iinkii kiiltiirleri benzerdir.
2) Insanlar farklidir, ¢iinkii kiiltiirleri farklidar.
3) insanlar degisir, ciinkii kiiltiirleri degismektedir. Ciinkii insan, kiiltiiriiniin

triintdiir. (Giiveng, 1985: 110)
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Tylor’a gore “Kiiltiir ya da uygarlik bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi
(kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklar:
icine alan karmasik bir biitindiir.” (Giliveng, 2011: 129). Bir saka bir topluma gore
komik iken baska bir topluma uygun olmayabilir. Aslinda kiiltiir maddi kiiltiir ve
manevi olmak tizere ikiye ayirilmaktadir. Maddi kiiltiir, baz1 sosyologlarin deyisiyle
medeniyet yapilarini, kiyafetlerimizi, ulagtirma vasitalarini igermektedir. Diger taraftan
manevi kiiltiir inang, adet, 6rf gibi moral unsurlardir. Insanoglunun kaderini simgeleyen
dogum ve Oliim gibi olaylara karsi bireylerin nasil bir tutum izleyecegini dahi kiiltiir
belirlemektedir. Bunun yani sira evlenme ritiielleri, 6rf-adetler, hatta is hayatinin ana

hatlar1 bile kiiltiir tarafindan tayin edilmektedir (Vergin, 1980: 130)

Vermeer’e gore kiiltiir “Bir toplumun ya da bir bireyin sergiledigi davranislari
yvonlendiren normlarin, uzlasimlarin ve kanilarin (deger hiikiimlerinin) biitiiniidiir.”

Giiveng kiiltiirlin su dort ayr1 anlamda kullanildigini sdyler:

1) “Bilim alanindaki kiiltiir. Uygarliktir.”

2) “Beseri alanindaki kiiltiir: Egitim siirecinin tirtiniidiir.”

3) “Estetik alandaki kiiltiir: Giizel sanatlar.”

4) “Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda kiiltiir: Uretme, tarim, ekin, ¢ogaltma ve
yetistirmedir.” (Giliveng, 2011: 125))

Kiiltiir, bastan beri sosyoloji, psikoloji ve tarih bilimleri tarafindan incelenmistir.
Kiiltiirii daha genis bir sekilde ele alacak olursak para kiiltiir, dia kiiltiir ve idio kiiltiir
olmak {tizere ii¢ alt baglhiga ayirabiliriz. Para kiiltiir toplumun tiimii i¢in gegerli normlar
ve uzlagsmalardir. Herkesin yetistigi bir toplum kiiltiirii bulunmaktadir ve bu kiiltiirti

olusturan kurallar ve adetler para kiiltiirii olusturmaktadir.

Dia kiiltiir ise belli bir gruba ait olan norm ve kurallardir. Toplumun fertleri farkli
gruplara ait olabilmektedir. Ornegin kisi bir 6gretmen ise 6gretmenler grubuna ve tiim
ilgi alanlar1 olan gruplara dahil olmaktadir. O bireyler yetistigi para kiiltiir ile birlikte
dia kiiltiirde yer alabilir. Idio kiiltiir, her bireyin kendince koydugu ve uydugu kurallar
ve davranislardir. Ornegin bazi insanlar erken kalkarken diger insanlar ge¢ kalkar; bazi
insanlar vejetaryenken digerleri et yemeden duramaz. Fertlerin, aile i¢cinde uyguladigi
norm ve adetler olmustur. Elbette bu kiiltiir etkenleri birbirine baghdir ve birbirinden

ayrilmalari miimkiin degildir. Emil’e gore “Bizzat dil de dahil olmak iizere din, tarih,
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edebiyat, musiki ve plastik sanatlar, hatta sehirler, gelenekler, maddi unsurlar gibi bir
milletin kiiltiir degerleri dilde yasar, akislerini dilde bulur. Hepsinin korunmasi dil ile
miimkiindiir.” (Emil, 1997: 40) Boylece her bir dilin yansittig1 bir kiiltiir var olmustur

daima. Bu da insanlar aracilifiyla ge¢misten gliniimiize taginmustir.

Dil, diistince ve kiiltiir arasindaki iliski incelemeleri Alman filozof ve dilbilimci
Humboldt’a kadar uzanmaktadir. Humboldt, dili insan ruhunun bir faaliyeti gibi
anlamakta ve bunu Yunanca “energia” ile iligkilendirmektedir. Humboldt’a gore, dilde
halkin enerjisi ve ruhu gizlenmektedir. Cesitli diller ise kesinlikle ayn1 cismin farkl
betimlenmeleri degil, o cisme fakli bakislardir. Her dilin tasiyicisi her nesneyi kendi

anlayigina uygun olarak tarif eder. (Demiriz, 2009: 8)
1.1.1. Kiiltiiriin Yerelligi (Yerel Kiiltiir)

Giliniimiizden eski caglara gidecek olursak, bugiinkii halde pek c¢ok kiiltiiriin izlerinin
bulundugunu gorebiliriz. Yasadigimiz bu diinyada yerel kiiltiir diye bir sey kalmis
mudir, tartisilir. Giinlimiizde insanlar diinyanin bir ucundan 6biir ucuna ulagabiliyorlar.
Istedigimiz tiim bilgilere teknoloji destegi ile kolayca elde edebiliyoruz. Yani evrensel
kiiltir yerel kiiltiiri igermektedir, denilebilir. Diinya kiiresel koy haline doniisse de her
milletin kendine has bir kiltirii vardir. Aslinda giinimiizde en 6nemli tartisma
alanlarindan beri de kiiresellesme temasidir. Kiiresellesme konular1 genellikle
ekonomiye dayanir. Ticaret ile birlikte insanlar yeni kiiltiirleri insanlara empoze

etmektedirler. Kiiresel markalar geng nesilleri alip gotiiriir.

Denecli’ye gore “Bir¢ok biiyiik kiiresel markanin kendi iilkelerinin disinda farkli bir
tilkede pazarlama faaliyetlerini yiiriitiirken, o tilkenin yerel degerlerine gore bir strateji
olusturduklar: gériilmektedir. Bu markalar “Standart (Tek tip iiriin) / Ozel mesaj
(Ulkeye gore uyarlanmis)”; diger bir deyisle “Glokal” (kiiresel diisiin yerel hareket et)

stratejisini kullanarak hedef kitlesine markalarini pazarlamaktadirlar.” (2013: 10)

Ornegin kiiresel bir yemek sirketi iilkeye 6zgii meniisiinii kiiltiirel degerleri igine
katarak olusturur. Cok bilinen ve diinya ¢apinda olan Mc Donald’s sirketi Rusya’daki
satisin1 Rus kiiltiirline 6zgii et se¢imine yaparken Tiirkiye’de Ramazan ayinda Tiirk
kiiltiiriine 6zgli meniiye tath cesitleri ekler. Aslinda yerel ve kiiresel kiiltiir i¢ ige

birbirini sarmalar. Ornegin Rusya ve Tiirkiye’deki reklamlara bakacak olursak ayni
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tirtinler ¢cok farkli pazarlanir. Ayni sekilde Vinirean ve Luigi bu fikri sdyle desteklerler.

“Glokal strateji” global diistinmek, yerel hareket etmektir.

Ik olarak “Glocalization” terimi 1980 yillarinda bir Japon ekonomisti tarafindan
kullanilmigtir.  Bu  terim  Japonca “dockakuka” kelimesinden tiiretilmistir.
“Kiiresellesme” manasini tagiyan bu terim, kiiresellesen diinyada oOrf, adet ve {iriin
aligkanliklarin1 yerel olarak yeniden yorumlayarak pazarlamaya sunar. Vinirean ve
Luigi “Ongéren Kiiresellesme ve Yerel Kiiltiir” adli yazisinda Friedman’a ait olan su

sOzleri aktarmaktadir:

“Kiiresellesmenin biitiin amaci, kiiresellesmenin c¢esitli yonlerini, biiylimenize ve
cesitliginize katkida bulunacak bigcimde, iilkenizi ve kiiltiiriiniizii ezip ge¢mesine izin

vermeden kendi parcaniz haline getirebilmektir.” (Ongdren, 2001: 452)

Kiiresellesme konular1 genellikle ekonomiye dayanir. Ticaret ile birlikte insanlar yeni
kiiltiirleri insanlara empoze etmektedirler. Kiiresel markalar gen¢ nesilleri alip gotiiriir.
Denegli’ye gore
“Bircok biiyiik kiiresel markamin kendi iilkelerinin disinda farkly bir iilkede
pazarlama faaliyetlerini yiiriitiirken, o iilkenin yerel degerlerine gore bir strateji
olusturduklar: gériilmektedir. Bu markalar “Standart (Tek tip iiriin) / Ozel mesaj
(Ulkeye gore uyarlanmus)”; diger bir deyisle “Glokal” (kiiresel diisiin yerel

hareket et) stratejisini kullanarak hedef kitlesine markalarini pazarlamaktadiriar.”
(2013: 10)

Ornegin kiiresel bir yemek sirketi iilkeye 6zgii meniisiinii kiiltiirel degerleri igine
katarak olusturur. Cok bilinen ve diinya ¢apinda olan Mc Donald’s sirketi Rusya’daki
satisin1 Rus kiiltiiriine 6zgii et se¢imine yaparken Tirkiye’de Ramazan ayinda Tiirk
kiltiiriine 6zgli meniiye tath cesitleri ekler. Aslinda yerel ve kiiresel kiiltiir i¢ ige
birbirini sarmalar. Ornegin Rusya ve Tiirkiye’deki reklamlara bakacak olursak ayni
tirtinler ¢cok farkli pazarlanir. Ayn1 sekilde Vinirean ve Luigi bu fikri soyle desteklerler.

“Glokal strateji” global diisiinmek, yerel hareket etmektir.

1) Lokal: Diisiinmek ve davranmak yerel kiiltiire yonelik.
2) Global: Diisiinmek ve davranmak global kiiltiire yonelik.
3) Glokal: Global diisiinmek fakat yerel kiiltiire gore davranmak. (2010: 149)
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Ilk olarak “Glocalization” terimi 1980 yillarinda bir Japon ekonomisti tarafindan
kullanilmigtir.  Bu  terim  Japonca “dockakuka” kelimesinden tiiretilmistir.
“Kiiresellesme” manasini tagiyan bu terim, kiiresellesen diinyada oOrf, adet ve {iiriin
aligkanliklarin1 yerel olarak yeniden yorumlayarak pazarlamaya sunar. Vinirean ve
Luigi “Ongéren Kiiresellesme ve Yerel Kiiltiir” adli yazisinda Friedman’a ait olan su
sOzleri aktarmaktadir: “Kiiresellesmenin biitiin amaci, kiiresellesmenin ¢esitli yonlerini,
biiyiimenize ve cesitliginize katkida bulunacak bigimde, tilkenizi ve kiiltiiriiniizii ezip

gecmesine izin vermeden kendi parcaniz haline getirebilmektir.” (Ongdren, 2001: 452)

Maalesef giinlimiizde kiiresel kiiltiir yerel kiiltiirii yok etmektedir. Baz1 durumlarda
insanlar aidiyet duygularini kaybetmektedirler. Geng nesle baktigimiz zaman kiyafet,
yeme igme ve yasam tarzlari kiiresel kiiltiirii simgeler. Bu kisiler ait olduklar kiiltiirii
bir yana birakarak biiyiik bir basartymis gibi kiiresel kiiltiirii yasarlar. Giinden giine
tilketim kiiltiirli kiiresellesmektedir. Bu kiiresellesen diinyada farkl: dilleri konusan ve
farkli dinlere mensup insanlar ayn1 marka ayakkabilar1 ve ayn1 marka kot pantolonlarini
giymektedirler. Ornek verecek olursak Rusya’da yetisen Tatar genglerine baktigimiz
zaman, bazilar1 kendi dillerini, yani Tatarca’yr bilmemektedir. Tatar diigiinlerine
baktigimizda diigliniin Rus diigiinii oldugunu zannedebiliriz. Boylece kendilerine ait

olan kiiltiirlerden uzaklasarak tamamen Rusya kiiltiiriinii benimsemektedir.
1.1.2. Kiiltiiriin Evrenselligi

“Evrensel kiiltlir” terimi “kiiresel kiiltiir” ile aynidir. Sanat ve bilimi de igeren evrensel
kiiltiir tim diinya lizerinde egemenligini kurmustur. Yerel kiiltiir ise bir topluma ve
millete has kiiltiirdiir. Son yillarda evrensellik ya da kiiresellik gibi kavramlara herkes
tarafindan farkli anlamlar yiiklenmistir. Kiiltiir bir tilkenin gelenek goreneklerini, dilini,
dinini, hukuk sistemini, diinya goriislinii kapsar. Ciigen yazisinda evrensel kiiltiiriin,
evrensel degerlerle esit oldugunu vurgular. Ornegin bilim, sanat ve felsefe evrensel

kiiltiir baglaminda degerlendirilir.

Yasadigimiz diinya gittikce kii¢iik bir koy haline gelmektedir. Diinyanin bir ucunda
yasanan felaketler ya da olumlu olaylar teknoloji araciligiyla hemen bizlere
ulagmaktadir. Dilleri, dinleri ve kiiltiirleri tamamen farki olmasina ragmen Tiirkiye ve
Rusya birgok ortak yanlari barindirmaktadirlar. Ozellikle geng nesil gittikce Avrupa’y
ornek almaya baslamistir. Giydikleri kiyafet, yedikleri yemek ve kullandiklar1 marka
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ornekleri Avrupa ile aynidir. Oysa tarihe baktigimiz zaman yerel kiiltiir daima 6n planda
bulunmustur. Osmanli zamanindaki kiiltiirden bahsedecek olursak, adetler, gelenekleri,
kiyafetler cogu Islami kiiltiirel yapiya sahiptir. Ote yandan eski Rus Kkiiltiiriine
baktigimizda Car zamaninda kiyafetler, adetler ve gelenekler tamamen Hristiyan

kiiltiirel yapilar icerir.

Robertson ise kiiresellesmeyi, Kiiresel kiiltiiriin ¢ok uzun bir tarihe sahip oldugunu
diisiinebiliriz. ‘Insanlik diisiincesi’ en azindan biiyiik diinya dinlerinin ve metafizik
Ogretilerin ulusal topluluk ve toplumlarin dogusundan yiizyillar 6nce ortaya ¢iktigt

Jaspers’in Eksenli Donemi kadar eskidir seklinde tanimlar (Balc1, 2006: 32)

Walters da bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Mallarin karsilikli degisimi
yerellestirir, siyasetlerinki uluslararalilagtirir ve sembollerinki kiiresellestirir. Insan
toplumunun kiiresellesmesi kiiltiirel iliskilerin ekonomik ve siyasi diizenlemelere
nazaran ne kadar etkili olduguna baghdir. Ekonomi ve siyasi yapi, kiiltiirellestigi
Olgiide yani ikisi arasindaki alisveris sembolik olarak gergeklestirdigi siirece
kiiresellesebilir. Kiiltiirel alandaki kiiresellesmenin boyutu ekonomik ve siyasi alanda

vasanandan daha biiyiiktiir.”’(Tomlinson, 1999: 41)

Kusaklar1 birbirine baglayan en 6nemli etkenler 6rf ve adetlerdir. Kartar’ ya gore;
orfler her kiiltiirde, o kiiltiiriin tiyelerinin mutlaka uymalar1 gereken kurallar ve belirli
durumlarda gdstermeleri gereken tutum ve davramslar olarak bilinir. Orfler, kiiltiirel

degerleri davranis kaliplariin merkezine koyan ve onlarin korunmasini saglayan

kurallar biitiintidiir.(Kartar1, 2006: 203)

Adetler ise; toplumun kiltiiriinden beklenen tutum ve davranis tarzidir. Bazi adetler
uygulanabilirligini siirdiiriirken, bazilar1 da canli organizmalar gibi diriligini zamanla

yetirir.

Diinya tizerinde gerceklesen 6liim, diigiin, dogum gibi pek ¢ok olay vardir. Her millet
kendi kiiltiiriinii yasatirken, ayn1 zamanda diger milletlerin kiiltiirlerinden de etkilenir.
Ornegin dogumdan dnce bebek bekleyen anneye Amerikalilar “baby shower” etkinligi
yaparlar. Bu etkinlik su anda Tiirkiye’de de yapilmaktadir. Bebek bekleyen anneye

arkadaslar1 bebegin ihtiyact olan birgok seyi hediye ederler. Bu etkinlik sinema ve
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diziler yolu ile Tiirkiye’ye gelmistir. Elbette giinden giine gelisen teknoloji ile kiiresel
kiiltiir hizla yayilmaktadir.

Ornegin Tiirk toplumunda kina geceleri 6nemli yere sahiptir. Bu, Tiirk gelenek ve
goreneklerine uygun olarak gerceklesmektedir. Diigiinlerde ise kiiresel kiiltiiriin etkileri
gorilmektedir. Tiirk kiiltiirtine beyaz gelinlik ilk defa II Abdiilhamit’in kizi Naime
Sultan ile girmistir. Beyaz gelinlikten once diigiinlerde kumaslardan dikilmis, el
islemeli kiyafetler tercih edilmistir. Gelinlikler ne renk olursa olsun duvak mutlaka
giiniimiizde de oldugu gibi kirmizidir. Bu 6rneklerden de anlasildig: iizere kiiresel ve
yerel kiiltlirlin harmanlandig1 goriilmektedir. Tiirklerde goriilen diigiin torenlerindeki
kiyafet degisimi, Rus kiiltiirlinde de goriilmektedir. Ruslarin yerel kiyafetleri
Tiirklerinkine benzemektedirler. Islemeli elbiseler ve aksesuar olarak kalpak
kullanilmistir. Ozellikle geline kirmizi kusak baglama adeti her iki kiiltiirde de
goriilmektedir, Tiirkiye’de bu gelenek hala devam etmekte olup Rusya’da ise dnemi
yitirmis bulunmaktadir. Rusya’da, beyaz gelinlik gelenegi Tiirkiye’de oldugu gibi iki
yiiz yildan beri var olmaktadir. Bdylece kiiresel kiiltiiriin getirisi olan benzesme
gerceklesmistir. Zamanla yerel kiiltiirtin yerini kiiresel kiiltiir almaya baslamistir.
Tiirkiye’de  diiglinlerde  goriilen degisim diger alanlarda kendine fazla

gostermemektedir.

Rus kiiltliriinde cenaze torenlerinde matem duygusunu veren siyah kiyafetler giyilir.
Ozel olarak tutulan bir bayan tarafindan agitlar yakilir. Insanlar inanglar1 geregi 6liiniin
ardindan dualar egliginde ickili anma ritielleri yapmaktadirlar. Tiirk cenazeye
katilanlarin kiyafet renginin 6nemi yoktur. Son zamanlarda kiiresel kiiltiiriin etkisiyle
farklilasma goriilmektedir. Ozellikle medyanin da etkisiyle siyah kiyafet yavas yavas
yayginlagmaya baslamistir. Bu durum giinliikk hayatta siyah giyen insanlara “Yasta
misi?” sorusuyla karsilasmasma yol agmaktadir. Olen kisinin yakinlarina acisini
paylasmak i¢in taziye ziyaretleri yapilir. Komsu ve akrabalar tarafindan cenaze evine
destek amagh bazi yardimlar (yemek vb.) yapilmaktadir. Elbette Tiirk kiiltiiriindeki
kadar samimiyet komsu iliskilerinde farkli kiiltiirlerde olmadigim goriilmektedir. Ug
veya yedi giin boyunca komsu, akraba ve arkadaslarin katilimiyla dini inanglara gore
dualar edilir. Boylece her kiiltiire 6zgii olarak dogum, diigiin ve cenaze torenleri

yapilmaktadir. Kiiresel etkilesim nedeniyle bazi1 degisimler oldugunu gérmekteyiz.
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1.1.3. Kiiltiirel Farklarin Nedeni

Insanoglunun yaratilisindan itibaren her toplumda ¢esitli kiiltiirel farkliliklar
olusmustur. Kiiltiirel farkliliklar insanlarin dillerinin farkliligindan dogar. Her milletin
kendisine 6zgii gelenek ve gorenekleri vardir. Bu, tiim iilkeyi kapsar ve insanlara
yasami boyunca eslik eder. Insanlar ne kendi kiiltiirlerinden vazgecebilitler ne de baska
asimile olabilirler. Baz1 toplumlarda kabul goren gelenekler baska toplumlarda kabul
gormemektedir. Farklilasan kiiltiirlerin temelinde din, cografya, yasam tarzlari gibi

faktorler yer alir. Her millet kendisine 6zgii bir kiiltiirii temsil eder.

Kiiltiirel antropoloji iizerine calisan Amerikali bilim adami Edward T. Hall farklhi
kiiltiirler tizerine bircok c¢alisma ylriitmiistiir. Belirli bir kiiltiire ait olan iletisim
tarzlarin1 arastirmayip “primary message systems” adimi verdigi “enformasyon
sistemleri” olan ¢alismasinda genel tipolojiyi ortaya koymustur. Hall insan etkinliklerini

on ana mesaj sistemine ayirmistir:

Etkilesim,

Toplumsal yasam (grup davranislar)
Gecimini saglama (geginme)

Iki cinsiyetlilik (kadin ve erkegin var olusu)
Mekan1 kullanma

Zamani kullanma

Ogrenme

Oynama

© 0 N o gk~ w DR

Savunma
10. Maddeden yararlanma. (Kartari, 2006: 45)

Her birey digerleri ile dil yoluyla etkilesim kurar, dil igine jestler mimikler de dahil
olurlar. Bazi iilkelerde insanlar konusurken jest ve mimiklerini ¢ok fazla kullanirken
durum baska milletlerde ayni degildir. Bu da insanlar arasindaki iislup farkliligindan
kaynaklanir. Hall’m deyisiyle dil yoluyla gerceklesen iletisimlerin yukarida

bahsettigimiz gibi 6zel etkilesim sistemleri mevcutlar:

Birey, degerleriyle toplumsal yasamin bir islevi olarak etkilesimine girer. Etkilesim

zaman ve mekan boyutlarinda gergeklestirilir. Ogretme, 6grenme, oynama ve savunma
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da etkilesimin 6zel tiirleridir. Sonug olarak insanin yaptig1 her sey baskalariyla yaptigi
etkilesimden ibarettir. Etkilesim kiiltliir evrenin merkezindedir ve her sey oradan

baslayarak gelismektedir. (Kartar1, 2006: 46)

Giliveng’e gore kiltiiriin sinirlart yoktur, dogu ve bati kiiltiiri bigiminde ikili ve
geleneksel bir ayrim vardir, fakat bu boliinmenin smirlar1 keskin degildir. Bazi
gorlslere gore kiiltiir kavrami bir¢ok iilkeyi i¢ine alabildigi gibi (bat1 kiiltiirii, tarim
kiiltiirleri); bir iilkenin smirlart iginde bir¢ok farkli kiiltiir bolgeleri —alt kiiltiirler—

bulunabilir. (Giimiistekin: 320)

Ornegin bazi toplumlarda bedene ¢esitli sekiller cizmek, farkli nesneler takmak bir onur
gostergesi olarak algilanirken baska toplumlarda asla kabul gérmeyen davraniglardir. Bu
farkliliklar her kiiltirde degisik anlam ve O6nem ifade etmektedir. Giiveng, “Her
sosyal/kiiltiirel sistemde, kadin erkek (cinsiyet) iligkilerini diizenleyen, dogan ¢ocugun
bakimindan, beslenmesinden, saglik ve egitiminden sorumlu olan bir aile kurumu
vardir. Kiiltiirel degerlerin —yeni kusaklara —asilanmasinda ve iletilmesinde, aile biiyiik

bir sorumluluk taswr.” (Giiveng: 2011, 136)

Tiirk kiiltiirtinde aile yapisi ve akrabalik iligkileri, Bati kiiltiiriine gore farkliliklar
gostermektedir. Tiirk kiiltiiriinde ¢ocuklarin evlenmeden ayr1 bir evde yasamalar1 hos
karsilanmazken Bat1 kiiltiiriinde bu durum ¢ok yaygin olarak goriilmektedir. Tiirk aile
yapisinda ataerkil diizen varken Bati aile yapisinda durum boyle degildir. Kiiltiirler ayni
zamanda grup icinde de farklibik gosterir. Ornegin Amerikan kiiltiirii bireyciligi
destekler. Okullar c¢ocuklarin kendine olan 0Ozsaygisim1 arttirmayr ve bireysel
yeteneklerini tesvik etmeyi amaglamistir. Clinkii Amerikan toplumunda bireysel yetki
ve sorumluluk icin saygi dyle giicliidiir ki ¢ocuklar talihlerinin kendi ellerinde oldugu
inancina gore egitilirler. Tam tersine Cin ve Japonya gibi grup odakli toplumlarda ve
Israil’deki kolektif ciftliklerde ¢ocuklarin roliiniin gruba hizmet oldugu diisiiniiliir.
Birlik, sadakat ve uyum gibi erdemler, bu toplumlarda oldukca yiiksek deger
gormektedir. (Aktas, 200: 81)

Tiirk toplumunda akrabalik iligkilerine bakildiginda aile biiyiikleri ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Akraba ziyaretleri sik¢a yapilip ¢esitli torenlerle (nisan, dogum, cenaze, diigiin
vb.) de bir araya gelinmektedir. Ozellikle Tiirk toplumunda aile biiyiikleri ile bir arada

yasamak sik¢a goriinlirken Bati kiiltlirlinde genellikle aile biiyiikleri ¢gocuklarindan ayri
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yagsamaktadirlar. Gliveng, kiiltiir taniminda farkli yazarlar kitabinda sdyle yansitmistir:
“Linton’a gore “Kiiltiir, bir toplumun tiim hayat bigcimidir”. Keller ve Sumner’e gore
ise: Insanlarin icinde bulundugu yasam kosullarina uyumlarinin toplami, onlarin

kiiltiiridiir.” (Gliveng, 2011: 128)

Buradan da anlasildigi tizere her toplumun bir kiiltiirii vardir. Kiiltiir, toplumun
aynasidir. Her ne kadar kiiltiir degisiklik arz etse de Giiveng’in bahsettigi iizere birgok
kiiltirde benzer 06geler ve kurumlar mevcuttur. Kiiltir degiskendir. Yukarida
bahsettigimiz gibi zamanla yerel kiiltiirler, kiiresel kiiltiirlerden birtakim unsurlar1 6diing
alarak benzesir. Herhangi bir ulus veya kiiltlir i¢indeki insanlar arasinda farklar vardir,
ancak yoresel gruplar arasindaki farklar ¢ok daha fazladir. Egitim, din, kisilik, inang
yapisi, deneyimler, ev igerisine gosterilen sevgi ve diger faktorler insan davranislarini

etkilemektedirler.

Bir kiiltiiri diger kiiltiirden ayiran nitelikler deger, inang, diinya goriisii, orf ve adettir.
Fakat bir kiiltiirii deger kiiltiirden hangi 6l¢iide ve nigin farkli oldugunu anlamak ¢ok da
kolay degildir. Bunlar1 yapmak icin kiiltiirel ve tarihsel degerleri gbéz Oniinde
bulundurmak gerekir. “Kiiltiirel ve tarihi miras, ancak dil araciligi ile yeni kusaklara

aktarithr. Dil, kiiltiirel muhtevanin bir ansiklopedisi, hazinesi ya da sozliigiidiir.”

(Giiveng, 2011: 140)

Insanlar diinyaya geldigi zaman belli bir kiiltiir ile dogmaz, kiiltiir bir miras gibi
kusaktan kusaga taginir. Kiiltiir diisiincenin mirasidir. Kiltiir bir toplumun milli

diisiincesidir. En basitinden tokalagma bile kiiltiirii yansitir.

Hofstede’ye gore “Arastirmalar sonucunda kiiltiirleri dort farkli boyutta degerlendirmis
ve tilkelerin bu boyutlar ¢ergevesinde farkliliklar gésterdigini ortaya koymustur. Bu
boyutlar ise bireycilik-toplumculuk, giic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma ve erillik-
disilliktir.” (Yesil, 2009: 113)

Kiiltiiriin bireycilik-toplumculuk boyutu bazi kiiltiirlerin bireysellige bazi toplumlarin
ise toplumsalliga onem vermeleriyle ilgilidir. Ornegin Bati toplumlarinda daha gok
birey tek basina kendisini degerli olarak 6n plana cikarirken diger milletlerde topluma
Oonem veren kiiltiirler kendilerini bir ailenin ya da onlar i¢in 6nem tasidig1 bir toplumun

bir pargasi olarak gormektedirler. Ornegin Tiirk kiiltiiriinde is yerine “ekmek teknesi”
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denirken ekmegin kutsalligin1 vurgulanmis olur. Rus kiiltiiriinde ise buna benzer bir
deyim olarak “bizim ekmegimiz” denmekte olup ayni sekilde ekmegin kutsalligini

vurgulanmistir.

Alt kiiltiir, kiiltiirtin ayni1 iilkede bolgeden bolgeye farkliliklar gdstermesidir. Ydreden
yoreye yemekler ve aksanlar degisir. Kiiltiirel farkliliklarin nedenleri, insanlarin
yasadig1 yerlerin, geleneklerin, goreneklerin, dini inanglarin, ahlak kurallarimin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kiiltlirlin olugsmasi i¢in uzun bir silire gecmesi
gerekmektedir. Bu da toplumun kendi kiiltiiriiniin sekillenmesini saglamaktadir.
Iklimlerin bile kiiltiirlerin olusmasinda etkisi biiyiiktiir. Ornegin Rusya’da soguk iklimin
etkisi ile kiyafetler ve yapilan kiiltiirel etkinliklerde cesitli farkliliklar vardir. Tiirkiye’de
cocuklar mahalle aralarinda top oynarken bunun aksine Rusya’daki ¢ocuklarin iklim
yiiziinden kigin futbol oynamalari miimkiin olmayip en fazla buz pateni yapma imkani
vardir. Her yerlesim alaninin 6niinde bir buz pisti bulunmaktadir. Kiyafetlere baktigimiz
zaman Rusya’da daha ¢ok kalin kiirk, sapka ve uzun ¢izmeler kullanilir. Tiirkiye’de ise
dort mevsim yasandigindan dolay1 her tiirli giyim tarzi kullanilmaktadir. Cocuklar
arasinda oynanan sokak oyunlari samimiyet derecesi farkli olsa da arkadaglik bagini
giiglendirmistir. Ozetlemek gerekirse iklim de hayatimizi degistirir ve bu degisim de

kiiltiirel farkliliklar yaratir.

Bir kiiltiiriin tiyeleri, cocukluktan baslamak iizere, uzun sosyallesme siireci boyunca,
kiiltiirel kimliklerini gegerli kilan ve toplum icinde rollerini belirleyen diinya goriisii ve
inang sistemini de 6grenirler. Ochs, dil ile baglam arasindaki iligkiyi tartigirken, dille
ilgili kiiltiirlerarast farkliliklarimin ¢ogunun baglam farkliligi ve ortaya ¢ikma sikligi
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, ¢ocuklar, sadece dilin kendisini 6grenmez, degisik
durumsal baglamlarda yeterli iletisim kurabilmelerini saglayacak cesitli davranis

kaliplarini ve so6zlii etkilesim bi¢cimlerini de 6grenirler. (Kartari, 2006: 138)

Bir fincan kahveye kirk yil hatir yiikleyen Tiirk milletinin arkadaslik iliskilerine verdigi
onem bilinen bir gercektir. Kisacast bizim gilinlik yasamimizdaki olaylar, milletimizin

kiltiiriiyle iliski kurmamizi saglamaktadir.

Hall bireylerarast iligkilere yonelim agisindan kiiltiirlerarasi farklilagmayi, kiiltiirlerin
genis ve dar baglamli olma niteliklerine dayanarak yorumlamaktadir. Hall’e gére genis

baglamli kiiltiirlerde bireylerarasi iligkiler duyguya dayanir ve iliski kurulan bireyin
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kisiligine yonelik iligkiler olma egilimi gosterir. Dar baglamli kiiltiirlerde bireylerarasi
baglantilar kirillgandir ve eger bireyler mevcut iliskiden hosnut degilse, kolayca

bozulabilir. (Kartar1, 2006: 124)

Boylece kiiltiirden kiiltiire degisimler yasanir. Her kiiltiire gére ayni unsurlar farkli
mesajlar igerir. Insanlarin dis goriiniisleri kiiltiirden kiiltiire fark gostermektedir.
Insanlik tarihi kadar eski olan siislenme ve dis goriiniisii toplumsal begeni olciilerine
uygun hale getirme cabalari, giinlimiizde moda ve kozmetik sektoriinlin gelismesini
saglayan ana nedendir. Her kiiltiirde giyim, sa¢ sekli, sakal ve biyik, basortiisii, sapka,
sarik ya da takke, yliziik, bilezik, kolye ve gerdanlik gibi takilar ¢esitli mesajlar tasirlar.
(Kartar1, 2006: 180)

1.1.3. Kiiltiiriin Aktarimsallig:

Kiiltiirel aktarimda aile belirgin bir role sahiptir. Oyle ki bireyler dogup biiyiidiikleri
sosyal ve genetik ortamdaki modellere dayanarak sosyallesir ve kendini bu c¢erceve
icinde tanimlar. Kusaktan kusaga kiiltiir aktariminda toplumda gerceklesen sosyal,
ekonomik ve siyasi gelismeler etkindir. Bazi miraslar degisiklik gosterip bazilari
degisime ugramadan devam ederken bazilar1 tamamen unutulmus durumdadir. Boylece
kusaklar arasindaki aktarim bir yandan devamlilik tagirken diger yandan da kesintiler,

kopukluklar ve doniisiimler yasanmaktadir.

Kiiltirtin en 6nemli aktaricis1 dildir. Cilinkii dil, hem kiiltiiriin olugmasint saglayan
“diistinceyi” hem de o diislinceyi hayata geciren “ifade”yi yaratir. Olusan ifade,
davranisi sekillendirir; insan1 ve insanin toplumla iligkisini diizenler. Bunlar, olusan
kiiltlir unsurlaridir. Bu unsurlar, dil ile yeni nesillere aktarilir. Bu nedenledir ki dil
ogretimi kiiltiir aktarimi agisindan ¢ok onemlidir. Dilin okuma ve yazma seviyesinde
ogretilmesi bile kiiltiiriin aktarimi anlamma gelir. Ancak kiiltiiriin maddi ve manevi
unsurlart o kadar ¢oktur ki bu yonlerin tamaminin yetisecek bireylere belli bir sistem
dahilinde aktarilmasi, programlarin bu noktalar1 yansitmasiyla miimkiindiir.

(Melanlioglu, 2008: 67)

Bir insan yabanci bir dili 6grenmeye basladi§i zaman sadece gramer yapisina énem
verdigi miiddetge 6grenme siirecinde ¢ok basarili olamamaktadir. Bu sorun giiniimiizde

oldukca yasanmaktadir. Dil aslinda ogretilmez, Ggrenilir. Yabanci dil 6gretiminde
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konuyu anlatmakla ders anlasilamaz. Yabanci dil Ogretilirken temel beceriler olan
konusma yazma dinleme ve okuma aktivitelerinin yapilmasi gerekmektedir. Dil
kullanilmadan 6gretilemez. Yabanci dili 6gretirken o dilin kiiltiiriinii 6grenmeden dil
Ogrenilemez. Temel becerilerden birisi eksik kaldigi zaman 6grenci tam olarak o dili

ogrenememektedir. Dil dgretirken kiiltiiriin 6gretilmesi kaginilmaz bir durumdur.

Dili tanimak, dilin konusuldugu toplumun yapisini, aliskanliklari, geleneklerini,
cografi bigimini, sanat anlayisini, inanglarini, tarihini, en 6nemlisi de, dilin bir 6ge
olarak i¢inde bulundugu kiiltiirii tanimakla baslar. Cilinkii her toplum birbirinden
farklidir ve buna bagl olarak dil anlayis1 da farklidir. Dil, toplumun bir yansimasidir ve
giinliik hayatin alisilagelmis olaylarinda, bilimde, diisiincede, iletisimde, geleneklerde,
sanatta, inanglarda, egitimde, ekonomide, kisacasi yasamin her alaninda bir

koordinasyon olusturarak toplumsal diizeni saglamaktadir. (Dagabakan, 2006: 210)

Kiiltiirel degerlerimizi zamanla ailemizden 6greniriz ve diinyaya agildik¢a kendimizi
bulup bir toplumun, bir iilkenin bireyi haline geliriz. Sonrasinda ise kiiltiir aktarim
zincirine biz de dahil oluruz. Crystal’a gore “Kiiltiiriimiin ve dilimin var olma haklar
vardir ve hi¢ kimsenin bunu goz ardi etme yetkisi yoktur. Dilimin artik insanlarin
dillerinde olmadigim diisiiniince kendi oliimiinden daha kotii bir iirperti sarar bedenimi

¢linkii bu, neslimin bir araya getirilmis oliileridir.” (Crystal, 2005: 40)

Dil, kiiltiirii hem kurar hem gelistirir, genellikle toplumsallagsmay1 da toplumsallagsmayla
birlikte tarihsel siirekliligi de saglamakla insan varligini eksiksiz bigimde olanakli kilar.
Belli bir dili konusan insan o toplumun Kkiiltiirine mensuptur. Agizdan cikan her
sOzciigiin, dile yapisik kiiltlir ortamini da canli tutmada katkisi vardir. Ama dilin
basarist yalnmzca kiiltliri tasiyip korumakla tiilkenmez; kiiltiir, zaman ve uzay

dogrultularinda genisleyip yayilmasini da dile bor¢ludur. (Uygur, 1996: 20)

Dil ile birlikte kiiltiirel 6geler aktarilir. Dil ile birlikte kiiltlir var olur. Her yonii ile
farkli olan iki toplum arasindaki farkliliklardan en biiytigiinii geleneklerin, torenlerin,
akrabalik iligkilerinin olusturdugu yadsinamaz bir gercektir. Toplumsal degerlerin
isledigi gelenekler, torenler, akrabalik iliskileri bir toplumun dilinden kolayca

goriilebilir. (Dagabakan, 2006: 213)
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Ornegin zaman kavrami her kiiltiirde biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bir kiiltiirde bir
kisi bekletiliyorsa bu ¢ok biiyiik bir kabalik olarak algilanirken diger kiiltiirde ayn1 tepki
verilmeyebilir. Ornek verecek olursak Amerika ve Kanada gibi Avrupa iilkelerinde is
toplantilar1 genellikle 6nceden tayin edilen zamanda baslar. Randevu saatine 6nem
verilmektedir. Diger yandan Arap {ilkeleri ya da Japonya gibi iilkelerde is toplantilar
resmi boyuttan c¢ikarak daha c¢ok giliven kazandirict boyutlara ulasarak samimi
ortamlarda ge¢mektedir. Avrupa lilkelerinde fazla samimiyet ise bir hileye isaret olarak
algilanir. Latin Amerikan kiltliriinde ise randevu, kararlastirilan saatinden kirk bes
dakika sonra baslamaktadir. Halbuki bir baska kiiltiirde ise bu bir saygisizlik olarak
algilanabilmektedir. Her kiiltiire ait gorgli ve davranis kurallart mevcuttur. Bazi
kiiltiirlerde dakik ve planli olmak saygi olarak algilanirken bagka Kkiiltiirlerde ise

saygisizlik olarak algilanir.
1.2. Edebiyat Kavrami

Caglardan beri edebiyat kavrami irdelenmistir. Ornek olarak Platon edebiyati bir ayna
olarak gormektedir. Nasil ki bir ayna goriinen nesneyi yansitiyorsa edebiyat da yasamin

gerceklerini yansitmaktadir.

“Edebiyat” Arapca “edeb” kelimesinden tiiremistir, duygu ve diislinceleri etkili bir
sekilde, sozlii ya da yazili olarak anlatma sanati olan edebiyat, eskiden “davet”
giniimiizde “iyilik” kelimesi “edeb” kelimesiyle karsilanmaktadir. Edebiyat halk
arasinda zamanla “iyi huylu, edepli, glizel ahlak” manasimm almistir. Edebiyat1 dile
getiremedigimiz duygular1 yansitma kaynagi olarak gorebiliriz. Edebiyat hayatimizin
her alaninda var olmustur. islamiyet’ten nceki dénemlerde “davet” manasina gelmekle
beraber “yemeye davet” anlamini tagimistir. Edebiyat aslinda Fransizcadaki “littérature”
kelimesinin karsiligidir. Bu sozciik de aslen Latince “Littera” kokiinden tliremistir.

“Litteratura” Latince yazi, alfabe, bilim ve filoloji manasina gelmektedir.

Edebiyat; yasami, yasantilarii ya da diisleneni yansitma edebiyatin en belirleyici
niteligidir. Yansitmanin giizel duyusal bir tat kazanmasi da sanat¢inin dili kullanma
giicline, yetenegine baglidir. Clinkii bir dil sanatidir edebiyat. Miizisyenler icin sesler,
ressamlar i¢in renkler, yontucular i¢in mermer ve bronz neyse bir romanci, bir ozan bir
oykiici, bir oyun yazari i¢in de sozciikler odur. Romanci, ozan dykiicii ya da oyun

yazari, sOzciiklerin gizli evrenine uzanarak, onlarin kendisine sundugu olanaklari iyi
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degerlendirerek 0zgiinliigli olan yaratilara ulasabilir ancak. Yaratilarinin okuruna haz
vermesi, glizelduyusal bir tat duyurmasi, coskulandirmasi ¢okluk dili kullanma giicline

baghdir. (Ozdemir, 1980: 2)

Resim ve miizik gibi sanatlarda konusma, yani dil olmaksizin pekala bir anlatim
gergeklestirilebilir. Giindelik dil, sozciikler, kelimeler bdylesi bir anlatim i¢in gerekli
olmayabilir. Ancak edebiyat, bastan sona dile mahkimdur. “Dilin kendisi ashinda
edebiyattir”; sozciikler, kelimeler, harfler onun uzuvlaridir. Bu uzuvlar olmadan

edebiyatin yapilagsmasi miimkiin degildir. (Alver, 2014: 17)

Tiirk edebiyatinda bir¢ok sanat¢i ve diisiince adami edebiyat vasitasiyla toplumu
yeniden egitme ve insa etme vasiflaryla dikkate alinmustir. Ornegin Tanzimat yazarlari
ve sairlerinin yazinin bireyin ve toplumun en etkili egitim aract oldugunu Oone
stirmiislerdir. Edebiyat insan1 egitir ve ufkunu genisletir. Edebi eserler insanin aklina ve
ruhuna seslenir. Edebiyat, kiiltliriin bir parcasi olarak goriilir ve kiltiirden ayri
diistiniilemez. Edebiyat kiiltlirlin resmini ¢izer ve toplumun duygularini agiga cikarir.
Sanatkarlarin diislinceleri ve hayat tarzlar1 eserlerine yansir. Edebiyat insanin ruh
diinyasini yansitir. Edebiyat sanattir, sanat ise kiiltlirdiir. Kiiltiir bir toplumun zihniyetini
ve disiincesini gosterir. Edebiyat ile de yansitir. Kiiltlir bir gerceve olarak goriiliirse,

edebiyat bir resim olarak gortiniir. Edebiyat kiiltiirli yansitir ve yasatir.

Namik Kemal “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir”
baslikli bir makalesinde edebiyatin 6nemini ve tasidigi manay1 sdyle aciklamaktadir:
“Dil edebiyatin temelidir, edebiyat ise bir milletin ruhudur. Edebiyata sahip olmayan

veya edebiyatlar: gelismemis olan milletler, milli birlik viicuda getiremezler.” (Kaplan,

2012: 117)

Biiylik edebi eserler sinir tanimamaktadir. Diinya klasikleri buna en biiyiik ornektir.
Ornegin Osmanli dénemine bakilirsa Tanzimat dénemi edebiyati buna en biiyiik
ornektir. Tanzimat edebiyati Batililagma ve Fransiz hayranliginin baslangici idi. Tiirk
edebiyatinda Batili anlamda roman ve oOykii ilk olarak o donemde yazilmaya

baslatilmistir.

Edebiyat, bir duygunun, bir diisiincenin, bireysel ya da evrensel planda bir olgunun,

kisaca insanin kendisi ve g¢evresiyle ilgili olabilecek her seyin, insanda heyecan ve
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giizellik duygusu uyandiracak nitelikteki bir dil yardimryla, s6zlii ve yazili olarak ortaya
konulmasidir. Emil’ e gore “Edebiyat her seyden once bir duygu ve hayal isidir, bir ruh
ve muhayyele sanatidir.(1997:13)

Ozetleyecek olursak; Kisilerin sozlii ve yazili ifadelerinde hataya diismelerine engel
olmak i¢in 6grenilen ve kullanilan kurallar biitiinii bu kelimeyle ifade edilmistir. XIX.
yiizyilda bile edebiyat iyi huy Ogreten, ahlak kazandiran bir disiplin olarak
degerlendirilmistir. Giinlimiizde de edebiyatin her seyden dnce bir giizel sanat etkinligi
oldugu dile getirilmektedir. Giiniimiizde edebiyat; tarihsel, sosyal ve kiiltiirel olandan
hareketle, dille gergeklestirilen giizel sanat etkinliklerine ve eserlerine verilen genel
addir. Burada asil olan edebi metindir. Ciinkii edebiyatla ilgili her tiirlii etkinligin

merkezinde edebl metin bulunmaktadir. (Aktas: 2009, 188)

Aristoteles’e gore edebiyatin degeri kismen egitici olmasindan gelir, ama bu egiticilik
bilgisel anlamda, yani hayati, gercekligi okura gdstermek anlamindadir. S6z konusu
caglarda ise edebiyat yalnizca bilgisel degil, ayni zamanda erdemli hayatin yol

gostericisidir. (Moran, 2014: 38)

Edebiyat kiiltiiriin yansimasidir. Her milletin edebi metinlerine bakildigi zaman onlarin
iceriginde birer kiiltiirel aktariminin oldugunu goérebilmekteyiz. Edebi metinler milletin
kiiltiiriinii ve adetlerini anlatmaktadir. Her yeni edebi donemin baslangici birer kiiltiirel

degisim olarak goriilmektedir.

Her kiiltiirel degisim, toplumun baska alanlarinin yani sira, edebiyat hayatinin da yeni
bir goriiniis kazanmasina yol acar. Edebiyatin bicim ve muhtevasinda degisiklikler
kendini gdsterir. Tanzimat déneminde (1860-1896) Islam Kkiiltiiriinden bat1 kiiltiiriine
yoneliste Tiirk edebiyatinin karsi karsiya kaldigi durum, bunun tipik bir 6rnegidir.
(Kaplan, 1998: 8)

Edebiyat ile ugrasan insanlar biitiin ifade kaliplarini dil ile aktarirlar. Dil kiiltiirii aktarir
ve edebiyata doniigiir. Leo Spitzer dili bir sanat eseri olarak gormektedir. Sair ve
sanatkar olan insanlar herkesin kolayca ifade edemedigi duygulan siir ve yazilarda

aktarirlar.

Yazarlar sairler ozanlar vs. yasadiklar1 donemin siyasi sosyal ve kiiltiirel olaylarindan

etkilenirler ve bunlar1 eserlerine yansitirlar. Edebiyat insanda gelmis ge¢mis tiim
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konular ele alma arzusu dogurur. Dil bir vasitadir. Insanlar kendilerini ifade ederken dil
ile ifade ederler. Dil ile birlikte tarih kiiltiir ve edebiyat yasam bulmustur. Uluslarin
kiltiir degerleri edebiyat ile beraber ifade edilir. Edebiyat bir toplumun milli ve kiiltiirel

degerlerini yansitan bir resim bir aynadir.

Rus Kkiiltiirline baktigimiz zaman edebiyatin tamamen dinsel edebiyat olarak var
olmasiyla beraber edebiyatin kiiltiir icerisinde manevi bir degerinin oldugunu
anlamaktayiz. Eski Rus edebiyatinin baslangici Hiristiyanhigin kabul edilmesiyle
ilintilidir. Dinsel metinlerin dili olarak kilise Slavcast kullanilmigtir. Rus toplumunda
diinyevi kiiltiiriin yayilmas1 ve Ortodoks kilisesinin edebi eserlere farkli bir yon vermesi

1462 ile 1505 yillar arasinda Car III. ivan ile baslamaktadir. Inanir’a gére:

“Geleneklere ve Ortodoks kilisesiyle giiclii baglari olan bu toplum, Bati yasam
tarzi karsisinda Ozerkligini yetirmekten c¢ekindiginden, Orta ¢ag Rusyasi’'nda
yeniliklerin gerceklesmesi zorlasmistir.” (Inanir 2003: 34)

Dil ile kiiltiir arasindaki bag edebiyati da icine almaktadir. Edebiyati kiiltliriin bir
pargast olarak ele aldigimiz zaman edebi metinlerin yazili ve sozli olarak dil ile ifade
edildigini goriiriiz. Bir toplum kiiltiir bakimindan ileri ise edebiyat ve sanat agisindan

ileri gider.

Akarsu dil ile edebiyat iliskisini bu sekilde dile getirir: “Toplumun hi¢bir par¢ast yoktur
ki, dilden bagimsiz, dilden ayri olsun. Toplumun edebiyati, felsefesi, sanati, teknigi ile
birlikte biitiin kiiltiiri, diistinceleri, kavrayis bicimi, giderek tore ve gérenekleri dille bir

baghlik i¢indedirler, dilden ayrilamazlar.” (Akarsu, 1998: 88)

Edmonson’a gore dil, o denli sese bagimlidir ki tarih boyunca konusulan binlerce, belki
on binlerce dilden topu topu 106 tanesi edebiyat iiretebilecek derecede yaziya
baglanabilmis, bliyiik bir kismi ise hi¢ yazilamamistir. Bugiin konusulan 3000 kadar
dilden yalnizca 78 tanesinin edebiyati bulunmaktadir. (Ong, 1999: 19)

Edebiyatin objesi, insan hayatinin iyi ifadeli bir dille temsil edilmesidir. Her edebi eser,
hayat1 kendi tarzinda temsil eder. Edebiyat eseri sOyle ya da bdyle, daima insan hayatini

temsil eder. (Plehanov, 1987: 202)
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“Kiiltiir” kelimesi edebiyat teriminden daha zengin bir manaya sahiptir. Edebiyat hari¢
diger resim, dans, heykel ve musiki gibi tiim giizel sanatlarda, hatta insanlarin

sergiledigi davranis, tutumlari ve yaptiklar1 esyalarda bile kiiltiirel etkiler goriiliir.

Bir milletin kiiltiirii yeme igme adetleriyle, dilleriyle, dinleriyle, danslariyla, sarkilariyla
anlayabiliriz. Her {ilkenin kendine has bir kiiltiiri oldugu gibi bir de kendine has dili
vardir ve bu dil edebiyata yansir. Edebiyat yalnizca kendi dilini yansitmakla kalmaz
ayni zamanda kiiltiirinii de yansitir. Bunu bazen insanlarin siveleriyle ya da giyim
kusam aligkanliklartyla gosterirler. Ciinkii sairler de yasadiklari kiiltiirden etkilenirler ve
gelenek-gorenek gibi etkilendikleri seyleri yazdiklar1 her bir nazma, nesre ve sozlii
metinlere yansitirlar. Yarattiklar1 her bir kahramana kiiltiirlerindeki yemekleri yedirirler,
giymeleri gerekenleri giydirirler ve onlart kendi dilleriyle konustururlar. Peyami Safa,
Resat Nuri Giintekin gibi, araya yabanci kisilikleri karigtirip kendi sahip olduklari

kiiltiirle harmanlarlar, hatta insanlara kiiltiirler arasindaki farklar1 gosterirler.

Bunlara ek olarak kendi kiiltiiriinii bilmeyen insanlara en ¢ok yardimci olacak sey
edebiyatidir, dilidir. Yazili ve sozlii edebiyat birbirinden ayrilsa da ikisi de kiiltiiriin
olusmasinda rol oynamistir. Sozlii edebiyat yazili edebiyattan daha eskidir. Sozli
edebiyat daha c¢ok anonim olarak kulaktan kulaga yayilarak var olmustur. Sozlii
tiriinlerin ortaya ¢ikmasina dini térenler neden olmustur. Av torenlerinde, solen ve toplu
ziyafetlerde kullanmilmistir. Kiiltiir nesilden nesile aktarilmistir. S6z ugup yazi kaldig:
i¢in yazinin icadiyla insanlar eserlerini kdgida dokmiislerdir. Bu yontem zamanla yazili

edebiyatin dogmasini saglamistir. Bdylece insanlar kiiltiirlerini devam ettirmislerdir.
1.2.1. Edebi Tiirlere Gore Kiiltiir

Merkezinde ‘insan’in yer aldigi iki kavram edebiyat ve kiiltiiriin aralarindaki bagi
yadsimak miimkiin degildir. Zira 6zlerinde ayni ozellikleri tasirlar ve birbirlerini
tamamlarlar. S6z konusu bu bagi ayrintilariyla ele almadan 6nce edebiyat bilimi ile

kiltlir arasindaki iliskiyi somutlastirmak gerekmektedir.

Edebiyat ile kiiltiir arasindaki iligskiye dil aracilik etmektedir. Dil, hem edebiyatin hem
de kiiltiirii beslemektedir. Haliyle hem edebiyat i¢in hem de kiiltiir i¢in ¢ok 6nemli bir
konuma sahiptir. A¢ik olan sudur ki; dil olmadan ne kiiltiir olur ne de edebiyat olur.

Ciinkii dil hem edebiyata hem de kiiltiire kaynaklik etmektedir. Kiiltlir bilimciler
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kiiltiirin unsurlarint siralarken ilk siraya siiphesiz ki ‘dil’i koyarlar. Ziya Gokalp’e gore

de kiiltiirlin temel unsuru dildir (Kaplan, 1996: 139).

Alman dilbilimciler Wilhelm von Humboldt ve Johann Gottfried Herder’in, dilin kiltiir
olaylar iizerindeki biiyiik bir etkisi ve giici oldugu seklinde bir bulguda birlestikleri
gorilmektedir. Ayrica dilin, bir ulusun tinsel enerjisi oldugunu, diger bir deyisle

kiiltiirtin bir aynasi oldugunu dile getirmektir (Akarsu, 1998: 80)

Hem edebiyatla hem de kiiltiirle iliskisi olan diger bir unsur ise ‘din’dir. Kiiltiir ve din
kavramlar1 arasinda bir bag oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir, fakat bu kavramlari
ayni pota i¢inde degerlendirmek veya ayni seyin degisik yonleri olarak tanimlamak
oldukga yanlis bir yaklasim olur. Zira her iki kavramin beraber kullanildiklari zaman
sahip olduklar1 anlam, tek basina kullanildiklar1 zaman ima edebilecekleri anlama
kayabilir. Birbirlerinden farkli anlamlara sahip olan din ve kiiltiiriin, birey ve grup i¢in
sadece sahip olduklar1 bir sey degil, ayn1 zamanda ulagmaya c¢alistiklar1 bir hedef
anlamina gelmesi gerekmektedir. Bir toplumun inanci dogrultusunda yasamini
sekillendirdigi soOylenebilir. Hatta bu yasam sekline kiiltiir de diyebiliriz. Kiiltiirii
olusturan bazi unsurlarin, yasanan dinin de unsurlar1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Din, kiiltiiriin ihtiyac1 olan cerceveyi hazirlar (Nalcioglu, 2001: 15-16). ingiliz sair ve
elestirmen T.S. Eliot, din ile kiiltiir arasindaki iliskinin boyutlarin1 ortaya koyarken,
onlar1 birbirinden ayri iki olay olarak kabul etmesine ragmen aralarinda hayati bir iliski
oldugunu dile getiriyor. Eliot’a goére din, kiiltlirii besleyen bir kaynaktir ve kiiltiir,

aslinda herhangi bir toplumun dininin viicut bulmus seklidir (Eliot, 1981: 20).

Edebiyat ile din arasindaki iliski belki de ge¢mise en gerilere dayanan; hem dinin hem
de edebi metinlerin ortaya ¢iktig1 ilk donemlere uzanacak kadar eski bir iliskidir. Eski
din adamlar ilk sanatkarlar oldugunu sdylenmektedir. Ozellikle Rus kiiltiiriine bakildig:
zaman eskilere doniik edebiyat ve din i¢ ice oldugu asikardir. Yukarida bahsedildigi gibi
ilk edebi metinler dinsel metinlerdi. Tiirk kiiltiirlinde de ayn1 zamanda, tiirk edebiyati

islamiyetle beraber yenilenmis ve gelismistir.

Dile bagli bir sanat olan edebiyat, baslangicta dini torenlerde ortaya ¢ikmistir. Zamanla
dindis1 konulara dogru kayan edebiyat sanatinin, dini duygu ve tecriibeye olan ilgisi

higbir zaman bitmemistir. Din dili, edebiyat ve siir dilini beslemistir. Edebiyat da dini

29



diisiince, inang ve degerlerin tanitilmasi, anla- silmasit ve O6gretilmesi i¢in imkanlar

sunmustur. (Kemikli 2013:17)

Bu iliski modern donemlerde de varligini stirdiirmiistiir. Aradaki fark ise edebiyatin
roman ve siir gibi tlrlerinin donemsel hiikiimranligidir. S6z konusu iligki 6nceki
donemlerde siir sayesinde gelismis, modern c¢agda ise edebiyatin diger bir tiirii olan
roman araciligiyla varhigim siirdiirmiistiir. Edebiyat ile kiltliriin ortak noktalarini
siralamak istesek ilk siraya siiphesiz ki ‘insan’1 yerlestiririz. Ciinkii merkezde insan

vardir. Bunun yani sira kiiltiiriin bir unsuru olan dinde de merkezde olan insandir.

Kiiltiir edebiyata derinlik kazandirmis, edebiyat da kiiltiire canlilik katmistir. Bunun
yant sira kiiltiir kendisini bir durumdan digerine edebiyat yoluyla tagimistir. Kisaca
ifade etmek gerekirse karsilikli olarak birbirlerinin tasiyiciligi gorevini iistlenmislerdir.
Kiiltiir tarihgilerinin ilk basvurduklar1 kaynak edebiyattir. Bunun en 6nemli nedeni;
edebi metnin yazildigi, ortaya c¢iktigi, yaymlandigr ya da olaylarin gectigi donemin
panoramasint ortaya koymasidir, yani o c¢agin dil, kiiltlir ve sanat anlayisini
yansitmasidir. Edebi metin, donemin fotografin1 ¢eker, bircok agidan donemin

goriiniimiinii sergiler ( Nalcioglu, 2016: 707-708).

Edebi tiirlerin en 6nemlilerinden olan roman, dykii ve siirler araciligiyla bir donemin
mimarisinden tutun da o donemin insanlarinin diisiinsel egilimlerine, yasam tarzlarina,
nesneyi algilayis bi¢imlerine kadar her tiirli 6zelligi aktarilir. Bu noktada Tiirk
edebiyatindan bir 6rnek vermek gerekirse Tanzimat edebiyatinin en 6nemli sair ve
yazarlarindan Namik Kemal’in eserlerinde o devrin sanat anlayisini, aile yapisini,

gelenek ve goreneklerini isledigi yadsinamaz bir gergektir.
1.2.1.1. Yazih ve Sozlii Edebiyatta Kiiltiir

Diinya edebiyati en eski caglardan bugiine kadar, biitiin sathalari, devirleri ve sosyal
tabakalar ile milletlerin hayatini, zevkini, diinya goriisiinii, yaratma giiclinii gosteren bir
duygu, diisiince ve hayal diinyasidir. Yazili ve sozlii edebiyat eski ¢aglardan bugiine
kadar halkin yasayisinin, inan¢ ve deger hiikiimlerinin bir hazinesidir. Edebiyat,
besikten baslayarak insan hayatinin biitiin safhalanni i¢ine alir. Diinya halk edebiyati

ask, oliim, hasret, tabiat sevgisi, gurbet, ani, din duygusu, alay, kahramanlik, ahlak gibi
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biitiin duygular1 igler. Bunlarin hepsi de tiim insanlarin ortak unsurlardir ve edebiyat

vasitastyla tasinmaktadir.

Yazili edebi tiirlerin en Onemlilerinden olan roman, Oykii ve siirler aracilifiyla bir
donemin mimarisinden tutun da o donemin insanlarinin diisiinsel egilimlerine, yasam
tarzlara, nesneyi algilayis bigcimlerine kadar her tiirli 6zelligi aktarilir. Bu noktada
Tirk edebiyatindan bir 6rnek vermek gerekirse Tanzimat edebiyatinin en 6nemli sair ve
yazarlarindan Namik Kemal’in eserlerinde o devrin sanat anlayisini, aile yapisini,

gelenek ve goreneklerini isledigi yadsinamaz bir gergektir. ( Nalcioglu, 2016: 708).

Edebi eserler ortak duygulari, yasanmigliklari ve bir toplumun deger yargilarini
gelecege tasirlar. Ayn1 zamanda edebi eserler kiiltiiriil 6gretici gibi gizli bir islevi de
yerine getirmektedirler. Gilinter Waldmann’a gére yazar muhakkak bilingli bir edebi
strateji izlemelidir (Waldmann, 1977: 73) Waldmann’in “bilingli bir edebi strateji” si o
toplumun genel ahlaki 6gretimlerine ve degerlerine giden yolu bulmamiza yardimci
olmaktadir. Hem sozlii edebiyat hem de yazili edebiyat o toplumun degerlerinden,
kiiltiirinden bagimsiz olmaz. Ciinkii edebiyat yasanmisliklar ve kiiltiirden

beslenmektedir.

Edebiyatin o milletin kiiltiir birikiminin yansimasidir dersek yanilmis olmayiz.
Edebiyatin toplumla iligkisi ve dolayisiyla kiiltiirle olan baglantisi konusunda Charles
Warner’in yaptig1 su yorum olduk¢a dnemlidir: “Edebiyat, belli bir diizeyde icerisinde
veserdigi toplumdan yalitilamaz, hatta ondan etkilenerek sekillenir. Her tiirlii halis,
hakiki ve kalici edebiyat, onu viicuda getiren dénemin tirtinii olmakla birlikte zamanin
genel hissiyatina verilmis bir cevaptir. Bir edebiyati incelemenin en kazangh ve en
verimli yolunun onu viicuda getiren yahut onun viicuda geldigi halki incelemekten

geger.” (Emre, 2012: 111).

Herbert Read, bu goriise paralel sayilacak bir yorum yapar ve toplumun istekleri,
yazarin arzulari ve toplumun kiiltiirii gibi kavramlarin eserde bir potada eritilme sinin
Onemine vurgu yapar: “Sanat eseri toplumun yatay kiiltiirii i¢erisinde dogar, gelisir ve
bagimsiz bir nesne olarak tedaviile girer. Bu, eserin i¢inden ¢iktig1 toplumun genel

kiiltiirtiniin onu tireten 6zne olarak yazarin i¢ diinyasiyla sentezlenmesidir. Sanat eseri

! Kiiltiir burada ahlaki, etik ve toplumsal normlarin tiimii olarak tammlanmistir.

31



bir yoniiyle yazarinin arzularinin tastyicisi, dteki yoniiyle de i¢cinde yasadigi toplumun
kolektif istekleridir. Eger sanatci toplumun kolektif isteklerine yanit verebilirse yarattigi
eser amacina ulasarak toplumun nezdinde genel bir kabul goriir.” (Emre, 2012: 111-
112)

1.2.1.2. Roman ve Kiiltiir

Roman, bir kisi ya da bir grup insanin basindan gecenleri, onlarin i¢ ve dis yasantilarini
belli bir kronolojik, mantiksal, duygusal ya da sanatsal iliskiyi gozeterek oykiileyen
uzun kurgusal anlatima denir. Hikayeye kiyasla daha uzun ve olaydan ziyade kisi

merkezli bir yaz tiirtidiir.

Edebiyat toplum icinde dogmustur ve toplumun bir anlatim bigimi olarak varliini
sirdiirmektedir. Edebiyat bir toplulugun kendi duygu ve disiincelerini yansitma
bicimidir. O halde edebiyat bir ¢esit toplum dili oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumun
diisiincesine bagl olarak gelisen bir {istdildir. Bir bireyin tek basina bir olay1 anlatmasi
degil, tersine bir bireyin, toplumdaki bir grup adina (ve onun i¢in) bir toplumsal olguyu
aciklamasidir (Giinay, 1995: 6). Edebiyatin bir tiirii olan romanda bu gergeklikleri

tagimaktadir.

Bireyin yazmis oldugu roman yazinsal bir tiir olarak topluma ait olan dille yazilmistir.
Her tiirlii yazinsal iirlin topluma baglanmay1 gerekli kilan bir etkinliktir. Dolayisiyla
edebiyat toplumun malidir. "Dil sayesinde yazarin elindekiler, toplulugun kullandig1 s6z
hazinesi ve climle yapis1 bilgisidir." (Escarpit, 1968:118) Romanda anlamin1 buradan

almaktadir. Tipki hikaye gibi toplumun kiiltiirel kodlarindan olusmustur.

Yazar romaninda toplumsal olan dili kullandigina gore, ayn1 toplumun diisiince yapisin
kullanarak, kendi 6nerisini (ya da toplumun diisiincesini derleyip toplayip yine) topluma
sunar. I¢inde yasadigi toplumun kullandigi dille kendini toplumuna anlatir. Kisacasi
romanci, hepimizin tanik oldugu bir toplumsal durumu kendi gozlemleriyle soyut bir

diinyaya tasir (Glinay, 1995: 7).

"Sanat {iretildigi toplumun goriislerini, hatta toplumun kendisini yansitir" roman iginde
bu ilkeyi kabul edersek, roman i¢inde toplumun hayatina, geleneklerine ve diger
ozelliklerine ait degerler bulmamiz kaginilmazdir. Herhangi bir kiiltiirel {iriin kendini

cevreleyen ekonomik, toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullardan soyutlanamaz. Her
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tiirli diislince iiriinii ancak kendilerini olusturan toplumun kendi biitiinliigii icerisinde
aciklanabilir. "Tiim edebiyat yapitlarin1 belli bir toplumsal, ekonomik ve tarihsel yap1
igerisine oturtmadikca, gercek anlamlarini, iletmek istedikleri mesaj1 algilamak

miimkiin degildir" (Tolan, 1993:187)
1.3. Ceviri Kavram

Oncelikle ceviri dendigi zaman kiiltiir kavramini disar1 ¢ikarmak imkansiz olur. Her
Ceviri olgusu muhakkak bir kiiltiirel aktarimdir. Ceviri siireci farkh kiiltiirlere hizmet
ederek insanoglunun hislerini aktaran bir siirectir. Ceviri olgusu olmadan farkli millet
ve kiltiirlerin iletisimi gerceklesmesi miimkiin olmazdi. Ceviri fenomeni kiiltiirel
iletigimdir.

Ceviri kiiltiirler yumag icinde yer alan, kiiltiirden ayristirilmast olanaksiz bir
etkinliktir. (Eruz,2008:19)

Glinlimiizde ¢evirmene kiiltlir uzman1 sdylenmesinin sebebi kiiltiir ve ¢evirinin i¢ ige
oldugundan dolayidir. Ozellikle bir gevirmen erek kiiltiirii benimseyerek iletisim
durumuna gore kaynak metni islevsel bir sekle koyarak erek dile aktaran kimsedir. Bu
anlamda da kendisinin bir kiiltiir uzmani olmasi gerekmektedir. Her bir ¢eviri
eyleminin kiiltiirel ve erek odakli bir {iriin oldugunu hatirlamak gerekir. Baz1 bireylerin
yanlis sandiklar1 seyler baska kiiltiirlerde ¢cok dogru ve giizel goziikmektedir. Her millet

ve ulus bir kultirt temsil etmektedir.

Vermeer’e gore kiiltiirti olgusu soyle tamtilir “die Gesamtheit der Normen,
Konventionen und Meinungen, an denen sich das Verhalten eines Individuums
oder einer Gesellschaft ausrichtet’” ( Eruz, 2008:38)

Acikgas: tarihten beri insanoglu var olusundan beri ceviri hep var olmustur. Insanlarin
bir biriyle iletisim kurmasini saglayan ceviri olgusu kiiltiirler arasi iletisim olarak one
cikmaktadir. Yani ceviri bir dil ve kiiltiir aktarrmidir. Ozellikle tarihe bakildig1 zaman,
insanlarin bilim ile tanismadigi zamanlarda bile ¢eviri olgusunun daima var olusu

gbziimiize ¢arpmaktadir.

Giiniimiizdeki globallesen diinya {izerinde ¢eviri faktoriiniin ayn1 zamanda yasantimizda
ne kadar onemli bir rol aldigim1 gorebiliriz. Bu globallesen diinyada farkli kiiltiir ve
dillere sahip olan bir¢ok insan ve farkli devlet alanlarinda anlagsmalar yapip is birligi

icerisinde faaliyetler ylirlitmektedir. Bragina’ya gore bu ¢ag ¢eviri ¢agidir. Kaynak
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kiiltiir ve erek kiiltiir birbirini yansitan ayna gibidirler. Ornegin diinyada uluslar arasi
ekonomik, finansal, politik, ¢evresel, sosyal, kiiltiirel sorunlar ¢ikmaktadir. Zira bu tarz
kiiresel sorunlar iilkeler arasindaki baglar ¢ozmektedir. Bu uluslar arasi sorunlar1 ancak
geviri yoluyla ¢O6ziilmektedir. Toplumlar kiltiirleriyle kimlik kazanirlar. Toplumu
olusturan bireyler her giin az ya da ¢ok ceviri ile i¢i ige bir yasam siirdiirmektedirler.
Her kiiltiiriin bagka degisle farkli 6rf ve adetlerin canlanmasi diger dillere gevrilmesi ile
hayat bulmaktadir. Ornegin Televizyonda izlenen birgok program ve yapimin aslinda
cevrilmis bir yapit oldugunun ¢ogu zaman ayrimina varilmamaktadir bile. Toplumlar
icin vazgecilmez bir bilgi, eglence ve kiiltiir kaynagi olan televizyondaki programlar

farkli bigimde ve oranda erek dile ¢evrilmektedir.

Ceviribilim, bir sosyalbilim alani1 olarak, filoloji ve dilbilim alanlarindan diinya
Olgeginde kopusunu, 1970’lerde gergeklestirmistir. Bu tarihlerde bir paradigma
degisikligi yaganmistir, bunun sonucunda, bu bilim alani bagimsiz bir bilim alan1 olarak
tanimlanmis ve bu bilim dali gorgiil, betimleyici ve disiplinlerarasi bir calisma
yontemini benimsemistir. “Ceviri olgusunu” agiklamak i¢in filolojik, dilbilimsel ve
egitimbilimsel yaklagimlar yetersiz kalmaktaydi. 1972’de James S. Holmes, “The Name
and Nature of Translation Studies” adl1 6ncili makalesiyle, bu yeni bilimsel alanin adini
pekistirdi ve tartismaya agti. Boylece uygulamayla paralel yiiriitillen ceviriye 6zgiil

kuramsal ve betimleyici ¢alismalara basland1 (http://ceviribilim.com/, 2009).

Cevirmenlik meslege tarihten bu yana siirekli bir ugras i¢inde olan bir meslektir aslinda.
Ister giiniimiizdeki globallesen diinyaya ister tarihe baktigimiz zaman geviri meslegi her
zaman Onemli ve bilyiik olaylarm icinde yer almustir. Ornegin Osmanli devletinin
onemli mesleklerinden biri idi ¢evirmenlik ve birgok tilkenin kurulusunda cevirinin

yadsinmayacak kadar 6nemi biiytiktiir.

Dolaysiyla diinyanin biiylik bir kiiresel kdy haline geldigi giiniimiizde bdyle bir
toplumun globallesen sorunlar1 ¢cozmek i¢in uzman ¢evirmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Cevirmen hem kaynak metnin konugmacimin hem de erek metindeki konusmacinin
normlarma farkina varmasi gereklidir. Farkli kiiltiirler arasinda arzu edilen iletisimin
gerceklesip gerceklesmemesi bir uzman cevirmenin kiiltiir konusunda yetkinligine ve

edincine baghidir.
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Eruz’a gore Akademik Ceviri Egitimi kitabina baktigimiz zaman kiiltiir faktoriiniin ne
kadar ¢eviri eyleminin icinde oldugunu anlayabiliriz. Ozellikle kitap Kkiiltiirel
orneklendirme zincirleri ile birlikte 6n plana ¢ikmaktadir. Profesyonel ¢evirmen farkli
durumlarda erek Kkiiltiire yonelik hareket etmektedir. Ornegin Eruz’a gore, Tiirk bir
aileye ziyarete gittigimizde konuklar kalmak istediginde ge¢ de olsa ev sahibi
naziklikten dolay1r daha biraz kalmalari igin 1srar edebilir fakat konuklar kendi

kiltiiriinde dil i¢i geviri yaparak kalmak i¢in izin isteyerek kalkarlar.

Amman’in kitabindaki 6rnege bakacak olursak ev sahibi ile konuklar farkli kiiltiirlerden
dolay1 bir birlerini anlamayarak sabahlamaya kalkismislardir. Bu durumda aralarinda bir
¢evirmen bulunsaydi boyle durumlar yaganmaya bilirdi. Burada da ¢evirmenin dnemi

On plana ¢ikmaktadir.

Cevirmen bir kiiltiir uzmanidir ve bu uzmanhigum bilissel oranda yaptigi siirece
cevirisi igler bir ¢eviri olacaktir. (Eruz,2008)

Basarili ¢evirinin arkasinda temel unsurlardan ikisi Ceviri ve Kiiltiir Edincidir bunlar
olmadan bir ceviri diisliniilemez. Bir ¢evirmen erek kiiltiirii tanimiyorsa saglikli bir
ceviri ortaya koymast miimkiin degildir.

Ceviribilimde erek metni olusturmak igin gerekli tiim edingleri kapsayan iist edince

de ceviri edinci denmektedir. Cevirmen bu anlamda erek metni olusturma

stirecinde bilin¢li davranan, kiiltiirel birikimini bilincli kullanan ve ¢eviri siirecinin
her asamasinda bilingli karar veren bir uzmandir. ( Eruz, 2008: 53)

Insanin bulundugu kiiltiir ve iginde bulundugu durumdan soyutlama kendi kiiltiirii ile
kiyaslama ve tabiki o kiyaslar1 gozlemleri ile uygulamaya gidebilmesidir. Cevirmen
hem kaynak metnin konusmacinin hem de erek metindeki konusmacinin normlaria

farkina varmasi gereklidir.

Farkl1 kiiltiirler arasinda arzu edilen iletisimin gerceklesip gerceklesmemesi bir uzman
cevirmenin kiiltiir konusunda yetkinligine ve edincine baghdir. Biitiin iletisimsel
eylemlerde sorulmasi gereken hedefimiz amacimiz ve erek kiiltiirde alicilarini sorularini
karsilayabilmelidir ¢evirmen.

Kiiltiir edinci kiiltiirel fenomenleri (eylemle, degerler v.s.) bilin¢li bir bi¢imde

soyutlama, kiyaslama, uygulama yoluyla ele alip kullanma ve bunlar ile basa
ctkma becerisidir.(Amman,2008:69)
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Baska bir degisle ¢evirmen daima hem kaynak metin konugsmacinin hemde erek metin
konusmacinin normlarmin farkina varmas: gereklidir. Ornek verecek olursak Ruscaya
baktigimiz zaman sebzelere “HoBas kapTomka” “‘yeni patates” HOBBII YeCHOK ‘‘yeni

(113

sarimsak™ diye adlandirilir iken, Tiirk¢ede ise sebzelere “taze patates ““ “taze sarimsak”™
diye denir, her iki dilde ayn1 manay1 tasiyabilmesi i¢in biri Yeni biri Taze kelimeleri
kullanilir. Buradan goriildiigii gibi her kiiltiiriin kendisine 6zgli normlara gore ¢eviri
yapilir. Bagka bir 6rnek verecek olursak her ne kadar ayni seylerden bahsetmis olsak
bile kiiltiir farkliligt gbéze c¢arpmaktadir. Birazcik menekse c¢iceginden bahsetmek
istiyorum. Ornegin Bragina’ya gore menekse ¢icegi tiim diinya iizerinde yetismektedir
fakat her kiiltiire gore ¢igegin hikayesi fakli olmakla birlikte cicegin sembolizmi,
tasvirleri kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Ornegin Rusca dilinde AHroTHHBI Iy1a3KK
(Anutan’in gozleri )ismini tagimaktadir ve bunu hikayesi iki hiiziinlii asiklardan
bahsederek hi¢bir zaman yan yana gelmemektedirler. Bu ¢icek Rus kiiltiiriine gore trajik
bir ask semboliidiir. Anuta ismindeki gen¢ kizin kabrinde bitmektedirler o cigekler.
Diger yandan Almancadaki Stiefmiitterchen menekse hikayesi bam baskadir {livey
annenin kot ruhundan 3 iivey kizina sergiledigi kotli davraniglardan bahsetmektedir.
Menekse ¢igegi 5 yapraktan olustugundan dolay o kotii ruhlu tivey annenin 2 yapragi 6z
kizlart diger 3 yaprak ayri kaldiklart i¢in iivey kizlari hikdyesini tagimaktadir Alman

kiiltiirtine gore. Ceviri eyleme ister istemez kiiltiire biiriinerek gerceklesir.

Ornegin  Tiirkcedeki “Geg¢mis olsun” kelimesi Rusgaya cevirecek olursak
“Be3nopasiuBaii mockopee” (Cabuk iyiles) “/lait bor Tebe 3moposes” (Allah size
saglik versin) gibi ifadeler ile ¢eviri yapilabilir fakat birebir Rus kiiltlirlinde Gegmis
olsun diye bir sey yoktur bu durumda gevirmenin kararina baglidir. Bu sekilde her dil
yansittigl bir kiiltiir vardir ve geviri siireci o kiiltiirii yansitir. Boylece ¢evirmen daima

bir kiiltiir uzmanidir. Napolnovan’nin yazdig1 kitaba bakacak olursak:

Tiirkgce’de her iki cins icin de tek bir sozciik, ev, aile edinmek’ anlamina gelen
evlienmek kullanilmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde evlilige verilen énemi evli sdzcligliniin
“ morfolojik agidan zit anlamlis1” olan evsiz sozciigiiniin ‘bekar erkek, evlenmemis
kadin’ anlamina degil de, evi olmayan’ anlamina gelmesinden de
anlasilmaktadir... Rus¢ada bu olay kesinlikle bambaska bir bicimde
yorumlanmaktadir. Iki tane ifade vardir: evixooums samyxc, yani tam olarak
<disart ¢ikip esinin arkasina girmek>, yani “kendi ailesinden ayrilarak esinin
arkasina  girmek”(kadin  hakkinda) ve owcenumvcs, yani <yani kadin
sahiplemek> (erkek hakkinda). Béylece diger dillerden farki olarak Rus¢a’da

36



evlenen kadin ve erkegin attiklart adimi ¢ok farkli degerlendirmektedir. Ustelikte
bu iki terim Tiirk¢e den farkli olarak sadece iki kisi arasindaki iliskiyi yansitir ve
hi¢chir sekilde bu kisilerin yeni ailevi statiilerini karakterize etmez (Napolnova
2009:78)
Tiirkiye’de ceviri, 6zellikle son iki yliz yildir farkl kiiltiirlerden gelen 6ncii diisiince ve
tirlerin kiiltiir alanina girerek burada bir dizi doniisiim gerceklestirmesine araci

olmustur. Bu hem, edebiyat, hem sosyal bilimler, hem de dogabilimleri igin
gecerlidir.(Glirgaglar 2011:13)

Ceviribilim li¢ ana temel alan iizerine yapilandirilir: Kuramsal, Betimleyici ve
Uygulamali Alanlar. Her ne kadar bu ii¢ alan birbirinden bagimsiz alanlar olarak
adlandirilsa da, g¢eviri olgularinin dogas1 geregi, bu alanlar birbiriyle i¢ igedir ve
birbirini etkiler. Kuramsal alan; iirlin, slire¢ ve islev odakli kuramsal yaklasimlar
barindiran betimleyici ¢aligmalarin (Descriptive Translation Studies-DTS) sonuglarini,
ceviriyle iligkili alan ve bilim dallarindaki bilgiyle birlestirir; bdylece ¢eviri siirecinin ve
ceviri trlinlerin ne oldugu ve ne olacagi konusunu agiklamak ve bu konuda dnceden
tahminde bulunmak igin ilkeler, kuramlar ve modeller olusturur. Seksenli yillarda
oncelikle Alman ekoliinlin calismalariyla ¢eviri etkinligi kiiltlir tarafindan kusatilan,
belirlenmis bir amaca yonelik, eylem odakli bir etkinlik olarak ele alindi. Yaklasik son
yirmi yildir 6teki disiplinlerdeki olgulardan da yararlanan g¢eviribilimsel yaklasimlarda,
ideoloji, gii¢ iligkileri ve etik gibi kavramlar da 6nem kazandi (http://ceviribilim.com/,
2009)

1.3.1. Ceviri Tiirleri

Ceviriyl yazili ve sozli olmak iizere ikiye ayirmamiz miimkiindir. Giliniimiizde
gelisen teknoloji ile birlikte igiinci bir olanak olan elektronik ¢evirilerde
bulunmaktadir. Giiniimiizde her alanda ¢eviri 6rneklerine rastlanir. Ceviri bir dildir, dil
ise bir milletir. Ceviri’nin hayatimizdaki roli oldukga belirgin olarak karsimiza ¢ikm
aktadir. Biz yazili ve sozlii ceviriler iizerinde duracagiz. Ornegin giiniimiizdeki
globallesen diinya iizerinde hukuki metinlerin c¢evirisini vurgulayarak onlarin
yasantimizda ne kadar onemli bir rol aldiklarini gorebiliriz. Hukuk cevirilerin giinliik
hayattaki Onemi ¢ok biiyiiktiir. Hepsi biiyiikk bir kiiltiir ve tarih yansitmaktadirlar.
Diinyadaki globallesme sonucu olarak bircok globallesen sorunlar1 birlikte

getirmektedir. Ornegin diinyada uluslararast ekonomik, finansal, politik, cevresel,
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sosyal, kiiltiirel sorunlar ¢ikmaktadirlar. Elbette globallesen sorunlar iilkeler arasindaki

baglar ¢cozmektedir.

“In our era of multilingualism, translation plays a major role as a medium of
communication in municipal, supranational, and international law. Translations of legal

texts lead to legal effects and may even induce peace or prompt a war.”(Sarcevic
2000:1)

Dolayisiyla diinyanin biiylik bir global koy haline geldigi gilinlimiizde boyle bir

toplumun globallesen sorunlar1 ¢ozmek i¢in uzman ¢evirmenlere ihtiyag duyulmaktadir.

Diinya ile iletisimin kaginilmaz oldugu medya caginda cevirinin yapilmadigi neredeyse
hicbir alan kalmamistir. Toplumu olusturan bireyler her giin az ya da ¢ok ¢eviri ile ici
ice bir yasam siirdiirmektedirler. Her kiiltiiriin baska degisle farkli orf ve adetlerin
canlanmasi diger dillere gevrilmesi ile hayat bulmaktadir. Ornegin Televizyonda izlenen
bir¢ok program ve yapimin aslinda ¢evrilmis bir yapit oldugunun ¢ogu zaman ayrimina
vartlmamaktadir bile. Toplumlar i¢in vazgecilmez bir bilgi, eglence ve kiiltlir kaynagi
olan televizyondaki programlar farkli bigcimde ve oranda erek dile ¢evrilmektedir. Farkli
dilleri konusan farkli kiiltiirleri paylasan insanlara ulasma gereksinimi, ¢eviri olgusunun
hayatimizda vazgecilmez bir etmen olmasma yol agmistir. Ceviri olmadan iletisim
saglanamaz. Gittikce de giiniimiizdeki ceviri isine daha profesyonel bir bakis agisini
sundugu goriilmektedir. Aslinda hangi alana bakarsak bakalim her yere ceviri olgusu
dokunmustur. Ornegin tiim ihracat ithalat olay1, medya, sanat her seye geviri faktorii ile
ortaya ¢ikmaktadir. Ceviri olgusu olmasa idi insanlarin arasindaki iletisim diisliniilemez
olur idi. Boylece ¢eviri belirli bir gereksinimleri karsiladigi i¢in kesinlikle ¢eviri egitimi

toplumsal bir etkinliktir. Her dilsel olgunun nerdeyse bir ¢eviri oldugunu fark edebiliriz.

Vardar (1981: 172-183) ceviriyi biitiin ¢caglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik, cesitli
uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik toplumlardan bireyleri birbirine
yvaklastiran, her tiirden ekinsel degeri, icinde olusturdugu tarihsel-toplumsal
cevrenin disina tasiyan, o ¢evreden olmayan kisilerin yararlanmasina sunan,
uygarliklar, ekinler  arasi bir  iletisim, bildirisim araci olarak
tamimlamaktadir.(Boztas, 1933:55)

1.3.1.1. Sézlii Ceviri

Sozli ¢eviri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar ardil (consécutive), ve eszamanli(simiiltané)

cevirilerdir. Ardil ¢eviri konusmacinin konusmasi bittikten son yapilan ceviridir. Es
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zamanlt ¢eviri ise konusmaci konusurken ani anina yapilan ¢eviridir. Bu tiir ¢eviriler
kapal1 bir ortamda (kabin) mikrofon ve kulaklik kullanilarak yapilmaktadir. Eszamanl

ceviri yapan ¢evirmenlerin kisa siireli belleklerini iyi kullanmalar1 gerekmektedir.

Bazen ¢eviri metinleri ellerinde bulunmayabilir. Bu durum g¢evirmen i¢in dezavantaj
olusturur. Bunu asabilmeleri i¢in 6nemli isimleri ve rakamlar1 not alabilirler. Konusma
metinin ¢evirmenin elinde oldugu durumlarda ise konugmaci bazen metinden

uzaklasabilir bu tiir durumlara karsi ¢evirmenin dikkatli olmas1 gerekmektedir.

Bu tip durumlara karsi ¢evirmenin ana metni dnceden alip okuyup, hazirlanmasinda
fayda bulunmaktadir. Basarili bir ¢evre i¢in ¢evirmenin, konusma sifatina yetkin bir kisi
olmali gerekmektedir. Heyecanlanmamali stres ve panik yapmamasi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda siirekli mikrofona yakin konusacagi i¢in solunum problemleri
yasanmamasi ve hizlt okuma tekniklerini biliyor olmasi kendisine avantaj saglayacaktir

(http://www.genelbilge.com/, 2010).
1.3.1.2. Yazih Ceviri

Yazili geviri sozli ¢eviriden farklidir. Yazili ¢eviri “kaynak metnin bitmemis bir siireg
boyunca, kaynak dildeki metnin her zaman kontrol edilebildigi ve her zaman diizeltme
imkdni bulunan erek dil metnine ¢evrilmesi” (SnellHornby, 1998: 37). durumudur.
Sozli ¢eviride ¢evrilecek metin {lizerinde sinirli 6l¢lide kontrol imkani1 bulunmaktadir.
Zaman sinirlandirilmasi yazili metinden daha iist seviyede oldugu i¢in yazili cevriler

sOzlii ¢evirilerden daha avantajli goriilmektedir.

Yazili ¢eviride ¢evirmenlerin oniinde ellerindeki kaynak metni okuyup yorumlayacak,
gerekli arastirmalar yapacak cevirdikleri metni gézden gecirecek bir siire olur. Bu siire
saatler, giinler, haftalar hatta yillarla 6l¢iiliir. S6z1i geviri ise dogasi geregi anlik iletisim
saglamaya yoneliktir ve tiiriine gore en fazla birka¢ dakikalik bir zaman dilimi i¢inde

gergeklestirmek zorundadir. (Giirgaglar,2011:66-67)
1.3.1.3. Edebiyat Cevirileri

Edebiyat ¢evirisi terimi ¢ok genis bir yelpaze altinda bir ¢ok terimi barindiran bir
terimdir. Avrupa edebiyat tarihinde ilk ¢eviriyi Tarent savasinda (M.O. 272)
Romalilara esir diismiis bir Yunanli tarafindan yapilmistir. Livius Andronicus (?-M.O.
200) adindaki bir Romalinin evinde c¢ocuklara Yunanca ogrettigi soylenmektedir.

Yapmis oldugu bu hizmet karsisinda azadedilmis ve onurlandirilarak efendisinin ismi
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verilmistir. Ceviri hayatindaki en biiylik basaris1 "Odissea" Destanini Latinceye
cevirmek olmustur."Odissea" Destanini sadece ¢evirmekle kalmayip ona sanatsal bir
ozellik katarak farkli bir boyut kazandirmistir. Bu ¢aligmasindan 6tiirii Avrupa'nin en
bliylik cevirmeni tinvanim almistir. “Latin okullarinda Horatius'un ve Vergilius'un

devrine kadar en onemli kitap olarak bu ¢eviri okutulmugstur.”( Aytag, 1997: 27).

Livius Andronicus'dan sonra g¢eviri islerini Latin yazarlar ve sairler listlenmiglerdir.
“Nevius, Ennius, Pacuvius, Accius vd. Plautus ve Terentius Yunan trajedisini ve
komedisini tanitmislardir.” Cicero (M.O. 106-M.0. 43) Arat ve Sofokles’in siirlerini ve
Eflatun’nu nesirlerini Latinceye ¢evirmistir. Cicero, edebi bir metnin ¢evirisini o eserin
yeniden yaratilmasi ve yeniden anlamlandirilmasi olarak tanimlamistir. Edebi eserlerin
cevrilmesinde Romali sairlerin biiyiik bir basaris1 bulunmaktadir. “Catullus (M.O. 84-
M.0.55) ve Vergilius (M.O.70-M.0.19) bu tiir ¢cevirmenlerdendir.” (Aytag, 1997: 28).

Tiirkiye’de edebi metinler alaninda ilk ¢eviriler Tanzimat déneminde baslamistir. Bu
donemde Batil eserlere biiyiik bir ilgi ve tevecciih s6z konusuydu. Once Avrupa'dan en
cok da Fransizca'dan yirmiden ¢ok roman ve hikaye cevrilmistir. Semsettin Sami (1850-
1904), Recaizade Ekrem (1847-1914) ve Namik Kemal (1840-1888) hem ilk roman

yazarlari, hem de Tanzimat doneminin ilk edebi ¢evirmenleridir.

1940 yilinda Hasan Ali Yiicel tarafindan kurulan Terciime Biirosu ¢eviri islemlerine
biiyiikk bir ivme kazandirmistir. Tiim bu ¢eviriler Tirkiye’ye  “kiiltlir ithali” ni
gerceklestirmeyi ve boylelikle de “Tiirkive Cumhuriyeti’nin geng nesillerine miras
birakilacak olan, kendisi gibi geng, dinamik, ilerici, Batili ve modern bir edebiyata

hayat vermek amaglanmistir” (1¢6z, 2013:336).
Jones ve Meyer edebi metinleri sdyle yorumlarlar:

e Edebiyat metinleri, bilgilendirme degerinden ¢ok estetik v e duygusal bir isleve
sahiptir, amaglar1 okuru harekete ge¢irmek ya da bilgilendirmek degil
duygulandirmak ya da eglendirmektir.

e Gergekle iligkileri sorgulanmaz, diger bir deyisle, edebiyat yapitlar1 konularini
konularimi gercek olaylardan almis olsalar bile gercegi yakin bir sekilde
yansitma sorumluluguna sahip degildir.

e Edebiyat metinlerde siirsel/edebi bir dil kullanimi vardir. Muglak ya da

cokanlamli sozciik ve deyislere sik sik rastlanir ve anlatilan konudan g¢ok
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kullanilan dilin éne cikarildig1 yapitlatr cogunluktadir. Icerik ve bu igerigin
aktarildig1 bi¢im birbirinden ayri tutulmayacak bir biitiinliige sahiptir.

e Edebiyat metinlerde yazarlarinin sahip oldugu bir bicem vardir. Bu bigemi
olusturan unsurlar arasinda metnin nasil kurgulandigi, ele alinan tema,
benzetme, egretileme, uyuk gibi araglarin kullanimi1 gibi noktalar yer alir.

e Edebiyat metinleri ve yazarlar1 toplum goéziinde énemli bir saygmliga sahiptir.
Popiiler edebiyat geleneksel olarak bunun disinda tutlsa da 20.ylizyilin sonunda
popiiler yapitlara yoneltilen akademik ilgi sayesinde bu alanin prestijinin de
onemli Olgiide ylikseldigi sdylenebilir.(Giir¢caglar,2011:34)

1.4. Kiiltiir Aktarim Yollar1

Kiiltiir insanlarin aileden baslayarak olusturdugu bir kavram olarak diigiiniilebilir.
Aileler temel degerlerin kazanildig1 ve temel egitimin verildigi bir kurumdur (Topgu,
2006). Ayrica kiiltiir aktarimi1 “Sosyallesmeyi, 6grenme yoluyla gergeklesir. Cocuklar
kavrama ve taklit yoluyla kiiltiiriin adet ve degerlerini kazanirlar” (Inang, 2004:
10).seklinde ifade edilmistir. Cocuklar sosyallesirken ilk olarak ailelerini 6rnek alip
onlarin davraniglarini taklit ederler. Bu sayede kiiltiiriin icerisinde yer alan degerleri, 6rf

ve adetleri kazanmis olurlar.

Okul ailenin ¢ocuga verdigi toplumsal gercekleri yeniden bigimlendirir. Cilinkii aile belli
kazanimlar1 ¢cocuguna aktarmada yetersiz kalir. Daha sonra bu aktarimin en 6nemli
0gesi okul devreye girer; “Okul ailenin giicii ve kapasitesinin yetmedigi, toplumsal
gerceklerin yeniden olusturuldugu ve gerceklestirildigi yerdir. Bu sayede c¢ocuklar,
gengler ve yetiskinlerde siyasal, ekonomik, ideolojik, estetik, ahlaki bir takim deger
yargilan gelistirilmeye calisilir. Iste bu deger yargilarmin tiimii toplumun kiiltiiriidiir”

(Celkan, 2005).

Kiiltir aktarimi tanimlanirken sosyallesme ve kiiltiirlemeyi de tanimlamak gerekir.
Kiiltiir, sosyallesmenin yaninda kiiltiirleme kavramlar1 ile aktarilabilir; Kiiltiirleme
“Toplumlarin kendisini olusturan bireylere belli bir kiiltiirii aktarma, kazandirma,
toplumun istedigi insan1 egitip yaratma ve onu denetim altinda tutarak kiiltiirel birlik ve
beraberligi saglama, bu yolla da toplumsal baris ve huzuru saglama siirecidir.” (Giiveng,

2004 :85).
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Kiiltiirleme; toplumlarin kendisini olusturan bireylere belirli bir kiiltiirii aktarma,
toplumun istedigi insan1 egitme ve onu denetim altinda tutarak kiiltiirel birlik ve
beraberligi saglama, bu yolla da toplumsal baris ve huzuru olusturma stirecidir”
(Giiveng, 2004). Bu tanimlamalara gore kiiltiir aktarimi ailede baslayip okulda devam

eden, ayrica sosyallesme ve kiiltiirleme tanimlar ile birlikte anlasilabilecek bir olgudur.

Cocuklara gelenek, gorenek, orf ve adet, el sanatlari, bayramlasma, diigiin, cenaze
torenleri, miizik, resim gibi kiiltiire ait durum ve sanat dallar1 6gretilmeli ve ¢ocuklar bu
alanlarda egitilmelidir (Tural, 1992: 32-33). Boylece toplumu olusturan bireyler

devletin belirledigi olgunluk yasina erisince millet olabilme bilinci hiz kazanur.

Toplum olma bilinci, insancil degerlere baglilik ve saygi artarken, toplum diizeni
saglanabilir. Toplumsal iliskiler, kisilerin tek tek ve toplu olarak insancil degerlere

baglilig1 6l¢iisiinde diizenli yiiriir.” (Y6riikoglu, 1978:167).

Kiltir aktarimi c¢esitli araclar neticesinde gelecek kusaklara aktarilmaktadir. Bu
aktarimda cesitli kuramlarin anlasilmasi kiiltlir aktariminin nasil gerceklestigi konusuna
151k tutacaktir. Kiiltlir aktarimi ayni aidiyete ait bireyler arasinda olacagi gibi farkli
milletler ve degerlere sahip bireyler ile toplular arasinda da olabilecegi
unutulmamalidir. Elbette kiiltlir aktirm1 ¢eviri yolu ile yapilmaktadir. Uzman ¢evirmen
kiiltiirel normlar dikkate alarak ceviri gerseklestirdigi zaman daima islevsel bir ¢eviri

ortaya koyacaktir.

Boylece bir ¢evirmenin kesinlikle ceviri egitimi almasi gerektigini inanarak,
uzmanlagmis ¢evirmenin meslegini icra ederken sadece dil bilmekten keyif alma veya
dil yeteneginden ibaret olmayip, ceviri egitimi programlar1 kapsaminda c¢eviri
mesleginde kiiltiirel farklar nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlara odaklanan, yeni ¢agdas
aragtirmalara ve kuramlara yonelmemiz gerek oldugunu diisiinmekteyim. Cevirmen
daima attigt adimlar1 nereye goétiirlicegini diislinmek zorundadir. Cevirmenin
sorumlulugunun ne kadar biiylik oldugunun ve kii¢iik bir hatanin ne kadar biiyiik bir
sorunlara yol agabilecegine dahi unutmamasi1 gerekmektedir. Cevirmen kaynak metni
alimlarken ve erek metni olustururken daima erek kitleyi diisiinmek zorundadir. Ayrica
cevirmenin aldig1 karar sadece dil ile ilgili olmayip cevirinin ne amaca yonelik ne ise
yaracagini ve kaynak kiiltii bilgilerin erek kiiltiirde ne sekilde gergeklesecegini diisiinme

yetenegine sahip olmas1 gerekir.
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Goriildiigii gibi ceviri, ulusal kiiltiiriin gelisimini saglayan, kiiltiir icinde onemli bir
konuma sahip olan ve hatta bir kiiltiiriin sekillenmesine katkida bulunan bir
faaliyet olarak incelenmeyi hak eder.(Aksoy,2001:51-57)

1.4.1. Edebiyat Kuramlan Isiginda Kiiltiir Aktarim

Edebiyat kelimesi, "edb" (edeb) kdkiinden tiiremis Arapga bir kelimedir. (Kaplan, 1998:
159). Sosyal yapinin giiclii tutulmasinda c¢ok Onemli gorevler yiiklenen edebiyat
irlinleri, en 6nemli kapali islevlerinden gelenek tasiyiciligi fonksiyonuyla kiiltiirel,
sosyal, ahlaki kabulleri yansitmakta ve onlara destek olmaktadir. Sahip olunan
degerlerin, halk edebiyat1 lirlinleri araciligiyla gelecek nesillere aktarilmasi, ortak kiiltiir
ortam1 olusturularak gelenek, gorenek, inang gibi kiiltiirel yapiy1 yansitan unsurlarin
yeni nesil tarafindan bilinmesine sebep olacaktir. Gelenek aktarimiyla, kapali
islevlerinden egitim fonksiyonunu da icra eden bu iiriinler, kiiltliriin gelecek nesillere
iletilmesinde toplumun gostergesi kabul edilmektedir. En etkili ve kolay egitim metodu
olan eglenceyle bilgi aktarimi, toplumu bir arada tutan ve sosyal pargalanmalara engel
olan sosyal normlari, yasanan degerler olarak korunmasini saglayacaktir (Eker, 2010:
404). Dil kiiltiir ve edebiyat ii¢ terim de bir zincir igerisindedirler. Dil olmasa ne kiiltiir
ne de edibiyat var olamaz. Dil edebiyatin iginde kiiltliri yansitir. Bu ii¢ 6ge bir birini

tamamlarlar.
1.4.1.1. Postmodern Kuram

Icinde olustugu kiiltiiriin, dilin ve dénemin o6zelliklerine gore sekillenen edebiyat,
zamanin izleklerini, bi¢imini ve tarzini vb., en Onemlisi de bu unsurlarin hepsini
kapsayan zamanin ruhunu (Zeitgeist) yansittigi bilinmektedir. Bir edebi eser hangi
acidan incelenmek istenirse istensin, ilk olarak i¢inde olustugu sosyo—kiiltiirel donemin
ozelliklerine ve bu donemin edebiyat anlayisina gore arastirilmasi gerekmektedir (Yigit,

2014: 41).

Modernizme elestiri olarak gelisen postmodern anlayis goc, yerellik, cogulluk, hosgorti,
radikal demokrasi, karsitliklarin es zamanli ve ¢ogulcu olarak var oldugu bir durumun
adidir. Bu gelismeyle toplumlarin seckin siniflari, yerel ve diger toplumsal siniflar i¢ ice
geemis ve biitlinliik¢ii bir yap1 i¢inde erimistir. Birgok ideolojik yaklagimin i¢i bosalmis
veya bu donemin oOzellikleri baglaminda yeniden yapilanmistir. Bu donemde din,

bilimin yaninda astroloji, mistisizm vb. diger kozmolojik inan¢lar bu ¢cogulcu donemde
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i¢ ice gecerek kiiltiirel yasami sekillendirmistir. Jean—Frangois Lytoard“mn “postmodern
durum” olarak adlandirdigi olaganiistii bir toplumsal yasamin edebiyatinin (Ecevit,
2002: 57) en temel 6zelligi her seyin, akil ve diisiiniin, bilim ve ezoterigin, teknolojinin
ve mitolojinin, burjuva diinya goriisii ile toplum dis1 bir marjinalligin yan

yana/eszamanli var olabildigi “cogulculuk™ anlayis1 olmustur ( Ecevit, 2002: 66).

Bu donemin edebiyat anlayisinda baskin olan durum geleneksel mimetik (her seyi
oldugu gibi yansitan) (Ecevit,2002: 71) edebiyat anlayisinin terk edildigi, yerini okur
odakli, goreceli, cogulcu, grotesk olan (Ecevit,2008:25,34), kurgudan ¢ok bi¢imi odak
alan postmodern edebiyat anlayisina birakmasidir. Genellikle metinlerde kiiltliriin tiim
cevrelerine 0zgli degerlerin geleneksel edebiyatta da goriilebildigi, fakat bu dénemin
edebiyat anlayisinda baskin olarak 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Gostergeler bu
anlayista kendi anlamlar1 disinda “yabancilagtirma” teknigiyle (Verfremdungseffekt)

(Ecevit,2002: 37) ¢ogul anlaml1 olma 6zelligi kazanmstir.

Soyut ve somutun ayni diizlemde bir arada verilmesi, diigiinsel ve gorsel gergekligin
birbirinin i¢ine ge¢cmesi, yabancilastirma estetiginin temel 6zelligidir. Grotesk anlatimla
giindelik gercegin sinirlart asilir ve okur kendini tuhaf olan yeni bir gercekligin i¢inde
bulur. Grotesk anlatida anlam, sezdirme ve ¢cokanlamliliga bagli olarak belirsizlige yol
acar, hem geleneksel okuru metne yabancilastirir hem de romanla birlikte yeni okuru
etkin kilar. Bu da kendi anlamlarn disinda baska seylere gondermede bulunan
cokanlamliligi simgesel anlatimlarin varligr ile miimkiin olmaktadir. Bu simgesel
anlatimlar ise metinlerdeki kendi anlamlarinin yam sira, metin i¢indeki baglamsal
kosullara bagl olarak yap1 sokiime ugrayarak baska durumlari, olaylar1 anlatir nitelikte
olmaktadirlar. Cogulcu anlayis ic¢inde tiim karsitliklarin bir arada metinlerde yer
almasimn1 olanaklt kilan “metinlerarasilik, {ist kurmaca (kurmacanin kurmacasi),
imge/simge/alegori parodi-pastis, ironi- alay, grotesk ve kolaj vb.” (Isiksalan, 2007:
426-435) anlati teknikleri postmodern edebiyat anlayisinin temel ozellikleri olarak
gosterilir. Bu anlati teknikleri metinlerde her seyin birbirine donmesini, birbirinin yerine
gecmesini olanakli kilar. Ustkurmaca teknigi ile metin i¢inde metin, anlat1 icinde anlat:

ortaya (Ecevit,2008: 38) ¢ikar.

Gorecelesmis zamanin dogrusal akmamasi, yeni metinlerde kendini, diin, bugiin ve

yarmin birbirine karigmasi olarak gosterir ve bunu takiben yazar eserlerinde biitiinliikten
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yoksun olan bellek / biling yolculuklariyla tipki “Yeni Hayat” romaninda oldugu gibi
yeni bir kurmaca diinya yaratir. Metinlerde bu diinya ise ¢ok katli anlam alanlarini
iginde barindiran, ayn1 zamanda somut kiiltiirel unsurlara da géndermede bulunan imge
(Ecevit, 2002: 52) ile yaratilir.

Gergeklik imgeler, simgeler, alegoriler ile soyut diizlemde anlatilir. Bu nedenle okur
tarafindan gerceklik dogrudan goriilmez, sezilir. Disiinceleri pargalanmis, paradoksal
olan ve hep bir arayis icinde hakikati arayan ve bu arayis dogrultusunda siirekli

yolculuk yapan birey vardir metinlerde (Yigit, 2014: 43).
1.4.1.2. Yeni Elestiri

Yeni elestiri teorisine gore, metin yazarindan ve baglamindan bagimsiz olarak
degerlendirilir. “Anlam, okuyucu ya da yazarin niyeti iizerindeki etkileri disinda sadece
edebi metin igerisinde bulunur ve eseri analiz ederken dis 6geler géz ardi edilir” (Van,
2009:3). Okuyucu, metnin resmi Ogelerini, ornegin kafiye, imge, tema, metafor vb.
unsurlar1 yakindan okumak ve analiz etmek suretiyle dogru anlami yakalamalidir.
Ayrica, edebi calisma esnasinda metnin tarihi, siyasi veya toplumsal arka plani gibi

unsurlar ortadan kaldirilmistir (Van, 2009).
1.4.1.3. Yapisalcihik

Bu yaklasim, edebi yonlerden ziyade metinlerin dilsel ve yapisal yonlerine
odaklanmaktadir. Yani, vurgu form iizerinde daha fazla hissedilmektedir. Yapisalcilik,
yeni elestiri gibi, metnin, okuyucunun kisisel deneyimlerine veya tepkilerine miidahale
etmeden bireysel bir varlik olarak analiz edilmesini de 6nermektedir. Van, yapisalciligin
edebiyatin estetik degerinden ¢ok anlam yaratan yapilara odaklandigimi iddia
etmektedir. Edebi metinlere bilimsel olarak yaklasilmasi ve eseri anlamli bir hiyerarsik
sistem haline getirmek i¢in yap1 ve temalar hakkindaki bilgilerin kullanilmas1 gerektigi

savunulmaktadir (Van, 2009:4).
1.4.1.4. Bigimcilik

Bigimcilik, bir metin i¢indeki edebi formu ve edebi araglarin altim1 ¢izen bir
yaklasimdir. "Yapisalcilik" gibi "bigimcilik", edebi ¢alismayr iceren edebi eseri

olusturan motif, aygit, teknik ve diger islevlerin nesnel analizi yoluyla edebiyat etiidiinii
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bilimsel temelde yerlestirmeye calisir. Baglam ve yazar Bigimcilik’te atilir. Anlati
stratejileri, bir edebi metinde nasil isledigi agisindan incelenir ve analiz edilir. Literatiir,
bicimciligin temel Ogretisidir. Bigimciler ironi, belirsizlik ve oOykiide diger edebi
teknikler ve stratejilere vurgu yaparlar. Bigimciler, edebi bir metne yorumlayici bir teori

icerisinde yaklasirlar (Bakir, 2015: 33).
1.4.1.5. Marksist Elestiri

Marksizm, "edebiyatin toplumsal kokenlerini anlamak ve siyasi sonuglarinin bir
anlamin birlestiren" edebi bir arastirmadir (Ryan, 1999:52). Marksist teoriye gore, bir
edebi eser yalnizca form ve yapiya sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda zaman ve
mekanda, tarihte ve toplumda bulunur. Bu nedenle edebi eserler, okuyucularina, "sosyal
boyutlara" sahip olduklari anlamina gelen, kendi yasamlariyla iliskilendirebilmek i¢in
endiseleriyle konusarak hitap etmelidir (Ryan, 1999:52). Marksist edebi teori tabii ki
tlim tarih, esit olmayan sinif diizenlemeleri ile karakterize edilen Marksizm ideolojisine

dayalidir (Ryan, 1999:52).

Ryan'a gore, Marksist edebi teoride iki bigimde varolmaktadir. Edebi edebiyatin sosyal,
ekonomik ve tarihi baglaminda konumlandirir ve edebi bir ¢aligmadaki fikirleri zamanin
toplumu tarafindan benimsenen ideallere ve degerlerle iliskilendirir. Edebi eseri sinif
savagimiyla iliskilendirir. Ekonomik gruplar arasindaki ideolojinin, ekonomik gruplar
arasindaki sosyal celigkileri maskelemek i¢in edebiyatta nasil varolmaya calistigini

anlamay1 amagliyor (Ryan, 1999:54).
1.4.1.6. Feminist Elestiri

Ryan'a gore “bir ideoloji olarak feminizm neden kadinlarin insan toplumlarinda erkekler
i¢in ikincil bir rol oynadigin1 sorar”. Benzer sekilde, feminist edebi teori "kadinlarin
yasamlarinin ve tecriibelerinin 6zelliklerine hitap ettigi veya ifade ettigi i¢in" bu tiir
edebi eserleri arastirir (Ryan,1999:101). Bu nedenle, Feminist -elestiri, kadin
karakterlerin edebi bir metinde nasil temsil edildigini arastirir. Ayrica erkekler kadinlar
daha da hakim kilmak i¢in kiiltiiriin nasil kullanildigim1 anlamak i¢in "erkek egemen
kanun" iizerinde calisirlar. Edebi bir metinde ataerkil diizen ve sOylemler feminist

elestiri icinde incelenmekte ve bir kadinin feminist okumasiyla kadin karakterlerin
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temsili arastirilmaktadir. Edebi metinlerin {iiretildigi ideoloji, donemin tarihsel ve

toplumsal gercegini yansitmaktadir.
1.4.1.7. Yeni tarihsel Elestiri

Bu teori, metin baglaminda tarihi okumak i¢in bir metodoloji sunmaktadir. Yeni
Tarihsellik, tarihle ilgili edebi metinleri inceliyor. Yeni tarihsel elestiri gecmisi ve
edebiyatin igerisindeki yerini belirleyen varsayimlart yeniden diisiinmek ya da bunlar
¢ozmek icin tlretkenlik katmaktadir (Webster, 1996: 116). Yeni Tarihselcilik, edebi
metinlerin alternatif bir tarihsel arka plan araciligiyla analiz edildigi sabit, istikrarli bir

tarih 6nermez "... tarih, bitmemis ve pargalanmis ¢atisma yeri" dir (Webster, 1996: 117).
Yeni Tarihselcilik, edebi bir metnin, zamanin ve mekanin tarihini, ayni zamanda
elestirmenin tarihsel baglamdan nasil etkilendigini ortaya koydugunu onermektedir.
Edebl bir metin ge¢misin tarihsel kosullarim1 ve yazarin biyografisini ve sosyal
geemisini yansitmaktadir. Edebi eserler, yalnizca ge¢misin gergeklerini ve olaylarini
degil, ayn1 zamanda "Insani ilgilendiren tabu, toplumsal &rgiitlenmenin diisiince,

Oonyargi ve disilincelerini ve domin hakim ideolojisini" anlatmaktadir (Webster,

1996:118)
1.4.2. Ceviri Kuramlar Isiginda Kiiltiir Aktarim

Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal hayatin her diizeyinde geviriye daha fazla gereksinim
duyulmasi ve bunlarin yayginlastirilmasi ile birlikte; ¢eviriler ve onlarin incelenmesi,
20. ylizyilin ortalarindan bu yana kesintisiz bilimsel sorusturmanin hedefi olmustur.
Gegmiste, ¢ogu ¢eviri ¢alismalar1 ya da kuramlar, ¢evirmenlerin kendi etkinlikleriyle
ilgili yansimalarmin sonucuydu. Cagdas ceviri sOylemleri iki temel, bazen zit
yaklasimlara odaklanmistir. Bir yandan, 1950'ler ve 1960'larda egemen olan, o zaman
diger arastirma daha geleneksel bir edebi yaklasimi takip ederken 1970'lerde ve
1980'lerde islev ve kiiltiir odakl1 yaklagimlara yonelten terciime i¢in dilsel bir yaklagim

s6z konusuydu (Isbecer, 2010: 15).

Ceviri bir kiiltiir aktarimidir. Cevirmen bir kiiltiir uzmanidir. Kiiltiirel normlara uygun
yapilan ¢eviri her zaman islevseldir. Ceviri kuramlar1 bir ¢evirmene bir g¢evirinin ne

sekilde yapilacagini 6grenme imkani1 vermektedir.
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Bil bilgnin bir kiiltiirden digerine aktarildiktan sonra’’ islevini yerine getriyor olmasi’’
cevirmene baghdir; yani kiiltlirlerarasi iletisimin basarili ya da basarisiz olmasi
cevirmenin sorumlulugundadir ve c¢evirmen bu sorumluluktan metnin arkasina

saklanarak kagamaz.(Amman,2008:55)
1.4.2.1. Cogul Dizge Kuramm

Cogul Dizge Kurami 1920 yillarda Rus Bilimcileri ve Cek Yapisalcilarinin yitiittigi

caligmalar iizerine Even Zohar tarafindan 1970 yillarda ortaya ¢ikarilmistir.

Even- Zohar Kuramimn amaci toplumsal evrim iginde kiiltiirel iiretimin, 6zellikle de
edebiyatin roliinii vurgulamaktir. Kiiltiir kavramini bir¢cok dizgeden olusan bir dev dizge

olarak ele almaktadir.

Even-Zohar coguldizgeyi birbiriyle kesisen ve kismen Ortiisen, farkli segenekleri
kullanan, ancak iiyeleri birbirine bagli, yapilandirilmis bir biitlin teskil eden ¢oklu bir
dizgedir. Diger bir deyisle kiiltiir bircok dizgeden olusan dev bir dizge olarak
kavramsallastirilir.(Glirgaglar 2011:130)

Cevirinin ulusal kiiltiirlerin olusumunda 6nemli bir rol oynadigini ve edebi g¢evirinin

ayr1 bir edebi sistem olarak incelenmesi gerektigini belirtmistir (Ertan: 2005: 1)

Cogul Dizge Kuramin’ da edebi bir eser yalniz basina degil, edebi bir sistemin pargast
olarak incelenir. Bir baska deyisle edebiyat, sosyal, kiiltiirel, edebi ve tarihsel
cergevenin bir pargasidir. Edebi bir sistem digerlerini etkileyebilir. Bir iilkeye ithal
edilen cevrilmis edebiyat, yerli yazilar etkileyebilir (Even-Zohar, 1997: 18). Bu
tartismay1 destekleyen Even-Zohar (1997) ayrica, Terclime Etiitlerinin gelistirilmesinin
en onemli 6n kosulunun kiiltiir ve kuram sisteminin dikkatli arastirilmasini ve geviri
caligmalar1 dil ve edebiyat teorileri ile sinirlandirilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Her seyden 6nce, Even-Zohar tarafindan ¢eviri ¢aligmalarina kazandirilan "Cogul Dizge

Kuram1" ile sistem kavramini teori haline getirerek bu alana onciiliik etmistir.

Her ne kadar Cogul Dizge Kurami ¢eviri politikalar1 baglaminda bir ¢eviri yontemi
sunsa da, edebi metinlerin i¢inde olustuklart kiiltiirel ¢cogul dizgenin 6zelliklerini ne
Olciide yansittigi ve Kkiiltiirtin hangi o6zelliklerinin, yani hangi anlamin erek dile

cevrilmesi gerektigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu kurama gore edebi metinler
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bir kiiltiiriin belli bir 6zelligini yansitmaz. Edebi metinler, ¢ogul dizge iginde farkl
sistemlerin eszamanli olarak var olmasi sonucu, kiiltiir icinde birbiri ile etkilesim
halinde olan tiim ¢evrelerin 6zelligini tasirlar, bu nedenle edebi metinler tek bir merkeze
bagl degildirler ve goreceli olarak ortaya ¢ikarlar (Greiner,2004: 59). Bu nedenle
¢evirmen bir edebiyat metnini ¢evirdigi siire¢ i¢inde, metnin olustugu kiiltiirel dizgenin
tim ¢evresel Ozelliklerini, edebiyat metnini bu c¢evreler igcinde nelere gonderme
yaptigin1 veya yapiyor olabilecegini bilmesi gerekmektedir. Bu noktada metinlerin
islevsel oOzellikleri on plana ¢ikmaktadir. Bu islevsellik ise semiyotik, yani

gostergeseldir, kiiltiireldir (Yigit, 2014: 51).
1.4.2.2. Hedefe Yonelik Yaklasimlar

Hedef Odakli Yaklasimlar esas olarak c¢eviri metni ve hedef metin sistemi tizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu yaklasimlar 6ne ¢ikincaya kadar, ceviri teorilerinin ¢ogu kaynak
metin yonelimli veya kaynak dil odakliydi. Gideon Toury'ye gore, kaynak metin ve
hedef metin arasindaki iliski "esdegerlik" olarak adlandirilir ¢iinkii ¢eviri, baska bir
dilde esdegerlige sahip dilsel bir metindir. Edebi bir metnin ¢evirisi edebi bir yapiya
sahip olabilir veya olmayabilir ¢ilinkii bir metnin edebi bir c¢eviri olmasi i¢in kaynak
metnin, hedef dildeki dil koduna esdeger bir edebiyat sistemi olarak kodlanmasi gerekir.
Benzer sekilde, bir edebiyat pargast olmayan bir metin, edebiyat metni olarak hedef

metin sisteminde bir yer bulabilir (Toury, 1980: 7).

Hedef Odakli Yaklagimlar, hedef dildeki varligi sorgulayarak baglar. Bu yaklasima

gore, iki esdegerlik tiirti vardir:

1) Teorik: ideal baglantilar,

2) Betimsel: Somut iiriinler arasindaki somut baglantilari. (Egel, 1999: 19) Kaynak
metin odakli teorilerde, hedef metin kaynak metnin 6zelliklerini yansitmazsa, bu
bir ¢eviri olarak kabul edilmeyebilir, ayrica ¢eviri olumlu degildir veya amacina

ulasmaz.

Toury "liriin ve siire¢" fikrini, diger bir deyisle ¢eviri calismalarinda "islevsel"
arastirmay1 desteklemektedir (1985: 21). Kisacasi, teorisini bilimsel olarak "betimleyici

ve aciklayict" bir yontemle pekistirmektedir (Bengi ve Oner, 1992: 18)
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Toury, hedef dilin ve kiiltiirin normlarinin 6ncelikli oldugu ¢evirilerde, yani kabul
edilebilir g¢evirilerde, degisimin kagimilmaz olacagina isaret etmektedir (1985: 56).
Bununla birlikte, en uygunluga yonelik cevirinin bile kaynak metinden kaymalar
icerdigini ve gegislerin ortaya ¢cikmasinin gercek bir ¢eviri evreni olarak kabul edildigini
de eklemektedir (1985: 57). Toury'ye gore, degisimler karar verme siirecinin bir pargasi
ve ayni zamanda normlar tarafindan yonetiliyor (1985: 57). Bu nedenle, Toury'nin
ceviriye agiklayict yaklasiminda temel kavram olan normlar kavrami aslinda farklilik ve

degiskenlik kavramlarini agiklamaktadir.

Toury’ye gore ¢evirmen kaynak kiiltiirii’niin normlarin1 dikkate alarak terciime etmesi
gerktigini savunmaktadir. Toury normlar1 diizenli bir davramis big¢imi olarak
gormektedir. Eger ¢cevirmen kaynak metne daha yakin duruyorsa g¢eviride yeterlik, erek
metne yakin duruyorsa kabul edibilirlik oldugunu savunmaktadir. Ayni zamanda

“Varsayilan’’ ¢evirs kavramini ortaya koymustur.

Varsayilan ceviri aslinda Toury’nin ¢eviri tanimidir. Toury igin geviri, erek kiiltlirde
hangi nedenle olursa olsun geviri oldugu varsayilan ya da c¢eviri oldugu sonradan

anlasilan her tiir metindir.(Giircaglar 2011:134)

Bizim inceledgimiz geviriye baktigimiz zaman. Ornegin Calikusu romanina baktigimiz
zaman cevirmen Ozellikle kitabin bir¢ok yerinde kaynak metni daima 6n planda
bulundurarak Tiirkge kiiltiiriinii yonelik ceviri gerceklestirmistir. Orenk verecek olursak
carsaf kelimesini Ruscaya ceviri yaparken ger¢ek havayi yansitmak adina, orijinal

kelime ile almistir. Sl cka3zana:

e 3Halo, Kak TeOs Haka3aTh! S Kynuia Ha 6a3ape TEMHO-3eNEHBIN ENK U Havana
muTh Te0e yapmad.

e Ben de sana yapacagim cezay1 biliyorum, dedim. Carsida buldugum koyu nefti
ipekliden bir garsaf dikmeye bagladim.

e Bir baska o6rnek saz kelimesi Ruscaya da aynen aktirilmistir.

e lHorna B kazapMme XIOCEIH 3acTaBIIsI aHATOJIUICKUX COJIJIAT UTPaTh HA case, a
caM cakaJl MEHsl Ha rOJIOBY, TOYHO 5 Obljla KYBIIMHOM, U UCIIOJHSI KaKHe-TO

CTPAHHBIC TAHIIbI.
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e Hiiseyin bazen de kislada Anadolulu neferlere saz caldirir, beni yeni testi gibi

tepesinin Ustiine yerlestirip garip oyunlar oynardi.
1.4.2.3. Skopos Teorisi

1978'de Hans J. Vermeer tarafindan ilk kez &nerilen Skopos Teorisi (SkT), "esdegerlik"
kavramini sozcilk ya da climleyin mikro diizeyinden uzaklasan Katharina Reiss'in

calismalarinin izlerini takip etmektedir. (Munday, 2001: 73-76).
Skopos teorisi ¢eviri bir amag iizerine yapildigin1 savunmaktadir.

Bu teoriye gore, kaynak metnin ¢evirisini belirleyen en 6nemli faktor, bir metni bir
hedef dile aktarirken bir ¢cevirmen, metni, mutlaka kaynak metne degil onun amacina
gore degistirerek karar alabilir. Bu nedenle SkT, hedefe yonelik ceviri teorisi olarak
diistiniiliir. Metin odakli teoriler arasinda SkT'nin en belirgin 6zelligi, ¢eviri siirecini
etkileyen okuyucuya ve ceviriciye Oonem vermesidir. Terciiman veya ceviriyi talep
edenler, hedef okuyucu grubunu goz oOniine alarak, amacin / islevin gerceklestirilmesi
ile ilgili baz1 karar1 alirlar. Benzer sekilde, ¢evrilmis bir metni degerlendirecek bir
elestirmen c¢evirmenin c¢eviri siirecinden once aldigi kararlart belirlemeli ve bu

kararlarin ve ¢evirinin tutarliligini incelemelidir (Yiicel, 2007: 52).

Ceviri Kurami ile ilgili Kuramlar Cogul Dizge Teorisi, Skopos Teorisi ve Hedefe
Yonelik Yaklagimlar kuramlarina bakildiginda, ceviriyi etkileyen tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal kosullarin tim teori ve yaklasimlarda 6n planda oldugu belirtilebilir. Bu,
aciklayict yaklagimin geviri elestirisine hakim olmasina yol acar. Bunun nedeni, hedefe
yonelik ¢eviri yaklagimlarinin altta yatan diislincesinin, g¢evrilmis metnin kaynak
metinle olan farklar1 degil, bu farkliliklara neden olan farkliliklarin olmasidir. Skopos
Teorisi, cevirinin amact ile ilgili bu farkliliklar1 aciklamaya calisirken, diger iki
tanimlayict teori de hedef kiiltiire ait g¢evrilmis metinlerin islevini goz Oniinde

bulundurmaktadir (Isbecer, 2010: 17).

Ceviri elestirisine objektif bir yaklasim getirmek, hem kaynak metin hem de hedef
metin igeren bazi prosediirlerin degerlendirilmesini gerektirir. Ceviri teorisyenlerini
yirminci ylizyilin ortalarina dek ortaya attiklart cesitli elestiri modelleri, yalnizca
kaynak metnin dilsel gostergelerine odaklandigindan sinirli bir yaklasim saglayabilir

(Yicel, 2005: 129). Bununla birlikte ¢eviri elestirisinde hedef metin yer alirken,
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metinlerin iglevselligi de 6nem kazanmaya baglamistir. Bu baglamda, metinden farkl
olarak ¢evirmen ve kiiltiirel yapr gibi farkliliklar ¢eviri elestirisinin ger¢ekten karmagik

bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.
1.4.3. Tletisim Acisindan Kiiltiir Aktarin

Olaylarin bireyler ve toplum iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasi i¢in olgularin
biraz daha irdelemesi gerekmektedir. iletisim olaylarin incelenmesi konusunda Kkilit bir

Ooneme sahiptir (Arslan, 2004: 3).

Aslinda iletisim dedigimiz olay, bir kiiltiir {izerine kurulur. Her birey kendi kiiltiirii
iistiine iletisim kurmaktadir. Bu duruma Rusga ve Tiirkce’yi karsilastirdigimizda, gesitli
ornekler verebiliriz. Ornegin, Tiirkge’ deki “’Kog¢’’ kelimesini ele alacak olursak,
cocuklara “’Kocum benim’’ demenin bir dvme ifadesi olarak kullanildigini goriiriiz.
Diger taraftan, Rusca’ daki bapan (kog) kelimesi ise bir hakaret olarak disiiniiliir.
Buradan c¢ikaracagimiz sonu¢ ise, ayni kelimelerin farkli kiiltiirlerde farkli

algilandigidir.
Kiiltiir olayin1 Amman bir sema altinda aciklamistir.

e Belli bir toplumun kiiltiirii: Parakiiltiir
e Belli bir grubun kiiltiirti: Diakiiltiir

e Belli bir bireyin kiiltiirii: Idiokiiltiir

Davraniglarimiz i¢inde bulundugumuz kiiltiir ve bu kiiltiiriin i¢indeki deger yargilari,

normlar ve beklentiler tarafindan belirlenir.(Amman 2008:40 )

Kiiltiiriin tanimlanmas1 son derece zordur. Kiiltiir kelimesinin Ingilizce deki en
karmasik sozciiklerden biri oldugu diistiniilmektedir. Sozciigiin kesin bir tanimim
yapmak oldukga zordur. Barok¢ine Sztefka, kiiltir 6grenimi konusundaki alan
caligmasinda kiiltiiriin genis bir alan1 kapladigini sdylemektedir. Genisligi kesinlikle ilgi
¢ekici olmakla birlikte ancak ayni zamanda bir sorun olarak da diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, edebiyat, genel sanatlar, gelenekler, aliskanliklar ve gelenekler,
insanlarin davranislari, tarihgesi, miizik, folklor, jestler, sosyal iligki vb. bir¢ok igerigi

blinyesinde icermektedir bu durum kiiltiir tanimin1 zorlagtirmaktadir. Bu kiiltiiriin
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karmasik dogasindan kaynaklanan bir sorun olarak goriilebilir. Kiiltiir imajinin

genisletilmesi, kiiltiirlin 'sinirsiz' ve 'statik olmadig1' bize gosterir (Byram, 1989: 2).

Dil ile kiiltiir arasindaki diyalektik baglant1 her zaman aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.
Dilin bir kiiltiiriin par¢asi oldugu ve onun i¢inde ¢ok dnemli bir rol oynadigi genel kabul
goren bir gorlstiir. Bazi sosyal bilimciler, dilsiz kiiltlirlin miimkiin olmadigini
diisiintirler. Dil kiiltlirii ayn1 anda yansitir ve etkilenip sekillendirilir. En genis anlamda,
ayn1 zamanda insanlarin sembolik temsiliyetidir, ¢iinkii tarihsel ve kiiltiirel gegmislerini,
ayrica yasam ve yasam bi¢imlerini ile diisiinme bigimlerini igerir. Brown’a (1994: 165)
gore; bir dil bir kiiltliriin pargasidir ve bir kiltiir de bir dilin parcadir. Her ikisi de
karmasik bir bigimde i¢ i¢e ge¢mistir. Tek kelimeyle, kiiltiir ve dil ayrilamaz birbirinden

birer pargadir.
1.4.5. Sosyoloji Acisindan Kiiltiir Aktarim

Sosyolojide kiiltiir, temel alanlarinda maddi ve maddi olmayan tiim birikimleri es deger
ifadesiyle siyaset, hukuk, teknoloji, sanat ve egitim gibi topluma ait tiim degerleri
kapsar. Bu bakimdan birey, topluma ait olup kiiltiire sahiptir. Bu bakimdan sosyolojik
olarak kiiltiir biitiinlestirici dgelerle catismaci dgelerin kaynagi olarak ele alinmakta ve
farkli kuramsal bakis acilar1 tarafindan degerlendirilmektedir. Bu bakis acisina gore
biitlinlestirici bir role sahip olan kiiltiir; siirekliligi saglayan, ortak bilinci ifade eden,
ortak degerler ¢ergevesinde ele alinan ve toplumsal Ogelerin birbirleriyle olan

iliskilerinde var olan genel bir kavramin yansimasi seklindedir (http://sosyolojisi.com/).

Konu bu agidan ele alindiginda yeme-i¢gme aliskanliklari, giyim-kusam tarzi, her tiirlii
semboller, biitiin unsurlariyla bir iletisim araci olan dil, sanat, bilgi, davranis bigimleri,
normlar her tiirlii toplumsal degerler, gelenek, gorenek ve orf, adet, ahlak kurallar1 gibi
maddi olmayan unsurlarla birlikte teknik, besin {irlinleri, giysiler, giinlik yasamda
kullanilan her tiirlii arag-geregler gibi maddi unsurlar da kiiltiirlin ayrilmaz bir pargasini

olusturur (Arslan, 2004: 9).

Sosyalizasyon siirecinin saglikli bir sekilde siirmesi, toplumlarin varliginin saglikli bir
sekilde silirmesine zemin hazirlayacaktir. Genel anlamiyla sosyalizasyon siireci,
bireylere toplumun normlarinin ve mevcut degerinin Ogretilmesi siireci olarak

tanimlanabilir. Es deger ifadesiyle sosyalizasyon bir 6grenme siirecidir. Bu siireg
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icerisinde oOteki bireylerin kendilerinden beklentilerini Ogrenirler ve sahip olunan
statlilerin gerektirdigi davranig bigimlerini sergilerler (Arslan, 2004: 6). Ayni zamanda

da toplum tarafindan kendilerine verilen rolleri oynarlar.

Biiyiik Tiirk diisiiniirii ve Tiirk sosyolojisinin babasi Ziya Gokalp’in de belirttigi gibi, bu
siire¢ sayesinde yetiskin kusak yetismekte olan kusaga duygu ve diislincelerini aktarir
(Tezcan, 1977: 26) ve bu dongii bu sekilde devam eder. Bir 6nceki kusagin kendinden
sonra gelen kusaga maddi ve manevi tim degerleri aktarmasina kiiltiirel aktarim denir.
Bu aktarim siireci 6grenme siireci ile birlikte ilerler. Kusaktan kusaga gegen kiiltiirel

miraslar dil ile var olurlar. Dil oldugu miiddetce kiiltiir de var olur.
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BOLUM 2: TURK VE RUS KULTURLERININ TANIMLANMALARI

2.1. Genel Kiiltiir Tanmim I¢erisinde Tiirk Kiiltiirii

Tirk admin ortaya ¢ikisi, ilk kullanimi, anlami gibi konularla ilgili olarak giinlimiize
kadar ¢esitli kabuller séz konusudur. Ik ortaya cikisi ile ilgili net bir tarih ortaya
koymak da oldukga giigtiir. Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin 6zellikle islam 6ncesi dénemi igin
onemli olan Cin kaynaklarindan yola ¢ikilarak Tiirk adiin ilk kullanimlari {izerinde s6z

s0ylemek miimkiindiir ( Berber, 2005: 3).

Muhtemel kullanimlardan birisi Tiirk adina karsilik gelebilecek bir Hun boyu veya Hun
unvani olarak Cin yilliklarinda gecen Chii-c’hii (veya T’u-chiieh) kavramidir. Bu
kavram Mete, Attila gibi Tirk kaganlarinin geldigi aile olarak gegmektedir. Yine Cin
kaynaklarinda Tii-kiie seklinde bir yazim s6z konusudur. S6z konusu drnekler tizerinden
ismin iki heceli kullanimdan tek heceye doniistiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Tiirk adi
Goktiirk (Koktiirk veya Kok Tiirk) devleti olarak bildigimiz 552 yilinda bagimsizligini
ilan eden siyasi yapi ile resmi bir kimlik de kazanmistir. Cilinkii o donemde bu devlet
Goktiirk adiyla degil, Tirk Devleti adiyla anilmaktaydi. Bu devlete ait yazitlarda da bu
ismin Toriikk veya Tirik seklinde kullanildigir goriilmektedir. Dolayisiyla iki heceli

kullanimdan zamanla tek heceli kullanima gecildigi daha muhtemeldir ( Berber, 2005:

3).

Tiirk tarihi ve kiiltiirii ile ilgili bugiline kadar yapilan ¢aligmalar icerisinde kimi zaman
kaynak eksikligi, kimi zaman da yanlis algilamalar gibi sebeplerle birbirinden ¢ok farkl
bilgilere erisilebilmektedir. Tiirk tarithi ve kiiltiirii ile ilgili olarak yapilacak
arastirmalarda ortaya c¢ikacak problemlerin asilabilmesi i¢in bir takim yoOntemler
gelistirilmistir. Son donemlerde &zellikle Islam 6ncesi donem ile ilgili gergeklestirdigi
calismalarda bu konuya sik¢a deginen Prof. Dr. Ahmet Tasagil’a ( 2013) gore, Tiirk
tarthinin en temel problemi bir gévde olusturma ile ilgilidir. Tiirk tarihinin saglam bir

temele oturtulabilmesi bes baslikta gergeklesebilir. Bu kapsamda;

e Birinci olarak, Tiirk tarihinin baslangic1 ve bu g¢ercevede de Tiirk kelimesinin
anlamu, ortaya ¢ikisi, ilk Tiirk yurdu gibi konular ele alinmalidir.

e Ikinci olarak, Tiirk gdcleri tiim sebep ve sonuglariyla ele alinmalidir.
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e Ugciincii olarak, Tiirklerin boy teskilatlanmasi sistematik olarak ortaya
konulmalidir. Bunun sosyal yapidaki yeri tizerinde durulmalidir.

e Dordiincii olarak, olusturulacak gévde i¢in model bir devlet tespit edilmelidir.

e Besinci olarak, Tiirklerin diger millet veya devletlerle nasil bir iliski igerisinde

olduklarinin tespiti gereklidir.

Tiirkler sekizinci yiizyildan itibaren Islam’la ilgilenmeye baslamislar, dokuzuncu
ylizyildan itibaren bu ilgi artmis, onuncu yiizyillda ise bircok Tirk kitle halinde
Islamiyet’i kabul etmistir. Tiirklerin Islamlastiktan sonra Bati'ya dogru gdg ettikleri ve
kendi uygarliklarin' gittikleri yere tasidiklar1 da bilinmektedir. 1071'de Malazgirt
Savasindan sonra Tiirklere Anadolu kapilari iyice agilmistir. Tiirkler gbgebe ve savasct
bir ulus oldugundan bagnaz olmamislardir. Cesitli kiiltlirleri kendi goriislerinde eritmeyi
basararak gittikleri yerlerde {istiinliiklerini kabul ettirmislerdir. Ozellikle Budizm,
Maniheizm, Mazdeizm ve Hiristiyanlikla zaman zaman karsilagsmislardir. Islamiyet’ten

once ¢cogunlukla Samanizm’le ig¢ige olmuglardir ( Cubukeu, 1987: 7).

Tiirklerin gogebelikten tam yerlesik yasama gegislerini gosteren belgeler ise ¢ok daha
sonraki ylizyillara iligkin bulunmaktadir. Gergekten de bugiinkii bilgimize gére bunu
kanitlayan en eski belge, 581 yilinda Sogut¢a yazilmis olan Bugut Yazitidir. Tiirk
yazisiyla ve Tirk ¢e olarak yazilmis yazitlar ise, bu tarihten yiizyill sonrasinda

baslamaktadir ( Turan, 2014: 62).

Tirker’de aile tipi, kan akrabalig1 esasina dayaniyordu. Aile, “pederi” tipte yani gesitli
topluluklarda goriildiigii gibi sulta (zor, cebir)’ya dayanan “peder- sahi” degil, velayet
(dost, yardimci) esasinda, “baba hukuku”nun hakim oldugu bir sistemde idi. (Ziya
Gokalp bu tipe “pederi aile” adin1 verir. Ona gore, pederi aile ile pedersahi birbirinden
cok farkli idi. Pederi ailede babanin esi ve ¢ocuklari {izerinde yalniz demokratik haklar
vardi. Pedersahi ailede ise, babanin evlatlar1 ve esi iizerinde sultaya dayanan haklari

vardi ( Kafesoglu, 1983:216).

Tirk toplumunda aileye verilen 6nemi gosteren en 6nemli unsurlardan birisi akrabalik
adlarmin ¢oklugudur. Yeryliziindeki hemen hicbir millette akrabalik bagini anlatan bu
kadar ¢ok kavram kullanilmamaktadir. Tiirk aile yapisi icerisinde kadin ve erkek

birbirine esdeger sayiliyordu. Erkek egemen bir toplum goriintiisiiniin olugmasi, erkegin
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tstiinliigii kadimin onu yiiceltmesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak kadimn, aile ici
dengeyi kuran taraf olmasi kadinin roliiniin ¢ok 6nemli olmasini beraberinde getirmistir

( Berber, 2015: 5).

Tiirk ailesinde ataerkil bir yap1 olmakla birlikte, ailenin anaerkil olabilecegi de zaman
zaman one siiriilmektedir. Ozellikle Cin kaynaklarinda destansi ifadelere atifla disi
kurda génderme yapilarak bu 6ne siiriilmektedir. Ancak ailedeki kadin-erkek esitligi
daha on plandadir. Zira kadin kocasi yokken, erkegin biitiin gorevlerini yapmakla
yiikiimliidiir. Buradan hareketle devlet yonetiminde de kagandan sonraki ilk kisi olarak

kadin (katun) kabul edilmektedir ( Berber, 2015: 6).

Aile igerisinde evlenerek ayri bir ev kuran ogullar arasinda en kiiglik ogul, babasinin
evinde kalir ve baba ocagin1 devam ettirirdi. Bu yiizden hiikiimdar ailesinde en kii¢iik
erkek cocuga “odtegin” (ocak prensi, ates prensi) denilirdi. Tiirker’de distan evlenme,
“exogamie” esast1. Eski Tiirk toplumunda genellikle “monogamie” (tek eslilik) goriiliir.
Tiirklerde, 6len kardesin dul kalan karis1 ile evlenme sekli mevcuttu. (Leviratiis).Uvey
anne ile yapilan evlenmelerde ogullar, kendilerinin dogumundan sonra babasi tarafindan
eslige aliman kadinlarla evlenebilirlerdi. Tiirkler’de leviratiis’iin amaci, dul kalan
kadinlar1 himaye altina almak ve kadin aileden ayrildig: takdirde, kendi malin1 da alip

gidecegi i¢in, aile miilkiiniin par¢alanmasini 6nlemekti ( Yayla, 1998.: 23).

Tiirkcenin Hiung-nu'lardan baslayarak Tiirklerin konustuklar1 bir dil oldugu
bilinmektedir. Ancak o donemden giiniimiize Tiirk¢e herhangi bir metin ulasamadigi
icin dilin baslangictaki 6zelligi ve sozvarligi hakkinda fazla bir sey sdyleme olanagina
sahip degiliz. Aslinda Islam oncesi Tiirk tarihinin en biiyiik &zelliklerinden, ya da
acikcasi eksikliklerinden biri, devlet kurucusu, dolayisiyla tarih yaratici olan Tiirklerin,
yaptiklar1 tarthi yazmamis olmalaridir. Bu nedenledir ki Goktiirk anitlarina gelinceye
kadar o donem Tiirk tarihi hakkinda bilgilerimiz, Tiirklerin yakin iliskide bulunduklari
toplumlarin, 6zellikle de Cin kaynaklarinda verilen bilgilerle smirli kalmaktadir.
Nitekim Cin kaynaklar1t ME. 329 yil1 olaylarint anlatirken 2" dizelik bir Tiirkge siiri de
aktarmaktadirlar ( Turan, 2014: 61).

Tiirklerin VIL yiizy1l ortalarindan baslayarak Islam kiiltiir gevresine girmelerine kosut

olarak Tiirkcenin '2' yabanci dilin etkisi altina girdigi goriiliir: Arapca ve Farsca. Ustelik
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bu etki giderek bir baskiya, "boyunduruga" doniismiis ve Tiirk¢e 6z kimligini yitirerek
bir baskalasima ugramistir ( Turan, 2014: 62).

Divan dilinin Tiirkge, devletlerarasi yazismalarin da Fars¢a olmasi, bu alanlarda
stirekliligi saglayamamis olsa bile Karamanoglu Mehmet Bey'in girisimiyle agiga ¢ikan
toplumsal tepki, Anadolu’da Tiirk¢eye doniis egilimi gosteren ¢ok dnemli bir donemeg
olusturur. Tirkmen boylari, merkezi yonetimin ¢ozlilmesi ve ¢Okmesi karsisinda
bagimsizliklarini ilan edip yeni devlet¢ikler kurarlarken bu beyliklerin hi¢birinde divan
dilinin Arapca ya da Farsca olmamasi, ¢cok Onemli ve anlamli bir anlayisin
gostergesidir. Beyliklerde yonetimin basinda bulunanlar, kendilerinin de bilmedikleri
Arapg¢a ve Fars¢a yerine, saraylarinda ve divanlarinda anadilleri olan Tiirkgeyi
kullanmay1 yeglemislerdir. Ayni1 zamanda Selguklu sultanlarinin yaptiklari gibi,
Keykubat, Keyhusrev gibi Farscaya Ozentiyi goOsteren adlar ya da sanlar
kullanmamiglardir. Bu suretle Arapca ibadet ve medrese dili, Farsga da edebiyat ve

sanat dili olarak belirli alanlarda ve smirli 6l¢iide etkinliklerini siirdiirebilmislerdir (

Turan, 2014: 67).
2.2. Genel Kiiltiir Tanim Icerisinde Rus Kiiltiirii

Diinyadaki en eski kiiltiirlerden biri olan Rus kiiltiirliniin, 6zellikle nasil bir tarihi ve
sosyal siire¢ icerisinde olustugu bilinmemektedir. Bugiin, Ruslar ve diger Rus dogumlu
insanlar antik Slav kiiltiir geleneklerine sadik kalmaktadir ve ilerici niteliklerini

kullanmaktadirlar.

[Ik melezlemeler, putperestligin kademeli olarak kaldirilmasi, Hiristiyanligi
benimsenmesi, Slav gorenek ve geleneklerin benimsenmesi, Rus kiiltiiriiniin
olusturulmasinda temel bir adim olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Rusya'daki
Hiristiyanligin egemenligi altinda, iki farkli dini egilim bir siire paralel olarak ilerleme
gostermistir.  Hiristiyanlik hakim din olarak kabul gormiistiir. Bunda siliphesiz

Hiristiyan kilisesinin oynamis oldugu rol yadsinamaz.

Hiristiyanligin benimsenmesi, Rus kiiltiir hayatinda 6nemli bir olaydir. Hiristiyan
kiliseleri ve kiliseleri iilkenin dort bir yanina inga edilmesiyle yeni bir siire¢ baglamis
oldu. Sanatgilar, kiliselerin dis ve i¢ dekorasyonlarmmi olusturmakla yiikiimlidiirler.

Hiristiyanligin kabuliinden sonra, Rus kiiltiiriiniin gelismesinde yeni bir asama baslar.
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Kiev, Moskova, Petrograd ve diger sehirler hizla gelisim gosterir. Her yerde, yeni kiiltiir
merkezleri ortaya ¢ikmaya baglar, giizel sanatlar, ahsap ve tas mimarisi hizla gelisir ve
kiltlirel alanda radikal bir canlanma baslar. Tolstoy Savas ve Barig adli kitabindan
ormanda gecirilen bir av giiniiniin sounuda olan bir sahneye anlatmaktadir, bu sahne
tipik bir Rus kiiltiiriiniin resmini ¢izmektedir.

“Anisya, ev yapimi Rus iyiecekleriyle dolu bir tepsi getirir: mantar tursusu,

ayran, ¢avdar ekmegi, balli sekerlemeler, konserveler, kopiiklii bal likorii, bitki

konyag ve votka ¢esitleri”.(Figes, 2009:17)
Rusya XVIIIL. vyiizyilda kiiltiirel, politik ve ekonomik alanda biiyilk bir degisim
gecirmigtir. Aydinlanma Hareketinin  basarili  olmast i¢in Batililasma ya da
modernlesme siireci dogrultusunda I. Petro’nun XVIII. yiizyilin sonlarinda aldig
kararlar oldukg¢a etkili olmustur. Rusya’nin toplumsal degerleri ile kiiltlirel gelisimi L.
Petro’ un modernlesme diislincesini yasamin temel felsefesi olarak belirlemesiyle
paralel ilermistir ( Sahin, 2014: 171).

“Rus elestirmen, sair ve tarih¢i Vyazemski XVIII. yiizyilla ilgili séyle bir yorum
getirmigstir: Rus (I. Petro) bizi Almanlagstirmaya, Alman (1. Katerina) ise bizi
tekrar Ruslastirmaya c¢alismistir.  Vyazemski’nin bu ifadesi, ashinda Rus
Kiiltiirii 'niin ilkelerini betimlemeye yoneliktir. Bu ¢ercevede laik Rus kiiltiirii, bati

kiiltiirtinii ornek alarak kendine 6zgii bir ruh arayisindan ibaret goriinmektedir” (
Sahin, 2014: 172).

Siniflar arasi iliskiler ile toplumun yapisinin ve eskisi gibi kalmasina karsin bu dénemin
insan1 ¢ogunlukla degisim siirecine aktif olarak katilmis ve olaylarin gelisimine seyirci
kalmamistir. Bu donemin insanlar1 kisisel yetenekleri sayesinde bagli bulunduklari
sosyal sinifa karsin yiiksek mevkiler elde edebilmislerdir. Dogal olarak gelismelerin

sonucunda kiiltiir alaninda biiylik degisimler yasanmustir (Uzelli, 2007: 78).

Rusya i¢in yeni bir ¢agin basladig: I. Petro Donemi kiiltlir ve sanat alaninda da 6nemli
dontistimlerin oldugu bir donemdir. Kiiltiiriin ve sanatin ana ilkelerinin degismesi bunun
en biiylik kanitidir. Sanatin ana ilkesi kiiltiiriin aracit olarak “dine uygun insan”
prensibinin yerini “devlete hizmet edecek yeni laik vatandas” prensibi almistir.
Edebiyat, gorsel sanat, miizik ve sanatin diger tiim alanlarinda laiklik ilkeleri egemen

olmaya baglamistir (Sahin, 2014: 182).
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Rus kiilttirtinde XVII. yy.’1n sonlar1 ve XVIIL. yy. 1n ilk yarisinda “Barok Cag1” egemen
olmaya baglamistir. Ortacag formlar1 gegerliliklerini yitirmeye baglamis ve bu ¢agin
sanatcilar1 gozlerini artik diinya ¢apinda olusumlara ¢evirmeye baslamiglardir. Diinya
goriisiine uygun formlar ve diisiinceler kisa siirede yaratilamamistir (Uzelli, 2007: 78).
Bu donemde eklektik ve bazen de birbirine aykiri olusumlar Bati Avrupa ve Rus
geleneklerinin etkisiyle birlikte sekil bulmustur. Rus sanatinda nispeten kisa bir donem
olmasina ragmen Barok, gercek¢i formlarla ve Yeniden Dogus’un ilke ve diisiincelere

dayanan anlayisiyla Rus kiiltiiriinde biiylik degisimler gecirmistir (Uzelli, 2007: 79).

Car, Rus sanatinin yeni sayfasini “yeni insan” i¢in yeni sehir, “yeni Rusya'y1 var edecek
yeni baskent” fikri dogrultusunda agmistir. Sankt-Petersburg tiim diinya akimlarma ve
modasina uygun olarak gelecek ve ileriki yillarda “Rusya’nin kiiltiir bagkenti” sifatiyla
ingaa edilmis ve sehir planlamacilifina uygun olarak tasarlanmistir(Jigalo/Tukiyanin,
2011: 14)

XVIIL. yiizy1l yazinsal agidan ele alindiginda ¢eligkili ve karmasik ve bir donemdir. Bu
donemde erken realizm, romantizm, santimantalizm, klasisizm, 6n-klasisizm ve barok
gibi edebi akimlar harmanlanarak birbirini izlemistir. Halk arasindaki kiiltiirel ayrisim

ve tiim alanlarina yayinlan st tabaka donemin edebiyatina da yansimistir ( Sahin, 2014:
186).

“Rus kiiltiirii ve yasaminda gerceklesen diinyevilesme sayisinda, eski tiir olusumlar
veni iceriklerle zenginlesir, tek ve ulusal dilin bicimlenmesi hizlandwrilir. Stefan
Yarovski, Feofan Prokopovig¢ gibi soz ustalarimin ¢abalariyla hitabet sanatt Petro
doneminde kiiltiiriin onde gelen sanatlarindan biri olur. Bir yandan el yazmalart
devam ederken, matbaa kitaplari daha sik basilir olur, anonim kitaplarin yani sira,
yvazar adlaryla basilan kitaplarda artis gézlenir. Bu donemde yazilan yazitlarda
on—klasisizmin bicimlendigini gérmekteyiz” (Inanir, 2008: 53)
Ruslarin milli kimlik arayis1 Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte farkli bir boyut
kazanmistir. Bu durumda tarihsel silirecin herhangi bir aninda her toplumun kendine
miinhasir bir kimliginden bahsetmek miimkiindiir. Daha somut bir ifadeyle, toplumsal
ve siyasal kurumsallagsmayla toplumun kendini algilama seklinin uyum icinde olup
olmamasi temelde yatan soruna isaret etmektedir. Rusya Federasyonu’yla Ruslarin
kendilerini algilama sekilleri arasindaki fark Ruslarin Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinde

olduk¢a onemlidir. Kimlik sorunun ortaya ¢ikmasinda yasanan uyumsuzluk bu yapinin

ortadan kalkmasiyla sonuglanmistir ( Soltan, 2001: 64-65).
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Kimlik konusu stibjektif degerlendirmeler ve objektif etkenlerle sekillendirmelerle
belirleniyor. Rus milli kimliginin {retim boyutu Rus aydinlarinin yaklagimlari ve
aralarindaki tartismalariyla belirlenmistir. Ciinkii kimlik kendiliginden var olan bir sey

degil kelimeler alaninda belirlenen bir rasyonalitedir (Kolosov, 2000: 268).
2.3. Tiirk ve Rus Kiiltiirlerin Etkilesiminin Tarihcesi

Soguk Savagin sona ermesinin ardindan yapilan pek ¢ok degerlendirmede, Rusya ve

Tirkiye’nin tarihsel iki rakip oldugu yorumlar1 yapilmaktadir.

Uzun siire Tirklerin hiikiimranlhigr altinda bulunan Ruslar sirasiyla Avar, Pecenek,
Hazar ve Kuman Tirklerinin hékimiyeti altinda kalmislardir. XII. ylizyilin sonlarina
gelindiginde Tiirklerin tesirinde kalip teskilatlanmalarini gelistirmiglerdir. Rusya
uluslararast baglamda biiyilk bir devlet statiisii kazanmadan once Rusya’da Kief,
Cernigof, Galig, Polotsk, Turav-Pinsk, Rostov-Suzdal, Ryazan, Novgorod ve Vladimir-
Volynsk Knezlikleri hiikiim stirmiistiir. Knez Vladimir Svyatoslavi¢’in soyundan gelen
prensler bu prensliklerin baslarinda bulunmaktaydi. ( Saray, 1998: 11-12).

Osmanli-Rus iliskileri III. ivan’in Osmanli padisahia mektup yazmasiyla baslar. Ticari
iligkilerin baglatilmas1 i¢cin Kirim araciligiyla Osmanli padisahina yazmis oldugu
mektupta su satirlar yer almaktadir: “Sen, Miisliiman hiikiimdarlar arasinda en biiyiik
hiikiimdarsin. Tiirk ve Acem hiikiimdarlar: tizerinde senin iraden vardir. Sen, kara ve

denizlerin hiikiimdari Sultan Beyazit’sin” (Pritsak, 1992: 69).

Daha sonraki donemlerde Moskova ve Kirim arasindaki miinasebetlerin dolay1
Osmanlilarla Ruslar arasindaki olumlu iligkiler yerini miicadeleye birakir. Osmanh
devletiyle Carlik Rusya’s1 arasindaki bu miicadele 1670°1i yillardan 1900°1i yillarin
basina kadar devam eder (Karaman, 2009: 1378).

Batililagmak ile Batililasamamak fikirleri her iki tarafta da benzer sekillerde
tartisilmigtir. Ne tam Asyalilar, ne de tam Avrupalilar gibi hareket edemiyor olmalar
her iki iilke arasindaki benzerlik gdsteren konulardan biridir. Dostoyevski’nin “Pugkin
Uzerine Konusmalar” da Baticilara atfettigi su sdzleri ¢ok anlamhdir: “Halka ge¢misini
inkar ettirecegiz, bizim zorumuzla bu halk ge¢migine lanet okuyacak, Avrupa ile Avrupa

hayatimin inceligi ile kiiltiiviiyle Avrupa’min gelenekleri, giyim kusami, ickileri,
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danslariyla basin dondiirecegiz. Kisacast bu halk, ayagindaki ¢ariktan, ictigi kvastan,

eski sarkilarindan utanacak, yerin dibine geg¢ecek.” (Dostoyevski, 1987: 26)

Tiirkiye, 15.yy’ dan beri Rusya'nin dig politika ve ekonomik ortaklarinin en 6nemli
tilkelerinden biridir (Prousis, 2002). Her iki iilkenin cografi yakinlig1 ve objektif olarak
tamamlayic1 ekonomileri her zaman ve 6zellikle de yakin gegmiste ticaret ve ekonomik
isbirliginin gelistirilmesine olanak saglamistir. (Hill ve Taspinar, 2006) Ancak, bazi
siyaset bilimcilerine gore tarihsel olarak giivensizlik hala uzun vadeli stratejik ortaklik

iligkilerinin kurulmasinda engel teskil eden bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4. Gecmiste ve Giiniimiizde Rus ve Tiirk Edebiyatlarinin Birbirleri ile iliskisine

Genel Bakis

Karadeniz’in kuzeyindeki Tiirk kavimleriyle Ruslar arasindaki tarihi iligkiler ¢cok eski
donemlere dayanmaktadir. Tiirkiye’yle Rusya arasindaki resmi iligkilerin tarihi ise 500
yili agmustir. Bilindigi gibi, Osmanli Devleti’nin Rusya’yla ticari, siyasi ve kiiltiirel
alandaki iligkileri Onceleri, ¢ogunlukla yabanci kokenli Osmanli elgileri aracilifiyla
yiirlitilmekteydi. Rusya’yla siyasi ve ticari iligkiler bir siire Kirim Tiirkleri araciligiyla
yiriitiildi. Daha sonralar1 ise devlet biinyesinde uzman terciimanlarin bulundugu

birimler bu goérevi iistlenmislerdi.

Rus edebiyati, diinya edebiyatinin 6nde gelen yerlerinden biridir. Her iilkede
Dostoyevskiy, Tolstoy, Cehov ve Puskin gibi {inlii yazarlar taniniyor ve seviliyor. Bu

yazarlar, yirminci yilizyilin tiim diinya edebiyat1 iizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir.

Rusya ve Tiirkiye biiyliik komsu iilkedir ve komsu iilkelerin kiiltliriinii bilmek her
anlamda gereklidir. Tiirkiye'de bu durum Osmanli déneminde anlagilmigtir. XIX yiizyil
Osmanli Imparatorlugunda Rus edebiyatinin Tiirkge' ye ilk cevirileri ortaya ¢ikmustir.

Her on y1l boyunca, ¢evirilerin yogunlugu giderek artmustir.

Tiirkliik ile ilgili ¢aligmalar siyasi kaygilardan dolayr Rusya’da Dogu bilimi birgok
caligma yapilmistir. Bu durum Tiirk halklarinin Ruslar tarafindan daha iyi taninmalarina
olanak saglamistir. Mesela Alman asilli Rus dogu bilimcisi olan W. Radlof on ciltlik
“Tiirk Halk Edebiyati Numuneleri” adiyla Tiirk folklorunun tanitimini yaptigi bir eser
meydana getirmistir (Kurat, 1999:457).
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Gergcekten de Rusya’da, Hiristyan Ruslar da, Rusya Miislimanlart da iilkenin
yerlileridir; ortak hayat onlar i¢in asirlardir devam eden bir gelenek olmustur. Her iki
tarafin tarihi topraklarini sinirlari iginde kucaklamis olan Rusya kendisini, ayn1 zamanda
hepsi Islam topragi olan bir devletin yurttaslar1 olan, fark yaratmadan Hiristyan

Slavlarin veya Miisliiman Tiirklerin tilkesi olarak tanimlayabilir.(Uzmen 2013:190)

Olasi1 karsilastirmaya gelince Tiirk ve Rus edebiyat gelenekleri kesinlikle farkli. Tiirk
edebiyati, Miisliiman Dogu’nun hemen hemen tiim iilkelerinin edebiyatlarina 6zgii olan
geleneksel Dogu edebiyatidir. Rus edebiyati bu anlamda Avrupa edebiyatina yakin ve
her ikisi ¢ok daha geg tarihlerde ortaya ¢ikti. Ancak daha klasik eserlerin dogasi tabii ki
benziyor. Yakin tarihte ise kiiltiirel niifuz ve fikir degis tokusunu gozlemliyoruz. Tiirk
yazarlar, uzun yillardir Avrupali romanistleri taklit ediyor, deneyimlerini kendi edebiyat
geleneklerine uygun olarak kullaniyor. Bu arada Rus ve Tiirk eserlerinin ortak bir yani
daha var. Tiirk yazarlar, 19’uncu ylizyilldan baslayarak, aslinda Rus edebiyatinin
etkisiyle, toplum tarafindan dislanan entelektiiel kahraman1 Tiirk gelenegine eklemistir.
Bunlar, Sabahattin Ali, Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan Pamuk ve bir¢ok diger
yazarlardir. Bu kahraman, tipki Puskin, Lermontov ve Griboyedov’da oldugu gibi,
anavatanin kaderini diisiiniir, 6te yandan da genellikle ¢evredekiler tarafindan kabul

edilmez ve diglanir. Bu tiir 6zgli kahraman ve kotii kahraman konusu halen giincel. (

2014)

Tiirkliikle alakas1 birgok ismin oldugu unutulmamalidir. Ornegin; Tiirk imgesi
Puskin’den Lermontov’a kadar bir¢ok isim belirgin bir bi¢imde kullanmislardir. Tiirk
masali olan “Asik Garip” Lermontov tarafindan bir¢ok Tiirkge kelime kullanarak
yazmistir. Ayni sekilde Puskin’in “Bahg¢esaray Cesmesi” de Lermontov’unkine benzer
Ozellikler tasimaktadir. Jukovski’nin anne tarafindan Tiirk kokenli olmasi da bu
etkilesime gosterilecek orneklerden biridir. Baskakov’un iddia ettigi gibi Tiirk menseli
soyadlar tasiyan 300 6nemli Rus ailesinin bulunmasi Tiirk-Rus iligkilerinde ilging bir
boyut kazandirmaktadir. Rus devlet tarihinin yazarlarindan olan Karamzin’in soyadinin

Tiirk menseli olmasi da bu gergekligi gozler 6niine sermektedir( Bagbug, 2015: 333)

Sanatin diger alanlarinda da birtakim miinasebetlerden olmustur. 1934 yilinin Mart

aymda “d” grubu sanat¢ilarinin yapitlarini ¢ok begenen “Ankara: Tiirkiye 'nin Kalbi”
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filminin ydnetmeni Jutkevig, yapitlarin Moskova ve Leningrad’da da sergilenmesini

saglamustir (Irepoglu, 2005: 57).

Atatiirk ve Indnii tarafindan 13 Rus sanatgis1 konser igin yine bu donemde Izmir’e davet
edilerek, misafir edilmislerdir. Giizel gilinler ge¢irmeleri i¢in kafile ¢ok iyi agirlanmis ve
giivelik icin her tirlii tedbir alinmistir. Ziyarete gelen sanatgilara hediye verilmesi i¢in
Izmir Valisi Kazim Dirik tarafindan, Basbakanliga bir tavsiye mektubu yazilmistir. Bu
tavsiye dikkate alinarak Atatiirk’lin emriyle sanat¢ilara Tiirkiye’yi ve Ege’yi yansitan

hediyeler verilmistir(Oksiiz, 2005: 312)
2.5. Tiirk ve Rus Edebiyatindan Yapilan Cevirilere Ornekler.

Rusga’ dan cevrilen ilk edebi eser olarak bir siire St., Petersburg’ta egitim almis daha
sonra da Rusya’dan Tirkiye’ye donen ve dondiikten sonra da bir siire Mektebi
Miilkiye’de tarih dersleri veren Mizanct Mehmed Murad’in 1884 yilinda
Griboyedov’un Akildan Beld (Gore ot uma) adli oyununu Rusca’ dan Tiirkce’ye
cevrilen eserdir.( Habib, 1941:267; Gariper, 1999:111)

1887-1900 yillar1 arasinda gergeklestirilen arastirmalarda Rusc¢a’dan Tiirkge’ye 27 siirin
cevrildigi tespit edilmistir. Cevirilerin bazilarinda sair adlart belirtilmemis bazilarinda
ise belirtilmistir. Ali Thsan Kolcu tarafindan baslatilan ¢alismada Bunlarm 18’inin listesi
sunulmustur. Arsivlerde buldugu bu cevirileri Ali Thsan Kolcu yillara gore ayirmustir.
Bu arastirmaya gore M. Yu. Lermontov’un siiri Rus edebiyatindan gergeklestirilen ilk
ceviridir. Fransizca’dan g¢evrilen siir, 26. sayisinda 14 Nisan 1887 tarihinde Mehmed
Murad’n ¢ikardigi Mizan dergisinin yayimlanmustir. Siirin sunug bdliimiinde Ol dem ki
hazan-niim4 eninler... ile baglayan dizenin Tahir Bey tarafindan tanzim edildigi
yazilidir. Yapilan c¢aligmalar sonucunda bunun, Lermontov’un Kogda volnuetsya
jelteyuscaya niva... siirinin ¢evirisi oldugu tespit edilmistir. Cevirinin sunus boliimiinde
tanzim edildiginin belirtilmesi bir anlam icermektedir. Ciinkii tipki bati dillerinden
gerceklestirilen cevirilerde oldugu gibi belirli 6lglide Lermontov’un siirinin teknik
yapisina miidahale edilmemis bazi sézciiklerle deyimler degistirilmigse de bazi dizeleri

cevrilmemistir (Aykut, 2006: 3).

Siir gevirileriyle ilgili Rus¢a’dan Tiirk¢e’ye aktarilan ¢alismarin bir digeri de Cafer

Gariper tarafindan gerceklestirilmistir. Ali ihsan Kolcu’nun listesini sundugu 18 siirden
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farkli olarak Cafer Gariper arsiv arastirmalarina dayanarak Rus¢a’dan g¢evrilen 9 siir
daha bulmustur. Toplam 27 siiri hem {Uslip hem de konu acgisindan inceleyerek

degerlendirmistir (Gariper, 1999:105- 134).

Cafer Gariper yapmis oldugu c¢alismasi sonucunda Recep Vahyi’nin askeri okulda
o0grendigi Ruscasiyla Rusga’dan c¢evirdigi siirleri Bursa’da Niliifer dergisinde
yayimlandigi belirlemistir. Kazlar (Gusi) (1890) Rus Cari 1. Petro ile bir koylii (Tsar
Pyotr i krestyanin) (1890), vd. Kuscagiz (Pticka) (1889), Ciftci Sarkisi (Pesnya paharya)
(1889), vd. Bu ¢eviriler iizerinde ¢alisan Tiirkan Olcay Kuscagiz’in F.A. Tumanski’nin
siirlerinden Cift¢i Sarkisi’nin da A.V. Koltsov’un siirlerinden oldugunu belirlemistir

(Olcay, 2005: 44).

Yapilan calismalar sonucunda bugiine kadar elde edilen bilgilere gére1887-1900 yillari
arasinda I.A. Krilov’un fablleri ile A.V. Koltsov, F.A. Tumanski, M.Yu. Lermontov ve
A.S. Pugkin’in siirleri dogrudan Rusca’dan ve Fransizca’dan g¢evrilmistir. L.N. Tolstoy
ve I.S. Turgenev’in diizyaz1 seklindeki iki kiigiik 6ykiisii ise bu donemde Rusca’dan siir
seklinde cevrilmistir. Rusca’dan Tiirkge’ye yapilan cevriler arasinda 27 siir ve fabl

arasinda sahibi bilinmeyen siirlerde bulunmaktadir.

Puskin’in Kar Firtinas1 (Metel) 6ykiisii Olga Lebedeva’nin Tiirkiye’de yayimlanan ilk
cevirisidir. Ilkin 1890°da Terciiman-1 Hakikat gazetesinin birkag olarak yer alan dykii
daha sonrasinda da kitap olarak yayimlanmistir. Kitabin 6nséziinde Ahmet Mithat, Olga
Lebedeva’yt ve Puskin’i ve tanitmustir (Habib, 1941:267-268). Olga Lebedeva,
Pusgkin’in Maga Kizi’'m “Kagit Oyunu” adiyla ¢evirmistir (1893).

Puskin ve Tolstoy’un yapitlar1 19. ylizyilin sonlarinda Fransizca’dan da ¢evrilmeye
baslamistir. ikdam gazetesinde Kroyger Sonati romaninin ilk béliimleri Fransizca’dan

cevrilerek yayimlanmistir (23 Ekim 1896) (Olcay, 2005: 49).

Siki1 sansiir nedeniyle 1900-1908 yillar1 arasinda ¢ok az yapit ¢evrilmistir. Bu donemde
yayinlanan eserle arasinda Abdullah Ziihdii tarafindan Fransizca’dan ¢evrilen
Turgenev’in, Istanbul’da Duman ile Ab-1 Nevbahar adiyla yayimlanan ilkbahar Selleri

romanlar1 bulunuyordu (Olcay, 2005: 51).

Tiirk okuyucusunu en cok etkileyen ve 19. yiizyll sonuyla 20. yiizyil baslarinda

Tiirkce’ye en fazla gevrilen yazar Lev Tolstoy’dur. Tolstoy’u Tiirkiye’de ilk tanitanlarin
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basinda Olga Lebedeva’dan sonradir. Bir diger yayimci Ibrahim Hilmi’dir (Sifman,
1960:416-417).

Mesrutiyetin ilaniyla birlikte 1908’de cevirilerde Bati dillerinin yani sira Rusca
cevirilerinde de de bir canlanma meydana gelmistir. Ozellikle gevirilerinde biiyiik bir
artistn  gdzlemlendigi yazar Tolstoy’dur. Bu dénemde “Ilyas Yahut Zenginlik”
bashigiyla “Ilyas” 6ykiisii bu kez ikinci kez yayimlanir (1909) (Sifman, 1960:418). Ay
y1l “Tanr1 Gergegi Gorlir, Ama Hemen Bildirmez” ve “Kafkas Esiri” calismalar1 da
Rusga aslindan gevrilerek yayimlanir (Sifman, 1960:419). Olga Lebedeva tarafindan
1893°de Familya Saadeti adiyla ¢evrilen Aile Mutlulugu da bu dénemde “Bir Izdivacin
Romani” adiyla Raif Necdet tarafindan ikinci kez gevrilmistir (1910) (Habib, 1941:278)
Fransizca’dan Haydar Rifat tarafindan cevrilen “Dirilis” romani1 Teceddiit-ii Hayat
adiyla Ibrahim Hilmi’nin Millet gazetesinde yayimlanmistir (1911) (Habib, 1941:279;
Hilmi, 1936: 15). Baha Tevfik tarafindan da ayni roman Fransizca’dan bir kez daha
cevrilmistir (1911) (Sifman, 1960:419). 1911 yilinda S. Celal tarafindan Tolstoy’un
Korney Vasilyev Oykiisii de ¢evrilmistir (Sifman, 1960:419).

Tiirk edebiyatinda Gogol ve Dostoyevski gibi, Rus yazarlarin olduk¢a ge¢ tanindigini
belirtmeliyiz. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tolstoy ve Turgenev’ den sonra
Ozellikle bu iki yazarin Avrupa’da hizla taninmaya baslamasina paralel olarak Tiirkiye’
de de taninir olmuslardir. Tiirkce’ye M. Vasif tarafindan “I¢li Kiz” adiyla cevrilen
Dostoyevski’nin “Krotkaya” Oykiisii Dostoyevski tarafindan yazildiktan 55 yil sonra
Tiirkceye cevrilmistir (1931). “Olii Bir Evden Anilar” roman1 Haydar Rifat tarafindan
yazilisindan 71 yil sonra “Oliiler Evinin Hatiralar1” adiyla Tiirkceye ¢evrilmistir (1933).
Icinde Namuslu Hirsiz ykiisiiniin de yer aldig1 “Beyaz Geceler” kitab1 da Rusen Esref
Unaydin tarafindan yazildigindan 85 yil sonra Tiirkgeye ¢evrilmistir (1933) (Ediz, 1979:
29)
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BOLUM 3: CALIKUSU ESERI’NIN RUSCA’YA CEVIRISI’NIN
IRDELENMESI VE KAYNAK METIN (KM) VE EREK METIN
(EM) YAZARLARI HAKKINDA BILGI

3.1. Resat Nuri Giintekin’in Ozgecmisi

Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati icerisinde en ¢ok eser veren yazarlardan biri olan
Resat Nuri GUNTEKIN, 25 Kasim 1889 tarihinde Istanbul Uskiidar’da askeri doktor
olan Nuri Bey ve Liitfiye Hanim’in ¢ocuklar1 olarak diinyaya gelmistir. Babasinin
meslegi nedeniyle Anadolu’da bir¢cok sehir gezmis bu nedenle de 6grenimini farkl
sehirlerde devam ettirmistir. Ilkdgrenimini Istanbul’daki Selimiye ve Canakkale
mahalle mekteplerinde tamamlamistir. Galatasaray Lisesi’nde de bir yil egitim gdren

Resat Nuri, ardindan Izmir Frereler okuluna gitmistir.

Sinavla girdigi Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Boliimiinii 1912 yilinda bitirmistir.
Ogretmenlik hayatina Bursa Sultanisi Fransizca 6gretmenligi ile baslamistir (1913).
Ayrica Istanbul Erkek, Kabatas, Galatasaray, Camlica ve Erenkdy liselerinde edebiyat
ogretmenligi ve midiirliikk yapan Resat Nuri, 1931-1939 yillar1 arasinda Milli Egitim
Miifettisligi gorevinde bulunmustur. Ayrica 1939-1943 yillar1 arasinda bir dénem
milletvekilligi yapmustir. 1947 yilinda Milli Egitim basmiifettisi olmus, ayn1 yil Paris
Kiiltiir atageligi gorevinde de bulunmustur. 1954 yilinda altmis bes yasini doldurunca
emekliye ayrilan Resat Nuri, bir slire sonra kansere yakalanmis ve tedavi igin gitmis
oldugu Londra’da 7 Aralik 1956 tarihinde vefat etmistir. Cenazesi Karacaahmet

Mezarligi’nda topraga verilmistir.
3.2. Resat Nuri Giintekin (Eserleri)

Resat Nuri Giintekin, roman, hikaye, tiyatro, gezi ve eg8itim alaninda bir¢ok eser veren
cok yonlii bir yazardir. Resat Nuri Giintekin, edebiyat diinyasina ilk basta imzasiz siirler
ile girer. Calikusu romani ile Resat Nuri Giintekin, biitliin memlekette tanman bir
romanct olmay1 basarir. Hatta bazi karikatiirciiler onu, ¢alikusu resmiyle sembollestirir.
Resat Nuri Giintekin, romanlarinda Anadolu ve Anadolu insaninin derinligini,
yalnizligin1 anlatmaya ¢alisir. Onun askeri bir doktor olan babasi ¢esitli yerlerde gorev

yaptig1 i¢in bu sayede ¢ocuklugundan beri Anadolu“yu adim adim dolagmustir (tez).
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Yayin tarihlerine gore eserleri sunlardir:

Roman: Calikusu (1922), Gizli El (1924), Damga (1924), Dudaktan Kalbe (1925),
Aksam Giinesi (1926), Bir Kadin Diismani (1927), Yesil Gece (1928), Acimak (1928),
Yaprak Dokiimii (1930), Kizilcik Dallar1 (1932), Gokyiizii (1935), Eski Hastalik (1938),
Ates Gecesi (1942), Degirmen (1944), Miskinler Tekkesi (1946), Harabelerin Cicegi
(1953), Kavak Yelleri (6liimiinden sonra 1961), Son Sigmak (6limiinden sonra 1961),

Kan Davasi (6liimiinden sonra 1962)

Oykii: Genglik ve Giizellik (1919), Rogild Bey (1919), Eski Ahbap (1919), Tanr
Misafiri (1927), Sonmiis Yildizlar (1928), Leyla ile Mecnun (1928), Olagan isler
(1930),

Oyun: Hanger (1920), Eski Riiya (1922), Umidin Giinesi (1924), Gazeteci Diismani-
Semsiye Hirsizi-ihtiyar Serseri (Ug oyun bir arada, 1925), Tas Pargas1 (1926), Hiilleci
(1926), Bir Koy Hocas1 (1928), Babiir Sah'in Seccadesi (1931), Bir Kir Eglencesi
(1931), Umit Mektebinde (1931), Felaket Karsisinda-Gozdagi-Eski Bor¢ (Ug oyun bir
arada, 1931), istiklal (1933), Vergi Hirsiz1 (1933), Bir Yagmur Gecesi (1943), Balikesir
Muhasebecisi (1953), Tanridagi Ziyafeti (1955), Yaprak Dokiimii (6limiinden sonra
1971), Eski Sarki (6liimiinden sonra 1971)

Gezi: Anadolu Notlar (ilk cildi 1936; ikinci cildi 1966),

Egitim: Dil ve Edebiyat: Tiirk Kiraati (1930), Fransizca-Tiirk¢e Resimli Biiyiik Dil
Kilavuzu (1935)

3.3. Resat Nuri Giintekin’in Eseri (Calikusu) Hakkinda Bilgi

1922 yilinda yazilan Calikusu yayimlandig1 zamanda da ¢ok glindem olmakla birlikte
zamanla Tiirk edebiyatinin en cok okunan eserleri arasinda yer almistir ve hala sevilerek
okunmaktadir. Eser baslangigta “Istanbul Kiz1” adiyla dort perdelik bir oyun olarak
yazilmistir. Ancak daha sonra Vakit gazetesinde 1922 yilinda tefrika edildikten sonra
cok begenilmistir. Yazar eseri kaleme almadan Once neler diisiindiiglinii su sozlerle

belirtmektedir:

“O zaman geng¢ kizlarda nese ve serbestlik iyi aldmet sayilmazdi. Ecnebi
mekteplerinde, yahut ileri aile mubhitlerinde yetigmis tek tiik kizlar iyi gozle
goriilmez, fena aile kadimi, fena vatandas, fena insan olmaya namzet sayilirdi.
Hattd klasik aileler boylelerini ogullarina almaktan korkarlardi.
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tel:1922
tel:1924
tel:1924
tel:1925
tel:1926
tel:1927
tel:1928
tel:1928
tel:1930
tel:1932
tel:1935
tel:1938
tel:1942
tel:1944
tel:1946
tel:1953
tel:1961
tel:1961
tel:1962
tel:1919
tel:1919
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tel:1928
tel:1930
tel:1920
tel:1922
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tel:1931
tel:1931
tel:1931
tel:1933
tel:1933
tel:1943
tel:1953
tel:1955
tel:1971
tel:1971
tel:1936
tel:1966
tel:1930
tel:1935

Ben, Istanbul Kizi’'nda, biiyiik bir ¢ocuk demek olan bir geng¢ kizda biraz tahsil,
biraz nese, hafiflik ve serbestligin pek korkulacak bir sey olmadigini, boylelerinin
zamani gelince, yahut hayatin miiskiil saatlerinde kendilerini en agirbaslilardan
daha iyi ¢ekip ¢evireceklerini gostermek istiyordum... (Eserin), bahsettigim tarzda
insanlara karst bir sempati uyandirmast da her halde bir kar olacakti” (Yedigiin
Dergisi’nden akt. Kavcar 1970: 166).

Romanin merkezinde bir agk hikayesi olmakla birlikte, yazar Feride karakteri tizerinden
Osmanli sonras1 kurulan yeni devletin modern yiiziinii gostermektedir. Bu agidan eser
ilk genglik yillarinda bulup kaybettigi askinin yerini doldurabilme adina kendisini
egitime adayan, yardimsever, kalbi iyilik dolu, aklina kotiilikk gelmeyen vatansever bir

geng kizin hayat seriivenidir (Kavcar, 1970: 167).

Eser Feride’nin giinliigli olarak kurgulanmistir. Evlenecegi giin askinin kendisini
aldattigin1 6grenmesi ilizerine 6gretmenlik yapmak tizere gittigi bir Anadolu’daki bir
otel odasinda goreve baslayacagi yeri beklerken yazmaya basladigi bir giinliiktiir.
Feride’nin Zeyniler kdylinde baslayan 6gretmenligi bu kdyde evlatlik olarak aldig
Munise ile Anadolu’nun farkli bolgelerinde devam etmistir. Geng, glizel ve lstelik
bekar bir bayanin tek basima siirdiirdigli bu hayat miicadelesinin ne kadar zor oldugu
gittigi her yerde kendisine asik olanlar ve ipekbocegi, giilbeseker gibi takilan
lakaplardan da anlasilmaktadir. Feride’nin bu zor, aym1 zamanda oldukc¢a acikl
macerasindaki tek dayanagi Munise’dir ve giinlin birinde onu da vefatiyla hayatta
tamamen yalniz kalmistir. Ancak hayat bazen siirprizlerle doludur ve g¢ektigi sikintilar

son bulacak ve sonunda ilk tek agki olan Kamuran’a kavusacaktir (Dirim Tip Gazetesi,
2008: 6-7).

3.4. Igor Alekseyevich Pechenev (Calikusu Romaninin Rus Cevirmeni)
3.4.1. igor Alekseyevich Pechenev’in Oz gecmisi

Aslen Rus olan Igor Alekseyevich Pechenev (Urops Anexceeuu ITeuenes) 09.08.1928
tarthinde Azerbaycan / Bakii’de dogmus, ilkokula basladiginda yeteri kadar Rusca
bilmedigi i¢in Rusya’ya halasmin yanina gonderilmis ve dili iyice kavrayinca tekrar
Bakii’ye geri donilip okulunu bitirmistir. Halen Moskova’da yasamakta fakat ailesiyle
ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bir yazar, Tiirkolog, Azerbaycan uzmani,
tarih¢i ve bir bilim adami olarak bilinen Pechenev Dogu Dilleri boliimiinii okudu ve

heniiz 6grenciyken M.S. Ordubadi’nin “Meu u nepo” (Meg 1 Pero) adli eserini “Kilig ve
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Kalem” adiyla terciime etmis ve yaymlamistir (Zeynalov, 2001). Pechenev’in Rusya
Milli Istihbarat Orgiitiinde terciiman olarak calistign fakat daha sonralar1 bu gorevden
ayrildigr bilinmektedir. Son yillarda Pechenev Dogu dilleri ve kiiltiiriine yonelik
calismalarini daha seri bir sekilde okuyucuya ulastirabilmek amaciyla Tiirk¢e konusan
Rusya vatandaglari, Dogu ve Tiirk Diinyasi ile ilgilenenler i¢in Moskova’da yayinlanan
“Anrtamus’ (Antalya) gazetesinin Genel Yayin Yonetmenligini de yapmustir (Zeynalov,
2001).

3.4.2. igor Alekseyevich Pechenev’in Eserleri

Tirk diinyasindan bir¢ok degerli eseri Rusgaya kazandirmistir. Akademisyen Celal
Aliyev (Jxaman AmmeB) ve Budag Budagov’un (Bymar Bymarom) yazmis olduklari
Tiirkler, Azerbaycanlilar, Ermeniler: “Soykirim” Tarihi Gergekler” kitabini yaymnlamus,
bu nedenle de s6zde Ermeni “soykirimi” olarak bilinen konularda televizyon ve radyo
programlarina c¢ikarak Ermenilerin gercekleri carpittigiyla ilgili aciklamalarda
bulunmustur (https://librusec.pro/a/41582).

Pechenev tarih, edebiyat ve Tiirkoloji alaninda edindigi tecriibeleriyle Tiirk diinyasindan
M.F. Ahundov, S. Ragimov, S. Rahman, Anar, Gilman (Musaev) Ilkin, Resat Nuri
Giintekin, Orhan Kemal, Aziz Nesin, Nazim Hikmet ve Orhan Hangerlioglu gibi 6nemli
yazarlarin eserlerini Ruscaya terciime etmistir. Resat Nuri Gilintekin’in (Peman Hypu
I'ontexknn) Calikusu (Koponek - nrtuuka meByasi), Orhan Hangerlioglu’nun (Opxan
Xanuepnuoriy) Insanst Sehir (Fopon 6e3 mozeit) ve Orhan Kemal’in (Opxan Kemans)
Hilekar. Murtaza. Yetmis Ikinci Kogus (Momennuk. Myprasa. CeMmbiecaT BTopas
kamepa) Tiirkgeden Ruscaya terciime ettigi eserlerden bazilaridir. Azerbaycan
edebiyatindan ise Cafar Cabbarli’'nin (Ixadap [[xab60apnel) piyesi, Siileyman
Ragimov’un (Cyneiiman Parumos) Sagli (Caumbi), Ilyas Efendiyev’in (Wmbsc
D¢ennues) Dagin Ardindaki U¢ Arkadas (Tpu apyra 3a ropamu), Sabit Rahman’in
(Cabur Paxman) Kirtk Ayna (Pa3butoe 3epkano), Salam Gadirzade’nin (Canam
Tanupsane) Kis Gecesi (3umnsas Houn) ve Evlenmek Igin Acele Etme (He cnemm
KeHUThCs ), Anar’in (Anap) Zeitnot (LleiitHoT) ve Macal (Mamxain), Cafar Bagirov’un
(Ixadap barupos) hikayelerini; Sabit Rahman’in (Cabut Paxman) Nina (Huna)
romant; Gilman Musayev’in (I'sitman Mycaes) Kaledeki Isyan (Boccranue B
Kpenoctn) ve Kuzey Riizgar1 (CeBepHbiii Betep) gibi bir ¢ok eseri Ruscaya terciime

etmistir (Zeynalov, 2001).
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Resat Nuri Giintekin’in Calikusu romanini 1958°de “Koponek - nTmuka mneBuas’”
(Korolek — Piticka Pevgaya) adiyla Ruscaya terciime etmis, bes kez basilmis ve
toplamda yirmi milyon tiraja ulagsmistir (Eren, 2012: 187).

Pechenev bir tarih¢i olarak Tiirk-Rus iliskilerini, Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan
meselelerini ve Azerbaycan tarihini aragtirmistir. Kendisiyle yapilan bir roportajda
Doguya olan ilgisinin bir anda basladigini ve sanki kendisinin bu yone dogru bir sekilde
cekildigini  belirtmektedir. Bu nedenle Tirkgeye ilgi duydugunu, {iiniversite
Ogrencisiyken edebiyata merak saldigin1 ve Nazim Hikmet’in ilk terciimani olmaktan da
gurur duydugunun altin1 ¢izmektedir. Ogrencilik yillarinda gosterdigi edebiyat
alanindaki {istiin basarilar1 Pechenev’in Rus Istihbaratina alinmasmi saglamustir.
Istihbarat¢1 olarak calismaya baslamasini “farkli bir yol ¢izmek” olarak tanimlayan
Pechenev edebiyattan baska alanlarda da calismak zorunda kaldigimi belirtmektedir.
Ozellikle Tiirkiye ile ilgili konularda oldukca temkinli ifadeler kullanarak istihbaratci
oldugu donemlerde Tiirklere zarar vermediginin, aksine iki iilke arasindaki iligkilerin
sicak komsuluk iliskileri lizerinde kurulu olmasina gayret ettiginin altin1 ¢izme geregi
hissetmektedir. Tiirkler ve Tiirk¢ce hakkinda bir Tiirkolog olarak ilgilenmesini “iyi bir
tercihti” seklinde ifade ederken, Tiirklerle ilgili diislincesini “kaderimin Azerbaycanlilar
gibi bu kadar zeki bir milletle tanigmami saglamasi benim igin biiylik bir sanstir”

climlesiyle agiklamaktadir (Librusec, tarihsiz).

Pechenev Tiirk edebiyatina olan sevgisini Aziz Nesin’in eserlerini Rus okurlara
kazandirmis olmakla da ifade eder. “It Kuyrugu” (Co6ausu xBoctsl), “Eglenceye Gelin”
(ITpuxomute paseneuncs) ve “Yiizde Yiiz Saheser” (CrompolleHTHBIN IIE€EBD)

Pechenev’in bahsettigi eserlerdir (Rusya Devlet Kiitiiphanesi).

Tirkce eserlerden kendi ifadesiyle i1yi bir kazan¢ elde etmis olmasina karsin, son
zamanlarda daha ¢ok Azerbaycan kiiltiirii ve tarihiyle ilgilenmistir. Genelde Azerbaycan
ve Tirk diisiince yapilarinin karsilastirilmasinin ilgisini ¢ektigini belirten Pechenev,
Sovyetler doneminde bu alanda istedigi her seyi yapamamaktan sikayet¢idir. O donemin
eserlerinin igerigiyle ilgili de bilgi verebilecek olan su agiklamay1 yapmaktadir: “Bazen

bunu yapmak lazim’ derlerdi, ben de yapardim.” (https://librusec.pro/a/41582).

Yazarin Tiirklere kars: sempatisi hemen her ortamda ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, higbir
edebiyatgiyr bir digerinden ayirmaz ve hepsine de esit derecede sevgi besledigini

belirtir. Her ne kadar Resat Nuri Gilintekin’in Calikusu roman1 Ruslar tarafindan ¢ok
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begenilmis ve Pechenev’e iin katmis olsa da, agiklamalarindan kendisine Aziz Nesin’i
Resat Nuri Giintekin’den daha yakin buldugu anlasilmaktadir (https://librusec.pro
/al41582). Aziz Nesin’i zeki ve sosyal bir kisilik olarak tanimlayarak eserlerini terctime
etmekten zevk aldigini belirtir. Nazim Hikmet’in eserlerini de terciime eden Pechenev,
sadece terciime etmekle kalmamis, kendi ifadesiyle onlarca siirini ezbere okuyacak

kadar da ilgi duymus birisidir.
3.4.3. igor Alekseyevich Pechenev’in Erek Metin (EM) Cevirisi Hakkinda Bilgi

Erek metinlerin kaynak metinle dil, islup, zenginlik, akicilik ve igerik bakimindan ne
dereceye kadar benzesik oldugu ciddi tartigma konusudur. Cogu dil bilimci kaynak
metinler geviri siirecinden gegip erek metinler haline doniisiince 6nemli degerlerinin bir
kismimi kaybettigi, bir kisim dilbilimciler ise metnin yeni bir deger kazandigi
kanaatindedir. Bu nedenle Calikusu romaninin Ruscaya ¢evrilmesi sonucunda olusan
erek metin “Koponek - ntuuka nmeByas” ¢evirmenin amaci, yasadigi donem ve g¢eviri

stratejisi bakimindan incelenmelidir.

Ceviri Igor Alekseyevich Pechenev tarafindan 1958°de yapilmis ve o dénem adi
“I'ocynapcTBEHHOE  M34aTelIbCTBO  XyaoxkecTBeHHOM  surteparypel  (ITUXJI)”
(Gosudarstvennoe izdatelstvo hudojestvennoy literaturi — Devlet Edebi Eserler
Yayinevi) olan ama 1963’ten sonra “XynosxxectBennas nuteparypa” (Hudojestvennaya
Literatura — Edebi Eserler) olarak degisen yayin evi tarafindan basilmistir
(http://hudlit.com). Bu yaymevi ilk kuruldugu giinden beri devlet destekli bir
yaymevidir. (http://guides.rusarchives.ru ve https://fantlab.ru). Ilk basilan eser 400
sayfadir (http://www.libex.ru). Eser daha sonralar1 ayni basim olarak farkl
yayinevlerince de basilmistir. Incelenen Rusga eser 1992°de SAITYAP (Yaguar)
yayinevince kitap Olgiilerinde kismen degisiklik yapilarak 352 sayfa olarak basilmistir
(https://www.livelib.ru).

Pechenev’in Calikusu’nu neden Ruscaya terciime ettiginin anlasilabilmesi i¢in su 6n
bilgilerin altin1 gizmekte fayda vardir: Oncelikle O dénemlerde Rusya kurmus oldugu
yayinevleri aracilifiyla etkili gérdiigi iilkelerin eserlerini Ruscaya terciime ettiriyordu.
Bu konuda ¢ok titiz ve amaclh yayincilik yapiliyordu. Tirklerle bir tiirlii istenen iligki
kurulamamis olmanin verdigi eksiklik Tiirk¢e eserlerin Rusgaya c¢evrilmesi amaciyla
toplumsal yakinlagmay1 artirmayi bir strateji olarak belirlemisti (Demir, 2014: 186;
Gengalp, 2014: 316 ve Svistunova, 2016).
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Ikinci olarak Pechenev basarili bir tarih¢i ve Tiirk dili uzmaniydi. Bu 6zelligi onun
ilerleyen zamanlarda Rus Gizli Servisine girmesine yetmisti. Bu nedenle servisin
onemli gordiigi terciimeleri bir dil uzmani olarak yapiyordu. Pechenev o dénemlerde
neyi nasil cevirmek gerektigine devlet yetkililerinin karar verdigini belirtmek igin

“Bazen bunu yapmak lazim’ derlerdi, ben de yapardim.” demistir (Librusec, tarihsiz).

Ugiincii olarak Pechenev bir Rustu ama Bakii’de dogmus olmasi onun Dogu kiiltiiriiyle
yogrulmasina ve hatta hayran olmasina, Azerbaycan, Dogu ve Tiirklerle ilgili firsat
bulduk¢a olumlu ve katki sunucu ¢alismalar yapmasina sebep olmustu. Konuya iligkin
goriislerinin ifade ederken Ikinci Diinya Savasi’nin o zor giinlerinde blokada altinda
tutulan Leningrad’da Nizami Gencevi’'nin jiibilesi yapildigindan haberdar oldugunu ve
edebiyatin bu temel eserin calismalarini Rusgaya terciime etme sozii verdiginden
bahseder. Pechenev bu calismalar1 yaparken Tiirki dillerin ve kiiltiirlin tam anlamiyla
Rus okuruna aktarilmasimi arzulamistir (Zeynalov, 2001). Zira bu konudaki olumlu
goriislerini belirtirken, neden bu alani tercih ettigiyle ilgili “iyi bir tercihti” demis ve
kaderinin Tirklerle ilgilenme yoniinde ilerlemesini “zeki bir milletle tanisma sansi1”
olarak degerlendirmistir (Librusec, tarihsiz). Tiirk kiiltiiriiniin Ruscaya aktarilmasindaki
bir diger amaci Rus okurlar i¢in Tiirk¢e yayinlanan “Antalya” (Anrtanus) gazetesinin
Genel Yayin yonetmenligini yapmasidir (Zeynalov, 2001). Pechenev’in yayincilik
yaparak Tirk diinyasi i¢in ne kadar bliylik katkilar sunduguna iliskin bir kiyaslama
yapan Zeynalov (2001), bu konuda Gumilev’den sonra Pechenev gibi baska birinin

daha olmadigin1 belirtmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, Calikusu romaninin Ruscgaya terclime edilmesinin altinda

yatan sebepler su basliklar altinda toparlanabilir:

e Tiirkce eserlerin Rusgaya terciimesi o donem i¢in Oncelikli bir devlet
politikasiydi;

e Bu terciime isinin hem Dogu kiiltiiriinde yasamis hem de bu alanda ¢ok basarili,
Tirk kiltiriini Ruslara tanitma arzusu olan bir devlet yetkilisi tercliman
tarafindan yapilmasz;

e Terciimede rejim i¢in istenmeyen yoOnler olursa, rahatlikla miidahale
edilebilmesi i¢in terciimenin bir devlet destekli yayinevi tarafindan basilmasin

saglamak.
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Buradan anlasildig1 kadariyla romanin terciimesi terciimanin kisisel bir tercihi degil, bir
devlet goreviydi. Bunu da yaparken terclimanin severek ve isteyerek yaptigi
anlasilmaktadir. Bu gibi konularda zaten kendisi de Tiirklere bir zarar vermek degil, iki
kiltiirti birbirine tamistirmak oldugunu siklikla dile getirmis birisidir  (Librusec,

tarihsiz).

Dénemin analizinde Igor Pechenev’in dogum tarihi 1928’den itibaren Calikusu
romaninin Rusgaya tercime edildigi 1958 yillarin1 da kapsayacak bir donemi dikkate
almak yerinde olacaktir. Donemin analizinde Sovyet rejimi etkisinde Sovyet kiiltiir ve
edebiyati, Sovyet kiiltiirli, kadina bakis, iki iilke arasindaki siyasal iligkisi ve Tiirk algis1
lizerinde yogunlastirilmas: aydinlatici olacaktir. Bu kisim 3.4. Rus ve Tirk

Kiiltiiriindeki farkliliklar boliimiinde incelenecektir.
3.4.4. igor Alekseyevich Pechenev’in Benimsedigi Ceviri Stratejisi

Pechenev’in tercimede kullandigi stratejiye iliskin detayli bilgileri tartismadan énce, bu
konudaki genel goriis ve tutumlarinin neler olduguna bakmakta fayda var. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, Pechenev Tiirkge ve Azerice eserleri Ruscaya terclime
ederken sadece climle karsiliklarina bakarak degil, o climlenin Tirk kiiltiir ve anlayisi

igindeki yeri ve degerini kavrayarak terciime etmektedir (Zeynelov, 2001).

Platov (2011) bir miihendis arkadasinin, bir zamanlar Pechenev’in de 6gretmeni olan
Tiirkce 6gretmeni ile ilgili bir anisindan bahsetmektedir. Ogretmen bir derste Resat Nuri
Giintekin’in Calikugu romanin1 getirir ve terciime etmeleri i¢in 6grencilere parga parca
dagitir. Ogretmen Calikusu romani hakkinda 6grencilere aydinlatict bilgi vermek
amaciyla “Ingilizler icin Jane Eyre ve Amerikalilar icin Riizgar Gibi Gecti romanlar1 ne
ise Tirkler i¢cin de Calikusu romaninin o degerde” der. Terclimeler bittikten sonra
O0gretmen Pechenev’in terclime ettigi Calikusu romaninin Rusca “Iltmuka mneByas’”
(Pticka Pevgaya) versiyonu gosterir. Tiim 6g8renciler inceledikten sonra Pechenev’in
terclimesi ile kendi terciimelerini kiyaslarlar ve Pechenev’in romaninin akicilik ve bazi
gramer hatalarina ragmen ileri diizeyde oldugunu belirtirler. Mithendis romanin terciime
bakimindan niteligini daha derinden incelemek ister. Oncelikle romanin ismi “Pticka
Pevcaya” (ITtuuka neBuas) dikkatini ¢gekmis ve neden boyle bir isim kullandigini merak
etmis. Bastan sona ama detaylica birka¢ defa okumasina ragmen romanin kahramani

Feride Hanim’la “Calikusu” (Pticka Pevgaya) kelimesinin uzaktan yakindan bir ilgisi
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olmadigini ve romanda da bir 6tiicli kustan hi¢ bahsedilmedigini goriir. Bunda ciddi bir
hata oldugunu diisiiniir ve 6gretmene iletir. Aslinda neden hata olduguna dair diisiincesi
sudur: Terciiman Tirkge “cali” kelimesini “calmak™ (miizik aleti ¢calmak ya da sarki
calmak) fiilinin kokiinden almistir. Ciinkii Tiirk¢ede piyanoda bir miizik icra etmek
“piyano calmak” olarak ifade edilir. Dolayisiyla “yapmak — yap1” gibi “calmak — ¢al1”

9 ¢

olarak diisiiniilmiis. Tiirk¢edeki anlamiyla Ruscgada “calmak — ¢ali” “pet — penie” (neTh
— nenue), yani romanm adi “Calikusu” Tiirkge “Otiicii Kus” olarak diisiiniiliip “ITthuka
neBuas” olarak terciime edilmistir. Rusga terclimesine gore “Calikusu” kelimesi sari
kafali, hizli kosabilen, ¢aliliklarda yasayan ve sergegillerden olan kii¢iik bir kustur. Hem
bu kusu “6tlicii” olarak nitelemek miimkiin olmazken, sesi biilbiilden fersah fersah
otede olup olsa olsa sercenin “cik”’lemesine benzer. Bir diger hata ise, 1930’lu yillarda
“Pticka Pevgaya” (Iltmuka meBuasi) hapishane jargonu ve kiifiirli bir sarki olarak
gosterilir. Terciimelerde bilgi kaybi oldugu bilinmektedir. Pechenev’in terciimesinin bu

acidan incelendiginde ciddi sorunlari oldugunu diisiiniilmektedir. Zira ona gore orijinal

eser 18.000 satir iken, terciime sadece 9.005 satirdir.

Yukarida bahsedilen bu degerlendirmeler bir hata da olabilir, bir terciiman tercihi
sebebiyle erek metnin baskalagmasi da olabilir. Fakat ¢ok iyi bilinen bir sey var ki,
cevirmen Pechenev Tiirk kiiltiir ve yasam bi¢imini ¢ok iyi bilen bir tarihgi, edebiyatgi ve
Tiirkolog’dur (Zeynalov, 2001). Ceviride izlenen stratejiye 151k tutmasit bakimindan,
cevirinin yapildigi yillarda ¢evirmenin Rus Gizli Servisinin personeli oldugu ve o
donemlerde yabanci eserler c¢evrilitken ciddi bir devlet kontrolii oldugunu da

belirtmekte fayda var (Librusec, tarihsiz).

Genel bir degerlendirme yapildiginda cevirmenlerin izledikleri stratejiler, bir dilden
diger dile kelimesi kelimesine ¢eviri, genel anlam bakimindan ceviri ve erek dildeki
karsiligi bakimindan izlenen stratejilerdir. Bu stratejilere gdre cevirmenin romani

cevirirken kullandig: stratejiler 6rnekleriyle verilmeye calisilacaktir.

Calikusu romani temsil ettigi kiiltiiriin donemsel o6zellikleri ve edebi bir tiir olmasi
sebebiyle cok fazla yerel ifade ve deyim kullanilmistir. Bu tiir ¢evirilerde ¢evirmenin
sadece bir strateji kullanmasi zordur. Bu nedenle yerine ve amaca gore farkli

stratejilerden yararlanarak aktarim yapilmasi daha isabetlidir. Pechenev’in de
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“Calikusu” romanmi Rusgaya “Iltmuka meBuas - kopoisek” adiyla cevirdigi erek

metinde bes farkli ¢eviri stratejisi tercih ettigi goriilmektedir:

e Kelimesi kelimesine geviri

e Erek dildeki karsiligini tercih etme
o Erek dildeki benzerini tercih etme
e Anlamsal agimlama

e Aynen verip son notta agiklama

Bu stratejilerin disinda ayrica ¢evirmen Kkisisel tasarruflarda bulunmus ve su ek

stratejileri de kismen kullandig tespit edilmistir:

e Diiz anlatimlari, okunabilirlik i¢in konusma metnine ¢evirme
e Uzun ciimlelerdeki bilgiyi tam verebilmek i¢in birkag¢ climle halinde verme
e Cevirmenin tercihine gore yaptigi eklemeler ve ¢ikarmalar

e Detaya girmeden yiizeysel anlatim (6ziimseme)
3.4.4.1. Kelimesi Kelimesine Ceviri Ornekleri

Cevirmen kimi yerlerde ya anlamin bozulmamasi ya da Rusgada karsiligi olmadigi
diisiincesiyle olsa gerek ki, bazi climle, deyim ve ifadeleri anlamsal cevirilerle daha
rahat ve akici bir yapiya biiriindiirebilecekken kelimesi kelimesine ¢evirmeyi tercih

etmistir.

a. “Ben, bu su dlemine o kadar alismigim ki, tekrar Musul'a dondiigiim vakit

denizden ¢ikmis baliga donmiistim. ”(s.11)

(X3 ~ 6 ~ )
aa. “A max NPUBLIKIA K 5mou 6005HOU IHCU3HU, YMO, K020a Mbl 6EPHYIIUCDH

’

6 Mocyn, s nouyecmeosana ceos pvlooii, KOMOPYIO bLMAUUTU U3 BOObL.

Yorum: Kaynak metinde ifade edilen “denizden ¢ikmis baliga donmek™ ne oldugunu
anlamamak anlaminda kullanilmaktadir. Cevirmen bu durumu anlatirken Ruscgada
karsiligr olan ve “kendini karaya birakilmis balik gibi hissetmek™ anlamina gelen
“nmouyBCTBOBaTh ceOsl pbIOOI, BeIOpOIIeHHON Ha cymry” deyimini kullanabilirdi. Ama

¢evirmen kelime ve anlam terciimesini tercih etmistir.

b.“Yas on bese gidiyordu” (s.33)
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bb. “Mne wén namnaoyameiii 200”

Yorum: Cevirmen kahramanin yasinin on bese dogru ilerledigini Rusca tam olarak

sOyleyebilirdi fakat burada kelimeler ayni sekilde terclime edilmistir.
C. “Topag gibi bir viicut” (s.33)
CC. “Q@ueypa noxooca Ha 8014OK ™’

Yorum: “Topag¢ gibi viicut” kadmlar i¢in kullanilan bir giizellik deyimidir. Fakat
cevirmen bu deyim Ruscada kullanilmamasima karsin kelimesi kelimesine terciime
etmistir. Tiirk kiiltiiriinii bilen bir uzman olarak ¢evirmenin bu stratejiyi tercih etmesi

biraz diisiindiiriicii.

d. “Misel, alti kelime Tiirkce biliyorsa, bunlarin iicii mutlaka “sevmek,

sevgi, sevda” gibi seyler olacakti. ”(5.60)

dd. “Muwensv snana xomo wecms c106 NO-Mypeyxu, mo mpu u3 HuUxX Obliu:

I TS F2 TS

“mrobums”’, “nobo6v”, “nrobnro”.

Yorum: Bu ciimlede anlatilmak istenen aslinda kahramanin Tiirk¢ce pek bilmedigi,
bildiklerinin de “sevgi” kelimesi etrafinda ¢esitlendigidir. Ruscaya terciime ederken bu
climle kelime kelime terclime etmek yerine kavramsal anlami diigiinlilerek c¢eviri

yapilabilirdi.
e. Bursa bu aylarda cehennem gibi yanar. (s.74)
ee. B Bypce cetiuac adckoe nexio.

Yorum: Kaynak metindeki bu ciimlede verilmek istenen Bursa’nin bu aylarda ¢ok sicak
oldugudur. “Cehennem gibi yanar” deyimi sicakligin yiiksekligini ifade etmesi
bakimindan anlamsal kuvvetlendirme i¢in tercih edilmistir. Cevirmen bu
kuvvetlendirmeyi Rusgada anlamsal ¢eviri yaparak da vurgulayabilirdi fakat kelime

terclimesi yoluyla anlami korumay tercih etmistir.
f. “Beni tepeden tirnaga kadar siizdii” (s.145)

ff. “Oznaoena mens c 20108v1 00 HO2”
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Yorum: Kaynak metindeki bu ciimle bir deyimdir. Bir kisiyi detaylida incelemek
anlaminda kullanilir. Cevirmen Ruscada da ayni kelimelerle kullanilan bu deyimi aynen

cevirmistir. Fakat Ruscadaki deyimde “tirnak” yerine “ayak” kelimesi kullanilmaktadir.
0.— Gavurun kizlari, birakin kizi (s.196)
09.— O, 81, Oemu 2ypos!..

Yorum: Cevirmen kaynak metindeki “gavur” ifadesinin anlam bakimindan diisiiniip
terciime edebilirdi. Fakat Rus kiiltiirlinde kullanilmayan bu deyimi “rsyp” olarak aynen

¢evirmeyi tercih etmistir.
3.4.4.2. Erek Dildeki Karsihgim Tercih Etme

a. “Kuzenimin teyzemle Miijgan'a, kendisini hangi riizgdrin buraya attigini

anlatmaswn dinliyordu”. (s.74)

aa. “Kampan pacckasviean moeu mémke u Miwooicesan, Kakum 8empom e2o crood

’

3anecino.’

Yorum: Kaynak metinde yer alan “hangi riizgarin buraya attigin1” ifadesi Ruscada da

var olan ayn1 deyim “kakuM BeTpoOM ero crojaa 3aneciio” olarak verilmistir.
b. “Keser vurmadan agag¢ yontulur mu? ”(s.184)
bb. “Moorcro 1u obmecamo 6pesro, ne e3maxmyse monopom?”

Yorum: Kaynak metinde “emeksiz {liriin olmayacag1” anlaminda kullanilan bu deyim,

erek metinde de Ruscadaki karsiligiyla ¢evirisinin yapilmasi tercih edilmistir.

C. “Ben, swnifi nizama sokmadan derse baslamayacagim.”(s.184)

’

cC. “A ne npucmynio K 3auaAmuaM, noKa He Hagedy nopsoKka 6 kuacce.’

Yorum: Kaynak metinde “nizama sokmak” olarak ifade edilen eylem, istenen bir
duruma uygun hale getirme anlamindadir. Erek metinde de bu anlamda kullanilan

“naBeny nopsaka” deyimi tercih edilmistir.
d. “Buna mukabil gen¢ kadinlarin agizlarimin suyu akiyordu.”(s.202)

’

dd. “Ho 3amo y mMon0o0vix scenyur om 3a6ucmu meKkiy CioHKu.’
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Yorum: Erek metinde “agizlarimin suyu akiyordu” anlamina gelen “mexnu cronxku”
deyimi tercih edilmistir. Bu deyim Rus¢ada da bu anlamda ve bu sekilde

kullanilmaktadir.
e. “Annemiz oldiigii vakit, Yusuf, miniminicikti.”(s.275)
ee. “Koeoa ymepaa nawma mams, FOcyg 6vi1 coscem kpowkou”

Yorum: Erek metinde ¢eviri yapilirken tercih edilen “gok kii¢iikti” anlamina gelen
“coecem xpowrkou” deyimi kaynak metindeki “miniminicikti” ile ayni anlamda ve

kullanim yeri ayn1 olan deyimlerdir.
3.4.4.3. Erek Dildeki Benzerini Tercih Etme

Cevirmen kimi terclimelerini Rus¢ada ayn1 anlama gelen ama farkli sekilde ifade edilen

karsiliklarin1 kullanmay1 tercih etmistir.

a. “Kdmran'm kivwrcik san saglari, beyaz, nazik, parlak bir cildi vardi. O
kadar parlak bir cilt ki, cesaretim olsa da kulaklarina yapissam, yakindan

yanaklarina baksam, aynada gibi kendimi gérecegimi sanirdim.” (s.21).

aa. “V meeo oviiu pycvie gviowuecs 6010cvl U HedcHoe benoe auduko. Mue
noYemMy-mo Kasaioch, Ymo eciu yXeamums e20 3y0amu 3a yXo u 8321AHYMb
801U3U 8 IMU MPAMOPHbIE WEKU, MO V8UOUUDb 8 HUX, KAK 8 3epKaie, C80€

’

ompabdiceHue.’

Yorum: Cevirmen “yanaklarina baksam” ifadesini “o0 mermer gibi yanaklarina baksam”
anlamina gelen “B3risiHyTh BOMM3M B 3TH MpamopHble WEKM (vzglanut vblizi v eti
mramornie seki) olarak terclime etmistir. Ciinkii bir 6nceki ciimlede kahramanin “beyaz
ve nazik ve parlak cildi” olmasindan bahsetmektedir. Bu yiiz tipleri Rus¢ada “mermer
gibi yanaklar” anlamina gelen “mpamopnbie méxu” (mramornie seki) olarak ifade

edilmektedir.

b. “Izniniz olursa bunun imkdnsiz bir sey olmadigini ispat ile kesb-i seref

edecegim, dedim.”(5.63)
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bb. — Ecau 6w pazpewume, s 6y0y umemv uyecmov O0okazamv 8am, Ymo
HeB03MOJCHO20 He Obleaem, — Omeeyand 5, CKIOHAACL neped HUMU C

wymﬂueoﬁ noumumeilbHocmaulio.

Yorum: Yazarin eserde kahramanin karsisindakilere bir durumu agiklarken saka yollu
sOyleme tarz ve ifadesi olan “ispat ile kesb-1 seref edecegim” ¢evirisi yapilirken erek
dildeki karsiligi tercih edilerek “Onlerinde egilerek saka yollu” anlamina gelen
“CKJIOHSISICH TIepell HUMH C INYTIMBOM MouyTHTENbHOCTHIO” (sklanyayus pered nimi s

sutlivoy pogtitelnosti) seklinde terciime edilmistir.

C. “Ben, onde c¢ocuklarla beraber yiirtiyordum. Fakat kulagim

arkadayd. ”’(s.74).

CC. “A ¢ demvmu wazcana enepeou, HO 6CE peMs NPUCTYUUBANLACL K MOMY),

Umo 2080punU 3a Moeli CHUHOU.

Yorum: Bu ceviride “6nde giderken arkada konusulanlar1 da dinlemek” eylemi kaynak
metinde “kulagi arkada olmak” deyimiyle ifade edilirken, erek metinde Ruscada bu
amagla kullanilan “npucnymmuBate Kk TOMy, 4TO TOBOpUTHCA 3a ciiuHOK ™ (prislusivat k

tomu, ¢to govoritsa za spinoy) deyimi tercih edilmistir.
d. “Evvelki gece ayin on besi idi. (5. 74)
dd. “/leéa ons momy nasao”

Yorum: Ruscada olmayan bir deyim olan “evvelki gece/gilin” ¢evirisi yapilirken bu
anlama gelecek ve terciimesi “iki giin onceki gece” olan “/IBa nmusa Tomy Hazax” (dva

dnya tomu nazad) ifadesi tercih edilmistir.
e. “Bunu onun yanmina birakmayacagim”(s.81)
ee. “A ne noonywy e2o x mebe”’

Yorum: Kaynak metinde ifade edilen deyim, erek dilde benzer bir deyim olarak

gevrilmistir.
f. “Benim derdim de kendi basimdan askindi.”(s.82)

ff. “V kaocoozo — ceos 6eda’”

80



Yorum: Kaynak metinde bir deyimle ifade edilen durum erek metinde benzer olan ve
daha ¢ok genel bir durum agiklamasi olarak tercih edilen “hereksin kendi derdi var”
anlamina gelen “y kaxmoro — cBos Oema” (u kajdogo svoya beda) deyimi tercih

edilmistir.
9. “Daha beter ol!” (s.83)
99. “Tax mebe u Haoo™”

Yorum: Kaynak metinde yer alan bu deyim, karsidaki kisnin i¢inde bulundugu durumu
normal goren ve bundan daha da kétiisiine layik oldugunu ifade eden bir deyimdir. Bu
diisiinceyi ¢evirmen erek dildeki karsiligi olan “Sana da bu gerek” anlamina gelen “Taxk

Tebe u Hano” (tak tebe I nado) deyimini kullanarak ¢evirmistir.

h.— Ayol, biz muallimlerimizi Istanbul'dan ¢cikarincaya kadar akla karay

seceriz.(s.135)

hh.— C kaxum mpyoom nam yoaémes yeoeopume nawux yyumeneu

sviexams uz Cmamobyna!

Yorum: Kaynak metinde “akla karay1 se¢mek” bir isi yaparken “zorlanmak” anlaminda
kullanilan bir deyimdir. Bu deyim erek kiiltiirde karsili§1 olan “c xakum Tpymom™ (s

kakim trudom) deyimiyle ¢evrilmistir.

i — Mektepte ihtiyar bir hatun var. Hem derslere devam ediyor, hem

mektebin hizmetlerini gériiyor. (s.161)

ii. — Ilkonoit mam eedaem oona nosxcunas sxcenuuna. Ona u yuumenvrHuyd,

U 8bINOJIHAEM 8CI0 YEPHYIO pabomy.

Yorum: Kaynak metindeki “mektebin hizmetleri” ifadesinin erek metinde “uépnyro
pabory” olarak cevrilmis. Ifade aslinda benzer nitelik tasimakta Ruscada “uépmas
pabora” ‘“kara isler” olarak ele almistir. Bu ifade genelde kara isler olarak agir isgilik
ve hizmet etme manasina igerir. Dolaysiyla ¢evirmen farkli bir kalp ile ayni manay1

yansitmistir.

J. “Bu iimitsizlik ve act giinlerimizde bir kiiciik kiz kardes gibi kendimi

hizmetinize vakfedecegim.”(s.346)
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jJ. “B amu mpyouvie Onu 6y0y yxascueamv 3a 6aMu, KAK 8aud MIAAOULAsL

cecmpa.”

Yorum: Cevirmen tam kelimesi kelimesine terciime etmek yerine, kelime anlamim
dikkate alarak ‘“kendimi hizmetinize vakfedecegim” ifadesini daha genel bir ifadeyle
“size hizmet edecegim” anlamina gelen “Oyny yxaxupath 3a Bamu’ (budu uhojivat za
vami) olarak terciime etmistir. Sadece Tiirk¢edeki vakfetmek tam olarak Ruscada

karsilig1 olmadigindan dolay1 ¢cevirmen genel bir mana ile yetinmistir.
3.4.4.4. Anlamsal A¢cimlama

Cevirmen kaynak metindeki kimi ifadeleri erek dil okuyucusunun daha rahat
anlayabilmesi i¢cin anlamsal agimlama yaparak terclime etmeyi tercih etmistir. Bu tiir
ceviri stratejileri metinleri dillerin kiiltiirleri bakimindan okunabilir ve anlasilabilir
kildigt i¢in 6nemlidir. Zira 6nemli olan verilmek istenen bilginin okuyucu tarafindan

anlasilmasi ve kavranmasidir.

a. “Hi¢ unutmam; yaramazhigimdan, gevezeligimden bikan ogretmenler, o
swnifta beni arkadaslarimdan ayirmislar, bir kosede tek kisilik bir kiigiik

swraya oturtmuglardi.”(s.8)

aa. “Hackonvko s cebs nomuio, s ece20a 0blNa YHCACHOU NPOKASHUYEU U
bonmynvei. B konye konyos socnumamenbHUyam Hadoeiu MOU NPOOeIKU, u
MeHs nOCaouny OMoOeibHO OMm 8cex 3a MAleHbKYI0 0OOHOMECMHYIO napmy 6

yeny knacca.”

Yorum: Yazar kahramanin hayatindan bir kesiti “hi¢ unutmam” ifadesiyle verirken,
cevirmen bu unutulmayan durumun kahramanin yasadigi olay degil, sanki onun
yaramaz ve geveze olusuymus gibi diisiinerek, unutmadigi olayr bu durum etrafinda
kurgulamistir. Zira erek metinde yer alan “Hackonbko s cebst moMHIO, s1 Bceraa ObLia
ykacHoM mpokasHuueit u 6ontynbeil.” (Naskolko ya sebya pomnu, ya vsegda bila
ujasnoy prokaznitsey i boltuney) ciimlesi Tiirkgede “Kendimi bildim bileli yaramaz ve
gevezenin biriydim.” olarak terclime edilir. Cevirmenin tercih ettigi s6zde anlamsal

aciklama stratejisi anlamda kaymalara da sebep olmustur.

b. “Bir yanuimda kocaman bir tahta direk vardir.”(s.8)
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bb. “Cnpasa om mens msamynca x nomoaxy 30oposennvlil OepessiHHbllL

cmonb”

c. “Ote yammda manastir terbiyesinin istedigi serin ve magrur loslugu
temin i¢in yapilmisa benzeyen ve panjurlart hi¢ a¢ilmayan bir uzun pencere

dururdu.”(s.8)

cCc.“Cnesa — y3Koe 6blCOKOE OKHO, 6ce20a NPUKPbIMOE HAPYHCHLIMU
cmaeusamu. Mue kasanoce, e2o Ha3HaueHue — CHEYUAIbHO CO30A8amb
npoxnady U NOAYMpax, HeusbedCHvle ampudOymol MOHACMBIPCKO2O

socnumanus’”.

Yorum: Yazar kahramanin bulundugu bir yeri tarif ederken sa§ mi yoksa yol mu
oldugunu belirtmeden sadece “yan” kelimesiyle aciklarken, cevirmen eserde bu
“yan”larin sag mi1 yoksa sol mu olduklarina kendince karar vermis ve bilginin agik ve

secikligi bakimindan “sag” (Cmpasa) ve “sol” (CneBa) kavramlarini kullanmistir.

d. “Ben de onlart atlatarak bizden gizlemeye c¢alistiklart hayatt

seyrediyormusum gibi bir sey, bir atlatma ve intikam zevki duyardim.”(s.8)

dd. “Obmanwieas max céoux eocnumamenbHuy, S UCHLIMbIBAIA
yousumenvHoe HaclaxcoeHue, 1 mcmuna um. Mue xazanocs, umo mam, 3a

OKHOM, OHU IPSYYM Om HAC Heushb... " (S 12)

Yorum: Kaynak metinde “bizden gizlemeye ¢alistiklar1 hayati seyrediyormusum gibi “
ifadesini kullanirken, ¢evirmen bu durumu &zellikle gizlenen bir hayatin oldugu fikri
lizerinden anlatmaya calisarak, “Bence onlar pencerenin arkasindaki hayati bizden
sakliyorlardi” anlamina gelen “MHue ka3anock, 4TO Tam, 3a OKHOM, OHU TIPSYYT OT HAC
)Ku3HB~ (mne kazalos, ¢to tam, za oknom, oni pragut ot nas jizn ) ¢eviri yapilmistir. Bu
belki bir anlamsal a¢imlama yaparak konuyu daha gizemli hale getiriyormus gibi

olabilir fakat ¢eviri hatasina da sebep olmustur.

e. “Garibi su ki, Sor Aleksi, siyah elbisesinin icinde filiz gibi boyu,
bembeyaz koleret'i ile almna kaldirilmis bir sarayli yasmagina benzeyen
bashgr arasinda sivilceli kansiz  yiizii, nargicegi  kirmiziligindaki

dudaklariyla simdi karsimda belirse ve bana tekrar o suali sorsa, galiba
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ayni cevaptan baskasint bulamayacagim,; yine balik gibi gol iginde

dogdugumu soylemeye baslayacagim.”(s.11)

ee. “A 8edv npedcmanv menepv nepedo MHOU cecmpa Anexcu, noxodcas Ha
00Y2IUBULYIOCS JcepOb 8 CBOEM UEPHOM NIAMbe C OCIeNUMENbHO Oenbim
B0POMHUYKOM, C OECKPOBGHBIM NPLIUEBAMbIM JUYOM 8 00pamieHuu
KANWOHA, HANOMUHAIOWE20 JICEHCKYIO 4aopy, OMKUHYMYK Ha 106, ¢
2ybamu, KpacHviMU, KAK 2paHamosyvlii Yyeemox, — npeocmanb OHA menepb
nepeoo MHOU U 3a0ati Mom dice cambvlill 60NpPoc, s, HABEPHO, He cmo2ia Dbl
omeemums uHave, yem moz20d Ha YpoKe (PPAaHyy3CKo2O0 A3bIKA, U ONSAMb

cmana 6vl 00KA3bLIEAMb, MO POOUNLACH, Kak pwiba, 6 ozepe.”’(515)

Yorum: Anlagilabilirlik i¢in ¢evirmen ek aciklamalar yapmis. Tiirkge versiyonda
sadece Ogretmenden bahsederken, Rusgasinda bu olayin bir ders esnasinda ge¢mis
olacagi ve 0gretmenin de Fransizca 6gretmeni oldugu bilgisini vermek amaciyla “gem
Toraa Ha ypoke (panmysckoro sswika” (¢em togda na uroke fransuzskogo yazika)
ifadesiyle acimlama yapmustir.

f. “Yan gozle de kapiya bakiyordum.” (s.60)

ff. “Kpaem enaza s 6cé epems creduna 3a cmekisiHHOU 08epvio.’

Yorum: Kaynak metinde kapinin nasil oldugu belirtilmezken, ¢evirmen anlami1 daha da
zenginlestirmek amaciyla “cam kap1” anlamina gelen “crexnsuuas nsepp” (Steklannaya

dver) seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir.
0. — Kalfa, annem bana ¢ok mu benziyordu? (s.126)
09. — Ckaorcu, 'tonomucans, 51 04ensb nOXoxca Ha Mamy?

Yorum: Ceviride okumada akicilik i¢in kaynak eserde ifade edilen “kalfa” kelimesi

yerine kalfanin ismi “Giilmisal” (I'tonemucans) kullanilmistir.

h. — Imkam yok efendim, dedim. Beni Maarif Nezareti'nden gonderdiler.

Emrim ¢antamda.

Fesuphanallah, fesuphanallah, dedi. Emrinizi goreyim, bakayim.('s. 145)
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hh. — Omoco ne moowcem 6Ovimov, xamvim-sgpenou! Mens npucranu u3

Munucmepcmea obpasosanus. Ilpuxasz 6 moém nopmaeere.

Mioowpe-xanvim  yOusniénHo 6ckumyna Oposu 66epx, maxk Ymo OHU

OUYMUNUCL HA CAMOU cepeduHe eé Y3K020, NPUNIIOCHYMO20 10a.

— Ax, 0Oooice moiu, 6Ooxce moi!..— crazara ouma. — Jatime-ka MmHe

632JIIHYNb HA 64l NPUKA3.

Yorum: Kaynak metinde olmamasina ragmen Miidiire hanimin olay karsisinda
saskinligin1  gizleyemeyip kaslarii cattigi, kaslarinin o dar alninin ortasinda
birlestiginden su ek climleyle bahseder: “Mroatope-xaHbiM yIuBIEHHO BCKUHYIa OpOBU

BBEPX, TaK YTO OHU OYYTHJINCH Ha CAaMOM CE equHe €€ Y3KOro, IpUILIFOCHYTOr O 10a”.
b 2

. “Istanbul ~ ¢ok  giizelmis.  Sulari, adayr  anlata  anlata

bitiremiyorlar.” (s.268)

ii. “Cmambyn 6 smom 200y ocobenno Kpacus, socxuwaiomes bocghopom,

Ilpunyesvimu ocmposamu”™

Yorum: Cevirmen kaynak metinde yer alan “sular1” kelimesiyle aslinda bogazin kast
edildigini diislinerek “bocdop” (bosfor) olarak terciime etmis, “adalar1” kelimesinin de
aslinda Istanbul’daki adalar oldugunu diisiinerek erek metinde Rus kiiltiiriiniin
ifadesiyle “Prenses Adalar1” anlamina gelen “IlpunnieBsie octpoBa” (Printsevie ostrava)

olarak terclime etmistir.
J. “Arkadagsim, zorla yiiziimii agti.” (5.287)
jJ. “Monooas yuumenvhuya nacunvbho omeeia mou pyku om auya’”

Yorum: Kaynak metinde “arkadasim” olan ifade erek metinde “gen¢ Ogretmen”
anlamina gelen “Monogas yuurtensHuna” (molodaya ugitelnitsa) olarak terciime
edilmis. Ciinkii paragrafta birden ¢ok “arkadas” kelimesine yer verilmistir. Cevirmen bu
konuda “arkadas” kelimesini, eylemi gerceklestiren kisiyi ifade eden “gen¢ dgretmen”
yani “Momnonas yuntensauna” (molodaya ugitelnitsa) olarak acimlamayi tercih etmistir.
Ayrica “yliziimii agt1” ifadesinin terctimesi birkag satir listteki ifadeden de yararlanilarak

“ellerimi yiiziimden kaldirdi” anlamina gelen “oTBena mou pyku ot nuna” (otvela moi
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ruki ot litsa) olarak terciime edilmistir. Zira {ist satirlarda kahraman elleriyle yiiziinii

kapattigindan bahsetmekteydi.

K. “Nasil Calikusu? Parmak kadar yumurcak, bizi senelerce oynatirsin ha!

Gordiin mii, kag tiirlii hile yaptim sana? ”’( s.429)

kk. “YUmo craxncewn, Yanvikyuwy? Ax mol, npokasuwuya! Pocmom c¢
HO20MOK, a cKOIbKO jaem écex Hac myduna! Hy umo? Kak s mebs na smom

pa3z 006én eokpye nanoya?”’

Yorum: Cevirmen bu ciimleyi terciime ederken anlam bakimindan ele almig olup “bizi
senelerce oynatirsin ha! Gordiin mii, kag tiirlii hile yaptim sana?” ctimlesini Tiirkgeye
“yillarca sen bize ¢ile ¢ektirdin. N’oldu? Bu sefer de ben seni parmagimda oynattim”
olarak terciime edebilecegimiz “ckomnpko neT Bcex Hac myunia! Hy uro? Kak s Tebs Ha
9TOT pa3 00BEN Bokpyr majibna?” (skolko let vseh nas mugila! Nu ¢to? Kak ya tebya na

etot raz abvel vokrug paltsa?) seklinde ¢evirerek anlamsal bir agimlama yapmustir.
3.4.4.5. Aynen Verip Son Notla Aciklama

Cevirmen baz1 ozellikle yerel ifadeleri erek metin okuyucusuna bir kiiltiir aktarimi
amaciyla gercegine sadik kalip tercime etmek yerine aynen kullanmistir. Anlamlarinin
ne olduguyla ilgili bilgilendirici agiklamay1 ise eser sonunda son not seklinde ek olarak

vermistir.

Younu 6 Kepoene (Kerbela’da oldiirdiiler) (s.12), uepams na caze (Saz
calmak) (s.13), uépnom uapwacgpe (Siyah c¢arsaf) (s.15), pewémxoii
ceamvix (Ziyaret parmakligy) (18), xanvim (hanim), deti-agpenou (bey efendi)
(5.29), Moowp-a¢enou (Miidiir efendi) (s.106), xemwupe-xanvim (hemgire
hamim) (s.108), pymenutickux (Rumelili) (122), Camamwve (Samatya’da)
(s.124), Mesnoo (Mevliit), 3emzem (zemzem) (s.138), oucmunnsnx (bismillah)
(s.139), pamazan (Ramazan) (s.141), menewup (tenesir), 3ebanu (Zebani)
(s.152), Mesnesu (Mevlevi) (5.203), eazenv (gazel) (s.246), wapuam (seriat)
(s.299)

Bu kelimelerin bu sekilde verilme gerekgesi Tiirk kiiltiirline ait ama Ruscgada karsiligi

olmayacag diisiincesidir. Bir diger gerekce ise kaynak kiiltiirdeki ifadelerin aynen
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korunarak erek dil kiiltiiriine aktarilmasidir. Her biriyle ilgili agiklama ise eser sonunda

son not olarak aciklama yapilmistir.

Buna karsin Rusgada karsiligi olmasina ragmen yine de eserdeki haliyle terciime edilen
ve son notta agiklamasi yapilan Apadbucman (Arabistan) (s.16), nodoc (lodos), uasyw
(cavus) (5.288), oasyn (davul) (s.302) gibi kelime ve ifade g¢evirilerine de rastlamak

mumkun.

3.4.4.6. Okunabilirlik icin Diiz Anlatimlar1 Konusmaya, Konusmalar1 Metne

Cevirme

a. “Hayattaki ilk hatiralarimizi yazmaya c¢alisin.  Bakalim  neler

bulacaksiniz? Sizin icin giizel bir hayat temini olur,” demisti. (s.8.)

aa. —Hocmapaﬁmecz; onucambs eawiu nepesie oemckue enevyanileHusd, —

CcKasajuna oHa.

—HHmepeCHo, ymo 6vl écnomuume?.. Omo xopowasa cumMHacmuka ons

8000pasicenus!

Yorum: Kaynak metin konuyu anlatirken, konusma ifadelerini metin icinde tirnakla
vermeyi tercih ederken, ¢evirmen bu kismi konusma ¢izgileriyle verme yolunu tercih

etmistir.

b. “Miidirenin soyledigine gore, ders esnasinda komsularumi lakirdiya
tutmamayt, uslu uslu muallimi dinlemeyi oOgreninceye kadar orada bir

surgiin hayati gecirmeye mahkiimdum.” (s.8)
bb. “Jupexmpuca coerana snywenue:

— Iloka ne nepecmanewb OOIMaAMd U Mewamsb COUM NOOPYHCKAM, NOKA
He Hayuuwbcs ecmu ceOs NPUMEPHO HA Ypokax, Oyoeuib cudemb

OmOeNbHO, 80M 30€Cb — 6 ccblike.”’

Yorum: Kaynak metinde olaymn anlatiminda tarifler kullanirken, ¢evirmen bu durumu

karsilikl1 konugma seklinde vermistir.

C. “Isrart birakmaya can atiyordum. Fakat ne wuydurup soyleyecegini

bilemiyordum. ”(s.50)
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CC. “A npamo u3 kodicu ne3na, ymoobvl He cKpvlsamyv. “‘Ax, umo npuoymams?

Ymo cxazams?” Ho mne nHuue2o ne npuxoouno 6 2o1oey.”

Yorum: Kaynak metinde yazar kahramanin i¢inde bulundugu durumu anlatimla

verirken, ¢evirmen metinde tirnak i¢inde kendi kendine konusma iislubuyla vermistir.

d. “Yeni gelen kiz ¢cocuklarina: “Kizim, sen Zehra misin, yoksa Ayse mi?”

diye soruyor ve ¢ok kere umdugum cevabi aliyordum.”(s.184)
dd. “Koeoa npuxoounu nogvie 0e6ouxu, i Cnpauiueald:

— Jloub mos, mol 3expa unu Auwe?

QOuenb uacmo mou 80NPOCHL NONAAIU 8 Yeib.

Yorum: Anlatim dilinin tercih edildigi kaynak metindeki yazim stili, erek metinde

konusma c¢izgileri stiline doniistliriilmiistiir.

3.4.4.7. Uzun Ciimlelerdeki Bilgiyi Tam Verebilmek Icin Birka¢ Ciimle Halinde

Verme

Bilesik climleler aktarilmak istenen fikri birbiriyle daha siki iligkili ve daha derinlikli
ifade etmek imkani verir. Bu nedenle Kaynak metinde yer alan ¢ogu ciimle bu
yapidadir. Cevirmenler bu derinlikli ilikiyi tam kavrayamadiklar1 i¢in birlesik ciimleleri
birbirinden ayr parka parka ¢evirip aralaraina iligki bagi kurabilecek ek kelime eklerler.

Bu da okumada kuruluk, anlamda durgunluk ve basitlik olusturur.

a. “Yamma geldikleri zaman gozlerini simsiki yumarak oyle bir el opiisleri

vard ki, giilmemek icin kendimi zor zapt ediyordum.”(s.182)

aa. “Ilooxoo0s ko mHe, OHU 3aKpbIBANU 21A3A U YEL08ANU MO0 PYKY. Dmo

ObLIO MaK NOMewHo, YUMo 51 Yymov He paccCMesnacy.”’

Yorum: Cevirmen bu climleyi iki ayr1 climle halinde ¢evirmistir. Iki climle arasina bag

kelimesi olarak “Bu durum” anlamina gelen “3t0” kelimesini tercih etmistir.

b. “Temiz bir su birikintisine baslarimi daldirip ¢ikaran kuglar gibi
silkintilerle sulari etrafa, karsimdaki aynamin camina sigratiyordum.”(

5.143)
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bb. “A ecmpsixusana conosoii, u 60 éce cmoponvl remenu OpvlzeU 600wl
oasice 3epKano Hanpomue cmao cogcem moxkpuim. Hasepro, 6 smy munymy

>

A NOXOOUNa Ha NMUYY, KOMOPAas Niewemcs 8 Npo3pavHou iydxce.’

Yorum: Kaynak metinde diiz ve sadece bir anlatim kullanirken, ¢evirmenin konuyu iki
ayr1 ciimlede anlatmasi, anlami1 Rus okura aktarmada yasayabilecedi sikintiyr aciga
cikarmustir. “Su birikintisine baslarini daldirip ¢ikaran kuslar gibi” benzetmesi, ¢eviride
ozelligini yitirmis, “galiba, bu halimle baslarin1 suya sokup ¢ikaran kuslara
benziyordum” ‘“HaBepHO, B 3Ty MUHYTY 5 TTOXOAMJIA HA MTHILY, KOTOPAas TUICHICTCS B
npo3paunoit iyxe.” (Naverno, v etu minutu ya pohadila na ptitsu, kotoraya plesetsa v
prazragnoy luje) anlamina gelen agiklama esas eylem belirten ciimlenin sonuna
eklenmistir. Bu nedenle ara benzestirme ciimleler yerine terciimanin diiz bir

tanimlamay1 tercih ettigi goriilmektedir.
3.4.4.8. Cevirmenin Tercihine Gore Yaptig1 Ekleme ya da Cikarmalar

a. “Yabanci bir sehirde, yabanct bir otel odasinda, surf bitip tiikenmeyecek
gibi goriinen bir gecenin yalmzhigina karsi koymak icin hatiralarimi
yvazmaya basladigim bu saatte, bir elim yine aymi kiigiik ¢ocuk tavriyla

saglarimi ¢ekistiriyor, gozlerimin iistiine indirmeye ugrasiyor.” (s.9)

aa. “U eom ceiiuac, 8 uyscom 2opooe, 8 He3HAKOMOU 20CMUHUYe, 51 00OHA 8
KOMHame u nuuLy 8 OHeGHUKe 8CE, Umo Mo2y ecnomuums. Iluuy moavko ons
mozo, ymobbl n0beOumsb HOUb, KOMOpas, Kaxcemcs, oaumcs eeunocmo!.. U
OnsAmby, KaK 6 OANéKoM oemcmee, 1 mepebio C80U BOOCHL, ONYCKAI0 NPsdb

’

Ha 2naza...’

Yorum: Cevirmen kahramanin sadece gecenin uzunluguyla miicadele ettigi bilgisini
vermis. Oysa Tiirkgesinde gecenin hem wuzunlugu hem de yalnizligindan

bahsetmektedir.

b. “Kdmran'in kivircik san saglari, beyaz, nazik, parlak bir cildi vardi. O
kadar parlak bir cilt ki, cesaretim olsa da kulaklarina yapigsam, yakindan

yvanaklarina baksam, aynada gibi kendimi gérecegimi sanirdim.”(s.21)

89



bb. “V neco bviiu pycvie svrowuecs 6onocol u nesxcrnoe benoe auuuxo. Mue
noYeMy-mo Ka3aiocCb, Ymo eCiu yXeamums e20 3y0amu 3a yXo U 632/I5AHYmb
801U3U 8 IMU MPAMOPHbBLE WEKU, MO YEUOUUDb 8 HUX, KAK 8 3epKaie, C80€

’

ompaoicernue.’

Yorum: Kaynak metin kahramanin ikinci kahramani tanimlarken kullandig1 yiiz
parlaklig: tarifini bir aynaya benzetmek maksadiyla yapmistir. Bir aynaya bakmak i¢in
kisinin “aynay1 iki tarafindan elleriyle tutmasi” anlami ¢ikarilabilecek “kulaklarma
yapigsam” tabiri tercliman tarafindan nedendir bilinmez ama “dislerimle kulaklarindan
tutsam” anlamina gelecek “yxBatuth ero 3ybamm 3a yxo” (uhvatit ego zubami za uho)
tarifini kullanmistir. Ayrica kahramanin yiiziinlin “beyaz, nazik, parlak bir cildi vardi”
ifadesiyle anlatimini ¢evirmen “HexHoe Oenoe ymuuko” (nejnoe beloe ligiko) olarak
cevirmig fakat olayr daha fazla kuvvetlendirmek amaciyla ilerleyen satirlarda
“yanaklarma baksam” ifadesini “o mermer gibi yanaklarina baksam” anlamina gelen
“B3rJISIHYTH BONMM3HM B 3TH MpamopHble méku” (vzglanut vblizi v eti mramornie seki)
olarak terclime etmistir. Ayrica yazar kahramanin bu agiklamalari bir hayranlik ve
¢ekingenlik iginde anlattigimi vurgulamak ic¢in “o kadar parlak bir cildi vardi ki,
cesaretim olsa da” ifadesini kullanmistir. Cevirmen ise bu durumu sadece tarif etmis,
kahramanin kanaati olarak vermistir. Tiirkcesindeki o gizem ve arzu ceviride

kaybolmusgtur.

C. “Yagmurlu bir giindii. Kamran, koskiin alt katinda akrabadan birkag
hanmimla, kadin tuvaletinden bahsediyorlardi. Kadinlar, yaptiracaklart kis
elbiselerinin rengi hakkinda ondan fikir aliyorlardi. Ben, bir kosede dilimi
ctkarmis, gozlerimi sasilastirmus, biitiin dikkatimle ywrtik bir bluzun kolunu

yamamakla mesguldiim. " (s.35)

CC. “O0nadicobl 8 00XMCOMUBLIU OeHb HA HUJCHEeM Jmadce O0COOHAKA

cobpanucy rHcenyunsl U 3acnopunu o mooax. Tym duce 6vin u Kampan.

Buumamenvno npuciaywusasce Kk pazeoeopy, A cudena 8 yeny U, CKOCUB

2n1a3a u 8bICYHY8 A3bIK, 3aUUBANA NOPEAHHBI PYKAE OJIY3KU.

Kenwunvr nonpocunu Kampana evickazamv c60€ MHEHUe 0O 3UMHUX

’

myanemax, Komopbsle OHU 3aKa3alu. ’
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Yorum: Eserde gecen “Kamran, koskiin alt katinda akrabadan birka¢ hanimla, kadin
tuvaletinden bahsediyorlardi. Kadinlar, yaptiracaklart kis elbiselerinin rengi hakkinda
ondan fikir aliyorlardi.” climlesinden anlasilacagi iizere Kamran hanimlarla birlikte ve
sohbet halindeler. Fakat bu bilgi ¢eviride “kadinlarin bir araya toplanmis modadan
bahsettikleri bir an olarak ifade edilmis ve o arada Kamran’a da fikrini sormuslar”
olarak aktarilmistir. Orijinal eserdeki ifadeler tam incelendiginde Kamran’in olayin tam

i¢inde oldugu anlasilmaktadir.

d. “Kiz bu ne cilt, bu ne renk boyle? Perkal basmast miibarek! Ne solacak,

ne eskiyecek!”(s.33)

dd. — A4x, desouxa, ny umo 3a auyo y mebs! Kaxue xpacku! Taxue ne

noonexkHym!

Yorum: Yerel ifade “Perkal basmasi miibarek” daha anlamli olmasina karsin erek dil
okuyucusu i¢in anlami olmayacagi diisiincesiyle bu ara ciimle terciime edilmemis,

sadece denmek istenen anlam g¢evrilmistir.

€. “Birdenbire omuz basimda peyda olan yesil sarikli, ak sakalli, iri yari bir

hoca, dogrudan dogruya bana hitap etti”’(s.163)

ee. “Bopye 6031e Hac nosasuics ulCOKull 6en1000pooblil MYLLA 6 3e/lEHOU

yaime”.

Yorum: Kelimelerin aynen terciime edilmedigi, anlatilmak istenenin erek metinde
farkli ciimle ile anlatilmaya ¢alisildigi da goriilmektedir. Kaynak metinde “ben”
merkezci bir anlatim tercih edilirken, erek metinde “biz” merkezli bir anlatim tarzi
tercth edilmis (Birdenbire omuz basimda peyda olan- Bapyr Bozne Hac mosiBuics
birdenbire etrafimizda beliren”. Ayrica kaynak metindeki ciimlenin devaminda kisi
tanimlandiktan sonra yaptig1 eylem de “dogrudan dogruya bana hitap etti” ile verilirken,
erek metinde sadece kisi tanimlanmis ve bdyle bir eylem ifadesine yer verilmeyip ciimle
tamamlanmistir. Eylem durumu kaynak metinde de oldugu gibi hemen altina konugsma

cizgisiyle verilerek yeterli goriilmiistiir.
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3.4.4.9. Detaya Girmeden Yiizeysel Anlatim (Oziimseme)

Cevirmen kimi ciimleleri ¢esitli sebeplerden dolayi yilizeysel vermeyi tercih ederek daha
kisa ve 0z cevirmistir. Bu da kimi zaman erek metinde anlam kisirligina, okuma

kuruluguna sebep olmustur.

a. “Ihtivar, ara swra yetistikce kiiregi bicarenin, Oétesine berisine

yapistirtyordu.”(s.81)

’

aa. “Owu konomus eé ceoum opyouem no wemy nonauo.’

Yorum: Kaynak metinde ifade edilen “kiirek” kelimesi iki kez ifade edilmis olmasina

karsin, ¢evirmen tekrar kullanmayip ikinci defa “alet” kelimesini tercih etmistir.

b. “Miijgin'la kuzenimin, burnu dénmeleri tekrar aklimi basimdan aldi”

(s.82)

bb. “4 ecnomnuna, umo Miwooicesn u kyzen 6om-6om 00aXHCHBL NOABUMBCS

usz-3a moica.”’

Yorum: Kaynak metin bir olayr anlatmaktan ziyade kahramanin bir olaydan dolay1
duygularin1 anlatirken, ¢evirmen “Miijgan’la kuzenin birazdan burnu doneceklerini
hatirladim” anlamina gelen daha yiizeysel ama bir duygudan ziyade bir durum belirten

ifade olarak ¢evrilmistir.

C. “Feride, onlarin da biraz génliinii ediver, canim.”(5.84)

’

CC. “@epuoa, oopoeas, oa nokamatl mul ux ecex...’

Yorum: Kaynak metinde yer alan “gdnliinii almak™ Tiirk¢ede istediklerini vermek
anlaminda kullanilan bir deyimdir. Cevirmen erek dilde bunu aynen ya da bezer bir
deyimle ifade etmek yerine yiizeysel bir degerlendirme yapip dogrudan durumu ifade
eden “Feride, onlar1 da salla, canim” anlamina gelen “®epum, noporas, na mokarau Thl

ux Bcex”’ (Feride, dodoraya, da pokatay ti ih vseh) olarak ¢eviri yapmustir.
d. “Hemen hi¢birisinde ¢orap, potin yoktu”(s.183)

dd. “Iloumu ece 6vi1u 6€3 uynox”
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Yorum: Kaynak metinde ifade edilen ¢orapsiz ve potinsizlik “yalin ayaklik”tir. Buna
karsin ¢evirmen ne bu erek dilde karsilik gelen deyimi ne de kelime kelime terclimeyi
tercih etmistir. Onlarin yerine daha yiizeysel bir anlatim stiliyle “hemen hepsi, de
giysisizdi” anlamina gelen “Iloutn Bce Obutm 6e3 uynok” (pogti vse bili bez c¢ulok)

ceviriyi tercih etmistir.
e. “Etme, Allah askina, seneler amma ¢abuk gegiyor! Hakkin var ya.”(s.387)
ee. — Jla, cmompu, kak 6vicmpo aremsam 200bi!

Yorum: Cevirmen kaynak metinde olduk¢a genis ve farkli duygu durumlart igerirken
bu ciimleyi genel bir anlam bakimindan diisiinerek sadece “Evet, bak, yillar ne kadar da

cabuk geciyor” anlamiyla terciime etmistir.

f. “Miijgan'la beraber baglarin arasindaki kestirme bir yoldan kosmaya

basladilar. Citlerden atlvyor, bahgelerin i¢inden gegiyorlard. ”(s.428)
ff. “Onu ¢ Miooicesn kunyucy nanpsamuk uepes cao’”’

Yorum: Cevirmen anlam bakimindan tercih ettigi terciimede olduk¢a detayli verilen
olayr daha kisa, 6z ve genel bir ifadeyle Tiirkceye “Miijgan’la beraber baglarin

arasindaki kestirme yoldan kostular” anlamiyla terclime etmistir.
3.5. Kaynak Metnin Barindirdign Kiiltiirel Ogeler

Bir toplumu diger toplumlardan ayiran, o topluma 6zgii 6zellikler biitiini kiiltiirti
meydana getirmektedir. Askerlik anlayisindan dini yasantiya; kilik kiyafet, yeme-igme
gibi giinliik yasantidan oyun ve eglenceye; giinliik konusma dilinden edebi dile kadar
birgok husus toplumun kiiltiirel 6gelerini meydana getirmektedir. Bu baglamda her

atasozii ve deyim de var oldugu toplumun kiiltiirel bir degeridir.

Tarih boyunca milletlerin kullandiklar1 dilin s6z varligmma kazandirdiklar kiiltiirel
degerler olan atasozii ve deyimler; olustugu toplumun deger yargilarinin, gelenek ve
goreneklerinin, inanglarinin kisacasi hayata bakisinin kelimelere dokiilmiis bigimleridir

(TDK, 03.06.2017)
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Kiiltiirel 6geler bu kadar cesitli olsa da ¢aligmanin bu boliimiinde Calikusu romaninda
yer alan giinliik konusma dilinde sik¢a kullanilan ve bir toplumun dilsel birikimini ifade

eden atasozleri, deyimler ve giinliik yasant1 6rnekleri ele alinacaktir.
3.5.1. Eserde Tespit Edilen Deyimler

Dilin en zengin 6gelerinden olan deyimler tarihi siirecte milletlerin biinyesinde yer alan
duygu ve diisiinceleri kisa ve 6zIi bir sekilde ifade eden s6z kaliplaridir. TDK Tiirkce
sozliikte “Genellikle gercek anlamindan az ¢ok ayri, ilgi ¢ekici bir anlam tasiyan
kaliplasmis soz 6begi, tabir” (Tiirk¢e Sozliik, 2005, s.517) seklinde ifade edilen deyim
Aksoy’a gore herhangi bir olay1, durumu ya da bir kavrami daha etkileyici bir ifade ile
belirten ve genellikle goriinen anlamin diginda farkli bir anlam barindiran kelime grubu
ya da climleler seklinde tanimlanmaktadir (Aksoy, 1993: 23). Demir (2008) ise deyimi
“Sozciiklerin kismen veya tamamen asil anlamlarindan uzaklasmasi ve kaliplasmasi;
dikkat ¢ekici bir ifade bi¢imi; anlatim giiciinii artirmak i¢in olusturulan mantik dist

ifade kalib1” seklinde tanimlamaktadir (Demir, 2008, s. 429).

Deyimle ilgili benzer tanimlar bircok kaynakta yer almakla birlikte hepsinde de ortak
nokta kullanilan kelimelerin genellikle kendi anlamlarindan uzaklasarak farkli
anlamlarda kullanilmasidir. Bununla birlikte bir ifadenin deyim olabilmesi i¢in mecazi

anlam tagimasinin disinda belli 6zelliklere haiz olmas1 gerekmektedir. Soyle ki;

Deyimler kaliplasmis ifadelerdir ve yoresel kullanimlarinda farkliliklar goriilmekle
birlikte deyimi meydana getiren kelimelerin yerleri degismez. Ayrica ciimle igerisinde
yarglyt tamamlama adina ¢ekime girebilmekte ve farkli zaman unsurlan

tastyabilmektedirler.

Deyimlerin bazen yoresel olarak farkli sdzciiklerle ve bigimlerle ifade edilebilmektedir.
“Cenesi diisiik” yerine “cenesi ¢liriik” veya “hosuna gitmek” yerine “hosuna gelmek.”
gibi (Aksoy, 1993: 20).

Ayrica benzetmeler noktasinda deyim kabul edilip edilmeyecegi noktasinda da bir
karigiklik vardir Aksoy’a gore siradan benzetmeler deyim olarak alinmamasi gerekirken
“cekici bir anlatim kalibi i¢inde kurulmus, oylece begenilip yayilmig” olan “Tereyagdan
kil ¢eker gibi - Giimriikten mal kagirir gibi - Siit dokmiis kedi gibi” ifadeleri deyim
olarak alinmalidir (Aksoy, 1993: 20).
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Deyimlerin temel 6zelliklerinde bir tanesi de ulusal degerleri yansitmasidir. Bu durum
sadece bizim toplumumuza 6zgii bir durum olmayip tiim milletler igin gegerlidir. Her
millette benzer 6zellikler gosteren soz kaliplarina siklikla rastlanmasi cihetiyle de
evrensel nitelik tasimaktadir. Bu kaliplarla insanlar az s6zle birgok durumu rahatlikla ve

estetik bir yapi icerisinde ifade edebilmektedirler.

Calikusu romaninda da giinliik hayatta sikca karsilastigimiz birgok deyim yer

almaktadir.

a.l. Lakirdiya tutmak: Konusarak mesgul etmek. “Miidirenin soyledigine gore, ders

esnasinda komsularimi lakirdiva tutmamayi, uslu uslu muallimi dinlemeyi ogreninceye

kadar orada bir siirgiin hayati gegcirmeye mahkiimdum.” (S.7)

a.2. Ise koyulmak: Ise girismek, bir isi yapmaya baslamak. “On swalar: siisleyen

agirbagh sinif birincileri hemen ise koyulmuslardi.” (S.8).

a.3.Diisiincelere dalmak: Derin derin disinmek. “Kalemi isirmak ve saglarimi

gozlerimin tistiine dagitmak da benim diisiincelere daldigima alamettir.” (S.9).

a.4. Bitip (bitmez) tiikenmek: Bitmeyen, sonu gelmeyen, u¢suz bucaksiz. “Yabanc: bir

sehirde, yabanct bir otel odasinda, sirf bitip tiikenmeyecek gibi goriinen bir gecenin

yalmizligina...” (5.10).

a.5. Kars1 koymak: Engel olmaya calismak, direnmek, giic kullanarak dayanmak,

I3

boyun egmemek. “...gecenin yalnizligina karsi koymak icin hatiralarimi yazmaya

basladigim bu saatte...” (5.10).

a.6. Kapip koy vermek: Kendine 6zen goOstermemek, kotlimser olmak. “Bunun

sebebine gelince, oyle santyorum ki, ben etrafindaki hayata pek fazla kendini kapip koy

veren, hafif ve dikkatsiz bir cocuktum.” (5.10).

a.7. Yerin dibine gecmek: 1) cok utanip sikilmak. 2) gorlinmez olmak, kaybolmak.
“Biitiin bildigim, dudaklarimdan mor miirekkep lekelerinin eksik olmadigi ve bir geng
kiz hali alir gibi oldugum bir yasta, beni bir giin mektepte ziyarete gelen birisinin

karsisina adeta biyik ¢ekmis gibi ¢tkarak yerin dibine gectigimdir.” (S.10).
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a.8. Aklinda tutmak: Bellemek, unutmamak. “Sonralar: oteden beriden ogrendigime

gore bu gol, Musul taraflarinda, adint bir tiirlii aklimda tutamadigim bir kii¢iik koyiin

yant basindadwr.” (5.11).

a.9. Denizden ¢ikmus baliga donmek: Herhangi bir sebeple ne yapacagini bilememek,
cok sasirmak. “Ben, bu su dlemine o kadar alismisim ki, tekrar Musul'a dondiigiim vakit

denizden ¢cikmis baliga donmiistim.” (s.11).

a.10. Solugu ... almak: bir yere hemen gitmek veya siginmak. “Ger¢i Fatma ile
oldugu gibi beraber yatmiyorduk, fakat sabahleyin horozlarla beraber gézlerimi

actigim dakikada solugu onun odasinda alir, ata biner gibi gogsiine oturarak

parmagimla gozkapaklarint agardim.” (S.14).

a.11. Sir saklamak (tutmak): Bir sirr1 agiga vurmamak, baskasina sdylememek. “Bu,
benim dogrulugumdan ziyade; onun bir daha benimle oynamamasindan korktugum igin

biiyiik bir adam gibi sir saklamaya aligmis olmamdandir.” (5.14).

a.12. Raz1 olmak: Uygun bulmak, begenmek, benimsemek, istemek, kabul etmek. “Bir
nobet de kucaginda titizlik ettikten sonra nihayet neferi cenesinden oOpmeye razi

olurdum ve barisirdik. ” (5.15).

a.13. Akliermek: 1) Ne oldugunu anlayabilmek. 2) Akilca olgunlasmak. “Aln

yasinda bir ¢ocugun epeyce seylere akli ermesi ldzim gelir.” (S.18).

a.14. Gozii yilmak: Daha 6nceden denedigi icin o durumla karsilasmaktan korkmak, o

ise girismekten cekinmek. “Bu ¢iglik ve telastan géziim yudigi icin artik havuza

girmeye cesaret edemiyor, yiiziikoyun, kenarindaki ¢akillarin iistiine uzanarak basimi

suya sarkitryordum. ” (S.19).

a.15. Kulaklarim1 dikmek: Dikkat kesilmek. “Tavsan gibi kulaklarimi dikmistim.”

(s.19). Genellikle hayvanlar i¢in kullanilan bu tabir dogadan insan aktarimi seklinde

burada oldugu gibi insanlar i¢in de kullanilabilmektedir.

a.16. Ayaga kalkmak: 1) Ayaklar tlizerinde durmak dikilmek. 2) Hasta iken iyilesip
dolagsmaya baslamak. 3) Birisine saygi gostermek i¢in oturma durumundan ayakiizeri
durumuna gecmek. 4) Harekete ge¢mek. 5) Isyan etmek. 6) Telaslanmak, telasa
kapilmak.
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“Birkag dakika icinde biitiin yali ayaga kalkmis.” (s.21) Bir¢ok anlamda kullanilabilen
bu deyim bu climlede “telasa kapilmak” anlaminda kullanilirken; Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun “Hep O Sarki” adli eserinde gecen “Cemil Bey, beni goriince
hemen ayaga kalkti ve yeniden gayet resmi bir selam verdi.” (Karaosmanoglu, 2006:
120) ciimlesinde ise “birine saygi gostermek i¢in ayakiizeri duruma gegmek” anlaminda

kullantlmistir.

a.17. Dalkavukluk etmek: Yag ¢ekmek, (Aksoy, 1993: 22) “Ben  omriimde o
glinkii kadar dalkavukluk ettigimi bilmiyorum.” (s.21).

Argo, bir meslek grubuna ait 6zel anlamli sozciikleri ifade ederken bu sozciikler bazen
deyim 6zelligi de gosterebilmektedir. Dalkavukluk etmek gibi argo barindiran ifadeler

argo deyim olarak adlandirilmaktadir (Aksoy, 1993: 22).

a.18. I¢i icine simamak: Telas, sabirsizlik, coskunluk gostermekten kendini
alamamak. “Ne zaman derin bir iiziintiiye kapisam gozlerim parlar, tavir ve

hareketlerim neselenir, icim icime sigmaz olur.” (5.22).

a.19. Diinyay1 hice saymak: Hice saymak (indirgemek): Onemsememek, Onem

vermemek. “Diinyayt hice sayiyormusum gibi kahkahalarla giilerim, tiirlii gevezelik ve

delilikler yaparim.” ( $.22)

a.20. Yakadan silkip atmak: Her tirli ilgisini kesmek. “Yabancilar tarafindan

ayiplanacak bir vefasizlikla Hiiseyin'i ¢abucak yakadan Silkip atmistim.” (5.22).

a.21. Kulak asmamak: Onem vermemek, dinlememek. “Firsat bulduk¢a oraya

trmandigimi ve tehditlere kKulak asmadan teneffiis sonuna kadar daldan dala atladigim

goren muallim bir giin, ‘Bu ¢ocuk insan degil, ¢alikusu!’ diye bagirmisti.” (S.27).

a.22. Yiiz yiize gelmek: 1) Birden karsilagsmak 2) Bir araya gelmek. “O, benimle yiiz
viize gelmek icin yere ¢omeldi... " (S.29).

a.23. Feryat koparmak: Yiiksek sesle bagirmak, haykirmak. “Zavalli kiz, havagazi

lambasimin 1s1g8inda korkung bir akrebin kiskaglarimi, kuyrugunu titreterek kiirstiniin

tizerinde yiiriidiigiinii goriince bir feryat kopardi.” (5.31).
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a.24. Davet etmek: 1) Cagirmak 2) Birinin bir seye uymasini istemek 3) Yol agmak.
“Ben, omuzlarimi kisarak, dilimi ¢ikararak kés kos disart ¢ikarken ¢ocuklar giiltiyorlar,

hoca cetveliyle hafif hafif kiirsiiye vurarak onlar siikiit ve ciddiyete davet ediyordu.”

(s.31) ciimlesinde “birinin bir seye uymasini istemek” anlaminda kullanilirken; Tarik
Bugra’nin Osmancik romaninda gegen “Osman diigiin i¢in Bilecik'te davet edilecek,
gelince de isi bitirecektir.” (Bugra, 2002: 302) climlesinde ise “¢agirmak” anlaminda

kullanilmustir.

a.25. Dili tutulmak: Seving, korku, saskinlik gibi sebeplerle birden bire s6z

sOyleyemez olmak. “Fakat Sor Stiperiyor gibi benim de dilim tutulmustu.” (S.32).

a.26. Dizi dibinden ayrilmamak: Yanindan hi¢ gitmemek, ayrilmamak. “Besime

Teyzem'in kizi Necmiye, annesinin dizi dibinden ayrilmayan, sessiz ve biraz da hastalikli

bir ¢cocuktu.” (5.33).

a.27. Kanmna dokunmak: Cok sinirlenmek. “Erkek akrabalar ve konu komsu

tarafindan ikide birde ballandirilan meziyetleri fena halde kanmima dokunuyordu.” (S.

34).

a.28. Canak tutmak: S6z ve davranislariyla kotii bir sonuca yol agmak. “Fakat bu

kizginlhigim daha ziyade kendimeydi. Lakirdiya ¢canak tutmustum.” (S. 36).

a.29. Hem suclu, hem giiclii: Gergek suclu kendi oldugu halde baskalarini suglayan
anlaminda kullanilan bir s6z. “Mamafih, "hem su¢lu, hem giiclii" kavlince yine taarruza
gectim.” (s.36). Deyimler genel olarak mecaz anlamda kullanilirken bu deyim nadir

goriilen gercek anlamli deyimler arasindadir.

a.30. Hineim cikarmak: Ociinii almak. “Bir kerecik olsun sa¢ saca, bas basa

doviigerek hincumi ¢ikarmak i¢in evlenmemizden baska ¢are kalmiyor gibiydi.” (S. 37).

a.31. Sac saca, bas basa doviismek: Birbirlerini kiyasiya hirpalayacak bigimde
kapigsmak anlaminda olan bu deyim, genellikle kadinlar arasinda kavgalar ifade etmek

icin kullanilir. “Bir kerecik olsun sac¢ saca, bas basa doviiserek hincimi ¢ikarmak icin

evlenmemizden bagka ¢are kalmiyor gibiydi.” (S. 37).
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a.32. I¢in icin kaynamak: Asirn heyecan, gozii peklik ve hareket halindeyken bunu

belli etmemek. “Yaz tatili sonlarinda mektebimiz, bir zaman icin _icin kaynar, bu

taskinlik ancak birinci ii¢ ay imtihanina dogru yatisirdi.” (. 37).

a.33. Kulagina fisildamak: Cok al¢ak ve hafif bir ses tonuyla kulagina egilip bir seyler
soylemek. “Bahgenin bir késesinde kizlardan birinin -etrafinda ugusan kiiciik

boceklerin bile duyamayacagi bir sesle- arkadasimin kulagina fisudadigi hikayeyi

goziimden kagurmazdim.” (S. 38).

a.34. Goziinden kacirmak: Dalginlikla gormemek. “Bahgenin bir kosesinde kizlardan
birinin -etrafinda u¢usan kiigiik boceklerin bile duyamayacagi bir sesle- arkadaginin

kulagina fisildadig1 hikayeyi goziimden kacirmazdim.” (S. 38).

a.35. Agzinda bakla 1islanmamak: Sir saklamayi becerememek, sirr1 hemen aciga

vurmak. “Ciinkii gevezeydim, sakalli dayinin dedigi gibi agzimda bakla islanmazdi.” (5.

38).

a.36. Dise dokunur (olmak): ise yarar, belirtilmeye deger, dnemli. “O, béyle yaparken

ben, fena halde icerler: "Karsina dise dokunacak biri ¢iksin, goriiriiz!" diye

soylenirdim.” (S. 46).

a.37. Ayagna ip takmak: Bir kimseyi cekistirmek. “Ara swra otekinin, berikinin

ayagina ip takmaktan baska konusacak lakirdilari olamazd.” (S. 46).

a.38. Goniil eglendirmek: Gegici bir ilgi ve sevgi gostererek hosca vakit gegirmek.
“Mesut dul, liiksiine, fantazisine usaklik edecek yeni bir kismet aviayincaya kadar

benim kuzenle dalga gececek, goniil eglendirecek...” (S. 46).

a.39. Yere bakan yiirek yakan: Uslu, uysal, sessiz goriiniip gizliden gizliye ve sinsice

dolap geviren, koétiiliik yapan kimse. “Yoksa ne yere bakan, yiirek yakan cinsinden sinsi

bir sart ¢ciyandir.” (S. 46).

a.40. Goziinden kacmak: Goriilmemek, farkina varilmamak. “Neriman'la konusurken

giiya bir sey belli etmemek istiyor ama benim goziimden kacar mi?” (S. 46).

a.41. Gozlerini agmak: 1) Uyanmak 2) Kendine gelmek, ayilmak 3) Uyanik, dikkatli

bulunmak. “Hemen gézlerimi actim, kulaklarumi diktim...” (S. 47).
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“Gozlerini agmak” deyimi burada ‘“dikkatimi verdim, dikkat ettim.” anlaminda
kullanilirken; Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun “Hep O Sarki” adli eserinde gegen
“Her sabah, gozlerini agar a¢maz...” (Karaosmanoglu, 2006: 52) ciimlesinde
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“uyanmak” anlaminda; “... olmiisken dirilmis ve gézlerimi yeni bir diinyaya agmistim.”
(Karaosmanoglu, 2006: 86) ciimlesinde ise ‘“kendine gelmek, ayillmak” anlaminda

kullantlmistir.

a.42. Dikkat kesilmek: Biitiin dikkatini bir sey tlizerinde toplamak. “Oltasina balik
yaklastigint géren bir balik¢r gibi bastan ayaga dikkat kesilmistim.” (S. 47).

a.43. Odii kopmak: Cok korkmak. “Oturdugum yerde bir giiriiltii yapacagim diye
odiim kopuyordu. Bos korku!” (S. 47).

a.44. Ayak basmak: Bir yere varmak. “Oralara benden baskasinin ayak basmasina

tahammiil edemem.” (S. 51).

a.45. Ne pahasma olursa olsun: 1) “Ne biiyiilk 6zveri isterse istesin” anlaminda
kullanilan bir s6z. 2) “Her tiirlii sikint1 ve tehlikeyi goze alarak” anlaminda kullanilan

bir s6z. “Mamafih ne pahasina olursa olsun, bu gece birbirimize yaklasmamaliydik.” (S.

52) climlesinde her tiirlii sikinti ve tehlikeyi goze almak™ anlaminda kullanilan bu
deyim; Mitat En¢’in “Bitmeyen Sarki” romaninda gegen “Ogretmenligin, ne pahasina
olursa olsun, 6grencilerin kafalarini yararli ve yarasiz bilgilerle doldurmak olmadigini
benimsemistim.” (Eng, 2007: 242) ciimlesinde ise “ne biiylik Ozveri isterse istesin”

anlaminda kullanilmustir.

2.46. Oniine ge¢cmek: 1) Yolunu kesmek, 2) Onlemek. “Ne yapip edip bu haysiyet
kirict tehlikenin oniine gecmek lazimdi.” (s. 56) climlesinde “Onlemek, mani olmak”
mecazi anlamda kullanilan bu deyim “Gelin arabasimin éniine gegip durdurdular ve
armagan aldilar.” ciimlesinde Oniine gecip yolunu kesmek, engel olmak anlaminda

gercek anlamda kullanilmastir.

a.47. Seytana uymak: Kotii bir sey yapma istegine kapilmak. “Aksamiistleri son
teneffiiste Misel'in koluna asilarak ona yavas yavas yeni masallar uydurmakta devam

ederken, ara sira da yine geytana uyuyordum.” (S. 61).
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a.48. Pahaliya mal olmak (patlamak, oturmak): Cok para 6zveri, emek gerektirmek,
kolay elde edilememek veya zarara, sikintiya yol agmak. “Masalim bana biraz pahaliya

mal olmustu, ama ne yaparsiniz?... (S. 63).

a.49. Yerinde saymak: 1) Yiriir gibi yaparak hep ayni yerde, siirekli olarak ayagin
birini kaldirip birini basmak. 2) ilerleyememek, gelisememek, degisememek. “Siz
masallah seneden seneye biiyiiyor, resimli roman kahramanlarina benzer bir geng

oluyorsunuz da ben daima yerimde saywyorum? (S. 66) ciimlesinde “gelisememek,

degisememek” anlaminda kullanilirken; Ibrahim Ors’iin G61 Cocuklar1 adli romaninda
gecen “Fakat on ve arka ayaklarimin su igindeki ¢irpimislart sonugsuz kaliyor, hemen
hemen yerinde sayryordu.” (Ors, 2007: 78) ciimlesinde ise “yiiriir gibi yaparak hep ayni

yerde” kalmak anlaminda kullanilmistir.

a.50. I¢ini cekmek: Uziintiiyle derinden soluk almak. “Mamafih, o da nedense bunu

bana sezdirmemek istedi; icini cekerek yalanct bir somurtkanlikla...” (S. 67).

abl. Kulak kabartmak: Belli etmemeye ¢alisarak dinlemek. “Kedi gibi kulak
kabartarak dinledim.” (S. 69).

a.52. Vehme kapilmak: Yersiz korkuya, yanlis diisiinceye kapilmak. “Migsel diye bir

vehme kapilmisim bogs yere kendimi Kamran'a rezil etmigim.” (S. 72)

a.53. Renkten renge girmek: Korkudan veya utangtan yiiziiniin rengi degismek,

sikilmak. “Renkten renge girerek ve giilerek: Ne yapacaksin? Nigin bu merak? gibi

kelimelerle beni atlatmaya ugragti.” (S. 73)

a.54. Giiciine gitmek: Gonlii kirilma, onuruna dokunmak. “Fakat beni arada oyuncak

etmeleri fena halde giiciime gidivordu.” (s. 74)

a.55. Isten (bile) degil: Cok kolay. “Neriman'in nerede oturdugunu evden sorup

ogrenmek isten bile degildi.” (S. 75).

a.56. Is basa diismek: Bekledigi yardim gelmeyince, kendi isini kendisi yapmak

zorunda kalmak. “Caresiz, is basa diismiistii; alayct bir tavirla: ..." (S. 75)
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a.57. Yelkenleri suya indirmek: Direnmekten vazgecip karsisindakinin dedigini
benimsemek, kabul etmek. “Bazen nasihatlerine biraz somurtsam, arzularina karsi kafa

tutsam bile neticede daima yelkenleri suya indirmek lazim gelir.” (S. 76).

a.58. Haysiyetine dokunmak: Onuru incinmek. “Vapur merdivenlerinden deli gibi

inme! gibi agir nasihatlerle haysivetimi kirdilar.” (s. 77). Genellikle “haysiyetine

dokunmak™ seklinde kullanilan bu deyim, bazi bolgelerde bu ciimlede oldugu gibi

“kirmak” sozciigiiyle de ifade edilebilmektedir.

a.59. Gururunu oksamak: Yiiziine kars1 degerlerini belirterek bir kimseyi

duygulandirmak. “Mamafih, insan arasina katilmak biraz da gururumu oksamiyor

degildi.” (s. 78).

a.60. Gozleri fal tas1 gibi acilmak: Biiylik bir saskinlik veya 6fkeden dolayr gozler
dogal olmayan bir bigimde agilmak. “Gozlerim faltasi gibi acilmisti.” (S. 82).

a.61. Agzindan kacirmak: Soylemek istedigi seyi farkinda olmadan bildirivermek.
“Masalimin  kahramanmmnmin kim oldugunu evvela Miijgan’dan saklamaya gayret

etmistim. Fakat sonradan bunu da agzimdan kacirdim.” (s. 84).

a.62. Kulagina fisildamak: Cok alcak ve hafif bir ses tonuyla kulagina egilip bir seyler
soylemek. “Odanin karanligina, Miijgan'in kapali gézlerine ragmen yiiziimii onun

saglarina saklayarak kulagina fisidadim:..."" (s. 93).

a.63. Keyfi kagmak: Nesesi kalmamak. “Kdmranin gelmesi hakikaten keyfimi
kacirdi.” (s. 93).

a.64. Tas atmak: Birine dokunacak, onu incitecek soz sdylemek. “Kuzenim nedense
benim ilk gece séyledigim "misafir misafiri cekemez" soziine icerlemisti. Ikide birde

bana bunun icin tas atryordu.” (. 94).

a.65. Dudak biikmek: 1) Bir seyi begenmedigini, kiiciimsedigini belli etmek,
umursamamak. 2) Aglayacak gibi olmak. “Iyi ama dedim. Ortada sikdyet edilecek bir
sey yok. Her giin yeni yerler, insanlar taniyorsun. O, tekrar dudak biikti:...” (S. 94)
ciimlesinde “kii¢iimsemek, umursamamak” anlaminda kullanilmistir. Irina Andreva’nin

“Kordiiglim” adli romaninda gecen “Kapiyr bu kez tamamen itekledim, bu kez annemi
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gordiim, gozleri kan ¢anagina benzemisti, dudaklarini biikmiistii, titriyordu...”

(Andreeva, 2016: 22) climlesinde ise aglayacak gibi olmak anlaminda kullanilmistir.

a.66. Parmagina dolamak: Bir konuyu, bir kimseyi ele alip siirekli ugrasmak, diline

dolamak. “Bu sefer, Kamran, isi parmagina dolamisti:...” (s. 97).

a.67. Selamete ¢ikmak: Esenlige kavusmak, kurtulmak. “Onun igin, hi¢bir zorum,
stkintim yokmus gibi, ara swra denize taslarimi atmakta devam ederek, hizli hizli

yiiriidiim, ilerideki burnu donersem selamete ¢ikmis olacaktim.” (S. 98).

a.68. Kendini kaybetmek: 1) Bayilmak 2) Asiri duygulanma dolayisiyla ¢evrede olup
bitenin farkina varamamak. “Fakat simdilik balik¢i, ondan daha kudurmus goriiniiyor,

kendini kaybetmis bir halde, ¢urpinip ¢urpiniyor ve bagiriyordu.” (s. 99). Bu ciimlede

deyim “cevrede olup bitenin farkina varamamak” anlaminda kullanilirken; “Zavalli

korkudan kendini kaybetmis.” ctimlesinde ise “bayilmak” anlaminda kullanilmistir.

a.69. Yanmna birakmamak: Cezasiz birakmamak, 6¢ almak. “Ldkin bunu onun yanina

birakmayacagim.” (s. 99).

a.70. Aklm1 basindan almak: Diisiinemeyecek bir duruma getirmek, ¢ok sasirtmak.

“Miijgan'la kuzenimin, burnu dénmeleri tekrar aklumi basimdan aldi ve arkama

donmeden yine hizli adimlarla biraz yiiriidiikten sonra, bayira tirmanmaya bagladim.”

(s. 100).

a.71. Cileden c¢cikmak: 1) Olup bitenler karsisinda sabri ve dayanikliligi kalmayip
taskinlik gostermek. 2) Cile siiresini bitirmek. “Miijgdn in yaptigini hatirladik¢a, aklim

cileden cikiyor, biitiin viicudumu ates bastyordu.”  (s. 100) climlesinde “sabir

gosteremeyip, taskinlik yapmak” anlaminda kullanilmastir.

Ayrica tasavvufi bir terim olan ve Fars¢a 40 anlamina gelen “¢ile”, herhangi bir tarikata
mensup olan dervislerin, miiritlerin bir odaya veya mescide ¢ekilip yeme, icme, uyku
gibi gilinliik ihtiyaclarint devamli azaltarak, siirekli ibadetle ugrastiklari 40 giinliik
siireye denmektedir (Olgun, 1995: 192). “Cileden ¢ikmak” deyimi dervisin bu 40

giinliik slireyi tamamlamasi anlaminda da kullanilmaktadir.
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a.72. Cehenneme c¢evirmek: Yasanilmaz bir duruma getirmek. “Bereket versin oteki
cocuklar da ayri perdeden, ayri tempodan baska yaygaralar kopariyorlar, bahgeyi

cehenneme ceviriyorlardi.” (s. 102).

a.73. Gozlerini kacirmak: Biriyle goz goze gelmemek icin gozlerini bagka tarafa

cevirmek. “Fakat o, gozlerini kacurmiyor, mendilimle tozlu avuglarumi silmeye

basliyorum.” (s. 104).

a.74. Kapana tutulmak: Iginden cikilmaz bir duruma diismek, ele ge¢mek. “Ne

vakitten beri, kactigim kapana tutulmak tizere oldugumu anladim.” (s. 113).

“Kapana diismek, kapana girmek, kapana kisilmak, kapana koymak veya kapana
yakalanmak” (TDK) seklinde de kullanilabilen bu deyim hepsinde de “i¢inden ¢ikilmaz

bir duruma diismek” anlamini ifade etmektedir.

a.75. Kibrine dokunmak: Gururu zedelenmek. “Fakat nedense, bu yiiziikle

yakalanmak fena halde kibrine dokunuyordu. ” (s. 115).

a.76. Yiiz goz olmak: Senli benli olmak ve birbirinden ¢ekinecegi kalmamak, aradaki
mesafe kalkmis olmak, laubalilesmek. “Bundan ilerisine gitmek, asagi yukari, benimle

viiz g6z olmak demekti.” (S. 117).

a.77. Yiiziinii eksitmek: Yiiziine 6fke ve hosnutsuzluk gosteren bir bicim vermek.

“Kuzenimin beni parloir'da bekledigini haber verirken, yiizlerini eksitivorlardi (s. 118).

a.78. Kulaklarina inanamamak: Duyduklarinin dogrulugundan siiphe etmek.

“Kuzenim bu sefer de galiba kulakiarina inanamad:...” (s. 123).

a.79. Goz acip kapayana kadar: Cok kisa bir siirede. “Bir, iki, ii¢, dort senecik. Goz

yumup acincaya kadar geger... (. 127).

Deyimin asli “gdz acgip kapayana kadar” olmakla birlikte yazar burada ‘“kapamak”

ifadesi yerine “yumup” kelimesini kullanmistir.

a.80. Altini iistiine getirmek: 1) Bir sey bulmak i¢in aramadik yer birakmamak. 2) S6z
veya tutumuyla ¢evreyi birbirine diisiirmek. “Eskiden oldugu gibi, misafir cocuklarin

pesime takryor, kogkiin altini iistiine getiriyordum.” (S. 129).
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Alti1 istiine getirmek deyimi ‘“aramadik yer birakmamak™ ve “cevreyi birbirine
diisiirmek” anlamlarinda kullanilmakla birlikte bu ciimlede “karmakarisik duruma

getirmek” anlaminda kullanilan “alt iist etmek™ deyiminin yerine kullanilmistir.

a.81. Disini sikkmak: Darliga, sikintiya dayanmak, katlanmak. “Uziilmeyin teyze, dedim.

Cok degil, daha ii¢ giinciik disinizi stkmaniz ldzim.” (S. 132).

a.82. Kipkirmiz1 kesilmek: Yiizii herhangi bir nedenle ¢ok kizarmak. “Matmazel, ufak
bazi rétuslardan baska eksigi kalmayan beyaz elbisemi ellerinde kaldirdigi zaman,

kipkirmizi kesildigimi hissettim.” (S. 132).

a.83. Dili tutulmak: Seving, korku, saskinlik gibi sebeplerle birden bire s6z
soyleyemez olmak. “Matmazelin hayretten dili tutulmustu.” (s. 134).

a.84. Put kesilmek: Sessiz ve hareketsiz bir durum almak. “Biraz evvel kendisini Feride
ile goriistiirmemi sabuwrsizlikla istedigi halde simdi karsimda put kesilmesine ne mana
vermeliydi?” (s. 137).

a.85. Agzim1 agmamak: Hicbir sey soylememek. “Emrinizi bekliyorum, hanimefendi.

Garip sey, kadin hdla agzini acmiyordu.” (S. 137).

a.86. Aklina esmek: Daha Once diisiinmemis oldugu seyi birden yapmaya karar

vermek. “Simdi, aklina estikce kapimi vuruyor, ¢ekinmeden iceriye giriyordu.” (S. 146).

a.87. Ka¢ baharin yogurdunu yemek: Cok yasamak, dmrii uzun olmak. “Haci Kalfa

kag¢ baharin yogurdunu yemistir, bilirsin sen?” (S. 147).

a.88. Ayaklar1 suya ermek: Bir gercegi anlayarak akli basma gelmek. “Zavalli
stitninenin benim i¢in hazirladigi kir lavantasi kokan tertemiz yatagi ertesi sabah bos,

dokunulmanmug gordiigii zaman ayaklar suya ermistir...” (S. 152).

a.89. Dallanip budaklanmak: Bir is, bir sorun biiyiiyerek karigik bir duruma gelmek.

Teyzem zihnimde gittikce dallanip budaklanan mektubu aldiktan sonra, aglamaktan

baska bir sey yapamayacakti.” (s. 153).

a.90. Cirak cikarmak: 1) Bir kimseyi beklediginden az bir kazangla ortakliktan
uzaklastirmak 2) Cariye veya odaliklarin saray, konak, kosk vb. biiyiik yerlerde yillarca

hizmet ettikten sonra evlenmelerine veya o yerlerden ayrilmalarina izin vermek.
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“Annem evlenirken, onu da Eyiip'te ihtiyar bir kolcubasiya vererek cirak
ctkarmislardl.” (s. 153) ciimlesinde “cirak c¢ikarmak™ deyimi “evlendirip koskten

ayrilmasina izin verme” anlaminda kullanilmistir.

a.91. Ele vermek: 1) Suglu bir kimseyi haber verip yakalatmak, ihbar etmek. 2)
Herhangi kotii bir sey yapanin yaptigini herkese bildirmek. 3) Ortaya ¢ikarmak. “Yegil
bir biiriimciige saril kiigiik Mushaf’int duvardan indirdi ve onun iizerine yemin etti ki,

burada misafir kaldigim miiddetce, beni ele vermeyecektir.” (s. 156) ciimlesinde “cle

vermek deyimi “haber verip, yakalatmak™ anlaminda kullanilmistir.

a.92. Kapidan cevirmek: Geri dondiirmek, kabul etmemek. “Ote taraftan beni

aramaya gelenler olursa, kapidan cevirecektir.” (s. 156).

“Fakir bir akraba c¢ocuguna, hatta diismamna ettigi iyiligi basina kakmak

miirtivvetsizliginde bulunmazmus.” (K2 B1 s. 157)

a.94. Agza alinmaz: Séylenmesi ayip, cirkin (soz, kiifiir). “Yine bilmelisiniz ki, bu

agza alinmaz lakirdilarr utanmadan, ¢ekinmeden bile size yazan nankor ve terbiyesiz

kizla karsi kasiya gelecek olursaniz, bir ¢amasgirct kadin kavgasi yapmaya da kadirdir.”

(s. 159)

a.95. Ekmegini kazanmak: Ge¢imini saglamak. “Bundan sonra, o da artik kendi

ekmegini kendi kazanan bir insandi.” (. 173).

a.96. Kim kime, dum duma: Kimsenin kimseyle ilgilenmedigi, kimseye Onem
verilmedigi, ¢ok karisik bir durumu anlatan bir s6z. “Orada olsa kim kime, dum duma.
Buranmin dedikodusu boldur.” (s. 185).

a.97. Yiiregi goz goz olmak: Dert, ac1 ve sikintidan ici kabarmak, asir1 dertlenmek.

“Yiiregi hasretten géz gz olmustur.” (s. 190).

a.98. Yanip yakilmak: Sizlanip sikayet etmek, derdini dokiip durmak. “Sen bak, seyret

o0 kizcagiz nasil yanip yakilacak?” (s. 190).
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2.99. Ozene bezene: Bir isi ayrintilarina varincaya degin biiyiik bir 6zenle ve titizlikle

yapmak. “Giilmisal Kalfa'nin yemeklerini yazdigim deftere dzene bezene not ettim.” (S.

197).

a.100. Kulag delik: Olup bitenleri ¢abuk haber alan. “Ondan daha kulag: delik
goriinmek, nedense izzetinefsimi oksuyor, yari saka, yart ciddi bir tavirla manali manall

giiliiyor, gz kirpryordum.” (s. 198).

a.101. Gozii yilmak: Daha 6nceden denedigi i¢in o durumla karsilasmaktan korkmak, o

ise girismekten ¢ekinmek. “Bu kadin goziimii o kadar yildurmisti ki, yiiziinii goriince

korktum, gormezlige geldim ve acele acele oradan sivismak istedim.” (S. 201).

a.102. Yakasi birakmamak: Bezdirecek kadar tistiine diismek, rahat vermemek, 1srar

etmek. “Fakat Allah askiniza yakami birakiniz, dedim.” (s. 203).

a.103. Aklma siZmamak: 1) Anlayamamak, kavrayamamak 2) Olabilecegine
inanmamak. “Sa¢li sakalli bir biiyiik memurun, bu kadar sefaletle beni aldatmasini bir

tiirlii aklima_sigdiramiyordum.” (s. 205) ciimlesinde “aklina sigdiramamak” deyimi

“olabilecegine inanmamak™ anlaminda kullanilmistir.

a.104. El siirmemek: Dokunmamak, degmemek. Bir isi yapmamak, ilgilenmemek,

tenezziil etmemek. “Ihtiyar kadin, benim ise el siirmeme taraftar degildi.” (s. 218).

a.105. Tiiyleri diken diken olmak: Usiimekten veya korkmaktan viicuttaki killarin

dipleri kabarip killar dikilmek. “Manzaray: goriince tiiylerim diken diken oldu. (S. 218).

a2.106. ici kan aglamak: icten, biiyiik bir liziintii duymak; distan belli etmeyerek ¢ok
acimak. “Iste o zaman, Sor Aleksi'nin bu peygamberce sozleri imdadima yetigiyordu,

icim kan aglarken giilmeye, sarki soylemeye, 1slik ¢calmaya baslyordum.” (S. 223).

a.107. Karsi koymak: Boyun egmemek. “Hatice Hanmim'in ¢ehresinden memnun

olmadigi anlasiliyordu, fakat bana karsi _koymaya cesaret edemiyor, ne dersem

yapryordu. (S. 227).

a.108. Akl basindan gitmek: Cok sevingten veya ¢ok korkudan ne yapacagini
sasirmak. “Aklim basimdan gitmisti. Deli gibi odadan firladim.” (. 243).
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a.109. Yiiregini eritmek (sizlatmak): Cok iizmek. “Bu sozleri soylerken, dyle bir
gogiis gecirmesi, iki elini acarak bu minimini avuglarindaki c¢aresizligi, oyle bir

gostermesi vardt ki yiiregimi eritti.” (S. 245).

a.110. Agzimin suyu akmak: Cok begenip istemek, imrenmek. “Buna mukabil geng

kadinlarin agizlarimn suyu akiyordu. (. 251).

a.111. Sokaklara dokiilmek: Kalabalik halde sokakta olmak. “Koy delikanlilar

ellerinde yanar ¢iralarla sokaklara dokiilmiisler, zavallinin nereye gittigini anlamak bir

tiirlii miimkiin olamamus. (S. 253).

a.112. Yiiz bulmak: Ilgi ve yakinlik gérmek. “Kendimi tutamayarak giilmeye basladim.
Munise yiiz bulmustu, utana utana:...” (S. 262).

a.113. Kendini tutamamak: 1) Bir durum karsisinda sessiz ve heyecansiz kalamamak.

2) Kendine hakim olamamak. “Kendimi tutamayarak giilmeye basladim.” (S. 262).

a.114. Akl basinda olmak: 1) Siirekli akilli davranan. 2) Dogru, diiriist, kusursuz.
“Ben, onun akli basinda bir kiz haline getirmeye c¢alisirken o, beni kendi gibi koket

(135

vapacak.” (s. 264) ciimlesinde “’akl1 baginda olmak” deyimi “dogru, diiriist, kusursuz”
anlaminda kullanilirken; Rifat Ilgaz’in Halime Kaptan adli eserinde gecen “Akli

basinda olanlar, durumun bozuklugunu goriip anlamali.” (Ilgaz, 2008: 65) climlesinde

ise “stirekli akilli davrananlar” anlaminda kullanilmistir.

a.115. Yiiz vermemek: 1) ilgi, yakinlik gdstermemek. 2) Onemsememek. “Sor

Aleksi'nin daima soyledigi gibi, bana hig yiiz vermeye gelmez.” (s. 271) ciimlesinde ilgi,

yakinlik anlaminda kullanilirken; Ibrahim Ors’iin Gl Cocuklar1 adli eserinde gegen
“Gol, kéy halkimin pek yiiz vermedigi alimsiz baliklarla bas basa birakilmisti.” (Ors,

2007: 25) ciimlesinde ise “Onemsememek” anlaminda kullanilmastir.

a.115. Sararip solmak: 1) Giderek daha ¢ok solmak. 2) Saglig1 bozulmak. “Karanlik

odasinda bunalvyor, giinden giine sararp soluyormus.” (s. 286) ciimlesinde mecazi

anlam ifade eden “sagligi bozulmak™ deyimi, “Sirekli giines gormekten evin boyasi

sararip solmus.” ciimlesinde gercek anlamda giderek daha ¢ok solmak anlaminda

kullanilmistir.
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a.116. it disi, kopek derisi: Sevilmeyen iki kisi arasindaki anlagmazliktan duyulan
hosnutlugu ifade eden bir soz. “Miistahaktir o terese, ikide birde kendinden daha

edepsiz biri ¢ikip agzinin payini vermezse rahat etmez, it disi, kopek dirisi.” (S. 296).

Zeyniler’deki okul kapatildiktan sonra sehre geldiginde Feride’nin evraklarindaki bazi
eksiklikler nedeniyle Maarif miidiirii ve bag katip arasindaki tartisma sonrasinda diger
katiplerin kullandig1 bu deyimin ashi “it disi, kopek derisi” seklinde olmakla birlikte
eserin bu basiminda “it disi, kopek dirisi” seklinde kullanilmistir ve basim hatasi oldugu

distiniilmektedir.

a.117. Hangi riizgar att1?: Bir yere uzun siire ugramamisken beklenmedik bir zamanda

gelenlere sitem yollu sdylenen bir soz. “Hangi riizgdrin seni buraya attigini simdi

anlyyorum.” (s. 306).

a.118. Kendini naza ¢ekmek: Istekli oldugu halde yapmacikli davranislarla isteksiz

gibi davranmak. "Naza cekiyor kendini!" diyecekler, egleneceklerdi.” (s. 328).

a.119. Ne oldum delisi olmak: Birden bire 6zellikle, maddi zenginliklere kavusarak
stmarmak.. “Debdebeleri, saltanatlariyla birtakim gorgiisiiz, ehemmiyetsiz insanlarin

goziinti kamagstirmaktan zevk alan, kaba birtakim ‘Ne oldum’ delileri.” (S.361).

a.120. Ders vermek: 1) Ogretmek, yetistirmek 2) Azarlamak, sert davranmak, sert bir

karsilikla yola getirmek. “Bu sonradan gorme ne oldum delilerine giizel bir ders

vermek... (5.362). Bu ciimlede ders vermek deyimi “sert bir karsilikla yola getirmek”

anlaminda kullanilmigtir.

a.121. Maskesini diisiirmek (kaldirmak): Gizli amaclarini, gercek kisiligini ortaya

cikarmak. “Yiizlerinden yalanci maskeleri siwirmak, azametli gosterisler altinda

gizlenen ¢irkinlikleri, higlikleri meydana ¢ikarmak; Calikusu'nun en biiyiik

eglencesiydi.” (5.362).

Asli “Maskesini diistirmek” seklinde kullanilan bu deyim bu ciimlede “maskeleri
styirmak” seklinde kullanilmakla birlikte yine anlam olarak “Gizli amaglarini, gergek

kisiligini ortaya ¢ikarmak” ifadesini karsilamaktadir.
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a.122. Dili varmamak: Bir sozii sOylemeye gonlii razt olmamak. “Kuzum anne,

Ihsan’a séyle, benim dilim varmayacak, Feride Hamm'in reddedecegini aklina bile

getirmiyordu.” (5.375).

a.123. El ayak cekilmek: Ortalikta hi¢ kimse kalmamak, 1ssizlasip sessizlesmek. “El,
avak cekilmis, fenerler sonmiis, biraz evvel sahil fenerleriyle oynasan deniz bile, simdi
kumsalin bir kismini bos birakarak daha uzaklara ¢ekilmis, yavas yavas uyuyan bir

cocuk gibi basint kayalarin beyaz yastigina koymus...” (5.408).

a.124. Renk vermemek: Duygularmi disiincelerini veya baska bir durumu belli
etmemek, bir seyi bildigi halde bilmez gibi goriinmek. “Yiiregim merhametten

eziliyordu, renk vermemek igin, sakaya vurdum:...” (s.433).

a.125. Gozlerinden uyku akmak: Cok uykulu olmak. “Saklamaya ¢calisma nafile.

Sevda, ¢ocuk gozlerinden uyku gibi akiyor.” (s.434).

Bu deyim her ne kadar “Cok uykulu olmak” anlaminda kullanilsa da bu climlede farkl

bir anlamda kullamlmistir. Oyle ki “Sevda, ... gdzlerinden uyku gibi akiyor.” derken

asik oldugunun, sevdaya tutuldugunun gozlerinden belli oldugunu ifade etmektedir.

a.126. Gozii gonlii acilmak: Neselenmek, ferahlamak. “Sana da iyi bir tebdili hava

olur; goziin gonliin aculir. (5.462).

a.127. Anah kuzu, kinal kuzu: 1) Her isi yolunda giden 2) Annesi sag olan ¢ocuklarin
mutlulugunu ifade eden soz. ““...sen biitiin serbest, hicbir seye ehemmiyet vermiyor gibi
gortinen tavirlarina ragmen sade ruhlu, mahdut, mazlum bir ev kizisin: Kinali kuzu"

dedikleri cinsten bir kizcagiz...” (5.475).

Kinali kuzu deyimi, bu ciimlede sozliik anlamma uygun kullanilmamistir. Daha ¢ok

“ince ruhlu, mazlum, i¢ine kapanik™ kisileri ifade eder anlamda kullanilmastir.

a.128. Kor kadi: Bu soz bir deyim olmayip “dogru bildigini herkesin yliziine
cekinmeden sOyleyen kimse” anlaminda kullanilan bir ifadedir. “Herkesin kabahatini

acik agik yiiziine soyleyen bir "kor kadi” oldugum icin beni zaten kimse sevmez. (5.476).

a.129. Giinesi iizerine dogurmamak: Gilines dogmadan Once yataktan kalkmak.

“Tembel, insan iistiine giines dogurur mu?" diye beni aywplarlardi.” (s.495).
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a.130. Gozii arkada kalmak: Birakilan bir sey veya kimse ile ilgili tedirginligi stirmek.
“Feridecik, senin ailenle barisacagindan emin olursam, rahat rahat élecegim, géziim

arkada kalmayacak."” (5.519).

a.131. Diinyaya yuf borusu ottiirmek: Olmek. “Mektubunun elinize degmesinden

epeyce zaman evvel diinyaya "Yuf borusunu' ottiirmiis olacak.” (s.522).

a.132. Takati kalmamak (kesilmek): Giicii azalmak, bitmek. “Gen¢ kiz, artik

ugrasmaya takati kalmamis gibi basini Kamran'in gogsiine koydu, yiiziinii saklayarak

utana utana itiraf etti: (5.537).
3.5.2. Eserde Tespit Edilen Atasozleri

Atasozleri de deyimler gibi Tiirk dilinin en zengin ogelerindendir ve toplumun tarihi
siirecteki edebi birikiminin en yalin ifadelerini olusturmaktadirlar. Bir¢ok tanimi
yapilan atasézii TDK’nin giincel Tiirk¢e sozliigiinde, “Uzun deneme ve gozlemlere
dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus, 6giit verici nitelikte s6z, deme, mesel, sav,
darbimesel” sekilde tanimlanmaktadir. Bigim Ozelliklerini 6n plana ¢ikaran Aksan’a
gore ise “Cogunlukla bir tiimce biciminde olusarak bir yargi anlatan, kimi zaman 6l¢ii

ve uyakla, sOyleyis acisindan daha etkili olmaya yonelen sozlerdir.” (Aksan, 2003: 38)

Atasozleri ve deyimlerle ilgili en genis literatiir ¢aligmasim yapan Omer Asim
Aksoy’un verdigi bilgiler dogrultusunda, atasézlerinin belli bash 6zellikleri sunlardir

(Aksoy, 1998: 15-37);

o Atasozleri kaliplasmistir. Yani kelimelerin yerlerine baska kelimeler
konulamayacagi gibi climlenin s6zdizimi de bozulamaz.

e Genellikle bir veya iki ciimleden meydana gelen atasozleri kisa ve ozli
ifadelerdir, yani az sozle derin anlamlar barindirirlar.

e Baslangigta sdyleyeni belli olan atasdzleri zamanla anonimlesmis ve toplumun
ortak sdylemi olmustur.

e Deyimlerde oldugu gibi atasozleri de genellikle mecazi anlam tagimaktadirlar.

Bununla birlikte ger¢cek anlamda olan atasézleri de vardir.
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Giinliik konusma dilinde sik¢a kullanilan atasozlerinin bir kismi1 Calikusu romaninda da
¢ok az sayida kullanilmistir. Calikusu romaninda tespit edilen atasozleri asagidaki
gibidir:

“Haci Kalfa, onu adeta darbimeseller ve beyitlerle azarlyyordu:

-Hele su miskine bak. Bacak kadar boyu var, tirlii tiirlii huyu var. Dilenciye

hiyar verdilerse begenmemistir, egridir dive sokaga atmis. Esek hosaftan ne

anlar? JIhtarlarimi semi itibar kulagina (!) sok. Yoksa, tekdirat ile

uslanmayanin hakki kétektir. Sen kim oluyorsun ki Allah'in verdigi ekmek ve

nimeti begenmiyorsun?!..” (5.195).

Eserde, Haci Kalfa, ¢ocuguna kizdig1 bir noktada tepkisini arka arkaya atasozlerini
siralayarak ifade etmis, nasihatlerini dikkate almadiginda basina neler gelebilecegini
ogluna soylemistir. Yukaridaki paragrafta gecen sirali atasdzleri ve anlamlari su

sekildedir;

Bacak kadar boyu var, tiirlii tiirli huyu var: Yasi kiiciik ancak herkesten farkli
aliskanliklar, huylar edinmis kisiler i¢in kullanilan bir s6z

Dilenciye hiyar verdilerse begenmemistir, egridir diye sokaga atmis: Bu soziin
dogru sekilde ifadesi “Dilenciye hiyar vermisler de egri diye begenmemis” seklindedir.
Anlam1 ise TDK’da hem gereksinim duydugu konuda yardim istiyor hem de yapilan
yardimi kii¢iimsiiyor, seklinde ifade edilmistir.

Esek hosaftan ne anlar?: Bilgisiz, gorglisiiz kimse, ince, gilizel seylerin zevkine
varamaz; degerini 0lcemez.

... tekdirat ile uslanmayanin hakki kotektir: Giiniimiizde bir atasézii gibi yaygin
olarak kullanilan bu ifade Ziya Pasa’nin terkib-i bentinden alinan bir misradir. Bu
yoniiyle bir atasozii degil bir vecizedir ve kisi, tekdirden yani azarlamadan da

anlamiyorsa dayagi hak etmistir anlamindadir.

“Huriye Hamnim, yiiziinden burnundan sular akarak gozlerini agmust.
Midesinde barut patlamis gibi giiriiltii ile gegiriyor, basimi iki yana
sallayarak:

-A dostlar, bana neler oldu? Bunca yildan sonra basima bu haller gelmeli

miydi? diye perde perde sesini yiikseltiyordu.
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" Biilbiiliin cektigi dili belasidir!" derler, yine bir miinasebetsizlik ettim, hig¢

llizum yokken, "Biraz iyilestiniz insallah?" diye bir nezaket yapmak istedim.

Sen misin hatir soran? Huriye Hamm, dyle bir parlayis parladi ki,
anlatamam. Aman neler séylemedi? Hem canina kastetmisim hem de tistelik
keyif  soruyormusum. Diinyada bundan biiyiik  yiizsiizliik, arsizlik,

terbiyesizlik olamazmus... ”( 5.182).

Biilbiiliin c¢ektigi dili belasidir: Ilerisi diisiiniilmeden sdylenen s6z. Romanda,
ayni O0gretmen kadrosuna Huriye Hanim ile beraber Feride de gonderilmis,
aralarinda gegen diyaloglarda Feride’nin Huriye Hanim’a hal hatir sormasi,
Huriye Hanim’in tepkisine yol agmistir. Bu durumda Feride, “Biilbiiliin ¢ektigi

dili belasidir!” ifadesini kullanmustir.

“Mirat, benden sana baba nasihati: Sen sen ol, kari koca arasina gireyim

deme. Kari koca ipektir, araya giren kopektir...” (5.211).

Kan koca ipektir, araya giren kopektir: Hac1 Kalfa otelde ¢ikan kari-koca
arasindaki kavgayr ayirmak i¢in araya girdiginde kocadan yedigi dayak iizerine
ogluna kari- koca arasina girmemesini tavsiye etmistir. Aile arasinda ¢ikan

kavgalarda araya girenlerin zarar gorebilecegi bu atasoziiyle vurgulanmaistir.
“Sarikl kdtip sevincinden, geng katibin sirtina vuruyor:

-Allah senden razi olsun Miidiir Bey, su teresi bir kalayla, dinsizin

hakkindan imansiz gelir, diyordu...” (5.296).

Dinsizin hakkindan imansiz gelir: Eserde Feride’nin 6gretmenlik i¢in basvuru
yaptig1 esnada belgelerindeki dnemsiz ayrintilardan dolay: sorun ¢ikaran baskatibi
maarif midiirii odasina cagirarak azarlamigtir. Bunun iizerine diger Kkatipler

“dinsizin _hakkindan imansiz gelir” ifadesini kullanarak acimasiz davranan birine

daha acimasiz birinin hakettigi karsilig1 verecegini belirtmislerdir.

“Hayatin, bir felaketten sonra daima bir saadet verdigini, o giizel

darbimeselin soyledigi gibi, ayin on besi karanliksa, on besinin mutlaka

aydinlik olacagini bilmiyor degildim.” (5.296).
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h. Ayin on besi karanlik, on besi aydinhktir: Kisinin yasamindaki kotii gidis stiriip
gitmez; iyi glinler de gelir (Aksoy, 1995: 442). Eserde Feride’nin Zeyniler’deki
okul kapandiktan sonra Maarif miidiirliigiinde kendisine uygun yer olmadigi
sOylendigi esnada odaya giren lise arkadasi ve gazeteci esi sayesinde Marif
miudiirii merkezde bir okula atamasini yapmistir. Bunun tiizerine Feride “... ayin

on_besi karanliksa, on besinin mutlaka aydinlik olacagint bilmiyor degildim.”

ifadesini kullanarak sikintilerin uzun siirmeyecegini akabinde bir rahatlama

doneminin gelecegini belirtmistir.

“Agarmis top sakalimin ¢ergevesi iginde yuvarlak yiizii, elma gibi kirmizi

vanaklari, her bir tarafa bakan sasi gozleri vardi..
Ustiinden akan sulara bakarak:

-Tu, Allah belasini versin, dedi. Semsiyeyi almayt unutacak olduk. Basimiza

bu hal de geldi, akilsiz kafanin derdini ayaklar ceker, derler ama bu seferlik

bizim lata ¢ekti. Kusura bakma kizim, ben, biraz kurunacagim.” (5.296).

i. Akilsiz basin cezasim (zahmetini) ayak ceker: 1) lyi diisinmeden verdigimiz
kararin kotii sonuglarini diizeltmek icin suraya buraya kosup yorulmak zorunda
kaliriz. 2) Bastakilerin yanlis tutumlarindan ileri gelen sikintiyr buyruk altinda

calisanlar ¢eker. (Aksoy, 1995: 178).

Eserde, “akilsiz kafamin derdini ayaklar ceker” ifadesi verilen yanls karardan dolayi

cekilen sikint1 anlaminda kullanilmistir. Her ne kadar atasozii ve deyimler kaliplagmis
olsa da bazt yoresel konusmalarda kelimelerin es veya yakin anlamlan
kullanilabilmektedir. Atasoziiniin orjinalinde “bas” ve “ceza” kelimeleri kullanilirken,

yazar burada “kafa” ve “dert” kelimelerini tercih etmistir.
3.5.3. Eserde Kullanilan Dua ve Beddualar

Tiirk dilinde atasozleri ve deyimlerin disinda da kiiltlirlimiizii yansitan unsurlar vardir ki
bunlara genel anlamda kaliplasmis s6zler denmektedir. Dua ve beddualar, tekerlemeler,
ninniler, bilmece ve sovgii gibi giinliik dil igerisinde sik¢a kullanilan bu ifadeler,
yiizyillar boyunca olusan bir kiiltiirel birikimi yansitmaktadir. Bu kaliplasmis ifadelerin

kendine 0Ozgii Ozellikleri vardir. Bunlardan bilmece ve tekerlemeler atasézii ve
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deyimlerden kolaylikla ayirt edilebilirken, dua ve beddualarin bir boliimii deyim ve

atasozleriyle karistirilabilmektedir. (Aksoy, 1993: 23)

Dua ve beddualar igerisinde bir kisi i¢in degil de genel 6zellik ifade eden “Allah sag eli

sol ele muhtag etmesin.”, “Allah cezasini versin..” gibi dua ve beddualar ayni zamanda

atasozii de sayilabilmektedir. Bunlarin disinda deyim gibi anlatilmak isteneni kisa ve

etkileyici bir sekilde anlatan ve bu yoniiyle deyim kabul edilebilecek dua ve beddualar

da vardir. Goziini toprak doyursun, Allah unutturmasin, eline saglik gibi dua ve

beddualar deyim olarak da alinabilmektedir (Aksoy, 1993: 24).

Calikusu romaninda yer alan dua ve beddualar sunlardir:

a.
b.

Allah Esirgesin: “Birdenbire telaglandim. Saka mi, Allah esirgesin...” (s.58).

Allah cezami versin: “Miijgdn beni kolumdan tutarak siiriiklerken Allah cezani
versin! Nig¢in boyle yaptin? diyordu.” (5.81).
Allah askina yapma! “Ustiimii basimi yirtacaksin. Yoldan gorecekler, rezil

olacagiz, Allah askina yapma! diye yalvariyordu.” (3.85).

Allaha smarladik: “Allaha ismarladik, dedim ve hiddetle denize dogru

yiiriimeye basladim.” (5.97).

Alacagn olsun: “Ara sira tirnaklarimla avuglarimi kopararak: "Rezil oldum,
alacagin olsun, Miijgan!" diyordum.” (3.100).

Daha beter ol!: “I¢imden: "Daha beter ol!"” dedim ve salincagi hizlandirdim.”
(s.102).

Fesuphanallah: “Fesuphanallah, fesuphanallah! diye seslendi. A¢sana yiiziinii
hanim?” (5.154).

Allah tesirini halk etsin: “Haydi, bakalim, kizum, Allah tesirini halk etsin. Ben,

elimden geldigi kadar yardim ederim, dedi.” (5.168).
Safa geldin: “Safa geldin” demeye geldim size...” (5.187).
Yedirdigim ekmek burnundan gelsin: “Hayganus, hocanima kars: yiiziimii

kara ¢tkarirsan yedirdigim ekmek burnundan gelsin, diyordu.” (5.196).

Kulun kurbamin olaymm: “Kulun kurbanin olayim efendicigim, oldiir beni,

lakin birakma, bosamal...” (5.208).

Hay nalc¢asina tiikiirdiigiim katiri: “Hay nalcasina tikiirdiigiim katiri!" diye

soylenerek ayaga kalkiyordu.” (S.209).
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m. Allah sizden razi olsun: “Ara sira yolum diistiikce onu goérmeye geliyordum.
Allah sizden razi olsun.” (5.284).

n. Helal olsun!: “Helal olsun/, diye bagirdiktan sonra yanima geldi.” (5.289).

0. Allah gecinden versin: “Tevekkeli B...'deki Miidiir Recep Efendi bana: ‘Allah

gecinden versin, hant oliip de mezara girsen, talkin veren imamu giildiireceksin!’
demezdi.” (5.353).

p. o. Allah belalarim veresiceler: “Hay Allah belalarini veresiceler, tuu! dedi.”
(5.465).

g. Allah cezam versin: “Tuu utanmaz, arlanmaz!... Allah cezami versin! Insan

babas yerindeki adama...” (5.529).

3.5.4. Giindelik Yasantidan Ornekler

Giinliik yasantida kullanilan her tiirlii ara¢ ve geregler, ev esyalari, kilik kiyafetler, oyun
ve eglenceler bir toplumun kiiltiirel 6gelerinin yansitan unsurlardandir. Bu baglamda
Calikusu romaninda da hem genel anlamda hem de yazildigi donem itibariyle Tiirk

toplumunun giinliik yasantisin1 gérmek miimkiindii
3.5.4.1. Ev Esyalar1 ve Ara¢ Geregler ile Tlgili Kiiltiirel Ogeler

a. Caki: Acilip kapanan bir veya birka¢ agizli kiiciik cep bicagi. “Ne yapilsa
siniftan ¢ikariimasina imkdn olmayan ve ara swra cakumin ucuyla Otesine
berisine actigim yaraciklara stoik bir vakarla tahammiil eden sessiz sedasiz,
agwrbaslt ve upuzun bir komgu.” (3.7).

b. Silte: Ustiinde oturulan, yatilan, ici yiinle, pamukla doldurulmus dosek.
“Pencere her zaman kapali durur, balkon parmakligina hemen daima bir ufak
cocuk siltesi ile yorgan asilirdi.” (S.7).

c. Karyola: Uzerine yatak konup yatilan tahta veya metal ev esyast. "Ilk hatiran,
sevgili annecigimin kiigiik karyolamin iistiine egilen miisfik altin sarisi bast,
bana muhabbetle giiliimseyen gok mavisi gozleridir, tarzinda sairane bir
yilancik...” (3.8).

d. Koruluk: Koru durumunda olan bakimli sik aga¢h kiigiik orman. “Yalimizin
arkasindaki korulukta bir tas havuz, bu havuzun kenarinda kollari omuz

baslarindan kopmus ¢iplak bir ¢cocuk heykeli vardi.” (5.18).
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Cikin: Bir beze sarilarak diigiimlenmis kii¢iik bohga, ¢iki. “Onliigiimiin
cebinden mendilimi ¢ikardim, kirazlart i¢ine doldurarak bir ¢ikin Qibi
bagladim.” (5.43).

Liiks lambasi: Hava basingl bir tiir petrol lambasi (turkcebilgi.com). “Elektrik
olmayan zamanlarda ve bdlgelerde kullanilan ve bazi bolgelerde 10kiis de
denilen 151k veren alet. “Onlar, koskiin oniindeki verandada, liizumsuz bir liks
lambast 1s1ginda, kalabalik bir grup halinde konusup giiliistiyorlardi.” (S.47).
Kerevet: Uzerine silte serilerek yatmaya veya oturmaya yarayan, duvara bitisik,
ayaklar1 olan, tahtadan sedir. “Beni, soyduktan sonra, dokuma bir értii ile kapl
kerevetinin iizerine yatird. (5.155).

Zerzevat: 1) Sebze 2) Kiigiik 6nemsiz nesneler. “Zerzevat ayiklamak deyip
gegeriz, ama o ne ince igmig!” (5.156). Bu climlede sebze anlaminda
kullanilmastir.

Rastik: Kadinlarin kaglarint ve saglarini boyamak igin siirdiikleri siyah boya.
“Adamcagizimin goziine hos goriineyim diye c¢ocuklarin bogazindan kesip
diizgtin, rastik, stirme aliyorum.” (5.192).

Koriik: Cesitli yerlerde atesi canlandirmak i¢in daha ¢ok demirci ve kalaycilarin
kullandiklar bir alet. “Kocaman gégsii derin hasret nefesleriyle kalayct koriigii
gibi kabarip iniyor.” (5.194).

Sanduka: Mezarin {izerine yerlestirilmis, tabut biiyiikliigiinde tahta veya
mermer sandik. “Oldiigii vakit miibarek cesedine kimse el siirememis. Ustiine,
bir sanduka yapmuslar.” (s.120).

Kandil: I¢inde siv1 bir yag ve fitil bulunan kaptan olusmus aydinlatma araci.
“Hatice Hamim, kandillerden ikisini yakmusti.” (5.221).

. Yalak: Hayvanlarin su igtikleri tag veya agactan oyma kap. “O mermerlerdeki
kiictik yalaklardan su icmeye gelmis birkag kug.” (5.234).

Kerpeten: Civi sokmeye veya dis c¢ekmeye yarayan, hareketli bir eksen
cevresinde capraz iki pargadan olusmus, kiska¢ bicimindeki ara¢. “Bana
"kalpatan"in sadece "kerpeten” demek oldugunu soyledi.” (5.314).

Catki: Alindan gegerek basin ¢evresine gember gibi baglanan bag. “O, bensiz

gitmemek i¢in bir hayli sizlandi, fakat bagima bir catki ¢attim.” (5.350).
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p. o. Talika: dort tekerlekli, tstii kapali, yayli bir tiir at arabasi. “Kiiciik bir talika
arabasi bizi derenin 6biir kiyisina gegirdi.” (S. 383).

g. Bakra¢: Cogunlukla bakirdan yapilan kova. “Bahgenin i¢ine, elinde bakracla,
kuru dal parcalariyla gidiyor geliyor, yeni uyanan bah¢ivanla konusan sesi

isitiliyordu.” (S. 496).
3.5.4.2. Kihk Kiyafetlerle ile Ilgili Kiiltiirel Ogeler

a. Bohea: igine camasir, esya, elbise vb. koyup sarilan dort kose kumas. “Fatma,
beni bohca gibi sirtina baglar, kizgin giinesin altinda dolastirtr, hurma
agaclarimin tepesine ¢ikartirmis.” (S.12).

b. Entari: Genellikle tek parcali kadin giyecegi. ““Bu yapraklar: seyrederken
altlarinda birka¢ kirmizi baligin dolastigini gordiim ve biiyiikannemin o6zene
bezene hazirladigi ipekli entari ve yeni potinlerimle havuzun iginde
yiiriiyiiverdim.” (5.19)

c. Iskarpin: okgceli, kongsuz ayakkabi. ““Kiz ayagi gibi kiiciiciik ayaklarinda
beyaz podiisiiet iskarpinleri, ipek c¢oraplari, yiiriirken ince bir dal gibi
sallamiyor...” (5.34).

d. Nahn (takunya): genellikle hamam vb. 1slak tabanl yerlerde kullanilan, yiiksek
okgeli, agactan yapilmis bir tiir ayak giysisi. “Kendisi kinali kaslarinin iistiinde
bir basortiisii, ¢iplak ayaklarinda hamam nalinlariyla evinin taslarin
yikyordu.” (5.153).

e. Pestamal: 1) Hamamda ortiinmek icin kullanilan ince dokuma. 2) Is yaparken
bele baglanan uzun, genis dokuma. 3) Basa ve omuzlara ortiilen dokuma. “Hact
Kalfa, yine o beyaz pestemalivla kiiciik bir havuzun yaminda nargile
temizliyordu.” (5.177).

Pestamal sozctigii genellikle, hamamda kullanilan Ortiileri ifade ederken bu
ciimlede “bas ve omuzlara ortiilen ortii” anlaminda kullanilmistir.

f. Nargile: Tombeki denilen bir cins tiitiiniin dumanmin sudan gegirilerek
icilmesini saglayan arag. “Hact Kalfa, yine o beyaz pestemaliyla kiiciik bir
havuzun yaninda nargile temizliyordu.” (s.177).
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Pece: Kadinlarin sokakta yiizlerine oOrttiikleri ince, siyah Ortli. “Bahgeden
gecerken hareli bir dokuma ¢arsafa simsiki biiriinmiis, yiizii iki katli peceyle
kapali bir kadina tesadiif ettim.” (5.179).

Salvar: genellikle agz1 ¢ok bol olan, bele bir ugkurla baglanan, genis bir
pantolon tiirli.“Hact Kalfa bir giin, komsularindan inmeli bir ihtiyarla siyah
salvarly bir dudu karsisinda kizini siki bir imtihandan gegirmemi istedi.” (S.195).
Cuha: Tiiysiiz, ince, sik dokunmus yin kumas. “O, yine kirmizi cuha kapl
vazihanesinin oniinde, ebedi yorgunlugunu dinlendivir gibi elini, kolunu
salivermis, yakasini gevsetmis, gozleri yari kapali diistintiyordu.” (5.199).

Fes: Sapka yerine kullanilan kirmizi, kalin ¢guhadan yapilmais, tepesinde puiskiilii
olan, silindir bigiminde baslik. “Aziziye bi¢iminde kocaman bir kirmizi fes,
sagsiz bagint kulaklarina kadar ortiiyordu.” (5.207).

Ferace: Kadinlarin sokakta giydikleri mantoya benzer, arkasi bol, yakasiz, cogu
kez eteklere kadar uzayan iist giysisi. “Kinall saglarinin iistiine yesil bir yemeni
ortmiis, arkasina ferace biciminde koyu bir yeldirme giymisti.” (5.216).
Yeldirme: Kadmlarin ¢arsaf yerine kullandiklar1 basortiisii ile birlikte giyilen
hafif tstlik. “Kinali saglarimin iistiine yesil bir yemeni ortmiis, arkasina ferace
biciminde koyu bir yeldirme giymisti. ” (S.216).

Yemeni: Kalipla basilip elle boyanan, kadinlarin baslarina bagladiklari tiilbent.
“Arkasinda yamali bir eski c¢arsaf, yiiziinde pege yerine mor bir yemeni,
ayaginda topuklart kopmus, swrilsiklam, ywrtik iskarpinler vardi.” (5.283).

. Lata: Osmanlilarda ilmiye sinifinin giydigi bir istliik tiri. (s.308). “Nihayet
geldi, yolda bir saganaga tutulmus, latasi fena halde islannugti.” (5.308).

Potur: Arka tarafinda kirmalar1 ¢ok, bacaklar1 dar bir pantolon tiirii. “Zengin bir
ipek tiiccart oldugunu soyledikleri poturlu, mintanli, kaba saba bir adam,
kahvenin bir ucundan obiir ucuna:...” (5.328).

0. Redingot: Arkasi yirtmacl, etekleri uzun, cift sira diigmeli, resmi erkek
ceketi. “Sisman viicudunu korse gibi sikan bir redingot giymis, gelincik
rengindeki tuhaf boyunbag bir yana ¢arpilmisti.” (S.526).
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3.5.4.3. Miizik, Eglence ve Oyunlarla Tlgili Kiiltiirel Ogeler

a. Bogusmak: Birbirinin bogazina sarilmak, doviismek, miicadele etmek. Aslinda
olumsuz bir durumu ifade eden bu kavram bazen burada oldugu gibi kiiclik
cocuklarla oynanan bir ¢esit sakalasmayr da ifade edebilmektedir. “Aksama
kadar alt alta, tist iiste bogusur, tiirkii soyler, yiyecek yermisiz...” (5.12).

b. Tef: Zilli bir kasnaga geg¢irilmis kursak zarindan olusan ¢algi. “Nihayet, giiniin
yorgunlugundan ve zilli teflerle testi biciminde diimbeleklerin verdigi
sersemlikten, yine erkenden dadimin dizinde uyuyakaldim.” (s.13).

c. Diimbelek: Agzina deri gerilmis, ¢canak bi¢ciminde, darbukaya benzer bir g¢esit
calgl. “Nihayet, giiniin yorgunlugundan ve zilli teflerle testi bigiminde
diimbeleklerin  verdigi  sersemlikten, yine erkenden dadimin dizinde
uyuyakaldim.” (s.13).

d. Evliya parmakhg:: Yaramazliklarindan dolayr elleri siirekli yara bere iginde
olan ve bu nedenle bez sarili dolasanlarin ellerine s6ylenen ydresel bir s6z. ““ “Bu

sakalli amca, benim ellerime ‘Evliya parmakligi’ derdi.” (S.23).

e. Ip atlamak: Genellikle ¢ocuklarin oynadig1, bazen yetiskinlerin de katildig1 ipin
iki ucunun tutularak ¢evrilmesiyle ipe ayagini ve basini degdirmeden ziplayarak
icinden ge¢meye ¢alisilan bir oyundur. “Cocuklarla bogusurken, kendi kendime
ip atlarken yahut yere yatarken, iskambil fali agarken, gézlerim onlardaydi.”
(s.46).

f. Davul: Biiyiik ve enlice bir kasnagin iki yanina deri gegirilerek yapilan, tokmak
ve degnekle calinan c¢algi. “Onlar, o kadar kendilerinden gegmislerdi ki,
oturdugum yerde davul ¢alsam galiba farkinda olmayacaklardi.” (5.48).

g. Kovalamaca: Ebenin yanina gizlice sokulup koluna vurani kovalayip
yakalamaya caligmasi bi¢ciminde oynanan bir ¢ocuk oyunu. “Agacta adeta bir
kovalamaca oyununa bagladik.” (s. 51).

h. Sapan: 1) iki ucu ip, ortast 6rme veya mesin olan bir tas atma araci. 2)
Genellikle c¢ocuklarin kus vurmak i¢in kullandiklari, iki ucuna lastik ve
lastiklerin arasina da genis bir mesin pargasi bagli bulunan cataldan olusan arag.
“Kamran'n bana dogru geldigini goérdiigiim zaman iirkmiis bir at gibi patir

patwr kagryordum, arkamdan sapan tasi yetisemiyordu.” (S.107).
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I. Kina gecesi: Diigiinden onceki gece kizin evinde gelinin parmaklara kina
yakilirken yapilan eglence. “Kadinlar arasinda da, ayrica bir kina gecesi
yapuldi.” (5.251).
£.10. Hidrellez: Hizir ve ilyas peygamberin her yil bulustuklarina inanilan 6
Mayis giinii kutlanan geleneksel bayram. “Fakat Hidrellez giinii mesirede
giilbeseker aramak, onu bulamadigi i¢in meyus olmak, pek ¢ocuklara yakiswr bir
sey!” (5.356).

j. Saklambag: Oyuncularin birinin ebe olmasi ve saklanan arkadaslarini bulmasi
temeline dayanan bir ¢cocuk oyunu. “Simdi saklamba¢ oynayacagiz, lakin gii¢
yere saklanmak yok ha, parmak kadar viicudun var.” (5.443).

K. Yiizgoriimliigii: Damadin diigiin giinii geline verdigi armagan. “Sana ben bir de

viizgortmliigii veriyorum, ama miithis bir yiizgortimliigii.” (S.477).
3.6. Tiirk ve Rus Kiiltiirlerinde Kiiltiirel Farkhiliklar
3.6.1. Sovyet Rejimi Etkisinde Sovyet Kiiltiir ve Edebiyati

Sovyetler Birligi doneminde 6zellikle 1920°1i yillardan itibaren yeni bir Sovyet Adami
“HomoSovyetikus” yetigtirme ¢abasi vardi. Bu caba elbette egitimden dil ve edebiyata
kadar birgok alana etki etmistir (Ozel, 2015: 103). Siyasal diisiincedeki materyalizm ve
sosyalizmin toplumsal yasami etkilemesiyle yeni bir Sovyet kiiltiiriiniin olustugundan
da bahsedilmektedir (Ulker, 2015: 164). Kiiltiirel yapilanma anlaminda kullanilan
“korenizatsiya” (milli koklerini hakim kilma) toplumun kiiltiirel hayatin1 yeniden
sekillendirme amaciyla egitimden de faydalanmasii gerekli kildi (Dietrich, 2005). Bu
amagla hazirlanan bir kiiltlirel yenilesme egitim programi geng, yasli, kadin, erkek,
cocuk, memur, is¢i vs. demeden herkesin yeniden komiinist bir diisiince bi¢imi ile
sekillendirmesini 6ngoriiyordu. Hatta azinlik gruplarin kendi yerel dilleri destekleniyor,
konusma dili olup da yazili dili olmayanlarin dilleri bilim adamlarinca yazili hale
getirilip gelismesi i¢in siirler ve romanlar yazilarak onlarin da birlik i¢indeki varliklari
anlamli hale getiriliyordu (Hasanoglu, 2015: 321). Yeni bir toplum olusturma
gayretlerine iliskin siyasal politika ve diisiinceler boylece edebi ve sanat eserlerine de
yansimis, hatta bu konuda onemli roller iistlenmislerdir. Bu nedenle denebilir ki,
Sovyetler Birligi doneminde sanat ve edebi eserler lizerinde siki bir denetim ve bask1

vardi. Bu, bir tiir devlet sansiirii gibiydi. Tiim edebi, sanatsal yayin ve faaliyetler rejimin
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muhalifinde bir gelismeyi tetikleyebilecegi ya da rejimin amaglarina hizmet etmeyecegi

diistincesiyle farkli yontemlerle sansiirlenirdi (Sherry, 2012: 50).

Dil politikast bakimindan her ne kadar Sovyetler iilkedeki herkesin kardesliginden,
birliginden bahsetse ve yerel dillerin korunmasi politikasin1 benimsemis olsa da,
uygulamalarda bu isin hi¢ de bdyle olmadigi anlasilmistir. Bu agidan bakildiginda
Ruscanin ulusal bir dil olarak kabul edilmesi ve bdylece siyasal bakisin bu dil iizerinden
toplumun her kesimine ulastirilmasi, bu amagla edebi eserlerin azinlik topluluklarca da
okunmasinin saglanarak ortak bir biling olusturulmasi hedeflenmistir. Bu nedenle

rejimin dili olan Rusganin yayginlastirilmasi 6zel bir politika olarak takip edilmistir

(Ozel, 2015: 103).

Sovyetlerin birden ¢ok milletlerden olusmasi ve bunun biiyiik ¢cogunlugunun da Tiirki
milletlerden olmasi aslinda gériinmeyen ciddi bir sorunu da ortaya ¢ikariyordu. Rejim
yerel dil ve kendi alfabelerinin kullanilabilmesi ve hatta alfabesi olmayanlara alfabe
tiretilmesini bir devlet politikas1 olarak desteklemis olmasina kargin, Tirki milletler
Arapga kullanirken Tiirkiye’nin Latin alfabesine ge¢mesini miiteakip onlarin da Latin
alfabesini tercih etmis olmalarindan rahatsizlik duymustur. Bu gerekgeyle Kiril
alfabesin zorunlu hale getirildigi bilinmektedir. Bu zorunluluk nedeniyle yerel dillerin
Rusgadan ciddi derecede kelime devsirdikleri ve 1930°lu yillarda artik hakim dilin
Rusga haline geldigi goriilmektedir (Dietrich, 2005: 1-3). Bu konuda elbette Devrimden
sonra baglayan ve her gecen giin daha da hiz kazanan diinya klasik ve diger edebi

eserlerin hizl1 bir sekilde Ruscaya terclime edilmesi de etkili olmustur.

Devletin Maksim Gorki’nin kontrolii ve yonetimiyle yiiriittiigli bu dil-geviri politikasi
ulusal dili iilke genelinde epey giiglendirmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise
sadece edebi eserlerin degil, diger iktisadi alanlardaki eserlerin g¢evirisinde de hiz
kaydedilmistir. Ayn1 donemlerde yabanci dil ve kiiltlirlere ilginin daha arttigi, bu
nedenle sozliik ¢alismalarinin da yapildigir 6nemli bir gelismedir. Terciimelerin daha da
hizli ve pratik yapilabilmesi amaciyla Rusya Bilimler Akademisinin farkli dillerle
Rusca arasinda pratik c¢eviri algoritmasi hazirladigi fakat bunun da terciimelerde makine
dili etkisi olusturdugu goriilmiistir. Bu c¢alismalarin 1955-56’l1 yillarda Ingilizce,
Fransizca ve Macarca ile basladigi daha sonralar1 Tiirk¢enin de arasinda yer aldig:

Arapca, Fince gibi diger dillere iligskin de algoritmalar olusturuldugu bilinmektedir. Eser
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terciimelerinde bir yandan rejimin diisiinceleri dogrultusunda uyarlamalar yapilirken,
diger yandan da bu is sadece sansiirlerle degil, tam kontrol altina almak i¢in uluslararasi
yayinlarin terciimeleriyle belli bash yaymevlerinin ugragsmasina miisaade edilmistir
(Rosentsveig, 1958: 95). Bu nedenle donemim c¢eviri anlayis1 devlet merkezli
sansiirlemelerden olduk¢a etkilenmistir. Kimi sdzde “uygunsuz” ifadeler terciime
edilirken “satir aras1 terciime ya da “ikincil metin terciime” gibi yaklagimlar1 da ortaya

cikmustir.
3.6.2. Sovyet Toplumsal Yasamda Kadin

Sovyet rejiminin toplumsal esitlik ve Ozgiirlik prensipleri iizerine kuruldugu
disiiniiliirse, anlasilan o ki, Carlik donemi bu alanlarda pek de i¢ agici seviyede degildi.
Buna karsin Sovyet rejiminin toplumun her tabakasinda yayilmasinda kadmlarin ciddi
rol oynadiklar1 goriilmektedir. Ciinkii cinsler arsindaki esitlik bu donemde yiiceltilmis,
toplumsal yasamin her alaninda yer almalar1 bir rejim politikasi olarak istenmistir. Car
doneminde kadinlarin neredeyse % 85’i okuma yazma bilmezken, bu oranin kimi
azinlik topluluklarda %100 seviyesinde oldugu bilinmektedir. Aradan gecen zaman
sonra yiiksek Ogrenimli olanlarin %43’{inlin kadinlardan olugsmasi1 Sovyetlerin kadin
egitimine verdigi dnemi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu bakigin hem Lenin hem
de Stalin tarafindan siklikla dile getirildigi, hatta Lenin’in kadin destegi olmasaydi
sosyalizmin bir hayal olabilecegini ifade eden su sozii dikkat ¢cekmektedir: “Kadinlar
olmadan sosyalizm kurulamaz” (Milovidova, tarihsiz). Ciinkii Lenin i¢in kadin
kurtulusu 6nemli, acil konulardan birisidir ve bunun da yolu kanun oniinde erkekle
esitligidir (Hasdemir, 1991: 82). Bu nedenle rejimin kadinin toplumsal hayatin her
yerinde alacag: rolleri artirmak ve onlart hayatin bir pargasi haline getirmek amaci her
zaman canli tutulmustur. 1930’lu yillarda kadinlarin daha iyi egitilerek iiretimde yer
almalarina ve emeklerinin degerinin artiritlmasina yonelik politikalar benimsenmistir.
Kadin ekonomik ve demografik bir kaynak olarak goriilmekte, bu kaynagin daha iyi
degerlendirilmesi giincelligini her ortamda korumaktaydi. Bu konuda erkek niifusunun
savaslarmn etkisiyle azalmasinin da rolii vardir. Bu nedenle kadinlar Sovyetlerle birlikte
sanki Ozgiirlikklerine kavusmus gibidirler (Cit¢i, 1982: 54). 1960’11 yillara dogru ise
kadinin aile hayatindaki yiikiinlin azaltilmasi, kres ve yuvalarin yayginlastirilmasi ve

kadinin toplumsal hayatta halk ettigi yeri almasina yonelik organize faaliyetlerin
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planlandigi, bu konuda yonetmelikler hazirlandigi bilinmektedir. Bu politikalarin
sonuglar1 1928’de %24 civarinda olan kadinin is hayatina katki oran1 kademeli olarak
1932°de %34, 1940°da %39, Ikinci diinya Savasi sonrasinda ise %50 civarina
cikmasinda goriilebilmektedir (Anderson, 1987: 86-91). Kadinlara yonelik bu yeni
misyon degisiminin nedeni bir yandan rejimin bayraktarligini toplumsal yasamda
yapacak kisilerin kadinlar olmasi, diger yandan ise kadinlarin aile hayat1 i¢indeki ¢ocuk
yetistirme rolleridir. Bu nedenle kadina yiiklenen yeni roller ve beklentiler, ilk yillarda
cok diisiik seviyelerde olan okumus kadin oranini gittik¢ce daha da artirmis ve bugiin

erkeklerle yarisacak seviyelere getirmistir (Hasdemir, 1991: §2).
3.6.3. Tiirkiye-Rusya Ikili iliskileri

Tiirk —Rus iligkilerinde Tiirkiye’nin 1920’li yillarda yeni cumhuriyetin temellerini atma
gayreti ve toplumsal yasamin yeniden insasinda ciddi yardimlara ihtiya¢ duymasi biiyiik
rol oynar. Bu nedenledir ki, 1923-25 yillarinda komiinist faaliyetlere miisaade eden
Tiirkiye Milli Miicadele yillarindan sonra ciddi engellemeler yapmistir. Bu tarihlerde
her iki {lilkenin de birbirini ciddi diismanlar olarak algilamas1 1925’de imzalanan Tiirk-
Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlagmasiyla biraz durulmustur. Bu tarihten
itibaren 1936 yilina kadar gecen siire iki taraf arasindaki en verimli isbirligi donemi
olarak adlandirilir (Karacan, 2013). Buna ragmen o donemlerde hem ticari iligkilerde ve
hem de siyasi iliskilerde Tiirkiye disindaki Tiirki milletlerin Sovyet asimilasyonu
altinda kaldiklar1 fikri nedeniyle ciddi zayiflik s6z konusudur. Tiirkiye cumhuriyetinin
ilk yillarinin bir yon arayisi niteliginde olmasi, Bat1 iilkeleri ile Sovyetler Birligi
arasinda bir tercihe itiliyormus izlenimini kuvvetlendirmistir. Cilinkii ne zaman Tiirkiye
Batil1 devletlere yaklagsa Sovyetlerle arasi aciliyordu. 1936’li yillar Sovyetler
Birligi’nin bogazlar iizerindeki talepleri de dahil olmak iizere bir takim siyasal
manevralart ikili iliskilere ciddi sogukluklarin girdigi yillar olarak bilinir. II. Diinya
savagl yillarinda Tiirkiye ciddi ekonomik sorunlar yasamis, bu nedenle de Amerikan
yardimi yiiziinden Sovyetlerden sanki uzaklagiyormus izlenimi dogurmustur (Ulunian,
2003: 41). Zira Sovyetler Birligi II. Diinya Savasi sonrast kendi yolunu belirleyerek
yeni bir diinya dengesi kurmustur. Bu da dogal olarak Tiirkiye tarafindan ciddi bir tehdit
olarak goriilmiis, yerini Batinin yan1 olarak belirlemis ve ikili olumlu iligkilerin bittigi

goriilmiistir (Karpat, 2003: 188). Bu sebepledir ki Komiinist Sovyet yonetimi
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Tiirkiye’yi Batinin emelleri i¢in bir koprii olarak kullandig: iilke olarak tanimlamigtir

(Ulunian, 2003: 41).

Iki iilke arasindaki bu siyasal gidip gelmeler Tiirkiye’nin Kore Savasmna destek
vermesiyle olumsuz yonde gelismis ve Rusya Balkanlardaki Tiirklere tehcir politikalari
uygulamistir. 1958’11 yillardan itibaren patlak veren Irak ihtilali, Tiirkiye’nin Kuzey
sinirini korumak i¢in flize yerlestirmesi ve NATO iiyeligi aradaki iligkiyi tam anlamiyla
“diismanlik” seviyesine getirmistir. Tim bu olumsuz gelismeler 1s18inda Tiirkiye
1960’1 yillarda ABD’den ek maddi destek alamayinca yoniinii Sovyetler Birligine
cevirmis, ikili iliskilerin bundan sonra ¢ok yonlii gelistirilmesi benimsenmistir (Demir,
2014: 186; Gengalp, 2014: 316). Tiirkiye’de yasanan 27 Mayis devrimi sanki iligkilerde
bir tlir doniim noktas1 gibi goriilmektedir. Karsilikli olarak iligkilerin hemen her alanda
o eski faydali yillardaki seviyeye cikartilmasi amaglanmistir. Bu iligkilerin olumlu
stirdiiriilmesinde Sovyetlerin Ankara’ya acgilma gayretleri ve bu maksatla siirekli sicak
mesajlar vermesi Onemlidir. Karsilikli heyetlerin gidip gelmeleri, birbirlerine cesitli
alanlarda uzmanlar gonderip tecriibbe paylasimlar tehdit algilarini ortadan kaldirmus,
yerini dostluk ve igbirligi almistir. Hatta gelisen bu sicak iliskinin Batili iilkelerce
kiskanildigi, bu nedenle Tiirkiye’de yasanan 27 Mayis 1960 ihtilalinin ardinda yatan
sebebin Tiirkiye’nin yoniinii Batidan Sovyetlere kaydirdigi goriisii hakimdir (Aktas,
1998: 85-87). 1967’li yillara gelindiginde bu olumlu havanin Tiirkiye nin kalkinmasina
ciddi derecede etki edecek Sovyet kredisiyle faaliyete baslatilan Iskenderun Demir
Celik tesisleri, Izmir Aliaga Rafinerisi, Seydisehir Aliiminyum Tesisleri, Pasabahce
Cam Sanayii faaliyetlerinin basladigi goriilmektedir. Bu sicak kucaklagsmanin bundan
sonraki donemlerdeki iliskileri de etkiledigi goriilmektedir (Isik, 2015). Genel bir bakis
acistyla degerlendirilecek olursa 1945-1970 yillar1 arasinda iki iilke iligkileri karsilikli
rekabete dayali bir ivmede devam etmistir (Benhiir, 2004: 333). Bu nedenle Sovyet
rejimi rakibini tanima, yerinde inceleme ve bu konuda topluma istedigi yonde bilgi

verme ¢abasi i¢indedir.
3.6.4. Sovyet Doneminde “Tiirk” Algisi

Eger iki iilke iliskileri savaslar iizerinden degerlendirilecek olursa Tiirkler icin Rusya,

Ruslar i¢in de Tirkler “dligman” iilke olarak algilanmaktadir. Her ne kadar iilkelerin
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siyasal tutumlar1 toplumsal algilar iizerinde etkili olsa da, halkin diger bilgi

kaynaklarindan edindigi bilgiler onlar1 birbirine daha yaklastirmis ve 1sindirmistir.

Buna 6rnek olarak Tiirkiye’deki Beyaz Ruslarin gogmesinde biiyiik bir rol oynayan
General Vrangel temel figiirii idi. O zamanlar iin kazanmis bilinen bir sahis olarak tarihe

gecmistir. Hatiralarina baktigimiz zaman agikca Tiirkye sevgisi on plana ¢ikmaktadir.

“Bogaz hakkinda ¢ok sey okumustunm, ama bu kadar giizel olacagini beklemiyordum.
Yesillikler i¢inde kaybolmus villalar, resim gibi vadiler, masmavi fondaki minarelerin
narin siluetleri, gemiler, hemen her tarafa akip giden yelkenliler ve sandallar, masmavi
ve saydam bir deniz, resim gibi dar sokaklar ve karmasik bir kalabalik, hepsi orijinal ve

olagantistii giizeldi”(Uturgauri,2015:43)

Tiirkiye cografi olarak bir Dogu {iilkesidir. Halki Asya’daki gdcebe hayattan gelme, dini
[slam olan bu nedenle de Asya ve Arap Kkiiltiiriiniin eski Anadolu ve Bizans
medeniyetleri lizerinde yoguruldugu bir yerdir. Tiim bu genel tariflerden hareketle, eski
Osmanliin yayilmaci politikalar1 nedeniyle Cumhuriyet donemi Tiirkleri de yeni
yerleri isgal eden, hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugu at ya da deve listiinde seferde geciren,
kara benizli insanlar olarak bilinmektedir. Osmanli devlet anlayisinin etkisiyle
toplumsal yasamda kadinin ve erkegin esit olarak algilanmadigi, Cumhuriyetle birlikte
kadinin da kendine yer bulma ¢abasina girdigi bir tilkedir Tiirkiye. Tiirkiye’yi Ruslar
i¢in de anlamli ve cazip kilan Istanbul’un kutsal bir sehir kabul edilmesi, Bogazlarin
Akdeniz’e agilmak igin Onemli olmasi, tarihi ve turistik mekanlariyla birgok eski
medeniyetin gelip gogtiigl stratejik ve sahilleriyle diinyanin her milletini cezbeden bir
iilke olmasidir (Svistunova, 2016). Insan olarak ortak anlayislarin, Avrasyali olusun,
ciddi siyasal iligkilerin yasanmishigi, Ruslarla birlikte yasayan Tiirk halkin ¢ok fazla
olmas iki iilke halkinin aslinda birbirine ¢ok sicak baktigi ve birlikte yasam imkanlari
aradig1 da bilinmektedir. Ruslar eskiden beri kendilerini Batili ve modern sayarlar. Bu
nedenle Tirkler ve Tiirkiye’nin Dogulu 6zlemli kiiltiirel yapist ve sosyal yasami her

zaman ilgilerini ¢ekmistir.

“ Ruslar burada gercek bir tasiycistydilar. Cagdas metotlarla toprag: islemeye aliskin,
makinalar1 rahatlikla kullanan Ruslar, sehir cevresindeki tarimin yogunlagsmasina

yardim etmenin yani sira, yerli cifcilere 6rnek olarak tarim ve ziraatin biitiin lilkede
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yayginlsmasina yardimci olmuslardir. Ruslar kiiltiirel etkinin yaninda bolgenin

ekonomisinin gelisimine de katkida bulunuyorlardi”(Uturguari 2015:92,93)

Her ne kadar bu salt toplumsal algilar var olsa da, iki toplum arasindaki algilara
devletlerin siyasal rejimleri ve yasanan cesitli savaslar ciddi etki birakmistir. Rusya
icinde barindirdigi  ¢ogunlugu Tiirk olan azinhiklarin Tiirk¢li diisiincelerden
etkilenmelerinden her zaman rahatsiz olmustur. Buna iliskin kaygilar1 dil politikalarina
da yansimistir (Dietrich, 2005: 1-3). Bu nedenle Ruslar Tiirkleri ilke igini
karigtirabilecek bir iilke olarak da bilirken, diigman algilar1 ders kitaplarinda da yer

almistir (Kemaloglu, 2015: 224).

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda diistiniildiigiinde o donem Sovyet toplumsal
yasaminin ana sorunlari kadin eksenli ¢oziimleri 6ne ¢ikartmak bakimindan Tiirk
toplumsal yasam alaninin sorunlariyla benzerlik tasimaktadir. Anadolu cografyasinda
verilen Kurtulus Savasi yillarinda ve Cumbhuriyetin ilan1 yillarinda kadinlarin verdikleri
Ozel gayretler ve aldiklar1 sira dis1 roller, her iki iilke kadinlarinin devrimci gii¢
niteliginde olduklarini ve devrimin onemli bir parcasi olmalarin1 da saglamigtir
(Hasdemir, 1991: 95) Kadinlarin zaferler elde etmeleri, sira dis1 bir yasam Oykiileri
sergilemeleri, devlet adina misyon savunuculugu yapmalar1 ve yasamin her tiirli
sorununa tiim imkansizliklara ragmen meydan okumalar1 ¢ok ilgi ¢ekmekte, bu gibi

kadinlar her iki toplumda da hep 6vgiiyle karsilanmaktadir.

3.7. Kaynak (KM) ve Erek Metnin (EM) Karsilastirmas1 Yoluyla Ortaya Cikan
Kiiltiirel Farkhhiklar

3.7.1. Kaynak ve Erek Metindeki Bazi Deyimler
a.1. Lakirdiya tutmak: Konusarak mesgul etmek (s.7)

aal. “upexmpuca coenana enywenue— Iloka ne nepecmanew bonmams u
Mewams C80UM NOOPYHCKAM, NOKA He HAYUUUILCA 8eCU ce0sl NPUMEPHO HA

ypoxax, 6yoeuib cudems 0moenibHo, 60M 30eCb — 8 CCbliKe.

Yorum: Terciiman burada “lakirdiya tutmak™ deyimini anlam bakimindan Rus
okurunun rahatlikla anlayabilecegi “gevezelik etmek ve rahatsiz etmek™” fiillerini

birlikte kullanarak “6Gonrtats u MemaTts (boltat 1 mesat)” olarak terciime etmistir. Burada
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ikinci kelime olan “memats” (mesat) — “rahatsiz etmek” cimlede gereksiz bir kelimedir.
Ciinkii ifade edilmek isteneni olumsuz yonde kuvvetlendirmistir. Halbuki kaynak
metindeki “lakirdiya tutmak” “bir kisiyi bos sozlerle mesgul edip asil yapmasi gereken
bir eylemden uzak tutmak”, “ders esnasinda sira arkadaglariyla ders dis1 konugmak”
ifade edilmistir. Bu anlami vermek i¢in “Gonrtate ¢ apy3psmu’ (boltat S druzyami) —
“arkadaslariyla gevezelik etmek” deyimi tercih edilseydi, anlam fazla abartiimadan

korunmus olabilirdi.

a.2. Ise koyulmak (isine koyulmak): Ise girismek, bir isi yapmaya
baslamak (s.8)

aa.2. “Ilepevie yuenuuwvl Knacca — yKpauienue nepeoHUxX napm -—

momuac npuHAIucs 3a pabomy’’

2

Yorum: Kaynak metinde yer alan “ise koyulmak™ isi yapmaya baslamakla bilrikte
istekli olmayr da i¢inde barindirir. Ayni kiiltiirel 6ge erek metin kiiltiirinde de var
oldugu icin ciimle i¢inde “nmpunsuncek 3a paboTy” (prinyalis za rabotu) olarak terciime

edilmistir. Bu kiiltiirel 6ge erek metin okurlar1 i¢in anlamlidir ve rahatlikla anlagilabilir.
a.3. Diisiincelere dalmak: Derin derin diistinmek (s.9).

aa.3.“I' pvi3mov pyuxy, Hanyckams Ha 21d3a G0I0CHI — NPUSHAK Kpauueu

’

3adwvmueocmu, 2]1V6OK020 PAaA3MbIULTIEHUA ’

Yorum: Kaynak metin kiiltiiriinde “diislincelere dalmak”, giindelik yasam devam
ederken bir anda ruhen ortamdan uzaklasip bir konu {izerinde yogun olarak diisiinmeye
baslama durumunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Erek kiiltiirde de var olan bu
durum genelde “kpaiineit 3agymunBoctu” (krayney zadumgivost) ile ifade edilmekte
olup ayrica “derin diisiince” anlamina gelen “rmy6okoe pasmbinuieaue’” (glubokoe

razmislenie) ile de kuvvetlendirilmistir.

a.4. Bitip (bitmez) tiikenmek: Bitmeyen, sonu gelmeyen, ugsuz bucaksiz

(s.10).

aa.4.“B uyoxcom eopode, 8 HE3HAKOMOU 20CMUHUYe, 51 0OHA 8 KOMHame u

nuuty 6 OHesHUKe 8cé, umo MO2Y 6CHOMHUMDb. Humy MONbKO OJisl moco,

’

umooObL N0OEOUMb HOUb, KOMOPAsl, KANCeMmcsl, OJIUMCSA 86eYHOCHb.
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Yorum: Kaynak kiiltiirde asla sonu olmayacak, bir tiirlii bitmeyecek gibi algilanan
durumlarda tercih edilen “bitip tiikenmeyecek” deyimi erek kiiltiirde sonu gelmeyecek
durumlarda siklikla kullanilan bir deyimdir. Erek metin ¢evirisinde ‘“sonsuza kadar

uzayacak” analmiyla “nmurcs Beunocts” (dilitsa vegnost) olarak kullanilmaktadir.

a.5. Kars1 koymak: Engel olmaya calismak, direnmek, gii¢ kullanarak
dayanmak, boyun egmemek (s.10).

aa.5. “lfuwy monvko 0Ot moeo, umobOvl nodedumv HOUb, KOMOPAA,

>

KascemecH, OUMCs 6eYHOCb’

Yorum: Kaynak kiiltiirde “karst koymak” devam eden bir siirece direnmek, ona
muhalaefeten bir eylemde bulunmak durumalrdinda tercih edilen bir deyimdir. Erek
kiiltiirde ise benzer durumlarda “kars1 koymak™ degil, kars1 koyulmasigerekeni yenmek,
ona kars1 zafer kazanmak amanlamina gelen “noGemuts” (pobedit) deyimi tercih

edilmistir.

a.6. Kapip koy vermek: Kendine 6zen gostermemek, kotiimser olmak

(s.10).

aa.6. “Mnue rxaxcemcs, 6 oemcmee s ObLIA CIUUKOM OECNEUHbIM, Yepecyyp

JIE2KOMBICTIEHHbIM ~ peOEHKOM, KOmMOopbull OYpHO peazuposal Ha 6ce

’

NPOAGNEHUSL HCUSHU, OPOCAACH 8 €€ 00bamusl.’

Yorum: Terciiman bu climlede sadece deyimi terciime ederken Rusca bir deyim
kullanmak yerine ayni anlamda bir sifat olan “tasasiz, umursamaz” anlamina gelen
“Oecneunslii” (bespegniy) kelimesini tercih etmistir. Tercimanin bu tercihinde climlede
ifade edilmek istenenin bodyle de verilebilecegi kanaatinden kaynaklandigi

distiniilebilir.

a.7. Yerin dibine gecmek: 1) cok utanip sikilmak, 2) gdriinmez olmak,

kaybolmak (s.10).

aa.7. “llomuro moavko, umo om uepHul 2yObl y MeHsi NOCHOSHHO Obliu
Guonemosozco yeema. QOOnadxCcObl (1 Oblia Yoce O00BOILHO B3POCAOU

()6601”('012) MEHA npuliiu Hasecmums 6 NAHCUOH. A eviuina na ceuoanue ¢
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HAMAEBAHHBIMU NOO HOCOM ycamu, a Ko20a MHe cKA3aau 00 9NOM, 4YHib HE

ceopena om cmuioa.”’

Yorum: Terciiman “yerin dibine gegmek” deyimini anlam bakimindan terciime ederek
Tiirk¢e kelime anlamiyla terclime edilirse, “az kalsin utancimdan yanacaktim” anlamina
gelen Rusca “uyTe He cropena oT cteiza” deyimini tercih etmistir. Izlenen bu strateji
sayesinde, ifade edilmek istenen “¢gok utanmis olmak™ durumu Rus okurunun kendi

kiiltiirtindeki bir deyim tercih edilerek daha rahat anlagilmasi saglanmistir.
a.8. Aklinda tutmak: Bellemek, unutmamak (s.11).

aa.8. “Yoice nosowce s yznana, umo samo ozepo naxooumcs 6 paiione Mocyna,

’

803/1€ MAIEHbKOLL 0epesyuIKU, Ha36anue KOmopolu 5 ece20a 3advleaio’

Yorum: Kaynak metin kiiltiiriinde “akilda tutamamak” bir bilginin tam &grenilememesi
ve bu nedenle siirekli unutulmast durumlarinda kullanilan bir deyimdir. Erek kiiltlirde
de ayn1 anlamda ve neredeyse kelimesi kelimesine ¢evirisiolan “He Mor nepxath B yme”
(ne mog derjat v ume) deyimi vardir (Rus¢a Deyimler Sozliigii) . Ustelik ¢cok da yaygin
olarak hemn s6z hem de yazin dilinde kullanilir. Fakat ¢evirmen bu durumu anlamsal
acimlama ile ifade etmeti tercih edip “siirekli unutuyorum” anlamina gelen “Bcerma

3a0biBaro” (vsegda zabivayu) olarak ¢evirmistir.

a.9. Denizden ¢ciknms baliga déonmek: Herhangi bir sebeple ne yapacagini

bilememek, ¢ok sasirmak (s.11).

aa.9. “A max npusvikia x smou “800aHOU’" JHCU3HU, YMO, KO20A Mbl

BEPHYIUCH 6 MOCy]Z, A novyecnieoeana cebs Dbl6012, Komopyr svlmawiuiu u3

800bl.”’

Yorum: Terciiman bu deyimi kelime anlamiyla terclime etmeyi diisiiniip
“mouyBcTBOBaJIa ceOst PHIOO, KOTOPYIO BRITAIIMIIN U3 BOABI (pocustvovat sebya riboy,
kotoruyu wvitasili iz vodi) olarak terclime etmistir. Halbuki Ruscada bu anlamda
kullanilan “mouyBcTBOBaTH ceOsi ppIOOH, BEIOpOIIEHHOM Ha cymry” (pogustvovat sebya
riboy, vibrogennoy na susu — kendini karaya birakilmig balik gibi hissetmek) deyimi

vardir. Bu deyim Tiirk¢ede “kendini sudan ¢ikmis balik gibi hissetmek™ deyimiyle aym
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anlamdadir. Bu bir deyim oldugu i¢in terclimanin bu deyimi Rus¢a karsiligindaki bir

deyimle ifade etmeyip kelime tercliimesini tercih etmesi anlamada zorluklar yasatacaktir.
a.10. Solugu ... almak: bir yere hemen gitmek veya siginmak (s.14).

aa.10. “Muvi ne cnanu ¢ nHum emecme, kax ¢ @ammoul, HO Kadxdcooe Ympo,
OMKpbI8 21a3a C NepeviMU NemyXamu, s 6CKAKUBAId U CHmpemaias
bpocanace 6 komHamy Xwoceuna, caounracb 6epxom emy Ha 2pyob, KaK Hd

’

JlOWClab, u najqtbyamu omkpsvledld 6€KuU. ’

Yorum: Kaynak metin kiltiirlinde kosarak durmaksizin bir yere hemen gitmek ve
nefesini varilan yerde toplamak anlamina gelen, genelde aninda bir yere gitmek
eylemlerini ifade eden bu deyim erek metinde “paldir kiildiir kosmak™ anlamina gelen
“cTpemriiaB Opocamace” (stremglav brosalas) olarak ¢evrilmistir. Halbuki erek metin
kiiltiiriinde “soluksuz ya da nefes almadan” anlamalrinda gelen “ne nepeBost gpIxanus’™
(ni perevodya dihanie) ya da “hemen” anlamina gelen “neotnoxuo” (niotlojno) deyimi

tercih edilebilirdi.

a.ll. Sir saklamak (tutmak): Bir suir1 ac¢iga vurmamak, baskasina

sOylememek (s.14).

aa.ll. “4, kax e3pocnas, Hayuunace xpanums mauny. /leno He cmonvKo

Moetl uecmHocmu, npocno s 60}1/1(1013, umo Xrocelin nepecmaxnent co MHOUL

’

uepame.’

Yorum: Gerek kaynak metinde ve gerekse erek metinde “sir saklamak” deyimi ayni1
anlamlarda kullanilmistir. Deyim erek metin kiiltiiriinde de “xpanuts Taiiny” (hranit

taynu) olarak ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

a.12. Raz1 olmak: Uygun bulmak, begenmek, benimsemek, istemek, kabul

etmek (s.15).

aa.l2. “A ewé nexomopoe 8pems KanmpusHuuana Ha pykax y Xwocelina,
JIOMANAcs, NOMOM HAKOHeY CO2Nauldnacs noyenosams e2o 8 wéxky. Tax mul

i

MUPUTIUCD
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Yorum: “Razi olmak™ “mupurbes” (miritsa) deyimi her iki metin kiiltiiriinde de, istelik

ayni anlamdaki kelimeyle ifade edilmektedir.

a.13. Akl ermek: 1) Ne oldugunu anlayabilmek. 2) akilca
olgunlagmak (s.18).

1

aa.13. “lllecmunemuuii pe6EHOK 00NdCEH NOHUMAMND VIice MHO20e.

Yorum: “Akli ermek™ deyimi, kaynak metin kiiltliriinde yetiskin bir insan gibi herseyi
anlayacak olgunlukta olmak anlamina geldigi gibi “bir konuyu bilmek, yetkin olmak”
anlaminda da kullanilmaktadir. Metinde yer alan ve yetiskin bir insan gibi diisiinebilme
olgunlugunu ifade eden ‘“akli ermek”, erek metinde anlamsal a¢imlama yoluyla
cevrilerek “her seyi anlamak” anlamina gelen “monumars y:xe mHoroe” (ponimat uje
mnogie) ifadesi tercih edilmistir. Bu erek kiiltiirde bir deyim degildir. Bunun yerine
“akli her seye erer” anlamina gelen “cooOpaxars 000 BceM” (soobrajat obo vsem)

deyimi kullanilabilirdi.

a.13. Gozii yilmak: Daha 6nceden denedigi i¢in o durumla karsilagsmaktan

korkmak, o ise girismekten ¢cekinmek (s.19).

aa.13. “Omu Kpuxu u npuyumaHusi CUIbHO HANY2alU MeHs, U OMHbIHE 5

yotce He OCMeNUsaldcsb je3nb 6 6aCCQL7H, ad MOJIbKO JIOHCUIACH HCUBOMOM HA

Kpati, 00CbINAHHBIU 2AIbKOU, U CBEUUUBANLA BHU3 207108Y.

Yorum: Kaynak metinde yer alan “gozii yilmak” deyimi “bir seyden korkmak”
anlaminda kullanilmigtir. Bu nedenle ¢evirmen erek metinde “beni c¢ok korkuttu”

anlamina gelen “cunpHO Hamyranu MeHs” (silno napugali menya) olarak ¢evirmistir.
a.14. Kulaklarim dikmek: Dikkat kesilmek (s.19).

Genellikle hayvanlar i¢in kullanilan bu tabir dogadan insan aktarim seklinde burada

oldugu gibi insanlar i¢in de kullanilabilmektedir.
aa.l4. “A, xax 3auvuonox, Hasocmpuna yuwu”

Yorum: Ter iki metin kiiltiiriinde de yer alan “kulaklarini dikmek™ deyimi erek metinde

de bu anlamda kullanilan “maBocTpuTh ymu” (navostroit usi) deyimi tercih edilmistir.
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a.15. Ayaga kalkmak: (s.21)

1) ayaklari tizerinde durmak dikilmek,

2) hasta iken iyilesip dolagsmaya baglamak,

3) birisine saygi gostermek i¢in oturma durumundan ayakiizeri durumuna gegmek,
4) harekete gegmek,

5) isyan etmek.

6) telaslanmak, telasa kapilmak..

Bir¢ok anlamda kullanilabilen bu deyim bu ciimlede “telasa kapilmak” anlaminda

kullanilmistir.

aa.15. “Yepes neckonvko munym éeco 0oMm Oblil NOOHAM HA HO2U

Yorum: Bu deyim her iki kiiltirde de ayni anlamlarda ve aymi sdylemle ifade

edilmektedir
a.16. Dalkavukluk etmek: Yag ¢ekmek, (argo deyim. Aksoy) (s. 21).

Argo, bir meslek grubuna ait 6zel anlamli sozciikleri ifade ederken bu sozciikler bazen
deyim o6zelligi de gosterebilmektedir. Dalkavukluk etmek gibi argo barindiran ifadeler

argo deyim olarak adlandirilmaktadir (Aksoy, 1993).

aa.16. “Huxozcoa 6 sicuzHu s maxk He YHUINCALACL, MAK He 3aUCKUBANd nepeo

’

63POCNIbIMU, KAK 6 MOmM Oenb.’

Yorum: Kaynak dilde birine onun istedigi yonde, onun hosuna gidecek ve simartacak
sekilde konusanlar “dalkavuk” olarak nitelendirilirler. Eger bu niteligi bir aligkanlik
halne getirmemis bir kisi boyle bir davranis i¢ine girerse, kendini pek iyi hissetmez. Bu
nedenle olsa gerek ki, erek metin okurunun kiiltiiriinde de “dalkavuk™ anlamina gelen
“mectp” (lest) deyimi olmasma ragmen c¢evirmen sadece iginde bulunulan durumu

anlamsal agimlama yaparak terclime etmistir.

a.17. Ic¢i icine sigmamak: Telas, sabirsizlik, coskunluk gostermekten

kendini alamamak (s.21).

aa.l7. “Cmoum co muou npuxmouumscs 6ede, KaK e1a3a Mou HA4uHaom

ceepkantsb, JUYO CMAHOBUMCA 8ecenvim, O08UICEHUS. pEe3KUMU, A Wydy u
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npoxkassru4daro, oni xoxoma mepiro paccy()OK, C/IOBHO MHEe 8CE HUNOYEM HdA

amom ceeme.”’

Yorum: Kaynak kiiltiirdeki “i¢i i¢ine sigmamak™ coskunluk ifade eden bir davranig
halini ifade ettigi i¢cin ¢evirmen erek kmetin kiiltiiriinde bu deyimi anlamsal agimlama
yaparak “ani hareketler yaran” anlamina gelen “nmxenust peskumu’ (dvijenie rezkimi)

olarak ¢evirmistir.

a.18. Diinyay1 hice saymak: Hice saymak (indirgemek): dnemsememek,

onem vermemek (s.22).

aa.18. “A wyuy u npoxasnuuaro, om xoxoma mepsio paccyook, clO8HO MHe

’

8CE€ HUNOYEM HA DMmom ceeme.’

Yorum: Her iki kiiltiirde de “Onemsememek” amalamina gelen “diinyay1 hice saymak”
deyimi erek kiiltirde de ayn1 deyimle karsilikbulmaktadir. Bu nedenle ¢evirmen “Bcé

HUTIOUEM Ha 3TOM cBete” (Vse nipogcem na etom svete) deyimini kullanmistir.

a.19. Yakadan silkip atmak: Her tiirlii ilgisini kesmek (s.22).

aa.19. “Oomaxo s ouenv cropo nepecmana mocko8amv HO CBOEMY

’

Xwocetiny, — becneyHocmb, 00CMOUHAS BCAYECKO20 OCYIHCOCHUS.

Yorum: Kaynak metin kiiltiiriinde ilgi ve iliskisinin koparmak anlaminda kullanilan
“yakadan silkip atmak” deyimi, erek metinde anlamsal agimlama yapilarak “6zlemeyi

biraktim” anlamina gelen “nepecrana TockoBath” (perestala toskovat) ile verilmistir.
a.20. Kulak asmamak: Onem vermemek, dinlememek (s.27).

aa.20. “Ilpu ecaxom yoobHoMm cnyuae i 630uUpanach HA HE20 U CKAKANA C

6ENIKU HA 6€MK), HE 06pamaﬂ GHUMAHUA HA YepO3bl HACMABHUY. Habnooas

Kak-mo 3d MOUMU SUMHACMUYECKUMU YNPANCHEHUAMU, 00HA U3 cecmép

BOCKNIUKHYNIA:
— locnoou, umo 3a peb6énok?! Beows smo ne uenogex, a uanvikyuty” S27

Yorum: Kaynak metin kiiltiiriinde énem vermemek, dikkate almamak anlamlarinda

kullanilan “kulak asmamak” deyimi, erek metinde anlamsal agimlama yapilarak
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verilmis ve “dikkate almamak™ anlamina gelen “He oOpamiast Bammanus” (ne obrasaya

vnimanie) deyimle ifade edilmeye ¢alisilmistir.
a.21. Yiiz yiize gelmek: 1) birden karsilagmak 2) bir araya gelmek (s.29).

aa.2l. “upexmpuca onycmunace nepedo MHOU HA KOPMOUKU, U Mbl

oxazanucwy ¢ Hetl puyom k auyy.”’( S29)

Yorum: Her iki metin kiiltiirtinde de var olan ve kelimesi kelimesine terciime denecek
kadar bezerligi olan “yiizyiize gelmek” deyimi erek metinde “nuiom k mumy” (litsom k

litsu) olarak derilmistir.
a.22. Feryat koparmak: Yiiksek sesle bagirmak, haykirmak (s.31).

aa.22. “U eopye beonas scenwuna ysuoena npu ceeme KepoCUHOBOL J1aMNbl, KAK
CMPAWHBLI CKOPRUOH, NOMPACAS KICUHAMU U X80CMOM, NOJ3EM NPAMO HA HEE.

Ona ucnycmuaa ouxkuil goniy,... 30

Yorum: “Yiiksek sesle bagirmak” anlamina gelen “feryadi koparmak™ erek metinde
“vahsi bir ses ¢ikardi” anlama gelen “mcmyctnna nukwmii Boruts” (opustila dikiy vopl)
deyimini kulamilmigtir. Kaynak metinde her ne kadar “yiliksek sesle bagirmak™ gibi
algilansa da, bu deyim “kontrolsiizce ve bir insan i¢in hi¢ de normal karsilanmayacak
bir sesle” anlamim1 da kapsamaktadir. Bu nedenle her iki metin kiiltiiriinde de

deyimlerin igerikleri aynidir.

a.23. ... davet etmek: 1) Cagirmak 2) birinin bir seye uymasini istemek 3)
yol agmak (s.31).

aa.23. “He oenaovigasnce no cmopouam, 600pas 20108y 6 nieyu u NpuKycus
A3bIK, S NONJeNacb K 6vixo0y. [legouku 3a Mmoeu CHUHOU XUXUKATU,
YUUMeNbHUYA 1e20HbKO CMyuana IUHelKol no Kkageope, npusbléds Kiacc K

cnokovcmesuro. 30

Yorum: Her iki metin kiiltiiriinde de var olan “davet etmek” deyimi “bir eyleme
yonlendirme” anlaminda kullanilmigtir. Erek metinde bu deyim “cagirmak” anlamina

gelen “npussiBaTh” (prizivat) olarak ¢evrilmistir.
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a.24. Dili tutulmak: Seving, korku, saskinlik gibi sebeplerle birden bire s6z
sOyleyemez olmak (s.32).

aa.24. “Ho y mens, Kax u y cecmpul-oupexmpucsl, omusiics a3vik.” 31

Yorum: Kaynak metin kiiltiirtinde “konusmamak™, “bir seyi soylememek” anlamlarina
gelen “dilini tutmak” deyimi erek metin kiiltiiriinde “dilini uzak tutumak” anlamina

gelen “otHsaThes A3b1K” (Otnatsa yazik) deyimi ile ifade edilmistir.

a.25. Dizi dibinden ayrilmamak: Yanindan hi¢ gitmemek, ayrilmamak
(s.33).

aa.25. “/leowopoonas cecmpa Hedoicmue, monuanusas, OonesHenHas

0egouka, He cresana ¢ koaen mamepu.” 31

Yorum: “Birinin yanindan ayrilmamak” anlamina gelen “dizi dibinden ayrilmamak”
deyimi kaynak metin kiiltiirinde anne-cocuk iliskisi c¢agristirilarak anlatimlar
kuvvetlendirilmistir. Iki kisi arasindaki mesafe yakinliginin bir anne ve cocuk iliskisi
kadar oldugu cagrisimini ¢ikaran bu deyim erek metinde tam da bu gercevede
disiiniilerek gelistirilmis olan “dizinden inmemek ya da kucagindan inmemek”
anlamindaki “me cneszath ¢ konen” (ne slezat s kolen) deyimi kullanilmistir. Her

ikimetin kiiltiiriiniin bu anlamsal benzesiklgi deyimleri de benzestirmistir.
a.26. Kanina dokunmak: Cok sinirlenmek (s.34).

aa.26. “4 mpocmo swixoduna uz cebs, Koeoa Hawiu POOCMEEHHUKU UIU

coceou Hanepebou pacxeaiusaiu e2o 0oobpooemenu.”

Yorum: Kaynak metin “sinirlenmek, kontrol dis1 davranmaya sebep olmak”
anlamlarinda kullanilan “kanina dokunmak” deyimi her ne kadar ayni kelime
Obekleriyle ifade edilmemis olsa da “kendini kaybetmek, kontrol disina ¢ikmak,
sinirlenmek” anlamlarina gelen “Bbixoauth u3 ceds” (vihadit iz sebya) deyimi tercih

edilmistir.

a.27. Canak tutmak: S6z ve davranislariyla kotli bir sonuca yol agmak
(s.36).
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aa.27. “Boavute 6ceeo s bviia cepouma Ha ceds. Kpacnopeuue moé eopye

uccakno.”

Yorum: Kaynak metin kiiltiirinde “canak tutmak” deyimi “davranislariyla bir seye
sebep olmak” durumlarinda tercih edilen bir deyimdir. Cevirmen erek metinde bu
deyime yer vermek yerine anlamsal a¢imlama yapmustir. Halbuki, erek metin
kiltiiriinde ayn1 anlama gelen ve ayn1 kelimelerle kullanilan “ne3ts Ha poxon™ (lezt na

rojon) deyimi vardir.

a.28. Hem suc¢lu, hem giiclii: Gergek suclu kendi oldugu halde baskalarini

suclayan anlaminda kullanilan bir s6z (s.36.).

Deyimler genel olarak mecaz anlamda kullanilirken bu deyim nadir goriilen gergek

anlamli deyimler arasindadir.

aa.28. “TeM He MeEHee s Hanula B cebe CHUIbl OpOCHUTBCS B

KOHTpPHACTYIJIEHUE”

Yorum: Kaynak metinde yer alan bu deyim erek metinde yer almayip “gii¢c toplamak”

anlamina gelen “Haiitu B cebe cuibr’” (nayti v sebe sili) deyimi tercih edilmistir.
a.29. Hincimi ¢ikarmak: Ociinii almak (s.37).

aa.29. “Kpome samyosicecmaa, nodcanyi, He ObLIO OpY2ol 803MOICHOCIIU

ceecmu ¢ Kampanom cuémul, bimecmums Ha ném 6010 3100). "

2

Yorum: Kaynak metinde “Ocilinii almak, hesaplagsmak™ anlamlarina gelen “hincim

2

cikarmak” deyimi erek metinde “hesaplagsmak” anlamima gelen “cBectu ¢ kem-To

cuéthr” (svesti s kem-to si¢oti) deyimi tercih edilmistir.
a.30. Ayak basmak: Bir yere varmak (s.51).

aa.30. “SI He mepeHomIy, KOTAa KTO-HUOY/Ib BTOPraeTcs B HEro.”

Yorum: Kaynak metin kiiltiiriinde bir yere “ayak basmak” o yere varmak, ulasmak ya
da oraya girmek anlamlarinda kullanilir. Ayn1 zamanda, eylemi gerceklestirecek yani
ayak basacak kisinin o yerle arasindaki duygusal bir iliskiden de bahsedilebilir. Burasai
arzulanan bir yer ya da gdzde bir yer ise oraya ayak basmak bir tiir sahiplenilmislik

duygusuyla gile getirilir. Benzer durumun erek metin kiiltriinde de vardir. “Istila etmek”
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ve “sahiplenmek” anlamlarinda kullanilan “Bropraercs B Hero” (vtorgatsa v nego)

kaynak metindeki bu aciklamay1 kuvvetlendirmektedir.
a.31. Seytana uymak: Kotii bir sey yapma istegine kapilmak (s.61).

aa.31l. “Koeoa no eeuepam ma nocieoueii nepemere s bpara Muwenvb noo
PYKY U Hpo00nXCana ulénomom 6vl0yMbléams 6CEé HO8ble U HOBble

HeObLIUYDL, 51 UH020A CHOBA CMAHOBUNLACH NOX0dcell Ha OecénKka. ™

Yorum: Bir¢ok kiiltlirde “seytan” insan1 dogru yoldan uzaklagtiran bir varliktir
(Diizgiin, 2012: 20). Kaynak metin kiiltiiriinde Islam inanci geregi insanlarin Seytana
uymaktan yani kotii eylemlerden uzak durmalari iyi insan davranisi olarak kabul edilir.
Ayni bakis acis1 erek metin kiiltlirlinde yani Hristiyan inanisinda da vardir. Kaynak
metinde bu durum “seytana uymak” yani kotli eylemler yapmak, erek metinde “seytana
benzemek” anlamina gelen “noxoxeit Ha Oecénka” (pohojet na besenka) deyimi

kullanilmuastir.
a.32. Keyfi kagcmak: Nesesi kalmamak (s.93).
aa.32. “Ilpue30 Kampana oelicmeumensho ucnopmui Mue HacmpoeHue.”

Yorum: Her iki metinde de “keyfi kagmak” deyimi moral bozuklugu ya da nesenin
kalmamasi anlayis1 vardir. Bu nedenle gerek kaynak (keyfimi kacirdi), gerekse erek
metindeki (Mcnmoptun MHe HacTpoeHue — isportil mine nastroyenie) deyimler ayni
anlamlarda ve neredeyse kelimesi kelimesine anlamsal benzerlikte kullanilmaktadir.

Cevirmen de bu kiiltiirel benzerligi korumustur.

a.33. Kulaklarima inanamamak: Duyduklarinin dogrulugundan siiphe
etmek (5.123).

’

aa.33. “A na smom pas, HaéepHO, Ky3eH He NOBEPUIL Yiice CBOUM YulaM.’

Yorum: Kaynak ve erek metin kiiltlirleri arasindaki benzerliklerin ¢ok fazla olmasi
“kulaklarina inanamamak” deyiminin de ayni anlama gelen “He moBepuin yxxe cBOUM
ymaM” (ne poveril uje svaim usam) deyimiyle ¢evrilmesini saglamistir. Kisinin asla
olmayacagmi diisiindiigi bir konuyu kendi kulaklariyla olmus olarak “duymasina

inanamamasi1’n1 ifade eden bu deyim anlamsal olarak saskinlig1 da ifade eder.
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a.34. Dili tutulmak: Seving, korku, saskinlik gibi sebeplerle birden bire s6z
sOyleyemez olmak (s.134).

’

aa.34. “Maoemyaszenb om uzymMieHUs: IUWULACL 0apa peyu.’

Yorum: “Dili tutulmak” kaynak metin kiiltiiriinde insanin konusma yetisini kaybetmsi
anlamima gelmektedir. Bu deyim konusma becerisi bakimindan saglik sorunu yasayan
birisi i¢in kullanilirken, sok seviyesinde sakinlik gegiren birisinin “sdyleyecek soziiniin
kalmamasi, susmas1”n1 ifade etmek icin de kullanilir. Bu bakis agisinin erek dilde de
korunmasi1 ve bu gibi durumlarda ayni ifadenin kullanilmasi nedeniyle ¢eviride “dil
yetenegini kaybetmek” anlamina gelen “nummthcs gapa peun” (lisitsa dara regi) deyimi

tercih edilmistir.
a.35. Ekmegini kazanmak: Gegimini saglamak (s.173).

aa.35. “Ommuvine oHa yoice cAMOCMOSMENbHYIL Yelo8eK, KOMOpbli cam

1

Oyoem 3apabamweieams HA JHCU3HD.’

Yorum: Ge¢im yani hayatin devaminin saglanmasi beslenmek anlamina gelen “ekmek
yemek” kavramiyla ifade edilmektedir. Kaynak metinde tim ihtiyaglar1 karsilamak
yani her bakimdan beslenmek i¢in “ekmek” mecaz olarak “para” kavrami yerine
kullanilmistir. Benzer bir bakis erek metin kiiltiiriinde de vadir. Gegimin saglanmasi
“hayatin devaminin saglanmas1” olarak diisiiniiliilerek “hayat icin para kazanmak-

caligmak” anlamina gelen “3apabarbiBaTh Ha >kH3HB~ (zarabativat na jizn) deyimi

kullanilmaktadir.

a36. Aklma sigmamak: 1) Anlayamamak, kavrayamamak 2)

Olabilecegine inanmamak (s.205).

aa.36. “B_mM0éMm_co3HaHuu HUKAK He VK/laabZBGJZOCb, KaK Mo2 maxou

NOYMEHHbLIU, COAUOHBII YUHOBHUK NOUMU HA MAKoU beccosecmubviii ooman.”

Yorum: “Aklina sigmamak” deyimi her iki kiiltiiriin de benzerlikleri nedeniyle erek
dilde de ayn1 anlamda ve ayni kelimelerle “B Moém co3Hannm HUKaK HE yKJIaJIbIBAIOCh
(v. maem soznanii nekak ne ukladivalos) seklinde kullanilmistir. Bu deyimin yalin
kullanim hali “B co3nanuun HuKak He ykiaasiBatbesa (v soznanii nekak ne ukladivatsa)

seklindedir.
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a.37. Akh basindan gitmek: Cok sevingten veya c¢ok korkudan ne
yapacagini sagirmak (s.243).

aa.37.‘Kpoev _6bpocunace mue 8 20108y. Kak 6e3ymHas, @vicKouuna s u3

KomHamel.”’

Yorum: “Akli bagindan gitmek” deyimi kaynak metinde devam eden “aklin1 yitirmis
gibi” deyimi de dikkate alinirsa, sahit olunan bir durum karsisinda ne yapacagini
bilememe, diisiinme yetenegini kaybetme halini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Erek
kiltirde bu durum “aklini yitirmek, suurunu kaybetmek, akil disi davranmak”
anlamlarina gelen “c yma coiitn” deyimi kullanilmaktadir (Bonpmioit TonkoBbrit
CrnoBapb Pycckoro f3pika, 1998: ¢ yma coiitr) Deyim ic¢inde “suurunu kaybetmek”
anlamini da tagimaktadir. Erek kiiltiirde bu deyim var olmasina karsin ¢evirmen, kaynak
kiiltirde “beynime kan sigramis gibi” deyiminin yerine kullanilan ve kelimesi
kelimesine “kafama kan sigramis gibi” olarak tercliime edilebilecek “KpoBs Opocuiacek

mHe B rosioBy” (krov brosilas mne v golovu) deyimi kullanilmstir.

a.38. Hangi riizgar atti?: Bir yere uzun siire ugramamisken beklenmedik

bir zamanda gelenlere sitem yollu sdylenen bir s6z (s.306).

’

aa.38. “Tenepvb mue noHAmMHO, KAKUM 8emMpom 3aneciio mebs ciood.’

Yorum: Riizgarin bir seyi ya da birilerini bir yere atmasi veya savurmasi, o seyin
kontrolstizce hareket etmesi durumalrinda ifade edilen bir deyimdir. Genelde kaynak
kiiltiirde beklenmedik bir hareket oldugunda saskinlik iginde ifade edilen bu deyim,
erek dilde de ayn1 anlam ve yerde “hangi riizgar getirdi” olarak g¢evrilebilecek “xakum

BeTpoM 3aHecno” (kakim vetrom zaneslo) kullanilmaktadir.

a.39. Renk vermemek: Duygularini diisiincelerini veya baska bir durumu

belli etmemek, bir seyi bildigi halde bilmez gibi goriinmek (s.433).

aa.39. “Moé cepoye obausanrocy Kposvio om dcarocmu. A nonvimanace

obpamumo 6cé 6 wymky.”’

Yorum: Kaynak metin kiiltiirlinde duygularini agiga ¢ikarmamak ya da i¢ine bulunulan
durumu belli etmemek durumlarini ifade etmek icin kullanilan “renk vermemek” deyimi

erek metin kiiltiirlinde kelime teriicmesi bile yapilsa tam da bu anlama gelen “ne
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nokassiBaTh BUIY (ne pokazivat vidu) deyimi vardir (YueGusiit dpaszeonornyeckuii
CrnoBapb — Rusca Deyimler SozlIiigii). Fakat ¢evirmen bunun yerine Tiirkgede “sakaya
vurmak” deyiminin karsilig1 olan “oGpaTuth Bc€ B myTky” (obratit vse v sutku) deyimi

kullanmay tercih etmistir.

a.40. Giinesi iizerine dogurmamak: Giines dogmadan Once yataktan

kalkmak (s.495).

aa.40. “Jleumanka, KaKk MOMICHO 6CMABAMb NOCKE 80Cx00d conya?”’

Yorum: Kaynak metin kiiltiiriinde kullanilan bu deyim erek metin kiiltiiriinde boyle bir
deyim yer almadig1 i¢in cevirisi yapilirken anlamsal agimlamayla “giines dogduktan
sonra kalkmak” anlamina gelen “xak MoxHO BcTaBaTh mocie Bocxoja connua” (kak

mojno vstavat posle voshoda solntsa) ¢evirisi yapilmistir.
a.41. Takati kalmamak (kesilmek): Giicii azalmak, bitmek (s.537).

aa.4l. “Kazanocv, y @epuos donvuie He 0bLIO CUL CONPOMUBTAMBCA, OHA

’

cnpamana auyo Ha 2pyou Kavmpana u cmwionueo npusuanacs’

Yorum: Hem kaynak hem de erek metin kiiltiirtinde “giicti kalmamak”™ anlamina gelen
bu deyim erek metinde bir deyim olarak degil de, “takat” kelimesinin “gii¢” anlami
nedeniyle anlamsal agcimlama yapilarak “giici kalmamis™ anlamina gelen “Oosbiie He

osu10 crit” (bolse ne bilo sil) olarak terclime edilmistir.
3.7.2. Kaynak ve Erek Metindeki Atasozleri

a. Bacak kadar boyu var, tiirlii tiirlii huyu var: Kaynak metin kiiltiiriinde
yast kiigiik ancak herkesten farkli aligkanliklar, huylar edinmis kisiler i¢in
kullanilan bir s6zdiir (s.195).

aa.“Om copwka 0ea eepwika, a ewé kanpusnuuaem!” (ot gorska dva

verska) olarak kullanilmaktadir.

Yorum: Kismen de olsa, yasindan biiyiik isler yapan ¢ocuklarin bu yolla yaramazliklar
icin kullanilan bu atasozi, erek dildeki “Ot ropmka nBa Bepmka” atasozii “saksidan iki
versok boyu var” anlamina gelmektedir. Bu kaynak dildeki atasoziin “bacak kadar boyu

9% ¢

var” kismiyla benzerlik gostermektedir. Kelime olarak incelendiginde “ropmrox™ “saks1”
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anlamma gelmektedir. “Bepmok™ (versok) ise Aciklamali Rusca Biiyiikk Sozliik’te
(1998) “Rusya’da eskiden uzunluk o6l¢mek i¢in kullanilan ve bir versok 4,4
santimetreye denk gelen bir birimdir” (bonbmo# Tonkoseiit CnoBaps Pycckoro SI3bika,
1998: Bepmiok) seklinde aciklanmaktadir. Kaynak ve erek metinlerde ayni anlamlarda
kullanilan bu iki atasézii de kiigciik yash bir cocugun boyundan biiyilk ve farkli

yaramazliklar yapmasi durumuda kullanilirlar.

b. Dilenciye hiyar verdilerse begenmemistir, egridir diye sokaga atmis:
Bu s6ziin dogru sekilde ifadesi “Dilenciye hiyar vermisler de egri diye
begenmemis” seklindedir (s.195). Anlami ise Tiirk Dil Kurumu [TDK]
Tiirkge Sozliikte (01.06.2017) hem gereksinim duydugu konuda yardim
istiyor hem de yapilan yardimi kiigiimsiiyor, seklinde ifade edilmistir. Erek

dilde bu atasozii;

bb. “Kunynu nuwemy oeypey, max emy ne noHpasuiocs. Kpueot, 206opum,
u eviopocun 8 xanaegy.” (kinuli nisemu ogurets, tak yemu ne ponravilos:

krivoy, govorit, i vibrosil v kanavu)
Yorum: Bu metin, kelime ¢evirisi denecek kadar benzerlik tagimaktadir.

c. Esek hosaftan ne anlar?: Bilgisiz, gorgiisiiz kimse, ince, giizel seylerin

zevkine varamaz; degerini 6lgemez (s.195).
cC. “YUmo nonumaem océn ¢ komnome?”’

Yorum: Kaynak ve erek metin kiiltiiriinde var olan ve kendisine verilen bir nimetin
degerini bilmeyen i¢in kullanilan bu atasézii her iki kiiltiirde de ayni kelime ve
anlamalrda yer almaktadir. Fakat baz1 yerlerde tespit ettigimiz gibi terciiman Ruscgaya
ait olan atasozii yerine, kelime kelimesine olan geviriyi tercih etmektedir. Ornegin
Ruslara ait olan bu atasozii Rus kiiltiirinde aynt manayr yansitmaktadir.

Pa3bupartbcs, Kak cBUHbSA B anenbcuHax? (Domuz portakaladan ne anlar?)

d. ... tekdirat ile uslanmayanin hakki kotektir: Giiniimiizde bir atasozii
gibi yaygin olarak kullanilan bu ifade Ziya Pasa’nin terkib-i bentinden

alinan bir misradir. Bu yoniiyle bir atasozii degil bir vecizedir ve kisi,
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tekdirden yani azarlama ve uyaridan da anlamiyorsa dayagi hak etmistir

anlamindadir (s.195).

)

dd. “Koeo ne uzneuusarom npasoyuenus, moeo #oém naika.’

Yorum: Kaynak dilde “tekdir” bir terbiye usulii olarak algilanmaktadir. Erek dilde bu
durum “terbiye ile iyilesmeyeni sopa bekler” olarak c¢evrilebilecek “Koco we
usneyusarom Hpasoyyenusi, mozo scoém naika.” (kogo ne izlegivayut nravoucgeniya,
togo jdet polka) atasozii ile ifade edilmistir. Kullanim yerleri ve anlamlari
karsilastirildiginda her iki metin kiiltiiriinde de bir aynilik vardir. Aslinda tam olarak
ifade edilmesi gereken bir mana i¢in, Rusga olan bu atasozii daha da uygun olarak
diismektedir. Koro cnoBa He 6epyT, ¢ Toro wWKypy caepyT. (Sézden anlamayanin
derisi yuzullr) Fakat zaman zaman tecimanin bazi atasézlerin cevirisinde, dzellikle
Rus okurlarina bir Turk kdltird havasini yansitmak adina kelime kelimesine bir geviri

gerceklestirmistir.

e. Biilbiiliin cektigi dil belasidir: Ilerisi diisiiniilmeden sdylenen soz.
Romanda, ayni1 6gretmen kadrosuna Huriye Hanim ile beraber Feride de
gonderilmis, aralarinda gegen diyaloglarda Feride’nin Huriye Hanim’a hal
hatir sormasi, Huriye Hanim’1n tepkisine yol agmistir. Bu durumda Feride,

“Biilbiiliin ¢ektigi dili belasidir!” ifadesini kullanmistir (s.182).

’

ee. “Azwix moii — epae moti’

Yorum: Kaynak dil kiiltiirtinde “biilbiiliin ¢ektigi dil belasidir” atasozii ile, iyi
Ozelliklere sahip olan birisinin bu 6zelligini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle bilinir olmasi ve
dikkatleri iizerine ¢gekmesinden dogabilecek sakincalar ifade edilmektedir. Zira biilbiil
giizel sesi sebebiyle hayatin1 kafeslerde ge¢irmektedir. Erek dil kiiltiiriinde ayn1 durum
“dilim benim diigmanimdir” anlamina gelen “/3wix Mou — epaz moi” (yazik moy, vrak

moy) atasozii kullanilmaktadir.

f. Kar1 koca ipektir, araya giren kopektir: Hac1 Kalfa otelde ¢ikan kari-
koca arasindaki kavgay1 ayirmak i¢in araya girdiginde kocadan yedigi dayak
lizerine ogluna kari- koca arasina girmemesini tavsiye etmistir. Aile arasinda
cikan kavgalarda araya girenlerin zarar gorebilecegi bu atasoziiyle

vurgulanmstir (s.211).
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ff. “Myorc u srcena — oona camana”. 160

Yorum: Kaynak dil kiiltiiriinde esler arasinda her ne sorun ¢iksa da, bu onlarin kendi
sorunudur. Kendileri ¢6zmelidirler. Sorunun esas kaynag {liciincii bir kisi tarafindan tam
anlagilamayacagi i¢in bu soruna dahil olunmamasi istenir. Bu anlayis atasoziiyle kalici
kilinmistir. Erek metinde bu atasozi karsilifinda “kar1 ve koca — ayni seytandir” diye
terclime edebilecegimiz ve daha ¢ok “onlar1 sanki ayrigmis gibi diisiinmeyin onlar bir
seytanin iki yiizli gibidirler. Yeri gelirse birbirini tamamlar, birlik olurlar” anlaminda
kullanilan “Myx u >xeHa — oaHa caraHa” (muj i jena — adna satana) atasozii tercih

edilmistir.

g. Dinsizin hakkindan imansiz gelir: Eserde Feride’nin dgretmenlik i¢in
basvuru yaptig1r esnada belgelerindeki 6nemsiz ayrintilardan dolayir sorun
cikaran baskatibi maarif miidiirii odasina c¢agirarak azarlamistir. Bunun

tizerine diger katipler “dinsizin hakkindan imansiz _gelir”  ifadesini

kullanarak acimasiz davranan birine daha acimasiz birinin hakettigi karsilig

verecegini belirtmislerdir (s.296).
09. “Ilycmsb nesepHuiti npoyuum d6e300xcHuka’

Yorum: Bu atasoziin erek dil Ruscadaki karsiligi “Dinsize geregini imansiz 6gretsin”
olarak ¢evrilebilecek “Ilycms nesepusiii npoyuum dezdoxcnuka’ (pust neverniy prougit
bezbojnika) seklinde ifade edilmistir. Erek metin kiiltiiriinde boyle bir atasozii yer

almamaktadir.

h. Aymn on besi karanlik, on besi aydinhktir: Kisinin yasamindaki koti
gidis siirlip gitmez; iyi giinler de gelir (Aksoy, 1995: 442). Eserde
Feride’nin Zeyniler’deki okul kapandiktan sonra Maarif midiirliiglinde
kendisine uygun yer olmadig1 sdylendigi esnada odaya giren lise arkadasi ve
gazeteci esi sayesinde Marif miidiiri merkezde bir okula atamasim

13

yapmustir. Bunun tizerine Feride “... avin on besi karanliksa, on besinin

mutlaka aydinlik _olacagim  bilmiyor degildim.” ifadesini kullanarak

sikintilerin - uzun siirmeyecegini akabinde bir rahatlama ddneminin

gelecegini belirtmistir (s.296).
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hh. “Ecamu namnaoyame nouen mecaya mémmuvie, mo OCMAibHbLE

NAMHAOYamsb — HeNnpemMeHHO ceem.ivle, JIyHHble

Yorum: Bu atasozii ile denmek istenen filkir erek metinde kelimesi kelimesine terciime
edilerek “Ecau namunaoyame noueil mecsya mémuole, mo 0CMaibHble NAMHAOYAMb —
Henpemenno ceenmivie, nynnvle’”’ (yesli pyatnatsati nogey mesatsa tOmnie, to ostalnie
pyatnatsati neperemenno svetlie, lunnie) seklinde ¢evrilmistir. Bu ataséziiniin Rusgada
olmasmma ragmen Resat Nuri Giintekin’e alan atif yapilarak o6zli s6z seklinde

kullanilmaktadir.

i. Akilsiz basin cezasim (zahmetini) ayak c¢eker: 1) Iyi diisinmeden
verdigimiz kararin kotii sonuglarini diizeltmek i¢in suraya buraya kosup
yorulmak zorunda kaliriz. 2) Bastakilerin yanlis tutumlarindan ileri gelen

sikintiy1 buyruk altinda ¢aligsanlar ¢eker. (Aksoy, 1995: 178).
ii. “/lypHas rojioBa HOram MOKOs He 1aét”

Yorum: Eserde, “akilsiz kafanin derdini ayaklar ceker” ifadesi verilen yanlis karardan

dolay1 cekilen sikinti anlaminda kullanilmistir. Her ne kadar atasézii ve deyimler
kaliplasmis olsa da bazi yoresel konusmalarda kelimelerin es veya yakin anlamlari
kullanilabilmektedir. Atasoziiniin orjinalinde “bas” ve “ceza” kelimeleri kullanilirken,

yazar burada “kafa” ve “dert” kelimelerini tercih etmistir.

Bu atasoziiniin tam karsiligi, erek metin kiiltiiriinde de var olan “akilsiz kafa ayaklara
rahat vermez” olarak terciime edebilecek *“/lypHast rosoBa Horam mnokosi He Iaér”’
(durnaya glova nagam pakoy ne daydt) Rus atasoziiyle verilmistir. Anlam ve kullanim

alanlar1 her iki kiiltiirde de aynidir.
3.7.3. Kaynak ve Erek Metindeki Kullanilan Dua ve Beddualar

a. “Birdenbire telaslandim. Saka mi, Allah esirgesin... ” (5.58).

aa. “Mmue cpazy cmano He no cebe. [lowymuna? He daii cocnoou”™

Yorum: Bu dua her iki kiiltiirde de ayn1 ifade sekli ve ciimle yapisina sahiptir.

b. “Miijgan beni kolumdan tutarak siiriiklerken Allah cezani versin! Nigin

baoyle yaptin? diyordu.” (s.81).
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bb. “Mioowcesn syenunacy mue 6 pyky u nomawuna nazao.

— Jla naxasicem mebs annax, — npuuumana oHa, — 3avem mol oomanyna?”’

Yorum: Bu beddua her iki kiiltiirde de ayn1 amagla ifade edilmekte ve ciimle yapilar1 da

aynidir.

c. “Ustiimii basimi yirtacaksin. Yoldan gorecekler, rezil olacagiz, Allah

askina yapma! diye yalvariyordu.” (5.85).

cC. “Ilycmu mens... [lnamve nopséutn... Yeuoum xmo-uu6yow... Cmuio-mo

kakoti! Omnycmu, padu awnaxa! ”

Yorum: Bir dua ya da beddua olmayan bu ifade bir gonderme niteligindedir. Kaynak
metin kiiltiirdiinde “Allah askina yapma” olarak ifade edilen bu gonderme, erek metin
kiiltirinde “Allah i¢in” anlamina gelen “pamm ammaxa!” (radi Allaha) olarak

sOylenmektedir.

)

d. “Allaha ismarladik, dedim ve hiddetle denize dogru yiiriimeye basladim.’
(s.97).

)

dd._“Bceeo xopowezo! — U, pazenesannas, 3amazana Kk mopio.’

Yorum: Kaynak metinde “Allaha 1smarladik” seklinde ifade edilen ve genelde
vedalagma ifadesi olarak kullanilan bu dua niteligindeki gonderme, erek metin
kiiltiirtinde “‘size biitlin iyilikleri diliyorum” anlaminda ‘“»enato Bam Bcero xopouero”
(jelayu vam vsego horosego) duasi seklinde ifade edilmektedir. Fakat genelde bu dua
kisa olarak “Bcero xopomero” (vsego horosego) olarak kullanilir. Rusca kiiltiiriinde bu

duadan ziyade iyi dileklerini dileme manasinda kullanilmistir.

€. “Ara swra tirnaklarimla avuglarimi kopararak: “Rezil oldum, alacagin

olsun, Miijgan!” diyordum.” (s.100).

ee. “Mensa 6pocano 6 ocap, Ko20a i 6CHOMUHANA €€ NpeoamenbCmeo.
Apocmuo corcumasn Kyaaxku, max 4mo HO2U 6NUBANUCH 6 IA0OHU, 51 MEEPOUILa

npo cebs: ‘“‘Onozopunacw!.. Onozopunacwv!.. Ho Hnuueco, Miooicean, s

omomwy mebe!”
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Yorum: Kaynak metin kiiltiiriinde bir kisinin ilerleyen zamanlarda “canini acitmak”
anlaminda sOylenen ve bir tiir tehdit anlamindaki olumsuz nitelik tagiyan ve beddua da
sayilabilecek “alacagin olsun” ifadesi erek metin kiiltiirinde “bunu hesabini senden
soracagim” anlamima gelen “s orommyy Ttebe” (ya otomsu tebya) olarak ifade

edilmektedir.
f. “Icimden: “Daha beter ol!” dedim ve salincag hizlandirdim.” (s.102).

ff. “A nooymana npo cebs: “Tax mebe u naodo, usmennuya!”’ — u cmana

packauusamvcs eué obvicmpee.”’

Yorum: Kaynak metin kiiltiirlinde hak ederek kotii bir sey yasayan bir kisinin bunu
gercekten hak ettigi ve hatta bundan daha da beterine layik oldugunu belirtmek icin
yapilan bu beddua, erek metin kiiltiirlinde “bunu hak ettin” anlaminda “Tak TebGe u
Hano” (tak tebe i nado) olarak ifade edilmektedir. Tiirk¢ede daha fazlasinin olmasi igin
beddua olarak ifade edilirken, Rusgada yasanan kotii olayin tasdikini ifade etmektedir.
Her ne kadar Rus kiiltiiriinde bu ifadede bir beddua niteligi olmasa da, sdyleme amac1

altinda gizli bir razilik ve daha da fazlas1 olsa hi¢ de liziilmeyecekmis hali vardir.

g. “Fesuphanallah, fesuphanallah! diye seslendi. A¢sana yiiziinii hanim?”
(s.154).

09._“Annax ecemoeywuii!.. Annax ecemocywuii...! Omxpot auyo, xamvim!”

118

Yorum: “Fesuphanallah” Tiirk kiiltiiriinde “Allah biytktiir, herseye giicii yeter”
anlaminda yapilan bir tasdik ve dua ifadesidir. Genelde gergeklesmeyen bir olay
karsisinda Allaha yonelme niyeti tasir. Rusgada “Allah her seye giicii yetendir”
anlamina gelen “Annax Bcemorymmii” (Allah vsemogusiy) olarak ifade edilir. Her iki

kiiltiirde de ayn1 maksatla ve ayn1 durumlarda dile getirilir.

h. “Haydi, bakalim, kizzm, Allah tesirini halk etsin. Ben, elimden geldigi
kadar yardim ederim, dedi.” (5.168).

hh. “Hy, noxa met ceob600na, 0ouv mos, — ckazan mioowp-3¢henou. — [a

nomoxcem mebe annax’”’
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Yorum: Tiirkgede “Allah tesirini halk etsin” olarak dile getirilen bu dua aslinda “Allah
yardimct olsun” anlaminda kullanimaktadir. Ruscada ayni durumlarda ve “Allah
yardimcl olsun” anlaminda “Jla momoxer Tebe ammax” (da pomojet tebe Allah)
kullanilmaktadur. iki kiiltiir arasinda duanin kullanimi be dil yapis1 bakimndan benzerlik

vardir.

i. “Safa geldin” demeye geldim size...” (5.187).

’

ii. “A ynoowcuna pebssmuwex cname u 3aui1a 8ac NONPUBEICINBOBAND.

Yorum: Tiirk¢ede “safa geldin” ifadesi bir dua niteliginde olup yeni gelen kisiye “hos
geldin” demek amaciyla dile getirilir. Erek metinde de bu maksatla dile getirilen bu dua
“selamlagsmak” anlamina gelen “nonpusercTBoBaTh” (poprivetstvovat) fiilinin anlamsal
aciklamasiyla ifade edilmistir. Ruscada bunun yerine “hos geldin” anlamina gelen

“nobpo nmoxanoBath” (dobro pojalovat) dua ve selamlama ifadesi kullanilmaktadir.

J. “Hayganus, hocamima karst yiiziimii kara ¢ikarirsan yedirdigim ekmek

burnundan gelsin, diyordu.” (s.196).

JJ. “Auixanyw, ecniu mol meHs onozopuiib nepeo yuumenbHUyeu, nyCcmb

mebe He noudém enpoxk Mol xueb.”’

Yorum: Bir deddua olarak ifade edilen “yedirdigim ekmek burnundan gelsin” sozii
verilen emegin karsidaki kisiye fayda etmemesi dilegi i¢in ifade edilir. Bu beddua erek
metinde “yedirdigim ekmek sana fayda etmesin” anlamina gelen “mycts Tebe He
noiaér Bmpok Mol xyed” (pust tebe ne poydet vprok moy hleb) olarak ifade

edilmektedir.

K. “Kulun kurbamin olayim efendicigim, &ldiir beni, ldkin birakma,

bosamal...” (5.208).

kk. “Bbyoy meoei pabvinel, meoeil scepmeou, mou 20cnoout!.. Yoer mens,

MOJbKo He bpocall, He pa3eooucs co MHoul!..”

Yorum: Tiirk kiiltiiriinde bir dilek ifade eden ama dua niteligindeki “Kulun kurbanin
olayim” ifadesi kendisini ona kole olarak sunmak istedigini dile getirerek o kisi razi

etmek icin kullanilir. Erek metinde ayn1 anlama gelen, ayn1 kelime gruplar ile sdylenen
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ve Rus kiiltiiriinde de kullanilan bu dua “byny TBOe# pabbiHei, TBoei xepTBoii” (budu

tvoyey rabiney, tvoyey jertvoy) ifadesiyle dile getirilir.

1

|. “Hay nalcasina tiikiirdiigiim katir1!” diye séylenerek ayaga kalkiyordu.’
(s.209).

Il. “Ax, 6y0b mot Henaoen!.. 'pybusn’

Yorum: Beddua niteligindeki bu ifade kaynak metinde bir katirin nalcasina lanet
okuyarak dile getirilmis olup karsidaki kisiye “Allah belant versin” demek igin
kullanilmaktadir. Erek dilde “Isin rast gitmesin, kaba sey” anlamini tastyan bu beddua

“Oymb Tl HenmaneH!.. [pyousu” (bud ti neladen.. grubiyan) olarak dile getirilmektedir.

m. “Ara swra yolum diistiikce onu gormeye geliyordum. Allah sizden razi

olsun. ” (s.284).

mm. “Unozoa, koeoa mHe cryuanrocy ObLIBAMb 8 IMUX MECMAX, 51 3AX00UNA

’

eé nposedamo... [la nacpadum eéac ariax...’

Yorum: Kaynak metinde yer alan dua niteligindeki “Allah sizden razi olsun” ifadesi,
“Allah her ne arzunuz varsa, onu yerine getirsin” analminda kullanilmaktadir. Biiyiik
memenuniyet durumlarinda karsidaki kisiye sdylenen bu dua erek metinde “Allah sizi
odiillendirsin” anlamina gelen “/la Harpagut Bac aymax” (da hagradit vas Allah) olarak

ifade edilmektedir.
n. “Helal olsun/, diye bagirdiktan sonra yanima geldi.” (5.289).

nn. “Beau, acpu cebe Ha 300posve! He 6otics, écé mebe npowaro!.. — u

KUHYCs KO MHe.”’

Yorum: Kaynak metin kiiltiiriinde yapilan bir davranisi 6vmek ya da yenilen bir
yemegin kisinin saghgina fayda etmesi temennisinde bulunmak i¢in ‘“yarasin”
anlaminda dile gtirilen bu dua, erek metinde “sagliginiza yiyin, yarasin” anlamlarina
gelen “xpu cebe Ha 37m0poBbe” (jri sebe na zdorovya) olarak ifade edilmektedir.
Soyleme sartlar1 ve ifade edis sekilleri bakimindan bu benzerlik iki kiiltiirdeki benzerligi

de gostermektedir.
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0. “Tevekkeli B...'deki Miidiir Recep Efendi bana: ‘Allah gecinden versin,

hant oliip de mezara girsen, talkin veren imami giildiireceksin!’ demezdi.”

(s.353).

00. “Heoapom oupexmop yuuruwa Pediceb-3¢ghenou eosopun: “Koneuno,

He Oaul auiax, HO u K mebe Ko20a-Hubyob npuoém cmepmo. Haunym

XOPpOHUMb, MAK mbl umama paccmeutuiilsb, Ko20a OH 6y()em yumamov

Ha02pobuyio moaumsy...”

Yorum: Kaynak Kkiiltiirde 6liim gibi olacak bir seyin ge¢ olmasinmi dilemek amaciyla
yapilan bu dua ifadesinin bir benzeri “Allah vermesin” ya da “Allah gdstermesin”dir.

3

Erek metinde bu duanin “Allah vermesin” anlamina gelen “ne maii ammax” (ne day
Allah) duas1 yer almakatadir. Kullanim ifade tarzlar farkli olasa da bu iki dua anlamlar1

ve amagclar1 aynidir.

0 “Hay Allah belalarin veresiceler, tuu! dedi.” (5.465).

00. Ox, 0a noxapaem ux annax! byowb onu nenaouwi!..
Yorum: Her iki metinde de ifade edilen beddua ayn1 anlamdadir.

p. “Tuu utanmaz, arlanmaz!..._Allah cezani versin! Insan babasi yerindeki

adama...” (5.529).

pp. “Ax, 6eccmuionuya! a naxasxcem meosa annax! Yenosex 6 omyvi mebe

’

eooumcs, a mol...~

Yorum: Tiirk kiiltiiriinde birinin istenmeyen davranis1 yiiziinden ona beddua yapmak
amaciyla dil egetirilen bu ifade erek metinde de ayn1 maksatla ve ayni kelime yapisiyla
“Jla makaxer 1e0sa amnax” (da nakajet Allah) olarak verilmistir. Bu beddua benzerligi

iki kiiltiirtin istenmeyen durumlarda verdiklei tepkilerin de benzerligini gostermektedir.
3.7.4. Ev Esyalan ve Arac Gerecler ile Tlgili Kiiltiirel Ogeler
a. Caka: Acilip kapanan bir veya birkag agizli kii¢iik cep bigcagi (s.7).

aa. “On 6e3 KOHYa 6600UNL MeHsl 8 UCKYULeHUe U NOIMOMY BbIHYHCOeH Obll

cCmouvyecKu nepeHocums 6ce yapanuHsvl U nopesvbl, KOmopsimu Haepaafcdaﬂ

’

€20 MOU NEPOYUHHBIU HONCUK.
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Yorum: Kaynak metinde yer alan “gaki” kiiciik bir cep bicagidir. Cogu kisi kiiclik capli
kesme iglerinde kullanmak amaciyla ceplerinde bu tiir ¢akilar: tasirlar. Kaynak kiiltiirde
Ozellikle gencler ve yaslilar tarafindan tercih edilen bu cakilar ya kiiciik el islerinde ya
da meyve soymak maksatl kullanilarlar. Benzer bir tercihin oldugu erek kiiltiirde de
yine gengler ya da yaslilar bu tiir bicakalr1 tasirlar. Bu nedenle ¢evirmen erek metinde
“kiiciik cep bicag1” anlamina gelen “nepoumnHBI HOXHK™ (peroginniy nojik) olarak

gevirmistir.

b. Silte: Ustiinde oturulan, yatilan, i¢i yiinle, pamukla doldurulmus dosek

(s.7).

bb. “Oxno nuxocoa ne omkpwisanroco, a na 6arkonnou pewémke noumu

6ce20a GucenU MAleHbKUll 0emcKull Mampacux u ooesivye.”’

Yorum: Cevirmen bu kelimeyi “marpacuk” olarak terciime etmistir. Kelime Ruscada
da “silte” anlaminda kullanilmakta olup basit, ince, genelde yatak iistiine eklenen ya da
ev dis1 yerlerde iizerinde uyumak i¢in kullanilan, i¢ci pamuk ya da yiinle dolu yatagims1
esyadir. Deyim ayn1 anlamda oldugu i¢in, tercih edilen terciime stratejisi sayesinde Rus

okurun ifade edilmek isteneni daha rahat anlamasi saglanmistir.
c. Karyola: Uzerine yatak konup yatilan tahta veya metal ev esyasi (s.8).

cc. “Ilepsoe, umo s NOMHIO 8 OJHCU3HU, — MO 31AMOKYOPAs HEeNCHAs
207108KaA 00PO20L MAMOYKY, CKIOHEHHAS HAO MOel MAleHbKOL KPOBAMKOLU, U
eé 2onybvle, HebeCHO20 Yeema 21a3Ku, 0OpawéHHble KO MHe C VAblOKOU U

n10606b10 "

Yorum: Hem kaynak metin hem de erek metin kiiltiirlinde yer alan ‘“karyola” erek

metinde sadece Rusgasi tercih edilerek “xkpoBat” (krovat) olarak terciime edilmistir.
d. Koruluk: Koru durumunda olan bakimli sik agagl kii¢iik orman (s.18).

dd. “Hawa oaua cmosita na bepecy mops. B powe 3a O0omom Owvin
KaMeHHblll  Oaccelii, YKpauleHHulll cmamyel, u3zodpaicasuieli. Hazo20

)

MANbYUKa ¢ OmoumviMu no niequ PYyKamu. ’
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Yorum: Cevirmen “koruluk” kelimesinin Rus kiiltliriinde de korunmaya galigilan ve
kiigiik ormanlik alanlar i¢in ifade edilen “poma” kelimesini tercih etmistir. Tercih edilen

kelime bu agidan diisiiniildiigiinde her iki dil ve kiiltiirde de kiiltiirel anlam korumustur.
e. Cikin: Bir beze sarilarak diigiimlenmis kii¢lik bohga, ¢iki (s.43).

ee. ”Bblmau;ue usz Kapmana nepeOHuKa HOCO801L naamok, A 3ae643aia 6 He2co

yepewnu”’

Yorum: Kaynak metinde “Onliigiimiin cebinden mendilimi ¢ikardim, kirazlar: icine
doldurarak bir ¢ikin gibi bagladim.” olarak ifade edilen bu kavram erek metinde sadece

2

“mendile sarmak” anlamina gelcek bir sekilde “Bwimawueé uz xapmana nepeonuxa

HOCOB0Ul N1amox, s 3aea3ana 8 He2o depewHu’ anlamsal agimlama yapilarak terciime

edilmistir. Aslinda erek metin kiltiirinde “mendil ¢ikin1” anlamina gelen “y3en B
nocosom muatke” Wilkie Collins’in Ingilizceden Ruscaya terciime edilen “Armadel”

(Apmazens) adli eserinde “He 3ass3amo nu mue yzen na nocosom niamke?”’ (Kommuns,

2007: 199) olarak terciime edilmistir.

f. Liiks lambasi: Hava basincli bir tiir petrol lambasi (turkcebilgi.com).
“Elektrik olmayan zamanlarda ve bolgelerde kullanilan ve bazi bolgelerde

16kiis de denilen 151k veren alettir (s.47).

ff. “T'ocmu cuoenu na eepande, 3anumoii ceéemom 6GOALUIOU KEPOCUHOBOU

’

AdMnbl, — KCmanmu, co06CemM HEHYIHCHbIM, — U 6€CET0 oonmanu.’

Yorum: Kaynak metinde “Onlar, koskiin oniindeki verandada, liizumsuz bir liks
lambasi 15181nda, kalabalik bir grup halinde konusup giiliisiiyorlardi.” climlesinde yer
alan “liiks lambasi” erek metinde “Iocmu cuodenu na eepande, sarumotl ceéemom

’

bonvuiol KePOCUHOBOU NAMNbL, — KCIMAMU, CO8CEM HEHYIHCHbIM, — U 8€ECEI0 oonmanu.’

climlesi i¢inde “gazyazi lambas1” anlamina gelen ve erek metin kiiltiiriinde bir zamanlar

kullanilan “kepocunosas namna” (Kerasinovaya lampa) olarak ¢evrilmistir.

g. Kerevet: Uzerine silte serilerek yatmaya veya oturmaya yarayan, duvara

bitisik, ayaklar1 olan, tahtadan sedir (s.155).

99. “Tronvmucany pasoena mems U YIOXCULA 6 KpOBAMb, 3ACMENEHHYIO

’

MKAHRbIM NOKPbIEATIOM. ’
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Yorum: Kaynak metinde “Beni, soyduktan sonra, dokuma bir ortii ile kapli kerevetinin
tizerine yatirdi” climlesi i¢ginde yer alan bu kavram aslinda Rumcadir. Erek metin
kiltliriinde bu kavram yer almadigi i¢in onun yerine Tiirk¢ede “divan” anlamina gelen
“muBan” (divan) kelimesi tercih edilebilirdi. Fakat ¢evirmen tercihiyle bu kavram

Tiirkce “karyola” anlamina gelen “kposams ” (kravat) olarak ¢evrilmistir.
h. Zerzevat: 1) Sebze 2) Kii¢iik 6nemsiz nesneler (s.156).

hh. “Jlecko ckazamv — “uucmumo osowu”, Ho Kakas >mo, oKkazvléaemcs,

mouxas paboma”

Yorum: Kaynak metinde “Zerzevat ayiklamak deyip gegeriz, ama o ne ince ismis!”
climlesinde yer alan bu kelime “sebze” anlaminda kullanilmistir. Erek kiiltiir metninde
“Jlecko ckazamv — “uucmums osowu”, HO Kaxkas 3mMo, OKA3bIBAEMCS, MOHKAS
paboma” cumlesinde gegen ve kaynak kiiltiirle ayn1 anlamdaki “sebze” kelimesiyle

ifade edilen “oBomu” (ovosi) kelimesi tercih edilmistir.

i. Rastik: Kadinlarin kaglarin1 ve saglarint boyamak igin siirdiikleri siyah

boya (5.192).

Il. “Omrkaszviearo 60 6cém, Oadce 0 demuuiek. 4mobvl nowpasumvcsi
CBOEMY MYICEHbKY, NOKYNAI0 PYMSHA, XHY, CYPbMY, HAPSANCAIOCh, KaK

B

Hegecma.’

Yorum: Rastik eskiden beri Tiirk kiiltiirlinde kadinlarin kas makyajlarinda kullanilan
siyah bir boyadir. Kaynak metinde “Adamcagizimin goziine hos goriineyim diye
cocuklarin bogazindan kesip diizgiin, rastik, siirme aliyorum.” ciimlesinde yer alan bu
kelime konunun gectigi Rusca climlede “Rumen, kina, siirme” anlamina gelen “pymsina,
XHY, cyppMy” (rumen, hinu, surmu) kelimeleriyle anlatilmigtir. Kaynak metinde bahsi
gecen donemlerde Rus kiiltiiriinde kadinlar kaglarini genelde odun komiirii ve stirme ile

boyarlardi.

j. Koriik: Cesitli yerlerde atesi canlandirmak i¢in daha ¢ok demirci ve

kalaycilarin kullandiklar1 bir alet (s.194).

_]J MOWHAA Zpy()b 630bIMACMCS OM MANCENBIX 8300)(06, CJIOBHO KY3HE4YHble

»
mexu
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Yorum: Kaynak metinde “Kocaman gégsii derin hasret nefesleriyle kalayci koriigii gibi
kabarp iniyor.” ciimlesinde yer verilen kelimeyle, o donemlerde sokaklarda bakir ev
esyalarin1 kalaylamak i¢in yanan atese hava diiflemek i¢in kullanan koriige atif
yapilmistir. Hava iiflemek i¢in sisip sonen korikk ayrica demirciler tarafindan da
kullanilir. Bu nednele olsa gerek ki erek metinde “mowmnas epyov 630vimaemcs om

MAACENBIX 8300X08, C108HO KV3HeuHvle mexu climlesinde “demirci koriigli” anlaminda

“ky3neunsie Mmexu” (kuznegnie mehi) olarak yer almistir.

k. Sanduka: Mezarin iizerine yerlestirilmis, tabut biiylikliiglinde tahta veya

mermer sandik (s.120).

kk. “Kocoa om ymep, nukmo He nocmen NpPuKOCHYMbCs DPYKOU K €20

cesawennomy meny. Yowce nomom Hao e20 OCmMaAHKaMu  coOOpyOunu

’

2pobHuyY.’

Yorum: Hemen her kiiltiirde var olan ve topraga defnedilen 6lii iizerine yerlestirilen
ahsam, metal ya da mermerden sandik kaynak metinde “Oldiigii vakit miibarek cesedine
kimse el siirememis. Ustiine, bir sanduka yapmislar.” ciimlesinde ge¢mektedir. Cogu
kez cenazenin nerede yattigini belirlemeye yarayan bu sandik, o donem “sanduka”
olarak ifade edilmistir. Kaynak ve erek metin kiiltlirlinde yaygin olarak bilinen bu
kelime erek metinde “mezar sandukasi1” anlamiyla “Kocoa on ymep, nukmo ne nocmen
NPUKOCHYMbCSL PYKOU K €20 CEAWEHHOMY meny. Yoice nomom Hao e20 OCMaHKamu

coopyounu epoonuyy.” climlesinde ge¢mektedir. Kelimenin yalin hali “epobnuya’
(grabitsa)dir.

|. Kandil: I¢inde siv1 bir yag ve fitil bulunan kaptan olusmus aydinlatma
araci (s.221).

[z »
Il. “Xamuoowce-xanvim 3axcena 06a ceemunbruka

Yorum: Kaynak metinde “Hatice Hamm, kandillerden ikisini yakmisti.” ctimlesinde
gecen “kandil” erek metinde “Xamuoowe-xanvim 3accena o0ea ceemunvbHuka’
climlesinde yine ayni anlamda kullanilmigtir. Bu her iki kiiltiirde de bu kelimenin

benzer oldugunu gostermektedir.
m. Yalak: Hayvanlarin su igtikleri tas veya agactan oyma kap (s.234).

mm. “ma mpamopHylo naumy OnycmuioCb HeCKOIbKO Nmuy, uYmoovl

)

HANUMbCS U3 MATCHbKUX AMOYEK.’
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Yorum: Genelde kedi, kopek, at ve inekler i¢in 6zellikle tas ya da ahsaptan yapilan
“yalak” kimi zaman yerde ya da kaya iizerinde dogal halde olasan ¢ukurluklarin da
“yalak” olarak kullanildig1 olmustur. Kaynak metinde sergelerin su igtikleri yer olarak
ifade edilen “yalak” kelimesi “O mermerlerdeki kiiciik yalaklardan su i¢meye gelmis
birka¢ kug.” ctimlesinde geg¢mektedir. Erek metinde yine aym1 anlamda kullanilan

3

kelime “smouex” (yamocek) “na mpamopmuyro naumy onycmunoce HecKOIbKO nmMuy,
umobwl Hanumvca u3z maneHvkux smouek.” cimlesinde gegmektedir. Erek metin
kiltiiriinde Tiirkgedeki “yalak™ anlamina gelen “kopwito” (korito) kelimesi var olmasina
ragmen cevirmen tercihiyle bu kelime Tiirkce ve Ruscada “gamze” anlamina gelen

“samouex” (yamocek) olarak ¢evrilmisitr.

n. Kerpeten: Civi sokmeye veya dis ¢ekmeye yarayan, hareketli bir eksen

cevresinde ¢apraz iki parcadan olusmus, kiskag¢ bicimindeki arag (s.314).
nn. “obwsacuuna, umo “yunyvl” — 3mo He yMo uHoe, Kaxk “‘wunywl”’

Yorum: Kaynak metinde “Bana “kalpatan’in sadece “kerpeten” demek oldugunu
soyledi.” ctimlesinde yer alan “kerpeten” kelimesi erek metinde de aymi anlamda
“obvsicnuna, umo “‘wunyvl” — omo He umo unoe, Kak ‘“wunyvl”’ clmlesinde
kullanilmistir. “Kerpeten” “wunywur” (siptsi) terimi iki kiiltirde de aym1 amaglarla

kullanilmaktadir.

o. Catki: Alindan gecerek basin cevresine ¢ember gibi baglanan bag
(5.350).

00. ‘ﬂQGOUKa packanpusrudaiacs, He xomeid uomu 6e3 MEHA, HO A

’

noeAasana o106y nidnmKom. ’

Yorum: Tiirk kiiltiirlinde genelde yoresel bir basortiisii olarak da kullanilan gatki, bir
esarp ya da bir bezin alin kismindan gececek sekilde bas ¢evresini sikica baglanarak bag
agrilarimi dindirmek amaciyla da kullanilir (Kogu, 1996: 11-12). Kaynak metinde de
hasta oldugu izlenimi vermek amaciyla “catki” “O, bensiz gitmemek icin bir hayli

’

sizlandl, fakat basima bir catki ¢attim.” climlesinde bu maksatla ifade edilmistir. Erek
metin kiiltiiri Rus¢ada boyle bir giyim kiiltiirii olmadig1 i¢in ¢evirmen “/Jesouxa

packanpusHuuailacsb, He xomeia uomu 6e3 MEHA, HO A noe6A3dla 20J1068Y NiaAdmKoOM. ”
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climlesinde anlamsal agimlama yaparak “basini bir esarpla baglamak™ anlamina gelen

“noBsA3aTh royoBy matkom’ (povazat golovu platkom) olarak ¢evirmistir.
0. Talika: dort tekerlekli, Uistli kapali, yayl bir tiir at arabasi (s.383).

00. “Manenvxuii hasmon nepeeés nac uepes pexy u nokamus N0 MpPonuHKe,

CKpblmoti depegvimu”

12

Yorum: Kaynak metinde “Kiiciik bir talika arabasi bizi derenin 6biir kiyisina gegirdi.
climlesinde yer alan “talika” faytona benzer donemin halkinin sehir i¢i ulagim aracidir.
Erek metin kiiltiiriinde bu maksatla kullanilan faytonlar oldugu igin ¢evirmen
“Manenvkuii gpasmon nepesés nac uepe3 peky u NOKAmMuil NO MPONUHKE, CKPbIMOU

Oepesvsamu” ciimlesinde bu kelimeyi “¢aston” (faeton) olarak ¢evirmistir.
p. Bakrac: Cogunlukla bakirdan yapilan kova (s.496).

3 ~
pp. “Caviumo 6vin0, Kak oHa bormaem ¢ CA0OBHUKOM, KOMOPbI MOAbKO
YUMo NOOHANCA U OPOOUNL NO cady ¢ MEOHbIM KYSUUHOM 8 PYKAX, noodupas

’

cyxue gemxu.’

Yorum: Kaynak metinde “Bahgenin icine, elinde bakracla, kuru dal parcalariyla

’

gidiyor geliyor, yeni uyanan bah¢ivanla konusan sesi isitiliyordu.” climlesinde
kullanilan “bakra¢”in igine bir seyler konulan kova oldugu anlasilmaktadir. Erek
metinde bu kelime “testi” anlamina gelen “kyBmmn” (kuvsin) olarak “Casiwuno 6wiio,
KaK oHa boamaem ¢ ca008HUKOM, KOMOPbLU MOAbKO YMO HOOHALCA U OPOOUL no cady ¢

’

MEOHbIM KYBWUHOM 8 pyKax, noobupas cyxue eemku.”’ climlesinde kullanilmigtir.
Rusgada “kyBmmH” su ve ayran gibi igecekleri servis etmekte kullanilan Tiirk¢edeki
siirahi ya da testi amaciyla kullanilan bir ev esyasidir. Tiirk¢edeki “bakrac¢™ bir kova
tirtidiir. Bu nedenle erek metin kiiltiiriinde “bakir kova” anlamina gelen ve yaygin

olarak da kullanilan “meonas éedpa’ (mednaya vedra) kelimesi de vardir.
3.7.5. Kilik Kiyafetle Tlgili Kiiltiirel Ogeler

a. Bohca: Icine camasir, esya, elbise vb. koyup sarilan dort kose kumas
(s.12).
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aa. “Damma, npuesiasas MeHs, nmOoYHO KVYJ1b, 3a CHury, mackaila noo

3HOUHBLM COHYEM, 830UpPAACh CO MHOU HA 8ePULUHbL PUHUKOBLIX NATbM.

Yorum: “Bohga” kelimesi eserde tam kelime anlamiyla “xyms” olarak terciime
edilmistir. Rusca “xynp” Tiirk¢edeki bohg¢a anlamina geldigi gibi, nadiren de olsa

“cuval” anlaminda da kullanilmaktadir.
b. Entari: Genellikle tek parcali kadin giyecegi (s.19).

bb. “Paszersovisasn ux, s 3amemuna na one meckonvko 3onomeix polook. M

mMo2oa s1 NPAMO 8 HOBbIX DOMUHKAX U WETKOBOM Niambe, Komopoe badyuka

HaKaHyHe maxk cmapamesibHO pas2iaouild, npvieHyid 6 bacceun.”

Yorum: Erek metin kiiltirtinde genellikle “elbise” anlaminda kullanilan “mmarse”
(platye) kaynak metindeki “entari” kelime yerine terich edilmistir. Her ne kadar “entari”
elbisenin 6zel bir bicimi olsa da, erek dilde “entari” icin ayrica bir kelime

kullanilmamaktadir.
c. Iskarpin: okgeli, kongsuz ayakkabi (s.34).

CC. “On mocun wénkosvie UyiKu u s3amuiesvle mggzﬂu, 6 Komopbvlx e2co

KpouieiHbvie, C106HO 066‘1/[qu, HOJICKU KA3AJIUCHb 61/1/;6 Mmenvute”

Yorum: “Iskarpin” her ne kadar bir ayakkabi olsa da, kendine has nitelikleriyle
benzerlerinden ayrigmaktadir. Bu nedenle de tercime olarak genel bir kelime olan
“ayakkab1” anlamina gelen “rydaun” kelimesi yerine Rus¢ada da kullanilan “acxkapnun”
(eskarpin) kelimesinin tercih edilmesi daha dogru olabilirdi. Ciinkii “iskarpin” eserin
yazildigr donem itibariyle “ayakkabi” kelimesi icin siklikla tercih edilmekteydi. Bu
zamana bagli olarak tercih edilen kiiltiirel farkliligin vurgulanmasi gerekirdi. Fakat
terciiman bu kelimenin karsiliginin kiiltiir olarak Rus¢ada olmadigi diistincesiyle genel

kiiltiirde kullanilan “tydmu” kelimesini tercih etmistir.

d. Nalin (takunya): genellikle hamam vb. 1slak tabanli yerlerde kullanilan,

yiiksek okeeli, agactan yapilmis bir tiir ayak giysisi (s.153).

dd. “nmepeBsnubie BanHas Tamouku” isimleriyle adlandirilmaktadir. Erek
metinde “Bwikpauiennvie XHOU 8010Chl 8bIOUBANUCH Y HEE U3-NOO NAAMKA,

Ha bocvix Hoz2ax Owbiau bannvie uyesaku.”’
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Yorum: Nalin kaynak metinde “Kendisi kinali kaslarinin iistiinde bir bagsértiisii, ¢iplak
ayaklarinda hamam nalinlariyla evinin taslarini yikiyordu.” ctimlesinde bir ayak giyimi
olarak kullanilmis. Farkli kiiltiirlerde bu tiirden ahsap ayak giyimi vardir. Yap1 olarak
terlige benzeyen ama malzemesi ahsap olan bu ayak giyimi erek metin kiiltiiriinde
“nepeBsHHBIN OamMak”, ‘“‘caHmanus’, “Kioru”’, “IepeBsSHHbIC BaHHAs TalO4YKHA
isimleriyle adlandirilmaktadir. Erek metinde “Bwixpauennsie xnoti 6onocwt vibusaiucey

VY Heé u3-noo niamia, Ha 6ocwix Ho2ax Oviiu Oannvie yysaxu.” climlesindeki “Oannbie

gyBsiku® (vannie c¢uvyaki) “banyo terligi” anlaminda kullanilmis. Kaynak metin
kiiltiirinde bu kelime daha ¢ok “yemeni” ya da “patik” diye bilinen ayak giyimleri
anlamina gelmektedir. Kiiltlir olarak kaynakve erek metin kiiltiiriinde bu tiir bir ayak

agiyimi var fakat farkli isimlerle adlandirilmistir.

e. Pestamal: 1) Hamamda ortiinmek igin kullanilan ince dokuma. 2) Is
yaparken bele baglanan uzun, genis dokuma. 3) Basa ve omuzlara ortiilen
dokuma (s.177).

ee. “Xaoowcu-xanrgha 6 6enom nepednuke uucmui Hapauiey HeOOIbUO20

bacceuna’”

Yorum: Kaynak kiiltiirde genelde hamamda ortiinmek i¢in kullanilan “pestamal” ayni
zamanda bazi bolgelerde One takilan ya da omuzlara atilan giindelik giysi olarak da
kullanilmaktadir. Kaynak metindeki “Hact Kalfa, yine o beyaz pestemaliyla kiiciik bir
havuzun yaninda nargile temizliyordu. "ciimlesinde gecen “pestamal” kelimesi giindelik
yasamda omuzlara atilan tek par¢a dokuma kumas niteligindeki giysidir. Bu nedenle
erek metindeki “Xaoowcu-xanga 6 berom nepednuxe uucmun napeune y HebOIbULO2O
baccetina” climlesinde “Onliik” anlamina gelen “nepennux” (prednik) olarak
gecmektedir. “Pestamal” cok eski medeniyetlerden beri kullanilagelen bir giysi
olmasina ve Rusgada “HabenpenHas moss3ka” (nabedrennaya povyazka) olarak yer
almasina karsin cevirmen anlamsal ac¢imlama yaparak “Onliik” anlamma gelen

“nepennuk’” kelimesini tercih etmistir.

f. Nargile: Tombeki denilen bir cins tiitiiniin dumaninin sudan gegirilerek

icilmesini saglayan arag (s.177).

ff. “Xaoowcu-xangpa 6 benom nepednuxe uucmun Hapeune y HeOOIbUIO2O

bacceuna’”
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Yorum: Kaynak metinde “Hact Kalfa, yine o beyaz pestemaliyla kiigiik bir havuzun
yaninda nargile temizliyordu.” ctiimlesinde gegen “nargile” erek metinde “Xaoorcu-
Kaigha 6 Oenom nepedHuKe uyucmuil Hapeuiey Hebovuioeo 6acceuna’ climlesinde
gecmektedir. Ruscaya dogu kiiltiirlerinden gelen nargile “kambsia” (kalyan) olarak
adalandirilmaktadir. Fakat cevirmen tercihi nedeniyle dogrudan Krill alfabesiyle

“paprune” olarak yazilmistir.
g. Pece: Kadinlarin sokakta ylizlerine orttiikleri ince, siyah ortii (s.179).

99. “Ilpoxoos caodom, s écmpemuna MHCeHWUHY CO CMAPLIM KONCAHBIM
nopmgbenem 8 pykax, niomuo 3aKymaHHyIo 8 Kiemuamolil MmKaHulil yapuiag.

Juyo 6vi10 3aKpLImMo 060UHOU Yadpou.”

Yorum: Kaynak metinde “Bahgeden gegerken hareli bir dokuma c¢arsafa simsiki
biirtinmiig, yiizii iki katl peceyle kapali bir kadina tesadiif ettim.” ciimlesinde gecen
“pece” ise kadinlarin yiiziinii erkeklere gostermemek i¢in kullandiklar1 bir tiildiir. Erek
metinde bu kelime “IIpoxoos cadom, s 6cmpemuna sceHwuny co cmapvim KONCAHIM
nopmeenem 8 pykax, NIOMHO 3AKYMAHHYIO 6 Kiemuambvli mrauwvlii uyapwiagh. Jluyo
ObL10 3aKpLIMo OsotHou yadpou.” climlesinde “wampa” (¢adra) olarak gegmektedir.
“Cadra” kadinlarin giyindikleri bir carsaf tiirii olup Rus kiiltliriinde yeri olmayan bir
giysidir. Kaynak metinde gegen “pege” kelimesi her ne kadar oOrtiinmek amaciyla
giyilen carsaf benzeri giysinin bir pargasi olasa da, giysinin tamamiin adi ile ifade
edilemez. Kadinlarin o donem Rus kiiltiirlinde yiizlerini 6rtmek ic¢in kullandiklar
“yanip” (vual) bu kelime yerine kullanilabilirdi. Fakat “pece” Dogu kiiltiirlerine ait bir
giysi parcasiyken, “vual” Bati kiiltlirlerinde kadmin sadece yiiziinii kapatmak icin
kullandig1 ve baskaca higbir giysinin bir pargast olmayan bir ortiidiir. Bu nedenle olsa

gerek ki, cevirmen “gagpa” (¢adra) kelimesini tercih etmistir.

h. Salvar: genellikle agz1 ¢ok bol olan, bele bir ugkurla baglanan, genis bir
pantolon tiirii (s.195).

hh.  “Oonaoccowr  Xaoowcu-kangpa pewun ycmpoumv odouepu cmpoeutl
9K3AMEH 6 NpPUCYMCmeuu coceoell — CMapoeo  pa3ealuulecoCs

napanumuKka u NOXCULOU apMAHKU 8 YEPHbLIX waposapax.”’
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Yorum: Kaynak metinde “Haci Kalfa bir giin, komgularindan inmeli bir ihtiyarla siyah
salvarl bir dudu Karsisinda kizini siki bir imtihandan gegirmemi istedi.” ctimlesinde
gecen “salvar” kelimesi bir kadin alt giysisi olarak ifade edilmistir. Ayn1 kelime erek
metinde “Oonasicov Xaoowcu-xkanga pewun ycmpoums Oouepu Cmpo2uil K3aMeH 6
npucymcmeuu coceoeli — Cmapo2o pa3eanusule2ocs NApaIumuKd U NONCUION apMAHKU
6 uépuwix waposapax.”’ ciimlesinde “mapoBap” (sarovar) olarak ge¢mektedir. Bu kelime

Rus kiiltiiriinde ayn1 anlamda sadece ses degismesiyle kullanilmaktadir.
i. Cuha: Tiiysiiz, ince, stk dokunmus yiin kumas (s.199).

Il. “3asedyrowuil cuden 3a NUCbMEHHLIM CMOIOM, NOKPLIMbIM KPACHHIM
CYKHOM, 8 C60€ll NOCMOSIHHOU No3e  YCmaeuieco  4enosekd, C

noJYy3aKpoimbvIMU cl1a3amu, u np€6bl6‘a.7l 6 sadquueocmu. ”

Yorum: Kaynak metinde “O, yine kirmizi ¢cuha kapli yazihanesinin oniinde, ebedi
yvorgunlugunu dinlendirir gibi elini, kolunu salivermis, yakasini gevsetmis, gozleri yart

’

kapali  diistiniiyordu.” ciimlesinde gegen ‘“guha” bir bez pargast anlaminda
kullanilmistir. Erek metinde “3asedyrowuti cuden 3a nucomennvim CMoIOM, HOKPLIMBIM
KPACHbIM CYKHOM, 8 C80€ll NOCMOAHHOU NO3e YCMAasue20 4eloseKd, ¢ NoAY3aKpblmblmu
enazamu, u npeoviean ¢ 3adymyusocmu.’’ climlesinde gecen “cykno” (sukno) kaynak

metindeki anlaminda kullanilmis olup Rus kiiltiiriinde de var olan ve ayni nitelikteki

bezi ifade eden kelimedir.

j. Fes: Sapka yerine kullanilan kirmizi, kalin ¢uhadan yapilmis, tepesinde

puskiilii olan, silindir biciminde baslik (s.207).

1. “Ocpomnas kpacnas gecka 3akpuvieana 00 yuieii e2o abicyro 20108y. "

Yorum: Genelde bir erkek bas giyimi olan “fes” kaynak metinde “Aziziye bi¢iminde
kocaman bir kumizi fes, sagsiz basini kulaklarina kadar ortiiyordu. ”ciimlesinde
gecmektedir. Erek metinde “Oepomnasn kpacuasa gecka 3axpwisana oo yweii e2o vicyio
eonosy.” cimlesinde gecen bu kelime Rus kiiltiiriinde olmayan bir kelimedir. “Salvar”
kelimesinin Rusgaya “sarovar” olarak ge¢mesi gibi “fes” kelimesi de “decka” (feska)

olarak ge¢cmistir.
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k. Ferace: Kadinlarin sokakta giydikleri mantoya benzer, arkasi bol, yakasiz, ¢ogu kez
eteklere kadar uzayan tist giysisi (5.216).

kK. “Bonocul eé bvLiu svlkpauiervl XHOU U NOGA3AHBL 3eIEHbIM NAAMKOM. EE cymynvie

nieyu 0o1e2ano mémHoe enboupme ¢ HaKuoKoU, KaKue Hocsam HabodicHvle cmapyxu’”’

Yorum: “Ferace” her ne kadar genel bir kadin giysisi gibi tanimlansa da, daha ¢ok dini
inanclar1 geregi kendini 6rtmek isteyen kadinlar giyinmektedir. Kaynak metinde “Kinali
saglarimin tistiine yesil bir yemeni értmiis, arkasina ferace biciminde koyu bir yeldirme
giymisti.” ciimlesinde gecen bu kelime, bu sebeple olsa gerek ki “Bonocwr eé Oviiu
8bIKpAUEHbL XHOU U NOBA3AHL 3eIEHbIM naamkom. E€ cymynvie nieuu obnezano mémnoe

enboupme ¢ HaKUOKoU, Kakue Hocsm Habodcuvle cmapyxu’ climlesinde “Ortii” anlamina

galen “Hakunka” olarak c¢evrilmistir. Bu ortiiniin dini niteligi oldugu kaynak metinde
Ortiiniin isminden belli olmasina karsin Rusg¢ada anlasilamayacagi diisiiniilmiis. Bu
nedenle kelime ciimlenin devaminda anlamsal ag¢imlama yapilarak “bunlari dini
hassasiyeti fazla olan yaslh kadinlar giyinirler” anlamina gelen “kakue HOcAT HaOOXKHbIE

crapyxu” (takie nosyat nabojnie staruhi) agiklamasi yapilmistir.

I. Yeldirme: Kadmlarin garsaf yerine kullandiklar1 basortiisii ile birlikte giyilen hafif
tstliik (s.216).

Il. “Bonocwr eé bviiu svikpawiensl XHOU U nO8SI3aHbL 3¢1éHbIM naamkom. EE cymynvle

nieyu obne2ano mémHoe erboupme ¢ HaKUOKOU, KaKue Hocsm HabodxicHvle cmapyxu’”

Yorum: Kaynak metinde “Kinali sa¢clarimin iistiine yegsil bir yemeni ortmiig, arkasina

2

ferace biciminde koyu bir yeldirme giymisti.” ciimlesinde gegen “yeldirme” erek
metinde aciklamayla “Bonocer eé Oviiu 6vikpauwienvi XHOU U NOBA3AHbI 3€NEHbIM
naamkom. EE cymynvie nieuu obneeano mémmoe envoupme ¢ HaAKUOKOU, KAKUE HOCSM
Haboocuvie cmapyxu” ciimlesinde Krill alfabesiyle aynen verilmistir. Rus kiiltiirtinde

boyle bir giysi olmadig i¢in metin sonunda son not agiklamasi ile kelime agiklanmistir.

m. Yemeni: Kalipla basilip elle boyanan, kadinlarin baglarina bagladiklari tiilbent
(s.283).
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mm. “Omo bvlra evicokas cmamuas HCEHUWUHA 6 6€NnXOM, 3ani1admaHHOM qapwaqbe.
HMI/{O NnokKpwsleala He qa@pa, a qbuwzemoebzﬁ naamok. Ha noeax cmonmanHble, HACKBO3b

’

npomoKuiue mygau co coumvimu Kabaykamu.’

Yorum: Bir basortiisii ¢esidi olan yemeni kaynak metinde “Arkasinda yamalr bir eski
carsaf, yiiziinde pece yerine mor bir yemeni, ayaginda topuklart kopmus, sirilstklam,
virttk iskarpinler vardi.” climlesinde ge¢meketedir. Erek metinde ise “Omo 6wira
8bICOKASL CIMAMHAS HCEHWUHA 8 8EMXOM, 3aniamannom yapuwaghe. Jluyo noxpeieana e
yaopa, a guonemosviii nramok. Ha nocax cmonmannsie, HACK803b NPOMOKUIUE MYGhau
co coumvimu xaoaykamu.” ciimlesinde yer alan “yemeni” Rus kiiltiirlinde olmayan bir
giysi olmast nedeniyle bir basortiisii olarak cevrilmis ve “mmatox” (platok) kelimesi

kullanilmastir.
n. Lata: Osmanlilarda ilmiye siifinin giydigi bir istliik tiri (s.308).

nn. “Haxoney oupexmop npuwén. Ilo oopoce on nonan noo npoausHou 00xcowb. Eco

’

JAmMAa npomoKjiia HaACK603b. ’

Yorum: Bir giysi ¢esidi olarak tanimlanan ve kaynak metinde “Nihayet geldi, yolda bir

saganaga tutulmus, latasi fena halde 1slanmisti.” climlesinde gecen “lata” bir tiir ciibbe

gibidir. Bu tiir giysiler erek metin kiiltiirlinde saglik ve askeri personel tarafindan
disarda yagish ve soguk havalarda kullanilirlar. Bu kiyafet “clibbe” ya da “bornoz”
anlamma gelen “xanat” (halat) olarak adlandirilir. Buna ragmen erek metinde “lata”
kelimesi “Hakoney oupexmop npuwén. Ilo dopoze on nonan noo npoiueHou 00icob.
Eeo jpama npomokna nackeoss.” cimlesinde degismeden sadece Krill alfabesiyle
gecmekete ve eser sonunda son not olarak agiklanmakatadir. Kaynak kiiltlirii yansitmak

amacli ayni1 kelime kullanilmigtir
0. Potur: Arka tarafinda kirmalar1 ¢ok, bacaklar1 dar bir pantolon tiirii (5.328).

00. “k020a s NPOXOOUNIA MUMO KAKOU-MO Koghelinu, 2pydvblil MyHCUUHA 8 Uaposapax u

MUHmMAaHe, No CIyXam o4eHb bocamwlii mopeosey uwénKkom”

Yorum: Kaynak metinde “Zengin bir ipek tiiccar:t oldugunu soyledikleri poturlu,
mintanli, kaba saba bir adam, kahvenin bir ucundan obiir ucuna:...” climlesidne gegen

“potur” kelimesi erek metinde “koeda s npoxoouna mumo kaxovi-mo xogetinu, epyowii
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MYJHCUUHA 8 WAPOBAPAX U MUHMAHE, NO CIYXaM OYeHb 6o2amblii mopzoeey wéikom’”
climlesinde “salvar” anlamina gelen “mapoBap” (sarovar) olarak ge¢cmeketir. Rus
kiltliriinde olmayan bir giysi ¢esidi oldugu icin ¢evimen kelinin anlamsal agilimindan

yararlanarak “salvara benzer bir giysi” goriisiinii aktarmitir.

0. Redingot: Arkasi yirtmacl, etekleri uzun, ¢ift sira diigmeli, resmi erkek

ceketi (5.526).

00. “On 6v11 00em 6 ONUHHONONBIU CIOPMYK, KOPCEMOM CMACUBABULULL €20
noauyro gueypy. CoeepuieHHo (anmacmuueckutl 2aiCmyK SApKO-KPACHO20

’

ysema councs Habox.’

Yorum: Kaynak metin kiiltiiriinde olmayan ve Fransizcadan gelen “Redingot” (TDK,
01.06.2017) “Sisman viicudunu korse gibi stkan bir redingot giymis, gelincik rengindeki
tuhaf boyunbagi bir yana c¢arpiumigti.” cimlesinde ge¢meketedir. Erek kiiltiiriin
benimsemis oldugu bu giysi kiiltiirli “On 6v11 00em 6 Onunnononwili cropmyk, Kopcemom
cmsieusaswull e2o noauyro ¢ueypy. Coseputenno Ganmacmuyeckull 2aicmyK spKo-
Kpachoeo yeema councs nHaodok.” climlesinde “cropryk” (siirtuk) olarak ge¢mektedir.
Giysi mengei olarak her ne kadar Fransiz kiiltiirtinden gelse de Rusga “siirtuk”™ olarak

gelistirilmis ve dilde kullanilmistir.
3.7.6. Miizik, Eglence ve Oyunlarla Tlgili Kiiltiirel Ogeler

a. Bogusmak: Birbirinin bogazina sarilmak, doviismek, miicadele etmek
(s.12).

Aslinda olumsuz bir durumu ifade eden bu kavram bazen burada oldugu gibi kiiciik

cocuklarla oynanan bir ¢esit sakalasmay1 da ifade edebilmektedir.

aa. “/lo camoeo eeuepa Mmvl 603unUCL, OAPAXMANUCL C Hell 8 o03epe,

pacneganu necHu u Mmym e NOOKpenIsaiucy eoou.”’

Yorum: Tiirk¢ede biriyle “bogusmak” karsilikli miicadele etmek anlaminda kullanilan
bir kelimedir. Bu nedenle romanda Feride ile Fatma’nin golde birlikte oynamalari
esnasinda verdikleri miicadele “bogusma” olarak ifade edilmistir. Eserin terciimesinde

bu kelime Kkiiltiirel olarak Rusg¢ada da kullanilan eylem bildiren “6Gapaxtatbcs’
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(barahtatsa) fiili olarak terclime edilmis. Terclime tercihi hem kiiltiirel hem dil hem de

anlam bakimindan tam olarak kargilamaktadir.
b. Tef: Zilli bir kasnaga ge¢irilmis kursak zarindan olusan ¢algi (s.13).

bb. “I'onosa mos cyoum om 36ona 6yoH06 u cpoxoma mednvix b6apabanos,

’

NOXOMCUX HA KYBUUHDBL OJIsL 600bL.

Yorum: Tirkgede “tef” zilli ya da zilsiz, derinligi bes santimetreyi ge¢meyen bir
kasnaga gegirilmis hayvan derisinden olusan ve elle vurmali bir ¢algi aletidir. Bir elle
tutulup diger elin parmaklariyla hafif vurmalarla ses c¢ikartilir. “Diimbelek” ise
giiniimiizde “darbuka” olarak ifade edilen silindirik huni ¢eklinde metal bir gévdenin
ag1z kismina hayvan deri gecirilmis bir ¢algiya benzer alettir. Her ikisine de benzer hem
kasnaklt hem deri malzemeli ve hem de elle vurmali “davul”, “trampet” gibi aletler
mevcuttur. Bu nedenle farklh kiiltiirlerde farkli sekil ve isimlerle ifade edilebilirler.
Bazen bu kavramlarin birbiri yerine kullanildigi da olur. Bu nedenle olsa gerek ki,
tercliman “tef” kelimesini gercek anlamda “Oy6en” (buben) olarak terciime ederken,
“diimbelek” kelimesini “davul” anlamina gelen “GapaGan” (baraban) olarak terciime
etmistir. Halbuki Rusgada “darbuka” ya da “diimbelek” yerine kullanilan “ramram”
kelimesi de vardir. Kelimenin farkl: tercihi nedeniyle eserin yazildigi doneme ait Tiirk
eglence kiiltiirii tam olarak aktarilamamustir. Ciink{i Tiirk kiiltiirlinde “tef” ve “davul”
birlikte kullanilmazken, “tef” ve “diimbelek” ya da “darbuka” birlikte kullanilabilen

calgi aletleridir.

c. Evliya parmakhgi: Yaramazliklarindan dolayi elleri siirekli yara bere iginde olan ve

bu nedenle bez sarili dolasanlarin ellerine sdylenen yoresel bir s6z (s.23).

cc. “Tax 6om smom camulii 6Gopodamwlii 0105 HA3bIEAN MOU PYKU “pewuémKoii cesambix”’

Yorum: Tirk ve kimi Dogu kiiltiirlerinde kutsal kisiler oldiikten sonra da bu
kutsalliklarinin devam ettigi diistincesiyle birer “evliya” olarak ifade edilirler. Bu kisiler
oldiikten sonra mezarlarinin korunmasi amaciyla etrafi demir parmakliklarla koruma
altina alinir. Toplum bu gibi yerleri birer ziyaret yeri haline getirerek dualar okular,
dilek dilerler. Genelde is bulamayan, evlenemeyen, ¢aresiz hastaliklara ve sikintilara
sahip kisiler (¢ogunlukla kadinlar) bu gibi yerleri ziyaret ettiklerinde diledikleri dilegin

bir igareti olarak parmakliklara ip ya da bez parcasi baglarlar. Rus kiiltiiriinde boyle bir
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adet olmadig1 icin terciman bu kiiltiirii aktarmak amaciyla dogrudan kelimesi
kelimesine terciimeyi tercih etmis fakat bu 6zel bir adeti agiklama ihtiyaci hissederek
deyimi tirnak i¢inde verip eserin sonuna agiklama eklemistir. Bu gibi durumlarda
isabetli bir terclime stratejisi olarak kabul edilen bu tercih bir yandan kaynak kiiltiiri

korurken, diger yandan da kiiltiirii dogal haliyle erek kiiltiire tanitma amaci glitmektedir.

d. Ip atlamak: Genellikle cocuklarin oynadigi, bazen yetiskinlerin de katildig ipin iki
ucunun tutularak ¢evrilmesiyle ipe ayagini ve basini degdirmeden ziplayarak i¢cinden

geemeye calisilan bir oyundur (s.46).

dd. “Uepana au s ¢ demovmu, npvleana au yepes gepesouKy, 2a0and iy Ha Kapmax, iexnca

Ha nouy, 1 6ce20d cleounda 3a Humu”

Yorum: “Ip atlama” kiiltiirii birgok kiiltiirde yer almasi sebebiyle hem kaynak metinde
hem de erek metinde ayn1 anlamlarda ve ayni kelimelerle yer almistir. Kaynak metinde
“Cocuklarla bogusurken, kendi kendime ip atlarken yahut yere yatarken, iskambil fali
acarken, gozlerim onlardayd:.” climlesinde gegen kelime erek metinde “Hepana nu s ¢

()embMu, npuvleaja ju 4epe3 6epecouKy, eaoana i Ha Kapmax, ynexca Ha noiy, s 6cez0a

creduna 3a Humu’ clUmlesinde “mpeirama jam yepe3 BepeBouky” (prigala li gerez

verevogku) olarak gecmektedir.

e. Davul: Biiyiik ve enlice bir kasnagim iki yanina deri gegirilerek yapilan, tokmak ve

degnekle calinan calgi (s.51).

ee. “Monoovie 100U ObLIU MAK 3aHAMbBL CAMUMU COOOU, YMO, KA3a10Ch, 3ACMy4U 5 HA

sepuiute depesa 6 bapabaw, OHU, HA8epPHO, He obpamuiu Obl GHUMAHUA

Yorum: “Davul” kelimesi kaynak ve erek metin kiiltiiriine ayn1 anmanlarda kullanilan
ve her iki kiiltiirde de var olan bir miizik aletidir. Kaynak metinde “Onlar, o kadar
kendilerinden gegmislerdi ki, oturdugum yerde davul c¢alsam galiba farkinda
olmayacaklardi.” ciimlesinde gegen “davul” kelimesi erek metinde “Morodvie ar00u
ObLIU Max 3aHAMbl camumu cobol, 4mo, Ka3auiocv, 3aCmydu si Ha eepuiuHe o0epesa 8
bapaban, oHu, HasepHo, He obpamunu vl Humanus’” ctimlesinde “O6apaban” (baraban)

olarak ge¢mektedir.
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f. Kovalamaca: Ebenin yanina gizlice sokulup koluna vurani kovalayip yakalamaya

calismasi bi¢iminde oynanan bir ¢ocuk oyunu (s.51).
ff. “Kaszanocwo, moi uepanu na oepese 8 copenxu.”

Yorum: Her iki kiiltirde de bir ¢ocuk oyunu olarak bilinen “kovalamaca” kaynak
metinde “Agagta adeta bir kovalamaca oyununa basladik.” climlesinde, “B ropenku” (v
gorelki) olarak da erek metinde “Kaszaroce, mul ueparu na Oepese 6 copenxu.”
climlesinde ge¢mektedir. Oyun kiiltiirii olarak her iki kiiltiirde de ayn1 olan kovalamaca

herhangi bir degisiklige ugramamustir.

g. Sapan: 1) Iki ucu ip, ortas1 drme veya mesin olan bir tas atma araci. 2)
Genellikle ¢ocuklarin kus vurmak ig¢in kullandiklari, iki ucuna lastik ve
lastiklerin arasina da genis bir mesin parcast bagli bulunan c¢ataldan olusan

arac (s.107).

ag. ...

Yorum: Kullanim alani ve anlam1 kaynak ve erek metin kiiltiiriinde ayn1 olan “sapan”
kaynak metinde “Kamran'in bana dogru geldigini gordiigiim zaman iirkmiis bir at gibi
patwr patir kagiyordum, arkamdan sapan tasi yetisemiyordu.” ciimlesi, erek metindeki
“Cmouno mue ysudemns, umo Kampan nanpasnsemcsi 6 Moo CMOPOHY, KAK 5, MOYHO
ecnyeHymas cepna, cmpemenas 6pocanace Haymék.” ciimlesinde yer almamstir. Sadece
eylemler anlamsal agimlama ile anlatilmaya calisilmitir. Halbu ki “sapan” erek kiiltiirde

“poratka” (rogatka) olarak vardir ve ¢ok da yaygindir.

h. Kina gecesi: Diigiinden onceki gece kizin evinde gelinin parmaklarina

kina yakilirken yapilan eglence (s.251).

hh. “JKenwunvr moosce ycmpounu cebe xoina-eedacecu”

Yorum: Diigiin giinlerinde gelinin kiz arkadaslarinca diizenlenen “kina gecesi” kaynak
metinde “Kadinlar arasinda da, ayrica bir kina gecesi yapildi.” climlesinde
gecmektedir. Erek metin kiltiiriinde bu haliyle yer almayan bu kiiltiir “/Kenwuno

mooice yempounu cede kvina-eedxcecu” climlesinde Krill alfabesiyle “kbrna-remkxecn”

aynen verilmis olup eser sonunda son notla agiklanmistir. Fakat Agiklamali Biiyiik

Rusca Sozliik (1998: nesnunuk) Rus kiiltiiriinde her ne kadar o gece geline kina yakmak
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gibi bir etkinligi icermese de, diigiin arefesinde ayn1 anlamda ve ayni maksatla ve ayni
sekilde gelinin kiz arkadaslarinin gelinin evinde aksam bir araya gelerek yapilan

“neBnunuk”’ (devignik) diistin eglencesi kiiltiirinden bahsetmektedir.

i. Hidrellez: Hizir ve ilyas peygamberin her yil bulustuklarmna inanilan 6

Mayis giinii kutlanan geleneksel bayram (s.356).

Il. uckamv poszosoe eapenve Ha cyisHuu 6 OeHb Xwvizvip-Mivsica u

ozcopuamwvcs, He Halios e2o!.. — ['ocnoodu, coecem kax oemu!”

Yorum: Kaynak metin kiiliirinde olan “Hidrellez” “Fakat Hidrellez giinii mesirede
giilbeseker aramak, onu bulamadigi icin meyus olmak, pek ¢ocuklara yakisir bir sey!”
climlesinde ge¢mektedir. Erek metin kiiltiiriinde olamayan bu kelime “ucxkams pozosoe
sapenbe Ha 2YIAHUU 8 0eHb Xbi3bip-Hnbsca u ocopuamucs, He Hauos e2o!l.. — ['ocnoou,
coscem kak oemu!” climlesinde Krill alfabesiyle “nens Xsv13pip-Unesica” (den Hizir-
Ilyasa) olarak verilmistir. Kelimenin ne anlama geldigi eser sonunda son not olarak

aciklanmustir.

j. Saklambag¢: Oyuncularin birinin ebe olmasi ve saklanan arkadagslarini

bulmasi temeline dayanan bir ¢cocuk oyunu (s.443).

jJ. “cviepaem ¢ mobou ¢ npamku. Toavko, uyp, He npAMAmMbCa 6

Henpoxooumvie mecma! Tel enuuunoli ¢ nanvyux”

Yorum: Cogu diinya kiiltiiriinde oldugu gibi hem kaynak metin hem de erek metin
kiiltiiriinde var olan “saklamba¢” kaynak metinde “Simdi saklamba¢ oynayacagiz, ldkin
gii¢ yere saklanmak yok ha, parmak kadar viicudun var.” ctimlesinde, erek metinde ise
“coiepaem ¢ moboil 6 npamku. Tonvko, uyp, He NPAMAMbCA 8 HeNnpoxooumvie mecma!
Tet senuyunou ¢ nanvuuk’” gecmektedir. Her iki kiiltiirde de oynanma bigimi ve anlami

ayni olan “saklamba¢” ¢eviride “npsarka” (pradka) olarak ¢evrilmistir.
k. Yiizgoriimliigii: Damadin diigiin glinii geline verdigi armagan (s.477).

kk. “a oenaro mebe ceadebuviti nodapox. M smo 6ydem nesuoanmbwlil

nooapok”
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Yorum: Kaynak metin “Sana ben bir de yiizgériimliigii veriyorum, ama miithis bir
viizgoriimligii.” climlesinde gegen kelime yine bu maksatla erek kiiltiirde de yer

almaktadir. Ceviri metinde “s Oderaro mebe ceadebmuwviii nodapox. M smo 6ydem

Hesudanuwlil nooapox”’ ciimlesinde “diislin hediyesi” anlaminda kullanilan “cBaneOnbIi
nonapok” (svadebniy podarok) damadin gelin igin hazirladig1 bir hediyedir. Ozel bir

kutu i¢inde sunulan hediyeler arasinda taki ve allik yer alir.
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BOLUM 4: RUSCA VE TURKCENIN KULTUREL VE DILSEL
FARKLILIKLARININ CEVIRILERE YANSIMASI

4.1. Dilsel Yonden

Kaynak metinler farkli dillere ¢evirildiginde birtakim kayiplara ugrarlar. Bu kimi zaman
cevirmein kaynakve erek kiiltiire ve dil becerisine ne kadar sahip olduguyla ilgili
olurkeni kimi zamanda c¢evirmenin ceviri stratejisine baghdir. Ozellikle kiiltiirlerden
kaynaklanan farkliliklar dile de yansimakta, ayn1 amagcla ifade edilen deyimler, farkli
sOylenis tarzlariyla ¢evirilere yansimaktadir. Ciimlelerdeki soz dizilimleri ve gramer
yapilar1 ciimelerin igerdigi anlami anlamaya kolaylik getimrketedir. Iki farkli dilin
kendine has bu yapilar1 dilden dile farklilaginca anlamada yer yer kolaylik, basitlik,
yiizeysellik, so6z kisalig1 gibi yansirken, yer yer de zorluk, karmasiklik, s6z uzunlugu,

dolaylilik seklinde girebilmektedir.

Tiirk¢cede kullanilan bir kavramin ya da deyimin Rusgada da yer almasi, dil yapisinin
kelime ek ve koklerinde ne gibi degisikliklere sebep olmasit bakimindan da 6nemli
gostergedir. Tiirkce “salvar” ya da “fes” kelimelerinin Ruscada “sarovar” ve “feska”
olarak yer almasi diller arasi bir kelime transferinin yasandirgin1 da gostermektedir. Bu
kelimeler orijinaligine koruyarak Ruscaya gecmisglerdir. Buna mukabil “Doktor bey”,
“Hatice hanim” gibi kimi kelimlerindeki “bey” eklemelerinin Ruscada olmasina
ragmen, ¢eviride tercih edilmeyip Tiirkgedeki kullanimlariyla cevrilmeleri ilerleyen

zamanlarda gerceklesecek daha ¢ok kelime transferinin de habercisidir.

Kimi kelimeler kiiltiirel farkliliklar nedeniyle yer yer Rusg¢a ve Tiirkcede karsilik
bulamamis, cevirilerde onun yerine de erek dilde bir kelime ya da deyim
yazilamamistir. Bu gibi durumlarda tercih edilen terciime agimlamalar1 dillerin
aciklarii gostermektedir. Dogal olarak kisaca ve anlamca zengin ifade edilen ciimleler
erek dilde daha uzun ve dolayli anlatim haline doniismektedir. Tiirk¢ede kullanilan
“takunya”, “pece” ve “yeldirme” gibi kelimeler yerine tercih edilen genel “ayakkabi”,
“orti” ve “elbise” kelimeleri ciimle yapilarini daha basitlestirirken, okumay1 da

siradanlastirmaktadir.
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4.2. Kiiltiirel Yonden

Kaynak metin kiiltiirii olarak Tiirk kiiltiiriinlin yogun bir 6érneginin yansidig1 “Calikusu”
roman1 1922, yani cumhuriyetin ilk yillarinda kaleme alinmis bir romandir. Dénemim
yasam, giyim kusam ve konusma tarzlarinin, diinya goriislerinin, inan¢ ve toplumsal
kiltlir seviyesinin neredeyse tiim berrakligiyla yansidigi bu roman Rusgya 1958’de yani
36 yil sonra terciime edilmistir. Osmanliya has kiiltiirel birikimin halen korundugu 1922
yillarindan 1958’11 yillara gelindiginde Tiirkiye epey bir yol kat etmistir. Bu yolculugun

gidigat1 elbette Calikusu romanina da yansimistir.

Biri geleneksel Dogu, digeri Bat1 kiiltiiriinii temsil eden birbirinden farkli gibi goriinen
Tiirk ve Rus kiiltlirleri Avrasya cografyasinda olmak, uzun yillar savaslar ve ikili
iligkiler nedeniyle ciddi derecede benzerliklere sahiptirler. Romanin Ruscaya cevirinde
kaynak metindeki kiiltiirel 6gelerin biiyiikk bir kisminin erek metinde de korunacak
sekilde ¢evrilmis olmast bu benzerli ortaya koymakatadir. Farklir gibi goriinen ve eser
sonlarinda aciklamalarla verilen kimi kiiltiirel 6geler de Rus okurunun anlamak i¢in o
kadar da zorlanacagi konular degildir. Toplumsal yasam bi¢imi olarak giyim kusamda
farkliliklar olsa da, dua ve beddualarda, atasdzlerinde ve deyimlerdeki benzerlikler Tiirk
ve Rus Kkiiltlirlerinin ¢eviri eserlerde kolaylikla etkilesim haline olduklarim

gostermektedir.

Eski zamanlara baktigimiz zaman 1920 yilinda Bolsevik Ihtilalinden sonrasi, Carlik
yanlist olan Beyaz Ordu yenilige ugramistur. Tiirkiye’ye biiyiik bir go¢ olarak Beyaz
Ruslar tarafindan baglatilmisti. 1924 yillarinda tesekkiir manasini tasiyan “Spasibo”
isminde bir kitap basilmistir. Rus¢a-Fransizca —Ingilizce olarak Galata’da basilan bu

kitapta, su satirlar Ruslarla Tiirklerin arasindaki dostluklar1 yansitmktadir.

“Spassibo Istanbul! Bize kollarinin agtin, evinde barindiran, is buldun, hayatimizi
kurtardin. Seni hi¢ unutmayacagiz, diinya giizeli sehir! ikinci vatanimizdayiz. Gozyasi
ve umutsuzlukla kiyilarina ayak bastigimiz Tirkiye’de sicak bir dostlukla karsilastik.
Tiirk dostlarimiz acilarimizin dinmesi i¢in ellerinden geleni yaptilar. Bu konuksever
topraklar bizi bir kardes kucagi gibi sardi ve 1sitti. Bize kardes {invanin1 veren Tiirk
milleti, kahraman oldugu kadar hissi oldugunu da pek giizel ispatlamistir. Biz Ruslar
olarak higbir zaman bu kadar iyilik ve comertlik gormedik. Bu nedenle kardesce

siikranlarimiz1 ve yeni kardesce elvedamizi liitfen kabul edin. Aslanin soylulugunu,
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gururunu ve cesaretini bir araya getiren Tiirk milletine her zaman hayran kalacagiz”

(Kahraman 1920:19)
4.3. Sosyolojik Yonden

Kaynak metin ve erek metin kiiltiirline sahip olan Tiirk ve Ruslar sosyolojik olarak
modernize yakin olsalarda, tagrali olmak gibi benzer 6zellikleri vardir. Bu benzerlikler
ceviri eserde korunmus, karsilikli konugmalardaki sicaklik, birbine hitap edis bi¢imleri,
yasl, geng, cocuk, amir ve memur iliskilerinin diizenleri ciddi derecede benzerlik

gostermektedir.

Kaynak metinde ifade edilen toplumsal yap1 ve diizen erek metne ceviri yoluyla
aktarilirken yapilan benzetmeler farkli bir toplumun degil sanki erek kiiltlir sosyal
yapisinin kendi dogal yapist gibi anlasilabilmektedir. Bu da gosteriyor ki, Calikusu
romant her ne kadar bir Tiirk sosyolojik analiz eseri niteliginde olsa da, Ruslar i¢in de

kendini Tiirk sosyal yapisi iizerinen okuma, irdeleme ve inceleme firsat1 sunmustur.

Romanin kahramaninin bir 6gretmen olusu, devlet ve halk arasindaki iliskiyi iki tilke
sosyal yapisini ¢ergevesinden gdstermesiyle degerlidir. Kadin erkek arasindaki sevgiyi,
kadinlarin toplumsal yasamdaki yerini, yasliya hiirmeti, akraba iligkilerinin sikiligini,
tiim bu sosyal yap1 i¢indeki kadinin o dogal, anag¢ ve devrimci niteligini hem kaynak
metin hem erek metinde tiim detaylariyla gormek miimkiin. Bu sosyolojik 6zelliklerin
fazla kayba ugramadan erek metne ceviri yoluyla aktarilabilmis olmasi 6nemli bir

kazanimdir.
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SONUC

Bu calismanin temel amaci, Resat Nuri Niintekin’in “Calikusu” ¢evirisini 6rnek olarak
cevirilerde kiiltiirel unsurlarin olup olmadigimni tespit etmek ve Rusca ile Tiirkgenin

kiltiirel ve dilsel farkliliklarinin edebi eser gevirisine yansimalari bulmaktir.

Yapilan analiz ve degerlendirmeler 1518inda, ¢agdas ceviri teorileri ve ¢evirmenin rolii
hakkinda, kaynak kiltliriiniin kiiltiirel unsurlar1 agisindan, g¢evirinin kolay bir gérev
olmadig1r sonucuna varilabilir bir dildeki kelimelerin bagka bir dile donlismesini

gerektirmektedir.

Bir dilden digerine ¢evirme mekanik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda kaynak dilin
kiiltiiriinii terciime etmek demektir. Ozellikle edebi metinlerdeki gevirinin kiiltiiriin
onemi goz 6niinde bulunduruldugunda, kiiltiirel unsurlar agisindan en verimli kaynaklar
olduklar i¢in kiiltiirle ilgili 6gelerin dahil edilmesi bakimindan*“Calikusu” ¢evirisine iyi

bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Amman’a gore Ceviri geleneksel anlayista varsayildigi gibi sadece dil kaliplarni
aktarmaktan ibaret teknik bir ugras degildir; ceviri ileri derecede yaraticilik, farkli
kiiltiirlere kars1 biiyiik bir ilgi ve dille oynamaktan keyif almayr gerektirirdigine
vurgular.(Amman 2008:22)

Bu tiir edebi metinlerin ¢eviri yoluyla kiiltiir aktarimi agisindan analizi, sadece
ogrenciler icin degil, diger kiiltiirler hakkinda bilgi edinmek i¢in ceviri ve kiiltiir ile
ugrasan egitmenler i¢in de firsat yaratmaktadir. Boyle bir degerlendirmenin yardimu ile
hedef dildeki okuyucular kaynak kiiltiirii hakkinda ¢ikarim yapabilir, ancak bir veya iki
dipnot disinda bu Ornekte kaynak kiiltiiri hakkinda yeterli bilgi verilmemistir. Bu
durumlarda, cevirmenin varliinin daha belirgin olmasi gerektigini akilda tutmak
gerekir ¢linkii hedef okuyucu, kaynak Kkiiltlirtine iligkin gerekli bilgileri saglamaz
(Isbecer, 2010: 105). Bu gerekli, agiklayici, aydinlatici bilgiler, gevirmen tarafindan ya
dip notlarla ya da bu ayrintili bilgiyi hedef kiiltiire ¢cevrilmis metne ekleyerek farkl

sekillerde sunabilir.

Calikusu gevirisine baktigimiz zaman, ¢eviride daha cok tiirk kiiltiirii yansitilmis olup,

okura tirk kiltliriinii yansitarak kaliplar seklinde c¢eviri gercgeklestirilmistir. Birgok
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yerde orijinal tiirk kelime kaliplar1 kullanilmistir. Cevirmenin ana hedefi rus okurlarina,

tiirk kiiltiiriinii aktatarak bir ¢eviri ger¢eklestirmek oldugunu kanisindayim.

Ornek verecek olursak: Tiirkgede Kiiciik kiz, gevezelige liiziim yok, biz seninle iki

ahbap cavuslar olduk.

Rusca: Heuero 6ontaTh, neBuoHKa. MBI ¢ TOOOH CTany NpusTeNsIMU-4aBymiaMu. Bot u

Bce. bpock Mootk epyHy!

Ruscaya baktigimiz zaman cavus kelimesi oldugu gibi alinarak original olarak tiirk
kiiltiirinli yansitma olarak g¢evirilmistir. Ayn1 zamanda dip not ile Rus okuruna Rusca

olarak izah edilmistir.

Baska bir 6rnek verecek olursak: Tiirkgede Seni seriatlarina uyucak bir sifatla evimde

alikoyacagim, miidafaa edecegim. Hazir ol Feride. Obiir Persembe

Ruscada: S octaBmo TeOst B CBOEM JOME IO 3aKOHY, KaKk TOTO TpeOyeT mapuar , u

Oyny 3amumiats! ['otoBbest, @epune. ITo OyIEeT B CIEAYIOLUIUI YeTBEPT . . .

Rusgada seriat kelimesi islam kanunu olarak tectime edilebilir iken ayni sekilde seriat

kelimesi ile ¢eviri yapilmistir. Ayni sekilde dip not ile agiklama yapilmistir.

Tiirkge kitab1 541 sayfa olup Rusca terciimesi 398 sayfadir. Elbette bir¢ok kelime Rusca
karsilig1 olmayip sadece es geg¢ilmistir. Rusga terclimenin ana fikri Rus okuyucularina
tiirk kiiltiirii yasatarak o kitab1 okutturmak olmustur. Terclimeye genel olarak baktigimiz
zaman o yillardaki imkanlar1 goz oniinde bulundurarak olduk¢a basarili bir geviri
oldugunu kabul edebiliriz. Ayrica terciman kaynak metin odakli bir g¢eviri

gerceklestirmistir. Deyimlerden 6rnek verecek olursak:

Tiirkgede: Dil otu mu yedin be kizim? diye giilmesi vardi ki... Tiirk kiiltiiriinde ¢ok

konusan birine Dil otu yedin mi deyimi kullanilmaktadir.

Ruscada : Vx He GecéHok nu B Tebs Bcemmncs, moub Mos? Ote yandan Ruscaya

baktigimiz zaman c¢evirmen “Igine seytan mi1 kacti” deyimine denk gérmiistiir

Buradaki ¢evirmen belki de Dil otu deyimine tam manast ile hakim degildi. Cok

konusma manasini tasiyan bagka bir rus atasozii denk goriilebilirdi.
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Bir baska 6rnege bakacak olursak: Rusg¢a’ya baktigimiz zaman gonliim agliyor yerine
kalbim agliyor olarak ¢evirilmistir. Aslinda Rusgada ayni sekilde gonliim agliyor olarak
ifade olarak kullanilmaktadir. Cevirmen goniil kelimesi yerine kalp kelimesini tercih

etmistir.

Tirkge: Fakat bunlarin higbirisinde bu gece goz kapaklarimin ig¢ini yakan yaslardaki

acilik yoktu. O vakit, sadece gozlerim aglamisti. Bu gece gonliim agliyor.

Rusg¢a : DToli HOUBIO CIIE3BI KIVIM MOU IIEKW, KaK pacIUIaBJICHHBbIM cBUHel. Toraa

IJIaKaJIu TOJIBKO I'J1a3a, a CETOAHS I1J1a4€T MOE cepare.

Tarihe bakildigt zaman Ruslar ile Tiirkler arasindaki savaslar daima 6n plana
cikmaktadirlar. Bu savaslara ragmen halk arasindaki hos gorii higbir zaman etkisini
kaybetmemistir. Bu eser, Sovyet okurunun biiyiik takdirini ve sevgisini kazanmisti. Bu
romandan uyarlanan ve Aydan Sener'in oynadig1 1986 yapimi Calikusu filmi de SSCB
televizyonunda bir nevi "bomba etkisi' yapmis, Rus izleyici kitlesinin Tirk kiltiird,
Ozellikle de edebiyat ve sinemasina derin ve yaygin bir merak uyandirmist1"
Avrutina, Perestroyka ile birlikte Tiirk driinlerinin Rusya'ya girisinin saglandigini
anlattigi konusmasinda Rusya'dan Orhan Pamuk'a duyulan ilgi tizerinde dururken de
Pamuk'un tiim 13 romanmin Ruscaya cevrildigini belirterek "Kitaplar basarili bir

sekilde satiliyor. Moskova ve Peterburg'da farkli yaslardan insanlarin onu okudugunu

cok gorebilirsiniz" dedi. Bu siralarda Ahmet Umit'in eserlerini ¢evirip Rusya'da
yayinlamay1 diistindiiklerini de anlatan Tiirkoloj, sOyle konustu:
"Rusya'da Tiirk yazarlarini okuyan kitle genisliyor. Hatta sosyal aglarda on binlerce
takipgisi olan sayfalar var. Hepsi Turk kiiltiirii ile ilgileniyor, en azindan herhangi bir
Tirk ve hatta Osmanh adini tereddiitsiiz telaffuz edebilirler! Tiirkiye'de Rus edebiyati
uzun zamandir basiliyor ve okunuyor. Her bir Tiirk, Dostoyevskive Tolstoy'u bilir"
dedi. (Avrutina:2014)

Baslangicta bir ask romani izlenimini olusturan yazar vakalarin gelisim diizeyine gore
bagkarakter olan Feride’yi istedigi kimlige yani idealist 6gretmen kimligine kademeli
olarak biirlindiiriir. Okuyucu da belli bir noktadan sonra Feride ile Kamuran arasindaki

asktan ziyade Anadolu’nun ve Ogretmenlerin meselelerine ilgi duymaya baglar. Bu
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doniisiim de romanin ayni zamanda bir egitim romani olarak algilanmasina ve tizerinde

diistintilmesine gotiirtir. (Uludag, 2008: 90)

Bu tez “Ceviri bir kiiltliir aktarimidir.” s6zii lizerine inga edilmisti. Bu baglamda edebi
eser incelenerek ¢evirmenlerin Ruscadan Tiirk¢eye veya Tiirkceden Ruscaya yaptiklar
cevirilerde ana kaynak konumundaki metinlerin ayn1 olmasia ragmen ¢evirmenin
cevirideki rolii 6znel kiiltlir ¢ergevesinde irdelenmistir. Ayrica bu ¢alisma g¢eviri bilim

ve kiiltiir aragtirmalar1 olmak iizere iki disiplini de bir araya getirmektedir.

Rus ve Tirk kiiltiirlerine bakildig1 vakit, farkliliklardan ziyade benzerliklerin oldugu
acikca goriinmektedir. Tarih boyunca savas ve yenilgiye ragmen bu iki millet bir birine
yakin durmaya c¢aligmistir. Rus ile Tiirk halklar1 aralarinda daima bir diizeyde olsa dahi
kiiltiirel bir etkilesim igerisinde olmuslardir. Ruscay1 inceledigimiz vakit Tirk¢eden
bir¢ok kelimenin bu dile gectigine tanik olabiliriz. Rus¢adaki Tiirk¢e kelimeler bir¢ok
alana yayillmistir. 1970 yillarinda da , Rus dil bilimci Tiirkolog Kononov’a gore:
Rusgadaki Tiirkge kelimeler hayatin her alanina sirayet etmistir. Bu dilde, boy
isimlerinden medeniyete, mimarliktan resim ve heykeltirasa, ev esyalarindan gelenek ve
goreneklere, hatta giinliik hayatta kullanilan kelimelere kadar genis bir sahada Tiirkge
kelimeler yer almaktadir. Bunun yaninda, Rusca salnamelerde ve destanlarda, avcilik ve

hayvancilikla ilgili Tiirk¢e terimler yer alirken, sozii edilen eserlerdeki bircok yer ve

akarsu isimleri de Tiirk menselidir.” (Karaman 2009:1380)

Baska bir yazida Kononov, bu durumu soyle agiklar “ Ayni sekilde Tiirklerle Ruslar
arasinda asirlar Oncesinde baglayan karsilikli iligkiler, Tiirk halklartyla Dogu Slav
halklariin kelime hazinesine, konugsma dillerine, tarim terminolojisine, yer adlarina,
etnografisine, gelenek ve goreneklerine de yansimig, ylizlerce Rus ve Ukraynali
soyadinin, karistk nikahlar ve tarihi ortamdan dolayr Tiirk kokenli olmasima yol
acmistir. Tiirk dillerinin bilimsel olarak arastirilmasinin miispet anlamda temeli,
Rusya“da Tirk dilli halklarla komsulugu, zaman gectikge artan karsilikli iligkiyi ve
eskiden Rus ve Tiirk dillerini bilmeyi ve karsilikli iletisimi sart kosan Birinci Petro’nun

herkesce bilinen medeni reformlarina dayanmaktadir.” (Esen,2011:449)

Duvarlarin yikilisindan sonra Tiirkiye’nin Rusya’ya, Rusya’nin da Tiirkiye’ye daha
samimi bir 1iligki igerisinde oldugunu gorebiliriz. Benzerlik ve farkliliklardan

bahsedecek olursak elbette her kiiltliriin kendisine 6zgli bir takim olaylar vardir.
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Ornegin Tiirk kiiltiiriiniin vazgegilmez icecegi cay oldugu bilinir. Ote yandan Rus
kiiltiiriinde hatta semaver ile beraber ¢ay onemli bir konuma sahiptir. Yemeklere
bakacak olursak hamur islerine her iki kiiltiir de agirlik vermekte benzer ¢esitler

gorilmektedir.

Duygu ve diisiincelere bakacak olursak “Rusca da oldugu gibi Tiirk¢e’de de bir kisinin
kalbini kazanarak sempatisini kazanmak miimkiindiir. Bir kisinin kalbini kirarak tam
tersi bir etki almak da miimkiindiir: “7s pazoun mne cepoye” Kalbimi paramparca ettin”
Kalbimi kirdin, ancak Ruslara gore kalp genellikle mutsuz bir agk sonucunda, Tiirklere

gore ise her tiirlii kirginlik sonucunda karilir.( Napolnova 2009:68)

Ele aldigimiz Rus ve Tiirk kiiltiirlerine bakacak olursak her iki toplumda duygusal
tepkiler farkli gosterilir. Tiirtkcede, “Yiiregim agzima gelecek gibi oluyor” ya
da”Kalbimi gogsiimden firlayacakmus gibi hissediyorum” denmesi. Ruscada ise Cepoye
obopsanoce (Kalbimin kopmasi) ya da Cepaue B mstku yuuio (Kalbim ayagimin
topuguna inmesi). Her iki kiiltiirde de mecazi manada Kalbin bir yerde asil durmasi ve

heyecan aninda kopmasina, yerinden ¢ikmasi benzetilmesi oldukea ilgi ¢ekicidir.

Elbette globallesen diinyada tiim kiiltiirlerde birgok benzerlikler 6ne ¢ikmaktadir. Belki

de en ¢ok ayirt edici bir unsur olarak Tiirk kiiltiirtindeki “aile” kavrami ele alinabilir.

Tiirk toplumuna gore aile tiim akrabalar i¢ine almaktadir. Rus kiiltiirline ise aile, ev
icerisinde yasayan insanlardan ibarettir. Yani ev halkidir. Tirklerin aile ve misafire
O6nem vermesi asirlar boyunca devam etmektedir; ancak bu yaklasim, Rus kiiltiiriinde

ayni duyarlilikta degildir.

Edebiyat alanina gelince; Rus yazarlari tarafindan eserlerinde kullandiklart birgok ismin

Tiirkliik ile alakali oldugunu ve bir¢ok eserde Tiirk izlerini tasidigini gérmekteyiz.

Puskin’den Lermontov’a bir¢ok isim eserlerinde belirgin bir bigimde Tiirk imgesi
kullanmuslardir. Lermontov, bir Tiirk masali olan “Asik Garip”i bir¢ok Tiirkge kelime
kullanarak yazmistir. Ayni sekilde, Puskin’in “Bahgesaray Cesmesi” de bu baglamda
akla gelen ilk eserlerdendir. Ayrica, Jukovski’nin anne tarafindan Tiirk kékenli olmasi

da Tiirk-Rus tarihindeki sayisiz 6rnekten sadece biridir. (Basbug 2015:332).
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Ayrica Rus kiiltiiriinde ve tarihinde politikacilar icerisinde yadsinmayacak derecede
Tiirk kokenli insanlarin ve 6nemli sahsiyetlerin olmasi iki kiiltiiriin birbirine ne derece
yakin durdugunu gostermektedir. Bu yakinlik (rejimler disinda) halklar arasinda énemli
bir duygusal ve sosyal birlik gosterdigine tanik olmaktayiz. Tirk Cumhuriyetlerinin bu
iklimde yer almasi, ister istemez kiiltiirel ve sosyal benzerliklerin ve yakinlasmanin

oldugunu gostermektedir.

Dostoyevski’ye gore asirlar Oncesi sOylenilen sozler simdiki her iki kiiltirde de
gecerlidir. “Batililagmak ile Batililasamamak” goriigleri benzer sekillerde ve igeriklerle
tartisilmistir. Ruslar Tiirkler arasinda ¢ok dnemli ortak yonlerden biri de budur. Tiirk
toplumunda oldugu gibi, Ruslar da, Asyalilik ve Avrupalilik arasinda siirekli bir tartigma

ve arayis icerisinde olmuslardir.

Dostoyevski’nin “Pugskin Uzerine Konusmalar” eserinde Baticilara atfettigi su sozleri
cok anlamhdir: “Halka ge¢misini inkar ettirecegiz, bizim zorumuzla bu halk ge¢cmisine
lanet okuyacak, Avrupa ve Avrupa hayatinin inceligi ile kiiltiiriiyle, gelenekleri, giyim
kusami, igkileri, danslariyla basini dondiirecegiz Rus halkinin. Kisacasi bu halk,
ayagindaki ¢ariktan, ictigi kvastan, eski sarkilarindan utanacak ve béylece yerin dibine

gececek. olmaz boyle sey”(Basbug 2015:332)

Bu ¢alismamizda, Tiirk ve Rus kiiltiirlerinin “ Calikusu” romaninda nasil ve ne sekilde

karsilagtigini, sdylem yakinligini ve ayriligini ¢eviri iizerinde irdelemeye calistik.
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