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Bu caligma kiigiik devlet dis politikasi analizi hakkindadir. Calismada uluslararasi ve bolgesel
giic dagilimi1 bakimindan alt siralarda bulunan kii¢iik devletlerin dis politikada meydan okuyucu
davraniglardan uyumlu davranislara kadar birbirinden farkli davranislar gosterdikleri ortaya
konulmustur. Ancak, kii¢iik devlet dis politikas1 tizerindeki ¢alismalarin ¢ogunda gii¢ dagilimi
bakimindan gdrece zayif konumda bulunan kiiciik devletlerin genellikle uyumlu dis politika

izleyecekleri ileri siirtilmiistiir.

Bu calismada kiigiikk devlet davramiglarinin yeni bir yaklasimla agiklanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Yeni yaklagim devlet davranislarinin agiklanmasinda sistemik gii¢ dagilimina
nedensel oncelik vererek birim diizey degiskenleri de dikkate alan neoklasik realist yaklasimdir.
Gl¢ bakimindan zayif olan kiigiik devletler, yapisal sinirlamalarina daha fazla maruz
lkalmaktadirlar. Ancak, sistemik degiskenlerle birlikte birim diizey degiskenler de 6zellikle kisa
ve orta donemde kiiciik devletlerin dis politikalarin1 etkilemektedir. Kiigiik devletler gii¢
bakimindan zayif olduklarindan dolay1 i¢ politikada da kirilgan bir yapiya sahip olurlar. Bu
nedenle, birim diizey degiskenler ya da i¢ politika sistemik sartlar ve dis politika yapimi arasina
girerek, kiicilk devletlerin davranigi iizerinde etkili olmaktadir. Bu durumda kiiciik devletler,
sistemik giic dagilimina uygun olmayan bir sekilde davranabilirler. Bu agidan neoklasik realist
yaklasim, hem sistemik degiskenlerin nedensel {istiinliigiinii hem de birim diizey degiskenlerin
miidahaleci yoOniinii dikkate alarak kiiciik devlet davranmiglarinin daha iyi bir aciklanmasi
imkanini vermektedir. Bu calismada, sistemik degiskenlerin biiyiik gilic politikalariyla birim
diizeyindeki degiskenlerin ise i¢ istikrar diizeyleriyle isledigi ileri stiriilmiistiir.

Bu noktadan hareketle calismada, biiyiik gii¢ politikalar1 ve i¢ istikrar diizeylerinin getirdigi
sinirlamalar ve firsatlar iginde kiiclik devletlerin meydan okuyucu, rekabetci veya uyumlu dig
politika izleyecekleri ileri siiriilmektedir. Kiiciik devletlerin bu politika segeneklerinden
hangisini sececekleri biiyiik giic politikalar1 ile i¢ istikrar diizeyine baglhdir. Bu bakimdan, ig¢
istikrar diizeyi diisiik olan ve i¢ tehditle iliskili dis tehditle yiizlesen kiiciik devletler dis tehdide
lkarst meydan okuyucu davranabilirler. Ancak, ¢ok diisiik i¢ istikrar diizeyiyle ylizlesen kiigiikl
devletler dis destek bulamazlarsa tehdit edici dis giice karst uyumlu dis politika izlerler. ig
istikrar diizeyi diisiik veya ¢ok diisiik olan ve dis tehditle ylizlesmeyen kiiciik devletler, i¢
tehditleri dengelemek i¢in dis politikada uyumlu davranirlar. Calisma bu dngoériileri sinamak
i¢in, Giircistan dis politikast ve Tunus dis politikasi &rnek olaylarini kullanir. Ornek olay
incelemelerinde sistemik degiskenlerin yaninda birim diizeyindeki degiskenlerin de dis politikal
yapimi tizerinde etkili oldugu ve sistemik degiskenlere uyumlu olmayan davraniglara yol actigi
bulgusuna ulagilmistir. Bu bakimdan 6rnek olaylarin ¢alismanin 6ngoériilerini destekledigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiciik Devlet, Uluslararas1 Sistem, I¢ Istikrar, Neoklasik Realizm,
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This study is about small state foreign policy analysis. In the study, it was put forward that the
small states which are in the lower order in terms of international and regional power
distribution behaved differently from defiant behavior to accommodating behavior in foreign
policy. However, in the majority of the studies on small state foreign policy small states which
are in a relatively weak position in terms of power distribution are generally suggested to follow,
accommodating foreign policy.

In this study, it is argued that small state behaviors should be explained with a new approach.
The new approach is a neoclassical realist approach that takes unit-level variables into
consideration by giving causal priority to systemic power distribution in explaining state
behavior. Small states that are weak in terms of power are more exposed to structural
constraints. However, unit-level variables together with systemic variables also affect the
foreign policies of small states, especially in the short and medium term. Because small states
are weak in terms of power, they also have a fragile structure in domestic politics. For this
reason, unit-level variables or domestic politics are influencing the behavior of small states
intervening systemic conditions and foreign policy making. In this case, small states may
behave in a manner unsuitable for systemic power distribution. In this respect, the neoclassical
realist approach allows for a better explanation of small state behavior, taking into account both
the causal superiority of systemic variables and the intervening aspect of unit-level variables. In
this study, it is suggested that systemic variables operate with great power politics and unit level
variables operate with internal stability levels.

From this viewpoint, it is suggested that small states will pursue challenging, competitive or
accommodating foreign policy within the limits and opportunities of the great power politics
and internal stability levels. Small states will choose which of these policy options depends on
the level of internal stability with great power politics. In this respect, small states with low
levels of internal stability and facing external threats related to internal threats may be defied
against external threats. However, small states facing a very low level of internal stability, if]
they can not find external support, follow a accommodating foreign policy against threatening
external power. Small states with low or very low levels of internal stability and non-
confrontation with external threats behave accommodating in foreign policy to balance domestic
threats. In order to test these predictions, the study uses case studies of Georgian foreign policy
and Tunisian foreign policy. In the case studies, it was found that the systemic variables as well
as the unit level variables were influential on the foreign policy making and resulted in
behaviors incompatible with the systemic variables. In this respect, it was reached the result that
case studies support the predictions of working.

Keywords: Small State, International System, Internal Stability, Neoclassical Realism,

Foreign Policy

vii



GIRIS
Yirminci ylizyilda gerceklesen diinya savaslar1 sonrasinda imparatorluklarin dagilmasi
ve somiirgecilige karsi bagimsizlik hareketlerinin basariya ulagsmasi, ¢ok sayida kiiclik
devletin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Devletleri giic bakimindan kabaca biiyiik, orta

ve kiiciik olarak smiflandirdigimizda kiigiik devletlerin diger devletlerden sayica daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Say1 fazlalig1 onlarin 6nemini ortaya koymakla birlikte, kiiciik devletlerin asil dnemi
onlarin gli¢ bakimindan zayifliklar1 ve bunun uluslararas: politikada ortaya ¢ikardigi
sonuglardir. Kiigiik devlet giiciiniin en 6nemli bilesenleri materyal kapasite ve bu
materyal kapasitenin elde edilmesini ve kullanimini etkileyen i¢ istikrar diizeyidir.
Onlarin gii¢ kapasiteleri ve dolayisiyla uluslararasi sistemdeki konumlari ile ig istikrar
diizeyleri, kiigiik devletlerin dis politika davraniglarini belirleyen unsurlardir. Kiiciik
devletler yapisal olarak ¢ok sinirli hareket alani iginde bulunmalarina karsin, i¢ istikrar
diizeyleri onlarin dis politikada beklenenin disinda davranmalarina yol acabilmektedir.
Bu durum kiigiik devletlerin uluslararas1 politikadaki Onemlerini artirmakta ve

davranislar sistemik sonuglara yol agabilmektedir.

Kiiciik devletler, tanim1 geregi, yeterli glic kapasitesine sahip olmadiklarindan kolayca
i¢ istikrarsizliga siiriiklenebilme potansiyeli tasirlar. Ig istikrarsizlik zayif, basarisiz,
istikrarsiz ve hatta ¢cokmiis devletlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Bu durum
diger devletlerin miidahalesine, teror orgiitleri gibi devlet dis1 yapilarin alan bulmasina,
giiclenmesine ve i¢ istikrarsizligin uluslararasi alana taginmasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla bu devletlerin ortaya ¢ikardigr istikrarsizlik sorunlar1 bolgesel ve
uluslararas1 giivenlik sorununa doéniisebilmektedir. Bu bakimdan kiiciik devletlerin
yapisal sartlarmmi anlamak ve davraniglarimi 6ngérmek giderek daha fazla 6nem

kazanmaktadir.
Calismanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu kiigiik devlet dis politika analizidir. Caligma konusu bes boliimde

incelenecektir. Birinci bolimde kiigiik devlet kavrami ve oOzellikleri tizerinde



durulacaktir. Literatiirdeki kii¢iik devlet tanimlari siiflandirilarak, kiigik devletlerin
hangi 6l¢iilerle ya da yaklasimlarla tanimlandigi ve bu tanimlarin islevsel olup olmadigi
degerlendirilecektir. Kiigiik devlet taniminin yaninda, onlarin karakteristik ozellikleri
iizerinde durularak kavramin daha fazla acikliga kavusturulmasina calisilacaktir. ikinci
boliimde kiigiik devletlerin nasil davrandiklari incelenecek ve bu davranislarin nedenleri
tizerinde literatiirde yapilan tartigmalar degerlendirilecektir. Ayrica kiigiik devlet
davraniglarin1 agiklamaya yonelik yaklagimlarin eksik taraflarinin olup olmadigi ve yeni

bir a¢iklama yaklasimina ihtiya¢ olup olmadigi iizerinde durulacaktir.

Ucgiincii bolimde bu ¢alismada benimsenen ve kiiciik devlet davranislarini daha iyi
aciklayacagini iddia eden neoklasik realist yaklasim sunulacaktir. Neoklasik realist
yaklasim, devletlerin dis politika davraniglarini agiklarken hem yapisal-sistemik hem de
midahaleci i¢ degiskenleri dikkate alir. Ancak bu yaklagim, yapisal degiskenlere
nedensel {iistlinliik verirken, miidahaleci i¢ degiskenlere ikincil diizeyde agiklama giicii
verir. Kiigik devletler diger devletlere gére daha fazla yapisal sinirlamalara maruz
kalirken, diger yandan materyal kapasite yetersizligi onlar1 i¢ politikada da sinirlandirir.
Neoklasik yaklasim kiiciik devletlerin bu durumunu daha iyi kavramakta ve onlarin
davraniglarin1 daha iyi agiklama imkani vermektedir. Bu boliimiin devaminda neoklasik
yaklagimin degerlendirilmesinden elde edilen kiigiik devlet dis politikasi analizi i¢in bir

acgiklama ¢ergevesi sunulacaktir.

Dérdiincli boliimde agiklama cergevesinin ve elde edilen arglimanlarin gecerliligini
olgmek icin iki drnek olay derinlemesine incelenecektir. Ornek olay incelemesiyle
bagimsiz, miidahaleci ve bagimli degiskenlerin nasil isledigi ve bu degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkileri ortaya c¢ikartilacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise bu

calismanin eksiklikleri, sinirliliklar1 ve katkilar1 hakkinda diisiinceler ileri siiriilecektir.
Calismanin Onemi

Kiiresel gii¢ dagiliminda alt siralarda bulunan kiigiik devletler, uluslararasi iligkiler
literatiiriinde genellikle gormezden gelinmektedir. Bu nedenle kiigiik devlet davraniglari
tizerindeki caligmalar diger devletlere gore azdir. Ancak kiigiik devletler hem sayi
bakimindan devletlerin ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar hem de onlarin uluslararasi
giivenlige etkileri giderek artmaktadir. Bu nedenle kii¢iik devlet calismalar1 uluslararasi

siyasetin anlasilmasi bakimindan O6nemli hale gelmektedir. Ayrica kiigiikk devletler



prizmasindan diinyaya bakmak, uluslararasi siyasetin isleyisine iliskin yeni

yaklasimlarda bulunma imkani bize sunmaktadir.

Diger yandan kii¢lik devlet davraniglarinin agiklanmasinda ve onlarin davraniglarinin
ongoriilmesinde yeni yaklagimlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Kiigiik devletlerin agir yapisal
sinirlamalara maruz kalmasi, onlarin bu sinirlamalara uygun davranacaklar1 beklentisine
yol agmaktadir. Ancak kiicliik devletlerin yiizlestigi i¢ istikrar kosullari, onlarin
davraniglar iizerinde etkili olmaktadir. Onlarin davraniglarini 6ngérmek uluslararasi
giivenlik icin giderek Onem kazanmaktadir. Bu calisma da kiiciik devletlerin dig
politikasin1 yeni bir yaklasimla agiklamaya girismektedir. Bu yaklasim hem yapisal-
sistemik hem de miidahaleci i¢ degiskenleri dikkate alan neoklasik realist yaklagimdir.
Neoklasik realist yaklagim yapisal degiskenlere dncelik vermekle birlikte, miidahaleci i¢
degiskenleri de agiklama unsuru olarak kullanir. Kiigiikk devlet davraniglarinin
aciklanmasinda miidahaleci i¢ degiskenlerin dikkate alinmasi, bu devletlerin
kendilerinden beklenmeyen davranislarini da agiklamamiza imkan vermektedir. Ancak
neoklasik realist yaklasimin bu avantajlarina ragmen, kii¢iik devlet dig politikasi
tizerinde bu yaklasimi kullanan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle bu
calisma bu boslugu doldurmaya calisacaktir. Diger yandan bu calisma 1990’larda ortaya
¢ikan neoklasik realist yaklasimin argliimanlarmin ampirik olarak smanmasina ve bu

alanda gelecekte yapilacak arastirmalara katki saglayacaktir.
Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci kiiclik devlet dis politikas1 analizini yapmaktir. Bu amag
kapsaminda birkag aragtirma sorusu formiile edilmistir: Kiigiik devlet nedir? Kiigiik
devletler nasil davranir? Kiigiik devlet davranislar: literatiirde nasil agiklanmistir ve bu
aciklamalar yeterli midir? Kiiglik devletler zaman zaman neden sistemik sinirlamalara
uygun davranmazlar? Kiigiik devlet davranislari tizerinde i¢ degiskenleri etkisi nedir? 6-
Hangi i¢ degiskenler kiigiik devlet davranislarinin yoniinii degistirir? Calisma bu sorular
etrafinda ve bu sorularin cevaplandirilmasi amaciyla dort alt amag belirler. Birinci
olarak, caligma kii¢iik devletlerin nasil tanimlandigini inceleyerek daha islevsel bir
tanim yapmayir ve bu tamimla kii¢iik devletlerin davranislarinin 6ngériilmesini ve
onlarin daha iyi kavranmasini amaclar. ikinci olarak, calisma kiiciik devletlerin nasil

davrandiklarim1 ve kendilerine 6zgii davranis kaliplart gelistirip gelistirmediklerini



ortaya c¢ikarmayr amaglar. Ayrica bu davraniglarin nedenleri iizerinde literatiirdeki
yaklagimlarin degerlendirilmesini amaglar. Ugiincii olarak, ¢alisma kiiciik devletlerin dis
politikalarinin agiklanmasinda yeni bir yaklasim benimser ve bu yaklasimdan agiklama
cergevesi elde etmeyi amaglar. Son olarak bu c¢alisma yeni agiklama cergevesinin
gecerliliginin sinanmasini amaglar. Bunun i¢in iki drnek olay incelemesi yapar ve bu

olaylar1 benimsedigi teorik yaklasima gore yeniden degerlendirir.
Calismanin Yontemi ve Simirlamalar

Bu ¢alisma argiimanlari test etmek icin iki 6rnek olay incelemesi yapar. Ornek olaylar
bagimsiz, miidahaleci ve bagimli degiskenlerin nasil isledigini ve bu degiskenler
arasindaki nedensel iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in derinlemesine incelenir. Birinci 6rnek
olay incelemesi 1991-2003 donemi Giircistan dis politikas1 {izerinedir. Kiigiik bir devlet
olan Giircistan’in bu dénemde i¢inde bulundugu yapisal sartlari anlamak icin biiyiik
giiclerin bolge ve Giircistan’a yonelik politikalar1 tizerinde durulmustur. Bu kapsamda
Giircistan’in komsusu olan ve bolgesel biiyiik giic konumundaki Rusya’nin Giircistan
politikas1 incelenmistir. Rusya hem biiyiik bir gii¢ hem de Giircistan’a komsu olmasi
nedeniyle, onu en ¢ok etkileyen iilke konumundadir. Bu nedenle Rusya’nin bolgeye
yonelik politikalar1 Giircistan i¢in en onemli yapisal sartlar1 olusturmustur. Giircistan
dis politikas1 i¢in yapisal sartlar1 olusturan diger biiyiik giic, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin bolge ve Giircistan’a yonelik politikasidir. Tek kutuplu sistemin tasiyicisi ve
kiiresel bir giic olan ABD, tiim bdlgeleri ve lilkeleri etkileyebilen kapasiteye sahiptir.
Kiiresel giic ABD’nin davranislar1 hem Rusya hem de Giircistan igin yapisal sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle ABD’nin bélgeye ve Giircistan’a yonelik politikasi,
Giircistan’1n ylizlestigi yapisal sinirlamalart ve firsatlar1 kavramak i¢in incelenmistir.
Ayrica Giircistan, bu donemde i¢ politikada bir¢cok i¢ istikrar problemleriyle
yiizlesmistir. Bu problemlerin varligi, Giircistan dis politikas1 {izerinde yapisal
degiskenlerin yaninda miidahaleci i¢ degisken olarak belirlenen i¢ istikrar
problemlerinin nedensel etkisinin bulunup bulunmadigin1 gosterme imkanini
sunmaktadir. Bu nedenler Giircistan dis politikast drnek olayinin secilmesinde etkili

olmustur.

Calisma ikinci 6rnek olay incelemesi olarak 1956-2016 donemi Tunus dis politikasini

kullanir. Kiigtik bir devlet olan Tunus, Giircistan’a gore farkli bir konumdadir ve biiyiik



bir giice komsu degildir. Ayrica i¢ politikada Giircistan’a gore nispeten daha
istikrarlidir. Bu 6rnek olayin segilmesindeki amag, teorik argiimanlarin biiyiik bir giice
komsu olmayan ve i¢ politikada gorece daha istikrarli olan kiigiik bir devletin dis
politikasi lizerinde baska bir deyisle daha zor bir 6rnek olay iizerinde sinamaktir. Tunus
orneginde de yapisal sartlar olarak biiyiik gii¢ politikalar1 incelenmistir. Bu kapsamda,
Tunus’un da iginde yer aldig1 Akdeniz bolgesinde, bolgesel biiyiik gii¢ olan ve Tunus’u
bir donem somiirge altinda yoneten Fransa’nin Tunus politikas ile kiiresel bir gii¢ olan
ve tiim bolgeleri etkileme kapasitesine sahip ABD’nin Tunus’a yo6nelik politikas1 ele
alimmistir. Miidahaleci i¢ degisken olarak Tunus’un rejim yapisi, rejim yapisinin ortaya
cikardigr i¢ istikrarsizliklar ve bu istikrarsizliklarin rejim ve hiikiimet glivenligine
etkileri ortaya ¢ikarilacaktir. Ayrica derinlemesine incelemesi yapilan 6rnek olaylar
donemsellestirilerek bagimsiz, miidahaleci ve bagimli degiskenlerin neden-sonug

iligkisi i¢inde isleyip islemedigi agiklanacaktir.

Ornek olay incelemeleri ikincil kaynaklara dayali olacaktir. Bu galismada benimsenen
teorik yaklasgim mevcut verilerin yeniden yorumlanmasina imkan vermektedir.
Calismada mevcut verilerle teorik yaklasimdan elde edilen argiimanlar sinanacaktir. Bu
calisma derinlemesine ornek olay incelemesiyle kiiciik devletlerin dis politikasin
aciklamaya calisir. S6z konusu 6rnek olaylar1 donemsellestirerek bagimsiz degisken
olarak biiyiik gii¢ politikalarini, miidahaleci degisken olarak i¢ istikrar durumunu ve

bagimli degisken olarak kii¢iik devlet dis politikasini analiz etmeyi amagclar.

Bu calisma dogasi geregi bircok sinirlamayla yiizlesmistir. Birinci sinirlama, kiigiik
devletlerin tanimlanmasi noktasinda ortaya ¢ikmistir. Literatiirde kiiciik devletlerin
tanim1 Uzerinde bir uzlasma mevcut olmadigindan birden fazla tanmim yaklasim
incelenmis ve bu yaklasimlardan hareketle kiiciik devlet tanim1 yapilmaya c¢aligilmistir.
Bu tanim da daha oOnceki tanim yaklasgimlarinin yiizlestigi devlet biiyiikligi ve
kiiciikliigii arasindaki ayrim ¢izgisinin hangi Olgiilere gore ve nerede cizilecegi
problemiyle karsilagsmistir. Bu sorun, kii¢iik devletleri onlarin yerlesik oldugu bolgedeki
goreceli giic dagilimindaki siralamaya gore tanimlayarak asilmaya calisilmistir. Giig
kavrami1 da GSYH ve askeri harcama tutarlarinin gérece dagilimiyla iligkilendirilmistir.
Bu tanima gore kiiciik devletler bolgesel giic dagiliminda alt siralarda bulunan

devletlerdir. Ancak bolgesel kompleks iginde yer almayan kii¢iik devletlerin



tanimlanmast bu agidan sorun olarak durmaktadir. Bu sorun da kiigiik devletlerin
bolgesel kompleks icinde yer almayan ancak bolgeyi etkileme kapasitesine sahip biiyiik

devletlerin gii¢lerine gore tanimlanmasiyla asilabilir.

Ikinci smirlama kiigiik devlet davranislarmin smiflandirilmasiyla ilgilidir. Calismada
kiiciik devlet davraniglar1 meydan okuyucu, rekabet¢i ve uyumlu davraniglar olarak
siniflandirildi. Ancak kiigiik devletler diger devletler gibi dis politikada mikro, kiiciik,
orta ve biiyiikk 6lcekli devletlerle iliski i¢cindedir. Bu bakimdan kiiciik devletler dig
politikada ayni anda birbirinden farkli davranmiglar gosterebilirler. Bir kiigiik devlet
baska bir kiiciik devlete karst meydan okuyucu davranirken, biiylik devlete karsi
uyumlu bir dig politika izleyebilir. Bu calismada kiigiik devlet davranislart biiyiik
devletlere yonelik izledikleri dis politika davranislariyla siniflandirilmistir. Bu
simiflandirmanin en 6nemli nedeni, biiyiik devletlerin kiigiik devletler tizerindeki
etkisinin yapisal olarak bliylik olmasidir. Biiylik devletlerin sayisiyla tanimlanan
uluslararas: sistemin sekli kiigiik devletlerin davraniglarini siirlandirir veya onlara
firsatlar sunar. Bu nedenle ¢alismada kiiciik devletlerin davranislari, onlarin biiyiik

giiclere yonelik izledikleri davraniglara gore siniflandirilmistir.

Uciincii smirlama kiigiik devletlerin dis politikasinin agiklanmasina yonelik yeni
yaklasimin argiimanlarinin sinanmasinda kullanilan 6rnek olay sayisinin yeterli olup
olmadigiyla ilgilidir. Bu c¢alismada arglimanlarin simanmasi i¢in iki Ornek olay
secilmigtir. Ancak kiigiik devletler hem say1 bakimindan fazladir hem de birbirinden
farkli bolgesel sistemin i¢inde yer alirlar ve farkli i¢ 6zellikler tagirlar. Bu nedenle iki
ornek olay incelemesi onlarin davranislarinin kavranmasinda yeterli olmayabilir. Ancak
bu caligsma kiiclik devletlerin tamaminin davranislarini agiklama iddiasinda degildir. Bu
calisma daha ziyade kiiciik devlet davraniglarinin agiklanmasinda yeni bir yaklasim
onermektedir. Bu yaklasim devlet davranislarinin agiklanmasinda yapisal sartlara
nedensel Oncelik veren ve ayni zamanda miidahaleci i¢ degiskenleri de dikkate alan
neoklasik realist yaklasimdir. Aslinda nedensel agiklama zincirine i¢ degiskenlerin dahil
edilmesi genel ve evrensel aciklamadan 6diin vermek anlamina gelmektedir. Bu ¢alisma
neoklasik realist yaklasimi kullanarak kiigiik devlet davraniglarinin agiklanmasina
yonelik bir gerg¢eve insa etmeye girismektedir. Calismada iki drnek olay derinlemesine

incelenerek bagimsiz, miidahaleci ve bagimli degiskenlerin isleyisi ortaya ¢ikartilmaya



calisilmaktadir. Bu bakimdan iki 6rnek olay incelemesi, hem ¢alismanin amaci hem de

orneklerin derinlemesine incelenmesi gerekliligi bakimindan yeterli goriilmiistiir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kiig¢iik Devlet Kavrami

Bir devletin biyiikliigii veya kiigiikliigii o devletin dis politikadaki davranislarin etkiler
mi? Etkilerse bu etki nasil gergeklesir? Bu sorulara verilecek cevaplar teorik
yaklasimlara gore degismekle birlikte, bu yodndeki c¢abalar uluslararas: iligkilerde
miitevazi de olsa kii¢iik devlet literatiiriiniin olusmasina katki saglamistir. Ozellikle I. ve
II. Diinya Savaglari’ndan sonra kiigliik devlet sayilarindaki biiyiik artis bu devletlere

yonelik ilgiyi artirmistir.

Kiigiik devletlerin davraniglarin1 anlamaya yonelik cabalar, oncelikle “kii¢iik devlet”
kavrami iizerinde odaklanmistir. Literatiirde kiigiik devletin ne oldugu ve onun nasil
tanimlanmas1 gerektigi lizerinde tartisma halen siirmektedir. Tartismalar genellikle
devlet boyutunun nasil tanimlanmasi gerektigi, biiyiikliikle kiigiikliigii ayiran 6l¢ii ya da
Olciilerin neler oldugu, bu ayrim Olgililerinin alt ve iist smirlarinin nerede olmasi
gerektigi sorulari etrafinda dénmektedir!. Bu sorulara farkli teorik perspektiflerden
verilen yanitlar, kii¢iik devlet tanimi {izerinde birkag yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Kiiciik devlet literatiiriinde “kii¢iik” kavrami oldukga farkli anlamlara gelmektedir. Bazi
yazarlar kiigikligiin tanimini niifus, ytizolgtimi gibi fiziksel gostergelerle yaparken;
diger yazarlar bu tanimu fiziksel kriterleri, GSMH ve askeri harcamalar gibi bir devletin
kapasitesini ve kaynaklarini gosteren Kriterlerle birlestirerek yaparlar. Niceliksel
kriterlerle kiigiikliigli tanimlamanin zorluguna isaret eden yaklasimlar ise kiigiikliigiin
tanimini, kendi kendine yeterli olmama, biiyiik devletlere bagimli olma gibi niteliksel
unsurlar1 kullanarak yaparlar. Niteliksel yaklagim bu unsurlarin yaninda algisal boyutu
da kullanir. Algisal yaklagima gore bir kii¢lik devlet, kendilerince ve digerlerince kiigiik
olarak algilandigindan dolay1 kiigiik olarak degerlendirilen ve bu algiya uygun olarak

davranan bir devlettir. Literatiirde 6ne ¢ikan diger yaklagim, kiigiikligii giic kavrami ile

! Bu konudaki detayli tartigma igin ayrica bkz. Matthias Maass, “The Elusive Definition of the Small State”,
International Politics, 46.1, 2009, s. 65-83; Jeanne A. K. Hey, “Introducing Small State Foreign Policy”, Small
States in World Politics: Explaining Foreign Policy Behavior, Jeanne A. K. Hey (ed.), Colorado: Lynne Riener
Publishers, 2003, s. 1-11; Michael Handel, Weak States in the International System, ikinci Basim, London: Frank
Cass, 1990, s. 9-54; Peter Baehr, “Small States: A Tool for Analysis”, World Politics, 27.3, 1975, s. 456-466.



iliskilendirir. Bu yaklagima gore kiiciik bir devlet, gii¢c ya da kapasite bakimindan diger

devletlere gore zayif olan bir devlet olarak tanimlanir.

Kigiik devlet tanmimi iizerinde farkli yaklagimlarin varligi, tanim {izerinde Dbir
uzlasmanin mevcut olmadigmin bir gostergesidir. Tanim iizerinde bir uzlasma olmasa
da kiiciik devlet kavraminin belli Olgiilerle tanimlanmasi veya mevcut en kullanish
tammmin benimsenmesi, bu devletlerin davraniglarinin  incelenmesi bakimindan
onemlidir. Bu nedenle literatiirde One c¢ikan yaklagimlara gore, kiigiikk devlet
tanimlarinin incelenmesi faydali olacaktir. Kiigiik devlet tanimi {izerinde yaklasimlari
niceliksel, niteliksel, karma ve goreceli giic unsurlarin1 dikkate alan yaklasimlar

seklinde smiflandirmak daha ¢ok kabul gérmektedir?.
1.1.1. Niceliksel Yaklasim

Kiigiik devlet tanimi {izerindeki c¢alismalarin ¢ogu niceliksel ve olgiilebilir kriterlere
dayali olarak gelismistir. Literatiirde kii¢iik devlet taniminin yapilmasinda niifus boyutu,
cografi boyut, ekonomik boyut gibi niceliksel ve dlgiilebilir kriterler tek baslarina veya
birlestirilerek kullanilmistir (Maass, 2009: 74-75; Thorhallsson, 2006: 8-9; East, 1973:
557).

Niceliksel bir kriter olan niifus biiylkligi, kiiciik devletlerin tanimlanmasinda en gok
kullanilan kriterdir (Hanggi, 1998: 82-83). Ancak ¢ok kullanilmasina ragmen, ne kadar
niifus miktarmin kiigtikliigii tantmlamada yeterli oldugu, kiigiikliikle biiytikliigii ayiran
smirin  nerede baglaylp nerede bittigi lizerinde bir uzlasma ortaya g¢ikmamuigtir.

Literatiirde farkli niifus biiytikliikleri kiiclik devletleri tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Kiigiik devlet tanimi i¢in niifus kriterini kullanan yazarlar, birbirinden farkli niifus
biiyiikliigii ol¢iisiinii kullanmistir. Bazi yazarlar niifusu 1 milyona kadar olan devletleri
kiiciik devlet olarak tanimlarken, diger yazarlar ise 10 milyon veya 15 milyon niifusun
altindaki devletleri kiiciik devlet olarak tanimlamistir (Maass, 2009: 75-76). Michael
Handel (1990: 31), kii¢iik devlet iizerinde ¢alisan yazarlardan Thomas Masaryk ve Sir

2 Kiigiik devlet tanimu iizerindeki yaklagimlarin siniflandiriimasi hakkindaki tartismalara bkz. Heiner Hinggi, “Small
State as a Third State: Switzerland and Asia-Europe Interregionalism”, Small States Inside and Outside the European
Union, Laurent Goetschel (ed.), London: Kluwer Academic Publishers, 1998, s. 81-82; Baldur Thorhallsson, “The
Size of States in the European Union: Theoretical and Conceptual Perspectives”, Journal of European Integration,
Sayi 28.1, 2006, s. 8-9; Maass, s. 65-83; Handel, 30-47.



J.A.R. Marriot’un 20 milyon niifusun altinda niifusa sahip Avrupa devletlerini zayif ve
kiiciik devlet olarak kabul ettigini, R.P. Bartson’un 10-15 milyon, Simon Kuznets’in ise

10 milyondan az niifusa sahip devletleri kiigiik devlet olarak gordiigiinii belirtmistir.

Niifus boyutu kriterini kullanan David Vital (2006: 77-82), ekonomik olarak gelismis
tilkelerde 10-15 milyon, azgelismis iilkelerde 20-30 milyondan daha az niifusa sahip
olan devletleri kii¢iik devlet olarak simiflandirmistir. Vital’e benzer siniflandirma Jean-
Luc Vellut yapmistir (Handel, 1990: 31). Vellut, GSYH ile niifus kriterini birlestirerek

kiigiik devletleri li¢ gruba ayirmistir:

1- 10-15 milyon niifusa sahip ve/veya 2-10 milyar dolar GSYH fiireten kii¢iik
devletler

2- 5-10 milyon niifusa sahip ve/veya 1-2 milyar dolar GSYH iireten kiiciik
devletler

3- 5 milyondan az niifusa sahip ve 1 milyar dolardan az GSYH fireten kiigiik
devletler

Kiiciik devletler iizerinde Birlesmis Milletler (BM), Ingiliz Milletler Toplulugu ve
Diinya Bankasi tarafindan yapilan kurumsal ¢alismalar da bulunmaktadir. Ingiliz
Milletler Toplulugu ve Diinya Bankasi tarafindan yapilan caligmalarda niifusu 1.5
milyondan daha az devletler kiigiik devlet olarak degerlendirilmistir. BM ise kii¢lik
devletleri tanimlamada 1 milyon niifus miktarimi st siir olarak kullanmistir. Bu
tanimlamalarda 1.5 milyon veya 1 milyonun altinda niifusu olan devletler kiigiik olarak
siiflandirilmaktadir. Bu sekilde yapilan tanima gore diinya devletlerinin %401 kiigiik
devlet statiisiine girmektedir (Peterson, 2006: 734; Maass, 2009: 75-76; Thorhallsson,
2012: 136).

Her ne kadar kurumsal ¢aligmalar kii¢lik devletleri tanimlarken 1 veya 1,5 milyon niifus
miktarini tist sinir olarak belirlese de literatiirde bazi yazarlar 1 milyon niifus miktarinm
kiiciik devletler igin alt siir olarak gormektedir (Hanggi, 1998: 83). Yazarlar 1
milyondan daha az niifusa sahip olan devletleri “mikro devlet” olarak tanimlamislardir.
Yani 1 milyon niifus biiyiikliigii mikro devlet tanimi i¢in st sinir olarak goriilmektedir
(Peterson, 2006: 734-735). Thorhallsson (2006: 9-10) da Malta, Liikksemburg gibi
devletleri 1 milyon niifus sinirinin altinda kaldiklarindan mikro devlet kategorisinde

degerlendirmistir.
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Kiigiik devletleri tanimlamada niifus kriterinin yaygin olarak kullanilmasinin bir¢ok
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda niifus verilerine kolayca ulagilabilmesi,
kiiciik ve biiyiikk devlet arasindaki ayrim ¢izgisinin kolayca belirlenebilmesi, niifus
biyiikliigiiniin ekonomik ve askeri biyiiklik gibi bir devletin diger biyiiklik
gostergeleriyle iliskili olmasit nedeniyle devlet biiylikligliniin etkili ve saglikli bir
sekilde tanimlanmasini kolaylastirmasi gibi avantajlar bulunmaktadir (Maass, 2009:
75). Ornegin niifus ile GSYH arasinda kiigiik devletler acisindan yiiksek bir iliski
vardir. Ulke niifusunun biiyiikliigii 6zellikle isgiicii yoniinden belirleyici bir faktordiir
(Henrikson, 2007: 58). Bu olgu ayni zamanda o iilkenin ekonomik biiyiikliigiini
belirlemektedir.

Niifus biiytikligi kriteri kiigiik devletleri tanimlamada yaygin olarak tercih edilmesine
ragmen, bu kriterin kullanimina literatiirde bir¢ok itiraz yapilmistir. En 6nemli itiraz
kiigiik devlet taniminda niifus biiyiikliiklerinin yapay olarak belirlendigi yoniindedir.
Handel (1990: 31)’e gore, kii¢iikliigli tanimlayan limitler yapaydir. Bazi1 yazarlara gére
kiiciik olan devletler diger yazarlara gore kiigiik devlet olarak goriilmeyebilir®. Bu
nedenle niifus kriteri kii¢iik devlet tanimu igin tatmin edici degildir. Ornegin, Banglades
bliylkk bir niifusa sahip olmasina ragmen kiigiik ve zayif bir devlet olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsin Avustralya, Banglades’e gore oldukca diisiik niifusa

sahip olmasina karsin orta biiyiikliikte bir devlet veya gii¢ olarak goriilmektedir®.

Thorhallsson (2012: 136) da benzer goriistedir. Ona gore, kiicik devlet tanimi
yapilirken 6l¢iit olarak kullanilan niifus biiyiikliigiine iist smir belirlemek stibjektif
yaklasima dayanmaktadir ve bu smir belirleme baglama gore degisebilmektedir. Bu
durum kiigiik devlet kavraminin islevsel olmamasina yol agmaktadir. Ornegin kiigiik
devletleri tanimlamada 20 milyon alt1 niifus esigi belirlendiginde, 17 milyon niifusuyla
Hollanda ile niifuslar1 3 milyonun altinda olan Baltik {ilkeleri aynmi kategoride

degerlendirilmis olacaktir.

3 Ornegin 1959 yilinda yazdig1 Kiigiik Devletlerin Giicii eserinde Annette Baker Fox, Tiirkiye ve Ispanya gibi iilkeleri
zay1f devlet olarak adlandirmaktadir. Fakat Vital, Bartson ve Kuznets’in kriterine gére bu iilkeler zayif devlet olarak
degerlendirilemez. Detayli bilgi i¢in bkz. Handel, s. 31.

42016 yili niifus verilerine gére Banglades’in niifusu 163 milyon, Avusturalya’nin niifusu 24 milyon civarindadir.
Bkz. https://data.worldbank.org/indicator.
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Ayrica, iddia edildiginin aksine, niifus miktar1 ile ekonomik veya askeri gostergeler
arasindaki baglanti diisiik olabilir. Bu durumda niifus miktar1 iilkenin biiyiikliigiinii veya
giiclinii 6l¢cmede yetersiz kalacaktir. Biiylik bir niifusa sahip devletler ayni anda biiyiik
bir ekonomiye veya biiylik bir askeri kapasiteye sahip olamayabilirler. Asagidaki
tabloda kiiclik ve biiylik niifuslu iilkelerin ekonomik ve savunma kapasitelerinin

karsilastirilmast bu gergegi ortaya koymaktadir.
Tablo 1

Kiiciik ve Biiyiik Niifuslu Ulkelerin Ekonomik ve Savunma Kapasiteleri

e o Askeri
Niifus GSYH Harcama***

Biiyiik Niifuslu Ulkeler
Pakistan 193.203 278.913 10.063
Nijerya 185.989 404.652 1.723
Banglades 162.951 221.415 3.181
Filipinler 103.320 304.905 3.899
Etiyopya 102.403 72.374 469
Vietnam 92.701 205.276 5.017
Dem. Kongo Cum. 78.736 31.930 469
Kenya 48.461 70.529 933
Kiiciik Niifuslu Ulkeler
Hollanda 17.018 777.227 9.253
Isvicre 8.372 668.851 4.680
Isveg 9.903 514.459 5.320
Belgika 11.348 467.955 4.063
Israil 8.547 317.744 17.977
Singapur 5.607 296.975 9.959
Finlandiya 5.495 238.502 3.246
Yunanistan 10.746 192.690 4.973

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database, www.sipri.org, 05.04.2018; World
Bank Open Data, https://data.worldbank.org, 05.04.2018.

*Bin, 2016.

** Milyon Dolar, 2016.

***Milyon Dolar, 2016.

Niifus kriterinin yaninda cografi biyiikliik kriteri de, kiigiik devleti tanimlayan

niceliksel 6zellik olarak dikkate alinmaktadir. Ancak bu kriter lizerinde de bir uzlasma

mevcut degildir. Kiigiik devletleri tanimlamak icin farkli cografi biiytikliik Slciileri
kullanilmaktadir. Ornegin 250.000, 125.000, 40.000, 7.000 kilometrekareden daha az
yiizolgtimiine sahip devletler kii¢iik devlet olarak tanimlanmistir (Crowards, 2002: 145).
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Ancak devletleri cografi biiyiikliiklere gore siniflandirmak daha az taraftar bulmustur.
Gergekte, bir devletin yiizolgiimii ile biiyiikliigii arasinda bir iliski olmayabilir. Ornegin
Cad cografi biiyiikliikk agisindan ¢ok biiyiiktiir ancak hem niifus biiyiikliigii hem de
ekonomik biiyiikliik bakimindan oldukga kiiciik bir tilkedir® (Maass, 2009: 72; Peterson,
2006: 734). Thorhallsson (2006: 12) AB iyesi iilkeleri cografi biiyiiklik agisindan
degerlendirmistir. Ona gore, cografi alan bakimindan Finlandiya besinci biiyiik iilke
konumundadir. Malta, Liiksemburg ve Giliney Kibris 6rnekleri disindaki devletlerin
ylizol¢limii blytikligl ile diger geleneksel degiskenlerin biiyiikliigii uyumlu degildir.
Bu nedenle cografi biiyiikliik devletlerin eylemlerini agiklamada bir degisken olarak ¢ok

sinirh fayda saglar ve bu nedenle devletlerin davranislarini ngérmede yetersiz kalir.

Literatiirde ayrica, yukarida niifus kriterini incelerken kisaca degindigimiz gibi, niifus
kriteriyle birlikte diger niceliksel kriterler birlestirilerek kiigiik devlet tanimi1 yapilmistir.
Tanim yapilirken tekli kriter kullaniminin yetersizligine bagli olarak niifus, cografi
biiyiikliik, GSYH ve askeri kapasite gibi niceliksel kriterler birlikte degerlendirilmistir.
Crowards (2002: 149-173), tek parametreye dayali olarak belirlenen biiyiikliiklere gore
tilkelerin gruplandirilmasimin kendi basma yeterli olmadigini savunur. O {ilkeleri
siiflandirmak amaciyla niifus, yiizolgimii ve gelir parametrelerini kiime analizi
yontemiyle birlestirir. Ona gore bir iilke niifus miktar1 bakimindan kiigiik olabilirken
toprak alani bakimindan biiylik olabilir. Bu nedenle bir devletin kiigliik olarak
tanimlanabilmesi i¢in, ii¢ niceliksel kriterden en az ikisi kii¢iik boyutta olmalidir.
Ornegin Bahamalar niifus biiyiikliigii bakimmdan ‘mikro’ devlettir, toprak alani
bakimindan ‘kiigiik’ devlettir, GSYH o6lgiitiine gore ise ‘orta’ bilyiikliikte bir devlettir.
Bu nedenle Bahamalar ‘kiigiik’ devlet olarak tanimlanmalidir, ¢linkii ii¢ parametreden
ikisinde kiigtiktiir. Crowards, bu yonteme gore 188 iilke iizerinde yaptigi
degerlendirmede 79 tilkeyi kiiglik (yaris1 mikro devlet), 75 iilkeyi orta biiytliklikte, 34
tilkeyi ise biiyiik devlet (altis1 ¢ok biiyiik iilke) olarak siniflandirmustir.

Literatliirde niifus, cografi biiyiikliik, ekonomik biiytlikliik ve savunma kapasitesi

kriterlerinin birlikte kullanimi da yaygindir. Ancak niifusu 20 milyon altinda kalan

5 Cad’in 2016 yili GSYH’si 10 milyar dolar, 2016 yili niifusu 15 milyon civarindayken, yiizolgiimii ise 1 milyon 260
bin kilometrekaredir. Bkz. https://data.worldbank.org/indicator.
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tilkelerin diger kriterlerle birlikte degerlendirildiginde asagidaki tabloda gortildigi gibi

¢ok anlaml1 bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir.

Birden Cok Kritere Gore Kii¢iik Devletler

Tablo 2

Devletler Nifus* | Vizolgimi** | GSYHrrx | AN
Arnavutluk 2.876 27.400 11.863 147
Avusturya 8.747 82.523 390.799 2.862
Azerbaycan 9.762 82.663 37.847 1.379
Bahreyn 1.425 771 32.179 1.430
Belgika 11.348 30.280 467.955 4.043
Cad 14.452 1.259.200 9.600 267
Finlandiya 5.495 303.890 238.502 3.246
Giircistan 3.719 69.490 14.378 315
Israil 8.547 21.640 317.744 17.977
Kazakistan 17.797 2.699.700 137.278 1.102
Mogolistan 3.027 1.553.560 11.183 102
Portekiz 10.324 91.605 204.836 3.764
Singapur 5.607 709 296.975 9.959
Slovakya 5.428 48.086 89.768 1.035
Sili 17.909 743.532 247.027 4.608
Tunus 11.403 155.360 42.062 976
Urdiin 9.455 88.780 38.654 1.770
Y unanistan 10.746 128.900 192.690 4.973

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database, www.sipri.org, 05.04.2018; World
Bank Open Data, https://data.worldbank.org, 05.04.2018.

*Bin, 2016.

**Bin kilometrekare

*** Milyon Dolar, 2016.
****Milyon Dolar, 2016.

Yukarida niifus kriterinin kullanimi i¢in getirilen elestiriler ¢coklu kriter kullanimi i¢in
de gecerlidir. Bu kriterler i¢in de biiyiik ve kiigiik arasinda ayrim simirimi belirlemek
zordur ve sinir belirleme meselesi arastirmacinin siibjektif tercihine kalmaktadir (Baehr,
1975). Ayrica degiskenler birbiriyle anlamli iliski i¢inde olmayabilir. Ornegin yaklasik
17 milyon niifusu bulunan Hollanda 850 milyar dolardan fazla GSYH’ye sahiptir ve bu
alanda diinya siralamasinda ilk 20 iilke icerisindedir. Hollanda’nin askeri harcama
miktar1 da diger devletlere gore oldukga yiiksektir. Ayni sekilde Israil, olduk¢a

miitevazi niifus ve ylizol¢glimii miktarina ragmen yiliksek derecede GSYH iiretmektedir
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ve bu hasilanin 6nemli bir kismini askeri harcamalara ayirmaktadir. Yiizolgtimii
bakimindan oldukga biiyiik alana sahip Kazakistan, Mogolistan, Libya, Cad gibi iilkeler
de diger kriterler bakimindan diistiik diizeyde bulunmaktadir. Bu nedenle ¢oklu kriter
kullanimi da kiiclik devletleri tanimlamada ve onlar1 biiylik devletlerden ayirmada

yeterli ve tatmin edici degildir.

Peter R. Baehr (1975: 459-466), kigik devlet kavramimin diinya politikalarinin
anlasilmasinda faydali bir analitik ara¢ midir sorusuna negatif bir cevap verir. Ona gore,
“kiiclik” ve “bliylik” kavramlar1 gorecelidir. Her seyden 6nce bu kavramlari ayirmak
icin kriter belirleme problemi vardir. Bu kriter niifus biiylikliigli mi, toprak biiyiikligi
mil, milli gelir biiyiikliigi mii veya elde edilebilir dogal kaynak biiytlikliigii mii
olmalidir? Herhangi bir kriter belirlense bile “biiyiik” ve “kii¢iik” arasindaki ¢izgiyi
nerede ¢izecegimiz konusu da bir problem olarak durmaktadir. Tercih edilen ¢6zim
genellikle arastirmacinin tercihine kalmaktadir. Bu nedenle Baehr, kiigiik devlet ya da
kiigiikliik kavraminin analitik ara¢ olarak kullanilma vasfinin yetersiz oldugunu

savunmustur.
1.1.2. Niteliksel Yaklasim

Kiiciik devletlerin tanimlanmasi ve simiflandirilmasinda niceliksel kriterleri dikkate
almanin yetersizligi, yeni yaklasgimlarin ortaya ¢ikmasimna neden olmustur. Niteliksel
yaklasim bashgi altinda toplanabilen bu tanimlara gore devletler, diger devlet
biiytiklikklerine gore, kendilerini veya birbirlerini algilamalarina gore ya da belirli

davranis kaliplarina gére siniflandirilmaktadir.

Niteliksel yaklasim iginde degerlendirebileceg§imiz ilk tanima gore, kiiciik devletler
biiyiikk (veya orta biiyiikliikte) olmayan devletlerdir. Bu ayrim devletlerin birbirlerine
yonelik davraniglarindan g¢ikartilmistir. Bu argiimana gore ve yalnizca biiyiik devletler
birbirlerini fark ederler, birbirlerine onem verirler. Vital, kiiciikk devletleri biiyiik
devletler i¢in Oonemi olmayan devletler olarak goriir. Bu nedenle kiiciik devletler
genellikle uluslararas: karar verme siire¢lerinin disinda birakilir. Kiigiik devletler de
diger devletler gibi uluslararasi ¢evreyi sekillendirmek ister ancak biiylik devletlerin
aksine kiiclik devletlerin bunu yapmaya giicli yetmez. Rothstein de benzer sekilde,

kiigiik devletleri temelde sistemin devami ve uluslararas: iligkilerdeki temel gorevleri
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yiiriitmede yetersizlikleri o6teden beri kabul edilen devletler olduklarini iddia eder

(Maass, 2009: 77).

Niteliksel yaklagim i¢inde ikinci tanim, algilarin belirleyici roliine vurgu yapar. Buna
gore kiiclik devletler kendilerince ve digerlerince nasil goriindiiklerine gore tanimlanir.
Bir devletin veya diger devletin liderleri ve elitleri o devleti kiiclik olarak algiliyorlarsa
0 devlet kiigiik olarak kabul edilir. Bu yaklasima gore, devletlerin dis politika
davraniglar1 da politika yapicilar1 tarafindan yapilan sezgisel degerlendirmelere
dayalidir. Politika yapicilart bu degerlendirmeleri, kendi iilkesinin goreli giicline ve
rakip tilkelerin pozisyonuna gore yapar. Bu degerlendirmeye gore kiiciikk gii¢ ya da
kiigiik devlet, dis ve giivenlik politikas1 baglaminda komsu devletlerin tehlike olarak
algilamadig1 bir devlettir. Bu tanimlamada devletler niceliksel, objektif kriterlere gore
kiiciik olarak gorilmemekte, ancak uluslararasi hiyerarsi i¢inde algilanan rol geregi

kiigiik olarak kabul edilmektedir (Keohane, 1969: 296; Handel, 1990: 48; Hey, 2003: 3).

Uciincii tanim, kiigiik devletleri davranis veya nitelik agisindan farkli bir kategori icinde
degerlendirir. East (1973: 558-576), kiiciik devletlere ayr1 bir grup olarak bakar. Ona
gore, kiiciik ve biiyiik devletler arasinda dis politika yapim siirecinde temel farkliliklar
vardir. Kiigiik devletlerin kaynak yetersizlikleri onlarin disisleri sektoriine yeterince
kaynak aktarmalarin1 engeller. Bu durum onlarin dis politika kararlarinin yiiriitiilmesini
olumsuz etkiler ve onlarin organizasyonel kapasitesini diisliriir. Bunun sonucu olarak
dis politika konularinda gosterilen reaksiyon ve siireclerdeki yontemler bakimindan
kiigiik ve biiyiik devletler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu nedenle kiigiik devletler
sinirlt kapasiteleri onlarin dis politikada daha az aktif olmalarina yol agar. Dolayisiyla
kiiciik devletlerle biiyiik devletler arasindaki davranis farkliliklari, kii¢iik devletleri

tanimlayan bir nitelik olmaktadir.

Bu yaklasim i¢inde degerlendirebilecegimiz dordiincii tanimlamada kiigiik devletler
askeri zayiflik 6zelligine gore degerlendirilir. Handel’in (1990: 36) belirttigi gibi,
Robert Rothstein’e (1968: 29) gore bir kiiciik giic, oncelikle kendi kapasitelerini
kullanarak giivenlik elde edemeyen ve diger devletlerin, orgiitlerin yardimina dayanarak
giivenlik elde edebilen bir devlettir. Bu tanima gére, biiyiik-kii¢iik ayrimi bir iilkenin

kendi giivenlik ihtiyaglarin1 makul bir sekilde koruyabilme derecesine dayanmaktadir.
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Bu nedenle baz1 yazarlar zayif devletleri glivenlik iiretmekten ziyade giivenlik tiiketen

devletler olarak gormiislerdir.

Gorildigi gibi niteliksel yaklasim kiigiik devletleri belli 6zellikler, davranis kaliplar1 ve
algilar vasitasiyla tanimlamaktadir. Ancak bu yaklasim birgok yonden elestiriye agiktir.
Maass’a (2009: 77-79) gore bu yaklasim kiigiik devletlerin benzersiz ve kendine 6zgii
davraniginin varhigim1 gérmezden gelir. Gergekte kiiclik devletler ayn1 kosullarda
bulunsalar bile birbirlerinden farkli davraniglarda bulunurlar. Ayrica devlet biiytikligi
ile belirli bir dis politika davranisi arasinda bir iliski gdzlemlense bile bagimsiz olarak,
basli basina nedensel baglanti kurmaz. Devlet blyiikligi ile davramis ozellikleri
birbirinden bagimsiz degiskenler olabilir. Ornegin biiyiik devletlerle kiigiik devletler
arasindaki davranig farkliliklarinin gercek nedeni gii¢ ya da kapasite yetersizligi olabilir.

Yine kii¢iik devletlerin belli davranig 6zellikleri sadece kendilerine 6zgii olmayabilir.

Bu yaklasima Handel (1990: 38-39) de benzer elestiriler getirmektedir. Ona gore, dogal
olarak daha zayif devletin ¢ikarlar1 daha giiclii devletlerden daha erdemli ve ahlakli
goriiniirler. Oysa onlar pragmatik nedenlerden dolay:1 saldirgan olmayan politikalar
takip ederler. Onlarin ger¢ek durumlart onlar1 yayilmaci hirslardan alikoymaktadir.
Fakat zayif devletler diger zayif devletlere karsi saldirgan olabilirler. Diger yandan
blytiklik, goreceli giic ve saldirganlik arasinda direkt bir iliski yoktur. Devletlerin

saldirgan davranislar1 baska faktorler tarafindan agiklanmalidir.

Niteliksel yaklasimin diger eksikligi kiiciikk devlet taniminda somut verilere
bagvurmamasidir. Ayrica bu yaklasim kiigiik devleti uluslararast veya bolgesel
sisteminin baglami icine yerlestirmez. Oysa uluslararast veya boélgesel sistem bir
devletin biiylikliigiinii goreceli olarak gosteren bir faktordiir (Maass, 2009: 79).
Niteliksel yaklasimin bu eksiklikleri niceliksel unsurlarin da dikkate alinmasinm

gerektiren tanimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir.
1.1.3. Karma Yaklasim

Bu yaklasim niceliksel ve niteliksel kriterleri birlestirir. Raimo Vayrynen (1971: 92-93),
kiiciik devletlerin bazi Ozelliklerine vurgu yaparak kiiciik devletleri tanimlamaya

calismigtir. Ona gore hem objektif hem de siibjektif gostergeler bakimindan diisiik
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derecede bulunan bir devlet kiiciikk devlet olarak tanimlanir. Bu gostergelerin ayni

zamanda hem igsel hem de digsal boyutlari vardir.

Tablo 3

Vayrynen’in Derece Analiz Boyutlar

Icsel Derecelendirme

Dissal Derecelendirme

Objektif

Derecelendirme

1. Toprak alani, niifus, GSMH, askeri
biitge, endiistri iiretimi gibi degiskenlerin
toplamu ile dlgiilen derece

2. Dig aktorlerle etkilesimin
degeri veya miktartyla &lgiilen
derece

Siibjektif

Derecelendirme

3. Yonetenler veya yonetilenlerin
kendilerini algilamas1 yoluyla 6lgiilen
derece

4. Dig aktorlerin algilamasi
yoluyla 6lgiilen derece

Kaynak: Vayrynen, 1971, s. 92-93.

Thorhallsson (2006: 7-8) da niceliksel ve niteliksel kriterleri birlestiren bir yaklasim

gelistirir. Ancak Thorhallsson niifus, toprak biiyiikligii, GSYH ve askeri kapasite gibi

kiigiik devletleri tanimlamada kullanilan geleneksel degiskenlerin devlet biiytikliigiinii

tanimlamada kullanilmasi, kiigiik devlet davranislarinin 6ngdriilmesine imkan saglayan

teorik perspektifleri engelledigini iddia eder. Ona gore literatiirde bu degiskenler

uluslararasi sistemdeki devlet davranigini dngdrmek ve analiz etmek igin en iyi kriter

olarak diistiniilmektedir. Ancak diger degiskenler de biiyiiklik olgusunun bir devletin

davraniglarini nasil etkiledigini agiklamak igin incelenmelidir. Bu nedenle Thorhallsson

devletin biiyiikligiiyle baglantili alt1 Kriter iceren kavramsal ¢erceve gelistirir:

1) Sabit boyut (niifus ve toprak biiyiikliigii)

2) Egemenlik boyutu (devletin topraklari

tizerinde etkili bir bigimde

egemenligini slirdiirlip siirdiirmedigi; uluslararas1 diizeyde minimum bir

devlet yapisini ve varligin siirdiirme yetenegi)

3) Siyasi boyut (askeri kapasite, yonetim kapasitesi ve i¢ uyum diizeyi)

4) Ekonomik boyut (GSYH, piyasa biiyiikligii ve gelisme basarisi)
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5) Algisal boyut (i¢ ve dis aktorlerin devleti biyiiklilk bakimindan nasil
gordiigii)

6) Tercih boyutu (yonetici elitin hirslart ve oncelikleri ve onlarin uluslararasi

sistem hakkindaki fikirleri)

Thorhallsson  (2006: 14-16) devletlerin  kii¢iikligiiniin =~ ve  biiyiikligiiniin
tanimlanmasinda kullanilmasi i¢in 6nerdigi bu degiskenlerin hem i¢ hem de uluslararasi
boyutlarmi da dikkate alir. Ona gore devletin i¢ ve dis kapasitesi birincil dnemdedir. I¢
kapasite i¢ kaynaklar, bir devletin i¢ biiyiikliigii ve onun igsel olarak hareket etme
yetenegini kapsar. Dis kapasite uluslararasi arenada devletin biiyiikliigiine ve onun
uluslararas1 arenada davranma yetenegine gonderme yapar. Burada Thorhallsson
“eylem yetenegi” ve “kirilganlik” kavramlarini da tanim cergevesine ekler. Eylem
yetenegi i¢c ve dis kapasiteyi, igsel olarak politikalar1 formiile etme ve uygulama
yetenegi ile uluslararasi olarak etki uygulama yetenegini birlestirir. Eylem yetenegi alti
kategorinin her birinde bagimsiz politika formiile etme ve uygulama noktasinda devletin
i¢c yetenegini dikkate alir. Eylem yetenegi tam yetenekten yeteneksizlik arasinda isler.
Eylem yetenegi uluslararasi alanda devletleri, uluslararasi ¢evrelerini etkileme
yetenegine gore tam yetenekten tam yeteneksizlige dogru bir dereceye yerlestirir.
Kirilganlik kavrami da devletin i¢ ve uluslararas1 zayifligina ve yukarida alt1 kategori
icinde sayilan ozelliklerine gore diger devletlere tabi olma ihtimaline gonderme yapar.
Kirilganlik i¢sel anlamda kirillganligin olmamasindan tam kirilganlifa dogru uzanir.
Ornegin bir devlet askeri kapasite, i¢ siyasi uyum ve i¢ politikalar1 formiile etme ve
uygulama yetenegi bakimindan bir yere yerlesebilir. D1s kirilganlik uluslararasi sistemin
devleti sinirlandirma boyutunu gosterir. Devletler yukarida bahsedilen alti kategoride
sistem tarafindan sinirlamalara agik olma derecesine gore biiyilik veya kiiclik olabilir.
Ornegin onlarin i¢ piyasa boyutunun kiiciikliigii, uluslararas1 ekonomik bakimdan onlari

kirilgan yapabilir.
1.1.4. Goreceli Gii¢ Yaklasim

Bu yaklasim kiigiik devletleri bolgesel ve uluslararasi sistemdeki giic dagilimina gore
tanimlar. Gli¢ ya da yeteneklerin dagilimi devletlerin sistem igindeki yerini, biiylik veya
kiiciik olup olmadiklarin1 belirler. Yukarida ele alinan yaklagimlarda oldugu gibi,

goreceli giic yaklasiminin da gii¢ veya kapasitelerin nasil dlgiilecegi, bliylik ve kiiclik
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devlet arasindaki ayrimin nasil yapilacagi sorunlu olsa da, niceliksel ve niteliksel
yaklagimlarin kiigiik devletleri tanimlamada ve onlarin davraniglarini 6ngormedeki
yetersizlikleri bu yaklasimi ortaya c¢ikarmistir. Niceliksel yaklasimin kiiglikliigiin
sinirlarinin nasil belirlenecedi iizerinde tatmin edici aciklamasi yoktu. Kiigiikligl
belirleyen niifus, yiizol¢timii, GSYH, askeri harcama gibi sayisal ol¢glim yapilabilen
kriterlerin alt ve tst sinirlart arastirmaciin tercihine goére belirlenmekteydi. Bu
yaklasima gore belirlenen simirlarin altinda kalan devletler kiigiik devlet olarak

tanimlanmaktaydi.

Niteliksel kriterlerle dayali tanimlar 6ziinde kiiciik devletlerin biliyiik devletlerden
karakteristik olarak farkli oldugu diisiincesine dayanmaktaydi. Bu karakteristiklerin hem
0zgln i¢ 6zellikler bakimindan hem de 6zgiin dis politika davraniglar1 bakimindan var
oldugu ileri stirilmisti. Bu yaklagim o6zellikle kiiglik devletlerin genel 6zelliklerini ve
egilimlerini yansitarak kii¢iik devlet teorisine katki yapmakla birlikte, bu 6zellikleri ve
davranis egilimlerini ortaya ¢ikartan gergek nedeni gozden kagirabilmekteydi. Ornegin
kiiglik devletlerin egilimli olduklar: belirli bir davranis bigimi onu tanimlayan bir nitelik

degil, baska bir nedenden kaynaklanan bir sonug da olabilirdi.

Ayrica niceliksel ve niteliksel yaklagimlar kii¢iik devletleri tamimlarken ve belirli
davranig Ozelliklerini ortaya koyarken uluslararasi ve kiiciik devletlerin yerlesik
olduklar1 bolgesel sistemin yapisini ¢ok dikkate almazlar. Oysa gergekte kiiclik
devletlerin giicii uluslararas1 ve bolgesel giic dagilimma baghdir. Bir devletin giicii
gorecelidir ve yerlesik oldugu sistemdeki diger devletlerin gii¢lerine gore biiyiik ya da

kiictktiir.

Literatiirde kiigiik devletleri goreceli gii¢ bakimindan tanimlayan yaklagimlar temelde
gliciin nasil tanimlanmasi gerektigi tizerinde ayrismiglardir. Fox (1959: 2-4) kiiciik ve
biiyiik giigleri sahip olduklar1 askeri gii¢ bakimindan ayirir. Ona gore askeri gii¢ ayni
zamanda devletlerin giivenlik elde etmede kullandiklar: siyasi giiclin bir gostergesidir.
Devletlerin giici disa kars1 etki veya zor uygulayabilme, dis baskilar1 savusturma
yetenegi ile Ol¢iiliir. Bu yetenek iginde askeri giiciin yaninda ekonomik, ideolojik ve
diplomatik giicler de dahildir. Ornegin kiiciik devletler iirettikleri kit mallar ve
hizmetlerle pazarlik giicii kazanabilirler. Kiiglik devletler ayrica uygun ittifaklar

vasitasiyla gii¢ elde edebilirler. Bu bakimdan diger devletlerin taleplerine direnme veya
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kendi taleplerini glivenceye almada basari veya basarisizlik, 0 devletin gii¢ pozisyonunu
gosterir. Bu nedenle kiigiik giiglerin biiyiik gii¢ taleplerine direnme kapasitesi onlarin
giic statlisinii tanimlamada daha onemlidir. Fox, 2. Diinya Savasi sirasinda giic
bakimindan Tiirkiye, Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve Ispanya’y1 dénemin biiyiik giiclerine

gore kiiciik devletler olarak siniflandirmistir.

Waltz (2015: 165, 239) bir siyasal karar biriminin baskalarini, bagkalarinin kendisini
etkilediginden daha fazla etkiledigi 6l¢iide giiglii oldugunu savunur. Zayif devletler bu
etkiyi daha fazla hissederler. Bu etkiyi ortaya g¢ikartan ise devletlerin sahip olduklari
yetenekler ve yeteneklerin dagilimidir. Waltz’a gore yeteneklerin dagilimi devletlerin
siralamasin1  gosterir. Devletlerin siralamadaki yerini niifus ve toprak biyiikligi,
kaynak donanimi, ekonomik yetenek, askeri gii¢, siyasal istikrar ve uzmanlasma

alanlarinin hepsinde aldiklar1 puanlar belirler.

Handel (1990: 32-35, 48-53), ‘kiiglik’ devlet kavrami yerine ‘zayif’ devlet kavramini
kullanir. Burada zayif kavrami gli¢ dagilimi bakimindan biiyiik giiclere karsi kiigiik
devletlerin konumuna isaret eder. Ona gore, zayif (kiigiik) devletlerin biiyilik devletlere
gore konumunun degerlendirilmesinde ¢oklu kriter kullanimi, onlarin goreceli
giiclerinin daha iyi anlasilmasina katki yapar. Zayif devletler kullanilan kriterlerin
cogunda goreceli olarak diisiik puan alan devletlerdir. Handel niifus, yiizolglimii,
ekonomik biiylikliik, askeri gii¢ ve uluslararasi sistem i¢indeki ozellikler bakimindan
zay1f devletleri giiclii devletlerden ayirir. Ayrica Handel zayif ve giiclii devletlerin ideal
tiplerini olusturarak bu iki devlet grubunun daha iyi kavranmasina katki yapar.
Handel’in ideal tip yaklagimina gore bir zayif devlet, niifus ve yiiz6l¢limii bakimindan
cok kiiciik; ekonomik alanda GSMH’si kiiclik ve yiiksek derecede disa bagimli; kendi
askeri giiciiyle dis tehditlere kars1 kendini savunamayan ve dis yardima yiiksek derecede
bagiml; uluslararas: sistemde sinirlt ¢ikar alanina sahip ve gii¢ dengesi iizerinde etkisi

olmayan bir devlettir.
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Tablo 4

Handel’in Zayif Devlet ve Giiclii Devlet ideal Tipleri ve Ozellikleri

KRITERLER ZAYIF DEVLET GUCLU DEVLET
NUFUS Cok kiiciik Cok biiyiik
YUZOLCUMU Cok kiigiik Cok biiyiik
. 1. GSMH mutlak anlamda kiigiik. 1. GSMH mutlak anlamda ¢ok
EKONOMI 2. Agir endiistri az veya yok. biiyiik.
3. Uretimin dar bir alaninda yiiksek | 2. Cok biiyiik ve gelismis agir
derecede uzmanlasma. endstri.
4. Kigiik i¢ piyasa ve bu nedenle 3. Biiytik ¢esitlilikte iiretimde ¢cok
ihracat ve ithalat icin dig piyasalara | yliksek derecede uzmanlagma
yliksek bagimlilik. 4. Cok biiytik i¢ piyasa ve bu

5. Di1s sermayeye yiiksek bagimlilik. | nedenle dis ticarete az bagimlilik.
5. D1g sermayeye yiiksek

bagimlilik yok.
L. 1. Kendi kuvveti ile dis tehditlere 1. Kendi giicii ile herhangi bir
ASKERI GUC kars1 kendisini savunamama; dis devlet veya devletler koalisyonuna
yardima topyekun veya yiiksek kars1 kendisini savunabilme; dis
bagimlilik. yardima ¢ok az dayanma.
2. D1g iilkelerden silah edinimi i¢in 2. Niikleer silahlara ve onlarin
topyekun bagimlilik. gonderim sistemlerine sahip olma.
3. Daima yiiksek oranda kuvveti 3. Biitiin silah sistemlerinin i¢
mobilize etme ve uzun menzilli tiretimi.
savag potansiyeli ¢ok diisiik. 4. Yiiksek savag potansiyeliyle
kombine edilmis biiyiik devamli
ordular.
1. Sinirhl ¢ikar kapsamu (genellikle 1. Kiiresel ¢ikarlar.
ULUSLARARASI komsular1 ve bolgesiyle sinirl1). 2. Diinya gii¢ dengesinde yiiksek
. 2. Gii¢ dengesi lizerinde az etki veya | agirlik; uluslararas: sistemin
SISTEM etkisizlik. dogasini sekillendirme.
3. D1s politikada pasif ve tepkisel 3. Dinamik ve aktif dig politika
davranma. takip etme.
4. Ozellikle giicliilere kars1 riskleri 4. Kazanglar1 maksimize etme
minimize etme egilimi. egilimi.
5. Goreceli olarak kolay niifuz 5. Goreceli olarak zor niifuz
edilebilme. edilebilme.
6. Uluslararas1 hukuk, normlar ve 6. Uluslararas1 hukuk, normlar ve
orgiitlere gii¢clii destek. oOrgiitlere diisiik Gnem verme.

Kaynak: Handel, 1990, s. 52-53.

Ayrica Handel (1990: 51-52), bir devletin zayifligim1 ve goreceli gliciinii
degerlendirirken o devletin cografi konumu dikkate alinmasi gerektigini soyler. Bir
devlet giiclinlin devletlerin tamamiyla karsilagtirilmasi yaniltici sonuglar verebilir. Ona

gore devletler bir ligdeki futbol takimlar1 gibi siralanmazlar. Bu sekilde
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degerlendirdigimizde 6rnegin Kanada ve Meksika’nin orta biiyiikliikte giigler olduklari
goriiliir. Ancak her iki devletin de ¢ok biiyiik bir giice sahip bir komsusu vardir ve bu
komsu devlet her alanda onlar1 biiyiik 6lgiide sinirlamaktadir. Onlarin ABD’ye karsi
siyasi, ekonomik ve askeri bagimlilifi, gercekte kendilerini daha zayif gormelerine
neden olmaktadir. Yine Irlanda mutlak kriterlere gore zayif bir devlettir ancak onun
tehdit edici diismanlar1 yoktur. Israil’in silahli giicii mutlak anlamda biiyiiktiir ancak
Arap devletlerinin toplam giiclerine gore kiicliktiir. Bu nedenle bir devletin giiciiniin en
1yl 6l¢limii biitlin diger devletlere kars1 degil, fakat o devletin komsularina goére yapilan
Ol¢timdiir. Steinmetz ve Wivel (2010: 6-7) de benzer goriistedirler. Onlara gore kiigiik
devlet asimetrik bir iligkinin zayif parcasidir. Bu tanima gore bir devlet bir iliskide zayif
olabilir, ancak diger bir iliskide giiglii olabilir. Ornegin Romanya Moldova ile iliskileri
bakimindan gii¢lii bir devlettir. Fakat Rusya ile iliskileri bakimindan kiiciik bir devlettir.
Isvec, Avrupa Birligi (AB) i¢inde kiigiik bir devlettir ancak Baltik iilkelerine gore biiyiik
bir giigtiir.

Elman (1995: 171) da, zayif ve kii¢iik kavramlarini birbirinin alternatifli olarak kullanir.
O kiigtikliigii niceliksel boyuttan ziyade goreceli gii bakimindan degerlendirir. Ona
gére en tatmin edici tanim, kapasiteler bakimindan kiigiikliige bakmaktir. Ciinkii
kapasiteler dis politikanin alanini ve kapsamini da sinirlar. Bu nedenle bir kiigiik devlet,
biiyiik bir giicilin giivenlik ¢ikarlarini etkilemede ve biiyiik gii¢ saldirilarina karsi kendini

savunmada sinirl kapasitesi olan bir devlettir.

William Wohlforth (2004: 226) “Orta Avrasya’da Gii¢ Dengesi Teorisini Yeniden
Degerlendirmek” adli makalesinde, Rusya ve diger Orta Avrasya devletlerinin gii¢
dengesini bu devletlerin sahip oldugu niifus, GSYH, savunma harcamalari, askeri
personel biiyiikliiklerini yiizdelik agirliklara gore karsilastirmigtir. 2000 yili verilerine
gore niifus bakimidan Rusya, tiim Orta Asya devletleri icinde %50 agirliga sahipken,
en yakin rakibi Ukrayna %18’lik agirliga sahiptir. Savunma harcamalarinda Rusya’nin
agirhigr rakipsizdir. Rusya savunma harcamalarinda %93 agirhiga sahipken, Ermenistan,
Azerbaycan, Belarus, Estonya, Giircistan, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Moldova,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan gibi iilkeler toplamda yalnizca %7’lik
bir agirliga sahiptir. Gii¢ dengesi bakimindan bu fark, Rusya’ya gore diger devletlerin
kiiciik devlet oldugunu ortaya koymaktadir. Wohlforth (1999: 12-18) ayrica, giicler
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arasindaki kapasitelerin dagilimini anlamak icin ii¢ degisken Onerir: Gayri safi yurt ici
hasila, askeri harcamalar ve gii¢c kapasiteleri. Wohlforth bu kriterlerine niteliksel
karsilastirma kriterleri de ekler. Ona gore niceliksel kriterler, yalnizca tarihsel
arastirmayla ortaya cikarilabilecek niteliksel faktorii gormezden gelir. Bu faktor karar

vericilerin giicli tanimlamasi ve dlgmesidir.

Kiiclik devletlerin giic bakimindan tanimlanmasina yonelik yeni yaklagimlar, Fox’un
yaklasimina benzer sekilde giicli etki giicii boyutuyla tanimlamaya ¢aligir. Laurent
Goetschel (1998: 15) pozitif anlamda giicii, bir birey veya grubun arzuladiklari yonde
diger bireyler ve gruplarin tutumunu degistirme kapasitesi olarak tanimlar. Negatif
anlamda ise gii¢ kendi davraniglarini etkileme girisimlerini engelleme yetenegidir. Bu

durumda giiciin birinci formu etki, ikinci formu otonomi olmaktadir.

Goetschel’e (1998: 15-16) gore, kiiglikliik bir etki ve otonomi acig1 ve dolayisiyla giig
acig1 olarak karakterize edilebilir. Kiigiik devletlerin uluslararasi ¢evrelerine goreceli
olarak daha az etkileri vardir ve onlarin ¢evrelerine gére otonomileri goreceli olarak
kiigiiktiir. Bu bakimdan kiiclik devletler biiylik devletlerden daha az gii¢liidiir. Onlar bir
giic acigma maruz kalirlar. Ona gore bu gili¢ ac¢iginin tamamen niceliksel faktorler
tarafindan etkilendigi konusu sorunludur. Ciinkii giictin farkli materyal boyutlar1 vardir.
Ayrica glic baglamsaldir. Bir devlet ¢esitli boyutlarda hem biiylik hem de kiiclik
olabilir. Goetschel’e gore uluslararasi ¢evrenin artan karmasikligi giic kaynaklarini
etkilemektedir. Niceliksel gii¢ 6zellikleri zamanla degismekte ve bazi 6zellikler 6nemini
kaybetmektedir. Kiiglik devletler niteliksel unsurlara agirlik vererek niceliksel
zayifliklarin1 telafi etmeye calisabilirler. Gili¢ pazarlik gibi siireclerin ve yapilarin
sonucu da olabilir. Bu gii¢ pazarlik giicii olarak adlandirilir. Ayrica gii¢ askeri veya
ekonomik kaynaklar gibi niceliksel giic parametreleri tarafindan belirlenmis olabilir.
Ancak bu kaynaklar otomatik olarak ¢iktilar izerindeki giice doniistiiriilemez. Pazarlik
yetenekleri ve miizakere siireclerinin yapisiyla baglantili diger faktorler sonug iizerinde
karar verici bir rol oynayabilir. Bu nedenle kaynaklara dayali dlgiilen giic ile ciktilar
tizerinde etkiyle Olgiilen gii¢ arasinda birebir iligski azdir. Goetschel, Keohane’i izleyerek
kiiciik devlet kavrami tanimina devlet liderlerinin algiladiklar: {ilkelerinin sistemik
rollinii de ekler. Bu yaklasima gore devletler sistemi belirleyen, sisteme niifuz eden,

sistemi etkileyen ve sistemi etkileyemeyen olarak siniflandirilir.
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Etki acig1

T~

Algi Giic ag181

Otonomi ag1g1

Kiigiik devlet

Sekil 1: Goetschel’in Kiigiik Devlet Tanimi
Kaynak: Goetschel, 1998, s. 17.

Rickli (2008: 308-309) benzer sekilde kiiglik devleti materyal, iligskisel veya normatif
olabilen kaynaklart mobilize etmede zayif yetenekleri nedeniyle bir giic a¢igina sahip
olan devlet olarak tanimlar. Rickli kiigiik devletleri gii¢ sahipligine gore tanimlamaktan
ziyade, giiciin uygulanmasina yani fiili giice odaklanir. Ona gore kiiciik devletler
digerlerinin davranislarini etkilemede ve degistirmede yetersizidir ve digerlerinin kendi

davraniglarini etkilemesini engelleyemez.

Giicii etki boyutuyla tanimlayan Hianggi (1998: 84-85), Handel’e atifla, giiciin i¢ ve dis
kaynaklar1 arasinda ayrim yapar. Kiigiik devletler sinirli i¢ kaynaklart nedeniyle dis
devletlerle olan etkilesimine bagli olarak dis kaynaklara daha ¢ok dayanmalidir. Dis
giiclin onemli bir kaynagi uluslararas1 orgiitlerde kiigiik devletlerin katilmidir. Kiigiik
devletlerin giicii bu isbirligi yapilarina katilma yetenegi tarafindan belirlenmektedir.
Uluslararas1 veya bolgesel orgiitlerin disinda kalan devletler glic bakimindan nispeten

daha kiiciik ve zayif olurlar.

Braveboy-Wagner’e (2010: 407-409) gore, ‘dis politika giicii’ kavrami kii¢iik devlet
kavraminin tanimlanmasi i¢in daha genis bir kapsam sunmaktadir. Bu kavram gii¢
uygulamanin ¢oklu boyutuna ve imkanlarina vurgu yapar. Bu yaklagim giiciin
uygulanmasina odaklanir ve kapasitelerin gii¢ analizlerinde yalnizca bir baslangic
noktas1 oldugunu savunur. Bu bakimdan gii¢ uygulanir olmalidir ve pozisyon veya etki
kazanmada aktif cabalar1 da igermelidir. Bu ¢ercevede bu yaklasim yumusak ve sert giic
kullanim1 imkanlarina vurgu yapar. Kiiciik devlet giiclinlin askeri gii¢ iizerinde insa
edilmesi zor oldugundan, gii¢ ekonomik temeller ve/veya normatif diisiincelere daha

cok dayanir. Kiigiik devletler ekonomik alanda ¢ok gelismisse (Isvigre, Isvec, Singapur)
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veya enerji kaynaklarina sahipse (Orta Dogu’daki petrol iireticileri) goreceli olarak bu
devletlerin daha giiclii olduklar1 sdylenebilir. Bazi kii¢iik devletler (iskandinav
devletleri) yumusak gii¢ kullanarak kiiresel ol¢ekte veya bolgelerinde digerleri {izerinde
etki uygulayabilirler. Bir kiiclik devlet ayrica uzmanlik ve/veya miizakere ve stratejik
kapasitelerin gelismisligine bagli olan ‘akilli’ giice dayanarak da etki giicii
uygulayabilir.

Monteiro (2014: 42-47) tek kutuplu uluslararasi sitemi betimlerken devletleri giiglerine
gore biiyiik, major ve mindr gii¢ olarak tice ayirir. Ona gore biiyiik bir gii¢ topyekiin bir
savunma savasinda sistemdeki en giiglii devlete karsi yenilmeme imkanina sahip
olabilen bir devlettir. Ancak bu, biiyliik devlet olmak i¢in yeterli degildir. Bunun
yaninda biiyiik giiclerin askeri giiclerini baska bolgelere yansitabilme yeteneklerine
sahip olmalar1 gerekir. Yani biiylik giic kendi bolgesinin otesinde uzun siireli siyasi-
askeri operasyonlar1 yapabilmelidir. Bugiin ABD, kendi bolgesinin 6tesindeki diger
bolgelerde hatta diinya ¢apinda giiclinii yansitabilme kapasitesine sahip bir devlettir.
Monteiro’ya gore tek kutuplu bir diinyada tek biiylik giiciin yaninda major ve mindr gii¢
kategorileri bulunmaktadir. Major gii¢, tek kutup saldirisinda tek kutba agir maliyet
yiikleyebilen devlettir. Major giicler her hangi bir saldirgana karsi topyekiin bir
savunma savasinda yenilgiyi 6nleme noktasinda iyi bir olanaga sahiptirler. Bu nedenle
sistemdeki her hangi bir devleti caydirabilirler. Ona gére ABD disindaki biitiin niikleer
giicler major giic kategorisinde degerlendirilebilir. Bu giicler Cin, Fransa, Israil,
Hindistan, Kuzey Kore, Pakistan, Rusya ve Ingiltere’dir. Geriye kalan devletler minor
giiclerdir. Bu giigler tek kutba agir maliyetler yiiklemede yeterli kapasiteye sahip
degildir ve bu nedenle onlar1 caydirma yetenekleri yoktur. Bu bakimdan mindr giigler,
hem tek kutbu caydirma kapasiteleri hem de bolgesinin i¢inde ve disinda giic yansitma

kapasiteleri bulunmayan giigler olarak degerlendirilmektedir.
1.1.5. Yeni Yaklasim Ihtiyac

Kii¢iik devlet kavramimin goreceli gili¢ yaklasimina gore hem belirli giic kapasiteleri
hem de etki bakimindan tanimlanmasinda en 6nemli eksiklik giiciin i¢sel boyutunun
yeterince dikkate alinmamasidir. Her ne kadar giiciin kapasiteler bakimindan
tanimlanmasinda niifus, GSYH, askeri harcamalar gibi devletin igerde sahip oldugu gii¢

parametreleri kullanilsa bile, bu gostergeler devletin i¢ yapilarina, devlet-toplum

26



iligkilerine veya giiciin i¢ kullaniminin ekonomi politigine gonderme yapmaz. Gergekte
i¢ yapisal durumu devletin giicii elde etmesinden giiciin kullanilmasina kadar olan
siireci dogrudan etkiler. Giiciin bu boyutunun ihmal edilmesi kiigiik devlet dis politika

davraniglarinin agiklanmasinda bir bosluk meydana getirmektedir.

Neoklasik realistlerin gii¢ tanim1 bu boslugu doldurabilecek niteliktedir. Neoklasik
realistlere gore goreceli giiciin briit olarak degerlendirilmesi yetersizdir. Ciinkii devleti
yonetenler iilkenin toplam materyal ya da giic kaynaklarina kolayca erisemeyebilirler.
Bu nedenle uluslararasi gii¢ degerlendirmeleri devleti yonetenlerin toplumdan kaynak
toplama ve kaynaklar1 yonlendirme yeteneklerini dikkate almalidir (Rose, 1998: 161).
Zakaria’ya gore “dis politika bir biitlin olarak ulus tarafindan yapilmaz ancak onun
hiikiimeti tarafindan yapilir. Bu bakimdan devlet giicli ulusal giiciin bir pargasidir.
Hiikiimet amagclar1 i¢in toplumdan kaynak toplayabilir ve kaynak toplayabilme yetenegi,

merkezi karar vericilerin basarisini yansitir” (aktaran Rose, 1998: 162).

Ulusal giiciin fiili devlet giicline doniistiiriilmesi siirecinde bazi i¢ degiskenler devreye
girmektedir. J.W. Taliaferro’ya (2006: 486-487) gore, siyasi ve askeri kurumlar, devlet
destekli milliyet¢ilik ve devletgi-anti devlet¢i ideoloji gibi i¢ degiskenler devlet giicilinii
etkiler. Schweller (1994: 101-102) i¢ degiskenlerin giice etkisini zayif devletler
acisindan degerlendirir. Zayif devletler kit kapasitelerinin yaninda, kotii ve yetersiz
devlet-toplum iligkisinin sikintilarin1 da g¢ekerler. Onlarin  yoneticilerinin  halk
nazarindaki mesruiyetleri yetersizdir. Onlar igsel olarak etnik, siyasi, siif, din veya
kabile yapilarina bolinmiis olabilirler. Bu yapida olan kiiciik devletler diger kiigiik
devletlere gore gii¢ bakimindan daha zayif durumda olurlar. Ciinkii bu durumdaki
kiiciik devletlerin i¢ istikrar sorunlar1 yasamasi ve Ozellikle i¢ tehditlerle ylizlesmeleri
daha muhtemeldir. Ayrica onlar i¢ ve dig kaynaklarini bu tehditlerin {istesinden gelmek
icin harcarlar. Bu yaklasimdan ¢ikan dogal sonug, kiigiik devletlerin i¢ tehditlerin

iistesinden geldiklerinde onlarin goreli giicleri de artmis olacaktir.

Yukarida incelenen kii¢iik devletleri tanimlama cabalarinin temelinde, onlarin dis
politika davranislarinin agiklanmasi ve 6ngoriilmesi amaci bulunmaktadir. Bu amacin
basarilmast hem tanimlarin dayandigi kriterlerin degiskenligi veya 6nemini kaybetmesi
hem de kiiglik devletlerin bir¢ok agidan oldukc¢a farklik gostermesi nedeniyle oldukca

zordur. Diinya devletlerinin biiyilk kismini olusturan kiigiik devletlerin cografi
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konumlari, nicelikleri, nitelikleri ve gorece gligleri 6nemli derecede farklilagmaktadir.
Ayrica kiigiik devlet tanimina yonelik farkli yaklasimlarin varligi bu konuda bir
uzlaginin mevcut olmadigin1 gostermektedir. Ancak kiigiik devlet sayisinin ¢oklugu ve
onlarin i¢ istikrar iginde olup olmadiklar1 bolgesel ve uluslararasi sistem i¢in énemli
sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle kiiciik devlet davraniglarinin 6ngoriilmesi igin

uygun bir tanima ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu calismada kiiclik devletler bolgesel giic konumlarina gore tanimlanacaktir. Giig
konumunu 6l¢gmek i¢in niifus, toprak alani, dogal kaynaklar gibi niceliksel ve niceliksel
unsurlarin kullanimini etkileyen teknoloji, egitim, inovasyon gibi niteliksel unsurlarin
yansimasi olan GSYH ve askeri kapasite gostergeleri kullanilacaktir. Tanimin bu yonii
bir kiiglik devletin sistemik-bolgesel gii¢ siralamasina ve konumuna gonderme yapar.
Ancak burada kiigiik devletleri daha kiigiik yapan ve onlar1 zayif duruma diistirebilen
icsel yapilar1 da dikkate almak gerekir. Cilinkii kiiclik devletlerin gorece zayiflig1 onlari
devlet-toplum iligkisi bakimindan da kirilgan yapmaktadir. Bir kiigiik devlette devlet-
toplum iligkisi sorunlu hale geldiginde ve bir i¢ tehdit ortaya ¢iktiginda, bu zayiflik
kiiciik devletin tehditlerin {istesinden gelme olasiligint azaltmaktadir. Bu kirilganlik
kiigiik devletlerin davranislarini da etkilemektedir. Kiiclik devletleri sistemik-bdlgesel
giic dagilimi bakimindan tanimlamak, onlarin davraniglarini 6ngoérebilme imkanin
azaltabilir. Bu nedenle bir kiiciik devlet tanimi kiiciik devletlerin igsel kirllganligin1 da
dikkate almalidir. Bu hususlardan hareketle bir kii¢iik devlet, GSYH ve askeri harcama
kriterlerine gore komsu veya bolge devletlerine gore gorece alt siralarda bulunan ve i¢

yapist gorece daha kirilgan olan bir devlet olarak tanimlanabilir.

Bu tanim kapsayicidir ve kiiciik devletlerin davraniglariin agiklanmasina daha fazla
imkan verir. Tanmim kiigiik devletlerin yerlesik olduklar1 sistemin giic konumunun
yaninda i¢ kirilganligint da dikkate alir. Kiigiik devlet tanim1 yapilirken niceliksel ve
olgiilebilir kriter olarak GSYH ile askeri harcama gostergeleri segilmistir. Bir iilkenin

yillik ekonomik performansimnin bir gostergesi olan “Gayri Safi Yurtici Hasila
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(GSYH)® kriteri ile ekonomik giiciin askeri giice doniisiimiiniin bir gostergesi olan

“askeri harcamalar” kriterinin se¢ilmesinin birka¢ nedeni bulunmaktadir:

Birinci neden, kiigiik devlet taniminda en ¢ok kullanilan kriter olan niifus biiytkligi ve
yizolgiimii  kriterlerinin, yukarida  tartisildigi gibi, kiicik  devletin
kavramsallastirilmasinda yeterli olmamasidir. Niifus ve/veya yiizélglimii bakimindan
bliyiik olan bazi devletlerin gii¢ bakimindan kiiciik ve zayif oldugu gergegi vardir. Bu
durumda niifus ve yiizolglimii kriterleri tek baslarina kiigiik devletlerin kavranmasinda

yetersiz kalmaktadir.

Ikinci neden kullanilan kriterlerin Snemiyle iliskilidir. GSYH kriteri iilke
vatandaglarinin bir yil i¢inde frettikleri ekonomik katma degerleri vermektedir.
Ekonomik faaliyetler hem niceliksel hem de niteliksel girdiler barindirmaktadir.
Niceliksel girdilere 6rnek olarak calisabilir niifus, dogal kaynaklar, ekilebilir arazi,
mevcut teknoloji gibi gorece sabit ve Olgiilebilir unsurlar gosterilebilir. Niteliksel
girdiler ise genelde egitim, bilgi seviyesi, girisimcilik, ¢alisma ahlaki, yenilige aciklik,
tiretkenlik gibi Olgiilebilir olmayan ve niceliksel girdilere yon veren, onlarin
verimliligini belirleyen girdilerdir. Dolayisiyla GSYH gostergesi niifus ve cografi
biiylikligiin hem niceligini hem de niteligi igerir. Bu nedenle GSYH gostergesi, 0
iilkenin gergek giiciinii en 6nemli gdstereni olabilir. Askeri harcamalar kriteri de tiretilen
ekonomik degerlerin siyasal tercihlerle askeri giice ya da fiili glice doniistiiriilmesi
derecesini gosterir. Bagka bir deyisle o iilkenin kendini koruma i¢in yaptig1/yapabildigi
fedakarliga isaret eder. Askeri harcamalar o iilkenin ekonomik durumuna, bolge veya
uluslararasi gii¢ dagilimindaki pozisyonuna ve tercihlere gore degisebilir. Bu nedenle

askeri harcamalar kullanilabilir giicin 6nemli bir gosterenidir.

Ucgiinciisii, GSYH ve askeri harcama kriterleri degiskendir ve genelde devletlerin dzelde
de kiiciik devletlerin dinamik yapisinin kavranmasinda daha etkilidir. Belli bir donemde
giic bakimindan biiyiik olan iilkeler ¢esitli nedenlerden dolayr giiglerini kaybedip orta

biiyiikliikte bir devlete veya kiigiik devlete doniisebilirler. Bu durumun tersi de olabilir.

6 GSYH, belli bir dénem iginde bir iilkede iiretilen nihai mal ve hizmetlerin degeridir. Detayli bilgi i¢in bkz. Rudiger
Dornbusch ve Stanley Fischer, Makro Ekonomi, Salih Ak ve Digerleri (Cev.), Istanbul: Akademi Yayinlari, 1998, s.
29-36.
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Ekonomik ve teknolojik imkanlarla veya dig yardimla askeri anlamda niikleer giice

sahip olmak o devleti biiyiik gii¢ kategorisine yiikseltebilir.

Dordiinciisti, kiigiikliigiin 6l¢lilmesinde sadece GSYH ol¢iitiiniin kullanilmasi yaniltict
sonuglar verebilir. Ciinkii bir devletin savunma veya saldir1 kapasitesi GSYH ile
uyumlu olmayabilir. Ciinkii devletlerin ekonomik kaynaklarin ne kadarlik kismini
savunmaya ayiracaklarini etkileyen ¢ok cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler
arasinda dig tehdit diizeyi, cografi konum, dis destek alma noktasinda ittifaklara
ulagilabilirlik gibi sistemik degiskenlerle birlikte ekonomi politik, uyum derecesi,
siyasal sistem, i¢ tehditler gibi i¢ degiskenler de bulunmaktadir. Bu nedenle bazi
iilkelerde GSYH’den askeri harcamalara ayrilan pay yiiksek olurken, baz1 iilkelerde bu
pay diisiik olabilmektedir. Ornegin Israil yaklasik 296 milyar dolarlik hasiladan 17
milyar dolarlik askeri harcama yapmisken, Isvigre yaklasik 664 milyar dolarlik

hasiladan yalnizca 5 milyar dolarlik askeri harcama yapmustir.

Kigiiklik degerlendirmeleri bakimindan sadece askeri harcamalari dikkate almak
yeterli olmayabilir. Askeri harcamalar iilkenin sahip oldugu silahlarin ve ordunun
niteligini kavramayabilir. Bir {ilkenin yiiz dl¢iimii biiylikliigii techizat ve asker sayisi
bakimindan askeri harcamalar1 artirabilir. Ayrica i¢ giivenlik sorunlar1 yasayan bazi
devletler bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in askeri harcamalar1 artirmis olabilirler.
Bu gibi iilkeler i¢in askeri harcamalarin biiyiikliigii, o iilkelerin diger iilkelere gore
biiylik veya giiclii oldugunun gostergesi olmayabilir. Yine bazi iilkeler ekonomik ve
teknolojik potansiyel bakimindan giiglii olmalarina ragmen askeri harcamalar1 bilingli
olarak diisiik tutabilirler. Bu iilkeler bu sekilde yaparak uzun donem savunma
kapasitelerini yiiksek tutmus ve savunma harcamalari artirarak ekonominin verimini
diisiirmemis olurlar. Bu durumu tercih eden iilkelerin savunma harcamalarinin
diisiikliigii onlarin kiigiik veya zayif devlet olduklar1 anlamma gelemeyebilir. Ornegin
Belgika’nin yaklagik 450 milyar dolarlik GSYH’nin sadece 5 milyar dolarlik kisminin

askeri harcamalara ayirmistir.
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Tablo 5

GSYH ve Askeri Harcama Kriterlerine Gore Biiyiik ve Kiigiik Devletler

BOLGE VE DEVLETLER GSYH* ASKERI HARCAMA**
Kafkasya ve Orta Asya
ABD 18.624.475 611.186
Rusya 1.283.162 69.245
Tiirkiye 863.711 14.803
Iran 418.976 12.685
Kazakistan 137.278 1.102
Azerbaycan 37.847 1.379
Giircistan 14.378 315
Ermenistan 10.572 431
Giliney Asya
ABD 18.624.475 611.186
Cin 11.199.145 215.176
Hindistan 2.263.792 55.923
Gliney Kore 1.411.245 36.777
Endonezya 932.259 8.183
Malezya 296.535 4.169
Singapur 296.975 9.959
Sri Lanka 81.321 1.986
Avrupa
ABD 18.624.475 611.186
Almanya 3.477.796 41.067
Ingiltere 2.647.898 48.253
Fransa 2.465.453 55.745
Rusya 1.283.162 69.245
Hollanda 777.227 9.253
Isvicre 668.851 4.680
Isveg 514.459 5.320
Polonya 471.364 9.341
Finlandiya 238.502 3.246
Portekiz 204.836 3.764
Yunanistan 192.690 4.973
Romanya 187.592 2.765
Litvanya 42.738 636
Estonya 23.337 502
Orta Dogu
ABD 18.624.475 611.186
Tiirkiye 863.711 14.803
Suudi Arabistan 646.438 63.673
fran 418.976 12.685
Masir 332.791 4513
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Tablo 5’in devami

Israil 317.744 17.977
Irak 171.489 6.233
Umman 66.293 9.103
Urdiin 38.654 1.770
Bahreyn 32.179 1.430
Afrika
ABD 18.624.475 611.186
Fransa 2.465.453 55.745
Nijerya 404.652 1.723
Angola 95.335 2.824
Kenya 70.529 933
Etiyopya 72.374 469
Tunus 42.062 976
Gana 42.689 162
Zambiya 21.063 300
Mali 14.034 369
Orta ve Kuzey Amerika
ABD 18.624.475 611.186
Kanada 1.529.760 15.157
Meksika 1.046.922 6.020
El Salvador 26.797 233
Honduras 21.516 343
Gliney Amerika

ABD 18.624.475 611.186
Brezilya 1.796.186 23.676
Arjantin 545.476 5.209
Kolombiya 282.462 9.556
Sili 247.027 4.608
Peru 192.207 2.481
Uruguay 52.419 973
Bolivya 33.806 566

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database, www.sipri.org, 05.04.2018; World
Bank Open Data, https://data.worldbank.org, 05.04.2018.

* Milyon Dolar, 2016.

**Milyon Dolar, 2016.

Bu tabloda bolgelerine gore devletlerin GSMH ve askeri harcamalara gore kabaca
siralanist verilmistir. Uluslararasi sistemin tek kutbu olan ABD, askeri etki kapasitesi
bakimindan tiim bolgesel siralamanin basinda yer almaktadir. Ciinkii kiiresel bir gii¢
olan ABD tiim bolge iilkeleri i¢in yapisal kisitlamalar sunar. Bolgesel sistemde alt
siralarda bulunan devletler kiigiik devletler, orta siralarda bulunan devletler orta
biiyiikliikte devletler, iist siralarda bulunan devletler biiyiik devletler olarak

siniflandirilabilir.
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Bu agidan kiigiik devletler i¢inde yer aldiklart uluslararasi ve bolgesel sistemdeki gii¢
dagilimma gore “kiigiik” olarak tanimlanir. Kiigiik devletler uluslararasi sistemin
icindeki bolgesel sistemde de alt siralarda yer alan devletlerdir. Bu nedenle kiiciik
devletler, gii¢ dagiliminin yapisina gore hem kiiresel gii¢lerin hem de bolgesel giiglerin
sinirlamalart i¢inde davranirlar. Bu sinirlar onlarin yapisal sartlaridir. Dolayisiyla s6z
konusu yapisal sartlar1 dikkate almadan kiigiik devletleri tanimlamak ve onlarin
davramiglarmi  6ngdérmek dogru sonuglar vermeyebilir. Ornegin farkli bélgesel
sistemlerde ancak ayni niceliksel gostergelere sahip kiiciik devletler farkli yapisal

kisitlar altinda bulunduklarindan farkli davranislar gosterebilirler.

Ayrica kiiciik devletler biiyiik devletlere gore gorece daha kirilgan olabilirler. Bu durum
kiigiik devletleri tanimlayan bir niteliktir. Kiigiik devletlerin i¢ yapisinin gorece daha
kirilgan olmast devlet-toplum iliskilerine, i¢ istikrara, ekonomi politige ve bagimliliga
gonderme yapar. Kiigiik devletlerin bu alanlarda sorunlar yasamasi diger devletlere gore
daha muhtemeldir. Bu konularda sorunla yiizlesen kii¢iik devletler diger kriterler benzer
olsa bile daha zayif durumda olurlar ve bu devletlerin davraniglarinin da farkli olmasina
neden olabilir. Ornegin benzer niceliksel giiglere sahip ve ayni bélgesel sistem iginde

bulunan kiiciik devletler i¢ yapilar1 geregi farkli davranabilirler.

Burada ulasilan tanim kiigiik devletlerin niceliksel unsurlarini, goreceli giiglerini ve i¢
niteliklerini dikkate almaktadir. Tanimda dinamik niceliksel unsurlar segildiginden
kiiclik devletlerin sayisinda ve niteligindeki degisimlerin kavranmasi, gii¢ gorece olarak
degerlendirildiginden yapisal-sistemik sartlarin gézden kagirilmamasi, i¢ yapisal sartlar

dikkate alindigindan davranislarin dogru bir sekilde 6ngoriilmesi umulmaktadir.
1.2. Kiiciik Devletlerin Karakteristik Ozellikleri

Kiiciik devletler, tanimsal 6zellikler yaninda baska 6zellikler de tasirlar. Bu 6zellikler
onlarin diger devlet tiplerinden daha iyi ayirt edilmesini saglar. Kapasiteler bakimindan
gorece kiigliklik kiiciik devleti daha zayif, kirllgan ve bagimli yapmaktadir. Ayrica
kiiciik devletler kiigiikliikten dolayr sinirli etki ve ¢ikar alanina sahiptir. Bu 6zellikler
ayni zamanda kiiciik devletlerin kendi icindeki gili¢ siralamasini da etkilemektedir.
Kiiciik devletlerin kapasiteleri yetersiz oldugu i¢in i¢ tehditlerle yiizlestiklerinde onlarin
iistesinden gelebilmeleri ¢ok daha zordur. Bu nedenle onlar benzer kapasitelere sahip

diger kiiciik devletlerden daha zayif konumda olurlar. Ornegin Giircistan ve Ermenistan
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hemen hemen benzer kapasitelere, ayni bolgesel sistemde olmalarina ragmen
Giircistan’in yiizlestigi i¢ tehditler onu Ermenistan’a gore daha zayif bir devlet hatta
basarisiz devlet konumuna diisiirmiistiir. Bu nedenle Giircistan’in Ermenistan’dan daha

kii¢iik bir devlet oldugu sdylenebilir.
1.2.1. Zayifhk

Kapasiteler bakimindan kiiciikk devletler ayn1 zamanda zayif devletlerdir. Bu acidan
‘kiiciiklik’ ve ‘zayiflik’ kavramlari ortiismektedir. Nitekim Elman (1995: 171) da zayif
ve kii¢iik kavramlarmi birbirinin alternatifi olarak kullanir ve kiigiikligii gii¢ ya da
kapasiteler bakimindan degerlendirir. Ona gore bir kiiciik devlet, biiylik gii¢ saldirilarina
kars1 kendini savunmada sinirli kapasiteye sahip oldugundan dolayr zayif bir devlettir.
Zayifigin bu tanimi, bir kiigiik devletin bulundugu sistemdeki zayif konumuna

gonderme yapar. Yani zay1fligin disa bakan yoniine isaret eder.

Giic dengesi ve kendini savunma bakimindan kiigiik devletlerin zayifligi onlarin
materyal kapasiteleriyle iliskilidir. Handel’e (1990: 79-80) gore kiigiik devletler kendi
askeri giiglerini insa etmede materyal ve insan kaynagi bakimindan sinirli olanaklara
sahiptirler. Bu devletler genelde az niifusa sahiptir ve yeteri kadar ekonomik kapasiteleri
olsa da gilivenlik saglamak ve savas yapmak icin yeteri kadar asker sayisina ulasmalari
zordur. Ekonomik olarak daha zayif kiiciik devletlerin ise savunma ve savas
maliyetlerinin istesinden gelmeleri daha da giigtiir. Ayrica kiiciik devletler ekonomik
gelisme ve askeri harcamalar yapma arasinda daha fazla ikileme diiserler. Ekonomik
kaynaklarin askeri harcamalara ayrilmasi ekonominin uzun vadede iiretim giiclinii

diistiriir ve ekonomik gelismeye zarar gortir.

Zayifligin diger boyutu, kiiciik devletlerin i¢ tehditlerin, istikrarsizliklarin listesinden
gelme noktasindaki yetersizligiyle ilgilidir. Bu yetersizligin temel nedeni kapasite
yetersizligidir. Kapasite bakimindan zayif olan kiicik devletler i¢ tehditlerle

miicadelede bagkalarinin yardimina ihtiyag duyarlar.

Literatiirde i¢sel bakimdan giiclii ve zayif devletler birbirleriyle karsilagtirilarak ayirt
edilirler. Giiglii devletler toplum iizerinde kontrole sahip olabilen, yasalarla sosyal
uyumu saglayabilen, i¢ istikrar1 koruyabilen, politikalarin1 uygulamaya gegirebilen,

temel hizmetleri gergeklestirebilen, ulusal ekonomiyi kontrol edebilen ve mesruiyetini
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koruyabilen devletlerdir (Jackson, 2002: 38). Jackson (2002: 38-39), zayif devletleri

giiclii devletlerden farkli olan i¢ karakteristik Ozelliklerle tanimlar. Ona gore zayif

devletleri giiclii devletlerden ayiran birkag 6zellik vardir:

1-

Zay1f devletler demokrasi ve mesruiyet yoklugu veya eksikligi barmdirirlar. Bu
iilkelerdeki demokrasi ve mesruiyet problemleri siyasal hayata diisiik diizeyde
katilim; zora dayali uyum; hiikiimet krizleri, darbeler, ayaklanmalar ve isyanlar
gibi istikrarsizliklar; etnik, dini veya siniflara dayali siddetli sosyal boliinmeler;
yonetici elitte gii¢ yogunlasmas: seklinde ortaya ¢ikar. Istikrarsiz bir ortamda
siyasi kontrolii saglamak icin devlet elitleri rejimi korumak i¢in bazen dis destek
ve himaye arayisina girebilirler.

Zayif devletler uyumlu ulusal kimliklerden yoksundurlar. Bu iilkelerdeki temel
bagliliklar ulus-alti kimliklere yoneliktir ve psikolojik, sosyal, ekonomik ve
siyasal anlamda devletten uzaklasma yaygindir. Bu nedenle devletin hegemonya
iddias1 yoktur ya da ¢ok zayiftir.

Zayif devletlerin kurumsal kapasite ve hiikiimet politikalarmin uygulanmasi
noktasinda yetersizlikleri vardir. Zayif devletler yetersiz kaynaklara ve kurumsal
kapasiteye sahiptir ve toplumu mobilize etmede biiyiik zorluklarla karsilasirlar.
Ornegin vergi toplamak ve minimal diizeyde kanunlari uygulamak bile zor
olabilir. Kurumsal zayiflik bu iilkelerdeki ekonomik krizlerin hem nedeni hem
de sonucudur. Zayif devletler ekonomik az gelismisligin (ikili ve zayif entegre
ekonomiler, agir borg yiikii, diisiik tasarruf ve yatirim diizeyi, yiiksek enflasyon
ve igsizlik, sosyal esitsizlikler) biitlin 6zelliklerini tasirlar.

Zayif devletlerdeki i¢ sorunlar kolayca uluslararasi hale gelebilir. Yani zayif
devletlerin i¢ zayifliklar1 sorunlarin dis giiclerce manipiile edilmesine yol
acabilir. Dis giicler kolayca i¢ sorun cikarabilir veya mevcut i¢ sorunlara

miudahale edebilir.

Ayoob (1984: 43-46) da zayif ya da Ugiincii Diinya devlet yapilarmin diger devlet

yapilarindan farkli oldugunu savunur. Ona gore bu devletlerin rejimleri 6nemli oranda

i¢ tehditle yiizlesirler. Dis tehditler i¢ tehditlere gore oldukega diisiiktiir ve genellikle i¢

tehditlerle birleserek bu tehditleri artirirlar. Ugiincii Diinya devletlerinin ¢ogunda

mesruiyet sorunlari oldugundan, bu devletlerin ¢ogunun smirli ve dar bir toplumsal
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destege sahip rejimler tarafindan yonetilmesine yol agmaktadir. Genelde iktidarlar
darbeler yoluyla degisir. Bu rejimler kendi giivenliklerini devlet giivenligi olarak
tanimlarlar. Ciinkii rejimin devamina yonelik en biiyiikk tehdit toplumun iginden
gelmektedir. Dar bir elit ¢evresi ile temsil edilen rejimler yonetimde kalabilmek i¢in
topluma baski kurarlar ve esitsiz ekonomiler yaratirlar. Bu baski ve esitsizlikler onlarin

giivenligine ve devlet yapilarina yonelik i¢ tehditleri daha da artirmaktadir.

Zay1f devletlerin en belirgin 6zelligi olan i¢ tehditlerin dis tehditlere 6nceligi konusunda
Steven David de benzer goriislere sahiptir. David’e (1991: 236-239) gore Ugiincii
Diinya devletlerinde dis tehditlerden ziyade, iktidar1 elinde tutan liderin veya rejimin
devrilmesine yonelik i¢ tehditlerin meydana gelmesi daha muhtemeldir. Bu
devletlerinin ¢ok az1 dis isgale maruz kalmistir, ancak bu devlet liderlerinin yiizlercesi
onlarin i¢ diismanlar1 tarafindan devrilmistir. Bu devletlerde hiikiimet darbesi ile
yaklasik 200 rejim degisikligi meydana gelmistir. Bu nedenle Ugiincii Diinya liderleri i¢
tehditler ortaya ¢iktiginda iktidarlarini elinde tutmak i¢in 6zel ¢aba i¢ine girmektedirler.
Ciinkii i¢ tehditler liderin veya rejimin hayatta kalmasina yonelmektedir. Bu durumda
olan bir lider i¢ tehditleri bertaraf edebilmek ve hayatta kalmak i¢in diisman bir devletle
bile ittifak kurabilir.

Zay1f devlet yapisinin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok neden bulunmaktadir. Jackson’a (2002:
41) gore zayif devletlerde goriilen ve devleti zayiflatan i¢ ¢atigmalarin temel ve yakin
nedenleri vardir. Temel nedenler kurumsal zayiflik, ekonomik krizler, siyasi ve
mesruiyet krizleri, himaye-patrona;j iligkileri, dis kirilganlik ve gecirgenlik gibi yapisal
nedenleri igerir. Yakin nedenler ise etnik ve dislayici politikalar, otoriterlik ve baski
politikalar1, himaye arayislari, savasci politikalar ve savas ekonomileri gibi zayif devlet
elitlerinin stratejilerinden kaynaklanir. Ayoob (1984: 43-46) ise Ugiincii Diinya
devletlerinin yiizlestigi i¢ tehditlerin en 6nemli nedeni olarak, mesruiyet eksikligi ya da
yoklugu oldugunu savunur. Bu devletler yeni olduklarindan mesruiyet zeminleri
yeterince olugsmamis ve devlet insa siirecleri tamamlanmamistir. Ayrica bu yeni
devletlerin sinirlart i¢ yapilar dikkate alinmadan dis giigler tarafindan belirlenmistir.
Yapay olarak g¢izilen sinirlar i¢ kimlik uyusmazliklarint ve farkli aidiyetler ortaya
cikarmistir.  Bu durum bu devletlerdeki mesruiyet zeminini ve devlet insa siireglerini

daha da zayiflatmistir.
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1.2.2. Kirillganhk

Kiiclik veya zayif devletlerin ikinci 6zelligi dis ve i¢ tehditlere karsi savunmasiz ve
kirilgan olmasidir. Kiiglik devletler yetersiz materyal kapasiteye sahip olduklarindan
dolay1 tehditlere kars1 kendilerini savunmazlar ve tehditlerin iistesinden gelmek igin dis
yardima dayanmak zorundadirlar. Kirillganlik ayn1 zamanda dis etkilerin ige kolayca
niifuz edebilmesi ve i¢ sorunlarin kolayca uluslararasi sorun haline gelmesini de igerir.
Kirilganligin diger boyutu kiigiik devlet ekonomilerinin yapisal 6zelliklerinden

kaynaklanan diinya ekonomisine bagimlilik diizeyiyle ilgilidir.

Kiigiik devletler 6zellikle digsal tehditlere kars1 savunmasiz ve kirilgandir. Onlarin zayif
materyal kapasiteleri uluslararasi sistemde onlar1 zor bir duruma diisiirmektedir. Bu
durum kiigiik devletlerin daha ¢ok giivenlik endisesi tagimalarina neden olmaktadir.
Bunun nedeni kiiglik devletlerin yetersiz i¢ kaynaklara sahip olmalar1 ve onlarin ig¢
kaynaklar1 harekete gecirerek giivenlik kaygilarini gidermelerinin zor olmasidir. Onlarin
fiili ve potansiyel askeri kapasiteleri kii¢iiktiir. Bu durum onlarin dis ve giivenlik
politikalarinda manevra alanlarin1 da smirlandirmaktadir. Bu nedenle onlar kendi
glicleriyle giivenlik problemlerini ¢ozemezler ve dis yardima daha fazla muhtagtirlar
(Handel, 1990: 120).

Kiigiik devletlerin kirilganliklarinin diger boyutu i¢ tehditlere karsi olan kirilganliktir.
Kiigiik devletlerin yetersiz kapasiteleri ve diger yapisal sorunlardan kaynaklanan
zayifliklar1 onlar1 i¢ tehditlere karsi da kirilgan yapmaktadir. I¢ tehditler toprak
biitiinliiglinii tehdit eden ayrilik¢1 hareketlerden, liderin, hiikiimetin veya rejimin hayatta
kalmasma yonelik girisimlerden kaynaklanabilir. Kiigiik devletler i¢ tehditlerle
miicadele etme noktasinda da yetersiz kapasitelere sahiptirler. Bu bakimdan kii¢lik
devletler i¢ tehditlere karsi da kirilgandirlar ve kolay bir sekilde istikrarsizliga

suriiklenebilirler.

I¢ kirllganlik dis kirllganligi ve savunmasizligi artirir. I¢ kirillgan politikalar kolayca
gecirgen olduklarindan 6zellikle zayif devletlerdeki i¢ meseleler hizlica devletlerarasi
mesele haline doniigebilir. Ayrica zayif devletlerin i¢ siyasi yapilart uyumlu ve yekviicut
olmadigindan onlar kolayca dis etki altina girebilirler (Jackson, 2002: 39). Kiiciik devlet
kirilganlhiginin diger bir boyutu ekonomik kirilganlik veya bagimliliktir. Ekonomik

kirilganhigin  kiiciikk devletlerin bazi1 yapisal 06zelliklerden kaynaklanan nedenleri

37



bulunmaktadir. Kiigliik devletlerin yiizlestigi bu 0Ozellikler onlarin sistemik giic
konumlarim etkilemektedir. Yani kiigiik devletlerin yapisal ekonomik sartlar1 onlarin

davraniglarini da etkileyen yapisal sinirliliklara da isaret eder.

Kiigiik devletlerin ekonomik kirllganliginin temelinde, ekonomik olarak kendine
yeterliliginin olduk¢a diisiik diizeyde olmasi bulunmaktadir. Kendilerine yeterli
olmayan kiiciik devletler, diger devletlere gore kiiresel ekonomiye daha c¢ok
bagimlidirlar (Henrikson, 2007: 61). Kiiciik devletlerin kendine yeterli olmamasi

durumu bazi yapisal sartlar tarafindan tiretilmektedir.

Yapisal ozelliklerin basinda ¢ogu kiigiik devletlerin niceliksel olarak toprak
biiyiikliikleri ve niifuslarinin diger devletlere gore daha kiigiik olmasidir. Niifusun
kiigiikliigii sinirh isgiiciine, kiiciik toprak alani ise yetersiz dogal kaynak donanimina yol
acmaktadir. Bu durum kiiclik devletlerin giiciinii ve ekonomik c¢esitliligini
etkilemektedir. Bu devletlerde tiretilen iirtin gesitliligi goreceli olarak ¢ok azdir ve belli
tiriinlerde uzmanlagsma vardir. Bu nedenle kiiciik devletler sinirli sayida mal iiretirler ve
bu mallarin ticaretinden elde edilen gelirlere bagimlidirlar. Bu devletlerin ¢ogunlugunun

sadece tek veya az sayida mala dayali ihracat yapma olanaklar1 vardir (Handel, 1990:

220-228; Amstrup, 1976: 174-175; Armstrong ve Read, 2002: 436-438).

Armstrong ve Read (2002: 436-438) niifusu 3 milyondan az olan devletleri kiigiik devlet
olarak degerlendirir. Onlara gore, bu niifus biiyiikliigiiniin kiigiik devletler igin belirli
yapisal sonuglari vardir. Niifusun kii¢iik olmasi kiigiik devletlerin temel ekonomik
biyiikliiklerini belirlemekte ve onlarin i¢ ekonomik faaliyetlerini sinirlandirmaktadir.
Ayni zamanda onlarin ekonomik biiyiimesini de olumsuz etkilemektedir. Armstrong ve
Read kiigiik devletlerin ekonomik yapisimi anlatmak icin diisiik optimum ekonomi
kavramini kullanir. Bu kavram ekonomik boyut, 6lgek ekonomisi ve etkinlik arasinda
baglanti kurar. Yani diisiik optimum ekonomi Ozelligi tasiyan kiigiik devletlerde
ekonomik boyutlar kiigiiktiir, negatif dlgek ekonomileri gegerlidir ve ekonomik etkinlik
diisiik diizeydedir. I¢ piyasanin kiiciikliigii cogu mal ve hizmetler igin yetersiz talep ve
dolayisiyla negatif 6lcek ekonomileri anlamia gelmektedir. Diisiik optimum ekonomi

ayni zamanda {iretim ve ticaret arasindaki iliskiyi de olumsuz yonde etkilemektedir.

Diistik optimum ekonomi, isgiicli ve dogal kaynak yetersizlikleri gibi yapisal sebepler

kiiciik devletlerin kirillganligi bakimindan 6nemli sonuglar iiretir. Yapisal sebepler
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kiiciik devletleri disa agik olmaya zorlamakta ve iiretilen iiriin ¢esitliligi azligina, sadece
belli iiriinlerde uzmanlagmaya imkan tanimaktadir. Bu durum sinirl bir mal ¢esidi ile ve
sinirl iilkeyle yapilan ihracat yapisina yol agmaktadir. Bu nedenle kiiciik devletlerin dig
ticaret oraninin GSYH i¢indeki pay1 biiyiik devletlere gore daha biiyliktiir. Dis ticarete
bagimli bu yapisal durum kiigiik devletlerin karakteristik bir 6zelligidir. Dis ticarete
yiiksek bagimlilik’ onlar1 dis ticaret dalgalanmalarma asir1 bagimli hale getirmektedir

(Armstrong ve Read, 2002: 436-438; Handel, 1990: 224-225; Amstrup, 1976: 174-175).

Armstrong ve Read’a (2002: 440) gore kiiciik devletlerin ekonomik kirilganligi onlarin
ekonomik karakteristiklerinden kaynaklanmaktadir. Kii¢iik devletlerin ekonomik
karakteristikleri onlarin dis ticarette diger devletlere gore yapisal olarak daha fazla disa
acik olmalarina neden olmaktadir. Bu agiklik dis ticaretin GSYH igindeki pay1 ile
Olciilmektedir. Bu pay kiigiik devletlerde nispeten yiiksektir. Ekonomin disa agikligi dis

soklar ve dalgalanmalara kars1 kiiclik devletleri daha fazla kirilgan hale getirmektedir.

Briguglio ve dig. (2009: 234-235) de benzer sekilde kiigiik devletlerin ekonomik
ozelliklerden dolay1 dis soklara maruz kaldigin1 savunurlar. Onlara gore bu ozellikler
ekonomik aciklik, ihracat yogunlasmasi ve stratejik ithal mallar1 tizerinde bagimliliktir.
Dis ticaretin GSYH’ye orani ile dlgiilen ekonomik agikligin yiiksekligi tilkelerin kontrol
edemedigi dis ekonomik kosullara karsi tlilkeyi kirilgan ve duyarli hale getirmektedir.
Ekonomik aciklik ekonomin 6ziinde olan bir 6zelliktir. Bunun nedenleri ihracatin
GSYH’ye oranmi etkileyen iilkenin i¢ piyasasmin bilyikligi, tilkenin kaynaklara
erigebilirligi ve talebi tatmin etmek igin gerekli olan mal ve hizmet iiretimindeKi
etkinliktir. Thracat yogunlasmasi farkli mal iiretme yetersizliklerinden dolay: ihrag
mallarinin daha dar bir ¢esitlilik gosterdiginde meydana gelir. Bu durum ekonomik
aciklikla iligkili olan kirilganlig1 daha kotii hale getirir. Kiiciik boyut bir {ilkenin ihrag
mallarindaki farklilasma yetenegini smrlandiran yapisal bir ozelliktir. Ulkelerin
stratejik ithal mallarima bagimliligi, ithal mallarin fiyatlar1 ve o mallara erisebilirlik
bakimindan ekonomiyi dis soklara maruz birakir. Biitiin bu 6zellikler kiigiik devletleri

biiyiik devletlere gore ekonomik olarak daha kirilgan yapmaktadir.

7 Marshall Singer’e gore herhangi bir iilkenin GSYH’nin %20 sinden fazlasi dis ticaretten olusuyorsa bu iilkenin
ekonomisi dis ticarete bagimli oldugu kabul edilir. Bkz. Handel, Weak States in the International System, s. 224.
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Tablo 6

Baz Kiiciik ve Biiyiik Ulkelerin Dis Ticaret / GSYH Oranlari

Ulkeler Dis Ticaret / GSYH
ABD 27
Cin 37
Japonya 31
Almanya 84
Fransa 60
Rusya 46
Tiirkiye 47
fran 43
Singapur 318
Finlandiya 72
Kuveyt 95
Umman 77
Tunus 90
Zambiya 74
Giircistan 103

Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org, 05.04.2018.

Bu tabloda biiyiik, orta ve kiiciik devletlerin yillilk GSYH, dis ticaret ve bu iki
degiskenin birebirine orant 6rnek olarak verilmistir. Literatiirde kiigiik devletlerin dig
ekonomik agikliginin ve bundan kaynaklanan kirillganligin yiiksek oldugu ve bu
durumun dis ticaretin GSYH igindeki paymm oran olarak yiiksek olmasiyla
Olctilebilecegi goriisti  hakimdir. Tablodaki rakamlar hemen hemen bu goriisi
dogrulamaktadir. Genellikle biiyiik gii¢lerin dis ticaretin GSYH ig¢indeki paymin yiizde
50’nin altinda oldugu, ancak kiigiik devletlere baktigimizda bu oranin genellikle yiizde
70’lerin istiinde oldugu goriilmektedir. Bu durum kiigiik devlet ekonomilerinin biiyiik
oranda disa agik oldugu anlamina gelmektedir. Bash basina bu durum kiigiik devletleri

dis ekonomik gelismeler ve krizlere kars1 duyarh ve kirllgan yapmaktadir.

Kiigiik devletler, dis piyasa kosullarina bagimli ve dis ekonomik gelismelere kars1 daha
fazla duyarli ve kirilgan olduklarindan, kendilerine karsi biiylik devletler tarafindan
uygulanan ekonomik baski ve yaptirimlardan da ¢ok etkilenirler. Bu yaptirimlara maruz
kalan kiigiik devletler biiyiikk zarar goriir ve Onemli Ol¢iide refah kaybi yasarlar.
Ekonomik yaptirnm 6rnegi ABD’nin Kiiba’ya yonelik olarak 1960 yilindan itibaren
baslattig1 ekonomik ambargodur. ABD 1960 yilinda Kiiba’nin en 6nemli ihra¢ mali olan

seker ithalatin1 durdurdu. Daha sonralar1 bazi saglik ve gida iiriinleri disinda Kiiba’nin
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ihra¢ ettigi biitiin mallarin ithalati yasaklandi (Handel, 1990: 238-239). Ekonomik

kirtlganlik olgusunun diger boyutu kiiciik devletlerin kiiresel ekonomik sistemden

kaynaklanan zorluklar ve tehditlere daha ¢ok maruz kalmalaridir. Kiiresel ekonomik

sistemin karsilikli bagimli serbest piyasa yapisi asimetrik bir iligski ortaya ¢ikarir. Bu

yapt zengin devletleri daha zengin hale getirirken, genelde kiiclik devletlerin goreceli

zenginligi ise azalir (Wiberg, 1996: 24-25).

Tablo 7

Kiiciik ve Biiyiik Devletleri Ayiran Ekonomik Kriterler

Kiiciik Devlet

Biiyiik Devlet

Gayri Safi Milli Hasilalar kiigtiktiir.

Gayri Safi Milli Hasilalar1 biiyiiktiir.

Dis ticaretin (ithalat ve ihracat) GSMH
icindeki orani yiiksektir.

Dis ticaretin (ithalat ve ihracat) GSMH
icindeki orani diisiiktiir.

Uretim alaninda uzmanlasilan  iiriin
yelpazesi dardir. Uretilen {iriin gesitliligi
azdir. Genellikle ham madde olan bir
veya  birkag  iriiniin  tretiminde
yogunlasirlar. Bu nedenle iktisadi otarsiyi
basarmalar1 zordur.

Uretim alaninda  uzmanlasilan  iiriin
yelpazesi genistir. Uretilen iiriin ¢esitliligi
fazladir. Bu nedenle iktisadi otarsiyi
basarmalar1 daha kolaydir.

Kiigiik i¢ piyasa ve bu nedenle ihracat ve
ithalatta dis piyasalara yiiksek bagimlilik
vardir.

Biiyiik i¢ piyasa ve bu nedenle ihracat ve
ithalatta dis piyasalara diisiik bagimlilik
vardir.

Dis ticaretlerini daha az iilke ile
yiriitiirler ve bu alanda genellikle bir
biiyiik giice bagimlidirlar.

Dis ticaretlerini daha ¢ok {lke ile

yiiriitiirler.

Genellikle daha kiiciik cografi alana sahip
olduklarindan sinirli ve az cesitli dogal
kaynaklara sahiptirler.

Genellikle daha biiytlik cografi alana sahip
olduklarindan dogal kaynak ¢esitliligi
fazladir.

Kaynak: Handel, 1990.

1.2.3. Simirh Etki ve Cikar Alam

Kiiciik devletler, materyal ve gorece gliglerinden kaynaklanan ozelliklerinden dolay:

siirli etki ve ¢ikar alanlarina sahiptir. Onlarin sinirli ¢ikar ve etki alanlar1 vardir ve
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genellikle bu alan komsu devletlerle veya bolgeyle sinirhidir. Kiiglik devletlerin giic
dengesi iizerinde etkileri ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur (Handel, 1990: 52-53). Kii¢iik
devletlerin komsularimin veya bolgelerinin 6tesinde etki uygulama kapasiteleri ¢ok
sinirhidir. Ornegin kiigiik bir devlet olan Bulgaristan’mn Orta Dogu bélgesine yonelik
etkisi yok denecek kadar azdir. Yine kiigiik devletlerin ¢ikar alanlar1 da benzer sekilde
smirhidir. Kiigiik devletlerin yerlesik olduklart bolgesel sistemin 6tesinde ¢ikar alani

olusturma, ¢ikar pesinde kosma kapasiteleri oldukca diisiiktiir.

Siirli kapasite kii¢iik devletlerin dis politika eylemlerini ve karar verme siire¢lerini
belirlemektedir. Bu nedenle kiiciik devletlerin odak noktasi daraltmakta ve onlarin
cikarlarim1 etkilemektedir. Ayni zamanda kiigiik devletler dis baskilara daha acik
olduklarindan onlarin sinirli hareket alanlar1 vardir (Peterson, 2006: 737). Bu nedenle
kiigiik devletlerin uluslararasi meselelere katilim diizeyleri diisiiktiir. Onlarin disg
politika dncelikleri ve eylemleri cografi ve fonksiyonel bakimdan sinirlidir. Onlar yakin
cevrelerinde, bdlgelerinde ve dis politika meselelerinin dar bir alaninda faaliyet

gosterirler (Panizilova, 2013: 8).
1.3. Analitik Arac¢ Olarak Kii¢iik Devlet Kavrami

Literatiirde kii¢iik devlet kavraminin analitik bir ara¢ olmadig1 yoniinde baskin bir goriis
hakimdir. Bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda, kiigiik devlet tanimiyla ilgili karsilasilan
giicliikler etkili olmustur. Nitekim Baehr (1975: 459-466) kiiciik devlet kavraminin
diinya politikalarinin anlasilmasinda faydali bir analitik ara¢ midir sorusuna negatif bir
cevap verir. Ona gore “kiiciik” ve “biiyiik” kavramlar1 gorecelidir. Her seyden once
biiyiik ve kiiclik arasinda kriter belirleme problemi vardir. Bu kriter niifus biiytikliigi
mi, toprak biyiikliigli mii, milli gelir bliylikligli mii veya elde edilebilir dogal kaynak
biiylikliigli mii olmalidir? Her hangi bir kriter belirlense bile “biiyiik” ve “kiiclik”
arasindaki ¢izginin nerede ¢izilecegi de bir problem olarak durmaktadir. Tercih edilen
¢ozlim keyfi olmaktadir ve bu nedenle kiiglik devlet ya da kiigiiklilk kavraminin analitik
ara¢ olma vasfi yetersizdir. Bu yaklasimi benimseyen yazarlar kiigiik devlet kavramini
analitik ara¢g olmaktan ziyade odaklanma araci olarak kullanmay1 tercih ederler
(Knudsen, 1996: 5; Gartner, 1993: 303; Rickli, 2008; Thorhallsson ve Wivel 2006;
Wivel, 2005: 395).

42



Bir kavramin analitik olup olmamasi o kavramin olay ya da olgularin agiklanmasinda
neden-sonug iliskisi kurmamiza imkan saglayip saglamadig: ile iliskilidir. Ornegin
“kiigiik devlet dis politikas1” dedigimizde devletin kiiclik olmasmin dis politika
davraniginda belirli davranis kaliplar tirettigi gibi bir agiklama yapariz. Ancak burada
iki sorun ortaya cikabilir. Birincisi bir devletin kiigiikliigiiniin nasil belirlenecegi ile
ilgilidir. Yukarida yapilan tartismada tanim konusunda birgok yaklagimin bulundugu ve
bu konuda bir uzlasmanin mevcut olmadig goriilmiistii. Ikincisi belirli kriterlerle bir
tanim yapilsa bile, kiigiikliik ve dis politika davranisi arasinda nedensel iliskinin varligi
tartismali olabilir. Yani bir kiiciik devlette goriilen bir davranmisin nedeni kiigiiklik
olmaktan ziyade baska bir nedenden de kaynaklanabilir. Bu durumda kiiglik devlet

kavrami analitik bir ara¢ olma 6zelligi tasimamis olur.

Her ne kadar bahsedilen sorunlar s6z konusu olsa da, davraniglarin Ongoriilmesi
bakimimdan kavramm analitik degerinin oldugu da bir gercektir. Ozellikle hem kiigiik
devletlerin yapisal kisitlarina gonderme yapan ve onu sistemik giic dagilimi icine
yerlestiren hem de onlarin i¢ yapilarimi dikkate alan bir tanimin analitik oldugunu
sOyleyebiliriz. Belirli giic parametreleri bakimindan kiiciikliik kavrami giic dagilimina
gonderme yapar. Kiiclik devletler goreceli gii¢leri nedeniyle sistemik kisitlamalar1 daha
¢ok hissederler ve bu nedenle onlarin daha az davranis segenekleri vardir. Kiigiik
devletlerin bu sinirlar i¢inde ve bu sinirlara tam olarak uygun davraniglarda bulunacagi
iddia edilemese de, bu yapisal smirlar onlarin davraniglarin genel ¢ergevesini ve esas
nedenini agiklar. Burada i¢ degiskenler ya da bu yapisal nedenlere miidahil olan ve onun
yoniinii degistirebilen bir konumdadir. Yani miidahaleci i¢ degiskenler bu yapisal
sartlara ragmen kii¢lik devletlerin dis politikalarini belirleyebilirler. Bu nedenle sistemik
ve i¢ miidahaleci degiskenleri dikkate alan bir kiigiik devlet taniminin analitik faydalari

olacaktir.

Bu bakimdan kiiciik devletlerin goéreceli giiclerine gonderme yapmayan niifus veya
toprak biiyiikliigii gibi ol¢iitlerle yapilan kii¢lik devlet taniminin analitik aragtan ziyade
odaklanma araci olabilir. Ciinkii niifus biiyiikliigii ile davranis arasinda nedensel iligki
kurmak zordur. Bu nedenle belli niifus biyiikliigiine sahip devletlerin belli bir yonde
davranacagin1i ongoremeyiz. Gergcekte de niifusu yiiksek olan devletlerin giic

dagilimindaki yeri diisiik olabilmektedir. Varsayimsal olarak gercek ya da fiili giicii bir
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niifusun trettigi ekonomik ve askeri degerler oldugunu kabul ettigimizde, bu giic
degerlerinde diisiik siralama gosteren devletlerin daha fazla yapisal kisitlara maruz
kalacagini iddia etmek miimkiin olabilir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi kii¢iik
devletlerin bu kisitlara gbére veya rasyonel bir sekilde davranacaklarin1 6ngormek
zordur. Bu Ongoriiye ulasabilmek igin sistemik gii¢ dagiliminin yaninda belirli ig
degiskenlerin miidahaleci giiciinii de dikkate almaliyiz. Ciinkii i¢ degiskenler kiiciik
devletlerin kiiciikliiglinii yani giiciinii etkilemekte ve davraniglar1 {izerinde sonuglari

olmaktadir.
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BOLUM 2: KUCUK DEVLET DIS POLITIKASI ANALIZi

Bu bolim sirasiyla kiiciik devletlerin dis politikada nasil davranislar gosterdikleri,
literatlirde bu davraniglarin nedenleri iizerinde hangi tartismalarin oldugu ve
davraniglarin nedenleri iizerinde yeni bir agiklamanin miimkiin olup olmadig1 {izerinde
durmaktadir. Kii¢iik devlet davraniglar biiylik devlet davraniglar gibi ¢esitlilik gosterse
de, kii¢iik devlet davranislarinin nedensel zemini farkli olabilmektedir. Bu farklilik

kiigiik ve bliylik devletleri birbirinden ayiran niteliksel bir ol¢iit islevi de gormektedir.
2.1. Kiiciik Devlet Dis Politika Davranislar:

Kiigiik devletler diger devletler gibi dis politikada ylikselen bir giice veya onemli bir
tehdide karsi gesitli stratejiler izlerler. Devletlerin dis politikada nasil davrandiklariyla
ilgili literatiirde farkli ayrimlar yapilmistir. Literatiirde yapilan tartigmalarda devletlerin
dis politikada giicii veya tehdidi dengeleme, tehdidi yatistirmak i¢in pesinden gitme, kar
icin pesinden gitme, sorumlulugu baskasina yiikleme, bedavacilik, otonomi artirma,

riski dengeleme, tarafsizlik, gizlenme gibi stratejiler izledikleri savunulmustur®.

David C. Kang’a (2009: 5-7) gore, devlet davraniglarini anlatmak i¢in en ¢ok kullanilan
kavramlar dengeleme ve pesinden gitmedir. Ancak devletler bu iki u¢ pozisyon disinda
secimler de yaparlar. Bu iKi ug strateji arasinda yer alan bolgede devletler agik bir segim
yapmaktan kaginirlar ve genelde uyum gosterme ¢abast i¢inde olurlar. Orta bolgede yer
alan stratejiler baglilik, uyum gosterme, gizlenme, riski dengeleme gibi davranislardir.
Bu stratejiler icinde en 6nemli ayrim potansiyel bir diismandan az veya ¢ok korkmaya
gore yapilir. Ulkeler dengeleme yapmayabilir ancak diger devletlerden de tam emin
olamazlar. Bu durumda olan devletler riski dengelemeye calisirlar. Ancak biiyiik bir
devleti tehdit olarak algilamayan devletler, riski dengeleme yapmayarak biiyiik devlete
uyum gosterebilirler. Bu nedenle devlet stratejileri sadece dengeleme ve pesinden gitme

gibi ikili karsitlik olarak degil, bu ikisi arasinda bir ¢esitlilik gosterir.

8 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Kenneth N. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, Cev. Osman S. Binatl, Ankara:
Phoenix, 2015; Stephen M. Walt, “Alliances in a Unipolar World,” World Politics, Cilt 61, No.1, 2009, s. 86-120;
Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, International Security, Cilt
19, No.1, 1994, s.72-107; T. V. Paul, James J. Wirtz, and Michel Forrtmann, (ed.), Balance of Power; Theory and
Practice in the 21st Century, California: Stanford University Press, 2004; Annette Baker Fox, The Power of Small
States: Diplomacy in World War Il, Chicago: The University of Chicago Press, 1959; Hasan Basri Yalgin,
Tiirkiye’nin “Yeni’ Dis Politika Egilim ve Davranislari: Yapisal Realist Bir Okuma, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1 2, 2011, s. 35-61.
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Pesinden Gitme Uyum Riski Dengeleme Dengeleme

|Tehdide baglilik Tehdide kars1 ittifakl
ve askeri hazirlik

Daha az korku Daha cok korku

Sekil 2: Kang’a Gore Devlet Stratejileri Spektrumu
Kaynak: Kang, 2009, s. 7.

Walt (2009: 100-101) da devlet davranislarini benzer sekilde siniflandirir. Ona gore, tek
kutuplu bir yapida devletlerin ittifak stratejileri tek kutba asir1 muhalefetten onunla
resmi ittifak kurma araliginda siralanir. Walt’un betimledigi ittifak stratejileri kiiciik

devletlerin dis politika davranislarinin siniflandirilmasina da 1s1k tutmaktadir.

Tek kutba daha ¢ok karsit Tek kutbu daha ¢ok destekleyici
Sert Yumusak Otonomi Tarafsizhik  Riski Pesinden
Dengeleme  Dengeleme  Artirma Dengeleme  Gitme

Sekil 3: Walt’a Gore Tek Kutuplu Diinyada ittifak Stratejileri
Kaynak: Walt, 2009, s. 101.

Eric J. Labs (1992: 391), zayif devletlerin baglantisizlik, tehdit edici devletin pesinden
gitme, koruyucu bir biiylik gii¢le dengeleme ve bedavacilik, koruyucu bir biiytlik giigle
dengeleme ve savasma, zayif devletlerle ittifak kurma ve tek basina savasma gibi
davraniglar gosterdiklerini ortaya koymustur. T. V. Paul (2004: 2-4), devletlerin
dengeleme davranisimi sert dengeleme, yumusak dengeleme ve asimetrik dengeleme
seklinde tice ayirmistir. Paul’a gore geleneksel dengeleme ittifak kurma ve silahlanmaya
dayanmaktadir. Ancak gilinlimiizdeki dengeleme davraniglarini daha iyi anlamak icin
devletlerin benimsedigi diger dengeleme stratejileri de dikkate alinmalidir. Hasan Basri
Yal¢in (2017: 197-209), devletlerin izledigi glivenlik stratejilerini saldirgan ve
savunmact yontemler seklinde ikiye ayirarak incelemistir. Saldirgan yontemler i¢inde
kar icin biliylik giiclin pesinden gitme, maliyeti baskasmna yilikleme, belesgilik,
silahlanma, ittifak kurma gibi davraniglar bulunmaktadir. Yal¢in, savunmaci yontemler
olarak dengeleme, yatistirma amaciyla biiyiikk giiclin pesinden gitme, uzlasma, uyum

saglama, angaje olma, silahsizlanma gibi davranislar1 gostermistir.
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Kiiciik devletler de dis politikada biiyiikk gii¢lere karsi sert dengeleme gibi meydan
okuyucu stratejilerden biiyiik gii¢lerin pesinden gitme stratejisine kadar birbirinden
farkli davramiglar gosterirler. Bu davraniglar1 kabaca meydan okuyucu, rekabetei,
uyumlu davranislar seklinde siniflandirabiliriz. Kiiglik devletler biiyiik giiclere karsi
meydan okuyucu davranislar igine girebilirler. Meydan okuyucu davranislar sert
dengeleme, asimetrik dengeleme veya tek basina savasma gibi stratejiler igerir. Bu
davraniglar kiigiik devletlerden normalde beklenmeyen davranislardir. Ciinkii goreceli
giiclerinin bu sekilde davranmaya imkan saglamadigi varsayilir. Ancak kiiciik devletler
belli imkan ve sartlarda veya diger kosullarin etkisiyle bedeli agir olsa da meydan

okuyucu davranabilirler.

Kiigiik devletlerin gosterdigi ikinci davranis tarzi daha dengeli ve rekabetgi bir strateji
icerir. Kiiciik devletler yiikselen ya da tehdit edici biiyiikk giicle isbirligi yapmaktan
kaginmaz. Ancak bu giice karsi risk dagitma stratejisi gibi ¢ok boyutlu dis politika
izleyerek diger biiyiik giiclerle askeri isbirligi i¢ine de girebilirler. Bunun yaninda kiigiik
devletler sert olmayan ve rekabetci bir tarzda biiyiik giiclere kars1 yumusak dengeleme
yapabilirler. Bu sayede kii¢iik devletler hem potansiyel tehdit edici giigle iliskilerini

stirdiiriirken ayn1 zamanda ona kars1 diger biiyiik giiclerin destegini almaya ¢alisirlar.

Ucgiincii tiir davranis tarzi biiyiik giicleri yatisirmak icin onlara uyum gdstermektir.
Kiictik devletler tehdit edici biiyiik giicleri yatistirmayi tercih edebilirler. Bunun i¢in
kiiclik devletler tehdit edici biiylik giicii yatistirmak i¢in pesinden gitme, uyum saglama,
angaje olma, gizlenme, tarafsizlik, uzak durma gibi stratejiler izlerler. Kiigiik devletler
boyle davranarak tehdit edici giicii yatistirmayi, onun dogrudan hedefi olmamay1
umarlar. Ciinkii tehdit edici biiylik giice karsi meydan okuyucu bir davranig kiigiik
devletin hayatin1 tehlikeye atabilir. Bu stratejileri uygulayan kiigiik devletler hem
tehditleri dengelemenin maliyetinden hem de meydan okumanin getirdigi biiylik gii¢
diismanligr maliyetinden kacinmayi amaclarlar. Sonug olarak, kiiciik devletler biiytlik
giiclere kars1t meydan okuyucu davranma, uyumlu davranma gibi birbirine zit stratejiler

yaninda daha dengeli, ¢ok boyutlu ve riski dengeleme gibi ara stratejiler de izlerler.
2.1.1. Meydan Okuyucu Davranma

Kiigiik devletler biiyiik gii¢lere karst belli sartlarin varligi halinde meydan okuyucu

stratejiler izleyebilirler. Bu stratejiler sert dengeleme, asimetrik dengeleme ve tek bagina
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savasma gibi davranislari igerir. Bu baslik altinda sert dengeleme, asimetrik dengeleme

seklinde ortaya ¢ikan meydan okuyucu kiigiik devlet davranislari incelenecektir.
Sert Dengeleme

Kiigiik devletler zaman zaman dengeleme yaparlar. Dengeleme davranigsinin gesitli
dereceleri vardir. Sert dengeleme, anarsik bir yapida giivenlik pesinde kosan devletlerin
giic birikmesine karsi uyguladiklar1 bir stratejidir (Lieber ve Alexander, 2005: 111).
Devletler yiikselen giice karsi askeri kapasitelerini biiyiitereck ve yenileyerek ig
dengeleme yaparlar. Bunun yami sira devletler dis ittifak olusturma vasitasiyla da
dengeleme yaparlar. Yaygin goriise gore dengeleme baskin bir giice karsi yapilir.
Devletler baskin giice karst zayifin yaninda yer alirlar ve onlarn tehdit eden giicii
dengelerler. Burada baskin gii¢ daima tehdit edici goriinecektir. Ciinkii daha zayif
devletler, baskin giiciin gelecekte kendi varligini ortadan kaldirip kaldirmayacagindan
asla emin olamazlar (Waltz, 1979; Paul, 2004: 3; Lieber ve Alexander, 2005: 111).
Biiyiik giic ¢ok giiclii olmadan 6nce dizginlenemezse onlarin hayatta kalmalari riske
girecektir. Bunu dnlemek i¢in devletler daha zay1f tarafa katilarak kars1 dengeleyici giig
oOlustururlar (Walt, 2003: 111).

Stephen M. Walt (2003: 112) gii¢ birikmesinin dengeleme i¢in 6nemli bir gerekce
olmasma ragmen, bu gerek¢enin yeterli olmadigin ileri siirer. Devletler sadece kaba
glice kars1 degil algilanan tehditlere kars1 da dengeleme yaparlar. Walt’a gore algilanan
tehdit toplam gii¢, cografya, teknoloji, niyetler ve dis politika davranisinin bir
bilesimine baglidir. Bu bakimdan devletler daha biiyilik tehdit doguran dis gilice karsi
dengeleme yaparlar. Walt, bir dis tehditle yiizlesen devletlerin tehdidi doguran devlete

kars1 diger devletlerle ittifak yaparak dengeleyecekleri sonucuna ulagir.

Burada sert dengeleminin giice mi yoksa tehdide karsi yapilacagi sorusu ortaya
cikmaktadir. Neorealist yaklasimda materyal kapasitedeki biiyiik artis sonrasinda
hegemonya ihtimali ortaya c¢iktiginda, niyetlere bakilmaksizin otomatik olarak
dengeleme davranis harekete gecer. Bu yaklasima gore tehdit yalmizca giice baghdir.
Dengeleme davranist sistemde tehlikeli glic yogunlagsmasi yoklugunda yapilamayan bir
davranigtir (Wolhforth, 2004: 215-218). Walt (1988) ise biyiik giiciin varligimm
dengeleme icin yeterli bir sart olarak gérmemektedir. Devletler biiyiik giic varligiyla

birlikte bu giiciin tehdit edici olup olmadigina gore dengeleme yaparlar.
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Literatiirde ayrica giic veya tehdide karsi devletlerin dengeleme yapmalari i¢in bazi
kosullarin var olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu kosullardan birincisi devletlerin
dengeleme i¢in ittifaka ulagmalarinin  miimkiin olmasidir. Devletler ittifaka
ulasamadiklarinda biiyiik giice karsi dis ittifak yoluyla dengeleme yapamayacaklardir.
Bunun yerine kendi kaynaklarina dayanarak i¢ dengeleme yapmaya egilimli olurlar.
Ancak i¢ kaynaklar bakimindan da zayif kiiciik devletler dengelemeden ziyade, giiclii
veya tehdit edici devleti yatistirmak i¢in pesine takilma politikasi izleme egiliminde
olacaklardir. Ikinci kosul gii¢lii olma kosuludur. Ancak gii¢lii devletler ya da bolgesel
devletler dengeleme yapabilirler. Clinkii zayif ya da kiigiik devletlerin ittifaklara katkisi
cok azdir ve bu nedenle ittifak i¢cinde 6nemsenmeyebilir. Bu bakimdan zayif devletler
dengeleme yapmaktan ziyade tehditkar biiyiik giicii yatistirmak icin pesine takilma
stratejini izlerler (Walt, 2003: 114-115; Wolhforth, 2004).

Hangi stratejilerin ya da davranislarin sert dengeleme kapsaminda oldugunun
belirlenmesi 6nemlidir. Her giic artis1 veya her ittifak olusumu sert dengeleme anlamina
gelmez. Bu nedenle hangi davranislarin sert dengeleme kapsaminda degerlendirilecegi
ittifaklarin savunma yiikiimliiklerine yani biiylik bir giice ya da rakip ittifaka karsi
konumlanis bicimine baglidir. Yine i¢ kaynaklarla dengelemenin de biiyilik giice karst
olmasi ve 6nemli derecede olmasi gerekmektedir. Lieber ve Alexander’a (2005: 119)
gore, i¢ dengeleme devletlerin potansiyel ekonomik, teknolojik, sosyal ve dogal kaynak
giiclerini askeri kapasitelere doniistiirerek savunmaya ciddi yatirinm yapmalariyla olur.
Bu bakimdan i¢ dengelemenin en 6nemli gostergesi savunma harcamalarinda anlaml
artistir. Dis dengeleme ise devletlerin baskin giice veya tehditkar giice kars1 askeri
ittifak olusturmaya veya mevcut askeri ittifaklara katilmaya ¢alistig1 zaman ortaya ¢ikar.
Askert ittifakin dis dengelemenin gdstergesi olmasi i¢in ittifakin askeri nitelikte olmasi,

ortak savunma veya ciddi askeri yardim igermesi ve giicli veya tehdidi dengelemeye

yonelik olmas1 gerekmektedir.

Dengeleme literatiiriinde genel goriis kiiclik devletlerin sert dengeleme yapamayacaklari
yoniindedir. Dengelemenin bir sekli olan i¢ gii¢ artigiyla dengeleme yapma konusunda
kiigiik devletlerin yetenekleri ¢cok azdir. Cilinkii kiiclik devletlerin askeri harcamalara
ayirabilecekleri ekonomik kapasiteleri siirlidir. Bu anlamda kiiclik devletler sert

dengeleme yapamazlar. Ancak dengelemenin diger sekli olan dis ittifak olusturma veya
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ittifaklara katilma yoluyla kii¢iik devletler sert dengeleme yoluyla meydan okuyucu
davranis i¢ine girebilirler. Dengelemenin mantiginda daha giiclii devlete karst daha
zayif devletlerle ittifak kurma oldugundan kiigiik devletler de ittifak teklifi alabilirler.
Kigciik devletler kendileri agisindan riskleri ve agmazlar1 olsa da bu teklifi kabul
edebilirler. Bu durumda kiiciik devletler tehdit edici giice karst sert dengeleme yapmis

olurlar.

Kiigiik devletler dengeleme i¢in ittifaklara katildiklarinda birgok ikilemle yiizlesirler.
Kiigiik devletler ittifak vasitastyla giivenlik saglama ile ittifak nedeniyle otonomi kayb1
arasindaki agmaza diiserler. Ittifaka katilan kiigiik devletlerin otonomi kayb1 daha fazla
olabilir (Gartner, 2001: 2; Wivel, 2005). Bunun yaninda kiigiik devletler disardan gelen
saldirilara kars: ittifakin yardima geleceg§inden emin olamazlar. Kiicik devletler
terkedilme riskiyle de karsi karsiya kalabilirler. Kiigiik devletler ayrica kendilerini
direkt cikarlariin bulunmadigi bir catismanin igine girmeye zorlanabilirler veya
catismaya mecbur birakilabilirler. Bu risk kapana kisilma veya tuzaga diisiiriilme olarak
adlandirilir (Gartner, 2001: 3-4). Bunun yaninda kii¢iik devletler dengeleme yapmak
amaciyla ittifaka katildiginda tehdit edici giicilin sert tepkisine maruz kalabilirler (Walt,
2003: 114).

S6z konusu agmazlara ve risklere ragmen kiigiik devletlerin de sert dengeleme yaptiklari
goriilmektedir. Kiiciik devletlerin sert dengeleme niteligindeki davraniglarina birgok
ornek verilebilir. Orneklerden birisi bagimsizliktan sonra Giircistan’in bilyiik komsusu
Rusya’ya yonelik politikasidir. Rusya’ya gore kiiciik bir devlet olan Giircistan, 1991
yilinda bagimsizlig1 elde ettikten sonra i¢ karisiklik ve ayrilik¢r bolgelerden dolayi
toprak biitiinliigli sorunu yasamaya basladi. Giircistan yiizlestigi bu sorunlarin kaynagi
olarak Rusya’yt sorumlu tuttu. Giircistan’a gore Rusya, ayrilik¢it bolgelere destek
vererek toprak biitliinliigliniin saglanmasina ve bagimsizligin giliglenmesine engel
oluyordu. Giircistan bagimsizligina, toprak biitiinliigiine ve istikrarina tehdit olarak
gordiigli Rusya’yr dengelemek icin Bati iilkelerine yakinlasti ve Rusya’ya karsit bazi
donemlerde sert dengeleme anlamma gelen davramislar igine girdi. Ozellikle 1990’1
yillarin ikinci yarisindan itibaren ABD basta olmak iizere Batili iilkelerin bdlgeye
yonelik politikalart Giircistan lehine de§ismesinden sonra bu davramislar daha da

belirginlesti. Giircistan ve ABD arasinda 1998 yilinda “Askeri ve Giivenlik Isbirligi
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Anlasmas1” imzalandi. Giircistan ayrica Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ile
iligkileri gelistirerek 2002 yilinda orgiite resmi iiyelik basvurusu yapti. Bu donemde
Rusya’nin ABD ve NATO ile iligkileri ise giderek gerginlesmeye baslamisti. Giircistan
Bat1 iilkelerine ve kurumlarina yaklasarak, Rusya’nin BDT araciligiyla bolgede
etkinligini artirma politikalarin1 dengelemeye ¢alisiyordu. 2003 Giil Devrimi sonrasinda
iktidara gelen Mihail Saakagvili doneminde ABD ve AB ile iliskilerin daha fazla
gelismesi, Rusya-Giircistan iliskilerini daha da kotiilestirdi. Giircistan’in Rusya’y1
dengeleme c¢abalar iki iilkeyi Agustos 2008°de savas noktasina getirdi. Rusya, savastan
sonra ayrilik¢1 bolgeler olan Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini taniyarak
Gircistan’1n toprak biitiinligii ve istikrarina biiylik bir darbe vurdu (Celikpala, 2012: 3-
20; Nichol, 2013: 14). Bu ornekte bir kiigiik devlet olan Giircistan, tehdit edici biiyiik
giice kars1 i¢ dengeleme imkan1 olmadigi i¢in, bedeli agir olsa da tehdit olarak gordiigii
Rusya’ya kars1 dis ittifak arayisina girmis ve buldugu dis destege giivenerek meydan

okuyucu davraniglar i¢ine girmistir.

Kiiciik devletlerin sert dengeleme stratejisi, Rusya’ya komsu Baltik tlkelerinin dig
politika ve giivenlik davraniglarinda da goriilebilir. Estonya, Letonya ve Litvanya’dan
olusan Baltik iilkelerinin ortak yonii, uzun donem Rusya egemenligi altinda kalmis
olmalar1 ve Rusya’yr egemenliklerine tehdit olarak gormeleridir. Baltik bolgesi
Rusya’ya yakin konumdadir ve Baltik iilkelerinde Rus azmligi bulunmaktadir. Bu
nedenle Baltik iilkeleri Rusya’nin yakin ilgisine ve tehdidine maruz kalmaktadir. Baltik
iilkeleri Rusya tehdidine kars1 2000’11 yillarda NATO ve AB gibi Bati kurumlarn {iye
olarak, ABD ile iliskilerini gelistirerek bu tehdidi dengeleye, kendilerini giivenceye
almaya cahistilar®. Bu iilkeler ayrica NATO ve Amerikan askeri varhiginin bolgede
olmasini talep ettiler. Bu talep ¢ergevesinde ABD ve NATO bdolgede askeri varligini ve
askeri tatbikatlar1 artirmaya basladi. Baltik iilkeleri Rus tehdidine kars1 ayrica Baltik
Denizi Devletleri Konseyi ve Baltik-Nordik isbirligi gibi bolgesel isbirligini de
artirmaya calistilar (Lamoreaux ve Galbreath, 2008; Bleiere, 1997: 125-126; Ismayilov,

9 NATO iiyesi kiigiik devletler, potansiyel tehditkar devlet ya da koalisyonlar1 dengeleme amactyla NATO’ya
katildilar. Baltik iilkeleri dahil Avrupa’daki kiigiik devletlerin bir kism1 NATO’yu temel askeri giivenlik ittifaki
olarak gormektedirler. Baltik iilkeleri i¢in NATO, kolektif savunma prensibiyle Avrupa giivenligi igin caydiricilik ve
askeri savunma saglayan bir 6rgiit anlamima gelmektedir (Gaertner, 2001: 3; National Security Concept of Estonia,
2010: 4-10). NATO iiyesi kiiciik devletler olan Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Slovakya,
Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya eski Varsova Pakti’nin iiye iilkeleriydi.
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2015: 6). Giircistan’dan farkli olarak Baltik {ilkeleri, NATO’nun giivenlik semsiyesine
sahip  olduklarindan ~ ve  Giircistan’in  yiizlestigi  ayrilik¢t  sorunlarla
karsilasmadiklarindan, bu siirecte daha az bedel 6deyerek Rusya’ya karsi dis ittifak
yoluyla sert dengeleme stratejisi izlediler. Ancak bu iilkelerin bir dis ittifaka katilmalari
nedeniyle bir otonomi kayb1 yasadiklar1 sdylenebilir. Baltik iilkeleri NATO’ya katilarak
ittifakin  yiikiimliiliklerini kabul ettiler. Ayrica ABD askerlerinin bu {ilkelerde
konuslanmasi otonomi kaybmin diger bir nedenidir. Bu maliyetlere ragmen Baltik

iilkeleri Rusya’ya kars1 sert dengeleme stratejisi izlediler.

Bahreyn dis politikasi da kiigiik devletlerin sert dengeleme davranisinin tipik bir
ornegini olusturur. Korfez iilkelerinden biri olan Bahreyn biiyiik komsular1 Iran ve
Suudi Arabistan arasinda yer almaktadir. Bahreyn ve biiyiik komsular1 arasinda biiytik
giic farki bulunmaktadir. Bahreyn bu iki iilkeye gore kiiciik bir tilke olup, yonetimi
Siinni’dir ve 6nemli oranda Sii niifusa sahiptir. Bahreyn, hem 6nemli oranda Sii niifus

barindirmasi°

ve bu Sii niifusun Siinni yonetime karst Iran destekli olarak
ayaklanmasi*! hem de Iran’in rejim ihrac1 séylem ve politikalarindan dolay Iran’1 kendi

giivenligine birincil tehdit olarak gormektedir (Guzansky, 2015: 116-117).

Bahreyn iran’dan gelen tehditleri dengelemek igin diger Korfez iilkeleri, Suudi
Arabistan ve Batili bliylik giiclerle ittifak agini giiclendirme ¢abasi igine girmistir. Bu
cercevede Bahreyn, ABD donanma filosuna ve Iran’dan gelebilecek fiize saldirisina
karst ABD’nin Patriot savunma sistemlerine ev sahipligi yapmaktadir. Bunun yaninda
Bahreyn, iiye iilkelerin ekonomik ve siyasi giiclerini bir araya getirerek bolgesel bir giig
olusturmak amacinda olan Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi (KIK)'? 6rgiitiine
iiyedir ve bu orgiiti Iran’a kars1 desteklemektedir. Bahreyn, Suudi Arabistan
liderliginde Yemen’de Iran destekli Sii isyancilara karsi operasyon yiiriitmek igin

olusturulan koalisyonun da iiyesidir. Bahreyn ayrica, yine Suudi Arabistan liderliginde

10 Bahreyn’de % 65-80 oranmnda Sii niifus yasadigi tahmin edilmektedir. Detayh bilgi igin bkz. Pakin Albayrakoglu,
2011: 102.

11 Yonetime karsi en son Sii ayaklanmasi Arap Baharmin etkisiyle 2011 yilinin baglarinda meydana geldi. Bahreyn
bu ayaklanmay1 bastirmakta basarisiz olunca Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan Mart 2011°de iilkeye asker
gonderdi. 1ki iilkenin bu admm Iran’in tepkisiyle karsilas. Bkz. Ulke profili: Bahreyn. (2013).
http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-bahreyn (17.02.2016).

121981 yilinda kurulan bu &rgiitiin diger {iyeleri Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Suudi Arabistan, Oman, Katar,
Kuveyt iilkeleridir.
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olusturulan “Terdre kars1 islam Ittifaki™*® koalisyonun i¢inde de yer almaktadir. Askeri
nitelikli ortak operasyonlar yapma amaci da tastyan bu ittifak icinde Iran yer
almamaktadir (Guzansky, 2015: 116-117; Katzman, 2015: 19-20; Pakin Albayrakoglu,
2011: 105). Dolayistyla kiiciik bir devlet olan Bahreyn, tehdit olarak algiladig1 Iran’1
yatistirma veya ona uyum gosterme yoluna gitmemis, onu dis ittifak yoluyla sert

dengelemeye ¢alismistir.

Kiigiik devletlerin sert dengeleme yaptiklarina dair belirgin diger bir 6érnek 1959-1962
yillart arasindaki Kiiba dis politikasidir. ABD ile yakin iligki i¢inde olan Fulgencio
Batista hiikiimeti, komiinist devrimci bir ideolojiye sahip Fidel Castro tarafindan 1959
yilinda iktidardan indirilmistir. Kiiba’nin dis politikast 1959 devriminden sonra radikal
degisiklige ugradi. Bu donemden itibaren Kiiba-ABD iligkileri de giderek bozulmaya
basladi. Ozellikle 1961 yilinda Domuzlar Kérfezi Cikarmasi diye bilinen ve ABD
tarafindan desteklenen basarisiz darbe girisimi iki tilke iligkilerini daha da gerginlestirdi
(Dominguez, 2001: 185; Kapcia, 2011: 180-181). Kiiba yonetimi ABD’nin rejim
degisikligi yoniindeki politikalarindan dolay1 kendisine tehdit olarak gérmeye basladi.

Rejim degisikliginden sonra ABD’yi tehdit olarak algilamaya baslayan Kiiba, 1959
yilinda Sovyetler Birligi ile ittifak kurarak ABD’yi dengeleme arayigina girdi. Kiiba
devlet baskani Fidel Castro, ABD tehdidine kars1 yalnizca Sovyetler Birligi’nin
giivenligini saglayacagini diisliniiyordu. Bu nedenle Kiiba-Sovyetler Birligi iliskileri
Kiiba dis politikasinin ana ekseni haline geldi. Iki iilke iliskileri ekonomik iliskiden
askeri iliskiye evrildi. Bu kapsamda Kiiba, 1959-1962 yillar1 arasinda Sovyetler
Birligi’nden fiize alimi1 ve askeri personel kabuliinii iceren askeri yardimlar almaya
bagladi. Ayrica Sovyetler Birligi 1962 yilinda niikleer balistik fiizeleri Kiiba’ya
yerlestirdi (Fernandez, 2003: 90-91; Allison, 2012: 257).

Kiiba yonetiminin Sovyetler Birligi ile yakin askeri ve ekonomik iliski kurmasina karsi
ABD Kiiba’ya seyahat yasaklarini da igeren tam ekonomik ambargoya varan yaptirimlar
ve diplomatik izolasyon uyguladi (Lee, 2014: 1-2). Ayrica Sovyetler Birligi 1962
yilinda niikleer balistik fiizeleri Kiiba’ya yerlestirmesi iizerine ABD Kiiba’y1 ablukaya

ald1 ve Sovyetler Birligi’yle anlasarak flizelerin sokiilmesini sagladi (Allison, 2012:

13 Bu konuda ayrica bkz. “Terdre karsi Islam ittifaki”, http://www.aljazeera.com.tr/..., 15 Aralik 2015; Cagil
Kasapoglu, “Terdre karsi Islam Ittifaki ne yapacak?”, http://www.bbc.com/... 16 Aralik 2015.
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257). Bu ornekte de kiigiik bir devlet olan Kiiba, rejim degisikliginden sonra agir
maliyetler yiiklenme pahasina tehdit olarak gordiigii biiyiik giic ABD’yi dis ittifak

yoluyla dengelemeyi tercih etmistir.
Asimetrik Dengeleme

Asimetrik dengeleme ulusaltt gruplar tarafindan kaynaklanan endirekt tehditleri
dengelemek ve kontrol altina almak igin ulus devletler tarafindan gosterilen gabalar
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica asimetrik dengeleme kurulu devletleri zayiflatmak,
cezalandirmak veya bir devleti belli davranisa zorlamak i¢in diger devletlerin terorist
gruplar1 desteklemesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda terdrist gruplar
bir devleti cezalandirmak icin diger devletler tarafindan ara¢ olarak kullanilmig
olmaktadir (Paul, 2004: 3). Diger yandan terorist gruplarin da devletleri dengelemek
icin asimetrik araclar kullanarak dengeleme yaptiklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan

asimetrik dengelemenin birkag boyutu bulunmaktadir.

Asimetrik dengelemenin birinci boyutu terdrist gruplar gibi tehdit edici ulusalt1 gruplara
yonelik devletlerin dis dengeleme arayislarini yansitir. Bu boyutta ayrica ulusiistii
terorist organizasyonlarin devletler tarafindan dis ittifak vasitasiyla dengelenmesi
cabalar1 da vardir. Steven David (1991: 235-239), ézellikle Ugiincii Diinya liderlerinin
karsilastiklari i¢ tehditleri dengelemek igin dis ittifak arayisina girdiklerini belirtir. Yine
Barnett ve Levy’ye (1991: 370-378) gore devletler i¢ tehditlere kars1 miicadelede dis
kaynak saglamak icin dis ittifaka yonelebilirler. Kiiciik ve zayif devletler teror
yontemlerini igeren i¢ tehditlerle daha fazla ylizlesmektedirler. Bu devletler i¢ kaynak
bakimindan i¢ tehditlerle miicadele etmede yetersiz olduklarindan dolayi, tehditleri

dengelemek i¢in ¢ogunlukla dis ittifak arayisina girmektedirler.

Asimetrik dengelemenin ikinci boyutu terérist gruplarin asimetrik araclarla biiyiik veya
tehdit olarak gordiikleri devletleri dengeleme girisimlerini gosterir. Terdrist gruplarin
asimetrik dengeleme girisimleri devletlerden de destek gorebilir. Lieber ve Alexander’a
(2005: 138) gore, ABD’nin askeri ve sert gii¢ i¢eren politikalar1 diinyada cephelesmeye
neden olmaktadir. Bu politikalara karsi devletler veya terorist gruplarin asimetrik
dengeleme formuyla karsilik verdikleri goriilmektedir. Onlara gore devletler ya da
terorist gruplar, ABD’ye kars1 geleneksel dengeleme yapmak i¢in yeterli imkanlar

olmadigindan, terdrizmi bir ara¢ olarak kullanarak asimetrik dengeleme yapmaya
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caligirlar. Bu gruplar geleneksel olmayan yontemlerle eleman temin ederler, biiyiik
miktarda askeri harcama yaparlar ve devletlerden destek gorebilmek icin dis ittifak

arayisina girerler.

Asimetrik dengeleme zayif devletlerin dengeleme stratejisi olarak da ortaya g¢ikabilir.
Giglii devletleri tehdit algilayan zayif devletler, terorist gruplari bir dengeleme araci
olarak kullanmakta ve bu amagla onlar1 desteklemektedirler. Bu sekilde teror orgiitleri
asimetrik dengelemenin bir araci olarak kullanilmaktadir. Zayif devletlerin teror
orgiitlerini kullanarak yaptiklari dengelemedeki amag, tehdit edici devletin kamuoyunu
etkileyerek tehdidi etkisiz kilmaktir (Satana ve Ozpek, 2010: 83-84). Zayif devletler
ayrica tlke i¢inde yiizlestikleri terérist veya ulusalti gruplardan kaynaklanan tehditlerle
miicadele ederken, sadece diger devletlerle degil terrist ya da devlet dis1 gruplarla da

ittifak kurabilirler. Bu yontem de asimetrik dengelemenin bir formudur.

Asimetrik dengelemenin iigilincii boyutu, biiyiik ya da bolgesel giiglerce birbirlerine
veya daha zayif devletlere kars1 asimetrik araclarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Devletler siyasi amaglarina ulasmak i¢in ¢ok maliyetli olan konvansiyonel savaslar
yerine dolayli yoldan diismani1 yipratmaya c¢alisabilirler. Yontem olarak terorist
gruplarin olusturulmasi veya var olan terorist gruplarin desteklenmesi kullanilmaktadir.
Bu yontem “vekalet savaslar1 (proxy wars)” olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Giircan, 2012:

97).

Asimetrik dengeleme geleneksel olmayan yontemlerle yapilan dengeleme tiiriidiir.
Asimetrik dengelemenin en Onemli gostergesi terérist gruplarin veya vekalet
savasgilarinin yaptig1 eylemlerdir. Bu dengeleme tiiriinde devletler asimetrik arag olarak
kullandiklar1 gruplar1 ortik olarak desteklerler ve onlara silah ve lojistik yardimi
yaparlar. Bu yardimlar, bu gruplarin eleman ve silah temini dahil her tiirli eylemlerine
g6z yumularak pasif bir sekilde de yapilabilmektedir. Devletler ayrica terérist gruplara
topraklarini kullanmalarina, burada egitim almalarina izin vermektedirler. Hatta kendi
istihbarat orgiitleri vasitasiyla bu gruplara askeri egitim destegi de saglanmaktadir. Bu
bakimdan devletler tarafindan ulusalti veya ulusiistii terdrist gruplara aktif veya pasif bir
sekilde silah, lojistik ve egitim desteginin belirli dis politika amaglarin1 basarmak icin

saglanmis olmas1 durumunda asimetrik dengeleme s6z konusu olmaktadir.
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Asimetrik dengelemenin diger bir boyutu olan ulusalti gruplarin asimetrik araglarla
dengelenmesi politikasinin en 6nemli gostergesi, bu gruplara karsi miicadelede gerekli
olan kaynaklarin dis ittifak yoluyla saglanmasi c¢abalaridir. Ayrica devletler ulusalti
gruplar1 dengelemek igin dis giiglerin miidahalesini talep edebilirler. Asimetrik
dengelemenin diger bir gostergesi de devletlerin ulusaltt gruplarla yaptiklar
miicadelede diger terdrist veya ulusaltt gruplarla ittifak yapmasi, onlar1 savasci olarak

kullanmasi veya onlara silah destegi vermesidir.

Ulusalti gruplar1 dengelemede yetersiz kapasitelere sahip, i¢ politikalar1 oldukca
gecirgen ve bu nedenle kirillgan bir yapiya sahip olan kiiclik devletler kolaylikla
asimetrik dengeleme alanina doniisebilmektedir. Ayrica bu yapidaki kiiciik devletler
biiyiik gii¢ tehditleriyle karsilastiklarinda asimetrik dengelemeye basvurmaktadirlar. Bu
dengeleme tiirliniin en bariz ve giincel 6rnegi Suriye i¢ savagidir. 2011 yilinda Arap
Bahari’nin etkisiyle rejim degisikligine yonelik i¢ ayaklanmanin ortaya ¢ikmasindan
sonra, Suriye rejiminin izledigi dis ve giivenlik politikalar1 asimetrik dengelemenin bir
Ornegini olusturmaktadir. Arap baharinin etkisiyle Mart 2011°de baslayan gosteriler,
Suriye rejimin gostericilere sert tutum takinmasi nedeniyle rejime karsi ayaklanmaya ve
i¢ savasa donligmiistiir. Suriye, i¢ savasta rejim muhaliflerine karsi zayifladigi anda
dengeyi degistirebilmek i¢cin Rusya, Iran ve Irak’la askeri ittifak iliskisine girdi. Ayrica
Suriye ordusunun giderek zayiflamasi nedeniyle rejim, iilkesini yabanci savasgilara agti.
Suriye Iran’m destegiyle Sii niifusun yasadig: iilkelerden gelen Sii milisler Suriye’de
savasmaya basladi. Suriye i¢ savasinda iran, Irak, Liibnan ve Afganistan gibi degisik
iilkelerden gelen Sii milis giicleri'* rejim giiclerine destek olmustur. Suriye Insan
Haklart Agi’na gore Iran Devrim Muhafizlar’yla birlikte Suriye’de farkli iilkelerden
gelenlerin olusturdugu 14’ten fazla milis grubu savasmaktadir’®. Bu drnekte asimetrik
dengelemenin birinci boyutu olan ulusaltt gruplara yonelik kiiclik bir devletin dis

dengeleme arayigi vardir. Suriye rejimi kendisine ulusalti gruplardan gelen tehditleri

14 Bu iilkelerden gelen Sii milisler disinda Suudi Arabistan Siilerinin kurdugu Hicaz Hizbullahi’na bagh savascilar,
Yemen’den Sii Husilerle baglantili Zeydiler, Pakistanli Siiler, Hindistan’daki Siiler, Somali ve Fildisi Sahili gibi
Afrika iilkelerinde yasayan Sii niifus i¢inden goniilliiler de Suriye’de rejimin yaminda savasmistir. Suriye Insan
Haklar1 Agi’na gore, Sii savascilarin Suriye’ye gelmelerinde maddi ¢ikar elde etmenin yani sira mezhepsel nedenler
one cikmaktadir. Detayli bilgiler igin bkz. Suriye’deki ithal Sii savagcilar. (2015). http://www.aljazeera.com.tr/
haber/suriyedeki-ithal-sii-savascilar (17.02.2016).

15 Bu milis gruplar arasinda Liibnan Hizbullahi, Irak Hizbullahi, Bedir orgiitii, Irak’ta faaliyet gosteren Kefil Zeynep
Tugay1, imam Hiiseyin Tugayi, Mehdi ordusu, sadece Afganlardan olusan Fatimiyyun Tugay1 ve Dogu Asya ve diger
iilkelerden gelen Sii savascilar bulunmaktadir. Detayli bilgiler i¢in bkz. Suriye’deki ithal Sii savasgilar. (2015).
http://www.aljazeera.com.tr/haber/suriyedeki-ithal-sii-savascilar (17.02.2016).
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dengelemek icin Rusya ve Iran gibi biiyiik giiclerle dis ittifak yapmustir. Suriye rejimi
bu tercihini biyiik gii¢lere karsi otonomi kayb1 pahasina yapmustir.

Asimetrik dengelemenin diger bir 6rnegi kiiciik devlet olan Yemen’in yiizlestigi i¢
savagsta ortaya ¢ikmistir. Arap Yarimadasi’nin giiney iilkesi Yemen, 2015°te biiyiik bir
siyasi krizle yiizlesti. Ulkedeki Siinni ve Zeydi hareketlerden bagimsizlasarak Iran
yonetimiyle paralel bir siyasal olusuma doniisen Husi hareketi, Yemen’de iktidar
degisikligini hedefledi. 2014’{in sonlarina dogru Husilerin ayaklanmasi hizla biiyiidii ve
baskent Sana’ya kadar ulagti. Uluslararasi toplumun Cumhurbagkani olarak kabul ettigi
Mansur Hadi, isyanct Husi ayaklanmasina karsi Suudi Arabistan’dan yardim istedi.
Suudi Arabistan onciiliigiindeki Arap koalisyonu Husi ilerlemesini durdurmak i¢in hava
harekatim1 baglatti. Koalisyonun Husilere karst hava saldirilar1 iran-Suudi Arabistan
gerilimine neden oldu. fran hava saldirilarin soykirim olarak nitelerken, Suudi
Arabistan Iran’t Husi milislerini egitip silahlandirmakla sugladi. Yemen’de yasanan
Husi ayaklanmasi ve adindan yasanan i¢ savas ve miidahaleler Iran ile Suudi
Arabistan'in  bolgesel rekabetini  yansitmig ve Yemen’deki karsit gruplarin
desteklenmesine yol agmistir (BBC Tiirkge, 20.03.2015; Aljazeera Tiirk, 26.03.2015).
Gorildiigi gibi, kiiciik ve zayif bir devlet olan Yemen hem ulusalti gruplara hem de dis
miidahalelere kars1 kirilgan bir yapidadir. Kendi imkanlariyla i¢ tehditlerin {listesinden
gelme yetenegi olmayan Yemen, Suudi Arabistan’dan yardim isteyerek bu tehditleri
asimetrik olarak dengeleme cabasi icine girmistir. Iran agisindan bakildiginda, rekabet
icinde oldugu Suudi Arabistan’a karst Husilerin Yemen’deki ayaklanmasini
desteklemistir. Bu bakimdan iran, Husileri Suudi Arabistan’1 zayiflatmak icin asimetrik

dengeleme araci olarak kullanmistir.
2.1.2. Rekabet¢i Davranma

Kiiciik devletler biiylik veya yiikselen gii¢lere karsi rekabet¢i davraniglar igine
girebilirler. Bu davraniglar daha dengeli, ¢ok tarafli ve risk dagitici nitelik tasir. Kiigiik
devletler rekabet¢i davranarak meydan okumanin getirecegi biiylik veya yiikselen
giicleri karsilarina almaktan kagimnmis olurlar. Ayrica onlar biiyiik giiglere angaje
olmayarak gelecekte ortaya cikabilecek riskleri gidermeye g¢alisirlar. Hannes Ebert,
Daniel Flemes ve Georg Striiver (2012: 8) pazarlik yapma, sorumlulugu bagkasina

yiikleme, nis diplomasisi, siiriikleme, ag gibi sarma, yumusak ve endirekt dengeleme,
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riskten kagimmma, kaytarma gibi stratejik yanitlar1 ikincil devletlerin rekabetci
davraniglart olarak siniflandirmislardir. Bu baslhik altinda kiigiik devletlerin rekabetci
davraniglarina 6rnek olarak yumusak dengeleme ve riskten kaginma stratejileri

incelenecektir.
Yumusak Dengeleme

Sert dengelemenin olmadigi durumlarda bazi yazarlar yumusak dengeleme kavramini
gelistirdiler. Yumusak dengeleme kavrami tek kutuplu sistemde hegemonik giice karsi
sert dengelemenin neden gergeklesmedigi tartismasindan ortaya ¢ikmistir. Hegemonik
giice karsi agik bir sekilde meydan okumak ikincil ve daha zayif devletler i¢in ¢ok
maliyetli olabilir ve bu girisim istenilen sonucu da vermeyebilir. Bu nedenle ikincil ve
daha zayif devletler hegemonik giice kars1 sert dengeleme yapmak yerine, onun giiciinii
zayiflatmaya ve eylemlerini sinirlandirmaya calisirlar. Bu sekilde yaparak biiytik giiciin
diismanligini iizerine ¢ekmeden, onun hareket 6zgiirligiini kisitlayarak otonomilerini
artirirlar. Daha zayif devletlerin bu davranigi hegemonik giiciin amaglarina ulasmasini

zorlastirir (Walt, 2003: 103-104; Pape, 2005: 36; Lieber ve Alexander, 2005: 111).

Bir devletin sistemdeki diger devletlere gore ¢ok giiclii olmasi yumusak dengelemeyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Yumusak dengeleme esas olarak biiyiik gli¢lere kars1 izlenen bir
stratejidir. Bu strateji, biiylik giiclerin askeri iistiinliigiine direkt olarak miicadele degil,
tek tarafli, saldirgan biiylik giic politikalarim1 zayiflatma, geciktirme, engelleme, bosa
cikarma gibi askeri olmayan araglar1 kullanma eylemlerini igerir. Zayif ve kiigiik
devletler de giiclii devletlere kars1 bu politikalar1 uygulayabilir. Zayif devletler biiyiik
giiclere kars1 6zellikle de kiiresel giice kars:1 askeri bir dengeleme yani sert dengeleme
yapma kapasitesine sahip degildir. Kiiresel diizeyde biiyiik giiclerle miicadele etmek
kiigiik devletlerin kapasitesini agmaktadir. Onlar bunun yerine, kendi cografi
bolgelerinde veya dogrudan kendilerini ilgilendiren alanlarda biiyiik gii¢lerin
politikalariin uygulanmasini engelleyerek veya zorlastirarak kendi otonomilerini
artirmaya c¢alisirlar (Brooks ve Wohlforth, 2005: 78; Pape, 2005: 10; Whitaker, 2010:
1110-1116).

He ve Feng (2008: 371-373), yumusak dengeleme kavramini agikliga kavusturmak igin
yumusak dengeleme ile geleneksel dengeleme arasindaki farklari ortaya koymaya

caligirlar. Onlara gore geleneksel dengeleme askeri meselelerle ¢ok yakindan iliskilidir.
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Geleneksel dengeleme sert dengeleme anlamindadir. Sert dengeleme baska bir giicii
yenmek veya caydirmak i¢in denge saglayici bir stratejidir. Sert dengeleme ic
mobilizasyon vasitasiyla askeri giiciin artirllmasi veya dis ittifak kurma araglariyla
yapilir. Bu bakimdan sert dengeleme askeri icerikli dengelemeye géonderme yaparken,
yumusak dengeleme benzer giivenlik amaclari i¢in askeri olmayan davranislara
gonderme yapar. He ve Feng’e gore, yumusak dengeleme kavrami goreceli giic
kavramiyla da iliskilendirilebilir. Goreceli gii¢ sistemdeki devletler arasindaki giic
karsilagtirmalarina dayanir. Daha ¢ok glic daha ¢ok giivenlik saglar, ancak daha c¢ok
giice sahip olan devletler digerlerine tehdit olusturabilir. Devletler goreceli giiclerini i¢
silahlanma ve asker sayisini artirarak ve/veya dis ittifak olusturmak suretiyle
degistirebilirler. Bu cabalar geleneksel dengeleme anlamina gelmektedir. Devletlerin
goreceli giliciinii artirmasinin diger bir yolu direkt bir askeri meydan okumaya
bagvurmaksizin tehdit edici devletin etkisini sinirlandirma ve giiclinii zayiflatma

stratejisi uygulamaktir. Dengeleme davranisinin bu tiirii yumusak dengelemedir.

Whitaker (2010: 1110-1111), sadece ikincil devletlerin degil zayif devletlerin de
yumusak dengeleme yapabilecegini savunur. Ona gore literatiirde zayif devletlere daha
az Onem verilir ve varsayimsal olarak zayif devletlerin hegemona meydan okumak i¢in
daha az yetenekleri vardir. Bu durumda zayif devletler pesine takilma politikasi izlerler.
Ozellikle bu devletlere ekonomik tesvikler sunuldugunda bu egilim daha baskindur.
Ancak, yumusak dengeleme sert dengeleme gibi benzer seviyede ekonomik ve askeri

giic gerektirmediginden varsayimsal olarak zayif devletler de bu stratejiyi izleyebilirler.

Devletlerin yumusak dengeleme kapsamindaki davranislar diger davranislardan nasil
ayiririz? Yani hangi davraniglar yumusak dengeleme sayilmaktadir? Paul’a (2004: 3)
gore yumusak dengeleme, resmi ittifak digindaki ortiikk dengeleme girisimlerini kapsar.
Ona gore devletler tehdit edici bir gii¢ veya ylikselen bir giicii dengelemek i¢in diger
devletlerle sinirli gilivenlik anlagmalart meydana getirdiklerinde yumusak dengeleme
ortaya cikar. Yumusak dengeleme cogu kez simirli silahlanma artisi, gecici isbirligi
uygulamalar1 veya bolgesel ya da uluslararast kurumlarda birlikte hareket etme gibi
araclart igermektedir. Walt’a (2009: 104) gore yumusak dengeleme bilingli diplomatik
eylemlerle yapilir. Askeri giicleri birlestirmek yerine devletler, diplomatik imkanlarini

birlestirerek ¢ikarlarini savunurlar.
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Brooks ve Wohlforth (2005: 79-80) da, devletlerin belirli davranislarini yumusak
dengeleme kapsaminda degerlendirir. Onlar ekonomik ¢ikarlart artirma, bolgesel
giivenlik endiselerini gidermeye ¢alisma, biiyiik giicle siyasi anlagsmazliklar yasama ve
bliyiik gilicle pazarlik yapma gibi davraniglar1 yumusak dengeleme olarak goriirler.
Pape’nin yaklasimini benimseyen Murat Yesiltas’a (2009: 32-34) gore yumusak
dengeleme birkag stratejiyle hayata gegirilmektedir. Birinci strateji diplomatik yumusak
dengelemedir. Bu strateji kurumsal diizeyde ve ¢ok yonlii diplomatik araglar
kullanilarak yapilmaktadir. Bu stratejiye gore biiyiik giicii dengelemek i¢in diplomatik
manevralar ve kurumlar kullanilir. Ikinci strateji teritoryal esirgeme stratejisidir. Bu
stratejiyi  uygulayan devletler, biiyiik devletlerin kendi hakimiyet alanindan
faydalanmalarina veya askeri iis kurmalarina izin vermeyerek bu devletlerin operasyon
maliyetlerini artirabilirler. Yumusak dengelemenin ti¢iincii stratejisi ekonomik yumusak
dengelemedir. Bu dengeleme tiiriinde daha zayif taraf uzun dénem igin goreceli
ekonomik gliciinii kendi lehine degistirmeye calisir. Dordiinciisii - stratejik direnis

stratejisidir. Bu stratejide zayif devlet biiylik devletin isbirligi taleplerini reddeder.

Lieber ve Alexander (2005: 126) ise yumusak dengelemenin olup olmadigini
degerlendirmek i¢in dort kriter kullanir. Onlara gére bu kriterler uluslararasi kurumlarda
biiyiik giicii engellemek, bolgesel ekonomik isbirliginden biiyiik giicii dislamak, biiyiik
gliclin kendi iilkesinde askeri iis kurmasina izin vermeyerek onun giiciinii yansitmasini
sinirlamak, biiyiilk giic diismanlarina yardim saglamaya calismaktir. Literatiirdeki bu
tartismalardan hareketle hangi davraniglarin yumusak dengeleme kapsamina girdigini
belirlenebilir. Bu kapsamda biiyiik giiciin belirli politikalarina kars1 ¢ikma, biiyiik giiciin
hakim oldugu askeri ittifaklara katilmama, biiyiik giice askeri {is kurma izni vermeme
veya mevcut kurulu iislerin kullanimini siirlama, rakip biiyiik giice askeri lis imkani
saglama, biliyiik giice karsi goreceli giiclinii artirma ve biiylik gilice olan bagimhigi

azaltmaya calisma gibi davranislar yumusak dengeleme olarak goriilebilir.

1993 sonrast Azerbaycan dis politikasi, yumusak dengelemenin bir Ornegi olarak
degerlendirilebilir. Azerbaycan, uzun siire Rus egemenligi altinda kalmasi, Rusya’nin
biiyiik giic yapis1 ve diisman1 Ermenistan’a yaptig1 askeri yardimlar gibi nedenlerden
dolay1 Rusya’y1 tehdit olarak gérmektedir. Ancak 1993 yilinda iktidar1 devralan Haydar
Aliyev (1993-2003) ve onun halefi ilham Aliyev (2003-....) déneminde Azerbaycan,
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hem ABD hem de biiyilk komsusu Rusya ile isbirligi ve denge politikasi izlemistir.
Azerbaycan NATO iginde olusturulan Baris igin Ortaklik programinin aktif bir iiyesi
olmustur. Azerbaycan buna karsin, giivenlik konularinda Rusya’yla da isbirligi
yapmaktadir. Rusya’nin Azerbaycan topraklarinda Kabala stratejik radar istasyonu
bulunmaktadir. Cok boyutlu dis politika izleyen Azerbaycan, birbirine karsit olarak
gdziiken stratejik gruplasmalarin birgoguna iiye olmustur. Ornegin Rusya onciiliigiinde
olusturulan BDT, NATO kapsaminda olusturulan Baris i¢in Ortaklik, Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Iran énciiliigiinde kurulan Ekonomik Isbirligi Konseyi,
BDT i¢inde Rusya’ya karst olusturulan GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
Moldova), Avrupa Konseyi gibi birbirlerine rakip uluslararasi 6rgiit ve olusumlara
katilmistir. Ancak Azerbaycan bu alternatif orgiit ve olusumlara katilirken dengeli
hareket etmistir. Ornegin BDT icinde askeri bir ittifak amaciyla olusturulan Kolektif
Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii'ne katilmaktan kagmmistir. Azerbaycan, NATO ile
isbirligini desteklemekte birlikte, NATO iiyeligi i¢in bir talebi ve girisimi olmamigtir
(Idan ve Shaffer, 2011: 255; Shaffer, 2010: 56; Gvalia ve dig., 2013: 126).
Azerbaycan’in Rusya’ya yonelik bu politikasinin yumusak dengelemenin bir drnegini
olusturdugu soylenebilir. Azerbaycan, baskilara karsin Rusya ile askeri ittifak igine
girmeyerek Rusya’nin bdlgeyi tamamen kontrol etmesine, stratejik amaglara ulagsmasina
engel olmaktadir. Gliney Kafkasya’da stratejik bir konumda yer alan Azerbaycan, Bati
tilkelerinin Orta Asya lilkelerine acilan kapist konumundadir ve bu konumunu
stirdiirmektedir. Azerbaycan Rusya’ya yonelik yumusak dengelemesi ekonomik alanda
da kendini gostermektedir. Hazar Havzas1 ve kendi petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
Rusya’ya alternatif rotalarla diinya piyasalarina pazarlanmasini desteklemektedir.
Azerbaycan bu sayede Rusya’ya olan bagimhiligi azaltarak bagimsizligini
gliclendirmesinin yaninda, Rusya’nin bolgedeki etkinligini de azaltmistir. Bu bakimdan
Azerbaycan’in Rusya Onciiliigiindeki Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) i¢indeki
entegrasyonun derinlesmesi kars1 ¢ikmasi, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii gibi
askeri ittifakina katilmamasi ve Rusya’yr baypas eden alternatif enerji rotalarini

desteklemesi yumusak dengelemenin gostergeleri olarak degerlendirilebilir.

Bolgesindeki biiyilk komsularina gore kiiciik bir devlet olan Ozbekistan dis
politikasinda da zaman zaman yumusak dengeleme Ornekleri goriilmektedir.

Ozbekistan, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligini kazandiktan sonra i¢ ve
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dis istikrar1 giiclendirme, ABD, Rusya ve Cin gibi biiyiik giicler arasindaki dengeyi
muhafaza etme politikas1 izledi. Ozbekistan bu politika kapsaminda 1990’larin
ortalarindan itibaren AB iilkeleri ve ABD ile iligkilerini gelistirmeye agirlik vermeye
basladi. 1994 yilinda NATO biinyesindeki Baris i¢in Ortaklik olusumuna tiye olan
Ozbekistan, ABD’den askeri yardim almaya baslad1 ve askeri alanda Rusya’ya olan
bagimlilig: azaltmaya calisti. Ozellikle 2002 yilinda ABD ile imzalanan Stratejik
Ortaklik Antlagsmas1 sonrasinda Ozbekistan ordusunun modernizasyonuna agirlik
verildi. Bu kapsamda Ozbek subaylar1 ABD iislerinde askeri egitim aldi. Bu donemde
ayrica Ozbekistan yonetimi Rusya’min Ozbekistan’daki askeri varligini azaltmaya
yonelik politikalar izledi. Bu dogrultuda Rus askerlerinin Ozbekistan topraklarinda
konuslandirilmasina miisaade etmedi. Buna karsin Ozbekistan, 11 Eyliil 2001
sonrasinda topraklarinda ABD askeri iissiine izin verdi (Sonmez, 2013: 395-398; Lee,
2010: 50-52). 2005 yilina kadar siiren ABD ve Bat1 giivenlik kurumlarina yakinlagsma
siirecinde Ozbekistan, bu politikalartyla Rusya’ya karsi yumusak dengeleme yapmaya
calismistir. Ozellikle Rus askerlerinin Ozbekistan topraklarinda konuslandirilmasina
miisaade etmemesi, buna karsin topraklarinda ABD askeri {issiine izin vermesi ve askeri
alanda Rusya’ya olan bagimliligini azaltma ¢abalar1 yumusak dengelemenin

gostergeleri olarak kabul edilebilir.

Kiiciik devletlerin biiyiik giiclere karsi yumusak dengeleme yaptiklarina dair
davraniglar, Afrika kitasindaki bazi kiiglik devletlerin dis politikalarinda da
gozlemlenmektedir. Beth Elise Whitaker “Soft balancing among weak states? Evidence
from Africa” baslikli makalesinde bazi zayif Afrika devletlerinin ABD’nin bdlge
politikalarina kars1 izledikleri yumusak dengeleme stratejilerini incelemistir. Whitaker
(2010: 1109-1115)’e gore Giiney Afrika, Kenya, Nijerya, Tanzanya, Mali, Namibya,
Nijer gibi lilke liderleri bolgedeki Amerikan politikalarina kars1 zaman zaman yumusak
dengeleme stratejisi izlediler. Bu iilkeler ABD ile yakin bir iligski i¢ginde olmalarina
karsin, kendi ¢ikarlarima uygun gérmedikleri bazi ABD politikalarini askeri olmayan
araclan kullanarak engelleme, reddetme, zayiflatma, bosa ¢ikarmaya calistilar. Gliney
Afrika, Nijerya, Senegal ve Tanzanya gibi baz1 Afrika iilkeleri ABD’nin 2003 yilindaki
Irak miidahalesini giiclii bigimde elestirdiler ve ABD’nin 1srarla talep ettigi anti
terorizmle ilgili onlemleri ve kisitlamalar1 igeren yasalarin ¢ikmasina karst ¢iktilar.

ABD’nin bu politikalarina Uganda, Eritre, Etiyopya, Ruanda ve Angola ise destek
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verdi. Baz1 Afrika devletlerinin ABD politikalaria kars1 direncin diger bir Ornegi
ABD’nin Afrika komutanlhiginin olusumuyla ilgilidir. ABD bu komutanligi kurma
kararinin arkasinda kitada artan terérizm ve Cin etkisi endiseleri vardi. Ancak Giiney
Afrika, Zambiya, Nijerya gibi bazi1 Afrika devletleri ABD’nin bu giivenliklestirici
politikalarina karsi ¢iktilar.

Giliney Amerika iilkelerinden Bolivya’nin Evo Morales déoneminde biiyiik giic ABD’ye
kars1 izledigi dis politika, yumusak dengelemenin belirgin bir Grnegini olusturur.
Morales, 2006 yilinda iktidara geldikten sonra ABD-Bolivya iliskileri giderek
kotiilesmeye basladi. 21. yiizyil sosyalist akimin etkisindeki milliyet¢i liderlerin bolgede
istikrarsizlik getirecegini ve bolgedeki ¢ikarlarini tehdit edecegini diisiinen ABD,
Morales rejimini de tehdit olarak gordii. Diger yandan Morales, ABD’nin Bolivya’daki
roliinii elestirdi ve iktidara gelisinin bdlgedeki Amerikan politikalarinin bir yenilgisi
oldugunu ve ABD’nin Bolivya’daki yeni gercekleri kabul etmesi gerektigini belirtti. Bu
yeni gercekler ABD ve Bolivya arasindaki askeri ve ekonomik iligkileri sinirlandirmayi
ve ABD’nin Bolivya’nin i¢ politikasindaki etkisini azaltmayr igerecekti. Ozellikle
uyusturucu kontrolii konusunda iki {ilke arasindaki anlagsmazlik ve ABD’nin ig
muhalefeti destekleme girisimleri iki tilke iligkilerini gerginlestiren konulardi. Bu
gerginlik 2008’de ABD biiyiikel¢isinin istenmeyen adam ilan edilmesinde zirveye ¢ikti
(Birns ve Sanchez, 2011: 110-112; Seelke, 2014: 6-7; Russel ve Tokatlian, 2011: 132).

Bolivya ABD ile gerginlige karsilik ABD ile iligkileri kotii olan Venezuela ve Kiiba ile
iligkileri gelistirdi (Seelke, 2014: 6). Bolivya, Kiiba ve Venezuela liderleri Latin
Amerika’nin birlesmesini amag¢ edinen Amerikalilarin Bolivarct Alternatifi (Bolivarian
Alternative for the Americas-ALBA)'® olusumunu derinlestirerek uluslararasi orgiit
haline getirdiler. Ortak ideolojik vizyon paylasan Hugo Chavez ve Evo Morales
arasmdaki iliski Bolivya ve Venezuela’yr énemli bolgesel ittifak noktasmna getirdi. Iki
iilke arasindaki ittifak ticari, diplomatik ve askeri iliskileri 6nemli derecede artirma

amacini tasimaktaydi. Bolivya ALBA kurumunun anahtar iiyesi oldu ve bu kurumun

16 Bolivarian Alternative for the Americas (ALBA), 2001 yilindan beri Veneziiella Baskan1 Chavez’in gelistirmeye
calistign ve ABD onciiliigiindeki Pan-Amerikan diizenine alternatif bir olusumdur. Bu olusum Latin Amerika ve
Karayip tilkelerinin biitiinlesmesini amaglamaktadir. Bu olusum Veneziiella, Kiiba, Nikaragua, Bolivya tarafindan
2006’da uluslararast orgiite donistiiriildii. ALBA orgiitiine katilan iilkeler, bu orgiit vasitastyla ikili ticaretin para
yerine mal veya hizmet takasi yoluyla yapilmasini hedeflediler. Detayl: bilgi i¢in bkz. Luis Suarez Salazar, “Kiiba'nin
Dis Politikas1 ve ALBA”, latinbilgi.net, 28.01.2006; Aslthan P. Turan, “Latin Amerika Devletlerinin Biitiinlesme
Cabalar1 ve AB Modeli”, www.bilgesam.org, 16.04.2010.
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bolgesel para birimi yaratma girisimlerini de igeren bir¢ok inisiyatifine destek oldu.
Bolivya ayrica bolgede ABD etkisini sinirlandirma ve igbirligi ve dayanigsmayi artirma
amaci tastyan Giliney Amerika Uluslar Birligi’nin (Union of South American Nations —
UNASUR)Y giiclii destekgisi oldu. Morales yonetimi 6zellikle dis yatirim alaninda
bolge dis1 dis ittifak arayislarina da girdi. ittifak arayisma girdigi iilkeler arasinda
Rusya, Cin, Vietnam, Japonya, iran ve birka¢ Arap iilkesi bulunmaktaydi (Birns ve
Sanchez, 2011: 107-114). Bu bakimdan Bolivya’nin ABD’ye karsi durusu yumusak
dengelemenin bir Ornegini olusturdugu sdylenebilir. ABD’yi tehdit olarak goéren
Bolivya yonetimi, ABD’nin iilkesindeki etkinligini azaltmaya calisti. Ayrica bolge ve
bolge dis1 giiglerle diplomatik iliskilerini gelistirerek ABD’nin Giiney Amerika’daki
etkisini ve Kkontroliinii smirlandirma cabalarina destek oldu. Ancak Bolivya, sert
dengeleme araglari olan icerde silahlanma ve disarda askeri ittifak kurma arayisina
girmedi. Bu nedenle Bolivya’nin ABD’ye karst sert dengelemeden ziyade yumusak

dengeleme yaptig1 sdylenebilir.

Riskten Kacinma

Riskten kaginma devletlerin rekabet¢i ve ¢ok boyutlu dis politika stratejilerinden biridir.
Riskten kacinma gelecekte bir giivenlik tehdidi olasiliklarina karsi stratejik araglart agik
tutmaktir. Bu strateji sert dengeleme ve yumusak dengelemenin diisiik bir versiyonu
olarak da nitelendirilebilir. Riskten kaginma stratejisi izleyen bir devlet yiikselen bir
giicii kendi giivenligine bir tehdit olarak gormez. Daha ziyade yiikselen devletin, gii¢
dengesi pozisyonundaki artan giicliniin kotii etkisinden endiselenir. Bu endise, yiikselen
devletin  gelecekte  giivenlik  problemlerine neden  olacagi  kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle devletlerin goreceli giicteki degisimler hakkindaki
degerlendirmeleri onlarin dis politika davraniglarini etkilemektedir. Bu durumdaki
devletler yiikselen devletin kendi fiziksel giivenligine hayati bir tehdit olusturacagini
diistinmeseler bile, siyasi ve ekonomik olarak giic pozisyonu hakkindaki endiselerin

iistesinden gelmeye calisirlar (Art, 2004: 180; Roy, 2005: 306).

17 UNASUR, biitiin Latin Amerika devletlerini kapsayan bir 6rgiitlenmedir. Bu &rgiit demokrasi, serbest ticaret ve
biitiinlesme altyapisi olusturulmasini hedeflemektedir. Ayrica, uyusturucu ticaretiyle miicadele, teknoloji ve istihbarat
alanlarinda tiyeler arasinda isbirliginin gelistirilmesini dngdrmektedir. AB modeline benzetilen bu orgiit, bolgesel tek
bir para birimi, tek merkez bankasi, enerji ve ulagim yollarinin ortak kullanimi, gégmen haklari gibi konularda ortak
yasalarin benimsenmesini amaglamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Turan, www.bilgesam.org, 16.04.2010.
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Riskten kaginma stratejisi iki farkli yaklagimi bagdastirir. Birinci yaklasim, ytlikselen
devletle ekonomik baglantilar1 gelistirmeyi icerir. Bu baglantilar ekonomik ve ticari
iliskilerin gelistirilmesinin yaninda, yiikselen devletin basat oldugu uluslararasi siyasi
ve ekonomik orgiitlere liye olmay1 da kapsamaktadir. Bu bakimdan yiikselen devletle
pozitif siyasi, ekonomik, diplomatik ve kurumsal iliskiler gelistirilmektedir. Ikinci
yaklagim, yiikselen giice karsi giic dengesi politikalar1 izleme ve yiikselen giicii
istikrarsiz davranislardan caydirma yoniinii igerir. Bu kapsaminda devletler baska bir
bityiik gii¢le ikili giivenlik iliskilerine girmektedirler. Ornek olarak Cin’in yiikselen
giicline kars1, bolgedeki ikincil devletler ABD ile ilimli savunma isbirligi anlagmalari
yaparak veya bolgeye ABD’nin miidahalesini cesaretlendirerek Cin’i diisiik diizeyde
dengelemeye caligirlar. Ancak bolgedeki ikincil devletler ayni zamanda Cin ile de
ekonomik baglantilar1 gelistirmeye ¢alisirlar (Lim ve Cooper, 2015: 699-700; Roy,
2005: 305). Riskten kaginmanin diger bir yolu giivenlik alaninda ittifak olusturmada
biiyiik giicler arasinda se¢im yapmaktan kaginmaktir. Bu politika hem dengeleyici
biiyiik giiclerin ilgisini kaybettirmemekte hem de daha bagimsiz ve esnek dis politikaya
imkan vermektedir. Bu kapsamda ikincil veya daha zayif devletler, birbirlerini
dengeleme potansiyeli olan biiyiik giiglerle ayn1 anda ekonomik ve giivenlik alanlarinda

isbirligi gelistirme politikasi izlerler (Lim ve Cooper, 2015).

Kigiik bir devlet olan Tayland, Cin’e karsi klasik riskten kaginma stratejisi
izlemektedir. Tayland ayn1 anda hem Cin hem de ABD ile ekonomik ve askeri alanda
iyi iligkiler kurmaya ¢alismaktadir. Tayland’in Cin ile ikili ekonomik igbirligi temelinde
bir iligkisi vardir. Tayland ayn1 zamanda ABD ile savunma iligkilerini stirdirmektedir.
Tayland silah ihtiyacinin ¢ogunu Amerika’dan kargilamaktadir ve Amerika ordusuyla
diizenli tatbikatlar yapmaktadir (Roy, 2005: 312). Dogu Asya iilkesi Singapur da riskten
kacinma davramisinin agik bir 6rnegidir. Singapur dis politikast otonomisini korumak
icin ittifak olusturmada biiylik giicler arasinda se¢im yapmaktan kaginir. Singapur
genellikle bagimsiz ve esnek dis politika stratejisi izlemeye ¢alisir. Eski Singapur devlet
baskan1 S.R. Nathan’a gore, Singapur kiigciik ve zayif bir iilke oldugundan hayatta
kalma, bagimsizlik ve biiyiime siitunlarini igeren bir dis politika stratejisi izlemektedir.
Singapur kiiciik devlet oldugundan yalnizca kendi savunmasina dayanarak giivenligini
koruyamaz. Singapur tarihte Ingiliz kolonisi olmus, 2. Diinya Savasi sirasinda da

Japonya isgaline ugramistir. Tek bir bliylik giliciin korumasi1 karsilastigi glivenlik
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sorunlarinit ¢ézmeye yetmemistir. Bu nedenle Singapur biitiin biiylik giiclerle pozitif
iliskiler gelistirerek giivenligini maksimize etmeye ve riski dagitmaya calismaktadir. Bu
kapsamda Singapur, dis politikada tek tarafli giivenlik ittifaklarina girmekten
kaginmaktadir. Singapur ABD ile derin ve kapsamli savunma isbirligini gelistirirken,
Cin’le de pozitif giivenlik ve ekonomik iliskileri gelistirmeye c¢alismaktadir. Bu
bakimdan Singapur dis politikasi riskten kaginmanin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir.
Tek bir gilice baglanmak yerine biliyiik giiclerle savunma ve diger alanlarda yakin
isbirligi iligkileri gelistirmeye g¢alismaktadir. Singapur Cin ile giivenlik ve ekonomi
alaninda bagimlilik iligkisi gelistirirken, diger yandan diger biiylik giiclerin bolgede
istikrar saglamasimi ve Cin’i dengelemesini istemektedir (Lim ve Cooper, 2015: 721-
723).

2.1.3. Uyumlu Davranma

Literatiirde kiigiik devletlerin genellikle uyumlu davramslar gosterdigi iddia edilir®.
Ebert, Flemes ve Striiver (2012: 8) riza gosterme, dost olma, yatistirma, pesinden gitme,
itaatkar davranma, oyalama, angaje olma, baglanma, bedavacilik, gizlenme, ¢ekilme
gibi davraniglart uyumlu ve isbirligine doniik davraniglar olarak siniflandirmislardir. Bu
davraniglarin yani sira, baglantisizlik ve tarafsizlik stratejileri de uyumlu davranislar
icinde gosterilebilir. Cilinkii bu stratejiler 6zellikle kiiglik devletler tarafindan
uluslararasi meselelerden uzak durma politikas1 kapsaminda uygulanmaktadir. Bu
bakimdan kii¢iik devletlerin uyumlu davranislari nitelik olarak pesine takilma ve uzak

durma arasinda ortaya ¢ikar.

Schroeder’e (1994: 117) gore, devletlerin tehditlere karsi en yaygin kullandiklart strateji
gizlenme (hiding) stratejisidir. Bu strateji ¢esitli sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir ve
tehdidi gérmezden gelme veya genel krizlerde tarafsizlik ilan etme, izolasyona girmeye
calisma, riizgarin dinmesi umuduyla tamamen savunmact bir pozisyon benimseme gibi
davranig formlarini igerir. Lee’ye (2012: 5) gore, gizlenme stratejisi bolgesel giic

gecisine kars1 kiiciik devletlerin en basit yanitidir. Gii¢ degisiminin 6ngdriilemez olusu

18 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Handel, 43-45; Eric J. Labs, “Do weak states bandwagon?”, Security Studies, 1.3,
1992, s. 383-391; Jeanne A. K. Hey, “Luxembourg’s Foreign Policy: Does Small Size Help or Hinder?”, Innovation:
The European Journal of Social Science Research, 15.3, s. 217-224; Maurice A. East, “Size and Foreign Policy
Behaviour: A Test of Two Models”, World Politics, 25.4, 1973, s. 556-557.
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ve belirsizlik, dis ittifak kurmanin miimkiin olmamasi durumlarinda kii¢iik devletler
gizlenme stratejisi izleyebilirler. Buna ek olarak saldirgan bir devlet ya da devletlerin
yaninda yer almak, onlarin tarafin1 tutmak gibi aceleci davranislar kiiclik devletler igin
daha biliyiik bir risk tasiyabilir. Bu durumda kiiclik devletler tarafsizlik stratejisi
izleyebilirler.

Gizlenme kavrami “sorumlulugu baskasina yiikkleme (buck-passing)” kavrami ile de
iligkilidir. Christensen ve Snyder’e (1990: 140-141) gore, sorumlulugu bir baskasina
yiikleme, etkili dengelemeyi engelleyen bir stratejidir. Devletler yiikselen bir tehditle
yiizlestiklerinde bedavaci davranan ve sorumlulugu baskasina yiikleyen devlet
davraniglar1 nedeniyle zamaninda dengeleyici ittifaklar olusturamazlar. Sorumlulugu
baskasina yiikleme stratejisi izleyen devletler gereksiz maliyetlerden kaginarak goreceli
giclerini artirmayr umarlar. Lind’e (2004: 103-104) gore, Sorumlulugu baskasina
yiikleyen devletler, tehdide karsi dengeleme yapma ihtiyacinin farkindadir. Ancak bu
devletler dengelemenin maliyetinden kag¢inmak igin, diger devletlerin c¢abalarina
giivenerek miimkiin oldugundan daha az dengeleme yaparlar. Lind’e gore sorumlulugu
baskasina yiikleme sik sik dengelemeye tercih edilir. Ciinkii dengeleme maliyetlidir ve
insan giici ve refahi bitirerek devletin uzun doénem giivenliginin altin1 oyar.
Sorumlulugu baskasina yiikleyen devlet, diger devletlere miimkiin oldugu kadar bu
maliyetlerin ¢ogunu transfer eder. Sorumlulugu baskasina ylikleme bazi sartlarda daha
caziptir. Tehdit edici veya yiikselen giice uzaklik durumundan bu strateji daha fazla

tercih edilebilir.

Kiigiik devletlerin dig politika stratejilerinden gizlenme ve sorumlulugu baskasina
yikleme davranigsiyla ilgili bu kisa giristen sonra, kiiciik devletlerin uyumlu
davraniglarina 6rnek olarak pesine takilma, tarafsizlik ve baglantisizlik stratejileri

incelenecektir.

Pesine Taki/ma

Pesine takilma veya pesinden gitme, devletlerin uyumlu davranmislarmin bir tiiriidiir.
Waltz bu kavrami dengelemenin karsiti olarak kullanir. Waltz’a gore pesine takilma,
daha gii¢lii tarafa katilmayi anlatir. Buna karsin dengeleme ise daha zayif tarafla ittifak

anlamina gelir (Walt, 2003: 112; Schweller, 1994: 80). Walt pesine takilma kavramini
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tehdit dengesi teorisine uygun olarak yeniden tamimlar. Walt’a (2003: 112) gore,
devletler 6nemli bir dis tehditle yiizlestikleri zaman dengeleme veya pesine takilma
politikasi izlerler. Dengeleme tehdit edici devlet ya da koalisyonlara kars1 digerleriyle
ittifak yapmak anlamina gelir. Pesine takilma ise tehlikenin kaynagi ile isbirligini ifade
etmektedir. Bu bakimdan pesine takilma dengelemeye karsit bir anlama gelmektedir.
Walt’un ayrintili pesine takilma tanimi su sekildedir: “Pesine takilma esitsiz bir degis
tokusu i¢cermektedir. Kirilgan, zayif devlet dominant giice asimetrik Gdiinler verir ve
ikincil, bagimli bir rolii kabul eder. Pesine takilma acik ya da gizli baskilara bir

uyumdur”.

Walt (1988: 279) pesine takilmanin belli sartlarin varlifinda s6z konusu oldugunu
savunur. Ona gore, Kiiciik devletler ¢cok zayif olduklarindan pesine takilma politikasi
izlemeye daha egilimli olurlar. Ciinkii onlarin 6nemsiz caydirict silahlar1 vardir veya
onlarin ortak savunma giiclerine katkilar1 kii¢liktiir. Bu bakimdan kii¢lik devletler ne
pahasina olursa olsun kazanan tarafin pesinden kogsmalidirlar. Ayrica ittifaklara erisim
miimkiin olmadig1 durumlarda devletler pesine takilma politikasina mahkum olabilirler.
Pesine takilma tehditkar gii¢ yatistirilabilir oldugunda daha muhtemel hale gelir. Yani
onun arzulari tatmin edilebildiginde veya onun yonii degistirilebildiginde pesine takilma
secenek olabilir. Walt bu nedenle pesine takilma davranisinin daha nadir oldugunu

savunmaktadir.

Schweller’e (1994: 83) goére, Walt’un teorisi yalnizca tehdit edilen devlet agisindan
yatistirma tipi pesine takilmayr dikkate almaktadir. Walt burada giivenlikten bagka
nedenlerle ittifak yapan, tehdit altinda olmayan devletlerin davranislarini ihmal
etmektedir. Oysa bir devlet tehdit edici bir durumla karsilasmasa da uzun doénem
giivenlik ¢ikarlarimi gozeterek dengeleme karari alabilir. Bu bakimdan devletler sadece
tehdidi yatistirmak i¢in degil, kar veya ¢ikar elde etmek icin giiclii devletlerin pesinde
gidebilirler. Schweller’e gore tatmin olmamis, hosnutsuz devletler, giivenlikten ziyade
kar tarafindan motive edilirler ve ylikselen revizyonist devletlerin pesinden gidebilirler.
Ancak Schweller, Walt’un iddia ettigi gibi zayif devletlerin yatistirma tipi pesine
takilma stratejisi izleyeceklerini savunur. Ona gore zayif devletler sik sik tehdidi
yatigtirirlar. Labs (1992: 390) da benzer bir sekilde, kiigiik devletlerin tehdit edici giiclin

pesine takilabilecegini, ¢linkii onlarin kaybedecekleri bir seylerinin olmadigini savunur.
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Kiigiik devletler i¢in savast kimin kazandigi, hayatta kalma umudundan daha az

onemlidir.

Tehdit edici giigle iyi iliskiler gelistiren devletin bu davranisi, pesine takilmanin bir
gostergesi midir? Walt’a (1988: 282) gore, devletlerin tehdit edici devletle ilgili
yaklasimi zamanla degisebilir. Diisman daha az tehlikeli hale gelmeye baglayinca veya
devlet kendi giiclinii artirdiginda iliskilerde yumusama olabilir. Bu kapsamda tehdit
edici devletle iyi iligkiler pesine takilma kapsaminda degerlendirilemez. Pesine
takilmanin s6z konusu olabilmesi igin iki taraf arasinda esitsiz miibadelenin olmasi
gerekmektedir. Daha zayif ve savunmasiz devlet asimetrik odiinler verir'®. Pesine
takilma baskiya kars1 uyum gostermektir. Ayrica zayif taraf tehdit edici giiclin mesru

olmayan davranislarin1 da miisamaha gosterir ve onu isteyerek destekler.

Schweller’in ileri siirdiigii kar i¢in pesinden gitme stratejisine Ermenistan dis politikasi
ornek teskil edebilir. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan hemen sonra Ermenistan,
Azerbaycan sinirlari i¢indeki Daglik Karabag’i isgal etmistir. Ermenistan hem bu
topraklar1 koruma hem de Azerbaycan’dan gelen tehditleri dnlemek i¢cin Rusya’nin
pesinden gitme politikasi izlemeye baglamistir. Ermenistan’in Rusya’ya karsi olan
bagimliligi sd6z konusu giivenlik kaygilarindan dolayr zamanla daha da artmustir.
Ermenistan, Rusya ile girdigi bagimlilik iligkisini bagimsizliginin pekigmesine zarar
vermesine ragmen siirdiirmiistiir. Rusya Ermenistan’da askeri iisler bulundurmaktadir
ve Ermenistan ekonomik alanda 6zellikle de enerji alaninda Rusya’ya karsi oldukca
bagimli bir durumdadir (Kasim, 2010: 143-148). Rusya’nin biiyiik ve tehdit edici gii¢
konumuna, yakin c¢evre politikasi baglaminda Giiney Kafkasya iilkelerini etki altinda
tutma girisimlerine ragmen Ermenistan’in Rusya’ya yonelik tavizkar politikast,
pesinden gitme stratejisinin bir Ornegini olusturmaktadir. Ermenistan, Azerbaycan
topraklarini1 isgal etmesiyle elde ettigi kazanimlar1 korumak i¢in Rusya’nin pesinden

gitme stratejisi izlemektedir.

19 Tehdit edici giiciin taraf oldugu askeri ittifaklara katilma ve karsit ittifaklara girmekten kaginma, tehdit edici biiyiik
giice topraklarinda asker bulundurmasina veya askeri iis kurmasina izin verme veya bu kapsamda daha 6nce verilmis
odiinleri genigletme, tehdit edici giigle ¢ikarlar catistiginda bile uyum saglama gibi davranislar devletlerin tehdit edici
iistiin giice verilen asimetrik 6diinlerin gostergeleri olarak sayilabilir.
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Kazakistan dis politikada Walt’un ileri slirdiigli yatistirma tipi pesinden gitme politikasi
izlemektedir. Kazakistan, Rusya onciiliigiinde kurulan BDT i¢inde olusturulan Kolektif
Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (KGAOQ) iiyesi olmustur. Kazakistan bu kapsamda Rusya
destekli dis politikaya onem vermektedir. Bu politikanin en 6nemli nedeni Sovyetler
Birligi’nden en son bagimsizligini ilan eden Kazakistan’in Rusya’ya olan ekonomik
bagimliliginin bulunmasi ve iilkesinde Rus azinlik barindirmasidir. Kazakistan bu
nedenle Rusya’y1 tahrik edecek bir politika izlememektedir (Lee, 2010: 45-46). Bu
cergevede Kazakistan Rusya ve BDT ile yakin ekonomik ve askeri iliskiler
gelistirmistir. Kazakistan 1998’de Rusya ile dostluk ve isbirligi anlagsmasi imzalamistir.
Yine 2005 yilinda Rusya onciiligiinde ekonomik bir olusum olan Avrasya Ekonomik
Toplulugu’na katilmistir. Kazakistan ayrica Rusya’nin da tiyesi oldugu ve ticaret
baglantilarin1 gelistirmeyi ve terdrizmle ortak miicadeleyi amaglayan Sangay Isbirligi
Orgiitii’ne de iiye olmustur (Nichol, 2013: 18-19). Her ne kadar Kazakistan Rusya’dan
varligina ve i¢ istikrarina yonelik bir tehdit almasa da, Rusya ile uyumlu bir dis politika
izlemektedir. Eger Kazakistan, Giircistan gibi Rusya’ya kars1 meydan okuyucu politika
izlemis olsaydi Rusya’nin tehditkar tavrina maruz kalabilirdi. Bu nedenle Kazakistan’in
Rusya’ya yonelik izledigi askeri ve ekonomik isbirligi politikasinin pesinden gitme

stratejisi igerdigi sdylenebilir.

Yatistirma tipi pesinden gitme stratejisinin diger bir 6rnegi, Gilircistan’in 1993-1996
yillar1 arasinda uyguladig dis politikadir?®. 1993 yilmin sonuna kadar Giircistan-Rusya
iliskileri oldukg¢a gergin bir seyir izlemistir. Glircistan bagimsizliktan sonra bir yandan
toprak biitiinliigii sorunlartyla ugrasirken, diger yandan bagimsizligini gii¢lendirmeye
calistyordu. Giircistan, bagimsizligin  gii¢lendirilmesi ve toprak biitlinliigliniin
saglanmasi noktasinda Rusya’y1 tehdit olarak gormiistiir. Bu nedenle Giircistan, bu
donemde Rusya karsiti dis politika izlemistir. Ancak Giircistan i¢ tehditlere karsi
miicadelede basarisiz olduktan sonra, kendisine tehdit olarak gordiigii Rusya’dan
yardim istemek zorunda kalmigtir. Giircistan bu dénemden sonra Rusya’nin taleplerini
yerine getirmis, Rusya’y1 yatistirma ve onun pesinden gitme politikasi izlemeye

baslamistir.

20 Giircistan’m bu dénemdeki dis politika davramslari, érnek olay incelemesi boliimiinde detayli bir sekilde
incelenecektir.
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Tarafsizlik

Tarafsizlik, 6zellikle kiigiik devletlerin takip ettigi ve Oziinde savasglardan ve giic
miicadelelerinden uzak durmayi amaglayan bir dis politika ve gilivenlik stratejisidir.
Tarafsizlik stratejisinin hem hukuki hem de siyasi boyutu bulunmaktadir. Hukuksal
boyut daha ziyade savas zamaninda uygulama alani bulur. Bu agidan tarafsizlik,
“Meray’a (1965: 531) gore bir devletin, iki veya daha ¢ok devlet arasinda ¢ikmis olan
bir harpte, kendisini fiili ve hukuki bakimlardan harp hali disinda tutmasi ve muharip
devletlerin de bunu bdyle saymalar1” anlamina gelir (Sonmezoglu, 2000: 273). Savas
sirasinda uygulama alani bulun tarafsizlik gecici bir durumdur. Bu stratejiyi benimseyen
devletler, iki veya daha ¢ok devlet arasindaki savasta savasanlara yardim etmemek,
savasan devletler arasinda taraf tutmamak ve savasin disinda kalmak yiikiimliligi
altina girer (Pazarci, 2012: 555-557). Tarafsizligin hukuki boyutu deniz ve kara
savaslar1 hakkinda imzalanan uluslararast 1907 Hague Sozlesmesi ile tanimlanmistir.
Sozlesmeye gore tarafsiz devletler direkt veya endirekt bir sekilde savasa katilmaya
zorlanamaz. Tarafsiz devletlerin yikimliligii ise askeri gii¢leriyle savasan taraflar
desteklememesi, onlara topraklarini kullandirmamas: ve silah yardimi yapmamasidir
(Goetschel, 1999: 118). Ikinci Diinya Savas1 sirasinda birgok kiigiik devlet tarafsizlik
stratejisi izlemistir. Bu devletler arasinda Isveg, Finlandiya, Norveg, Irlanda, Ispanya,
Portekiz, Tiirkiye gibi donemine gore kiigiik devlet olarak degerlendirebilecegimiz

devletler bulunmaktaydi?* (Sheehan, 2013: 124; Fox, 1959: 180-184).

Devletler savas disinda da tarafsizlik stratejisi izleyebilirler. Bu anlamda tarafsizlik
askeri ittifaklara katilmamay: igerir. Eger bu politika siireklilik arz ederse daimi
tarafsizlik politikasina doniisiir. Daimi tarafsizlik bir devletin savas zamaninda da baris
zamaninda da tarafsizligin1 korumasi1 anlamina gelmektedir. Daimi tarafsizlik statiisii
devletlerin kendi iradesiyle?? olabilecegi gibi bir devlet bagka devlet ya da devletler
tarafindan, o devletin bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiiniin saglanmasina karsilik, mesru

miidafaa hali durumlar haricinde, savasma ve askeri ittifaklara katilma hakkindan

2 fkinci Diinya Savag1 sirasinda Tiirkiye, Finlandiya, Norveg, Isveg ve Ispanya devletlerinin tarafsizlik politikasi
hakkindaki detayli bilgi i¢in bkz. Annette Baker Fox, The Power of Small States: Diplomacy in World War II,
Chicago: The University of Chicago Press, 1959.

22 2(). yiizyildan itibaren Isvigre ve Isvec kendi tercihleri dogrultusunda daimi tarafsizlik politikas: izlemektedir. BKz.
Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul: Filiz, 2000, s. 274.
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mahrum birakilmas: seklinde de olabilir?® (Bayir ve Sénmezoglu, 2014: 27; Erol, 2001:
129). Bu sekilde daimi tarafsizlik statiisii elde eden devletler dis giivenlik alaninda dig
koruma veya teminat elde etmis olurlar. Bu statii 6ziinde fedakarlik-teminat dengesi
kurmaya calisir. Baska bir deyisle daimi tarafsizlik statiisii elde etmeyi amaclayan
devlet, dis politikadaki hareket Ozgiirliigiinden feragat ederken diger yandan dis

giivenligin saglanmasi noktasinda dig teminat elde etmis olmaktadir.

Daimi tarafsizlik stratejisi benimseyen devletler dis politikada belirli fedakarliklarda
bulunurlar. Savas zamaninda tarafsizlik statiisiinden kaynaklanan savasa girmeme ve
savasan devletler arasinda taraf tutmama yiikiimliiliigii daimi tarafsiz devlet bakimindan
da gecerlidir. Bunu daha somut bir sekilde ifade edersek, tarafsiz devlet savasan
devletlere savag malzemesi satamaz veya bunlarin tilkesinden gegirilmesini saglayamaz.
Ancak tarafsizlik savasan devletlerle ticari iligkileri yliriitmeye engel degildir
(Terzioglu, 2012: 44; Pazarci, 2012: 556-557). Daimi tarafsizliga iliskin daha ayrintili
yukitimliiliiklere devletlerin daimi tarafsizligi konusundaki diizenlemelerden yola
cikilarak ulasilabilir. Yakin tarihte daimi tarafsizlik 6rnegi, BM Genel Kurulu tarafindan
12 Aralik 1995 tarihinde onaylanan Tirkmenistan’in daimi tarafsizlik statlisiidiir.
Kiigiik bir devlet olan Tirkmenistan, daimi tarafsizliginin temel ilkelerini Tarafsizlik
Kanunu ile belirlenmis ve i¢ hukuka aktarmistir. Bu ilkeler igerisinde dis politikaya
yonelik genel nitelikli taahhiitler bulunmaktadir. Bu cercevede Tiirkmenistan diger
iilkelerin i¢ islerine karismama, kuvvet kullanmama ve askeri ittifaklara katilmama,
topraklarinda yabanci islerin kurulmasina izin vermeme, kitle imha silahlar
bulundurmama ve iiretmeme, baris¢il dis politika izleme gibi ylikiimliiliikler altina

girmistir®* (Terzioglu, 2012: 84-87; Erol, 2001: 138). Bu ilkeler klasik tarafsizlik

2 Daimi tarafsizlik statiisii verilen devletlere tarafsizlastirilmis devletler de denilmektedir. Tarihsel &rneklere
bakildiginda kendi iradesi diginda daimi tarafsizlik statiisii verilen devletler kiigiik devletler olmuslardir. 1815°te
Isvigre, 1831°de Belgika, 1867’de Liiksemburg, 1948’te Finlandiya, 1955°te Avusturya’ya donemin biiyiik giicleri
tarafindan uluslararasi anlagmalarla daimi tarafsizlik statiisii verilmistir. Bkz. Sénmezoglu, Uluslararas1 Politika ve
Dis Politika Analizi, s. 275; Mehmet Seyfettin Erol, Tirkmenistan Devletinin Dis Politikasinin Temel Sacayagi:
Daimi Tarafsizlik Statiisii, Avrasya Dosyasi, 7.2, 2001, s. 130.

24 Ayrica tarafsiz devletlerin BM iiyeliginin tarafsizlik statiisiine halel getirmedigi diisiiniilse de, BM Sarti’ndan
kaynaklanan yiikiimliikkleri yerine getirmenin tarafsizlik statiisiine aykir1 olup olmadig: tartigmalidir. Ancak
literatiirde BM’nin baris1 koruma ve uygulama faaliyetlerine katilmak tarafsiz devletlerin daimi tarafsizlik statiisiine
aykirilik olmayacagi diisiiniilmektedir. Uygulamaya bakildiginda da tarafsiz devletlerden Isvigre ve Avusturya BM
baris1 koruma operasyonlarina katilmaktadir. Bu konudaki yaklagimlar ve tartismalar icin bkz. Siileyman Sirri
Terzioglu, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Tiirkmenistan’mn Daimi Tarafsizlik Statiisti”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14. 2, 2012, 5.84-87; Erol, “Tiirkmenistan Devletinin Dig Politikasinin Temel Sacayagi:
Daimi Tarafsizlik Statiisi”, s. 138; Laurent Goetschel, “Neutrality, a really Dead Concept?” Cooperation and
Conflict, 34.2, 1999, s. 115-139; James J. Sheehan, “What Does it Mean to be Neutral? Postwar Austria from a
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yiikiimliiliiklerinden daha genis kapsamlidir. Bu strateji sadece savas veya catisma
durumlarinda degil baris ortaminda ve barisa katki yapmayr da iceren bir yaklagima

isaret etmektedir.

Kiiciik bir devlet olan Isvigre nin dis politikas: tarafsizlik stratejisinin en bariz érnegini
olusturmaktadir. 1648 Vestfalya Antlasmasi’yla bagimsizligim kazanan Isvigre, bu
tarihten sonra tarafsizlik siyaseti izlemeye basladi. Isvigre’nin daimi tarafsizhig
donemin biiyiik giigleri tarafindan 1815°te taninarak tiglincii devletlerin ihlallerine karsi
teminat altina alindi. Tarafsizlik stratejisi uygulayan diger kiiciik devlet Avusturya’dir.
Sovyetler Birligi’yle 1955 tarihinde varillan anlagsma ile Avusturya’nin daimi
tarafsizligina iliskin ilkeler belirlendi. Bu c¢ercevede Avusturya askeri ittifaklara
katilmama ve iilkesinde yabanci devletlerin askeri {is kurmasina izin vermeme
yiikiimliiliigii altina girdi. Avusturya’nin daimi tarafsizlig1 daha sonra Fransa, Ingiltere,
Sovyetler Birligi ve ABD’nin yaninda 61 devlet tarafindan tanindi. Yine kiigiik bir
devlet olan Moldova da tarafsizlik stratejisi izlemektedir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla bagimsizligini kazanan Moldova, 1994’te tek tarafli olarak daimi
tarafsizlik politikasi benimsedigini ilan etti. Ancak Moldova’nin daimi tarafsizligi
uluslararasi olarak taninmamistir. Ancak buna ragmen Moldova, kendi iradesiyle dis
politikada tarafsizlik stratejisi uygulamaktadir. Tek tarafli tarafsizlik stratejisinin diger
bir O6rnegi Turkmenistan dis politikasinda da goriilebilir. Moldova gibi Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla bagimsiz olan Tiirkmenistan, bagimsizliktan sonra daimi
tarafsizlik politikasi izlemeye basladi. Tiirkmenistan daimi tarafsizhigi dis politikada
temel strateji haline getirdi ve 1995’te BM tarafindan onaylanmasini sagladi (Terzioglu,
2012: 51-74; Erol, 2001: 132-136). Bu orneklerin ortak ozelligi tarafsizligin kiigiik
devletler tarafindan tercih edilmesidir. Kiiclik devletler giic bakimindan zayif
olduklarindan tarafsizligi dis giivenligin saglanmast i¢in bir teminat olarak
gormiiglerdir. Bu nedenle Moldova ve Tiirkmenistan gibi bazi kiigiik devletler kendi
iradeleriyle daimi tarafsizlik stratejisi benimsediler ve bu durumun uluslararasi alanda

kabul gormesi yoniinde dis politika izlediler.

Comparative Perspective”, Austria’s International Position after the End of the Cold War, Gunter Bischof ve
Ferdinand Karlhofer (ed.), Contemporary Austrian Studies, 22, 2013, s. 121-140.
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Gecici ve daimi tarafsizlik, uluslararasi anlasma ve sozlesmelerden kaynaklanan
yiikiimliikler icermesi nedeniyle hukuksal yonii agir basan bir politika gibi goziikiir.
Ancak tarafsizlik, ayni zamanda bir dis politika ve giivenlik stratejisidir. Laurent
Goetschel’e (1999: 118-120) gore, eger bir devlet daha genis kapsamli tarafsizlik
politikas1 benimserse, tarafsizlik hukuki ylikiimliiliikklerin 6tesinde siyasi amaglar igerir.
Ona gore ayni zamanda bir dis ve giivenlik politikast kavrami olan tarafsizligin
kokeninde devlet egemenligi kavrami bulunmaktadir. Bu agidan tarafsizlik devletlerin
kendi ¢ikarlarina uygun olarak savastan ka¢inma hakkini temsil eder ve bu hak devlet
egemenliginin bir yansimasidir. Ozellikle askeri olarak zayif devletler egemenliklerini
devam ettirmenin bir araci olarak bu politikay1 benimserler. Ciinkii tarafsizlik giiciin
mesru bir sekilde sinirlanmasini amaglayan ve bu nedenle ilkelerin bagimsizligina katki

yapan bir kurumdur.

James J. Sheen (2013: 122-123) ise tarafsizigin siyasi boyutunu® etkili tarafsizlik
kavramiyla aciklar. Ona gore, negatif bir kosul olarak tarafsizlik uluslararasi
catismalarin disinda kalma yetenegini ve askeri ittifaklara katilmamayi kapsar. Ancak
bu kosul bir sonugtur, tarafsizligin kaynag: degildir. Etkili tarafsizlik bir kosul degil, bir
politikadir. Uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde aktif olarak katilmay1 kapsar ve pasif bir
politika degildir. Sheen, etkili tarafsizlik politikasinin basarisin1 ii¢ faktore baglar.
Birinci faktor cografi konumdur. Tarafsizligi benimseyen bir devlet i¢in en iyi konum
bliylik giiclerden uzak olmak, en kotli konum ise iki rekabet¢i biiylik gii¢ arasinda
olmaktir. Ikinci faktdr tarafsizlik politikasinin dis destek veya tolerans gerektirmesidir.
Cok az tarafsiz devlet bu politikay1 sadece kendi kaynaklarina dayal olarak stirdiirebilir.
Ozellikle kiiciik devletler bu politikay: siirdiirebilmek icin dis destege daha cok ihtiyac
duyarlar. Bu destegin elde edilmesi ve stirdiiriilmesi bu devletlerin temel dis politika
amaglar arasindadir. Ugiincii faktor etkili bir tarafsizlik i¢ destege de dayanir. Ig

politikada etkili tarafsizlik konusunda bir dereceye kadar uzlasinin bulunmasi gereklidir.

Baglantisizlik

2 Tarafsizh@in siyasi boyutu “tarafsizcilik” kavramiyla da incelenmektedir. Hukuki bir nitelik tagiyan “tarafsizlik’tan
farkli olarak tarafsizcilik siyasi nitelik tasir ve dig politikada aktif ve etkin olmaya isaret eder. Tarafsizcilik
politikasin1 benimseyen bir devlet, ¢ok tarafli askeri ittifaklara katilmamali, biiyiik giiclerle askeri ittifaklara
girmemeli, topraklari izerinde kendi rizasi ile kurulan yabanci askeri iisler bulundurmamalidir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, s. 273-288.
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Baglantisizlik stratejisi tarafsizligin siyasi boyutuna benzeyen bir dis politika
stratejisidir. Ancak baglantisizlik uluslararasi sistemin yapisiyla yakindan iliskili bir
stratejidir. Sonmezoglu’na (2000: 287) gore baglantisizlik, “var olan bloklara iliskin
ittifaklarin ve bunlar arasindaki ¢atismalarin disinda kalmak” manasina gelir. Rothstein
(1976: 603-604) baglantisizligi, iki kutuplu uluslararasi bir sitemin en zayif liyelerine
basvuruda bulunma, onlardan destek arama stratejisi olarak tanimlar. Ozellikle iki rakip
ya da diisman ne savasma ne de isbirligi istediklerinde baglantisizlik caziptir. Bu
kosullarda daha zayif devletler kendilerini rekabetin nesnesi olarak bulabilirler, savasin
kurbanlari olarak degil. Bu agidan baglantisizlik bir dis politika olmaktan ziyade biiyiik
giicler arasindaki gii¢ dagilimina taktiksel bir yanittir. Rothstein ayrica baglantisizlik
politikasinin iki kutuplu sistem olmadan agiklanamayacagini savunur. Ona gore
baglantisizligin yasayabilirligi biiyiik gii¢ler arasindaki gii¢ dengesiyle iliskilidir. Biiyiik
giiclerin topyekiin savasinda veya topyekiin isbirliginde baglantisizlik cazip bir politika
degildir. Baglantisizligin gii¢ dengesi sisteminde yani ¢ok kutuplu bir sistemde de ¢ok
cazibesi yoktur. Bu ortamda biiyiikk giicler esas olarak kendilerine denk giiglerin

destegini ararlar, ikincil gili¢lerin destegini aramazlar.

Sadri (1999: 119-121) de benzer sekilde baglantisizlik stratejisini biiyiik giiclerle ittifak
yapmamak olarak tanimlamistir. Bu stratejiyi benimseyen bir devlet diger devletlerle
herhangi bir antlagmaya katilmaktan kaginmakta ve resmi bir bagliliklardan,
yukiimliliiklerden kaginma politikasi izlemektedir. Ancak bu tanim bu stratejiyi
benimseyen {lilkeleri kapsamaz c¢ilinkii bu {lkelerin birbirlerine karsi bagliliklari,
yiikiimliiliikleri vardir. Bu anlamda baglantisizlik higbir tarafa baglanmama degildir,
fakat daha ziyade biiyiik giiclere baglanmama, onlara karsi yiikiimliilik altina
girmemeyi ifade eder.

Baglantisizlik, daha ziyade Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri?®® tarafindan 2.

Diinya Savasi’ndan sonra benimsen bir dis politika stratejisidir. Bu {ilkeler, diinya

% Baglantisizhik stratejisini benimseyen iilkeler gevsek bir orgiitlenmeyle kendi aralarmda isbirli§i mekanizmasi
kurdular. Bu iilkeler ortak sorunlart gériigmek, pazarlik giiclerini artirmak gibi amaglarla sik sik zirve toplantilar
diizenlediler. 11k zirve soguk savasin ilk déneminde, iki kutuplu yapimin keskinlesmesinden sonra yapilmistir. 1955
yilinda yapilan Bandung konferansina 29 Asya ve Afrika iilkesi katilmistir. 1964 yilinda yapilan Kahire toplantisina
47, 1973 yilinda yapilan Cezayir toplantisina 76, 1979 yilinda yapilan Havana konferansina 92, 1989 yilinda Belgrad
toplantisina ise 102 iilke katilmistir. Ancak baglantisizlik hareketi konferanslara devam etse de Soguk Savag’tan
sonra iki kutuplu yapmin ortadan kalkmasiyla bu hareketin 6nemi giderek azalmistir. Baglantisizlik hareketinin
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savaglar1 ve somiirge siiregleri sonrasinda bagimsizligin1 kazanan ¢ogu kiiciik ve zayif
devletlerden olusmaktaydi. Sonmezoglu (2000: 288-292)’na gore baglantisizlik
hareketinin ortaya ¢ikmasinda sistemin iki kutuplu yapisi ve yeni devletlerin
egemenliklerini ve bagimsizliklarini gii¢clendirme gabalari etkili olmustur. Bu devletler
zay1f ve gii¢siiz olduklarindan biiylik giiclerin ekonomik ve siyasi etkisine daha fazla
acik durumdaydilar. Bu iilkeler iki siiper giiciin domine ettigi bloklarin her hangi birine
katildiklarinda blok hiyerarsisinin en altinda yer alacaklardi ve bagimsizliklar1 daha da
zayiflayacakti. Ancak bu devletler baglantisiz bir politika benimseyerek ve kendi
aralarinda isbirligine giderek bloklar arasi rekabetten faydalandilar ve biiylik devletlere
kars1 pazarlik giiglerini artirdilar. Ciinkii onlarin tercihleri blok rekabetinde giic
dengesini etkilemekteydi. Sadri (1999: 122), baglantisizlik hareketinin Afrika ve
Asya’daki yeni yeni devletlerin bagimsiz bir dis politika yliriitme ¢abalarinin bir sonucu
oldugunu savunur. Ona gore baglantisiz devletler dig politika se¢ciminin Dogu ve Bati

arasinda se¢im yapmakla sinirli olmadigini gosterdiler.
2.2. Kiiciik Devlet Dis Politikas1 Uzerinde Ug Agiklama

Literatiirde kii¢iikk devletlerin dis politika davraniglarinin nedenleri iizerinde farkli
goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisleri temelde ii¢ grupta siniflandirabiliriz. Birinci
yaklagim kii¢iikliik ve dis politika davramsi arasinda iliski kuran yaklasimdir. Ikinci
yaklagim uluslararasi sistemin yapisinin veya goreceli gii¢ dagiliminin kiigiik devlet dis
politikasina etkisini incelemektedir. Uciincii yaklasim ise kiiciik devlet dis politika
davranisini i¢ degiskenlerle aciklamaya caligmaktadir. Bu yaklagimlarin her biri kiigiik

devlet dis politikasini agiklama iddiasindadir.
2.2.1. Kiigiikliik ve Dis Politika

Bir birim diizey degisken olan devlet biiyilikliigiinlin dis politikaya etkisi, kii¢iik devlet
dis politikast lizerinde yapilan caligmalarda dikkate alinan bagimsiz degiskenlerden
biridir. Bu yaklasimdaki ana diisiince, belirli agilardan tanimlanan “kiigiikliik”
olgusunun dis politikayr belirledigidir. Literatiirde genellikle kiigtikliik nicelik, nitelik

gibi kriterlerle veya gilic dagilimina gore tanimlanmistir. Bu sekilde kiiciik olarak

ortaya ¢ikist ve gelisimiyle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, s.
292-306.
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tanimlanan devletlerin ayn1 zamanda belirli davramis kaliplar1  gelistirdikleri

savunulmaktadir.

Maurice A. East (1973: 556-557), gelencksel yaklasim olarak degerlendirdigi birinci
grup yaklasimlarin kiiciik devletleri toprak alani, niifus, GSYH ve askeri kapasite gibi
niceliksel kriterlerle tanimladigini ifade eder. Ona gore bu sekilde tanimlanan kiiciik
devletler biiyiik devletlerle karsilastirildiginda asagidaki gibi dis politika davraniglar

sergilerler:

e Uluslararasi olaylara diisiik katilim diizeyi gostermek

e Giicli dis politika aract olarak kullanmaktan sakinmak

e Sistem i¢indeki biiyiik devletten uzaklagma egiliminden kaginmak
o Uluslararasi orgiitlere yiiksek diizeyde katilim gostermek

e Uluslararasi hukuk normlarimi giiglii bir sekilde desteklemek

e Dias politika eylemlerini daha dar fonksiyonel ve cografi alanda ger¢eklestirmek

East’a (1973: 557-558) gore, geleneksel yaklasimlarin 6ngordiigii bu davranis kaliplar
varsayiminin altinda kiiciik devlet davranisinin biiyiik devletlerdeki gibi isleyen
rasyonel karar verme siirecinin sonucu oldugu diistincesi bulunmaktadir. Ciinkii burada
s0z konusu olan davraniglar siirli potansiyel ve kaynaklarla her devletin uygulayacagi
rasyonel davranislardir: Kiigiik devletler yetersiz kaynaklari geregi dislik profilli
hareket ozellikleri sergilerler, algiladiklar1 riskleri minimize ederler, yetersiz kaynaklari

optimum kullanmaya 6zen gosterirler.

East geleneksel yaklagimin rasyonellik davranig sonucuna katilmaz. Ona gore kiigiik ve
biiyiikk devletler arasinda dis politika yapim siirecinde temel farklilik vardir. Kiiciik
devletlerin kaynak yetersizlikleri onlarin disisleri sektoriine yeterince kaynak
aktarmalarini engeller. Bu durum dis politika kararlarinin ytriitiilmesini olumsuz etkiler
ve organizasyonel kapasiteleri diisiiriir. Bunun sonucu olarak dis politika konularinda
gosterilen reaksiyon ve siireclerdeki yontemler bakimindan kiiciikk ve biiyiik devletler
arasinda farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu yaklagimdan c¢ikan varsayima gore, kiiciik
devletlerin siirl kapasiteleri onlarin dis politikada daha az aktif olmalarina yol agar.
Avyrica kiigiik devletlerin uluslararasi olaylar1 ve gelismeleri daha yavas algilamalar1 ve

dis ¢evreye daha yavas adapte olmalari muhtemeldir. Bu nedenle kiiclik devletlerin

77



biiyiik devletlere gore daha riskli davranislarda bulunacaklart ngoriilebilir. Bu sonug
geleneksel yaklasimin kii¢iik devletlerin riskleri minimize etme egiliminde olduklar

ongoriistiyle ters diismektedir (East, 1973: 558-576).

David Vital (2006: 77-82) niceliksel tanim yaklagimina gelisme diizeyi gibi niteliksel
kriter ekleyerek kiiciik devletleri ekonomik olarak gelismis iilke 6rneklerinde 10-15
milyon, azgelismis tilke orneklerinde 20-30 milyon niifustan az niifusa sahip {ilkeler
olarak smiflandirmigtir. Vital kiiclik ve biiylik gii¢ler arasindaki materyal esitsizligin
pratik dis politika ¢iktilarina yol agtigini savunmustur. Biiylik ekonomik kaynaklar ve
niifusa sahip olan devletlerin, sinirlarinin 6tesinde daha biiyiik etkileri ve disardan gelen
baski ve saldirilara karsi daha biiylik giivenlik imkanlar1 vardir. Kiiciik devletler ise
disardan gelen baskilara karsi daha kirilgandir ve bu baskilar1 daha ¢ok hissederler.
Kiiciik devletlerde dis olaylarin i¢ olaylar1 veya i¢ olaylarin dis olaylari etkilemesi daha
muhtemeldir. Dolayistyla bir kiiciik devletin yetersiz insan ve materyal kaynaklara sahip
olmasi onlarin giivenlik zorluklarinin istesinden gelmesini zorlastirmaktadir. Kiigiik
devletlerin hayatta kalma sorunu onlarin takip ettigi dis politikayla da yakindan
iligkilidir. Baz1 kiiglik devletler biiyiikk ve kiiclik devletlerle ittifak kurma vasitasiyla
zayifliklarin1 dengeleme c¢abasina girebilirler. Ancak bu c¢abalar ulusal kaynaklarin
kontrolii ve siyasi manevra 0zgiirliigli bakimindan otonomi kaybina neden olabilir.
Kiigiik devletler ayn1 zamanda bagimsiz dis politika izleyebilirler. Bu durumda da
kiigiik devletler ittifaksiz ve korunmasiz durumda kalabilirler. Vital’e gore kiiciik
devletlerin aktifligi veya pasifligi onlarin giivenligini etkiler. Boyutlarinin 6tesinde ve
daha bagimsiz dis politika benimseyen kiiciik devletler, uzun dénemde bu politikanin
olumsuz sonuglariyla yiizlesirler. Ciinkii biiyiik gliglerle olan materyal gii¢ farklilig:

uzun dénemde onlar agisindan daha fazla hissedilir olacaktir.

Goetschel (2000: 7-8) de kigiikliigi niceliksel ve niteliksel boyutlariyla
tanimlamaktadir. Ona gore kiiclik devlet kavrami bir devletin c¢evresine Kkarsi
pozisyonunu gostermektedir. Bu pozisyon etki ve otonomide agik olarak karakterize
edilir. Bu bakimdan kii¢iik devlet tarafindan se¢ilen dis ve giivenlik politikasi onun gii¢
acigmi telafi etmek veya minimize etmek iizerine olacaktir. Kiigiik devletler bu gii¢
acigimi gidermek icin uluslararasi igbirligi firsatlarindan faydalanirlar. J. E. Peterson

(2006: 737-740), kiigiik devlet dis politika davranislart {izerindeki niteliksel
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yaklagimlar1 ele almistir. Peterson kiiciik devletlerin 6ziinde biiyiik devletlerden farkl
olup olmadiklar1 ve bu nedenle dogas1 geregi kiiciik devletlerin biiylik devletlere gore
daha az veya daha cok istikrarli olup olmadiklar1 lizerinde durur. Peterson bu konudaki
argiimanlar1 iki grupta inceler. Birinci gruptaki “kiiciik istikrarlidir” arglimanina gore,
biiyiikliigiin i¢ istikrar bakimindan tehlikeli sonuglar1 olabilir. Kii¢iik sosyal gruplar
biiyiik olanlardan daha iyi isler. Biiyiik devletler ani rejim degisiklerine daha ¢ok maruz
kalabilirler. Ayrica kiiglik devletler dis politikada sinirliliklarinin farkindadirlar ve bu

nedenle ittifaklara 6nem vererek uluslararasi giivenlige katki saglarlar.

Ikinci gruptaki “kiiciik tehlikelidir” argiimanina gore, kiigiik devletler hem kendileri i¢in
hem de tiim diinya icin tehlikeler barindirirlar. Kiigiik devletler uluslararasi miidahale
gerektiren krizler yaratma egilimindedirler. Ayrica kendine yeterli finansal kaynaklara
sahip kiigiik devletler yayilmaci iddialara sahip olabilmektedirler. Bunun yaninda kiigiik
devletlerin tek bir dogal kaynagin ihracatina bagli olma ihtimalleri daha yiiksektir.
Kiigiik devletler igsel olarak da siyasi yetersizlikler barindirabilirler. Kiigiik toplumlarda
kisisel iliskiler ve sadakat daha yaygindir. Kiigiik devletler i¢sel 6zelliklere ek olarak dig
giiclere karsi belirli kirilganliklar gosterirler. Onlarin kiigiik boyutlart ve stratejik
konumlar1 onlar1 uluslararasi1 sorunlara bulastirir. Bu durum hem onlarin hem de
uluslararas1 sistemin giivenlik endiselerini artirir.  Kiiglik devletler kapasite
yetersizlikleri nedeniyle yeni gelisme ve tehditlerin getirdigi risklerle karsi karsiya
kalabilirler. Kiiclik devletler ayrica krizlere yanit vermede yetersizliklerden dolayr daha
kotii tehditlerle yiizlesebilirler. Ornegin askeri darbeler kiiciik devletlerde daha kolay
meydana gelebilir. Ciinkii bu girisimi onleyecek askeri gii¢ yetersizdir (Peterson, 2006:
738-740).

Peterson’a (2006: 740-741) gore devletlerin kii¢iik olmasinin istikrar bakimindan gok
sayida negatif sonuglart vardir. Sinirli kaynaklar dis politika davranislarini
belirlediginden, bu durum kiiciik devletlerin hareket alanin1 daraltir, bagimsizligint ve
cikarlarim1 direkt etkiler. Kiigiik devletler baskilara karsi daha duyarli ve kirilgandir.
Ayrica onlarin ekonomilerinde dis ticaretin pay1 ¢ok yiiksek oldugu igin dis ekonomik
gelismelere daha c¢ok duyarhidirlar. Bu nedenle onlarin biiylik devletlere gore daha
savunmaci olmalar1 beklenebilir. Savunmact yaklasimla kiigiik devletler hayatta kalmak

icin birka¢ tamamlayic1i dis politika stratejisi benimseyebilirler. Kiigiik devletler

79



oncelikle komsu devletlerle istikrarli bir iliski gelistirme stratejisi izlerler. ikinci strateji
daha biiyiik komsulara kars: giiclii bir koruyucuya bagvurmaktir. Ugiincii olarak kiigiik
devletler, nis stratejisi izleyerek odaklandiklar1 bakir alanlarda vazgecilmez olmaya

calisirlar.

Algisal yaklagimlar “kiiciikliik™ algisinin kiigiik devletleri belirli dis politika davranigina
yonelttigini savunurlar. Robert O. Keohane (1969: 296-297) devletlerin biiyiik, ikincil,
orta ve kiicilk olarak smiflandirilmasinin  kiiciik devletlerin  davraniglarinin
anlagilmasia katki yaptigin1 iddia eder. Keohane kiiclikligli tanimlarken algisal
faktorlere vurgu yapar. O kiiciik devleti “onlarin liderlerinin tek basina veya kii¢iik bir
grup icinde hareket ederek sistem iizerinde 6nemli bir etki yapamayacagini kabul ettigi
bir devlet” olarak tanimlar. Kendilerini kii¢iik olarak algilayan liderler bu ¢ergeve iginde
davranirlar. Onlarin kiigtikliik algilart davranislarini etkiler. Bu nedenle kiigiik devletler
rasyonel olarak uluslararasi orgiitleri desteklerler. Ciinkii bu 6rgiitler biiyiik devletleri
sinirlandirir ve kiigiik devletlerin giivenligine katkida bulunur. “Robert Rothstein’e
(1968: 29) gore bir kiigik giig, kendi kapasitesine dayanarak kendi giivenligini
saglanamayacaginin ve diger devletlerin, kurumlarin, siireglerin veya gelismelerin
yardimina dayanarak giivenlik elde edilebileceginin farkinda olan bir devlettir”
(Browning, 2006: 673). Browning’e gére bu tanimlar alginin 6nemini vurgulamasina
ragmen, belirli bir zihniyet ve tercihler setiyle kii¢iik devlet kimligini esitleme egilimi
gosterirler. Kiigtikliik burada smirli giice neden olan bir olumsuzluk iginde
okunmaktadir. Kiiciik devletler de “kii¢lik devlet kimligi”ne uygun olarak dis politika

davranig1 sergilemektedirler.

Benzer bir yaklasimda bulunan Jeanne A. K. Hey (2002: 217-224), Liiksemburg dis
politika davranis1 6zelinde kii¢likliiglin etkisini incelemistir. Hey’e goére “kii¢likliik”
bircok yonden dis politikayr etkileyen ulusal bir ozelliktir. Kiigiiklik dis politika
amaclar1 hakkinda bir i¢ politikada bir konsensilis yaratir. Kiiclik bir devletin
kiigtikliikten kaynaklanan kirilganlik algilamast dis politika konularinda asir
diistinceleri 6nler. Bunun sonucu olarak kiigiik bir devlet, dis politikada isbirligi arayisi
icinde olma, gii¢ kullanmaktan kaginma ve diplomasiyi 6ne c¢ikarma stratejisini

benimseyebilir.
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Gortildiigii gibi literatiirde genellikle kiigiiklilk olgusunun veya algisinin  kiigiik
devletlerin daha barigcil ve uyumlu dis politika izlemelerine neden oldugu
varsayilmaktadir. Kii¢iik devletler sinirli materyal kaynaklara sahip olduklarindan dis
politikada aktif davranamazlar. Yine bu yaklasima gore, kendilerini kiigiik olarak

algilayan devletler dis politikada hirsli davranmaktan kaginirlar.
2.2.2. Uluslararasi Sistem ve Kiiciik Devlet D1s Politikasi

Kiicilik devlet dis politikasi iizerinde ikinci agiklama, uluslararasi sistemin yapisi ya da
giic dagiliminin sekli ile kiigiik devlet dis politika davranisi arasinda baglant1 kurar. Bu
yaklagimin temelinde, uluslararasi sistemin yapisinin ve gili¢ dagilimin seklinin
devletlerin davranislarina sinirlar koydugu veya onlara firsatlar sagladigi goriisi
bulunmaktadir. Sistemin yapisinin ve giic dagilimi seklinin ne oldugu ve bunlarin

devletlerin davraniglarini nasil etkiledigi neorealist yazarlarin temel sorularidir.

Kenneth Waltz’a (2015: 150-161) gore uluslararasi sistemin yapist anarsiktir. Anarsik
yapt devletlerin hayatta kalmalarin1 giivenceye alan {ist bir otoritenin olmadigi
durumdur. Bu giivencesiz yapi, devletleri kendi varliklarint giivenceye almak zorunda
birakmaktadir. Dolayisiyla anarsik yapi devletlere kendi varliklarini koruma yani
hayatta kalma giidiisii vermektedir?’. Waltz’a gére hayatta kalma giidiisiiyle hareket
eden devletler, kendi giivenliklerini tehdit eden dis dengesizligi gidermek igin iki arag¢
kullanir. Birinci ara¢ i¢ cabalardir. Devletler oncelikle ekonomik ve askeri giicii
artirmaya calisirlar. Bu giicii artirmak i¢in strateji olarak basarili devletlere benzemeye,
onlarin pratiklerini almaya calisirlar. Di1s dengesizligi gidermek igin devletlerin elindeki
ikinci ara¢ daha zayif tarafla ittifak kurmaktir. Devletler daha zayif tarafla ittifak
kurarak daha giiglii devletin artan giiclinii dengelemeye calisirlar. Anarsik yap1 giic
artirmaktan ziyade glivenlik saglamayi tesvik ettiginden devletler biiyiik giiciin pesinden

gitmezler, aksine dengeleme yaparlar. ikincil devletler daha zayif tarafa yonelir ¢iinkii

27 Brian Rathbun’a gore anarsik yapinin kisitlar1 i¢inde giivenliklerini saglayacak bir iist otoritenin yoklugunda
devletler kendilerini korumaya mecburdurlar. Anarsik ortamda devletler hayatta kalmak ister varsayimiyla sistem
devletlere belli giidiiler verir. Birinci giidii devletlerin amaglarini gergeklestirmek igin gii¢ biriktirme ihtiyact
duymasidir. Bu kendine yardim siirecidir. Tkincisi i¢ politikanin karar verme siirecine dahil edilmemesidir. Sistem
fonksiyonel benzerlik i¢in devletlere bir giidii verir. Bu “siyah kutu” veya “bilardo topu” varsayimi olarak
adlandirihr. Ugiinciisii devletler miimkiin oldugunca objektif olarak gevrelerini degerlendirmeli ve yorumlamalidir.
Hatalar ciddi sonuglar dogurabilir. Sistem rasyonel olmak i¢in giidii saglar. Bkz. Brian Rathbun, “A Rose by Any
Other Name: Neoclassical Realism as the Logical and Necessary Extension of Structural Realism”, Security Studies,
17.2, 2008, s. 304-305.
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onlar1 tehdit edebilecek olan daha giiglii taraftir. Ayrica devletler daha zay1f tarafta hem
daha fazla takdir edilirler hem de daha giivende olurlar.

Waltz (2015: 153-154), uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan belirsizligi
ve sistemik gii¢ dagilimini devletlerin davraniglarini sinirlayan kisitlar olarak goriir. Bu
kisitlar i¢inde devletler hareket eder ve istemlerine bagli olmadan yiikselen giicii
dengeleme egiliminde olurlar. Ancak dengeleme egilimi Waltz’un 6ngoriisiinde ikincil
devletler i¢in s6z konusudur. ikincil devletler dengeleme amaciyla i¢ ¢abalarini artirirlar

ve/veya zayif devletlerle ittifak kurarlar.

Waltz pesinden gitme stratejisini dengelemenin karsiti olarak goriir. Sistemin yapisi
devletlerin dengeleme mi yoksa pesinden gitme politikas1 izleyeceklerini belirler. Eger
devletlerin giigleri azaliyorsa ve yarista geriye diisliyorlarsa kendi giiclerini artirmak
icin ya i¢ ¢abalarimi artirirlar ya da digerlerinin pesinden gidebilirler (2015: 157-158).
Waltz dogrudan deginmese de ongoriilerinden kiigiik devletlerin daha fazla kisitlarla
yiizlestigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu anlamda kiigiik devletlerin hareket alan1 daha da
dardir. Ayrica kiigiik devletlerin yetersiz kapasiteleri onlara i¢ dengeleme imkani da
saglamamaktadir. Bu devletlerin daha zayif tarafa katilarak dis ittifak olusturma yoluyla
dengeleme yapma imkanlar1 da yok gibidir. Kendilerinden daha zayif devletler
olmadigindan veya kendilerine denk giicteki devletlerle ittifak kurmalar1 dengeleme
yapmak i¢in yetmeyeceginden daha giiglii devletlerden gelecek ittifak taleplerini
bekleyeceklerdir. Dolayisiyla onlar zorunlu olarak giiglerini artirmak igin pesinden

gitme stratejisi izlemek durumunda kalabilirler.

Stephan Walt (1988: 279-281), Waltz’un gii¢ dengesi teorisini revize ederek devletlerin
sadece giice kars1 degil toplam materyal gii¢, cografi yakinlik, saldir1 kapasitesi ve
algilanan niyetlerin fonksiyonu olan tehditlere karsi ittifak yaptiklarini savunur. Walt,
Waltz’un devletlerin gii¢ dagilimindaki degisimlere tepki verdikleri argiimanina karsi
devletlerin tehditlerin dagilimina tepki verdiklerini iddia etmektedir. Walt’a gore
devletler en ¢ok tehdit edici giice kars1 dengeleme yaparlar veya onun pesinden giderler.
Anarsinin dogasindaki belirsizlikler dengeleme davranigini tesvik eder. Dengeleme daha
ithtiyath bir stratejidir. Daha gii¢lii devlet her zaman saldirganlasabilir. Zayif tarafa
katilmak yani dengeleme yapmak herkesin bagimsizligini tehdit edebilecek bir

hegemonun ortaya ¢ikmasini onler. Bu nedenle dengeleme davranis1 daha yaygindir.
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Walt’a (2003: 114) gore pesinden gitme ise tehlikelidir, ¢ilinkii tehdit edici giice kaynak
erisimi olanagini verir ve ona gilivenilmesini gerektirir. Oysa algilar giivenilmezdir,
niyetler degisebilir. Bu nedenle potansiyel tehdide karsi dengeleme yapmak daha
giivenlidir.

Walt (2003: 114-115) zayif devletlerin dengeleme yapmaktan ziyade pesinden gitme
stratejisi izlemelerinin daha muhtemel oldugunu savunur. Ciinkii zayif devletler bir
savunma ittifakina daha az katki yaparlar. Bir savunma ittifakina katildiklarinda da
tehdit edici giiciin tepkisine maruz kalabilirler. Zayif devletler ¢ikt1 lizerinde daha az
etki yaptiklarindan kazanan tarafi segmelidirler. Zayif devletler ayrica yakin tehdit edici
giice karsi daha kirilgan olabilirler. Zayif devletler kabaca esit kapasitelere sahip
devletler tarafindan tehdit edildiklerinde dengeleme yapacaklar1 beklenebilir. Fakat
onlar bir bliylik gii¢ tarafindan tehdit edildiklerinde, i¢ dengeleme imkanlar1 yetersiz
oldugundan, pesinden gitme egiliminde olacaklardir. Ayrica biiylik glic daha biiyiik
saldirgan kapasiteye sahipse, kiigiik devletler bu giiclin pesinden gitme konusunda daha
egilimli olacaklardir. Devletler ittifaklara kolayca ulasamadiklari durumlarda da
pesinden gitmeye daha fazla egilim gosterirler. ittifak destegi bulduklarinda ve bu
ittifaklara asir1 gilivendiklerinde ise bedavacilik stratejisi izleyebilirler. Bedavacilik
kiiciik devletler i¢in optimal bir politikadir, ¢linkii onlarin ¢abalar ittifaka daha az katki

saglayacaktir.

Randall Schweller (1994: 74) uluslararasi sistemin anarsik yapisinin nedensel 6nceligini
kabul etmekle birlikte bu yapinin devlete verdigi giidiiler bakimindan Waltz ve Walt’un
varsayimlarimdan ayrilir. Schweller devletlerin daha fazla giivenlik saglamak igin
dengeleme veya pesinden gitme stratejisi izledikleri yoniindeki yaygin goriisiin hatali
oldugunu iddia eder. Ona gore pesinden gitme kavrami cok dar bir sekilde
tanimlanmistir. Bu kavram dengelemenin karsiti olarak ve tehditlere boyun egmek
olarak tanimlanmistir. Schweller bu sekilde yapilan tanimlamaya karsi ¢ikmaktadir.
Pratikte devletler ¢cok farkli nedenlerle dengeleme veya pesinden gitme politikasi
izleyebilirler. Dengelemede amag varligi ve sahip olunan degerleri korumak iken,
pesinden gitme davranmisinin amaci genellikle genigsleme ve istenen degerleri elde
etmektir. Pesinden gitme politikasin1 daha ¢ok kazang firsati tarafindan yonlendirilir.

Onemli bir dis tehdidin varhigi dengeleme igin gerekli iken pesinden gitme davranisi
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icin gerekli olmayabilir. Schweller’e (1994: 93) gore kazang saglama beklentisiyle
motive edilen pesinden gitme davranisi ile dengeleme arasinda bir fark daha vardir.
Dengeleme asir1 derecede maliyetli bir eylemdir. Bu nedenle ¢cogu devlet dengeleme
yapmaktan kaginacaktir. Ancak bazen devletlerin hayatta kalmak ve degerlerini
korumak i¢in dengeleme yapmalar1 gerekebilir. Pesinden gitme ise nadiren maliyet
icerir ve tipik olarak kazang¢ beklentisiyle yapilir. Bu durum Waltz ve Walt’un

Ongordiigiiniin aksine pesinden gitmenin ni¢in yaygin oldugunu gosterir.

Schweller’e (1994: 102-103) gore devletlerin dengeleme yapma veya pesinden gitme
davranigini ortaya c¢ikartan etmen esas itibariyle sistemiktir. Schweller teorisine ¢ikarlar
dengesi adim1 verir. Cikarlar dengesini sistemik diizeyde statiikocu veya revizyonist
devletlerin goreceli glileri belirler. Schweller sahip olduklar1 degerleri biiyiitme veya
mevcut degerleri koruma bakimindan devletleri revizyonist ve statiikocu olarak ikiye
ayirir. Revizyonist devletleri ¢akallar ve kurtlar olarak nitelendirir. Kurtlarin degerlerini
artirmada smirsiz amaglart vardir ve bu devletler riskli ve saldirgan davranabilirler.
Cakallarin ise kazang artirmada sinirli amaglari1 vardir ve bu amaglar1 gergeklestirmek
icin pesinden gitme politikasi izlerler. Schweller statiikocu devletleri ise aslanlar ve
kuzular olarak siniflandirir. Aslanlar degerlerini koruma amacindadir. Bu nedenle
dengeleme veya sorumlulugu baskasina yiikleme politikasi izlerler. Kuzular fedakardir
ve dig politikada yatistirma, pesinden gitme, uzaklasma (gizlenme) gibi davranislar
izlerler. Kuzular pesinden gitme politikasina ek olarak herhangi bir tarafla ittifak
kurmayr se¢meyebilirler. Bunun yerine tehdit edici devletlerden kendilerini

uzaklastirirlar.

Eric J. Labs (1992: 384-391) da benzer bi¢imde, zayif devlet dis politika analizini
uluslararas1 sistem diizeyine dayandirir. Labs Walt'un gelistirdigi tehdit dengesi
teorisini kullanarak biiytlik gii¢c ¢atigmasinin ortasinda kalan zayif devletlerin dis politika
tercihlerinin siralamasini yapar. Zayif devletler biiyiik gii¢ ¢atismasi ortaminda ¢esitli
politika tercihleri yapabilirler. Bu devletler birinci olarak baglantisizlik politikasini
tercih edebilirler. Zayif devlet bu tercihi yaparak biiylik giliclerden uzaklagma ve
yabancilagma riskini goze almaktadir. Zayif devletlerin bu politikayr se¢gmesinde bircok
neden olabilir. Zayif devletin kiigiik askeri kapasitesinden dolay1 bir biiyiik giic

ittifakina katkis1 azdir. O sesini duyuramaz ve ¢ikarlari ihlal edilebilir. Baglantisizlik ya
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da tarafsizlik bu nedenle daha giivenlidir. Diger biiyiik devletler tehdit edici hegemona
kars1 dengeleme yapabilir. Zayif devletlerin ikinci politika tercihi pesinden gitme
olabilir. Zayif devletler saldirgan hegemonun pesinden gidebilirler. Zayif devletler igin
savasi kimin kazanacag: hayatta kalma ihtimalinden daha az 6nemlidir. Ugiincii olarak
zaylf devletler savastan kacinmak icin dengeleme yapabilirler. Bunu yapmak igin
hegemona kars1 olusturulan koalisyona katilir. Dordiincii olarak zayif devletler kendi
aralarinda savunma ittifaki kurabilirler. Eger higbir biiyiik gii¢ hegemona kars1 ¢gikmakta
isteksiz davranirsa zayif devletler ortak savunma olusturmak ig¢in ittifak kurmaya
calisabilirler. Besinci olarak zayif devletler saldirgan bir devlete karsi savasmak igin
dengelemeyi segebilirler. Son olarak zayif devletler yalniz baslarina saldirgan devlete
kars1 savasabilirler. Zayif bir devlet izole edilmis bir devletse veya diger devletler onun
yardimina gelmezlerse pesinden gitmekten ziyade egemenligi i¢in tek basina savasmayi

segebilir.

Labs (1992: 383-384) zayif devletler hakkindaki yerlesik literatiiriin zayif devletlerin
tehdit edici biiyiik giiciin pesinde gitmelerinin daha muhtemel oldugunu iddia ettigini?®
ancak zayif devletlerin nadiren pesinden gitme davranisi sergilediklerini savunur. Ona
gore giiclii bir saldirgana karst dengeleme yapmak pesinden gitme davranisina gore
daha yaygindir. Zayif devlet eger biiyiik gii¢ ittifakina ulasabiliyorsa onun dengeleme
yapma egilimi daha da gii¢lenecektir. Labs yerlesik literatiiriin zayif devletlerin biiyiik
giic catismasinin ortasinda kaldiklar1 zaman birgok alternatiften en ¢ok tarafsizlik
stratejisi izledikleri argiimanini kabul eder. Zayif devletler bir biiyiik gii¢ ¢atismasindan
kaginmay1 hayatta kalmak i¢in en iyi secenek olarak goriirler. Labs (1992: 391) yerlesik

literatiiriin zay1f devlet tercihleri siralamasini asagidaki gibi yaptigini soyler:

e Baglantisizlik

e Tehdit edici devletin pesinden gitme

e Koruyucu bir biiyiik gilicle dengeleme ve bedavacilik
e Koruyucu bir biiyiik giicle dengeleme ve savagma

e Zayif devletlerle ittifak kurma

28 Robert L. Rothstein’e gdre zayif devletler saldirgan bir biiyiik giiciin pesinden gider, ¢iinkii onlar zayif
kapasitelerinin ¢iktiy1 etkileyemeyecegine inanirlar. Jack Levy de, kiigiik devletlerin peginden gitme politikasini olgu
olarak kabul eder ve dengeleme davranisi hakkindaki hipotezlerin biiyiik gii¢lere isaret ettigini savunur. Bkz. Eric J.
Labs, “Do weak states bandwagon?”, Security Studies, 1.3, 1992, s. 384-385.
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e Teck basina savasma

Labs karsi argiiman olarak, zayif devletlerin nadiren pesinden gitme davranigi
gosterdigini iddia eder. Ona gore zayif devletlerin pesinden gitme politikasi abartilmistir
ve pek ¢ok tarihsel 6rneklere de uymaz. Zayif devletler esas olarak biiyiik gii¢c ¢atismasi
ortaminda baglantisiz ve tarafsiz kalmayi tercih ederler. Zayif devletler biiyiik gii¢
savaslar1 riskinden kac¢inmaya calisirlar. Ancak sartlar imkansiz oldugu durumlarda
zaylf devletlerin, saldirgan devletin pesinden gitmekten ziyade, saldirgana Kkarsi
dengeleme yapmalar1 daha muhtemeldir. Labs zayif devletlerin dis politika tercihlerini

bu yaklagima goére yeniden siralamaya koymustur (Labs, 1992: 393-394):

e Baglantisizlik

e Koruyucu bir biiyiik gii¢le dengeleme ve bedavacilik
e Koruyucu bir biiyiik giicle dengeleme ve savasma

o Zayif devletlerle ittifak kurma

e Teck basina savasma

e Tehdit edici devletin pesinden gitme

Gilig dagilimimin sekli ya da kutupluluk, uluslararasi sistemdeki giiclin biiyiik giicler
arasinda nasil dagildigiyla ilgili bir olgudur. Sistemdeki biiyiik gii¢ sayisi ve bu giigler
arasindaki iligkiler kiiglik devletlerin davraniglarimi  etkilemekte ve sinmirlar
koyabilmektedir. Fox (1959: 1-4) kiigiik devlet davraniglarini biiylik gii¢ler arasindaki
savag veya gerginlik ortaminda ve bu ortamda biiyiik giiclerin talepleri gergevesinde
incelemistir. Ona gore bilyiik giigler arasindaki gerginlik ve iligkiler kiiciik devletlerin
savasa girip girmeme veya tarafsiz olup olmama arasinda davranmanin smirlarini
belirler. Kiigiik devletler biiyiik gii¢ler arasindaki rekabetten istifade ederek hayatta

kalmaya caligirlar.

Fox, 2. Diinya savast ve sonrasi Tiirkiye, Finlandiya, Norvec, Isve¢ ve Ispanya
devletlerinin davraniglarini incelemistir. Bu devletler savasa girmeyerek ve tarafsiz
kalarak biiyiik giiglerin taleplerine direnmeye caligtilar. Fox’a gore kiigiik devletlerin
izledigi tarafsizlik politikasinin basarisi biiyiik giiglerin politikalarma baghydi. Kiiciik
devletler bu politikayla biiyiik gii¢ rekabetinden avantaj saglamaya calistilar. Biiytlik

giiclerin aralarindaki rekabetten dolay1 kendilerine saldirmayacaklarini, giiclerini heba
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etmeyeceklerini diislindiiler. Ayrica biiyiik gii¢ ¢ikarlariin ¢ok genis kapsami kii¢iik
devlete firsat sagladigin1 gordiiler. Fox inceledigi bes devletin davranislarindan yola
cikarak, bu devletlerin biiyiik giiclerden gelen baskilara basarili bir sekilde direnmek
icin uyguladiklar1 tarafsizlik politikasinin basarist i¢in asagidaki kosullarin gerekli

oldugunu 6ne siirmiistiir (Fox, 1959: 180-184):

e (atisan ¢ok sayida biiyiik giiciin varlig

e Rekabetci biiyiik giigler arasinda daha esit askeri gii¢ dengesi

e Rekabetci biiyiik giiclerin daha genis ¢ikar alanlarmin bulunmasi

e Savas hattindan uzaklik

e Savas amagclari i¢in kullanish kit mal ve hizmet tiretimi imkaninin olmasi
e Daha ¢ok kendine yeten ekonomiye sahip olma

e Talebi yapan tarafin gevsek koalisyon yapisi

Handel (1990: 3-4) de benzer bigimde zayif veya kiiciikk devlet dis politikasi tizerinde
uluslararasi sistemin belirleyiciliginin biiyiikk oldugunu savunur. Uluslararasi sistem
kiiciik devletlere daha az alan birakmaktadir ve bu ortamda kiigiik devletlerin
otonomileri sinirhdir, hata yapma paylar ¢ok disiiktiir. Otonomilerin sirli olmasi
kiigiik devletlerin biiylik devletlere oranla daha fazla hayatta kalma endisesi tasimalarina
neden olmaktadir. Hayatta kalma, kiiciik devlet davraniglarinin temelini olusturmakta ve
bu devletlerin dis politikalar1 biiyiik gii¢ler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle

kiiclik devlet davraniglarinin anlagilmasinda sistem diizeyi daha faydalidir.

Handel esas itibariyle uluslararas: sistemdeki gii¢ dagilimi seklinin yani kutuplulugun
zayif devlet dis politikasi tizerindeki etkisi tizerinde durmustur. Handel’e (1990: 171-
187) gore zayif devletler giiglerini artirmak igin giictin dis kaynaklarina dayanmalidir.
Onlarin diger devletlerden yardim isteme ve kendi kaynaklarindan yararlanma yetenegi
biiyiik 6l¢iide uluslararasi sistemin dogasinin bir fonksiyonudur. Uluslararasi sistemdeki
glic dagilimimin farkls tiirleri, onlarin pazarlik pozisyonunu veya konumsal avantajlarini
olumlu ya da olumsuz sekilde etkiler. Onlar1 diger devletlerle isbirligi arayisini
cesaretlendirir veya onlarin cesaretini azaltir. Sistemdeki giiciin ikiden fazla biiyiik
devlet arasinda kabaca esit dagildigi sistem olan gili¢ dengesi sisteminde zayif
devletlerin pozisyonu ii¢ faktor tarafindan sekillendirilir. Birinci faktor biiylik giicler

arasinda uzlasmazlik, boliinme veya ¢atisma durumunun varhgidir. Bu ortamda zayif
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devletlerin onemi artar ve biiylk giigler isbirligi i¢cin zayif devletlere yiiksek bedel
odeyebilirler. ikinci faktdr sistemin statiikoyu koruma egiliminde olmasi veya
sistemdeki giiglerin anlasmazlik i¢inde olmasi durumudur. Bu durumda zayif devletlerin
pozisyonu giiclii hale gelir. Ancak bir veya bir¢cok giiciin zayif devletlere karsi
revizyonist hirslari varsa ve biiylik giligler kendi aralarinda anlasabiliyorlarsa bu
durumda zayif devletler dezavantajli pozisyonda olurlar. Ugiincii faktor bir giic dengesi
sistemi ig¢inde zayif devletlerin, bir tarafi segtiklerinde istikrarsizlastirici ve denge
bozucu islev gormeleridir. Bu isleve sahip olan kiigiik devletlerin biiyiik giiclere karsi

pazarlik imkanlar1 daha fazla olmaktadir.

Handel’e gore iki biiyiik giiciin varligi ile karakterize edilen iki kutuplu sistemin siki ve
gevsek bicimde iki goriiniimii vardir. Siki iki kutuplu sistemde iki biiytlik gii¢ arasindaki
rekabet vardir ve onlar arasindaki devamli bir savas tehlikesi mevcuttur. Rekabet eden
iki giicten her biri ittifaklar tizerinde kontrollerini artirir ve ittifakin i¢inde olan iiyelerin
hareket alanini daraltir. ttifak icindeki devletlere daha cok sembolik dnem atfeder.
Biiyiik giicler etki altindaki zayif devletleri dikkatlice izlerler ve karsi kampa
gecmelerini 6nlemek icin onlarin i¢ politikalarma miidahale edebilirler. Ornegin 2.
Diinya Savasi’ndan sonra SSCB, Dogu Avrupa devletleri lizerinde kontrol kurdu ve
onlarin hareket alanini sinirlayarak kendine uydu haline getirdi. Ancak siki iki kutuplu
sistemdeki rekabet ittifak dis1 devletlerin pozisyonlarini iyilestirir. Biiytik giigler blok
dist iilkeleri kendi saflarina ¢ekmek icin bedel 6demeye razidirlar. Biiyiik giicler
arasindaki rekabet yumusamaya basladiginda gevsek iki kutuplu sistemden s6z
edilebilir. Bu durumda blok i¢indeki zayif devletlerin pozisyonu iyilesirken blok dist
zay1f devletler tiizerindeki rekabet azaldigindan onlarin pozisyonu zayiflayacaktir

(Handel, 1990: 188-192).

Handel (1990: 195-196) niikleer silahlarin gelistirilmesinin zayif devletler tizerindeki
etkisini de incelemistir. Ona gore niikleer silahlara sahip olan iilkelere karsi zayif
devletlerin bagimliligr artmistir. Hicbir zayif devletin niikleer silahlara karsi kendini
savunma umudu yoktur. Ancak bu silahlarin benzersiz imha edici 6zelligi bu silahlarin
kullanimin1 ahlaken smirlandirmistir. Bu nedenle zayif devlete karsi bu silahlarin
kullanim1 daha az muhtemeldir. Paradoksal olarak niikleer silah sahibi biiyiik giiciin

baska bir niikleer giicle kars1 karsiya gelme riskinden dolay1 bu gii¢lerin zayif devletlere
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midahale etme arzusu azalmistir. Bu nedenle iki kutuplu niikleer sistem blok dis1 zayif

devletlere dncekinden daha fazla hareket serbestisi vermistir.

Handel ayrica kutuplulugun etkisinin yaninda zayif devletlerin farkli komsulara sahip
olmasi, farkli cografi konumlarda bulunmalari onlarin davraniglarini etkiledigini
vurgular. Ornegin Finlandiya, Cek Cumbhuriyeti, Belgika, Macaristan, Israil gibi kiiciik
devletler hayatta kalma problemi ile daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Ote yandan
Portekiz, Yeni Zelanda, Sili, Isvicre gibi kiigiik devletler goreceli olarak daha giivende
olduklar1 s6ylenebilir (Handel, 1990: 6).

Handel’in analizinden uluslararas1 sistem, kutupluluk veya cografi konum gibi yapisal
sartlarin zayif devletlerin dig politika davraniglarint  smirladigi  ancak onlarin
davraniglarini belirlemedigi sonucu ¢ikmaktadir. Handel (1990: 121), kiigiik devletlerin
goreceli olarak zayif giiclerinden dolayr manevra kabiliyetlerinin smirli oldugunu
vurgular. Onlarin giiglii devletlerle karsi karsiya geldikleri zaman baskilara karsi
direnmeleri zordur. Bu nedenle zayif devletlerin bu giigsiizliiklerini telafi etmeleri igin
dis kaynaklara yonelmeleri gerekir. Zayif devletlerin dis kaynaklar1 ittifaklara
erisebilmeleridir. Bu girisim zayif devletler i¢in bir tercih degil gerekli bir sonugctur.
Zayif devlet tizerindeki baskiyr azaltmak icin baska bir biiyiik gli¢le ittifak yaparak iki
kotiiden daha az kotli olanini tercih edecektir. Ancak Handel zayif devletlerin dis
politikada pasif ve tepkisel davrandiklar1 yoniindeki genel goriisii katilmaz (1990: 43-
45). Ona gore aktiflik ve pasiflik devletin biyiikligi veya kiiciikligi ile
iliskilendirilemez. Aktiflik veya pasiflik sorunu biiylikliik ve gelismislikten ziyade
ulusal karakter sorunudur. Ornegin Danimarka’nin dis politikadaki pasifligi boyutundan
ziyade ulusal karakteriyle alakalidir. Ulusal karakter devletin liderinin hirs1 tarafindan
da belirlenebilir. Kiiba kiiciikk ve zayif bir devlettir ancak aktif ve sik sik saldirgan dig
politika takip etmistir. Bunun nedeni liderinin karakteri, liderinin devrimei ideolojisi

veya Rusya’nin baskist olabilir.

Walt da kutuplulugun zayif devletlerin davranislarina etkisini incelemistir. Walt, 1990’11
yillardan sonra yasanmaya baslanan tek kutuplu sistem lizerinde durmustur. Walt’a
(2009: 91-93) gore tek kutuplu sistem, tek bir devletin sistemin kaynaklarini1 orantisiz
bir oranda kontrol ettigi bir durumda ortaya ¢ikar. Tek kutuplu sistemde tek siiper gii¢

esit statiide bir rakiple yiizlesmez ve diger giicler siiper giic acisindan tehdit teskil
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etmez. Giiniimiizde ABD ekonomik ve askeri gii¢ bakimidan acik ara diinyanin en
biiyiik giiciidiir?®>. ABD’nin materyal kapasitesinin iistiinliigii diger biitiin devletlerin
hareket alanlarmi sekillendirmektedir. ABD’nin materyal giicii diger devletler dis

politikalarin, ittifak se¢imlerini etkilemektedir.

Walt daha zayif giiclerin tek kutuplu bir diinyada {i¢ segeneginin oldugunu ileri siirer.
Zayif devletler tek kutbun etkisini smirlandirmak i¢in birbirleriyle ittifak kurabilirler.
Ya da kendi amaglari i¢in tek kutbun giiciinden faydalanmak icin onunla igbirligi arayist
icinde olabilirler. Diger bir segenek ise tarafsiz kalmaktir. Ona gore tek kutuplu diinyada
genelde ¢ogu ittifaklar tek kutbun giiclinden faydalanmak i¢in veya onu sinirlamak
amactyla yapilmaktadir. Ancak bu sistemde tek kutbun dengelenmesinde daha biiyiik
engeller vardir. Tek kutuplu sistem tek kutba biiyilik bir hareket 6zgiirliigii saglar. Bu
durum stiper giiciin baska devletlerin ittifak destegine daha az ihtiyag duymasina neden
olur ve giivenilirlik sorununu ortaya ¢ikartir. Tek kutupluluk ittifaklarda giivenilirligin
rolii tizerinde ters etkide bulunur. Kiigiikk devletler iki kutuplu sistemde sahip
olduklarindan daha az etki ve pazarlik giiciine sahip olacaklardir. Soguk Savas sirasinda
kiiciik devletler birbirlerine rakip olan iki siiper glice oynayarak her iki tarafa karsi
pazarlik giicli kazandilar. Buna karsin kiiclik devletler tek kutuplu sistemde tek kutbu
etkilemede daha az etkileri vardir. Clinkii kiiclik devletlerin hem alternatif dengeleyici
gli¢ partneri eksikligi vardir hem de tek kutup onlara daha az ihtiya¢ duyar (Walt, 2009:
94-98).

Walt’a (2009: 108-110) gore tek kutuplu sistemde ¢ok zayif devletler tek kutbun
pesinden gitmeyi tercih edebilir. Ancak pesinden gitme politikast yaygin degildir.
Ciinkii pesinde gitmeyi kabul eden devletler ayn1 zamanda ¢ok giiclii devletlere karsi
daha biiyiik kirilganligi da kabul etmis sayilirlar. Walt, Wohlforth’un tek kutuplu
sistemde pesinde gitme stratejisinin daha yaygin oldugunu savundugunu soyler. Ciinkii
tek kutba kars1 dengeleme yapmak c¢ok zordur. Tek kutup baglilarini ddiillendirme ve
muhalefet edenleri cezalandirma konusunda daha iyi konumdadir. Walt’a gore gergek
pesinden gitme stratejisi, gizli veya agik 6nemli ¢ikar ¢atismasi iginde olan biiyiik bir

giic ve zayif devletin varligint gerektirir. Pesinden gitme genelde zayif bir devletin

29 Wohlforth’a gére ABD diinyanin en biiyiik ekonomisidir. Tkinci biiyiik giigten %60 daha biiyiiktiir. ABD’nin askeri
harcamalari diinyanin diger devletlerin askeri harcamalarmin toplamini ge¢gmistir. Bkz. Stephen M. Walt, “Alliances
in a Unipolar World”, World Politics, 61.1, 2009, 92.
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tehdidin kaynag: biiyiik bir gii¢le isbirligi yaparak tehdidi gidermeye veya tehdidin
yoniinii degistirmeye inandig1 zaman ortaya ¢ikabilir. Ancak bu sartlarda bile pesinden

gitme nadiren izlenen bir stratejidir.

Ozetle sistemik agiklama, uluslararas1 sistemin anarsik yapisinin kiigiik devletlerin dis
politika davraniglar1 iizerinde bliyiik sinirlamalar koydugunu savunur. Kiigiik devletler
sistemin anarsik yapisi, kutupluluk ve konum gibi yapisal sartlarin biiylik etkisi
altindadir. Bu yaklasimlardaki genel kani kiiclik devletlerin yapisal sinirlamalarin

agirligindan dolayr daha pasif davranacaklari yoniindedir.
2.2.3. I¢ Degiskenler ve Kiiciik Devlet Dis Politikasi

Uciincii nedensel agiklama kiigiik devlet dis politikas: iizerinde devlet diizeyindeki
degiskenlerin etkisi hakkindadir. Bu diizeydeki degiskenlerin neler oldugu konusunda

literatlirde farkli goriisler bulunaktadir.

Bazi yazarlar i¢ kurumsal yapilarin, tercihlerin veya diizenlemelerin dis politika
davranigina etki ettigini savunurlar. Miriam Fendius Elman (1995: 171-175) ana akim
yaklagim olarak adlandirdigi geleneksel yaklasimin kiigiik devlet dis politikalarinin
yapisal/sistemik faktorlerle aciklanabilecegi goriisiine karsi ¢ikar. Elman’a gore giic
dagilimi ve 6nemli dis tehdit yeni ortaya ¢ikan devletlerde i¢ kurumsal olusum ve
degisim iizerinde dominant bir rol oynar. Ancak dis baski azaldig1 veya ortadan kalktig
zaman devleti yonetenler i¢ kurumsal diizenlemeler i¢in daha genis alternatiflere sahip
olurlar. Bu donemde yaptiklari i¢ kurumsal diizenlemeler daha sonraki dis politikalar
belirler. Elman bu argiimanini, ABD’nin zayif devlet oldugu 1900’1u yillar 6ncesindeki

i¢ rejim degisimi ve dis giivenlik politikas1 6rnek olayiyla test etmistir.

Benzer sekilde Fredrik Doeser (2011: 222-225) demokratik yap1 gibi belirli i¢ siyasi
faktorlerin kiicliik devlet dis politikast lizerindeki etkisini incelemistir. Doeser’e gore
demokratik yapimin verdigi imkan i¢inde siyasi parti muhalefeti ve kamuoyu muhalefeti
bir dis politika degisimine engel olan veya degisimi kolaylastiran, degisimi tasiyan
olarak iglev gorebilir. Eger rakip partiler mevcut politikanin degismemesini
destekliyorlarsa, siyasi parti muhalefeti degisime engel olabilir. Yine mevcut politika

halk tarafindan biiyiilk oranda destek goriiyorsa ve bu politika koklesmisse, halkin
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mubhalefeti degisimi zorlastiracaktir. Tersi durumlarda ise bu gii¢ler degisimin

tagiyicilart olacaktir.

Doeser inceledigi Danimarka dis politikas1 6rneginde, Danimarka’nin 1980’11 yillarin
ortalarindan itibaren gerceklestirdigi dis politika degisikligini, i¢ parti muhalefeti ve
kamuoyu muhalefetinin degisimine baglamistir. Bu degisimler Danimarka hiikiimetinin
benimsedigi dis politika degisimlerinin uygulanmasini kolaylastirmistir. Doeser bu ig
degiskenlerin dis politika iizerinde etkisinin biiyiik olmasini, Danimarka’nin siyasi
sisteminin demokratik yapisina baglamistir. Demokratik yap1 muhalefetin  ve
kamuoyunun iktidar1 etkilemesine imkan vermektedir. Ayrica i¢ muhalefet diizeyi
alinan kararlarin uygulanabilmesini etkilemektedir. Ayn1 zamanda hiikiimetler tekrar
secilebilmek i¢in kamuoyu destegini almak veya siirdirmek c¢abasi igindedirler.
Doeser’e gdre Danimarka gibi Avusturya, Belgika, Finlandiya, Irlanda, Hollanda,
Norveg, Isveg ve Isvicre gibi kiiciik devletlerin i¢ siyasi yapilar1 demokratik oldugundan
bu devletlerin hiikiimetleri i¢ siyasi ¢evre tarafindan olduk¢a sinirlandirtlmistir (Doeser,

2011: 236-237).

Beth Elise Whitaker (2010: 1121-1124) Giiney Afrika, Kenya, Nijerya, Tanzanya, Mali,
Namibya ve Nijer gibi bir¢ok Afrika zayif devletlerinin bolgelerindeki bazi Amerikan
politikalarina kars1 koymalarmm® nedenlerinden biri olarak i¢ politikayr gostermistir.
Ona gore bu devletlerin liderlerinin ADB politikalarina kars1 direnme nedeni onlarin i¢
siyasi alanda kazanma stratejilerinden kaynaklanmaktadir. Bir lidere eger ABD
politikalarina kars1 ¢ikmasi icerde ona kazandiriyorsa, dis politikada ABD’ye muhalif
durus sergilemesi beklenebilir. Bu argiiman daha demokratik Afrika {ilkelerinde
gecerlidir. Bu tilkelerdeki i¢ muhalefet ve kamuoyu goriisii bu iilkelerin dis politika

davraniglarina 1s1k tutabilir.

Baz1 yazarlar ise i¢ politikadaki ideolojik veya fikirsel farkliliklarin kiiciik devlet dig
politikas1 tercihleri iizerinde belirleyici oldugunu savunurlar. David McGraw, Yeni
Zelanda oOrneginde yaptigi incelemede, bu iilkedeki siyasi partilerin sahip oldugu

ideolojik farkliliklarin iilkenin dis politikasini agiklayabilecegini ileri siirer. McGraw

%0 Son yillarda birkag Afrika iilkesi ABD nin terdrle savas, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve AFRICOM gibi bir dizi
meselede ABD politikalarina karst durdu. Ayrintili bilgiler i¢in bkz. Beth Elise Whitaker, “Soft balancing among
weak states? Evidence from Africa”, International Affairs, 86.5, 2010, s. 1124.
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Yeni Zelanda Is¢i Partisinin daha uluslararasici ve idealistik oldugu, Ulusal Partinin ise
daha realist oldugu ve bu farkliligin dis politika degisimini agikladigini savunur (Hey,
2003: 7). Gvalia ve digerleri (2013: 99-101), devlet ve birim diizey degiskenlerin kiigiik
devlet dis politika davranislarinin agiklanmasinda biiyiik rol oynadigin1 savunurlar.
Onlara gore dis politikanin olusumunda elit ideolojisi etkili oldugundan kiigiik devletler
tehdit edici biiyiik giliciin pesinden gitmezler ve onu dengelemeye calisabilirler. Bu
nedenle elit fikirlerinin®® anlasiimas: kiigiik devlet dis politikasin anlasiimasinda
bliyiik rol oynar. Onlara gére Azerbaycan ve diger Sovyet sonrasi kiiciik devletlerinin
¢ogu Rusya’ya karsi ihtiyath pesinden gitme politikas: izlemelerine karsin Gircistan,
Rusya ile komsu olmasma ve bu nedenle ekonomik ve askeri tehditlere karsi
korunmasiz olmasma ragmen, Kasim 2003 “Giil Devrimi’nden itibaren yogun bir
bi¢imde Bati’ya yaklasmaya, Rusya’dan giderek uzaklasmaya baglamistir. Onlar bu
degisimin nedeni olarak iktidara gelen elitlerin Bati yanlis1 fikirlerinden

kaynaklandigini1 savundular.

Rickli (2008: 307-310) kiiciiklik kavramindan yola g¢ikarak kiigiikliigiin nedeninin
devletin niifus veya toprak biiylikliigiinden kaynaklanmadigi, uygulanabilecek giig
eksikliginden kaynaklandigini savunur. Kaynak yoklugundan dolay1 kiigiik devletlerin
diger devletlerin davraniglarin1 etkileme noktasinda sinirli kapasiteleri vardir. Bundan
dolay1 kiiciik devletlerin giivenlik politikalarinin amaci bu gii¢ boslugunu telafi etmek
veya minimize etmek olacaktir. Burada kiigiik devletlerin iki giivenlik ve dis politika
secenegi ortaya ¢ikmaktadir: Etkinlik veya otonomi arayisi. Rickli’ye gore eger bir
kiiclik devlet etkinligini artirma karar1 verdiyse, o isbirligi stratejisini benimseyecektir.
Bunun ig¢in ittifaklara katilacaktir. Bir kiiciik devlet i¢in etkinligi artirmak icin giivenlik
politikas1 segenekleri dengeleme veya pesinden gitme stratejileridir. Bu kiigiik
devletlere otonomi pahasina da olsa biiyiik gii¢ tarafindan yaratilan caydirma veya onun
korumasindan yararlanma imkani verir. Diger yandan bir kiigiik devlet otonomisini
koruma amacini segebilir. Bu durumda savunmaci bir politika benimser. Tarafsizlik
politikas1 bu se¢enegin uygulamasidir. Kiigiik devletler gii¢c ag¢igindan dolay1 saldirgan
bir dis politika izleyemezler. Onlarin giivenlik politikalar1 daima Savunmaci veya

isbirlik¢i stratejilere dayanir. Bu bakimdan kiiciik devletlerin geleneksel giivenlik

81 Onlar elit fikirleri olarak devletin kimligi hakkindaki fikirler ve devletin amaglar1 hakkindaki fikirler iizerinde
odaklandilar (Gvalia ve digerleri, 2013: 99-101).
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ikilemi, etkiyi maksimize etmek ve otonomiyi korumak arasindadir. Kiigiik devletler
etki artirimi veya otonomiye koruma arasindaki se¢imi hangi nedenle yapar? Rickli bu
nedeni segilen politika stratejilerinin i¢ kabul edilebilirliginde goriir. Ona gore kiigiik

devletlerin yaptiklar1 politika tercihleri onlarin stratejik kiiltiirlerine baglhdir.

Baz1 yazarlar ise gelisme diizeyi, modernlesme gibi niteliksel degiskenleri kiigilik
devletlerin dis politikasii etkidigini savunmuslardir. McGowan ve Gottwald (1975:
477-489), 30 siyah Afrika kiigiik devletinin®? 1960’11 yillardaki dis politika davranislari
tizerinde yatiklart karsilastirmali ¢alismalarinda, bu devletlerin dis politikalarini
etkileyen temel etkenin ulusal 6zellikler oldugunu ileri siirdiiler. Onlara gore devletlerin
boyutu, modernlesme diizeyleri ve yonetici elitlerin ice veya disa yonelimli olup
olmadiklar1 onlarm dis politikalarin1 belirler. Omegin kiigiik ve daha az modern
devletlerin liderleri ige yonelimli ise bu devletlerin dis politikada daha uzlagsmaz ve
catismaci olmas1 beklenebilir. Eger kiiclik devletler modernlesmis ve onlarin liderleri
disa yonelimli ise bu devletlerin dis politikada daha uyumlu ve uzlagmaci olmasi

beklenebilir.

Bir grup yazar ise, dis politikanin olusumunda i¢ politik etkilerden liderlerin hayatta
kalmasimi, hiikiimet/rejim giivenligini veya i¢ istikrar1 etkileyen degiskenleri dikkate
alir. Steven David’e (1991: 235-239) gore, i¢ tehditlerin yogun bir sekilde gorildigi
Ucgiincii Diinya devletlerindeki isbirligi ve ittifak davranislarinin agiklanmasinda, bu
devlet liderlerinin ya da rejimlerinin yiizlestigi i¢ tehditler ve bu tehditlerden
kaynaklanan hayatta kalma problemleri dikkate alinmalidir. Ciinkii bu devletlerde
liderlerin veya rejimlerin hayatta kalmasina yonelik i¢ tehditler, diger devletlerden gelen
tehditlerden daha fazladir ve darbeler vasitasiyla hiikiimet veya rejim degisimi siklikla
ortaya ¢ikmaktadir®, Bu tehditler aym zamanda liderlerin hayatta kalmasmi bile
tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle liderler iktidarlarini siirdiirmek ve hayatta kalmak igin

iktidarda kalma konusunda oldukg¢a duyarlidirlar. Bu durumun dis politika davranisina

%2 Gana, Tanzanya, Zambiya, Gabon, Ruanda, Liberya, Kenya, Nijerya, Etiyopya, Senegal, Nijer, Sudan gibi kiigiik
devletler.

3 Ugiincii Diinya iilkelerinde i¢ tehditlerin yaygmligmin nedenleriyle ilgili detayli agiklamalar igin bkz. Steven R.
David, “Explaining Third World Alignment”, World Politics, 3.2, 1991, s. 239-240; Michael N. Barnett ve Jack S.
Levy, “Domestic Sources of Alliances and Alignments: The Case of Egypt, 1962-73”, International Organization,
45.3, 1991, s. 375-376; Richard J. Harknett ve Jeffrey A. Vandenberg, “Alingment Theory and Interrelated Therats:
Jordan and the Persian Gulf Crisis”, Security Studies, 6.3, 1997, s. 121-122; Mohammed Ayoob, “Security in the
Third World: The Worm About to Turn”, International Affairs, 60.1, 1984, s. 41-51.
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direkt etkisi vardir. Liderler kendilerine veya rejimlerine daha ¢ok tehdit olusturan giice
kars1t koymak amaciyla, daha az tehdit olusturan diger devletlerle isbirligi yapabilirler.
Bu politika tehdit edici giicin pesinden gidilmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak
burada en 6nemli ve yakin tehditle miicadele edebilmek amaciyla giiciinii dagitmama
politikas1 s6z konusudur. Bu bakimdan bu davranig, en yakin tehdidi dengelemeye

calisma anlamina gelmektedir.

Michael Barnett ve Jack Levy (1991: 370-378), Uciincii Diinya iilkelerinin ittifak
davraniglarini i¢ istikrar koruma cabasiyla agiklarlar. Onlara gore giivenlik saglama
stratejilerinden dis ittifak olusturma ile i¢ dengeleme yapma arasinda bir degis tokus
vardir. Bu iki stratejiden hangisinin benimsenecegi veya hangisine daha ¢ok agirlik
verilecegi, o iilkenin i¢ istikrar yapisiyla yakindan iliskili bir sorundur. I¢ politik ve
ekonomik kisitlamalar, giivenlik saglamak icin gerekli olan kaynaklarin toplumdan
saglanmasin1 zorlastirabilir. Eger liderler dis ittifaklarla kaynak bulmak yerine i¢
kaynaklara yonelirse, toplumsal kesimlerin tepkisiyle karsilasabilir ve bu durum tilkenin
i¢ istikrar yapisin1 bozabilir®®. Bu nedenle i¢ istikrar1 korumak isteyen liderler dis
tehditle yiizlestiklerinde, tehdidi dengeleme stratejisi olarak dis ittifaklari tercih ederler.
Ayrica 6zellikle kii¢iik ve zayif devletlerin kendilerine yonelen tehditleri bertaraf etmek
icin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklardan yoksun olabilirler. Bu nedenle, bu devletlerin dis

ittifak vasitasiyla dis kaynak elde etmekten baska secenekleri bulunmayabilir.

Harknett ve Vandenberg (1997: 113-125), David’in her seyi dengeleme teorisinden
hareketle, belirli durumlarda devletlerin dis isbirligi olusturma stratejisinin temelinde
dis tehditlerden ziyade i¢ tehditlerin bulundugunu savundular. Bir devlet rejim ya da
hiikiimet giivenligine yonelik 6nemli bir i¢ tehditle karsilastiginda, bu tehdidi bertaraf
edebilmek i¢in tehdit edici dis giigle isbirligine gidebilir. Ayrica hiikiimet veya
rejimlerin giivenligine yonelik i¢ tehditlerin yaygin oldugu iilkelerde, liderlerin hayatta

kalma endisesi bile dis isbirligi arayisina neden olabilir. Bu isbirligi arayisi, bazi

34 Bununla birlikte dis ittifak tercihinin gesitli faydalari bulunmaktadir. ittifak olusturma ic dengeleme yapmaktan
daha kolaydir. Tehdit ortaya ¢iktiginda tehdidi bertaraf edebilmek igin gerekli olan kaynaklar, dis ittifak vasitasiyla
hizli bir sekilde temin edilebilir. Ayrica temin edilen bu kaynaklar i¢ siyasi ve ekonomik amaglar i¢in de
kullanilabilir. Dis ittifak vasitasiyla kaynak temini, i¢ ekonomik kaynaklarin toplumdan alinmamasini sagladigindan,
uzun dénemde ekonomik ve askeri giiclin korunmasina katki yapacaktir. Bunun yaninda, i¢ dengeleme stratejisiyle
kisa donemde toplumdan kaynak alinmasi, toplumun ekonomik gelirini ve refahini azaltacagindan sosyal
huzursuzluklara neden olabilir. Bu durum hiikiimetin/rejimin toplumsal destegini azaltabilir. Detayli agiklamalar i¢in
bkz. Barnett ve Levy, “Domestic Sources of Alliances and Alignments: The Case of Egypt, 1962-73”, s. 374-376.
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durumlarda, uzun donem devlet ¢ikarlariyla uyumlu olmayabilir. Liderler énemli ig
tehditle karsilastiklarinda, bu yakin tehdidi bertaraf edebilmek i¢in tehdit edici bir dis
giicle bile isbirligi yapabilirler. Ozellikle i¢ tehditlerin yaygin oldugu kiiciik ve zayif
devletlerde, i¢ tehditlerin yonlendirdigi dis politika davraniglar1 goriilebilmektedir.

Kiiclik devletlerin dis politika davramiglarini  yonlendiren temel etkenin devlet
diizeyindeki i¢ degiskenler oldugunu savunan agiklamalar belirli sonuglar dngoriirler. I¢
tehditler devletlerin dis politika davraniglarini dis tehditlerden daha fazla belirler. Bir
devlet yakin bir i¢ tehdidi dengelemek igin potansiyel dis tehditle bile ittifak yapabilir.
Buradan c¢ikan sonug, i¢ tehditlerle yiizlesen kiiciik ve zayif devletler, bu tehditleri

bertaraf edebilmek i¢in dis politikada daha uzlagsmaci davranirlar.
2.2.4. Yeni A¢iklama Ihtiyac:

Kiiciik devlet dis politikas: literatiiriinde yukarida bahsedildigi gibi kiicliklik, i¢
degiskenler ve uluslararasi sistem agiklayici degisken olarak kullanilmaktadir. Ancak
s0z konusu nedensel degiskenlerin kiiciik devlet dis politikasinin a¢iklanmasinda yeterli
olup olmadigi tartismalidir. Kiigiikliik ve i¢ degiskenlerle yapilan agiklamalar sistemik
sinirlamalar ve firsatlar1 dikkate almamaktadir. Ancak Ozellikle kiigiik devletler
uluslararasi sistemik sinirlamalara daha fazla maruz kalmaktadir (Handel, 1990). Bu
nedenle sistemik sinirlamalar1 ve firsatlar1 dikkate almayan agiklama yetersiz olacaktir.
Ayrica sistemik giic dagilimi devletlerin dig politikalarina sinirlamalar koyar ve firsatlar
sunar, ancak onlarin davraniglarini otomatik bir sekilde belirlemez. Waltz’un
vurguladigi gibi, yapisal glic dengesi teorisi bir devletin gecen Sali giinii bir dis politika
davranigini neden yaptigini anlatmaz. Waltz’a goére teorinin agikladigi devletleri
sinirlayan kisitlamalardir. Devletlerin dis politika farkliliklarini agiklamak i¢in baska bir
teoriye ihtiya¢ vardir. Bu teori bu farkliliklar1 agiklamak icin devletlerin farkli i¢
yapilarinin onlarin dis politikalarini nasil etkiledigini gostermesi gerekmektedir (Waltz,
2015: 153-154). Sistemik yaklasim bu farkliliklar1 agiklama iddiasinda degildir. Bu
yaklasim daha ziyade uzun donemde devletlerin genel benzer egilimleri agiklama
iddiasindadir. Kisa ve orta donemde devletlerin dis politika davranislarindaki olasi
sapmalari, adaptasyon problemlerini, hatalari, yanlis algilamalardan veya i¢

zorunluluklardan kaynaklanan davranislar1 agiklamaz.
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Devlet diizeyinde kiigiikliik ya da i¢ degiskenlerle yapilan agiklamalar indirgemecilik
sorunuyla karsilagir. Bu yaklasim devletlerin i¢inde yasadiklari uluslararasi sistemin
zorunluluklarini yeterince dikkate almaz. Devletler dis politikalarini yapisal sinirlamalar
icinde yiiriitmektedir. Kii¢iik devletler yapisal sinirlamalara daha ¢ok sinirlandirilmistir
ve onlarin manevra alanlar1 diger devletlere gore daha dardir (Handel, 1990). Bu
nedenle ozellikle kiiclik devlet dis politikanin agiklama girisimleri yapisal sinirlamalara

ve firsatlara nedensel Oncelik vermelidir.

Yeni agiklama yapisal sartlara nedensel Oncelik verirken kiigiik devletlerin dis
politikasinin agiklanmasinda birim diizey degiskenlerini de dikkate almalidir. Birim
diizey degiskenleri ya da i¢ politika devletlerin dis politikalarin1 6zellikle kisa ve orta
vadede yapisal sartlarin hilafina yonlendirebilir. I¢ politika yapisal sartlar ve dis politika
davranigi arasina girebilir. Ancak i¢ politikanin bu miidahalesi uzun dénemde yapisal
sartlarin Otesine gecemez. Bu nedenle kiigiik devlet davramislarin agiklanmasinda
temelde yapisal sartlara agirlik veren, ancak bu yapisal sartlarla dis politika yapimi
arasina giren onlara miidahale eden i¢ degiskenlerin roliinii de yakalayan yeni bir

yaklagima ihtiyag¢ vardir.
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BOLUM 3: ULUSLARARASI SISTEME MUDAHIL iC
DEGISKENLER VE KUCUK DEVLET DIS POLITIKASI:
NEOKLASIK REALIST YAKLASIM

3.1. Neden Neoklasik Realizm?

Sistemik giic dagilimina, yapisal imkan ve sinirlamalara nedensel oncelik veren ve ayni
zamanda birim diizeyindeki degiskenleri de miidahaleci degisken olarak dikkate alan
neoklasik realist yaklasim, kiigiik devlet dis politikasi analizinde 6nemli bir imkan
sunmaktadir. Kiiclik devletler daha giiclii devletlere gore, yapisal olarak daha fazla
sistemik sinirlamalara maruz kalmaktadir ve bu nedenle onlarin hareket alanlar1 daha
azdir. Bu durumun en 6nemli nedeni kiigiik devletlerin gli¢ bakimindan zayif konumda
olmalaridir. Bu nedenle kii¢iik devlet davranislarinin agiklanmasinda gii¢ dagiliminin ve
yapisal smirlamalarin Oncelikle dikkate alinmasi daha isabetli olacaktir. Neoklasik
realist yaklagim da yapisal sinirlamalar1 bagimsiz degisken olarak dikkate almakta ve bu

degiskene nedensel oncelik vermektedir.

Diger yandan kiigiik devletler materyal kapasite bakimindan zayif olduklarindan, bu
devletlerin i¢ kirilganlik diizeyleri yiiksek olmaktadir. Baska bir deyisle kii¢iik devletler
i¢ tehditlerle yiizlestiklerinde, bu tehditleri bertaraf etme kapasiteleri ve imkanlar1 diger
devletlere gore daha diisiiktiir. Bu bakimdan i¢ tehditlerle yiizlesen kiigiik devletler dis
politika tercihleri bakimidan daha fazla smirlandinilmistir. I tehditler ve istikrar
problemleri onlarin dis politika davranislart tizerinde dogrudan etki etmektedir. Bu
nedenle onlarin davraniglarinin agiklanmasinda bagimsiz degisken olarak yapisal
sinirlamalar ve imkanlarin yaninda, i¢ degiskenlerin de dikkate alinmasi ve bu
degiskenlerin miidahaleci yoOniiniin kavranmast O6nem tagimaktadir. Ciinki kiiclik
devletler, i¢ degiskenlerin etkisiyle kendilerinden beklenmeyen, sistemik gii¢ dagilimina
uygun olmayan davranmiglar gosterebilirler. Bu nedenle neoklasik realist yaklagimin
bagimsiz degisken olarak yapisal-sistemik, miidahaleci degisken olarak i¢ degiskenleri

dikkate alarak faydali bir teorik ¢erceve sundugu sdylenebilir.
3.2. Neoklasik Realizm

Realist paradigma i¢inde devletlerin dis politika davraniglarini agiklama c¢abalar1 Soguk

Savas’tan sonra yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Ozellikle neorealist
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yaklasimin dis politikadaki degisim ve farkliliklar1 agiklamada yetersiz kalmasi, klasik
realist teorinin ise indirgemeci yonii nedeniyle yapisal sinirlamalari kavrayamamasi
yeni bir yaklasim ihtiyacin1 dogurmustu. Neoklasik realizm bu ihtiyagtan ortaya c¢ikan
bir dis politika yaklasimidir. Yeni yaklasima bigilen rol sistemik-yapisal sinirlamalarin
ve firsatlarin nedensel istiinliigiine i¢ politikanin ya da birim diizeydeki degiskenlerin

miidahaleci yoniiniin kavranmasidir.

Neoklasik realist yaklagimin sistemik-yapisal sinirlamalara nedensel istiinliik vermesi
bu yaklasimin kiiciik devlet dis politikasi ¢alismalarinda daha faydali bir teorik ¢ergeve
saglama imkanin1 artirmaktadir. Kiigiik devletler giic bakimindan uluslararasi veya
bolgesel sistemin alt siralarinda yer aldiklarindan, biiyiik 6lciide yapisal sinirlamalara
maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle onlarin davraniglarinin agiklanmasinda yapisal
degiskenlere nedensel istiinliikk verilmesi daha isabetli bir yontem olacaktir. Ancak
kiiciik devletlerin de baska nedenlerden dolayr sistemik smirlamalara uygun
davranmadiklar1 goriilmektedir. Bir oOnceki boliimde yapilan tartismada kiigiik
devletlerin kendilerinden beklenmeyen davranislar gosterdikleri agiklanmisti. Bu
davraniglar1 ortaya ¢ikaran baska neden ya da nedenler i¢ degiskenlerden
kaynaklanmaktadir. Neoklasik realizm bu i¢ degiskenlere ikinci derecede nedensel
oncelik vererek teorik cergeveye dahil etmektedir. Bu bakimdan neoklasik realist
yaklasimin hem yapisal-sistemik hem de i¢ degiskenleri dikkate alan bir teorik gerceve
sunmasi nedeniyle kiigiik devlet dis politika davranislarinin agiklanmasinda daha faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Dis politika teorisi olarak “neoklasik realizm” adlandirmasi, Gideon Rose’un 1998
yilinda yazdigr “Neoklasik Realizm ve Dis Politika Teorileri” baglikli degerlendirme
makalesinde yapilmistir. Bu makalede Rose, 1990’1 yillarda yayimlanan Fareed
Zakaria, William C. Wohlforth, Thomas J. Christensen, Randall L. Schweller, Aaron L.
Friedberg gibi yazarlarin calismalarini degerlendirerek, bu ¢alismalarin klasik realist ve
neorealist teorilerden farkli oldugunu ortaya koymustur. Rose’a gore bu yazarlar
sistemik-yapisal smirlamalara nedensel Oncelik vererek bunlari bagimsiz degisken
konumuna getirirken, i¢ degiskenleri ise bagimsiz degiskenlere etki eden miidahaleci

degisken olarak dikkate almislardir.
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Gideon Rose’a (1998: 144, 152) gore, neoklasik realizmin en 6nemli varsayimi bir
tilkenin dis politikasini belirleyen en dnemli unsurun o iilkenin uluslararasi sistemdeki
konumu baska bir deyisle goreceli materyal gii¢ kapasitesi oldugu goriistidiir. Devletler
kisa ve orta donemde miidahaleci i¢ degiskenlerin etkisiyle uluslararasi sistemdeki
konumlarima uygun davranmasalar da sistemin drettigi sinirlamalart uzun dénemde
asamazlar. Neoklasik realistler ayrica uluslararasi sistemin hem devletlerin dis politika
davraniglarin1 sinirladigi hem de onlara firsatlar sundugunu savunurlar. Neoklasik
yazarlardan Rathbun (2008: 305-306) da, uluslararasi sistemin devletlere gidiiler
sundugunu ancak bir devletin eylemlerini belirlemedigini savunur. Uluslararasi yapi
diizenleme ve smirlamalar yapar, ancak belirleme yapmaz. Anarsik yapida kendine
yardim i¢ politika siiregleriyle hayata gecirilir. Devletler tehditlere yanit vermek i¢in i¢
kaynaklar1 seferber etmekten sorumludur. Anarsik yapi temeldir, birincildir ancak
dolaylidir. Buna karsin i¢ politika yapim siireci ikincildir, ancak direkt nedendir. Clinkii

yapisal gii¢ler belirlemez, sinirlar.

Neoklasik realizmin ikinci 6nemli varsayimi, bir devletin uluslararast sistemdeki
konumunun dis politikaya etkisinin endirekt ve karmasik oldugu goriistidiir. Neoklasik
realistler dis politika davranisina goreceli materyal kapasiteleri baglayan aktarma
kemerinin dolaysiz veya miikemmel olmadigina isaret ederler. Ciinkii sistemik baskilar
birim diizeydeki miidahaleci degiskenler vasitasiyla doniistiiriilmiis olabilir (Rose, 1998:
144-147). Schweller’e (2004: 164) gore, devletler 6zgiin igyapilarin ve i¢ siyasi
kosullarin bir sonucu olarak dis ¢evrelerindeki degisimlere kismen uyum saglarlar.
Kompleks i¢ politik siiregler dis politika davraniglarinin yoniinii degistiren, yonlendiren,

onlara kanal agan, aracilik eden aktarim kemeri olarak islev gortirler.

Dig politika yapimi ile yapisal sinirlamalar ve tesvikler arasindaki aktarma
mekanizmasinin kusursuz ¢aligmamasindan dolayr devletlerin beklenenden farkli tepki
vermeleri miimkiindiir. Schweller’e gore, toplum ve hiikiimet yapis1 gibi i¢ yapisal
ozellikler siyasal aktorler icin firsatlar ve smirlamalar getirir. Bu sinirlamalar bazi
devletlerin yapisal tesviklere beklenenden daha az tepki vermelerine neden olur. Bu
bakimdan bir devletin belirli bir yonde dig politika davranmiginda bulunmas: siyasal
aktorlerin, toplumsal gruplarin tercihlerinin bir fonksiyonu olabilmektedir (Schweller,
2004: 168).
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Neoklasik realizm dig politika analizi igin bir agiklama ger¢evesi sunmaktadir. Steven E.
Lobell (2009: 43-45) neoklasik realist teorilerin dis politika teorileri oldugunu soyler.
Bir dis politika teorisi olarak neoklasik realizm, hem biiyiik devletlerin hem de kiiciik
devletlerin dis politikalarin1 da aciklayabilir. Neoklasik realistler i¢ ve dis degiskenlerin
her ikisini modellerine dahil ederler. Uluslararas: sistemdeki giic degisimi belirleyici
olmasina karsin, tehditler alt sistem veya bolgesel ve i¢c ¢cevreden de kaynaklanabilir.
Dis politika yonetimi uluslararast ve i¢ diizeyin kesisiminde iki yonlii olarak
gerceklesir. Bu kesisim dis politika davranisini sinirlayabilir veya miimkiin kilabilir.
Rose’a (1998: 152) gore sistemik baskilar ve tesvikler dis politikanin sinirlarini ve genel
yoniinii sekillendirebilir ancak devlet davranislarinin belirli detaylarini belirleyemez. Bu
nedenle yalnizca sistemik faktorlerle sinirlandirilmis bir dis politika teorisi hatalidir.
Devletlerin dis ¢evrelerine yanit verme ve dis ¢evrelerini yorumlamay: anlamak icin
sistemik baskilarin karar vericinin algilar1 ve i¢c devlet yapisi gibi birim diizey
miidahaleci degiskenler tarafindan nasil doniistiiriildiigli analiz edilmelidir. Liderler hem

uluslararast hem de i¢ politika tarafindan sinirlandirilmis olabilir.

Lobell (2009: 62-63) uluslararasi sistemik ve birim diizey gii¢ler arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in iki yol oldugunu vurgular. Birinci yol sistemik ve alt sistemik giiglerin
uluslararas1 arenada bir devletin davranislarii sekillendirdigini anlamaktir. Bu dis
simnirlamalar ve firsatlar dig politika eylemi i¢in tesvik veya engeller ortaya cikarir.
Ancak yalnizca onlar bir devletin dis politikasini agiklayamaz. Gii¢ ve tehdit dengesi
teorisi bu konuda iddiada bulunmaz. Bir dis ve giivenlik politikasi teorisi, birim diizey
degiskenleri de iceren dis politika davranislarim aciklayabilir. Ikinci yol birim
diizeyindeki engellerin, gii¢ ve tehdit dengesi teorilerinin varsaydigi rasyonel tarzda
davranis1 engelleyebilecegini gérmektir. Ornegin i¢ politikadaki sivil-asker iliskileri,
elit fikirleri, kurumsal politikalar, devletin toplumdan 0&zerklik derecesi, yanlis
algilamalar gibi degiskenler devletleri uluslararasi ¢evredeki degisimlere adaptasyonunu

engelleyebilir.

Neoklasik realistler s6z konusu i¢ ve dis degiskenlerin her ikisini modellerine dahil
ederler. Ancak onlar i¢ politika teorisyenlerinin tercih ettigi bagimsiz degiskenlerin

analitik olarak ikinci siraya disirilmesi gerektigini soylerler. Ciinkii devletler
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uluslararasi ¢evre tarafindan iiretilen sinirlamalari ve firsatlari uzun donemde asamazlar

(Rose, 1998: 151).

Ozetle neoklasik realistler, yapisal sinirlamalarin dis politika iizerindeki etkisini yani
neorealist arglimani kabul ederler. Bu etkiye miidahale eden birim diizeyindeki
degiskenleri de miidahaleci degisken olarak dikkate alirlar. Bu sekilde formiile edilen

degiskenlerin dis politika iizerindeki etkisi asagidaki gibi ifade edilebilir:

Sistemin Yapisi mm) ¢ Faktorler —) Dis Politika
(Bagimsiz Degisken) (Miidahaleci Degisken) (Bagimli Degisken)

Sekil 4: Neoklasik nedensel mekanizma
Kaynak: Rose, 1998, s. 154,

Neoklasik nedensel mekanizma igindeki bagimsiz ve miidahaleci degiskenlerin nasil
isledigini ortaya koymak devlet davraniglarinin agiklanmasi i¢in énemlidir. Bu boliimiin
devaminda ilk olarak bagimsiz degisken olan uluslararasi sistemin yapisi veya gii¢
dagiliminin nasil isledigi incelenecektir. Ikinci olarak hangi tiir i¢ degiskenlerin
bagimsiz degiskenin yapisina miidahil oldugu ve bu degiskenlerin nasil isledigi ortaya
konacaktir. Son olarak bu tartismalardan hareketle kiigiik devlet dis politikas: analizi

i¢in bir ¢ergeve elde edilmeye ¢alisilacaktir.
3.3. Bagimsiz Degisken: Uluslararasi Sistem ve Biiyiik Gii¢ Politikalari

Neoklasik realist yaklasim, anarsik yapida sistemik giic dagiliminin devletlerin dis
politikalarinin sinirlarmi belirleyen bagimsiz degisken oldugunu varsayar. Ancak
burada s6z konusu bagimsiz degiskenin devletlerin 6zelde de kiigiik devletlerin dis
politikalarini nasil etkiledigini belirlemek baska bir deyisle bu degiskenin nasil islevsel

hale getirilebilecegi sorunu vardir. Yapisal sinirlamalar ve tesvikler nasil isler?

Oncelikle bu sorunun cevabi i¢in bagimsiz degiskenin ne oldugunu ortaya koymamiz
gerekmektedir. Literatiirde bir¢cok olgu bagimsiz degisken olarak dikkate alinmaktadir.
Waltz’un gii¢ dengesi teorisini revize eden Walt’un tehdit dengesi teorisini kiigiik devlet
dis politikas1 analizinde kullanmak daha faydali olacaktir. Walt devletlerin sadece giice
karst degil toplam materyal giic, cografi yakinlik, saldir1 kapasitesi ve algilanan

niyetlerin fonksiyonu olan tehditlere karsi dengeleme yaptiklarini savunur (Walt, 1988:
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280-281). Kiigiik devletler agisindan Walt’un bu 6ngoriisii, Waltz’un devletlerin giice
kars1 dengeleme yaptig1 ongoriisiinden daha islevseldir. Ciinkii kiiciik devletlerin giice
kars1 dengeleme yapmasi hem i¢ hem de dis kaynaklar1 agisindan ¢ok zordur. Ancak
kiiciik devletler tehditlere karsi dengeleme, pesinden gitme veya diger politika

seceneklerini uygulama konusunda mecbur kalabilirler.

Ayrica Walt’un tehdit dengesi teorisinden elde edilen hipotezler daha islevseldir. Walt
tehdit dengesi teorisinden zayif devletler i¢in birkag hipotez ¢ikarmigtir. Walt’a (2003:
114-116) gore zayif devletler, 6zellikle yakin tehdit edici biiyiik gilice kars1 daha kirilgan
olabilirler. Onlar bir biiyiik gii¢ tarafindan tehdit edildiklerinde pesine takilma politikasi
izlemeye egilimli olacaklardir. Ozellikle biiyiik gii¢ daha giiclii saldirgan egilimlere
sahip oldugu zaman zayif devletlerin bu egilimi daha giliglii olacaktir. Walt ayrica
devletlerin ittifaklara kolayca ulasamadiklar1 durumlarda pesine takilmaya daha ¢ok
istekli olacaklarini savunur. Ona gore devletler kendi kaynaklarini harekete gecirerek de
dengeleme yapabilirler. Bu yonden zayif olan devletler ittifaka da ulasamazlarsa ¢ok
yakin tehdide uyumlu davranmaya mecbur kalabilirler. ittifaka kolayca ulasabilen zayif
devletler ittifakin destegine asir1 giivenirlerse onlar bedavaci olma politikasi izlemede

daha cesaretli olabilirler.

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

Onemli D1s Tehdit = Dengeleme veya Pesinden Gitme
Sekil 5: Walt’un Nedensel Semasi
Kaynak: Walt, ,1988, 281.

Burada bagimsiz degisken olarak sistemik giic dagilimi sekli olan kutuplulugun kiiciik
devlet dis politikasin1 etkileme bakimindan nasil siirlamalar koyduguna ve nasil
firsatlar sunduguna bakmak gerekmektedir. Kutupluluk sistemdeki giiciin biiyiik
devletler arasinda nasil dagildigiyla ilgili bir olgudur. Sistemdeki giiciin ikiden fazla
bliylik devlet arasinda kabaca esit dagildigi sistem olan ¢ok kutuplu giic dengesi
sisteminde biiyiik giicler arasindaki catismalar, anlagsmazliklar veya isbirligi dinamikleri
kiigiik devlet dis politikasin1 sinirlamalar veya imkanlar bakimindan etkiler (Handel,
1990; Fox, 1959). Iki biiyiik giiciin varlig1 ile karakterize edilen iki kutuplu sistemin siki
ve gevsek bicimine gore kiigiik devletlerin dis politikas1 sekillenir. Sik1 iki kutuplu
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sistemde blok i¢i kiiciik devlet iizerinde siki kontrol uygulanir ve kiigiik devletin hareket
alan1 oldukca daralir. Ayni sistemde blok dis1 kii¢iik devlet iizerinde rakip iki biiyiik gii¢
onu kendi tarafina ¢gekme amaciyla rekabet ettiginden kiigiik devletin pazarlik giicii artar
ve pozisyonu giiclenir. Biiyiik giicler arasindaki rekabet yumusamaya basladiginda
gevsek iki kutuplu sistemden s6z edilebilir. Bu durumda blok i¢indeki kii¢lik devletlerin
pozisyonu iyilesirken, blok dis1 kiigiik devletler iizerindeki rekabet azaldigindan onlarin

pazarlik giicii ve pozisyonu zayiflayacaktir (Handel, 1990: 188-192).

Tek kutuplu sistem, sistemin kaynaklarini tek bir devletin orantisiz bir sekilde kontrol
ettigi durumda ortaya ¢ikar. Tek kutuplu sistemdeki biiyiik giiclin materyal kapasitesi ve
etki giicii diger biitiin devletlerin hareket alanini sekillendirmekte ve onlarin dis politika
secimlerini etkilemektedir. Bu sistemde tek kutbun dengelenmesinde, tek kutupla diger
devletler arasinda olusan biiyiik gli¢ farkindan dolayr biiyiik engeller vardir. Tek
kutuplu sistem tek kutba biiylik bir hareket 6zgiirliigli saglar. Bu durum siiper giiciin
baska devletlerin ittifak destegine daha az ihtiyag duymasina neden olur ve giivenilirlik
sorununu ortaya cikartir. Bu sistemde kiiciik devletler iki kutuplu sistemde sahip
olduklarindan daha az etki ve pazarlik giiciine sahiptirler. Iki kutuplu sistemde kiiciik
devletler birbirlerine rakip olan iki biiylik giice oynayarak her iki tarafa kars1 pazarlik
giici kazandilar. Buna karsin tek kutuplu sistemde tek kutbu etkilemede kiigiik
devletlerin daha az etkileri vardir. Ciinkii kiiciik devletlerin hem alternatif dengeleyici
gii¢ partneri eksikligi vardir hem de tek kutup onlara daha az ihtiya¢ duyar (Walt, 2009:
94-98). Kiigiik devletler sinirlt materyal kapasiteler bakimindan ayni zamanda bolgesel
sistemden de etkilenirler. Alt sistemik giic dagilimin goriiniimleri olarak bdlgesel
sistemler kiiclik devletlere cesitli sinirlamalar koyar ve firsatlar verir. Uluslararasi
sistemdeki glic dagilimi tek kutuplu olsa bile bolgesel gii¢ dagilimi tek kutuplu olabilir.
Bu nedenle bolgesel sistemdeki giic dagiliminin sekli, yani bolgesel kutupluluk kiigiik
devletlerin dis politikasinin agiklanmasinda dikkate alinmalidir. Cilinkii bolgesel giic
dagilimi farklilig kiigiik devletlerin dis politika davranislarindaki benzerliklerin veya

farkliliklarin bir nedeni olabilmektedir.

Gii¢ ve tehdit dagilimi gibi yapisal sartlar veya baska nedenlerin sonucu olarak ortaya
cikan biiyiik giiglerin politikalar, stratejileri ve davranislart kiigiik devletlerin dis

politikasini etkileyen yapisal sinirlamalar1 ve firsatlar1 olustururlar. Biiyiik giigler kiigiik
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devletlerin bulundugu bolgeye veya bir kiiciik devlete yonelik politika izleme
kapasitesine sahiptir. Biiyiik gii¢ politikalari, kiiciik devlet dis politikasina etkisi
bakimindan {ige ayrilabilir. Birincisi tehdit edici politikalardir. Biiyiik gii¢cler zaman
zaman kiiclik devletlerin hayatta kalmasini tehlikeye atabilecek politikalar izleyebilirler.
Bu tehditler hem dis hem de i¢ kaynakli gériiniimler alabilir. Onemli bir dis tehditle
yiizlesen kiigiik devletin dis politikast da bu tehdidin sinirlamalar1 ve zorlamalari i¢inde
isleyecektir. Biiyiik giiciin veya giiclerin politikalar1 hangi durumda tehdit edici
olacaktir? Ya da hangi politikalar tehdit edicidir? Walt’un yukarida inceledigimiz tehdit
dengesi teorisi bu sorulara cevap verebilir. Walt’a (1988) gore materyal kapasite
bakimindan giiclii, saldir1 kapasitesi yiiksek, cografi olarak yakin ve saldirgan niyetleri
olan devletler tehdit edici devletlerdir. Bu 6zelliklere sahip devletlerin kiiciik devletlere
yonelik politikalar1 tehdit edici nitelikte olacaktir. Ozellikle kiigiik devletlerin tehdit
edici gilic veya giiclere cografi olarak yakin olmasi tehdit seviyesini artiracaktir. Cografi
yakinlik hem tehdit edici giiciin kiigiik devleti etkilemesi bakimindan hem de kiigiik
devletin dis destek bulmasi bakimindan olumsuz etkilerde bulunur. Ayrica saldiri
kapasitesi ve saldirgan niyetler tehdit seviyesini artiran diger unsurlardir. Saldir
kapasitesi tehdit edici giiciin askeri ve operasyonel kuvvet unsurlar1 ve pratikleriyle
Olciilebilir. Savasa veya miidahaleye hazir kuvvet durumu saldir1 kapasitesini etkiler.
Savunma harcamalar1 da saldir1 kapasitesinin Slgiilmesinde kullanilabilir. Saldirgan
niyetler siibjektif bir unsur olmakla birlikte, tehdit edici giiciin kiiciik devlete yonelik
tarihsel politikalari, ekonomik ve askeri yaptirimlar veya tehdit igerikli resmi
aciklamalarla somutlagmis olabilir. Bu bakimdan bagimsiz degiskenin bir unsuru olarak
blylik glic veya giiclerin tehdit edici olup olmadiklar1 cografi yakinlik, saldirt
kapasitenin biyiikligii ve saldirgan niyetler varligina baglidir. Ancak bu sartlarin varlig
tehdidin varligin1 ortaya koysa da tehdit diizeyini belirlemeyebilir. Tehdit diizeyi cografi
yakinlik, saldir1 kapasitesi ve saldirgan niyetlerin yaninda davraniglarla da yakindan
iliskilidir. Bu davraniglar siyasi, ekonomik ve askeri unsurlarla kii¢iik devletin hayatta
kalmasmi tehdit ettiklerinde tehdit diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir. Bir biiyiik
giicten kaynaklanan dis tehdit diizeyinin yiiksekligi, tehdide muhatap olan devletin dis

politikasini biiylik 6lcilide etkileyen ve ona sinirlamalar koyan yapisal bir durumdur.

Biiyiik giiclerin kiigiik devletlere yonelik izleyebilecekleri ikinci tiir politika, strateji ve
davraniglar destekleyici nitelikte olabilir. Biiyiik giigler bu yondeki politikalart kiigiik
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devletlerin bulundugu cografi konumdan, ekonomik nedenlerden, rejim benzerliginden
veya bagka nedenlerden dolayi takip edebilirler. Biiytlik giiclerin bu yondeki politikalari
ile kiigiik devletlerin dis politikalar1  Ortiisiyorsa  destekleyici  politikalardan
bahsedebiliriz. Bu politikalar ekonomik, diplomatik ve askeri yardimlar1 igeren isbirligi
veya ortak bir savunma ittifaki seklinde goriiniir olabilir. Destekleyici politikalar kiigiik
devletlere sistemik olarak sunulan firsatlardir. Bu firsatlar kiigiikk devletlerin dig
politikasini sekillendirmektedir. Walt’un (2003: 115) da vurguladig: gibi devletler tehdit
edici biiylik gii¢ politikalarina kars1 dis destek gormediklerinde yani ittifak veya isbirligi
imkanlarina ulasamadiklarinda dis politika davraniglar1 farkli olacaktir. Ona gore zayif
devlet bu durumda biiylik giice karst dis ittifak yoluyla dengeleme yapamayacak ve
tehdit edici biiyiikk giicii yatistirmak i¢in uyumlu bir dis politika izleyecektir. Bu
bakimdan tehdit edici biiyilkk giic politikalarina karsi destekleyici biiyiik giic
politikalarin yoklugu ya da varligi, kiiciik devletlerin dis politikasini sinirlayan ya da
kiigiik devletlere firsatlar sunan uluslararasi sistemik-yapisal kosullara isaret eder.
Burada destek diizeyi de onemlidir. Biiyiik devletin kiiclik devleti yliksek diizeyde

desteklemesi kiigiik devletin manevra alanini ve giivenligini daha fazla artiracaktir.

Ucgiincii tiir politikalar rekabetci biiyiik gii¢ politikalar1 seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir
kiigiik devletin yerlesik oldugu bolge veya bizzat kiigiik devlet iizerinde birden fazla
biiyiik giiclin ilgi gostermesi durumunda rekabetci biiyilik gii¢ politikalar1 ortaya ¢ikar.
Bu ortam kiigiik devletler i¢in hem firsat hem de smirlamalar ortaya cikartir. Biiyiik
giiclerin rekabeti kiigiik devletlerin pazarlik imkanlarini artirir. Bu rekabet ortaminda
kiiclik devletler rekabetci biiylik giiclerin varligindan faydalanarak riski dagitma
stratejisi izleyebilirler. Rekabet¢i ortam kiiclik devletlerin hareket alanlarini daraltabilir.
Biiyiik gii¢ler arasindaki rekabetin sertlesmesi durumu kiigiik devletlerin otonomilerini
siirlandirabilir ve onlar bir tarafa tercihe zorlanabilirler. Tercih yaptiklarinda ise diger
tarafin kizgimligini iizerlerine ¢ekebilirler. Bu bakimdan biiyiik giicler arasindaki rekabet

diizeyi yapisal bir durum ortaya cikartmakta ve kiiciik devletlerin dis politika

secenekleri tlizerinde etkili olmaktadir.
3.4. Miidahaleci Degisken: i¢c Faktorler ve I¢ Istikrar Diizeyi

Bir devletin dis politikasinin tamamen giic veya tehdit dagiliminin yani bagimsiz

degiskenlerin bir yansimast olmadigt neoklasik realist yaklagimin Onemli bir
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varsayimidir. Bu yaklagima gore dis politika davranigina s6z konusu bagimsiz
degiskenleri baglayan aktarma kemeri kusursuz ve miikemmel degildir. Sistemik
baskilar ve firsatlar birim diizeydeki miidahaleci degiskenler vasitasiyla
doniistiiriilmekte ve degistirilmektedir (Rose, 1998; Schweller, 2004). Hangi birim
diizeyindeki degiskenlerin sistem diizeyindeki degiskenlere miidahale ettigi ve bu
miidahalenin nasil gergeklestigi onemli bir sorudur. Ayrica miidahaleci degiskenlerin
dis politikayr doniistiiriip doniistiirmedigi ve nasil doniistiirdigli sorusu da
cevaplanmalidir. Bu alt baglikta bu sorular1 cevaplandirmak amaciyla literatiirde dikkate
alman miidahaleci degiskenlerin neler oldugu ve nasil isledigi incelenecektir.
Devaminda kiigiik devletler agisindan daha ¢ok gegerli olan miidahaleci degiskenlerin
neler oldugu ve bu degiskenlerin onlarin dis politikalarini nasil etkiledigi tizerinde

durulacaktir.

Rose’a (1998: 157-160) gore neoklasik realistler birinci miidahaleci degisken olarak
sistemik baskilar siizgecten gecirmesi gereken karar vericilerin algilarin1 dikkate alirlar.
Dis politikanin saf sistemik aciklamasi, giic ve tehdit dagiliminin karar vericiler
tarafindan dogru ve tam olarak kavrandigi ve bu kavramanin dis politikaya direk
aktarildigin1 varsayar. Sistemin yapist ve aktorlerin davranigt arasindaki baglanti
rasyonellik varsayimi tarafindan olusturulur ve bu varsayimla liderlerin veya karar
vericilerin ¢evreleri tarafindan empoze edilen tesvikler ve sinirlamalara yanit verecegini
ongoriirler. Buna karsin neoklasik realistlere gére bu sekildeki mekanik aktarim kemeri
yanilticidir. Pratikte kapasitelerin dis politika davranisina doniistiiriilmesi kisa ve orta
vadede piiriizlii ve degiskendir. D1s politikanin sekillenmesinde goreli giiciin belirsizligi
ve politika yapicisinin giic iliskilerindeki degisimi farkli yorumlamasi etkili olmaktadir.
Bu durum tehdit algilamalarini da degistirmektedir. Christensen (1997: 65-66)
devletlerin dis politikalarina 1g1k tutmak igin gii¢ dengesi konusundaki algilamalarin ve
yanlis algilamalarin analize dahil edilmesi gerektigini savunur. Ona gore liderler realist
varsayimlara uygun disiinseler bile, kompleks bir ¢evrede sistemdeki kapasitelerin
dagilimim ve/veya saldir1 ve savunmanin etkinligini yanlis okuyacaklardir. Bu yanlis
okuma ve kaygilar tarafindan yonlendirilen dis ve giivenlik politikalarina yol agacaktir.
Ancak bu sonu¢ gii¢ dengesi teorilerinin Ongoriilerinden fakli olacaktir. Neoklasik
yazarlardan Lobell (2009: 63) de benzer argiimani savunur. Ona gore dis politika

tizerindeki karar vericilerin tespit etme, degerlendirme, tahmin etme veya goreceli giic
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dagilimindaki yapisal degisimleri hesaplama gibi problemler yiikselen veya diisiiste
olan giigler arasindaki fiili materyal kapasitelerin yanlis degerlendirilmesine yol

acabilir. Devlet liderleri net giigteki degisimleri yanlis hesaplayabilirler.

Algilama hatalar1 yanlis dis politika tercihlerine neden olabilir. Eger liderler
kapasitelerin dagilimin1 yanlis algilarlarsa bir ¢atismada tarafsiz kalmamalar1 gerekirken
tarafsiz kalabilirler, onemsiz tehditlere karsi asir1 tepki verebilirler veya bir savasta
yanlig tarafa destek olabilirler. Eger liderler daha zayif bir devleti daha giiclii
degerlendirirse dengeleme yapmaktan ziyade o devletin pesinden gidebilirler. Benzer
sekilde giiciin siyasi elitler tarafindan algilanmasi da Onemlidir. Devlet liderleri
uluslararas1 meselelerde birincil aktordiir ve giicteki degisimleri algilamalar1 6nemlidir.
Devlet elitleri devlet giicinde goreceli bir artig algiladiklarinda genisleme politikasi
izleyebilirler (Schweller, 2009: 336-337).

Neoklasik realistler tarafindan dikkate alinan ikinci miidahaleci degisken, devlet giicii
ve devletin toplumla iliskisidir. Onlara gore goreceli giiclin briit olarak
degerlendirilmesi yetersizdir, ¢linkii liderler bir iilkenin toplam materyal kaynaklarina
kolayca erisemeyebilirler. Uluslararas1 gii¢ analizleri toplumlarmin kaynaklarini
yonlendirmede ve kaynak almada hiikiimetin yeteneklerini dikkate almalidir (Rose,
1998: 161). Bu nedenle devlet giicii, ulusal kapasiteler ile yonetenlerin davranisi
arasinda bir miidahaleci degiskendir. “Zakaria’ya (1998: 9) gore dis politika bir biitiin
olarak ulus tarafindan yapilmaz ancak onun hiikiimeti tarafindan yapilir. Devlet giicii
ulusal giiclin bir parcasidir. Hiikiimet amaclar1 i¢in toplumdan kaynak toplayabilir ve
kaynak toplayabilme merkezi karar vericilerin amaglarin1 bagarabilmesini yansitir”
(aktaran Rose, 1998: 162). Benzer sekilde “Christensen (1996: 11, 13) ulusal siyasi gii¢
kavramini kullanir ve bu kavrami devlet liderlerinin giivenlik politikalart i¢in ulusun
insan ve materyal kaynaklari mobilize etmedeki yetenegi olarak tanimlar. Zakaria’nin
devlet giicii kavrami gibi bu kavram da ulusun yiizlestigi uluslararas1 meydan okumalar
ile bu meydan okumalarin iistesinden gelebilmek i¢in devlet tarafindan benimsenen

stratejiler arasinda anahtar bir miidahaleci degisken olarak iglev goriir” (aktaran Rose,
1998: 163).

Mastanduno, Lake ve Ikenberry (1989: 467-468) devlet davraniglarinin i¢ ve

uluslararasi pozisyonlar1 bakimindan iki yiizii oldugunu savunurlar. Uluslararast yap1
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devletlerin davranislarini etkileme yetenegi olarak giic veya kapasitelerin dagilimina
isaret eder. Bu yonden devletler giiclii ve zayif olarak siniflandirilir. Benzer sekilde
devlet-toplum iliskisi bakimindan toplumdan o&zerk, merkezilesmis devletlerle
toplumsal gruplar tarafindan sinirlandirilmis ve az merkezilesmis devletler arasinda
yapisal farkliliklar vardir. Bu yapisal farkliliklara sahip devletlerin toplumu ve
ekonomiyi sekillendirme kapasitelerinde Onemli farkliliklar vardir. Bu i¢ yapisal
farkliliklar devletin giiciinii ve dolayisiyla dis politika davranisimi etkilemektedir.
Devlet-toplum iliskileri bakimindan merkezilesmemis devletler 6zel taleplere
direnmede veya sosyal gruplarin taleplerini etkilemede daha az yeteneklidir.
Merkezilesmis devletler ise hem sosyal giiglere karsi direnebilirler hem de toplum ve

ekonomiyi politika amaglar1 dogrultusunda daha kolay sekillendirebilirler.

J.W. Taliaferro gelistirdigi neoklasik realist modelde miidahaleci degisken olarak devlet
kurumlan, devlet destekli milliyetcilik ve devlet¢i veya devlet¢i olmayan ideoloji
tarafindan belirlenen, devletin kaynaklar1 mobilize etme ve kaynak toplamadaki goreceli
yetenegi olarak devlet giiciinii dikkate alir. Taliaferro’ya goére devlet kurumlari,
milliyet¢ilik ve ideoloji devlet giiciiniin diizeyini belirler. Devletin siyasi ve askeri
kurumlar1 devlet giiciinlin birinci bilesenidir (Taliaferro, 2006: 486-487). Devletin
ozellikle ekonomiye miidahale bakimindan siyasi kurumlari organize etme stratejileri
devlet giiciiniin simdiki ve gelecekteki diizeyini etkileyecektir. Mastanduno, Lake ve
Ikenberry (1989: 462-463) devletlerin yaptiklari i¢ kurumsal stratejik tercihler arasinda
degis tokus oldugunu varsayarlar. Onlara gore gii¢ ve zenginlik elde etmek igin
devletlerin elinde iki strateji vardir. Birincisi mobilizasyon stratejisidir. Bu stratejiyi
benimseyen devletler ekonomik kaynaklari harekete gegirme, ekonomik biiylimeyi
tesvik etme ve toplumun refahini iyilestirme amaciyla ekonomiye miidahale ederler.
Ikinci strateji devletin kurumlarini toplumdan kaynak alma yoniinde orgiitlemesidir.
Devlet vergilendirme, el koyma veya kamulastirma yoluyla zenginligi giice
dontistiirebilir. Bu sekilde devlet giidiimiinde bir ekonomi meydana gelir. Ancak iki
strateji arasinda bir degis tokus vardir. Mobilizasyon stratejisi zenginlik yaratir ve gilice
bir yatinmdir. Kaynak alma stratejisi ise gii¢ yaratir ve zenginlik tiiketir. Toplumdan
direkt kaynak alma stratejisi uzun dénem ekonomik etkinligi azaltabilir. Clink{i yatirim
yapilabilir zenginlik azaltilmistir. Bu nedenle devletlerin gii¢ elde etmek icin yaptiklar

i¢ kurumsal tercihler uzun donem gii¢ kapasitelerini belirleyecektir.
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Taliaferro (2006: 491-493) devlet destekli milliyetcilik ve ideolojiyi devlet giicliniin
diizeyini etkileyen diger bilesenler olarak goriir. Ona gore devlet destekli milliyetcilik
sosyal uyumu artirtr ve bireylerin kendilerini devlet kimligiyle tanimlamasini
kolaylastirir. Bu sayede ulusal giivenlik amaglart i¢in toplumdan kaynak toplama ve
kaynaklar1 mobilize etmede liderlerin ¢abalar1 kolaylasir. Ayni sekilde elitler ve halkin
devletin toplum ve ekonomideki rolii hakkindaki ortak fikirler anlaminda ideoloji de

liderlerin tolumdan kaynak saglama ve kaynaklar1 mobilize etme yeteneklerini etkiler.
Tablo 8

Taliaferro’nun Neoklasik Realist Modeli

Dis Tehdit veya Devlet Giicii Adaptif Stratejiler
Kirilganlik Diizeyi (Miidahaleci (Bagimli Degisken)
(Bagimsiz Degisken) Degisken)
e Goreceli Giig e Devlet Kurumlari e Benzeme
Dagilimi e Devlet Destekli e inovasyon
e Saldiri-Savunma ey Milliyetgilik =) | o Mevcut Stratejiyi
Dengesi e Ideoloji Devam Ettirme
e (Cografya

Kaynak: Taliaferro, 2006, s. 486.

Neoklasik realistler devlet toplum iligkileri baglaminda {i¢iincii miidahaleci degisken
olarak ig istikrar ve uyum diizeyini dikkate alirlar. Ig istikrar devleti yonetme konusunda
sosyal gruplar arasindaki rekabetin diizeyi, i¢ bdliinmeler, iktidarlarin veya devleti
yonetenlerin mesruiyet sorunlari, alt gruplarin devlete baglilik diizeyi gibi degiskenlerle
Olctilmektedir. Bu degiskenler yapisal smirlamalar ve firsatlara uygun dis politika
davraniginin ortaya ¢ikmasimi engelleyebilmektedir. Schweller’e (2004: 169-170) gore,
devletlerin dengeleme davranisi tlizerinde sistemik risk ve firsatlarin yaninda ig
degiskenler de etkide bulunur. Schweller i¢ degiskenler olarak benimsenen politika
tizerinde elitlerin goriis birligi i¢inde olup olmamasi, hiikiimet ve rejim kirilganliginin
derecesi, sosyal gruplarin ve elitlerin uyum diizeyini dikkate alir. Bu degiskenler
devletlerin dengeleme davranisint ve gerektiginde toplumdan kaynak saglama

basarilarin1 etkilemektedir. i¢ politikada uyum ve istikrar problemleriyle yiizlesen
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devletler, bir dis tehdide karsi yetersiz 6nlem almak veya eksik dengeleme yapmak

durumunda kalabilirler®®.

Schweller (2004: 173-175) hiikiimet/rejim kirilganligi kavramint mevcut hiikiimetin
iktidardan zamanindan Once uzaklastirilabilecegi ihtimaline gore tanimlar. Mevcut
yonetim elitleri ordu, rakip siyasal partiler veya diger gii¢lii siyasal gruplardan gelen
meydan okumalarla yiizlesir. Bu gruplar zamanindan 6nce mevcut yonetimi iktidardan
uzaklagtirmak icin harekete gecebilirler. Rejim kirilganligi kavrami ayni zamanda
yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkiyi yakalamaya calisir. Bu iligkide yonetim
otoritesinin zora dayali olup olmadigi, yonetimin mesruiyet derecesi, yonetimin halkin
beklentilerini karsilayip karsilamadigi, halktan destek bulup bulmadigi ve yonetimin
halktan 6zerklik derecesi 6nemlidir. Ciinkii bu olgular yonetimin etkin olup olmamasini
ve dig giivenlik ve i¢ istikrarin birlikte bagarilmasi yetenegini etkiler. Hiikiimet/rejim
kirillganlig1 sorunuyla yasayan devlet liderleri, dis ve giivenlik politikalarini serbestce
secemezler. Liderler yaptiklart dis politika tercihlerinin i¢ maliyetlerini dikkate
almalidirlar. Ciinkii rejim kirllganlhigt mesruiyet eksikligiyle iligkili bir olgudur.
Mesruiyet yoklugu ya da eksikligi liderlerin tehdidi dengelemek icin ihtiya¢ duydugu
kaynaklarin toplumdan alinmasini zorlagtirmaktadir. Schweller’e gore rejim kirilganligi
ve mesruiyet sorunlariyla yiizlesen rejimlerin, dis tehditleri bertaraf etmek icin i¢
kaynaklarla dengeleme yapmak yerine dis isbirligi arayisi igine girmeleri daha
muhtemeldir. Ciinkii dis isbirligi politikasi, tehlikeli bir tehdidi dengelemek i¢in daha
diisiik maliyetli ve hizli bir stratejidir.

Rejim giivenligi veya i¢ istikrara yonelik ortaya cikan i¢ tehditler, 6zellikle kiiciik, zayif
ve Ugiincii Diinya devletleri baglaminda bu devletlerin dis politika davranislarina etki
eden 6nemli miidahaleci i¢ degiskenlerdir. David’e (1991: 235-239) gére, Ugiincii
Diinya devletlerinde liderlerin ve rejimlerin yiizlestigi i¢ tehditler ve bu tehditlerden
kaynaklanan hayatta kalma sorunlari bu devletlerin dis politika davramslarim etkiler. I¢

tehditlerle ve hayatta kalma sorunlariyla yiizlesen liderler, bu tehditleri bertaraf

% Schweller’e gore geleneksel realist bakis agisi dengelemenin daha yaygin oldugunu varsayar. Oysa yetersiz
dengelemenin bir sekli olan pesine takilma veya gizlenme daha yaygindir. Schweller pesine takilma ve gizlenme gibi
davraniglarinin  yaninda sorumlulugu baskasina yiikleme, uzaklasma, bekleme, yatistrma gibi dis politika
davraniglarin1 da yetersiz dengeleme olarak degerlendirir ve bu davranislarin temelinde agirlikli olarak i¢ siyasal
stireglerin bulundugunu sdyler. Bkz. Randall L. Schweller, “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist Theory of
Underbalancing”, International Security, 29.2, 2004, s. 165-166.
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edebilmek icin daha az tehdit olusturan dis tehditlerle isbirligi yapabilirler. Clinkii i¢
tehditler daha yakindir ve birincil tehlike olustururlar. Barnett ve Levy (1991: 370-378),
Ucgiincii Diinya iilkelerinin dis politika ve isbirligi davranislarin i¢ istikrar1 koruma ve
i¢c ekonomi politik dengeleri gdzetme endiseleri tarafindan yonlendirdigini savunurlar.
Onlara gore gilivenlik elde etmek i¢in, dis destek alma ile i¢ kaynaklari kullanma
arasinda bir degis tokus vardir. Mevcut i¢ dengeleri korumak amaciyla liderler,
toplumdan kaynak almak yerine, dis ittifaka yonelerek kaynak elde edebilirler. Ig
tehditlerin varligi durumunda da liderler benzer strateji izleyerek tehditleri bertaraf
etmeye calisirlar. Cilinkii i¢ kaynaklar kittir ve bu kit kaynaklarin gilivenlik elde etmek
icin kullanilmasi, toplumsal zenginligi azaltacagindan mevcut i¢ istikrarin bozulmasina
ve sosyal problemlere neden olabilir. Harknett ve Vandenberg (1997: 113-125) de,
devletlerin isbirligi davraniglarinin dis tehditlerden ziyade i¢ tehditler tarafindan
yonlendirildigini iddia ederler. Onlara gore rejim veya hiikiimet glivenligine yonelik i¢
tehditlerle ylizlesen devletler, bu tehditleri bertaraf edebilmek icin tehdit edici bir dis
giicle isbirligi icine girebilirler. Ozellikle rejim/hiikiimet giivenligine ydnelik yogun ic
tehditlerle yiizlesen kiiciik ve zayif devletlerde, i¢ tehditlerin yonlendirdigi dis politika

davraniglar1 s6z konusu olmaktadir.

Kiiciik devletlerin dis politikasin1 aciklamada birim diizeydeki hangi degiskenler
miidahaleci degisken olarak dikkate alinmalidir? Yukarida birinci grup olarak
siniflandirdigimiz miidahaleci degisken karar vericilerin algilaridir. Gii¢ veya tehdit
dengesini veya bu dengelerdeki degisimleri yanlis degerlendiren karar vericiler hatali
dis politika izleyebilirler. Kiigiik devletlerin elitleri de gii¢ ve tehditleri degerlendirirken
algilama hatalar1 yapabilir ve hatal1 algilama onlarin dis politika kararlarim
belirleyebilir. Ozellikle biiyiik giiclerin gatisma alanlarinda bulunan kiiciik devletler
catisan bliyiik giicler arasinda tercih yapma veya tarafsiz kalma gibi alternatif politika
segenekleri arasinda yanlis algilamalardan kaynaklanan hatali tercihler yapabilirler.
Biiyiikk gilic kapasitelerinin kiigiik devlet liderleri tarafindan hatali algilanmasi
kaybedecek tarafla ittifak kurmaya neden olabilir. Bu hatali tercih kiigiik devletlerin

hayatta kalmasini dahi tehlikeye atabilir.

Ancak kiiclik devletler bu sekilde hayatta kalmay: etkileyebilecek tercihlerle ¢ok sik
yiizlesmezler. Biiyiik giiclerin ¢atismasi durumunda, bu g¢atisma hattina yakin kii¢iik

devletler bu durumla karsilagabilirler. Normal kosullarda bulunan kiigiik devletler de
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kisa vadede degerlendirme hatalar1 yapabilirler. Ancak bu degerlendirme hatalarinin
maliyeti normal olmayan kosullara gore yiiksek olmayabilir. Bu nedenle yanlis
algilamalarin kiiciik devletlerin dis politika yapimima miidahaleci degisken olarak

alinmasi yeterli agiklama saglamayabilir.

Neoklasik realistlerin dikkate aldiklar1 ikinci miidahaleci degisken olan devlet giici
kavrami devlet-toplum iliskisinin dis politikaya etkisini yakalamaya ¢alisir. Devlet giicii
ulusal giigten farkli olarak, liderlerin dis politika amaglart i¢in toplumdan kaynak
alabilme ve kaynaklar1 mobilize etme yetenegi olarak tanimlanir (Zakaria, 1998;
Taliaferro, 2006). Bu kaynaklar hem ekonomi hem de ordu i¢in insan giiclinii kapsar.
Devlet giicii aslinda i¢ dengeleme yetenegini yansitir. Kiigiik devletlerin ise i¢
dengeleme yetenekleri oldukca siirdir. Kiigiik devletleri kii¢iik yapan en 6nemli nitelik
de bu yetersizliktir. Bu bakimdan miidahaleci degisken olarak devlet giiciiniin alinmasi

kiigiik devletlerin dis politika davranislarinin agiklanmasinda yeterli olmayabilir.

Yukarida ii¢lincii miidahaleci degisken olarak incelenen i¢ istikrar unsuru o6zellikle
kiiciik devletlerin dis politikalarinin anlasilmasinda 6nemlidir. Kiiciik devletler, dnceki
boliimlerde yapilan tartismalarda vurgulandigi gibi, kapasiteler bakimindan hem i¢ hem
de dis politikada diger devletlere gore gorece olarak daha kirilgandir. Bu kirilganligin
ice bakan yonii i¢ istikrar olgusudur. I¢ istikrar yukarida deginildigi gibi devleti
yonetme konusunda sosyal gruplar arasindaki rekabet diizeyi, i¢ boliinmeler ve
catigmalar, iktidarlarin veya devleti yonetenlerin mesruiyet sorunlari, alt gruplarin
devlete baghilik diizeyi gibi degiskenlerle ol¢iilmekte ve islevsellestirilmektedir. Bu
degiskenler yapisal sinirlamalar ve firsatlara uygun dis politika davranisinin ortaya
cikmasini engelleyebilmektedir. Baska bir deyisle i¢ istikrar diizeyi uluslararasi sistemin
kiiciik devletlerin davranislar1 iizerindeki etkisine miidahil olmakta ve davranislarin

yoniinii degistirebilmektedir.

Kiiciik devletler rejim giivenligi, toprak biitiinliigii, ayrilik¢1 hareketler, mesruiyet
alanlarinda yasanan sorunlardan dolay1 i¢ istikrar sorunlarina daha fazla maruz
kalmaktadir. I¢ istikrar sorunlari kiigiik devletleri normal ya da yapisalci realistlerin
Oongordiigi yonde yani sistemik smirlamalar ve firsatlara uygun davranmaktan
alikoyabilmektedir. I¢ istikrar sorunlari yapisal sartlarla dis politika davranisinin arasina

girmektedir. I¢ politikada nispeten daha istikrarl kiigiik devletler de bulunmaktadir. I¢
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istikrara sahip kiiciik devletlerin yapisal sartlara uygun davranmasi daha muhtemeldir.
Kiigiik devletlerin maruz kaldiklart sinirli hareket alani ve i¢ dengeleme yetersizlikleri
onlarin dis destege daha fazla muhta¢ etmektedir. Ancak bu devletler istikrarli ig
yapilara sahip olsalar da, alternatif dis politika kararlar1 alma konusunda i¢ ekonomi
politik sinirlamalarla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Daha dogrusu i¢ ekonomi politik
siirlamalar nedeniyle uygulanacak alternatif politikalar arasinda degis tokus soz

konusudur.

Hiikiimet/rejim giivenligine ya da toprak biitiinliigiine yonelik i¢ tehditlerin yol actig
istikrarsizliklar cesitli diizeylerde ortaya c¢ikmaktadir. I¢ tehditlerin yogunlugu, siddeti
ve dis giiclerle iliskili olmas1 istikrar diizeyini etkilemektedir. Ayrica i¢ tehditleri
bertaraf etmede devletin etkinligi de istikrar diizeyini etkileyen bir unsurdur. i¢ tehditler
yogun, siddetli ve dis giiclerle iliskili oldugu durumda ¢ok diisiik istikrar diizeyinden s6z
edilebilir. Bu durumda ozellikle kiiciik devletlerin i¢ tehditlerle etkin bir sekilde
miicadele etmeleri ¢cok zordur. I¢ tehditlerin yogunlugu, siddeti ve dis giiclerle iliskili
olmasi devletlerin miicadele edebilecekleri diizeydeyse nispeten diisiik istikrardan séz
edilebilir. I¢ tehditlerin olmadig1 ya da az oldugu, bertaraf edildigi, yatistirildig1 ve dis
giiclerle iligkisinin azaltildig1 durumlarda yiiksek i¢ istikrarin var oldugu sdylenebilir.
S6z konusu istikrar gostergeleri aym1 zamanda kiiciik devletlerin i¢ tehditlerden
kaynaklanan kirilganlik diizeyine ve dolayisiyla i¢ sinirlamalara ve firsatlara gonderme
yapmaktadir. Ornegin i¢ istikrar diizeyinin ¢ok diisiikliigii, hiikiimet ve rejim
giivenligine yonelik i¢ tehditlerin hayati ve birincil olmasina yol agmaktadir. Kiiciik
devlet liderleri de dis politikada bu smirlamalara uygun davranmak zorunda

kalmaktadirlar.

Kiigiik devletlerde rejim ya da hiikiimet giivenligine yonelen tehditler c¢esitli
goriinlimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Genellikle i¢ tehditler hiikiimet darbeleri, halk
ayaklanmalari, isyanlar, ayrilik¢1 hareketler ve i¢ ¢atismalar seklinde goriilmektedir.
Rejim giivenligine yonelik i¢ tehditlerin biiyiik ¢ogunlugu, darbe seklinde ortaya
cikmaktadir. David’e (1991: 238-239) gore, Ugiincii Diinya’daki devlet liderlerinin
yiizlercesi darbeler yoluyla iktidardan uzaklastirilmistir. Miller ve Toritsyn’e (2005:
334-335) gore, liderligin iktidarin1 ve hatta hayatta kalmasimi tehlikeye atan suikast
girisimleri, darbeler, siddetli muhalefet hareketleri, i¢ savaglar gibi i¢ tehdit tipleri,
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Ugiincii Diinya iilkelerinin yaninda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya
cikan kiigiik devletlerde de sik sik goriilmektedir. i¢ tehditlerle yiizlesen kiigiik devlet
liderleri bu tehditlere daha fazla ilgilenmek durumunda kalmislardir. Bu durum onlarin
dis politika davraniglarina yansimis ve s6z konusu i¢ tehditleri bertaraf edebilmek i¢in

tehdit edici biiyiik giiglerle bile igbirligi yapmak zorunda kalmislardir.
3.5. Analiz Cercevesi

Neoklasik realist yaklagimin nedensel oncelik verdigi ve bagimsiz degisken olarak
dikkate aldig1 yapisal imkan ve smirlamalar, biiyilk ve bolgesel giiglerin kiigiik
devletlere yonelik politikalariyla somutlasmaktadir®®. Biiyiik gii¢lerin kiiciik devletlerin
bulundugu bolgeye yonelik tehdit edici, destekleyici veya rekabetgi politikalar kiiciik
devletlerin dis politikalarin1 yapisal olarak etkilemektedir. Tehdit edici biiyiik gii¢
politikalar: kiigiik devletler agisindan yapisal sinirlamalar tiretir. Biiyiik giiclerin tehdit
edici olup olmadigr, Walt'un (1988) oOnerdigi gostergelerin varligina bakilarak
anlasilabilir. Walt’a gore bir biiyilk gii¢ cografi olarak yakinsa, bu giiciin saldiri
kapasitesi yiiksekse ve saldirgan niyetleri bulunuyorsa tehdit edici olacaktir. Bu tehdit
kiigiik devletlerin hayatta kalmasina, giivenligine veya i¢ istikrarina yonelebilir. Kiiclik
devletler i¢sel olarak daha kirilgan ve gecirgen olduklarindan tehdit edici biiyiik giicler,
kiiciik devletlerin i¢ yapisina kolaylikla niifuz edebilmektedir. Eger kiiclik devletler i¢
tehditlerle kars1 karsiya kalmissa, bu tehditler kolaylikla dis tehditlerle iligkili hale
gelebilmektedir.

36 Choi, bagimsiz degisken olarak dis tehdit diizeyi ve ittifaka ulasilabilirlik, miidahaleci degisken olarak
rejim giivenligi degiskenlerini kullanarak neorealist bir yaklasimla zayif giiglerin biiyiik giiglere karsi
izledikleri dis gilivenlik stratejilerini incelemistir. Ancak o bagimsiz degisken olarak dikkate aldigi dis
tehdit diizeyi ve ittifaka ulagilabilirlik yapisal sinirlamalar1 ve tesvikleri kapsamakta yetersizdir. Kiigiik
veya zayif bir devletin yapisal sartlar1 temelde biiyiik giiglerin tehdit edici, destekleyici ve bosluk birakici
politikalar1 olusturmaktadir. Bu nedenle kiigiik devletlerin maruz kaldig1 yapisal sartlar1 daha genis bir
sekilde islevsellestirmek onlarin dis politikalarinin anlagilmasinda daha isabetli olacaktir. Yine
miidahaleci degisken olarak sadece rejim giivenligi olgusunun dikkate alinmasi i¢ degiskenlerin
islevsellestirilmesi i¢in yetersizdir. Kiiglik veya zayif devletler rejim giivenliginin yaninda toprak
biitinliigli sorunu ile de karsi karsiya kalabilirler. Bu sorun iilke i¢indeki ayrilik¢i hareketlerden
kaynaklanabilir. Bu tehditler kii¢iik devletlerde istikrarsiz bir yapiya neden olur. Rejim giivenligine
yonelik i¢ tehditler rejimin hayatta kalmasina, toprak biitiinliigline yonelik i¢ tehditler devletin hayatta
kalmasina tehdit olusturur. Bu nedenle rejim giivenligi ve toprak biitlinliigiine yonelik i¢ tehditlerin
varligi ve yokluguna gore belirlenen i¢ istikrar durumu, kiigiik devletlerin dis politikasina etkisi
anlaminda daha kapsayicidir. Choi’nin ¢aligsmasi i¢in bakimiz: Choi, Jong Kun, “A Neo-Classical Realist
Account on External Security Behaviors of Weak Power towards Great Power: The US-Libya from 1977
to 19927, Korean Journal of International Relations, Say1 47, No. 5, s. 81-112.

115



Biiyiik gii¢ politikalar1 destekleyici nitelikte de olabilir. Destekleyici biiyiik giic
politikalar: kiicik devletler acisindan yapisal firsatlar anlamina gelmektedir.
Destekleyici biiylik gii¢ politikalari, Waltun (1988) ittifaka ulasilabilirlik kavramiyla
anlattigi durumla da iliskilidir. Walt’a gore, ittifaka ulasma imkani olan ikincil
devletlerin bu firsat1 kullanarak dengeleme yapmalari daha muhtemeldir. Biiyiik giicler,
kiigiik devletlerin yer aldig1 bolge ilizerinde rekabet ettiklerinde, rekabet¢i biiyiik giic
politikalar: ortaya ¢ikmaktadir. Biliyiik giicler, kiiglik devletlerin yerlesik oldugu bolge
tizerinde rekabet i¢inde olabilirler. Bu durum kiiciik devletler ag¢isindan hem firsat hem
de smirlama getirebilir. Kiigiik devletler stratejik konumlari geregince biiyiik giigler i¢in
degerli bir miittefik olabilirler. Bu durumda kiigiik devletlerin pazarlik imkanlar
artmaktadir. Diger yandan biiyiik gii¢ rekabeti baz1 durumlarda bolgedeki kiigiik devlet
cikarlarinin feda edilmesiyle sonuglanabilir. Bu durum kiiclik devletler i¢cin yapisal

siirlama anlamina gelmektedir.

Neoklasik realist yaklasim birim diizeyinde bircok miidahaleci degisken dikkate
almaktadir. Kii¢iik devletler materyal kapasite yetersizliginden dolayr dis politikada
oldugu gibi i¢ politikada da tehditlere kars1 kirilgan 6zellik tasirlar. Bu nedenle kiigiik
devletlerin i¢ istikrarin1 ve dolayisiyla davraniglarini etkileyecek i¢ tehditlerin
miidahaleci degisken olarak dikkate alinmasi daha isabetli olacaktir. Kii¢lik devletlerde
i¢ tehditler genellikle rejim ve hiikiimet gilivenliine veya devlet gilivenligine yonelik
olarak ortaya cikmaktadir. Bu tehditler 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde dis
tehditlerden daha fazla goriilmektedir.

Kiiciik devletlerin ylizlestigi i¢ tehditler dogrudan hiikiimet, rejim veya devlet
giivenligine yoneldiginden liderler ve yonetici elitler oncelikle bu yakin ve hayati
tehdidi bertaraf etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu zorunluluk dig politika yapimini da
etkilemektedir. Kiigiik devletlerde i¢ tehditlerin dis politika yapimina aktarim
mekanizmasi, bu tehditlerin yogunlugu, siddeti ve dis giiclerle iligkili olup olmamasina
gore belirlenen ig istikrar diizeylerine bagl olarak islemektedir. I¢ tehditlerin yogunlugu
ve siddeti yiiksekse ve ayni zamanda bu tehditler dis giiclerle iliskiliyse ¢ok diisiik
istikrar diizeyi s6z konusu olmaktadir. Cok diigiik istikrar durumunda kiigiik devletler,
kendi imkanlariyla bu tehditlerin dstesinden gelemezler. Onlar, bu tehditleri

dengelemek i¢in dis yardima dayanmak ve daha uyumlu dis politika izlemek zorunda
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kalabilirler. Diger yandan, i¢ tehditlerin nispeten daha az yogun ve siddetli, dis giiclerle
daha az iliskili oldugu durumda diisiik istikrar diizeyinden s6z edilebilir. Disiik istikrar
iginde bulunan kiigiik devletler, i¢ tehditleri kendi imkanlariyla dengeleme, i¢ tehditlerle
iliskili dis tehditlere kars1 ise meydan okuyucu stratejisi izleyebilirler. I¢ tehditlerin
yoklugu, azligi ya da yatistirildigi durumlarda yiiksek i¢ istikrar diizeyinden soz
edilebilir. Yiksek i¢ istikrar yapisina sahip kiigiik devletler, i¢ politika bakimindan daha
az sinirlandiklarindan dis politikada daha fazla hareket alanina sahip olurlar. Bu
durumda kiigiik devletlerin uluslararas: giic dagiliminin gereklerine uygun ve daha

rekabet¢i davranacaklart ongoriilebilir.

Kiiciik devletler s6z konusu biiyiik giic politikalar1 ve i¢ istikrar diizeyinin getirdigi
simirliliklar ve firsatlar iginde, s6z konusu degiskenlerin neden oldugu belirli dis politika
davraniglar1 gosterirler. Bu sartlar altinda kii¢iik devletler meydan okuyucu, rekabetgi
veya uyumlu dis politika stratejileri izleyebilirler. Kiigiik devletlerin sdz konusu politika
seceneklerinden hangisini sececekleri biiyiik gii¢ politikalarina ve ig istikrar diizeylerine
baghdir. Yukaridaki tartigmalardan hareketle bagimsiz, miidahaleci ve bagimh
degiskenleri iliskilendirerek, neoklasik nedensel mekanizma iginde, kii¢iik devlet dis

politika analizi igin asagidaki gibi bir analiz gergevesi ve hipotezler elde edilebilir:
Tablo 9

Kiiciik Devlet Dis Politikas1 Analizi i¢in Bir Cerceve

Biiytik Gii¢ Politikalar I¢ Istikrar Diizeyi Dis Politika Stratejileri
(Bagimsiz Degisken) (Miidahaleci Degisken) (Bagimli Degisken)

e Tehdit Edici e Diisiik e Meydan Okuyucu
e Destekleyici = | ¢ Cok Disiik = | e Rekabetci

e Rekabetei e Yiiksek e Uyumlu

H1: Biiyiik gii¢ tehdidiyle yiizlesen, dis destek bulamayan veya rekabet¢i biiyiik giic
politikalarindan faydalanamayan kiigiik bir devlet, diisiik i¢ istikrar ortaminda meydan
okuyucu strateji izleyebilir. I¢ tehditlerin nispeten daha az yogun ve siddetli, dis

giiglerle daha az iliskili oldugu durumla yiizlesen kiiclik devletlerde diistik istikrar

diizeyi s6z konusudur. Bu diizeyde kiigiik devletler dis destek bulamasalar veya biiyiik
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giic rekabetinden faydalanmasalar bile i¢ tehditlerle kendi imkanlariyla miicadele etme,

i¢ tehditlerle iligkili dis tehditlere kars1 da meydan okuyucu davranabilirler.

H2: Biiyiik gii¢ tehdidiyle yiizlesen, dis destek bulamayan veya rekabetci biiyiik giic
politikalarindan faydalanamayan kiiciik bir devlet, ¢ok diisiik i¢ istikrar ortaminda
uyumlu strateji izleyebilir. I¢ tehditlerin yogunlugu, siddeti yiiksekse ve bu tehditler dis
giiclerle iligkiliyse, kii¢iik devletler agisindan ¢ok diisiik istikrar diizeyi s6z konusu
olmaktadir. Cok diisiik istikrar durumunda kii¢iik devletler, kendi imkanlariyla bu
tehditlerin tistesinden gelemezler. Bu durum hiikiimetin, rejimin hatta devletin hayatta
kalma sorununa yol acabilir. Kiigiik devletler i¢ tehditleri dengelemede basarisiz
olduklarinda, i¢ tehditler daha hayati ve yakin tehdit haline gelmektedir. Bu durumla
yiizlesen kiigiik devletler, dis destek bulamazlarsa ve biiyiikk gili¢ rekabetinden
faydalanamazlarsa i¢ tehditle iligkili dis tehdidi yatistirmak ve bu sayede i¢ tehdidi

dengelemek i¢in dis tehdidin pesinden gitmek zorunda kalabilirler.

H3: Biiyiik gii¢ tehdidiyle yiizlesmeyen kiiciik bir devlet, diisiik veya ¢ok diisiik i¢ istikrar
ortaminda uyumlu strateji izleyebilir. Dis giiglerle iliskili olmayan i¢ tehditlerle
yiizlesen kiiciik devletler, i¢ tehditleri dengelemek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 dis destegi
saglamaya yonelik uyumlu dis politika stratejileri izlerler. Bu strateji Barnett ve
Levy’nin (1991) Ongoriisiine uymaktadir. Onlara gore i¢ tehditlerin varligi ve materyal
kaynaklar1 i¢ tehditlere karsi kullanma gereksinimi nedeniyle liderler, dis ittifaka
yonelerek dis kaynak destegi saglamayr amagclarlar. Kiiclik devletlerin izledigi bu
stratejide midahaleci degisken olarak i¢ istikrar diizeyinin etkisi daha belirleyici

olmaktadir.

H4: Rekabet¢i biiyiik gii¢ politikalarindan faydalanma imkani bulunan kiigiik bir devlet,
yiiksek i¢ istikrar ortaminda rekabetci strateji izleyebilir. Istikrarli i¢c yapilara sahip
kiiciik devletler dis politikada daha 6zgiir alan bulur. Bu durumdaki kiigiik devletler dis
politika stratejileri olustururken gii¢ dagilimimi ve biiyiik giiglerin politikalarin1 daha
fazla dikkate alirlar. Biiyiik giicler kiigiik devletlerin bulundugu bolge iizerinde rekabet
ettiklerinde kiiciik devletler bu rekabet ortamindan yararlanarak rekabetci politika
izleyebilirler ve daha fazla kazang saglamaya calisabilirler. Bu sonug¢ neorealist
arglimana uygun diismektedir ve bagimsiz degisken kiiciik devlet dis politika stratejisini

belirlemektedir.
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H5: Biiyiik gii¢ tehdidiyle yiizlesmeyen kiiciik bir devlet, yiiksek i¢ istikrar ortaminda
rekabetgi veya uyumlu strateji izleyebilir. i¢ ve dis tehditlerin yoklugu kiigiik devletler
icin ideal bir durumdur. Bu durumda kiiclik devletler daha genis hareket alanina sahip
olurlar ve ¢ok boyutlu, riskten kaginma gibi rekabetgi dis politika stratejileri izleme
imkanin1 bulurlar. Ancak kiiciik devletler énemli dis destek aldiklarinda rekabetci
olmayan ve uyumlu olan stratejiler de izlerler. Bu stratejiler bedavacilik, sorunlardan
uzak durma, gizlenme, gecistirme seklinde ortaya c¢ikabilir. Bu bakimdan yiiksek i¢
istikrar ve dig tehdidin yoklugu kii¢iik devletlere daha fazla hareket alan1 sundugundan,
kiigiik devletler bu hareket alan1 iginde rekabetci veya uyumlu bir strateji benimserler.
Ayrica biiyiikk giicler arasinda rekabetgi politikalarin varligi durumunda da kiigiik
devletler biiyiik gii¢ler karsisinda daha fazla pazarlik imkani1 bulduklarindan rekabetci
strateji izleyebilirler. Bu kapsamda kiigiik devletler biiyiik gii¢ rekabeti ortaminda bir
tarafa katilmaktan ziyade riski dagitma stratejisi izleyerek, rekabet igindeki biiyiik
giiclerin her biriyle isbirligi i¢inde olabilirler.

H6: Biiyiik gii¢ tehdidiyle yiizlesen kiiciik bir devlet, dis destek buldugu veya rekabet¢i
biiyiik gii¢ politikalarindan faydalandigi  durumlarda i¢ istikrar diizeyine bagl
olmaksizin meydan okuyucu strateji izleyebilir. Kiigiik devletler 6nemli bir dis tehditle
yiizlestiklerinde eger dis destek bulurlarsa tehditlere karsi meydan okuyucu strateji
izlerler. D1s destek durumunda kiiciik devletlerin tehditleri dengeleme ve hayatta kalma
sanslart artmig olacaktir. Kiiciik devletler bu imkan1 degerlendirmek isteyeceklerdir. Bu
Ongorii neorealist yaklasimin argiimanlarina uymaktadir. Neorealist yaklasima gore
kiigiik devletler giic bakimindan zayif olduklarindan ancak dis destek bulduklarinda

dengeleme stratejisi izlerler.

Elde edilen bu hipotezler sonraki bolimde 6rnek olay metodu kullanilarak sinanacaktir.
Detayli 6rnek olay incelemesi metodu, bagimsiz ve miidahaleci degiskenlerin nasil
isledigini gérmek, bu degiskenlerin dis politika davranisini nasil etkiledigini ortaya
cikarmak ve hipotezleri smmamak igin kullanilacaktir. Bu kapsamda ornek olay
incelemesinde bagimsiz degisken olarak biiyiik giiclerin politikalari, midahaleci
degisken olarak i¢ istikrar diizeyini belirleyen i¢ tehditler incelenecek ve devaminda bu
degiskenlerin dis politikaya etkisi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Sonrasinda ise bu

¢iktilarin yukarida ortaya konan hipotezleri dogrulayip dogrulamadigi tartisilacaktir.
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BOLUM 4: GURCISTAN VE TUNUS DIS POLITIKASI
4.1. Giircistan Dis Politikas1 (1991-2003)
4.1.1. Kiiciik Bir Devlet Olarak Giircistan

Birinci boliimde kiigiik devletler, GSYH ve askeri harcama kriterlerine gore komsu veya
bolge devletlerine gore gorece alt siralarda bulunan ve i¢ yapist gorece daha kirillgan
olan bir devlet olarak tanimlanmisti. Giiney Kafkasya boélgesinde bulunan Giircistan,
GSYH ve askeri harcama kriterlerine gére komsu veya bolge devletlerine gore kiiglik
bir devlettir. Karadeniz’e kiyist bulunan Giircistan kuzeyinde Rusya, batisinda
Azerbaycan, giineyinde Ermenistan ve Tiirkiye’ye komsudur. Giircistan’in komsu

ilkelere ve kiiresel giic ABD’ye gore giic dagilimi agagidaki gibidir:

Tablo 10

Giiney Kafkasya Bolgesinde Gii¢c Dengesi

DEVLETLER GSYH* ASKERI HARCAMA**

ABD 18.624.475 611.186

Rusya 1.283.162 69.245

Tiirkiye 863.711 14.803

Iran 418.976 12.685
Azerbaycan 37.847 1.379
Gircistan 14.378 315
Ermenistan 10.572 431

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database, www.sipri.org, 05.04.2018; World
Bank Open Data, https://data.worldbank.org, 05.04.2018.

* Milyon Dolar, 2016.

**Milyon Dolar, 2016.

Tabloda gortldiigi gibi GSYH ve askeri harcama kriterleri bakimindan Giircistan, diger
devletlere gore giic dagilimi bakimindan Azerbaycan ve Ermenistan’la birlikte alt
siralarda yer almaktadir. S6z konusu kriterler bakimindan Giircistan ile Rusya arasinda
biiyiik bir fark vardir. Bu fark kiiresel giic ABD arasinda ise ¢ok daha biiyiik boyuttadir.
Bu agidan Giircistan, hem bolgesel hem de kiiresel gii¢ dagilimi bakimindan kiiciik bir
devlettir. Ornegin Rusya 2016 yilinda 1 trilyon 283 milyar dolar GSYH iiretirken

Giircistan ise sadece 14 milyar dolar civarinda GSYH iiretmektedir. Yine askeri
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kapasitenin bir gdstergesi olarak, Rusya 2016 yilinda 69 milyar dolar civarinda askeri

harcama yaparken, Giircistan ise yillik 315 milyon dolar askeri harcama yapmustir.

Gircistan kiiglik devletlerin karakteristik 6zelliklerini de tasir. Gii¢ dagilimi bakimindan
kiiciik bir devlet olan Giircistan, yiizlestigi i¢ tehditler nedeniyle ayn1 zamanda zayif bir
devlettir. Sovyetler Birligi’nin dagilmas: siirecinde bagimsiz olan iilke, bagimsizliktan
sonra bircok i¢ tehditle ylizlesmistir. Abhazya ve Giiney Osetya gibi ayrilik¢i
bolgelerden kaynaklanan toprak biitlinliigli problemi ile halk ayaklanmalari, darbeler ve
devrimler yoluyla iktidar degisimlerinden kaynaklanan rejim/hiikiimet giivenligi
problemleriyle ylizlesmistir. Bu sorunlar hem gii¢ bakimindan hem de i¢ istikrar

bakimindan Giircistan’1 daha da zayiflatmigtir.

Giircistan giivenlik ve ekonomi alaninda digartya bagiml bir iilkedir. Ulke giivenlik
alaninda askeri kapasite yetersizliginden dolayr kendi giivenligini tek basina
saglamaktan uzaktir. Glivenligini saglamak i¢in biiylik giliclere veya uluslararasi
ittifaklara dayanmak zorundadir. Giircistan ekonomi alaninda da bagimli bir iilkedir.
Ekonomik bagimliligin bir olciisii olan dis ticaret/GSYH oranma bakildiginda, dis

ticaret hacmi Giircistan ekonomisinin yaklasik %2103’iinii olusturmaktadir®’.

Giircistan ayrica kiiciik devletlerin karakteristik 6zelliklerinden olan sinirl etki ve gikar
alanina sahiptir. Etki ¢ikar alan1 materyal kapasite yetersizligi, zayiflik ve bagimliliktan
kaynaklanan problemlerden dolayr komsu devletlerle sinirhidir. Ozellikle Giircistan bu

problemlerden dolayi etki uygulayan degil, etki uygulanan iilke konumundadir.
4.1.2. Bagimsiz Degisken: Biiyiik Gii¢ Politikalar:

Yukarida ortaya kondugu gibi tehdit edici, destekleyici ve rekabetgi seklinde isleyen
biiylik gii¢ politikalari, kii¢iik devletlerin dis politika davraniglarini sinirlandiran veya
onlara firsat sunan en temel yapisal kosullar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda kiigiik bir
devlet olan Giircistan’in dis politikasinin bagimsiz degiskeni olarak, hem komsu hem de
biiyiik gili¢ olan Rusya’nin Giircistan politikasi ile kiiresel bir gii¢ olan ve tiim bolgeleri

etkileme kapasitesine sahip olan ABD’ nin Giircistan politikas1 incelenecektir.

37 Detayli bilgi igin bkz. World Bank, “Trade (% of GDP)”, https://data.worldbank.org/indicator, 07.04.2018.
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Rusya’nin Giircistan Politikast

Cagdas Rusya-Giircistan iligkilerinin temeli 18. ylizyilin sonlarina kadar gider. Giiney
Kafkasya ve Giircistan bu donemde Osmanli Devleti, Iran ve Rusya Carlig1 arasindaki
giic rekabetinin alaniydi. Bu gilic miicadelesi ortaminda bagimsizligimi korumay1
basaramayan Giircistan, Rusya’nin koruyuculugu altina girmeyi tercih etti. 1783 yilinda
Giircii Krallig1 ile Rus Imparatorlugu arasinda imzalanan anlasma ile Rus Carligi’nin
Gircistan tizerindeki egemenligi kabul edildi. Bu anlagma kapsaminda Giircii Kralligi
dis iliskilerde bagimsiz hareket edemeyecekti. Buna karsin Rus Carligi da Giircii
Kralligi’'m1 dis tehditlere karsi kralli§i koruyacagini taahhiit etti. Ancak Rusya
anlagsmaya uymayarak 1801 yilinda Giircii Kralligi’n1 ortadan kaldird: ve topraklarini
ilhak etti (Mikaberidze, 2007: 326-327; Berdzenisvili ve Canasia, 2000: 292-293).

Bu tarihten sonra uzun siire Rus Carligi egemenligi altinda kalan Giircistan, 1917
Bolsevik Devrimi ile Carlik rejiminin yikilmasiyla bagimsizlik i¢in firsat bulmus oldu.
1918 yilinda Giircistan Ulusal Konseyi bagimsizlik deklarasyonunu kabul etti ve ilk
Giircistan cumhuriyeti kuruldu. Ancak bagimsizlik kisa siirdi ve 1921 yilinda
Giircistan, Bolsevik ordusu tarafindan isgal edildi (Mikaberidze, 2007: 203-206).
Isgalden hemen sonra Subat 1921°de Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu.
Bu siirecte Giircistan biinyesinde Temmuz 1921°de Acaristan Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti, Aralik 1921°de Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Nisan
1922°de Giiney Osetya Ozerk Bolgesi olusturuldu. Mart 1922°de Giircistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti, Azerbaycan ve Ermenistan’in da iginde yer aldig1 Transkafkasya
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti biinyesine alindi. 1936 yilinda bu yapinin
dagitilmasiyla Giircistan, Sovyetler Birligi’nin kurucu cumhuriyeti statiisiinii elde etti
(Mikaberidze, 2007: 325, 632). Sovyetler Birligi egemenligi altinda Giircistan iginde
olusturulan bu 6zerk yapilar, birligin dagilmasiyla yeniden bagimsiz olan Giircistan’in

yiizlestigi toprak biitiinliigli probleminin temellerini olusturmustur.

1970’lerden sonra Giircistan’da Sovyetler Birligi’ne karst milliyet¢i ulusal 6zgiirliik
hareketi gelismeye basladi. Ilk baslarda Giircii dili ve kiiltiirel haklarin korunmasina
odaklanan bu hareket, 1980’lerin sonlarindan birligin dagilma siirecine girmesiyle
birlikte bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine yonelik ¢abalarini artirdi. 4 Nisan 1989°dan

sonra tam bagimsizlik ve toprak biitiinliigliniin saglanmasina yonelik olarak Giircii
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milliyetcilerin Onciiliigiinde gosteriler yapildi. Gostericilere 9 Nisan 1989’da Sovyet
birliklerinin miidahalesi sonucu 21 kisi 6ldii (Mikaberidze, 2007: 44-46). Agacan’a
(2011: 58-59) goére, 9 Nisan olaylar1 Giircistan milli bagimsizlik hareketinin
radikallesmesi ve bagimsizlik siirecinin Rus karsit1 niteliginin gelismesine yol agmuistir.
Bu bakimdan dagilma siirecinde Sovyetler Birligi’nin Giircistan’in bagimsizlik
kazanma ¢abalarina kars1 takindig1 tutum, Giircistan’in Rusya’yi tehdit olarak gérmeye

baslamasinda etkili olmustur.

Rusya agisindan bakildiginda, 1990°l1 yillarin baslarinda Rus dis politikast yon
bakimindan belirsizlik ve bocalama donemine girmistir. Rusya, Sovyetler Birligi’nin
devami olarak ortaya cikmistir. Dagilma siirecinin getirdigi sikintilar, ekonomik
zorluklar ve belirsizlikler Rusya’nin yeni bagimsizligini kazanmis devletlerle olan
iligkilerini belirlemistir. Bu doénemde Rusya’nin etrafindaki yeni ortaya c¢ikmis
devletlerle iliskilerini belirleyen temel etken, Baticilar ve Avrasyacilar arasinda
Rusya’nin yoniiniin ne olmasi1 gerektigi iizerindeki tartigmadir. Baskan Boris Yeltsin ve
disisleri bakan1 Andrei Kozyrev bu donemde Baticilik diisiincesini benimsemislerdi. Bu
diisiinceye gore Rusya Bati’ya aittir, Bati’nin bir pargasi olmalidir ve gelismesi igin
Batr’y1 taklit etmelidir (Brzezinski, 1998: 91). Rusya’nin bu dénemde Baticilik
yaklagimini benimsemesinde temel etken ekonomide yasanan ¢okiintiidiir. Ekonomiyi
diizlige c¢ikartmak i¢in Bati kurumlarina entegre olma ve Batili gelisme formunu
benimseme egilimi hakimdi. Ekonomik yaklasim ve Baticilik, bu dénemde Rus dis
politikasin1 belirlemeye bagladi. Disisler1 bakan1 Kozyrev’e gore iilkenin biiytkligi
imparatorlugun olgegiyle degil, insanlarin refah seviyesine gore belirlenir (Cornell,
2001: 326).

Rusya’da egemen olmaya baslayan Baticilik yaklasimi, ¢evre bdlge ve tilkelere yonelik
politikalar1 etkilemeye basladi. 1990’Ii yillarin ilk yarisindaki Rus dis politikasi
Kafkasya bakimindan Rusya’nin 6nceliklerinin degisimi olarak yorumlandi ve bolgede
giic boslugu meydana getirdi (Cornell, 2001: 327). Devlet bagkan1 Yeltsin, Kasim
1990°da yaptig1 bir konusmada Rusya dis politikasinin yonii ve yeni devletlerle iliskiler
bakimindan ipuglarin1 vermistir: “Rusya bir ¢esit yeni imparatorlugun merkezi olma
0zlemleri duymamaktadir. Rusya boyle bir roliin kétiiliigiinii bagkalarindan daha 1yi

bilmektedir, zira Rusya bu rolii uzun bir zaman oynamisti. O bundan ne kazanmigtir?
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Ruslar bunun sonucunda daha m1 6zgiir olmuslardir? Daha m1 miireffeh daha m1 mutlu
olmuslardir? Tarih bize baska halklar1 yoneten bir halkin mutlu olamayacagini

Ogretmistir” (Brzezinski, 1998: 91).

Bu belirsizlik ve yon tartismast Rusya’nin Giircistan politikasinit 1993 yili sonuna kadar
etkilemistir. Alieva’ya (2000: 5) gore, Sovyet sonrasi donemde Rusya dis politikasi
formiile edilmemisti ve yeni ulusal giivenlik konsepti belirlenmemisti. I¢ politikada
kurumlar arasinda rekabet ve siyasi miicadeleler vardi. Sovyet doneminden miras kalan
araglardan dolay1 bolgedeki durumu etkileme kapasitesine sahip olan Rus ordusu bu
ortamda basat bir unsur olarak ©one c¢ikti. Rusya i¢ politikadaki Bati yanlis1 ve
Avrasyacilar arasindaki tartismalara karsin, Kafkasya’daki Rusya’nin ¢ikarlari iizerinde

bir uzlagma varda.

Rusya’nin Kafkasya’daki cikarlar {izerindeki uzlasma, bolgedeki ¢atigmalarin artmasi
ve bu catigsmalarin kendi topraklar igindeki Kuzey Kafkasya’ya yayilma ihtimali
nedeniyle daha da artti. Rusya acisindan Giiney Kafkasya’da yasanan istikrarsizlik
Kuzey Kafkasya’da giivensizlik iiretiyordu. Giircistan bagimsizligi kazandiktan hemen
sonra ayrilik¢1 bolgeler olan Abhazya ve Giiney Osetya ile siddetli savas i¢ine girdi.
Abhazlar ve Osetler ayn1 zamanda Rusya sinirlar i¢indeki Kuzey Kafkasya halklarina
komsuydular ve onlarla akrabalik baglar1 vardi. Kuzey Kafkasya halklarinin
Giircistan’mn  ayrilik¢t bolgelere yonelik sert politikasina gosterdikleri reaksiyon,
Giircistan’daki ¢atigmalarm Rusya’ya sigrama ihtimalini artirmaktaydi. Ornegin Rusya
Federasyonu’na bagli Adige Cumhuriyeti, Giircistan giiclerinin Abhazya’dan
¢ekilmemesi durumunda silahli goniilliileri bolgeye gondermekle tehdit etti. Bu nedenle
Rusya bolgedeki catigmalarin Kuzey Katkasya’ya yayilmasini onlemek amaciyla bu

catigmalar1 yasandigi yerle sinirlandirmaya yonelik politika izledi (Lynch, 2000: 133).

Rusya bu donemde, Giircistan’daki istikrarsizlik ve c¢atismalarin kendi topraklarina
yayilmasini Onleme c¢abasinin bir parcasi olarak Giircistan’in istikrarini ve toprak
biitiinliglinii destekledi. Rusya disisleri bakani Kozyrev’e gore Rusya, Giliney
Kafkasya’da bir istikrar kalesi olarak giiclii bir Giircistan’a ihtiya¢ duymaktadir.
Kozyrev ayrilik¢1 hareketlere emsal olmasini engellemek i¢in Abhazya’nin Giircistan

icinde kalmasi gerektigini savundu. Ayni zamanda Rusya catisma ve istikrarsizligi
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Rusya’nin igine yayilmasini engellemek amaciyla 15 Mart 1993 tarihinde Rus hiikiimeti

Kuzey Kafkasya sinir bolgesi olusturdu (Lynch, 2000: 135).

Bu yaklasima karsin, Rusya’nin i¢ politikasindaki kurumlar arasi1 goriis farkliliklar: dis
politikada ve uygulamada davranis farkliliklarina neden oluyordu. Lynch’e (2000: 136-
137) gore, Rus disisleri ile askeri kanat arasinda Giiney Kafkasya ve Giircistan
politikasinda yaklasim farkliliklar1 vardi. Rus disisleri bu donemde Giircistan’
istikrarin1 desteklemek icin ¢atigma ¢oziimii ¢abasi igindeyken, buna karsin askeri kanat
bolgedeki catismalar1 Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki pozisyonunu ve Giircistan’daki
cikarlarin1 gilivence altina almak i¢in bir firsat olarak gérme egilimindeydi. Savunma
Bakani ve Genelkurmay Bagskan1 Pavel Grachev, 1993 yili baslarinda bolgeyi ziyareti
sirasinda yaptig1 aciklamada bu yaklagimi dogruladi: “Bunun stratejik olarak Rus silahli
kuvvetler i¢in 6nemli bir bolge oldugu sdyleyecegim. Biz burada belirli stratejik
cikarlara sahibiz ve birliklerimizin kalmasini garanti etmek i¢in her 6nlemi almaliyiz.
Aksi taktirde biz Karadeniz’i kaybedecegiz” (Lynch, 2000: 137). Bu yaklasima sahip
olan Rus askeri kanadi agik¢a Giircistan’da askeri varlig1 siirdirmeyi amagladi. Bu
kapsamda Rus ordusu, Rusya’nin taleplerini kabul etmesi yoniinde Giircistan
hiikkiimetini zorlamak igin, Giircistan’in maruz kaldigi i¢ c¢atismalarda aktif rol

oynamaya ¢alist1.

Rusya’nin Giircistan’in i¢ ¢atismalarinda askeri olarak aktif rol almaya g¢alismasi iki
tilke askeri birliklerini zaman zaman kars1 karsiya getirdi. Agustos 1992’de baglayan ve
Giircistan’in yenilgisiyle sonuglanan Giircii-Abhaz savasi sirasinda Abhazya’da bulunan
Rus hava kuvvetleri zaman zaman Giircistan mevzilerine hava saldiris1 gergeklestirdi.
Ayrica Rusya, Giircii-Abhaz savasinda bilingli pasif bir tutum takinarak savasin
Abhazlarin lehine donmesine katkida bulundu. Rusya, sinirlari iginde bulunan Kuzey
Kafkasya’dan Giircistan’a giden goniilliillerin Abhazlar1 desteklemek i¢in savasa
katilmasimi engellemedi, agir silahlarin Abhazya’dan c¢ekilmesinde kayitsiz kaldi ve
Abhaz saldirisina karsi yaptirrm uygulamadi (Lynch, 2000: 137-138). Ulkenin diger
catigma alan1 olan Giiney Osetya sorununda da Giircistan, Rusya’y1 ¢atigmalari biiyiitme
ve Osetleri desteklemekle sugladi. Baz1 Rus yetkililer de Giiney Osetya’nin Rusya’ya
baglanmasinin taninmast yoniinde agiklamalar yaptilar. Bu yetkililer “Rusya,

vatandaslarina kars1 islenen sug eylemlerinden onlar1 korumak igin acil 6nlemler almak
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icin hazirdir” diyerek Giiney Osetyalilarin Rus vatandasi olduklarini ima ettiler
(Cornell, 2001: 336). Onlara gore Giircistan Rusya’nin taleplerine boyun egmezse
Rusya Giiney Osetya’y1 kendine baglamak i¢in kendisini zorlayacaktir. Giircistan’in
Abhazya ve Giiney Osetya ile yasadig1 savaglardan sonra yapilan ateskes
anlagsmalarindan sonra Giircistan ile catisma bolgeleri olan Abhazya ve Giiney Osetya
sinirt boyunca Rusya Onciiliiglinde barist koruma giicleri yerlestirildi. Bu durum
ayrilik¢1 bolgelerin fiili bagimsizligr anlamina geliyordu. Rus askeri birlikleri barigi
koruma amaciyla Giircistan topraklarina yerlesmis oldu. Rusya’nin askeri birliklerinin
catisma bolgelerine yerlesmesi Giircistan’in toprak biitlinliigiine biiyiik darbe vurdu ve
Giircistan ayrilik¢1 bolgeler tizerindeki hakimiyetini de kaybetmis oldu (Cornell, 2001:
336).

Lynch’e (2000: 134-136) gore, 1992 yil1 sonundan 1993 yili sonuna kadar Rusya’nin
Gilircistan politikas: 6diil ve ceza yaklasimi seklinde ortaya ¢ikti. Kuzey Kafkasya’daki
bagimsizligr cesaretlendirebilecegi kaygisiyla bagimsiz Abhazya’nin yaratilmasi
reddedildi. Rus disigleri Giircistan devlet baskani Sevardnadze’nin pozisyonunu
zayiflatmak istemiyordu. Boyle bir tutum Giircistan’da Rusya karsit1 bir liderin ortaya
c¢ikmasina neden olabilirdi. Sevardnadze igerdeki milliyet¢i baskilart dengelemeye
calisan bir liderdi. O Giircistan’in Rusya ile uyumlu ¢aligmasima ihtiyaci oldugunu
diisiiniiyordu. Rus disisleri ayrica ¢atigmalarin  bariggt  ¢oziimiinli  destekleyici
girisimlerde bulundu. Daisisleri bakani Kozyrev, Mayis 1993’te yapilan ateskes
anlagmasinin bozulmasindan sonra yeni goriismeleri organize etti. Bu goriismeler 27
Temmuz 1993 tarihinde Sogi Anlasmasi ile sonu¢landi. Bu ateskes, askeri birliklerin ve

catisma bolgesinden agir silahlarin ¢ekilmesi i¢in bir zemin hazirladi.

1993 yilmin sonlarindan itibaren Rusya’nin ¢evre iilkelerine yonelik dis politikasi
degismeye basladi. Bu degisimde Baticilik egiliminin Rusya’nin ekonomik alandaki
diisiistinii onleyememis olmasmnin payr biiyiiktiir. Batililagmis bir Rusya yaratmada
hiikiimetin basarisizligi muhafazakar ve milliyet¢i giiclerin dis politika yapim siirecinde
etkili olmaya baslamasina neden oldu. Bu gii¢ler giivenlik ve istihbarat biirokrasisinden
olusuyordu. Rus dis politika yapimina etki etmeye baslayan muhafazakar ve Yeni
Avrasyact okul temsilcilerine gére Bati, Rusya’nin dostu degildi. Onlara gore Rusya’nin

donilisiim basarisi, diinyadaki roliiniin restore edilmesine baghidir. Baticilik egilimi ve
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akabinde Ortadogu, Asya ve yeni bagimsizligin1 kazanmis devletlerin ihmali tavizkar
politikalardir ve reddedilmelidir (Cornell, 2001: 328-329).

Brzezinski’ye (1998: 93-95) gore bu degisimin temelinde NATO’nun doguya eski
Sovyetler Birligi ekti alanina dogru genisleme g¢abalari ve ABD’nin bu genisleme
cabalarina duydugu istek vardi. Rusya, NATO’nun genislemesi fikrine karsi ¢ikti. Rus
ordusu i¢indeki bazi kesimler NATO genislemesini, ABD’nin yonettigi diisman bir
ittifakin Rusya’ya kars1 ilerlemesi olarak gordiiler. Bu kesimler NATO geniglemesinin
ABD’nin etki alanin1 genisletme arzusu tarafindan yonlendirildigini diisiiniiyorlardi.
Ayrica Bati’nin yeni bagimsiz Sovyet sonrasi devletlerin bagimsizligini giiclendirme
cabalaria destek vermesi, Rusya’da Baticilik fikrinin giic kaybetmesine neden olan

diger bir faktor oldu.

Bu kosullar altinda Avrasyact diinya goriisiiniin gliclenmesi ve Batict goriisiin
zayiflamasi, hiikiimetin dig politika yapimini etkilemeye bagladi. Bagkan Yeltsin, 1993
yilinin sonlarindan itibaren daha iddiaci ve revizyonist dis politikaya yoneldi ve Kasim
1993°te yeni bir Rus askeri doktrinini imzaladi. Doktrin, Rusya’nin giivenligine olan
tehditleri tanimladi. Doktrinde Rusya’nin sinirlarina yakin yerel savaglarin ¢ikmast,
kendisine kars1 askeri ittifaklarin genislemesi, dis iilkelerdeki Rus vatandaslarinin
ayrimciliga ugramasi tehditler olarak sayildi. Ayrica doktrin Rusya’ya direkt olarak
sinir olan bdlgelerin istikrarina 6zel 6nem ayirdi (Cornell, 2001: 329-330). Bu doktrinle
Rusya ayrica BDT ile siyasi ve askeri baglantilar1 giiclendirmeyi amagladi. Rusya’ya
gore BDT i¢inde ortak bir askeri komuta yaratilmaliydi. BDT iiyesi devletlerin askeri
giicleri bigimsel bir anlagsmayla birbirine baglanmaliydi. BDT nin dis sinirlar1 merkezi
kontrol i¢inde olmaliydi. Ayrica Rus giicleri BDT i¢inde her tiirlii baris1 koruma
faaliyetlerinde belirleyici bir konumda olmaliydi. Ayni zamanda BDT iginde ortak bir
dis politika olmaliydi (Brzezinski, 1998: 98-99)

Kohen’e (1993) gore, Bat1 yanlis1 politikanin terk edilmesi anlamina gelen ve “yakin
cevre” doktrini olarak adlandirilan s6z konusu askeri doktrinle Rusya, eskiden SSCB’ye
dahil olan ve ¢ogu BDT icinde yer alan cumhuriyetleri yakin ¢evresi olarak tanimladi ve
bu iilkelere askeri miidahalede bulunmak veya baris misyonlarmi tistlenmek hakkin
kendisinde gérmeye basladi. Yani Rusya kendisine kars1 bir tehdit gordiigiinde bu yeni

tilkelere kars1 askeri eylemlerde bulunabilecekti. Doktrinin en 6nemli yan1 Rusya’nin
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kendisini eski SSCB’nin tek varisi sayip yakin cevresini kendi niifuz alani igine

almasiydu.

Yeni dis politika anlayis1 ve yakin cevre doktrini gercevesinde, Rusya’nin Giiney
Kafkasya’ya olan yaklasimi daha belirgin olmaya basladi. Cornell’e gére (2001: 331-
332), Giiney Kafkasya Rusya’nin kendisini kirilgan hissettigi bir bolgedir. Bolge, Rus
sinirlart igindeki Kuzey Kafkasya ile sinirdir ve dis gii¢lerin Rusya’y1r bu bolge
tizerinden istikrarsizlastirict etkilerine agik bir konumdadir. Dahas1 Rusya i¢in Giiney
Kafkasya, Rus Kuzey Kafkasya’s1 ile Islam diinyas1 ve Ortadogu arasinda hem tampon
hem de koprii konumundadir. Giiney Kafkasya ayni zamanda Rusya agisindan 6nemli
ekonomik ¢ikar bolgesidir. Kafkasya ve Orta Asya petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
uluslararasi piyasalara transfer edilmesinde bolgenin jeopolitik ve jeoekonomik dnemi
bulunmaktadir. Gliney Kafkasya ayrica, Bati’nin Orta Asya’ya gecis kanalidir. Bolge,
Rusya tarafindan kontrol edildiginde kendisi i¢in hayati 6nemde olan yerde Bat1 etkisini

kontrol edebilecektir.

Rusya bu donemde baslangicta ekonomik islevleri agir basan BDT nin siyasi ve askeri
yoniiniin yakin ¢evre doktrini ¢ergevesinde gelistirilmesi politikas1 izledi. Eyliil 1995°te
Bagkan Yeltsin, Rusya’nin hedeflerini ortaya koyan ve BDT’ye yonelik Rus politikasi
hakkinda bir belge yayimladi. Bu belgede Rus politikas1 “Rusya’nin BDT’ye yonelik
politikasinin esas hedefi, diinya toplulugundaki hak ettikleri yerlerini talep etme
yeteneginde, ekonomik ve toplumsal olarak biitiinlesmis bir devletler toplulugu
yaratmak... Birlik sonrast alanin topraklarinda yeni bir devletlerarasi siyasal ve
ekonomik sistemin olusturulmasinda Rusya’yr lider giic olarak saglamlastirmak”
seklinde formiile edildi (Brzezinski, 1998: 98). Rusya’nin dis politikada yakin ¢evre
doktrinini benimsemesine paralel olarak, 1993 yilinin sonundan itibaren Hazar enerji
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin transfer edilmesi meselesi Rusya i¢in daha biiyiilk 6nem
arz etmeye basladi. Ozellikle Hazar enerji kaynaklarinin transfer rotalar1 Rusya igin
hayati 6nemdeki bolgelerden gegiyordu. Alieva’ya (2000: 7) gore, Rusya bu enerji
transit bolgesinde yer alan Giliney Kafkasya devletleri {izerinde etkisini artirmak igin
ayrilik¢r bolgeleri ve Rus yanlist muhalefeti destekleme, darbeler, petrol s6zlesmelerine

kars1t diplomatik baski, alternatif boru hatlarinin giivenligini zayiflatma gibi araglar
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kullandi. Bu sayede Rusya ABD gibi rakiplerinin bolgeye niifuz etmesinin Oniine

gecmeye calisti.

Bu politika degisikligi Rusya-Giircistan iliskilerine de yansidi. 1993 yilinin sonlarina
dogru Rusya-Giircistan ve Abhazya-Rusya iligkilerinde bir degisim meydana geldi.
Rusya, Giircistan’la yaptig1 pazarlik neticesinde Abhazya’ya aktif destek vermeyi
durdurmayi kabul etti. Rusya ayrica 1993 yilinin sonunda Sevardnadze’ye karsi iktidar
miicadelesini silahli kalkisma asamasina getiren ilk baskan Zviad Gamsahurdiya
taraftarlar1 olan Zviadistlere kars1 Giircii kuvvetlerini destekledi. Rusya politikasindaki
bu degisimin karsiliginda Sevardnadze, BDT ve onun kolektif gilivenlik yapilarina
katilmayr kabul etti. Ayrica Rusya’ya Giircistan’da bulunan dort askeri {issiin
muhafazasi izni verildi. Bunun yaninda Tiflis, Tiirkiye sinirlarinda Rus askerilerinin
gorev yapmasii kabul etti (Lynch, 2000: 138-139). Bu gelismeler Rusya’nin yakin
cevre politikasinin Giircistan lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Rusya’nin da
destekledigi ayrilik¢i hareketlere kars1 miicadeledeki basarisizlik, Giircistan’in Rusya’ya
yonelik politikasin1 degistirdi. Rusya bu sayede Giircistan’a daha ©nce kabul

ettiremedigi istekleri kabul ettirmis oldu.

Giircistan-Rusya yakinlasmas1 Subat 1994’te imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi
ile doruga ulasti. Bu anlagsmayla Rusya ve Giircistan arasinda kapsamli siyasi, ekonomik
ve askeri isbirligi siireci basladi®. Giircistan-Rusya arasindaki olumlu seyir 1990’larin
ortalarindan itibaren degismeye basladi. Iki iilke iliskileri 1997 yilinin baslarindan
itibaren yeniden kdtiilesmeye basladi. Sevardnadze agikca Rusya-Giircistan iligkilerinde
hayal kirikliginin basladigin1 ifade etti. Ona gore, Rusya Giircistan’a Kkarsi
Abhazya’daki belirli yiikiimliliikleri yerine getirmede basarili olamadi. Stratejik
isbirligi hem askeri islerin konuslanmasint hem de {ilkenin toprak biitlinliigliniin
restorasyonunu igeriyordu. Sevardnadze’nin Rusya’dan beklentisi Giircistan silahli

giiciiniin gli¢lendirilmesi ve Giircistan’in topraksal entegrasyonun restore edilmesine

3 1994 yilinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi gergevesinde Rusya, Giiney Kafkasya’daki askeri giiciinii
saglamlastirma, ortak bir hava savunma sistemi yaratma, Giircistan’in dis smirlarini ortak koruma konularina
odaklandi. Askeri iligkiler ikili diizeyde oldukca gelisti. 1994 ve 1996 yillar1 arasinda Rusya, yine bu anlagma
kapsaminda Transkafkasya’daki askeri {islerin muhafazasi, ortak bir savunma sistemi ve sinirlarin ortak korunmasi
konularinda ¢abalarmi artirdi. Diger yandan Rusya Giircistan’la isbirliginin karsiligi olarak Rusya Giircistan
hiikiimeti ile bir anlasma imzalamasi i¢in Abhaz yetkilileri {izerinde baski uyguladi. 1993 yilinin sonlarinda Rus
hiikiimeti Abhazya’ya yaptinm karari aldi. Daha detayli bilgi igin bkz. Dov Lynch, Russian Peacekeeping
Strategies in the CIS: the cases of Moldova, Georgia and Tajikistan, London: Macmillan Press, 2000, s. 139-141.
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yardimci olunmasi yoniindeydi (Lynch, 2000: 143). Bu beklentilerin ger¢eklesmemesi

iki tilke iliskilerinin tekrar gerginlesmesine neden oldu.

1 Ocak 2000 tarihinde Rusya devlet baskani olan Vladimir Putin doneminde Rus dis
politikas1 Giinay Kafkasya ve Giircistan acisindan daha belirgin olmaya baslamistir.
Putin’in devlet baskani olmasinin hemen sonra benimsenen ulusal giivenlik konsepti
yeni dis politikanin ipuglarini vermistir. 2000 yilinda yayimlanan ulusal giivenlik
konsepti belgesinde Rusya, kendisini diinyanin biiyiik tlkelerinden biri olarak
tanimlamigtir. Belgede, Rusya’nin uluslararasi alandaki biiyiikk gli¢ pozisyonunun
giiclendirilmesi ulusal ¢ikar olarak goriilmiistiir. Ayrica belgede diinyada Rusya’nin
siyasi, ekonomik ve askeri etkisinin zayiflatilmasi; rakip siyasi-askeri ittifaklarin
giclenmesi, Ozellikle NATO’nun doguya genislemesi; BDT’deki entegrasyon
stireglerinin zayifligr; BDT iiyesi devletlerin ve Rusya’nin sinirlarina yakin ¢atismalarin
baslamas1 ve artmasi; Rusya’nin siirlarina yakin biiyiik askeri birlik ve yabanci askeri

iislerin varlig1 gibi gelismeler tehdit olarak goriilmiistiir®.

Rusya’nin 2000 ve 2009 yillarinda yayimlanan ulusal giivenlik belgelerini inceleyen
Hasan Basri Yalgin’a (2017: 291-293) gore Rusya, giivenlik yontemi olarak saldirgan
davranig kaliplarint benimsemektedir. Belgelerde Rusya’nin var olanit savunmak igin
onleyici ve saldirgan tavirlar takinmasi gerektigi dile getirilmektedir. Bu cercevede dis
politika alaninda ¢ok tarafli yonetisim, Rus vatandaslarinin yurt disindaki ¢ikarlarinin
korunmasi, BDT ile iliskilerin gelistirilmesi, baris1 koruma ve catisma ¢dzimii
eylemlerine destek verilmesi gibi hirsli ve 6zellikle yakin ¢evrede kontrolii artirmaya
yonelik  yontemler Onerilmektedir. Askeri alanda da benzer bir yaklagim
benimsenmektedir. Ordu gerektiginde iilke dis1 operasyonlara da hazir olmali ve barisi
koruma aktivitelerine katilabilmelidir. Askeri giivenligi saglamak i¢in Rusya, BDT
tilkeleriyle askeri igbirligini artirmalidir. Rusya ayrica uygun sartlarda stratejik olarak
onemli bolgelerde askeri varligim gdsterebilecek durumda olmalidir. Ozellikle BDT
icinde etkinligin artirilmasi ve onemli stratejik bolgelerde askeri olarak var olunmasi

gibi yontemler Rusya’nin saldirgan bir yontem izleyecegini gostermektedir.

39 Daha detayl inceleme igin bkz. National Security Concept of the Russian Federation, www.mid.ru, 2000.
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2000 yili sonrasinda Rusya’nin Giircistan politikas: ulusal giivenlik ve dis politika
konseptleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Putin doneminde Rusya, BDT f{ilkelerine
yonelik daha hegemonik iligki kurmaya yonelmistir. Bu cer¢cevede Rusya, Giircistan
iliskilerinde de daha sert tutum izlemeye basladi. Giircistan’in bu donemdeki NATO’ya
liye olma istegini siirekli dillendirmesi ve girisimlerini artirmasi, Cecen savaginda
Sevardnadze’nin Moskova’nin taleplerine destek vermemesi iki tilke iliskilerinin
gerilmesine neden oldu. Bu donemden sonra Rusya, daha once Giircistan’la yaptigi
isbirligi nedeniyle Abhazya ve Giiney Osetya’ya yonelik olarak uyguladigi izolasyonist
politikasini degistirdi. Bu kapsamda Rusya, 2000 yilindan itibaren Abhazya ve Gliney
Osetya vatandaglarina vatandaslik hakk: verirken, Giircistan’a vize uygulamaya basladi

(Abushov, 2009: 198-199).

Bu bakimdan, Rusya’nin Giircistan politikasinin tehdit edici nitelikte oldugu
sOylenebilir. Giircistan’a cografi yakinligi bulunan Rusya’nin askeri giicii ve ofansif
kabiliyetleri oldukga biiyiiktiir. Bu unsurlarin yaninda Rusya’nin politika ve davranislari

Gircistan tarafinca yiliksek derecede tehdit olarak algilanmuistir.
ABD’nin Giircistan Politikast

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan 1990’11 yillarin ortalarina kadar, ABD’nin Rusya ve
Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik politikas1 temelde dagilma siireci, belirsizlikler ve
Rusya’nin durumuna gore sekillenmistir. Cornell’e (2001: 358-363) gore, 1991-1994
aras1 donemde ABD’nin bdlgeye yonelik politikas1 tutarsizlik ve ‘“Once-Rusya”
yaklagimi ile betimlenebilir. Bu donem yeni bagimsizligim1 kazanmis Giiney Kafkasya
devletlerine yonelik Amerikan ¢ikarlarinin zayif oldugu ve bolgeye yonelik belirlenmis
bir politikanin olmadig: bir siirece rastlar. Ayrica ABD, bolgeyi Rus ¢ikar alani olarak
goriiyordu. Bu donemde ABD’nin temel odak noktast Rusya’nin ekonomik
reformlarinin, demokratiklesme ve liberallesme adimlarinin desteklenmesiydi. Bu
nedenle ABD yeni bagimsizligin1 kazanmis devletlerdeki reformlart desteklese de aktif
bir politika izlemedi. ABD’nin yeni devletlere yonelik destegi, bu devletlerin daha ¢ok
bagimsizliklarinin taninmasi, piyasa ekonomisine ve demokrasiye gecisin tesviki,
uluslararast kurumlara entegrasyonun kolaylastirilmast ve bolgesel isbirligi igin
cesaretlendirmesini iceriyordu. Ancak, bu donemdeki ABD’nin temel ¢ikar1 Rusya’nin

piyasa ekonomisine ve demokrasiye gecmesi ile Sovyetler Birligi’'nden kalan niikleer
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silahlarin yayilmasini 6nlemekti. Dolayisiyla ABD’nin Giliney Kafkasya bolgesine

yonelik politikasi temelde Rusya’nin durumunu dikkate almaya dayaniyordu.

ABD-Giircistan iliskileri de Amerika’nin “O6nce Rusya” politikast c¢ergevesinde
sekillendi. 1990’11 yillarin ilk donemlerinde, Rusya’nin demokratik reform yapma istegi
ve liberal yaklagimlari benimsemesi nedeniyle ABD Rusya’y1 partner olarak kabul etti.
Bu nedenle ABD boélgede direkt bir rol iistlenmek yerine bdlgedeki catisma
yonetiminde Oncii rol oynamada Rusya’ya izin vermeyi, Rusya’yr hos gérmeyi
benimsedi. Bu politikaya paralel olarak ABD, Giircistan ile iliskileri baslangigta
nispeten yavas kurdu. ABD, Giircistan’da i¢cinde Rus askerlerinin de oldugu barisi
koruma giicliniin konuslanmasini destekledi. Giircii-Abhaz ¢atismasi bittiginde ABD,
siyasi bir ¢dziim i¢in Rusya ve BM cabalarin1 destekledi (Khelashvili ve Macfarlane,
2010: 111-112). Giircistan tarafi ise ABD’den bagimsizligin giiglendirilmesi ve toprak
biitiinliiglinlin saglanmas1 noktasinda daha fazla destek bekliyordu. Ancak ABD’nin

Rusya’y1 dnceleyen politikas1 nedeniyle bekledigi destegi bulamadi.

1990’11 yillarin ikinei yarisindan sonra ABD boélgeye stratejik olarak ilgi gostermeye
basladi. Amerikan dis politika yapicilari, bu donemden sonra Orta Asya ve
Transkafkasya bolgesini ABD igin stratejik olarak hayati bir bolge olarak gormeye
bagladilar. Kafkasya ve Orta Asya bolgesindeki enerji kaynaklarinin kaynak ¢esitliligi
bakimindan 6neminin ABD ¢ikari haline gelmesi, politika degisikliginin nedeni olarak
gosterilmektedir (Cornell, 2001: 367). Bolgenin ekonomik ac¢idan énemi 1990’11 yillarin
ortalarindan sonra daha ¢ok fark edilmeye baslandi. Bolge, ABD cikarlar1 acisindan
petrol ve dogalgaz kaynaklar1 ve rotalar ig¢in 6nemli bir kaynak ve giizergah olarak
degerlendirildi. Hazar havzasindaki petrol ve dogalgaz kaynaklarina erisim ve Rusya
topraklarin1 baypas edecek transit rotalarinda Amerikan ¢ikarlart bu donemden sonra
belirgin hale gelmeye basladi. Ayrica bu donemde biiyiik Amerikan enerji sirketleri,
Hazar havzasi petrol ve gaz iiretiminde ve transit rotalarinda onemli haklar elde
etmislerdi. Bu sirketler lobi vasitasiyla Amerikan ¢ikarlarinin belirlenmesinde etkili
oldular. Bu sirketlerin pay sahibi olduklari transit rotalar1 bakimindan Baki-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hatti gibi Rusya

topraklarimi baypas eden rotalardi. Dolayisiyla enerji sektoriiniin ABD ile Giircistan
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arasindaki iliskilerin gelismesinde onemli ¢ikarlar1 vardi (Khelashvili ve Macfarlane,

2010: 109).

ABD’nin 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren “6nce Rusya” politikasini terk etmeye
baslamasinin diger bir nedeni, Rusya’nin yakin ¢evre doktrini benimseyerek Bati’dan
uzaklagma egilimi i¢ine girmesidir. ABD bu donemden itibaren Rusya’nin Orta Asya ve
Kafkasya iizerinde tekrar hegemonya kurmasini onlemeye calisti. Rusya ise giiney
cevresini, kendi Ozel etki alan1 olarak muhafaza etmeyi ulusal ¢ikar olarak
degerlendiriyordu. Bu nedenle bolgede Rusya ve ABD politikalar1 ¢atismaya basladi.
Rusya’daki bazi uzmanlar yeni bagimsizliklarin1 kazanmis devletlerle ABD arasindaki
askeri anlagmalardan sliphe duymaya bagladi. Onlara gére ABD’nin amaci bolgede
Rusya’nin etkisini zayiflatmak veya bdlgeden ¢ikarmaktir. ABD ile Ukrayna (1993),
Azerbaycan (1997), Kazakistan (1997) ve Giircistan (1998) arasinda imzalanan askeri
anlagsmalar bu egilimin gostergeleri olarak degerlendirildi. Ayrica ABD’nin bdélge
devletlerine askeri egitim verme, silah saglama ve uzman gonderme gibi eylemleri,
Rusya tarafinda Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarina zarar verme amaci tagidigi seklinde

algiland1 (Cornell, 2001: 371-372).

NATO genislemesi, NATO’nun yeni giivenlik tanimlamalari, Rusya’nin NATO
genislemesine karsi aldigi tutum, ABD’nin bolgeye yonelik politikalarini etkilemistir.
NATO’nun iiye devletlerin topraklarint savunma amacindan kitle imha silahlarinin
yayilmasi, enerji glivenligi, uluslararasi terorizm, kitlesel siddet ve saldirgan davraniglar
gibi yeni tehditlere karsi NATO topraklarinin otesinde miicadele etme amacina
evrilmesi siirecinden sonra, Kafkasya bolgesi de stratejik amaclara dahil edildi. Bolge
tilkeleri NATO nun Baris igin Ortaklik (BIO) programina katildilar. NATO bu dénemde
hem bolgeyi bati ekonomisine entegre etme ve c¢ogulcu kurumlarin gelismesini
destekleme hem de bolgedeki problemlere ¢oziim yolu bulmayr amagliyordu. Aslinda
NATO, BIO programi ile onlarin ordularma NATO standartlarimi benimsetmeye
calisiyordu. Giircistan’a bu kapsamda askeri egitimler verildi, askeri arac¢ hibeleri
yapildi. ABD’nin amac1 NATO vasitasiyla bolge iilkelerinin caydiriciligini artirmak ve
ABD’ye baglilik olusturmakti (Cornell, 2001: 376). Baska bir deyisle ABD, Giiney

Kafkasya bolgesinde tampon alanlar olusturmayr amagladi ve bu yonde adimlar att.
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Tampon alanlar hem Rusya’yr siirlandiracak hem de enerji rotalarmin gilivenligini

saglayacakti.

Giircistan’in Batt giivenlik kurumlariyla iligkilerinin artmasimin yaninda, ABD ve
Giircistan arasindaki ikili iligkiler de gelismeye bagladi. Bu iliskiler ekonomik
yardimlarin yaninda siyasi ve askeri destekleri de kapsiyordu. ABD, eski Sovyet
Cumbhuriyetlere yonelik olarak ¢ikardigi Ozgiirliiklere Destek Kanunu gergevesinde
1998 yilinda Giircistan’a 92 milyon dolar civarinda ekonomik yardimda bulundu
(Agacan, 2011: 96). Siyasi destek kapsaminda da ABD, Giircistan’daki Rus iislerinin
cekilmesi yoniinde ¢aba gosterdi. Bu ¢aba 1999 AGIT Istanbul Deklarasyonu’nda
doruga ulasti. Rusya 2001 yilina kadar Vaziani, Gudauta islerinden g¢ekilmeyi kabul
etti. Buna ek olarak ABD, Baris i¢in Ortaklik vasitasiyla bolge devletlerinin NATO’ya
bagliliklarinin gelistirmesini destekledi (Khelashvili ve Macfarlane, 2010: 113-114). iki
iilke arasinda giivenlik alaninda da iliskiler gelistirildi. Mart 1998°de iki iilke arasinda
Askeri ve Giivenlik Isbirligi Anlasmasi imzalandi. Bu anlagsma kapsammda ABD

Gircistan’a askeri egitim ve ekipman destegi vermeye basladi (Agacan, 2011: 97).

George W. Bush yonetimi de bir 6nceki yonetimden miras alinan bolgeye yonelik
politika c¢izgisini siirdiirdii. Bush yonetiminin bolgeye yonelik yaklasimi, ayrica, 11
Eylil saldirilart ve sonrasinda benimsenen terdrle savas konseptine gore sekillendi.
Ozellikle 2. Cecen Savasi’nin Giircistan’m Pankisi Vadisi’ne®® yayilmasi ve Cegen
isyancilarin Afgan savasgilarla ve El-Kaide ile baglantili oldugunu diisiinen ABD,
terorizm operasyonlarma hazirlik i¢in Glircistan giiglerine egitim ve techizat destegi
sagladi (Khelashvili ve Macfarlane, 2010: 114). Bu destek daha ileri boyuta tasinarak
Mayis 2002°den itibaren Giircii askerilerinin egitilmesi amaciyla Gilircistan Egitim ve
Donanim Programu baslatildi (Agacan, 2011: 97). Iki iilke askeri iliskilerin 11 Eyliil
sonrasinda gelistiinin diger bir kaniti Giircistan’in Afganistan operasyonu sirasinda
ABD’ye hava sahasi ve hava alanlarin1 kullanimini teklif etmesi ve Irak’a askeri birlik

gondermesidir (Mikaberidze, 2007: 296-297).

40 Pankisi Vadisi Giircistan’in Cegenistan siirinda bulunan bir bolgedir. Bélgede Cegen etnik gruba mensup Kistler
yasamaktadir. 2. Rus-Cecen savasinda savastan kagan ¢ok sayida miilteci Giircistan sinirini gegerek bu bolgeye
yerlesmistir. Rusya bu vadide ¢ok sayida Cecen egitim kampinin oldugunu ve Giircii hiikkiimetinin Cegen savasgilara
destek verdigini iddia ederek bolgeye miidahale i¢in mesru miidafaa hakki oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle
Rusya bu bélgeyi zaman zaman bombalamugtir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kamil Agacan, “Giircistan: Cok Milletli
Yapida Devlet Inga Siirecinin Oykiisii”, Der. Cavid Veliev ve Araz Aslanli, Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii,
Jeopolitik Miidahaleler ve Enerji, Ankara: Berikan Yaymevi, 2011, s. 96-97.
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ABD’nin Giircistan’a yonelik politikasinin niteligi, 6zellikle 1990’larin ortalarindan
itibaren destekleyici oldugu sdylenebilir. ABD bu donemden sonra 1990’larin basinda
benimsedigi dnce Rusya politikasini terk ederek, bolge iilkelerinin bagimsizligini1 daha
fazla desteklemeye basladi. Bu destek 11 Eyliil saldirilarindan sonra benimsenen terdrle

savas konsepti kapsaminda daha da artmistir.
4.1.3. Miidahaleci Degisken: Giircistan’in i¢ Istikrar Durumu

Bagimsizliktan sonra ayrilik¢1 hareketlerden kaynaklanan i¢ tehditler, Glircistan’in i¢
istikrarini belirleyen en 6nemli unsur olmustur. Sovyetler Birligi doneminde Giircistan
icinde olusturulan etnik 6zerk yapilar, birligin dagilmasi ve Giircistan’in bagimsizligi
sirasinda ayrilik¢r arayiglar igine girdiler. Bu arayiglar ve Giircistan’in toprak
biitiinltiglinli saglama ¢abalari i¢ catigsmalara ve savaslara neden oldu. Bu i¢ catisma ve
savag durumu Giircistan’in istikrar yapisini ve dis politikasim1  biiyliik oranda
belirlemigtir. Giircistan toprak biitliinliigline yonelik i¢ tehditlerin yan1 sira
hiikiimet/rejim gilivenligine yonelik tehditlerle de yilizlesmistir. Bu donemde ger¢eklesen
hiikiimet degisimleri normal yontemlerden ziyade darbeler, isyanlar, halk ayaklanmalari
sonucunda gergeklesti. Giircistan’in yiizlestigi hiikiimet glivenligine yonelik tehditler de

i¢ istikrar1 ve dis politika davranislarini etkileyen nitelik tagimastir.
Toprak Biitiinliigiine Yonelik Tehditler

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecine girmesiyle Giircistan, bagimsizlik ¢abalarini
artirdi. Giircistan’in bagimsizlik adimlari, ayn1 zamanda etnik temelli 6zerk yapilar da
harekete gegirdi. Sovyetler Birligi doneminde Giircistan iginde olusturulan etnik temelli
ozerk yapilar olan Abhazya ve Giiney Osetya, bu siirecte etnik milliyet¢ilige dayali
ayrilik¢1 eylemlere giristiler (Nodia, 2005: 44-45). Kuzey Kafkasya halklarina yakin
akraba olan Abhazlar ve Osetler*!, kendilerini Giircistan ulus-devlet projesinin disinda
gordiiler. Girciiler ve diger etnik gruplar arasindaki ulus-devlet insasina yonelik

yaklasim farkliliklari, i¢ gatisma ve savaslarin ortaya ¢ikmasina yol ac¢ti (Nodia, 2005:

4 Osetlerin biiyiik gogunlugu Rusya’da 6zerk birim olan Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyeti’nde yasar. Abhazlar da
diger Kuzey Kafkasya halklarina yakindir. Her iki halk da kendilerini Giirciilerden farkl1 goriir: “Biz Giircii degiliz ve
yalnizca iggal edilmis topraklarda yasayan kadim bir halkiz. Giirciiler ve diger gruplar bu topraklardaki misafirlerdir.
Yasadigimiz bu topraklar Giircii topragi degildir ve bu nedenle Giircistan’dan ayrilmalidir. Kuzey Kafkasya
halklartyla birlesmek en biiyik amacimizdir”. Detayli bilgi i¢in bkz. Ghia Nodia, “Georgia: Dimensions of
Insecurity”, Der. Bruno Coppieters ve Robert Legvold, Statehood and Security: Georgia after the Rose
Revolution, London: The MIT Press, 2005, s. 50-51.

135



50-51). Taraflar arasindaki yasanan ¢atigmalar sonrasinda 6zerk yapilar fiilen bagimsiz

duruma geldi ve Glircistan’in toprak biitiinliigli problemi ¢oziimsiiz kaldi.

Giircistan’in kuzeybatisinda yer alan ve Rusya ile simr1 bulunan Abhazya Ozerk
Cumhuriyeti, Giircistan’in yiizlestigi en biiyiik ayrilik¢t hareket olmustur. Abhazlar
Rusya sinirlart i¢indeki Kuzey Kafkasya halklariyla akraba olduklarindan kendilerini
Giircii ulusal kimligi disinda gormektedirler. Yasadiklar1 topraklarda kadim halk
olduklarin1 ileri sliren Abhazlar, Giircistan hakimiyetinden g¢ikarak, Rusya
topraklarindaki Kuzey Kafkasya’ya katilmay1 arzulamaktadirlar (Nodia, 2005). Tarihsel
siire¢ icerisinde bazi donemlerde Giircli hakimiyetine giren Abhazlar, Sovyetler
Birligi’nin ilk yillarinda siyasi birim olarak taninma ve bagimsizlik elde etme cabasi
icinde olmustur. 1918 yilinda Giircistan ve Abhazya yonetimleri arasinda imzalanan bir
anlasmayla Abhazya’nin siyasi smirlart belirlendi ve o6zerklik statiisii kabul edildi
(Ogan, 2011: 197-198). 1921 yilinda Sovyetler Birligi’nin Giircistan’1 iggal etmesinden

%2 imzalayarak Giircistan’a katildi. Ancak Abhazya’nin

sonra Abhazya, birlik anlagmasi
anlagsmali cumhuriyet statlisii Sovyetler Birligi’nin destegiyle 1931 yilinda 6zerk
cumhuriyet statiisiine indirildi. Abhazlar bu donemden sonra eski statiilerinin geri
verilmesi ¢abasi igine girdiler (Agacan, 2011: 83; Tuna, 1998: 24-25). Abhazya’nin
statiisiindeki bu degisiklikler Abhazya ile Giircistan arasindaki giivensizligin temelini
olusturdu. 1ki taraf arasinda bu giivensizlikten kaynaklanan gerilim, Sovyetler

Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikti.

Gilircistan’in bagimsizlik siirecine girmesinden sonra Abhazya da Giircistan’dan ayrilma
yoniinde adimlar atmaya basladi. Abhazya, 1990 yilinda, kendi kaderini belirleme
hakkina sahip egemen bir cumhuriyet oldugunu ilan etti. Yine Abhazya yoOnetimi
mevcut anayasayi yiriirlikten kaldirarak 6zerklik Oncesi ve birlik anlasmasina gore
hazirlanan 1925 anayasasini yiiriirliige koydu. Bu adimlar Giircistan yonetimi tarafindan
bagimsizlik ilan1 olarak degerlendirildi. Bu gelismeler sonrasinda Giircistan ordusu,

1992 yilinin Agustos ayinda Abhazya’ya girdi. iki taraf arasinda yaklasik bir yil kadar

42 Bu birlik anlagmasina gére Abhazya disislerini, sinirlarin korunmasimi ve giimriik islerini Giircistan’a birakirken
yasama ve yiriitme yetkilerini kendisinde toplamustir. Bu kapsamda Abhazya, 1925 yilinda ilk anayasasint kabul
etmistir. Boylece Abhazya sinirlar1 ve statiisii belli, kendi organlart olan bir cumhuriyet niteligine kavusmustur. Bu
statiiniin kendi egemenligini ilan etme hakkini da icerdigi savunulmaktadir. Ayrica bkz. Araz Aslanli, “Bolgesel ve
Kiiresel Dengeler Ac¢isindan Abhazya Sorunu”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 5, 2005, s. 119-126; Rahmi Tuna,
Abhazya Devlet midir?, istanbul: Kafkas Abhazya Kiiltiir Dernegi Yaynlari, 1998, s. 24-25.
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devam eden catigmalardan sonra, Giircistan Abhazya’dan ¢ekilmek zorunda kaldi.
(Agacan, 2011: 84; Ogan, 2011: 202-205). iki taraf arasinda BM, AGIT ve Rusya
arabuluculugunda ateskes anlagmasi imzalandi. Ateskes anlasmasindan sonra Rus
askerlerinden olusan baris1 koruma giicli bolgeye yerlestirildi. Giircistan’in Abhazya’ya
kars1 baglattigi savasi kaybetmesi, ateskes anlagsmasindan sonra bolgeye Rus
askerlerinden olusan barisi koruma giincliniin yerlestirilmesi Abhazya’nin fiilen
bagimsiz bir duruma gelmesine yol acti. Bu donemden sonra sorunun ¢dziimiine yonelik

cabalar sonugsuz kald1 ve Gilircistan’in toprak biitiinliigii biiyiik zarar gordii.

Abhazya’nin bagimsizlik yoniindeki adimlarina karsi Giircistan’in bu donemde aldigi
askeri Onlemlerin basarisiz olmasi, iilkenin i¢ istikrar yapisina verdigi zarar biiyiik
olmustur. Bu basarisizlik ve diger i¢ tehdit unsurlarinin harekete ge¢mesiyle Giircistan,
devlet olarak ¢okme asamasina gelmis ve basarisiz devlet olarak degerlendirilmeye
baslanmigtir. Giircistan bu siiregte ayrilik¢r hareketlere karsi dis destek almadan
miicadele etmeye caligmistir. Giircistan ayrica bu donemde Rusya’yr ayriliker
hareketlere destek vermekle suclamis ve Rusya’yr yatistirma politikasindan uzak
durmustur. Ancak, Giircistan i¢ dengeleme politikasindaki basarisizlik sonrasinda dis

politikada degisiklige gitmis ve Rusya’y1 yatistirma politikasi izlemeye baglamistir.

Giircistan’in i¢ istikrarina ve toprak bitiinligiine tehdit olusturan diger ayrilik¢
problem Giliney Osetya’da yasanan sorundur. Sovyetler Birligi’nin ortaya c¢ikmasi
sonrasinda Giliney Osetya, Giircistan hakimiyeti altina girmistir. Osetya’nin diger
parcast olan Kuzey Osetya ise Sovyetler Birligi sinirlar1 i¢inde kalmigtir. Bu siiregte
Giliney Osetya, Sovyetler Birligi’nin destegiyle Gilircistan igerisinde 6zerk bolge statiisii
elde etmeyi basarmistir. Bu destekle Ozerklik statiisii elde eden Osetlerle Giirciiler
arasindaki anlagmazligin temelinde Osetlerin yerlesik olduklar1 topraklarin tarihsel
olarak kime ait oldugu meselesi bulunmaktadir. Giirciiler bu bdlgeyi tarihsel
anavatanlarinin bir pargasi olarak goriirken, Osetler ise bu topraklarin kendi vatanlari
oldugunu ileri siirerler (Kantarci, 2011: 239-241). Giirciiler ve Osetler arasindaki bu
anlagmazlik Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra sorun olarak ortaya ¢ikmis ve

sicak catismalara kadar evrilmistir.

Giircistan’in bagimsizlik siirecine girmesiyle Osetler de Rusya sinirlart i¢inde bulunan

Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyeti’ne katilma taleplerini giindeme getirmeye basladilar.

137



Giliney Osetya bu kapsamda 1989 yilinda 6zerklik statiilerinin yiikseltilmesi talebinde
bulundu ve ayrica statiilerini 6zerk cumhuriyet olarak degistirdi. Giiney Osetya
yonetimi ayrica Sovyetler Birligi’ne katilma karar1 aldi. Giircistan bu girisimlere sert
karsilik verdi ve Giliney Osetya’nin 6zerklik statiisiinii tamamen kaldirdi. Giircistan
ayrica 1991 yilinda Giiney Osetya’ya askeri operasyon baslatti. Bu siiregte ayrica Giiney
Osetya’da yapilan halk oylamasinda Osetlerin biiylik cogunlugu Giircistan’dan ayrilma
ve Rusya’ya katilma yoniinde oy kullandi. Bu gelismeler iki taraf arasindaki gerginligi
ve catismalar1 daha da artirdi. 1992 yiliin ortalarina kadar devam eden ¢atismalar
Rusya’nin arabuluculugunda yapilan ateskes anlagsmasiyla sona erdi. Bu anlagmadan
sonra ¢ogunlugunu Rus askerlerinden olusan barisi koruma giicii bdlgeye

konuslandirildi. (Kantarci, 2011: 254; Agacan, 2011: 81-82).

Bu siireglerden sonra Giiney Osetya sorunu da Abhazya sorunu gibi “donmus
catismalar” niteliginde ve fiilen bagimsiz durumda kaldi. Bu dénemde iki taraf arasinda
sicak catisma yasanmazken, toprak biitlinliigliniin saglanmasi anlaminda sorunun
¢Oziimiine yonelik girisimler de sonugsuz kalmistir. Bu siiregte Giircistan, Giiney
Osetya’nin ozerklik statiisiinii geri vermeme politikasi izlemistir. 1995 Giircistan
Anayasasnda da Giiney Osetya’nin &zerkliginden bahsedilmemistir. iki taraf
arasindaki catigsmalar1 sonlandirmak i¢in 1992 yilinda ¢ogunlugunu Rus askerlerinin
olusturdugu baris1 koruma giiciinlin géreve baslamasindan sonra, Giiney Osetya’nin fiili

bagimsizlik durumu daha fazla giiglenmistir (Kantarci, 2011: 258-260).

Giliney Osetya sorunu oOzellikle 1992 yilinda imzalanan ateskes anlagmasina kadar
Gircistan’in i¢ tehdit diizeyini artirmistir. Giircistan toprak biitlinliigiine yonelen bu
tehdit karsisinda askeri olarak karsilik vermeye calistiysa da basarili olamamistir. Bu
basarisizlik Rusya’nin soruna miidahil olmasma ve barig giicii olarak bolgeye
yerlesmesine yol a¢mistir. Ancak 1992 yilindaki ateskes anlagsmasi bu sorundan

kaynaklanan i¢ tehdit diizeyini diisiirmiistiir.
Rejim/Hiikiimet Giivenligine Yonelik Tehditler

Ayrilik¢1 hareketlerden kaynaklanan tehditler kadar olmasa da hiikiimetin/rejimin
hayatta kalmasma yonelen tehditler de Giircistan’m istikrarmi etkilemistir. Iktidar

degisimleri genellikle olaganiistii sartlarda ve yontemlerle gerceklesmistir. Hiikiimet ya

138



da rejim giivenligi biiyiikk Olclide ayrilik¢1 hareketlere karsi yliriitiilen miicadelenin

basaris1 ya da basarisizligina bagli olmustur.

Giircistan, bagimsizliktan hemen sonra i¢ istikrar diizeyini etkileyen hiikiimet
giivenligine yonelik tehditlerle yilizlesmeye baslamistir. Hilkiimet giivenligi sorunu
bliyiik olclide iktidar degisimlerinin olaganiistii kosullarda gergeklesmesiyle ortaya
cikmistir. Bu kosullar Giircistan’in i¢ istikrarim1 ve dis politikasin1 biiyiik olgiide
etkilemistir. Iktidar degisimleri biiyiik 6lgiide halk ayaklanmalari, devrimler ve darbeler
vasitasiyla ger¢eklesmistir (Nodia, 2005: 66).

Bagimsizliktan sonra Giircistan’in ilk devlet baskani segilen Zviad Gamsahurdiya,
secildikten birka¢ ay sonra iktidar karsit1 halk hareketleriyle yiizlesti. Muhalefet
onciiliigiinde baslayan gosteriler, Gamsahurdiya’yr iktidardan ayrilmaya zorladi.
Gamsahurdiya’nin iktidarma yonelik baslayan gosterilerin en 6nemli nedeni ayrilikgi
hareketlere karsi verilen miicadeledeki basarisizlikti. Bunun yaninda bu donemde
Rusya’ya kars1 izlenen meydan okuyucu politika da i¢ tehditlerin iistesinden gelmeyi
zorlagtirmisti. Hem i¢ hem de dis politika araglariyla ayrilik¢i hareketlere karsi bu
basarisizlik diger sorunlarla birlesince iktidar degisimine yonelik taleplerin artmasina

yol agtt.

Gamsahurdiya hiikiimetine yonelik halk hareketine zamanla askeri unsurlarin da destek
vermeye baslamasiyla Gamsahurdiya, Ocak 1992°de iktidar1 birakmak zorunda kaldi.
Gamsahurdiya’yr iktidardan uzaklastirilmasi sonrasinda olusturulan askeri konseyin
davetini kabul eden ve Sovyetler Birligi’nde disisleri bakanlig1r gorevini yapmis olan
Edvard Sevardnadze devlet bagkani oldu (Agacan, 2011: 62-63). Boylece halk
hareketlerine askeri unsurlarin destek vermesiyle hiikiimet iktidardan uzaklastirilmis
oldu. Normal olmayan ve askeri unsurlarin halk hareketine destek vermesiyle darbe
seklini alan iktidar degisimi, Glircistan’in bu donemdeki i¢ istikrarin1 olumsuz bir yonde
etkiledi. Gamsahurdiya iktidar1 kaybettikten sonra taraftarlariyla birlikte Megrelya
bolgesine ¢ekildi ve buradan merkezi yonetime karsi direnise gecti (Agacan, 2011:64-

65).

Gamsahurdiya yanlhlarinin  merkezi yonetime karst miicadelesi, Glircistan’in
Abhazya’ya kars1 yenilmesi sonrasinda yogunlasti. Gamsahurdiya’nin amaci merkezi

hiikiimeti Abhazya yenilgisinden sorumlu tutarak iktidar1 darbeyle ele ge¢irmekti. Hem
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Abhazya yenilgisi hem de Gamsahurdiya taraftarlarinin merkezi yonetime karsi
harekete ge¢mesi Giircistan’1 i¢ istikrar bakimindan oldukga zor duruma soktu. Devlet
baskani Sevardnadze bu durum karsisinda devletin ¢okiislinii engellemek igin
Rusya’dan yardim istemek zorunda kaldi. Sevardnadze hiikiimeti Rusya’dan aldigi
destekle Gamsahurdiya taraftarlarina karsi harekete gecti ve Megrelya bolgesinin
kontroliinii ele gec¢irdi. Alman bu dis destek karsiliginda Giircistan, Rusya’nin
taleplerini kabul etmek zorunda kaldi. Bu taleplerin en 6nemlisi Giircistan’in Rusya
kontroliindeki BDT’ye iiye olmasiyd1 (Mikaberidze, 2007: 667-669). Sevardnadze’nin
ic tehditleri dengelemek amaciyla Rusya’dan yardim istemesi, Giircistan dis
politikasinda radikal bir degisiklik anlamina geliyordu. Giircistan, ayrilik¢i
hareketlerden ve hiikiimet giivenligine yonelik girisimlerden kaynaklanan tehditleri
dengelemek amaciyla dis politikada yon degisikligi yapmak zorunda kalmistir. Cilinkii i¢
tehditler devleti cokme noktasina kadar getirmis ve bu tehditlerin dengelenmesi i¢in dis

tehdidin pesinden gitmek durumunda kalinmistir.

Olagan olmayan usullerle hiikiimet degisiminin diger bir 6rnegi Sevardnadze’nin de
tipki1 Gamsahurdiya gibi Kasim 2003’te siddetli muhalefet gosterileri sonrasinda iktidari
birakmak zorunda kalmasidir. Secimlerde usulsiizlik yapildigi gerekgesiyle baslayan
gosteriler zamanla iktidar degisimi taleplerine doniistii ve Sevardnadze iktidarinin
sonunu getirdi  (Agacan, 2011: 69). Giircistan’1n i¢ istikrarina biiyiik zarar veren iktidar
degisimi stiregleri, dis politikada yon degisimlerinin hem nedeni hem de sonucu

olmustur.
4.1.4. Giircistan’in Dis Politika Davramslar:

Bagimsizliktan sonra Giircistan dis politikas1 biiyiik Olclide yukarida incelenen ig
istikrar problemleri tarafindan sekillendirilmistir. Bu nedenle, Giircistan dis politikada
temel olarak ayrilik¢i hareketlerin toprak biitiinliigiine yonelik tehditleri dengeleme
hedefine odaklanmustir. Giircistan’in dis tehdit tanimlamalar1 da i¢ tehditler tarafindan

belirlenmistir.

Giircistan’m ilk devlet baskani olan Gamsahurdiya doneminde dis politikada temel
belirleyici faktor i¢ tehditler olmustur. Gamsahurdiya Rusya’yr ayrilik¢r hareketler
tizerinden Giircistan’in toprak biitiinliigline zarar veren ve bagimsizligini tehdit eden bir

devlet olarak tanimladi. Bu yaklasim onun Rusya’ya karsi tavizsiz ve sert politika
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izlemesine yol agti. Gamsahurdiya ayrica, Rusya ve i¢ tehditlere kars1 Batili tilkelerden
ve kurumlardan destek almaya c¢alisti. Ancak bu donemde Batili iilkeler ve 6zellikle
ABD, Sovyetler Birligi heniiz hukuken ortadan kalkmadigi i¢in bagimsizlik c¢abasi
icinde olan {ilkelere karsi ihtiyathh bir politika benimsemislerdi. Bu nedenle
Gamsahurdiya doneminde Batili iilkelerden beklenen destek alinamadi ve Giircistan’in
devlet olarak taninmasi sorunu ¢ozilemedi (Sayin ve Modebadze, 2014: 342;
Celikpala, 2012: 67; Agacan, 2011: 94). Giircistan yoOnetiminin aksine Sovyetler
Birligi’'nden bagimsizligin1 kazanan diger iilkeler Rusya’ya karsi daha ihtiyath bir
politika izlediler ve agik¢a Rusya’y1 tehdit olarak gérmediler. Giircistan yiizlestigi i¢
tehditlerin etkisiyle dis politikada Rusya’ya karsi daha saldirgan ve meydan okuyucu
davrandig1 soylenebilir. Ancak Gamsahurdiya doneminde Giircistan’in Rusya’ya karsi
izledigi meydan okuyucu davraniglar, i¢ tehditlerin dengelenmesini daha da

zorlagtirmstir.

Giircistan’in ikinci devlet baskan1 Sevardnadze doneminde de, Giircistan dis politikasi
tizerinde i¢ istikrar problemlerinin ve i¢ tehditlerin etkisi biiyiik oldu. Gamsahurdiya’nin
icte sert milliyetci uygulamalar1 ve digta Rusya karsiti tutumu sorunlart ¢ézmekten
ziyade daha da agirlastirmisti. Sevardnadze bu tikanikligi asmak igin iktidara
geldiginde, Giircistan ayrilik¢1 bolgeler lizerindeki hakimiyetini kaybetmisti. Ayrica bu
donemde Giircistan’in diger 6zerk birimi olan ancak ayrilik¢1 bir programi olmayan
Acara Ozerk Cumhuriyeti’nin merkezi yonetime karst olan baghlig azalmisti.
Sevardnadze iktidara geldikten sonra Glircistan ile ayrilik¢t hareketler olan Abhazya ve
Giliney Osetya arasindaki gerginlikler ve ¢atigmalar artti. Bu donemde Giircistan ve
Giiney Osetya arasinda yasanan ¢atigmalar Rusya’nin arabuluculuguyla sona erdi. 1992
yilinda Rusya ve Giircistan arasinda ateskes anlagmasi imzalandi. Bu anlagma
cercevesinde bolgeye agirligini Rus askerlerinin olusturdugu barist koruma giicii
yerlestirildi (Celikpala, 2012: 70-71).

Gircistan’in  ayrilik¢i hareketlere karsi izledigi sert politika, sorunun daha fazla
uluslararas1 hale gelmesine, Rusya’nin bolgeye daha fazla miidahale etmesine yol agti.
Baska bir deyisle i¢ tehditler daha fazla dis tehditle iligkili hale gelmeye basladi. Bu
donemden sonra i¢ tehditlerin i¢ tehditlerle iliskili hale gelmesinde birkag etken etkili

oldu. Bu etkenlerden birincisi Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin devami olarak ortaya
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cikmas1 ve eski Sovyet Cumhuriyetleri {izerinde etki kurma politikas1 benimsemesidir.
Ikinci etken Giircistan’mn ayrilik¢1 bolgeleri olan Abhazya ve Giiney Osetya halkinin
Rusya sinirlart i¢indeki diger Kafkas haklariyla yakin akraba olmalaridir. Gilircistan’in
ayrilik¢1 bolgelere yonelik sert tutumu yakin akraba halklar1 harekete gecirmis ve
Rusya’nin Giircistan politikasinin sertlesmesine zemin hazirlamistir. Ugiincii etken
Giircistan’da bulunan Rus askeri iislerinin varligidir. Giircistan’in ayrilik¢1 birimlere
kars1 sert tutumu ve bu birimlerin Rusya’dan yardim istemeleri Rusya’nin askeri iisler
vasitastyla soruna miidahil olmasinm1 kolaylagtirmistir. Dordiincii etken Giircistan’daki
ayrilik¢1 bolgelerin Rusya’ya katilma istekleridir. Bu istek Rusya’nin bolgeye miidahil

olmasini mesrulastirici bir rol oynamuistir.

Sevardnadze’nin ilk yillarinda Giircistan ve Rusya arasindaki iligkiler, i¢ sorunlarin
agirhigl nedeniyle oldukga gergin bir seyir izlemistir. Sevardnadze de Gamsahurdiya
gibi Rusya’yr Giircistan’in toprak biitlinliigli ve bagimsizligina birincil tehdit olarak
algiladi. Devlet bagkan1 Sevardnadze Rusya’y1 etnik sorunlarin arkasinda olmakla ve
Giircistan’a diismanca davranmakla sucladi. Rusya’yr birincil tehdit olarak goren
Sevardnadze yonetimi, bu nedenle dis politikada Rusya’nin beklentilerine karsi direndi.
Rusya, Giircistan’dan BDT’ye iiye olmasmi, Rus askeri islerinin devami ile ilgili
anlasma yapmasini talep ediyordu. Ancak Sevardnadze yonetimi, bu isteklerin yerine
getirilmesini bagimsizlik ve egemenligin kaybi olarak degerlendirdi ve bu talepleri
yerine getirmedi. Diger yandan Giircistan, i¢ tehditler ve Rusya’nin baskilarina karsi
Batili iilkelerden ve basta NATO, AGIT ve BM gibi uluslararas1 kuruluslardan destek
almaya calisti. Ancak Glircistan, bu donemde, Batili iilkelerin 6zellikle de ABD’nin
izledigi “Once Rusya” politikasi nedeniyle bekledigi destegi alamadi (Agacan, 2011: 85-
86).

Giircistan ve Abhazya arasindaki c¢atigma, Giliney Osetya sorununda oldugu gibi,
Rusya’nin arabuluculugu ile sonuglandi. Agustos 1992°de baslayan ve bir yil siiren
savagl kaybeden Giircistan ateskes anlasmasi sonrasinda Abhazya’dan c¢ekilmek
zorunda kalmistir. Abhazya yenilgisi Giircistan’t hem i¢ politikada hem de dis
politikada olduk¢a zor duruma sokmustur. Bu yenilgiyi firsat bilen ve yenilgiden
Sevardnadze’yi sorumlu tutan Gamsahurdiya ve yanlilar1 baskent Tiflis’e dogru

harekete gecmeye bagladilar. Gamsahurdiya yanlilarimin amaci hiikiimeti devirerek
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iktidar1 ele gegirmekti. Ancak Giircistan i¢ politikada yiizlestigi tehditlerin doruk
noktasina ¢ikmasi ve devleti ¢okme noktasina getirmesi nedeniyle, i¢ tehditleri
dengelemek icin, dis politikada birincil tehdit olarak gordiigli Rusya’dan yardim
istemek zorunda kaldi. Batili iilke ve kurumlardan gerekli destegi alamayan ve yiiksek
diizeydeki i¢ tehditleri dengelemede basarisiz olan Sevardnadze, Rusya’dan destek
alinmazsa Giircistan’in ¢okecegi ve dagilacagi uyarisi yapti (Agacan, 2011: 86; Lynch,
2000: 139). Rusya’dan aldig1 destekle Giircistan yonetimi Gamsahurdiya yanlilariin
isyanini bastirdi ve onlarin kontrol ettikleri bolgeyi denetim altina aldi. Rusya’nin
arabuluculuguyla Abhazya ile saglanan ateskes ve Rus askeri yardimiyla Gamsahurdiya
yanlilarinin yenilgiye ugratilmasit bozulan i¢ istikrarin nispeten saglanmasini sagladi.
Ancak dis politikada Rusya ile anlagsmanin yiikiimligii agir oldu. Giircistan daha once
direndigi Rus taleplerine boyun egdi: Giircistan Rusya’nin eski Sovyetler Birligi
Cumbhuriyetlerini kontrol etmek i¢in olusturdugu BDT’ye Ekim 1993’te {iye olmayui,
tilkesindeki Rus askeri islerinin devamini ve Tirkiye smirinda Rus askerilerinin
devriye gezmesini kabul etti (Mikaberidze, 2007: 668; Sayin ve Modebadze, 2014: 344;
Celikpala, 2012: 72). Sonugta Giircistan dis politikada, i¢ tehditleri dengelemek ve i
tehditlerle iliskili olarak gordiigii dis tehdidi yatistirmak amaciyla, 1993 yilinin

sonlarindan itibaren Rusya’nin pesinden gitme politikasi izlemeye baglamistir.

Bu geligsmelerden sonra Glircistan-Rusya iliskileri gelismeye basladi. 1994 yilinda iki
iilke arasinda siyasi, ekonomik ve askeri isbirliginin artmasini hedefleyen dostluk ve
isbirligi anlagsmasi1 imzalandi. Giircistan bu anlagsma ile verilen tavizler karsiliginda
Rusya’dan toprak biitiinliigli sorununun ¢oéziimiinde fiili destek almayi amagladi. Rusya
bu anlagma kapsaminda Abhazya’ya verdigi destegi azaltti ve hatta bu bdlgeye
ekonomik ambargo uygulamaya basladi. Bu adimlar iki iilke iligkilerinin gelismesine
katki yapsa da ayrilik¢t hareketlerden kaynaklanan sorunlarin kalict bir sekilde
coziilmesine yonelik bir ilerleme saglanamadi. Bu durum, 1990’11 yillarin ortalarindan
itibaren Glircistan-Rusya iliskilerini yeniden olumsuz etkilemeye basladi. Giircistan
tarafi Rusya’dan beklentiler konusunda hayal kiriklig1 yasandigini, Rusya’nin toprak
biitlinliigii saglanmasina yonelik yiikiimliiklerini yerine getirmede basarili olamadigini
diistiniiyordu. Giircistan bu nedenle Rusya iligkilerini gdzden gegirmeye basladi (Lynch,

2000: 140-143).
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1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Giircistan ve Rusya arasindaki iligkilerin
kotiilesmeye baslamasinin diger bir nedeni, ABD’nin degisen Kafkasya politikasidir.
ABD bu donemden itibaren bolgeye daha fazla ilgi gostermeye basladi ve bolgeyi
Rusya’nin etki alanindan ¢ikarmaya yonelik politikalar izlemeye basladi. ABD ayrica
Kafkasya ve Orta Asya enerji kaynaklarinin diinya piyasalarina arzi konusunda bolge
tilkelerini Rusya’ya kars1 desteklemeye basladi. ABD’nin bdlgeye yonelik politikalar
Rusya’ya kars1 siyasi ve ekonomik bagimliliklarini azaltmaya ¢alisan bolge iilkelerinin
dis politikalarin1 etkilemeye basladi. Ozellikle toprak biitiinliigii sorunlariyla yiizlesen
Giircistan, Rusya’ya karsi artan bagimliligini dengelemek i¢in, ABD ile yakinlagma

politikas1 izlemeye bagladi.

Degisen uluslararasi ortam ve politikalar ¢ercevesinde Giircistan ve ABD arasindaki
iligkiler, 1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Ozellikle ekonomi ve gilivenlik
alaninda artmaya bagladi. 1997 yilindan itibaren Giircistan, ABD’den ekonomik yardim
almaya basladi. Giivenlik alaninda en 6nemli gelisme, iki iilke arasinda 1998 yilinda
imzalanan askeri ve giivenlik igbirligi anlasmasi olmustur. Bu anlagmayla Giircistan,
ABD’den askeri finansman ve egitim yardimlart almaya baslamistir. 11 Eyliil 2001
saldirilarindan sonra, ABD’nin benimsedigi terdrle miicadele konsepti kapsaminda iki
tilke iligkileri daha fazla gelisme kaydetti. ABD, Giircistan ordusunun yenilenmesine
yonelik destek programlari baslatmaya karar verdi (Celikpala, 2012: 75-76). Giircistan
ABD ile sagladigi yakin isbirliginin yaninda, NATO ile de iliskilerini gelistirme
politikasi izledi. Ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Giircistan-NATO
iligkileri artmaya basladi. Giircistan’in temel hedefi Bat1 giivenlik kurumlaria katilarak
giivenlik elde etmekti. Giircistan bu kapsamda 1994 yilinda NATO iginde olusturulan
ve iye olmayan {ilkelerle isbirligini gelistirmeyi amaglayan Barig ig¢in Ortaklik
girigsimine katildi. Giircistan bu ortaklik ¢ercevesinde bazit NATO misyonlarina katildi.
Gircistan ayrica 2002 yilinda NATO’ya resmi {iyelik talebinde bulundu ve bu
donemden sonra NATO-Giircistan iligkileri resmi iiyelik talebi gercevesinde sekillendi
(Celikpala, 2012: 76-77; Agacan, 2011: 99). Giircistan’in ABD ile gelistirdigi yakin
iliskiler ve NATO’ya resmi katilim talebi iilkenin temel dis politika hedefleriyle
uyumluydu. Giircistan bagimsizliktan itibaren Bati giivenlik kurumlarina katilarak
giivenlik saglamay1 amac¢ edinmistir. ABD’nin ve NATO’nun bolgeye yonelik degisen

politikalart da Giircistan’a hedeflerini gerceklestirme imkani verdi. Ancak Giircistan
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icin en biiylik engel i¢ istikrarsizliklar, Rusya’nin i¢ istikrarsizliklar {izerindeki rolii ve

Rusya-ABD, Rusya-NATO arasindaki rekabet gibi temel yapisal kosullardi.

Bu kosullar, Giircistan Rusya iligkilerinin 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
giderek bozulmasina yol a¢ti. Bu dénemden sonra Giircistan Rusya’ya daha meydan
okuyucu davranmaya bagladi. Giircistan Rusya’dan tilkesindeki askeri {islerini
kapatmasini talep etti. Giircistan yonetimi ayrica Rusya kontroliindeki BDT den ayrilma
istegini dillendirmeye ve Rusya’nin yakin ¢evre politikasini acikca elestirmeye bagsladi.
BDT’nin 1997 yili toplantisinda Giircistan, Azerbaycan ve Ukrayna ile birlikte Rusya’y1
genislemeci politika izlemekle sugladi ve bu politikanin siirmesi durumunda topluluktan
ayrilmay1 ifade eden bir bildiriye imza atti. Bu ig lilke, ayn1 zamanda, topluluk i¢inde
ortak hareket etme ve isbirligi yapmay1 kararlastirdi. Bu karar sonucunda Giircistan,
Azerbaycan ve Ukrayna Moldova’nin da katilimiyla Rusya’nin baskinligina kargt BDT
icinde ayr1 bir grup kurdular. Diger yandan Giircistan, Rusya’nin askeri iislerini
kapatmasi i¢in uluslararasi kurumlar nezdinde girisimlerini yogunlastirdi. Bu kapsamda
Giircistan, 1999 yilinda Istanbul’da diizenlenen AGIT toplantisinda Rus askeri iislerinin
belirli bir tarihe kadar kapatilmasi yoniinde karar aldirmay1 basardi (Agacan, 2011: 100-
101; Celikpala, 2012: 76-77).

2005 yilinda kabul edilen Giircistan Ulusal Giivenlik Konsept belgesinde®® iilkenin
bagimsizliktan sonra karsilastigi tehditler ve ulusal giivelik Oncelikleri ortaya
konmustur. Her ne kadar bu belge 2005 yilinda kabul edilse de, bagimsizligin
kazanilmasindan sonra yiizlesilen i¢ ve dis tehditlerin neler oldugu, hangi tehditlerin
oncelikli ve yasamsal oldugu gercegine 151k tutmaktadir. Bu belgede toprak
biitlinliigiinliin saglanmasimi engelleyen ayrilik¢1 hareketler {ilkenin karsilastigi en
onemli yasamsal tehdit olarak degerlendirilmektedir. Ulkede askeri iisler bulunduran
Rusya bagimsizligin 6niinde bir tehdit olarak goriiliirken, dis askeri saldir1 olasiliginin
diisiik oldugu 6ngoriilmektedir. Belgede ulusal gilivenlik 6nceligi ve dis politika hedefi
olarak, Avro-Atlantik kurumlarina entegrasyon ve ABD ile stratejik ortaklik kurulmasi
gosterilmektedir. Belge bu acidan Giircistan’in Bati tercihini bagimsizlik siirecinin

basindan itibaren yaptiginin bir gostergesidir. Giircistan’in Bat1 tercihi yapmasinin

43 Belgenin tamamu igin bkz. “National Security Concept Finalized”, http://www.civil.ge/..., 17.02.2016. Giircistan
ulusal giivenlik belgesini 2011 yilinda giincellemistir. Giincellenen konsept i¢in bkz. “Giircistan Ulusal Giivenlik
Konsepti”, https://www.mgk.gov.tr/..., 17.02.2016.
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temelinde esas olarak toprak biitlinliigline yonelik i¢ tehditler ve bu tehditlerin biiyiik

giic Rusya ile iliskili oldugu goriisii bulunmaktadir.

Belgeye daha detayl bakildiginda 6zellikle iilkenin toprak biitiinliigiiniin saglanmasinin
Giircistan igin hayati ulusal ¢ikar oldugu belirtilmektedir. Belgenin tehditler kisminda
toprak bitiinliigiiniin bozulmasi, komsu {ilkelerdeki catigmalarin yayilmasi, askeri
miidahale, Giircistan’daki Rus askeri {islerinin varligi ve uluslararasi terérizmden
kaynaklanan tehditler sayilmistir. Belgede Giircistan’in ulusal giivenligine en biyiik
tehdidin ayrilik¢1 bolgeler oldugu belirtilmektedir. Dis giicler tarafindan provoke edilen
ve desteklenen ayrilik¢1 hareketler ve kontrol dis1 bolgeler iilkenin siyasi, ekonomik ve
istikrarin1 tehdit etmektedir. Komsu {iilkelerden catismalarin yayilmasi tehdidi, esas
olarak Rusya’nin Ce¢en Cumhuriyeti’nde devam eden ¢atismalarin Giircistan’in Pankisi
Vadisi’ne yayilmasina isaret etmektedir. Belgeye gore Rusya’nin askeri islerinin
tilkedeki varlig1 Giircistan’in egemenligini ihlal etmektedir ve Giircistan’in ekonomik

ve sosyal istikrarina zarar vermektedir.
4.1.5. Giircistan Dis Politikas1 Analizi

Yukarida 6rnek olay metodu kullanilarak, Giiney Kafkasya bolgesinde kiiclik bir devlet
olan Giircistan’in 1991-2003 doneminde ylizlestigi yapisal kosullar ve i¢ istikrar
problemleri ile dis politika davraniglar tarihsel akis iginde incelenmistir. S6z konusu
ornek olay incelemesi, 6nceki boliimde yapilan teorik tartismadan elde edilen analiz
cercevesine uygun olarak yapilmistir. Bu incelemede Giircistan dis politikasini
etkileyen ya da belirleyen bagimsiz ve miidahaleci degiskenlerin nasil isledigi
gosterilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak Giircistan dis politikasinin yapisal sartlarini
olusturan biiyiik giiglerin tehdit edici, destekleyici ve rekabetci politikalar1 dikkate
alinmistir. Bu kapsamda, Rusya ve ABD’nin Gliney Kafkasya bolgesi ve Giircistan’a
yonelik dis politikalar1 ve davraniglart ele alinmistir. Aslinda kii¢iik bir devlet olan
Giircistan’in dis politikada yapisal sartlara uygun davranacagi ongoriilebilir. Bu 6ngorii
neorealist yaklagimin Ongoriisiidir. Ancak yukarida bahsedilen neoklasik realist
yaklasim, kiiciik devletlerde de bazi i¢ degiskenlerin s6z konusu yapisal sartlara

miidahil olabilecegi, onun yoniinii degistirebilecegi ongoriisiinii vermektedir.

Bu yaklagimin 6ngoriisiine uygun olarak, Giircistan dis politikasini ikincil derecede

belirledigi diisliniilen miidahaleci i¢ degiskenler de inceleme konusu yapilmistir.

146



Miidahaleci i¢ degiskenler olarak Giircistan’in i¢ istikrar yapisini etkileyen toprak
biitiinliigl ve rejim/hiikiimet giivenligi problemleri ele alinmigtir. Bagimsiz/yapisal ve
miidahaleci/i¢ degiskenlerin nasil isledigi ortaya konulduktan sonra, bagimli degisken
olarak Giircistan dis politika davranislar tarihsel siire¢ i¢inde incelenmistir. Ayrica
Gircistan’in ulusal giivenlik konsept belgesinde tilkenin hangi i¢ ve dis gelismelerin
tehdit olarak gorildiigii ve bu tehditlerin {istesinden gelmek i¢in hangi dis politika
oncelikleri benimsendigi de incelenmistir. S6z konusu 6rnek olay incelemesi sonrasinda

donemler itibariyle Giircistan dis politika analizinin yapilmasi miimkiin hale gelmistir.
1991-1993 Arast Donem

Bu donemde Giircistan’in i¢inde bulundugu yapisal sartlar, biiyiikk ve bolgesel gii¢
Rusya ile kiiresel giic ABD’nin Giircistan’a yonelik politikalar1 ve davraniglar
tarafindan olusturulmustur. Bu dénemde Rusya’nin Giircistan’a yonelik dis politikasi
esas olarak Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinden kaynaklanan belirsizliklerle
sekillenmistir. Birligin dagilmas1 sonrasinda Rusya, ayrica ekonomik ve siyasi
calkantilar, Rus ordusu ile Disisleri Bakanligi arasindaki goriis farkliliklart gibi
kurumlar arast c¢ekismelerle yiizlesmistir. Bu donemde Giircistan’a yonelik dis
politikasini gekillendiren diger unsur, Rusya’nin yoniiniin ne olmas1 gerektigi lizerinde
i¢ politikada yasanan tartismalardir. Bu tartigmalardan sonra Bagkan ve Disisleri Bakani
diizeyinde Bati’ya yonelme fikri benimsenmis ve uygulanmaya calisilmistir. Bu
gelismelerin yaninda, dagilma siirecinde bile elinde tutmaya devam ettigi askeri {islerin
varh@ Rusya’min Giircistan’a yonelik politikasmi etkilemistir. Ozellikle &nceki
emperyal deneyimlerin mirasini tasiyan Rus ordunun Giircistan’a yaklagimi, diger
kurumlardan farkli olmustur. Ayrica, Rusya sinirlar1 iginde bulunan 6zerk
cumhuriyetlerde yasayan Kuzey Kafkasya halklar1 ile Giircistan’in ayriliker
bolgelerinde yasayan halklar arasinda akrabalik ve komsuluk baglarmin olmast,
Rusya’nin  Giircistan  politikasin1 ~ sekillendirmistir. Kuzey Kafkasya halklari,
Giircistan’in  ayrilik¢t  bolgelere yonelik savasa varan sert politikalarina karst

cikiyorlardi ve Rusya’nin bolgeye miidahale etmesi talebinde bulunuyorlarda.

Bu sartlar altinda Rusya, eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanan
tilkelerin BDT catis1 altina girmesini saglama ve belirli alanlarda onlarla ortak hareket

etme politikasi izlemistir. Ayrica Rusya bu iilkelerde mevcut olan ve halen aktif olan
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askeri islerin muhafazast amacim1 da korumustur. Rusya’nin Glircistan’a yonelik
politikasinda BDT {iyeligi ve askeri iislerin muhafazasi konulari 6nemli glindem
olmustur. Rusya bu donemde Giircistan’in ayrilik¢1t bolgelerle yasadigi catismalarin
kendi smirlar1 ig¢ine tasmasini engelleyici politikalar da izlemistir. Bu kapsamda Rusya
bir yandan Giircistan’in istikrarin1 desteklerken, diger yandan Giircistan’in ayrilik¢t
bolgelere yonelik uyguladigir sert politikalar1 elestirmis ve miidahale tehdidinde
bulunmustur. Giircistan’in bu donemdeki yapisal kosullarim1 olusturan biiyiik gii¢
politikalarin1 degerlendirdigimizde, Rusya’nin Giircistan’a yonelik politikasinin 6diil-
ceza niteliginde oldugu sOylenebilir. Giircistan ise Rusya’yr bu donemde toprak
biitiinligline ve bagimsizligina engel olarak gérmiis ve Rusya’nin ayrilik¢1 bolgelere

destek verdigi iddiasin1 savunmustur.

Diger yandan ABD bu siirecte Rusya’nin benimsedigi Batiya yonelme c¢abalarini
destekleme politikasi izledi. “Once Rusya” olarak adlandirilan bu politika geregince,
ABD’nin Giircistan’a yonelik politikast oldukca diisiik diizeyde kaldi ve Rusya
politikasina gore sekillendi. Ayrica dagilma siirecinden dolay1 bolgede belirsizlik
hakimdi ve politika degisikligini gerektirecek Amerikan ¢ikarlar1 olusmamisti. ABD,
bagimsizliginm ilan ettikten sonra Giircistan’t hemen tanimamus, sl diizeyde iliski
kurmustur. Bu bakimdan bu dénemde ABD’nin Giircistan’a yonelik politikasinin

destekleyici olmadig1 sdylenebilir.

1991-1993 aras1 donemde Giircistan, hayati i¢ tehditlerle karsi karsiya gelmistir. Bu
tehditlerden en oOnemlisi, toprak biitiinliigiine yonelik tehditlerden kaynaklanmistir.
Giircistan, Sovyetler Birligi’nden bagimsizligini kazandiktan sonra, Abhazya ile Giiney
Osetya’nin ayrilik¢r faaliyetleriyle miicadele etmeye baslamistir. Dis destek bulamayan
ve kendi kaynaklariyla i¢ tehditleri bertaraf etmeye calisan Giircistan, i¢ tehditleri
dengelemede basarisiz olmustur. Bu basarisizlik ayrilik¢t bolgelerin fiilen bagimsiz

olmasina ve Rusya’nin iilkedeki etkisinin artmasina yol agmuistir.

Giircistan bu donemde ayrica, rejim/hiikiimet giivenligine yonelik i¢ tehditlerle de
yiizlesmistir. Bu tehditler iilkedeki iktidar degisiminin zamaninda ve anayasal usullerle
gerceklesmesini onlemistir. iktidar degisikligi, halk ayaklanmasina destek veren askeri
kesimin miidahalesiyle gergeklesmistir. Giircistan’in ilk devlet baskan1 olan

Gamsahurdiya, askeri kesimin halk isyanini desteklemesinin ardindan 1992 yilinin
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basinda iktidart birakmak durumunda kalmistir. Bu gelismelerden sonra iilkeye davet
edilen Sovyetler Birligi eski disisleri bakan1 Sevardnadze, se¢im yapilmadan devlet
baskan1 koltuguna oturmustur. Toprak biitiinliigline ve rejim giivenligine yonelik bu ig¢
tehditler Giircistan’in i¢ istikrarma bilyiik zarar vermistir. Ozellikle i¢ tehditlerin
yogunlugu, bu tehditlerin dengelenmesindeki basarisizlik, devleti ¢okme noktasina

getirmistir.

Bu dénemde Giircistan dis politikast s6z konusu yapisal ve i¢ sartlarin bir tiriintidiir. Bu
donemde Giircistan’in dig politikasinin temel hedefi, bagimsizlig1 giiglendirmek ve
toprak biitiinliigii sorununu ¢6zmek olmustur. Giircistan bu donemde Rusya’nin bolgeye
yonelik politikalarinin belirsizliginden de faydalanarak i¢ tehditleri kendi imkanlariyla
dengelemeye calismistir. Glircistan ayrilikgr bolgeleri  destekledigi gerekgesiyle
Rusya’y1 tehdit olarak gérmiis ve Rusya’ya karsi meydan okuyucu strateji izlemistir.
Giircistan ayrica i¢ ve dis tehditlere karsit Bati1 giivenlik kurumlarmin ve ozellikle

ABD’nin destegini almaya c¢alismis, ancak bekledigi destegi bulamamustir.

1991-1993 donemi Giircistan dis politikast bir 6nceki bolimde elde edilen birinci
hipotezi dogrulamaktadir. Bu hipotezle biiylik gii¢ tehdidiyle yiizlesen, dis destek
bulamayan veya rekabetci biiyiikk giic politikalarindan faydalanamayan kiiciik bir
devletin disiik i¢ istikrar ortaminda meydan okuyucu strateji izleyebilecegi
Oongoriilmiistii. Giircistan bu donemde hem toprak biitiinliigiine hem de rejim/hiikiimet
giivenligine yonelik i¢ tehditlerle yiizlesmistir. Giircistan bu tehditleri hayati ve birincil
tehdit olarak algiladigindan, i¢ tehditlerle iligkili olarak gordiigii dis tehdide karsi
meydan okuyucu dis politika izlemistir. Bu kapsamda Giircistan, Rusya’nin
onciligiinde kurulan BDT’ye iiye olmayr ve Rusya’nin etki alanina girmeyi
reddetmistir. Ayrica Giircistan i¢ ve dig tehditleri dengelemek igin Bati giivenlik

kurumlari ile ABD’nin destegini almaya ¢alismistir.

Bati’dan destek alamamasina ragmen Giircistan, bu politikasin1 1993 yilinin sonuna
kadar devam ettirmistir. Ancak, kii¢iikk devlet literatiirlindeki baskin goriis olan
neorealist yaklasima gore, Giircistan’in kendisine nazaran ¢ok biiyiik ve tehdit edici bir
giic olan Rusya’nin pesinden gitmesi, onu yatistirmaya calismasi gerekiyordu. En
azindan tehdit edici biiylik giigten gizlenmesi ve Bati destegini aramamasi gerekiyordu.

Ancak neorealist yaklasimin gozden kagirdigi nokta, kiigiik devletlerde de istikrar
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diizeyi gibi i¢ degiskenlerin yapisal sartlarin yaninda dis politika yapimini etkiledigidir.
Bu neoklasik realist yaklasimin Ongoriisiidiir. Giircistan’in i¢ istikrarina yonelik
tehditler dis politika yapimini etkilemistir. Giircistan bu donemde hem i¢ tehditleri hem
de dis tehditleri dengeleme politikas1 izlemis ve i¢ kaynaklarini onlar1 dengelemek icin
kullanmistir. Giircistan Rusya’yi i¢ tehditlerin kaynagi olarak da gordiigiinden Rusya’ya
karsi meydan okuyucu davraniglarda bulunmustur. Giircistan dis politikast yapisal
sartlarin kisitlamalar1 altinda islerken, i¢ degiskenler dis politika yapimina miidahil
olmus ve onun yoniinii degistirmistir. Burada su 6ngdriide de bulunulabilir: S6z konusu
yapisal sartlar altinda Giircistan i¢ istikrar sorunu yasamasaydi, Rusya’y1 tehdit olarak

gorse bile Rusya’ya kars1 daha uyumlu bir politika izleyebilirdi.
1993-1996 Arasi Dénem

Bu donemde Giircistan’in ig¢inde bulundugu yapisal ve i¢ sartlarda 6nemli degisimler
yaganmistir. Yapisal sartlar bakimindan Rusya’daki politika degisimi bu donemin en
onemli gelismesiydi. Rusya 1993 yilimin sonundan itibaren Bati’ya yoOnelme
politikasindan vazge¢cmeye basladi. Yoniinii Avrasya’ya, yakin ¢evresine ¢evirdi. Bu
politika degisiminin isareti Kasim 1993’te benimsenen yakin c¢evre doktriniydi.
Kohen’e (1993) gore bu doktrinle Rusya, eskiden Sovyetler Birligi egemenliginde olan
ve ¢cogu BDT i¢inde yer alan cumhuriyetleri yakin ¢evresi olarak goriiyor ve bu iilkelere
askeri miidahalede bulunmak veya baris misyonlarini iistlenmek hakkini kendisinde
goriiyordu. Doktrinin en 6nemli yani, Rusya’nin kendisini eski Sovyetler Birligi’nin tek
varisi sayip yakin g¢evresini kendi etki alani i¢inde gormeye baslamasidir. Rusya’nin
yakin c¢evre politikasim1 benimsemesi, Giircistan’in davraniglarini sinirlandiran en
onemli yapisal sartlar1 olusturmustur. Rusya bu donemden sonra, Gilircistan’in
istikrarina verdigi Onemi azaltmaya, tilkedeki askeri varligim1 korumaya, Giircistan’
BDT iiyesi olarak tutmaya odaklandi. Rusya ayrica Giircistan’in maruz kaldig1 i¢
istikrar problemlerini, kendi isteklerini kabul ettirebilmek i¢in daha fazla kullanmaya
basladi.

Giircistan’in kendi imkanlariyla i¢ tehditleri dengeleme politikasi, Abhazya yenilgisi
nedeniyle basarisizlikla sonuglandi. Abhazya yenilgisi ayrica hiikkiimet/rejim giivenligi
sorununu da ortaya c¢ikardi. Abhayza yenilgisini gerek¢e olarak kullanan ve

Sevardnadze’yi iktidardan diisiirmeyi hedefleyen Gamsahurdiya taraftarlari, baskente
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dogru harekete gecti. I¢ tehditlerin dengelenmesinde basarisizlik ve yeni tehditlerin

ortaya ¢ikmasi, Giircistan’1n i¢ istikrarina biiyiik darbe vurdu.

Bu doénemde Giircistan dig politikast Rusya’nin yakin ¢evre politikasina yonelmesi, Bati
ve ABD’nin Giircistan’a yonelik ilgisizligi gibi yapisal sartlar ile Abhazya yenilgisi ve
Zviadist isyan1 gibi i¢ istikrar sorunlar1 tarafindan belirlendi. Giircistan, 1993 sonlarina
dogru icerde yiizlestigi tehditlerin devleti ¢okme noktasina getirmesi nedeniyle
Rusya’yla yakinlasma politikasina yoneldi. Giircistan i¢ tehditleri dengelemek igin
Rusya’dan alacagi destek karsiliginda, Rusya’nin isteklerini kabul etmek zorunda kaldi.
Bu isteklerin en onemlisi Gilircistan’in BDT’ye {iye olmasi, iilkesindeki Rusya’ya ait
islerin muhafazasint onaylamasiydi. Giircistan, bu isbirligi karsiliginda toprak
biitiinliigli sorununun ¢6ziimii i¢in Rusya’nin destegini almaya ¢alisti. Bu kapsamda
Rusya, ayrilik¢1 bolgelere yonelik destegini azaltti ve sorunun ¢oziimiine yonelik
cabalar1 destekledi. Giircistan bu donemde ayrica Rusya ile ekonomik ve askeri
iligkilerini gelistirdi ve Rusya’dan askeri yardim almaya basladi. Bu gelismeler

Giircistan’1n i¢ istikrarina katki yapti ve i istikrar diizeyini artirdi.

Bu dénemde Giircistan’in Rusya’ya meydan okuyucu stratejisinden Rusya’nin pesinden
gitme stratejisine yonelmesinin en Onemli nedeni, i¢ tehditlere karsi yiiriitiilen
miicadelenin kaybedilmesiyle ¢ok diisiik i¢ istikrar diizeyinin ortaya c¢ikmasidir. Bu
sonug ikinci hipotezin 6ngoriisiinii desteklemektedir. Bu hipotezle biiyiik gii¢ tehdidiyle
yiizlesen, dis destek bulamayan veya rekabetci biiyiik giic politikalarindan
faydalanamayan kiigiik bir devletin ¢ok diisiik i¢ istikrar ortaminda uyumlu strateji
izleyebilecekleri ongoriilmiistii. Giircistan da bu donemde yapisal ve i¢ degiskenlerin
etkisiyle Rusya’yr yatistirmak ve bu sayede i¢ tehditleri dengelemek igin tehdit edici

giiciin pesinden gitme politikasi izlemistir.
1996-2003 Arast Dénem

Bu donem Giircistan dis politikasini etkileyen yapisal sartlarin bir kez daha degistigi bir
donemdir. Bu donemin en 6nemli gelismesi, ABD’nin bolgeye ve Giircistan’a yonelik
politikasinin degismeye baslamasidir. Ikinci Clinton déneminde “dnce Rusya” politikasi
terkedilmeye baslanmistir. Bu politika degisimin nedenleri olarak Hazar havzasindaki
petrol ve dogalgaz kaynaklarinin isletilmesi ve nakledilmesi konusunda Amerikan

cikarlarinin  somutlagsmaya baglamasi; bolgenin 1993 yilindan sonra yakin ¢evre
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politikas1 benimseyen Rusya’nin etki alanina girmesini engelleme ¢abalari; Iran’mn
kuzeyden ¢evrelenmesi; 11 Eyliil’den sonra uluslararasi terdrizmle miicadele noktasinda

bolgenin 6neminin artmasi gibi gelismeler gosterilmektedir.

S6z konusu gelismelere bagli olarak, Giircistan’in ABD agisindan 6nemi giderek
artmaya baglamistir. Giircistan’in Hazar havzasi enerji kaynaklarin transfer rotasinin
tizerinde bulunmasi, Orta Asya’ya agilan kap1 olmasi, Rusya’nin giineyinde tampon
olma konumu gibi stratejik degerinin yani sira, Gilircistan’in Bat1 tercihi de iilkenin
Onemini artiran nedenlerdi. ABD bu donemden sonra Giircistan ile ekonomik, siyasi ve
askeri olarak iliskileri gelistirmeye baslamistir. Ozellikle bagimsizligin gii¢lendirilmesi,
toprak biitiinliigiiniin saglamas1 konularinda deste§ini artirmistir. 1998 yilinda
imzalanan “Askeri ve Giivenlik Isbirligi Anlasmas:” sonrasinda iki iilke arasindaki

askeri iligkiler daha fazla gelismeye baglamigtir.

Gircistan bu donemde Abhazya ve Giliney Osetya sorunlarinin toprak biitiinligi
kapsaminda kalici olarak ¢oziilmesi ¢abasi iginde olmustur. Ancak Giircistan’la ayrilik¢i
bolgeler arasindaki giiven bunalimi, catisma bdlgelerinde yerlestirilen Rusya
onciliiglindeki barig giiclinlin varligi sorunun ¢oziimiine yonelik cabalar1 sonugsuz
birakmistir. Ayrica Giircistan sorunun ¢oziimiine yonelik Rusya’dan bekledigi destegi
bulamamistir. Bu nedenle Giircistan bu donemde de diisiikk istikrar problemiyle

yiizlesmeye devam etmistir.

Toprak biitiinliigline yonelik i¢ sorunlarin ¢oziimiine yonelik cabalarin sonugsuz
kalmasi, Giircistan’in yeniden Bati’dan destek arama c¢abasi igine girmesini
gerektirmigtir. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ABD’nin degisen bolge politikasi
Gircistan’1n isini kolaylastirmistir. Bu donemden sonra Gircistan dis politikasi, ABD
ve NATO ile iligkilerin gelistirilmesine ve bu sayede giivenlik problemlerinin
¢oziilmesine odaklanmistir. Bu kapsamda Giircistan, ABD ve NATO’nun bolgedeki

amaglarina ve stratejilerine aktif bir sekilde destek vermistir.

Giircistan’m ABD ve NATO ile iligkilerini gelistirme ¢abalari, Giircistan-Rusya
iligkilerini olumsuz etkilemistir. ABD ve NATO’nun bolgede Giircistan iizerinden
etkisini artirmasi, Rusya’nin tepkisine neden olmustur. Ancak Giircistan, Rusya’nin
tepkisine ragmen, Ozellikle ABD’den aldig1 destekle Rusya’ya karst meydan okuyucu

politika izlemeye baslamistir. Giircistan bu kapsamda Rusya’nin bdlgedeki hakimiyetini
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sorgulamaya ve politikalarina agik¢a karsi ¢ikmaya baglamistir. Gilircistan, BDT iginde
Rusya’ya karst GUAM grubunun olusumuna onciiliik etmistir. Giircistan bu donemde
ayrica Rusya’nin politikalarina tepki olarak BDT iiyeliginden ¢ekilmeyi ve iilkesindeki

askeri tislerin kapatilmasi gerektigini dile getirmistir.

Bu bakimdan 1996-2003 dénemi Giircistan dis politika davraniglar1 altinci hipotezimizi
dogrulamaktadir. Bu hipotezle biiyiik gii¢ tehdidiyle yiizlesen kiigiik bir devletin dis
destek buldugu veya rekabetci biiylik gii¢ politikalarindan faydalandigi durumlarda ig
istikrar diizeyine bagli olmaksizin meydan okuyucu strateji izleyebilecekleri
Ongoriilmistii. Nitekim bu donemde Giircistan, ABD ve NATO’dan aldig1 destekle
tehdit edici biiyiik giice karsi, yukarida deginildigi gibi, meydan okuyucu strateji

izlemeye baglamistir.

Sonug¢ olarak, Giircistan dis politikast iizerinde i¢ istikrar diizeyinin etkisi biiyiik
olmustur. Giircistan dig politikas1 bu donemde i¢ istikrar diizeyine gore sekil almistir.
1991-1993 doneminde diisiik istikrar ortaminda Giircistan i¢ tehditlerle iliskili olarak
gordiigii Rusya’ya karst meydan okuyucu bir strateji izlemistir. Ancak i¢ tehditleri
dengelemede basarisiz olan ve ¢ok diislik i¢ istikrar sorunuyla yiizlesen Giircistan
Rusya’y1r yatistirmak ve bu sayede i¢ tehditleri dengelemek icin 1993-1996 arasi
donemde uyumlu bir strateji izlemeye baglamis ve tehdit edici biiyiik giiclin pesinden
gitmistir. 1996-2003 aras1 donemde ise Giircistan, biiyiik gii¢ destegi almaya baglamis

ve bu nedenle tehdit edici dis glice kars1 meydan okuyucu strateji izlemistir.
4.2. Tunus Dis Politikasi (1956-2011)

4.2.1. Kiig¢iik Bir Devlet Olarak Tunus

Tunus, Kuzey Afrika bolgesinde batida Cezayir, doguda Libya siirlartyla ve kuzeyde
Akdeniz kiyilariyla ¢evrili kiigiik bir iilkedir. Tunus ayn1 zamanda Akdeniz bolgesinde
Fransa ve Italya ile yakin deniz komsusudur. Tunus’un komsu ve bolge iilkeleri ile

kiiresel glic ABD’ye gore gii¢ dagilimi asagidaki gibidir:

153



Tablo 11

Kuzey Afrika Bolgesinde Gii¢ Dengesi

DEVLETLER GSYH ASKERIi HARCAMA
ABD 18.624.475 611.186
Fransa 2.465.453 55.745
Italya 1.858.913 27.934
Cezayir 159.049 10.217
Tunus 42.062 976
Libya 20.46 .

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database, www.sipri.org, 05.04.2018; World
Bank Open Data, https://data.worldbank.org, 05.04.2018; IMF, World Economic
Outlook, http://www.imf.org, 15.04.2018.

* Milyon Dolar, 2016.

**Milyon Dolar, 2016.

Tabloda goriildiigii gibi Tunus, GSYH ve askeri harcama kriterlerine gore gii¢
bakimindan alt siralarda yer almaktadir. Akdeniz bdlgesi iilkeleri Fransa ve Italya ile
Tunus arasindaki biiyiik gilic farki dikkat ¢ekmektedir. Tunus ile kiiresel giic ABD
arasindaki giic farki da olduke¢a yiiksektir. Bu nedenle Tunus hem bdlgesel hem de
kiiresel giic dagilimi1 bakimindan kiigiik bir devlettir. Tunus’un yakin deniz komsusu
Fransa 2016 yilinda 2 trilyon 465 milyar dolar GSYH iiretirken, Tunus ise sadece 42
milyar dolar civarinda GSYH iiretmistir. Yine askeri kapasitenin bir gostergesi olan
askeri harcama tutarinda da iki iilke arasinda biiyiik fark vardir. Fransa 2016 yilinda 55
milyar dolar civarinda askeri harcama yaparken, Tunus ise yillik 1 milyar dolar askeri

harcama yapmustir.

Tunus ayni zamanda kii¢lik devletlerin karakteristik ozelliklerini de tasir. Tunus ig¢
politikada devlet-toplum iligkileri bakimindan zayif devlet ozelliklerini tagir. Tunus
2011 devrimine kadar tek partili siyasal rejimle yonetildi. Bu nedenle Tunus rejimi
yonetim darbesi, goOsteriler ve halk ayaklanmalar1 seklinde ortaya c¢ikan birgok i¢
tehditlerle ytizlesti. Tek parti rejimi, 2011 yilinin basinda halk ayaklanmasi sonucu
yikildi. Ancak demokratik rejime gegcis siirecinde de Tunus zayif devlet goriintiisii verdi.
Bu dénemde sekiiler kesim ile Islamcilar arasindaki elit uyusmazligi ve sosyal

boliinmeler i¢ istikrarsizlik tiretti.
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Tunus giivenlik ve ekonomi alaninda disartya bagimli bir iilkedir. Ulke giivenlik
alaninda askeri kapasite yetersizliginden dolayi, kendi gilivenligini tek basma
saglamaktan uzaktir. Giivenligini saglamak i¢in biiyiik giiclere veya uluslararasi
ittifaklara dayanmak zorundadir. Tunus ekonomi alaninda da bagimli bir iilkedir.
Sadece Fransa ve Italya’nin Tunus dis ticaretindeki payr 2015 verilerine gore yaklasik
%45 civarindadir®*. Dis ticaretinin yaklasik yarisina yakimin iki iilkeye yogunlastiran
Tunus, bu iilkelere karsi ekonomik bagimli durumdadir. Yine ekonomik bagimliligin bir
olciisii olan GSYH igindeki dis ticaret orani ise yaklasik %90 civaridadir*®. Bu nedenle
Tunus’un dis ticarete bagimli, baska bir deyisle dis agik bir ekonomik yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Bu yapisal durum Tunus’un dis kaynakli ekonomik krizlere ve

soklara kars1 savunmasiz ve kirilgan olmasina yol agmaktadir.

Tunus ayrica siirlt etki ve ¢ikar alanina sahip bir tilkedir. Kapasite yetersizligi, zayiflik
ve bagimlilik Tunus’un etki ve ¢ikar alanin1 komsu devletlerle sinirlandirmistir. Ancak
Tunus genellikle komsu devletleri etkilemekten ziyade onlardan olumsuz olarak
etkilenen konumunda olmustur. Libya ve Cezayir ile kara sinirlar1 bulunan Tunus bu
tilkelerdeki i¢ istikrarsizlik ve catigmalardan biiyilk oranda etkilenmis ve bir¢ok
olumsuz sonuglarla yiizlesmistir. Bu nedenle Tunus, etki ve ¢ikar alani1 bakimindan da

kiigiik devlet 6zelligi tasidigini sdylenebilir.
4.2.2. Bagimsiz Degisken: Biiyiik Gii¢ Politikalar

Biiyiik devletlerin 1956-2016 doneminde Kuzey Afrika bolgesine ve Tunus’a yonelik
politikalari, Tunus dis politikasinin bu donemdeki yapisal sartlarini olusturmustur. Bu
kapsamda bir donem Tunus’u sOmiirge altinda yoneten ve bolgesel biiyiik giic olan
Fransa’nin Tunus politikas1 ile kiiresel bir giic olan ABD’nin Tunus politikasi
incelenecektir. Fransa hem Akdeniz bolgesinde biiyiik bir giic hem de Tunus’u etki
alan1 i¢inde goren bir lilke oldugundan, Fransa’nin Tunus dis politikasi tizerindeki etkisi
biiyiiktiir. ABD kiiresel bir giic ve dolayisiyla tiim bdlgelere etki uygulayabilme
kapasitesine sahip oldugundan, ABD’nin bdlgeye ve Tunus’a yonelik politikalart hem

Fransa hem de Tunus icin yapisal kosullar iiretmistir. Bu nedenle Tunus’un dis

4 Daha detayh bilgi i¢in bkz. T.C. Ekonomi Bakanligi, “Tunus”, www.ekonomi.gov.tr, 31.08.2017.
4 Detayli bilgi igin bkz. World Bank, “Trade (% of GDP)”, https://data.worldbank.org/indicator, 07.04.2018.
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politikasinin yapisal kosullarinin biiyilk boliimiinii olusturan Fransa ve ABD’nin

Tunus’a yonelik politikalart, 1956-2016 donemi i¢inde incelenecektir.
Fransa’nin Tunus Politikasi

Fransa’nin eski somiirgesi Tunus’a yonelik politikasi, somiirge sonrasinda iilke iizerinde
etkinligini ve kontroliinii siirdiirme hedefine dayanir. Daguzan’a (2008: 331-332) gore,
Fransa’nin bolge iilkeleriyle olan ilgisi “6zel iliski” olarak tanimlanabilir. Fransa,
Kuzey Afrika tlkelerine kendi politika vizyonunu empoze etmeye calisti. Fas ve
Tunus’tan sonra 1962 yilinda Cezayir’in de bagimsiz olmasindan sonra Fransa,
somiirgecilik sonrasi ¢ikarlar i¢in bolgede “jeopolitik konuslanma™ hedefledi ve bdlge

tilkeleriyle yogun iligkiler kurdu.

Temel politikasinin bir geregi olarak Fransa, bolge iilkelerinin bagimsizlik siirecinde ve
sonrasinda sekiiler, Bat1 yonlii, modernist ve Fransa ile iyi iligskiler kurma politikasi
izleyen rejimlerin olusmasini ve onlarin ayakta kalmasini destekledi. Bu politikanin bir
ornegi, Tunus’un bagimsizlik miicadelesi siirecinde de yasandi. Fransa, yumusak ve
miizakereye dayali bagimsizlik miicadelesi yontemini benimseyen Habib Burgiba’y:
destekledi. Burgiba ayrica, Fransa’yla bagimsizliktan sonra da iyi iliskiler kurma ve
yoniinii Bati’ya ¢evirmis modern bir devlet kurma taraftartydi. Nitekim Tunus,
Burgiba’nin Fransa ile yaptig1 miizakereler sonucunda 1956 yilinda bagimsiz bir devlet
oldu (Ayhan, 2012: 60-62; Alexander, 2016: 28-31).

Fransa, Tunus’un bagimsiz olmasindan sonra da {lke {izerindeki ayricalikli
pozisyonunu muhafaza etti. Bagimsizligin ilk on yilinda Fransa, Tunus’un en biiyiik
ticari partneri ve uluslararasi destekgisi oldu. Fransa, Tunus’un IMF, Diinya Bankas1 ve
AB gibi uluslararas1 kurumlardan gelisme kredileri ve finansal yardim almasini sagladi.
Fransa bu donemde Tunus’a biiyiik miktarda devlet yardimi yapt1 ve yiizlerce 6gretmen
ve idari personeli Tunus’a gonderdi (Kallender, 2013: 103-105). Fransa’nin
bagimsizliktan sonra Tunus’a verdigi destegin en dnemli nedeni, Burgiba’nin Fransa ile

anlasarak bagimsizlik elde etmesi ve yoniinii Bat1 ve Fransa’ya ¢evirmesiydi.

Kiiresel konum ve bolgesel ¢ikarlar, Fransa’nin Tunus politikasin1 etkileyen temel
etmenlerdi. Fransa Tunus rejimini Akdeniz’de giivenilir bir partner olarak goriiyordu.

Fransa’nm Orta Dogu, Arap, Islam diinyasma yonelik politikalar1 da Tunus politikasim
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sekillendirdi (Kallender, 2013: 104). Cumhurbagkan1 Charles de Gaulle (1958-1969),
“Arap politikas1” gelistirerek, Amerika ve Sovyet etki alanina kars1 bolgede kendi etki
alanim1 kurmaya calisti. Bu politikayla Fransa, Arap iilkeleriyle dostluk iligkileri
kurmaya ¢alisti. Fransa’nin yeni politika agilimina karsin, bu donemde Fransa-Tunus
iligkilerinde olumsuz gelismeler de yasandi. Burgiba’nin Cezayir’deki bagimsizlik
savascilarint desteklemesi, Bizerte’deki askeri iis krizi ve millilestirme kararlar1 gibi
iliskileri olumsuz etkileyen gelismeler sirasinda, Fransa Tunus’a yaptigi ekonomik
yardimlar1 ve silah satiglarin1 durdurdu. Burgiba’nin 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren
iligkileri diizetme g¢abalarindan sonra, Fransa Burgiba’y1 yeniden desteklemeye bagladi.
Ozellikle 1969 yilindan sonra diplomatik iliskiler artt1 ve iki iilke arasinda ekonomik ve
askeri isbirligi giiclendirildi (Kallender, 2013: 105). 1960’1l yillarda Fransa, silah satist
ve ekonomik alanlarda yaptinm uygulayarak Tunus’u kendi ekseninde tutmayi
amaclamigti. Nitekim Tunus, ekonomi ve 6zellikle rejim giivenligi alaninda bagimli

oldugu Fransa ile iliskileri diizeltme arayisina girdi.

1970 ve 1980’lerde Tunus’un yasadigi i¢ istikrarsizliklar, Libya ile yasadig1 gerginlikler
Fransa’nin Tunus politikasini etkiledi. Bu dénemde Tunus, ekonomik sorunlardan
dolay1 i¢ huzursuzluk ve siyasi istikrarsizlik tehditleriyle yiizlesti. Fransa, Burgiba’y1 bu
tehditlere kars1 devamli olarak destekledi. Ozellikle, 1979 Iran devriminden sonra
teokratik rejimlerin bolgeye yayilmasi endisesi Fransa’nin Burgiba ve bolgedeki diger
sekiiler rejimleri diplomatik ve finansal acidan daha fazla desteklemesine yol agti. Bu
kapsamda Tunus, 1970 ve 1980’lerde biiyiikk miktarda Fransiz devlet yardimi aldu.
(Alexander, 2016: 132; Kallender, 2013: 107-110). Fransa ayrica, Tunus’un
giivenliginin birincil garantdrii oldu. 1970’lerin baslarinda Tunus’a silah satis yasagini
kaldird1 ve askeri ve i¢ giivenlik gii¢lerinin egitimini sagladi. Fransa, Tunus kuvvetlerini
giiclendirme politikasini1 1980°lerde de devam ettirdi (Alexander, 2016: 133).

1990’ yillarin  baglarindan itibaren, Fransa’min Tunus politikasinda bdlgeden
kaynaklanan giivenlik kaygilar1 daha ¢ok belirleyici oldu. Islami hareketlerin yiikselisi,
Cezayir’de Islamcilarla laik kesim arasinda baslayan i¢ savasmn Tunus’a yayilma
tehlikesi ve Fransa’da gerceklesen bolge kaynakli terdrist saldirilar Fransa’nin bu
donemdeki Tunus politikasini1 belirleyen gelismelerdi. Ozellikle Cezayir’deki siddet ve

istikrarsizligin yayilmasi ihtimali, Fransa’nin giivenlik kaygilarini artirtyordu. Fransa
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icin bolgesel istikrarsizligin yayilmasinin bir¢ok negatif sonucu olacakti. Bolgedeki
istikrarsizlik ve c¢atismalar, Islami hareketlerin yayilmasina, Bat1 destekli sekiiler
hiikiimetlerin zayiflamasina, bolgedeki ekonomik yatirimlarin ve dogalgaz kaynaklarina
erisimin tehlikeye girmesine ve bir miilteci akini baglatmasina neden olabilirdi. Bu
nedenle Fransa, istikrarsizlastirict unsur olarak gordiigii  Islamci  hareketleri
smirlandirma politikas1 izledi. Bu kapsamda Fransa, Cezayir i¢ savasinda Islamcilara
kars1 sekiiler hiikiimeti destekledi. Tunus’ta Islami hareketi yok etme politikas izleyen
ve hareketin siyasi etki kazanmasini engelleyen Zeynel Abidin Bin Ali’ye biiyiik destek
verdi. Bin Ali, Islami hareketlerin yayilmasina kars1 bir siper ve Fransa ve Avrupa’nin
ticari ve stratejik c¢ikarlarinin énemli bir koruyucusu olarak goriiliiyordu. Fransa, Bin
Ali’nin Nahda’ya kars1 uyguladigi baskici ve yok etme politikalarina bu nedenle goz
yumdu (Wood, 2002: 94-95).

Ekim 1995°te Tunus’u ziyaret eden Jacques Chirac, Bin Ali’ye acik destek verdi.
Tunus’ta yaptig1 konusmada “Fransa, bu bolgede merkezi bir rol oynayan Tunus’un
istikrar i¢inde olmasini 6nemsemektedir” dedi ve iki iilkeye gerici giiclere karsi birlikte
savasma ¢agrisi yapti. Chirac ayrica, Tunus’un ana ekonomik ve finansal partneri olarak
kalmaya kararli olduklarini ve Tunus’a yapilan yardim miktariin 1,1 milyar Fransiz
frangina cikarilacagini ilan ettt (Wood, 2002: 94-95). Fransa’min Tunus’a 1990’I
yillarda verdigi destek, 11 Eyliil saldirilarindan sonra {ist diizeye ¢ikti. Aralik 2001°de
Tunus’u ziyaret eden Chirac, Bin Ali’ye olan destegini yineledi. Chirac Tunus’un
“hosgortistizligii ve dini koktendinciligi reddettigini” ve “terérizme karst miicadelede
ornek almacak bir katilim” gosterdigini sOyledi (Kallender, 2013: 112). Fransa’nin
Tunus’a verdigi destek 2007 yilinda iktidara gelen Nicolas Sarkozy doneminde de
devam etti. Sarkozy, Nisan 2008’de Tunus’u ziyaretinde géglerin sinirlandirilmasi igin
Tunus’a teknik ve finansal destek saglanmasi taahhiidiinde bulundu (Kallender, 2013:
118). Bir donem Fransa’nin Tunus biiyiikel¢iligi gorevini yapan Jacques Lanxade, bu
donemde Fransa’nin Tunus politikasin1 su sekilde aciklar: “2000’den beri insanlar
Tunus rejiminin yar1 diktatorliik i¢ine girdigini gordii, ama biz bir tepki gdstermedik.
Ekonomik ¢ikarlarimizdan dolay1 bu rejime destegi siirdiirdiik. Ciinkii biz Bin Ali’nin

Islamcilarla savastaki roliinii 5Snemli kabul ettik” (Alexander, 2016: 134).
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Fransa’nin giivenlik ve istikrar Oncelikli politikasini bolgedeki otoriter rejimler
tizerinden silirdiirme stratejisi, Bin Ali rejimine karst Aralik 2010°da baglayan halk
ayaklanmasi sirasinda da devam etti. Fransa, gosterilerin yogunlastigi sirada Bin Ali
rejimini destekledi. Disisleri bakan1i Michele Alliot-Marie, durumu kontrol altina
alabilmesi i¢in Tunus gilivenlik giliclerine yardim edebileceklerini sdyledi (Simons,
2011). Sarkozy de 27 Subat 2011°de yaptigi konusmada Fransa’nin pozisyonunu
haklilastirmaya calisti: “Dekolonizasyon sirasinda, diktatorler Ozgiirlesmenin bir
araciydi ve biitiin Batil1 tilkeler ve tiim Fransiz hiikiimetleri otoriter 6zellikleri olsa bile
biitlin Akdeniz hiikiimetleriyle ekonomik, diplomatik ve siyasi iligkileri siirdiirdiiler”
(Jeanjean, 2011). Bin Ali’nin devrilmesinden sonra yapilan se¢imlerde islami partilerin
demokratik basarisina ragmen Fransa, Tunus’taki sekiiler aktorleri destekledi. Bu durum
Fransa’nin sekiiler-modernist bir Tunus arzusu politikasina uygundu. Donemin Fransa
icisleri bakani Manuel Valls yaptigi konusmada, Fransa’nin bu donemdeki Tunus
politikasin1 disa vurdu. Valls, Tunus’un Miisliiman Kardesler ve Selefiler onciiliigiinde
kurulan “Islami fasist diktatorliik” nedeniyle Arap Bahari i¢in bir model olmadigini
sOyledi. Ona gore, Miisliman Kardesler ve Selefiler Tunus’ta hak ve ozgiirliikler i¢in
bir tehdit olusturmaktadir. Fransa bu duruma gz yumamayacak ve gericilere karsi

sekiiler ve modernistleri destekleyecektir (Brahem, 2013).

Bin Ali’nin devrilmesinden sonra Fransa, Tunus’a yaptig1 ekonomik yardimlar1 azaltt1.
Ancak 2014 yilinin sonlarinda yapilan se¢imlerde sekiiler Nida Tunus partisinin
kazanmas1 ve Nida Tunus lideri Beji Caid Essebsi’nin cumhurbaskani olmasiyla
Fransa’nin Tunus politikas1 degismeye basladi. Caid Essebsi, Nisan 2015’te Fransa’y1
ziyaret etti ve ekonomik yardimlar hakkinda miizakerelerde bulundu (Alexander, 2016:
134). Nahda ve onun onciiliinde kurulan hiikiimetleri desteklemekten kacinan Fransa,

sekiiler partinin iktidara gelmesiyle Tunus’a yonelik destegini artirmaya basladi.
ABD’nin Tunus Politikasi

ABD’nin Kuzey Afrika ve Tunus politikasinin sekillenmesinde, Soguk Savas
dengelerinin biiylik payr vardir. Bunun yaninda Tunus’un yaptig1 Bati tercihi de bu
politikanin sekillenmesini etkilemistir. Burgiba bagimsizliktan hemen sonra, Tunus’un
kesin bir sekilde Bati’nin 6zgiir diinyasini sectigini ve bu diinyanin rakip kampi olan

Komiinist diinyaya ait olmadiklarini ilan etti (Rejeb, 2013: 82-83). ABD de, Soguk
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Savas’in yogunlagtigi 1950°li yillarda bodlgede komiinizmin yayilmasindan endise
duyuyordu. Burgiba’nin Bati tercihi, Nasir ve Pan-Arabizm elestirisi ABD’nin bolgeye
yonelik politikasiyla ortiisiiyordu. Bu durum iki iilke arasinda bir miittefiklik iligkisi
baslatti. ABD, 1956 yilinda Fransa’dan bagimsizligin1 kazanan Tunus’u taniyan ilk
biiyiik devlet oldu. Iki iilke arasinda 1957 yilinda iki tarafli ekonomik ve teknik yardim
anlagsmas1 imzalandi. ABD, Uluslararas1 Kalkinma Ajanst vasitasiyla 1990’11 yillara
kadar biiylik miktarda ekonomik ve teknik yardim yapti. 1960-69 arasinda 316 milyon
dolar tutarinda yiyecek yardiminda bulundu. ABD ayrica Tunus’a askeri destek de
sagladi ve Fransa’nin bu donemde Tunus’a uyguladig: silah satis ambargosuna karsi

Tunus’u destekledi (Alexander, 2016: 138-139; Souli, 2016).

1960’1 ve 1970’li yillarda ABD, i¢ politikada sol muhalefetle yiizlesen Burgiba’y:
destekledi. ABD Burgiba’y1 Amerika’nin stratejik ¢ikarlarini ve amaglarini destekleyen
bir lider olarak goriiyordu. 1980’lerde Libya ile yasanan sorunlardan dolayr ABD,
Tunus’a yaptig1 askeri destegi artirdi. 1981°de 18 milyon dolar olan silah satiglari, 1982
yilmda 125 milyon dolara ¢ikarildi (Rejeb, 2013: 84). Bu yardimlar 1979 iran
devriminin bolgeye yayilmasi tehlikesine karsi sekiiler ve Bati yanlisi rejimlerin
desteklenmesi amaciyla yapilmisti. Ayrica Tunus i¢ politikasinda Islamci1 hareketin

gliclenmesi, Burgiba rejimi agisindan ABD’nin destegini kritik hale getirmisti.

Soguk Savas sonrasinda ABD’nin Tunus politikasi, “radikal Islami” hareketlerin
yiikselisinden kaynaklanan tehdit algisina gore sekillendi. Bu donemde baslayan
Cezayir i¢ savasi, ABD’nin bolge ve Tunus’a yonelik politikasin1 etkiledi. ABD,
Cezayir krizinin ve Islami agiriciigin Tunus’a yayilmasindan ve Bati yanlisi rejimin
hayatta kalmasina tehdit olusturmasindan endise duyuyordu (Zoubir, 2009: 982-985).
Bolgesel istikrarsizlik endigeleri, ABD’nin Tunus’u daha fazla desteklemesine yol acti.
Bu donemde ABD, Tunus’la diger Akdeniz iilkelerinden daha fazla askeri tatbikatlar
yapti. ABD Bin Ali’ye onemli siyasi destek de sagladi. Bu kapsamda ABD bagkani
George H. W. Bush, Bin Ali’yi 1989 ve 1990’da Beyaz Saray’a davet etti. Disisleri
bakan1 Warren Cristopher, 1993’te Tunus’u ziyaret etti. Ziyaretlerde yapilan destek
aciklamalari, ABD’nin Tunus’u dnemli bir bdlgesel oyuncu olarak kabul ettigini
gosterdi. Bu durum igte ve dista Bin Ali’nin kredibilitesini giiclendirdi (Alexander,

2016: 140-141). Bin Ali de ABD’nin desteginden faydalanarak i¢ politikada Islami
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hareketin faaliyetlerini terérizmle bagdastirma ve sorunu uluslararasilastirma politikasi
izledi. Bu dénemde ABD ve Bin Ali’nin Islami hareketleri tehdit olarak gdorme

politikasi birbiriyle ortiistiyordu.

9 Eyliill 2001°den sonra ABD’nin bolgeye yonelik politikasini “terdrle savas” konsepti
belirledi. Kiiresel teror tehdidiyle muhatap olan ABD, bu tehditle miicadele etmek igin
kiiresel ¢apta bir stratejisi gelistirdi. Yeni stratejiye gore, terérizmi yerinde izole etmek
icin bolgesel miittefiklerle isbirligi yapilmali ve onlara bunun igin gerekli olan askeri,
hukuki, siyasi ve finansal destek saglanmaliydi. ABD bu strateji gercevesinde, bolge
iilkeleriyle daha yakin askeri, giivenlik ve ekonomik ortaklik gelistirmeye ve bolge
iilkelerinin terdrle savas kapasitelerini artirmaya calisti. Subat 2005°te Cezayir’de
diizenlenen bir konferansta konusan ABD biiyiikel¢isi Henry Crumpton, ABD’nin yeni
stratejisini tasvir etti: “Biz bolgesel terérle miicadele kapasitelerini giiclendirmeye
yardim ederek, gilivenlik giigleri arasindaki isbirligini gelistirerek ve kurumsallastirarak,
ekonomik gelismeyi, iyl yonetimi, iyi egitimi, liberal kurumlar1 ve demokrasiyi tesvik
ederek terdrist Orgiitleri yenmeyi amaglayan ¢ok boyutlu ve uzun vadeli bir strateji
tasavvur ediyoruz” (Zoubir, 2009: 987-990). Ancak terdrle miicadele c¢ercevesinde
ABD’nin bolgeye ve Tunus’a yonelik politikasinda gilivenlik konular1 daha fazla 6ne
cikti. Bu nedenle ABD, Bin Ali’nin i¢ politikada Islami harekete ve diger muhalif
kesimlere kars1 uyguladigi baski politikalarina ve insan haklar ihlallerine karsi tepkisiz

kalmay stirdiirdii.

2011 Tunus devrimi sonrasinda ABD, pragmatik bir politika izleyerek yeni Tunus
yonetimini ve demokratik rejime gecis siirecini destekledi. ABD devrimden sonra
Tunus’a 6zel onem vermeye c¢alisti. Bu kapsamda ekonomik, giivenlik ve diplomatik
isbirligini artirdi. Tunus’un bu donemde, diger bolge iilkelerinin aksine, siddet
kaosunun i¢ine girmemesi ve bolgede demokrasi i¢in 6rnek olusturmast ABD acgisindan
Tunus’u &nemli hale getirdi. I¢ istikrasizhiga siiriiklenmesi ihtimaline karsi, ABD
Tunus’a yaptig1 ekonomik ve giivenlik yardimlarini artirdi. Bu kapsamda, 2011-2015
yillar1 arasinda Tunus’a 700 milyon dolar dogrudan yardim ve 250 milyon dolar
giivenlik destegi  sagladi. Giivenlik yardimiyla Tunus’un sinir  giivenliginin
gelistirilmesi, istihbarat ve terdrizm karsiti kapasitenin artirilmasi amaclandi. Kasim

2015°te iki iilke arasinda ortak ekonomik platform kuruldu ve bununla ABD-Tunus
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arasinda Stratejik Diyalog ve Ortak Askeri Komisyon olusturulmasi hedeflendi
(Alexander, 2016: 141; Sakthivel, 2016; Souli, 2016).

1956-2016 arast donemde Tunus, biiyiik giliglerin destegini almistir. Bu destegin
alinmasinda biiylik gii¢lerin bolge politikalart ve Tunus’un Bati bloku tercihi biiyiik
Olctlide etkili olmustur. Zaman zaman Tunus ve Fransa arasinda gerginlikler yasansa da
Tunus’un dis politikada benimsedigi uzlasmaci tavir, Fransa’mm Tunus rejimini
desteklemesini saglamistir. ABD’nin Tunus’u destekleme politikasi, Soguk Savas
boyunca devam etmis, Soguk Savas’tan sonra ve 6zellikle 11 Eyliil’den sonra bu destek

daha da artmustir.
4.2.3. Miidahaleci Degisken: Tunus’un i¢ Istikrar Diizeyi

Tunus, 1956-2016 donemi boyunca rejimin yapist ve isleyisi nedeniyle i¢ politikada
birgok istikrarsizlikla yiizlesti. Tunus rejimi, tek parti hakimiyeti ve Oomiir boyu
baskanlik sistemiyle Bat1 yonelimli, modern ve sekiiler bir toplum meydana getirme
hedefiyle ortaya ¢ikti. Ancak toplumun biiyiikk ¢ogunlugu Dogu, Arap, Islam ve
geleneksel kimligine sahip bir yapidaydi. Rejimin modern devlet ve toplum yaratma
cabasi zamanla geleneksel yapmin direnciyle karsilasti. Rejime yonelik direng ayni
zamanda ekonomik sikintilardan kaynaklandi. Rejime yonelik geleneksel yapinin
direnci, Tunus Islami hareketinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Tunus Islami
hareketi kimlik sorunlariyla birlikte zamanla ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlarla
ilgilenen bir yapiya doniismiistir. Bu doniisiim onlarin toplumla daha fazla iligki
kurmalarina, taban bulmalarina ve giiclenmelerine yol agmustir. Rejim, islami hareketin
giiclenmesini rejim giivenligine tehdit olarak algilamis ve onun giiciinii kirmaya yonelik
sert ve baskici tedbirler almistir. Ancak bu sert tedbirlere karsin, kuralli iktidar
degisimine imkan vermeyen otoriter yapit ve biiylik Ol¢iide bu yapinin yol actigi
ekonomik sorunlardan kaynaklanan halk ayaklanmasi rejimin sonunu getirmistir.
Devrimden sonra Islami hareket secimlerde basar1 gdstererek, yeni demokratik rejimin
insasinda c¢ok Onemli rol oynamistir. Bu nedenle, bu basglik altinda, Tunus’un i¢
istikrarin1 bilyiik 6l¢iide belirleyen rejimin yapisi ve isleyisi ile Tunus Islami hareketinin

evrimi incelenecektir.

Tunus Rejiminin Yapist ve Isleyisi
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Tunus rejiminin temelleri Fransa’ya kars1 yiiriitiilen bagimsizlik miicadelesi doneminde
atildi. Bagimsizlik miicadelesi, 1934’te kurulan ve Onciiliigiinii Habib Burgiba’nin
yaptig1 Yeni Distur Partisi etrafinda sekillendi. Bu miicadele siirecinde 6zellikle parti
icinde miicadele yontemi Tlzerinde ideolojik ayrigmalar yasandi. Parti i¢inde
Burgiba’nin temsil ettigi ana akima karst muhalif bir grup ortaya ¢ikti. Daha ¢cok Arap
milliyetciligini ve Islami kimligi temsil eden bu grup, miizakere yoluyla degil askeri
miicadeleyle bagimsizlik elde edilmesi taraftariydi. Burgiba yontem olarak Fransa’ya
kars1 sert askeri miicadele yerine daha yumusak ve miizakereye dayali miicadele
yapilmasini savunuyordu. Burgiba, Fransa ile bagimsizliktan sonra da iyi iliskiler kurma
ve yoniinii Bat1’ya ¢evirmis modern bir devlet kurma taraftariydi. iki taraf arasinda parti
icinde ortaya ¢ikan yontem ve ideolojik miicadele Burgiba’nin iistiinliigiiyle sonug¢landi.
Fransa ile yapilan miizakereler sonrasinda Tunus, 20 Mart 1956 tarihinde bagimsiz bir
devlet oldu (Ayhan, 2012: 60-62; Alexander, 2016: 28-31). Bu basari, bagimsizliktan

sonra Burgiba’ya temel goriisleri ¢ercevesinde bir rejim kurma firsati verdi.

Burgiba, Fransa’da egitim almis, sekiiler ve Bat1 yanlis1 goriisleri savunan bir liderdi.
Burgiba 6zellikle Fransiz degerlerini ve kurumlarimi 6rnek alan Batili anlamda modern
bir devlet ve toplum olusturma hedefini bu egitim doneminde olusturmustu. Burgiba
modernlesme hedefini gelismis iilkelere yetismek ve onlarin olusturdugu modern
diinyanin bir pargast olmak olarak tasavvur ediyordu®® (Dursun, 2017: 137). Burgiba ve
yonetiminin Bati medeniyeti yoniinde yaptigi tercih, diger yandan o donemin rakip
ideolojisi sosyalizm ve Arap milliyet¢iliginin reddedilmesi anlamina geliyordu
(Alexander, 2016: 63-64). Burgiba’nin ideolojik diizeyde yaptig1 Bat1 tercihi din-devlet
ve toplum iliskilerinde laiklik ilkesini de igeriyordu. Burgiba’nin modern devlet ve
toplum olusturma amaci bu ilkeye dayali olarak bagimsizliktan sonra yapilan
reformlarla somutlagsmistir. Bu bakimdan modern bir devlet ve toplum kurma amaci ve

laiklik ilkesi, Tunus modernlesmesinin temel iki motivasyonunu olusturmustur.

46 Tunus rejiminin olusumunda Burgiba’nin sahip oldugu diinya gériisiiniin etkisinin detayli incelemesi igin bkz. John
L. Esposito, Tamara Sonn ve John O. Voll, Islam and Democracy after the Arab Spring, Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 176-177; Kenneth Perkins, “Playing the Islamic Card: The Use and Abuse of Religion in
Tunisian Politics”, The Making of the Tunisian Revolution: Contexts, Architects, Prospects, Nouri Gana (ed.),
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013, s. 59-63; Christopher Alexander, Tunisia: Stability and Reform in
the Modern Maghreb, London: Routledge, 2016, s. 35; Rasid Gannusi, Laiklik ve Sivil Toplum, istanbul: Mana
Yaylari, 2015, s. 122.
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Burgiba devlet ve toplumun insasiyla ilgili temel hedeflerini daha kolay uygulamaya
gecirebilmek igin tek parti hakimiyetine ve omiir boyu baskanlik sistemine dayali
yonetim sekli benimsedi. Burgiba oncelikle tilkenin tek mesru partisi olan Yeni Diistur
hareketi iginde konumunu gii¢clendirdi, muhalif gruplar1 ve figiirleri tasfiye etti. Tek
partili yonetim seklinin varligi devletle parti arasinda organik iligkinin olugmasina
zemin hazirladi. Siyasal yap1 ve devlet yonetimi parti i¢inde iiretilen, parti vasitastyla
topluma doktrine edilen ve uygulanan ideoloji ve fikirler etrafinda sekillendi

(Alexander, 2016: 42, 63-64).

Burgiba rejimi tek parti sisteminin imkanlariyla devlet yonetiminde ve toplumsal alanda
modernlesme reformlar1 baslatti. Rejim bu reformlarla devlet ve toplumu dini ve
geleneksel etkilerden arindirmaya galisti. Devlet yonetimi alaninda yapilan reformlara
ornek olarak egitim alaninda yapilan diizenlemeler gosterilebilir. Bu alanda yapilan
reformlarla Islami egitim okullar1 kaldirildi ve yerine laik egitim sistemi benimsendi.
Laiklik ilkesi hukuk alaninda da uygulamaya gegirildi ve Islam hukuku pratikleri ve
mahkemeleri kaldirildi. Rejim ayrica geleneksel ve dini yapilarin etkisini kirmak
amaciyla onlarin gelirlerine el koydu ve varliklarini millilestirdi (Esposito, Nonn ve

Voll, 2016: 176-177; Perkins, 2013: 61; McCarthy, 2014: 735-736).

Rejimin modernlesme reformlar1 toplumsal alanda da kendisini gosterdi. Bu alandaki
reformlar genellikle toplumsal hayati diizenleyen medeni hukuk alaninda yapildi. Yeni
hukuk diizeni geleneksel ya da Islami hukuk diizeninin yerini aldi. Somut reformlarin
yaninda Burgiba ayrica bazi dini ibadetlerin toplum iizerindeki etkisini elestirdi. Ona
gore geleneksel kiyafetler kadinlarin modernlesmesini ve toplumsal hayata katilimini
engellemekteydi. Burgiba oru¢ ibadetinin ekonomik verimliligi disiirdiigiinii ve
ekonomik gelisme i¢in bu ibadetin yerine getirilmemesi gerektigini ifade etti
(McCarthy, 2014: 736-737; Dursun, 2017: 138). Burgiba bu sekilde yaparak geleneksel
ve Islami anlayis ve pratiklerini modernlesme ve gelismenin 6tekisi olarak tanimladi.
Bu nedenle yapisal olarak tek parti ve 6miir boyu baskanlik sistemi olarak tasarlanan
rejimin islevi, devleti ve toplumu geleneksel ve Islami yapilardan armdirarak

modernlestirmek olmustur.

Burgiba’nin temellerini attig1 ve insa ettigi rejimin yapisi ve isleyisi, 1987 yilinda

iktidara gelen Zeynel Abidin Bin Ali doneminde de degismedi. Bin Ali, rejim
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degisikligini hedeflemekten ziyade rejimi tahkim etme stratejisi benimsedi (Murphy,
1999: 164-167). Bin Ali iktidara geldikten sonra Burgiba doneminde asman rejimin
mesruiyetini artirmak amaciyla sinirli siyasal liberallesme adimlari atti. Bu donemde
kontrollii bir sekilde ¢ok partili hayata gegcildi ve se¢im sistemiyle ilgili diizenlemeler
yapildi. Ancak Bin Ali, siyasi liberallesme adimlarinin muhalefetin giiclenmesine neden
oldugu ve rejimin altin1 oydugunu gérmiis ve bu adimlardan geri adim atmistir. Burgiba
tarafindan kurulan ve Bin Ali tarafindan devam ettirilen rejim, 2010 yilinin sonunda
baslayan halk ayaklanmasiyla son bulmustur. Devrimden sonra serbest ve Ozgiir
secimlerin yapilmasi, bu se¢imlere dayali iktidar degisimlerinin ger¢eklesmesi ve iktidar
degisimlerini kurala baglayan yeni anayasanin benimsenmesi yeni ve demokratik rejime

gecisin Onemli asamalarini olusturmustur.
Tunus Islami Hareketinin Ortaya Cikisi ve Rejim Giivenligi

Bagimsizliktan yaklasitk on yil sonra, rejimin uygulamalarina ve ekonomik
performansina karst ¢esitli muhalif hareketleri goriillmeye basladi. Bu muhalefet
hareketlerinden Islami hareket, zamanla iktidara alternatif olarak ortaya cikmistir.
Tunus Islami hareketi baslangigta rejimin devlet ve sosyal alandaki laiklik
uygulamalarina karsit bir refleks olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak hareket zamanla
ekonomik ve toplumsal sorunlarla da ilgilenmeye baslamistir. Bu ilgi hareketin
toplumsallasmasin1 ve siyasallagsmasini hizlandirmistir. Siyasallasma ayni zamanda
hareketi iktidara alternatif bir duruma getirmistir. Islami hareketin rejime alternatif
duruma gelmesi, rejim agisindan rejim giivenligi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Islami
hareketten kaynaklanan rejim giivenligi sorunu, Tunus’un dis politikada yaptigi

tercihler tizerinde de etkili olmustur.

Tunus’taki Islami muhalefetin olusumu ve filizlenmesi iizerinde, rejimin devlet ve
toplum alaninda yaptig1 laiklik eksenli reformlarin biiyiik etkisi olmustur. Bu reformlar
yukaridan asagiya dogru hizli bir sekilde yapildigindan toplumsal hayati radikal bir
sekilde degistirmekteydi. Toplumsal hayati yonlendirmede geleneksel deger ve
pratiklerin yasaklanmasi ve baski altina alinmasi, Tunus toplumunda yavas yavas rejime
karst muhalif duruslarin ortaya ¢ikarmasina yol agti. Bu muhalif durusun 6nemli bir
kismini Islami kesimler olusturdu. Tunus Islami hareketinin en 6nemli dnciilerinden

olan Rasid Gannusi’ye gore, iilkedeki ilk Islami hareket, vatandaslarin dini
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Ozgirliiklerini, serbest ifade ve Orgiitlenme haklarin1 reddeden sekiilarist, otoriter bir
rejimin elindeki baski araglarina bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir (Gannusi, 2016: 58).
Ozellikle dini egitim sisteminin kaldirilarak laik egitim sistemine gecilmesi, dini hukuk
sisteminin ilga edilmesi ve dinin devlet ve toplum hayatindan ¢ikarilmasina yonelik kati
uygulamalar rejime kars1 Islami duyarlilig1 yiiksek muhalefet hareketlerinin olusumuna

katk1 sagladi (Esposito, Sonn ve Voll, 2016: 176-177; Bouldby, 1988: 590-614).

Ideolojik ve siyasal nedenlerin yaninda ekonomik nedenler de islami hareketin ortaya
cikmasin ve o6zellikle toplumsallagsmasi iizerinde etkili olmustur. Tunus 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren basarisiz ekonomi politikalarin yol a¢tifi ekonomik sorunlarla
yiizlesmeye basladi. Ekonomik sorunlar giderek sosyal hosnutsuzlugun ve muhalif
egilimlerin artmasina yol acti. Rejim toplumsal huzursuzluklar1 dindirmek i¢in ekonomi
ve siyaset alaninda kismi de olsa liberallesme adimlart atmak ve toplumu rahatlatmak
zorunda kaldi. Bu durum baski altina alinan geleneksel kimliklerin kendilerini ifade
etmelerine firsat verdi (Esposito, Sonn ve Voll, 2016: 179). Tunus’un yiizlestigi
ekonomik sorunlar ayni zamanda sol gruplar ve sendikalarin muhalefetine de zemin
hazirladi. Rejim donemin uluslararasi ideolojik kamplasma ortaminin etkisiyle sol ve
sendikal muhalefete kars1 sert tedbirler aldi. Rejimin bu muhalefet kesimine kars1 kati
tutumu bu kesimlerin iilkedeki etkisini azaltti. Rejim ayrica bu kesimleri dengelemek
i¢in Islami olusumlara daha toleransl davrandi. Tunus’taki Islami canlanma ilk baslarda
siyasi giindemden uzak durma egilimindeydi. Bu olusumlar daha ziyade Islami kimligin
ve Arap dili ve kiiltliriiniin korunmasina odaklanmiglardi. Rejimin sol kesimleri baski
altina almasi, Islami duyarligi yiiksek hareketlere toplumsal alanda ozellikle de
tiniversitelerde daha fazla hareket imkami verdi (Alexander, 2016: 34-47; Bouldby,
1988: 590-614). Bu donemde rejim kendisine yonelik en 6nemli muhalefet hareketi
olarak sol ve sendikal hareketleri gordiigiinden, Islami kesimlere daha fazla alan agarak
bu hareketleri dengeleme siyaseti izlemistir. Rejim bu donemde dis politikada ig

tehditlerin etkisiyle daha uyumlu ve dig yardim almaya odakl1 bir politika giitmiistiir.

Tunus’taki islami hareketin gelisiminde ve toplumsallasmasinda Gannusi gibi fikir ve
eylem onciilerinin rolii biiylik olmustur. Gannusi, ideolojik olarak Arap milliyet¢iligine
ve Sosyalist fikirlere karst mesafeliydi ve bu akimlara karst miicadelenin onciliigiinii

yaptyordu. Gannusi ayrica geleneksel Islami yaklasimlara karsi elestirel bir tutum izledi
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ve onlar1 kati yaklagimlar olarak niteledi. Ona gore, kati yaklasgim ve uygulama
pratikleri kapsayict degildi ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilama noktasinda yetersizdi.
Gannusi bu noktada Bat1 medeniyetine kars1 yeni Islami fikirleri savundu®’. Bu fikirler
farkli toplumsal kesimlerin sorunlarina odaklanmisti ve daha kapsayici yaklagimlar
iceriyordu. Bu yaklagimlar zamanla toplumun farkli kesimleri tarafindan da benimsendi
ve cesitli toplumsal katmanlara yayildi. Gannusi’nin onciiliik ettigi Islami hareket,
toplumsal taleplerin de etkisiyle 1960’11 yillarin sonundan itibaren kurumsallagsma

asamasina gecti (Esposito, Sonn ve Voll, 2016: 177-180).

Tunus, 1970’11 yillarda yeniden ekonomik sorunlarla ve bu sorunlarin getirdigi sosyal
ve siyasal istikrarsizliklarla ytizlesti. Rejim, izledigi ekonomi politikalari nedeniyle isci
kesiminden gelen muhalefete karsi sert tedbirler aldi. Bu donemde belli araliklarla
gerceklesen isci grevleri siddet kullanilarak bastirilmaya c¢alisildi. Ekonomik sorunlar,
isci grevleri ve rejimin grevlere karsi siddetli tutumu, Islami hareket iizerinde
doniistiiriicii etkide bulundu. Hareket bu donemden itibaren daha fazla toplumsal
sorunlara ilgi gostermeye basladi. Ayrica 1979 yilinda Iran’da gergeklesen Islam
devrimi, hareketin siyasallagmasi siirecini hizlandirdi. Bu doénemden sonra [slami
hareket, farkli toplum kesimlerinin sorunlarina ve ekonomik problemlerine daha fazla

duyarlilik géstermeye basladi (Dursun, 2017: 140-142).

Tunus Islami hareketi, 1970’lerin sonundan itibaren kurumsallasma seviyesini artirmaya
bagladi. Kurumsallagma, hareketin daha fazla toplumsal tabanini genisletmesini sagladi.
Hareket bu sayede issizlik, yoksulluk, yonetime katilim gibi toplumsal, ekonomik ve
siyasal problemlere daha fazla vurgu yapmaya basladi. Bu ivmeden hareketle Islami
hareket, rejime cagr1 yaparak tek parti sistemi yerine siyasal ¢ogulculuga dayali bir
yOnetim sistemi benimsenmesini talep etti. Burgiba yonetimi 1981 yilinda iktidar partisi
disindaki partilerin de se¢imlere katilmasi iznini verdi. Burgiba’nin bu adimi ekonomik
sorunlardan kaynaklanan toplumsal muhalefeti yatistirmak i¢in atmisti. Burgiba’nin bu
adimindan sonra Islami hareket, partilesme karar1 aldi ve Islami Yonelis Hareketi
partisini kurdu (Esposito, Sonn ve Voll, 2016: 180-181). Hareketin partilesmesi

toplumsal tabanin genislemesine daha fazla katk: sagladi ve parti giderek giiclendi. Parti

47 Gannusi bu dénemde reformist birgok Islamci diisiiniirden 6zellikle de Miisliiman Kardeslerin kurucusu Misirl
Hasan el-Benna’nin fikirlerinden etkilenmistir. Bkz. Rasid Gannusi, “From Political Islam to Muslim Democracy:
The Ennahda Party and the Future of Tunisia” Foreign Affairs, September/October 2016, s. 60.
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ozellikle sistemden diglanmis kesimlere umut oldu ve onlarin taleplerini merkeze
tagimaya c¢alisti. Hareket ayrica kendisine karsi olusan siipheleri gidermeye calisti. Bu
kapsamda parti, siddeti bir yontem olarak kabul etmediklerini, 6zgiir ve adil se¢imleri
desteklediklerini ve demokratik ve cok partili siyasal hayati benimsediklerini deklare

etti (Gannusi, 2016: 60-61; Alexander, 2016: 48-49).

Tunus Islami hareketin lideri Gannusi, Islam ile demokrasinin bagdastigini
savunuyordu. Ona gore, demokrasi eger halkin yoneticilerini se¢tigi ve iktidar
degisiminin se¢im vasitasiyla gerceklestigi bir yonetim sisteminin Ve ayni zamanda
insan haklar1 ve ozgiirliiklerin varligi anlamina geliyorsa, Miisliimanlarin demokrasiye
kars1 ¢ikmalarinin higbir dini gerekgesi olamaz (Esposito, Sonn ve Voll, 2016: 181).
Hareketin bu 1liml1 yaklasimlarina karsin, rejim Islami hareketi kendisine tehdit olarak
gordii. Ciinkii Islami hareket, parti kurmus ve toplumsal tabanin1 bu sayede daha fazla
genisleterek iktidara alternatif hale gelmisti. Burgiba rejim giivenligi refleksiyle Islami
hareketin legal bir parti olarak taninma talebini geri ¢evirdi. Burgiba ydnetimi bu
stirecte parti lyelerine karst sert Onlemler aldi ve cofu parti iiyesi tutuklandi
(Alexander, 2016: 47). Burgiba ayrica, Islami hareketin siyasallasmasini
giivenliklestirerek onlar1 iran devrimine benzer bir dini devrim pesinden kosmakla
sugladi. Burgiba, Islami harekete yonelik baskilarmi artirirken diger yandan kamusal
alanda bazi ibadetlerin yapilmasini yasakladi. (Esposito, Sonn ve Voll, 2016: 182). Bu
baski ve yasaklamalara ragmen, Tunus Islami hareketi 1980°li yillar boyunca
giiclenmeye devam etti ve siyasal alanda rejime alternatif hale geldi. Islami hareketin
giiclenmesinde en Onemli etken, ekonomik sorunlarin toplumsal huzursuzluklarn
artirmas1 nedeniyle toplumda olusan alternatif arayisina cevap olmayr basarmasiydi.
Farkli ve siyasal hayattan diglanmis toplumsal kesimler, Islami yonelis hareketi

araciligiyla taleplerini dile getirme mecrasi buldular.

Islami hareketin toplumsal tabanini giderek giiclendirmesi, rejimin tehdit algisim
artirmugtir. Rejim 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren Islami harekete karsi yeniden sert
politika izlemeye basladi. Gannusi 1987 yilinda darbe tesebbiisii ve siddete tesvik
etmekle suglanarak tutuklandi. Burgiba ayrica Islamcilara kars: sert tutumla bilinen
Icisleri Bakani Zeynel Abidin Bin Ali’yi basbakan olarak gorevlendirdi. Ancak
Burgiba, Bin Ali tarafindan saglik gerekgeleriyle iktidardan indirildi (Dursun, 2017:
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151-153). Boylece 30 yillik Burgiba iktidari sona ermis oldu. Ancak Burgiba’nin

kurdugu rejim ve tehdit tanimlamalari, Bin Ali donemine miras kaldi.
Bin Ali Doneminde Rejim Giivenligi ve Islami Hareket

1987 yilinda Burgiba’y1 devirerek iktidara gelen Bin Ali, Burgiba doneminde yipranan
rejim ve hiikiimetin mesruiyetini diizeltmeye yonelik reformlar yapmaya calisti. Bin Ali
oncelikle, siyasal alanda liberal politikalar izleyecegini ve bu alandaki kisitlamalar
kaldiracagin1 vadetti. Bu vaat anayasal reformlar1 da igeriyordu. Bin Ali 6miir boyu
baskanlik sisteminin bu doneme uygun bir sistem olmadigini, ¢cok partili sisteme dayali
cogulcu siyasal hayatin daha uygun oldugunu ve halkin beklentilerinin de bu yonde
oldugunu dile getirdi. Bu yaklasimla anayasa reformu yapildi, dmiir boyu baskanlik
sistemi kaldirild1 ve bagkanlik siiresi on bes yilla sinirlandirildi. Bunun yaninda, siyasi
partilerin kurulmasi ve orgiitlenmesi tizerindeki kisitlamalar azaltildi. Boylece birden
fazla siyasi partinin se¢imlere katilabilmesinin 6nii agildi (Murphy, 1999: 167-173). Bin
Ali ayrica, &nceki yonetim doneminde hapse atilan Gannusi ve Islami hareketin
tiyelerini affetti ve siirgiinde olan muhaliflerin Tunus’a donmelerini istedi (Alexander,
2016: 49-50). Bu dénemde yonetim ulusal uzlas: calismalari da yiiriittii. Ulkedeki tiim
muhalif kesimler ayn1 masa etrafinda bir araya getirilerek, ortak ulusal sdzlesme metni
ortaya ¢ikarildi. Bu metinde Tunus’un Arap ve Islami kimligine vurgu yapilarak,
Burgiba doneminin dislayic1 laiklik anlayist reddedildi (Alexander, 2016: 49-50;
Murphy, 1999: 173-176). Bu donemde uygulanan reformlar ve ulusal uzlasi ¢abalari

tilkenin i¢ istikrarma katki yapt1 ve rejimin glivenligini artiran bir unsur oldu.

Bin Ali, iktidarmn ilk yillarinda Islami harekete karsi temkinli bir politika izledi. Bu
politikanin en énemli nedeni, islami muhalefetin toplumsal karsiliginin ve giiciiniin tam
olarak Ongoriilememesi ve onlara karsi girisilecek giic miicadelesinin onlar1 toplum
nazarinda daha da giiclendirecegi endisesiydi (Alexander, 2016: 49). Bin Ali’nin bu
temkinli ve yumusak politikas1, Islami hareketin daha fazla giiclenmesine katk1 yapti.
Islami hareket bir yandan giiclenirken, diger yandan rejimin hassasiyetlerini ve
reflekslerini dikkate alan bir politika izledi. Bu kapsamda 1989 yilinda parti ismi
degistirildi ve Islam kelimesi cikartildi. En-Nahda ismini alan parti, yonetime
bagvurarak mesru bir parti olarak taninmasini talep etti. Nahda ayrica demokratik

degerlere bagli olduklarini, devrimi hedeflemediklerini ve devlet i¢in bir tehdit
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olmadiklarin1 agikladi (Murphy, 1999: 178). Rejim, Nahda’y1 resmi bir parti olarak
tanimamasina ragmen, parti adaylarinin bagimsiz olarak se¢imlere katilmasina izin
verdi. Nahda bagimsiz adaylarla katildig1 se¢cimlerde 6nemli basar1 elde etti. Bu basari
Nahda’y1 rejime alternatif bir duruma getirdi. Nahda’nin se¢imlerde aldigr oy orani
(Nahda iilke genelinde %14, sehirlerde ise %30 oy ald1) ve bir anda rejime alternatif bir
giic odagma donilismesi, Bin Ali iktidan tarafindan endiseyle karsilandi. Seg¢imlerden
sonra Bin Ali, liberal ve ozgiirliik¢li politikanin Islami muhalefeti daha da
giiclendirdigini diisiinmeye basladi ve yavas yavas reform adimlarindan uzaklasmaya,
Islami hareketi rejim giivenligine tehdit olarak gérmeye basladi (Alexander, 2016: 55;
Murphy, 1999: 180).

1989 yili segimlerinde Nahda’nin elde ettigi basaridan sonra Islami hareketi tehdit
olarak gérmeye baslayan Bin Ali, 1990’larin basindan itibaren Islami harekete kars1 kat1
ve sert politika izlemeye basladi. Bin Ali’nin amaci, [slami hareketi en azindan
rejim/hiikiimet giivenligine tehdit olmaktan c¢ikarmakti. Bunu basarmak i¢in Bin Ali
yonetimi hem i¢ hem de dis politikada Islami harekete karsi yogun bir miicadeleye
giristi. Yonetim i¢ politikada Islami hareketi ezme araglari devreye koyarken, dis
politikada hareketin dis orgiitlenmesinin zayiflatilmasi, harekete kars1 miicadelede dis
destegin saglanmasina odaklandi. Bu siirecte Islami hareketin binlerce iiyesi tutukland
ve Gannusi yurt disina ¢ikmak zorunda birakildi. Gannusi (2016: 61), bu donemde
kendilerine yonelik baskilar1 Bin Ali yonetiminin Burgiba’nin baski politikalarina geri
dontisii olarak degerlendirmistir. Ona gore Bin Ali rejimi, Nahda’y1 bitirmeyi gdziine

kestirdi ve binlerce Nahda iiyesini tutukladi, iskenceye maruz birakt.

Rejimin bu dénemde uyguladigi baskici ve sert politika, Islami harekete biiyiik darbe
vurdu. Nahda’nin toplumdaki orgiitlenmesi biiylik zarar gordii ve parti ancak gizlice
faaliyet gostermeye calist. Rejim, dénemin uluslararasi ortami icerde Islamcilara karsi
uyguladig: sert politikalar1 mesrulastirmak i¢in kullandi. Ozellikle Cezayir i¢ savasinda
taraf olan Cezayir Islami hareketine kars1 Bat’da olusan endiseler, rejimin dis destek
almasint kolaylastirdi (Alexander, 2016: 57-58; Gannusi, 2016: 62). Bin Ali bu
politikalarla Islami hareketi rejime alternatif olusturmasim engellemeyi basardi. Bin
Ali'nin Islami hareketlere kars1 kat1 ve sert politika izlemesindeki en dnemli etken,

siyasi alandaki liberallesmenin Islamci hareketi daha fazla giiclendirdigini ve
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rejime/hiikiimete alternatif bir glice doniistiirdiigiini diisiinmeye baslamasiydi. Bin Alj,
Islami harekete karsi sert tutumunu 2000’li yillarda da siirdiirdii. Ozellikle 11 Eyliil
olaylarindan sonra rejim, ABD’nin “terdérle miicadele” politikas1 c¢ergevesinde, i¢
muhalefete karsi miicadele etmek i¢in daha fazla dig destek almayr basardi. Ancak
rejimin i¢erde kurdugu baski ortami ve baski ortamini siirdiirmek i¢in disardan aldigi
destek i¢ politikada rejimin mesruiyetinin daha fazla asinmasina, ekonomik problemlere
ve halkin daha fazla yoksullasmasina neden oldu. Bu nedenler 2010 yilinin sonunda

halk ayaklanmasina yol agt1 ve rejimin sonunu getirdi.
2011 Devrimi Sonrasi Islami Hareket

Bin Ali iktidarda kaldig: siire boyunca, Burgiba’dan miras aldig1 rejimin yapisini devam
ettirdi. Bin Ali, Burgiba gibi toplumda olusan muhalif hareketleri, 6zellikle Islami
mubhalefeti rejim/hiikiimet glivenligine tehdit olarak gordii ve muhalif hareketlere karst
otoriter tedbirler aldi. Burgiba’nin rejim giivenligi pahasina baskici politikalari rejimin
mesruiyetini agindirdi ve bir¢ok toplumsal sorunlara yol acti. Bin Ali doneminde de
artarak devam eden muhalefeti ortadan kaldirmaya yonelik baskic1 politikalar,
toplumsal sorunlarin 6zellikle issizlik, esitsizlik ve yoksulluklarin artmasina neden oldu.
Bu sorunlar 2010 yil1 sonunda baslayan halk ayaklanmasinin en 6énemli nedeni oldu.
Yaklasik bir ay siiren gosteriler sonrasinda Bin Ali, iilkeden ayrilmak zorunda kaldi. Bu

siire¢ tek parti sistemine dayali otoriter rejimin sonunu getirmis oldu.

2011 devriminden sonra Tunus, yeni rejim kurma siirecine girdi. Ekim 2011°de yeni
rejimin temel kodlarmin yer alacagi anayasa yazimi i¢in kurucu meclis segimleri
yapildi. Bu secimde Islami hareketin partisi Nahda biiyiik basar1 gdstererek

sandiklardan birinci parti ¢ikti*®. Kurucu Meclis secimlerinden sonra koalisyon

48 Segimlerde Nahda oylarin yiizde 41,47 sini aldi ve 217 iiyeli mecliste 90 sandalye, Cumhuriyet¢i Kongre Partisi
yiizde 13,82 oy oraniyla 30 sandalye, Ettakatol ise yiizde 9,68 oy oraniyla 21 sandalye kazandi. Secimlerdeki
basarisina ragmen Nahda’nin 2011 devrimi sirasinda pasif davrandigi yorumu yapilmaktadir. Esposito, Sonn ve
Voll’a gore, Nahda’nin aktif olamamasinin en dnemli nedeni, partinin uzun siire siyasetten diglanmis ve yer altina
itilmis olmasidir. Diger nedense devrimin arkasindaki itici giiclin Islami kaygilardan ziyade, ekonomik
hosnutsuzluklarin olmastydi. Tunus halkinin en 6nemli sorunu ekonomik esitsizlik, yoksulluk ve igsizlikti. Detayli
yorumlar i¢in bkz. Anadolu Ajansi, “Tunus’ta nihai sonuglar agiklandi, 27.10.2011; Esposito, Sonn ve Voll, s. 188-
189.
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hiikkiimeti kurulmasina ragmen, iilke i¢ karisikliga siiriiklendi. I¢ karisiklik laik

kesimlerle selefi gruplar arasindaki gerginlikten kaynaklandi*®.

Tunus kurucu meclisi 2014 yilinin basinda yeni anayasayi kabul etti. Yeni anayasanin
kabulii demokratik rejime gec¢isin dnemli bir asamasini olusturdu. 2014 Anayasasi
bityiik 6lciide laik ve Islami kesim arasindaki uzlasmanin bir iiriinii olarak ortaya cikt1.
Iki taraf insan haklari, demokratik siyasal diizen, kuvvetler ayrilig1, hukukun iistiinliigii
gibi degerleri temel alarak anayasa yazimini basardi (Hanioglu, 2014). 2014 Anayasasi
cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secildigi, bagbakan ve bakanlar kurulunun
halk tarafindan secilen iiyelerden olusturuldugu yar1 baskanlik sistemi getirmisti. Bu
sisteme gore, Ekim 2014’te yapilan secimlerde laik Nida Tunus partisi birinci parti
olurken, Nahda ise ikinci parti konumuna diistii. Yine Nida Tunus partisi lideri 2014 yil
sonunda yapilan cumhurbagkanligi secimini kazanarak cumhurbagkan1 oldu. Nahda
kutuplasmanin  ortaya ¢ikmamasi i¢in cumhurbaskanligi secimlerinde aday

gostermedi®.

Tunus Islami hareketi, 2016 yilinda din-siyaset iliskileri bakimindan onemli bir
dontigiim stirecine girdi. Nahda lideri Gannusi bu doniisiimiin en 6nemli mimariydi.
Gannusi (2016: 63-64), bu déniisiimii “siyasal Islam’dan Miisliiman demokrasiye gecis”
olarak nitelendirdi. Bu anlayis ¢ercevesinde Nahda, dini faaliyetlerden uzak duracak ve
yalnizca siyasetle ilgilenecekti. Gannusi’ye gore dini faaliyetler siyasi partinin degil
sivil toplumun bir alanidir. Bu nedenle siyaset ve din birbirinden ayrilmalidir ve din
tarafsiz olmalidir. Bu agidan Nahda Islame bir hareket degildir ve o sadece Miisliiman

demokrat bir partidir.

Nahda’nin devrim sonrasinda gelistirdigi uzlagmaci tutumu ve yasadigi doniisiim,
Tunus’un yeni ve demokratik rejime gegis slirecini kolaylastirdi. Nahda’nin bu tutumu
aynt zamanda c¢ok kirilgan olan i¢ istikrarin tamamen bozulmasini engelledi ve

stirdiiriilebilir yonetim yapisinin ortaya ¢ikmasina katki yapti.

49 f¢ karisiklik hakkinda detayli bilgiler igin bkz. Esposito, Sonn ve Voll, s. 191-195; “Siikrii Belayid suikast: Tunus
sokaklarini karistirdi”, BBC Tiirkge, 06.02.2013; “Tunus: iki suikast, tek silah”, BBC Tiirkge, 26.07.2013.

%0 Daha detayli bilgi igin bkz. “Tunus’un yeni cumhurbaskani laik aday Es Sebsi”, BBC Tiirkge, 22.12.2014;
“Tunus'ta laik Nida Partisi resmen galip”, BBC Tiirkge, 30.10.2014.
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4.2.4. Tunus’un Dis Politika Davranislar:

Bagimsizliktan sonra Tunus dis politikasi yeni rejimin tercihlerine gore belirlendi.
Bagimsizligin mimar1 Burgiba, bir yandan dis politikada {ilkenin bagimsizligini
giiclendirmeye calisirken, diger yandan rejim giivenligini saglamak icin dis politikay1
bir ara¢ olarak kullandi. Burgiba Tunus’un dis politikada eksenini, rejimin temel
ideolojik tercihlerine uygun olarak belirledi. Ulke iginde modern bir devlet ve toplum
olusturma hedefine ulasmak i¢in dis destek ve yardimlarin alinmasi, bu donemdeki

Tunus dis politikasinin temel hedefini olugturmustur.

Uzun siire Fransiz himayesi altinda kalan Tunus, 1956 yilinda bagimsiz bir iilke oldu.
Tunus, bagimsizlik miicadelesini Fransa’ya karsi vermesine ragmen, dis politikada
yoniinli Fransa’ya ve Bati’ya cevirdi. Burgiba bagimsizlik miicadelesi yillarinda da
Tunus’un medeniyet olarak Bati’ya ait oldugunu ve bu nedenle yoniinii Bati’ya
¢evirmesi gerektigini savunuyordu (Rejeb, 2013: 82-83). Burgiba, Dogu blokuna daha
yakin duran ve o donemin popiiler ideolojik akimi olan Arap milliyetgiligine karstydi. O
Ozellikle Tunus’un Bati bloku icinde yer almasi gerektigine vurgu yapiyordu (Rejeb,
2013: 83; Kallander, 2013: 105). Burgiba Bati1 bloku tercihi i¢inde Fransa iliskilerine
biiyiik 6nem verdi. Ciinkii Burgiba’nin iilke i¢inde modern devlet ve toplum kurma

hamleleri i¢in Fransa’nin destegi cok onemli rol oynuyordu (Kallander, 2013: 105).

Fransa ile iligkiler Tunus dis politikasinin temel onceligi olmasina karsin, bagimsizligin
ilk on yilinda Tunus-Fransa iligkileri olumsuz bir seyir izledi. Bunun en 6nemli nedeni
Tunus’un Fransa’dan bagimsizligin1 kazanmasidir. Fransa somiirge mirasindan gelen
ekonomik ve askeri ayricaliklart korumaya c¢alisirken, Tunus ise bagimsizligini
giiclendirmek amaciyla bu ayricaliklar1 azaltmaya ve bagimsiz dis politika izlemeye
calistyordu. Bu celiski iki iilke arasinda zaman zaman gerginlikler iretti. Tunus
bagimsiz bir {ilke olduktan sonra Cezayir’in Fransa’ya kars1 yiriittigi o6zgirlik
miicadelesine destek verdi. Burgiba yonetimi ayrica Fransa’ya karsi askeri bagimlilig
azaltmak i¢in lilkesindeki Fransa’ya ait askeri islerin kapatilmasini talep etti. Bu

gelismeler Fransa-Tunus iliskilerini gerginlestirdi. Bu gerginlik iki iilke arasinda kiiciik
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capta askeri catismaya da yol agti. Ancak Burgiba’nin gerginligi artirma politikasi

basarili oldu ve Fransa Tunus’taki askeri {issiinii kapatt1®’.

Tunus bu déonemde Fransa ile iligkileri kotiiye giderken ABD ile iligkileri gelistirerek bu
durumu dengelemeye calisti. Bu kapsamda Tunus ABD’den daha fazla ekonomik ve
askeri yardim alma politikas1 izledi (Souli, 2016). Fransa bu donemde Tunus’a askeri ve
ekonomik ambargo uyguladigindan, Tunus bu ac¢igimi ABD’den ekonomik ve askeri

yardim alarak kapatt:°2,

Tunus-Fransa iliskileri, 1960’larin ikinci yarindan itibaren yeniden diizelmeye basladi.
Bu diizelme daha ¢ok Tunus’un iliskileri diizeltme ¢abasindan kaynaklandi. Tunus bu
donemde, ekonomi politikalarinin basarisizligindan kaynaklanan birgok i¢ problemlerle
karsilasti. Ekonomik sorunlar 6zellikle is¢i kesiminden gelen muhalefet eylemlerine
dontistii. Bu gelismeler i¢ istikrasizlik iiretti ve rejim/hiikiimet giivenligine zarar verdi.
I¢ ekonomik sorunlar ve bu sorunlarin iirettigi muhalefet hareketleri Burgiba ydnetimini
dis politikada daha fazla destek bulma arayisina itti. Burgiba Oncelikle Fransa ile
bozulan iliskileri onarma arayisina girdi. Fransa’dan alinacak ekonomik, siyasi ve askeri
destekler i¢ sorunlarin ¢oziimiinde ve rejim/hiikiimet giivenliginin saglanmasinda biiyiik
Oonem tasimaktaydi. Burgiba daha fazla dis destek alma politikasi kapsaminda
ekonomide devletgilikten uzaklasti ve liberal ekonomiye agirlik verdi. Ayrica Burgiba
tilkedeki Fransiz sirketlerine daha rahat faaliyet gdsterme imkani getirdi. Bu gelismeler
Fransa ve Tunus arasindaki iliskilerin diizelmesine yol a¢ti ve iki {iilke arasinda

ekonomik iligkiler artmaya basladi (Alexander, 2016: 132; Kallander, 2013: 106).

Artan ekonomik iligkiler sonucunda Fransa, Tunus’un en biiyiik ticaret partneri haline
geldi. Fransa, Tunus’a karsiliksiz ekonomik yardimlar da yapti. Fransa ayrica askeri
alanda Tunus’a uyguladigi silah satis yasaklarini kaldirarak askeri destegi artirdi
(Alexander, 2016: 132-133). Fransa’nin Tunus’a yonelik ekonomik, siyasi ve askeri
destegi 1980°li yillarda da devam etti (Kallander, 2013: 107). 1979 yilinda gerceklesen

51 Burgiba, gerginligi yiikseltme politikasina ragmen uzun vadede Fransa ile iyi geginmek istiyordu: “Bu bizim
Fransa ile son kavgamizdir”, “biz Fransa ile az gelismisligi yenmek i¢in igbirligi yapacagiz”. Bkz: Alexander, s. 130-
132; Amy Aisen Kallander, “‘Friends of Tunisia’: French Economic and Diplomatic Support of Tunisian
Authoritarianism”, The Making of the Tunisian Revolution: Contexts, Architects, Prospects, Nouri Gana (ed.),
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013, s. 105.

52 ABD ve Tunus 1957°de ekonomik yardim anlagsmasi imzaladi. ABD bu anlasma sonrasinda, Tunus’a ekonomik
yardimlar yapti ve iilkedeki kalkinma programlarina destek verdi. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Alexander, s. 139.
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fran devriminden sonra, diger Batil1 iilkeler de Tunus’un laik rejimine daha fazla destek
vermeye basladilar. Bu {ilkeler devrimin bdlgeye niifuz etmesinden ve laik rejimleri
devirmesinden endise duyuyorlardi. Batili iilkelerin desteklerini artirmalari, Burgiba’nin
rejimin glivenligini saglamak i¢in i¢ muhalefet hareketlerini sert yontemlerle bastirma
politikasina katki sagladi. Bu donemde Burgiba’'nin rejim giivenligini artirmaya doniik

dis politika hedefleriyle uluslararasi ortam birbiriyle biiyiik dl¢lide ortiisiiyordu.

Burgiba’dan sonra iktidara gelen Bin Ali doneminde dis politikada temel tercihlerde bir
degisim yasanmadi. Ciinkii Bin Ali, Burgiba’y1 devirmekle birlikte, Burgibaizm olarak
adlandirilan rejimi devam ettirdi ve dis politikada da mevcut rejimin Onceliklerine
uygun olarak davrandi. Bin Ali Batili iilkelerle ve 6zellikle Fransa ve ABD ile
iligkilerine 6nem verdi. O Oncelikle iktidar degisikliginin Batili iilkelerce taninmasi ve
siyasi destek alma cabasi igine girdi (Alexander, 2016: 139). Bin Ali bu kapsamda,
1988 yilinda Fransa’y1 ziyaret etti ve Fransa’dan bekledigi destegi almay1 basardi. Bu
ziyaret sirasinda iki iilke arasinda ekonomi, siyaset ve giivenlik alanlarindaki iligkilere
yeni ivme kazandirilmasi karar1 alindi. Dénemin Fransa cumhurbagkani1 Mitterrand, Bin
Ali’yi 6verek onu barigeil iktidar degisikliginin ve demokratiklesmenin mimart olarak

ilan etti (Kallander, 2013: 108-109).

1990’11 yillarda Tunus dis politikasi, biiyilik 6l¢lide uluslararas: sistemdeki gelismeler ve
bolgesel sorunlar tarafindan sekillendirildi. Ozellikle Cezayir’deki i¢ savas ve Birinci
Korfez Savasi bu donemde Tunus dis politikasini etkileyen gelismelerdi. Cezayir i¢
savast®® sirasinda bolgedeki Islami hareketlere karsi artan endiseler hem Batili biiyiik
iilkelerin bolgeye yonelik politikasint hem de Tunus dis politikasin1 belirlemistir.
Tunus’un dis politikadaki 6nceligi bolgede ve iilkede giiclenen Islami hareketlerin rejim
giivenligini tehlikeye atmasinin Oniine ge¢mekti. Tunus dis politikasinin mimar1 Bin
Ali, iilkesindeki Islami hareketi rejim giivenligine birincil tehdit olarak gordiigiinden,
dis politikay1 bu tehdidi bertaraf etmek i¢in bir arag olarak kullandi. Biiyiik ve bolgesel
giicler de Islami hareketlerin giigclenmesini bolgedeki laik rejimlerin ve dolayisiyla

kendi ¢ikarlarinin tehlikeye girmesi kaygisi tasiyordu. Bu nedenle Bin Ali’nin rejim

53 Cezayir’de 1990°larmn baginda yapilan segimlerde Islami hareketin galip gelmesinden sonra Cezayir ordusu darbe
yaparak yonetime el koydu ve yapilan segimleri iptal etti. Ordu ayrica Islami hareketi yasa dis1 ilan etti. Bu
yasananlar sonrasinda baslayan Cezayir i¢ savasi, 1990’11 yillarin sonuna kadar stirmiistiir. Daha detayli bilgi ve
aciklamalar i¢in bkz. Levent Bastiirk, “1992 Cezayir Darbesi: Rekabet¢i Otoriter Rejimin Dogusu”, Ortadogu Analiz,
Cilt 8, Say1 76, 2016, s. 58-60.
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giivenligini tesis etmek amaciyla dis destek almasi kolay oldu ve Batili iilkeler bu

donemde Tunus’a olan desteklerini artirdilar.

Bu kosullarda Tunus, Fransa’dan biiyiik destek gordii. iki iilke giivenlik ve istihbarat
alaninda iligkilerini yogunlastirdi. Ekonomi alaninda iki lilke arasinda 1991 yilinda
yardim anlasmasi imzalandi (Wood, 2002: 92; Kallander, 2013: 110). Bin Ali’nin
Fransa ile bu donemde yogun iliskiye girmesindeki temel motivasyon, rejim
giivenliginin tesis edilmesiydi. Burgiba doneminde oldugu gibi, Bin Ali doneminde de
iilkedeki Islami hareketler, rejim giivenligi bakimindan birincil tehdit olarak
goriiliiyordu. Fransa Islami hareketleri hem bolgedeki laik rejimlerin gelecegi hem de
bolgedeki cikarlari i¢in tehdit olarak tanimladigindan, Bin Ali rejimine kayitsiz destek
verdi. Fransa, Tunus i¢ politikas1 {izerinde biiyiik etkisi olmasina ragmen, Bin Ali’nin
Islami hareketleri bastirmak icin uyguladigi otoriter ydntemleri ve insan haklari
ihlallerini gérmezden geldi (Alexander, 2016: 133). Tunus-Fransa iliskileri 2000’1
yillarda daha fazla gelisti ve iliskilerin seyri biiyiik 6l¢iide ortak giivenlik endiseleri
tarafindan belirlendi. Ozellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra olusan yeni uluslararasi
giivenlik konsepti ¢ergevesinde iki iilke arasindaki iliskiler siyasi ve giivenlik alaninda
yogunlasti. Iki iilke terdrle miicadele konusunda anlayis birligine vardi. Dénemin
Fransa Cumhurbaskani1 Chirac, 2001 yilinda Tunus’u ziyaret ederek iki iilkenin terorle

miicadele alaninda benzer diistinceler tasidiklarini séyledi (Wood, 2002: 105-106).

Tunus-ABD iliskileri de bu donemde bdlgesel ve rejim giivenligi kaygilar1 tarafindan
sekillendi. Iki iilke arasindaki iliskiler, 11 Eyliil saldirilarindan sonra giivenlik ve
istihbarat alaninda daha fazla yogunlasti. Bin Ali, ABD’nin “terdrle savas” stratejisini
ve uygulamalarini destekledi. Bin Ali yonetimi bu ddénemde bolgedeki Islami
hareketlerle ilgili ABD’ye istihbarat destegi verdi (Alexander, 2016: 140-141; Wood,
2002: 105). Bin Ali’nin Islami hareketlere kars1 yiiriittiigii miicadele i¢in buldugu giiclii
dis destek, onun iilkedeki Islami hareketleri rejime tehdit olmaktan gikarmasini

kolaylastirmis oldu.

2011 sonrasinda Tunus dis politikasi, devrim kosullar1 ve yeni hiikiimetin tercihlerine
gore belirlendi. Bin Ali’nin iktidar1 birakmasindan sonra yapilan se¢imlerde Nahda
birinci parti ¢iktt ve onun onciiliigiinde tiglii koalisyon hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimet

doneminde Tunus, dis politikada insan haklari, 6zgiirliikler ve demokrasi gibi degerler
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merkeze aldi ve bu degerlerin Arap cografyalarina yayilmasi ¢abalarini destekledi.
Hiikiimet bu kapsamda 2012 yilinda Suriye ile iliskileri askiya aldi. 2013 yilinda
Misir’a devrik cumhurbaskani Mursi’nin serbest birakilmasi ¢agrisi yapti. Tunus bu
donemde Arap bahara ve demokratik degerlerin yayilmasina destek veren Tirkiye ve

Katar gibi iilkelere yakinlast1 (Reidy, 2015).

Devrim sonrasi Fransa-Tunus iliskileri olumsuz bir seyir izledi. Fransa Tunus’taki rejim
degisikligini kendi ¢ikarlarina aykirt gordii. Devrim 6ncesi Tunus-Fransa iliskilerinin
temeli Tunus’taki laik ve otoriter rejimin yasamast ve bu sayede Fransa’nin Tunus ve
bolgedeki ¢ikarlarinin korunmasina dayaniyordu. Fransa bu nedenle Tunus’ta rejime
kars1 baslayan halk ayaklanmalarina mesafeli durdu ve Bin Ali’yi desteklemeye devam
etti. Halk gosterileri sirasinda Fransa disisleri bakani agiklama yaparak ayaklanmanin
bastirilmasi i¢in Tunus rejimine yardim edebileceklerini sdyledi (Simons, 2011). Bin
Ali devrildikten sonra Fransa, Islami hareketin se¢imlerde basari gdstermesine ve
birinci parti olmasina ragmen, laik partileri destekleme politikasi izledi. Donemin
Fransa igisleri bakani, Nahda &nciiliigiinde kurulan hiikiimeti Islami diktatorliik olarak
niteledi ve Islami hareketin Tunus’taki basarisinin Arap Bahari icin bir model teskil
etmedigini ve hareketin 6zgiirlikklere tehdit olusturdugunu sdyledi. Bu nedenle Fransa
bu durumu goérmezden gelmeyecek ve laik ve modern partileri destekleyecektir
(Brahem, 2013). Fransa’nin bu tutumu ve baskisina karsin Tunus, dis politikada daha

bagimsiz ve degerlere dayali davranmaya calisti.

Nahda’nin iktidardan ¢ekilmesi sonrasinda 2014 yil1 sonunda yapilan cumhurbagkanligi
secimlerini kazanan Essebsi doneminde Tunus dis politikasi, daha pragmatik ve tarafsiz
bir tutuma evrildi. Bu cergevede Tunus Misir’la yakin iligkiler kurmaya, Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne daha yakin durmaya c¢alisti (Reidy, 2015).
Essebsi doneminde Tunus-Fransa iligkileri yeniden diizelmeye basladi. Bu kapsamda
Tunus, 2015 yilindan itibaren Fransa’dan daha fazla ekonomik yardim almaya basladi
(Alexander, 2016: 134). Bu dénemde Fransa-Tunus iliskilerinin diizelmesinin en 6nemli
nedeni, laik lider Essebsi’nin cumhurbagkanligina se¢ilmesiydi. Fransa devrimden sonra
Tunus’taki laik partileri desteklerken, Nahda gibi Islamci hareketlere karsi mesafeli

duruyordu. Bu nedenle Essebsi’nin cumhurbaskani segilmesi iki tilke iliskilerine olumlu
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yansidi. Bu bakimdan iki iilke iligkilerinde rejimin veya hiikiimetin yapisi belirleyici rol

oynadig1 sdylenebilir.

2011 sonrasinda ABD-Tunus iligkileri nispeten daha olumlu seyir izledi. ABD
Tunus’un rejim gegisi donemine ekonomik yardim yaparak destekledi. Tunus o6zellikle
2012 sonrasinda i¢ karisikliga siiriiklendiginde, ABD Tunus’a terdrizm, sinirlarin
korunmas1 ve istihbarat alanlarinda daha fazla giivenlik destegi vermeye basladi. iki
tilke 2015 sonrasinda ittifak iliskisi i¢ine girdi. Bu kapsamda ABD ve Tunus arasinda
ortak ekonomik komisyon, stratejik diyalog ve askeri isbirligi mekanizmalari
olusturuldu®*. ABD, Tunus’un yeni rejime gegis tecriibesini Arap diinyasia bir model
olma potansiyeli bakimindan destekledi. Ozellikle Tunus’taki 1limli Islamcilarin
yonetime katilmasi, Islam ve demokrasinin bir arada var olup olamayacaginin bir Arap
cografyasinda test edilmesi bakimindan 6nemliydi. ABD bu tecriibeyi bolgedeki asiri
gruplarin yenilgiye ugratilmast bakimindan 6nemli goriiyordu. ABD bu nedenle

Tunus’un iktidar degisimi siirecini ekonomik ve giivenlik yardimlariyla destekledi.
4.2.5. Tunus Dis Politikasinin Analizi

Kuzey Afrika bolgesinde kiigiik bir devlet olan Tunus’un 1956-2016 doneminde
yiizlestigi yapisal kosullar ve i¢ istikrar problemleri ile dis politika davranislar1 6rnek
olay metodu kullanilarak incelenmistir. Bu incelemede Tunus dis politikasini etkileyen
ya da belirleyen bagimsiz ve miidahaleci degiskenlerin nasil isledigi gosterilmistir. Bu
kapsamda bagimsiz degisken olarak biiyiik giiglerin Tunus politikasi, miidahaleci
degisken olarak Tunus’un i¢ istikrar yapisi ve bagimli degisken olarak Tunus’un dis
politikas1 incelenmistir. Bu baslhik altinda ise bagimsiz, miidahaleci ve bagimh
degiskenleri tarihsel donemler itibariyle birlikte degerlendirerek bu degiskenler arasinda
neden-sonug iliskisinin olup olmadigi, iliski varsa bu iligkinin nasil oldugu

tartisilacaktir.

1956-1987 Dénemi

5 Tunus ABD’den 2016 yilinda 150 milyon dolar civarinda ekonomik destek aldi. Daha detayli bilgi igin bkz. Vish
Sakthivel, “Taking Stock of U.S. Policy Options in Algeria, Morocco, and Tunisia”, 09.09.2016,
https://www.fpri.org/article...; Sarah Souli, “After Obama, what comes next for US-Tunisia ties?”, 28.09.2016,
http://www.al-monitor.com/pulse...
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Bu donemde Tunus’un icinde bulundugu yapisal sartlar bolgesel biiylik giic
konumundaki Fransa ile kiiresel giic konumundaki ABD’nin Kuzey Afrika ve Tunus’a
yonelik politikalariyla olusturulmustur. Bagimsizligin ilk on yilinda Fransa, Tunus’un
Bati1 yonlii, modern ve sekiiler devlet olma tercihini destekleme, bolge ve Tunus
tizerindeki etkisini somiirge sonrasi donemde de siirdiirme politikasi izlemistir. Fransa
bir yandan yeni kurulan rejimi desteklerken, diger yandan rejimin tilkenin siyasi ve
ekonomik bagimsizligini giiglendirme politikalarina kars1 ¢ikmistir. ABD bu dénemde
Soguk Savas baglami i¢inde Tunus’un bagimsizliktan sonra yaptig1 Bati bloku tercihini
destekleme politikasi izlemistir. Bu kapsamda ABD Tunus’a biiylik miktarda ekonomik
ve giivenlik yardimlart yapmistir. Fransa’nin Tunus’u cezalandirma politikalarina karsi

¢ikan ABD, Dogu blokuna kaymamasi i¢in Tunus’a yaptig1 destegi artirmistir.

Bagimsizligin ilk doneminde Tunus, i¢ politikada devlet ve yeni rejim insa siireglerine
odaklandi. Fransa ile yiiriittiigii miizakerelerle Tunus’un bagimsiz olmasinda biiyiik pay
sahibi olan Burgiba, bagimsizliktan hemen sonra yoniinii Bati’ya ¢evirmis modern bir
devlet ve toplum insa etme ¢abasina giristi. Bu amaci bagarmak i¢in Burgiba, Tunus
rejimini tek parti yonetimine ve Omiir boyu baskanlik sistemine dayali bir bi¢cimde

olusturdu.

Bagimsizligin ilk doneminde Tunus dis politikast yapisal sartlar ve yeni rejimin
tercihlerine gore olusturuldu. Yeni rejim, yoniinii Bati’ya ¢evirmis modern toplum ve
devlet kurmayr hedeflediginden, dis politikada Bati eksenini tercih etti. Burgiba
bagimsizligin ilk yillarinda ABD ve Fransa ile iliskilerini gelistirmeye ve bu iilkelerden
siyasi ve ekonomik destek almaya c¢alisti. Burgiba’nin Bat1 tercihi 6zellikle ABD’den
destek almasini kolaylagtirdi ve alinan destek uluslararasi alanda yeni rejimin
mesruiyetini ve giiclinli artirmasina katki yapti. Uluslararasi destekle rejimi gii¢clendiren
Burgiba, 1950’lerin sonundan 1960’larin ortalarina kadar bagimsizlig:1 giliglendirmek
icin Fransa’ya karst meydan okuyucu dis politika izledi. Bu politika kapsaminda
Burgiba Fransa’nin Tunus’taki askeri tssiinii kapattirmak igin, Fransa ile askeri

catigmaya girdi ve iissii kapattirmayi bagardi.

Burgiba rejimi, 1960’l1 yillarin ortalarindan itibaren ekonomik politikalarin
basarisizligindan kaynaklanan, sol ve sendikalardan gelen toplumsal muhalefet

hareketleriyle yiizlesti. Bu durum karsisinda Burgiba, Fransa’ya karsi uyumlu bir dig
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politika izlemeye basladi ve Fransa ile iliskilerini tekrar diizeltme g¢abasina girdi. Bu
cabalarin icinde ekonomide liberal politikalar izleme, 6zellestirme yoluyla Fransiz
yatirimlarina imkan saglama gibi ekonomik agilimlar vardi. Bu ¢abalar sonucunda iki
iilke iliskileri 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren diizelmeye basladi. Fransa, daha 6nce
askiya aldigi ekonomik ve giivenlik yardimlarini tekrar baslatti. ABD bu donemde
rejime yonelik sol kesimden gelen muhalefete karst Tunus’un Dogu blokuna kayma

endisesi nedeniyle rejime yonelik destegini artirdi.

Burgiba rejimi, 1970 ve 1980’lerde de rejim giivenligini tehdit eden i¢ muhalefet
hareketleriyle yiizlesti. 1970’li yillarin ortalarindan itibaren artan ekonomik sorunlar
kitlesel grevlere ve istikrarsizliklara yol acti. Bu toplumsal sorunlar, Tunus Islami
hareketinin doniisiimiinii etkiledi ve hareketin siyasallasmasini hizlandirdi. Hareket bu
donemden sonra, teskilatlanmaya agirlik vererek partilesme yolunda adimlar atti. Ancak
Burgiba, Tunus Islami hareketinin giderek toplumsal tabaninin gii¢lendirmesini ve
siyasallagsmasini rejim giivenligine tehdit olarak gordii. Bu tehdit degerlendirmesi Tunus
dis politikasina da yansidi. Burgiba tehdit olarak gordiigii islami hareketi dengelemek
icin, dig ittifak arayisina girdi. Donemin uluslararasi giivenlik ortami Burgiba’nin dis
destek almasini kolaylastirdi. Bu dénemde ABD ve Fransa, 1979 iran devriminden
sonra dine dayali rejimlerin bolgeye yayilacagi kaygisiyla, Burgiba rejimini Islami
harekete kargi desteklemeye bagladi. Burgiba, aldigi uluslararasi destek vasitasiyla
Islami harekete karsi baskici ve sert tedbirler uyguladi. Boylece Burgiba, dis ittifak

yoluyla rejim gilivenligine yonelen i¢ tehditleri dengeleme yoluna gitmis oldu.

Bu donemin Tunus dis politikasi, kiigiik devlet davranislarinin 6ngoriilmesi i¢in ileri
siriilen hipotezleri dogrulamaktadir. Tunus bagimsizligin ilk doneminde i¢ uyum
sorunlar1 ve ekonomik problemler nedeniyle diisiik i¢ istikrar sorunuyla yiizlesmistir.
Tunus bagimsizlig giiclendirme ve ekonomik yardim almak amaciyla, bagimsizligin ilk
doneminde uyumlu dis politika izlemistir. Bu sonu¢ onceki bdliimde ileri siiriilen
ticlinci hipotezi dogrulamaktadir. Bu hipotezle biiyiik gii¢ tehdidiyle yiizlesmeyen
kiiglik bir devletin diisik veya ¢ok diisiik i¢ istikrar ortaminda uyumlu strateji
izleyebilecekleri ongoriilmiisti. Tunus, 1960’11 yillarda bagimsizligi giiclendirme ve i¢
istikrar sorunlarinin ¢6ziimii cabalarindan dolayr Fransa ile karsi karsiya gelmistir.

Tunus Fransa’ya karst meydan okuyucu bir strateji izlemistir. Tunus’un bu yonde bir
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strateji izlemesinin en 6nemli nedeni ABD’den aldig1 destektir. Bu davranis da altinct
hipotezi dogrulamaktadir. Bu hipotezle biiyiik gii¢ tehdidiyle yiizlesen kiiciik bir
devletin dis destek buldugu veya rekabet¢i biiyiik gii¢ politikalarindan faydalandigi
durumlarda i¢ istikrar diizeyine bagli olmaksizin meydan okuyucu strateji
izleyebilecekleri ongoriilmiistii. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Tunus siddetli i¢
muhalefet hareketleriyle karsilagti. Muhalefet hareketleri ile iilkedeki ekonomik
sorunlar i¢ istikrar diizeyinin diismesine yol a¢ti. Bu nedenle Tunus, 1960’11 yillarin
sonlarindan itibaren Fransa’ya karst uyumlu dis politika izlemeye baslamistir. Tunus
uyumlu stratejiyi bu dénemin sonuna kadar siirdiirmiistiir. Tunus rejimi 1970’lerdan
itibaren Islami hareketlerin gelismesini rejim giivenligine tehdit olarak algilamus, i¢
tehditleri dengelemek ve dis kaynak bulabilmek i¢in uyumlu dis politika izlemistir. Bu

sonug da yine tigiincii hipotezi dogrulamaktadir.
1987-2011 Dénemi

Soguk Savas sonrast donemde yeni tehdit konsepti benimseyen ABD, bu kapsamda
Islami hareketlerin yiikselisi ve fundamentalizmin yayilmasini kiiresel istikrara tehdit
olarak tanimlamistir. ABD’nin Kuzey Afrika ve Tunus’a yonelik politikas1 da bu tehdit
tanimlamalarina gére sekillenmistir. Bu donemde baglayan Cezayir i¢ savasinin Tunus’a
yayilmasi ihtimali, ABD’yi endiselendirmis ve Tunus rejimini Islamci hareketlerin
yayilmasina karsi bir siper olarak goérmeye baslamistir. ABD bu kapsamda Tunus’a
yonelik ekonomik ve gilivenlik yardimlarmi artirmistir. Benzer endiseleri paylasan
Fransa, ayrica bolgede istikrarsizligin yayilmasiin getirecegi go¢ ve terdr dalgasindan
da kaygi duymustur. Bu nedenle Fransa da Tunus’a yonelik ekonomik, diplomatik ve

giivenlik destegini artirmistir.

Burgiba’dan sonra iktidara gelen Bin Ali, Burgiba déneminde olusturulan rejimin
yapisini ve isleyisini siirdiirme anlayisini benimsedi. Bin Ali ilk yillarda rejime yonelik
toplumsal destegi artirma stratejisi izledi. Bin Ali bu kapsamda sinirli da olsa Siyasi
alanda liberallesme adimlar1 atti. Bin Ali, i¢ politikada attig1 bu adimlarla birlikte dis
politikada da darbe yoluyla gerceklesen iktidar degisiminin uluslararasi alanda kabul
gormesine ¢alisti. Bin Ali, Tunus’un Bati’ya doniik bir devlet oldugunu ve ekseninin

degismedigini ilan etti.
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I¢ politikada Islami hareketin giiglenmesi ve Nahda’nin 1989 yilinda yapilan genel
secimlerde iktidar partisinin en gii¢lii rakibi haline gelmesinden sonra Bin Ali, Nahda’y1
rejim glivenligine tehdit olarak goérmeye basladi. Bu gelismelerden sonra Tunus dis
politikasi, uluslararasi yapisal sartlarn  ve Bin Ali rejiminin i¢ tehdit
degerlendirmelerine gore isledi. Bin Ali i¢ tehdit olarak algiladigi Islami hareketi
dengelemek i¢in dis destek alma ve tehdidi uluslararasilagtirma stratejisi izledi. Bin Ali
bu strateji ¢cergevesinde, Batil1 iilkelerin sahip oldugu asir1 Islame1 hareketlerin bolgeye
yayilacagi ve sekiiler rejimleri tehlikeye atacagi kaygisindan faydalandi. Bin Ali
rejiminin tehdit algilamalar1 ile Batili {ilkelerin tehdit algilamalar1 ortiistiglinden, bu
donemde Tunus ekonomik ve giivenlik alaninda Batili iilkelerden, 6zellikle ABD ve
Fransa’dan biiyiikk oranda destek gordii. Bin Ali bu destek karsiliginda, rejim
giivenligine kars1 tehdit olarak goriilen Islami harekete ve diger muhalif unsurlara kars:
sert ve baskici politika izleme imkani buldu. Rejimin bu sert tedbirlerle islami hareketi
biiyiilk oranda baskiladi ve onun giiciinii azaltti. Boylece Bin Ali, yapisal sartlarla
uyumlu dis politika izleyerek elde ettigi dis destekle rejim giivenligine yonelik i¢
tehditleri dengelemis oldu.

Bu dénemdeki Tunus dis politikast da, biiyiik gii¢ tehdidiyle ylizlesmeyen kiigiik bir
devletin diisiik veya ¢ok diisiik i¢ istikrar ortaminda uyumlu strateji izleyebilecekleri
hipotezini desteklemektedir. Tunus bu donemde Islami hareketin rejime alternatif hale
gelmesinden dolay1 rejim giivenligini saglamak ve i¢ istikrar1 artirmak i¢in uyumlu bir

dis politika izleyerek dis destek almaya caligmistir.
2011-2016 Donemi

Bu donemde Fransa’nin Tunus politikasi, bolgede sekiiler ve modernist rejimleri
destekleme politikasina uygun olarak sekillendi. Fransa, halk ayaklanmalar1 devam
ederken Bin Ali’yi destekledi ve bu politikasini yeni rejime gegis siirecinde de devam
ettirdi. Fransa, demokratik rejime gecisin asamalarindan olan ilk serbest ve ozgiir
secimlerde bagar1 gosteren Nahda ve onun onciiliigiinde kurulan koalisyon hiikiimetine
kars1 mesafeli bir tavir aldi. Tunus’a yonelik yardimlarini azaltt1 ve Islamci partilere
kars1 sekiiler partileri destekleyecegini agikga ilan etti. ABD ise Tunus’un demokratik

rejime gegis siirecini ve bu gecisin bolgede model olmasimi destekledi. ABD bu
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kapsamda Tunus’a ekonomik ve giivenlik yardimlart yapti. Bu iligki 2015’ten sonra

yakin ittifak iligkisine doniismeye basladi.

Devrimden sonra Tunus, tek partili ve dmiir boyu baskanlik sistemine dayali rejimden,
cok partili ve demokratik se¢im sistemine dayali rejime gegis siirecine girdi. Nahda bu
stirecte yapilan ilk se¢imi kazanarak kurulan yeni hiikiimette koalisyonun biiyiik ortagi
oldu. Bu siiregte Tunus dis politikas1 uluslararasi kosullarin yaninda, i¢ kosullar ve yeni
hiikiimetin Onceliklerine gore belirlendi. Yeni hiikiimet dis politikada temel olarak
Tunus’ta baslayan Arap baharinin ve demokrasinin bolgeye yayilmasini destekledi. Bu

kapsamda Tunus dis politikada Tiirkiye ve Katar’a yakinlasirken, Fransa’dan uzaklasti.

Tunus, 2013 yilindan itibaren laik ve Islami kesim arasinda yasanan gerginlikten
kaynaklanan istikrar problemleriyle karsilasti. Iki kesim arasinda yasanan kutuplasmay1
ve istikrarsizligi asmak icin Nahda hiikiimetten c¢ekilme karar1 aldi. Bu gelismeden
sonra yapilan genel ve cumhurbagkanligi se¢imlerini laik Nida Tunus partisi kazandi.
Yeni cumhurbaskani segilen Essebsi, onceki yonetimden farkli dis politika izlemeye
basladi. Tunus bu donemden itibaren Fransa ile yeniden iliskilerini diizeltme ve
gelistirme politikast izledi. Tunus diger yandan Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve
Birlesik Arap Emirlikleri gibi Arap Bahari karsit1 blokta yer alan devletlerle daha yakin
iliskiler kurmaya calisti.

Tunus bu déonemde yeni rejime gegis siirecinde yasadigi i¢ siyasi problemlerden dolay:
diisiik istikrar sorunuyla ytizlesti. Tunus, gecis doneminin basinda rekabetci dis politika
stratejisi izlese de, i¢ istikrar problemlerinin agirlagsmasiyla yeniden uyumlu dis
politikaya doniis yapmistir. Bu sonug, onceki boliimde ileri siiriilen biiyik giig
tehdidiyle ylizlesmeyen kiigiik bir devletin diisiik veya c¢ok diisiik i¢ istikrar ortaminda
uyumlu strateji izleyebilecekleri hipotezini desteklemektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada kiiclik devletlerin dis politikasinin yeni bir yaklagimla analiz edilmesi
amaclandi. Kiigiik devlet dis politikasinin agiklanmasi {izerindeki yaygin yaklasim,
kiiciik devletler gii¢c bakimindan zayif olduklarindan sistemik yapisal sinirlamalara daha
¢ok maruz kalacaklari1 ve onlarin dis politikalarinin da bu smirlamalar tarafindan
belirlenecegi yonilindedir. Ancak kiigiik devletler de sistemik sinirlamalara uygun
olmayan davranislar gostermektedirler. Bu nedenle kiiciik devlet davraniglarinin
aciklanmasinda yeni bir yaklasima ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu yaklasim hem sistemik
sinirlamalar1 géz ardi etmeyecek hem de kiiciik devletlerin davraniglarim1 daha iyi

kavrayacak imkani sunmalidir.

Bu tezde temel olarak kiicliik devletlerin belirli i¢ degiskenlerin miidahalesiyle
beklenenden farkli dis politika davranislar1 gosterdikleri, en azindan beklenen davranig
olsa bile onun nedeninin iddia edildigi gibi sistemik sinirlamalar olmayabilecegi, devlet
diizeyindeki i¢ degiskenler olabilecegi iddia edilmektedir. Kii¢iikk devlet dis politika
yapicilart da hem i¢ hem de dis siirlamalarin i¢inde bulunurlar. Burada esas olan bu
sinirlamalarin 6neminin ne oldugunu kavramak ve bu degiskenlerin kiicliik devlet dis

politikasi lizerinde nasil etkide bulundugunu gostermektir.

Bu amac¢ dogrultusunda oOncelikle tezin birinci boéliimiinde kiigiik devlet tanimi,
ozellikleri ve diger devlet biiytlikliiklerine gore gosterdikleri farkliklar tizerinde duruldu.
Kiiclik devlet tanimi tiizerindeki literatiiriin incelemesinde kii¢iik devlet kavraminin
farkli yaklagimlarla tanimlandigi ve tanim iizerinde bir uzlaginin mevcut olmadigi
sonucuna varildi. Tanim tizerindeki yaklasimlardan niceliksel yaklasim kii¢iik devletleri
niifus, ylzol¢imii, GSYH, askeri harcamalar gibi Olctilebilir kriterleri kullanarak
tanimlamistir. Bu yaklagimi benimseyen yazarlarin bir kismi bu kriterlerden sadece
birini secerken, digerleri birden fazla kriter kullanmistir. Ancak bu yaklagimin en
onemli problemi bu kriterlerin alt ve {ist smurlarmmin nerede belirlenecegi sorunu
olmustur. Ornegin ne kadar niifusa sahip devletler kiiciik, ne kadar niifusa sahip
devletler biiyiik olarak tanimlanacaktir? Bu sorunun cevabi daha ¢ok arastirmacinin
tercihine gore verilmistir. Bu nedenle bu kriteri kullanan arastirmacilar birden ¢ok tanim

benimsemislerdir.
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Kiigiik devlet tanimi tizerindeki diger yaklagim niteliksel boyutlar1 dikkate almistir. Bu
yaklasim algilar1 ve devletlerin niteliklerini 6ne ¢ikartir. Bu yaklasima gore bir kiigiik
devlet, oncelikle kendi kapasitelerini kullanarak giivenlik elde edemeyen ve diger
devletlerin, orgiitlerin yardimina dayanarak giivenlik elde edebilen bir devlettir. Yine bu
yaklagima gore kiiciik devletler biiyiik (veya orta biiyiikliikte) olmayan devletlerdir. Bu
ayrim devletlerin birbirlerine yonelik davranislarindan g¢ikartilmistir. Kiigiik devletlerin
kendilerine 0zgii belirli davranis Ozellikleri tanimlayici unsur olarak kullanilmistir.
Ornegin bir devlet uyumlu davranislar gosteriyorsa bu devlet kiiciik devlettir. Bu
yaklasima getirilen en énemli elestiri devlet biiyiikliigii ile belirli bir davranis arasinda
bir iligski gdzlemlense de bunun nedensel bir iliski olmayabilecegidir. Devlet biiytikligii
ile davranis ozellikleri birbirinden bagimsiz degiskenler olabilir. Ornegin biiyiik
devletlerle kiiciik devletler arasindaki davranis farkliliklarinin gercek nedeni gii¢ ya da
kapasite yetersizligi olabilir. Yine kiigiik devletlerin belli davranig 6zellikleri sadece
kendilerine 6zgli olmayabilir. Biliyiik devletler de benzer davranis kaliplari
gosterebilirler. Niteliksel yaklasimin diger eksikligi kiiciik devlet taniminda somut
verilere basvurmamasidir. Kiiclik devlet tanimi iizerindeki bu elestiriler karma bir
yaklagimi da ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasima gore hem niceliksel hem de niteliksel
gostergeler bakimindan diisiik derecede bulunan bir devlet kiiciik devlet olarak

tanimlanir.

Kiiciik devlet tanimiyla ilgili diger bir yaklasim, kiiciik devletleri bolgesel ve
uluslararast sistemdeki glic dagilimina gore tanimlar. Kiiciik devletlerin giicii
uluslararas1 ve bolgesel gilic dagilimma gore belirlenir. Cilinkii bir devletin giicii
gorecelidir ve yerlesik oldugu sistemdeki diger devletlerin gii¢lerine gore biiyiik ya da
kiiciiktiir. Ancak burada giiciin nasil tanimlanacagi sorunu ortaya cikmaktadir. Bu
yaklasimda giic genellikle ekonomik biiyiikliik, askeri harcamalar gibi niceliksel
kriterlere gore tanimlanmaktadir. Kiiciik devlet kavraminin goreceli gii¢ yaklagimina
gore tanimlanmasinda en Onemli eksiklik giiciin igsel boyutunun yeterince dikkate
alinmamasidir. Her ne kadar giiciin kapasiteler bakimindan tanimlanmasinda GSYH,
askeri harcamalar gibi devletin sahip oldugu gii¢ parametreleri kullanilsa bile, bu
gostergeler devletin i¢ yapilarina, devlet-toplum iligkilerine veya ekonomi politige
yeterince gonderme yapmamaktadir. Gergekte devletin i¢ yapisi ve Ozellikleri giiciin

elde edilmesinden o giiciin kullanilmasina kadar olan bir ¢ok siireci dogrudan
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etkilemektedir. Giiclin bu boyutunun ihmal edilmesi kiiciik devlet dis politika

davraniglarinin agiklanmasinda bir bosluk meydana getirmektedir.

Bu tezde yukarida tanim yaklagimlarindan faydalanarak ve bu yaklasimlara getirilen
elestirileri dikkate alarak kiigclik devlet tanimi1 yapilmaktadir. Buna gore bir kiiciik
devlet, GSYH ve askeri harcama kriterlerine gére komsu veya bolge devletlerine gore
gorece alt siralarda bulunan ve i¢ yapisit gorece daha kirilgan olan bir devlet olarak
tanimlanabilir. Bu tanim kapsayicidir ve kiiclik devletlerin = davraniglarinin
aciklanmasina daha fazla imkan vermektedir. Tanim kiiclik devletlerin yerlesik
olduklar1 sistemin gii¢ yapisinin yaninda i¢ kirilganligini da dikkate almaktadir. Kiiclik
devlet tanim1 yapilirken niceliksel ve 6lgiilebilir kriter olarak GSYH ile askeri harcama
gostergeleri secilmistir. Bir lilkenin yillik ekonomik performansinin bir gostergesi olan
“GSYH” niifus, toprak alani, dogal kaynaklar gibi niceliksel ve niceliksel unsurlarin
kullanimini etkileyen teknoloji, egitim kalitesi, inovasyon gibi niteliksel unsurlarin bir
yansimasidir. Bu nedenle GSYH bir iilkenin potansiyel gii¢ kapasitesini gosteren en
onemli degiskendir. Bu kriterin yaninda potansiyel giiciin fiili giice doniisiimiiniin bir
gostergesi olan “askeri harcamalar” kriteri de kiigiik devlet taniminda kullanilmistir.
Ciinkii askeri harcamalar bir iilkenin askeri giic i¢in ekonomiden yaptig1 veya
yapabilecegi fedakarligin bir gostergesidir. Ekonomik giici daha az askeri giice
doniistiiren devletler diger devletlere daha zayif ve kiigiik olacaklardir. Diger yandan
askeri gilice dontistlirecek daha az ekonomik giicii olan devletler de diger devletlere gore

zayif ve kiigiik olacaklardir.

Ayrica kii¢iik devletler biiyiik devletlere gore daha kirtllgan yapidadirlar. Bu durum ayni
zamanda kii¢iik devletleri tanimlayan bir niteliktir. Kii¢iikk devletlerin i¢ yapisinin
gorece daha kirilgan olmasi devlet-toplum iliskilerine, i¢ istikrara, ekonomi politige ve
bagimliliga gonderme yapar. Kiigiik devletlerin bu alanlarda sorunlar yasamasi diger
devletlere gore daha muhtemeldir. Kiiciik devletlerin kapasiteleri yetersiz oldugundan i¢
tehditlerle yiizlestiklerinde onlarin {istesinden gelebilmeleri ¢ok daha zordur. Bu
nedenle onlar benzer kapasitelere sahip olsalar da diger kiiglik devletlerden daha zayif

konumda olurlar.

Kiiciik devletin ne olduguyla ilgili tartigmalardan sonra ikinci bolimde kiiciik

devletlerin nasil davrandiklari, dis politikada hangi stratejiler izledikleri ve bu
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davraniglarin nedenlerinin literatiirde nasil agiklandigi tizerinde durulmustur. Yapilan
incelemede kiiciik devletlerin de dis politikada biiyiik giiclere karsi sert dengeleme gibi
meydan okuyucu stratejilerden biiyiik gii¢lerin pesinden gitme gibi uyumlu stratejilere
kadar birbirinden farkli davramiglar gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu davraniglar
kabaca meydan okuyucu, rekabetci, uyumlu davranislar seklinde siniflandirilabilir.
Kiiciik devletler biiylik giiclere karst meydan okuyucu davranislar i¢ine girebilirler.
Meydan okuyucu davranmiglar sert dengeleme, asimetrik dengeleme veya tek basina
direnme gibi stratejiler igerir. Bu davranislar kiiciik devletlerden normalde beklenmeyen
davraniglardir. Ciinkii goreceli giiclerinin bu sekilde davranmaya imkan saglamadigi
varsayilir. Ancak kiiclik devletler belli imkan ve sartlarda veya diger kosullarin etkisiyle

bedeli agir olsa da meydan okuyucu davranabilirler.

Kiiciik devletlerin gosterdigi ikinci davranig tarzi daha dengeli ve rekabetgi bir strateji
icerir. Kiiclik devletler yiikselen ya da tehdit edici biiyiik giicle isbirligi yapmaktan
kacinmaz. Ancak bu giice karsi risk dagitma stratejisi gibi ¢ok boyutlu dis politika
izleyerek diger biiyiik giiclerle askeri igbirligi i¢ine de girebilirler. Bunun yaninda kiigiik
devletler sert olmayan ve rekabetgi bir tarzda biiyiik giiglere karst yumusak dengeleme
yapabilirler. Bu sayede kii¢iik devletler hem potansiyel tehdit edici giigle iliskilerini

stirdiiriirken ayn1 zamanda ona kars1 diger biiyiik giiclerin destegini almaya ¢aligirlar.

Ucgiincii tiir davranis tarzi biiyiik giicleri yatistirmak icin onlara uyum gdstermektir.
Kiigiik devletler tehdit edici biiylik glicleri yatistirmay1 tercih edebilirler. Bunun igin
kiiclik devletler tehdit edici biiylik giicii yatistirmak icin pesinden gitme, uyum saglama,
angaje olma, gizlenme, tarafsizlik, uzak durma gibi stratejiler izlerler. Kiigiik devletler
boyle davranarak tehdit edici giicii yatistirmayi, onun dogrudan hedefi olmamay1
umarlar. Ciinkii tehdit edici biiyiik gilice kars1 meydan okuyucu bir davranig kiiciik
devletin hayatin1 tehlikeye atabilir. Bu stratejileri uygulayan kiigiik devletler hem
tehditleri dengelemenin maliyetinden hem de meydan okumanin getirdigi biiyiik giic
diismanlig1 riskinden kaginmay1 amaclarlar. Sonug olarak kiiclik devletler biiyiik giiclere
kars1 meydan okuyucu davranma, uyumlu davranma gibi birbirine zit stratejiler yaninda

daha dengeli, cok boyutlu ve riski dengeleme gibi ara stratejiler de izlerler.

Ikinci boliimiin devaminda kiigiik devletlerin dis politika davramslarinin nedenleri

lizerinde yapilan agiklamalar {izerinde durulmustur. Bu agiklamalar temelde ii¢ grupta
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smiflandirildi. Birinci agiklama kiigiikliik ve dis politika davranisi arasinda iliski kurar.
Bu agiklamadaki ana diisiince, belirli agilardan tanimlanan “kiigiikliik” olgusunun dis
politikay1 etkiledigidir. Bu yaklasima gore kiiciik devletler, kiiglikliiklerinden dolay1
aktif ve dengeleyici bir dis politika izlemezler. Daha uyumlu dis politika izlerler. Ikinci
aciklama uluslararasi sistemin yapisinin veya goreceli glic dagiliminin kii¢iik devlet dis
politikasina etkisini incelemektedir. Bu agiklamanin temel varsayimi sistemin yapist ve
gii¢c dagilimi devletlerin davraniglarim1 sinirlar veya onlara firsatlar saglar. Devletler de
bu sinirlamalara ve firsatlara gore davranirlar. Ancak bu yaklasim, uluslararasi yapinin
kiigiik devletlerin dis politika davranislari {izerinde biiyilik sinirlamalar koydugunu iddia
eder. Kiigiik devletler sistemin anarsik yapisi, kutupluluk ve konum gibi yapisal
sartlarin bliylik etkisi altindadir. Bu yaklasimlardaki genel kani, kiiclik devletlerin
yapisal sinirlamalarin agirhigindan dolay: daha pasif davranacaklari yoniindedir. Uglincii
aciklama ise kurumsal yapi, i¢ siyasi faktorler, ideolojik veya fikirsel farkliliklar, elit
fikirleri, i¢ tehditler, politik ekonomi gibi i¢ degiskenleri dikkate alir. Bu agiklamanin
temel argiimani kiiciik devletlerin dis politika davranislarin1 yonlendiren temel nedenin
devlet diizeyindeki degiskenler oldugudur. Ornegin bu yaklasima gore i¢ tehditler
devletlerin dis politika davraniglarini dig tehditlerden daha fazla belirler. Bu yaklagimin
en onemli ongoriisii kiigiik devletlerin farkli i¢ 6zelliklerinden dolayr dis politikada

birbirlerinden farkli davraniglar gésterecekleridir.

Ancak tezde bu agiklamalarin kiigiik devlet dis politikasinin aciklanmasinda yeterli
olmadig1 iddia edilmistir. Kiiciikliikk ve i¢ degiskenlerle yapilan agiklamalar sistemik
sinirlamalar ve firsatlar1 dikkate almamaktadir. Ancak oOzellikle kiiciik devletler
uluslararas: sistemik sinirlamalara diger devletlere gore daha fazla maruz kalmaktadir
ve onlarin manevra alanlari diger devletlere gore daha azdir. Bu nedenle sistemik
sinirlamalart ve firsatlar1 dikkate almayan, yapisal sinirlamalara ve firsatlara nedensel

oncelik vermeyen agiklamalar yetersiz olacaktir.

Uluslararasi sistem diizeyinde yapilan agiklamalar da devlet diizeyindeki degiskenleri
dikkate almamaktadir. Oysa sistemik gii¢ dagilim1 devletlerin dis politika davranislarina
sinirlamalar koyar ancak onlarin davraniglarin1 otomatik bir sekilde belirlemez. Kiigiik
devletler gii¢ bakimindan zayif olduklarindan i¢ politikada da kirillgan 6zellik tasirlar.

Kiiciik devletlerin kirilganlik diizeyleri onlarin dis politika yapimina siirlar koymakta
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ve onlarin davraniglarini  yonlendirmektedir. Ayni yapisal sartlara sahip kiiciik
devletlerin dig politikada birbirlerinden farkli davrandiklari goézlemlenmektedir.
Buradan ¢ikan sonug, kiiciik devletlerin davranis farkliliklarini agiklamak i¢in onlarin i¢
kirilganlik diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigidir. Sistemik yaklasim ise bu
farkliliklar1 agiklama iddiasinda degildir. Bu yaklasim daha ziyade uzun donemde
devletlerin genel egilimlerini agiklama iddiasindadir. Kisa ve orta donemde devletlerin
dis politika davranislarindaki olas1 sapmalari, adaptasyon problemlerini, hatali kararlari,

yanlis algilamalardan veya i¢ zorunluluklardan kaynaklanan davraniglari agiklamaz.

Bu bakimdan yeni agiklama yapisal sartlara nedensel oncelik verirken kiigiik devletlerin
dis politikasinin agiklanmasinda birim diizey degiskenlerini de dikkate almalidir. Birim
diizey degiskenleri ya da i¢ politika devletlerin dis politikalarin1 6zellikle kisa ve orta
vadede yapisal sartlarin hilafina yonlendirebilir. I¢ politika yapisal sartlar ve dis politika
davranis1 arasina girebilir. Ancak i¢ politikanin bu miidahalesi uzun dénemde yapisal
sartlarin Otesine gecemez. Bu nedenle kiiclik devlet davranislarinin agiklanmasinda
temelde yapisal sartlara agirlik veren, ancak bu yapisal sartlarla dis politika yapimi
arasina girerek onlara miidahale eden i¢ degiskenlerin roliinii de yakalayan yeni bir

yaklagima ihtiyag¢ vardir.

Bu ihtiyact karsilayan yaklagim fgiinci boliimde incelenen neoklasik realist
yaklagimdir. Bu yaklagim sistemik-yapisal simirlamalarin ve firsatlarin nedensel
istlinliigli ile i¢ politikanin ya da birim diizeydeki degiskenlerin miidahaleci yoniinii
dikkate alir. Neoklasik realist yaklasimin sistemik-yapisal smirlamalara nedensel
iistiinliik vermesi bu yaklasimin kiiciik devlet dis politikasi ¢alismalarinda daha faydali
bir teorik cerceve saglayabilme imkanimi artirmaktadir. Ciinki kiigiik devletler giic
bakimindan uluslararas1 veya bdlgesel sistemin alt siralarinda yer almaktadir.
Dolayisiyla onlar biiytik 6l¢iide yapisal sinirlamalara maruz kalirlar. Bu nedenle onlarin
davraniglarinin agiklanmasinda yapisal degiskenlere nedensel iistiinliik verilmelidir.
Ancak kiiciik devletlerin de baska nedenlerden dolayi sistemik simirlamalara uygun
davranmadiklar1 goriilmektedir. Bir o©nceki bdliimde yapilan tartismada kiiciik
devletlerin kendilerinden beklenmeyen davranislarda bulunduklari belirlenmisti. Bu
davraniglar1 ortaya c¢ikaran baska neden ya da nedenler i¢c degiskenlerden

kaynaklanabilir. Neoklasik realizm bu i¢ degiskenlere ikinci derecede nedensel dncelik
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vererek teorik cergeveye dahil etmektedir. Bu nedenle neoklasik realist yaklagimin
bagimsiz degisken olarak yapisal-sistemik, miidahaleci degisken olarak i¢ degiskenleri

dikkate alarak faydali bir teorik ¢ergeve sundugu sdylenebilir.

Bu noktada neoklasik nedensel mekanizma i¢inde bagimsiz ve miidahaleci
degiskenlerin nasil isledigini ortaya koymak dis politika davranislarinin agiklanmasi
icin Onemlidir. Oncelikle yapisal sinirlamalar ve tesviklerin nasil isledigi
cevaplanmalidir. Bu tezde bagimsiz degiskenlerin baska bir deyisle yapisal sinirlamalar
ve firsatlarin biiyiik giiglerin politikalart seklinde isledigi ya da goriindiigii iddia
edilmistir. Biiylik giliclerin politikalar1 kii¢iik devletlerin dis politikasin1 etkileyen
yapisal sinirlamalar1 ve firsatlar1 olustururlar. Kiigiik devletleri sinirlama veya onlara
firsatlar sunma bakimindan biiylik gii¢ politikalar1 tehdit edici, destekleyici veya
rekabetgi olabilir. Cografi olarak yakin ve saldirgan davraniglar1 olan devletlerin kii¢iik
devletlere yonelik politikalar1 tehdit edici nitelikte olacaktir. Bu nitelikteki politikalar

kiigiik devletler acisindan yapisal sinirlamalar iiretmektedir.

Destekleyici biiyiik gii¢ politikalar1 ekonomik, diplomatik ve askeri yardimlar1 i¢eren
isbirligi veya ortak bir savunma ittifaki seklinde goriiniir olabilir. Destekleyici
politikalar kiiclik devletlere sistemik olarak sunulan firsatlardir. Bu firsatlar kiiciik
devletlerin dis politikasin1 sekillendirmektedir. Tehdit edici biiyiik gii¢ politikalarina
kars1 dis destek bulamayan devletlerin uyumlu dis politika izlemeleri beklenebilir. Bu
bakimdan tehdit edici biiylik giic politikalarina karsi destekleyici biiyiik gii¢
politikalarin yoklugu ya da varligi, kiiglik devletlerin dis politikasini sinirlayan ya da
kiiciik devletlere firsatlar sunan uluslararasi sistemik-yapisal kosullara isaret eder.
Burada destek diizeyi de onemlidir. Biiyiik devletin kiigiik devleti yiiksek diizeyde
desteklemesi kii¢iik devletin manevra alanin1 ve giivenligini artiracaktir. Ugiincii tiir
politikalar rekabetgi biiyiik gii¢ politikalar1 seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir kii¢iik devletin
yerlesik oldugu bolgeye birden fazla biiyiik giiciin 1lgi gostermesi durumunda rekabetci
bliylik gii¢ politikalar1 ortaya ¢ikar. Bu ortam kiiciik devletler i¢in hem firsat hem de
simnirlamalar ortaya cikartir. Biiyiik gli¢lerin rekabeti kiigiik devletlerin pazarlik
imkanlarin1 artirir. Bu rekabet ortaminda kiigiik devletler rekabet¢i biiylik giiclerin
varhigindan faydalanarak riski dagitma stratejisi izleyebilirler. Rekabetci ortam ayni

zamanda kiiclik devletlerin hareket alanlarmi daraltabilir. Biiyiik giicler arasindaki
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rekabetin sertlesmesi kii¢iik devletlerin otonomilerini sinirlandirabilir ve onlar bir tarafi
tercin etmeye zorlanabilirler. Tercih yaptiklarinda ise diger tarafin kizgmnligini
tizerlerine cekebilirler. Bu bakimdan biiyiik gilicler arasindaki rekabet diizeyi kiiclik

devletlerin dis politika segenekleri iizerinde etkili olmaktadir.

Degiskenlerin nasil isledigiyle ilgili ikinci sorun, birim diizeydeki degiskenlerden
hangisinin miidahaleci degisken olarak dikkate alinmasi gerektigi iizerinedir. Yukarida
kiiclik devletlerin i¢ yapilarinin biiyiik devletlere gére gorece daha kirilgan oldugu ileri
stirilmiistii. Kiigiik devletlerin i¢ yapilarinin gorece kirilganligi onlarin devlet-toplum
iliskilerine ve dolayisiyla ig¢ istikrar diizeylerine isaret etmektedir. Kiigiik devletlerin bu
alanlarda sorunlar yasamasi diger devletlere gore daha muhtemeldir. Ciinkii onlarin
zayif kapasiteleri i¢ istikrar sorunlarmin iistesinden gelmelerini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle miidahaleci degisken olarak i¢ istikrar diizeyinin dikkate alinmasi onlarin
davraniglarinin 6ngériilmesi bakimindan yerinde olacaktir. I¢ istikrar sorunlar1 devleti
yonetme konusunda sosyal gruplar arasindaki boliinme ve catigsmalar, rejim ya da
iktidar giivenligine yonelik tehditler, ayrilik¢i hareketlerin varligindan kaynaklanan
gerginlikler ve catigmalar seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sorunlarin yogunlugu,
siddeti ve dis giiglerle iliski durumu ig¢ istikrar diizeyinin yiiksek, diisiik veya c¢ok diisiik

olmasina yol agmaktadir.

Burada i¢ istikrar ya da i¢ tehdit diizeyi ile dis politika davranisi arasindaki baglantinin
neden ve nasil kuruldugunun cevaplandirilmas: gerekmektedir. I¢ tehdit diizeyinin
yiiksekligi ya da i¢ istikrar diizeyinin diisiikliigii devletin/rejimin hayatta kalmasini
tehlikeye atabilir. Hayatta kalma sorunu dis politika davranisinin en 6nemli belirleyicisi
oldugundan, bu sorunla yilizlesen devletler i¢ ve dis kaynaklariyla bu tehditleri
dengeleme, dis tehditleri yatistirma ya da dis destek saglama stratejisi izleyebilirler. Bu
stratejinin temelinde hayatta kalma sorununun onceligi ile i¢ kaynak yetersizligi
bulunmaktadir. Bu bakimdan i¢ istikrar diizeyi uluslararasi sistemin kiigiik devletlerin
davraniglart iizerindeki etkisine miidahil olmakta ve davraniglarin  yOniini

degistirebilmektedir.

Bu tezde biiyiik gii¢ politikalar1 ve i¢ istikrar diizeyinin getirdigi simirliliklar ve firsatlar
icinde kii¢iik devletlerin meydan okuyucu, rekabet¢i veya uyumlu dis politika

izleyecekleri ileri siiriilmiistiir. Kiiciik devletlerin s6z konusu politika segeneklerinden
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hangisini segecekleri biiyiik gii¢ politikalarinin getirdigi sinirlamalar veya firsatlar ile i¢
istikrar dilizeyine baghdir. Bu cercevede bu arglimanlari sinamak ve bagimsiz,
miidahaleci ve bagimli degiskenlerin nasil isledigini gdstermek amaciyla son boliimde

iki 6rnek olay incelemesi yapilmistir.

Birinci Ornek olay incelemesi 1991-2003 donemi Giircistan dis politikas1 iizerine
yapilmistir. Kii¢iik bir devlet olan Giircistan’in bu donemde i¢inde bulundugu yapisal
sartlar1 anlamak i¢in biiyilkk giliclerin politikalar1 incelenmistir. Bu kapsamda
Giircistan’in komsusu olan ve bolgesel biiyiik giic konumundaki Rusya’nin Giircistan
politikasi ile kiiresel giic ABD’nin Giircistan politikasi incelemistir. Bu incelemede
Rusya’nin Giircistan politikasinin tehdit edici oldugu, Giircistan’in da Rusya’y1 kendi i¢
tehditlerine destek verdigi i¢in birincil tehdit olarak algiladigi ortaya g¢ikartilmistir.
ABD’nin Giircistan politikas1 1990’larin ortasina kadar Rusya odakli iken, bu
donemden sonra destekleyici nitelikte oldugu goriilmiistiir. Giircistan i¢ politikada ise
bagimsizliktan sonra birgok ig¢ istikrar problemleri ve i¢ tehditlerle yiizlesmistir. Bu
istikrar sorunlar1 hem ayrilik¢1 hareketlerden hem de rejim/hiikiimet glivenligine yonelik
tehditlerden kaynaklanmistir. Bu tehditlerin yogunlugu ve dengelenmesindeki basariya
gore i¢ istikrar diizeyini, dolayisiyla dis politika davranislarini belirlemistir. 1991-1993
aras1 donemde ayrilik¢1 hareketlerden kaynaklanan i¢ tehditlerden dolayr Giircistan,
diisiik istikrar problemiyle ylizlesmistir. Bu ortamda Giircistan i¢ tehditleri kendi
imkanlariyla dengeleme ¢abasina girmis, i¢ tehditlerle iliskili olarak goérdiigli Rusya’ya
karst meydan okuyucu dis politika izlemistir. Bu sonug, i¢ istikrar diizeyi diisiik olan
kiiciik devletlerin tehdit edici dis giice karsi meydan okuyucu strateji izleyecegini

ongoren hipotezi dogrulamistir.

Ancak literatiirdeki baskin goriisliin 6ngoriisiine gore, Giircistan’in kendisine nazaran
cok biiyiik ve tehdit edici bir gii¢ olan Rusya’nin pesinden gitmesi, onu yatistirmaya
caligmas1 gerekiyordu. Ancak bu yaklagimin gézden kacirdigr nokta, kiiciik devletlerde
de istikrar diizeyi gibi i¢ degiskenlerin yapisal sartlarin yaninda dis politika yapimini
etkiledigi gergegidir. Bu neoklasik realist yaklasimin Ongoriisiidiir. Giircistan’in i¢
istikrarina yonelik tehditler dis politika yapimini etkilemistir. Giircistan bu donemde
hem i¢ tehditleri hem de dis tehditleri dengeleme politikas1 izlemis ve i¢ kaynaklarim

onlar1 dengelemek i¢in kullanmistir. Giircistan Rusya’y1 i¢ tehditlerin kaynagi olarak da
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gordiigiinden Rusya’ya karsi meydan okuyucu davranislarda bulunmustur. Giircistan dis
politikas1 yapisal sartlarin kisitlamalar1 altinda islerken, i¢ degiskenler dis politika

yapimina miidahil olmus ve onun yoniinii degistirmistir.

1993-1996 arast doneminin basinda Giircistan, i¢ tehditleri dengelemede basarisiz
oldugundan ¢ok diistik i¢ istikrar problemiyle yiizlesmis ve devlet ¢okme noktasina
gelmistir. Bu ortamda Giircistan i¢ tehditlerle iliskili olarak ve tehdit olarak gordiigii
biiyiik giic Rusya’ya karsi uyumlu dis politika izlemeye baglamistir. Giircistan Rusya’y1
yatistirmak ve bu sayede i¢ tehditleri dengelemek amaciyla tehdit edici giiclin pesinden
gitme stratejisi izlemistir. Bu sonug¢ da i¢ istikrar diizeyi ¢ok diisiik olan kiiciik
devletlerin tehdit edici dig gilice kars1 uyumlu strateji izleyeceklerini dngoren hipotezi
dogrulamistir. 1996-2003 aras1 donemde Giircistan, ABD’den ve Bati giivenlik
kurumlarindan destek almaya baglamistir. Bu destek Giircistan ile Rusya arasindaki
iligkilerin tekrar bozulmasina neden olmus ve Giircistan Rusya’ya kars1 tekrar meydan
okuyucu dis politika izlemeye baslamistir. Bu davranis kiiciik devletler dis destek
bulduklarinda tehditlere karst meydan okuyucu strateji izleyecekleri hipotezini

dogrulamstir.

Bu bakimdan, Giircistan dis politikasi iizerinde i¢ istikrar diizeyinin etkisi biiyiik
olmustur. Giircistan dig politikast bu donemde i¢ istikrar diizeyine gore sekil almistir.
1991-1993 doneminde diisiik istikrar ortaminda Giircistan i¢ tehditlerle iliskili olarak
gordiigii Rusya’ya karst meydan okuyucu bir strateji izlemistir. Ancak i¢ tehditleri
dengelemede basarisiz olan ve ¢ok diisiik i¢ istikrar sorunuyla yiizlesen Giircistan,
Rusya’y1 yatistirmak ve bu sayede i¢ tehditleri dengelemek igin 1993-1996 arasi
donemde uyumlu ve tehdit edici biiylik giliciin pesinden gitme stratejisi izlemistir. 1996-
2003 aras1 donemde ise Giircistan, biiylik giic destegi almaya baglamis ve bu nedenle

tehdit edici dis giice kars1t meydan okuyucu strateji izlemistir.

Ikinci &rnek olay incelemesi, 1956-2016 dénemi Tunus dis politikas1 iizerinde
yapilmustir. Kiiclik bir devlet olan Tunus, Giircistan’a gore farkli bir konumdadir ve
bliyiik bir giice komsu degildir. Ayrica i¢ politikada Giircistan’a gore gorece daha
istikrarlidir. Bu 6rnek olayin secilmesindeki amag, argiimanlarin biiyiik bir giice komsu
olmayan ve i¢ politikada gorece daha istikrarli olan kiigiik bir devlet lizerinde sinamakti.

Ancak Tunus biiytlik gili¢lere komsu olmamasina karsin, bolgesel bir sistemin i¢indeydi
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ve bliylik gii¢ politikalarinin etkilerine agikti. Tunus’un da i¢inde yer aldigi Akdeniz
bolgesinde, bolgesel biiyiik gii¢ olan ve Tunus’u bir donem sémiirge altinda yoneten
Fransa’nin Tunus politikas1 ile kiiresel bir giic olan ve tiim bolgeleri etkileme
kapasitesine sahip ABD’nin Tunus’a yonelik politikasi incelenmistir. Bu dénemde

biiyiik giiclerin Tunus politikas1 genellikle destekleyici nitelikte olmustur.

1956-2016 donemi Tunus dis politikasi {i¢ doneme ayrilarak incelenmistir. 1956-1987
arast donemin baslarinda Tunus, bagimsizligin ilk yillarinda i¢ uyumun saglanmasi ve
ekonomik problemler nedeniyle diisiik i¢ istikrar sorunuyla yiizlesmistir. Tunus
bagimsizligr giiclendirme ve ekonomik yardim almak amaciyla bagimsizligin ilk
yillarinda uyumlu dis politika izlemistir. Bu sonu¢ 6nceki boliimde ileri stiriilen iiglincii
hipotezi dogrulamaktadir. Bu hipotezle i¢ istikrar diizeyi diisiik veya ¢ok diigiik olan ve
dis tehditle ylizlesmeyen kiiclik devletlerin i¢ tehditleri dengelemek i¢in uyumlu strateji
izleyecekleri ongoriilmiistii. Tunus, 1960’1 yillarda bagimsizligi giiclendirme ve i¢
istikrar sorunlarinin ¢6ziimii cabalarindan dolayr Fransa ile karsi karsiya gelmistir.
Tunus Fransa’ya karsit meydan okuyucu bir strateji izlemistir. Tunus’un bu yonde bir
strateji izlemesinin en énemli nedeni ABD’den aldig1 destektir. Bu davranis da kiigiik
devletlerin dis destek bulduklarinda tehditlere karsti meydan okuyucu strateji
izleyeceklerini ongoren hipotezi dogrulamistir. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren
Tunus rejime yonelik siddetli i¢ muhalefet hareketleriyle karsilasti. Muhalefet
hareketleri ile iilkedeki ekonomik sorunlar i¢ istikrar diizeyinin olduk¢a diismesine yol
actl. Bu nedenle Tunus 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren Fransa’ya kars1 uyumlu dis
politika izlemeye baslamigtir. Tunus uyumlu stratejiyi bu donemin sonuna kadar
siirdiirmiistiir. Tunus rejimi 1970’lerdan itibaren islami hareketlerin gelismesini rejim
giivenligine tehdit olarak algilamis ve i¢ tehditleri dengelemek i¢in uyumlu dis politika

izlemeye devam etmistir. Bu sonug da yine s6z konusu hipotezi dogrulamaktadir.

1987-2011 aras1 donemdeki Tunus dis politika davraniglar: da, i¢ istikrar diizeyi diisiik
veya ¢ok diisik olan ve dis tehditle yiizlesmeyen kiigiik devletlerin i¢ tehditleri
dengelemek i¢in uyumlu strateji izleyecekleri hipotezini desteklemistir. Tunus bu
donemde Islami hareketin rejime alternatif hale gelmesinden dolay: rejim giivenligini
saglamak ve i¢ istikrar diizeyini artirmak i¢in uyumlu bir dis politika izleyerek dis

destek almaya caligmistir. 2011-2016 aras1 donemde Tunus yeni rejime gegis siirecinde
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yasadig1 i¢ siyasi problemlerden dolay: diisiik istikrar sorunuyla yiizlesmistir. Tunus dis
politikasi gecis doneminin basinda rekabetci dis politika stratejisi izlese de, i¢ istikrar
problemlerinin agirlagmasiyla yeniden uyumlu dis politikaya doniis yapmistir. Bu sonug

da s6z konusu hipotezi desteklemektedir.

1956-2016 aras1 Tunus dis politikasi esas itibariyle rejimin yapisi, rejim giivenligine
yonelik i¢ tehdit algilamalar1 tarafindan sekillendirilmistir. Sekiiler ve Bati yanlisi
modernlesme fikirlerini uygulamak i¢in tek parti yonetimi seklinde tasarlanan rejim, dis
politikada bu amaglara uygun tercihler yapmustir. Bu sekilde yapilandirilan rejim,
kendisine yoOnelik i¢ tehditler ortaya ¢iktiginda bu tehditleri dengelemek igin ise dis
destek arayisina girdi. 2011 rejim degisikligi sonrasi Tunus dis politikasi da i¢ istikrarin
kotiilesmesiyle birlikte dis destek almak ve bu sayede i¢ istikrar problemlerini ¢ozmek
icin uyumlu bir seyir izlemistir. Bu bakimdan Tunus dis politikasinin i¢ istikrar diizeyi

tarafindan belirlendigi sdylenebilir.

Sonug olarak 6rnek olay incelemelerinde i¢ istikrar diizeyinin dis politika yapimi
tizerinde etkili oldugu, bazi1 durumlarda beklenenden farkli davranislara neden oldugu
bulgularmma ulasilmistir. Bu bakimdan 06rnek olaylarin c¢alismanin  6ngdriilerini

destekledigi sonucuna varilmistir.

Bu tezin kiigiik devlet calismalarina katkist kiiclik devletlerin davranislarinin yeni bir
yaklagimla agiklanmasi ¢abasina girismesidir. Bu yaklasim neoklasik realist
yaklagimdir. Neoklasik realist yaklagim sistemik-yapisal sinirlamalarin ve firsatlarin
nedensel istiinliigl ile i¢ politikanin ya da birim diizeydeki degiskenlerin miidahaleci
yoniinii dikkate alir. Neoklasik realist yaklagimin sistemik-yapisal siirlamalara
nedensel Ustilinliikk vermesi, bu yaklasimin kii¢iik devlet dis politikas1 ¢aligmalarinda
daha faydali bir teorik cergeve saglayabilme imkanimi artirmaktadir. Bunun yaninda
kiigiik devletler igsel bakimdan da kirilgandirlar ve dolayisiyla onlarin i¢ sinirlamalara
maruz kalma ihtimali daha yiiksektir. Bu bakimdan i¢ degiskenleri dikkate alan
neoklasik realist yaklasimin, kiigiik devletlerin dis politika davraniglarinin 6ngoriilmesi
bakimindan daha faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ornegin yukarida detayli olarak
incelenen Giircistan 6rnek olayinin da gosterdigi gibi, biiyiikk gii¢ tehdidine muhatap

olan kiiciik bir devlet, baska biiylik giicten destek almasa bile kendisinden beklenmeyen
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davranigta bulunabilir. Ancak bu yaklasim daha fazla kiiciik devlet politikast 6rnek

olaylariyla sinanmasi gerekmektedir.

Bu tezin diger katkis1 neoklasik realist argimanlarin zor bir alanda ve 6rnek olaylarla
smmanmast  girisimidir. Neoklasik realist yaklasim genellikle sistemik-yapisal
sinirlamalara daha az muhatap olan ve dolayisiyla i¢ degiskenlerin daha fazla miidahil
oldugu biiytik gili¢leri merkeze alir. Diger yandan kiigiik devletler yapisal sinirlamalara
daha fazla maruz kaldigindan, onlarin davraniglari iizerinde bu sinirlamalarin etkisi daha
fazladir ve i¢ degiskenlerin etkisi daha azdir ya da yoktur. Ancak kiigiik devletler
lizerinde yaptigimiz bu calismanin da gosterdigi gibi, i¢ tehditler ve i¢ istikrar
problemleri gibi i¢ degiskenlerin onlarin davranislari iizerinde etkide bulundugu, yapisal
sinirlamalarla dig politika davranisi arasina girdigi gorilmiistiir. Ciinkii  kiiciik
devletlerin i¢ yapist diger devletlere gore daha kirllgandir ve bu kirllganligin dis
politikay1 belirlemesi ihtimali yiliksektir. Bu bakimdan neoklasik realist yaklagimin daha
zor alanla ve Ornek olaylarla sinanmasi teorinin gelisimine katki yapacagi

umulmaktadir.
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