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ONSOZ
Hadis ilmine has istilahlarin olusmaya basladigi rivayet asri, hadislerin sened ve
metinlerinde bulunan kusurlar1 inceleyen bu yoniiyle Hz. Peygamber’in hadislerinin
dogru tespitine hizmet eden ilelii’l-hadis ilmi agisindan biiyiik 6nem arz eder. illetin,
rivayet asrinda ne ifade ettigini ve nasil tespit edildigini belirlemeyi hedefleyen bu
calisma, bir giris ve ii¢ boliimde planlanmistir. Giris boliimiinde c¢alismanin konusu,
amac1 ve yontemi ele alinmis, konuyla ilgili literatiir degerlendirilmistir. ilk béliimde
rivayet asrinda illet kavramimin hangi anlamlarda kullanildig: ile illetli durumu ifade
etmek i¢in kullanilan diger lafizlar incelenmis; bu siirecte telif edilen ilel eserlerinin bir
listesi olusturulmaya ¢alistlmustir. Ikinci boliim rivayet asrinda illetin belirlenmesinin
dayanaklarini tespite ayrilmustir. illet tespitinin dayanaklarna dair ulasilan sonucu,
rivayet asrindan somut bir 6rnekle test etmeyi amacglayan son boliimde ise Ebt Bekr el-

Bezzar’1in hayati, eserleri ve hadisciligi ele alinmig, onun ta’lil metodu incelenmistir.

Gerek tez konusunun belirlenmesi gerekse yazilmasi asamasinda ¢aligmami sahiplenerek
titizlikle takip eden, vakit ayirma hususunda biiyiik fedakarligini gordiigiim, kiymetli
tenkit ve teklifleriyle destegini hep yanimda hissetti§im muhterem danigsman hocam
Prof. Dr. Abdullah AYDINLIya igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum. Tez
takibi siirecinde fikirlerinden istifade ettigim saygideger hocalarim Dog¢. Dr. Erding
AHATLI ve Dr. Ogr. Uyesi Ali Vasfi KURT a; fikir ve goriisleriyle calismamin
gelismesine katkida bulunan degerli jiiri iiyesi hocalarim Prof. Dr. Ahmet YUCEL,
Prof. Dr. Emin ASIKKUTLU ve Prof. Dr. Abdullah KARAHAN’a katki ve emekleri
icin tesekkiir ediyorum. Ayrica goriis ve tecriibelerinden istifade ettig§im oda arkadasim
Dr. Ogr. Uyesi Habib KARTALOGLU’na, fakiiltemiz hadis ana bilim dalmin kiymetli
mensuplarina ve doktora ders arkadaslarima destekleri i¢in siikranlarimi arz ediyorum.
Hayatim boyunca gosterdigim azim ve cabanin olugmasinda biiyiikk emegi bulunan
muhterem pederim Prof. Dr. Ali AKPINAR a; ¢calismamin son seklini bastan sona okuma
inceligini gosterip dil ve Uslip acisindan biiylik katki saglayan degerli agabeyim Dr.
Ogr. Uyesi Muhammed Rasid’e; maddi-manevi destegini arkamda hissettigim aileme ve
biitiin slire¢ boyunca benden bekledikleri ilgiye tam manasiyla cevap veremedigim
giizel kizlarima tesekkiirii zevkle yerine getirilmesi gereken bir bor¢ biliyorum. Son
olarak iilkemizdeki akademik ve ilmi ¢aligmalara sagladig: katkilar ile hizmet eden
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu'na (TUBITAK) Bilim Insan

Destekleme Programlari kapsaminda verdikleri destekten otiirli siikranlarimi arz ederim.

Omer Faruk AKPINAR
29.03.2018
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Hadis ilmine has 1stilahlarin olugsmaya basladig1 rivayet asri, hadis tarihi agisindan
bliyiik 6nem arz eder. Hadis ilimlerinden olan ilelii’l-hadise dair kavramlar bu
donemde kullanima girmis, ilgili eserler de bu donemde yazilmaya baslamistir.
Ilelii’l-hadis, hadislerin sened ve metinlerinde bulunan illetleri inceleyen ilimdir.
Illet, her ne kadar sonradan biiyiik kabul géren 1stilahta “rivayetin sihhatini olumsuz
etkileyen gizli kusur” seklinde tanimlanmissa da rivayet asrinda her tiirlii kusuru

ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu doneme ait eserlerde bu agik¢a goriilmektedir.

Illetin, rivayet asrinda ne ifade ettiini ve nasil tespit edildigini belirlemeyi
hedefleyen, ulagilan sonucu rivayet asri miielliflerinden Bezzar’in ta’lil metodu

lizerinde test etmeyi gaye edinen bu ¢alisma, bir giris ve li¢ boliimde planlanmustir.

Giris boliimiinde calismanin konusu, amaci ve yontemi ele alinmig, konuyla ilgili

literatiir degerlendirilmistir.

[k boliimde rivayet asrinda illet kavramimin hangi anlamlarda kullamldig: ile illetli
durumu ifade etmek i¢in kullanilan diger kelimeler incelenmis; bu siirecte telif

edilen ilel eserlerinin bir listesi olusturulmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliim rivayet asrinda illetin belirlenmesinin dayanaklarini tespite ayrilmistir.
Burada illet tespitinde, yetkinlik ve birikime sahip olmanin yaninda derin

aragtirmalar yapma ve tahlilde bulunma hususlari izerinde durulmustur.

[llet tespitinin dayanaklarina dair ulasilan sonucu, rivayet asrindan somut bir rnekle
test etmeyi amaclayan son boliimde ise Ebli Bekr el-Bezzar’in hayati, eserleri ve

hadisciligi ele alinmis, onun ta’lil metodu incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Illet, Ilelii’l-hadis, Bezzar, el-Bahru’z-zehhar
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The transmission period which the concepts of hadith knowledge have begun to be
formed in is very important in terms of the history of hadith. In this period, the
concepts of ‘ilal al-hadith, one of the hadith sciences that examines the ‘ilal (flaws)
found in the sanads or texts of the hadiths, have been started to be used and related
works have also been started to be written. The ‘illah was used to express any kind
of flaws in this period, although it was later described as "a hidden flaw that
adversely affects the authenticity of the transmission." This is evident in the works

of this period.

This study aims to determine what the ‘illah means during the transmission period
and how it is determined and also tests this conclusion on ta‘lil methodology of Abii
Bakr al-Bazzar who is one of this period authors. It includes an introduction and

three chapters.

In the introductory part, the subject, purpose and method of study were discussed

and the related literature was evaluated.

In the first part, the meanings of the concept of ‘illah which used in the transmission
period and the other words used on behalf of the ‘illah were examined. A list of ‘ilal

works that have been written in this period was also given in this section.

The second chapter was separated to determinate of the principles on which the
detection of ‘illah is based during the transmission period. In this section, in addition
to possessing competence and knowledge accumulation in the detection of ‘illah, it
was focussed on the necessity of conducting deep researches and analyzes.

The final chapter was targeted to test the conclusion, reached about the principles,
which the detection of ‘illah is based on it, with a specific example of transmission
period. For this objective, Abll Bakr al-Bezzar’s life, works and hadith methodology

was studied and his ta‘lil methodology was analized.

Keywords: Hadith, ‘Illah (Flaw), ‘Ilal al-Hadith, al-Bazzar, al-Bahr al-Zahhar
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Hadislerin senedleriyle nakledilmesi faaliyetinin devam ettigi rivayet asri, hadis tarihi
acisindan biiyiik onemi haizdir. Tarihi siire¢ i¢inde hadislerin kayit altina alinmasi,
tedvin ve tasnif edilmesi, sened ve metin acgisindan tenkide tabi tutulmasi, hadis ilmine
has 1stilahlarin olugmaya baslamasi, hadis ricaline dair eserlerin yazilmasi, hadis
ilimlerinin gelismesi ve ilk metodolojik eserlerin kaleme alinmasi bu dénemde

olmustur.

Hadis ilimlerinin en zor ve getrefillisi olarak bilinen ilelii’l-hadis sahasinda ilk eserler de
rivayet asrinda telif edilmistir. Bu eserler, hadis usiliindeki yerlesik tanimina gore
“sadece ehli tarafindan bilinen ve hadisin sithhatini olumsuz yonde etkileyen gizli kusur”
seklinde tanimlanan illetin yani sira, genelde hadisteki her tiirlii kusuru ifade eden illetin
tespitini konu edinir. Bu yoniiyle hadis tenkidinin bir parcasi sayilabilecek olan ilelii’l-

hadis, Hz. Peygamber’in hadislerinin dogru tespitine hizmet eden degerli bir ilimdir.

Ilelii’l-hadis ilminin en temel eserleri, hadiste altin ¢ag kabul edilen iigiincii asrm ilk
yarisinda telif edilmistir. Ayn1 donemlerde birlikte ilim halkalarina katilan, rihleler
yapan ve miizakerelerde bulunan Yahya b. Main, ibnii’l-Medini ve Ahmed b. Hanbel,
bu ilmin Onciileri sayilabilir. Onlarin talebeleri olan Darimi, Buhari, Ziihli, Miislim,
Ya'klib b. Seybe ile bunlardan sonra gelen Ebl Ziir’a, Ebti Davud, Eb( Hatim, Tirmizi,
Bezzar ve Nesai gibi muhaddisler de ilel konusunda yetkinlikleri kanitlanmig isimlerdir.
Rivayet asrinda bu alandaki en hacimli ¢aligmalarin ise konularina gore tasnif ettigi
eserinde hocalarinin goriislerini bir araya getiren ibn Ebi Hatim’e ve miisned tarzinda,

daha sistematik bir eser telif eden Darekutni’ye ait oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirma, rivayet asrinda yasamis bu bilginlerin yani sira ilele dair birtakim
tespitlerde bulunmus diger baz1 muhaddislerin, “illet’ten ne anladiklar1 ile illeti nasil
ifade ettikleri ve neye gore belirlediklerini konu edinmektedir. Ancak ¢alisma alaninin
oldukca genis olmasi sebebiyle illetle alakali tespitlerin bir alim 6zelinde incelenmesi
kararlastirilmig, buna binaen hicri {i¢iincii asr1 neredeyse basindan sonuna kadar yasamis
olan ve miisned tarzinda telif ettigi hadis mecmuasinda yer verdigi hemen hemen her

hadis hakkinda degerlendirmede bulunan, istelik “illet” kelimesini en ¢ok kullanan



musanniflerden biri olan Ebl Bekir el-Bezzar (210/825 — 292/905) 6rnek olarak tercih

edilmistir.

Arastirma konusunun dort ayri agidan Onem arz ettigini sOylemek miimkiindiir:
Oncelikle, hadislerin tedvin ve tasnifinin devam ettigi ve hadis ilimlerinin olusmaya
basladig1 rivayet asrini konu edinmesi hasebiyle bir onemi haizdir. ikinci olarak
rivayetlerde bulunan ve ancak belli bir yetkinlik, birikim ve incelemeyle anlagilabilen
illetin nasil tespit edilecegini ortaya koymasi agisindan, 6zellikle rivayet ilimleriyle

ugrasanlar i¢in bir kiymet ifade etmektedir.

Ucgiincii olarak hadis ilminin en degerli cag1 sayilan hicti iigiincii asirda yasamis olan ve
ilel alaninda otorite kabul edilen EbQi Bekr el-Bezzar’in ele alinmasi, konuyu daha da
kiymetli hale getirmektedir. Zira Bezzar, doneminin adeti oldugu tiizere ilim tahsil
etmis, onemli ilim merkezlerini dolasarak Onde gelen muhaddislerle goriismiis biri
sahsiyettir. Tasnif ettigi Miisned’i yaninda, seleflerinden tevariis ettigi birikimi sonraki
kusaklara ulagtirma gayesiyle rihleler gerceklestirmis olmasi, onun ayirt edici 6zellikleri

arasinda zikredilebilir.

Son olarak bu arastirma, 6rneklem olarak inceledigi eser agisindan miistesna bir deger
ihtiva etmektedir. SOyle ki; hadis edebiyati i¢inde Onemli bir tasnif tiirli sayilan
miisnedlerin meshur bir 6rnegi Bezzar’a aittir. Kaynaklarda “muallel miisned” olarak
zikredilen bu eser, gilinlimiize ulastigi kadariyla icerdigi hadis sayist (10.383 adet)
yaninda tasnif sistemi, hadislerin sithhat durumlar1 ve ¢esitliligi ile ricale dair igerdigi
bilgiler agisindan son derece degerlidir. Ustelik Bezzar’in sectigi hadislerin 3.698’inin,
kendisiyle ayn1 donemde telif edilmis meshur alt1 hadis kitabinda bulunmamasi, eserin
kiymetine iligkin bir fikir verir niteliktedir. Bu sebeple Heysemi (6. 807/1405),
Miisned’in Kiitiib-i sitte’ye zevaidini ¢ikarmis ve bunlart ale’l-ebvab tasnif etmistir.
Kesfu'l-estar adli bu zevaidin hacminin biiyiikliigii, Ibn Hacer’in (6. 852/1449) onu
sekiz miisnedin Kiitiib-i sitte’ye zevaidini bir araya getirdigi el-Metalibii’l-aliye
icerisinde degil de ayr1 bir telifte toplamasma da gerekge teskil etmis olmalidir. ibn
Hacer, Kiitiib-i sitte yaninda Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini de dahil ettigi Muhtasaru
zevaidi Miisnedi’l-Bezzdr ale’l-Kiitiibi’s-Sitte ve Miisnedi Ahmed isimli bu derlemesinde

2.341 rivayeti bir araya getirmistir. Bezzar’in, biiylik ihtimalle gordiigii diislinlilen



hacimli miisnedler arasinda yer alan Ahmed b. Hanbel’in kitabinda olmayan bir¢cok

hadise yer vermesi gercekten dikkat ¢ceken bir husustur.

Rivayetleri zikrettikten sonra onlarda bulunan illetlere isaret etmesi, Bezzar’in eserini
degerli kilan bir bagka husustur. Onun, rivayetlerin sened ve metinleri ile ricale dair
verdigi bu bilgiler eserinin “muallel” seklinde nitelenmesinde ve sonraki bilginler

tarafindan kaynak olarak kullanilmasinda etkili olmustur.

2. Arastirmanin Amaci

Hz. Peygamber’in (s.a.) hadislerinin dogru ve eksiksiz bir bicimde muhafaza edilmesi
amacina matuf olarak ortaya c¢ikan ve gelisen ilelii’l-hadis ilmini konu edinen bu
calismanin temel gayesini illet tespitinin dayanaklarni tespit etmek olusturacaktir.
Gerek illet kavrami hakkinda su ana kadar yapilan Tiirk¢e arastirmalarda, gerekse
ilelii’l-hadis ilmine dair yazilan eserlerde konu, daha ¢ok usil kitaplari gercevesinde
incelenmis, ayrica illete yol agan dmiller ve illet tiirleri lizerinde durulmus, illeti tespit
yollarina ise kisaca yer verilmistir. Bu ¢alismalarin ana kaynaklarmi ise Ibn Ebi Hatim
(6. 327/938), Darekutni (6. 385/995) ve Ibnii’l-Cevzi’nin (5. 597/1201) eserleri
olusturmustur. Oysa illet kelimesinin kullanimina iligkin saglikli bir degerlendirmede
bulunabilmek icin daha erken doneme uzanilmasi ve farkli miielliflere ait eserlerin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Buna binaen, hadis ilimlerinin tesekkiil ettigi rivayet
asrinda “illet” kelimesinin kullanildigr anlam boyutunun ve rivayetlerdeki kusurlari
ifade etmek icin kullanilan diger tabirlerin tespit edilmesi arastirmanin temel
hedeflerinden olacaktir. Ayrica ¢alismada, bu dénemde ilel konusunda yazilan eserler

hakkinda bilgi verilmesi de planlanmaktadir.

Illet tespit keyfiyetine dair yapilacak saptamalarin somut bir &rnedini gostermesi
acisindan rivayet asri ilel bilginlerinden Bezzar’in ta’lil metodunun ortaya konulmasi
aragtirmanin bir diger gayesi olacaktir. Bezzar’a dair yapilan ¢aligmalarda Bezzar’in
hayat1 ve hadisciliginin ana hatlariyla ele alinis1i, Bezzar in ta'lil metodu ve illet tespit
dayanaklar lizerinde yeterince durulmayisi, ayrica Bezzar ile ilgili Tiirk¢e kapsamli bir
caligmanin olmayis1 bu konuda yeni bir ¢alismayr gerekli kilmistir. Bu sebeple bu
aragtirma, Bezzar’in hayatim1 ele almayr ve genelde hadisciligini 6zelde ise ta’lil

yontemini analiz etmeyi amaglamaktadir.



3. Arastirmanin Yontemi

Rivayet asrinda illet tespitinin dayandigi esaslar1 belirleme gayesi dogrultusunda,
oncelikle illet kelimesine bu asirda yiliklenen anlam c¢ergevesini belirlemek ve illetli
durumlan ifade etmek i¢in kullanilan diger kelimeleri tespit etmek calismanin ilk
adimini olusturacaktir. Bunun i¢in basta ilel kitaplar1 olmak {izere rivayet asrinda telif
edilmis eserlerde “illet” kelimesi ve bu kokten tiireyen kelimelerin kullanimlari tespit
edilecek, boylece kelimenin anlam simirlart belirlenmeye calisilacaktir. Akabinde
rivayetlerdeki kusurlar1 ifade eden diger lafizlarin incelenmesi ve isminde “ilel” lafzi
gecen veya ilel konusuna has kilinmis eserlerin zikredilmesi ile birlikte birinci boliim

sonlandirilacaktir.

Arastirmanin ikinci boliimii, illet tespitinin dayanaklarina ayrilmistir. Rivayetlerdeki
kusurlarin tespit ve analizi i¢in ilel miitehassisinda aranan yetkinlik, bilgi, aragtirma ve
degerlendirme kabiliyeti gibi temel oOzellikler, bu boliimde rivayet asri ilel
bilginlerinden hareketle ve drneklerle incelenecektir. Bu ¢ergevede drnekleri, ele alinan
konuyu tam olarak yansitacak rivayetlerden se¢me, her konuda birden fazla 6rnek
sunma ve miimkiin oldugunca farkli ilel bilginlerinden nakiller verme, riayet edilecek

usul olacaktir.

Son bdliimde ise rivayet asr1 hadis illetlendirme usiliine bir 6rnek teskil etmesi igin,
miisned tiiriinde telif ettigi eseri, “el-Miisnedii’l-kebiri’l-muallel” diye nitelenen, bu
alanin Onemli Alimlerinden EblG Bekr el-Bezzar'in (6. 292/905) ta’lil metodu
incelenecektir. Bunun i¢in Oncelikle tabakat kitaplari ile sehir ve bolge tarihi olma
Ozelligi tasiyan kaynaklarda tarama ve saptama yontemleri yardimiyla tespit edilen
biyografik ve tarihsel veriler 1s18inda Bezzar’in hayati hakkinda bilgi verilecektir.
Ardindan onun hakkinda yapilan degerlendirmeler ve eserinde takip ettigi yaklasimdan
hareketle ana hatlariyla hadisgiliginden bahsedilecektir. Son olarak, eserinde Bezzar’in
rivayetleri degerlendirirken kullandig: ta’lil yontemi, ikinci boliimde yer verilecek olan

illet tespit dayanaklarina gore tasnif edilerek drneklerle ele alinacaktir.

Arastirmada takip edilen yontem konusunda dikkat g¢ekilmesi gereken bir husus da
sudur: Rivayet asrinda “illet” kelimesi ve tiirevlerinin kullanimi oldukg¢a smirhidir. Oyle
ki ilel adli eserlerde bile bu kelime ve tiirevleri ¢ok nadirdir. Bununla birlikte

hadislerdeki kusurlar farkli kelimelerle ifade edilmistir. Buradan hareketle 6zellikle ismi



sadece ilel olan eserlerde yapilan her degerlendirme bu ¢alismada illet olarak, yapilan is

de illetlendirme olarak kabul edilecektir.

Calisma boyunca imla ve kaynak gostermede enstitli yazim kilavuzunun izin verdigi
olgiide Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi esas almmistir. Herhangi bir bilgi,
ilk kaynagindan tespit edilmeye calisilmig, erken donem kaynaklarinda bulunamadiysa
muahhar kaynaklara miiracaat edilmistir. Ele alinan konuyla baglantili baz1 detaylar ve
muhtelif ¢caligmalarda yeterince islenmis bazi1 hususlar konu biitiinliigii bozulmasin diye
dipnotta zikredilmistir. Tezin tamaminda kaynaklara yapilan referanslarda eserlerin
kiinyeleri kisa halleri ile gdsterilmis, tam kiinye kaynakcada verilmistir. Bir eserin farkl
baskilarinin kullanilmasi1 halinde nesredenin ismine de her gectigi yerde isaret
edilmistir. “A.g.e.” kisaltmasi sadece ayni kaynaga bir dipnotta birden fazla atif
yapilacaginda kullanilmustir. Ozel isimlerdeki 1dm-1 ta’rifler hazfedilmis, sadece asl
tamlama olan kitap isimlerinde bu taki kullanilmistir. Calisma boyunca el-Mektebetii’s-
samile programinin 3.64. versiyonundan azami Slgiide istifade edilmis, ancak kaynak
gosteriminde eserlerin matbu niishalar1 mutlaka kontrol edilmistir. Arastirmada

yararlanilan tiim kaynaklara kaynakcada yer verilmistir.

4. Arastirmanin Kaynaklar

Hadis ilminin bir¢ok alt bransiyla iligkili olmasi nedeniyle multidisipliner bir nitelik
tasidigr soylenebilecek ilelii’l-hadis konusuna dair bu arastirma, zengin bir literatiire
miiracaat etmeyi gerekli kilmistir. Bu nedenle calisma boyunca mubhtelif hadis kitaplari,
hadis ustlii eserleri, ilelii’l-hadise iliskin musannefat, tarth ve rical kitaplari, cerh ve
ta’dil eserleri, baz1 serh ve tahric kitaplari, fihristler, kavram c¢aligmalar1 ve akademik
tezlerin yani1 sira muhtelif sozliik, ansiklopedi maddesi ve makalelerden azami 6l¢iide

istifade edilmistir.

4.1. Genel Nitelikli Kaynaklar

Oncelikle illet ve illeti ifade etmek i¢in kullanilan kavramlarin incelenmesinde sozliik
ve usil kitaplarindan yararlamlmistir. Bu dogrultuda Ibn Faris, Ezheri ve Ibn
Manzir’un eserlerinin aralarinda bulundugu bazi liigatler ile Zaribii’l-hadis kitaplar
kavram analizi esnasinda kullanilan baglica eserleri teskil etmistir. Bunlarin yani sira
Abdullah Aydinli, Miicteba Ugur ve Abdiilmacid el-Gavri’nin hadis 1stilahlarma dair

sozliiklerinden istifade edilmistir. Hadis ustilii eserleri arasinda ise Ramhiirmiizi’'nin e/-



Muhaddisii’l-fasi’n  Hakim’in  Ma rife’si, Hatib’in el-Kifdye’si, Ibnii’s-Salah’in
Mukaddime’si, Ton Hacer’in Niizhe ve Niiket’i, Sehavi'nin Fethu’l-mugis’i en ¢ok
basvurulan kaynaklar olmustur. Bunlardan bagka rivayet asr1 eserleri basta olmak {izere

rivayet kitaplari, tahric ¢alismalar1 ve bazi serhler de yeri geldiginde kullanilmistir.

4.2. ilelu’l-Hadis Eserleri

Calisma boyunca en sik kullanilan kaynaklar hi¢ siiphesiz ilelii’l-hadis konusu {izerine
rivayet asrinda yazilan eserlerdir. YahyA b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in el-flel ve
ma rifetii'r-rical adli eserleri, Ibnii’l-Medini’nin fle/’inin ve Miislim’in et-Temyiz’inin
giiniimiize ulasan  kisimlari, Tirmizi’nin, daha c¢ok hocast  Buhéari’nin
degerlendirmelerini derledigi el-ilelii 'I-kebir’i ile Siinen’inin son kismina ilave ettigi el-
Ilel’i, Tbn Main, Ibnii’l-Medini, Ahmed b. Hanbel, EbGi Ziira ve Darekutni’ye
yoneltilen sorulari toplayan Sudldt eserleri ve ibn Ebi Hatim ile Darekutni’nin flel’leri,
arastirmanin temel basvuru kaynaklar1 olmustur. Tirmizi’nin //el’i iizerine Ibn Receb’in
yazdi81 Serh ile Ibn Abdilhadi’nin Ibn Ebi Hatim’in //el’inin ¢ok az bir kismia yazdig
Serh de siklikla basvurulan eserler arasindadir. Ayrica iginde ilele dair bazi
degerlendirmeler barindirmas1 sebebiyle rivayet asri hadis eserlerinin birgogu

arastirmada referans olarak kullanilmstir.

4.3. Ilel Konusundaki Muasir Calismalar

Hadis ilimlerinin en zor ve onemlilerinden kabul edilen ilel ilmi, glinlimiiz akademik
cevreleri nezdinde yogun bir ilgiye mazhar olmaktadir. Bu alanda telif edilen eser
sayisindaki fazlalik bunun acik gdstergesidir. Her ne kadar Ahmed b. Hanbel, ibnii’l-
Medini ve Ibn Ebi Hatim’in konuya dair eserlerinin tahkikleri daha énce yapilmis olsa
da ilel konusunda kaleme alinan miistakil caligmalara 1980 yilinda Hemmam
Abdiirrahim tarafindan ibn Receb’in Serhu Ilelii 't-Tirmizi’si 6zelinde hazirlanan el-Ilel
fi’l-hadis adli doktora tezinin Onciiliik ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte ilel
arastirmalart daha c¢ok 2000’li yillarda hiz kazanmistir. Bu zamana kadarki siirecte
Ayhan Tekines tarafindan hazirlanan flelii’l-hadis IImi (1991) adli yiiksek lisans tezi,
Etiyopyali alim Muhammed b. es-Seyh Ali b. Adem’in kaleme aldig1 Elfivetii ileli’l-
hadis: Safiyetii’l-gulel bi miihimmati ilmi’l-ilel (1994) adli manzum eser ile Miizilii’l-
halel an ebyati Sdfiyeti’l-gulel (1994) adl1 kisa serhi, Hamza Melibari’nin nesrettigi ve
konuya farkli bir bakis agis1 sunan el-Hadisii’l-ma’lul (1996) adli arastirma ile Halit



Boz’un hazirladig1 Ibn Ebi Hatim ve Ilelii’l-Hadis Adli Eseri bashkli yiiksek lisans tezi
bu konuda yapilmis ¢alismalari teskil etmektedir.

Mahir Yasin Fahl’in Eseru ileli’l-hadis fi’htilafi’l-fukaha (2000) adli eseri, ilel
arastirmalarii tekrar giindeme getirmistir. Bu tarihten sonra Ali es-Sayyah, Ciihidu’l-
muhaddisin fi beyani ileli’l-hadis (2004) adli eseri ile muhaddislerin ilel ilmine
gosterdikleri itina ve ragbete dikkat ¢ekerken, Adil Abdiissekir ez-Ziiraki Kavdidii 'l-ilel
ve kardinii’t-tercih (2004) adli ¢calismasiyla illetin nasil tespit edilecegine dair esaslar1
ve rivayetler arasi tercih kaidelerini ele alarak, ilel bilgisinin ehlinden 6grenilmesinin

onemine ve bu konuda selef ulemasinin takip edilmesinin gerekliligine vurgu yapmuistir.

Aym tarihte Tiirkiye’de tamamlanan Kudret Karacam’m hazirladigs Ilel Edebiyat: ve
Kurallar: (2004) baglikli yiiksek lisans tezinde de illet tiirleri, illeti tanima yollar1 ve bu
konudaki edebiyat incelenmistir. Bir yil sonra yayinlanan Mustafd Bah( tarafindan
nesredilen el-Ille ve ecndsiihd inde’l-muhaddisin (2005) adl1 eserde ise illet kelimesinin
kavramsal analizi, illeti tespit yollari, illete sebep olan amiller ve illet ¢esitleri onceki
calismalarin muhtevalarin1 kapsar mahiyette, genis bir sekilde ele alinmistir. Amr
Abdiilmiinim Siileym tarafindan hazirlanan Serhu ileli’l-hadis [i’l-miibtediin (2006)
adli eser ise bazi ilel tiirlerine orneklerle yer veren giris mahiyetinde bir calisma

olmustur.

Aym yillarda ilel konusu Tiirkiye’de de ele alinmus, Rahile Yilmaz /bn Ebi Hatim er-
Razi’nin llelii’l-Hadis Adli Eserinde Vasledilmekle Illetli Saydigi Miirsel Rivayetler
(2008) basliklr yiiksek lisans tezini, Muhittin Diizenli ise daha sonra Hadislerde Gizli
Kusurlar (2016) ismiyle kitaplastirdign Rivayetlerin Sihhatinin Tespitinde Illet ve Sdz
Olgusunun Fonksiyonu (2009) adli doktora tezini hazirlamistir. Diizenli’nin tezi, illet
konusunda Tiirkge’de yapilan en kapsamli arastirma olma ozelligini tasir. illete “acik
veya gizli, rivayetin sthhatini etkileyen her sey” seklinde yeni bir tanim da getirilen bu
calismada, illet ve sdz kelimelerinin kavramsal analizi ve gelisim siireci ele alinmais,
ardindan ortaya ¢ikis sebepleri ve tiirleri arastirilmis, son olarak da illet tespit yollar1 ve
uygulamaya yansimasina deginilmistir. Us0l kitaplarindaki illet teriminin tarifinin
sorunlu oldugunu ve bu tanimdaki “gizli kusur” ifadesinin konuyu gizemli hale
getirdigini One siirmesi, ilelii’l-hadisin cerh ve ta’dil ile yakin iligkisinin bulundugunu

belirtmesi, sozde “rivayetlerin tasarruflara acgik bir sekilde ravilerin insafina terk



edilmesi’ni illetin en 6nemli sebeplerinden saymasi, illet tespiti ile metin tenkidi
arasinda bag kurmasi, illetli de olsa hatta “bu illet hadisi zayif veya mevzu' kategorisine
de soksa” s6z konusu rivayetin tarihsel insa araci olarak kullanilabilecegini iddia etmesi,
klasik donemde imkanlarin yetersizliginin illletli rivayetlerin saglikli bir sekilde tespit
edilememesine sebep oldugu ihtimalini glindeme getirmesi ve modern imkanlarla bu
isin daha saglikli yapilabilecegini vurgulamasi, tezin dikkat ¢eken iddialaridir.

Calismada illet tespitinin dayanaklarina ise olduk¢a az yer verilmistir.

Konuyla ilgili bahse deger bir baska ¢alisma, muhaddislerin ilel ilmine katkilarina
iliskin eseri yukarida zikredilen All es-Sayyah’in, ilel arastirmalarinda takip edilmesi
gereken ilmi usulil ele aldigt el-Menhecii’l-ilmi fi diraseti’l-hadisi’l-muall (2009) adli
eserdir. Miiellif, bu eserinde ravi ve rivayetler hakkinda degerlendirme yapmak icin ilk
donem eserlerine miiracaatin zorunlulugunu vurgulamis, daha sonradan kavramlasan
kelimelerin ilk donem alimlerinin kullaniminda farkli anlamlar tagimasinin miimkiin
olmast hasebiyle miitekaddim ilel bilginlerinin ta’lillerine yaklasimda aceleci
olunmamasi tavsiyesinde bulunmus, ayrica illetli durumda rivayetler arasi tercih
sebeplerine genisce yer vermistir. Taylandli alim Rizd Ahmed Samedi’nin

Nazariyyetii’l-ille inde ’-muhaddisin adl1 caligmasi1 da bu doneme rastlar.

Genel olarak illet kelimesinin etimolojik analizi, rivayetlerde hataya yol acan sebepler
ve illet tiirleri konularinin islendigi tiim bu ¢alismalardan, muhteva ve metot agisindan
istifade edilmistir. Sudan Ummii Derman Universitesi’'nde Naruddin Itr
danismanliginda Bekri Muhammed Selam Aleyk tarafindan hazirlanan Turuku iktisafi’l-
ille (2002) adh yiiksek lisans tezine ise tiim c¢abalara ragmen ulagilamamistir. S6z
konusu ¢aligmanin Itr’in muhtelif notlarin bir araya getirilmesi ile olusmus muhtasar bir
kitap olan Lemehdt miiceze fi usili ileli’l-hadis (2013) adl1 eserinin i¢inde derc edilmis
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ahmed Sakir Mahmdd’un ibn Ebi Hatim’in /[lel’i
ozelinde yazdig: “Ta’lilii’l-ehadis bi’l-karain” (2014) adl1 hacimli makalesini de burada
zikretmek yerinde olacaktir. ilel konusunda en kapsamli arastirma sayilabilecek olan
Mahir Yasin el-Fahl’in el/-Cami fi ilmi’l-ilel ve’l-fevaid (2010) adl1 5 ciltlik eseri ise,
meseleyi kendisinden Onceki calismalarin muhtevalarina samil olacak mabhiyette ele

aldigindan ¢alismamiz boyunca en sik miiracaat edilen kaynaklar arasinda yer almistir.



Bu donemde hadis kitaplarinda yer alan illetli rivayetleri derleyen caligsmalar da
yapilmistir. Bu amacgla Ebli Abdirrahman Mukbil b. Hadi el-Vadil', Ehadis mualle
zahiruha es-sthha (2000) adli eserinde muhtelif kitaplardaki 526 hadisi incelemis, bu
eser iizerine yazilan bir tenkide cevap vermek icin ayrica Garatii’l-fisal ale’l-mu'teddin
ala kiitiibi’l-ilel (2004) baslikli bir reddiye kaleme almistir. Yine Mustafa el-Adevi’nin
ilel ilmine dair kisa bir giristen sonra bazi hadislerin illetlerini analiz ettigi Serhu ileli’l-
hadis (2004) adl1 calismas1 bu yil nesredilmistir. Salahuddin el-idlibi’nin Kesfit 'I-ma liil
mimmd stimmiye bi silsileti’l-ehddisi’s-sahitha (2011) adli eserinde ise 42 hadis illet

acisindan incelenmistir.

Bunlarin disinda ilel bilginlerinin ta'lil metotlarin1 konu edinen mubhtelif ¢alismalar da
yapilmustir. Abdullah Muhammed el-Hasban in Menhecii 'I-Imdm Ahmed fi ilmi’l-ilel’i;
Besir Ali Omer’in Menhecii’l-Imam Ahmed fi i’lali’l-ehddis’i; Ebt Bekr Kafi’nin
Menhecii’l-Imam  el-Buhdri fi tashihi’l-hadis ve ta'lilihd; el-Verdi Ziikade nin
Menhecii’l-Imam ed-Ddrekutni fi dirdseti ileli’l-hadis; Abdulldh b. Muhammed
Demfi’nun Merviyydtii'l-Imam ez-Ziihri el-mualle fi kitabi’l-Ilel li’d-Darekutni adl

tezleri bunlar arasinda zikredilebilir.

Calismamiz devam ederken ilel konusuyla ilgili yeni arastirmalar yapilmistir. Ezher
Universitesi hocalarindan Mustafa Ebli Zeyd Mahmid un kaleme aldig1 el-Veciz fi ilmi
ileli’l-hadis (2013) adli kitap, Abdiilgani Muhammed Nadir Ada’nin 2014’te
tamamladig1 el-Kardin ve eseruhd fi ta'lili’l-ehdadis (2017) adli doktora caligmas ile
Ahmed Mu'bid Abdilkerim ve Muhammed Nasr ed-Diistiki’nin birlikte hazirladiklar
Ielii’l-hadis ~ beyne’l-kavaidi n-nazariyye  ve’t-tatbiki’l-ilmi  (2015) adli  eser
bunlardandir. Ayrica Muhammed Hulusi Yesil’in hazirlamakta oldugu /lelii 'I-Hadis ile
Iigili Kaynaklar Cercevesinde Ilel Meselelerine Problematik Bakis bashikli doktora

tezini de hatirlatmak uygun olacaktir.

Ayrica Mahfiizurrahman Zeynullah’in Darekutni’nin flel’i ve Bezzar’in Miisned’ine;
Muhammed Mustafa el-A’zami’nin Miislim’in  Temyiz’ine; Vasiyyullah Abbas’in
Ahmed b. Hanbel’in Ilel’ine yazdigi mukaddimelerden istifade edilmistir. Bunlarin

yaninda mubhtelif tez ve makalelerden de yararlanilmigtir.

Ilele dair ¢alismalarda, rivayet asrinda genis manada kullamldigina isaret edilmekle

birlikte illet kavraminin, daha c¢ok usil kitaplarindaki tanimlardan hareketle ele



alinmasi; rivayetlerde hataya sebebiyet veren hususlarin Oncelenmesi, ilelii’l-hadisi
miistakil bir ilim olarak takdim eden Hakim’in zikrettigi illet tiirleri ile Ibnii’s-Salah’n
isaret ettigi hataya delalet eden karineler {izerinde durulmasi, illet tespit dayanaklarinin
On planda olacagi yeni bir ¢calismay1 gerekli kilmistir. Bu dogrultuda hadis ilimlerinin
tesekkiil ettigi rivayet asrinda “illet” kelimesinin kazandigi anlam boyutu ile
rivayetlerdeki kusurlar1 ifade etmek i¢in kullanilan diger tabirlerin ele alinacak olmasi
ve illet tespitinin dayandig1 prensiplere dikkat ¢ekilmesi bu aragtirmayr digerlerinden

farkli kilmaktadair.

flel eserleri listesinin olusturulmasinda ibnii’n-Nedim’den giiniimiize varincaya dek telif
edilmis fihristlerin yani sira tarih ve rical kitaplari, “ilel” bahisleri basta olmak {izere
usul eserleri taranmis, son donemde ilelii’l-hadise dair kaleme alinmis ¢alismalar ile ilel
eserlerinin muhakkikleri tarafindan yazilmis mukaddimelerden de istifade edilmistir.
Bunlar arasinda literatiire dair en genis bilgiye yer veren eserler arasinda sayilabilecek
olan Ali es-Sayyah’in Cuhidii’l-muhaddisin’i ile Mahir Yasin’in el-Cami' fi’l-ilel’ini
zikretmek miimkiindiir. Bahsi gecen bu eserler disinda bazi hadis tahric ve serh
kitaplarinin da el-Mektebetii’s-samile 3.64 programi iizerinden tarama yOntemiyle

gbzden gegirildigini zikretmek gerekir.

4.4. Bezzar ve Miisned’ine Dair Calismalar

Rivayet asr1 hadis illetlendirmesinin bir 6rnegini teskil etmesi hasebiyle EbQ Bekir el-
Bezzar’in hadis ta’lil metodu, bu arastirmada numine olarak ele alindigindan Bezzar’in
Miisned’i de temel miiracaat kaynagi olmustur. 20 cilt halinde nesredilmis olan bu
eserin Mahflizurrahméan Zeynullah tarafindan kaleme alinan mukaddimesi, eser ve
musannifi hakkinda oldukca o6zet bilgiler icermektedir. Bezzar hakkinda daha once
Ziyad el-Abbadi tarafindan eserin ilk matbu 12 cildi esas alinarak hazirlanan
Menhecii’t-ta’lil inde’l-Imam el-Bezzdr fi Miisnedihi el-Bahri’z-zehhdr adinda bir
doktora tezi ve Abdiirrezzak Hasen Derras tarafindan eserin matbu 13 cildi esas alinarak
hazirlanan es-Sindatii’l-hadisiyye fi Miisnedi’l-Bezzar adli yliksek lisans tezi
hazirlanmistir. Calisildigi donemin sartlar1 dikkate alindiginda ciddi emek mahsuli
oldugu anlagilan Abbadi’nin c¢alismasi, Miisned’de yer alan illet tiirlerini, teferriid,
ittisal-inkita', rical bilgisi ve muhalefet seklinde dortlii tasnifte 6rneklerle islemekte,

Bezzar’in kullandigi lafizlarin bir nevi derlemesini yapmaktadir. Orneklerinin bollugu
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ve Bezzar’in kullandigi lafizlarin boliim sonlarinda tablolarla 6zetlenmesi c¢alismay1
istifade edilebilir kilsa da, tezde illetlerin nasil tespit edildigi lizerinde durulmamasi bu
konuda yeni bir ¢alismay1 gerekli kilmistir. Ayni donemde tamamlanan diger ¢alisma
ise Bezzar’in hayati ve hadisciligini ana hatlariyla ele almakta, Bezzar’ in, Miisned’de
takip ettigi metodu tespit ve tasnif etmektedir. Verilen orneklerin daha iyi anlagilmasi
kastiyla hadislerin senedleriyle ve Bezzar’in degerlendirmeleriyle birlikte zikredilip
tahricinin yapilmasi, hadis terimlerinin ve ricalinin ayrintili islenmesi calismay1
hacimce fazlalastirmis olsa da tez, miicllifin ustliine dair bir ¢ergeve c¢izmesi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte ¢calismada Bezzar’in ta'lil metodu ve illet tespit
dayanaklar1 iizerinde yeterince durulmamistir. Miisned’in dort halifenin hadislerini
iceren kismini doktora ¢alismasi olarak tahkik eden Hassa Abdiilaziz Muhammed es-
Stiveydi’nin nesrettigi “el-Bezzar ve menheciihi fi Miisnedihi el-Bahri’z-zehhar”
baslikli makale de Bezzar’in takip ettigi yontemi oldukc¢a Ozet bir bicimde ele
almaktadir. Bunlarin disinda ulagsma imkani bulunamayan, Miisned’i konu alan bazi
tahkik ve dirdse calismalarinin yalnizca isimlerinin ilgili yerde zikredilmesi ile

yetinilmistir.

Arap diinyasindaki sohretinin aksine Bezzar’la ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalar
oldukga sinirl kalmistir. Oyle ki M. Yasar Kandemir’in Diyanet Islam Ansiklopedisi’ne
yazdig1 “Bezzar” maddesi ve Murat Sancar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi
disinda Bezzar’a dair bir ¢alisma tespit edilememistir. S6z konusu tez, Bezzar’a nispet
edilen Kitdbu’s-salat ale’n-nebi adli eserin nesri seklinde olup Bezzar’in hayatini
yiizeysel olarak ele almis, hadisciligine ise yeterince yer vermemistir. Ustelik matbu'
hale getirilen mezkdr riséle, gerek tezde tahkik edilen metinden gerekse yazmasinin bas
kismindan anlagilacag: {izere Bezzar’a degil, onunla isim benzerligi olan Ebi Bekr ibn

Ebi Asim’a (6. 287/900) aittir.

Bu bilgi ve degerlendirmeler neticesinde, Bezzar’in hayati, hadisciligi ve ta'lil
yonteminin, ayirt edici Ozelliklerine isaret edilen, daha ayrintitli ve kendi
degerlendirmeleri ile eserinde yer alan birtakim ipucglarmma dayali bir analize tabi

tutulmasinin gerektigi kanaatine varilmistir.
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BOLUM 1: RIVAYET ASRINDA ILLET KAVRAMI VE iLEL
LITERATURU

Bu boéliimde illetin rivayet asrinda hangi anlamda kullanildigi, diger bir anlatimla illet
kavraminin tarihsel gelisiminin ele alinmasi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in oncelikle
rivayet asrinin mahiyeti ve sinirlart belirlenecek, bu donemde “illet” kelimesi ve
tiirevlerinin kullanimina yer verilecektir. Ardindan bu siiregte illeti ifade etmek igin
kullanilan diger terimlere temas edilecek ve nihayetinde ilel literatiiriiyle bolim

sonlandirilacaktir.

1.1. Rivayet Asr1

Bir s6zii nakletme, sdyleyenine nispet etme anlamindaki rivayet, hadislerin senedli
olarak nakledilmesini ifade eder.! Buradan hareketle hadislerin senedleriyle
nakledilmesi isinin devam ettigi ilk {i¢ asirlik donem hadis tarihinde “rivayet asr1”
olarak isimlendirilmistir.2 Sahabe, tabilin, etbau’t-tabiin, etbau etbai’t-tabiin ve onlarin
tabileri seklinde bes doneme ayrilan bu siirecte,” muhtelif sehirlere dagilmis vaziyette
bulunan rivayetler toplanarak kitaplarda bir araya getirilmis ve bu hadislerin “ilk
zamanlarda son raviye kadar, ilerleyen donemlerde ise kitabin yazarina kadar ulasan
senedinin verilmesi sdretiyle rivayeti”® esas kabul edilmistir. Hadisin isnatlariyla
nakledilmesinin yam1 swra “Hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini tespit ile
yorumlanmasinimin belirleyici oldugu ekollerin ortaya ¢ikmasi™ bu donemin bir diger
ozelligi addedilmistir.

Her ne kadar rivayet asri, ilk ii¢ asir i¢in kullanilmigsa da, hadis rivayetinde sened

kullaniminin ve dnceki eserlerde bulunmayan hadisleri toplama isleminin devam etmesi

sebebiyle bu donemin hicri besinci asra kadar uzatilabilecegi ifade edilmistir.® Nitekim

"' Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlart, s. 256. Rivayet, aslinda “susuzlugun ziddi, su getirmek” demek olup, bu manadan
hareketle “Bir bilgi veya haberi nakletmek” seklindeki mecazi anlami yaygmlasmustir. Bkz. Ibn Faris, Mu’ cemu
mekayisi’'l-liiga, 2/453; Cevheri, Sihdh, 6/2364.

2 Ytr, Menhecii 'n-nakd, s. 146; Aydinly, Hadis Istilahlari, s. 256.
3 Gavrd, Mevstiatii uliimi’l-hadis, 2/476-477.

4 Aydnli, Hadis Istilahlart, s. 256.

S Yiicel, Hadis Tarihi, s. 20.

6 Aydmli, Hadis Istilahlar, s. 256; Yiicel, Hadis Tarihi, s. 20. Ayrica bkz. Gavri, Mevsiiatii uliimi’l-hadis, 2/476-477.
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bu zaman diliminde yasayan Taberani (6. 360/971), Darekutni (6. 385/995), Hakim en-
Nisabiiri (8. 405/1014), Ebt Nuaym (6. 430/1038), Beyhaki (6. 458/1066), ibn Abdilber
(6. 463/1071), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) gibi muhaddislerin eserlerinde isnad
sisteminin devam ettigi goriilmektedir. Beyhaki’nin “Kim bugiin higbir hadis¢inin

7 ifadesinden

bilmedigi bir hadis rivayetinde bulunursa kendisinden kabul edilmez.
hareketle “rivayet asri”nin hicri besinci asrin ortalarina kadar devam ettigi, rivayetlerin
tamami isnadlartyla kayit altina alinmis oldugu i¢in bu donemin rivayet asrinin son

demleri olarak kabul gordiigii belirtilebilir.

1.2. Rivayet Asrinda illet

Sozlikte “ikinci kez igmek, tekrar i¢cmek, su i¢cmeye devam etmek”, “kisiyi
yolundan/isinden alikoyan, mesgul eden engel, mani” “hastalik”, “yaslilik veya hastalik
sebebiyle gelen zayiflik”® “sebep, gerekge”, “6ziir”, “bahane” “su¢ atmak™ anlamlarina
gelen illet kelimesi, nahiv, kiraat, mantik, fikih, hadis ve kelam ilimlerinde farkli 1stilahi
manalar kazanmus bir kavramdir.'® Kelimenin tim ilimlerdeki anlam boyutunu

incelemek, arastirmanin sinirlarini asacagindan, burada sadece hadis ilmi g¢ergevesinde

illet kavramina temas edilmesi uygun goriilmiistiir.

Yerlesmis tanimina gore hadisin sihhatini etkileyen hususlar arasinda zikredilen “illet”"’

kelimesi, hicri ikinci asirdan itibaren kullanilmakla birlikte terim olarak ilk defa
dordiincii asrin sonlarinda tanimlanmustir. Tespit edilebildigi kadariyla bu donemde illet
kavraminin smirlart hakkinda s6z sdyleyen tek isim Hakim en-Nisabiri’dir. ilelii’l-
hadisi miistakil bir ilim dali olarak zikreden Hékim, rivayetlerin degisik yonlerden
illetlendirilebilecegini belirtmis, illetin cogunlukla sikalarin hadisinde bulunan onlarin

fark edemedikleri kusurlar oldugunu ifade etmistir.'*

7 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 147.

8 Ezheri, Tehzibii I-liiga, 1/106-107; Cevheri, Sthdh, 4/1773-1774; Ibn Faris, Mu’cemu mekayisi’l-liga, 4/12-14;
Asim Efendi, Okydniis, 3/295-297.

% Asim Efendi, Okydniis, 3/295-296.
19 fllet kelimesinin etimolojik analizi i¢in bkz. Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar, s. 46-50
" {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 120-121.

'2 Hakim, Ma rife, s. 376. Rivayette hata yapmak, ravinin giivenilirligine zarar verecek diizeye gelmedikge kisiyi sika
olmaktan ¢ikarmaz. Zira ne kadar sika olursa olsun her insan hata yapabilir. Nitekim Tirmizi, ilim ehlinin sema'
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Hakim’in tanimindan hareketle rivayet asri eserlerinde sikalarin rivayetlerindeki
kusurlar, bazen illet kelimesi ve tiirevleri ile ifade edilse de ¢ogunlukla bundan farkli
kelimeler kullanilmistir. Su halde 6ncelikle illet kelimesine rivayet asr1 miielliflerince
yiiklenen anlamlarin resmedilmesi, sonrasinda bu manay1 ifade etmek i¢in kullanilan

kelimelerin 6rnekleriyle siralanmasi yerinde olacaktir.

1.2.1. “illet” Kelimesinin Kullanimi

Illet bilgisi ile anilan ilk isim -tespit edilebildigi kadariyla- Su’be b. el-Haccac’dir (6.
160/776). Ibn Receb (6. 795/1393), Su’be’nin ilel ilminin inceliklerini arastirdigini,
kendisinden sonra gelen iistadlarin, onu takip ettigini belirtmistir.”> Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855) Ilel’inde Eb Davud et-Tayalisi yoluyla Su’be’den pek cok bilgi ve
degerlendirme nakletmektedir.'* ibn Ebi Hatim (6. 327/938) de, Su’be’nin, hadislerin
illetleri konusundaki deneyimine dair miistakil bir baslik altinda bilgi vermistir."> Ne
var ki Su’be’nin ilel bilgilerini telif ettigi veya “illet” kelimesini kullandigina dair bir
kayit mevecut degildir. Kendilerine flel adli eserler nispet edilen'® Yahya b. Said el-
Kattan (6. 198/813) ve Siifyan b. Uyeyne’de (6. 198/814) de bu yonde bir kullanima

rastlanmamuistir.

sirasinda hifz, itkdn ve tesebbiit ile birbirlerine iistiin olduklarini, buna mukabil biiyiik imamlarin bile hata ve
kusurdan beri olmadiklarmi sdylemistir (Tirmizi, “ilel”, s. 889. Tlgili yerde Tirmizi’nin bu sozii, bir énceki rivayette
gecen Veki’in soziiniin bir devan olarak zikredilmistir. Ancak Ibn Receb, serhinde bu sozii Tirmizi’ye nispet eder.
Ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 57). Yahya b. Main’in, hata yapmadigini iddia eden kimsenin yalanci sayilacagini
belirttigi, Ibnii’l-Miibarek’in “Hatadan kim korunmus ki!” dedigi nakledilmistir (a.g.e, s. 60). Ibnii’l-Medini, Yezid b.
Ziirey’, Ibn Uleyye, Bisr b. el-Mufaddal ve Abdulvaris b. Said disindaki tiim hadisgilerin tashif ve hata yapmis
olduklarin1 belirtmistir (a.g.e., s. 61). Ibn Receb ise ravileri 1. Yalanla itham edilenler, 2. Hadislerinde hata ve yanlis
agir basanlar, 3. Dogru sozlii olmakla birlikte hadislerinde hata ve yanlist ¢ok olanlar, 4. Hadislerinde yanlis ve
yanilmalart az olan hafizlar, seklinde dort tabakaya ayirmis, hafizlik seviyesine ulagan ravilerin bile hata
yapabilecegine igaret etmistir (a.g.e., s. 60).

13 ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 67. Diizenli, bu ifadeden hareketle Su’be’ye flel adli bir eser nispet etmisse de
(Bkz. Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar, s.29. Ayrica bkz. Ugur, Hadis Terimleri, s.153) kaynaklarda buna dair bir
kayda rastlanmamustir.

' Ornegin bkz. Ahmed, /lel, no: 258-259,261, 275, 1810, 1816, 1817, 1819-1825, 1827, 3018, 5068, 5069, 5071,
5076..5083, 5084, 5107, 5108..

'3 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 1/157, 302 (<3 (sa o Lo s 4ains g dnanua Cunall Jlay Zundi 3 jne g0 S e QL)( 4 e oS3l
Ay Aanaay Cyoal) Jhey Jiis o 2,

'S Darakutni, fle/ (Mahfizurrahmén Zeynullah), 1/47 (muhakkikin notu). Bunlardan ilkine ibn Receb, el-ilelii’l-
menkiiletii an Yahyd el-Kattan diyerek isarette bulunmustur (Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 303). Digerini ise Sehavi, el-Ilel
an Ibn Uyeyne ismiyle zikretmistir (Fethu I-mugis, 3/323). Bu eserlerin isimlerinden, bunlarin Yahya b. Said ve ibn
Uyeyne’nin telifati olmayip talebeleri tarafindan derlendigi anlasilmaktadir. Bunlar hakkinda ileride ayrica bilgi
verilecektir.
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Hadis terminolojisindeki anlamiyla illet kelimesine atifta bulunan ilk ismin, Su’be’ye de
talebelik yapmis olan Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-4) oldugu soylenebilir.
Onun: “Bildigim bir hadisin illetini bilmek, bilmedigim yirmi hadisi 6grenmemden daha

»17 seklindeki sozii meshurdur. Bu ifadedeki “illet” kelimesinin, daha

sevimlidir.
sonradan yerlesecek olan i1stildhi manasina yakin anlamda kullanildigin1 sdylemek
miimkiin oldugu gibi “hadisi amelden diisiiren her tiirlii kusur” seklinde daha genis bir
manaya karsilik gelmesi de diisiiniilebilir. Ibn Mehdi’nin, hadisi bilmenin ilham isi
oldugu ve onu illetlendiren alimin bu kanaate nasil ulastigini agiklayamacagini bildiren
soziinde'® ise illetin, daha ¢ok rivayetlerde bulunan, agiklamasi zor, gizli kusurlar i¢in
kullanildig1 anlasiimaktadir. Her ne kadar illet kelimesi bulunmasa da Ibn Mehdi’nin:

19 oo ee u
77 sOzinu burada

“Bizim hadisi reddetmemiz, cahil kimselere gore bir kehanet sayilir.
hatirlamakta fayda vardir. Yine onun, bir rivayeti tenkit etmesi sebebiyle kendisine
yoneltilen itirazlara sarraf metaforuyla cevap vermesi bilinmektedir. Buna gore, bir
dinar1 sarrafa gotiiriip kontrol ettiren bir adamin, sarrafin onun sahte oldugunu
sOylemesine karsin ‘Nereden hareketle bunu sdylersin?’ seklinde itiraz ettigi vaki
olmadigr gibi yillarin1 hadis incelemesine adamais ilel bilgini belli bir bilgi ve deneyime
sahip olacagindan, onun yaptigi illetlendirmelere tecriibesi olmayan bir kimsenin vakif

olmas1 miimkiin olmayacaktir.”’ Bu benzetme, illet tespitinin ne denli ugras ve tecriibe

gerektiren bir 15 oldugunu ifade etmesi agisindan kayda degerdir.

Mllet kelimesi Imam Safii’nin (6. 204/820) eserlerinde ¢okga goriiliir. O, illet kelimesini
¢ogu zaman, hastalik, 6ziir, sebep, ihtiya¢ vb. sozliikk anlamlarinda; nadiren de olsa
‘hilkmiin gerekgesi’ seklindeki fikhi manasinda kullanmistir.?! Imam  Safii’nin
kelimenin anlamini, hadisteki kusurlara tekabiil edecek sekilde genisletmeyisi, “illet”

kavraminin heniiz muhaddislerce yaygin kullanilmadigini gostermesi agisindan 6nem

'7 ibn Ebi Hatim, flel, 1/387-388; Hakim, Ma rife, s. 376; Hatib, el-Cimi’, 2/451-452.

18 Hakim, Ma rife, s. 377 (ban 4 ¢S ol 13 b ol (ga Cuaall Jlay pallall B 6 Glel) Cunall 4 y20). Bu sziin ikinci kismi ibn
Ebi Hatim’in Z/el’inde Ibn Niimeyr’e atfedilmistir (Ibn Ebi Hatim, Iel, 1/388).

1 ibn Ebi Hatim, flel, 1/389.

2 Hatib, el-Cdmi’, 2/383. Ahmed b. Salih de hadisin bilinmesini altinin tamnmasina benzetmistir. Bkz. ibn Ebi
Hatim, flel, 1/389-390; Hatib, a.g.e., 2/384.

2! Duman, Sdfii’nin Kiyas Anlayisi, s. 163. er-Risdle, el-Umm ve Ihtilafii’l-hadis adli eserleri iizerinde yapilan
taramada ayni1 sonug saptanmuistir.
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arz eder. Risdle’de “Babu’l-ilel fi’l-ehadis”? bashiginda isledigi konu ise hadislerdeki
kusurlar olmayip, hadislerin Kur’an’in yanindaki konumu, hakkinda ayet bulunmayan
konularda hiikiimler koymasi, bazi hadislerin vuclbiyet, bazilarinin nedb ifade ettigine
dair goriis ayriliklarinin olmasi ve nasih mensih meselesidir. Safii’nin kullandigi J>e!

kokii ise tamamiyla fikih usulii ile alakali bir kullanimdir.”®

Safii’den sonra gelen {i¢ isim, hem tedris faaliyetleri hem de telifleriyle ilel ilminin
gelismesine biiylik katki sunmuglardir. Seleflerinden gelen bilgi ve birikimi sonraki
nesle nakletmedeki rolleri sebebiyle ilel bilgisinin kaynaginin sacayaklar1 olarak
tanimlanabilecek bu kimseler, Yahya b. Main (6. 233/848), Ali Ibnii’l-Medini (.
234/849) ve Ahmed b. Hanbel’dir (6. 241/855). Bu ili¢ muhaddis, akran olmalari
hasebiyle pek cok defa bir araya gelerek birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmus,
birlikte ilim yolculuklart yapmuslardir.** Bunlardan Yahya b. Main’in, giiniimiize
ulasan ve muhtevasini daha ¢ok rical degerlendirmelerinin olusturdugu meshur eserinin
isminin ez-Tdrih ve’l-Ilel seklinde oldugu iddiasi® dikkate alindiginda, ilel kelimesini,
yazdig1 miistakil bir eserin isminde ilk kullanan kisi oldugu sdylenebilir. Ancak
yazmasinin ¢oklugu ile tanman Ibn Main’in mevcut eserleri kendisinin telifi olmayip,
talebeleri tarafindan derlenmistir. Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel’in, kendisine
elindeki hadis niishasinda hata olup olmadigmi kontrol igin gelen birisini ibn Main’e
yonlendirip hadislerdeki hatayr en iyi onun bildigini sdylemesi’® ibn Main’in ilel
ilmindeki konumu hakkinda bir fikir vermektedir. illet kelimesinin zikredildigi su 6rnek

bunu destekler mahiyettedir: Yahyd b. Main, ‘Insanlar Muhammed b. Amr’m

22 Safif, Risdle, s. 210.

= Safit, Umm, 2/96; 4/10; 7/87, 210; 8/72; Ihtildfii’I-hadis, s. 481. Aym tarzda kullamm Buhari’de de goriiliir. Bkz.
Kiraa halfe’l-imam s. 132.

24 Bkz. ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 84, 86. Zehebi, Yahya b. Main, Ibnii’l-Medini, Ahmed b. Hanbel, Ishak b.
Rahiiye, Ibn Ebi Seybe ve Ebli Hayseme nin birlikte yetistiklerini sdyler (Zehebi, Siyer, 11/78).

2 Kaynaklar Ibn Main’in bu eserinin admn1 “et-Tarih” olarak zikretmislerdir (Bkz. Ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 287; Ibn
Abdilber, Istidb, s.111; Ibn Hayr, Fehrese, s. 196; ibn Hacer, Isdbe, 4/148, 302; 6/70). Ancak eserin yazma
niishalarinim birinde ez-Tdrih ve’l-Ilel seklinde kaydedilmis olmasindan hareketle son dénem arastirmacilari eserin
ismini bu sekilde verirler (Bkz. Elbani, Fihrist, s. 161; Brockelman, Tdrih, 3/162; Sezgin, Tdrih, 292). Eseri, tahkik
ederek ilim diinyasia kazandiran Nurseyf, ibn Main’in ilel ilmindeki konumundan hareketle ‘ilel’ kelimesinin,
eserin ismine sonradan eklenmis oldugunu belirtmistir (Ahmed Muhammed Nurseyf, Yahyd b. Main ve Kitdbuhii et-
Tarih, 1/158-159).

28 Hatib, Tdrihu Bagddt, 14/179, 180.
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hadislerinden sakinirlar.’ dediginde ona bunun illeti sorulmustu da soyle o cevap
vermisti: ‘Bir sefer Ebli Seleme’den bir seyi onun goriisii olarak nakleder, baska bir

sefer 3 i oo 4l il e seklinde nakleder.”?’

fbn Main’den yaklasik bir sene sonra vefat eden Al Ibnii’l-Medini, ilel bilgisi ile daha
cok &ne ¢ikmis goziikmektedir. EbG Hatim onun i¢in: “Ibnii’l-Medini, hadisin bilinmesi

ve ilel konusunda insanlar icinde bir alemdir.”*®

ifadelerini kullanmigtir. O, ilk ilel
uzmanlar1 sayilan Su’be, Ibn Uyeyne ve Yahya b. Said’in 6grencisi; ilel bilginlerinden
Yahya b. Main ve Ahmed b. Hanbel’in akrani; Buhari, EbG Davud, Eba Ziir’a, Ebl
Hatim gibi ilel otoritelerinin ise hocasidir. Mihne siirecinde sikinti ¢eken ve bir miiddet
hapse atilan Ibnii’l-Medini, “Kur’an mahliiktur.” sdziinii sdyleyerek bundan kurtulmus,
ancak Ahmed b. Hanbel basta olmak {izere baz1 alimler onu tenkit etmisler ve ondan
rivayeti birakmuslardir.”® Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel’in “ileli en iyi bilenimiz
ibnii’l-Medini’dir.” dedigi nakledilmistir.’® Salih b. Muhammed Cezera (&.
293/906),”' Nesai (6. 303/915),° Ferheyani (6. 310°dan sonra)’® ve ibn Hibban (&.
354/965)* da “ilel konusunda Ali Ibnii’l-Medini’nin en bilgili kimse” oldugunu
belirtmislerdir. Ibnii’l-Medini’nin “Kimi zaman bir hadisin illetini kirk sene sonra

5335

anladim.”” seklindeki ifadesinden bu ilme merakli oldugu ve rivayetleri arastirmayi

sevdigi anlasilmaktadir. Ilele dair birden fazla eserinin olmasi da bunu gdsterir. Bu

7 ibn Ebi Hayseme, Tdrih, 2/322. ibn Main’in yaninda kullanilan bu kelimenin, ‘sebep, gerekge’ manasindaki sozliik
anlaminda oldugu diisiiniilebilirse de Ibn Main’in verdigi cevabin vakf-vasl ihtilafi gibi illet olarak degerlendirilen bir
konu olmasi, onun bu kelimeden Muhammed b. Amr’in rivayetlerinden sakindiran “(gizli) kusur”u kasdettigi
anlagilmaktadir.

%8 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 1/319; 6/194.
% ibn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi (Itr), 1/216-217.
%0 fbn Hibban, Mecriihin, 1/55.

31 Hatib, Tdrihu Bagdat, 10/70.

32 {bn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 85.

33 Hatib, Tdrihu Bagdat, 11/464; Zehebi, Siver, 11/49. Nesai’nin dostu olan Ferheyani i¢in bkz. Zehebi, Siyer,
14/146-147.

3% 1bn Hibban, Sikdr, 8/469.

35 Hatib, el-Cdmi, 2/385.
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eserlerden bazilart sunlardir:®® el-flel’’ veya llelii’l-hadis ve ma rifetii’r-ricdl ve't-
tarih,*® el-Miisned bi ilelihi)® el-Ilelii I-miiteferrika,” el-Vehm ve’l-hatd,”’ Ihtildfu’l-
hadis”, Ilelii Hadisi Ibn Uyeyne, 3 el-Ilel elleti ketebehd anhii Ismail el-Kadi.** Tbnii’l-
Medini’nin ilele dair eserinin kiigiik bir pargasi ile Sudldt’1 bugiine ulagmistir. O, bu iki
eserinde ravi tenkidinin yani sira ¢ogu isnad ile alakali olmak {izere bazi rivayetlerin
illetlerini kisaca zikreder. Onun, flel’ine rivayetlerin kendilerine déndiigii medar ravileri
ve hadis ekollerini zikrederek baslamasi da oldukca dikkat cekicidir. Sanki bu
tutumuyla o, illetlerin tespit edilebilmesi i¢in isnad bilgisinin ve hoca-talebe iliskilerinin
bilinmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Nitekim zikretmis oldugu Orneklerde
genellikle illetine isaret edecegi hadisin farkli tariklerine yer vermis ve bunlardan
hangisinin hatali olduguna isaret etmistir. Bu tespitler yapilirken illet kelimesi ve
tirevleri yerine s, , Q& |~ o daal | Waal fiillerd kullanllmlstlr.45 Konuya iliskin

orneklere bir sonraki baslikta yer verilecektir.

Ilel alaninda Ibnii’l-Medini’yi daha yetkin gordiigii yukarida belirtilen Ahmed b.
Hanbel’in el-Ilel ve ma rifetii r-rical’® adli eseri giiniimiize ulasmis olsa da bu eserde
illet kelimesi ve tlirevlerinin -bir yer disinda- kullanilmadig: goriiliir. S6z konusu yerde

Ahmed b. Hanbel, Ziihri’nin 6grencilerinden hangisinin daha saglam oldugunun

36 Hakim, eserlerinin hepsini zikretmedigini bizzat belirtmistir. Bkz. Hakim, Ma rife, s. 275.
%7 {bnii’n-Nedim, Fihrist, s. 286.

38 Sirsavi, incelemesi sonucunda eserin isminin bu sekilde olmasi gerektigini sdylemistir. Bkz. ibnii’l-Medini, /el I-
hadis ve ma rifetii 'r-rical ve 't-tdrih (thk. Mazin b. Muhammed es-Sirsavi), s. 37.

3 {bnii’n-Nedim, Fihrist, 286. Eserin adi fleli’l-Miisned olarak da zikredilmigtir (Hakim, Ma rife, s. 274; Zehebi,
Siyer, 11/60).

0 Hakim, Ma rife, s. 275; Ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi (Itr), 1/216. 30 ciizden miitesekkildir.
*I Hakim, Ma 'rife, s. 274; Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi (Itr), 1/216. 5 ciizden miitesekkildir.
2 Hakim, Ma 'rife, s. 275; Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi (Itr), 1/216. 5 ciizden miitesekkildir.
+ Hakim, Ma rife, s. 274; Ibn Receb, Serhu Ileli t-Tirmizi (Itr), 1/216.

* Hakim, Ma rife, s. 274; Ibn Receb, Serhu Ileli t-Tirmizi (Itr), 1/216.

4 Eserin muhakkiki, takibi kolaylastirma adma alti yere “Filanca hadisin illetleri” bagligmi eklemis (Bkz. ibnii’l-
Medini, flel, s. 73, 75, 76, 77, 79, 81), ancak bunlarin as1l niishada olmadigina ilk dipnotta dikkat cekmistir.

% ibnii’n-Nedim, eserin adimi sadece el-flel olarak zikretmistir (Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 285). Ibn Hayr ise
Ma rifetii'r-rical ve ilelii’I-hadis seklinde vermektedir (Ibn Hayr, Fehrese, s. 196).
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kendisine sorulmasi iizerine; “Her birinin bir kusuru var; ancak Yanus ve Ukayl
lafizlara dikkat ederler.” diye cevap vermistir.*’ Eserin isminin “ma’rifetii’r-rical”i de
igeriyor olmasi, yer verilen bilgilerden hangilerinin ilel kapsaminda degerlendirildigini
tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Daha ¢ok ravilerin isim, kiinye, nesep ve cerh ta'dilleri
hakkindaki bilgilerin, yani ma'rifetii’r-ricalin genis yer tuttugu bu eserde, illete dair
zikredilen hususlar 6zet bilgiler olup, rivayetin dogru olmadig1 veya diger tarikinin daha
dogru oldugu, farkli tariklerinin bulundugu seklinde bilgi verilmekle yetinilmistir.
Eserde, bir ravinin digerinden sema't olup olmadigi problemi, hadisin kitdbet ile
alinmasi, ravilerin cehaleti, ismi ve kiinyesi benzeyen ravilerin karigtirilmasi, ravilerin
giivenilirlikleri gibi isnaddaki hatalar agirliktadir. Ornekleri ileride goriilecegi iizere
rivayetlerdeki illetlerin hemen hemen tamaminin, tariklerin birbirleri ile mukayesesi ve

saglam bir rical bilgisi ile tespit edildigi anlagilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’den sonra ilel ilminin Irak’in dogusuna kaydigi goézlenir. Nitekim
Buhéri, Muhammed b. Yahya ez-Ziihli, Miislim, Eb Davud, Ebl Ziir’a er-Razi,
Tirmizi, EbG Hatim er-Razi gibi meshur ilel uzmanlar1 Horasan bolgesi muhaddisleri

4
arasinda yer alir.*®

flletleri tespit etmesi sebebiyle hadis tabibi olarak nitelenen® Buhari’nin (5. 256/870)
illet kelimesini kullandigma dair bir 6rnegi Tirmizi /le/’inde nakleder. Ne Irak ne de
Horasan’da ilel, tarih ve isnad bilgisi konusunda ondan daha bilgilisini gérmedigini
sdyleyen Tirmizi,”® Yanus b. Ubeyd > el-Hasen > annesi > Hz. Aise senediyle gelen ve
sadece Ylnus yoluyla bilindigini belirttigi Hz. Peygamber i¢in sira yapilmasini anlatan
hadisi’' ona sormus, o da “Bu hadisin bir illeti vardir. Bu hadisin Hz. Aise’den mevkaf

oldugunu soylerler.” diye cevap vermistir.”® Bir baska ornekte Buhari, bir rivayeti

47 Ahmed, Jlel, 2/348. (LY} s e 5 Guig o ¥) Ale agie aal 5 JSI U (5 3l Cilaal il L)

8 Ahmed b. Hanbel’in 6grencileri ile Basral iki biiyiik hadis hafiz1 ve ilel bilgini olan Ya'kdib b. Seybe ile Bezzar, bu
genellemenin istisnalaridir.

4 Halili, el-Irsad, 3/960-961; Nevevi, Tehzibii'l-esmd, s. 70; Ibn Asakir, Tdrih, 52/68 (Mle 8 Cunall unla by,
0 Nevevi, Tehzibii'l-esmad, s. 70.

5! Miislim, “Esribe”, 85; Tirmizi, “Esribe”, 7. Ibn Méce, rivayeti farkli bir yolla Hz. Aise’den nakleder (Ibn Mace,
“Esribe”, 12).

*2 Kadi Eba Talib, lleli 't-Tirmizi, s. 191 (dsfse Cusall 13 d3ile e o5lsh dle 4 Sy ). Darekutni ise rivayetteki bir
bagka ihtilafa isaret etmistir. O, Es’as b. Abdiilmelik’in bu rivayeti Hasen > Hz. Aise seklinde miirsel naklederek
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“ma'lil” olarak degerlendirmistir. S6yle ki Tirmizi, émiirliik hibe ile alakali ibnii’z-
Zibeyr hadisini Buhari’ye sormus, o da rivayetin ma'lil oldugunu belirtmis, ancak
illetinin ne oldugunu agiklamamistir.> ilele dair goriisleri talebesi Tirmizi’nin nakliyle
bilinen Buhari’nin kendisine ait el-flel adl eserinin oldugu da zikredilmistir.”* ilele dair
bir eserinden de bahsedilen hocast Ziihli’nin, bir cenazede rastladigi Buhari’ye ravi
isimleri ve hadisteki illetler hakkinda sorular sordugu, onun da her soruya ok gibi hizli
cevap verdigi anlatilmistir.” Yine hocalart Muhammed b. Rafi ile Amr b. Ziirdre nin,

rivayetlerdeki illetleri Buhari’ye sorduklart nakledilmistir.’®

Buhari’nin akranlarindan olan Miislim’in (6. 261/874), illet kelimesini nisbeten daha
cok kullandigr goriiliir. O, Sahih’inin mukaddimesinde ¢ok hadis toplama hakkinda
“Hadis konusunda bir parca uyaniklik ile hadislerin sebep ve illetleri bilgisi kendilerine
verilmis kimselerin bu iste fayda gorecekleri’ni soyleyerek ilel bilginlerinin diger
muhaddislerden farkli olduguna isaret eder.”” Ardindan eserinde takip edecegi metottan
bahsederken, herhangi bir illeti bulunan bazi rivayetleri de, icerdigi faydaya binaen
zikredecegini,”® muallel hadislere yeri geldiginde isaret edecegini, onlar1 serh ve izah
edecegini belirtir.”” Miislim, kisinin sema' etmedigi bir hocadan hadis nakletmesini illet
olarak goriip hoca ile talebe arasinda sema' sartin1 arayanlari tenkit ederken, sadece irsal
bulunma ihtimalinin illet olamayacagini, bunun yaninda ravinin tedlis ile biliniyor

olmasmin da gerekli oldugunu belirtmis, tedlis illetini bertaraf etmek i¢in miidellis

Yinus’a muhalefet ettigini belirtmis ve Yonus rivayetinin daha sahih oldugunu ifade etmistir (Darekutni, Ilel,
14/437).

33 Kadi Ebt Talib, flelii't-Tirmizi, s. 138. s 4 jay ol aile Sy aly Jslae Cuaa s0ic 58
3% bn Hacer, Mu ‘cem, s. 239.
35 Zehebi, Tdrihu l-Islam, 19/267; ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 1306.

58 fbn Hacer, Tehzib, 3/511. illetler hususunda tabip olarak Sviilen Buhéri’nin “illet” kelimesi ve tiirevlerini oldukga
az kullanmasi yadirganmamalidir. Ciinkii ileride de deginilecegi iizere rivayet asrinda hadislerde bulunan kusurlara,
farkl kelimelerle isaret edilmistir.

57 Miislim, “Mukaddime”, 1,'s. 11.
8 Miislim, “Mukaddime”, 1, s. 9. Nitekim bir hadiste Ka’nebi’nin naklettigi tarikte “an ebihi” ifadesinin hata
oldugunu belirtmigstir (“Miisafirin”, 65), bir bagka hadiste Ziihri’nin teferriidiine dikkat ¢ekmistir (“Eyman”, 5); bir

baska hadiste muhalefete isaret etmistir (“Hac”, 195).

5 Miislim, “Mukaddime”, 1, s. 11. .Allaall JLaYI S5 xie |
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ravilerin hocalarindan semé'larim arastirilmas: gerektigini soylemistir.” Burada onun,
illet kelimesini kullandigina dair meclis kefareti ile ilgili hadisin illetini Buhari’ye
sormasi da hatirlatilabilir. Tlgili rivayette Miislim, Buhari’yi dverken 4lle & Cuaall (il
ifadesini kullanmis ve mezkir hadisin illetini agiklamasini istemistir (‘-‘5\5l° L), Buhari de
cevabinda s6z konusu isnadla bu hadisten baska bir sey bilmedigini, bunun da ma'lil
oldugunu soylemis ve gerekgesini aciklamustir.®' flel kitaplari arasinda zikredilen
Temyiz’inde ise sika kimselerin de hataya diisebilecegini belirttikten sonra isnaddaki
ravilerden birisinin isminin yanhs zikredilmesi veya metinde tashif yapilmasi gibi
yanligliklarin insanlarin ¢ogu tarafindan bilinebilecek agik hatalar oldugunu, oysa Ziihri
gibi imamlardan rivayette tek kalma ve diger Ogrencilere muhalefet etmenin ise
oncekine gore daha zor fark edilen hatalar oldugunu ifade etmis, akabinde her iki ¢esit
icin de 6rnekler zikretmistir.®* Miislim’in, rivayetleri hatali yapan hususlar illet olarak
degerlendirerek agiklayacagimi belirttigi® bu kitabindan baska ayrica [lelii’l-hadis

adiyla bir eserinin bulundugu kaydedilmistir.**

fbn Main, Ibnii’l-Medini ve Ahmed b. Hanbel’in talebelerinden olan Ya'kiib b. Seybe
(6. 262/875), Miisned’inde rivayetlerin illetlerine de yer vermis, bu sebeple eser “el-
Miisnedii’l-kebiri’l-muallel” olarak sohret bulmustur.”’ Giiniimiize ¢ok az bir kismi
ulasan bu eserde illet kelimesinin kullanimina dair bir sey sdylemek giictiir. Hadislerin
farkl: tariklerini zikredip birbirleriyle mukayesesi neticesinde muhalefet ve teferriidlere
isaret etmesi, rical hakkinda degerlendirmelere yer vermesi, hadisin sithhatine dair kendi
kanaatini belirtmesi, bu eserin ilel eserleri arasina déahil edilmesinin yerinde bir tespit

oldugunu gostermektedir.

0 Bkz. Miislim, “Mukaddime”, 1, s.22-24.

8! Halili, el-frsdd, 3/960-961; Hakim, Ma rife, s. 379-380; Hatib, Tdrihu Bagdat, 2/29; 13/102-103. Ayrica bkz.
Buhari, et-Tarihu l-kebir, 4/105.

82 Miislim, Temyiz, s. 170-172.
63 Miislim, Temyiz, s. 180.
84 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1159.

85 Zehebi, Tezkira, 2/577; Siyer, 12/476. Eserin mevcut kismimi tahkik eden Ali es-Sayyah, Zehebi’nin bu
nitelemesinin sonraki bilginlerce eserin ad1 zannedildigini belirtmistir. Bkz. Ya'klb b. Seybe, el-Ciiz i I-dsir, s. 42.
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Illete dair degerlendirmeleri talebesi ibn Ebi Hatim tarafindan giiniimiize ulastirilan
Ebii Ziir’a er-Razi’nin (6. 264/878) illet kelimesini kullanimina dair su bilgi nakledilir:
O, hadisi illetlendirmede delilinin ne oldugu sorulunca su cevabi vermistir: “Bunun
delili, illeti olan bir hadisi bana sorarsin, sana illetini sdylerim. Sonra Muhammed b.
Miislim b. Vara’ya gidip sorarsin ve bana sordugundan bahsetmezsin, sana illetini
sOyler. Sonra Ebli Hatim’e gidersin, o da illetlendirir. Sonra o hadis hakkinda bizim
dediklerimize bakarsin. Sayet illeti hususunda aramizda bir farklilik/celiski bulursan,
her birimizin kendi arzusu dogrultusunda s6z sodyledigini bil. Dediklerimiz birbirini
teyid ederse, o zaman da bu ilmin hakikatini bil!” Bunun {izerine o adam denileni
yapmis, ti¢linlin goriisiiniin ayn1 oldugunu gérmiis ve ‘bu ilmin ilham olduguna sahitlik
ederim’ demistir.°® ibn Ebi Hatim, Eb Ziir’a’nin bir rivayeti degerlendirirken verdigi
cevaptan hareketle onun, muhalefeti illet olarak kabul ettigini ifade etmistir.®’ Bir baska
rivayeti Ebli Ziir’a’min miinker olarak degerlendirmesi iizerine Ibn Ebi Hatim: “Bir
illetini biliyor musun?” diye sormus, Ebii Ziir’a ise hayir cevabmi vermistir.®® Eba
Ziir’a’nmin, Ibn Ebi Hatim’in kendisinden naklettigi goriisleri disinda el-Ilel adli miistakil

bir eserinin oldugu bilinmektedir.*’

Ebi David (6. 275/889), Mekkelilere yazdigi mektubunda “ma'lil” kelimesini
kullanmistir. Burada Eb( Davud, muttasil olmayan muan'an bir rivayetin muttasil
sanilmasini ‘ma'lil’ olarak isimlendirmistir.”’ Bu tanim, 1stilah olarak kullanilan muallel
hadis kavramina yakindir. Ancak Siinen’de, Ziihd’de, Sudlat’ta ve Merdsil’de illet, ilel,
ma'ldl, ta'lil vb. ayn1 kdkten tiireyen hicbir kelime bulunmamaktadir. Buna mukabil
Stinen’inde yapilacak hizli bir taramada onun, miinker, batil, hadis mechil, mevkf,
mensth, zaif, mirsel, tedlis, teferrede bihi, lem yiitdba’, lem yervihi illa fiilan, halefehd,

rafeah(, vekafeht, erselehd, esnedeht, ihtelefli, zade, lem yezkur keza, edhale fiilan,

5 Hakim, Ma 'rife, s. 378; Hatib, el-Cdmi’, 2/384-385.
57 ibn Ebi Hatim, flel, 3/140.
68 ibn Ebi Hatim, flel, 4/334. Ebl Ziir'a’nin diger kullanimlari i¢in bkz. a.g.e., 4/444-445.

% Bu kitabin kaydi Hatib el-Bagdadi’nin Dimesk’a getirdigi kitaplar arasinda tespit edilmistir. Bkz. Tahhan, Hatib el-
Bagdadi, s. 291.

" Eba Davud, Risdle, s. 80. Ebii Davud bu sekilde ¢ok 6rnegi bulunan rivayetleri nakletmedigini géren konudan
habersiz kimselerin, kendisinin sahih hadisi terk ettigini iddia edecegini de dile getirmistir. Bkz. a.g.e. S6z konusu
hadisin aslinda muttasil olmadigr bir bagkasinin rivayet ederken kullandigi rivayet sigasindan (uhbirtii)
anlagilmaktadir.
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ahtae, vehime fih, fiilan zaif, fiilan 14 yu’raf, mechil gibi ibareler kullanarak ta’lilde
bulundugu goriiliir.”' O, muhalif rivayetler arasinda da kimi zaman esahh, ve hiive’s-
savab, ahfez, etemm, esbe’ diyerek tercihte bulunurken, bazen sadece farkli rivayetleri
vermekle yetinmistir.”> Ayrica Risdle’de “uyibu’l-hadis” tabirini kullanmis ve halkin
anlamakta yetersiz kalacagi gerekcesiyle bunlarin bir kismin1 agiklamadigin

belirtmistir.”

ibnii’l-Medini’nin hadis ve ilel konusunda alem oldugunu’ séyleyerek ilel ilminden
bahseden Ebl Héatim er-Razi’nin (6. 277/890) pek c¢ok hadisin illetine dair
degerlendirmeleri oglu Ibn Ebi Hatim tarafindan nakledilmistir. Bu rivayetlerden
bazisinda Ebl Hatim’in illet kelimesini kullandigi goriilir. Mesela bir rivayeti
degerlendirirken o: “Bu hadisin illetini fark edemeyen bazilari, bunu vuhdan rivayetleri
arasina dahil etmislerdir.” demistir.”” Bir baska rivayette: “Bu hadisin illeti, Said b.
Seleme’nin bunu Muhammed b. el-Miinkedir’den Amr b. Siileym > Eb( Said isnadi ile

rivayet etmesidir.” diyerek muhalefeti illet kabul etmistir.”®

Baska bir rivayeti
degerlendirirken, illet kelimesini tedlisi ifade i¢in kullanmustir. O, 4& oo 4asal )y on Sla
e O e ¢ @l Waa JB gauY) cus gl B JB isnadiyla tahric ettigi goriisii tam
ogrenilmeden bir kimsenin miisliimanliginin 6viilmemesini salik veren hadis hakkinda
su tespitlere yer verir: “Bu hadisin ¢ok az kimsenin anlayabildigi bir illeti vardir. Bunu,
Ubeydullah b. Amr, Ishak b. Ebi Ferve > Nafi’ > Ibn Omer > Hz. Peygamber isnadi ile
rivayet etti. Ubeydullah’in kiinyesi Ebi Vehb, nisbesi ise el-Esedi’dir. Bakiyye, Ishak b.

Ebi Ferve’yi isnaddan diisiirdiigli fark edilmesin diye Ubeydulldh’1 kiinyesi ve nisbesi

ile zikretmis. Bakiyye bunu en ¢ok yapan kimselerdendi. Ishak’in rivayetinde ¢ & e

7 ilgili ibarelerin drnekleri igin sirastyla bkz. hadis no: 19, 3448, 2189, 1309, 2421, 297, 178, 2268, 1120, 2251, 532,
1053, 4462, 2454, 1837, 3285, 1028, 3171, 3945, 3996, 2891, 4114, 3783, 3184, 3741.

72 Bkz. no: 2580, 2837, 3340, 3522, 3952, 4000, 4010, 4200, 4296.
> Ebl Davud, Risdle, s. 76.

Loy agle a8l o Loy ) 5 i 5 4 Lay ) 5 46880 ol 13 Capaall € i Loy 8 e ol iy (S 1) dle Syl daa i Lo Cuaall b (S ey ) )
(3 Jie o ealy Aaladl ale (Y Enaall Cige (e e Lagd Gl 138 (e S Lo S agd i€y o Aalall e ) i 45Y o2 Jie e i il

7 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 1/319; 6/194.
7S ibn Ebi Hatim, lel, 6/276 (02 sl disa g Cunall 138 Ale () sagiy ¥ o 58 Jaoli),

7 Tbn Ebi Hatim, Ilel, 2/585. Muhalefetin illet kabul edilmesine dair bir baska 6rnek i¢in bkz. a.g.e., 5/403, 553, 572,
575.

23



Al UWas cuy o oe demesi ise vehmdir. O, Bakiyye’nin kullandig:i lafza dikkat
etmemistir.””’ Bir baska rivayette isnaddan iki ismin disiriilmesini illet olarak
zikretmistir: Mervan et-TAtari’nin abdestte sakalin hilallenmesine iliskin Eba ishak el-
Fezari > Misa b. Ebi Aise > Enes > Hz. Peygamber tariki ile naklettigi hadis hakkinda
“Bu hadisi garib santyorduk. Sonra bize illeti agikar oldu. Ravi isnadda iki kisiyi terk
etmis ve Mlsa an Enes yapmis” diyerek rivayetin dogrusunu Hasen b. Salih > Miisa b.
Ebi Aise > Raciil > Yezid er-Rakkasi > Enes > Hz. Peygamber seklinde zikretmistir.”®
Bir diger rivayette Ebi RacA > Ibn Abbas tarikiyle Ebli Racd > Imran b. Husayn
tarikinin birka¢ raviden birlestirilerek nakledilmesi sebebiyle Cerir b. Hazim’in nasil
rivayet ettiginin bilinememesi ve rivayette olusan 1ztiraba illet demistir.””

Hocas1 Buhari’ye sordugu sorular1 e/-flel adli eserinde bir araya getiren Tirmizi’nin (6.
279/892), Siinen veya Cdmi olarak bilinen eserinin adinda “ma'ldl” kelimesini
kullandign gériiliir. Ibn Hayr, bu eserin adini el-Cdmiu’l-muhtasar mine’s-siinen ‘an
Rasulillah sallalldhu aleyhi ve sellem ve ma’rifetii’s-sahih ve’l-ma'liil ve ma aleyhi’l-
amel seklinde zikretmistir.*® Tirmizi, ayrica bu eserinin sonuna daha ¢ok kitapta takip
ettigi yonteme yer verdigi “Ilel” baslikli bir boliim ilave etmistir. Burada bazi zayif ve
mecrih ravilerden rivayette bulunmus olmalar1 sebebiyle sikalarin her naklettiginin
dogrudan kabul edilemeyecegine vurgu yapmustir.®' Siinen’in sonunda yer verilen bu
boliimiin “Ilel” olarak adlandirilmasi, ilk zikredilen eserin el-Ilelii’l-kebir seklinde
amlmasina neden olmustur. “Illet” kelimesi ve tiirevlerinin tespit edilebildigi kadariyla
sadece bir yerde kullanildig1 bu eserin ismindeki “ilel” kelimesinin, ¢ogu, isnadda
olmak iizere hadislerdeki muhtelif kusurlar1 ifade ettigi anlasilmaktadir. Merfi'-mevkaf,
miirsel-muttasil, ziyade, ihtisar, 1ztirdb gibi muhalefet 6rnekleri, sema'in olup olmamasi,

teferriid gesitleri ve mecriih ravi gerekgeleri ile illetlendirilen rivayetleri fle/’de bulmak

77 Tbn Ebi Hatim, flel, 5/250-252.
7 {bn Ebi Hatim, flel, 1/527.
7 ibn Ebi Hatim, /lel, 3/697. Eb Hatim’in diger bazi degerlendirmeleri igin bkz. a.g.e., 4/444.

8 1bn Hayr, Fehrese, s. 98. Eserin ismi konusundaki kanaatini bu sekilde dile getiren Eba Gudde, tespit ettigi biri
h.479, digeri h.582 tarihli iki yazmada ismin bu sekilde gectigin ve bunun, eserin muhtevasina da daha uygun
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Eba Gudde, Tahkiku ismeyi’s-sahihayn, s. 55.

*1 Tirmizi, “Tlel”, s. 887 (Celll oo @ 40 5 51 15 sias D),
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miimkiindiir. Tirmizi’nin neshi de illet olarak isimlendirdigi belirtilmistir.** Onun “illet”
kelimesini kullandig1 tek ornek soyledir: O, Abdurrezzak > Ma’mer > Yahya b. Ebi
Kesir > Ibrahim b. Abdillih b. Kariz > es-Saib b. Yezid > Rafi’ b. Hadic > Hz.
Peygamber tariki ile nakledilen asaaall 5 aslad) kil hadisini® hocasi Buhari’ye sormus ve
“Sayr-i mahfuz” cevabini almistir. Aym rivayeti Ishak b. Mansir’a da sormus o da bu
rivayetin Abdurrezzak’tan tahdis edilmesini reddetmis ve “bu hatalidir (galat)” demistir.
Bunun iizerine Tirmizi, “illeti nedir?” diye sormus. Hocas1 Ishak da: “Hisdm ed-
Destiivai’nin bu kanalla ¢ws ISl ey Gud ) ey Cud oaall S hadisini®
naklettigini belirtmistir.*> illet tespitinde bir isnad ile belirli bir hadisin bilinmesinden
hareket edilen bu Ornekte Tirmizi’nin, “illet” kelimesini “hadisi reddetme sebebi”
manasinda kullandig1 anlasilmaktadir. Tirmizi, “ma'lal” kelimesini de kullanmistir. Bir
hadiste Velid b. Miislim’in rivayeti miisned nakletmede tek kalmasini,*® bir baskasinda
ravinin saglam olmamasini ve muhalefeti®’ gerekge gostererek rivayetleri ma'lill olarak

degerlendirmistir.

ibn Ebi Hayseme’'nin (6. 279/892-93) et-Térihu I-kebir adli eserinde “illet” kelimesi

Yahya b. Main’e sorulan bir soruda kullanilmis olup buna yukarida isaret edilmisti.

8 ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 123. Irdki, Tirmizi’nin bu degerlendirmesini “Sayet amelden alikoyan illeti
kastetmigse dogrudur, ancak hadisin sihhatini etkileyen illeti kastettiyse bu ifade dogru olmaz. Ciinkii hadisler iginde
menstih olan pek ¢ok sahih hadis vardir.” diyerek agiklamigtir. Bkz. SiiyGti, Tedribii 'r-rdvi, s. 222.

83 Abdurrezzak, Musannef, 4/210; Ahmed, Miisned, 25/148; Tirmizi, “Savm”, 60; ibn Hibbén, Sahih, 8/306.

84 Tayalisi, Miisned, 2/270; Miislim, “Miisakat”, 41; Darimi, “Buyl’”, 78. Bu rivayet Hisdm’dan bagka Evzai ve Eban
tarafindan da nakledilmistir. Bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 11/51, 72; Ahmed, Miisned, 25/123; Ebd Davud,
“Buy’”, 38; Ibn Hibban, Sahih, 11/555, 556. Kaynaklarda Abdurrezzak’m Ma’mer kanaliyla naklettigi rivayet de
zikredilmigtir. Bkz. Ahmed, Miisned, 25/148; Miislim, “Miisakat”, 41; Tirmizi, “Buy(’”, 46. Ayrica Muhammed b.
Ysuf tarafindan es-Saib b. Yezid’den de nakledilmistir. Bkz. Miislim, “Miisakat”, 40.

85 Kadi Eba Talib, fleliit-Tirmizi, s. 97. Jéaie Lead clihle s JE5 6500 ae oo 43 daangy of i aie ) seaie o Glawd il
plos ade Al Lo ol e s G @) e s G ) o BB G il e G a o e S ol (e 0 (sl L e (55,
Gl QIS iy Eud ) ee s Cud alaall € JB Ne var ki Ma’mer’in rivayeti kaynaklarda yer almug ve sahih olarak
degerlendirilmistir. Hatta Ahmed b. Hanbel, bu konudaki en sahih rivayetin Rafi” hadisi oldugunu belirtmistir. Bkz.
Tirmizi, “Savm”, 60. Onun bu ifadesini rivayetin sahih derecesine ulasmayip, diger tarikler arasinda en iyisi oldugu
seklinde anlamak da miimkiindiir. Nitekim $afi, Hz. Peygamber’in oruglu iken hacamat yaptirdigina dair nakledilen
rivayet ile bu rivayet arasindaki tearuza isaret etmistir (Bkz. a.g.e).

8 Tirmizi, “Taharet”, 72.

87 Tirmizi, “Nikah”, 27.
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ibn Ebi Asim (6. 287/900), el-Ahdd ve’l-mesdni adli eserinde zikrettigi bir rivayetin
illetini agikladigim® belirtmek sdretiyle ‘illet’ kelimesine yer vermistir. Ancak soz
konusu eserde bu rivayet ile alakali herhangi bir degerlendirmesi tespit edilememistir.
Bu agiklamay1 el-flel adli eserinde yapmis olmasi muhtemeldir. Nitekim o, baska

yerlerde el-Ilel kitabinda bunlar1 agikladigina isaret etmistir.*’

Rivayet asrinda illet kelimesini en ¢ok kullanan musannif, goriilebildigi kadariyla Ebii
Bekr el-Bezzar’dir (6. 292/905). Onun ta'lil yontemi ileride ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Daha ¢ok tarih¢i ve miifessir kimligi ile taninan Muhammed b. Cerir et-Taberi (0.
310/923), miisned tarzinda telif ettigi Tehzibii’l-asar adl1 eserinde, ele aldig1 hadislerden
¢ikan hiikiimleri ve alimlerin o konulardaki ihtilaflarina gegmeden once, « 13 Jle ’%3
o7 diyerek ilgili rivayetteki illetleri siralamistir. Degerlendirmesine; “Kanaatimizce
bu haberin senedi sahihtir, bizimle Ras@lullah arasindaki ravilerinin adil olmalari
sebebiyle onu zayiflatacak bir sebep veya zayif gosterecek bir illet bulunmamaktadir.
Ancak bazi illetlerden &tiirii (baskalarma gore) sahih degil, zayif olmasi icab eder.””
sozleriyle baslayan Taberi, isnadda, metnin lafzinda veya manada muhalefet,”

o 2 . A . . . ) 4 A . AL A
‘[eferrud,9 1nk1ta',93 rivayetin baska bir aslinin, mahrecinin olmamash9 cehaletu’r-raw,95

* Tbn Ebi Asim, el-dhdd ve'l-mesani, 4/221. “illet” kelimesi sozlik manasinda da gegmektedir. Bkz. 1/427 (e sl
Ao 4y colS Y AN 5 Al 5 yae o S P JE ik alie j4aad FS Cpa Lalla 4 dlae alad),

% Bkz. ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve l-mesdni, 1/244 (Jlall 5 b & U783 385), 246 (Cwoad) Jle QU 3 a0l G S5))
351 (R IS G Lo Jlall QS (8 Ly 385); 4/219 (48 8OUA15 Jladl QIS (3 Suodl) 138 S5 8); 5/259 (13 e Age G 3815 45
G Cund Jle QIS 8 U 385 ¢ 34, 360 (Jlal GliS 8  B),

% Taberi, Tehzibii'l-dsdr, 1/15, 62, 85, 113, 155, 215, 256, 270, 276, 278, 290, 310, 316, 320, 337, 367, 375, 379...
Taberi, bir rivayette de higbir illetin olmadigini, rivayeti destekleyen tariklerin de mevcut oldugunu belirterek
zikretmistir. Bkz. 1/330, 397.

o' Taberi, Tehzibii'l-dsdr, 1/15, 62, 113, 215, 256, 270, 276, 299 (2 b <), 367, 375, 401, 417, 454, 459....

92 Taberi, Tehzibii l-dsdr, 1/15, 16, 62, 85, 113, 155, 215, 256, 270, 279, 316, 320, 338, 347, 379, 417, 420, 450...
9 Taberi, Tehzibii’l-dsdr, 1/469.

% Taberi, Tehzibii l-dsdr, 1/279, 311, 316, 320, 367, 379, 389, 395, 401, 423, 437, 449, 450. .

% Taberi, Tehzibii'l-dsar, 1/277, 401, 417, 420 (adamlarm cehaleti kabul edilemezken, kadinin cehaleti nasil kabul
edilsin?), 423...
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ravinin rivayetinin kabul edilmemesi,96 1zt1r€1b,97 mahfiiz olmamak,98 miidellis ravinin

dogrudan semd'ya delalet edecek bir lafiz kullanmaksizin rivayette bulunmasi,” ravinin

rivayetinin delil kabul edilmemesi,'® rivayetin baska bir yolla bilinmesi,''

103

stiphe

icermesi,'?? celiski barmdirmasy,'® Kur’an’a aykirihigl,'™ sahih hadislere aykiriligi,'®

tarihi rivayetlere aykirilig:'®

gibi gerekgeleri illet olarak kabul etmistir. Taberd,
tefsirinde de bir rivayeti ‘ravilerinden birinin hadis ehlinden biri olarak taninmamasi ile

illetlendirmistir.'"’

es-Sahih adiyla sohret bulan eseri ile taninan Ibn Huzeyme (6. 311/924), sahih olmayan
bir haberi illetini aciklamaksizin zikretmeyi dogru bulmadigini belirtmis, eserinde yer
verdigi hadislerin, senedinde bir kopukluk ve ravileri hakkinda bir cerh olmadan Hz.
Peygamber’e kadar adalet sahibi kisilerce muttasil olarak nakledilmesi sartina uygun
oldugunu soylemistir. Bununla birlikte bazi hadisler hakkinda ya iki ravi arasindaki
sema' konusunda ya da hakkinda ta’dil ve cerh bilinmeyen bir ravi olmasi sebebiyle

kalbinde bir siiphe bulundugunu, béyle durumda buna isaret ettigini ifade etmistir.'®® O,

% Taberi, Tehzibii'l-dsdr, 1/62, 300, 320, 347, 375 (gayru mu’temed ald rivayetihi), 379 (kesiru’l-galat), 423 (gayru
céizi’l-ihticAc bi-naklihi li teferriidihi bi’r-rivAyeti an ebihi mine’l-ahbar), 437 (14 yu’temedu ala naklihi), 444
(yeksiirii galatiihll) (gayru murtazan), 450 (gayru ma’rifin fi nakaleti’l-asar), 465 (kane kad sae hifzuhii ehiran), 466,
494 (kane Su’be yagmusu aleyhi)...

97 Taberi, Tehzibii I-dsdr, 1/290, 299, 375, 459...

% Taberd, Tehzibii'l-dsdr, 1/270.

% Taberd, Tehzibii'l-dsdr, 1/290, 311, 375, 401, 417, 454...

190 Taberd, Tehzibii’l-dsdr, 1/375, 379, 395, 437, 444, 450, 465, 466, 469...

1% Taberi, Tehzibii’l-dsdr, 1/465.

192 Taberi, Tehzibii’l-dsdr, 1/367, 417.

193 Taberi, Tehzibii l-dsdr, 1/338.

19 Taberi, Tehzibii’l-dsdr, 1/311.

195 Taberi, Tehzibii’l-dsdr, 1/375, 379, 389, 466.

196 Taberd, Tehzibii'l-dsar, 1/379-380, 444.

197 Taberd, Tefsir, 1/89 ( fumea ale Gan 32Y 43 Faia¥l lxa s ¥ il codlind 3 L Alall o dile G o5y s Ll o L ga 128
w3 dana G iea s sa g BV Jal 8 G Y ae sy GY Lcpall 3 auli g Y ail)

198 fbn Huzeyme, Sahih, 3/186.
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illet kelimesini sozliikteki “sebep, gerekge” manasinda,'®’ hadisteki illet olarak senetteki
kopukluk''® ve hatadan kaynaklanan celiski''' manalarinda ve fikihtaki illet olarak

‘gerekcesi tespit edilmis haber’''?

manasinda kullanmistir. Ayrica daha sonradan
kazandig1 1stilahi anlam olan “rivayetteki gizli kusuru ifade etmek i¢in kullanmistir.
Ornegin; A’mes > Sakik > Abdullah tarikiyle zikrettigi pislige basmaktan 6tiirii abdest
alinmayacagina dair hadis hakkinda: “Bu haberin bir illeti var: A’mes, bunu Sakik’ten
sema' etmemis. Ben bunu bir siire fark edemedim.” demis, ardindan A’mes’in gézde
Ogrencisi Ebi Muaviye’nin bu rivayeti “..haddeseni Sakik ev huddistii anhii” diyerek
nakletmesini gerekge gdstermistir.'”> Bir baska rivayeti: “Zannedersem Ma’mer iki
hadiseyi bu isnadda birlestirerek hata etmistir (vahim). Bu hadisin illetini ben Kitabu’l-
kebir’de agikladim.” diyerek illetlendirmistir.''* ibn Huzeyme, dénemin ilim gelenegine
uygun olarak illet kelimesini kullanmaksizin da illetlendirme yapmustir. ihtilaf, idrac,
inkar bu konuda onun kullandigi bazi kavramlardir.'” O, Ziihli’nin Kitdbii’l-Ilel adli

. .. 11
eserine de isim vererek atifta bulunmustur.''®

19 ibn Huzeyme, Sahih, 2/187 (Adal Laa S5 (), 197 (0S¥ dsm g 5h ) (e dnand S 138 3 b A Alad) (0 28l den 320 5
aie Gl (e s Lagie aanall (o5 Lagia Cannall (ga @l Capanll 1g) Lapaaf Chand xiia ga 8 Laain) LIS Lagil),

"% {bn Huzeyme, Sahih, 1/283 (4 3 ¢x a5 3aall 3o o Glasll s Jasl Sy ol e o Alall (ol cs o13ad) AlA G
2o A, Of b il ) de 0 A 5 S D)5 alall QO Giany il of Ailae Bl 1 adle Cuigy Al 13s culal Lail s a5l

" ibn Huzeyme, Sahih, 2/150 ( 5 & sl S5 b ala g agde il oo il oo canS o ol o e Al @lls 5 caiyy i€
Ey il b ll e Ll ol e ) Ol e s 5 ol d (B g8 3 () el lld 8 e 5 aaild i) 2/244 (5,
O e semp bl 1 of Cusalhalle e A5 Y e Ledle G W) el ) Ssa Y Of A ) see 0 0o Ausael s8N s
=),

"2 Tbn Huzeyme, Sahih, 1/187 (o820 & 4lie 5 Lo 4 4nds of Ssm o3 dleall al) e il ); 3/110 () Al LAY o 49
)y a1 A8 Aal) S e Jila ap 4l JAalE Alad OIS 1Y) e O Adde QD H5a); 37211 (e A @ puinll e il 13
lele Gl Hsay ) Al LYY, fbn Huzeyme'nin Gzellikle bab bagliklarinda soyledigi “zikru illeti..” ifadeleri ve
kullandig1 sair “illet” kelimeleri hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Mustafa Isik, /bn Huzeyme, Sahihi ve Ibn
Hibban i Sahih’i ile Mukayesesi, (yayimlanmamus doktora tezi), Kayseri, 1997, s.120-123.

'3 {bn Huzeyme, Sahih, 1/25. illet kelimesinin bu anlamiyla gectigi diger bir yer igin bkz. 1/203.

"4 Tbn Huzeyme, Sahih, 4/322 (.. 35¥) 138 & Giialll 4aan 3 Laal g crunl Lad jaes). Bir diger 6rnek igin bkz. a.g.e., 2/150.
Ibn Huzeyme nin elimize ulasan eserleri arasinda bu eser bulunmamaktadir. Sakih’inde ve diger eserlerinde bu isimle
sik¢a atifta bulundugu eserinin el-Miisnedii’l-kebir oldugu tahmin edilmektedir. Bkz. Enbiya Yildirim, /bn Huzeyme
ve Sahih’i, (Yiksek Lisans Tezi), Bursa, 1989, s. 22-23.

"5 [htilaf igin bkz. ibn Huzeyme, Sahih, 2/54; idrac i¢in bkz. a.g.e., 2/124; inkér i¢in bkz. a.g.e., 4/145.

16 fbn Huzeyme, Sahih, 2/126.
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Illet kelimesinin kullanim1 Ebfi Avane’de (8. 316/929) de goriiliir. Onun, Ebd Ishak el-
Fezari > Ibn Ciireyc > Atad > ibn Abbis > Hz. Peygamber isnadiyla nakledilen kan
davasim1i bagislayan kimsenin miikafati hakkindaki rivayet i¢in “Bu, illeti

bulunmasindan emin olunamayan garib bir rivayettir.” dedigi nakledilmistir.'"’

Miictehid imamlar arasinda zikredilen Ibnii’l-Miinzir en-Nisabri’nin (5. 318/930) de
“ilel”den bahsettigi goriiliir. O, bir hadisin degerlendirmesinde: “Bu, birden fazla illet
tarafindan kusatilmig ¢ok zayif (s\s) bir haberdir. Ravilerinden Cabir, metriktur; hadis
mirseldir; (tstelik) Hz. Peygamber’den sabit olan haberlere muhaliftir.” diyerek

18

illetlendirme yapmlstlr.1 Bunun disinda onun eserlerinde illet kelimesi, sozliikk

anlaminda veya fikih 1stilah1 olarak kullanilmugtir.'”

Hanefi fakihi Tahavi'nin (6. 321/933), Serhu Medni’l-dsar ve Serhu Miiskili’l-asar adli
eserlerinde illet/ilel kelimesi “sebep, gerekce, mazeret, hastalik” seklindeki sozliik

21 ve az da olsa hadisteki kusurlar1 ifade eden

anlaminda,”® fikihtaki anlamiyla
manada'* kullanilmistir. Tahavi, “Hadis ehli bunu ta’n etti.” veya “Bu rivayette ta’n
vardir.” diyerek illeti ifade etmek i¢in ta’n kelimesini de kullanmigtir.””> Bununla
birlikte o, “illet” kelimesini kullanmaksizin hadislerde bulunan hatalar hakkinda

degerlendirmeler yapmustir.

Babasi ve Ebll Ziir'a’nmn hadisler hakkindaki degerlendirmelerini topladig1 el-flel adli

eserini “Filan konudaki hadislerin illetleri” seklinde konu basliklarina ayirarak tasnif

"7 Hatib, Tarihu Bagddt, 4/29.

18 [bnir’I-Miinzir, el-Evsat, 4/209. (43 JLad i 58 5 du pe Cuaall s Enaall &l jie s dlall addaaiol 5 pua 1385 JS5 sl J&
1S il o)

9 Ornekler i¢in bkz. Ibnii’l-Miinzir, el-Evsat, 2/95, 380, 433; 4/371; 5/106; 11/136; el-Igrdf, 2/212; 3/148; 5/224;
5/259; 8/85.

120 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1/109, 116, 117, 118, 161, 171, 196, 404, 425, 463, 504; 2/75, 76, 168...; amlf,
Serhu Miiskili’I-Asdr, 5/197; 8/405; 10/355...

121 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1/41, 384, 385, 427, 462; 2/177, 229; 3/72, 131, 168, 224, 235, 247, 256, 275...;
a.mlf,, Serhu Miiskili'I-Asdr, 3/324, 338; 7/466; 10/438; 11/295; 13/303; 14/454. .

122 Tahavi, Serhu Medni’l-Gsdr, 3/142; 4/364; a.mlf., Serhu Miiskili 'I-Asér, 5/264.
123 Tahavi, Serhu Medni’l-Gsdr, 4/364 ( e Uals Gunsd & O 5 | Gy 411350 ‘3‘-'? aeial Calal 1% Jal o5, 3815
QS b (g0 s | A3 25 () ol I3 8 e JEVI T 80 L sl ety | G Ly LG QU3 (e 2 B TS | BV (bl cidla

. ﬁﬂf\ al 4 (al ). Bu oOrnekte ravinin gok hata yapar olusu ve bagkalarina muhalefeti ta’n/illet olarak
degerlendirilmistir.
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eden ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938), illet kelimesini genis manasiyla kullandig:
goriilir. O, babasmmin hatali addettigi bazi1 rivayetlerin illetlerini agiklamadigin
belirterek illet kelimesini ‘rivayetlerdeki hatalar’ manasinda kullanmistir.'** Yahya b.
Yeman’in rivayet ettigi bir hadis hakkinda: “Bu hadisin illeti nedir? (Yoksa) sahih
midir?”'® diye sormasindan illeti sihhati etkileyen bir husus gibi telakki ettigi akla
gelse de onun, cerh ve ta’dil ile alakali eserine yazdigi Takdime’sinde zikrettigi
“Su’be’nin/Ahmed b. Hanbel’in, sahihiyle, zayifiyla hadislerin illetleri konusundaki
bilgisi”'*® basliklarindan, illetin her zaman sahihligi etkilemedigi goriisiinde oldugunu
cikarmak miimkiindiir. Nitekim isnadlarinda muhalefet bulunan bir hadisi
degerlendirirken “Bu hadislerin illetini aciklayan bir rivayet daha buldum... Béylece her
iki hadisin de sahih oldugu ortaya ¢ikt1.” diyerek muhalefeti illet olarak kabul etmis,

127 Metninde idrac bulunan bir

ancak sihhate bir zararinin olmadigimi ifade etmistir.
rivayetin degerlendirmesinde, babasi ile Eb0 Ziir’a’nin hadisin illetini aciklama

hususunda ayni cevabi verdiklerini belirtmistir.'*®

flel isimli birden ¢ok eseri bulunan ibn Hibban (6. 354/965) ézellikle Sahih’inin bab
bagliklarinda “illet” kelimesini fikihtaki anlamiyla “sebep, gerek¢e” manasinda ¢okca
kullanmistir."*® Onun, rivayetteki kusurlar i¢in illet kelimesini kullanimi oldukg¢a azdir.
Bunlardan birinde Hiiseym’in, ibrahim b. Atiyye’den naklettigi asli olmayan bazi
haberleri, ihtiva ettigi illetler sebebiyle, hocasinin ismini vermeden zikrettigini

sdylemistir."*® Tbn Hibbén, rical ve rivayet bilgisi"”' yaninda muhalefet'** ve teferriid'*

124 {bn Ebi Hatim, flel, 1/191.

125 bn Ebi Hatim, [lel, 4/444. Onun “illeti var m1? illeti nedir?” sorularin1 kullandig1 diger 6rnekler igin bkz. ibn Ebi
Hatim, flel, 5/317.

126 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, 1/157, 302 (<13 (a s Lo s dadinn s 4ainia Cuoal) Jlay G 48 jre (g0 83 Lo ili)( 3 pme 0SS Ll
A g Aamaay dinal) Jlay Jiis 0 2al),

127 {bn Ebi Hatim, flel, 3/163-164.
128 {bn Ebi Hatim, flel, 4/462.

129 «“Hz. Peygamber’in bdyle yapmasmin sebebi” “Bunun emredilme/nehyedilme gerekgesi” “Bundaki illet, aklin
islevsiz olmasidir” gibi. Bkz. Ibn Hibban, Sahih, 2/10, 67, 281, 345, 460, 462; 3/381; 4/12, 21, 30, 36, 92, 205, 230,
280; a.mlf., Sikdt, 6/141; a.mlf., Mecriihin, 1/14; 2/471.

130 fbn Hibban, Mecrithin, 1/106.

B! {bn Hibban, Mecrihin, 1/150-151, 488, 506, 525. Ayrica Ibn Hibban’m pek ¢ok niishaya isaret etmesinden engin
bir niisha bilgisine sahip oldugu anlagilmaktadir (Bkz. Mecriihin, 1/250, 251, 256, 295, 319, 348, 351..)
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gerekcesiyle de rivayetleri illetlendirmis, illeti ifade ederken hata,** vehm'*’ gibi
kelimeleri kullanmistir. O, sika ravilerin de hata yapabilecegine dikkat ¢ekmis ve bazi
hadisleri ile ihticac edilemeyecek sikalar1; teferriid ettiginde haberi ile ihticac
edilmeyenler, tedlisli’s-sliytth yapanlar, herkesten hadis yazan ve naklederken tedlis
yapan miidellis raviler, fakih olmayip hifzindan rivayet eden, rivayet esnasinda isnadi
zikredip metnin bas tarafin1 okumakla yetinen hafiz sika kimseler, hifzindan rivayet
eden fakih, sika kimseler ve tesviye tedlisi yapanlar seklinde alti grupta zikretmistir.'*®
Ibn Hibban, 6zellikle Mecrithin adli eserinde zikrettigi haberlere illetini agiklamak
tizere yer verdigini ve bunun kizb sayilmayacagini belirtmis, agikladig: illetlere isaret
etmeksizin bu eserden hadis nakledenlerin Hz. Peygamber’e yalan isnad etmis olacagini

37 flel konusunda Ziihri, Ebl Hanife, Malik ve tarihg¢ilerin hadislerindeki

belirtmistir.
illetleri, ayr eserlerde bir araya getiren ibn Hibban,"® agik alametlerle zayif olduguna
kani oldugu kimseleri ed-Duafi bi’l-ilel adli eserinde topladigin,'*® Serditii’l-ahbdr adl
eserinde de illetleri ve delilleriyle tedlis konusunu isledigini ifade etmistir.'*" el-Cem
beyne’l-ahbdr ve nefyii’t-tezad ani’l-dsdr adl1 eserinde de illetlerini agiklamak suretiyle

rivayetlerin tariklerini zikrettigine isaret etmistir.'*'

Ayrica ravilerin teferriidlerine dair
telif ettigi Medine, Mekke, Irak ve Horasanli ravilerin infirad ettikleri hadisleri derledigi
calismalar1 ile Mda agrabe’l-Kiufiyyun ani’l-Basriyyin ve Ma agrabe’l-Basriyyiun ani’l-

Kiifiyyin isimlerindeki eserlerinde de illetlendirme yapmis olmalidir.'** Ona nispet

132 fbn Hibbén, Mecrithin, 1/272, 507; Sahih, 5/111; 8/303; 12/30; 16/207..

133 fbn Hibbén, Mecriithin, 1/110, 115; Sahih, 2/47, 93, 102, 135, 174..

134 {bn Hibban, Mecrithin, 1/106; a.mlf., Sahih, 7/320; 13/243; 16/528..

133 {bn Hibban, Mecrithin, 1/120, 488, 525; a.mlf., Sahih, 1/249; 2/144; 5/161; 13/237..
136 {bn Hibban, Mecrihin, 1/84-87.

137 {bn Hibban, Mecrihin, 1/149.

138 Bkz. Hatib, Cdmi’, 2/468.

139 Bkz. Ibn Hibbén, Sikdt, 1/13.

140 Bkz. Ibn Hibbén, Sikdt, 1/12; a.mlf., Mecrihin, 1/86.

14! {bn Hibbén, Mecrithin, 2/14.

142 Bkz. Hatib, Cami’, 2/468.
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edilerek yaymlanan Ilelii’l-ahbdr fi ma’rifeti ruvdti’l-asar adli eserin," onun
Sahih’inde serd ettigi, rivayet ve ravilere yonelik degerlendirmelerinin bir araya

getirilmesiyle olustugu hatirlatilmalidir.

Dordiincii asrin ilel bilginlerinden biri de Darekutni’dir (6. 385/995). Kendisine, bir
hadisin illeti veya isnadda gecgen bir isim soruldugunda dogu-bati arasinda kendisinden
bagka hickimsenin bunu bilmedigini sylemistir.'* Dardkutni’nin el-flelii l-vdride fi
ehddisi'n-nebeviyye adim1  verdigi ve alanindaki en sistematik kitap olarak
degerlendirilen eserinde illet kelimesi ve tiirevleri tespit edilebildigi kadariyla sadece iki
yerde ge¢mektedir. Bunlardan birinde “Su’be, isnadimi arastird: ve illetini agikladi.”'*’
ifadesine yer verilirken digerinde ise “Bunun illetini Ebl Bekr’in hadisleri i¢inde
yazmustik.”'*® denmektedir. Bununla birlikte eserin ilel kitab1 olmasi, kitaptaki hadisler
hakkinda yapilan degerlendirmelerin illet olarak kabul edildigini gdstermektedir. Illet
tespitinin ¢ogunlukla hadisin farkli tariklerinin bir araya getirilmesi ve idrac, ziyade,
irsal, isnad, 1ztirdb gibi rivayetler aras1 muhalefetten hareketle yapildigi eserde, bununla

148

.. n . . 147 A Ag . . . .. A
birlikte sema' bilgisi, ravilerin kimliklerinin ve cerh ta’dil durumlarinin

bilinmesi,'*" teferriid tespiti,"*® ravilerin hifz derecelerinin bilinmesi,"”' rivayetin belli
bir tarikle bilinmesi'®> gibi hususlarin illeti belirlemede kullanildigi goriiliir.
Rivayetlerdeki kusurlar ifade edilirken irsal, idrac, ziyade, vakf gibi 1stilahlagan
sOzciikler yaninda, hata, vehm, galat kelimeleri de kullanilmistir. Darekutni, Stinen’inde

de benzer bir metot takip etmistir. Tespit edilebildigi kadariyla o, bu eserinde de iki

143 yahy4 b. Abdillah es-Sehri’nin tahkiki ile Riyad’da yaynlanmistir (Mektebetii’r-Riisd, 2001).
144 Hatib, Tdrihu Bagdat, 12/39.

' Darekutni, flel, 2/114.

16 Darekutni, flel, 4/347.

147 Ornekler igin bkz. Dérekutni, Jlel, 1/304-305, 344, 351, 520...

148 Ornekler icin bkz. Darekutni, fel, 1/338-339, 350... Ravinin cehaleti ile illet tespiti 6rnekleri icin bkz. a.g.e.,
1/226, 566...

149 Ornekler igin bkz. Dérekutni, /lel, 1/424, 578...
150 Ornekler igin bkz. Darekutni, lel, 1/284, 334, 343, 461, 552, 575, 620, 635...
151 Ornekler igin bkz. Darekutni, flel, 1/549, 614...

152 Ornekler icin bkz. Darekutni, Ilel, 1/353, 363, 393...
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yerde illet kelimesini kullanmis; birinde bir hadisin ravilerinin hepsinin sika oldugunu
ve rivayetin bir illetini bilmedigini belirtmis,'”® digerinde ise “illetini agikladim.”
diyerek rivayette tespit ettigi kusura isaret etmistir.">* Yine o Sehmi’nin (5. 427/1036)
kendisine sordugu “el-Hakem > Ibn Omer tariki sema' mudir, miirsel midir?” sorusuna

“el-Hakem > ibn Omer tarikinin bir illeti yoktur.” diye cevap vermistir.'*’

Hafiz ibn Mende (5. 395/1005), el-fmdn adli eserinde bazi rivayetleri degerlendirirken
“Isnad1 sahihtir, bir illeti yoktur.” diyerek illet kelimesini sihhate mani olan bir kusur
manasinda kullanmustir.">® Bu kullanim onun su tespitinde de gériilmektedir: O, hadis
tahric edip, sabit olan1 ma'lillden, hatali olan1 dogru olandan ayiranlarin dort kisi

olduklarini belirtip, Buhari, Miislim, Ebli Davud ve Nesai’nin isimlerini saymlstlr.157

Illet kavraminin sinirlarini gizerek ilelii’l-hadisi miistakil bir ilim olarak tanimlayan
Hakim (6. 405/1014), rivayetlerin degisik yonlerden illetlendirilebilecegini belirtmis,
illeti cogunlukla sikalarin hadisinde bulunan onlarin fark edemedikleri kusurlar olarak
tanimlamustir.">® Rivayet asr1 bilginlerinden olan Hakim’in yapmis oldugu bu tanim, bu
dénemin iirlinli eserlerdeki ilel ornekleri ile birlikte diistiniildiigiinde soyle bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir: Illet, sikalarin rivayetinde bulunan ve onlarin fark edemedikleri
kusurlardir. Bu kusurlar, bizzat sikalarin kendilerinden kaynaklanmiyor olabilir.
Sikalarin bu rivayetini muallel hale getiren husus, mevcut illeti fark etmemis
olmalaridir. S6z gelimi isnadinda zayif kabul edilen bir ravi bulunan hadisi sika
muhaddis rivayet etmisse, onun bu rivayeti muallel kabul edilecektir. Su durumda
rivayet asri ilel eserlerinde bulunan ravi zayifligi, idrac, irsal, ziyade, muhalefet gibi
noktalardan illetlendirilen hadislerin ma'lil kabul edilmeleri, sikalarin bu rivayetleri
nakletmis olmalaridir. Ne var ki genellikle isnadda kusur bulunan kismi zikretmekle

yetindiklerinden, yani hadisleri rivayet eden sika ravilere c¢ofu zaman temas

'S} Darekutni, Siinen, 2/182.

154 Darekutni, Siinen, 1/97.

155 Darekutni, Sudldtii’s-Sehmi, s. 264.

13 {bn Mende, fmadn, s. 250, 343, 346, 538.
157 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11/365.

158 Hakim, Ma rife, s. 376. (¥ st caaall juas dale agile da8 Ale 4] Cuany | fany of G Eualal 3 S Epaall de )

33



etmediklerinden, ilel miielliflerinin kavramin kapsamini ¢ok genis tuttuklari; buna

mukabil “sikalarin hadisinde” ifadesiyle Hakim’in, kavram1 daralttigi diisiiniilebilir."*’

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus da cerh ve ta’dilin ictihadi olusu
sebebiyle Hakim’in “sika” kapsamina kimleri dahil ettiginin kapali olmasidir. Mesela
bizzat Hakim’in zikrettigi 6rneklerin dokuzuncusunda siiltiku’l-cadde ile itham ettigi el-
Miinzir b. Abdillah el-Hizami isimli ravi, sika degil, “makbil” olarak degerlendirilen
bir kimsedir. Her ne kadar Ibn Hibban, Sikdr’inda ona yer vermis olsa da Ibn Hacer,
onun i¢in “makbal” kelimesini kullanmustir.'®® Makbil ise bilindigi tizere ibn Hacer’e
gore ta’dilin en alt mertebesidir.'® Su durumda Hékim’e gore sadece tek bir
miinekkidin raviyi sika kabul etmesi, onun hatali rivayetini ya da naklettigi hatal
rivayeti illetli kabul etmeye kafi gelecektir. Ravinin sika olarak degerlendirildigi ilk hali
ile sonraki hali arasinda bir ayrim da s6z konusu edilmeyecektir. Hakim’in, illeti tarif
ederken, cerhle ilgisi bulunmadigina isaret etmesinin bir yonii de bu olmalidir. Nitekim
tedlis konusunu islerken, Buhari’nin hocalar1 arasinda bulunan ve mevsukiyetini teslim
ettigi Isa b. Mfisd Guncar et-Teymi’nin yiizden fazla mechiil hocadan miinker hadis
rivayet ettigini sdyleyerek, bu ifadenin bazi hadis 6grencileri tarafindan onun hakkinda
yapilmis bir cerh gibi anlasilabilecegini, ancak dogrusunun &yle olmadiginm
hatirlatmas1'®* da bu tespiti dogrular mahiyettedir. Hakim’in tarifte yer verdigi

“cogunlukla” kaydi ise halkay1 biraz daha genisletecektir.

Hékim, saz ile muallelin farkina da temas eder. Ona gore saz, su cihetle muallelden
farklidir: Muallelde, i¢ginde vehm bulunduguna delalet eden bir illete vakif olunmustur,
sdzda ise bu sekilde bir illet tespit edilmemistir. Saz, sikalardan birinin teferriid

59163

etmesidir. Mesela o, “Ibn Ummii Abd’in raz1 oldugu hususta {immetim i¢in ben de

raz1 olurum.” seklindeki Zaide hadisinin, Sevri ve Israil gibi daha sika kimselerin

'3 Hakim’in tanimindan hareketle varilan bu kanaati tashih etmek i¢in rivayet asr1 ilel eserlerindeki hadisleri rivayet
eden kimselerin sika olup olmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Ancak bdylesi bir inceleme, bu c¢aligmanin
boyutlarmi agmaktadir.

160 Bkz. ibn Hibban, Sikdt, 9/176; ibn Hacer, Takrib, s. 478.
18! Bkz. Stiytitd, Tedribii r-ravi, s. 297. Ayrica bkz. Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, s. 176.
12 Hakim, Ma rife, s. 361.

163 Hakim, Ma ‘rife, s. 394. Ayrica bkz. Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 394.
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rivayetine muhalif olmasim “illet” olarak degerlendirmistir.'®* Ayni sekilde Nadr b.
Siimeyl > Avf b. Ebi Cemile > Siileyman b. Cabir > Ibn Mes’ud > Hz. Peygamber
isnadiyla nakledilen Kur’an talimini tesvik eden hadis ile, bu hadise muhalif nakledilen
Ebt Bekir b. Ishak’m rivayetini illetlendirmistir. Eb&i Bekir b. Ishak, hadisi Bisr b.
Miusa > Hevze b. Halife > Avf > raciil > Siileyman.. seklinde nakletmistir. Hakim
devaminda “Bu iki rivayet ihtilaf ettiginde hiikim Nadr b. Sumeyl lehinedir.”

demistir.'®

Hakim’in &grencilerinden Ebsi Nuaym el-Isfehani (6. 430/1038), hadisler arasinda
sahih ve ma'lil rivayetler oldugunu soyleyerek ma'liil kelimesini genis manada sahih

mukabilinde kullanmls,166 «

men kezebe” hadisine ragmen cahil ve ahmak kimselerce
Hz. Peygamber’e iftira edilerek ondan zayif ve ma'lil hadisler nakledildigini
soylemis,'®” Muhammed b. el-Fadl b. Atiyye’nin naklettigi bir haberin aslnm
olmadigini ifade ederken bu zatin hadisinin ma'lill oldugunu zikretmistir.'®® Bir baska
eserinde Ciibeyr b. Niifeyr’den rivayet edilen bir haberin tiim tariklerinin ma'll

oldugunu ve sabit olmadigin1 belirtmistir.'®

Hakim’in diger bir 6grencisi Ebii Ya’la el-Halili (446/1055) ise hadis merkezleri
ekseninde muhaddislerin biyografilerini isledigi eserinde hadisleri tasnif ederken
ittifakla ve ihtilafla sahih olan hadislerin arasinda “sahih-ma'lil” seklinde bir kategori

daha zikretmistir.'™

Bu kisimda illetin ¢ok farkli sekillerde hadislerde bulunabilecegini
belirtmis ve bazi ornekler vermistir. Miirsel bir hadisi tek bir sikanin miisned olarak
rivayeti; sikanin hata yaptigi rivayet; sika hafiz birisinin muhalefet olmaksizin tek
rivayeti; sika imamlar agzindan uydurulup zayif birinin tek kaldigi rivayet; hafiz

olmayan birinin -yalanla miittehem olmasa bile- tek kalmasi; sihhatine veya zayifligina

1% Hakim, Miistedrek, 3/318. (s (i cuas o e algola jay ol (el oy e pusaa sl 1)

' Hakim, Miistedrek, 4/333. (3% 02 o 08 Glawd 0 03 (ol 0o e alsola 3y ol i) maa Syas 1in)
166 Ehg Nuaym, el-Miisnedii’l-miistahrec, 1/51.

167 Ebg Nuaym, el-Miisnedii’l-miistahrec, 1/47.

168 Ehg Nuaym, el-Miisnedii’l-miistahrec, 1/48.

' Ebti Nuaym, Ma rifetii’s-sahabe, 4/390.

170 Halili, Irsdd, 1/157.
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hiikkmedilmeyen, bir seyhin tek rivayeti (saz ferd) onun =zikrettigi sahih-ma'lil
¢esitleridir.'”' Halili, bu eserinde ilk dénem ilel bilginlerinin biyografilerine de yer

vermistir. Ancak eserde Bezzar’a yer verilmemesi gariptir.

Zahiri goriisleriyle taninan ibn Hazm (5. 456/1064), illet kelimesini ve tiirevlerini
genelde fikth usulindeki manasiyla kullanmakla'’® birlikte pek cok hadisi farkl
sebeplerle illetlendirmistir. Mesela Sa’bi > Karaza b. Malik tarikiyle Hz. Omer’in hadis
rivayeti konusundaki sozlerine dair rivayeti, Sa’bi’nin semd' lafzi kullanmamasi,
Karaza’dan sema’min bilinmemesi, Karaza ondan ¢ok Once vefat ettigi icin onunla
goriismiis olmasinin muhal olmasi gerekgesiyle reddetmis ve “Bdylece bu haber, sakit
oldu.” demistir.'” Yine bir bagka rivayet icin “Bu, miirseldir, Su’be bunda tereddiit
etmistir. Dolayisiyla sahih degildir, bununla ihticac edilemez.” demistir.'”* “Hadisi
bilmeyen kimsenin hata yapma ihtimalinin daha ¢ok oldugu”nu belirttigi bir baska
ornekte yine hoca talebe arasinda semanin bulunmadigi ve arada mechdl bir ravi
bulundugu gerekgesiyle rivayeti ma'lil olarak degerlendirmistir.'” Iztirab bulunan bir
rivayetin ma'lil oldugunu sdylemis, illetin sebebini de ravisinin ihtilati olarak
zikretmistir.'’® Rivayetin senedinde zayif ravilerin bulunmasi ve sahabeden ayn1 konuda
bir haberin bulunmamasi, bir baska rivayeti illetli saymasina gerek¢e olmustur.'”” Bir
diger hadis icin ise ii¢ ayri illet belirtmistir: Ilki, rivayeti nakleden Cerir b.
Abdilhamid’in Ata b. es-Saib’den semainin Ata’nin ihtilatindan sonra oldugu seklindeki
ravi bilgisi; ikincisi Ibn Abbas rivayetinin sahih oldugu diisiiniilse bile iginde ziyade

bulunduran Hz. Aise rivayetine muhalif olmasi -ki bu durumda Hz. Aise’nin, Hz.

7! Halili, Irsdd, 1/160-173. Halili, kimi hadislerin degerlendirmesinde de ma'lill kelimesini kullanmistir. Bkz. a.g.e.,
1/322, 351, 371, 378; 2/809; 3/961.

172 Ornekleri igin bkz. ibn Hazm, Ihkdm, 1/45 (ma'lal); 69, 70, 74 (ilel); 2/151, 189 (tealliil); 3/342; 5/100 (illet);
8/563 (ma'lal).

' Tbn Hazm, fhkdm, 2/138 () 138 Laiusd 18 41a 8 (3L ol 43l o ol D),

174 {bn Hazm, Thkdm, 2/139 (4 zesY) Ssas Y eay M i (e 48 &l Sy Ju e 1), Tbn Hazm devaminda rivayeti
dirayet/muhteva agisindan da tenkit etmektedir. ibn Hazm’1n illetlendirdigi rivayetler ve bunda takip ettigi yontem ile
alakali genis bilgi i¢in bkz. Bedr el-Umréani et-Tanci, el-Ishdm bi beydni menheci Ibn Hazm fi ta’lili’l-ahbdr min
hilali kitabihi el-Thkam, Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2003.

175 {bn Hazm, Muhalld, 2/92.

76 fon Hazm, Muhalld, 3/54 (o 55k BES) & 3Uae 5 41l 2 lalan 5800150 ¢l 3305, o),

77 ibn Hazm, Muhalld, 8/156.
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Peygamber’in fiilleriyle alakali Ibn Abbas’mn bilmedigi bir hususa vakif oldugu kabul
edileceginden Ibn Abbas rivayeti hiiccet olmayacaktir-; iigiinciisii ise Ibn Abbas rivayeti
sahih kabul edilse ve sahabeden ona muhalif bir bilgi de nakledilmese bile Hz.
Peygamber’in bir isi bir kere yapmasi bile hiiccet olacagindan Ibn Abbas rivayetinin
delil olarak kullanilamaz olmasi. Ciinkii Hz. Aise’den gelen rivayette Hz. Peygamber’in
bu isi yaptigi bildirilmistir.'” ibn Hazm’m bu ifadelerinden “ma'lal” kelimesini hadisin

sthhatini zedeleyen illeti ifade etmek icin kullandig1 anlagilmaktadir.'”

Ziihli, Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel’in fle/’lerine isim zikrederek yaptig1 referanslar'®
disinda Beyhaki’nin (6. 458/1066) de illet kelimesini sik kullanmadigi goriiliir. Bu
yerlerde genellikle ilgili rivayetleri illetleri ile birlikte zikrettigini belirtmistir.'’
Beyhaki, bir hadisin tariklerini degerlendirirken de sikalarin rivayetinin zayif kimselerin

rivayetleriyle illetlendirilemeyecegini kural olarak takdim etmistir.'®

Hadis ilminin hemen hemen her alaniyla alakali miistakil eseri bulundugu belirtilen
Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) ilelii’l-hadis ilmine usil eseri olan Kifdye’de temas
etmemesi oldukga gariptir. Bununla birlikte muhtelif eserlerinde illet kelimesini 1stilahi
anlamda kullandig1 goriilmektedir. Ehl-1 hadisin 6zelliklerinden bahsederken “sahih
hadisin tariklerini ve ma'lilu bilirler. Bunu 6grenmek ve kayit altina almak i¢in gayret

sarf etmislerdir.” demistir.'®

Hatib, Cami’sinde mubhtelif yerlerde ilelii’l-hadise dair
baz1 kaidelere yer vermistir. Ravinin illetli (Jsl=<) bir hadis naklettiginde onun illetini
aciklamasimin giizel olacagini sé')ylemis,184 kendisi de eserlerinde naklettigi illetli

rivayetlerin  durumunu aciklamistir.'® Yine o, miisned tiriinde yapilan teliflerde

178 fbn Hazm, Muhallé, 2/268-269.
179 Mesela bkz. ibn Hazm, Thkdm, 6/140 (zoas ¥ J sbe Linaall alle s 5 Leginna 3 li ¥ plagsia Gl cpda o),

180 Bkz. Beyhaki, el-Kiibrd, 1/391; 3/327; 4/10, 88, 167; 5/324; 7/108; 8/37, 43; Ma rife, 1/402; 2/111; 3/378... Bu
yerlerde ilgili kitaplarin ad1 Kitdbu 'I-ilel olarak ge¢mektedir.

181 Birkag yer icin bkz. Beyhaki, el-Kiibrd, 1/73; 2/139; 8/75; a.mlf., es-Sugrad, 7/83; Ma rife, 1/278, 279; 10/31;
12/100, 326, 352, 353, 356...

182 Beyhaki, el-Kiibrd, 10/168 (st 4 5 5 Jla3 ¥ culdill 4y 5 5),

183 Hatib, Mes ‘eletii’l-ihticdc bi’s-Safii, s. 49. (asas &lld alad ) sagial Jslaall 5 manall 5k o slilall | aa Cunall cilaial)

184 Hatib, el-Cdmi’, 2/140 (Adde Gan o Y slra Giaa 555 ¢ 55100 a5 ).

185 Mesela bkz. Hatib, Tdrihu Bagddt, 1/34; 2/98.
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® Medar olan

rivayetlerin illetlerini agiklamanin  giizel olacagmi belirtmistir."®
muhaddislerin bilinmesinin 6nemini de vurgulayan Hatib,"®" hadislerdeki illetleri
tespitin yollarini, tariklerin toplanmasi, rivayetlerin karsilastirilmasi, ravilerin hifz, itkan
ve zabt durumuna gore dogru rivayetin secilmesi olarak siralamistir.'®® Ayrica
Kur’an’dan sonra en faydali kitabin Muvatta’, ondan sonra da ilelii’l-hadis ile alakali
kitaplar oldugunu sdylemis ve Ahmed, ibnii’l-Medini, ibn Ebi Hatim, Ebl Ali en-
Nisabiri ve Darekutni’nin bu isimdeki kitaplari ile Miislim’in Temyiz’ini zikretmistir.'®
Bu kullanimlarda illetin genis manada rivayetteki sihhati zedeleyen tiim kusurlar

kapsadig1 goriilmektedir.

Hatib’in ¢agdas1 olan ibn Abdilber (6. 463/1071), et-Temhid, el-Istizkdr, ed-Diirer ve
el-Insdf adli eserlerinde {i¢ yerde ma'liil kelimesini 1stilahtaki manasinda kullanmistir.'®
[lel kelimesini, hem hadisteki kusurlar1 ifade etmek i(;in,191 hem de fikih terimi olarak
kullanmus,'”* Zihli’nin flel’ine atifta bulunmustur.'” Ayrica “Bunun illetini/ilelini

(Temhid’de) agikladik.” seklinde atiflar1 vardir.'* illet kelimesini hadislerde bulunan

95 59197

kusurlar i(;in,1 fikih terimi olarak,196 ayrica “sebep, gerekce ve “hastalik,

'8 Hatib, el-Cdmi’, 2/450. cyasll ale ¢ gl dal Jlall 4 e g Slas ivall Ciimy of aio Abdullah b. Ahmed, babasinin
Miisned’de bazi muallel hadislere de yer verdigini ve illetlerini acikladigini nakleder. ibn Hayr, Fehrese, s. 117. Iraki,
hocalardan higbir muallel miisnedin tamamlanamadigini sdylediklerini nakleder. (Iraki, Serhu 't-Tabsira, 2/56).

%7 Hatib, el-Cimi’, 2/448.

%8 Hatib, el-Cami’, 2/452.

139 Hatib, el-Cdami’, 2/273.

1% Bunlardan birinde iki révi arasinda semé'm olmamasi yoniindeki degerlendirmelerle (Istizkdr, 1/257); bir digerinde
ravilerden birisinin ilim ehli olarak bilinmemesi, yani cehalet ile (7Temhid, 16/237) hadis ma'liil sayilmis, digerinde ise
diger tarikin daha saglam ve sahih olmasi sebebiyle hadis ma'lil olarak degerlendirilmistir (Istizkdr, 5/187). Cdamiu
beyani’l-ilm ve fazlihi adli eserinde kullanilan tek illet kelimesi ise ‘sebep, gerekce’ manasinda kullanilmustir (s. 327).

1 Temhid, 9/29; 24/128; a.mlf., Istizkdr, 2/137; 3/387.

2 Temhid, 3/279; 4/88; 13/133.

13 Temhid, 8/320; 11/82; 12/70.

194 [stizkar, 1/55, 130, 213, 245, 469, 519; 3/43, 387; 4/87; 5/393.

195 Temhid, 6/36; 7/168; 8/226; 17/193; 20/135; 23/103, 111, 145; a.mlf., Istizkdr, 1/18 (Oma cuan s 5 0alins) Ale U S35),
138, 247, 270; 2/442; 5/392; 6/262; 7/326. ..

19 Temhid, 1/261; 6/299; 22/244; a.mlf., Istizkdr, 1/70, 154, 286; 5/453; 6/423; 7/270...

197 Temhid, 2/330; 6/296; 10/126; 21/105; 24/243; a.mlf., Istizkdr, 3/166; 5/118; 6/435; 8/417...
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55198

mazeret manalarinda kullanmugtir. Ibn Abdilber, illeti sadece ehlinin bilebilecegi

gizli kusur seklinde degerlendirmeyip inkitd' gibi zahiri kusurlar1 da bu kapsamda
degerlendirmistir. Ona gore hadisteki inkita', ister muttasil bir habere muhalif olsun,
ister olmasin, o hadis ile ameli engelleyen bir illettir'®’

kadar hadisin sthhatine hiikmedilir.?%

ve “inkitd’ illeti” ortaya ¢ikana

Bunlarin disinda rivayet asri eserlerinden Ibn Ciireyc’in (8. 150/767) Ciiz; Ebi
Hanife’nin (6. 150/767) Avali; Su’be’nin Hadis; Leys b. Sa’d’in (6. 175/791) Avali ve
el-Fevdid, Tbnii’l-Miibarek’in el-Cihdd, ez-Ziihd; imam Eba Yisufun (6. 182/798) el-
Asdr ve el-Hardc’t; Muafa b. Imran’m (5. 185/801) ez-Ziihd; Eba Ishak el-Fezari’nin
(6. 188/804) es-Siyer; Imam Muhammed es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Asl, el-Asdr,
el-Camiu’s-sagir adli eserleri ile Muvatta niishasi; ibn Vehb’in (6. 197/813) el-Kader;
Veki’ b. el-Cerrah’in (6. 197/812) ez-Ziihd; Sifyan b. Uyeyne’nin (6. 198/814) Ciiz;
Yahya b. Adem’in (6. 203/818) el-Hardc,; Tayalisi’nin (6. 204/819) Miisned; Esed b.
Misa’ nin (6. 212/827) ez-Ziihd; Humeydi’nin (6. 219/834) Miisned; Kasim b. Sellam’in
(6. 224/838) el-Iman, el-Emvdl, et-Tuhiir, Fezdilii’l-Kur’dn; Yahya b. Main’in (6.
233/848) Ciiz’; Ebli Hayseme’nin (6. 234/849) el-fim; ibn Ebi Seybe’nin (8. 235/849)
Miisned; Ishak b. Rahfye nin (8. 238/853) Miisned; Ahmed b. Hanbel’in Miisned, ez-
Ziihd, Fezailii’s-sahdbe; Hennad b. es-Seri’nin (0.243/857) ez-Ziihd;, Hisam b.
Ammar’'m (6. 245/859 [?]) Hadis; Abd b. Humeyd’in (6. 249/863-64) Miisned; Ibn
Zenclye’nin (6. 251/865) el-Emval; Buhari’nin el-Kirda halfe’l-imam, el-Edebii’l-
miifred; Ebl Davud’un ez-Ziihd; Ebl Hatim er-Razi’nin (6. 277/890) ez-Ziihd; Ibn Ebi
Asim’in (6. 287/900) el-Cihdd, ed-Diydt, ez-Ziihd, es-Siinne; Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel’in (6. 290/903) Fezdilii Osmdn b. Affan; Ibn Durays’m (8. 294/906) Fezdilii’l-
Kur’dn; Nesai’nin Amelii’l-yevm ve’l-leyle; Ebl Bekr el-Hallal’in (6. 311/923) el-Emr
bi’l-ma’ruf ve’n-nehyu ani’l-miinker, el-Hassii ale’t-ticara ve’s-sinda, el-Kirda inde’l-
kubiir, Fezdilii Sureti’l-Ihlds; Tbn Ebi David un (6. 316/929) el-Mesdhif: Eb Artibe el-

Harrani’nin (6. 318/931) Ciiz’; Muhammed b. Asim el-Isfahani’nin Ciiz’; Temmam er-

98 Temhid, 3/290, 291; 6/142, 409; 7/169; 12/217; 14/354...; a.mlf., Istizkdr, 1/212, 235, 404; 2/82, 151...
19 {bn Abdilber, Temhid, 1/5.

290 fbn Abdilber, Temhid, 1/26.
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Réazi’nin (6. 414/1023) el-Fevdid adli eserleri el-Mektebetii’s-Samile 3.64 programi
tizerinden taranmus, illet kelimesi ve tiirevleri tespit edilememistir.

Rivayet asrindaki kullanimu ile ilgili zikredilen bu bilgilerden, illet kavraminin genel
anlamiyla, hadislerde bulunan her tiirlii kusuru ifade ettigi anlasilmaktadir.”*' Buna gére
gizli olsun agik olsun, senedde olsun metinde olsun, kadih olsun olmasin, kasith
yapilmis olsun kasitsiz olsun, ravilerin hatalari, yanilmalari ilelii’l-hadis kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu sonuca, illet kelimesi ve tiirevlerinin kullanimindan ziyade,
hadislerin “ilel” baglikl1 eserlerde degerlendirilmesinden hareketle varilmistir. Zira ta’lil
yapilirken, “illet” kelimesi genellikle tercih edilmemis, bunun yerine illeti ifade edecek
hata, vehm, galat gibi farkli lafizlar kullanilmistir. Su halde illetli durumu ifade etmek

icin kullanilan bu lafizlardan 6ne ¢ikanlari incelemek yerinde olacaktir.
1.2.2. illeti ifade Etmek I¢in Kullanilan Baz1 Kelimeler

1.2.2.1. Vehm / Vehem

Rivayet asr1 alimlerinin hadislerdeki illetleri ifade etmek i¢in en ¢ok kullandiklari
lafizlardan biri ¢ 5 kelimesidir. Bu kelime, “hata (etmek)” manasindaki ¢ s 24 5 kokiiniin
mastar1 olarak “vehem” seklinde; “(zannederek, aldanarak) hata etmek, dili stirgmek”
manasina gelen ag: a2 s fiilinin mastari olarak “vehm” biciminde okunur.’”* Said b. el-
Miiseyyeb’in “Ibn Abbas, Hz. Peygamber’in Meymine ile ihramli iken evlendigini
zannederek hata etti (a3).” sozi™” ile Hz. Peygamber’in namazda yanildigim anlatan
hadiste gecen “Sanki yanildin? (&2 veya b 31)” ifadesi*® bu kullanimin Srnekleridir.

Kelime, isim haliyle “Namazda yanilma (#2s) sebebiyle secde yapti.” seklinde bir bagka

2! Her ne kadar sonraki dénemde illet kelimesi, “hadiste bulunan ve sihhati etkileyen gizli kusur” seklinde
istilahlagmis olsa da bazi miiteahhirGn alimleri, ilk donemdeki gibi genis kapsamli manasinda kullanmislardir.
Sozgelimi zahiri cerh veya inkitd' i¢in illet kavramini kullananlar da olmustur. Zeylal ve Ibn Hacer’in kullanmimlarinda
bunun drneklerine rastlamak miimkiindiir. Bkz. Zeylai, Nasbu’ r-raye 3/239 (b 3 slaa u;;j\}) 287 (&, )\Alh Oslia 5hy
$3) 370 (ahiis 3¢ 68,5 dalasy iz Gaia il 58 46 (e &usll & Jalall) 358 (uué’-m Gelh (il o
Siia ol da s uuaﬂ\ RIBY sC\AA-“-' J;Su) Ibn Hacer, Telhisi’l-habir, 1/87 (EUMJYL' Oolaa 3); amlf., Fethu'l-
bari, 10/101 (o2 gadae cp & 2o (3 at) ) Jls Alga Jslea 448), Bkz. Fahl, el-Cdmi fil-ilel, 1/30-31.

22 Ebii Ubeyd, Garibii’l-hadis, 1/334; ibn Faris, Mu cemu mekayisi’I-liiga, 6/149; ibnii’1-Esir, Nihdye, 5/233-234.
293 Ebii Davud, “Mendsik”, 38.

204 Eba Ubeyd, Garibii’l-hadis, 1/332; Tbnii’l-Esir, Nikdye, 5/234. Ebi Ubeyd, rubai; Ibnii’l-Esir, siilasi fiil olarak yer
vermislerdir. Hadis, bu lafizla rivayet kaynaklarinda tespit edilememistir.
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hadiste gegmektedir.zo5 Sozliikte “diistirmek, terk etmek, ihmal etmek” anlamlar1 verilen
a5 fiili de “vehmetti, hata yapt:” manasinda kullanilmistir.*®® Nitekim baz1 dil
bilginleri a3, abs ve a3l kelimelerinin ayni manada oldugunu sdylemislerdir.””” Ebi
Gudde, hadis alimlerinin kullaniminda ravinin hatasinin kastedildigi bu kelimenin s
& 5 4has grneginde oldugu gibi “vehem” seklinde okunmasi gerektigini, bununla beraber
kelimenin fiil halinin, sarf bilginleri tarafindan “lehgelerin birbirine girmesi (tedahulii’l-
liigateyn)” olarak isimlendirilen mazi sigada ~s muzaride a& seklinde kullanildigin
belirtmistir.®® O, iki kelime arasindaki niiansi ise sOyle agiklamistir: “Vehm, baska bir
seyi kastederek zihnin bir seye yonelmesidir. Ismi Ahmed olan birisinin Ahmed
oldugunu bildigi halde ona Es’ad diye seslenen kimsenin durumu gibi. Vehem ise
kisinin dogru oldugunu zannederek hata yapmasidir. Ismi Ahmed olan kimseyi Es’ad
olarak taniyip, ona Es’ad diye seslenen kimsenin durumu gibi. Iste bu, vehemdir, yani

galattir.”"

Rivayet asrinda sozliik anlaminda kullanilan vehm kelimesi, miiteahhirin déneminde
istilahi bir manaya kavusmustur. Buna gore vehm, “ravinin, hadisi tereddiit ile
nakletmesi” seklinde tarif edilmis*'® ve ravinin miirsel veya munkati' hadisi muttasil
nakletme, bir hadisi baska bir hadise karistirma gibi kadih bir hatasina delalet eden
karinelerle vehmi tespit edilmisse bu tiir rivayetlerin ‘muallel’ olacag ifade

211

edilmistir.”" Bu durum ravi degerlendirmelerinde “ag2 &>\ hata yapan biri” seklinde

karsilik bulmustur.

Vehm kelimesi, rivayet asri ilel kitaplarinda illeti ifade etmek i¢in i1sim ve fiil haliyle

¢ok sik kullanilmistir. Ancak ilel bilginlerinin, kullanim esnasinda Ebi Gudde’nin dile

295 Jonii’l-Esir, Nihdye, 5/234. Bu rivayet de rivayet kaynaklarinda tespit edilememistir. Ancak benzer kullanim
Taberi tarafindan kaydedilmistir. Bkz. Taberi, Tehzibii 'l-dsdr: el-Ciiz i’ I-mefkiid, s. 51.

206 Ehg Ubeyd, Garibii’l-hadis, 1/334; ibn Faris, Mu’cemu mekdyisi’l-liga, 6/149; ibn Manzir, Lisdnu’l-arab,
55/4934.

27 Bkz. Ezherd, Tehzibii '[-luga, 6/466; Ibn Manzir, Lisdnu l-arab, 55/4934.
208 I eknevi, er-Rafu ve 't-tekmil, s. 551 (muhakkikin notu).
29 1 eknevi, er-Raf’u ve t-tekmil, s. 550 (muhakkikin notu).
210

ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 88. Ayrica bkz. Aydinh, Hadis Istilahlari, s. 329.

2 {on Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 92.
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getirdigi niiansa dikkat ettiklerini sdylemek oldukc¢a zordur. Onlar, hem ‘“hata etti,
yanild1” manasinda hem de “aldandi, zannetti, dili siir¢tii” manasinda bu kelimeyi -fiil
haliyle mazi sigada 4. babdan, muzaride 2. babdan olmak iizere, ayrica az da olsa if’al
babindan, isim haliyle her iki okunus da mimkiin olacak sekilde- kullanmis
olmalidirlar. Mesela ibnii’l-Medini, cariyenin zinasi hakkinda Said > babasi > Ebi
Hiireyre tarikiyle ulasan hadisin, Abdurrahman b. Ishak tarafindan Said > Ebd Hiireyre
seklinde nakledilmesinin hatali oldugunu belirtirken a5 ...G0sul (sl me Suasg
diyerek vehm/vehem kelimesini kullanmistir.”'* Benzer sekilde Buhéri, yag fi¢isinda
olmiis bir fare bulunmasi ile alakali Ziihri > Ubeydullah > Ibn Abbis > Meymiine
isnadiyla gelen hadisi Ziihri > Ibnii’l-Miiseyyeb > Ebi Hiireyre tarikiyle nakleden

213 .
Ma’mer’in hatasini

Ma’mer’in hata yaptigini sexe 48 245 seklinde ifade etmistir.
bildirmek icin kullanilan bu kelimeyi iki farkli sekilde okumak miimkiin ise de genelde
mazi sigada ~2 tercih edilmistir. EbG Ziir’a, Muhammed b. Mesrik el-Kadi’nin bir
hadiste hata yaptigini 4# a sl seklinde rubéi kaliptan zikretmistir.”'* Kelimenin hem isim
hem fiil haliyle kullanimiin O6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Nitekim ilel
miielliflerinden Ibnii’l—Medini,215 Ahmed b. Hanbel,216 Buhﬁri,217 Ml'islim,218 Ebl
Zira,”” Eba Hatim,”’ Tirmizi”' ve Ibn Ebi Hatim** vehm/vehem kelimesini

kullanmiglardir. Vehm/vehem, ilel kitaplart disinda da muhtelif hadis eserlerinde

kullanilan bir kelimedir. ibn Mace,”*® Ebd Davud,”** Nesai?®® ve ibnii’l-Miinzir’in**°

22 {bnii’]-Medini, flel, s. 81 (a5 ..Glawsl (3 (e )l 2 Cuaa ).

213 Kadi Ebd Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 184.

214 Bbq Ziir’a, Ecvibe, 1/336. Naidren kullanilan o sl fiilinin diger bazi1 ornekleri i¢in bkz. Miislim, Temyiz, 1/34; Eba
Ziir'a, a.g.e., 2/341, 722; ibn Ebi Hatim, flel, 2/545; Bezzar, Miisned, 6/274; 8/193; 10/95.

215 Bkz. Ibnii’l-Medini, flel, s. 61, 83.

215 Bkz. Ahmed, flel, 1/527, 2/52, 216, 470; 3/381, 385, 388.

217 Kadi Eba Talib, fleli t-Tirmizi, s. 33, 39, 44, 45, 61, 78, 80, 92, 164, 184, 212, 224...
218 Miislim, Temyiz, s. 186, 187, 188, 190, 208, 220.

219 fbn Ebi Hatim, flel, 1/441, 466, 609, 614, 620...

220 fbn Ebi Hatim, flel, 1/405, 424, 446, 478, 520, 533, 564, 577...

21 Kadi Eba Talib, flelii t-Tirmizi, s. 46, 64, 146, 228..

222 {bn Ebi Hatim, flel, 1/396, 401, 441, 447, 463...

22 ibn Mace, “Taharet”, 34.
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degerlendirmelerinde bunu gérmek miimkiindiir. Darekutni de /lel’inde inceledigi ilk

rivayetten itibaren vehm kelimesini ¢ok sik kullanan alimler arasinda yer alir. 48 a5

O (e Aa g 13 G M8 e ad an 52 aalin) 8 an5 0 aa g 1 Pl aady 3 aa P e gl

O P A8 L s a5 Pt ald 8 aa s 7 onun kullandigr bazi kaliplardir.

1.2.2.2. Hata

Illeti ifade etmek icin kullanilan bir diger kelime hata kelimesidir. Sozliikte “dogrunun
z1dd1” manasiyla ifade edilen hata, her insanin maruz kalabilecegi bir durum olarak
tanimlanmistir.  Nitekim Tirmizi, biliyik hadis imamlarinin bile hafizalarinin
saglamligina ragmen hata ve yanlistan (galat) korunmus olmadigini dile getirmistir.>*®

Hatasi ¢ok olan raviler igin sl 1S veyal 5 sy tabirleri kullanilmistir.’

Hadisteki kusurlar ifade etmede kullanilan hata' kelimesi, hde Wl geklinde rubai
fiilden tiiremis bir isimdir. Usal “bilerek veya bilmeyerek yanlis yapt” manasindadir.
Siilasi Uiy ;i fiilinin mastar1 ise GL.; seklindedir. Her iki fiill ayn1 manada

kullanilmakla birlikte, birincisinin kasitsiz yapilan hatalarda, digerinin ise bilerek

224 Hadis no: 1855, 2159, 3292, 3927, 4114, 4183, 4520, 4578..
25 Nesal, el-Kiibrd, 1/632; 2/230; 4/237, 273.

226 {bnii’l-Miinzir, el-Evsat, 1/91 (hiive vehm).

27 Darekutni, flel, 1/187, 193, 194, 212, 218, 224, 290, 321, 329, 334, 356, 369, 376, 378...
228 Darekutni, flel, 1/188; 422.

22 Darekutni, flel, 1/223; 331, 432, 622, 623...

20 Darekutni, flel, 1/236.

31 Darekutni, flel, 1/237, 281, 319, 363, 381, 419, 421, 422, 486...
22 Darekutni, flel, 1/268, 428, 487, 605.

233 Darekutni, flel, 1/272, 275, 312...

234 Darekutni, flel, 1/275, 332, 356, 593...

33 Darekutni, flel, 1/317, 327, 338, 369, 375, 432, 441, 587...

28 Tirmizi, “ilel”, s. 889.

27 Bkz. Ahmed, flel, 2/34, 96; Miislim, Temyiz, 1/218; ibn Ebi Hatim, Cerh, 3/150; 4/113; 5/28; 8/374..
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yapilanlarda séz konusu oldugu ifade edilmistir.® Ayrica hatanin, “dogru yoldan
sapmak, ayrilmak” manasinda oldugu ve {i¢ tiirii bulundugu belirtilmistir: Ilki, arzu
edilmesi ¢irkin olan bir isi, diisiinceden eyleme gegirmektir. (=& fiili bunun igin
kullanilir. Bu, tam bir hata olup ceza ve itap gerektirir. Ikincisi, kisinin, yapilmasi giizel
olan bir isi yapmay1 istedigi halde, bir kasit bulunmadan onun aksini yapmasidir. Bunu
ifade i¢in Waal fiili kullanilir. Bunda kisi, irade yoniinden isabetli olsa da eylem
yoniinden hatalidir. Miictehidin hatas1 bu kabilden sayilmistir. Sonuncusu ise yapilmasi
giizel olmayan bir isi murad ettigi halde, onun hilafina iyi bir is yapmaktir. Hatali

diisiinen, ama dogru is yapan kimsenin durumu gibi.*’

Rivayet asr1 eserlerinde, “hata, yanlis” manasinda Wi “hatali” manasinda b\ “hata
etti, yanild” manasinda Usal kelimesi kullanilmistir. Mesela Abbad b. el-Avvam’in
Es’as > Cehm b. Ebi Sebra > Ziibeyr tariki ile zikrettigi rivayetin yanlis hata oldugunu
belirten Ahmed b. Hanbel, Abbad’in hata yaptigini (48 sbe Uadl Uax 13) dogrusunun
Es’as > Cehm > Ebd Sebra en-Nehai olmasi gerektigini soylemistir.**’ ibnii’l-Medini,
Said > Ebu Sureyh tarikiyle nakledilmesi gereken bir hadisi Said > Ebti Hiireyre isnadi
ile rivayet eden Abdurrahman b. ishak’in hata yaptigim (1=3) belirtmigtir.>*' Miislim,
namazda Fatiha’dan sonra aminin gizli sdylenmesi ile alakali hadiste Su’be’nin hata
yaptigina dikkat cekmistir (La3l).*** Hz. Peygamber’in gecenin ilk kisminda uyuyup son
kismim ihya ettigini haber veren Hz. Aise hadisi hakkinda ise Ebd Ishak’tan gelen bu
rivayetin hatali (k%) oldugunu, zira hadisin en-Nehal ve Abdurrahmén b. el-Esved
tarafindan farkhi nakledildigini belirtmis ve dogru rivayetleri zikretmistir.”*> Miislim

ayrica, “Metninde hata bulunan bir haber” “Hem isnadinda hem metninde hatali

28 Ezherd, Tehzibii’l-liga, 7/496-498; ibn Manziir, Lisdnu l-arab, 14/1193. Wi, “yolu sasirdi” “hedefi tutturamadi”
manalarina da kullanilmistir (Bkz. Ibn Manzir, a.g.e).

29 Firtzabadi, Besdir, 2/551; Asim Efendi, Okydniis, 1/18.

240 Ahmed, flel, 3/372. Benzer 6rnekler igin bkz. a.g.e., 2/179, 287, 563; 3/399; Kadi Eba Talib, flelsi t-Tirmizi, s.70,
78; ibn Ebi Hatim, flel, 1/391, 422, 452, 459; 2/38, 84, 128... s 13 ifadesinin 6rnekleri icin bkz. Ibn Ebi Hatim, e/,
1/483, 493, 497; Dakerutni, flel, 11/285; 12/42, 180.

241 ibnii’l-Medini, flel, s. 78. Benzer drnekleri icin bkz. Ebd Ziir'a, Ecvibe, 2/449, 451; Kadi Eba Talib, flelii’t-
Tirmizi, s. 36, 45, 52; Ibn Ebi Hatim, /lel, 1/399, 405, 464, 468...

242 Miislim, Temyiz, s. 180.

3 Miislim, Temyiz, s. 181. Tespit edilebildigi kadariyla hatie kelimesinin tek kullanimi budur. Miislim, bir yerde de
Uasll & a8 5 “hataya diistii” ifadesini kullanmistir. Bkz. a.g.e., s. 188.
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nakledilen bir haber” “Ravisinin, isnad ve metninde hata yaptigi bir haber” gibi
ifadelerle bazi rivayetlerdeki illetlere yer vermistir.*** Son olarak Ebd Ziir’a, Hisdm’n
Eyylb’den naklettigi bir hadisi Hisam > Katade > Eyy{b seklinde nakleden Ebi Davud
et-Tayalisi’nin hata yaptigimi tespit etmistir (48 shas).** Bazi illetlendirmelerde ise
rivayetteki hataya dikkat cekildikten sonra, hatanin kimden kaynaklandigi o3& (e Uadl)

seklinde ifade edilmistir.**®

1.2.2.3. Galat

“Kasit olmaksizin insanin dogrusunu tutturamadigi sey, yanilmak, isabetin ziddi,
yanlis” manalarma gelen galat (hl) kelimesi**’ de rivayet esnasinda diisiilen hatalar:
ifade etmek icin kullanilmistir. isim olarak kullanimimin yanisira dordiincii babdan
gelen fiil formunun mazi sigasi, ravilerin hata ettiklerini bildirmek i¢in; muzari sigasi
“ 8l Llay” seklinde hatasi ¢ok olan raviler icin, ayrica “hlall 5 seklinde cerh terimi

olarak kullanilmugtir.”*®

ibnii’l-Medini’nin bu kelimeye “dogrunun zidd1” anlamini yiikledigi goriiliir. Nitekim
o, iki ayr tarikle gelen bir hadiste, ravilerden Ma’mer’in hadisinin dogru, Salih’in
hadisinin ise yanls (%) oldugunu belirtmistir.>*” Ahmed b. Hanbel de hocasi
Hiiseym’in bir rivayette iki yerde hata yaptigim Ll lafzi ile ifade etmistir.”>’
Tirmizi’nin hocasi Ishak b. Mansir (6. 251/865), kendisine sorulan bir rivayetin “galat”

oldugunu belirtip illetini agiklamistir.”!

24 Bkz. Miislim, Temyiz, s. 198, 204, 212.

245 {bn Ebi Hatim, flel, 4/483. Benzer 6rnekleri icin bkz. 2/88; 3/46.

26 Ornekleri igin bkz. ibn Ebi Hatim, flel, 1/400, 420; 2/320, 382; 3/121; Kadi Eba Talib, fleli t-Tirmizi, s. 115;
Darekutni, /lel, 6/246. Bazen hatanin kimden kaynaklandig1 tespit edilememistir. Bkz. ibn Ebi Hatim, flel, 1/475,
518; 2/25, 229, 281...

247 Tbn Faris, Mu 'cem, 4/390; Ezherd, Tehzibii ‘I-liiga, 8/58; Ibn Manzir, Lisanu'l-arab, 36/3281.

248 Bkz. Kadi Ebh Talib, flelii t-Tirmizi, s. 66, 85, 87, 114, 139, 154, 204, 244, 245; ibn Ebi Hatim, flel, 3/421; Cerh,
2/246; 5/55; 8/304; ibn Hibban, Mecrihin, 1/315; Darekutni, /lel, 9/241.

2 {bnii’l-Medini, flel, s. 79. Diger bir 6rek i¢in bkz. a.g.e., s. 82.
20 fbn Ebi Hatim, lel, 4/305 (sase 2 138 & ¢ Lasdh Jay ¢ Bl Saal J8),

21 Radi Eba Talib, fleli 't-Tirmizi, s. 97.
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“Galat” kelimesini Buhari ve Miislim de kullanmislardir. Ebu’l-Ahvas’in > A’mes >
Miicahid isnadiyla naklettigi Ramazan ayinda seytanlarin zincire vurulmasi ile alakali
hadisi, EbG Bekr b. Ayyas, > A’mes > Ebtu Salih > Ebu Hiireyre > Hz. Peygamber
isnadiyla rivayet etmisti. Buhari, bu haberde Ebl Bekr b. Ayyas’in, isnadi farkli
zikrederek yaptig1 hatay: 1l fiiliyle ifade etmistir.”* Benzer bir rnekte mevkaf haberi,

253 Miislim de en hafiz

ref ederek nakleden rviyi hataya diismekle nitelemistir (4 ki),
kimselerin bile nakillerinde hata yapabileceklerini “galat” ve “sehv” kelimeleri ile ifade
etmistir.”>* O, illetli rivayet 6rneklerini zikrederken “galat iizere nakledilen haberler”
ifadesini kullanmis,”> metninde vehm bulundugunu belirttigi bir rivayet icin “Bu haber,
sikalarin rivayeti ile gelen sahih haberlere muhalefet etmesi sebebiyle mahfiz olmayan

bir galattir.” demistir.**°

Eb#i Hatim’in degerlendirmelerinde “galat” kelimesi ¢ok¢a gegmektedir. O, Velid b.
Miislim’in naklettigi bir rivayeti hatali (k& %) olarak degerlendirmis ve Velid’in
“hatasi gok” (&)l L) biri oldugunu sdylemistir.”’ Bir baska rivayette isnada bir ravi
ekleyen Ibnii’l-Miibarek’in hatasim -l fiiliyle dile getirmistir.”>® Diger bir drnekte
Mervan el-Fezari’nin, bir hadisi muhtasar rivayet ederek hata yaptigini sdylemis,”’
Abdulmelik b. Ciireyc’den gelmesi gereken bir hadisin Abdiilmelik b. Ebi
Siileyméan’dan nakledilmesini de “galat” olarak degerlendirmistir.®® Bir rivayette Ebti’l-
Velid et-Tayalisi’nin, isnada ravi eklemek siretiyle hata ettigini, ancak bunun hatal
oldugu kendisine bildirilince hatasini diizelttigini belirtmistir.”®' Bir baska yerde Siifyan
es-Sevri’nin naklettigi hatali bir rivayeti, “sdhibu galat” diye niteledigi Abdullah b.

232 K adi Eb Talib, flelii t-Tirmizi, 5.90.

233 K adi Eba Talib, flelii t-Tirmizi, s.108. Diger 6rnekler igin bkz. a.g.e., s. 108, 116, 160.

2% Miislim, Temyiz, s. 170.

255 Miislim, Temyiz, s. 180, 181, 189, 196, 207.

256 Miislim, Temyiz, s. 184.

7 bn Ebi Hatim, flel, 3/421.

258 [bn Ebi Hatim, flel, 2/57.

% {bn Ebi Hatim, flel, 2/103. Diger baz1 6rnekler igin bkz. a.g.e., 2/315, 321, 344; 3/27, 29, 110, 256...
260 {bn Ebi Hatim, flef, 2/119. Diger baz1 drekler i¢in bkz. a.g.e., 2/356, 370, 544; 3/472, 478, 580...

281 {bn Ebi Hatim, flel, 4/587 (Sl (e s 52 Wl & 3 Jale il (18 Lali 4 Jaliy \S il 1 3 3680 o 4wy ),
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Biideyl el-Huzai’den almis olabilecegini belirtmistir.®* Bir rivayette <) sall &lld s Lle sa 5
diyerek kelimeyi “dogrunun ziddr” manasina kullanmustir.”** ibn Ebi Hatim, bir baska
rivayet icin babasmin “galattir” dedigini, ancak hatasinin ne olduguna dair bilgi
vermedigini sdylemistir.”** Bazi illetlendirmelerde rivayetteki hataya dikkat ¢ekildikten

sonra, hatanin kimden kaynaklandigi o2 ce bkl seklinde ifade edilmistir.*®

Belirtildigi iizere, hadis imamlarinin bile hata ve yanlis (galat) yapabileceklerini dile
getiren Tirmizi, Ebi ishak’in rivayet ettigi Hz. Peygamber’in ciiniip oldugu halde suya
dokunmadan uyudugunu haber veren Hz. Aise hadisini illetli addetmis, hadisi Ebl
Ishak’tan nakleden Su’be, Sevri ve daha bir¢ok kisi bu durumun Ebd Ishak’tan

kaynaklanan bir galat olduguna isaret ettiklerine dikkat ¢ekmistir.**®

Nesal de degerlendirmelerinde de galat kelimesine rastlanir. O, hatanin kimden
kaynaklandigini belirtmek igin bazi rivayetlerde “c™é (o bl 138” veya “oSé 448 Lle »

ifadelerini kullanmistir.”®’

ibn Ebi Hatim, Muhammed b. Ebi Bekr > babas1 > Hz. Peygamber tariki ile nakledilen
bir rivayetin isnadindaki Muhammed b. Ebi Bekr b. Amr b. Hazm’1n, Hz. Ebl Bekr’in
oglu Muhammed zannedilerek hata edildigini &l fiili ile ifade etmistir.”*® Déarekunti ise
galat kelimesini oldukga az kullanmistir.®® O, daha ¢ok vehm kelimesini tercih etmis

goziikkmektedir.

Vehm, hata ve galat kelimeleri rivayetteki hatalar1 ifade etmek i¢in genellikle aym
manada kullanilmistir. Oyle ki bazi ilel bilginlerinden nakledilen bilgilerde bir

rivayetteki ayni hatayi, hem vehm ile hem galat ile ifade ettikleri goriiliir. Mesela

262 fbn Ebi Hatim, flel, 5/138.

263 fbn Ebi Hatim, Ilel, 6/405.

204 fbn Ebi Hatim, flel, 3/516 (Al cid oy bl Euoa 134 ¢ o J8),
265 Bkz. ibn Ebi Hatim, lel, 6/26.

266 Tirmizi, “Taharet”, 87.

267 Bkz. Nesai, “Istiska”, 2; “Siyam”, 19; “Esribe”, 48.

268 {bn Ebi Hatim, flel, 3/667.

269 Bkz. Darekutni, Ilel, 3/14; 7/167; 8/264, 320; 9/163; 11/313; 13/476; 15/303.
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Miislim, 7emyiz mukaddimesinde “rivayetinde birilerinin hata yaptig1 (2), bu sebeple
ilim ehlince yanhs (Lll)) ve hata (Usall) kabilinden sayilan hadislere yer verecegini”
soylerken her ii¢ kelimeyi de kullanmustir.”’® Ebéi Hatim, kabirlere dogru namaz
kilinamayacagma dair Ebi Mersed hadisinin senedinde Ibnii’l-Miibarek’in hatasina
isaret ederken hem 4 5 hem de Ll fijllerini kullanmustir.>”" Bir bagka rivayette, hatanin
ravilerden birinden kaynaklanmadigini belirtirken “hata” kelimesini; bagkasindan
kaynaklandigini belirtirken “galat” kelimesini kullanmistir.*’> Bir rivayetin hatali
oldugunu “Bu yanlistir (hata'), yani o metinde hata etmistir (galat).” diyerek ‘“hata”
kelimesini “galat” ile aciklamistir.>”> EbG Hatim’in hatali olarak niteledigi bir baska
rivayet i¢in Ebli Ziir’a, “Ma’mer bunda hata etmistir (e 48 Uaal).” demis; Ebi
Hatim ise Ma’mer’in hata ettigini k& fiili ile dile getirmistir.””* Hatib el-Bagdadi de
2276 <

illete isaret ederken farkli yerlerde “vehmiin fahis™" “hataun zahir galatun fahig”

277 ifadelerini kullanmustir.

1.2.2.4. Lem yazbut

Hadisin iyi zabt edilemedigini anlatan ks=s &l lafz1, rAvinin rivayetteki kusurunu ifade
etmenin yanisira illetlendirme yapilirken de kullanilmistir. Meseld Ebd Hatim, ibn
Uyeyne’nin, > Ibn Ciireyc > Ibn Ebi Miileyke > Abdullah b. es-Saib isnadiyla naklettigi
Hz. Peygamber’in Mii’'mindin suresini okuduguna dair hadisi Ibn Uyeyne’nin iyi zabt

edemedigini sylemis ve rivayetin dogrusunu zikretmistir.”’® Bir baska rivayette sika

20 Miislim, Temyiz, s. 170.

271 Bkz. ibn Ebi Hatim, flel, 2/57 (..0ké LA Gl leca | uaall 13a i ad g LA ol G s ).

272 {bn Ebi Hatim, flel, 2/291-292 (Siac¥) (o Alad LY (i, e il Uadlg.), Benzer bir 6rnek igin bkz. a.g.e., 2/370.
273 fbn Ebi Hatim, flel, 5/279 (cfadl 3 Lle &3 ixi b 1%). Benzer bir 6rnek igin bkz. a.g.e., 5/352.

27 [bn Ebi Hatim, flel 6/276.

275 Hatib, Seref, s. 100.

76 Hatib, Seref; s. 100.

21 Hatib, Seref; s. 99.

278 {bn Ebi Hatim, Ilel, 2/88.
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ravi Muhammed b. Mutarrif’in hadisi iyi zabt edemedigini belirterek onun rivayetini

illetlendirmistir.””

Hammad b. Zeyd’in, Yahya b. Said > Ubeyd b. Huneyn > el-Hiiseyin > Hz. Omer tariki
ile naklettigi rivayeti Ibn Uyeyne, Yahyda > Hz. Omer seklinde miirsel olarak
nakletmistir. Bu riviyeti Darekutni, Ibn Uyeyne’nin isnadi dogru zabt edemedigi
gerekeesiyle illetlendirmis, isnadi iyi zabt eden Hammad b. Zeyd’in rivayetini tercih
etmistir.”®” Yine Hz. Omer’den gelen, Kur’4n okumanin kisiyi mutlu ettigine iliskin
rivayeti degerlendiren Darekutni, A’mes’in bu hadisi ve isnadini (iyi) zabt ettigini, ona
muhalefet eden Hasen b. Ubeydillah’in naklinin ise “gayr-i mazbat” oldugunu

belirtmistir.”!

1.2.2.5. Tashif

Hadisin sened veya metninde nokta, hareke veya harf yanlisi yapilmasi seklinde
tanimlanan tashif,” illet ifade edilirken kullanilan kelimeler arasinda yer alir. Her ne
kadar sonraki donemde harflerinin noktalamasinda tagyir yapilan hadis “musahhaf”;
harekelemesinde tagyir yapilam “muharref” olarak ayri kullanilsa da**’ rivayet asrinda
tahrif kelimesinin kullanimi tespit edilememistir. Buna mukabil tashif kelimesi yaygin
olarak kullamlmustir. Hatta Ibnii’s-Salah’in Mukaddimesi’nde bile tashif ve tahrif

ornekleri musahhaf bagliginda islenmistir.”®*

Tashif kelimesinin rivayet asr1 ilel eserlerinde kullanimma iliskin su ornekler
zikredilebilir: Ahmed b. Hanbel, ibn Mehdi’nin, &= (» (5 isimli ravinin ismini (S

a>a o seklinde okuyarak tashif yaptigini tespit etmistir.”® Miislim, Kabisa’nmn

2 {bn Ebi Hatim, flel, 2/98. Diger érnekler i¢in bkz. a.g.e., 2/204, 205; 3/118, 392, 636; 4/369...
280 Darekutni, lel, 2/126.

B! Darekutni, flel, 2/204. Darekutni, Hasen b. Ubeydillah’1n rivayetini esas alan Buhari’yi de bu konuda elestirmekte,
saglam bir ravi olmayan (leyse bi’l-kavi) Hasen b. Ubeydilldh’mn A’mes ile kiyas edilemeyecegini sdylemektedir.
Bkz. Darekutni, a.g.e. Krs. Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 216. Darekutni’nin lem yazbut ifadesini kullandig1 diger
bazi 6rnekler i¢in bkz. a.g.e., 6/88; 11/203; 12/252, 14/13..

282 Aydnli, Hadis Istilahlart, s. 308.
283 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 96.
% [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 257-259.

25 Ahmed, flel, 1/293. ¢l a s Wil s el de Ciana ol s s3¢0 0 B Diger Grnekler igin bkz. a.g.e., 1/529; 2/34, 339,
369, 429, 514; 3/19, 134, 403..; Ahmed, Sudldtii Ebi Ddvud, s. 323; Ibn Kudame, Miintehab, s. 315.
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miinferiden rivayet ettigi Rasulullah zamaninda dedenin miras¢ilar arasinda sayildigina
iliskin hadiste Kabisa’nin tashif yaptigini belirterek onun rivayetini illetlendirmistir.
Onun 423 S jfadesini 43,5 US geklinde okumasindan kaynaklanan bu hatanin, manay1
da yanlis yorumlamasina neden oldugunu belirtmistir. Ciinkii Kabisa, fitir sadakasini
eda etmenin kastedildigi kelimeyi “mirasc1 yapardik” seklinde tashif edip bunu da

dedenin mirastyla iliskilendirmistir (30 %) 256

Diger ilel bilginlerinin tashif ile illetlendirdikleri hadislere ise su ornekler verilebilir:
Ebii Ziir’a, Yahya b. Eksem’in > el-Haris b. Miirre > Ye’is tarikiyle naklettigi hadiste

%

iund isminde tashif yaptigim sdylemis, bu ismin dogrusunun & olmasi gerektigini

287

bildirmistir.”®" Eb&i Hatim de, Ibn Ebi Siireyc’in bir rivayetin metninde yaptig tashife

dikkat ¢ekmistir.”® Darekutni, ibn Uyeyne’nin dalb & wse oo U8 Has diyerek

% Muhammed b. Mansir el-Cevvaz’in, tashif yaparak b

naklettigi rivayette
kelimesini o\ seklinde rivayet ettigini belirtmis ve onun tarikini illetlendirmistir.”*® Bir
baska yerde cliniipliikkten temizlenirken bir sa¢ kili kadar yeri dahi kuru birakmaktan
sakindiran Hz. Ali rivayeti 3 o8 Gle 08 o) o elbe o8 damdy dall o dia o2 Hlie
tarikiyle nakledilmistir. Darekutni, bu isnadda ravinin tashif yaptigini, dogrusunun o=
slae o RN Aeal JU sas 2 olie geklinde oldugunu sdylemistir.”’' Ona gore ravi,

burada 4=l kelimesini 4= seklinde tashif ederek hata etmistir.

Tashifi onlemek ve rivayeti dogru nakledebilmek i¢in bazi muhaddisler tarafindan
birtakim 6nlemler alinmustir. Meseld Ibn Idris, Ebu’l-Cevza ile karistirilabilecegi

endisesiyle hadisini kaydederken Ebu’l-Havra’nin isminin altina hd olduguna isaret

286 Miislim, Temyiz, s. 190. (..crien 4 Gl &5 4 50 :J8 of ) 4l 8 i caie) B 5y ald ¢ Sl OIS Lai) 5 a4 Cina 5ud 13)

7 b Ziir'a, Ecvibe, s. 689. Hadis i¢in bkz. Ahmed, Miisned, 39/164; Taberani, el-Kebir, 2/257. Tonii’l-Medini’nin,
Ye’is isimli ravinin mechdl biri oldugunu sdylemesinden, bu rivayetteki tashifi fark edemedigi anlagilmaktadir. Bkz.
ibnii’l-Medini, /lel, s. 89. Ebi Ziir’a’nin tashif ile ifade ettigi diger baz illet drnekleri icin bkz. Ibn Ebi Hatim, flel,
2/420, 4/438-439.

288 Thn Ebi Hatim, flel, 4/643.

289 Bkz. Abdurrezzik, Musannef, 4/299, 516; Humeydi, Miisned, 1/75; Nesai, “Sayd”, 25, 84; Ibn Huzeyme, Sahih,
3/302.

20 Darekutni, flel, 1/669. Tashif kelimesini kullanmamis olsa da, Nesai de, bunun hata oldugunu ve Beyan’in
hadisinden olmadigini belirtmis, Siifyan’in o\ soziiniin elifin diigmesiyle ¢w’a doniismils olabilecegini sdylemistir.

Nesai, “Styam”, 84 (2422).

2! Darekutni, flel, 2/254 (& : J ¢ )M 4332a8). Diger Srnekler igin bkz. 1/155;
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eden o= s> yazdigim agiklanustir. ™ Alf Ibnii’l-Medini, Ayyas b. el-Velid’in tashif
yaptig1 bir rivayeti goriince bundan sonra Ayyas’in hadislerine giivenmeyecegini ifade
etmistir.””> Said b. Ebi Meryem, bir talebesine ancak Seybani’yi Seybani’den, her ikisi
de ibn Abbas’tan rivayette bulunan Ebi Cemre’yi Ebli Hamza’dan ayirt edebilirse ders
verecegini sdylemistir.”>* Ahmed b. Hanbel, Su’be’nin zikrettigi “Ibnii’t-Telib” ismini
bazi talebelerinin yanls anlayarak Ibnii’s-Selib seklinde okudugunu belirtmis ve
Su’be’nin pepe oldugunu sdyleyerek bir uyarida bulunmustur.”> Selmén hadisindeki
“Ge @e” ifadesini Su’be’nin “Ge 3= diye okuyarak tashif yaptigimi belirterek ayni
hususa dikkat ¢ekmistir.”>® Bu tiir ferdi tedbirlerin yanisira, daha ¢ok ravi isimlerinde

goriilen tashifin, bu isimlerinin yaninda miittefik ve miifterik, mi’telif ve muhtelif

konularini iyi bilme ile engellenebilecegine dikkat gekilmistir.””

1.2.2.6. intilat

“Karistirmak” manasima gelen Lla kokiinden tiireyen “ihtilat” kelimesi kisinin akil
durumunun degismesi ile zihnindekileri karistirmasini ifade etmek i¢in kullanilmistir.**®
Ibnii’s-Salah’m, énemli ve nadir ilim dallarindan biri saydig1 ve hakkinda miistakil bir
eser bilmedigini soyledigi*”” ihtilat kelimesini hadisciler de bu anlamda kullanmuslardur.
Ravilerin bu karistirma hali, belirli rivayetlere mahsus olabilecegi gibi, siireklilik de arz
edebilir. Sozgelimi Siifyan b. Uyeyne, hocalar1 Abde b. Ebi Liibabe ve Abdiilmelik b.
Umeyr’den, el-Mugire b. Su’be’nin katibi Verrad’in bir hadisini ayr1 ayr1 isitmis, ancak
ikisini bir isnadda birlestirerek rivayet etmistir. Ancak Ibn Uyeyne, daha sonralar,

hocalarinin lafizlarini kanstirdigindan iki rivayeti ayirt edemedigini beyan etmistir.*”’

2 Ahmed, flel, 2/462.

23 EbQ Ziira, Ecvibe, s. 741.

294 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 274.

25 Ahmed b. Hanbel, flel, 2/158.

2% {bn Kudame, Miintehab, s. 315.

27 Hakim, Ma rife, s. 532 (s sl 138 Jia 45 5f o1 48 yaas () slg3 (0); Fahl, el-Cdmi’ fi 'l-ilel, 1/93.
28 Bzherd, Tehzibii'l-liga, 7/239; ibn Manzir, Lisdnii l-arab, 14/1231.

299 Bkz. ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 333.

390 Hatib, Kifdye, s. 407.
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Bu 6rnekte ibn Uyeyne’nin kullandign (e Lbia) ifadesinin sadece bu rivayetler icin s6z
konusu oldugu anlagiliyor. Oysa “yaslanma veya ani bir felaketle karsilasma gibi
sebeplerle™®! dicar olunan siirekli ihtilat, ravinin zabtini olumsuz yonde etkilediginden
ravinin ihtilatindan sonraki tiim rivayetleri terk edilmistir.’*® Ata b. es-Saib, Eba ishak
es-Sebii, Said b. Ebi Arlbe gibi raviler omiirlerinin sonunda ihtilata ugramis meshur

sikalardan sayilmugstir.**

Rivayet asr1 eserlerinde ihtilatin her iki tiirliniin de kullanimina iligkin Ornekler
bulunmaktadir. Mesela el-A’mes, Eban b. Tagleb’in Taha stresi 61. ayetindeki oSis.uwd
lafzinin okunusunu iki farkli hocadan dinlemesi sebebiyle birbirine karistirdigini ( <l
4lle) bildirmistir.>** Benzer bir érnekte Cerir er-Razi’nin, Es’as b. Sevvar ve Asim el-
Ahvel’in hadislerini birbirine karigtirdigi (4de Lbiil), hangi rivayetin kime ait oldugunu
Behz b. Esed’den 6grendigi séylenmistir.’”> Bezzar, Mekki b. ibrahim’in, Malik ve
Abdullah b. Ziyad b. Sem'an’dan Nafi > Ibn Omer tarikiyle naklettigi Hz. Peygamber’in
Necasi i¢in cenaze namazi kilmasma dair hadisini degerlendirirken, Mekki’nin, iki
hocasmin ayr1 rivayetini birlestirerek karistirdigimi (4de  hbial) jfade etmistir.’*
Darekutni, Said el-Umevi’nin, babasmin Zekeriya’dan olan rivayetleri ile Hureys b.
Ebi Matar’dan olan rivayetlerini karigtirdigini (4le ©hlial) belirterek, bu yolla gelen bir

7 Yine ibn Aclan’m, Leys b. Sa’d’a muhalefet ederek

rivayeti illetlendirmistir.
naklettigi bir rivayeti, Ibn Aclan’in Said el-Makburi’den olan hadislerini karistirdigini

soyleyerek illetlendirmistir.**®

Omiriin sonlarinda dfigar olunan ihtilat ile illetlendirmeye de su drnekler zikredilebilir:

Ahmed b. Hanbel, At b. es-Saib’in > Ebu’d-Duha > Ibn Abbas isnadiyla rivayet ettigi

301 Aydnli, Hadis Istilahlar, s. 129.

392 Bkz. Hatib, Kifdye, s. 153-155.

393 Bkz. ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 333.
304 Ahmed, Jlel, 2/83.

305 Ahmed, flel, 1/543.

39 Bezzar, Miisned, 12/198.

397 Darekutni, flel, 7/100.

39 Darekutni, flel, 8/153.
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Talak suresi 12. ayetin tefsiri hakkindaki “.sSaS 2 O¢n (Aralarinda  sizin
peygamberiniz gibi peygamber bulunan yedi arz..)” s6zii i¢in su degerlendirmeyi
yapmustir: “Bunu, Su’be, > Amr b. Miirra > Ebu’d-Duha > Ibn Abbas isnadiyla bu
lafizla degil de ‘0ein »¥)s alall Ui (Tlim ve ferman onlar arasmdan inip durmaktadir)’

seklinde rivayet etmistir. Ata b. es-Saib (bunu) karistirmistir (LX:';\)_””"

Israil’in merfd!, Ziiheyr b. Muaviye’nin mevkif olarak Ebi Ishak’tan naklettigi, bir
rekatta dokuz sfire okunmasma iliskin rivayet hakkinda Ebsi Hatim, Eb0 ishak’mn
omriiniin sonlarinda ihtilata ugradigini, Isrdil’in ondan semainm ihtilattan once,

310 </
Yine

Ziiheyr’in ise sonra oldugunu sdyleyerek Ziitheyr’in rivayetini illetlendirmistir.
seyh olarak niteledigi Ebyaz b. Eban’in, Ata b. es-Saib > Ebli Abdirrahman > Abdullah
> Hz. Peygamber isnadiyla naklettigi hapsiran kimsenin hamdetmesi hakkindaki hadisin
hatali oldugunu ifade etmis, Atd’nin Oomriiniin sonlarinda ihtilat ettigini sOyleyerek

bunun Ata’dan mevkaf olarak nakledildigini belirtmistir.>'"

Hz. Peygamber’in tesehhiidii 6gretmesini konu edinen Ibn Mes’ud hadisi, Atd b. es-
Saib’in Ogrencileri tarafindan Atd > Ebu’l-Bahteri > Abide > Abdullah > Hz.
Peygamber; Ata > Ebl Abdirrahmén es-Siilemi > Abdullah > Hz. Peygamber ve Ata >
Eb(i Abdirrahmén > Ibn Mes’ud seklinde ii¢ ayr1 isnad ile rivayet edilmistir. Darekutni,
Ata’nin  Omriiniin sonlarinda ihtilat ettigini sOyleyerek bu farkliligin ondan

kaynaklandigim ifade etmistir.*">

1.2.2.7. Telkin

Rivayetlerin birbirine muhalefetine yol acan amillerden biri de, telkin kabul ederek

hatali rivayete sebep olmaktir. Ravinin, kendisine sdylenen yanlis bir rivayeti dogru

313

zannedip onaylamasini ifade eden telkin,” ° Miislim tarafindan, rivayetleri hatali kilan

39 {bn Kudame, Miintehab, s. 125.

31 fbn Ebi Hatim, flel, 2/154.

*!! [bn Ebi Hatim, flel, 5/628-629.

312 Darekutni, flel, 5/188. Benzer diger rnekler icin bkz. a.g.e., 8/288; 11/143.

313 Sehavi, Fethu l-mugis, 1/273 (48 ik W 58 58 &), Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlari, s. 316.
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sebepler arasinda sayilmis,”'* Ibnii’s-Salah da telkin kabul edenleri, rivayetleri kabul
edilmeyecek kimseler arasinda zikretmistir.’"

Esasinda ravileri cerh etmek icin kullanilan telkin kelimesi,*'® rivayetlerin ta’lilinde de
kullanilmistir. Mesela Eba Ziir’a’nin telkin ile illetlendirdigi bir rivayet soyledir:
Kur’an okurken teganni yapmakla ilgili hadisi Ebu’l-Velid et-Tayalisi, > Leys >
Abdullah b. Ebi Mileyke > Abdullah b. Ebi Nehik > Sa’d b. Ebi Vakkas > Hz.
Peygamber tariki ile; Yahya b. Biikeyr, > Leys > Abdullah b. Ebi Miileyke >
Ubeydullah b. Ebi Nehik > Sa’id b. Ebi Sa’id > Hz. Peygamber tariki ile rivayet etmisti.
Bu durum Ebi Ziir’a’ya sorulunca o, Leys’in kitabinin asil ntishasinda Said b. Ebi Said
seklinde oldugunu, ancak ona Irak’ta “Sa’d” diye telkin yapildigin1 sdyleyerek Ebu’l-

317 Ebib Hatim, Hisam b. Ammar’in, > Hatim b.

Velid’in rivayetini illetlendirmistir.
Ismail > Abdurrahman b. Atd' > Abdiilmelik b. Cabir b. Atik tarikiyle “Allah Rastlii’ne
sOyle soruldu..” diyerek rivayet ettigi hadisi, daha 6nce Hisam b. Ammar’in asil
niishasinda bu sekilde miirsel olarak gordiigiinii sdylemis, Hisadm’in daha sonra telkin
neticesinde bunu “an Cabir” diyerek muttasil rivayete ¢evirdigini belirtmistir.*'®
Hadislerdeki illetin sebepleri arasinda goriilen telkin ile, hadis metninde de karsilagsmak
miimkiindiir. Mesela Miislim, Ibn Ebi Biikeyr’in, ortakli kole azadi hakkinda Ibn Ebi
Zr’b’den rivayet ettigi hadiste gecen “kdlenin, azat edilmemis kismin degeri kadar
calistirilmas1”  ifadesini  telkin neticesinde kabul ettigini sdyleyerek rivayeti
illetlendirmistir.*"’

Telkinle illetlendirme, hadisin tamami i¢in de s6z konusu olmustur. Siifyan es-Sevri ve

Ahmed b. Hanbel, es-Sa’bi > Hz. Ali isnadiyla gelen “On dirhemden az mehir olmaz”

314 Miislim, Temyiz, s. 170.
313 [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 146.
316 Bkz. Ahmed, flel, 1/347; 2/249, 434; Kadi Eba Talib, fleli t-Tirmizi, s. 249; Hatib, Kifdye, s. 168-169.

37 fbn Ebi Hatim, Jlel, 2/489-490. Ne var ki Sa’d rivayeti eserlerde tahric edilmistir (Tayalisi, Miisned, 1/164;
Abdurrezzak, Musannef, 2/483; bn Ebi Seybe, Musannef, 6/55, 56; 15/442; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/75, 99,
125; Humeydi, Miisned, 1/41; Darimi, “Salat”, 171; “Fezaili’l-Kur’an”, 34; EblG Davud “Salat”, 356; Bezzar,
Miisned, 4/68). Ebi Ziir’a’nin telkine isaret ettigi diger bir rnek igin bkz. ibn Ebi Hatim, flel, 6/257.

318 fbn Ebi Hatim, flel, 4/695 ( 0S5« Gl ¢ sila g 5L o il o ¢ Sy 1388 dila e Jlae 0 plia Jual 8 Laasl Capnall 138 &l
Slis), Higdm’m hatali muttasil rivayetine Taberani el-Evsat’ta (8/192) yer vermis, hadisin Cabir b. Abdillah’tan

rivayetinde Hisdm’in teferriidiine dikkat ¢ekmistir. Ebli Hatim’in telkine isaret ettigi diger bazi 6rnekler i¢in bkz.
a.g.e., 4/454-455,472; 5/20, 177, 228, 401...

319 Miislim, Temyiz, s. 191.
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hadisini Giyas b. Ibrahim’in, David el-Evdi’ye telkin ettigini, onun da telkini kabul
ederek bunu rivayet ettigini sdylemistir.>*" Ebdi Hatim, Ravvad b. el-Cerrah > Sevri >
Zibeyr b. Adiy > Enes > Hz. Peygamber tariki ile gelen dort 6zelligi bulunan kadin ve
erkegin cennetle miijdelendigi hadisin batil oldugunu sdylemis, bunun Ravvad’a telkin

edilmis olabilecegini belirterek rivayeti illetlendirmistir.**'

1.2.2.8. Siiliku’l-cadde

Bir ravinin rivayet etmis oldugu hadisleri naklederken genel olarak kullandigi ana
senede “cadde” denmis;*** ravinin, aslinda farkli bir tarikle aldig: rivayetin, o ravinin
caddesi ile nakledilmesi “33adl &l “dasqll Gl veya <Gy yhal 2 seklinde ifade

323 fbn Receb, bir hocanin, rivayetlerinin ¢ogunu sevk ettigi meshur tarikinin

edilmistir.
dile daha yatkin, hataya daha miisait olmasi hasebiyle bir ravinin, diger hafizlara
mubhalefet ederek bir rivayeti hocasinin meshur senediyle nakletmesi (Giohl <ll)
durumunda kesinlikle hata yapnus olacagim belirtmistir.’**  Siiliku’l-cAdde, her
muhaddisin kolaylikla farkina varamayacagi bir hata oldugu i¢in bunun sonradan

kavramlagan illet tanimi ile de uyum arz ettigi soylenebilir.

Meshur tarike tabi olmaya delalet eden lafza ilk olarak Safii’nin bir ifadesinde
raslanmaktadir. Beyhaki’nin zikretti3i bilgiye gore Safii, bir hadisin tariklerini
degerlendirirken “Ibn Uyeyne, ‘Ziihri > Urve > Abdurrahman’ séziinde ciddeye tabi
olmustur (iSéAR\ &3\).” ifadesini kullanmistir. Beyhaki onun bu ifadesini ‘liziimu’t-

tarik’i kastediyor, diyerek agiklamis, gerekce olarak da baskalarinin ibn Uyeyne’ye

320 Darekutni, flel, 8/321; a.mlf., Siinen, 3/246; Beyhaki, es-Sugrd, 6/227.
32! {bn Ebi Hatim, flel, 4/262-263 (e 15115 131551 5880 aglal ¢ I Eyom 13a),
322 Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari, s. 43.

33 Fahl, el-Cdmi’ fi’l-ilel, 2/379; Diizenli, “Bir Tenkit Terimi Olarak Siilikii’l-CAdde”, Islim Arastirmalart Dergisi,
30 (2013), s. 3-6.

324 Tbn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 277.
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muhalefetini gostermistir.**> Safii’nin talebelerinden Ibnii’l-Medini de benzer manada

daadll ¢lls jfadesini kullanmustir.**®

Bir ravinin, rivayette bulunurken yanlislikla caddeyi takip etmesi ile tenkit edilen
hadisler ilel eserlerine de konu olmustur. Ebci Hatim’in bu manada Gk » ¥ ifadesini
kullandig1 goriiliir. U¢ defadan fazla cumayi terk etmekle alakali hadisi Deraverdi,
Useyd > Abdullah b. Ebi Katade > babas1 > Hz. Peygamber tarikiyle; ibn Ebi Zi’b ise
Useyd > Ibn Ebi Katade > Cabir > Hz. Peygamber tarikiyle rivayet etmisti. Eba Hatim,
Ibn Ebi Zi’b’in daha hafiz olmasindan hareketle Deraverdi’nin cAddeyi takip ettigini

sdylemis ve onun rivayetini illetlendirmistir.**’

Hakim ise 3l 1k 31 ifadesini kullanmustir. O, illet gesitlerini sayarken zikrettigi bir
rivayet icin “Bu hadisin sahih/apagik bir illeti vardir. Miinzir b. Abdillah bunu

naklederken meshur olan tariki kullanivermistir.” demistir.>*®

Caddeyi takip etmeyi anlatmak i¢in Ebd Hatim®* ve ibn Adiy®®” 4de Jeul (kolay olani
tercih etti) ifadesini; Hatib el-Bagdadi ise 3_ysall gl 5 4 sl @llus ifadesini kullanmustir.>
ibn Hacer’in, eserlerinde pek gok yerde kullanmasiyla®** bu hususu ifade etmek igin <l

3l terkibinin kullanimi daha meshur olmustur.

25 Beyhaki, el-Kiibrd, 2/463 (el asi 45 353al) cadll sie (e 5306 Ge GaSl 4 b e ) Ul &), Beyhaki,
benzer bir 6rnek i¢in de “Safii’nin ‘chaze tarika’l-mecerre’ dedigi seydendir.” ifadesini kullanmigtir. Bkz. a.g.e.,
2/474.

326 fbn Hacer, Netdicii I-efkdr, 2/208 ( Lass 0¥ daall @l (ud o 3 53 ol i€ 0 ol 5 )1 o aad) ) b aadl o e Ll
338 o oe 35, Cig yae). Matbil niishada 4aa)) seklinde gegmis olsa da Fahl, bu kelimenin cadde manasindaki dssall
seklinde olmasi gerektigini belirtir (Bkz. Fahl, el-Cami’ fi’l-ilel, 1/94). Ibnii’l-Medini’nin bu sdzii baska higbir
kaynakta tespit edilememistir. Ancak onun tenkit ettigi tarikle gelen rivayete Tahavi yer vermistir (Tahavi, Serhu

Miiskili’l-gsar, 5/212).

327 ibn Ebi Hatim, flel, 2/551. Diger baz1 6rnekler i¢in bkz. a.g.e., 2/166, 4/101; 5/85, 657; 6/36. EbG Hatim’in
stilikii’l-cadde gerekgesi ile ta’lili konusunda miistakil bir makale yaymlanmistir. Bkz. Abdiilkerim en-Nasiri,
“Mefhiimu siiliki’l-cadde ve tatbikatiihd mde Ebi Hatim er-Razi fi kitabi ileli’l-hadis”, Mecelletii’l-Uliimi’l-
Islamiyye, say1: 21,2013, s. 199-249.

328 Hakim, Ma rife, s. 391.
329 fbn Ebi Hatim, flel, 3/374, 6/350.
30 fon Adiy, Kdamil, 1/201, 431; 4/70, 78, 146, 259.

31 Hatib, Tdrihu Bagddt, 4/367. Diizenli, Hatib’in kullandig1 ifadeyi ssall ¢l seklinde zikretmistir (Bkz. Diizenli,
“Siiliku’l-Cadde”, s. 17). Ancak Tdrih’te A sed! el geklinde gegmektedir.

332 {bn Hacer, Niiket, 2/661, 714; a.mlf, Hedyii’s-sart, 2/937; amlf., Fethu’ l-bdri, 4/215; 12/67; 13/563; 14/282.
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Meshur yolu takip etmek bazen birden fazla ravinin diistiigii bir hata olabilmektedir.
Mesela Ibn Hacer bir hadisin degerlendirmesinde, Ubeydullah b. Omer > Omer b. Nafi’
> Nafi seklinde olmasi gereken isnadi Siifyan b. Uyeyne, Mu’temir b. Siileyman ve
Muhammed b. Ubeyd’in, Omer b. Nafi’yi atlayarak netlettiklerini, boylece sanki
caddeyi takip ettiklerini belirtmis ve gerekcesini sdyle aciklamistir: “Ubeydullah b.
Omer, Nafi’den rivayet etmekle bilinir ve ondan ¢okca hadis nakletmistir. Ama
Ubeydullah ile Nafi’ arasina Omer b. Nafi’yi ekleyenler daha sika kimselerdir. Hatta

aralarinda Nafi’den dogrudan semai bulunan ibn Ciireyc de vardir.”**

Siiliku’l-cadde, isnadla alakali bir kullanim olmakla birlikte az da olsa metinde de vaki

34

oldugu soylenmistir.>>* Ancak ilgili yerde zikredilen 6rnek idrac Ornegidir. ilel

eserlerinde siilikii’l-cadde ve benzeri lafizlarla bunun bir 6rnegine rastlanmamastir.

1.2.2.9. Teferriid ve Garabet

3%, 358 ve 3,8 fiilleri aym anlamda olup b harf-i ceriyle “bir konuda tek olma, bir iste

tek kalma” manasina gelmektedir.**’

Istilahta ise bir hocadan rivayette ravilerden birinin
tek kalmasi seklinde tamimlanmustir.®*® “Uzak oldu” manasindaki <¢ kokiinden
tiireyen ¢l kelimesi ise “garip, sasilacak bir sey yapmak; ¢irkin bir is yapmak”

337
anlaminda

olup hadis ilminde “rivayette teferriid etmek, bir hadisi baskalarindan
farkl1 nakletmek, bir benzeri olmayan haber rivayet etmek” manasinda kullanilmugtir.>*®
Hadis alimleri, rivayetleri degerlendirirken 4; 358 | 4 GOl | o 9!...9;}& A, e VWerny
anoll a3 58 Gwas ) cw e G jfadelerini ¢okga kullanmuslardir. Teferriid konusu ileride

ayrintili bir sekilde ele aliacaktir.

333 [bn Hacer, Fethu I-bdri, 13/433.

334 Adil Abdiissekir, Kavaidii'l-ilel, s. 74.Ayrica bkz. Fahl, el-Cami’ i 'I-ilel, 2/380.

335 Ezherd, Tehzibii'I-liiga, 14/98; Ibn Manzir, Lisdnii l-arab, 37/3374.

336 Bky. Meyyanisi, Ma ld yeseu’l-muhaddise cehluhii, s. 271; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 118.
37 fbon Manzir, Lisdnii’l-arab, 36/3226.

338 Bkz. Miinavi, el-Yevdkit ve d-diirer, 1/327; Gavii, Mevsiia, s. 1297; Aydnli, Hadis Istilahlart, s. 85.
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1.2.2.10. Muhalefet

“Zit olmak, ters diismek, muhalefet etmek, karst ¢ikmak, isyan etmek” manasindaki
<l fiili,> illeti ifade etmek igin kullanilan kelimelerdendir. Muhalefetle illetlendirme
konusu ileride tafsilathh olarak ele alinacagindan burada bazi kullanim sekillerine

temasla yetinilecektir.

alla kelimesi, ravilerden birinin bir haberi farkli naklettigini ifade etmek igin & Calla
4lla / U “Ona muhalefet etti, onun rivayet ettigi sekilden farkli rivayet etti.”
manasinda kullanilmistir. Mesela Hasen el-Basri, Ibnii’z-Ziibeyr’in Hz. Ali’ye biati
hakkinda bir haber nakletmisti. Ibnii’l-Medini, baska bir ravinin bunu, Talha b.
Ubeydullah’in biat1 seklinde rivayet ederek Hasen’e muhalefet ettigini belirtmis ve bazi
karinelerle Hasen’in rivayetini illetlendirmistir.340 Ahmed b. Hanbel,**! Miislim,>** Eba
Davud,”® Eba  Zir'a’* Eba Hatim,**® Tirmizi>*® ve diger bilginlerin

degerlendirmelerinde de <s fiilinin ¢okga kullamldigi goriiliir.>*’

Kelime kimi yerde “443& 35 / Onun hilafina rivayet etti” veya “IX (3 ge &l /
Falancadan rivayetteki farkliliklar soyledir” seklinde isim olarak kullanilmistir. Mesela
Miislim, Eb0 Ishak’tan gelen “Hz. Peygamber gecenin ilk kisminda uyur, son kismi

ihya ederdi.” seklindeki Hz. Aise hadisinin hatali (&k&) oldugunu sdylemis, gerekge

339 fbn Manzir, Lisdnii l-arab, 15/1239.

340 fbnii’1-Medini, flel, s. 54. Diger baz1 6rekler igin bkz. a.g.e., s. 78, 80, 83, 84, 85, 89, 90...
3! Ahmed b. Hanbel, flel, 1/149, 256, 306, 463; 2/6, 160, 465...

32 Miislim, Temyiz, s. 194, 205, 209, 210, 220.

33 Ebt Davud, “Salat”, 211, 283; “Siyam”, 57.

3 {bn Ebi Hatim, flel, 1/633; 3/213, 495; 6/32, 38, 413...

3% [bn Ebi Hatim, flel, 2/277, 434; 3/213; 4/147, 435, 508, 647; 5/547, 641, 667...

346 Tirmizi, “Sefer”, 24; Kadi Eba Talib, flelii t-Tirmizi, s. 51, 128.

347 Tahavi, Serhu Medni’l-asdr, 1/74, 91, 134, 163, 187; Taberani, el-Kebir, 1/129, 369; 2/21; 3/247; Darekutni, /lel,
2/173, 175, 176, 185, 190, 191, 202, 210, 214, 220...
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olarak da en-Nehai ve Abdurrahman b. el-Esved’in, hadisi Ebd Ishak rivayetinin

hilafina naklettiklerini belirtmistir.3 48

“dA” kelimesi ayrica bir rivayetin muhteva olarak diger hadislere aykiri oldugunu
ifade etmek icin de kullanilmistir. Mesela Miislim, Ibn Ishak’m, Su’be b. Ebi Hind’den
rivayet ettigi giines dogmadan 6nce Arafat’ta vakfeye yetismenin yeterli olacagina dair
rivayet icin “Alimler, bu rivayetin hilafina goriis birligi etmislerdir.” demis, ardindan bu

habere aykir1 (<a33) olan merfii' ve mevkdf rivayetlere yer vermistir.>*

Mubhalefeti ifade etmek igin <iia! fiili de kullanilmistir. Mesela Ibnii’l-Medini, Ammar
b. Yasir’in “Beni elbiselerimle defnediniz.” soziinii Yezid b. Ebl Halid’den rivayeti
esnasinda, Ibn Ebi Halid > Yahya b. Abis > Ammar ve Ibn Ebi Halid > Ismail > Kays b.
Ebi Hazim > Ammar seklinde iki ayr tarik ile ihtilaf edildigini soylemistir.”>° Siileyman
b. Harb ve Seyban b. Ferrlih’un, aym hadisi ayn1 hocadan farkli rivayet edisleri il
lafz1 ile vurgulanmistir.”®' Bazen de “4# <&l / Rivayet konusunda ona muhalefet

99 ¢¢

edilmistir.” “oM ge lidl / Falancadan rivayette ihtilaf edilmistir” seklinde mechil
sigalar kullanilmistir. Mesela Ebi Hatim, ibn ishak’in Ziihri’den naklettigi bir rivayete
yer verdikten sonra bu konuda ona muhalefet edildigini (<as) belirtmistir.”>* Eba
Ziir’a’ya bir raviden birbirinden farkli sekillerde rivayet edilen (<atisl) hadisler hakkinda

333 Hadislerin birbirine

sorular sorulmus, o da hepsi hakkinda goriislinii bildirmistir.
mubhalif tariklerini zikrederek tercihte bulunmaya 6zel 6nem veren Darekutni de «alis)

«ic ifadesini ¢okea kullanmustir.*>*

38 Miislim, Temyiz, s. 181. Ebfi Bekr el-Esrem de bu rivayet icin “Sayet bu rivayette Ebti ishak’a sadece ibrahim
muhalefet etseydi, bu bile yeterdi.” demistir (Bkz. ibn Hacer, et-Telhisii’l-habir, 1/245). Diger baz1 6rnekler igin bkz.
Ahmed b. Hanbel, flel, 1/357; 2/8; Miislim, a.g.e., s. 181, 189, 190, 192, 203, 220; ibn Kudame, Miintehab, s. 322;
Kadi Ebi Talib, fleli’t-Tirmizi, s. 171, 228, 230; Darekutni, flel, 3/89; 4/255, 418; 5/7, 46, 120...

3 Miislim, Temyiz, s. 200. Diger bazi 6rnekler igin bkz. Miislim, a.g.e., s. 184; Ibn Kudame, Miintehab, s. 163; Kadi
Eba Talib, flelii't-Tirmizi, s. 96, 115, 142, 152, 155.

330 {hnii’l-Medini, flel, s. 50. Diger bazi 6rnekler icin bkz. Kadi Eba Talib, Ilelii t-Tirmizi, s.115, 148.
351 {bn Ebi Hatim, flel, 3/148. Diger bazi1 6rnekler igin bkz. a.g.e., 1/416, 534, 577; 2/109, 208, 622...
352 jbn Ebi Hatim, flel 4/167. Diger bazi 6rnekler icin bkz. a.g.e., 6/46; Miislim, Temyiz, s. 206.

3% Bkz. Ibn Ebi Hatim, lel, 2/455, 489; 3/151, 159; 6/326, 490.

33 Ornekleri i¢in bkz. Darekutni, flel, 1/162, 164, 166, 167, 171, 178, 180, 185...
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1.2.2.11. Vakf ve Ref*

Sahabenin sozii veya fiili olarak nakledilen, Hz. Peygamber’e isnad edilmeyen hadis

199

“mevkdf”, Hz. Peygamber’e ulasanlar ise “merfd” olarak isimlendirilir.*>> Bir hadisi,
bazi ravilerin mevkif, bazilarinin ise merfi nakletmesi, ihtilaf addedilmis ve bu tiir
rivayetlere ilel eserlerinde yer verilmistir. Ilel bilginleri, boylesi durumlarda rivayeti
mevkif nakledenlere (S 4&l / 4, merfii nakledenlere ise o 4i ) diyerek isarette
bulunmuslardir. Mesela Ebu’l-Ahvas ve baskalarinin Bakara 268. ayetle alakali rivayeti
Ata b. es-Saib’den merfl naklettigini, bir bagka ravinin ise mevkaf naklettigini belirten
Buhéri, Ebu’l-Ahvas’in hadisini tercih ettigini belirtmistir.>>° Ebdi Ziir’a, oru¢ borcu
oldugu halde Ramazan’a kavusan kimse hakkindaki hadisi, ibn Ebi Leyla’dan
nakledenler arasindan sadece Amr b. Halid’in mevkdf olarak naklettigini (4l 43 a1,
4=d ;) diger ravilerin ise hadisi ref ettiklerini (033145‘ &) soylemis ve merfil rivayetin
dogru oldugunu agiklamistir.”®’ Abdullah b. Hallim’in ibn Mes’ud’dan naklettigi bir
hadisi Israil ref ederek, Siifyan vakf ederek nakletmis, Ebd Hatim, SiifyAn’in daha

hafiz oldugunu vurgulayarak mevkdf rivayeti tercih etmistir.>®

Hz. Peygamber’in vitr
namazinda dokuz sfire okuduguna iliskin Hz. Ali hadisini Israil ref ederek, Ziiheyr b.
Muaviye ise vakfederek (i) rivayet etmis, Eb Hatim, merfii rivayeti tercihe sdyan

bulmustur.®”

Sunu belirtmek gerekir ki bu tiir muhalefet durumlarinda muhalif rivayetlerden
hangisinin 1illetlendirildigi dogru tespit edilmelidir. Ciinkii kimi zaman hadisin bir
tarikine yer verildikten sonra, baska bir ravinin, hadisi ref” veya vakf ettigi belirtilir,
ancak nihayetinde onun rivayeti tercih edilir. Mesela adakla alakali Ya'k(ib b. Kasim’in

merfii naklettigi ibn Abbas hadisini, Veki’in mevkif olarak rivayet ettigi belirtilmis

355 Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 153; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 72, 73. Hakim, Hz. Peygambere muttasil senedle ulasan
rivayetler i¢in “miisned” kavramini kullanmistir (Bkz. Hakim, Ma rife, s. 143).

3% K adi Ebd Talib, fleli ’t-Tirmizi, s. 219.
357 [bn Ebi Hatim, lel, 3/147.
358 {bn Ebi Hatim, flel, 3/672-673 (Axd als (ks 438 5f 5 (il yul 42 ) ).

3% [bn Ebi Hatim, Ilel, 2/153-154.
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(Aé)), Eba Ziira ve Ebdi Hatim, mevkdf rivayetin dogru oldugunu ifade

etmislerdir.®

Hadisin merfii olmasini ifade etmek i¢in “isnad” kelimesi de kullanilmistir. Mesela Ebii
Davud, cuma namazinin, ezani1 duyan kimseye gerekli olduguna dair Abdullah b. Amr
hadisini, Stifyan es-Sevri’nin talebelerinin hepsinin mevkiaf rivayet ettiklerini, sadece

Kabisa’nin miisned naklettigini (s2iul) belirtmistir.*'

Ebi Hatim, hacet giderme
adabina iliskin Siraka b. Malik hadisini, ravilerin mevkaf naklettiklerini, ancak
Abdurrezzak’in émriiniin son demlerinde rivayeti isnad ettigini belirtmistir.’®* Tirmizi,
her abdestin bir seytani olduguna dair rivayeti Harice b. Mus’ab’in, > Y0nus b. Ubeyd >
el-Hasen > Utey b. Damra > Ubey b. Ka’b > Hz. Peygamber tariki ile verdikten sonra,
bunu miisned olarak sadece Harice’nin naklettigini, Hz. Peygamber’den bu konuda
sahih bir hadis bulunmadigini, bunun, Hasen’in sozii olarak bilindigini belirterek

rivayeti illetlendirmistir.>®

1.2.2.12. irsal, Vasl ve Isnad

Sozliikkte “gondermek, serbest birakmak, salivermek, kendi basma birakmak” gibi
manalara gelen irsal kelimesi,’®* “tibitinun, sahabeyi atlayarak dogrudan Hz.
Peygamber’den hadis nakletmesi’ni anlatir.’® Bununla birlikte usdl bilginleri, bir
ravinin, isitmedigi birinden rivayette bulunmasini, yani her tiirlii inkita'1 da irsal ile ifade
etmisler,’®® senedin ittisalindeki bu kopuklugun sadece uzman 4limlerce fark

edilebilecek derecede gizli olanina ise “irsdl-i hafi” demislerdir.’®” Alai (6. 761/1359),

3% {bn Ebi Hatim, flel, 4/152.

! Ebti Davud, “Salat”, 213.

362 {bn Ebi Hatim, /lel, 1/510.

393 Tirmizi, “Taharet”, 43. Diger bazi 6rnekler igin bkz. Darekutni, flel, 2/62, 189; 5/48; 8/246.

3% Tbn Manzdr, Lisdnii I-arab, 19/1645.

385 Hakim, Ma rife, s. 174; ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 83. Miirsel hadis, zayif hadisin bir ¢esidi kabul edildiginden
onunla ihticacin caiz olmadig1 belirtilmistir (Miislim, “Mukaddime”, 6 (s. 22); Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 86-87).
Ebll Davud, miisned hadis olmadiginda, kuvvet bakimindan miisned hadis gibi olmasa da miirsel hadisle ihticac

olunabilecegini sdylemis, Sevri, Malik, Evzai gibi alimlerin miirsellerle amel ettiklerini hatirlatmistir (Eba Davud,
Risdle, s. 65-66).

366 Bkz. Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 84.

37 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 266; Aydinli, Hadis Istilahlar, s. 138.
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sadece biiyilk uzman imamlarin bilebilecegini belirttigi “irsal-i hafi”nin tespitinin,
birikim ve ince kavrayisin yani sira rivayet konusunda yetkinlik ve hadisin tariklerinin

toplanmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir.>*®

Rivayet asrinda irsal kelimesi 4lw,i veya s ol seklinde, her iki anlamda da
kullanilmistir. TabiGnun dogrudan Hz. Peygamber’den rivayet etmesi anlamindaki
kullanimina su drnekler verilebilir: Ibnii’l-Medini, Hz. Peygamber’in bir adanu ellerini
kaldirip dua ederken gormesini anlatan el-Ka’ka” > Ebt Salih > Ebl Hiireyre isnadiyla
gelen hadisi Cerir’in, > el-A’mes > Ebt Salih senediyle miirsel rivayet ettigini ( ols,

Sl ) belirtmistir.*®

Ebli Davud, Hz. Peygamber’in ihramli iken ayaginin iistiinden
hacamat yaptirdigina dair Katdde > Enes tariki ile nakledilen hadisi, Said b. Ebi
Ariibe’nin Katade’den miirsel rivayet ettigini belirtmistir (4k_)).*”® Tirmizi, Serik’in >
Asim b. Kiileyb > babasi1 > Vail b. Hucr > Hz. Peygamber isnadiyla naklettigi secdeye
once dizlerin konulmasiyla alakali hadisi Sakik’in > Asim b. Kiileyb’den Vail’i

zikretmeksizin miirsel rivayet ettigini (Sls_=...s50) sOylemis ve Serik’in ¢ok hata yapan

biri olduguna dikkat cekmistir.*”’

Miirselin senedden bagka bir ravinin diismesi anlaminda kullanilmasinin birka¢ 6rnegi
ise soyledir: Buhari, Velid b. Miislim’in, > Evzai > Abdurrahman b. el-Kasim > babasi1
> Hz. Aise isnadiyla naklettigi guslii gerektiren durumla alakali hadisi hatali bulmus,
Evzai’nin bunu el-Kasim’1 zikretmeksizin miirsel naklettigini sdylemistir (Dl ya ol 5 )).372
Darekutni de Alkame’nin Ibn Mes’(d’dan naklettigi Hz. Peygamber’in secdede iken
uyudugunu haber veren rivayeti Su’be, Ebl Avane (3 ol 5) ve el-Mugire nin (4ls_l)

Alkame’yi atlamak suretiyle irsal yaparak rivayet ettiklerini belirtmis ve miisned

398 Alai, Camiu 't-tahsil, s. 125.
3% Thnii’l-Medini, flel, s. 77.

370 Eb Davud, “Menasik”, 36. Diger bazi 6rnekler icin bkz. Ebl Davud, “Eyman”, 16; Darekutni, flel, 6/27; 13/413-
414; 15/29.

371 Kadi Eba Talib, flelii’t-Tirmizi, s. 65-66. Diger 6mekler icin bkz. EbG Davud, “Tahdret”, 94; “Salat”, 226;
“Nikah”, 25; “Talak”, 18; “Siyam”, 14; ibn Ebi Hatim, flel, 1/641; 2/56, 76, 359, 414; Darekutni, flel, 9/167, 168,
248; 15/80...

372 K adi Eba Talib, fleli 't-Tirmizi, s. 57.
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rivayetin daha dogru oldugunu vurgulamistir.>” Bir bagska rivayette ibn Aclan’in Nafi’i

atlayarak ibn Omer’den rivayetini miirsel olarak degerlendirmistir (S s ol 5).%"*

3-7%0

“Irsal” kelimesinin mukabilinde bazen “vasl” (4a53), bazen de “isnad” (63f) kelimeleri
kullanilmistir. Vasl, sozliikte “cklemek, birlestirmek, ulastirmak” manalarina gelir.375
Hadis ilminde J~ 5 kokiinden tiireyen ve ayni anlamda kullanilan mevsil ve muttasil
terimleri, sdyleyenine kesintisiz bir senedle ulasan hadis i¢in kullanilmistir.>’® Sézliikte
“yaslamak, dayamak™’’ anlamindaki isnid ise, istilahta “soziin, sdyleyenine
dayandirilmasi, ulagtirilmasi” veya “Hz. Peygamber’e ulasana kadar isnadin muttasil

59378

olmasi manasinda kullanilmistir. Bu anlama goére miisned, merfii muttasil hadis

demektir.

“Vasl” kelimesinin illetli durumu ifade etmek i¢in kullanilmasina su Ornekler
zikredilebilir: Mesela Eb@ Hatim, ibn Aclan > Muhammed b. ibrahim > Amir b. Sa’d
> Sa’d > Hz. Peygamber tariki ile gelen bir hadisi, ibn Aclan’in talebelerinden sadece
Viiheyb’in vasl ettigini (4l=s), diger ravilerin Amir b. Sa’d’dan miirsel rivayet
ettiklerini belirtmis, miirsel rivayetin dogru oldugunu vurgulamustir.’” ibn Ebi
Hatim’in, bu bilgiye /le’de yer vermesi, bunu illetlendirme olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Darekutni’nin //e’inde de benzer kullamim vardir. Mesela o, “Islam
bes esas iizerine kurulmustur” seklinde Seleme b. Kiiheyl > Ibn Omer > Hz. Peygamber
senediyle gelen meshur hadisi Yahya b. Seleme b. Kiiheyl’in, > babasi > Miicahid > Ibn

Omer > Hz. Peygamber seklinde vasl ederek rivayet ettigini sdylemistir (4l 5).*™

373 Darekutni, flel, 5/167-168. Diger bazi 6rnekler i¢in bkz. Darekutni, flel, 5/148.
74 Darekutni, flel, 12/357.

37 ibn Faris, Mu cemu mekdyisi’l-liiga, 6/115; ibn Manzir, Lisdnii'l-arab, 54/4850.
376 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 71; Aydinl, Hadis Istilahlari, s. 183, 237.

377 Tbn Faris, Mu 'cemu mekayisi’l-liiga, 3/105; Ibn Manziir, Lisanii'l-arab, 24/2114.
378 Hakim, Ma rife, s. 143; ibn Manzir, Lisdnii I-arab, 24/2114.

37 ibn Ebi Hatim, flel, 2/211-212. Ibn Ebi Hatim’in vasledilmekle illetlendirdigi rivayetler ile alakali Rahile Yilmaz
tarafindan bir yiiksek lisans tezi hazirlanmugtir. Bkz. Rahile Yilmaz, Ibn Ebi Hétim er-Rdzi’nin Ilelii’l-Hadis Adh
Eserinde Vasledilmekle Illetli Saydigr Miirsel Rivayetler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2008.

380 Darekutni, flel, 13/186. Diger bazi 6rnekler igin bkz. ibn Ebi Hatim, flel, 4/157; 5/110; Darekutni, a.g.e., 7/39.
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“Isnad” kelimesinin illetli durumu ifade etmek i¢in kullanimma ise Tirmizi’nin, bir
rivayeti Himmad b. Seleme’den naklederken sadece Yahya b. Ishak’in miisned olarak
rivayet ettigini, ravilerin cogunun bunu miirsel naklettiklerini belirterek illetlendirmesi
zikredilebilir.’®' Darekutni de bir baska hadisi, Hisam ed-Destiivai’den Veki’in
miisned; diger ravilerin miirsel naklettiklerini belirtmis, miirselin daha isabetli oldugunu

sdyleyerek Veki’in rivayetini illetlendirmistir.*®

Hadislerin senedlerindeki mubhalefetlere dikkat ¢eken Ibn Ebi Hatim’in ve
Darekutni’nin eserlerinde irsal-vasl, irsal-isnad ihtilafina sik rastlanir. Mesela
Darekutni, Ebi Ubeyde > Ibn Mes’ud > Hz. Peygamber tariki ile nakledilen
Israilogullar1 hakkindaki bir hadisi Mis’ar’dan nakleden ibn Uyeyne’nin rivayeti vasl
ettigini (4%=3), onun disindaki ravilerin ise miirsel naklettiklerini (4L j) belirtmistir.
Ayni durum bu hadisi Siifyan es-Sevri’den nakleden raviler i¢in de s6z konusudur.
[bnii’l-Miibarek ve diger birkag isim, hadisi Sevri’den miisned naklederlerken (63),

baskalar1 miirsel (4l %) nakletmislerdir.*™

Rivayetler degerlendirilirken irsil veya mukabilinde kullanilan kelimelerden hangisinin
illet gerekgesi teskil edecegi, duruma gore degisebilmektedir. Kimi zaman irsal yapilan
rivayet hatali bulunurken,’®* kimi zaman miirsel rivayet tercih edilmistir.”® Bazen de

irsal ve vasl, rivayetin her iki sekilde de geldigini belirtmek i¢in zikredilmistir.*®

1.2.2.13. iskat ve Taksir

Her ne kadar sonraki donemde muallel hadis, rivayetin goriinlirde her tiirlii kusurdan

salim olmasi sartina baglanmis™’ ise de rivayet asrinda bazi hadisler, isnadda inkita'

381 Tirmizi, “Salat”, 330.
382 Darekutni, flel, 3/221.

33 Darekutni, flel, 5/285-286; 15/81 (dias (3a pgie s « 4k 5l 32 aia 5). Miirsel rivayetlere dair miistakil bir eser de telif
eden Ibn Ebi Hatim’in [lel’inde “miirsel” kelimesi tarandiginda ¢ok sayida 6rnegin bulundugu goriilecektir. Bu
hususta Rahile Yilmaz’in yiiksek lisans tezine yukarida isaret edilmisti.

3% [bnii’l-Medini, flel, s. 77; Darekutni, flel, 4/229; 5/167-168; 6/154; 15/29.

385 Bkz. Ebf Davud, “Nik?lh”, 25; Kédi EbG Talib, fleli’'t-Tirmizi, s. 122; ibn Ebi Hatim, Ilel, 1/639; 3/6; 4/157;
Darekutni, flel, 2/144 (4l o2 O 8 43Y15); 3/110; 4/137; 5/148, 332; 6/322; 9/168, 173; 12/416 (L siaall s Jus yall5).

380 Mesela bkz. ibn Ebi Hatim, flel, 2/541; 6/43; Darekutni, flel, 7/211; 14/126, 202.

387 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 120.
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bulunmasi sebebiyle illetlendirilmistir. Ancak tespit edilebildigi kadariyla ilel

;A1

eserlerinde, isnaddaki kopukluk “inkita” kelimesi yerine “irsal”, “iskat” ve ‘“taksir”
kelimeleri ile ifade edilmistir. Irsal kelimesine iliskin 6rnekler yukarida zikredildiginden
burada diger iki kullannomin 6rneklerine yer vermek uygun olacaktir. Sozgelimi Ebi
Ziir’a ve Eb{i Hatim, Abdiirrezzak > Ibn Ciireyc > Safvan b. Siileym > Eb Said > Eba
Hiireyre isnadiyla nakledilen hacamat hadisini, isnadda Ibn Ciireyc ile Safvan arasindan
brahim b. Ebi Yahyd’nin diisiirildiigini belirterek illetlendirmislerdir.®®  Yine
Hiiseym’in > el-Avvam > Seleme b. Kiiheyl > Alkame isnadiyla naklettigi Halid b. el-
Velid’in Ammar’a kotii konugmasi hakkindaki hadiste, el-Avvam’in isnaddan birden
fazla kisiyi diisiirdiigiinii soyleyerek illetlendirmislerdir.®® Ebiéi Davud, hocast Ahmed
b. Sélih’in, Hz. Peygamber’in sefaat talebi ile alakali hadiste isnaddan Es’as b. Ishak’1
diistiirdiigiinii belirtmis, isnadin dogrusunu kendisine Ahmed b. Salih’in bir diger
ogrencisi Miisa b. Sehl er-Ramli’nin Ahmed b. Salih’ten naklettigini séylemistir.”” ibn
Huzeyme, Hiiseym’in, giinde on iki rekat nafile namaz kilmanin faziletini konu alan
hadiste isnaddan Amr b. Evs’i disilirdiigiinii belirtmis, rivayetin dogrusuna yer

. o 391
vermistir.

Darekutni, Ziihri > Ata b. Yezid el-Leysi > Humran > Hz. Osman
isnadiyla nakledilen Hz. Peygamber’in abdest alisini tasvir eden hadisi Ca’fer b.
Burkan’in, Atd’y1 isnaddan disiirerek rivayet ettigini belirtmis, onun rivayetini

392

illetlendirmistir.””®> Bir baska rivayette Malik’in, isnaddan Asim b. Ubeydillah’1

diisiirdiigii tespitine yer vermis ve isnaddan zayif raviyi diislirme adetine isaret

etmistir.*”?

Hadisin isnad veya metninden bir veya birka¢ kelimenin diismesi de (& 4de Ll
tabiriyle ifade edilmis ve bu tiir rivayetler illetlendirilmistir. Darekutni, EbG Damra’nin

mirac hadisinde, “Ebl Zer” kelimesindeki “Zer” kismi diistiigii i¢in rivayeti “Ubey’den

3 [bn Ebi Hatim, Zlel, 3/106.

3% Tbn Ebi Hatim, flel, 6/359. Diger baz1 6rnekler igin bkz. a.g.e., 2/550; 3/237, 554; 5/20, 485...
" Ebt Davud, “Cihad”, 174.

31 bn Huzeyme, Sahih, 2/203. Diger baz1 6rnekler igin bkz. a.g.e., 1/228; 2/54, 354; 3/94...

392 Darekunts, flel, 3/21. Diger baz1 6rnekler igin bkz. a.g.e., 3/113, 261; 5/306, 339; 7/56, 69...

3% Darekunti, flel, 2/9 () Bivs of 132 33le 4l g8 il 268 o puale Lol 2and 5l Ul 0 Gea il v e (im0 Al el pa s
‘a};.",fu)&; JEAJL\...AY\ gam u.u...a”)
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(< 0=)” seklinde naklederek hata ettigini belirtmistir.””*

Yine o, fitir sadakas1 hadisini
Malik’ten aktaran Kuteybe b. Said rivayetinin (seludl (3 ibaresi igermeyisine 4le liilé
omaludll (e ifadeleriyle dikkat cekmistir.’”> Ebé Hatim, iki farkhi hadisin birbirine
karigtigini tespit ettigi bir 6rnekte, hocanin kitabinda bulunan bir hadise ait metin ile
diger hadisin isnadinin, ravi Hisdm b. Ismail’e gizli kaldigin1 4de ki terkibiyle ifade

etmis, bu sebeple ondan gelen birlestirilmis rivayetin hatali oldugunu belirtmistir.”°

“Kisaltmak, eksiltmek” manasindaki “taksir” kelimesi de ravi diisiirmek suretiyle
senedde yapilan kisaltmalar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Mesela Ebft Hatim, kusiaf
namazi ile alakali Katdde > Eb( Hassdn > Muharik > Huzeyfe isnadiyla nakledilen
hadisi Hammad b. Seleme’nin, Katdde > Huzeyfe seklinde kisaltarak (4 »<8) hata
yaptigini sdylemistir.””” ibn Hibban, Ca’fer b. Biirkdn’in bir rivayetin senedinde bir
raviyi diisiirmek suretiyle taksir yaptigim belirtmistir.’”® Darekutni, Ziyad b. Eyy(b’iin
Ibn Uyeyne’den naklettigi bir hadiste ravilerden birini zikretmeyerek senedi kisalttigini
belirtmis, dogru olanin mevshl rivayet oldugunu sdyleyerek onun rivayetini
illetlendirmistir.®® Ancak degerlendirmede “taksir” kelimesinin kullanimi, her zaman
illete delalet etmeyebilir. Nitekim kimi zaman hadisin senedindeki ravi diigmelerine
“taksir” kelimesi ile isaret edilmekle birlikte her iki tarikin de sahih oldugu

soylenmistir.**’

1.2.2.14. Tedlis

Ravinin, karsilastig1 birinden sema' etmedigi hadisi, sema' etmis izlenimi vererek rivayet

etmesi veya hocasini, taninmasin diye bilinmeyen adi veya sifati ile zikretmesi olarak

34 Darekunti, flel, 6/234 (48 ad3s « waS (2 il 0f 4ladd ¢ %3 afe kil Xaly). Diger bir ornek icin bkz. a.ge., 7/173;
11/208; 13/314; 15/165, 425.

39 Darekunti, flel, 12/342.

% {bn Ebi Hatim, flel, 2/49 (2 (2 3aah Cuas bl Tk s ¢ salin) s ¢ odall 00 ) 2 s Gia ieland 0 pliin e T &
oSall bl e Cupas by (g pead) 33 0 dand S e Jlal ¢ (5 palll). Diger bir Grnek igin bkz. a.g.e., 4/445.

7 [bn Ebi Hatim, flel, 2/205.
3% ibn Hibban, Sahih, 5/604. Diger bazi 6rnekler icin bkz. a.g.e., 7/262; 9/358.
* Darekunt, /lel, 4/229.

400 Bkz. Tbn Ebi Hatim, flel, 2/196-197; 3/37, 58, 60, 424...
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tanimlanan tedlis,*"!

illeti ifade etmek icin kullanilan kelimelerden biridir. Miihenne'in,
hocast Ahmed b. Hanbel’e;*”* Tirmizi’nin, hocasi Buhélri’ye;m3 Ibn Ebi Hatim’in,
babasma’® muhtelif hadislerde tedlis olup olmadigim tespit amaciyla yonelttikleri
sorularin ilel eserlerinde zikredilmesi bunu gostermektedir. Tedlisin, illeti ifade etmek

icin kullanilmasina su 6rnekler verilebilir:

Ebfi Hatim, Ibn Ciireyc’in Misa b. Ukbe’den naklettigi, bos konusulan bir mecliste
bulunan kimsenin yapacagi dua ile alakali hadiste tedlis yapmis olma ihtimaline dikkat
¢ekmis, hadisi aslinda Miisd’dan degil, zayif bir raviden sema' ettigini belirtmistir.*"
Bagka bir rivayeti degerlendirirken, hadisin ¢ok az kimsenin anlyabildigi bir illet
tagidigin1 belirtmis, ardindan Bakiyye’nin zayif bir raviyi isnaddan diisiirdiigiinii, bunun
fark edilmemesi i¢in de diisiirdiigii ravinin hocasini, kiinyesi ve nisbesi ile zikrettigini

tespit etmistir.”*"°

Baska bir 6rnekte Su’be ve ibn Uyeyne’nin, Muhammed b. Abdirrahman > Siileyman b.
Yesar > Abdullah b. Utbe > Omer isnadiyla rivayet ettikleri “Kisi iki kere nikahlanir, iki
kere bosanir...” hadisini*”’ Siifyan es-Sevri de Muhammed b. Abdirrahman’dan rivayet
etmistir. Sevri, bu rivayeti gozde talebelerinden Ibn Mehdi’nin kendisine sormasi
{izerine bunu Muhammed’den isitmedigini belirtmistir. Ote yandan Ibnii’l-Medini, ibn
Uyeyne’nin, hadisi Sevri’ye kendisinin tahdis ettigine iliskin agiklamasini1 nakletmistir.
Bu bilgilerden hareketle Darekutni, Sevri’nin bu rivayette Ibn Uyeyne’den tedlis

yaptigini belirterek rivayeti illetlendirmistir.*”® Yine Darekutni, hasta iken 6len kisinin

! ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 102-103.

2 fbn Kudame, Miintehab, s. 174.

493 Kadi Ebi Talib, flelii t-Tirmizi, s. 131.

4% fbn Ebi Hatim, flel, 2/621.

495 {bn Ebi Hatim, flel, 5/408.

4% {bn Ebi Hatim, flel, 5/250-252. Diger bazi rnekler icin bkz. a.g.e., 4/19, 66; 5/145, 423, 684...
407 Safil, Miisned, 1/298; Abdurrezzak, Musannef, 7/221, 274; Darekutni, Siinen, 3/308.

%8 Darekutni, flel, 1/589. 4ie ol e 4uds g, ¢f e 13 Ja SevriTnin miidelles rivayeti ile Sevri ve Ibn Uyeyne’nin
ilgili sozleri baska kaynaklarda tespit edilememistir.
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sehit sayilacagim bildiren hadiste, ibn Ciireyc’in bir raviyi atlayarak tedlis yaptigimi

ifade etmistir.*”’

Tedlis yapan ravinin, mecruh olmasi veya rivayetin bir baska agidan zayif sayilmasi
durumunda hadis hakkinda hiikiim vermek kolaydir. Burada esas problem, miidellisin
sika olmasi halindedir. Ciinkii isnadin zahirine bakan kisi ravilerin sika olmasina
aldanarak hadisin sihhatine hiikmedebilir. Onun i¢in tedlis ile bilinen sikalarin, sema'
kaydi bulunmayan rivayetleri icin daha fazla arastirma yapmak gerekir. Ote yandan
midellis ravilerin an’aneli her rivayetlerinin tedlis icermeme ihtimali her daim goz

oniinde bulundurulmalidir.*'°

1.2.2.15. idrac

“Bir seyi bir seyle ortmek, kaplamak, i¢cine almak, dahil etmek, eklemek, ilave etmek”
manalarina gelen*'! idrac, “hadisin sened veya metnine, aslinda olmayan bir seyin

»42 anlaminda kullanilmistir. Miidrec hadislere dair miistakil bir eser telif

karigtirilmasi
eden Hatib, idraci, ¢esitlerini zikrederek tanimlar. Ona gore idrac su sekillerde olur: 1.
Révilerden birine ait agiklamanin hadisten bir parca sanilarak nakledilmesi. 2. Ravinin
bir isnadla naklettigi rivayete, kendisinin baska isnadla naklettigi hadisten bir ibarenin
eklenmesi veya ravinin miirsel naklettigi bir hadisin, merft naklettigi bagka bir hadise
eklenmesi. 3. Ayn1 ravinin naklettigi iki ayr1 hadisin birbirine eklenmesi. 4. Birden fazla
ravinin tek kisiden farkli senedlerle rivayet ettigi hadislerin tek senedle nakledilmesi. 5.

Bir sahabinin baska bir sahabiden naklettigi hadisin, ayni isnadla geldigi icin ayni

- . . . . 41
sahabinin bir baska rivayetine eklenmesi.*"

Rivayet asr1 eserlerinde hadisin sened veya metnine yapilan eklemeler (S 4a o
ibaresiyle illetlendirilmistir. Mesela Ebi Hureyre’den nakledilen bir sefer esnasinda
Hayf sehrinin menzil olarak belirlenmesiyle ilgili merfii hadis, Evzai, Ibrahim b. Sa’d,

en-Nu’man b. Rasid, Ibrahim b. Ismail b. Miicemme', Suayb, Ukayl, Ubeydullah b. Ebi

9 Darekutni, flel, 8/320.

410 Bkz. ibn Ebi Hatim, /lel, 1/114-115 (muhakkikin mukaddimesi).
4L fbn Manzdr, Lisdni'l-arab, 16/1353.

412 Aydinli, Hadis Istilahlar, s. 126.

413 Hatib, el-Fasl, 1/151.
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Ziyad gibi raviler tarafindan Ziihri > EbG Seleme > EbG Hureyre tarikiyle
nakledilmistir. Ancak Ma’mer, rivayeti Ziihri > Ali b. el-Hiiseyin > Amr b. Osméan >
Usame b. Zeyd tarikiyle ve farkli bir lafiz ziyadesiyle rivayet etmistir.*'* ibnii’l-
Medini, onun bu ziyadesinin, zikrettigi senede ait bir baska hadis oldugunu belirtmistir:
“Ma’mer, Ebu Hiireyre hadisini, Usdme’den gelen Hz. Peygamber’in Mekke fethinde
kalacag1 yerle alakali kendisine sorulan soruya ‘Akil bize bir yer biraktt m1 ki?” seklinde
verdigi cevabi igeren rivayete katarak (42)3) nakletmis, bu tasarrufuna dair herhangi bir
aciklama da yapmatmlstlr.”415 Buradaki idrac, bir hadisin baska bir hadise eklenerek,

onun senediyle tek bir hadis gibi nakledilmesini ifade etmektedir.

Humeydi de, hocas1 Ibn Uyeyne’nin iki rivayeti birbirine katarak rivayet etmesini >l
fiili ile ifade etmistir. Mesela Hz. Peygamber’in yats1 namazini geciktirmesini haber
veren hadiste onun, Amr b. Dinir’in miirsel rivayeti ile Ibn Ciireyc’in muttasil
rivayetini birlestirdigini soylemistir.*'® Aym sekilde onun, sahabi Ya’la b. Umeyye’nin
Teblik gazvesi hakkindaki rivayetini bazen Ibn Ciireyc’den muttasil, Atd’dan miirsel

naklederken, bazen de ikisini birlestirip muttasil olarak naklettigini belirtmistir.*"”

ibn Huzeyme, Zii’l-yedeyn kissasinin naklediligi haberi Ziihri’nin bir sziiniin idrac
edildigi gerekeesiyle illetlendirmistir.*'® Bir baska hadiste Eba Said el-Hudri’nin bir
sdziiniin Hz. Peygamber’in soziine idrac edildigini sGylemistir.*’” ibn Hibban da kimi

rivayetleri degerlendirirken 4a_2l ifadesini kullanmugtir.**

414 Buhari, “Cihad”, 180 (3058); Ayrica bkz. Abdurrezzak, Musannef, 6/14; Ebii Davad, “Menasik”, 87 (2010);
“Feraiz”, 10 (2910); ibn Mace, “Menasik”, 26 (2942); Ahmed, Miisned, 36/100; Ibn Huzeyme, Sahih, 4/322. Bezzar
ise bu rivayeti Velid b. Miislim > Evzai > Ziihri > Ali > Amr > Usame tarikiyle zikretmistir. Bezzar, Miisned, 7/36.

“13 {bni’l-Medini, Zlel, s. 77.

16 Humeydi, Miisned, 1/439. Nitekim Buhari, ibn Uyeyne’nin Ata’dan miirsel rivayeti ile ibn Ciireyc rivayetini ayri
ayr1 zikrederek duruma dikkat ¢ekmistir (Bkz. Buhari, “Temenni”, 9). Nesai ise idrac ile tahric etmistir (Nesai, el-
Kiibrd, 1/472).

47 Humeydi, Miisned, 2/43.

1% Ton Huzeyme, Sahih, 2/124 (&5 JE 558 U o 5 Y] Euoal) (e Sl alall jadiy ol (e b 5 Cunall (fia b ga 3l Adadl 2 o
il Al = Lﬁ)“)'n s L;\S\ M\)

419 1bn Huzeyme, Sahih, 3/231 (50 8 zo3 i) e ¥ 50l s ol U e 8 W), 3%illl o3 5). Benzer bir 6mek igin
bkz. a.g.e., 3/275.

420 Bkz. ibn Hibban, Sahih, 3/18; 5/293, 502; 6/234; 10/479...
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Déarekutni’nin idrac lafzim1 kullanarak illetlendirdigi bir hadis ise soyledir: O, Ebu’z-
Ziibeyr > Cabir > Hz. Omer > Hz. Peygamber tariki ile nakledilen yahudi ve
hiristiyanlarin Arap yarimadasindan cikarilmasiyla ilgili hadisin*' Eb Ahmed ez-
Zibeyri tarafindan Ebu’z-Ziibeyr > Cabir > Hz. Peygamber tariki ile nakledilen “Rabah,
Eflah, Necih ve Yesar isimlerini yasakliyorum!” hadisi** ile idrac edildigini sdylemis,
onun hata yaptig1 tespitinde bulunmustur.*? Ziibeyri’nin bu hatasi, rivayet etmedigi bir
hadisi Hz. Omer’in rivayeti olarak gdstermis, bununla beraber onun; “Eger yasarsam,
Rabah, Eflah, Necih ve Yesar isimlerini yasaklayacagim! Ve eger yasarsam yahudi ve
hiristiyanlar1 mutlaka Arap yarimadasindan ¢ikaracagim!” seklinde birlesik olarak

424

naklettigi rivayet sonraki miielliflerce tahric edilmistir.™" Darekutni ve Hatib,

Ziibeyri’nin bu sekilde rivayette tek kalmasi ve diger ravilere muhalefetinden hareketle
bu hatay1 tespit etmislerdir.**

Bir hadisin isnadinin sehven bir bagka hadis i¢in kullanilmasi J«~ kelimesi ile de ifade
edilmistir. Ishak b. ibrahim ed-Deberi’nin Abdurrezzak > Sevri > Abdurrahman b. Zeyd
b. En’um > Atd b. Yesar > Selman > Hz. Peygamber tarikiyle rivayet ettigi besmele izni
olmayan kimsenin cennete giremeyecegini bildiren hadisi ishak b. M{isa er-Ramli, asil

niishasinin zekat béliimiinde, ravilerden Ibn En’um’un fakirligin mii'mine diigiin

elbisesinden daha c¢ok yakistigimi1 ifade eden so6zii ile pes pese zikretmistir. Her iki

21 Abdurrezzak, Musannef, 6/54; 10/359; Ahmed, Miisned, 1/329, 341, 343; 23/61; Miislim, “Cihad”, 63; Ebd
Davud, “Harac”, 28; Tirmizi, “Siyer”, 43; Bezzar, Miisned, 1/348, 351; ibn Hibban, Sahih, 9/69.

422 fbn Mace, “Edeb”, 31.

43 Bkz. Darekutni, flel, 1/489. Hatib, Ziibeyri’nin oglunun, babasindan rivayeti dogru naklettigini belirterek
rivayetteki idracin Ziibeyri’nin talebesi Abde b. Abdillah es-Saffar’in hatasi oldugunu sdylese de (Bkz. Hatib, el-
Fasl, 2/806-807), Hakim’in zikrettigi senedde Ziibeyri’den rivayeti iki sika ismin (Muhammed b. el-Miisenna ve
Muhammed b. Bessar) birlestirerek rivayet etmesi (Bkz. Hakim, Miistedrek, 4/274), Zibeyri’nin rivayeti hem
birlestirerek hem ayr1 naklettigini veya oglunun, babasinin hatali rivayetini diizelterek naklettigini akla getirmektedir.

424 Bezzar, Miisned, 1/348; [bn Hibban, Sahih, 13/152; Hakim, Miistedrek, 4/274. Hakim, rivayetin Miislim’in sartina
uydugunu sdylemis, ayrica isnadda Hz. Omer’i sadece Ziibeyri’nin zikrettigini belirtmistir. Rivayetler ayr1 ayr1 da
nakledilmistir: Isimlerin yasaklanmasia dair olan rivayet Siifyan es-Sevri, Ibn Ciireyc ve Talha b. Nafi tarafindan
Ebu’z-Ziibeyr > Cabir > Hz. Peygamber isnadryla rivayet edilmistir. Ziibeyri’nin oglu Tahir de babasindan ayni1 isnad
ile sadece bu rivayeti nakletmistir. Hz. Omer’in Arap yarimadasi ile ilgili naklettigi rivayet ise Ravh b. UbAde,
Mahled b. Yezid, Hallad b. Yahya ve Zeyd b. Hubab tarafindan Siifyan es-Sevri > Ebu’z-Ziibeyr > Hz. Omer > Hz.
Peygamber isnadiyla nakledilmistir. Miiemmel b. ismail ve Muhammed b. Kesir el-Abdj ise her iki rivayeti Sevri’den
ayri ayri (yani Omer rivayetini ayr1, Cabir rivayetini ayr1) rivayet etmislerdir.

425 Hatib el-Bagdadi, bu rivayetlerin hepsini kendisine ulagan senedlerle birlikte ayr1 ayr1 zikretmistir. Bkz. Hatib, el-
Fasl, 2/806-814. “Idrac” kullanmunin diger bazi 6rnekleri icin bkz. Darekutni, flel, 3/57; 5/128, 132; 6/185...; Siinen,
1/352;2/201.
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rivayette ayn1 ravinin bulunmasi rivayetlerin birlestirilerek her ikisinin de Abdurrezzak
> Sevri > Ibn En’um tarikiyle nakledilmesine yol agmistir. Ibn Adiy, Ishak b. M{isa’nin
bir hadisi digerine kat(arak idric yap)tigim (Jes) soyleyerek bu rivayeti

illetlendirmigtir.**°

Rivayette yapilan idrac, Jaai*" ve 331" fiilleri ile de ifade edilmistir.

1.2.2.16. idhal

Rivayetleri illetlendirmede idhal kelimesi birka¢ anlamda kullanilmistir. Birincisi,
hocanin hadis kitabina bir sahtekdrn hadis sokusturmasi manasindadir.**® Cerh ta’dil
eserlerinde bazi raviler idhal yapma konusunda sohret bulmuslardir. Halid b. Niiceyh ve

0 jdhalin illet tespitinde kullanilmasina su

Siifyan b. Vek’in varraki bunlardandir.
ornekler verilebilir: Ebl Hatim, Muhammed b. Abdilldh el-Ensari’ye ait bir kdlenin,
onun hadislerinden olmayan bir rivayeti, ona idhal ettigini sdyleyerek bu bilgiyi illet
tespitinde kullanmustir.' Bir baska 6rnekte Yahya b. Abdek, rivayet ettigi bir hadisin
Ebl Zir’a tarafindan hatali bulundugu kendisine sdylenince bunu arastirmis ve

varrakinin, Mualla b. Esed’in hadislerini Miisedded’in hadisleri arasina dahil ettigini

tespit etmistir.*>

Bir rivayetin ait olmadigi bir kitaba dahil edilmesi, hata ve gafletten de
kaynaklanabilmektedir. ibn Ebi Hatim, Siileyman b. Ferrih’un, Eb&i Eyyib el-

Ezdi’den rivayet ettigi “Tirnaklar1 kuslarin tirnaklari gibi pislik yuvasi haline gelmis

426 {bn Adiy, el-Kdmil, 1/560-561.
27 [bnii’l-Medini, flel, s. 86; Miislim, Temyiz, s. 199-200; Ibn Ebi Hatim, Jlel, 213, 453, 1029, 1092.
28 Darekutni, flel, 1/489.

429 Aydinl, Hadis Istilahlart, s. 126. idhal’in telkinden farki, kitap {izerinden olmas1 ve idhal yapilan kisiden habersiz
olmasidir. Ciinkii telkin, sozlii yapilir ve telkine ugrayan rivayeti gormektedir. Fahl, el-Cami’ fi’l-ilel, 1/97.

430 Bkz. ibn Ebi Hatim, Cerh,3/355; 4/232.
1 ibn Ebi Hatim, flel, 3/242.

432 Ebd Ziir'a, Ecvibe, 2/579-580. Rivayeti Mualla > Muhammed b. Humréan.. tarikiyle ez-Tarihu 'I-kebir’inde Buhari,
ayrica Ebli Avane ve Taberani zikretmistir (Bkz. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 4/184; EbG Avane, Miisned, 4/447,
Taberani, el-Kebir, 7/97). Yahya b. Rasid (ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-Mesdni, 4/424) ve Kays b. Humrén ed-Darimi
(ibn Kani’, Mu’cemu’s-sahdbe, 1/297) de Mualld’ya mutibait ederler. Hadis ayrica Miisedded tarafindan alt1 ayri
hocasindan farkli tariklerle nakledilmistir (Buhari, “Cihad”, 43; “Humus”, 8; “Menakib”, 28; Tahavi, Serhu Medni’l-
dsar, 3/273; Taberani, el-Kebir, 2/338; 17/155; Ibn Hacer, Ithdfit'I-mehera, 9/41).
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birisi bana gok haberlerinden soruyor?” hadisini Ytnus b. Habib’in, EbG Eyylb el-
Ensari’nin hadisleri arasina dahil ederek hata ettigini st')ylemistir.433 Aym sekilde ibn
Ciireyc’in, hocasi el-Abbas’tan naklettigi Hz. Peygamber’in Medine’ye geldiginde bliyii
yapmay1 yasakladiina dair rivayetin, vehmen Abbas b. Abdiilmuttalib’in rivayetleri
arasina dahil edildigini sdyleyerek rivayetin Hz. Abbés’tan naklini illetlendirmistir.***
Benzer bir durum Muhammed b. Ebi Bekir b. Amr b. Hazm’m bir rivayetinin,
Muhammed b. Ebi Bekir es-Siddik’tan geldigi zannedilerek Hz. Ebt Bekir miisnedine

dahil edilmesinde de goriiliir.**’

Idhal, telkin manasinda da kullanilmistir. Mesela Ebti HAtim, yalan olarak
degerlendirdigi bir rivayetin omriiniin sonlarinda telkin kabul ettigi bilinen Hisdm b.
Ammér’a idhal edildigine dikkat ¢ekmistir.*® Bir bagka yerde batil saydig: bir rivayetin
Ravvad b. el-Cerrah’a telkin yoluyla idhal edildigini belirtmistir.*’

idhal, bir hadisin senedinin bir bagka hadisin senedi ile karistirilmasi, yani “bir senedin
diger senede idhali” seklinde idric manasinda da kullanilmigtir. Sozgelimi Ibnii’l-
Medini, Ibn ishak’in bir hadisi digerine idhal ederek naklettigine isaret eder. Soyle ki
Ibn Ishak, Hisdm b. Urve > babasi > Abdullah b. ez-Ziibeyr > el-Haccac b. Ebi’l-
Haccac > Ebli Hiireyre tarikiyle bir veya iki kere emmenin siitkardesligi meydana
getirmeyecegine iligkin bir hadis rivayet etmistir. Halbuki Yahya b. Said bu hadisi
Hisdm > babas1 > Ibnii’z-Ziibeyr > Hz. Peygamber tarikiyle rivayet etmistir. Ayrica
Hisam > babasi1 > el-Haccac b. Ebi’l-Haccac tarikiyle onun Hz. Peygamber’e ‘Benden
siitkardesligi durumunu ne giderir?’ diye sordugu merfli hadis ve Hisdm > el-Haccac >
Ebl Hiireyre tarikiyle “Siitkardesligi, bagirsaklar1 dolduran sey (ile olur)” seklindeki

mevkaf haber nakledilmistir.”*® Oyle goriiniiyor ki ibn Ishak veya daha sonraki bir ravi

3 {bn Ebi Hatim, flel, 6/116.

4 [bn Ebi Hatim, flel, 6/19.

35 [bn Ebi Hatim, flel, 3/668.

43 {bn Ebi Hatim, flel, 3/648.

7 {bn Ebi Hatim, flel, 4/262-263. Diger bazi 6rnekler icin bkz. a.g.e., 4/359, 539; 5/338; 6/97.

438 Tbnii’l-Medini, Ilel, s. 82-83. Diger bazi1 drnekler igin bkz. Ebu Ziir’a, Ecvibe, 2/574.
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iki veya li¢ hadisin senedlerini birbirine karistirarak rivayet edivermis, bu husus illet ve

hata olarak degerlendirilmistir.

Benzer bir karigiklik metinde de vaki olmustur. Ebtt Hatim, Abdurrezzak’in, > Ma’mer
> Ziihrl > Enes tarikiyle muhtasaran rivayet ettigi Hz. Peygamber’in namazda iken
parmagi ile isarette bulunduguna dair rivayeti, tesehhiidde parmakla isaret babina dahil

ederek yamldigini sylemis ve rivayetini illetlendirmistir.**’

Idhal kelimesinin, “rivayete aslinda bulunmayan ilave” anlamma gelen idrac
kelimesiyle es anlamli olarak kullanilmasinin 6rnegine ise Miislim’de rastlanir. O, Ebi
Sinan Alkame tariki ile gelen Cibril hadisinde “Sana serdiu’l-islami sormak icin

geldim.” ifadesinin metne sonradan ilave edildigini, yani idrac oldugunu belirtmistir.**°

Isnada, diger tariklerde bulunmayan bir ravinin ilavesi de J3 fiili ile ifade edilmistir.
Mesela Ebi Hatim, Biisr b. Ubeydillah > Vasile > Eb(i Mersed > Hz. Peygamber tariki
ile nakledilen kabirlere dogru namaz kilmay: yasaklayan hadiste, Ibnii’l-Miibarek’in,
Biisr ile Vasile arasina Eba Idris el-Havlani’yi idhal ettigini belirtmistir. Eba Hatim,
Biisr’iin, bir¢ok hadisi Ebii idris’ten nakletmesini gerekce gostererek Ibnii’l-Miibarek’in
hata yaptigini vurgulamustir.**' Bir baska 6rnekte Eba Davud, Su’be’nin > Halid > Eba
Kilabe tariki ile naklettigi bir rivayetin sonunda bazilarinin bu hadiste Halid ile Ebt

Kildbe arasina bir ravi daha eklediklerine idhal kelimesi ile isaret etmistir.***

Bu manada kullanilan idhal kelimesinin, her zaman illeti ifade etme maksadi
tasimadigini da belirtmek gerekir. Nitekim Ebé Hatim, Amir b. Sa’d > Hz. Osman
tariki ile rivayet edilen namazin nehre benzetilmesi hadisini Ziihri’nin yegeninin, Amir

AL

ile Hz. Osman arasina “Eban”1 dahil ederek naklettigini belirtmis ve bunun daha dogru

oldugunu sdylemistir.**

43 [bn Ebi Hatim, flel, 2/380.
440 Miislim, Temyiz, s. 199-200.

“! ibn Ebi Hatim, flel, 2/57; 3/496, 568. Diger dmekler i¢in bkz. ibnii’l-Medini, flel, s. 86; ibn Ebi Hatim, a.g.e.,
2/256; 6/38, 580.

2 Ebti Davud, “Hurdf”, 28. Diger bir 6rnek icin bkz. “Hudid”, 36.

43 1bn Ebi Hatim, flel, 2/262. Benzer 6mekler igin bkz. a.g.e., 4/176; Kadi Ebd Talib, Ilelii t-Tirmizi, s. 117.
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1.2.2.17. Ziyade

Hadis rivayetinde yer alan muhalefet tiirlerinden biri de, ravilerden birinin naklettigi
sened veya metinde diger tariklerde bulunmayan bir fazlalik bulunmasi durumudur.
Hadisgiler, sened veya metinde ziyade bulunmasi konusunu sikalarin ziyadeleri 6zelinde
ele almiglar, sika olmayan ravilerin ziyadelerini, zaten isnad sahith olmayacagindan,
degerlendirmeye almamislardir. Nitekim Tirmizi, nice hadisin, i¢inde bulunan ziyade
sebebiyle yadirgandigin1 belirtmis, sadece hifzina gilivenilen kimselerden gelen

444 . At
Her ne kadar bazi muhaddis ve usilciiler

ziyadelerin sahih olacagini sdylemistir.
farkli goriisler serdetmis olsa da,*** bir sikanin rivayetinde diger sikalarin rivayetlerinde
bulunmayan ve onlarin rivayetlerinden ¢ikan hiikiimle ¢elismeyen bir lafzin bulunmasi
(ziyadetii’s-sikat), hadisin sihhatini olumsuz yonde etkileyen bir husus olarak
goriilmemis ve bu ziyadenin kabul edilmesi bir prensip olarak benimsenmistir.**® Ancak
muttasil isnadla gelmis bir hadisin bagka bir tarikinde fazladan bir ravinin yer almasi
durumunda; sayet ziyadenin bulunmadigi isnad ziyadde ravinin bulundugu tabakada
an’aneli ise, ziyade bulunan tarik illetli sayilmis (el-mezid fi muttasili’l-esanid), agikca
semaya delalet eden bir lafiz varsa, rivayetin her iki sekilde de nakledildigi kabul

gérmﬁstﬁr.447

Nitekim rivayet asri eserlerine bakildiginda bazi sikalarin rivayetindeki ziyadeler
muteber goriilmemistir. Mesela Buhari, Ebi Muaviye'nin, > Hisam b. Urve >
Abdurrahméan b. Sa’d > Amr b. Huzeyme > Umara b. Huzeyme > Huzeyme b. Sabit >
Hz. Peygamber isnadi ile rivayet ettigi tas ile istinca konusundaki hadiste
“Abdurrahman b. Sa’d™1 isnada ziyade ederek yanildigini belirtmistir.**® Ebd Davud,
bir kimsenin ¢ocugunun malindan yiyebilecegini ifade eden hadisin Hammad b. Ebi

Siileyman’dan gelen metninde “ihtiya¢ duyduklarinda” ziyadesinin bulundugunu ( 2\)

444 Tirmizi, “ilel”, s. 893-894.

45 Bu gériisler igin bkz. Hatib, Kifdye, s. 456-457.

446 Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 209; Hatib, Kifdye, s. 456-457; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 115.

“7 bnii’s-Saldh, Mukaddime, s.264.

48 Kadi Eba Talib, flelii't-Tirmizi, s.36; Beyhaki, el-Kiibrd, 1/103. Ebi Mudviye Muhammed b. Hazim, sika biri

olmakla birlikte, el-A’mes disindaki hocalarindan rivayette hata yapabilecegi sdylenmistir. ibn Hacer, Takrib, s. 411.
Diger bazi 6rnekler i¢in bkz. Kadi Ebd Talib, Ilelii t-Tirmizi, s.65, 110, 118.
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49), ancak bunun miinker oldugunu belirtmistir.**’ Yine o, yetim kizin evlendirilmesiyle
ilgili rivayette gecen “susarsa, bu izin verdigi anlamindadir” ifadesinin, Muhammed b.
el-Ala > Ibn Idris > Muhammed b. Amr tarikinde “veya aglarsa” ziyadesiyle
nakledildigini (4# 2))) belirtmis ve bunun mahfiiz olmadigini, Muhammed b. el-Ala

veya ibn Idris’ten kaynaklanan bir hata ( 5) oldugunu s6ylemistir.*°

Bazi sikalarin rivayetlerindeki ziyadeler ise kabul edilmis ve hiiccet olarak
kullanilmistir. Fitir sadakasi hadisinin Malik rivayetinde bulunan “miisliimanlardan”
kayd1 bunun en meshur 6rnegidir.**' Bir basgka drnek ise soyledir: el-Hakem b. Uteybe >
Yahya b. el-Cezzar > Suheyb Eb{i’s-Sahba > ibn Abbas isnadiyla nakledilen bir hadisi,
Omer b. Miirre de, Yahya el-Cezzar’dan rivayet etmis, ancak isnadda Suheyb’i
zikretmemistir. EbG Hatim, ravilerden birinin ziyadeli, birinin eksik naklettigi bu

hadisin her iki tarikinin de sahih oldugunu sylemistir.*>*

Zayif ravilerin ziyadelerinin kabul edilmedigine 6rnek olarak su rivayet gosterilebilir:
Sika ravi Ismail b. Uleyye ve yalanla itham edilen Ya'kiib b. el-Velid, Ibnii’l-Miinkedir
> Ebi Katade tariki ile bir hadis rivayet etmislerdi. Ebl Hatim, Ya'k(ib’un rivayetinde

hadisten olmayan ziyadelerin bulundugunu belirterek onun tarikini illetlendirmistir.*>

Bazen hadisin bir tarikinde bulunan fazlalik i¢in “ziyade” kelimesi kullanilmamis, buna

mukabil, ziyadenin bulunmadig: tarikin ravisinin o fazlaligi zikretmedigi vurgulanmistir

(48 Sy ?j)-454

49 Ebi David, “Biiy(’”, 79. Hammad, Yahya b. Main’in sika saydigi, Zehebi’nin “sika, imam, miictehid”; fbn
Hacer’in “fakih ve sadik” olarak niteledigi bir ravidir. Zehebi, Siver, 9/267; Mizzi, Tehzib, 7/276; ibn Hacer, Takrib,
s. 118.
40 Ebfi Davud, “Nikah”, 24. Her iki ravi de sikadir. Bkz. ibn Hacer, Takrib, s. 238, 435.
4! Bkz. Tirmizi, “ilel”, s. 894; Ebii Davud, “Zekat”, 20; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 116.
452 A YTA F

Ibn Ebi Hatim, flel, 2/100.

453 [bn Ebi Hatim, flel, 6/175.

434 Bkz. Miislim, Temyiz, s. 180; Eba Davud, “Itk”, 6; Ebli Hatim, flel, 2/138; 4/713; Kadi Ebi Talib, lelii t-Tirmizi,
s. 66, 69; Darekutni, 7lel, 1/219; 2/41, 105, 227.
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1.2.2.18. ihtisar

Hadisin metninde ravilerden birisi tarafindan yapilan kisaltmalar da rivayetlerin
farklilasmasina ve muhalefete sebep olmustur. Bu durum “filanca bunu ihtisar etti”
ifadesiyle illetlendirilmistir. Abdiirrezzak’in, Ma’mer > Ziihri > Enes tarikiyle rivayet
ettigi Hz. Peygamber’in namazda parmagiyla isaret ettigini bildiren haber, bunun bir
ornegidir. Ebii Hatim, bu rivayetin aslinda hastaligi doneminde cemaate namaz kildiran
ve bir keresinde kendisinin mescide girdigini goriince geri ¢cekilmeye yeltenen Hz. Eba
Bekir’e Hz. Peygamber’in isaret ettigini anlatan hadisin kisaltilmis hali oldugunu
belirtmis, Abdiirrezzak’in bunu ihtisar ettigini ve tesehhiidde parmakla isarette bulunma

babinda yer vererek hata ettigini sdyleyerek onun rivayetini illetlendirmistir.*>’

Bir bagka 6rnekte Ebii Davud, Suayb b. Ebi Hamza > Muhammed b. el-Miinkedir >
Cabir tarikiyle gelen “Atesin degdigi seyler hakkinda Allah Rasulii’niin son uygulamasi
abdesti terk etmekti.” mealindeki hadisin degerlendirmesinde “Bu, ilk hadisten ihtisar
edilmistir.” demistir.*>® ibn Hibban da “Bu, uzunca bir hadisten muhtasar bir haberdir.”
demis ve Suayb b. Ebi Hamza’ nin, atesin degdigi sey sebebiyle abdestin gerekliliginin
mutlak olarak nesh oldugu sanistyla bunu ihtisar ettigini, halbuki bunun, sadece deve eti
haricindeki gidalarin tiiketilmesi sebebiyle abdest yiikiimliiliiglinii neshettigini
soylemistir.**” Beyhaki de Suayb’in hadisinin Usame b. Zeyd ve ibn Ciireyc’in Ibnii’l-

Miinkedir’den nakletmis olduklari rivayetin ihtisar1 olduguna isaret etmistir.**®

Tahavi de Hz. Peygamber’in ciiniip iken abdest almadan uyuduguna dair nakledilen

rivayeti baz1 kimselerin “Bu hadis galattir. Ciinkii bu hadis Ebd Ishak’in uzunca bir

33 {bn Ebi Hatim, Jlel, 2/380. Diger baz1 drnekler i¢in bkz. a.g.e., 2/327; 4/7-8, 278.

43¢ Ebfi Davud, “Taharet”, 75 (Js¥) cuaall o jlaial 138 5),

7 [on Hibban, Sahih, 3/416 ( S Cuse Lea ¢ g sl o) Geasil Lad 5ia 5 30n ol 0 Gamdi o jeaidl Jysh Capda (e pealiie pd 138
L gl aal An U Cuse Laa ¢ gl Clagy Fus sa Wil lillas), Eb(i Hatim, bu rivayetteki durumu 1ztirab ve Suayb’mn
vehmi ile izah etmigtir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, flel, 1/645-646 ( 4 &is Cunl o5& of Sainds b L) ¢ ciall & jlaad Euna 13
48 o8 b alaia (1), [bn Hazm ise ihtisar iddiasinin zandan ibaret oldugunu, her iki metnin de iki ayr1 rivayet sayilmasi

gerektigini sdylemistir. ibn Hazm, Muhalla, 1/243.

438 Beyhaki, Siinen, 1/156.

76



hadisten ihtisar ettigi ve hataya diistiigli muhtasar bir hadistir.” diye degerlendirdiklerine

yer vermistir.**’

1.2.2.19. Cem'

Iki veya daha fazla hocanm hadisini, aralarinda bulunan sened veya metin farklarina
isaret etmeksizin bir isnad ile rivayet etmeyi ifade etmek igin “F ) xa3” veya “ aasd
JaiV”  ifadesi kullamlmustir.*®® Bu sekilde birlestirilen hadislerin, ayrt ayri
rivayetlerinden farkliliklar igermesi, cem' edilen hadisin illetlendirilmesine sebep
olmustur. ibn Receb, bu konuyu fle/ serhi’'nde “Hocalar1 miistakil zikrettiginde degil de
cem' ettiginde rivayeti zayif olanlar” baslig1 altinda miistakil olarak incelemis ve sunlari
sOylemistir: “Bir kimse birkag kisinin hadisini birlestirip tek bir siyak ile zikreder de o
kimselerin rivayetlerindeki lafizlar miittefekun aleyh olmazsa (bu, kabul edilmez).
Cem', ancak hocalarmin ittifak ve ihtilaf ettigi hususlar1 bilen, hadisinde saglam, hafiz

7461 fbn Receb, devaminda Ziihri’nin, ifk hadisinde ve baska

bir kimseden kabul edilir.
bazi rivayetlerinde yaptig1 cem'in kabul edildigini, ancak rivayetlerdeki farkliliklart 1yi
zabt edemeyen Ibn Ishak, Vakidi ve baskalarindan kabul edilmedigini belirtmis,

Su’be’nin de, Avf el-A’rabi’yi bu hususta elestirdigini sdylemistir.*®*

Su’be’nin,
talebesi Ibn Uleyye’ye: “Ata’nin birka¢ hocasindan tahdis ettigini yazma; tek bir
hocadan tahdis ederse onu yaz!” seklinde tembihte bulunmasinda*® da cem' illetine

dikkat ¢ektigi goriiliir.

Cagdas arastirmacilardan Mahir Yasin Fahl, cem'u’s-siiytih konusunu isnada ve metne
taalluk etmesi yoniinden ikiye ayirmis, her birisini ayrica iki baglikta incelemistir. Buna

gore hadisin metnine yonelik olan cem', ayn1 manadaki hadisler arasinda ise mana ile

49 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 1/125 (33 » juaid) a 1adla s gl cuss (e Blal) 55080 aids s 485 Ll Euadll 13,
Ibn Hazm, buna itiraz ederek bu rivayetin muhtasar oldugunu sdyleyen kimsenin hata yaptigini belirtmistir. Bkz. Ibn
Kayyim, Tehzibii’s-Stinen, 1/278-279.

0 fbn Hacer, bu konuyu “miidrec” bahsinde ele almustir (ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 93). Ancak ta’lil yapilirken
cem' lafzinin miistakil kullanilmasi ve cem'de tedlis ihtimalinin bulunmasi sebebiyle ayr1 olarak incelenmesi uygun
goriilmiistiir. Hadislerin birlestirilerek nakledilmesini ifade eden “telfik” kelimesine ise rivayet asri eserlerinde

rastlanmamustir.

! fbn Receb, Serhu lleli’t-Tirmizi, s. 261-262. ibn Receb’in bu ifadesinde, rivayetlerdeki ittifak ve ihtilaf edilen
noktalarin bilinmesinden kasti, bu hususlarin bilinip mana bozulmayacak sekilde rivayetlerin cem edilmesi olmalidir.

462 fbn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 262.

493 Ukayli, Duafd, 3/398-399.
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rivayet meselesine girer ve kabul edilir. Ancak metinler bariz farkliliklar igeriyorsa, bu
sekildeki ravilerin cem' edilmesi, ancak rivayetlerdeki ihtilaf ve ittifak noktalarini bilen,
mutkin hafizlardan kabul edilir. Isnada bakan yéniiyle cem'e gelince, burada sika ve
zayif ravilerin rivayetleri birlestirilmigse ihtiyatli olunmalidir. Cem' edilen rivayetler
arasindaki ihtilaf, vakf ve ref” ihtilafi veya irsal ve vasl ihtilafi gibi senedin sonunda ise
yahut da birinde ravi ziyadesi varsa, bu durumda cem', her bir rivayetin farki

aciklanmadikca kabul edilemez.**

Hocalarin cem edilmesiyle illetlendirilen bir hadise Ahmed b. Hanbel’in
degerlendirmelerinde rastlamak miimkiindiir. O, Hammad b. Seleme’nin miisriklerin
kaplariyla ilgili hadisi Eyy(b ve Katdde > Ebli Esma > Eb(i Sa’lebe el-Huseni > Hz.
Peygamber isnadiyla naklederken rivayetlerinde farklilik bulunan iki hocay1 tek bir
isnadda birlestirerek hata ettigini belirtmistir.**> Ahmed b. Hanbel, Ibn ishak’1;**® Yahya
b. Main, Abdurrahméin b. Abdillah el-Amri’yi; Ya'kiib b. Seybe ise Ibn Uyeyne’yi

benzer hatalar1 sebebiyle elestirmigtir.*®’

Darekutni’nin zikrettigi bir bagka 6rnek soyledir: Siifyan es-Sevri, hangi giinahin daha
bliylik olduguna iligkin hadisi, Vasil, Manstir ve el-A’mes’ten ayr1 senedlerle
nakletmistir. SiifyAn’mn talebelerinden Ibn Mehdi ve Ibn Kesir, her iic hocay:
birlestirerek rivayeti EbQ Vil > Amr b. Surahbil > ibn Mes’ud senediyle; Yahya b. Said
ise rivayetleri ayrmis ve Vasil’in hadisini EbG Vail > Ibn Mes’ud senediyle
nakletmistir. Darekutni, Su’be ve Mehdi b. Meymiin’un da bu konuda Yahya b. Said’in
rivayetine mutabaat ettiklerini sdylemis, Sevri’nin, iki Ogrencisine, {ic hocanin

rivayetini farka isaret etmeden birlestirerek rivayet etmesini hatali bulmustur. **®

Darekutni, aralarinda fark bulunmadigindan hocalar1 cem' etmenin hadisin sihhatine

zarar vermedigi bazi rivayetlere de isaret etmistir. Mesela Abdiihayr ve EbG Cuhayfe,

4 Fahl, el-Cami’ fi l-ilel, 2/396-397.

465 Bkz. bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 261-262.
466 Ahmed, flel (Mervezd), s. 25.

467 Bkz. Ibn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 262.

48 Darekutni, Jlel, 5/223. Diger bir 6rnek i¢in bkz. a.g.e., 7/164.

78



timmetin en hayirlilarina dair hadisi Hz. Ali’den ayr1 ayr1 nakletmiglerdir. Darekutni,

bazi sikalarin bu hadisi her iki raviyi cem' ederek rivayet ettiklerini belirtmistir.*®’

Ibn Adiy ve Darekutni, hocalarin cem edilmesini bir baska tabir daha kullanarak Jes
O Cuas e (M8 Guas geklinde ifade etmislerdir. Ornegin Hz. Omer’in insanlara
tesehhiidii ogrettigine dair haberi Ziihri, Urve > Abdurrahman b. Abdulkari > Omer
tarikiyle; Hisdm b. Urve ise babas1 > Omer tarikiyle rivayet etmistir. Hadisi hem Ziihri
hem de Hisam’dan alan Ibn Uyeyne, rivayeti esnasinda ikisini tek senedde birlestirmis
ve Ziihri’nin isnadiyla nakledivermistir. Darekutni, bu durumu “ibn Uyeyne, Hisdm’in

hadisini Ziihri’nin hadisine katti (Js~).” diyerek ifade etmistir.*"

1.2.2.20. Iztirab

“Hadislerin isnad ve lafizlar1 acisindan birbirine tercih edilemeyecek veya birbiriyle
uzlastirilamayacak sekilde aykiri olmasi” seklinde tarif edilen 1ztirdb kavramu,*’" illeti
ifade etmek icin kullanilan kelimelerdendir. Mesela Ebli Davud, teyemmiim hadisini
Ibn Uyeyne’nin, bazen Ubeydullah > babasi veya Ubeydullah > ibn Abbas seklinde,
bazen Ibn Abbas’tan bazen de Abbas’tan rivayet ettigini sdylemis ve 1ztiraba diistiigiinii
belirmistir.*”> Ebé Hatim, Sa’d b. Ebi Vakkas’tan nakledilen “Kureys’i kiigiik géreni
Allah degersizlestirsin.” hadisinin isnadinda ravilerin ihtilaf ettiklerini ve 1ztirdba
diistiiklerini belirterek rivayeti illetlendirmistir.*”” Tirmizi, ¢ocuga cenaze namazi
kilinmayacagina dair Cabir hadisinin, bazilarinca merfl’, bazilarinca mevkaf
nakledilerek 1ztiraba disildiigini soylemistir.*’* Darekutni, altm ve ipegin

yasaklanmasina dair hadiste Yahya b. Ebi Kesir’in 1ztiraba diistigiini belirtmistir.”

499 Darekutni, flel, 4/37; 6/43, 8/65.

410 Darekutni, flel, 2/181. Benzer érnekler igin bkz. ibn Adiy, el-Kdmil, 1/478; 2/300; 4/395, 453, 515; Darekutn,
Ilel, 5/223 834; 6/253 1113; 6/259 1116; 14/77 3434. Aym kullammu Beyhaki’de de gérmek miimkiindiir. Bkz.
Beyhaki, el-Kiibra, 2/49; 7/109; a.mlf., Suabu’l-iman, 2/404.

41 1bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 124; Aydinl, Hadis Istilahlari, s. 121.

42 Ebd Davud, “Tahdret”, 123. Diger bir 6rnek icin bkz. a.g.e., “Salat”, 317.

43 {bn Ebi Hatim, flel, 6/393.

474 Tirmizi, “Cenaiz”, 44. Diger birkag 6rnek igin bkz. “Tahdret”, 38; “Salat”, 127, 184; “Biiyi’, 49.

475 Darekutni, flel, 7/74. Diger baz1 6rnekler i¢in bkz. a.g.e., 10/198, 288; 11/343, 13/116.
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Her ne kadar Ibnii’s-Salah, muhalif rivayetlerden birinin digerine tercih edilebilir
oldugu durumda, 1ztirdb vasfinin ortadan kalktigim sdylemis olsa da*’® rivayet asri
eserlerinde rivayetlerden birinin tercih edildigi durumlarda da 1ztirdb kelimesi
kullanilmistir. Mesela Ebfi Ziir’a’nin, ibn Mes’ud’dan nakledilen bir hadisin senedinde
ravilerin 1ztirdba diistiiklerini soyledikten sonra Sevri’nin daha hafiz olduguna isaret
etmesinden, onun rivayetini tercih ettigi anlagilmaktadir.*”” Ebé Hatim, Hz. Ali’nin
Yemen’de verdigi bir fetvanin Hz. Peygamber’e sorulmasina dair hadiste ravilerin
1ztiraba diistiiklerini belirtmis, ancak Seleme b. Kiiheyl’in rivayetini tercih etmistir.*’®
Darekutni, bir hadiste isnadda 1ztirab oldugunu sdyledikten sonra isminde ihtilaf edilen
ravinin isminin dogrusunu vermis, ancak onun mechil olmasi yiiziinden hadisin sabit

olmadigini belirtmistir.*”’

Hatta bazen 1ztirab bulundugu belirtilen birbirinden farkli senedlerin ikisinin de sahih
olacag belirtilmistir. Hacamatc¢inin kazancinin temiz olmayacagini haber veren Rafi b.
Hadic hadisindeki 1ztirabin kendisine sorulmasi iizerine Buhari, her iki tarikin de sahih

oldugunu, Yahya b. Ebi Kesir’in, rivayeti her iki yolla da naklettigini belirtmistir.**"

Bazen 1ztirabin kimden kaynaklandigi belirtilerek illetlendirme yapilmistir. Mesela

Ebii Ziira, bir hadisin farkli tariklerine isaret ettikten sonra iztirdbin Asim b.

B Ebi Hatim, bir hadisteki 1ztirabin

482

Ubeydillah’tan kaynaklandigii belirtmistir.
sorumlusunun muztaribii’l-hadis bir ravi olan el-Kéasim b. Avf oldugunu sdylemistir.
Omer b. Kays i bir defasinda Ata > Ibn Abbas > Ebii Bekir; bir defasinda Ata > ibnii’l-
Miiseyyeb > Ebli Bekir; bir defasinda ise Ziihri > Ibnii’l-Miiseyyeb > Ebi Bekir

seklinde naklettigi hibeden dénme ile alakali rivayet i¢in DArekutni Omer b. Kays’mn

76 [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 124.

477 {bn Ebi Hatim, Jlel, 3/26.

*7% [bn Ebi Hatim, flel, 5/715 (JsS 02 Aals Cuna gmamaall 51 52 ylauald ol 138 8 ) lia) ),
7 Darekutni, flel, 1/456.

480 Kadi Eba Talib, flelii t-Tirmizi, s. 98.

81 {bn Ebi Hatim, flel, 1/410.

482 {bn Ebi Hatim, Ilel, 5/678.
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zayif bir ravi oldugunu ve rivayetin isnadinda 1ztirdba diistiigiinii belirtmistir.*** Baska
bir rivayette 1ztirdbin, kendisinden rivayette sikalarn ihtilafinin ¢oklugu sebebiyle
Abdulmelik b. Umeyr’den kaynaklandigimi belirtmistir.*®* Yine Darekutni, farkl
hadisler icin “Bundaki 1ztirdb Asim’dan kaynaklanir, ¢iinkii o seyyiii’l-hifz bir
ravidir.”* “fsnaddaki 1ztirdb Asim b. Ubeydillih’tan kaynaklaniyor, ondan rivayeti
nakledenlerden degil!”**® “Bundaki 1ztirab Amr b. Dindr’dan kaynaklaniyora benziyor,

¢iinkii o zayif, zabt1 noksan birisidir.” diyerek 1ztirabin kaynagim agiklamistir.**’

Iztirab  kelimesi, “karistirmak, hata etmek” manasinda sozlik anlaminda da
kullanilabilmistir. Mesela Ebt Hatim, Hammad b. Seleme’nin, > Hisam b. Urve >
babast > Omer b. Ebi Seleme tarikiyle naklettigi bir hadisi karistirdigini (48 & lalal)
belirterek rivayetin Hisdm > babasi > Ummii Seleme seklinde olmasi gerektigini,

Hammad’m zikrettigi senedle sadece bir hadisin bilindigini sdylemistir.**®

1.2.2.21. Nesh

Ibnii’s-Salah, illeti, isnad ve metinde bulunan ve hadisin sihhatini zedeleyen gizli
kusurlar seklinde tarif ettikten sonra, illet kelimesinin, hadisi sahihlikten zayifliga
gotiiren ve kendisiyle ameli engelleyen baska sebepler i¢in de kullanildigini belirtmis,
ardindan Tirmizi’nin neshi illet olarak degerlendirdigini zikretmistir.”’ Iraki,
Tirmizi’nin bu isimlendirmesine, neshin, hadisle amel noktasinda illet kabul
edilebilecegini, ancak hadisin sihhatini zedeleyen bir illet olarak goriilemeyecegini

soyleyerek agiklik getirmistir.”® Nitekim ibn Huzeyme, Eb Hiireyre’nin rivayet ettigi

*3 Darekutni, flel, 1/257.

% Darekutni, flel, 1/529 (351 b 4ie S BRI 5 ¢ b o cllall 36 n i1 158 b Sl 0% 0 Ay,
8 Darekutni, flel, 1/387.

486 Darekutnd, flel, 1/533. 4 155 0a 08 G ¥ ¢ il 358 (2 eale J8 G 36y 3 G el (LS

7 Darekutni, flel, 1/424. bl 3 Camia F DM (5 S (e A8 Sk o5& ¢ 4255, Farkl drnekler i¢in bkz. a.g.e.,
2/158, 184: 3/186, 214, 277..

88 {bn Ebi Hatim, /lel, 5/593. Kelimenin sozliik manasinda kullanildigi, bu rivayetin Hammad’dan farkli bir sekilde

nakledildiginin tespit edilememesinden ve Darekutni’nin, rivayetteki illeti Hammad’in hatasi (vehem) ile ifade
etmesinden anlasiimaktadir. Krs. Darekutni, flel, 15/32.

89 [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 123.

40 1r4ki, Sehu’t-Tabsira, 1/289.
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cliniib olarak sabahlayan kimsenin oru¢ tutamayacagina dair hadisin nakil bakimindan

sabit oldugunu ancak hiikmiiniin menstih oldugunu séylemistir.*’’

Bununla birlikte ilel eserlerinde bazi hadislerin neshedilmis olmakla illetlendirildigi
goriliir. Mesela Ebt Hatim, inzal vuku buldugu takdirde gusliin gerekecegini belirten
Ubey b. Ka’b ve Ebi Said’den nakledilen ¢l (1 ¢l hadisinin mensih oldugunu, Sehl
b. Sa’d’m Ubey b. Ka’b’dan naklettigi hadisin bunu neshettigini sdyleyerek rivayeti
degerlendirmistir.*”* Yine riikiida ellerin dizlerin arasina koyulmasi ile alakali ibn

Mes’ud hadisinin mensih oldugunu belirtmistir.*”?

Diger rivayet asr1 eserlerinde de bazi hadislerin menstih olduguna dikkat c¢ekilmistir.
Mesela Buhari, Hz. Ali’nin, mut’a izni ile alakali hadisin neshedildigini belirttigine yer

494 < - . . . ..
Yine imamin oturarak kildirmasi halinde cemaatin de oturmasi gerektigine

vermistir.
dair hadisin mensuh oldugunu hocasi Humeydi’nin sézii olarak zikretmistir.*”> Miislim,
onceleri igki kaplart olarak kullanilan esyanin kullanilmasini yasaklayan hadisin

* Eb@i Davud, sadece cumartesi giinii orug tutmaktan

mensth oldugunu belirtmistir.
men eden hadisi rivayet ettikten sonra bunun mensih oldugunu belirtmistir.*’ Bir baska
yerde aksam namazinda kiraatin uzun olmasi ile alakali rivayetlerin, daha sahih
rivayetlerde “Adiyat stresi kadar” okunmasmin yeterli oldugu belirtildiginden mensth

*% fbn Huzeyme, namazda dizlerden 6nce ellerin yere konulmasi

oldugunu séylemistir.
hakkindaki Ibn Omer rivayetinin mensth oldugunu sdylemis, bunun nesh edilmis
oldugunu anlayamayan baz1 alimlerin bununla ihticac etmede hata ettiklerini

belirtmistir.*”

“! Tbn Huzeyme, Sahih, 3/249 (50 138 ) 55 b hle 5 58 Wl 01 Y & suia 3l V) i) g (0 om0l )l ),
2 {bn Ebi Hatim, flel, 1/572.

493 [bn Ebi Hatim, flel, 2/107-108.

4% Buhari, “Nikah”, 32.

45 Buharg, “Merdd”, 12.

4% Miislim, “Esribe”, 6. bab bashg.

“7 Ebti Davud, “Savm”, 51.

4% Ebti Davud, “Salat”, 133. Diger 6rnekler i¢in bkz. “Dahaya” 1; “Cenaiz”, 39; “Et’ime”, 26.

49 Tbn Huzeyme, Sahih, 1/318.
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1.2.2.22. Gayr-i mahfuz

Mlletli durumu ifade etmek igin kullamlan bir diger kavram “gayr-i mahfiiz” tabiridir.
Mahfiiz, sened veya lafizlar1 itibariyle birbirine muhalif olan rivayetlerden, ravi
sayisinin ¢oklugu veya ravilerinin sikalik bakimindan ustiinlii§ii sayesinde digerine
tercih edilen hadis diye tarif edilmis, tercih edilmeyen rivayete ise “saz” tabir
olunmustur.’® Her ne kadar Imam Safi’nin “Saz hadis, sikanin, baskasmnin rivayet
etmedigi bir hadisi rivayet etmesi degil, giivenilir ravilere muhalefet ettigi bir hadis
rivayet etmesidir.” seklinde tanimi1 zikredilmis olsa da’"! rivayet asr1 ilel eserlerinde saz
kelimesi kullanilmamis, bunun yerine “gayr-i mahfiiz” tabiri kullanilmistir. Bu durum,
Miislim’in, sikalar tarafindan rivayet edilen sahih haberlere aykirilig1 ifade etmek igin

bu tabiri kullanmasinda agik¢a géiriilmektedir.502

Buhari, Ma’mer’in > Ziihri > Salim > babasi tarikiyle naklettigi Gaylan b. Seleme’nin
miisliman oldugunda on hanimi olduguna dair rivayeti gayr-i mahfiz olarak
degerlendirmis, dogrusunun bunun miirsel olmasi gerektigini belirtmistir.””® Miislim,
Zi’l-Yedeyn hadisinin rivayetinde Ziihri’nin, Hz. Peygamber’in namazda yanilma
sebebiyle sehiv secdesi yapmadigina dair rivayetini bu konudaki diger hadislere muhalif
oldugu gerekgesi ile gayr-i mahfiiz olarak degerlendirmistir.’®* Muhammed b. Yahyé
ez-Ziihli’ye, Ravh > Ismail b. Miislim > Ziihri > Ubey b. Ka’b b. Malik > babas1 > Hz.
Peygamber tariki ile nakledilen ceninin 6ldiiriilmesinin annesinin §ldiiriilmesi anlamina
geldigini bildiren hadis soruldugunda bunun gayr-i mahfiz oldugunu sdylemistir.’"
Tirmizi, Leys b. Sa’d ve baskalarmin > Ibn Aclan > Said el-Makburi > raciil > Ka’b b.

Ucre tarikiyle naklettikleri bir hadisi Serik’in > Ibn Aclan > babasi > Eb(i Hiireyre

9 fbn Hacer, Miizhetii n-nazar, s. 71. Sehavi, sazzin, illeti bilinmeyen hadis oldugunu, miinekkidin bunun hatali

oldugunu bilmesi, ancak bu bilgisini destekleyecek bir delil ortaya koyamamas: yoniiyle illet kavramina benzedigini
sOylemistir. Sehavi, Fethu 'I-mugis, 2/8.

OV Hakim, Ma rife, s. 394. Hakim’in Safi’nni talebesi Yanus b. Abdila’1a’dan naklen yer verdigi bu tanim, Safi’nin
mevcut eserlerinde tespit edilememistir. Ancak Safii, sahih hadisin sartlarini zikrederken kelimeyi kullanmaksizin saz
konusuna yer vermistir (Bkz. Safii, Risdle, s. 371)

392 Miislim, Temyiz, s. 183, 184 (<13 Gda e &l 3y 5 5 2laall JLaY) o) b gine e Loy 13 ),
393 Kadi Eba Talib, flelii't-Tirmizi, s. 116-117. Diger bazi drekler i¢in bkz. a.g.e., s. 67, 97, 108, 153.
9% Miislim, Temyiz, s. 183.

95 Eba Ziir’a, Ecvibe, 2/748-749.
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tarikiyle naklettigini sdylemis, bunun gayr-i mahfiz oldugunu ifade etmistir.’"
Darekutni, Hz. Peygamber’in Fecr stresi 17-19. ayetlerindeki fiilleri “ya” harfi ile
okuduguna dair rivayeti Zithri > Salim > babasi ve Ziihri > Ebl Seleme > babasi
tarikleri ile nakledildigini belirttikten sonra her ikisinin de gayr-i mahfiiz oldugunu

soylemistir.>"’

Gayr-i mahfiz terkibini Ebfi Hatim, hadisin sabit olmadigini ifade etmek icin de
kullanmigtir. Bu kullanim1 ile o, diger hadislere muhalefet durumunu kastetmeyip,
hadisin sabit olmadigini sdylemek istemistir. Mesela Hasen el-Basri’nin, Seleme b.
Muhabbik’tan semi’tii lafz1 ile rivayet ettigi seklinde nakledilen hadis i¢in Ebl Hatim,
“Kanaatimce bu, sabit olmayan bir hatadir.” demistir.”*® Yine Talha b. Ubeydillh b.
Kureyz’in, Ummii Seleme’den nakletmis oldugu onceki kitaplarda gecen Hz.
Peygamber’in sifatlarina dair rivayet i¢in “Bu hadis bana gore sabit degildir.” demis,
Talhamin Ummii Seleme’den semamin olmadigini ve hadisin Ka’b el-Ahbar’m

sdzlerine benzedigini belirtmistir.””

1.2.2.23. Nekaret

“Inkar etti, kabul etmedi, tanimadi, hos karsilamad1” manalarina gelen “ﬁi” fiili’"* ve

bunun ism-i mef’Uli olan “miinker” kelimesi illeti ifade etmek i¢in kullanilan
kelimelerdendir. Sozliikte “ma’rGfun ziddi”’na karsilik gelen miinker, kabul edilmeyen,

hos goriilmeyeni ifade eder.’''

Hadis alimlerinin kabul etmeyip reddettikleri zayif-
mevz{' her ¢esit hadisi ifade etmek i¢in kullanilan bu kelime, 1stilahta “sikalarin rivayet
ettigine muhalif olan hadis” ve “zayif ravinin, rivayetinde teferriid ettigi hadis” seklinde

tamimlanmistir.”'> Benzer tammlarin rivayet asrinda da yapildigi goriilmektedir. Mesela

39 Tirmizi, “Salat”, 284. Diger bazi drnekler i¢in bkz. “Zekat”, 17; “Savm”, 10, 24; “Hac”, 26..
597 Darekutni, flel, 4/276. Diger bazi 6rnekler i¢in bkz. a.g.e, 5/40; 6/51; 7/215..
508 {bn Ebi Hatim, flel, 4/176 (2asise e hle saic 138),

5 fbn Ebi Hatim, flel, 6/476 (<58 238 Ga 15 &5 O s « Al 2l (e Aalh gt il V5 i gida 22 gale Eust 15a). Diger
bir 6rnek i¢in bkz. a.g.e., 1/526.

319 fbn Faris, Mu cemu mekdyisi’l-liiga, 5/476; ibn Manzir, Lisdnii 'l-arab, 50/4539.
S {on Manzdr, Lisdnii I-arab, 50/4539.

512 bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 109-110.
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Miislim, miinker (hos goriilmeyip, reddedilen) rivayeti ve hatast ¢ok olan kimselerin
hadislerine eserinde yer vermedigini belirtirken, bir hadisin, baska sikalarin
rivayetlerine isnad veya metnindeki lafiz farkliligi agisindan muhalif olmasi ile miinker
oldugunun anlasilacagini sdylemistir.”"> Ebéi Davud ise kitabinda, bir konuda baska bir
hadis bulamadiginda miinker rivayete yer verdigini ve durumunu agikladigini

belirtmistir.”"*

Kelimenin fiil halinde kullanimi, isim formunda kullanilmasindan daha 6ncedir. Said b.
el-Miiseyyeb’in, Hz. Peygamber’in Meymine ile ihramli iken evlendigine dair ibn
Abbés hadisini miinker saydigi nakledilmistir.”'> Su’be’nin, ibn Ebi Zi’b’in Ziihri’den
miirsel olarak naklettigi bayram namazina giderken tekbir getirme ile alakali hadisi

reddettigi, Ibn Ebi Zi’b’e de bunu rivayet etmemesini 6giitledigi nakledilmistir.’'®

Miinker kelimesine ise ilk olarak ibn Mehdi ve Yahya b. Said el-Kattain’in sozlerinde
rastlanir. Ibn Mehdi, Sevri > Ebii Kays Abdurrahman b. Servan > Hiizeyl > Mugire b.
Su’be isnadiyla nakledilen Hz. Peygamber’in iki ¢orap ve iki nalin iizerine meshettigini
anlatan rivayet ic¢in; “Mugire’nin bu hadisi miinkerdir. Bu, sadece EblG Kays’in
hadisinden rivayet edilmistir.” demistir.”'” Ebt Davud, ibn Mehdi’nin bu tenkidine
isaret ettikten sonra rivayetin Mugire’den ‘“Mestler lizerine meshetti” seklinde

bilindigini zikretmistir.”'®

Cerh ifadesi olarak “miinkeru’l-hadis” terimini ilk kullanan kimse oldugu belirtilen’"’

Yahya b. Said el-Kattan, el-Mugire b. Ebi Kurra > Enes senediyle gelen tevekkiil

13 Miislim, “Mukaddime”, s. 10.
314 Ebii Davud, Risdle, s. 67 (e Gl o sni o Gad s S 4l atin S Cua 4 (IS 13 ),

515 Hakim, Ma ‘rife, s. 411. Ibnii’l-Miiseyyeb icin kullanilan bu inkar kelimesinin, onun, haberin aslmin olmadig
goriisiinde olmasi ve rivayeti mevzil’ kabul etmesini anlattig1 belirtilebilir. Clinkii diger hadislere acik¢a muhalif olan
bu séziin, Hz. Meymiine’nin yegeni olan Ibn Abbas tarafindan nakledilmis olmasi ihtimal dahilinde degildir. Su halde
uydurmaya benzer (sibhii’l-vaz’) bir durum s6z konusudur ve bu sebeple Ibnii’l-Miiseyyeb hadisi reddetmistir.

16 Ahmed, flel, 2/310 (Guns oSl 13 Gaand ¥ JUs 40 Giany of slid b of op e 4ad J23). Su’be’nin red sebebi
zikredilmese de bunda, rivayetin miirsel olmas, bu lafizla sadece bu tarikten bilinmesi ve aym konuda ibn Omer’den
merfii' rivayetin nakledilmis olmas: etkili olmalidir (Bkz. Elbani, frvdii’l-galil, 3/123).

>'7 Ahmed, flel, 3/367.

518 Eb Davud, “Taharet”, 61.

S Yiicel, Hadis Istilahlari, s. 170; A.mlf., Tenkit Terimleri,s. 77.
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hadisinin miinker oldugunu belirtmistir. Tirmizi, onun bu degerlendirmesini verdikten
sonra bu hadisin Enes’ten sadece bu yolla bilindigini, aslinda Amr b. Umeyye nin

hadisi oldugunu sdylemistir.>*’

Ibnii’l-Medini, Nu’man b. Rasid > Ziihri > Said > Eba Hiireyre tarikiyle naklettigi sag
elle yemeyi tavsiye eden hadisi, Ziihri’nin diger 6grencilerine muhalif olmasi ve

Nu’man’in mutabii olmamasi gerekgesiyle, “miinker” olarak degerlendirmistir.521 Yine
onun, Hz. Peygamber’in bir adam1 hacretmesine dair Enes hadisinin Yezid b. Ziirey’dan

rivayet edilmesini kabul etmedigi (-_S) nakledilmistir.’**

Ahmed b. Hanbel, Siileyman b. Hayyan > Sevr b. Yezid > Ebu’z-Ziibeyr > Cabir > Hz.
Peygamber isnadiyla gelen tek parmakla selam vermenin yahudi adeti oldugunu bildiren
hadisi siddetle reddetmis (‘2> s Sil) ve miinker oldugunu séylemis‘[ir.s23 Taberani’nin, bu
hadisin, Hz. Peygamber’den sadece bu isnad ile bilindigini belirterek isnaddaki
teferriide dikkat cekmesinden,”** Ahmed b. Hanbel’in, mutlak teferriidii miinker olarak

degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in, gerek hadisi reddetmek, gerekse ravileri cerh etmek i¢in “miinker”
kelimesini pek ¢ok yerde kullandigi goriiliir.”* Oglu, onun bir hadis icin kullandig
“miinker” ifadesinin hadisin isnadin1 reddettigi seklinde anlagilmasi gerektigini
belirtmistir.’*® O, “miinker” tabirini mevzi’ hadis manasinda da kullanmis,”>’ bir¢ok

hadisi miinker oldugu gerekgesiyle eserinden sildirmistir.”**

320 Tirmizi, “ilel”, s. 895.

>2! fbnii’l-Medini, flel, s. 75.

%22 Darekutni, flel, 12/44.

32 Ahmed, flel, 1/557.

524 Taberént, el-Evsat, 4/361. Hadis i¢in bkz. Ebt Ya’la, Miisned, 3/397.

525 Bkz. Ahmed, flel, 1/219, 235, 300, 373, 399, 485; 2/24, 44, 216, 281, 372, 557...; ibn Kudame, Miintehab, s. 41,
42,44, 46,51, 57, 67..

326 Ahmed, flel, 3/377 (elin) Sl S Sia Cunall 138 i J8),

527 Ahmed, flel, 1/558 (Al (2 dana g (g 0 S Lo guin g ol 5f i 138); 3/318 (02 Ashne Caan (o oSl Jaly 138 6y 130 (pad
aliin); 3/463 (L) jSia (oSN Cuds 13 ¢ sam ge Cuall 1), fbn Kudame, Miintehab, s. 140.

528 Ton Kudame, Miintehab, s. 191, 204, 214...
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Miinker, Buhari, Ebi Ziir’a, Ebli Hatim gibi ilel bilginlerinin de sik kullandigi, raviyi
cerhin yan1s1ra,529 hadisi illetlendirme lafizlarindandir.™® Ebd Ziir'a ve Ebt Hatim,
sadece tek yolla bilinen, ravisi mechil olan ve asilsiz haberler i¢in bu kelimeyi

kullanmuglardir.>®!

Bazi muhaddisler, miinker lafzin1 kullandiklar1 kimi yerlerde, hadisi ret gerekgelerini
aciklamislardir. Mesela Ebfi Davud, Ibn Ciireyc > Ziihri > Enes tarikiyle nakledilen
tuvalete girerken yiizliglin ¢ikarilmast hakkindaki hadisin bu senedini miinker olarak
degerlendirmis, bu hadisin Ibn Ciireyc > Ziyad b. Sa’d > Ziihri > Enes senediyle
bilindigini belirtmistir.”*> Uzanarak uyuyan kimsenin abdestinin bozulacagini haber
veren hadisin, sadece Ebl Halid ed-Dalani > Katade tarikiyle bilindigini belirterek
miinker oldugunu séylemistir.”*>> Eb@i Hatim, kusurunu tam anlayamasa da bir hadisi,
sema' ettiginden beri reddettigini sdylemis, daha sonra onun sahih yoldan nakledildigini
goriince, Oonceki rivayette sikd ravi Mutarrif’in hadisi iyi zabt edemedigini anladigini
belirtmistir.”** Nesaf, Ca’fer b. Siileyman > Ata b. es-Saib > Ebii Abdurrahmén > ibn
Mes’id > Peygamber tarikiyle “Biriniz hapsirdiginda Elhamdiilillah, desin..” hadisini
naklettikten sonra; “Bu hadis miinkerdir. Ca’fer b. Siileyman’in bunu Ata b. es-
Saib’den ihtilattan sonra dinledigi kanaatindeyim. Ata, Basra’ya iki kere gelmistir. 1k
geldiginde kendisinden dinleyenlerin seméi sahih, son geldiginde dinleyenlerin semalari
zayiftir (14 sey’). Hammad b. Zeyd’in ondan sema’: sahihtir.” demistir.”*> Yine o,

Muhammed b. Abdillah el-Ensari > Habib es-Sehid > Meymiin b. Mihran > Ibn Abbas

tarikiyle rivayet edilen Hz. Peygamber’in ihramli ve oruglu iken hacamat yaptirdigina

329 K adi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 108, 113, 125; Ibn Ebi Hatim, flel, 2/51, 375-376, 582, 615; 3/427...

330 K adi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 95, 99, 131, 194; ibn Ebi Hatim, flel, 1/476, 506, 561, 565, 576, 598...

31 Bkz. Ibn Ebi Hatim, flel, 2/344 (Jsiae edall & daads ¢ Sk uns) 386, 404 (A Jual ¥ ¢ “Si2); 3/308 ((4ud ¢ ISix
g sasall), 556 (3L lagy Oy « Van 'S54): 4/204 (R (o 0 0 2502 o) ¢ 1S52), 297298 (S 8 Lde T o5 ISk S 13
ade Uy pn s ¢ &aalll); 5/26 (0S¢ dual 4l Gad); 6/103 (A Jal ¥l Eund). “Banl” ile ayni manada kullanim igin bkz.
a.g.e., 5/262; 6/646.

332 Ebii Davud, “Taharet”, 10.

533 Eba Davud, “Taharet”, 80.

534 bn Ebi Hatim, flel, 2/97-98 (¢ dask G ’g,d,g oY :\.Ju\) ‘;\; W p@\ Al e 3’)54\ ;uéj Con Sa 3l (e Cuaall s g rm
8 55l G Sam (1S Sl 3 gy 350,

535 Nesat, el-Kiibrd, 6/65.
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53¢ jcin “Bu, miinkerdir. Bunu Habib’den, Ensari’den baskasimin rivayet

dair rivayet
ettigini bilmiyorum. Belki o, bu isnad ile Hz. Peygamber’in Meymine ile evliligini

anlatmay1 kastetmistir.” demistir.>*’

1.2.2.24. Batil

“Bosa gitme, heder olma” manalarina gelen Jk: kokiinden tiireyen batil kelimesi,
“hakkin, hakikatin zitti” anlaminda olup, ¢ogulu Jibli veya Jbls: seklindedir.”® Jh
kokii, Kur’an’da “bosa gitti, heba oldu” anlaminda;>® batil kelimesi ise “hakkin

karsitr”>*

manasinda pek ¢ok ayette kullanilmistir. Bir hadiste de velisinin izni olmadan
evlenen kimsenin nikdhinin bosa gidecegi, gegersiz ve yok hiikmiinde olacagi batil

kelimesi ile ifade edilmistir.>*!

Batil, hadis ilminde asli olmayan, mevz(’ haber manasinda kullamilmigtir. Hatta
Tirmizi’nin tahric ettigi yalani terk eden kimseye cennette kdsk vadeden bir hadiste,
yalan “batil” kelimesiyle agiklanmustir.”** Raviler hakkinda degerlendirmeler yapan
Ibnii’l-Miibarek giybetle itham edilince; “(Ravilerin durumunu) agiklamazsak hak
batildan (dogru yalandan) nasil ayirt edilecek?” diye cevap vermistir.”* Fahreddin er-
Razi, hadislerin diizenli bir sekilde tespitinin yapildig1 bir donemde arastirilan, ancak
kitaplarda ve hafizalarda izine rastlanmayan bir rivayetin batil olduguna

hitkmederken’** asl olmayan haberleri kastetmistir.

536 Tirmizi, “Savm”, 61; Nesal, el-Kiibrd, 6/65. Rivayet Ikrime > Ibn Abbas tarikiyle ve baska yollardan sahih olarak
nakledilmistir. Bkz. Buhari, “Savm”, 11, 32; Ebi Davud, “Savm”, 30. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibnii’l-Miilakkin, el-
Bedru’l-miinir, 5/670.

537 Neséi, el-Kiibrd, 2/235. Hatib el-Bagdadi de Habib’in, Meymin b. Mihran’dan Yezid b. el-Esam’in Meymiine
hakkindaki rivayetini nakletmis oldugunu belirtir ve onun hizmetcilerinden birinin (gulam) ibn Abbas hadisini buna
karigtiriverdigini soyler (Hatib, Tdrihu Bagdat, 5/410. Ayrica bkz. Ibn Ebi Hatim, Iel, 3/242).

538 {bn Faris, Mu 'cem, 1/258; [bnii’l-Esir, Nihdye, 5/570; Ibn Manzir, Lisdnii 'l-arab, 4/302.
> A’raf, 7/118.

> Enfal, 8/8; Ra’d, 13/17; Isra, 17/81; Hac, 22/62.

41 Bkz. Ebti Davud, “Nikah”, 20; Tirmizi, “Nikah”, 14; ibn Mace, “Nikah”, 15.

2 Tirmizi, “Birr ve Stla”, 57 (Rl (s 443 4 dbl 58 5 U & 53 0); [bn Mace, “Iftitah”, 7.
3 Fesevi, el-Ma rife ve t-tdrih, 3/56-57.

> ibn Hacer, Niiket, 2/846. Ayni husus Beyhaki tarafindan “batil” kelimesi olmaksizin ifade edilmistir (Bkz.
Beyhaki; Mendkibu’s-Sdfit, 2/321).
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Batil kelimesi, rivayet asrinda da ‘asli olmayan, uydurma s6z’ manasinda kullanilmistir.
Mesela ibn Main’e; Abdurrezzak > Ma’mer > Ebi ishak > Asim b. Damra > Ali > Hz.
Peygamber tarikiyle sargi lizerine mesh yapilabilecegine iligskin bir rivayetin ezberinde
olup olmadigr sorulunca; “Batildir. Bunu Ma’mer kesinlikle rivayet etmemistir.
Abdurrezzak bunu nakletseydi kam helal olurdu.” demistir.”* Ahmed b. Hanbel’in de
ayni isnad i¢in; “Batil, boyle bir sey yok (leyse min haza sey’). Bunu kim tahdis etmig?”
dedigi, kendisine; ‘Ziihri’nin arkadasi’ oldugu bilgisi aktarilinca onu ¢ok agir ifadeler
kullanarak tenkit ettigi nakledilmistir.>*® Yine o, bir baska rivayet icin “kizb” ve “batil
kelimelerini birlikte kullanmustir.>*” Bir diger rivayete “batil” dedikten sonra bunun

ismail b. Ayyas’in vehminden kaynaklandigmi belirtmistir.”*®

Ebii Ziir’a, teyemmiimiin iki darb ile olacagi hakkindaki Ibn Omer hadisini,
ravilerinden Siileyman b. Ebi Davud’un zaifu’l-hadis, rivayetin batil oldugu tespitiyle

551
” lafizlarim

illetlendirmistir.”* Ebd Ziranmn “batl”° ve “batil, gayru sibit
kullandig1 baska rivayetler de vardir. Ebi Hatim, kendisinin “batil” dedigi bir hadise
Ebl Ziir’a’nin “kizb” dedigini veya kendisinin “kizb” dedigine Ebl Ziir’a’nin “batil”
dedigini goriince kizb ile batilin aym sey oldugunu vurgulamustir.”> Yine o, “batil”>>
diyerek illetlendirdigi pek ¢ok rivayetin yani sira, bir¢ok degerlendirmesinde “batil” ve

. 554 <oy a 55,555 cpon 556 cpa .. 557
“kizb”;>>" “bat1l” ve “mevz0’;>” “batil” ve “la asle lehu;>”” “batil” ve “miinker”

%5 yahya b. Main, flel, s. 81-82 (no: 168); ibn Adiy, el-Kdmil, 1/123; ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 2/199.

5% Ahmed, flel (Mervezi), s. 116-117. Diger baz1 rnekler i¢in bkz. Ahmed, flel, 2/44, 318, 392, 557; 3/318, 381; ibn
Kudame, Miintehab, s. 104.

547 Ahmed, Jlel, 2/318. Benzer bazi drnekler i¢in bkz. ibn Kudame, Miintehab, s. 88, 301. “Miinker” ve “batil”
kelimelerini birlikte kullandig1 da olmustur. Bkz. a.g.e., 207.

3% Ahmed, flel, 3/381.

> [bn Ebi Hatim, flel, 1/605. Benzer rnekler icin bkz. a.g.e., 1/623; 2/453, 522; 4/541; 5/427; 6/410..
> fbn Ebi Hatim, flel, 1/605; 4/296.

>1 fbn Ebi Hatim, flel, 4/100.

352 jbn Ebi Hatim, Cerh, 1/349-351.

353 fbn Ebi Hatim, flel, 2/10, 205, 311, 344, 359, 384-385, 407, 417, 443, 461...

5% ibn Ebi Hatim, Ilel, 1/560; 3/648, 654; 5/100; 6/145. Bir rivayette de “batil”la birlikte “miifte‘al” kelimesini
kullanmistir. Bkz. a.g.e., 4/218.

555 [bn Ebi Hatim, Ilel, 2/332; 3/630; 6/27, 211.
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kelimelerini birlikte kullanmistir. EbG Davud, Yahya b. Feyydz’in > Hemmam b.
Yahya > Katade tarikiyle naklettigi Katade’nin veya Hasen el-Basri’nin bir s6ziinii batil
olarak degerlendirmistir.”>® ibn Hibban da pek cok yerde rivayetleri batil olmakla

illetlendirmistir.”’

Darekutni’nin degerlendirmelerinde de “batil” kelimesi goriiliir. Mesela hadis
uydurmakla sugladigi Cerir b. Eyytib el-Beceli’nin rivayet ettigi bir haber i¢in “batildir”
demistir.”® Hakim, Malik > ibn Sihab > Urve > Aise isnadiyla nakledilen “Allah
Rasulii hi¢bir yemegi ayiplamazdi, istah1 varsa yer, yoksa birakirdi.” hadisinin sikalarca
rivayet edildigini, ancak bunun Malik’in hadisinden batil oldugunu belirtmis, bu isnadla

bagka bir hadisin kastedilmis olmas: gerektigini soylemistir.>®'

“Batil” olarak degerlendirilen bir hadis, daha sonra asli bulununca illetlendirmeden
vazgecilmistir. Mesela Yahya b. Main, Ebl Muaviye > el-A’mes > Atiyye > Ebi Said
> Hz. Peygamber isnadiyla gelen “Hasan ve Hiiseyin cennet genclerinin efendileridir.”
hadisini; ‘Bu haber Ebli Muaviye’den batildir. Bunu Siiveyd b. Said’den baskasi rivayet
etmemigstir. Siiveyd ise bu hadisi sebebiyle cerh edilmistir.” diye illetlendirmisti. Onun
bu degerlendirmesini nakleden Darekutni; “Onceleri bu hadisi Yahya'nin dedigi gibi
santyorduk. Siiveyd, bu hadisi rivayet ederken biiyiik bir (hatal) is yapmisti. Daha sonra
357 senesinde Misir’a geldim ve bu hadisi Manciniki diye taninan Eb Ya'kiib Ishak b.
Ibrahim’in Miisned’inde buldum. Bu, sika biriydi ve hadisi Ebd Kiireyb > Ebi Muaviye
seklinde Siiveyd’in dedigi gibi aynen rivayet etmisti. Boylece Siiveyd kurtulmus, hadis

sthhate kavusmus oldu.”** demistir.

>%6 jbn Ebi Hatim, flel, 4/579; 6/103, 209...

357 fbn Ebi Hatim, flel, 3/556.

558 Ebii Davud, “Biiy’”, 49.

> jbn Hibban, Sahih, 2/270; Mecrithin, 1/25, 110, 119, 129, 130, 141...

390 Darekutni, flel, 8/275. Diger bazi 6rnekler igin bkz. a.g.e., 6/273; 12/190; 13/102; 15/9.
361 Hakim, Ma rife, s. 246 (.35 1303 2 i Lail 5 il Cuaa cya Jlaly s 5 N 9 Y] 4 gl slind) 138),

52 Darekutnd, Sudldtii’s-Sehmi, s. 216.
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1.2.2.25. La asle leh / L4 yesthhu haza / Gayru sabit

Hadisin sahih olmadigini, zayif yahut mevz’ oldugunu ifade eden “La asle leh”, “la

yesthhu haza”, “gayru sabit (an fiilan)”, “la yesbiit an fiillan” “la tehillii rivayetiihd”

lafizlar1 da ilel kitaplarinda ¢okga kullanilmistir.

Mesela Yahya b. Main, Hz. Peygamber’in ayaklar sisinceye kadar namaz kilmasina
dair hadisin Mis’ar > Katdde > Ened tarikiyle nakledilmesini 4 Jwl ¥ diyerek
illetlendirmistir.”® Ebé HAtim, cumanin bir rekatina yetisen kimsenin tamamina
yetismis olacagini miijdeleyen hadis i¢in 4! Jual ¥ ifadesini kullanmistir.”®* L4 asle lehd

tabiri, siklikla kizb, mevzi, batil, miinker kelimeleri ile birlikte kullanllmlstlr.565

Ilel konusunda miitehassis oldugu bilinen Ahmed b. Salih (6. 248/862), Hz.
Peygamber’in ciiniip iken gusiil almadan uyuduguna dair nakledilen Hz. Aise hadisi
hakkinda; “Bu hadisin rivayet edilmesi caiz degildir (Cwsll 1% 5 of dsy V).

demistir.”®

Buhari, misliimanlara dsiir gerekmeyecegine dair Atd > Harb b. Ubeydillah > Dedesi

tarikiyle nakledilen hadisin isnadinda 1ztirdb oldugundan sahih olmadigint belirtmistir

567

('® = ¥5).”"" Ebili Hatim, Hz. Peygamber’in toprakla taharet yaptigini anlatan hadisin

sahih olmadigimni, hatta bu konuda hicbir sahih hadis bilmedigini soylemistir.’*®

Miislim, Eymen > Ebu’z-Ziibeyr > Cabir > Hz. Peygamber tarikiyle gelen « &L 5 4l o
& @il 5 seklindeki tahiyyat hadisinin isnad ve metin bakimindan sébit olmadigini

soylemistir.”® Eb@i Ziir’a, Masid b. Mutayr’in rivayet ettigi talak konusundaki bir

570

hadisin siibutunu reddederek zayif oldugunu bildirmistir.””™ EbtG Hatim, Evzal > Ata >

563 on Ebi Hatim, flel, 2/512.
564 {bn Ebi Hatim, lel, 2/554.
55 [bn Ebi Hatim, flel, 1/556, 265; 2/264, 283, 332, 404; 4/41, 57; 579...

%6 fbn Receb, onun bu ifadesini “Yani kesin hatalidir, illetini agiklamaksizin rivayeti caiz olmaz!” seklinde
agiklamistir. Bkz. Tbn Receb, Fethu I-bari, 1/362.

37 Kadi Ebi Talib, Ilelii’t-Tirmizi, s. 86. Diger bir 6rnek igin bkz. a.g.e., s. 190.
368 fbn Ebi Hatim, flel, 1/542. Diger bir 6rek i¢in bkz. a.g.e., 1/551; 4/116-117.
369 Miislim, Temyiz, s. 189 (4 315 Le oy 3 Lasan Giiall 5 i) culls ),

570 fbn Ebi Hatim, lel, 4/100.
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Ibn Abbas isnadiyla gelen {immetten hatanin kaldirildigmi bildiren hadisin sahih
olmay1p, isnadmin da siibut bulmadigini sdylemistir.’’' Ayrica Ahmed b. Hanbel, ilim
tahsilinin farziyetine isaret eden hadisin;’’> Eb@i HAtim ise sakalin hilallenmesi

hakkinda bir hadisin sabit olmadigim belirtmislerdir.””

Déarekutni’nin illetlendirmelerinde bu ibarelerin her birini kullandig1 goriiliir. O, Ibn
Uleyye’'nin > Nafi > Ibn Omer isnadiyla mevkdf olarak naklettigi namazda kiraat ile
alakal1 hadisi Ibn Uleyye > Eyyiib > Ebu’z-Ziibeyr > Cabir > Hz. Peygamber seklinde
merfii nakleden Sehl b. el-Abbas et-Tirmizi’nin rivayetini, aslinin olmadigini

sdyleyerek illetlendirmistir (4 Jwal ¥).>*

Velid b. Seleme’nin Omer b. Kays yoluyla Hz.
Ebl Bekir’den naklettigi hibeden donme hakkindaki rivayet i¢in; “Eb( Bekir’den bdyle
bir rivayet sahih degildir (13 zwas ¥)” demistir.”” Sirkin karincanin ayak sesi kadar gizli
olduguna iliskin bir rivayet hakkinda ise “Bdyle bir rivayet ne Ismail’den ne de
Sevri’den sahihtir (=2 ¥)” demistir.”"® Miircie ve Kaderiyye nin cennete giremeyecek
iki grup seklinde takdim edildigi rivayetin Hz. Ebl Bekir’den sabit olmadigini
soylemistir (U ) o= < ¥).>”7 Al b. Abdila’ld > Eba Nu’man > Ebd Vakkas >
Selman tarikiyle gelen miinafikligin alametleri konusundaki hadisin muztarib, Ali b.
Abdila’ld’nin zayif bir ravi, Ebli Nu’'méan’in da mechdl oldugunu sdéylemis ve hadisin

sabit olmadigini belirtmigtir (<% )78

1.3. ilel Literatiirii

Rivayet asrinda illet kavrami ve illeti ifade etmek icin kullanilan kelimelerin
orneklerini, bu konuya hasredilmis 6zel edebiyatta bulmak miimkiindiir. Bu kitaplarda,

sthhati zedeleyen gizli ve agik illetlere yer verildigi gibi, sthhate bir halel getirmeyen

571 {bn Ebi Hatim, Zlel, 4/117 (53] C0 ¥ 5 ¢ Suaal) 138 Fumy Y ).

572 {bn Kudame, Miintehab, 128.

373 fbn Ebi Hatim, flel, 1/553.

37 Darekutni, flel, 13/342.

37 Darekutni, flel, 1/213.

376 Darekutni, flel, 1/193. Diger 6rnekleri igin bkz. 1/173, 215, 217, 224, 246...
377 Darekutni, flel, 1/282. Diger 6rnekleri i¢in bkz. 1/224, 258, 276; 2/163...

578 Darekutni, flel, 1/186. Diger drnekleri igin bkz. 1/191, 242, 246, 261, 282...
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bazi hususlar da illet olarak zikredilmistir. ibn Receb, bu kitaplar hakkinda “ilel
konusundaki ilk eserler olmasaydi, bu ilim bugiin tam anlamiyla bilinemezdi. Bu
sebeple bu ilmin tasnif edilmesi ve erken donem imamlarmin sézlerinin

nakledilmesinde gergekten biiyiik bir maslahat vardir.” demistir.>”

Rivayet asrinda ilelii’l-hadis konusunda yazilan eserleri iki kisimda incelemek
miimkiindiir:*®* Birincisi, ilel ve rical bilgisini birlikte iceren kitaplardir. Yahya b.
Main’in et-Térih ve l-ilel Tbnii’l-Medini’nin [lelii’I-hadis ve ma rifetii r-rical ve Ahmed
b. Hanbel’in el-flel ve ma rifetii'r-rical adli eserleri bu tiirdendir. Bu eserlerde sadece
rivayetlerdeki illetlere deginilmez; bunun yani sira isimlerinden de anlasilacag: {izere
ricale dair bilgiler de wverilir. Hatta bu tiirden bilgiler g¢ogunluktadir. Bilgiler,
talebelerinin hocalarina sorduklar1 sorular {izerine tedvin edilmis goziikkmektedir. Bu
sebeple dagmik haldedir. ilele dair verilen malumat ise, ¢ok sinirli ve cogu zaman acik

degildir.

Ikinci kisim, sadece rivayetlerdeki illetlere has kilinan kitaplardir. Bu kitaplar, hadis
kitaplar1 gibi, ale’l-ebvab ve ale’r-rical tasnif edilmistir. Bir konu veya ravi baslhiginda
ilgili rivayetler siralanir ve illeti agiklanir. Sézgelimi Ibnii’l-Medini, Ya'kiib b. Seybe ve
Bezzar’m Miisned’leri ile Darekutni’nin el-Ilelii’I-viride’si ale’r-rical; Tirmizi’nin el-
Ilelii’l-kebir’i, Hallal’m lel’i ve Ibn Ebi Hatim’in el-Ilel’i ale’l-ebvab tasnif edilmis

eserlerdir.

Bunlarin yanisira ibn Sihab ez-Ziihri’den nakledilen illetli hadisleri cem eden Ziihli’nin
(6. 258/872) Ilelii ehddisi’z-Ziihri’si, Ibnii’l-Medini’nin flelii Hadisi Ibn Uyeyne’si, Ibn
Hibban’a nispet edilen llelii Hadisi z-Ziihri, llelii Hadisi Malik, Ilelii Hadisi Ebi Hanife
adl1 eserler gibi bir hadiscinin illetli rivayetlerini; Ibn Miizeyyen’in (6. 259/873) Ilelii
hadisi’l-Muvatta’s ve Ammar es-Sehid’in (8. 317/929), Ilelii’l-ehddis fi kitabi’s-Sahih li
Miislim b. el-Haccac’1, Darekutni’nin et-Tetebbu'u gibi belli bir kitaptaki illetli
hadisleri; Abdullah b. Ydsuf el-Ciircani’nin (6. 489/1096) [lletii’l-hadisi l-miiselsel fi
yevmi l-id adl1 eseri gibi belirli bir hadisin illetini; Ibn Ebi Hayseme’nin Kitdbu z-Zekdt

57 {on Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 13.

580 {lel eserleri birbirinden farkli bazi tasniflere tabi tutulmustur. Bkz. Ibn Receb, Serhu fleli’t-Tirmizi, s. 303; Fahl,
el-Cami’ fi’l-ilel, 1/154-156 (Mahtlt ve mefkad eserler; matbu’ eserler; yeni ¢alismalar; illetli hadisleri iceren diger
eserler).
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ve Ebvabu’l-Emval bi llelihi mine’l-Hadis adl1 eseri gibi belirli bir konudaki hadislerin
illetlerini bir araya getiren calismalar da kaynaklarda zikredilmistir. Ayrica Ibn Adiy’in
el-Kamil fi duafdi’l-muhaddisin ve ileli’l-hadis’1 gibi baz1 rical kitaplarinda raviler

tanitildiktan sonra ravinin illetli hadislerine 6rnekler verilerek ilel bilgisi islenmistir.

Ilel kitaplarinm bir kismu, illetleri tespit eden ilel bilginine sorular sorulmak suretiyle
veya ondan nakillerde bulunan talebelerince telif edilmistir. Meseld Ibn Uyeyne’nin
hadislerindeki ileli, onun &grencisi Ali ibnii’l-Medini telif etmistir. Bu sebeple kitap
[bnii’1-Medini’ye nispet edilmistir.®" Bu durum sebebiyle bazi eserler, miiellifleri ile
birlikte nakilde bulunduklar1 hocalarina; bazi eserler ise miiellifleri ile birlikte rivayet
eden ravilerine nispet edilmistir. Ibnii’l-Medini’nin elii hadisi Ibn Uyeyne’sinin Ibn

Uyeyne’ye; Ahmed b. Hanbel’in /le/’inin, ravisi Abdullah b. Ahmed’e nispeti gibi.

Isminde illet/ilel kelimesinin gectigi her eser, ilel ilmi ile alakali olmayabilir. Mesela
Safii’nin Risdle’sinde yer alan “Béabu’l-ilel fi’l-ehadis” baslig: ile Hakim et-Tirmizi’nin
Isbatii’l-ilel adli kitabinin hadis ilmindeki ilel ile dogrudan ilgisi bulunmamaktadir.*®?
Buna mukabil, hadislerin illetlerini konu edinen her kitabin isminde de illet/ilel kelimesi
bulunmayabilir. Mesela Ibnii’l-Medini ve Ya'kub b. Seybe’nin Miisned’leri, Miislim’in
Temyiz’i, Ebl Ziir’a’nin Ecvibe’si, ilel eserlerinden olmakla birlikte isimlerinde ilel
kelimesi yer almaz.>® Ayrica sadece ilel kitab1 olmamakla birlikte, i¢inde ilel bilgisine

de yer verilen hadis kitaplari, serhler ve ustl eserleri de bulunmaktadir.

Herhangi bir kaynakta ismi tespit edilemese de ilel konusunda ilk telifin, ilel ilminin
inceliklerini arastirdigi belirtilen Su’be b. el-Haccac (6. 160/776) tarafindan yapildig

iddia edilmistir.”® Bu iddia, Ibn Receb’in; “Su’be ilel ilminin inceliklerini arastirmistir.

581 Bkz. Hakim, Ma rife, s. 274. Nitekim Ali es-Sayyah, “Bazi1 arasgtirmacilar, Sehavi’nin ‘Ali Ibnii’l-Medini’nin
rivayeti ile Ibn Uyeyne’den nakledilen illetler’ séziine binaen ilel konusundaki ilk eserin Ibn Uyeyne’ye ait oldugunu
sdylemislerdir... Ancak arastirmalarim neticesinde, kitabi ibn Uyeyne’ye nispet eden kimseyi bulamadim.” demistir.
Ali es-Sayyah, Ciihiidu’l-muhaddisin, s.180.

82 Bkz. Ali es-Sayyah, Ciihidu’l-muhaddisin, s. 184. Hakim et-Tirmizi’nin bu eseri, bazi ibadetlerin, emir ve
yasaklarin hikmetleri hakkinda olup Halid Zehri tarafindan Camiatii Muhammed el-Hamis yaymnlar1 arasinda
Rabat’ta nesredilmistir (1998).

383 Bkz. Fahl, el-Cdmi’ fi’l-ilel, 1/53.

8 Diizenli, Hadislerde Gizli Kusurlar, s. 29.
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Bu ilmin ondan sonraki iistadlari, onu takip etmislerdir.”**

sOziine dayanmaktadir.
Ancak Ibn Receb, bu konuda Su’be’nin bir telifi oldugundan sdz etmemis, onun,
rivayetlerin illetleri konusunda s6z sahibi olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim Ahmed b.
Hanbel, /lel’inde EbGi Davud et-Tayalisi yoluyla Su’be’den pek cok bilgi ve

degerlendirme nakletmistir.>®

Su’be’nin iki talebesi Siifyan b. Uyeyne (196/811) ve Yahya b. Said el-Kattin’a
(198/813) da ilel eserleri nispet edilmistir. Bu esetlerin, el-flel an Ibn Uyeyne™ ve el-

Ilelii’l-menkiletii an Yahyd el-Kattan™

diye adlandirilmasindan, her ikisinin de
eserlerin ravisi Ali Ibnii’l-Medini tarafindan telif edildigini sdylemek miimkiindiir. ibn
Hacer, Safi'nin telif ettigi Ihtildfu’l-hadis adli eseri de illet kitaplar1 arasinda

saymistir.>®

Isminde “ilel” kelimesi bulunan ilk eserler, sii miiellifler Ebd Muhammed Yinus b.
Abdirrahman’in (6. 208/823) el-Ileli’l-kebir’®’ ve Ilelii’I-hadis,*®* Ebt Ali el-Hasen b.
Mahbiib b. Vehb es-Serrad el-Beceli’nin (6. 224/839) llelii’l-ehddis™ ve Ebii Abdillah
Muhammed b. Halid el-Berki el-Kummi’nin (6. h. 3. asir baslar1) flelii l-ehddis®® adl

kitaplaridir. Ugiincii asirda sia miielliflerinin makasid-1 seria konusunda ¢okca telif

585 ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 67.

%86 Ornegin bkz. Ahmed, flel, no: 258-259, 261, 275, 1810, 1816, 1817, 1819-1825, 1827, 3018, 5068, 5069, 5071,
5076..5083, 5084, 5107, 5108..

587 Sehavi, Fethu'l-mugis, 3/323.

5% fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 303. Hatib el-Bagdadi, bu eserinin adini el-fel olarak vermis ve dogrudan

Yahya el-Kattan’a nispet etmistir (Bkz. Tahhan, el-Hatib el-Bagdadi, s. 291).
3% Tbn Hacer, Mu cem, s. 159.

0 Necasi, Ricdl, s. 428.

31 {bnii’'n-Nedim, Fihrist, 276; Necasi, Ricdl, s. 428; ZiriklIi, A 'ldm, 8/261-262.

%92 Darakutni, /lel (Mahfiizurrahman Zeynullah), I, 47 (muhakkikin notu). Aym miiellife ez-Tdrih adli bir eser daha
nispet edilir (Kehhale, Mu ‘cemu’[-miiellifin, 1, 580). Tisi, onun ismini Hasen b. Mahbiib es-Serrad veya ez-Zerrad
Ebt Al olarak vermis, Ca’fer-i Sadik’in 60 kadar dgrencisinden ilim aldigin1 ve 204 yilinda vefat ettigini sdylemis,
kendisine pek ¢ok kitap nispet etmistir. Ancak bunlar arasinda fle/ bulunmamaktadir (Tasi, Fihrist, s. 75-76). Ibnii’n-
Nedim’in Fihrist’inde Berki’nin kitaplar1 arasinda zikredildiginden Kehhale, flelii'I-ehddis adl eseri ona nispet etmis
olmalidir (Bkz. Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 277).

%% fbn Nedim, Fihrist, 277 (el-Mektebetii’s-samile tizerinde yapilan taramada Kitdbu ileli'I-ehddis olarak zikredilen
bu eser Fihrist’in matbu niishasinda Kitdbu l-ehddis olarak goriilmektedir); Necasi, Ricdl, s. 320.
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yaptiklar1 bilgisinden hareketle bu eserlerin, dini hiikiimlerin illetleri ve makasidi
(ilelii’s-serid) konusunda oldugu oOne siiriilmiistiir.* Nitekim Seyh Sadik’un (&.
381/991) eserleri iginde giiniimiize ulagtig1 belirtilen Ebit Muhammed el-Fadl b. Sazan
en-Nisablri’ye (0. 260/874) ait Kitabu’l-ilel’ini konu edinen makalede bu hususa dikkat

cekilmistir.”

Verilen bu bilgilerden sonra rivayet asrinda eser telif eden ilel bilginlerinin bir listesini
yazdiklar ilel eserleriyle birlikte kronolojik olarak vermek yerinde olacaktir. Eserler
zikredilirken bugilin mevcudiyeti bilinen nesredilmis eserler hakkinda kisa bilgiler
verilecek, diger eserlerin sadece isimleri verilip, bu eserlere yapilan atiflara dipnotta

isaret edilecektir.

1. Yahya b. Main (6. 233/848): et-Tarih®® ve’l-ilel adiyla bilinen bu eser, ilel
konusunda bugiin mevcut olan ilk eserdir. Ravisi Abbas b. Muhammed ed-Dri (6.
271/884) olan eseri Ibn Main’in degil, talebesinin tedvin ettigi sdylenmistir.>” fbn

Main’e nispet edilen bir de el-flel ve ma rifetii’r-rical’®

adl1 eser vardir. Bu eser,
miistakil bir ¢alisma olmayip, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in, babasinin
cevaplarin1 derledigi ayn1 isimli eserde, Abdullah’in, Ibn Main’e sordugu
sorularinin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur.

2. Ali Ibnii’l-Medini (6.234/848): Ilel konusunda birden fazla eser telif etmistir:

Ilelii’l-hadis ve ma rifetii’r-rical ve’t-tarih; Ilelii’l-miisned®” veya el-Miisned bi

ilelihi,®® el-Ilelii I-miiteferrika (30 ciiz),*™ el-Ilel *? el-Ilel (14 ciiz),*” llelii Hadisi

3% Ali es-Sayyah, Ciihidii’l-muhaddisin, s. 182-183. Sayyah’in bu konuda zikrettigi, eserleri giiniimiize ulasmamis
Kitdbiil-ilel sahibi diger imami miielllifler sdyledir: Ali b. el-Hasen b. Ali b. el-Feddal (6. 270/883), Ali b. ibrahim b.
Hagim el-Kummi (6. 307/919’dan sonra), Ahmed b. Muhammed b. el-Hiiseyin el-Kummi (6. 350/961), Ali b. Ebi
Sehl Hatim el-Kazvini (6. 350/961°den sonra), Ebu’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Davud el-Kummi (6. 368/978).
Bu eserlerin isimleri Necasi’nin Rical’inde Kitabu 'I-ilel olarak zikredilmistir.

39 Bozan, “Fazl b. Sazan ve Kitabii’l-ilel’i”, s. 74-75.
5% {bnii’n-Nedim, Fihrist, s. 287.

397 {bnii’n-Nedim, Fihrist, s. 287. Bu eser ve miiellifi hakkinda ayrintih bilgi igin Erding Ahatli’min hazirladigi Yahyd
b. Main ve Cerh Ta'dildeki Metodu adl1 yiiksek lisans tezine bakilabilir (Bursa, 1992).

3% Ebii Abdiilhddi Muhammed el-Cezairi’nin tahkiki ile nesredilmistir (Daru ibn Hazm, h.1424).
399 Hakim, Ma rife, s. 274; Zehebi, Siyer, 11/60. 30 ciizden miitesekkildir.

59 fpnii’n-Nedim, Fihrist, s. 286.
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Ibn  Uyeyne (13 ciiz),* el-Mie ve’n-neyyif ve’s-sittin min ileli’l-hadis®
bunlardandir. Ayrica Muhammed b. Yahya, ibnii’l-Medini’nin elinde, “el-Mie
ve’n-niyf ve’s-sittin min ileli’l-hadis” yazili bir kitap gordiigiinii sdylemistir.®®® Bu
eserlerden sadece, Hemmam Abdiirrahim’in el-Ilelii’I-miiteferrika’nin bir parcasi

87 Mahfizurrahman’in ise Ebu’l-Hasen Muhammed b.

oldugunu tahmin ettigi,
Ahmed b. el-Bera’nin (6. 291/904), ibnii’l-Medini’den rivayet ettigi miistakil bir
eser olabilecegini sdyledigi®® kiigiik bir risale giiniimiize ulasabilmis, Muhammed
Mustafa el-A’zami tahkiki ile basilmistir.*® Bunlardan baska Ibnii’l-Medini’nin su
eserlerinde de ilele dair tespitlerinin oldugu soylenebilir: el-Vehm ve’l-hatd (5
ciiz),™® Ihtilafu’l-hadis (5 ciiz)®, el-Miidellisin, ed-Duafd (10 ciiz), el-Esmad ve’l-
kiind (8 ciiz),” el-Kiind (5 ciiz).*"

3. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855): Ma rifetii’r-ricdl ve ilelii’l-hadis®** adiyla bilinen

eserde, daha cok rical bilgisinin ele alindigr daha 6nce zikredilmisti. Ahmed b.

91 Hakim, Ma rife, s. 275.

592 {bnii’n-Nedim, Fikrist, s. 286. ismail b. es-Salt’m (6. 286’dan sonra) yaninda Ibnii’l-Medini’den naklettigi hacmi
kii¢lik bir ilel kitabinin bulundugu kaydedilmistir (Hatib, Tdrihu Bagdat, 6/280).

693 jsmail b. ishak b. Ismail, Ebt ishak el-Ezdi el-Kadi’nin (6. 282/895) ibnii’l-Medini’den yazdig1 bilgilerden olusan
14 ciizliik bir eserdir (Hakim, Ma rife, s. 274; Hatib, Cdmi’, 2/466).

894 Hakim, Ma rife, s. 274. 13 ciizden miitesekkildir.

895 Hatib, el-Cdmi’, 2/452. Muhammed b. Yahy4, Ibnii’l-Medini’ye ait bir kitabin iizerinde bu bashg gordiigiinii
sOylemektedir.

9 Hatib, el-Cami’, 2/452.
%97 Hemmam Abdiirrahim, el-ilel fi'l-hadis, 1/57.
598 Darekutni, flel, 1/48 (muhakkikin notu).

609 Beyriit: el-Mektebu’l-Islami, 2.bsk., 1980. ibn Receb, Serhu I-Ileli 't-Tirmizi’sinde bu esere atifta bulunmustur (s.
253). Nitekim Hatib el-Bagdadi, Ibnii’l-Medini’nin kitaplarmin hemen hepsinin kayboldugunu séylemistir. Bkz. el-
Cami’, 2/467.

10 Hakim, Ma rife, s. 274.

' Hakim, Ma rife, s. 275.

%12 {hnii’n-Nedim, Fihrist, s. 286.

813 Ukayli, Duafd, 3/238 (muhakkikin notu). Ciiz sayilari igin bkz. a.g.e. Hakim, Ma rife, s. 274.

514 bn Hayr, Fehrese, s. 196. ilel muhakkikleri ise, eserin isminin yazma niishada el-ilel ve ma rifetii r-ricdl sekilde
olusundan hareketle bu ismin ya Ahmed b. Hanbel, ya oglu Abdullah, ya da ravisi EbG Ali es-Savvaf tarafindan
konuldugunu sdyler (Bkz. Ilel, 1/85). Abdullah b. Ahmed, babasmin 700 bin hadisten secerek olusturdugu
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Hanbel’in ogullar1 Abdullah®” ve Salih’in®® yanmi sira el-Mervezi®”’ ve el-

Meymiini®®® tarafindan rivayet edilen eser Ismail Cerrahoglu ve Talat Kogyigit’in
tahkiki ile 2 cilt;""® Vasiyyulldh b. Muhammed Abbas’in tahkiki ile el-ilel ve

%20 Tbnii’n-Nedim’in kisaca el-Ilel

Ma rifetii’r-rical adiyla 4 cilt olarak basilmistir.
diye zikrettigi eser de muhtemelen budur.®

4. Muhammed b. Abdullah b. Ammar b. Sevade, Ebla Ca’fer el-Mahremi el-Mevsili
(6. 242/856): Ilelii’l-hadis ve ma rifetii’s-siiyiih®®

5. Amr b. Ali, Eb Hafs el-Fellas (6. 249/864): Darekutni, baz1 kimselerce Ibnii’l-
Medini’ye tercih edildigini belirttigi Fellas in, el-Miisned, el-Ilel ve et-Tarih adli ii¢

623

eserini zikretmistir.®”® Hatib de ona el-Ilel adli eser nispet etmistir.®* Fellas’a ait

olan et-Tdrih adli kitapta ilel bilgisinin yer almadig1 6zellikle sdylenmistir.®?
6. Buhari (6. 256/870): ibn Hacer, Ibn Mende’den naklen, Buhari’nin el-/lel isimli bir

eserinin olduguna yer vermistir. Ravisi Ebd Muhammed Abdullah b. es-Sarki’dir.®*

Miisned’inde, illetlerini de birlikte zikrettigi baz1 muallel hadislere de yer verdigini belirttikten sonra, bagka muallel
rivayetleri -sahih olarak tahric edilmesin diye- Kitdbii’l-Tlel’de zikrettigini soylemistir (Bkz. ibn Hayr, Fehrese, s.
117). Ukayli, bu kitabt hocast Abdullah b. Ahmed’den kiraat ile aldigimi soyler ( oo dlall QS seal op il 2o o i
) (Duafd, 3/239). ibn Ebi Hatim de Abdullah’in kendisine babasmmn mesailini ve “ilelii’l-hadis”i yazdigm
soylemistir (el-Cerh, 5/7). Ibn Ebi Hatim’in bu sozlerinde gegen “flelii’l-hadis” ibaresi, dogrudan kitap adi
olabilecegi gibi, hadislerin illetleri manasinda kullanilmig da olabilir. Kitap adi oldugu diistiniildiigiinde ise kimin
eseri oldugu konusu giindeme gelecektir.

815 Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel (6. 290/903): Ilel’in ravisidir.

616 Salih b. Ahmed, Ebu’l-Fadl es-Seybani (6. 266/879).

817 Ahmed b. Muhammed b. el-Haccic el-Mervezi (6. 275/888): Ahmed b. Hanbel’in flel’inin ravisidir.

818 Abdiilmelik b. Abdiilhamid, Ebu’l-Hasen el-Meymiini (6. 274/887).

819 fstanbul: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1987.

620 Riyad: Déaru’l-Hani, 2001; Riyad: Daru’l-Kabes, 2006. Son cildi fihristtir.

2! [bnii’n-Nedim, Fihrist, s. 285.

22 Hatib, Tarihu Bagdat, 5/416; Ibn Asakir, Tdrih, 53/376. Ravisi, Hiiseyin b. Idris el-Heravi’dir.

62 Bkz. Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 3/293.

624 Tahhan, el-Hatib el-Bagdadi, s. 291.

623 jbn Hayr, Fehrese, s. 180.

826 fbn Hacer, Mu cem, s. 158; A.mlf., Hedyii’s-sart, 2/1315.
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7. Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (6. 258/872): Ziihri’nin hadislerindeki illetlere dair
telif ettigi Ilelii Hadisi’z-Ziihri®’ adl eseri ¢ok ragbet gormiis, Darekutni, kendi
ilminin yetersizligini gormek isteyen kimsenin bu eseri incelemesini sdylemistir.*?®

8. Ibn Miizeyyen, Yahya b. Zekeriya el-Kurtubi (6. 259/873): Tulaytula asilli Maliki
fakihi olan Ibn Miizeyyen, Muvatta' hadislerinin illetlerine dair el-Miistaksiye isimli
bir eser telif etmistir.®*

9. Miislim (6. 261/874): Rivayetleri hatali yapan hususlar agikladig1 et-Temyiz®° adli
eserinin kiiciik bir pargas1 giiniimiize ulasmistir. Hakim, ona el-flel isminde farkli
bir eser daha nispet etmistir.®* Ibn Hacer, onun, Amr b. Suayb’in tenkit edilen
hadislerini bir araya getirdigi bir risalesini daha ilel kitaplar1 arasinda
zikretmistir.®** Mislim’in, Evhdmu’'l-Muhaddisin®® adli eserinde de hadiscilerin
hatali rivayetlerini ele alindig1 sdylenebilir.

10. Ya'kib b. Seybe, Ebli Yisuf es-Sediisi (6. 262/875): Asere-i miibessere, ibn
Mes’td, Utbe b. Gazvan, Abbas ve mevaliden bazi kimselerin rivayetlerini
toplayan el-Miisned adli eseri, “muallel miisned” olarak nitelenmis, eserin ¢ok
giizel oldugu, ancak tamamlanamadigi belirtilmistir.®*

11. Ebl Ziira er-Razi, Ubeydullah b. Abdilkerim, (6. 264/878): Ilele dair goriisleri

genelde Ibn Ebi Hatim tarafindan nakledilen Ebl Ziir’a’min flel/ adli bir eserinin

827 {bn Abdilber, bu esere atifta bulunmustur (Temhid, 8/320; 11/82).
628 Siilemd, Sudldt, s. 132; Zehebi, Tezkira, 2/87.
2% {bn Ferhtin, Dibdc, 2/361; ZirikIi, A ’ldm, 8/134.

630 fbn Hayr, Fehrese, 181. Bu eser Hatib’in Dimagk’a getirdigi eserleri arasinda yer almaktadir (Bkz.. Tahhan, el-
Hatib el-Bagdadi, s. 296).

631 Zehebi, Siyer, 12/579; A.mlf., Tezkira, 2/126.
32 Ciiz 'ii me 'stenkera ehlii’l-ilmi min Hadisi Amr b. Suayb. Bkz. Ibn Hacer, Mu cem, s. 159.

633 Zehebi, Siyer, 12/579. Mustafa Bah, Ibnii’'n-Nedim’e atfen, Miislim’e el-Miisned bi Ilelihi isminde bir eser daha
nispet etmistir (el-/lle ve Ecndsiihd, s. 34). Ancak bu eser, Fihrist’te Ibnii’l-Medini’ye nispet edilmektedir. Bkz.
Ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 286.

3% Hatib, Tarihu Bagdat, 14/281; Zehebi, Siyer, 12/476; A.mlf., Tezkira, 2/118. Ezherl, Ya'klib b. Seybe’nin tam bir
miisned telif etmedigini sdylemistir (Iraki, Serhu t-Tabsira, 2/56).
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12.

13.

14.

15.

oldugu zikredilmistir.®** Ayrica talebesi Berzei’nin, ona sordugu sorular1 bir araya

¢% adl1 eserinde ilele dair oldukga gok bilgi yer almaktadir.

getirdigi el-Ecvibe
Hattab b. Bisr (6. 264/878): Ahmed b. Hanbel’e sordugu sorularin cevaplarini
derledigi Sudlar’1, ibn Hacer’in ilel kitaplar1 arasinda zikrettigi eserlerdendir.®’
Ismail b. Abdullah b. Mes’id, Ebt Bisr el-isfehani (6. 267/880): Sehavi’nin ilel
musanniflerini sayarken yer verdigi®® “Semmiye” lakabli Ismail el-Isfehani’nin el-
Fevdid® isimli eserinden baska herhangi bir eseri tespit edilememistir.

Ahmed b. Muhammed b. Hani, Eb( Bekr el-Esram (6. 273/886): ibn Hacer, onun

640

Ahmed b. Hanbel’e sordugu sorularin cevaplarini derledigi Sudalat in1>™ ilel eserleri

arasinda zikretmistir.*”* Kendisine el-flel*” (ve Ma rifet r-Ricdl)*® adl bir eser de
nispet edilmistir. Ancak bu eserin, ravisi oldugu Ahmed b. Hanbel’in Ilel’i**
olmasi; ilelii’l-hadis konusunda bir eserinin bulundugu®” seklindeki ifadelerle de
Sualat’n kastedilmis olmas1 muhtemeldir.

bn Kuteybe, Abdullah b. Miislim ed-Dineveri (6. 276/889): el-Mesdil ve Ihtildfii’I-

hadis adli eserlerini Ibn Hacer, ilel kitaplar1 arasinda zikretmistir.**

635 Hatib el-Bagdadi’nin Dimask’a getirdigi kitaplara dair risalesinde zikredilir. Bkz. Tahhan, Hatib el-Bagdadi, s.

291.

636 Sa’di el-Hasimi’nin tahkiki ile Medine’de 1982 yilinda negredilmistir.

7 [bn Hacer, Mu 'cem, s. 158.

838 Sehavi, Fethu I-mugis, 2/378. Baska kaynakta yer almayisi Ismail el-Kadi (6. 282/895) ile karistirilmus olabilecegi

diistincesini akla getirmektedir.

539 {on Hacer, Mu cem, s. 300; Zirikli, A ldm, 1/318.

840 Hayrullah es-Serif tahkikiyle nesredilmistir (Riyad: Daru’l-Asime, h. 1422).

4 Tbn Hacer, Mu cem, s. 466.

642 fbnii’n-Nedim, Fihrist, s. 285. Bu eser Hatib’in Dimask’a getirdigi eserleri arasinda yer almaktadir (Bkz.. Tahhén,
el-Hatib el-Bagdadi, s. 291).

643 K ettani, Risdle, s. 323.

84 Hatib, Tdrihu Bagdat, 2/131.

845 Hatib, Tdrihu Bagdat, 5/110; Zehebi, Tezkira, 2/114.

%46 bn Hacer, Mu cem, s. 159.
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16. Ebi Hatim er-Razi (6. 277/890): llele dair degerlendirmeleri oglu tarafindan
derlenen Ebd Hatim’e, Tbn Nasiruddin, ravisi Muhammed b. Ibrahim el-Kettani
olan el-Ilel adinda bir eser nispet etmis ve birka¢ yerde ondan alint1 yapmustir.®

17. Tirmizi (6. 279/892): isminden illetli hadislere de yer verdigi anlasilan, sonuna
“lel” baslikli bir boliim ekledigi Siinen’inden baska, basta Buhari olmak iizere
hocalarinin rivayetlerdeki illetlere dair cevaplarini bir araya getirdigi el-/lel**® el-
Kebir adl1 eseri meshurdur. Bu eser Eba Talib el-Kadi’nin (6. 608/1212) konularina
gore tertibi ile nesredilmistir. Iki eserin birbirine karismamasi igin Siineni’nin
sonundaki boliime el-Ilelii ’s-Sagir®® denilmesi yayginlik kazanmistir.

18. Ebu Ziir’a ed-Dimeski, Abdurrahméan b. Amr (6. 280/893): Ahmed b. Hanbel’in
ogrencilerinden olan Ebd Ziir’a ed-Dimeski, et-Tdrih ve Ilelii r-rical®®* adinda bir
eser telif etmistir. Eserin bir pargasi Fatih Kiitiiphanesi’nde 4520 numarada
kayithdir.*®*

19. Ibrahim b. Ishak, Ebd Ishak el-Harbi (6. 285/898): Hadis ilmini iyi bildigi ve ilel
konusunda bilgili oldugu sdylenmistir.** Mogultay b. Kilig, /kmal’inde iki yerde
Eba Ishak el-Harbi’nin kendi telifi oldugunu belirttigi el-fle/ adli eserine atif

yapmustir.® Iki yerde ise kitabin adin1 el-Ilel ve 't-tdrih olarak zikretmistir.*

847 ibn Abdinnasir, Tavzihu I-miistebih, 1/225; 5/285; 7/174.
48 {bnii’n-Nedim, Fihrist, s. 289.

549 Eser, Subhi es-Samerrai ve arkadaslarinin tahkiki ile Alemii’l-Kiitiib tarafindan Beyrit’ta (1989), Himid Abdullah
el-Mahallavi’nin tahkiki ile Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye tarafindan Beyrtit’ta (2011) nesredilmistir.

650 Eserin Ebu’l-Abbds el-Mahbiibi rivayeti, “Kitabu’l-ilel” bashgiyla, ayrica Sifdu I-galel fi serhi Kitdbi’l-Ilel adiyla
(Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006) Siinen’in sonunda tab edilmis; ayrica ibn Receb tarafindan serh edilmis ve
farkli tahkiklerle yaymlanmistir. Siiyati, Sifdu’l-galel’i Tbn Hacer’in eserleri arasinda zikretmis (Bkz. Siiyfti,
Nazmu’l-tkyan fi a’yani’l-a’ydn, s. 47), bu bilgi sonraki eserlerde tekrarlanmistir (Bkz. Darekutni, Ilel, 1/56
(muhakkikin mukaddimesi); Kandemir, “ibn Hacer”, DIA, 19/520; Fahl, el-Cimi’ fi’l-ilel, 1/38). Ayrica
Miibarekfiri*nin Tuhfetu’l-ahvezi’de Ilel’i bu isimle vererek serh etmesi, Sifdu’l-galel isminin onun serhinin adi
zannedilmesine yol agmustir (Bkz. Ebfl Ya’la el-Beydavi, et-Ta likdtii’I-miistazrafe, 8/22; Ozsenel, “Miibarekpiiri”,
DIA, 31/429). Arastirmamzda Sifiu’l-galel adinin nereden geldigine dair net bir bilgiye ulagtlamamistir.

%! Tbn Ebi Ya’la, Tabakdtii'l-handbile, 1/206; Tbn Miiflih, el-Maksadu l-ersed, 2/100; Zirikli, 4’lam, 3/320. Katip
Celebi, eserin ismini el-flel seklinde (Bkz. Kesfii z-Ziiniin, 1/1440); Giiler ise el-Ehddis ve’l-hikdydt ve’l-ilel ve’s-
sudlat seklinde vermistir (Giiler, Hadis Ilimleri Literatiirii, s.213).

632 Zirikli, 4 ldm, 3/320.

653 Hatib, Tdarihu Bagdat, 6/28 (4lal | jree Cyaall Usils),

5% Mogultay, Tkmal, 1/190; 2/205 (4&ili Jlall S 3 sl Blad sl J&5). Bkz. [bn Hacer, Tehzib, 1/97; 2/18; 5/308.
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20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

Bezzar (6. 292/905), el-Miisned (el-Bahru 'z-Zehhdr)*®

Abdullah b. Muhammed, Ebt Ali el-Belhi (6. 295/907): Tarih ve ilel konusunda
kitaplarinin oldugu séylenmistir.**’

Ibrahim b. Ebi Talib Muhammed b. Nuh b. Abdullah\ Ebf ishak en-Nisabiri (6.
295/907): Ahmed b. Hanbel’in talebelerindendir. ileli cem ettigi zikredilmistir. el-

® ancak bunun kendisine ait bir eser mi

Ilel adli eseri imla ettirdigi sdylenmis,®
oldugu, yoksa Ahmed b. Hanbel’in //el’i mi oldugu aciklanmamistir.

Muhammed b. Ahmed b. Ziiheyr b. Harb b. Ebi Hayseme (6. 297/910), Kitdbu z-
zekat ve ebvdabu’l-emval bi ilelihi mine’'l-hadis:**®

Ahmed b. Hartin, Ebi Bekr el-Berdici (6. 301/914): Ibn Receb’in, “ilel konusunda
temayiiz etmis hafizlardandir” dedigi ve goriislerine ¢okga yer verdigi®®
Berdici’nin Ma rifetii’l-muttasil mine’l-hadis ve’l-miirsel ve’l-maktii’ ve beydnu ’t-
turuki’s-sahiha adl eseri, ilel ve tarih kitaplar arasinda zikredilmistir.®**

Ahmed b. Suayb, Ebli Abdurrahman en-Nesai (6. 303), Miisnedii Hadisi z-Ziihri bi
ilelihi ve’l-kelam aleyhi®®

Zekeriya b. Yahya, Ebi Yahya el-Basti es-Saci (6. 307/919): ibn Adi ve ibn
Mende’nin hocasi olan Saci’nin ilele dair eseri Ilelii ’I-hadis’tir.**® Tbn Abdilber, bu

esere Kitdbu'l-Ilel diyerek atifta bulunmustur. **

%3 Mogultay, Tkmdl, 1/286; 2/350 (gl 5 Jlall QIS 3 o jall Glass) sl Bl Jd ),

85 Ugiincii boliimde ayrintili olarak islenecektir.

857 Hatib, Tarihu Bagdat, 10/93; ibnii’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 2/219. Zehebi, eserlerin adm el-flel ve et-Tarih
olarak vermistir (Zehebi, Siyer, 13/529).

658 Zehebi, Tezkira, 2/157 (Jall QUS Ll 85 Jall 5 & 50l aan); Sityliti, Tabakdtii'I-huffiz, s. 284.

559 fbnii’n-Nedim, Fihrist, 286; ismail Pas, Hediyye, 2/24.

580 {bn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s.178 () 8 cn el Blisll el (4a (1S 5), 138, 145, 151, 178..

%! fbn Hayr, Fehrese, s. 175.

562 fbn Hayr, Fehrese, s. 122.

663 Zehebi, Tezkira, 2/201; ismail Pasa, Hediyye, 1/196; Zirikli, A ’ldm, 3/47. Fehrese’de eserin ismini ed-Duafd ve’l-
mensiibine ile’l-bid’a ve’l-ilel seklinde gegcmektedir (s.178). Sanki ona ait iki ayri eser, pes pese zikredilmis

oldugundan tek eser gibi algilanmistir. Ciinkii Ibn Hacer, ilk eserin adimi ed-Duafd ve’l-mensiibine ile’l-bid’a
seklinde zikretmistir (ibn Hacer, Mu 'cem, s.171).

564 fbn Abdilber, Camiu beydni’l-ilm, 2/161.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

el-Velid b. Eban b. Biine, Ebu’l-Abbas el-Isbehani (6. 310/922): el-Miisnedii’l-
Muallel®®

Ahmed b. Muhammed b. Harn, Ebta Bekr el-Hallal (6. 311/923): Ahmed b.
Hanbel’in dgrencilerinden olan Hallal da, el-flel adinda bir eser telif etmistir.®® Bu
kitaptan Ibn Kuddme’nin yaptign seckinin bazi kisimlari bugiine ulasmis ve el-
Miintehab mine’I-Ilel adiyla yaymlanmistir. '

Muhammed b. Ebu’l-Hiiseyin b. Ammar, Ebu’l-Fazl el-Caradi el-Heravi es-Sehid
(6. 317/929): Mislim’in Sahih’inde gecen otuz kiisur hadisin illetini agiklayan
kiigiik bir risale yazmustir.*®® [lelii’l-Ehddis fi Kitabi’s-Sahih li Miislim b. el-Haccdc
ismiyle telif edilen bu risale Ali b. el-Hasen el-Eseri’nin tahkiki ile nesredilmistir.*®
Abdullah b. Hanin b. Abdillah, Ebli Muhammed el-Kilabi el-Kurtubi (6. 318/930):
“Ibn Ehi Rebi’ es-Sabbag” diye bilinen miiellifin Ma 'rifetii ’r-Rical ve Ileli’l-Hadis
adinda bir kitabindan bahsedilmistir.®”°

Ukayli, Muhammed b. Amr, Ebl Ca’fer el-Mekki (6. 322/933): Duafd adl eseri ile
taninan Ukayli’nin ilele dair bir eserinin oldugu, kendi ifadesinden®* anlasilsa da,
baska kaynaklarda bu esere herhangi bir atif tespit edilememistir.

Ibn Ebi Hatim (6. 327/938): Daha ¢ok babasi ve Ebfl Ziir'a’ya sordugu illetleri
konularina gore tasnif ederek olusturdugu, 2840 rivayet igeren, kisaca el-Ilel olarak

bilinen, Kitdbu'l-Ilel ve beyinu mad vaka’a mine’l-hatd' ve’l-halel fi ba'zi turuki’l-

665 fsmail Pasa, Hediyye, 2/500; Kehhale, Mu 'cemu’l-miiellifin, 13/169. Dedesinin ismi “Tume” ve “Biika diye de
okunmus, ancak Ibn Hacer, “Biine” olmas1 gerektigini belirtmistir (Bkz. ibn Hacer, Tebsiru’I-miintebih, 1/111. Eserin
adina “muallel” eki ilk kaynaklarda bulunmamaktadir (Bkz. Ebi Nuaym, Tdrihu Isbehdn, 2/310-311; Zehebi,
Tezkire, 3/6).

56 fbn Ebi Ya’la, Tabakdtii’I-handbile, 2/12; ismail Pasa, Hediyye, 1/57.

57 {bn Kudéme el-Makdisi, el-Miintehab mine’I-Ilel li’I-Hallal (thk. Tarik b. Ivadillah), Riyad: Daru’r-Réye, 1998.

568 Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, 2/28; Zehebi, Tezkire, 3/37.

669 Riyad: Daru’l-Hicre, 1991, 184s. Eser, Yavuz Koktas tarafindan terciime edilerek makale olarak yaymlanmistir.
Bkz. Yavuz Koktas, “Miislim’in Sahih’ine Yapilan En Eski Tenkid: Ebu’l-Fadl el-Herevi’nin ilelu’l-Ahadis Fi
Kitabi’s-Sahth Li-Miislim Adli Eserinin Takdim ve Terciimesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005,
cilt: V, say: 3, s. 29-56.

87° {on Ferhiin, Dibdc, 1/436; Kehhale, Mu 'cemu "I-miiellifin, 6/51.

71 Ukayli, ed-Duafd, 4/351 (Jl=) S 8 4ulas e aslin), Diizenli, Ugur’dan naklederek, eserin ismini flelii’I-hadis ve
ma rifetii 'r-ricdl seklinde vermistir. Ancak referans verilen yerde bu kayda rastlanmamistir (Krs. Diizenli, Hadislerde
Gizli Kusurlar, s. 35; Ugur, Hadis Terimleri, s. 161).
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33.

ehadisi’l-merviyye fi’s-siinneti 'n-nebeviyye®* adl eseri telif etmistir. Ibn Abdilhadi
es-Salihi (6. 744/1343), eserde gegen rivayetlerin tariklerini zikretmek suretiyle bu
eseri serh etmeye baslamis, ancak 96 hadisi yazabilmistir.”> flel {izerine muhtelif

%74 {bn Ebi Hatim’in, el-Merdsil adl eseri de ilel ile yakindan

caligmalar yapilmistir.
ilgilidir.

Ibn Hibban (6. 354/965): ilel konusunda Ilelii Hadisi’z-Ziihri,*” Ilelii Hadisi
Malik,*® Ilelii Mendkibi Ebi Hanife ve mesdlibihi, Ilelii ma esnede Ebii Hanife®”,
Ilelii evhami ashadbi t-tevdarih®® eserlerini telif ettigi zikredilen Ibn Hibban’ i,
kullandig1 ifadelerden ed-Duafd bi’l-ilel,”” Serditii’l-ahbar,®® el-Cem beyne’l-

ahbdr ve nefyii't-tezdd ani’l-dsdr®™ adli eserlerinin bulundugu nlasilmaktadir. el-

672 fbn Ebi Hatim, Kitdbii'l-ilel (nsr. Ebt Al en-Nazif), Beyrit: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 2006, 2cilt; (thk.
Komisyon), Riyad: Halid b. Abdirrahman el-Ciireysi, 2006, 7 cilt.

873 ibn Abdilhadi, Serhu fleli ibn Ebi Hétim (thk. Mustafa Ebu’l-Gayz — Ibrahim Fehmi), Kahire: el-Fariku’l-
Hadisiyye, 2002.

67* Bu ¢alismalardan bazis sOyledir:

a)
b)

¢)

d)

e)

Yahya el-Muallimi el-Yemani, Fevdid fi kitabi I-flel li Ibn Ebi Hétim, Riyad: Daru Atlas, 1999;
Halit Boz, Ibn Ebi Hdtim ve Ilelii’l-Hadis Adli Eseri, (Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 1997;

Rahile Yilmaz, Ibn Ebi Hatim er-Razi'nin Ilelii’l-Hadis Adli Eserinde Vasledilmekle Illetli Saydigi Miirsel
Rivayetler, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008;

Abdusselam Ahmed Muhammed Ebéi Semha, el-Miinker: dirdse nazariyye ve tatbikiyye fi kitabi Ileli’l-hadis li
Ibn Ebi Hatim, (Yiiksek Lisans Tezi), Urdiin Universitesi, 1999;

Zeyneb el-Aydan, Mefhiimu 'I-miinker fi Ileli’l-hadis li Ibn Ebi Hatim: tahkik ve dirdse, (Yiiksek Lisans Tezi),
er-Riasetii’l-Amme 1i Ta’limi’l-Benat (Suudi Arabistan), 1417,

Rasid Muhammed Mes’ud el-Matriisi, et-Tercihu bi’l-kardin fi kitabi Ileli’l-hadis Ii’l-imAm el-hafiz
Abdirrahman b. Ebi Hatim er-Razi (Yiiksek Lisans Tezi), Sarka Universitesi, 2008.

675 20 ciiz. Bkz. Hatib, Cdmi’, 2/468. Ilelii Mendkibi’z-Ziihri diye de kaydedilmistir (Zehebi, Siyer, 16/95). ibn
Hibban, Ziihri’nin hayatin1 ve sahsiyetini de isledigini sdyledigi el-/lel adl1 eserine Mecrithin’inde atif yapmstir (Ibn
Hibban, Mecriihin, 1/41).

676 10 ciiz. Bkz. Bkz. Hatib, Cdmi’, 2/468.

77 Her biri 10 ciiz. Bkz. Hatib, Cdmi’, 2/468.

578 Jlelii evhdami l-miierrihin seklinde de zikredilen bu eserin 10 ciiz oldugu séylenmistir. Bkz. Hatib, Cami’, 2/468.

67 Bkz. ibn Hibban, Sikdt, 1/13.

680 Bkz. ibn Hibban, Sikdz, 1/12; a.mlf., Mecrihin, 1/86.

%81 fbn Hibban, Mecrihin, 2/14.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Mecrithin’i basta olmak iizere diger bircok eserinde de ilel bilgisi bulunan Ibn

Hibban’m Sahih’indeki degerlendirmeleri flelii’l-ahbdr fi ma rifeti ruvvati’l-asar

adli eserde bir araya getirilmistir. **

el-Hasen b. Abdirrahman ibn Halldd, Ebu Muhammed er-Ramhiirmiizi (.

360/970), el-Ilel fi muhtdri’l-ahbdar™

el-Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed, EblG Ali el-Masercisi en-Neysabiri (6.

365/975): 1300 ciizden miitesekkil muallel bir miisned tasnif ettigi zikredilmistir.®®

Muhammed b. Muhammed b. Ya'kib b. Ismail, Ebu’l-Hiiseyin el-Haccici en-

Nisabiri el-Mukrii (6. 368/978): 80 kiisur ciizden miitesekkil el-flel adl1 eserini

seksen yaslarinda bile okuttugu nakledilmistir.®®

Muhammed b. Muhammed, Ebi Ahmed el-Hakim el-Kerabisi (6. 378/988), el-

Ilel®®

Abdurrahman b. Abdillah, Ebu’l-Kasim el-Cevheri el-Gafiki (5. 381/990): Misirlt
AAAAA %7 adl1 eserinde rivayetlerin illetlerini

de ele aldig1 belirtilmistir.®®

Dérakutni (6. 385/995): Talebesi Berkani’ye yazdirdigi, onun da miisned tarzinda

tertip ettigi flelii’I-hadis®® veya el-Ilelii’l-kebir® diye de bilinen el-Ilelii’l-varide

fi’l-ehddisi’n-nebeviyye adli eseri Mahflizurrahman Zeynullah’in tahkiki ile 9 cilt

olarak nesredilmistir.* Darekutni’nin, el-lizamat,** et-Tetebbii’,*” el-Istidrdkat,®

682 ngr. Yahya b. Abdillah el-Bekri es-Sehri, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001.

883 {smi, el-Felek seklinde de kaydedilmistir. ibnii’n-Nedim, Fihrist, s. 172; ismail Pasa, fzdhu I-mekniin, 2/315.

68% Zehebi, Tezkira, 3/111; Sehavi, Fethu’I-Mugis, 3/336; 4/441.

885 Hatib, Tdrihu Bagdat, 3/223; Zehebi, Tezkira, 3/104.

686 7ehebid, Tezkira, 3/123; Zirikli, A 'lam, 7/20.

57 {bn Hayr, Fehrese, s. 78.

688 Zehebi, Siyer, 16/436.

%% {bhn Hayr, Fehrese, s. 172. Bkz. Cakan, “Darekutni”, Did, 8/489.

69 K ettani, Risdle, s. 323.

59! Riyad: Déru Taybe, 1985.

%2 1bn Hayr, Fehrese,s. 172.
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Tashifu’l-muhaddisin,°” el-Ehddis elleti hillife fiha Malik b. Enes®® adli eserleri de
ilel ile dogrudan alakal1 kitaplardir.

40. el-Hasen b. Muhammed, Eb{i Ali ez-Zeccaci (6. 400/1010), el-Ilel*”

41. Muhammed b. Abdillah, Ebii Abdillah el-Hakim en-Nisabiri (6. 405/1014), el-
Ilel”®

42. Ahmed b. Muhammed, Eb(i Bekr el-Berkani (6. 425/1034): Darekutni’nin //el’ini
yazan ve tertip eden Berkani’nin Darekutni’ye sordugu sorulart derledigi Sualdt’1
ilel kitaplar1 arasinda zikredilmistir.®®

43. Ali b. Ahmed Ibn Hazm, Ebli Muhammed el-Kurtubi (8. 456/1064), Muhtasar fi
ileli’l-hadis™

44. Abdullah b. Yusuf, Ebi Muhammed el-Ciircani (6. 489/1096): Tek bir hadisin

illetine dair /lletii’I-hadisi’l-miiselsel fi yevmil-id adl1 eseri bulunmaktadir.”

Hicri besinci asir sonrasinda da ilelle alakali calismalar devam etmistir. Ilele dair
kitaplar listeleyen caligmalarda genellikle en son Ibn Hacer’in eserleri, 6zellikle de ez-
Zehru’l-matlil  fi’l-haberi’l-ma'lil’ adli mefkGd eseri zikredilmistir.”” Bununla
birlikte 6zellikle son donemde ilel konusunda bir kismina giris boliimiinde isaret edilen

pek cok arastirmanin varligini hatirlatmakta fayda vardir.

693 Katip Celebi, Kesfi'z-ziiniin, 2/1403. EbG Abdirrahman el-Vadii’nin tahkiki ile el-flzdmdt ile birlikte
nesredilmistir (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985, 415s).

594 fbn Hayr, Fehrese, s. 173.
695
Ibn Hayr, Fehrese, s. 173.

5% fbn Hacer, Mu’cem, s. 160. Eb Abdilbari el-Cezairi’nin tahkiki ile nesredilmistir (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1997, 192 s.).

897 Katip Celebi, Kegfu z-ziiniin, 2/1160; Kehhéle, Mu’cem, 3/284.
698 Katip Celebi, Kegfu z-ziiniin, 2/1160.

5 {bn Hacer, M 'cem, s. 159. Mecdi es-Seyyid Ibrahim’in tahkiki ile nesredilmistir (Kahire: Mektebetii’l-Kur’an, ts,
94 s.).

00 Zehebd, Siyer, 18/195.
™! Elbani, Fihrisii’l-mahtiitat, s. 335.
92 Sehavi, Fethu 'l-mugis, 1/225; Siiyti, Nazmu l-ikydn fi a yani’l-a’yan, s. 47.

793 Bkz. Darekutni, flel, 1/56 (muhakkikin mukaddimesi); Fahl, e/-Cami’ fi’l-ilel, 1/38; Ali es-Sayyah, Cuhiidu’l-
muhaddisin, s. 175.
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BOLUM 2: iLLET TESPITININ DAYANAKLARI

Hadislerin sahih olanin1 olmayanindan ayirt edebilmek, ravi hatalarimi tespit edip
diizeltmek, uzmanlik ve tecriibe gerektiren bir istir. Hadis rivayeti ve ilmi ile mesgul
olanlarin ¢oklugu diisiiniildiiglinde illet uzmanlarinin sayica az olmast da bunu destekler
mahiyettedir. Ibn Mende; “Allah, bu haberleri bilmeyi, hadis¢i oldugunu iddia eden
cogu kimseden yalnizca az bir kismma has kilmustir.”' diyerek bu hususa dikkat
cekmistir. Illeti, hadis ilminin en karisik ve en ince meselelerinden biri olarak takdim
eden ibn Hacer de bunu ancak, Allah’mn parlak bir zeka, engin bir hafiza, ravilerin
dereceleri hakkinda tam donanim, isnad ve metinler konusunda kuvvetli bir meleke
bahsettigi kimselerin anlayabilecegini belirtmis, bu yiizden ilel konusunda hadis

bilginlerinden ¢ok azinin séz sdyleyebildigini ifade etmistir.”

Ahmed b. Salih, “sarraf” metaforu kullanarak hadislerin sihhat degerlendirmesi ile ilgili
sOyle demistir: “Hadisi bilmek, altin1 sahtesinden ayirmayi bilme gibidir. Ciinki
cevheri, ancak onun ehli bilir. Bu hususta basiretli olan kimseye; ‘Bunun sahte
oldugunu nereden bildin?’ diye sorulsa, (bilgisini kamtlayacak) bir delili yoktur.”
Bununla beraber altin1 sahtesinden ayirt edebilme isinin belli bir ilgi, tecriibe ve
uzmanlik gerektirmesi gibi, hadisteki illetleri tespit edip bilmenin de baz1 dayanaklari
vardir. Miislim’in; “Rivayetlerin toplanmasi ve birbirleri ile mukayese edilmesi
sayesinde hadisin sahihi sakiminden aywrt edilir, zayif haberlerin ravileri hafiz
ravilerden ayrilir.”* seklindeki ifadesi bunun ipuglarini vermektedir. Hatib el-Bagdadi
ise hadisin illetini bilmenin yolunun, tariklerinin toplanmasi, ravilerinin rivayetlerdeki
ihtilaflariin  incelenmesi, hifz melekeleri 1ile itkan ve =zabt derecelerinin

arastirilmasindan gectigini vurgulamistir.”

!'bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 10.

2 ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 92. Modern aragtirmacilar, ilel ilmi konusunda yetkinligi bulunan alimlerin bir
listesini zikrederler. Ali es-Sayyah, ibn Hacer ile bitirdigi 154 isim zikretmistir (Bkz. Cuhiidu’l-muhaddisin, s. 15-
21). Mahir Yasin Fahl’in tespitinde ise Ibn Hacer’den sonra 6 isim daha ilave edilmek suretiyle 176 isim
bulunmaktadir (Fahl, el-Cami’ fi'l-ilel, 1/41-49).

* bn Ebi Hatim, /lel, 1/389-390.

* Miislim, et-Temyiz, s. 209.

5 Hatib, el-Cédmi’, 2/452.
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Buna gore “goriisti kuvvetli, mutkin, hafiz bir muhaddis, hadisin kendisine ulasan biitiin
tariklerini toplar. Her birinin ravilerini inceler. Adalet ve zabt durumlarmi gézden
gecirir. Bu arastirmasi sonucu ravinin, hadisi rivayette tek kalip kalmadigin1 ve/veya
kendisinden daha kuvvetli ravilere muhalif kaldig1 noktalar1 belirler. Boylece ravinin
vehmi, miirsel veya munkati' hadisi saglam gostermesi, hadisleri birbirine katmas1 gibi
kusurlar tagtyip tasimadigini tespit eder. Bu inceleme neticesinde hadis hakkinda hiikiim

verir.”®

Illet konusunu ilk defa miistakil bir baslik altinda inceleyen Hakim, illet tespitinin hifz,
marifet ve fehm ile yapilabilecegini belirtmistir. Bunlardan hifz, muallilin illet tespitine
ehil olmasi; marifet, muallilin birikim sahibi olmasi; fehm ise verileri degerlendirip bir
sonuca varmasi olarak tanimlanabilir. Bu boliimde illet tespitinin dayandigi bu esaslar

incelenecektir.

Her ne kadar genel bir durumu ifade etmek icin er-Rebi b. Huseym (6. 65/685?); “Baz1
hadisler vardir ki glin 15181 gibi agiktir, onlar1 tanirsin. Bazilar1 da vardir ki gece
karanhig1 gibi karadir, reddedersin.”’ demis olsa da tim rivayetler i¢in aym seyin
sOylenmesi miimkiin degildir. Clinkii illetin tespiti, muallilin yetkinlik, bilgi birikimi ve
degerlendirme kabiliyetine gore farkl: siire¢ ve yontemler gerektirebilir. Ibnii’l-Medini,
bazen bir hadisin illetini kirk yil sonra tespit edebildigini soylemistir.® ibn Kesir,
hadislerdeki illetler hakkinda hiikiim vermenin, hadis¢ilerin bilgilerine, uzmanliklarina,
hadisin tariklerine hakimiyetlerine ve Allah Ras{lii’niin insanlarin laflarina benzemeyen
sOzlerinin letafetinin tadina varma derecelerine gore farklilik arz ettigini, kiminin zan ile
hiikiim verip, kiminin ise tevakkufu tercih ettigini belirtmistir.” ibn Hacer de kimi
zaman bir alimin hadisteki illete vakif olamayip, onu sahih kabul ettigini, ancak bir

bagkasinin o illeti fark edip hadisi bu gerekgeyle reddedebildigin dikkat gekmistir.'

8 Ugur, Hadis Terimleri, s. 156. Ayrica bkz. Siiyati, Tedribii ravi, s.216.

7 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii 'I-fasil, s. 316; Ibn Adiy, Kamil, 1/135; Hatib, Kifdye, s. 462.
* Hatib, el-Cami, 2/385.

? Tbn Kesir, Jhtisdru Ulimi’l-hadis, s. 89.

19 ibn Hacer, Miiket, 1/271.
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flletin esasmim, 6zel ilgi ve ugrasi (temerriis) ile uzun tecriibe oldugunu sdyleyen''
giinimiiz arastirmacilarindan Mahir Yasin Fahl, illet tespit yollarim1 dokuz madde
halinde soyle zikreder: 1. Hadisin tiim tariklerini toplamak, 2. Toplanan tarikleri
karsilastirmak, 3. Ravilerin mertebelerini bilmek, 4. Ravinin hocasindan hadisi nasil
aldigt konusunu derinlemesine diisiinmek (teemmiil), 5. Ravilerin isimlerini,
kiinyelerini, lakaplarin1 ve neseplerini bilmek, 6. Ravilerin 6zelliklerine ve zekalarina
dikkat etmek, 7. Ilim ehlinin sdzlerini dayanak almak ve onlar1 hiikiim i¢in kaynak
kabul etmek, 8. Ravilerin dogum ve 6liim tarihleri ile rihle yapmis olanlar1 bilmek, 9.

Hadis merkezlerini ve ekollerini bilmek.'?

Rivayet asrindaki durumun genel goriiniimiinii verdigi diislintildiigiinden bu ¢alismada
illet tespitinin dayanaklari, Hakim’in “hifz, ma’rifet, fehm” seklinde zikrettigi ii¢
esasina karsilik gelen, sirasityla yetkinlik, birikim ve degerlendirme basliklarinda

incelenecek, bunlarin diginda kalan illet tespit yontemlerine de kisaca temas edilecektir.

2.1. Yetkinlik

Kaynaklarda ilel bilgininde bulunmasi gereken sartlara dair 6zel bir malumata
rastlanmamakla birlikte bu konuda sayilar1 olduk¢a az muhaddisin 6n plana ¢ikmis
olmasi, ilel uzmanlarmi diger hadis¢ilerden ayiran bazi 6zelliklerinin olduguna delalet
etmektedir. Hadis ve ravileri hakkinda bilgi sahibi olunmasi veya hadisin bagska
tariklerden arastirilmasi illet tespiti icin yeterli olmayabilir. Bu birikimi harmanlayip
arastirmasin1 dogru sonuca ulagtiracak bir melekenin muallilde bulunmasi1 gerekir.
Buradan hareketle illet tespitinin ilk dayanaginin ilel konusunda yetkin olma hususu
oldugu soylenebilir. Nitekim ibn Ebi Hatim, hadislerin sahihinin sakiminden nasil ayirt
edilecegi sorusuna “Allah’in kendilerine bu fazileti bahsettigi uzman alimlerin tenkidi

29

ile” diye cevap vermistir.”” Hakim de, illet tespitinin dayanagi olarak zikrettigi
kavramlardan “hifz” ile muallilin ilel arastirmas1 yapmak ve bir sonuca varmak i¢in ehil

olmasin1 kastetmis olmalidir.

"Fahl, el-Cami’ fi’l-ilel, 1/32.

12 Fahl, el-Cdmi’ fi’l-ilel, 1/107-116. Bu kisim “Hadis ilminde Illeti Tespit Yollar1” bashig: ile gevrilmis ve
yayimlanmustir (Bkz. Usiil Dergisi, 27,2017, s.137-146).

13 {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/2.
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Illet tespitine ehil olabilmek igin ilel bilgininin &ncelikli olarak ravilerde aranan
sartlar1'® haiz olmasi gerekir. Yahya b. Main, bu sartlar1 su sekilde siralar: “Muhaddis
dort haslete muhtactir: Ilim talebi ile taninmis olmak, bid’atten uzak durmak, dogru
sozliiliik ve biiyiik giinahlardan kaginmak.”'> Osman b. Hurrezaz et-Taberi (5. 282/895)
de, hadis aliminde su bes hasletin aranmas1 gerektigini belirtir: “Iyi bir akil, din, zabt,
zanaatta uzmanlik ve giivenilirlik.”16 Bu ve benzeri tariflerden hareketle hadis ve fikih
bilginlerinin ravide aradiklar iki temel 6zellik adalet ve zabt olarak tespit edilmistir.
Adalet, kisinin miisliiman, akil ve balig olmasi, glinahtan ve murleti zedeleyecek
hususlardan uzak durmasi; zabt ise ravinin, tahammiil ettigi hadisi eda edinceye kadar

korumasi seklinde ifade edilmistir."”

Hadislerdeki ilk bakista farkedilemeyen kusurlar1 kesfedip sihhat tespiti yapacak
muhaddiste, bunlara ilaveten daha siki sartlarin gdzetilmesi tabiidir. Ravilerin
rivayetlerini bilip hifz etmeleri, yasamlarinda siinnet ve asari esas almalari, sahip
olduklart rical bilgisiyle raviler hakkinda cerh ve ta’dil yapmalar1 gerekcesiyle hadis
ilminin ve hadisin sahihini zayifindan ayiran sebepleri bilmenin ehl-i hadise has bir is
oldugunu belirten Miislim, onlarin yaptiklar1 degerlendirmelerin rasgele olmayip
eserinde drneklerini zikrettigi sevahid ve delillere dayandigini vurgular.'® Miislim’in bu
ifadelerinden hareketle ilel bilgininin, hadisle istigali kendisine meslek edinmis olmasi
yaninda hadisleri tarikleriyle bilmesi ve ravileri hakkinda yeterli birikime sahip olmasi

gerektigi sdylenebilir.

[bnii’l-Esir (6. 606/1210), Cdmiu’l-usiil mukaddimesinin baslarinda Rastlullah’in
hadisleri ve sahabenin asari bilgisine sahip olacak kisinin dinin emir ve nehiylerine
uyarak nefsini arindirmasi, kalbinden ve dilinden yanlis diisiinceleri gidermesi
gerektigini belirttikten sonra bu ilme talip olan kimsede bulunmasi gereken nitelikleri

sOyle siralar:

14 Ravide aranan sartlar konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s.83-109.
15 Sehavi, el-Cevdhir ve 'd-diirer, 1/78.

' Ibn Asakir, Tarih, 38/425.

17 Bkz. ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 136; ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s.58-59.

18 Miislim, Temyiz, s. 218.
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“..(yi bir) dil ve i’rab bilgisinden sonra, hadis ilminin us@liinii, ahkamini,
kaidelerini, sartlarini, kavramlarmi vukufiyetle bilmeye ihtiyag duyar.
Muhaddisler arasinda bilinen bu bilgileri sdyle detaylanadirabiliriz: 1. ravilerin
isimleri, nesepleri, yaslart ve vefat tarihlerini igeren rical ilmi; 2. ravilerin
ozellikleri ve rivayetlerinin kabuliinii saglayan sartlarin bilgisi; 3. ravilerle alakali
diger hususlarin, hadisleri tahammiil keyfiyetlerinin ve tariklerin bilgisi; 4.
ravilerin kullandiklar1 lafizlar, sema' ettikleri hadisleri nakletme metotlar,
kendilerinden ilim alanlarin dereceleri bilgisi; 5. hadisin manen ve ihtisar ile
nakledilmesinin caiz oldugu, hadiste ziyade ve hadisten olmayanin hadise
eklenmesi, sikanin ziyadede tek kalmasi bilgisi; 6. miisned rivayet, sartlari, ali ve
nazil isnad bilgisi; 7. munkat1', mevkaf, mu’dal ve baska cesitleriyle miirsel hadis
ve miirselin kabuliindeki farkli goriisler bilgisi; 8. cerh ve ta’dilin gegerliligi ve
pratikteki karsiligi ile mecriih ravilerin tabakalar1 bilgisi; 9. sahih ve uydurma
hadisin kisimlari, haberin sahih, hasen, zayif, garib gibi cesitlere ayrilmas1 bilgisi;
10. miitevatir ve ahad haberler, nasih mensth gibi hadis imamlarinin iizerinde
durduklar1 meseleler bilgisi. Bunlar iyi bilen kimse bu ilim yuvasina kapisindan
girmis ve her yoniiyle bu ilmi kusatmis demektir. Her ne kadar hadis ilmi ile
irtibatli olsalar da daha ¢ok fikhin inceleme sahasina dahil olan miitevatir-ahad
bilgisi ve nasih mensth bilgisi disindaki bu bilgilere vukifiyetine gore

muhaddisin derece ve riitbesi tayin edilir...”"”

Cerh ve ta’dil yapacak kimsenin, dini biitiin, takva ve insaf ehli olmanin yani sira, ilim
talibi ve bu konuda arastirma sevdalisi olmadan, ehli ile ¢okca miizakere etmeden, nice
geceleri uykusuz gecirmeden, dikkatli, mutkin ve iyi anlayis sahibi olmadan, alimlerin
meclisine sik gidip gelmeden uzman olamayacagini belirten Zehebi’nin ifadelerinden,”
benzer 6zelliklerin cerh ve ta’dil yapacak kimselerde de bulunmasi gerektigi sonucuna

varilabilir.

Mahir Yasin Fahl, ilel ilminde yer edinebilmek adina Omiirden feragat edilmesine
ihtiya¢ oldugunu; bu ilmin, tam bir vera, arastirma (bahs), tetkik (istikra), inceleme
(nazar), karsilastirma (muvazene) hususunda sabir ve tahammiil gerektirdigini,

stinnetten olan bir seyin siinnetten ¢ikarilmamasi, siinnet olmayan bir hususun da siinnet

9 Ibni’1-Esir, Cdmiu l-usiil, 1/36-38.

20 Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, 1/4.

111



olarak kabul edilmemesi i¢in tiim bunlarin saglam bir inanca sahip olma zarureti ile

birlikte olmasi1 gerektigini séiyler.21

Bu zikredilenlerden hareketle ilelii’l-hadis ile ugrasanlarin sahip olmasi gereken
Ozelliklerin bir kisminin dogustan sahip olunan, bir kisminin da sonradan kazanilan
ozellikler oldugu soylenilebilir. Yetkinlik i¢cin aranan bu Ozellikleri adalet ve zabt

basliklar altinda su sekilde siiflandirmak miimkiindiir:

2.1.1. Adalet

Adalet, kisinin, dinl hiikiimlere uygun yasamasi, kendisini kiicliik diisiirecek
kotiiliiklerden uzak durmasi, islerinde hakikati gézetmesi, dini yasantisin1 ve sahsiyetini
zedeleyecek sozlerden kaginmasi durumu diye tarif edilir.? Miisliman olmak, buluga
ermek, akli yerinde olmak, sirk, giinah ve bidatten kaginarak takvali yasamak ve
murleti zedeleyici hususlardan uzak durmak adaletli olmanin sartlart arasinda
sayilmustir..> Bu sartlardan birinin eksik olmasi, ravinin adaletini zedeleyen bir husus
olarak takdim edilmistir. Behz b. Esed (6. 200’den sonra), basit para islemlerinde bile
iki adil sahitin arandigini belirtmis, Allah’in dininin ise adil kimselerden alinmaya daha
layik oldugunu ifade etmistir.** Bu sebeple devrinin biiyiik hadis hafizlarindan sayilan,
ayni zamanda rical bilgini olan Siileyman b. Davud es-Sazek(ni (6. 234), adalet
yoniinden eksik gorildiigii i¢in rivayetleri kabul gérmemistir.> Ayni sekilde Safii’nin
ogrencilerinden Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi (6. 248 veya 256) ilminin ve eserlerinin
coklugu ile anilan bir fakih, sika bir kimse olarak tanindig1 halde, halku’l-Kur’an
meselesindeki goriisiiniin de etkisiyle “akli kit” olmakla itham edilmis ve gortisleri terk

edilmistir.?°

2V Fahl, el-Cami’ fi l-ilel, 1/50.
2 Hatib, Kifiye, s. 94.

3 ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 58; Styati, Tedribii’'r-ravi, s. 260. Hanefiler, rivayetin kabulii konusunda ravinin
Miisliimanligini ilan etmesini ve agik¢a giinah islemekten sakinmasini yeterli gormiislerdir. Bkz. Hatib, Kifdye, s. 96.

* ibn Adiy, Kamil, 1/251.
25 ibn Ebi Hatim, Cerh, 4/114-115; ibn Hibban, Sikdt, 8/279; Zehebi, Tezkira, 2/56; ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizén, 3/84.

26 Bkz. ibn Hibban, Sikdt, 8/189 (.Alie 418 P oSy); Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 2/310-311; Lisdnii’I-Mizdn, 2/303-
304.
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Cerh ve ta’dil yapacak kimsede aranan iyi niyet ve tarafsizlik sart;,”” muallil i¢in de soz
konusu edilebilir. Adalet vasfinin “takvali ve murQet sahibi olma” kismina dahil
edilebilecek bu iki 6zellik, gerek ravileri gerekse rivayetin muhtevasin1 degerlendirme
esnasinda muallilde bulunmasi gerekir. Su-i niyet sahibi, belli bir mezhep veya firkanin
tarafgiri olan kimsenin, rivayetteki illetlere dair yaptigi degerlendirmeler dikkate
alinmayacaktir. Usul eserlerinde muallilde bulunmasi gereken sartlar islenmedigi i¢in
giindeme gelmeyen bu iki mesele, ilel ilminin, cerh ve ta’dilin de aralarinda bulundugu
pek cok hadis bilgisini icermesi sebebiyle, muallilde aranan 6zelliklerden sayilmalidir.”®
Ciinkii mezhep taassubu giiden veya akranimna haset eden kimsenin, muarizlarinin
rivayetlerinde kusur arar hale gelecegini, onlarin rivayetlerinin sithhati konusunda
miiteseddid davranacagini, boylece degerlendirmelerinde isabetli olamayacagini tahmin
etmek zor degildir. Ahmed b. Hanbel’in /lel’inde siyasi bir bilgiyi naklettikten sonra ibn
Ebi Zi’b’in, akran1 Malik hakkinda sdyledigi su soze yer vermesinden, bu hususa dikkat
cektigini anlamak miimkiindiir: “fbn Ebi Zi’b, kendisine Malik’in alisveris yapan
taraflarin muhayyer olacaklarini belirten hadis ile amel etmedigi bildirilince; “Malik,
tevbeye cagrilir, kabul ederse tamam, kabul etmezse boynu vurulur.” demistir.”> Onun,
bu sozlerinde teseddiide diistiigli acikca goriilmektedir. Oysa Malik’in, hadisi

reddetmeyip farkli yorumladigs sdylenmistir. >

Bir kimsenin adaletinin neye gore belirlenecegi konusu ikinci asirdan itibaren giindeme
gelmis bir meseledir. Siifyan es-Sevri, Siifydn b. Uyeyne, Velid b. Miislim ve Ibnii’l-
Miibarek’in bir mecliste bu konuyu ele aldiklar1 nakledilmistir. S6z konusu mecliste

Ibnii’l-Miibarek, ilim ehlinin kendisinden razi oldugu ve hadislerini yazdig1 kimsenin

" Halku’l-Kur’an meselesi gibi farkli diisiincelerden kaynaklanan siyasi - itikadi goriis ayriliklart ve hadiscilerin bazi
konularda hissi davranmalari nedeniyle akranlarin birbirleri hakkindaki cerhleri muteber sayilmamistir. Siibki, Kdide
fi’l-cerh ve’t-ta’dil adli eserinde bu meseleyi ornekleriyle ele alir (bkz. s.22-48). Cerh ve ta’dil yapacak kimsede
aranan sartlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Itr, Usilii’l-cerh ve't-ta’dil, s. 117-139; Asikkutlu, Hadiste Rical
Tenkidi, s. 67-74.

28 Zehebi, bunlart muhaddisin 6zellikleri arasinda zikretmis ve kisisel arzu ve istekleri agir basanlar ile belli bir goriis
veya mezhebin fanatigi olan kimselerin hadis ilmi ile ugrasma zahmetinde bulunmamalar1 gerektigini sdylemistir.
Bkz. Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 1/4.

# Ahmed b. Hanbel, bu bilgiye ibn Ebi Zi’b’in halife Ebai Ca’fer’in huzuruna geldigini, Malik’in ise gelmedigini
belirttikten sonra yer vermistir (Ahmed, Zel, 1/539). Siibki, Tbn Ebi Zi’b’in bu soziine itibar edilmeyecegini sdyler
(Bkz. Siibki, Kdide fi’l-cerh ve’t-ta’dil, s. 30).

30 Fesevi, Ma rife, 1/686; Hatib, Tdarihu Bagddt, 2/301.
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adil olup sahitliginin kabul edilecegini sdylemis, Sevri de bunu tasdik etmistir.>' ibn
Hibban’a gore adalet, bir kimsenin ¢ogu davraniginin Allah’a taat dogrultusunda
olmasidir.*® Adil ise, hakkinda cerh ifadesi bulunmayan kimsedir. Ona gore cerh,
adaletin ziddidir; dolayisiyla hakkinda herhangi bir cerh bulunmayan kimse adildir.™
Bir kimsenin adil olmasi, ya iki alimin o kimsenin adil olusuna sahitlik etmesiyle, yahut

ravinin adaletinin s0hret bulmasiyla tespit edilir.**

Adalet, ne ravinin rivayetinin kabulii ne de muallil i¢in illet tespitinde gerekliligi
bakimindan tek basma yeterli degildir. Bu sepeple ravide bulunmasi gereken diger

Ozellik olan “zabt”la birlikte degerlendirilmesi gerekir.

2.1.2. Zabt

Zabt, ravinin, hafizasindan naklettiginde rivayeti ezberlemis, kitaptan rivayet ettiginde
ise kitabina yazdiklarmi iyi kaydetmis, gafletten beri, dikkatli ve uyanik olmasini,
ayrica manen rivayet ediyorsa hadisin anlamimi bozacak seyleri bilmesini ifade eder.*
Bir kimsenin zabti, rivayetlerinin zabt ve itkan ile bilinen sikalarin rivayetleriyle
karsilastirilmastyla tespit edilir. Rivayetleri, sika ravilerin rivayeti ile paralellik arz eden
kimsenin zabit olduguna hiikmedilir. Burada rivayetin biiylik kisminin veya manasinin
muvafik olmasi da kisinin zabt ile vasiflanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Sayet ravinin
cogu rivayeti, sikalarin rivayetine muhalif olursa zabtinin kusurlu oldugu anlasilir ve

rivayetleri ile ihticac edilmez.*

Adalet, kisinin akilli ve takvali bir misliiman olmasini ifade ettiginden hadis rivayeti
veya ravi degerlendirmeleri ile bag1 sadece ravinin yalanci olmasi veya yalanla itham
edilmesi yoniiyle saglanir. Oysa zabt, biitiin yonleriyle dogrudan ravi ve rivayeti ile
ilgilidir. Dolayisiyla adalet ve zabt, ravi degerlendirmelerinde birbirini tamamlayan iki

unsur olmakla birlikte, rivayetlerde bulunan illetlerin belirlenmesinde ravilerin

3! ibn Adiy, Kdmil, 1/193.

32 [bn Hibban, Sahih, 1/151.

33 bn Hibban, Sikdt, 1/13.

3 [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 136.
3 [bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 136.

3¢ 1bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 137.
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zabtlarinin tespitinin daha fazla rol oynayacag: asikardir. Cilinkii adalet yoniiyle tenkit
edilmis bir ravinin rivayetleri dogrudan reddedilirken, zabti ydniinden elestirilen
ravilerin rivayetleri incelenmekte, birbirleri ile mukayese edilmekte ve bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Buradan hareketle zabt sifatinin daha c¢ok

meselenin pratik yonii ile baglantili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Raviyi illet tespitine ehil kilma yoniiyle zabti, su basliklar altinda ele almak

mumkundir:

2.1.2.1. Zeka ve Yatkinhk

Stinnetullah geregi insanlarin anlama ve kavrama diizeyleri bir degildir. Bazilar isittigi
bir bilgiyi aninda anlayip hafizasina kazirken, bazilari defaatle okumasina ragmen
bilgiyi hafizada tutamamaktadir. ibn Hacer soyle der: “Bunu ancak, Allah’in derin bir
idrak kabiliyeti (fehm gayis), kapsamli bir birikim, ravilerin derecelerine vukifiyet ve
keskin bir bilgi bahsettigi kimse yerine getirebilir. Bu sebeptendir ki bu konuda hadis
ilminde 6ne ¢ikmis az sayidaki otorite s6z sdyleyebilmistir. Allah bunu bilmeyi yanlizca
kendilerine lutfettigi, bu ilmin derinliklerine onlar1 muttali kildig1 i¢in bu konuda
kaynak onlardir.”®’ Mahir Yasin Fahl ise “Engin rivayet bilgisi ile riziklandirilmis, ayni
zamanda kivrak zekali, anlayis1 keskin, arastirmasi titiz, tecriibesi ¢ok olan kimseler

illeti fark edebilir.”*® diyerek ayni hususa isaret etmistir.

Bir bilgiyi anlama konusunda insanlarin merak diizeyleri ve ilgi alanlarinin farkliligi da
etkilidir.*® S6zgelimi hadis ve siinnete ilgi duyan, bu alanda bir seyler grenmeyi arzu
eden kimsenin, istedigini daha rahat Ogrenecegi Ongoriilebilir. Farkli ilimlerde
ihtisaslasmay1 doguran sebeplerden biri de budur. Tabakat kitaplarinda 6rnekleri ¢okca
gorlilecegi lizere bazi alimler tefsirde on planda iken, bazilari siyer ve megazide,

bazilar1 ise hadis ve ricali ilminde temeyyiiz etmistir.

Branslasma hususunda hadis ilimleri de kendi aralarinda siniflandirmaya tabidir. Hadis
ilmiyle istigal edenlerin “sadece hadis hifz1 ile mesgul olanlar, rical uzmani olanlar,

fikhu’l-hadisi bilenler, ilele vakif olanlar” gibi niteliklerle vasiflandirildig:

37 {bn Hacer, Niiket, 2/711.
38 Fahl, el-Cami’ fi'l-ilel, 1/34.

39 Bkz. Kaya, “Egitimde Merak ve ilgi”, s. 104.
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goriilmektedir. Bu ilimlerin bir kism1 veya ¢ogunda temeyyiiz eden muhaddislere de
rastlamak miimkiindiir. Mesela ilel ilminin Onciisii sayilan Su’be hakkinda; “Su’be,
hadis konusunda ger¢ekten basiret ve anlayis sahibidir. Sanki o, bu is i¢in yaratilmistir.”
denilmistir.*’ Siifyan es-Sevri, gen¢ yasta Merv’e geldiginde insanlarin onu gérmek icin
heyecanlandiklar1 ve onun gencligi karsisinda hayretlerini  gizleyemedikkleri
nakledilmistir.*' Onun otuz yaslarinda iken ders verir hale geldigini kaynaklar
zikretmektedir.*” Yine bazi hadis otoriteleri tarafindan “hadis ilmi i¢in yaratilan isimler”
seklinde ovgii ciimleleri sarf edilmistir.” Benzer sekilde hadisleri anlama konusunda
Ahmed b. Hanbel, onlara vukifiyet konusunda Ali Ibnii’l-Medini, ezberlemede Ibn Ebi
Seybe ve yazi ile kaydetme hususunda Yahya b. Main’in zirveyi temsil ettigi ifade

edilmistir.** Yine ileli en iyi bilenin ibnii’l-Medini oldugu séylenmistir.*

Révinin zabt 6zellikleri arasinda yer alan zeka ve yatkinligin iki temel unsuru oldugu

sOylenebilir:

2.1.2.1.1. Hafiza Giicii

Illetin tespit edilebilmesi icin tiim tariklerin bilinmesi, ravilerin ve rivayetlerinin
taninmas1 gerekliligi muallilin giicli bir hafizaya sahip olmasimi zorunlu kilar.
Genellikle hadis ricali hakkinda kullanilan bir terim olan “hafiz” kelimesine su anlamlar
yiiklenmistir: “Hz. Peygamber’in siinnetini iyi bilen; hadislerin isnadlarini birbirinden
ayirt edebilecek kadar basiretli; sthhati konusunda marifet ehlinin goriis birligi i¢inde
oldugu veya ravilerin durumuna iligkin farkl goriisler sebebiyle ihtilaf ettigi hadisleri
ezberleyen; “hiiccet, sika, vasat, la be’se bihi, sadiik, salih, seyh, leyyin, zayif, metrik,
zahibii’l-hadis” (gibi) cerh ta’dil lafizlarmin farklarini bilen; an'ane ve en'ene gibi lafiz
farkliliklariyla nakledilen rivayetleri birbirinden ayirt ederek bu rivayetlerdeki ismin

sahabi mi tabil mi oldugu konusundaki hiikiim farkliligini bilen; eda sigalarindan “kale”

“ Tbn Ebi Hatim, Cerh, 1/129.

4 Ebd Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, 6/360; Zehebi, Siyer, 7/236.

2 bni’1-Cevzi, Sifatii’s-Safve, 3/147.

 {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/222. Yahya b. Yeman’a gore Veki bunlardan biridir.

“ Tbn Ebi Hatim, Cerh, 1/293, 319. ibn Ebi Hatim, bu sdzii el-Kasim b. Sellam’a atfetmektedir.

4 bn Hibban, Mecrihin, 1/52.
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ile an’aneli rivayetlerin arasindaki niians1 fark edebilen -ki mu’an’an rivayet, miidellis
olan kimselerden kabul edilmez-; bir vehm/yanilg1 sonucu hadis metninde yer alan lafzi
tespit edebilen; hadise bitistigi i¢cin hadisin bir parcasi gibi olan miidrec sozleri asil
metinden ayirabilen; hadis ilminin yardimiyla ravilerin hallerini iyi arastiran kimsedir.
ilim, kendisini bu ise vakfetmeyene gelmez.”*® Hafiz olarak vasiflanan kimsenin
hadisler hakkindaki degerlendirmelerinin kabul edilecegini, hadisin sahih veya illetli
oldugu seklindeki tespitine itibar edilecegini soyleyen Hatib el-Bagdadi, oldukca az
kimsenin tasidig1 hafiz vasfini, muhaddislerin derecelerinin en {iistiinii olarak takdim
etmistir.*’ Bu hususu destekleyen carpict bir istatistikle durumu ortaya koymak
gerekirse Zehebi’nin, yasadigi asra kadarki donemde hafiz olarak degerlendirdigi

A AT e . e A e .. 48
ravilerin sayisi, binlerce hadis ravisi icerisinde sadece 1176 rakamina ulasir.

Kisinin hafiz sayilacak kadar hadis bilgisine sahip olusu, ilel konusundaki yetkinligi
acisindan 6nem arz eder. Bunun igindir ki ilel uzmanlari, giiglii hafizalar ile sohret
bulan kimseler arasindan ¢ikmigtir. Hatta bazi ilel uzmanlarinin, hadisleri yazmayaisi,
rivayet esnasinda yazili niisha kullanmayisi yahut kitabeti, yalnizca ezberlemeye
yardimci olan bir ara¢ olarak goriip hifzdan sonra yazdigin1 imha edisi, hafiza giiclinii
kanitlayan hususlar arasinda zikredilmistir.*’ ilel bilginlerinin hafiza giiclerine dikkat
ceken ifadelerden bir kismini zikretmek konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
Donemin meshur hadis hafizlar1 arasinda yer alan Katdde’nin, kendi hadislerini,
ogrencisi olan ayn1 zamanda rical ve ilel ilminin kurucusu oldugu ileri siiriilen Su’be’ye
sordugu ifade edilmistir.”® Siifyan es-Sevri’nin, duydugu her seyi ezberleyecek, hatta

hafizasini baska seylerin mesgul etmesinden endise edecek kadar;”' onun talebesi Yahya

46 Hatib, el-Cdmi’ (Tahhan), 2/173.
7 Hatib, el-Cdmi’ (Tahhén), 2/172.

* Bu rakam Abdurrahmin b. Yahya el-Muallimi’nin nesrettigi Tezkirati’l-huffdz’in Darw’l-Kiitiibi’l-IImiyye
baskisindaki rical sayisidir.

4 Ahmed, flel, 1/216; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii I-fasil, s. 381, 382.
> ibn Ebi Hatim, Cerh, 1/127.

ST Ebi Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, 6/368; Icli, Ma rifetii’s-sikdt, 1/409; Ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, 1/461. Su’be;
“Siifyan’in hifz1 benden daha kuvvetlidir. Siifyan, bir kimseden bana her ne rivayet etmisse, onu, o kimseye
sordugum vakit bana Siifyan’in rivayet ettigi gibi bulmusumdur.” der (Ebd Davud, Sudldtii I-Acurri, s. 195). Yahya
b. Said; “Insanlarin hifz1 en kuvvetli olan1 Siifyan, sonra Su’be idi.” “Siifydn, A’mes’in hadislerini A’mes’ten iyi
bilirdi.” diyerek onu éver (ibn Sa’d, et-Tabakdt, 6/343; Zehebi, Siyer, 7/239).
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b. Saild el-Kattan’in, hocasindan dinledigi hadisleri eve donilince yazacak kadar
hafizasinin kuvvetli oldugu zikredilmistir.”? “Hafizlarin efendisi” olarak takdim edilen
Yahya b. Main’in bilmedigi bir hadisin hadis olamayacagi,>* Ali ibnii’l-Medini’nin
hadisi ve illetleri bilmede insanlar i¢inde bir alem oldugu,55 Ahmed b. Hanbel’in,
kitaplarinin bas tarafinda o kitabr isittigi kimselerin isimlerini yazmadigi, bunlarin
hepsini ezbere bildigi séylenmistir.>® Eline aldig1 bir kitaptaki hadisleri bir defa miitalaa
etmek suretiyle ezberleyiverdigi’’ anlatilan Buhari’nin hafizasimn sinandigina ve her
seferinde bu sinamay: gectigine iliskin nakledilenler malumdur.’® Ebd Nuaym Fadl b.
Diikeyn de Yahya b. Main ve Ahmed tarafindan imtihana tabi tutulmustur.” Ebd Ziir'a
er-Razi, birine 6diing verdigi bir kitabin1 alti ay sonra geri aldiginda yedi yerde
degisiklik yapildigini tespit etmis, bu tespiti kitaptakileri ezberlemis olmasi sayesinde
yapabildigini belirtmistir.®® ibrahim en-Nehai’nin (5. 96/714): “Bana Ebi Ziir’a b.
Cerir’den (6.?) rivayette bulun. Ciinkii ona ayni hadisi iki sene sonra sordum, hicbir harf
eksiltmeden nakletti.” soziinden®' bu aragtirma ve smama isinin erken donemde

basladig1 anlagilmaktadir.

2.1.2.1.2. idrak Kabiliyeti

Ilel ilmine vukifiyet agisindan hafiz olmak tek basina yeterli bir kriter degildir. Bunun
icin hifzedilen rivayet ve rical bilgisinin harmanlanmasi, smiflandirilmas: ve yeri
geldiginde kullanilmasini saglayacak bir meziyet gerekir. Ibn Receb ‘Onemli Bir Kaide’

baslig1 altinda su ciimlelere yer verir: “Hafizlar igcinde uzman miinekkitler, hem hadisle

32 jbn Ebi Hatim, Cerh, 1/248.

53 Zehebi, Tezkira, 2/14.

>* Hatib, Tdrihu Bagdat, 14/180.

> bn Ebi Hatim, Cerh, 1/319.

%% ibn Ebi Hatim, Cerh, 1/296.

57 {bn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 487.

58 Bkz. Hatib, Tdrihu Bagdat, 2/20; Zehebi, Tezkira, 2/104; Ibn Hacer, Hedyu ’s-sdri, s. 479, 487.
% bn Hibban, Mecrithin, 1/35.

5 fbn Ebi Hatim, Cerh, 1/333.

5! ibn Adiy, Kdmil, 1/99.
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cok istigal etmeleri (miimarese) hem de rical bilgisinde derinlesmeleri ve her birinin
hadislerini bilmeleri sayesinde bir hadisin filanin hadisine benzeyip benzemedigini
anlayabilecek 6zel bir yetenegi haizdir (fehm hass). Bu sayede hadisleri illetlendirirler.
Bu, belli bir ifadeye dokiilemeyen, ehlinin sadece fehm ve marifet ile ulastigi bir durum
olup, bu melekeleriyle onlar sair ilimlerle ugrasanlardan ayrilirlar.”®® ibn Receb, bu
ifadesini Ahmed b. Hanbel’den naklettigi su sozlerle 6rneklendirir: Ahmed b. Hanbel,
Sa’d b. Sinan hakkinda soyle demistir: “Onun hadisi, Enes’in hadisine degil, Hasen’in
hadisine benziyor.” Ibn Receb, bu degerlendirmeden, Sa’din Enes’ten merfi' olarak
naklettigi hadislerin, Hasen el-Basri’nin sozlerine ve miirsel rivayetlerine benzediginin
kastedildigini sdylemis ve ayni kanaati Clizcani’den (6. 259/873) de nakletmistir.”® Bir
baska ornekte Ibnii’l-Medini, el-Kasim b. Yezid b. Abdillah b. Kasit > babas1 > Ata >
el-Fadl b. Abbas > Hz. Peygamber tarikiyle veda hutbesi hakkinda nakledilen hadis
hakkinda; “Bu, kussasin sozlerine benziyor; Ata b. Ebi Rabah’in hadislerine degil.”
demistir.** ibn Receb, buradan hareketle uzman bilginlerin Hz. Peygamber’in kelamina
benzeyen ve benzemeyen sdzleri birbirinden ayrt ettiklerini belirtir.”> Orneklerden
anlasilacagi lizere illet tespiti icin ravilerin hadislerinin ezberlenmesi yeterli olmayip,

farkli hadislerin birbirinden ayirt edilebilmesi de biiylik 6nem tagimaktadir.

Bundan hareketle ilel bilgini, rivayetlerdeki kusurlari ayirt edebilme yoniiyle sarrafa
benzetilmis,’® isin zorlugunu ifade etmek iizere ilel tespiti adeta ilham hiiviyetinde
goriilmiis, hatta avama gore kehanet bile sayilabildigi vurgulanmistir. Abdurrahmén b.
Mehdi’'nin “Hadisi bilmek ilham isidir. Hadisi illetlendiren alime; ‘Bunu nereden
sdyledin?’ desen, sana cevap veremez.”® “Bizim hadisi reddetmemiz, cahil kimselere

gore bir kehanet sayilir.”®® sézleri burada 6rnek olarak hatirlanabilir. Yine Ibn Mehdi,

82 {bn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 286.

% Bkz. Ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 286.

% {bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 290.

% {bn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 292.

% Tbn Ebi Hatim, flel, 1/389-390; Hatib, el-Cdmi’, 2/383, 384; Ibn Hacer, Niizhe, s. 92.

87 Hakim, Ma rife, s. 377. Bu sz ibn Ebi Hatim’in /le/’inde Ibn Niimeyr’e atfedilmistir. ibn Ebi Hatim, flel, 1/388.
Al € ll pl Gt Bl Baum gt aed 0 JB el Cunall A jaat (3 0 e e JB iy, i 0l 28 0 dene Canes
s,

% {bn Ebi Hatim, Jlel, 1/389.
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yalanct ravileri nasil bildigi kendisine soruldugunda “Doktorun, mecnunu tanimasi

gibi!” diyerek benzer bir cevap vermistir.*

Her ne kadar illeti bilmek, ilham ve kehanete benzetilmisse de Ibn Mehdi’nin sarraf
metaforu, bu ilmin bir birikim ve tecriibe gerektirdigini gostermektedir. Cilinkii hig
kimse dogustan sarraf olmaz, meslegin inceliklerini sonradan 6grenir. Bu bilgilerinden
hareketle sahteyi gerceginden ayirt eder. Ilel bilgini de bdyledir. Bunun bir érnegini ibn
Mehdi’den nakledilen su bilgide gdrmek miimkiindiir: Ibn Mehdi’nin bulundugu bir
ortamda Horasanl birisi kalkip; “Eb( Said! Hasen’in Hz. Peygamber’den rivayet ettigi
‘Kim namazda giilerse, abdestini de namazini da iade etsin.” hadisi hakkinda ne dersin?”
diye sormustu. Ibn Mehdi, “Bunu sadece Hafsa bint Sirin, =l o= 4lldl ol oo seklinde
rivayet etmistir.” diyerek cevap vermisti. Kendisine bu kanaatinin sebebi sorulunca;
“Sarrafa bir dinar1 gétiirdiigiinde sana; ‘Bu, sahtedir’ dese, ona bu kanaate nasil
vardigint soruyor musun demis, sonra da gerekcesini sOyle agiklamistir: “Bu hadisi
sadece Hafsa bint Sirin bu isnadla nakletmistir. Hisam b. Hassan, bunu Hafsa’dan
duymus ve Hasen’e rivayet etmis, ancak Hasen ‘Allah Rasulii soyle buyurdu.’ diyerek
tahdis etmistir. “O halde Ziihri bunu nereden sema' etmis?” diye sorulunca; “Siileyman
b. Erkam, Hasen ve Ziihri’nin yanina sik gider gelirdi. Bu hadisi Hasen’den duymus,
Zihri ile miizakere etmisti. Ziihri bunu “Allah Rasulii soyle buyurdu.” diyerek onun
gibi nakletmistir.” diye cevap vermistir.”® Buradan hareketle ibn Mehdi’nin, bu
sozleriyle illet tespitinin ilham ve kehanetten ibaret olusunu degil, isin zorlugunu ve

herkesin anlayamayacagini kastettigi sdylenebilir.

Ibn Hacer bu durumu sdyle izah etmistir: “Bazen muallil, tipki sarraf gibi, tespit ettigi
illeti ispatlayacak bir delil sunmaktan aciz kalir.””' “Bazen illet bilgini, iki rivayetten
birini digerine tercih edisinin sebebini izah edemez. Nitekim sarrafin, paranin sahte
oldugunu ayrit edebilmesi de boyledir. Bu sebeple kendisine miiracaat edilen bir imam,
hadisin illetli olduguna hiikmettiginde evla olan, tipki hadisin sthhatine hiikmettiginde

oldugu gibi bu hususta da ona ittiba etmektir.”’* Ebé Ziir’a’dan bu konuda nakledilen

% ibn Ebi Hatim, Cerh, 1/252; ibn Hibban, Mecrithin, 1/35; ibn Adiy, Kdmil, 1/198.
0 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fisil, s. 312.
" {bn Hacer, Niizhe, s. 92.

2 {bn Hacer, Niiket, 2/711.
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su ta’lil buna &rnektir: Ibn Ebi Hatim, EbQ Ziir’a’ya Hz. Peygamber’in kadmlar igin
ham ipek ve islenmis ipekte bir mahsur gérmemesine dair Bakiyye > Ubeydullah >
Nafi’ > ibn Omer tarikiyle gelen hadisi sordugunda Eb(i Ziir’a, bu hadisin miinker
oldugunu sdylemisti. ibn Ebi Hatim; “Herhangi bir illetini biliyor musun/sdyleyebilir

misin?” dediginde ise; ‘Hayir!” cevabini vermisti.”

Muallilin, rivayetteki illeti fark edebilmesine dair bir diger 6rnek Su’be’den nakledilir.
Yahya b. Said, Su’be’nin Ebd Ishak > Ebu’l-Ahvas > Abdullah isnadi ile gelen saga
sola selam verme ile alakali hadisi kabul etmedigini; yine Hammad > Ibrahim >
Abdullah tariki ile gelen merfii' rivayeti de reddettigini nakleder.”* Su’be’nin bu tarikleri
red gerekcesine dair herhangi bir bilgi nakledilmemistir. Ancak Ibrahim en-Nehai’nin
sahabenin higbirinden semé'i olmadig1 bilgisinin”> onu bu diisiinceye sevk etmis olmas1

muhtemeldir.

Su’be’nin akrani olan Siifyan es-Sevri de, fark ettigi bir illete soyle isaret etmektedir:
Bir ilim meclisinde Zaide, Su’be > Seleme b. Kuheyl > Said b. Ciibeyr tarikiyle tefsire
dair bir rivayet zikretmisti. Mecliste bulunan Sevri: “Stiphe yok ki sen sika birisin. Bize
rivayet ettigin kisi de sika birisi. Ancak bunun Seleme’nin rivayetlerinden olduguna
gonliim riza gostermiyor.” dedi. Ardindan bir kagit isteyip, Su’be’ye mektup yazdi.
Su’be’den gelen cevapta onun boyle bir hadisi Seleme’den nakletmedigi, Umare b. Ebi
Hafsa’min Hucr el-Hicri > Said b. Ciibeyr kanaliyla kendisine rivayet ettigi

bildiriliyordu.”®

Sevri’nin talebesi Ibn Mehdi’den ise soyle bir bilgi nakledilmistir: Ebi Avane’nin
yanindaydim. A’mes’ten bir hadis nakletti. Dedim ki: ‘Bu rivayet senin hadisinden
degildir.” ‘Hayir, hadisimdendir.” dedi. ‘Degildir!” dedim, ‘Hayir, hadisimdendir.” dedi.
Yine ‘Degildir.’ deyince ‘Tamam o zaman ruloyu (derc) getir.’ dedi. Cikardim, ona

bakti, hadis orada yoktu. Bunun iizerine; ‘Dogru sdyledin Ebll Said! Bunu nereden

3 {bn Ebi Hatim, ilel, 4/334.
" Ahmed, flel, 1/310-311.
75 {bnii’l-Medini, flel, s. 60; Ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 9.

7 ibn Receb, bu hadiseden hareketle Siifyan gibi alimlerin Peygamber’e ait sozleri tanidiklarini ve bir soziin ona ait
olup olmadigin: bilebildiklerini sdyler. ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 292.
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bildin?’ diye sordu. Dedim ki: ‘Gen¢ iken miizakere esnasinda duymustun, aklinda

kalmis. Ama onu sema' ettigini zannettin.””’

Yahya b. Main de bir keresinde Ali b. Asim’ bir hadisini reddetmis ve soyle demistir:
“Bu, senin hadisinden degildir. Sana anlatilan, zikredilip de kalbine diismiis/aklina
girmis seylerdendir. Boylece sen sema' etmedigin halde onu sema’ ettigini sandin. Ama
o senin hadisinden degildir.”’® Bir baska ornekte ibn Main, Nuaym b. Hammad’in
Ibnii’l-Miibarek > Ibn Avn.. diyerek naklettigi hadislere itiraz edip, bunlarin ibnii’l-
Miibarek’e ait olmadigin1 sdylemis, ilk basta sinirlenen Nuaym b. Hammad kitaplarini
kontrol edip gelince “Nerede o, Yahya nin hadiste mii’minlerin emiri olmadigini iddia
edenler?” diyerek hatasini kabul etmistir.”” Yine ibn Main’e; “Abdurrezzak > Ma’mer >
Ebi Ishak > Asim b. Damra > Ali > Peygamber tarikiyle onun sarg1 iizerine meshettigi
senin ezberinde var mi?” denilince; “Batildir. Bunu Ma’mer kesinlikle rivayet
etmemistir. Abdurrezzak bunu nakletseydi kani helal olurdu. Bunu Abdurrezzak’tan
kim nakletmis?” dedi. Fiilan kisi veya Muhammed b. Yahya, dediler. Yahya: “Hayur,
vallahi! Onu Ma’mer rivayet etmedi. Ma’mer bunu rivayet etmisse (bunu ispat i¢in)
onun, suradan Mekke’ye kadar delil getirmesi gerekir.” dedi.** Ahmed b. Hanbel’in de
ayni isnad i¢in; “Batil, boyle bir sey yok (s 1% (= oad). Bunu kim tahdis etmig?”
dedigi, kendisine; ‘Ziihri’nin arkadasi’ denilince onu ¢ok agir ifadeler kullanarak tenkit

ettigi nakledilmistir.*’

"7 1bn Hibban, Mecrihin, 1/51; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 17/440; Ibn Receb, Serhu fleli't-Tirmizi, s. 112.

78 ibn Receb, Serhu fleli 't-Tirmizi, s. 112.

7 Zehebi, Siyer, 11/89-90.

8 Yahya b. Main, Jlel, s. 81-82 (no: 168); ibn Adiy, el-Kamil, 1/123; ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, 2/199.

81 Ahmed, flel (Mervezi), s. 116-117. ibn Receb, Abdurrezzak’m gdzlerini kaybettikten sonra bazen telkin kabul
ettigini belirterek, onun ehl-i beyte dair bazi rivayetleri i¢in de ayni seyin disiiniilebilecegini sdylemistir. Ancak o,
Abdurrezzak’tan nakledilen bazi rivayetlerin, zayif kimselerce nakledilmis olmasina ve dolayisiyla aslinin
olmadigina da dikkat ¢ekmistir (Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 2/198). Ne var ki bu rivayet Abdurrezzak ve Ibn
Mace tarafindan Muhammed b. Eban el-Belhi ve ed-Deberi > Abdurrezzak > Israil b. Yiinus > Amr b. Halid > Zeyd
b. Ali > babas1 > dedesi > Ali tarikiyle tahric edilmistir (Abdurrezzak, Musannef, 1/161; ibn Mace, “Taharet”, 134.
Ayrica bkz. Darekutni, Siinen, 1/226). Ancak Ebli Halid el-Vasiti diye de bilinen Amr b. Halid, ittifakla yalanci ve
metrilk bir ravidir (Bkz. Ibn Ebi Hatim, [lel, 1/555-556; ibn Adiy, el-Kdmil, 5/123; Ibn Abdilhadi, Serhu Ileli Ibn Ebi
Hatim, s. 333). Safii’nin Hz. Ali’den boyle bir hadisin nakledildigini sdyledigi, ancak isnadini sahih bulmadig1
nakledilmistir (Beyhaki, el-Kiibrd, 1/228; Ma rifetii’s-siinen, 2/40-41; 4 &ff 43240, 53 &dne 315 fbn Abdilhadi,
Serhu Ileli Ibn Ebi Hdtim, s. 333. Benzer bir rivayet ¢ok zayif bir yolla merfi' olarak Ibn Omer’den de nakledilmis
(Bkz. Darekutni, Siinen, 1/205), ayrica mesele ile alakali bazi alimlerin gdriisleri de zikredilmistir (Ibn Ebi Seybe,
Musannef, 2/119, 120; Abdurrezzak, Musannef, 1/161).
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Ahmed b. Hanbel’in fark edip dogrusunu agikladigi bir 6rnek ise sdyledir: Ubeydullah
b. Misa’nin Siifyan b. Hakim b. ed-Deylem > Eb Biirde > babasi kanaliyla naklettigi
“Allah, aramizda dort veya bes hiikiim ikame etti...” seklindeki rivayet Ahmed b.
Hanbel’e arz edilince o, su cevabi verdi: “Bu hadis A’mes’in Amr b. Miirre > Ebl
Ubeyde > Ebi Misa senediyle naklettigi rivayettir.** Bu, Amr b. Miirre’nin hadisinin
lafzidir. Samirim Ubeydullah b. Misé bir isnadi diger bir isnada idhal etmis.”® Ahmed
b. Hanbel, basireti ve rivayetlere olan vukifiyeti ile nakledilen metnin bu isnada ait
olmadigmi, filancanin hadisi oldugunu sdylemistir. Yine Ahmed b. Hanbel’in
mescidinde cumanin kimlere farz oldugu konusunu konusurlarken Ahmed b. el-Hasen,
bu konuda Haccac b. Nusayr > Muarik b. Abbad > Abdullah b. Said el-Makburi >
babas1 > Ebl Hiireyre > Hz. Peygamber isnadiyla bir hadis nakleder. Rivayetin Hz.
Peygamber’den olmasina hayret eden Ahmed b. Hanbel, hadisi dinleyince Ahmed b. el-
Hasen’e kizar ve iki kere; “Istigfar et Rabbine!” diye ¢ikisir.** Tirmizi, Ahmed’in bu
tutumunun gerekgesini, onun bu zayif isnadli rivayetin Hz. Peygamber’den nakledilmis

olacagina ihtimal vermemesi seklinde izah etmistir.®

Adeta bir meleke haline gelen illeti hemen fark edebilme yeteneginin bir diger drnegi
sudur: Raca el-Hafiz’mn, Ibnii’l-Medini > Muaz b. Hisdm > babas1 > Amr b. Dinar >
Ikrime > Ibn Abbas tarikiyle ‘Hz. Peygamber, kisinin gece vakti ailesinin yanima
gelmesini yasakladi” hadisini tahdis ettiginde Eb@i Ziir’a er-Razi, hemen rivayeti
reddettigini (43,5, daha sonra Ibnii’l-Medini’ye rastlayip kendisine bunu sordugunda
onun “Kim bunu benden nakletmigse aklindan zoru vardir (0s><). Ben bunu asla rivayet
etmedim. Bu rivayeti Muaz b. Hisdm’dan kesinlikle duymadim.” diye cevap verdigini
anlatir.’® Bu 6rnekte Ebl Ziira’min kendisine nakledilen bir rivayeti dogrudan
reddettigi, ancak emin olabilmek icin ilk firsatta sahibine sorma yoluna gittii ve

rivayetin asilsiz oldugunu teyit ettigi goriilmektedir.

82 Miislim, “Iman”, 293, 295; ibn Mace, “Mukaddime”, 13; Ahmed, Miisned, 32/296, 404-405.
%3 Ahmed, /e, 1/556.

8 Tirmizi, “ilel”, s. 887; ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 26.

8 ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 26. Ayrica bkz. Tirmizi, “Cum’a”, 8.

8 Eba Ziir’a, Ecvibe, 2/387-388.
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flel bilgininin illeti idrak etmesinin rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Hadisin illetli
oldugunun fark edildigi ancak illetin neden ve kimden kaynaklandiginin tespit
edilemedigi bir 6rnekle bu konu sonlandirilacaktir: Ibn Huzeyme, fitir sadakasi
hadisinde “bugday”in (dis) zikredilmesi hususunda soyle der: “Ebl Said’in haberinde
bugdaymn zikredilmesi mahfiiz degildir. Bu hatanin (s25) kimden kaynaklandigini
bilmiyorum.”"’

Orneklerden anlasilacag: iizere giiclii hafizalar1 ve saglam birikimlerini kivrak zeka ve
anlama kabiliyetleri ile birlestiren ilel uzmanlari, garip ve/veya hatali bulduklar

rivayetleri reddetme yoluna gitmislerdir. Bu meziyet, ibn Hacer’in dedigi gibi*®

Allah’1n, dinini korumak adina ilel uzmanlarina bahsetmis oldugu bir 6zelliktir.

Muasir alimlerden Muallimi ilel bilgininde bulunmas1 gereken miiktesebat1 zikrettikten
sonra hadis melekesinin elde edilmesi ile alakali sunlari sdylemektedir: “Bu, tam bir
uyaniklik, derin anlayis, ince zeka, kizginlik aninda nefse malik olma, hevalara
yonelmeme, uygun olan ve muhalif olan goriise karsi insafli olma ve diger bazi
konularla birlikte (diisiiniilmeli)dir. Bu mertebe, uzak ama faydasi biiyiik, sadece
temayiiz etmis kimselerin ulasacagi bir hedeftir. Bu sebeple s6z konusu ilimle mesgul
olanlar olduk¢a azinliktadir. Oyle ki onlar, digerlerine olan iistiinliikleri ile hadisgilerin

onderleri haline gelmislerdir.”

2.1.2.2. Bilgi ve Tecriibe

2.1.2.2.1. Hadis Bilgisi

Zabtin en onemli unsurlarindan birisi, kisinin iy1 bir hadis bilgisine sahip olmasi,
Ogrenim ve 6gretim adabin bilip buna gore hareket ederek ilimde belli bir tecriibe elde
etmesidir. Hatib el-Bagdadi, hadisin sahihini zayifindan ayirt etme bilgisini, “Uzun
siireli bir deneyim ve 0zel ihtimam sonucu Allah’in kalplerde halk ettigi bir ilim”
seklinde tavsif etmistir.”® Ibn Hibban da hadisleri degerlendirme konusunda 6ne ¢ikan

kimselerin edinmis olduklar1 bilgi ve tecriibeyi ifade ederken onlarin hadis ezberlemede

87 Ibn Huzeyme, Sahih, 4/89. Bu rivayet ileride ayrintili incelenecektir.
8 {bn Hacer, Niiket, 2/711.
% Subeyhi, en-Niiketii 'I-ciydd, s.128.

% Hatib, el-Cdmi, 2/382.
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son derece titiz olduklarini, ¢cok¢a hadis yazip, sik sik ilim seyahatleri yaptiklarini,
stinnetlere gore hareket ettiklerini, ilim ehli ile miizakereler yapma, eser tasnif etme ve
ilmi bagkalarina 6gretme konusunda gayret sarf ettiklerini, hatta hadislerdeki harf
sayilarini sayabilecek; hadise bir elif veya vav harfi eklenmis olsa, onu aninda ortaya

¢ikarabilecek kivama geldiklerini belirtmistir.”"

Hadis bilgisinin mahiyeti hakkinda fikir verecek bir degerlendirme Ibn Receb tarafindan
dile getirilmistir. O, hadisin sahihini zayifindan ayirt etmenin iki yolu oldugunu belirtir:
Birincisi hadisin ricalini, sikalik ve zayiflik durumlarini bilmektir. Sika ve zayif raviler
birgok tasnifte tedvin edilmis, onlarin durumlarini agiklayan telifler yaygilasmisg
oldugundan bu, kolaydir. Ikinci yol ise sikalarin derecelerini ve herhangi bir ihtilaf
durumunda hangisinin tercih edilecegini bilmektir. Bu iki yolun iyi bilinmesi ve ¢okca

uygulanmast ilel ilminin inceliklerine vakif olmay1 saglayacaktir.””

Alai (6. 761/1359) de hadis bilgisinin gerekliligine su sozleri ile dikkat ¢eker: “Bir sozii
incelemek stretiyle onun mevzi oldugunu, yalnizca hadislerin tamamina veya biiyiik
bir béliimiine vukufiyeti bulunan imadm Ahmed, Ibnii’l-Medini, Yahya b. Main gibi
erken donem alimleri yahut sonraki nesilden Buhari, EbG Hatim, Eb( Ziir’a; sonrasinda
Nesai, sonra da Darekutni gibi biiyiik hafizlar ortaya koyar.””> Devaminda bir hadisin
uydurma olup olmamasinin genellikle tariklerin bir araya getirilmesi ve farkli
sehirlerdeki rivayetlerin bilinmesiyle tespit edilebilecegini vurgulayan Alai, bu isimlerin
mertebesine (yeterli hadis bilgisine) ulasamamis kimselerin hadisi bulamamalarini

gerekce gostererek hadisin uydurma olduguna hiikkmedemeyecegini belirtir.

Ibn Receb, sayilarmin azhigina isaret ettigi illet uzmam miinekkit alimlerle ilgili su
tespit ve degerlendirmelerde bulunur:: “Hadis tenkidi konusunda ilk s6z sdyleyen kimse
Ibn Sirin’dir. Ibn Sirin’i, Eyy(b es-Sahtiyani takip etmis, ondan da Su’be bu ilmi
almistir. Su’be’den Yahya el-Kattan ve Ibn Mehdi, bu ikisinden de Ahmed, ibnii’l-
Medini ve Ibn Main almislardir. Onlardan da Buhari, EbG Davud, Ebu Ziir’a ve Ebd

Hatim gibileri almistir. Oyle ki Ebi Ziir’a kendi dénemi i¢in ‘Bunu iyi anlayan ne kadar

! {bn Hibban, Mecrihin, 1/54-55.
%2 ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 185.

% 1bn Hacer, Niiket, 2/847; ibn Arrak, Tenzihii’s-seria, 1/7.
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da az insan kald1.””* demistir.”*® bn Receb’e gore Nesai, Ukayli, Ibn Adiy ve Darekutni

gibi isimler, bu ilmin sonraki donemdeki temsilcileridir.

Bir ¢ok hadis alimi, ilel uzmanlarmin bilgi ve tecriibe konusundaki yetkinliklerine
iliskin degerlendirmelerde bulunmus, ¢esitli kriterler 6ngdrmiis ve bazi kiyaslamalar

yapmuistir. Bunlardan birkag1 su sekildedir:

Siifyan es-Sevri hakkinda talebesi Yahya b. Said sunlar1 soyler: “Su’be’den daha ¢ok
sevdigim kimse yoktur. Bence hi¢ kimse Su’be’ye muadil olamaz. Ancak Siifyan ona

v A v e e 926
muhalefet ederse ben Siifyan’in soziinii alirim.”

“Siifyan, A’mes’in hadislerini
A’mes’den iyi bilirdi.””” Zehebi de Sevri’nin rivayetlerinin, senedleriyle ve sihhat

durumlarina isaret edilerek yazildiginda on cilt kadar tutacagini séylemistir.”

Bir diger ilel bilgini Abdurrahman b. Mehdi hakkinda ibnii’l-Medini sdyle der:
“Insanlar arasinda hadisi en iyi bilen kisi Abdurrahman b. Mehdj idi... O, kendi hadisini
ve baskalarmin hadislerini bilirdi. Kendisine bir kisiden bir hadis nakledildiginde; ‘Bu,
hatalidir.” der, sonra ‘Bu hocaya hadis, sunun hadisinden, su vecihten gelmis olmali!’

diyerek sebebini agiklardi. Sonra bakardik, dedigi gibi bulurduk.””

Bizzat kendi eliyle bir milyon hadis yazdigim belirten'® Yahya b. Main hakkinda

Ahmed b. Hanbel, Yahya’ ’nin bilmedigi, kabul etmedigi bir hadisin hadis olamayacagini

101

soylemistir. © Ayn1 degerlendirme Ebii Ziir’a icin de sdylenmistir: Ishak b. Rahiye,

Ebi Ziir’a’nin bilmedigi herhangi bir rivayetin ash olamayacagin belirtmistir.”'*

% {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/356.

% bn Receb, Camiu’l-uliim ve’l-hikem, s. 256 ()3 Cuasll Jal e Q8 o) 8 Cunall Jlay 58 ladl Al 30lealld ) Hadis tenkidi
konusunda bu tespiti yapan Ibn Receb’in, Eyyiib es-Sahtiyani’nin dgrencilerinden bahsederken Su’be’ye hig yer
vermemesi gariptir. O, Eyyb’iin 6grencilerinden en iistiiniiniin onunla 20 sene kadar birlikte olan Hammad b. Zeyd;
en fazla rivayette bulunanlarin ise Hammad ve Siileyméan b. Harb oldugunu belirtmis, ardindan Ismail b. Uleyye,
Sevri ve Abdiilvaris’in isimlerini saymistir. Bkz. Ibn Receb, Serhu Ileli t-Tirmizi, s. 205-206.

% Zehebi, Siyer, 7/237.

97 ibn Sa’d, et-Tabakdt, 6/343; Zehebi, Siyer, 7/239.

% Zehebi, Siyer, 13/323; Ozdirek, “Siifyan es-Sevri”, s. 25.
% Hatib, Tarihu Bagdat, 10/245.

190 Zehebi, Siyer, 11/85.

101 Zehebi, Siyer, 11/80.

12 ibn Adiy, Kamil, 1/228.
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Illet tespitinin hadis bilgi ve tecriibesi gerektirdigine dair su meshur &rnegin de
zikredilmesi yerinde olacaktir: Bir adam, bir defterle Ebli Hatim’e gelir ve bir takim
hadisler sorar. EbG Hatim, bazi hadislerin ravilerince karistirilmis olup hatali oldugunu,
bazisinin batil, bazisinin yalan, bazisinin miinker, bazisinin sahih oldugunu soyler.
Adam bu kanaatlere nasil vardigini, kendisine birisinin haber verip vermedigi sorar. Ebi
Hatim; “Hayir” der ve “Bu cliziin kimin rivayeti oldugunu bilmiyorum, fakat bunun
hatali, bunun batil, bunun miinker oldugunu biliyorum.” diye cevap verir. Adamin;
“Gaybi bilgi mi iddia ediyorsun?” sorusuna da hayir cevabinmi verir. Bunun {izerine
adam; “Peki, soylediklerinin delili ne?” diye sorar. EbG Hatim, kendisine sordugu
hadisleri bu alanda iyi oldugunu diisiindiigli bir bagska hocaya daha sormasini, sayet
soracagl sahisla ayni1 cevapta birlesirlerse sozlerinin rasgele degil, belli bir bilgi ve
kavrayis Uriinii olarak sarf edildiginin anlagilacagini belirtir. O sahis, EbG Hatim’in
degerlendirmelerini bir kagida kaydeder. Sonra Ebl Ziir’a’ya gider, aynm1 hadisleri ona
da sorup onun verdigi cevaplari yazar getirir. Sonugcta iki bilginin degerlendirmelerinin
de benzer oldugu goriiliir. Adam, hocalarin birbirleri ile goriismeksizin ayni cevaplari
vermelerine sasirir ve bunun nasil oldugunu sorar. EbG Hatim bunun {izerine “Gordiin ki
biz bu isi rasgele yapiyor degiliz. Yaptigimiz degerlendirmeleri bize verilen bir ilim ve
marifet lizere sOyliiyoruz.” dedikten sonra dediklerinin dogrulugunu altinin sahtesini
gerceginden ayiran sarrafin durumu ile yakutu camdan ayirt eden cevhercinin durumuna

benzetir ve bu bilginin kendilerine sunulan bir liituf oldugunu séyler.'®

Ebl Hatim’in, kendisinin isitmedigi sahih miisned bir hadis rivayet eden kimseye (her
hadis icin) bir dinar verecegini hadis hafizlarindan Ebu’l-Velid et-Tayalisi’nin
huzurunda ilan etmesi'® onun ilimde ulastigi enginligi gdstermesi agisindan yeterlidir.
Benzer husus Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Ebl Ziir’a gibi isimler i¢in de soz
konusudur. Eb Ziir’a, kendisiyle yaptig1 miizakereler neticesinde Ahmed b. Hanbel’in
ezberinde bir milyon hadis bulunduguna dikkat ¢ekmistir.'®> Buhari’nin Sahik’ini alti

yiiz bin hadis arasindan segerek olusturdugunu belirtmesi'®® de kayda degerdir.

193 fbn Ebi Hatim, Cerh, 1/349-351.
1% {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/355.
195 fbn Asakir, Tdrih, 5/296; Ibn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 83.

19 Hatib, Tarthu Bagdat, 2/8; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 24/449.
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2.1.2.2.2. Rical Bilgisi

Hadisin senedini olusturan ravilerin durumlarina iliskin bilgi, hadis bilgisinin énemli bir
boliimiine tekabiil eder. Muallilin rical bilgisinin genisligi, kendisini illet tespitinde
yetkin kilan 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle cerh ve ta’dil ilmi ile istigal etmesinin
yaninda hadis ricali hakkinda uzmanlagmis olan Siifyan es-Sevri, hadis rivayetinde
yalan sOyleyen hi¢ kimsenin kendisinin goziinden kagmayacagr iddiasinda
bulunabilmistir.'®” Nitekim rical konusunda onun, Su’be’den daha bilgili, daha basiretli

oldugu ileri siiriilmiistir.'*®

Hadis alimlerinin birbirlerinin rical bilgisine iliskin degerlendirmeleri, ravi ve rivayet
bilgisinin 0nemine isaret eder mahiyettedir. S6z gelimi rical konusunda, hoca-talebe
iliskilerini bilmede Su’be’nin en bilgili kimse oldugu da zikredilmistir.'” Ahmed b.
Hanbel, yalancilarin yalanini ortaya ¢ikarmasi yoniiyle Yahya b. Main’in sanki bu is

icin yaratildigmi ifade etmistir.' '’

flel uzmam olarak sohret bulmus Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Ibn Ebi
Hatim gibi muhaddisler, ayn1 zamanda ricale dair eserleri ile dikkat ¢ekmektedir.
Buhari’nin geng yasta telif ettigi ve ilk donemin en hacimli tabakat kitaplar1 arasinda
yer alan Tdrihu’l-Kebir’i 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Ibn Ebi Hatim’in Takdime’de
haklarinda bilgi verdigi cerh ta’dil uzmanlarinin ¢ogunun ayni zamanda ilel bilgini
olmas1 burada hatirlanmalidir. Kendini ilme adayan herkesin Hz. Peygamber’in
slinnetini ezberleme ve anlama hususunda belli bir yetkinlik kazanmasi (tefakkuh)
gerektigini 6ne siiren ibn Hibban ise, bunun ancak ravilerin tarihini bilmek ve zayif
ravileri sika ravilerden ayirt etmekle miimkiin olacagini belirtir. Zira bunlar
bilinmediginde sahih sakimden; miisned, miirselden; mevkaf, munkati'dan tam

manasiyla ayirt edilemez.'"!

197 fbn Hibbén, el-Mecrithin, 1/21; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 318;
1% Ebi Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, 6/360; Zehebi, Siyer, 7/239.

19 Tirmizi, “ilel”, s. 890; ibn Ebi Hatim, Cerh, 1/127.

110 Zehebi, Siyer, 11/80.

" {bn Hibban, Sikat, 1/3.
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Ravi ve rivayet bilgisine iliskin yetkinlik ve deneyim, illetli rivayetlerin nakledilmesini
Onlemis ve rivayetlerdeki illetin tespitinde 6nemli bir rol oynamistir. Farkli isim ve
kiinyesiyle anilan bir ravinin iki ayr1 kimse olarak yahut ayni isimli farkli ravilerin tek
bir kisi olarak nitelendirildigi pek c¢ok hatali nakil, rical konusunda bilgi ve tecriibe

sahibi kimseler tarafindan tespit edilmistir.'"2

2.1.2.2.3. Kitap Bilgisi

Hadis bilgisinin 6nemli kisimlarindan birisi de kitap bilgisidir. Kaynaklar
incelendiginde ilel bilginlerinin, ravilere ait hadis niishalar1 ve bu niishalarin ravileri
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir. Sozgelimi ibnii’l-Medini’nin “Ibn
Ciireyc’in kitabinda bulunan “uhbirtii an Davud b. el-Husayn” ve “uhbirtii an Salih
Mevla et-Tev’eme” seklinde rivayet edilen hadislerin tiimii Ibrahim b. Ebi Yahya’nin

kitaplarindan (alinma)dir.”'"

ifadesi ilel bilginlerinin rivayet niishalarina olan
vukufiyetini gdsterir bir &rnektir. Oyle ki onlarm, uydurma rivayetleri igeren
niishalardan bile haberdar oldugu bilinmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, Ma’mer’in,
> Eban > Enes tarikiyle olan sahifesini gizli gizli yazarken gordiigi Yahya b. Main’e,
uydurma oldugunu bildigi bu niishay1 ni¢in yazdigini sormus, o da, baskalarinin bu
niishadaki bir rivayeti Ma’mer > Sabit > Enes tarikiyle naklediverdiginde onun uydurma

14 flletlerini

115

oldugunu belirtebilmek igin bu niishay1 yazip ezberledigini ifade etmistir.
aciklamak tizere yer verdigi uydurma rivayetlerin kizb sayillamayacagini ifade eden

116

Ibn Hibban’m sik sik gesitli niishalara atifta bulunmasi, ° ilel bilginlerinin elinde

uydurma niishalarin bulunduguna isaret etmektedir.

Hadislerin illetine dair agiklamalarin kisa ve 6z olusu, ilel uzmanlarmin belli bir bilgi
seviyesine sahip olduklarini kanitlar mahiyettedir. Ciinkii ilel bilginleri genelde
degerlendirmelerini bir veya birka¢ kelime ile yapmislar, sorulmadigi miiddetce

illetlendirmelerine iligkin ayrint1 zikretmemislerdir. Oglunun Ahmed b. Hanbel’e

"2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 291-292.
'3 Hakim, Ma rife, s. 361.

"4 ibn Hibban, Mecrithin, 1/34. Uydurma niishalarin yazilarak kaydedilmesine dair Grnekler i¢in bkz. a.g.e., s. 158,
217.

15 {bn Hibban, Mecrithin, 1/149.

116 Bkz. bn Hibban, Mecrihin, 1/250, 251, 256, 295, 319, 348, 351, 358, 362, 377, 379, 394, 405, 409, 410, 412...
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yonelttigi sorular, Tirmizi’nin Buhari’ye sorduklari ve ibn Ebi Hatim’in babasi ile Ebi
Ziir’a’ya sorduklar1 sorularda aynit durum séz konusudur. Bu durum, o dénemde soz
konusu degerlendirme ve gerek¢elerinin, alanda birikimi olan kimseler tarafindan
kolaylikla anlasildigin1 gosterir. Zira bu kimseler ihtiya¢ hissettiklerinde, yapilan

degerlendirmelerin gerekgelerini hocalarindan dgrenebilmislerdir.'"”

2.1.2.2.4. ilim Talebi

Hadis bilgi ve birikimi saglayan hususlardan bir digeri, ilim talebinde bulunmak ve
ilim niyeti ile yolculuklar yapmaktir. ilim elde etmek icin muhaddislerin benimsedigi bu
rihle gelenegine, ilel bilginleri de katilmislardir. ilel ilminin kendisiyle baslatildig

Su’be’nin ¢ok gezen, dolasip duran bir muhaddis oldugu ifade edilmistir.'"®

Onun, tek
bir hadisin kaynagini arastirmak i¢in hac niyeti olmaksizin Mekke’ye, sonra Medine’ye,
daha sonra da Basra’ya gitmesi bu sdylemi desteklemektedir.'”” ibnii’l-Miibarek’in ilim
talebi ugruna gitmedik mekan birakmadigini'*® dile getiren Ebti Hatim’in de bu ugurda
ne mesakkatlere katlandigini oglu miistakil bir baslikta ele almistir.'?! EbQ Ziir’a, elde

etme gayesiyle ¢iktigi yolculugunda bes yil;'*

Ebl Hatim ise ilk seferinde yedi yil hi¢
memleketine désnmemislerdir.'*> Buhari, Sam, Misir ve Cezire bdlgesine iki, Basra’ya
dort kere gittigini, Hicaz’da alt1 sene kaldigin1 ifade etmis, Kafe’ye kag defa gittigini ise

saymadigini belirtmistir.'**

"7 Mesela bkz. Kadi Eba Talib, flelii t-Tirmizi, s. 98, 181; ibn Ebi Hatim, flel, 2/39, 271, 289-290, 3/382, 6/552-553,
557-558. Bu konuda akla gelen bir diger ihtimal, ilel bilginlerinin, ilele dair eserlerini 6ncelikle kendileri i¢in telif
etmis olmalar1 hususudur. Hadisleri degerlendirirken istifade edebilecekleri, hocalarindan 6grendikleri veya arastirma
suretiyle tespit ettikleri sonuglar1 gerektiginde hatirlamalarini saglayacak kisa notlar seklinde tutmuslar, daha sonra
bu notlar 6grencileri tarafindan rivayet edilmistir. Sonugta kendilerinin sahip olduklar1 arka plan bilinmedikge
onlardan nakledilen bu notlarmn gerekgelerinin anlasilmasi miimkiin olamamaktadir.

8 {bn Hibban, Mecrithin, 1/45.

1o Ukayli, Duafd, 2/192; Ibn Hibban, Mecrithin, 1/28-29; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 313-314; Darekutni,
Ilel, 2/114; Hatib, Kifdye, s. 429. Benzer bir kaynak arastirmasi igin bkz. Hatib, Kifdye, s. 430.

120 {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/264.
12! {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/363-366 (Babu ma lekiye ebi mine’l-mukésat fi talebi’l-ilm).
'22 {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/340.
'2 fbn Ebi Hatim, Cer#, 1/359.

124 bn Hacer, Hedyii s-sdri, s. 479.

130



[lim talebinde siireklilik ve tekrar, rAvinin zabtim saglam tutan hususlardandir. Ilel
bilginlerinin ilmi hayatlarinda bu iki 6zellik a¢ik¢a goriiliir. Su’be, kendisinden bir hadis
naklettigi kimseyi birden fazla, on hadis naklettigi kimseyi ise ondan fazla dinledigini

vurgulamistir.'?’

Altmis yildir ilimle ugrastigini dile getiren Siifyan es-Sevri, kendisine
sordugu bir hadise cevap alamayinca aglayan bir kimseye; “Bizim kirk yilda
O0grendigimizi sen bir anda almak istiyorsun” diye cikismustir.'*® ibn Main’in,
Hammad’mn hadislerini 17 kisiden yazdigi halde arastirmaya devam etmesi,'”’ ayni
hadisi otuz kisiden'”® veya 50 vecihten'” yazmasi ilmin tekrar ve siireklilik

gerektirdigine isaret etmektedir.

Hatib el-Bagdadi soyle demistir: “Bazi hadislerin illeti gizlidir; ancak derin bir
arastirma ile ve uzun bir zaman gectikten sonra o illete vakif olunabilir. Nitekim Ali
Ibnii’l-Medini, kimi zaman bir hadisin illetini kirk sene sonra anlayabildigini
soylemistir.”'*® Ebti Hatim, Darekutni gibi muhaddisler, bazi hadisler hakkindaki
goriislerini sonradan degistirebilmistir."”' Bu durum, illeti tespitte bilgi ve tecriibenin
siirekli yenilenmesi gerektigini gostermektedir. Musannif muhaddislerin, eserlerinde
zaman zaman c¢esitli degisiklikler yapmasi, buna ragmen eserlerinde naklettikleri bazi
hadislerin sonraki alimler tarafindan illetlendirilmesi, Hatib’in bu tespitini dogrular

32

mabhiyettedir. Nitekim Malik’in bazi rivayetleri Miislim tarafindan,'** aym zamanda

birer ilel bilgini olan Buhari ve Miislim’in tahric etmis oldugu hadisler de Darekutni

133

tarafindan illetlendirilmistir. ”> Bu durum, zaman igerisinde devam eden incelemenin,

baz illetlerin tespitini sagladigini ispat eder mahiyettedir.

125 {bn Adiy, Kamil, 1/159.

126 Ebty Nuaym, Hilyetii I-evliya, 6/365.

27 {bn Hibbéan, Mecrithin, 1/34-35.

128 fbn Hibbéan, Mecriihin, 1/35.

129 Zehebi, Siyer, 11/85.

130 Hatib, el-Cdmi’, 2/385.

131 Mesela bkz. ibn Ebi Hatim, flel, 2/335; 6/54-55, 558; Darekutni, Sudlatii’s-Sehmi, s. 216.
132 Bkz. Miislim, Temyiz, s. 219, 220.

33 Darekutni, Sahihayn’da bulunan bazi hadisleri el-Ilzdmdt ve’t-tetebbu’ adhi eserinde degerlendirerek
illetlendirmistir. Ancak Tbn Hacer, Fethu I-bari mukaddimesinde onun degerlendirmelerini cevaplandirmustir (Bkz.
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2.1.2.3. Dikkat ve Uyanikhk

Hadis rivayetinde ihtiyatli davranmak, sabit oldugunu kesin olarak anlamadik¢a hadisi

134 ilel uzmam

kabul veya rivayet etmemek “tesebbiit” kelimesi ile ifade edilmistir.
olarak bilinen muhaddislerin tesebbiit ehli olduklar1 zikredilmis, zaman zaman bu
bilginler arasinda tesebbiit mukayesesi yapilmigtir. Mesela Yahya b. Said el-Kattan

hakkinda Ahmed b. Hanbel “Basra’da tesebbiitiin son noktas1” demistir.'>

Hadis 0grenim ve Ogretiminde ravilerin tesebbiit ehli olusu iizerinde hassasiyetle
durulmustur. Oyle ki hadis dgrenirken veya rivayet ederken miitesahil davranmakla ve
basit hatalar1 cokca yapmakla bilinen kimselerin rivayetleri kabul gérmemistir."*® Bu
durum basta ilel miitehassislar1 olmak iizere muhaddisleri, ayni rivayeti birden fazla
sema' etmek suretiyle hocalarinin hata yapip yapmadiklarini kontrol etmeye
yoneltmistir. S6z gelimi kendisine bir hadis sorulan Su’be, daha bir kere sema' ettigini
belirterek hadisi nakletmekten geri durmustur.””’ Su’be’nin bu tutumunu talebesi
Hammad da “Su’be bana muhalefet ederse ona tabi olurum. Ciinkii o, sema' eder, sonra
tekrar semd' ederdi. Ben ise bir kere sema' ile yetinirim.” diyerek teyit etmistir.'*®

Su’be’nin, naklettigi her hadisi birden fazla dinledigi daha 6nce zikredilmisti.'*

Yahya b. Main’in, isittigi rivayetlerin kaynaklarini sorgulama noktasindaki hassasiyeti
de burada hatirlatilabilir. Hammad b. Seleme’nin hadislerindeki hatanin kimden
kaynaklandigini tespit etmek i¢in onun hadislerini on yedi farkli kimseden dinlemesi ve

bununla da yetinmeyip diger 6grencilerine sormasi,'*’ bir hadisi otuz kisiden yazrnas1141

Ibn Hacer, Hedyii’s-siri, s. 923-998). Darekutni’nin ilgili degerlendirmeleri iizerine Zehra Ulgiir tarafindan
“Darekutni'nin Sahih-i Buhari'de illetli Gérdiigii Rivayetler ve Tahlili” bashgryla doktora ¢aligmasi hazirlanmaktadir.

34 Aydinl, Hadis Istilahlart, s. 318.

'3 [bn Ebi Hatim, Cerh, 1/246.

136 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 145-146.
137 {bn Hibbéan, Mecriihin, 1/34.

8 fon Adiy, Kdamil, 1/162.

% Tbn Adiy, Kdmil, 1/159. Su’be’nin bir hadisi bir kere semd' etmekle yetinmeyip defaatle sormasi ve sema' etmesine
dair 6rnekler i¢in bkz. bn Ebi Hatim, Cerh, 1/161, 164, 168, 174.

140 fbn Hibban, Mecrithin, 1/34-35.

! {bn Hibban, Mecrihin, 1/35.
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ve yine sikintili bir i oldugunu belirterek hadislerin elli kere yazilmasini tavsiye

etmesi'*? Ibn Main’in bu hassasiyetinin birer gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bu hususta Muhammed b. Hatim b. Muzaffer (6.?), isnadin bu iimmete has bir nimet
oldugunu zikrederken soyle demistir: “Bu timmet, hadisi, doneminde taninmis, sidk ve
emanet ile sohret bulmus sikalarin kendileri gibi sika olan kimselerden nakletmesi
suretiyle alir; sonra hifz, zabt ve ilim meclislerinde bulunma bakimindan {istiin olanlari
tabaka tabaka ayrintili bir sekilde arastirir; sonra hadisi yirmi vecihten yazar, nihayet
hadisi yanls (&1&) ve siirgmelerden (J1) arindirir, kelimelerini saglam kaydeder ve tek

tek okur. Bu, Allah’mn bu timmete bahsettigi en biiyiik nimetlerdendir.”'*

Hadisler hakkinda degerlendirmede bulunurken aceleci olmamak da dikkatin bir
tezahiirli olarak goriilebilir. Ebl Ziir’a, bir hadisin iki tarikinden hangisinin daha uygun
oldugu kendisine soruldugunda 6nce “Allahu a’lem” demis, bir miiddet diisiindiikten

sonra tercihte bulunmugtur.'**

Ravinin zabt 6zelliginin bir geregi, miiteyakkiz olmasi ve rivayetlerinin muhafazasi
noktasinda titiz davranmasidir. Kitaptan rivayet ediyorsa kitabini iyi muhafaza etmesi,
mana ile rivayet ediyorsa manayr bozacak hususlar1 bilmesi, hadisinden olmayan bir
rivayetin kendisine telkin edilisini fark etmesi, kendisine sorulan soruyu dogru anlamasi
ve ona gore cevap vermesi gibi hususlar ravinin dikkat ve teyakkuzuyla dogrudan
ilgilidir. Bu sebeple raviler rivayet ettikleri hadisleri biliyor, kendilerinden bunlarin
disinda bir sey rivayet edildiginde miidahale ediyorlardi. Mesela Teymi’nin
kendisininden bir rivayet naklettigini 6grenen Ibn Sirin bu rivayeti yalanlanmis, bunun
lizerine Teymi, “Bana miiezzinimiz, Ibn Sirin’den nakletti.” diye rivayeti tekrar
nakletmek zorunda kalmisti. Sonrasinda rivayet miiezzine sorulmus, o da adamin birinin
bunu ibn Sirin’den tahdis ettigini ifade etmistir.'*> Goriildigii iizere ibn Sirin, dikkati ve

tecriibesi sayesinde yanlig rivayeti tespit etmistir.

142 Hatib, el-Cami, 2/212.
'3 Hatib, Seref; s. 40.
144 {bn Ebi Hatim, lel, 6/35.

145 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 23.
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Ilel bilginlerinin dikkat ve tesebbiitiine iliskin tabakat ve ilel kitaplarinda pek ¢ok drnek
bulmak miimkiindiir. S6zgelimi Ahmed b. Hanbel, kendisinden nakledilen bir rivayet
gordiigii zaman hemen miidahale etmistir. Ibnii’l-Himmani’nin, ondan ishak el-Ezrak >
Serik > Beyan > Kays > el-Mugire b. Su’be > Hz. Peygamber isnadiyla naklettigi
“Namazi serin vakte erteleyin!” hadisi kendisine okundugunda bunu tahdis etmedigini
soyleyerek raviyi yalanlamustir. Ibnii’l-Himmani’nin, bu hadisi Ismail b. Uleyye’nin
kapisindayken miizakere esnasinda kendisinden sema' ettigi iddias1 hatirlatilinca “Dogru
degil! Ben bu hadisi Ishak’tan o giinden sonra sema' ettim. O giinlerde de bu hadisin
garib oldugunu bilmiyordum. Bu gencler benden bunu daha sonra sordular.” diye cevap

vermistir.'*®

Bir bagka o6rnek de soyledir: EbG Ziir’a’ya bir adam bir hadis niishas1 gdsterip
okumasini sdylemis, Ebll Ziir’a niishay1 inceledikten sonra bunu nerden buldugunu
sordugunda adam; “Yusuf el-Varrak’in bir kitabinin basinda (zahr).” diye cevap
vermistir. Bunun {izerine Ebl Ziir’a, bunun kendi hadisinden oldugunu, ancak bunu hi¢
rivayet etmedigini belirtmis, adamin; “Sen, rivayet edip etmediklerinin hepsini bilir
misin?” diye sormasi lizerine Ebl Ziir’a; “Evet, evimde hi¢bir hadis yoktur ki, onun
yerini biliyor olmayayim.” diye cevap vermistir.'*’ Nitekim bir keresinde Ebd Ziir’a,
bazi hadis ciizlerini ehl-1 hadisten birine 6diing vermis, adam ciizleri geri getirdiginde
bazi yerlerde degisiklik yapildiginmi fark etmis, bu yerlere tek tek isaret ettikten sonra o
niishadakilerin hepsini hocasindan aldigi zaman ezberledigini haber vermistir.'*® Bir
baska seferde orucgla alakali kitabin1 Bagdath birine 6diing vermis, geri aldiginda bir
yerde degisiklik yaptigini fark etmis ve: “Bunu bana kim yapmak isteyebilir? Ne

(yapacagini) zannediyor?” diyerek hayretini dile getirmistir.'*’

Rivayetleri degerlendirme konusunda ilel bilginlerinin sahip oldugu hassasiyetin,
sonraki donemde bazi hadisgiler ve fakihler tarafindan gerektigi gibi siirdiiriilmedigi
ileri siiriilmiistir. Tbn Receb bu hususa soyle temas etmistir: “Sonraki ddnem

fakihlerinin ¢ogu, ravilerinin sikaligina bakmiglar ve hadisin sahih oldugunu

146 Ahmed, flel, 3/40.
147 {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/333.
148 {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/332.

149 {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/333.
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zannetmislerdir. Onlar, sikalar tarafindan rivayet edilen her hadisi sahih zannederler.
Ilelii’l-hadis ilminin inceliklerini kavrayamayan bu kimselere Tahavi, Hakim, Beyhaki
gibi sonraki dénem hadiscilerinden bazilar da muvafakat ederler.'*® Nitekim Hakim’in
Miistedrek’1 incelendiginde onun bir¢ok rivayeti degerlendirirken “Bu rivayetin ravileri
sika kimseler olup, Buhari ve Miislim ricalindendir / ikisinin sartina gore sahihtir. /
Bunun bir illetini bilmiyoruz. Ancak onlar bunu tahric etmemislerdir.” gibi ifadeler

kullandig goriiliir.”'

2.1.2.4. Ehli ile Miizakere Etmek'>?

Bilginin kontrolii ve dogrulugunun tespiti i¢in o bilgiye vakif alimlerle tesrik-i mesai
yapmak, hocalarin meclisine ¢okca katilmak (miicalese), onlarla birlikte bulunmak
(miilazeme), hadisleri miizakere etmek suretiyle kazanilan deneyim (miizakere,
miimarase), ravinin zabti agisindan biiyiikk fayda saglamistir. Sahabeden Hz. Ali, Ebi
Said el-Hudri ve Ibn Abbas ile 6nde gelen tabifinun alimlerinin, miizakere etmeyi

> Nitekim hocalarla

tavsiye ve tesvik ettiklerine dair nakiller bulunmaktadir."
miizakerenin ihmal edilmesinin, ilmi tliketecegi ifade edilerek miizakerenin 6nemine

dikkat ¢ekilmistir.">*

Hakim soyle der: “Sahih hadis, sadece rivayet edilmis olmasi ile anlasilmaz; anlayzs,
hifz ve kesret-i sema' ile bilinebilir. Hadisteki gizli illetleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in,
anlayis ve marifet ehli ile miizakereden daha faydali olacak bir yontem yoktur. Bunun
gibi sahih isnadli hadisler Sahihayn’da bulunmadiginda, rivayette illet olup olmadigina
dair hadis¢inin iyi bir arastirma yapmasi ve illet konusunda bilgi sahibi olan kimselerle

miizakerede bulunmasi ,gerekir.”155

150 fbn Receb, Fethu l-bari, 1/362. Ibn Receb’in bu muhaddisler icin kullandigr “miiteahhiriin” kelimesi 1stilahi
anlamda degil, s6zliik anlaminda olmalidir.

151 Bkz. Hakim, Miistedrek, 1/23, 182, 281.

152 Miizakere kelimesi burada “makbul sayilmayan bir hadis tahammiil sekli"ni ifade eden terim anlaminda degil,
sozliik anlaminda kullanilmusgtir.

153 Bkz. Ramhurmuzi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 546-548.
'3 {bn Adiy, Kdmil, 1/140. Bu ifade, Ziihri’den nakledilmektedir.

155 Hakim, Ma 'rife, s. 249.
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Ayn1 hususu Beyhaki de vurgulamaktadir. O, hadislerin sahihini sakiminden
ayirabilmenin (sadece) ravilerin adalet ve cerh durumlarinin tespiti ile bilinemeyecegini;,
bilakis sema’in ¢ok olmasi, hadis ehlinin meclislerine katilma (miicalese) ve onlarla
miizakerede bulunma, muhaddislerin kitaplarini inceleme ve rivayetlerine vakif olma ile
bilinecegini soylemistir. Nitekim bu vukifiyet sayesinde saz kalan bir hadisin illetinin

tespit edilebilmesi miimkiindiir."*°

Ehli ile miizakere, ilel bilginine, illet tespitinde kolaylik ve katki saglamaktadir.
Nitekim hoca ile beraber bulunmanin onun rivayetlerindeki hatalar1 tespitte kolaylik

saglayacagina dikkat cekilmistir."”’

Hata hocanin kendisinde degil de hocalarinda olsa
bile fikir aligverisinin yapildig1 miizakere ortami, bu hatanin tespitini kolaylastirabilir.
Nitekim ibn Hacer bir 4limin kimi zaman bir hadiste bulunan illete vakif olamay1p, onu
sahih kabul ettigini, ancak bir bagkasmnin o illeti fark edip hadisi bu gerekceyle

reddedebildigini ifade etmistir."”®

Ilel bilginlerinden nakledilen bilgiler, illetin tespitinde miizakerenin énemine isaret eder
mabhiyettedir. Sozgelimi Eb( Hatim sunu anlatir: “Bir giin Eb( Ziir’a ile aramizda
hadisin (sahihinin sakiminden) ayirt edilmesi ve (dogrusunun) bilinmesi hususunda (bir
miizakere) gecti. Ebll Ziir’a, hadisleri zikrediyor, sonra illetlerini sdyliiyordu. Aym
sekilde ben de hadisleri, illetlerini ve ravilerin hatalarini zikrediyordum. Bana: “Ebi
Hatim! Bu ilmi anlayanlar azaldi. Halbuki bu ilim ne izzetli bir ilim! Bu ilmi bilen bir
veya iki kisi de dlecek olursa, bu isi iyl yapacak alim sayisi ne kadar azalir! Bazen bir
hususta slipheleniyorum veya hadisteki bir sey zihnimi mesgul ediyor, bu konuda
seninle bir araya gelmek disinda sadrima sifa cevap verecek birini bulamiyorum.” dedi.
Bunu diyalogu nakleden Ibn Ebi Hatim, babasmin da ayni durumda oldugunu

belirttigini eklemistir."”® Miizakerenin 6nemine isaret eden bir diger husus da, Ebl

156 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen, 1/144.
157 Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Furiisiyye, s. 239.
158 {bn Hacer, Niiket, 1/271.

159 {bn Ebi Hatim, Cerh, 1/356.
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Ziir’a’nin, bir hadisin illetinin tespitinde, kendisi, Ibn Vara ve Ebti Hitim’in teyidini bir

kriter olarak énermesidir. '’

Ilel konusundaki onciiliikleri ve telif ettigi eserleriyle bilinen Yahya b. Main, Ibnii’l-
Medini ve Ahmed b. Hanbel’in bir¢ok defa bir araya geldigi, birlikte ilim yolculuguna
¢iktig1 nakledilir.'®' Hatta Yahya b. Main, ibnii’l-Medini, Ahmed b. Hanbel, Ishak b.
Rahiye, Ibn Ebi Seybe ve Ebi Hayseme’nin birlikte yetistikleri ifade edilmistir.'®* ilk
donem ilel kitaplarinin bir kismi, talebenin muhtelif hocalarina yonelttigi sorular
neticesinde olusturulmustur. Yahya b. Main’e yoneltilen sorulardan olusan sualat
kitaplan;163 Tirmizi’nin, hocalar1 Darimi, Buhari ve Ebli Hatim ile miizakere sonucu
yazdig1 Ilel’i; Ibn Ebi Hatim’in Ebd Ziir’a ve babasina sorulari ile olusturdugu f/el’i bu
tiirdendir. Ayrica ilel bilginlerinin ilim aldig1 hocalarin sayisinin ¢ok olmasi, hadislerin
farkli tariklerini tespit edip isnadi giiclendirme gayesinin yani sira, hadisleri baska

hocalarla miizakere ederek dogrulugu teyit etme amaci ile de izah edilebilir.

Alanda uzman kimselerin telifatinin 6zenle miitalaa edilmesinin de miizakere islevi
gorecegi belirtilmistir. Ibn Receb, ilel ilminin uzun bir deneyim ve ehli ile bol miizakere
gerektirdigini, miizakere edecek bir alimin bulunmamasi durumunda ise Yahya el-
Kattan ve ondan ilim alan Ahmed, Ibnii’l-Medini gibi bu konuda yetkinligini kanitlamis
imamlarin sozlerinin miitalaasinin gerektigini ifade eder. Ona gore kisi, eserleri
inceleyip iyice anladiginda, kendisinde bir kuvve-i nefs ve meleke olusacak, boylece bu
konuda s6z syleme yetkinligine ulasacaktir.'® Bunun pratikteki uygulamasi su 6rnekte
acikca goriiliir: Yezid b. Harun’in anlattigina gdre Basrali muhaddisler bir konuda
ithtilaf ettikleri vakit (rivayetin dogrusunu goérmek i¢in) Abdiilvaris’in kitabina

basvuruyorlard.'®’

10 Hakim, Ma rife, s. 378; Hatib, el-Cdmi’, 2/384-385. Ebii Hatim de hadis ehlinin bir hususta ittifak etmelerinin
hiiccet oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 192.

161 Bk7. [bn Receb, Serhu lleli’t-Tirmizi, s. 84, 86.
162 Zehebi, Siyer, 11/78.

193 Sualat kitaplari hakkinda Bekir Kuzudisli danismanhiginda Mustafa Tath tarafindan Hadis Edebiyatinda Sudldt
Tiirii Eserler baslhigiyla bir yiiksek lisans tezi hazirlanmis ve nesredilmistir (Mustafa Tatli, Rical Bilgisinin Tespiti:
Sualdt Literatiirii, Istanbul: Beka Yaynlari, 2016).

164 fbn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 185-186.

165 {bnii’1-Medini, flel, s. 178.
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Illet tespitinin dayanaklarindan olan yetkinlik, genel anlamda, 6zel gayret ve zaman
gerektiren bir meziyettir. Muhaddisin yetkinlige ulasabilmesi icin rivayetler ve ravileri
hakkinda bilgi sahibi olmasi bir zorunluluktur. Su halde ilel bilgininin, hadisleri tanima
melekesi kazanmasinin amillerinden olan raviler ve rivayetleri hakkindaki birikim

konusu ele alinmalidir.

2.2. Birikim

Illetin tespiti, muallilin farkl1 konularda belli bir bilgi birikimine sahip olmasini gerekli
kilmaktadir. Rivayetlerdeki kusurlarin farkina varabilmek i¢in iyi bir ilmi alt yap1 ve
donanim sarttir. Hakim’in, illeti belirleme yollar1 arasinda yer verdigi “marife” kavrami
ile karsilanabilecek bu husus, ilel bilgininin gerek ravilere, gerekse rivayetlere dair
genis bilgi sahibi olmasini ifade eder. Ibn Sihdb ez-Ziihri’nin, cumartesi giinii orug
tutmanin keraheti hakkindaki Samma hadisini reddettigi ve bu rivayeti tanidiktan sonra
(ba’de ma’rifetihi bihi) onu ilim ehlinin hadisinden kabul etmedigi nakledilmistir.'*® Bu
ifadede ma’rifet kelimesinin “bilmek, tam bilgi sahibi olmak” manasinda kullanildig:

goriilmektedir.

Rical ve rivayetlere olan vukifiyet, rivayetlerin sened ve metninde bulunabilecek her
tiirlii illeti tespitte kolaylik saglar. “Ta’lil yapanin illeti nasil bildigi” sorusuna muhtelif
ilel bilginlerinin net bir cevap veremeyisini, birikim kavrami ile agiklamak miimkiindiir.
Ilel uzmani, rivayetlerin lafizlarma olan vukifiyeti sayesinde metindeki yanlsliklarr;
isnad bilgisi ve raviler hakkindaki birikimi ile de senedlerdeki hatalari tespit ediyor
olmalidir. Bu sebeple ilel konusunda s6z sdyleyecek kimsenin, yetkinligi yaninda, iyi
bir ilm1 birikiminin olmasi 6nem arz edececektir.

Muasir alimlerden Muallimi hadis melekesinin elde edilmesinin, ilel bilgininde

bulunmasi gereken yetkinlikle beraber sunlar1 icermesi gerektigini soyler:

“Bu meleke, bos durmakla verilmez. Bu ancak ilim talebinde uzun
seyahatlerin, sema’ ve kitabete egilmenin, hocalarin hadislerini incelemenin,
ravilerin isim, kiinye, lakap, nesep ve memleketlerinin, dogum ve 6liim tarihlerinin,
ilim talebine ve semaya baslama vakitlerinin, bir sehirden digerine yaptiklar
yolculuklarin, sehirlerde hangi hocalardan sema' ettiklerinin, her sehirde kimin

semainin oldugunun, ne zaman, nasil ve kiminle isittiginin, kitabinin/yazdiklarmin

166 Tahavi, Serhu Medni l-dsar, 2/81.
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muhteviyatini bilmenin semeresidir. Yine bu meleke, ravinin kendisinden rivayette
bulundugu hocalarin durumlarinin, memleketlerinin, 6liim tarihlerinin, hadisi rivayet
ettikleri zamanin, tahdiste takip ettikleri adetlerin bilinmesinin; insanlarin bu
hocalardan naklettikleri, rvinin o hocalara arz ettikleri rivayetlerin ve agiklamasi

s0zii uzatacak daha bagka seylerin bilinmesiyle elde edilir.

Aym zamanda bu (birikim), rivayet edilmis haberlere vakif olma genisligi,
ravilerin sair durumlariin ayrintili bilinmesi, yine ravilerin huylari, gayeleri ve
meyilleri konusunda, ayrica gevseklik ve yalana davetiye ¢ikaran sebepler, hatanin

bulundugu yerler ve eksikligin girdigi yerler hususunda uzmanhigin bir

167
sonucudur.”

Muallilin sahip olmasi gereken ilm1 birikimi, “ravi” ve “rivayet” bilgisi seklinde iki

baslik altinda incelemek miimkiindiir:

2.2.1. Ravi Bilgisi

Hadisin iki parcasindan birini sened teskil eder. Illetin cogu zaman senette yer aldig
‘[espiti,168 senedi olusturan ravilerin isim, kiinye, nisbe, dogum-6liim tarihleri, adalet ve
zabt Ozellikleri ve hocalariyla iligkileri gibi hususlarin bilinmesini, kisaca ravilerin
tanminmasi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle rical bilgisi, ibnii’l-Medini tarafindan,

ilmin yarisi olarak tavsif edilmistir.'®

Burada ravilere iliskin rical eserlerinde derlenen ve yeri geldiginde illet tespitinde

kullanilan bilgiler birkag baslik altinda ele alinacaktir.

2.2.1.1. Kimlik Bilgisi

Isim, kiinye ve nisbe benzerlikleri, ravilerin baba, dede ve biiyiik dedelerine nispet
edilebilir olmasi, isnadlarda yer alan ravilerin dogru taninmasini gerekli kilmaktadir.
Rical kitaplarinin yani sira mu’telif ve muhtelif, miittefik ve miifterik gibi 6zel ihtisas
kollarinin da konusunu teskil eden bu bilgiler, senedlerdeki hatalarin tespitinde 6nemli
rol oynar. Mesela Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Ka’b’dan rivayetleri bulunan “Salih

b. Hassan” veya “Ibn Ebi Hassan” diye bilinen raviyi “Medineli ve leyse bi sey’” olarak

167 Subeyhi, en-Niiketii’I-ciydd, s.128.
168 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 121.

169 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii I-fasil, s. 320.
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tanlmlamlstlr.no Oysa Buhari, Miislim, Tirmizi, Ibn Hibban, Hatib ve Zehebi gibi
alimler, bu isimlerin farkli kimseler oldugunu belirtmislerdir. Buhari de, Salih b.
Hassan’1t miinkeru’l-hadis olarak vasiflandirirken; Ibn Ebi Hassan’in, Ibn Ebi Zi’b’in

kendisinden rivayette bulundugu sika biri oldugunu belirtmistir.'”!

Su halde ravinin
isminin yanlis bilinmesi, rivayet hakkindaki kanaati biiyiik ol¢lide degistirebilmektedir.
Nitekim ravi isimleri konusunda gevseklik gosteren kimsenin hata yapma ihtimaline

vurgu yapilmustr.'”
Isim bilgisinin illet tespitinde kullanilmasina iliskin su 6rnekler zikredilebilir:

Sika ravi Ubeydullah el-Kavariri’nin, ibn Mehdi > Cami’ b. Matar > Ebi Zeviyye ( s
45)) isnadiyla naklettigi bir rivayet Yahya b. Main’e sorulunca o, Ubeydulldh’in
burada tashif yaparak hata ettigini sdylemis, bu soziin Cami b. Matar > Ebi Ru'be ( s/
45)) seklinde nakledildigini, zaten EbG Zeviyye diye birinin bilinmedigini belirterek
cevap vermistir.'”> ibn Hacer de ‘Ebti Zeviyye’ isminin mechil oldugunu, ibn Main’in
tespitinin yerinde oldugunu belirtmistir.'”* Isimlerin imlada birbirine benzemesinden
kaynaklanan hata ‘Ebli Zeviyye’ isimli bir ravinin bilinmemesi ile illetlendirilmis,

Ubeydullah isimli ravi diger tariklere muhalif nakli sebebiyle hatali goriilmistiir.

Diger bir 6rnek Ma’mer b. Réasid’in, Abdulaziz mevla Enes > Enes tarikiyle naklettigi
sahurda bereket oldugunu haber veren hadistir. Ahmed b. Hanbel, Ma’mer’in
Abdiilaziz isimli ravinin Enes’e nisbeti konusunda yanildigina dikkat c¢ekerek,
dogrusunun “mevlad Bilinane (Biindneogullarinin mevlas1)” olmasi1 gerektigini ifade
etmistir.'”® Biinaneogullar1 yurduna yerlesen Abdulaziz b. Suheyb, Enes b. Malik’in

onde gelen talebelerindendir. Her ne kadar muhtemelen Enes ile sik goriismesi

170 Ahmed, flel, 1/540-541.

"' Buhari, et-Tarihu l-kebir, 4/275; Tirmizi, “Libas”, 38; [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 4/399; Zehebi, Mizdn,
2/291; ibn Hacer, Tehzib, 2/191. Su halde Ahmed b. Hanbel ya sehven iki raviyi tek zannetmis, ya da Salih b.
Hassan’in ‘Ibn Ebi Hassan’ olarak da zikredilebildigine dikkat cekmek istemis olmalidir.

172 Hakim, Ma rife, s. 532.

'3 Yahya b. Main, flel, s. 89-90 (190); Ahmed, flel, 3/19. Bu rivayet bagka kaynaklarda bulunamamustir.

174 ibn Hacer, Tebsiru I-miintebih, 2/612.

175 Ahmed, Ilel, 1/400; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 18/148. Ma mer’in hatali rivayeti i¢in bkz. Abdurrezzak, Musannef,
4/227. Rivayeti Su’be, Ebli Avane, Hammad b. Zeyd, Ali b. el-Miibarek, Hisdm b. Hasséan gibi raviler ‘Abdulaziz b.
Suheyb an Enes’ seklinde nakletmislerdir. Bkz. Buhari, “Savm”, 20; Miislim, “Siyam”, 45, 46; Ebli Avane, Miisned,
2/177-179.

140



sebebiyle “mevla Enes” olarak anildigi sdylenmis olsa da'’® Ahmed b. Hanbel, ravinin

kimlik bilgisinden hareketle Ma’mer’in yanildigin1 belirtmistir.

Benzer bir durum tabiundan Ebi Salih kiinyeli ravilerin karistirllmasinda da goriilebilir.
Muhammed b. Cuhdde > Eb Salih > Ibn Abbas tarikiyle rivayet edilen kabir
ziyaretinin yasaklanmasi konusundaki hadisin ravisinin Eba Salih el-Mizan,'”” Eba

AT: A A AT . A1 A AT: Al
Salih Bazdm mevla Ummi Héani'”™ veya Eba Salih es-Semman'”

oldugu ileri
stiriilmiistir. Ahmed b. Hanbel, ravinin kimligi konusundaki ihtilaflar1 rivayetteki
sahsin Ebl Salih Bazdm oldugunu belirterek gidermeye calismistir.'™ Yine Ahmed b.
Hanbel, Muhammed b. Ca’fer’in Su’be’den naklettigi Halid > Ebl Bisr el-Anberi >
Ibnii’s-Selib > babas1 tarikiyle gelen rivayeti kimlik bilgisinden hareketle
illetlendirmistir. S6yle ki o, rAvinin isminin Ibnii’t-Telib seklinde olmasi gerektigini
belirtmis, Su’be’nin pepe oldugunu ve Muhammed b. Ca’fer’in o ismin dogrusunu

anlayamadigin1 da gerekge olarak belirtmistir.'®' Ebai Davud ve Beyhaki de Ahmed b.

Hanbel’den naklen bu bilgiye isaret etmislerdir.'®

Bir bagka 6rnek soyledir: Muhammed b. Bisr, Hz. Peygamber’in tek parca elbise ile
namaz kildig1 hakkindaki hadisi Ubeydullah b. Omer > Ziihri > Amr b. Ebi’l-Esed
isnadiyla rivayet etmisti. Bu rivayette Muhammed b. Bisr’in hata yaptigini 6ne siiren
Tirmizi, ravinin isminin Omer b. Ebi Seleme, babasinin isminin ise Abdullah b.
Abdilesed oldugunu ifade etmistir.'® Ravinin isim bilgisini ayrica zikreden Tirmizi,

“Omer b. Ebi Seleme Abdillah b. Abdilesed” olan ravinin ismini Muhammed b. Bisr’in,

176 ibn Sa’d, Tabakat, 7/245. Halife b. Hayyat, onu Enes’in mevlasi olarak zikretmistir (Tabakdt, s. 216). Nitekim Ibn
Uleyye, ondan “Abdiilaziz mevla Enes” diyerek rivayette bulunmustur. Bkz. Ebu’s-Seyh, Ahldku n-nebi, s. 35;
Fakihi, Fevdid, 1/173; Temmam er-Razi, el-Fevdid, 2/211. Ayrica bkz. Ibnii’l-Cevzi, Telkih, 1/386.

177 [bn Hibbén, Sahih, 7/452, 453.
'8 fonii’l-Ca’d, Miisned, s. 224; Mizzi, Tuhfetii’l-egrdf, 4/368-369.
17 fbn Ciimey’, Mu 'cemii’s-suyiih, s. 266; Fahl, el-Cami’ fi'l-ilel, 1/368.

180 Ahmed, el-Cami’ fi’l-ilel, 2/210; Fahl, el-Cami’ fi’l-ilel, 1/368. Ibn Hacer de bu gériistedir. Bkz. ibn Hacer,
Tehzib, 10/344.

181 Ahmed b. Hanbel, /lel, 2/158.

132 Ebg Davud, “Itk”, 6; Beyhaki, el-Kiibrd, 10/284. ibn Ebi Asim ve el-Kiibrd’sinda Neséi de rivayete bu tarikle yer
vermesine ragmen ismi Ebu’t-Telib seklinde dogru olarak vermistir. Krs. ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve 'l-mesdnt, 2/389;
Nesai, el-Kiibrda, 3/186.

183 Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 70.
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Amr b. Ebi’l-Esed seklinde hatali okuduguna dikkat ¢gekmek istemis olmalidir. Sanki bu
isim “Omer b. Ebi (Seleme Abdillah b. Abdi)l-esed” seklinde okunmusken ravi, aradaki

kismi iyi zabt edememis, “Omer”i de “Amr” seklinde okuyuvermistir.

Rical birikimini es-Sikdt ve el-Mecrithin adli eserleriyle ortaya koyan Ibn Hibban’in
yer verdigi su ornekte de ravilerin kimlik bilgilerinin illet dayanag: olarak kullaniligina
rastlanir. O, hocast Ebll Arlbe el-Hiiseyin b. Muhammed’in, ..Ubeydulldh b. Amr >
Zeyd b. Ebi Enise > Ciinade b. Ebi Umeyye > Mekhill > Ebi Idris.. tarikiyle naklettigi
rivayeti degerlendirirken bu seneddeki Ciindde’nin Ibn Ebi Halid olmasi gerektigini
zikretmis, Ibn Ebi Umeyye’nin Mekhil’den daha kadim olan bir tabi oldugunu, buna
karsilik ibn Ebi Halid’in tebeu tabiinden kabul edildigini belirtmistir. Her iki ravinin de

Samli ve sika olusu sebebiyle hocasinin yamldigim ifade etmistir.'*

Darekutni’nin de kimlik bilgisinden hareketle illetlendirme yaptig1 goriilmektedir. Ibn
Uyeyne, Hz. Ebl Bekir’in Miizdelife’de “Kuzah” denilen yerde vakfe yaptigini anlatan
Ciibeyr b. el-Huveyris rivayetini, Muhammed b. el-Miinkedir > Said b. Abdirrahman b.
Yerb’ > Ciibeyr > Hz. EbQ Bekir tarikiyle rivayet etmisti. Tarikleri arasinda tercih
edilen bu rivayet hakkinda Darekutni, Ibn Uyeyne’nin hata yaptigini (vehm), sozii
edilen ravinin isminin Abdurrahmén b. Said b. Yerbd’ olmasi gerektigini belirtmis,'*
nesep bilginlerinin de ayni1 kanaati paylastigini eklemistir."*® Bu husus, ayni zamanda
ilel alimlerinin, raviler hakkindaki bilgiler konusunda diger ilim dallari1 uzmanlarindan
istifade ettiklerini, mesela bu Ornekte goriildiigii iizere, ravilerin kimlik bilgilerinin

tespitinde nesep ve rical kaynaklarindan yararlandiklarini gostermektedir.

Kimlik bilgisinin hadis metninde yer alan isimlerdeki hatayr diizeltmek i¢in
kullanildigina da dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Ebéi Davud, Miisedded > Bisr b. el-
Mufaddal > Abdullah b. Muhammed b. Akil > Cabir b. Abdillah tarikiyle, ensardan bir
kadinin iki kiz ¢ocugu ile gelip Hz. Peygamber’e; ‘Ey Allah'in Raslii! Bunlar Uhud
(savas1) giinii senin yaninda savasirken sehid edilen Sabit b. Kays'in kizlaridir. Bunlarin
amcalar1 mallarinin ve miraslarinin tiimiinii (ellerinden) aldi ve onlara hicbir sey

birakmadi. Ey Allah'in Rasilii! (Bu hususta) ne buyurursun? Allah'a yemin ederim ki

134 Bkz. 1bn Hibban, Sahih, 5/394.
135 Darekutni, flel, 1/338-339.

136 Darekutni, Zlel, 1/350.
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bunlar mallar1 olmadik¢a asla evlenemezler.” diye fetva sordugu rivayete yer vermis,
ardindan su aciklamay1 yapmistir: “Bisr, bu rivayette (Sabit b. Kays’in kizlar1 diyerek)
hata etti (Laal). Onlar Sa’d b. er-Rebi’in kizlariydi. Sabit b. Kays, (Uhud’da degil)

Yemame’de sehit edilmistir.”'®’

Gortildiigii tizere EbG Davud, hadiste bahsi gegcen sahabiler hakkindaki bilgiye
dayanarak Bisr b. el-Mufaddal’in rivayetini illetlendirmistir. Kizlarin babast Uhud’da
sehit edilen Sa’d b. er-Rebi’dir. Bisr’in zikrettigi Sabit ise Yemame Savasi’nda sehit
edilmis bir kimsedir. Bu tespiti zikreden EblG Davud’un hatayr Bisr’e atfetmesi,
rivayetin dogru halinin Bisr’in hocast Abdullah’tan, farkli ravilerce nakledilmesinden
kaynaklaniyor olmalidir. Nitekim EbG Davud, Bisr’in rivayetinden sonra Davud b. Kays
ve baska ravilerin bu hadisi Abdullah’tan naklettiklerine isaret etmis ve bunun daha

dogru (7=') oldugunu belirtmistir.'®

Ravinin karakterinin bilinmesinin de illet tespitinde etkili oldugu goriiliir. Ismail b.
Ayyas, Hz. Peygamber’in Uhud’da amcasma yapilan miisleye karsilik miisriklerden
yetmis kisiye miisle yapmak istedigini ancak daha sonra bundan vazgectigi ve amcasini
defnedip cenaze namazini on tekbirle kildigma dair rivayeti “Abdiilmelik b. Ebi
Ganiyye veya bir baskasindan” diyerek Hakem b. Uteybe > Miicahid > Ibn Abbas
tarikiyle nakletmisti. Abdullah b. Ahmed, bu rivayeti babasina sordugunda o soyle
cevap vermistir: “Bu, Hasen b. Umare’nin hadisindendir, Ibn Ebi Ganiyye nin degil!
ibn Ebi Ganiyye, bunu rivayet etmeyecek kadar Allah’tan daha fazla korkar.”'® Ahmed
b. Hanbel, metnin muhtevasin1 da goz oOnilinde bulundurarak, boylesi bir rivayetin,
takval1 biri olarak bildigi Ibn Ebi Ganiyye’den nakledilmis olamayacagimi 6ne siirerek

itiraz etmekte, rivayetin bir baska ravinin hadisinden bilindigini de belirtmektedir.

137 Ebi Davud, “Feraiz”, 4.

'8 Ebi Davud, “Ferdiz”, 4. Dogru rivayeti Ahmed b. Hanbel, Ubeydullah > ibn AKkil tariki ile; ibn Mace, Siifyan b.
Uyeyne > Ibn Akil tariki ile; Tirmizi, Ubeydulldh b. Amr > Ibn Akil ve Serik > Ibn Akil tariki ile tahric eder. Tirmizi,
ayrica, rivayetin sadece Ibn Akil yoluyla bilindigini de sdyler (Ahmed, Miisned, 23/108; ibn Mace, “Feraiz”, 2;
Tirmizi, “Ferdiz”, 3. Ayrica bkz. Ibn Sa’d, Tabakdt, 3/524; Eba Ya’la, Miisned, 4/34; Tahavi, Serhu Miiskili’I-Gsar,
3/320; Hakim, Miistedrek, 4/333-334, 342). Rivayeti Bisr tarikiyle Darekutni de tahric etmistir. Darekutni, Bisr’in
ogrencisi Ahmed b. el-Mikdam’dan hadisin tam halini, Eyylb b. Selim el-A’ver’den ise kisa halini nakleder.
Ardindan Ibn Akil’den dogru nakleden rivayetlere yer verir. Buna gére Davud b. Kays yaninda, Ubeydullah b. Amr,
ibn Uyeyne, Serik, Furat b. Siilleyméan ve Yezid b. Iyad da rivayeti Sa’d b. er-Rebi diyerek rivayet etmislerdir (Bkz.
Darekutni, Siinen, 4/79). Beyhaki de hem Bisr rivayetine hem de Davud b. Kays rivayetine yer vererek hataya dikkat
¢cekmistir (Bkz. Beyhaki, el-Kiibrd, 6/229. Ayrica bkz. Vahidi, Esbdbu n-niizil, s. 96-97).

189 Ahmed, flel, 3/402 (13 Jiay ooy (f (e s (85 Axie ol Cp At (ol 0 Cds 50 138 Gad 5 jlee (0 (puand) Caaa (0 130),
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2.2.1.2. Sema’ Bilgisi

Illetin genellikle isnadlarda bulundugu ve daha ¢ok mevsil-miirsel ihtilafi seklinde
oldugu diisiiniildiigiinde isnadin ittisali i¢in -dolayisiyla sihhati i¢in- rivayetleri nesilden
nesile nakleden ravilerin hoca-talebe iliskilerinin bilinmesi 6nem arz eder. Illet
tespitinde cokca kullanilan yontemlerden biri de ravi ile hocasi arasinda sema' bulunup
bulunmadiginin belirlenmesidir. Sema', “Bir hadisi veya hadis kitabin1 hocadan bizzat
isiterek onun rivayet hakkini elde etme (ahz, tahammiil) yontemi” olarak tarif edilir.'”
Ibn Receb, ilk ilel uzmanlari arasinda kabul edilen Su’be b. el-Haccac, Yahya el-Kattan,
Ahmed b. Hanbel, Ibnii’l-Medini ve sonraki bilginlerin, ravi ile hocas1 arasinda sema'
bulunmadig1 gerekgesi ile ta’lil yaptiklarini belirtir. Bu ta’lil, “Filan ravi filan hocadan

sema' etmedi.” veya “Ondan semd"i sahih degil.” ifadeleri kullanilarak yapilmaktayd:.'"

Sema' tespiti ile ilgili olarak, 6grencinin hocasindan semamnin tespitinin ilk zamanlarda
biiyiikk 6l¢iide ravinin kendi beyanlarina ve giivenilirligine dayandigi, Ogrenci ile
hocanin zaman ve mekan bakimindan karsilagsma imkan1 ile 6grencinin ilim adamlari
arasinda taninmasi gibi konular lizerinde duruldugu ifade edilmistir. Sema' bilgilerinin,
ravinin kendi ifadeleri, akranlari tarafindan verilen bilgiler ve rivayetlerinin incelenmesi
suretiyle raviler arasinda bilindigi belirtilmis, bu bilgilerin raviler arasinda sifahi veya
kitabi olarak nakledilmis olmasi ihtimali yaninda, II/VIII. yiizyill sonlarinda sema'

kayitlarinin varhigin1 gdsteren isaretlerin varligindan bahsedilmistir.'*?

Sema' bilgisinin illet tespitine katkisini sema’in tespit sekline gore birkag baglik altinda

ele almak miimkiindiir:'*>

190 Aydinh, “Sema”, DI, 36/457. Sema' kavrami, “Sema', kirdat, icazet, miinavele, miikdtebe gibi muteber bir yolla
hadis 6grenme, hadis alma.” seklinde genis manasi ile de kullanilmistir (Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar, s. 274). Bazi
ravilerin hocalarindan sema'lar1 hakkinda rical bilginlerinin ihtilaflarinin bundan kaynaklandig1 sdylenebilir. Mesela
Cemil b. Zeyd’in Ibn Omer’den sema" hakkinda Ahmed b. Hanbel sdyle bir bilgi nakleder: Ebi Bekir b. Ayyas,
Cemil’e ‘Bu hadisler ibn Omer’in hadisleri mi?* diye sormus, o ise; ‘Ben Ibn Omer’den bir sey isitmis degilim. Bana
ibn Omer’in hadislerini yaz, dediler. Ben de Medine’ye geldim ve onlar1 yazdim.” cevabini vermistir (Bkz. Ahmed,
Ilel, 1/484). Buna gore onun, Ibn Omer’den sema"t yoktur. Ancak Buhari, Ahmed’in naklettigi bu bilgiyi gérmesine
ragmen onun ibn Omer’den sema'min oldugunu sdylemis (Bkz. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 2/215; 7/223), Ismail b.
Zekeriya’nin ondan ‘haddesena ibn Omer’ diyerek naklettigi bir rivayete isaret etmistir (Buhari, et-Tdrihu’ l-evsat,
2/75).

! ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 148.
192 Aydinl, “Sema”, Did, 36/458.

' Hoca ile talebe arasindaki semémn bilinmesi kimi zaman illet tespitinde kullanilmus olsa da, adem-i semé' her
zaman illet olarak degerlendirilmedigini, bir bagka ifade ile dogrudan semd' yaninda diger bazi hadis alma
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2.2.1.2.1. Ravinin Aciklamasi

Sema' var olup olmadig1 ve niceligi bazen rivayeti nakleden ravinin kendi beyani ile
tespit edilmis, bu bilgiden hareketle rivayetler illetlendirilmistir. Mesela Yezid b.
Harn, Su’be > Eg’as b. Siilleym > Amr b. Meym(n > Eba Hiireyre tarikiyle rivayet
ettigi “Kim imanin lezzetini bulmak isterse (sevdigini) sadece Allah i¢in sevsin, baskasi
icin degil!” seklindeki merfi' rivayette “Yahya b. Ebi Siileym” yerine “Es’as b.
Stileym” ismini zikrederek hata etmistir. Ahmed b. Hanbel’in bunu kendisine sormasi
izerine bu hadisi Bagdat’ta Su’be’den dinledigini, meclisin en sonunda oturdugunu ve
isittiginden beri bu kisimda silipheye distiigiinii ifade etmis, isim zikretmekten
vazgegerek “an racul” yazdirmistir.'”* Ne var ki onun rivayeti Yezid > Su’be > Es’as b.
Ebi’s-Sa’sd (Silleym) > Amr seklinde o6grencisi Tallk b. Muhammed tarafindan

nakledilmistir.'”

Su’be ve Ibn Uyeyne’ nin, Muhammed b. Abdirrahman > Siileyman b. Yesar > Abdullah
b. Utbe > Omer isnadiyla rivayet ettikleri “Kisi iki kere nikahlanir, iki kere bosanir.
Kadin iki hayiz dénemi sayar, hayiz gérmiiyorsa iki ay bekler.” rivayetini'”® Siifyan es-
Sevri de Muhammed b. Abdirrahman’dan nakletmistir. Sevri’nin gozde talebelerinden
Ibn Mehdi, hocasina bu rivayet hakkinda sordugunda Sevri, “Ben bunu Muhammed’den
isitmedim.” demistir. Ote yandan Ibnii’l-Medini, ibn Uyeyne’nin “Bunu Siifyan b. Said
es-Sevri’ye ben tahdis ettim.” dedigini nakletmistir. Darekutni, hem hoca, hem
talebeden nakledilen bu bilgilerden hareketle Sevri’nin bu rivayette Ibn Uyeyne’den

tedlis yaptigini belirterek rivayeti illetlendirmistir.'”’

yontemlerinin de semd' ile bir kabul edildigini, dolayisiyla bazi alimlerin bu bilgileri illet olarak degerlendirmedigini
hatirlatmak gerekir.

194 Ahmed, flel, 1/228, 527-528. (& ¥1 s ¥ (Ja5 56 & Saadlh gla) aada 3 3 24 ()

195 Bezzar, Miisned, 17/80. Oncesinde dogru rivayeti zikreden Bezzar, Yezid tarikini bu bilgiyi kullanarak degil,
Yezid’in teferriidii ve rivayetin Eba Belc’in rivayeti ile bilinmesi gerekcesiyle illetlendirmistir. Rivayeti /lel’inde
degerlendiren Darekutni ise muhalefete dikkat ¢ekmis, ayrica Yezid’in bunu Su’be’den “Yahya b. Ebi Siileym”
olarak duydugunu ancak hatali rivayet ettigini de belirtmistir (Darekutni, Ilel, 8/326). Rivayetin dogrusunu
Muhammed b. Ca’fer ve Ravh, Su’be > Ebi Belc.. seklinde nakletmislerdir (Bkz. Ahmed, flel, 1/229, 528; Bezzér,
Miisned, 17/79; Beyhaki, Suabu’l-iman, 11/309).

196 Safii, Miisned, 1/298; Abdurrezzak, Musannef, 7/221, 274; Darekutni, Siinen, 3/308.

7 Darekutni, flel, 1/589. e &) ge 4y o5l ¢ e 1 J% Sevri ve Ibn Uyeyne’nin ilgili sozlerini baska
kaynaklardan bulamadik.
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Benzer bir durum Said b. Ebi Biirde’den, babas1 > dedesi yoluyla nakledilen iki kisinin
bir devede hak iddia etmesi hakkindaki hadiste goriilmektedir. Tirmizi, bu hadisi
Buhari’ye sormus, o: “Bu hadis, Simak b. Harb’in Temim b. Tarafa’dan olan rivayetine
(veya hadis niishasina) doniiyor. Hammad b. Seleme, Simak’in ‘Bunu Ebu Biirde’ye
ben tahdis ettim.” dedigini nakleder.” seklinde cevap vermistir.'”® Burada Buhari,
Simak’in bu agiklamasindan hareketle rivayet hakkinda degerlendirmede bulunmus,
Tirmizi de hocasinin bu degerlendirmesini //el’inde ele alarak bunun bir illetlendirme

olduguna isaret etmistir.

Veki’in, el-Miisenna b. Said > Katade > Besir b. Nehik > Eb( Hiireyre tarikiyle rivayet
ettigi bir hadis de ravinin itirafindan hareketle gayr-i mahfiiz addedilmistir. Tirmizi,
Veki kanaliyla Besir’in soyle dedigini nakletmistir: “Ebt Hiireyre’ye bir kitap getirdim
ve ‘Bu hadis niishasimi senden rivayet edeyim mi?’ dedim. O da ‘Evet!’ dedi.”'”
Tirmizi s6z konusu hadisi hocas1 Buhari’ye de sormus, o da Katadde’nin Besir’den,

Besir’in de Eba Hiireyre’den seméainimn olmadigi kanaatinde oldugunu belirtmistir.*’

Tirmizi, sema' bilgisinin ravinin itirafi ile tespit edilmesi hususunda su bilgiye de yer
verir: “Eb0 Mukatil es-Semerkandi, uzun hadisleri Avn b. Ebl Seddad’dan rivayet
ederdi. Yegeni, ona: ‘Amca! Sen bunlart Amr’dan isitmedin ki, haddesend demesen!’
dediginde ‘Yegenim! Bunlar giizel sozlerdir.” diye cevap vermisti.”*' Bu 6rnekte Ebii
Mukatil’in yegeni, amcasinin, sema'inin olmadigi hadisleri naklettigini goériince onu

uyarmis ve bu durumu ikrar etmesini saglamistir.

Baz1 raviler, rivayet ettikleri hadisleri kimden sema' ettiklerini 6zellikle belirterek
rivayetlerinin daha sonraki raviler tarafindan yanlis nakledilmesini engellemislerdir. Bu
husus rivayetleri genelde meshur bir yolla (cddde) gelen ravinin, belli rivayetleri bu

yoldan almamasi durumunda 6nem arz eder. Meseld Hisam b. Urve, hirsizlik yapan

198 Kadi Ebt Talib, flelsi't-Tirmizi, s. 141. ibn Ebi Hatim ise Said b. Ebi Biirde’nin dedesinden semainin olmadigini
soylemistir (Ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 76, no: 269).

1% Kadi Eba Talib, flelii't-Tirmizi, s. 138.
20 Kadi Eba Talib, flelii’t-Tirmizi, s. 138. (..os (e lelaw 4l 1 ¥) Tirmizi, ayrica Yahya b. Said’in, el-Miisenna b.
Said > Katade > Biiseyr b. Ka’b el-Adevi > Ebl Hiireyre tarikiyle ayni hadisi rivayet ettigini de zikrederek,

dogrusunun bu oldugunu belirtmistir. Tirmizi, “Ahkam”, 20.

201 Tirmizi, “ilel”, s. 887.

146



kolenin elinin kesilip kesilemeyecegine dair hadisi >Yahya b. Said > Urve isnadiyla

naklettikten sonra, bunu babasindan degil, Yahya’dan isittigini 6zellikle belirtmistir.**

Yahya > Urve tarikiyle bundan baska bir hadis naklettigini tespit edemedigimiz*"®
Hisam, kendisinin meshur isnadi olan babasindan bunu isitmedigini sdyleyerek
rivayetin yanlig nakledilmesini Onlemek istemis ve goriilebildigi kadariyla basarili da
olmustur. Benzer sekilde, Ebli Osman en-Nehdi’nin dostu oldugunu belirten Eyyb’un

ondan iki hadis haricinde bir sey ezberlemedigini vurgulamasi, konunun Ornekleri

arasinda zikredilebilir.2**

Benzer bir itiraf Katade’den de nakledilmistir. Katade, birgok hadis sema' ettigi hocasi
Said b. el-Miiseyyeb’den bes hadisi Davud b. Ebi Asim yoluyla aldigini, bunlar
Said’den sema' etmedigini belirtmis ve hadisleri saymustir.””> Nitekim bunlar arasinda
yer alan, Hz. Omer’in hanimlarindan birini bosamadigina dair rivayet Said b. Ebi Ariibe
> Katade > Said b. el-Miiseyyeb isnadiyla nakledilmis, Ahmed b. Hanbel, bu rivayeti

Ilel’inde zikretmek siretiyle rivayetteki yanlisliga isaret etmistir.°

Ayrica bazi ravilerin, belirli hadisleri hocalarindan sema' edip etmedikleri, talebeler
tarafindan sorgulanmis ve bu bilgiler kaydedilmistir. S6zgelimi, Siifyan b. Uyeyne,
Ziihr?’den naklettigi bir s6zii bizzat ondan isitip isitmedigi soruldugunda hayir cevabini
vermistir.”*” Yine Siifyan, Yahya b. Said > Amr b. Yahya > babasi isnadiyla naklettigi
hamam ve mezarlik disinda her yerin mescid oldugu ile alakali rivayeti sema'

208

etmedigini belirtmistir.™ Malik’ten nakledilen su s6zler de konunun 6rnekleri arasinda

zikredilebilir: “Ziihri’nin meclisinde otururduk. ‘ibn Omer sdyle dedi.” diye rivayette

202 Ahmed, flel, 1/259, 3/387. Rivayete bu haliyle sadece Beyhaki’nin atif yaptigii tespit edebildik (Bkz. Beyhaki,
Ma rifetii’s-stinen, 1/397).

203 Hisdm’in Yahya’dan naklettigi baska rivayetler vardir. Bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 4/188; Taberani, el-
Evsat, 3/260, 274; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-stinen, 9/237.

204 Ahmed, flel, 1/260; 2/497. Hatta Eyytib’iin Ebti Osmén’dan rivayetinin bulunup bulunmadig: Yahya’ya sorulmus,
onun “Evet, ondan rivayet etti.” demesi {izerine bu hayretle karsilanmig ve “Ondan isitti mi?” seklinde teyid igin
tekrar sorulmustur (Ahmed, flel, 3/15).

205 Ahmed, flel, 3/324-325.
206 Ahmed, flel, 3/330.

207 Ahmed, flel, 1/187. oz 8 i of Jd i 13) seklindeki bu soz Siifyan’dan kaydedilmemis, Ma’mer tarikiyle
Musannefte zikredilmistir (Abdurrezzak, Musannef, 6/432 (05 4de). Ayrica bkz. Dérekutni, Siinen, 1/317, 318).

208 Ahmed, flel, 1/192.
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bulunurdu. Bir defasinda Ibn Omer’den naklettiklerini kimden aldigi kendisine
sorulunca, ‘Oglu Salim’den!” cevabimi vermisti.”*” Ebii Bekr b. Ayyas, Cemil b.
Zeyd’e “Bu hadisler ibn Omer’in hadisleri mi?” diye sorunca o sdyle dedi: “Ben Ibn
Omer’den bir sey isitmis degilim. Bana Ibn Omer’in hadislerini yaz, dediler. Ben de
Medine’ye geldim ve onlari yazdim.”*'® Yahya b. Said el-Kattan, Abbad b. Mansiir’a
Ikrime’den rivayet ettigi iki hadisi kimden sema' ettigini sormus, o da “haddeseni Ibn
Ebi Yahya an Davud b. el-Husayn an ikrime..” diyerek cevap vermistir.”'' Orneklerini
cogaltabilecegimiz bu bilgiler, dogrudan yapilan ta’lillerde kullanilmasa bile
rivayetlerin illetten hali olarak nakledilmesinde énemli bir rol oynamistir. Nitekim bu
bilgilerin, ilel kitaplarinda yer alisint bu gerek¢e ile izah etmek miimkiin

goziikmektedir.

2.2.1.2.2. Ders Arkadasinin veya Akraninin Bildirmesi

Sema' bilgisinin tespitindeki bir diger yol, ravilerin ders arkadaglar1 veya akranlarindan
gelen bilgilerdir. Bir ravinin, hocasinin hangi meclisinde bulundugu, bulundugu
meclisteki durumu, rivayeti isittigi hocasi ve rivayeti tahammiil yolu hakkinda, o ravinin
aynt mecliste bulunan ders arkadaslari veya ravinin durumundan haberdar olan
akranlarindan bilgi alinmistir. Mesela Su’be, Seleme > Ebli Amr es-Seybani > ibn
Mes’d tarikiyle naklettigi rivayetten sonra Siifyan es-Sevri’nin bu rivayeti Seleme’den
isitmedigini belirtmistir.*"? Kaynaklarda sema' bulunup bulunmadigi bilgisi igeren
bunun gibi pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Ravinin arkadaslarindan nakledilen bu sema’
bilgileri, yeri geldiginde illetin belirlenmesinde kullanilmistir. Bunun birka¢ 6rnegi

sOyledir:

209 Ahmed, flel, 1/294. Ziihri > [bn Omer seklinde nakledilen rivayetler i¢in bkz. Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 4/293; ibn
Ebi Hatim, Zlel, 4/527-528; Kadi Eba Talib, [lelii t-Tirmizi, s. 79, 128; Beyhaki, el-Kiibrd, 5/43.

210 Ahmed, flel, 1/484.

2 Ukayli, Duafd, 3/136, ibn Hibban, Mecrithin, 2/166. Ibn Hibban bu bilgiyi zikrettikten sonra onun Ikrime’den
naklettiklerinin hepsini bu yolla aldigin1 belirtmis ve 6rnekler zikretmistir.

212 Ahmed, lel, 1/351; 2/26. Hatta Siifyan’ bu rivayeti isitmemesine Su’be’nin hamdettigi nakledilmistir (Hatib, e/-
Cami’, 2/203). Nitekim Siifyan’in Seleme’den herhangi bir rivayetini tespit edemedik.
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Cerir b. Hazim (6. 170/786?), Sabit > Enes > Hz. Peygamber tariki ile “Namaz i¢gin
kamet getirildiginde beni gormedik¢e ayaga kalkmayn!” hadisini nakletmisti.*'?
Rivayeti isiten Hammad b. Zeyd (6. 179/795) buna itiraz ederek soyle demistir: “Sabit
el-Biinani’nin (6. 127/744) meclisinde idik. Haccac es-Savvaf (6. 143/760), > Yahya b.
Ebi Kesir > Abdillah b. Ebi Katdde > babast > Hz. Peygamber tarikiyle bu hadisi
nakletti. Cerir, bunu kendilerine Sabit’in naklettigini zanne(derek hata e)tmis ( 4l ks

gLuUuA iny )-’,214

Bu 6rnekte Hammad b. Zeyd, ders arkadasinin rivayette hata yaptigini tespit etmektedir.
Buna gore Cerir b. Hazim, Sabit’in dersi esnasinda dalginlik yasamis, bu arada
Haccac’in zikrettigi rivayeti defterine kaydetmis olmalidir. Hammad’in, ders arkadasi
Cerir hakkindaki bu tespiti onun rivayetindeki illeti ortaya ¢ikarmistir. Ne var ki
Cerir’in hatali rivayeti kaynaklarda yerini almistir. Bu rivayete Siinen’inde yer veren

Tirmizi, hocasi Buhari’den naklen bu illet bilgisine isaret etmistir (aJts Cr > ad 5). 21

Benzer bir 6rnek Nesai tarafindan zikredilmistir. O, Siifyan > Ata b. es-Saib > Arfece >
Utbe b. Ferkad isnadiyla Ramazan ayinin faziletini konu alan bir rivayeti zikrettikten
sonra bunun hatali oldugunu belirtip dogrusunu su sekilde tahric eder: “..Bize Su’be,
Ata b. es-Saib’den, o da Arfece’den sunu tahdis etti. Arfece dedi ki: Utbe b. Ferkad’in
da bulundugu bir evdeydim. Bir hadis rivayet edeyim istedim. Aramizda Allah
Ras(lii’niin ashabindan hadis konusunda benden daha iyi durumda oldugunu sandigim
birisi de vardi. Bu sahis (benden once davranarak) Hz. Peygamber’den sunu rivayet

etti...””' Ahmed b. Hanbel de Siifyan’mn bu rivayette yamldigini, Utbe’nin bu rivayeti

213 Tayalisi, Miisned, 3/515 (2140); Abd b. Humeyd, Miisned, 1/375; Tirmizi, “Cum’a”, 21; Tahavi, Serhu Miiskili’l-
asar, 10/391 (4205); Taberani, el-Mu’cemu’l-evsat, 9/150. Abd b. Humeyd’in Cerir’in oglu Vehb’den naklettigi
rivayet, an'ane ile degil, Cerir’in ‘semi’tii Sabit el-Biinani’ lafziyla zikredilmistir.

214 Ahmed, flel, 2/83; 3/128; Tirmizi, “Cum’a”, 21; Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 78; Ukayli, Duafd, 1/198-199;
Darekutni, flel, 12/22; ibn Adiy, el-Kdmil, 2/127; ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 247. Ahmed b. Hanbel, bu
bilgiyi hocas1 ishak b. isa b. Necih el-Bagdadi’den nakletmektedir. Bu bilgiye gore ishak b. Isi, Hammad’a Cerir’in
s6z konusu rivayetini nakletmekte, o da bunu reddederek bu aciklamay1 yapmaktadir (Ahmed, flel, 2/83). Buhari ise
bu bilgiyi “yurva an Hammad” seklinde temriz sigast ile anlatir (Bkz. Tirmizi, “Cum’a”, 21).

25 Tirmizi, “Cum’a”, 21.

216 Nesad, “Styam”, 5; a.mlf,, el-Kiibrd, 2/66-67.
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Hz. Peygamber’den sema' etmedigini, o sahsin bunu Utbe’ye rivayet ettigini belirterek

Siifyan rivayetini illetlendirmistir.?"’

Bir diger misal Hammad ve el-Hakem b. Uteybe’nin, Ibrahim en-Nehai > Eb Abdillah
el-Cedeli > Huzeyme b. Sabit isnadiyla rivayet ettigi mestler lizerine mesh etme siiresi

218

ile alakali hadistir.”'° Bu rivayet Ibrahim’in, Cedeli’den sema' etmedigi bilgisi ile

illetlendirilmistir. Illetin dayanag ise Su’be’nin “Ibrahim en-Nehai, EbGi Abdillah el-

Cedeli’den mesh hadisini sema' etmedi.” soziidiir.?"’

Su’be’nin bu tespiti neye
dayanarak yaptigina dair herhangi bir ac¢iklama bulunmamaktadir. Buna mukabil
Mansir b. el-Mu’temir’den bu rivayetle ilgili sdyle bir ifade nakledilmistir: “Ibrahim et-
Teymi’nin yaninda idik. Ibrihim en-Nehai de yammizdaydi. ibrahim et-Teymi, bize
Amr b. Meymi(n > Eb( Abdillah el-Cedeli > Huzeyme > Hz. Peygamber isnadiyla

220 - TR o
7" Buna gore o, Ibrahim en-Nehai’nin

mestlere mesh konusunda bir hadis tahdis etti.
ders arkadasidir ve mesh hadisini ayni1 mecliste birlikte Teymi’den sema' etmislerdir.
Ustelik rivayet Eba Abdillah el-Cedeli’den dogrudan degil, Amr b. Meymin
araciliryla nakledilmistir. Su’be ve sonraki miinekkidlerin, ibrahim en-Nehai’den gelen
tariki reddetmelerinde onun ders arkadasindan gelen bu bilginin etkili oldugu

sOylenebilir.

Bir ravinin, hocasindan semamin olup olmadigi bilgisi, o ravinin kendi talebeleri
tarafindan da haber verilmistir. Tirmizi, Hz. Peygamber’in sakalim1 hilallemesi ile
alakali Ibn Uyeyne > Abdulkerim b. Ebi’l-Muharik > Hassan b. Bilal > Ammar b. Yasir
isnadiyla gelen hadisi, Ibn Uyeyne’nin hocasi hakkindaki: “Abdulkerim, sakali

217 Ahmed, flel, 3/165. Mizzi, Su’be rivayetinin tercih edilme sebebi olarak Ata b. es-Saib’in hafizasinin degistigini,
ondan rivayet edenlerin en saglamlarmin Su’be, Sevri, Hammad b. Zeyd ve Isrdil oldugunu zikretmistir (Mizzi,
Tuhfetii’l-esrdf, 7/235). Ilel muhakkiki, Utbe b. Ferkad’in sahabi oldugunu hatirlatarak, Utbe’nin, rivayeti o
sahabiden isittikten sonra Hz. Peygamber’den de sema' etmis olabilecegini veya rivayetin sahabi miirseli olarak
degerlendirilebilecegini sdylemistir (Bkz. Ahmed, flel, 3/165).

218 Tayalisi, Miisned, 2/546; Ahmed, Miisned, 36/174, 195, 200; Ebai Davud, “Tahdret”, 60; Tirmizi, “Taharet”, 71.
Bu kaynaklardan sadece Tirmizi, Nehai nisbesini zikretmis olup, digerleri sadece “Ibrahim” olarak zikretmislerdir.
Ayrica Haris b. Yezid el-Ukli ve Ebli Ma’ser de rivayeti Nehai yoluyla nakletmislerdir (Beyhaki, el-Kiibrd, 1/278.

Ayrica bkz. Taberani, es-Sagir, 2/273).
219 Ahmed, flel, 1/295; Tirmizi, “Tahéret”, 71; ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 9. Buhari, Eba Abdullah el-Cedeli’nin
Huzeyme’den semasinin bilinmedigini sdyler ve rivayeti sahih bulmadigini belirterek rivayeti bir baska acgidan

elestirir (Kadi Ebd Talib, [lelii t-Tirmizi, s. 55).

220 Tirmizi, “Tahéret”, 71; Kadl Eba Talib, flelsi’t-Tirmizi, s. 55. Tirmizi, hadise, Said b. Mesrik’un ibrahim et-
Teymi’den rivayeti ile yer vermistir. Bkz. a.y.
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hilalleme hadisini Hassan b. Bilal’den isitmedi.” sozii ile illetlendirmistir.221 Bir baska
ornekte Matar el-Varrak’in Zehdem’den naklettigi yemin kissasi ile alakali rivayet,
Matar’in talebesi Sabit b. Hammad’in, hocasinin bu rivayeti Zehdem’den sema'
etmedigini, el-Kasim b. Asim yoluyla Zehdem’den aldigmi bildirmesinden hareketle
Darekutni tarafindan illetlendirilmistir.*** Yine Su’be’nin, Mansir > Hayyan el-Cu’fi >
Siiveyd b. Gafle > Ali isnadiyla rivayet ettigi miras ile ilgili hadisin sonunda “Bunu
Siifyan bize tahdis etmisti. Siifyan Mans(r’a gitti ve ona bunu tahdis etti. Ancak ben
hadisi unuttum ve daha sonra Mansiir’a bunu sordum. O da bana haber verdi. Boylece
ben onu Mansir’dan hifzettim. Mansir'un bunu Hayyan’dan sema' ettigini

sanmiyorum.” demistir.**>

Su’be’nin bu ifadelerinden hadisi aldig1 hocast Manslr’un
rivayetinde -sayet Manslr bunu baska bir zaman Hayyan’dan isitmemigse- inkita'

oldugu anlasilmis olmaktadir.

2.2.1.2.3. Tarih Bilgisi

Hoca ile talebe arasindaki sema'in bilinmesinde raviler hakkindaki bazi tarihi
bilgilerden de hareket edilmistir. Mesela Hasen el-Basri’nin Ibn Abbas’tan naklettigi
“ulie G Gilad” seklinde baslayan fitir sadakasi ile alakali rivayet, ravilerine iliskin tarihi

bir bilgiye dayanilarak tenkit edilmis, ravileri sika ve meshur kimseler olsa da rivayet

224

miirsel sayilmistir.”" Soyle ki Buhari, Yezid b. Harin’dan bu sekliyle gelen rivayetin,

5

baskalarinca wse ol Cald geklinde rivayet edildigine dikkat cekmis,”® ayrica “Bu

22! Tirmizi, “Taharet”, 23.

222 Darekutni, [lzamdt, s. 168-169.

22 Ahmed, flel, 3/273.

224 Bkz. ibn Abdilhadi, Tenkih, 3/124; Zeylai, Nasbu r-rdye, 2/419.

223 Rivayetin (ke ol b sekli igin bkz. Eb David, “Zekét”, 21 (1622). Ahmed b. Hanbel’in Yezid’den naklettigi
rivayet de matbu Miisned’lerde bu sekildedir (Ahmed, Miisned, 5/323). Nesai’nin Ali b. Hucr’dan; Darekutni’nin ise
All b. Abdillah b. Miibessir > Ahmed b. Sinan tarikiyle naklettigi rivayet de hakeza boyledir (Nesai, el-Kiibra, 2/313;
3/42; Darekutni, Siinen, 3/88). Ayrica hitabe lafz1 bulunmayan rivayetler icin bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, 6/500;
7/69; Ahmed, Miisned, 3/463; Nesai, “Zekat”, 36 (2505); el-Kiibrd, 3/39-40; Darekutni, Siinen, 3/88.

Aragtirmamiz sonucunda rivayetlerin gogunun e ¢l &ba seklinde geldigi goriilmiistiir. Ustelik Tirmizi’nin sdziini
ettigi Yezid’in hatali rivayeti kaynaklarda bulunamamistir. Tespit edebildigimiz kadariyla rivayeti Gha seklinde
Muhammed b. Ebi Bekr, Sehl b. Yasuf’dan nakletmis, ancak bu, dogru bulunmamustir (Beyhaki, e/-Kiibrda, 4/168 G
o Jedn o SR & Baa b0y ka0 pnall e dhgh Sad B Gl () Jek WS & o ¢ Saas A Aty G el
C--A‘ 35 Ghd (& Gl ) Ahmed b. Hanbel de bu rivayet icin “Hasen’in ibn Abbas’tan rivayeti miirseldir. Bu hutbe
bize Ebli Raca el-Utaridi’den rivayet edildi.” demistir (Ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 33; Beyhaki, el-Kiibrd, 4/168.
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sekilde (olmal1!) Ciinkii Ibn Abbas, Hz. Ali déneminde Basra’da, Hasen el-Basri ise
hem Hz. Osman, hem de Hz. Ali doneminde Medine’de bulunuyordu.” diyerek ravi
hakkindaki tarih bilgisini rivayeti illetlendirmede gerek¢e olarak sunmustur.?® Ayni
tespit Ibnii’l-Medini tarafindan da dile getirilmistir. O, bu hadis i¢in Hasen’in Ibn
Abbas’tan isitmedigini, hatta onu gdrmedigini, ibn Abbas Basra’da iken onun
Medine’de oldugunu syleyerek®’ hadisin isnadinin miirsel olduguna isaret etmistir.”**
Bezzar da Ibn Abbas’in Cemel vakasi siralarinda Basra’da bulundugunu, buna karsilik
Hasen’in Siffin giinlerinde Basra’ya geldigini, dolayisiyla birbirlerini Basra’da

gérmesinin muhal oldugunu belirterek onun ki ifadesinin  reddedildigini

soylemistir.

Nesai de rivayeti Ebli Raca’dan nakletmis ve en dogrusunun bu tarik oldugunu belirtmistir (Nesai, “Zekat”, 36, no:
2507; el-Kiibrd, 3/40).

Rivayetin ulasabildigimiz isnadlarini su sekilde gostermek miimkiindiir:

Hz. Peygamber

Ibn Abbas

[
>

Eb( Raca

Mahled Yezid b. Har(in [ Halid b. el-Haris ] [ Hamméd]

Muh. b. el-
Miisenna

EbG Davud

Ahmed b.
Hanbel

Ahmed b.
Sinan

Ibn Ebf
Seybe

Muh. b.
Ebf Bekr

Kuteybe

226 K 4di Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 88-89.
227 {bn Ebi Hatim, Merdsil, s. 33; Beyhaki, el-Kiibrd, 4/168.
28 fbnii’l-Medini, flel, s. 60 (8o b33 & ylas Euon),

229 Zeylal, Nasbu 'r-rdye, 1/90; 2/419. Zeylai’nin, Bezzr’a nispet ettigi ve Miisned’in “Said b. el-Miiseyyeb’in Ebii
Hiireyre’den rivayetleri” kismmin akabinde gectigini sdyledigi bu bilgi, mevcut Miisned’de ve Kegfii'l-estar’da
bulunamamistir. Ebi Ya’la’nin zikrettigi bir rivayette Hasen, Ibn Abbas’tan naklederken sl kelimesini
kullanmistir (Eba Ya’la, Miisned, 4/402, no: 2524). Ancak bu rivayet kabul gérmemis olacak ki ilel bilginleri onun
semd’m1 reddetmislerdir. Hasen’den gelen bu rivayeti Muhammed b. Sirin de ibn Abbas’tan nakletmis, ancak onun
da Tbn Abbas’1 gormedigi bilgisi bulundugundan rivayeti miirsel kabul edilmistir (bnii’l-Medini, e/, s. 60; Beyhaki,
el-Kiibrd, 4/168). Nesai, Hisdm’in, Ibn Sirin’den naklettigi bu rivayetiyle Hasen tarikine muhalefet ettigini acikca
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Bu rivayetin degerlendirilmesinde Ibnii’l-Medini ve Bezzar tarafindan bir bagka husus
daha vurgulanmistir. Bu da Hasen el-Basri’nin Gibaa ifadesini & y=d) Jal calad (yani “Biz
Basralilara hitap etti’) manasinda kullandigi bilgisidir.”° Bezzar, Hasen’in sema'
etmedigi kimselerden rivayette bulunurken dogru sozlii olmakla birlikte E3a ve ki
gibi ifadeleri tevil ederek kullandigini zikreder. Yani o “bize” kelimesiyle Basralilar
kastediyordur.”*' Benzer sekilde Hasen el-Basri’den nakledilen Siiraka hadisinde de
Hasen’in kullandign agids 38554 & ibaresinin (sl &3a geklinde anlasilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.>? Onun el-Esved b. Seri’den semé'1 hususunda da ayni durum soz
konusudur. Hasen’in kullandigi 2s=¥) W3x ve 233s 3509 i 233 ifadelerinin i Jaf &uida

seklinde anlasilmasi gerektigi soylenmistir.>**

Benzer bir 6rnek, Hasen el-Basri’nin bahiyede yasadigi bilinen ed-Dahhdk b.
SiifyAn’dan bir sey isitmediginin nakledilmesidir. Soyle ki Ibnii’l-Medini, Hz.
Peygamber’in Dahhak’a yedigi seyleri sordugu rivayet kendisine soruldugunda; “Hadis
Basralidir, isnadi munkati'dir. Ciinkii Hasen, Dahhak’tan sema' etmemistir. Dahhak,

badiyede yasardi. (Bu sebeple) ondan sema' etmemistir.” seklinde cevap vermistir.”

soyler (Nesai, “Zekat”, 36, no: 2505-2506; el-Kiibrd, 3/39-40). Hisam rivayeti icin ayrica bkz. Ibn Huzeyme, Sahih,
4/88; Darekutni, Siinen, 3/73.

20 Beyhaki, el-Kiibrd, 4/168; Zeylai, Nasbu r-rdye, 1/90; 2/419; ibn Abdilhadi, Tenkih, 3/124. Nitekim bu tiir bir
kullanim Hasen’den baska bazi muhaddislerden de vakidir. Sabit’in ¢iiad & (e Gile a3 ifadesi ile Miicahid’in )5
Ae Gk jfadesinin ayni sekilde bir kullanim oldugu sdylenmistir (Beyhaki, el-Kiibrd, 4/168; ibn Abdilhadi, Tenkih,
3/125).

B1 7eylai, Nasbu r-rdye, 1/90; 2/419.

22 Bkz. ibnii’l-Medini, flel, s. 54. Rivayetteki hatamin kendisine izafe edildigi Ali b. Zeyd b. Ciid’an zayif bir ravi
olmakla birlikte bu bilgi ilel kitaplarinda zikredilmistir (Ahmed, /lel, 2/48; Ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 40. Ayrica bkz.
Ibn Asakir, Tdrih,, 41/498; Ibn Hacer, Tehzib, 2/234).

23 Abdurrezzak, Musannef, 11/122; Buhari, et-Tdrihu l-kebir, 1/445; Nesal, el-Kiibrd, 5/26; Tahavi, Serhu Miiskili’l-
dsar, 4/14; Hakim, Miistedrek, 2/123; Beyhaki, el-Kiibra, 9/77.

24 7Zeylai, Nasbu 'r-rdye, 1/90.

25 bnii’l-Medini, flel, s. 55; ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 42. Ahmed b. Hanbel, bu rivayeti Ahmed b. Abdilmelik >
Hammad b. Zeyd > Ali b. Ciid’an > Hasen > Dahhak senedi ile zikretmistir. ¢ JaZall (e oaall oo Gedd o Gle e
GGl (Ahmed, Miisned, 25/24). Taberani, Muaz b. el-Miisenna > Miisedded > Hammad tariki ile (Taberani, el-Kebir,
8/299); Beyhaki ise Hammad b. Seleme > Ali b. Ciid’an > Hasen tariki ile bunu zikreder (Beyhaki, Suabu’l-iman,
13/83). Bu tariklerde rivayet bu iki ravi arasinda ‘an lafz ile nakledilmis, [bnii’l-Medini’nin zikrettigi sema' bilgisine
atif yapilmamistir. Yahya b. Main’e Hammad b. Zeyd ve Hammad b. Seleme’nin bu rivayetleri soruldugunda o, fbn
Seleme’nin Ali b. Zeyd b. Ciid’an’1n hadislerini daha iyi bildigini séylemistir. (Ibn Main, Sudldtu [bni’l-Ciineyd, s.
442, no: 840). Bu bilgide Hammad b. Seleme’nin tariki Ali b. Zeyd b. Ciid’an > Eba Osméan > Hz. Peygamber
seklinde verilmistir. Ancak yukarida gectigi iizere Ahmed b. Hanbel ve Taberani, Hammad b. Zeyd’in rivayetine yer
vermislerdir.
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Muhtemeldir ki Ibnii’l-Medini, Hasen’in bu rivayetinde semd'a delalet eden bir lafiz
goremediginden arastirma yoluna gitmis ve Dahhak’in badiyede yasadigi bilgisinden

hareketle sema'in olmadigi kanaatine ulagsmistir.

Bir baska ornekte Siifydn es-Sevri’nin Ebd Ishak > Al b. Rebia isnadiyla naklettigi
“Hz. Ali’nin terkisinde idim. O binege bindiginde ii¢ kere hamd etti ve binit duasini
okudu.” hadisi i¢in Yahya b. Said el-Kattin: “Bunun Ali b. Rebia’nin hadisinden
olmasina sasiyordum. Ciinkii Ali b. Rebia, Hz. Ali doneminde ¢ok kiictiktii. Siifyan bize
Eb(i ishak > Ali b. Rebia tarikiyle rivayet edene kadar onun Hz. Ali’nin terkisinde
olmasini kabul etmedim.” diyerek tarih bilgisinden hareketle s6z konusu rivayeti
ihtiyatla karsiladigim ifade etmistir.”

Velid b. Miislim, meleklerin miinakasa edisini ele alan hadisi*>’ Abdurrahman b. Yezid
b. Cabir > Halid b. el-Leclac > Abdurrahmén b. Ais > Hz. Peygamber yoluyla rivayet
etmistir. Bu rivayette Ibn Ais, hadisi “4) Jsw, &xaw” diyerek nakletmektedir. Ancak
Buhiari, Ibn Ais’in Hz. Peygamber’e yetismedigini (2,% a) soyleyerek Velid’in

rivayetinin dogru olmadigini belirtmistir.”*®

Abdurrahman b. Sabit’in Hz. Ebl Bekir’den naklettigi Miircie ve Kaderiyye’nin cennete

giremeyecek iki simf olusuna iliskin rivayet,”” ibn Sabit'in Hz. Ebd Bekir’e

yetismedigi gerekgesi ile illetlendirilmistir.>*

Cokca irsal yapmakla tanman sika ravi
Ibn Sabit, h. 118 yilinda vefat etmistir. Hz. Omer’den rivayeti bulunmakla birlikte ona
yetisemedigi kaydedilmistir. Hz. Eb0 Bekir’den rivayetine dair bir bilgi ise

1 Hz. Omer’e yetisemeyen bir ravinin Hz. Ebi Bekir’e yetismesi

zikredilmemistir.
daha zordur. Oyle goriiniiyor ki Darekutni de sema'ya dair bir bilgi edinmediginden

ona yetismedigini sOyleyerek rivayeti illetlendirmistir.

2 [bn Ebi Hatim, flel, 3/202-203. Séz konusu rivayette Yahy4 el-Kattdn, Ebd ishak’m Ali b. Rebia’dan sema' edip
etmedigini de sorgulamig ve isnadin munkat1' oldugunu tespit etmistir (Bkz. a.g.e.).

27 Ahmed, Miisned, 27/171; 36/423; Tirmizi, “Tefsir”, 39; Darimi, “Rii’ya”, 12.

28 Tirmizi, “Tefsir”, 39; Kadi Eba Talib, flelsi t-Tirmizi, s. 221. Buhari, rivayetin dogru naklini ise ibn Ais > Malik b.
Yehamir > Mudz b. Cebel seklinde vermistir.

29 {bn Adiy, Kamil, 6/257; ibn Biistan, Emdli, s. 134.
240 Darekutni, flel, 1/351.

241 {on Hacer, Takrib, s. 282.
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Dogum ve 6liim tarihi bilgilerinden hareketle sema' olup olmadiginin belirlenmesi ve
bunun illet tespitinde kullanilmasina iliskin su 6rnekler de zikredilebilir: Abdurrahman
b. Uzeyne’nin, babasi tarikiyle Hz. Peygamber’den naklettigi yemin ile alakali
rivayet,”* Uzeyne’nin Hz. Peygamber’i idrak etmemesi bilgisinden hareketle miirsel
olarak degerlendirilmistir.** Alkame b. Vail’in babasindan rivayet etmis oldugu bir
hadis, Alkame’nin, babasi Vail’in Olimiinden alt1 ay sonra dogdugundan hareketle
illetlendirilmistir.*** Benzer sekilde babasindan nakilde bulunan Abdulcebbar b. Vail’in,

245 Kertenkele etinin

babasimnin vefatindan sonra diinyaya geldigi belirtilmistir.
yenebilecegine dair Katdde’nin Siileyman el-Yeskiri > Cabir b. Abdillih > Omer
isnadiyla naklettigi rivayet, Katdde’nin (d. 60-61/680 / 6. 117/735) Siilleyman’dan
sema't olmadig1 gerekgesi ile tenkit edilmis, Stileyman’in Cabir b. Abdillah’tan (0.

78/697) dnce vefat etmis olmasi buna gerekce gt')sterilmis‘[ilr.zét6

ihtilata®*’ ugrayan ravilerin kadim rivayetleri ile sonraki rivayetlerinin ayirt edilmesinde
de tarih bilgisi kullanilmistir. Buna dair bir 6rnegi Ebli Davud Siinen’inde zikreder. O,
Mudz b. Muaz ile Ravh’in Said b. Ebi Arlibe > Katade > Enes.. tarikiyle naklettikleri
rivayete yer verdikten sonra, Yahya b. Said el-Kattan’in bu hadisi elestirdigini, ¢linki
bunun, Said’in ihtilatindan Onceki rivayetlerinden olmadigini, onun 145 yilinda
hafizasinin zayifladigini, bu rivayeti de ancak son doneminde rivayet etmis olacagini
sdyler.”*® Ne var ki rivayet Buhari ve Miislim tarafindan Ravh, Muaz ve Abdula’la’nin

Said’den nakli ile ti¢ ayr1 tarikle tahric edilmistir.**’

242 Tayalisi, Miisned, 2/711; ibn Ebi Seybe, Musannef, 7/554; ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-mesdni, 4/569; Taberani, el-
Kebir, 1/297; Kudai, Miisnedii’s-Sihdb, 1/309.

2 Kadi Ebt Talib, flelu’t-Tirmizi, s. 159. Uzeyne’nin sahabi olup olmadigi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Buhari,
onun Hz. Peygamber’i idrak edemedigini séylerken (KAdi Ebd Talib, flelu’t-Tirmizi, s. 159); ibn Hibban, onu
sahabeden saymus, bazilari ise tabitinun ilk tabakasindan saymislardir (Ibn Hacer, Isdbe, 1/40-41).

24 K adi Ebd Talib, flelu’t-Tirmizi, s. 136-137.
245 K ad1 Eba Talib, flelu 't-Tirmizi, s. 150.
246 Kadi Ebd Talib, flelu t-Tirmizi, s. 184.

247 ihtilat, aslinda zahiri bir illet olmakla birlikte, ravilerin ihtilat eden kimseden semamin vakti konusunda bir

kapalilik bulunabilmektedir. Bu sebeple ihtilat da gizli illetten sayilmistir. Bir ravinin ihtilat edip etmedigi, ayni
rivayetin kendisinden birden fazla dinlenilmesi suretiyle arastirilmaktaydi. Bkz. Fahl, el-Cami’ fi’l-ilel, 1/86-88.

2% Ebl Davud, “Cihad”, 122 (n0: 2695) s 535 49 auels duoa wusd Ga Gl Y uodl 13 8 Gady s 85 (0 OIS 3513 1 06

e)ab Y\ Guaall 13 a )a.\ Hip Ry o> Ancak Ebl Davud, [bnii’l-Kattn’in bu gdriisiinii benimsememis olmalidur.
Ciinkii hem rivayete Siinen’inde yer vermis, hem de hadisi Said’in iki ayr1 6grencisinden nakletmistir. Ustelik Acurri,
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Révilerin dogum ve 6liim tarihlerinin bilinmesi zaman zaman hatali rivayetlerin 6niine
de ge¢mistir. Meseld Veki bir keresinde “Said b. el-Miiseyyeb’i isittim.” deyivermis;
Ahmed b. Hanbel; “Ondan isittin ha!” deyince o; “Yani Said b. el-Miiseyyeb’e bir
bedevi sordu.” diyerek rivayeti semi’tii demeden nakletme yoluna gitmistir.>° Burada
Veki’in yanhslikla soyledigi “isittim” ifadesini, Ogrencisinin ikaziyla diizelttigi
goriilmektedir. ibnii’l-Miiseyyeb’in vefat1 (94/713) ile Veki’in dogum tarihi (128 veya
129/746-747) gbz onlinde bulunduruldugunda Ahmed b. Hanbel’in, hocasini tashihi
daha kolay anlagilacaktir. Nitekim onun bu tashihi Veki’in hatali rivayetinin naklini

Onlemistir.

2.2.1.2.4. Eda Sigalan

Ravilerin, hocalari ile iligkilerinin belirlenmesinde rical bilgisinin yani sira rivayet
lafizlarinin biiyiik rolii bulunmaktadir. Yalan soyledigiyle ilgili bir kayit bulunmayan
ravinin, hocasindan rivayette bulunurken “semi’tii”, “haddesend” ve “ahberana” gibi
sema' ifade eden lafizlar1 kullanmasi, -baz1 6zel kullanimlar olmakla beraber- genellikle

hocasindan bizzat hadis aldigin1 gosterir.

Rivayet lafizlari, ravinin tedlis ile bilinmesi durumunda daha ¢ok 6nem arz etmektedir.
Miidellis bir ravinin, rivayetleri sahih yolla alip almadigi oncelikle kullandigi sema'
lafizlarindan anlasilir. Bu sebeple miidellis ravilerin an’aneli rivayetlerine siiphe ile
bakilmis, boyle durumlarda miidellisin ayn1 hocadan naklettigi diger rivayetlerde sema'
ifade eden sigalart kullanip kullanmadigi arastirilmistir. Sema' lafzi kullanmissa,
hocadan sema' ihtimaline; ‘“huddisti” ve benzeri ifadeleri kullanmigsa sema'in
olmadigina hilkkmedilmistir. Mesela Su’be, hocas1 Katade’ nin tahdis ettigi rivayetlerin
hangisinin muttasil, hangisinin miirsel oldugunu onun kullandig1 lafizlardan anladigini
su sozlerle ifade etmistir: “Katade, sema' ile aldigi rivayetlerde sl Wi, olall Wids, L3a
<a5hall ve aaie Uil gibi ifadeler kullanirken, isitmedigi rivayetlere gelince s JB, ol J&

43 gibi lafizlar kullanirdi.”*!

EbG Davud’un Ravh’mn Said’den semainin ihtilattan 6nce oldugunu sdyledigine dair bir bilgi nakleder (EbG Davud,
Sudlatii’l-Acurri, s. 224).

249 Buhari, “Cihad”, 185; “Megazi”, 7; Miislim, “Cennet”, 78. Ayrica bkz. Darimi, “Siyer”, 22; Tirmizi, “Siyer”, 3.
20 Ahmed, flel, 1/147.

21 Hatib, el-Kifiye, s. 389.
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Tedlis ile bilinen sika ravilerin an’aneli rivayetlerinde de ayni1 husus gecerlidir. Her ne
kadar ravinin sika olmas1 sebebiyle isnad muttasil gibi goriinse de ilel miitehassislari
ravinin o seyhten diger rivayetlerini incelemek suretiyle bazen inkitd'a isaret etmisler ve
rivayeti ma'liil saymislardir. ibn Ciireyc’in bazi hocalarindan rivayetleri buna 6rnek
olarak gbsterilebilir. ilel kitaplarinda yer verilen ve inkitd'ya isaret edilen bu

rivayetlerden biri soyledir:

Al ¢ (sl o el G ol ol 0 lDRe (e ila G GDAT R0 &) AR5 WA o sa (3 (oomg U
s Giala ) Ly aia o1 b O A ale A e A 05l Sl 0B 78 L e Ll
252 3830a ) iy e )

Tirmizi’nin Siinen’inde isaret ettigi ve Ilel’inde yer verdigi bu rivayetin senedinde
bulunan ibn Ciireyc, hocasi Imran’dan an'ane ile rivayette bulunmustur. Ibn Ciireyc,
tedlis ile bilinen bir ravi oldugu i¢in bu rivayeti bir sliphe uyandirmis ve Tirmizi’yi bu
durumu hocas1 Buhari’ye sormaya sevk etmistir. Buhari verdigi cevapta Ibn Ciireyc’in
Imran’dan sema' etmedigini belirtmis ve baz1 rivayetlerinde onun “huddistu an Imran b.

Ebi Uveys” ifadesini kullandigima isaret etmistir.>>’

Ahmed b. Hanbel de rivayete yer
verirken &i& 43b Gl o 05 Ok (o o O Uyl ifadesiyle isnaddaki kopukluga dikkat

cekmistir.”*

22 bn Ciireyc’den gelen rivayet icin bkz. Ahmed, Miisned, 35/441; Kadi Eba Talib, [lelu t-Tirmizi, s. 84; Darekutni,
Siinen, 2/102; Hakim, Miistedrek, 1/388. Bu hadis Ibn Ciireyc’den baska Miisa b. Ubeyde tarafindan da nakledilmistir
(Bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, 7/45; Bezzar, Miisned, 9/340-341; Darekutni, Siinen, 2/100-101). Ibnii’l-Kattan,
rivayeti Imran’dan nakleden diger ravi MiisA b. Ubeyde’nin teferriidii sebebiyle bu tariki de sahih kabul etmemistir
(ibnii’1-Kattan, Beydnii’I-vehm, 2/388; 5/55-56). Ayrica Hakim, sahih olarak niteledigi bir baska sened vermektedir
(Hakim, Miistedrek, 1/388; Said b. Seleme b. Ebi’l-Husam > Imrén). Ancak bu tariki, Hakim’in de hocas1 olan Da’lec
b. Ahmed’den “haddesend min ash kitabihi” diyerek nakleden Darekutni, ilgili yerde rivayeti “Said b. Seleme
haddesend Miisd an Imran” seklinde vermistir. Gerek onun ifadesinden gerekse rivayette Mfisa b. Ubeyde’nin
teferriid ettigi bilgisinden hareketle Darekutni’nin isnadinin daha dogru oldugu soylenebilir.

233 Kadi Ebt Talib, flelu t-Tirmizi, s. 84. el-Mektebetii’s-samile programu tizerinden yapilan taramada ibn Ciireyc’e
ait bu ifadeye ulasilamamistir. Hakim ise rivayeti Ibn Ciireyc’den baska bir tarik ile zikrettikten sonra Ibn Ciireyc’in
de buna mutabaat ettigini gostermek igin onun rivayetine de yer vermis ve her iki isnadin da Sahihayn sartlarina
uydugunu belirtmistir (Hakim, Miistedrek, 1/388). Matbu niishada hatien “tabeahti Ibn Cerir” ifadesi kullanilmustir.
Ancak hemen sonrasinda zikredilen rivayette ibn Ciireyc’in mutabi’ oldugu gériilmekte, ayrica muteahhir kitaplarda
yapilan atiflarda hep Ibn Ciireyc ismi zikredilmektedir (Bkz. Ibnii’l-Kattin, Beydnii’l-vehm, 5/55-56; Zeylai,
Nasbu'r-rdye, 2/376). Zeylai, Hakim’in zikrettigi bu iki tarikin medar ravisi olan Imrin’m sadece Miislim’in
ricalinden olduguna isaret ederek Hakim’in, bu rivayeti Sahihayn sartlarina uygun goérmesini tenkit etmektedir
(Zeylai, Nasbu 'r-rdye, 2/376-377). Rivayette Ibn Ciireyc’e mutibi olan Msa b. Ubeyde’nin ¢ok zayif bir ravi oldugu
ozellikle vurgulanmistir. Hatta Buhari, ondan higbir sey yazmadigini, Tirmizi’nin sordugu soruya cevabinda dile
getirmistir (Bkz. Kadi Eba Talib, [lelu 't-Tirmizi, s. 84).

2% Ahmed, Miisned, 35/441. Ahmed’in zikrettigi “belag” ifadesi ibn Ciireyc’in rivayeti imran’dan sem4' ile degil de

vicade yoluyla almis olabilecegini, yani giivenilir olup olmadig1 hususunda tereddiit bulunan bir niishadan nakletmis
olabilecegini hatirlatmaktadir. Nitekim “belag” kelimesi bu manada kullanilmustir (Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart, s.
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Said b. Ebl Arabe’nin Ebu’t-Teyyah’tan sema'inin olmayisi da rivayet lafizlarindan
anlasilmis goziikmektedir. Bilindigi iizere Ibn Ebi Arlibe, dmriiniin sonunda ihtilat
etmis, tedlis ile bilinen sika bir ravidir. Onun Ebu’t-Teyyah’tan rivayet ettigi tek hadiste
sema'ya delalet eden bir tahdis sigasi kullanmamis olmasi rical bilginlerini temkinli

davranmaya sevk etmistir. Bu rivayet soyledir:*>

K B SR G s e il g aneall g fE G e o G LES O 25 S
21580 A G A I O sl UAJ\UACFJL;J\ & dlly adle 0 e ) (500 WS 06 330
8Ll Glaall 2aa A5 (8

Ahmed b. Hanbel’in tahric ettigi bu rivayette Ibn Ebi Aribe’nin Ebu’t-Teyyah’tan
an'ane ile nakilde bulundugu gériiliiyor. Tedlis ile bilinen ibn Ebi Artibe’nin Ebu’t-
Teyyah’tan bagka rivayeti olmadigindan ve bu rivayette de sema' sigasi
kullanmadigindan ondan sema' etmedigi sonucuna varilmistir. Bunu ilk dile getiren isim
Bezzar’dir. O, Muhammed b. el-Miisenna yoluyla Ravh’tan naklettigi rivayetle ilgili
olarak, bu rivayeti naklettikten sonra, ibn Ebi Arfibe’nin isitmedigi baz1 kimselerden
irsal yaptigim belirtmis, Wi veya Eiias gibi lafizlar1 kullandiginda ise giivenilir

oldugunu sdylemistir. >

Bir bagka yerde ise onun Ebu’t-Teyyah’tan sema'inin
bulunmadigina isaret etmis, ayrica sozii edilen hadisin Ebu’t-Teyyah’tan Ibn Sevzeb
yoluyla rivayet edildigine iliskin nakillere yer vermistir.””’ Bezzar disinda Tirmizi ve
ibn Mace de rivayeti tahric etmislerdir.”® Tirmizi, rivayetin hasen-garib oldugunu
belirtmis, Abdullah b. Sevzeb ve bagkalarinin bunu Ebu’t-Teyyah’tan naklettiklerini,
Ebu’t-Teyyah’m ise rivayette tek oldugunu ifade etmistir.”>” Tabakat kaynaklarindan

Said b. Ebi Artbe ve Ebu’t-Teyyah hakkindaki bilgilere bakildiginda semé'in olup

40.) Rivayetin sthhati ve ahkdmi hakkindaki tartismalar icin bkz. Ibnii’1-Kattan, Beydnii’l-vehm, 2/388; 5/55-56; Ibn
Abdilhadi, Tenkih, 2/220-221; Zeylai, Nasbu 'r-rdye, 2/376-378; Ibnu’l-Mulakkin, el-Bedru’l-miinir, 5/586-591).

55 Ahmed, Miisned, 1/190, 209.
26 Beyzar, Miisned, 1/112.
257 A .
Bezzar, Miisned, 1/112, 198.
28 {bn Ebi Seybe, Musannef, 21/216; Abd b. Humeyd, Miisned, 1/30; ibn Mace, “Fiten”, 33; Tirmizi, “Fiten”, 58;
Ebi Ya’la, Miisned, 1/38; Hakim, Miistedrek, 4/526. Muhammed b. Kesir ve Eba Ishak el-Fezari’nin Ibnii’s-

Sevzeb’den naklettikleri tarik i¢in bkz. Bezzar, Miisned, 1/112, 198; Ebl Ya’la, Miisned, 1/39; Taberani, es-Samiyyin,
2/251.

2% Tirmizi, “Fiten”, 58.
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olmamasina isaret edilmedigi goriiliir. Hatta gerek Nesai gerekse sonraki bilginler, Ibn
Ebi Arabe’nin semd' etmedigi halde rivayette bulundugu isimleri zikrederken Ebu’t-
Teyyah’1 saymamislardir.®® Su halde sema'm olmadig: bilgisinin, ibn Ebi Arfibe’nin

kullandig1 an'ane lafzindan hareketle tespit edilmis oldugunu 6ne stirmek miimkiindyir.

Ziihr’nin baz1 rivayetleri Kabisa’dan sema' etmedigi bilgisi de kullandigi rivayet
lafizlarindan anlasilmistir.”®' Mesela ninenin mirastaki payt hakkindaki rivayette ravi
Ibn Uyeyne, hocast Ziihri’nin bir kere “axé J& diyerek, bir defasinda ise 4axd e Ja )y

2 flgili rivayeti inceleyen DAarekutni su

diyerek rivayeti naklettigini belirtmistir.
degerlendirmeyi yapmistir: Ziihri’nin talebelerinden Malik ve Eba Uveys, Ziihri ile
Kabisa arasinda Osman b. Ishak isimli ravi, ibn Uyeyne ise miiphem bir ravi
zikretmistir. Ancak Y{nus b. Yezid, Ukayl, Suayb, Ma’mer, Evzai, Es’as, Usame b.
Zeyd, Ibrahim b. Ismail b. Miicemma’, Salih b. Keysan ve Yezid b. Ebi Habib, rivayeti
Ziihri > Kabisa seklinde nakletmislerdir. Buna ragmen dogrusu Malik ve Ebi Uveys’in
nakli olmalidir. Ciinkii Ziihri, bu rivayeti Kabisa’dan isitmemis, Osman b. Ishak’tan

almugtir.”®

Darekutni, bu sonuca nasil vardigi konusunda bagka bir aciklama
yapmamustir. Ancak oncesinde zikredilen ibn Uyeyne’nin ifadesinden Ziihri’nin bu
rivayeti Kabisa’dan sema' etmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii o, rivayette bulunurken
tahdis sigas1 kullanmadig gibi, bazen J& diyerek rivayeti muteber bir yolla almadigini
hissettirmis, bazen de arada agikca baska bir ravi zikretmistir. Su halde ziyade bulunan
isnad, ittisal sartin1 tasimaya daha layik goziikmektedir. Muhtemelen Darekutni’nin
daha ¢ok raviden gelen rivayeti birakip Malik ve Ebt Uveys’in ziyadeli tarikini tercih

etmesinde bu etkili olmustur.”**

Bazi rivayet lafizlarinda sema' olmama ihtimalinin bulunmasi rivayetlerin daha ayrintili
incelenmesini gerektirmis, bu inceleme neticesinde inkitd' olup olmadigi tespit

edilmistir. Abdurrezzak’tan nakledilen agagidaki rivayette bu durum goriilmektedir:

2 Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 11/9-10.

261 Ziihri’nin Kabisa’dan tahdis sigasi kullandig1 sahih rivayetler vardir. Bkz. Buhard, “Nikah”, 28.
*%? Tirmizi, “Feraiz”, 10.

** Darekutni, flel, 1/303-305.

264 Zithri’nin Kabisa’dan naklettigi bir baska hadis de daha sonraki dénemde yine rivayet lafizlarindan hareketle
illetlendirilmistir. Bkz. Ton Hacer, Fethu I-bdri, 15/542-543.
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Rivayetteki ravilerin hepsi birbirleri ile hoca-talebe iliskileri bulunan kimselerdir. Oyle
ki Abdurrezzak — Sevri iliskisi ile Sevri — Eba Ishak es-Sebii’ iliskisi sohret bulmustur.
Ancak metinde goriildiigii tizere rivayeti Abdurrezzak, s _SY diyerek nakletmistir.
Sevri ile Ebt Ishak arasinda ise an'ane bulunmaktadir. Bu durum, muhaddisleri
arastirmaya sevk etmistir. Isnadi bu sekilde goéren kimsenin senedin muttasil oldugunu
diisiinecegini one siiren Hakim, senedde iki yerde inkitd' oldugunu belirtmis ve
Abdurrezzak’m bu hadisi Sevri’den, Sevri’nin de Ebf Ishak’tan sema' etmedigini iddia
etmistir. O, bu iddiasin1 hadisin Abdurrezzak’in bir baska 6grencisi Muhammed b.
Ebi’s-Seri tarafindan ¢, ghés oo saiall dnd o o Olaadll 2 5a0 315,01 ae W seklinde
nakledildigi; Abdurrezzdk’a mutabi olan Abdullah b. Niimeyr’in ise W g5l Jliw W
Baw) o oo @b, seklinde rivayet ettigi bilgisi ile delillendirmistir.”®® Taberani de
hadisi bir¢ok kimsenin s ge 3V xe e geklinde rivayet ettigini, ancak bunun
hatali oldugunu, dogrusunun ise Ibn Ebi’s-Seri ve ona mutibaat eden Muhammed b.
Mes’id el-Acemi’nin rivayeti oldugunu belirtir.”®® Anlasilan o ki Abdurrezzak ve
Sevri’nin hocalarindan rivayetlerinde sema' lafizlarinin yer almayisi, rivayetin diger
tariklerini aragtirmaya sevk etmis, sema' lafzi bulunan diger tarikler muttasil kabul

edilmis, Muhammed b. Sehl ve mutabilerinin rivayeti inkitd' ile illetlendirilmigtir.

Benzer bir 6rnek Ibn Ishak i¢in de zikredilmistir. Ahmed b. Hanbel, onun rivayette
bulunurken tahdis sigasma yer vermeksizin 1S3 ifadesini kullanmasmin sema'm

bulunmayis1 anlamma geldigini belirtmistir.*®’

Ibn Sirin’in, Ibn Abbas’tan semad'min bulunmadig: bilgisi de rivayet lafizlarindan

anlasilmistir. SSyle ki Yahya b. Main, ibnii’l-Medini ve Ahmed b. Hanbel, ibn Sirin’in

25 Hakim, Ma rife, s.185-186. Hakim, Nu'man b. Ebi Seybe’nin rivayetini Miistedrek’inde (3/142) de zikretmistir.
Ayrica bkz. Ibn Adiy, Kamil, 6/541-542; Hatib, Tarihu Bagdat, 3/302; 11/47; ibn Asakir, Térih, 42/420. Ibn Niimeyr
rivayeti i¢in bkz. Hatib, Tédrihu Bagdadt, 3/302; 11/47; Tbn Asakir, Tdrih, 42/419, 420; 44/235. Ibn Adiy ayrica
Abdurrezzak’tan (sl g 0 eJall 0 ax0 Ul seklinde bir rivayet daha zikreder (6/542). Buna gére Yahya b. el-Al4,
Nu'méan b. Ebi Seybe’ye mutibadt etmektedir. Ibn Adi, rivayetin ilk kismindaki problemin Abdurrezzik’tan
kaynaklanmadigini, ondan nakilde bulunanlarin hepsinin zayif kimseler oldugunu da belirtir.

266 Hatib, Tarihu Bagdat, 3/302.

27 Ahmed, Miisned, 26/256. Ahmed, onun bu ifadeyi kullandiginda dogru séyledigini de ilave eder.
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Ibn Abbas’tan semd'min olmadigini séylemisler,268 bu tarikle gelen rivayetler

17:269

“miirse ve “miinker’?’® kabul edilmistir. Bu tespit Ibn Sirin’in ondan rivayetlerinde

kullandig1r “niibbi’ti” ifadesinden anlagilmistir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, onun,

rivayetlerinde hep “usue o oo &5 ifadesini kullandigini belirtmistir.?”"

flel ve tabakat kitaplarinda zikredilen iki ravi arasinda sema' bulunmadig1 bilgisinin
tespitinde de rivayet lafizlarinin etkili oldugu sdylenebilir. S6z gelimi Buhari’nin sirke
ile ilgili Sa’bi > Ummii Hani tarikiyle gelen rivayeti, “Sa’bi’nin Ummii Hani’den
sema'mi bilmiyorum.” diyerek degerlendirmesinden®”> bunu anlamak miimkiindiir.
Benzer sekilde Tahavi’nin Kays b. Sa’d > Amr b. Dinar > Ibn Abbas isnadiyla
naklettigi Hz. Peygamber’in yemin ve sahid ile hilkmettigine dair hadisi Kays b. Sa’d’in
Amr b. Dinar’dan herhangi bir tahdiste bulunmadig1 gerekcesiyle illetlendirmesi buna

ornek teskil etmektedir.?”

2.2.1.2.5. Sema’ ile Alakah Nakli Bilgiler

Révilerin sema' bilgileri, ricadl uzmanlarinca tespit edilerek kaydedilmis ve nesilden
nesile nakledilmis, bu kayitlar yeri geldiginde illet tespitinde kullanilmistir. Meshur
miidellislerden Ibn Ciireyc hakkinda sdylenenler burada 6rnek olarak zikredilebilir.
Soyle ki muhtelif kisilerce onun, Amr b. Suayb, imran b. Ebi Enes, Ebu’z-Zinad, Ebu
Siifyan Talha b. Nafi, Useyb b. Kiileyb, Habib b. Ebi Sabit, Miicahid, Zihri,””* el-

28 Ahmed, flel, 1/487 (1123), 2/534 (3526); ibn Main, Tdrih, 4/203 (3960); ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 187; ibn
Abdilhadi, Tenkih, 3/107, 388; Zeylai, Nasbu r-rdaye, 3/157.

26 Beyhaki, el-Kiibrd, 4/329. Buhéri de ibn Sirin > ibn Abbés tarikiyle gelen bir rivayete Sahik’inde yer verdikten
sonra bu hadisin Eyydib ve Asim > ikrime > ibn Abbas tariki ile geldigine isaret etmistir (Buhari, “Et’ime”, 17).
Nitekim ibn Hacer, Buhari’nin diger tariklere isaret etmesinden onun fbn Sirin’in fbn Abbas’tan sema'inin olmadigini
ima ettiginin anlagilacagmi belirtmistir (ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 12/328). Ne var ki Buhari’nin her iki tariki de
zikretmesi, ikisini de tashih ettigi anlaminda anlasilabilir.

270 fbn Ebi Hatim, flel, 2/600-601 (627).
2 {bn Ebi Hatim, Merdsil, s. 186. Bu ifade Su’be’nin Halid el-Hazza’dan naklettigi rivayette “Ibn Sirin, niibbi’tii an
Ibn Abbas diyerek rivayet ettiklerini Muhtar es-Sekafi zamaninda Kife’de Ikrime’den isitmistir.” seklinde

zikredilmistir (Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 25/344). Buradan Ibn Sitin’in ibn Abbas’tan an’aneli rivayetleri diginda farkli
tahammiil sigalar ile rivayetlerinin de oldugu anlasilmaktadir.

272 K adi Eba Talib, flelu 't-Tirmizi, s. 188 (s al (s lelauw oxill el V),
3 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 4/145.

274 [bn Hacer, Tehzib, 6/359.
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Muttalib b. Abdillah,*” gibi kimselerden semad'inin bulunmadigi zikredilmistir. Bu
bilgiler rivayetlerdeki inkitd'y1 ortaya koymak maksadiyla ilel bilginlerince
kullanilmistir. Meseld Buhari, Tirmizi’nin sorusu iizerine Ibn Ciireyc’in Amr b.
Suayb’dan rivayet ettigi fitir sadakasi ile ilgili hadisi bu zaviyeden illetlendirmistir.”’®
Yine onun, Imrin b. Ebi Enes’ten naklettigi develerin zekat: hususundaki Ebli Zer
rivayetini ayn1 gerekge ile elestirmistir.””’ Ayni sekilde Eba Hatim, onun, Habib b. Ebi
Sabit’ten naklettigi baldira bakmamay1 tavsiye eden Hz. Ali rivayetini Habib’den
duymadigt ve tedlis yaptigi gerekgesiyle hatali bulmustur.”’” bnii’l-Medini, ibn
Ciireyc’in kitabinda bulunan osasll on 25ls 0o EOA1 ve &gl e mlia g EOAl
hadislerinin timiiniin ibrahim b. Ebi Yahya’nin kitaplarindan oldugunu belirtmistir.*”’

Bu konuda 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir.

Isaret etmek gerekir ki tabakat eserlerinde mutlak olarak zikredilen bu sema' bilgilerinin
belirli rivayet veya rivayetlerle smirli olmasi da ihtimal dahilindedir. Mesela ibn Main,
fbn Ciireyc’in Habib b. Ebi Sabit’ten iki hadisten baska bir sey semd' etmedigini

280

nakleder.” Yine Miicahid’den sadece bir haber (harf) sema’ ettigini belirtir.*' O, ibn

Tavis’tan da tek bir rivayet nakletmistir.”** Darakutni, Ebd Hureyre’nin sag el ile yeme
ve i¢me ile ilgili hadisini Ziihri’den dogrudan degil en-Nu’man b. er-Résid kanaliyla;**®
bir baska rivayeti de Ebu’z-Zinad’dan dogrudan degil Ziyad b. Sa’d kanaliyla rivayet

ettigini nakleder.”®

275 Darekutni, flel, 12/171; Tbn Hacer, Tehzib, 6/359.

76 Kadi Eba Talib, fleli’t-Tirmizi, s. 88. Hatta Ahmed b. Hanbel, ibn Ciireyc’in yetimin malinin zekati konusundaki
hadiste Amr ile likasinin olmadigini séylemistir (Bkz. Zehebi, Siyer, 6/332; Tezkira, 1/128).

217 Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 84.

28 Tbn Ebi Hatim, flel, 6/50-51. Benzer érnekler icin bkz. a.g.e. 731, 794, 2416; EblG David, “Hudd”, 13; Nesai,
“Kat’u’s-sarik”, 13 (4982); a.mlf, el-Kiibrd, 4/347; 5/142; Ibn Hibban, Sahih, 4/271; 9/141; Darekutni, flel, 9/194;
10/312; 12/13; 12/171, 356; 15/152.

279 Hakim, Ma 'rife, s. 361-362.

280 {bn Main, Térih (ed-Duri), 3/130; ibn Hacer, Tehzib, 6/359.

281 {bn Main, Tdrih (ed-Duri), 3/130; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, 1/245.

282 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, 1/245.

28 Darekutni, flel, 9/194.

28 Darekutni, flel, 10/312. Benzer drnekler igin bkz. a.g.e. 12/13, 356; 15/152. Ayrica bkz. ibn Ebi Hatim, Merdsil,
1/131, 133; flel, 4/187-189; 5/407-411, ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 267.
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Sema' ile alakali nakli bilgilerden hareketle illet tespitine Ibn Ishak’m > Ziihri > Urve >
Aise > Hz. Peygamber senediyle rivayet ettigi misvak kullanilan namazin faziletine
isaret eden hadisi &rnek gdstermek miimkiindiir. Bu hadis hakkinda Eb( Ziir’a; ibn
Ishak’in, Muaviye b. Yahya es-Sadefi ile birlikte Irak’tan Rey’e yolculuk yaptigini,
hadisi de yolda ondan sema' ettigini sOylemistir. Said b. Amr el-Berzei (6. 292/905),
Ebi Ziira’mmn verdigi bu bilgiden hareketle rivayeti, Ibn Ishak’in tedlis yaptigi

gerekeesiyle illetlendirmistir.”®

Bir bagka o6rnekte Su’be ve Halid el-Hazza’dan (6. 141) nakledilen “Muhammed b.
Sirin’in Ibn Abbas’tan naklettigi rivayetleri Muhtir es-Sekafi zamaninda Kife’de

95286

karsilastigr Ikrime’den duydugu seklinde zikredilen bilgi, bu iki ravi arasinda

sema'm olmadigim tespitte etkili olmustur.?’

Tedlisle bilinen ravilerin tedlis yaptiklar1 rivayetleri ayirt edebilmek i¢in, onlarin
goriistiigli hocalar veya sema' ile aldiklar rivayetler hakkinda da bilgiler nakledilmistir.
S6z gelimi Ibnii’l-Medini, Abdurrahman b. Abdillah el-Hiizeli hakkinda “Babasi ile
likas1 var.” ve “Babasindan iki hadis sema' etmistir: Kertenkele hadisi ve Velid b.

288 </
Yine

Ukbe’nin namaz1 geciktirmesiyle ilgili rivayet.” diye agiklamada bulunmusgtur.
Ibnii’l-Medini’nin Katdde’nin rivayetleri hakkinda “Su’be, Katide'nin sema' edip
etmedigi hadisleri birbirinden ayirmayr en 1yi bilen kisidir.” tespiti de burada

zikredilebilir.?®’

Arastirma esnasinda, illet tespitinde ¢ok¢a kullanilan bu tiir sema' bilgilerinin ilel
bilginlerine nasil ulastigina iliskin somut bir delil tespit edilemedi. Bu bilgilerin

ravilerin Ogrencileri veya akranlarindan sifahi olarak ve nesilden nesile nakledilmis

285 fbn Ebi Hatim, Cerh, 1/330. Rivayet i¢in bkz. Ahmed, Miisned, 43/361; Darekutni, Ilel, 14/92; Beyhaki, Siinen,
1/38; Hakim, Miistedrek, 1/146. ibn Huzeyme, “Sayet sahihse...” diye agtig1 bab basliginda zikrettigi bu rivayetten
sonra “Bu haberin sthhatini istisna tuttum; ciinkii Ibn Ishak’mn Ziihri’den semd' etmedigi, ondan tedlis yaptig
yoniinde bir endisem var.” demektedir (Bkz. ibn Huzeyme, Sahih, 1/71).

28 fbnii’l-Medini, flel, s. 60; ibn Ebi Hatim, Merdsil, s. 187; Ebd Nuaym, Hilyetii’l-evliyd, 3/328; Ibn Asakir, Tarihu
Dimask, 53/185; Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 12/328.

87 Bu hadis “Rivayet lafizlan™ baghginda da ele alinmus, ibn Sirin’in ibn Abbas’tan rivayetlerinde kullandig:
“niibbi’ti” ifadesine vurgu yapilmisti.

288 [bn Hacer, Tehzib, 6/195.

% Hakim, Ma rife, s. 356.
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oldugu diisiiniilebilecegi gibi, bu kimselerin yazili notlarindan veya sema'/tabaka

kayitlarindan®*® 6grenilmis olmasi da muhtemeldir.

Ravinin, hocasindan belirli baz1 hadisleri isitmis veya isitmemis olmasina dair nakli
bilgilerden hareketle yapilan illet tespitine ise su Ornek zikredilebilir: Ahmed b.
Hanbel’in verdigi bilgiye gore Hakem’in Miksem’den gelen rivayetlerinin dort tanesi
sahih kabul edilmis, digerlerinin sema' yoluyla degil kitaptan 6grencildigi One
siiriilmiistiir. Bunlar, vitr, azimetii’t-taldk ve Hz. Omer’in sabah namazinda kunut
yaptigina iliskin hadisler ile Miksem’in avlanan ihramli hakkindaki goriisiinii yansitan
rivayettir. Ne var ki Haccac’dan, bu tarik ile elli kadar hadis rivayet edilmistir. Su’be ise
Hakem’den rivayet edilen sadece bu dort rivayetin semd' oldugunu belirtmistir.*"’
Benzer bir bilgide Su’be’nin, sayilarim1 bes olarak tespit ettigi bu hadisleri saydig
zikredilmistir.”*> Yukaridaki hadislere bir de onun Abdulhamid b. Abdirrahman’dan
naklen rivayet ettigi hayiz konusundaki hadisi eklenmistir.*”> Bu bilginin illet tespitinde
kullanilist Tirmizi’nin degerlendirmelerinde yer almaktadir. O, Hakem > Miksem
tarikiyle zikrettigi bir hadisin Su’be’nin saydiklar1 arasinda yer almadigini, bu hadisi
Hakem’in Miksem’den sema' etmedigini belirtmistir®* Yine o hacda Mina’da
bulunmakla 1ilgili bir baska hadisi bu tarik ile naklettikten sonra Su’be’nin; ‘Hakem,
Miksem’den bes hadisten baskasini sema' etmedi.” dedigi ve bu hadisleri saydig
bilgisine yer vermis, bu hadisin Su’be’nin saydiklari arasinda bulunmadigina dikkat

cekmistir.””

20 Semd'/tabaka kayitlar bilgisi ileride miistakil bir baslikta ele almacaktir.

21 Ahmed, Jlel, 1/536-537; 3/35. ibnii’l-Medini (Hakim, Ma rife, s. 369) ve Ebi Davud (Ebai Davud, Risdle, s. 75) da
bu goriistedir.

22 Tirmizi, “Cum’a”, 28.

2 Fesevi, el-Ma rife, 2/584. Hayiz konusunda Hakem > Abdulhamid > Miksem tarikiyle nakledilen hadis igin bkz.
Ebi Davud, “Tahéret”, 107; Nikah, 48; Nesai, “Taharet”, 182.

2% Tirmizi, “Cum’a”, 28 (no: 527). Tirmizi, ayrica rivayetin garib oldugunu ve sadece bu vecihten bilindigini de
belirtir.

25 Tirmizi, “Hac”, 50. Tirmizi, bir 6nceki aciklamasinda Hakem’in Miksem’den rivayetlerinin sayismim 3 tane
oldugunu belirtmisken, burada 5 rakamini1 vermektedir. Ahmed b. Hanbel ise 4 demistir. Bu farkliligin sebebi olarak
Su’be’nin farkli zamanlarda farkli sayilart vermis olmasi veya bu bes rivayetin merfii'-mevkif-maktd' seklinde ayrilip
birinde maktd’ bir rivayetin, digerinde ise hem maktu hem mevkuf rivayetin ¢ikarilmasi ile kalan sayilarin ifade
edilmis olmasi diigiiniilebilir.

164



Yine Hakem’in Miksem’den nakletmis oldugu Hz. Peygamber’in ihramli ve oruglu iken
hacamat yaptirdigia dair rivayet, semd' bulunmadigi gerekeesi ile reddedilmistir.**®
Ahmed b. Hanbel bu hususta, Su’be’nin Hakem’in oruglu oldugu halde hacamat
yaptirmayla ilgili hadisi sem4' etmedigini belirttigine yer vermistir.”’’

Bir bagka 6rnek, Hz. Meymiine’nin Hz. Peygamber ile nikahlanmasiin amcasi Abbas
eliyle oldugu rivayetidir. Oglunun sorusu iizerine Ahmed b. Hanbel, bu rivayet icin
Su’be’nin “Hakem, Miksem’den dort hadis isitti, bu, onlardan degildir.” ifadesini

zikretmistir.”®

Miislim’in yer verdigi bagka bir bilgiye gore ise Su’be, talebesi
Tayalisi’ye, “Hasen b. Umara’nin Hakem’den asli olmayan seyler naklettigi” yoniinde
uyarida bulunurken Hakem > Miksem tarikiyle rivayet ettigi Hz. Peygamber’in Uhud
sehitlerine cenaze namazi kilip defnettigine dair rivayeti 6rnek vermistir.”*

Ne var ki, tenkit edilmis olsa da kitaptan rivayet, hadis tahammiiliinde kullanilmastir.
Nitekim Hakem’in Miksem’den sadece 3 ila 5 rivayetinin sema' oldugunu belirten
Su’be’nin bizzat kendisi, saydig1 bu hadisler disinda bir rivayeti nakletmistir.’* Bunun
disinda gerek Haccic’in diger rivayetleri, gerekse A’mes, Mes'0di, Mansir, ibn Ebi
Leyla gibi pek ¢ok kimsenin Hakem > Miksem tarikiyle naklettigi rivayetler hadis
kaynaklarinda yer almistir.’®' Buna gore ya illetli goriilen rivayetlerdeki her illetin,
hadisin sihhatine zarar vermedigi diisliniilecek ya da sema' (bizzat hocanin agzindan

hadis alma) disindaki tahammiil yollarmin da sem&' gibi muteber sayildigi kabul

edilecektir.

Bir baska &rnek soyledir: Eb Ismail Besir’den, Ebu’l-Hakem Seyyar > Tarik >
Abdullah > Hz. Peygamber tariki ile nakledilen “Kime yoksulluk isabet ederse..”

2% Nesal, el-Kiibrd, 2/235.

27 Ahmed b. Hanbel, flel, 3/93. puie o slaall 8 Galaall b auie Cuna oSal) pany ol Bundi JB JB omy Comans JB Jf Ba
Ayrica bkz. [bnii’1-Miilakkn, el-Bedru 'I-miinir, 5/670.

2% Ahmed b. Hanbel, flel, 3/35.

2 Miislim, “Mukaddime”, Bab no: 5, s. 19.

390 Nesai, “Styam”, 54 (2287, 2289); ibn Huzeyme, Sahih, 4/162.

' Darimi, “Tahdret”, 112; “Menasik”, 46; “Siyer”, 65; ibn Mace, “ikime”, 123; “Menasik”, 66; Ebii Davud,

“Menasik”, 59, 64; Tirmizi, “Hac”, 50, 58, 60, 62, 63 (“hasen-sahih”); “Cenaze”, 39; “Fezaili’l-cihad”, 17; “Cihad”,
35; “Tefsir”, 10; ibn Huzeyme, Sahih, 4/162, 247, 265.
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hadisi®® Ahmed b. Hanbel’e arz edilince, o, senedde Ebu’l-Hakem olarak zikredilen
sahsin Ebu Hamze olmasi gerektigini, Ebu’l-Hakem’in Tarik’tan bir sey rivayet
etmedigini belirtmistir.”” Ahmed b. Hanbel, Veki’den naklettigi “Ebu’l-Hakem Seyyar”
seklindeki rivayeti de,’”* Ebu’l-Hakem ile Tarik arasinda sema' bulunmadift
gerekeesiyle illetlendirmistir. O daha sonra, Siifyan es-Sevri’nin Abdurrezzak’in da
icinde bulundugu bir mecliste Ebi ismail Besir’in, Ebi Hamze Seyyar’dan olan bu
rivayetini imla ettirdigini belirtmistir.’® Veki’den baska Fadl b. Diikeyn, Muhammed b.
Bisr, Yahya b. Adem, Mahled b. Yezid, Abdullah b. Davud el-Hureybi, EbG Ahmed ez-
Ziibeyri, rivayeti “Ebu’l-Hakem Seyyar” diyerek nakletmislerdir.’®® Darekutni bu
isimleri verdikten sonra bunun hatali oldugunu, dogrusunun “Ebl Hamze Seyyar”
olmasi gerektigini, Sevri’nin bu sekilde naklettigini, Ebu’l-Hakem Seyyar’in Tarik’tan
semamnin ve rivayetinin olmadigini belirtmistir."’

Hisam b. Urve’nin, babast > Hz. Aise tarikiyle naklettigi Hz. Peygamber’in ihram
giymeden 6nce giizel koku siirdiigiine dair rivayeti®® de bu konuya ornek teskil eder.
Soyle ki: Hisdm’in kardesi Osman, rivayeti babasindan nakletmis ve Hisdm’in bunu

309

kendisinden rivayet ettigini sOylemistir.”” Darekutni, onun bu soéziinden hareketle

rivayet ile ilgili ihtilaflar1 zikrettikten sonra Hisdm’in, hadisi kardesi Osman’dan

392 Rivayetin dogrusu Besir > Ebi Hamze > Tarik tarikiyle kaynaklarda yer almistir (Bkz. Ahmed, Miisned, 6/415;
Ebi Davud, “Zekat”, 28). Rivayet ayrica “an Seyyar” seklinde kiinyesiz olarak da yer almistir (Bkz. ibnii’l-Miibarek,
Ziihd, 1/34; Hennad, Ziihd, 1/328; Tirmizi, “Ziihd”, 18 (hasen-sahih-garib); Bezzar, Miisned, 4/286; Hakim,
Miistedrek, 1/407). Bezzar, bu tarik ile bundan bagka iki rivayet daha zikreder ve bunlarin sadece bu tarikle

bilindigini sdyler (Bezzar, a.g.e.).
393 Ahmed, Miisned, 7/264; Ilel, 1/329.
39 Ahmed, Miisned, 7/263-264.

305 Ahmed, flel, 1/330. Ahmed b. Hanbel, Sevri rivayetini Veki’ rivayetinden sonra zikretmis ve dogrusunun bu
oldugunu belirtmistir (Ahmed, Miisned, 7/264). Rivayeti Ishak b. Siileyman er-Razi de Besir’den nakletmistir (Bkz.
Ebu Ya’la, Miisned, 9/216).

3% Bkz. ibn Ebi Seybe, Miisned, 1/347; Ahmed, Miisned, 7/263; Sasi, Miisned, 2/200; Eba Ya’la, Miisned, 9/275;
Darekutni, /lel, 5/115.

397 Darekutni, flel, 5/116. Tbn Hacer de, Darekutni’nin Buhari’nin onun Tarik’tan isittigini sdylemesinin vehm
oldugunu belirttigini; Miislim, Nesai, Dalabi ve Ibn Hibban’in bu konuda Buhari’ye katilarak hata ettiklerini
sodylemistir (Ibn Hacer, Tehzib, 4/256-257).

3% [bn Ebi Seybe, Musannef, 8/221; Dérimi, “Mendsik”, 10; ibn Hibban, Sakih, 9/86.

309 Safii, Miisned, 1/120; Humeydi, Miisned, 1/105-106; Ahmed, Miisned, 42/171; Ilel, 1/192. Rivayet icin ayrica bkz.
Ibn Ebi Seybe, Musannef, 8/217; Ahmed, Miisned, 40/125; Miislim, “Hac”, 36; Nesai, “Menasik”, 41.
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dinlemis olmas1 gerektigini ileri siirmiis, onun bazen irsal yaptigini belirtmis ve ibn
Uyeyne’nin, rivayeti 6nce Hisdm > Osman > babasi tarikiyle nakledip, daha sonra

Osman ile karsilagtigin ve hadisi ondan da isittigi sdyledigini nakletmistir.>'

2.2.1.2.6. Sema’/Tabaka Kayitlar

Bir hadis meclisinde bulunan hoca ve 6grencilerin isimlerinin, meclisin yer ve tarihine
dair bilgilerle birlikte kaydinin tutulmasit “semd' veya tabaka kaydi” olarak
isimlendirilmistir.>"' Hadis meclisine katilip hocadan sema' edenlerin kayit altina
alinmasini hedefleyen bu uygulama ile ravilerin hangi hocalardan hangi hadisleri
isittikleri tespit edilmeye calisilmig, bu bilgiler daha sonraki nesiller tarafindan

muhtemelen ittisal sartin1 tespit i¢in kullanilmistir.

Muasir arastirmacilardan Saldhuddin el-Miineccid, sema' kayd: uygulamasinin ilk ii¢
asirda goriilmedigini, bu donemde ilim tahsilinin sozli rivayet yolu ile oldugunu, bir
kiraat icazetine ancak dordiincii asirda rastladigini belirtmis, sema' kayitlarinin,

312 . R
Ne var ki sema'

medreselerin tesisi ile yani besinci asirda basladigini iddia etmistir.
ve icazet kayitlarinin ¢ok daha dnceleri tutulmaya baslandigin1 gosteren bazi haberlere
dayanilarak kendisine itirazlar yoneltilmis, bununla beraber bu yontemin hocadan sozlii
olarak rivayet izni almakla basladigi ve uzun bir siire boyle devam ettigi ifade

edilmistir.”"

Nitekim Kuteybe b. Said’in, Tebilk seferinde namazlarin cem edilmesine
iliskin Leys b. Sa’d > Yezid b. Ebi Habib > Ebu’t-Tufeyl > Muaz b. Cebel isnadiyla

naklettigi hadis®'* hakkinda, bizzat, bu hadisi, kendisinden Ahmed b. Hanbel, ibnii’l-

319 Darekutni, flel, 15/53. el-Miisnedii’l-musannef yazarlart da Dérektuni’nin bu degerlendirmesini benimsemis
gozikkmektedirler (Bkz. Bessar Avvad vd., el-Miisnedii’l-musannef, 38/25). Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde
Hisam’m kardesinden naklettigi tarik ile fbn Uyeyne’nin Osméan’dan naklettigi tarik arasma yine Hisdm’dan gelen bir
baska rivayet karignustir. Bu karisma, Ibn Uyeyne tarikinde bulunan Osman b. Urve’nin ‘Hisdm bunu benden
nakleder’ aciklamasinin aradaki rivayet icin sdylenmis oldugu izlenimini vermis goziikmektedir. Bu durum Miisned
muhakkikinin de géziinden kagmis olmalidir. Nitekim muhakkik, dipnotta araya giren rivayeti Higdm’in hem
kardesinden hem de babasindan dinlemis olabilecegine dair agiklama yapma ihtiyaci hissetmistir (Krs. Ahmed,
Miisned, 42/171-172 “Osman’in yukaridaki ifadeleri Hisdm’in hadisini illetli yapmaz. Goriinen o ki Hisam, bunu
kardesi Osman’dan isitmis, daha sonra da babas1 Urve’den aracisiz isitmistir”). Oysa Ibn Uyeyne’nin Osman’dan
sadece bir hadis isittigine dair verdigi bilgi Miisned miiellifi Ahmed b. Hanbel tarafindan flel’inde zikredilmistir
(1/192) ki bu rivayet de Hz. Peygamber’in ihram giymeden 6nce koku siiriindiigiine dair olan rivayet olmalidir.

31 Bkz. Sehavi, Fethu l-mugis, 3/93-94.
312 Miineccid, “Icazatii’s-sema”, s. 232-233.
313 Ayrintili bilgi igin bkz. Aydinli, Hadis Yazilari, s. 120-121.

314 Ahmed, Miisned, 36/413; Ebi Davud, “Salat”, 274; Tirmizi, “Cuma”, 42; ibn Hibban, Sahih, 4/313, 465.
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Medini, Yahya b. Main, ibn Ebi Seybe, Ebi Hayseme gibi yedi ismin rivayet ettigini ve
elindeki hadis niishasmim iistinde bu isimlerin kaydinin yer aldigimi soylemesi,*"

derslere katilan ravi kayitlarinin hocalar tarafindan tutuldugunu gostermektedir.

Aragtirma esnasinda rivayet asr1 kitaplarinda tabaka kayitlarina isaret edilerek sema'
bilgisine ulasildig1 ve bu bilgiden hareketle illetlendirme yapildigini kanitlayan herhangi
bir Ornege rastlanmamistir. Ancak hoca ile talebe arasindaki sema'a dair
degerlendirmelerde bu tiir tabaka kayitlarinin kullanilmasini ihtimal dahilinde gérmek

mumkindiir.

2.2.1.2.7. Diger Karineler

Sema' bilgisinin tespitinde Eb( Hatim, “akil yiiriitme” denilebilecek farkli bir tistil daha
kullanmustir. S6yle ki o, Nu’man b. el-Miinzir > Mekhiil > Anbese > Ummii Habibe >
Hz. Peygamber isnadi ile nakledilen “Her kim bir giin ve gecede 12 rekat namaza
devam ederse, ona cennette bir ev insa edilir.” hadisi ile ilgili sdyle demistir: “Bu
hadisin bir illeti vardir. Bunu Ibn Lehia, > Siileyman b. Miisd > Mekhill > Anbese’nin
bir azatlis1 > Anbese > Ummii Habibe > Hz. Peygamber isnadi ile rivayet etmistir. Bu
durum, Mekhdl’iin Anbese ile karsilasmadigina delildir. Ibn Lehia’nin rivayeti bunu
ifsat etmistir... Ibn Lehia’nin rivayetinde fazladan bir ravi vardir. Sayet bir ravi
eksikligi s6z konusu olsaydi, Ibn Lehia igin bunu ezberlemek daha kolay olurdu.™'®
Burada Ebd Hatim, hafizasi bakimindan tenkit edilen Ibn Lehia’nin rivayetini, senedde
fazladan bir ravinin bulunmasindan hareketle dogru kabul etmistir. Ona gore sayet

senedde Anbese’nin azatlis1 yer almamis olsaydi, hafizas1 kétii olan Ibn Lehia bunu

daha kolay aklinda tutacakti.

Karsilasmadiklar1 bilinen ravilerin, birbirlerinden sema' etmemis olmalar1 da bir nevi
akil yiiriitme sayilabilir. Ornegin Darekutni, Said b. el-Miiseyyeb’in Ebu’d-Derda’dan
sema'inin olmadigimi soyle gerekcelendirmistir: “Said’in Ebu’d-Derdd’dan sema' sabit

degildir; ¢iinkii o ikisi hi¢ karsilasmamuglardir.”"’

315 Hakim, Ma rife, s. 396-397.
316 {on Ebi Hatim, flel, 2/425-427.

317 Darekutni, flel, 6/204 (1070).
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Sema’ bilgisinin tespiti konusunda dikkat c¢ekilmesi gereken hususlardan biri de bazi
ravilerin bazi hocalardan sema'inin olup olmadigi hususunda farkli goriislerin
varligidir.>'® Bir hoca ile talebesi arasinda semd' bulunmadigina isaret eden bir rical
alimine karsilik bir baska bilgin, ikisi arasinda sahih sema'min varligim1 kabul edip, bu
kanalla gelen rivayetleri nakledebilmistir. Kaynaklarda bunun 6rneklerini ¢okca gormek
mimkiindiir. Mesela Yahya b. Main, Katdde’nin Racd b. Hayve’den sema'inin
olmadigmi sdylerken, Ahmed b. Hanbel, ondan rivayetinin bulundugunu
savunmustur.”’’ Hasen el-Basri’nin Abdullah b. Amr ve Amr b. Taglib’den sema't
hakkinda Ibnii’l-Medini semd'in olmadigini,’® Ebd Hatim ise oldugunu®' o6ne
stirmistiir. Bir bagka Ornekte Hz. Osman’in rivayet ettigi Rastlullah’in abdesti
konusundaki rivayet, Siifydn es-Sevri’nin 0Ogrencilerince Hz. Osman’in iki ayrn
talebesinden rivayet edilmistir. Soyle ki: EbGi Nuaym, Eb(i Huzeyfe, Abdullah b. Velid
el-Adeni, Yezid b. Ebl Hakim, Escai, Firyabi, hadisi Sevri > Ebu’n-Nadr > Biisr b. Said
> Osmén tarikiyle naklederken;*** Veki ve Ziibeyri, Sevri > Ebu’n-Nadr > Ebd Enes >

323 Bu ihtilafta Ebd Ziira ve Ebi Hatim, Biisr’in

Osman tarikiyle zikretmislerdir.
Osman’dan rivayetinin miirsel, EbQi Enes rivayetinin muttasil, diger rivayetin (ki sadece
Firyabi’nin ismini zikretmislerdir) hatali oldugunu sdylerken; EbG Ali el-Gassani,

Veki’in hatali oldugunu belirtmis;***

Darekutni de, cogunlugun rivayetinin daha dogru
oldugunu ifade etmistir.**® Bu ihtilaflari, 4limlerden birinin o ravinin sema'ma dair bir
bilgi veya rivayete ulagsmasi veya sema'ln olmadigini sdyleyen bilginin nisbi cerh

bilgisine isaret etmesi ile izah etmek miimkiindiir. Sema' lafzinin farkli anlamlariyla

318 Semd’ bilgisinde ihtilaflar hakkinda genis bilgi ve 6rnekler igin bkz. Fahl, el-Cami’ fi l-ilel, 1/333-357.
319 Ahmed, flel, 1/362. Krs. ibn Ebi Hatim, Merdsil, 172; ibn Hacer, Tehzib, 8/319.
320 fbn Ebi Hatim, Merdsil, 1/41, 43.

32! {bn Ebi Hatim, Merdsil, 1/44, 46. Hasen el-Basri’nin, kendilerinden semaimn bulunup bulunmadig: hususunda

ihtilaf olan raviler hakkinda bilgi i¢in bkz. Aydinl, “Hasan Basri: Hayati ve Hadis {lmindeki Yeri”, Atatiirk Un.
Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, say1: 8 (1988), s. 102-112; Hadis Yazilar, s. 189-200.

322 Ahmed, Miisned, 1/523; Dérekutni, Siinen, 1/147; Beyhaki, el-Kiibrd, 1/127.
323 [bn Ebi Seybe, Musannef, 1/260-261; Ahmed, Miisned, 1/465; Miislim, “Tahéret”, 9; Darekutni, Siinen, 1/148.
324 Nevevi, Minhdc, 3/114.

325 [bn Ebi Hatim, Ilel, 1/612; Darekutni, flel, 2/19-21.
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kullanilmasi, s6zgelimi hocadan bizzat igitme vuku bulmamis miinavele, vicade gibi

bazi rivayet sekillerinin, sem4' sayilmis olmasi da miimkiindiir.**

Bu arada sema' bilgisinin tespitinde hatalarin olabilirligi de goz ardi edilmemelidir.
Ornegin Su’be, Yahya b. Said el-Kattan, Yahya b. Main ve Ebi Hatim, Miicahid’in
Aise’den sema'inin olmadigini sylemislerdir.’?” ibn Ebi Hatim de Misé el-Ciiheni’nin
Miicahid > Aise senediyle naklettigi Hz. Peygamber’in belli bir miktar su ile
yikandigina dair rivayeti Merdsil’inde zikretmistir.”*® Yahya b. Said el-Kattan, « @lss e
dgle s o ddile W) <a Al seklinde nakledilen Misa el-Citheni’nin bu rivayetini
Su’be’ye sormus, onun Miicahid’in Aise’den sema'ini kabul etmedigini 6grenmistir.*”’
Buhari de Miicahid’in sem4' ettigi kimseler arasinda Aise’yi zikretmemistir.”>" Ancak
Sahih’inde “Miicahid an Aise” yoluyla bir rivayete iki ayr1 yerde farkli hocalarindan
nakille yer vermis, iistelik mutabi’ler de zikretmistir.”*' Buhari’nin rivayeti ilk zikrettigi
yerde Su’be tarikini vermesi dikkate degerdir. Ciinkli Miicahid’in Aise’den sema'inin
olmadig1 goriisiiniin kaynagi Su’be’nin kendisidir. Yahya b. Said el-Kattan’in sema'in
olmadig1 yoniindeki tespiti, goriisiinii naklettigi hocast Su’be’den kaynaklanmis
olmalidir. Yahya b. Main ve Eb( Hatim, Yahya el-Kattan’in 6grencileridir. Su halde
Su’be, sema'in olmadigini sdylemesine ragmen A’mes’ten Miicahid > Aise senediyle bu
rivayeti nakletmistir. Bu ¢elisik durumu Ibn Hibban su aciklamasi ile ¢dzmeye calisir:
“Aise, 57 yilinda vefat etti. Miicahid ise 21 yilinda Hz. Omer déneminde dogdu. Bu

tespit Miicahid’in Aise’den sema'mmin olmadigini iddia edenlerin hataya diistiiklerini

326 Bkz. Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 450-452. imam Malik’in kiraat, sema' ve miinaveleyi bir saydigina dair
bkz. Hatib, el-Kifdye, s. 270, 273, 276. Aydinli, bu hususta sunlar1 soyler: “Sema' hadis alma yontemlerinin esas1 ve
en yaygin sekli olmus, diger yontemler ya hakikaten veya hilkkmen sema' olarak degerlendirilmistir.” (Aydinli,
“Sema”, DIA, 36/457; a.mlf., Hadis Istilahlar, s. 274).

327 fbn Main, Tarih, 1/77; 2/139; ibn Ebi Hatim, Merdsil, 1/203, 205. Bkz. Zeylai, Nasbu 'r-rdye, 3/94.
328 bn Ebi Hatim, Merdsil, 1/203.

329 bn Ebi Hatim, Merdsil, 1/203.

330 Buhard, et-Tarihu’l-kebir, 7/411.

331 Buhari, “Cendiz”, 97; “Rikak”, 42. Adem > Su’be > A’mes > Miicahid > Aise; Abdullah b. Abdulkuddds >
A’mes..; Muhammed b. Enes > A’mes..; Ali b. el-Ca’d, ibn Ar’ara, ibn Ebi Adiyy > Su’be.. Diger hadis alimleri de
rivayet yer vermislerdir. Bkz. Ishak b. Rahiiye, Miisned, 3/623 (en-Nadr > Su’be); Ibnii’l-Ca’d, Miisned, s. 450
(Su’be); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 42/296 (ibn Mehdi > Su’be); Darimi, “Siyer”, 68 (Said b. er-Rebi’ > Su’be);
Bezzar, Miisned, 18/233 (ibn Ebi Adiyy > Su’be); Nesai, “Cenaiz”, 52 (Bisr b. el-Mufaddal > Su’be). Ibn Hacer, Ibn
Mehdi’nin de hadisi Su’be’den naklettigini zikreder. Ayrica A’mes’ten nakledilen farkli yollara da isaret eder. Bkz.
ibn Hacer, Fethu I-bdri, 4/198-199. Bunun disinda da Miicahid > Aise yoluyla hadisler nakledilmistir. Bunlardan
birine Miislim yer verir. Bkz. Miislim, “Hac”, 133.
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gosterir.”*** Buhari sarihlerinden ibn Hacer, Ebd Hatim’in sema'i reddettigi goriisiinii,
Buhari’nin zikrettigi bir bagka rivayette Miicahid’in sema' sigas1 kullandig1 gerekgesiyle
reddeder.”® Nitekim bir rivayette Miicdhid Aifle B demektedir.®®® Ayni ise
Miicahid’in Aise’den sema"1 konusunda ihtilafin bulundugunu, Ibn Hibban, Ibn Main,
[bnii’l-Kattan ve Su’be’nin sema't reddettigini, buna mukabil [bnii’l-Medini, Buhari ve

Miislim’in ise kabul ettigini belirterek meseleye temas eder.**”

Iki ravi arasinda semd'm bilinmiyor olmasi da ilel kitaplarinda rivayetler
degerlendirilirken g6z oniinde bulundurulan hususlar arasinda yer almaktadir. Mesela
Buhari, baz1 rivayetlerde “Fiilanin fiilandan sema'min olup olmadigini1 bilmiyorum.”

diyerek illetlendirme yapmistir.>*

Farkli metotlarla tespit edilen ve ilk donemlerde sozlii olarak, daha sonra yaziyla
birlikte nakledildigi sdylenen sema' bilgileri, zamanla kitaplarda toplanmistir. Ozellikle
rivayetlere medar olan meshur ravilerin hocalarina dair listeler olusturulmustur. S6z
gelimi Ahmed b. Hanbel, Mis’ar’in ve diger Kifelilerin sema' edip Su’be’nin sema'sinin

olmadig1 kisiler,**’

Su’be’nin rivayette bulundugu Siifydn es-Sevri’nin sema'sinin
olmadigi kisiler;”*® Su’be’nin ‘gérdiim’ dedigi kisiler’™ ve Siifydn’m rivayette
bulundugu Su’be’nin semd' etmedigi kisiler’ bashklarni tasiyan uzun listeler

kaydetmistir.

*32 Ibn Hibban, Sahih, 7/290.
333 {bn Hacer, Fethu I-bdri, 1/699. ibn Hacer’in bahsettigi sema' ifadeli rivayeti Buhari’de bulamadik.

334 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 40/292; Nesai, “Tahéret”, 144. Ancak bu rivayetin Su’be’nin tenkit ettigi Mas el-
Ciiheni rivayeti olmast muhtemeldir. Belki de Su’be’nin semay1 kabul etmemesi bu rivayete hastir. Ne var ki Ahmed
b. Hanbel &ile uw ifadesi ile bir bagka rivayet daha zikreder. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 40/51.

335 Ayni, Umdetii’l-kdri, 5/55. ibn Hibban’in sema1 kabul ettigine yukarida isaret edilmisti.
336 Bkz. Kadi Eba Talib, flelii’t-Tirmizi, s. 58, 144.

337 Ahmed, flel, 1/471 (23 isim).

338 Ahmed, flel, 1/472 (40 isim)

% Ahmed, flel, 1/472-475 (161 isim). Ahmed b. Hanbel bu isim listesini Su’be’nin, Ebii Amir Abdulmelik b. Amr
isimli sika ve héfiz olan (Zehebi, Siyer, 17/476) bir talebesinden tahdis sigasi ile nakletmektedir.

340 Ahmed, flel, 1/475-477 (101 isim). Bunlar arasinda Ma’n b. Abdurrahman’dan Sebabe > Su’be yoluyla bir rivayet
bulundugunu séyleyen Ahmed b. Hanbel, bu rivayeti reddetmistir. Bkz. a.g.e.
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2.2.1.3. Cerh ve Ta’dil Bilgisi

Iletli rivayetlerdeki hatalar ravilerden kaynaklandig icin illet tespitinde ravilerin adalet
ve zabt durumlariin bilinmesi biiyilk 6nem arz eder. Her ne kadar Hakim en-Nisaburi,
illeti tanimlarken “Cerh konusunun bunda yeri yoktur.”**! dese de ilel kitaplarindaki
degerlendirmeler, illetlerin tespitinde cerh ve ta’dil bilgilerinden yararlanildigin
gostermektedir. Bir ravinin vehm sahibi, miidellis, muhtelit, seyyiu’l-hifz oldugunun
bilinmesi rivayetlerine ihtiyatl yaklasilmasin1 gerekli kilmis, bu ve buna benzer
ravilerin durumlar iyiden iyiye arastirilmistir. Ote yandan mecruh ravilerin saglam
rivayetlerinin bulunma ihtimali ve hakkinda nisbi cerh-ta’dil bulunan raviler hakkindaki

tespitler bu ravilerin rivayetlerine ayr1 bir 6zen gosterilmesini gerektirmistir.

Rivayetlerdeki hatalar sadece mecruh ravilerden kaynaklanmamis, sika raviler de kimi
zaman hata etmis, eksik ve/veya yanlis rivayette bulunmus, birbirlerine muariz hadisler
nakledebilmislerdir. Tiim bu kusurlar da rical bilginlerince kayit altina alinmis ve ilel
bilginlerince illet tepitinde kullanilmistir. Ozellikle sika raviler arasindaki
derecelendirme bu agidan olduk¢a 6nemlidir. “Medar” diye adlandirilan ve rivayetlerin
senedlerinin kesistigi konumda olan kimselerden hadis nakleden 6grencilerin hangisinin

rivayetinin tercih edilecegi hususunda bu derecelendirmeden faydalanilmistir.

Sayilan bu nedenlerden otiirii illet ve illetin kaynagi tespit edilirken ravilerin halleri
hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerekli gérﬁlmﬁstﬁr.342 Cerh-ta’dil degerlendirmelerinin

illet tespitinde kullanilmasi birkag baslik altinda ele alinabilir:

2.2.1.3.1. Ravilerin Giivenilirlik Derecelerinin Bilinmesi

Tabakat ve ilel eserlerinde ¢ok¢a 6rnegi goriilen hususlardan biri de ravilerin birbiriyle
kiyaslanmast ve herhangi bir muhalefet durumunda tercih edilecek rivayete iliskin
yorum ve analizlerde bulunulmasidir. S6zgelimi Tirmizi, ilim ehlinin ancak hifz, itkan
sahibi olmak ve tesebbiit gostermekle sayginlik kazanacagimi sdylemis,’* ilim ehlinin

hifz ve itkdn konusunda birbirlerinden {stiinliiklerine dair pek ¢ok bilginin

3! Hakim, Ma rife, s. 376.
342 Bkz. Hemmam Abdurrahim, el-flel fi'I-hadis, s. 124; Mahir Yasin, el-Cami’ fi I-ilel, 1/109.

343 Tirmizi, “Ilel”, s. 889.
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nakledildigini belirtmis, bu c¢er¢evede bazi Ornekler zikretmistir.>** ibn Receb,
Tirmizi’nin “Ilel” kitabina yazdig1 tetimmesinde bu husus iizerinde 1srarla durmustur.
Ona gore hadisin sahih veya zayifliin1 belirlemede ve ilel ilminin inceliklerine vakif
olmada sikasiyla zayifiyla ravileri bilmenin yaninda, sika ravilerin kendi aralarindaki
mertebeleri ve herhangi bir ihtilaf durumunda tercihe sdyan olanin hangisi oldugunun
bilinmesi de 6nemlidir. Bunu bilmek ise uzun bir deneyim, bol miizakere ve Yahya el-
Kattan, Ibnii’l-Medini, Ahmed b. Hanbel gibi bu isin iistadlarmin sdzlerini miitalaa
etmeyi gerektirir.’* Alai de “Bunu ancak Allah’in, anlayis, ... ve meratib-i ruvita
vukufiyet bahsettigi kimseler yapar.” sozleriyle ravilerin mertebelerini bilene kadar

® Ravilerin

miinekkidin illet tespitine kalkismamasi gerektigine vurgu yapar.**
giivenilirlik derecelerinin bilinmesiyle ilelii’l-hadisin inceliklerine vukifiyetin hasil
olacagimi vurgulayan ibn Receb, yukaridaki sartlari zikrettikten sonra bunlar1 yerine
getiren kisinin bu konuda sdyleyebilme melekesi kazanmis olacagini ifade eder ve
ardindan isnadlarin ¢ogunun kendilerinde deveran ettigi sika ravilerin dgrencilerinin

derecelerini ayrmtisiyla ele alir.>"’

Sika raviler arasindaki derecelendirmeye isaret eden birgok kelime kullanilmistir. Ism-i
tafdil sigasiyla kullanilan bu kelimeler sunlardir: Ahfez, esbet, evsak, erva, esher, a’lem,
ecder, ensak li’l-hadis, ebsar bi’l-hadis, etemmii hadisen, enass, emerru fih, efdal,
ecvedil isnaden, ahsenii sevkan li’l-hadis, esrad, enbel, enka, hayr, etkan, ecell, amen,
ekallu rivayeten ani’z-zuafa, ekallu hataen, ekallu sekatan, a’raf fi, esbeh, ev’a, ecme’,
evsa’, efkah, ekteb... Bu degerlendirmeler genelde ravilerin rivayetlerinin mukayeseli
incelenmesi sonucu elde edilmekle birlikte, bazen de ravilerin kendileri veya ders

arkadaglar1 hakkindaki kanaatlerini paylagsmalari neticesinde tespit edilmekteydi:

2.2.1.3.1.1. Ravinin Aciklamasi

Révilerin, rivayet konusunda kendilerinden iistiin gordiikleri isimlere isaret etmelerine

dair nakledilenler, rivayetlerin ihtilafi halinde belirleyici olmustur. Mesela Su’be’nin

3 Tirmizi, “lel”, s. 890.
345 Tbn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 185.
346 {bn Hacer, Niiket, 2/777; Fahl, el-Cami’ fi’I-ilel, 1/109.

347 Tbn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 185-221.
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“Stifyan benden daha iyi hafizdir. Onun naklettigi rivayetleri hocalarina sordugumda
aynen onun zikrettigi gibi oldugunu goriirdim.” sozi**® Tirmizi tarafindan illet
tespitinde kullanilmistir. O, Siifyan > Alkame b. Mersed > Eb(i Abdirrahman es-Siilemi
> Hz. Osman > Hz. Peygamber tarikiyle zikrettigi “Sizin en hayirliniz veya {istiiniiniiz
Kur’an’1 6grenen ve Ogreteninizdir.” hadisinin akabinde bu rivayeti Su’be’nin, Alkame
> Sa’d b. Ubeyde > Siilemi... yoluyla naklettigini zikretmis ve Muhammed b. Bessar’in
Stifyan hadisinin daha dogru oldugunu sdyledigine yer vermistir. Su’be’nin rivayetinin
isnadina Sa’d b. Ubeyde’yi ekledigini belirten Tirmizi, onun yukaridaki soziinii de

zikrederek Siifyan’m hadisinin daha dogru oldugu kanaatine varmustir.>*’

Yine besmelenin agiktan okunup okunmayacagi ile ilgili meshur ornekte Sifyan’in
rivayetinin Su’be’nin rivayetine tercih edilmesinde Su’be’nin bu beyani etkili olmustur.

Beyhaki, ilgili rivayetin akabinde Su’be’nin bu itirafina yer vermistir.*°

2.2.1.3.1.2. Ravinin Rivayetlerinin Bilinmesi

Révilerin kiyaslanmasi ile yapilan degerlendirmeler, daha cok rivayetlerin incelenmesi
sonucunda anlagilmig olmalidir. Ravinin, bir hocasindan naklettigi rivayetlerin, o
hocanin yazili malzemesi veya diger Ogrencilerinin rivayetleri ile karsilastirilmasi
neticesinde ravilerin saglamlik ve giivenilirlik dereceleri belirlenmistir. Kiyaslama

9 ¢ 2 ¢

yapilirken zikredilen, 6zellikle, “etemmii hadisen”, “enassu”, “ensak li’l-hadis”, “ebsar
bi’l-hadis”, “emerru fih”, “ecvedii isnaden”, “ahsenii sevkan li’l-hadis™, “ekallii hataen”,
“ekallii sekatan”, “esrad” gibi ibarelerin, ravilerin rivayetlerinin taninmasi ve

incelenmesi neticesinde serd edildigi anlagilmaktadir.

Mesela bir 6nceki konuda zikredilen Su’be’nin Siifyan es-Sevri hakkindaki sozii, aym
zamanda birgok rical bilgini tarafindan da tahkik edilmis ve bu tespitler illet tespitinde
giindeme gelmistir. Namazda Fatiha’dan sonra “Amin!” denmesi ile alakali rivayetin

degerlendirilmesinde Yahya b. Said’in; “Bana gore Su’be’ye denk biri yoktur. Ancak

38 Tirmizl, “Fezaili’l-Kur’an”, 15; “ilel”, s. 890; Eba Déavud, Sudldtii’l-Acurri, s. 195; ibn Receb, Serhu leli 't-
Tirmizi, s. 59.

349 Bkz. Tirmizi, “Fezailii’l-Kur'an”, 15. Séal cliu s s 8 | 4ail gl a0l 55300 Gy des Cypaal) 138 sl A5l ol ) N8
tion LeS ainn 5 V) adllid ¢ i aad e Gl s Leg e

3%0 Beyhaki, Ma rifetii s-siinen, 2/384.
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331 s6zii ile Yahya b. Main;

Siifyan ona muhalefet ettiginde Siifyan’in goriisiinii alirim.
“Her kim Siifyan’a bir konuda muhalefet ederse, soz Siifyan’in goriigiidiir. Su’be de

dahil.”*** tespitinin zikredilmis olmas1 buna 6rnektir.

Ibn Hibban, hadis miinekkidlerinin, ravilerin rivayetleri konusunda yeterli deneyim ve

birikime sahip olduklarini su 6rneklerle dile getirir:

“Onlar, Veki b. el-Cerrah, “4e_Se e il Wi dediginde her ikisi de lkrime’nin
Ogrencisi, Veki’in hocasi olan sika ravi en-Nadr b. Arabi el-Harrani ile zayif ravi en-
Nadr b. Abdirrahman el-Hazzaz in rivayetlerini ayirt ederler. Hafs b. Giyas « Cudl ias
all g2 dediginde her ikisi de Hasen’in talebesi, Hafs’in hocasi olan sika ravi Es’as
b. Abdilmelik’in rivayetlerini zayif ravi Es’as es-Sevvar’in rivayetlerinden ayirt
ederler. Abdurrezzak “adli e e (p & de Waa” ve “adli o ee (p A ae Waa?
dediginde biri sika digeri zayif olan ve birinin isminden ya harfi diistiigiinde
birbirlerine karismas1 muhtemel olan iki ravinin rivayetlerini ayirt ederler. Ibn Ebi
Adiy, 338 s 4wl ve 318 e 2mw tarikleri ile rivayette bulundugunda Su’be ve Said
isimlerinin imlada karigsma ihtimaline karsin ‘Bu, Su’be’nin hadisinden degildir.” ‘Su,
Saidin hadisinden degildir.” diyerek rivayetleri ayirt ederler. Hatta hadis “ibn Ebi
Adiy, Yezid b. Ziirey’, Gunder an Said ve Su’be an Katide” seklinde birlestirilmis
olsa, bunu bile aywrt edebilirler. Boylece Yezid b. Zirey’in Said’den rivayeti,
Gunder’in  Su’be’den rivayetinden; Yezid’in Su’be’den rivayeti de Gunder’in
Su’be’den rivayetinden tefrik edilmis olur. Ciinkii Said 0mriiniin sonlarinda ihtilat
etmistir. Dolayisiyla son doneminde kendisinden alinan hadisler diizgiin (miistakim)

99353

degildir...

Rivayetlerinden hareketle raviler hakkinda yapilan bu degerlendirmeler, ilel ilmi ile
cerh-ta’dil arasindaki baga isaret etmektedir. S6zgelimi Ahmed. b. Hanbel’e, Mugire b.
Ziyad el-Mevsili sorulunca, “muztaribii’l-hadis” oldugunu belirtmis ve su gerekgeleri
stralamustir: “Ibn Ciireyc ve Abdullah’in At nin sozii olarak naklettikleri rivayeti Ata >
Ibn Abbas tarikiyle rivayet etti. Atd > Anbese > Ummii Habibe tarikiyle bilinen ‘kim

giinde 12 rekat namaz kilarsa..” hadisini Ata > Aige tarikiyle rivayet etti. Ata’nin bir

31 Tirmizd, “Fezaili’l-Kur’an”, 15; Kadi Eb Talib, flelii't-Tirmizi, s. 65; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-siinen, 2/384; ibn
Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 59.

352 Beyhaki, Ma rifetiis-siinen, 2/384.

333 [bn Hibban, Mecrihin, 1/55.
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baskasindan naklettigi ‘Peygamber seferde namazi kisaltti, bazen de tam kildi.” hadisini
Atd > Aise tarikiyle rivayet etti. Mugire’'nin ref ederek rivayet ettigi tiim hadisler
miinkerdir.”*** Bu o6rnekte goriildiigii lizere cerh-ta’dil bilgini, ravi hakkindaki

kanaatine, onun rivayetlerinden hareketle ulagmaktadir.

2.2.1.3.2. Ravinin Zayifliginin Bilinmesi

MiiteahhirGn 1stilahinda illet, ‘sikalarin rivayetinde bulunan gizli kusur’ seklinde
tanimlansa da ilel kitaplarina bakildiginda birgok yerde hatali rivayetin zayif bir raviden
kaynaklandig1 veya rivayetin tenkit edilmesinde ravinin zayif olmasiin etkili oldugu
goriiliir. Nitekim ilel bilginleri rical hakkindaki cerh-ta’dil bilgilerinden hareketle bazi
rivayetleri illetlendirmislerdir. Mesela Yahya b. Main’e, Haris en-Nakkal’m Ibn
Uyeyne’den rivayet ettigi Asim b. Kiileyb’in Vail hadisi sorulunca o sdyle demistir:
“Asmm b. Kiileyb’in hadisini Ibn Uyeyne’den nakledenlerin hepsi habis bir yalancidir.

Haris ise leyse bi sey’dir!™*>

Burada ve benzer orneklerde dogrudan illet kelimesi
kullanilmamis olsa da degerlendirmelerin ilel eserlerinde zikredilmesi, bunlarin illet
olarak algilandigii gostermektedir. Sonraki donem muhaddislerinin “o3& 4lei / Filan(in

zayifligy) ile illetlendirdi.” seklinde ifadeler kullanmalar1 da buna isaret etmektedir.”>

Ornek vermek gerekirse Buhari’nin ravilerin zayifligina vurgu yaptifi ¢ok sayida
illetlendirme mevcuttur. S6zgelimi o, et suyunun biraz ¢ok koyulmasi ile alakali
Miislim b. Ibrahim > Muhammed b. Feza > babas1 > Alkame b. Abdullah el-Miizeni >
Abdullah el-Miizeni senediyle gelen rivayeti; “Muhammed b. Feza, zayif bir ravi olup
sarap satardi. Babasi Feza ise mechil birisidir. Rivayet Alkame’den sadece bu yolla

bilinmektedir.” diyerek illetlendirmistir.”*’

Diger bir degerlendirmesinde Amr b. Malik
> Cariye b. Herim > Abdullah b. Biisr > Ebli Kebse > Hz. Ebt Bekir > Hz. Peygamber
isnadiyla nakledilen “men kezebe” rivayetini; “Bu isnaddaki Amr b. Malik kezzab bir

ravidir. Ebl Ca’fer el-Miisnedi’nin kitabini 6diing almis, i¢ine ilavelerde bulunmustur.”

354 Yahya b. Main, Zlel, s. 107-108 (no: 247-248); Ahmed, Ilel, 1/404; 3/28, 35, 163. Ilgili rivayetler i¢in bkz.
Darekutni, /lel, 14/388; 15/276.

333 Yahya b. Main, Ilel, s. 52; Ahmed, flel, 2/606. Ibn Uyeyne’nin Asim b. Kiileyb’den naklettigi tek rivayet olarak
Hz. Peygamber’in namazim tasvir eden Vail b. Hucr hadisini bulabildik. Bu hadisi Asim’dan ibn Uyeyne disinda pek
cok kisi de nakletmistir. Bkz. Beyhaki, e/-Kiibrd, 2/72.

336 Ornekleri igin bkz. Zeylai, Nasbu -rdye, 1/99; 2/420; 3/220, 289, 350; ibn Hacer, Fethu’I-bdri, 1/514; 4/165.

357 Kadi Eba Talib, flelu t-Tirmizi, s. 188.
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diyerek reddetmistir.®®® Yine Tirmizi’nin kendisine sordugu biri merfd' digeri mevkaf
yolla gelen, metinleri ayni iki rivayeti, her iki rivayette de bulunan ravi Yezid b. Ziyad
ed-Dimaski’nin “miinkeru’l-hadis, zahib” oldugunu belirterek illetlendirmistir.”> Bir
baska Ornekte sihirbazin haddi ile alakali Ciindiib rivayetinin, ravilerinden ismail b.
Miislim sebebiyle degersiz oldugunu (13 sey’) belirtmistir.*®® Benzer sekilde elbiseyi
yamamak ile alakali Aise rivayetini ravisi Salih b. Hassan’in “miinkeru’l-hadis”
oldugunu belirterek illetlendirmistir.*®' Yine ganimet malina hainlik yapanmn malinin
yakilacagina dair rivayetin ravisi Salih b. Muhammed b. Zaide i¢in de “miinkeru’l-
hadis, zahib” ifadelerini kullanmis ve ondan rivayet almadigmi belirtmistir.’** Bir baska
rivayeti ise ‘miinker’ olarak degerlendirip, ravisi Siayr b. el-Hims’in ‘kalilii’l-hadis’
oldugunu ve kendisinden miinker rivayetlerin nakledildigini ifade etmistir.’®® Tirmizi,
bir kisim sika ravinin, kendisinde zayiflik ve gaflet hali bulunan bazi kimselerden
rivayette bulunduklarina da dikkat ¢ekmis ve bu sebeple sikalarin (bdyle) insanlardan
her rivayet ettigine itibar edilmemesi ve yalan sdylemekle itham edilen veya ¢ok hata

yapan gaflet sahibi kimselerin rivayetinden uzak durulmasi gerektigini vurgulamistir.’**

Diger ilel bilginlerinin®® degerlendirmelerinde de ravilerin zayifliklar1 gerekge olarak
zikredilmistir. S6zgelimi Ebf Ziir’a, teyemmiimiin iki darb ile olacagi hakkindaki ibn
Omer hadisini, ravilerinden Siileyman b. Ebi Davud’un zaifu’l-hadis, rivayetin batil
oldugu tespitiyle illetlendirmistir.**® Eba Hatim, “Her bir sa¢in altinda ciiniipliik vardir.”

seklindeki EbG Hiireyre rivayetini ravisi el-Haris b. Vecih’in zaifu’l-hadis, rivayetinin

358 K4adi Eba Talib, flelu t-Tirmizi, s. 210.
3%9 K4di Eba Talib, flelu t-Tirmizi, s. 147.
360 K adi Eba Talib, flelu t-Tirmizi, s. 151.
381 Tirmizi, “Libas”, 38; Kadi Eba Talib, flelu 't-Tirmizi, s. 182.
362 K adi Eba Talib, flelu t-Tirmizi, s. 152.

363 Kadi Ebt Talib, flelu t-Tirmizi, s. 194. Diger érnekler icin bkz. s. 182 (Ubeydullah b. Ebi Humeyd’in zayiflig1); s.
195 (Mtisa b. Muhammed et-Teymi’nin miinkeru’l-hadis olmasi).

3%% Tirmizi, “Ilel”, s. 887-888.

365 Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in eserlerinde de bazi rivayetlerde ravilerin zayiflikliklarina isaret edilmistir.
Ancak bu eserlerin isimlerinde ilel yaninda “ma’rifetii’r-ricdl” de oldugu i¢in buradaki Ornekler diger ilel
kitaplarindan se¢ilmistir. Giiniimiize sadece bir kismi ulagsmus olan Temyiz’de ise bu konuda 6rnek bulunamamugtir.

366 {bn Ebi Hatim, flel, 1/605. Benzer drnekler igin bkz. a.g.e., 1/623; 2/453, 522; 4/541; 5/427; 6/410..

177



ise miinker oldugunu soyleyerek illetlendirmistir.*®” Benzer sekilde Bezzar, Hz.
Peygamber’in Hz. Ebl Bekir’e 6gretigi dua ile alakali rivayeti, teferriidiin yani sira,
ravilerinden el-Hakem b. Abdullah’in ¢ok zayif bir ravi oldugu gerekgesiyle

illetlendirmistir.*®®

Révinin zayifliginin illetlendirmeye gerekce teskil etmesi, sonraki donemde de devam
etmistir. Mesela Darekutni, bir rivayetin isnadindaki ravi diismesini rivayeti nakleden
Amr b. Dinar’in zabt noksanligma baglayarak: “Isnaddaki 1ztirdAb Amr b. Dinar’dan
kaynaklaniyora benziyor. Ciinkii o zayif, zabt1 noksan bir ravidir.” seklinde agiklamada
bulunmustur.’® Yine altn ve giimiis kaplardan su igilmesini yasaklayan hadisin
degerlendirmesinde “Cerir b. Abdulhamid bunu, Miislim b. el-A’ver > Ebi Vail > Racul
> Omer tariki ile rivayet etmistir. Miislim el-A’ver zayif bir ravidir. Bu hadisi A’ mes,
Ebd Vail > Huzeyfe > Omer yoluyla nakletmistir ki A’mes’in hadisi daha dogrudur.”
diyerek ravinin zayifigii dile getirmistir.’”’ Beyhaki de Eb Ishak’in Esved’den
rivayet ettigi ciinlip olarak uyumak ile alakali Aise hadisini degerlendirirken sunlari
soylemistir: “Miislim, Sahih’inde bu hadisi Yahya b. Yahya ve Ahmed b. Yinus’tan © J3
da (uay 4P ifadesi olmaksizin tahric etmistir. Cilinkii hafiz muhaddisler bu lafiz
sebebiyle rivayeti elestirmis ve bu ibarenin, Esved disinda bir kisiden alindigin1 iddia
etmislerdir (tevehhemdl). Ciinkii Ebsi Ishak kimi zaman tedlis yapardi. Bu sebeple
muhaddisler, Ibrahim en-Nehai ve Abdurrahman b. Esved’in Ebd Ishak rivayetine
mubhalif olarak Esved’den naklettikleri hadisle ihticac ederek Eb Ishak’in bu rivayetini

onun tedlisinden saymuslardir.’”"

2.2.1.3.3. Nisbi Cerh ve Ta’dilin Bilinmesi

Ravi tenkidinde dikkat gerektiren hususlardan biri olan sartl/msbi cerh-ta’dil’’

konusunda sdylenilenleri bilmenin illet tespitinde 6nemli bir yeri vardir. Cerh ve ta’dilin

367 {bn Ebi Hatim, flel, 1/476. Benzer 6rnekler icin bkz. a.g.e., 1/506, 551, 606; 2/10, 113, 156, 202, 215, 233..
38 Beyzar, Miisned, 1/131. Benzer 6rnekler icin bkz. a.g.e., 3/215, 295; 5/294; 6/292; 12/33, 196; 13/473..

3% Darekutni, flel, 1/424.

370 Darekutni, flel, 1/578. Benzer drekler igin bkz. a.g.e., 1/430, 479, 544, 563, 679..

37! Beyhaki, Siinen, 1/202.

372 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 162.
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zaman, mekan, hoca veya rivayet sartlar1 ile sinirlandirilmasina vakif olmak, ravilerin
hangi tiir rivayetlerine nasil bakilmasi gerektigi hususunda yardimei olur. Ibn Receb,
Ilel serhinin tetimmesinde bu konuda nakledilen tespitler icin bir bélim ayirmis, bu
boliimde aslinda sika olup rical eserlerinde zaman, mekan ve hoca kaydi ile cerh veya
ta’dil edilmis ravileri ele almis, bunlarin ilgili rivayetlerinde nasil bir tutum

sergilenmesi gerektigine dikkat gekmistir.>”

Nisbi cerh konusunda verilen meshur Orneklerden biri, Ma’mer b. Rasid hakkinda
mekan sartina bagli yapilan cerhtir. Ma’mer’in kitaplarindan uzak oldugu déneme
rastlayan Basra’daki rivayetlerinde ¢ok hata yaptig1 kabul edilen bir husustur. Bu bilgi
illet tespitinde soyle kullanilmistir: Ma’mer, “Hz. Peygamber’in, Es’ad b. Ziirare’yi
hastaligim tedavi i¢in dagladigmi haber veren hadisi, Yemen’de “Ziihri > Ebti Uméame
b. Sehl” seklinde miirsel,””* Basra’da “Ziihri > Enes” seklinde muttasil rivayet etmistir.
Ancak Basra’daki rivayetleri zayif kabul edildigi i¢in bu rivayetin muttasil seklinin
illetli oldugu sOylenmistir. Ma’mer’in Yemenli 6grencisi Abdurrezzak, rivayeti sdyle

nakleder:

e i loa ) J gy J20 JB Cain 0 Jems o Al (ol 0 g8 3l Ge era 0 31500 2 L pal
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Ebli Umame b. Sehl b. Huneyf sdyle dedi: Allah Rasulii (s.a.) “sevket” denilen agrili

hastalig1 bulunan Es’ad b. Ziirare’nin yanina girdi ve onu dagladi. Derken Es’ad vefat

etti. Hz. Peygamber bunun {izerine sdyle buyurdu: Yahudiler i¢in ne talihsiz bir olii!

Onlar; ‘Onu arkadasi tedavi etti, hi¢ mi yarar1 dokunmad.” dediler.””

Tirmizi’nin Basrali ravi Yezid b. Ziirey’dan naklen zikrettigi muttasil rivayet ise

sOyledir:

373 Bkz. ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 222-262.

374 Taberéni, el-Kebir, 6/83. Rivayetin ravisi Ebi Uméame Es’ad b. Sehl b. Huneyf, rivayette s6z konusu olan sahabi
Es’ad b. Ziirare’nin kizinin ogludur. Akabe biatlarina katilan Es’ad b. Ziirare, hicretten sonra dokuzuncu ayda vefat
etmistir (Ibn Sa’d, Tabakdt, 3/611). Dogum tarihi hicretin sekizinci yili olarak verilen Eb Umame’nin, yas1 kiiciik
olmakla birlikte, Hz. Peygamber’i gordiigii, ancak ondan semamin olmadigi zikredilmis, sahabiliginde ihtilaf
edilmistir (ibn Hacer, Tehzib, 1/231).

375 Abdurrezzak, Musannef, 10/407.
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Enes’ten rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, Es’ad b. Ziirare’yi sevket hastaligini

tedavi etme amaciyla dagladi.”’

Yukarida goriildiigii lizere hadisi Ma’mer’den Basrali 6grencisi Yezid b. Ziirey’ ve
meshur Ogrencisi Abdurrezzak rivayet etmistir. Tirmizi’nin Siinen’inde yer verdigi
Yezid rivayeti hatali bulunmus, gerekge olarak rivayetin Basrali raviden gelmesinden
hareketle Ma’mer’in bunu Basra’da iken hatali rivayet etmis olmasi zikredilmistir. Bu
gerekceyi zikredenlerin ilki tespit edebildigimiz kadariyla Bezzar’dir. Her ne kadar
ondan 6nce Ebi Hatim, Ma’mer’in hatali oldugunu, rivayetin dogrusunun Ebti Umame
tariki oldugunu belirtse de o, bu nisbi cerh bilgisine deginmemistir.’’’ Bezzar ise
Ma’mer’in Basra’da hata yapti§ia isaret ederek Ebt Umame’den gelen rivayetin dogru
olacagini ifade etmistir.’”® Darekutni de Ma’mer’in, hadisi bu sekliyle Basra’da rivayet
ettigini ve hata ettigini belirtmis, dogru tarike yer vermistir.’” ibn Abdilber ise hadisin
Ziihrl > Enes tarikinin sadece Ma’mer yoluyla bilindigini ve rivayetin bu sekliyle
Ma’mer’in Basra’da hatali naklettigi hadislerden oldugunu sdylemistir. Ayrica o Ibn
Ciireyc, Y0nus b. Sem’an ve Y{nus b. Yezid’in rivayetin Ebd Umame kanalini
zikrettiklerini belirterek Yezid rivayetinin muhalif olduguna da isaret etmistir.’® ibn
Asakir, el-Abbas b. Yezid el-Bahrani’nin, Yezid rivayetini naklettikten sonra, “Bu,
Ma’mer’in Basra’da iken hata ettigi rivayetlerdendir. Ciinkii yaninda Kkitap
bulunmuyordu. Bu sebeple bu rivayette hata etti (1l&).” dedigini; ayrica Abdurrezzak’in
“Ma’mer (Yemen’e) geldiginde ‘Basra’da iki hadiste hata ettim. Biri Ziihri’den

naklettigim bu hadis, digeri...’” dedi.” seklindeki sozlerini nakletmistir.”®' ibn Hacer,

376 Tirmizi, “T1b”, 11.

377 Tbn Ebi Hatim, flel, 6/19, 242. Tirmizi de Yezid rivayetini zikrettikten sonra rivayetin garib oldugunu belirterek

illetlendirme yapmustir (Tirmizi, “T1b”, 11).
378 Bezzar, Miisned, 13/13.
37 Darekutni, /lel, 12/201.

3% fbn Abdilber, istizkdr, 8/415; a.mlf., Temhid, 24/60-61. Ayrica Said b. Ya'kiib’un Yezid rivayetine de yer veren
Ibn Abdilber, bu rivayette 4S5l kelimesinin bir baska hastalik olan “wsill (zatu’l-cenb hastali1) olarak
zikredilmesinin de hatali olduguna dikkat ¢eker (Bkz. a.g.e.).

381 {bn Asakir, Tdrih, 59/392.
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Ma’mer’in Basra’da hatali olduguna dikkat ¢ekerek EbGi Uméame tarikinin mahfiiz, Enes
tarikinin saz oldugunu belirtmistir.*** Bununla birlikte Basrali ravilerden Cerir b.
Hazim®® ve Abdul’a’1a*®* da rivayeti Yezid gibi Enes tariki ile nakletmislerdir.’®
Vakidi ise rivayetin dogrusunu Ma’mer’den naklederek Abdurrezzak’a mutabaat

etmistir.**

Ayrica Salih b. Keysan,”’ Ibn Ciireyce,”™ Yanus b. Sem’an,*™ Yianus b.
Yezid,””® Zem’a b. Salih®®' ve zayif ravi Ya'kiib b. Atd*** da rivayeti Ziihri > Eba

Umame kanaliyla miirsel olarak nakletmislerdir.

Rivayetin senedleri ile alakali durumu bir sema ilizerinde gostermek miimkiindiir:

382 {bn Hacer, Isdbe, 1/55.
3% Ebt Nuaym, Hilyetii 'l-evliyd, 10/27.
3% {bn Hacer, Isdbe, 1/55.

385 Hakim, rivayetin Sahihayn sartlarina uygun oldugu halde tahric edilmedigini soylemistir. Hakim, Miistedrek,
3/187; 4/417. Yezid rivayeti igin ayrica bkz. Ebl Ya’la, Miisned, 6/274; Beyhaki, el-Kiibrd, 9/342. Suayb el-Arnafit
da rivayetin Buhari’nin sartma uygun olup sahih oldugunu séylemistir. Ibn Hibban, Sahih, 13/443 (muhakkikin notu).

3% {bn Sa’d, Tabakdt, 3/611.

3% [bn Sa’d, Tabakdt, 3/610. Ayni yerde Cabir ve ashabdan birisinin daha rivayetine yer verilmistir. ibn Hacer, ayrica
Yahya b. Muhammed rivayetini zikreder. Bkz. ibn Hacer, Isdbe, 6/365.

38 Ibn Abdilber, Istizkdr, 8/415; a.mlf., Temhid, 24/61.
38 bn Abdilber, Istizkdr, 8/416; a.mlf., Temhid, 24/61.
3% Hakim, Miistedrek, 4/214; 1bn Abdilber, Istizkdr, 8/415; a.mlf., Temhid, 24/61.

39! Ibn Hacer, Isdbe, 1/55. Ancak Zem’a’nin rivayeti de hatali bulunmustur. Ciinkii bu rivayet Zithri > Ebi Uméame b.
Sehl b. Huneyf > Ebti Umame Es’ad b. Ziirare tariki ile nakledilmistir. Ibn Hacer, bu tarikteki “an Ebi Umame Es’ad
b. Ziirare” ifadesindeki ‘an lafzinin rivayet anlami tasimayip ‘hikdye etme’ (kissa) kastedildigini vurgulamustir.
Ciinkii torun olan Ebi Umame, dedesinden isitmemis, muhtemelen rivayeti ailesinden birinden 6grenmistir. ibn
Hacer, Ta 'cilii’l-menfaa, 1/300.

392 Taberani, el-Kebir, 6/33.
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Yanus b.

Ma’mer Sem’an
Vvakidi Abdurrezzak Yezid b. Ziirey’ | | Abdul’a’la || Cerir b. Hazim Ibrahim
b. Sa’d
-
el-Abbas | Said b. | Muh.b. |Yahyab.| Humeydb.[\ .\ | Muh.b. Imran b.
b. Yezid | Ya'kiib | el-Minhal| Yahya | Mes'ade Abdulmelik | Meysera
J

Semada goriildiigii lizere Yezid’in hatali rivayeti pek cok kimse tarafindan nakledilmis,

buna mukabil ilel bilginleri hadisin dogrusuna dikkat ¢ekmislerdir.

Ma’mer’in ayni gerekge ile tenkit edilen bir diger hatasi da Basra’da “Ziihrl > Salim >
babasi” tarikiyle rivayet ettigi Gaylan’in Miisliman oldugu esnada on haniminin
bulunduguna dair rivayeti Yemen’e dondiigliinde munkati/maktu' olarak

nakletmesidir.***

Mekan sartina bagli nisbi cerh ile alakali bir baska O6rnek Ma’mer’in talebesi
Abdurrezzak ile ilgilidir. Ahmed b. Hanbel, hocast1 Abdurrezzak’in, Sifyan es-
Sevri’den > Kays b. Miislim > el-Hasen b. Muhammed > Hz. Aise tarikiyle naklettigi
“Allah Rasulii’ne ihramli oldugu esnada bir av parcasi ikram edilmis, ancak o, bundan
yemenmistir.” hadisini’”* reddetmis ve “Bu, Abdurrezzak’in Sevri’den Mekke’de sema'

ettigi (bir rivayet)tir. (3% glaw 1) demistir.””

Abdurrezzak ayni rivayeti Ma’mer >
Abdulkerim Ebti Umeyye > Kays... tarikiyle de zikretmistir.**® Ahmed b. Hanbel, onun

Sevri’den Mekke’de iken yaptigi rivayetlerin ¢ok problemli (la <« kuac) oldugunu

3% Ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 239. (55w i 453 alul 2 of). Ibn Ciireyc’in de Basra’da iken naklettigi
rivayetlerde problemlerin oldugu, 6zellikle Ziihri’den nakillerinde tedlis yaptigina dair bkz. Ibn Hacer, en-Miiket,
2/677; Fahl, el-Cami’ fi'l-ilel, 1/234-237.

394 Abdurrezzak, Musannef, 4/427 (8324); Ahmed, Miisned, 43/64.
3% {bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 241.

3% Abdurrezzak, Musannef, 4/427 (8325). Ibn Abbas’tan da benzer bir rivayet nakledilmistir. Bkz. a.g.e.; Tahavi,
Serhu Medni’l-dsar, 2/169. Sa’b. b. Cessame’den de ayni muhtevada bir hadis nakledilmistir (Ahmed, Miisned,
26/355; Buhari, “Cezaii’s-sayd”, 6; Miislim, “Hac”, 50-55; Tahavi, a.g.e., 2/169-170). Rivayeti Ibn Ciireyc de
Abdulkerim > Kays... tariki ile nakletmistir (Ebf Ya’la, Miisned, 8/84, no: 4617).
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sdylemis,*®” ancak rivayete Siifydn > Abdulkerim > Kays > el-Hasen b. Muhammed >
Hz. Aise senediyle yer vermistir.’®® Sadece Ahmed b. Hanbel’den gelen bu elestirinin
gerekcesi Sualat’ta acikca ifade edilmezken, Siiyfan’in Yemen’de iken Abdurrezzak’in
da bulundugu bir mecliste Kadi Ytsuf’a imla ettirdigi bilgisine yer verilir. Ahmed b.
Hanbel, acaba hocas1 Abdurrezzak’in rivayetlerini incelemek suretiyle mi bu yargiya
varmist1? Yoksa Mekke’de kitaplar1 yaninda olmadigi, isittiklerini kaydetmedigi, bu
sebeple hata yaptig1 gibi bir bilgiye mi sahipti? Ciinkii Abdurrezzak’in hafizadan
rivayetlerinde hata yaptig1 bilinen bir husustur.” Ya da acaba Abdurrezzak, Siifyan’in
saklandig1 ve sikintida oldugu siralarda m1 Mekke’de kendisiyle goriismiistii de sahih
sema' elde edememisti? Biitiin bu ihtimaller akla gelmekle birlikte, konuyla ilgili kesin
bir kanate varmak giic goziikmektedir. Ancak Ahmed b. Hanbel’in, hocasinin tim
rivayetlerini tetkik ettiginden bdyle bir sonuca ulastifi en kuvvetli ihtimal olarak

durmaktadir.

Mekéan sartina bagli cerhin bir bagka 6rnegi, Yanus b. Yezid’in kitaplarinin yaninda
olmadig1 Mekke yillarinda yaptig1 rivayetlerdir. EbG Hatim bu gerekce ile onun bir

hadisini illetlendirmistir.**

Nisbi cerh ile ilgili bir bagka husus, zaman i¢inde ravinin halinde, rivayetlerini
etkileyecek bir degisikligin meydana gelmesidir. Mesela Abdurrezzak, Hz. Omer’in
yeni bir elbise giydigine dair Ma’mer > Ziihri > Salim > Babas1 > Hz. Peygamber
senediyle gelen rivayeti Sevti > Asim b. Ubeydullah > Salim > babasi senedi ile

401

nakletmistir.™ Ancak bu sened i¢in Taberani, Abdurrezzak’in bu rivayeti gozlerini

kaybettikten sonra rivayet ettigini, bu nedenle de hata yaptigini, bu senedi

37 Ahmed, Min Sudlati Ebi Bekr el-Esram, s. 26; 1bn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 218, 240.

3% Ahmed, Miisned, 40/155. Ayrica bkz. Ebl Ya’la, Miisned, 8/83-84 (4616); 8/246-247 (4827); Tahavi, Serhu
Medni’l-dsar, 2/168-169.

3% jbn Hibban, Sikat, 8/412; ibn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 233.
40 {bn Ebi Hatim, flel, 3/382-383. Bir diger érnek iin bkz. a.g.e., 3/704.

41 Taberani, ed-Dud, s. 981; Beyhaki, ed-Deavdtu’l-kebir, 2/204. Bu isnadda Sevri’nin rivayeti aldig1 Asim, zay1f
kabul edilmis bir ravidir (Ibn Hacer, Takrib, s. 228-229). Ancak Hamza b. Muhammed el-Kinani’nin (6. 357), “Bu
rivayeti Ma’mer’den baskasinin Ziihri’den naklettigini bilmiyorum ve sahih oldugunu da sanmiyorum” dedigi
nakledilmistir (Mizzi, Tuhfetii’l-egrdf, 5/397).
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Abdurrezzak’tan sadece li¢ kisinin naklettigini, dogrusunun Ma’mer > Ziihri tariki

oldugunu sdyleyerek illetlendirme yapmuistir.**

Benzer gerekge ile reddedilen bir baska 6rnegi Ebli Bekr el-Esram s0yle anlatir: Ahmed
b. Hanbel’e _Ju> W hadisi soruldu, o bunun batil oldugunu belirtti ve rivayeti
Abdurrezzak’tan kimin tahdis ettigini sordu. Ahmed b. Sebbliye’nin naklettigini
sOyleyince sO0yle dedi: “Onlar, Abdurrezzak’tan go6zlerini kaybettikten sonra
isitmislerdi. Abdurrezzak telkine maruz kalirdi. Bu hadis onun kitaplarinda mevcut
degildir. Onlar, Abdurrezzak’tan gozlerini kaybettikten sonra telkin edilen, kitaplarinda

olmayan hadisleri isnad ediyorlar.”*"?

fbn Lehia’nin durumunun bilinmesi de burada zikredilebilir. Halid b. Hidas’in
anlattigma gore Ibn Vehb, ibn Lehia’nin ilk zamanlarda W 4w be la) 8 o8 (1S 17
hadisini Ukbe b. Amir’den merfii' olarak nakletmedigini, ancak sonradan bu sekilde

%% Ahmed b. Hanbel’in bu bilgiyi baska bir degerlendirme

naklettigini sOylemistir.
yapmadan zikretmesinden, onun, Ibn Lehia’nin merfi' rivayetinin hatali oldugu

hususunda ibn Vehb ile ayn1 kanaati paylastigi sdylenebilir.

Benzer bir durum Evzédi’nin Yahya b. Ebi Kesir’den rivayetleri i¢in de séz konusu
edilmig, onun, Yahya’dan naklettigi bazi rivayetler hatali bulunmustur. Ahmed b.
Hanbel, Evzai’nin > Yahya > Ebi Seleme > Eba Hiireyre tarikiyle naklettigi Ju ol ¢
L <€ e hadisini reddetmis ve bunun Evzai’nin hatasi oldugunu sdylemistir.*”> O,
Evza’nin Yahya’dan olan kitabinmin kayboldugunu, onun rivayetlerini hafizadan
nakletmek durumunda kaldigini bildirerek bu durumun sebebini de aciklamigtir.*°
Ayrica Evzai’nin, onun hadisini 1yi ezberleyemedigini ve ¢ok hata yaptigini soylemis,

bir rivayeti Yahya > Ebl Kildbe > Ebu’l-Muhécir seklinde naklettigini, dogrusunun

42 Ahmed, Miisned, 9/442 (Muhakkikin notu); ibn Hibban, Sahih, 15/321 (muhakkikin notu). Taberini’nin
Dud’sinda zikrettigi belirtilen bu ifadeler Ibn Hacer’in Netdic’inde yer almaktadir (Ibn Hacer, Netdicii’l-efkdr,
1/140).

403 Mizzd, Tehzibii’l-Kemal, 18/57; 1bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 231.

494 Ahmed, Jlel, 3/268. Bu rivayetle birlikte ibn Vehb’in, ibn Lehia’nin hadisini Halid’in yazmadigini gériince: “Ibn
Lehia konusunda ben bagkalar1 gibi degilim!” dedigi, bunun iizerine onun da yazdig1 zikredilmistir.

495 Ahmed, Jlel (Mervezi), s. 113-114; ibn Kudame, el-Miintehab, 173.
% fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 194, 252-253. b odie (Ssals ¢ 188 b o ooy Cutn 0y ¥ OIS el 581 0 danl e

DS ol O e 0 Gy i e plia B IS ol 0 s 0o 21 06Y) QLS S deal JB | 4 agy s alais e 4y Caany (IS L) ¢ IS
‘:].‘
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Ebu’l-Miihelleb olacagini belirtmistir.*”” Ancak Evzai’nin hata pay: diisiik olsa gerektir.
Ciinkii onun Yahya’dan olan pek ¢ok rivayeti hem haddesena lafzi ile hem de an’aneli
olarak basta Sahihayn olmak iizere kaynaklarda yer almistir.**® ilel kitaplarinda yapilan
taramada Ahmed’den nakledilen bu iki 6rnek disinda sadece birka¢ yerde Evzai’ye
nispet edilen hatalar goriilmiistir.*” Su halde ya Ahmed’in dedigi gibi onun Yahya’dan
rivayetlerinde ¢ok hata yaptig1 bilindiginden bu hatali rivayetleri ayiklanmis, ya da
Evzal’nin hafizas1 saglam oldugundan kitabinin kaybolmasi rivayetlerinin geneline
zarar vermemis, hatalar1 bu &rneklerle smnirli kalmis olmalidir. Ismin yanlis telaffuz
edilerek bir baskas1 ile karistirilmasi herkesin rivayetinde karsilasilmasi muhtemel bir
hatadir. Dolayistyla dikkat edilmesi gereken husus, ilk rivayettir. Ciinkii bu isnad
dogrudan ‘miinker’ olarak degerlendirilmistir. Tirmizi de Velid b. Miislim > Evzai
yoluyla naklettigi bu rivayeti Ebli Hiireyre hadisinden bilmedigini sdyleyip bunun
hasen-sahih-garib bir rivayet oldugunu belirtmistir.*'® Sayet bu tarik hatali ise hata
neden Evzai’ye nispet edilmis de ondan nakilde bulunan ve tedlis yapmakla meshur
olan Velid veya sonraki bir ravi i¢in dngoriillmemistir? Nitekim Evzai > Yahya > Ebl
Seleme > Eb0 Hireyre > Hz. Peygamber tarikiyle gerek Velid’den gerekse
baskalarindan farkli rivayetler nakledilmistir.*'' Kaynaklarda Basrali olan Yahya b. Ebi
Kesir’in hadis rivayet etmeye basladiktan sonra Yemame’ye yerlestigi,*'> Evzai’nin,

413

. . ~ ~ oo 414 4 -
ondan Basra’da” ~ ve Ozellikle de Yemame’de sema' ettigi,” = kitaplarin1 onun yanina

47 Ahmed, flel (Mervezi), s. 114-115.
498 Buhard, “Vuda”, 19; “Ezan”, 109, 163; “Zekat”, 4; “Savm”, 55; “Lukata”, 7; “Bed’i’l-halk”, 11...

499 Darekutni, flel, 4/271; 7/34; 9/276; 15/144, 384. Bu 6reklerden sonuncusu hari¢ digerlerinde Evzai’den gelen

tarik tercih edilmemistir. Sonuncusunda da 25 (=) 5¥) U585 denilerek bizzat Evzai’den kaynaklanan bir hataya isaret
edilmistir.

419 Tirmizi, “Menakib”, 1 (3618).

I bn Ebi Seybe, Musannef, 3/387, 434; 12/190, 255; Ahmed, Miisned, 14/155; 16/147, 570; Buhari, “Bed’ii’l-halk”,
11; Mislim, “Miisafirin”, 234; Ebl Davud, “Menasik”, 14; Bezzar, Miisned, no: 8582, 8583, 8584, 8594, 8595, 8596,
8597, 8598, 8599, 8600-8610; Nesai, “Styam”, 31, 49; a.mlf., el-Kiibrd, 2/81, 101, 452; ibn Huzeyme, Sahih, 3/115;
4/288... Darekutni’nin fle/’inde de bu rivayetlerden bazis1 zikredilmistir (8/15, 26; 9/238, 281, 282, 292, 322, 344;
10/166; 14/304). Darekutni, bazisinda Evzai tarikini tercih ederken (6/141); bazisinda diger tarikin dogruya daha
yakin oldugunu belirtmistir (8/48-49; 9/250, 276, 277; 11/77). ibn Ebi Hatim de bu tarikle gelen bazi rivayetleri hatali
bulmus (no: 487, 579, 600, 717, 956); bazilarin1 ise tamamen reddetmistir (no: 432, 483).

Y2 Eb Davud, Sudldtii I-Acurri, s. 364; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta dil, 9/141;
413 BEb Davud, Sudlatii I-Acurri, s. 364.

414 Ahmed, Jlel (Vasiyyullah), 1/306; Eba Davud, Sudlatii’l-Acurri, s. 364.
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geldikten sonra tasnife basladigi*"” bilgilerine yer verilmistir. Bu durumda Ahmed b.
Hanbel’in zikrettigi “kitabin kaybolmasi” gerekcesi daha iyi anlagilacaktir. Ciinkii
Yahya’nin yaninda iken Evzai’nin kitaplari bulunuyordu. Ahmed’in tenkidi dogru kabul
edilirse kitabin1 daha sonra kaybetmis olmalidir. Ancak Evzai’nin Yahya’dan yazdigi
ka¢ kitabinin oldugu, bunlardan ne kadarin1 kaybettigi, ne zaman kaybettigi sorulari
muallaktadir. Ciinkii rivayet kaynaklarinda onun Yahya’dan naklettigi rivayetlerin
say1s1 azimsanamayacak nispettedir. Ustelik ibnii’l-Medini, Yahy4’dan rivayet edenler
arasinda en saglam ravi olarak Hisdm’dan sonra Evzai’yi saymustir.’'® Bu sebeple
Evzaii’nin sadece bu hadisi igeren kitabinin kaybolmus oldugu veya kitaplarinin Ibnii’l-
Medini’nin oliimiinden sonra kayboldugu varsayilmalidir. O takdirde de neden bu
bilginin sonraki bilginlerce ele alinmadigi giindeme gelecektir. Ciinkii rical
degerlendirmelerinde Yahya’dan rivayetlerinde hata yaptig1 belirtilen Evzai bu yonde
tenkit edilmistir. Ancak kitabinin kaybolduguna isaret edilmemistir. Sonugta Evzai’nin
hafizasinin ¢ok giiclii oldugu, Yahya’dan naklettigi pek cok rivayet ve kitabin
bulundugu, rivayet sayisi ¢ok oldugu i¢in bazi hatalar yaptig1 ve hatali rivayetlerin diger

rivayetlere muhalefeti nedeniyle tespit edilip ayristirildigr ileri siiriilebilir.

Kitabin kaybedilmesine iliskin bir diger 6rnek Hammad b. Seleme ile ilgilidir. Ahmed
b. Hanbel’in verdigi bilgiye gore Hammad, Kays b. Sa’d’dan naklettigi kitabim
kaybetmis, ezberinden rivayet etmesi sebebiyle de hataya diismiistlir. Yahya el-Kattan,
Hammad’in bu sekilde naklettigi bir rivayeti goriince sasirmis ve “Sayet bu dogruysa, o
yalanct konumuna diiser!” demistir.*'” Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Yahya’nin bu
degerlendirmesinin sebebini babasina sordugunda su cevabi almistir: “Cilinkii Hammad,
Kays’tan ‘Atad > Ibn Abbas > Hz. Peygamber’ seklinde merfi' baz1 hadisler rivayet
etmistir. Hammad b. Seleme’nin Kays’tan olan kitab1 kaybolmustu da ezberinden

rivayet ediyordu. Onun durumu budur!”*'®

415 Hatib, el-Cami’, 2/424; Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 11.
416 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 194; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 30/221.

17 Ahmed, flel, 3/127; a.mlf., Sudldtu Ebi Dévud, s. 230-231.( ¢ os o= Aabis 0 den (555 e OIS (0 10l dms (1 oomy J8
IS JE T Le el LS K3 1JE Ik 4l G ged s 3en) Ayrica bkz. Tbn Receb, Serhu fleli't-Tirmizi, s. 245.
Hammad’in Kays’tan olan kitabin1 Haccac el-Ahvel’e ddiing verdigi, onun da Mekke’ye gotiirdiigii ve kitabmn
kayboldugunu sdyledigi nakledilmistir. Bkz. Beyhaki, el-Kiibrad, 4/94.

18 Ahmed, flel, 3/127 (J8 alu 5 ade & Jla ol e (ibie op oo slhae ) Lead; Cunlal die (554 1JE 9108 o5 6Y (Y 8
Al o3gh cabain e agidag IS8 camu (Gl 00 Aals (g dlaa S plia s ).
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Goriildiigi iizere Hammad’in, kitabin1 kaybetmesi ve hafizasinin ezberden rivayette
yetersiz kalmasi, rivayetlerinde hata yapmasina yol agmistir. Beyhaki’nin ifadesine gore
Omriiniin sonlarina dogru hafizas1 da iyice zayiflayan Hammad’in diger rivayetlere
muhalefet arz eden nakilleri ve Kays’tan olan ferd rivayetleri ile ihticac edilmemistir.*'’
Hatta Hammad’in bizzat tasnif ettigi eserleri kendisinden sema' eden kimsenin hadisi
zayif goriilmiis, ancak yaninda bulundurdugu hocalarinin niishalarint ondan isitenlerin
sema'lart ise ceyyid kabul edilmistir.**” Mesela Hammad’in Kays > Ata > Ebi Hiireyre
tariki ile merfii' olarak naklettigi rivayet Cerir b. Hazim’in Kays’tan naklettigi mevkuf
rivayete muhalefet etmis, rivayetin diger tariklerinin de mevkuf olmasindan hareketle
Hammad’m merfd' rivayeti illetlendirilmistir.**' Bir baska rivayette Cerir’e

422 </
Yine

muhalefetinden o6tiiri Hammad’in, ravilerden iki ismi atladigi belirtilmistir.
Hammad’in, > Kays > Ebli Bekr b. Hazm tarikiyle naklettigi bir rivayet, kitabinin
kaybolmus olmasi dolayisiyla hafizasinin yetersiz kalmasi gerekgesiyle tenkide maruz

kalmis ve munkatr' say11m1$t1r.423

Yine Muhammed b. Abdillah el-Ensari’nin de kitaplarin1 kaybettikten sonra, hizmetgisi
Ebl Hakim’in yazdiklarindan nakilde bulundugu, bu sebeple de rivayetlerine hatalar
karistig1 sdylenmis, bazi rivayetleri bu gerekce ile reddedilmistir.*** Ali b. Miishir i¢in
de ayni durum s6z konusudur. Ahmed b. Hanbel, onun, kitaplarim yitirdikten sonra

nakilde bulundugu gerekgesiyle hata ettigini 6ne siirerek bir hadisini reddetmistir.**’

419 bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 245.

420 {bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 246. 43 53 (e sxie S ) Gl die pans (pa s Iy Aan pails 4dsiloat dlas (e pass (0 ()
A daclaud

1 Darekutni, flel, 11/15. o3t cn s Ay 4ad55 c80h (o 0f « sl 08 « A8 Aall (o dan 31508 ¢ 2 (o a2 allal
58 5 aals (9 ol 02 8150, Tlgili rivayet sOyledir: caals I (s ¢ Canls AR a5 a0l Hea

22 {bn Ebi Hatim, flel, 3/347 (no: 920). Hammad’mn s6z konusu rivayetini kaynaklarda bulamadik. Cerir rivayeti igin
bkz. Miislim, “Cihad”, 140; Darimi, “Siyer”, 32. Baska tarikler i¢in bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, 17/578.

23 Ebti Daviid, Merdsil, s. 210-211; Beyhaki, el-Kiibrd, 4/94; a.mlf., es-Sugrd, 3/152-153; ibn Receb, Serhu Ileli’t-
Tirmizi, s. 245; ibn Abdilhadi, Tenkih, 2/171.

424 Bkz. Hatib, Tdrihu Bagddt, 5/410 (Ahmed b. Hanbel’den naklen). Ayrica bkz. ibn Ebi Hatim, flel, 3/242; Ahmed
b. Hanbel de Muaz b. Muaz ve Yahya b. Said’in bu tariki reddettiklerini belirtir. Ancak gerekcesini agiklamaz
(Ahmed, 7lel, 1/320).

425 Bkz. ibn Receb, Serhu lleli’t-Tirmizi, s. 233. Ali b. Miishir’in gérme yetisini kaybettigi gerekgesiyle de bazi
rivayetleri illetlendirilmistir. Bkz. a.g.e., s. 232-233.
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Herhangi bir nedenden otlirli rivayet ettigi hadisi unutan veya daha sonra
hatirlayamayan sikalarin durumunun bilinmesini de burada zikretmek gerekir. Mesela
EbG Davud’un tahric ettigi bir hadiste Siitheyl b. Ebi Salih’in rivayet ettigi hadisi
unuttugu, daha sonra o hadisi kendi talebesinden naklettigi goriilmektedir. Ebti Davud,
hadisi 6nce Rebia > Siiheyl > babasi tariki ile zikretmis, ardindan Siiheyl’in bunu,
kendisinden Rebia’nin naklettigini sdyleyerek Rebia’dan rivayet ettigine yer
vermistir.**® Ravinin naklettigini unutmasma iliskin bir baska Ornekte ibn Mehdj,
Siifyan es-Sevri’ye “Sen, Su’be’den, o el-Hakem’den, o Ibrahim’den, o Abide’den
cariyesini bosayan adam hakkindaki rivayeti tahdis etmistin!” demis, Siifyan ise, bunu
tahdis etmedigini sdylemistir. Ancak Ahmed b. Hanbel, bu rivayeti Abdiilmelik ez-
Zimar?’nin kendilerine Siifydn’dan Yemen’de tahdis ettigini belirterek, sika ravi
Siifyan’in daha dnce rivayet etmis oldugu bir hadisi unuttuguna isaret etmistir.**” Bir
diger 6rnek Eyyib’iin, Katdde > Ibn Semure’nin azatlis1 Kesir > Ebfi Seleme > Ebi
Hiireyre > Hz. Peygamber tarikiyle naklettigi bosama ile alakali hadistir. Eyytb, bu
rivayeti daha sonra Kesir’e sormus, ancak o bunu bilememistir (442 ). Bu durumu
Katade’ye haber verince de o, Kesir’in, naklettigi hadisi unuttugunu soylemistir.**
Darekutni ve Hatib, rivayetini unutan ravileri Ciiz’ men haddese ve nesiye adl

eserlerinde toplamuslardir.**’

2.2.1.3.4. Mecriih Ravinin Saglam Rivayetlerinin Bilinmesi

Nisbi cerhin ¢esitleri arasinda degerlendirilebilecek bir husus da herhangi bir miinekkid

tarafindan cerh edilmis bir ravinin, dogru olarak rivayet ettigi hadislerin bilinmesidir.

426 Eba Davud, “Akdiye”, 21, no: 3610-3611. imam Safii su bilgiyi kaydeder: “Abdiilaziz dedi ki: ‘Siiheyl’e bu hadisi
sordum, ‘Bunu bana Rebia -ki o bana gére sikadir- benim kendilerine bunu tahdis ettigimi haber verdi, ancak benim
ezberimde yok (+kxésf ¥ 5).” dedi.” Siiheyl’e hafizasmim bir kismin1 gétiiren bir musibet (illet) isabet etmisti de hadisini
bir kismuint unutmustu..” Safii, Miisned, 1/150; EbG Davud, “Akdiye”, 21.

427 Ahmed, Ilel, 3/360-361. Sika ravinin rivayet ettigini unutmasmimn cerh sayilip sayilmayacagina dair bkz. Hatib,
Kifaye, s. 156-157.

**® Tirmizi, “Talak”, 3; Ebd Davud, “Talak”, 13; Nesai, “Talak”, 11; Kadi Eba Talib, flelu 't-Tirmizi, s. 121. Buhari,
bu rivayetin mevkif olmasinin daha dogru oldugunu sdylemis; Nesal de merfil' tarik i¢in ‘miinker’ ifadesini
kullanmigtir. Miibarekflri, bir hocanin, bir hadisi naklettigini reddetmesi Ebi Davud’un zikrettigi lafizda oldugu gibi
kesinlik ifade eden cezm sigasi ile gelmigse, bunun hadisin sihhatini zedeleyen bir illet olacagini; cezm sigasi
olmayip sadece hadisi bilememe seklinde ise bunun sihhate zarar vermeyecegini sdylemistir (Bkz. Miibarekfiri,
Tuhfetu’l-ahvezi, 4/290).

429 Kettani, Risdle, s. 90; Hadis Literatiirii, s. 136.

188



Bir veya birkag hatali rivayeti sebebiyle ve rivayetlerinde karisiklik oldugu gerekcesiyle
cerh edilmis bir ravinin saglam rivayetleri, donemindeki diger ravilerin verdigi bilgiler
1s1¢inda ve rivayetlerinin incelenmesi sonucu ilel uzmanlar tarafindan kayit altina

alinmistir. Bu kayitlar, yeri geldiginde illet tespitinde kullanilmistir.

Mesela Cerir er-Razi’nin, hocalar1 Es’as ve Asim’dan naklettigi hadis niishalarmi
karistirdig1 nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel, Cerir’in Es’as b. Sevvar’dan bir sey isitip
isitmedigi kendisine soruldugunda su cevabi vermistir: “Evet, ama Es’as ve Asim el-
Ahvel’in hadislerini karistirdi. Ta ki Behz b. Esed geldi ve ‘Bu Asim’n hadisi, su
Es’as’in hadisi’ dedi. Boylece insanlar hadisleri tamidi ve rivayet ettiler.”**° Nitekim
Yahya b. Main’e ni¢in Cerir’den nakilde bulundugu soruldugunda ‘Durumu agiklandi
ya!’ diye cevap vermistir.*’' Goriildiigii iizere Cerir’in sika talebesi Behz b. Esed,
hocasinin rivayetlerindeki karisikligi gidermistir. Bu bilginin pratikteki uygulamasi
Cerir’in hatali rivayet ettigi bir hadiste goriilmektedir. Sika kimselerin Asim > Enes
senediyle naklettikleri Hz. Peygamber’in Olimii temenni etmeyi yasakladigina dair
rivayeti Cerir, Es’as > en-Nadr b. Enes > Enes tarikiyle rivayet etmistir. Darekutn,
Cerir’in bu rivayetinde hatali oldugunu, bu rivayetin Es’as’m degil, Astm’m hadisinden

oldugunu sdylemistir.**

Stifyan es-Sevri’nin de zayif ravi Kelbi’den rivayette bulundugu ve “Ben onun
rivayetlerinin dogru olanlarmi yalanlarmdan ayirinm.” dedigi bilinmektedir.*** ibn
Receb, bu konuda Siifyan’in Kelbi’den rivayetinin onu ta’dil manasina gelmeyecegini,
onun ravinin durumunu ve rivayetindeki garipligi gostermek i¢in ondan rivayette
bulundugunu ve Ogrencilerinin de ni¢in ondan rivayet ettigini bildiklerini ifade

434

etmistir. " Nitekim Sevri’nin Kelbi’den naklettigi bir rivayetin sonunda Ebl Ziir’a;

430 Ahmed, Jlel, 1/543. Ayrica bkz. Ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 265.

! fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 265.

2 Darekutni, flel, 12/98. 4de i) 3 a &) : s ¢ J5all pale cud s b L) SRl Sus G Gad 130 5V 53 48 0855
Al o e Al e BN il dimia (e aale daia Cerir’in Es’as’den bagka nakilleri de kaynaklarda yer almugtir. ibn
Ebi Seybe, Musannef, 2/23; 6/517; 7/386; 10/628; 11/211, 320; Bezzar, Miisned, 5/409; Taberani, el/-Kebir, 19/230;
20/427; 25/52; a.mlf., eg-Samiyyin, 3/222.

33 Tirmizi, “lel”, s. 887; ibn Hibban, Mecrithin, 2/256.

434 Tbn Receb, Serhu Ilel, s. 28.
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“Sevri bunu, Kelbi’ye itiraz etmek ic¢in zikretmis olmalidir.” diyerek illete isaret

etmistir.**’

2.2.1.4. Hadis Merkezleri Bilgisi

Islam cografyasinin genislemesi ile farkli bolgelere yerlesen sahabilerin etrafinda olusan
ilim halkalari, zamanla bu yerleri, insanlarin muhtelif hadis¢ilerden semada bulunmak
icin sik sik gidip geldikleri ilim merkezleri haline getirmistir. Bu merkezlerin basinda
sahabenin bulundugu Mekke ve Medine, sonra Basra ve Kiife, daha sonra da Bagdat,
Sam, Misir ve Horasan bolgeleri gelir. Belirli hadis merkezlerinin ve buralara mensup
ravilerin rivayetlerinde tespit edilen genel 6zelliklerin bilinmesi, illet tespiti i¢in 6nemli
bir kriterdir. Medineliler’in Kifeliler’den rivayetlerinde hata paylarinin yiiksek
olmas1,® Kiafeliler’in hadislerinde tedlis ve rafizilik ihtimalinin yiiksek olmasi,
Basralilar’in hadislerinde nasibilik, ircd ve i’tizal etkilerinin bulunmasi, Samlilar’in
diger hadis ekolii mensuplarindan rivayetlerinin ¢ogunun zayif olmasi*’ gibi genel
bilgiler, s6z konusu ravilerin rivayetlerinin bu 6zellikler dikkate alinarak incelenmesini
saglayacak, bu da illet tespitini ve dogru rivayetin tercihini kolaylastiracaktir. Mesela
Su’be, abdestten sonra namaz kilinmasi ile ilgili hadisi arastirmasi esnasinda: “Bu nasil
bir hadis? Bir ara Kife menseli idi, Mekki oldu, sonra Medeni oldu, sonra da Basrali
oldu.”®® diyerek rivayetin garipligine dikkat ¢ekmistir. Nisbi cerh-ta’dil kapsaminda da
degerlendirilebilecek olan bu tarz genellemeler illet tespitinde kullanilmigtir.

Benzer sekilde Kifeliler'in Ubeydullih b. Omer el-Amri’den rivayetlerinin,*’

Evzal’nin 6grencisi Samli muhaddis Velid b. Miislim’in Dimask disinda naklettigi

0 Samli muhaddis Isméail b. Ayyas el-Himsi’nin Samlilar disindaki

442

rivayetlerin,

kimselerden rivayetlerinin,*"' ibn Ebi’z-Zindd’m Bagdat’ta naklettiklerinin,

*3% bn Ebi Hatim, flel, 4/442.

436 Hakim, Ma rife, s. 384.

7 Hemmam Abdurrahim, el-flel fi'l-hadis, s. 124.
38 Ebti Nuaym, Hilyetii'I-eviiyd, 7/148.

439 [bn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 241.

40 fbn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 241.

441 Tbn Hibban, Mecriithin, 1/124; Ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 242.
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Samlilar’in Zitheyr b. Muhammed’den rivayetlerinin,**’ Yemenli muhaddis Ma’mer b.
Rasid’den Basra’da sema' edenlerin rivayetlerinin,*** sorunlu oldugu; Mes’adi’den
Kife’de sema' edenlerin rivayetlerinin sahih, Bagdat’ta sema' edenlerin rivayetlerinin

karisik (muhtelit) oldugu®*’ bilgileri bunlardan birkacidir.

Bu tiir bilgilerin illet tespitinde kullaniminin bir 6rnegi, Hakim’in zikrettigi su rivayette

goriilmektedir:
pixa O dena Wiaa JB oy ye (o 0 W JB Sleiall Bla) G dese W JB Csing 0 dana (ule o Wi
B ala gagle &) o 8 Jgu ) of 4l e 335 (ol o Gla) (o 0 Aie Gy use 0o S il 0

BeAile o) Al sl g Al jaainY

Ebii Abbas Muhammed b. Ya'kiib bize tahdis etti. Dedi ki: Bize Muhammed b. Ishak es-
Sagani tahdis etti. Dedi ki: Ibn Ebi Meryem sunu rivayet etti: Dedi ki: Muhammed b.
Ca’fer b. Ebi Kesir, bize MisA b. Ukbe’den, o, Eba Ishak’tan; o, Eba Biirde’den; o,
babasindan Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugunu rivayet etti: “Stiphesiz ben, bir giinde

yiiz kere Allah’tan bagislanma diler, tevbe ederim.”**°

Hakim, hadis ilminde deneyim kazanmamis bir kimsenin, bu rivayetin isnadina
baktiginda sihhat sartlarini tasidigi kanaatine varacagimi One siirer. Oysa ona gore
Medineliler, Kifeliler’den rivayetlerinde ¢okga hata yapabilmektedirler.*"’ Bu rivayette
de Medineli ravi Misa b. Ukbe, Kifeli Ebl Ishak’tan rivayetinde hataya diismiis ve
hadisin senedini Ebi Biirde > babasi seklinde sevketmistir. Halbuki Kiafeli sika
muhaddisler Mis’ar, Su’be ve bagkalari rivayeti Amr b. Miirre > Eb( Biirde > el-Egar
el-Miizeni tariki ile nakletmislerdir. Miislim de hadisi Hammad b. Zeyd > Sabit el-
Biinani > Ebd Biirde > el-Egar isnadi ve 5.« Lla asll 8 & jixinl A5 B e ol 43)

*2 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 240; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 17/99.
3 bn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 243.
4 Tbn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 209, 239.

5 ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 241. Diger 6rnekler icin bkz. Miislim, Temyiz, s. 191, 196-198, 198-200; ibn
Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 239-244.

446 Ahmed, Miisned, 38/365, 389-390; Bezzar, Miisned, 7/372.

7 Hakim, Ma rife, s. 384.
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lafziyla tahric  etmistir.**®

Gortldigl tizere Hakim, rivayeti degerlendirirken
‘Medineliler’in Kafeliler’den rivayette bulunurken ¢ok hata yaptig1i’ genel bilgisini

kullanmustir.

Bir baska ornekte Ismail b. Ayyas’m Irak ve Hicazlilar’dan rivayetleri ‘kiymetsiz (12
sey’)’ olarak degerlendirilmistir. Nitekim onun el-Miisennd b. es-Sabbah > Amr b.
Suayb > babas1 > dedesi > Siirdka b. Malik isnadiyla nakletmis oldugu babaya karsilik
ogula kisas uygulanip uygulanamayacagina dair rivayet Buhari tarafindan bu gerekce ile

illetlendirilmistir.**’

fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi’sinde hadis ekollerini ayrintisi ile ele almis, ekollerin
meshur muhaddislerini ve bunlarin 6grencileri hakkindaki sdylenenleri derlemis, bu

bilgilerin lel Ilmi’ndeki 6nemine dikkatleri ¢ekmistir.*°

2.2.1.5. Ravinin Taninmamasi

Hadislerin senedlerindeki ravilerden birinin veya birkaginin taninmamasi (cehaletii’r-
ravi) da hadis illetlendirme sebepleri arasinda yer almistir. Bir rAviden sadece bir kisinin
rivayette bulunmasi1 veya raviden tek bir rivayetin gelmis olmasi, ravinin meshur
olmamas1 gibi sebeplerle belirli bir rivayetin isnadindaki herhangi bir ravinin sahsinin

veya vasfinin taninmamasi rivayeti illetlendirmeye gerekce teskil etmistir.

Sozgelimi sefaat hakkinda Ebi Nedame Amr b. Isa el-Adevi > Eba Hiineyde el-Bera b.
Nevfel > Vilan el-Adevi > Huzeyfe > Ebl Bekr tarikiyle sefaat hakkinda nakledilen

8 Hakim, Ma rife, s. 384. Rivayet icin bkz. Ahmed, Miisned, 30/224; Abd b. Humeyd, Miisned, s. 142; Miislim,
“zZikir”, 41, 42; Ebl Davud, “Vitr”, 26; Nesai, el-Kiibrd, 6/116; Tbn Hibban, Sahih, 3/211. Eba Ishak’in Ebd
Biirde’den rivayetine Darimi yer vermistir (Darimi, “Rikak”, 15). Ancak burada “babas1” kismi bulunmamakta, Ebl
Biirde kardesi ile birlikte dogrudan Peygamber’den nakilde bulunmaktadir. Ahmed b. Hanbel ve Bezzar’in naklinde
ise “babas1” kismi da zikredilmistir (Bkz. Ahmed, Miisned, 38/365, 389-390; Bezzar, Miisned, 7/372). Miisa b.
Ukbe’nin rivayetiyle gelen hadis ise aslinda Ziihri > Ebii Seleme > Ebii Hiireyre isnadiyla 3 4 sl s & jsaindy 5
5 e Cpman e I a5 seklinde rivayet edilmistir (Bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 15/231; 19/332; Ahmed, Miisned,
16/204; 14/191; 15/501; Buhari, “Deavat”, 3; Tirmizi, “Tefsir”, 47; ibn Mace, “Edeb”, 57). Rivayeti Ebii Biirde’nin
oglu Said de babas1 > dedesi yoluyla nakletmistir. Ancak bu isnad garibdir (Bkz. Bezzar, Miisned, 8/119).

9 Kadi Ebd Talib, fleli 't-Tirmizi, s. 143, <am ¥y o3 ¥ 4ad 43S Slaall daly 31all dal ge afiaa (il op dielen) Cusa 5
Jdual 4 Ayrica révilerinden Miisennd’nin da hadiste zayif oldugu belirtilmis ve rivayetin farkli tariklerine isaret

edilmigtir. Bkz. Tirmizi, “Diyat”, 9.

430 fbn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 187-221.
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rivdyet buna Srnektir.*!

Bu hadisi Bezzar, hem Valan’in hem de Ebl Hiineyde’nin
sadece bu rivayet ile taninmalar1 gerekcesiyle illetlendirmis, buna ragmen rivayetin
sonraki tabakada pek ¢ok kisi tarafindan nakledildigine isaret etmistir.*? ibn Huzeyme
de rivayete yer verdigi Tevhid’inde “Sayet hadis sahih ise” sartin1 zikrederek agtigi bab
basligindan sonra bu hadise yer vermis ardindan su agiklamayi yapmistir: “Ben, bu
babda rivayetin sihhatini istisna tutmustum. Cilinkii bab1 agtigim vakit bu rivayetten
baska Valan’dan nakledilen bir haber bilmiyordum. Ancak Malik b. Umeyr el-Hanefi de
ondan bir rivayet nakletmistir. Ne var ki o rivayetinde “el-Adevi” yerine “el-Icli”
ifadesini kullanmistir.”*> Oyle anlagiliyor ki sika bir ravi olan Vélan, rivayet sayisinn
az olmasi yiizlinden meshur olmamig bir ravidir. Nitekim Darekutni, bu rivayeti
Valan’m meshur olmamasi gerekgesiyle illetlendirmis, Ibmii’l-Cevzi de Valan’n

mechil oldugunu belirtmistir.*>*

Bu husus, kendisinin rivayet ettigi ve sadece onun
kanaliyla gelen uzunca bir rivayet hakkinda ilel bilginlerini temkinli davranmaya sevk
etmistir. BOylece onun rivayeti, kendisinin meshur olmamasi, fazla taninmamasi
sebebiyle ilel eserlerinde zikredilmistir. Ne var ki rical kaynaklarma bakildiginda ibn
Kirfe diye de bilinen Valan b. Biiheys el-Adevi igin ibn Main sika vasfin1 kullanmus,
Buhari ise onun ismini zikretmekle yetinmis, herhangi bir degerlendirmede
bulunmamustir.*>> Ancak ibn Ebi Hatim babasindan naklen Valan isimli ii¢ raviye yer
vermistir: Kendisinden Malik b. Umeyr’in rivayette bulundugu Valan el-Hanefi,

kendisinden Ebl Hiineyde’nin rivayette bulundugu Valan b. Behmes (Kirfe) el-Adevi

ve mechdl ravi Valan Eba Urve el-Muradi.*® ibn Hibban ise Valan el-Hanefi’yi

1 Ahmed, Miisned, 1/193; ibn Ebi Asim, Siinne, 2/35, 78; Ebd Ya’la, Miisned, 1/56; ibn Huzeyme, Tevhid, 1/468-
470; Eb Avane, Miisned, 1/151; ibn Hibban, Sahih, 14/493.

452 Bezzar, Miisned, 1/151-152. llgili rivayeti EbG Neame’den Nadr b. Siimeyl rivayet etmis, ondan da Hallad b.
Eslem, Ebi Masa Ishak b. Ibrahim, Ishak b. Rahiiye, Ibrahim b. Ishak el-Biinani et-Talekani, Said b. Mes’id,
Muhammed b. Raci, Is4 b. Ahmed, Hiidbe b. Abdiilvehhab, Ahmed b. Said ed-Darimi, Ahmed b. Mansir el-Mervezi
gibi bir¢ok isim nakletmistir. Bkz. Bezzar, a.g.e. (muhakkikin notu).

3 {bn Huzeyme, Tevhid, 1/470. ibn Huzeyme bahsettigi rivayete de devaminda yer vermistir. Bu rivayet Said b.

Mansiir tarafindan “an Malik b. Umeyr enne Valan” seklinde tahric edilmistir (Bkz. Said b. Mansir, Siinen, 5/84).

A9

Rivayeti Abdurrezzak da tahric etmis, ancak Valan’in kiinyesi ve nisbesi “Ebii Urve el-Muradi” olarak zikredilmistir
(Bkz. Abdurrezzak, Musannef, 4/484). Ibn Ebi Seybe’nin (Musannef, 2/515) “an Malik b. Umeyr kale haddeseni men
rad Huzeyfe” seklinde zikrettigi tarikteki isimsiz ravinin de Valan olma ihtimalinden s6z edilebilir.

34 Darekutni, flel, 1/226 (<& s Cuanlly cuaali 138 3 Y) 5 seda 32 Y 53); Tbnii’l-Cevzi, flel, 2/922-923.
435 Buhari, et-Tarihu’I-kebir, 8/185; ibn Hibban, Sikdt, 5/497; ibn Hacer, Ta cilii’ l-menfaa, 2/342-343.

436 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 9/43.
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Sikdr'inda zikretmis ve onun rivayetine Sahik’inde yer vermistir.*’ Ote yandan Mizzi
ve Ibn Hacer, Malik b. Umeyr’in rivayette bulundugu isimler arasinda Valan el-Icli

ismine yer vermislerdir.*>®

Su durumda Valan el-Adevi, Valan el-Icli ve Valan el-
Hanefi ayr1 sahislar midir, yoksa aymi kisi midir? Ibn Huzeyme’ nin Valan’in sefaat
hadisinden sonra, ondan Malik b. Umeyr’in de baska bir rivayeti naklettigini zikretmesi,
onun cehalet durumunu nefyetmek icin olmalidir. Yani ibn Huzeyme bunlar1 aym kisi
olarak degerlendirmistir. Darekutni ve Ibnii’l-Cevzi ise ya ibn Huzeyme’nin kitabimna
sonradan ekledigi anlasilan ifadelerine ulasamamis olacaklar -ki Darekutni’nin onun

Ogrencilerinden pek cok nakli vardir- ya da bunlar1 ayr1 kimseler olarak kabul etmisler

ki Valan’in mechdl oldugunu zikretmislerdir.

Bir bagka 6rnek Seyyar b. Magrirun® Hz. Omer’den naklettigi sirtlara secde
yapilabilecegini haber veren hadistir. Bu hadisi Seyyar’dan Simak b. Harb nakletmis,
ondan da Ebu’l-Ahvas ve Esbat b. Nasr rivayet etmislerdir.**® ibnii’l-Medini, Seyyar
isimli rAvinin cehaleti sebebiyle rivayetin isnadiin mechtl oldugunu /lel’inde
zikretmistir.**' Darekutni de Seyyar’in mechil oldugunu, kendisinden sadece Simak b.
Harb’in rivayette bulundugunu ve bundan baska miisned bir rivayetini bilmedigini

zikrederek bu rivayete /lel’inde yer vermistir.**>

Yahya b. Méin’den nakledilen bir diger 6rnek ise soyledir: O, Ebl Halid Yezid b.
Abdillah el-Beyseri’nin Ibn Ciireyc > Habib > Asim > Hz. Ali > Hz. Peygamber

tarikiyle rivayet ettigi “Baldirin1 agma! Canli olsun 6li olsun kimsenin baldirina da

47 [bn Hibban, Sikdt, 5/497; a.mlf., Sahih, 14/493.
48 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 27/152; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/14 (samile 10/18).

% Her iki tarikte de ravinin ismi Seyyar b. Ma’rir seklinde zikredilen bu rivayet hakkinda Yahya b. Main soyle der:

“Bu (sahsin ismi) -gayn harfiyle- Seyyar b. Magrtr’dur. Bu iki ravinin “Ma’rir
aldiklarim bilemiyorum!” Bkz. Darekutni, flel, 1/566.

seklindeki kullanimi nerden

460 Tayalisi, Miisned, 1/69; Ahmed, Miisned, 1/342; Beyhaki, Siinen, 3/182-183; Ma rife, 4/324. Omriiniin sonlarinda
ihtilata ugrayan ve hafizas1 yoniinden elestirilen Simak b. Harb’in Ebu’l-Ahvas’den gelen rivayetlerinin saglam
oldugu zikredilmistir (Stilemi, Sudldat, s. 90).

! Tbnii’l-Medini, flel, s. 93; ibn Hacer, Ta’cilii’l-menfaa, 1/633-634. ibnii’l-Medini’nin talebesi Buhari ise onun
hakkinda bir degerlendirme yapmamustir (Buhari, et-Tdarihu ’I-kebir, 4/159).

42 Darekutni, flel, 1/566. Heysemi de Seyyar’in cehaletine isaret etmistir. Heysemi, Mecmau 'z-zevdid, 2/114. Ancak
Ibn Hibbéan Seyyar’a Sikd#’inda yer vermistir (ibn Hibban, Sikdt, 4/334; ibn Hacer, Ta ‘cilii’I-menfaa, 1/633-634).
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bakma!” hadisini*®® “O ikisi (Habib ile Asim) arasinda sika olmayan bir kimse var.
Bunu Ibn Ciireyc’den sadece Eba Halid rivayet etmistir, onun da kim oldugu bilinmez!”

diyerek illetlendirmistir.***

Konuyla ilgili su 6rneklere de yer vermek miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel, EbG Misa
el-Herevi > Muhammed b. Fudayl > el-Eclah > Ebu’z-Zeyyal tarikiyle nakledilen
rivayet hakkinda “Ebu’z-Zeyyal da kimmis? O, ez-Zeyyal b. Harmele olacak!” diyerek
rivayeti kabul etmemistir.**> Eb@t Hatim, ibn Omer’in babasindan naklettigi “Kiyamet
giini bir tellal soyle seslenir: ‘Allah’in diismanlar1 kalksin! Onlar Kaderiyye’dir.”
hadisini, ravisi Habib b. Omer’in zayiflig1 ve taninmamasi ile illetlendirerek miinker
olarak degerlendirmistir. Kendisinden sadece Bakiyye’nin rivayet etmis oldugunu da
belirtmistir.*® Fitr b. Halife’nin Hz. Ebd Bekir’den naklettigi “Ummetimden iki simf
cennete giremez..” seklindeki rivayeti Darekutni, Fitr’dan rivayet eden Muhammed b.

Abdirrahman el-Kuseyri’nin mechil oldugunu zikrederek reddetmistir.*®’

Révinin cehéletinin illet olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi konusunda
miitekaddimlin ve miiteahhirin muhaddislerin uygulamasimin farkliligina isaret eden
Mahir Yasin Fahl, miiteahhirin alimlerin, ¢ogunlukla mechdlu’l-ayn1 reddederken,
mechilu’l-hal ravileri kabul ettiklerini belirtmis; buna mukabil miitekaddim{n alimlerin
cehéleti mutlak olarak kabul veya reddetmediklerini, cehaleti basli basina hadis i¢in bir

illet olarak gormediklerini iddia etmistir.*®®

Yukarida zikredilen 6rnekler incelendiginde
onun bu iddiasimnin bir genelleme oldugu ve gergegi tam manasiyla yansitmadigi

anlasilacaktir.*®

463 Ahmed, Miisned, 2/405.

4% {bn Hazm, Muhalld, 3/214. Hadisi Ravh b. Ub4de ve Haccac da ibn Ciireyc’den rivayet etmisler, ancak bu da ibn
Ciireyc ile Habib arasinda semam olmadigi gerekgesiyle illetlendirilmistir. Bkz. Tbn’l-Esir, Camiu l-usil, 5/451
(muhakkikin notu).

465 Ahmed, flel, 3/348.

466 fbn Ebi Hatim, flel, 6/622. & & e 55 & « J5aa « cuaall Camin et i daas & Euaa 1% Ayrica bkz. Darekutni,

Ilel, 1/456 (sual 115). <l ye Cuaally Jsene b
467 Darekutni, flel, 1/351. <l e Euaalla J geasn 138 lak
468 Rahl, el-Cami’ fi l-ilel, 1/126.

4% Mechl ravinin rivayetinin hiikmii konusundaki goriisler i¢in bkz. Yiicel, Tenkit Terimleri s. 67-69.
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2.2.2. Rivayet Bilgisi

Illet tespitine dayanak teskil eden birikimi olusturan bir diger husus da rivayet bilgisidir.
Cerh ve ta’dil disindaki isnadla alakali bilgiler, engin rivayet kiiltiiriine vakif olma,
rivayetlerin lafiz ve Ozelliklerine hakimiyet gibi konular rivayet bilgisini
olusturmaktadir. Donemin ilim geleneginde Onemli bir yer edinen seyahatler,
muhaddislerin ¢evresinde olusan ilim meclislerinin ve telif edilen eserlerin takip
edilmesi, ravilerin rivayet bilgisini artirmis, bu bilgiler nesilden nesile iletilerek
kaydedilmistir. illet sahasindaki birikim ve tecriibeleri ile temayiiz eden bilginlerin,
rivayetlerdeki hatalar1 tespit edebilmelerinde, rivayetlere iliskin sahip olduklar1 bu
bilgilerin biiylik etkisi oldugu goriiliir. Bu bélimde temas etmeyi planladigimiz, illet

tespitinde kullanilagelen rivayet bilgisini birkag baslik altinda incelemek miimkiindiir:

2.2.2.1. Belli Ravilerin Hadisinde Thtisas Bilgisi

Hadisleri hifz ve kitabet ile kayit altina alma, belli bir hocanin rivayetlerine 6zel ilgi
gosterme, onun meclislerine devam etme veya kendisine uzun siire miildzemet etme,
hocanin kendi kitaplarina ve elinde bulunan diger niishalara sahip olma, hadis rivayetine
0zel ilgi duyma gibi sebeplerle bazi raviler, bir kisim hocalarinin rivayetleri konusunda
temayiiz etmistir. Mesela Ibrahim en-Nehai, hadisleri tam rivayet etme hususunda Salim
b. Ebi’l-Ca’d’1n kendisinden daha iyi oldugunu belirtmis, bunun sebebini de ibn Ebi’l-
Ca’d’in hadisleri yazmasiyla izah etmistir.*’° Yahya b. Said, Siifyan’in, kitaba miiracaat

471

ettigi i¢in Su’be’ye kiyasla daha az hata yaptigimi ifade etmistir.”" Medine’de on yil

gibi uzun bir miiddet sadece ilim talebi igin kaldigindan olsa gerek,*’? Yahya b. Ebi
Kesir’in, Medinelilerin rivayetlerini Ziihri’den sonra en iyi bilen kisi oldugu
belirtilmistir.*”* Benzer sekilde ibn Sirin’in hadislerini en iyi bilenin Eyyib oldugu, ibn

474

Avn’m onun rivayetini duyunca kendi rivayetini terk ettigi;” " EyylQb es-Sahtiyani’nin

470 Tirmizi, “ilel”, s. 889.

471 Ahmed, flel, 3/238; ibn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 69 (<8 ) aa s 45Y Uss S8 (i ).
*7 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 9/142; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 31/510.

473 Tirmizi, “ilel”, s. 889; Ibn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 58.

474 Tirmizi, “ilel”, s. 890; Ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 58.
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hadislerini en iyi bilenin (<l « Aef) Hammad b. Zeyd oldugu éne siiriilmiistiir.*’”> Bu
durum, Hammad’1in, ama oldugu i¢in biitiin duyduklarin1 ezberlemesi ve Eyytb ile 20
sene miicalese ettigi yoniindeki beyani ile aciklanmaya calisilmistir.’® Ote yandan
Hammad’in, Su’be’ye muhalif oldugunda kendi goriisiinii terk ettigi kaydedilmistir.
Yine kendi agzindan bunun gerekgesi, Su’be’nin bir hadisi bir defa sema' etmekle
yetinmemesi ile yani hadis tahammiiliine olan 6zel ilgisi ile aciklanmistir.*’”” Su’be’nin
hadislere gosterdigi 6zeni, talebesi Ebli Davad soyle anlatmistir: “Su’be dedi ki:
Kendisinden bir hadis aldigim kisiye bir kereden fazla gitmisimdir. Kendisinden on
hadis naklettigim kisiye on kereden fazla gitmisimdir. Elli hadis naklettigime elliden
fazla, yiiz hadis naklettigime ise yiizden fazla gitmisimdir...”*’® Baska bir 6rnek
verilecek olursa, Ziihri’nin 6nde gelen talebelerinden olan Ukayl’in, hazarda ve seferde
Ziihri ile birlikte oldugu,”” bu sayede ondan rivayetlerinde lafizlara daha sadik

kaldig1** nakledilmistir.

Bu tiir bilgiler hem illet tespitinde hem de muhalif rivayetler arasinda tercihte
bulunulurken kullanilmistir. Mesela Zaide, Siifyan es-Sevri’nin A’mes’in hadislerini
A’mes’ten daha iyi bildigini su anisin1 anlatarak ifade etmistir: “A’mes’e gelirdik ve
bize rivayette bulunurdu. Boylece ondan pek cok sey yazdik. Daha sonra bunlari
Stifyan’a sordugumuzda, o ‘Bu A’mes’in hadislerinden degil!” dedi. ‘Bize o rivayet
etti.’ desek de kabul etmedi ve ‘Isterseniz gidin ve sorun!’ dedi. A’mes’e gidip
sordugumuzda ‘Siifydn dogru sdylemis, bu bizim hadisimizden degil!” cevabim

99481

verdi. Hasan b. Ayyas’in (6. 172/788) anlattifina gore de Siifyan, ‘Bu, onun

hadisidir.’, ‘Su, onun hadisi degildir.” diyerek hangi hadislerin ona ait oldugunu

475 1bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, 1/181; 3/139; Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 205, 206.

476 bn Main, Tdrih, 4/214. Ayica bkz. ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 206-207.

477 Tirmizi, “ilel”, s. 890; Ibn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 67.

478 Tirmizi, “ilel”, s. 890. Su’be, soziiniin devaminda Habban el-Kifi’yi istisna tutmus, ona bir sonraki gidiginde vefat
etmis oldugunu bildirmistir. Tirmizi’nin Abd b. Humeyd > Tayalisi yoluyla naklettigi bu bilgiyi baska bir kaynakta
tespit edemedik. Ayrica bkz. Ibn Adiy, Kamil, 1/75.

47 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta dil, 7/43.

480 Ahmed, flel, 2/348; ibn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 190.

81 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, 1/71; Ibn Kudame, el-Miintehab, s. 322.
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aciklamistir.*®® Nitekim Yahya b. Said el-Kattdn, A’mes > Habib > Urve > Aise
isnadiyla nakledilen bir hadis i¢in Sevri’nin bu hususta daha bilgili oldugunu ve onun,
bu rivayette Habib’in Urve’den semaimnin olmadigi goriisiinde oldugunu kaydetmis*** ve
rivayet bu sebeple zayif kabul edilmistir.*** Buhéri de Siifydn ve Ebu’l-Ahvas’in farkl
isnadla A’mes’ten naklettikleri bir rivayette Siifyan’in tarikinin daha sahih oldugunu

soylemistir.**

Bir hocanin rivayetlerinde uzmanlik, o hocadan nakledilen rivayetlerdeki hatalarin
tespitini kolaylagtirmig ve rivayetlerin dogrusunu idrak etmeyi mimkiin kilmistir.
Mesela Ebii Ishak es-Sebii’nin rivayetlerinde en saglam ravi kabul edilen Siifyan es-
Sevri;*® Ma’mer ve Kays b. Rebi el-Esedi > Ebi Ishak > raciil (Asim b. Damra) > Hz.
Ali tarikiyle nakledilen yesilliklerde zekat yilikiimliiliigli aranmayacagini bildiren

",

rivayeti,*” “Bu, Eba Ishak’in rivayetlerinden degil!” diyerek reddetmistir.”*® Yine
Siifyan, hayizli iken esine yaklagan kisinin durumunu agiklayan rivayeti," Abdulkerim
Eb Umeyye > Miksem > Ibn Abbas kanaliyla mevkif nakletmis; kendisine bu
rivayetin merfi' oldugu soylenince, bunu reddetmis ve “Ebi Umeyye’yi ben daha iyi

ge . . . 4
bilirim.” cevabin1 vermistir. %0

42 Burada su hususu hatirlatmak gerekir ki meshur muhaddislerden olan A’mes, kendinden kiigliklerden
rivayetlerinde ¢okga tedlis yapardi. Siifyan’in burada kastettigi de onun, hadisi dogrudan isitmeyip, bir bagkasindan
aldig1 olmalhdir. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 1/70-71 (nasirin notu). Siifyan’in rivayetlerde diizeltmeler
yaptigt baska Ornekler i¢in bkz. a.g.e. Siifydn’in A’mes’ten rivayetlerinin diger ravilerin rivayetlerine tercih
edildigine dair 6rnekler icin bkz. Kadi Ebt Talib, flelii't-Tirmizi, s. 75; ibn Ebi Hatim, flel, 2/472, 3/256, 5/43, 6/416;
Darekutni, flel, 1/262; 4/118. Buna mukabil A’mes’in hadislerinde diger dgrencilerin birkagi Sevri’ye muhalefet
ettiginde Sevri’nin hatali bulundugu da olmustur. Mesela bkz. Ibn Ebi Hatim, /lel, 5/641.

483 Darektuni, Siinen, 1/139; Beyhaki, el-Kiibrd, 1/125.

*% fbn Abdilhadi, Serhu lleli Ibn Ebi Hatim, 1/145. Ayrica bkz. Tirmizi, “Tahéret”, 63; Darektuni, Siinen, 1/139;
Kadi Eba Talib, flelii t-Tirmizi, s. 53.

485 Kadi Eba Talib, flelii’t-Tirmizi, s. 219.
3 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil, 1/66.
87 Abdurrezzak, Musannef, 4/120; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 6/440.

488 Ahmed, flel, 1/503. ibn Hibban, Kays b. Rebi’nin rivayetlerini tetkik ettigini, onu gengliginde sadik ve me’min
iken yaslandiginda hafizasinin zayifladigini ve hadislerine ilavelerde bulunan ¢irkef bir evlatla imtihan oldugunu,
hadislerinde miinkerler gogalip ayrilamaz hale gelince, ihticac hususunda terke layik goriildiigiinii belirtmistir (ibn
Hibban, el-Mecriihin, 2/218. Ayrica bkz. Zehebi, Mizdn, 3/394).

¥ bn Ebi Seybe, Musannef, 3/429; ibn Mace, “Tahéret”, 129; Ebti Davud, “Taharet”, 105; Bezzar, Miisned, 11/55.

40 Ahmed, flel, 1/456. Tirmizi, bu rivayetin hem merfi' hem mevkuf olarak nakledildigini belirtir (Tirmizi,
“Taharet”, 103). Merfil' rivayet icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 3/429; Ahmed, Miisned, 3/473; 4/27, 28, 268,
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flel bilginlerinden Ebi Ziir’a’nmn, hocasmin rivayetlerine hakimiyetini ifade ederek
illetlendirme yaptig1 bir rivayet soyledir: Ebl Ziir’a’ya, Miisedded > Muhammed b.
Humran > Selm b. Abdurrahméan > Sevade b. er-Rebi isnadiyla “Atlarin alinlarinda hep
hayir olacaktir.” hadisi*”' zikredilir. O, bunun Miisedded’in hadisinden olmadigin,
Miisedded’den yedi binden fazla, hatta sekiz binden fazla, hatta ve hatta dokuz binden
fazla hadis yazdigmmi, ama onun hicbir zaman Muhammed b. Humran ismini
zikretmedigini soyler. Talebesi Berzei, rivayeti Miisedded’den Yahya b. Abdek’un
naklettigini sOyleyince Ebl Ziir’a, “Yahya sadik bir ravidir, ancak bu, Miisedded’in

',’

hadisinden degil!” cevabini verir. Bunun {izerine Berzei, Yahya’ya bir mektup yazar.
Gelen cevapta; “Allah benden yazan varrdkin hayrini versin. Mualld b. Esed’in
hadislerini Miisedded’in hadisleri arasina dahil edivermis. Yirmi seneden beri bunu
ayirt edemiyorum. Sonunda senin mektubun geldi de dnceki rivayetimden ruct ettim.”
yazilidir.** Anlasilan o ki hoca ile miilazemetin ¢ok olmasi ve onun rivayet ettiklerinin

bilinmesi, hadislerine asinalik kazandirmakta, bu birikim sayesinde farkli bir rivayetin

ondan nakli hemen fark edilmektedir.

Ravinin rivayetlerine vukifiyet ile illetlendirmenin bir diger 6rnegi sudur: el-Kasimu’l-
Muttariz bir giin “Olis oo sl oo e slaa ) 52” isnadiyla bir hadis rivayet eder.
Hafiz Ebu Talib b. Nasr (8. 323/935) “Isnaddaki Siifyan kimdir?” diye sorunca o; “es-
Sevri” cevabini verir. Ebu Talib “Haywr, Ibn Uyeyne’dir. Ciinkii el-Velid’in es-
Sevri’den rivayet ettigi mahfiz hadisler sayilidir. Oysa el-Velid, Ibn Uyeyne’ nin

hadisleriyle doludur.” der.””® Ebl Talib’in bu ifadesinden belirli ravilerin dzellikle az

359; 5/42; Ebli Davud, “Taharet”, 105; Tirmizi, “Taharet”, 103; Ibn Mace, “Taharet”, 123. Ibn Ebi Seybe’nin
zikrettigi bir rivayette bir adamin gelip Ibn Abbas’a bu konuda soru sordugu ve bunun iizerine onun cevap verdigi
bilgisi vardir (Iibn Ebi Seybe, Musannef, 3/429).

“! Bu hadis Enes, ibn Omer, Cerir ve Urve b. el-Ca’d tarafindan Hz. Peygamber’den nakledilmistir. Bkz. Buhari,
“Cihad”, 43; Miislim, “Zekat”, 26; “Imare”, 96, 97, 98.

2 Ebi Ziir'a, Ecvibe, 2/579-580. Rivayeti Mualla > Muhammed b. Humrén.. tarikiyle et-Tarihu I-kebir’inde Buhard,
ayrica Ebll Avane ve Taberani zikretmistir (Bkz. Buharl, et-Tarihu’l-kebir, 4/184; EbG Avane, Miisned, 4/447;
Taberani, el-Kebir, 7/97). Yahya b. Rasid (ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve 'I-Mesdnt, 4/424) ve Kays b. Humran ed-Darimi
(ibn Kani’, Mu cemu’s-sahdbe, 1/297) de Mualld’ya mutibaat ederler. Hadis ayrica Miisedded tarafindan alt1 ayr
hocasindan farkli tariklerle nakledilmistir (Buhari, “Cihad”, 43; “Humus”, 8; “Menakib”, 28; Tahavi, Serhu Medni’l-
dsdr, 3/273; Taberani, el-Kebir, 2/338; 17/155; ibn Hacer, Ithdfic’'I-mehera, 9/41).

43 Ramhiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fsil, s. 285-286; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 300. Iraki, Eba Talib’in bu
cevabindaki ¢ikarimina itiraz ederek, onun “el-Velid’in es-Sevri’den rivayet ettigi mahfiiz hadisler sayilidir. Oysa el-
Velid, ibn Uyeyne’nin hadisleriyle doludur.” ifadesinden bu rivayetin de onlardan oldugu gibi bir sonug
cikmayacagim belirtmistir (Iraki, Takyid, s. 416). Siiyfti de tarih ve tabakat kitaplarinda Velid’in Ibn Uyeyne’den
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rivayette bulunduklar1 hocalarindan naklettikleri rivayetlerin bilinmekte oldugu
anlasilir. Buna gore kesiru’l-hadis olan meshur bir ravi, bir hocasindan az sayida rivayet
nakletmisse, bunun oOzellikle kayit altina alindigi ve hadis talebeleri tarafindan
Ogrenildigi ileri siirtilebilir. Bu sekilde rivayetler, bir bagka raviden gelen rivayetlerden

ayirt edilmis ve hatali rivayetlerin Oniine gecilmistir.

Belirli ravilerin rivayetlerinde uzmanlasan isimlerin bilinmesi, rivayetlerin birbiriyle
tearuzu durumunda tercihi kolaylastiran bir rol iistlenmistir. Mesela Hammad b. Yahya
el-Ebah’in Sabit > Enes tarikiyle merfi' olarak naklettigi iimmetin durumunu yagmur
metaforu ile aciklayan rivayet,*”* hatali bulunmus, dogrusunun “an Sabit ani’l-Hasen”
seklinde miirsel oldugu sdylenmistir. Bunun gerekgesi olarak Sabit el-Biinani’nin
hadislerinde en saglam ravilerden kabul edilen Hammad b. Seleme’nin, bu rivayeti

3 Bu 6rnekte ilk tarikin hatali oldugu, hadisin

mevkaf nakletmis olmasi zikredilmistir.
medar1 olan Sabit’ten nakleden kimselerin birbirlerine muhalif rivayetlerinden yola
cikilarak yapilan mukayese ile tespit edilmis goriinmektedir. Yani Sabit’in rivayetlerine
en ¢cok Hammad’in vakif oldugu bilgisi, diger rivayetin illetlendirilmesine dayanak

teskil etmistir.

Belli ravilerden rivayetlerde uzmanlik noktasinda zamanla bazi genelgecer bilgiler
olusmus, aynit hocadan rivayet edenler derecelere ayrilmistir. Bu cercevede belirli
ravilere, gruplara veya sehirlere has bazi bilgiler tespit edilerek rical ve usil kitaplarinda
kayit altina alinmigtir. Mesela Ismail b. Ayyas’m Samli sikalardan rivayetlerinde sika
oldugu, Iraklilar’dan rivayetlerinde ise zayif oldugu sdylenmistir.**® “Hasen el-Basri’nin
‘Hz. Peygamber soyle buyurdu’ dedigi seylerin ikisi hari¢ hepsinin aslini bulduk”

“Malik’in miirseller1 bana hos gelir.” “Miicahid’in ve Said b. Ciibeyr’in miirselleri

rivayetine dair bir sey goremedigini, aksine onun Sevri’den rivayetinin zikredildigini, zaten ibn Uyeyne’nin
Velid’den bir miiddet 6nce vefat etmis oldugunu séylemistir (Siyati, Tedrib, s. 582). S6z konusu rivayet,
kaynaklarda tespit edilememistir.

49 Tirmizi, “Edeb”, 81.

495 Ahmed, flel, 3/314-315; Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 201. Tirmizi, muttasil rivayeti “hasen-garib” olarak
degerlendirmis (Tirmizi, “Edeb”, 81), Bezzar ise ravilerinden Hammad b. Yahya’nin saglam bir ravi olmamasi ve
teferriid etmesi gerekgesiyle illetlendirmistir (Bezzar, Miisned, 13/304).

4% [bn Hibbén, Mecrithin, 1/125; ibn Main, Sudldtu Osmdn, s. 68-69 (muhakkikin notu). Buna dair baz1 rnekler rical
bilgisi kisminda “Hadis Merkezlerinin Bilinmesi” baslig1 altinda zikredilmisti.
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Ata’nin miirsel rivayetlerinden daha iyidir.” seklindeki degerlendirmeler de 6zellikle

medar olan ravilerin rivayetlerinin hadis alimlerince bilindigini gésterir.**’

2.2.2.2. Rivayetin Belli Bir Rivi Yoluyla Bilinmesi

Bazi rivayetler, ravisinin uzun bir Omiir siirmesi ve boylece ali isnad sahibi olmasi, hoca
ile birlikteliginin ¢cok olmasi, hifzinin daha i1yi olmasi, niishasinin giivenilir olmasi1 gibi
sebeplerle herhangi bir tabakada tek bir ravi yoluyla meshur olmustur. Boyle ravilerden
gelen hadisler bagka birinden nakledildiginde hata hemen fark edilmistir. Su 6rnekler

burada zikredilebilir:

Cerir b. Hazim, Hz. Peygamber’in kilicinin kabzasinin giimiis oldugunu haber veren
rivayeti Katade > Enes tarikiyle nakletmisti. Kendisine bu rivayet zikredilen Ebl Clizey
Nasr b. Tarif: “Vallahi hata etti (=X), bunu Katade bize ancak Said b. Ebi’l-Hasen’den
nakletti.” diyerek rivayetin Said yoluyla bilindigini belirtmis; Ahmed b. Hanbel de bu
bilgiden hareketle Cerir rivayetini illetlendirmistir.**® Bir bagka 6rnekte Ahmed b.
Hanbel, kendisine Ibn Ebi Seybe’nin Serik > Yahya b. Said > Said b. el-Miiseyyeb

tariki*”®

ile naklettigi yahudi ve hiristiyanlarm diyeti hakkinda Hz. Omer’in hiikmii ile
alakali1 rivayet sorulunca bunu kabul etmemis ve bunun Hakem’in rivayet ettigi Sabit el-
Haddad’in hadisi oldugunu sdylemistir. Ayrica Katdde’nin de bunu Said’den
naklettigini belirtmistir.”® Yine Ahmed b. Hanbel’e Ali b. el-Miibarek > Yahya b. Ebi
Kesir > Ebii Meymiine > Ebi Hiireyre®”' isnadiyla “Kocasi tarafindan bosanan bir kadin
Hz. Peygamber’e geldi..” hadisi nakledilince s0yle demistir: “Yahya’nin bunu ancak

Hilal b. Usame’den (an Ebi Meymfine) semd' ettigi kanaatindeyim.”*** Hakikaten bu

7 Bkz. Tirmizi, “ilel”, s. 892.

498 Ahmed, flel, 1/239-240. Ancak Cerir’in bu rivayeti kaynaklarda yer almigtir. Bkz. Darimi, “Siyer”, 21; Ebl
Davud, “Cihad”, 64; Tirmizi, “Cihad”, 16; Nesai, “Zinet”, 120; a.mlf., el-Kiibrd, 5/508; Darekutni, /el, 12/150;
Beyhaki, el-Kiibra, 4/143.

¥ Darekutni, Siinen, 3/131, 170.

390 Ahmed, flel, 1/285-286. 4ie aSall ol 55 dasll s Cuaa 138 JB 5 dsmas (g ama S e (05 of oSl Sabit el-Haddad tariki
icin bkz. Safii, Umm, 4/289; 7/324; Darekutni, Siinen, 3/146, 170; Beyhaki, el-Kiibrd, 8/100. Katade tariki i¢in bkz.
Darekutni, Stinen, 3/130.

5 fbn Ebi Seybe, Musannef, 10/173; Ahmed, Miisned, 15/480; Tahavi, Serhu Medni’l-asdr, 8/99; Beyhaki, el-Kiibrd,
8/3; a.mlf., es-Sugrd, 6/551.

592 Ahmed, flel, 1/340.
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rivayet Hilal b. (Ali b.) Usame (Ebli Meymiine) > Ebii Meymiine Siileym tarikiyle
kaynaklarda yerini almistir.””> Ahmed b. Hanbel, rivayetin Hilal b. Usime tarikiyle
geldigini bildigi i¢in Yahya’nin dogrudan Ebli Meymine’den naklettigi rivayeti

illetlendirmis olmalidir.>*

Rivayetin  belli bir ravi yolu ile bilinmesinin &rneklerine Buhari’nin
degerlendirmelerinde de rastlamak miimkiindiir. Bir keresinde o, Hz. Peygamber’in
Ramazan orucunu daha ¢ok 29 giin tuttuguna iligkin Eb0 Said hadisini sadece el-Kasim
505

b. Malik’in hadisinden bildigini sdylemistir.”> Ayni sekilde kusluk namaz ile ilgili,

Enes b. Malik’ten nakledilen rivayeti, Ylnus b. Biikeyr’in hadisinden bildigini

® Yine

belirtmis, baskasindan naklini bilmedigini sSyleyerek illetlendirmistir.”
Tirmizi’de yer alan bir bilgiye gére Buhari, ismid (siirme) tavsiyesine dair ibn Omer
hadisini Salim’den Osman b. Abdilmelik’in naklettigini ifade etmis ve bunu baskasinin
hadisinden bilmedigini belirtmistir.””” Benzer sekilde Tirmizi, kéfirin yedi mide ile
yedigini haber veren rivayeti Ebli Kiireyb, Ebu’s-Saib ve Hiiseyn b. el-Esved’in Ebi
Usame’den rivayet ettiklerini zikrettikten sonra bunu Buhari’ye sordugunu, onun ‘Bu
Ebl Kiireyb’in hadisidir.” dedigini nakletmistir. Kendisine ayni hadisi bagkalarinin da
rivayet ettigi bildirilince bunu hayretle karsilamis ve sadece Ebi Kiireyb’in hadisinden

bildigini belirtmistir.””® Yine cennet ehli ile alakali bir hadisin sorulmast izerine Buhari;

“Bu Hisam ed-Destiivai’nin hadisi!” demis ve sadece bu yolla bilindigini belirtmistir.”"

59 Abdurrezzak, Musannef, 7/158; Humeydi, Miisned, 2/464; Dérimi, “Talak”, 16; Eba Davud, “Talak”, 34; Tirmizi,
“Ahkam”, 21; Nesai, “Talak”, 52; Ibn Mace, “Ahkam”, 22; Bezzar, Miisned, 16/261; ibn Ebi Hatim, flel, 4/106.
Zeylal, EbG Hatim’den naklen, Yahya rivayetini Ziyad b. Sa’d rivayetinin kuvvetlendirdigini belirtmistir (Zeylai,
Nasbu’r-rdaye, 3/269). Rivayet Hilal b. Ebi Meymine > EbG Hureyre seklinde miirsel olarak da zikredilmistir (Safii,
Miisned, 1/288; Sald b. Manstr, Siinen, 2/140, no: 2275).

3% Ancak Zeylai, rivayeti Hilal > Ebi Meymine yoluyla zikrettikten sonra Ebii Meymine nin mechil olup olmadig
tartigmalarma girmis, neticede mechdll olmadigina delil olarak Yahya b. Ebi Kesir’in de bu hadisi ondan naklettigini
delil olarak géstermistir. Bkz. Zeylai, Nasbu r-rdye, 3/269.

°0 Kadi Ebt Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 91.

*0° Kadi Ebt Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 76.

07 Kadi Eb Talib, flelii’t-Tirmizi, s. 179.

308 Kadi Eba Talib, flelii t-Tirmizi, s. 187. € (5 ¥) 4y al s 4ie anay Jand bl ol 0o 2aly g Liaa Al s

%9 Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 207. Diger rnekleri igin bkz. a.g.e., s. 93, 98, 138, 190.
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Bir baska 6rnek soyledir: Ali Ibnii’l-Medini, “Kim bir cenazeye katilirsa ona bir kirat
(sevap) vardir..” hadisinin Amdulmelik b. Umeyr > Salim el-Berrdd > Ebia Hiireyre
tarikiyle nakledildigini, ancak Ibn Ebi Halid’in bunu Salim el-Berrad > ibn Omer
seklinde rivayet ettiini belirtmis, ilk rivayeti dogrularken ikincinin hatali oldugunu
ifade etmistir.’'® Buhari de hocasinin goriigiinii desteklemis ve Hz. Aise’nin, hadisin
Eb(i Hiireyre’den rivayet edilmesine Ibn Omer tarafindan yéneltilen itirazlar
reddetmesi ve Ebl Hiireyre rivayetini tasdik etmesinden hareketle bu kanaate ulastigini

> Su durumda hadis Eba Hiireyre tariki ile bilinmekteyken; Ibn Omer’in

acgiklamstir.
bunu bir baskasindan duydugu, sonra Hz. Aise’ye sordugu nakledilmistir. Buradan
hareketle hadisin Ibn Omer’in dogrudan Hz. Peygamber’den rivayeti gibi nakledilmesi

illetli sayilmustir.”'?

Tirmiz’nin de benzer degerlendirmeleri bulunmaktadir. Mesela birka¢ sahabiden
nakledilen “Islam, garip basladi, garip olarak donecektir. Ne mutlu o gariplere!”
hadisini Tirmizi, ibn Mes’@id tarikiyle garib saymus, gerekce olarak bu rivayeti sadece
Hafs b. Gryas > el-A’mes > Ebii Ishak > Ebu’l-Ahvas > Ibn Mes’id isnadiyla bildigini
belirterek Hafs’in teferriid ettigine dikkat ¢ekmistir.”"

Konu ile ilgili zikredilen bir baska 6rnek de sudur: Abdullah b. Dinar’in ibn Omer >
Peygamber isnadiyla naklettigi vela hakkinin satis ve hibesinin yasaklanmasi
hakkindaki hadis,”' rivayetinde teferriid eden Abdullah b. Dinar’mn hadisi olarak bilinir.
Ubeydullah b. Omer, Su’be, Sevri, Malik, ibn Uyeyne ve baskalar1 bunu kendisinden
rivayet etmislerdir.515 Bu hadis, Ibn Dinar’dan baska kimselerden nakledildiginde illetli

sayllmig ve reddedilmistir. Meseld Yahya b. Siileym’'® ve Ebti Damra Enes b. Iyad,”"’

510 fbnii’l-Medini, flel, s. 76.
S Buhard, et-Tarihu 'I-kebir, 2/273-274.
512 fpnii’l-Medini, flel, s. 76; Kadi Eba Talib, fleli t-Tirmizi, s. 110; Darekutni, flel, 11/16, 12/409.

13 Tirmizi, “Iman”, 13 (4 L. cheeY) e Gle o pmis Cudn (o 4d a5 L) 2 geua Gl Cuda (e G 8 s (s Cads 13
o=éa). Ayrica bkz. Kadi Eba Talib, Ilelii 't-Tirmizi, s. 208.

514 Tirmizi, “Biiy(’”, 20; “Vela”, 2; Buhard, “Itk”, 10; Miislim, “Itk”, 16.

315 Tirmizi, “Biiyd’”, 20; “Vela”, 2; “ilel”, s. 893; ibn Ebi Hatim, flel, 4/565-566; Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s.
126.

316 Tirmizi, “Biiyd’”, 20; “Vela”, 2; “ilel”, s. 893; Kadi Ebd Talib, flelii t-Tirmizi, s. 126; ibn Receb, Serhu lleli’t-
Tirmizi, s. 133.
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ayn1 hadisi Ubeydullah b. Omer > Nafi’ > ibn Omer senediyle nakletmisler, ancak bu
rivayetler hatali goriilmiistiir. Ayni sekilde Kabisa > Sevri > Ubeydullah > Nafi’ > Ibn
Omer tarikiyle nakledilen rivayet, ravilerinden Esnani’nin uydurmasi kabul

edilmigtir.’"®

Rivayetin belli bir ravi yoluyla bilinmesi sonraki donemde de illet tespitine dayanak
olarak kullanilmistir. Nitekim Hasen b. Yezid’in Stiddi > EbG Abdirrahman es-Siilem1 >
Hz. Ali isnadiyla naklettigi EbQ Talib’in vefat: ile ilgili hadisi Ibn Adiy, “Bu hadisi
Stiddi’den Hasen disinda kimsenin rivayet ettigini bilmiyorum. Hadisin bilinen medar:
Ebi Ishdk es-Sebii > Naciye b. Ka’b > Hz. Ali seklindedir.” diyerek illetlendirmistir.’"’
Yine ibn Adiy, Amr b. Malik > Cariye b. Heram > Abdullah b. Biisr > Eb{i Kebse > Hz.
Ebl Bekir > Hz. Peygamber tarikiyle nakledilen men kezebe hadisinin Cariye’nin
ogrencisi Yahya b. Bistdm el-Musaffer’e ait oldugunu, Amr b. Malik, Omer b. Yahya
el-Eyli ve Al b. Karin el-Bagdadi’nin, hadisi ondan alintiladiklarini (4 o8 )
belirterek illeti bildirmistir.”** Darekutni de Hammad b. Seleme’nin > Kays’tan bir seyh
> babas tarikiyle naklettigi kefenin sikica baglanmamasina dair hadisi’*' bu gerekge ile
illetlendirmistir. SOyle ki hadisin Hammad’dan bu isnad ile bilinmekte iken,
Muhammed b. Mus’ab’in, bunu Hammad > Ebu’l-Usera > babasi tarikiyle rivayet

ettigini sdylemistir.”*

Yanlislikla tek isnadla nakledilen iki ayri rivayetin ayirt edilmesinde de rivayetlerden
biri veya her ikisinin geldigi tarikin yahut rivayetlerin medarmnin bilinmesi rol
oynamistir. Mesela Nafi > Ibn Omer > Hz. Omer isnad1 ile mevkdf olarak nakledilen
8351 5 438 ¢ el 5 230 00 1475 Hac ve umreyi ayr ayri yapiniz. Bu, haccinizin tam
olmasi i¢in daha iyidir.” seklindeki rivayetle’ Ubeydulldh > Asim b. Ubeydillah >
Abdulldh b. Amir b. Rebia > babas1 > Hz. Omer > Hz. Peygamber isnadu ile gelen 1 s

317 {bn Ebi Hatim, flel, 3/612 (no: 1130).
38 Darekutnd, Sudlatii’l-Hékim, s. 163.
1 ibn Adiy, Kdmil, 3/172.

520 jbn Adiy, Kamil, 1/85-86.

321 Ahmed, Miisned, 34/306.

322 Darekutni, flel, 13/281.

323 Malik, Muvatta, “Hac”, 67 (no: 796); Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 2/147; Beyhaki, el-Kiibrd, 5/5.
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sy iy Legild ¢ 35aal) 5 220 45 Hac ve umreyi ard1 ardina (birlikte) yapin; ¢iinkii
bu ikisi fakirligi ve giinahlar1 yok eder.” seklindeki rivayet524 Ismail b. Miislim el-
Mekki tarafindan Ubeydullah b. Omer > Nafi” > Ibn Omer > Hz. Omer tariki ile Hz.

Omer’in hitabesi olarak nakledilmistir.’*’

Darekutni, rivayetin “Hac ve umreyi birlikte
yapm..” kisminm, Nafi’nin hadisinden degil, Asim b. Ubeydullih tarikinden

bilinmesinden hareketle ismail b. Miislim’in’*° rivayetini illetlendirmistir.**’

2.2.2.3. Belirli isnadla Belirli Hadislerin Bilinmesi

Illet tespitindeki ©nemli hususlardan biri de rivayetlerin, isnadlariyla birlikte
bilinmesidir. Ilel bilginleri, vukdfiyetleri sayesinde isnadlarda meydana gelen hatalari
fark ettikleri gibi, isnadlarin hangi hadise ait oldugunu da bilebiliyorlardi. Ozellikle belli
bir senedle meshur olan hadis niishalari ile bazi rivayetlerin, hangi isnad ile nakledildigi
kolaylikla biliniyordu. Sayet rivayet bilinen isnadi ile nakledilmezse kabul gérmiiyor ve
hatali bulunuyordu. Mesela Sebéabe b. Sevvar’in Su’be > Biikeyr b. Atd > Abdurrahman
b. Ya’mer > Hz. Peygamber tariki ile rivayet ettigi bazi icki kaplarinin kullanimini
yasaklayan hadis®*® bu ag¢idan hatali bulunmustur. Tirmizi, illetin sebebini, hadisciler
nezdinde Biikeyr b. Atd > Abdurrahméan b. Ya’mer > Hz. Peygamber tariki ile “Hac
Arafat’tir.” hadisinin bilindigini soyleyerek agiklamistir.”** Buna gére Sebébe, bir

rivayetin isnadini baska bir hadis metninin isnadi olarak zikretmistir. Nitekim Buhari,

2% ibn Mace, “Menasik”, 3; ibn Ebi Asim, el-dhdd ve’l-mesdni, 1/76. Asim’dan gelen diger tarikler igin bkz.
Abdurrezzak, Musannef, 5/3; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 8/22, 31; Ahmed, Miisned, 1/303; 24/460, 463, 464; Ibn
Mace, “Menasik”, 3; Ebl Ya’la, Miisned, 1/176; Fakihi, Ahbdru Mekke, 1/404; ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-mesani,
1/77, 78; Taberani, el-Evsat, 5/352. Fakihi, Eyy(ib b. Mfisa > Nafi’ > Ibn Omer tarikinden sadece bu kismi rivayet
eden bir isnada yer vermistir. Bkz. Fakihi, Ahbdru Mekke, 1/405.

2 Darekutnd, flel, 1/381 ( o el 8 el 5 GaI 0 ) sty ¢ K320 S 238 ¢ 35mall 5 ZAU 0 1A08 1 J ¢ bl 401 ¢ a2 e
PP

526 Fakih bir ravi olup, hadiste zayiftir. Ibn Hacer, Takrib, s. 49.

527 Dérekutni, flel, 1/381. Eba Hatim de Eba Halid el-Ahmer > ibn Aclan > Ubeydullah b. Abdilldh > Abdulléh b.
Amir.. isnadiyla nakledilen rivayetin hatali oldugunu belirtmis, dogrusunun ibn Aclan > Asim b. Ubeydillah >
Abdulldh b. Amir.. olmasi gerektigini séylemistir (ibn Ebi Hatim, flel, 3/320-321).

528 [bn Ebi Seybe, Musannef, 12/186; Miisned, 2/441; Tirmizi, “ilel”, s. 894; ibn Mace, “Esribe”, 13; Neséi, “Esribe”,
31; ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-Mesdni, 2/159.

329 Tirmizi, “ilel”, s. 894. Ayrica bkz. ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 174. Bu hadisi zikredilen yolla Su’be ve
Siifyan rivayet etmistir. Su’be rivayeti i¢in bkz. Tayalisl, Miisned, 2/643; Ahmed, Miisned, 31/63, 64, 65, 284;
Darimi, “Menasik”, 54; Tirmizi, “Hac”, 57; “Tefsir-Bakara”, 1; Darekutni, Stinen, 2/241; Hakim, Miistedrek, 2/279.
Siifyan rivayeti icin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef, 8/269; Miisned, 2/440; Ebli Davud, “Menasik”, 68; Nesai,
“Menasik”, 211, 213; Tirmizi, “Hac”, 57; “Tefsir-Bakara”, 1; ibn Mace, “Menasik”, 57.
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hadisin bu yolla sadece Sebabe’den bilindigini sdylemis ve sahih olmadigini
belirtmis;**° Ebai Hatim de aslinin bilinmedigini séyleyerek rivayeti reddetmistir.>’

Tirmizi, Abdurrezzak’m Ma’mer > Yahya b. Ebi Kesir > Ibrahim b. Abdillah > es-Saib
b. Yezid > Rafi’ b. Hadic > Hz. Peygamber tarikiyle naklettigi “Hacamat yapan ve
yaptiranin orucu bozulmustur.” hadisini hocas1 Ishak b. Manstir’a sormustu. O, bunun
yanlis oldugunu belirtince illetini 6grenmek istemisti (4ile W), Hocasi, verdigi cevapta
Hisam ed-Destiivai’nin Yahya > Ibrahim > es-Saib > Rafi’ > Hz. Peygamber isnadiyla
“Hacamatcinin kazanci pistir...” hadisini naklettigini sdylemisti.”** Bu 6rnekte Ishak b.
Mansir’un, bir isnad ile belli bir hadisi bilmesinden hareketle illetlendirme yaptigi

goriilmektedir.

Benzer gerekge ile illetlendirmeye Darekutni’nin degerlendirmelerinde de rastlanir. O,
sabah kalkildiginda elleri kaba daldirmadan &nce yikamayi emreden hadisi, ishik b.
Rahiiye > Muaz b. Hisam > babas1 > Matar el-Varrak > Dahil b. Ebi’l-Halil > Ikrime >
Ibn Abbas > Ebl Hiireyre > Hz. Peygamber isnadiyla nakleden Ibn Sirliye’nin bir hadisi
bir bagka hadis ile karistirdigini, ¢iinkii bu isnadla Ebx Hiireyre’nin mevkif bir soziiniin

>3 Yine o, Muhammed el-Bagandi’nin > Siifyan b. Veki’ > ibn

bilindigini sdylemistir.
Ebi Adiy > Es’as b. Abdilmelik > Bekr el-Miizeni > ibn Omer > Hz. Peygamber
isnadiyla naklettigi “Saka yaparim, ama hakikatten baskasini sdylemem!” hadisinin
mahfiiz olmadigin1 6ne siirerken gerekce olarak bu isnad ile “Allah, nimetlerinin izini
kulunun iizerinde gdrmek ister.” hadisinin bilindigini belirtmistir.”** Ayn1 sekilde Ca’fer
b. Miikrim’in Bursani > Y0nus > Ziihri > Enes > Hz. Peygamber isnadiyla naklettigi
Hz. Peygamber ve ilk iki halifenin namaza Fatiha ile basladiklarini haber veren rivayeti,

“vehem” olarak degerlendirmis ve bu isnad ile Bursani’nin, Hz. Peygamber ve ilk iki

halifenin cenazenin 6niinden yiirtidiiklerini bildiren hadisi rivayet ettigini belirtmistir.”

330 Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 190. Ayrica bkz. ibn Receb, Serhu fleli 't-Tirmizi, s. 174 ( Cuas 138 J@ laeae <l
@ie Cuaall 38 maay V5 deae JB AL Cuaa G V) 48 g ol A e AL,

53! fbn Ebi Hatim, flel, 4/449 (Jeal & G yd ¥ 5 Aad e 05 3 ol 5808 S 139),
332 Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 97.

333 Darekutni, flel, 7/261.

33 Darekutni, flel, 12/406.

535 Darekutni, flel, 12/204.
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2.2.2.4. Ravilerin Hadis Sayisinin Bilinmesi

Baz1 ravilerin rivayet etmis olduklar1 hadis sayilari sinirlidir ve bunlar hadis
imamlarinca bilinmektedir. Bir ravinin, tim rivayet etmis oldugu hadislerin sayisi
bilinebildigi gibi, bazi hocalarindan nakletmis olduklarinin sayilar1 da bilinebilir. Her
ravinin hocasindan rivayet ettigi hadis sayisinin; hadiscilerin niisha veya sahife diye
adlandirdiklart bir ravinin tek isnadla rivayet ettigi hadislerin ve ravinin hocasindan
sema' etmedigi hadislerin bilinmesi, muallil i¢in gerekli goriilmiistiir. Yine muallil i¢in
kagiilmaz olan hususlardan biri de belli bir konudaki hadisleri (ehadisii’l-bab) bilme
zorunlulugudur. Nitekim bir konudaki hadislerin sahitlerini bilmeyen birinin, onlari
hatali zannetmesi sebebiyle illetli sayilan hadislerin yani sira bu tiir isnadlarla gelen ve
sahih bir asli olmayan rivayetlerin varlig1 bir gercektir. Bu sebeple muhaddisler buna

C.. . . . 536
azami itina gostermislerdir.

Kaynaklarda ravilerin, hocalarindan sinirli sayida rivayet isitmis veya isitmemis
olmasina iliskin nakli bilgiler bulunmaktadir. Mesela Hiiseym’in Cabir el-Cu’fi’den
sadece iki hadis isittigi sdylenmistir. Soyle ki Ahmed b. Hanbel, Hiiseym’in Cébir’den
rivayetleri kendisine soruldugunda, sadece iki hadisin sema', digerlerinin tedlis

oldugunu belirtmis,”’ bu iki hadisin neler oldugunu agiklamstir.>*®

Calismamiz esnasinda bu tiir bilgilerin kaynagina iliskin, bazi ravilerin itiraflar1 disinda
bir sey tespit edilememistir. Su kadar var ki o donemde hadis niishalarinin yaygin olarak
kullanilmasinin hadis sayilar1 hakkinda bir fikir verdigi sdylenebilir. Hadis sayisinin,
bizzat ravi tarafindan agiklanmasina su 6rnek gosterilebilir: Siifydn b. Uyeyne, Osman
b. Urve’den sadece bir hadis ezberledigini,”” Yahyd b. Said’den sadece ii¢ hadis

isittigini soylemistir.”* Ayrica Amr b. Yahya’nin > babasi > Hz. Peygamber isnadiyla

338 Fahl, el-Cami’ fi’l-ilel, 1/166.
337 Ahmed, flel, 1/255.
338 Ahmed, flel, 2/250. Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 11/56.

339 Ahmed, flel, 1/192. Rivayet icin bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, 8/217; Ahmed, Miisned, 40/125; Miislim, “Hac”,
36; Nesal, “Menasik”, 41. Siifyan’in tahdis sigasi ile Osmén b. Urve’den naklettigi bu hadisin ardindan Osméan’m,
“(Hisam) bunu benden nakleder.” dedigi belirtilmistir (Safii, Miisned, 1/120; Humeydi, Miisned, 1/105-106; Ahmed,
Miisned, 42/171; Ilel, 1/192).

5340 Ahmed, flel, 1/192.
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naklettigi hamam ve mezarlik disinda tiim yeryiiziiniin mescid mahiyeti tagidigini haber

veren rivayeti>*' Yahya b. Said’den sema' etmedigini belirtmistir. >*

Bir ravinin rivayet sayisina dair bilgiler, bazen ondan nakledilen rivayetlerin
dogrulugunun tespitinde kullanilmistir. Mesela Su’be, Hakem’in Miksem’den
isittiklerinin 3 veya 5 hadis oldugunu ifade etmis ve bunlari tek tek saymustir.”* Ahmed
b. Hanbel, buna dayanarak Hakem’in Miksem’den gelen diger rivayetlerinin sema' degil
de kitaptan oldugunu belirtmistir.”** Bu bilginin illet tespiti esnasinda kullanilis1 su
ornekte acgikca goziikmektedir: Hakem’in Miksem’den nakletmis oldugu Hz.
Peygamber’in ihramli ve oruglu iken hacamat yaptirdigina dair rivayet, sema'n
olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir.”* Ahmed b. Hanbel bu hususta Su’be’nin
“Hakem, Miksem’in oruglu halde hacamat yaptirmayla ilgili hadisini sema' etmedi.”
dedigini nakletmistir.’*® Tirmizi, Cuma giinii yolculuk etme®’ ve hacda Mina’da

548
bulunma

ile alakali rivayetleri Hakem > Miksem tarikiyle zikrettikten sonra bunlarin
o bes hadis icinde yer almadigii belirterek rivayetteki illete isaret etmistir.”*’
Tirmizi’nin bu tespitinde ondan gelen sayili rivayetin bilgisine sahip olusunun rol
oynadig1 asikardir. Ayn1 sekilde Ebl Davud sahih miisned hadis bulunmayan konularda

miirsel miidelles rivayetlere de yer verecegini belirtirken Hakem’in Miksem’den

341 Eb Davud, “Salat”, 24; Tirmizi, “Salat”, 119; ibn Mace, “Mesacid”, 4; ibn Huzeyme, Sahih, 2/7, Hakim,
Miistedrek, 1/250.

%2 Ahmed, flel, 1/192. Ahmed b. Hanbel, bu rivayet i¢in “Siifyan bize bunu tahdis etmisti. Tedlis yapmis!” demistir
(Bkz. a.g.e.). Siifyan’1n s6z konusu rivayetini tespit edemedik. ibn Mace, Siifyan > Amr seklinde bir rivayet zikretse
de buradaki Siifyan, es-Sevri olmalidir. Darekutni, rivayetteki muhalefeti zikrederken Ibn Uyeyne’nin ismini hig
zikretmemistir (Bkz. Darekutni, flel, 11/320-321).

5 Ahmed, Jlel, 1/536-537; Tirmizi, “Cum’a”, 28 (no: 527); Fesevi, el-Ma rife, 2/584.

3 Ahmed, flel, 1/536-537. Jsi 8 3e ol Conans | B Cpsad (e 15a3 (lie Gl O ania 0 4ie 55 lalaa o)l LS 8 ()5l sk
e (g g lans oSl Lganay Al Ao,V 028 A J8

% Nesal, el-Kiibrd, 2/235.

346 Ahmed b. Hanbel, flel, 3/93. auia 0o sluall (& dulaall b aude Cuna oSa) mans ol B JB JB any o JB (ol s
Ayrica bkz. Ibnii’1-Miilakkin, el-Bedru I-miinir, 5/670.

7 Tirmizi, “Cum’a”, 28 (no: 527). Tirmizi, ayrica rivayetin garib oldugunu ve sadece bu vecihten bilindigini de
belirtir.

> Tirmizi, “Hac”, 50. Bu érnekler “Belirli Ravilerin Rivayetlerinde Uzmanlik” bashginda ele alinmust.

% Bazi ravilerin belirli hocalardan belirli sayidaki hadisi naklettigine dair diger baz1 bilgiler i¢in bkz. Ibn Receb,
Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 279-284.
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rivayetlerini  6rnek olarak zikretmis ve sadece dort rivayetin semd' oldugunu

belirtmistir.”>°

Bir baska drnekte Meymi@in b. Mihran’m Ibn Abbas’tan naklettigi rivayetlerin on bes
adet oldugu belirtilmis,”"' daha sonralar1 Hac sfiresi 25. ayeti hakkinda Meymin > Ibn

Abbas isnadiyla nakledilen rivayet, Meymf{in’un hadislerinden sayilmamistir.”*

Benzer sekilde Su’be’nin, Ebu’z-Ziibeyr’den sadece bir hadis rivayet ettigi, bu rivayetin
de “Hz. Peygamber’in Necasi i¢in cenaze namazi kilmasi” oldugu bilgisi kaydedilmistir.
ibn Hibban, bu bilgiden hareketle Su’be > Ebu’z-Ziibeyr > Cabir isnadiyla nakledilen
Hz. Peygamber’in Mekke’ye basinda siyah bir sarikla girdigine dair haberin batil
oldugunu belirtmistir.”>

2.2.2.5. Tahammiil ve Eda Seklinin Bilinmesi

Rivayet bilgisinin yaninda rivayetin niceligine iliskin degerlendirmeler de illet
tespitinde kullanilmistir. Hadisi alirken miikatebe, miizakere gibi farkli tahammiil
yollarinin, edéasi esnasinda ise -farkli gorlisler bulunmakla birlikte- manen rivayet,
ithtisar ve telfik gibi islemlerin caiz goriilmesi rivayetlerde bazi hatalar1 beraberinde
getirmistir. Ilel bilginlerince rivayet seklinin bilinmesi, bu hatalarin tespitinde rol

oynamugstir. Bu hususta birkag 6rnek zikretmek yerinde olacaktir:

Yazinin gelismislik diizeyinin diisiik olmasi, kitaptan rivayetlerde bazi hatalar
kacmilmaz kilmistir. Nitekim hocadan sema' etmeden veya ona arz etmeden sadece
kitaptan rivayet edilen haberlerde hata ihtimalinin bulundugu belirtilmistir.”>* ibn
Lehia’ni, Hz. Peygamber’in mescitte hacamat yaptirdigina dair rivayetinin®> bu
hususta bilinen en meshur 6rnek oldugu sdylenebilir. Miislim, Ibn Lehia’nin “Mfsa b.

Ukbe bana soyle yazdi..” diyerek naklettigi bu haberi, miikatebe ile, yani kendisine

530 Ebii Davud, Risdle, s. 74-75.

331 [bnii’1-Miilakkin, el-Bedru I-miinir, 5/670

552 fbn Ebf Hatim, flel, 3/589 (&) see & Osae S e 58 all). Benzer bir 6rnek igin bkz. a.g.e., 4/592.
333 [bn Hibban, Mecrithin, 1/166.

5% Miislim, Temyiz, 188.

555 Ahmed, Miisned, 35/484.
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gelen mektuptan aldigr icin Ibn Lehia’nin hataya diistiigiinii tespit ederek, onun

rivayetini illetlendirmistir.>>®

Miizakere ortaminda zikredilen hadislerin rivayeti esnasinda da yanlis anlama ve
nakiller s6z konusu olmustur. Mesela kafirin yedi mide ile yedigini haber veren hadis,
pek ¢ok sahabe tarafindan nakledilmistir. Eb Kiireyb, bu hadisi Ebti Usame > Biireyd >
dedesi > Ebli Misa > Hz. Peygamber isnadiyla rivayet etmis ve bu hadis Miislim, ibn
Mace, Tirmizi, Bezzar, Ebi Ya’la, Tahavi ve ibn Hibban tarafindan tahric edilmistir.
Ebl Kiireyb’e bu konuda Kasim b. Ebl Seybe, Ebll Hisam er-Rifai, Ebu’s-Saib, el-
Hiiseyin b. el-Esved, Muhammed el-Hibari ve Muhammed b. Muharriz gibi isimler
mutibaat etmisse de hadis Eba Kiireyb’in hadisi olarak bilinmistir.”>’ Nitekim ibn
Receb, hadisi Eb0i Usdme’den nakleden tek sikanin Ebd Kiireyb oldugunu
sdylemistir.””® Hadisin Ebii Kiireyb’in hadisinden bilindigini belirten Buhari, onun
rivayetini farkl1 bir noktadan illetlendirerek: “Ebii Kiireyb’in, bu hadisi Eb&i Usdme’den
miizakere esnasinda aldigini diisiiniiyoruz.” demistir.”>” Ibn Receb, sadece Buhéri’den
nakledilen bu tenkidin, hadis i¢in bir illetlendirme oldugunu sdylemis ve miizakere ile

rivayetin, sema' veya imlanin aksine bazi esneklikler igerdigini belirtmistir.”®’

Rivayetlerde hataya yol agan hususlardan biri de iki ayri rivayetin birlestirilerek
nakledilmesidir. Ayn1 konu hakkinda varid olsalar da rivayetlerin birlestirilmesi, farkl
veya ziyade kelimeler sebebiyle hata ihtimalini dogurur. Birlestirilerek nakledilen
rivayetin talebeler tarafindan yanlis anlagilma ve hatali nakledilme olasilig1 yiiksektir.

Bu sebeple rivayetlerin birlestirilmesi illet sebebi sayilmistir. Mesela Ahmed b. Hanbel,

256 Miislim, Temyiz, 188. (i 48Y) a5 ¢ S Lash 4] e (1 (s g0 QU (o Capaall 32T il 25 1) 030 (pe Ul b a8 5 Lai] Anngd (il 5
ade mge ol ) e plan e ge G e Cuaall 331 e e (845) Miislim’in, bu hatayr tespitte rivayetin Biisr b.
Said’den gelen diger tariklere muhalif olmasini da géz 6niinde bulundurdugu belirtilmelidir.

557 Bkz. Tirmizi, “ilel”, s. 894; Kadi Ebt Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 187; Bezzar, Miisned, 8/153 (=08 o Caimi Gually).
538 {bn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 175.
5% Tirmizi, “Ilel”, s. 894.

> jbn Receb, Serhu Ileli ’t-Tirmizi, s. 175. Hadisin diger tarikleri incelendiginde Eba Usdme’nin, bunu Ubeydullah >
Nafi’ > ibn Omer tarikiyle naklettigi goriilecektir. Hadis, bu isnad ile EbQ Kiireyb (Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr,
5/249), Tbn Ebi Seybe (Musannef, 12/418), Muhammed b. Abdirrahman el-Cu’fi, Muhammed b. Sevab el-Hibari ve
Muhammed b. Muhriz (EbG Avane, Miisned, 5/209) tarafindan rivayet edilmistir. Biireyd’den pek g¢ok rivayeti
bulunan Ebi Usame’nin, Biireyd’in hadisini okuttugu bir dersinde Ubeydullah’tan bu rivayeti nakletmis olmasi, Eb{

Kiireyb’in de dalginlikla bunu Biireyd’den olarak kaydetmis olmasi ihtimal dahilinde olup Buhéri’nin tespitini
destekler mahiyettedir.
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Hammad b. Seleme’nin miisriklerin kaplariyla ilgili hadisi EyyGb ve Katade > Ebl
Esma > Ebl Sa’lebe el-Huseni > Hz. Peygamber isnadiyla naklederken rivayetlerinde
farklilik bulunan Eyyib ve Katade’yi tek bir isnadda birlestirerek hata ettigini

belirtmistir.>®!

Humeydi’den nakledilen su degerlendirme de bir cesit illetlendirmedir: O, hocas1 Ibn
Uyeyne’nin, Hz. Peygamber’in cenaze i¢in ayaga kalktigin1 bildiren Hz. Ali hadisini
bazen Ibn Ebi Niiceyh ve Leys > Miicahid > Eb(i Ma’mer isnadiyla rivayet ettigini
sdylemis, Ibn Ebi Niiceyh’in rivayetinde Ebi Ma’mer’in olmamas: gerektigine dikkat

cekmistir.”

Benzer durumlarin, Darekutni tarafindan da illet gerekgesi olarak takdim edildigi
goriiliir. S6z gelimi Muhammed b. Isa et-Tabba’, miislimamn kanmin ii¢ sey disinda
miisliimana helal olmayacag1 hakkindaki Hz. Osman hadisini, Hammad > Yahya b. Said
> Eb Uméame b. Sehl ve Abdullah b. Amir b. Rebia > Hz. Osman > Hz. Peygamber
isnadiyla nakletmistir. Darekutni, Abdullih b. Amir’in hadisinin Hz. Osman’dan
mevkif olarak nakledilen farkli bir rivayet oldugunu belirtmis, Muhammed b. sd’nmn
iki ayr1 rivayeti birlestirerek hata yaptigina isaret ederek onun rivayetini
illetlendirmistir.”® Yine en biiyilk giinaha dair bir agiklamasini, ibn Mehdi ve
Muhammed b. Kesir, > Siifyan es-Sevri > Vasil, Mansir ve el-Ames > Ebti Vail > Amr
b. Surahbil > Abdullah > Hz. Peygamber isnadiyla nakletmislerdir. Darekutni, bu
rivayeti Vasil’in rivayetinin EbG Vail > Abdullah seklinde olmasi gerektigini ve

Siifyan’in rivayetleri birlestirdigini sdyleyerek illetlendirmistir.”**

Hadis rivayeti esnasinda hoca veya talebenin elinde kitabin bulunmamasi da

rivayetlerde hata olusmasimna zemin hazirlamus, bu tiir kusurlar dzellikle flel eserlerine

561 Bkz. ibn Receb, Serhu lleli 't-Tirmizi, s. 261-262.

%2 Humeydi, Miisned, 1/28. Humeydi’nin, hocasinin hadisleri birlestirerek naklettigine dair baska degerlendirmeleri
icin bkz. a.g.e., 2/344, 346.

> Darekutni, flel, 3/61.
364 Darekutni, flel, 5/223 (MM\ OR ae d)}-ﬁ\ ok o 4.3%). Bu iki 6rnekte de rivayetlerin cem edildigini tespitte,
hadislerin, diger tarikleriyle mukayesesi etkili olmustur. Bezzar’in bazi degerlendirmelerinde de ravilerden birinin,

birden fazla rivayeti cem ettigine -illet tespitine dayanak yapmaksizin- dikkat g¢ektigi soylenebilir (Bkz. Bezzér,
Miisned, 5/351; 6/67; 12/141; 14/227).
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konu olmustur. Mesela sika bir ravi olan Ikrime b. Ammar’in (6. 160/776),°® hocasi ve
hemserisi Yahya b. Ebl Kesir’den rivayetleri muztarib kabul edilmistir. Buna gerekce
olarak da bu rivayetlerin yazili olarak onun elinde olmamasi gosterilmistir. Bu

degerlendirme Yahya el-Kattan, Ahmed b. Hanbel ve Buhari’den nakledilmistir.”®

Rivayetlerde hataya yol acan hususlardan bir digeri rivayetin mana ile ya da 6zetlenerek
nakledilmesidir. Hadislerin farkli lafizlarla nakledilmesi veya uzun hadislerin bir
parcasinin miistakil olarak rivayet edilmesi, yanlis anlasilmaya imkan tanidigindan,
rivayetin illetli kabul edilmesine gerekge teskil etmistir. Bu illet, daha ¢ok hadisin, diger
tariklerine muhalefetinden tespit ediliyor olsa da ravilerden birinin hadisi Ozetle
naklettigi bilgisi de ilel eserlerinde kusur olarak zikredilmistir. Oregin Abdurrezzak’in
Ma’mer > Ziihrl > Enes tarikiyle zikrettigi Hz. Peygamber’in namazda parmag ile
isaret ettigine dair hadis, ihtisar gerekgesi ile illetlendirilmistir. Bu rivayetin aslinda Hz.
Peygamber’in hasta oldugu donemde, Hz. EbG Bekir’in namaz kildirdig1 esnada
mescide girdigi vakit, namaz kildirmaya devam etmesi muradiyla parmag: ile isarette
bulundugunu anlatan uzunca bir hadis oldugunu belirten Ebl Hatim, Abdurrezzak’in
bunu ihtisar edip “Tesehhiidde parmak ile isarette bulunmak” babinda zikrederek hataya

diistiigiinii ve yanlis bir anlam vehmettirdigini soylemistir.”®’

Ravilerin nakilde bulunurken bir lafzi tam hatirlamayip siipheli ifade kullanmalari,
kendi Ogrencilerini veya daha sonraki bilginleri hadisin diger tariklerini arastirmaya
sevk etmistir. Bu inceleme neticesinde kimi zaman siliphe giderilmis, kimi zaman ise
slipheli rivayet eden ravinin hata ettigi sonucuna varilmistir. Mesela Su’be’nin, > Habib

b. Ebi Sabit > Kasim b. Ubeydillah veya Ubeydullah b. Kasim > Ubeydullah b.

35 Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 20/256-263; ibn Hacer, Takrib, s. 336 (as <l ohaal 585 o G (o o0 435 b haliy §s2a
S 4l oSy).

366 fbn Receb, Serhu lleli’t-Tirmizi, s. 251 (LS b sxie K ol @ ohas Al i€ i o ny 0 4u3s), Ayrica bkz.
Ahmed, Ilel, 2/494; Ebt Davud, Sudldtii'I-Acurri, s. 364. Ne var ki Ikrime’nin Yahya’dan rivayetlerine hadis kitaplari
yer vermistir. Buhari, bir rivayetini muallak olarak zikretmistir. Miislim, Tirmizi, Ibn Mace, Ibn Huzeyme, ibn
Hibban sema’ sigasi ile rivayetini tahric etmistir. Onun ibn Ebi Kesir’den rivayetlerini tenkit eden ii¢ bilginden
Yahyi el-Kattan’in (6. 198) onunla gdriigmiis olmas1 ve onu yakindan tanimis olmasi gerekir. Nitekim onun, Tkrime
gibi Yemame ehlinin hepsinin rivayetlerini zayif buldugu nakledilmistir (Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 20/260; Zehebi,
Siyer, 7/135). Ahmed b. Hanbel ve Buhari’nin ise hocalar1 Yahya’nin gériisiinii nakletmis olmalar1 veya Ikrime’ nin
rivayetlerini tetkik etmis olmalar1 muhtemeldir.

37 fbn Ebi Hatim, Iel, 2/380. Rivayetlerin mana ile rivayet gerekgesi ile illetlendirilmesine ise ilk dénem eserlerinde

rastlanamamistir. Bu hususta son donem c¢alismalarinda verilen 6rnekler, rivayet asri eserlerinde genellikle ravinin
hatas1 veya vehmi ya da diger tariklere muhalefeti ile illetlendirilmis goziikmektedir. Bkz. Fahl, el-Cdami’ fi’l-ilel,
3/61-91.
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Abdillah b. Utbe > Ebli Mes’td el-Bedri tarikiyle ravinin ismi konusunda siipheli ifade
kullanarak naklettigi hilafetin Kureysiligi hadisi, Su’be’nin siipheye diismesi sebebiyle
tenkit edilmis, dogrusunun, Kasim b. Muhammed b. el-Haris > Ubeydullah.. seklinde
A’mes tarafindan nakledildigi belirtilmistir.”®

Hadisin sliphe sebebiyle illetlendirilmesine bir baska O6rnek sOyledir: Bir yitigini
mescitte ilan eden kimse hakkindaki haber, hem “Asim el-Ahvel > Ebii Osman > ibn
Mes’ad” tarikiyle, hem “Asim > EbGi Osman veya Ibn Sirin” tarikiyle, hem de “Asim >
Sa’bi” tarikiyle nakledilmistir. Darekutni, bu ihtilafin Asim el-Ahvel’in, hadisi ibn
Mes’td’dan nakleden kimse konusunda siiphe etmesinden kaynaklandigini One
siirmiistiir.”®” Yine “Siikreden bir kul olmayayim m1?” hadisi A’mes’ten farkli sekillerde
nakledilmis, Darekutni, “Bu ihtilaf A’mes’ten kaynaklaniyor olsa gerek. Ciinkii o, bu

rivayette sliphe etmistir.” diyerek illetin sebebini agiklamistir.””°

Rivayetteki siiphe, dogrudan illet tespitinin bir dayanagi olmasa da rivayetin
arastirilmasina ve nihayetinde ihtilafin bulundugunu tespite gotiiren bir karinedir. Ebl
Davud, Tirmizi ve Nesal, rivayetlerde bulunan siipheli ifadelere pek cok yerde isaret
etmislerdir.””' Ancak bu durum, muhaddislerin lafza baghi kalmadaki ihtiyatlarindan

kaynaklandig1 i¢in genelde illet olarak degerlendirilmemistir.

2.2.2.6. Ravinin Hatasina fliskin Itirafinin Bilinmesi

Bazen sika raviler, yaptiklar1 hatayi fark edip agiklamislar ve diizeltmeye calismislardir.
Mesela Muhammed b. Aclan, Said > Eb( Hiireyre seklinde rivayet ettigi hadislerin bir
kisminin Said > Eb( Hiireyre, bir kisminin ise Said > Raciil/babas1 > Ebli Hiireyre
tarikiyle geldigini, bunlar karigtirdig i¢in hepsini ayni naklediverdigini itiraf etmistir.
Yahya b. Said el-Kattan’in onun hakkindaki tenkidinin bundan kaynakladigi ifade

edilmistir.”’* ibnii’l-Medini, muhtemelen bu gerekceyle Ibn Aclan’in hatali naklettigi

368 Kadi Eba Talib, flelii’t-Tirmizi, s. 201.

3% Darekutni, flel, 5/338.

370 Darekutni, flel, 8/172-173. Diger érnekler igin bkz. a.g.e., 12/46, 58, 92, 206; 14/109

11 Bkz. Ebti Davud, “Tahdret”, 123, 127, 143; “Salat”, 87, 151, 250, 271, 292, 350...; Tirmizi, “Et'ime” , 40;
“Sifatii’l-cenne”, 9; “Edeb”, 44; Tefsiru’l-Kur’an”, 5, 18; “Mendkib”, 18...; Nesai, “Taharet”, 195; “Salat”, 22;

“Siyam”, 82...

572 Ahmed, flel, 1/350; 2/22; 3/286; Tirmizi, “Ilel”, s. 888; ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 45, 46.
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birkag rivayete yer vermistir. Soyle ki Ibn Ebi Zi’b’in Said > Abdullah b. el-Haris’in
mevlas1 Ebd Ishak > Ebii Hiireyre yoluyla naklettigi 4le Ol 4 a) Sy ol laacas aadaial (30
5.5 hadisi’” ile yine ibn Ebi Zi’b’in Said > Abdurrahman b. Mihran > Ebd Hiireyre
yoluyla naklettigi ..dsi gl (e dis OIS alus ade & Lo ol of hadisini®™ ibn Aclan,
Said > Eba Hiireyre seklinde rivayet etmistir.’”> Nesai de istidze hadisini Ibn Aclan
tariki ile zikrettikten sonra Said’in bu rivayeti Ebli Hiireyre’den sema' etmedigini,
kardesinden naklettigini belirtmistir.”’® Ibnii’l-Medini ve Nesii’nin bu kanaate

varmalarinda ibn Aclan’in s6ziiniin etkili oldugu sdylenebilir.

Bir baska hata itirafi, hakkinda nisbi cerh yapilan Ma’mer b. Rasid’den nakledilmistir.
Basra’daki rivayetleri sebebiyle tenkit edilen Ma’mer, Yemen’e geldiginde sdyle
demistir: ‘Basra’da iki hadiste hata ettim (&:kle). Hz. Peygamber’in Es’ad b. Ziirare’yi
dagladigin1 haber veren hadisi onlara Ziihri > Enes tarikiyle naklettim. Oysa bunu Ziihri
bize Ebi Umame’den miirsel olarak tahdis etmisti. Bir de ‘Gaylan Miisliiman oldu, on
tane hanimi vardi..” hadisini Ziithri > Salim > babasi tarikiyle naklettim. Zihnim
Ziihri’nin > Salim > babasi kanaliyla naklettigi ‘Gaylan b. Seleme hanimlarini bosadi ve

mallarini evlatlar: arasinda paylastirdi..” rivayetine gitti.”>’”’

Ma’mer’in bu iki rivayetinin
illetli sayilip kabul gormemesinde, sikalarin rivayetine muhalefetin etkili oldugu ve
nisbi cerh bilgisinin yanisira hatali rivayetlerine dair yaptigi aciklamalarin rol

oynadigini séylemek miimkiindiir.”"®

Mualla b. Esed’in rivayet ettigi “Atlarin alinlarinda hep hayir olacaktir.” hadisini
Miisedded’den nakleden Yahya b. Abdek’un Berzei’ye yazdigi; “Allah benden yazan

varrakin hayrimi versin. Mualld b. Esed’in hadislerini Miisedded’in hadisleri arasina

33 fbn Aclén > Said > Ebi Hiireyre tariki igin bkz. Ebti Davud, “Edeb”, 31t; Nesai, el-Kiibrd, 6/107, 205. Ibn Ebi
Zi’b > Said > Ebii Ishak > Ebf Hiireyre tariki i¢in bkz. Nesai, el-Kiibrd, 6/107-108, 205.

™ fbn Mihran’in rivayetini bulamadik. Ancak Said > kardesi Abbad > Ebii Hiireyre tariki ile yer almistir (Ebi
Davud, “Salat”, 368; Nesai, “Istidze”, 18, 64; Ibn Mace, “Dua”, 2; Ahmed, Miisned, 14/188, 386; 15/516). Hatali
bulunan Ibn Aclan > Said > Ebii Hiireyre tariki de kaynaklarda yer almistir (Bkz. Ebti Davud, “Salat”, 368; Nesai,
“Istiaze”, 64; Ibn Mace, “Mukaddime”, 23; ibn Ebi Seybe, Musannef, 15/70).

37 fbnii’l-Medini, flel, s. 78-79. Ne var ki ibnii’l-Medini, rivayetler arasinda tercihte bulunmamaktadur.

°76 Nesai, “Istiaze”, 64.

77 Ton Asékir, Tarih, 59/392-393; Ibn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 239.

578 Rivayetin red gerekgesi olarak muhalefetin bulunmasi ve Ma’mer’in Basra’da rivayet etmis olmasi zikredilmistir
(Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 116-117; Darekutni, flel, 13/123-124).
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dahil edivermis. Yirmi seneden beri bunu ayirt edemiyorum. Sonunda senin mektubun
geldi de oOnceki rivayetimden ruch ettim.” seklindeki cevabi da burada tekrar

zikredilebilir.>”’

Hata itirafi seklinde olmasa da raviler rivayetlerde yaptiklar1 bazi tasarruflar1 hakkinda
da s6z sOylemislerdir. Mesela Siifyan b. Uyeyne, hac ve umre ile alakali rivayetin
akabinde “Bazen biz ‘Omrii uzatir’ ifadesini onlar -yani Kaderiyye- ihticac i¢in kullanirl
endisesiyle atlar, zikretmezdik.” diyerek rivayeti bazen eksilterek naklettigini
agiklamistir.”®  Nitekim “6mrii uzati’ kismu bulunmayan rivayet Siifyan’dan
nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel naklettigi rivayetin sonunda Siifyan’in bu ziyadeyi

zikretmedigini vurgulamugtir.”®’

2.2.2.7. Sabit Olmayan isnadlarin Bilinmesi

Rivayetlerin, senedleriyle biliniyor olmasi, genis hadis miiktesebatina vukufiyetleri sart
kosulan ilel bilginlerinin, belli bir haberin kendisiyle sabit olmadigi isnadlar fark
edebilmesini saglamistir. ibn Receb, bu hususa Serhu Ilel’inde “Sahih olmayan isnadlar
bilmek” basligi altinda temas etmis ve burada, rivayet donemi bilginlerinin
goriildigiinde dogrudan illetli oldugunu belirttikleri bazi isnadlara yer vermistir.”**
Mesela Ali ibnii’l-Medini, “Yahya b. Said el-Ensari > Said b. el-Miiseyyeb > Ebil
Hiireyre > Hz. Peygamber” isnadiyla sahih miisned bir hadisin bulunmadigin
soylemistir.”® Ebt Bekr Ahmed el-Berdici (6. 301/914), bu tespite bir hadisi istisna
tutarak katilmig, bunun disinda nakledilenleri zayif ravilerin vaslettikleri miirsel

rivayetler olarak nitelemistir.”®*

37 Ebi Ziir'a, Ecvibe, 2/579-580. Bu bilgi “Belirli Ravilerin Rivayetlerinde Uzmanhk” baghgmnda zikredilmisti.
580 Humeydi, Miisned, 1/10.

381 fbn Ebi Seybe, Musannef, 8/22; Ahmed, Miisned, 24/464; ibn Mace, “Menasik”, 3. Ayrica bkz. Bessar Avvad vd.,
el-Miisnedii’I-musannef, 22/202.

%82 {bn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 279 (“Zikru’l-esanid elleti 14 yesbiitii minha sey’iin ev 13 yesbiitii minha ill4 li-
sey’in yesir mea ennehtl kad ruviye biha ekseru min zalik™).

383 fbn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 279. Bu tarikle gelen iki haber i¢in bkz. Bezzar, Miisned, 14/246; Beyhaki, el-
Kiibrd, 4/226. Miisned olmayan rivayetler ise kabul gdrmiistiir (Bkz. Ibn Ebi Hatim, Zlel, 5/674-675).

5% Tbn Receb, Serhu Ileli 't-Tirmizi, s. 279.
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Berdici ayrica Katade > Hasen > Enes > Hz. Peygamber isnadiyla sikalardan gelen bir
hadisin kesinlikle bulunmadigini 6ne siirmiistiir.”® Yine Katdde > Said b. el-Miiseyyeb
> Ebl Hiireyre > Hz. Peygamber isnadiyla olan biitiin hadislerin ma'lil oldugunu,
Su’be’nin bu isnadla naklettigi bir hadisin bulunmadigini belirtmis, Said b. Ebi Artibe
ve Higdm’1n bu isnadla naklettikleri birer hadisin de tartismali oldugunu séylemistir.586
Ibnii’l-Medini ve Ahmed b. Hanbel, cenaze yikayan kimsenin gusiil almasin1 gerekli
gbren sahih bir hadisin bulunmadigim ifade etmislerdir.”®’ Benzer sekilde Ebi
Zir’a’nin, hacamatla ilgili bir rivayet hakkinda o konuda sabit bir hadis olmadigi
kanaatini tasidigi nakledilmistir”® Eba Hatim, Hz. Peygamber’in toprak ile
taharetlendigini bildiren sahih hadis olmadigini;*® yine sakalm hilallenmesi konusunda
Hz. Peygamber’den sabit bir hadis nakledilmedigin sdylemistir.””® Son olarak Darekutni
de, kirk hadis ezberleme hakkindaki hadislerin tamamini zayif olarak nitelemis, bu
konuda sdbit bir sey olmadigim ifade etmistir.”®' ilel bilginlerinin bu
degerlendirmelerinden, ilgili hadislerin nakledildigi isnadlart illetlendirdikleri

anlasilmaktadir.

2.2.2.8. Rivayetin Bilinmemesi

Hadis illetlendirmelerinde “48_ei ¥ “4é y=; a1 seklindeki lafizlara sik¢a rastlanir. Hadis
hafiz1 olarak sohret bulmus kimselerden nakledilen bu tiir ifadeler illet sebebi

sayilmistir. Ilel bilginleri, daha énce duymadiklar bir rivayet gordiiklerinde veya belli

585 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 279. Bu tarikle tespit edebildigimiz tek haber i¢in Ebai Hatim, mevzd’ hiikmii
vermistir (Ibn Ebi Hatim, flel, 6/183).

5% fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 279. Bu tarikle gelen bir hadis i¢in Tirmizi, “garib” hiikkmii vermis ve
Buhari’nin bu haberi tanimadigim belirtmistir (Tirmizi, “Savm”, 52. Ayrica bkz. Ibn Mace, “Siyam”, 39; Bezzir,
Miisned, 14/242; 16/174). Hisam’dan gelen iki hadis i¢in bkz. Bezzar, Miisned, 14/238, 239, 244; Nesai, el-Kiibrd,
5/277; 6/352; Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 3/96, 97; Ibn Hibban, Sahih, 11/135; 14/598. Said’den gelen bir hadis
icin bkz. Bezzar, Miisned, 14/238; EblG Ya’la, Miisned, 10/241; Taberani, el-Evsat, 5/114; a.mlf.,, es-Sagir, 1/340.
Ayrica bagka ravilerden gelen diger haberler i¢in bkz. Taberani, Miisnedii’s-samiyyin, 4/23; a.mlf., el-Evsat, 3/144;
4/62; 5/65, 141; amlf., es-Sagir, 1/285; 2/30.

87 Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 107.

>88 Eba Ziir'a, Ecvibe, 2/757.

3% bn Ebi Hatim, flel, 1/542. Diger bir 6rek i¢in bkz. 1/550.
3% bn Ebi Hatim, flel, 1/553.

1 Darekutni, flel, 6/33. Diger bazi1 6rnekler igin bkz. a.g.e., 14/369.
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bir tarikle bilinen bir rivayetin farkli bir yolla nakledildigini gordiiklerinde, rivayetten
emin olamadiklar1 i¢in “bilmiyorum” veya “bunu tanimiyorum/kabul etmiyorum”
manasinda “4é el ¥ ifadesini kullanmislardir. Uzman alimlerin bu ifadeleri, rivayetin
asli olmadig1 veya o vecihten dogru olmadig1 seklinde kabul goérmiistiir. Siiylti, bu
konuda Ibn Hacer’in sdyle dedigini nakleder: “Hadislere vakif tenkitci bir muhaddis
herhangi bir hadis hakkinda: ‘Bu hadisi bilmiyorum!’ derse bu, o rivayetin hadis
olmadigina hamledilir.”*** Siiyiti’ye gore, hadislerin tedvininden sonra tasnif edilmis
eserlere miiracaat imkanmin varligi, bdylece uzman ve hafiz olan bir kimsenin
baskasinin rivayetlerinden habersiz olma ihtimalinin bulunmamasi, nakledilen bu

bilgilerin aslmimn olmadigmin gostergesidir.””

Ote yandan, bir alimin biitiin hadisleri bilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar SiiyQti,
“Bu, hadislerin kitaplarda toplanmasindan 6nceydi... Hadislerin tedvininden sonra hadis
alimlerinin baskalarinca nakledilen hadisleri bilmemesi miimkiin degildir.”>** diyerek
fbn Hacer’e bu hususta yoneltilen itirazlar1 cevaplamaya c¢alismis olsa da tedvin
faaliyetlerinden sonra da biitiin hadislerin bilinememesi olagan karsilanmalidir. Nitekim
[zz b. Cemaa, boylesi bir ifadenin kullanilmis olmasimin rivayetin kesin uydurma
oldugu anlamina gelmeyecegini, bunun galib zanm ifade ettigini belirtir.””> Bu nedenle
alimlerin kullandiklart 4é,el ¥ veya 48, o ifadeleri, ancak tiim hadis kitaplari
incelendikten sonra bir anlam ifade edecektir. Zira “Ben bunu bilmiyorum, ben
isitmedim” ifadesi, o rivayetin olmamasmm gerekli kilmaz. Bununla birlikte Ibn Arrak;
Ahmed b. Hanbel, Ali ibnii’l-Medini, Yahya b. Main; sonraki nesilden Buhari, Eb
Hatim, Ebl Ziir’a; sonrasinda Nesai, sonra da Darekutni ve emsalleri gibi biiylik
hafizlarin bir hadis hakkinda 4iei ¥ veya 41 Jal ¥ gibi ifadeleri kullanmalarinin, o

596

rivayetin uydurma olduguna hiikkmetmeye yetecegini sdylemistir.” Ancak bu kanaati

92 Siiyati, Tedrib, s. 257.
%3 Siiytiti, Tedrib, s. 257.
3% Bkz. Sitylti, Tedrib, s. 257.
395 Bkz. Siiyati, Tedrib, s. 241.

3% ibn Arrak, Tenzihii’s-geria, 1/7. Burada, rivayete “uydurma” vasfinin verilmesinden sadece isnadin kastedilmis
olabilecegini hatirlatmakta fayda vardir. Yani 4! ¥ ifadesi ‘Hadisin bu isnadin1 bilmiyorum.” manasima gelebilir.
Bu durumda rivayetin diger tarikleri incelenmelidir.
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Eba Gudde’nin, “Bu konuda kendisine herhangi bir itiraz da gelmemisse ( 4y ol

217 kaydi ile snirlamasi, meseleyi daha makul bir diizlemde izah eder mahiyettedir.

“ad el ¥ veya “48 2 o ifadeleri ilel eserlerinde ¢okea kullanilmistir. S6zgelimi Tirmizi,
hocas1 Buhéari’ye sordugu bazi hadisleri onun bilemedigini/tanimadigini sdyleyerek
illetlendirme yapar. Buna iligskin ¢ok sayida 6rnek arasindan, eti yenen hayvanlarin bevli
konusunda nakledilen Enes rivayetini zikretmek yeterli olacaktir. Tirmizi, el-Fadl b.
Sehl > Yahya b. Gaylan > Yezid b. Ziirey’ > Siileyman et-Teymi > Enes isnadiyla
naklettigi rivayeti Buhari’nin bilemedigini belirtmis, kendisi de s6z konusu rivayetle
alakal1 bu ifadeyi sadece Yahy4 b. Gaylan’in kullandigini bildigini séylemistir.””® Yine
Tirmizi, Hudeybiye’de kagmamak iizere biat ettiklerini haber veren Cabir rivayetini
Buhéri’nin bilemedigini/tanimadigini belirtmis ve onun “Bu, -sayet mahfliz ise- hasen

bir hadistir.” dedigini nakletmistir.””’

Darekutni’nin abdestte sakalin hilallenmesi ile alakali hadisin Miisa b. Servan > Talha
b. Ubeydillah b. Kiireyz > Hz. Aise seklindeki isnadina yonelik yaptigi “Insanlarin
kullandigi mechal bir isnad!”*® degerlendirmesi de bu baslik altinda zikredilebilecek

bir ornek teskil eder.

4 el ¥ ifadesinden sonra bazen rivayet hakkinda birtakim tahminlerde bulunulmustur.
Mesela Buhari, Humeyd > Enes tarikiyle nakledilen “Allah yolunda 6lmek, borg
haricindeki tiim hatalara keffaret olur.” seklindeki hadisi tanimadigini ifade etmis (lem
ya’rithii), ardindan da bu rivayetle Humeyd’in Enes’ten naklettigi ‘Cennet ehli olup da
diinyaya geri donmeyi sadece sehit ister.” rivayetini kastetmis olabilecegine iliskin

kanaatini agiklamistir.*"’

7 Alf el-Kard, el-Masnii’ (thk. Ebi Gudde), s. 25 (Muhakkikin mukaddimesi).

%% Kadi Eba Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 48-49.

% Kadi Eba Talib, flelii't-Tirmizi, s. 165. 4z als Uasine S o) ua Cuos s Buradaki “hasen” kelimesinin sozliik
manasinda kullamldigini diigiinmek daha uygundur. Diger ornekler igin bkz. a.g.e., s. 122, 172, 173 ( Jza 48,2y 28
4 Caaaiy) 178, 180, 204, 215, 229, 230, 232.

890 Darekutni, Sudldt, s. 66. Matbu niishada kelime “mahmil" seklinde hatali gegmistir. ibn Hacer’in Tehzib’inde ise
dogrusu zikredilmistir (Bkz. 10/301).

01 Kadi Eba Talib, fleli ’t-Tirmizi, s. 172.
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4i,ef ¥ ifadesi, kimi zaman belli bir isnadla takyid edilerek de kullanilmistir. Mesela
Tirmizi, Ummii Siileym’in Hz. Peygamber’i namaz kilmas: i¢in kendi evine davet
ettigini bildiren rivayeti Buhari’ye sordugunu ve onun, bu rivayeti Yahya b. Said’in
hadisinden bilmedigini nakleder.®” Yine mestler iizerine meshi konu alan Mugire b.
Su’be hadisini, Ziyad b. Ilaka’nin Mugire’den rivayeti seklinde bilmedigini sdyleyerek
reddetmistir.°”> Benzer sekilde Oruglunun hacamat yaptirmasmin keréhetini agiklayan
hadisi Asim’mn Hasen’den rivayeti seklinde bilmedigini belirtmistir.®®* Bir diger rnekte
de “Kur’an’1 cokg¢a okuyarak hatirlaymiz.” seklindeki ibn Mes id rivayetinin A mes’in
hadisinden ma’rif oldugunu sdyledikten sonra ibn Ebi Ariibe’nin A’mes’ten nakli
seklinde bilmedigini belirtmis, iistelik ibn Ebi Arfibe’nin A’mes’ten hi¢ sema'ini

605 .
Buna benzer bir

bilmedigini ve tedlis yaparak rivayette bulundugunu eklemistir.
durum, teferriidii belirtmek i¢in kullanilan 4a ) 13 (e ¥) 4é el ¥ ifadesi icin de s6z

konusudur. Teferriid konusu ileride ele alinacaktir.

2.3. Degerlendirme

Illet tespitinin dayanaklarindan bir digeri, sahip olunan yetkinlik ve birikim ile
rivayetleri inceleyip degerlendirmektir. Bu o6zelligi ile illet tespitinin en Onemli
dayanag1 sayilabilecek olan degerlendirme, Hakim’in illet tespiti igin zikrettigi hususlar

arasinda yer alan “fehm” kelimesi ile paralellik arz eder.

Rivayetlerdeki kusurlarin bilinebilmesi i¢in kaynak arastirmasi yapilmasi zorunludur.
Bu saikle hadisin tariklerini bir araya getirmenin illet tespitinde biiyiik bir 6nemi haiz
oldugu zikredilmelidir. Kaynaklar1 tespit edilmis rivayet, mutabi’ ve sahidleri ile
karsilastirilir. Tariklerin mukayesesi sonucunda kendisinden daha saglam bir rivayete

mubhalif olan rivayet illetlendirilir. Nitekim Hatib el-Bagdadi, bir hadisin illetini

602 Kadi Eba Talib, flelii't-Tirmizi, s. 64. .ol oo dall ol 08 & 3 o GBlan) o sobal¥) S 0 (g Cuds (e 48 n ale
Ayni rivayeti Bezzar ve Evsat’inda Taberani de zikretmisler ve Yahya b. Said’den sadece Yahya b. Said el-Umevi ve
Siileyman b. Kesir’in rivayet ettigini belirterek garabete dikkat cekmislerdir. Bezzar, Miisned, 13/73; Taberani, el-
Evsat, 6/305.

693 Kadi Eba Talib, [leli’t-Tirmizi, s. 54. Gmd Cn boiall o A8le o 35 Cuaa (e 4 yzy Al o S8 Ziyad b. [laka’nin
Mugire’den birgok rivayeti bulunmaktadir.

604 K adi Eba Talib, flelii't-Tirmizi, s. 98. cmal) e asale Cuna (a2 ol Diger drnekler igin bkz. a.g.e., s. 75, 121, 131,
132, 179, 201,

695 K adi Eba Talib, fleli ’t-Tirmizi, s. 216.
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bilmenin yollarint sayarken rivayetin tariklerinin toplanmasi ve ravilerin ihtilaf ettikleri
hususlarin incelenmesini zikretmistir.**® Rivayette teferriidiin bulunmasi ise bagl bagina
bir illet sayilmistir. Bu nedenle konu ile ilgili telif edilen eserlerde, illeti teferriid olan

rivayetlere sikca rastlanir.

Degerlendirme, rivayetin kaynagmin arastiritlmasi ve diger tarikleri ile karsilastirilarak
illetin tespit edilmesi asamalarindan olusur. Ancak illeti tespitte mutlak surette bu
asamalarin birlikte olmasi zorunlu degildir. S6z gelimi sadece kaynaginin arastirilmasi

sonucunda bile bir rivayetin illeti tespit edilebilir.

2.3.1. Hadisin Kaynaginin Arastirilmasi

Ik asirlardan itibaren muhaddisler, isnada bilyiik 6nem vermisler, isittikleri hadislerin
kaynaklarin1 arastirmak suretiyle isnad tespiti yoluna gitmiglerdir. Bununla da
yetinmeyip zikredilen isnadlardaki ravileri arastirmislar, yaptiklart ilim yolculuklart ile
hadislerin onlar tarafindan rivayet edilip edilmedigini tespite gayret etmislerdir.
Onceleri daha cok sifahi olarak takip edilen kaynak arastirmasi, zamanla bir zorunluluk
halini almig ve isnad kullanimi yaygilagsmistir. Zamanla ravi ve rivayetlerin ¢ogalmast,
hafizanin zayiflamasi gibi unsurlar sonraki yillarda isnadlarin yazi ile de kayit altina

almmasin gerektirmis, isnadsiz hadisler degersiz addedilmistir.*"’

Raviler elde ettikleri rivayetlerin kaynak tespitini, hadisi aldiklar1 hocaya sormak veya
yazili niishalardan arastirmak suretiyle yapmuslardir. Ibnii’l-Medini’nin mevcut fle/ 'ine
baglarken: “&iu e sn 2wyl 138 &l Aragtirmalarim sonucu gordiim ki isnadlar altt

kisi etrafinda deveran ediyor.”*"®

ifadesini kullanmasi, bu tespitin birtakim arastirmalar
neticesinde ortaya ¢iktigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Tirmizi’nin, “Beni, Hid,
Viékia, Miirselat, Amme ve Tekvir streleri ihtiyarlatti.” hadisindeki iki farkli tariki
kendisine sormasi lizerine Buhari: “Miisaade et de arastirayim.” diyerek herhangi bir

cevap vermekten kaglnmlstlr.609 Benzer sekilde Ebt Hatim, kendisine sorulan bir hadis

89 Hatib, el-Cami’, 2/452.

897 jsnad kullammmin tarihi seyri ve bu konudaki bazi iddialar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Polat, Hadis
Arastrmalary, s. 15-51.

598 fhnii’l-Medini, /Zel, s. 36.

699 K adi Eba Talib, fleli ’t-Tirmizi, s. 222.
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hakkinda, “Bu hadisi incelemem devam ediyor. Bu hadis beni ¢ok mesgul etti. Nihayet
bir yerde mevkf olarak gordiim.”®'® diye cevap vermistir. Bu ifadelerden, hadislerin
degerlendirilemesi isleminin titizlikle siirdiiriildiigii ve kimi zaman incelemelerin uzun

vakitler alabildigi anlasilmaktadir.

Rivayetlerdeki illetin tespitinde etkili olan kaynak arastirmasmni, sifahi ve yazili

kaynaklar bagliklar1 altinda detaylandirmak miimkiindiir:

2.3.1.1. Sifahi Kaynak

Hadisgilerin, rivayetlerde hata olup olmadigini tespit etmek i¢in kullandiklar1 aragtirma
yontemlerinden birisi rivayeti nakleden ravinin hocasina ulagarak ondan nakledilen
bilgiyi kontrol etmek olmustur. Yani A sahsinin B’den nakletmis oldugu bir hadisi C
ravisi, A’dan isittikten sonra B’ye giderek hadisi bir de ondan dinliyor ve B’nin bunu
kendisine dogru nakledip nakletmedigini test etmis oluyordu. Mesela Su’be, hocasi
Hakem’in, yahudi ve hiristiyanlarm diyeti ile ilgili Hz. Omer’in goriisiinii Said b. el-
Miiseyyeb’den nakletmesi iizerine, bunu bizzat Said’den isitip isitmedigini kendisine
sormus, o da bunu Sabit el-Haddad’ dan isittigini sOylemistir. Bunun tizerine Su’be,

Sabit el-Haddad’a giderek hadisi ona da sorarak teyit almistir.®'!

Rivayetlerin kaynak arastirilmasina tabi tutulmasi erken donemde baslamistir. Ebu’l-
Aliye’nin (6. 90/708), Basra’da ashabdan nakledilen hadisleri, Medine’ye giderek

kendilerinden isitmedikce tatmin olmadiklari yoniindeki ifadesi bunu gostermektedir.®'*

3 olarak nitelenen Ziihri’'nin, isnadsiz hadis nakledenlere

614

isnadi ilk kullanan kimse®'
yonelttigi ikazlar da bu durumu destekler mahiyettedir.” ™ Yahya b. Main’in, isittigi
rivayetlerin kaynaklarin1 sorgulama hususundaki hassasiyeti de burada hatirlatilabilir.

Nitekim onun, hadislerindeki hatanin kimden kaynaklandigini tespit etmek i¢in

51° fbn Ebi Hatim, flel, 6/49 (gase o8 4315 in 13n an s ¢ Cyoall 15 G (adl 5 o),

811 Ahmed, flel, 1/284-285.
812 Hatib, Kifdye, s. 402-403.

13 fbn Ebi Hatim, Cerh, 1/20. Malik tarafindan yapilan bu niteleme, Ziihri’nin, isnadt sik kullananlardan olmasi

sebebiyle olmalidir.

814 Bkz. Hakim, Ma rife, s. 119; ibn Asakir, Tarih, 55/333.
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Hammad b. Seleme’nin hadislerini on yedi farkli kimseden dinlemesi ve bununla da

yetinmeyip diger 6grencilerine sormas1®'’ daha 6nce zikredilmisti.

Ravilerin hocalarin1 sinamak i¢in de kullandiklar1 bu yontem, rivayetlerdeki illetin
belirlenmesinde onemli bir yere sahiptir. Smama veya te’yid amacli yapilan bu
aragtirma ile hocanin nakletmedigi bir rivayet veya zikretmedigi bir ziyade tespit
edilebilir. Mesela Veki’, Siifyan > Ibn Ciireyc > Ata isnadiyla gelen muhtelia ile alakali
rivayeti®'® hocasinin hocasina, yani Ibn Ciireyc’e sormus, o da bu rivayeti reddetmistir
(653).°"7 Beyhaki, Veki’in bu rivayetini zikrettikten sonra ibn Ciireyc’in red gerekgesini

aciklamistir. Ona gére Ibn Ciireyc, hadisin bu lafiz ile rivayetine itiraz etmektedir.®'®

flel bilginlerinin 6nciisii kabul edilen Su’be, el-Hasen b. Umara’nin bazi hadislerini
onun hocalarina sormak suretiyle arastirmis ve hatali oldugunu ortaya koymustur.
Sozgelimi onun el-Hakem > Miksem > Ibn Abbds isnadiyla naklettigi Hz.
Peygamber’in Uhut sehitleri lizerine cenaze namazi kildig bilgisini el-Hakem’e sormus,
kendisinden bdyle bir olaymn vuku bulmadigi cevabini 6grenmistir. Yine Hasen’in
Hakem > Yahya el-Cezzar > All isnadiyla naklettigi veled-i zinanin durumunu izah
eden haberi sormus, rivayetin Hasen el-Basri’nin Hz. Ali’den naklettigi hadis oldugu

cevabim almustir.®”

Sifahi kaynak arastirmasinin agik bir 6rne8i sOyledir: Nasr b. Hammad, Su’be’nin
yaninda hadis miizakeresi yapilirken Israil > Ebd Ishak > Abdullah b. Ata > Ukbe b.
Amir isnadiyla kelime-i sehadeti getiren kimseye cennetin hangi kapisindan isterse
girebilecegine dair hadisi rivayet etmisti. Su’be bu rivayeti garipsemis ve arastirma
yoluna gitmistir. Abdullah b. At4’ya bu hadisi sormus, o, Sa’d b. Ibrahim’den isittigini
belirtmis; Sa’d’la karsilasinca ona sormus, o, Ziyad b. Mihrak’tan isittigini sdylemistir.
Su’be, “Bu hadis nasil olur? Kufi idi, Medineli oldu, sonra Basra’ya dondii!” diye

hayret etmis; Ziyad’la karsilasip ona sorunca, o, Sehr b. Havseb’in bunu Ebi Reyhane >

%15 fbn Hibban, Mecrihin, 1/32.

616 talac| Lea ST dalidall (je 330 of oS oy e ) JLa all of Rivayeti Siifyan’dan Ebd Nuaym ve Kabisa da bu sekilde
rivayet etmislerdir. Bkz. Beyhaki, e/-Kiibrd, 7/314.

817 Ahmed, flel, 1/348.
818 Beyhaki, el-Kiibrd, 7/314.

819 Miislim, “Mukaddime”, 7, s. 19; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii I-fasil, s. 320.

222



Ukbe tarikiyle naklettigini sdylemistir. Sehr zikredilince Su’be, hadisin hatali oldugu
konusunda yanilmadigina sevinmistir. Darekutni, bu hadiseyi anlatirken Su’be’nin

hadisin isnadin arastirip, rivayetin illetini ortaya ¢ikardigin belirtir.®*

Benzer bir ornek Ibnii’l-Medini hakkinda nakledilir: Hiiseyin el-Eskar, Nevf’in Hz.
Ali’nin yaminda geceledigine dair rivayeti nakletmisti. Ali ibnii’ll-Medini, hocasi
Hiiseyin’e bunu kimden isittigini sordu. O da Suayb b. Abdillah > Ebl Abdillah > Nevf
isnadm zikretti. Ibnii’l-Medini, Suayb’a gelerek rivayeti kimden sema' ettigini sordu.
Suayb, Eb( Abdillah el-Cessas’tan isittigini, onun da Hammad el-Kassar’dan
naklettigini sdyledi. Ibnii’l-Medini, Hammad’la karsilastiginda ona bunu kimin rivayet
ettigini sordu. Hammad ise hadisin Ferkad es-Sebehi’nin Nevf’ten rivayeti olarak
kendisine ulastigmi (..0= +b) sdyledi. Bu arastirma neticesinde Ibnii’l-Medini, hocasi

Hiiseyin’in rivayetinde tedlis oldugunu tespit etmistir.**'

Bir diger 6rnekte ibnii’l-Medini, Siifyan b. Uyeyne > Ziyad b. Ilaka > Usame b. Serik
tarikiyle araplarm Rastlullah’a geldiklerinden bahseden hadis hakkinda hocasi Ibn
Uyeyne’ye ‘Ziyad b. Ildka’dan sonraki ravi kimdir?’ diye sormus. Hocasi, Mis’ar b.
Kiddm oldugunu sdylemis. Ibnii’l-Medini, Mis’ar’dan sonraki raviyi sormus. Ibn
Uyeyne de “Haddesena Eba Usdme” diye cevap vermistir.** Boylece Ibnii’l-Medint,

hocasinin rivayetindeki tedlisi ortaya ¢ikarmustir.®*

Hadisin metni de sifahi kaynak arastirmasina konu olmustur: Ibn Mehdi, bir giin
Ibrahim b. Sa’d > Ziihri > Ibn Ka’b b. Malik > Hz. Omer tarikiyle Hz. Omer’in,
gonderecegi bir askeri birlige hitap etmesine dair bir rivayet nakletmisti. Rivayette < i
asle ifadesi gegmekteydi. Ahmed b. Hanbel, ona Ebt Kamil’in bunu aele <o i seklinde
zikrettigini soyleyince Ibn Mehdi, dogrusunu Behz’e sormasini istedi. Ahmed b.

Hanbel, Behz’e gelerek rivayeti sordu. Behz de asle <o 15 ifadesini kullandi. Tbn Mehdi

620 bn Hibban, Mecrithin, 1/32, 33; Darekutni, flel, 2/114. Ayrica bkz. Ukayli, Duafd, 2/192; ibn Hibban, Mecrihin,
1/28-29; Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, s. 313-314; Hatib, Kifdye, s. 429. Hadis i¢in bkz. Abdurrezzak,
Musannef, 1/45. Hakim, s6z konusu hadisi tahric etmis ve Ebf Ishak’tan sahih oldugunu, ancak Seyhayn’in bunu
almadiklarini belirtmistir (Hakim, Miistedrek, 2/400). Benzer bir kaynak aragtirmasi igin bkz. Hatib, Kifdye, s. 430.

62! Hakim, Marife, s. 359. Buna gére rivayetin tam senedi su sekildedir: Suayb b. Abdillah > Ebfi Abdillah el-Cessas
> Hammad el-Kassar > ... > Ferkad es-Sebehi > Nevf.

22 Hatib, es-Sabik ve'l-ldhik, s. 183.

623 Tedlis yapmasi ile bilinen ravilerin sema' lafz1 zikretmedikleri rivayetlerde bu tiir sorgulamalar siklikla giindeme
gelmistir. Ornekleri i¢in bkz. Ahmed, flel, 1/294; Tbn Ebi Hatim, flel, 3/202-203.
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bunu kabul etmek durumunda kaldi.®** Ahmed b. Hanbel, rivayetlerdeki farklilig:

hocasina sormak suretiyle ¢oziimlemis ve ibn Mehdi’nin hatali oldugunu tespit etmistir.

Bazen de ilel bilgini kendisine sorulan hadisin hatali oldugunu sdylemis ancak
gerekgesini agiklamamistir. S6z konusu yanlislik, hadisin baska bir tarikinin bir baska
alimden isitilmesi ile 6grenilebilmistir. Mesela Ibn Ebi’s-Selc, Mansir b. Siifyan >
Miisa b. A’yiin > Ubeydullah > Nafi.. tarikiyle gelen “Insanoglu orug, namaz, zekat ve
hac ibadetlerini yerine getirenlerden olsa bile kiyamet gilinii akletmesi nispetince
miikafat goriir.” rivayetini Yahya b. Main’e iki veya {i¢ sene boyunca sorduklarini
anlatir. Onun bu rivayeti, batil olarak degerlendirdigini ancak ikna edici cevap
veremedigini belirten Ibn Ebi’s-Selc, Zekeriya b. Adiy’in gelip de hadisi Ubeydullah b.
Amr > Ishak b. Ebi Ferve seklinde tahdis etmesiyle rivayetin dogrusunun anlasildigini

ifade etmistir.®*

Rivayetin kaynaginin belirlenmesinde sifahi kaynak aragtirmasi her donemde devam
etmekle birlikte zaman igerisinde arastirmada yazili kaynak kullanimi da

yayginlagmustir.

2.3.1.2. Yazih Kaynak

Bir rivayetin tahammiil veya edasi esnasinda tereddiit bulunmasi, hifzindan rivayeti
zaylf kabul edilen ravilerin yazili niisha kullanmadiklarinda hata yapma ihtimalinin
olmasi, rivayetin yazili niishadan teyidinin tesebbiitiin bir parcast kabul edilmesi gibi
nedenlerle ilel bilginleri, yazili kaynaklara miiracaat etmisler ve bu sayede baz illetleri

belirleyebilmislerdir.

Meseld Hemmam b. Dinar bir giin bir hadis rivayet etmisti. Affan ona itiraz ederek:

“Yezid b. Ziirey’ bize Said’den, o da Katdde’den bu hadise muhalif rivayette

2% Ahmed, flel, 2/18; 3/157; ibn Kudame, Miintehab, s. 198. flel 3/157°de yanlis nakledenin EbG Kéamil oldugu
seklinde gegmistir ki bu hatalidir. Tbn Kudame, ayrica bu hatanin nereden kaynaklandigim sordugunda Ahmed b.
Hanbel: “Muhammed b. Ishak sebebiyle olmali. Ciinkii ibn Ishak, baz1 kitaplar1 ibn Mehdi’ye vermis, o da onlart
istinsah etmisti. (leawid L apbny dene IS L) (Blas] ¢ 2eae 8 (30)” demistir. ibn Mehdi’nin, rivayeti ibn ishak’tan
miinavele yoluyla aldigi, bu da sema' gibi makbul bir yol sayilmadigi i¢in tedlis yaparak hocasini gizlemis olmasi
muhtemeldir. Ahmed b. Hanbel asle <350 ifadesinin “yiiksek bir mekéndan onlara hitap etti.” anlaminda oldugunu
belirtmistir (Bkz. ibn Kudame, Miintehab, s.198). Rivayet icin ayrica bkz. Abdurrezzak, Musannef, 5/291; Ebi
Dévud, “Harac”, 18; Beyhaki, Ma 'rifetii 's-stinen, 13/124. Bu eserlerde ilgili kelime agle <@ geklindedir.

%25 {bn Ebi Hatim, flel, 5/156 (LS80 e a3 Jia ¢ sl axdny ¥ g ¢ Qb 58 Jad ¢ 30 5l (pifias Gpme (5 o ) 13 SN LS
O3 ;0 oLyl olinls e 5 g5 o 0 BAL) (e ¢ spne b Al e B Cuaall 1y Wasd ¢ e ().
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bulunmustu.” dedi. Bunun iizerine Hemmam gidip kitab1 inceledi, sonra geri geldi ve

'97

sOyle dedi: “Ey Affan! Go6rmez misin bilmeyerek hata yapiyorum!” Bu bilginin
devaminda Affan, Hemmam’in yakin zamanda incelemis oldugu kitaptan yaptigi
rivayetlerde hatasinin az oldugunu belirtmistir.®*® Nitekim Affin, Hemmam’dan

naklettigi bir hadisin sonunda onun, kitabindan naklettigini 6zellikle belirtmistir.®*’

Raf’uv’l-yedeynle alakali Berd' hadisi yazili kaynak kullanimina 6rnek olarak verilebilir.
Bu hadis, Muhammed b. Ibn Ebi Leyla’dan, “Yezid b. Ebi Ziyad > ibn Ebi Leyla”,
“Muhammed’in kardesi Isid > babasi Ibn Ebi Leyla”, “Hakem > Ibn Ebi Leyla” ve
“Hakem ile Muhammed’in kardesi Isa > ibn Ebi Leyl4” isnadlariyla nakledilmistir.**®
Ancak Muhammed b. Abdulldh b. Niimeyr (6. 234/849), Muhammed b. ibn Ebi
Leyla’nin kitabin1 inceledigini ve onun bu hadisi Yezid’den rivayet ettigini bizzat
gordiigini  soylemistir.®® Osméan ed-Darimi de rivayeti ibn Ebi Leyla’dan
nakledenlerin en saglammim Yezid oldugunu belirtmistir.”* Ahmed b. Hanbel, Hakem
b. Isa’nin rivayetini zikrettikten sonra soyle demistir: Siiphesiz bu, Ibn Niimeyr’in ibn
Ebi Leyla’min kitabinda gordiigii gibi Yezid’in hadisidir.*' Oyle anlasiliyor ki ayni
hadisin Muhammed b. Ibn Ebi Leyla’dan nakledilen farkli tarikleri, miinekkidleri
tetkike sevk etmis, Ibn Niimeyr bu amacla ibn Ebi Leyla’nin kitabim incelemistir.
Ahmed b. Hanbel, Ibn Niimeyr’in bu tespitini dogrulamis, DAarimi ise yaptig
incelemeler neticesinde Yezid rivayetinin diger tariklerden {istiin oldugunu
soylemistir.**

Bir baska &rnek sdyledir: ibn Ebi Ravvad > Ibn Ciireyc > Yahya b. Said > Amra > Aise

> Hz. Peygamber isnadiyla akika konusundaki hadis Ibn Mafin’e sorulmustu. ibn Main,

626 Ahmed, flel, 1/357; ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 234-234. Yezid b. Ziirey’in, Said b. Ebi Arlbe’nin
sahifelerini ezberledigi/muhafaza ettigi bilinmektedir 56 (o cx daw Cilial Jaisy a5 5 ¢ 2 3 OIS (Ahmed, Jlel, 2/357).

27 Ahmed, flel, 3/325-326.

628 Bkz. Ebal David, “Salat”, 116; Safii, Miisned, 1/176; Humeydi, Miisned, 2/316; Ibn Ebi Seybe, Musannef, 2/414;
Ebt Ya’la, Miisned, 3/248; Ton Hacer, et-Telhisii’I-habir, 1/400-401.

2 Ahmed, flel, 1/369.
830 {on Hacer, et-Telhisii'l-habir, 1/401.
831 Ahmed, flel, 1/369.

632 S5z konusu rivayet “Ravinin kendi rivayetine muhalefeti” baglhig: altinda ayrica incelenecektir.
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bu hadisin ibn Ciireyc’in kitaplarinda an Raciil an Yahya seklinde oldugunu sdyleyerek

ibn Ebi Ravvad’in rivayetinde tedlis oldugunu kitaptan hareketle tespit etmistir.>*>

Bir diger &rnek Ali ibnii’l-Medini’den nakledilir. Ebu’t-Teyyah isimli ravi, bir
rivayetinde “Abdurrahman b. Hanbes” isimli ravinin ismini “Abdullah” seklinde
yazmistir. Onun dgrencilerinden Ca’fer b. Siileyman bu hatay: fark edememis, Ibn Ebi
Seybe de bu rivayeti Affan kanaliyla ondan naklen tahric etmistir.®** ibnii’l-Medini,
Ebu’t-Teyyah’in kitabindaki bu hatayi tespit etmis ve dogrusunu sdylemistir.”> Bu
ornekte ibnii’l-Medini’nin rivayetlerdeki ihtilafi fark ettigi, Ebu’t-Teyyah’in kitabina
baktig1 ve rical konusundaki bilgisinden hareketle hatanin ondan kaynaklandigini tespit

ettigi goriilmektedir.

Ahmed b. Hanbel’den yazili kaynak kullaniminda pek ¢ok ornek nakledilmistir.
Bunlardan bazis1 sdyledir: O, hocast Veki’in, bir rivayetin senedindeki bir ravinin
ismini elindeki niishadakinden farkli telaffuz ettigini bildirir: “Bizim nilishamizda

636 </
7" Yine o,

Siileyman b. Misa seklindeydi. Veki’, ‘Misa b. Siileyman’ olarak sdyledi.
“Veki, Siileyman b. el-Mugire yoluyla Muhammed b. Sirin’in “Ibn Omer’e, imamin
arkasinda kiraat meselesini sordum, imamin kiraatinin yeterli olacagimi soyledi.”
seklindeki soziinii nakletmisti. Halbuki bizim niishamizda Muhammed b. Sirin degildi.

Bu rivayet Enes b. Sirin’den ma’ruftur.”®’ diyerek Veki’in, eda esnasinda hata ettigine

633 Ahmed, flel, 3/19. (2 oo &8s 0o 3ne 08 (ma Oe da) 08 s o) S 6 1),

634 {bn Ebi Seybe, Musannef, 12/109; 15/317. Ahmed b. Hanbel, hadisi Affan ve Ebd Seleme el-Anezi’den ayni tarik

ile nakletmis, ancak hatay1 diizelterek ismi ‘Abdurrahman’ seklinde vermistir. Ebl Ya’la da Ebl Said el-Kavariri’den
naklen bu sekilde zikretmistir (Ahmed, Miisned, 24/200, 202; Ebl Ya’la, Miisned, 12/237).

635 fbnii’l-Medini, f/el, s. 87. Rivayetteki ihtilafa Ebd Ziir’a da dikkat ¢ekmis ve kendisine sorulan Affin tarikinde
‘Abdullah’ seklinde zikredilmesini hatali bulmus, Kavariri’nin naklini tercih ettigini belirtmistir (ibn Ebi Hatim, Ilel,
5/440).

836 Ahmed, flel, 1/147 (no: 42). Ne var ki Veki’in bu konuda haksiz olmadigi goriiliir. Séyle ki; Veki’in “Misa b.
Siileyman” seklindeki rivayetini Ibn Ebi Seybe ondan nakletmistir (Musannef, 4/142). Ancak Siileyméan b. M{isi’nin
ilgili rivayetini tespit edemedik. Siileyman b. Misa’nin Késim b. Muhaymira’dan naklettigi nebiz ile alakal1r bir
rivayeti Ibn Hacer, Ebli Ya’1a’dan naklen zikretmistir (Bkz. Ibn Hacer, el-Metdlib, 8/659). Ancak bu rivayet mevcut
Miisned’de Miisa b. Siileyman seklinde gegmektedir (13/193). Evzai > Misa > el-Kasim tarikiyle bagka rivayetler de
nakledilmistir (Bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, 13/367; Ebl Ishak el-Fezari, Siyer, s. 277; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
23/446; 29/74). Zikredilen bu sahislarin baba-ogul oldugu bilinirse mesele daha iyi anlagilacaktir. Her ikisinden de
Evzai ilim almistir. Ancak Mizzl, el-Kasim b. Muhaymira’dan rivayette bulunan isim olarak Miisa’y1 zikretmektedir
(Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 29/73. Ayrica bkz. a.g.e., 12/92-93).

37 Ahmed, flel, 3/385.
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isaret etmigtir. Bu iki 6rnekte Ahmed b. Hanbel’in, yazili kaynagi kullanarak hocasinin

rivayetindeki farklilig1 tespit ettigi goriilmektedir.

Yine Ahmed b. Hanbel, Haccac (b. Ertat)’in “Amr b. Suayb > babas1 > dedesi” tarikiyle
“Hz. Peygamber, kizi Zeyneb’i Ebu’l-As’a yeni bir nikah ile iade etti.” seklinde
naklettigi rivayeti®® Haccac’dan olan bir kitaba bakmak suretiyle arastirmistir. Onun
verdigi bilgiye gore kitapta bu rivayet “ ge cund (n see G el Al ane G desa s
s3a e 4 seklinde kaydedilmistir.®® Ahmed b. Hanbel’in, Haccac’m tedlis ile
bilinmesi sebebiyle rivayetini kitaplara bakmak suretiyle tetkik ettigi ve buradan
hareketle onun Amr’dan sema'inin olmayip, hadisi zayif ve metrik bir ravi olan

Arzemi’den tahdis ettigini tespit ettigi®*® anlasilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in, hocasinin hatal1 bir rivayetini diizeltmesi ile ilgili su haber de
burada zikredilebilir: Ebl Nuaym Fadl b. Diikeyn, Yasin Stresi’nin 13. ayeti ile ilgili
rivayeti naklederken “es-Seybani an Ikrime” demis, Ahmed b. Hanbel ise ‘ani’s-Siiddi’
olacak, diye miidahale etmistir. Bunun {izerine Ebli Nuaym bir kitap (sahife) ¢ikarmig
ve kontrol etmis, dogrusunun ‘ani’s-Siiddi> oldugunu gormiistiir.**' Ahmed b. Hanbel,
bu bilgiye //el’inde yer vermek suretiyle hocasinin rivayetinin hatasi iizerine nakledilme

thtimaline kars1 tedbir almis olmaktadir.

Ahmed b. Hanbel, Affan’in bir hadiste hata yaptigin1 da kitaba bakmak suretiyle fark
etmistir. Soyle ki Affan, Hemmam > Katade > Racul > Said tarikiyle “Bir yerde dort
giin kaldiginda (namazi) dort rekat kil!” rivayetini nakletmisti. Ahmed b. Hanbel,
kitapta bu rivayetin senedinde “ani’l-Kasim” ifadesinin de bulundugunu, ancak Affan’in

bunu ezberlemedigini/iyi muhafaza etmedigini soylemistir.***

38 Ahmed, Miisned, 11/529; Tirmizi, “Nikah”, 42; ibn Mace, “Nikah”, 60; Hakim, Miistedrek, 3/639.
639 Ahmed, flel, 1/313.

640 Bkz. Ahmed, Miisned, 11/529; Ilel, 1/313. Onun bu tespitinde nakledilen bilginin, diger rivayetlerdeki bilgi ile
celismesi de etkili olmus olmalidir. Zira Hz. Peygamber’in Zeyneb’i yeni bir nikdh kiymadan kocasina verdigi
meshurdur (Ahmed, Miisned, 3/369; Eba Davud, “Talak”, 23-24; Tirmizi, “Nikah”, 42; Ibn Mace, “Nikah”, 60; Ibn
Sa’d, Tabakat, 8/32, 33; Hakim, Miistedrek, 2/201; 3/237, 638-639). Ancak bu hadisin isnadinin daha iyi durumda
olmastyla birlikte Tirmizi, amelin Haccac hadisi lizere oldugunu séyler (Tirmizi, a.g.e.).

41 Ahmed, Jlel, 1/301. Siiddi rivayeti igin bkz. Taberd, Tefsir, 20/500.

642 Ahmed, flel, 3/328. Ahmed b. Hanbel, Katdde’nin “cassal ¢ dimas of asldll 5227 dedigini de nakletmistir. Ahmed,
Ilel, 3/329.
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Sevr b. Yezid > Raca b. Hayve > Verrdd > el-Mugire isnadiyla rivayet edilen Hz.
Peygamber’in mestlerin iistiinii de altin1 da mesh ettigine dair rivayet i¢in Ahmed b.
Hanbel sdyle demistir: “Nuaym b. Hammad, bunu bana Ibnii’l-Miibarek’ten, Velid b.
Miislim’in Sevr’den rivayet ettigi gibi tahdis etti. Ona: ‘Bunu (bu sekliyle) Velid
soyliiyor. Ibnii’l-Miibarek ise (Sevr’in sdziinii) ‘Racd’dan bana tahdis edildi.’ diye
vermis ve Mugire’yi zikretmemistir.” dedim... Nuaym, eski bir yazi ile yazilmis antika
kitabini ¢ikardi. Bir de bakti ki bu “ani’l-Mugire” ifadesi 6ncekine benzemeyen bir yazi
ile iki satir arasina ilave edilmis. Ona bunu anlattim ve isnaddaki bu ziyadenin ash
olmadigin1 belirttim. Daha sonra onun insanlara bu hadisi sildirdigini isittim.”** Bu
ornekte, Ahmed b. Hanbel’in rivayete karsi zihninde olusan siliphesini hocasi ile
paylasarak rivayetin kaynagini sorgulamasi iizerine yazili kaynagin dogruyu tespitte

kullanildig1 miisahede edilmektedir.

Fellas (6. 249), > Ezher > Ibn Avn > Ibrahim > Abide > Abdullah isnadiyla Hz.
Peygamber’in “Insanlarin en hayirlis1 benim ¢agimdakilerdir.” hadisini Yahya b. Said’e
naklettiginde o, Ibn Avn’in hadisinde ‘an Abdillah> kismmin olmadigini sdylemistir.
Fellas, var oldugunda israr etmis ve kendilerine Ezher’in bu sekilde naklettigini
sOyleyince Yahya b. Said: “Ezher’it gordiim, kitabinm1 getirmisti, icinde ‘an Abdillah’
yoktu.”®** “Ezher, bu rivayeti Muhammed’in iki ogluna ‘an Abdillah’ olmaksizin imla

ettirdi.”®*

diyerek Ezher’in rivayetindeki ziyadeyi yazili kaynaktan hareketle
illetlendirmistir. Fellds daha sonra Ezher ile goriistiiiinii ve kitabin1 tekrar incelemesini
sOyledigini, bunu iizerine Ezher’in, girip kitabini arastirdigini ve ¢iktiginda hadisi Abide
> Hz. Peygamber seklinde sadece miirsel olarak buldugunu anlatmstir.®*

Nesai, Harlin b. Abdillah > Zeyd b. el-Hubab > Muaviye b. Salih > Ebu’z-Zahiriyye >
Kesir b. Miirre > Ebu’d-Derdd > Hz. Peygamber isnadi ile zikrettigi her namazda

kiraatin olup olmadigi hakkindaki bir rivayetin akabinde Ebu’d-Derdd’nin sdziiniin

4 Thnii’l-Mulakkin, el-Bedru I-miinir, 3/21.

4 Hakim, Ma rife, s. 212-213.

% Darekutni, flel, 5/187.

846 Hakim, bu bilgiyi “Bu hadis, Miislim’de tahric edilmistir ve ilging bir illeti vardir.” diyerek nakletmistir (Hakim,
Ma rife, s. 212-213). Bezzar, bu hadisin Ibn Avn’dan “4=3, & xe e” seklinde sadece Ezher tarafindan nakledildigini

(Bezzar, Miisned, 5/185), oysa rivayetin Abdullah tarikiyle sadece Mansir > Ibrahim > Abide > Abdullah tarikiyle
bilindigini sdylemistir (Bezzar, Miisned, 5/180).
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hadisin bir parcasi olarak goriilmemesi i¢in bunun Rastlulldh’a nispetinin dogru
olmayacagini, Ebu’d-Derda’nin sozii oldugunu belirtmis; gerek¢e olarak da bu kismin

kitapla birlikte okunmadigini gostermistir.®’

Kimi rivayetler de, ravisinin kitaplarinda bulunmamasiyla illetlendirilmistir. Ozellikle
hifzindan rivayetinde problem goriilen ve kendisinden hadis alinirken kitaplart esas
kabul edilen ravilerden nakillerde bu husus giindeme gelmistir. Mesela Abdurrezzak’in
hifzindan rivayetinde hata yaptig1 bilinmektedir. Darakutni soyle der: “Abdurrezzak,
Ma’mer’den kitapta yer almayan hadisleri naklederken hata ederdi.”®** Yahya b.
Main’in su ifadesi de bu vakiayi teyit etmektedir. O soyle der: “Abdurrezzak’tan
kitabindan yazdiklarim haricinde bir sey yazmadim.”®* Buna binaen Abdurrezzak’in, >
Ma’mer > Ziihri > Ebi Seleme > Eb0 Hiireyre tarikiyle merfi' olarak naklettigi Jsl)
il gl 55 3 3 si=al) geklindeki rivayeti®® Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Yahya
reddetmistir. Muhammed b. Yahya, bunun gerekgesi olarak rivayetin Abdurrezzak’in

asil niishasinda bulunmadigini sdylemistir.®!

Hakikaten rivayet mevcut Musannef
nlishasinda  bulunmamaktadir. Nihayetinde Abdurrezzak’tan gelen tarike ve
Darekutni’nin kaydettigi tizere®>> bagka tariklere de muhalif olan bir bilginin yanhs

oldugu onun kitaplarina bakilmak suretiyle tespit edilmis goriilmektedir.

Kitapta bulunmama ile alakali Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bazi illetlendirme
ornekleri soyledir: Abdurrezzak’m, > Ma’mer > Ziihri > Salim > Ibn Omer isnadiyla
naklettigi Hz. Omer’in yeni bir elbise giymesi ile alakali haber, Ahmed b. Hanbel

tarafindan kitaplarda yazili olmadigi gerekgesi ile reddedilmistir.®”® Yine ibn

647 Nesad, “Iftitah”, 31U ae 138 T ol g elayall (o J 8 s Lai) Uad alus adle ) Jea il sy e 138 Darekutni de bunu Hz.
Peygamber’in Ebu’d-Derda’ya sdyledigi bir s6z olarak nakledenin hatali oldugunu sdylemistir. Darektuni, flel, 4/255.

%48 Thn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 234.

%49 Thn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, s. 233.

850 Bezzér, Miisned, 14/284-285; Ebfi Ya’la, Miisned, 10/408; Ebi Avéne, Miisned, 4/446 (7276).

! Ebf Ziir'a, Ecvibe, 2/748; Ibn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 234.

652 Darekutni, Ibrahim b. Sa’d’in bu rivayeti Zithri’den miirsel naklettigini belirterek miirsel-muttasil ihtilafi agisindan
rivayeti illetlendirmis, irsalin dogru oldugunu belirtmistir (Darekutni, flel, 9/253-254). Bezzar ise rivayetin Zithri >
Ebl Seleme tarikinin sadece Abdurrezzak yoluyla bilindigini belirterek teferriide isaret etmistir. (Bezzér, Miisned,

14/285).

63 ibn Receb, Serhu lleli't-Tirmizi, s. 233 (<58 & S aly akis (e 4 Gaay JS 1), Ne var ki bu rivayet, basta
Musannef’in sonunda nesredilen Ma’mer’in Cami’i olmak lizere baz1 eserlerde yer almis (Abdurrezzak, Musannef,
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Uleyye’nin Ibn Ciireyc > Siileyman b. Miisa > Ziihri > Urve > Aise > Hz. Peygamber
tarikiyle naklettigi “Velisiz nikah olmaz.” hadisinin akabindeki Ibn Ciireyc’e ait ‘Daha
sonra Ziihri ile karsilastim ve bu hadisi sordum. Onu kabul etmedi (‘\-5)’—’ )’ s6zi®*
Ahmed b. Hanbel tarafindan Ibn Ciireyc’in kitaplarinda olmadigi gerekgesiyle

reddedilmistir.®>®

Bir diger 6rnekte Miicahid b. Mlisa > Muhammed b. Ubeyd > Mis’ar > Yezid el-Fakir >
Cabir kanaliyla merfi' olarak nakledilen yagmur duast ile ilgili rivayetin Ibn Ubeyd’den
olmasini reddeden Ahmed b. Hanbel s6yle demistir: “Muhammed b. Ubeyd, Mis’ar’dan
olan kitabin1 bize verdi. Biz de onu istinsah ettik. Ancak bu hadis onun i¢inde yoktu.
Bu, leyse bi sey’dir. Muhammed’in kardesi Ya’la ise bu hadisi bize Mis’ar > Yezid
kanaliyla miirsel olarak tahdis etti.”®>® Ahmed b. Hanbel’in, hocasi Muhammed b.
Ubeyd’in kitabindan istinsah ettigi niishada bu rivayeti goremedigini ve rivayetin onun

kardesi Ya’la yoluyla bilindigini belirterek illet tespiti yaptig1 anlagilmaktadir.

Bir baska ornek sika ravi ibrahim b. Sa’d ez-Ziihri ile ilgilidir. Yahya b. Said el-Kattan
ve Ahmed b. Hanbel, onun ezberden yaptigi rivayetlerde hata yaptigini, kitabindan
rivayette ise isabet ettigini sdylemislerdir. Meseld Ahmed b. Hanbel, [brahim > babasi

> Enes > Hz. Peygamber tarikiyle nakledilen “Imamlar Kureys’tendir.” hadisinin

11/223; Ahmed, Miisned, 9/440-441; Abd b. Humeyd, Miisned, 1/238; ibn Mace, “Libas”, 2; Bezzar, Miisned,
12/253; Eba Ya’la, Miisned, 9/402; Taberani, el-Kebir, 12/283-284; a.mlf., ed-Dud, s. 980-981; Beyhaki, ed-
Deavitu’l-kebir, s. 203); sahih oldugunu belirtenler olmustur (ibn Hibban, Sahih, 15/320-321; Blsiri, Misbdh, 4/82).
Ancak Ma’mer’den sadece Abdurrezzak’in naklettigi gerekcesiyle illetlendirenler de vardir. Bkz. Bezzar, Miisned,
12/253; Nesai, Amelu’l-yevm ve’l-leyle, s. 275-276; ibn Ebi Hatim, [lel, 4/340-341 (no: 1470); Beyhaki, ed-
Deavdtu’l-kebir, 2/205; 1bn Hacer, Netdicii l-efkdr, 1/136-138.

654 Ahmed, Miisned, 40/203; Tirmizi, “Nikah”, 14. Bu s6z, ibn Main tarafindan, sadece ibn Uleyye’nin rivayetinde
bulunmakla da illetlendirilmistir. Ayrica Ibn Uleyye’nin kitaplarini Abdiilmecid b. Abdiilaziz b. Ebi Ravvad’in
kitaplarindan tashih ettigi, Ibn Ciireyc’den semd' etmedigi bilgisi de zikredilmistir. Bkz. Tirmizi, a.g.e.; Darekutni,
Ilel, 15/14.

555 fbn Ebi Hatim, flel, 4/26-27 (4daal o5 € 3138 A< ¢ die s sine oIS S). Ayrica bkz. Beyhaki, el-Kebir, 7/106.

656 Ahmed, flel, 3/346-347. Miirsel rivayeti nakleden Ya’la, Ubeyd’in cocuklarmdan en saglami olarak
degerlendirilmistir (Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 32/391-392). Ne var ki hadisi Abd b. Humeyd, Ebi Davud, Ebli Avane,
Muhammed b. Ubeyd tariki ile tahric etmis, Hakim de Seyhayn’in sartlarina uygun sahih bir hadis oldugunu
sdylemistir. Bkz. Abd b. Humeyd, Miisned, 1/338 (Muhammed b. Ubeyd); Ebii Daviid, “Salat”, 261 (ibn Ebi Halef >
Muhammed b. Ubeyd); Ebl Avane, Miisned, 2/123 (Hasen b. Affan > Muhammed b. Ubeyd); Taberani, ed-Dud, s.
602 (Abdullah b. Ahmed’den); Hakim, Miistedrek, 1/326. Hadis ayrica Enes, Ka’b b. Miirra ve Abdullah b. Cerad
gibi sahabilerden de nakledilmistir. Darekutni de muhalefetten hareketle rivayetin miirsel oldugunu belirtmistir.
Darekutni, Ilel, 13/391.

230



Ibrahim’in kitaplarinda bulunmadigini belirterek “Bu tarikle gelen bir aslinin olmamasi

gerekir.” demis ve rivayeti illetlendirmistir.%>’

Eba Sevabe b. el-Mufaddal > babasi > Ebu’z-Zinad > Harice b. Zeyd b. Sabit > babasi
> Hz. Peygamber isnadiyla rivayet edilen “Harb, hiledir.” hadisi i¢in Buhari,
‘Mufaddal’in kitaplarini arastirdik, ancak bu rivayeti bulamadik.” demis, dogrusunun
Ibnii’l-Mufaddal > babas1 > Ibn Aclan > Ebu’z-Zinad.. seklinde nakledildigini

belirtmistir.>®

Mestlere mesh ile alakali hem ibn Fudayl > Husayn > Sa’bi > Mugire > Hz. Peygamber
tariki hem de Ibn Uyeyne > Husayn > Sa’bi > Urve b. Mugire > Mugire > Hz.
Peygamber tariki ile gelen rivayet Ebli Ziir’a’ya soruldugunda o sdyle cevap vermistir:
“Ben, Urve zikredilmeyen S$a’bi hadisini tercih ediyorum (emilii). Ciinkii (yanimda)
Sa’bi’nin mesh konusunda asil niishast var!”®® Eba Ziir’a’nm, diger tarik birkag
vecihten gelmis iken bu tariki daha sahih kabul etmesi, muhtemelen bilgiyi elindeki
yazili kaynagi kullanarak teyit etmesinden kaynaklanmaktadir. Ne var ki Eb( Hatim ve

Darekutni, senedde Urve bulunan tariki tercih etmislerdir.’®

Ebl Hatim, Velid > Evzal > Yahya > Abdullah b. Ebi Katade > Ebt Katade > Hz.
Peygamber tarikiyle nakledilen “Hirsizlik bakimindan insanlarin en kdtiisii, namazindan
calan kimsedir.” hadisini ‘Boyle bir rivayet olsaydi, Velid’in namazla ilgili hadisleri
derledigi Kitibu’s-Saldt adh eserinde yer alirdi’ diyerek reddeder.®® Burada Eba
Hatim’in, rivayeti “ravinin ilgili kitabinda bulunmama” ile illetlendirdigi goriilmektedir.

Ancak Ebd Hatim’in bu tespitine ragmen rivayet, hadis kaynaklarinda yerini almugtir.%®*

57 fbn Kudame, Miintehab, s. 159; Ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 237; ibn Hacer, Tehzib, 1/106. <€ b 13 (ud
dual 058 of G Y el ). Ahmed b. Hanbel bu rivayete Miisned’inde Biikeyr el-Cezeri > Enes tarikiyle yer
vermistir (Ahmed, Miisned, 19/318; 20/249). Tbrahim b. Sa’d’n rivayeti de kaynaklarda yer almistir (Bkz. Tayalisi,
Miisned, 3/595; Bezzar, Miisned, 12/321; Ebl Ya’la, Miisned, 6/301; Ebu’l-Fadl ez-Ziihri, Hadis, s. 349-350;
Beyhaki, el-Kiibra, 8/144).

658 Kadi Ebt Talib, flelii 't-Tirmizi, s. 173 (48 13 23 lé Juniall (i€ 8 U ,k3) Hatali rivayeti kaynaklarda bulamadik. ibn
Aclan rivayeti i¢in bkz. Taberi, Tehzibii ‘I-Asdr, 3/123; Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, 7/367; Taberani, el-Kebir,
5/136;

659 fbn Ebi Hatim, flel, 1/401-403.

660 Bkz. ibn Ebi Hatim, flel, 1/403; Darekutni, lef, 7/100.

561 fbn Ebi Hatim, flel, 2/424. Rivayeti Velid’den el-Hakem b. Miisa ve Ebti Ca’fer es-Siiveydi nakletmistir.

662 Darimi, Salat, 78 (1328); Ibn Huzeyme, Sahih, 1/331; Taberani, el-Evsat, 8/130; a.mlf., el-Kebir, 3/242; Hakim,
Miistedrek, 1/229; Beyhaki, el-Kiibrd, 2/385.
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Yine Ebti Hatim Ibn Uyeyne > Ibn Ebi Arfibe > Katade > Hassan b. Bilal > Ammar >
Hz. Peygamber isnadiyla gelen abdestte sakalin hilallenmesi ile ilgili hadisi “Sayet

sahih olsayd: ibn Ebi Ariibe’nin musannefatinda yer alirdi.” diyerek illetlendirmistir.°®

Ibn Uyeyne, Hz. Peygamber’in sakalin1 hilalledigine dair hadisi Said b. Ebi Arfibe >
Katdde > Hassan b. Bilal > Ammar b. Yasir isnadiyla nakletmisti. Eba Hatim, Ibn
Uyeyne’den bagkasimin bunu Said b. Ebi Aribe’den rivayet etmedigini belirtmis ve
“Sayet bu dogru (sahih) olsaydi Ibn Ebi Ariibe’nin musannefatinda mutlaka olurdu.”

diyerek rivayeti illetlendirmistir.®**

Yazili kaynaktan arastirma, illetli oldugu diisiiniilen bazi rivayetlerin dogrulugunu
tahkik etmede de kullanilmistir. Mesela Yahya b. Said el-Kattan, pek c¢ok hadiste
Hemmam b. Dinar’a muhalefet eder ve onun isnatlara ilave yaptigini soylerdi. Affan’in
verdigi bilgiye gore Muaz b. Hisam geldiginde onun kitaplar1 incelenmis ve Yahya’'nin
itiraz ettigi cogu hadiste kitaptaki rivayetlerin Hemmam’a muvafik oldugu goriilmiistiir.
Hatta Yahya, Muaz b. Hisam geldiginde Affin’a, “Hemmam nasil demisti?” diye
sorarak onun rivayetlerini Mudz’in kitaplarindakilerle mukayese etmisti. Nihayetinde
Yahy4, Hemmam’1 elestirmeyi birakmistir.’ Ahmed b. Hanbel, Ilel’in bir baska
yerinde Hemmam ve Mudz b. Hisam’in muvafik olarak rivayet ettikleri bir habere her

ikisinin kanaliyla yer vermistir.*®®

Illetin olmadigini tespitte kitap bilgisine basvurulmasmimn bir diger 6rnegi sdyledir:
Siileyman et-Teymi, “haddesena Ebli Osman” diyerek ondan “Hz. Peygamber beni ve
Hasan’1 ald1 ve ‘Allahim, bu ikisini ben seviyorum, sen de sev!’” buyurdu.” seklindeki
Usame hadisini rivayet etmisti. Yahya b. Main’in naklettigine gére Teymi, bu rivayeti
bu sekilde naklettikten sonra hadisin kimden oldugu konusunda siiphe ettigini, ancak

daha sonra inceledigini ve bu haliyle yazili olarak kendi yaninda buldugunu

563 bn Ebi Hatim, flel, 1/488.
664 § A TTAL
Ibn Ebi Hatim, Ilel, 1/488.
865 Ahmed, flel, 1/226-227, 525; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta 'dil, 9/108; ibn Receb, Serhu Ileli't-Tirmizi, s. 234.

56 Ahmed, Ilel, 3/327. Bununla birlikte Muaz b. Hisam’m HemmAm’in rivayetine muhalif olarak naklettigi bir hadis
ise Hisam’m Hemmam’dan daha hafiz oldugu sdylenerek tenkit edilmistir (Bkz. Tbn Ebi Hatim, lel, 3/513-514).
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667

sOylemistir. Bu sekilde Teymi, kitaba bakmak suretiyle naklettigi bilginin

dogrulugunu teyit etmistir.

2.3.2. Hadisin Tariklerinin Karsilagtirilmasi

Illeti tespit dayanaklarindan biri olan degerlendirmenin bir diger asamasi ilgili hadisin
tiim tariklerinin toplanmasi ve birbirleri ile mukayese edilmesidir. ibnii’l-Medini,
rivayetlerin dogrusunu yanlisindan ayirt etmede hadisin tariklerini toplamanin énemini

66 o e * .
7608 o7l ile ifade

“Bir rivayetin biitiin tarikleri toplanmadan hata ortaya g¢ikarilamaz.
etmistir. Ibnii’l-Miibarek ise “Hadisin sahih olmasini istersen, bazisini bazisina
vuracaksin (mukayese edeceksin!)”®® diyerek tariklerin, birbirleriyle karsilastirilarak

degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Taylandli muasir alim Riza Ahmed Samedi’nin su tespiti yerindedir: “Hatanin
kaynagini tespit i¢in ravilerin rivayetleri arasinda karsilagtirma yapmak (muvazene),
hadislerin illetini bilme konusunda muhaddislerin kullandig1 yontemlerden en dakiki/en
iyisi/en onde gelenlerindendir. Hatta bu, onlarin nezdinde tenkid usuliiniin beyni ve
diregidir.”®"

Rivayetlerin tariklerinin arastirilip karsilastirilmasi sonucu tespit edilen illetleri iki ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir: Muhalefet ve teferriid. Nitekim Ibnii’s-Salah, illet

tespitinin Gzellikle ravinin teferriidii ve bagkalarinin kendisine muhalefeti ile idrak

edilebilecegini belirtmistir.®”"

Mubhalefet ve teferriidiin illetin belirlenmesinde oynadigr bu r