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Felsefe tarihinde donemlerinin bilimsel sayilan yaklagimlarinin yine felsefi alana
taginmaya calisilmasi sik karsilasilan bir durumdur. David Hume ( 1711-1776 ) gerek
kendi cag1 gerekse de sonraki donemlere etkisi bakimindan 18.yy.’imn en onemli
diistiniirti sayilabilir. Bu etkinin nedenleri gesitli agilardan yorumlanabilse de bize gore
en Oonemlisi halen tartisilagelmekte olan modern bilimsel paradigmay1 genel olarak
felsefeye, 6zel olarak da ahlaki konulara uygulama cabasidir. S6z konusu ¢abanin da
en Onemli pargasint da sliphesiz nedensellik ile ilgili degerlendirmeleri
olusturmaktadir.

Bununla birlikte nedensellik ile ilgili ¢alismalar genellikle klasik manada doga
bilimleri ya da doga felsefesi ile konularla sinirli tutulmustur. Hume’un insan dogasi
hakkindaki natiiralist egilimleri yani insan1 ve insani yetileri dogal igleyisin bir pargasi
olarak gormesi sonucu, onun felsefesinde bu iki yoniin doéneminin bilimsel
yaklagimiyla birarada ele alinmasi bir takim bazi yeni degerlendirmelerin de oniinii
acmistir.

Insan ve doganm, doga-insan, ruh-beden, akil-duyum gibi ikiliklerin 6tesinde
kavranmaya ¢alisilmasinda Hume’un etkisi tartigilmazdir. Ancak bu etki genelde
olumsuz manada ele alinmistir. Nedensellik elestirisinin sonuglar1 tahrip edici ve
olumsuz olarak kabul edilir. Halbu ki biz Hume’un nedensellik elestirisinin amacinin
yikict olmaktan cok, sagaltici niyetlerle yapildigimi diisiinmekteyiz. Zira Hume’ un
yapmaya ¢alistigi, bu ilkeyi topyekiin reddetmek degil yanlis yorumunun elenmesini
saglamaktir.

Nedenselligin kritigi ancak bu noktadan sonra insan dogasinin dogru anlagilmasi
yoniinde bir adima imkan verecektir. Zira Hume’a gore biitiin insani etkinlik bu ilkenin
islemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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In the history of philosophy, it is a frequent situation to try to move epochal scientific
approaches into the philosophical field. David Hume (1711-1776) is considered to be the
most important thinker of the 18th century in terms of influence both in his own time and
in later periods. Although the reasons for this effect can be interpreted from various
angles, in our opinion, the most important is his effort to apply the modern scientific
paradigm, which is still being discussed, to philosophy in general, and to moral subjects
in particular. Of course, the most important part of his effort is undoubtedly the
assessment of causality.

Nevertheless, in the classical manuscript, studies on causality are usually confined to
subjects related to natural sciences or philosophy of nature. As a result of the fact that
Hume’s naturalistic tendencies about human nature, that is he sees human and human
skills as a part of the natural process, and handling these two considerations in his
philosophy with epochal scientific approach - considering human nature in the context of
causality and considering the whole human being as a part of the nature- have brought
about some new evaluations.

Hume's influence is indisputable in trying to grasp human and nature beyond the dualities
of nature-human, soul-body and mind-sense. However, this effect is generally taken as
negative. The consequences of criticism of causality are considered destructive and
negative. We, however, are thinking that Hume's purpose for the criticism of causality is
made with healing intentions rather than destructive. In as much as what Hume tries to
do is not to reject this principle altogether but to eliminate the false interpretation.

Only after this point will the critique of causality allow an order for a correct
understanding of human nature. According to Hume, all human activity occurs as a result
of this principle’s operation.
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GIRIS
Caligmanin temel amact David Hume un insan dogas1 kavrayisini nedensellik elestirisi
baglaminda ortaya koymaktir. S0z konusu ¢aba, bir yoniiyle Hume’un nedensellige
iliskin kritiginin bilimsel agiklamalarin imkanini temelden sarstifina iliskin genel
yaklasimin basindan bir tezat olusturdugu fikrinden kaynaklanmaktadir. Gosterilmeye
calisilacag iizere “Insan Dogasmin Bilimini” kurmaya niyetli birinin daha bastan bu
imkani ortadan kaldirmayla sonuglanacak tutum ya da diisiinlise sahip olmasi elbette
celisik bir duruma isaret eder gibi goriinmektedir. Bu baglamda 6ncelikle Hume’un
nedensellik fikrinin igerik ve kapsaminin ortaya konmasi gerekmektedir. Nedensellik
nihayetinde belirli fikirler arasinda kurulan bir ¢esit bag oldugu i¢in, 6ncelikle yapilmasi
gereken bagin kendisi iizerine bir degerlendirmeden ziyade su ya da bu bigimde iliskiye
sokulan bu pargalarin neler oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu parcalar da zihnin
kurucu 6geleri olarak goriilen izlenim (impression) ve tasarimlar (idea) hakkinda bir

arastirma ile baglamak durumundadir.

Hume temel eseri olan, A Treatise of Human Nature (Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme)
isimli kitabinin alt bagligit Deneysel Akil Yiiriitme Yontemini Moral Konulara
Uygulamaya Yo6nelik Bir Calisma olsa ve nihai amaci ahlak tizerine bir arastirmayi isaret
etse de soz konusu kitabin ilk boliimii hemen yukarida belirttigimiz gerek¢eden dolayi
Anlik Uzerine (Of The Understanding) isimli béliimle baslar. Buradan anlasilacag: iizere
Hume’un temel maksadi 6zel olarak insan zihni, genel olarak da epistemolojik bir
arastirma yapmak degildir. Zihin igerikleri hakkindaki sorusturma hemen devaminda bu
iceriklerin birbirleriyle olan iligkilerinin sorgulanmasiyla devam eder. Benzerlik,
bitisiklik ve neden-sonug olarak listelenen zihin igeriklerinin iligki bi¢imleri ayr1 ayr1 ele
alindiklarinda goriiliir ki sonuncu ¢agrisim ilkesi olan neden-sonug iliskisi, yargilarimiza
diger iki iliski bi¢ciminin saglayamadig: tiirden bir 6zellik kazandirir. Bu 6zellik bir
izlenim ya da tasarimin varligindan baska bir izlenim ya da tasarimin ¢ikarsanmasidir.
Varolusa iliskin ¢ikarimlarimizin hepsinin tiiredigi ilke olarak nedensellik ilkesi salt
epistemolojik bir arastirma olmaktan ¢ikarak tiim bir insan dogasinin ipuglarini
kendisinde bulabilecegimiz genel bir ilke haline donlismiis olur. O artik salt bir zihin
aragtirmasinin degil, Inceleme’nin diger iki ana basligi olan Tutkular Uzerine (Of the

Passions) ve Ahlak Uzerine (Of Morals) olmak iizere insani etkinligin biitiin alanlarinda



belirleyici bir ilkeye doniligsmiis olur. Bu agidan bakildiginda Hume un yaptig1 nedensellik
ilkesini ¢iiriitmek bir yana, onun yanlis kullanimini elemek yoniinde bir ¢esit sagaltim
olarak goriilmelidir. Ilkenin saglikli yorumu da insan dogasinin saglikli bir yorumunu
saglar. Buradaki onemli nokta, klasik nedensellik ilkesinin bir zorunluluga atifta
bulunurken, Hume’da bunun ortadan kalkmasidir. Su halde bu olasilikli yorumun

kritiginin yapilmas1 gereklidir.

Hume, bilgimizin nesnesi agisindan iki baslikli bir ayrim yapilabilecegini diisiiniir. Bu
ayirima gore nedensellik ¢ikarimlari, olgu sorunlar1 (matters of fact) olarak adlandirilan
ilk tiirden ¢ikarimlarmmizin tiimiiniin dayandig: ilkedir. Ikinci grup ise tasarimlar arasi
iliskiler (relations of ideas) olarak adlandirilan ve bir ¢esit karsilastirma sonucu olusan
bilgilerimizdir. Birinciler ihtimali iken ikinciler varolusa iliskin bir sey icermediklerinden
kesindirler. Neden-sonug ¢ikarimlarmin klasik yaklasimdaki kesinlik alanindan
cikarilarak olasiligin alanina dahil edilmesi gibi temel bir doniisiimle karsi karsiya
oldugumuz hemen farkedilecektir. Bunun 6tesinde nedensellik fikrinin topyekiin bir reddi
s0z konusu degildir. Boylece akil, tutkular ve ahlak ihtimali alanlar olarak ayni ilke

tizerinden acgiklanabilecektir.
Calismanin Konusu

Bu c¢alismanin konusunu, yukarida belirtildigi tizere “Hume’da nedensellik ilkesi
baglaminda insan dogasinin incelenmesi” olusturmaktadir. Bu cer¢evede genel olarak
olgu-deger probleminin tartisilmasi, 6zelde ahlak- ekonomi iliskisinin ortaya konmasi
gibi yan problemler de glindeme gelecektir. Bunlara ilaveten Yyine genelde
epistemolojinin, 6zelde ise zihin felsefesinin konular1 olan soyut kavramlarin yapisi,
inang, diisiincenin ilkeleri veya kurallar gibi ilgili bir dizi ek soruna da Hume baglaminda
deginilmis olacaktir. Ayni bigimde Hume’un tiim eylemlerimizin baglatict giicii olarak
gordiigli tutkularin ve yapip etmelerimizin alani olan ahlakin nedensellikle olan ilgisi
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Belirtilen hususlardan ilki tezin ilk boliimiinde ele alinacaktir.
Oncelikle zihnin kurucu &geleri olan izlenimler ve tasarmmlar ele alinacaktir. Bunu
takiben s6z konusu kurucu 6geler arasindaki iligkiler 6nce c¢agrisim ilkeleri agisindan
sonrasinda ise cagrisim ilkeleri vasitasiyla baglanan izlenim ve tasarimlarin canlilik ve

giiclerini birbirlerine ne sekilde ve hangi sartlar altinda aktardiklarinin en genel



aciklamasini teskil ettigini diisiindiigiimiiz olan inang baslig1 altinda ele alinacaktir. Son

olarak inancin bir bi¢imi olarak nedensellik {izrinde durulacaktir.

Ikinci béliimde aslen gdsteremeye calistigimiz husus, Hume’un nedensellige yonelik
fikirlerinin salt epistemolojik olmaktan ziyade genel bigimde tutkular olarak adlandirdigi
O0znel duygulanimlarimizin baglarin1 da teskil ettigini gdsteremeye ¢alismaktir. Bu
bolimde yine bir tasarimin ya da fikrin bir baska tasarim ya da fikirle nasil
iliskilendirildigi ve bu iliskilendirme sonucunda ilk fikirden ikinciye veya zincirin
devamindakilere hangi 6zelliklerin etki etttigini izah etmeye calistik. Siddetli ve dingin
tutkular ayrimi ile baglanmasinin bir sebebi de budur. Bu siniflandirma ile baglamamizin
diger bir sebebi ise akil-duyu-duygulanim gibi ii¢ temel kavramin aligkanlik ve deneyim
gergevesinde siddetli ve dingin tutkular ayrimindan yararlanilarak betimlemesini
yapmaktir. Nihai olarak dogrudan ve dolayl tutkular tutkulardan ikinci grubun, sosyal
yahut moral hayatin temelini olusturdugu fikri bizi iiclincii ve son boliime hazirlayacagini

diisiindiigiimiizden son olarak ele alinmstir.

Son boliimde ise diger iki boliimde oldugu iizere toplumsal hayatin biitiin alanlarinin bir
nedensellik ¢ikarimina dayali bigimde ¢6ziimlenebilecegini gostermeye ¢alistik. Bununla
birlikte bunu 6zel anlamda ahlak (zira moral tabiri Hume’da tiim bir toplumsal hayati
igerecek sekilde anlasilir) ve ekonomik hayatin temel unsurlarmin ortak kokenlerinin
gosterilmesi de bir diger konuyu teskil etmektedir. Ayrica bireysel olan ile toplumsal olan
arasindaki hem ortak temellerin hem de farkliligin bu béliimde ortaya c¢ikmasi ile
Hume’un liberal sayillamayacag: gibi 6zellikle olgu-deger gibi bir ayrim da yapmadigini,
bilakis onun degerden tam da insan tiiriine has bi¢imde olgusal bir zeminde kalmaya ¢aba

sarfettigini de gostermeye calistik.
Calismanin Amaci

Caligmanin ana amact Hume’da insan dogasi anlayisinin gosterilmesi olsa da, Hume’a
iliskin baz1 yanlis yorumlarin ele alinmasi1 da amaclanmaktadir. Bu yanlis anlagilmalardan
en onemlileri Hume’un olgu-deger ayrimi yaptigi, bu yolla sekiiler bir ahlak anlayisina
sahip oldugu hatta bu anlayisa yol agtig1 ve son olarak liberal diinya goriisiiniin en dnemli
temsilceleri arasinda oldugu iddialaridir. Bu iddialarin kaynaginin Hume’un diislincesinin

ilk olarak biitiinliiglinden ayr1 okunmasinin, ikinci olarak ise kabul gérmiis yorumlarin bu



biitinliikkle kiyaslanmadan degerlendirilmesi sonucu ortaya c¢iktigini da sdylemeyi

amagclamaktay1z.
Calismanin Onemi

Calismada degerlendirmeye alinacak hususlar dogrultusunda Hume un giiniimiiz felsefi
ve sosyal bilimlerinin yaklagimlarinda nasil bir rol oynadiginin da tekrar giindeme
gelmesi veya en azindan bu ydnde bir ¢abaya yol agmasi beklenmektedir. Ozellikle
metodolojik yaklasiminin bir sonucu olarak bilimler arasindaki kesin ¢izgilerin ortadan
kalkmasi yoniindeki fikirlere yol agici fikirlerinin vurgulanmasi 6nemlidir. Bununla
birlikte, 6zellikle modern psikolojinin benligin katmanlar1 olarak kabul ettigi id, ego,
stiperego gibi kavramlarin kokeninin Hume’un yaptig1, anlik, tutkular ve ahlak ayrimina
denk diistiglinliin de bir not olarak eklenmesinde yarar vardir. Bu yon calismamiz
acisindan ¢ok kayda deger olmasa da giincel olanla iliskisine isaret etme bakimindan
onem arz etmektedir. Bu, Hume’un insan dogasina iliskin fikirlerinin, giiniimiiziin
yapisalci paradigmasi agisindan da bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegine yonelik bir

isaret olarak da goriilebilir.
Calismanin Yontemi

Calismamizda genel olarak David Hume’un iki ana kitab1 olan Inceleme ve Sorusturma
temel alinmistir. Hakkindaki literatiiriin oldukga kabarik ve kendi iglerinde uzlastirilmasi
miimkiin gériinmeyen pek cok iddiayi1 tasimalar1 bakimindan bu yol tercih edilmistir.
Bunun temel sebeplerinden birinin de Hume’un 6zellikle dikkat ettigi diisiincesinin tiim
unsurlarinin tutarliligi gibi bir hususa dikkat edilmemesi oldugunu diisiindiigimiizden,
biz bu biitiinligli gozetmeye gayret ettik. Boliimlerin kendi i¢ineki vargilarinin diger
vargilarla uyusup uyusmadigi yoniinde degerlendirmeler yapmaya c¢alistik. Bununla
birlikte sonradan Inceleme’nin boliimlerinin tekrar yazimi olan Ahlak Uzerine ve
Dissertation on the Passions’tan da ana metin olarak faydalanilmistir. S6z konusu
kaynaklar analitik bir gabayla okunmaya calisilmistir. Son olarak kavramsal tercihler s6z
konusu oldugunda dilimize Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme ismiyle kazandirilan
Ergiin Baylan’in ¢evirdigi Bilgesu Yayinlarindan ¢ikan kitabin kavramsal tercihlerini biz

de kullandik. Bu sebeple “idea” kavramini “tasarim”, “passion”u “tutku”ve ozellikle

“humility” kavramini da “kendini kiigiik gérme” olarak muhafaza ettik.



BOLUM 1: ANLIK

1.1. Hume’da Bilgi Kuraminin Temel Ogeleri

Oznenin ya da insan dogasmin nasil kuruldugu tiim bir empirist gelenegin temel
epistemolojik sorunudur. Insan zihni ya da insan dogasi nasil kurulur? Bilme ediminin
kendisinde gergeklestigi ve algilar1 anlamli bir biitiin haline sokan zihnin bunu nasil
basardig1 sorusu baslangi¢ sorusudur. Zira deneyimci felsefe sadece duyumda verilenden
hareket etmeyi, soyutlamalar sonucu ortaya ¢ikan kavramlarin sahihligini de yine duyuma

geri donerek denetlemeyi ilke edinir.

Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (An Enquiry Concerning Human
Undurstanding) isimli kitabina baglarken Hume, bilgi teorisini arastirmasinin temel
nedeni olarak ahlak felsefesi (moral philisophy) olarak adlandirdigi insan Dogasinin
Bilimini (Science of Human Nature) kurma niyetinin ilk asamasi olarak gdérmesini
gosterir ( Hume, 1975:3). Insan Dogasmimn Bilimi Hume’a gére, diger tiim bilimlerin
merkezini teskil eder. Matematik, Doga Felsefesi ve Dogal din bile insanin bilimine
baglidir ¢iinkii hepsinin yolu insan1 tanimaktan geger ( Hume, 2009: 12 ). Her ne kadar
bilgi kurami ile ahlak felsefesi arasinda konu ve yontem bakimindan gesitli farkliliklar
g0ze ¢arpsa da Hume i¢in eger bir insan dogasi bilimi kurulacaksa bu bilimin temelleri
deneyim ve gozleme dayanmak zorundadir. Bu husus géz 6nilinde bulunduruldugunda
Hume’un “insan bilimi’nin, fizik biliminin yontemini kendine metot olarak kabul ettigini
gorebiliriz. Moral felsefe ya da ahlak felsefesini kurmanin ilk adim1 deneyim ve gozlemin
icinde olustugu sartlar1 incelemekten, yani insanin anlama yetisi iizerinde bir
aragtirmadan baslamak durumundadir. Bu sebepten dolayr, Hume’un iki ana eseri olan
Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature) -bundan sonra
“Inceleme!”- ve Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (An Enquiry Concerning
Human Understanding) —bundan sonra “Sorusturma”- ayni ii¢ ana baslk tizerinde
toplanir. Bu basliklar; 1. Anlik ya da Zihin 2. Tutkular ve 3. Ahlak ve Ilkeleri seklinde
siralanabilir. Bunlara ek olarak Hume, Sorusturma’ya Dinin Dogal Tarihi isimli bir boliim

daha eklemistir. Fakat ilk ii¢ boliim igerikteki degisiklikler haricinde ana konu ve siralama

! Treatise, ashinda deneme olarak cevrilebilir fakat Tiirkce’ye gevrilen séz konusu eser “Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme” adiyla gevrildiginden biz de Inceleme ismini kullanmay1 uygun gérdiik.



acisindan aynidir. Boylece diisiiniildiigiinde bilgi kuraminin ele alinis1 aslinda ilk basmak

olarak goze ¢arpar.
1.2. izlenimler ve Tasarimlar

Hume deneyim ve gozlemin olustugu sartlari incelemek adina insan zihninin isleyis
kosullarina bakmak gerektigini, bu kosullarin kendisinin deneyimin konusu olamayacagi
icin de yapilmasi gerekenin zihnin islemleri iizerine dikkatli bir diisiinme ve arastirma
gerektigini savunur. Ciinkii zihnin yapist kendisini en iyi, isledigi malzeme iizerinde
biraktig1 izlerde aciga ¢ikarilabilir. Zihnin hangi 6gelerden tesekkiil ettigi ve bu 6geler
tizerindeki isleyisinin agiga ¢ikarilmasi tipki fizikte oldugu gibi deneysel bir sinamaya
izin vermesi i¢in gerekliydi. Zihnin kurucu pargalar1 bir kez sabitlenebilirse diger tiim
islemlerin ne derecede bu Ogelerden tiiretilip tiiretilemeyecegi gosterilebilirdi. Tabi
mesele sirf zihnin kurucu 6gelerinin arastirilmasi degil, bu 6geler arasi iligkiler olarak
kabul edilebilecek zihnin kapasite ve giiglerinin de serimlenmesiydi. Bu agidan, bu
boliimde ilk adim olarak s6z konusu kurucu 6gelerin Hume tarafindan nasil anlagildigi ve

listelendigi gosterilmeye calisilacaktir.

Boylece bakildiginda Hume, zihinde icerik olarak bulunan her seye algi (perception)
ismini verir. Algiyt da kendi iginde, diistinceler ya da tasarimlar (thoughts or ideas) ve
izlenimler (impressions) olarak iki ¢eside ayirir (Hume, 1975: 13-14). izlenimler, duyum
(sensation) izlenimleri ve diisiiniim (reflection) izlenimleri olarak kaynak bakimdan ikiye

ayrilabilse de nitelik olarak aralarinda fark yoktur ( Hume,1975; 17).

Belirtmek gerekir ki izlenim terimi empirizm? igin yeni bir tabirdir. Locke, zihinde
bulunan igeriklerin ya da algilarin hepsine birden ortak bir ad vererek onlar1 “Ide” olarak
isimlendirir. Ideler arasinda Duyum (sensation) ve Diisiiniim (reflection) olarak bir
ayrima da gider. Buradaki amag idelerin iki farkli kaynagini gostermektir (Locke, 2004;
98-99). Kaynaklar farkli olsalar da hepsinin ortak ismi idedir. Hume, Locke’un duyum
idesi dedigi seye izlenim (impressions), diisiiniim idesi dedigi seye de diisiinceler ya da

idealar (Thoughts or Ideas) ismini vererek idea veya ide terimini Locke’daki kapsayici

2 Empirizm yazimi ve kullanim Tiirkge felsefe tarihlerinde genel kullanim oldugu igin biz de empirisizm
(empiricism) yerine bu kullanim tercih ettik.



kullanimindan ¢ikararak sadece diisiinceleri isaret edecek sekilde kullanir ( Hume, 2009:
17).

S6z konusu iki tiir alginin birbirinden nasil ayrildigi konusunda Hume tek bir 6l¢ii ortaya
atar: giicliiliik (force) ya da canlilik (vivacity). Buna gore izlenimler, diisiincelere gore

daha canl1 ve giiclii algi ¢esitleridir.

“... Izlenim terimi ile kastettigim daha canli algilarimizin hepsidir; yani
isittigimiz, gordiigiimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz veya nefret ettigimiz,
arzuladigimiz veya istedigimiz andaki algilardir. Izlenimler, daha az canli
algilar olan ve yukaridaki duyum ya da hareketler iizerinde diistindiigiimiiz
zaman farkina vardigimiz idealardan ayrilirlar” (Hume, 1975; 14).

Bizim bakis agimiz s6z konusu oldugunda izlenimler, insan dogasinin bilimi agisindan
merkezi bir rol stlenirler. Bu béliimiin girisinde de deginildigi {izere amacimiz, zihnin
isleyisi hakkinda bilgi edinmekti. Bunu da zihnin sahip oldugu malzemeler tizerindeki
etkilerini, iglemlerini analiz ederek yapacaksak zorunlu olarak, zihnin faaliyetlerinden
once bu malzemelerin sahip oldugu temel bigimleri de ayirt ediyor olabilmemiz gerekir.
Ancak bu sayede zihnin islemeden Onceki hali ve isledikten sonraki hali arasindaki
farklilik tespit edilebilir ve zihne ait olan etkiler fark edilebilir. Bu da demek oluyor ki
izlenim, bize algida verildigi sekli ile islenmemis olana karsilik gelir. Agiktir ki alginin
tamamen nesnel olami verip vermedigi bir tartisma konusu edilebilir. Ancak Hume
acisindan bunun bir 6nemi yoktur zira bu halde degil de su halde verilmis olmasi, zihnin
onun iizerinde yaptig1 islemlerin goriilmesi acisindan bir fark ortaya ¢ikarmaz.
Tartismaya calistigimiz alginin kosullart degil, su ya da bu sekilde verilenin tlizerinde
zihnin yaptig1 faaliyetin ayirt edilmesidir. Klasik terminoloji ile sOyleyeceksek sorun,
algi-gerceklik uyumu ya da uyumsuzlugu degil, zihnin yetilerinin arastirilmasidir. Bu
acidan bakildiginda izlenimler heniiz zihnin herhangi bir faaliyet gostermedigi,
diisiincenin yap1 tasi niteligindeki atomlarini meydana getirir. Zihin ancak bu noktadan
sonra devreye girerek, bunlar (izlenimler) tizerinde ¢esitli degisiklikler yapabilir ve ¢esitli

faaliyetlerde bulunur.

“Fakat diistincemiz bu sumrsiz hiirriyete sahip goriiniiyor olsa da, daha
vakindan incelersek, aslinda onun ¢ok dar simirlar ig¢inde kaldigini ve zihnin
bu yaraticihik yeteneginin, duyularin ve tecriibenin verdigi malzemeleri
birlestirmek, yerlerini degistirmek, biiyiitmek ya da kiigiiltmek yetisinden
baska bir sey olmadigim goriiriiz... Kisacasi, diisiincenin biitiin malzemesi



dis ya da i¢ duygumuzdan gelmedir: bunlarin sadece karisumi ya da bilesimi

istemeye ve zihne aittir’(Hume, 1975: 4).
Acikea goriiliiyor ki, izlenimler heniiz zihnin faaliyet gostermedigi haldeki veriler olarak
anlasiliyor. Zihin bu veriler iizerinde islemeye basladiginda ideler ya da diisiinceler ortaya
¢ikmis oluyor. Peki, zihin izlenimler {izerinde hangi islemleri yapar? Hume’a gore zihnin
iki temel bi¢cimi vardir. Bunlardan ilki bellek (memory), ikincisi ise hayalgiictidiir
(imagination). Buna gore bir izlenim hatirlandiginda veya hayal edildiginde aslinda daha
Once algis1 yasanmis bir nesne veya durum eski canliligindan uzak olacak sekilde yani
daha soniik olarak zihnin konusu haline gelir. Hume’un tabiri ile bu, ¢ok belirgin bir
durumdur. Yani kizgin oldugum bir ami diistinmekle, kizgin olmak arasindaki farki
anlamak i¢in ince bir diislinme ya da metafizik bir akil yiiriitme gerekmez (Hume, 1975:
13). Bellek, izlenimleri oldugu gibi yansitmaya calisirken, hayalgiiciiniin boyle bir
siirlamasi yoktur ( Hume, 1975: 41-42). Bu tabi ki bellek her zaman izlenimlerin 6zgiin
bicimlerini korur anlamina gelmez. Bellegin bir idesi zamanla giiciinii o derece yitirebilir
ki hayalgiiciiniin bagka ideleriyle karisabilir ya da tam tersine, hayalgiiciiniin baz1 ideleri
o derece canli olabilir ki bunlar bellek ideleri ile karisabilir. Hatta aklin ideleri ile i¢
alginin bazi izlenimleri ble birbirine karigabilir. Kendisinin siddetli tutkular ve dingin
tutkular olarak yaptig1 ayrimi simdilik atlayarak, bu konudaki fikrini yine kendi agzindan

sOyle 6zetlemek miimkiindiir:

“Nesneleri kati bir gozle incelemeyen birinin, zihnin farkli bir duyum
tiretmeyen ve duygu ve algi tarafindan hemen aywd edilebilir olmayan
eylemlerinin biitiiniiyle ayni olduklarini imgelemesi dogaldir. Ornegin us
herhangi bir duyulur heyecan iiretmeksizin igler; daha incelikli felsefe
vazilarimin ya da okullarimin énemsiz anlasmazhiklarimin diginda, usun bir
haz ya da rahatsizlik ilettigini séylemek giictiir. Bu yiizden, zihnin ayni
sakinlik ve dinginlikle isleyen her eylemi seleri ilk goriisten ve goriiniisten
yola ¢ikarak yargilayanlarin tarafindan us ile karisturilir”(Hume, 2009:
279).

Peki, bu nasil miimkiin olur? Bu soruya cevap vermek aslinda kurgu olanla gergek olanin
nasil ayrildig1 sorusuna cevap vermektir. Mecaz, ima, yalan, kurgu gibi zihinsel islemler
arasinda bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim Hume’un meshur izlenimden tiirememis
idelerin sahte sayilmasina yonelik ilkesiyle yapilabilecek bir ayrim degildir. Zira ona gore
hayalgiicliniin ideleri de bellegin ideleri gibi izlenimlere dayanir. Buradaki sorun idelerin

ve izlenimlerin birbirine karistirilmasidir. Bu soruya etraflica cevap vermek icin bir



parantez acarak, ide-izlenim iliskisine inan¢ (belief) perspektifinden bakmak

gerekecektir. Bu konu bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Zihnin sahip oldugu bu iki alg1 ¢esidi ayn1 zamanda sahip olabilecegimiz yegane algi
ciftini de olusturur. Ancak daha dikkatli bakildiginda diisiincelerin de tiimiiyle
izlenimlerden tiiredigini gorebiliriz Hume’a gore. Hayalgiicii her ne kadar karmasik ve
garip varliklar tasarlayabilse de yaptigi tek sey daha 6nceden izlenimine sahip oldugumuz

birkag algiy1 bir araya getirmekten bagka bir sey degildir.

“Fakat diistincemiz bu simrsiz hiirriyete sahip goriiniiyor olsa da, daha
vakindan incelersek, aslinda onun ¢ok dar sumirlar i¢inde kaldigini ve zihnin
bu yaraticihk yeteneginin, duyularin ve tecriibenin verdigi malzemeleri
birlestirmek, yerlerini degistirmek, biiyiitmek ya da kiiciiltmek yetisinden
baska bir sey olmadigini goriiriiz. Altin bir dag diistindiigiimiizde, daha
onceden tamidigimiz iki tutarl ideayi, altin ve dagi birlestiririz sadece.
Erdemli bir at tasarimlayabiliriz; c¢iinkii kendi duygumuzdan erdemi
kavrayabiliyoruz ve bunu tamidigimiz bir hayvan atin goriiniisii ve bigimi ile
birlestirebiliyoruz. Kisacasi, diisiinmenin biitiin malzemesi dis ya da i¢
duygumuzdan gelmedir: bunlarin sadece karisimi ya da bilesimi zihin ve
istemeye aittir. Ya da felsefi dille soyleyecek olursam, biitiin idealarimiz ya
da zayif algilarimiz, izlenimlerimizin ya da canli algilarimizin kopyalaridr”
( Hume, 1975: 14).
Bunun yaninda izlenimler ve diislinceler basit olabildikleri gibi karmasik da olabilirler.
Bir tasarimin ya da izlenimin karmasik olmasi birden fazla izlenime dayaniyor, igeriyor
olmas1 demektir. Buna gore, mavi algis1 basit bir izlenim iken mavi top algis1 karmasik
ya da bilesik bir izlenime karsilik gelir. Ayn sekilde s6z konusu maviligi diistinmek basit
bir ide olustururken, mavi topu diisiinmek karmasik bir tasarima ornek teskil eder.
Yukaridaki oOrnekte dile getirilen “altin dag” ve “erdemli at” oOrnekleri karmasik
tassarimlara birer Ornektir. Sunu da belirtmek gerekir ki karmagik tasarimlar ille
izlenimleri temsil etmek zorunda degillerdir. Ugan fil gdrmeksizin onu tahayyiil
edebilirim ancak bu karmagik tasarimin kurucu 6gelerinin tiimii basit izlenimlerden
olusmak zorundadir. izlenimler ile tasarimlar arasindaki oncelik-sonralik meselesini
desteklemek i¢in deneyime basvurmamiz yeterlidir Hume icin. Herhangi bir organ hasari

sebebiyle bir kimse o organa ait duyum tiirline duyarli degilse, her zaman, bu duyumlarin

karsiliklar1 olan tasarimlar konusunda da o kadar az duyarli oldugunu goriiriiz.



“Kor bir kimse renklere, sagir olan da seslere iligkin hichir fikre ulasamaz.
Yetersiz olan duyusunu ona yeniden kazandirin; duyumlarina bu yeni yolu
a¢makla, ayni zamanda idealara da bir yol agmis olursunuz ve o, bu objeleri
kavramakta giicliik ¢ekmez. Orgamin herhangi bir duyum uyandirmaga
elverisli bir nesne ile hi¢ karstlasmamis olmasinda durum aymidr” ( Hume,

1975: 15).
Bu noktada bir parantez agarak, izlenim-tasarim iliskisinin sadece mesruiyet tartismasi
baglaminda 6nemli olmadigini, tam da zihnin kurucu islemlerinin agik¢a goriildiigii ana

noktalardan biri oldugunu da sdylemek gerekir.

“Hume’da basit ve bilesik ayrimi, sadece biitiin idelerimizin izlenimlerden
dogdugu tezini dogrulamaya degil bir yandan da insan zihninin yaratici
islemlerini aciklmaya yarar. Buna gore, insan zihni izlenimlerin olusumunda
biitiiniiyle pasif ve alici durumdadir, oysa ozellikle muhayyile boyutuyla,
bilesik idelerin olusumunda yaratici ve kurucu bir rol oynar. Insan zihni éte
yandan, kompleks idelerini basit bilesenlerine ayirabilir “( Cevizci, 2010:
176-177).
Izlenimler ile tasarimlarin &ncelik-sonralik tartismasinda benimsedigi, izlenimlerin dnce
oldugu fikrine uymayan bir 6rnegi tartisma konusu yapar Hume. Buna gore; sorun,
mavinin biitiin tonlarinin siralandigi bir renk skalasina bakan bir kisinin, daha dnce hig
gérmedigi bir tonda mavinin bulundugu bos sira ile karsilastiginda s6z konusu tonu
tahayytl edip edemeyecegidir. Hume, bu kisinin, tonun izlenimine sahip olmasa bile
tasarimina sahip olabilecegini belirtir. Buradan da diisiincelerin her zaman izlenimlerden

sonra gelmedigi sonucu ¢ikabilir. Ancak Hume bunu bir istisna olarak kabul ederek genel

ilkeye zarar veren bir durum olarak gérmez. ( Hume,1975:17)

Russel’a gore bu durum, Hume’un genellik ile miiphemlik veya kapalilik (vagueness)
arasnda ayrim yapmamasindan kaynaklanan bir problemdir. Oyle ki genel bir terim
temsil ettigi seylerin bir kaplami olmak durumundadir ve burada Hume miiphemlik ile

genelligi karistirmaktadir ( Russel, 1945: 141).

Boylece Hume, bir felsefi terimin ya da bilgi iddiasinda bulunan dizgenin sahihligini
denetlemek i¢in bize bir 6lgiit sunar. Tiim tasarimlar, izlenimlerden tiiremis olmalidir.
Eger bir diistincenin saglamligini sorgulayacaksak sormamiz gereken ilk soru, onun hangi

izlenimden tiiretilmis oldugudur. Tiim tasarimlar izlenimlerden tiiremis olmak
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zorundaysalar aksi nasil miimkiin olabilir? Yani bir insan, herhangi bir izlenimden

tiirememis bir tasarima nasil sahip olabilir? Bu sorunun cevabi agiktir:

“Biitiin idealar, ozellikle soyut olanlari, kendiliklerinden silik ve belirsizdir:
zihnin bunlar iizerinde ¢ok zayif bir egemenligi vardir: baska benzer
idealarla karigtirilmaya yatkindwrlar; ve bir terimi se¢ik bir anlamda olmasa
da, bir siire kullaninca, ona baglh belirli bir idea bulundugunu hayal etmeye
yatkinizdwr” ( Hume,1975: 16-17).
Izlenim ile tasarim arasinda yapilan bu ayrim ve izlenimlerle diisiincelerin oncelik-
sonralik iliskileri bdylece kabul edildiginde dogustan fikirler tartigmasini
sonuglandirabilecek bir firsat1 da yakalamis oluruz. Eger dogustanlik ya da innatae ile

dogallig1 anliyorsak zihnin biitiin algi ve tasarimlarinin innatae olduklarini kabul etmek

gerekir.

“Eger innatae ile dogusla zamandashk kastediliyorsa, bunu tartismak
sa¢madir, diistinmenin dogustan once mi, dogusta mi, yoksa dogustan sonra
mi bagladigint sorusturmak da ayni derecede sagmadir. Ayni sekilde idea
kelimesi Locke ve digerlerinde ¢cok gevsek bir anlam tasir, diisiincelerimize
isaret ettigi gib, ayni zamanda herhangi bir algimiz, duyumumuz ya da
tutkumuz igin de kullamilir... Oysa izlenim ve idea terimlerini yukarida
actklanan anlamlart ile alir ve onceki hichir algidan kopya edilmemis
bulunani anlarsak, biitiin izlenimlerin innatae oldugunu, idealarn ise innatae
olmadigini soyleyebiliriz”’(Hume, 1975; 17, dipnot 1).
Su halde 6nemli olan tasarimin, kendisinden tiiretilmis oldugu izlenimi bulmaktir. Fakat
s6z konusu ¢aba, yani diisiincenin kaynaginda bulunan izlenimin ne oldugunun

bulunmasi ¢abasi heniiz ilk adimdir. Ciinkii bu tiir bir analiz bize sadece zihin igeriklerinin

sahih kabul edilen bir listesini verir.

Sonrasinda atilacak adim ise ¢esitli izlenimlerin bir arada bulunmasmi ya da
bulunmamasini izah etmek olacaktir. Bu sorun, ayni1 zamanda, tekil niteliklere denk gelen
cesitli izlenimlerin nasil olup da bir nesneyi temsil edebilecegi sorunudur. Bir renk olarak
kirmizilik, bir sekil olarak yuvarlaklik, bir tat olarak eksilik ya da tatlilik her biri farklh
duyuya ait birer duyumdur. Birbirlerine indirgenemeyen bu duyumlarin igerigi olan farkli

nitelikler nasil olup da bizde biitiinliiklii bir “elma” tasarimina yol acabilirler?

Hume bu soruya kendi yanitina gegmeden Felsefe Tarihinde bu sorunu ¢6zmeye yonelik

verilmis iki yanit1 degerlendirir. ilk degerlendirme “t6z” fikrine dairdir.
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Buna gore nesneler, tim duyulur 6zelliklerinin yani sira kendi devamliliklarini ve
birliklerini saglayan bir toze sahiptirler. Bu t6z olmaksizin zaten duyulur nitelikler de
miimkiin olmayacagini savunan goriis felsefe tarihinde oldukca iyi bilinen bir goriistiir.
Hume, kendi projesi ve yontemi acisindan bu fikrin herhangi bir izlenime geri gétiiriiliip

gotiiriilemeyecegini aragtirmakla ise baglar.

“...Toz tasarimi dis duyu izlenimlerinden mi yoksa i¢ duyu izlenimlerinden
mi tiirer? Eger duyumlarimiz yoluyla bize aktarilyyorsa, bunun hangi duyu
organiyla ve ne sekilde gerceklestigini sorarim... Ancak kimsenin ¢ikip da
toziin bir renk, bir ses veya bir tat oldugunu iddia edecegini sanmiyorum. Bu
yiizden, toz tasarimi, eger gercekten varsa, bir i¢ duyu izleniminden tiiriiyor
olmali. Oysa i¢ duyu izlenimleri tutkular ve duygulara dayanmirlar; ki
hichirinin bir tozii temsil etmesi olanakli degildir. Oyleyse belirli niteliklerin
toplami olanmin disinda hichbir toz tasarimimiz yoktur; ayrica tozden bahseder
veya toz tizerine akil yiiriitiirken toze yiikledigimiz baska bir anlam da

yoktur”’( Hume, 2009; 26).
Kisaca t6z fikrinin ne diislinsel ne de duyusal bir kdkeni olmadig1 aciktir. Bu sebeple de
deneysel insan bilimi projesinde bir yeri ve degeri de yoktur denebilir mi? Gergi iddia
ettigi Ozelligi tagimasa bile yine sahte bir ide olarak bile bu tiir bir idenin varlig
tartismasizdir. Hemen belirtmek gerekir ki, Hume i¢in bu tiir bir olumsuzlama tamamen
degersiz degildir. Burada yapilmasi gereken dile getirdigi iddiayr tasimasa bile bu
tasarimin reddedilmesi degildir. Sadece idenin yanlig anlaminin elenmesidir. Zira izlenim
ile ide arasindaki iliski zorunludur. Yani bir idemiz varsa o mutlaka bir izlenime
dayaniyor demektir. Yani t6z idensin bir dayanagi vardir sadece bu dayanak dogru tespit
edilmemis, anlami ya da tanim1 yanlis yapilmis demektir. Su halde t6z idesinin diisiince
tarihindeki kullanilis1 yanlis bir kullanimdir. Buradan hareketle dil felsefelerinin temel
sorunlarindan birini olusturan gdsteren-gosterilen iliskisinin ilkel bir formu ile
karsilastigimizi sOyleyebiliriz. Ancak tabi ki Hume’ un amaci bu degil. O insan dogasinin
bilimi ¢ercevesinde idenin kokeni ile ilgili problemi g6z oniinde tutmaktadir. Su halde
t0z, ne rasyonel ne de tecriibe kaynakli bir idedir, o bu ikisi disinda 6znenin dogasina atif
yapan, bu doga hakkinda bize ipuglar1 veren bir kavram olarak arastirilmasi, dogru

kullanim1 bulunmas1 gereken bir kavramdir.

Bizim caligmamizin ana konusunu olusturan 6zne kavrayisi i¢in de izlenim ve ideler

arasindaki iliski benzer bi¢imde sorgulanmaya muhtactir. Yani 6zne ya da ben
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(baslangigta belirttigimiz ayrim ayni kalmak sartiyla), bir ide olarak herhangi bir izlenime
dayandirilabilir mi? Cevap evet ise, hangi izlenimden ve hangi yolla tiiretilebilir? Hemen
belirtmek gerekir ki Hume, boyle kavrama sahip oldugumuzu fakat bu kavramin iddia
edildigi sekliyle bizde bulunan bir kavram olmadigini diisiinmektedir. Eger bizim 6zne
dedigimiz ya da klasik felsefi terminolojide ben kavrami olarak kargimiza ¢ikan ve tekil
algilar1 bir biitiin haline getiren, siirekli ayni kalan bir algi merkezi olarak ben kavramina
sahip olmam miimkiin degildir. Yani zihin, ben kavramini herhangi bir digsal nesneden
tiirettigi kavram gibi tiiretebilir, bunun yaninda baska bir bicimde bu kavrami kendine
konu edinmesi miimkiin degildir. Metodolojik ilkeye bagli kalarak s6z konusu kavrami
inceledigimizde, bunun bir izlenimden tiiremis olmasi gerekir. Peki, tiim algilarin zemini

olan, hatta tekil algilar birlestirdigi iddia edilen bu tasarim hangi izlenimden tiirer?

Ozdeslik (identity) ya da aymilik (sameness), varsayilan bir zaman degisimi siiresince
degismeksizin kalan bir nesneye iliskin se¢ik (distinct) bir tasarimdir (Hume, 1888; 253).
Bunun yaninda ardisik olarak var olan ve yakin bir iliski bigimiyle bir araya getirilen ve
bize cesitlilik (diversity) kavramini veren bir¢ok farkli nesnenin secik tasarimini da
tasiriz. Ikinci durumda aralarinda hicbir bag yokmuscasina bize sunulsalar bile imgelem,
ardigikligi, ona 6zdeslik atfeden bir 151k altinda goriir (Hume,1888;253-254). Bunun
nedeni ise imgelemin, kesintisiz ve degismeyen nesneyi gormemizi saglayan eylemi ile
iligkili nesnelerin ardisiklig1r iizerine diislinmemizi saglayan eyleminin hislerimiz
agisindan neredeyse ayni olmasidir. Ikinci durumda ilk durumda oldugundan daha fazla
bir diisiince ¢abas1 gerekmez. Iliski zihnin bir nesneden digerine gegmesini kolaylastirir
ve bu gecisi sanki tek bir siirekli nesneyi diisiinliyormusgasina piiriizsiiz kilar. Hume’a
gore bu benzerlik, karisiklik ve yanlisligin nedenidir ve bizi iliskili nesneler tasarimini

diisinmek yerine 6zdeslik tasarimina gotiiriir (Hume, 2009: 175).

Burada vurgulanmak istenen, tekil bir sey olarak kabul ettigimiz biitlinliiklii nesne aslinda
birbiriyle iligkili pek c¢ok nesnenin bir arada bulunmasidir. Gergekte bu nesnenin
parcalarinin neler olduguna iliskin sorunun burada higbir énemi yoktur. Onemli olan
esasen cesitlilik tasarimina da kaynak olan ayrik var oluglarin nasil olup da ayni1 zamanda
0zdeslik gibi bir tasarima da yol agtigidir. Bu noktada ayrik varolusun algisinin tam da
kendisinin 6zdesligin kaynagi olduguna iliskin bir takim fikirler 6ne siiriilmiis olsa bile

bu tutum, 6zdeslik tasarim1 hakkinda izah edilemez bir takim sonuglar dogurur. Ayrik var
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olus tasarimi bize ancak duyuda sunulur ve duyuda sunulan bu tasarimin biricik kaynagi
da hafiza veya bellektir (memory). Eger 6zdeslik tasarimimizin kaynagi bellek olsaydi,
salt nesnenin degil, kisisel 6zdesligimizin bellegimizin Gtesine nasil yayildigini da
aciklamasi gerekirdi ki bu miimkiin olmaz. Ciinkii herhangi bir anisimi tasidigimiz

eylemlerimiz pek azdir.

“Kim bana ornegin, 1715 Ocak ayinin ilk giinii, 1719 Martimin 11 ’inci giinii

ve 1733 Agustosunun 3’tincti giinii diistince ve eylemlerinin ne oldugunu

soyleyebilir? Ya da, bu giinlerin olaylarini biitiiniiyle unuttugu icin, simdiki

benliginin o zamanki benligi ile aymi kigi olmadigini iddia edecek ve bu yolla

kisisel ozdesligin en yerlesik kavramlarin altiist mii edecektir”( Hume, 2009;

180)?
Dolayisi ile bellek, 6zdesligi tek basina liretmekten ¢ok onun aleyhine ¢ok sayida kanitla
dolu olmaktan Oteye gecemez. Su durumda bu tasarimin kaynagmi bagka bir yerde
aramak gereklidir. Ciinkii boylesi bir ardisiklik agikea, ¢esitlilik kavramimiza bir yanit
verdigi i¢in, ona Ozdeslik yliklemek ancak yanlislikla olabilir ve parcalarin bizi bu
yanlighiga gotiiren iligkileri nesnelerden degil de tasarimlari arasindaki kolay gegisten bir
iliskiden kaynaklandig1 icin s6z konusu kolay gecisin nedenleri hakkinda bir diisiinme
gerceklestirmemiz gerekir ( Hume,2009: 176). Bunu yaparken de deneyime bagl kalarak

genelde hangi tiirden var oluslara 6zdeslik yilikledigimiz konusundaki gézlemlerimizin

bir siniflandirmasiyla baglamaliyiz.

Hume’a gore 6zdesligin, kendisine 6zdeslik yiikledigimiz tasarimlarimiz arasinda ortak

baz1 iligki bigimlerinden tiiredigini gérmek miimkiindiir.

[lk olarak, cismin biiyiikliigiiyle orantil1 olarak anlasilmak kaydiyla, kiitlesinden kiigiik
veya Onemsiz bir parganin eksilmesi durumunda zihnimiz onceki ve sonraki hali
arasindaki farki imgelem vasitasiyla gérmezden gelir ve ayni kaldigini1 imgeler ( Hume,
2009: 176). Bu durum degisen veya cisimden ayrilan par¢anin biiyiik oldugu durumlarda,
eger degisiklik yavas ve tedrici olarak gergeklestiyse de ayni sonucu dogurur ve nesneyi

ayni nesne olarak imgelemeye devam eder.

Ikinci durum ise degisiklik cisme oranla biiyiik ve hizla gerceklesse bile, cisme eger bir
ortak amag ya da amacina yonelik bir birlik verilmisse degisiklik ne kadar biiyiik ve hizl
da olsa zihin nesneyi yine ayni nesne olarak gormeye devam eder. Sik ve biiyiik tadilattan

gecmis olsa bile bir gemiyi ayn1 gemi olarak gérmeye yatkin olusumuz gibi. Bu durum
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canlilar s6z konusu oldugunda ortak amaca bir de duygudaslik eklendigi i¢in cismin
biitiinligline ve degismezligine iligkin imgelemdeki yatkinlik daha da pekismis olur.
Burada duygudasliktan kasit, parg¢alarin mekanik bigimde bir arada olmalarinin yani sira,

karsilikl1 bagimli olmalaridir.

Ucgiincii bir durum ise genellikle sayisal ve belirli dzdeslikleri oldukca kesin olarak
birbirinden ayirt edebilsek de zaman zaman onlar karistirmamizdan kaynaklanir. Ara ara
kesilen ve tekrar baslayan bir giiriiltiiniin ayn1 giiriiltii oldugunu varsaymamiz gibi. Onu
tireten neden disinda sayica ayni olan higbir 6zelligi yoktur ( Hume, 2009: 177). Bu
durum tiimiiyle degismesine ragmen duyumuza ikisi de ayni sunulmadigi i¢in ayni
saydigimiz tiim durumlarda aynidir. Tamamen yikilip bagka malzeme ve tekniklerle

yapilan bir binanin (Hume kilise 6rnegini verir) ayni bina oldugunu varsaymamiz gibi.

Imgelemin 6zdesligi veya aymihigi varsaydigi son durum ise, nesnelerin kendi
icyapilarmin siirekli degisken ve tutarsiz oldugu orneklerdir. Bir nehir yapist geregi
akigkan ve degisken oldugu i¢in imgelem tiim farkliliklar1 gz ardi eder ve onun ayni

nehir oldugunu diisiinmeye yatkinligi devam eder (Hume, 2009: 178).

Tiim bunlardan ¢ikan sonug¢ ise 6zdeslik gergekte farkli algilara ait olan ve onlari
birlestiren bir sey degil, yalnmzca lizerlerinde diislindiigiimiiz zaman tasarimlarinin
imgelemdeki birligi sayesinde onlara yiikledigimiz bir niteliktir (Hume, 2009: 179).
Zihinde tasarimlara boylesi birlik verebilecek benzerlik, bitisiklik ve nedensellik olmak
tizere U¢ ilke bulundugundan, 6zdeslik tasarimimiz yine bu ¢ ilkeden birinden
kaynaklaniyor olmak durumundadir. Siradaki boliimde ele almaya calisacagimiz ve
Hume’un ¢agrisim ilkeleri dedigi bu ilkeler zihnin, dolayisi ile de insan dogasinin temel

ilkeleridirler.
1.3. izlenimlerin ve Tasarimlarin Cagrisimi ya da Baglantilar1 Uzerine

Insan zihninin temel iki kurucu dgesi olarak izlenimler ve diisiinceleri gdsteren Hume
daha sonra zihnin izlenimler {izerinde herhangi bir kurucu ya da yapici etkisi
olmadigindan diisiincelerin yapis1 ve zihinle olan iliskisini agiklamaya koyulur. Burada
s0z konusu edilen sey diislincelerin en diizensiz, rastgele sergilendigi konugmalarda bile,
diisiinceler arasinda tabiri caizse sezilen baglantilarin kaynagiin sorgulanmasidir.

Hume’a gore zihin yahut imgelem uzun bir siire ayn1 tasarim ya da izlenim {izerinde
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duramaz. En yogun cabalarimiz sonucunda bile tek bir tasarimi birka¢ saniyeden daha
fazla diislinmemizi saglayamaz. Hemen devaminda zihnimiz bizi bagka bir izlenim ya da
tasarima gotiirtir. Bununla birlikte diisiincelerimiz her ne kadar degisebilir olsalar da yine

de bu degisme biitiiniiyle kuralsiz degildir.

“Diislerimizde bile pespese gelen farkli diisiinceler arasinda yine de bir
baglanti gozetildigini goriiriiz. En rastgele ve serbest karsiliklt konusma
kaydedilse, hemen, biitiin gecisleri birbirine baglayan bir sey goriiliir. Veya
bu bagin olmadigi yerlerde, konusmanin gidisini kesintiye ugratan kimse
aklindan, onu konusma konusundan uzaklastiran bir diistinceler dizisinin
gizlice ge¢mis oldugunu soyleyebilir“ ( Hume, 1975: 18).

S6z konusu durum sadece ayni dil igerisinde diisiincelerini ifade edenler i¢in degil farkl

diller i¢in bile gegerlidir. En karmasik diisiincelerin ifadeleri bile bir iligki i¢erisindedir.

“Farkh diller arasinda en ufak bir baglanti ya da aligveris oldugu
diistiniilemeyecek hallerde bile, en karmagsik diisiinceleri dile getiren
kelimelerin yine de birbirlerini ¢cok yakindan karsiladiklarini goriiriiz: bu da
bilesik diisiincelerde bir araya gelen basit diistincelerin, biitiin insanlik
tizerinde egit ol¢iide etkisi olan bir evrensel ilke ile birbirlerine baglandiginin
kesin ispazdir 7 ( Hume, 1975: 18).
Tasarimlar ya da diisiinceler arasindaki bu iliski tiirline ¢agrisim (association) ismini
verdikten sonra bu ¢agrisimin ya da diisiinceler arasi baglantinin {i¢ tiirli oldugunu ifade

eder. Bunlar: benzerlik (resemblance), zaman ve mekanda yakinlik (contiguity) ile neden

ve etki (cause and effect) ( Hume, 1975: 18).

“Bu ilkelerin idealari baglamaya yaradigindan pek siiphe edilmez sanirim.
Bir resim diigiincelerimizi dogal olarak ashna gétiiriir. Bir yapinin bir
dairesinden soz edilmesi, diger daireler hakkinda bir sorusturma ya da
konusma baglatir. Bir yaray: diistindiigiimiizde onu izleyen aciyi diisiinmeden
edemeyiz” ( Hume, 1975: 18).
S6z konusu ilkelerin, daha onceki filozoflar tarafindan arastirma konusu yapilmamasini
ilging bir eksiklik olarak niteleyen Hume, saydigi bu ii¢ ilkenin daha fazla ya da az sayida
ilke olarak tespit edilip edilemeyecegi seklindeki soruya, bu konuda esnek olabilecegini,
farkli onerileri dikkate alabilecegini ancak kendi diisiincesi agisindan bunlarda israr

ettigini belirterek cevap verir. Bu tartismay1 yapmanin yolu ise miimkiin oldugunca fazla

ornek iizerinden gitmektir.
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“Daha once gordiik ki, doga belirli idealar arasinda baglantilar kurmugstur

ve diistincelerimize bir idea geldiginde, hemen ardindan baglhlasigini getirir

ve dikkatimizi hafif, belli belirsiz bir hareketle ona ¢eker. Bu baglant: ya da

cagrisim ilkelerini iice indirgemistik: Benzerlik, Yakinlik ve Nedenlilik.

Bunlar diigiincelerimizi birbirine baglayan ve biitiin insan soyunda az veya

cok goriilen, diizenli diistinme veya karsiliklt konugsma zincirini ortaya

¢tkaran biricik baglardwr”( Hume, 1975: 43).
Tasarimlarimiz arasindaki iliskide bu ii¢ ¢agrisim ilkesi de aktiftir. Izlenimler ise sadece
benzerlik ilkesince birbirlerine baglanirlar ( Hume, 2009: 196). Bununla birlikte
izlenimler ve tasarimlar arasindaki gecis icin de gecerlidir. Bir izlenimden tasarima
gecmek miimkiin oldugu gibi bir tasarimdan izlenime ge¢mek de miimkiindiir. ileride
dolayl: tutkular ele alinirken izlenimlerden tasarimlara ve tasarimlardan yine tasarimlara
geciste sorgulanacak olan iliski tipleri s6z konusu ii¢ ilke gercevesince ele alinacaktir.
Dogrudan tutkular ise Hume tarafindan izlenimler olarak goriildiigiinden benzerlik,
dogrudan tutkularin bagini olusturan ilke olarak ele alinacaktir. Tutkularda oldugu iizere
moral alana iliskin izlenim ve tasarimlarimiz da dogal erdemler izlenimlerin tabi oldugu
benzerlik, yapay (artifical) erdemler ise tasarimlarin tabi oldugu ii¢ ilkeye gore ele

aliacaktir. Dolayis1 ile Hume i¢in, insan dogasina iliskin sorgulama aslinda bu ¢agrisim

ilkelerinin sorgulamasi olarak okunmalidir.

Ozne problemi acisindan, belki de bu ilkeler tam da konunun 6ziinii olusturur. Hume i¢in
temel soru insan dogasi ya da 6znenin dogas1 olduguna gore, ideler arasi iligkiler de bize
Oznenin faaliyetlerini isaret eden ipuglarimi vermektedir. Buradaki faaliyetleri anlamak
icin ise ideler ile zihnin bu ideler iizerinde yaptig1 islemleri anlamak gerekir. Biz bu
noktaya gelmek ve konunun acilmasi adina yukarida belirttigimiz tasarim ile inang

arasindaki tartismadan baslamak istiyoruz.

“Zihnin hicbir islemi yoktur ki, idelerin birlesmelerine, birbirini ¢cagirmasina
iligkin bu ii¢ ornekten biriyle aciklanmasin... Hume, idelerin birlesmeleri,
birbirlerine eslik etmeleri konusundaki a¢iklamasiyla ¢cagrisim psikolojisinin
kurucusu olmustur. Hume 'un soziinii ettigi ii¢ baglanti ilkesi, ayni zamanda
cagrisim mekanizmasinin ogeleridir”’( Hiinler, 2003: 86).
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1.4. inanc¢ Olarak Tasarim

Izlenimler ve ideler zihnin iceriklerini olustururlar. Ancak zihin arastirmasi salt bir icerik
aragtirmas1 olarak kalamaz. Bu igeriklerle ne yapildiginin gosterilmesi zihin

arastirmasinin esas konusunu olusturur.

“Hume daima zihnin, imgelemin ve idenin 6zdesligini ileri siirer. Zihin doga
degildir, zihnin dogasi yoktur. O, zihindeki ide ile ozdestir. Ide veridir, verili
oldugu haliyle, ide deneyimdir. Zihin verilidir. Bir ideler toplulugudur, bir
sistem bile degildir. O zaman yukaridaki soru da soyle ifade edilebilir: Nasil
olur da bir topluluk bir sistem haline gelir? Ideler topluluguna, bir yetiyi
degil, bir kiimeyi, sozciigiin en belirsiz anlamiyla seylerin kiimesini,
goriindiiklerinden ibaret olan gseylerin kiimesini belirtmesi olgiistinde
imgelem denir: albiimii olmayan pul koleksiyonu, tiyatrosu olmayan piyes ya
da algilarin akisi... A¢ik ki soru séyle de sorulabilir: Nasil olur da zihin bir
ozne haline gelir? Imgelem bir yeti haline nasil gelir” (Deleuze, 2008: 9)?

Kanimizca bu isleyisin en iyi goriildiigii alan da Hume’da inan¢ konusunda ortaya ¢ikar.

Oncelikle Hume’un inangtan ne anladigina bakalim.

“..Inan¢ bir objenin -hayalgiiciiniin- yalmz basina hicbir zaman
ulasamayacagi- daha renkli, canli, giiclii, saglam, dengeli bir kavranmasidir.
Boéylesine felsefe disi goriilebilecek terim ¢esitliligi, sadece, gercek olan veya
gergek oldugu kabul edilen seylerin, bize, yapintilardan daha yakin gelmesini
saglayan, diisiincede daha agwr basmasina yol agan ve onlart tutkular ile
hayalgiicii tizerinde daha yiiksek derecede etkili kilanbir zihin edimini dile
getirmek i¢in kullamlmistir... Hayalgiiciiniin  biitiin idealar iizerinde
egemenligi vardwr ve onlart her tiirlii tarzda birlestirebilir, karigtirabilir ve
degistirebilir. Yapinti objelerini her tiirlii yer ve zaman yandurumlariyle
birlikte kavrayabilir. Bunlari, sanki varmislar da &yleymisler gibi, bir
anlamda gozlerimizin oniine serebilir. Fakat bu hayal yetisinin, kendiliginden
inanca ulasmasi biisbiitiin imkdnsiz olduguna gore, agiktir ki, inang idealarin
belirli i¢cyapr ya da swrasinda degil, kavranilma tarzlarmma veya zihin
tarafindan duyulmalarima baghdwr. Itiraf edeyim k, bu duymave kavrama
tarzim tam olarak aciklamak imkansizdir. Yaklasik bir seyler dile getiren
kelimeler kullanmilabilir. Fakat daha once de soyledigimiz gibi, bunun hakiki
ve uygun adi inangtir... Felsefede de, inancin, zihinde duyulan ve
vargigiiciiniin idealarini hayalgiictiniin yapintilarindan aywan bir sey
oldugunu séylemekten oteye gecemeyiz ’( Hume, 1975: 42).

Boylece inang ile kurgu arasinda keskin bir ayrim yapmis oluruz. Dikkat edilmelidir ki,

bu pasaj kurgu ile inang arasinda bir fark oldugunu dile getirse de, bu farkin ne oldugu
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konusunda ikna edici bir 6l¢ii sunmaz. Ayrica bize gore, burada s6z konusu olan sadece
inang ile kurgu arasindaki fark degildir. Bu pasaj ayni1 zamanda farkli inanglar arasindaki
tercihe gore de digerinin inancina gore 6tekini kurgu olarak nitelendirmemizi saglayacak
bir soruna da isaret eder. Ornek vermek gerekirse, insann kiiltiirel bir siire¢ sonucu ortaya
¢ciktigini diisiinen biri ag¢isindan, insant dogal bir tiir olarak kabul edilmesi bir kurgu olarak
goriilecektir ya da tam tersi. Bu agidan bakildiginda Hume burada hangi diisiince
sistemlerinin kurgu, hangilerinin ise inan¢ adi almaya layik olduguna iliskin genel bir
degerlendirme yapmaz. O, bir 6zne agisindan inancin nasil bir duygulanim oldugunu
ifade etmeye calisir. Kaldi ki dzne, neye inanacagimi secemez. inang bir tercih meselesi
degil, belirli sartlar altinda olusan bir anlamda zorunlu bir durumdur. Yani neye inanip
neyin kurgu oldugunu serbest bir tercihle tespit ediyor degilizdir. Inancin belirli sartlari
vardir. Bu sartlar nelerdir? Stroud’a gére Hume inancin dogal bir olgu (phenomenon)
oldugunu, diger tiim dogal olarak adlandirilan olgular gibi kendiliginden ortaya ¢ikar. Biz
neye inanacagimizi segemeyiz. Tiim inanglarimiz, deneyimlerin tekrari sonucu olusan
aligkanliklarimiza (custom, habit) dayanir ( Strout, 1981: 176). Biz bu noktada bu yoruma
katilmakla birlikte bir ekleme yapmak durumundayiz. Ciinkii Hume higbir zaman
dogrudan deneyim verilerinin, ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar herhangi biitiinciil, genel
bir yap1 olusturmaya yetmeyecegini her zaman séylemistir. Evet, deneyim bunun yani bir
yargl olusturmanin kokenidir fakat her bu tiirden yargi deneyimin Otesine ge¢meyi
gerektirir. Zaten ana meselemiz de bu Oteye gegisin analizini yapmaktir. Bdylece
bakildiginda bir inancin olugmasi igin gerekli olan ilk sart deneyim ayagidir. Bu ayak
zaten kurgu ile inang arasindaki 6l¢iitii olusturur. Deneyime geri gotiiriilemeyen idelerden
olugsan hicbir ide bizde bir inan¢ olusturmaya yetmez. Ancak salt deneyime geri
gotiirtiliiyor olmasi da inancin, onu (deneyimi) agsan kismini izah etmeye yetmez. Boylece
inancin deneyim dis1 unsurunun da izahi gerekir. Bu unsur imgelem ya da hayalgiiciiniin
bu ideleri birlestirme tarzidir. Bu tarz tamamen 6zneldir. Boylece inanglarin gesitliligi ve
tercih farkliliklarina ragmen ortak kabulleri de agiklayacak zemini olusturmus oluruz.
Burada inang olarak ortaya ¢ikan egilim, bizim daha sonra ele alacagimiz duygudaglik
(sympathe) olarak adlandirilan, 6znel olanin toplumsala ya da 6zneler arasi iligkilere

yayilmasini saglayan hatta toplumsalligin temelini olusturan duyguyu olusturur.

Su durumda inanglar acisindan ki kanaatimizce tiim insani bilgiler inanglar olarak

gorilebilir, bir inanct meydana getiren unsurlar olan ideler ve bunlar arasindaki baglar
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yani ¢agrisim ilkeleri agisindan degerlendirmek gerekir. Hume da bunu her bir ¢agrisim
ilkesi agisindan test eder. Buna gore ilk c¢agrisim ilkesi olan benzerlik, inancin
olusumunda son derece etkilidir. Eger inanca uygun (burada uygunluk, benzerlik
anlamindadir) izlenimlerimiz varsa bu inanci1 giiclendirir. Eger bu benzerlik azalirsa inang
zayiflar. Sembolik anlatim olarak sayilabilecek her tiirlii ayin i¢in bu soylenebilir. Burada
ozellikle gigliiliik ve zayiflik terimlerini kullaniyoruz zira gigliiliik ve zayiflik ide ile
izlenim arasindaki temel farki ortaya cikarir. Bu da gii¢lii bir inancin bir duygulanim
halini betimledigini séylemektir. Hume bu duruma 6rnek olarak Roma Katolik kilisesinin

ayinlerinden Ornek verir.

“Bu batil inanca bagh olanlar, yaptiklar: oyunlar, gosteriler yiiziinden
suglandiklarinda, bu disarrya vurulmus hareketlerin, govde duruslarinin ve
egilip kalkmalarin olumlu etkilerini duyduklarini, tiimiiyle uzak ve maddesel
olmayan objelere yoneltilselerdi, bozulup azalacak olan baghiliklarin
canlandiracak ve istekliliklerini hizlandiracak sekilde etkilendiklerini ileri
stirerek kendilerini savunurlar. Derler ki, biz, imanmimizin objelerini
duyulabilir suretlerde ve goriintiilerde canlandirtyoruz ve boylece de bu
suretlerin dolaysiz olarak karsimizda bulunmalariyle, inandiklarimizi,
zihnimizde goriip temasa etmenin yalniz basina saglayacagindan daha yakin

kilryoruz kendimize”’( Hume, 1975: 44).
Bagka bir deyisle, manevi olami giiclendirmek i¢in maddi-duyusal siirecleri kullanmaya
ithtiya¢ duyuyoruz. Hume bu terminolojiye katilmayabilir, onun agzindan sdylemek
gerekirse, i¢ algilarimiz olan inanglar dis algilar tarafindan sartlandirilir. Buradaki
sartlandirilma, dogal siireglere tekabiil ederken-yani neye inanacagimizin dogal
denebilecek kosullari- bu sartlandirmanin dogal olmayan bicimlerde 6zne ve 6znelerce
olusturulan formlar1 olan sembolik anlatimlar1 olarak da karsimiza c¢ikar. Dogada
bulundugu diisiiniilen diizenlilik ve buna benzer durumlardan dogaiistli durumlara
yaptigimiz ¢ikarimlarin her biri i¢in birer 6rnektir. Ancak unutmamak gerekir ki Hume
icin inang, sadece dogal olan ile olmayan ayrimi i¢in gecgerli degildir. Hume doga
hakkindaki agiklamalarimizi da bu kategori i¢inde goriir. O, yani inang aslinda dogrudan
olgu sorunlar1 bas gosterdiginde ortaya c¢ikar. Zira kendisi de ileride daha detayl
deginilecegi lizere, tiim i¢ ve dis algilar i¢in sOylenebilecegi lizere bir olgu sorunudur.
Peki, bu anlamda inanc1 diger algi ¢esitlerinden ayiran 6zellik nedir? Ona ayr1 bir isim
vermemizi saglayan 6zelligi nedir? Hume i¢in bu siniflandirmanin 6lgiitii cok nettir.

Duyular ve bellekte verilmis olanin 6tesine gegen her idealar arasi iligki inang ad1 altinda
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toplanir. Bizi bellegin 6tesine gotiiren ¢agrisim ilkeleri dedigimiz ilkelerdir. Benzerligin
inang tizerindeki etkisine deginen Hume hemen ardindan diger ilkleri de inangla iligkisi
acisindan ornekler {izerinden inceler. ikinci ¢agrisim ilkesi olan zaman ve mekanda

yakinlik da inang {lizerinde oldukg¢a etkilidir.

“Bu deneylerin giiciine, benzerligin yaminda yakinligin da etkilerini ele
alarak farkly cinsten deneylerle gii¢ katabiliriz. Kesindir ki, uzaklik her
ideamin giiciinii azaltir ve herhangi bir objeye yaklastigimizda, kendisini
duyularimiza belli etmedigi halde, zihin tizerinde dolaysiz bir izlenimi taklit
eden bir etkilemede bulunur. Herhangi bir obje iizerinde diisiinmek, zihni
kolaylikla o objeye yakin duran seylere gotiiriir. Fakat zihni iistiin bir
canlilikla yakin seylere siiriikleyen, o objenin kendisinin karsimizda hazir
bulunmasidir” ( Hume, 1975: 44).
Gortildiigii iizere zamansal ve mekansal yakinlik bir ideadan bagka bir ideaya gegiste
kolaylik ve canlilik yaratan bir durumdur. Ancak burada agiklanmasi gereken bagka bir
fenomen gbze c¢arpar. Evinden uzak birinin, hemen evinin bahgesinde ya da iginde
bulunan kisiye oranla neden daha fazla evini 6zledigi sorusudur. Eger zamansal ve
mekansal olarak yakin olan objeler idealar1 daha canli tutuyorsa objelerin bu agilardan
uzak olmalar1 daha soniik bir algi yaratmasi beklenir. Oysa burada durum tam tersidir.

Uzak olanin objeye kars1 besledigi duygu hali daha canlidir. S6zii uzatmadan Hume’un

cevabina yer verelim.

“Evimden iki yiiz fersah uzak oldugum zaman dost ve aile ¢evremdeki
herhangi bir seyi diistinmem, dostlarimin ve ailemin ideasini ortaya ¢ikardigi
halde, birka¢ mil uzaktayken yuvamla ilgili her sey bana daha yakindan
dokunur. Fakat bu son durumda zihnin her iki objesi de idealar oldugu icin,
aralarinda kolay bir gecis oldugu halde, dolaysiz bir izlenim eksik
oldugundan, yalniz basina bu gegis idealardan herhangi birine daha tistiin
bir canlilik veremez” ( Hume, 1975: 44-45).
Buradaki farki ortaya ¢ikaran sey, dolaysiz izlenimin bulunup bulunmamasidir. Ozlem
durumunda eger dolaysiz izlenimimiz yoksa zaten yakinlik tiiriinden bir iliskisi de s6z
konusu degildir. Ne zaman ki dolaysiz bir izlenime sahipsek yani karsimizda, duyulara
verilen bir obje varsa o zaman bir ideadan digerine gec¢is son derece akict ve giiclii

olacaktir. Siiphesiz ki, 6zlem duydugum seyle benzerlik ve yakinlik tasiyan bir obje ile

karsilastigimda ortaya ¢ikan zihin duygulanimi bu benzerlik ve yakinliga sahip olmayan
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bir durumdaki zihin duygulanimindan c¢ok daha giiclidiir. Yani, gézden 1rak olan,

goniilden de 1rak olur.

Gelinen noktada, zihnin ilk iki ¢agrisim ilkesi olan benzerlik ve yakinligin gerek genel
olarak idealar iizerinde, gerekse inancin konusu olan idealar {izerinde ne tiirde etkiler
yaptigimni izah etmeye c¢alistik. Uciincii ve son ¢agrisim ilkesi olan nedensellik ilkesinin
bu agidan ele alinisini ise sona biraktik. Her ne kadar Hume nedenselligin etkilemesinin,
benzerlik ve yakinligin etkilemeleri ile ayn1 oldugundan kimsenin siiphe edemeyecegini
( Hume, 1975: 45) soylese de felsefe tarihine yaptigi etki agisindan ayrica ele alinmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Calismanin hemen basinda 6zellikle vurguladigimiz Hume’un
metodolojik yaklasimi geregi bu ilkeler tek bir ilke olarak da okunabilir. Kendi
kanaatimize gore de aslinda bu ii¢ ¢cagrisim ilkesi benzerlik ilkesine indirgenebilir. Yani
aslinda zihnin faaliyetleri aslinda analojiden baska bir sey degildir. Bu konudaki
degerlendirmemizi nedensellik ile ilgili b6liimden hemen sonra yapacagimiz i¢in simdilik

sadece isaret ediyoruz.
1.5. Nedensellik

Hume, inceleme’nin I. kitabmin IV. Béliimiinii olusturan ve Anlama Yetisinin Islemleri
Konusunda Septik Siipheler basligiyla isimlendirilmis béliimiine baslarken insan aklinin
ya da sorusturmasinin biitlinliniin konularinin ikiye ayrildigini soyler. Buna gore ilki idea
iligkileri (relations of ideas) ve ikincisi de olgu sorunlaridir (matters of fact). Bu iki tiir
sorusturma alani birbirinden tamamen farkl: iki karakterdedir. Idealar aras1 dogruluklarini
tanimlanma bic¢imlerinden alirlar ve bu ylizden de baska herhangi bir seye bakmaksizin

dogruluk ve yanligliklar tespit edilebilir.

“Uc kere bes otuzun yarisina esittir 6nermesi, bu sayilar arasindaki iligkiyi
dile getirir. Bu c¢esit onermeler, evrende var olan herhangi bir seye
dayanmadan, sadece diisiincenin islemesi ile oraya ¢ikartilabilir. Dogada
hi¢hbir zaman bir daire ya da bir iiggen olmadigi halde, EUKLIDES
tarafindan tanitlanan hakikatler kesinliklerini ve apagikliklarini sonsuza dek
koruyacaklardwr”( Hume, 1975: 21-22).
Gortlinen odur ki, Hume bu ayrim1 yaparken insan bilgisinin objeleri arasinda (ideleri)
kurulan bir iligki farkin1 dile getirmek amacini giider. Buna gére matematik nesneler

arasindaki iliski yine deneyimden elde edilmis bazi idelerin tek baslarina

diisiiniilmesinden kaynaklanir. Onlarin kesin olmasi, aslinda herhangi bir dis nesneye
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atifla diislinlilmemis olmasindan kaynaklanir. Bu tam da genel kavramlarin ortak
ozelligidir. Burada kavramin genelligine iliskin zorlu ve uzun bir tartismaya girmek
niyetinde degiliz. Ancak Hume’un bundan ne anladiginin belirtilmesi konumuz agisindan
da oldukc¢a Onemlidir. Hume, genel bir kavramin ne olduguna iliskin sorunun sunu

sormak oldugunu ifade eder:

113

. zihnin onlart kavrayisinda bu tasarimlarin genel mi yoksa tikel mi
olduklar sorusu giindeme gelmistir. Bir biiyiik filozof* bu konuda kabul
edilen goriise karst ¢cikmis ve tiim genel tasarimlarin yalnizca, kendilerine
daha kapsamli bir anlam kazandiran ve yeri geldik¢e benzer bireyleri
cagristirmalarint saglayan belirli bir terime baglanmis tikel tasarimlar
olduklarini iddia etmigtir ”( Hume, 2009: 26,27).

Tekil* bir kavram nasil olur da ona benzerlerin hepsini temsil® edebilir ya da Hume’un

deyimiyle ¢agristirabilir? Hume bunun iki duruma karsilik gelebilecegini ifade eder. ilk

durumda tiim olas1 nitelik ve nicelikleri temsil edebilmesi gerekir, ikinci durumda ise
hicbir nicelik ve nitelik barindirmamasi gerekir. Dikkat edilirse tekil bir kavramin nicelik
ve niteliklerinin durumlar degil, tekil bir kavramin genel olarak kullanimina iligkin
durumlan tartisma konusu yapilmaktadir. Yoksa tekil kavram elbette belirli nitelik ve
nicelige sahiptir. Ilk durum zihnin giicii acisindan miimkiin gériinmemektedir. Ikinci

durumda ise nicelik ve nitelik olmadigina gore herhangi bir sey disiindiigiimiiz

sOylenemez. Peki, buna ragmen tekilin geneli temsil etmesi nasil miimkiin olur?

“... ben bunu once dereceleri ile ilgili kesin bir fikir edinmeden nitelik veya
niceligi kavramanin tamamen olanaksiz oldugunu ispatlayarak, sonra ise
zihnin giicti sinirsiz olmasa da bizim tek bir seferde olasi tiim nitelik ve nicelik
dereceleri ile ilgili bir fikir edinebilecegimizi ve bunun —her ne kadar yetkin
olmasa da- diistinme ve konusmanin tiim ara¢larina hizmet edebilecek sekilde
olacagini ortaya koymaya ¢alisacagim ”(Hume, 2009: 27).

3 Dr. Berkeley

4 Terim orijinal dilinde “particular” olarak ge¢mektedir. Tiirkge gevirisinde tikel olarak ¢evrilmistir fakat
acikca bu yanlis bir karsiliktir. Alint1 oldugu i¢in metindeki haline sadik kaldik ancak biz daha dogru
karsilig1 oldugunu disiindiiglimiiz “tekil” terimini tercih ediyoruz. Zira salt mantik dili agisindan bakilinca
tikellik kavramlarin bir 6zelligi olamaz, o 6nermelerin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Tikel kavram
miimkiin degildir, bir kavram genel ya da tekil olana isaret edebilir.

5 Burada temsil terimi, epistemoloji tartigmalari baglaminda representation theory anlamindaki temsil
teorisi ile uyussa da biz 6zel mana da bu temsili kastetmiyoruz. Zira s6z konusu teorinin dis diinya ile ilgili
sonuglari, Hume’un ayn1 konu ile ilgili fikirleri ile uyusmaz.
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Daha sonra bu kanitlamalar1 drnekler de vererek acan Hume® ¢izgi drnegi iizerinden, bir
cizginin genel tasariminin tiim soyutlamalarimiz ve inceltmelerimize karsin, zihinde
kesin bir nitelik ve nicelik dlgiisiine sahip olacagini ancak bu dereceden farkl nitelik ve
nicelige sahip ¢izgi tasarimlarini da temsil edebilecegini soyler. Ciinkii ¢izgi olmanin
tanim geregi yerine getirilen sarti korundukca kalinligi, uzunlugu gibi tanimda yer
almayan derece farkliliklart her bir ¢izgiyi ayr1 bir temsil gibi diisinmemize yol agmaz.
Ayrica unutulmamalidir ki zihnin ilk ¢agrisim ilkesi olan benzerlik ilkesi, ¢izginin ayirict
Ozelligini kavradiginda bir ideden digerine geciste benzerligi gdz Oniine alacagindan
aslinda bu dogal bir sonugtur. Konunun biraz daha agiklanmasi agisindan biraz farkli bir
acidan bagka bir 6rnek verilebilir. Cogunlukla tiim tiggenlerin ortak 6zelliklerini tagiyan
bir licgen genel kavramina sahip oldugumuz disiiniiliir. Ancak genel oldugunu
diisiindiigiimiiz her liggen mutlaka nitelik ve nicelikge tekil bir liggendir. Yani eskenar,
ikizkenar ya da dik kenar olmayan, bir liggen diisiinemem. Diiglindiigiim her {iggen
bunlardan herhangi biri olmak zorundadir. Eskenar, dikkenar, ikizkenar veya bu tiirlere
benzer herhangi bir tiir olmayan tiggen diisiinmem miimkiin degildir. Tersinden sdylersek,
diisiindiigiim her genel iicgen kavrami bu tiirlerden biri olmak zorundadir. Bu da demektir
ki aslinda genel kavramlarimiz benzerlerini ¢agristiran tekil bir kavramdir. Genel
kavramlarin bu izahi yukarida da belirtildigi tizere Berkeley’e aittir. Her ne kadar problem
Locke’un “soyutlama” ismini verdigi zihin isleminin miimkiin olup olmadig1 sorununa
dayansa da, bizim a¢gimizdan 6nemli olan kismi tanimin kendisidir. Zira Berkeley’in
amaci, soyutlama fikrinin septisizme, ateizme ve bilimlerin faydasiz hale gelmesine
neden oldugunu gostermektir. Ancak yine de insan dogasinin bilimini kurmayi amaclayan

Hume i¢in son derece 6nem arzeder.

“ Fikirlerin nasil umumilestigini miisahede ederek, kelimelerin de nasil boyle
olduklarini muhakeme edebiliriz. Umumi fikirlerin varligini mutlak bir
surette inkar etmedigim ve yalniz miicerret umumi fikirlerin varligini inkar
ettigim burada goriilmelidir. Ciinkii icinde umumi fikirler zikredilen
yukaridaki muktebes -Locke'un genel idelerin nasil edinildigine iliskin
actklamalarim  kastediyor a.n.- fikralarda bu fikirlerin daima tecrit -
soyutlama a.n.- ile teskil edildigi farzedilmistir... Simdi, eger kelimelerimize
bir mana izafe edip yalniz idrak edebildigimiz seyleri konusacaksak, miinferit

® Kamtlama ve 6rnekler igin, Deneme I. Kitap 7.kisim.
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oldugu telakki edilen bir fikrin ayni cinsten biitiin diger miinferit fikirleri ona
temsil ettirmekle umumilestigini kabul edecegimize kaniim” (Berkeley, 1935:
21-22).

Hume’un matematik kavramlar1 6rnek olarak gosterdigi idealar arasi iligkiler,
kesinliklerini varolusa iligskin bir atif icermeyisleri, tanimlar1 geregi dogru oluslarindan

alirlar. Buna benzer bir tanim Locke tarafindan da dile getirilmistir. Locke da bu kaniy1

paylasir.

“Matematiksel dogrular iizerindeki bilgimizin yalnizca kesin degil, fakat
gergek bilgi oldugunun ve bunun, beynin igeriksiz ve anlamsiz diislemlerinin
bos saplantilart  olmadigimin  kolayca kabul edileceginden kusku
duymuyorum, fakat iizerinde diistintirsek bunun yalnizca kendi idelerimizin
bilgisi oldugunu goriiriiz. Matematik¢i bir dikdortgenin ya da dairenin
dogruluk ya da ozelliklerini, zihindeki ideler bi¢imi icinde ele alir. Ciinkii
bunlardan hi¢birini, yasaminda matematiksel, yani kesinlikle dogru bi¢cimde
bulamamasi olasiigt vardir. Fakat bir dairenin ya da herhangi bir
matematiksel seklin dogruluguna ya da ozelliklerine iliskin olarak onun,
varolan gergek seyler iizerindeki bilgisi bile yine de dogru ve kesindir; ¢iinkii
bu tiir énermelerde gercek seyler, dogruca zihindeki idelerle gercekten
uyusma icindeki seyler olarak ele alinmis ve 6yle olmalart amaglanmistir. Bir
iicgen idesindeki ii¢ acinin iki dik aciya esit oldugu dogru mudur? Oyleyse
bu, nerede varolursa olsun gergekten varolan bir ii¢gen icin de dogrudur.
Bagska hangi sekil olursa olsun, matematikg¢inin zihnindeki ideyi sagin olarak
karsitlamayan bir tiggen onermeyle ilgili degildir. Bu yiizden de matematikgi
bayle idelerle ilgili biitiin bilgilerinin kesin oldugunu bilir” ( Locke, 1996:
390).

Hemen ardin da;

“Ikincisi, ... kendisinden baska bir seyi temsil etmek iizere diisiiniilmiis
olmayan bir sey, bir yanlis temsile elverigli olmadigi gibi, herhangi bir seye
benzemedigi icin bizi o sey iizerinde yamiltmasi da olanaksizdwr; iste
cisimlerinkiler disinda biitin karmagik idelerimiz béyledir. Oyle ki, bu
idelerle ilgili olarak elde edecegimiz biitiin bilgilerin gergek olduguna ve
seylerin kendilerine eristiklerine sarsilmaz bigimde giivenebiliriz” ( Locke,
1996: 389-390).

Hume’un da belirttigi izere matematik iliskiler ya da idealar aras1 iliskiler ¢elisiklige izin
vermezler ( Hume, 1975: 22-23). Ayer s6z konusu kesinlik algisinin belki Hume zamani
icin dogru olabilecegini fakat Goldbach problemi gibi matematik ya da aritmetik

problemlerin varliginin bu kesinlik kuramiyla ortiismedigini dile getirir. Buna gore
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matematik bir teorem ya da iligki bigimi ¢elisiklige izin vermeyecegi i¢in dogruluk ya da
yanliglhigi tam anlamiyla bilinebilir teorem ya da iligki bigiminin ifadesi olduguna gore,
Goldbach’in 6ne siirdiigili, 2’den biiyiik tiim c¢ift sayilar, iki asal saymin toplami olarak
ifade edilebilir iddiasinin dogrulugu ya da yanlislig1 kesin bicimde belli olmalidir. Oysa
bilinen tiim drneklere uymasina ragmen bu teorem heniiz kanitlanmig degildir. Dolay1st

ile idealar arasi iliskiler, s6ylendigi {izere kesinlik tagimaktan uzaktir ( Ayer, 2002: 92).

Burada sdylememiz gerekir ki, bu aslinda sorun olmayan sorun, Ayer’in tamamen bir
yanlig yorumundan kaynaklanmaktadir. Zira heniiz sayllmamis olan sayi, dogal olarak
herhangi bir agidan diisiiniilmemis olgusal bir sorundur. Ve her say1 ve sayilar arasi iligki
kurulan, tasarlanan iligskiyi ya da iligkiler agini niteler. Zaten Hume da buraya vurgu
yapmaktadir. Iliskiyi bir kez kurdugunuzda, matematik obje ya da islem, bu kurulan
yoniiyle var olan bir belirlemeye isaret eder. Nasil ki var olan biitiin iiggenlerin ig
acilarinin toplami iizerine miimkiin tim boyutlar1 hesaplamiyorsak ve eksiklik olarak
goriilmiiyorsa, var olan tiim sayilarin asal sayilar cinsinden ifade edilmesi de gerekli
degildir. Ote yandan icerdigi kesinlik agisindan bakilacak olursa, nasil ki tiim iiggenleri
icerecek bir ispatlama yontemi sayesinde bu kanitlama tek tek tiim iiggenler i¢in ayni
islemi yapmamizi gereksiz kiliyor olabilir. Su durumda Goldbach teoremi igin iki sey
soylenebilir: Ilkin heniiz ispati (ideler arasi iliski bicimi) farkedilmemis -zira bu
Euklides’den &nce iiggen yoktu gibi anlama gelir-olabilir. Ikinci olarak sayilardan
bahseden her sistem salt ideler arasi iligkilere gobnderme yapmaz, eger kesinligi yoksa bu

aslinda bir olgu problemidir.

Agikca anlasiliyor ki bu kesinlik, matematik nesnelerin ayr1 bir dogaya sahip
olmalarindan degil, dogada var olmayan sekilde (sadece bazi1 Gzellikleri gozetilerek)
diistiniilmelerinden kaynaklanir. Oysa geleneksel felsefe matematik kavramlart ayr1 bir
gerceklik alani olarak diisiinme egilimindeydi. Burada sadece Ornek teskil etmesi

acisindan Descartes’tan bir alintiya yer verip devam etmek istiyoruz.

“... Ucgen idesinin zihnime belki de, bazen iicgen bicimli nesneler gérmiis
olmam dolayisiyla, duyular yoluyla gelmis olabilecegi seklindeki itirazim da
gecersizdir, zira zihnimde, bir sekilde duyularimin algi alamina girmis
olduklart asla diigiiniilemeyecek bir¢ok baska sekiller de tasarlayabiliyor ve
onlarin ¢esitli ozelliklerini de iti¢geninkiler kadar iyi kanitlayabiliyorum;
bunlarin hepsi de, agik ve net olarak kavrayabildigime gore, mutlaka dogru
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olmalidir; dolayist ile salt yokluk degil “bir sey”dirler, ¢iinkii dogruluk

varlikla 6zdes oldugundan, dogru olan her sey var olan bir seydir’(

Descartes, 2007: 60).
Bu noktada bu alintilara yer vermemizin sebebi, bizim i¢in énemli olan 6zne anlayisi
acisindan genel kavramlarin nasil iiretildigi sorusudur. Genel kavramlarin {iretilmesi de
diger tiim idelerin edinilis yollar1 ile ayn1 olmast gerekir. Agiktir ki Descartesci bakis
acis1, izlenim-tasarim 1iliskisine ters diismektedir. Bu yolla zihindeki, dis diinyada
karsiligr olmayan her tiir kavramin (ki Hume i¢in bu dahi miimkiin degildir) ayr1 bir
kaynaktan gelmesi fikri ortaya ¢ikar ki bu da izahi son derece gii¢ bagka problemlere yol

acar.

Tam da gelinen noktada nedensellik fikrine gecis yapilmalidir. Zira Hume, insan zihninin
cagrisim ilkelerinden onuncusu olan neden-sonug iligkisinin bir olgunun varligindan
diger olgunun varligini ¢ikarsamaya elverisli tek baglanti bigimi oldugunu iddia eder.
Ayn1 zamanda tiim olgu sorunlari, tasarim iligkilerinin aksine sadece neden-sonug iliskisi
icinde diisliniiliir. Cilinkii neden-etki iligkisi duyulanin Otesine gectigimiz, bellekte
verilenden fazlasini igeren bir iliski bi¢cimidir. Nihayet bu verilenin Gtesine gegis, duyu
ya da bellekte bulunmayan bir unsurun onlara eklenmesi ayni zamanda 6znenin etkinligi
anlamma da geleceginden, Oznenin dogasina iliskin ipuglarimi da bize sunmasi

bakimindan 6nemlidir.

“Olgu sorunlart hakkindaki akilyiiriitmelerin hepsi Neden-Etki iliskisine
dayanir gibi gériinmektedir. Sadece bu iligki yoluyle bellek ve duyularimizin
tamklhigimin ~ otesine  gidebiliriz... Olgular hakkindaki  biitiin  akil
yiirtitmelerimiz aynt yapidadir. Ve her defasinda ortada olan bir olgu ve
ondan c¢ikarilan diger olgu arasinda bir bag varsayilmaktadir. Bunlar

birbirine baglayacak bir sey olmasaydi, ¢tkarim tiimiiyle temelsiz olurdu’(
Hume, 1975: 24).

Deleuze’e gore de bu ii¢ ilkeden neden-etki ilkesi 6zel durumundan dolayr 6znenin
anlasilmas1 bakimindan diger iki ilkenin vermedigi bir 6zel bir durum tasir. Tiim ilkeler
zihni Onceden sabitler ve inanci hazirlayip ayni zamanda ona eslik ederken sadece

nedensellik varolusu olumlamamizi, inanmamizi saglar ( Deleuze, 2009: 10).

Dikkat edilecegi tlizere varolusa iliskin ¢ikarim Hume tarafindan bir varsayim olarak

yorumlaniyor. Yani aralarinda nedensel iliski oldugu diisiiniilen A olgusu ile B olgusu
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arasinda kurulan birinin digerinin nedeni oldugu, neden olarak adlandirilan olgu
olmasaydi, sonug olarak adlandirilan olgunun da meydana gelemeyecegi tiiriinden bir

algimiz vardir. Fakat bu algi, ne salt apriori olarak ne de salt tecriibeye indirgenerek izah
edilebilir.

Oncelikle nedensel baglant: fikrinin neden apriori olamayacagina iliskin agiklamalara yer
verelim. {lk argiiman, neden olarak kabul edilen durum ile sonucun farkliligimna iliskindir.
Eger neden-sonug iligkisi apriori bir analiz ile bilinebilseydi, o zaman muhtemel biitiin
neden-sonug iligkilerinin deneyime gerek kalmadan bastan bilinmesi gerekirdi. Zira bu
Hume’un deyimiyle idealar aras iliski bicimi olarak okunabilir. Idea iliskilerine drnek
olarak gdsterilen matematiksel kesinligin de var olan herhangi bir seyle ilgisi olmamasi
sayesinde kazanildigin1 yukarida belirtmistik. Deneyim bize, bu iliskinin akla dayali bir

yonii olmadigini agikga gostermektedir.

“Son derece giiclii akil ve yetenekleri olan bir kimsenin oniine bir nesne
konsun; bu nesne o kimse i¢in tiimiiyle yeniyse, duyulabilir niteliklerin en
ozenli incelemesi ile bile, bu nesnenin nedenlerini ve etkilerini bulamaz.
ADEM, akil yetilerinin basindan beri tam anlamuyle yetkin oldugu kabul
edilse bile, suyun akiciligr ve saydamligindan bogucu oldugunu, yada atesin
51k ve 1sisindan yakict oldugunu ¢ikarsayamazdi. Hicbir nesne duyulara
verilen nitelikleriyle, kendisini ortaya ¢ikaran nedenleri ya da kendisinden
dogacak etkileri belli etmez; ne de aklimiz, tecriibenin yardimi olmaksizin
gergek varolus ve olgu sorunlart hakkinda ¢ikarim yapabilir” (Hume, 1975:
24-25).

Ayni1 konuyla ilgili olarak devaminda,

“Bize bir nesne gosterilse ve ge¢mis gozlemlere basvurmadan bu nesneden
ctkacak etki hakkinda konusmamiz istense, sorarim size, zihnin bu islemde ne
gibi bir yol izlemesi gerekir? Bu nesneye bir etkisi olarak yiikleyecegi bir
olayr uydurmak ya da hayal etmek zorunda kalir ve agiktir ki, bu uydurma
tiimiiyle rastgele olmak zorundadir. Zihin, en dakik inceleme ve yoklamariyle,
neden sayilanda etkiyi bulamaz. Ciinkii etki nedenden tiimiiyle farkhidir ve
dolayist ile nedenden ¢ikarilamaz... Bir tas ya da madem pargasi havaya
kaldirilyp dayanaksiz birakilinca hemen diiser: ama isi apriori olarak ele
alirsak, bu durumda, tas ya da madende yukar: ya da herhangi baska bir
yvonde degil de, asagi dogru bir hareket ideasini doguracak bir sey bulabilir
miyiz ”(Hume,1975,5.26)?
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Nedenler ve etkiler arasindaki iligski bu bakimdan salt akil yoluyla bilenebilecek bir iligki
degildir. Biz neden olarak kabul ettigimiz olay ya da olgu ile onun etkisi ya da sonucu
arasindaki iliskiyi sadece deneyim yoluyla ¢ikarsayabiliriz. Ancak felsefe tarihi, bu iliski
bi¢iminin salt akil yoluyla kavranabilecegine iligskin iddialarla doludur. Nedenler ile
sonugclar1 arasinda tecriibeden faydalanmaksizin baglanti kurmaya c¢alisan filozoflar bunu
nesnede bulunduklarint iddia ettikleri gili¢lerle izaha yeltenmislerdir. Giiglerden
kastedilen, 6z, t6z, dayanak vs. tliriinden nesnenin dogasini teskil ettigi diisiiniilen yan

aciklamalardan ibarettir.

“Denirse ki, bir¢cok birornek deneyden, duyusal niteliklerle gizli giicler
arasinda olan bir baglanti ¢ikarsariz; bu, itiraf edeyim, ayni giicliigiin baska
kelimelerle ortaya konmas: gibi goriiniir. Soru yeniden ortaya ¢ikar, bu
ctkarsama hangi kanitlama siirecine dayalidir? Birbirinden bu kadar uzak
onermeleri birlestiren araci, ara idealar nerededir? Itiraf edilir ki ekmegin,
rengi, yapisi ve diger duyulur nitelikleri, kendiliklerinden, besleme ve
vasatma gizli gii¢leri ile bagintili degildir. Ciinkii boyle bir baglanti olsaydi,
bu gizli giicii, biitiin filozoflarin diistincelerinin ve olgu sorunlarinin tersine,
tecriibenin yardimi olmaksizin, bu duyulabilir niteliklerin ilk goriiniislerinden
ctkarsayabilirdik. Iste, nesnelerin giicleri ve etkilemeleri konusundaki dogal

cahilligimiz bu noktadadw” ( Hume, 1975: 32).
Hume’a gore bu agiklama bigimi de sorunun farkli terimlerle yeniden ele alinisindan
baska bir sey degildir. Zira bu tiirden ilk nedenler, insan bilgisine kapalidir. Bir nesnenin
diger bir nesne lizerinde biraktig1 etki gozlem yoluyla tespit edilebilir ancak neden o etkiyi
biraktig1 sorusu teleolojik yaklasimlarin temelini olusturur. Bu yaklasim ise deneyimle
ilgili degil, hemen yukarida belirttigimiz salt apriori ¢éziimlemenin miimkiin olan tek
bigimi olarak uydurma bir kurgu olmaktan 6teye gidemez. Bu konuya ileride olan-olmasi
gereken ayrimi gergevesinde daha detayli bigimde deginecegimizden simdilik sadece

belirtmekle yetiniyoruz.
Ve yine,

“Simdi, acik goriiniiyor ki, bu sonug¢ akil tarafindan olusturulsaydi, en
basindan ve bir defada, en uzun tecriibe siiresi sonunda olabilecegi kadar
miikemmel olurdu. Oysa durum boyle olmaktan ¢ok uzak. Yumurta kadar
birbirine benzeyen sey olmasin; ama hi¢ kimse, bu goriiniisteki benzerlikten
dolayi, biitiin yumurtalardan ayni tat ve lezzeti beklemez. Ancak uzun siireli
ve birornek deneylerden sonra, belirli bir olay konusunda saglam bir giivene
ulasabiliriz. Imdi, tek bir durumdan —ondan hicbir sekilde farkli olmayan yiiz
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durumdan ¢ikardigi sonugtan- farkl bir sonug ¢ikaran akil yiiriitme stireCi ne
bicim birseydir” ( Hume, 1975: 32)?
Su halde nedensellige iliskin ¢ikarimlarimiz apriori tiiretilemedigine gore bunun
tecriibeden tiiretilip tiiretilmeyecegine bakmak gerekmektedir. Zaten nedensellik iliskisi
varolusa iligskin sorularimizi diisiinme bi¢imi oldugundan tecriibenin konusu olmasi da
normal kargilanmalidir. Acaba nedensellik iligkisini tecriibeden tiiretebilir miyiz? Hemen

sOyleyelim ki Hume’un buna da cevabi da olumsuzdur.

“Tecriibe bu cahilligi nasil giderir? Tecriibe bize sadece belirli nesnelerden
ctkan bir takim birérnek etkiler gosterir ve bu belirli nesnelerin o belirli
zamanda bu gibi giic ve kuvvetlerle donatilmis idigini gosterir. Benzer
duyulabilir niteliklerle donatilmis yeni bir nesne karsimiza ¢ikarilinca,
benzer gii¢ ve kuvvetler bekler ve benzer bir etki arariz. Ekmege benzer renk
ve yapida bir cisimden bizi aym sekilde beslemesini ve ayakta tutmasini
bekleriz. Fakat kesindir ki, bu, zihnin ileri dogru attig1 aciklanmasi gereken
bir adimdir. Biri, Biitiin gegmis durumlarda bu gibi duyulabilir niteliklerin
bu gibi gizli giiclere bagh oldugunu buldum dedigi zaman ve Benzer
duyulabilir nitelikler her zaman benzer gizli giiclere bagh olacaktir dedigi
zaman bir tautologi dile getirmekten suglu degildir; ne de bu onermeler
herhangi bir bakimdan aymidir. Dersiniz ki onermelerden biri digerinden
vapilan bir ¢itkarsamadir. Fakat teslim etmek zorunda kalirsiniz ki, bu ¢ikarim
ne sezgisel ne de tanitlayicidir. O zaman nasi bir yapisi var bunun?
Deneyseldir demek, kanitlamay: kanitlanmasi gerekenden beklemek olur...
Oyleyse tecriibeden gelen hichir kamitlama gecmisin geleceSe olan
benzerligini ispat edemez ”( Hume, 1975: 33).

Nedensellik iliskisine ait unsurlar deneyim acisindan irdelendiginde, karsimiza sadece
neden olarak kabul edilen bir olay ve hemen ardindan gelen sonug olarak kabul edilen
baska bir olay ¢ikar. Ayni tlirden oldugu sdylenen nedenler ve bu nedenlerin de ayn
tiirden sonuglar1 oldugu diisiiniiliir. Oysa deneyim bize sadece ortada art arta gelen iki
benzer olaym oldugunu gosterir. Bunlar arasinda oldugu iddia edilen baglant1 ya da tam
olarak zorunlu baglantiya iliskin herhangi bir izlenime rastlamam. Ve Hume i¢in izlenimi
olmayan ide olamayacagia gore, bu baglant1 idesinin nereden geldigi sorgulanmaya
deger bir durum olusturur. Ozellikle vurgulamak gerekir ki, Hume nedenselligin tamamen
uydurma ya da temelsizligini gOstermeye c¢alismaz tam da aksine boyle bir ilke

diisiinmeye iten seyin ne oldugunu bulmanin pesindedir. Zira her ne kadar temelinin akil
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ve tecriibede olmadigini belirtse de, boyle davrandigimiz da agiktir. Su halde soru, neden

boyle oldugunu izah etmektir.

Bizi bu ¢ikarimi yapmaya iten durum tam da 6znenin faaliyetinin tanimlanmasina giden
yolu acacaktir. Eger nedensellik akil yiiriitme sonucu elde edilemiyorsa, 6zne, hi¢ de iddia
edildigi gibi diisiinen 6ze sahip bir sey degildir. Daha dogrusu dogay1 ve evreni anlama
bigimimiz akil yliriitmeler iizerinden yapilmiyor demektir. Tecriibe de s6z konusu
zorunluluga iliskin hi¢bir sey soylemedigine gore bu ilkenin kaynagi baska bir yerde

olmalidir.

Bu konuya ge¢gmeden Once genellikle Hume’a getirilen bir elestiriyi de ele almak
durumunday1z. Buna gére Hume nedenselligi iki farkli anlamda kullanmakta ve biitiin
problem de aslinda bu c¢ok anlamli kullanimdan kaynaklanmaktadir.” Nihayetinde
tartisma dis diinyanin varligina olan inang¢ hususuna baglanir. Biz bu baglamin tamamen
disinda bir degerlendirme yapmak niyetindeyiz. Zira nedensellige iligkin tartismanin dis
diinyanin varligina iliskin tartismaya baglanmasi gerekli degildir. Cilinkii Hume, neden-
sonug ¢ikarimlarimizin salt digsal iliskilere has olmadigini aksine i¢ ve dis duyuma konu
olan her seyin bu tiir bir ¢ikarimin sonucu oldugunu diisiiniir (Hume,2009;65). Dolayisi
ile konuyu salt dis diinyanin varligina iligkin olan inancimiz seviyesinde tutmak sorunun
temel kaynagini olusturur. Zira inang, Hume igin tasarim anlamina gelir.2 Su durumda da
neden-sonug iliskisini sadece tasarimlar arasi bir iliski olarak gérmek gibi bir yanilgiya
da diiseriz. Oysa bu iliski bi¢imi salt tasarimlar aras1 degil ayn1 zamanda izlenimler arasi

iliskiyi de icermek durumundadir.

Hume, Inceleme ve Sorusturma’da da ayni iki tanimi verir.® Buna gore neden, felsefi bir
iliski olarak da dogal bir iliski olarak da gériilebilir. Iki tanim verilmesi tamamen neden
olarak goriilen seyin bu iki tiirden hangisine ait olarak goriilmesi ile ilgilidir. Hatirlatmak
gerekirse neden-sonug baglaminda felsefi bir iliski, neden ve sonug¢ olarak goriilen iki

tasarim arasindaki bir karsilastirma durumudur. Felsefi iliskiler tasarimlarda bir

" Konuyla ve farkli goriislerle ilgili olarak bkz. Murat Bag, Hume, Nedensellik ve Nesnelerin Genelgeger
Yorumlarinin Bir Elestirisi, Felsefe Tartigmalar1 Dergisi, Say1 29.

8 Bkz. Inceleme, I. Kitap, ITI. Béliim, 7. Kisim; Tasarim ya da Inancin I¢ Yapisi.

® Biz burada Inceleme’deki hallerini kullantyoruz.
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degisiklik olmaksizin bu tasarimlar arasindaki iliskinin de degismeyecegi tiirlerdir ve

buna gore neden,;

“Bir NEDEN ‘bir baska nesneden once gelen ve bir baska nesneye bitisik bir
nesne’ olarak tamimlanabilir” ( Hume, 2009: 123).
Ikinci durumda neden-sonug iliskisi bir dogal iliskiyi konu ediniyor olabilir. Dogal
iligkilerde ise neden ve sonug olarak kabul edilen tasarimlar degisse bile aradaki iliskinin

degismeksizin siirdiigii iliskilerdir ve buna gore neden;

“Bir NEDEN ‘bir baska nesneden once gelen ve bir baska nesneye bitisik bir
nesnedir ve o nesneyle oyle bir sekilde birlesmistir ki, birinin tasarimi zihni
Otekinin tasarimini olusturmaya ve birinin izlenimi otekinin daha canli bir
tasarinmint olusturmaya belirler” ( Hume, 2009: 123).
Bu iki tanim birbirinin alternatifi olmaktan c¢ok ikisinin de aynmi anlama geldigini
vurgulamak igin verilmistir. ilk tanimdan sonra Hume, eger bu tanim nedene yabanci

nesnelerden ¢ikarildigi icin kusurlu olarak goriiliirse, yerine su tanimi1 koyabiliriz diyerek

ikinci tanimu verir ( Hume, 2009; 123).

Bu iki tanimin biri ontolojik digeri ise epistemolojik temelli olarak anlasilacagi, felsefi ve
dogal iliskileri konu almasindaki duruma gore farkli yorumlara yol agacagi yoniindeki
itirazin kokeni 6zellikle dis diinyanin varligina yonelik problemle birlestiginde daha da

belirgin hale gelmektedir.

Ancak neden-sonug tasarimlarimizin higbir pargasi ya da toplami bu iliskiyi icermez.
Iliskinin kendisi bu parcalarda bulunmaz ancak bu birliktelik yeni bir iliski bigimi yahut
bir duygulanim (aligkanlik) ortaya cikarir. Ik tanimda zihinsel faaliyete bir vurgu
yapilmamas1 onun ontolojik bir ilke olarak goriilmesinden ziyade tam da higbir ontolojik
icerime sahip olmamasidir. Zira felsefi bir iliski, yani salt tasarimlarin karsilagtirilmasi
ile elde edilen ve zihnin herhangi bir karsilagtirma ilkesine gore tercih ettigi bir iligki
bicimi olarak ontolojik hi¢cbir gonderime sahip olmak zorunda degildir. Zira tasarimlar
aras1 iliskiler (relation of ideas) varolussal higbir seyi igermezler. ilk tanimin ontolojik
icerimleri oldugunu diisiinmek ancak ve ancak kavram realistleri agisindan anlamli bir
iddia olabilir. Bu yiizden Hume’ un matematik iligkileri diisiinerek bu tanim1 vermesi de
beklenemez. Zira bir baslangici olan seyin bir de varolus nedeni vardir 6nermesinin

kesinlik tagiyan, tasarimlart aymi kaldigi siirece degismeyen iligkileri tiirettigimiz
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benzerlik, nicelik ve sayida oran, nitelik derecesi ve karsitlik ilkelerinden tiiretilemedigi
aciktir ( Hume, 2009: 65).

Ayrica Hume’a gore, neden-sonug ¢ikarimlarinin ilk halkasi olan izlenimlerin en son
nedenleri bilinemezdir. Dogrudan nesneden mi dogduklari, yoksa zihnin yaratici giicli
tarafindan mu iretildikleri ya da varligimizin yaratici giicii tarafinda mu tretildikleri
konusunda kesin bir karar vermek hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir ( Hume, 2009:

69). Fakat bu hususun neden-sonuca iliskin ¢6ziimlemede bir 6nemi de yoktur.

Bize gore iki ayr1 tanimin verilmis olmasinin bagka bir izahi1 daha olabilir. Hume,
nedensellik iliskilerinin sadece insan anligi i¢in gegerli olmadigini, bu c¢ikarsama
biciminin gerek tutkular gerekse de moral yargilarimizin tiimiinii kapsadigini bilmemiz

gerekir.

“Daha ileri gitmeden sunu belirtmem gerek: neden-sonug tasarimlarinin dis
duyum izlenimlerinden oldugu gibi i¢c duyu izlenimlerinden de tiiriiyor
olmalarina karsin, bu tasarimlarla ilgili soyledigim her seyin ikinciler icin de
gecgerli olmasint istesem de, lafi uzatmamak igin bu tasarimlarin kékenleri
olarak yalnizca birincilerden soz ediyorum. Tutkular, en az dissal cisimlerin
birbiriyle baglantili  olduklari  kadar, nesneleriyle ve birbirleriyle
baglantihidirlar. Oyleyse birine ait olan neden-sonug iliskisi hepsinde ortak

olmalidir” (Hume, 2009: 65).
[k tanim neden ile sonug arasinda salt bir &ncelik sonralik iliskisi oldugunu ileri siirer.
[zlenimler ve tasarmmlarin dncelik-sonralik iliskisi gdz oniine alindiginda herhangi bir
izlenimden herhangi bir tasarima ge¢gmemiz miimkiindiir ancak nedensellik baglaminda
burada siirekli olarak benzer izlenimden benzer tasarima gegis olacagindan tekil her
durumda ayn1 sonucun cikarilmasi nasil izah edilebilir? Oncelikle inancin, bir tasarimin
bir izlenimle olan iliskisinden kaynaklanan daha canli ve yogun kavrayis oldugunu
unutmamak gerekir ( Hume, 2009: 81). Boylece, inancin olas1 tiim akil yiirtitmeler gibi

bir ¢esit duyumdan bagka bir sey olmadigini sdyleyebiliriz (Hume, 2009: 81).

“Bir kimse yolculugu esnasinda yolu iizerinde bir nehir oldugunu
gordiigiinde, daha ileri gitmesinin sonug¢larint ongortir; bu sonug¢lara iligkin
bilgi kendisine, kendisini neden-sonuclarin bu sekildeki kesin birliktelikleri
konusunda haberdar eden ge¢cmis deneyimler yoluyla iletilir. Ancak bu durum
karsisinda herhangi bir gecmis deneyimi diistindiigiinii ve suyun canli
bedenler iizerindeki etkilerini bulmak igin gormiis ya da isitmis oldugu
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ornekleri hatirladigini  diistinebilir miyiz? Hi¢ kuskusuz haywr; akil
yiiriitiirkenki isleyis yolu yontemi bu degildir. Batma tasarimi su tasarimiyla,
bogulma tasarimi da bogulma tasarimuyla oyle yakindan baglantilidir ki zihin
gecisi  bellegin  yardimi olmaksizin yapar... Nesneler oyle ayrilmaz
gortintirler ki birinden otekine gecerken araya bir anlik gecikme bile
sokmayiz. Ancak bu gegis tasarimlar arasindaki birincil baglantidan degil de
deneyimden ileri geldigi icin zorunlu olarak kabul etmeliyiz ki deneyim gizli
bir islem yoluyla ve bir kez bile diistiniilmiis olmaksizin neden-sonuglara
iliskin bir inang tiretebilir” ( Hume, 2009: 81).
[lk kez karsilasilmis bir durum olsa dahi bu durumda neden ve sonuclara iliskin bir
cikarim yapabiliriz. Ancak bu yine de zihnin, hi¢bir deneyimini edinmedigimiz durumlar
zorunlu olarak deneyimlerini edindigimiz durumlara benzemelidir yoniindeki ¢ikariminin
bir sonucudur. Yani burada yine zihinsel bir yatkinlik veya aliskanlik s6z konusudur. Bu

acidan ornek, ilk tanimimizla ilgili olmaktan ¢ok farkina varilmadan yapilan bir ¢ikarim

olsa da, zihinsel baglantiya dayandigindan ikinci tanimdaki neden-sonug iliskisine girer.

Biz, ilk tanimin Boliim 2.1.°de ele alinacak dogrudan tutkular i¢in gegerli olabilecegini
diisiiniiyoruz. Oncelikle dogrudan tutkular genellikle aciklanamaz ve olan dogal bir
icgiidii ya da diirtiiden dogarlar ( Hume, 2009: 292). Onlar1 ortaya ¢ikaran nedenler ve
bunlarin sonucu olarak kendilerini ortaya ¢ikisi bir tekrar, yineleme yahut aliskanlik
sonucu imgelemin ya da zihnin bir egilim olusturmasi ile agiklanamazlar. Ozellikle
baslica dogrudan tutkular arasinda sayilan istek ve isteksizlik ile korku ve umut agisindan
bu durum c¢ok belirgindir. Hatta belirsizlik ve yenilik ve karsithigin tutkularin ortaya
ctkmasindaki rolii diistiniildiigiinde s6z konusu iliski ¢ok daha belirgin hale gelir. Ciinkii
bu sayilan durumlar ayni1 zamanda siddetli tutkularin da en temel kaynaklaridir. Tlk kez
karsilagilan belirsiz bir durumda imgelemde hangi tutkunun ortaya ¢ikacagi herhangi bir
zihinsel iliski ile belirlenmez. Bu durumda ilk tanimdaki neden tanimina erisiriz. Burada
gozlenebilecek tek iligki Oncelik-sonralik iligkisi veya birlikteliktir. Zihinde olusmus
herhangi bir yatkinlik ya da egilimle ilgisi yoktur. Buna ek olarak ilk tanimda Hume un,
nedeni ve sonucu bir tasarim olarak adlandirmamasinin sebebinin de bu oldugunu
diisiinliyoruz zira dogrudan tutkular hemen sonraki boliimde ele alinacagi iizere
izlenimler olarak smiflandirilir ( Hume, 2009: 292). Aclik, sehvet tiirlinden pek ¢ok
bedensel itki, istek ve isteksizlik, korku, umut gibi duygulanimlar bu tlirdendir ve
bunlarin dolayl tutkulardan farki arada herhangi bir tasarimin bulunmamasi, dolayzisi ile

herhangi bir haz ya da acidan tiirememeleri gibi, haz ve aciy1 iiretmelerinden kaynaklanir.
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Bu sebepten Hume ilk neden tanimi olarak salt bir dncelik-sonralik iliskisini belirtir.
Elbette her tiirden tutku zihinde ortaya ¢ikan bir seydir ancak onu belirleyen zihnin ya da
imgelemin 6grenilmis bir edimi ya da yatkinliga sahip olmadigindan ilk seferinde ortaya

c¢ikisi ile yiizlerce veya binlerce kez ortaya ¢ikisi arasinda bir farka da isaret etmez.

[k tanimin dis diinya problemi ile bir ilgisinin olup olmadig1 yoniindeki soruya temelden
bir cevap vermek istiyorsak yukaridaki goriislerin temelini teskil ettigini diistindiiglimiiz
mekan tasarimina iligkin ¢oziimlemeyi de goz Oniinde tutmak gerekir. Ciinkili eger dis
diinyanin ontolojik konumunun ne olduguna iligkin bir yargi verilecekse mekan tasarimi

hakkindaki fikri bu konuda temel olusturacaktir.

Hume tiim bir felsefesi boyunca izledigi metodu mekan konusunda da takip eder. Onun
amact mekanin ne olduguna iligkin bir arastirma yapmaktan ¢ok, su ya da bu bigimde
sahip oldugumuz mekan tasarimiin ne tiir bir izlenimden tiiremis olabilecegini
kesfetmek olarak adlandirilabilir. Zira ona gore tiim tasarimlarimiz izlenimlerden tiirer.
Bunun digindaki sorular onun icin en hafif adlandirmayla tali sorunlardir. Sahip

oldugumuz mekan tasariminin kaynagi hangi izlenime dayanir?

Mekan fikrinin kaynagina iligkin klasik ¢oziimlemeler ¢ogunlukla mekéanin boliinmesine
iliskin sorusturmalarla baslar. Bu ¢oziimlemeler genelde de mekani digsal gergeklige
sahip bir kavrayisi paylasirlar. Buna gére mekan tasarimi ya fiziksel olarak daha fazla
boliinemeyen pargalarin olusturdugu bir biitiinliik ya da matematikte oldugu gibi fiziksel
blylikliigli olmayan nokta tiirlinden birimlerden edinilmektedir. Biz burada bu
coziimlemelere girmekten ¢gok Hume’un soruya iliskin cevabini ele alacagiz. Bununla
birlikte her iki gériisiin kisaca 6zetini sunmakla yetinecegiz.'® Hume’a gére her iki goriis
de biraz dikkatli bakildiginda hi¢ de tutarli olmayan bazi sonuglara yol agtigindan kabul
edilemez olsalar da felsefe tarihi boyunca hi¢ de felsefi olmayan bazi yan nedenler

sebebiyle yandas bulmuslardir.

“...saskinlik ve hayranlik uyandiran her oneri zihnimizde o6yle bir doyum
saglar ki, zihin kendini bu hos duygulara kaptirir, bir siire sonra da bu hazzin
tamamen temelsiz olduguna ikna edilemez hale gelir. Felsefeci ve
ogrencisinin bu hali karsilikli bir goz yumma donemini dogurur, birinciler

10 S$z konusu degerlendirmeler hakkinda genis bilgi igin Treatise. I.Kitap,II. Bolim.
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tuhaf ve agiklanamaz goriisler iiretirken, ikinciler ise bunlara gozleri kapalt

inamwrlar. Sonsuz béliinebilirlik ogretisine bundan, bu karsilikli  goz

yummadan daha bariz bir ornek veremezdim” ( Hume, 2009: 32).
Devaminda ilk goriis olarak mekanin sonsuza dek boliinebilir olduguna iliskin goriisi
degerlendirmeye gecer. S6z konusu fikir Zenon paradoksu olarak bilinen paradoksun da
kaynagini olusturur. Matematik noktalar goriisii yani biiylikliigii olmayan, iki nokta
arasinda dahi sonsuz nokta oldugu varsayimina dayanir. Ancak bu goriis bize bir mekan
tasarimi vermek soyle dursun, bunu biisbiitiin imkansiz kilan bir sonuca yol acgar. Zira
kendisi herhangi bir biiyiikliige sahip olmayan birimlerin zihne bir mekan tasarimi

iletmesi miimkiin degildir.

Ele alman ikinci goriise gore ise mekan tasarimi fiziksel biiylikliige sahip nesneler
araciligi ile olusturulur. Burada karsimiza ¢ikan agmaz ise ele alinan fiziksel birim ya da
noktanin halen daha kiigiik alt pargalara boliinme imkani olduguna gore mekan tasarimini
olusturmas1 miimkiin degildir. Zira bu parcalari artik boliinmeye elverisli olmayan halleri
cok kiigiik olacaklarindan bizde herhangi bir duyum ya da izlenim iiretmeye imkan
vermeyecektir. Su halde mekan tasarimimiz ne matematiksel nokta fikrinden ne de
fiziksel nokta fikrinden tiiretilmis olamaz. Her iki fikrin de yanlis oldugunu gostermeye
calisirken kene ve kiigiik bocek 6rnegi verir ve ekler; Ciinkii bu canlilarin dogru birer
kavramlarini (notions) olusturmak i¢in onlarin her bir pargasini temsil eden (representing)
secik (distinct) bir tasarimimiz olmasi gerekir. Fakat bu sonsuz boliinebilirlik dizgesine
gore biisbiitiin imkéansizken, boliinemez pargalar ya da atomlar dizgesine gore ise sOz
konusu pargalarin ¢ok sayida ve ¢esitli olmasindan dolay1 ¢gok ama ¢ok zordur ( Hume,

2009: 28).

Bununla birlikte her iki yol da s6z konusu tasarimi olusturmaya elverisli degilse de inkar
edemeyecegim lizere bir mekan tasarimina sahibim. Eger boyle olmasaydi ni¢in onunla

ilgili konusalim ve akil yiiriitmeler yapalim? ( Hume, 2009: 36)

Hume’a gore mekan tasarimi boliinemez bir biiyiikliige sahip bir birimden kaynaklanir
ancak bu birim fiziksel bir nesne olamaz ancak onun bir ilettigi bir izlenim olabilir ve bu

izlenimin kii¢lik, nokta tiiriinden bir sey olmasi da gerekmez.

“Oniimdeki masa bu goriintiisiiyle tek basina bana uzam tasarimini vermeye
yeter. Oyleyse, bu tasarim su anda duyulara goériinen belli bir izlenimden
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odiing alinmistir ve bu izlenimi temsil eder. Ancak duyularim bana yalnizca
belli bir sekle sokulmus renkli noktalarin izlenimlerini iletir. Eger goz daha
oOte herhangi bir seye duyarli ise, bunun bana gosterilmesini isterim”( Hume,
2009: 37).

Deleuze’iin de belirttigi tizere Hume’da en kiiglik tasarim ya da izlenim ne matematiksel

bir noktadir, ne fiziksel bir noktadir, bu, duyusal bir noktadir.

“Fiziksel nokta zaten uzamdir, hala boliinebilir durumdadir; matematiksel nokta
bir higliktir. Ikisi arasinda bir orta nokta vardir, bir tek bu gercektir; gercek bir
uzamla bir var-olmayis arasinda, uzamin tam olarak bundan meydana gelecegi
gercek varolus vardwr. Duyulur nokta ya da atom goriiniir ve dokunulabilirdir,
renkli ve katidir’( Deleuze, 2008: 93).

Renk ve katiliga sahip olma tek bir duyumun temsilinde kalindigi siirece uzam tasarimina

zorunlu olarak eslik eder. Ancak farkli katilik ve renkteki uzamli cisimlerin temsilleriyle

karsilastikca artik bunlarin uzam tasarimina igkin olmadiklarini fark edebiliriz.

“Varsayalim ki uzam tasarimini ilkin kendisinden kazandigimiz uzamll
nesnede ya da renkli noktalarin bilesiminde, noktalar mor renkte olsunlar,
bundan soyle bir sonug¢ ¢ikar: O tasarimin her yinelenisinde noktalari
birbirleri agisindan aymi diizen icerisinde yerlestirmekle kalmayiz, ayni
zamanda onlara yalnizca kendisiyle tanisik oldugumuz rengi de veririz.
Ancak bunun ardindan eflatun, yesil, kirmizi, beyaz, siyah renklerinin ve
bunlarin farklh bilesimlerinin tiimiiniin deneyimini edindikten ve onlar
olusturan renkli noktalarin diizenlenisinde bir benzerlik bulduktan sonra,
renk ozelliklerini miimkiin oldugu olgiide atlar ve yalnizca noktalarin
diizenlenisi ya da tizerinde anlastiklari goriiniis bigimi iizerine soyut bir
tasarim kurariz “( Hume, 2009: 37).
S6z konusu tasarim duyusal en kiiciik birim olarak uzam veya mekan tasariminin kaynagi
oldugu gibi aym1 zamanda zihnin (mind) ve imgelemin (imagination) de alt smirini
olusturur. Zihnin giicli sonsuz olmadigina gore, bdliimleme isinde bir yerde durmasi
gerekir. S6z konusu durma, tasarimin bdliimlenmesinin orantisal olarak durmasiyla degil,
zihnin veya imgelemin tasarladig1 daha kii¢iik parcalarla, pargalara ayrildig tasarlanan
nesne arasinda ayrim yapamayacak duruma gelmesini belirtir. Evet, tasarim olarak bir
seyi her zaman daha kiiclik pargalara bolmek s6z konusudur fakat boliinen ile boliim
arasinda ayrik bir varolus kesfedemedigimiz siirece aslinda tam manasiyla bir bolme

tasarlamis olmayiz. Bir kum tanesini isterseniz bir milyona, isterseniz de ikiye, isterseniz

de sonsuza boldiginiizii tasarladiginizda, elde kalan parcanin bir kum tanesinin
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tasarimindan ayrilmasi imkansizdir. Zira her tasarim bir izlenime dayanmak zorundadir
ve kum tanesinin milyona boliinmiis tasarimu ile tek parca oldugu haldeki tasarimi kum
tanesine iliskin sahip oldugumuz izlenimin dtesine ge¢mesini bekleyemeyiz. Imgelem
tasarimlari i¢in gegerli olan bu durum, duyu izlenimleri agisindan da aynidir. Hume’un
genel (general) veya soyut (abstract ) kavramlarin yapisina ve zihin tarafindan nasil
kavrandiklarina iligkin goriisii kendisinin de vurguladigi gibi Berkeley’e aittir ( Hume,
2009: 17). Buna gore her soyut veya genel kavram benzerini g¢agristiran bir tekil
(particular) kavramdir. Bu ylizden tekillik ayn1 zamanda ayrik varolusu sart kosar.
Hume’un, tasarimlar imgelemde daha alt boliimlere ayrilsa da temsil agisindan duyuda
sunulmus olan bir tekilin izleniminden ayrilamayacagi iddiasinin altinda s6z konusu fikir
yatar'!, Zihnin ve imgelemin bir alt sinira ulastig1 yoniindeki iddiadan devam edecek

olursak;

“Oyleyse su aciktir, imgelem bir en aza ulasir ve béylelikle herhangi bir alt-
boliimiinii algilayamayacagi ve tamamen yok edilmedigi siirece daha fazla
kiigiiltiilemeyen bir tasarum olugturabilir. Bir kum taneciginin binde ve on
binde birinci parcasindan soz ettigimizde, bende bu sayilarin ve bunlarin
farkli orantilarimin segik tasarimlar vardir; ancak bu seylerin kendilerini
temsil etmesi icin zihnimde olusturdugum imgeler birbirlerinden farkll ya da
onlart kat kat asmasi gereken asil kum tanesini temsil eden imgeden asagt

degillerdir ( Hume, 2009: 33).
Deleuze, tasarimi ya da izlenimi boliinme 6lgiitii ile iliskilendiren bu fikri zihnin momenti
(moment of the mind) olarak adlandirir. Ciinkii ona gére Hume’da zihin ve zihin igerigi
olarak veri (the given) ayn1 anlama gelir. Zihin, i¢inde verinin bulundugu bir yer degil,
verinin akisiyla imlenen seydir. Deleuze’a gore eger Hume’un zihinden ne anladigia
bakmak istiyorsak bunu, mekana iliskin ¢oziimlemesi olmadan yapamayiz. Mekéana
iligkin ¢6ziimleme ile zihine iliskin ¢oziimleme ayni alt-sinir1 paylastigindan zihnin
statiisiine iliskin problem ancak mekan problemiyle birlikte iken tam bir problem
olusturabilir ( Deleuze, 1990: 92). izlenim hem mekan tasarimini olusturdugumuz
izlenime denk gelirken ayn1 zamanda da zihnin ulasilabilecek en kii¢iik kurucu pargasini
da olusturur. Su durumda ileri siiriilebilir ki, mekan verinin i¢indedir, veri mekanin i¢inde

degil.

11 Baska bir bakis agistyla bu goriis, aslinda agik-secik fikirler tartismasi ile baglantili olarak da okunabilir.
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Tiim bunlardan 6te bizim temel amacimiz acisindan dig diinyanin varligi gibi bir sorunun
herhangi bir 6nemi de yoktur. Hume’u bu yonde ele almanin da 6zellikle anlamsiz bir
yaklasim oldugunu diisiiniiyoruz. Hem ¢alismanin bakis acisini derli toplu vermek hem

de dis diinyayla ilgili tartismanin yersizligini géstermek gerekir.

Hume esasen imgelem (imagination) ile diislem (fancy) arasinda bir fark gozetir.
Diislemin imgelem haline gelmesi, insan dogasinin olusturulmasi, ortaya c¢ikmasi
anlamina geldiginden bu husus unutulmamalidir. Buna gore diislem siirlerde ve
romanslarda karsilastigimiz bigimiyle, zihnin tasarimlar1 baglarken sinirsiz olamasa da
son derece 6zgiir olan bigimini ifade eder. Diislemin sinirini1 olusturan sey tecriibedir (
experience ). Zira her tlir tasarim bir izlenime geri gotiiriilmek zorundadir. Ne
diisiiniirsem diisiineyim bu mutlaka bir izlenimden tiiremek zorundadir. Imgelem ise,
diislemin sadece tecriibe ile degil, tecriibenin tekrarlanmasi ile bigimlenen yetinin adidir.
Yani imgelemin olusturucu kosulu aliskanliktir. Hume nedensellik ¢ikariminin
kaynaginin akilda olmadig: gibi salt tecriibeden de ¢ikarilamayacagini sdylerkenki kasti
budur. Iste tek bir deneyim ile ¢cok sayida deneyim arasinda bulunan fark salt deneyimle
sinirlanan  diiglemin, ek olarak aliskanlikla daha da sinirlanarak imgelem haline
dontismesidir. Bununla birlikte aligkanlik salt deneyimin tekrariyla edinilen bir sey de
degildir. Hume, aliskanligi tanimlarken iizerine yeni bir diisiinme gergeklestirmeden
kabul ettigimiz herseye aligkanlik der. Bu sayede goriiliir ki temel yetimiz olan imgelemi
sinirlayan unsurlar arasima hepsi egitim ve kiiltiirle edinilmis, herhangi bir kesfe
dayanmayan biitiin unsurlar1 da dahil etmek gerekir. Egitimin ya da genel anlamiyla biitiin
kiiltirin edindirdigi aligkanliklarimiz bize neyi bekleyip neyi beklemememiz konusunda
bir kalip yani aligkanlik olustururlar. Burada insan dogasi bakimindan énemli olan ne
toplumsal kurallarin ne de deneyimin kaynaginin gergek iliskileri yansitip yansitmamasi
degildir. Burada 6nemli olan dogru ya da yanlig, edinilmis bir alisanligin imgelemin
siirini olusturmas itibari ile bir beklenti yaratmasi ve bu beklentiye uygun durumlarin
kolay gecis saysinde bir hoslanma duyumu yaratmasidir ki biz buna dogruluk ismini
veriyoruz. Imgelemin smirimi ifade eden beklenti ya da aliskanliga uygun olmayan
durumlar ise hoslanmama durumu yaratirlar ki biz buna genel olarak yanlis diyoruz.
Imgelem temel insani yeti olarak goriildiigiinden su halde biitiin mesele imgelemi
meydana getiren unsurlarin ve bu unsurlar arasindaki iligkilerin arastirilmasi anlamina

gelir. Ayn1 zamanda da diislemde neden-sonug iliskisinden daha giiclii iliski kuran veya
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bu iliskiden daha kolay bi¢cimde bir tasarimin diger tasarimi ¢agrigtiran higbir bagka ilke
olmadiga gore ( Hume, 2009: 23 ), nedensellik arastirmasi insan dogasinin biliminin

temel konusunu olusturur.

Bu sebeple izlenimlerin ilk kaynagimin ne olduguna iliskin arastirma yani dig diinyanin
varligi-yoklugu arastirmasinin sonugsuz kalacagina iliskin yargisinit hem yukarida oldugu
gibi hem mekan fikriyle hem de insan dogasi fikriyle birlikte diisiindiigimiizde, Hume’un
herhangi ontolojik bir degerlendirme yapmadigini sdyleyebiliriz. O her iki tanimda da
zihinsel bir temele vurgu yapmaktadir. Ayrica biz nedensellik iligkisinin neye gonderme
yaptigindan ziyade bu iliski bi¢ciminin tutkular ve moral alana iliskin yargilarimizin
hepsinin kdkeninde olduguna iliskin iddia ile ilgileniyoruz. Bundan sonraki boliimlerde
gostermeye calisacagimiz sey nedensellik ¢ikarimlarinda imgelemin ve dolayist ile
cagrisim ilkelerinin oynadigi roliin hepsinde ortak olup olmadigidir. Yukarida one

stiriilen ilk tanimin dogrudan tutkularla iligkisini de bu baglamda ele almaya calisacagiz.
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BOLUM 2: DOGRUDAN VE DOLAYLI TUTKULAR AYRIMI
UZERINE

Hume, Treatise’te tutkular1 yukarida adlandirilan bigimde ikili bir ayrima tabi tutarak ele
alir. Mezkur ayrim Dissertation’da da devam eder.!? Hume, bilgi kuramini dayandirdigi
izlenimler ile tasarimlar arasindaki ayrimdan hareketle tutkular olarak adlandirdigi i¢
duyu izlenimlerini ayr1 bir siniflamaya tabi tutar. Buna gore izlenimlerimiz, ilksel ve
ikincil olacak sekilde ayrilabilir. Ilksel izlenimler dis duyu izlenimlerine karsilik gelecek
sekilde adlandirilmustir. ikincil olanlar ise, i¢ duyu izlenimlerine karsilik gelir. Bu iki
izlenim tiirii arasinda yapica bir farklilik olmamasina ragmen, edinilme ya da ortaya
cikislar1 bakimindan temel bir farktan s6z edilebilir; ilksel izlenimler bedenin algi
yapisinin da roliiyle birlikte digsal nesnelerin organlar {izerinde biraktig1 etkiler olarak
goriiliirler ve bu izlenimleri onceleyen herhangi bir algi yoktur, ikinciler ise bu edinilmis
ilkel izlenimlerden ya dogrudan ya da dolayli olarak tiiretilen tutkulardir. Bu ylizden
Hume tutkular1 (passions) siniflandirirken, dogrudan ve dolayl tutkular olmak {izere iki
ana sinifa ayirir. Bu demektir ki, her bir tutkuyu 6nceleyen bedensel bir izlenim vardir ve
bu izlenim ya tek basina bir tutkunun (dogrudan tutku) dogmasina yol agar, ya da araya

bazi idelerin (tasarimlarin) girmesiyle baska bir tutku (dolayl: tutku) olarak agiga ¢ikar.

“ Zihnin tiim algilarimin izlenimlere ve tasarimlara boliinebilmesi gibi,
izlenimler de ilksel ve ikincil olarak bir baska boliinmeye daha imkdn
tamrlar... Ilksel izlenimler ya da dis duyum izlenimleri herhangi bir
onceleyen algi olmaksizin ruhta bedenin yapisindan, canciklardan ya da
nesnelerin digsal orgenler iizerine uygulanmasindan dogan izlenimlerdir.
Ikincil ya da i¢ duyusal izlenimler ise bazi ilksel izlenimlerden ya dolaysizca
ya da tasarimlarin araya girmesi yoluyla ortaya ¢ikan izlenimlerdir. Duyu
izlenimlerinin hepsi ve bedensel aci ve hazlar ilk tiirdendir; tutkular ve onlara
benzeyen diger heyecanlar ise ikinci tiirden” ( Hume, 2009: 191).

Gortiliiyor ki tutkular olarak adlandirilan i¢ duyumlarin hepsi, aynen bir dnceki bdliimde
ele alinan bilgi kuraminda oldugu gibi yine ayni izlenimlerden tiiremek ya da tiiretilmek

durumundadir. Su halde yontem hala aynidir; i¢ duyumun kdkenindeki izlenimi tespit

12 Dissertation on the Passions’da bu ayrim dogrudan béliim ismi olarak ele alinmaz. Ancak Treatise’deki
siralamanin aksine Dissertation’da ilk bolim dogrudan tutkular ele alir. Fakat ilgili adlandirma igin |. ve
II. boliimiin hemen baslarina bakilabilir.
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etmek. Izlenimlerimiz bilgiye kaynaklik ettigi gibi i¢ yasantinin da kaynagidir. Ozne bu
izlenimleri iliskiye soktugu tasarimlar sayesinde pek ¢ok tutkuyu da ortaya ¢ikarir. Yani
tek bir izlenim, birden fazla tutkuyu dogurabilir. Buradaki fark izlenimde degil, o
izlenimin iligkili oldugu tasarimda ortaya ¢ikar. Burada ilk izlenimlerin nasil ortaya
¢iktig1 sorusu sorulabilir, ancak Hume’a goére bu bizi anatomi bilgisi ve doga felsefesi
bilimlerine gétiiren bir sorudur. Bunlarin nasil ortaya ¢iktigini bilmek ile, kendilerini
bilmek arasinda temel bir fark vardir. Bagka bir 6rnekle agiklamak gerekirse, siyah rengi
bilmek ve tanimak bagka bir sey, onun hangi sartlarda, 15181 hangi dalga boyunda
olustugunu bilmek ayr1 bir seydir. Bu yiizden Hume ilksel olarak tanimladigi izlenimlerin
hangi organlar lizerinde hangi digsal sartlarin nasil etkide bulundugu, organlarin bu digsal
etkiler karsisinda nasil etkilendigi tiirden tartismalar1 anatomi ve doga bilimlerine birakir.
( Hume, 2009: 131) Bu husus, ileride fenomenoloji olarak adlandirilacak felsefi goriisiin
de ¢ikis noktalarindan birini olusturur. Buradaki maksadimiz fenomenoloji incelemesi
yapmak degil bu yiizden sadece deginmekle yetiniyoruz. Bununla birlikte her biling, bir
seyin bilincidir seklinde sloganlastirilan fenomenolojik goriisiin temel kabullerinden
birini yine Hume, her idenin bir izlenime indirgenebilecegi goriisii ile farkli bigimde daha
onceden dile getirmis sayilabilir. Bir onceki boliimde dile getirdigimiz genel kavramlarin
benzerini ¢agristiran bir tekil kavram olduguna dair goriisiinii de gbz Oniine alirsak bu

baglant1 ya da benzerlik daha belirgin bir hal alir.

Tekrar geri donersek, tutkular baslig1 altinda ikincil tiirden yani i¢ duyu izlenimlerini ele
alir. Buna gore tiim tutkulara kaynaklik eden izlenimleri bulup ortaya ¢ikarmak bu kitabin
konusunu olugturacaktir. Yine daha onceki boliimde bahsi gecen ekonomiklik ilkesi
uyarinca, indirgemeci bir tavirla kars1 karsiya kalacagimiz stiphe gotiirmez bir durumdur.
Bu indirgeme ise iki adimli olacaktir. Bu adimlar, tutkularin Hume tarafindan iki tiire
ayrilmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Buna gore dogrudan ve dolayl tutkular
olacak sekilde ayrilan i¢ duyumlarimiz i¢in kdkensel olan izlenime geri gotiiriilmesi

bakimindan iki adimda ele alinir.

“Tutkular: goyle bir gozledigimizde, onlari dogrudan ve dolayli tutkular
olarak ikiye ayiwrabiliriz. Dogrudan tutkularla iyilik ya da kotiiliikten, act ya
da hazdan dolaysizca dogan tutkular: kastediyorum. Dolayli tutkularla ise
ayni ilkelerden, ama baska niteliklerin de ddhil olmasiyla ortaya ¢ikanlari.
Bu ayrimi simdilik daha fazla aklayip agiklayamam. Yalnizca genel olarak
belirtebilirim ki, gurur, kendini kiigiik gorme, hiwrs, kibir, sevgi, nefret,

42



kiskan¢lik, acima, kin ve comertligi, onlara dayananlarla birlikte, dolayli
tutkular baslhig altinda diisiiniiyorum. Dogrudan tutkular baslhigi altinda ise
istek, isteksizlik, keder, seving, umut, korku, umutsuzluk ve giiveni ele
alyyorum” ( Hume, 2009: 192).
Sirf s6z konusu pasajda bile Hume un maksadini anlamak miimkiindiir. O tiim tutkularin
sahip oldugu ortak bir temel arayisindadir. Dolayisi ile dolayl tutkulari inceleyerek ise
baslamasinin nedeni, dolaysiz tutkularla hangi 6zellikleri paylastiklarinin gosterilmesidir.
Boylece her iki tutkunun da aymi temelden dogdugu gosterilebilirse i¢ duyum ile dis
duyum hakkinda bir karsilastirma yapmak miimkiin olabilecektir. Bu karsilastirma bize

Oznenin yapist hakkinda daha ayrintili s6z sdyleme imkani1 saglayacaktir.
2.1. Dolayh ve Dogrudan Tutkularin Ortak Temeli

Calismanin Gurur ve kendini kiiciik gorme adlandirmasi altinda ele alinan izlenimler, bir
tanimlama olmaksizin okuyucuya sunulmustur. Bu tavir diger tiim dolayli ve dogrudan i¢
duyu izlenimleri i¢in de aynidir. Zira Hume’a gore bu tiir karsitlik veya benzerlik igeren
duygulanimlar yalin olduklari igin tanima elverigli degildirler ( Hume, 2009: 192)
Bilindigi tizere deneyimin dogrudan verileri tanimlanamazlar arasinda sayilir. Nasil ki bir
renk duyumu bir tanima indirgenemez, sadece tecriibe edilip isaret etme yoluyla bilinirse,
tutkular da tanimdan ziyade tecriibe yoluyla bilinirler. Ve yine bu tutkular bigimdes®®

olduklar i¢in de bir tanima zaten ihtiyag¢ da yoktur.

“Gurur ve kendini kiigiik gorme tutkulari yalin ve bi¢cimdes izlenimler
olduklart igin, sozciiklerin ¢okluguna giivenip, onlarin ya da aslhinda
tutkulardan herhangi birinin dogru bir taniminit verebilmemiz olanaksizdir.
Ileri siirebilecegimizin en cogu onlara eslik eden kosullar ortaya koyarak bu
tutkularin betimlemelerini vermek olacaktir; ancak gurur ve kendini kiiciik
gorme sozciikleri genel anlamda kullanildiklar: ve temsil ettikleri izlenimler
cok¢ca yaygin olduklart icin, herkes kendi basina, bir yanhshk séz konusu

13 Bigimdes sozciigii burada tutkularin yapisal ortakliklari oldugu anlaminda degil, anlasilmasi ve
adlandirilmalari itibar ile biitiin 6znelerde aym sekilde ortaya ciktiklarimi kastetmek icin kullanildigini
diigiinliyoruz. Zira Hume tanim vermenin imkansiz oldugunu, bunlarin ancak yasant1 hali olarak isaret
edilebileceklerini sdylerken, nasil olup da ayn1 seylerden bahsettigimizi bilip bilemeyecegimiz sorusuna bir
cevap olarak bi¢cimdesligi gosterir. Bu yaklasim bir sonraki béliimde “sympathy teorisi” ele alinirken daha
genis bigimde vurgulanacaktir Tutkularin yapisal ortakliklarin da elbette s6z edilebilir ki mezkar ortaklik
zaten bu boliimiin ana konusunu olusturmaktadir.
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olmaksizin, bunlarin dogru birer tasarvmni olusturabilir” (Hume, 2009:

192).14
Belirtmek gerekir ki buradaki dogru tasarimdan kastedilen, ad1 gegen tutkularin temsil
ettigi izlenimlerle her zaman uyumlu bir genel tasarimdan ziyade, gurur ve kendini kii¢iik
gorme duygulaniminin kendisini tanimadir. Hume hig¢bir zaman genel tanimlar verme
amacimi giitmez, o daha once de dile getirdigimiz iizere, sozciiklerin karsiladiklari
izlenimi ortaya ¢ikarma amacindadir. Daha ileride de gorecegimiz iizere, tek bir tutkunun
cesitce smirsiz 6znesi olabilecegini gordiigli icin, genel tanimlarin bu gesitliligi zaten
tilketemeyecegini diisiiniir gibidir. Bu durum dogrudan genel kavram anlayisinin da bir
sonucudur. Buradaki 6zneden kasit tutkuyu uyaran tasarimdaki niteligi tasiyan olarak
6znedir’®. Aslinda genel anlamda bugiin kullandigimiz nesne tabirine karsilik gelir. S6z
konusu terminolojiyi anlasilir hale getirmek i¢in tutkular s6z konusu oldugu oldugunda
Hume’un 06zne, nesne, nitelik gibi kavramlardan ne anladigini agik¢a belirtmek
zorunludur. Buna gore, tutkularin nesnesi dendiginde, Hume bundan, ya benlik ya da bir
baska ben tasarimini anlar. S6z konusu fark, dolayli tutkular olarak adlandirilan gurur ve
kendini kiiciik gorme ile sevgi ve nefret tutkulari arasindaki yegane farki olusturur.
Mesela, gurur’un nesnesi biling ve tasarimlart hakkinda dogrudan fikrimin oldugu ben
iken, sevginin nesnesi biling ve tasarimlari hakkinda dogrudan bilgimizin olmadig1 bir

baskasidir.

“Gurur ve kendini kiiciik goérmenin dolaysiz nesnesinin benlik ya da
diigiincelerinin, eylemlerinin ve duyumlarinin yakindan bilincinde oldugumuz
kisinin kendisi olmasi gibi, sevgi ve nefretin nesnesi de tasarim, eylem ve
duyumlarimin bilincinde olmadigimiz bir baska kisidir... Sevgi ve nefretimiz
her zaman bizim digsal olarak algiladigimiz bir varliga yéneliktir;, oz-
sevgiden soz ettigimiz zaman, bu dogru bir anlam ifade etmez ve ayrica
tirettigi duyumun bir arkadags ya da es tarafindan uyarilan o narin heyecanla
ortak hi¢bir seyi yoktur. Nefret agisindan da durum aymdir. Kendi

14 Burada “dogru tasarim” olarak bahsedilen kavram iizerinde durmak gerekir. Hume tasarimlarin
dogrulugu konusunda Treatise’nin memnun olmadig: ilk boliimiinde izlenimlerden miirekkep bir biitiinliik
olarak bir tasarimin dogrulugunun ve yanligliginin s6z konusu edilebilecegini ifade eder. Ancak Treatise’in
ilk boliimiiniin yerine kaleme aldig1 Enquiry’de bu iddiadan vazgectigini dile getirmese de tasarimlarin
dogruluguna iligskin herhangi bir ifadesi olmamasi, s6z konusu iddiadan vazgectigi anlamina gelebilir. Zira
tasarimin dogrulugu Hume’cu 6znellik i¢inde asla temellendirilemeyecek bir iddiadir. Bu yiizden metindeki
“dogru tasarim” deyimini “uygun kullanim” olarak anlamak gerektigini diisiiniiyoruz.

15 Kisaca bugiin bizim “nesne” teriminden anladigimiz anlama karsilik gelir.
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hatalarimiz ve budalaliklarimiz yiiziinden kiiciik diistiriilebiliriz; ama hi¢cbir
zaman baskalarimin incitmelerinin disinda dfke ya da nefret duymayiz* (

Hume, 2009: 225).
Dolayli tutkulardan bahsederken yukarida dile getirilen farklilik disinda hepsi ortak
sartlar ve isleme bi¢imlerine sahiptir. Gurur ve kendini kii¢iik gérme olarak adlandirilan
tutkularin kendisine uygulandigi sey benliktir. Bu yiizden bu tutkularin nesnesi benliktir.
Peki benlik nedir? Dogrudan Hume’un satirlarindan bir cevap gerekirse benlik: iliskili
tasarim ve izlenimlerin an1 ve bilinglerine yakinen tanik oldugumuz ardisikligi. ( Hume,
2009: 192)Benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam... su ya da bu tikel bir
algiya carparim. Hi¢bir zaman benligimi bir algi olmaksizin yakalayamam... Derin bir
uyku sirasinda oldugu gibi algilarim bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o siire
boyunca benligimi algilayamam ( Hume, 2009: 174). Goriiliiyor ki benlik, tiim algilart
mimkiin kilan ve/veya algilarin i¢inde biitiinliik kazandiklar1 bir kategori olarak
goriilemez. Benlik, diger her idenin de oldugu gibi, bir akis, algilarin bir akisidir ve bu
akis herhangi bir yerde de oluyor degildir. Eger zihin bu algilarin farkindaliginin ismi ise
zihin de bir yere isaret eden, bir yeri imleyen bir ad degildir. Zihin tam da bu gegcisin,

akisin kendidir. Yani algilar zihinde akmazlar, zihin sadece akisin kendisini imler.

“Ideler topluluguna, bir yetiyi degil, bir kiimeyi, sézciigiin en belirsiz
anlamiyla geylerin kiimesini, goriindiiklerinden ibaret olan seylerin kiimesini
belirtmesi ol¢iisiinde imgelem denir: albiimii olmayan pul kolleksiyonu,
tiyatrosu olmayan piyes ya da algilarin akisi... Yer de o yerde olup bitenden
farkly degildir, temsil bir oznede degildir” ( Deleuze, 2008: 9).

Alintiya hemen bir ekleme de biz yapalim; temsil bir 6znede olmadig1 gibi, 6zne temsilin
kendisidir.

Su halde izlenim bir alg1 olarak verili olduguna ve zihin de bu algilarin bir akis1 olduguna
gore, zihin ya da imgelem de verili olanla 6zdestir. Bu acidan bakildiginda, kendime dair
kavrayisim ile digsal nesnelere iligkin kavrayisim arasinda bir fark gozetilemez. Bu
noktada su ikazi yapmak, caligmanin ana amaci bakimindan 6nemlidir. Hume’un bene
iligkin fikirleri ile bizim irdelemeye calistigimiz G6zneye iliskin goriisleri arasinda
dogrudan bir iliski de s6z konusu degildir. Klasik terminoloji ile sdyleyeceksek, ben
fikrine iligkin sorusturma bir anlam ya da kimlik sorusunu giindeme getirebilir, oysa

Ozneye iliskin sorumuz bir nelik sorusudur. “Ben kimim?” sorusu ile “Ben neyim?”
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sorusu farkli sorulardir. Hume, ben algisinin, klasik anlays i¢erisinde zihnin bir kavrayisi
sonucu olusamayacagini diisliniir gibidir. Zira izlenim ile ide arasindaki zorunlu iliski goz
Oniine alindiginda ben fikri higbir zihinsel faaliyetten tiiretilememektedir. Bu idenin
kaynag1 yani izlenimi, zihin dis1 bir alandan gelmektedir. Kisaca, zihin bir duygulanim
tiri olduguna gore (bir akigin algisi), bene iliskin tasarimimmin da kokeninde bir
duygulanim olmak zorundadir. Aslinda Hume’un izlenim ile ide arasinda yaptig1 ayrim,
bir canlilik, gii¢ farkina dayanmaktadir. Su halde denebilir ki, zihnin konular1 ya da
yapitaglar1 arasindaki bu ayrim zaten bir duygulanim farkina dayanilarak yapilmaktadir.
Sirf bu ayrim dahi bize, 6znenin temel etkinliginin duygulanim oldugunu sdéylemek i¢in

giiclii bir gerekge sunar.

Ozne anlayisinin, bu béliimle ilgisi bakimindan sodylenebilecek olan ise 6znenin temel
etkinliginin bilen ya da sadece bilme yetisine sahip olan bir yapiy1 gostermedigi, zihni
yasantinin yani sira sahip oldugu duygusal siireclerin de incelenmesi gerektigidir. Bu
yiizden tutkular, 6znenin belki de en temel yetisinin ele alindig1 boliimdiir. Ben fikri
acisindan da bu benzerlik ilgi ¢ekicidir. Yine bu noktada hatirlatmakta fayda vardir ki,
ekonomiklik ilkesi olarak adlandirdigimiz ve Hume’un da Newton’u 6rnek gostererek
benimsedigi ilke uyarinca zihin, tutkular ve ahlak olarak temel olarak adlandirilabilecek
tic farkli yeti burada s6z konusu degildir. Hume, elbette bu yetilerin kdkeninin ayni
oldugunu sdylemeye calisacaktir. Bu acidan bakildiginda {i¢ ana bagligin ana amacinin,

bu ayr yetiler kurgusunu yikmak olarak goriildiigii agiktir.

Bu hatirlatmadan sonra, tutkular s6z konusu oldugunda Hume’un sik¢a dile getirdigi
nesne, 0zne ve nitelik kavramlarindan ne anladig1 hususuna devam edebiliriz. Yukarida
belirttigimiz lizere tutkunun nesnesi dendiginde Hume, benligimize iliskin algimizi
kasteder. Tutkunun nedeni dendiginde ise herhangi bir tutkuyu uyaran etmeni anlar.
Hume’a gore nedenler, son derece ¢esitlidir. Bu nedenler, zeka, sagduyu vs. zihni
nitelikler olabilecegi gibi, fiziksel durum ya da goriiniisiimiizden kaynakli giizellik,
ceviklik vs. nedenler de olabilir. Bunlarin yani sira bizimle en kiigiik bigimde de olsa ilgili
aile, milliyet, miilk ve zenginlik gibi herhangi bir sey de olabilir. Neden olarak
adlandirilabilecek tiim bu ¢esitli etmenler de kolayca anlasilacagi iizere 6zne ve onun

tasidig nitelik olarak iki ana boliime ayrilir.
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“Bu nedenlerin irdelenmesinden, tutkunun nedenleri acisindan etkide

bulunan nitelik ve iizerine yerlestirildigi ozne arasinda yeni bir ayrima

gitmemiz zorunlu goriiniir, ornegin bir insan sahip oldugu ya da kendi yaptigi

ve dosedigi giizel bir evle oéviinebilir. Burada tutkunun nesnesi insanin

kendisi; nedeni ise giizel evdir, bu neden yine iki alt boliime ayrilir: tutku

tizerinde etkide bulunan nitelik ve niteligin i¢inde var oldugu ozne. Nitelik

giizelliktir, ozne ise o kimsenin miilkii ya da yaptigi sey olarak gériilen ev. Bu

her iki boliim de ozseldir, nitekim buradaki ayrimin bos ve uydurma olmasi

50z konusu degildir ” ( Hume, 2009: 193).
Giizel bir eve sahip birine duyulan saygi g6z 6niinde bulundurulursa nedenin birlesik bir
neden oldugu fikri daha agik bir sekilde anlasilabilir. Zira biz 6ncelikle evin gilizelligi ve
sonrasinda kiginin sahip oldugu miilkiyet iligkisi dolayist ile saygi duyariz. Evin giizelligi
ortadan kalkarsa tutku da ortadan kalkar ikinci olarak, miilkiyetin de ortadan kalkmasi ile
ayni1 durumla karsilasiriz. Bu da bize gosterir ki, nedenin birlesik olarak goriilmesi son
derece dogrudur. Bu ornekleri sinirsiz sayida ¢cogaltmak miimkiindiir. Ancak ne kadar
cogaltirsak ¢ogaltalim tutkunun var olmasi i¢in gereken {i¢ unsur gozetiriz; tutkunun
nesnesi olarak benlik, tutkuyu uyaran nitelik ve mezkir niteligi tasiyan 6zne. Tiim dolayli
tutkular bu béliimlemeye uyarlar. Su halde dolayli tutkular, bir sonraki boéliimde ele
alacagimiz dogrudan tutkular gibi haz ve ac1 ya da iyi ve koétii ile ilgilidir. Onlar1 dogrudan

tutkulardan ayiran temel Ozellik, haz ve aciyr meydana getirmeleri degil, onlardan

dogmalaridir ( Hume, 2009: 293).

Burada dolayl tutkularin tiim bir listesini yapmak ve bunlar tek tek eksiksiz bicimde
aciklamak niyetinde degiliz. Hume’un da belirttigi izere 6nemli olan bu tutkularin ortak
yanlarinin goriilmesidir. Erdem ve erdemsizlik, giizellik ve cirkinlik, miilkiyet ve
zenginlik, sevgi ve nefret, garaz ve kiskanma, iin sevgisi vs. gibi tiim dolayl tutkular

yukarida sayilan 6zellikler ve bu 6zelliklerin etkilerine gore islerler. Yani,

1. Bunlarin her birinin bir nesnesi (subject) vardir (ben veya bir baska kisi), ve bu
nesne tutkunun nedeni olamaz. Eger olsaydi, ayn1 nedenin karsit tutkulari ortaya
cikarmasini bekleyemezdik. Eger gurur ve kendini kiigiik gérmenin nedeni, ayni
zamanda nesnesi olan ben olsaydi, bu iki karsit tutkunun ayn1 anda ortaya ¢ikmasi
gerekeceginden aslinda ikisinin de ortaya g¢ikamamasi gerekirdi. Bu yiizden
tutkunun nesnesi ve 6znesi (object) ayri olmalidir. Bu noktada gelen itirazlardan

biri de Hume’un Deneme’nin ilk boliimiinde bene iliskin biitiinciil bir algimiz
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olamayacag: fikrine iligskin elestirisine ragmen, burada bene iligskin bir algimiz
oldugu yoniindeki bir yorumdan kaynaklanmakatadir. S6z konusu durumu Norman

Kemph Smith sdyle dile getirir;

“Hume ni¢in Deneme nin ilk kitabinda bene iliskin ayrik bir izlenimin
varligini redderken, dolayli tutkular teorisini ele aldigi ikinci kitap boyunca

bene iligkin ayrik bir izlenimin deneyimine sahip oldugumuzu ve bu izlenimin
(dolayli tutkularin ¢ev.) her deneyiminde bize sunuldugunu siirekli olarak
varsayar” ( SMITH, 1941: V)?

S6z konusu elestiri aslinda Hume i¢in haksiz bir elestiridir. Zira Hume, bene (self)
iliskin bir izlenimiz olmadigini degil, s6z konusu izlenimin diger tim izlenim ve
tasarimlarimiz1 baglayan, onlara biitiinliiglinii veren ayrik bir birim olarak degil,
tekil algilara eslik etmekten ziyade tam da bu tekil algilardan yapilan haksiz bir
¢ikarima dayandigini iddia eder. Dolayl tutkular boyunca kastedilen ben izlenimi,
genel kavram tanimindan ¢ikarilabilecek bir 6zellik olarak okunabilir. Buna gore
genel kavram, benzerlerini ¢agristirma giicii bulunan tekil bir kavramdir. Dolayl
bir tutkunun nesnesi olan ben, diger dolayli tutkularin igerdigi ben tasarimina

benzerligi dolayisiyla s6z konusu edilebilir.

2. Tutkuyu uyaran ya da onu ortaya ¢ikaran bir 6zneden bahsedebiliriz. S6z konusu
6zne de iki alt birime ayrilabilir. Oznenin kendisi ve yine 6znenin sahip oldugu
bir veya birkag nitelik. Ozne ve sahip oldugu nitelik, karsit tutkularla iliskisi
bakimindan ii¢ degisik bicimde diisiiniilebilir. Ilk durumda, karsit tutkulari uyaran
Ozneler tamamiyla farkli olabilir. Bu durumda tutkular birbirinden ayr iki farkli
sisede duran likdre benzer, birbirleri iizerinde etkileri olmaz. Ikinci durumda
Ozneler ¢ok yakindan ilgili ise karsit tutkular, birbirini yok eden alkali ve aside
benzer. Son durumda ise ayni 6zne hakkinda belirsiz gorlisiimiize dayanan
farkliliklardan kaynaklaniyorsa, karsit tutkular ayni kapta bulunan fakat birbirine
karismayan zeytinyagi ve sirke gibidir.( Hume, 1876: 201)

3. Yine 6zneden ayr1 olmayan fakat dogrudan haz ve aciy1 ortaya ¢ikaran nitelik. Bir
ev Ozne olarak alindiginda, onun gbéze hos gelmesi ya da gelmemesi onun

niteligini olusturur.
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Iyi ve kétii ise Hume igin, organlarimizin i¢yapisi ile uyumlu ya da uyumsuz duyumlara
verilen addir. Uyumlu duyumlar bize haz verirken uyumsuz duyumlar acit ya da

rahatsizlik verir.

“Bazi nesneler organlarimizin 6zgiin yapist araciligiyla, dogrudan dogruya

uyumlu bir duyum (sensation) iiretir ve bu sebeple iyi (good) olarak

adlandirilirlar; digerleri ise, duyumla dogrudan uyumsuzluklarindan étiirti,

kotii (evil) unvamni alirlar. Bu nedenle 1lik 1s1 uyumlu ve iyi iken, asiri sicaklik

act verici ve kotiidiir. Yine bazi nesneler, dogasi itibari ile tutkularca

onaylanir veya onlara zittir, uyumlu ya da act verici duyum firetirler ve bu

yiizden iyi ya da kotii diye adlandirilirlar” ( Hume, 1876: 195).
Gerek dogrudan gerekse de dolayli tutkularin ortak zemini s6z konusu iyi ve kotii
duyumlardir. Dogrudan tutkular, her hangi araci bagka nitelikler olmaksizin dogrudan bu
duyumlardan tiirerken, dolayli tutkular bu duyumlara eslik eden tasarimlarin araya
girmesiyle olugurlar. Dolayl tutkular konusunda Treatise ile Dissertation arasinda bir
fikir ayrilig1 da s6z konusudur. Buna gore Treatis’te dolayl tutkular1 basit izlenimler
(simply impression) olarak goriirken ( Hume, 2009:192), Dissertation’da karisik tutkular
(mixed passions) olarak (Hume, 2007: 196) ele alinir. Bu siniflandirma farklilig1 sadece
dilsel bir degisiklikten mi kaynaklanir yoksa felsefi sonuglart itibari ile bir farkliliga mi

yol agmaktadir? Kanaatimiz ilk tercihten yanadir. Zira Hume her iki eserde de tutkularin

yapist ve birbirleri ile iligkisini ayn1 bigimde tasvir eder. Buna gore:

“Imdi eger insan zihnini irdelersek, tutkular agisindan onun tiim notalarin
tistiinden gegip nefes sona erdikten sonra sesi birdenbire kesilen nefesli bir
miizik aleti dogasinda olmadigini, daha ¢ok her vurustan sonra titresimlerin
asamali olarak ve usulca yitip gittigi ama belli bir ses vermeyi stirdiiren yayl
bir calgiya benzedigini bulacagiz” ( Hume, 2009: 293).

“Simdi, tutkular bakimindan insan zihnini ele alirsak, sunu gézlemlemeliyiz:
O tiim notlart pespese ¢alarken, nefes tiikendiginde birdenbire sesini yitiren
nefesli miizik ¢algisina benzemez. Fakat o daha ¢ok her vurusun ardindan,
titresimlerin tedricen ve belli belirsiz bi¢cimde azalarak ses vermeyi hala
stirdiirdiigii telli bir ¢algiya benzer ( Hume, 2007: 197)”
Su halde biitlin tutkular, birbirine gececek sekilde var olurlar. Hicbir zaman farkl
zamanlarda ve birine ait duyum sona erdikten sonra bir digeri ortaya ¢ikmaz. Bir zincirin

halkalar1 gibi birbirlerine ge¢mis halde var olurlar. Bu gecis Oylesine sabittir ki, dolayl

ve dogrudan olarak adlandirilan tutkular dahi birbirlerine bu yolla bagli olarak ortaya
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cikarlar. Dolayli bir tutku pekald dogrudan bir tutkuya ve yine dogrudan bir tutku da
dolayli bir tutkuya yol acabilir ya da onu etkileyebilir. Su halde bu iki tutku sinifinin
ayrilmasi 6zne acisindan sadece adlandirma sorunudur. Baska bir deyisle bu siniflama,
bir tutku smifinin 6nceligini ya da sonraligini belirlemedigi gibi, hangisinin basat oldugu
gibi bir soruya da yol agmamaktadir ¢iinkii dogrudan bir tutkudan s6z etmedigimiz bir
yerde pekala dolayli bir tutkudan s6z edebiliriz. Tutkunun basit veya bilesik, dogrudan
veya dolayli olmasinin, onlar arasinda var olan iligkilerin bir belirleyiciligi yoktur. Yani
gecis her iki yonde de olabilir. Oncelikle dolaysiz tutkular, dolayli tutkulara yeni bir gii¢
ya da dirilik verebilir:

“Ancak dolaysiz bir act ya da haz izleniminin oldugunu ve bunun kendimiz
va da baskalari ile iliskili bir nesneden dogdugunu varsayarsak, bu birbirini
izleyen duygular acisindan yatkinlik ya da isteksizligi o6nlemez ama insan
zihninin etkin olmayan belirli ilkeleri ile isbirligi yaparak, yeni gurur ve
kendini kiigiik gorme, sevgi ve nefret izlenimleri yaratir. Bizi nesne ile
birlestiren ya da ondan ayiran yatkinlik islerligini stirdiiriir, ama izlenim ve
tasarimlarin ¢ifte bir iliskisinden dogan dolayli tutkular ile birliktelik icinde”
( Hume, 2009: 292).

Ya da dolayl tutkular, dolaysiz tutkulara yeni bir gii¢ ya da dirilik verebilir:

“Bu dolayli tutkular, her zaman hog ya da rahatsiz edici olduklarindan, kendi
paylarina dogrudan tutkulara ek bir kuvvet verirler ve nesneye yonelik istek
ve isteksizligimizi arttirirlar. Boylece sik bir kumastan yapilmis elbise
giizelligi ile haz yaratwr; bu haz dogrudan tutkular: ya da istem ve istek
izlenimlerini yaratir. Yine bu giysi kendimize ait olarak goriiliirse, ¢ifte iliski
voluyla bize dolayli bir tutku olan gurur hissi iletir, o tutkuya eslik eden haz
dogrudan duygulara geri doner ve istek ya da istemimize ya da umudumuza

yeni bir kuvvet verir” ( Hume, 2009: 292).
Su halde bir tutkudan digerine gecis, tutkunun canlilig1 ya da giiciiyle ilgili bir durumdur.
Eger tutkular arasi iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaclaniyorsa, bizim i¢in énemli olan
ayrim hangi tutkunun hangi durumda gii¢lii hangi durumda zayif oldugudur. Bakisimizi
Hume’un deyimiyle siddetli (violence) ve dingin (calm or tranquil) tutkulara ¢evirmemiz,
tutkular arasindaki iligskiyi anlamamiz i¢in gereklidir. S6z konusu durum bizi izlenimler
ve ideler arasinda yapilan ayrima yani gii¢ ve canlilik ayrimina dogru goétiireceginden,
zihin {izerine incelemenin ilkeleri ile tutkular {izerine incelemenin ilkelerinin ayn1 oldugu

fikrine gotiirecektir.
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2.2. Dogrudan Tutkular

Bir yukaridaki boliimde dolayli ve dogrudan tutkularin ortak 6zellikleri agisindan nasil
birbirlerine indirgenebilecekleri gosterilmeye ¢alisilsa da, dogrudan tutkularin bu ortak
zemin haricinde ele alinmasi gereken yanlar1 da s6z konusudur. Dolaysiz haz ve acidan
kaynaklanan bu tutkularin isteng (will) ve olasilik (probability) ile olan iliskileri bu

boliimde aciklanmaya calisilacaktir.

Hume’a gore organlarimizla uyumlu duyumlar iyi, uyumsuz duyumlar iireten nesneler ise
kotii olarak adlandirilir. Bazi nesnelerin neden iyi, digerlerinin ise neden kotii duyumlar
tirettigi sorusu bir 6nceki boliimde de belirttigimiz lizere anatomiyi ilgilendiren bagka bir
sorudur. Iyiligin ya da kétiiliigiin, ya da baska bir deyisle, acinin ve hazzmn yani sira,
dogrudan tutkular sik sik ve tam olarak agiklanamaz olan dogal bir diirtiiden dogarlar

(Hume, 2009: 292).

Dogrudan tutkular acit ve hazdan dogrudan dogan tutkular oldugu i¢in, ac1 ve haz
secenekleriyle dogrudan ilgili olan isten¢ meselesinin acikliga kavusturulmasi Hume i¢in
ilk amagtir. Buna gore, elbette istencin bir tam taniminin yapilmaya ¢alisilmas: bos bir
cabadir. O, istengten bedensel ya da zihinsel bir alg1 lizerinde dururken duyulan bir

izlenimi anlar. Bunun 6tesinde bir tanim aramak gereksizdir.

“Act ve hazzin tiim dolayli sonuglar:t arasinda en dikkate deger olani
ISTENCtir; her ne kadar sézciigiin sagin anlamiyla konusursak, tutkular
arasinda sayilmasi gerekmese de, gene de dogasini ve ozelliklerini tam olarak
anlamak onlart agiklamak zorunlu oldugu icin, burada istenci arastirmamizin
konusu yapacagiz. Suna dikkat edilmesini istiyorum ki, isteng ile kastettigim
sey bedenimizin herhangi bir yeni eylemini ya da zihnimizin yeni algisini
ortaya bilerek koyarken duyumsadigimiz ve bilincinde oldugumuz ig
izlenimden baska bir sey degildir. Bu izlenimi, tipki daha onceki kendini
begenmislik ve kendini kiiciik gorme, sevgi ve nefret izlenimleri gibi,
tammlamak olanaksiz ve daha ote betimlemek gereksizdir, bu nedenle
felsefecileri bu soruyu durulastirmaktan ¢ok karistirmaya aligmis olan tiim
tamim ve ayrimlart kestirip atacagiz...”( Hume, 2009: 268).

Isteng nasil anlasilirsa anlasilsin dyle gdriinmektedir ki tercih veya se¢im iizerine kurulu
bir yeti yahut egilimdir. Su durumda s6z konusu tercih durumu oncelikle 6zgiirliikk ve
zorunluluk gibi tasarimlarla yakindan ilgilidir. Bir seyi istedigimizi ya da istemedigimizi

soylerken neyi kastediyoruz? Insan eylemleri konusunda dis diinyada hakkinda
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anladigimiz zorunluluktan bahsedilebilir mi? Yoksa yeni bir tiir zorunluluk mu s6z
konusudur? Kisaca, bir seyi 6zgiirce se¢cmek ya da zorunlu olarak yapmak dendiginde ne

anlamaliy1z?

Hume, biri doga digeri insan ya da biri canli digeri cansiz iki farkli alan ve bu iki farkl
alana iliskin iki farkli zorunluluktan bahsedilemeyecegini diistiniir. Metodolojik kaygisi

acgisinda da tutarli bir bi¢imde devam eder:

“«

. insanlarin eylemlerini yargilarken de digsal nesneler iizerine akil
yiirtittirken kullandigimiz ilkeler iizerinde ilerlemeliyiz. Gériingiiler siirekli
olarak ve degismeksizin birlesirken imgelemde oyle bir baglanti kazanirlar
ki, imgelem herhangi bir kusku ya da duraksama olmaksizin birinden otekine
gecer. Ancak bunun altinda bir¢ok agiklik ve olasilik dereceleri vardir ve
ayrica tek bir deneyin karsitligi tiim akil yiiriitmelerimizi tiimiiyle yok etmez.
Zihin karsit deneyleri dengeler... hatta bu karsit deneyler biitiiniiyle egit
oldugu zaman bile, nedenlerin ve zorunlulugun kavramini ortadan
kaldiramayiz ve... karsithgin karsit ve gizli nedenlerin isleminden ileri
geldigini varsayarak ... seylerin kendilerinden degil, yalnizca eksik
bilgimizden otiirii bizim yargimizda yattigi vargisini ¢ikarwiz” ( Hume, 2009:

270-271).
Zihin, aliskanlik sonucu imgelem yoluyla birdrneklikten ve biraradaliktan Oyle bir
etkilenmistir ki, neden ve sonug olarak goriilen seyler arasinda tek tek bakildiginda hi¢bir
benzerlik olmasa ve neden ve sonuca iliskin tasarimlarimiz tam olmasa bile orada bir
zorunlu 1iligki bulunmadigi yargisini vermek istemez. Nedensellikle ilgili boliimde
sOyledigimiz gibi bu iligki imgelemin bir kurgusu olsa da, imgelemin dogas1 bu sekilde
calistigindan, nedenler ve sonuglar1 arasinda gercekten olup olmamasina degil, 6znenin,
bu tiir kavrayisinin sonucu olmasi agisindan bakilmalidir. Yani ara agiklama ve iligkileri
bilmememiz, insan davraniglarinin dis diinyadaki neden sonug iligkilerinden ayr1 oldugu
yanilgisini yaratmamali. Peki, neden iki alan farkliymig gibi diisliniiliir? Eger insan1 ve
dogay1 farkliliklar agisindan ele alirsaniz, iki farkli ide kurguladiginiz i¢in, bu farklilik
vurgusu bir idede bulunan o6zelligin digerinde bulunmamasi gerektigi analojisi ile
sonuglanir. Hume, bu yanilgiy1 kiiciik gormez, onun bakis agisindan yanilgida 6nemli
olan zihnin benzerlik tizerinden nasil kurgulama yaptiginin gériilmesidir. Evet, analoji
(benzerlik) zihnin temel diisiinme ilkesidir, dogru olani disiiniirken de analoji ile
diisiiniir, yanlhs olan1 diisiiniirken de. Insan ve doganm farklihgina odaklanmis bir

diisiince, dogal olarak fakat yanlis bigimde farkli zorunluluk tiirleri diistinmeye yatkindir.
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“Seyleri ilk goriiniislerine gore olcen avam, olaylarin kesinsizligini bu
olaylarin nedenlerindeki bir kesinsizlige atfeder ve nedenlerin, islemelerine
bir sey engel olmadigi halde, bu kesinsizlikten dolayr etkilemelerinde
basarisiz kaldiklarint samir. Oysa filozoflar, doganin hemen her yaninda,
kiigiikliikleri ve uzakliklarindan otiirii sakl duran ¢ok ¢esitli kaynak ve ilkeler
bulundugunu gozleyerek, olaylarin karsithiginin nedendeki herhangi bir
rastgelelikten degil, bu nedene karsit baska nedenlerin gizli islemlerinden
ctkmasimin, hi¢ degilse miimkiin olabilecegini goriirler... Bdylece insan
govdesinde alisilmis saghk ya da hastalik belirtileri beklentilerimize
uymadig, ilaglar alistigimiz giicleriyle islemedigi zaman, ... filozof ve hekim
ne saskinliga diiserler, ne de genel olarak canli sistemin i¢ diizen ilkelerinin

zorunluluk ve birérnekligini yadsimaga kalkisirlar” ( Hume, 1975: 71).

Su halde zorunluluk konusunda sdylememiz gereken sey insan eylemlerinin de neden
sonug iligkilerine dayali isledigi fikridir. Nasil ki dis diinyada 6zgiirliige yer olmadigini

diistiniiyorsak, insani eylemler ve 6zellikle ahlak da bundan bagimsiz degildir.

“Gergekten de, dogal ve ahlaksal kanitlarin kenetlenmelerinin ne denli uygun
oldugunu ve aralarinda yalnizca tek bir akil yiiriitme zinciri olusturduklarin
diistintirsek, bunlarin dogalarimin aymi oldugunu ve aym ilkelerden
tiirediklerini kabul etmede bir an bile duraksamayiz. Ne parasi ne miilkii olan
bir mahkum kagisimin olanaksizligini, hem onu kusatan duvar ve demir
cubuklardan hem de gardiyamin inat¢iligindan anlar, o6zgiirliigii ugruna
giristigi tiim miicadelelerde gardiyanin kaliplagmis dogasindan ziyade tag ve
demir iizerinde ¢alismayr secer” ( Hume, 2009: 272).
Insan mizaci ne kadar degisken ve ¢ok ¢esitli seylerden etkilenir olursa olsun sonugta tiim
farkliklar bizce belirlenebilir olmasa da bir nedene indirgenebilir. Burada 6nemli olan
nedenin ger¢ekten neden olmasi degil, imgelemin bunu beklemesinin kag¢inilmaz
olmasidir. Ancak bu beklenti de tamamen kurgu sonucu ortaya cikiyor degildir.
Calismanin ilk boliimiinde de belirtildigi tizere, zorunlulukla dogrudan iliskili bir kavram

olarak neden iki sekilde anlasilabilir; ya benzer nesnelerin siirekli biraradaligindan ya da

anlama yetisinin bir objeden digerine yaptig1 ¢ikarimdan meydana gelir.

“Imdi, her iki anlamda da (dogrusunu isterseniz temelde aymdir bunlar)
zorunlulugun insan istencinde yer aldigi acik¢a dile getirilmese de, evrensel
olarak okullarda, kilisede ve giinliik hayatta kabul edilmistir ve hi¢ kimse
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hi¢bir zaman, insan eylemleri konusunda ¢ikarimda bulunabilecegimizi ve

bu ¢ikarimlarin da benzer giidiiler, egilimler ve sartlarla benzer eylemlerin

tecriibe adilmis birlesmesine dayandigini yadsimaga kalkismadi” ( Hume,

1975: 79).
Hume’un bilimin temellerine iligkin sorusturmasi, bir fizikg¢i tarafindan iiretilen bilginin,
bir ahlak filozofunca {iretilen bilgiden farkli olmadigini iddia eder. Her iki bilgi tiirtinii
olasiliga indirgeyebiliriz ve elimizden baska tiirliisii de gelmez ( Danford, 1990: 192). Bu
sekilde bakildiginda istencin tercihleri, bu tercihlerin nedenlerinin farkina varamama
anlaminda 6zgiirdiir. Yoksa sagin anlamiyla dogada olmadig1 gibi insan eylemlerinde de
Ozgirlikten bahsedemeyiz. Baska kelimelerle sdylersek, dogada isleyen zorunluluk,

insan eylemlerinde de isler.

Istencin tutkularla ilgisi onu ahlak alaninda énemli bir konuma yerlestirir. ilksel bir ilke
olmast itibart ile o yine, tiim ahlakin kékeninde de belirleyici bir konumda olacaktir. Bu
konuya bir sonraki boliimde etraflica geri donecegiz. Burada bizim agimizdan énemli
olan, dogrudan tutkular ile isten¢ arasindaki iligkinin ortaya konmasidir. Dogrudan
tutkular tlizerinde istencin ve istencin dogrudan tutkular tizerinde etkisi ise siddetli ve
dingin tutkular bashgi altinda ele alinacaktir. Zira isteng, dogrudan ya da dolayl
tutkularla karsilikli etkilesimde bulunur. Dogrudan ve dolayli ayrimi bu iligkinin

kokeninin kesfinde 6nem arz eden bir ayrim degildir.

Ikinci olarak dogrudan tutkular ile olasilik arasindaki iliskiye de deginmek gerekir. Zira
Hume’un dogrudan tutkular arasinda saydigi umut ve korku —ki bunlar dogrudan tutkular
arasinda ilging ve dikkate deger tek cesittirler- (Hume, 2007: 196) tamamen olasilik

cercevesinde anlasilabilirler.

“vi ya da kétiiniin imkamindan tiireyen UMUT ve KORKU hari¢, bu
tutkulardan hi¢birinin tuhaf ve garip bir sey icerdigi séylenemez. Bunlar
ilgimizi hak eden karisik tutkulardwr. Zihin, zit ihtimallerin ya da nedenlerin
karsithgindan dogan Olasilik’a bakarak, bir o yana bir diger yana goziinii
diker; ama araliksiz birinden digerine ¢arpar ve bir an nesneyi mevcut
sayarken bir diger anda namevcut saymaya karar verir. Imgelem ya da anlik,
nasil adlandwrirsaniz, karsit goriisler arasinda bocalar ve birinden daha
ziyade digerine yonelebilir, nedenlerin ya da ihtimallerin karsitligi nedeniyle,
her ikisine dayanmasi imkansizdir. Sirayla sorunun lehinde ya da aleyhinde
hiikiim verilebilir. Ve zihin, karsit nedenleri itibari ile nesneleri inceleyerek,

54



tiim kesinligi ya da yerlesik saniyr yok edecek denli bir karsitlik bulur” (

Hume, 2007: 196).
Olasiligin bir yonde artmasi ya da azalmasi, aci1 ile esanlamli diisiinebilecegimiz korkuyu
basat kilabilirken, haz ile esanlamli diisiinebilecegimiz umudu azaltabilir ya da
cogaltabilir. Yahut bunlardan herhangi biri tamamen galebe ¢alabilir. Bu da ancak
olasiligin haz ya da ac1 yoniinde kesinlige kavugmasi yoluyla miimkiindiir. Ancak yine de
her ne kadar bu tutkulardan biri lehine olasilik kesinlik kazansa da yine de saf korku
icinde umudu elbette barindirir ya da saf umut da korkuyu. Ciinkii insan zihni tutkular
bakimindan yukarida degindigimiz iizere imgelemden farkli tabiattadir. Telli bir ¢algiya
benzetilen tutkularin dogasi, bir nota sona erdikten sonra bile belli bir ses vermeye devam
edecegi sdylenmisti ( Hume, 2009: 293 ve Hume, 2007:197). Yoksa bu tutkulardan biri
tamamen digerine galebe caldiginda digerine gecis imkansiz olurdu. En umutsuz
durumlarda bile insan dogas1 hakli veya haksiz bir umut zerrecigine de olsa sahip olabilir.

Bunun nedeni tutkularin zincirleme dogasidir.

“Imgelem son derece hizli ve ceviktir; ama tutkular, ona kiyasla, yavas ve
inat¢idr. Bu nedenle birine farkll goriisler ve digerine farkli duygular
saglayan bir nesne sunuldugunda, diislem (imgelem c¢ev.) ¢arcabuk
goriistinti degistirebilse de, her bir vurus tutkunun acik ve sec¢ik notasini
tiretmeyecektir, aksine bir tutku her zaman bir digeriyle karismig ve
saswrtilmis olacaktir ... Korku ve umut tutkular: her iki yonde ihtimaller egit
oldugunda dogabilir ve birinin digerine hi¢hir iistiinliigii kesfedilemez.
Dahasi, bu durumda, tutkularin en gii¢lii oldugu durum, daha ziyade,
zihnin iizerine dayanacagi temelin asgari oldugu ve azami belirsizlikle

harap oldugu haldir” ( Hume, 2007; 197-198).
Belirsizlik ya da olasiligin esitligi tutkularin en canli oldugu haldir. Olasilik bir yone
dogru nispeten ya da tamamen arttiginda tutkular yine birlikte var olsalar da bir tanesi
eski giiciinde olmayacaktir. Ancak yine de bir siireligine saf ac1 veya haz iistlin gelse de,
zihin bu durumda uzun siire kalamaz. Mesela ac1 ya da korku tamamen baskin geldiginde

bile:

“Bu duruma ugradiktan sonra, onu zeka kivrakligina yiikselten, olasiligi
melankoli yéniinde azaltan aksi bir isleyis araciligi ile act azalwr. Ve
goreceksiniz ki hissedilemez bigimde bir bicimde umuda doniistinceye kadar
tutku her an a¢iktir” ( Hume, 2007: 198).
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Kisaca, olasilik her ne kadar kesinlige tamamen yaklagsa da deneyim bize bazi nedenlerin
bazi sonuglari her zaman dogurmadigini da 6grettiginden ( Hume, 1975: 48-49), zihin biri
iizerinde uzun siirece durmaz. ikinci bir sebep ise zihnin isleyis kurali olan benzerlik
ilkesinden de ¢ikarilabilir. Gegmiste alisildik sonucu dogurmayan nedenlerin varligi, 0
anki ac1 ya da hazzin kesinlesen olasilik derecesine ragmen pekala digerini beklemeye
bizi gotlirebilir. Ciddi bir hastaligin kesinlesmesi durumunda iyilesmeye dair en ufak bir
umut 15181 bulunmasa bile umut hi¢bir zaman zihni terk etmez. Ya da sevingli bir durumda
bir seylerin ters gidebilecegi ihtimali aliskanlik yoluyla gizlice zihne sizarak bu duruma

golge diistirebilir.

Su halde isten¢ ve olasilik dogrudan tutkular {izerinde son derece etkili iki unsura isaret
eder. Olasilik ve isteng Hume i¢in, dogrudan tutkular iizerinde belirleyici etkisi olan iki
neden tiirii olarak goriilmektedir. Zira o, hem doga hem de insan eylemleri alaninda da
aymi ilkelerin hiikiim siirdiigiinii diisiinmektedir. Istenc bir belirleyici olarak goriilebilse
de, olasilik karsisinda bir belirlenime de doniisebilir. Ya da tam aksine, isten¢ bakisini
olasiliga degil de, beklentiye dondiiglinde ne denli kesin olursa olsun olasiliktan
etkilenmeksizin (bir siireligine) belirleyen olarak tutkular tizerinde islemeye devam
edebilir.

Gorilityor ki olasilik aslinda gegmis deneyimlerin toplamini yani aligkanligi ifade
etmektedir. Epistemolojik bir ilke olarak ilk boliimde ele alinan aligkanlik burada da bagat
ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aligkanlik tutkular tizerinde etkisi en giiglii olan
ilkedir. Ancak aligkanliin giicii ya da etkisi tutkularin dogrudan ya da dolayli olmas: gibi
bir ayrim tiizerinden agiklanamaz. O tutkuyu canli ya da dingin kilan bir ilkedir. Bu
yiizden yukarida birka¢ kez degindigimiz iizere tutkularin gerek diger tutkularla ve
istengle olan belirleyiciligi anlaminda anlasilmasi agisindan gerekse de imgelemi
etkilemesi acgisindan ele alindiginda daha basat bir ayrimin varligina isaret eder. S6z
konusu ayrim, siddetli ve dingin tutkular ayrimidir. Ciinkii aliskanlik yeni bir tutku tiirti
ortaya c¢ikarmaz, aksine var olan tiirleri daha canli veya dingin hale getirir. Su durumda

bakisimizi siddetli ve dingin tutkulara ¢evirmemiz gerekir.
2.3. Siddetli Tutkular

Tutkular, dolayli veya dogrudan olmalari bakimindan ele alindiklarinda, istenci

etkilemeleri agisindan bir fark gézetemeyiz. Dolayl bir tutku, isten¢ dogrudan bir
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tutkudan daha fazla etkileyebilir. Bu ylizden eger tutkularin isteng ile etkilesimi agisindan
bir degerlendirme yapmak istiyorsak onlar1 bagka bir ayrima tabi tutmaliyiz. Hume bunu

siddetli (violence) ve dingin (calm, tranquility) tutkular ayrimi altinda ele alir.

Her iki tutku tiirii i¢in sdylenebilecek ortak payda, ikisinin de hazzi gozetip acidan
kaginmasidir. Aralarindaki temel fark aranan hazzin ya da kaginilan acinin zamansal
olarak yakinligi ya da uzakligidir. Haz veya aci yakin oldugunda tutku, istenci daha
kuvvetli bi¢imde belirlerken, uzaklastikca daha zayif bigimde etkileyecektir (Hume,
2009,s. 280). Ancak hemen belirtmeliyiz ki, siddetli bir tutku her zaman dingin bir
tutkuya galip gelmez. Siddetli ve dingin tutku ayrimi, zihin tizerinde ortaya ¢ikardiklar
etkiyi tanimlamak i¢in yapilmistir. Dingin bir tutku istenci belirlemesi agisindan giiclii

olabilirken, siddetli bir tutku da zayif olabilir.

“Agiktir ki tutkular istenci siddetleri ile ya da mizacta yol actiklar: diizensizlik

ile orantili olarak etkilemezler, aksine, bir tutku bir kez yerlesik bir eylem

tutkusuna doniistiigii ve ruhun basat egilimi oldugu zaman, genellikle bundan

boyle belirgin bir kiskirtmaya neden olmaz. Yinelenen aliskanlik ve kendi

giicti her seyi ona boyun egdirdiginde, bu basat tutku her gecici tutku

firtinasina dogal olarak eslik eden o karsitlik ve heyecan olmaksizin eylemleri

ve davranislar yonetir. Oyleyse dingin ve zayif bir tutku ile siddetli ve giiclii

bir tutku arasinda bir ayrim yapmalyiz” (Hume, 2009: 280).
Eger bu ayrim1 yapmazsak, insanlarin neden her zaman yakin ¢ikarlarini degil de uzak
cikarlarma yonelebildiklerini agiklayamayiz. Eger siddetli tutkular istenci, dingin
olanlardan daha fazla etkileseydi uzak erimli higbir ¢ikarimizi gézetemez olurduk. Oysa
deneyim bunun boyle olmadiginin en biiylik kanit1 niteligindedir. Burada iddiayla ilgili
bir karsitlig1 da dile getirmek gerekir. Buna gore nesnede var olmayan, fakat bir yargi
yanilgisi olarak sahip oldugunu diisiindiigiim bir niteligin tutkumu siddetli hale getirmesi
de miimkiindiir. Beni besleyecegini diislindiigiim bir ekmek ya da tathh bir duyum
alacagimi diisiindiigiim bir meyve elbette siddetli bir tutku dogurabilir, nesne gercekte
boyle olmasa ya da bekledigin diizeyde bunu saglayamayacak olsa bile. Su durumda

tutkunun siddeti nesneye bagli degil, benim ona iligskin yargimda yatmalidir. S6z konusu

karsitlik boliim 2.1.4°te ele alacagimiz akil-tutku iligkisinde agiklanmaya caligilacaktir.

Su halde bir tutkuyu dingin veya siddetli kilan unsur ya da unsurlar nelerdir? Hume’a

gore bu fark hemen yukarida da deginildigi iizere, yakinlik ve uzaklikla ilgilidir. Buradan

57



cikarabilecegimiz sonug¢ ise bunun nesne veya onun bir durumuna bagli oldugu
sonucudur. Clinkii belirtebiliriz ki, her sey nesnenin durumuna baglidir ve bu belirli
noktadaki bir degisiklik dingin ve siddetli bir tutkular1 birbirine doniistiirebilir (Hume,
2009: 280)

Uzak erimli beklentilerimizi ifade eden dingin tutkular, nasil olup da siddetli tutkuya
dontisebilir? Yahut bir tutku onu 6nceleyen dingin bir tutku olmaksizin da ilk olarak nasil

hangi durumlarda ortaya ¢ikar? Siddetli tutkularin nedenleri ile baslayalim.

Buna gore bir tutkuyu siddetli hale getiren temel iki durumdan bahsedilebilir. Bunlar
strastyla karsitlik ve belirsizlik olarak iki ana gruba ayrilabilir. Su durumda karsitlik, bir
tutkuyu siddetli hale getiren ilk unsurdur. Burada karsitlik derken, karsit iki tutkunun

iliskisi anlasilmaktadir.

“Iki tutku daha simdiden ayri nedenleri tarafindan iiretilmis ve her ikisi de
zihinde bulunuyorsa, yalnizca bir iligkileri olsa ve zaman zaman hi¢bir
iligkileri olmasa bile, kolayca karisir ve birlesirler. Basat tutku zayif olani
yutar ve onu kendine doniistiiriir. Canciklar, bir kez uyarildiklar: zaman,
yonlerinde bir degisimi kolayca kabul ederler; bu degisimin baskin duygudan
gelmesini imlemek dogaldir. Baglanti bir¢ok bakimdan her hangi iki tutku

arasinda herhangi bir tutku ve kayitsizlik arasinda olandan daha yakindwr”(
Hume, 2009: 80-281).

Tutkularin nedenleri ayr1 olduklarinda bile sahip olduklar1 karsitlik iligkisi aracilig ile
var olan ayni tiirden herhangi ilgisiz iki tutkudan daha fazla bir iliskiye sahiptirler. Bir
yiyecegi sevmekle, bir iilke ya da kan bag: olanlara iliskin duydugum sevgi ayni tiirden
olsa da, ayn1 nesneden fakat farkli nedenlerden kaynaklanan karsit duygulardan daha
fazla iliskili degildir. Ikinci durumda tutkular ne denli zit goriiniirse goriinsiin birbirlerine

siki1 sikiya baglhidirlar.

“Bir kimse bir kez yiirekten sevdigi zaman, sevgilisinin kiictik hata ve
kaprislerinin ve o iligkinin firsat verdigi tiim o kiskan¢lik ve kavgalarin, ne
denli rahatsiz edici ve ofke ve nefret ile iliskili olsalar da, gene de basat
tutkuya ek bir gii¢ verdikleri goriiliir. Bir kimseyi ona soyleme niyetinde
olduklart ac¢ik bir olgu ile ¢ok fazla etkilemeyi isteyen politikacilarin
ortaklasa kullandiklar: bir yontem de ilkin o kiginin merakint uyandirmatk,
onu tatmin etmeyi miimkiin oldugunca ertelemek ve ona is konusunda tam bir

bilgi vermeden dnce bu yolla endisesini ve sabwrsizligini doruga
¢tkartmaktr” ( Hume, 2009: 281).
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Karsit tutkularin ayni anda var oldugu her durumda karsit olan tutkulardan basat olan

daha da giiclenir. Bu iligki tutkularin es zamanli oldugu her durum igin gegerlidir.

“Clinkii gozlenebilir ki tutkularin karsithigi genellikle canciklarda yeni bir
heyecana neden olur ve esit giicte herhangi iki duygunun anlasmasindan
daha c¢ok diizensizlik yaratir. Bu yeni heyecan kolayca basat tutkuya
doniistiiriiliir ve siddetini hi¢bir karsithkla karsilasmadiginda ulasacagi
dorugun étesine yiikseltir. Bu yiizden dogal olarak yasaklanmis olant ister ve
eylemleri yalnizca yasa disi olduklari igin yerine getirmekten bir haz duyariz.
Odev kavrami, tutkulara karsit oldugu zaman, pek onlarin iistesinden
gelemez; bu sonucu doguramayinca, giidii ve ilkelerimizde bir karsithk
tireterek, aksine onlart artirmaya yatkin olur” (Hume, 2009: 281).
Belirtmek gerekir ki, Hume karsitlik basligini genel bir baslik olarak goriir. Bu baslik
altinda yenilik gibi durumlar1 da diistinebiliriz. Ciinkii yenilik, bilindik ya da alisildik
olandan bir farklilif1 yani karsithigr igerir. Yeniligin tekabiil ettigi durum, ya da onun
heyecanina kapilarak diger dingin ve siddetli tutkularimizi yeni durumun lehine ya da
aleyhine gozden gecirmemize gore kabul goriir veya reddedilir. Yani yenilik, duyumda

basat olacak denli siddette bir hazza yol agiyorsa kabul goriir, bunun tersine olan durumda

ise reddedilir.

Siddetli tutkular1 ortaya cikaran bir diger durum ise belirsizliktir.!® Belirsizlik de
dogrudan siddetli bir tutku dogurabildigi gibi dingin tutkular siddetli tutkulara

doniistiirebilir.

“Belirsizlik karsitlik ile ayni etkiye sahiptir. Tasarimin kigkirtmasi, bir
goriisten digerine yaptigt ¢abuk doniisler; farkli goriislere gore birbirini
izleyen tutkularin ¢esitliligi: tiim bunlar zihinde bir kigkirtma meydana getirir
ve kendilerini basat tutkuya aktarwrlar” ( Hume, 2009: 282).
Belirsizlik sonucu, zihnin iki taraftan biri lehine ya da aleyhine hiikiim vermeyi bir tiirlii
basaramadigi durum, tutkularin en siddetli oldugu durumdur. Diizensizlik artik en st

noktasina ulagarak zihni harap olma noktasina getirmistir. S6z konusu durum bir tutkunun

erisebilecegi en siddetli haldir. Hayati tehlikenin en iist noktada oldugu durumda diger

16 Bu durumun agiklamasini, dogrudan tutkular ile olasilik arasindaki iliskiye degindigimiz boliim 2.1.3’te
yapmustik. Burada yan agiklamalarina deginerek gegiyoruz.
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tutkularin, korku ya da hayatta kalma duygusuna kiyasla neredeyse kaybolup gitmeleri
gibi.

Yine belirsizlik baslig1 altinda, onun karsit1 olarak giivenligi de ele alir Hume. Ona gore
giivenlik tutkularin siddetini azaltan bir durumdur. Ciinkii giivenlik ayn1 zamanda
belirsizligin tamamen ya da ¢ok biiyiik oranda ortadan kalkmasi anlamina gelir. Artik
zihni yeniligi ya da belirsizligi ile sarsacak bir durum olmadigindan zihin gevser.
Dingligini koruyacak herhangi bir tutku akisi olmadig i¢in de giderek zayiflar. Ancak
hemen hatirlatalim ki bir tutkunun dingin ya da siddetli olmas1 onun zayif ya da giiclii
olmasi anlamina gelmez. Siddetli bir tutku zayif olabilirken, dingin bir tutku giiclii
olabilir. Hatta genellikle boyledir. Belirsizlik ve giivenligin tutkular {izerine etkisinin
insani hayatin tiim yonlerine nasil yansidig1 konusu bizce 6nemlidir. Bu konuya nedenleri

ve etkileri ile hemen asagida dingin tutkulari ele alirken daha detayli deginecegiz.

“Benim goriistimde giivenligin tutkular: azaltmasi konusunda, giivenligin o
tutkulary artiran belirsizligi ortadan kaldirmasindan baska dogal bir neden
yvoktur. Zihin, kendi basina birakildigi zaman, dolaysizca gevser, dingligini
koruyabilmek icin, her an yeni bir tutku akisi tarafindan desteklenmelidir” (
Hume, 2009: 282).

Siddetli tutkulari doguran bir bagka etkin unsur da, yine belirsizlik basligi altinda ele
alabilecegimiz ortada olmayis durumudur. Ortada olmayis, umutsuzlugun karsilig1 olarak
diisiiniilmelidir. Bu durumda imgelem nesnesini kavramak i¢in fazladan bir ¢aba sarf

ettigi icin zihin uyarilir ve nesneye iligkin tutku siddet kazanir.

“Agiktir ki hi¢bir sey bir duyguyu bir nesnenin bir par¢asin bir tiir gélgeye
atarak gizlemekten daha giiclii olarak dinglestirmez, oyle ki bu bizi nesne
lehine yeterince ele gecirdigini gosterdigi zaman, yine de imgeleme biraktigi
belli bir is vardir. Bunun yani swra bulanikliga her zaman belli bir tiir
belirsizlik eglik eder ve diislemin tasarimint tamamlamak igin gosterdigi ¢caba
canciklart uyandirip tutkuya ek bir kuvvet verir... Duc de la Rochefoucault
ortada olmayisin zayif tutkular: yok ettigini ve giiclii olanlart artirdigini ¢ok
dogru bicimde ortaya koymugstur, tipki riizgdrin bir mumu séndiirmesi ve
fakat bir atesi canlandirmasi gibi. Uzun siireli ortada olmayis dogal olarak
tasarimimizi  zayiflatir ve tutkuyu azaltir ancak tasarumin  kendisini
destekleyecek kadar giiclii ve diri oldugu yerde, ortada olmayistan dogan

rahatsizlik tutkuyu artirir ve ona yeni bir kuvvet ve siddet verir. (Hume, 2009:
282).”
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Uzun siireli ortada olmayis bir tutkunun zayiflamasina neden olsa da onun ne oranda
etkisini kaybedecegi aslinda oncelikle tasarimin giiciiyle ilgilidir. Giiglii bir adalet
tasarimi, uzun siiredir adilane yargi ve eylemlerle karsilasmasak da daha giiclii bir
beklenti ve 6zlem yaratabilir. Fakat adalet tasarimimiz ya da ona iliskin beklentimiz
yeterince diri degilse sonug tersine iyice zayiflayarak yok olup gitmesine sebebiyet
verebilir. Burada tekrar hatirlatmaliy1z ki, bir tutkunun siddetli olmasi ile, gii¢lii olmasi
ayni anda miimkiin olsa da her zaman ayn1 anlama gelmezler. Hatta Hume, genel olarak

dingin tutkularin giiclii tutkular olmalarini beklememizin daha dogru olacagin diistiniir.
2.4. Dingin Tutkular

Dingin tutku, bir st bolimde belirtildigi lizere, uzak bir hazzi hedefleyen tutkudur.
Karsitligin ve belirsizligin siddetli tutkularin nedenleri oldugunu belirttikten sonra, dingin
tutkularin nedenlerini de belirtmek durumundayiz. Karsitlik ve belirsizligi ana basliklar
olarak diisiinebilecegimizi bu ana basliklar1 yenilik, farklilik gibi durumlari igerecek
sekilde genisletebilecegimizi sdylemistik. Ruh kendini alisik olmadigi bir eylemin yerine
getirilmesine verdigi zaman, yetilerde belli bir esneklik yoksunlugu ve canciklarda yeni
yonlerini kabul etmede bir giicliik meydana gelir. Bu giicliik hayret, saskinlik ve bu tiirden
yeni tim heyecanlarin kaynagidir ( Hume, 2009: 282). Su durumda karsithik ve
belirsizligin azaldig1 yahut hemen hi¢ beklenmedigi durumlar, dingin tutkularin nedenleri
olarak karsimiza c¢ikmalidir. Hume’a gore dingin tutkularin ilk ve en 6nemli nedeni
aliskanliktir. Ciinkii aligkanlik tiimiiyle belirsizlik ve karsitliktan uzak olmayi ifade eder.
Zaten Hume’un dingin tutkular teorisi, eyleme kaynaklik eden siddetli tutkularin nasil
onlenebildigine iligskin bir cevap verme ihtiyaci ile de ilgilidir. Ciinkii tek basina isteng,
genellikle yeterli bir cevap olmaz. Istencin segenekleri karsisindaki tercihinin ne yonde
olacag1 sorusu su haliyle halen daha acikta kalmig bir sorudur. Hume dingin tutkular
teorisi ile yapica farkli segeneklerin isteng lizerinde biraktig1 etkilerin gozlemlenmesi ve
degerlendirilmesi yoluyla bu ayrimi yapar. S6z konusu ayrim da haz beklentisinin iki
farkl: tiiriiniin isteng tizerindeki etkisini gostermeye yoneliktir. Mesela karsitlik ve yenilik
eger siddetli tutkularin bir nedeni ise, karsithgin veya yeniligin degil de benzerlik ve
alisildik olanla karsilastigimiz yerde, isteng karsitlik ve yenilikten etkilendiginin aksine
bir duyum ile etkilenecektir. Penelhum’un da belirttigi iizere, sadece siddetli tutkulardan

hareket edersek, o zaman istencin bu tutkularla uyusmayan tercihlerini agiklamak i¢in
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baz1 filozoflarin yaptigi lizere istencin bu tutkulardan etkilenmeyen bagimsiz bolim veya
boliimlerinin olabilecegi yoniinde bazi ayrimlara ihtiyag¢ duyabiliriz. Hume ise bu durumu

aciklamak tizere dingin tutkular teorisini kullanir ( Penelhum, 1975: 113).

“Ancak hi¢bir sey tutkularimizi hem artirmak hem de azaltmak ve hazzi aciya,

acwyt da hazza doniistiirmek konusunda aliskanlik ve yinelemeden daha biiyiik

sonu¢ dogurmaz. Aliskanligin bir eylemin yerine getirilmesine ya da bir

nesnenin kavranmasina sagladigi kolaylik ve daha sonra buna dogru egilimi

va da yatkinligr olmak iizere zihin iizerinde iki ilksel sonucu vardir, buradan

hareketle ne kadar olagan disi olurlarsa olsunlar, aliskanligin diger tiim

sonuglarmi agiklayabiliriz” ( Hume, 2009: 282).
Goriinen o ki, aligkanlik yani yineleme tasarimlar arasinda gecisi kolaylastirdigr icin
belirli bir haz iiretir. Bu kolay gecisin kendisi ondan alinan hazzin temelidir. Ikinci olarak
ise aligkanlik bu kolay gecis ya da onun yarattigr haz dolayisi ile zihinde Hume’ un
deyimiyle bir egilim ya da yatkinlik iiretir. Zira haz ya da acinin azalmasi arzu edilen bir
durumdur. Bu egilim ya da yatkinlig1 biz beklenti ya da daha genis anlamda begeni olarak
adlandirabiliriz. Su halde kolay gecis aslinda aligkanligin bir sonucudur. Hazzin
begeninin kdkeninde yer aldigini sdylemek yanlig olmaz. Tutkular agisindan tasvip edip
etmeme tamamen bu kolay gecise bagli begeniyle ol¢iilebilir. Tiim begenimiz aligkanlik
sonucu belirlenir. Bu belirlenme ister iki tasarim arasindaki kolay gecise vurgu yapan
epistemolojik anlamda dogruluk yanliglik olarak adlandirilsin, isterse de hazzi arama ya
da acidan kagis1 isaret edecek bigimde tiim bir estetik yahut ahlaki 6l¢li anlaminda alinsin
her tiirlii l¢iitiin kokenine vurgu yapmaktadir. Aliskanlik, dlgiitlerimizi olusturan temel
ilkedir. Aliskanligin zihin tizerindeki bu etkilerinin nedeninin ne oldugu sorusu ise Hume
icin anlamli degildir. Yukaridaki alintida vurgulanan ilksel tabiri, zihnin bu iki
etkileniminin (kolaylik ve yatkinlik) 6ncesinin olmadigi ya da en azindan bilinemeyecegi
imasini tagimaktadir. Su halde insan dogasini belirleyen ilke aligkanligin ta kendisidir.
Hangi tiir birlikteliklerin ve tekrarlamalarin neden hazza yol actig1 sorusu tamamen baska
bir sorudur. Burada ©nemli olan, aligkanligin insan iizerindeki etkisinin agikliga

kavusturulmasidir.

Ancak burada bagka bir soru sorulabilir. Kolaylik aligkanligin bir sonucu mudur yoksa
kolay gecis aliskanligi m1 ortaya ¢ikarir? Hume i¢in yanit nettir; aliskanlik kolayligi
onceler. Baska bir deyisle kolaylig1 ortaya c¢ikaran sey aligkanliktir. Hatta aliskanlik
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sadece kolaylig1 ortaya ¢ikarmaz, acty1 da hazza yani zor olani, kolaya ¢evirebilecek giice

sahiptir.

“Kolaylik hazzi canciklarin  karisikligindan  ziyade onlarin  diizenli
hareketlerinden olusur ki, bu diizenli hareketler zaman zaman aciyt hazza
cevirecek kadar giicliidiirler ve ilk bakista ¢ok sert ve rahatsiz edici olandan
bir siire sonra keyif almamizi saglar” ( Hume, 2009: 283).
Aligkanlik actyr hazza cevirebildigi gibi bazi durumlarda tam tersine hazzi aciya da
cevirebilir. Belirli bir esigi gectigi, eylemin ona eslik eden heyecandan iyice uzaklasip,
sadece tekrarlama yoluyla yapildig1 durumlarda normalde haz vermesi beklenen bir nesne

ya da durum bize artik haz vermek bir yana rahatsizlik da verebilir.

“Ancak yine de kolaylik acyt hazza cevirdigi icin, ¢ok ¢ok biiyiik oldugu
zaman da sik sik hazzi acrya ¢evirir ve zihnin eylemlerini 6yle soniik ve gevsek
kilar ki, bu eylemler artik zihni ilgilendirmez ve desteklemez olur. Ve aslinda
asirt siklikla yapilan yinelemelerin yok ettigi belli bir heyecana ya da
duyguya dogal olarak eslik eden nesnelerin disinda aliskanlik yoluyla
rahatsiz edici hale gelen baska nesneler yoktur. Kigi bulutlari, gokyiiziinii,
agaglari, taslari, ne denli sik yinelerse yinelesin herhangi bir isteksizlik
duymadan gozleyebilir. Ancak karsi cins, ya da miizik, ya da nese ya da dogal
olarak hos olmas1 gereken herhangi bir sey kayitsiz oldugu zaman kolaylikla
karsit duyguyu tiretir” ( Hume, 2009: 283).
Aligkanlik temel bir ilke olarak alindiginda onun igerigi olduk¢a genis bir alan1 kapsar.
Egitim, hukuk, ahlak, ekonomi, kiiltiir, sanat gibi tlim bir insani etkinlik alan1 s6z konusu
ilkenin sonuclar1 olarak okunabilir. Dingin tutkular, uzak erimli hazzin gozetilmesiyle
ilgili oldugundan aligkanligin hayati 6nemi bir kez daha ortaya cikar. Zira insan genelde
yakindaki hazzin pesinden gitmeyi ister. Tutkunun siddeti boyle bir sonuca yol agar,
anlik, degisken isteklerdense uzun vadeli hazza yonelmek i¢in gerekli motivasyonu
saglar. Toplumsal diizen genelde uzun vadeli ve siirdiiriilebilir hazlarla ilgili oldugundan
ve uzun vadeli hazlar da dingin tutkularin nesnesiyken, su halde dingin tutkular aslinda
gerek O0znenin gerekse de toplumun diizenliliklerini isaret ediyor demektir. Bunlarin
giiclii olmasi, istikrar ve giiven anlamina gelecektir. Siddetli tutkular1 ele alirken
belirttigimiz, belirsizligin siddetli tutkulari ortaya ¢ikarmasina karsin giivenin ve tahmin

edilebilirligin siddetli tutkular1 ortadan kaldirmasi hususu bu baglamda oldukca dnemli

bir noktada durur.
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Hume aligkanliktan sonra dingin bir tutkuyu ortaya ¢ikaran bir diger unsur olarak
imgelemi gosterir. imgelemin dingin bir tutkuyu ortaya ¢ikarmasinm etkisi, tutkunun
nesnesinin giicliyle orantili olarak goriliir. Eger imgelem nesneyi daha tam ve asgari
belirsizlikle kavrayabiliyorsa burada tutku gilic kazanir. Tersine imgelem nesneyi ¢ok
genel ve azami belirsizlikle kavriyorsa tutku ayni oranda gii¢ kaybeder. Imgelemin soz
konusu etkisi hem siddetli hem de dingin tiim tutkular i¢in gegerlidir fakat biz burada

dingin tutkular acisindan ele almaya calisacagiz.

“Belirtmeye deger ki imgelemin ve duygularin yakin bir birlikleri vardwr ve
birinciyi etkileyen hicbir sey ikincilere biitiiniiyle kayitsiz olamaz. Iyilik ve
kotiiliik tasarimlarimizin yeni bir dirilik kazandiklar: her durumda, tutkular
daha siddetli olur ve imgelemin tiim degisimlerinde ona ayak uydururlar” (

Hume, 2009: 283).
Agikca anlasiliyor ki, imgelem ile tutkular arasindaki iligski, tutkunun nesnesinin
tasariminin diriligi, canliligt ile ilgilidir. Béylece bakildiginda buradaki durum dogrudan
dingin tutkularla sinirlanamaz. Zira giiclii fakat siddetli tutkularin varligi da miimkiindiir.
Fakat tutkunun giicii, her zaman yenilikten kaynaklanmaz. imgelem genellikle, bilindik
olandan daha fazla etkilenir. Bilindik olan ise aligkanlik sonucu karsimiza ¢ikar. Boylece
tanisik oldugumuz hazlar, imgelemi tanisik olmadigimiz hazlara oranla daha fazla
etkiliyorsa su durumda imgelemin etkisini dingin tutkularin nedenleri arasinda saymak

da yanlis olmaz.

“Tanisik oldugumuz bir haz bizi daha iistiin oldugunu kabul ettigimiz ama
dogast konusunda biitiiniiyle bilgisiz oldugumuz baska bir hazdan daha ¢ok
etkiler. Birinin tikel ve belirgin bir tasarimint olusturabiliriz., otekini ise
genel haz kavrami altinda tasarlariz; a¢iktir ki, tasarimlarimizin daha genel
ve evrensel olmasi durumunda imgelem iizerindeki etkileri de daha az olur”’(
Hume, 2009: 283-284).
Bu noktada Hume’a genel kavramlar ya da tasarimlarin aslinda benzerini ¢agristiran tekil
bir tasarim olduklar1 kabulii hatirlatilarak itiraz edilebilir. Yani aslinda genel tasarim
sadece bir adlandirma olarak miimkiindiir, her genel kavram gercekte tekil bir kavramdir.
Bu yiizden imgelemin etkisini genellikle agiklamak bir tutarsizliga neden olmaktadir.
Hume bu durumun farkindadir ve ona gore ortada bir tutarsizlik da yoktur. Aksine tam da

bu yiizden imgelemin genel kavramlardan farkli etkilenmesi s6z konusudur. Yani, her

genel kavram benzerini ¢agristiran tekil bir kavram oldugundan, bu tekil yerine benzeri
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olan pek c¢ok sayida baska tekiller koyabilecegimiz i¢in bir muglaklik olusmaktadir. Bu
muglaklik imgelemi etkilemede kolay gegisi engellemesi agisindan olumsuz bir etki
yapmaktadir. Fakat diger taraftan, imgelem daha fazla islemek zorunda oldugundan
etkinligini canlandirici bir etkiye de yol agmaktadir. Belirli bir tekil haz, genel haz basligi
altinda ele alinabilecek ve birbirinin yerine kullanilabilecek benzer hazlardan daha giiclii
bicimde imgelemi etkiler. S6z konusu duruma ¢alismanin birinci boliimiinde izlenimi

olmayan tasarimlara sahip olunabilir mi sorusu ¢ercevesinde de deginmistik.*’

Imgelemin dingin tutkular {izerindeki rolii hakkinda son olarak belirtmemiz gereken bir
durum daha vardir. Hume, agik¢ca bunu sdylemese de aslinda tutkularin dingin ya da
siddetli olarak ayrilmasinin imgelemin nesnesini zaman veya mekandaki bitisiklik ya da
uzakligina gore nasil kavradigina bagli oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore dort ayri
durum diisiinebiliriz. Ilkin; mekanda yakin ya da bitisik nesnelerin imgelemi etkilemedeki
durumu, ikinci olarak; zamanca yakin ya da bitisik nesnelerin imgelemi etkilemedeki
durumu, ii¢; mekanca uzak nesnelerin imgelemi etkilemesi ve nihayet dort; zamanca uzak

nesnelerin imgelemi etkilemedeki durumu.

Bunlar1 kisaca belirtmeden 6nce genel bir ilke olarak sunu sdylemeliyiz ki, mekéan ya da
zamanca yakilik imgelemi, zamanca veya mekanca uzak olandan daha fazla etkiler.
Bununla birlikte mekansal olan da zamansal olandan daha giiclii sekilde imgelemi etkisi
altina alir. S6z konusu etkileme, imgeleme daha az is birakarak nesnenin gérece daha tam
bicimde sunulmasi sonucu, tasarimin tamamlanmasinda yine imgeleme daha az is
kalmasi olarak anlagilmalidir. Bunun sonucu olarak sdylenebilir ki bitigik nesneler,
bizimle olan iliskileri dolayisiyla (simdi, burada) canlilik tasirken, uzak olanlar bu

canliliga sahip degildir.

“Burada o zaman iki tiir nesneyi, bitisik ve uzak nesneleri inceleyecegiz,
birinciler bizimle olan iliskileri araciligiyla kuvvet ve dirilik agisindan bir
izlenime yaklasirken, ikinciler onlart kavrama yolundaki kesinti nedeniyle
daha zayif ve daha eksik bir 1sikta goriiniirler. Bunlar imgelem iizerindeki
sonuc¢laridir. Eger akil yiiriitmem dogruysa, isten¢ ve tutkular iizerinde de

1" Hatirlatmak gerekirse, Hume, mavinin her bir tonun siralandig1 bir renk skalasinda bos birakilan herhangi
bir tonun tasarimina sahip olabilecegimizi sdylemis fakat bu durumun izlenimlerin her zaman tasarimlari
Oncelemesi gerektigi tezinde bir degisiklige neden olmayacagin fikrini savunmustu. Russel ise Hume’a
katilmakla birlikte, onun genellik ile miiphemligi karistirdig1 fikrini savunmustu.
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oranlanabilir sonuglart olmalidir. Buna gére giindelik yasamda insanlarin
birincil olarak zaman veya mekdn agisindan ¢ok uzak olmayan nesneler
hakkinda kaygilandiklarim, énlerinde bulunan seyden yararlandiklarini ve
uzakta olanlart sansa biraktiklarint buluruz” (Hume, 2009: 286).
Su halde ilk iki durum yani mekan ve zaman olarak yakin nesnelerin imgelemi daha giiclii
bicimde etkileyecegi aciktir. Fakat Hume burada da daha kiicik bir farkliligin
bulundugunu diisiinlir. Ona goére mekansal olarak yakin olan nesne, zamansal olarak
yakin olan nesneden daha gii¢lii bicimde imgelemi etkiler. Bunun nedeni ise mekansal
olan duyulara ayni anda sunulurken zamansal olanin pargalarinin duyulara ayni anda

sunulamamasidir.

“Bu goriingiiniin nedeni agiktir ki mekan ve zamanmin farkll niteliklerinde
yatar... Uzamin par¢alart bir birlik agisindan duyulara a¢ik olduklari igin,
diislemde bir birlik kazanmirlar; bir par¢anmin goriiniisii digerini diglamadig
i¢in, tasarumn bitisik parcalar i¢inden gegisi bu yolla daha piiriizsiiz ve kolay
kilimir; oOte yandan, zaman parcalarimin kendi gercek varoluslarinda
bagdasmaz oluglar: onlar: imgelemde ayirir ve o yeti icin olaylarin uzun bir
ardistkligint ya da dizilerini izlemeyi daha gii¢ kilar. Her parca tek ve tek
basina goriinmelidir, ayrica bunlar hemen oéncesinde yer almis olmasi
gerekeni yerinden etmeksizin imgeleme giris yapamazlar. Bu yolla zamandaki
bir uzaklik diisiinme yetisinde mekdandaki egsit bir uzakliktan daha biiyiik bir
kesintiye neden olur; sonug¢ olarak da benim dizgeme gore biiyiik olgiide
imgeleme bagimli olan tasarimi ve dolayisi ile tutkular: daha biiyiik 6l¢iide

zayiflatir” ( Hume, 2009: 287).
Mekanca uzak nesneler, mekanca yakin nesnelerden daha zayif bicimde imgelemi
etkilerler. Tutkunun nesnesi mekansal olarak yakin olani daha gii¢lii bicimde imgelemi
etkisi altina alir. Clinkii nesne birligini imgeleme ¢ok fazla is birakmaksizin kendisi
sagladigi i¢in tutku, nesnesi ile basbasa kalmis demektir. Istenc, belirlenmis nesneyle

daha dogrudan bir iliski kurabilir.

Son olarak zaman bakimindan olarak uzak nesnelerin imgelem {izerindeki etkisini
aciklayabiliriz. Dort madde i¢inde istenci en az bigimde etkileyen durum budur. Fakat
Hume burada da zamansal olarak esit uzaklikta olan iki nesnenin ge¢mis veya gelecekte
olmasi durumunda imgelemi esit giigte etkilemeyecegini diigiiniir. Simdiden hareketle,
bir ay Oncesi ve bir ay sonrasi esit uzaklikta olsa da gelecekteki nesne imgelemi daha

giiclii bicimde etkiler. Bunun sebebi Hume’a gore, gecmisin degismeyecegine olan

inancimizdir. Gegmisin degismeyecegini diisiindiiglimiiz i¢in, istencimiz ge¢misteki
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durumu kendine tam manasiyla nesne edinmez. Oysa ileriki zamandaki bir durum ya da
nesne, tam da istencin konusu olabilecegi i¢in, imgelem gelecege iliskin bu tasarimdan

daha fazla etkilenir.

“Nesne gecmis oldugunda, tasarimin simdiden ona gecisindeki ilerleyisi
dogaya terstir, tipki tek bir zaman noktasindan ¢ikip ondeki noktaya, o
noktadan da daha ondeki bir diger noktaya ilerlemenin ardisikligin dogal
akugst ile karsitlik icinde olmas: gibi. Ote yandan, diisiincemizi gelecekteki bir
nesneye ¢evirdigimiz zaman, diislemimiz zamanmn ardisikligt boyunca ilerler
ve nesnesine her zaman bir zaman noktasindan hemen ondan sonrakine
gegerek dogal goriinen bir sirayr izleyerek varwr. Tasarimlarin bu kolay
ilerleyisi imgeleme yarar ve onu nesnesini gecisimizde stirekli olarak
engellendigimiz ve diislemin dogal yatkinligindan dogan giigliiklerin
tistesinden gelmek zorunda oldugumuz zamankinden daha gii¢lii ve daha tam
bir isikta tasarlamaya gotiiriir” ( Hume, 2009: 287).
Bu da demektir ki, yakin gegmisteki bir nesne, uzak gelecekteki bir nesneye oranla
imgelemi daha az etkiler. Ozne bu yiizden genellikle sahip olduklarindan ¢ok, sahip
olabileceklerine odaklanir. Ciinkii imgelemin etkilenme giicii, kendisini isteng ve tutkular

lizerindeki etkiye tasir. Iimgelem ne giigle etkileniyorsa bunu tutkular ve isteng iizerindeki

etkisi de ayn1 giice oranla ortaya ¢ikar.

Son olarak imgelemin ge¢mis ile gelecek arasindaki konumu her zaman simdidedir.
Gegmis veya gelecekteki tasarimima dogru yol alirken aradaki boslugu her zaman
simdiden hareketle doldururum. Bu, her seferinde mesafeyi yeniden kat etme anlamina
gelir. Bu durum su yiizden &nemlidir. Imgelem kendisini gecmiste bir simdide
diisiinebilir. Ornegin on y1l dnceki halimi tasarlayarak, on yil ve bir giin 6nceki sahip
oldugum bir tasarimin simdiden, on y1l ve bir giin sonraki tasarimdan daha yakin olmasi
itibar1 ile imgelemimi daha biiyiik bir giigle etkilemesi beklenebilir. Fakat her ne kadar
on yil 6nceki halimi diislinliyor olsam da 6zne olarak imgelemin konumu her zaman
simdidir. Zamansal olarak sadece bir giin geriye gitmis olmam. Bunun nedeni yukarida

sOyledigimiz gibi, imgelemin konumunun her zaman kisinin simdiki konumu olmasidir.

Sonug olarak ii¢ 6nemli goriingii iizerinde durmus oluyoruz:

1. Uzaklik tasarim ve tutkuyu nigin zayiflatir?

2. Zamandaki uzaklik neden mekandaki uzakliktan daha zayif bir etki yaratir?

67



3. Gegmisteki bir uzaklik ni¢in gelecekteki bir uzakliktan daha zayif bir etkide

bulunur?

Tasarimlarin giicli ya da zayif olmasinin nedenleri ile tutkularin giicli ve zayif
olmalarinin nedenleri aynidir. Su halde dingin tutkular, uzak isteklere iliskin tutkular
olduklarindan her zaman zayif olarak ortaya ¢ikmalidirlar. Oysa belirtmistik ki, bir tutku
dingin olabilirken giiclii de olabilir. Gelinen noktada ister zamansal isterse de mekansal
uzaklik olsun tasarimi ve tutkuyu zayiflattigina gore, dingin tutkularin higbir zaman
siddetli tutkularin oniline gegememesi gerekir. Yani kisa vadeli isteklerin her zaman igin
tercih edilmesi, uzun vadeli ¢ikarlarin gozetilmemesi gerekirdi. Oysa deneyim bunun
tersinin daha dogru oldugunu, insanlarin siddetli tutkulara boyun egmesinin alisildik bir
durum olmasina ragmen bunun genellikle tersinin goriildiigiinii bize gostermektedir. Su
halde uzak olan1 gii¢lii kilan bagka tiirden etkiler de olmalidir. Bu etkiyi ortaya ¢ikaran,
insan zihninin temel ilkesi olan analojiden baska bir sey degildir. Analojinin ortaya
cikardigr bu etki olmaksizin dingin tutkularin giiclii olabilmesini aciklamak miimkiin
degildir. Zira yukaridaki kadariyla kaldigimizda, uzaklastik¢a gii¢siizlesen tasarim ve
tutkularla bas basayiz demektir. Buna gore imgelem daha uzakta olana daha zor gegse de
gecisin zorlugu aslinda imgelemin daha aktif olarak islemesi anlamina gelir. Bunu bu
boliimiin hemen basinda belirtmistik. Zira doldurulmasi1 gereken bosluk daha fazladir.
Imgelemin kazandigi bu islerlik ve dirilik analoji sonucu tasarima ya da tutkuya da
aktarilir. Boylece uzaklik tek basina tutkuyu zayiflatirken, imgelemin diriligi tutkuyu
giiclendirir. Boylece uzaklik arttik¢a, tasarim, canlanan imgelem sayesinde daha canli
hale gelir. Dingin tutkulart gii¢lii kilan sey imgelemin dirliginin tutku ya da tasarima

taginmasidir.

“Imdi ¢ok uzak bir nesne imgeleme sunuldugu zaman, dogal olarak araya
giren uzakligi diistiniiriiz, bu yolla, bir seyi biiyiik ve gorkemli olarak
tasarlayarak, olagan doyumu elde ederiz. Ancak diislem bir tasarimdan
onunla iliskili bir tasarima kolayca gegtigi ve birinci tarafindan uyarilan
tutkulart ikinciye aktardigi icin, uzakliga yonelik hayranhk dogal olarak
kendini uzak nesnenin zizerine yayar... Biiyiik bir gezgin, aynt odada da olsa,
cok siradisi bir kisilik sayilacaktir; tipki bir yunan parasinin, dolabimizda
bile olsa, her zaman ilgi ¢ekici ve degerli goriilmesi gibi. Burada nesne dogal
bir gecis yoluyla goriisiimiizii uzaga iletir ve o uzakliktan dogan hayranlik bir
baska dogal gegis yoluyla nesneye geri doner” ( Hume, 2009: 288-289).
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Su durumda aslinda yukarida degindigimiz tasarimlari zayiflatan durumlar, simdiki bakisg
acimizdan tam da tersine onlart gii¢lii kilan durumlar olarak ortaya konmus olur. Yani
imgelem etkinlik kazandikc¢a tek basina zayif olan tasarimlara kendi giiclinii aktararak
onlar giiclii hale getirir. Tasarim tek basina zayiftir ancak imgelemin giiglenmesi yoluyla
giic kazanirlar. S6z konusu analoji tutku ve tasarimlarimizi giiglii kilan tek unsurdur.
Insan zihninin ilkeleri gerek epistemolojik alanda gerek tutkular alaninda gerekse de
ahlak alaninda isleyen ayni ilkelerdir. Bu ilkelerin yikimi, insan dogasinin yikimi

anlamma gelir. Ozne her alanda bu ilkeler iizerine kuruludur.
2.5. Tutkular ve Akil

Tutkular bashigi altinda ele aldigimiz dogrudan tutkular ve dolayli tutkular ile siddetli ve
dingin tutkular aslinda istenci belirlemeleri agisindan ele alinmistir. Gostermeye ¢alistik
ki, bir tutkunun dogrudan ve dolayli olmas1 istenci etkilemesi bakimindan kayda deger
bir farkliliga yol agmaz. Tutkunun siddetli ve dingin olmas1 ise aradigimiz farkliligi bize
sunabilmektedir. Su durumda istenci etkileyen baska unsur olup olmadigi sorusu simdiki
ilgimiz agisindan sorulmasi gereken sorudur. Bu soru ayni1 zamanda felsefe tarihinde ¢cok
Onemli bir yer tutan akil-isteng (irade) iligskisinin hem bir elestirisi hem de Hume un tutku
kurami agisindan tutarlt bir yanitin1 olusturmaktadir. Akil ile isteng arasindaki iligki
tartismasiz olduk¢a Snemli bir konumdadir. Su halde Hume’un akildan ne anladigini
belirtmekle ise baslamaliyiz. Fakat buna ge¢cmeden oOnce daha once de pek cok
hatirlattiimiz ekonomiklik ilkesini gozden kagirmamak gerektigini bir kez daha
sOylemek istiyoruz. Bu ilke uyarinca ongorebiliriz ki, Hume akil-isteng iligkisinden
bahsederken genelde felsefe tarihinde karsilastigimiz sekli ile iki ayr1 yeti ya da unsuru
anlamaz. Bunlar bu boliimde gostermeye calisacagimiz {izere istencin bazi Ozel
bicimlerini isaret edecek bi¢gimde anlagilmalidir. Bu sayede tutkularin insan dogasinin
anlasilmasinda merkezi bir konumda bulunduklari, tim bir insani etkinligin tutkular

cercevesinden izahinin miimkiin oldugu sonucuna varmaya calisacagiz.

Belirtildigi tizere akil-irade iliskisi, felsefe tarihinde farkli terimlerle de olsa karsimiza sik
sik ¢cikmaktadir. Pek ¢ok filozofa gore aklin isteng iizerindeki etkisi ahlakin da kdkenini
olusturmaktadir. Eger akil istenci belirleyecek, dizginleyecek giicte ise veya isteng akla
uygun halde ortaya konabiliyorsa buradan ahlaka uygun bir eylem ortaya ¢ikabilir. Hume

oncelikle bu iliskinin yanlis hatta miimkiin olmayan bir iligki oldugunu ortaya koymaya
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calisir. Ona gore bu yanilgi, bir yanda akil diger yanda isteng gibi dogaca birbirinden

farkli iki yeti tasavvuruna dayanmaktadir.

“Felsefede ve hatta giindelik yasamda bile hi¢bir sey tutku ve usun
kavgasindan séz etmekten, usa oncelik vermekten ve insanlarin ancak
kendilerini onun buyruklarina uydurduklar: ol¢iide erdemli olduklarin ileri
siirmekten daha olagan degildir. Her ussal yaratik, derler, eylemlerini usu
voluyla diizenleme yiikiimliiliigii altindadir; eger herhangi baska bir giidii ya
da ilke davranisin yonetimine karsi duracak olursa, biitiiniiyle boyunduruk
altina alimincaya ya da en azindan o iistiin ilke ile uyumlu hale getirilinceye
dek onunla ¢atismasi gerekir. Eski ve modern ahlak felsefesinin biiyiik bir
boliimii bu diisiinme yontemleri tizerine kurulu goriiniiyor; ayrica hem halk
arasinda soylenen sozler hem de metafiziksel kanitlamalar icin, usun
tutkunun iistiindeki bu soézde iistiinliigiinden daha verimli bir baska alan
yvoktur. Usun sonsuzluk, degismezlik ve tanrisal kokeni en biiyiik tistiinliik
noktasina dek sergilenmistir; tutkunun kérliigii, tutarsiziigi ve aldaticilig

tizerine de esit dlciide diretilmigtir” ( Hume, 2009: 276-277).
Hume’a gore bunlar farkli yetiler olmadiklari i¢in ve Ozellikle istenci etkileyen bazi
tutkular akilla karistirildigr i¢in boyle goriinmektedir. Bu karisikligin izah1 ayn1 zamanda

Hume’un akildan ne anladiginin izahin1 verecektir.

“Buna gore oyle goriiniir ki, tutkumuza karsi ¢ikan ilke us ile ayni sey olamaz,

valnizca yanly sekilde boyle adlandrilir. Tutkunun ve usun kavgasindan séz
ederken kesin ve felsefi olarak konusmuyoruzdur. Us tutkularin kolesidir ve
valnizca 6yle olmasi gerekir; hi¢bir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun
egmekten baska bir gorev iistlenemez. Bu gériis biraz olagan disi
goriinebilecegi icin, onu kimi baska incelemelerle dogrulamak yerinde
olacaktir” ( Hume, 2009: 278).

Akil ve tutkunun karistirilmasinin bir sebebi de eksik ve dikkatsiz gdézlem sonucu
adlandirmadir. Zihnin benzer duyumlar {ireten faaliyetlerinin birbiriyle karistirilmasi s6z
konusudur. Giindelik yasamda bunu yapanlar1 dogrudan suclamak yersizdir, zira insan
zihninin temel ilkesi olan benzerlik ya da anoloji ilkesi benzer olanlar1 ayni isim altinda
toplamamiza sebebiyet verir. Fakat bu ayrima dikkat etmeyen felsefeciler i¢in bu

bagislanmaz bir hatadir.

“Nesneleri kat1 bir felsefi gozle incelemeyen birinin, zihnin farkli bir duyum
tiretmeyen ve duygu ve algi tarafindan hemen aywrt edilebilir olmayan
eylemlerinin biitiiniivle aym olduklarini imlemesi dogaldir. Ornegin us
herhangi bir duyulur heyecan iiretmeksizin isler; daha incelikli felsefe
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vazilarimin ya da okullarin onemsiz anlagmazliklarinin disinda, usun bir haz

va da rahatsizlik ilettigini soylemek giictiir. Bu yiizden, zihnin ayni sakinlik

va da dinginlikle isleyen her eylemi seyleri ilk goriisten ve goriintisten ¢ikarak

yargilayanlarin timii tarafindan us ile karistirilir. Imdi aciktir ki gercek

tutkular olmalarina karsin zihinde ¢ok az heyecan ve sonuglart ile degil de

dolaysiz duygu ya da duyum yoluyla bilinen belli dingin istekler ve egilimler

vardir” ( Hume, 2009: 279).
Gorildugl tizere tutkunun yarattigi diizensizligin azligi, zihinde belli bir rahatsizlik
yaratmadig1 zaman akil ile karistirilmaktadir. Yahut baska bir dille sdylersek, yanlis bir
bi¢imde aklin yargilar1 olarak adlandirilan da zaten bunlardir. Hemen ileride Hume bunu
acikea zihin giicii dedigimiz sey dingin tutkularin siddetli olanlar karsisindaki
tstlinliiklerine isaret eder diyerek (Hume, 2009: 280) ifade eder. Goriinen o ki
felsefecilerin pek ¢gogunun akil olarak adlandirdiklari sey, Hume un dingin tutkular olarak
isimlendirdigi seydir. Yine felsefeciler isteng ya da aklin karsisinda yer alani nitelemek
icin kullandiklar1 seyin ismi de Hume’un siddetli tutkular olarak adlandigi seydir.
Toparlamak gerekirse, felsefe tarihinde akil-irade sorunu olarak karsilagtigimiz sorun,
Hume’da siddetli tutkular ile dingin tutkular arasindaki miicadele olarak karsimiza ¢ikar.
Su durumda ortada iki ayr1 yetinin savasi degil, iki tutku tiirii arasindaki bir miicadele s6z
konusudur. Boylece bu bolim ayni zamanda ahlakin da konusunun netlestirilmesi

acisindan oldukca merkezi bir konum isgal edecektir.

Bununla birlikte yine de akil tutkularin kélesidir derken aklin dingin tutkulardan miistakil
bir kullanim1 ya da alani oldugu sonucunu ¢ikaramaz miy1z? Hume bu konuda eger illa
aklin 6zel bir kullanim alani oldugunu sdylemek istiyorsak bunun iki sekilde miimkiin
olabilecegini sdyler. Ancak bu iki bi¢im bile tutkunun varlig1 ya da amag edinilmesi ile
miimkiindiir. Usun tek islevi dogruluk ve yanlishigin kesfidir. Fakat s6z konusu kesif de
her zaman isabetli degildir. Zira dogruluk ve yanlislik kolay gegisle ifade edilen hoglanma
ya da hoslanmama algisina denk diistiigii i¢in, aklin belirlenimi, tutkunun belirlenimi

anlamina gelecektir.

“Us dogruluk ve yanlisligin kesfidir. Dogruluk ya da yanhslik, gercek tasarim
iligkileriyle veya gercek varolus ve olgularla anlasmaya ya da anlasmazliga
dayanir. Oyleyse bu anlasma ya da anlasmazliga agik olmayan hichir sey
dogru ya da yanls olmaya yetenekli degildir ve hi¢chir zaman usumuzun
nesnesi olamaz” ( Hume, 2009: 308-309).
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Bu noktanin {izerinde biraz durmamiz gerekmektedir. Ciinkii ilk bolimden de
hatirlanacagi tizere, Hume insan bilgisinin iki temel nesnesi oldugunu, birinin digerinden
yapica tamamen farkli oldugunu iddia etmisti'®. Bunlar idea iliskileri ve olgu sorunlar
olarak adlandirilmaktaydi. Idea iliskileri her hangi var olan bir seye karsilik gelmeksizin
sadece diisiincenin islemesi ile ortaya ¢ikarilabilen ve geometri, cebir, aritmetik tliriinden
genel olarak matematik olarak adlandirdigimiz alana iliskin dogruluklar1 kapsamaktaydi.
Ikinci tiir ise dogruluklar1 neden-sonug iliskisine dayandirilan gergek varolus sorunlarinin
alaniydi. Birinciler her zaman dogruyken, ikinciler dogru ya da yanlis olabilmekteydi. Bu
yiizden Hume ikinci alanin bilimlerini ihtimali bilimler olarak adlandirmaktadir ve insan
dogasinin bilimi de bu alana dahildir. Dolayis1 ise her ne kadar matematik dogruluklar
kesinlik bakimindan ayr1 goriinseler de, insan iiretimine bagli olduklar1 i¢in onlarin
olgusal zeminin var olmasi ve bu zeminin gosterilmesi gerekmektedir. Olgusal zeminin
var olmasi derken, bir liggen ya da karenin gercekte var olmasini ya da var olmamasini
degil, licgen ya da kare tasariminin zihinsel temelini géstermeyi kastediyoruz. Gergekte
bunlar yoktur fakat temsiller olarak vardirlar. Her temsil de bir algi olduguna gore bu
alginin zihinsel temelinin de gosterilmesi gerekir. Birinci tiirden iligkilerin dis diinyadaki
karsiliginin olmamasi onlarin olgusal zemine sahip olmadiklar1 anlamina gelmez. Zaten
bu tlirden zemine sahip olmasalardi yukarida da belirttigimiz {izere zihnin konusu
olamadiklart gibi dogru ya da yanlis olamazlardi. Su halde sdylemeliyiz ki matematik
ifadeler dahi, bir tutkuya uygunluk ya da uygunsuzluk agisindan dogru ve yanlis

olabilirler ve genelde de bu tutku tiirii bizim dingin tutkular dedigimiz tiire karsilik gelir.

“Matematik gercekten de tiim diizeneksel islemlerde yarar saglar, aritmetik
hemen hemen sanat ve meslekte; ancak bunlarin kendi baslarina bir etkileri
voktur. Diizenekbilim cisimlerin hareketlerini belli bir tasarlanms erek ya da
amag i¢in diizenleme sanatidir; sayiarin oranlarini saptamada aritmetigi
kullanmamizin nedeni ise yalnizca etkilerinin ve islemlerinin orantilarin
ortaya ¢ikarabilmektir. Bir tiiccar bir kisiyle arasindaki hesaplarin genel
toplamini bilme istegi duyar; nigin, tiim tikel noktalar birlikte alindiginda
hangi toplamin bor¢larini 6demede ve pazara gitmede ayni sonucu
liretecegini ogrenebilmek icin degil mi? Oyleyse soyut ya da tanitlayici akil
yiiriitme neden-sonug konusunda yargimizi yonlendirmenin disinda, hi¢bir

18 Detayli bilgi igin, Inceleme 1. Kitap IV. B6liim Parga 1
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Zaman eylemlerimizi etkilemez; bu da bizi anlama yetisinin ikinci islemine
gotiiriir” ( Hume, 2009: 277)
Aciktir ki idealar arasi iligkiler dahi kolaylik ve zorluk, haz ya da ac1 beklentisi olmaksizin
tamamen imkansizdir. Salt cebirsel bir problemi, pratikte bir karsilig1 olmaksizin ¢c6zmek
bile bu agidan ele aliabilir. Calismanin ilk boliimiinde dile getirilen Goldbach hipotezi
ya da sorunu buna 6rnek olarak verilebilir. Hipoteze gore 2’den biiyiik biitiin ¢ift sayilar
iki asal saymin toplami olarak ifade edilebilirdir. Cift sayilar ve asal sayilarin gergekte
bir karsiliklar1 olmamasina ragmen, bu hipotezi kanitlamanin 6nemi nereden
kaynaklanmaktadir? Zira Hume’a gore diiz anlamiyla gergek varolusa sahip olmayan
higbir sey aklin nesnesi olamaz. Hemen yukarida belirttigimiz lizere bu terimler bir
gerceklige karsilik gelmese de tasarim olarak birer algidirlar. Dogruluk ya da yanlislik iki
alg1 arasindaki kolay geg¢is olarak anlasildigi i¢in bu hipotezin ispat1 da s6z konusu kolay
gecis anlamina geleceginden belirli bir haz ortaya ¢ikarir. Salt matematik dahi uygulamali
matematikle ayni1 beklenti i¢indedir. Bu ylizden tasarimin dogasi, insan dogasinin ihtimali
biliminin konusu oldugundan matematik nesne ve iliskiler de neden-sonug iligkisinin
gozetilmesine dayalidir. Burada yine ek olarak, tahmin edilebilirlik ve giivenligin dingin
tutkularin ortaya ¢ikmasindaki hayati roliine de tekrardan isaret etmek gerekir. Ciinkii
degismez iliskiler, en yiiksek tahmin edilebilirlige sahiptirler bu yiizden de 6znede ya da
insan dogasinda bir haz ortaya ¢ikarmalar1 kaginilmazdir. Demek ki her ne kadar insan
zihninin nesneleri iki baslik altinda ele aliniyor gibi goriinse de bu iki farkli nesnenin
kaynaklar1 aynidir. Bu kaynak da tutkulardir. Onlarla ilgili olmayan hicbir sey insan
dogasinda kendine yer bulamaz. Higbir fayda, haz vb. iiretmeyen tasarimimiz yoktur,
tasarimlar da izlenimlerden tiiredigine gore, izlenimler ve bu boliimiin konusu olmasiyla
itibartyla tutkular her seye kaynaklik ederler. Zira Hume’a gore bir tutku ilksel bir
varolus, ya da eger dilerseniz, varolus degiskisidir ve onu bir bagka varolusun ya da
degiskinin bir kopyasi yapacak hi¢bir temsil edici niteligi kapsamaz (Hume,2009,s. 278).
Yani tasarimlarim ya da idelerim, izlenimlerimle ya da tutkularimla ¢elisik olamazlar.
[zlenimler her zaman dogrudur. Yanlhshg: ortaya cikaran sey, ya da bizim yanls
dedigimiz sey tasarimlar ile onlarin temsil ettikleri nesneler arasinda ortaya cikar. Bir
tutku yanhlis sayiltilar {izerine kurulu oldugunda yani tasarim temsil etti§i seyle
uyusmadiginda veya tutkunun amacina ulasilmasi i¢in yanlis ara¢ se¢medigimiz siirece

aklin bir fonksiyonundan bahsedemeyiz. Ilk duruma 6rnek olarak, bir meyvenin tadinin
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bana bir haz verecegi beklentisiyle hareket ettigim fakat bekledigim hazzi almadigim bir
durum Ornek verilebilir. Burada mecazen yanildigim sdylenebilir ancak buradaki
yanilmanin 6l¢iitii yine kendisi bir haz beklentisi olan bir tutkudur. Dolayisi ile yanilgi ya
da yanlis tutku ile nesnesi arasinda kurulan neden-sonug iligkisinde yatar. Tek basina
tutkunun yani 6znenin beklentisi tek basina yanlis olamaz. Beklenti bir zihin durumu
olarak son derece agik bir izlenimdir. Daha ag¢ik sdylemek gerekirse, yanlighigin kaynagi
izlenim degil, nesneye iliskin olusturulan tasarim veyahut tasarimlararasi kurulan iligkide
yatar. Ikinci duruma ise bu meyvenin kendi kendine oniime gelecegi beklentisi 6rnek
olarak verilebilir. Burada tutkunun ifadesi olan beklentinin karsilanmasi i¢in tasarimin
yanlis olmasi1 gerekmez, tasarim dogru da olabilir, ekmegin beni besleyecegini beklemem
ve beni besleyecek olmasi olagandir fakat yanlisin kaynagi artik onu elde etme yolumla
ilgili tasarimimda yatar. Kisaca neden-sonug iliskisi yanlis kurulmustur. Her iki durumda
da neden-sonuca iligskin yanlis bir tasarimim vardir, ilkinde nesnenin tutkuyu tatmin etme
yeterliligine iliskin tasarimim hatali iken, ikinci durumda nesnenin tasarimi hatali olmasa
bile elde etme bi¢imim yanlis kurgulanmis olur. Aklin rolii bu iki durumla smirhidir ve
bu iki durumda da dogruluk ve yanlisligin 6l¢iitii yine bir tutkudur. Zira tutku bir izlenim
olarak yanlis olamaz. Herhangi bir tasarim ona kiyasla dogru ya da yanlis olabilir. Tezin
cagrisim ilkeleri ile ilgili kisminda belirttigimiz iizere Hume, dogal ve felsefi olmak {izere
iki iligki tiirtinden bahsetmekteydi. Biz dogal iligkileri bellege, felsefi iliskileri de
imgeleme baglandigini sdylemistik. Dolayist ile iki farkli belirlenim, imgelemi iki farkli
bicimde sekillenmeye iter. Akil da bu iki tiir sekillenmenin ismi olduguna gore, dogal
olarak aklin iki fonksiyonu, tiirii olabilir. Ilkin birbiriyle kiyasladigimiz idelerle ilgili olan
akil (benzerlik, nicelik, nitelik, karsitlik), ikinci olarak, idelerinde hicbir degisiklik
olmadan degisebilen iliskileri (zaman, mekéan, nedensellik vb.) konu edinen akil (
Deleuze, 2008: 59). Kail’in de belirttigi tizere ilk tiirden iligkiler kanitlamali iliskiler
olarak adlandirilirken, ikinci tiirden olan olasilik iligkileri olarak adlandirilir ( Kail, 2007:
37). Aklin miimkiin olan iki islevi de akil-tutku ¢atismasinin tasidigr iddia eden iliski
bicimlerini tasimaz. Buna gore, tattifim yiyecegin beni memnun etmemesi bir

hoslanmama duyumuna indirgenir. Ikinci durumda ise zaten elde edemedigim icin bu da
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yine bir hoslanmama duyumu dogurur.!® Bu aym1 zamanda gergekte akil-tutku

cekismesinin de miimkiin olmadigi1 anlamina gelir. Meshur pasajda dile getirildigi iizere:

“Bir tutku yanhs sayiltilar iizerine kurulu olmadigi ya da erek igin yetersiz
ara¢ se¢medigi zaman, anlama yetisi onu ne aklayabilir ne de suc¢layabilir.
Parmagimin ¢izilmesi yerine tiim diinyanin yok olmasini yeglemek usa aykir
degildir. Bir Hintlinin ya da hi¢ bilmedigim bir kimsenin en kiigiik
rahatsizligimi onlemek i¢cin mahvolusumu se¢mem usa aykiri degildir. Hatta
bizzat benim dahi kiiciik oldugunu kabul ettigim bir iyiligi daha biiyiik olana
yveglemem ve birincisi i¢in ikinciden daha atesli bir duygu tagimam bile usa o
denli az aykiridir. Onemsiz bir iyilik, belli kosullardan étiirii, en biiyiik ve en
degerli hazdan kaynaklanandan daha giiclii bir istek tiretebilir” ( Hume,

2009: 278).
Gortiliiyor ki her iki yanilgi durumunda da hatali kuruldugunu sdyleyebilecegimiz neden-
sonug iligskisinden bahsediyoruz. Tabi ki kurulan neden-sonug iligkilerinin hepsi hatali
degildir. Bazilar1 kelimenin diiz anlamiyla dogru iken, bazilar1 yanlistir. Su halde
dogrulugun ya da yanlishgimn kokenini agiklamak durumundayiz. Calismanin ilk
bolimiinde ele aldigimiz nedensellik elestirisinin  sonuglar1  buraya kadar
genisletilmelidir. Nedensellik fikri, akil ya da deneyimden tiiretilemeyen bir unsur
tasimaktaydi. Zaten sorun, bu unsurun tespiti ile ilgiliydi. Hatirlanacag: iizere Hume,
nedensellik fikrine yol acan seyi aliskanlik olarak adlandirmisti. Aliskanligin etkisi, salt
tecrilbe ya da apriori unsurlarla aciklanamayacak bir etkiydi. Su durumda nedensellik
tecrilbe ve akildan tiiretilemedigi gibi baska bir zihinsel egilimle ilgili olmalidir. Bu
egilim ya da etkinlik ise imgelemdir. Imgelemin temel ilkesi ¢agrisim ilkelerinin
kendisine dayandigi benzerlik ilkesi oldugundan, ge¢miste gerceklesenin gelecekte de
ayni1 bicimde beklenmesi imgelemin roliiyle agiklanabilir. Imgelem ise i¢kin olarak sahip
oldugu bu ilkeyi, nesnenin durumlarina dek genislettiginden yanilginin da nedeni olmak
durumundadir. Ancak belirtmek gerekir ki imgelemin kurgusu her zaman yaniltici da
degildir. Su durumda uygun kurgulanmis tasarim ile uygun olarak kurgulanmamis
tasarim arasindaki fark sadece imgelemin etkinlik bi¢iminden ¢ikarsanamaz. Bu fark

calismanin ilk béliimiinde Hume un iki inang tiirii arasinda yaptig1 ayrimda yatar. Ilkinde

19 Hume’da izlenimler ile tasarimlararas: iki iliski bigiminin aklmn iki tiiriinii olusturup olusturmadigina
iliskin bir tartisma i¢in “Philosophical Relations, Natural Relations, and Philosophic Decisionism in
Belief in the External World: Comments on P. J. E. Kail, Projection and Realism in Hume’s Philosophy,
Hume Studies Volume 36, Number 1 (2010), 67-76.”

75



imgelemi, tasarimi1 su ya da bu bigimde kurmaya iten bazi nedenlerden bahsedilebilirken,
ikinci durumda bu nedenlerin azlig1 ya da yoklugu s6z konusudur. Dolayisi ile gerek
tutkular gerekse de ahlakin temel konusu, imgelemin tespit ettigi hangi iliski bi¢cimlerinin
yeterli nedenlerden tiiredigi hangilerinin ise bu nedenlerden yoksun oldugudur.
Gortilliyor ki, eger bir insan dogasindan ya da 6zneden bahsedeceksek, ister klasik
boliimlemede adlandirildig tizere bilgi, isteng ve ahlak alanlarindan bahsedelim, isterse
de bunlar tek bir ilkeyle agiklamaya ¢alisan Hume’cu anlayis olarak nitelendirelim, insan
dogasinin temel yetisi imgelem olarak karsimiza ¢ikar. Bilgiyi, istenci ve bir sonraki
boliimde gostermeye galisacagimiz iizere ahlaki bu temel ilkeyle izah edebiliriz. Bu
sebepten aklin herhangi bir eylemin baglatic1 ilkesi olamayacagi tezi bu anlamda da
onemlidir. Eger tiim alanlar1 izah etmemize yarayacak bir yeti pesindeysek aklin higbir
eylemi baslatmaya ya da bitirmeye dogrudan etkisi olmadigini savunmak, indirgemeci
tavrin hedefledigi ilke ya da yetinin akil olamayacagi anlamina gelir. Su durumda bilgi
ve isten¢ konusunda imgelemin rolii gosterildikten sonra, ahlak alaninda da ayni1 yetinin

etkilerini gdstermek gerekmektedir.
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BOLUM 3: AHLAK

Hume, Inceleme’nin Ahlak Uzerine ( of Morals ) isimli son béliimiine baslarken,
okuyucunun bu bdliimii diger iki boliimden ayr1 bicimde okuyabilecegini 6zellikle
vurgular. Bununla birlikte sadece izlenim ve tasarim terimlerine verdigi anlamin
bilinmesinin gerekli oldugunu vurgular. Salt bu uyaridan bile anlasilacagi tizere izlenim
ve tasarimlarin yapisi ve birbirleri arasindaki iligkilerin bilinmesi ahlak konusunun
anlasilmas1 bakimindan sarttir. Ac¢iktir ki Hume, izlenimler ile tasarimlar arasi iligkilerin
ahlak alaninda da belirleyici oldugunu diisiiniir. Bu yiizden bu bolim her ne kadar
miistakil olarak adlandirilsa da bu gerek¢eden dolayr dogrudan ilk boliim olan Anlik
Uzerine isimle baghdir. Fakat bu iliski anlik ya da onun 6zel bir duygulanimi olan akil
ile ahlak arasinda dogrudan bir bagi olmasindan ziyade, ¢agrisim ilkelerinin anlik ya da
zihin konusunda iistlendikleri roliin burada da ayn1 oldugunu diisiinmesindendir. Ornegin
bizi harekete ge¢meye ya da gegmemeye sevkeden sey herhangi bir izlenimin giiciinii ve
canliligin1 tasarima iletmesi tiirlinden duyusal bir niteliktir. Esasen bu, yukarida
belirtigimiz akil-ahlak iligskisinde aklin ahlaki yargilar tizerindeki etkisinden bahseden
klasik goriisiin elestirisine bir giris olarak da okunabilir. Zira Hume, klasik anlayistaki
aklin ahlaki eylemler iizerinde herhangi bir etkisi olamayacagini diisiiniir. Eger aklin
eylemelrimiz tizerindeki bir etkisinden bahsetmek gerekirse, bu yalnizca akil ile ahlaki
eylemin ayni temele dayanmasiyla miimkiin olur. Bu yiizden 6zel olarak aklin ya da genel
olarak zihnin duyum temelli olarak izah edilmesi gerekir. Zaten izlenim ile tasarim
arasindaki tek farklilik canlilik olduguna ve yargillarimizin dogrulugunun aslinda
izlenimin canliligini bir tasarima aktarmasi ile ortaya ¢iktigina gore duyum tiiriinden
farklilikla izah edilebilecek canlilik gibi bir husus ahlakin da ilk ve en temel konusunu

olusturmas1 garipsenmemelidir.
3.1. Ahlakin Kaynagi

Bilindigi lizere Hume, zihnin tiim igeriklerini izlenimler (impressions) ve tasarimlar
(ideas) olarak ikiye ayirarak tasarimlarin da izlenimlerden tiiredigini ifade etmekteydi.
Tiim felsefi etkinligi, kokende bulunan izlenimlerin ortaya ¢ikarilmasi olarak gordiigiinii
de soyleyebiliriz. ilk iki boliimde yapilmaya calisilan da s6z konusu izlenimlerin nereden
ve nasil tiiredigine iliskin bir degerlendirme olarak goriilebilir. Tutkular1 ele alis

bicimimizi, onlarin ahlaki eylemi nasil ve ne derecede etkili oldugunu agiklamaya yonelik
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bir caba olarak adlandirmak yanlis olmaz. Her ne kadar Hume, Inceleme’nin son bdliimii
olan Ahlak Uzerine (of Morals) isimli kisma baslamadan 6nce bu kitabin diger iki
boliimden gorece bagimsiz sekilde anlasilabilecegini sdylese de, hemen bdliimiin basinda
aslinda anlik ve tutkularla ilgili sGylenenlerin ahlak s6z konusu oldugunda da kendisini
dogrulayacagini umdugunu da belirtmeden gecemez ( Hume, 2009: 307). Su halde anlik
ve tutkular icin gegerli olan yontem ahlak i¢in de gecerlidir. Oncelikle insan dogas1 ya da
0zne s6z konusu oldugunda ahlakin kaynagini géstermeye ¢alismis, daha sonra diger iki
alanla ortak isleyise sahip oldugunu gostermeye ¢alismistir. Ozelde bu boliimiin, genelde
de 6znenin biitiinliiklii bir agiklamasinin verilmesi amacini giitmektedir. Hume her ne
kadar bu boliimii 1751°de An Enquiry Concerning the Principles of Morals® ismi ile
tekrardan gozden gecirerek yazmis olsa da iki eser arasinda temel amag¢ ve yOntem
acisindan tam bir benzerlik soz konusudur. Biz bu ¢alismada her iki eseri de dikkate
alarak s6z konusu ¢abay1 gostermeye ¢alisacagiz. Ancak dncelikle Hume tizerinde etkisi
cok agik olan iki diisiiniiriin hem etkisinin vurgulanmasi hem de konunun Hume agisindan
nasil ele alindigmmin agik kilinmasi bakimindan J. Locke ( 1632-1704 ) ve F.
Hutcheston’un ( 1694-1746 ) fikirlerine kisaca deginmek gerekecektir. Bilindigi iizere
Locke, ahlakin demonstratif degil, arglimantatif bir bilim oldugunu diisiiniiyordu. Ahlak,
i¢ duyum ve dis duyum olarak ikiye ayirdigi alginin, i¢c duyuma dahil olan diistinme
tiiriine has bir alandir. Ona gore ahlaki idelerimiz matematik ideler gibi tanitlamalidirlar.
Fakat moral idelerimiz tanitlamaya izin verecek tiirden olsalar da daha karmasik
(complex) ve duyulur temsilden yoksun (unfitness for sensible representation) olmalar
nedeniyle farkli gibi goriiniirler ( Locke,1999: 540 ). Ayrica hangi imlerin hangi moral
ideye karsilik geldigi iizerine dilsel tam bir mutabakat olmamasi da bu durumu
giiglestirmektedir. Im ile ide -ki burada ide i¢ duyum idesi olarak Hume un izlenim dedigi
seye karsilik gelir- arasindaki iliskinin dogru tespiti hayati énem tasir. S6z konusu
durumun yani tasarim ile s6z konusu tasarimin kokenindeki izlenimin tespitinin Hume
agisindan 6nemi gdz Oniine alinirsa, benzerlik acik¢a kavranacaktir. Iliskinin tespiti
onemli olmakla birlikte, Hume Hutcheston’un da etkisiyle moral idelerimizin matematik
gibi idealar arasi iligki bicimde degil, tam da olgusal zeminli kavramlar oldugunu

diisiiniir. Zira Hutcheston ahlakin kaynagiin Locke’daki bi¢cimiyle tanitlamali bir akil

20 Bundan sonra EPM.
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yirlitmede degil, Shaftesburry’de oldugu gibi bir ahlak hissi ya da duygusunda
bulunabilecegini diisiinmektedir. Ancak bunu sdylerken, ahlak hissinden Locke’cu i¢
duyum kavraminin igerigini tasiyacak bicimde kullanir. Ona gore ahlak hissi, bir tiir i¢
duyumdur (inner sense). Locke’dan farki, ahlak hissi diisiinme (reflection) tiiriinden

degil, estetik ve moral bir tiir duyumdur ( Smith, 2005: 24).

Hatirlanacagi tizere Hume da, zihinde var olan her seyi algi (perception) ismi altinda

toplamaktadir.

“«

.. zthinde algilardan baska hi¢bir sey olamaz, gérme, igitme, yargilama,
sevme, nefret etme ve diisiinme eylemlerinin tiimii algi bashigr altinda ele
alimir. Zihin kendini hi¢hir zaman alg terimiyle kapsayamacagimiz bir
eylemde ortaya koyamaz; sonug olarak bu terim ahlaksal iyiyi ve kotiiyii ayirt
etmemizi saglayan yargilara zihnin diger islemlerinden daha az
uygulanabilir degildir” ( Hume, 2009: 307).

Hemen devaminda alginin da, izlenimler (impressions) ve tasarimlar (ideas) olarak ikiye

ayrildigint hatirlatir. Su halde ahlak s6z konusu oldugunda bunun izlenimlerden mi yoksa

tasarimlardan mu tliredigi sorusu ile baglamak gerekmektedir.

“Imdi algilar kendilerini izlenimler ve tasarimlar olarak iki tiire ayrildiklar:

icin, boyle bir ayrim ahlakla ilgili simdiki sorugturmamiza giris yapacagimiz

bir soruya neden olur: Acaba tasarimlarimiz mi yoksa izlenimlerimiz

araciligiyla mi erdem ve erdemsizligi birbirinden ayirir ve bir eylemin

kusurlu ya da 6vgiiye deger oldugunu soyleriz? Bu soru tiim tistiinkorii séylem

ve sozleri hemen kesip atacak ve oniimiizdeki konuda bizi tam ve kesin bir

seye gotiirecektir” ( Hume, 2009: 307).
Ahlakin akil ile iligkisini boliim 2.1.5°de ele almistik. Buna gére Hume, felsefe tarihinin
pek cogunda ahlakli ya da erdemli davranigin, akla wuygunluk &lgiisiince
degerlendirildigini, oysa akil ile ahlaki eylem arasinda birakin uygunluk ya da
uygunsuzlugu herhangi bir iliski olamayacagini sdylemisti. Soruyu burada izlenimler ve
tasarimlar agisindan tekrar dile getirirsek: Erdemi ya da erdemsizligi, tasarimlarimizin
iligkileri yoluyla yani tasarimlarin uyusmasi ya da uyugsmamasi yoluyla mu biliriz? Zira
tasarimlar arasi iligkiler, aklin yegane faaliyet alanini olusturmaktadir. Tasarimlarimiz
nihayetinde izlenimlerden tiiredikleri igin, gercek varolus ve olgu sorunlariyla

karsilagtirildiklarinda dogru ya da yanlis olabilmektedirler. Dogruluk tasarimin gergek

varolusla uygunlugu iken, yanlislik da bir uyusmazligr imler. Biz bu uyusma ya da
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uyusmamayi, hoslanma ya da hoslanmama tiirtinden bir duyum olarak algilariz. Ahlaka
konu olan duyumlarimiz ise tasarimlar gibi ikincil bir alana degil, tam da tersine kendileri
herhangi bagka bir seyin temsili olmayan, izlenimlerden tiiredigi i¢cin burada dogruluk ve
yanlighik tiiriinden herhangi bir akli degerlendirme bi¢iminden tiiretilemezler. Aksine

ahlaki tiim yargilarimiz izlenimlerden tiiretilirler.

“Us dogruluk ve yanlisligin kesfidir. Dogruluk ya da yanlislik, gercek tasarim
iliskileriyle veya gercek varolus ve olgularla anlasmaya ya da anlagmazliga
dayanir. Oyleyse bu anlasmaya ya da anlasmazliga acik olmayan hichir sey
dogru ya da yanhs olamaz. Imdi agiktir ki tutkularimiz, istemlerimiz ve
eylemlerimiz béyle bir anlasma ya da anlasmazliga kapalidwr; ¢iinkii bunlar
kendi baglarina tamamlanmus ilksel olgu gerceklikler olup diger tutku, istem
ve eylemlere hi¢hir génderme icermezler. Oyleyse dogru ya da yanlis ilan
edilmeleri ve usa karsit ya da uyumlu olabilmeleri olanaksizdr” ( Hume,

2009: 309).
Bir eylemin dogru ya da yanlis olmas1 bu anlamda s6z konusu olamaz. Ahlaki eyleme
yiiklenen dogruluk ve yanliglik, 6zensiz bir adlandirmadan bagka bir sey degildir. Eger
Oyle olmasaydi dogruluk ve yanlisligin s6z konusu oldugu her yerde ahlaki bir yarginin
bulunmasi gerekirdi. Su durumda dogru ya da yanlis yapilan matematik bir islem de, ya
da bir meyvenin tadina iliskin dogru ya da yanlis fikrim de ahlaki bir yarginin konusu

olmaliydi. Oysa bu durumlara ahlaki bir tavirla yaklagmay1z.

“Burada belirtmek uygun olabilir ki, eger ahlaksal ayrimlar o yargilarin
dogruluk ve yanlishiklarindan tiirtiyorlarsa, yargida bulundugumuz her yerde
ortaya ¢tkmalidirlar; soru ister bir elmayi isterse bir kralligi ilgilendirsin, ya
da hata ister kaginilabilir isterse kaginilamaz olsun, ortada hic¢bir fark
olmayacaktir. Ciinkii ahlakin 6ziiniin us ile anlasmaya ya da anlasmazliga
dayanmasi gerektigi icin, diger kosullar biitiintiyle keyfi olur ve hi¢bir zaman
bir eyleme erdemli ya da erdemsiz olma ozelligini veremez ve ayrica eylemi
o ozellikten yoksun birakamazlar. Buna ekleyebiliriz ki bu anlasma ya da
anlasmazlik 6lcii kabul etmedikleri icin, tiim erdemler ve erdemsizlikler hic
kuskusuz esit olacaktir” ( Hume, 2009: 310)

Hume’a gore bu aciklamaya gelebilecek iki itiraz olabilir. Ilk itiraz, elbetteki bir olgu
yanliginin su¢ kabul edilemeyecegi fakat bir hak yanlhisinin pekald su¢ olabilecegidir.
Olguya iliskin dogru ve yanlis ile ahlaka iliskin dogru ve yanlis1 kastedecek bigimde iki
farkli dogruluk ve yanhishk o6l¢iitimiiz oldugu anlamina geleceginden, bu itiraz

ahlaksizligin kaynagini agiklamaya yetmez. ikinci itiraz ise eylemlerimizin sonuglarinin
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yanlig olabilecegi itirazidir. Burada ise Hume, eylemlerimizin sonuglarinin bizde higbir
zaman dogru ya da yanlis yargiya neden olmadiklarini, bu etkilerin ancak diger kisiler
lizerinde ortaya ¢ikabilecegini sdyler. Yani eylemlerimin sonuglari ya da amaglar1 benim
icin oldukca aciktir ve elbette benim ig¢in agik olan sonuglar baskalarinca farkl
anlasilabilir. Ancak buradaki farklilik ikincil bir tiirdiir ve kendisinden dnce gelen baska

bir tiire dayanur.

“Agiktir ki eylem ¢ogu zaman baskalarinda yanlis vargilara yol agabilir: bir

pencereden komsumun karist ile aramdaki miistehcen bir iliskiyi géren biri,
o kadimin kesinlikle benim kendi karim oldugunu diisiinecek kadar saf
olabilir. Bu bakimdan eylemim biraz yalana ya da kandirmacaya benzer ama
valnizca su somut farkla; ben bu eylemi bir baskasinda yanlis bir yargrya yol
acma gibi bir niyetle degil, yalnizca sehvet ve tutkumu doyurmak igin yerine
getiririm. Bununla birlikte, eylem ilineksel olarak bir yanlishga ve yanls
vargiya neden olur; sonuclarinin yanlhishgi da, tuhaf bir egretileme yoluyla,
eylemin kendisine yiiklenebilir. Ancak yine de boyle bir yanilgiya neden olma
egiliminin tiim ahlaksizligin ilk kaynagi ya da kokeni oldugunu ileri siirmek
i¢in hi¢bir gerek¢e goremiyorum” ( Hume, 2009: 310-311).

Fakat su durumda neden ahlak gibi bir alanla ilgili diistinmek durumunday1z? Eger
eylemler dogru ya da yanlis olamiyorsa, bu tiirden herhangi bir 6l¢iit aramak ya da bdyle
bir dlg¢iitii tespit etmek neden 6nemli olsun? Belirtmeliyiz ki Hume i¢in herhangi bir dl¢iit
arama ya da iyi ve kotiinlin ne oldugu hususunda tanim verme gibi bir amag s6z konusu
degildir. O, eylemleri nitelerken kullandigimiz 1yi, kotii gibi tabirlerin insan dogasindaki
kaynaklarin1 yani izlenimlerini acgiga c¢ikarma girisimindedir. Soylemeye c¢alistigi,
eylemlerin usa uygun olup olmamalarinin ahlaki 6l¢iitii olusturamayacagidir. Eylemler
Ovgiiye deger ya da kusurlu olabilirler ancak bu onlarin usa uygunlugu yoluyla

belirlenemez. Su halde 6vgiiye deger ya da kusurlu olma, usa uygunlukla ayni sey degildir
( Hume, 2009: 309).

Ahlakin kaynagini akil olarak goren anlayislarin agiklamakla yilikiimlii oldugu bir baska
konu da dogruluk ve yanlisligin isteng ile iliskisini gostermede belirecektir. Ciinkii su
durumda karsimiza ¢ikan tablo, erdemi bilmek ile onu yapmanin ayr seyler olacagidir.
Aklin herhangi bir eylemin baslaticis1 olmas1 imkansizken, nasil olur da bir eylemin ona

uygun hale getirilmesinden bahsedebiliriz?
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Su halde ahlak tasarimlarla ilgili bir alan degildir. Dolayisi ile o izlenimlerden tiirer.
Erdem ya da erdemsizlik, tasarimlarin iliskilerinde ortaya ¢ikmaz. Ikisi arasindaki farki
bize gosteren sey her zaman bir izlenimdir. S6z konusu izlenim de mutlaka ve mutlaka

bir hoslanma ve hoslanmamaya karsilik gelir.

“Ahlaksal dogruluk ve ahlaksal bozulma ile ilgili kararlarimiz a¢iktir ki
algilardwr; tiim algilar izlenim ya da tasarim oldugu igin de, birinin disarida
birakilmas: bize éteki icin ikna edici bir kanmitlama sunar. Oyleyse ahlak,
yvargilanmaktan ziyade duyumsanir;, ama bu duygu ya da his genellikle oyle
yumugak ve incedir ki, bizi birbirleriyle yakin bir benzerlikleri olan her seyi
ayni sey olarak gormeye gotiiren ortak aligkanligimiza bakilirsa, bu duyguyu
bir tasarim ile karistirmaya yatkinizdir... Erdemden dogan izlenimlerin hos,
erdemsizlikten doganlarinsa rahatsiz edici olduklarinit soylememiz gerekir. ”

( Hume, 2009: 317).
Gorildiugi tizere Hume, ahlakin kokenini izlenimlere ve bu izlenimlerin yarattigi haz ve
act duyumuna kadar geri gotiirlir. Su halde erdem ve erdemsizlikten her soz ettigimizde
haz ve aciya geri gotiiriilebilen bir duygulanimdan séz ediyoruz demektir. Burada
sormaliy1z ki, eger ahlaki hissedislerimin temelini haz ve ac1t duyumu yaratan durumlar
olusturuyorsa nasil olur da bir sarabin verdigi haz ahlaki bir duyum ortaya ¢ikarmaz da
bir eylemden aldigim haz bu duyumu ortaya ¢ikarabilir? Hume burada iki hususa dikkat
ceker. Ilkin, haz baghg altinda ele aldigimiz duyumlar, aralarindaki benzerlik yiiziinden
ayni isim altinda toplansalar da yapica farklidirlar. Digsal nesnelerin benim tizerimde

biraktiklar: haz ya da aci etkileri ile ahlaki haz ve ac1 yapica birbirinden farklidir.

“Ctinkii ilk olarak aciktir ki haz basligi altinda birbirinden ¢ok ¢ok farkli olan
ve yalnizca onlari ayni soyut terim tarafindan anlatilir kilmak igin gereken
uzak benzerligi tagiyan duyumlar: bir raya getiririz. Iyi bir miizikle birlikte
Iyi bir sise sarap benzer sekilde haz yaratir, dahast iyi olup olmamalari
valnizca haz tarafindan belirlenir. Ancak bu yiizden sarap ahenkli ya da
miizigin tadi giizeldir mi diyecegiz? Benzer olarak cansiz bir nesne ve bir
kiginin kisiligi ya da hisleri, her ikisi de doyum verebilir, ama aldigimiz
doyumlar farklr oldugu igin, bu onlara iligkin hislerimizin karismasini onler

ve bizi erdemi birine degil de dtekine yiiklemeye gotiriir” ( Hume, 2009:
318).

Bununla birlikte ahlaki yargilar bazi durumlarda digsal nesneleri de kendilerine konu
edinebilirken, baz1 durumlarda da tek basina normalde haz veren bir nitelik tam tersi ac1

da verebilir. Diizen ve ahenk eger bir diigman ordusunda gbzlemlenirse bizi korkuya sevk
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edebilir. Bunun yaninda bazi nesnelerle aramizda hatirsinaslik kabilinden baz: iligkiler
gelistirebiliriz. Giizel bir sarabin verdigi haz, mesela kendi iiretimimiz oldugunda fiziksel
hazza eslik eden ikinci tiirden gurur gibi bir haz da ortaya ¢ikarabilir. Ahlaki ac1 ve haz
izlenimlerimiz, digsal nesnelerin tek basina icermeyecekleri tiirden haz ve ac1 izlenimleri
ortaya ¢ikabilir ve bu unsur da ikinci farklilig1 olusturur. Bu unsur da ¢alismanin ikinci
boliimiinde belirttigimiz tlizere dolayli tutkularin olusmasi i¢in gerekli, Hume’un,

tutkunun nesnesi olarak adlandirdig1 “ben” ya da “digeri” ile ilgisinin olmasidir.

“Gurur ve kendini kiigiik gérme, sevgi ve nefret bize hem tutkunun nesnesi ile
iligkili olan hem de tutkunun duyumu ile iligkili ayri bir duyum tireten bir sey
sunuldugunda uyaritlirlar. Imdi, erdem ve erdemsizlige bu durumlar eslik
eder. Bunlar zorunlu olarak kendimize ya da baskalarina yerlestirilmeli, haz
va da rahatsizlik yaratmali ve bu yiizden de bu doért tutkudan birini ortaya
ctkarmalidirlar;, bu durum onlar: genelde bizimle hichir iliskisi olmayan
cansiz nesnelerden kaynaklanan haz ve acidan agik¢a aywir;, bu belki de
erdem ve erdemsizligin insan zihni tizerinde dogurdugu en énemli sonugtur”
( Hume, 2009: 318).
Su halde ahlaki eylemler, ya kisinin kendisi ile ya da baskalar1 ile ilgili olmak
durumundadirlar. S6z konusu ilgi de haz ve aci tiirtinden bir duyum tiiretmelidir. Hume,
Deneme’nin iigiincii kitab1 olan Ahlak Uzerine nin gdzden gegirilmis hali olan EPM’da

boliim isimlerini neredeyse tamamen degistirmistir. Fakat goriilmektedir ki, yukarida ele

aldigimiz sekli ile diisiinmeye devam etmektedir.?

Eger ortada bir 6zne yoksa ahlaki bir durum da s6z konusu degildir. Ciinkii olgusal
iligkiler, ahlaki yargilara konu olan eylemlerle ayni iligkilere sahip olmalarina ragmen
onlara ahlaki yargilarla yaklasmayiz. Buna 6rnek olarak, bir mese palamudunun dalindan
diiserek zamanla serpilmesi ve biiylimesi sonucu ebeveyn agaci yok etmesi ile baba-katli
durumunun karsilastirilmas: verilir. Eger ahlaki yargilar sadece iligkilerde yatiyor
olsaydi, mese palamudunun kendisinden ayrildigi agac1 kurutmasi da baba-katlinin yol

actig1 tiirden yargilara yol agmalidir. Oysa biz ilkinde ahlaki bir yargiya varmazken,

2l Deneme, erdemleri yapay erdemler ve dogal erdemler olarak iki bashk altinda toplarken, EPM aym
simiflandirmay1 kisinin kendisine hos gelen nitelikler ve bagkalarina hos gelen nitelikler olarak adlandirir.
Burada erdemin kisisel yonii ile toplumsal yonii kastedilmektedir. Dogallik kisisel yone denk diiserken
yapaylik, kisilerarasi olana denk diismektedir. Biz, Deneme’deki siray: takip ederek yapay erdemlerle
baslayacagiz.
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ikincisinde ise belki de olabilecek en kesin ahlaki yargilardan birine variriz. Demek ki,
ahlaki yargimiz sadece iliskilerden tiiremez. Buna ek olarak baska bir durumdan tiirer. Tk
ornekte olmayan fakat ikincisinde olan bu durum ahlakin kaynagina da isaret eder.
Hume’a gore bu 6rnege, isteng eksikligi isaret edilerek de itiraz edilemez. Zira iliskide
bir degisiklik yaratmiyorsa (su ya da bu nedenle de olsa, ebeveyni katletmek) ortada bir

isteng olsun veya olmasin farklilig1 agiklamada bir etkisi yok demektir.

“... baba-katli durumunda, bir isten¢ farkl iliskiler meydana getirmez,
valnizca kendisinden eylemin tiiredigi nedendir ve sonu¢ olarak mesede ya
da karaagacta diger ilkelerden kaynaklananla ayni iligkileri tiretir. Bir insani
anne-babasini éldiirmeye belirleyen sey isteng ya da bir secimdir; bir filizi
kendisinden yetistigi agact yok etmeye belirleyen sey ise 6zdek ve hareket
yasalar. Oyleyse burada aynu iliskilerin farkli nedenleri vardir; ama gene de
iliskiler aymdir ve ortaya ¢ikarimalarina her iki durumda birden bir
ahlaksizlik kavrami eslik etmedigi i¢in, bundan o kavramin béyle bir kegiften
dogmadigi sonucu ¢tkar” ( Hume, 2009: 315).

Buna ek olarak belirtebiliriz ki, boliim 2.1.2°de istenci ele alirken belirttigimiz iizere,
Hume i¢in bu itiraz zaten gegersizdir. Ciinkii o, istencin de doga yasalar tarafindan
belirlendigini, 6zgiirlikk fikrinin, nedenlerin bilgisine sahip olmamamin sonucu ortaya
cikan yanlig bir tasarim oldugunu sdylemisti. Su halde 6zdek ve hareket yasalar istenci
de belirleyen tiirden yasalardan farkl tiirde degildir. Su durumda ahlaki yargimiz dogal
olan ancak sadece insan tiirline has bir kaynaktan tiiremektedir. Zaten insan dogasinin

biliminin konusu da tam olarak budur.

“Erdemsiz sayilan bir eylemi ele alin, 6rnegin kasten cinayet. Onu her agidan
inceleyin ve onda erdemsizlik dediginiz o olguyu ya da olgusal varolusu bulup
bulamayacaginiza bakin. Ne sekilde ele alirsaniz alin, onda yalnizca belli
tutkular, giidiiler, istemeler ve diisiinceler bulacaksiniz. Bu duruma baska
hi¢bir olgu yoktur. Nesneyi incelediginiz siirece, erdemsizlik sizden tamamen
kagar. Onu hi¢bir zaman bulamazsiniz, ta ki diisiincenizi kendi yiireginize
cevirip sizde bu eyleme karsilik olarak ortaya ¢ikan bir onaylama hissi
buluncaya dek. Burada bir olgu vardir ama bu, duygunun nesnesidir, usun
degil. Sizin iginizdedir, nesnede degil. Oyle ki, bir eylemin ya da kigiligin
erdemsiz oldugunu soylediginiz zaman, aslinda doganizin yapisi geregi onu
diistinmekten kaynaklanan bir suc¢lama duygusu ya da hissi tasidiginizi
soylemek istemigsinizdir” ( Hume, 2009: 316).
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Demek ki erdem ve erdemsizlik salt nesnelerin iliskilerine dayanmadig: gibi genel anlami
ile akil tarafindan da algilanmaz. Ciinkii genel anlamiyla akil, hissedilir olanlar arasinda
ayrimi duyumsayamaz, ahlak da bir hissedise dayali olduguna goére aklin alaninin
tamamen disindadir. Ancak akli Hume’cu bir yorumlama iginden anlayacaksak yani
dogruluk ve yanlighgin kesfi aklin tek etkinligi ise ve dogruluk yanlislik da kolay gecis
olarak ifade ettigimiz hoslanma duyumunun algilanmasina dayali ise yani akli da bir
duygulanim olarak anlayacaksak o zaman akil ile ahlak iliskisinden bahsedebiliriz. Ancak

klasik ayrim, akil-ahlak iligkisini saglamaya imkan vermemektedir.

Burada felsefe tarihinde oldukc¢a 6nemli bir yer isgal eden ve Hume’un olgu (fact) ile
deger (value) arasinda ayrim yaptig1 iddiasina iligkin bir parantez agmak da gereklidir.
Zira Hume’a yiiklenen iddia son derece temelsiz olsa da pek ¢ok felsefe gelenegi bu iddia
etrafinda hatr1 sayilir bigimde faaliyetlerini bigimlendirmistir. Ornegin Poyraz’a gére,
Hume’un yaptigi iddia edilen bu ayrim Ayer ve Hare gibi analitik filozoflar i¢in
degerlerin olgu tiirlinden 6nerme yahut terimlere indirgenemeyecegi yoniindeki iddialar
icin zemin hazirlamaktayd: ( Poyraz, 2016: 37). Ancak goriiliiyor ki Hume’un sdyledigi
sey degerin olgu tiirlinden bir sey olmadigi degil, aksine moral olanin tam da tiim diger
olgusal durumlar gibi nedensellik ilkesince isledigini gostermekti. Hume (is) olan’dan,
olmasi gerekene (ought) iligskin yapilan ¢ikarimin temelsiz olduguna iligskin belirlemesi,
belki de analitik ahlak filozoflarmin degeri, “olmasi gereken” terimine denk diisiirme
isteklerinden kaynaklanir. Hume hi¢bir zaman ahlak alanini olmas1 gereken ile ilgili bir
alan gormez. Aksi gibi o ahlak alanini1 tam da olgusal olanla eslestirme ¢abasindadir.
Ancak buna ragmen Bourke’nin de sdyledigi gibi 6zellikle 20.yy. filozoflarinda oldugu
gibi pek cok etik¢i olan (is) ve olmasi gerekene (ought) iliskin problemi ¢ézmeyi
denemistir. Bu bagka bir terminoloji ile sdylersek olgudan (fact) degere (value) nasil
gegilecegine iliskin problemi ( Bourke, 1970: 292). Gériiliiyor ki Hume olan ile olmasi
gereken arasindaki ayrimi ama hata ama suiistimal sonucu gérmezden gelen filozoflara
dikkati ¢ekerken, olmasi gerekenden degeri anlama pesinciligine diislinleri uyarmay1
ongorememistir. Hemen iistteki Hume’dan yapilan alintiya bakacak olursak, Hume’ un
bugiin etikcilerin eslestirdigi olmasi gereken-deger ciftine higbir sekilde katilmadigi
acikca goriilecektir. Zira etikgilerin deger dedigi sey tamamen olgusaldir ve ¢iinkii ahlaki
ayrimlar ahlak duygusundan tiirer. Duyusal zemini olan ayrimlar da elbette olgusal

temellidir.
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Su halde ahlaki ayrimlar, ahlak duygusundan tiirer. Ancak bu duygu da diger duygulanim
tiirlerinden farkli degildir. Ahlak, zihnin, tutkularin ve diger tiirden duygulanimlarin tabi
oldugu isleyise sahiptir. Hume’a gére insan dogasi tamamen duygulanima dayalidir. Akil,
zihin, irade tiirtinden farkli isimler verilmis olsa da bunlar onlarin farkli yetiler oldugu
anlamma gelmez. Eger insan dogasinin bilimini yapacaksak ve bu bilimin metodu
tecrilbeye ve miimkiin olan en az ilkeyle agiklama yapmaya dayanacaksa bu yorum
kagimilmaz olacaktir. Su halde ahlaki ayrimlarin kaynagi hoslanma ve hoslanmama
duyumu yaratan haz ve aciya dayanmak zorundadir. Bize kalan ise hangi kisilik ya da
eylemin neden hoslanma ya da hoslanmama duyumu yarattigini agiklamaya ¢aligmaktir.
Bu acidan ahlak, s6z konusu duyumlarin yani yasanti durumlarinin agiklanmaya
calisilmasidir. Hume i¢in ahlaki yargilarimizin bir b6liimii 6znel kaynakli iken bir boliimii
ise s06z konusu 6znel durumlarin diger insanlarla iligskisinden tiiretilebilen toplumsal
kaynaklidir. Nezaketli davranig, hemen tiim toplumlarda erdemli bir davranis olarak
goriiliir ancak nazik davranis kisiye hos gelmeyen bir zorlama sonucu da ortaya ¢ikabilir.
Yani nazik bir davraniga her zaman hoslanma duygusu eslik etmeyebilir. Boyle olmasina
ragmen neden nazik davranis sergilememiz gerektigi sorusuna salt 6znel agidan tatmin
edici bir cevap bulamayiz. Oysaki ahlaki eylemi salt 6znel olandan tiiretmeye ¢alismakla
toplumsal olanin (Hume’un degimiyle yapay olanin) roliinii géz ard1 etmis oluruz. Bu da
ahlakin 6nemli bir yoniiniin goz ard1 edilmesi anlamina gelir. Bu yiizden yapay erdemleri
ele alarak devam etmek istiyoruz. Daha sonra, dogal erdemlerin yapay olanlarla nasil bir

iliski i¢inde oldugunu géstermeye ¢alisacagiz.
3.2. Yapay Erdemler ve Dogallik

Hume’a gore insanin erdem duygulanimlarinin hepsi dogal degildir. Dogal olmama,
insani yasantinin kosul ve zorunluluklarindan kaynaklanan bir tiir yapintiya karsilik
olarak kullanilir. Doga veya dogal sozciliglinden ne anladigimiza bagli olarak erdem ve

erdemsizligin dogal olup olmadig: degisir.

[lkin dogal olandan mucizenin disinda olani anliyorsak o zaman biitiin erdem ve
erdemsizlik duygular1 dogal olarak kabul edilir fakat Hume’a gore bu durumda kayda

deger bir bulus yapmis olmayiz.

Ikinci olarak dogal sozciigii ender ve alisildik olana karsit kullanilabilir. Sik ve ender

olanin sinirin1 saptamak kolay olmasa da, ahlak hisleri bu anlamda dogal olacaktir ¢iinkii
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hastalik ya da delilikten mustarip olmadik¢a ahlaki hisleri insan dogasindan kazimak
miimkiin degildir, tiim bir tarih boyunca bu hisleri sergilemeyen insan ve toplum bulmak

imkansizdir.

Son olarak dogal olani, yapay olanin karsit1 olarak da kullanabiliriz. Ancak bu durumda
da hatali bir simiflama yapma tehlikesi bizi bekler. Ciinkii ahlaki eylemleri amaglar,
tasarilar ve goriisler olarak kabul edip, bunlarin sicaklik ve sogukluk, nem ve kuruluk gibi
ilkeler kadar zorunlu oldugunu kolayca unuturuz. Bu anlamda erdem ve erdemsizlik

tamamen dogal olanin diginda ve yapaydirlar.

Bu dogallik tanimlarindan hangisini ele alirsak alalim nihai bir karara varamayiz. Ancak
adalet ve miilkiyet gibi ahlaki hislerin dogal (natural) olmadiklarini sdyledigimizde tek
ve asil amacimiz bunlarin yapay (artificial) olduklarini ifade etmektir. Yoksa bu kurallar
yapay olsalar da keyfi olamazlar ve bir tiiriin ayrilmaz pargalar1 olduklarina gore adalet
ve miilkiyet kurallarina doga yasalar1 goziiyle bakmak yanlis olmaz. Zira bir seyin yapinti
{iriinii olmas1 dogal olmadig1 anlamia gelmez. Insan iireten ve yaratici bir tiir oldugu igin
onun Uretimleri de pekala dogal sézctiglinii hak ederler. Boylesine akilli bir hayvanda,
zihinsel yeteneklerinin ¢abasindan ortaya ¢ikan her sey, dogal olarak diistiniilebilir (

Hume, 2010: 143).

“... dogal sozciigiinii yalnizca yapay olamin karsiti anlaminda kullandigimi
belirtmeliyim. Soézciigiin bir diger anlaminda, insan zihninin hicbir ilkesi
erdem duygusundan daha dogal olmadigi i¢in, hi¢cbir erdem de adaletten
daha dogal degildir. Insanoglu yaratict bir tiirdiir; bir bulusun acik ve mutlak
olarak zorunlu oldugu yerde, o seyin diistince yetisi ya da diisiinme araya
girmeden, ilksel ilkelerden dolaysizca ilerleyen bir sey kadar dogal oldugu
soylenebilir. Adalet kurallari yapay olsalar da, keyfi degildirler. Ayrica eger
dogal ile bir tiire ortak olani anliyor ya da hatta sadece o tiirden ayrilmaz
olani kastediyorsak, adalet kurallarint Doga Yasalar: olarak adlandirmak

yanlis olmaz” ( Hume, 2009: 324-325).

Hume, dogal sozciigiiniin ele alinisinin her tikel duruma gore degiskenlik gosterecegini,
kendisinin bu sdzciigii baglamina gore bazen uygarin karsit1 bazen de ahlaki olanin karsiti

olarak da kullandigini 6zellikle belirtir ( Hume, 2009: 319).

Yapay erdemlerin en 6nemlisi adalettir (justice). Hume adaletin ne tiir bir izlenimden

tiredigini sordugunda genel kabul olarak “kamu ¢ikar1” cevabiyla baglar. Ona gore
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adaletin kamu ¢ikarinin gozetilmesi sonucu olusmasi miimkiin degildir. Zira insanlarin
eylemleri kamu ¢ikarini genellikle pek az gozetir. Hatta insan dogasi, adil olmaktan cok,
yakinlarini kayiran dogal bir egilime sahiptir. Ozellikle miilkiyet konusunda bu durum
oldukca net bir bicimde karsimiza ¢ikar. Mirasin paylasimi hususu, kamu ¢ikarini
gbzetseydi, varisler her zaman umduklar1 sonuglarla karsilasmazdi. Ozellikle adalet ve
miilkiyet fikirleri birbirine son derece baglidir. Hume adaletin miilkiyeti onceledigini,
miilkiyeti izah etmek istiyorsak adaleti izah ederek baglamak gerektigini dnemle vurgular.

Hatta miilkiyet, bu iligki sebebiyle dogrudan ahlaki bir problem olarak goriiliir.

“Miilkiyet, hak ve yiikiimliiliik oncelikle adalet ve adaletsizlik anlasiimadan
tam olarak anlasilamaz. Miilkiyetimiz, siirekli sahiplikleri, toplum yasalari,
diger bir ifadeyle adalet yasalar: tarafindan belirlenen seylerdir. Oyleyse
adaletin kokenini aciklamadan ve hatta bunlar: adaletin acimlamasinda
kullanmadan once, miilkiyet, hak ya da yiikiimliiliik sozciiklerini kullananlar,
cok biiyiik bir hata yapmis olur ve asla saglam bir temel iizerinde akil
yiirtitemezler. Bir insanmin miilkiyeti onunla iliskili olan belirli bir nesnedir,
bu iliski dogal degil, ahlaksaldir ve adalet iizerine kuruludur” ( Hume, 2009:
329).
Gortldugi tizere Oncelikle adaletin kokeni gosterilmeksizin diger toplumsal oriintiilerin
aciklanma sans1 yoktur. Ancak biz adalet iizerine konusmadan 6nce, miilkiyetle baglamak

istiyoruz. Zira bu siralama miilkiyetin adalet olmaksizin anlasilamayacagi iddiasinin bir

sinamasini da olusturacaktir.
3.3. Miilkiyet

Toplumsal olanin yapay olarak adlandirildigini boliim 3.2” de erdemler konusunda ayrim
yaparken soOylemistik. Hume icin toplumsal her durum yapay (artificial) olarak
adlandirilir. Miilkiyet de yapay erdemlerden biri olduguna, toplumsal hayatta s6z konusu
olabildigine gore, toplumda nasil is gérdiiglinden once, toplumun nasil olustuguna iliskin
bir aciklamayla baslamak durumundayiz. S6z konusu durum pek ¢ok diisiiniir tarafindan
ele alimmistir. Hume’a gore gerek sozlesmeci, gerekse de dogalcr yaklagimlar bu konuda
pek cok farkli fikirler 6ne siirseler de, bu fikirler dikkatle incelendiginde aralarinda ilk
bakista goriilmeyecek pek ¢ok ortak nokta barindirirlar. Adi gecen noktalar asagida ele
alacagimiz bigimiyle, Hume’a gore toplumun olusumuna iligkin kendi ¢oziimlemelerini

dogrular niteliktedir.
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Hume oncelikle toplumun ortaya ¢ikisini fayda {izerine kurgular. S6z konusu kurgu
elbette toplumun oldugu kadar toplumsal erdemlerin de ayn1 kdkenden yani faydadan

tiiredigi iddiasin1 tagir.

“llk bakista diinya iizerinde yasayan hayvanlar arasinda dogamin insan
karsisindaki acimasizligindan daha acimasiz davrandigi bir baska hayvan
olmadig1 goriiliir, ¢iinkii doganin insana yiikledigi sayisiz ihtiyaglar ve
zorunluluklara karsin, bu zorunluluklar: hafifletmek icin sagladigi araglar
yetersizdir... Bir tek toplum sayesinde bir insan eksikliklerini giderebilir,
diger canlilarla esit hale gelebilir ve hatta onlara karst bir iistiinliik elde
edebilir. Toplum ii¢ sikintiya ¢are olur. Giiglerin birlesmesiyle giiciimiiz,
islerin paylasiimasiyla yetenegimiz artar ve yaptigimiz karsuikli yardimlarla
talihsizlik ve kazalara daha az agik oluruz. Bu ek, gii¢, yetenek ve giivenlik
sayesinde toplum daha tistiin olur” (Hume, 2009: 325-326).

S6z konusu {iistlinliik toplum tarafindan saglansa da toplumun siirdiiriilmesi i¢in bu durum
tekbasina yeterli degildir. Bu istiinliigiin siirekli farkinda olunmasi gereklidir. Bu durum
6znel dogadan kaynaklanan bir fayda motifi ile ilgili olmalidir. Aksi halde gecici olur ve
tabiri caizse ilineksel olarak ortaya ¢ikardi. Clinkii toplumun vadettigi faydalar genellikle
uzak erimli cikarlara isaret eder. Insanlarin uzak vadeli cikarlara sadik kalmadaki
basarisizliklar tezin ikinci bolimiinde dingin tutkular basliginda ele alinmisti. Buna gore
insanlar sik sik kendi ¢ikarlarma ters diisecek eylemlerde bulunurlar. Ciinkii imgelem,
nesnesini kavrayabildigi kesinlik derecesine oranla ayni bigimde o nesnenin, dolayisiyla
da tutkunun giidiimiinde kalabilir. Su halde uzak erimli faydalar1 ortaya ¢ikarmasi tek
basina toplumun siirdiiriilmesi i¢in yeterli degildir. Bu uzak erimli faydanin daha yakin
bir faydayla birlestirilmesi gerekir. Hume bu ilkeyi yine insan dogasinin bir egiliminden
ya da ihtiyacindan tiiretebilecegimizi sdyler. Buna gore toplumun temelini de olusturan

bu bag aile olarak adlandirdigimiz tutkular biitiintidiir.

“Oyleyse ne biiyiik bir talihtir ki, ¢areleri uzak ve bulanik olan o ihtiyaglara
bir bagka ihtiya¢ daha eklenmistir, bu yeni ihtiyag, hazir ve daha agik bir
careye imkdn verdigi icin hakli olarak toplumun ilk ve ilksel ilkesi olarak
goriilebilir. Bu ihtiyag karsi cinsler arasindaki, onlart birlestiren ve eviatlar
icin duyduklar: kaygida yeni bir bag ortaya ¢ikincaya dek birliklerini koruyan
dogal itkiden baska bir sey degildir. Bu yeni kaygi ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki birligin de bir ilkesi olur ve daha kalabalik bir toplum olugturur ...
Kisa siire iginde, ¢ocuklarin narin zihinleri iizerinde isleyen aliskanlik onlari
toplum sayesinde elde edebilecekleri iistiinliiklere duyarli kilar ve
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birlesmelerini engelleyen kaba koseleri ve aksi duygulart torpiileyerek onlart
adim adim topluma hazwrlar” ( Hume, 2009: 326).
Alintidan da anlasilacag iizere aile toplum agisindan iki dnemli islevi yerine getirir. Ilkin
toplumsal hayatin uzun vadeli faydalarini (dingin tutkular) gorece kisa vadeli faydalarla
(siddetli tutkular) iligskilendirir. Dolayisiyla dingin ve siddetli tutkular1 organik olarak
birbirine baglar. ikinci olarak ise bu iliski sayesinde uzun vadeli faydalarin bilincinde
olunmasini saglayarak, toplumun devamliligini saglar. Bunu da aligkanlik yoluyla,
cocuklarin imgelemini bi¢gimlendirerek yapar. Egitim denen sey de bunun ta kendisidir.
Zira Hume’a gore egitilmemis kaba bir doga, bu faydalar1 asla diisiinemez. Yine
yukaridaki alintidan hareketle insan dogas1 hakkinda sdylenebilecek bir husus daha sz
konusudur. Yeni bireylerin toplumsalliginin ne zaman basladig1 sorusundan bagimsiz
olarak, toplum 6ncesi insan dogasi toplumsal hayatla uyumlu olmayan hatta buna engel
olabilecek niteliklere de sahiptir. Zira Hume’un torpiilenmesi, 1limli hale getirilmesi
olarak bahsettigi duygular bunlardir. Yani Hume, iyi ve kotii insan dogasi tasavvurlarinin
tek basmna dogru olmadigm diisiiniir. Ornek vermek gerekirse, Rousseau insanin
miilkiyet dncesi 6zgiir ve iyi bir dogaya sahip oldugunu diisiiniirken, Hobbes tam tersine
dogal durumdaki insanin kotii bir dogaya sahip oldugunu, toplum sayesinde bu kotiiliigiin
asildiginm1 diisiiniir. Oysa Hume, farazi toplum 6ncesi durumda insanin hem iyi hem de
kotii 6zellikleri barmdirdigimi diisiiniir. Iyilik ve kétiiliik burada baglama gére ortaya
cikan bir durumdur. Monk’a gére Hume’un amaci, Hobbes’un toplumsal sozlesme
formiiliine ickin olan dogal durum ile toplum arasindaki keskin karsitligi yok etmektir.
O, bu karsithgin yerine, ¢ok begendigi Stoacilar gibi, diisleyebilecegimiz en ilkel
toplumda bile toplumsallagmanin faydalarina dikkatimizi ¢cekmeyi yegler ( Monk, 2004:
177). Hume i¢in herhangi bir tutku tek basina iyi ya da kotli olamaz. Bencillik gibi
genelde kotli oldugu diisiiniilen bir tutku dahi, dis sartlarla birlikte oldukca 1yi sonuglar
dogurabilir. Hume’a gore toplumla birlikte olan sey, bu yonlerin dengelenmeye
calisilmasi, tutkularin yonlerinin degistirilmesidir. Zira farazi dogal durumda olmayan bir
diirtli, egilim ya da tutku, toplumsal hayatta da ortaya ¢ikmaz. Ayni zamanda insan
dogasinin iyicil mi koétiiciil mii oldugu sorusunun zaten toplumun ortaya ¢ikisi sorusuyla
bir ilgisi de yoktur. Ciinkii kotiiciil bir nitelik olarak bencillik, toplumun 6niinde bir engel
gibi goriinse de aslinda tam da toplumun imkanini saglayan en temel niteliklerden biridir.

Adam Smith’in gorliinmez el teorisinde oldugu gibi, insanlar aslinda kendi ¢ikarlarinin
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pesinde kosarken, toplumun ¢ikarlarina da bilingsizce hizmet ederler. Yahut iyi birer
nitelik olan sefkat ya da sevgi, toplumu destekler nitelikte goriinse de insanlarin
kendilerini ve kendilerine yakin olanlar hakkinda daha fazla kaygili olmasi toplum
tizerinde tahmin edilemeyecek yikimlara sebebiyet verebilir. Bu yiizden insan dogasinin
1yl mi kotii mii oldugunu tartigmak toplumun ortaya ¢ikisini agiklamak agisindan gereksiz

ve yersizdir.

“Genel anlamda bu niteligin (bencilligin akt,) temsilinin ¢ok fazla
abartildigini ve bazi felsefecilerin bu durumdaki insanlarla ilgili olarak
olusturmaktan  biiyiik keyif aldiklart betimlemelerin masallarda ve
romanslarda karsilastigimiz canavar tasvirleri gibi simir tammayan bir
dogaya sahip olduklarini gériiyorum. Insanlarin kendilerinin disinda hicbir
seye sevgi beslemediklerini diigiinmekten oyle uzagim ki ... ailenin biitiin
harcamasinin genellikle evin reisinde olmasinda karsin, gene de servetlerinin
kiiciik bir kismini kendi kisisel ihtiyag ve eglencesi i¢in aywrip, ¢ok biiyiik bir
kismint eslerinin zevkleri ve ¢ocuklarinin egitimi i¢in harcamayan ¢ok az
insan oldugunu gormez misiniz?... Her ne kadar bu yiicegoniilliiliigii insan
dogasimin onuruna kabul etmek gerekse de, aymi zamanda belirtebiliriz Ki
boylesine soylu bir duygu, insanlar: biiyiik toplumlara hazirlamak yerine,
hemen hemen en bagnaz bencillik kadar topluma terstir. Ciinkii her insan
kendini bir baskasindan ¢ok daha fazla sevip baskalarina olan sevgisinde en
biiyiik payr akraba ve tamidiklarina ayiwrirken, bunun zorunlu olarak bir
tutkular ¢atismasi ve sonugta bir eylemler ¢atismast yaratmasi gerekir ki bu
da yeni kurulmugs bir birlik i¢in yalmizca tehlikeli olabilir” ( Hume, 2009:
326-327).

Su halde toplumun olusmasi i¢in ilk ve gerekli sart, onun yani toplumun, dogal
mizacimizdaki diirtiilere karsilik gelecek kaynaklardan meydana gelmesidir. Fakat
bununla birlikte toplumsal kurallarin ya da Hume’un deyimiyle en genis anlamiyla ahlak
kurallarinin olusabilmesi i¢in i¢sel olan dogal egilimlerimizin yaninda digsal unsurlar da
gereklidir. Ciinkii bu egilimler zaten dogal olarak bulundugundan, toplumun farazi de
olsa ni¢in bir zaman diliminde ortada olmayip da, bir zaman sonra ortaya ¢iktigini
aciklamak miimkiin olmaz. S6z konusu durumu destekleyen bir 6rnek de degisik bir bakis
acisindan uluslararast hukuk alanindan verilebilir. Hume’a gore, dogal adalet
yiikiimliiliigli bireyler arasinda devletlerin arasindakinden daha giiclii oldugundan, bir
baska devleti aldatan bir biirokrata verdigi sozii ¢igneyen bir beyefendiye yiikledigimiz
ahlaki olumsuzlugu yilklemeyiz. Zira devletler bireylerin sahip oldugu dogal

yiikiimliiliiklere sahip olamazlar ve bu eksiklik de ona iligkin ahlaki yargilarimiza yansir.
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Hume’a gore toplumu meydana getiren unsurlardan olan digsal unsur miilkiyetin el
degistirebilir olmasi ve nadirligidir. Ona gore i¢sel dogamizin diirtiileri bu nadirlik ya da
sinirlilikla karsilastiginda ortaya paylasim sorunu ¢ikar ve bu sorunun ¢oziimii paylasimin
kurallara baglanmasi yoluyla toplumsallifa ilk adimi atmamizi saglar. Klasik dille
sOyleyecek olursak, ihtiyaclar (bir anlamda tutkular) sinirsiz iken kaynaklar (miilkiyete
konu olan nesneler) sinirlidir. Ancak burada ortaya ¢ikacak sey tam manast ile bir ¢atisma
halidir. Tutkularimiz dogal egilimleri igerisinde kaldig1 siirece bu sorun ¢dziilmekten

ziyade, giderek daha da siddetlenen bir ¢6ziimsiizliikle devam eder.

“Bununla birlikte, belirtmeye deger ki, tutkularin bu karsitligi, eger dis
kosullarimizin ona kendini uygulama firsati veren bir ozelligi ile birlikte
hareket etmiyor olsaydi, yalnmizca ufak bir tehlikeyi beraberinde getirirdi.
Sahip oldugumuz ii¢ ayri tirde iyi vardwr; zihnimizin ig¢sel doyumu,
bedenimizin dissal tistiinliikleri, calisma ve talihimiz sayesinde elde ettigimiz
mali miilkii kullanma. Birinciden yararlanmamiz tam olarak giivence
altindadir. Ikinciler bizden zorla koparilabilir, ama bizi onlardan yoksun
biwrakana hi¢bir iistiinliik saglamazlar. Sonuncularin her ikisi de yalnizca
baskalarimin siddetine aciktir ve herhangi bir zarar ya da degisiklige
ugramaksizin devredilebilirler;, ama ayni zamanda, herkesin istek ve
zorunluluklarini  karsilamaya yetecek kadar ¢ok degildir. Oyleyse bu
iyiliklerin gelisimi, toplumun temel iistiinliigii oldugu icin, miilklerin el
degistirebilirligi de nadirligi ile birlikte toplumun oniindeki baslica engeldir”
( Hume, 2009: 327).
Ancak dogal mizacimiz ya da Hume’un tabiri ile egitilmemis dogamiz, s6z konusu
karsitliklar1 kendi i¢inde ¢6zemez, bilakis bu karsitliklar1 artiracak yonde bir etkide
bulunur. Dogal, egitilmemis ahlak tasarimlarimiz, duygularimizin yanliliina gare

olmaktan ¢ok, kendilerini o yanliliga uydurur ve ona ek bir kuvvet ve etki verirler ( Hume,
2009; 327).

Su durumda care, dogadan degil yapintidan tiirer; ya da daha dogru bir deyisle, doga bize
duygularda diizensiz ve elverissiz olan i¢in yargida ve anlama yetisinde bir ¢are sunar.
Yapint1 ya da toplumsallik, sinirsiz tutkular: sinirlama sansini sunar. Ancak dikkat etmek
gerekir ki bu sinirlama, sadece olumsuz bir durum olarak yorumlanmamalidir. Sinirlama
tutkulara karsitlik anlamina gelirken ayn1 zamanda onlarin sadece aceleci ve basibos
hareketlerini engeller. Yani, aslinda siddetli tutkularin, dingin tutkulara doniismesi

demektir. Bu agidan toplumsal olan, insan dogasinin uzak erimli ¢ikarlarinin ifadesi olan
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dingin tutkularin ifade bulmus halleridir. Hume’a gore zaten bdyle olmasaydi, toplumsal
kurallar ve yapilar, insan dogasinda bulunmayan temellerden tiireyemezdi. Bu temelden
yoksun tiiretilseler bile uzun émiirlii de olamazlards. Ileride deginecegimiz iizere bu husus
tiim toplumsal yapilarin oldugu gibi, hiikiimet, devlet veya iktidar gibi organizasyonlarin
da mesruiyetinin tiiredigi zemindir. Eger organizasyonlar bu zeminden uzaklasirlarsa
mesela, kisisel ¢ikarlar1 ya da siddetli tutkular1 merkeze alan uygulamalarda bulunursa

yani toplumun uzak erimli faydalarindan ayrilirlarsa mesruiyetlerini de kaybederler.

Boyle bir uylasim, kisisel olanin toplumsal olana feda edilmesi anlamina gelmekten ¢ok,
her iki ¢ikar1 da koruma anlamina gelir. Clinkii tutku kisitlandiginda, 6zgiir birakildigi
durumdakinden daha tatmin edici bigcimde doyurulur. Zira tutkunun ne derecede doyuma
ulastigl, imgelemin tutkunun nesnesinin smirlarint ne derecede belirgin bigimde
kavrayabildigine baglidir. Tutkuya bir sinir ¢ekilmediginde yani imgelem onun nesnesini
sinirlanmis sekilde kavrayamadiginda, doyum da daha az olacaktir. Yine klasik terimlerle
ifade edildiginde, toplum dncesini belirten dogal tutkularimiz ihtiyaglarin sinirsiz oldugu
fikrine yol agar ciinkii sinirlanmadiklart i¢in her seferinde biraz daha fazlasi imgelemce
tasarlanabilir. Ancak yapimt1 ya da uzak erimli ¢ikarlarimizin ifadesi olan toplumsallik,
tutkulara smir ¢izdiginde, ihtiyaclara su veya bu bi¢imde bir sinir ¢izer ve imgelemin
nesnesini sinirli ve belirli hale getirir. Su agsamada en azindan ilkece bir sinir ¢izilmis olur.
Cizilen sinirlarin nesilden nesile aktarilmasi demek olan egitim de bu ylizden son derece
onemlidir. Ciinkii Hume’a gore egitilmemis bir dogada adalet ve dolayisiyla miilkiyet
gibi kavramlara rastlanmasi beklenemez. Egitimden toplumsallagma bigimlerini anlamak

kaydiyla.

“Egitilmemis dogada bos yere bu sikintiya bir ¢care bulmay: bekleriz; ya da
insan zihninin o tarafli duygular: denetleyip kendi dzel kosullarimizdan
kaynaklanan bastan c¢ikarmalarin iistesinden gelebilmemizi saglayacak
vapay olmayan bir ilkesi i¢in bos yere umutlaniriz. Adalet tasarimi highir
zaman bu amaca hizmet edemez ya da insanlari birbirine karsi adil olmaya
esinlendirecek dogal bir ilkenin yerini alamaz. O erdem, simdi anlasildig

tizere, asla kaba ve yabanil insanlar arasinda diislenmis olamaz” ( Hume,
2009: 327).

Bu boliimiin baginda da belirttigimiz gibi sdzlesmeci veya dogalci toplum goriisleri insan1

ve toplumu sadece bir yaniyla izah etmeye calisirlar. Ancak toplum dogal itkilere
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dayandig gibi, sdzlesme tiiriinden ve iistelik dogal olanin tatminini amaglayan ve asamali

bicimde olusan, s6z vermeksizin isleyen bir uylagimi da barindirir.

“Bu da uygun bir deyisle, aramizdaki uylasim ya da anlasma olarak
adlandirilabilir, iistelik soz veremeye gerek kalmadan, ¢iinkii her birimizin
eylemleri digerlerinin eylemleri ile baglantilidir ve bir seyin kars: tarafta da
verine getirilmesi sayiltisina bagh olarak yerine getirilir... Kaldr ki miilkiin
el degismezligi ile ilgili kuralin insan uylasimlarindan tiiremedigini, asama
asama ortaya ¢ikip, yavasca ilerleyerek ve bu kurali ¢ignemenin getirdigi
stkintilar konusunda defalarca yineledigimiz deneyimimiz sayesinde gii¢
kazanmadigint soyleyemeyiz. Aksine, bu deneyim bizi ¢ikar duygusunun
hepimizde ortak oldugu konusunda daha fazla ikna eder” ( Hume, 2009:
328).

Hume bir bagka pasajda, dogal olan ile toplumsal olanin birlikteliginin zorunlu oldugunu

sOyle dile getirir:
“Politikacilarin yapintilar: doganin bize telkin ettigi o hislerin tiretiminde dogaya yardimci
olabilir ve hatta kimi durumlarda yalniz basina belirli bir eylem i¢in onay ya da saygi
tiretebilir; ama bu yapwmtimin erdemsizlik ve erdem arasinda yaptigimiz ayrimin biricik
nedeni olmast olanaksizdir. Ciinkii eger doga bu noktada bize yardim etmeseydi,
politikacllarin onurlu ya da onursuz, ovgiive deger ya da kusurlu seyler hakkinda
konusmalart bosuna olurdu. Bu sozciikler biitiintiyle anlagilmaz hale gelirlerdi ve hig
bilmedigimiz bir dile aitlermiggesine bu sozciiklere hichir tasarim eglik etmezdi.

Politikactlarin yapabilecekleri en fazla dogal duygulart ilksel sinirinin étesine genisletmek

olur; ama yine de doganin geregleri temin etmesi ve bize ahlaksal ayrimlar konusunda bir
fikir vermesi gerekir” ( Hume, 2009: 334-335).

Baskalarmin eylemleri hakkindaki yargimizin nasil olustugu yahut kendi eylemlerimizin
baskalarinca nasil yargilandig1 konusuna bir sonraki boliimde adalet fikrini ele alirken
deginecegiz. Bu agidan simdilik 6nemli olan miilkiyet ya da adaletin yapay olmalarina
karsilik dogal olan giidiilerimizle yakindan ve siki sikiya bir iligskiye sahip olmalari
gerektigi fikridir. Alintidan da anlasilacag tizere, dogal diirtiilerimizde karsilig1 olmayan
hicbir yapay erdemin bizde de bir karsilig1 olamaz. Bu yiizden Hume, miilkiyet fikrinin
iki farkli temelin birlikte islemesi sonucu ortaya cikabilecegini israrla dile getirmistir. Ik
temel dogal diirtiilerimizken ikinci temel bu diirtii ya da tutkularin nesnesi olan digsal
kosullarin durumudur. Gelinen noktada belirtmek gerekir ki, eger miilkiyet dogal
egilimlerle baglantili olmak zorundaysa, miilkiyet kurallarinin belirlenmedigi durumda
da bir bigimde var olmas1 gerekmez mi? Zira dogal erdemler her zaman insan dogasina

eslik ettiklerinden kullanim, bi¢gimce farkli olsa ve miilkiyet olarak adlandirilmasa da
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sahiplik diizeyinde de var olamaz m1? Hume’un yanit1 nettir; toplum 6ncesi kullanim
vardir. Fakat heniiz adalet methumu ortada olmadig1 i¢in, bu diizeydeki kullanim,
miilkiyet olarak adlandirilsa bile, toplum sonrasi miilkiyetten farklidir ( Hume, 2009:
335).

Miilkiyeti ortaya c¢ikaran digsal unsurlar, sinirli kaynaklar ve bu kaynaklarin el
degistirilebilir olmasidir. Su durumda miilkiyet ag¢isindan geriye kalan tek soru, onun yani

miilkiyetin nasil belirlendigidir.

Sahip olunan miilkiin el degistirmezligi hususu, daha dogru bir ifadeyle, hangi sartlarda
el degistirebilecekken hangi sartlar altinda da gilivenceye alinmasi gerektigi hususu
toplum acgisindan yararli ve hatta zorunlu olsa da, genel terimler diizeyinde kaldiginda
hicbir amaca hizmet etmez. Miilkiyet kurallar1 gereklidir ama nasil belirlendikleri sorusu
sorulmadan bir fayda da saglamazlar. Bu kurallarin zorunlu ve faydali olmasi baska bir

seyken, s6z konusu kurallarin neye gore belirlendigi bagka bir konudur.

“Sahip olunan miilkiin el degistirmezligi ile ilgili kuralin yerlesmesi toplum
acgisindan yararl olmakla kalmayp ayni zamanda mutlak olarak zorunlu olsa
da, bu tiir genel terimlerde kaldigi siirece asla bir amaca hizmet edemez.
Belirli seylerin miilkiyet ve kullanimindan insanligin geri kalanmmi diglarken,
bunlarin kime tahsis edilecegini belirleyebilmemizi saglayan bir yontem
ortaya konulmalidir. Oyleyse simdiki isimiz bu genel kurali degistirip, ortak
kullanima ve diinyamin gidisatina uygun hale getiren nedenleri ortaya
ctkarmaktir”(Hume, 2009: 335-336).
Hume toplumun fayda ekseninde kuruldugunu diisiinse de, miilkiin el degistirmezligi ile
ilgili kuralin en yliksek fayda ya da kamu c¢ikarma dayanmadiginmi belirtir. Siiphesiz
herkesin kendi isine en ¢ok yarayacak seye sahip olmasi en iyisidir. Fakat bu genel kuralin
uygulamada miilkiyetin dagitilmasina hicbir katkisi olamaz. Ciinkii ilkin, uygunluk
iliskisi pek ¢ok kiside ortak olabilir ikinci olarak ise, bu ortaklik, dogal halinde yanl ve
bencil olan insanlar arasinda anlasmadan ziyade ¢atisma ile sonuglanir. Su halde miilkiin
el degistirmezligi zaten bu anlagmazliklarin 6niine gegmek ya da Hume’un deyimiyle bu
anlagmazliklar1 kestirip atmak amacini tasidigindan herkesin en ¢ok isine yarayana sahip

olmasi ilkesi bizi ¢éziime gétiirmez. Ayrica adalet, her tekil duruma gére kurulamaz. O

daha genis baglamlar1 ve sartlar1 da goz ontline almak durumundadir.
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“Miilkiin el degistirmezligi ile ilgili uylasim, tim bu uyusmaziik ve
anlasmazliklart kesip atabilmek icin ortaya konulur; eger bu kurali her tikel
duruma ayri ayrt uygulamamiza izin verilse ve bu béyle bir uygulamada
karsimiza ¢ikabilecek her tikel yararliliga gére yapilsaydi, bu amaca asla
ulastimazdi. Adalet, verdigi kararlarda, hi¢cbir zaman nesnelerin tek tek
kisilere uygunluguna bakmaz, aksine daha kapsamh goriisleri dikkate alir’'(
Hume, 2009: 336).
Kisisel ozellikler miilkiyetin dagitimi i¢in gbz ardi edilir. Mesela kisinin miras hakki
kazandig1 miilkten yaslilik, yararlanamayacak diizeyde hastalik veya tamamen cimrilik
yiiziinden de olsa faydalanamayacak durumda olmasi veyahut diger kisilere oranla daha
az yararlanabilecek olmas1 adalet acisindan dikkate alinmaz ve alinmamalidir da. Burada
onemli olan kuralin tekil durumlara gore esnetilmemesi ve uygulanmasidir. Her ne kadar
miilkiyetin el degistirmezliginin belirlenmesinin yarar c¢ergevesince yapilmadigini
sOylese de acikca goriinmektedir ki adalet kurallarinin hem belirlenmesi hem de
uygulanmasi agik¢a toplumun tesekkiili ve devami agisindan, toplumsal faydanin
stirdiiriilebilmesi adina ele aliniyor gibi goriinmektedir. Su farkla ki, kisisel sahiplikte
yarar gdzetilmezken, bu sahipligi diizenleyen kurallarin tayini ve uygulanmasi tamamen

fayda ilkesince belirlenmektedir. Bizim acimizdan s6ylemek gerekirse, siddetli tutkularin

istekleri, dingin tutkularin giivencesi altinda devam ettirilmelidir.

Eger miilkiin dagitim1, fayda kuralina dayanmiyorsa, nasil belirlenmistir? Hangi mallarin
bir kisinin kullanim hakkina verilecekken, hangilerinin diger kisilerin kullanimina
yasaklanacagi sorunu hangi ilkeye gore yapilir? Hume’a gore bu paylasim ilk kez
yapilirken tamamen aligkanligin etkisi rol oynar. Ona goére imgelem, aligkanliktan
Oylesine etkilenir ki uzun siiredir yararlandigimiz seylerle bizi daha uyumlu kilar. Bunun
sonucunda bize daha fazla yarar saglayacak olsa bile, tanimadigimiz ve sahipligimizde
hi¢ bulunmamis seylere oranla zaten sahip oldugumuz seyler bize daha fazla yakin ve
faydal1 goriiniir. Boylece miilkiyetin ilk kez dagitiminda insanlar kolaylikla o an sahip
olunan seylerin sahipligine devam edilmesi hususunda tahminlerin 6tesinde bir kolaylikla
anlasirlar. Burada da yine yakin faydanin yani siddetli tutkunun uzak fayda ile yani dingin

tutku ile birlesmesi s6z konusudur.

“O zaman ag¢iktir ki, bu durumda toplumun kurulmas: ve miilkiin
eldegistirmezligi genel uylasimlarindan sonra karsilarina ¢ikan ilk giicliik
mallart nasil aywracaklar: ve her kisiye, gelecekte de bir degisiklik olmadan
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vararlanacaklart kendi belirli paylarini nasil verecekleri konusu olur. Bu
glicliik onlart uzun siire oyalamayacaktir, herkesin su an icin sahip oldugu
seylerden yararlanmayi siirdiirmesi ve miilkiyetin ve siirekli sahip olmanin
dolaysiz sahip olmakla birlesmesi seklindeki en dogal ¢oziimii bulmalart zor
olmaz. Aliskanlik tizerimizde o6yle bir sonu¢ dogurur ki, uzun bir siiredir
yvararlandigimiz seylerle bizi uyumlu kilar hem de aramizda bir sevgi bagi
meydana getirir ve boylece belki de daha degerli olan ama bizim pek
bilmedigimiz diger nesneleri bunlara tercih etmemizi engeller” ( Hume,

2009: 336-337).
Hume her ne kadar bu paylasimin en dogal ve kolay bi¢im oldugu séylese de felsefi bakis
acisindan burada biiylik bir giicliik oldugunu da ifade eder. Ona gore buradaki gii¢liik,
insanlarin nelere sahip olacaklarini karara baglarken, sahipligin karara baglanmasinin
getirecegi toplumsal faydayr mi gozettikleri yoksa heniiz sahip olmadiklari seyleri
istemeyi mi se¢meye egilimli olduklaridir. Yani herkesin o an sahip olduguna riza
gostermeyebilecegi, o an sahip oldugundan daha fazlasini isteyebilecegi de olasilik
dahilindedir. Su durumda imgelemin mi (sahip olunmayani isteme) yoksa kamu yararinin
m1 (sahip olunana toplum adina riza gosterme) birincil neden oldugu sorusu okuyucuya
birakilir. Bir karara varilmak isteniyorsa kesin bir kanitlamadan ziyade, analojiden
(benzer durumlarin karsilastirilmasi) kaynaklanan bit tir begeni ile yetinmek

zorundayizdir.

“Felsefede hi¢chir soru, bir goriingiide bir dizi neden ortaya ¢iktiginda
nedenlerden hangisinin birincil ya da basat oldugunu belirlemekten daha gii¢
degildir. Secimimizi yapma konusunda nadiren bir kanitlama karsimiza
¢tkar; burada analojiden ve benzer durumlarin karsilastirilmasindan
kaynaklanan bir tiir begeni ya da diis tarafindan yonlendirilmekle yetinmemiz
gerekir... Kamu yararindan tiiretilenleri mi, yoksa imgelemden tiiretilenleri
mi  yegleyecegi konusunu okurun tercihine birakarak, bu nedenleri
agiklamaya devam edecegim” ( Hume, 2009: 337, 5.dipnot).
Kullanilmakta olanin miilk edinilmesi devam edilmesi karar1 sadece toplumun ilk
olusumu igin gereklidir. Sonrasinda eger bu ilke uygulanmaya devam etseydi, bu kural
toplumun oniindeki en biiylik engele dontisiirdii. Dahasi bu durumda adalet, adaletsizlige
dontisiir, en biliyiik adaletsizlikler de miikafatlandirilmis olurdu. Su durumda miilkiyet
kurallar1, toplum bir kez kurulduktan sonra, miilkiyeti ortaya ¢ikarabilecek bagka iligki

bicimlerini de icerecek sekilde genisletilmelidir. Zira heniiz birinin miilkiyetinde

bulunmayan bir nesne veya sik karsilagildig tizere bir toprak pargasi ile karsilagildiginda
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ne yapilacagi, miilkiyetimizde bulunan seylerin zaman bagli ve degisken tiriinlerinin kime
tahsis edilecegi gibi konular kullanimin miilkiyete ¢evrilmesi ilkesince agiklanamaz. Su

durumda da miilkiyet kurallar ile ilgili arastirma tamamlanmis olmaz.

Hume’a gore miilkiin el degistirmezligi kadar el degistirme kurallar1 ya da sartlar1 da
belirlenmek zorundadir. Bu agidan miilkiin el degistirmesi dort durum ile ilgili olabilir.
Bunlar; Isgal, Miilkiyet Hakki, Cogalma ve Ardisikliktir. Bu yiizden bu dért durumun tek

ek ele alinmasi miilkiyet kurallarinin belirlenmesi agisindan gereklidir.

Isgal (occupation), istisnalari olsa da genellikle ilk sahiplik s6z konusu oldugunda ortaya
c¢ikan bir durumdur. Fakat bununla birlikte sahipligin degisimi ile de ilgili olabilir. Hume
isgalden, tasarruf hakki, kullanim, mesguliyet ve zilyetligi de igerek bicimde oldukca
genis bir anlamda kullanir. Hatirlanacag: {izere bu boliimiin basinda miilkiyet anlaminda
li¢ tiir iyiden bahsedilmisti. Zihinsel niteliklerimiz, bedensel iistiinliikklerimiz ve nihayet
sahip oldugumuz mal ve miilk. Ugiincii iyi grubunu nadir ve el degistirebilir olmalari
itibar1 ile miilkiyetin digsal unsurlar1 olusturmaktaydi. S6z konusu el degistirebilirlik,
herhangi bir kurala baglanmadig: siirece toplumun oniinde de biiyiik bir engel teskil
etmekteydi. Dolayist ile bu belirsizlik durumunun asilmasi toplumun ilk temel sartini

olusturmaktaydi.

“Tiim dissal seylerin sahipligi degisebilir ve belirsizdir;, bu da toplumun
kurulusunun oniindeki en biiyiik engellerden biri ve a¢ik ya da gizli evrensel
bir anlagsma yoluyla insanlarin simdi adalet ve haktanirlik kurallar: dedigimiz
seylere gore kendilerini kisitlamalarimin nedenidir, bu, miilkiyet tasarimini
nigin ilk sahiplik veya isgale bagladigimiz konusunda bize basit bir neden
sunar. Insanlar miilkiyeti ¢cok kisa bir siire de olsa belirsiz birakmay: ya da
siddet ve diizensizlige meydan vermeyi istemezler. Buna, dikkati en ¢ok ¢ceken
seyin her zaman ilk sahiplik oldugunu ve bunu géz ardi ettigimizde, miilkiyeti
ardisik bir sahiplige yiikleme konusunda hi¢bir gerek¢emizin olmayacagini

ekleyebiliriz” ( Hume, 2009: 338).
Hume isim vermese de Locke’u ve Smith’i kastederek, sahipligi ya da miilkiyeti emek
kavramindan tliretmek isteyen diisiiniirleri elestirir. Buna gore onlar, bir kiginin emegini
kattig1 seyin onun miilkiyeti oldugunu iddia etmektedirler. Buna gore islenmeyen bir arazi
pargasini isleyen herhangi biri emek yoluyla isgal hakkini elde etmis olur. Fakat Hume’a
gbre emegimizi elde ettigimiz nesneye kattigimizi séyleyemeyecegimiz pek ¢ok isgal tiirii

vardir. Mesela sigirlarimizi iizerinde otlattiimiz bir ¢ayira sahip oldugumuzu
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sOyledigimiz zamanki durum bdyledir. Ger¢i sigirlarimizi otlatarak ¢ogalttigimiz
sOylenebilir ancak bu agikca bir dongiiye diismektir. Clinkii sigirlarin cogalmasi ile otlak
arasinda herhangi bir emek iliskisi yoktur. Son olarak da emegimizi bir seye kattigimizi
sOylerken mecazi anlaminin disinda gergekte bir seyi bir seye kattigimiz bile soylenemez.
Gergekte yaptigimiz sey, emek yoluyla nesne ilizerinde bir degisiklik yapmaktan baska
bir sey degildir. Dolayisi ile klasik iktisadi terimle emek-deger teorisi ilk sahipligi

aciklamaya yetmez.

Bununla birlikte isgal hakkini anlayabilmek icin oncelikle sahiplikten ne anladigimiz
hususunu da aciklamak gerekir. Ilk bakista sahiplik basit bir iliski gibi gériinebilir.
Bununla birlikte sahipligin ¢esitleri diisliniilmeye baslandik¢a bununla ne kastettigimiz

daha da bulanik bir hal alir.

“Ancak burada belirtebiliviz ki, bir nesneyi kullanma giiciimiiz
karsilagabilecegimiz kesintilerin az ya da ¢ok olmasina gére az ya da ¢ok
kesin oldugu ve bu olasilik fark edilemeyen derecelerle artabildigi igin,
bir¢ok durumda sahipligin ne zaman baglayip ne zaman sonlandigini
belirlemek olanaksizdir; zira elimizde bu tiir anlasmazliklart bir karara
baglayabilecegimiz kesin bir 6l¢iit yoktur” ( Hume, 2009: 339).
Hume, isgal hakkinin bir miilkiyet ya da sahiplik tasarimi tiretebilmesinin pek ¢ok degisik
yolu oldugunu soyler. Buna gore bazi durumlarda gérme, bazi durumlarda dokunma kimi
durumlarda da bagka tiirden iliskilerin bu sonucu dogurabilecegini diisiiniir. Su halde isgal
yolu ile sahipligin ne oldugu sorusu tek bir genel kurala baglanamayacak denli karmagik
bir sorudur. Bu duruma o6rnek olarak iki Yunan kolonisinin terkedilmis bir kenti
sahiplenmek i¢in gonderdikleri iki ulagmn hikayesini verir.?? Ulaklar kente yaklastikca
sOylendigi gibi kentin bos oldugunu anlarlar. Bu andan itibaren kenti kendi kolonilerine
katmak amaci ile aralarinda bir yaris baslar. Ulaklardan biri digerini ge¢cemeyecegini
anladiginda elindeki mizrag: kentin kapisina dogru firlatir ve isabet ettirecek kadar da
sanslidir. Su durumda sahiplik hangi koloninin hakki olmaktadir? Hume, bu 6rnegin doga
yasalari ile ilgilenen her yazarda bulunabilecegini belirterek, su durumda sahipligin hangi
koloninin hakki oldugu sorusuna bir cevap vermemizi bekler. Hume acisindan ise burada

s6z konusu edilebilecek iki durum oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk ulak, sahip oldugu bir

22 Hume, Deneme, 3.Kitap, I1.b6liim, 3. Kisim, dipnot 7.
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nesneyi (mizrak) sehrin kapisina temas ettirme yoluyla bir sahiplik olusturmaya calisir.
Ikinci ulak ise dogrudan kapiya dokunma yoluyla ayni iliskiyi saglamaya ¢alisir. Ancak
goriilmektedir ki bu sorunu birinden biri lehine veya aleyhine karara baglamak sadece bu
iliskiler yoluyla miimkiin degildir. Hume’a gore bu iliskilere ek iki sey daha olmasi
gerekir. Ilkin, sehrin su ya da bu béliimiinden ziyade kapiya yonelinmesini agiklayacak
bir unsur olmalidir. Ona gore kapiy1r sehrin temsili sayan sey imgelemdir. Kapinin ele
gecirilmesi imgeleme, sehrin herhangi baska bir boliimiiniin ele gegirilmesinden daha
fazla doyum verir. ikinci olarak ise sahiplik gibi bir niyetin var olmasi sarttir. Koloninin
iki siradan vatandasi bu iki ulagin yerinde olsaydi ayni1 seyleri yapsalar bile sahiplik adina
bir anlam1 olmayacakti. Burada niyeti, bir tutku ya da en temelinde isten¢ olarak
gormeliyiz. Goriiliiyor ki Hume, isgalin bir miilkiyet iiretebilmesi i¢in imgelem ile tutku
arasinda bir iliski bi¢imi olarak gormektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde isteng
basligi altinda ele aldigimiz {izere tutku ile isteng arasindaki iliski iki bigimde belirebilir.
Ya digsal nesneden kaynaklanan iyi nitelikler istenci ona yonelmeye sevk eder ya da tutku
o denli giicliidiir ki istenci o nesneye yoneltir. Bu iki durum arasinda kayda deger temel
bir fark gozetilir. Buna gore ilk durumda tutku nesnenin niteliklerinden kaynaklanan bir
duyum yoluyla belirlenir ve bu belirlenme genellikle yamilgiya sebep olmaz. ikinci
durumda ise tutkunun imgelemi bigimlendirmesi tamamen farazi bir beklenti yaratabilir.
Su halde miilkiyeti ortaya ¢ikaran unsur burada ikinci durumdur. Ciinkii niyet ya da
beklenti heniiz elde edilmemis bir nesneye ya da duruma iliskindir. Imgelem burada dissal
bir durumdan ziyade, bir tutku tarafindan belirlenmektedir. Bu yiizden de bu anlasmazlig1
¢ozmeye yarayacak kesin bir Olcilitiimiiz yoktur. Clinkli her ne kadar imgeleme bagl
goriinse de bazi durumlarda sahiplik ¢ikarimi yaptigimiz iligkiler bazi durumlarda bu
¢ikarsamaya izin vermez. Imgelemin tekil durumlara iliskin ¢ikarimlar ya da goriileri
olsa da, genel kurallar s6z konusu oldugunda hepsinde ayn1 gerekgelerle karar vermez.
Soylemeliyiz ki, genel kurallar ya da tasarimlar imgelemin tirtinleridir ancak bu tasarimlar
kesinlikten ¢ok benzerlik ilkesine gore kurulur. Yapay miilkiyet kurallarinin burada
yaptig1 sey, imgelemi sabitlemektir. Dogal erdemlerin ya da tutkularin sabitleyemedigi
miilkiyeti, yapay olanlar araciligi ile kurariz. Bir nesneyi bir kisiyle iliskilendirdigimizde
imgelem artik o nesne ile diger kisiler arasinda bir bag kurma egilimini kaybeder. Boylece
goriiriiz ki, 1sgal yoluyla miilkiyet, tutkular ile imgelemin sahip oldugu iliski bi¢imiyle

tamamen ayn1 bi¢gime sahiptir. Su durumda tutkular lizerinde etkisi olan her sey, miilkiyet
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konusunda da gegerlidir. Mesela zamanin uzaklik ya da yakinligr nasil ki dingin ve
siddetli tutkular iizerinde bir etkiye sahipse (bkz. 2.4. Dingin Tutkular) isgalle esanlamli

diistinebilecegimiz ilk sahiplik tizerinde de benzer bir etkiye neden olur.

“Uzun bir siire boyunca elde tutulan sahiplik kisiye nesne iizerinde bir hak
kazandwrir. Oysa her seyin zaman iginde iiretildigi ne kadar agik olursa olsun
zaman tarafindan tiretilen gergek hi¢cbir sey yoktur; buna gére de, miilkiyet
zaman tarafindan iiretildigi icin, nesnelerde gercek bir sey degil, iizerlerinde
valnizca zamamn etkisinin oldugu bulunan ve hislerden kaynaklanan bir sey
olur” (Hume, 2009: 340-341).

Yine konunun devami olarak;

“Su an icin miilkiyete sahip olma acgiktir ki kisi ve nesne arasindaki bir
iliskidir; ama, bu uzun ve kesintisiz olmadigi siirece, ilk sahipligin iliskisini
karsilamaya yetmez; bu durumda iliski zamanin uzamasiyla su an icin sahip
olma lehine artar ve yine uzaklik yoluyla ilk sahiplik acgisindan azalir.
Iliskideki bu degisiklik miilkiyette de ona bagl bir degisiklik iiretir” ( Hume,
2009: 341).

Su durumda isgal, ilk sahipligi ortaya ¢ikarsa da miilkiyetin degismezligi i¢in yeterli bir
neden olmaz. Sahipligin siiresi zaman i¢inde bizde tamamen zit duygulanimlara yol acar.
Uzun siiren sahiplik miilkiyet iddiasi i¢in bir temel olusturur fakat miilkiin el degisimi
icin tek basma yeterli degildir. Mesela bin yil Once isgal edilen bir iilke halki icin
mesruiyet kaynagidir ancak onlardan daha 6nce o lilkede yasayanlar i¢in zaman dilimi
uzadik¢a daha zayif bir gerekce olusturur. Kisaca, isgal miilkiyet kurallarinin belirlenmesi

acisindan tek basina yeterli bir hak dogurmaz.

“Ancak sik sik ilk sahiplik hakkinin zamanla bulaniklastigr ve onunla ilgili
muhtemel anlasmazliklart ¢ozmenin olanaksizlastigi goriiliir. Bu durumda
dogal olarak uzun siireli sahiplik ya da miilkiyet hakki ortaya ¢ikar ve bir
kisiye yararlandigi seyin miilkiyet hakkini verir. Toplumun dogasi biiyiik bir
kesinligi  kabul etmez, ayrica her istedigimizde simdiki durumlarin
belirleyebilmek icin seylerin ilk kékenine donemeyiz. Uzun bir siire nesneyi
bizden oyle bir uzaklastirir ki nesneler bir bakima gercekliklerini yitirmis ya
da hi¢bir zaman var olmamislar da zihin iizerinde ¢ok ufak bir etkileri varmuig
gibi goriiniirler” ( Hume, 2009: 340).

Isgal, miilkiyetin ilk sahiplik bicimini ortaya ¢ikaran unsur olarak kabul edilebilir. Ancak
goriilityor ki tek basina miilkiyet degisimlerini agiklamakta yetersizdir. Clinkii bu tiir

tartismalarin higbiri kesin bir karara acik degildirler ya da sadece imgelem tarafindan bir

101



karara baglanabilirler. Imgelem, miilkiyete konu olan nesnesini kavrayabildigi kesinlik
derecesine gore, miilkiyet hakkinin (prescription) karara baglanmasi da o kadar kolay
olur. Dolaysiz olarak sahip oldugumuz seyler iizerinde daha kesin miilkiyet hakki iddia
ederiz. Ancak imgelem nesneyi daha belirsiz ve dolayl olarak kavriyorsa orada miilkiyet
hakki daha belirsiz bir bi¢imde iddia edilebilir. Bir gdmlege sahip olmakla, bir iilkeye
sahip olma arasindaki fark gibi. Ulke daglar, denizler, nehirler vb.’den olusan bir toprak

parcasina verilen isimdir ancak bunun kesin sinirlari ilki kadar kolay belirlenemez.

Miilkiyet iligkisini ortaya ¢ikaran bir bagka durum ise ¢ogalmadir (accession). Nesneler
bizim sahip oldugumuz nesnelerle yakindan iliskiye sahiplerse birinciler de bizim
miilkiyetimizde sayilir. Bah¢emizdeki agaclar agikc¢a bizim miilkiyetimizde oldugundan
meyvelerinin de bdyle sayildigini disiiniiriiz. Sigirlarimizin yavrulari, arazimizde biten
agac ve bitkiler 6zel bir ¢aba ya da niyet sonucu olugsmasalar da bizim miilkiyetimizde
sayilir. Bu tiirden miilkiyet iliskileri de imgeleme baglidir. Tezin ilk boliimiinde
belirttigimiz {izere insan zihninin temel cagrisim ilkesi benzerliktir. Imgelem birbiriyle
yakindan iligkili olan nesnelere ayni 6zellikleri atayarak yani analoji yaparak ilerler.
Boylece miilkiyetine sahip oldugumuz agacin meyveleri de ayn1 miilkiyet iliskisini ortaya
cikarirlar. Clinkii tasarimlar arasi kolay gecis bizde hoslanma duygulanimi tireteceginden,
bir iligkinin onunla yakindan ilgili bagka bir nesneye tasindiginda da ortaya ¢ikar ve bu
iliski dogru bir iligki anlamia gelir. Ciinki Hume i¢in dogrulugun ya da yanlighgn tek

Olclisli hoslanma ya da hoglanmama yani begenidir.

Miilkiyet iligkisini ortaya ¢ikaran son durum ise ardisikliktir (succession). Bu durum
aslinda ¢ogalmanin 6zel bir tiiriidiir. Ardisiklikla kastedilen durum genellikle miilkiyetin

miras bigiminde el degistirmesidir.

“Ardisiklik hakki, ebeveynin ya da yakin akrabamin farzolunan onayi
nedeniyle ve insanlarin sahip olduklari seylerin kendileri i¢in en degerli olan
kisileri daha ¢aliskan ve tutumlu kilmasi icin onlara ge¢mesini gerektiren
insanoglunun genel ¢ikarindan étiirii, dogal bir haktir. Belki de bu nedenlere
bizi ebeveynin oliimiinden sonra dogal olarak ogulu diisiinmeye ve ona
babasinin sahip oldugu seyler iizerinde bir hak yiiklemeye yonelten iliski
etkisi ve tasarimlarin ¢agrigimlar: da yardimci olurlar” ( Hume, 2009: 344).

102



Miras yoluyla kazanilan miilkiyet imgelemin iligkilerine ve baglantilarina bagvurulmadan

aciklanamaz.?

Isgal, miilkiyet hakki, cogalma ve ardisiklik yoluyla miilkiyetin belirlenmesi toplumun
ilk kurulusu asamasinda gereklidir. Hume’a goére bunlar biiylik ol¢iide sansa bagli
oldugundan paylasim genellikle kotii ayarlanmistir. Sonrasinda ise miilkiyetin devri igin
daha genel, kusku ve siipheden miimkiin oldugunca arindirilmis kurallara bagli olmalidir.
Adalet kurallar1 kat1 el degistirmezlik ile birlikte toplumun devamina da izin verecek
ayarlamalara imkan verecek bicimde kurgulanmalidir. S6z konusu el degistirmezlik ile
ayarlamaya imkan verme ikilemi arasindaki en uygun ¢6ziim, miilkiyetin riza yoluyla
devridir. Hume, miilkiyetin riza yoluyla devrinden en genis anlamiyla miibadeleyi de
icerecek tiim degis-tokus bicimlerini anlamaktadir. Ancak 6zellikle malin karsilig1 ya da
temsili sayilabilecek araclarla yapilanlar kastedilmektedir. Zira bunlar, basit degis-tokus

anlamiyla trampadan daha 6zel ve farkli bir zihinsel faaliyete ihtiya¢ duyarlar.

“Imgeleme miilkiyetin devrini kavramada yardim edebilmek icin, duyulur
nesneyi alir ve fiilen onun sahipligini miilkiyeti verecegimiz kisiye devrederiz.
Eylemlerin varsayilan benzerligi ve bu duyulur teslimin varligi zihni aldatir
ve onu miilkiyetin gizemli gecisini tasarlamaya gétiiriir. Sorunun bu
acimlamasinin dogru olmast insanlarin gercek bir teslimin uygulanabilir
olmadig1 yerde simgesel bir teslimi icat etmelerinde ortaya ¢ikar... Roma
Katoliklerinin Hristiyan dininin kavranamaz gizemlerini temsil etmeleri ve
bunlara benzemesi gereken bir mum, aliskanlik ya da surat burusturma
yvoluyla zihnin oniinde bunlarin daha somut kilinmalarimi saglamasi gibi,
hukukg¢ular ve ahlak¢ilar da ayni nedenle benzer icatlara gotiiriilmiis ve
miilkiyetin riza yoluyla devri agisindan kendilerini o araglarla doyurmaya
cabalamislardir” ( Hume, 2009: 345-346).

Alintt salt bir moral degerlendirmeden ziyade bir epistemolojik degerlendirmeyi
barindirir. Tezin ilk boliimiinde inang baslig: altinda da ele aldigimiz {izere, izlenimler ile
tasarimlar arasinda ¢ift yonli bir iliski vardir. Buna gore ilk iligki, tim tasarimlarin
izlenimlerden tiiredigi fikri, ikincisi ise tasarimlarimizin bu yolla giiclendigi fikridir.
Izlenimler tasarimlari belirler fakat bazi durumlarda tasarimlarimiz da izlenimlerimize

etkide bulunur. Ancak burada kastedilen durum, herhangi makul bir gerekgeye

23 Daha genis agiklama igin Hume, Ahlak, 2010, Ek II1.
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dayanmayan bir fikre onu temsil ettigi diisiiniilen izlenimler “atamaktir”. Zira Hume’a
gore bir nesnenin miilkiyeti, ahlaka ya da zihnin hislerine herhangi bir gonderme
icermeksizin anlasildiginda - Adam Smith problemi bu anlayisa 6rnek olarak verilebilir-
kavranamaz bir nitelik olarak kalmak durumundadir. Su durumda eger miilkiyeti zihinsel
ya da ahlaki olan kokeninden yani izleniminden ayirdiginizda ancak yine de bir sey olarak
kabul etmek istediginizde yapabileceginiz tek sey onu temsil eden altin, giimiis, senet,
anahtar, para gibi farazi izlenimlere baglamak olacaktir. Hume’a goére bu bir ¢oziim tiretir
ancak yanlis bir ¢6zlim tretir. Ciinkii hi¢bir sey tasarimi, ortada olan bir izlenimden daha
fazla giglendiremez boylece farazi ¢oziimiimiiz tabiri caizse sahte izlenime
dayanacagindan burada bulacagimiz ¢éziimiin de yanlis olmasi1 dogal olacaktir ( Hume,
2009: 345). Toparlamak gerekirse, insani yasam alanlar1 farazi ya da lafzi anlamda
birbirlerinden ayrilmislardir. Onlar topyeki(n bir ve ayni kdkenden tiireyen 6zellesmis
bicimlerden baska seyler degillerdir. Mesela ahldk ve ekonomi Hume’un nazarindan
birbirinden ayrilir seyler olmadiklari gibi ayrilmamalar1 da gerekir. Eger nihai bir ayrim
altinda ele alinirlarsa imgelemin yanilticiliginda ¢6zliim gibi goriilen hatalar silsilesi
dogururlar. “Is bagka, arkadaslik baska ¢6ziimii”, sahte ve hatali bir ¢dziimdiir. Miilkiyet
iligkilerini zihin ve dolayis1 ile ahlaki kdkeninden koparmak izlenimler ile tasarimlarin
arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmeye ¢alismaktir. Dogal iligki bigimi digina ¢ikildiginda
da elimizde kalan tek sey kurmaca yapilar olacaktir. Bu yiizden tasarimin kokenindeki
izlenimi bulmak son derece miihimdir. izlenimi kaybettiginizde imgelemin tasarimlar
tizerinde olan son derece biiylik giicii serbest kalmis olur. Hatirlanacag tizere imgelemin
tasarimlar1 sinirsiz bigimde degistirme giicii vardir. Bu gii¢ tecriibenin temsili olan
izlenimce sinirlanabilir, bu ortadan kalktiginda salt imgelem ile bas basa kalmamiz isten

degildir.

Hume son olarak s6z verme edimi iizerinde durur. Ona gore s6z vermenin yiikiimliiliigii
de egitilmemis ya da dogal bir temelde ortaya ¢ikmaz. Ona gore soz vermenin getirdigi
yikiimliiliik de tamamen toplumsal diizlemle birlikte ortaya ¢ikar. Zira eger bu
yiikiimliiliik dogal olsaydi, zihin iizerinde belirli bir etki yaratmasi beklenirdi. Oysa sz
ister bir karar isterse de bir istenci belirtiyor olsun her iki durumda da verilen soziin
tutulmas1 yoniinde bir sorumluluk yiiklemez. Zira karar kimi durumlarda son derece
normal goriilen bigimde degistirilebilir. Dissal sartlarin uygunsuz hale gelmesi karardaki

bu degisikligi zorunlu dahi kilabilir. S6z verme yiikiimliiliigli bu yiizden sadece karara
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bagli olamaz. Oyle olsayd: bu tiir degisiklikleri erdemsizlik olarak gérmemiz gerekirdi.
Isteng olarak anlasildiginda da acikca gorebiliriz ki, kendimizi asla istemedigimiz bir sey
icin de s6z verecek durumlarda bulabiliriz. Su durumda agiktir ki s6z vermenin getirdigi

yiikiimliiliik dogal siirecler i¢erisinden degil, toplumsal uylasimlardan kaynaklanir.

Oyleyse dogal olarak bir sdzden yiikiimliilik dogamaz, iistelik zihnin o yiikiimliiliigii
isteme sagmaligina diisebilecegi sagmaligina diisebilecegi kabul edilse bile ( Hume, 2009:
347). Dolayisiyla sdz vermenin toplumun zorunluluklar ve ¢ikarlari tizerine kurulu insan

icatlar1 oldugu vargisini ¢ikarmayi géze aliyorum ( Hume,2009: 348).

“Sozlerin kokeni ile ilgili ayni varguyt tiim sozlesmeleri gecersiz kilmasi ve

bizi onlarin yiikiimliiliiklerinden kurtarmasi gereken giicten c¢ikarabiliriz.

Boyle bir ilke verilen sozlerin hi¢bir dogal yiikiimliiliigiiniin olmadiginin ve

toplumun yarari ve kazanci ig¢in salt birer yapay icat olduklarinin bir

kamtidir. Eger sorunu dogru olarak goriirsek, gii¢ bizi séziimiizii tistlenmeye

ve kendimizi bir yiikiimliiliik altina sokan umut ya da korku gibi herhangi bir

baska giidiiden 6zsel olarak farkli degildir ”( Hume, 2009: 352).
Miilkiin el degistirmezligi, miilkiyetin riza yoluyla devri ve verilen sdzlerin yerine
getirilmesi olarak ele alinan bu {i¢ durum toplumun huzuru ve giivenligi i¢in uyulmasi
gereken yasalardir. Hume bunlarin yapay oldugunu sdylese de bu bdliimiin basinda
belirttigimiz gibi insan icatlar1 yapay olsalar da tiirliniin sonuglar1 olarak goriildiigiinden
ayni zamanda doga yasalar1 olarak da goriilebilirler. Bu {i¢ “doga yasas1” toplumsal
hayatin olmazsa olmazlaridir. Bunlarin toplumsal kokenli olduklari fikri, toplumsal
hayatin olmazsa olmazlar1 oldugu fikrine katilmak i¢in bir neden daha sunmalidir. Bu
noktadan sonra Hume’un adaletten ne anladigma iligkin kisa bir degerlendirme
yapabiliriz. Cilinkii adalet ya da adaletsizlik toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan tiim hak
paylasimlarinin kokenini olusturur. Kabaca, adalet miilkiyetten dogmaz, miilkiyet adalet
tasarimindan daha dogrusu adalet hissinden dogar. Ancak dikkat edilmelidir ki, adalet
Hume i¢in dogal bir erdem degildir. O da bu boliimiin basinda belirttigimiz tizere yapay

bir erdem olarak goriilmektedir.
3.4. Yapay Erdem Olarak Adalet

Toplum insanlarin huzuru i¢in zorunlu oldugundan, toplumsal yasalar da olmazsa olmazi

ifade ederler. Her ne kadar toplumsal kurallar tutkularin bir sinirlanmasi gibi goriinse de
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aslinda yaptiklar1 sey aceleci ve iyice Olgiiliip bigilmemis davraniglar yoluyla tutkunun

doyurulmasindan ziyade zarar gérmesini engelleme yollar1 olarak goriiliir.

“Bunlar (toplumsal kurallar akt.), insanlarin tutkularina hangi kisitlamalar
dayatirsa dayatsin, aslinda o tutkularin gercek iiriinleri ve yalnizca o
tutkulart doyurmanmin daha yaratici ve inceltilmis yollaridir. Highbir sey
tutkularimizdan daha uyanik ve daha bulus¢u degildir ve hicbir sey bu
kurallara wyma uylagimindan daha acik degildir” ( Hume, 2009: 352).
Calismanin ikinci boliimiinde tutkular baghig: altinda pek ¢ok kez ifade edildigi lizere,
ahlak ustan tiiretilemedigi gibi ussal bir ¢aba da tutkular1 6nlemeye ya da giiclendirmeye
yeterli gelmez. Oyleyse s6z konusu olan sey, bir tutkunun baska bir tutku tarafindan
engellenmesi, yoniiniin degistirilmesi veya daha etkin hale getirilmesidir. Ciinkii Hume’a
gore bireysel alanda bagka ilkeler, toplumsal alanda bagka ilkelere gore eyliyor degilizdir.
Metedolojik ilkemiz geregi miimkiin olan en az sayida ilkeye dayanarak miimkiin tim
insani faaliyet alanlarin1 izah etmeye calismaliyiz. Boylece miilkiyeti ve diger toplumsal
kurallar1 dayandiracagimiz ayr1 ayri ilkeler yoktur. Hatta toplum oncesi ve sonrasi olani

temellendirmek i¢in bile ayr1 ilkeler kullanamay1z.

“Oyleyse doga bu sorunu biitiiniiyle insanlarin davranisina emanet etmis ve

zihne bir dizi olan kendisine ozgii ilksel ilkeler yerlestirmemistir, ¢inkii yapt

ve olusumumuzun diger ilkeleri bizi bu eylemlere gotiirmeye yeter” ( Hume,

2009: 352-353).
Su halde tiim toplumsal yasalar veya kurallar ayni tiirden bir duygulanimin 6zel sartlara
baglanmis hallerini ifade ederler. Tiim bir kurallar biitiinliniin temelini ifade eden bu
duygulanim ya da tutkunun ismi ise Hume’a gore adalettir. Bu yiizden adalet tiim yapay
kurallarin da temelini olusturan tekil insan dogasinin bir duygulanimina génderme yapar.
Adaleti bu yilizden, miilkiyet ve haklarla agiklayamayiz bilakis diger her sey adalet ile
aciklanabilir. Fakat yine de adaletin yapay bir erdem oldugunu ve bu erdemin diger yapay

erdemlerin de temeli oldugunu kanitlamak i¢in birka¢ tanimdan hareketle ise baglar.

Ele aldig1 ilk tanim giindelik hayatta sik¢a karsilastigimiz adaletin siirekli ve sonsuz bir
sekilde herkese hakkini verme istegi seklindeki tanimdir. Bu tanima bakildiginda sanki
adalet, kendisini onceleyen miilkiyet ve hak gibi daha temel kavramlara dayanir gibi
goriinmektedir. Oysa dikkatle incelendiginde miilkiyet denen ve adalete onsel oldugu

kabul edilen nitelik aciktir ki nesnenin duyulur niteliklerinin higbirine bagh olarak ortaya
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¢ikmaz. Hatta bu agidan bu akil yiiriitme peripatosgu felsefenin farazi niteliklerinin pek

coguna benzer. Bu ylizden adalete 6nsel olamaz olamaz.

“Agiktir ki miilkiyet nesnenin duyulur niteliklerinin hi¢birine bagl degildir.
Ctinkii miilkiyet degisirken, bunlar degismeden ayni kalmay: siirdiiriirler.
Oyleyse miilkiyet nesnenin belli bir iliskisinden olusuyor olmalidir. Ancak
diger dissal ve cansiz nesnelerle iligkisinden degil. Ciinkii bunlar da, miilkiyet
degisirken, ayni kalmay1 siirdiirebilirler. Oyleyse bu nitelik nesnelerin
zihinsel ve ussal varliklarla iliskilerinden olusur... Miilkiyet belli bir i¢sel
iliskiden olusur, diger bir ifade ile nesnelerin dissal iliskilerinin zihin ve
eylemler iizerinde tasidigr belli bir etkiden... Bu eylemler sézciigiin tam
anlamiyla adalet dedigimiz seylerdir, buna gore miilkiyetin dogasi o erdeme
dayanr, erdem miilkiyete degil” ( Hume, 2009: 353).
Su halde acikg¢a goriilmektedir ki digsal nesneler ile zihnin etkilesiminden dogan etkiler
adaletin kokeni olarak goriiliir. Zira sahiplik tiiriinden bir iliskiyi uygun bulmamizin tek
yolu, nesneyle olan iligkimizin bizde meydana getirdigi, uygun bulmaya denk diisen bir
duygulanim ortaya ¢ikarmasidir. Bir insanin mallarin1 ona geri vermek erdemli olarak
gOriiliir, bunun nedeni doganin baskalarinin miilkiyeti ile ilgili boyle bir davranisa belli
bir haz hissi eklemis olmasi1 degil, bagkalarinin ilk olarak ya da uzun siire boyunca sahip
olduklar1 ya da onlara ilk olarak ya da uzun siire boyunca sahip olmus olanlarin onay1

yoluyla elde ettikleri digsal nesneler ile ilgili boyle bir davranisa o hissi eklemis olmasidir

( Hume, 2009: 353-354).

Iste bu uygun bulma duygulanimi adalet duygusunu meydana getirir. S6z konusu
uygunluk ya da miinasip bulma duygulanimi da hakkin ve miilkiyetin belirlenmesi i¢in

zorunlu oldugundan, adalet miilkiin temelidir.

Adaletin yapay olmasiyla ilgili kanitlama ise yukarida ele aldigimiz kanitlamanin devami
niteligindedir. Eger adalet sadece dogal giidiilerimizden kaynaklansa idi kisilerin hak ve
miilkiyeti fikri beni kisitlayamazdi. Zira insanin dogal egilimleri genellikle yanli ve
taraflidir. Boylece adaletsiz beni rahatsiz edecegi yerde kendim ve yakinlarimin daha
fazla yarar sagladigi durumlarda daha fazla memnun etmesi beklenirdi. Oysa
faydalanmamin artt1g1 yerde genellikle belli bir rahatsizlik hissi de duyarim. Ciinkii adalet
hissi ya da duygusu dogal giidii ve tutkularimiza dayansa da tatmini i¢in gereken yolun

ona uygun olmadigimi fark ederim. Siddetli tutkularimin esiri olup korii koriine onlarin
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pesinden gitmektense, dingin tutkularin rehberliginin daha faydali olacagi hissini daima

tagirim.

“Ayrica eger baska giidiilerle herhangi bir birlesme ya da uylasma
olmaksizin yalnizca dogal giidiiler tarafindan harekete gegirilecek olsaydim,
kisilerin hak ve miilkiyeti beni kisitlayamazdi. Ciinkii tiim miilkiyet ahlaka,
tiim ahlak da tutku ve eylemlerimizin olagan akisina bagimli oldugu ve yine
bu tutku ve eylemler yalnizca tikel giidiiler tarafindan yonetildikleri icin,
agiktir ki boyle yanl bir davranis en siki ahlaka uygun olmali ve hi¢bir zaman
miilkiyetin ¢ignenmesi olarak goriilmemelidir” ( Hume, 2009: 356).
Su halde adalet duygusu, dogal diirtiilerimizin yoniinii degistirmek ic¢in gerekli bir
duygudur. Zira Hume, aklin herhangi tek bir giidii ya da tutkunun iizerinde bir etkisi
olamayacagini, s6z konusu tutkuyu engellemek veya yoniinii degistirmek icin baska bir
tutkunun varligina ihtiyact oldugunu, ancak bu durumda bir se¢im yapabilecegini
diistintir. Kald1 ki bu se¢im de her zaman dogru olmayabilir. Bu ylizden insanlar sik sik

kendi ¢ikarlarina aykir1 eylemlerde bulunurlar. Siddetli tutkularini, dingin tutkularina

tercih edebilirler.

Diger tiim ahlaki yargilarimizda oldugu gibi adalet ve adaletsizlik yoniindeki yargilarimiz
da bir duyuma dayanmalidir. Eger herhangi bir erdem ya da erdemsizlik insan dogasinda
var olan bir duyuma karsilik gelmiyorsa bizim i¢in tamamen anlasilmaz bir sey olarak
kalird1. Oncelikle belirtmek gerekir ki adalete olan bagliligimiz, o erdeme olan saygidan

tiireyemez. Zira Hume’a gore bu agikca bir dongii icinde kalmak demektir.

“Bu giidii hi¢hir zaman eylemin diiriistliigiine duyulan saygi olamaz. Ciinkii
bir eylemi diiriist kilmak icin bir erdem giidiisii gereklidir demek ve fakat ayni
zamanda diiriistliige duyulan saygi eylemin giidiisiidiir demek diipediiz bir
kandirmacadir. Bir eylem onceden erdemli olmadikg¢a, o erdemin giidiisiine
hi¢bir zaman saygt duymayiz. Bir erdem giidiisiinden kaynaklanmadig
stirece, hi¢bir eylem erdemli olamaz, dyleyse erdem giidiisii erdeme duyulan
saygidan once gelmelidir; zira erdem giidiisiiniin ve erdeme duyulan sayginin
aynt olabilmesi olanaksizdir” ( Hume, 2009: 322).

Su durumda adalet duygusu kendi tiiriinden bagka bir duyumdan kaynaklaniyor olmalidir.
Bu koken de kendini kisisel anlamda ¢ikari, toplumsal anlamda da ahlaki ifade eden
faydaya dayalidir. Nihayetinde fayda da, haz ve aci olarak tiim tutkularin dayandigi
duyum tiiriine dayanmalidir. Yani adalet her ne kadar yapay bir erdem olsa da dogal

erdemlerin sahip oldugu kdkene dayanmalidir. Kisaca adalet veya adaletsizlik de bir tiir
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haz ve ac1 ortaya ¢ikarmalidir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, buradaki iki farkli temel
olarak adlandirilan kisisel ve toplumsal temel bir ve ayn1 kdkenden tiirer ve birbirine

karsit olamadiklar1 gibi birbirlerinin dogal devami niteligindedirler.

“...Adalet ve adaletsizlik arasindaki bu ayrimin iki farkli temeli oldugunu
gorecegiz: insanlar kendilerini belli kurallar yoluyla kisitlamadik¢a toplum
icerisinde yasamanin olanaksizligimi gordiikleri zaman ¢ikar temeli; bu ¢ikar
bir kez tiim insanlikta ortak olarak goériildiigii ve insanlar toplumun huzuruna
yvonelik eylemlerin goriisiinden bir haz ve ona karsit olanlardan bir
rahatsizlik duyduklar: zaman ise, ahldk temeli. Ilk ¢ikarin ortaya ¢ikmasin
saglayan sey insanlarin goniillii uylagimlar: ve yapintilaridir; dolayisiyla
adalet yasalart bu noktaya kadar yapay olarak gériilecektir... O ¢ikarin bir
kez belirlenmesinden ve kabul edilmesinden sonra, ahlak duygusu bu
kurallara uyma konusunda dogal olarak ve kendiliginden ortaya ¢ikar” (

Hume, 2009: 357).
Adalet, bir bagka deyisle en genis anlamiyla ahlak kurallar1 uylasimlarin sonucu olsalar
da aligkanligin da etkisi ile bizde bir duygu uyandirmaya baslarlar. S6z konusu duygu da
adalet duygusunun ta kendisidir. Bu ylizden adalet duygusu tiim toplumlarda ortak olsa
da neyin adil olup neyin olmadigina iligkin farklar her zaman bulunacaktir. Zira adalet
duygusu bir yoniiyle yapintiya yani kurala olan baghilig: ifade etmektedir. Dolayisiyla

neyin adil olup olmadig1 dogrudan kuralla ilgili bir durumdur.

Ancak hemen her zaman goriilebilir ki, ¢ok farkli sartlar i¢cinde dahi farkli toplumlar ortak
yasalar iizerinde anlasabilmekte, hatta tamamen baglantisiz olsalar da benzer bigcimde
ayni seyleri adil ya da ahlaki bulup yine aynmi seyleri reddedebilmektedirler. Bu durum
Hume’a gore insan dogasinin ortakligindan kaynaklanir. Insan dogasinm ortak oldugu
fikrine bizi gotiiren sey ise, tam anlamiyla nedensellik tiirlinden bir ¢ikarima dayanan
duygudagliktir (sympathy). Duygudashigin kendisi bir tutku olmasa da dogal erdemler
baslig1 altinda ele alinacaktir. Cilinkii Hume’un dogal erdemler dedigi seyler hem
Inceleme’nin hem de bizim ¢alismamizin ikinci boliimiinii olusturan tutkulardan baskas1
degildir. Ozellikle dogrudan ve dolayli tutkular baslig: altinda ele alinan gurur, kendini
kiiciik gome, sevgi, nefret, isteme, korku, umut gibi tutkular ayn1 zamanda dogal erdemler
olarak goriiliir. S6z konusu tutkularin yapisin ikinci bolimde genis bicimde ele aldik.

Ahlak agisindan nasil ele alindiklarini burada ele almaya calisacagiz.
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3.5. Ahlikin Kokeni Olarak Dogal Erdemler

Hume her ne kadar erdemleri dogal ve yapay olarak ayirsa da bu ayrimin kesin olmadigini
ve birbirlerini gerektirdigini sik sik ifade eder. Adalet ve miilkiyet gibi erdemler insan
dogasinda var olan bir egilime baglanamadiklar siirece bir anlam da tasimazlar. Bunlar
her ne kadar insanin toplumsal hayat i¢in zararli olmasi muhtemel dogal egilimlerinin
careleri olarak icat edilmislerse de yine de s6z konusu dogal egilimlerine baglh olarak
ortaya ¢cikmak zorundadirlar. Akil tutkularin kolesidir ve dyle de olmalidir bigiminde
ifade edilen iliski yapay ve dogal erdemler icin de gecerlidir. Artik agik bir bigimde
belirtebiliriz ki Hume’un yapay erdemlerden anladigi sey dingin tutkulara karsilik
gelirken, dogal erdemlerden anladigi sey ise siddetli tutkulara karsilik gelmektedir.
Hatirlanacagi {izere tiim tutkular nihayetinde haz ve act duyumuna geri
gotiiriilebilmekteydi. Su halde tiim bir ahlak da haz ve aci temelinden izah edilebilir
olmalidir. Calismamizin ikinci béliimiinde dolayl tutkular ve dogrudan tutkular olarak
yapilan ayrim, moral alan s6z konusu oldugunda baglamina tam olarak kavusmus olur.
Hatirlanacag: iizere sadece tutkular agisindan bakildiginda dogrudan ve dolayli tutku
ayrimi islevsel bir farkliliga yol agmamaktaydi. Yine sadece tutkular agisindan énemli
olan ayrim, siddetli ve dingin tutkular arasinda yapilan ayrim oldugunu sdylemistik. Zira
onemli olan tutkular ile istencin karsilikli etkilesimi oldugundan, tutku agisindan istenci
belirleyen sey, baska deyisle istencin bir tutkunun etkisine girmesi, dogrudan ya da
dolayli olusuyla degil, tutkunun dingin ya da siddetli olmasiyla ilgiliydi. Bizim bakis
acimizdan ise dogrudan tutkular ahlakin kisisel temelini olustururken, dolayli tutkular
ahlaki yargilarin kisilerarasi boyuta tagimmalari i¢in gerekli zemini olusturmaktadir.
Ornegin gurur ve kendini kiigiik gérme dolayl tutkular olarak elbette belirli haz ya da ac1
hissine dayanmanin yaninda neden gurur duyulacagi ya da utanilacaginin kokeni

tamamen yapay yani toplumsal olan tarafindan da belirlenebilir.

“Haz ve acimin en dolaysiz sonuglari, haz ya da acimin kendi durumunu
degistirmesine, olast olup olmamasina, kesin olup olmamasina ya da su an
igin glictimiiziin yetip yetmediginin diistiniilmesine gore ¢esitlenip, istem, arzu
ve isteksizlik, tiziintii ve seving, umut ve korkuya doniisebilen zihnin ¢ekici ve
itici hareketleridir. Ancak bunun yani siwra, haz ya da aciya neden olan
nesneler bizimle ya da baskalariyla bir iliski elde ettikleri zaman, istek ve
isteksizlik, iiziintii ve seving yaratmay: siirdiiriir ama ayni zamanda gurur ve
kendini kiiciik gorme, sevgi ve nefret gibi dolayl tutuklara da neden olur ve
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boyle bir durumda izlenim ve tasarimlarin act ya da haz ile ¢ifte bir iligkisine

sahip olurlar” ( Hume, 2009: 382-383).
Pek ¢ok kez sdylendigi lizere bir tasarimi en ¢ok giiclendiren sey bir izlenime dayaniyor
olmasidir. izlenimi muglak olan tasarimlar, izlenimi belirli olanlara oranla daha
giiclidiirler. Fakat bu iliski bazen tasarimlardan izlenimlere dogru da gegerli olabilir.
Yani bir tasarim izlenimi daha belirgin hale getirebildigi gibi dogrudan bir izlenim de
yaratabilir. Aliskanlik yoluyla yapay erdemlerin bizde bir ahlaki his iiretmesi bu iliskinin
bir sonucudur. Zira bazi topluluklarda hos goriilmeyen bir davranisin bir digerinde hos
goriilmesi ya da kinanmamasinin sebebi budur. Zira onama ya da onamama, nesnel
iliskilerden tiiremez, tiireseydi her iki toplulukta da ayni derecede onama ve onamama

durumuyla karsilasmamiz beklenirdi.

Haz ve ac1 tiim insani etkinliklerin temeli olduguna gore, moral alan da bu kaynaktan
tiiremelidir. Ancak buradaki problem, diger kisilerin moral hislerinin bir digerine nasil
aktarilacagi sorunudur. Zira i¢sel yasantilar sadece kisinin kendi erisimine agiktir. Ahlaki
yargilarin Olglitiinii hoslanma ya da hoslanmama tiirlinden Olgiilere bagliyorsak
kisileraras1 ortak yargilara nasil vardigimiz sorusu agiklanmalidir. Bir bagkasinin haz ve
acisin1 benim duyabilmem miimkiin degilse, kendimiz ve digerleri hakkinda bu olciite

bagli ahlaki yargilar1 ortaklasa nasil verebilirim?

Hume’a gore ahlaki yargilarin Sl¢iitiiniin haz ya da aci1 oldugunu sdylemek boyle bir
soruna yol agmadigi gibi, bu tiirden bir sorunu ¢dzmemizi saglayacak tek yaklagim
bigimidir. Zira ona goére eylemlerimiz tek baslarina ahlakin konusunu olusturamazlar.
Eylemler birer isaret veya belirti olarak anlasildiklar siirece ahlakin konusu olabilirler.
Eger eylemler daha kalic1 egilim ve diirtiilerin varliginin isaretleri olarak goriilmezse tekil
ve gegici bir durum olan kendileri hi¢bir zaman bir onama ya da kinama nesnesi

olamazlar.

“Eger bir eylem erdemli ya da erdemsiz ise, bu eylem ancak bir nitelik ya da
ozelligin isareti olarak erdemli ya da erdemsizdir. Eylem zihnin biitiin
davranmist tizerine yayilan ve karaktere dahil olan kalict ilkelerine
dayanmalidir... Ahlakin kékeni ile ilgili incelemelerimizde asla tek bir eylemi
degil, yalnizca eylemi meydana getiren nitelik ya da 6zelligi incelemeliyiz.
Yalnizca bunlar kisiyle ilgili hislerimizi etkileyebilecek kadar kalicidirlar.
Ashinda bir kisilik hakkindaki en iyi belirtiler sozciiklerden, hatta dilek ve
hislerden ziyade eylemlerdir, ama yalnizca bu tiir belirtiler olduklar: siirece
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eylemlere sevgi ya da nefret ve vgii ya da kinama eslik eder” ( Hume, 2009:

383).
Yanilg1 veya hata sonucu ya da irade disi durumlarda ortaya c¢ikan eylemlerin hos
karsilanmasalar da ahlaki bir yargiya yol agmalarinin nadir olmasi bu yiizdendir. Zira
eylem onunla baglantili kalici bir 6zellige vurgu yapmadik¢a moral alanda pek yer
tutmaz. Su halde eylemlerimiz esasinda haz ya da aci1 temelli duygulanimlarimiza atif
yaptiklarindan, eylem 6zelinde gordiigiimiiz sey s6z konusu duygulanimlarimizdan bagka

bir sey olamaz. Eylemler onlarin goriiniir isaretleridir.

Insanlar, ¢cok sik goriildiigii {izere, bir eylemi var olan bir duygulanim geregi degil de
baska bir nedenle de yerine getirebilirler. Mesela, comert bir davranis, eli agiklik ya da
merhamet gibi genel onaya haiz duygular sonucu degil de, tamamen baskalarina sirin
gbriinme amaciyla da yapilabilir. Ancak insan dogasinin tek bi¢imliligi bu iki davranig
arasindaki farki kavramamiz i¢in bize bir firsat sunsa da nihai bir ayrim imkansizdir. Bu
yanilabilirlik, ahlaki miimkiin ya da problematik kilan temeldir de. Eger bu yanilabilirlik
olmasaydi, ahlak da bir inceleme alani olamazdi. Zira ahlak olgu alani olduguna gore,
tiim olgu sorunlar1 da aksi miimkiin olan durumlardan olustuguna gore, yanilma ihtimali,
ahlakin bir bilim olabilmesinin miimkiin oldugu anlamina gelir. Ac¢ikca goriilmelidir ki
ahlaki yargilarimiz da neden-sonug iligkisinin gozetildigi c¢ikarimlardan ibarettirler.
Nedensellik ile ilgili s6z konusu olan tiim tartismalar veya kabuller ahlaki yargilarimiz

i¢cin de s6z konusu edilebilir.

Eylem ile tutku ya da duygu arasindaki nedensel iligki kisinin kendisi i¢in dogrudan
kavranabilir olsa da, baskalarmin eylemleri ile tutkulari arasindaki iliskiyi nasil
kavradigimiz konusu halen ayr1 bir izaha ihtiya¢ duymaktadir. Duygudaslik (sympathy),
baskalarinin yapip etmlerinden, o eylemlerin dayandig: kalic1 ilke veya ozelliklerin
cikarsanmasi isidir. Benzer gilidiilerin benzer eylemlere yol agtigi fikrine dayanir.
Hatirlanacag tizere cagrisim ilkelerinin kendisine indirgendigi benzerlik (resemblance)
ilkesi imgelemin, zihnin ve dolayisi ile tiim tecriibenin temel ilkesiydi. Sadece benzer
durumlar degil, benzer birliktelikler zihinde bunlar arasinda bir bag oldugu izlenimi
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadirlar. Ayni bigimde, Hume insanlarin zihinsel ve duygusal
yasantilarinin benzer oldugu fikrini ayn1 iliskiye dayandirarak agiklamaya calisir. Ona

gore;
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“Insanlarin zihinleri duygular ve iglemleri agisindan benzerdir ve hi¢ kimse
digerlerinin de belli bir derecede yetenekli olmadigi bir duygu tarafindan
harekete gegirilemez... Bir kiginin sesinde ve tavrinda tutkunun sonug¢larin
gordiigiim zaman, zihnim hemen bu sonuglardan nedenlerine gecer ve
tutkunun oyle diri bir tasarimini olusturur ki, o anda tutkunun kendisine
dontistiiriilmiis  gibi olur. Benzer olarak, bir heyecanin nedenlerini
algiladigim zaman, zihnim sonuglara iletilir ve benzer bir heyecanla harekete
gecirilir... Bir baskasinin tutkusu kendini dolaysizca zihne sunmaz. Yalnizca
o tutkunun neden ve sonuc¢larimin farkinda oluruz. Tutkuyu bunlardan
¢tkarsariz ve dolayisiyla da duygudashigimiza bunlar sebep olur”( Hume,

2009: 383-384).
Tutkularimiz ve onlarin sonuglar1 olarak goriilen eylemler, tiirdes olmamiza baglanan
benzerlik ilkesince, herkeste bizde oldugu bicimde isledigi varsayimina dayanir. Zira
baska yoldan bagkalarinin eylemlerini ve bu eylemlerin dayandigi diirtiileri bilme
imkanimiz yoktur. Kendi tutkularimiz ve eylemlerimiz arasindaki iliskiyi baskalarinin

eylemlerine tasimaya yatkinizdir.

Diger bir yandan da benzerlik ilkesi giizellik duygumuza da kaynaklik eder. Ancak burada
bazen baskalarinin begenisinin, bizim begenimizi belirlemesi de s6z konusudur. Bir nesne
ona sahip olan kiside haz iiretme egilimi tagiyorsa ayni nesne bizde de ayni sonucu
dogurur. Bu ac1 verici nesne i¢in de gecerlidir. Dolayist ile ahlak hislerimiz ile glizellik

hislerimiz ayn1 bigimde ortaya ¢ikarlar.

“Burada giizel olarak adlandirilan nesne, yalnizca belli bir sonu¢ dogurma
vatkinligt sayesinde haz verir. Bu sonug¢ bir baska kiginin hazzi ya da
ustiinliigiidiir ... Yakisikl ve giizel, pek ¢cok durumda, mutlak degil, goreceli
bir niteliktir ve bize hog olan bir son iiretme egiliminden baska bir seyle haz
vermez. Ayni ilke bircok durumda giizellik hislerimizin yanmi siwra ahlak

hislerimizi de iiretir” ( Hume, 2009: 384).
Ancak yine de unutmamaliy1z ki, tiim degerlerin nihai ve son kaynagi toplumsallik veya
egitim ile izah edilemez. Daha 6nce de belirtigimiz iizere erdem ve erdemsizlik yahut
begeni, insan dogasinda bulunan dogal temellere sahip olmaksizin herhangi bir anlam

ifade edemezler.

“Dogal olarak begendigimiz niteliklerin ¢ogunun gercekten o egilimi
tasidiklarini ve bir insant toplumun asil bir tiyesi haline getirdiklerini
gordiigiimiiz zaman, bu kabullenim bir kesinlige doniigiir... Eger insanlarin
dogal bir begenme ve kinama hisleri olmasaydi, bu his hi¢hir zaman
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politikacilar tarafindan uyarilamaz ve ayrica ovgiiye deger, kusurlu ve igreng

sozciikleri, daha once belirttigimiz gibi, hi¢ bilmedigimiz bir dilden daha

anlasilir olmazdr” ( Hume, 2009: 385).
Dogal erdemler ile yapay erdemler birbirine siki sikiya baglidir. Dogal erdemlerimiz
yapay olanlarin temelini olustururken, yapay olanlar da aligkanlik veya egitim yoluyla
bizde ahlaki bir his uyandirma giiciine sahiptirler. Epistemoloji ile benzerlik kuracak
olursak, tasarimlar (yapay erdemler) izlenimlerden (dogal erdemler) tiiredikleri gibi, bir
tasarim bir izlenimi daha giiclii de kilabilir. Her iki erdem tiirli arasinda bdylesine siki
baglar s6z konusu olmasinin yaninda temelde belirgin bir farklar1 da s6z konusudur. S6z
konusu farklilik erdemin gozettigi faydanin tiiriinde yatar. Hume’a gore dogal
erdemlerimizden kaynaklanan fayda ya da iyilik, her zaman tekil eylemle dogrudan
ilgiliyken adalet gibi yapay erdemlerin kaynaklandigi fayda, daha genis bir kapsamdadir.
Tek bir davranig adalet agisindan degerlendirildiginde, sik sik kamu yararina aykir
olabilir. Ancak yapay erdemlerin degeri veyahut faydasi burada degil, bizatihi bir
davranis semasi tizerinde anlasilmis olmasindadir. Bu yiizden bir kuralin ¢ignenmesinden
daha kétii olan sey, o kuralin uygulanmamasidir. Benzer bir tehlike de, her 6zel duruma
has farkli bir kural getirme girisimidir. Bunlar, faydasi genel bir davranig semasi getirmek
olan yapay erdemlerin mesruiyetlerini ortadan kaldiran girisimlerdir. Hele ki kuralin
uygulanmamasi veya 6zel durumlarda istisna goriilmesi Onerisini, tam da adalet adina
istedigini One siirenler ciddi bir cevabi hak etmezler. Dahasi, istisna ve kurala uymama
hali, genel davranis semasinin kiside yaratmasini bekledigimiz ahlaki duygunun
olugmasini da engelleyeceginden, adalet adina savunulamaz bir durus olarak gortilecektir.
Tabi ki burada zarara ugrayan sey sadece yapay erdemlere olan saygimiz degil, ayni
zamanda duygudaglik dedigimiz kisilerarasi ortak moral etkilesimdir. Hume elbette moral
kural ve toplumsal yasalarin degistirilmemesi ya da iyilestirilmemesi gibi bir fikri
savunmaz. Burada s6z konusu edilen sey en kdotii kanun uygulanmasinin, en iyi kanunun
uygulanmamasindan kotii  olmadigidir. Duygudashk belirli dogal haz ve aci
egilimlerimizden kaynaklandig: gibi, aligkanlik yoluyla yeni moral hisler ekleyebilecek
denli gii¢lii bir ilkedir. Duygudaslik kisisel ve kamusal tim moral yargilarimizin

temelinde yatan duygumuzdur.
“Kimi nitelikler degerlerini, kamu ¢ikarina yonelik olmayp, baskalart igin

dolaysizca hos olmakla elde ederken, kimileri ona sahip olan kisinin
kendisine dolaysizca hos olmalarindan otiirii erdemli olarak adlandirilir...
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Imdi, kigilikleri yargilarken her bakana ayni goriinen biricik ¢ikar ya da haz,

kisiligi incelenen kisinin kendisine ya da onunla baglantisi olan kisilere

aittir” ( Hume, 2009: 392-393).
Goriinen o ki bagkasinca gergeklestirilen eyleme iligkin yargim kendi haz ya da ¢ikarim
acisindan anlagilabilirdir. Su durumda kendi eylemlerim hakkinda verdigim yargilarla
kiyaslandiginda, ilk tiirden yargilarim bir ¢ikarim sonucu olustuklarindan bana daha zay1f
bigimde dokunur. Yapay erdemin bu zayifligi, daha siirekli evrensel olmalar1 yoluyla
giderilir. Hatta o denli giiclii bir hale gelirler ki, kilgida dahi kendi eylemlerimi
sinirlayabilirler. Yine yalnizca onlar bir ahlaki his tiretme giiciine sahiptirler. Bu yiizden

de yalnizca onlar ahlakin konusunu olusturabilirler.
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SONUC

Bu ¢alismada David Hume’ un insan dogasina iligkin goriisiinii ele almaya ¢alistik. Kendi
deyimiyle, en alakasiz goriinebilecek herhangi bir bilim dali bile insan dogasinin
bilimiyle yakindan ilgilidir. Zira insan dogasinin ne oldugu, nasil isledigine iliskin bir
inceleme olmaksizin diger alanlar tam olarak anlasilmis olamaz. Zihinsel faaliyetler ve
eylemlerimizin tiimii sahip oldugumuz doganin etkilerini tasiyacagindan, bu doganin
¢oziimlenmemesi halinde diger tiim alanlarda gosterecegimiz faaliyetler tabiri caizse bir
kor doviisli olmaktan 6teye gegemezler. Bilissel yapimizin analizi olmaksizin, bu yapinin
tirlinlerinin dogru bir degerlendirmesi de miimkiin goérinmemektedir. Hume bu ise
girisirken doneminin bilimsel paradigmasimin temel metodolojisini de korumaya
calismistir. Buna gore ister epistemoloji isterse de moral alan s6z konusu olsun biitiin
degerlendirmelerini deneysel temel iizerine kurmaya ¢alismis, diger yandan da bilimin
biitiinciil bakis agisin1 korumaya 6zen gostermistir. Kendisi Newton’u 6rnek gosterse de
diistince tarihinde Ozellikle William’in Usturas1 olarak bilinen, ilkeleri ¢ogaltmayip
miimkiin olan en az ilkeyle yine miimkiin olan en fazla sayida fenomeni agiklama
seklindeki ilkeyi insan dogasinin biliminin temel ilkesi olarak kabul etmistir. Su halde
insan dogasinin bilimi, son derece karmasik gibi goriinen insani hayatin tiim vechelerinin
tek bir ilkeyle agiklanmaya calisildigi ve bu agiklamalarin da deneyim ile tutarliliginin
gosterilmeye calisildigi bir calisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgiden ahlaka uzanan
uzun incelemeler boyu bu ¢abayr gérmek kolaydir. Dogal yapimizin diinyay:
kavramamiza nasil etki ettigi, diinya hakkindaki bilgimizin degerlendirilmesinde ilk ve
en onemli unsuru olusturmaktadir. Felsefi diisiincenin son donemlerinde 6zne terimi
etrafinda sekillenen tartigmalarin biiylik bolimii “insan” teriminin kullanilmasindan
ozellikle kaginmaktadir. Bunun temel sebebi belki de tiiriimiiziin dogal yapisinin géz ardi
edilerek, 6zneyi salt kiiltiirel etkilesim igerisinde kendisini konumlandiran bir birim
olarak gérmek istemesi yatmaktadir. Bu agidan Hume, belki modasi ge¢cmis goriinen
natiiralist bir ¢izgide konumlandirilabilir. Ancak agiktir ki, su veya bu tiirden farkli olan
yapimiz ayni zamanda bize has olanin agiklanabilmesi agisindan ¢oziimlenmesi gereken
bir sorundur. Toplumsal hayatin ya da kiltiiriin insan1 bi¢imlendirmesi elbette s6z
konusudur ancak oncelikli sorulmasi gereken soru, toplumsal olanin kdkeninin ne oldugu

sorusudur ve bu soru bizi kagimilmaz olarak insandan ne anladigimiz sorusuna geri
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gotiirmektedir. Bu yiizden 6zne kavramini insan dogasina es anlamli olacak sekilde

kullanmaya 6zen gosterdik.

Calismanin genelinde Hume’un “Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” isimli kitabin ana
bolimlemesini korumaya calistik. Buna gore zihin ya da anlik, tutkular ve ahlak olmak
lizere li¢c ana baglig1 korumamizin sebebi, diisiince tarihinde genellikle ayr1 ayri ele alinan
bu i¢ alanin ortak zeminini gostermeye ¢alismamizdir. Bu yiizden zihin {izerine inceleme,
zihnin igeriklerinin ne oldugu ve bu igeriklerle ilgili islemlerin hangi ilkelerce
diizenlendigi sorusunun bir izdiislimiinii tagir. Hume agik bir bigimde zihinsel tiim
islemlerin algiya dayandigini, algiya dayali bu igeriklerin arasindaki iliskilerin de belli
baslt ii¢ ¢agrisim ilkesince diizenlendigini gdstermeye calismistir. Hatirlanacag {izere
zihnin tiim igerikleri izlenim ve tasarim baslig1 altinda iki boliime ayrilmaktaydi. Tiim
tasarimlarimiz izlenimlerden tiiremek zorundadir. Su ya da bu izlenimden tiiremeyen
higbir tasarrmimiz olamaz. izlenim ve tasarimlar arasindaki yegane fark canlilik ve
giiclerinde yattig1 icin, bunlarin algi tiiriinden seyler olmasi gerekmektedir. Zira klasik
felsefenin genellikle yaptig1 acik ve se¢ik olma tiirlinden ayrimlart kullanmamasi bizi
ozellikle bu yonde diisiinmeye sevk etmektedir. Zira canlilik ve giigliiliik duyum veya
algiy1 siiflamaya yarar tiirden niteliklerdir. Algi terimi burada natiiralist temele vurgu
yapmast agisindan da 6zellikle dnemlidir. Zihin igerikleri bu sekilde sunulduktan sonra
bu igeriklerin birbirleri arasindaki iliskilerin nasil tesekkiil ettigi sorusu da cagrisim
ilkeleri araciligi ile agiklanmaya calisilmistir. Zihnin igerikleri olan izlenimler ve
tasarimlar ve bunlarin arasindaki ilgiyi kuran ¢agrisim ilkeleri daha temeldeki bir soruya
yanit vermek iizere bir araya getirilmis gibidir. Sorunun kdkeninde, Hume’un temel ya
da basat insani yeti olarak imgelemi grmesi yatmaktadir. Diiglemin biitiin tasarimlarimiz
tizerinde sinirsiz bir yetkisi vardir. Onlar istedigi bigimde birlestirip ayirabilir ve istedigi
degisikligi yapabilir. Ancak su durumda kurgu ile gerceklik arasinda ayrim yapmamizi
saglayacak herhangi bir aragtan yoksunuzdur. Bu yiizden diislem tasarimlar iizerinde
siirsiz glice sahipken 6zel durumlar disinda izlenimler {izerinde pek az etkilidir. Bu
yiizden tasarimin kokenindeki izlenimi tespit etmek hem tecriibeye bir atif anlamini
tagirken hem de kurgu ile gerceklik arasinda ayrim yapmamizi saglayabilecek yegane
temeli ifade eder. Gergegin ya da hakikatin ne oldugu, baska bir agidan dis diinyanin
varlig1 sorusu insanin biligsel nitelikleri géz ardi edilerek hesabi verilebilecek bir soru

degildir. Bu yiizden Hume, dis diinya var midir tiirtinden sorularin sahte sorular oldugunu,
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bizi dis diinyanin varlifina inandiran nedenlerin ne oldugu sorusunun ise asil soru
oldugunu diisliniir. S6z konusu neden veya nedenler de aslinda tasarimlarin kaynagi olan
izlenimlerimizin ne olugu sorusunu sormakla esdegerdir. Ancak bu sorgulama, su ana
kadarki sekliyle sadece tekil varoluslarla ilgili olabilir. Tekiller arasi iliskinin nasil
kuruldugu sorusuna bir cevap vermek gerekirse, bakisimizi ¢cagrisim ilkelerine ¢evirmek
gerekir. Cagrisim ilkeleri tekil algilarimizin digerleriyle nasil iliskiye sokuldugu sorusuna
bir cevap verme girisimidir. Buna gore benzerlik, zaman ve mekanda yakinlik ve
nedensellik tekil varoluslan iliskilendirdigimiz {i¢ temel ilke olarak karsimiza cikar.
Felsefe tarihinde en ¢ok yer edinen ilke bilindigi tizere nedensellik ilkesidir ve Hume da
bu ilkeye 0Ozel bir yer atfeder. Zira tekil bir varolustan bir baska tekil varolusu
cikardigimiz tek ilke nedenselliktir. Ancak s6z konusu ilke analiz edildiginde bu iliski
bi¢imi de benzerlik ilkesinden tiiretilebilmektedir. Benzer birlikteliklerin benzer sonuclar
dogurdugu bigiminde ifade edilebilmektedir. Su halde zihnin isleyisi temelde benzerlik
ilkesinin ¢ikarimlarina dayanmaktadir. Aliskanlik olarak adlandirilan sey temelde
benzerlige indirgenebilir. Imgelem yavas ve tedrici bir bigimde alisgkanlik tarafindan
bicimlendirilmeye baglar. Bunun sonucunda, tasarimlarimiz {izerindeki giicli halen daha
siirsiz olsa da, hangi tasarimlarin kurgu oldugunu hangilerinin ise kurgu olmadigini ayirt
etmemizi saglayan bir temele kavusur. Nedensellik analizi, s6z konusu iliskiyi kurmamizi
saglayan izlenimi tespit etme girisimidir. Hume’ un elestirisi genellikle nedenselligin
temelsiz bir diisiinme bi¢imi oldugu, bilimsel diistinmenin temellerini kdkten sarstigi
biciminde anlasilmigtir. Oysa Hume’un tespiti, 6zelde bilimsel etkinligin genelde de
bilme etkinliginin tam olarak ne oldugunun anlagilmasi bakimindan olumsuz degil olumlu
bir katki olarak goriilmelidir. Zira onun yaptigi, bu bi¢imde diisiinmemizin nedenini
ortaya koymaktir. Hume, nedensellik ilkesini ortadan kaldirmaktan c¢ok, onun yanlis

kavranisin1 diizeltmeye ¢alismistir.

Zihnin algisal igerigi disinda bir icerige sahip olmadigini sdylemek ayni zamanda,
zihinsel faaliyetler ve niteliklerin tlimiiniin alg tiiriinden ifadelere doniistiirtilebilecegini
de soylemektir. Mesela dogru ve yanlis terimleri de alg tiirlinden ifade edilebilmelidir.
Hume anlik lizerine incelemesinde bu konuya deginmese de tutkular ve ahlak baslig
altinda ele almistir. Dogruluk veya yanlislik tiim tutkularimizin ve ahlaki yargilarimizin
tizerine kurulu oldugu haz ve ac1 gibi duyum ya da algi ekseninde tanimlanabilir. Buna

gore dogruluk, izlenimlerden tasarimlara ve bir tasarimdan baska bir tasarima gecerken
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duyulan bir tiir hazdir. Bu hazzin kdkeni de onun kolay geg¢is dedigi seydir. Yanliglik ise
gecisin kolay olmasindan ziyade zor olmasidir. Gegisin kolay veya zor olmasi ise temelde
iki duruma baglidir. Bunlardan ilki, izlenim ile tasarim arasinda kendiliginden bir
uygunlugun (benzerlik) olmasi veya izlenim ile tasarim bu uygunluga sahip olmasa da
s0z konusu gecisin egitim veya aligkanlik yoluyla edilmis olmasindan kaynaklanir. Bu
yiizden egitim yararli oldugu kadar tehlikeli ya da yararsiz da olabilmektedir. S6z konusu
tehlikenin ortadan kaldirabilmesi yine izlenim ile tasarim arasindaki iliskinin dogru tespit
edilmesinde yatmaktadir. Tespitin dogrulugu duyum temelinde izah edilebilir. Kendi
ifadesiyle sdyleyeceksek; tiim olasi akil yiiriitmeler bir ¢esit duyumdan bagka bir sey
degildir. Yalnizca siir ve miizikte degil, benzer olarak felsefede de begeni ve
duygularimizin pesinden gitmeliyiz ( Hume, 2009: 81). Dogruluk ve yanliglik haz ve aci
temelinde aciklanmaya calisildigina gore, haz ve acmin sonucglarinin daha net
goriilebilecegi isteng konusuna bir goz atmak gerekmektedir. Zira bir seyin haz veya aci
verici olmasi istengle bir bigimde ilgili olmasiyla miimkiindiir ve Hume bunu tutkular
baslig1 altinda ele alir. Burada bizim agimizdan 6nemli olan, tutkular s6z konusu
oldugunda salt zihinsel bir faaliyet ya da iliski olarak gorebilecegimiz tasarimlararasi
iliskilerin haz ve ac1 baglantisiyla yeni bir boyut kazanmasidir. izlenim ve tasarimlari
birbirine baglayan c¢agrisim ilkeleri tutkular s6z konusu oldugunda da islemeye devam
eder. Cagrisim ilkeleri salt anlama yetisi agisindan tasarimlart sadece iliskilendirirken,
tutkular bu iligkilere bir yon, amag, erek tayin eder. S6z konusu tayin istencle dogrudan

iliskilidir.

Isteng ya da irade, tutkunun yoneldigi haz ya da aci tiiriinden bir nitelige iliskin bir
beklenti ya da kaginmayi ifade eder. Bu ylizden tutkularin imgelemi belirlemesi ya da
tersine, imgelemin tutkular1 yonlendirmesi agisindan son derece merkezi bir konumdadir.
Hume, Istencin kendisinin bir tutku olarak sayilamayacagini sdylese de, tutkular
hakkindaki her tiir diistinme bizi istencin ne oldugu ve nasil isledigi sorusuna
gotiireceginden, tutkularla ilgili bir inceleme mutlaka isten¢ ile baslamahdir. ilk
boliimden hatirlanacag tizere bir tasarimi daha giiglii hale getiren en belirgin unsur, o
tasarimin bagl oldugu izlenimin canliligidir. Eger bu ilke dogru ise, tutkular ve isteng
arasindaki iliskinin de benzer bicimde ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Eger bu
gosterilebilirse, izlenimler ile tasarimlar arasindaki iliskileri belirleyen {i¢ ¢agrisim

ilkesinin etkilerinin isten¢ ve tutkular arasindaki iliskide de benzer bicimde goriilmesi
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gerekir. Su durumda isten¢ heniiz gerceklesmeyeni ifade eden bir tasarim olarak
goriilebilir, tutku da bu tasarimin giiclii veya gii¢siiz olmasini saglayan izlenim olarak
okunabilir. Isteng ile tutku arasindaki iliski tam manasi ile inang baslhig1 altinda ele alinan
iliski bi¢imi olarak okunabilir. Zira inang, bir tasarimin giiclii ve dengeli kavranisi olarak
goriildiigiinden bu gii¢ ve denge kaynagini iligkili oldugu izlenimden almaktadir. Su halde
istenc-tutku iliskisi bir inang iligkisi olarak goriilmelidir. Aslinda tiim tasarimlarimiz bir
inang olarak tanimlanabilir su farkla ki; herhangi bir tasarim ona olan inancin 6zsel bir
parcasi olsa da biitiinii degildir. Zira tasarimladigimiz her seye inanmayiz. Bu yiizdendir
ki bir tutkunun istenci etkilemesi i¢in o tasarima iligkin 6zsel boliim olan inang duyumunu
tasimamiz gerekir. Inanci ortaya cikaran sey de tasarima kuvvetini veren bir izlenim
oldugundan s6z konusu izlenimin ne oldugu, acikliga kavusturulmasi beklenen durumu
olusturur. Bu noktada, genellikle yapildig: lizere, tutkular1 dogrudan ve dolayli tutkular
olarak ayirmanin, istenci belirlemede herhangi islevsel bir imkan sunmadigini
gostermeye c¢alistik. Buna gore, canlilik ve giiciine oranla ayrilan izlenim ve tasarimlar,
dogrudan ya da dolayli seklinde ayrilan tutkularla ayni iliskileri icerecek sekilde ele
alimamaz. Eger cagrisim ilkelerinin tutkular basliginda da islevsel olduklarin1 gostermek
istiyorsak s6z konusu tutkulari1 da canlilik ve giiclerine nispeten bir siniflandirmaya tabi
tutmak gerekir. Hume un dolayli ve dogrudan tutku ayriminin bir sonraki boliim olan
ahlak igin islevsel bir anlam1 oldugunu soyleyebiliriz. Buradaki asil ayrim, siddetli ve
dingin tutkular seklindeki ayrimdir. Bir tutkunun siddetli ya da dingin olmasin1 saglayan
en temel etken, tutkunun gozettigi haz ya da acinin yakin ya da uzak olmasiyla ilgilidir.
Haz ya da acinin yakinligi, tutkunun tasarimina ek bir gii¢ verecegi i¢in, izlenim ile
tasarim arsindaki iligki burada ayn1 bigimde gecerliligini siirdiirecektir. Ancak muhtemel
olarak yakin bir beklenti giiclii bir tasarim meydana getirse de, bu o tasarimin uygun
tasarim oldugu anlamina gelmez. Hatta genellikle bu siddetli tasarimlar eylemde insani
sik sik yanlisa sevk eden tasarimlardir. Siddetli bir tasarim, eyleme ya da tercihe
kaynaklik etmede yeterli bir motivasyon saglamayabilir. Aksi gibi dingin bir tasarim da
pekala giiclii olabilir. Bu yiizden Hume, siddetli ve dingin tasarimlar aslen gii¢lii olan ve
olmayan tasarimlar olarak daha temel bir ayrim altinda ele almaya calisir. Su halde bir
tutkuyu isteng ya da irade ile iligskisi bakimindan belirleyici olmaya goétiiren sey her zaman
sadece tasarima canliligini veren izlenimlerle iliskisinden kaynaklanan diriliginden

tiiretilemez. Ayn1 neden-sonug veya inan¢ konusunda oldugu gibi s6z konusu durum salt
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tasarimin analizinden c¢ikarilamaz. Bu sonucu ¢ikarsamaya iten sey tasarimlar arasi
kurulan iligki bi¢ciminde, Hume’cu bir dille sOylersek, tutku ile tasarimi baglama
tarzimizda yatiyor olmalidir. Hume’a gore s6z konusu baglama seklini ya da
iliskilendirme bigimimizi etkileyen en 6nemli etken, tek tip deneyimlerimizin imgelemi
etkilemesidir ki buna o aligkanlik ismini verir. Zaten kendisinin 1srarla sdyledigi iizere
her hangi bir nesne veya durum hangi sartlar altinda olursa olsun ayrik ve tekil bir
varolusa sahip olarak tasarlanabilir. Hatta bunun disinda tasarlanamaz. Ancak gerek
dissal nesneler veya algilarimiz gerekse de tutkularimiz veya igsel algilarimiz hepsi ayrik
birer tekil varolusa sahip olarak kavranirken aralarinda zorunluluk veya birbirini takip
etme iliskisini kendi tasarimlarindan ¢ikariyor olmamiz miimkiin degildir. Aralarindaki
iliskinin, tasarimin kendi basina tasimadig1 baska bir kaynaktan geliyor olmas1 gerekir.
S6z konusu kaynak da imgelemin ta kendisidir. Ancak imgelem de bu iligkiyi pek ¢ok
farkl1 bicimde kurabilecekken, genel olarak belli bir tarzda kurar. Bunun sebebi
aliskanligin imgelem tizerindeki etkisi disinda bir seyle agiklamak miimkiin gériilmez. Su
halde tutkular hakkinda sdylenen her s6z ve yapilan her arastirma tipki dis diinyaya iliskin
arastirmamiza benzer. Bu yiizden her iki alan da var olusa iliskin ¢ikarimlara dayanir ve
var olusa iliskin biitiin akil yiiritmelerimiz (akil yiiriitmenin kendisi de dahil olmak iizere)
neden-sonug ¢ikarimina dayanir. Bu iddia ayni1 zamanda ig alg1 ve dis algi olarak yapilan
ayrimin sozsel (verbal) bir ayrim oldugunu iki duyum tiirliniin de birbirinden farkli

olmadigini soylemektir. Tutkularin arastirilmasi olgu sorununun arastirilmasidir.

Hume, son olarak moral yahut ahlaki alanla ilgili yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz iliski
bicimlerinin gecerli olup olmadigi sorununa egilir. Yani moral alan1 da izlenim ve
tasarimlarin tasidiklarini diistindiigiimiiz iligski bigimleriyle agiklamak miimkiin miidiir?
Yoksa felsefe tarihinde cogunlukla dile getirildigi bigimde moral alan diger iki alandan
bagimsiz ya da kendine has 6zellikler tagiyan bir yap1 olarak goriilebilir mi? Bu sorunun
degisik bir bi¢imi de aslinda olgu ile deger arasinda Hume’un bir ayrim yaptigina iliskin
iddialarla iliskilidir. Oncelikle sdylemek gerekir ki Hume ahlak alanmin da diger iki
alanla ayn1 temele sahip oldugu gibi ahlaki yargilarimizin da tipki olguya iliskin
yaptigimiz ¢ikarimlar gibi neden-sonug ¢ikarimlarina dayandigini iddia eder. Kisaca ona
gore moral alan da bir olgu veya var olug sorusturmasinin alanidir. Su halde siklikla iddia
edildigi lizere Hume olgu ile deger arasinda temelden bir ayrim yapiyor degildir. Onun

elestirdigi sey, tekil bir varolusun, bu varolusun isaret ettigi varsayilan duruma gegmek
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icin yeterli goriilen bir nedensel igerik tagidigi iddiasidir. Dogada gozlenen diizenlilikten,
bu diizenliligi tesis eden baska bir varliga iliskin ¢ikarimin miimkiin olmadiginin
belirtilmesidir. Bu bir olgu deger ayrimi olmaktan ¢ok, bir tiir akil yiiriitme yanliginin
elestirisidir. Ciinkii agiktir ki Hume, bizim deger ismini verdigimiz kendisinin ise
genellikle erdem ve erdemsizlik olarak adlandirdigi ahlaki yargilarimizin duyum
temelinde seyler oldugunu gostermeye calistigindan duyumun, olgu tiiriinden baska bir
temeli oldugunu iddia etmeyi agik bir ¢eliski sayacaktir. Zaten ona gore ahlakin konusu
da olan (is) ile olmas1 gereken (ought) arasinda bir degerlendirme yapmak degildir.
Ahlakin alani, degerlerin olgusal (is veya matter of fact) bir sorun olarak nasil ele
alinabileceginin gosterilmesidir. Zira Inceleme’nin alt basligi, Deneysel Akil Yiiriitme
Yontemini Moral Konulara Uygulamaya Yonelik Bir Caligma’dir. Aksi halde olgusal
zemini olmayan bir seyin, deneysel yonteme dayandirilmasi gibi garip bir girisimle

muhatap kaldigimizi sdylemek zorunda kaliriz.

Moral alan da izlenimler ve tasarimlar arasindaki iliski bi¢ciminin gecerli oldugu bir
alandir. Buna gore bazi tasarimlarimiz kaynaklarini insan dogasinin dogal egilimlerinden
alirlar. Bazilar1 ise s6z konusu dogal egilimlerimizden degil tam da tersine s6z konusu
dogal egilimlerimizin karsilagilan sorunu ¢6zmedigi durumlarda yapay olarak iiretilen
tasarimlardan alir. Belirtmek gerekir ki buradaki dogal ve yapay ayrimi da sozsel bir
ayrimdir zira yapay tasarimlarimiz her ne kadar dogal olanlara karsit goriinseler de yine
onlara (dogal olanlara) dayanmak zorundadir. Hume toplumsal kurallar olarak
goriilebilecek tiim kurallarin yapay oldugunu distiniir. Hukuk, ekonomi, egitim vs.
aslinda dogal egilimlerimizin gozettigi haz ve aci1 beklentisinin herkes i¢in makul hale
getirilmis veya getirilmeye calisilan bigimleridir. Insan tekil durumda kendi faydasina
yonelik bir yanliliga sahiptir. Kendimiz ve yakinlarimizin faydasini daha ¢ok gozetiriz.
Ancak toplum durumunda s6z konusu kayirma egilimi toplumun 6niinde biiytik bir engel
teskil edeceginden, mezk(r yanliligimizdan edinmeyi bekledigimiz fayday: digerleriyle
ortak bir zemine tasimadaki faydaya feda ederiz. Tutkular basligindaki terminoloji ile
soylemek gerekirse, dingin tutkularimizi siddetli tutkularimiza feda ederiz. Su halde
ahlaki hayat siddetli tutkularla dingin tutkular arasinda kurulan bir tercih meselesi olarak
okunabilir. Isten¢ ve tutkular arasindaki iliski toplumsal hayatta ahlak boyutunda
islemeye devam eder. Su halde izlenimler ile tasarimlar arasindaki karsilikli iliskiler var

olus sorunlarini ele aldigimiz sekliyle ahlakin da biricik konusunu olusturmaya devam
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ederler. Klasik terminoloji acisindan sodylersek, epistemolojik ilkeler gerek bireysel
gerekse de ahlaki yasantimizin da ilkelerini olusturur. {1k tiiren ilkeler (¢agrisim ilkeleri
akt.) diisiince ve eylemlerimizin temelini olustururlar; bu yiizden bu ilkelerin ortadan
kalkmasi demek insan dogasinin aninda mahvolmasi ve sonunun gelmesi demektir (

Hume, 2009: 157).

Oyleyse ortada bir tarafta akil, zihin, anlik vs. diger tarafta da ahlak, ekonomi, hukuk gibi
ayr1 ilkelerce idare edilen boliinmiis alanlar degil, hepsi tek tiirden ilkelere gore isleyen
biitiinciil bir anlayis s6z konusudur. Zihin igeriklerimi diizenleyen ya da belirleyen
cagrisim ilkeleri olan benzerlik, zaman ve mekanda yakinlik ve nedensellik iliskileri her
lic alanda da caridir. Ozellikle duygudaslk olarak adlandirilan ve moral hayatin 6zneler
arasi olabilmesinin zemini olarak goriilen teori dogrudan benzerlik ilkesine dayandirilir.
Ozne ya da insan dendiginde de soz konusu ilkelere gore isleyen bir unsuru anlamamiz
gerekir. Cagrisim ilkelerinin aslinda benzerlik ilkesine indirgenebilecegini de hatirda
tutarak soOylersek, analoji insani etkinligin temel ilkesidir. Diisiliniirken veya eylerken
yaptigimiz her sey aslinda bir tiir analojiye dayanir. Burada 6nemli olan temel yetisi
analoji olan imgelemin hangi benzerlik iligkilerini rastgele olarak kurdugunu hangilerini
ise bir nedene dayali olarak tasarladigin1 kesfedebilmektir. Nedenlere iliskin bilgimiz ya
da yargimiz yanlis olmasi1 demek analojiye sebebiyet veren nedenin yani izlenimin yanlis
tespit edilmesi anlamima gelmektedir. Boylece izlenimler ile tasarimlar arasindaki en
onemli iliski, yani bir tasarimin mutlaka bir izlenime geri gotiiriilmesi gerektigi kurali
ayn1 zamanda insan dogasinin biliminin de en 6nemli kurali oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte izlenimden tasarima yapilan ¢ikarsama imgelemin dahliyle yapilabildiginden,
imgelemin bu ¢ikarsamayi yapmadaki roliinlin degerlendirilmesi ayni1 zamanda insan
dogasimnin da bir degerlendirmesini igerecektir. Boylece nedenselligin kritigi aym

zamanda yine insan dogasinin bir kritigi olarak da okunabilir.
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