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ONSOZ

Diinyanin bugiin i¢inde bulundugu duruma bakildiginda, insanligin medeniyetin zirvesine
dogru bir yolculukta olmadig: aciktir. Hatta belki de giderek daha kot bir duruma dogru
gittigi bile sdylenebilir. Yasamakta oldugumuz modern donemi, onceki donemlerden ayiran
belki de tek sey, bugilin birbirimizi daha etkin bi¢cimde yok etmenin yollarini bulmus
olmamizdir. I¢inde bulundugumuz bu duruma ek olarak tarih boyunca insanlik i¢in sorun
olan neredeyse higbir probleme ¢o6ziim bulamadigimiz da asikardir. Giliniimiizde hala
bombalar altinda can veren cocuklar, katledilen siviller, miilteciler, hak ihlalleri, ekonomik
somiirtiler, vb. gibi sorunlar en 6nemli giindemimiz olarak yerini muhafaza ediyor. Modern
diinyanin bu hali diisiiniildiiglinde ahlak alaninda yapilan ¢aligmalarin degerinin ve anlaminin
ne olduguna iligskin soru olduk¢a anlamli hale gelmektedir. Sanirim bu sorunun cevabini

bizden sonraki nesiller ¢ok daha iyi takdir edeceklerdir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda belki de en az pay sahsima aittir. Eger bu calismada
akademik anlamda bir basar1 varsa, bu basarida en biiyiikk pay danmigmanim Prof. Dr.
Muammer Iskenderoglu’na aittir. Kendisine gdsterdigi 6zen ve sabir igin tesekkiir ediyorum.
Akademik kariyerimin baslamasina vesile olan, destegini her zaman hissettigim muhterem
hocam Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi tesekkiir etmem gerekenlerin en basinda gelmektedir.
Akademik kalitesinden ve kisiliginden ¢ok sey dgrendigim ve hala da 6grenmeye devam
ettigim, bugiinlere gelmemde biiyiikk emegi olan hocam Prof. Dr. Celal Tiirer’e de ¢ok
tesekkiir ederim. Tez izleme siireglerinde yazdigim metinleri biyiik bir titizlik ve dikkatle
inceleyen, ufuk acic1 dnerilerde bulunan Dog. Dr. Kemal Batak ve Dog. Dr. ibrahim Safa
Daskaya hocalarima da ¢ok tesekkiir ederim. Tez savunma smavima katilma nezkateni
gosteren, elestiri, diisiince ve yorumlariyla ¢alismamin daha iyi bir hale gelmesini saglayan

Dog. Dr. Hasan Yiicel Bagdemir’e de tesekkiir ederim.

Bugiinlere kadar maddi, manevi desteklerini esirgemeyen, dualarini iistimden eksik etmeyen,
haklarini asla 6deyemeyecegim anne ve babama; bu siirecte sevgisini iizerimden eksik
etmeyen, beni siirekli olarak destekleyen, varlig1 ve sevgisiyle diinyamizi aydinlatan oglumuz
Mete’ye benim yerime zaman zaman babalik da yapmak zorunda kalan sevgili esim Demet’e

gosterdigi sabir ve anlayis icin tesekkiir ederim.
Ayrica ¢alismami maddi olarak destekleyen TUBITAK a da destekleri icin tesekkiir ederim.
Metin Aydin

04.04.2018
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Bir etik teori olarak faydacilik, en yliksek mutluluk ilkesi de denilen fayda ilkesi iizerine insa
edilmistir. Bu ilkeye gore ahlaki olarak dogru eylem, birbirinin alternatifi olan en yiiksek sayida|
insan i¢in en biiylik mutlulugu ortaya ¢ikaran eylemdir. Mutluluk, hazzin aci {izerine baskin olmal
halini ifade eder. Bu tiir bir icerige sahip olan faydacilik, sistem igerisinde bazi problemlerle karsi
lkarstyadir. Bu tezde, s6z konusu problemlerden en Onemlisi olan fayda ilkesinin|
temellendirmesini konu edinecegiz. Arastirma siiresince pesine diiselecek temel sorumuz kisisell
mutluluk ile genel mutluluk arasindaki uyumun nasil temin edilecegi olacaktir.

Temellendirme sorununun 19. yy.’in 6nemli ahlak diistiniirlerinden olan Henry Sidgwick’in|
goriigleri iizerinden tartigilacagi bu calismada, problemin tarihini géstermesi ve Sidgwick’in|
teoride ortaya koydugu yenilikleri tespit edebilmek bakimindan teorinin kurucusu olan Jeremy
Bentham ve 6grencisi John Stuart Mill’in goriislerine de yer verilecektir.

Bentham, bu ilkenin tipki matematiksel ve geometrik aksiyomlar gibi oldugunu savunarak
yanlislanmadigi stirece dogru kabul edilmesi gerektigini savunur ve ilkeyi alternatif teorilerin
lkusurlarin1 gostermek suretiyle temellendirmeyi dener. Bununla birlikte o, kisisel mutluluk ile
genel mutluluk arasindaki uyumu ise hukuki, siyasi, ahlaki ve dini yaptirimlar araciligiyla temin|
etmeye calisir.

Mill, hocasinin aksine sistem igerisinde kalarak bir temellendirme girisiminde bulunur. Bu|
temellendirmede ilkenin varsayimlarinin olgusal temeli {izerinden hareket eden Mill, insanlarin|
giindelik yagamlarinda kendi mutluluklarini arzulamalarindan hareketle, kigisel mutluluk ve genel
mutlulugun ahlaki olarak arzulanirhigim temellendirmeye ¢aligir. Bu ikisi arasindaki uyumu ise
gelecekte varolacagini iddia ettigi ideal bir toplum fikriyle temellendirir. Bu fikre gore boylesi
ideal bir toplumda kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasinda herhangi bir ¢atisma ortaya
cikmayacaktir.

Sidgwick ise seleflerinin aksine fayda ilkesinin salt olgusal zeminde temellendirilmesinin
miimkiin olmadigini diisiiniir ve bu ilkenin ancak sezgisel bir temelde kanitlanabilecegini
savunur. Kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki uyumu egoizm, sezgicilik ve faydacilik|
arasindaki iliskide arayan Sidgwick, arastirmasinin neticesinde bu uyumun temin edilmesinin
imkansiz oldugu sonucuna varir. O, kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki bu uyum
sorununu “pratik aklin diializmi” olarak isimlendirir ve bu uyum sorunun ancak bir Tanri
postulasiyla ¢oziimlenebilecegi neticesine varir. Fakat bu ¢oziimii etigin rasyonellestirilmesi
oniinde engel teskil ettigi gerekgesiyle kabul edilemez bulur. Dolayisiyla problem onun
sisteminde ¢oziimsiiz olarak kalir.

Bu tezdeki temel iddia, faydaciligin tutarl bir etik yontem haline gelmek i¢in, Sidgwick’in isaret
ettigi problemlere ragmen, bir Tanri postulasina ihtiya¢ duydugudur.

Anahtar Kelimeler: Henry Sidgwick, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Faydacilik,
Fayda Ilkesi
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As an ethical theory, Utilitarianism is based on the principle of utility which is also known as the
greatest happiness principle. According to this principle, morally right action is the one which
provides the greatest happiness for the greatest number of people.The only purpose of this
principle is to find happiness. Happiness means the state of affair in which pleasure prevails over,
pain. Utilitarianism with this kind of a theme faces some problems within the system. In this
dissertation, this study will focus on justification of the principle of utility which is the most
important among these problems. Throughout the study, the main question will be how we will
ensure the harmony between personal happiness and the general happiness.

In this study, as the problem of justification will be dicussed depending on the views of Henry|
Sidgwick, one of the most important moral thinkers of the nineteenth century, this study will also
mention the view of Jeremy Bentham, the founder of the theory, and his student John Stuart Mill
to shed light on the history of the problem and to seek the novelties brought by Sidgwick in the
theory.

Bentham argues that this principle is just as mathematical and geometric axioms, which means
that as long as it is not falsified it has to be accepted as a valid principle. Bentham attempts to
justify this principle by revealing the falsity of the counter principles.However, he endeavours to
ensure the harmony between personal happiness and general happiness by means of the legal,
political, moral and religious sanctions.

Mill, in contrast to his master, attempts to justify this principle by staying within the system.While
enduring the factual basis of the assumptions of this principle and relying on the fact that people
desire happiness in their daily lives, Mill attempts to justify that personal happiness and general
happiness are morally desirable in this theory. He justifies the harmony between these two kinds
of happiness depending on the idea of an ideal society which he asserts to emerge in the future.
/According to this idea, in such an ideal society the conflict between personal happiness and
general happiness never occurs.

Sidgwick, on the contrary of his predecessors, thinks that it is not plausible to justify the principle
of utility on the pure factual ground, and argues that this principle can only be demonstrated on
an intuitive basis. In the end of his research, seeking harmony between personal happiness and
general happiness on the ground of the relation among egoism, intuition and utilitarianism,
Sidgwick concludes that it is impossible to achieve this harmony. He names the problem of
harmony between personal happiness and general happiness as "the dualism of the practical
reason”, and acknowledges that this harmony can only be achieved by a God postulate. Due to
the fact that for Sidgwick this solution is unacceptable on the grounds that it would be an obstacle
for the rationalization of ethics, the problem remains unresolved in his system.

The basic assertion in this thesis is that utilitarianism, in spite of the problems pointed out by
Sidgwick, requires a God postulate to become a consistent ethical method.

Keywords: Henry Sidgwick, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Utilitarianism, The
Principle of Utility




GIRIS
Giindelik yasantimizda eylemlerimizin neredeyse tamamini, iginde yasadigimiz
toplumun genel ahlaki kurallar sekillendirir. Biz, bu durumun ¢ogu zaman farkinda bile
olmayiz. Fakat bazen karsilastigimiz bir durum, kendimizi i¢inden ¢ikilmaz bir ikilemin
icinde bulmamiza neden olur. Bu tiir durumlarda siklikla mensubu oldugumuz toplumun
genel ahlaki kurallar1 bu ikilemi ¢6zme konusunda bize yardim edemez. Bu noktada daha
detayl1 bir akil yiiriitmeye ve daha incelikli bir ¢dziime ihtiya¢ duyariz. Iste bir etik
teorinin asil islevinin bagladigi, varligin1 gerek¢elendirdigi nokta burasidir. Bir anlamda
diistince tarihindeki etik teorilerin neredeyse tamaminin bu tiir ikilemlere bir ¢6ziim
Onerisi olarak ortaya ¢iktiklar1 sdylenebilir. Her ne kadar etik teoriler bu tiir bir iddia
tagisalar da ortaya atilan bu ¢6ziim Onerilerinin ahlak alanindaki tartismalari nihayete
erdiremedigi de acgiktir. Zira ahlak alanindaki etik teorilerin ¢oklugu bu durumun bir
sonucudur. Iste bu niceliksel ¢okluk icerisinde dikkat ¢eken teorilerden biri de Jeremy
Bentham  (1748-1832) tarafindan  diisiince tarihine sunulan “Faydacilik

(Utilitarianism)’’tir.

Faydacihigin icinden neset ettigi Ingiliz ahlak diisiincesini temelde {ic ana ddneme
ayirmak miimkiindiir. ilk donemin 1870’li yillarda Thomas Reid (1710-1796), Willaim
Paley (1743-1805) ve Bentham gibi diisiiniirlerin ahlak yazilari ile basladig1 sdylenebilir.
Bu ilk dénemin genel karakteristigini, tiniversiteler disinda ger¢eklesen az miktardaki
entelektiiel caligma belirlemistir. Fransiz Devriminin ortaya cikardigir etkiler ve
Ingiltere’nin i¢inde bulundugu siyasi, ekonomik ve politik durumun neden oldugu reform
baskis1 ile hiikiimetin bu talebe kars1 gosterdigi direng arasindaki gerilim bu donemdeki
entelektiiel tiretimlerde kendisini gdstermistir. Bununla birlikte kilisenin hala oldukca
etkin olmas1 ve 6zellikle Cambridge ve Oxford gibi en 6nde gelen iki egitim kurumunu
kontrol ediyor olmasi bu donemde entelektiiel canlanmanin 6niindeki en biiyiik engeli

teskil ediyordu.?

Ikinci dénem ise Victoria Dénemi edebiyatinin canlanmasiyla baslar. 1830 yillarda
Thomas Carlyle (1795- 1881), Thomas Babington Macaulay (1800-1859) ve Charles
Dickens (1812-1870) gibi dnemli yazarlarin eserleri, entelektiiel yagsama biiyiik canlilik

1 Jerome B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy (New York: Oxford University Press,
2007), 4.



getirmistir. Ayrica John Stuart Mill (1806-1873) ve William Whewell (1794- 1866) ahlak
alanindaki en 6nemli iki diisiiniir olarak 6ne ¢ikmislardir. Mill ve Whewell arasinda
cereyan eden ahlaki polemik yiizyilin sonuna kadar Ingiltere’deki ahlak tartismalarina
genel rengini vermistir. Bu anlamda 19. yy. Ingiliz ahlak diisiincesine genel rengini
Mill’in temsil ettigi faydacilik ve Whewell’in temsil ettigi sezgiciligin verdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Fakat bununla birlikte bu iki ahlaki akima ek olarak Charles Darwin
(1809-1882) ve Alfred Russel Wallace (1823-1913) tarafindan ileri siiriilen evrim
diisiincesini, teorinin ortaya cikisindan yaklasik on yil dncesinde sezinleyerek ahlak
alaninda dogalc1 ve evrimci agiklamalara yer veren Herbert Spencer (1820-1903)’in ahlak
diisiincesi ve Ingiliz emprist geleneginde Thomas Hobbes (1588-1679)’tan itibaren etkili

olan egoizm diger énemli etik teoriler olarak dikkatleri ¢eker.?

Ugiincii ve son donem ise ikinci dénemin sonunda iiniversitelerde baslayan canlanmanin
bir sonucudur. Bu dénemin en 6nemli entelektiiel iiriinlerinden biri 1876 yilinda Mind
dergisinin Alexander Bain (1818-1903) tarafindan iskocya’da kurulmasidir. Bununla
birlikte Oxford’da Thomas Hill Green (1836-1882), Camridge’te de Henry Sidgwick
(1838-1900) Ingiliz ahlak diisiincesinin en énemli figiirleri olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu
durum, {iniversitelerin reforma ugramalar1 ve bu reformlarla birlikte akademik alanda
ozellesmelerin ve felsefenin de bundan payini almasinin bir sonucudur. Bu durum
kaginilmaz olarak tliniversitelerde profesyonelligi de beraberinde getirmistir. Bu donemin

{inlii diisiiniirleri genelde artik iiniversitede ders veren hocalardir.®

Boylesi bir gelenek igerisinde ortaya ¢ikan faydacilik, Bentham tarafindan bir hukuk ve
etik teori olarak kurgulanmistir. Ancak faydaciligin iizerine inga edildigi temel ilkenin
islevselligi, bu teorinin sadece hukuk ve ahlak alaninda degil siyaset ve ekonomi gibi
diger bircok alanda da oldukg¢a etkili bir teori haline gelmesini saglamistir. Bu etkinin bir
sonucu olarak da faydaci varsayimlar ve kanitlamalar bol miktarda ekonomi ve siyaset

hayatinda kendisine yer bulmus ve giiniimiiz diinyasinda da hala yer bulabilmektedir.*

2 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 5; Marcus S. Singer, “Sidgwick and Nineteenth-
Century British Ethical Thought”, Essays on Henry Sidgwick, ed. Bart Schultz (New York: Cambridge University
Press, 1992), 65-66.

3 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 6.

4 Tim Mulgan, Understanding Utilitarianism (U.K.: Acuman Publishing, 2007), 2.



Ozellikle teorinin ortaya ¢ikisinin {izerinden iki yiiz yildan fazla bir zaman gectigi
diistintiliirse, glinimiiz diinyasinda faydaciligin etkili olmast Bentham’in teoriyi
kurgulamasindaki basarinin bir gostergesidir. Ozellikle Ingiliz dilinin hakim oldugu
Anglo-Sakson diinyada bu teorinin etkisi ¢ok daha fazladir. Modern donemde ahlak
diisiincesinde 6ne ¢ikmis meshur diisliniirler arasinda yer alan Richard Brandt (1910-
1997), Richard Mervyn Hare (1919-2002), J.J.C. Smart (1920-2012), Peter Singer

(d.1946) gibi isimler bu gelenegin yakin zamandaki 6nemli temsilcileridir.®

Bugiin faydacilik, ahlak diisiincesinde kabul goren basat etik teorilerden biri olsa da
ortaya ciktigt donemde (18.yy.’in sonlari-19.yy.’in baslar1) kendisini kabul ettirmesi
kolay olmamustir. Bu teori ilk donemlerde oldukga sert tepkilere maruz kalmis; genellikle
kiiltiirsiiz olmakla, insan1 sadece haz pesinde kosan otomatlara dontistiirmekle hatta daha
da ileri gidilerek tiim degerleri hazza indirgedigi gerekgesiyle “domuzlara yarasir bir
felsefe (the pig philosophy)” olmakla su¢lanmistir.® Bu popiiler elestirilerin yani sira
donemin Onemli diisiliniirleri de faydaciligi, uygulamada ¢ok talepkar olmasi, teorik
tutarsizliklar icermesi, diger etik teorileri gormezden gelmesi, insan dogasini indirgemeci
bir baglam igerisinde ele alarak bireyler arasindaki farkliliklar: ihmal etmesi gibi bir¢cok
yonden elestirmistir. Bu teknik elestirilerin temel nedent, teorinin iddialar1 iken; popiiler
elestirilerin nedeni ise faydaci diisiiniirlerin 6zellikle de Bentham’m 19.yy. Ingilteresinde

takindi81 reformcu tavirdir. Ilk olarak teknik elestirilere neden olan icerige bir goz atalim.

Faydacilik, “Fayda Ilkesi (the Principle of Utility)” ya da “En Biiyiik Mutluluk Ilkesi (The
Greatest Happiness Principle)” olarak isimlendirilen ilke lizerine insa edilmis bir teoridir.
Bu ilke temelde, en yiiksek sayida insanin en bilyiik mutlulugunu ortaya ¢ikaran eylemin,
ahlaki olarak dogru oldugunu ifade eder. Buna gore, rasyonel varliklar olarak insanlar
eylemde bulunurken, eylemlerinin sonucunu dikkate almali ve kendileri de dahil olmak
izere eylemden etkilenecek insanlar i¢in en biiyliik mutlulugu ortaya ¢ikaracak eylemi
tercih etmelidir. Bu anlamda faydacilik sonuggu bir teoridir. Faydacilik, eylemin nihai
amac1 olarak belirledigi mutlulugu ise hazzin aci lizerine baskin olma durumu olarak

tanimlar. Bu teoride mutluluk, haz ve fayda kavramlar1 esanlamli olarak kullanilir. Buna

5> Henry West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 1-2.

6 F.E.L. Priestley, “Introduction”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M. Bowring (Toronto: University of
Toronto Press, 1969), 1: 24.



gore, bir kimsenin eylemden fayda sagladigini ifade etmek, bu kisinin eylemden haz
aldig1 anlamina gelir. Bu yaklasim, faydaciligin insana dair algisinin bir sonucudur. Buna
gore, insanin tiim eylem motiflerini belirleyen tek bir psikolojik saik vardir, bu da hazza
yonelme, acidan kaginma duygusudur. Bu nedenle insanlar tek bir sey arzularlar: haz; ve
tek bir seyden kacinirlar: ac1. Diger her sey haz sagladig1 oranda iyidir ve degerlidir; aci
ortaya cikardigr oOlgliide de kotii ve degersizdir. Dolayistyla haz disindaki seylerin
kendinde bir degere sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Faydaciliin bu igerigi,
kendisinin aym zamanda hazci bir teori olmasini da saglar. Aslinda Ingiliz diisiincesi
faydaciligin bu igeriklerine yabanci degildir. Zira Antik Yunan’dan, teorinin ortaya
ciktig1 19.yy. a kadar, ileri siiriilmiis olan tiim faydac1 fikirlerin izini bu gelenek icerisinde
stirmek miimkiindiir. Bu nedenle Bentham’in yaptig1 tek seyin, bu fikirleri bir araya

getirip sistemli ve biitiinciil bir teori insa etmekten baska bir sey olmadigi sdylenebilir.

Faydacilik her ne kadar bir hukuk ve etik teori olsa da bu teorinin bazi 6nemli
epistemolojik kabulleri de vardir. Bu kabullere gore, hukuk ve ahlak alanindaki tiim
degerlendirmeler olgusal temele dayanmali, gozlem ve ice bakis yonteminden hareketle
degerlendirmelerde bulunulmalidir. Bunun disinda kalan metafiziksel ve teolojik higbir
unsura sistem igerisinde yer verilmemeli, faydaciliga iliskin degerler empirik bir temelde
yorumlanmalidir.” Bu yaklasimin altinda yatan temel neden, Bentham’in etigi bir bilim
haline getirme c¢abasidir. Bu ¢abanin temelinde kendi doneminin hukuk anlayisin ¢ok
biiyiik etkisi vardir. O donemde Ingiltere’deki yasalarmn neredeyse tamamini
parlamentodan ziyade yargi¢lar yapiyordu. Bentham hem ihdas edilen bu yasalara hem
de bu yasalarin yapilis tarzina itiraz etmistir. Ona gore, yasalar insanlarin mutlulugunu
saglayacak sekilde kurgulanmasi gerekirken, mevcut kanunlar elit bir azinligin ¢ikarlarini
korumak tiizere kurgulaniyordu. Ayrica yasa yapma yetkisinin yargiglara verilmesi,
onlarin kendi goriislerini mutlaklastirmalariin yani sira, hukuk alaninda bir anarsiye de
neden oluyordu. Ciinkii bu yasalarin temelinde objektif bir kriter yerine yargicin kendi
duygular1 ve diinya goriisii yatiyordu. Bu da hukuk alaninda birine gore, su¢ olan seyi
digerine gore, yasal yapiyordu. Bentham benzer bir durumun ahlak alani i¢in de gegerli

oldugunu diisiiniiyordu. Ona gore, hukuk ve ahlak alanindaki meseleye siibjektif

7 Mariko Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Utilitarianism (London: Palgrave Macmillan Pub., 2011),
2.



bakmaktan dogan anarsi, ancak objektif bir bakis agisinin ihdas edilmesiyle ortadan
kaldirilabilirdi. Bunu basarmanin tek yolu da yukarida ifade edildigi lizere tim
metafiziksel ve teolojik unsurlari bu alandan dislayarak hukuk ve ahlak alanindaki
tartismalar1 olgusal zemine ¢ekmekle, bir bagka ifadeyle etigi doga bilimleri gibi pozitif

bir bilim haline getirmekle miimkiindiir.?

Popiiler elestirilerin temel nedeni ise faydaciligin bir teori olarak kitap sayfalarinda
kalmaktansa, donemin pratik sorunlarina egilip, Ingiltere yasalarinda, mahkemelerinde,
kolonyal sisteminde, kiliselerinde, okullarinda, bankalarinda, hapishanelerinde ve giinliik
yasama dair sayilamayacak birgok yerde radikal degisikler dnermesidir.® Ozellikle 19.
yy.”mm ilk yarisinda Bentham’in basini ¢ektigi “Felsefi Radikaller (The Philosophical
Radicals)” adli bir grup dislinir Onerilen bu reformlara iliskin felsefi olarak
nitelenebilecek yazilar yazdilar. 1824 yilinda kamuoyunu bu reformlardan haberdar
etmek ve bunlarin toplum tarafindan kabul gormesini saglamak igin Bentham,
finansmanin1 kendisi karsiladigi Westminister Review adli bir de dergi kurmustur. Bu
reform talebinin temel iddiasi, insanlarin yagami, mutlulugu arzulamak iizerine kurulu
oldugu halde, mevcut devlet yapisi ve birimleri bunu temin etmekten uzaktir. Mevcut
durumun devamini isteyen ve ¢cogunlugunu din adamlarinin olusturdugu statiikocular ise
bu reform taleplerinden hoslanmadilar. Faydaciliga yoneltilen felsefi anlamda teknik

olmayan popiiler elestiriler daha ¢ok bu kesimden gelmistir.*°
Arastirmanin Konusu

Faydaciligin temelini olusturan fayda ilkesinin Henry Sidgwick tarafindan nasil
temellendirildigini ¢calismamiza konu edinecegiz. Tezimizin konusuna iliskin detaylari

ortaya koymadan evvel ¢calismamizin bagliginda yer alan “temellendirme (justification)”

& Mulgan, Understanding Utilitarianism, 9; Wesley C. Mitchell, “Bentham’s Felicific Calculus”, Political Science
Quarterly 33/2 (1918): 161-183.

% Bu reform nerilerinin en énemlilerinden birisi Michel Foucault’nun Hapishanenin Dogusu: Gozetim ve Ceza adli
eserine de kaynaklik eden “Panopticon” projesidir. Bentham’in kardesi Samuel Bentham’in genis bir evde calisanlarin
stirekli gozetim altinda tutulmasini saglamak amaciyla Rusya’da yaptigi projeye dayanan Panopticon, bir cezaevi
tasarimmdir. Bu proje Ingiliz hiikiimeti tarafindan kabul edilmis; fakat daha sonra ortaya cikan siyasi karisikliklar
nedeniyle rafa kaldirilmistir. Ancak hiikiimet Bentham’a bu projesi i¢in yiiklii bir 6deme yapilmistir. Nicholas Capaldi,
John Stuart Mill, trc. Ismail Hakk: Yilmaz (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 2011), 19.

10 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 4.



kavramu ile neyi kastettigimizin agik bir bigimde ortaya konulmasinin gerekli oldugunu
diisiiniiyoruz. Zira bu agiklama, calismamizin konu, ama¢ ve sinirlarinin dogru
anlasilmasi agisindan elzemdir. Temellendirme kavramui ile bir etik teorinin dayandigi
temel ahlaki ilkelerin sistem igerisinde kalmak suretiyle tutarli ve mesru bigimde
“kanitlanmasini”, “gerekg¢elendirilmesini” anliyoruz. Her ne kadar “temellendirme”,
“kanitlama” ve “gerekg¢elendirme” gibi kavramlar “dogru” kavrami ile olduk¢a yakindan
iliskili olsa da fayda ilkesinin ahlak alanindaki tek dogru ilke oldugunu ortaya koymak
gibi bir ama¢ c¢alismamizin smirlar1 disindadir. Ciinkii bu amag, hali hazirdaki
caligmamizda benimsenenden ¢ok daha farkli bir yaklagimi gerektirir. Dolayisiyla bizim
aragtirmamizda pesinde oldugumuz asil kavram, “dogruluk”tan ziyade “tutarlilik”
olacaktir. Bu baglamda temellendirme kavrami faydaciliga uygulandiginda, bu teorinin

temel ahlaki ilkesi olan fayda ilkesinin teorinin genel baglami igerisinde tutarli ve mesru

bicimde kanitlanmasi1 konumuzun sinirlarini olusturur.

Bu baglamda fayda ilkesinin temellendirilmesi, bu ilkenin ortaya koydugu temel ahlaki
emrin rasyonel gerekgelerinin ortaya konulmasimi gerektirir. Bu temel ahlaki emir su

sekilde ifade edilebilir:

“Bir ahlaki fail i¢in birbirinin alternatifi olan eylemler arasinda, kendisi de dahil
olmak iizere, en yiiksek sayida insan i¢in en biiyiilk mutlulugu ortaya ¢ikaracak

eylemin secilmesi ahlaki bir zorunluluktur.”

Bu 6nermeye iliskin yapilacak bir arastirmada birgok farkli nokta temel olarak alinabilir.
Ancak biz, tezimizde kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki uyuma odaklanacak,
tartismamizi bu temel ilizerinden yliriitmeye ¢alisacagiz. Bu noktada s6z konusu bu
uyumun nasil temin edilecegi, fayda ilkesinin faile yonelttigi bu talebin mesrulugunun ve
makulliigiiniin nasil gosterilecegi, arastirmamizda ana giindemimiz olacaktir. Ciinkii bazi
durumlarda fayda ilkesi ahlaki failden genelin mutlulugu i¢in kendi mutlulugundan
feragat etmesini talep etmektedir. Bu baglamda arastirmamizin temel sorusu bdylece
ortaya c¢ikmis olur: “Kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki uyum nasil
saglanabilir?”. Bu soru bir baska bicimde su sekilde ifade edilebilir: “Fail baskalarinin
mutlulugu i¢in kendi mutlulugundan nigin feragat etmelidir?”’. Faydacili§in ontolojik ve
epistemolojik arka plani diisiiniildiigiinde bu soru, ortiik olarak kendi icerisinde su alt

sorular1 da baridirir: “Insanlar gercekten de haz disinda baska bir seyi arzulamazlar m?”,



“Mutlulugun haz disinda bagka bir icerigi yok mudur?”, “Erdemler de dahil olmak iizere
tim her sey aragsal bir degere mi sahiptir, haz disinda kendinde degerli bir sey yok
mudur?”, “Hem kisisel mutlulugun hem de genel mutlulugun arzulanirliginin olgusal
temeli nedir?”, “Salt olgusal temelden hareketle normatif iddialar1 dillendirmek miimkiin
miidiir?”. Dolayisiyla asil soru ile birlikte bu sorular da ¢alismamiz boyunca cevabini

arayacagimiz sorulardir.

Tezimizde her ne kadar Henry Sidgwick’in temel sorumuza iliskin cevabina odaklanacak
olsak da aragtirmamizin baglami agisindan faydaciligin kurucusu olan Bentham ve onun
ogrencisi John Stuart Mill’in meseleye iliskin yaklasimlar1 da olduk¢a 6nemlidir. Simdi
kisaca tartigmamizda yer alan bu ¢ diisiiniirin meseleye iliskin yaklasimlarina

deginelim.

Bentham temellendirme sorununu, fayda ilkesinin agik bir nihai ilke oldugunu iddia
ederek, bu ilkenin dogrulugunun kanitlanamayacagini, bu nedenle yanlislanmadig: siirece
dogru kabul edilmesi gerektigini savunarak asmaya calisir. Bununla birlikte fayda
ilkesinin temellendirilmesindeki en biiylik sorun olarak karsimiza ¢ikan temel soruyu ise
kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki uyumun yasalar ve yaptirimlarla

saglanmasi gerektigini sOyleyerek cevaplar.

Mill ise Bentham’in bu tavrini kabul edilemez bulur ve kanitlama yiikiiniin muhataplara
yiikklenmesini dogru bulmaz. Fayda ilkesini sistem i¢inde kalarak, salt olgusal temelde
kanitlamaya c¢aligan Mill, ilkenin temel ahlaki emri i¢in gerekli olan olgusal temeli
insanlarin giindelik pratiklerinden hareketle ortaya koymaya ¢alisir. Kisisel mutluluk ile
genel mutluluk arasindaki uyumu, her bireyin giindelik yasamda kendi mutlulugunu
arzulamasi olgusundan hareketle kurmaya gayret eder. Genel mutlulugun giindelik
yasamdaki olgusal temel eksikligini hali hazirdaki toplum teskillerinin eksikligine
baglayan Mill, ileride ortaya ¢ikacak ideal bir toplumda genel mutluluk i¢in ihtiyag
duyulan olgusal verilerin kolaylikla elde edilecegini savunur. Bununla birlikte o, salt
olgusal temelden hareketle normatif iddialari dillendirmenin bir¢ok probleme yol
acacagini farkettigi i¢in Bentham’1n etigi bilim haline getirme idealinden feragat ederek,

etigi bilimle oldukg¢a yakin iliski igerisinde olan bir sanat olarak kabul eder.

Tartisma Sidgwick’e intikal ettiginde, Sidgwick seleflerinin yaklasimlarini bir kenara

birakarak yeni bir ¢ziim arayigina girer. O, ilk olarak probleme iligkin 6nemli bir tespitle



ise baslar. Bu da fayda ilkesinin salt olgusal temelde kalarak temellendirilemeyecegidir.
Ona gore, olgusal zeminden hareket ederek, normatif iddialar ortaya koymak ve bu
iddialar1 temellendirmek miimkiin degildir. Ciinkii olgusal 6nermlerle normatif 6nermeler
arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Bu tespitten sonra Sidgwick, Bentham ve Mill’in
hilafina meselenin hallinde sezgiciligi devreye sokar ve fayda ilkesinin aradig1 temelin
ancak sezgicilikte bulunabilecegini diisiiniir. Fakat burada bir sorun oldugunun farkina
varan Sidgwick, ne tiir bir temellendirme yapilirsa yapilsin, kisisel ¢ikarin makuliyetinin
ortadan kaldirilamayacagimi goriir. Bu durum genel mutlulugun aksine failin kendi
cikarini segmesini her zaman makul hale getirir. Sidgwick bu ikircikli durumu “Pratik
Aklin Dijalizmi” ifadesiyle kavramsallastirir. O, bu sorunun ancak bir Tanr1 postulastyla
coziilebilecegini diisliniir. Fakat bu ¢6ziim de onun i¢in etigin rasyonellestirilmesinden
vazgegmek anlamina gelir. Dolayisiyla Sidgwick, bu sorunun etigin bilim olma ideali
baglamina kalinarak ¢oziilebilecek bir sorun olmadigini, bu anlamda ¢6ziimsiiz bir
sorunla kars1 karstya oldugumuzu diisiiniir. Bu yaklasim bir anlamda Bentham’in etigi

bilim haline getirme idealinin iflas1 anlamina gelir.

Bu tiir bir icerige sahip olan arastirmamiz, ele aldig1 konu agisindan bazi sinirliliklarla
kars1 karsiyadir. Bunlardan en Onemlisi, sorunun cevaplanmasinda baglh kalinmak
zorunda olan epistemolojik temel ile ilgilidir. Faydacilik salt olgusal temelde is goren bir
etik teori olarak kurgulandigi i¢in, tutarlilik agisindan bu sorunun salt olgusal temelde
kalarak cevaplanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tezimizde pesinde diistliiglimiiz
seylerden biri, 6zelde Sidgwick, genelde de Bentham ve Mill tarafindan Onerilen
¢oziimlerin bu temele sadik kalarak bu soruyu cevaplayip cevaplamadigidir. Bununla
birlikte s6z konusu soru, daha {ist bir sorunun cevaplanmasi konusunda da oldukca
anlamlidir. Bu da etigin bir bilim olma imkéanma iliskin sorudur. Yukarida da ifade
edildigi iizere Bentham, faydaciligi hem hukuk hem de ahlak alanindaki tiim tartismalari
bitirecek bir kesinlige sahip olma iddiasi ile kurgulamistir. Bu da ancak etigin doga
bilimleri gibi bir bilim haline getirilmesi ile miimkiindiir. Tabii ki kapsam1 bu kadar genis
olan bir sorunun tek bir teori lizerinden cevaplanmasi daima mesru olmayan bir genelleme
tehlikesi tasiyacaktir; ancak yine de bu sorunun cevaplanmasi mezkir iist sorunun

cevaplanmasina katki saglayacaktir.

Bu noktada konumuzun zamansal ve baglamsal agidan da bazi sinirlamalarla karsi

karstyadir. Modern ahlak diisiincesinde faydaciligin birgok farkli yorumu ortaya



cikmigtir.* Tezimizin sinirlart agisindan sadece literatiirde “klasik faydacilik (19.yy.)”
olarak isimlendirilen teoriyi temel aldik. Bu nedenle 20. ve 21. yy. da ortaya ¢ikan farkl
faydacilik yorum ve teorilerinin probleme iliskin yaklasimlari konumuzun sinirlar

disindadir.

Konumuzun sinirlamasi ile giindeme gelen bir baska husus da problemin ele alinacagi
diistiniirler ile ilgilidir. Faydaciliga iliskin literatiirde Bentham ve Mill klasik faydaciligin
en onemli diislintirleri olarak gosterilir. Zira Bentham zaten teorinin kurucusu olarak bu
gelenegin dogal liyesidir. Mill ise onun hem Ogrencisi hem de faydaciligi ahlak
diisiincesindeki gercek yerine tasiyan, teoriyi Ingiliz ahlak diisiincesinde etkin hale
getiren kisidir ve bir¢ok yorumcuya gore de teorinin gercek kurucusudur.'?> Burada asil
soru, tezimizin en Onemli diisiiniirii olan Sidgwick’in bdyle bir arastirma i¢in nigin
secildigidir. Bu segimimize iki itiraz yoneltilebilir. Ilk itiraz Sidgwick’in faydaci gelenek
icerisinde Ozellikle de Bentham ve Mill’in faydaciligini ifade eden klasik faydacilik
icerisinde degerlendirilmesinin zorlugudur. lIkinci itiraz ise Bentham ve Mill’in
birbirleriyle hoca-talebe iliskisine sahip olmalarina ragmen, Sidgwick’in bu iki isim ile

olan irtibatinin uzakligidir.

Yapilmas1 muhtemel olan ilk elestiri ile ilgili olarak sdyleyebilecegimiz sey, bu konuda
bir 6n kabule sahip oldugumuz ve Sidgwick’i faydaci gelenek igerisinde yer alan bir
diisiiniir olarak kabul ettigimizdir. Bu konudaki kabuliimiiz, Sidgwick’in hem konuya
iliskin acik ifadelerine hem en 6nemli eserinin kurgusuna hem de meseleyi ele alis tarzina
dayanir. Bize gore, tiim bu gerekceler onu faydaci bir diisiiniir olarak kabul etmeyi,
etmemeye nazaran daha makul hale getirmektedir. Bununla birlikte Sidgwick’in
diisiincesinin faydaci karakteriyle ilgili elestirilerin hakli ve makul yanlarinin oldugu da
kabul edilmelidir. Gergekten de Sidgwick, kendi sistemi i¢erisinde Bentham ve Mill’in
diisiincesinde asla yer bulamayacak olan bazi diisiincelere yer vermis ve faydaciligi bu

diisiinceler {iizerinden yorumlamistir. Sidgwick’in faydaci gelenek igerisinde

11 Giiniimiizde en etkili iki yorum “eylem faydacilig1 (act utilitarianism)” ve “kural faydaciligidir (rule utilitarianism)”.
Bunun diginda “ideal faydacilik (ideal utilitarianism)”, “negatif faydacilik (negative utilitarianism),” gibi birgok
faydacilik yorumu da vardir.

12 John Grote, An Examination of Utilitarian Philosophy, ed. Joseph B. Mayor (Cambridge: Delighton, Bell and Co,
1870), 225.



konumlandirilamayacagini iddia edenlerin en énemli dayanak noktasi, onun sisteminde
sezgicilige yer vermesidir. Bu, ne Bentham’in ne de Mill’in kabul edebilecegi bir adimdair.
Bu noktada Sidgwick’i bu goriisii dolayisiyla sezgici bir diisiliniir olarak nitelendirenlerin
gerekceleri makul olarak kabul edilebilir. Fakat bizi burada arastirmamiz agisindan
ilgilendiren asil sey, Sidgwick’in bu durumunun tezimizle olan iliskisidir. Bu tartigma,
tezimiz agisindan tali bir meseledir. Bir bagka ifadeyle Sidgwick, faydact bir disiiniir
olarak degil de sezgici gelenege mensup bir diisiiniir olarak da kabul edilse, bu kabul
tartismamizin  seyrinde ve ana iddialarinda radikal degisikliklere sebebiyet
vermeyecektir. Bu nedenle Sidgwick’in hangi gelenege ait olduguna iligkin tartisma

konumuz agisindan hem ¢ok énemli degildir hem de konumuzun sinirlar1 disindadir.

Yapilmas1 muhtemel olan diger itiraz ile ilgili olarak sdylenebilecek sey, gergekten de
Bentham ve Mill arasindaki yakin iliskiye ragmen, Sidgwick’in her iki diisiiniirle olan
irtibatinin olduk¢a uzak oldugudur. Zira Bentham, Sidgwick’in dogumundan alt1 y1l 6nce
Olmiistiir. Mill ile olan iliskisi ise sadece yazilmis iki mektuptan ibarettir.** Dolayisiyla
Sidgwick, faydaciliga iliskin mirast hoca-talebe iligkisinden ziyade seleflerinin
eserlerinden tevariis etmistir. Bize gore, bu noktada yapilmasi muhtemel olan itiraz en az
ilki kadar belki daha da onemlidir. Ciinkii eger faydaci gelenege mensubiyetin tali bir
mesele oldugu iddia edilirse, gelenck disindan diisiince tarihinde ¢ok daha 6nemli bir
sahsiyetin ya da modern donemden daha etkili bir diisiiniiriin ni¢in se¢ilmedigi sorusu
anlamli hale gelir. Tartismamiz acisindan 6nemli olan ve Sidgwick’i konumuz i¢in ana
figlir olarak segmemizi saglayan asil unsur, onun tezimizde pesine diistiiglimiiz meseleyi
tiim entelektiiel kariyerinin merkezine oturtmus olmasidir. En 6nemli entelektiiel iiretimi
olan The Methods of Ethics’in ana giindemi, kisisel mutluluk ile genel mutluluk
arasindaki uyumun temin edilip edilemeyecegidir. Bu soru, Sidgwick’i mesgul ettigi
kadar ne Bentham’1 ne de Mill’i mesgul etmistir. Her iki diisliniiriin de eserleri arasinda
meseleye hasredilmis miistakil bir eser yoktur. Sidgwick’in meseleyi ele alis1 seleflerine
nazaran daha akademik, daha kapsamli ve daha detaylidir. Kald1 ki Sidgwick’in ismine
Tiirk okuyucusu ¢ok asina olmasa da o, doneminin en etkili ahlak filozoflarindan biridir
ve onun giiclii etkisi Anglo-Amerikan ahlak ve siyaset diisiincesini de oldukca

etkilemistir. Faydacilar ve muarizlar1 arasindaki 20.yy.’daki tartigmalarin ¢ogunun

13 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 37.
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gindemini belirlemistir. Bir anlamda modern ahlak disiincesinin kurucu babalar1
arasinda oldugu da sdylenebilir.** Bu anlamda Sidgwick’in bir doktora tezine konu

olabilmeye iliskin entelektiiel nitelige ve etkiye de fazlastyla sahip oldugu sdylenebilir.

Bir baska onemli husus olarak da tartismamiz boyunca sik¢a giindeme gelecek olan
sezgici ahlak ile hangi teoriyi ya da diisiiniirii kastettigimiz agiklifa kavusturulmalidir.
Yukarida faydacilik i¢in ifade ettigimiz gerekgeler sezgicilik icin de gegerlidir. Belki de
bu gerekgeler sezgicilik i¢in daha da gegerlidir; zira sezgicilik ortaya ¢iktig1 18.yy.’in
erken donemlerinden giiniimiize kadar Ingiliz diisiince geleneginde etkinligini
siirdlirmeyi basarmis bir bagka 6nemli etik teoridir. Bu siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmis
birgok farkli sezgicilik yorumlarindan bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle tartisma
boyunca hem ele aldigimiz disiiniirlerin hem de bizim siklikla sezgici ahlak olarak
referansta bulundugumuz diisiincenin ve diistintirlerin hangileri oldugunin agikliga

kavusturulmasi, tartismanin anlasilmasi agisindan oldukc¢a onemlidir.

Uc diisiiniiriimiiziin yasamis oldugu 19. yy. Ingilteresinde sezgicilik acisindan genel
manzaraya bakildiginda 1830°Iu yillara kadar Iskog sezgiciliginin baskin oldugunu ve bu
gelenegin de en onemli temsilcisinin her ne kadar 18.yy. 1n sonlarinda vefat etmis olsa da
Thomas Reid oldugu sdylenebilir. Reid’in etkisi 19.yy. Ingilteresinin en énemli ve etkili
diisiiniirlerinden olan Cambridge Universitesi profesdrlerinden William Whewell’in
etkisini artirmasiyla kaybolmus ve yiizyilin sonuna kadar bu alanda Whewell’in goriisleri
baskin hale gelmistir.”® Tartismamizda sezgicilik olarak atif yapilan diisiince aksi
belirtilmedigi siirece Whewell’in sezgiciligine olacaktir. Ozellikle Mill ve Whewell
arasinda bu dénemde olduk¢a canli bir polemik oldugu ve her iki diisliniiriin de ahlak
alaninda birbirlerini rakip olarak gordiigii sdylenebilir. Sidgwick’in de Whewell’den ders

aldig1 ve ondan etkilendigi diistiniildiigiinde bu atfin gerekg¢esi daha net bigimde ortaya

14 Bart Schultz, “Henry Sidgwick”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, erisim: 16 Temmuz
2016, https://plato.stanford.edu/entries/sidgwick/. Sidgwick’in modern dénem ahlak diisiincesine etkisi i¢in su onemli
esere bakilabilir: Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Utilitarianism.

15 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 63. Whewell’in ahlakla ilgili eserleri sunlardir: The

Elemenst of Morality (1845), Lectures on Systematic Morality (1846) ve Lectures on the History of Moral Philosophy
(1852) The Elements of Morality digerlerine nazaran ¢ok daha bilinen eseridir.
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¢ikmig olur.’® Simdi tartisgmamizda siklikla atif yapacagimiz sezgici ahlakin genel

gorislerine kisaca deginelim.

Aralarinda bazi niianslar olmakla birlikte hemen hemen biitiin sezgici gelenege mensup
ahlakgilar, temel ahlaki 6nermelerin “kendinde agik (self-evident)” oldugunu ve ahlaki
niteliklerin dogal niteliklere indirgenemez oldugunu savunurlar. Bu baglamda “iyi”
kavrami, insanlarin duygu ve diisiincelerinden bagimsiz olarak dogal olmayan bir nitelige
gonderimde bulunur. Sezgisel Onermelerin dogruluklarinin ortaya konulmasi igin
herhangi bir argiimana ya da akil yiiritmeye ihtiyag yoktur. Ciinkii insan “vicdan
(conscience) ”, “ahlaki duyu (moral sense)” ya da benzeri bir yeti sayesinde, bu temel
ilkeleri dogrudan kavrayarak ahlaki olarak dogru ve yanlisin ne oldugunu aniden,
dolaysiz olarak bilebilir. Herhangi bir ¢ikarim olmaksizin dogrudan kavranan bu temel
ahlaki ilkeler, faydaciligin iddia ettigi gibi tek bir nihai ilkeye indirgenemezler ve bu
anlamda bir ilkeler ¢oklugundan bahsedilebilir. Ayrica bu ilkelerin epistemolojik kesinlik

dereceleri ayni oldugu i¢in bunlar arasinda herhangi bir hiyerarsi de insa edilemez.*

Kabul edilmelidir ki bir¢ok diisiiniiriin yer aldig1 kokli ve dnemli bir gelenegin tim
doktrinini bir paragrafta bu sekilde ortaya koymak miimkiin degildir. Yukarida ifade
edilen goriislerin bir¢ok sezgici filozof i¢in gegerli olmayacagi ya da tartisma igerisindeki
atiflarda gerek bizim gerekse diislinlirlerimizin sezgici ahlaki yanlis anlayip
yorumladiklarina iligkin elestirilerin makuliyetini ve hakliligin1 arastirmamizin basinda
kabul ediyoruz. Takdir edilecegi iizere, tezimizin sinirlart disliniildiiglinde hem
diistintirlerimizin sezgicilige iliskin elestirilerine yer verilmesi, hem bunlara iliskin
degerlendirmeler yapilmasi ve hem de bu yorumlarin sezgici diisiiniirler agisindan
dogrulugunun test edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle arastirmamizda sezgici ahlaka
iliskin yaklasimlarimizi ii¢ diistiniiriin sezgicilik elestirisi belirleyecektir. Dolayisiyla da
diistinlirlerimizin sezgicilik yorumlarinin dogrulugunun test edilmesi aragtirmamizin

konu sinirlar1 disarisindadir.

16 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 41.

17 Whewell’in sezgiciligi ile ilgili olarak su eserine bakilabilir: William Whewell, Elements of Morality (London: John
W. Parker, 1845).
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Cahsmanin Onemi

Calismamizin temelde iki agidan énemli oldugu ileri siiriilebilir. Ilk olarak ¢alismamiz
genelde “Ingiliz Ahlak Felsefesi Gelenek”i 6zelde de “Faydaci Gelenek™’e iliskin
iilkemizdeki literatiire bir katki olarak kabul edilebilir. Ulkemizde faydaci gelenek
0zelinde Bentham ve Mill hakkinda bazi ¢aligmalar yapilmis olsa da mevcut durumda bu
calismalarin hem nitelik hem de nicelik agisindan yeterli olmadigi asikardir.*® Bununla
birlikte son bes yilda Bentham ve Mill iizerine yapilan c¢aligmalarin arttig
gbzlemlenmektedir. Bu artisin temelinde Bentham’in hukuk, Mill’in ise hukuk, iktisat ve
siyaset alanlarinda da etkin birer figiir olmalar1 yatar. Ulkemizde yapilan tezlerin
birgogunun bu alandaki akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan yapilmasi bu
durumun bir géstergesidir. Fakat bu olumlu gelismeyle birlikte s6z konusu ¢alismalarin
ekseriyetinin yiiksek lisans tezi olmasi, ¢calismalar agisindan nitelik sorununu giindeme
getirmektedir.* S6z konusu Sidgwick oldugunda ise iilkemizde herhangi bir literatiirden

bahsetmek miimkiin degildir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu ¢alisma alanindaki ilk

18 Literatiirdeki bu eksikligin giderilmesine katki olarak degerlendirilebilecek ¢alismalarimiz sunlardir: Metin Aydin,
“Jeremy Bentham’in Ahlak Anlayisi ve Felicific Calculus”, II. Tiirkiye Lisaniistii Calismalari Kongresi - Bildiriler
Kitab: III, ed. Umit Giines (istanbul: flem, 2013), 601-617; Metin Aydin, “Iyi Kavramimin Tanimu Yapilabilir mi? J. S.
Mill’in Kanitlamasi ve G. E. Moore’un Dogalc1 Yamlg: Elestirisi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 21/2 (2017): 1139-
1160; Metin Aydin, “Mutlu Budala m1 Mutsuz Sokrates mi: John Stuart Mill’in Ahlak Teorisinin Faydaci Karakteri ve
Hazlar1 Tasnifi”, Kutadgu Bilig Dergisi, 35 (Eyliil 2017): 121-148; Metin Aydin, “John Stuart Mill’in Faydac1 Ahlaki”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Subat 2013; Metin Aydin, “Jeremy Bentham”, Dogudan Batiya
Diisiincenin Seriiveni, thk. Bayram Ali Cetinkaya, ed. Ahmet Erhan Sekerci, 10 c. (Istanbul: Insan Yayimnlari, 2015), 3:

19 Bentham ve Mill ile ilgili olarak yapilan doktora tezleri sunlardir: Nimet Kiigiik, “John Stuart Mill’in Felsefesinde
Ozgiirliik ve Esitlik Sorunu” (Istanbul Universitesi SBE, 2003); Nazim Hasirc1, “John Stuart Mill’in Tiimevarim
Anlayis1” (Ankara Universitesi SBE, 2005); Hatice Asli Cavusoglu Aksoy, “Jeremy Bentham’in Felsefesinde Moral-
Hukuk Tliskisi” (Ege Universitesi SBE, 2011); Y1lmaz Bayram, “John Stuart Mill’de Ifade Ozgiirliigii ve Siyasi Sistem
Tartigmas1” (Gazi Universitesi SBE, 2013);Yiiksek Lisans Tezleri ise sunlardir: Sibel Oztiirk, “John Stuart Mill’in
Ahlak Anlayis1” (Istanbul Universitesi SBE, 1985); Hasan Yiicel Basdemir, “John Stuart Mill’in Hiirriyet Anlayis1”
(Ankara Universitesi SBE, 2000); Hatice Ash Cavusoglu, “John Stuart Mill’in Hiirriyet ve Siyaset Anlayis1”
(Pamukkale Universitesi SBE, 2002); Hiilya Ozkurt, “Jeremy Bentham’in Faydac1 Ahlak ve Hukuk teorisi” (Marmara
Universitesi SBE, 2003); Name Er, “Jean Jacques Rousseau ve John Stuart Mill’de Ozgiirliik Problemi” (Gazi
Universitesi SBE, 2009); Didem Sahin Cakmak, “Klasik Iktisat Diisiincesinde "Kadin’m Konumlandirilisina Farkli Bir
Yaklagim: John Stuart Mill” (Gazi Universitesi SBE, 2010); Ercan Avci, “Liberalizm ve Hosgbrii {liskisi; John Locke
ve John Stuart Mill Ornekleri” (Hacettepe Universitesi SBE, 2010); Nevim Borgin, “A Critical Analysis of J. Bentham
and J. S. Mill’s Utilitarianism” (Istanbul Bilgi Universitesi SBE, 2012); Ferdi Selim, “Hukuki Pozitivizmde Yarar {lkesi
ve Jeremy Bentham” (Cumhuriyet Universitesi SBE, 2013); Metin Aydin, “John Stuart Mill’in Ahlak Felsefesinin
Problemleri” (Sakarya Universitesi SBE, 2013); Eda Nur Pnarci, “John Stuart Mill’in Liberalizm Anlayis1” (Uludag
Universitesi SBE, 2013); Elif Cagla Yildiz, “Jeremy Bentham’in Ceza Teorisi” (Ankara Universitesi SBE, 2014); Ayse
Yasar Umiitlii, “John Stuart Mill ve Herbert Spencer’da Ozgiirliik Baglaminda Adalet Kiyaslamasi” (Necmettin
Erbakan Universitesi SBE, 2014); Muzaffer Diilger, “John Stuart Mill’de Bireysel ve Toplumsal Fayda” (istanbul
Universitesi SBE, 2014); Emine Cengiz, “Jeremy Bentham’da Fayda ilkesi Temelinde Hukuk ve Ahlak” (Gazi
Universitesi SBE, 2016).
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calismadir. Dolayisiyla ¢alismamiz Sidgwick 6zelinde iilkemizdeki bahse konu olan

gelenege iliskin literatiire oldukca 6nemli bir katki olarak degerlendirilebilir.

Faydaciliga iliskin Ingilizce literatiir s6z konusu oldugunda ise ¢alismamizin doldurdugu
boslugun ¢ok biiylik olmadigini itiraf etmek gerekir. Zira yiiz elli yil1 agkin bir siiredir
diisiince tarihinin 6nde gelen filozof ve aragtirmacilarin lizerinde kalem oynattiklar: bir
mecrada bugiine kadar dillendirilmemis bir iddia ya da ¢6ziime sahip olunduguna dair bir
s0ylem inandiric1 olmayacag gibi ger¢ekci de olmayacaktir. Bununla birlikte calistigimiz
konuya iligkin literatiiriin yiizlerce belki de binlerce calismadan miitesekkil oldugu
distintildiigiinde, tezimizin 6nemini takdir etmek daha da zorlagsmaktadir. Fakat bu tablo
icerisinde ¢alismamizin tek bir agidan 6nemli oldugu iddia edilebilir. Bu da ¢alismada her
ne kadar Sidgwick merkezli olsa da Bentham ve Mill’in goriislerinin de miimkiin oldugu
kadar detayli bicimde ele alinmig olmasidir. Bu meseleyi bu kadar genis bir baglamda ele
alan bagka bir ¢alismaya biz rastlamadik.?® Fakat hemen ifade edilmelidir ki bu durum
ayni zamanda ¢alismamizin bir kusuru olarak da goriilebilir ve belki de goriilmelidir de.
Zira tartigmanin bakis agisinin bu kadar genis tutulmasi bazi 6nemli hususlarin yeterince
derinlemesine ele alinamama riskini beraberinde getirir. Ancak lilkemizdeki literatiir goz
Oniline alindiginda bize gore, bu kusur goz ardi edilebilecek bir kusurdur. Bu baglam
igcerisinde tezimizin Sidgwick’i ele almasi agisindan yerelde, tartismayr lic diisiiniir
lizerinden yiiriitmesi acgisindan da Ingilizce literatiir agisindan orijinal oldugu iddia
edilebilir.

Tezimizin ikinci onemi ise ahlak felsefesi tarihindeki en 6nemli tartisma konularindan
birini ele almasindan ileri gelmektedir. Kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki
iliskinin keyfiyeti neredeyse biitlin etik teorilerin {izerinde tartistiklar1 6nemli bir konu
alanidir. Bu alandaki tartismalardan birini, iilkemizdeki akademisyen ve arastirmacilara
aktarmasi1 ve benzeri tartigmalara yeni bakis acilar1 sunmasi bakimindan da ¢calismamizin
onemli oldugu soylenebilir. Bu noktada tezimiz dolayli olarak 19.yy. Ingiliz Ahlak
Felsefesi tarihinin en canli polemiklerinden biri olan faydacilik ile sezgicilik arasindaki
tartismadan da okuyucular1 haberdar ederek bu alandaki yeni arastirma alanlarina isaret

etmektedir.

20 Bu degerlendirme Ingilizce literatiir igin gegerlidir. Diger dillerde yapilan galigmalar bu degerlendirmenin disindadr.
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Calismanin Amaci

Bu ¢alismadaki amacimiz ve temel iddiamiz ise tipki Sidgwick’in ifade ettigi gibi fayda
ilkesinin salt olgusal temelde kalarak temellendirilemeyecegi, fayda ilkesinin tutarli bir
etik teori olmak i¢in —bu durum her ne kadar bilim olma ideali 6niinde engel olustursa da-

teistik bir postulaya ihtiya¢ duydugunu gerekgeleriyle ortaya koymaktir.
Calismanin Yontemi

Giris, li¢ boliim ve sonugtan olusan bu calismada ilk boliimde Bentham’1n, ikinci boliimde
Mill’in, {iglincii boliimde de Sidgwick’in meseleye iligkin yaklagimlarini tiim yonleriyle
ele almaya gayret edecegiz. Her bir boliimde ilk olarak ilgili diigiiniirimiiziin fayda
ilkesinin kanitlanmasina dair benimsedigi yaklagimi betimleyici bir tarzda ele alacagiz.
Bunu yaparken diisiiniiriimiiziin hangi noktalarda gelenegi devam ettirip, hangi
noktalarda gelenekten ayrildigini karsilastirmali olarak da gostermeye calisacagiz. Bu
yontem bize problemin ¢oziimiinliin hangi seyri izledigini, nereden nereye geldigini
okuyucuya gosterme firsati taniyacaktir. Ardindan ele alinan yaklagima iliskin
yorumcularin degerlendirmelerine yer verecegiz ve her bir bdliimiin sonunda bu
yorumlardan hangisini tercih ettigimizi gerekgeleriyle birlikte ortaya koydugumuz genel

degerlendirmelerde bulunacagiz.

Bu noktada ¢alismanin farkli bir yontem olarak ni¢in problem merkezli degil de diisiiniir
merkezli olarak kurgulandigini agiklanmalidir. Bu tercihimizin en 6nemli nedeni,
problemin tarihsel seyrini gostermeye matuf olan amacimizdir. Biz meseleyi {i¢ diisiiniir
tizerinden ele alarak problemin ortaya cikisin1 ve gelisim asamalarini daha net ortaya
koymak i¢in bu tiir bir yontem benimsedik. Bununla birlikte her ii¢ diisiiniiriin de
problemin ¢oziimiine iligkin {i¢ farkli yaklasim benimsemeleri ve benimsedikleri bu
yaklagimlarin ikincil eserlerin dagiliminda ortaya cikardigi heterojen etki de ilk yontemi
benimsememize neden oldu. Ciinkii ikincil literatiiriin bu heterojen yapisi tartismanin tek
bir disiiniir {izerine yogunlasmasina ve diger diisliniirlerin ilgili baglamdaki
yaklasimlarinin satir aralarinda kaybolmasina neden olabilirdi. Bu da problemin gelisim
ve seyrinde kopukluklar oldugu seklinde bir algmmin ortaya ¢ikmasina Sebebiyet
verebilirdi. Bu nedenle tartismanin ti¢ ayr diisiiniiriin goriisleri tizerinden ayr1 boliimlerde
ele alinmasini, amacimiz ve iddiamizin ortaya konulmasi i¢in daha islevsel bir yol

olduguna karar verdik.
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Arastirmamiz i¢in ii¢ diisiiniiriin ahlak alanindaki en 6nemli eserlerini referans aldik. Bu
eserler Bentham’in An Introduction to Morals and Legislaton adli eseri; Mill’in
Utilitarianism adl1 eseri ve Sidgwick’in de The Methods of Ethics adli eseridir. Bu eserler

disinda diisiiniirlerin diger eserlerine de ihtiya¢ duyulan noktalarda referansta bulunduk.

Bentham’in?* An Introduction to Morals and Legislaton (IPML)?? adli eseri ilk alti
boliimde genel faydaci ilkeleri agiklar kalan kisminda ise bunlarin ceza hukukuna nasil
uygulanacagindan bahseder. IPML onun etik sisteminin sisteminin temelini olusturur. Bu
eserden her ne kadar Bentham’in etik sistemi cikarilabilirse de eserin ana amaci

yasamanin dayanmasi gereken temel ilkelerin neler olmasi1 gerektigini gostermektir.

Bentham’in ¢alismamiz agisindan diger 6nemli eserleri Fragment on Government (1776),
Deontology (1834) ve Theory of Legislation (1864) adli eserlerdir. Fragment on
Government ahlaki meselelerle yilizeysel olarak ilgilenir. Bu eserin bizim i¢in énemi
sadece yazarinin yayimlandigi zamanki felsefi tutumunu gostermesi ve fayda ilkesini

benimseme siireci hakkindaki agiklamalari agisindandir.

Deontology s6z konusu oldugunda ise dnemli bir problem kendisini gosterir. Bentham’in
bu eseri tamamen ahlak {izerine yazilmis tek eserdir. Fakat eser, Bentham’in 6liimiinden
sonra geride biraktig1 notlarindan hareketle 1834 yilinda arkadasi John Bowring (1792-
1872) tarafindan yayimlanmistir.?® Bu durum Deontology’nin konumunu tartismali hale

getirir.?* Burada calismamiz acisindan temel problem, Deontology’de IPML’de yiizeysel

21 Bentham’la ilgili olarak yapilacak galismalarda en 6nemli problem, onun hangi eserlerinin kullanilacagidir. Ciinkii
kendisi genel ¢aligma tarzi olarak, bir konuya iligkin hazirladig: eserleri el yazmasi olarak notlandirir ve gogunlukla da
bunlar1 tamamlamadan birakirdi. Bu nedenle bugiin ona atfedilen bir¢ok yazi aslinda arkadaglarinin bu notlardan ve bu
notlara yaptiklar1 kendi katkilarindan olusur. Bentham’in eserleri ve yazim tarzina iliskin olarak bkz. Frederick
Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, trc. Deniz Canefe (Istanbul: idea Yay., 2000), 11-13.

22 IPML 1780 yilinda tamamlanmis olmasma ragmen, basimi 1789 yilinda yapilmistir. 1823 yilinda bazi kiigiik
eklemelerle tekrar basilmistir. Bizim yararlandigimiz edisyon, editorliigiinii John Bowring’in yapmis oldugu on bir
ciltlik The Works of Jeremy Bentham adli ¢aligmanin 1962 yilinda yapilan baskisinin ilk cildinde yer alan edisyondur.
Eserin bu ¢alisma disinda da yapilmis birgok versiyonu mevcuttur. Bentham’mn bu eseri Tiirkgemize maalesef heniiz
cevrilmis degildir.

3 Teddy Brunius, “Jeremy Bentham’s Moral Calculus”, Acta Socilogica 3/1 (1958): 76.

24 Bu eserin ilk hazirhgnin 1793-1795 yillarina kadar geri gittigine dair bazi kamitlar vardir. Ancak eserin ilk ciddi
hazirhigimim 1814 yilinda ortaya ¢iktig1 sylenebilir. Bu eser temelde iki kisimdan olugur. Tlk kisim, yasalar, erdemler,
kisisel ¢ikar ile toplumsal gikar arasindaki iliskileri fayda ilkesi temelinde analiz eder. Ikinci kisim ise pratik olarak
bireyin digerlerine zarar vermeden kendi mutlulugunu nasil artiracagini analiz eder.
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olarak ele alinan bazi konularin 6zellikle de kigisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki
iliskinin detayli bigimde ele alinmis olmasidir. Deontology’nin bu igerigi normal sartlar
altinda ¢alismamiz i¢in temel eser olarak alinmasii gerektirir. Ancak yukarida da
belirtildigi iizere eseri Bentham’in gérmemis olmasi, birakilan notlardan hareketle
Bentham’dan bagka biri tarafindan igeriginin ve konu diizeninin olusturulmis olmasi
ayrica bu siirece editdriin ne kadar miidehale ettiginin tespit edilemeyecek olmasi®® ve
ayrica Benham’a iligkin literatiirde atiflar ¢ok biiyiik bir baskinlikla IPML’ye yapilmasi
nedeniyle ¢alismamizda IPML’yi temel eser olarak aldik.?® Ancak bununla birlikte gerekli
goriilen yerlerde Deontology’ye de atiflar yaptik. Calismamizda yer verdigimiz bu atiflar
genel olarak IPML ile uyumlu olan hususlardadir. IPML’de yer almayan fakat
Deontology’de yer verilen tartismalardan okuyucu haberdar etmek igin ilgili yerlerde
dipnotlar verdik.?’

Calismamiz agisindan diger 6nemli eser ise Theory of Legislation adli eserdir. Bu eser
Bentham’in arkadasi Etienne Dumont (1759-1829) tarafindan Bentham’in kisisel
notlarindan istifade edilerek 1802 yilinda ¢ cilt halinde Fransizca olarak Traités De
Législation Civile Et Pénale adiyla yayimlanmistir. Eser yayimlandiginda Bentham

heniiz hayattadir. Bu nedenle onun eserin igerigini onayladigin1 diistinmek makuldiir.

%5 Bowring’den sonra Deontolgy’nin ikinci bir edisyonunu hazirlayan Amnon Goldworth, bu esere yazdigi énsézde
Deontolgy’nin heniiz bitirilmemis bir eser oldugunu belirtir. Bu da ona gore eserin tam olarak ne kadarinm bitirilmis
oldugu sorusunu giindeme getirir. Ayrica Deontology ile ilgili olarak elimize ulasan notlara bakildiginda, Bowring’in
1834 baskisinda Bentham’dan bagimsiz olarak metne herhangi bir materyal ekleyip eklemedigi, eklediyse ne kadar
ekledigi ve eger eklendiyse eklenen bu materyallerin dayandigi yazmalarin ne kadarinin kayboldugunu belirlenmesinin
imkansiz oldugunu sdyler. Fakat nihai olarak dyle goriiniiyor ki Bentham’in orijinal el yazmalarinin o kisimlarinin
kayboldugunu séylemek miimkiindiir. Bkz. Amnon Goldworth, “Editorial Introduction”, Deontology together with A
Table of Springs of Actions and The Article on Utilitarianism, ed. Amnon Goldworth (Oxford: Clerandon Press, 2002).

26 Heniiz hayattayken Bentham’in yayimlanmis eser sayisi okuyucu yamltmamalidir. Aslinda o, oldukga velid bir
yazardir. Oldiigiinde ardinda 75 000 sayfadan fazla not birakmigtir. Maalesef bunlarin ¢ok azmin edisyon kritigi
yapilmustir. Bu notlarin hepsi, kuruculart arasinda yer aldigi University of London (UCL)’da bulunmaktadir. Bkz.
Brunius, “Jeremy Bentham’s Moral Calculus”, 76. Bu iiniversite biinyesinde Bentham’in ardinda biraktig1 notlara
iligkin bir proje yapilmaktadir. “Transcribe Bentham” adli bu proje halen devam etmektedir. Proje ile bu 75000 sayfalik
notun tamaminin edisyon kritiginin yapilmas: amaglanmaktadir. Projenin amaci, tiim bu notlart iceren yeni bir
“Collected Works” ortaya ¢ikarmaktir. Projenin igerigine su linkten ulasilabilir: http://blogs.ucl.ac.uk/transcribe-
bentham/

27 Deontology’nin biri Bowring, digeri ise Amnon Goldworth tarafindan yapilan iki edisyonu mevcuttur. ki edisyon
arasinda igerik agisinda 6nemli farklar vardir. Yukarida da ifade edildigi iizere ilk edisyonun dayandigi bazi notlar
kayiptir, ikinci edisyon ise tamamiyla Bentham’in elimize ulagan notlarina dayanilarak hazirlanmistir. Bu durum ikinci
edisyonu akademik acgidan daha giivenilir kilsa da biz her iki edisyondan da istifade etmeye calistik. Bkz. Jeremy
Bentham, Deontology together with A Table of Springs of Actions and The Article on Utilitarianism, ed. Amnon
Goldworth (Oxford: Clarendon Press, 2002).
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Zaten eser igerik olarak IPML ile biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Bu eser daha sonra
1864 yilinda Ingilizce’ye Richard Hildret (1807-1865) tarafindan Theory of Legislation

adiyla gevrilmistir. Bu eserden de gerekli yerlerde istifade etmeye ¢alistik.?®

Mill i¢in tezimizde benimsedigimiz temel eser olan Utilitarianism® i¢in yararlandigimiz
edisyon John M. Robson tarafindan editorliigii yapilmis olan ve toplamda otuz iki ciltlik
The Collected Works of John Stuart Mill adli ¢alismanin onuncu cildinde yer alir.*
Mill’in ¢alismamizda yer verdigimiz diger eserleri de aynmi ¢alisma igerisinde yer alan
Autobiography (1. Cilt), System of Logic 1-3 (7- 8. Cilt), Three Essays on Religion
(10.cilt)** adl eserleridir.

Calismamizda Sidgwick i¢in temel referans olarak benimsedigimiz eser ise The Methods
of Ethics(TME)’tir. Bu eserin ilk baskisi 1874 yilinda son baskisi ise 1907 yilinda
yapilmustir. Calismada Sidgwick ahlak alanindaki ii¢ temel etik teori olarak gordiigii
egoizm, sezgicilik ve faydaciligi detayli bigcimde inceler. Bu eser, yorumcular tarafindan
klasik faydaci kuramin en acik ve en ulasilabilir ifadesi olarak kabul edilir. TME’yi bu
kadar 6nemli yapan sey, Sidgwick’in diger yazarlardan daha fazla bir bigimde bu kuramin
yiizlestigi bir¢cok zorlugun farkinda olmasi ve bu problemlerle temel kuramdan asla

ayrilmadan basa ¢ikmaya ¢alismasidir.*?

TME’nin ilk baskist 473 sayfadir. Eserin sonraki edisyonlar1 bazi degisikliklere

ugramistir. Eser son edisyonunda 509 sayfaya ulagsmistir. Bazi kisimlar ¢ikarilmais,

28 By eserin Fransizca versiyonu olan Traité de Législation adli eser 2011 yilinda Barkin Asal tarafindan Yasamanin
Ilkeleri adiyla Tiirkgemize gevrilmistir. Bkz. Jeremy Bentham, Yasamann Ilkeleri, trc. Barkin Asal (istanbul: On iki
Levha Yay., 2011).

29 Utilitarianism, 1861 yilinda Fraser's Magazine’in Ekim, Kasim ve Aralik sayilarinda ii¢ bdliim halinde yayimlanmis
yazilarin, 1863 yilinda miistakil bir eser olarak basilmis halidir. Bu eser temelde Mill'in 1850 ile 1858 yillar1 arasinda
fayda, adalet ve 0zgiirliik {izerine yazmis oldugu ii¢ yazidan fayda ve adalet ile ilgili olan1 birlestirmesi sonucunda
ortaya ¢ikmus bir eserdir. Bu eser ilk olarak 1946 yilinda Sahap Nazmi Coskunlar tarafindan Tiirk okuyucusuna
kazandirilmigtir. 1965 yilinda ikinci, 1986°da ise ii¢iincii baskisi yapilan bu eserin, 2017 yilinda yeni bir gevirisi
yapilmigtir. Bkz.John Stuart Mill, Faydacilik, trc. Sahap Nazmi Coskunlar (istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1986).; John
Stuart Mill, Faydacilik, trc. Selin Aktuyun (Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2017).

30 1 M Robson, “Textual Introduction”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M Robson (Toronto: University
of Toronto Press, 1969), 10: 72-75.

31 Bu eser, Din Uzerine Ug Deneme adiyla 2017 yilinda Ozgii¢ Orhan tarafindan Tiirkgemize kazandirilmstir. Ancak
biz ¢alismanuzda Ingilizce edisyondan istifade ettik.

32 John Rawls, “Foreword”, The Methods of Ethics (Indianapolis: Hackett, 2001), 1.
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bazilarinin yeri degistirilmis; fakat boliimlerin numara ve siralari, konular aynen
muhafaza edilmis, temel degerlendirmelerde radikal degisiklikler yapilmamistir. Ayrica
Sidgwick, besinci edisyonun kontroliinii tamamlayamadan vefat ettigi i¢cin edisyonun geri
kalan kismimi1 E.E. Costance Jones tamamlamustir. Calismamizda yedinci ve son
edisyonun tekrar basimi olan 2011 tarihli baskiy1 dikkate aldik. Yeri geldik¢e konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in onceki edisyonlara atiflar yaptik ve bunlari hangi edisyona
yaptigimizi da dipnotta belirttik. Sidgwick’in dikkate aldigimiz diger eserleri i¢in buna

benzer degisiklikler s6z konusu degildir.

Sidgwick’in diger 6nemli eseri 1878 yilinda Encyclopedia Brittannica’nin dokuzuncu
baskisinda uzun bir makale olarak ¢ikan yazinin 1886°da Outlines the History of Ethics
baslhig1 altinda miistakil bir eser olarak basilmis halidir. Bu eser Ingiliz ahlak felsefesi

tarihine iligkin yazilmis eserlerin en basinda gelenlerinden biridir.>?

S6z konusu ikincil literatiir oldugunda durum oldukc¢a karmasiktir. Zira yukarida da ifade
edildigi izere bu alandaki ¢aligmalarin sayisinin hayli fazla olmasi, bu ¢aligsmalar arasinda
tartismamiz agisindan iglevsel olanlarin tespit edilmesini oldukga zorlastirdi. Bu noktada
benimsedigimiz ydntem, ikincil literatiirdeki atiflarin takip edilmesiydi. ilk olarak
calismalar1 betimleyici, biyografik ve problematik olarak sinifladik, ardindan bu
caligmalar arasinda kendisine sikca atif yapilan eserleri ve yorumcular tespit ettik ve
sonrasinda bu caligmalar1 merkeze alarak diger 6nemli caligsmalara ulasmaya calistik. Bu

siire¢ igerisinde bazi eserler tartismamiz agisindan 6ne ¢ikt. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Betimleyici eserler arasinda ¢alismamiza yon veren ¢aligmalar1 su sekilde siralayabiliriz:
Ernest Albee, A History of English Utilitarianism; Leslie Stephen, The English
Utilitarians®*; Thomas Rawson Birks, Modern Utilitarianism; Geoffrey Scarre,
Utilitarianism; Frederick Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill; Tim
Mulgan, Understanding Utilitarianism. Bu eserler genel olarak faydaciligin tarihsel

gelisimine, sistem igerisindeki Onemli sahsiyetlerin goriislerine odaklanmislar,

33 Ernest Albee, A history of English Utilitarianism (New York: The Macmillan co., 1902), 5.
34 Ozellikle Leslie Stephen'in eseri Faydaciligin {i¢ 6nemli ismine (Bentham, James Mill ve John Stuart Mill), birer cilt

hasretmesi ve Faydacilikla ilgili caligmalarda genelde Bentham ve John Stuart Mill'in gerisinde kalan James Mill'e ayr1
bir cilt ayirmasi bu alandaki diger eserlere nazaran kendisini farkli bir konuma yerlestirmektedir.
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ekseriyetle betimleyici bir yaklagim sergilemislerdir. Bu calismalardan tartismamizin

tarihsel ve baglamsal arka planini olusturma noktasinda oldukga istifade ettik.

Biyografik eserler olarak ise su ¢alismalardan istifade ettik: Leslie Stephen, The English
Utilitarians-1; Ross Harrison, Bentham; Philip Schofield, Bentham; John Stuart Mill,
Autobiography, Charles Douglas, John Stuart Mill; W.L. Courtney, The Life of John
Stuart Mill, Alan Ryan, The Philosophy of John Stuart Mill; Bart Schultz, Henry
Sidgwick: Eye of the Universe. Bu eserlerden diisiiniirlerin hem hayatlarina hem de

entelektiiel gelisimlerine iliskin bilgiler alma noktasinda yararlanmaya calistik.

Problematik eserler s6z konusu oldugunda burada bir¢cok kitabin ve makalenin
zikredilmesi gerekir. Ancak bu miimkiin olmadigindan bu eserler arasindan ¢alismamiza

yon vermesi bakimindan en 6nemlilerinden birkagini burada zikretmek dnemlidir.

Bu eserlerden ilki, Jerome B. Schneewind’in Sidgwick's Ethics and Victorian Moral
Philosophy adli eseridir. Scnheewind bu eserinde sadece Sidgwick’in ahlak diigiincesine
yer vermez ayrica onun ahlak felsefesinde problemli gordiigi noktalara iligkin
degerlendirmelerini de sunar. Schneewind’in bu eserinden c¢alismamizin baglamini
olusturmasi agisindan 19. yy. Ingiliz Ahlak Felsefesinin genel durumuna iligkin
degerlendirmelerinden oldukga istifade ettik. S6z konusu donemin entelektiiel ortamini
yansitmast agisindan Marcus S. Singer’in Sidgwick and Nineteenth-Century British

Ethical Thought adli galismasi da istifade ettigimiz diger dnemli eserdir.

Ikinci dnemli ¢alisma Necip Fikri Alican’m Mill's Principle of Utility: A Defense of John
Stuart Mill's Proof adli eseridir. Bu eser, miiellifin 1994 yilinda yapmis oldugu doktora
tezinin basilmis halidir. Alican bu ¢alismasinda Mill’in fayda ilkesi kanitlamasini tiim
detaylartyla inceler ve kanitlamayi ¢esitli acilardan problemli oldugunu kabul etse de

nihayetinde basarili bulur.

Uciincii 6nemli ¢alisma Mariko Nakano-Okuno, Sidgwick and The Contemporary
Utilitarianism, asli eserdir. Eser aslinda miiellifin 1999 yilinda yapilmis doktora tezinin
basilmis halidir. Miellif, caligmasinda Sidgwick'in genel ahlak felsefesine ve
problemlerine temas ettikten sonra Sidgwick'in kendisinden sonraki faydaci gelenegi ve

modern ahlak anlayisini nasil etkiledigini ve hangi problemleri biraktigini ortaya koyar.
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Dordiincii ve son 6nemli ¢alisma ise Roger Crisp, The Cosmos of Duty - Henry Sidgwic's
the Methods of Ethics, diinyaca {inlii faydacilik uzmanlarindan biri olan Crisp tarafindan
kaleme alman bu eser, Sidgwick'in ahlaka dair goriislerinin biitiin yonleriyle ele
almaktadir. Eseri bu literatiir igerinde 6ne ¢ikaran en 6nemli hususiyeti 2015 yilinda
yapilan yeni bir ¢alisma olmasidir. Bu minvalde eser, problemin tarihsel siire¢ igerisinde

ortaya ¢ikan tartigmalarin geldigi son noktayr gostermesi agisindan dnemlidir.

Ad1 gecen bu ¢alismalardan problemin tespitine ve onerilen ¢6ziim noktalarma iliskin
birgok noktada yararlandik. Ancak bu eserler ele aldiklar1 diistiniirleri daha biitiinliiklii
bir yaklagimla ele almistir. Caligmamizin, probleme iligkin tek bir konu iizerine
odaklanmasi ve problemi daha detayli bicimde ele almasi agisindan bu eserlerden

ayrildig: sdylenebilir.

Tezimize iligkin bu genel girisin ardindan pesinde diistiigliimiiz temellendirme sorununu

Bentham’1n nasil ele aldigini inceleyecegimiz ilk boliime gecebiliriz.
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BOLUM 1: JEREMY BENTHAM’DA FAYDA iLKESI’NiN
TEMELLENDIRILMESI

Bentham’mn fayda ilkesini nasil temellendirdigi bu bdoliimiin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu boliimde genel olarak Bentham’in fayda ilkesini nasil ele aldigini,
fayda ilkesinde igerilen kavramlari hangi baglamlarda kullandigini, fayda ilkesinin
kanitlanmasina iligkin yaklagimini ve nihayetinde fayda ilkesini nasil kanitladigini ortaya
koyacagiz. Bu baglamda tartismay1 dort kisimda ele alacagiz. 11k kisimda fayda ilkesinin
tanimina, sistem icerisindeki yerine ve Onemine temas edecegiz. Ikinci kisimda
kamtlamaya iliskin Bentham’m yaklasimini inceleyecegiz. Ugiincii kisimda Bentham
tarafindan benimsenen kanitlamay1 tiim yonleriyle ele alacagiz. Dordiincii ve son kisimda
ise Bentham’in yaklagima iligkin genel bir degerlendirme yapacagiz. Bu boliimdeki temel
iddiamiz, Bentham tarafindan ileri siiriilen kanitlamanin gesitli agilardan problemli

oldugu ve ilkenin daha ileri ve detayl1 bir kanitlamaya ihtiya¢ duydugudur.

Simdi ilk olarak birinci asamayi ele alarak tartigmamiza baglayalim.

1.1. Fayda ilkesinin Tanim, Sistem I¢erisindeki Yeri ve Onemi

Fayda ilkesi Bentham'in hukuk ve ahlak felsefesinin tizerine yiikseldigi temel ilkedir.
Bentham bu ilkeyi, ahlak ve hukuk sistemini ortaya koydugu temel eseri An Introduction
to the Principles of Morals and Legislation (IPML) adli eserinde su sekilde tasvir eder:

Fayda ilkesi ile her ne tiir olursa olsun biitiin eylemleri onaylayan ya da
onaylamayan ilke kastedilir. [Bu onaylama ya da onaylamama] eylemden
etkilenen kisilerin mutlulugunu artirma ya da azaltma egilimine, bir baska
ifadeyle mutluluk ya da tersini [ac1y1] ortaya ¢ikarma egilimine bakilarak yapilir.
[Fayda ilkesi] sadece bireylerin degil yonetimin (government) her tiirlii

eyleminin de Slgiistidiir.®

Dolayistyla, Bentham'in sisteminde hem ahlaki failin eylemlerinin hem de hiikiimetlerin

ve yasa yapicilarin her tiirlii karar ve uygulamalarmin 6l¢iitii fayda ilkesidir. Fayda

35 Gordon Graham, Eight Theories of Ethics (London: Routledge, 2004), 133.
36 Jeremy Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, The Works of Jeremy Bentham, ed.

John Bowring (New York: Russel&Russel Inc., 1962), 1: 1; Jeremy Bentham, Deontology (London: William Tait,
1834), 24.
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ilkesine gore, ister ahlaki failin herhangi bir eylemi, ister hiikiimetin herhangi bir karar1
ya da uygulamasi olsun, eger toplumun mutlulugunu artirma egilimine sahipse, bu eylem
ahlaki ve hukuki olarak "dogru-fayda ilkesine uygun", eger tersi bir egilime sahipse

"yanlis-fayda ilkesine uygun olmayan” bir eylemdir.

Burada "fayda" kavrami ile neyin kastedildigini anlamak Bentham’in etik teorisini
anlamanin ilk ve en onemli adimini teskil eder. Bu durumun farkinda olan Bentham
IPML'de fayda ilkesini agikladigi pasajin hemen ardindan "fayda" kavrami ile neyi
kastettigini acikliga kavusturur. ilgili yerde Bentham fayda kavramui ile eylemlerin, "haz",

$nons

"avantaj", "iyilik" ya da "mutluluk" ortaya ¢ikarmalarini saglayan niteliklerini kastettigini
ifade eder. Burada kullanilan "¢ikar", "fayda", "avantaj", "haz", "iyi" ya da "mutluluk"
kavramlart ayni durumun farkhi ifade tarzlaridir. Bir baska ifadeyle Bentham bu
kavramlar1 birbirlerinin yerine gececek sekilde esanlamli olarak kullanir. Bu baglamda o,
ayni zamanda "fayda" kavramiyla, "aci"nin, "kotilik"in, "fenalikk"in ya da
"mutsuzluk”un engellenmesinin kastedildigini ve bunlarin da yukaridaki kavramlarla
ayni anlamda kullanildigin1 belirtir.” Dolayisiyla Benthamci sistemde "mutluluk®™,

"fayda", "haz" ve "ac1" kavramlarini siirekli olarak birbirlerini agiklamak, ne anlama

geldiklerini ifade etmek icin kullanilan kavramlar olarak yorumlamak gerekir.?®

Peki, bir kimsenin fayda ilkesini benimsemesinin ol¢iitii nedir? S6z gelimi, eylemlerini
sadece mutluluk ortaya ¢ikarma egilimine gore degerlendiren bir kimsenin fayda ilkesini
benimsedigi soylenebilir mi? Bentham’a gore, ahlak alaninda bir ilkeyi ya da bir teoriyi
benimsemenin ilk sarti, kiginin her bir davranisin1 bu ilkeye dayandirmasi, siirekli ve
istikrarli bir bicimde benimsedigi ilkeye gore eylemde bulunmasidir.®® Dolayisiyla ona
gore, eger bir kimse fayda ilkesini benimsedigini iddia ediyorsa, bu kisi tiim
davraniglarin1 fayda ilkesinin dikteleri dogrultusunda yapmali ve eylemlerini fayda

ilkesine gore degerlendirmelidir. Kisi ancak bu dogrultuda eylemde bulunuyorsa yani

37 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 2.
38 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 319.

3% Bentham, Deontology, 133.
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eylemlerinde genelin en biiylik mutlulugunu gozetiyorsa, bu kimse i¢in "Faydacidir,

fayda ilkesi taraftaridir.” denilebilir.*

Bentham'in fayda ilkesini tamamen haz {lizerine temellendirmesi, bir tesadiif degildir. Bu
se¢im onun insan psikolojisine dair yaklasiminin dogal bir sonucudur. Ciinkii Bentham'a

gore:

Doga (Nature) insanoglunu iki egemen efendinin (two sovereign masters) emri
altina vermistir, haz ve aci. Ne yapmamiz gerektigini (ought) ve ayrica ne
yapacagimizi sadece bunlar belirlerler. Bir yanda dogru ve yanlisin standardi,
diger taraftan da sebep-sonug zinciri bu ikisinin hiikiimranligina baglanmistir.
Bu ikisi yaptigimiz, sdyledigimiz, diisindiiglimiiz her seyde bizi yonetirler.
Bunlara olan bagimliligimizdan kurtulmak icin gosterdigimiz her ¢aba, bunlari
onaylamaya ve ispatlamaya hizmet eder. Bir bagka ifadeyle bir kimse bu ikisinin
hikkiimranligindan kurtuldugunu iddia edebilir; fakat gercekte her zaman
bunlarin kolesi olarak kalmaya devam eder. Fayda ilkesi bu bagimliligin
farkindadir ve bu bagimliligi sisteminin temeli olarak kabul eder. Fayda ilkesini
sorgulama girisiminde bulunan sistemler, anlam yerine seslerle, akil yerine

kaprisle, aydinlik yerine karanlikla ugragmis olurlar.*

Iste bu psikolojik anlayistan hareketle Bentham, insan yasaminin tek bir gercek amaca
matuf oldugunu iddia eder: “Kendi hazzini artirmak ve acidan uzak durmak.”** Buna
gore, insanlarin tiim eylem ve bu eylemlere yonelik yargilarinin temelinde hazzi artirma
ve aciy1 azaltma kaygisi vardir. Insanlar arasinda gordiigiimiiz davranis farkliliklarinm
nedeni, eylemler arasindaki motivasyon farklilig1 degil, bu motivasyonun farkli sekilde
tezahiir etmesidir. Bir bagka ifadeyle her insan aslinda hazzi arar, acidan kaginir,
eylemlerdeki farklilik hazzi arama ve acidan kaginma yollariin farkliligindan ortaya

cikar. Bentham bu olgunun insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi, mizaci oldugunu, bu

40 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 2.
41 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 2.

42 Bentham, Deontology, 28.
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mizact degistirmenin beyhude bir ¢aba olacagini diisiiniir.*® Bu minvalde Bentham,
mizag, saglik, glic, viicut kusurlari, aydinlanma derecesi, ruhun dinginligi, ahlaki
algilayislar vb. gibi durumlarin haz ve ac1 algisinda etkili oldugunu ve haz ile actya iliskin
algiin insandan insana degigmesinin nedeninin bu farkliliklar oldugunu diigiiniir. Bunlar
algiy1 dogrudan etkileyen unsurlarken; cinsiyet, yas, sinif, egitim, alisgkanliklar, iklim, 1rk,

yonetim, din vb. gibi seyler de bu algiy1 dolayl olarak etkileyen unsurlardir.**

Ona gore, alternatif etik teorilerin basarisizliginin temelinde bu olguyu gozden
kacirmalar1 yatmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Bentham, fayda ilkesini insanin bu
mizacini temele alarak ortaya koymustur. Bu temelde fayda ilkesinin amaci, insanlarin
mizacini degistirmek degil, siyaset, hukuk, ekonomi ve ahlak alanindaki diizenlemelerle

ilk olarak toplumun, ardindan da bireyin refahini temin etmektir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru "haz ve aci nedir?" sorusudur. Bentham'a gore,
insanin hakkinda "Bu hazdir." ya da "Bu acidir." seklinde bir yargida bulundugu sey, bu
kisinin kendi duygular1 ve dnceki yasantilar1 yardimiyla gonderimde bulundugu belirli
bir zihnl durumdur. Dolayisiyla 6niindeki alternatifler arasindan se¢im yapacagi zaman,
ahlaki failin karar vermesini temin eden sey, bu zihni durumdur. Haz ve ac1 kavraminin
zihni bir durum olmasinin ortaya ¢ikardig: en temel problem, bir kimsenin kendisinden
bagka birinin haz ve ac1 durumu hakkinda tam olarak bilgi sahibi olamamasidir. Bentham
bu durumun zorunlu bir sonucu olarak, kisinin hazzinin ne oldugu ile ilgili yargisinin yine
kisinin kendisine birakilmasi oldugunu ifade eder. Ciinkii bir kimseye kendi ¢ikari
aleyhinde davranista bulunmasini salik vermek, bir etik teori agisindan dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Bu nedenle bir kimse kendi hazzi i¢in en 1yi olmasa bile en uygun hakimdir.
Buna gore, bagka bir kimse icin "Eger ben bunu yaparsam hi¢ haz elde edemem,
dolayisiyla eger sen de bunu yaparsan sen de haz elde edemezsin." demek varsayimdan
ibarettir ve hi¢bir anlam ifade etmez. Ayni sekilde "Eger ben bunu yaparsam haz elde
edemem, ancak sen yaparsan elde edebilirsin; fakat bunu yapman uygun degildir."
dersem, bu da uygun bir yaklagim olmayacaktir. Ciinkii bagkasinin eylemini engellemek

Bentham'a gore, adil bir davranis degildir, eger bu engelleme hiikiimet giiciiyle yasalar

43 Don A. Habibi, John Stuart Mill and The Ethic of Human Growth (Boston: Kluwer Academic Publishers, 2001), 64.

44 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 44-49; Jeremy Bentham, Theory of Legislation, trc. R. Hilldreth (London: Triibner &
Lidgate Hill, 1882), 34-38.
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araciligiyla yapiliyorsa bu da tiranliktir.** Bu durumda Bentham'in sisteminde ahlak
filozofunun gorevi, hem ahlaki fail hem de hiikiimet i¢in gelecegin bir taslagini ¢ikarmaya

calismaktir. Bir baska ifadeyle karar alma siireclerinde her ikisine de yardimc1 olmaktir.*®

Haz ve aci ile ilgili olarak Bentham'in karsisina ¢ikan bir diger problem ise hazzin ve
acinin iyilik ve kotiiligiine karar verme problemidir. Bentham, bu problemi hazzin ilk
bakista (prima facie) “iyi” ve aynm sekilde acinin ise “kotii” oldugunu séyleyerek asmaya
calisir. Buna gore, sonuclarindan bagimsiz olarak her tiir haz, hangi tiire ait olursa olsun
her bireysel haz iyidir ve takip edilmeye degerdir.*’ Bentham hazzin iyiligi ile ilgili olarak
ortaya konulabilecek tek delilin, hazz1 deneyimleyen kimsenin daha sonra bu hazzin
pesinden gitmesi oldugunu soyler. Kendisiyle haz elde edilen her bir eylem iyidir ve eger
bir eylem higbir ac1 barindirmiyorsa sadece haz veriyorsa bu eylem, ahlaki fail i¢in saf
mutlulugu temin eder. Fakat eger bir eylem, hem haz ve hem de ac1 barindiriyorsa, haz

ve act dengesine bakilarak bu eylemin iyi veya kotii olduguna karar verilir.*

45 Bentham, Deontology, 59-60.
46 Bentham, Deontology, 29.

47 Burada akillara diger bireylere aci veren eylemlerden elde edilen hazlarin bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi gelebilir. Bentham, bu tiir hazlarin dogrudan kétii oldugunu sdylemez ki bize gore de bu sistemi
igerisinde oldukga tutarli bir yaklagimdir. O, bu tiir durumlarda yapilacak fayza-zarar karsilastirmasinin baskin sekilde
zarar ile sonuglanacagint savunur ve bu tiir hazlarin kétiiliigiinii bu bakis agisindan hareketle temellendirir. Buradaki
temel yaklagimi, fayda ilkesinin yanlis uygulanmasinin bir diger deyisle fayda ilkesinin sonuglarinin yanlis
hesaplanmasinin sugu, fayda ilkesinde degil, ilkeyi uygulayan faildedir. Nasil ki yanlis hesap yapan bir kimsenin sucu
aritmetige atfedilemeyecekse, bu tiir durumlarda da sug fayda ilkesine yiliklenemez. Bu konuda soyle soyler: “[...]
Diismanlig1 ele alalim. Kigiye ve onura karsi tecaviizlerin en bereketli nedenidir. Nasil olursa olsun, diismanligin siz
kars1 oldugunu diisiniiyorum. Mesela tutkum beni yoldan ¢ikardi, sizi dovdiim, kiigiik diisiirdiim, incittim. Sizin
acinizin goriintiisii en azindan bir siire bana haz duygusunu hissettirir. Ama ayni siirede, benim tattigim hazzin, sizin
katlandiginiz aciyla esdeger olduguna inanilabilir mi? Acinin her zerresi zihnimde belirse bile, buna iligkin hazzin
zerreleriyle bana ayni yeginlikte gériinmesi olast mi1? Kald1 ki benim dikkati daginik ve bulanik muhayyileme gelip
ortaya ¢ikacak ve yalniza acilarinizin daginik bazi zerreleridir. Sizin igin higbir sey yok olmamus olabilir, benim i¢in
ise en bilylik kismi saf bir kaynin i¢inde dagilmistir. Fakat bu haz, dogal bozulmuslugun agikca ortaya ¢ikmasini da
cok fazla geciktirmez. En gaddat ruhlarda da neredeyse higbir seyin bogamayacag bir ilke bir bagka deyisle insanlik,
bende gizli bir vicdan azabi uyandirir. Ya siz ya da sizinle baglanti halindeki biri tarafindan alinacak ociin korkusu,
kamunun fikrinden korku, hala bende dini bir takim kivileim kalmigsa dini korku, biitiin tiirlerden korkularin hepsi
gelip benim giivenligimi tehdit eder ve en kisa zamanda benim zaferimi ortadan kaldirir. Tutku solmis, haz ortadan
kalkmus, i¢sel bir kinama bunu yerini almistir. Ama sizin aginizdan ac1 hala devam ediyordur ve gegmesi de uzun zaman
alabilecektir... Kotiilikkleri, bunlarin yeginliklerini, siirelerini ve neticelerini tartiniz, biitiin boyutlartyla 6l¢iiniiz ve
nasil da hazzin acidan daha asagida oldugunu goriiniiz. ”Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 71. Bentham, Theory of
Legislation, 56.

48 Bentham, Deontology, 59-60; Bentham, Deontology-Spring of Actions-Utilitarianism, 150.
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Gorildigi tizere Bentham'in sisteminde biitiin kavram analizleri sonunda haz ve aciya
indirgenmektedir ki bu durum da ahlakin amaci olarak Bentham tarafindan one siiriilen
mutlulugun® sadece haz ve aci1 kavramlarina yapilan bir gonderim oldugunun agik bir
isaretidir. Buna gore, "mutluluk”, icerisinde bulunulan sartlar altinda deneyimlenen
hazzin niceliginin bir toplamini ifade eder.®® Bu nedenle Bentham i¢in fayda ilkesinden
bahsetmek, hazzin azamilestirilmesini (maximisation), acinin asgarilestirilmesini
(minimisation) ileri siiren bir ilkeden bahsetmek demektir. Bentham igin bu nokta ¢ok
onemlidir. Oyle ki IPML'yi kaleme alisindan yaklasik kirk yil sonra, 1823 yilinda yapilan
eserin ikinci baskisinda "Fayda ilkesi (the Principle of Utility)" kullanimi yerine "En
Biiyiik Mutluluk ilkesi (the Greatest Happiness Principle)" kullaniminin daha dogru
olacagini ifade etmistir. Bunun temel nedeni olarak ise, "fayda" kavraminin yeterince agik
bir bicimde haz ve ac1 kavramlarin1 vurgulamamasini gosterir. Ona gore, fayda kavrami
ayrica ahlaki failin ¢ikarlarini yeterince vurgulamaz.®* Bu degisikligin ardindan sonraki
yazilarinda Bentham "Fayda Ilkesi" kullanimi yerine "En Biiyilk Mutluluk Ilkesi"
kullanimini tercih etmistir. Bentham'in mutluluk ile fayda kavramini iligkilendirmesinin
tutarlt oldugunu diisiiniirsek, bu kavram degisiminin cok 6nemli bir degisim olmadigini
sOylemek miimkiindiir.>> Savunulan gorlisiin muhataplara aktarilmasi noktasinda
karmasikliga yol agmamasi, mesajin dogru bir bigimde iletilmesi i¢in dogru kavramin
secilmesi ¢ok Oonemlidir. Ancak her ne kadar doktrinin temelini olusturan haz ve aci
kavrami ile mutluluk arasindaki iliskinin daha a¢ik oldugu fikrine®® katilsak da literatiirde

daha ¢ok "Fayda Ilkesi" kavrami kullanildig1 igin, bu kullanimi tercih ediyoruz.

Tartismamiz agisindan bir diger 6nemli nokta da Bentham’in birey ile toplum arasindaki

iliskiyi nasil kurguladigidir. Zira fayda ilkesi ahlaki failden tiim eylemlerinde genelin yani

49 Bentham "mutluluk (happiness)" kavranu yerine "iyi olma durumu, refah (well-being)" kavranminin kullanilmasmin
daha uygun oldugunu diisiiniir. Bu konudaki gerekgesi, "mutluluk" kavraminmn kullaniminin her zaman uygun
olmamasidir. Cilinkii bu kavram eglence fikri ile en iistiin derecede iliskiliymis gibi goriiniir. Ancak biz "refah" kavrami
yerine, literatiirdeki yaygin kullanimi nedeniyle "mutluluk" kavramini kullanmayi tercih ediyoruz. Bentham,
Deontology, 78.

50 Ross Harrison, Bentham (London: Routledge, 1983), 171.

51 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 2.

52 Harrison, Bentham, 170.

53 John Bowring, “History of Greatest Happiness Principle” (London: William Tait, 1834), 320.
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toplumun mutlulugunu goézetmesini talep eder. Bentham’in insanin dogasinin bencil
olduguna iligkin yaklasimi gbéz Oniline alindiginda bireyin kendi ¢ikar1 ile iginde
bulundugu toplumun ¢ikar1 arasinda bir gerilim ortaya cikar. Ozellikle Bentham’in bir
kimseden kendi ¢ikarinin aleyhinde bir davranista bulunmasini talep etmenin yanlis
oldugu diisiincesi de glindeme geldiginde, problem iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir.
Dolayistyla s6z konusu bu gerilim Bentham’in fayda ilkesini ele alirken iistesinden

gelmek zorunda oldugu en 6nemli sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikar.

Bentham bu meseleyi ele almaya ilk olarak “toplumsal ¢ikar (the interest of community)”
kavramini analiz ederek baslar. Bentham “toplum” dedigimiz seyin, barindirdig: bireyler

tarafindan olusturulan kurgusal®* bir yap1 oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de ona gore,

>4 Bentham duyularimizla algilayamadigimiz herhangi bir seyin insan tarafindan bilinmesinin imkansiz oldugunu
sOyler. Dolayisiyla duyularimizi asan varlik alani (dogaiistii, metafizik), bilinemezdir, dolayisiyla bu alanla ugrasmak
anlamsizdir. Bentham i¢in "varlik (entity)" denilen gey, insanin sdylemlerine, ifadelerine konu olabilen sey demektir.
Bu varliklar ikiye ayrilirlar; "algilanabilen (perceptible) varliklar" ve "gikarmmsal (inferential) olan varliklar".5*
Bentham'a gore bir varlik ister algilanabilir olsun, ister ¢ikarimsal olsun, ya "gercek (real)" bir varliktir ya da "kurgusal
(fictive)" bir varhiktir. Algilanabilir varliklarin her biri insanlarin duyularinin ani algisi tarafindan insan zihninde
meydana gelen varliklardir. Bunlar akil yiiritme ve diisiinme olmaksizin ortaya ¢ikarlar. Algilanabilir gergek bir varlik,
Bentham'a gore tek kelimeyle gercek bir varliga, fiziki bir varolusa, bedene sahiptir. Cikarimsal varliklar ise,
duyularimizla algilayamadigimiz, fakat diistinme ve akil yiiriitme zinciriyle ulasabildigimiz varliklardir. Bentham'a
gore duyumsanabilir nesnelerin duyu organlarina kendilerini sunmalari ile izlenimler, bu izlenimlerin bir araya
getirilmesiyle fikirler, hayal giicii (imagination) etkisi altinda bu izlenimlerin kompoze edilmesi ya da ayristirtlmasiyla
yeni fikirler, bilgi dedigimiz sey meydana gelir. Ancak olusan bu bilginin ve diisiincenin iletilmesinde tek arag, yol
dildir. Dolayistyla Bentham igin fiziksel diinyayr betimlemek i¢in kullanilan dilden daha énemli bir sey yoktur.
Bentham agisindan dildeki temel ayrim, bir "elma", bir "masa", bir "kalem" gibi fiziksel diinyada var olan ve kendilerini
duyularimiza sunan gergek varliklar ile "yasa", "yiikiimliiliik" gibi sanki varmig gibi haklarinda konustugumuz ve fakat
varlik atfetme niyetinde olmadigimiz "kurgusal" varliklarin isimleridir. Bentham'm varlik semasinda gercek varliklar
ile kurgusal varliklar arasinda yer alan varliklar da vardir, ancak bunlar nihai olarak bu iki varlik sinifindan birine dahil
olmaktadirlar. S6z gelimi, tek boynuzlu at, fiziksel diinyada algilanmamis olan ancak sadece hayal giiclinde var olabilen
bir varliktir. Bu varlik aslinda gergek varliklarin birlesiminden meydana gelmistir. Dolayisiyla kullandigimiz ifadelerin
anlamli olabilmeleri i¢in bu ifadeler ya dogrudan ya da dolayl olarak fiziksel nesnelere, olgulara referansta bulunmak
zorundadirlar. Bu minvalde bir kelimenin ne anlama geldigini bilmek istedigimizde, bu kelimenin olgusal referansinin
ne olduguna bakilmalidir. Fayda ilkesinin temelini olusturan haz ve aci kavramlart da bu agidan birer gercekliktir, belki
de ahlak alaninda gergeklik olarak isimlendirilmeye en layik olan seylerdir. Ciinkii haz ve aci kendilerini bize
duyularimiz araciligryla sunarlar ki bu durum da onlarin gergekliginin kanitidir. Bentham bunlar disinda ahlak alaninda
hakkinda konusulan varliklarin, kurgusal olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Ciinkii bu kurgusal varliklar duyu
deneyimlerinden elde edilen algilarin farkli birlesiminden baska bir sey degildir. Biz bu birlesimlere isimler vermek
suretiyle bu seyleri gergeklikler haline getirmekteyiz. Ancak bu isimlendirmeden sonra Bentham'a gére aklimiz karigir
ve hakkinda konugtugumuz seyin gercek bir varlik m1 yoksa kurgusal bir varlik m1 oldugu konusunda karmasa yasariz.
Bunun sonucunda da aslinda kurgusal olan bazi gergekliklere gergek varlikmis gibi yaklasiriz. Bentham bunu kagit
banknot ile altin arasindaki analoji ile ortaya koyar. Buna gore kagit banknot karsiligi altin olan bir degeri temsil eder
ve bu temsil devam ettigi miiddetce bir gerceklige sahiptir. Ancak bu deger ortadan kalktig1 anda para tim degerini
yitirir. Bu analojide "kagit banknot" kurgusal gercekligi temsil ederken, "altin" olgusal gercekligi temsil eder. Burada
yapilmasi gereken varliga atfedilen ismin referans ettigi varligi ortaya g¢ikarmaktir. Ancak bu suretle hakkinda
konustugumuz seyin gercek mi yoksa kurgusal bir varlik mi oldugunu anlayabiliriz. Konuya iligkin daha detayl bilgi
icin Jeremy Bentham, “A Fragment on Ontology”, The Works of Jeremy Bentham, ed. John Bowring, 11 c. (New York:
Russel&Russel Inc., 1962), 8: .:195-vd.; Bentham, Deontology-Spring of Actions-Utilitarianism, 141.
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toplumsal ¢ikar, toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin ya da mutluluklarinin
toplamindan baska bir sey degildir.>> Burada problemi olusturan husus, toplumu olusturan
bireylerin eylemlerinin istikametidir. Eger tiim bireylerin istek ve arzularinin ayni
dogrultuda oldugu kabul edilirse, bu durumda bireyin kendi ¢ikarini temin eden eylemin
ayni zamanda toplumun da ¢ikarina hizmet ettigi soylenebilir. Ancak, ger¢ek yasamda
bireylerin istek ve arzularmin ¢ogu zaman ayni dogrultuda olmadigi, hatta siklikla
birbirleri ile catistig1 inkar edilemez bir gercektir. Dolayisiyla bahse konu olan bu gerilim,
ahlaki fail ile eylemden etkilenecek olan diger bireylerin ¢ikarlari, mutluluklar1 arasinda
ortaya c¢ikar. Burada temel soru sudur: “Ahlaki fail ni¢in kendi ¢ikarini diger bireylerin
c¢ikar i¢in feda etmelidir?” Bu soruyu bir 6rnek lizerinden tekrar sorabiliriz. S6z gelimi,
Mete’nin oldukea iyi imkanlar1 olan bir isi oldugunu diisiinelim. Bir giin Mete calistig1
sirketin toplum sagligini ciddi derecede tehdit eden bazi faaliyetleri oldugunu 6grenmis
olsun. Bu durumda Mete kendisini bir ahlaki ikilemin igerisinde bulur; ya sirketini ilgili
makamlara sikayet edecek ya da bu durumu gérmezden gelerek ayni sirkette ¢alismaya
devam edecektir. Birinci alternatifte sirket igerisindeki hali hazir durumunu ve gelecekte
elde edebilecegi potansiyel ¢ikarlari (terfi, yoneticilik, vb.) kaybedecektir; fakat bircok
Kisinin saglik problemi yasamasinin oniine gegecektir. Ikinci alternatifte ise sirket
igerisindeki mevcut ve gelecekteki ¢ikarlarini koruyacak ancak bir¢ok kisinin sagliginin
bozulmasina ve belki de bazilarinin 6liimiine g6z yumacaktir. Kisisel ¢ikar ile toplumsal

cikarin ¢atistig1 bu ve benzeri ahlaki ikilemlere kars1 Bentham’in ¢6ziimii nedir?

Bentham, bu problemin ¢6ziimiinde hukuktan ve yonetim erkinden yararlanir. Ciinkii ona
gore, toplumu olusturan bireyler arasindaki bu gerilim ancak ve ancak yasalarla ve bu
yasalarin uygulanmasindan sorumlu olan hiikiimetin yardimiyla asilabilir. Yukarida da
belirtildigi iizere bireyin ¢ikarina olmayan bir seyin, bu kisinin ddevi oldugunu iddia
etmek anlamsizdir. Yasalar, bu temelden hareket ederek, bireyin 6devinin ne oldugunu
belirlemelidir. Bu anlamda yasalarin 6devi kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki
uyumu temin etmektir.® Buna gore, bireyin ve toplumun menfaatlerinin ¢atistig1 noktada
hiikiimet, kanunlar ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan yaptirimlarla miidahale etmelidir.

Ciinkii Bentham’a gore, her devletin gorevi, ddiillendirme ve cezalandirma ile toplumun

%5 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 2.

56 Bentham, Deontology-Spring of Actions-Utilitarianism, 121.
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mutlulugunu miimkiin olan en yiiksek seviyeye ¢ikarmaktir. Ona gore kendi ¢ikarini feda
etmek zorunda kalan faillerin sayisi cari toplumlarda oldukga fazladir ve bu durumla ilgili
olarak “Su ve su durumlarda s6yle davranmak senin 6devindir.” seklindeki yaklasimlara
oldukga sik rastlanilir. Fakat hayatin olagan akisi diisiiniildiigiinde bu tiir feda durumlarini
bu kadar sik talep etmek ne miimkiindiir ne de bu tiir talepler bireyler tarafindan arzulanir
bir seydir. Ayrica Bentham igin tiim bu fedalar temelde yanlistir ve ise yaramazdir. Bir
sey kesindir ki mutluluk ne kadar az feda edilirse, bireye o kadar ¢ok mutluluk kalir. Bu
nedenle hangi anlamda, hangi miktarda ve hangi durumda olursa olsun su ifade
edilmelidir ki mutluluk karsiliksiz ve feda olmadan elde edilir olmalidir, nasil en az feda
ile en ¢ok mutluluk elde edilebilir bu arastirilmalidir. Bu baglamda Bentham, ilkesel
olarak bu tiir feda durumlarinin hayatin olagan akisinin igerisinde yer almadigini, alsa
bile toplumun mutlulugunun bu tiir fedalarla yiikseltilemeyecegini savunur.>’ Bu
yaklagim Bentham’in mensup oldugu liberal gelenegin yaklasiminin bir tezahiirii olarak
da okunabilir. Bu anlamda onun yaptirimlara miiracaat noktasinda ¢ok da hevesli
olmadigini tahmin etmek zor degildir. Zira devletin bireye miidahalesi bir liberal olarak
Bentham’1 muhtemelen rahatsiz eder. Fakat ortadaki problemin ¢6ziimii i¢in de Bentham

acisindan yapilacak baska bir sey yoktur.

Bentham’1in sisteminde ddiillendirme ve ceza, toplumun genel mutlulugunu korumak ve
artirmak isteyen yasa yapicinin elindeki iki islevsel enstriimandir.*® Yasa koyucular genel
olarak toplumun mutlulugunu azaltmaya ya da aci ortaya ¢ikarmaya meyyal olan
eylemleri “su¢” olarak isimlendirirler ve bu sugun karsiligi da ceza olmaktadir. Sonunda
acinin ortaya ¢iktig1 eylem olarak tanimlayabilecegimiz “ceza’nin, biri yakin digeri uzak
iki temel amaci vardir. Yakin amag islenen sugun karsiliginin verilmesi, uzak amag ise
benzeri suglarin ortaya ¢ikmasimi Onlemektir.® Fakat Bentham sadece hukuki
yaptirimlarin meseleyi halletmeyeceginin de farkindadir. Ciinkii hukuk, sadece kisinin
kamuya iligkin eylemlerine miidahale edebilir. Kisinin 6zel hayatina karisamaz. Ancak

kabul edilmelidir ki bir kimsenin 6zel hayatinda yapmis oldugu bazi eylemler toplumu da

57 Jeremy Bentham, “Principles of Judicial Procedure”, The Works of Jeremy Bentham, ed. John Bowring (Edinburgh:
William Tait, 1953), 2: 11.

58 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 15.

59 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 83.
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ilgilendirebilir. S6z gelimi, uyusturucu kullanan ya da alkol alan birinin trafikte arag
stirmesi gibi. Ayrica her ne kadar kamuya acik olsa da gizli kalan bazi eylemler de
hukukun yaptirimlarindan kurtulmay1 basarabilir. Mesela, ihaleye fesat karistiran bir
yoneticinin eylemi gibi. Bu tiir durumlarda hukukun yaptirimlar1 problemin ¢éziimiinde
cok islevsel degildir. Dolayisiyla Bentham bireyin hem 6zel hem gizli hem de kamuya
acik biitlin davraniglarin1 kapsayacak dort farkli yaptirimdan bahseder. Bu dort yaptirim,
kaynaklarindan hareketle birbirinden ayrilir. Bunlar; fiziksel, siyasi ya da hukuki, ahlaki

ya da popiiler ve dini yaptirimlardir.®

(1) Bunlardan ilki fiziksel yaptirimdir. Bentham bir yaptirimin fiziksel olmasi i¢in ¢esitli
sartlar1 haiz olmas1 gerektigini ileri siirer. Ilk olarak bu ceza baska bir diinyada degil
icinde yasadigimiz mevcut diinyada, doganin normal isleyisi igerisinde ortaya ¢ikmalidir.
Ikinci olarak, bu siirece herhangi {istiin goriinmez bir varlik ya da herhangi bir insan dahil
olmamalidir. Ugiincii ve son olarak da siirecin sonunda haz ya da ac1 ortaya ¢ikmali ya da

bu yonde bir beklenti olugmalidir.®*

(2) Bentham’1n ikinci olarak temas ettigi yaptirim siyasi ya da hukuki yaptirimdir. Siyasi
yaptirimda mutlak olan ydnetici giliclin iradesi etkindir. Bu mutlak gii¢ kendi iradesini
gerceklestirmesi i¢in toplum igerisinden belirli bir kisi ya da grubu temsilci olarak secer.
Iste mutlak otorite tarafindan secilen ve hakim ad1 verilen kisiler eliyle gerceklestirilen

yaptirimlar siyasi yaptirimlari olusturur.®?

(3) Ugiincii yaptirim ahlaki ya da popiiler yaptirrmlardir. Bu yaptirim toplum igerisinde
herhangi bir kisi ya da grup eliyle ortaya ¢ikar. Yaptirimlarin kaynagini yerlesmis ya da

diizenlenmis herhangi bir kural degil, daha ¢ok her bir kisinin dogal egilimi olusturur.®

60 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 14.
61 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 14.
62 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 14.

83 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 14.
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(4) Bentham’in ele aldig1 son yaptirim tiiri dini yaptirimlardir. Bu yaptirimda iistiin,
mutlak gili¢ sahibi gériinmez varlik, gerek bu diinyada gerekse bundan sonraki diinyada

yaptirimlarini uygular.®

Bentham ilk {i¢ yaptirimin etkilerinin i¢inde yasadigimiz diinyada deneyimlendigini;
fakat dini yaptirnmin etkilerinin ise ancak —tabii e8er varsa- bundan sonraki yasamda
deneyimlenecegini ifade eder. Dolayisiyla dini yaptirim gozlem alanimiz igerisinde
degildir.> lk ii¢ yaptirim ise mevcut diinyada ortaya ¢ikar. Ayrildiklari tek nokta
sonuclarina eslik eden sartlardir. Eger bir kimse, dogal ve ani gelisen olaylarda ortaya
¢ikan bir acidan muzdaripse; eger bu aci, kisinin tedbirsizligi nedeniyle ortaya ¢ikiyorsa
fiziksel; eger yasalar tarafindan ortaya cikariliyorsa ve genel olarak isimlendirildigi
sekliyle cezalandirma oluyorsa siyasi; eger yapilan ya da yapilmasi beklenen yanlis bir
davranigtan ortaya ¢ikan aciyr gidermek i¢in arkadas¢a bir yardim, bir uyar1 s6z
konusuysa ahlaki; eger mutlak gii¢ sahibi goriinmez varligin miidahalesiyle aniden

gerceklesiyorsa dini yaptirim olur.®®

Bu yaptirimlari bir 6rnek lizerinden ifade etmek miimkiindiir. S6z gelimi, bir kimsenin
evinin yandigini diistinelim. Buna gore, eger bu yanma olayi kaza olarak isimlendirilirse
bu bir felaket olur. Eger bu onun ihmali sonucu, mesela yanan mumu séndiirmemek gibi
bir ihmalinden ortaya ¢ikarsa bu fiziksel yaptirimdir. Eger bu yangin dolayisiyla otoriteler
tarafindan hapse atilir ya da herhangi bir cezaya ugrarsa bu siyasi yaptirimdir ki bu yaygin
olarak cezalandirma olarak isimlendirilir. Eger bu yangin toplumdaki bireylerin onun
bozuk ahlaki karakterini diizeltmek amaciyla arkadasg¢a bir uyar1 olsun diye ¢ikarilmissa,
bu ahlaki yaptirnmdir. Eger dogrudan Tanri’nin bir eylemi olarak kisinin isledigi

giinahlara duydugu 6fkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigsa dini yaptirim olur.®’

Fizik yaptirim, temel nitelikleri degismeyen, kendiliginden harekete gegen ve her zaman

isleyen tek yapitirnmdir. Ahlaki ve dini yaptirim, en hareketli, en degisken, insan

64 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 14.
85 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 15.
8 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 14.

67 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 15.
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zekasmin kaprislerine en bagiml iki yaptirnm tiiriidiir. Ahlaki yaptirimin giicli, dini
yapitiriminkine nazaran daha esit, daha devamli ve fayda ilkesiyle de ¢cogu kez uyumludir.
Dini yaptirimin giicii ise yere ve kisilere gore daha esitsiz, daha kararsiz ve tehlikelidir,
yanilgilara daha agiktir. Siyasi yaptirim ise ahlaki ve dini yaptirimlara baskindir. Biitiin
insanlar {izerinde esit bir giligle isler ve daha agiktir. Gelistirmeye ve
miikemmellestirmeye daha miisaittir. Ancak 6zel hayatin kapsami disinda kalmasi, bu

yaptirimi diger yapitirimlara muhtag hale getirir.%®

Bentham, bu yaptirimlarin her birinin hataya yani fayda ilkesine muhalif uygulamalara
miisait oldugunu disilinlir. S6z gelimi, suclunun ¢ektigi azabin ardindan masum bir
ailenin lizerine sigrayan utang, ahlaki yaptirimin bir hatasidir. Yine tefecilik bir baska
ifadeyle yasal karin {izerinde kar etme sucu, siyasi yaptirimin hatasidir. Heretiklik ve

biiyii ise dinin hatalar1 olarak kendisini gosterir.%®

Bentham’in fayda ilkesinin en temel ahlaki emrine iligskin ortaya c¢ikan problemin
¢Oziimiinde filozoftan ¢ok hukukeu kimliginin 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Bentham’in bu yaklasiminin tek muhtemel yorumu vardir. Bu yoruma goére Bentham,
meselenin teorik boyutunu g6z ardi ederek probleme iligkin pratik bir ¢oziimiin
pesindedir. Bu ¢ozlim i¢in sistem dis1 enstriimanlara da miiracaat etmekten ¢ekinmez.
Bunun en agik 6rnegi, aslinda varligini kabul etmedigi Tanr1’nin cezalandirmasinin pratik
islerliginden yararlanmaya calismasidir. Ciinkii kendisi kabul etmese bile toplumun
c¢ogunlugu Tanri’nin varligimi kabul eder ve onlar i¢in Tanri’nin emrinin baglayicilig
vardir. Bu nedenle Bentham ahlaki ikilemlerin ¢oziimiinde bu baglayiciliktan
yararlanmaya calisir. Buradaki temel amaci, kisilerin fayda ilkesi dogrultusunda eylemde
bulunmalarin1 saglamaktir. Dolayisiyla onun i¢in meselenin buradaki teorik arka plani
cok onemli degildir. Bununla birlikte Bentham miikemmel bir ahlak sistemi kurmanin
yani1 sira mitkemmel bir toplum insa etmenin de pesindedir. Bu baglamda fayda ilkesini
benimseyenler i¢in bu ve benzeri ahlaki ikilemlere yonelik bir ¢6ziim Onerisi vardir. Fakat
fayda ilkesini benimsemeyenler i¢in bu ikilemler ciddi problemlerdir. Bu nedenle bize

gore, Bentham’in bahsettigi bu dort yaptirim temelde fayda ilkesinin dikteleri

68 Bentham, Yasamann Ilkeleri, 37; Bentham, Theory of Legislation, 29-30.

8 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 38; Bentham, Theory of Legislation, 30.
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dogrultusunda isleyen ve fayda ilkesinin pratik rehberligini kabul etmeyen kisiler i¢in vaz

edilmis yaptirrmlardir.™

Fayda ilkesinin Bentham’in sistemi igerisindeki konumunu, énemini ve islevini ortaya
koyduktan sonra kanitlamanin ikinci agamasina yani Bentham’in kanitlamaya iligskin

yaklasiminin tespitine gegebiliriz.

1.2. Fayda ilkesinin Kamitlanmasinin imkam

Bentham'in bu asamadaki tavri oldukg¢a nettir. Ona gore, fayda ilkesi, tiim kanitlarin
kendisinden basladigi, diger tiim seylerin kendisiyle kanitlandigi en nihai ilkedir.
Dolayistyla ona gore, fayda ilkesi dogrudan kanitlanmaya uygun degildir ve boylesi bir

caba da gereksizdir:

Bu ilkenin [Fayda Ilkesinin] dogrulugu hi¢ tartismaya acilmis nudir, bu ilke
tartismali midir? Bunlarin ne anlama geldigini bilmeyenler tarafindan tartigmali
gibi goriinebilir. [Fayda Ilkesi] herhangi dogrudan bir kanita uygun mudur?
Degil gibi goriinmektedir. Ciinkii herhangi bir seyi kanitlamak i¢in kullanilan
seyin kendisi kanitlanamaz. Kanit zinciri bir yerden baslamak zorundadir. Bu tiir

bir kanit vermek imkansiz oldugu kadar, gereksizdir de.”

Bu kanitlanamazlik anlayisina gore, fayda ilkesinin Bentham tarafindan aritmetik ve
geometrinin temel aksiyomlar1 gibi anlasildigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla nasil
ki biz aritmetigin ya da geometrinin temel aksiyomlarin1 sorgulamadan dogru olarak

kabul ediyorsak, benzer bir bicimde fayda ilkesini de dogru olarak kabul etmemiz

70 Bu degerlendirmeler IPML &zelinde gegerli olan degerlendirmelerdir. Deontology séz konusu oldugunda ise
Bentham’mn kigisel mutluluk ile toplumsal mutluluk arasinda daha incelikli bir arastirma ortaya koyar. Zira
Deontology’nin amaci, bireysel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki iligkiyi tatmin edici bir bakis agisindan bir yere
oturtmaktir. Bentham kigisel ¢ikar ile 6dev arasindaki iligkiyi “basiretlilik (prudence)” ve “yardimseverlik
(benevolence)” erdemleri tizerinden ele alir. Buna gore eger eylem bireysel ¢ikara iliskinse basiretlilik erdemi, eger
genel mutluluk s6z konusuysa yardimseverlik erdemi s6z konusudur. Bentham, tiim erdemlerin bu iki erdem altinda
toplanabilecegini diisiiniir. Bentham bu ayrimi “kendini dnemseme (self-regarding)” ile “baskasini 6nemseme (extra-
regarding)” ayrimi iizerinden de dillendirir. Bentham’a goére eger digerlerinin mutluluguna yaptigi katki bireyin
mutluluguna yapacagi katkidan az ise bu eylemin genel ¢ikar ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kisi sunu
farketmelidir ki digerlerinin mutlulugunu kendisininkinden fazla ortaya koymak ne miimkiindiir ne de arzulanirdir fakat
bununla birlikte bireyin mutlulugu digerlerinin mutlu olmasina baghdir. Dolayisiyla Bentham temel olarak kisisel
mutluluk ile genel mutluluk arasinda bir uyum oldugunu diisiiniir. Bu konudaki daha ileri agiklamalara girig boliimiinde
ifade ettigimiz nedenlerden oOtiirii ana metinde yer vermiyoruz. Daha detayli agiklamalar igin bkz. Bentham,
Deontology, 7-2; Bentham, Deontology-Spring of Actions-Utilitarianism, 174-178.

71 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 2.
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gerekmektedir.”? Cilinkii aritmetik ve geometrideki biitiin kanitlamalar bu temel
aksiyomlara dayanmaktadir, dolayisiyla kanitlamanin basladigi bu aksiyomlar i¢in kanit
talep etmek bizi sonsuz bir teselsiiliin i¢ine diisiirecektir. Bu nedenle belirli 6nermeler
kanitlamaya uygun degildir. Dolayisiyla Bentham'a gore, hukuk ve ahlak alaninda tim
yargilarimizin temelini olusturan, bu yargilar1 temellendiren ve kanitlayan fayda ilkesi
i¢in kanit talebinde bulunmak sonsuz bir nedenler zinciri igerisine diismek anlamina
gelecektir. Bu durumda da higbir sey gerekcelendirilemeyecektir; ¢iinkii gerek¢elendirme
sonsuza dogru bir geri gidiste asla baglamamis olacaktir. Dolayisiyla Bentham’a gore, bu
ilke i¢cin dogrudan bir kanitlama girisimi imkénsiz oldugu kadar ayn1 zamanda gereksiz

bir ugras olacaktir.

Oyle gériiniiyor ki, Bentham fayda ilkesinin nihai bir ilke olmas1 temelinde bu ilkenin
kendinde acik (self-evident) olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak
Bentham'in bu yaklasiminin fayda ilkesini kendinde acik olarak kabul etmeyenler i¢in
ikna edici oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte Bentham’in
muhataplarindan en ¢ok elestiri almasina neden olan bu noktaya oldukca ylizeysel temas
etmesi ve burada kendisine yapilmasi muhtemel olan meydan okumalari gérmezden
gelmesi ilgingtir. Bu durumun tek makul agiklamasi var gibi goriiniir. Buna gore
Bentham, teorisinin sadece pratik islerligi tizerine odaklanmistir. Zira daha isin basinda
ahlak ve hukuk alanindaki anarsiyi ortadan kaldirma amaciyla fayda ilkesini vaz ettigini
ileri sliren Bentham 6yle goriiniiyor ki teorik tartigmalarla vakit kaybetmek istemez. Bu
durumda boliimiin bagindaki soru tekrar giindeme gelir: “Ahlak alaninda bu kadar ¢ok

ilke varken bu alternatifler arasindan fayda ilkesi ni¢in se¢ilmelidir?”

Bentham, dogrudan kanitlama konusunda teorik tartismalardan kaginsa da bu sorunun
hala cevaplanabilir oldugunu diisiiniir. Bir baska deyisle ona gore, fayda ilkesi dogrudan
kanitlanamasa bile bu ilkenin alternatifleri arasindaki en makul ilke oldugu ortaya
konulabilir. Bunu “dolayli kanitlama” olarak isimlendirebiliriz. Bentham bu tiir bir
kanitlamanin fayda ilkesinin pratik islerligi lizerinden gosterilebilecegine inanir. Ona
gore, fayda ilkesi, diger ilkelerin ¢6zlimsiiz biraktig1 ahlak alanindaki ikilemlere oldukca

etkili ¢oziimler sunar. Ahlaki ikilemlerin ¢6zlimii noktasindaki bu basaris1 fayda ilkesini

72 eslie Stephen, The English Utilitarians - Bentham (New York: Peter-Smith, 1950), 238.
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alternatifleri karsisinda bir adim O6ne c¢ikarir ki bu da bahse konu olan segimin
makuliyetinin en 6nemli gerekcesidir. Bu tavir daha sonra Mill’de daha agik olarak
karsimiza ¢ikacak ve bu tiir bir kanitlamanin imkani da faydaci gelenege dair tartismalar

arasinda yerini alacaktir.

Bu yaklagim Bentham’1 siirecin iiglincli ve son asamasina gotiiriir. Bentham bu son
asamada hem fayda ilkesinin pratik islerligine hem de alternatif ilkelerin kusurlarina
odaklanir. Boylece fayda ilkesini benimsememis olan kisilere bu ilkenin se¢imi igin

gerekeeler ortaya koyar.

Simdi Bentham'in bu gerekgeleri nasil ortaya koydugunu inceleyelim.

1.3. Fayda ilkesinin Dolayh Kanitlamasi

Bentham fayda ilkesinin benimsenmesine iligkin makuliyet iddiasini neredeyse tamamen
alternatif ilkelerin kusurlari {izerine bina eder. Ona gore, fayda ilkesinin kendinde agik
nihai bir ilke oldugunu kabul etmeyenler bile alternatif ilkelerin pratik islevsizlikleri
nedeniyle fayda ilkesinin ahlak alaninda nihai ilke olmaya en layik aday oldugunu kabul
etmek zorundadirlar. Bentham alternatif ilkelerin pratik islevsizliklerinin temel kaynagi
olarak kendinde acik olan fayda ilkesine muhalefet etmelerini gosterir. Dolayisiyla
Bentham fayda ilkesini alternatif ilkelerin ahlaki dogruluk standardi olarak kurgular. Bu
baglamda fayda ilkesiyle uyum gosteren ilkeler makul iken muhalefet eden ilkeler ise

makul degildir.

Bentham, dolayli kanitlamasina su soruyla baslar: "Bir ahlaki fail, fayda ilkesinden baska
hangi ilke ile eylemlerinin sonuglarini takip edebilir?". Bentham'a gére bu soru, ancak
gozlem yoluyla cevaplanabilir. Buna gore insanlar, ¢esitli eylemlerin sonuglarinin ise
yarar oldugunu, diger bazi eylemlerin sonuglarinin ise ise yaramaz oldugunu fark ederler.
Insanlar zaman, yer ve diger sartlar1 gdz Oniinde bulundurarak tikel eylemlerden
soyutlama yapmak suretiyle genel bir fikir elde ederler ve bu genel fikre bir de isim
bulurlar. Artik bu isim belirli tiir sonuglara yol agan tiim eylemleri igeren bir isim halini
alir. Bu isim altindaki eylemler ortak olarak ayni dogaya ve nitelige gonderimde
bulunurlar. Genel olarak bu gonderim de eylemler s6z konusu oldugunda "ise yararlik-
fayda" olarak karsimiza ¢ikar. Eger herhangi bir kimse bu eylem tiiriinii dikkate alir ve

bu eylem tiiriiniin "fayda" temelinde ise yaramaz oldugunu sdylerse, bunu ifade eden
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Oonerme Bentham'a gore, fayda ilkesi tarafindan sekillendirilmis demektir.”? Bentham’a
gore, insanlar hem kendi eylemlerini diizenlemede hem de diger insanlarin eylemlerini
diizenlemede ise yararlilig1 yani fayda ilkesini kullanirlar. Bentham insanlar arasinda bu
konuda bir fikir birliginden bahsedilebilecegine inanir. Clinkii eylemlerin fayda temelinde
degerlendirilmesine itiraz eden insanlarin sayis1 oldukg¢a azdir.”* Bununla birlikte fayda
ilkesi disindaki diger ilkeler s6z konusu oldugunda, bunlar Bentham’a gore, birer goz
yanilsamasindan ibarettir. S6z konusu alternatif teoriler ahlaki eylemlere dair yargilarinda
keyfi davranmaktadirlar ve despot bir bicimde kendi ilkelerini dayatma
egilimindedirler.” Bentham’a gore, bir¢cok diisiiniir ahlakin standardinin ne olabilecegi
hakkinda sayisiz eser yazmis; ancak bu konuda sdyledikleri sey sadece "Bu benim
dedigim gibidir; ¢iinkii ben bdyle sdyliyorum"dan baska bir sey olmamistir. Bu
diisiiniirlerin okuyucular tlizerindeki etkilerine ve iddialarin1 kanitladiklarina iliskin
kanaatlerinin temelinde, bu yazarlarda bulunan 6zgiiven yatar.”® Dolayistyla Bentham,
farkli diistiniirler tarafindan temel bir ahlaki ilkenin "vicdan (conscience)", "ahlaki duyu
(moral sense)", "ilahi vahiy (divine revelation)", "rasyonel sezgi (rational intuition)" ya
da diger 6zel yetilerle bilinebilecegi iddiasini kabul etmez.”” Ona gore, hali hazirda ahlak
alaninda mevcut olan bu tiir kabullerin temelinde rasyonellikten ziyade psikolojik
faktorler yatar. Bir bagka deyisle okuyucular, diisiiniirlerin karizmasini teorilere atfetmek
suretiyle bu teorileri benimserler. Buna gore s6z gelimi, Kant’in deontolojik ahlak
anlayisini benimseyen bir kimsenin kabuliiniin altinda, bu teorinin biitlin ahlaki sorunlara
¢oziim bulmast degil, Kant gibi biiylik bir sahsiyetin fikirlerinde hata yapmayacagi

diistincesinin bulundugu sdylenebilir.

Bentham fayda ilkesinin asil islevinin bu ilkenin benimsenmesi asamasinda degil,
reddedilmesi asamasinda ortaya ¢iktigini ileri siirer. Ona gore fayda ilkesi kabul

edilmeyip reddedildiginde bir dongiiniin i¢ine diisiiliir. Bu minvalde “Nigin soziimii

73 Bentham, Deontology, 278.

74 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 2.
75 Stephen, The English Utilitarians - Bentham, 241.

76 Bentham, Deontology, 10.

7 Max Hocutt, “Was Bentham a Utilitarian”, Canadian Journal of Political Science 38/3 (2005): 702.
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tutmak zorundayim?” sorusunun tek bir cevabi vardir: “Ciinkii vicdanim bdyle
emrediyor.” Bu kisiye vicdaninin bunu emrettigini nerden bildigi sorulursa, muhtemel
cevap “Bu konuda i¢ten bir duyguya sahibim.” olacaktir. Devaminda “Vicdanimiza nigin
boyun egmek zorundayiz?” diye soruldugunda, bu kisi “Ciinkii Tanr1 benim dogami
belirler ve vicdanima boyun egmek, Tanri’ya boyun egmektir.”. “Peki Tanr1’ya neden
boyun egmek zorundasin” sorusunu ise bu kisi “Ciink{i bu benim birincil édevimdir.”
seklinde cevaplayacaktir. “Bunu nasil biliyorsun?” denildiginde, bu kisi “Ciinki
vicdanim bodyle diyor.” diyecektir. Bentham’a gore fayda ilkesinin reddeden kisinin
karsilasacagi ve iginden ¢ikilamaz olan kisir dongii iste budur. Bu kisir dongii, karsi
konulamayan ve diren¢li hatalarin kaynagidir. Cilinkii her sey duygulara gore
degerlendirildiginde, aydinlamis bir vicdan ile kor bir vicdani birbirinden ayirma imkani

ortadan kalkar.”®

Bentham, fayda ilkesinin kotii uygulandigi i¢in reddedilemeyecegini de diistintir. Clinkii
“kotiiye kullanim” durumu sadece fayda ilkesi i¢in degil biitiin ilkeler i¢in gecerlidir. Bu
anlamda o, muhataplarina “kétiiye kullanilamayacak hangi kurali buldunuz? Bu sasmaz
pusula nerededir? Neden oldugunu bilmeden, korii koriine itaat isteyerek insanlara su ve
bu sekilde davranmay1 buyuran despotik bazi ilkeleri mi onun yerine ikame edeceksiniz?
Yoksa sadece igten ve 6zel duygulara dayali diizensiz ve degisken bazi ilkeleri mi ikame

edeceksiniz?”" diye sorar.

Bu baglamda ona gore, eger bir kimseye fayda ilkesini ni¢in kabul ettigi degil de nigin
etmedigi sorulacak olursa, bu kisi cevabini fayda ilkesi temelinde verecektir. Bir bagka
ifadeyle bu kimseye aradigi cevabi yine fayda ilkesinin kendisi temin edecektir.
Dolayisiyla fayda ilkesinin reddi ancak fayda ilkesi temelinde miimkiindiir. Bu baglamda
eger bu kimsenin ileri siirdiigli argiimanlar herhangi bir seyi yanliglarsa, bu arglimanlarin
yanlisladig1 sey fayda ilkesi degil, ilkenin uygulanmasindaki yanlislik olacaktir. Bentham
bu ilkenin yanliglanamazligina olan giivenini bir metaforla ortaya koyar. Bu metaforda
Bentham, fayda ilkesinin reddi ile diinyanin yerinden oynatilmasini benzestirir. Buna

gore, nasil ki diinyayr yerinden oynatmak isteyen insanin, kendisini {izerinde

78 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 23-24; Bentham, Theory of Legislation, 18-19.

9 Bentham, Yasamamn Ilkeleri, 24; Bentham, Theory of Legislation, 19.
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konumlandiracagi baska bir diinyaya (zemine) ihtiyaci varsa, fayda ilkesini reddetmek
isteyen bir kimsenin de baska bir ilkeye ihtiyac1 vardir. Ancak ne diinyadan baska bir
diinya, ne de fayda ilkesinden baska bir ilke vardir.®° Dolayisiyla Bentham'a gore, fayda

ilkesini reddetmek miimkiin degildir.

Gelinen noktada Bentham'in vardigi sonuca gore, fayda ilkesinin arglimanlarla
clriitiilmesi imkansizdir. Dolayisiyla bu ilke ya kabul edilmek ya da reddedilmek
zorundadir. Bakildiginda fayda ilkesine muhalefet edenler Bentham'a gore, bu ilkeyi
mesru bir temelde degil, daha ziyade ya bu ilkeye yonelik yanli tutumlarindan
kaynaklanan 6nyargilari nedeniyle ya da bu ilkeye dair goriisleri karistirmalari nedeniyle
kabul etmemektedirler.®* Bu noktada akillara gelen baska bir ihtimal ise Bentham'in asla
zihninde olmayan bir seydir, bu da fayda ilkesinin yanlishgi meselesidir. Bentham,
yukarida da ifade edildigi gibi, bu konuda o kadar net ve kararlidir ki muhataplarina
meydan okumaktan geri durmaz. Ona gore, fayda ilkesini reddetmeyi isteyen bir kisinin
atmas1 gereken on adim oldugunu sdyler. Bu on adim basarili bir sekilde tamamlanirsa
ancak fayda ilkesi reddedilebilir. Fakat Bentham bu adimlarin basariyla gec¢ilmesinin
imkansiz oldugunu disiiniir. Bu adimlar sunlardir; (1) fayda ilkesini tamamen ortadan
kaldirmay1 isteyen kisinin cevaplamasi gereken ilk soru, bunu gercekten yapmay isteyip
istemedigidir. Eger bu kisi bunu gergekten istiyorsa bu siiregte kullandig: biitiin akil
yiirlitmelerinin ne anlama geldigini diisiinmelidir. (2) Bu kisinin ikinci olarak diisiinmesi
gereken sey, bir eylemi ya da yargiy:r bir ilke temelinde mi yoksa herhangi bir ilkeye
dayanmadan m1 degerlendirdigidir. (3) Eger bu kisi, eyleme ya da yargiya iliskin
degerlendirmesini bir ilke temelinde yapiyorsa; karar verme siirecine temel teskil eden bu
ilkenin, bu kisinin kendi duygu ve diisiincelerinin bir ifadesi olup olmadigina, bir baska
ifadeyle diger insanlarin bu ilkeyi, bu kisinin kaprisi olarak goriip gérmeyeceklerine karar
vermelidir. (4) Bu kisi eger bir eyleme yonelik olarak eylemin sonuclarini hesaba
katmadan, kendi onayinin ya da onaylamayisinin, bu eyleme yonelik bir yargiin temeli
icin yeterli oldugunu diistinme egiliminde ise; bu durumda kisinin kendisine sormasi
gereken soru, kendi duygu ve diisiincelerinin eylemin dogrulugu ve yanlislig i¢in standart

olup olamayacagi ve diger insanlarin bunu kendi eylemlerinin dogruluk ve yanlishgi i¢in

80 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 2.

81 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 2.
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bir standart olarak kabul edip etmeyecekleridir. (5) Eger bu kisi kendi duygu ve
diistincelerinin kendi eylemi i¢in oldugu kadar diger insanlarin eylemleri i¢in de bir
standart teskil ettigine inaniyorsa, bu durumda diisiinmesi gereken yeni bir durum vardir.
Bu da bu yaklagimin diger insanlar i¢in vazettigi s6z konusu ilkenin geri kalan insan 1rki
icin despotik ve diismanca olup olmadigidir. (6) Bir 6nceki adimin devami olarak, tek bir
insanin duygu ve diisiincesinin eylemin dogrulugu ve yanligligi i¢in bir standart oldugunu
kabul eden kisinin cevaplamasi gereken iki yeni soru vardir: (i) "Bu yaklasim ahlak
alaninda bir anarsi dogurur mu?", (ii)"Bu durumda diinyadaki insan sayis1 kadar eylemin
dogrulugu ve yanlislhigima yonelik standart ortaya ¢ikmayacak midir?" Kisi bu sorulari
cevaplarken, bir insan i¢in dogru olan seyin diger insan i¢in yanlis olabilecegi, hatta ayni
kisi i¢cin diin dogru olan seyin bugiin yanlis olabilecegi gercegini aklinin bir kdsesinde
tutmalidir. Buna ek olarak bu kisi "Ben bunu sevdim." ve "Ben bunu sevmedim." diyen
iki kimse arasinda, kendi vaz ettigi ilkeye dayanarak herhangi bir sey sdyleyip
sOyleyemeyecegini de hesaba katmalidir. (7) Bentham artik bu noktada muhatabinin iyice
koseye sikistigini diisiiniir. Ona gore, bu asamadan sonra muhatabi1 artik, eylemin
dogrulugu ve yanlisligi i¢in ileri siirdiigii ilkenin kendi duygu ve diisiincesi yerine,
diistinmeye ve akil yiiriitmeye dayanmasi gerektigini kabul etmek durumundadir. Ancak
Bentham burada muhatabina cevaplamasi i¢in yeni bir soru yoneltir: "Ad1 gegen ilkeye
yonelik diisiinme ve akil yiiriitme, eylemin hangi niteligine yonelik olmalidir?" Eger
muhatap, diislinmenin ve akil yiirlitmenin eylemin faydaliligi-faydasizligi temelinde
yapilmasi gerektigini ileri siirerse, Bentham'a gore, muhatab1 kendi ilkesinin sinirlarindan
¢ikmis ve baska bir ilkeden (fayda ilkesinden) yardim almis demektir ki bu da muhatabin
kendi ilkesini terk edip etmedigi sorusunu giindeme getirir. Eger muhatap, ilkeye yonelik
diistinme ve akil yiiriitmenin eylemin faydaliligi-faydasizligi temelinde yapilacagini
kabul etmezse bu tartigmanin eylemin hangi niteligi baglaminda yapilacagini
gerekceleriyle ortaya koymalidir. (8) Eger muhatap karsilastigi bu problemi kismen kendi
ilkesine dayanarak kismen de fayda ilkesini benimseyerek ¢Ozebilecegini sOylerse,
Bentham'a gore, cevaplamak zorunda oldugu yeni soru, bu iki ilkenin benimsenme
oranlarinin ne olacagidir. (9) Eger muhatap fayda ilkesini ne oranda benimseyecegi
sorusuna cevap verebilirse, Bentham'a gore cevaplamasi gereken yeni soru, fayda
ilkesini, ni¢in daha ileri bir noktaya kadar degil de kendi belirttigi noktaya kadar

benimsedigi ve bunu nasil gerekcelendirdigidir. (10) Son adim olarak bu kisi hala fayda
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ilkesini kabul etmemisse, bu durumda fayda ilkesinden baska bir ilkeyi dogru bir ilke,
diger bir tabirle rehber edinilmesi gereken ilke olarak kabul etmis demektir. Bu kisi ayni
zamanda eylemin ve yargimin dogrulugunun fayda kavramina referansta bulunmadan bir
anlama sahip oldugunu da kabul etmis demektir. Mevcut durumda bu kisinin cevaplamasi
gereken son sorular sunlardir: "Bu ilke, dikte ettii eyleme insan1 yonlendirmek i¢in
motivasyon kullanmakta midir, varsa bu motivasyon nedir, bu motivasyon fayda ilkesinin

salik verdigi motivasyonlardan nasil ayrilmaktadir, yoksa bu diger ilke ni¢in iyidir?"#

Kabul etmek gerekir ki, bu sorular bir muhalif agisindan cevaplanmasi olduk¢a zor olan
sorulardir. Sorularin 6zellikle fayda ilkesinin pratik islevselligi lizerine kurgulandigini
gormek, yukarida belirtildigi gibi Bentham'in fayda ilkesinin teorik miikemmelliginden
ziyade, pratik islevselligine odaklandiginin bir isareti olarak goriilebilir. Bu minvalde
Bentham, fayda ilkesi i¢in dogrudan bir kanitlamay1 6ngdrmese bile diger alternatif
ilkelerin kusurlarin1 gostermek suretiyle, fayda ilkesini kanitlama yolunu tercih etmistir.
Bu yontemde alternatif ilkelerin zayifliklari, kusurlar fayda ilkesinin dogrulugunun ve
gecerliliginin garantorii gibi goriinmektedir. Bentham'in bu yaklagimi ytliksek bir retorigin
Uriiniiymiis gibi algilanabilir; ancak en azindan Bentham'm bu konuda diiriist
davrandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Burada yapmaya calistig sey, bu ilkeyi kabul
etmeyen, henliz benimsememis olan insanlara gerekceler vermektir. Bunu da diger
alternatiflerin benimsenmesinin hi¢ de makul olmadigini ya da en azindan fayda ilkesinin
benimsenmesinden daha az makul oldugunu gostererek yapmaya calisir.2 Bunu da
yukarida ifade ettigimiz gibi alternatif teorileri elestirerek yapar. Bu elestirilerin temelini
ise, muhataplardan fayda ilkesinin yanlisligin1 ortaya koyan argiiman talebi tegkil eder.
Bu ¢ok zekice bir hamledir. Savunmada kalarak kendi ilkesinin dogrulugunu kanitlamak
icin argiiman iiretme gorevini tistlenmek yerine, alternatif ilkelere elestiriler yonelterek

bu gorevi muhataplarinin iizerine yiiklemistir.

Bentham s6z konusu yaklasimiyla fayda ilkesinin kanitlanamazligina ek olarak inkar
edilemezligini de ortaya koydugunu diisiiniir. Gelinen nokta itibariyle fayda ilkesinin

alternatifler karsisindaki konumunu saglamlastirmak i¢in Bentham’in atmasi gereken son

82 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 3-4.

8 Everett W. Hall, “The “Proof’ of Utility in Bentham and Mill”, Ethics 60/1 (Ekim 1949): 14,
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bir adim kalmistir. O da en giiglii alternatiflerin yanlislanmasidir. Aslina bakilirsa bu
Bentham i¢in son derece basittir. Bentham'a gore, eger bir teorinin fayda ilkesinden
ayristig1r yonler ortaya konulursa bu ilkenin yanlishigt da ortaya konulmus olur. Bu
baglamda, Bentham’a gore, bir teori fayda ilkesinden iki sekilde ayrilabilir; (1) siirekli
olarak fayda ilkesine muhalefet ederek, (2) fayda ilkesine bazen muhalefet ederek, bazen
de fayda ilkesiyle uyumlu olarak. Bentham birinci durumun 6rnegi olarak "Asketizm
(Cilecilik) ilkesi"ni, ikinci durumun &rnegi olarak da "Sempati ve Antipati Ilkesi"ni

gosterir.®

1.3.1. Cilecilik (Ascetism) Ilkesi

Bentham bu ilkenin daha ¢ok din adamlari tarafindan benimsendigini, bu din adamlarinin
eylemleriyle Tanri'ya daha yakin olacaklarini, Tanri'nin kendilerini sevecegini
diistindiiklerini belirtir. Ona gore, temel olarak eylemi degerlendirme ydntemi olarak
cilecilik ilkesi ile fayda ilkesi birebir aynidir. Her iki karar verme siirecinde de bir eylem,
bu eylemden etkilenen kisilerin mutlulugunu artirma ya da azaltma egilimine bakarak
degerlendirilir. Fakat bu iki ilkenin ayrildiklari nokta eylemin ¢iktisi, bir diger ifadeyle
sonucunun niteligidir. Fayda ilkesine gore, eger eylemin sonucu bu eylemden etkilenen
bireylerin mutlulugunu artiriyorsa séz konusu eylem fayda ilkesine uygun dolayisiyla da
ahlaki olarak dogru bir eylemdir.?> Fakat ayn1 eylem ¢ilecilige gore, ahlaki olarak yanlis
bir eylemdir. Ciinkii bu ilkeye gore, eylemden etkilenen insanlarin mutluluklarini yani
hazlarini artiran eylemler ahlaki olarak yanlis eylemlerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
fayda ilkesine gore, dogru olan davranis gilecilige gore yanlistir. Dolayisiyla cileciligi
benimseyen bir ahlaki failin fayda ilkesini benimsemesi hi¢bir surette miimkiin degildir.
Bir baska deyisle c¢ilecilik, faydaciligin bas asagi ¢evrilmis halidir.?® Bu baglamda
Bentham, kaynag1 her ne olursa olsun hazzin en kiigiik zerresini bile ayiplayan herhangi
bir kimseyi o Ol¢iide ¢ilecilik ilkesinin taraftar1 olarak isimlendirir.?” Bentham farkl

versiyonlartyla birlikte ¢ilecilik ilkesini benimseyen iki grup insan oldugunu iddia eder.

84 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 4.
8 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 4.
8 Bentham, Deontology, 70.

87 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 4.
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Birinci grubu "ahlakgilar", digerini de "dindarlar" olusturur. Dolayisiyla bu farkl
gruplarin  dikkatlerine sunulan motivasyonlar farklidir. Ahlake¢ilarin  bu ilkeyi
benimsemelerinin altinda yatan saik, haz beklentisi, felsefi gururu besleme umudu,
insanlarin goziinde {in ve onur umudu iken; dindarlarin motivasyonu ise acinin ardina
gizlenmis Tanr1 rizasi, bos inanglarin, kuruntularin {iriinii olan Tanr1 korkusu, huysuz ve
intikame1 Tanri tarafindan gelecekte cezalandirilma korkusudur. Dindarlarin bu korkuya
dayali motivasyonu ile ilgili Bentham'in tespiti ilgingtir. Ona gore kestirilemez ve
gelecege yonelik olan korku duygusu, umut duygusundan ¢ok daha giicliidiir. Nihai
noktada Bentham cilecilik ilkesini benimseyen bu iki grubun her ne kadar motivasyonlari
bakimindan farkli olsalar da temele aldiklari ilke agisindan ayni olduklarini diistiniir.®®
Dindar kesim bu ilke konusunda ahlak¢1 kesime nazaran daha siirekli; ancak daha az bilge
bicimde davranmistir. Felsefi kesim hazzi ayiplamanin 6tesine nadiren ge¢mis, aci ile
ilgili olarak fazla bir sey sdylememistir. Dindar kesim ise ¢ok sik bir bicimde bu sinirin
Otesine ge¢mis ve hazzin yerilmesini bir erdem ve d6dev meselesi haline getirmistir.®
Bentham'a gore fayda ilkesi, siirekli olarak pesinden gidilebilecek, buna uygun bir ilke
iken; cilecilik ilkesi ise herhangi yasayan bir canli tarafindan ne takip edilen bir ilke
olmustur ve ne de bdyle bir ilke olacaktir. Bentham bu ilkenin insanin dogal durumuna o
kadar zit oldugunu diisiiniir ki ona gore diinyadaki insanlarin onda birlik kisminin bu

ilkeyi benimsemesi durumunda diinyanin cehenneme dénecegine inanir.*

Her ne kadar Bentham'in ¢ilecilik ilkesine yonelttigi elestiri gercekten savusturulmasi zor
bir hamle olsa da bu yaklasim Bentham'' da oldukca giic bir durumda birakir.
Hatirlanacag iizere, Bentham'm alternatif teorilere yonelik en giiclii elestirisi keyfilik,
despotluk elestirisiydi. Ancak okuyucu da kolaylikla fark edecektir ki ¢ilecilik ilkesi i¢in
bu elestiri gecersiz bir elestiridir. Cilinkii burada ahlaki yargilar i¢in talep edilen
gerekcelendirmenin garantorii olarak Bentham'in karsisina Tanr1 ¢gikmaktadir. Tanr ile
temellendirmenin  Bentham'in  elestirileri acisindan en zorlayict  kismi, bu

temellendirmenin Tanri'nin varliin1 kabul edenler bakimindan nesnellik ve evrensellik

8 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 4-5.
8 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 5.

90 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 6.
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talebini karsilamasidir. Ciinkii burada ahlaki ilkeler kisisel duygularla degil, Tanr1
buyruklariyla temellendirilmektedir. S6z gelimi "X eylemi ahlaki olarak iyidir; ¢iinkii
Tanr1 boyle emretmistir." Onermesi, ahlaki bir 6nermeden talep edilen nesnellik ve

baglayicilik niteliklerini haizdir. Bu 6nerme ile ilgili olarak yapilabilecek iki sey vardir.

Birincisi, Onermenin gerekg¢elendirilmesinin garantorii olan Tanri'min  varliginin
sorgulanmasidir ki Bentham bunu hi¢ istemez. Ciinkii her ne kadar Bentham'in ateist
oldugunu -en azindan hayatinin son yillarinda ateist oldugunu-, Tanri'ya inanmadigin1
bilsek de Bentham sistemini ortaya koyarken sadece ateistlere degil, yasadigi iilkenin tim
insanlarina ozellikle de yasa yapicilara hitap etmek istiyordu. Zira o donemde yasa
yapicilarin neredeyse tamami Tanri'ya inanan kisilerdi. Dolayisiyla Bentham bu ilke
hakkinda konusurken kelimelerini daha dikkatli segmek ve muhataplarini ikna etmek
zorundaydi. Kabul edilecegi gibi, Tanri'ya inanan yasa yapicilart Tanri'nin varligini
sorgulayarak ikna etmek pek de mantikli bir yaklagim olmayacakti. Bu nedenle Bentham
zekice bir yaklagimla ikinci alternatife yoneldi. Bu da fayda ilkesinin Tanri1'nin buyruklar
ile ¢elismedigini gostermek. Bodylece hem Tanri'ya inanan yasa yapicilar ikna
edilebilecek hem de inananlarin goziinde fayda ilkesi mesruiyet kazanabilecekti.
Bentham'i buradaki ilk kabulii su olmustur; "Tanri'nin iradesine uygun olan sey, her ne
olursa olsun dogrudur." Bentham'a gore burada sorgulanmasi gereken sey, Tanr1 iradesi
degil, dogrunun ne oldugudur. Eger biz dogrunun ne oldugunu tam olarak tespit
edebilirsek bu seyin Tanri'min iradesine uygun oldugunu da biliriz. Yani bir seyin Tanr1
iradesine uygun oldugunu belirleyebilmemiz i¢in ilk olarak bu seyin dogru olup
olmadigini belirlememiz gerekir. Bentham fayda ilkesinin tam da bu noktada islevsel
oldugunu iddia eder ve sOyle bir yaklagim gelistirir: "X eylemi fayda ilkesine uygundur,
o halde bu eylem ahlaki olarak dogrudur, bu eylem ahlaki olarak dogru ise, o halde bu
eylem Tanr iradesine uygundur". Bentham yorumcularindan Ross Harrison bu noktada
Bentham'in sistemine ¢ok gilivendigini Oyle ki fayda ilkesinin diktesi ile Tanr
buyrugunun catistig1 noktada diizeltilmesi gerekenin fayda ilkesi degil Tanr1 buyrugu
oldugunu soyler. Bu diisiincesine gerekce olarak da Bentham'm notlar1 arasindaki bir
pasaj1 aktarir: "Tanri, eger bize elde etme kapasitesi verdigi acik mutlulugumuzun en

kiiglik zerresini bile yasaklarsa, bu durumda Tanri iyi degildir."** Buna gore eger ahlak

91 Harrison, Bentham, 176.
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alaninda eylemlerimizin, hukuk alaninda da yasalarimizin temeli olarak Tanri'nin
buyrugunu temele alacaksak bile nihai diizlemimiz Bentham'a gore yine fayda ilkesi
olacaktir. Ciinkii Tanr1, ontolojisi geregi insanlar i¢in en iyisini isteyecektir. Eger Tanr1
biitlin insanlar1 esit derecede seviyorsa, kiiciik bir azinligin ¢ikar1 yerine tipki fayda
ilkesinin 6n gordiigii sekilde miimkiin olan en biiylik ¢ogunlugun ¢ikarini isteyecektir. Bu
minvalde aslinda fayda ilkesini takip etmek, bir anlamda Tanr1 buyrugunu takip etmek

anlamina gelecektir.®?

Bentham bu noktada kendi diislincesine destek olarak vahyi kullanir. O, vahyin Tanr1’nin
dogrudan iradesini yansittigini ve insan muhakemesinin gergek rehberi olmasi konusunda
insanlar arasinda herhangi bir tartisma olmadigin1 belirtir. Fakat ona gore problem vahyin
kendisinde degil, vahyin anlasilmasinda kendisini gdsterir. Ciinkii kendi dénemindeki
Hiristiyanlarin vahiy algilari, iddia edilenin aksine vahiy iizerinde evrensel bir fikir birligi
olmadiginin en 6nemli kanitidir. Bu konuda inananlar arasinda oldukg¢a derin fikir
ayriliklarimin varligi inkar edilemez bir gergektir. Bu noktada ona gore vahyin dogru

anlasilmasi da ancak fayda ilkesi temelli bir okumayla miimkiindiir.%

Nihai noktada Bentham'in ¢ilecilik ilkesinin giiriitiilemeyecegini; fakat psikolojik olarak
gercekei olmadigimi® disiindiigii seklinde bir ¢ikarim yapmak yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla bize gore Bentham'in gilecilik ilkesi karsisindaki temel tavri, bu ilkeyi
curiitiip, ilkeyi iptal etmekten daha ziyade fayda ilkesi ile uyumlu oldugunu, fayda
ilkesinin bu ilkenin iizerinde yer alan daha temel bir ilke oldugunu gostermekti. Boylece
hem cilecilik taraftarlar1 fayda ilkesi tarafina gekilebilecek hem de fayda ilkesinin nihai

ilke olma statiisii herhangi bir engelle karsilasmayacakti.

1.3.2. Sempati ve Antipati ilkesi
Fayda ilkesine muhalif olan diger ilkeyi Bentham "Sempati ve Antipati Ilkesi (the
Principle of Sympathy and Antipathy)","Kapris Ilkesi (the Principle of Caprice)"®,

92 Mulgan, Understanding Utilitarianism, 13.
93 Bentham, Yasamann Ilkeleri, 25; Bentham, Theory of Legislation, 19.
% Brunius, “Jeremy Bentham’s Moral Calculus”, 80.

%5 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 8. Bentham, IPML'nin ilk baskisinda bu ilke
i¢in "Sempati ve Antipati Ilkesi (the Principle of Sympathy and Antipathy)" kullanimim tercih ederken, eserin ikinci
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"Buyrukguluk (Ipsedixitism)", "Keyfilik Ilkesi (the Arbitrary Principle)"® olarak
isimlendirir. Bentham bu ilke ile eylemleri, sonuglarin1 hesaba katmaksizin, sadece bir
insanin kendisinin bu eylemlere yonelik olan onay ve onaylamamasmna bakarak
yargilayan ilkeyi kasteder. Sempati ve antipati ilkesi s6z konusu bu tiir kisisel bir
onaylama ya da onaylamamayi kendinde yeter bir neden olarak kabul eder ve harici bir
gereklilik arayisini gereksiz goriir.*” Bentham bu ilkenin gergek bir ilke olmaktan ziyade
sozde bir ilke oldugunu, sadece biitiin ilkelere yonelik tartigmalari isaret etmek igin
kullanildigini sdyler. Bir bagka ifadeyle Bentham'in sisteminde sempati ve antipati ilkesi,
ahlak alaninda hangi eylem ve yargilarin dogru olduguna karar vermeye yonelik biitiin
yontemleri kapsayan bir tiirsel ifade olarak hizmet verir.®® Bununla birlikte Bentham,
hiikiimetler iizerinde en biiylik etkiyi bu ilkenin yaptigini diisiiniir. Ona gore, miistakil ve
yegane bir amag i¢in mutluluk haricindeki, ahlak, esitlik, 6zgiirliik, kuvvet ve hatta din
gibi tiim s6zde standartlar bu ilke altinda toplanir. Yasa yapici bunlari ara¢ olarak degil,
amag olarak telakki eder ve yasalarda mutlulugun aranacagi yerde, onun yerine bunlardan
birini ikame eder.®® Bentham bu tiir bir ilkeyi benimseyen ahlaki failin ise eylemlere
yonelik yargilarini sadece kendi duygularina miiracaatla belirledigini savunur. Ona gore
ahlaki fail bu miiracaatla, eylemin yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in yeterli gerekceyi
temin ettigini diislinlir ve bunun disinda herhangi baska bir standarda ihtiya¢ duymaz.
Ayni sey cezalandirma icin de gegerli olacaktir. Bu ilke temelinde alinan kararlarin fayda
ilkesine ne oranda muhalefet ettiginin hi¢bir 6nemi olmayacaktir. Burada nefret oraninda
ceza verilecektir, yani az nefret ediliyorsa az ceza, ¢ok nefret ediliyorsa ¢ok ceza
ongoriilecektir.’® Sadece bu durum bile bu ilkenin ahlak alaninda ortaya ¢ikarabilecegi

anarsiyi gostermesi agisindan yeterli bir 6rnektir.

baskisimin dipnotunda bu ilke icin "Kapris ilkesi (the Principle of Caprice)" kullamlmasmin daha uygun olacagmi
belirtmistir. Ancak biz tartiymamizda Bentham'm ilk kullanimina yer verecegiz.

% Thomas Rawson Birks, Modern Utilitarianism (London: MacMillan, 1874), 165.
97 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 6-8.

%8 Harrison, Bentham, 174.

9 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 18; Bentham, Theory of Legislation, 14.

100 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation™, 1: 8.
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Bentham, dogru ve yanlisa dair bir standart ortaya koyan ¢esitli sistemlerin hepsinin
sempati ve antipati ilkesine indirgenebileceklerini diisliniir. Ona goére bu sistemlerin
hepsi, insanin kendisi disinda harici bir standarda miiracaat yiikiimliiliigtinden kurtulmak
ve okuyucunun, yazarin fikrini salt yeterli bir neden olarak kabul etmesini saglamak i¢in
birgok icat yapmustir. Bentham goriiniis olarak farkli olsalar da aslinda bu teorilerin
hepsinin ayni ilke lizerine temellendiklerini iddia eder.'® Bir baska ifadeyle bu ilke
altinda toplanan biitiin yaklagimlar, teoriler, ahlak alaninda dogru olan eylem ve yargilari
belirlemeye yonelik tek bir ilke {izerinde yani sempati ve antipati ilkesi iizerinde

temellendirilirler.

Bentham sempati ve antipati ilkesi altinda 6zellikle sezgiciligi faydaciligin ana rakibi
olarak goriir. Sezgiciler, ahlak alanindaki problemlerin, ahlaki alanda dogru ve yanlis
davraniglarin  kisinin kendi "vicdan”mma ya da “ahlaki duyu”suna miiracaatla
coziilebilecegini savunurlar. Vicdana yapilan bu miiracaat sezgicilere gore eyleme iliskin
yargl i¢in gerekli temeli olusturur ve fayda ilkesinin aksine bunun disinda kisinin
vicdanindan bagka herhangi bir harici standarda da ihtiyag¢ yoktur.'°> Burada alt1 ¢izilmesi
gereken Oonemli bir nokta vardir. Bentham aslinda insanin sezgiye miiracaat etmesiyle
dogrudan bir miicadele i¢inde degildir. Kisinin vicdanina miiracaat ederek vardig: karar
eger fayda ilkesi ile catismiyorsa Bentham i¢in bu kararin alinma siirecinin bir 6nemi
yoktur.’® Asil problem vicdana miiracaatla ortaya ¢ikan karar ile fayda ilkesi ile gatigtig1
durumlarda ortaya ¢ikar. Bu konuda Bentham'in tavr1 oldukca nettir. Eger sezgilerimizle
aldigimiz bir karar fayda ilkesi ile gatisiyorsa, bu durumda yapilacak sey sezgilerimizin
diizeltilmesidir. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi fayda ilkesi nihai olarak en iistiin
ilkedir ve c¢atisma durumlarinda nihai karar fayda ilkesine aittir. Bentham'in bu
yaklasiminin temelinde nesnellik kaygisi yatmaktadir. Diisiiniiriimiiz hakl bir sekilde bir
eylem hakkinda verilen kararin sadece karar veren bireyi degil, diger insanlar1 da
baglayic1 olmasi gerektigini diisliniir ki fayda ilkesini de bu nesnellik, evrensellik

iddiasiyla ileri siirmiistiir. Ona gére fayda ilkesi, kesin ve nesnel bir nitelige sahiptir. Oyle

101 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 8.
102 philip Schofield, Bentham (London: Continuum Publishing, 2009), 68.

103 Frederick Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill (London: Routledge, 2003), 222.

47



ki bu ilkenin dogrulugu tikel insanlarin algi ya da duyumsamalarina dayanmaz. Bu
nedenle bu ilke hem ahlak alaninda hem de hukuk alaninda kesin ve meydan okunamaz
bir temel olan olgulardan hareket eder. Ancak sempati ve antipati ilkesi altinda ele aldig1
yaklasimlar 6zellikle de sezgicilik, fayda ilkesinin bu nesnellik talebini karsilamakta son
derece yetersizdir. Ciinkii sezgicilikte Benhtam'a gore eylem ve yargilara yonelik karar
tek bir kiginin diistincesini ifade eder. Bu durum kesin bir surette Bentham'm kendi ilkesi

icin aradig1 nesnellik ve evrensel gegerlik amaci i¢in islevsel degildir.

Bu adimda Bentham'in bu ilke altinda topladig: alternatif teorilere yonelik en yikici
yaklasimi, bir kimsenin ahlaki dogruluk ve yanlishiga dair standardinin, diger insanlari
baglayici olup olamayacagina yonelik elestirisidir. Bu yaklasim muhataplar1 zor durumda
birakir; clinkii eger bu elestiriye her insanin kendi standardina sahip olabilecegi seklinde
bir cevap verilirse, bu durumda ortaya ¢ikacak durum, insan sayisi kadar dogru ve yanlis
standardinin olacagidir ki bu mantiken imkansizdir. Eger herhangi bir kimsenin kisisel
duygusunun diger insanlar i¢in bir 6ncelige sahip olabilecegi ve bu nedenle de onlar i¢in
baglayici olduguna yonelik bir cevabi ise Bentham despotluk ve keyfilik suglamasiyla

kabul etmeyecektir.

Buraya kadar goriildii ki Bentham'in fayda ilkesini kanitlamaya yonelik bu asamada
yapmaya calistig1 sey, alternatif teorileri kusurlar tizerinden elestirerek, bu sistemlerin
makuliyetlerine darbe indirmektir ki'® agik¢asi bunu da oldukga basarili bir bigimde
yapmustir. Bentham burada alternatif teorileri elestirileriyle gerg¢ekten zor durumda
birakmaktadir. Ciinkii ahlaki bir yargi ortaya konuldugunda, bunu takip eden dogal siire¢
bu yarginin gerekgelendirilmesidir. Eger bu gerekcelendirme tek bir bireyin duygusu
temelinde yapiliyorsa burada bir gerekcelendirmeden beklenen en 6nemli nitelik olan
nesnellik ve evrensellik agik bir bi¢imde tehlikeye diismektedir. Ciinkii "X eylemi ahlaki
olarak dogrudur; cilinkii ben 6yle hissediyorum." seklindeki bir gerekcelendirme igin
herhangi bir argiiman ileri stirmenin imkan1 yoktur. Ciinkii burada 6nermeyi dillendiren
kisinin duygu durumu ahlaki dogrulugun yegane standardi haline gelmekte ve bu
Onermenin, dnermenin sahibini bagladig1 gibi tiim insanlar i¢in de baglayici oldugu iddia

edilmektedir. Bununla birlikte “X eylemi ahlaki olarak dogrudur; ¢linkii bu Tanr1’nin

104 Harrison, Bentham, 185-186.
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emridir.” seklindeki bir gerek¢elendirme ise sezgiciligin eksik biraktig1 noktay1 doldurur.
Bu 6nerme baglayiciligini Tanr1’dan alir ve bu nedenle de evrensellik iddiasini giindeme
getirebilir. Fakat burada temel problem, Tanri’nin varligin1 kabul etmeyen bireyler igin
bu Onermenin herhangi bir baglayiciligi olmamasidir. Yukarida deginildigi {izere
Bentham kanitlamasinda bu noktanin {izerine gitmese de ¢ilecilik ilkesinin en zayif
oldugu nokta budur. Sonug olarak; Bentham fayda ilkesi i¢in dyle bir dolayli kanitlama
ortaya koyar ki bu kanitlamanin sonunda fayda ilkesi sezgiciligin saglayamadigi nesnellik
ve evrenselligi, ¢ileciligin saglayamadigi tiim insanlar i¢in baglayiciligi temin eden bir

ilke olarak kargimiza ¢ikar.

Bentham fayda ilkesine rakip olan ilkelerin ahlak alanindaki problemleri ¢6zme
noktasinda islevsiz oldugunu gostererek kanitlamasinin son asamasini da tamamlar.
Gelinen noktada Bentham kanitlamanin tamamlandigimi ve akliselimle meseleye
yaklasildiginda bu ilkenin kanitlandiginin kabul edilmesi gerektigini diisiiniir. Peki,

gercekten dyle midir?

1.4. Bentham’in Temellendirmesine Yonelik Elestiriler

Bentham'in fayda ilkesi kanitlamasi icin belki de sdylenmesi gereken ilk ve en 6nemli
sey, ortaya konulan kanitlamanin dogrudan bir kanitlamadan ziyade ilkenin kabuliiniin
alternatiflerine nazaran daha makul hale getirilmesi ¢abasi oldugudur. Everett W. Hall,
Bentham’mn bu girisiminin kanitlama olmadigini, insanlarin inanglarina miiracaat
oldugunu, dolayisiyla da bir faydacilik propagandasi olarak nitelenebilecegini iddia
eder.’® Bentham’in bu gabasini propaganda olarak nitelemek bize gore asiriya kagan bir
yorum olsa da bu dolayli kanitlamanin sistem i¢in tutarlilik agisindan oldukca problemli
bir gdriiniim arz ettigini ve bu nedenle de siki mantiksal testleri gegemeyecek bir girisim
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ciinkii bize gére Bentham'in fayda ilkesinin kanita
ihtiya¢c duymayan nihai bir ilke olarak kabul edilmesine yonelik iddiasi, kendi teorisini,
elestirdigi sempati ve antipati ilkesi altinda topladig1 diger teorilerle ayni pozisyona
diistirme riskini tagir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Bentham’in fayda ilkesine
iliskin mezkdr iddiasinin mesnetsiz keyf1 bir iddia oldugu elestirisi makul bir hal alir. Bir

ahlak teorisinin temel ilkesinin kanitlanamaz oldugunu iddia etmek, kanitlamanin

105 Hall, “The ‘Proof> of Utility in Bentham and Mill”, 14.
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teselsiile diismemesi agisindan olduk¢a makul ve gerekli bir yaklasimdir. Fakat s6z
konusu Bentham oldugunda durum farkli bir hal alir. Ciinkii Bentham kendi felsefi
anlayis1 geregi a priori ilkelerin varligini kabul etmemesine ragmen, fayda ilkesini ortiik
bir bicimde a priori bir ilke gibi kurgular. Bu da genel felsefi sistemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir tutarsizlik olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla rakip ilkeler gibi
fayda ilkesi de nesnellik ve evrensellik iddiasini temellendirme problemiyle karsi
karstyadir. Bu problem, Bentham'in kanitlama konusunda karsilagtigi ve asmak zorunda
oldugu en biiylik problemlerden biridir. Bentham'in tiim amacinin ahlak alanindaki
tartismalar1 salt olgusal zemine tasimak oldugu goz oOniine alindiginda bu problemin

¢Oziimii daha da 6nem kazanir.

Bentham rakip teorilerin evrensellik ve nesnellik konusunda sdyleyecek ¢ok seyleri
olmamasina ragmen, faydaciligin bu alanda soyleyecek daha fazla so6zii oldugunu
disiiniir. Ciinkli diger teorilerin eylemlere yonelik ileri siirdiikleri standartlarin
referanslar1 sezgi, vicdan, ahlaki duyu gibi insanin igsel ve Oznel yetileriyken,
faydaciligin referansi ise harici gergeklikler olan olgulardir. Bentham fayda ilkesi i¢in
aranan nesnellik ve evrenselligin olgulardan elde edilebilecegini diisiinlir. Bu,
Bentham’in ahlaki ni¢in bir bilim haline getirmeyi amagladigin1 agiklar.'®® Ciinkii ona
gore ancak eger ahlak bir bilim haline getirilebilirse, kendisinin hep sikayet ettigi ahlak
alanindaki 6znellik ve anarsi ortadan kaldirilabilecektir. Zira ancak birbirleriyle acgik
iligkiler sergileyen, ortak kistaslara sahip olan olgulara miiracaat edilmek suretiyle
istenilen evrensellik ve nesnellige ulasilabilecektir. Dolayisiyla nasil bilim olgulara
dayanip olgulardan hareket ediyorsa, ahlak da benzer bicimde bir hareket tarzin
benimsemelidir.’®” Bentham'in bu asamada ahlak i¢in benimsedigi temel olgular haz ve
acidir. Yukarida da belirtildigi gibi Bentham ahlak alanindaki eylemlerin
motivasyonlarindan, eylemlere yonelik kararlara kadar her seyin haz ve aciya
indirgenebilir oldugunu diisiintir. Cilinkii Bentham'in sisteminde haz ve aci beklentisi
insanlarin tim eylemlerini sekillendiren ve bu eylemlerin temelinde yatan ana
motivasyon kaynagidir. Dolayisiyla da bunlar insan eylemlerinin tek belirleyici

unsurlaridirlar. Ayrica eylemlere yonelik ahlaki kararlarimiz da haz ve aci temellidir.
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Ahlak alanindaki anarsinin temel nedeni Bentham'a gore alternatif ahlak sistemlerinin
kelime oyunlartyla bu gercegin iistiinii 6rtmeleridir. Bentham'in yazilarinin ana karakteri
bu minvalde deneyin ve gozlemin 6tesine gonderimde bulunan her tiirlii unsuru bir kenara
birakmakta, tabiri caizse "eski moda" etigi, kendisinin yeni olusturmaya ¢alistig1 yeni etik
anlayisiyla degistirmeye ¢alismaktadir.’®® Bu niyetinin en agik kanit1 Elie Halevy (1870-

1937)'nin Bentham'in notlari arasinda buldugu su ifadelerdir:

Bu calisma da tipki yasama konusunda ya da ahlak biliminin herhangi diger
branglarindaki calismalarim gibi, fizik branslarindan hareketle deneysel akil
yiirlitme yontemini ahlaka yayma, uzatma girisimidir. Bacon fizik icin neyse,
Helvetius da ahlak i¢in odur. Bu nedenle ahlak Bacon'una sahipti, Newton ise

gelmek tizereydi.'®

Pasajdan da anlasilacagi gibi Bentham ahlak alaninin Newton'u olmak istiyordu. Newton
nasil doganin matematiksel yasalarim1 kesfetmisse, Bentham da ayni sekilde ahlak
alanmin yasalarini kesfetmeyi amacgliyordu. Ciinkii Bentham, ingiliz gelenegine mensup
tipik bir empirist filozoftur. Bentham'in ahlak alaninda uygulamaya ¢alistig1 yontem yeni
bir yontem degildir. Ayn1 ydntemi kendisinden dnce Hobbes, Locke ve Hume gibi ingiliz
empiristler, kendisinden sonra da Mantiksal Pozitivist filozoflar da dahil olmak iizere

bir¢ok diisiiniir kullanmigtir.**

Burada temel sorun, Bentham’in ahlak ve hukuk alaninda benimsedigi yontem ile ortaya
koymaya calistig1 dolayli kanitlamanin uyumlu olmamasidir. Ciinkii fayda ilkesi sadece
insan eylemlerine yonelik olgusal temelde betimleme yapmamakta bunun yaninda
eylemlere yonelik deger bildiren yargilarda da bulunmaktadir. Bununla birlikte fayda
ilkesi Bentham tarafindan ahlak alaninda ahlaki fail, hukuk alaninda da yasa yapicilar
tarafindan benimsenmesi gereken bir ilke olarak degerlendirilir. Gereklilik ifade eden bu
talep ise ancak agik bir bigimde olgusal alandan deger alanina mesru olmayan bir gegisin

sonucunda ortaya ¢ikabilir. Bu durum Hume'un meshur "olgu-deger (-dir-mali/is-ought)

108 Stephen, The English Utilitarians - Bentham, 241.
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problemini" akillara getirir ki Hume, bu ayrimi1 Bentham'dan kirk y1l 6nce yazmigtir.***
Buna gore olgu ile deger arasinda ciddi bir u¢urum vardir ve empirist gelenege mensup
bir filozof i¢in bu ugurumu asmak hi¢ de kolay degildir. Bentham'in da aslinda fayda
ilkesini kanitlamasinda kars1 karsiya kaldigi problem de tam olarak budur. Bu problemle
ilgili olarak agilamaz olan nokta, deger bildiren bir yarginin higbir surette gézleme ya da
deneye konu olmamasidir. Bu nedenle olgusal bir ifadeden deger bildiren bir ifade
tiiretilemez. Orneklendirecek olursak, "Ahmet yalan (olgusal durumun oldugu gibi
aktarilmamasi anlaminda) s0yledi." ifadesinden asla "Ahmet'in yalan sdylemesi kotiidiir."
yargisina gecilemez. Ciinkii olgusal temelde, ikinci dnerme gozlem yoluyla ancak bu
onermeyi kuran kisinin Ahmet'in eylemine yonelik kisisel duygu durumunu, yargisini
ortaya koyabilir. Dolayisiyla kiginin kendi duygu durumunu kendisi disindaki insanlarin
eylemlerine rehberlik edecek bir norm olarak vaz etmesi, Bentham'in sistemi géz 6niinde
bulunduruldugunda miimkiin degildir. Eger bunun miimkiin oldugu iddia edilirse bu sefer

de karsimiza keyfilik ve despotluk elestirisi tekrar ¢ikar.

Bentham yorumcularindan Gerald J. Postema, Bentham'a yoneltilen bu tiir bir elestirinin
mesnetsiz oldugunu iddia eder. Ona gore ilk olarak Bentham bu ayrimin farkindadir.**
Aslina bakilirsa Postema'nin bu iddiasinin mesnetlerini Bentham’in sisteminde gérmek
miimkiindiir. Zira Bentham'in hazlar arasinda ancak niceliksel ayrimlar olabilecegini
sOyleyip, niteliksel ayrimdan kaginmasi olgu-deger ayriminin farkinda oldugunun bir
isareti olarak yorumlanabilir. Ciinkii kendisinden sonra 6grencisi Mill’in hazlar niteliksel
olarak da tasnif etmesi, onun benzer bir elestiriye ugramasina neden olmustur.*** Postema,
Bentham'in dogal ahlak ve yasa teorilerine yonelik elestirilerini bu ayrim temelinde
yaptigini ileri siirer. Bentham da Hume gibi ahlaki ve deger bildiren yargilarin duygularin

ifadesi oldugunun farkindadir. Postema'ya gore, Bentham'in sisteminde bir kimsenin bir

seyin iyi oldugunu ifade etmesi, bu seyi onaylayan kimsenin o andaki zihinsel durumunun

111 Gerald J. Postema, “Bentham’s Utilitarianism”, The Blackwell Guide to Mill’s Utilitarianism, ed. Henry West
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yansimasidir. Soyle ki, Ahmet'in arkadaslariyla kalmasi gerektigini (-mali, ought)
sOylemem, Ahmet'in arkadaglar1 ile kalmas1 durumunu onaylamam demektir. Postema'ya
gore bir kimsenin bir seyi sevdigini, nefret ettigini, onayladigini séylemesi (saying) ile
bu duyguyu vurgulamasi (express) farkli seylerdir. Postema bunu bir 6rnek iizerinden
aciklar. Ornege gore "ay yesil bir peynirden yapilmistir." dedigimi farzedelim, sdyledigim
bu sey "ay" ile ilgilidir, inandigim sey hakkinda degildir. Fakat burada vurguladigim diger
sey ayin peynirimsi bir sey olduguna dair inancimdir.*** Eger Postema'y1 yanlis
yorumlamiyorsak, bir eyleme yonelik olan hitabin iki yonii vardir; bunlardan biri eylemin
onaylanip onaylanmamas1 yoniine olan yaklagim, digeri ise eylemin bdyle olduguna yani
olgusal durumuna dair olan inanctir. Ancak durum boyle olsa bile bu yaklasgimin
Bentham" getirdigi nokta, ahlaki yargilarin 6znel oldugunu kabul etmesi olacaktir ki bu
da zaten Bentham'in ta en basindan beri diismek istemedigi bir durumdur. Ciinkii eger
Postema'nin dedigi gibi Bentham bu konuda olgu-deger ayrimimi goz Oniinde
bulundurarak bir yaklagim sergiliyorsa, bu pozisyonun sonucunda zorunlu olarak ifade
etmek durumunda kalacagi sey, ahlaki yargilarin sadece duygularin birer ifadesi
oldugunu sdylemesidir. Aciktir ki bu durumda da sadece bireysel duygularin ifadeleri
olan ahlaki yargilar, Bentham'in oldukc¢a etkin bir bigimde saldirdig1 birer sempati ve

antipati ilkesine doniisecektir.

Bentham’in sisteminde olgu-deger probleminin tartismamiz agisindan en Onemli
yansimasi, kisisel mutluluk ile genel mutluluk bir diger ifadeyle ¢ikar ile 6devin
uzlastirilmast noktasinda ortaya ¢ikar. Bilindigi gibi fayda ilkesi ahlaki failden zaman
zaman kendi ¢ikarini toplumun ¢ikari i¢in feda etmesini talep eder. Bu talebin temelinde
tarafsizlik ilkesi yatar. Bu ilkeye gore toplumsal ¢ikar hesaplanirken herkes esit olarak
dikkate alinmali, higbir birey gecerli bir neden olmaksizin diger bireylerden iistiin
tutulmamalidir. Bentham bu ilkeyi “Herkes bir sayilmali kimse birden fazla
saytlmamalidir.” seklinde ifade eder. Tarafsizlik ilkesinin baglayiciligi sadece yasa
yapicilart ya da yoneticileri degil, ahlaki faili de kapsar. Bu anlamda fail, kendi
eylemlerini degerlendirirken kendisini tarafsiz bir gozlemci gibi konumlandirmali, diger
bireylerle kendisini esit sartlarda degerlendirmelidir. Eylemin sonuglarina iliskin tarafsiz

bir degerlendirmenin ardindan en biiyiik sayida insan1 mutlu eden davranis fail tarafindan

114 postema, “Bentham’s Utilitarianism”, 29.
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secilmelidir. Burada faydaciligin digerkamlikla karigtirilmasi ihtimali belirir. Fakat
digerkamlikla fayda ilkesi birbirlerinden oldukea farkl: ilkelerdir. Digerkamlik, bireyden
her ne olursa olsun daima baskasini kendisine tercih etmesini salik verir. Bu anlamda
kisisel cikar1 Onceleyen eylemler digerkamliga gore yanlistir. Oysaki fayda ilkesi
digerkdmligin aksine zaman zaman kisisel ¢ikara yonelik eylemlerin se¢imini ahlaki bir

zorunluluk olarak degerlendirir.

Bu konuda Bentham’in c¢agdasi olan ve faydaci disliniirler arasinda
degerlendirebilecegimiz William Godwin’in “Bagpiskopos Fenelon” 6rnegi bu ayrimin
anlasilmasinda yardime1 olacaktir. Ornege gore Godwin, Cambray’de yanan bir sarayda
tinli Telemaque romaninin yazari baspiskopos Fenelon ve yardimcisinin mahsur
kaldigin1 ve sadece tek bir insan1 kurtarma sansina sahip oldugumuzu diisiinmemizi ister.
Godwin’in bu oOrnekte cevabini aradigi soru, bu iki kisiden hangisinin kurtarilmasi
gerektigidir. Bu konuda olduk¢a net bir cevaba sahip olan Godwin, baspiskopos
Fenelon’un kurtarilmasinin ahlaki bir zorunluluk oldugunu savunur. Gerekgesi ise
Fenelon’un yardimcisina nazaran kurtarilmaya daha layik olmasidir. Ciinkii Fenelon,
tinlii bir teolog, egitimei ve dnemli bir romanin da yazaridir. O sadece yardimcisindan
daha rafine bir mutlulugu yasamaya yetenekli degil, ayrica sahip oldugu entelektiiel
yeteneklerle de topluma daha fazla fayda saglama kapasitesine sahiptir. Godwin,
sorusturmasini bu noktada da birakmaz. Ayn1 baglamda, eger firsati olursa yardimcinin
da kendisinden Once baspiskoposun kurtarilmasini istemesinin onun i¢in ahlaki bir
zorunluluk oldugunu iddia eder. Bununla birlikte bagpiskopos Fenelon’un da kendisinin
kurtarilmasini istemesi onun i¢in ahlaki bir zorunluluktir. Aksi takdirde bu, bir adalet

ihlali olarak karsimiza ¢ikacaktir.'*®

Godwin’in bu konuya yaklagimi fayda ilkesinin mutlulugun azamilestirilmesi prensibiyle
oldukca uyumludur. Bu baglamda Godwin’in degerlendirmesinin Bentham tarafindan
kabul edilecegi rahatlikla sdylenebilir. Bu 6rnekte ve yukarida verilen Mete drneginde
fayda ilkesinin agik bir tercihi vardir ve bu tercih, probleme disaridan bakan tigiincii
sahislar i¢in olduk¢ca makul gerekgeler olarak da goriilebilir. Fakat buradaki temel

problem, ilkeyi benimsemesi ve bu ilke dogrultusunda eylemde bulunmasi istenen ahlaki

115 william Godwin, An Enquiry Concerning Political Justice (London: G.G.J. and J. Robinson, 1793), 1: 83.
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failin hangi motivasyonla bu davranig tarzin1 benimseyecegidir. Fenelon’un yardimcisi
hangi motivasyonla kendisinin degil de bagpiskopos Fenelon’un kurtarilmasi gerektigini
sOyleyecektir? Yine ayni sekilde Mete nigin sirketteki mevcut durumu ve gelecekteki

cikarlarindan vazgecerek sirketini yetkili kurumlara sikayet edecektir?

Bu nokta bize gore fayda ilkesinin en zayif oldugu noktadir. Kabul etmek gerekir ki fayda
ilkesi ahlaki faili motive etme konusunda rakiplerinden bu konuda bir adim geridedir.
Mete ve bagpiskopos Fenelon orneginde sezgicilik ve ¢ilecilik oldukca gegerli
gerekcelerle faili fayda ilkesi ile ayni dogrultuda eylemde bulunma konusunda ikna
edebilirler. Mesela, sezgicilik fayda ilkesinde oldugu gibi benzer bicimde Mete’yi ilk
alternatifi se¢gmesi konusunda ya da yardimciy1 Fenelon’un kurtarilmasi konusunda ikna
edebilir. Bunu da yapilmas1 gereken se¢imlerinin erdemin bir gerekliligi oldugunu, boyle
davranarak kendi dogalarin1 daha miikemmel hale getirebileceklerini ve ayrica insanlarin
kendilerini takdir edeceklerini sdyleyerek yapabilir. Cilecilik de benzer gerekgelere ek
olarak bu davraniglarini mevcut diinyada ve sonraki diinyada Tanri1 tarafindan
odiillendirilecegini sdylemek suretiyle faillere bu se¢imleri yaptirabilir. Fakat mesele
faydacilik oldugunda ortada makul bir gerek¢e bulmak miimkiin degildir. Ortadaki tek
gerekce, failin bunu yapmasina yonelik fayda ilkesi tarafindan dikte edilen emirdir. Fakat
bu gerekliligin hi¢bir olgusal temeli yoktur. S6z konusu temel, Bentham’in olgu ile deger
arasindaki ucurumu tek hamlede asmak suretiyle vaz ettigi normatif bir emirden baska
bir sey degildir. Buna gore eger Mete ilk alternatifi segmezse ya da yardimci, baspiskopos
Fenelon’un kurtarilmasina razi olmazsa muhtemel dort yaptirimla karsi karsiya
kalacaktir. Bir bagka ifadeyle fayda ilkesine gore fail kendi ¢ikarini toplumun ¢ikarina
feda ettiginde ne elde edecegini bilmeden bu fedakarligi yapmak zorundadir. Ag¢iktir ki
failden bu tiir bir fedakarhig: talep etmek hi¢ de makul degildir. Dolayisiyla denilebilir ki
fayda ilkesinin bu ahlaki ikilem durumlar1 i¢in 6nerdigi ¢6ziim toplum ¢ikar1 agisindan
olduk¢a iyl bir Dbicimde gerekcelendirilmigken, fail agisindan yeterince

gerekcelendirilmemistir.

Buradaki temel eksiklik, vicdan azabi, pismanlik gibi i¢sel yaptirimlardir. Fakat Bentham
bunlara referansta bulunmaz ve problemin ¢dziimiine bunlar1 dahil etmez. Muhtemelen
buradaki temel diisiincesi igsel yaptirimlarin nesnellik testini gecememeleridir. Bu
yaklasim, Bentham’in asil odaginda toplum ve hukuki diizenlemelerin oldugunun agik

kanitidir. Burada ahlak biraz daha geri plandaymis gibi durur. Bentham’in bu alanda daha
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¢ok bir toplum felsefesi ileri siirdiigli, bu durumun da onu ilk olarak siyasi, sosyal ve
ekonomik kurumlarin sekillenmesi ile mesgul olmasina neden oldugu iddia edilebilir.
Dolayisiyla onun ilk muhataplar1 bireylerden ziyade, yasa yapicilar ve yoneticilerdir. Bu
anlamda Bentham kisilere bir ahlak rehberi degil, yasa yapici ve yoneticilere yasalarin
nasil hazirlanmasi gerektigini gdsteren bir rehber temin etme amacindadir. Postema,
Bentham’in kendi ahlak anlayisindaki bu eksikligi hissettigini ve Deontology adli eseri
kaleme aldigimi belirtir. Fakat ona gore bu eserde bile Bentham bireye kendi toplum

felsefesi acisindan yaklagir.'®

Bize gore Bentham'in bu noktada yapabilecegi sey fayda ilkesinin pratik sonuglarindan
hareketle, ilkenin dogrulugunu ingsa etmek olabilirdi. Ciinkii aralarinda benzesim kurdugu
matematiksel aksiyomlar dogruluklarint pratikteki ise yararliklarindan alirlar. Fakat
burada Bentham'in temel problemi fayda ilkesinin pratik ¢iktilarinin genel kabuliiniin,
matematiksel aksiyomlarin pratik ¢iktilarinin genel kabulii ile kiyas kabul etmez sekilde
farkli olmasidir. Matematiksel aksiyomlarin ¢iktilari i¢in bir fikir birliginden bahsetmek
miimkiinken, fayda ilkesinin eylemlere yonelik yargilari birgok kesim tarafindan
elestirilmekte ve kabul edilmemektedir. Ayrica fayda ilkesinin insanlara vadetmis oldugu
toplum refahi, esitlik vb. gibi ¢iktilar1 savunmak ve kolelik, yozlagsma vb. gibi kotiiliikleri
lanetlemek i¢in faydact olmanin sart olduguna yonelik bir kanitlama gegersiz olacaktir;
¢linkii bunlar1 savundugu halde faydaci olmayan bir¢ok ahlak teorisi de mevcuttur.**’ Bu
nedenle Bentham'in basit bir bicimde alternatif ilkelerin insanligin ihtiyaclarina cevap
vermedigini sdyleyerek, fayda ilkesinin ahlaki problemlere yonelik ortaya koydugu pratik
cozlimlerden hareketle yaptigi kanitlama, bizce bu ilkeyi kabul etmeyenleri ikna etmek

icin yeterli degildir.

Fayda ilkesi kanitlamasi boyunca Bentham'in yapmaya calistig1 sey, sadece fayda
ilkesinin dogrulanmasi i¢in daha ileri bir ilkeye ihtiya¢ duymayan bir ilke oldugunu
gostermek degildir, ayrica ahlak alaninda bu nitelige sahip olan tek ilke oldugunu da
gostermektir. Ancak bu durum basarilsa bile kanitlanan sey, fayda ilkesinin kesin

dogrulugu degil, diger teorilere nazaran gereklilikleri daha iyi karsiladig: olur. Buradan

116 postema, “Bentham’s Utilitarianism”, 27.

117 Mulgan, Understanding Utilitarianism, 48.
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hareketle de fayda ilkesinin zorunlulugunu iddia etmek temelsiz bir iddiada bulunmak
anlamina gelir. Bu zorunluluk ancak ilgili gerekliliklerin sadece fayda ilkesi tarafindan
karsilandigini, diger higbir teorinin bu gereklilikleri karsilayamadigin1 gostererek
yapilabilirdi. Ancak Bentham'in yaklasimi g6z Oniine alindiginda, ona gore fayda
ilkesinin karsisinda iki alternatif ilke olarak ¢ilecilik ile sezgicilik yer alir. Ancak sadece
bu iki ilkenin iptali fayda ilkesinin tercih edilmesini zorunlu hale getirmez. Eger boyle
olsaydi; Bentham'in fayda ilkesinin tek muhtemel alternatiflerinin bu iki ilke oldugunu
gostermesi gerekirdi ki, onun bunu yaptigini sdylemek cok miimkiin degildir. Bentham'in
arglimani bir temel olarak, "duygu"nun benimsenmesinin Oniine geg¢ilmesi noktasinda
giicliidiir. Fakat ahlaki gerek¢elendirmenin temeline inildiginde, bu argiiman faydadan
baska hicbir seyin, ihtiya¢ duyulan gerekceleri saglayamadigini iddia etmekten daha
oteye gitmemektedir. Halbuki kendisinin de degindigi, Tanr1 iradesi, dogal yasa, adalet,
vb. gibi kavramlar diger teoriler i¢in fayda kavraminin yaptigi isi yapar. Bentham'in rakip
teorilerin iptal edilmesi suretiyle fayda ilkesi kanitlamasinin en biiyiik kusurlarindan biri,
rakip teorilerin tam olarak tiiketilip tiiketilmedigidir. Ciinkii daima gézden kacan bir teori
olma ihtimali her zaman vardir. Bu minvalde Bentham'in ortaya koymaya calistig
essizlik, rakipsizlik argiimani hicbiri disarida kalmaksizin biitiin rakip teoriler ortaya
konuldugunda miimkiin olabilecek bir kanitlamadir. Oysaki ahlak felsefesi tarihine sdyle

kisa bir bakis bunun imkansizligin1 gézler 6niine sermektedir.**®

Eger higbir alternatif ilke olmasaydi ve bir ilk ilkeye ihtiya¢ duyulsaydi, sistemine yonelik
tutarsizlik elestirisi devam etmekle birlikte, Bentham'in bu kanitlamasi gegerli olabilirdi.
Aslina bakilirsa bu tiir kanitlamalar yani yapacagimiz ya da inanacagimiz seyler i¢in bir
on kabule duyulan ihtiyacin gosterilmesi, ahlak alaninda olduk¢a yaygindir. Bu noktada
Bentham eger fayda ilkesinin bu yonden essizligini ortaya koyabilseydi, bu mutlak bir
kanitlama olmasa bile, fayda ilkesi aradig1 gerekcelendirmesine kavusabilirdi. Ancak bu
tiir bir kanmitlama fayda ilkesinden baska bir ilke olmadigini diisiinen biri i¢in gegerli
olurdu. Dolayisiyla higbir ahlaki ilkenin olmadigini savunan, bu nedenle de fayda
ilkesinin ilk ilke olamayacagin1 diisiinen bir amoralist i¢in bu kanitlama hicbir sey ifade

etmeyecektir. Bu noktada Bentham’dan bir amoralisti ikna etmesini beklemek haksiz bir

118 Harrison, Bentham, 183.
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talep olarak goriilebilirse de onun, etigi bilim haline getirme iddias1 diisiiniildiigliinde bu

tiir bir talebin giindeme gelmesi bize gore makuldiir.

Bentham'in 6grencisi ve takipgisi olan John Stuart Mill, Bentham'in fayda ilkesinin
kanitlanamazlig ile ilgili olarak takindigi bu tavirdan memnun degildir'*® ve ona gére bu
savunulabilir bir pozisyon da degildir. Ciinkii Bentham'in kanitlamanin sonunda varmis
oldugu konum, fayda ilkesinin kanitlanmasi1 boyunca kiyasiya elestirdigi rakip teorilerden
daha iyi bir pozisyon degildir. Mill'in Bentham'in fayda ilkesinin kanitlamasinda

karsilastig1 problemleri nasil astig1 bir sonraki b6liimiin konusunu olusturmaktadar.

119 Geoffrey Scarre, Utilitarianism (London and Newyork: Routledge, 1996), 97.
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BOLUM 2: JOHN STUART MILL’DE FAYDA ILKESININ
TEMELLENDIRILMESI

Bu boliimde John Stuart Mill’in fayda ilkesini nasil temellendirdigini ele alacagiz.
Toplam dort kistmdan olusan bu boliimiin ilk kisminda, Mill’in fayda ilkesine yonelik
genel yaklasimina ve selefi Bentham’la ayristig1 noktalara temas edecegiz. ikinci kisimda
temellendirmenin imkanina iliskin Mill’in genel yaklasimina degindikten sonra ti¢iincii
kisimda fayda ilkesinin alternatif teorilerle karsilastirmasina yer verecegiz. iki alt
kisimdan olusan dordiincii ve son kisimda ise Mill'in fayda ilkesini nasil temellendirdigini
inceleyecegiz. Bu alt kisimlardan ilkinde Mill’in fayda ilkesinin temel diktesi olan kisisel
mutluluk ile genel mutluluk arasindaki iligkiyi nasil kurguladigini genel hatlariyla
betimleyecegiz, ikinci alt kisimda ise yorumcularin goriisleri temelinde s6z konusu bu
iligkiyi tim yonleriyle tartisacagiz. Bu bolimdeki temel iddiamiz, Mill’in Bentham’a
nazaran fayda ilkesinin temellendirilmesi noktasinda daha tutarli oldugu, kisisel mutluluk
ile genel mutluluk arasindaki iliskinin keyfiyetine dair meseleyi daha detayl ve incelikli
bir bi¢cimde ele aldig1 ve ileri slirdiigli ¢6ziim Onerisinin bazi 6n varsayimlar temelinde

kabul edilebilir oldugudur.

Bu hususlarn belirttikten sonra ilk kisma yani Mill’in fayda ilkesine yonelik genel

yaklagimini incelemeye gecebiliriz.

2.1. Fayda ilkesine Yonelik Mill’in Genel Yaklasimi

Mill’in fayda ilkesine yonelik yaklagimi genel itibariyle Bentham’inkiyle paralellik arz
eder. Fakat bu parallelligin ilkenin genel kabulii noktasinda oldugunu ifade etmek
onemlidir. Ciinkii fayda ilkesinin sistem igerisinde ortaya cikardigi yansimalar s6z
konusu oldugunda Mill ile Bentham arasinda oldukca 6nemli farklilagmalar ortaya ¢ikar.
Ozellikle Bentham’mn yeterince incelemedigi hususlarda bu fikir ayriliklar1 daha da
keskinlesir. Oyle ki bu iki diisiiniir arasindaki farklilasmalar, zaman zaman Mill’in
faydaciligi terk ettigi seklinde yorumlara dahi muhatap olur.*® Hig¢ siiphesiz bu
yorumlarin agiriya gittigi soylenebilirse de bu iki diisiiniir arasindaki entelektiiel iligkinin
gerilimli oldugu ve bu gerilimin de sistemin yorumlanmasina etki ettigi bir gercektir.

Dolayisiyla Mill’in fayda ilkesini Bentham’dan nasil tevariis ettigine deginmeden evvel,

120 Bkz. John Plamenatz, The Engilish Utilitarians (Oxford: Basil-blackwell, 1966), 144.
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tartismamizin devaminda deginecegimiz sistem i¢i farklilagmalarin temelinde yatan bu

gerilimden kisaca bahsetmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

2.1.1. Bentham ve Mill Arasindaki Entelektiiel Gerilim

Mill’in entelektiiel yagsamini1 “1826 6ncesi” ve “sonrasi” seklinde ayirmak miimkiindiir.
Cocuklugundan itibaren Bentham ve babasi James Mill tarafindan siki bir faydacilik
taraftar1 olarak yetistirilen Mill, 1826 yilinda bir buhran geg¢irir ve bu dénemden sonra
sik1 sikiya bagli oldugu Bentham ile iligkileri eski giiciinii kaybeder. Artik bu tarihten
sonra Mill’in zihninde Ortodoks Benthamcilik yerini ilimli Benthamciliga birakir. 1832
yilinda Bentham’in 6liimiiyle birlikte s6z konusu 1liml1 yaklagim, Mill’in yazilarinda da
kendisini gostermeye baslar. Bu iki diisiiniir arasindaki iligskinin seyrini Mill’in kaleme
aldig1 iki yazi lizerinden takip etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki 1833 yilinda Edward
Bulwer Lytton’in England and the English adli eserinde isimsiz olarak yayimlanan
Remarks on Bentham®? adli yazisidir. Bu yazida Mill, ilk kez Bentham'a yonelik
elestirilerini yiliksek sesle dillendirmeye baslar. Bes yil sonra ise kendi otobiyografisinde
"Bentham'in etige, yasaya ve devlet yonetimine iliskin goriislerini en erken anlayan ve

onun fikirlerini ilk benimseyen kisi"'*?

olarak tanittig1 babasi James Mill'in 6liimiiniin
hemen ardindan 1838 yilinda Bentham adli ikinci yaziy1 yazar. Mill, bu yaziy1 hem kendi
adiyla yayimlar hem de Bentham’a yonelttigi elestiriler artik daha net ve sert bir tona

biiriiniir. 2

Tartigmamizin sinirlart agisindan detaylarina giremeyecegimiz bu iki yazi bize Mill’in
sistem i¢inde ortaya koydugu doniisiimleri hangi motivasyonla yaptig1 hakkinda fikir
verir. Mill’in Bentham elestirilerine gegmeden 6nce ifade edilmesi gereken ilk sey,

Mill’in hayatinin sonuna kadar Bentham’in sistemine baglh kaldigidir.*?* Kadin haklari,

121 Edward Bulwers Lytton, England and the English (London: Harper&Brothers Pub., 1833). Kendisinin bu konuda
herhangi bir agiklamasi olmamasina ragmen muhtemelen babasini kirmamak i¢in bu yaziyr isimsiz olarak
yayinlamustir.

122 3ohn Stuart Mill, “Autobiography”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M. Robson (Toronto: University
of Toronto Press, 1969), 1: 55.

123 yazi bu haliyle hem Bentham't hem de babasini iizme korkusu yasamadan dzgiirce yazdig ilk yazidir. Bkz.
Priestley, “Introduction”, 1: 17.

124 Mill’in otobiyografisinde John Austin'den bahsederken kullandig1 ifadeler bu konuda bize ipucu verebilir: "O [John
Austin] da benim gibi bir faydaci olmaktan asla vazgegmedi.". Bkz. Mill, “Autobiography”, 1: 185.
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daha iyi tcret, ¢alisan smif i¢in oy hakki gibi hususlarda Bentham’la ayni fikirleri
savunan Mill’in entelektiiel kariyeri boyunca amacinin Benthamci teoriyi revize etmek
oldugu, bu gerilimli iliski i¢in ifade edilmesi gereken 6nemli bir husustur.?* Bu anlamda
kendisini faydaciligin bir savunucusu olarak goéren Mill’in Bentham’a yonelik
elestirilerini fayda ilkesinin reddinden ziyade, bu alanda fayda ilkesine yoneltilen
tenkitleri cevaplamaya ve Bentham’in eksik biraktigi noktalar1 tamamlamaya matuf
elestiriler olarak yorumlamak gerekir. Bu konudaki su ifadeleri dnemlidir: "Bentham'la
bu ilke [Fayda ilkesi] konusunda hemfikiriz. Onunla sadece bu ilkenin ifade ettigi
varsayimlara dayanan ahlakin detaylarinda farkl diisiiniiyoruz."*?® Mill’in bu ¢abalarina
dikkat ¢ceken John Grote, faydaciligin tam bir etik teori haline Mill ile geldigini belirtir ve
“faydac1” kavramini kullanmaya bu gelenek icerisinde en layik olan kisinin Mill
oldugunu soyler.”” Gergekten de Mill’in elinde faydaciligin bir etik teori olarak kendi
donemindeki diger etik teoriler arasinda bir adim 6ne ¢iktig1, rakiplerine kars1 daha az

kibirli, daha evrensel ve daha kapsamli bir hal aldig1 soylenebilir.*?

Yukarida zikredilen iki yazi temelinde Mill’in Bentham elestirileri iki noktada
toplanabilir. (1) Ilk olarak Mill, Bentham’1 fayda ilkesini ve bu ilkenin sistem icerisinde
ortaya ¢ikardigi yansimalart yeterince incelememekle ve sistemini mensubu oldugu
gelenegin kendinden dnceki diisiiniirlerin goriisleri lizerine bina etmekle elestirir. Ona
gore Bentham, ilkeyi vazettikten sonra bu ilkenin ahlaktan ziyade hukuk ve yonetim
alanindaki pratik uygulamasima odaklanmistir. Her ne kadar Bentham fayda ilkesinin
hukuk ve yonetim alanindaki pratik uygulamasina oldukga tutarli bir yaklasim sergilese
de onun bu tavr1 ahlak alanindaki problemlerin ¢6zlimsiiz kalmasina neden olmustur.**
(2) Mill’e gore Bentham fayda ilkesine muhalefet eden alternatif teorileri, yeteri kadar

incelemeden, yanlighklarini tam olarak ortaya koymadan reddetmistir. Mill, diger

125 \West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics, 5.

126 John Stuart Mill, “Bentham”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. John Bowring (Toronto: University of
Toronto Press, 1969), 10: 110.

127 Grote, An Examination of Utilitarian Philosophy, 25.
128 Birks, Modern Utilitarianism, 2.

129 John Stuart Mill, “Remarks on Bentham’s Philosophy”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M. Bowring
(Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10: 6-7.
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teorilere karsi gosterilen bu tavrin adil olmadigini diisiliniir. Ciinkii bu alternatif teorilere
yonelik kesin bir yargiya ulasmak i¢in Bentham'ikinden daha derin ve incelikli bir
arastirmaya ihtiya¢ vardir. Mill, genel itibariyle Bentham'in en hakli oldugu durumlarda
bile, kanitlamay1 karsisindakine biraktigini diisiiniir. Bu noktada Bentham'in en biiyiik
kusuru, diger insanlarin diisiincelerini takdir etme ve bu diigiincelerden istifade etme
noktasindaki eksikligidir. Bu kusur da Bentham' siirekli olarak muhalif fikirlerin hayali
golgeleriyle bogusurken gosterir. Bu durumun Bentham agisindan dogal bir sonucu da
rakip teorilerin temel iddialarinin yeterince incelemeden, bu teoriler hakkinda aceleyle
bir yargiya ulasilmasi olmustur.”®® Bentham, kendi diisiincelerini nadiren diger
filozoflarinkiyle karsilagtirir. Bunun yaninda diger doktrinlerde ve filozoflarin
zihinlerinde ne kadar farkl diistinceler olabilecegiyle de ¢ok fazla ilgilenmez. Bu nedenle
diger doktrinler ve filozoflar1 takdir etme ya da reddetme konusunda ciddi gii¢liikler
yasamaktadir.”*' Bu nedenle onun yazilarinda diger diisiince okullarinin izlerini bulmak
¢ok zordur. Ciinkii o, diger zihinlerde ve okullarda kendisi i¢in 6grenmeye degecek
herhangi bir sey olmadigini diisiiniir.*** Oysaki Mill, bu konuda Bentham'dan oldukg¢a
farkli bir yaklagima sahiptir. Ona gore Bentham'in felsefesinde yer vermedigi dogrular
coktur ve bunlar oldukca 6nemli dogrulardir. Bentham'in bunlar1 farkedemeyisi bunlarin

var olmadigin1 géstermez.**?

Bu gerilimli iliskiden fayda ilkesi agisindan Mill’in paymna diisen Bentham’in eksik
biraktig1 ahlak alanindaki problemlerle ugrasmak olmustur. Ozellikle bu problemler
arasinda Bentham tarafindan yeterince incelikli ve derinlemesine bir sekilde ele
alinmadan birakilan fayda ilkesinin nasil kanitlanacagi konusu, Mill’in bu noktada agmak
zorunda oldugu en 6nemli sorun olmustur. Mill’in bu sorunun nasil iistesinden gelmeye
calistigindan bahsetmeden 6nce fayda ilkesinin Mill’in sistemindeki yerine, 6nemine ve

sistem i¢i yansimalarina kisaca deginelim.

130 Mill, “Remarks on Bentham’s Philosophy”, 10: 6.
131 Mill, “Bentham”, 10: 80.
132 Mill, “Bentham”, 10: 90.

133 Mill, “Bentham”, 10: 93.
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2.1.2. Fayda Ilkesinin Sistem I¢cindeki Yeri, Onemi ve Ortaya Cikan Farklihklar

Mill’in fayda ilkesini ele alirken yaptigi ilk sey, bu ilkenin dogru anlasilmasini saglamak,
yanlig anlama ve yorumlarin 6niine gegcmek olmustur. Ciinkii ona gore her ne kadar bu
yanlis anlama ve yorumlarin ekseriyeti muarizlara ait olsa da faydaci gelenege mensup
diisiiniirler arasinda da bu ilkeyi tam olarak anlayamamis olanlar mevcuttur.** Mill’in

faydaciliga iligkin en net tanimi Utilitarianism’in ikinci béliimiinde yer alir:

Ahlakin temeli olarak Fayda ilkesini ya da En Biiyiik Mutluluk ilkesini kabul
eden Ogreti, eylemleri mutluluk ortaya ¢ikarma egilimleri oraninda dogru,
mutlulugun aksini ¢ikarma egilimleri oraninda da yanlis kabul eder. Mutluluk

ile haz ve acinin yoklugu, mutsuzluk ile de ac1 ve hazzin yoklugu kastedilir.**®

Mill, ayn1 eserin dordiincii boliimiiniin hemen basinda benzer bir tanim daha verir:
“Faydact doktrin sudur; mutluluk amag olarak tek arzu edilir olan seydir. Mutluluk

disindaki diger tiim seyler sadece bu amaca ara¢ olmalar1 bakimindan arzu edilirdir.”*3

Alintilanan bu pasajlardan da anlasilacag: iizere, fayda ilkesinin temelini olusturan
anlayista Mill, Benthamci sisteme tamamen baglhidir. Buna gore tipki Bentham icin
oldugu gibi insanlarin eylemlerinin nihai amaci hazzi elde etmek, acidan kaginmaktir.
Mill’e gore bir seyi arzulamak ile bu seyi haz verici bulmak, bir seyden kacinmak ile bu
seyin ac1 verici oldugunu diistinmek, tamamiyla ayn1 fenomenin iki farkli goériiniimiidiir.
Bu nedenle Mill agisindan herhangi bir sey ile ilgili olarak en az bir kez haz ya da ac1 ile
iliski kurulmaksizin, bu seyin amag¢ olarak arzulanmasi miimkiin degildir. Bir baska

deyisle psikolojik olarak bir seyin amag olarak arzulanmasi ya da bu seyden kaginilmasi

134 Mill'in fayda ilkesinin tam olarak ne oldugunu ortaya koymaya cok da iyi bir baslangi¢ yaptig1 séylenemez. Mill,
Bentham’in aksine bu ilkenin isimlendirilmesi konusunda olduk¢a 6zensiz davranir. Bu baglamda Utilitarianism'de
fayda ilkesi icin birgok farkli kullanmim gérmek miimkiindiir: "Fayda Ilkesi (the Principle of Utility)", "En Biiyiik
Mutluluk lkesi (the Greatest Happiness Principle)", "Fayda Doktrini (the Doctrine of Utility)", "Faydaci Doktrin (the
Utilitarian Doctrine)". Ancak bunlar arasinda en sik olarak kullandig1 "Fayda Ilkesi" ve "En Biiyiik Mutluluk flkesi”dir.
Bu ikisi arasinda ise en ¢ok "fayda ilkesi" kavramini tercih eder, hatta Utilitarianism'in tgiincii ve dordiinci
boliimlerinin bashiginda fayda ilkesi kavramuni kullanir. Bu nedenle biz de tartismamiz boyunca "Fayda Ilkesi"
kavramini kullanacagiz.

135 John Stuart Mill, “Utilitarianism”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M. Robson (Toronto: University
of Toronto Press, 1969), 10: 210.

136 Mill, “Utilitarianism”, 10: 234.

63



haz ve acidan bagimsiz olarak imkansizdir.’®” Bu nedenle ahlaki failin amaglamasi
gereken yasam da hazzin aciya baskin oldugu mutlu bir yasam olmalidir. Bu sistemde
arzuya deger tek amac¢ mutluluktur. Mutluluk disinda bu alanda amaglanan diger tiim
seyler ya mutluluga ara¢ olmalar1 agisindan ya da aciy1 engellemelerinden 6tiirii ancak
arzuya layiktirlar.®® Bu anlamda fayda ilkesi, tipki Bentham’da oldugu gibi Mill’in
sisteminde tiim insan eylemlerinin dogruluk standardi olarak is goriir. Bu standarda uygun

olan eylemler dogru, uygun olmayanlar ise yanlistir.

Gortldigi gibi Bentham ve Mill arasinda fayda ilkesine genel yaklagim noktasinda
herhangi radikal bir ayrim s6z konusu degildir. Ancak fayda ilkesinin sistem igerisinde
ortaya ¢ikardig1 yansimalar s6z konusu oldugunda bu fikir birligi giderek zayiflar ve bazi
noktalarda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu farkliligin en agik bigimde ortaya ¢iktigi
nokta hazdir. Haz konusunda Bentham ve Mill arasindaki farklilasmanin tek bir noktada
gerceklestigi sOylenebilir. Bu da hazlarin nasil bir siiflamaya tabi tutulabilecegi
meselesidir. Bir onceki bolimde ifade edildigi iizere Bentham, ayni dogaya sahip
olmalar1 nedeniyle tiim hazlarin esit olduklarini, bu nedenle aralarinda sadece niceliksel
birtakim ayrimlara gidilebilecegini sdylerken, Mill onun bu goriisiine katilmaz. Ciinkii
ona gore bazi hazlar digerlerinden, daha giivenli, daha siirekli, daha az maliyetli olmalar
gibi acilardan daha degerlidir. Bu konuda Mill soyle soyler: "Diger tim seylerin
degerlendirilmesinde en az nicelik kadar nitelik de dikkate alindigi halde, hazlarin
degerlendirilmesinde sadece nicelige dayanilmasi gerektigini varsaymak sagma

olurdu."*®

Bu anlayistan hareketle Mill, hazlar arasinda bir ayrima gider ve hazlan “yiiksek hazlar
(higher pleasures)” ve “algak hazlar (lower pleasures)” olmak iizere ikiye ayirir. Bu
ayrim temelde “zihinsel” ve “bedensel’ hazlar olarak da ifadelendirilebilir. Clinkd Mill’in
yiiksek hazlar ile kastettigi hazlar daha ¢ok entelektiiel yetilere hitap eden hazlarken,
alcak hazlar ise nispeten bedensel ihtiyaclarin giderilmesiyle ortaya ¢ikan hazlardir.

Mill'e gore gercek manada bu iki haz tiiriinii deneyimlemis olan kisi, daha yiiksek yetilere

137 Mill, “Utilitarianism”, 10: 238.
138 Mill, “Utilitarianism”, 10: 210.

139 Mill, “Utilitarianism”, 10: 211.
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hitap eden yiiksek hazlari tercih edecektir. Insanlara, hayvanlara yarasir olan en
mitkemmel hazlar vaat edilse bile hayvan olmay1 kimse istemeyecektir. Ciinkii hi¢bir
zeki, ahmak; hi¢bir aydin, cahil; yliksek vicdanli higbir kimse de bayagi bir insan olmay1
arzulamaz. Bu kisilere ahmagin, cahilin, bencilin kendilerinden daha mutlu olduklar1
ispat edilse bile onlar yine de hali hazirdaki durumlarindan vazge¢meyeceklerdir. Mill'e
gore yliksek yetilere sahip kisiler, diger kisilere gore daha fazla aci ¢ekebilirler; fakat bu
durum onlar i¢in asla daha asagi bir kimse olmak i¢in makul bir gerekge olusturmaz.*
Yiiksek hazlar1 segmenin zaman zaman ahlaki failin mutlulugundan fedakarlik etmesini
gerektirdigini iddia edenler, Mill'e gore birbirinden ¢ok farkli iki kavram olan "mutluluk
(happiness)" ile "tatmin olmay1 (content)" birbirine karistirmaktadirlar. Ahlakin amact
tatmin olmak degil, ger¢ek mutlulugu elde etmektir. Algak hazlar1 elde etmenin yiiksek
hazlar1 elde etmeye nazaran ¢ok daha kolay oldugunu kabul etmekle birlikte Mill,
gercekten mutlu olmak isteyen bir kimsenin yiiksek hazlar1 elde etmesi gerektigini
savunur ve soyle der: "Tatmin olmus bir domuz olmaktansa tatmin olmamis bir insan

olmak, tatmin olmus bir budala olmaktansa, tatmin olmamis bir Sokrates olmak daha

iyidir."4

Mill'e gore eger budala ve domuz bu konuda farkli bir fikre sahip iseler bu, onlarin
meselenin sadece kendilerine bakan tarafini bilmelerinden ileri gelir. Sokrates olmak ise
meselenin her iki tarafin1 da bilmeyi gerektirir ve bu nedenle Sokrates'in se¢imi ancak
ahlaki fail i¢in bir standart olusturabilir.*** Bu analoji Mill'in diisiincelerinin ne yonde
evrildiginin en giizel 6rnegidir. Agikca ifade etmek gerekir ki Mill’in bu analojideki
ifadelerinin Bentham tarafindan kayitsiz sartsiz kabul ve tasdik edilecegini sdylemek pek
miimkiin goriinmemektedir. Eger miimkiin olsaydi Bentham muhtemelen Sokrates ile
budala arasindaki farki, hazlarin niceliginden hareketle agiklamak yoluna giderdi. Bu
nedenle Bentham igin Sokrates olmak ile budala olmak arasindaki farkta rol oynayacak
tek ol¢iit hangisinin daha fazla hazza sahip oldugu gercegidir. Bunun yaninda Mill'in de

Bentham'in push-pin ile miizik ve siir arasinda yapmis oldugu analojiye katilmadiginin

140 Mill, “Utilitarianism™, 10: 212.
141 Mill, “Utilitarianism”, 10: 212.

142 Mill, “Utilitarianism”, 10: 212.
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burada alt1 ¢izilmesi gerekir.**® Mill’in hazlarin niceliginin yaninda niteliginin de hesaba
katilmas1 gerektigine iliskin yaklagimi ileride ele alacagimiz kisisel mutluluk ile genel
mutluluk arasindaki iliskide kilit 6nemi haizdir. Clinkii Mill, zaman zaman kisisel
mutluluktan genelin mutlulugu icin feragat edilmesi talebini bu ayrim {iizerinden

temellendirir.

Iki diisiiniiriin etik teorileri arasinda bu temelde meydana gelen farklilasmanin ortaya
cikardigl en 6nemli yansima, birbirinin alternatifi olan iki eylem arasinda se¢im yapmak
durumunda olan ahlaki faile yapilan Onerilerde karsimiza ¢ikar. Bentham bu konuda
ahlaki faile, hazlarin niceliksel ayrimi ilkesine gore is goren, ahlaki faile hazlar arasinda
niceliksel karsilastirmalar yapabilecegi felicific calculus®* adi verilen bir karar verme
yontemi Onerir. Bentham bu yontemi ahlaki faile onererek iki seyi amaglamaktadir.
Birincisi, iki eylemden ortaya c¢ikacak olan hazlart kiyaslamada ahlaki faile yol
gostermek, yapmak durumunda oldugu se¢iminde yardimci olmaktir. Ikincisi ise, ahlak
alaninda nesnel bir 6lgiit gelistirerek bu alanda “bana gore, sana gore” seklinde ortaya
¢ikan karigikligin oniine gegmektir. Bu yonteme gore hazlar arasinda su yedi kistasa gore
bir karsilastirma yapilmali ve karar buna gore verilmelidir: Hazzin ya da acinin 1.
“yogunlugu (intensity)”, 2. “siiresi (duration)”, 3. “kesinligi ya da muglaklig (certainty
or uncertainty)”, 4. “yakinhigi ya da uzakligi (propinquity or remoteness)”, 5.

“dogurganligi yani bu hazzi bagka bir hazzin takip etme durumu (fecundity)”, 6. “safligi

143 Bu noktada hazlar arasinda niteliksel bir ayrimi da dngoren diisiincesini Benthamci sistemden énemli bir ayrilik
olarak yorumlayan elestirmenler mevcuttur. Bu elestirmenlere gére hazlarin tasnifinde niteligi de ise dahil etmek olgu
diginda bagka bir temelin de kabul edilmesini gerektirir. Ciinkii salt olgusal temelde herhangi iki hazz1 niteliksel agidan
kargilastirmak miimkiin degildir. Bu tartismaya konumuzun sinirlart agisindan deginmiyoruz. Tartigmaya iliskin daha
detayl1 bir tartisma i¢in bkz. Metin Aydin, “Mutlu Budala m: Mutsuz Sokrates mi: John Stuart Mill'in Ahlak Teorisinin
Faydaci1 Karakteri ve Hazlar1 Tasnifi”.Aydin, “Mutlu Budala m1 Mutsuz Sokrates mi: John Stuart Mill’in Ahlak
Teorisinin Faydaci1 Karakteri ve Hazlar1 Tasnifi”.

144 “Mutluluk hesabi/hesaplayicisi”" olarak Tiirkge’ye cevirebilecegimiz bu sablonun literatiirdeki bir baska ismi de
Hedonistic Calculustur. Aslinda Bentham sz konusu sablona herhangi bir isim vermemistir; fakat daha sonraki
distiniirler bu isimleri vermislerdir. Bkz. Mitchell, “Bentham’s Felicific Calculus”, 164. Bentham tarafindan 6nerilen
bu yontem, birgok diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Felicific Calculus ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Metin Aydin,
“Jeremy Bentham’in Ahlak Anlayis1 ve Felicific Calculus”, II. Tiirkiye Lisaniistii Calismalart Kongresi - Bildiriler
Kitab: 111 iginde, ed. Umit Giines (Istanbul: Ilem, 2013)
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yani i¢inde hazza karsit bagka herhangi bir duygu barindirmamasi (purity)”, 7. “kapsami

yani etkileyecegi insan sayisi (ya da duygulu varlik sayisi) (extent).” 14°

Fakat Mill'in etik teorisi s6z konusu oldugunda hazlarin niceligi iizerine kurulmus olan
ve hazlarm niteligini gérmezden gelen bu yontem, Mill tarafindan dogal olarak kabul
edilmemistir. O, Bentham’in aksine ahlaki faile bir sablon sunmak yerine bu konuda
uygulayabilecegi birbirinin devami niteliginde olan iki yontem Onerir. Mill’in ahlaki faile
onerdigi birinci yontem gozlemdir. Buna gore birbirinin alternatifi iki eylem arasinda
secim yapmak durumunda olan ahlaki fail, hangi eylemi se¢mesi gerektigiyle ilgili
gbzlem yapmalidir. Ahlaki failin yapacagi bu goézlemde dikkat etmesi gereken sey, bu
eylemlerden elde edecegi hazlardan hangisinin, bu hazlar1 deneyimleyen insanlarin hepsi
ya da bir¢cogu tarafindan, hicbir ahlaki sorumluluk duygusuna bagl kalmaksizin tercih
edildigidir.**® Bu noktada akillara bir soru gelir: "Kimler gézlemlenmelidir?" Bu sorunun
cevabi bizi Mill’in ahlaki faile 6nerdigi ikinci yonteme gotiiriir. Bu yonteme gore ahlaki
fail se¢im yapma durumunda kaldiginda, Mill’in “ehil yargiglar (the competent
judges)”**” adin1 verdigi, her iki eylem tiirtinden de ortaya ¢ikacak hazlar1 deneyimlemis
olan yetkili ve ideal kisilerin tercihlerini gozlemleyerek, bu gézlemden ¢ikan sonucu

kendisine rehber olarak almalidir.#®

Karar verme yontemine iliskin olarak ortaya ¢ikan yansimayla dogrudan alakali diger
yansima ise, her iki diisliniir tarafindan 6nerilen bu sablon ve yontemlerin ahlaki faili
baglayiciligi noktasinda kendisini gosterir. Su acgiktir ki Bentham’in felicific
calculusundan ¢ikan sonug ahlaki fail i¢in baglayicidir. Bir baska ifadeyle felicific
calculusta A ve B eylemlerini karsilastiran ahlaki fail tercih edilmesi gereken sonucu B
eylemi olarak buluyorsa, ahlaki olarak se¢imini B eyleminden yana yapmalidir. Fakat

buna ragmen se¢imini A eyleminden yana yaparsa, Bentham’a gore fail, ahlaki olarak

145 Bentham, “An Introduction to Principles of Morals and Legislation”, 1: 16.

146 Mill, “Utilitarianism”, 10: 212.

147 Mill'in ehil yargiglar ile ilgili diisiinceleri, elitisizme neden oldugu, ehil yargiglar arasindaki fikir birliginin imkan
gibi bir¢ok agidan elestirilmistir. Elestirilerden birkag1 i¢in bkz: Grote, An Examination of Utilitarian Philosophy, 46-

49; Mulgan, Understanding Utilitarianism, 23-25.

148 Mill, “Utilitarianism”, 10: 213.
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yanlig bir se¢im yapmis olur. Mill’e geldigimizde ise, ahlaki fail Mill’in 6nerdigi iki
yontemi kullanarak A eyleminin dogru oldugunu belirlese ve buna ragmen B eylemini
yapsa ona gore ahlaki olarak yanlis bir se¢im yapmis sayilmaz. Zira Mill, Bentham’in
aksine bu yontemi, ahlaki faile fikir vermesi amaciyla 6nerir. Ciinkii Mill, ahlaki faili bir
seyi secme noktasinda zorlamaktan ortaya ¢ikacak kotiiliiglin, ahlaki failin kendi 6zgiir
iradesiyle yapmis oldugu secimden ortaya ¢ikacak kétiiliikten cok daha fazla olduguna

inanir.

Gortildiigii tizere haz konusundaki farklilasmalarda Mill’in Benthamci sistemi son
sinirlarina kadar zorladigi, hatta zaman zaman bu siirlarin disina ¢iktigi bile sdylenebilir.
Mill’in Benthamci sistemin sinirlarin1 bu kadar zorlamasinin nedeninin teknik felsefi
nedenlerden Otlirli mii yoksa faydaciliga yoneltilen popiiler® elestirilerden otlirii mii
olduguna karar vermek yazimizin sinirlari igerisinde degildir. Ancak su bir gercektir ki
Mill, Bentham’in ortaya koydugu sekliyle faydaciliktan memnun degildir ve memnun
olmadig1 noktalardan biri de daha 6nce ifade edildigi lizere ilkenin kanitlanmasina iliskin
yaklagimdir. Simdi Mill’in fayda ilkesinin kanitlanmasina iliskin yaklasimini

inceleyelim.

2.2. Fayda ilkesini Kanitlamanin imkan:

Benimsenen bir fikri savunmanin temelde iki yolundan bahsedilebilir: (1) ya savunulan
gorlisin, nigin savunulduguna dair gerekgeler ileri siiriilir ve bunlara yoneltilen
elestirilere cevap verilir. (2) Ya da alternatif goriiglerle ilgili problemler belirlenmek
suretiyle, savunulan diigiincenin istiinliigli ortaya konur.*® Bentham, fayda ilkesinin

kanitlanmasinda bu yollardan ikincisini tercih etmistir. Fakat Mill, bu tercihi ¢ok islevsel

149 Girig boliimiinde de ifade edildigi iizere 19. yiizyl Ingiltere'sinde yasayan meshur Ingiliz muhafazakar Thomas
Carlyle ve diger muhafazakarlarin elestirileri oldukca etkili olmustur. Carlyle tarafindan dillendirilen "domuzlara
yarasir felsefe" elestirisi yaninda faydacilik, su ifadelerle de elestirilmistir: faydacilik, (1) degersiz bir felsefedir, haz
istisna olmak iizere ¢ok az seyi dikkate almaktadir; (2) bencil bir felsefedir, sadece kendi mutlulugumuzu dikkate alir;
(3) hayali, sagma felsefedir, standartlarinin yiiksekligi dikkate alindiginda, genel mutluluk i¢in ortaya koydugu &greti
imkansiz bir taleptir; (4) Tanrisiz bir felsefedir; (5) hissiz bir felsefedir, insanlar1 serinkanli yapan ve sempati
duygularini ortadan kaldiran bir felsefedir; (6) amaca uygunlukla ilgili bir felsefedir, gercekten ve kalici sekilde ise
yarar olmak yerine aniden ve hemen ise yarar olmay1 6gretir; (7) bir hesap felsefesidir, hem imkansiz hem de arzu edilir
olmayan seyi talep etmektedir, yani eylemde bulunacagimiz vakit, duygular1 yok sayarak, muhtemel sonuglarin
nihayetsiz ¢esitlerini incelememizi talep etmektedir. (8)insant otomatlastirir bu nedenle duygusuz ve kiiltiirsiiz bir
felsefedir. Grote, An Examination of Utilitarian Philosophy, 14-15. Bu elestirilerin Mill’in faydaciligi doniistiirmesinde
oldukea etkili oldugu sdylenebilir.

150 \West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics, 28.
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bulmaz. Bu nedenle kendisi fayda ilkesinin kanitlanmasi i¢in birinci yolu tercih eder. Bu
tercih bir bakima Bentham’in yaklagiminin tersine ¢evrilmesi anlamina gelir. Buna gore
Bentham’in fayda ilkesi kanitlamasinin temel asamasi olan ikinci asama yani alternatif
teorilerin elestirilmesi ve bu suretle fayda ilkesinin istiinliigliniin ortaya konulmasini
iceren asama, Mill’in kanitlamasinda birinci asamaya tekabiil eder. Bu asama Mill’in
kanitlamas1 icin bir 6n hazirlik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii o, asil kanitlamasin
Bentham’in ilk asamasina denk gelen, kanitlamanin imkaninin tartisildigi ikinci asamada
ortaya koyar. Burada iki yaklasim arasindaki en 6nemli fark, kanitlamada odaklanilan
noktalarda karsimiza ¢ikar. Bentham, hatirlanacag lizere kanitlamada alternatif teorilere
odaklanarak, elestirdigi sezgicilerin durumuna diismeyi de goze alarak, “Yanlislanmadig
stirece dogru kabul edilmesi gerekir.” seklindeki bir yaklagimla sorunu ¢ozmeye caligmis
ve bir sihirbaz maharetiyle bu yanlislamaya dair kanit iiretme ylikiimliiliigini
mubhataplariin iizerine yikmigtir. Bentham’m bu yaklasimi entelektiiel diiriistliik ve
tutarlilik acisindan tartisilir olmasinin yaninda, sistemin vazedicisi tarafindan teorinin
karsilastig1 en temel problemin ¢6ziilmeden birakilmasina neden olmustur. Bu durumun
farkinda olan Mill ise kanitlamanin imkanina odaklanmis ve kanitlamasini bu nokta
lizerine insa etmistir. Ciinkii ona gore benimsenen bir ilke icin kanit {iretme
yiikiimliiliglinli muhataplara birakmak meselenin ¢oziimiinde dogru bir yaklasim
degildir. Bu konuda sdyle der: "Insanin mutlulugunu ahlakin standardi ve amaci oldugunu
savunan kimseler bu ilkenin dogrulugunu kanitlamakla yiikiimliidiirler."** Ciinkii bu
yaklagim benimsenen ilkenin yeterince incelenmeden ve arastirilmadan kabul edilmesine

neden olur ki bu, Mill’in kabul edebilecegi bir yaklagim degildir.**

Mill’i kanitlama konusunda en ¢ok zorlayan nokta felsefi sisteminde a priori bilgiye yer
olmamasidir. Eger fayda ilkesinin a priori bir ilke oldugu kabul edilirse ahlak alaninda
iyi ve kotli gibi normatif kavramlar sistem igi tutarsizlik endigesi olmadan rahatlikla
kullanilabilir. Bununla birlikte eylemlerin ahlaki dogrulugunu ya da yanlishgim
belirlememizi saglayan dogustan getirdigimiz sezgi gibi bir yetinin varligimi da

onaylamak miimkiin olurdu. Fakat Ingiliz empirist gelenegine mensup en &nemli

151 John Stuart Mill, “Sedgwick’s Discourse”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M. Robson (Toronto:
University of Toronto Press, 1969), 10: 52.

152 Mill, “Sedgwick’s Discourse”, 10: 74.
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diisiiniirlerden biri ve belki de bu konuda en radikal*** diisiiniir olan Mill i¢in bu miiracaat
edilemez bir segenektir. Ciinkii Mill, seleflerinin aksine mantigin ve matematigin
ilkelerinin dahi dogustan geldigi kabul etmez. Dolayisiyla ona gore tek gecerli bilgi
tiimevarimla elde edilmis olan bilgidir. Tiimevarimla elde edilmis olan bilginin en temel
hususiyeti bilimsel yontemlerle kanitlanabilir olusudur. Mill, ahlak alanindaki bilgilerin
de bu temel 6zelligi tasimalar1 gerektigine inanir. Bu nedenle ahlak alaninda aranan
nesnellik ve evrensellik sart1 ancak tiimevarimla elde edilen bilgi ile miimkiindiir.*>* Fakat
burada Mill agisindan yontemsel olarak en bilyiik problem, a priori bilginin imkanini
reddeden bir diisiiniir olarak tikel eylemlerin dogruluk ya da yanlisliklarinin dogrudan
deneye ve gézleme konu olmamasidir. Bu anlamda eylemlere yonelik normatif iddialarin
temellendirilmesi 6nemli bir problemdir. Bu nedenle Mill, kendi ahlak sistemi igin
vazettigi nihai ilkesini tek mesru bilgi edinme yontemi olan tiimevarimsal bir
genellemeyle kurgulayamaz.®>> Tek mesru bilgi edinme yonteminden bu hususta yardim
gorememek Mill’i oldukca zor durumda birakir. Mill’in bu noktadaki en Onemli
cozlimlerinden biri, tartismanin sonunda deginecegimiz bilim ile sanat arasinda yaptigi

ayrimdir. Bu ayrimda temel olarak etik bir bilim degil, sanat olarak degerlendirilir.

Bu durum Mill’in kanitlamaya bir kabulle baslamasina neden olur. Buna gore Mill de
tipki Bentham gibi fayda ilkesinin nihai bir ilke olmasi nedeniyle dogrudan bir
kanitlamanin konusu olamayacagini kabul eder. Fakat bununla birlikte Mill’e gére mesele
hala rasyonel yetimizin siirlari igerisindedir. Dolayisiyla dogrudan kanitlamaya uygun
olmamay:1 gerekge gostererek metafizik gonderimlerle problemi ¢c6zmeye ¢alismak dogru
bir yaklasim degildir. Mill’e gore burada yapilmasi gereken sey, muhtemel dolayl
kanitlamalari tespit ederek, meselenin bu temel tizerinde ele alinmasidir. Burada Mill’in
tiim amaci, meseleyi rasyonel zeminde tutarak fayda ilkesinin kabuliiniin ya da reddinin

bu temelde yapilmasini temin etmektir.

153 Elijah Millgram, “Mill’s Proof of the Principle of Utility”, Ethics 110/2 (Ocak 2000): 309; John Skorupski, “The
Place of Utilitarianism in Mill’s Philosophy”, The Blackwell Guide to Mill’s Utilitarianism, ed. Henry West (London:
Blackwell Publishing, 2006), 46.

154 Priestley, “Introduction”, 1: 56.

155 Everett W. Hall, “The ‘Proof” of Utility in Bentham and Mill”, Ethics 60, say1 1 (Ekim 1949): 8.
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Mill, dogrudan kanitlama ile dolayli kanitlama arasindaki farki “kanit (proof)”

kavraminin kullanimlar1 arasindaki ayrim tizerinden ortaya koyar:

Aciktir ki [kanit - proof] kavraminin giindelik ve popiiler anlaminda, bu
ispatlama bir kanit (proof) olamaz. Nihai amaclara dair konular dogrudan
kanitlamaya miisait degildir. Iyi olarak kabul edilen sey her ne olursa olsun,
kanitsiz olarak iyi oldugu kabul edilen baska bir seye ara¢ olarak gosterilmek
suretiyle ancak iyi olarak kabul edilebilir. Saglhiga yaptig1 katkisi araciligiyla
hekimlik sanatinin iyi oldugu kanitlanir; fakat sagligin iyi oldugunun
kanitlanmas1 nasil miimkiin olur? Miizik sanat1 iyidir, digerleri arasindan daha
cok su sebeple ki haz iiretir. Fakat haz verici olmanin iyi oldugunu kanitlamak
nasil miimkiin olur? Eger kendinde iyi olan her seyi iceren kapsamli bir
formiilasyonun varoldugu ve her ne olursa olsun diger tiim baska seylerin amag
olarak degil, bu formiilasyona ara¢ olarak iyi oldugu ileri siiriiliirse, bu durumda
bu formiilasyon kabul edilir ya da reddedilirdir; fakat kanit kavramiyla yaygin
bir bigimde anlasilan seyin konusu olamaz. Ancak [bunu] s6z konusu ilkenin
kabuliiniin ya da reddinin bilingsiz bir diirtiiye ya da keyf1 bir secime dayanmasi
gerektigi anlaminda sdylemiyoruz. Kanit kavraminin, felsefenin diger tartigmali
sorunlari i¢in kullanilmaya uygun oldugu kadar bu problem i¢in de kullanilmaya
uygun olan daha genis bir anlami1 vardir. Konu rasyonel yetinin sinirlar
igerisindedir ve bu yeti bu problemle salt sezgi yoluyla ugrasmaz. Doktrinin ileri
stirdiiklerini kabul etme ya da reddetme noktasinda zihni, belirleyecek

degerlendirmeler ortaya konulabilir ve bu da kanita esittir.*®

Alintilanan pasajdan da anlasilacagi tizere Mill, “kanit” kavraminin okuyucunun zihninde
uyanan ve felsefi tartismalarda kullanilan teknik anlamda anlasildiginda, fayda ilkesi i¢in
bir kanit sunmanin ¢ok miimkiin olmadigini; fakat kavramin daha genis bir anlamda ele
alinmasi durumunda bir kanitlamanin miimkiin oldugunu savunur. Ciinkii nihai bir amag,
benimsenen belirli kurallar ya da ikincil amaclarin kanitlanan niteliklerine yapilan bir
gonderimi ifade eder. Yukaridaki pasajda Mill’in de degindigi gibi ¢ok igki igmenin kotii

yani kacinilmasi gereken bir sey oldugunu; ancak bu eylemin sagliga verdigi zarara

156 Mill, “Utilitarianism”, 10: 207.
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yapilan bir gonderimle ortaya koyabiliriz. Ayni sekilde spor yapmanin sagliga yaptigi
katkidan otiirii iyi oldugunu ifade edebiliriz. Fakat Mill’in ifade ettigi gibi sagliin iyi
oldugunu kanitlayamayiz. Bu konuda sdyleyebilecegimiz tek sey, insanin saglikli olmay1
arzuladigi; ¢iinkii saglikli olmanin insana haz sagladig1 olacaktir. Dolayisiyla bu olgu,
temelde kanitlanamaz; fakat agiklanabilir bir olgudur.”®” Bu agidan fayda ilkesi de tipki
saglik gibi iyi oldugu kanitlanamayan; fakat agiklanabilir olan bir kavramdir. Mill’in de
kanit kavraminin genis kullanimindan kastettigi argliman tiiri de budur. Bu kanitlamaya
gore, fayda ilkesi Mill tarafindan insanin arzulayacagi; ¢iinkii sonucunda daima
kendisinin haz temin edecegi sonuglar {ireten bir ilke olarak kurgulanir. Bu nedenle fayda
ilkesi i¢in On gorillen kanitlama haz verici sonuglardan hareketle ortaya konur.

Kanitlamanin formunu su sekilde ifade edebiliriz:
A eylemi => Haz verir => O halde dogrudur.
B eylemi => Haz verir => O halde dogrudur.
C eylemi => Haz verir => O halde dogrudur.

Fayda ilkesi A, B ve C eylemlerini ahlaki faile dikte eder o halde fayda ilkesi

dogrudur.

Bu argliman ¢izgisinin kanitlamada Mill i¢in en zorlayici ve konuya iligkin tartismalarda
yorumcularin en ¢ok odaklandigi kismi, genelin mutlulugu i¢in kendi ¢ikarindan feragat
etmesi istenen bireye bu talebin ne gibi bir haz temin edecegini ortaya koymak olacaktir.

Bu noktaya ileride detaylica temas edecegiz.

Dolayli kanitlamaya iliskin Mill’in bu yaklagimi hem psikolojik agidan hem de
epistemolojik acgidan problemlidir.””® Psikolojik agidan problem, kanitlamanin sadece
zihnin var olan igerikleri lizerinden ortaya konulabilmesidir. Bu nedenle eger muhatabin
zihninde ihtiya¢ duyulan igerikler yoksa bu kimse i¢in herhangi bir anlamda kanitlama

miimkiin degildir. Epistemolojik agidan problem ise bahsedilen dolayli kanitlamanin

157 Raphael Daiches, “Fallacies in and about Mill’s Utilitarianism”, Philosophy 30/115 (Ekim 1955): 346-347.
158 Alan Ryan, The Philosophy of John Stuart Mill (London: MacMillan, 1970), 26; Grenville Wall, “Mill on Happiness

as an End”, Philosophy, 537-541/57/222 (Ekim 1982): 537; Hardy Jones, “Mill’s Argument for the Principle of Utility”,
Philosophy and Phenomenological Research 38/3 (Mart 1978): 339.
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ancak zihinde bulunan bu igeriklere eklemlenmek suretiyle miimkiin olmasidir.*®
Dolayistyla Mill’in kastettigi bu dolayl kanitlama igin ihtiya¢ duyulan temel igerik bir
baska ifadeyle biiyiik onciil (ki burada biiyiik 6nciil sudur: “Haz veren biitlin eylemler
ahlaki olarak dogrudur.””) muhatabin zihninde ya da kabulleri arasinda yoksa burada fayda
ilkesi i¢in herhangi bir kanitlamadan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu
baglamda Mill’in dolayli kanitlamasinin ihtiya¢ duyulan epistemolojik ve psikolojik hazir
bulunusluk anlamimnda muhatabin hazir oldugu varsayimi {izerine kurguladig
sOylenebilir. Kanit kavraminin daha genis bir anlamda anlagilmasina yonelik talep bu
durumun bir isareti olarak yorumlanabilir. Mill, s6z konusu bu taleple, kanitlama
konusunda kesinlikten 6diin verdigini bastan kabul eder. Boyle yaparak muhataplarin
zihinlerinde olmasi muhtemel olan yiliksek beklentiyi asagiya ¢ekerek, kanitlamanin
sonunda ortaya cikabilecek hayal kirikliklarinin 6niine gegmek ister. Mill bu konuda
oldukga titiz davranir ve Utilitarianism’de asil kanitlamanin yer verildigi doérdiinci
boliimiin hemen basinda bu uyariy1r okuyucuya tekrar hatirlatarak kanitlamaya gecer:
"Daha Once ifade edildi ki nihai amaglara dair konular, kavramin siradan anlaminda kanit
kabul etmez."**® Ardindan da kanitlamaya yer verdigi paragrafta “Faydaci doktrinin
kendisinin 6nerdigi amag, teori ve pratikte, bir amag olarak kabul edilmezse, herhangi bir
kimseyi bunun boyle olduguna dair higbir sey asla ikna edemez.”*¢* diyerek okuyucuyu

tekrar uyarir.

Buna gore Mil’in kanitlamasinda insanlarin sagduyusuna hitap ettigini ve giivendigini
sOylemek miimkiindiir. Kanitlamaya yer verdigi dordiincii boliimii nihai karar
okuyucunun sagduyusuna biraktigini ifade ederek bitirmesi bu durumun bir isareti olarak
yorumlanabilir. Burada temel nokta, muhalif zihinlerin fayda ilkesinin dogrulugu
karsisinda "iki art1 iki, dorde esittir." dnermesinde oldugu gibi ¢aresiz birakilmasindan
ziyade, alternatifleri karsisinda bu ilkenin se¢imi hususunda muhataplarin benzer bir
durumda kalmalaridir. Bu da ancak alternatifleri arasinda fayda ilkesinin se¢iminin

rasyonelliginin gosterilmesiyle miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle fayda ilkesini kabul

159 Ryan, The Philosophy of John Stuart Mill, 26.
160 Mill, “Utilitarianism”, 10: 234.

161 Mill, “Utilitarianism”, 10: 234.
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etmeyen muhataplara daha az rasyonel olan bir se¢im yaptiklarini kabul ettirmektir ki bu

siirecin ilk agsamasini da rasyonel teorilerin degerlendirilmesi olusturur.

2.3. Alternatif Teorilerin Degerlendirilmesi

Mill'in ahlak anlayisinin temelini olusturan eseri, Utilitarianism genel itibariyle
savunmaci bir karakterde kaleme alinmistir.’®? Eserin bu genel karakterinin belki de tek
istisnas1 Mill'in fayda ilkesi kanitlamas1 konusunda, alternatif teorileri elestirdigi "Genel
Diisiinceler (General Remarks)" basligini tasiyan birinci boliimidiir. Mill, burada tipki
selefi Bentham'in yaptig1 gibi ikili bir ayrim yapar: (1) Sezgici Ahlak Okulu (the Intuitive
School of Ethics) ve (2) Tiumevarimer (Faydaci)*®®* Ahlak Okulu (Inductive school of

ethics)®®*

Her ne kadar bu ayrim temelde epistemolojik yonteme vurgu yapsa da ayni zamanda
ahlak alaninda summum bonum meselesi temelinde yapilan bir ayrimdir. Tasnifte yer alan
iki okulun da ahlak alaninda iyi ve kdtiiniin ne olduguna iliskin farkli cevaplar1 ve bu
cevaplari ortaya koyarken kullandiklar1 farkli yontemleri vardir. Bu tasnifin en dikkat
cekici ve Bentham'in tasnifinden farkli olan yonii, alternatif teorilerin Bentham'da oldugu
gibi iki smif degil, tek sinifa indirgenmesi ve faydacilifin ahlak alanindaki en biiyiik
rakibi olan "Sezgici ahlak"®> teorisinin ismini tasimasidir. Mill’in tartismanin hemen
basinda sezgici ahlaki faydaciligin en gii¢lii alternatifi olarak gostermesinin iki muhtemel
sebebi olabilir. Ik olarak kendi déneminde cari ahlak diisiincesinde sezgici ahlakin

ozellikle de William Whewell’in goriislerinin oldukea etkili olmasi olabilir. Ikinci olarak

162 Utilitarianism’de Mill'in kanitlamas eserin tamamma yayildig1 igin, diizenli kanitlama adimlarindan bahsetmek
miimkiin degildir. Biz eserin genelini dikkate alarak bir kanitlama diizeni olusturacak sekilde Mill'in goriislerini ele
aldik. Bu nedenle Mill'in birinci bdlimde eserin hemen basinda yaptig1 Sezgici okul elestirisi bizim yazimizda
kanitlamanin ikinci adimi olarak ele alinmistir. Bu yaklagimin bizim kendi yorumumuz oldugunun belirtilmesinin ve
farkli yorumlarin miimkiin oldugunun ifade edilmesinin énemli oldugunu diistiniiyoruz.

163 Mill bu tasnifte sadece “Tiimevarime1 Ahlak Okulu” kavramimi kullamir. “Faydaci1” kavramimi bu tasnifte kullanmaz.
Ancak Mill’in génderiminin net anlagilmasi i¢in parantez igerisindeki “Faydaci” kavramini biz ekledik.

164 Mill, “Utilitarianism”, 10: 206; John Stuart Mill, “Three Essays on Religion”, The Collected Works of John Stuart
Mill, ed. J.M. Robson, 32 c. (Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10: ; Mill, “Sedgwick’s Discourse”; John
Stuart Mill, “Blakey’s History of Moral Science”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M. Robson, 32 c.
(Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10: . Bu eserlerden Three Essays on Religion adli eser, Tiirkgemize
cevrilmistir. Bkz.Ozgii¢ Orhan, Din Uzerine Ug Deneme (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017).

165 Roger Crisp, Mill on Utilitarianism (New York: Routledge, 1997), 8.
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ise ahlak alaninda nihai bir ilkeye olan ihtiyaci reddeden teorilerin baginda sezgici ahlak
okulunun gelmesi olabilir. Clinkii bu okula gore sahip oldugumuz "ahlaki duyu (moral
sense)" ya da "vicdan (conscience)" gibi fitratimizdaki bazi igsel yetilerimiz, ahlaki
durumlar karsisinda hangi eylemin yapilacagini ve alternatifler arasinda hangi davranisin
ahlaki olarak daha dogru oldugunu bize gosterir.’®® Bir diger ifadeyle Sezgicilik, stirekli
bir bicimde ahlaki eylemlere yonelik karar verme siirecinde bahsi gegen bu yetilere
miiracaat ederek ahlak alanindaki nihai tek ilke arayisinin anlamsiz oldugunu, bu alanda

birden ¢ok nihai ilkenin var oldugunu savunur.**’

Mill'in kanitlamasinin buradaki temel motivasyonu, ahlak alaninda neyin iyi, neyin kotii
oldugunu belirlememizi temin edecek ve herkes tarafindan kabul gérecek bir standart elde
etme arayisidir. O, agik bir bicimde bu standart arayisinda dogru adresin “dogal yeti
(natural faculty)”, “dogal duygu”, “vicdan” ya da “i¢giidii” olmadiginin altin1 kalin
cizgilerle cizer.'®® Ciinkii bu yetilere miiracaat, belki bize iyi ve kotii hakkinda fikir
verebilecektir; ancak bunun sonucunda olusan yarginin nesnel ve evrensel gegerliligi
daima bir sorun olarak kalacaktir. Bentham'in terminolojisiyle bunun diger insanlar

tarafindan bizim kaprisimiz olup olmadig1 hala makul bir tartisma olarak kalacaktir.

Mill, ahlak alaninda etkin olan bu iki okulun, aslinda temelde ayn1 seyi savunduklarini
ifade eder. Buna gore her iki okul da tikel eylemlere degil, genel ilkeye odaklanmisglardir.
Dolayisiyla bu iki okula gore ahlak alaninda yapilmasi gereken, tikel eylemlere
uygulanabilen genel ilkeler ortaya koymaktir. Bu noktada faydacilik s6z konusu ilkeyi
"fayda ilkesi" olarak belirlerken, sezgici okul ise dogrudan bir ilke vaz etmek yerine, bir
ilkeler coklugunu savunur. Iste buras1 Mill’in sezgicilik elestirisinin basladig1 yerdir. Bu

elestiriler genel olarak {i¢ noktaya yoneliktir.

[k olarak Mill’e gore sezgici okul, ahlaki failin giindelik yasantisina yon veren ilkelerin

neler oldugunu ifade etme, bunlarin bir listesini sunma konusunda oldukca isteksiz

166 Ryan, The Philosophy of John Stuart Mill, 193-194.
167 Albee, A history of English Utilitarianism, 360.

168 Mill, “Utilitarianism”, 10: 206.
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davranir.’®® Bununla birlikte sezgici okul bu ilkelerin kendinde agik oldugunu iddia
ederek bunlara yonelik herhangi bir kanitlama ortaya koyma ihtiyac1 da hissetmez. Bu
durum Mill’e gore kabul edilebilir degildir. Ahlaki failin yasantisina yon verecek olan
ilke ya da ilkeler giindelik tecriibelerden hareketle ortaya konulmalidir. Bu nedenle
sezgicilik ya bu ilkeleri teke indirmeyi denemeli ya da bu ilkelerde bulunan ortak dogay1
tespit etmelidir. Mill’e gore sezgicilerin ilkelerine duyduklar1 bu 6zgiiven, ilging bir
sekilde matematigin ve mantigin ilkeleri ile iligkilidir. Buna gore sezgicilik matematigin
ve mantigin temel aksiyomlar: ile kendi ilkeleri arasinda bir benzerlik kurarak, kendi
ilkelerinin dogrulugunun kanitlanmasi yiikiimliiliiglinden kurtulmaya calisir. Bu konuda
Mill soyle der: "Bu yanlis felsefenin [sezgiciligin] ahlak ve din alanindaki baslica giicii,
fizik bilimlerin ve matematigin kanitlarinda yapilmaya alistk olunan miiracaatta
yatmaktadir."*’° Buna gore nasil ki fizik ve matematik bilimlerin temel aksiyomlar1 dogru
kabul ediliyorsa, sezgicilik de ayni sekilde temel ilkelerinin dogru kabul edilmesi
gerektigini ileri siirer. Okuyucu, sezgicilerin bu tavrinin Bentham’in fayda ilkesinin

kanitlanmas1 konusundaki tavri ile olan benzerligini hemen fark etmis olmalidir.

Fakat bu, Mill i¢in kabul edilemez bir durumdur. Mill’e gore buradaki tek uygun eylem
sezgiciligin yaslandig1 bu duvarin zannettigi kadar giiglii olmadigini gostermektir. Ciinkii
ancak bu sekilde sezgiciligin matematik ve mantiktan gayri mesru olarak devsirdigi
destek ortadan kaldirilabilir. Ona gore zihin disindaki gergeklerin sezgi ya da vicdan ile
deney ve gozlemden bagimsiz bir bigimde bilinebilecegi iddiasinda bulunan bu okul,
kendi donemindeki yanlis doktrinlerin en biiylik destekgisidir. Sezgiciligin bu iddias1
nedeniyle kokeni  hatirlanmayan her inancin, kendisini  gerekgelendirme
yiikiimliiliiglinden kurtardigini savunan Mill, bu anlayisin insan zihninin derinlerine kdk
salmig Onyargilar1 kutsamak icin icat edilmis en iyi enstriiman oldugunu savunur. Bu
nedenle sezgiciligin matematik ve mantik bilimleri ile kurmus oldugu bu iligkiyi ortadan
kaldirmak Mill’e gore sezgiciligi ig¢ine s1gindigr muhkem kalesinden disar1 ¢ikarmak
anlamina gelir. Kendisinden 6nce bdyle bir girisimin yapilmadigin1 savunan Mill, yazmis

oldugu System of Logic kitabinin bu isi basardigini ileri siirer. Bu kitapta o, sezgiciligin

189 Mill, “Utilitarianism”, 10: 206.

170 Mill, “Autobiography”, 1: 233.
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kendinde ac¢ik dogrular olarak kabul edilmesi gerektigini iddia ettigi ilkeleri, deneyim ve
cagrisimdan hareketle agikladigini iddia eder. Buna gore bahse konu olan ilkelerin aslinda
zihnin dogustan getirdigi, dogrulugu sorgulanamaz ilkeler degil, aksine insanin giindelik

deneyimlerden yaptig1 soyutlamalardan ibaret oldugunu gosterdigine inanir.'”

Bu agidan Mill “Bir art1 bir ikiye esittir.” isleminin bile tikel deneyimlerden yapilan bir
genelleme olduguna inanir. Matematiksel ger¢ekliklerin dogasini s6zde kendinde agikliga
indirgemek Mill'e gore aliskanliktan baska bir sey degildir.?”2 Bu manada bahse konu olan
bu genellemenin gelecekteki bagka bir deneyim tarafindan yanliglanamayacagini kimse
ileri siiremez. Buna gore sezgicilerin kendinde ag¢ik oldugunu iddia ettikleri ilkeler,
aslinda insan zihninin giindelik pratiklerden yaptigi soyutlamalardan baska bir sey
degildir. Mill, bu deneyci anlayisini tiim bilgi alanlarina uygulayarak hem rakip teorilerin
muhkem kalelerini yikmak, hem de faydaciligin alternatifleri karsisindaki tistiinliigiinii
tim ¢iplakligiyla gozler 6niine sermek ister. Bunu da ahlak alanindaki tiim malumatin
deneysel temelini ortaya koymaya calisarak yapar. Dolayisiyla ahlak alaninda iddia

edilen; fakat deneysel temeli olmayan bilgileri reddeder.*”

Mill ikinci olarak ise sezgici okulun ileri siirdiigii ilkelerin mesruiyetinin sorunlu
oldugunu diisiiniir. Sezgici okul, ilkelerin mesruiyetinin kaynag: olarak ahlaki failin
kendisini ya da insanlarin bu ilkeler iizerindeki fikir birligini gosterir. Halbuki Mill’e gore
ahlaki ilkelerin otoritesini bu sekilde temellendirmek sadece onyargiyr nihai miiracaat
merciine yiikseltmekten baska bir sey degildir. Sezgici ahlaki savunanlarin bu
yaklasimlar1 Mill’e gore ahlaki faili kendi eylemleri i¢in herhangi bir gerekc¢e ortaya
koymama konusunda cesaretlendirmektedir. Fakat sezgici okulun benimsedigi bu tavir
stirdiiriilebilir degildir. Clinkii insanlar bircok ilkeye dayanarak giindelik yasantilarini
sekillendirirler ve bu ilkeler arasinda siklikla catigmalar da meydana geldigi inkar
edilemez bir gercektir. Bu ilkeler oldugu gibi birakildigi ve bunlar arasinda bir hiyerarsi
olusturulmadig: siirece, ortaya c¢ikan catisma durumlarini ¢ézmek miimkiin degildir.

Bentham’in fayda ilkesini vazederken isaret ettigi anarsinin kaynagi bu durumdur. Mill,

171 Mill, “Autobiography”, 1: 232.
172 Ryan, The Philosophy of John Stuart Mill, 195.

173 Mulgan, Understanding Utilitarianism, 20.
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sezgiciligin asil kusurunun benimsenen ilkeler arasindaki catigsmalarin ¢oziimsiizligi

oldugunu savunur.

Onun bu konuda sikayet ettigi bir baska husus da sezgiciligin bu kusurun giderilmesine
iliskin yardim kabul etmez tavridir. Sezgici okul, bu konuda kendilerine muhalefet
edenlerin goriislerine énem vermez. Bunu da muhalefet edenlerin aslinda bu ahlaki
duyuya sahip olmadiklarini iddia ederek yaparlar. Onlara gore eger bu muhalifler sezgici
okula karsi olumsuz bir tavir benimsiyorlarsa bu durumda yapilmasi gereken bu
goriislerin  degistirilmesidir.”’* Dolayisiyla Mill’e gore her ne kadar sezgici okul
muhalefet etse de benimsenen bu ilkeler ¢oklugu arasinda ortaya cikan catisma
durumlarinda hakemlik yapacak, nihai s6zii sdyleyecek bir iist ilkeye olan ihtiyag agiktir.
Mill, insanlarin ahlak alaninda s6z konusu bu nihai ilke ihtiyacin1 fark etmemelerinin
olas1 olmadigini diisiiniir. Ona gore sadece bilginin degil, davranisin da birincil ilkeleri
vardir. Ciinkli amaglarin ya da arzu nesnelerinin iyilik ya da kotiiliigiini kesin ya da
goreceli olarak belirlemeye yarayan bir standart olmalidir. Mill, benimsenen bu standart
her ne olursa olsun, bunun tek olmasi gerektigine inanir. Zira eger bu standart birden fazla
olursa, ayni davranis bir standart tarafindan onaylanirken, digeri tarafindan
onaylanmayacaktir. Bu durum da failin kendisini i¢inden ¢ikilmaz ahlaki bir ikilem
igcerisinde bulmasina neden olacaktir. Dolayisiyla bu tiir durumlarin 6niine gegmek i¢in

ilkeler hiyerarsisinin tepesinde, nihai karar verici bir ilke olmak zorundadir.*”

Mill’in dikkatleri ¢ektigi ligiincii nokta sezgiciligin yeni ortaya ¢ikan ahlaki problemleri
¢ozme konusundaki eksikligidir. Ahlak alaninda bir hiyerarsiyi degil de ilkeler coklugunu
savunmak degisen diinyada ortaya ¢ikacak yeni problemlere ¢oziim iiretmede teorinin
eksik kalmasina neden olur. Ciinkii sezgiciler herhangi bir degisimi yozlasma olarak
kabul ederler. Onlara gore temel ilkeler dogruluklarimi degismez olan aklin temel
ilkelerinden alirlar. Dolayisiyla nasil ki aklin bu temel ilkelerinin zamanla degismesi
miimkiin degilse, bunlara bagl olan ilkelerin de degismesi miimkiin degildir. Bununla

birlikte Mill’e gére bu okulun mensuplar1 kendi sezgilerinden kaynaklanan sonuglar

174 John Stuart Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M. Robson
(Toronto: University of Toronto Press, 1969), 10: 179.

175 John Stuart Mill, “System of Logic”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. J.M Robson (Toronto: University
of Toronto Press, 1974), 8: 951.
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konusunda fikir birligi igerisinde degildirler ve o da bu durumu teoriye karsi kanit olarak
kullanir. Bentham sezgicilerin agdali ve siisli dilleri sayesinde kendi fikirlerinin nesnel
bir gecerlilige sahipmis gibi ileri siirdiiklerini iddia eder. Mill bu konuda Bentham'in hakl
oldugunu diisiiniir ve sezgicilerin genel ahlaka yonelik tartismali noktalari, kullandiklari

miiphem dil araciligiyla gizlediklerini savunur.’®

Sezgiciligin savundugu bu statik yapi, dinamik ve gelisime agik bir yapiya sahip olan
faydacilik i¢in olduk¢a yabanci bir durumdur. Ciinkii ahlaki fail, eyleminin temelini bir
kez sezgi ile temellendirdiginde, artik bu eylem elestiriye kapalidir. Mill'e gore eger
insana ahlak alaninda dogru ile yanlig1 birbirinden ayirmasini temin edecek bir yeti
verilmigse, bu durumda bu kisinin eyleme dair yargilari ve duygulari artik gelisime miisait
degildir. Fayda ilkesine gore ise durum tam aksidir. Burada her sey tartismaya acilmalidir.

Insanin eylemleri ve yargilari siirekli bir degisim halinde olmalidir.””’?

Mill’e gore tek bir ilke lizerinden meseleye yaklasmak, problemlerin yegane ¢oziimiidiir.
Ciinkii insan zihninin zayifligt ve dogamizin diger tiim eksiklikleri ahlaka dair
yargilarimizin dogrulugu i¢in bir engeldir. Zira diger meselelerde oldugu kadar ahlak
meselelerinde de fikirlerimizin degismesi beklenir. Bunun nedeni insan zihninin ve
deneyiminin i¢inde yasadig sartlar dolayisiyla siirekli olarak gelismesi ve bunun dogal
bir sonucu olarak da degismesidir. ’® Insan olarak bizler bu degisimlerin etkisiyle
hayatimizin bir doneminde onayladigimiz eylemleri daha sonra onaylamayiz ya da tam
tersi bicimde daha once onaylamadigimiz eylemleri daha sonra onaylariz. Bu durum
eylemlerin degisen sartlarindan degil, bizim i¢inde yasadigimiz diinyanin degisiminin

ahlaki yargilarimiz ve hayat goriislimiiz tizerindeki dolayl etkisinin bir sonucudur.

Goriildiigii {izere Mill'in sezgicilik elestirisi oldukca etkilidir. Ozellikle temel ilkelerin
kendinde acikligina, bu ilkeler arasindaki c¢atismalarin ¢oziimsiizliigline ve degisen
sartlara uyum gdsterme konusunda sezgiciligin yetersizligine yaptig1 vurgu bu elestirinin

one ¢ikan noktalaridir. Yukarida da ifade edildigi iizere Utilitarianism, Bentham'in

176 Crisp, Mill on Utilitarianism, 10.
Y77 \Nest, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics, 45.

178 Mill, “Sedgwick’s Discourse”, 10: 74.
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IPML'sinin aksine daha ¢ok bir savunma yazis1 oldugu i¢in, rakip alternatif teorileri
derinlemesine analiz etme amaci tasimaz. Sadece fayda ilkesinin bunlara karsi
stiinliigiinii gosteren kusurlarina isaret etmekle yetinir.”® Bu elestirilere sezgici okulun
muhtemel cevaplari tabii ki olacaktir; ancak biz yazimizin konusu ve amaci bakimindan

bu cevaplara giris kisminda ifade ettigimiz gerekgelerden 6tiirii burada yer vermiyoruz,

Mill'in tiim bu elestirilerinin yaninda, bize gore, sezgici okula yonelik yaklagiminin en
onemli kismi, yukarida da ifade edildigi gibi, fayda ilkesi ile sezgici okul arasinda kismen
bir uyumun var oldugunu kabul ettigi kisimdir.?® Mill'e gore eger sezgicilik, ahlak
alaninda is goren ilkelerinin temelinin fayda ilkesi oldugunu sdylerse, bu iki okul arasinda
var oldugu zannedilen agilmaz ugurum asilabilir. Aslinda Mill bu uyumu fark etmistir.
Hatta Bentham'in aksine hazlar arasinda sadece niceliksel degil, niteliksel olarak da ayrim
yapilabilecegine yonelik yaklagimi, Mill’in sezgicilige araladigi bir kapi olarak
yorumlanabilir. Ancak Mill'in sezgicilikle sadece rakip bir alternatif teori olarak
ilgilenmesi ve fayda ilkesinin kanitlanmasi i¢in aragsal yaklasimi, bu uyum iizerine fikir
geligtirmesine mani olmustur. Mill'in faydaciligi reddedenleri, kendilerini metafizige
adayan kigiler olarak gormesi ve hatta sozde diisiiniirler olarak yaftalamasi,®®!
arastirmadigi, ilgilenmedigi faydaci olmayan goriislere yonelik olan potansiyel ilgisini
farkedememesine neden olmustur. Buna gore eger Mill, rakip teorilere daha nesnel
bakmayi basarabilseydi, Henry Sidgwick'in kendisinden sonra yapacag: seyi daha once

yapabilir, faydacilig1 sezgicilikle temellendirmeye ¢alisabilirdi.

Bununla birlikte Mill’in sezgicilik elestirisine fayda ilkesi kanitlamasi acisindan
yaklasildiginda Bentham’da karsimiza ¢ikan sorun burada kendisini gosterir. Buna gore
hem Bentham hem de Mill, fayda ilkesinin makuliyetinin temel dayanaklarindan biri
olarak alternatif teorilerin kusurlarmi gosterirler. Fakat her iki filozof da alternatif
teorileri belirleme konusunda oldukga rahat davranirlar. Her ikisi de alternatif teoriler

dendiginde genel olarak sezgiciligi kastederler. Bu durum sezgiciligin faydaciligin en

179 Mill'in daha detayli sezgicilik elestirisi icin Mill'in, "Whewell on Moral Philosophy" adli makalesine bakilabilir.
Mill burada sezgiciligin iddialarin1 daha detayli bigimde ele alir.

180 Albee, A history of English Utilitarianism, 361.

181 Mill, “Utilitarianism”, 10: 206.
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onemli rakibi olmasi baglaminda anlamlidir. Fakat fayda ilkesini biitiin bir ahlak alaninin
en makul teorisi olarak iddia eden Bentham ve Mill’in alternatifler konusunda daha siki
ve daha ciddi bir degerlendirme yapmalar1 beklenirdi. En azindan nigin sadece bu
alternatiflere yer verdiklerine iliskin yontemsel bazi ac¢iklamalar yapmalar1 gerekirdi. Bu
minvalde soz gelimi, bu alternatifler arasinda Aristoteles’in erdem etigi, Kant’in
deontolojik etigi, vb. teoriler kendilerine yer bulamaz.'®> Dolayisiyla bu eksiklik

kanitlamanin bu ayaginin her iki diisiiniirde de eksik olarak kalmasina neden olur.

Mill, fayda ilkesi kanitlamasinda tali olarak kabul edilebilecek agsamay1 bu sekilde ortaya
koyduktan sonra asil kanitlamayi yapacaglr asamaya geger. Simdi Mill'in diisiince

tarihinde oldukca ses getiren fayda ilkesi kanitlamasinin asil kismina gegelim.

2.4.Fayda ilkesinin Kanmitlanmasi

Mill, okuyucuya vadettigi kamtlamay1 Utilitarianism (Faydacilik)’in “Fayda Ilkesinin Ne
Tiir Kanitlar1 Olabilir? (Of What Sort of Proof the Principle of Utility is Susceptible)”
baslikli dordiincii boliimde ortaya koyar. Her ne kadar bu boliim on iki paragraftan olussa
da asil kanitlama tek bir paragrafa sigdirilmistir. Literatiirde “Meshur Uciincii Paragraf
(the Notorious Third Paragraph)” olarak atif yapilan bu pasaj yorumculart o kadar
mesgul etmistir ki eserin yayimlanmasindan (1863) bugiine kadar gecen bir buguk asirlik
siirede neredeyse tlim bu siirece homojen olarak yayilan devasa bir literatiir olusmustur.
Oyle ki Mill’in bu pasaj: ile ilgili olarak yazilan yazilarm, onun genel ahlak diisiincesi
hakkinda yazilanlardan ¢ok daha fazla oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir.'®
Paragrafin, yorumcular1 bu kadar mesgul etmesinin nedenini tinlii Mill yorumcusu Roger
Crisp oldukga giizel izah eder. Ona gére Mill tiim sistemin iizerine insa edildigi fayda
ilkesini tek bir paragrafta kanitlamaya ¢aligmistir. Dolayisiyla tek bir paragrafta tiim bir

sistemin temellendirilmesi girisimi dogal olarak bircok tartismayr da beraberinde

182 Mil, Utilitarianism’de sadece Kant’a kisaca deginir. Buradaki temel iddias1 Kant’m da kendi etik anlayisinda
faydaci bir temele ihtiya¢ duydugu seklindedir. Kant’in felsefe ve ahlak alnindaki hakkini vererek basladigi bu
elestiriye gére onun ahlak anlayisinin temeli olan “6yle davran ki davraniginin kurali, tiim rasyonel varliklar tarafindan
bir yasa olarak kabul edilebilsin.” kurali, insanlarin gayri ahlaki davranislarin benimsenmesinin ahlaki olarak
kotiiliigiinii gostermede basarisizdir. Clinkii bu kural gayri ahlaki bir davranisin benimsenmesindeki mantiksal ya da
fiziksel bir imkansizlig1 ortaya koymaz. Bu kural sadece gayri ahlaki kurallarin evrensel olarak benimsenmesinin
kimsenin talep etmeyecegi bir sey oldugu gosterir. Bkz. Mill, “Utilitarianism”, 10: 207.

183 \West, An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics, 119.
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getirmistir.’® Mill’in literatiirde bircok tartismaya konu olan meshur paragrafi su

sekildedir:

Bir seyin goriiliir (visible) oldugunu gostermek igin ortaya konulabilecek tek
kanit, insanlarin ger¢ekten bu seyi gormeleridir. Bir seyin duyulur (audible)
oldugunu gostermek i¢in ortaya konulabilecek tek kanit insanlarin bu seyi
duymalaridir. Deneyimlerimizin diger kaynaklar1 i¢cin de bu boyledir. Aym
sekilde, bir seyin arzulanir (desirable) oldugunun ortaya konulabilmesi i¢in tek
delilin insanlarin gercekten bu seyi arzulamalari oldugunu diistinliyorum.
Faydaci teori tarafindan Onerilen amag, teori ve pratikte, benimsenmezse bir
kimseyi bunun bdyle olduguna higbir sey ikna edemez. Genel mutlulugun
(general happiness) nigin arzulanir olduguna dair, her bir bireyin elde edilebilir
olduguna inandig1 miiddetge, kendi mutlulugunu arzulamasi disinda hicbir
gerekee ortaya konulamaz. Fakat bir olgu olarak bu durum, sadece mutlulugun
iyi olduguna yonelik kabuliimiiz i¢in sahip oldugumuz tek kanit degildir, ayrica
ithtiya¢ duydugumuz her seydir: her bir bireyin mutlulugu tek tek bu bireylerin
kendileri i¢in iyidir ve bu nedenle genel mutluluk da biitiin insanlarin toplam1
icin iyidir. Boylece mutluluk, davranisin amaglarindan biri ve bu nedenle de

ahlakin kriterlerinden biri oldugunu ortaya koymustur.*#
Mill, bu paragrafta ii¢ temel onerme ileri siirer.

1. "Mutluluk arzulanirdir."”
2. "Genel mutluluk arzulanirdir."”

3. "Mutluluktan baska arzu edilecek hicbir sey yoktur."

Yorumcular, Mill'in bu ii¢ 6nermeyi vazederken g¢esitli adimlar attigin1 ve atilan bu
adimlarin her birinin kendine has problemleri oldugunu ileri siirerler. Onlara gore, Mill'in

bu kanitlamada attig1 ii¢ temel adim vardir. Bunlar:

184 Crisp, Mill on Utilitarianism, 73. italikler orijinal metinde yoktur.

185 Mill, “Utilitarianism”, 10: 234-35.
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(i). "Insan mutlulugu arzular." 6nermesinden "Mutluluk arzulanmalidir."

Onermesine gecis.

(i1). "Her insanin kendi mutlulugunu arzular.” &nermesinden "Genelinin

mutlulugu arzulanmalidir." 6nermesine gecis.

(ii1). "Mutluluktan bagka amag olarak arzu edilmeye deger hicbir sey yoktur."

Onermesinde ileri siiriilen iddia.

Dikkatli bir okuyucu bu ii¢ 6nerme arasindan birinci ve {i¢lincli 6nermenin birbirleriyle
yakindan ilgili oldugunu, ikinci 6nermenin ise bu iki dnerme ile olan iligkisinin nispeten
daha zayif oldugunu fark edecektir. Fakat durum bdyle olsa da fayda ilkesi agisindan bu
lic 6nerme arasindan temellendirilmesi en elzem olan 6nerme ikincisidir. Ciinkii birinci
ve lclincli 6nermeler psikolojik hazcilikla (her insanin kendi mutlulugunun pesinden
gitmesi olgusu) ilgiliyken, ikinci 6nerme ahlaki hazcilikla (her insanin mutlulugun
pesinden gitmesine yonelik ahlaki zorunluluk) ilgilidir ve bu anlamda faydacilig
egoizmden ayirir. Birinci ve ti¢lincii nermede ortaya ¢ikan problemler genel olarak hazci
teorilerin tamamini ilgilendirirken, ikinci Oonermeye iliskin ortaya cikan problemler,
dogrudan fayda ilkesinin temeline etki eden kusurlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve
teorinin tutarlilik ve gegerliligini biiyiik olclide etkilemektedir. Bu nedenle biz de

tartismamizda ikinci dnermeye iliskin problemleri detaylica inceleyecegiz.

2.4.1. Kisisel Mutluluk ile Genel Mutluluk ya da Cikar ile Odev Arasindaki
fliskinin Analizi

Hatirlanacagi lizere bir onceki boliimde Bentham’in fayda ilkesini temellendirirken
istesinden gelmek zorunda oldugu en 6nemli problem kisisel ¢ikar ile toplumsal ¢ikarin
nasil uzlastirilacagi problemiydi. Bentham bu sorunu, problemin temeline inmeden,
yaptirim kavramina miiracaat ederek c¢cozmeye calismisti. Fakat onun yaklasimi bu
meseleye ait en temel soruyu yani ahlaki failin genelin ¢ikar1 i¢in ni¢in kendi ¢ikarini feda
etmesi gerektigine iliskin soruyu cevapsiz birakmisti. Bentham’in s6z konusu yaklagimini
dogru bulmayan Mill ise bu meselenin daha detayli bir ¢6ziime ihtiya¢ duydugunu
savunur ve bu minvalde problemi ele alir. Simdi Mill’in 6ngordiigii bu detayli ¢oziimii

inceleyelim.
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Ik olarak kanitlamanin ele alindign meshur iigiincii paragrafa baktigimizda Mill’in

probleme iligkin temel iddiasini su sekilde ifade edebiliriz:

(1) “Genel mutlulugun arzu edilirligine yonelik ortaya konulabilecek tek

muhtemel gerekge, insanlarin kendi mutluluklarini arzulamalaridir.”

Bu iddiay1 incelemeye gegcmeden evvel bir hususun alt1 ¢izilmelidir. Mill, kanitlamanin
yer aldig1 bu paragrafta dillendirdigi iddiaya iligkin dordiincii boliimiin ve eserin geri
kalaninda herhangi bir gerek¢e ya da aciklama ileri siirmez. Bu durum kanitlamaya
baslarken onun zihninde bu 6nermenin temellendirildigine yonelik bir diisiince oldugunu
gosterir. Bu durum da okuyucuyu daha 6nceki boliimlere yonlendirir. Dolayisiyla bu
onerme Mill tarafindan tartismanin basinda ileri siiriilen degil, tartismanin bir sonucu

olarak ortaya konan bir 6nerme olarak degerlendirilmelidir.

Mill’e gore eger bir ahlak teorisi tutarli olma iddiasindaysa, bu teorinin “Ilkenin
gereklilikleri dogrultusunda eylemde bulunmanin ya da bulunmamanin yaptirimi nedir?”,
“Bu yaptirim, mesruiyetini hangi kaynaktan alir?” gibi sorular1 cevaplamasi gerekir.
Faydacilik s6z konusu oldugunda bu genel soru “Hirsizlik ya da cinayet, ihanet ya da
kandirmaca gibi toplumun mutlulugunu engelleyen eylemlerle ilgim olmamasina ragmen,
genelin mutlulugunu desteklemek icin ni¢in kendi mutlulugumdan feragat etmeliyim?

Nigin genelin mutluluguna 6ncelik vermek zorundayim?” halini alir. ¢

Mill bu sorunun cevabii insanin bir toplum igerisinde yasamaya duydugu dogal
gereksinim iizerinden vermeye calisir. Ona goére insan toplumsal bir varliktir ve bu
farkindalik insan tiiriiniin her bireyinde mevcuttur. Dolayisiyla bu ihtiyacindan dolay1
insan, i¢inde yasadigi toplumla uyumlu bi¢cimde yasayabilmek i¢in amaclarim1 ve
duygularint bir sekilde diger bireylerinkiyle uyumlu hale getirmek zorundadir. Aksi
takdirde herhangi bir toplumun iiyesi olarak yasamini idame ettirmesi miimkiin degildir.
Fakat Mill’e gore bahse konu olan bu uyum insanin dogustan getirdigi, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir duygu degildir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi iizere tipk1 Bentham
gibi Mill de insanin asil dogasinin bencil oldugunu, bu nedenle tiim eylemlerinin kendi
hazzin1 elde etmeye matuf oldugunu diisiiniir. Bu nedenle s6z konusu problemin

¢Oziimiinde ihtiya¢ duyulan digerkdmci, sosyal duygular dogustan gelmez, sonradan

186 Mill, “Utilitarianism”, 10: 227.
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kazanilir. Ancak Mill’e gore bir duygunun dogustan gelmemis olmasi onu daha az dogal
yapmaz. Bir duygunun dogal olmasinin tek sarti dogustan gelmesi degildir. Bu nedenle
bu sosyal duygular her ne kadar dogustan gelmeseler de yine de dogaldir. Nasil ki
konusmak, akil yiiriitmek, sehirler kurmak, topragi islemek gibi sonradan edinilmis
beceriler, dogustan gelmedigi ve sonradan Ogrenildigi halde dogal olarak kabul
ediliyorsa, sonradan 6grenilen sosyal duygular da dogal duygulardir. Bu baglamda ahlaka
iliskin duygular her birimizde mevcut olma anlaminda dogamizin bir parcasi degildirler.
Fakat bunlar daha sonra ortaya ¢ikarilabilir olan ve egitimle de oldukga iist diizey gelisime
acik olan duygulardir. Bu anlamda Mill’e gore fayda ilkesinin temelini olusturan
digerkdmci duygular insanin dogustan getirdigi duygular arasinda yoktur. Bu ilkenin
temeli sonradan egitimle kazanilan dogal duygulara dayanir. Sonradan kazanilan bu
sosyal olma yani hemcinslerimizle birlikte olma arzusu, bu temeli olusturan duygudur.
Bu duyguya gore insan kendisini daima bir toplumun iiyesi oldugunu bilir ve bunun aksini

asla diistinemez.*®’

Burada Mill’in sonradan kazanilan sosyal duygulara iliskin verdigi 6rneklerle, insana dair
genel goriisti arasinda bir tezat hemen dikkati ¢eker. Konusmak, akil yiiriitmek gibi yetiler
tipki1 Mill’in dedigi gibi sonradan kazanilir; fakat insan dogasinda bunlar dogustan
getirilen potansiyel yetilerin varligmna ihtiyag duyar. Insan dogustan getirdigi ve
dogasinda bulunan konusma ve akil yiirlitme yetisi sayesinde konusmayi ve akil
yiirlitmeyi 6grenir. Bu yetiler olmaksizin insanin sonradan konusma ve akil yiiriitme
yetilerini kazandigini, dogasimma bunu ekledigini iddia etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla insanin, dogast geregi bencil oldugu diisiincesiyle, dogasinda potansiyel
olarak bulunmayan sosyal duygulari sonradan kazandigi goriisii birbiriyle uyumlu
degildir. Mill bu probleme iliskin herhangi bir ileri agiklama sunmaz. Fakat bu problemli
gorls ileride de gorecegimiz lizere ¢ikar ile 6dev arasindaki iligskinin diizenlenmesinde

kendisine sorun yaratacaktir.

Mill, sonradan kazanilan hemcinslerle birlikte olma duygusu gibi sosyal duygularin
ortaya ¢ikmasinin ancak ideal ortamlarda miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu nokta, onun

Odev ile ¢ikar arasindaki problemin ¢oziimiinde ¢agrisimei psikolojiden yararlandig

187 Mill, “Utilitarianism”, 10: 229.
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noktadir. Bu yaklasima gore bireyde ortaya cikarilmak istenen duygu, ancak dogru
uyaranlarin bulundugu bir ortamla miimkiindiir. Bu nedenle egitim ortami hedefler
dogrultusunda diizenlendiginde zaman igerisinde bireylerin istenen amaglar

dogrultusunda davraniglar sergilemeleri beklenir.*

Benzer bicimde Mill de bu birlik duygusunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireyin egitim
ortami olarak tasarladigi hali hazirdaki toplumun donistiiriilmesi gerektigine inanir.
Ciinkii ancak ideal bir toplumda bu problemin ¢dziimii s6z konusu olabilir. ideal toplum
herkesin esit haklara sahip oldugu, hi¢ kimsenin bir bagkasindan {istiin olmadig1 bir
toplumdur. Fakat Mill’in kendi zamanindaki toplum g6z 6niine alindiginda, hali hazirdaki
toplumun olmasi gereken ideal toplumla arasinda oldukga biiyiik bir fark oldugu herkesin
malumudur. Mill’in kendi zamanindaki toplumda insanlarin egitim durumlari, zihin
yapilari, toplumun i¢inde bulundugu sikintilar ve daha bir¢ok etken fayda ilkesinin ancak
kiictik bir entelektiiel azinlik tarafindan benimsenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
yapilmasi gereken, fayda ilkesini benimsemis olan ve Mill’in “ehil yargi¢lar” olarak
isimlendirdigi bu entelektiiel kesimin tercihlerinin dogru olduguna toplumun genelinin
ikna edilmesidir. Bu noktada okuyucu Mill'in gelismeye ve degismeye inanan tipik bir
aydinlanma filozofu oldugunu hatirdan ¢ikarmamalidir. Tiim aydinlanmaci filozoflar gibi
Mill de insanlig1 barbarliktan basladig: seriivenine medeniyetin zirvesine dogru giden bir
yolculuk i¢inde telakki eder. Bu nedenle ortaya koymaya ¢alistig1 ahlak sistemi bugiinii
oldugu kadar gelecegi de kapsar. Dolayisiyla ona gére insanlar bir giin bahse konu olan
bu ideal toplum diizeyine ulasacaklardir. Boylece insanlar diger insanlarin ¢ikarlarini
diistinmeden hareket edemeyecekleri bir asamaya geleceklerdir. Bu tiir toplumlarda
bireyler arasi igbirligi son derece gelismis oldugu icin bunun dogal sonucu olarak da
bireylerin amaclar1 6zdes duruma gelecektir. Bu anlamda séz konusu toplumun
bireylerinde baskalarinin menfaatlerinin kendi menfaatleri olduguna yonelik bir duygu
ortaya ¢ikacaktir. Toplumsal baglarin kuvvetlendirilmesi ve toplumun saglikli bir sekilde
biiylimesi her bireye, baskalarinin refahi i¢in hareket ettiginde giiclii bir kisisel menfaat
saglar ve ayni zamanda onu gitgide duygularini digerlerinin iyiligiyle tanimlamaya

yonlendirir ya da en azindan bu ydnde bir endiseye sahip olur. i¢giidiisel olarak bilingli

188 Cagrisimer psikolojiye iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. David Hartley, Observations on Man (Florida: Scholars’
Facsimiles & Reprints, 1966).
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bir sekilde digerlerini 6nemseyen bir varlik haline gelir. Bagkalarinin iyiligi, varligimizin
herhangi bir fiziksel durumu gibi dogal ve zorunlu olarak dikkate alinacak bir sey haline
gelir. Boylece bu duygunun en kii¢iik tohumlar1 duygudashigin bir bireyden baskasina

gecmesi ve egitimin etkileriyle beslenir ve birikerek devam eder.®®

Mill'in bu idealinin altinda klasik Yunan hayatini kendi zamaninin romantizmiyle tekrar
diisiiniip, hayal etmesi yatar. Bu, kisisel niteliklerin dengeli bir idealidir. Her ne kadar bu
tiir aktif ve yiiksek diisiinceli zihinlerden miitesekkil bir ideal toplum, bir dereceye kadar
hazza ve acinin yokluguna yapilan derinlikli vurgu nedeniyle neredeyse faydaci gelenekle
uyusmaz goriinse de Mill boyle diisiinmez. Mill, 6zgiir bir bireysel gelisime (self-culture)
dayanan liberal bir idealin miikemmel derecede uyumlu oldugunu diisiiniir. Ciinkii 6zgiir
bir bireysel gelisim ideali digerlerinin ¢ikarlarini hesaba katan bir yapi kazanmadikg¢a tam
olarak gerceklesmez.'*® Mill’in dogas1 geregi siirekli olarak hazzin pesinden giden bireyi
siirekli olarak entelektiiel hazlarin pesinden gitmesi i¢in ikna etmeye calistigi

disiiniiliirse, onun kisisel gelisim idealine verdigi 6nem daha net bigimde ortaya ¢ikar.

Gortiildugi tizere Mill, faydact ilkenin benimsenmesinin egitim ve zaman gerektirdigini
savunur. Fakat her ne kadar toplumu meydana getiren bireylerdeki bu degisim zaman ve
emek alsa da Mill bunun miimkiin oldugunu diisiiniir.*** O, insan karakterinin dis tesirlere
oldukca acik olduguna inanir. Bu durum onun mezkar probleme iligkin yaklasimi
acisindan hem dezavantaj hem de avantaj olusturur. Bu durum dezavantajlidir; ¢ilinkii
bireyler olumsuz etkileri kolayca benimseyebilmektedirler, bu da onlarin ahlaki geligim
hizlarimi diistirmektedir. Diger yandan avantaj olusturan durum ise bireylerin dogru
egitimle istenilen dogrultuda ahlaki gelisim gosterebilecek olmalaridir. Dolayisiyla
burada ahlaki egitim biiylik 6nemi haizdir. Ciinkii ancak egitimle istenilen ideal toplum
ortaya ¢ikabilecektir. Ancak bu ideal toplumun ger¢eklesmesi, bu ahlaki zihin yapisinin
toplumun tiim bireylerine daha kiigiikliiklerinden itibaren egitim vasitasiyla adeta bir din

gibi asilanmasiyla miimkiindiir. Bu egitim sadece okullarla sinirli kalmamali, insanin

189 Mill, “Utilitarianism”, 10: 230-231.
190 Skorupski, “The Place of Utilitarianism in Mill’s Philosophy”, 53-54.
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biitiin sosyal ¢evresini kusatmalidir.*®® Bununla birlikte egitimin bu doniisiimdeki rolii
dogru tespit edilmelidir. Cilinkii Mill, her ne kadar egitime ve kisisel gelisimin 6nemine
Inansa da egitimin insanin dogustan getirdigi nitelikleri tizerindeki etkisinin smirlt
olduguna inanir. Bu nedenle Mill’in ideal toplumunda 6ngérdiigii egitimin amaci,
bireylerin genel mutlulugunu kendi mutluluklar ile ayni paralelde oldugunun farkina
varmalarini temin etmektir. Dolayisiyla buradaki egitimle amag bireylerin bencil dogasini
digerkdmc1 dogaya doniistirmek degil, insanin bencil dogasini kullanarak genelin
mutlulugunun arzulanmasint temin etmektir. Bir diger degisle insanin sahsi
mutlulugundan bagimsiz bir genel mutluluk arzusunu bireyde gelistirmek egitimle bile

olsa ¢ok miimkiin degildir.'*?

Medeniyet ilerledik¢e, kendimiz ve diger bireylerin yasamlarina iligkin diisiinme
tarzimizda da 6nemli degisiklikler olur. Siyasi gelismeler bu duygu ile paralellik arzeder
ve toplumdaki c¢ikar ¢atismalarinin kaynagi olan hukuki statii ve esitsizlikler ortadan
zamanla kalkar. Bu nokta Mill’in ni¢in kendi dénemindeki ingiliz toplumunda ¢alisan
siifa ve kadinlara oy hakki, yasalar oniinde esitlik ve 6zgiirliik talep ettigini agiklar. Bu
yonde gostermis oldugu cabalar, onun i¢in bu ideal toplumun bir iitopya olmadigini,
ulagilabilir makul bir amag oldugunu gosterir. Zaten Mill, tasavvur ettigi bu ideal toplumu
imkansiz gorenlere Auguste Comte'un eseri System de Politique Positive'i okumalarini
onerir. Ona gore bu eser, kendi bahsettigi ahlak sistemini "insanlik dini" adi altinda
miikemmelen ortaya koyar. Ona gore Comte bu eserinde bir dinin hem psikolojik hem de
toplumsal giiclinden ve ayrica Mutlak bir Tanr1 inancindan yardim almadan, insanliga

layikiyla hizmet etmenin miimkiin oldugunu agik bir bigimde ortaya koyar. **

Mill, 6dev ile ¢ikar arasindaki problemin ¢éziimiinii ileride gergeklesecek bir toplumda
gorse de hali hazirdaki toplum i¢in de yapilacak seyler oldugunu belirtir. Buna gore
faydaci ahlak, aradigi temeli bulmak i¢in bireyler arasinda olusacak duygudasligin
gelismesini beklemek zorunda degildir. Bu noktada Mill, tek tek bireyler lizerinden bu

ideali gergeklestirmeye calisir. iginde bulundugumuz toplumdaki bireylerin kahir

192 Mill, “Utilitarianism”, 10: 232.
193 Mill, “Utilitarianism”, 10: 232.
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ekseriyeti heniiz digerlerinin ¢ikarlarina aykir1 bir sey yapamayacak kadar tam bir
duygudaslik hissedemese de hali hazirdaki toplumda toplumsal duygular1 simdiden
timiiyle gelismis azinlikta olan aydin kesim bir kesim vardir ve bunlar diger bireyleri
mutlulugu elde etme konusunda kendilerine rakip olarak gormezler. Bu kisiler, duygular
ve amagclariin diger canlilarla uyumlu olmasi gerektigini hissederler. Bu duygunun
kendisinde eksikligini hissetmek birey i¢in ortaya ¢ikacak en biiylik acidir ve bu da fayda
ahlakinin en biiylik yaptirimidir. Bu zihin yapisina sahip bir birey harici zorlamalar tam
tersini emretse bile yine de bu dogrultuda eylemde bulunma noktasinda geri adim atmaz.
Ciinkii zihinlerinde ahlaki bir bosluk olanlarin disinda hi¢ kimse digerlerini hesaba

katmadan eylemde bulunamaz.**®

Ancak i¢inde bulundugumuz toplumda sosyal duygularini gelistirmis bireylerin sayisi
ideal bir toplumun sahip olmas1 gerekenden oldukca azdir. Insanlar genel olarak bencil
duygularinin esiri olarak eylemde bulunurlar ve kendi ¢ikarlarinin pesinden giderler. Cari
toplumu ideal bir topluma doniistirmenin ilk adimi, genelin mutlulugunun ortaya
cikmasini engelleyen eylemlerin 6niine gec¢ilmesidir. Mill bu tiir insanlar i¢in istemeyerek
de olsa Bentham’dan miilhem “yaptirim” kavramina miiracaat eder. Ona gére hala bencil
duygularinin esiri olan kisiler i¢in 6dev ile ¢ikar arasindaki uyum ancak yaptirim
araciligiyla temin edilebilir. Bu baglamda Mill iki tiir yaptirirmdan bahseder: “digsal” ve
“i¢sel yaptirim”lar. Digsal yaptirimlar, hemcinslerimizi ya da Tanr1’’yr memnun etme
umudu ya da giicendirme korkusunu ifade eder. Mill’e gore bu yaptirimlar sosyal
duygularmi gelistirmemis olsa bile kisiyi fayda ilkesinin dikteleri dogrultusunda eylemde
bulunmaya yonlendirir. Burada ahlaki failin motivasyonunun kaynagi harici bir
kaynaktan gelir. Mill’in digsal yaptirimlarda dikkat ¢ektigi bir husus vardir. Buna gore
kisi eylemlerini digsal yaptirimlarin baskisi altinda yapiyor olsa bile kendisi disindaki bir
kimsenin mutlulugu elde etmesi, bu kisi icin takdir edilmesi gereken bir seydir. Mill
burada mutlulugun tiirsel dogasina dikkati cekmeye calisir. Buna gére mutluluk kimin
mutlulugu olursa olsun tiirsel olarak degerlidir. Dolayistyla bu kimse kendisi digindaki
bir kimsenin mutlu olmasini koétii bir sey olarak yorumlamaz. Eger bu kisi Tanr1’ya
inaniyorsa Tanri’nin da insanlarin mutlu olmasini arzuladigini, O’nun genel mutlulugu

onayladigimi diisiintir. Dolayisiyla Mill’e gore ister Tanri’dan ister hemcinslerimizden

195 Mill, “Utilitarianism”, 10: 232-233.
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gelsin, ister fiziksel ister ahlaki olsun, tiim digsal 6diil ve cezalarin yaptirim giicii,
faydacilik tarafindan kullanilabilir. Daha fazla egitim ve genel gelisim bu ise

yonlendirildiginde yaptirimlarin giicti daha da artacaktir.*®

I¢sel yaptirimlar ise ddevin yerine getirilmemesi durumunda vicdanimizda hissettigimiz
bir aci olarak kendisini gosterir. Vicdanda hissedilen bu acinin yogunlugu kisinin
entelektiiel gelismisligiyle dogru orantili bir sekilde artar. Vicdanda hissedilen bu acinin
kaynagi, duygudasliktan, dini duygulardan, ge¢mis yasantilarimizdan kaynaklanir. Bu
kaynaklardan gelen dikteler zamanla bizim i¢in asilmaz bir duygu duvar1 haline gelir ve
hayalimizde belirledigimiz bu sinirlarin 6tesine gecen davranislar sergiledigimizde bu
aci, vicdanda ortaya ¢ikar. Bu yaptirim Mill’e gore faydacilik i¢in oldugu gibi neredeyse
tiim ahlak teorilerinin en etkin yaptirimini olusturur.’® Dolayisiyla insanlarin gelisim
stiregleri muhatap olduklar1 yaptirim tiiriiyle benzesir. Buna gore heniiz entelektiiel
gelisimislik diizeyi ilk asamada bulunan birey, fayda ilkesinin dikteleri dogrultusunda
eylemde bulunmak i¢in harici yaptirimlara ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte gelisim
seviyesi belirli bir diizeye ulastiktan sonra bu kisi i¢in harici yaptirimlar anlamini yitirir
ve artik eylemlerini igsel yaptirnmlar saikiyle ortaya koymaya baglar. Entelektiiel
gelismislik diizeyi arttikca i¢sel yaptirimin siddeti giderek artar ve artik dyle bir asama
gelir ki tipk1 Aristoteles’in erdem ahlakinda oldugu gibi kisi artik herhangi bir zorlamaya
ithtiya¢c duymaksizin neredeyse farkinda olmadan, kendiliginden fayda ilkesi ile uyumlu
eylemleri ortaya koymaya baslar. Iste Mill’in ideal toplumu olusturacagm diisiindiigii

bireyler bu kimselerdir.

Tim bunlardan sonra denilebilir ki ¢ikar ile 6dev arasindaki iliski iizerine Mill,
Bentham’a nazaran daha fazla emek harcamistir. Ancak onun bu problemin tam
anlamiyla iistesinden geldigini sdylemek ise miimkiin degildir. ideal toplum yapisi
lizerine yaptig1r vurgu ve bu vurgu iizerinden ortaya koydugu ¢oziim kendi igerisinde
tutarlidir. Burada temel problem, kisisel ¢ikar ile toplumsal ¢ikarin daima birbirine paralel
oldugu ideal bir toplumun imkanidir. Bir giin insanligin boyle bir toplum insa edecegine

dair bir varsayim muhataplarin aklindan ziyade sagduyusuna hitap etmektir. Bu da bir
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anlamda problemin ¢6ziimiinde okuyucunun anlayisina ve hos goriisiine miiracaat
etmektir. Mill’in bu tavri makul bir tavir olarak karsilanabilir. Ancak faydaciligin ahlak
alanindaki tiim problemleri ¢6zecek, Bentham’in tabiriyle bu alandaki anarsiyi bitirecek
bir ilke oldugu iddias1 diisiintildiigiinde, s6z konusu taleplere iliskin itirazlarin da gecerli
ve makul itirazlar olarak degerlendirilmesi gerekir. Clinkii hali hazirdaki toplumlarda
ortaya c¢ikan ahlaki ikilemleri ¢6zmek i¢in yaptirimlara miiracaat etmek ve yaptirim
konusunda kendi sisteminde yer vermedigi ve kabul etmedigi metafizik gonderimlere
miisamaha gostermek, bir bagka ifadeyle dini ve sezgiyi aragsallastirmak hali hazirdaki
toplum i¢in problemi bir anlamda ¢6ziimsiiz birakmak demektir. Bahse konu olan bu
probleme iliskin olusan literatiire goz atildiginda Mill’e talep ettigi sagduyuyu ve hos
goriiyli gosteren yorumcular oldugu gibi, bu talebe itiraz eden elestirmenlerin de
varoldugu goriiliir. Bununla birlikte hem lehte hem de aleyhte goriis serdeden
yorumcularin kahir ekseriyetinin problemin ¢oziimiinde ileri siiriilen ideal toplum
fikrinden ziyade kanitlamanin yapildig1 paragrafa odaklandiklarini1 ve buradaki hatalar
yazilarina konu edindikleri sdylenebilir. Bu durum da onun ideal topluma iliskin bu

vurgusunun yorumculari yeterince etkilemediginin bir igareti olarak okunabilir.

Simdi yorumcularin kisisel ¢ikar ile ddev arasindaki iliskide Mill’in yaklagimina iliskin

goriislerini inceleyelim.

2.4.2. Cikar ile Odev ya da Kisisel Mutluluk ile Genel Mutluluk Arasindaki iliskiye
Dair Elestiriler

Bu kismin hemen basinda ifade edildigi tizere Mill, genel mutlulugun arzulanirhigini,
kisisel mutlulugun arzulanirhig: iizerinden ortaya koyar. iste burasi kisisel ¢ikar ile 6dev
arasindaki iligkide neredeyse tiim yorumcularin odaklandigi noktadir. Bu noktada
giindemde olan temel soru, Mill’in insanlarin kendi mutluluklarini arzulamalarindan
genel mutlulugun arzulanirligina nasil gectigidir. Bu soru beraberinde ‘“olgu-deger
problemi”ni de giindeme getirir. Yorumcular bu noktada ikiye ayrilmislardir. Bir kisim
yorumcuya gore insanlarin kendi mutluluklarini arzulamalar1 bir olgu durumudur ve Mill
bu olgu durumundan hareketle genel mutlulugun ahlaki olarak arzu edilmesinin
gerekliligine iligkin normatif bir iddia ortaya koymustur. Boylece de olgudan degere
mesru olmayan bir geg¢is yapmistir. Diger yorumculara gore ise Mill genel mutlulugun

arzulanirhigimi bir deger durumu olarak degil bir olgu durumu olarak tasarlamistir. Bu
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nedenle de konuya iligkin herhangi normatif bir iddiada bulunmamistir. Dolayisiyla
normatif bir iddianin olmadig1 yerde olgu-deger probleminin glindeme gelmesi miimkiin

degildir. Simdi yorumcular arasindaki bu tartismayi ele alalim.

Mill’in kisisel ¢ikar ile 6dev arasindaki iliskide olgu-deger problemini giindeme getiren

kisim sudur:

Genel mutlulugun nigin arzulanir (desirable) olduguna dair, her bir bireyin elde
edilebilir olduguna inandig1 miiddetge, kendi mutlulugunu arzulamasi disinda

hicbir gerekce ortaya konamaz. %

Okuyucunun da kolaylikla hatirlayabilecegi gibi bu olgu-deger problemi Bentham’in
kanitlamasinda da yiiz yiize kaldig1 temel sorun olarak one ¢ikmisti. Burada s6z konusu
problemin glindeme gelmesinin temel nedeni hem Bentham’in hem de Mill’in felsefi
sistemlerinin a priori dnermelere kapali olmasidir. Bu kapalilik her iki diistiniirii de
ahlaka iliskin normatif bir iddiada bulunabilmenin imkanini sorgulamakla ve ileri
stirdiikleri ahlaki ilke ve 6nermelerin olgusal temelini géstermekle yiikiimlii kilar. Burada
bahse konu olan problem de tam olarak budur. Eger hem Bentham’in hem de Mill’in
sistemi a priori dnermelere agik olsaydi, genel mutlulugun arzulanirligini herhangi bir
gerekcelendirme olmaksizin dogrudan kendinde agik bir Onerme olarak kabul
edebilirlerdi. Bu durumda da olgudan degere gecis gibi bir sorun giindemlerinde olmazdi.
Dolayisiyla Mill’in kisisel ¢ikar ile 6dev arasindaki iligkide iistesinden gelmek zorunda
oldugu sorun, olgudan degere geg¢is suglamasina mahal birakmadan salt olgusal temelde,
genel mutlulugun arzu edilirligine iliskin ahlaki bir dnerme ortaya koymaktir. Bu noktada
Mill, yukarida da ifade edildigi gibi genel mutlulugun ahlaki olarak arzulanmasi
gerektigini, bireylerin kendi mutluluklarini arzulamasindan hareketle ortaya koyar.
Burada da mesele, kisisel mutlulugun arzulanirligi ile genel mutlulugun arzulanirlig

arasindaki devasa ugurumun Mill tarafindan nasil asildigidir.

Bu konuda yorumcularin goriislerine gegmeden evvel, Mill’in olgu-deger problemine
iligkin yaklagimini genel olarak tasvir etmek tartismamiz agisindan islevsel olacaktir.

Mill’e gore "-meli, mali (ought-should be)" ekleri/yardimci fiilleriyle kendilerini ifade

198 Mill, “Utilitarianism”, 10: 235.

92



eden Onermeler, her ne kadar, kavramin en genis anlamiyla bir olgu ifade etseler bile,
tiirsel olarak kendilerini "-dir, -dir, -ecek, -acak (is, will be)" ekleri/yardime fiilleriyle
ifade eden Onermelerden ayrir. Mill'e gore bu Oonermelerde onaylanan sey, konusanin
zihninde ortaya ¢ikan onaylama duygusudur. Fakat konusanin zihninde ortaya ¢ikan bu
onaylama duygusu, baska bir kimsenin ayni davranisi onaylamasi i¢in yeterli gerekceyi
olusturmaz. Hatta bu onaylama duygusu kisinin kendisi i¢in bile bir gerekce olusturmaz.
Bu nedenle Mill'e gore herkes zihninde olusan bu onaylama duygusunu
gerekgelendirmekle miikelleftir.’® Dolayisiyla Mill i¢in herhangi bir anlamda eger bir
Oonerme deger ifade ediyorsa, bu 6nermenin olgusal temeli gosterilmedigi siirece, dnerme
bu kisinin duygularinin ifadesi olarak kabul edilmelidir. Bu agiklamaya gore eger Mill
insanlarin genel mutlulugu arzuladiklarina iliskin olgusal bir temel ortaya koyamazsa,

fayda ilkesinin temel diktesi Mill’in konuya iliskin duygusu olarak kabul edilmelidir.

Mill’in zihnindeki normatif 6nermenin keyfiyeti, durumu tam olarak ifade etmeme
riskine ragmen sdyle bir drnek iizerinden ifade edilebilir. Ismi Ahmet olan oldukga kilolu
bir kimse diisiinelim. Ahmet’e, anne, baba ve Kkardeslerinin siirekli olarak
“Zayiflamalisin!” dedigini varsayalim. Burada Ahmet’e yapilan 6neri ailesinin olguya
iliskin duygularinin bir ifadesidir. Ciinkii Ahmet, ailesine “Ni¢in zayiflamaliyim?”
sorusunu sordugunda muhtemelen “daha saglikli olmak ig¢in” ya da “daha estetik
goriinmen i¢in” cevaplarimi almacaktir. Zira Ahmet’in ailesi bu cevaplarin altini
dolduracak herhangi olgusal bir veriye sahip degildir. Bu nedenle eger Ahmet ailesine
kendisini oldugu haliyle begendigini ve herhangi bir saglik problemi olmadigin1 sdylerse,
ailesinin Onerileri Ahmet tizerindeki baglayiciligini kaybeder. Bununla birlikte aym
sekilde Ahmet’e bir doktorun da “Zayiflamalisin.” dedigini farzedelim. Doktorun bu
Onerisi sadece konuyla ilgili sahsi duygusunun ifadesi degil, ayrica olgusal durumun da
bir gerekliligidir. Ciinkii o, tamamiyla yapilan tetkik ve tahliller sonucu elde ettigi olgusal
verilerin kendisinde uyandirdig1 izlenimin bir sonucu olarak Ahmet’e s6z konusu 6neride
bulunur. Ahmet doktora “Nigin zayiflamaliyim?” sorusunu sordugunda, doktor bu soruyu
“karacigerinde ciddi yaglanma var, kalp ritmin diizensiz, 6liim riskin yiiksek, vb. gibi”
bircok olgusal veriyle cevaplayacaktir. Dolayisiyla bu 6rnekte kasimiza ¢ikan ve form

acisindan birbiri ile 6zdes olan iki ifadeden Mill’in ikinci tiir ifadeyi kastettigi
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sOylenebilir. Mill’in bu yaklagimi daha 6nce ifade ettigimiz ve tartismanin sonunda da
kisaca temas edecegimiz bilim ile sanat arasinda yaptig1 ayrimin bir sonucudur. Buna
gore olgusal onermeler bilim alanina aitken, normatif 6nermeler ise sanat yani ahlak

alanina aittir.

Bu baglam tartismamiza tasindiginda, genel mutlulugun arzu edilirligine iliskin normatif
iddianin olgusal temeli gosterilmedigi siirece, bu iddianin epistemolojik olarak herhangi
bir degeri yoktur, sadece konuya iligskin bir duygunun ifadelendirilmesidir. Dolayisiyla
Mill’in fayda ilkesi kanitlamasindaki miikellefiyeti, genel mutlulugun arzulanirligina
iliskin bu olgusal temeli ortaya koymaktir. Aksi takdirde fayda ilkesi onun ahlak alaninda
duygularinin bir ifadesi olarak degerlendirilmek riskiyle kars1 karsiyadir. Tartismamiz da

bu temel iizerinden yiiriiyecektir.

Tartismanin basladigi nokta, Mill’in hem kisisel mutluluk hem de genel mutluluk i¢in
kullanmig oldugu “arzulanir (desirable)” kavraminin hangi anlamda anlasilmasi
gerektigidir. Buna karar vermenin tek yolu Mill’in meshur {igiincii paragrafin hemen
basinda yer verdigi analojiye miiracaat etmektir. Mill, bu analojide herhangi bir seyin
arzulanmasina iligkin “goriliir”, “duyulur” ve “arzulanir” kavramlar1 arasinda bir
benzerlik kurar. Bu analojiye gore nasil ki bir seyin goriiliir olmasinin kanit1 insanlarin
bu seyi gérmeleri, bir seyin duyulur olmasinin kanit1 insanlarin bu seyi duymalariysa, bir
seyin arzulanir olmasimin kanit1 da insanlarin bu seyi arzulamalaridir.?® Mill daha sonra
buradan hareketle, insanlarin kendi mutluluklarini arzuladiklarini, bunun olgusal bir
gerceklik oldugunu ve bunun dogal bir sonucu olarak da kisisel mutlulugun arzulanir
oldugunu iddia eder. Arglimanin devaminda da kisisel mutlulugun arzulanirliginin genel
mutlulugun arzulanirligi i¢in tek muhtemel kanit oldugunu ileri siirer. Mill’in argiimanini

su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

(i) Eger bir sey goriiliir ise, bu durumda bu sey gériilebilirdir (visible); "Insanlar

x'1 goriir, bu nedenle x goriilebilirdir (visible).”

(if) Eger bir sey duyulur ise, bu durumda bu sey duyulabilirdir (audible);
"Insanlar x'i duyar, bu nedenle x duyulabilirdir (audible)."

200 V1], “Utilitarianism”, 10: 234.
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(iii) Eger bir sey arzu edilir ise, bu durumda bu sey arzu edilebilirdir, arzu
edilmeye degerdir (desirable); "Insanlar X'i arzular, bu nedenle x arzu edilmeye

degerdir (desirable)."*

(iv) “Insanlar kendi mutluluklarni arzularlar, bu durumda kisisel mutluluk arzu

edilmeye degerdir.”

(v) “Insanlar kendi mutluluklarin arzularlar, bu durumda genel mutluluk arzu

edilmeye degerdir.”

Gortildiigii tizere Mill’in arglimanina iliskin sorun {igiincii 6nermeyle birlikte ortaya ¢ikar
ve bu problem dérdiincii ve besinci énermeye de sirayet eder. Ugiincii dnermeye iligkin
giindeme gelen tartisma yukarida da ifade edildigi lizere “arzulanir” kavraminin hangi
anlamda kullanildigini tespit etmeye yoneliktir. Burada bu kavrami bir olgu durumunun
betimsel ifadesi olarak (arzulanirdir) da bir norm ifadesi olarak (arzulanmasi gerekir) da
anlamak miimkiindiir. Argiimanda "goriiliir" kavraminin "goriilebilen", "gbriintir olmaya
uygun olan" ve "goriilmesi miimkiin olan"; ayni sekilde "duyulur" kavraminin,
"duyulabilen", "duyulmas1 miimkiin olan" anlamlarina delalet ettigi sdylenebilir. Fakat
Mill'in tam bir zitlik igerisinde, "arzu edilir" kavraminin "arzu edilir olan”, "arzu edilebilir
olan" ya da "arzu edilir olmaya uygun olan" anlaminda degil de, "arzu edilmeye deger",

"arzu edilmeye uygun”, "arzu edilmesi iyi olan" ve "arzu edilmesi gereken" anlaminda

kullandigini iddia etmek de miimkiindiir.

Giinliik konusma dilinde, baz1 sifat yapan eklerin (Ingilizce'de -able ya da -ible), bu ii¢
kavramda farkli anlamlar ortaya ¢ikarabilecegi iddia edilebilir. Buradaki problem bu ii¢
kavrama bitigen ayn1 eklerin, kelimelerin anlamlarinda ayni anlamsal degisimlere neden
olup olmadigidir. Bir baska ifadeyle Mill’in analojide Ingiliz dilinde "kapasite", "imkan"
ve "uygunlugu" ifade eden "-able, -ible" eklerini, ii¢ kavram i¢in de ayn1 anlama gelecek

sekilde kullanip kullanmadigidir. Buradaki sorun bazi yorumcularinin "arzu" kavramina

eklenen "-ebilme (-able)" ekinin “arzu” kavramina "gérme" ve "duyma'ya kattigi

201 Necip Fikri Alican, Mill’s Principle of Utility: A Defense of John Stuart Mill’s Proof (Amsterdam: Rodopi, 1994),
51.
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anlamdan ¢ok daha farkli bir anlam kattigin1 diistinmeleriyken, diger bazilariin ise diger

iki kavramla ayni1 anlami kattigini diistinmeleridir.2%?

Su bir gercektir ki arzulanir kavramina farkli bir anlam verilmedigi siirece olgu-deger
problemi agisindan herhangi bir sorun giindeme gelmez. Eger Mill, "arzu edilir"
kavramini, "arzu edilebilen" anlaminda kullanirsa ve buradan hareketle mutlulugun, bir
imkan ve kapasite durumu olarak "arzu edilebilen" oldugunu iddia ederse argiiman formel
acidan tutarli olur ve olgudan degere gecis elestirileri anlamini yitirir. Clinkii bu
kullanimda, “Mutlulugun insanlar tarafindan arzu edilmesi miimkiindiir.” gibi bir anlam
¢ikmaktadir. Tartismamizin temel 6nermesi olan “Insanlar genel mutlulugu arzularlar.”
seklindeki Onerme, olgusal bir durumu betimleyen bir 6nermeye doniisiir. Burada
normatif bir iddia dillendirilmedigi i¢in olgudan degere gecis elestirisi glindeme gelmez.
Fakat bu durumda daha 6nemli yeni bir problem ortaya ¢ikar. Buna gore ahlaki failin
genel mutlulugu benimsemesi i¢in gerekli olan normatif 6nerme, ortadan kalktigi i¢in
fayda ilkesinin ihtiya¢ duydugu temellendirme ortadan kalkar ve paragrafta ileri siiriilen
argliman anlamsiz bir hale doniisiir. Ciinkii bu durumda kisisel mutluluk ile genel
mutluluk arasindaki koprii kurulmamis olur ve bu iki kavram birbirleri ile ilgisiz bir
sekilde argiimanda yer almis olur. Argiiman bu haliyle kanitlamaya herhangi bir katk:
sunamaz. Ancak diger taraftan, eger "arzu edilir" kavraminin, bir deger ifadesi olarak
"arzu edilmesi gereken" anlaminda kullanildig: kabul edilirse, bu durumda olgudan
degere gecis problemi giindeme gelir. Ciinkii Mill, herkesin kendi mutlulugunu
arzulamasindan bir deger durumu olan hem kisisel mutlulugun hem de genel mutlulugun
arzulanmasinin ahlaki gerekliligine bir gecis yapmis olur.?® Bu gecis her ne kadar
problemli de olsa fayda ilkesinin temel diktesi i¢in bir gerekg¢elendirme ileri siirtilmiis
olur. Dolayisiyla burada “arzu edilir” kavramina verilecek anlam, kanitlamanin yapilip
yapilmadigina karar vermekle esdegerdir. Bu nedenle denilebilir ki “arzu edilir”
kavraminin hangi kullanimi1 kabul edilirse edilsin Mill’in argiiman1 problemlidir. Simdi

bu problemli duruma iligkin yorumcularin goriislerini inceleyelim.

202 Alican, Mill’s Principle of Utility: A Defense of John Stuart Mill’s Proof, 52.

203 Allican, Mill’s Principle of Utility: A Defense of John Stuart Mill’s Proof, 53.
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Mill’e olgudan degere gecis suclamasinin yapilamayacagini savunan diisiiniirlerin temel
gerekceleri, Mill’in sik1 mantiksal testleri gegecek giiclii bir argliman pesinde olmadigi
ve bu nedenle de bu tiir normatif iddialarin kanitlamada yer almadigidir. Bu yorumcular
arasinda yer alan Everett W. Hall’a gére mezkir kanitlamayi siki1 bir kanitlamaymis gibi
yorumlamak ilk basta analojiyi yanlis yorumlamaya ve bu yanlis yorumdan hareketle de
yanlig sonuglara varmaya neden olur ki Mill’e bu suclamay1 yonelten elestirmenlerin
distiikkleri hata da budur. Halbuki Mill Utilitarianism’in basindan beri siki bir
kanitlamanin pesinde olmadigini, amacinin sadece fayda ilkesinin benimsenmesi igin
rasyonel gerekceleri ortaya koymak oldugunu defaten dile getirmistir. Dolayisiyla
argliman Mill’in ta bastan beri dikkatleri ¢ektigi nihai ilkelerin dogrudan kanitlamaya
miisait olmadig1 goriisii cercevesinde degerlendirilmelidir. Eger argliiman bu baglam
gozardr edilerek okunmak suretiyle kanitlama siki mantiksal testlere tabii tutulursa
olgudan degere gecis gibi suglamalar giindeme gelir. Ona gore meshur iiglincii paragrafin
ilgili kisminda Mill’in ortaya koymaya calistigi tek sey, insanlar tarafindan arzulanmayan
bir seyin ahlaki olarak emredilmesinin miimkiin olmadigin1 gostermektir. Bu manada
mutlulugun insanlar tarafindan arzulanir oldugu ortaya konulmaksizin, genel mutlulugun
arzulanmasini ahlaki failin Oniine bir amac¢ olarak koymak asla makul bir yaklasim
olmayacaktir. Bu nedenle Hall, arglimanda insanlarin genel mutlulugun pesinden
gittigine dair normatif bir iddia olmadigini, buradaki temel iddianin insanlarin kendi
mutluluklarma duyduklar1 arzunun bir anlamda genel mutlulugun arzulanirlig: igin bir
kanit teskil edebilecegi oldugunu ileri siirer. Bu, basit bir bicimde genel mutlulugun
ahlaki bir ilke olarak, a priori bilgiyi kabul etmeyen; fakat meseleyi hala rasyonel bir
zeminde ele almak isteyen bir diisiintiriin, bu ilkeyi kabul etmeyen insanlari ikna etme
cabasidir. Buradaki rasyonel zemini ise insanlar tarafindan arzulanmayan bir seyin ahlaki

olarak emredilemeyecegine iliskin yaklasim olusturur.2%*

Hall ile ayni noktaya dikkatleri ¢eken bir baska diisiiniir de Geoffrey Scarre’dir. Ona gore
Mill s6z konusu oldugunda eger bir seyin insanlar tarafindan arzulandig: olgusal temelde
gosterilemezse, Mill’in bu seyi insanlar icin fayda saglayan bir sey olarak iddia etmesi
beklenemez. Bir bagka ifadeyle insanlarin arzulamak i¢in hi¢bir gerek¢e bulamadiklari

seylerin, arzulanmasi1 gereken amaglar olmasi beklenemez. Mill i¢in bu gerekce de

204 Hall, “The ‘Proof” of Utility in Bentham and Mill”, 9.
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insanlarin bu seyden haz almalaridir. Scarre bu iddiasim bir &rnekle agiklar. Ornege gore,
sabah kahvaltidan once {i¢ takla atilmasinin "arzu edilmeye deger" bir sey oldugu iddia
edilirse, insanlar bu garip seremoninin arzulanmasini saglayacak gerekceler talep
edeceklerdir. Eger bu talepler karsilanmazsa, bu seyin "arzu edilmeye deger" oldugu

iddias1 desteksiz kalacaktir.?®®

Bu goriisler temelinde arzulanir kavraminin muhtemel iki anlam alani arasinda Hall ve
Scarre’nin bir ayrima gittiklerini séylemek miimkiindiir. Buna gore olgusal anlam alani
ile normatif anlam alan1 olarak ifade edebilecegimiz bu iki anlam alani arasinda i¢lem—
kaplam iliskisi temelinde mesele ele alindiginda, tablo daha da netlesir. Bu anlam alanlari
arasindaki iliskide en azindan normatif anlamin kaplami, olgusal anlam alaninin
kaplamindan daha genis olamaz. Yani bir seyin arzu edilmesi gerektigini sdyledigimiz
anda, bu seyin zorunlu olarak insanlar tarafindan arzulanan bir sey oldugunu kabul etmis
oluruz. Yorumculara gore Mill’in argiimanda gostermeye calistigi sey de sadece budur:
"Insan tarafindan arzulanabilecek olan tek sey eger haz ise, bu durumda hem arzulanmasi

gereken hem de arzulanabilecek olan tek sey hazdir".?%®

Hall ve Scarre gibi argiimanda olgudan degere ge¢isin yapilmadigin1 iddia eden
yorumcularin goriigleri, kanitlamanin yeraldigi paragraf baglaminda ele alindiginda
oldukca tutarli ve makul agiklamalardir. Bu nedenle de eger argiiman onlarin ortaya
koydugu baglamda okunacak olursa olgudan degere gecis elestirisi gercekten de anlamini
yitirir. Ancak Mill’in fayda ilkesi baglaminda bu goriisler ele alindiginda hala kisisel
cikar ile 6dev arasindaki uyumun nasil saglanacagi sorusu cevapsiz kalir. Clinkii bu
durumda genel mutluluk ahlaki olarak arzulanmasi gereken bir amag olarak vaz edilmis
olmaz. Dolayisiyla arglimanda buna iligkin normatif bir iddianin bulunmadigini sdylemek
aslinda Mill’in burada kamitlama yapmadigim sdylemekle ayni seydir. Iste Mill’i
arzulanir kavramini normatif anlama gelecek sekilde kullanmakla suclayan yorumcularin
gerekceleri de budur. Bu yorumculara gore fayda ilkesinin temel diktesi i¢in normatif bir
iddiaya ihtiyag¢ vardir ve Mill’in de Utilitarianism boyunca konuya iligskin normatif bir

iddiaya yaklastig1 neredeyse tek yer burasidir. Bu yorumculara gore s6z konusu durumun

205 Scarre, Utilitarianism, 98.

206 James Seth, “The Ethical System of Henry Sidgwick”, Mind 10/38 (Nisan 1901): 476.
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farkinda olan Mill, arzulanir kavraminin iki anlam alan1 arasindaki miiphemlikten istifade
etmek suretiyle olgu ve deger alan1 arasindaki devasa ugurumu tek bir hamle ile gegmis

ve genel mutlulugu ahlakin amaci olarak vazetmistir.?”’

Mill’e olgudan degere gegis yaptig1 su¢clamasini yonelten disiiniirlerin en 6nemlilerinden
biri George Edward Moore’dur. Ona gore Mill burada “arzu edilir” kavramini, "goriliir"
kavraminin "goriilebilen", “duyulur” kavraminin “duyulabilir” anlamina gelecek sekilde
kullanmadig1 aciktir. Bu kavram daha ziyade basit bir bigimde "arzulanmasi gereken" ya
da "arzu edilmeye deger" anlaminda kullanilmistir. Tipki "tiksindirici (detestable)”
kavraminin "tiksindirici" olmasmin yaninda ayrica "tiksinilmesi gereken" anlamina
gelebilecegi gibi. Burada Moore'a gore Mill, "arzu edilir" kavramimin miiphemligi
altinda, anlami1 oldukg¢a ac¢ik olmasi gereken kavrami gozlerden kacirmaktadir. Moore'a
gore "arzu edilir" kavrami, aslinda "arzulanmasi iyi olan, arzulanmaya deger" anlamina
gelir. Bu durumda kendi hazciligini ortaya koyma noktasinda, Mill'in attig1 ilk adim

diipediiz hatal1 gériinmektedir.?*®

Moore’un bu yorumunu kavramin sozliiklerdeki karsiligi da hakli ¢ikarir. Her ne kadar
baz1 sozliklerde anlam alanina iliskin bu farklihiga yer verilmese de?® sozliiklerin
bircogunda kavramin her iki anlamda kullanimi da karsimiza c¢ikar. S6z gelimi,
Cambridge Dictionary arzulanir kavrami i¢in, “Bir¢ok insan tarafindan istenen, sahip
olmaya deger.” seklinde bir tanim verir.*° Bu tanimdan hareketle Mill’in genel mutlulugu
hem bircok insan tarafindan istenen hem de arzulanmaya deger bir sey olarak ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla olgudan degere gegis elestirisi sadece baglamsal bir temele

degil, ayrica kavramsal bir temele de sahiptir.

Gelinen nokta itibariyle akla gelen ilk soru, Mill'in argiimaninda kullandig1 bu analojide
yorumcularin varoldugunu iddia ettikleri problemin farkinda olup olmadigidir. Bu soruya

"kesinlikle evet" seklinde cevap verecek delillere sahibiz. Utilitarianism'i Almanca'ya

207 Crisp, Mill on Utilitarianism, 77.
208 George Edward Moore, Principia Ethica (New York: Dover Pub., 1958), 67-68.

209 hitps://en.oxforddictionaries.com/definition/desirable. Erisim 02.12.2017.

210nttps://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/desirable. Erisim 29.11.2017.
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ceviren Mill’in arkadasi Theodor Gomperz?** 18 Mart 1868 yilinda, Utilitarianism'in
yayimlanmasindan yaklasik yedi yil sonra, Mill'e yazdigi mektupta mezkir pasajda yer

alan analojideki anlam kargasasi ile ilgili olarak Mill'i uyarmustir:

Utilitarianism'in sonraki edisyonlarinda (herhangi bir okuyucu igin ve 6zellikle
de bir miitercim i¢in) 51 ve 52. sayfalarda engel teskil eden (audible, visible,
desirable) kismi [Utilitarianism'in 1. edisyonunun basimindan hemen sonra
1863 yilinda] gidereceginizi sdylediginiz halde gidermediginiz i¢in iiziintimii
ifade etmeme izin verin. Argiimanimniz kelime oyunu gibi goriinmektedir.
[Argiiman bu haliyle] bir biitiin olmaktan ve bunun yaninda terciime edilebilir

olmaktan son derece uzaktir.”.?*2

Ancak Mill'in Gomperz'in mektubuna yazdigi 23 Nisan 1868 tarihli cevap mektubu g6z

oniine alindiginda bu uyarilar1 pek dikkate aldig1 sdylenemez:

Sevgili Bay Gomperz... Utilitarianism'de yer alan bahsettiginiz pasajla ilgili
olarak, [sOylemeliyim ki] kitab1 yeniden yazmak icin yeterli vaktim yoktu. Her
ne kadar bu diizeltmenin yapilmasim1 gerektirecek kadar hatali oldugunu
diisiinmesem de argiimanin anlasilmasi i¢in en azindan daha ileri agiklamalar ve
gelistirmeler yapmam gerektigine yonelik uyariniz da aklimdan ¢ikmis gitmis.
Rica ediyorum cevirinizde gergek argiimani en iyi ifade edecek terimleri

kullanarak pasaji1 revize ediniz ya da problemli kismi ¢ikariniz.*?

Mill'in eseri tekrar yazmak i¢in yeterli zaman bulamama ihtimaline ragmen, Gomperz'in
mektubundan sonra eserin dordiincii baskis1 yapilmistir ki aradaki zaman goz Oniine
alindiginda arglimandaki problemin giderilmesi i¢in hdla zaman vardir. Enteresandir ki
ilgili revizyon eserin Almanca edisyonunda da yoktur. S6z konusu ¢eviride analoji oldugu

gibi yer almistir.?** Necip Fikri Alican, Gomperz'in uyarilarinin Mill'in 6liimiinden

211 By eser 1869 yilinda Das Niitzlichkeitsprinzip adiyla yayrmlannustr.

212 Robson, “Textual Introduction”, 10: 1.; Alican, Mill’s Principle of Utility: A Defense of John Stuart Mill’s Proof,
61.

213 John Stuart Mill, “The Later Letters”, The Collected Works of John Stuart Mill, ed. Francis E. Mineka - Dwight N.
Lindley (Toronto: University of Toronto Press, 1972), 16: 139.

214 Robson, “Textual Introduction”, 10: 76.
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sonraki elestiriler kadar acik olmasa bile, ilerideki problemlerin habercisi olarak
yorumlanabilecegini diisiiniir. Oyle goriiniiyor ki Mill, problemi daha sonraki
elestirmenler kadar ciddiye almamustir; ¢iinkii eger boyle olsaydi, elestirilerin dniine
geemek icin gerekli diizenlemeleri yapardi.?*® Alican burada miimkiin olan iki yorum
oldugunu diisiiniir. (1) Mill ayni hatay1r barindiran eserin, biitiin uyarilara ragmen,
dordiincii baskisinin yapilmasina miisaade edecek kadar yogundur. (2) Ya da argliimanin
hatali oldugunu diistinmemistir.?*® Alican'a gore Mill de bu hatanin farkindaydi; fakat
bahsi gecen hata Mill'in goziinde ne Gomperz'in ne de yorumcularin iddia ettigi kadar
arglimani tehdit eden dnemli bir hata degildi. Ona gore bu yorumun en gii¢lii dayanagi
Mill'in Gomperz'in mektubundan sonraki baskisinda analojiyi oldugu gibi muhafaza
etmesidir.?'” A¢ik¢asi bu noktada Alican'in yorumlarina biz de katiliyoruz. Mill, pasajdaki
probleme dair Gomperz'in uyarisini kabul etmekle birlikte, bu uyariyr arglimanin hatali
olduguna yonelik olarak degil, argiimanin miiphemligine yonelik olarak algilamistir.
Zaten mektupta bu durumu kendisi de ifade eder. Ozellikle Gomperz'e analojideki
problemli kisimlar ¢ikarabilecegini soyleyerek Mill, analojinin argiiman i¢in ¢ok biiyiik

onemi haiz olmadigi izlenimini vermektedir.

Mill’in analojinin hatali olmadigina ve gerekirse argiimandan ¢ikarilabilecegine iliskin
yaklagimi Hall ve Scarre gibi disiiniirlerin elini zayiflatir. Cilinkii eger analoji
arglimandan ¢ikarilirsa Mill’in kanitlamada normatif bir iddiada bulundugu daha net
bicimde ortaya c¢ikar. Tiim bunlardan hareketle s6z konusu kavramin normatif bir
anlamda kullanildigina yonelik yaklagim tartismamiz acisindan daha tercihe sayan bir
yorum olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bizim agimizdan tartismanin buradan sonraki
kisminda cevabini arayacagimiz soru bu normatif iddianin olgusal temelinin olup
olmadigidir. Fakat bu noktada Mill’i s6z konusu elestiriden kurtaracak tigiincii bir yolun

olup olmadig1 da arastirilmaya degerdir.

Bu asamada Mill’i olgudan degere gecis suclamasindan kurtaracak iigiincii yol, genel

mutlulugun arzu edilmeye deger oldugunu, kisisel mutlulugun arzu edilirliginden

215 Alican, Mill’s Principle of Utility: A Defense of John Stuart Mill’s Proof, 62.
216 Alican, Mill’s Principle of Utility: A Defense of John Stuart Mill’s Proof, 62.

217 Allican, Mill’s Principle of Utility: A Defense of John Stuart Mill’s Proof, 105-106.
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bagimsiz bicimde ileri siirmektir. Bu noktada ara bir formiil olarak Hardy Jones’un
goriisii dikkat ¢ekicidir. Ona gore arglimanin neticesinde Mill’in varmak istedigi nokta,
genel mutlulugun ahlaki olarak arzu edilmesi gerektigidir. Fakat bu netice bireylerin
kendi mutluluklarini arzulamalarindan hareketle ulasilan bir netice olamaz. Ciinkii kisisel
mutlulugun arzulanmasi ile genel mutlulugun arzulanmasi arasinda herhangi zorunlu bir
mantiksal bag yoktur.*® Ayrica ona gore Mill’in boyle bir iliski kurma cabasi da yoktur.
Kanitlamanin bulundugu paragrafa bakilirsa, birinci ve {i¢lincli dnerme bir mantik
silsilesinin igerisinde yer alir. Buna gore Mill ilk 6nce insanlarin mutlulugu arzuladiklar
tespitini yapar ve ardindan da bu tespitin bir devami olarak insanlarin arzularinin tek
nesnesinin mutluluk oldugunu iddia eder. Ikinci 6nerme ise bu silsilenin igerisinde
yeralmaksizin birinci ve ti¢lincii 6nerme arasinda herhangi bir gecerli dayanak olmaksizin
Mill tarafindan ileri siiriilir. Ona gore bunun tek agiklamasi genel mutlulugun arzu
edilirliginin dogrudan vazedilmis oldugudur. Bu anlamda Hall ve Scarre’nin iddialarinin
aksine insanlar tarafindan asla arzulanmayan bir seyin arzu edilir olmas1 miimkiindjir.
Jones bdyle bir tasavvurun miimkiin oldugunu diigiiniir. Bu noktada genel mutluluk hig
kimse tarafindan arzulanir bulunmasa bile bu durum, genel mutlulugun arzulanirligina
iliskin Mill’in iddiasin1 etkilemeyecektir. Bir faydaci olarak Mill yine failden genel

mutlulugu arzulamasini ahlaki bir zorunluluk olarak talep edecektir.*®

Jones’un yaklasimi meseleye yeni bir bakis agis1 kazandirir. Zira diger yorumcularin
neredeyse tamami psikolojik hazciliktan ahlaki hazciliga gecisi bireysel mutluluk ile
genel mutluluk arasindaki iligki temelinde ele alirken, o boyle bir iliski olmaksizin Mill'in
dogrudan genel mutlulugun ahlaki olarak arzu edilmesi gerektigini vazettigini iddia
ederek farkli bir yaklagim sergiler. Fakat her ne kadar Jones’un bu yorumu bize gore kendi
igerisinde tutarli olsa ve en 6nemlisi olgudan degere gecis problemini ortadan kaldirsa da
sorunludur. Ciinkii kanitlamanin yeraldigi paragrafin genel baglamima bakildiginda
Mill'in agik bir sekilde bireysel mutluluk ile genel mutluluk arasinda bir iligkiden hareket
ettigi agiktir. Cilinkii Mill her ii¢ 6nermede de mutluluk ile arzu kavrami arasindaki

iliskinin varligindan bahseder ve bu iligskiden kanitlamasi1 boyunca istifade eder. Bununla

218 Jones, “Mill’s Argument for the Principle of Utility”, 350.

219 Jones, “Mill’s Argument for the Principle of Utility”, 350.
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birlikte genel mutlulugun dogrudan arzulanmasi gerektigini ifade eden normatif bir
iddiaya Mill’in kendi epistemolojisi de izin vermez. Cilinkii boyle bir yaklasim, zorunlu
olarak iddianin a prioriligini giindeme getirir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere tek mesru
bilgi kaynagi olarak tiimevarimi kabul eden ve a priori bilgiyi kabul etmeyen bir
diisiiniirtin bu tiir bir iddiay1 savunmasi agik bir ¢eliski dogurur. Bu nedenle Jones'un bu

yorumu kanaatimizce kabul edilebilir degildir.

Dolayisiyla olgu-deger probleminde sorun hala bu gecisin temellendirilmesinin imkanina
iligkindir ve bu sorunun ¢6ziimiinii zorlastiran sey, Mill’in arzu ile haz arasinda kurdugu
zorunlu bagdan ileri gelir. Ciinkii Mill’e gore bir seyi arzulamak ile haz verici bulmak
ayni seydir. Bu agidan insan haz almadigi bir seyi arzulayamaz.??° Bu nedenle Mill, kendi
felsefi anlayis1 geregi genel mutlulugun ahlaki fail tarafindan arzulandigini kanitlamak
istiyorsa, ahlaki fail i¢in bunun haz verici oldugunu gostermek zorundadir. Mill’in insanin
dogasinin bencil olduguna yonelik yaklasimi dikkate alindiginda bu temellendirmenin
kisisel hazdan bagimsiz bir bigimde yapilmasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii
Mill agisindan boyle bir iddiada bulunmak insanin dogasina aykiri hareket etmesini ondan
istemektir. Zira ahlaki failden bdyle bir talepte bulunulmasi durumunda failin dogasi
kendi ¢ikarin1 se¢mesi i¢in onu zorlayacak; fakat benimsedigi ilke ise bunun tam ziddi
olan bir durumu, dogasina kars1 gelerek amaglamasini failden isteyecektir. Bu durumda

da fail motivasyon ile amag arasinda bir ikilemde kalacaktir.

Bu noktada genel mutlulugun, kisisel mutluluga katki sagladigi olgiide arzulanir
oldugunu iddia etmek tek ¢oziim olarak kendisini izhar eder. Bu da genel mutlulugun
kisisel mutluluk icin aragsallastirilmasi anlamina gelir. Bu ¢oziime gore fail ancak ve
ancak kendi c¢ikarina katki sagladig: siirece genel mutlulugu arzulanmasi gereken bir
amag olarak degerlendirilmelidir. Francis Herbert Bradley, bu ¢6ztimii Mill i¢in tek ¢ikis
yolu goren diisiliniirlerden biridir. Bradley genelde faydacilarin 6zelde de Mill’in ahlaki
faili adeta bagkalariin hazzi i¢in yasayan birine ¢evirdigine inanir. Halbuki insanin tiim
eylemlerini, bu kisinin kendi haz ve acisiyla agiklayan bir teorinin genel mutlulugu

kendinde arzu edilir olarak vazetmesi diisiiniilemez.?*

220 Mill, “Utilitarianism”, 10: 238.

221 Francis Herbert Bradley, Ethical Studies (New York: The Library of Liberal Arts, 1951), 55.
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Genel mutlulugu ahlaki failin kisisel ¢ikar1 i¢in aragsallagtirmak bir ¢6ziim sunsa da bu
¢Oziim kalic1 degildir. Ciinkii s6z konusu ¢ozlim, bireysel cikar ile genel ¢ikarin daima
ayni dogrultuda oldugu varsayimina dayanir. Fakat insanlarin gilindelik yasantilarina
iliskin gozlemler gosterir ki bir¢ok durumda kisisel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar ¢atisir. John
Dewey, birden c¢ok ahlaki failin oldugu ideal olmayan bir toplumda ¢ikarlarin
catismamasinin ancak rastlantryla miimkiin oldugunu diigiiniir. Bu durumda boyle bir
toplumda eger her bir birey kendi mutlulugunun pesinden giderse, tarafsiz bir gézlemci,
nicin A kisisinin mutlulugunun, B kisisinin mutlulugundan daha arzu edilir olmasi
gerektigi ile ilgili bir neden goéremez. Burada agik olan tek olgu, bireyin kendisinin mutlu
olmayi istedigini bilmesidir ve digerlerinin de kendisi gibi oldugunu bilmesidir. Digerleri
de tipk1 kendisi gibi mutlu olmay isteyen bireylerdir. Teorik olarak genel mutluluk i¢in
her bir birey digerlerinin de en az kendisi kadar mutluluktan feragat etmeleri gerektigini
diisiiniir. Dewey, buradaki zorlugu, hazci psikoloji tizerine, entelektiiel olarak avutulmus
bir zihni ikna etmek olarak tasvir eder. Entelektiiel zihin, bencil bir zihne karsi bir savas

vermek durumundadir.?®

Scarre ise bu zorlugu, her bireyin kendi mutlulugunun tarafl: ilgisi temelinde, genelin
mutlulugu i¢in tarafsiz bir ilgiyi gerekcelendirmek gibi timitsiz bir gorev iistlenmek
seklinde betimler. Clinkii tarafsizlik ve nesnellik bizim kisisel bakis agimizi asmamizi ve
diinyay1 tam olarak icine alacak sekilde bilincimizi genisletmemizi talep eder. Bu bakis
acisindan, hareketle eger her bir ahlaki failin meseleye tarafsiz bir bicimde yaklagmalari
temin edilirse, genel mutlulugun her bir ahlaki fail i¢in rasyonel bir amag oldugu iddiasi
Scarre'ye gore desteklenebilir. O, bu bakis agisinin ortaya ¢ikardigi sonucun, mutlulugun
Oznesine bakilmaksizin bir iyilik oldugu ve bu manada ne kadar ¢gok mutluluk olursa o
kadar ¢ok iyilik olacagi oldugunu ileri siirer. Ancak burada ahlaki fail meseleye tarafsiz
bir bakis acisiyla yaklassa bile bagka bir sorun daha vardir. Bu sorun da "yiikiimliiliik"
sorunudur bir diger deyisle “Ahlaki fail ni¢in tarafsiz olmalidir?” sorusudur. Scarre bu
problemi bir 6rnekle ortaya koyar. Bu 6rnege gore farz edelim ki senin ve benim basim
agriyor ve tek ilag da benim c¢ekmecemde kilitli. Tarafsiz bakis agisindan meseleye
yaklasildiginda, ilac1 igtigimde benim basimin agrisinin seninkinden daha fazla

hafifleyecegine dair hi¢bir nesnel gerekceye sahip degilim. Hatta inlemelerinden senin

222 John Dewey - T.H. Tufts, Ethics (New York: Henry Holt, 1908), 290-291.
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agrinin benimkinden daha siddetli oldugunu kabul edebilirim. Fakat meseleye 6znel
olarak yaklagtigimda benim basim agrirken, ilac1 sana vermeli miyim? Eger ilaci senin
gbziiniin Onlinde igersem, beni bencillikle suglayabilirsin; ancak gayri ahlaki
davranmakla ya da irrasyonellikle suglayabilir misin? Scarre, bu tiir bir su¢glamanin

nadiren yapilabilecegini ileri siirer.??®

Scarre’nin 6rneginde agikca ortaya ¢iktig1 gibi ¢atisma durumlarinda genel mutlulugun
kisisel ¢ikar icin aragsallastirilmasi ¢oziimii islevsiz kalir. Ciinkii fayda ilkesi bu ¢atisma
durumlarinda daima genelin mutlulugunun tercih edilmesi gerektigini faile dikte ederken,
failin dogasi ise daima kendi mutlulugunu se¢mesi gerektigini dikte eder. Yukarida
deginildigi iizere burada failin genel mutlulugu se¢mesi i¢in herhangi bir motivasyonun
da olmadig1 diisliniildiigiinde, tartismada tekrar baslanilan noktaya doniilmiis olur.
Yukarida Mill i¢in tek ¢dziim yolunu genel mutlulugun kisisel ¢ikar i¢in aragsallastirma
oldugunu ifade eden Bradley, bu noktada tek ¢ikar yolun aslinda imkansiz oldugunu iddia
ederek Mill’in tek ¢ikis yolunun da kapali oldugunu bir 6rnek {izerinden gosterir. Bu
ornege gore eger bircok domuz tek bir yem teknesinden beslense ve her biri kendi
yemegini arzulasa, bir dereceye kadar, bu domuzlar biitiiniin yiyecegini arzular gibi
goriinecektir. Burada Bradley’e gore kendi mutlulugunu arzulayan her bir domuzun, ayni
zamanda genelin de mutlulugunu arzulayacagi diisliniilebilir. Bir baska ifadeyle daha
fazla yem yemek icin yem teknesindeki yemin artmasini dilemek dolayli olarak ayni
tekneden yem yiyen domuzlarin da daha fazla yem yemesini saglar. Fakat bu durum
neredeyse hi¢bir zaman gercekle uyumlu degildir. Ciinkii ger¢ek yasamda bireylerin tiim
istekleri daima genelin ¢ikart ile uyumlu degildir. Zira bazen domuz daha fazla yem
yemek i¢in tekneden yem yiyen domuzlarin sayisinin azalmasini arzulayabilir ve bu yolda
bazi gayri ahlaki eylemlerde bulunabilir. Bradley, bu durumun Mill'in argiimanin
problemli oldugunun delili olarak goriir. Ona gore Mill ya "Herkisi kendi mutlulugunu
arzuladigi i¢in tiim bireyler kendi mutluluklarini arzular.™ ifadesini ya da "Herkisi kendi
mutlulugunu arzuladigi i¢in tiim bireyler diger herkesin mutlulugunu arzular." ifadesini
kastetmektedir. Bradley, Mill’in bu iki ifadeden birini segmek zorunda oldugunu ileri

siirer. Ona gore Mill’in hangi yorumu sectiginin bir 6nemi yoktur. Ciinkii Mill, birinci

223 gcarre, Utilitarianism, 100-101.
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ifadesiyle acinast bir sofizm araciligiyla kendi pozisyonunu kanitlamis olur, ikinci

ifadeyle ise higbir seyi kanitlamamis olur.?**

Scarre’nin ve Bradley’in bu yaklasimi Mill’in Bentham’dan 6diing aldig1 ve “Herkes bir
kez sayilmali kimse birden fazla sayllmamalidir.”?*> seklinde ifade ettigi “tarafsizlik”
ilkesini tartismal1 hale getirir. Bu ilkeye gore bir kimsenin mutlulugu yeterli bir gerekce
olmaksizin diger tim bireylerin mutlulugu ile esit olarak kabul edilmelidir. Bu talep,
ahlaki faili kendi ¢ikari ile 6devi arasinda tarafsiz bir gézlemci olarak telakki etmesini
gerektirir. Mill, Hiristiyan ahlakinin da failden bunu talep ettigini, bu talebin en giizel
ifadesinin Nasirali Isa’da bulundugunu savunur: “Sana yapilmasini istemedigin seyi sen
de bagkasina yapma, komsunu kendin kadar sev.”.??® Fakat burada temel soru hala bakidir.
Fail ni¢in kendi ¢ikarindan genel mutluluk i¢in feragat etmelidir? Hiristiyanlik sz
konusu oldugunda bu talep makuldiir; ¢iinkii bu tercihin karsilig1 olarak sonraki yasamda
cennet vadedilir. Fakat s6z konusu faydacilik oldugu i¢in faile dogrudan 6nerilen bir 6diil
goriinmemektedir. Oyle goriiniiyor ki bu konudaki tek muhtemel agiklama amaglanan
gercek mutluluga bu tiir kisisel fedakarliklarda bulunmaksizin ulasilamayacagidir.
Dolayisiyla gergek mutluluga ulagsma arzusu Mill i¢in bireyin kendi ¢ikarim1 édev icin
feda etmesi noktasinda igsel bir yaptirim olarak degerlendirilir. Ancak bu durumda
Scarre’nin sorusu hala cevabini arar. Kisisel ¢ikarii ddev icin feda etmeyen kisi gayri

ahlakilikle suclanabilir mi?

Bu soru meshur tiglincii paragrafin baglaminda kalarak cevaplanabilecek bir soru degildir.
Bu noktadan sonra sorunun cevaplanmasi ancak ideal toplum ve ehil yargiglar tizerinden
mimkiindiir. Hali hazirdaki toplumda Mill’in elini gliglendiren bazi1 orneklerle
karsilasmak miimkiindiir. Buna gore, her ne kadar insanlar giindelik yasantilarinda ¢ogu
zaman kendi mutluluklarini diisiinseler de zaman zaman kendi ¢ikarlarini hige saydiklar
ve genellikle de erdem kavramiyla karsiladigimiz bir davranis tarzini da benimserler. S6z
gelimi, yolda sahipsiz bir ciizdan bulan kisinin paray1 sahibine teslim etmesine benzer

bircok eylemle karsilasiriz. Bu durum Mill agisindan insanlarin en azindan “bazi”

224 Bradley, Ethical Studies, 54.
225 Mill, “Utilitarianism”, 10: 257.

226 Mill, “Utilitarianism”, 10: 218.
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insanlarin, genel mutlulugu arzuladiklarimin bir kanit1 olarak gosterilemez mi? Bu konuda
sOylenmesi gereken ilk sey bu benimsenen eylem tarzinin tiim insanlar1 kapsamadigi
gercegidir. Erdem durumlari s6z konusu oldugunda toplumun oldukga az bir kisminin bu
davranis tarzin1 benimsedigi sdylenebilir. ikinci bir durum olarak kisilerin bu davranis
tarzin1 hangi motivasyonla yaptiklarmi tespit etmek de oldukg¢a zordur. Ornegin ciizdan
orneginde kisi paray1 sahibine hukuki, ahlaki ve dini yaptirimlardan ¢ekindigi i¢in teslim
etmis olabilir. Eger bu yaptirimlar davranista etkili olmussa, eylemin motivasyonu yine
bireysel ¢ikarla iliskilendirmek miimkiindiir. Fakat her ne olursa olsun erdemli davranisi
sirf erdem oldugu i¢in yapan kisilerin toplumlarda varoldugu da inkar edilemez bir
gercektir. Muhtemelen Mill’in kendisine muhatap olarak sectigi, ideal topluma giden
slireci baslatacak kisiler olarak degerlendirdigi kimseler bu kisilerdir. Mill’in hitap ettigi
kisiler yasadig: sartlarin asgarisiyle yetinmeyip, sadece hayatta kalmaktan baska gayeleri

de olan bireylerdir.?’

Burada Mill’in yapmak istedigi sey, kendi koydugu ilkeyi benimseyen bu insanlarin
sayisint  miimkiin oldugu Olgiide artirmaktir. Elijah Millgram bunu se¢imi
kazanamayacagini anlayan bir siyaset¢inin uygulayacagi benzer bir ¢dziimle benzestirir.
Bu ¢6zlime gore siyasetcinin se¢imi kazanmasinin tek yolu yeni segmenleri se¢ime dahil
etmektir. Dolayisiyla ona gore Mill, insan irkinin kendi déneminin aksine kalabalik bir
niifusa sahip bir gelecegi olacagina inaniyordu. Bu agidanda o, gelecekte simdi arzu edilir
olarak goriilmeyen bir¢ok seyin ileride arzu edilir olarak goriilecegini diistiniiyordu ki

bunlarin en 6nemlilerinden biri de genel mutlulugun arzulanirligidir.??®

Norman Kretzmann da tipki1 Millgram gibi Mill’in kanitlamada kendisine muhatap olarak
sectigi kimselerin egitimli ve arzulart konusunda kendilerine giivenilebilecek olan
insanlar oldugunu savunur. S6z gelimi, Kuzey yarimkiirede Sirius yildizinin goriilebilir
oldugunu sdyledigimizde kastettigimiz sey, gokyliziine baktiginda milyarlarca yildiz
arasindan Sirius yildizini ayirdedebilecek egitimli bir kimsenin gozlemidir. Eger herhangi
bir sey gercekten kendisine giivenebilecegimiz bir gozlemci tarafindan goriilebiliyorsa,

bu durum Sirius y1ldizinin goriiliir oldugunun kanitidir. Dolayisiyla argliman gz oniine

227 Tim Mawson, “Mill’s Proof”, Philosophy 77/301 (Temmuz 2002): 400.

228 Millgram, “Mill’s Proof of the Principle of Utility”, 299.
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alinirsa, eger herhangi bir sey kendisine giivenebilecegimiz bir ehil yargic tarafindan arzu
ediliyorsa, bu durum bu seyin arzu edilir olma durumunun yeterli kanitidir. Dolayistyla
toplumdaki entelektiieller genel mutlulugu arzu edilir buluyorlarsa bu kisisel gelisimini
tamamlamamis olanlar i¢in yeterli kanit1 teskil eder ve ahlaki olarak genel mutlulugun

arzulanir bir amag olarak vazedilmesi i¢in gerekli kanit1 temin eder.?*

Millgram ve Kretzmann’in Mill’in argiimaninda “insanlar” derken tiim insanlar1 degil de
entelektiiel gelisimini tamamlamis kisileri kastettigine yonelik iddialar1 meselenin
¢Oziimiinii farkli bir mecraya tasir ve kabul etmek gerekir ki bahse konu olan kisisel ¢gikar
ile 6dev arasindaki problemin asilmasinda sonuca oldukga yaklasir. Bu noktada ¢oziimiin
bir devami olarak Mill’in bahsetmis oldugu dogustan gelmeyen ancak sonradan kazanilan
dogal duygularin olabilecegi yaklasimi da mevcut yaklasima 6nemli bir katki olarak
degerlendirilebilir. Buna gore bireyler uygun egitim yontemleriyle eylemlerin uzun vadeli
sonuglar1 temelinde genelin mutlulugunu arzu edilir hale getirilebilir. Sayre-McCord,
Mill’in bu yaklasimindan hareketle problemin ¢6ziimiinde “ikna” kavraminin islevselligi
lizerine yogunlasir. Ona gore toplumda erdemi benimseyen az sayidaki yetismis
entelektiiel insanin eylem tarzlarinin, uzun vadede kisisel mutlulugu en ¢ok temin eden
davraniglar olduguna toplumun geri kalaninin ikna edilebilmesi Mill’in felsefi sistemi

icerisinde miimkiindiir ve bu da problemin ¢6ziimii i¢in oldukca islevseldir.?*°

Elijah Millgram, Syre-McCord’un yaklasimini bir 6rnekle agiklar. Bu 6rnege gore, John
Doe adinda bir kisi olsun. Problem sudur; Doenin sahip oldugu arzular zorunlu bir
bicimde genelin mutlulugunu arzulamay1 icermez ya da Doe bdyle bir arzuya sahip olsa
bile, kendi arzu semasinda buna gereken Onemi gostermez/gostermeyebilir. Fakat
Millgram, Mill'in arzular1 diizeltmek icin ve herhangi bir kimsenin aslinda arzulamadigi
bir seyin yine de arzu edilir oldugunu gostermeye yonelik ¢abalarin ve yontemlerin
oldugunu ileri siirer. Buna gore arzulanmasi istenen eylem tarzlari egitim ve yasam
ortamlarinin amaca uygun sekilde diizenlenmesi ve 0diil-ceza temelinde dogru geri

doniislerle bireye benimsetilebilir. Bu noktada Millgram, genel mutlulugu arzulamayan

229 Norman Kretzmann, “Desire as Proof of Desirability”, Philosophical Quarterly 8/32 (1958): 252-254.

230 Geoffrey Sayre-McCord, “Mill’s ‘Proof> of the Principle of Utility: A More than Half-Hearted Defense”, Social
Philosophy and Policy 18/2 (2001): 12.
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ve arzu edilir de bulmayan Doe'nun ikna edilebilecegine inanir. Eger Doe'ya arzulamadigi
ve arzu edilir de bulmadig1 genel mutlulugun, kendisini iyi yetistirmis entelektiiellerin
cogunlugu tarafindan tercih edilen bir sey oldugu gosterilebilirse; Doe'nun bu amaca
yonelik bir arzu olusturmasi ve hatta bunu arzu edilir bulmas1 miimkiin olur. Millgram
burada Doe'nin standart bireyi temsil ettigini, dolayistyla onun ikna edilmesinin ayni

zamanda toplumun genelinin ikna edilmesi anlamina gelecegini diisiiniir.?**

Ayni konuda bir bagka 6rnek de Fred Wilson’a aittir. Farz edelim ki iki insan: X ve Y iki
de tatli: dondurma ve c¢ikolata vardir: X ve Y'nin ayni anda ¢ikolatayr arzuladigini
diistinelim. Bu durumda X ve Y'den birinin ¢ikolatadan mahrum olma durumu s6z konusu
olur. Fakat X ve Y'den birinin ¢ikolatay1 digerinin de dondurmay1 arzulamasi durumunda
herhangi bir mahrumiyetten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Wilson burada yapilmasi
gerekenin X ve Y'den birinin dondurmayi, digerinin de ¢ikolatay1 arzulamasinin makul

hale getirilmesi oldugunu ileri siirer.?*?

John Grote ve James Seth gibi ilk dénem yorumcular da insanin sosyal bir varlik
olmasindan hareketle, diger bireylerin hazzina yonelik bir bilincin zamanla insanlar i¢in
haz temin eden bir hal alabilecegini savunurlar. Ciinkii insan, i¢inde yasadig1 toplumdaki
diger bireylerin mutluluklarin1 hesaba katmaya meyillidir. Bu egilim insanlarin birlikte
olma isteklerini artirir ve aralarindaki is boliimiini giriftlestirir. Dolayisiyla bunun
sonucunda da menfaatlerin ayn1 dogrultuya dogru evrilmeye basladig: bir toplum insas1
giindeme gelir. Buna gore digerleriyle birlik olduguna dair bir biling, kendisini digeriyle
tanimladig1 ve kendisi icin istedigini onlar i¢in de istedigi bir durumu temin eder.
Duygudaslik, ahlaki faili kendisinin hazzindan digerlerinin hazzina yaptig1 gecisi

bilingsizce yaptirir.?*

Mill savunucular tarafindan ortaya konan bu ¢oziimiin olduk¢a makul oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu ¢6zlimiin altinda yatan varsayim, insanlarin asil mutluluga ulasmalarini

temin eden davranis tarzi ile genel mutlulugu ortaya ¢ikaran eylem tarzinin ayni

21 Millgram, “Mill’s Proof of the Principle of Utility”, 298-299.

232 Fred Wilson, “Mill’s Proof of Utility and the Composition of Causes”, Journal of Business Ethics 2/2 (Mayis 1983):
149-150.

233 Seth, “The Ethical System of Henry Sidgwick”, 481-483; Grote, An Examination of Utilitarian Philosophy, 71-73.

109



oldugudur. Mill agisindan insanlarin entelektiiel gelisimindeki eksiklikler ve iginde
yasanilan toplumun sartlar1 eylemlerden ortaya ¢ikacak olan yakin ve uzak sonuglarin
dogru degerlendirilmesine engel teskil eder. Bu nedenle Mill’in ehil yargi¢lar disindaki
insanlar hali hazirdaki toplumda genellikle kisisel ¢ikarlarina daha c¢ok katki yaptigi
gerekcesiyle yakin sonuglart secerler. Halbuki saglikli bir degerlendirme uzak sonuglarin
kisiye daha ¢ok haz saglayacagini gosterebilir. Mill’in Bentham’in aksine hazlar arasinda
yiiksek ve alcak hazlar seklinde bir ayrima gitmesi bu yaklasimin bir sonucu olarak
okunabilir. S6z gelimi, mahkemede hékime yalan sOylemekle dogrular1 sdylemek
arasinda tercih yapmak zorunda olan bir kisi diistiniildiiglinde, bu kisi muhtemelen dogru
sOylemenin sonucunda ortaya ¢ikacak olan aci verici sonuglardan ¢ekinerek, ileride
kendisine ¢ok daha biiyiik sorunlar yasatabilecek yalani tercih edebilir. Bu tercih kisinin
psikolojik ve entelektiiel gelisim eksikligine baglanabilir. Meseleye Mill agisindan
bakildiginda, dogru tercih gergekleri sdylemek olmalidir. Ciinkii yalan sdylemenin kisa
vadede haz temin edici sonuglar1 olsa da uzun vadede ortaya ¢ikacak olan aci verici
sonuglar karsisinda bu hazzin miktar1 dnemsiz olacaktir. iste bu noktada bireylerin asil
c¢ikarlarmin uzun vadede genel mutluluga katk: yapacak eylemler oldugu konusunda ikna
edilmesi miimkiindiir. Ozellikle ikna siirecinin ilk asamalarinda dissal yaptirim
islevselligine Mill tarafindan yapilan vurgu diisiiniildiiglinde, onun zihninde buna benzer
bir ¢oziim oldugu sdylenebilir. Bu iknada héli hazirdaki toplumlarda ehil yargiclarin,
toplumun geri kalani i¢in rol model olarak kurgulandigini farketmek 6nemlidir. Cilinkii

hali hazirdaki toplumdan ideal topluma doniis ehil yargiclar eliyle ve egitimle olacaktir.

Mill yorumcular tarafindan ileri siiriilen ikna ¢6ziimii meseleye sagduyu ile yaklasan
herkesi ikna edecek kapasiteye sahiptir. Cari toplumun sartlarinin insanlarin kendi
cikarlar ile toplumsal ¢ikar arasindaki iliskideki parallelligi gérmelerini engelledigi
seklindeki agiklamanin inandiriciligt oldukga yiiksektir. Gergekten de i¢inde yasadigimiz
topluma yapilacak genel bir gézlem entelektiiel seviyesi yiiksek olan bireylerin toplumsal
konulara olan duyarlhliklarinin, diger insanlara nazaran yiiksek oldugu agik bir gercektir.
Bu olgusal gerceklik ikna ¢6ziimiinlin giiciinii oldukca artirir. Fakat meseleye teknik
acidan yaklasildiginda Mill’in genel mutlulugun arzulanirligi ile kisisel mutlulugun
arzulanirlig arasinda kurdugu iliski olduk¢a problemlidir ve bu noktada agik bir bigimde

olgudan degere mesru olmayan bir gegis séz konusudur.
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Tiim bu yorumlardan sonra karsimizda problemin ¢6ziimiine iliskin Mill’i savunan
yorumcular tarafindan ileri siiriilen iki farkli savunma vardir. Burada ilk savunma meshur
paragrafa bagh kalinarak ortaya konulmustur. Bu savunmada teklif edilen ¢6zlimdeki en
bliylik problem kisisel mutluluk ile genel mutlulugu bir bagka ifadeyle biiyiik onciille
neticeyi birbirine baglayacak kii¢iik onciiliin eksikligidir. Dolayistyla argliman bu haliyle
gecersizdir. Burada yorumcularin iddia ettigi sekliyle, Mill’in normatif bir iddia olarak
degil de sadece genel mutlulugun arzulanirligini ortaya koymak i¢in olgusal bir iddiada
bulundugunu kabul etsek ve hatta toplumun azinlik kesimini temsil eden entelektiiel
yetileri gelismis kisilerin genel mutlulugu arzulamalarini bu iddianin olgusal temeli
oldugunu kabul etsek bile kanitlama i¢in ihtiya¢ duyulan normatif iddia eksik oldugu icin
burada kanitlamanin yapilmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla Scarre tarafindan dillendirilen
soru baglaminda bu argiiman ¢izgisine gore, agr1 kesiciyi arkadagima vermedigim i¢in
gayri ahlakilikle suglanamam. Ciinkii burada agr1 kesiciyi arkadasima vermem

gerektigine iliskin yeterli gerek¢e/motivasyon yoktur.

Ikinci savunma ise kamitlamanin yapildigi paragrafin baglamindan ¢ikarak, genel bir
bakis acisiyla Ozellikle de Mill’in ideal topluma yapti§i vurgu temelinde meseleye
yaklasir. Buradaki iddianin odaklandigi nokta, ilk savunmada eksikligi géze ¢arpan genel
mutlulugun arzulanirhgmnin olgusal temelinin eksikligidir. Bu eksikligi hali hazirdaki
toplumun icinde bulundugu sartlarla iliskilendiren yorumcular ideal bir toplumda
“Herkes genel mutlulugu arzular.” 6nermesinin inkar edilemez bir olgusal gerceklik
olacagini iddia ederler. Bir kez bu 6nermenin olgusal temeli ortaya ¢ikarildiginda ise
fayda ilkesinin temel diktesi ahlaki bir amag olarak ahlaki failin 6niine koyulabilecektir.
Ciinkii boyle bir ideal toplumda, bireyler eylemlerinin yakin ve uzak sonuglari arasindaki
degerlendirmeleri ¢ok daha saglikli yapabileceklerdir. Bu saglikli degerlendirmenin
sonucunda da genel mutlulugu ortaya ¢ikaracak eylemin aslinda kendi ¢ikarlarina da en
biiyiik katkiy1 veren eylemler oldugunu farkedeceklerdir. Bu argiiman tarzina gore Scarre
tarafindan dillendirilen soruda kisiyi belki hala gayri ahlakilikle suglamak dogru

olmayabilir; ancak ahlaki olarak yanlig bir tercihte bulundugu rahatlikla ileri siiriilebilir.

Okuyucunun da ¢ok kolay bigimde gorebilecegi gibi ikinci savunma ¢ok daha etkilidir ve
problemi de ¢ozdiigii varsayilabilir. Ancak ileri siiriilen bu ¢6ziim, su iki varsayimi kabul

eden muhataplar i¢in bir anlam ifade eder:
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1. “Gelecekte bir giin insanligin Mill’in 6n gordiigi tarzda bir ideal toplum insa

etmeleri mumkundir.”

2. “Bu ideal toplumda insanlarin kisisel c¢ikarlart ile genelin ¢ikar1 6zdes
olacaktir. Bu nedenle s6z konusu toplumda herhangi bir ¢ikar ¢atismasindan s6z

etmek miimkiin olmayacaktir.”

Dolayisiyla ikinci c¢oziime iliskin tek problem, bu varsayimlarin kabul edilip
edilmeyecegidir. Bu iki varsayimin kabul edilmesi mantiksal bir zorunluluk degildir.
Buna gore insanlarin asla boyle bir ideal toplum kuramayacaklarini ve kursalar bile bu
toplumda ¢ikar ¢atigmalarinin muhtemel oldugunu iddia etmek herhangi mantiksal bir
celigki ortaya ¢ikarmaz. Bu nedenle bu ikinci savunma, insanlarin akillariyla birlikte
sagduyu ve hos goriilerine de miiracaat eder. Mill’in Utilitarianism boyunca siirekli
olarak okuyucunun hos goriisiinii ve sagduyusunu talep etmesi ve kanitlamayi bitirdigi
dordiincti boliimii bu talebe vurgu yaparak nihayete erdirmesi, bu durumun agik bir
isaretidir. Bu noktada kanaatimiz, Mill’in ¢abalarinin bu hos goriiyli ve sagduyuyu hak
ettigi seklindedir. Ancak bununla birlikte benzer hos gorii ve sagduyunun diger etik
teorilere de gosterilmesi durumunda probleme iliskin ¢ok daha makul ¢ézlimlerin ortaya
cikabilecegi de iddia edilebilir. Dolayistyla denilebilir ki fayda ilkesinin temel diktesi i¢in
Mill’in Bentham’a nazaran ¢ozlime c¢ok daha fazla yaklastigi, probleme iliskin daha

detayli ve incelikli ¢6zlim Onerileri sundugu agik bir gergektir.

Mill’in s6z konusu bu yaklasiminin altinda yatan ana neden, etige Bentham’dan daha
farkl1 bicimde yaklagmasidir. Ilk boliimde ifade edildigi iizere ahlak alanindaki anarsiyi
bitirme parolasiyla yolan ¢ikan Bentham, etigi salt olgusal temelde is goren bir bilim
haline getirmeyi amaglamistir. Fakat Mill, bunun ¢ok miimkiin olmadigimnin farkina
varmis olmali ki Bentham’in aksine etigin bir bilim olamayacagini ancak bir sanat
olabilecegini diisiinmiistiir ve bunu da (science) ile sanat (art) arasindaki ayrim iizerinden
temellendirmistir. Simdi kisaca bu ayrima da degindikten sonra boliimiimiizii nihayete

erdirelim.

Mill’e gore bilim ile sanat arasindaki iliski su sekilde isler; sanat, isin en basinda kendisi
i¢in ulagilmasi hedeflenen bir amag vazeder. Bu amaci tanimlar ve bilime devreder. Bilim

bunu alir, bir olgu olarak inceler, nedenlerini ve sartlarini belirler. Ardindan teorem haline

112



getirdigi bu hedefi sanata geri iade eder. Sanat bilimden aldigi bu hedefi inceler,
insanlarin hali hazirdaki sartlarina uyumlu olup olmadigina, insanlar i¢in bu hedefin

ulagilabilir olup olmadigina karar verir.?*

Bu iligkiyi yol 6rnegi iizerinden ifade edilebilir. Bu 6rnege gore bir otoban yolculugu
hayal edelim. Bahsi gecen bu yolculuk Mill'in ayrimindaki sanatin karsilig1 olsun. Insanin
bu sanattaki amaci en kisa ve giivenli sekilde istedigi noktaya ulasmaktir. Burada
problem, sanatin tek basina hangi giizergahin en kisa ve giivenli oldugunu tespit edecek
yeterlilige sahip olmamasidir. Bu noktada bilim devreye girer. Sanat burada bilimden
destek ister. Uygun bilim (trafik mithendisligi), sanatin bu amacini ele alir ve bilimsel
incelemelere tabi tutar. Bu bilim, en kisa siirede, giivenli bir bigimde istenilen yere ulasma
amacinin ger¢eklesmesi i¢in en uygun sartlar1 belirlemeye ¢alisir. En uygun giizergahlari
belirler ve gecikmeye sebep olabilecek tiim olasiliklar1 hesaplar. Bu asamadan sonra
bilimin isi tamamlanir. Artik sanat tekrar devreye girer ve bilimin Onerisini inceler. Bu
oOnerilerin insanin yolculukla ilgili arzularini tatmin edip etmedigine karar verir. Sanatin
bunu yapmaktaki amaci, bilimin Onerileriyle insanin arzularinin uyusmasini temin
etmektir. Aksi takdirde bilimin Onerisini uygulamak i¢in insant motive edecek
gereksinimler bulunamaz. Eger sanatin incelemesi sonucunda 6nerinin insanin arzusuyla
uyumlu olmadigi tespit edilirse, gecici olarak bilimden ilke olarak alinan 6neri, terkedilir
ve yenisi talep edilir ya da bilimden bu 6neride gerekli diizenlemelerin yapilmasi istenir.
Eger oneri ile arzu arasinda uyumun oldugu tespit edilirse, bilimden gegici olarak alinan
bu Oneri, sanatin yolculuk konusundaki nihai ilkesi haline gelir.?** Mill'e gére sanatin
kendisi i¢in vazettigi ve destekledigi onciillerden sadece bir tanesi biiyiik onciil olur ve
bu biiyiik onciil arzu edilir ve uygulanabilir bir amag olarak sanat tarafindan ilke olarak
vazedilir. Bu noktadan sonra bu biiyiik onciil artik bir teorem ya da ahlaki bir kural ya da

bir emir haline gelmis olur.?¢

234 Mill, “System of Logic”, 8: 945.

235 Dan Yim, “The Logic and Mill’s Infamous Proof in Utilitarianism”, Journal British Journal for the History of
Philosophy 16/4 (2008): 775.

236 Mill, “System of Logic”, 8: 945.
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Bu iliskide Mill'in diger 6nemli bir tespiti de her sanatin, bilimin teoremleri {izerine insa
edildigidir. Buna goére her sanat kurallardan ve bu kurallarla gerekgelendirilen
onermelerden olusur. Herhangi bir konu hakkindaki bir sanat, ilgili bilimin hangi kismina
dayandigin1 gostermek zorundadir. Bilim tek bir nedeni ve bu nedenin ¢esitli etkilerini
takip ederken, sanat bilimin inceledigi bu etkilerden birini ve bu etkinin ¢esitli neden ve
sartlarinin izini siirer. Sanatin bunu yapabilmesi i¢in de bilimin iirettigi daha yiiksek
genellemelere ihtiyaci vardir.?*” Mill'e gore sanatin bilimden destek almadigi tek bir yer
vardir. O da nihai ilkenin tayinidir. S6yle ki, her ne kadar her bir sanatin amaglar1 ya da
hedefleri ile iligkili olan gerek¢elendirmeleri bilimin hakimiyeti altinda ise de amacin
kendisinin tanimlanmasi hassaten sanata aittir. Her bir sanat bilimden almadig: bir ilk
ilkeye ya da bir biiyilik onciile sahiptir. Bu ilk ilke ya da biiyiik 6nciil, hedeflenen amac1
ifade eder ve bu amacin arzulanir bir nesne oldugunu onaylar. S6z gelimi, insa etme
sanati, binalar1 insa etmeyi, mimarlik ise bu binalar1 giizel yapmay1 amaclar. Bu ayrim
kendisini ilkenin vazedilisinde ortaya koyar. Bu ilk ilke ya da biiyiik onciil ise, "Ahlak
(Morality)", "Siyaset (Policy)" ve "Estetik (Esthetics)" olmak iizere, ii¢ bolimden olusan
"Yasam Sanatindan (the Art of Life)" ¢ikarimlanabilir. Yasam sanatini olusturan bu ii¢
alan insan davraniglarindaki ve isleri ile ilgili olarak "dogru", "uygun", ve "giizel"
hiikiimlerini vermekle yiikiimliidiir. Mill'e gore diger tiim sanatlar gibi yasam sanat1 da
bilim karsisinda ikincil bir konumdadir. Ciinkii bu sanatin ilkelerinin arzu edilir ve degerli
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle her bir sanat, bilim tarafindan
aciklanmis olan yasalara tabi olmak zorundadir. Bilimsel bir gézlemcinin isi pratik
uygulama i¢in tavsiyede bulunmak degildir. Onun isi, belirli nedenleri takip eden belirli
sonuclar1 ortaya koymak ve belirli amaclara en islevsel araglarla nasil ulasilabilecegini

tespit etmektir.2s®

Goriildiigii tizere Mill, ahlaki bilim karsisinda yagsam sanatinin ii¢ alt dalindan biri olarak
telakki etmektedir. Dolayisiyla ahlak, ilk ilkenin tayini diginda her adimda bilimden
destek alan bir konumdadir. Ahlakin bu konumu, bilim ile sanat arasinda yakin bir iligkiyi

temin etse de bu durum bu iki alan arasinda 6zsel bazi farkliliklarin bulundugu gercegini

237 Mill, “System of Logic”, 8: 948.

238 Mill, “System of Logic”, 8: 949-950. Mill’in bu konudaki daha detayli gbriisleri icin su 6nemli esere bakilabilir:
Ben Eggleston v.dgr., ed., John Stuart Mill and The Art of The Life (Oxford: Oxford University Press, 2011).
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degistirmez. Bu 6zsel farkliliklarin en temeli ve ilkine gore, yukarida da ifade edildigi
gibi ahlak bir bilim degildir, bir sanattir. Ikinci olarak, ahlaki bilgi kendisini belirtici
(indicative) kipte degil, emir (imperatif) kipinde ya da buna benzer bir sekilde gosterir ve
bu bilgiler "ahlak", "pratik etik" ya da "6dev"lerin bilgisi olarak isimlendirilir. Mill'e gore
bu emir kipi, sanatin bilimden ayrilmasini temin eden bir karakteristigidir. Kurallar ya da
emirler hakkinda konusan her sey, sanattir. Ahlak ya da etik insan dogas1 ve topluma dair
bilimle uyumlu olan sanatin bir kismidir. Bu nedenle Mill'e gore ahlakin yontemi, sanatin

yonteminden ayrisamaz.?*

Bilim ile sanat arasindaki iliskiye dair yukarida serdedilen goriisler 1s181inda denilebilir ki
Mill, Bentham'lm ahlaki bir bilim haline getirme projesini tadil ederek devam
ettirmektedir. Su farkla ki Mill, selefi gibi ahlakin bir bilim olduguna/olabilecegine dair
iddiasin1 yumusatarak, ahlaki bilimle c¢ok yakindan iligkili olan yasam sanatinin
dallarindan biri haline getirmistir. Mill, ahlak alaninda yazan yazarlarin en ¢ok ihtiyag
hissettikleri seyin, davranisa dair biitlin ovgii ve yergilerin referansta bulunabilecegi,
diger ikincil ilkelerin, kurallarin ya da standartlarin kendisinden ¢ikarimlanabilecegi bir
nihai ilke oldugunu savunur. Mill'e gére aranan bu ilke, insanligin hatta tiim duygulu

varliklarin mutluluguna katki yapmayi temin eden ilke yani fayda ilkesidir.2*

Teorideki bu degisim, Mill'in fayda ilkesinin kanitlamasinin basinda ifade ettigi,
meselenin hala rasyonel bir zemine sahip oldugu iddiasiyla da uyumludur. Ciinkii Mill,
ahlaki bir bilim degil de bilimden her asamada istifade eden bir sanat olarak
degerlendirerek, ahlakin saf bir bilim olmasa bile hala bilimsel bir temele sahip oldugunu
gostermeyi amagclar. Bize gore Mill'in bu yaklasimi Bentham'inkine nazaran oldukga
makul ve islevseldir. Mill, bu yaklasimiyla hem fayda ilkesinin ilk ilke olmasi hasebiyle
kanitlanamazligr iddiasin1 gerekcelendirir hem de ciktilart itibariyle fayda ilkesinin
bilimin verileriyle uyumlu oldugunu gostererek, tiim ahlaki ilke ve yargilarin kendisinden
cikarimlanabilecegi bir ilke oldugunu tutarli bir bigimde iddia eder. Tiim bunlardan daha
da onemlisi salt olgusal temelde kalmak suretiyle ahlaka iliskin normatif iddialarda

bulunabilmenin imkanin1 da muhafaza eder. Bize gore Mill’in bilim ile sanat arasinda

239 Mill, “System of Logic”, 8: 943.

240 Mill, “System of Logic”, 8: 951.
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yapmis oldugu bu ayrimin temelindeki saik budur. Aksi takdirde salt olgusal temelde

kalarak ahlak alaninda emir ve 6devlerden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Buraya kadar Mill’in kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki iliskiyi nasil
kurgulamaya calistigin1 ele aldik ve bazi varsayimlar temelinde ¢oziimiiniin kabul
edilebilecegi sonucuna ulastik. Peki, eger yukarida yer verilen bu iki varsayim kabul
edilmezse, problem ¢6ziimsiiz olarak mi1 kalir? Bir baska deyisle sistem igerisinde kalarak
bu problem, baska bir yolla ¢6ziilemez mi? Faydaci gelenegin Bentham ve Mill’den sonra
en 6nemli figiirlerinden biri olarak kabul edebilecegimiz Henry Sidgwick, neredeyse tiim
entelektiiel kariyerini bu sorunun cevaplanmasina ayirmistir. Onun bu soruya verdigi

cevap bir sonraki boliimiimiiziin konusunu olusturur.
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BOLUM 3: HENRY SIDGWICK’TE FAYDA ILKESININ
TEMELLENDIRILMESI

Fayda ilkesinin temellendirilmesine iliskin Henry Sidgwick’in yaklagimini tim
yonleriyle inceleyecegimiz bu boliim, dort ana kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda
temellendirmenin keyfiyetine dair Sidgwick’in genel gériislerini ele alacagiz. Ug alt
kisimdan olusan ikinci kisimda ise ilk olarak, Sidgwick’in etik yontemleri nasil tasnif
ettigine temas edecegiz, ardindan da sirastyla bu tasnifte kendisine yer bulan egoizm,
sezgicilik ve faydaciliga dair yaklasimina deginecegiz. Bu ii¢ teorinin birbirleriyle olan
iligkilerinin ele alinacag: tiglincii kisimda ilk olarak Sidgwick’in faydacilik ile sezgici
ahlakin uyumuna dair goriiglerini, ardindan da egoizm ile faydacilik arasinda var
oldugunu ileri siirdiigii ve “pratik aklin diializmi” olarak isimlendirdigi bu catismaya
iliskin yaklagimini degerlendirecegiz. Son kisimda ise genel hatlariyla Sidgwick’in fayda
ilkesinin temellendirilmesine yonelik goriislerini, Bentham ve Mill’in goriisleri ile
mukayeseli bir bicimde degerlendirecegiz. Bu boliimdeki temel iddiamiz, kisisel
mutluluk ile genel mutluluk arasindaki uyumun salt olgusal temelde saglanamayacag,
s6z konusu bu uyumun ancak ve ancak metafizik ya da teolojik bir postula ile

saglanabilecegidir.

Sidgwick’in fayda ilkesinin kanitlanmasina iliskin gortislerini ele almadan evvel bir kag
hususa temas edilmesi, tartismanin seyri agisindan Onemlidir. Bu hususlardan ilki,
Sidgwick’in fayda ilkesi karsisindaki pozisyonu ile ilgilidir. Ik iki boliimde gosterildigi
tizere Sidwick’in selefleri olan Bentham ve Mill, fayda ilkesinin kanitlanmas1 meselesine
bir taraf olarak yaklasirlar. Bu nedenle iki klasik faydaci kendilerini agik bi¢imde
faydaciligin savunucusu olarak goriirler ve bunu agik bir bi¢gimde ifade ederler. Sidgwick
s6z konusu oldugunda ise tablo bu kadar net degildir. Tartisma boyunca Sidgwick,
selefleri gibi kendisini faydaciligin bir savunucusu olarak sunmaz. Bu baglamda temel
eseri olan The Methods of Ethics***’in bir faydacilik savunusu oldugu iddialarini da kesin
bir dille reddeder. Kendisinin bahsi gecen meselede tarafsiz bir pozisyonda oldugunu ve
meseleye objektif bir bakis agisiyla yaklastigini belirtir. Onun bu tavrinin TME’nin

icerigine dogrudan etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu eserde Sidgwick faydaciligin

241 Bundan sonra TME.
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yani sira egoizmi ve sezgiciligi de miistakil birer boliimde ele alir. Hatta dyle ki bu {i¢
etik teori arasinda sezgiciligi ele aldig1 bolim TME’nin en hacimli kismidir.?*? Her ne
kadar Sidgwick’in beyanlar1 bu yonde olsa da biz onu faydaciligin 6nemli bir savunucusu
olarak goriiyoruz ve bu nedenle tartigmamizda onu bir faydaci olarak konumlandiracagiz.

- Bu iddiamiza iliskin gerekgelerimize ilerleyen kisimlarda yeri geldikce deginilecektir.-

Ikinci 6nemli husus ise giris boliimiinde de deginildigi iizere, mezklir mesele hem
Bentham hem de Mill igin entelektiiel glindemlerinin temel konusu olmamistir. Her iki
diisiiniirin entelektiiel iiretimleri arasinda salt bu meseleye hasredilmis miistakil bir
caligmaya rastlamak miimkiin degildir. Oysaki Sidgwick’in tiim entelektiiel kariyerini bu
meselenin ¢oziimiine adamistir. Onun en 6zgiin ve en 6dnemli eseri olan TME tamamiyla
bu meselenin ¢oziimiine adanmig bir eserdir. Dolayisiyla Sidgwick, seleflerine nazaran

bu meseleyi tiim yonleriyle ve ¢ok daha detayli bigimde incelemistir.

Bu iki 6nemli hususa degindikten sonra simdi tartismamiza fayda ilkesinin kanitlamasinin

keyfiyetine iliskin Sidgwick’in genel yaklagimina deginerek baslayabiliriz.

3.1. Fayda ilkesi Kanitlamasi ve Henry Sidgwick’in Genel Yaklasim

Sidgwick’in bu meseleye iliskin goriislerini ortaya koymadan once, ilk olarak onun
Mill’in kanitlamas1 hakkindaki degerlendirmelerine temas edecegiz. Ciinkii Sidgwick’in
kanitlamaya iliskin benimsedigi stratejiyi anlamak acisindan bu husus oldukca

Onemlidir.?*?

242 idgwick’in bu tarafsizlik iddiasi elestirmenler arasinda Sidgwick’in klasik anlamda bir faydac1 olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iligkin tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z gelimi, {inlii Sidgwick yorumcusu
Schneewind, Sidgwick’in klasik bir faydaci olarak nitelendirilebilecegini soylerken, bir bagka {inlii yorumcu Hayward,
Sidgwick’i herhangi bir etik sistemin savunucusu yapmaya yonelik yaklasimlarin gereksiz oldugunu; ancak illa bir etik
sisteme dahil edilecekse bunun felsefi sezgicilik olmasinin daha makul oldugunu savunur. Bkz. Jerome B. Schneewind,
“Sidgwick and the Cambridge Moralists”, Essays on Henry Sidgwick, ed. Bart Schultz (New York: Cambridge
University Press, 1992), 93-94.; F.H. Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick (London: Swan Sonnenschein Co.,
1901), 5-6. Biz hem Sidgwick’in TME digindaki diger eserlerindeki konuya iliskin agik ifadelerinden hem de TME nin
iceriginden hareketle kendisini klasik faydaci olarak nitelendirmenin isabetli oldugunu diisliniiyoruz. Ancak bu
tartismanin hem konumuzla dogrudan iligkili olmamasi hem de tartigmamizin seyrini degistirme ihtimalinden dolay1
calismamizda bu meseleye yer vermiyoruz. Ancak sdz konusu tartisma i¢in su eserlere bakilabilir: Bart Schultz, “Why
Read Sidgwick Today?”, ed. Placida Bucolo v.dgr. (Catania: Universita Degli Studi di Catania, 2007).; Marcus S.
Singer, “Introduction”, Essays on Ethics and Method, ed. Marcus S. Singer (Oxford: Clarendon Press, 2000).; Nakano-
Okuno, Sidgwick and the Contemporary Utilitarianism.;

243 Burada nigin sadece Mill’in kanitlamasina yer verildigine dair okuyucunun zihnine bir soru gelebilir. Bunun tek

nedeni Sidgwick’in, Bentham’in kanitlamasi i¢in miistakil bir degerlendirmede bulunmamasidir. O, bu konuda sadece
tartigma igerisinde yeri geldiginde Bentham’a atif yapar; fakat bu konuda genis degerlendirmelerde bulunmaz.
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Sidgwick’e gore Mill’in Utilitarianism’de yapmaya calistigi sey, mutlulugu nihai amag
olarak kabul etmeleri i¢in bireyleri ikna etmektir. Sidgwick, Mill’in ikna ile kastettigi
seyin teknik anlamda bir kanitlamadan ziyade, bir inang karsisinda onu dogru bulan ya
da bu inanca itiraz eden bir kimsenin, bu inancina iliskin akla dayanan sebepleri ve
diisiinceleri ortaya koymasinin gerekliligini ifade ettigini savunur. Ciinkii ona gore Mill,
hakl1 bir bigcimde nihai amaglarin teknik anlamda kanitlamaya uygun olmadigini diisiindir.
Sidgwick, bu baglam igerisinde hareket eden Mill’in kanitlamasinda temelde su dort

iddiay1 dillendirdigini ileri siirer.

(1) Her insanin arzuladigi sey, kendi hazzidir ve her birey bunu daima hazzin

miktar1 oraninda arzular.

(2) Herhangi bir seyin arzulanir oldugunu gosteren tek kanit insanlarin bu seyi

arzulamalaridir.
(3) Her bireyin mutlulugu bu nedenle arzulanirdir ve kendisi i¢in bir iyiliktir.
(4) Genel mutluluk bu nedenle insanlarin hepsinin toplamai i¢in bir iyiliktir.

Sidgwick’e gore Mill, bu kanitlamanin yeterli entelektiiel diizeye ulasmis sagduyulu
bireyleri kendi mutlulugu yerine genelin mutlulugunu arzulamaya ikna edecegini ve
bdylece ¢ikar ile 6dev arasindaki uyumun yakalanabilecegini diislinlir. Bununla birlikte
hala genelin mutlulugunu eylemlerinde gozetmeyip kendi mutlulugunun pesinden giden
bireyler i¢in buldugu ¢6zlim ise Bentham’dan tevariis ettigi yaptirimlardir. Buna gore
Mill, genel mutluluk yerine kendi mutlulugunu tercih eden failin maruz kalacagi acilardan
bahseder. Sidgwick, Mill’in Bentham’dan 6diing aldig1 bu yaptirimlar i¢inden birine 6zel
onem verdigini diisliniir. Bu yaptirim da temelini hemcinslerle birlikte olma arzusunun
olusturdugu ahlaki ya da popiiler bir diger deyisle sosyal yaptirimdir. Sidwick’e gore
Mill, bireyin dogal isteginin hemcinsleriyle birlikte olma arzusu oldugunu sdyler. Bu
baglamda o, insanda sempatiye dayanan duygularin bencillige dayanan duygulardan daha
giiclii oldugunu savunur. Fakat Mill’e gore hali hazirdaki toplum teskillerinin hentiiz eksik
durumda bulunmasi insan dogasindaki bu durumun dis diinyada tam anlamiyla tezahiir

etmesine musaade etmez.?**

244 Henry Sidgwick, Outlines of the History of Ethics (London: MacMillan, 1886), 246-247.
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Sidgwick’in Mill’in kanitlamasina dair genel diisiincesi bir biitiin olarak ele alindiginda,
ona gore bahse konu olan bu kanitlama hem yanlis dnciillere hem de gegersiz ¢ikarimlara
dayanir. Bu anlamda Mill’in Bentham’in kanitlamasindan memnun olmadigr gibi
Sidgwick de Mill’in kanitlamasindan memnun degildir. Sidgwick, bu kanitlamada en ¢ok
Mill’in genel mutlulugun arzulanirligina dair iddiasindan rahatsizdir. Ona gore fayda
ilkesinin temel varsayimi olan genel mutlulugun arzulanirligin1 Mill’in iddia ettigi sekilde
olgulardan hareketle kanitlamak miimkiin degildir. Ciinkii herhangi bir kimsede kendi
mutluluguna yonelik var olan ve her biri genel mutlulugun farkli kisimlarina yonelmis
bulunan arzularin toplami, genel mutluluk i¢in gercek bir arzuyu teskil etmez. Bu nedenle
Sidgwick’e gore Mill’in akil yiiritmesinin genel ¢izgisi dikkate alindiginda, genel
mutluluk icin higbir gercek arzudan bahsedemedigimiz bir durumdan hareketle, genel
mutlulugun arzulanir oldugunu iddia eden bir 6nerme ortaya konamaz. Bir bagka ifadeyle,
Mill’in yaptig1 sekilde mutlulugun insanin gercek arzusunun tek nesnesi oldugunu
sOyleyen etik sonuca, mantikli ve mesru bir bigimde ulagsmak miimkiin degildir. Eger bu
geciste 1srar edilirse olgudan degere mesru olmayan bir gegis yapilmis olur. Sidgwick’e
gore psikolojik egoizmin amag oldugu yerde, egoistik hazcilik da ideal etik yontem haline
gelir. Eger her bir insanin nihai amaciin kendi mutlulugu oldugu kanitlanabilseydi,
buradan hareketle her bireyin kendi mutlulugunu aramasinin bir gereklilik oldugu ortaya
konulabilirdi. Fakat psikolojik bir genellemeden, ikna edici bir etik ilkeye gegis yapmak
miimkiin degildir. Her ne kadar insan zihni bu tiir bir gecisi yapmaya oldukc¢a meyyal olsa
da bu gecis mesru degildir. Dolayisiyla Sidgwick’e gore ancak genel mutlulugun
arzulanir oldugunu ortaya koyan sezgisel bir 6nerme ile doldurabilecek olan bir bosluk,

Mill’in fayda ilkesi i¢in ortaya koydugu kanitlamada tiim acgikligiyla kendisini gosterir.?*

Mill’in kanitlamasinin temel iddiasini bu sekilde elestiren Sidgwick, yorumcularin
kanitlamada kendisini gérmezden gelmekle sucladiklart bir bagka hataya daha deginir.
Her ne kadar o, s6z konusu hatanin asil amaci goz 6niine alindiginda tali ve 6nemsiz bir
hata oldugunu vurgulasa da kendisini konuya kisaca deginmek zorunda hisseder.
Yorumcularin bahsettigi bu hata Mill’in “arzulanir” kavraminin iki anlam alanimni
birbirinden ayirma konusundaki basarisizlifidir. Sidgwick, Mill’in kanitlamada

kullandig “arzulanir (desirable)” kavraminin muhtemel iki anlami olabilecegini sdyler.

245 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics (Indianapolis: Hackett, 2001), 388.
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(1) Arzulanabilir olan (what can be desired). (2) Arzulanmas: gereken (what ought to be
desired). Sidgwick’e gore Mill, arzulanir kavraminin bu iki anlam alani arasindaki
kargasa neticesinde mesru olmayan bir genelleme ortaya koymustur. Halbuki arzulanir
kavramu ile kastedilen sey, bir imkéan olarak arzulanabilirliktir. Bu durumda da buradan
yapilabilecek olan tek ¢ikarim “haz arzulanirdir; ¢iinkii haz gergekten insanlar tarafindan
arzulanir.” ¢ikarimidir. Bu ¢ikarim Sidgwick’e gore hem cok gii¢lii hem de ayn1 oranda
anlamsiz bir ¢ikarimdir. Ciinkii Mill’in kanitlamadaki amaci oldukca aciktir. Insanlarm
gercekten arzuladiklari seye dair kapsamli gozlemler araciligiyla hazzin arzulanirhigini
ifade eden normatif bir etik ilkeye ulagsmaktir. Fakat Sidgwick bu akil yiirlitme ¢izgisiyle
bunun basarilmasinin imkani olmadigini belirtir. Ciinkii salt olgusal temelden hareket
ederek normatif bir iddiaya ulagmaya dair her cabanin varacagi yer olgudan degere mesru
olmayan gecis problemidir. Ona gore bu, sadece Mill i¢in gecerli olan bir problem
degildir. Salt olgu temelinde bir etik sistem inga etmeye calisan tiim ahlak filozoflar1 da

ayni problemle yiiz ytiizedirler.*®

Gortildiigii tizere Sidgwick, Mill’in kanitlama girisiminden 6zellikle de fayda ilkesinin
temel varsayimi olan genel mutlulugun arzu edilirligini ortaya koyma bigiminden tatmin
olmamistir. Fakat bununla birlikte Sidgwick, Mill’in ilk ilkelerin kanitlamaya uygun
olmamalarina ragmen meselenin hala rasyonel yetinin smirlar1 dahilinde olduguna
yonelik yaklagiminin oldukga isabetli oldugunu diisiiniir. Sidgwick de tipki1 Mill gibi
fayda ilkesinin kanitlanmasi konusunda insanlarin  zihinlerini  belirleyecek
degerlendirmelere ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Clinkii ona gore bir inang karsisinda, bu
inanct dogru bulan veya ona itiraz eden kimselerden benimsedikleri goriisleri destekleyen
akla dayanan nedenler talep etmek gayet makuldiir.?’” Bir ahlak filozofundan sadece
kendi ilkelerini ileri siirmesini degil, bu ilkelerin kabul edilmesini temin edecek
gerekceleri de ileri siirmesini bekleriz. Ciinkii rasyonel varliklar olarak temel bir ilkeyi

nicin diger ilkeler arasindan tercih ettigimizi agiklamamak bizim i¢in sagma olacaktir.

246 Henry Sidgwick, “The Establishment of Ethical First Principle”, Essays on Ethics and Method, ed. Marcus S. Singer
(Oxford: Clarendon Press, 2000), 31.
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Aksi  takdirde, Mill’in ifadesiyle, zihni belirlemek suretiyle fayda ilkesi

benimsenemeyecekse bu ilkeyi tercih edenlerin gerekgeleri ne olacaktir??%®

Sidgwick bu noktada Mill’in izinden giderek “kanit” kavraminin giindelik kullaniminin
biraz genisletilerek meselenin ele alinmasi gerektigini savunur. Ciinkii belirli onciillerden
hareketle yapilan kanitlamalarin ilkesel olarak basarisiz olacagina inanir. Eger ilk ilkenin
baska oOnciillerden ¢ikarimlandigi kabul edilirse bu durumda bu oOnciillerin ilk ilkeler
olmasi beklenir. Sidgwick burada ilk ilke ifadesiyle bu ilkenin ¢ikarimsal olmamasini
baska bir deyisle kendinde acik (self-evident) olmasini kasteder. Dolayisiyla burada
yapilmasi gereken sey, daha 6nceden kabul edilmis 6nermelerle ileri siiriilen 6nermelerin
iliskilendirilmesidir. S6z gelimi, “Tim duygulu varliklarin biitiin acilar1 kaginilacak
seylerdir.” onermesini bir ilke olarak ele alalim. Ardindan daha genis bir kural olarak su
Onermeyi ileri siirelim: “Biitiin acilar kaginilmasi gereken seylerdir.”. Bu 6nerme insanlar
ve hayvanlar arasindaki rasyonalite farki nedeniyle insanlar ve hayvanlarin acilari
arasinda temel bir etik ayrim yapmak i¢in yeterli temeli saglamaz. Bu durumda bize
zorunlu olarak bu ayrimi temin edecek daha ileri, kapsami daha genis olan bir ilke

lazimdir.?*

Benzer bigimde bir egoistin benimsedigi su ilkeyi ele alalim: “Kendi davranigimin nihai
amaci olarak kendi en biiylik mutlulugumu benimsemek benim i¢in makuldiir.”. Bu ilke
tizerine diistindiigiimiizde baska bir bireyin de en az bu birey kadar mutlulugu hak ettigini
fark ederiz. Buradan da bireylerin mutluluklar1 arasinda birini digerine {istiin kilacak
herhangi bir makul gerek¢eye sahip olmadigimizi da goriiriiz. Bu nedenle de herkesin
mutlulukta esit pay1 oldugunu ifade eden daha ileri bir ilkeye ulasiriz. Bahsi gegen bu
siire¢ Sidgwick’e gore tamamuiyla rasyonel bir siiregtir. Bir ilk ilke olarak kabul ettigimiz
seye bizi mantiksal olarak ulastiran siireci gézden gegiririz. Kendinde agik olarak
gordiigiimiiz bir 6nerme {lizerine diisiiniirliz, analiz ederiz, sinirlarina odaklaniriz ve
sonunda da her zaman olmasa da bazen bu ilkenin aslinda rasyonel bir temele sahip
olmadigimi, keyfi bir ilke oldugunu goriiriiz. Bunun sonucunda da bu Onermenin

gecerliligini reddeder ve yeni bir ilke arayigina gireriz. Sidgwick’e gore ister etik olsun

248 Sidgwick, “The Establishment of Ethical First Principle”, 29.

249 Sidgwick, “The Establishment of Ethical First Principle”, 30.

122



ister olmasin gergek ilk ilkeleri sdzde ilk ilkelerden ayiracak bahsedilen bu siirecten baska

bir yol yoktur.?°

Tiim bu agiklamalardan sonra Sidgwick’in fayda ilkesi i¢in benimsedigi yontemin, bu
ilkenin diger ilkelerden daha temel bir ilke oldugunu ortaya koymak oldugu ortaya ¢cikmis
olur. Buna gore eger bir faydaci kendi ilk ilkesini, baska ilkeleri kabul etmis bir kimseye
kabul ettirmek isterse, fayda ilkesinin karsisindaki kisinin savundugu ilkeden daha temel
bir ilke oldugunu gostermek zorundadir.”®* Bununla birlikte Sidgwick’e gore fayda
ilkesinin nihai ilke olugunu ortaya koyarken bu diger etik teoriler ve bu teorilerin temel
ilkeleri dislanmamalidir. Aksine diger etik ilkelerin de gegerlilikleri bir dereceye kadar
fayda ilkesi tarafindan kabul edilmelidir.>>? Bir baska deyisle, faydacilik haricindeki etik
teorilerin ilkelerine de kanitlamada epistemik bir agirlik verilmelidir. Aksi takdirde
kanitlama faydacilar disindakilere hitap etmeyecektir. Dolayisiyla Sidgwick’in fayda
ilkesinin kanitlanmasinda Onerdigi stratejiye gore bir tarafta coktan kabul edilmis
ilkelerin bir dereceye kadar gecerliligi kabul edilmeli, diger taraftan da bu gecerliligin
nihai bir gegerlilik olmadigin1 gostermelidir. Buna ek olarak fayda ilkesi digindaki bu
ilkelerin kusurlarin1 gidermek i¢in daha kapsamli ve tam bir ilkeye olan ihtiyaci da ortaya
koyulmali, kusurlar1 giderecek olan tek ilkenin de fayda ilkesi oldugu insanlara kabul

ettirilmelidir.23

Bu strateji temelinde Sidgwick, ahlak alaninda mevcut olan etik yontemleri tespit eder ve
yontemler arasindaki iliski {izerinden tartismasini siirdiiriir. Simdi ilk olarak bu etik

yontemlerin neler olduguna bakalim.

3.2. Etik Yontemler/Teoriler
Sidgwick tartismasinda yer verecegi etik yontemlerin neler oldugunu belirlemeden evvel
“etik yontem” kavrami ile neyi kastettigini acikliga kavusturur. Buna gore o, s6z konusu

bu kavramla insanlarin ne yapmalar1 gerektigini, insanlar i¢in ahlaki olarak dogru olanin

20 Sidgwick, “The Establishment of Ethical First Principle”, 30.
251 Roger Crisp, The Cosmos of Duty (Oxford: Clarendon Press, 2015), 210-211.
252 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 419-420.

253 Crisp, The Cosmos of Duty, 211.
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ne oldugunu ya da insanlarin irddi eylemlerle neyi amaglamalar1 gerektigini belirlemeyi
saglayan karar verme siirecini kast eder. Sidgwick burada teori kavrami ile yontem
kavramini es anlamli olarak kullanir. Ona gore etik teorilerin konusu, bireysel iradi
eylemlerdir ve etik teoriler bu bakimdan siyaset teorilerinden ayrilirlar. Zira siyaset,
hiikiimetin ya da siyasi toplumun yapmasi gerekenin ne oldugunu belirlemeyi amaglar.>*
Bu noktada Sidgwick, etik teorilerin gorevini insanlarin yaptiklar1 eylemlerin ahlaki
dogruluguna ve makulliigiine iliskin sahip olduklar1 bilisleri hatadan arindirmak ve
sistematize etmek olarak belirler.?>> Sidgwick’e gore insanin eylemleri dolayisiyla ihtiyag
duydugu bu sistemlestirme gereksinimini ahlak diisiiniirleri tarafindan ortaya atilan etik
yontemler giderir. Bu baglamda eger bir kimse, herhangi bir amaci nihai ve riitbece en
yiiksek olarak kabul ederse, dolayli olarak bu amaca en ¢ok yardim eden eylemleri
belirlemesini saglayan her tiirlii gerekg¢elendirme siirecini kendisi igin etik yontemi olarak
kabul etmis olur.?*® Buna gore eger bir kimse fayda ilkesini kendi eylemleri i¢in nihai ilke
olarak kabul ederse, bu kisinin faydaciligi; eger egoistik bir ilkeyi benimsedigini

varsayarsak, bu kisinin de etik yontem olarak egoizmi benimsedigini sdyleyebiliriz.?*’

Sidgwick, Aristoteles’e atifta bulunarak tipki onun dedigi gibi etigi pratik i¢in
calistigimizi diisiiniir. Zira ona gore ahlaki fail pratik alanda tiimellerle degil, tikellerle
muhatap olur.>*® Dolayisiyla Sidgwick, tutarli ve gegerli olma iddiasindaki bir etik
yontemden teorik diizlemin yani sira pratik diizlemde de ahlaki faile yardimci olmasini
bekler. Sidgwick bu beklentisini etik ile geometri arasindaki analojiyle ifade eder. Buna
gore geometri milkemmel cizgiler ve miikemmel agilarla ugrasir. Fakat deneyimde
karsilastigimiz miikemmel olmayan cizgiler, geometrinin tamamen goz ardi etmedigi
uzaysal iliskilere sahiptirler. Her ne kadar bu ¢izgiler miikemmel olanlara nazaran ¢ok
daha karmasik hesaplamalara ihtiya¢c duysalar da yine de pratik amaglar icin bu

cizgilerden yeterli derecede kesinlik elde edilebilir. S6z gelimi, astronomide bir zamanlar

254 Sidgwick, The Methods of Ethics, 1.
255 Sidgwick, The Methods of Ethics, 77.
256 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 8.
257 Sidgwick, The Methods of Ethics, 392.

258 Sidgwick, The Methods of Ethics, 215.

124



inanildig1 gibi, eger yildizlar miikemmel dairevi harekete sahip olsalardi, bu durum amaca
uygun olurdu. Ciinkii bu durumda hesaplamalar ¢ok daha kolay ve kesin olabilirdi. Fakat
gercekte yildizlar dairevi degil, elips seklinde bir yoriingede hareket ederler ve bu
yoriingeler miilkemmel olmaktan uzaktir. Ancak durumun bdyle olmasi astronomlari
yildizlart incelemekten alikoymaz; ¢linkii yildizlarin hareketi hala bilimsel aragtirma
alaninin sinirlart icerisindedir ki zaten astronomlar zamanla bu karmagik hesaplamalarin
nasil yapilacagini da 6grenmislerdir. Sidgwick bazen hesaplamanin kolay olmasi igin
astronomlarin miikemmel olmayan hareketleri milkemmel varsaydiklarin1 ve bunun da
zaman zaman ise yarar olmakla birlikte asil istenenin hala miikemmel olmayan elips
yorlingenin hesabi oldugunu sdyler. Clinkii astronomlarin gergekten bilmek istedikleri

sey, yildizlarin asil hareketleri ve bu hareketlerin nedenleridir.?°

Benzer bi¢imde Sidgwick’e goére ahlak filozoflar1 da yasanilan diinyada yapilmasi
gerekenin ne oldugunu arastirmayi amaclarlar. Fakat hicbir zaman ahlak alaninda
yapilacak bir hesaplamanin miikemmel bir isabete sahip olamayacagini herkes kabul
eder. Ancak ona gore, tipki astronomlarin yaptigi gibi en yakin olan1 yakalamaya
calismak hala onemlidir. Ciinkii insan genel olarak i¢inde bulundugu sartlar igerisinde
Odevinin ne oldugu sorusuna cevap arar. Bu nedenle Sidgwick’e gdre insanin biitiin
O0devinin, sosyal iligkilerinde ideal durumu elde etme cabalarinin tiimii oldugunu
sOylemek paradoksaldir. Bir baska ifadeyle Sidgwick’e gore etigin bu baglamda asil
ilgilendigi mevzu ideal insan ve ideal toplum degildir, aksine i¢inde bulundugu sartlar
altinda “Insanin 6devi nedir?” sorusudur. Bu, Sidgwick agisindan ahlak filozofunun
sistematik bir sekilde arastirmasi gereken neredeyse en onemli seydir.?*® Dolayisiyla
bdyle bir yaklagimda ahlak agisindan ideal ve gergek toplum ayrimi yapmanin bir anlami
yoktur. Burada da toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskinin sistematik bir
degerlendirmesinin nereye kadar yapilabilecegi 6nemli bir sorundur. Sidgwick’e gore
yukarida da ifade edildigi lizere yapilmasi gereken sey, giindelik diisiincede belirli sartlar

altinda insan i¢in en iyi olanin ne olduguna karar vermektir. Bunu yaparken ideal toplum
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tabii ki dikkate alinmalidir; ancak bu idealin pratiginin ger¢ek hayat oldugu

unutulmamalidir. Bu yaklasim bize miimkiin olan en iyi sonucu verecektir.?*

Sidgwick burada 6nemli bir soru ortaya atarak mevcut toplumun ne dereceye kadar
degistirilip dontistiiriilebilecegi sorusunu sorar. Mesela, ona gore Platon ideal bir toplum
hayal etmistir; ancak bu toplumda hala savas bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.
Halbuki boylesi ideal bir toplumda savasin olmamasi gerekirdi. Ayni sekilde ideal
toplumda kisiler arasi iliskiler de miikemmel olarak tasvir edilir. S6z gelimi, ideal
toplumda esler arasindaki sevgi ve sayginin siirekli oldugu imaj1 cizilirken, gercek
iligkilerde bu sevgi ve sayginin zamanla azaldig1 ve hatta kayboldugu inkar edilemez agik
bir olgudur. Sidgwick'in burada sdylemek istedigi sey, ahlak alanindaki arastirmada eger
ahlak filozofu gercek toplumu g6z ardi eder ve bu temeli terk ederek tamamen ideal
topluma odaklanirsa, filozof kendisini her tarafin1 saran sinirsiz bir hayaller iilkesinde
bulacagidir.?®* Sidgwick, burada adeta Mill'e gonderme yaparak, gelecekteki ideal
toplumu olusturmak i¢in ileri siiriilen diizenlemelerin hali hazirdaki bireyler i¢in ne kadar
arzu edilir olacaginin daima 6nemli bir sorun olarak kalacagini diisliniir. Bu nedenle
gelecege doniik sosyal diizeni bilmek ya da tahmin etmek, sadece sosyal ilerlememizdeki

daha ileri agamalar hakkinda bazi tahminler sunar.?¢®

Sidgwick’in bu yaklagiminin ortaya ¢ikardigi en 6nemli problem, ahlaki faile gilindelik
yasantisinda en iyi rehberlik yapacak yontemin nasil tespit edilecegidir. Sidgwick, bu
soruyu cevaplamanin iki yolu oldugunu diisiiniir: (1) Disilince tarihi boyunca ileri
stirilmiis olan etik yontemleri incelemek, tarihi seyirlerini ortaya koymak ve bunlar
arasinda karsilagtirma yapmak suretiyle bu yontemlerin i¢ tutarliliklarini test etmektir. (2)
Mevcut etik yontemlere yeni etik yontemler eklemektir. Sidgwick bu iki yoldan ilkinin
daha islevsel oldugunu diisiiniir. Ciink{i mevcut etik yontemler, tarihsel seyirleri boyunca
ahlaki failin pratik diizlemdeki ihtiyaglarini giderme potansiyeline sahip olduklarim
kanitlamislardir. Bugiin hala bu etik teorilerin insanlar tarafindan benimseniyor olmasi

bunun en agik ispatidir. Zira eger bunlar s6z konusu ihtiyacglar1 karsilama konusunda
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yetersiz kalsalardi, kendileri tarihsel teoriler olarak kalirlardi ve giiniimiizde herhangi bir
etkilerinden bahsetmek miimkiin olmazdi. Fakat Sidgwick ge¢misten gelen ve kendi
doneminde hala gegerli olan teorilerle ilgili olarak bizleri bekleyen 6nemli bazi zorluklara

isaret eder.?®*

Bu zorluklarin en basinda geleni mevcut etik yontemler arasindaki c¢atismalardir.
Sidgwick’e gore insanlar yasantilarinda ve deneyimlerinde bir¢ok farkli etik yontemin
giidimii altinda eylemde bulunurlar. Fakat insanlar bu yonlendirmenin her zaman
farkinda degildirler; cilinkii glindelik dilin miiphem yapis1 bu yonlendirmenin ahlaki fail
tarafindan fark edilmesini engeller. Ancak bazi durumlarda insanlar bu durumun farkina
varabilirler. Bunlar da birbirinin ziddi olan iki alternatif eylemin de faile dogru ya da
yanlig geldigi durumlar, bir bagka ifadeyle etik yontemlerin emirlerinin ¢atistigi
durumlardir. Bu tiir durumlarda ahlaki failin zihnindeki diizenli ahlaki emir semalar1
bozulur ve zihninde bu ahlaki emirleri derinlemesine inceleme arzusu ortaya ¢ikar. Bu
noktada ahlaki failin amaci, bu dikteleri sistemlestirmek ve birbirleriyle uyumlu hale
getirmektir. Zira birbirleriyle celisen iki ahlaki kuralin ayn1 anda dogru olamayacagi

pratik aklin temel kabullerinden biridir.?*

Iste Sidgwick, yukarida tanim1 yapilan ve amaci belirlenen etik ydntemin burada devreye
girmesini bekler. Ahlaki fail benimsedigi etik yontemle bu tiir durumlarda tutarli ve dogru
bir karar verebilmelidir.?®® Sidgwick, ahlaki failin ihtiyag duydugu bu sistemlestirmenin
genelde basarili olmadigini, ortaya ¢ikan seyin zoraki, prematiire bir uyum oldugunu
savunur. Sidgwick’e gore siradan insani i¢ine diistiigli bu ¢ikmazdan kurtarmasi beklenen
etik yontemler de bahse konu olan bu karmasadan siklikla nasibini alir. Bunun temel
nedeni ahlak filozoflarinin yeterli analiz yapmaksizin acele bir bicimde genellemeler
yapmalaridir. Ona gore bunun nedeni etik degerlendirmelerde pratigin agir basmasi,
ortaya ¢ikmasi muhtemel teorik problemlerin gbz ardi edilmesidir.?” Oysaki ahlak

filozoflarinin bu tiir ¢atisma durumlarinda siradan insandan farkli hareket etmeleri
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beklenir. Ciinkili ahlak filozoflar1 aymi ilkeleri ve yontemleri ayirmaya, agiklamaya,
sistematize etmeye ¢alisirken, siradan insan bu ilke ve yontemlere sistematik olmayan bir
tarzda yaklagir. Bir bagka deyisle filozofun bu noktadaki gorevi siradan insanin etik
davranisinin ilkelerini sistematize etmek ve agiklamaktir. Filozofun bu sistematize etme
girisimi bazen g¢eliskiler ve paradokslarla nihayete erebilir. Bu, Sidgwick’e gore bir
risktir; ¢linkii bu tiir sonuglar herhangi bir felsefi etik sistemin altin1 oyma riskini tasir.
Ancak bu risklere ragmen bir etik yontemin, faillerin eylemlerini sistematize etme

girisiminden vazge¢mesi miimkiin degildir.?®®

Bununla birlikte Sidgwick’e gore ahlak filozoflar1 bu sistematize etme siirecinde
karsilarina ¢ikan ve tatmin edici bicimde cevaplayamayacagi sorulari, genellikle
sorulmamasi gereken sorular olarak goriirler ve bu nedenle de asil probleme sirtlarini
donerler. Sidgwick TME’deki amacinin diger ahlak filozoflar1 tarafindan sorulmamis olan
bu sorular1 sormak ve etik yontemler arasindaki karmasayi ¢6zmek oldugunu belirtir.
Sidgwick’e gore bunun ilk adimmi ise glindelik yasantimizdaki pratik
gerekcelendirmelerimizin temelinde bulunan miiphemlik ve kapaliligi kaldirmak
olusturur. Bu nedenle Sidgwick TME’de olabildigi kadar acik ve tam bir bi¢cimde
limitlerimizin izin verdigi 6l¢iide, ortak ahlak diisiincemizde gizil bigimde bulunan farkli
etik yontemleri agiklamaya, bu etik yontemlerin karsilikli iligkilerini ortaya koymaya,
birbirleriyle ¢eliskili goriindiikleri yerde miimkiin oldugu 6l¢lide bunlari uyumlu hale
getirmeye ¢alistigini ifade eder. Sidgwick’e gore insanlarin giindelik ahlaki yasantilarini
diizenleyen pratik ilkelerin neredeyse tamamu {lizerinde bir fikir birligi vardir ve glindelik
kullandigimiz etik yontemlerin hepsinin izlerini dogal egilimlerimizde bulmak
miimkiindiir. Bu nedenle s6z konusu etik yontemlerin temel varsayimlarini kabul etmeye
meyyalizdir ve belirli oranda aliskanliga dayali olarak bu ilkeleri giindelik yasantimiza
da uygulariz. S6z gelimi, Sidgwick kendisine "Kendin i¢in acidan kaginip, hazzinin
pesinden gitmenin nihai olarak mantikli oldugunu diisiiniiyor musun?", "Bir ahlaki
duyuya sahip degil misin?", "Baz1 eylemlerin sezgisel olarak dogru, digerlerini yanlis
olarak kabul ediyor musun?”, "Genel mutlulugu en yiiksek amag olarak kabul etmiyor
musun?" seklindeki sorular1 yonelttiginde, tim bu sorulart olumlu olarak cevapladigini

sOyler. Ona gore giindelik ahlaki yagantimizla ilgili temel problem, yukarida da ifade
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edildigi lizere mevcut yasantimiza yon veren pratik ahlaki ilkeler arasinda bir ¢atisma
ortaya c¢iktig1 anda baglar. Bazen bir ilkenin digerine ve bazen de digerinin bagka bir
ilkeye iistiin olmasina izin vermenin makul olmadigi durumlarin varligi herkesin
malumudur. Mesela, sirrini1 saklamaya s6z verdigim kisinin sirrin1 bilip bilmedigim
soruldugunda, verdigim s6zii tutmak ile karsimdakine yalan sdylemek arasinda kalirim.
Burada sirr1 saklamak ile yalan sdylemek arasinda bir hiyerarsi olusturmak bir¢ok ahlaki
fail icin miimkiin degildir. Dolayisiyla biitiin etik yontemleri uyumlu hale getirmek belki
cok miimkiin degildir; ancak bunu umut etmek Sidgwick’e gore pekala miimkiindiir ve
en azindan nihai bir karara varmadan once tiim etik yontemler miimkiin oldugu kadar

derinlemesine incelenmelidir.?®

Temel problemi bu sekilde ortaya koyduktan sonra Sidgwick, belirledigi strateji
geregince inceleyecegi etik yontemleri tespit etmeye gecer. Ona gore etik teorileri tespit
etmede en uygun yontem, insanlarin giindelik yasantilarindaki eylemlerini incelemektir.
Sidgwick, insanlarin giindelik pratikleri gozlemlendiginde neredeyse tiim eylemlerin
temelde iki amaca matuf oldugunun goriilecegini savunur: “mutluluk” ve “insan
dogasinin mitkemmelligi”.?”° Okuyucunun da hemen fark edecegi gibi burada Sidgwick,
selefleri Bentham ve Mill’den ilk ciddi ayrismayi yasar. Ilk iki boliimde deginildigi izere
hem Bentham hem de Mill, insanlarin tiim eylemlerinde gozettikleri tek bir amag
oldugunu ve bunun da mutluluk oldugunu savunurlar. Sidgwick, mutluluga ek olarak
insan dogasmin milkemmelligini de nihai amag statiisiine yiikselterek mensubu oldugu
gelenekten bu noktada ayrilir. -Sidgwick’in bu konuda yasadigi ayrigsmaya sonraki
kisimda temas edecegimiz i¢in burada sadece bu tespitle yetiniyoruz.- Buradan hareketle
Sidgwick’e gore, bahse konu olan bu iki amaci, insanlarin eylemlerinin nihai amaci olarak
belirleyen etik yontemlerin incelenmesi, tiim eylem motiflerinin incelenmesi anlamina
gelir. Bu durum da mezkir tartismada hicbir etik yontemin disarida kalmamasini garanti

eder.

Sidgwick ilk olarak mutlulugu nihai amag olarak belirleyen yontemleri tespit etmeye

girigir. Ona gore mutlulugun amag olarak belirlenmesi bizi temelde iki yonteme gotiiriir.
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Buradaki ayrimin nedeni, mutlulugun varligimizin amaci oldugunu savunanlar arasinda
bu mutlulugun kimin mutlulugu oldugu konusunda yasanan fikir ayriligidir. Baz1 ahlak
filozoflar1 bahse konu olan mutlulugun kisinin kendi mutlulugu oldugunu iddia ederken,
digerleri ise genelin mutlulugu oldugunu iddia ederler. Sidgwick burada ahlaki failin
birey ile toplum arasinda iiglincii bir segenegi benimseyerek kan ya da duygu bag ile
bagli oldugu kendi ailesinin ya da kendi milletinin mutlulugunun benimsenmesinin de
ihtimal dahilinde oldugunu belirtir. Ancak bu smirlama ona gore keyfi bir sinirlama
olacag icin rasyonellestirilmesi miimkiin olmayan bir sinirlamadir. Dolayisiyla ¢ok az
insan genel mutlulugu ya da bir kimsenin kendi mutlulugunu goéz ardi ederek bu tiir bir
siirlamay1 kabul edecektir.?’* Bu nedenle Sidgwick’e gore mutlulugu iki nihai amag
olarak ele alan bu iki yontemin; (1) “Egoistik Hazcilik” ve (2) “Evrenselci Hazcilik
(Universalistic)” olarak ayrilmalari makuldiir. Sidgwick evrenselci hazci yontemin
Bentham ve takipgileri tarafindan 6gretildigi sekliyle “Faydacilik (Utilitarianism)” olarak
da isimlendirilebilecegini sdyler. Bununla birlikte Sidgwick, egoistik hazcilik i¢in tek bir
uygun kavram bulmanin oldukga zor oldugunu diigiiniir. Ciinkii bu yontem tarih boyunca
bir¢ok farkli isimle 6zdeslestirilmistir. S6z gelimi, ona gore bu yontemi “Epikiirciiliik
(Epicureanism)” olarak isimlendirmek de miimkiindiir. Ancak Epikiirciiliik kullaniminin
tarihsel bir seyri ifade etmesi ve bu nedenle kendi kullanmak istedigi anlamdan daha genis
bir anlamda kullanilmasindan otiirii Sidgwick, egoizm kavramimi kullanmay1 tercih

ettigini belirtir.2”

Sidgwick ikinci olarak insan dogasinin miikemmelligini nihai bir amag olarak ele alan
yontemleri belirlemeye gecer. Ona gore bu tiir bir amaci benimseyen yontemleri biiyiik
oranda “Sezgicilik (Intuitionism)” baslig1 altinda toplamak miimkiindiir. Ciinkii sezgici
ahlakin kurallar1 ve ilkelerin kaynagi miikemmel insan dogasidir. Dolayisiyla genel
olarak sezgici ahlaki savunanlar sartlar ne olursa olsun ideal olanin pesindedirler. Mesela,
sezgicilere gore daima dogru konusulmali ve verilen s6z tutulmalidir. Gok kubbe yere

inse bile adaletli davranilmalidir. Bu nedenle sezgici ahlak mensuplar1 genel olarak en
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ideal durumun pesinden giderler; ¢iinkii bu teorideki amag insani ahlak alaninda daima

dogru kararlar1 verebilecek ideal duruma ulastirmaktir.?”?

Sidgwick etik yontemler arasindaki bu ayrimin epistemolojik boyutu oldugunu da belirtir.
Buna gore mutlulugu benimseyen yontemler timevarim metodunu kullanirlarken; diger
yontem ise sezgiyi kullanir. Tiimevarim ile bilmede metodik olarak eylemin sonugcta
ortaya ¢ikardigi hazza odaklanilir. Sezgisel biliste ise sonuglardan bagimsiz olarak
eylemin dogrudan 6zsel dogasina odaklanilir. Yani tiimevarimci yontemlerde sonug
onemliyken, sezgici yontemlerde eylemin dogasi dnemlidir. Bu nedenle Sidgwick
eylemde odaklanilan noktanin farklilig1 temelinde egoizm ve faydacilik ile sezgicilik
arasinda mutlak bir zitlik olmadigini diisliniir. Sidgwick bu iddiasin1 bir adim Oteye
tasiyarak egoizm ve faydaciligin temel iddialarinin mesruiyeti i¢in sezgicilige ihtiyac
duydugunu ileri siirer. Hem egoizm hem de faydacilik eylemin nihai amacinin haz olmasi
gerektigini sOylerken iistii Ortiik bir bicimde olgudan degere gegis yaparlar. Zira bu iddia
deneyden ya da gozlemden yapilan bir tiimevarimla bilinemeyecek olan bir iddiadir.
Ciinkii empirik olgular bize en ¢ok gozlemledigimiz insanlarin her zaman eylemlerinde
hazzin pesinden gittiklerini sdyler ki bu da hem egoizmin hem de faydacilifin deger
bildiren iddiasin1 desteklemez. Zira burada Sidgwick’e gore olgudan degere geg¢is
problemi kendisini gosterir. Sidgwick hem egoizmin hem de faydaciligin ihtiya¢ duydugu
boylesi bir gecisin ancak sezgiyle yapilabilecegini diisliniir. Bu nedenle Sidgwick hem
egoizmin hem de faydaciligin s6z konusu olgudan degere gecis problemi nedeniyle belirli
anlamda sezgisel oldugunun ya da en azindan sezgiye ihtiya¢ duydugunun kabul edilmesi

gerektigini sOyler.?’*

Boylece Sidgwick TME’de ele alacagi lic yontemi belirlemis olur: Egoizm, faydacilik ve
sezgicilik. Ona gore bu ii¢ yontem yukarida da belirtildigi gibi siradan insanin giindelik
ahlaki yasantisindaki pratik akil yiiriitmelerinde az ya da ¢ok miiphem bir bigimde i¢ ice
geemis halde bulunur. Sidgwick bu ili¢ yontemin tam bir sentezini elde etmenin

arastirmasinin amaclar1 arasinda yer almadigina dikkat ¢eker. Bununla birlikte bu ¢
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yontemin karsilikli iligkilerini ele almaksizin ahlak alanindaki herhangi bir probleme

iligkin nihai bir sonuca varmak da miimkiin degildir.?”

Sidgwick’in ahlak diisiincesinde ortaya atilmig olan tiim teorilerin nihayetinde bu {i¢
yonteme indirgenebilecegi yaklagimi tahmin edilebilecegi gibi elestirmenler tarafindan
cesitli tenkitlere tabi tutulmustur. Bu tenkitlerin ilki ve en 6nemlisi ad1 gegen ii¢ yontemin
kapsaminin Sidgwick’in zannettigi kadar genis olmadigi, bu kapsam diginda da hala bazi
alternatiflerin kaldig1 ya da kalabilecegine iliskin olanidir. Sidgwick’e bu elestiriyi
yonelten yorumcular arasinda yer alan Jerome B. Schneewind’e gore segilen bu iig
yontem ¢agdaslar1 ve seleflerinin calismalarinda genis yer verdikleri yontemlerdir ve bu
acidan s6z konusu tasnif eserin yazildigi zamanin ruhunu yansitir. Fakat bu durum
Sidgwick’in s6z konusu tasnifini tatmin edici yapmak i¢in yeterli degildir. Schneewind,
bu {i¢ yéntemin Victoria dénemi Ingiliz diisiiniirlerinin felsefi pozisyonlariyla iliskisini
gormenin kolay oldugunu sdyler. Bu anlamda Sidgwick’in tasnifi yukarida da deginildigi
lizere epistemolojik bir ayrimi da ihtiva eder. Fakat her ne olursa olsun ona gore
Sidgwick’in bu ii¢ yontemin eyleme iliskin biitiin teorik ihtimalleri yeterli bir sekilde

kapsadigini ni¢in diislindiigiinii anlamak ¢ok da kolay degildir.?’®

Bu noktada Marcus S. Singer, Schneewind’in temas ettigi tasnifte unutulan bir etik teori
olarak “Evrimci Teoriyi” gosterir. Singer’e gore bu teorinin bahse konu olan tasnifte yer
almamas1 TME’deki en biiyiik bosluk olarak kabul edilebilir. Singer, Sidgwick’in
zamanla bu durumun farkina vardigini ve s6z konusu boslugu 1876 yilinda yazmis oldugu
“The Theory of Evolution in Its Application to Practise” adli makaleyle doldurmak
istedigini iddia eder.?”” Singer’in tespitine ek olarak, Seth de Sidgwick’in bu tasnifte
Aristoteles’in etik yontemine deginilmemesinin okurlarda biiyiik saskinlik yarattigini

ifade eder.?’®
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Bununla birlikte tasnifin kapsami konusunda tavrimi Sidgwick’ten yana koyan
yorumcular da vardir. Nakano-Okuno bunlardan biridir. Ona gore Sidgwick’in bahse
konu olan tasnifi ile belki baz1 etik yontemleri gézden kagirmis olabilir; ancak su bir
gergektir ki Sidgwick’in zamaninda ahlak alaninda problemlerin ve bu problemlere iliskin
tartismalarin kapsami diisiiniildiigiinde bu ii¢ yontemin kapsami oldukea yeterlidir. Zira
Sidgwick’in zamaninda ana tartisma faydacilar ile sezgiciler arasinda cereyan ediyordu
ve mesele insanlarin bireysel ya da toplumsal mutluluk i¢in mi yoksa édev duygusuyla
m1 eylemde bulunduklariydi. Bugilin de sonuccu olan ile sonu¢cu olmayan teoriler
arasindaki en biiylik tartisma budur. Bu nedenle Sidgwick’in siniflamasi ona gore hala

gegerlidir; ¢linkii biitiin zamanlarin merkezi etik meselelerini vurgular.?”

Sidgwick’in tartigmasini sadece ii¢ yontemle sinirlamasi noktasinda kendisine yoneltilen
elestiriler bize gore oldukca makul ve hakli elestirilerdir. Bu baglamda Schneewind,
Singer ve Seth’in bu yaklasgimin disarida biraktig etik yontemlere yaptiklari vurgular
anlasilabilir ve oldukca yerinde itirazlardir. Ozellikle Singer’in evrimci etigin, Seth’in ise
Aristoteles¢i erdem etigin disarida birakilmasina iliskin yaptigi elestiriler ayrica
onemlidir. Diger taraftan Nakano-Okuno’nun bahse konu olan ayrimin Sidgwick’in
zamanindaki etik tartigmalar1 kapsama konusundaki yeterliligine yaptig1 vurgu da bir o
kadar Onemlidir. Zira Sidgwick’in eserini oldukca canli tartismalarin yasandigi
entelektiiel bir ortamda yazdigi diisliniildiigiinde s6z konusu tasnifin oldukga islevsel

oldugu savunulabilir.

Bununla birlikte kabul edilmelidir ki bu ayrim bir miktar 6zensiz ve kaba bir tasniftir.
Zira Sidgwick’in yaptigr bu tasnifi daha fazla detaylandirmasi ve tasnifin hangi etik
yontemleri kapsadigini, hangilerini kapsam dis1 biraktigin1 gerekgeleriyle ifade etmesi
beklenirdi. Muhtemelen Sidgwick burada tek tek etik yontemleri tespit edip, bunlarin
nasil bir tasnife tabi tutulacagini diisiinmekten ziyade, eylemin kendisine odaklanmak
suretiyle bu tasnife ulagsmistir. Sidgwick’in yontemi uygulandiginda karsimiza temelde
iki yaklasim ¢ikar. Eylemin sonucuna odaklanan yontemler ile eylemin 6zsel dogasina

odaklanan yontemler. Buradan da Sidgwick basit bicimde eylemin sonucuna odaklanan
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eylemleri hazcilik, eylemin dogasina odaklanan yontemleri de sezgicilik adi altinda

toplar.

Ancak bize gore tasnif ag¢isindan asil problem iki 6nemli teorinin tasnifteki konumlarinin
belirsizligidir. Bunlardan biri Kant’in deontolojik etigi digeri ise Seth’in vurguladigi
Aristoteles’in erdem etigidir. Sidgwick bu iki yontemin tasnifte hangi baslik altinda yer
aldiginm1 agikca ifade etmez. Bu iki diisiiniire TME boyunca sikca atif yapmasinin bu iki
etik yontemin onun giindeminde olmadigr ihtimalini de ortadan kaldirdigi
diisiiniildiigiinde bu sorun, tartismamiz agisindan cevaplanmasi gereken dnemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikar. Burada yapilabilecek tek sey, Sidgwick’in genel sistemini goz
Ontiine alarak bir tahminde bulunmaktir. Bu baglamda eger yorumumuzda yanilmiyorsak
Sidgwick, Aristoteles’in erdem etigini sezgici bir teori olarak degerlendirir. Her ne kadar
Aristoteles’in etiginde mutluluga yapilan vurgu, onun hazci teoriler igerisinde yer
alabilecegi ihtimalini glindeme getirse de biz bunun ¢ok miimkiin olmadiginm
diigiiniiyoruz. Buna iligkin gerekgemiz, Sidgwick’in Aristoteles’in kendi dénemindeki
Yunan sagduyu ahlakini ortaya koydugunu kendisinin de ondan ilham alarak kendi
doneminin sagduyu ahlakini inceleyecegine iliskin ifadeleridir.?®® Sidgwick’in sagduyu
ahlakini sezgicilik basligi altinda ele aldigin diislindiigiimiizde bize gore en makul yorum
budur.

Fakat soz konusu Kant’in deontolojik etigi oldugunda durum ¢ok daha karmagiktir.
Kant’in deontolojik etigi eylemin kendisine odaklanmas1 ve eylemin sonuglarii ihmal
etmesi yoniinden sezgici teori icerisinde ele alinabilir. Fakat burada Kant’in ahlaki
emirlerin kategorik olmalarinin gerekliliginden hareket ederek eylemlerdeki tiim egoistik
unsurlart  dislamasi onun deontolojik etiinin sezgici bir etik teori olarak
degerlendirilmesinin 6niindeki en biiylik engeldir. Ciinkii Sidgwick, sezgici etik teorinin
eylemlerde egoistik unsurlart onayladigin1  diisiiniir. Fakat burada imdadimiza
Sidgwick’in Kant’in etik teorisine iliskin diisiinceleri yetisir. Sidgwick’e gore Kant her
ne kadar eylemlerdeki egoistik unsurlara yeterince deger vermese de, ahlaki emirlere itaat
edenlerin hakim ve adil bir Tanri’nin hiikimranlig1 altindaki ahlaki bir diinyada

odiillendirilecegini ifade ederek ortiik bicimde olsa da bireysel mutlulugun 6nemini fark
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etmis, dolayli da olsa eylemdeki egoistik unsurlari onaylamistir.?®* Buradan hareketle
Kant’in deontolojik etigini de sezgici etik baslig1 altinda konumlandirabiliriz. Fakat bu
yorumlarimizin mutlak olmadigmin, bu goriisimiize karst makul itirazlarin
yapilabileceginin kaydin1 da diismek gerekir. Dolayistyla denilebilir ki Sidgwick’in
tasnifi, Nakano-Okuno’nun da ifade ettigi gibi, her ne kadar doneminin ahlak
tartismalarindaki tiim taraflar1 kapsasa da bu haliyle muhataplar ikna etmekten uzak

eksik ve 0zensiz bir tasniftir.

Sidgwick’in mezkr tasnifinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikan bir bagka problem de s6z
konusu etik yontemleri TME’de ele alis sirasiyla ilgilidir. TME dort ana boliimden
(kitaptan) olusur. Birinci boliim “genel giris”, ikinci bdliim “egoizm”, ii¢iincii bolim
“sezgicilik”, dordiincii bolim de “faydacilik” basligini tasir. Bazi elestirmenler bu
stralamanin hatali oldugunu ileri siirerken, bazilar1 bu siralamanin makul bir agiklamasi
oldugunu savunurlar. S6z gelimi, Charlie Dunbar Broad bu siralamanin hatali oldugunu
diisiinen yorumculardan biridir. Ona gore bu siralama olabilecek en iyi siralama kesinlikle
degildir. Ciinkii egoizm ile faydaciligin ele alindigi boliimlerde birbirlerine benzer
arglimanlar ileri siiriiliir ve tartigilir. Bu iki teorinin arasima detayli bicimde sezgicilik
tartismas1 sokuldugunda sezgicilik bu ikisi arasinda tabiri caizse iki tost ekmegi
arasindaki peynir gibi kalir. Ona gore makul siralama (1) sezgicilik, (2) hazcilik, (2a)
egoizm, (2b) faydacilik seklinde olmalidir.?#?

Janice Daurio, bu noktada Broad’in aksine Sidgwick’e destek veren yorumcular arasinda
yer alir. Ona gore Sidgwick egoizm ile faydacilik arasini uzun bir sezgicilik boliimii ile
acmustir. Ciinkii her iki yontem de faydacilikla ilgilidir. Sidgwick’in iki hazci teoriyi
birlikte ele alan faydacilarin yanlis yaptigini diistindiigiinii savunan Daurio’ya gore bu
faydacilarin hatasi, egoistik yontem tarafindan {iretilen kurallarin, faydaci yontem
tarafindan {tretilen kurallarla benzer ya da ayni oldugunu herhangi bir argliman ileri
stirmeden varsaymig olmalaridir. Oysaki durum tam aksinedir. Sezgici ahlakin kurallar
genel olarak faydaci ahlakin kurallari ile oldukga biiyiik benzerliklere sahiptir. Faydacilik

ile sezgicilik arasindaki bu benzerligi vurgulamak i¢in Sidgwick kasith bi¢imde bunlari

281 sidgwick, Outlines of the History of Ethics, 263.
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birlikte ele almistir. Bunu yapmak i¢in de iki hazci teorinin arasini uzunca bir sezgicilik

boliimiiyle agmak seklinde bir strateji gelistirmistir.?®

Alan Donagan ise TME’nin mevcut igeriginin Sidgwick’in savundugu pozisyonu tahkim
etme acisindan bu sekilde oldugunu savunur ki bu elestiri de Sidgwick’in meseleye
faydacilik acgisindan mu1 yoksa tarafsiz bir bakis agisiyla mi yaklasti§i sorusunu
beraberinde getirir. Her ne kadar Sidgwick’in kendisi a¢ik bir bicimde TME’nin farkl
yerlerinde faydaci oldugunu belirtse de TME’yi bu amagla yazmadigini defaten ifade
eder. Ona gore bu eser ne bir savunu ne de faydaciligin yeniden bir ifadesidir. Bunlara
ragmen Donagan, yine de TME’nin faydacilig1 sezgicilik ve egoizme karsi korumak i¢in

yazildigini disiiniir.?*

Biz bu tartismada Broad’in hakli oldugunu disiiniiyoruz. TME’nin genel yapisina
bakildiginda tasnifin tipki Broad’in belirttigi gibi yapildigi goriiliir. Ancak Sidgwick
hazciligin iki alt bashigini pes pese ele almak yerine yaptigi tasnifin aksine iki hazci
teorinin arasmna uzunca bir sezgicilik tartismasi sokmustur. TME’nin bu diizeni
kanaatimizce tipki Donagan’in ifade ettigi gibi faydaciligin one c¢ikarilmasi igin
kurgulanmistir. Her ne kadar Sidgwick tartismanin dogal seyrinin bu sekilde oldugunu
iddia etse de dikkatli bir okuyucu TME boyunca siirdiiriilen tartigsmalarin nihai ¢oziimii
olarak faydaciligin isaret edildigini fark edecektir. Bu durum da Sidgwick’in siirekli
olarak dillendirdigi tartismadaki tarafsizlik ve objektiflik iddialarinin pratige

yansimadiginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

Etik yoOntemlerin tespitine iligkin bu tartigmalardan sonra Sidgwick sz konusu
tasnifinden hareketle sirasiyla etik yontemleri ele almaya baslar ve ilk olarak egoizmi

inceler.

3.2.1. Egoizm ya da Egoistik Hazcihk
Sidgwick “egoizm” ya da “egoistik hazcilik” ile ahlaki failin eylemde bulunurken kendi

en biiylik hazzin1 ya da acisim1 dikkate aldigi yontemi kasteder. Bu etik yonteme gore,

283 Janice Daurio, “Sidgwick on Moral Theories and Common Sense Morality”, History of Philosophy Quarterly 14/4
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ahlaki failin davraniglarinin nihai ahlaki standardi ve eylemlerinin nihai amaci, failin
kendi en biiyilk mutlulugudur. Birbirinin alternatifi olan eylemler arasindan ahlaki fail
icin en biiylik hazzi ortaya ¢ikaran eylem ahlaki olarak en dogru eylemdir. Bu nedenle
Sidgwick “egoist” kavramindan, kendisine sonuclari agik olan iki ya da daha fazla
alternatifli eylemle karsilasildiginda olabildigince kesin bir bi¢cimde, her bir eylemden
ortaya c¢ikacak haz ve ac1 miktarini belirleyen ve bunlar arasindan kendisi i¢in en biiyilik
hazzi elde edebilecegi eylemi secen kisiyi anlar.?®* Dolayisiyla ahlaki fail kendi
yasaminda kisisel mutlulugun en yiliksek miktarin1 amaglamak ve diger seylere bu amaca

ulastiran bir arag olarak bakmakla yiikiimliidiir.?®

Sidgwick’e gore kisinin kendisini gergeklestirmesini amag¢ edinen bir yontem olarak
kabul edildiginde egoizm hemen hemen biitiin etik sistemler icerisinde kendisine yer
bulabilir.®®” Ancak bununla birlikte Sidgwick, egoizmin bir etik yontem olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin tartismalarin oldugunun da altimi ¢izer.
Bu tartismanin temel nedeni, genelde insanin ahlaki vicdaninin ve tatmin edici bir ahlak
sisteminin basit bir bencil ilke {izerine insa edilemeyecegine iligkin insanlar arasinda
bulunan yaygin kanaattir. Diger taraftan bir insanin kendi mutluluguna en biiyiik katkiy1
saglayan eylemi tercih etmesinin makul olduguna iligskin bir kabulden bahsetmek de
miimkiindiir.®® S6z gelimi, genel olarak Hiristiyanlik diisiincesinde kisisel ¢ikardan
kaynaklanan bir eylemin tam olarak erdemli bir davranis olamayacagina iliskin yaygin
bir kanaat varsa da bu diisiince icerisinde kisinin kendi ¢ikarinin pesinden gitmesini
onaylayan diisiince akimlar1 da bulmak miimkiindiir. Bu anlamda egoizmin tam anlamiyla
Hiristiyanlik diisiincesine zit oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Ayrica egoizmin
temel ilkesinin hem sezgicilik hem de faydacilik tarafindan kabul gérmesi egoizmin bir
etik yontem olarak degerlendirilmesi icin yeterli gerek¢eyi temin eder. Aslina bakilirsa
Ingiliz ahlak felsefesi geleneginde Hobbes’tan Mill’e kadar ahlaki failin temel

motivasyonunun egoistik olduguna dair genel bir kabul de vardir. Dolayisiyla denilebilir
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ki egoizm bagimsiz bir etik yontem olarak degerlendirilmeyi hak eder. Sidgwick
tartismasinda egoizm ile ilgili olarak kisisel ¢ikarin pesinden gitmenin makuliyetine
odaklanir. Ona gore egoizm tarafindan ahlaki faile salik verilen kisisel ¢ikarin pesinden
gidilmesi emri bozuk bir karakterin isareti degil, aksine kisisel gelisime yonelik makul

bir taleptir.?®

Egoizmin s6z konusu talebinin makuliyetini ortaya koymak icin Sidgwick insan
psikolojisine miiracaat eder. O, bu noktada tipki Benhtam ve Mill gibi diisiiniir ve kisisel
cikarla iligkisi bulunmayan bir seyin fail tarafindan amaclanmasinin psikolojik olarak
imkansiz oldugunu disiiniir. Dolayisiyla psikolojik olarak amaglanmasi miimkiin
olmayan bir seyin ahlaki fail i¢in 6dev olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle eger kisisel
cikarla iligkisi bulunmayan bir seyi nihai amag¢ olarak Oneren teori yanlis olmak
durumundadir. Bu durum biitiin rakip etik teorilerin inkarini gerektirir. Ciinkii s6z konusu
amac¢ diginda ahlaki faile onerilen diger tiim amaglar psikolojik olarak amaglanmasi

miimkiin olmayan seyler olmak durumundadirlar.?*

Burada ¢ozililmesi gereken bir sorun ortaya ¢ikar. Eger fail, psikolojik olarak sadece kendi
mutlulugunu arzuluyorsa ve bundan baska bir seyi arzulamasi da psikolojik olarak
imkansizsa bu durumda 6devden bahsetmenin, hatta ahlaktan bahsetmenin anlami nedir?
Zira bir eyleme iliskin herhangi bir ddevin varligi agik bir bigimde 6deve aykir
durumlarin varliginin bir kanitidir ve etik yontemlerin islevi de bu noktada ortaya ¢ikar.
Oysaki egoizmin bu yaklagimi dikkate alindiginda arzulanabilecek tek sey ile egoizmin
bir etik yontem olarak ahlaki faile dikte ettigi amag¢ ayni seydir. Sidgwick ve iki selefinin
kisisel ¢ikar1 dikkate almayan bir seyin ahlak alaninda amag¢ olamayacagi konusundaki
yaklasimlarinin oldukc¢a net oldugu da gbz oniine alindiginda “Egoizme goére odev
nedir?”, “Odeve aykir1 durumlar nedir?” sorular1 anlam kazanir. Bu da bir etik teori olarak

egoizmin, ahlaki failin eylemleri agisindan islevinin ne oldugu sorusu akillara gelir.

Sidgwick’e gore egoizmin bu noktadaki asil islevi, ahlaki failin kendi hazlar1 arasindaki
tercihlerinde ortaya ¢ikar. Soyle ki, her ne kadar ahlaki fail egoizmin temel bir varsayimi

olarak haz ve ac1 kaygis1 disinda higbir sey tarafindan harekete gecirilemese bile ahlaki
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fail zaman zaman kendisi igin nicelik olarak daha az olsa da yakin olan hazzi, uzak olan
hazza tercih edebilir. Mesela, disi agriyan bir kisi, agrisi gegince tedaviye gitmeyi
erteleyebilir. Bu acik bir bigcimde agridan sonra ortaya ¢ikan kiiciik bir rahatlamayi, sonra
ortaya ¢ikacak olan biiyiik bir aciya tercih etmektir. Buradaki temel problem, ahlaki fail
bu durumun farkinda olsa bile bu tiir tercihleri yapmasidir. Bu tercihler agik bir bicimde
egoizme gore ahlaki olarak yanlis tercihlerdir.?®* Ciinkii hi¢bir hazc1 daha az yogunluk ve
siireye sahip olan hazzi daha yogun ve daha uzun olan hazza; nicelik olarak daha az
olmasina ragmen daha yakin olan hazzi, nicelik olarak daha fazla olmasina ragmen uzak
hazza tercih edilecegini sdylemez. Bu noktada egoizm failden eylemden ortaya ¢ikacak
kendi hazlar arasinda gegici bir tarafsizlik talep eder. Her ne kadar ahlaki failin giindemi
daima kendi ¢ikar1 olsa da buglinkii ¢ikar ile gelecekteki ¢ikar1 arasinda tarafsiz bir
degerlendirme elzemdir. Bu nedenle egoizm gegici olarak nétr; fakat siirekli olarak fail

merkezli bir teoridir.?®?

Sidgwick’e gore egoizmi benimseyen failin bu noktada karsisindaki en 6nemli problem,
alternatif eylemler arasindan hangisinin segilecegidir. Aslinda problemin tek bir ¢éziimii
vardir ve oldukga basit goriiniir. Bu da alternatif eylemlerden ortaya c¢ikacak haz ve
acilarin karsilastirilmasi ve haz acisindan aci lizerine en biiylik baskinligi saglayan
eylemin secilmesidir. Fakat bu ¢oziim asla goriindiigii gibi kolay degildir. Ciinkii
eylemlerin degerlendirilmesinde isin i¢ine karisan birgok farkli degisken vardir ve ¢oziim
bu degiskenlerin dogru bicimde degerlendirilmesini gerektirir. Aslina bakilirsa ileride
gorecegimiz iizere ayni problem faydacilik icin de gegerlidir daha dogrusu biitiin hazci
teoriler igin ayni sorundan bahsetmek miimkiindiir. Sidgwick bu nedenle hem egoizmin
hem de faydaciligin eylemlerin degerlendirilmesinde kullanabilecegi bir yontemden
bahseder ve bunu da “empirik hazcilik” olarak isimlendirir. Empirik hazcilik bir egoist
icin kendi en biiylik mutlulugunu tespit etmede, bir faydaci iginse genelin en biiylik

mutlulugunu tespit etmede islev goriir.?*
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Hatirlanacag tizere hem Bentham hem de Mill ahlaki faile eylemlerden ¢ikacak hazlari
karsilastirmasini temin edecek farkli yontemler Onermislerdir. Sidgwick’in empirik
hazcilik olarak isimlendirdigi yontemin genel yapisi itibariyle Bentham’in felicific
calculus’una daha yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira Sidgwick, Bentham’in
saymis oldugu 6zelliklerden 6zellikle dort tanesinin 6nemli oldugunu diisliniir: yogunluk,
stire, kesinlik-kesinsizlik, yakinlik-uzaklik. Ona goére bunlar icinde de yogunluk ve
siirenin bu tiir karsilastirmalarda tiim diger nitelikleri belirleyen asil nitelikler oldugunu

sOyler.?*
Simdi genel hatlariyla empirik hazcilik yontemini inceleyelim.

3.2.1.1. Empirik Hazcihik:

Sidgwick’e gore haz ve aci verici sonuglarin dogrudan tahminini yapmayan hazci bir
yontem, yildizlart gézlemlemeyen astronomi biliminin imkéansizlig1 kadar imkansizdir.
Bu nedenle eger bir etik teori hazci olma iddiasin tasiyorsa, faile eylemlerden ortaya
¢ikan hazlar1 ve acilar karsilastirabilecegi bir yontem 6nermek zorundadir. Sidgwick’e
gore empirik hazcilik, hazci etik teorilerin bu ihtiyaca yonelik olarak ileri siirdiikleri
yontemdir. Bu yontem temelde {i¢ varsayima dayanir: (1) hazlar ve acilar belirli niceliksel
ozelliklere sahiptir. (2) Haz ve acilar niceliksel olarak esit biiyiikliiklere sahiptir: “N
yogunluga sahip haz ile n yogunluga sahip ac1 niceliksel olarak esittir.”” (3) Bu niceliksel
ozellikler empirik olarak bir dereceye kadar bilinebilir ya da tahmin edilebilirdir.
Sidgwick bu varsayimlarla ahlaki failin pesinden gittigi hazlar ile kagindigi hazlar
arasinda belirlenebilir niceliksel iligkiler oldugunu ve bu niceliksel iligkilerin bir sekilde
ahlaki fail tarafindan bilinebilecegini daha dogru bir ifade ile tahmin edilebilecegini ileri
stirer. Bununla birlikte Sidgwick, her haz ve acinin belirli niceliklere sahip oldugu
varsayiminin empirik olgularla dogrulanamaz a priori bir varsayim olarak kalmasi
gerektiginin de altin1 ¢izer. Ciinkii haz ve ac1 sadece ayni ya da farkl tiirdeki diger
duygularla karsilastirmak suretiyle ancak niceliksel bir dereceye sahip olabilir. Bu
nedenle eger sadece tek bir hazzin var oldugu, bunun yaninda bagka haz ve acilarin
olmadig1 varsayimsal bir durum tasavvur edildiginde, s6z konusu hazzin ya da acinin

herhangi bir nicelige sahip oldugunu sdylemek ve buna iliskin empirik bir kanit bulmak

2% sidgwick, The Methods of Ethics, 124.

140



miimkiin degildir.*** Dolayisiyla hazci teoriler tarafindan karar verme prosediirii olarak
ahlaki faile 6nerilen empirik hazcilik nihayetinde ahlaki failin duygu durumundan hareket

eder. Bu da ahlaki faili bu siirecte nihai karar verici yapar.?*

Empirik hazcilik teorik olarak hazlar ve acilar arasinda gesitli karsilastirmalar yapmak
suretiyle bir karara varmay1 hedefler. Bu da hazlarin ve acilarin hayali bir skalada
niceliklerine gore siralanmasini gerektirir. Hazlar ve acilar bu skalada birbirleriyle olan
niceliksel iliskiler temelinde yer alirlar. Bu skala matematikte kullanilan bir say1 dogrusu
gibi ya da sicaklik 6lgen bir termometre gibi hayal edilebilir. Hem say1 dogrusunda hem
de termometrede pozitif ve negatif alanlarin bulundugu gibi bu iki alan1 birbirinden ayiran
bir de sifir noktas1 bulunur. Haz ve acilarin niceliklerine gore siralandiklar1 bu skalanin
pozitif alan1 hazlari, negatif alan1 da acilar1 ifade eder sekilde diistiniilebilir. Fakat burada
sifir noktasinin ya da notr noktasinin neye karsilik geldigi onemli bir problemdir. Iste bu
sifir ya da nétr noktasinin ne oldugu empirik hazciligin iistesinden gelmek zorunda
oldugu ilk 6nemli problemdir. Burada iki alternatif vardir: (1) haz ve acinin birbirlerine
iistiinliik kuramadig esit olduklar1 duygu durumunun bir ifadesidir. (2) Ne hazzin ne de
acinin bulunmadigi mitkemmel duygusuzluk durumudur. Burada tiglincii bir alternatiften
yani bu hedonistik sifir noktasinin olmadigi bir durumdan bahsetmenin ise imkani1 yoktur.
Ciinkii ahlaki failin karar verme asamasinda alternatifleri eleyebilmesi i¢in eylemlerden
ortaya ¢ikacak olan haz ve acilarin niceliksel olarak birbirlerini ortadan kaldirabilir
olduklarin1 varsaymak bir zorunluluktur. Cilinkii hazlar ve acilar yogunluk ve siire
acisindan birbirlerini dengeleyebilme kapasitesine sahip olmalidirlar. Buna gore daha
kisa siireli; fakat daha yogun olan aci, daha uzun; fakat daha zayif olan aciya
esitlenebilmelidir. Bu esitlik durumu zorunlu olarak haz ve acidan farkli bir durum
olmalidir. Sidgwick teorik olarak bu hedonistik sifir noktasinin bir ideal oldugunu ve tiim

haz ve ac1 hesaplamalarinin bu notr noktadan basladigini varsayar.?*’

Fakat Sidgwick bu tiir bir yaklasimin hem faydaci gelenek agisindan hem de egoizm

acisindan savunulabilir olmadiginin da farkindadir. Zira hem faydacilik hem de egoizm
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hazzin ac1 lizerine en biiyiik baskinlik durumunu nihai hedef olarak ahlaki failin 6niine
koyarlar. Kabul edilmelidir ki miikemmel sifir ya da notr noktasinin empirik bir
kanitlamas1 da miimkiin degildir hatta belki bu tiir bir duygu durumunun varligindan bile
siiphe etmek makuldiir. Ancak pratik ihtiyaclar agisindan bdyle bir duygu durumu
varsayimsal olarak da olsa kabul edilmesi bir zorunluluk olarak kendisini izhar eder. Bu
nedenle Sidgwick bu noktanin miikemmel duygusuzluk halinden ¢ok, aciin bittigi
hazzin basladig1 ya da hazzin bitip acinin basladig bir biling durumu olarak tasavvur
edilmesinin pratik islerlik ac¢isindan is gorecegini savunur. Bu anlamda sifir ya da notr
noktast haz ve acmin denge halinde bulundugu bir gecis noktasi olarak tasavvur
edilebilir.?® Aslina bakilirsa Sidgwick’in ifade ettigi bu sifir ya da nétr noktasi ilk defa
onun tarafindan ileri siirtilen bir sey degildir. Kendisinden 6nce selefleri Bentham ve Mill
de benzer varsayimlara ihtiya¢ duymuslardir. Dahasi tiim hazci gelenek igerisinde bu tiir
varsayimlarla karsilasmak her zaman miimkiin olmustur. S6z gelimi, Aristoteles sonrasi
dénemde Yunan ahlakgilarin biiyiik bir kismi tarafindan varligin en ideal durumu olarak
kabul edilen “kayitsizlik (apathy)” durumundan bahsedilir. Ancak faydaci ve egoist
gelenekten farkli olarak bu duygu durumu onlar tarafindan haz ya da ac1 olmayan bir
durum olarak degil de daha ziyade duragan, durgun entelektiiel temasa durumu olarak
tasavvur edilmistir ki bu da felsefi bir zihinde kolaylikla yiliksek bir haz derecesine

ulasabilir.?®

Empirik hazciligin karsilastig1 ikinci meydan okuma ise ahlaki failin ulastigi sonuglarin
giivenilirligi ile ilgilidir. Giivenilirligi etkileyen ilk faktor empirik hazciligin ahlaki
failden gecmisteki tecriibelerini de dikkate alarak gelecege dair bir Ongdrii talep
etmesidir. Bu 6ngorii ahlaki failin aralarinda karar vermek zorunda oldugu alternatif
eylemlerin muhtemel sonuglarina iliskin bir degerlendirmeyi icerir. Bu degerlendirme ise
thtimallerin oldukga genis olan imkan alanini isin i¢ine sokar ve muhtemel olan her duygu
durumun hedonistik degerinin tespit edilmesini gerekli kilar. Bu ise s6z konusu

karsilastirmanin bitmez tiikenmez bir siire¢ halini almasina neden olabilir.
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Givenirliligi etkileyen ikinci faktor ise biling durumlaridir. Buna gore ahlaki fail zaman
zaman hali hazirda o an yasadigi gergek bir biling durumu ile gelecege doniik varsayimsal
bir biling durumu arasinda karsilastirma yapmak durumunda kalabilir. S6z gelimi, bir
felsefe eseri okurken arkadasindan sinemaya gitme teklifi alan bir kimse hali hazirda
deneyimledigi felsefe okumak ile heniiz deneyimlemedigi sinemaya gitmenin kendisinde
uyandiracagi biling durumu arasinda bir karsilastirma yapmak durumunda kalabilir.
Ahlaki fail bazen de daha 6nce deneyimledigi bir biling durumu ile daha 6nce hig
deneyimlemedigi bir biling durumu arasinda karsilastirma yapmak durumunda kalabilir.
Mesela, bir restoran meniisiinde yemek secerken daha dnce yedigi bir yemek ile adini ilk
kez duydugu bir yemek siparis etmek arasinda kalan kisi bu durumun bir 6rnegidir.
Sidgwick’e gore bu tiir durumlarda karsilastirmay1 zorlagtiran sey, temsil edilen
duygularin dogasinin ve kismen de bu temsilin yapildigi zamanki zihinsel durumdur. Haz
ve acilarin insan zihnindeki temsilleri zihnin mevcut durumuna bagl olarak gesitlilik
gosterebilir. Ozellikle gegmis haz ve acilarin farkli tiirlerinin esit bir sekilde hayal
giiclinde canlanmadig1 bir gergektir. Mesela, benim icin su anda daha once yasamis
oldugum bir deniz tutulmasindan kaynaklanan rahatsiz edici biling durumunu hayal
etmek, su anki bulantiy1 hayal etmeye nazaran cok daha kolaydir. Geriye doniip
baktigimizda belirli bir slire sonra gecmis zorluklar ve mesakkatler siklikla haz verici
olarak goriiliirler. S6z gelimi, ac1 dolu miicadelelerin eslik ettigi bir hayatin heyecan1 ve
hoslugu tek basina ele alindiginda haz verici olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle s6z
konusu hayatla ilgili olarak zihnimizde beliren sadece bir haz durumu olabilir. Sidgwick’e
gore geemise iliskin ortaya ¢ikan muhtemel hata paymi yeterli bir sekilde dikkate
kattigimizi farz etsek bile, bu hazzin ya da acinin degerini gegmisten giiniimiize tagirken
bu hata kaynagini tekrar tahminimize dahil ederiz. Ciinkii belirli hazlara ve acilara iligkin
ilgimiz ve kapasitemiz hesaplama verilerimizin sekillenmesinden itibaren gergek
anlamda degismis ya da degismek iizere olabilir. Gegmis hazlarimiz ve acilarimiza iliskin
karakterimizde meydana gelen degisiklikler nedeniyle doygunluk noktasina ulasmis
olabiliriz ya da tam tersi sekilde bu hazza kars1 zaafimiz1 yenmis olabiliriz. Bagka bir
ifadeyle eskiden sevdigimiz seyi artik sevmeyebilir, sevmedigimiz bir seyi de

sevebiliriz.3® Kisacasi yillar bizi degistirir.

300 sidgwick, The Methods of Ethics, 147.
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Bu problemlere ek olarak degisen yas, sosyal ¢evre, vb. gibi birgok degisken de biling
durumlarinin karsilastirmasini zorlastirir. Bu ve buna benzer durumlarin varyasyonlarini
artirmak miimkiindiir. Burada 6nemli olan biling durumlar1 arasindaki karsilagtirmay1
etkileyen birgok ikincil faktoriin karar verme siirecine dahil olmalar1 ve bu durumun da
secimin giivenilirligine etkide bulunmasidir. Sidgwick’e gore biling durumlarina iligkin
bu problemler haz ve acilara iliskin yapilacak olan karsilagtirmanin giivenilirligini

sorgulamak i¢in yeterli ve mesru bir temel teskil eder.3*

Gelinen nokta itibariyle Sidgwick empirik hazciligin hatadan beri olmadigini, bu konuya
iliskin yapilacak hemen hemen biitiin itirazlarin makul gerekgelere dayandigini kabul
eder. Bu durumda iki alternatif ortaya ¢ikar. (1) Yukarida bahsedilen problemlerden otiirii
empirik hazciligin islevsel olmadigina karar verip, bagska yontemler aramak; (2) mevcut
problemlere ragmen empirik hazcilikta israr etmek, diger yontemlerle empirik hazciligin
sonuglarint kontrol etmek ve desteklemek. Sidgwick ilk alternatifin bizi bir sonuca
ulagtirmayacagimi distiniir. Clinkii empirik hazcilik disindaki diger yontemler de baska
yonlerden ¢esitli hatalar barindirir. Buradaki problem, empirik hazciligin kusurlarindan
ziyade yontemin uygulandigi insanin dogasinin karmasikligidir. Olduk¢a karmasik bir
dogaya sahip olan insanin eylemlerini matematiksel kesinlikle bilmemizi temin edecek
herhangi bagka bir etik yontem bulmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Sidgwick’in bu
noktadaki tercihi bahsi gecen problemlere odaklanmak yerine ortaya c¢ikan hatalarin
ortadan nasil kaldirilabilecegine ya da en aza indirilebilecegine odaklanmaktir. Sidgwick
bunun tek yolunun meselenin miimkiin oldugu kadar bilimsel alanda tartisilmasi
oldugunu savunur. Buna gore hem kendimizin hem de diger bireylerin deneyimlerine dair
yeterli sayidaki dikkatli gozlemlerden hareketle yapilacak genellemeler ortaya
konulmalidir. Bu genellemeler daha sonra ahlaki failin karsilagsacag: tikel durumlarda
ortaya ¢ikmasi muhtemel haz ve aciya iliskin 6ngoriilerin daha giivenilir ve daha dogru
olmasimi temin edecektir.>? Sidgwick diger bireylerin deneyimlerine iligkin gozlemler

konusunda ahlaki failin dikkatli olmasini salik verir. Ciinkii o, s6z konusu hatadan

301 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 144.

302 sidgwick, The Methods of Ethics, 143.
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kurtulmak i¢in diger bireylerin tahminlerinden yararlanmanin ahlaki faile faydadan ¢ok

zarar verecegine inanir.>%

Gelinen nokta itibariyle Sidgwick’e gére mevzu bahis olan haz ve ac1 karsilagtirmasinin
kesin olmamasi, yaklasik bir hesap yapilamayacagi anlamina gelmez. Nicelige iliskin
kaba tahminler hala nicelige iliskin tahminlerdir ve kaba olmalarina ragmen bu tahminler
hem egoistin hem de faydacinin ana amaglar igin yeterli tahminlerdir.3** Dolayistyla
Sidgwick, empirik hazciligin tiim bu problemlerine ragmen hala gegerli bir karar verme
stireci oldugu konusunda israrcidir. Bu konudaki en gii¢lii arglimaninin dayanagi ise
insanlarin aligkanliklaridir. Ona gore insanlar giindelik yasamlarinda aliskanliga dayali
olarak hazlar1 ve acilar1 yogunluklarina bakarak karsilastirirlar. Mesela, bir biling
durumundan bagka bir biling durumuna gegtigimizde ya da lizerinden zaman ge¢mis olan
bir biling durumunu hatirladigimizda siklikla tereddiitsiiz bicimde o anki durumumuzla
karsilastirmaya gideriz ve bu karsilagtirma sonucunda daha haz verici ya da daha az haz
verici oldugu sonucuna ulasiniz. Sidgwick aligkanliga dayali olarak yapilan bu
karsilagtirmanin problemli oldugunu kabul eder. Zira bahsi gegen bu karsilastirma ¢ok
kabaca yapilir ve hazciligin gerektirdigi sistematiklige ulagsmasi bu haliyle miimkiin

degildir.>*

Bununla birlikte Sidgwick bu tiir karsilastirmalarin ahlaki fail tarafindan giindelik
yasamin her agamasinda farkinda olmadan yapildigini savunur.*® S6z gelimi, futbol
magia gitmekle cocuklarini sinemaya gotiirmek arasinda kalan bir baba, farkinda

olmadan bahsi gegen bu tiir bir karsilagtirma silirecinden sonra nihai bir karara varir.

303 Hi¢ kimse denenmemis davramis kurallar1 ve yasam bicimleri ile ilgili olarak tamamen kendi deneyimlerine
dayanmaz, insanlar genel olarak diger bireylerin de bu konudaki tecriibelerinden istifade eder. Fakat Sidgwick’e gore
diger insanlarin deneyimlerinden yapilan bu ¢ikarimi tahmin siirecine déhil etmek, kaginilmaz bigimde muhtemel yeni
bir hata ihtimalinin de siirece dahil olmasina neden olur. Ciinkii bu tiir bir ¢ikarim insanlarin biling durumlar1 arasinda
kesin benzerlikler oldugu iddiasina dayanir. Oysaki bu yaklagim tam olarak dogru degildir. Benzer uyaranlarin farkli
insanlarda farkli biling durumlar1 ortaya ¢ikardigi bir gercektir. Bu noktada eger bagka bir kimsenin deneyimini
kendimize davraniglarimizda rehber edinirsek, kendimize rehber edindigimiz kisinin kendi duyumlarimi analizde,
kargilastirmada, gozlemde genel olarak kesin oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bunun yaninda mevzu bahis olan
durumda farkli haz ve aci tiirlerine olan diskiinliigiiniin kendimizinkiyle ayni olduguna da ikna olmamiz gerekir.
Oysaki Sidgwick’e gore bdyle bir iknay1 elde etmek miimkiin degildir. Bkz. Sidgwick, The Methods of Ethics, 149.

304 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 322.
305 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 140.

306 Sidgwick, The Methods of Ethics, 140.
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Burada babanin kararini etkileyen sey, hangi eylemden daha ¢ok haz ortaya ¢ikacagidir.
Aslina bakilirsa burada gerek Sidgwick gerekse hazlar ve acilar arasindaki benzer
niceliksel iliskileri kabul eden selefleri haklidirlar. Insanlar genel olarak kelimelerle ifade
edemedikleri duygu durumlarim1 sayisal olarak ifade etmeye aligkindirlar. Mesela,
hastasinin agrisinin siddetini merak eden doktor hastasindan agrisini on iizerinden bir
saylyla ifade etmesini ister. Burada hastanin yedi ya da sekiz rakami ile agrisini ifade
etmesi agrisinin siddetli, iki ya da ii¢ ile ifade etmesi ise agrisinin hafif oldugunu ifade
eder. Burada aslinda yapilan sey, agri hissini rakamlarla 6l¢gmek degil, hali hazirdaki
duygu durumuna iliskin olarak karsimizdaki insan1 bilgilendirme girisimidir. Bu anlamda
empirik hazcilik tarafindan ileri siiriilen temel varsayimlar pratik islerlik acgisindan
oldukga islevseldir. Dolayisiyla eger empirik hazciligin bu temel varsayimi inkar
edilerek, hazlar ve acilar arasinda az ya da cok belirli bir niceliksel karsilagtirmanin
imkan1 olmadig ileri siirliliirse, bu durumda hem egoizm hem de faydacilik pratikte

uygulanmas1 miimkiin olmayan etik teoriler olarak reddedilmek durumundadirlar.3”’

3.2.2. Sezgicilik

Sidgwick egoizmden sonra ikinci yontem olarak, kendi doneminde faydaci ahlakla
birlikte en etkili teori olmayi siirdiiren sezgici ahlaki inceler.?® Sidgwick’in sezgici ahlaka
olan yaklagimu ile ilgili olarak yapilabilecek ilk ve en dnemli tespit, yaklagiminin selefleri
Bentham ve Mill’e nazaran oldukga farkli oldugudur. Onceki boliimlerde ifade edildigi
tizere Bentham ve Mill, sezgici ahlaki faydaciligin en biiyiik rakibi olarak gérmiisler ve
kanitlamalarini sezgici ahlakin kusurlarina dayandirmislardir. Bu kanitlamalariin ortak
iddias1, faydaciligin sezgicilie nazaran ¢ok daha kabul edilebilir, makul bir teori
oldugudur. Bu makuliyet iddiasinin arka planinda ise sezgisel dnermelerin epistemolojik
olarak herhangi bir deger tasimadigi diisiincesi yatar. Seleflerinden farkli olarak
Sidgwick, sezgiciligin hakkini teslim ederek, bu yontemin makul bir etik teori oldugunu
kabul ederek ise baslar. Ona gore sezgici ahlak farkinda olarak ya da olmayarak giindelik

pratiklerimize iliskin ahlaki akil yiiriitmelerimizde kullandigimiz ii¢ etik yontemden

307 Yazimizin sinirlart ve amaci nedeniyle empirik hazcilik ile ilgili muhtemel problemler ve elestirilere burada yer
veremiyoruz. Bu konuyla ilgili olarak su yazimiza bakilabilir: Aydin, “Jeremy Bentham’in Ahlak Anlayis1 ve Felicific
Calculus”.

308 Mulgan, Understanding Utilitarianism, 34.
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biridir. Dolayisiyla eger faydacilik kanitlanacaksa sezgici ahlakin bu makuliyeti
kesinlikle dikkate alinmalidir. Aslina bakilirsa Sidgwick’in sezgici ahlaka bakisi, Mill ile
baslayan bir yumusamanin sonucu olarak okunabilir. Bilindigi iizere sezgici ahlaka en
sert tepki veren diisiiniir Bentham olmustur. Bentham sezgiciligin hi¢bir bi¢imde makul
bir teori olmadigini ileri siirerek, sezgiciligin ahlaka dair yargilarim1 keyfi olarak
nitelemistir. Mill ise her ne kadar hocasindan bu karsitligi tevariis etse ve genel olarak bu
karsithig stirdiiriip bu teoriyi zaman zaman sert sekilde elestirse de Utilitarianism’in
belirli kisimlarinda sezgicilige daha miisamahakar yaklagmistir. Bu gelenek Sidgwick’e
intikal ettiginde bu miisamaha artik yerini bir kabule birakir ve sezgici ahlak artik
meselenin hallinde bir ¢dziim ortag1 haline gelir. Bu kabuliin temelinde sezgici ahlakin
insan eylemlerinin nihai amaci olarak “insan dogasinin miikkemmellesmesi”ni amaglamasi

yatar.3%

Sidgwick sezgici ahlaki incelemeye bir tespitle baglar. Buna gore o, kendi zamanindaki
sezgici ahlaki savunanlardan farkli bir yaklasima sahiptir. Ona gore kendi zamanindaki
sezgiciler tarafindan kullanilan “sezgi” kavrami, bir eylemin dogrulugunu ya da
yanligligint sadece dogrudan eylemin kendisine bakmak suretiyle kavramamizi saglayan
bir yeti olarak kabul edilir. Bu anlayista failin, herhangi bir eylemi, ani bir bigimde,
sonuclarina bakmaksizin, dogru ya da yanhs olarak kavradigi varsayilir. Kavranan bu
ahlaki kural ya da emir kayitsiz-sartsiz gecerli ve kendinde acik olarak kabul edilir. Bu
goriige gore “Her ne olursa olsun dogruyu soyle.”, “Gok kubbe yere inse bile adil ol.” gibi
ahlaki emirler tikel bir bicimde ani bir kavrayisla bilinebilir. Bu ahlaki kurallar ve
ilkelerin dogrulugu i¢in herhangi bir kanita ya da rasyonel gerekcelendirmeye gerek

yoktur 31

Sidgwick bu sezgicilik anlayisin1 sezgi kavraminin dar yorumu olarak kabul eder.
Tartismamiz agisindan bunu “klasik sezgicilik” olarak isimlendirebiliriz. Sidgwick’e gore
ahlak alaninda iistesinden gelinmek istenen problemlerin ¢oziimiinde bu tiir bir sezgicilik
yorumu bizi bir sonuca ulastirmaz. Bu nedenle sezgi kavrami daha genis bir anlamda

yorumlanmalidir. Sidgwick’in anladig1 anlamda sezgici ahlak da klasik sezgici ahlak gibi

309 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 98.

310 sidgwick, The Methods of Ethics, 201.
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eyleme iliskin herhangi bir akil yiiriitme olmaksizin ani bir kavrayis1 ifade eder. Bu da
ahlaki failin belirli bir eylemi herhangi bir kanit ve gerekg¢elendirmeye ihtiyag
duymaksizin kendinde agik olarak kavramasi anlamina gelir. Bu ag¢idan Sidgwick klasik

sezgici gelenege mensup diisiiniirlerle ayn1 yaklagima sahiptir.*

Diger taraftan Sidgwick’in gelenekten ayrildigi birkag nokta vardir. Bunlardan ilki, bahse
konu olan ani kavrayisin yani sezginin kapsamidir. Sidgwick klasik sezgicilerden farkli
olarak ahlaki failin sadece eylemlerin kendilerini degil, eylemleri diizenleyen genel
kurallarin da bu ani kavrayisin kapsami icerisine girmesi gerektigini diisiiniir. Buna ek
olarak Sidgwick bu genel kurallarin temelinde daha ileri ilkelerin bulunup bulunmadigina
iligkin sorgulamanin da bu kapsama dahil edilmesi gerektigini savunur. Bir baska deyisle
dar anlamda sezgicilik, tikel eylemleri konu edinirken; genis anlamda sezgicilik, genel
kurallarla birlikte ahlaki diislinceye temel olacak bazi soyut aksiyomlar1 da konu edinir.
Bu nokta tartismanin devami agisindan ¢ok dnemlidir. Cilinkii burasi Sidgwick’in sezgisel
olarak bazi soyut aksiyomlarin kavranabilecegini sdyleyerek faydaciligin teorik temelini
insa ettigi ve kendisini ni¢in genis anlamda sezgici olarak isimlendirdigi sorusuna cevap

verdigi yerdir. Ilerleyen kisimlarda bu noktaya detayli bicimde temas edecegiz.

Ikinci olarak Sidgwick ve klasik sezgiciler bahse konu olan bu sezgilerin epistemolojik
degeri konusunda farkl diistintirler. Yukarida da ifade edildigi tizere klasik sezgiciler s6z
konusu sezgileri kendinde agik olarak kabul ettikleri i¢in bunlarin epistemolojik kesinlige
sahip olduklarmi diistiniirler. Sidgwick, bazi sezgilerin ya da bu sezgilerin bazi
kisimlarinin kendinde dogru olabilecegini ve baska herhangi bir seyden tiiremedigini
kabul eder. Fakat ona gore sezgicilik ister dar anlamda ister kendi kastettigi genis anlamda
ele alinsin, bu sezgisel kavrayisin tiim iirlinlerinin kendinde agik olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir.>*> Sidgwick bu iddiasina gerekce olarak zaman zaman bu tiir sezgilerin
birbirleriyle catigmasini gosterir. Zira eger ayni konuda iki dnerme birbiriyle ¢atisiyorsa,
bu durum en az birinin yanlis oldugunun kanitidir. Dolayisiyla Sidgwick’e gore sezgisel

olarak dogru olduguna karar verilen bir eylem {izerine yapilacak sistemli bir diislinceyle

311 Sidgwick, The Methods of Ethics, 93.

312 John Skorupski, “Sidgwick and The Many-Sideness of Ethics”, ed. Placida Bucolo v.dgr. (Catania: Universita Degli
Studi di Catania, 2007), 414.
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bu eylemin yanlislanmast her zaman ihtimal dahilindedir.*** Sidgwick’in bu yaklagimi ilk
bakista problemli gibi goriiniir. Ciinkii Sidgwick sezgi kavramini tanimlarken ani bir
sekilde ortaya c¢ikan kanitsiz olarak dogru kabul edilen kavrayistan bahseder. Bu tanim
kayitsiz sartsiz tiim sezgilerin dogru kabul edilmesini gerektirir. Fakat bunun hemen
ardindan, bu sezgilerden hepsinin aymi epistemik degere sahip olmadigimi hatta
bazilarmin, sistemli bir diislinceyle yanlislanabilecegini ileri siirmek paradoksal gibi
goriiniir. Oysaki durum goriindiigiinden farklidir. Sidgwick’in kastettigi sey, tam olarak
bu degildir. Clinkii Sidgwick asagida da gorecegimiz gibi gergek sezgilerle kendisini
gercek bir sezgi gibi zihinlere sunan sahte sezgileri birbirinden ayirir. Burada onun
epistemik degere sahip olmayan, yanliglanabilir dedigi sezgiler, bu sahte sezgilerdir.
Yoksa Sidgwick gercek sezgilerin hepsinin kendinde agik oldugu hususuna herhangi bir

itiraz ileri slirmez.

Sidgwick ile klasik sezgiciler arasinda farklilasmanin oldugu tiglinci husus onun
sezgicilik i¢in 6ngordiigli daha ileri aragtirmaya iliskindir. Klasik sezgiciler eyleme dair
ani kavrayisin eylemlerin sonuglarindan bagimsiz olarak gergeklestigini savunurlar. Oysa
Sidgwick bunun her zaman miimkiin olmadigimni disliniir. Zira ona goére eylemin
sonuglarini dikkate almayan neredeyse higbir etik teori yoktur. Bunun temel nedeni bir
eylemi sonuglarindan ayirmanin ¢ok zor, neredeyse imkansiz olmasidir. Dolayisiyla ona
gore etik teoriler ister agiktan ister Ortilk olarak eylemlerin sonuglarini karar alma
stireclerine dahil ederler.? Bunun en 6nemli gostergesi, biitiin etik teorilerin cesitli
erdemlere kendi sistemlerinde yer vermeleridir. S6z gelimi, basiretlilik ya da 6ngoriili
olmak genelde karsimiza ¢ikan en yaygin erdemler arasinda yer alir. Gerek basiretlilik
erdemi, gerek ongoriilii olma erdemi gerekse diger erdemler bir sekilde eylemlerin uzak

etkilerini dikkate almay1 gerektirir. Buna ek olarak Sidgwick, ister farkinda olarak ister

313 Sidgwick, The Methods of Ethics, 211.

314 Eylemlere iliskin karar verme siirecine sonuglarm da dahil edilmesi, tartismamuizin smirlari agisindan yer
veremeyecegimiz “sezgiciligi teleolojik bir teoriden ayiran husus nedir?” sorusunu giindeme getirir. S6z gelimi, “yalan
sdylemek kotiidiir.” Onermesini sezgicilik onaylarken, faydacilik da onaylar. Bu sorunu ele almak igin yalan
kavramimin incelenmesi gerekir. Bu ifadeyle yanlis bir inanci iireten ifade kastedilir. Bu tanim muhtemelen hem
sezgiciler hem de faydacilar tarafindan kabul edilecektir. Bu tanimlama belirli agidan sonuglara referansta bulunur. Bu
anlamda teleolojik bir teori ile sezgicilik arasindaki temel farkin su oldugu sdylenebilir; teleolojik teori sadece niyetli
eylemin sonucu ve bu sonucun mutluluk ortaya ¢ikarma, aciy1 azaltma gibi karakteristikleriyle ilgilenir. Sezgicilik ise
bu anlamda sonuglar1 dikkate alsa bile tikel eylemlerin sonuglarinin karakteristikleriyle ilgilenmez. Daha detayli bir
tartisma i¢in bkz.: Broad, Five Types of Ethical Theory, 208-213.
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olmayarak insanlarin biitiin ahlaki kararlarinda sonuglarin bir sekilde ise karistigini
savunur.’® Fakat bu ifadeler Sidgwick’in sezgici ahlaki sonugcu bir ahlak teorisi olarak
yorumladigi seklinde anlagilmamalidir. Ciinkii Sidgwick agik bir bicimde sezgici ahlakin
egoizm ve faydaciliga tezat bir sekilde eyleme iligkin higbir harici standarda referansta
bulunmadig1 konusunda oldukga nettir. Ona gore sezgici ahlak sadece eylem yapilirken
failin icinde bulundugu zihinsel durumla ilgilenir. Bir baska deyisle, sezgicilik agisindan

tek kistas failin sezgisel olarak kavradigi kurala uygun niyeti ve motivasyonudur.3

Buna gore eylemle ilgili olarak dogru ya da yanlis olduguna hiikmedilen sey, failin eylemi
yapmay1 isterken Ongordigi seydir. Buna gore hirsizlik eyleminde sezgici ahlak
tarafindan yanliglanan sey, failin hirsizlik yaparken iradesiyle harekete gecirdigi
kaslarinin fiili degil, failin eylemin basindaki istemidir.3” Bu durum sezgiciligin sonuggu
bir teori olmamasinin sonucudur. Bu anlamda sezgiciligin etik belirlenimlerinin
rasyonalitesi i¢in miracaat ettigi bir temel, nihai bir ilke yoktur. Sezgici yontem, bu
anlamda rasyonel ilkelerin ¢okluguna miiracaat eder ve bu ilkelerin kendinde makul
oldugunu kabul eder. S6z konusu bu ilkeler rasyonalitelerini harici bir kaynaktan degil
kendilerinden alirlar.?*® Bir onceki noktada oldugu gibi burada da Sidgwick’in
goriislerinin aciklanmaya ihtiyact vardir. Sidgwick, sezgiciligin eylemlerin sonuglarini
isin i¢ine karistirdigini sdylerken, yapmak istedigi sey, meseleyi teorik boyuta tasimak ve
tartismay1 teorik zeminde siirdliirmektir. Mesela, bir kimse yalan sdylemenin sezgisel
olarak kotii oldugunu kavrayabilir. Tikel bir eyleme karst gelistirdigi bu tavri i¢in daha
ileri bir gerekgelendirmeye de ithtiya¢ duymaz. Bu, siradan insanin giindelik pratikleri i¢in
gecerli ve islevsel bir tutumdur. Fakat “Bu eylemi kotii yapan sey nedir?” sorusu, tutarl
olma iddiasini tasiyan her etik teorinin cevaplamak zorunda oldugu bir sorudur. Bu
soruya mutlulugu nihai amag olarak belirleyen egoizm ve faydaciligin verdigi cevap

aciktir. Bu iki teoriye gore yalan sdylemek mutlulugu azaltici sonucglara neden oldugu

315 Sidgwick, The Methods of Ethics, 98.

316 Sidgwick niyet ile motivasyon arasinda bir ayrima gider. Ona gére bir eylemde bazen niyet iyi oldugu halde
motivasyon kotii olabilir. Bunun tam tersi de gegerlidir. Detayli agiklama ve 6rnekler igin bkz. Sidgwick, The Methods
of Ethics, 201-205.

317 Sidgwick, The Methods of Ethics, 201.

318 Langenfus, “The Impossibility of Sidgwick’s Proof”, 103.
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icin kotiidiir ya da bazi istisnai durumlarda mutlulugu artiric1 sonuglar ortaya ¢ikardigi
icin de iyidir. Sidgwick benzer bir cevabin sezgicilik tarafindan da verilmesi gerektigini
diisiiniir. Onun burada sistemli bir bigimde tlizerinde diisiindiigii sey, failin ani kavrayisi
degil, bu kavrayisin ortaya ¢ikardigi yargmin temellerine iliskin bir sorgulamadir.
Dolayisiyla bu soruya sezgicilik tarafindan verilebilecek olan muhtemel cevap, yalan
sOylemenin insanin dogasini miikemmellestirmesini engellemesidir. Bu cevap da ister
istemez eylemin sonucunun karar alma silirecine dahil olmasi anlaminda gelir ki

Sidgwick’in kastettigi de, eger yorumumuz yanlis degilse, budur.

Sidgwick’in klasik sezgicilerden ayrildig1 son nokta, tartismamiz agisindan en 6nemli
olanidir. Bu farklilagsma aslinda yukarida bahsedilen farklilagsmalarin sistemli bir ifadesi
olarak da okunabilir. Bu farklilasmaya gore Sidgwick, tek bir sezgici ahlak anlayisindan
bahsetmenin miimkiin olmadigini, bu baglamda da sezgiciligin li¢ farkli asamada ele
aliabilecegini savunur. Bu {i¢ asama, aslinda sezgisel ahlakin bigimsel gelisiminin ii¢
asamasi olarak kabul edilebilir. Bu {i¢ asama sirasiyla “algisal sezgicilik (perceptional
intiuitionism)”, “dogmatik sezgicilik (dogmatic intuitionism)” ve “felsefi sezgicilik
(philosophical intuitionism)”dir.3° Algisal sezgicilik tikel bir durumdaki her bir eylemin
dogruluk ya da yanlishigini, dogmatik sezgicilik bu dogruluk ve yanlishg belirleyen
kural, felsefi sezgicilik ise bu etik akil yiirlitmemize temel olan kurallarin ardindaki daha
genel ve daha soyut kendinde acik aksiyomlari konu edinir.3® Sidgwick’e gore giindelik
ahlaki akil yiiriitmelerimizde bu ii¢ asama birbiri ile i¢ice gegmis vaziyette bulunur ve

genis anlamda sezgici ahlaki olustururlar.
Simdi sirasiyla bu agamalar1 gorelim.

3.2.2.1. Algisal Sezgicilik
Algisal sezgicilik (ya da ultra sezgisel goriis®* ya da estetik sezgicilik???) bir kimsenin

ahlaki duyusuna (ya da vicdanina) gore eylemde bulunmasini salik veren sezgiciligi ifade

319 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 102.
320 Ross Harrison, “Henry Sidgwick”, Philosophy 71/277 (Temmuz 1996): 433.
321 Sidgwick, The Methods of Ethics, 100.

322 Sidgwick, The Methods of Ethics, 228.
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eder. Sezgiciligin bu evresinde kisinin ahlaki duyusunun her bir tikel eylemin dogruluk
ya da yanlighgin1 kavradigi/kavrayabilecegi varsayilir. Bu anlamda algisal sezgiciligin
odaklandig1 sey, eylemlerin tek tek dogruluk ya da yanligliklaridir. Tikel eylemlere dair
yargilar herhangi bir kurala ya da ilkeye dayanmaksizin sadece o anki kavrayisla ortaya
cikar.??® Sidgwick bu durumun algisal sezgiciligin yargilarint muglaklagtirdigini savunur.
Ona gore bunun nedeni nihai bir ilkeye miiracaat etmeksizin verilen kararlarin
sonuglarinin agik olmamasidir. Ayrica benzer durumdaki farkli vakalara iliskin yargilar
siklikla birbirleriyle ¢eligir. Bu anlamda algisal sezgiciligin Sidgwick tarafindan sistemli
bir etik yontem olma ag¢isindan reddedildigini ya da en azindan zihninde kurguladig: etik
aragtirmaya uygun olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Sidgwick’e gore algisal
sezgiciligin hem kendi igsel tutarliligi hem de kisiler aras1 tutarliligt problemli oldugu
icin, eylemlere iliskin verilen kararlarin gegerliligine yonelik ciddi siipheler ortaya
¢ikar.>* Bu durum da bizi genel kurallara miiracaat ederek bu siipheden kurtulmaya

yonlendirir ki bu da bizi sezgiciligin ikinci agamasina tasir.

3.2.2.2. Dogmatik Sezgicilik ya da Sagduyu Ahlaki

Algisal sezgiciligin ahlaki problemleri ¢6zme konusundaki yetersizligi Sidgwick’i
sezgici ahlakin bir sonraki asamasma yani dogmatik sezgicilige gotiiriir. Dogmatik
sezgicilik, algisal sezgiciligin aksine sadece tikel eylemlere yonelmez ayrica bu eylemleri
sekillendiren kurallari ve ilkeleri de kendisine konu edinir. Sidgwick arastirmasina konu
edindigi bu kurallar1 ve ilkeleri ortaya ¢ikarmak i¢in herhangi bir aragtirma igine girmez.
Ciinkii ona gore insanoglunun sagduyusunda ihtiyag duydugu kurallar ve ilkeler verili
olarak bulunur. Dolayistyla dogmatik sezgiciligin yapmasi gereken sey bu kurallar1 analiz
etmek, sistemlestirmek ve tamimlamaktir.3® Bu anlamda dogmatik sezgicilik,
sagduyumuzda bulunan ve giindelik ahlaki pratiklerimize yon veren bu kurallarin detayli

incelemesini ifade eder.

Dogmatik sezgicilik ve sagduyu ahlaki arasindaki bu i¢ ige ge¢mislik hali, tartismanin

devami agisindan olduk¢a 6nemi bir problemin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu da

323 Anthony Skelton, “Sidgwick’s Philosophical Intuitions”, Etica&Politica/Ethics&Politics X/2 (2008): 186.
324 Langenfus, “The Impossibility of Sidgwick’s Proof”, 103.

325 Sidgwick, The Methods of Ethics, 101.
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Sidgwick’in sagduyu ahlaki ile tam olarak neyi ifade ettigi ve sag duyu ahlakinin
dogmatik sezgicilikle olan iliskisinin ne oldugudur. Sidgwick’e gore “sagduyu (common
sense)” kavrami, ahlaki ilkeler ve kurallar1 ortaya koyma potansiyeline sahip bir yetiyi
ifade ederken; “sagduyu ahlaki (morality of common sense)” genel olarak insanlarin
hepsinin ya da ¢ogunun lizerinde fikir birligi ettikleri duygular, anlayislar ve yargilarin
toplamini ifade eder. Bu baglamda insanin gilindelik ahlaki pratiklerini sagduyunun
ilkeleri ve kurallarimin belirledigi diisiiniiliirse, teorik diizeyde ortaya c¢ikan etik
yontemlerin hepsinin temelini sagduyu kurallarindan aldigin1 séylemek miimkiindiir.
Diger bir anlamda etik yontemler birbirlerinden insanoglunun sagduyusunda verili olarak

bulunan kurallara iligkin yorumlarda ve yaklasimlarda farklilasirlar.

Ancak bununla birlikte Sidgwick, s6z konusu kurallarin ve ilkelerin bir biitiin halinde ele
alindiginda, sagduyu ahlakinin her pratik soruna acik ve kesin sezgisel bir cevap iireten
sezgici bir etik sistem olma potansiyeli tasidigini diisiiniir. Iste Sidgwick’in bu potansiyeli
dile getirdigi asama, temelde dogmatik sezgicilik ile sagduyu ahlakin1 es anlaml
kullanmaya basladig1 noktadir. Bu nedenle tartismamizda kullanacagimiz “sagduyu

ahlaki” ya da “sezgicilik” ifadelerinin gonderimi “dogmatik sezgicilik”e olacaktir.3?

Bu noktadan sonra Sidgwick sagduyu ahlakinin tutarl, sistemli, miistakil bir etik teori
olabilme ihtimalini/potansiyelini arastirir. Ona gore sagduyu ahlakinin en giiglii yoni
toplum iizerindeki baglayiciligidir. Zira sagduyu ahlaki tarafindan igerilen kurallar ve
ilkeler lizerinde insanlarin fikir birligi oldugu varsayilir ya da en azindan ahlak iizerine
yeteri kadar diislinmiis, belirli bir entelektiiel seviyeye sahip insanlar arasinda bu konuda
bir fikir birligi oldugunu diisiiniiliir. Fakat Sidgwick belirli bir kuralin iizerinde insanlarin

fikir birligine sahip olmalarinin bu kuralin sagduyu ahlakina ait bir kural oldugunun

326 Sidgwick’in TME nin igindekiler kismuindaki ifadesi bu konudaki temel dayanaklarimizdan birisidir. O, ilgili yerde
sunlari sdyler: “Algisal sezgiciligi, ani bir kavrayisla bilinebilir oldugu iddia edilen belirli bir eylemin, her zaman dogru
oldugunun iddia edildigi durumlari; dogmatik sezgiciligi, sagduyu ahlakinin genel kurallarinin aksiyomatik olarak
kabul edildigi durumlari; felsefi sezgiciligi, gecerli olan bu sagduyu kurallari i¢in daha derin agiklamalar bulma
girisimlerini [ifade etmek i¢in kullaniyorum.]”Sidgwick, The Methods of Ethics, 27. Okuyucunun bu hususu
tartigmamiz boyunca zihninde tutmasi 6nemlidir. Ciinkii Sidgwick tartigmanin bu agamasindan sonra sezgici ahlak ya
da dogmatik sezgicilik kavramlarindan ziyade sagduyu ahlaki kavramini kullanir. Biz de Sidgwick’in bu kullanimini
devam ettirecegimiz i¢in s6z konusu kavramin génderiminin sezgiciligin hangi asamasina gittigini bilmek tartismanin
anlagilmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu tartigma ile ilgili bkz. Singer, “Sidgwick and Nineteenth-Century British
Ethical Thought”, 77; Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Ultilitarianism, 47; Bart Schultz,
“Introduction”, Essays on Henry Sidgwick, ed. Bart Schultz (New York: Cambridge University Press, 1992), 14.
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garantisi olamayacagini belirtir. Ciinkii insanlarin bir kism1 zaman zaman sagduyunun

onaylamayacagi kurallar iizerinde fikir birligine varabilirler.?*

Bu anlamda Sidgwick, sagduyu ahlaki ile insanlarin toplumsal olarak uymak zorunda
olduklar1 ve icinde yasadiklar1 toplum tarafindan kendilerine empoze edilen kurallarin
toplamini ifade eden “pozitif ahlak (the positive morality of community)”’3?® arasinda bir
ayrima gider. Bu ayrimda ilk olarak sunu ifade etmek gerekir ki her iki ahlak da insanlarin
giindelik ahlaki yasantilarina rehberlik eder, bu anlamda her ikisi de failin tiim eylemlerini
kapsar. ikinci olarak, siradan insanin giindelik yasantisinda rehber edindigi kurallar
tizerine sistemli bir sekilde digiinerek hem pozitif ahlakin hem de sagduyu ahlakinin
kurallar1 ortaya ¢ikarilabilir. iki ahlak anlayisi arasindaki temel ayrim yerellik-evrensellik
ekseninde gergeklesir. Pozitif ahlak belirli bir dénemin ya da belirli bir bolgenin ortak
ahlak anlayigini temsil ederken, sagduyu ahlaki zaman ve mekan 6tesi bir fikir birligini
temsil eder. Dolayisiyla toplumda meydana gelen degisimler ve doniisiimler pozitif
ahlakin degismezligini etkiler. Sagduyu ahlaki bir dogrular biitlinii olarak kabul edildigi
icin, insanoglunun ortak dogasinin tiim diinyadaki ortak deneyime ag¢ik olmasi ve tiirsel
bir temele dayanmasindan 6tiirii kalicidir, degismezdir, evrenseldir.?* Bu nedenle bir¢ok
pozitif ahlaktan s6z etmek miimkiinken, tek bir sagduyu ahlakindan bahsedilebilir.
Sidgwick’in isaret ettigi bu ayrimu bir 6rnek tizerinden ifade etmek miimkiindiir. Mesela,
kendisine bakamayacak insanlarin ormana gotiiriiliip 6lime terkedildigi bir gelenege
sahip bir toplum diigiinelim. Burada herhangi bir kimsenin ihtiyar anne babasin1 gotiiriip
ormana birakmas1 mezk{r toplum 6zelinde ahlaki agidan herhangi bir problem dogurmaz.
Ciinkii bahse konu olan bu gelenegin dogruluguna iligskin toplumu olusturan bireylerin
fikir birligi vardir. Iste bu Sidgwick’in pozitif ahlak olarak isimlendirdigi seye tekabiil
eder. Fakat bu gelenekten hareketle “kendine bakamayacak kadar yaglanmis olan insanlar
ormanda oliime terkedilmelidir.” seklinde evrensel bir ahlaki ilkeye ulasmak miimkiin
degildir. Ciinkii insanlarin hemen hemen hepsinin ya da belirli bir entelektiiel gelisime

sahip insanlarin tamaminim bu tiir bir ilkeyi onaylamalar1 miimkiin degildir. Iste bu da

327 Sidgwick, The Methods of Ethics, 215.
328 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 216.

329 Singer, “Sidgwick and Nineteenth-Century British Ethical Thought”, 78.
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Sidgwick’in kastettigi sagduyu ahlakina tekabiil eder. Sagduyu ahlakinin kurallarinin
genel olarak 6dev ya da erdem olarak isimlendirilmesi de bir anlamda bu evrensellik

vurgusundan ileri gelir.

Sagduyu ahlakina ve pozitif ahlak ile olan farklilagmasina iliskin bu genel malumattan
sonra tekrar Sidgwick’in arastirmasina donecek olursak denilebilir ki sagduyu ahlak1 yani
dogmatik sezgicilik bir etik yontem olarak, algisal sezgiciligin kusurlarindan hareketle
ortaya ¢ikmistir. Sagduyu ahlakinin temel varsayimina gore acik ve nihai olarak gecerli
bir sezgiyle belirli kurallar ve ilkeler bilinebilir. Sidgwick’e gore siradan insan bu kurallar
ve ilkeleri giindelik pratik ihtiyaglari i¢in belirli seviyede kavrayabilir ve kabaca bunlari
ifade edebilir. Fakat bu kavrayis ve ifadede bir sistem temelinde yapilmadigi i¢in siradan
insanin bu kavrayisinin hala algisal sezgicilik diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ciinkii
kavranan kurallar ifade etmek i¢in soyut ahlaki kavramlara ve tanimlamalara ihtiyag
duyulur. Sidgwick’e gore algisal sezgicilikten sagduyu ahlakina gecisin yapildigi asama
burasidir ve ahlak filozofunun gérevi de bu noktadan sonra baslar. Burada ahlak filozofu
bu kurallar ve ilkeleri miimkiin oldugu kadar sistemlestirmeli, uygun tanimlamalar ve

aciklamalar vermelidir ki zaten bu da sagduyu ahlakinin ana amacini olusturur.3*°

Sidgwick sagduyu ahlakina bigtigi gorevin en zor kismimnin gercek sezgilere dayanan
askiyomlarla sahte sezgilere dayanan aksiyomlar: birbirinden ayirmak oldugunu ifade
eder. Sidgwick bunlari “sahte aksiyomlar (sham-axiom)” olarak isimlendirir. Ona gore bu
aksiyomlar kendilerini giindelik ahlaki pratiklerimize yon veren kurallarin felsefi sentezi
icin aranan olmazsa olmaz aksiyomlar gibi sunma egilimindedirler ve bunlar dikkatsiz
birine kendilerini kolayca gergek bir aksiyommus gibi kabul ettirebilirler. Ciinkii bunlar
kesin, kendinde agik goriiniirler ve biiyiik oranda da totolojiktirler. Zira s6z konusu ilkeler
incelendiklerinde bu 6nermelerin dogru olan seyin dogru oldugunu sdylemekten baska
bir sey yapmadiklar1 ortaya ¢ikar. Sidgwick ahlak felsefesi tarihinde zaman zaman ¢ok
biiyiik zekalarin bile bu tiir totolojileri kabul etmeye meylettiklerini ileri stirer. Fakat ona
gore bu ilkelerin gercek durumlar fark edildiginde bu inandiriciliklarini nereden aldiklar

hayret uyandirir.®®** S6z gelimi, bilgelik erdemini “Rasyonel bi¢imde eylemde bulunmak

330 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 101.

331 Sidgwick, The Methods of Ethics, 375.
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dogrudur.” onermesine indirgedigimizde herhangi bir problem yokmus gibi goriiniir.
Fakat bilgelik erdemine gore dogru eylemin taniminin “Rasyonel bi¢cimde eylemde
bulunmaktir.” oldugunu fark ettigimizde 6nerme “Rasyonel bi¢imde eylemde bulunmak
rasyonel bi¢gimde eylemde bulunmaktir.” haline gelir ki bu da agik bir bi¢imde

totolojidir.332

Peki, bu sahte aksiyomlar gercek aksiyomlardan nasil ayirt edilebilir? Sidgwick’in bu
konuda bir cevabi vardir. Sidgwick sahte aksiyomlar ile ger¢ek aksiyomlar arasinda ayrim
yapilmasini saglayacak dort sart ileri siirer. Ona gore bu dort sart1 karsilayan her dnerme

gercek sezgisel aksiyom olarak kabul edilmelidir.

(1) “Onermenin terimleri acik ve kesin olmaldir.”®® Bu sart Kartezyen ilke olarak
isimlendirilebilir. Bu sart ahlaki 6nermeler tizerinde diisiinmenin ilk asamasini olusturur.
Eger karsimizdaki ahlaki problemi ¢6zmek istiyorsak problemin vazedildigi 6nermenin
iceriklerinin dogru olarak tespit edilmesi son derece dnemlidir. Mesela, kiirtaj ile ilgili
ahlaki bir problemle karsilastigimizda, bir kimsenin insan embriyosunu éldiirmesinin ya
da dogmamis bir ¢ocugun anne karnindan alinmasinin yanlis oldugunu diisiiniiriiz.
Burada kendimize sormamiz gereken ilk soru, iizerine fikir beyan ettigimiz kavramin
tazammunlarini tam olarak kavrayip kavramadigimiz olmalidir. Ciinkii makul bir sonuca
varmak i¢in tartigmaya iligkin ileri siirdiglimiiz 6nermenin kendinden agik olup olmadig:
ya da gergegi icerip igermediginin belirlenmesi gerekir. Mesela, eger “embriyo”
kavraminin tam olarak neyi ifade ettigini bilmiyorsak, problemin ¢oziimiine yonelik
dogru bir bakis agisma sahip olmamiz beklenmemelidir. Ozellikle sartlara gére ortak
kurallar koymak i¢in bir uylasima varmaya calistigimiz ahlaki tartismalarda, tartismanin

tiim taraflarinin tartigmanin zeminine iliskin herhangi bir stiphesi olmamalidir.3*

(2) “Onermenin kendinde acgiklig1 dikkatli bir diisiinme vasitasiyla tespit edilmis

olmalidir.”®* Sidgwick bu sartin tizerinde israrla durur. Ciinkli insanlar siklikla

332 Albee, A history of English Utilitarianism, 394.
333 Sidgwick, The Methods of Ethics, 339.
334 Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Utilitarianism, 84.

335 Sidgwick, The Methods of Ethics, 339.

156



izlenimler, duygular ve uyaranlarla gergek ahlaki sezgileri birbirlerine karigtirirlar. Bu
nedenle kendisini, kendinde acik olarak kavrayisimiza sunan ahlaki yargilara yonelik
yapilacak dikkatli bir diisiinme bu yarginin gergek niteliginin ortaya ¢ikmasinda bize
yardimc1 olacaktir. Sidgwick bu testin ahlaki Onermelere Ozellikle uygulanmasi
gerektigini diisiiniir. Clinkii her ne kadar tamamen 6znel olsa da herhangi giiclii bir
duygunun ya da izlenimin kendisini bir sezgi goriinimiinde kavrayisimiza sunabilecegi
reddedilemez bir gercektir. Bu nedenle burada ortaya ¢ikacak olan goz yanilsamasinin
oniine gecmek i¢in dikkatli bir diisiinmeye ihtiya¢ duyulur. S6z gelimi, Sidgwick’e gore
arzuladigimiz sey her ne olursa olsun bunu arzulanir bir sey olarak ilan etmeye
meyyalizdir. Bize gii¢lii bir bicimde haz veren davranis her ne olursa olsun bu davranisi
onaylamaya yatkinizdir.**¢ Dolayisiyla bu tiir mesru olmayan genellemelerden tiiretilen
onermeler gegerliliklerini sezgiden degil, harici bir otoriteden alirlar. Agiktir ki kendi
duygularimiza, arzularimiza, baskalarinin fikirlerine ya da toplumun genel kanaatlerine
kars1 savunmasizizdir. Zihnimiz siklikla kanun, gelenek gibi harici otoriteler tarafindan
etkilenmektedir. Biz de bu harici otoritelerin bize dikte ettikleri seyi mesru rasyonel bir
zemin olmaksizin kabul etmeye egilimliyizdir.®®” Halbuki bu egilimlerimizin temelini
olusturan onciillerin kendinde ag¢iklik talebini karsilayip karsilamadigini inceledigimizde,
siklikla bu talebin karsilanmadigini1 dahasi yanlis bir genellemeye vardigimizi goriiriiz.
Ciinkii bizim bir seyi arzulamamiz, o seyin arzu edilmesi gerektigini ifade etmez. En fazla
bu seyin arzulanabilir bir sey oldugunun delili olarak ileri siiriilebilir. Sonug olarak her
ne kadar bu yaklagim hataya karsi tam bir koruma saglamasa da onciillere iligkin kendinde
aciklik i¢in ileri siiriilen bu siki talep, ahlaki kararlarimizda kendi irrasyonel

uyaranlarimizin yanlis anlasilmasina karsi degerli bir koruma islevi gortir.33#

3. “Kendinde acik olarak kabul edilen onermeler karsilikli olarak tutarli olmalidir.””3%
Sidgwick’e gore iki onerme arasinda herhangi bir ihtilafin varligi, 6nermelerden en az

birinin ya da her ikisinin hatali oldugunun kanitidir. Sidgwick ahlak filozoflarinin nihai

336 Sidgwick, The Methods of Ethics, 339-340.
337 Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Utilitarianism, 85.
338 Sidgwick, The Methods of Ethics, 339.

339 Sidgwick, The Methods of Ethics, 341.
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ilkeler ve ahlaki kurallar arasinda ortaya c¢ikan catismali durumlar1 ya gérmezden
geldiklerini ya da bunlara {istiinkdrii temas ettiklerini diigiiniir. Oysaki ona gore bu ihtilaf
durumu teorideki ciddi bir problemin isaretidir ve bu problem ¢oziilmedigi siirece teorinin
tutarliligindan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla 6nermeler arasinda ortaya ¢ikan
ihtilaf durumlarinda ilk olarak her iki 6nermenin de gergekten nihai ilke olup olmadig:

sorgulanmali ve gerekiyorsa onermeler tekrar ifadelendirilmelidir.?*

4. “Kendinde agik olarak kabul edilen bir 6nerme, diger kisiler tarafindan da dogru kabul
edilmelidir.” Sidgwick bu sartin “dogru” kavramiyla ilgili oldugunu belirtir. Biz bir seyin
dogru oldugunu ifade ederken kastimiz, bu seyin tiim zihinler i¢in ayni oldugunu ifade
etmektir. Fakat burada Sidgwick’in asil dikkate aldig1 zihinlerin, siradan insanlardan
ziyade onun “uzman (expert)” olarak isimlendirdigi belirli entelektiiel gelisime ulagmis
zihinler oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Eger yargilarimizi diger zihinlerde bulunan
baska yargilarla sezgisel ya da istidlali olarak dogrudan c¢elisir durumda bulursak, bu
durum Sidgwick’e gore yargilarimiza dair bir problemin isareti olarak okunmalidir. Eger
kendi zihnimizden ziyade digerlerinin zihinlerinden sliphelenme konusunda yeterli
nedenimiz yoksa, kendi zihnimiz ve diger bireylerin zihinlerindeki yargi arasindaki

reflektif karsilagtirma zorunlu olarak kalici bir tarafsizlik durumuna bizi gotiiriir.>*

Sidgwick’e gore bir onerme bu dort sarti yerine getirirse dnermenin dogrulugunun
kesinligi i¢in yeterli bir temele sahibiz demektir. Buna gore dogruluk iddiasinda bulunan
bir onerme ya bu dort sarti bizatihi karsilamalidir ya da bu dort sarti karsilayan

onciillerden mesru bigimde tiiretilmis olmalidir.

Yorumcular, Sidgwick’in ileri siirdiigli bu dort sartin bazi problemler barindirdigini
diisiiniirler. Bu yorumculardan biri Thomas Hurka’dir. Hurka’ya gére bahse konu olan bu
sartlar, Sidgwick tarafindan kendinde agik bir 6nermenin karsilamasi gereken sartlar
olarak ileri siirlilmiistiir; fakat ikinci sart bizden kendinde ac¢ikligin kanitin1 tayin

etmemizi talep eder. Hurka, “Eger ikinci sart kendinde agik olmanin sartin1 tek basina

340 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 341.

341 Sidgwick, The Methods of Ethics, 342.
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tayin ediyorsa, diger {i¢ sartin islevi nedir?” diye sorar. Ona gore buradaki en makul

yorum, Sidgwick’in ikinci sart1 ileri stirerken dikkatsiz davrandigidir.3*

Hurka dordiincii sartin da problemli oldugunu savunur. Ona gore dordiincii sartta ileri
siiriilen kendimizle esit seviyedeki baska birinin sezgisiyle ¢elisen sezgimizin dogru
oldugunu iddia etmek i¢in mesru gerek¢cemiz olmadigina yonelik sart, yukarida yapilan
sezgi tanimi ile celisir. Clinkii bu durumda sezgi daha ileri testleri gegmek durumundadir
ki bu da sezgiyi ¢ikarimsal bir inang¢ haline getirir. Bu durum da ileri siiriilen dort sartt
islevsiz kilar. Zira bu sartlar hep birlikte ani olmayan herhangi kendinde ag¢ik bir dnermeyi

belirleme siirecini temsil eder.3*

Hurka’nin bu elestirisi dort sartin tamamina tesmil edilebilir. Zira bir sezginin bu dort
sart1 karsilayip karsilamadigi seklindeki bir teste tabi tutmak testin sonucu ne olursa olsun
bu sezgiyi ¢ikarimsal bir yargi haline getirir. Bu da yukarida verilen sezginin dogrudan
cikarimsal olmayan ani kavrayis seklindeki tanimi ile celisir. S6z gelimi, deontolojik
emirlerin birgogunun bu dort sart1 karsilayip karsilayamayacaklart miiphemdir. Halbuki
deontolojik emirler genel olarak kendinde agik olarak kabul edilirler. Mesela “Her ne
olursa olsun yalan sdylenmemelidir.” emrinin bu dort sarti 6zellikle de ilk sart1 gecip
gecemeyecegi belirsizdir. Bu ve benzeri durumlarin dort sart1 tartismali hale getirdigi bir
gercektir. Diger taraftan Sidgwick’in isaret ettigi problemin de yani gergek sezgileri sahte

sezgilerden ayirmanin da bize gore baska bir yolu gériinmemektedir.

Bu anlamda kanaatimizce bu sartlar, bir onermenin ayni anda karsilamasi gereken sartlar
olarak okunmamalidir. Daha ziyade her bir sart dnermenin bir yoniinii inceleyen bir testin
asamalar1 gibi ele alinmalidir. Buna gore ilk sart, onermenin formunu inceler ve 6nermeyi
olusturan terimlere odaklanir. Ikinci sart, dnermenin kaynagina odaklanir. Burada
amaglanan, dikkatli bir diisiinmeyle, 6nermenin dayandigi onciillerin neler oldugunu
ortaya koymaktir. Burada bir parantez agarak sunu ifade etmek gerekir ki bu sart oldukca
problemlidir. Cilinkii 6rtiik de olsa sezgisel bir 6nermeyi ¢ikarimsal hale doniistiirme
tehlikesi tasir. Ugiincii sart ise dnermenin bir baglam igerisinde okunup okunamadigini

test eder. Bir baglama oturmanin en temel sart1 da konuya iliskin diger 6nermelerle tutarli

342 Thomas Hurka, British Ethical Theorists from Sidgwick to Ewing (U.K.: Oxford University Press, 2014), 112-113.
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olmaktir. Son sart ise Onermenin dogrulugunu insanlarin bu Onermeyi kabul edip
etmemeleri iizerinden test eder. Dolayisiyla Hurka’nin bu sartlari ileri stirerken
Sidgwick’in dikkatsiz davrandigi elestirisi makul olmakla birlikte, bu sartlar ayr1 ayri ele

alindiginda pratik olarak islevsel gibi durmaktadir.

Crisp ise bu dort sartin oldukga agir oldugunu ayrica sartlar arasindaki i¢ tutarliligin da
sorunlu oldugunu diisiintir. Ona gore birinci sart ile dordiincii sart birbirleriyle
baglantihdir. ilk sart Onermeleri kesin yapmaya calisirken dordiincii  sartin
kargilanmamas1 bu ¢abanin basarisizliga mahkim oldugunu ilan eder. Bir baska ifadeyle
bir ilke bir kimsenin zihninde agik olursa, kendisine epistemik agidan denk gordiigii baska
bir kimse ile bu ilkeye dair bir fikir ayrilig1 yasanirsa dordiincii sart yerine gelmemis olur.
Crisp bunu “aciklik-fikirbirligi” ikilemi olarak isimlendirir. Mesela, yardimseverlik
ilkesini ele alalim. Bu ilke ile ilgili olarak bir kimsenin kendisinden bagkalarina yardime1
olmasi gerektigi konusunda genel bir fikir birligi vardir. Fakat bu yardimin ne derece
olacagi, ne zaman ve ne siklikla yapilacagi konular giindeme geldiginde fikir birliginin
gitgide kayboldugunu goriiriiz. Dolayisiyla ilk bakista dordiincii sarti karsiladigini
sandigimiz bir ilkenin aslinda karsilagsamadigi ortaya ¢ikmis olur.>** Crisp’in bu 6rnegi,
s0z konusu dort sartin karsilanmasinin oldukg¢a gii¢ oldugunu gostermesi acisindan

onemlidir.

Sidgwick’in ileri siirdiigii bu sartlara iliskin itirazlar1 ve cevaplart cesitlendirmek
miimkiindiir; fakat tartismamiz agisindan burada 6nemli olan sey, Sidgwick’in bdyle bir
yol izleyerek neyi amacladigidir. Yukarida da ifade edildigi tizere Sidgwick, bu sartlari
iler1 siirerek sagduyu ahlakinin tutarli, sistemli, gegerli, miistakil bir etik teori haline
getirilip getirilemeyecegini test etmek istemektedir. Bir baska deyisle, sezgici
ahlakeilarin iddia ettikleri gibi sagduyu kurallar ve ilkeleriyle tutarli bir etik sistemin inga
edilebilecegine iligkin iddialarim1 arastirmayr amaclamaktadir. Bu aragtirma sonucunda
Sidgwick’in ulastig1 sonuglar kendisi agisindan oldukga nettir. O, sagduyu ahlakinda
icerilen kurallar ve ilkelerin yukarida ileri siiriilen dort sart1 karsilama konusunda agik bir

basarisizlik gosterdigini ileri stirer.3*

344 Crisp, The Cosmos of Duty, 189-190.
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Bu iddiasi i¢in gesitli gerekgeler ileri siirer. Bu gerekgelerden ilki sagduyu ilkelerinin ve
kurallarinin olduk¢a miiphem olmasidir. Yani genel ilke olarak oldukg¢a agik gériinmesine
karsin bu kurallar tikel durumlara uygulandiginda cevaplanmayan bir¢ok sorun ortaya
cikar. Sidgwick bu iddiasini da ¢esitli 6rnekler lizerinden temellendirir. Kullandigi
orneklerden biri ebeveynlerin ¢ocuklara karsi gorevlerine yoneliktir. Mevcut sosyal
diizen igerisinde ebeveynlerin ¢ocuklart ile ilgilenmelerinin 6dev olduguna dair herhangi
bir siiphe duyulmaz. Bununla birlikte Sidgwick ¢ocuklarin filozoflar ve nitelikli ¢ocuk
egitimcilerinin kontrolii altinda tutulmalarinin ¢ocuklar agisindan zihinsel ve fiziksel
acidan daha iyi olabileceginin de iddia edilebilecegini belirtir. Ona gore burada insan
dogasina iliskin yapilmis olan sosyolojik ve psikolojik genellemelere referansta
bulunmak bir zorunluluktur ve bu sosyolojik ve psikolojik genellemeler bazi durumlarda
cocuklarin ebeveynlerinin yaninda biiylimelerinin yanlis olabilecegini ortaya koyabilir.
Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuklarla ilgilenmelerinin onlarin gérevi oldugunu sdyleyen
ilkenin aslinda kendinde agik olmadig1 daha ziyade toplumsal iliskilerden ortaya ¢ikmis

bir genellemenin sonucu oldugu ileri siirtilebilir.**

Sidgwick, sorunu daha da netlestirmek i¢in baska bir 6rnek daha verir. Bu 6rnege gore
terkedilmis bir adada ailemizle yalniz kaldigimizi1 ve bu adada anne babasi olmayan
terkedilmis bir ¢ocuk buldugumuzu diisiinelim. Sidgwick, bu noktada sdyle bir sorunun
giindeme geldigini diisliniir: “Gliciim nispetinde kendi ¢ocuguma sagladigim imkéanlari
buldugum ¢ocuga da saglamak benim ddevim midir?” Bazilarina gore kendi ¢ocuguma
kars1 6devimin kaynagi, cocugumun diinyaya gelmesine sebep olmamdir. Sidgwick, bu
durumda kendi ¢ocugumun mutlulugunu negatife diisiirmedigi siirece diger ¢ocuga
istedigim kadar yardim edebilecegimi, bunun benim hakkim oldugunu savunur. Ciinkii
ben olmasaydim benim ¢ocugum da olmayacakti. Bir anlamda ¢ocugum varligin1 bana
bor¢ludur. Sidgwick bu bakis acisinin ilerletilmesi durumunda ¢ocuguma aci1 vermedigim
siirece onu ortadan kaldirmamin bile benim hakkim oldugunu sdylemenin miimkiin
olabilecegini sOyler. Zira yasamin1 bana bor¢lu olan ¢ocuk, adil bir sekilde belirli bir
stireden fazla yasayamadigi i¢in sikdyet edebilir mi? Bununla birlikte Sidgwick, bu
yaklasimlarin sagduyu ahlaki tarafindan kabul edilemeyecegini de ifade eder.

Sidgwick’in bu 6rnekle agiklamaya ¢alistig1 sey, inkar edilemez oldugunu diisiindiigimiiz

346 Sidgwick, The Methods of Ethics, 347.
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sezgilerin pesinden gitmenin bizi i¢inden ¢ikilmaz paradokslarin igine
stiriikleyebilecegini gostermektir. Terkedilmis ¢ocuk 6rneginde oldugu gibi genel ilke
olarak ebeveynlerin g¢ocuklarina karsi gerceklestirmek zorunda olduklar1i bazi
yiikiimliiliikleri bulundugu sagduyu tarafindan kabul edilebilir; ancak bu ilkenin tikel
durumlara uygulanmasinda ortaya ¢ikan yeni durumda nasil uygulanacagina iliskin
sagduyunun net c¢oziimleri yoktur. Bu anlamda sagduyu ahlakinin genel ilkelerinin

siirlarinin muglak oldugunu gostermek Sidgwick’e gore oldukga kolaydir.?*

Ikinci olarak, sagduyu ahlaki tarafindan erdemler ve ddevler listesinde yer alan bircok
ahlaki kural ve ilkenin icerdigi kavram ve terim yeterince agik degildir.>*® Mesela,
yakinlarimiza karsi kibar olmanin sagduyumuz tarafindan bize dikte edilen bir 6dev
oldugunu kabul edersek, buradaki “yakin” kavraminin tam olarak kimleri kapsadig1 agik
degildir. Yine ayn1 sekilde yalan sdylemenin sadece olgulara tezat olusturma anlaminda
bir ifade mi yoksa kasitli bir sekilde olgular1 saptirmaya yonelik iistii kapal1 bir ifade mi

oldugu konusu da net degildir.>*

Ugiincii olarak, sagduyu kurallar1 siklikla kendi kurallariyla gelisir ve bu durumlarda da
ahlaki faile herhangi bir c¢ikis yolu Onermez.**° Mesela, insanlara kars1 yalan
sOylemememiz gerektigini ifade eden ilke ile insanlara yardim etmemiz gerektigini ifade
eden ilke arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmada oldugu gibi. Eger birine surrimi kimseye
sOylemeyecegimize dair s6z verirsek ve baska bir kimse de bize o kisinin sakladig1 sirr1
bilip bilmedigimizi sorarsa, soz verdigimiz kisinin sirrin1 korumakla yalan sdylemek
arasinda kalirniz ve sagduyu bu zor durumdan kurtulmamizi saglayacak bir ¢6ziim Onerisi

getirmez.

Dordiincii olarak, sagduyunun ilkeleri ve kurallarinin neredeyse tamaminin istisnai
durumlar vardir ve sagduyunun diger problemlerde oldugu gibi bu konuda da herhangi

bir ¢6zliim Onerisi yoktur. Mesela, siklikla denir ki eger kendisine vaatte bulunulan kisi

347 Sidgwick, The Methods of Ethics, 347.
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vazgecerse ya da sartlar onemli Ol¢iide degisirse verdigimiz sozii tutmak zorunda
degilizdir. Fakat bu degisikliklerin ya da sartlarin keyfiyetine iliskin insanlar arasinda
fikir ayrilig1 vardir. Bunlari agik bir bi¢imde ortaya koymak zordur. Bir kez bu istisnalar
ve sartlar agiklanmaya baslandiginda goriiriiz ki bunlar kendinde agik degildirler ve

bunlar tizerinde genel bir fikir birligi yoktur.3!

Besinci olarak, sagduyunun ilklerinin ve kurallarinin ¢erceveleri oldukca dardir. Bu ortak
fikirlerin ekseriyeti insanlarin temel ihtiyaglari ve hayatin idamesi ile ilgilidir. Fakat daha
ileri ihtiyaclar olan entelektiiel ve duygusal ihtiyaglar s6z konusu oldugunda sagduyunun

ilke ve kurallarmin rehberligi gittikce siliklesir.>>?

Bu arglimanlar gostermistir ki sagduyunun ilkelerinde en kesin yargilarda bile
miiphemlikler ve istikrarsizliklar mevcuttur. Dolayisiyla sagduyu ahlakinin kurallarinin
kendinde ac¢ik oldugunu kabul ederek sistematik bir etik teori ortaya koymak miimkiin
degildir. Ozellikle tikel durumlarda failin bir karara varmak igin sagduyu ahlakindan
baska bir etik yonteme ihtiyag duymasi sagduyu ahlakinin en 6nemli kusuru olarak
goriinmektedir. Fakat yorumculara gore Sidgwick, burada Aristoteles’in “phronesis”
olarak ifade ettigi pratik bilgeligi gbzardi etmis gibi goriiniir.3>®* Oysaki bu kavram
Aristoteles’ten Whewell’e kadar bir¢ok diisiiniiriin tizerinde durdugu oldukga temel bir
kavramdir.®** Bu noktada Terence H. Irwin’e gore her ne kadar Sidgwick, Antik Yunan’in
sagduyu ahlakini ele almasi konusunda Aristoteles’ten etkilense de aslinda sagduyu
ahlakini ele alma konusunda anti-Arsitoteles¢idir. Ciinkii Sidgwick’e gore Aristoteles
kendi doneminin sagduyu ahlakini ele alirken sadece sistemlestirmeye ¢alismus; fakat bu

yontemin kusurlari ile ilgilenmemistir.>>

Sidgwick acisindan buradaki temel sorun, yukarida eksikliklerine igaret edilen sagduyu

ahlaki, bu eksiklikleri giderilirse tutarli ve gegerli bir etik yontem haline gelip

351 Sidgwick, The Methods of Ethics, 342-347; Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Utilitarianism, 109.
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gelemeyecegidir. Sidgwick’e gore sagduyu ahlaki miimkiin oldugu kadar kesin ve diizenli
bir hale getirilse bile, siklikla bir sistem olarak tatmin edici olmayacaktir. Ona gore
insanin siradan, giindelik diistincesi tizerinde yapilan sistemli bir diistinmeyle elde edilen
ahlaki genellemeler iizerine tutarli bir sistem insa etmek ¢ok saglikli olmayacaktir. Bu
kurallar birbirleriyle miikkemmel sekilde uyumlu hale getirilse ve biitiin insan eylemlerini
hicbir ¢eliskiye diismeden kapsasalar, hicbir pratik sorunu cevapsiz birakmasalar bile

yine de bir sistem olarak bunu kabul etmek miimkiin degildir.**®

Sonug olarak, Sidgwick’in sagduyu ahlaki incelemesi iki neticeyle sonuglanir: (1)
Sagduyu ahlaki reddedilemez; ¢linkii insanlar iizerinde baglayiciligi vardir ve dogru
bicimde anlagildig1 vakit bireylere rehberlik edebilir. (2) Sagduyu ahlakinin ilkeleri
bagimsiz bigimde gegerli degildir. Bu ilkeler daha temel bir ilke ya da ilkeler tarafindan
desteklenmeye ihtiya¢ duyar.**’

Sagduyu ahlakinin ilkelerinin bu problemli yapisi, tim bu ilkeleri agiklayip,
sistemlestirip, kusurlarini giderecek daha temel bir ilke olup olmadiginin arastirilmasinin
gerekli oldugunu disiindiiriir. Bu diisiinceden de sezgiciligin {iglincli asamasi1 dogar:

Felsefi sezgicilik.

3.2.2.3. Felsefi Sezgicilik

Sidgwick’e gore bu yontem genel anlamda sagduyu ahlakini kabul etmesine ragmen,
sagduyu icin daha ileri felsefi bir temel arar. Felsefi sezgiciligin aradig1 bu temel, sagduyu
ahlakinda bulunmayan bir temeldir. Buradaki amag kesin ve reddedilmez bigimde, gecerli
kurallarin ¢ikarimlanabilecegi, sagduyu ahlakinin yukarida ifade edilen kusurlarim
giderebilecek daha ileri bir ilke ya da ilkelere ulagsmaktir.>*® Bu anlamda felsefi sezgicilik,
dogmatik sezgiciligin biraktig1 yerden yani insanoglunun siradan ahlaki diislincesi
izerine yapilan sistemli bir diisiinmeden tiiremis olan kurallar manzumesinden ise baslar.
Aslina bakilirsa felsefi sezgicilik zihnimizin normal isleyisinin bir {irtiniidiir. Giindelik
pratiklerimize yon veren etik ilkelere yonelik daha derin ve titiz bir arastirma zihnimizin

olagan isleyisini ifade eder. Sidgwick bu siiregte insanligin ortak ahlaki diislincelerini
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aciklama ve formiile etmekten bir derece daha baska bir sey tasarlar. Fakat bu zihin
stirecini, sistemli bir arastirmaya sadece filozoflar ve belirli entelektiiel diizeye sahip
kisiler doniistiirebilir. Ciinkii siradan insanlar eylemde bulunmak i¢in herhangi bir teoriye
ihtiya¢ duymazlar. Onlar belirli kurallara ve ilkelere gore eylemde bulunurlar ve bu kural
ve ilkelerin dogruluguna yonelik inancglart eylemlerinin gerekgelerini olusturur. Bu
asamada filozofun sagduyunun sinirlarin1 gegmesine ve ulastigi sonucun sagduyunun
ilkelerinden ve kurallarindan farklilagsmasina izin verilir. Bu siirecte en biiyiik problem
genel kabullere aykiri sonuglarin benimsenmesinde ortaya ¢ikar. Cilinkii yukarida da ifade
edildigi tizere zihnimiz genel kabullere ve baskalarinin fikirlerine karsi oldukca zayiftir.

Ancak filozofun genel kabulleri dikkate almak gibi bir yiikiimliiligi yoktur.?*°

Sidgwick, felsefi sezgiciligi miistakil sistemli bir etik teori haline getirmek i¢in caba
harcamaz. Ciinkii ona goére bu gayret bizi dogal bir siire¢ olarak faydaciliga yonlendirir,
zira aranan nihai ilke oradadir. Fayda ilkesi onun arastirmasinda her yoniiyle ulagmak

istedigi nihai ilkenin ta kendisidir.

3.2.3. Faydacilik ya da Evrenselci Hazcihik

Sidgwick’in “Evrenselci Hazcilik (Universalistic Hedonism)” olarak da isimlendirdigi
“Faydacilik (Utilitarianism)”, belirli sartlar altinda her sey hesaba katildiginda, eylemden
etkilenmesi muhtemel olan en yiiksek sayida insan i¢in en biiyilk mutlulugu {iretme
egilimine sahip davranisi dogru olarak kabul eden etik teoriyi ifade eder.>*® Sidgwick’in
faydaciligi evrenselci olarak nitelemesinin altinda yatan temel neden, “Herkes kendi
mutlulugunu aramalidir.” diyen egoizmin aksine, faydaciligin biitiin duygulu varliklarin
mutlulugunu aramamiz gerektigini salik vermesidir. Bu yaklasim da evrenselci bir bakis

acisin1 gerektirir.

Sidgwick faydacilik ile egoizmin birbirinden net bicimde ayrilmasinin énemli oldugunu
diisiiniir. Ona gore faydacilik ile egoizm arasindaki fark su iki 6nermede kendisini
gosterir: (1) “Her birey kendi mutlulugunu aramalidir.” (2) “Her birey genelin

mutlulugunu aramalidir.” Sidgwick, bu iki 6nerme arasinda bir iligski kurmanin temel bazi
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problemlere yol agacagini diisiiniir ki, ona gére Mill’in i¢ine diistligli zorluk da tam olarak
budur. Sidgwick’e gore faydacilik ile egoizm arasindaki karisikligin temel nedeni, her iki
teorinin de bireylerin sadece kendi ¢ikarlar1 pesinden gittigini iddia eden psikolojik hazci
teoriye dayanmalaridir. Sidgwick, ikinci onermenin herhangi bir etik yontemle zorunlu
bir iliskisi olmadigini diislintir. Ancak buradaki problem, psikolojik hazciliktan ahlaki
hazciliga gegis egilimidir. Sorun hala faydaciligin egoizm ile paylastigi ortak temele
iliskindir. Ciinkii bir bicimde herkesin kendi mutlulugunu aramasi gergeginden ani ve
acik olmayan bir ¢ikarimla 6nce kisisel mutlulugun ardindan da genelin mutlulugunun

aranmasi gerekliligine iligkin bir sonuca varmak miimkiin degildir.?®*

Sidgwick’e gore faydacilik yukarida verilen tanimina gore psikolojik bir teori olmaktan
ziyade etik bir teoridir. Bir bagka deyisle olanin degil, olmasi gerekenin teorisidir. Bunun
temel nedeni, birinci 6nermede ifade edilen normatif iddiada faydaciligin temelini
bulmanin miimkiin olmamasidir. Ciinkii biitlin insanlarin hazzi arzulamalarina iliskin
olgusal durumdan, psikolojik bir genelleme yapilarak hazzin aranmasi gerektigine iliskin
normatif duruma mesru olmayan bir ge¢is yaparak faydacilik i¢in aranan olgusal temeli
bulmanin imkani yoktur. Sidgwick’e gore yapilan bu gecis her ne kadar mesru olmasa da
zihnimizin yapis1 geregi ortaya ¢ikan dogal bir gecistir, yoksa mantiksal ya da zorunlu bir

gecis degildir.>®?

Sidgwick’e gore faydacilik bir etik teori olarak, ahlaki duygularin ya da fikirlerin cagrisim
yoluyla ya da bunun disinda baska bir sekilde ortaya ¢ikan hazlar ya da acilardan
tiiredigini soyleyen psikolojik teori ile zorunlu bir baglantiya sahip degildir. Bu acidan
ona gore bir sezgicinin faydaciligi benimsemesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur.
Bununla birlikte ayn1 sezgici, hali hazirdaki bilincimizde var olan bu ahlaki duygularin,
otoriteye sahip oldugunu savunmaya devam edebilir. Diger taraftan bir egoist de
faydaciligin tiim imalarin1 kabul edebilir. Hatta kisisel mutlulukla iliskisini kurmak
sartiyla, genelin mutlulugunun aranmasini bile kabul edebilir. Burada Sidgwick’e gore
ahlaki duygularin olgusal temeline iliskin faydaci teoriyi benimsemek faydaci olmanin

gerekir sarti degildir. Buna gore bir kimse ahlaki duygularin kokenine iliskin
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faydaciliktan farkli agiklama tarzlar1 gelistirebilir; ancak bu onun faydacit olmasim
engellemez. Ancak bununla birlikte Sidgwick ahlaki duygularin kokenine iligkin

yaklagimin faydacilik i¢in ¢ok 6nemli oldugunun da altin1 gizer.3?

Sidgwick faydaciligin kaynagi olarak pratik aklimizin sezgisel yargisim1 gosterir. Ona
gore kendi mutlulugumuzu aramanin dogru ve makul olduguna iligkin vardigimiz
yarginin dogal bir sonucu, benzer sekilde diger bireylerin de kendi mutluluklarini
aramalarinin dogru ve makul oldugunu kabul etmektir. Bu anlamda pratik aklimiz

temelde hicbir ayrim gézetmeksizin bu konuda her bireye esit yaklasir.?**

Goriildugu tizere Sidgwick, faydacilifin kokenine iliskin agiklamalarinda seleflerinin
iddialarinin aksine psikolojik hazcilik ile faydacilik arasinda var oldugu iddia edilen bagi
kopararak gelenekten bir baska radikal ayrima imza atar. Sidgwick’in faydaciligin
kokenine iliskin sergiledigi bu yaklasim, Bentham ve Mill’in siirekli olarak kendilerini
konumlandirmaya ¢alistiklar1 olgusal zeminin faydaciligin altindan kayip gitmesi
anlamma gelir. Bu durum kanitlamalar1 boyunca hem Bentham hem de Mill’in pesini
birakmayan olgudan degere gecis sorununu bir daha giindeme gelmemek {izere ortadan
kaldirir. Fakat bu yeni yaklasim daha biiyiik baska bir sorunu glindeme getirir ki bu soruna

bir sonraki kisimda deginecegiz.
Simdi Sidgwick’in faydaciligin temel ilkesini nasil yorumladigini gérelim.

3.3.3.1. Fayda ilkesi

Fayda ilkesinin kabulii ve tanim1 konusunda seleflerinin izinden giden Sidgwick bu ilkeyi
su sekilde ifade eder: “muhtemel en bilyiikk saymin muhtemel en biiyiik mutlulugu (the
greatest possible happiness of the greatest possible number) olarak tanimlandig: sekliyle
bu ilke, eylemin nihai amacidir.”?** Bu ilke tipki Bentham ve Mill i¢in oldugu gibi
Sidgwick icin de oldukca biiyiik 6nemi haizdir. Ote yandan bu ilkenin incelenmesi s6z

konusu oldugunda Sidgwick, Bentham ve Mill’e nazaran ¢ok daha derinlemesine bir

363 Sidgwick, The Methods of Ethics, 412-413.
364 Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick, 14.

365 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics-1 (London: MacMillan, 1874), 384.
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arastirma icine girer. Cilinkii ona gore fayda ilkesinin kendisi tarafindan da kabul edilen

bu meshur tanimlamasi bazi detayl agiklamalara ihtiyag duyar.3

Sidgwick’e gore bu detayli agiklamalardan ilki mutluluk kavraminin kapsamu ile ilgilidir.
Fayda ilkesinde eylemin nihai amaci olarak vazedilen mutluluk kavraminin kapsami,
bahse konu olan tanimda net olarak ifade edilmemektedir. Burada Sidgwick agisindan
temel problem, ahlaki failin eylemde bulunurken dikkate almasi gereken mutlulugun
kimlerin mutlulugu oldugudur. Bentham ve Mill ilkesel olarak bu kapsami biitiin duygulu
varliklari igerecek sekilde genisletirler. Sidgwick, bu kabuliin fayda ilkesinin evrensellik
iddias1 ile de olduk¢a uyumlu oldugunu disiiniir. Dolayisiyla ona gore herhangi bir
duygulu varligin mutlulugunu bu amacin kapsami disinda birakmak makul degildir ve bu
tutum ancak keyfi olarak nitelenebilir.>” Ancak bu durum zaten hali hazirda yeterince zor
olan haz ve ac1 karsilastirmalarini ¢ok daha zor hale getirir. Bu nedenle Sidgwick’e gore
her ne kadar teoride fayda ilkesinin kapsam biitiin duygulu varliklar1 kapsayacak kadar
genis tutulsa da pratik tartismalarda genel olarak insanlarin mutluluklarini géz 6niinde

bulundurmak en makul yaklasim olarak kendisini izhar eder.3%®

Mutlulugun kapsamini bu sekilde belirleyen Sidgwick, mutlulugun tek bileseni olarak
kabul ettigi hazzi ise su sekilde tanimlar: “Haz, duygulu bireylerin duyumsadiklar1 anda
acik ya da ortiik bir sekilde arzulanir (desirable) olarak kavradiklari duygu (feeling)
olarak tanimlanabilir.”?* Bir bagka anlamda ise haz ortaya ¢iktiginda insanin siirmesini
isteyecegi, yoklugunda ise ortaya c¢ikarmaya calisacagi; aci ise tam tersi anlamda
varliginda insanin sonlandirmak isteyecegi, yoklugunda ise ortaya c¢ikmasini
istemeyecegi duygularin ya da bilincin her tiiriinii ifade eder.?”° Dolayisiyla hazzi kisaca

“fail tarafindan arzulanir olarak kavranan bir biling durumu” olarak tanimlamak

366 Sidgwick, The Methods of Ethics, 413.
367 Sidgwick, The Methods of Ethics, 414.
368 Sidgwick, “Utilitarianism”, 7.

369 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 131.

370 Sidgwick, The Methods of Ethics, 44-45.
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miimkiindiir.?”* Bu anlamda mutluluk da hazzin aciya iistiin oldugu her tiirlii arzulanir
biling durumu olarak anlagilmalidir. Cilinkii Sidgwick’e gore hemen hemen tiim faydacilar
ve elestirmenler bu sekilde anlamiglardir. Sidgwick, mutlulugun tek bileseninin haz
olmadigint ya da mutlulugun bileseninin haz disinda bir sey oldugunu iddia edenlerin
temel yanlisinin, haz kavraminin faydacilarinkine nazaran oldukga dar bir kapsama sahip
oldugunu diistinmeleri oldugunu savunur. Oysaki faydacilar hazzi, insanin biitiin
tatminini, eglenceyi, dinginligi ve huzur halini de kapsayacak sekilde kullanirlar.
Dolayistyla Sidgwick’e gore elestirmenlerin iddia ettigi anlamdaki mutluluk tanimlar1 da

haz kavraminin kapsami altina girecektir.?”

Mutlulugun tek bileseninin haz oldugu konusunda selefleri ile fikir birligi icerisinde olan
Sidgwick hazla ilgili bagka bir konuda Bentham ve Mill arasinda cereyan eden tartismaya
dahil olur ve Bentham tarafinda yer alir. S6z konusu tartisma hazlarin niceligin yaninda
nitelik agisindan herhangi bir tasnife tabi tutulup tutulamayacaklarina iligkindir. Bilindigi
tizere Bentham net bicimde hazlarin sadece niceliksel temelde bir ayrima tabii
tutulabilecegini sdylerken, Mill ise hazlar i¢in niceligin yaninda niteliksel bir ayrimi da
miimkiin goriir ve hazlar yiiksek ve al¢ak hazlar olarak ayirir. Sidgwick hazzin sadece
stire ve yogunluktan hareketle bir degere sahip oldugunu soyler.3”? Sidgwick’e gore Mill
gibi nitelik temelinde hazlari bir tasnife tabi tutmak hazci1 olmayan bir yaklasimin sisteme
dahil edilmesine neden olur.?”* Sidgwick s6z konusu tasnifle Mill’in kendisini bir ikilemin
icine diisiirdiiglinii iddia eder. Ona gore bu ikilemden kurtulmanin tek yolu hazlar
arasinda niteliksel temelde yapildigi sdylenen tasnifleri bir sekilde niceliksel temele

indirgemektir. Clinkii hazlar sadece haz vericilikleri agisindan degerlidirler.>”> Bu agidan

371 Crisp, The Cosmos of Duty, 132.

372 Sidgwick, “Utilitarianism”, 5-6.
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bir hazzin digerinden iistiin oldugunu sdyleyen kisinin ifade etmek istedigi sey, bu hazzin

digerlerinden daha fazla haz temin ettigidir.?”®

Sidgwick’in hazzi arzulanir bir biling durumu olarak tasvir etmesi, haz ile arzulanirlik
arasindaki iliskinin keyfiyeti meselesini giindeme getirir. Bu konuda cevaplanmasi
gereken en temel soru, haz ya da acinin eslik etmedigi bir seyin fail tarafindan arzulanip
arzulanmayacagi1 sorusudur. Baska bir deyisle haz disinda herhangi bir seyin arzunun
nesnesi olup olamayacagidir. Hatirlanacagi iizere Bentham ve Mill’in bu konudaki
yaklagimlar1 oldukc¢a agiktir. Hem Bentham hem de Mill insan arzusunun yoneldigi tek
sey olarak hazzi gosterirler. Bu anlamda haz, insan eylemlerinin tiim yonelimlerinin tek
belirleyicisidir. Buna ek olarak haz disindaki diger tiim her sey hazza araci oldugu oranda
degerlidir.?”” Fakat bu mesele Sidgwick’e intikal ettiginde konuya iliskin seleflerinde
miisahede ettigimiz sert yaklagimi, onda géormek miimkiin degildir. O, bu meseleyi
Bentham ve Mill kadar kesin bir tavirla ele almaz. Ciinkii ona gore mesele seleflerinin
diisiindiigii kadar net ve acik degildir. Bu nedenle bahse konu olan bu problem biitiin

detaylariyla incelenmelidir.

Sidgwick’in bu noktadaki ilk kabulii Bentham ve Mill’in aksine kendisine hazzin eslik
etmedigi seylerin de arzumuzun nesnesi olabilecegidir. Bu diisiincesine 6rnek olarak da
duyma, koklama, gérme, vb. gibi yetilerimizi gosterir. Ona gore kendilerine herhangi bir
haz eslik etmese bile ve hatta bunlardan ac1 ortaya ¢iksa bile insanlar yine de gérmeyi,
duymay, isitmeyi arzulayacaklardir. Bu anlamda Sidgwick’e gore zihnimizde daima

hazza yonelmeyen arzular bulmak miimkiindiir.3’®

Sidgwick bu durumu bir 6rnek tlizerinden ele alir. Aglik Sidgwick’e gore yemek yeme ile
ilgili dogrudan bir uyarandir. Ciinkii insan aciktigin1 hissettiginde kendisinde yemek
yemeye yonelik bir arzu olusur ve bu arzunun giicii oraninda aclhigin giderilmesine baglh
olarak ortaya c¢ikacak hazzin miktarina yonelik beklenti de artar. Ancak Sidgwick’e gore
acligin ortaya ¢ikardigi bu duygu durumu acligin nesnesi degildir. Clinkii aclik dedigimiz

duygu yemek yemekten elde etmeyi bekledigimiz haz tarafindan iiretilen bir duygu

376 Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Utilitarianism, 31.
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degildir. Bir baska ifadeyle Sidgwick’e goére insan yemek yeme hazzini elde etmek
istedigi icin aglik hissetmez, aglik hissettigi i¢in yemek yemeye bir arzu duyar ve bu
arzunun tatmini dolayisiyla da yemek yeme esnasinda ve sonunda haz ortaya ¢ikar. Fakat
Sidgwick bu olgunun dikkatli bir bi¢imde ige bakis yontemiyle ele alindiginda yemek
yeme ile yemek yemekten ortaya ¢ikan hazzi birbirinden ayirmanin neredeyse imkansiz
oldugunu da kabul eder. Ozellikle eyleme duyulan arzunun siddeti ile haz beklentisinin
de ayn1 oranda artmasi bu ayrimin yapilamamasinin en temel nedenidir. Ciinkii arzu ile
haz beklentisi arasindaki bu iligki iki farkli olgunun ayni seymis gibi algilanmasina neden
olur. Ancak her ne surette olursa olsun, aclik hisseden bir kimsenin birincil amac1 yemek
yeme hazzi degil, aksine hazdan bagimsiz olarak ag¢ligini gidermektir. Burada agligin
giderilmesinden ortaya cikan haz ortiik bicimde failin daha 6nceki deneyimlerinden
kaynaklanan ikincil bir unsur, tabiri caizse bir yan Uriindiir. Sidgwick zaman zaman
ikincil unsur olan hazzin birincil unsur olarak algilanmasinin da miimkiin oldugunu
belirtir. S0z gelimi, yemek yemekten ¢ok zevk alan obur bir kimse zamanla bu ikincil
arzu nesnesini birincil olarak algilayabilir. Buna gore bu obur kisinin yemek yeme eylemi
ile amagladig1 sey acligini gidermek degil, yemek yemeden elde edecegi haz olabilir.?”
Benzer bi¢imde aksam yemeginden haz almak isteyen bir gurmenin ilk amaci agligini
gidermek degil, iyi bir yemekten elde etmeyi umdugu hazdir. Sidgwick obur ve gurme
orneklerinde yemek yemeye duyulan arzu ile bundan ortaya g¢ikacak haz arasindaki
ayrimin ¢ok daha kolay yapilabilecegini ya da en azindan aclhigin giderilmesi ile yemek
yeme hazzinin elde edilmesinin birbirine karistirilma tehlikesinin nispeten daha az

oldugunu diisiiniir.3°

Sidgwick’in bu ornekle anlatmak istedigi sey, arzunun normal olarak daima hazza
yonelen bir uyaran olmadigi; fakat herhangi bir dogrultuda giiclii bir arzunun oldugu
yerde, yaygin bigimde hazla uyumlu olan heves, istiyak oldugudur. Bu anlamda tekrar
denilebilir ki bilincimizin aktif uyaranlari her zaman hazzin elde edilmesine ya da
kendimiz i¢in acinin giderilmesine dogrudan yoneltilmis olmaktan uzaktir. Sidgwick bu

durumun bir kamiti olarak zaman zaman zihnimizde bir arada bulunmasi miimkiin

379 Sidgwick, The Methods of Ethics-1, 46.
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olmayan farkli uyaranlarin bulunmasini gosterir. Bu durum ahlaki failin bir eylemin
birbirinin alternatifi iki zit eylem arasinda kalmasina neden olur.3¥! Bu anlamda haz, insan
eyleminin daima bilingli amaci olmamasina ragmen siklikla bilingsizce yoneldigi bir
sonu¢ gibi goriiniir. Dolayisiyla bir eylemden sonra ortaya ¢ikan ciktilar arasinda
hangisinin ger¢ek amag¢ oldugunu belirlemenin neredeyse imkansiz oldugunu Sidgwick

kabul eder.

Tiim bunlardan hareketle denilebilir ki selefleri Bentham ve Mill’in neredeyse
tereddiitsiiz bir bi¢cimde ileri siirdiikleri gibi insanin tiim eylemlerinin tek amacinin hazza
yonelmek acidan kaginmak oldugunu ifade eden iddianin ne ige bakis yOnteminin
sonuglari ile ne de harici olgularin gézlemlenmesi yoluyla desteklenmesi ¢ok da miimkiin
gibi gorinmemektedir. Cilinkii yukaridaki orneklerde de agik bir bigimde gosterildigi
lizere insan zihninde haz ve aciyla ilgili olmayan uyaranlart bulmak miimkiindiir.
Dolayisiyla Sidgwick’e gore bu iddia ancak mesru olmayan bir takim g¢ikarimlarla

desteklenebilecek olan bir iddiadir.38?

Agikcast Sidgwick’in Bentham ve Mill’in fayda ilkesinin temel varsayimlarindan birine
kars1 ileri siirdiigli kars1 argiiman oldukca gii¢lii gériinmektedir. Hazzin - bazi durumlarda
- bilincin asli amaci degil de arzunun giderilmesinden sonra tabiri caizse ortaya ¢ikan bir
yan iiriin olarak nitelenmesi faydaci gelenek icin olduk¢a 6nemli bir kirilma olarak kabul
edilebilir. Ciinkii 6nceki boliimlerde ele alindigr gibi hem Bentham hem de Mill seyleri
1yl yapan niteligin bu seylerin haz vericiligi oldugunu kabul ederler. Sidgwick’in s6z
konusu yaklasimi bu iddiay1r reddeder. Tartigmada gelinen nokta itibariyle temel
onermeyi su sekilde ifade edebiliriz. *“ ‘Haz iyidir.” 6nermesi analitik olarak dogruyken;
‘Haz tek iyidir.” 6nermesi analitik olarak dogru degildir.” Yukaridaki orneklerde de
gorildiigli gibi 1yi olarak kabul ettigimiz her seyde ister dogrudan ister dolayli olsun
hazzin bulunmas1 hazzin bir iyi oldugu iddiasini analitik olarak gecerli yapar. Fakat tek
iyinin haz oldugunu ortaya koymak ise Sidgwick’e gore neredeyse imkansizdir. Ciinkii

bu, ancak mesru olmayan bazi genellemelerle basarilabilecek olan bir seydir.

381 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 52.
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Sidgwick’in zihnimizde dogrudan hazza yonelmeyen uyaranlar bulunduguna iliskin
yaklagimi ¢ok dnemli bir problemle kendisini karsi karsiya birakir. Bu problem de nihai
1yi olarak ahlaki failin haz disinda neyi benimseyecegidir. Sidgwick’in yaklasimi1 goz
ontine alindiginda “Nihai iyi sudur.” demek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii
seleflerinin bu konudaki yaklagimlarini terk etmistir. Fakat bir ahlak teorisi ortaya
konacaksa ahlaki faile eylemlerinde rehberlik edecek, eylemlerin ahlaki olarak dogruluk
ve yanlishgma karar vermesini saglayacak nihai bir standarda ya da standartlara olan
ithtiya¢ aciktir. Bu nedenle Sidgwick yapilmasi gereken seyin insanlarin giindelik
yasantilarindaki eylemlerinin mercek altina alinmasi oldugunu sdyler. Ona gore
insanlarin eylemlerine yapilacak dikkatli bir diisinmeyle bu eylemlerin hangi amaca
matuf olarak yapildig1 ortaya ¢ikacaktir. Sidgwick, bahsettigi bu yontemin uygulanmasi
durumunda karsimiza hazzin yaninda baska bir amacin daha kendisini gosterdigini
distiniir. Bu da “insan dogasinin miikkemmelligi (perfection or excellence)  dir.3®
Sidgwick insan dogasinin milkemmel olan durumunu ifade igin perfection ve excellence
kavramlarmni kullanir. Bu kavramlar bir dereceye kadar farkli yonleriyle dikkate alinan
ayni nihai amaci gostermek i¢in kullanilir. Her iki kavram da zihinsel niteliklerin en 1yi
durumda olusunu ifade eder. Bu niteliklerle giindelik yasamda karsilagiriz ve
karsilastigimizda da onaylariz. Perfection kavramiyla bunun gibi bir zihinsel ideal durum
kastedilir. Excellence ile de insan deneyiminde gercek manada buldugumuz bu ideal

durum kastedilir.

Sidgwick’in bu yaklagimi, tartisma boyunca pesini bircok meselede birakmayan acele
yapilmig bir genelleme yapip yapmadigi sorusunu beraberinde getirir. Bu noktada
Sidgwick’in iizerinde diisen sey, insan eylemlerinin gergekten bu iki amag¢ disinda
herhangi bagka bir seye matuf olmadigini gostermektir. Bu da ancak haz ve insan
dogasinin miikemmelligi disindaki nihai iyi alternatiflerinin tespit edilmesi ve bunlar
arasindan hangisinin nihai iyi olmaya en uygun oldugunun tespit edilmesidir. Zira eger
insanlar bu iki amaci nihai 1yi olarak kabul edeceklerse bu, ancak alternatifler arasinda en

makul adaylarin bunlar oldugunun gosterilmesi ile miimkiindiir.

383 Sidgwick, The Methods of Ethics-1, 8-9. Bkz. Sidgwick, The Methods of Ethics, 10.
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Sidgwick nihai iyi alternatiflerini belirlemeden Once bu alternatiflerin karsilamasi
gereken temelde li¢ gereklilik oldugunu diisiiniir. Bu gereklilikleri su sekilde tasnif etmek
miimkiindiir: (1) 1Ilk olarak alternatif eylemler arasinda c¢atismayr c¢oziime
kavusturmalidir. Oyle ki bu ilkeyi benimseyen ahlaki fail hicbir durumda kararsiz
kalmamalidir. (2) Birgok farkli ideal amag¢ arasinda karsilastirma yapmaya imkan
tanimalidir. Bir bagka ifadeyle farkli iyiler arasinda hangi eylemin secilecegi noktasinda
ahlaki faile rehberlik yapabilmelidir. Ciinkii bir eylemde en yiiksek iyinin se¢ilmesi
demek farkli iyiler arasinda yapilan karsilastirmadan sonra en yiiksek 1yiyi ortaya ¢ikaran
eylemin seg¢ilmesi demektir. (3) Biitiin insanlar tarafindan benimsenebilmesi i¢in evrensel

ve makul nitelikleri haiz olmalidir.3®*

Bu gereklilikleri belirledikten sonra Sidgwick alternatifleri incelemeye geger. Sidgwick’e
gore haz yerine nihai iyi olarak akla gelen ilk aday ideal amaglar olarak
isimlendirebilecegimiz erdem, giizellik, ozgiirliik, bilgi, vb.lerinin olusturdugu genel
amaglardir. Genel olarak insanlar bu ideal amaglara herhangi bir haz ve ac1 kaygisi
giitmeksizin yonelirler. Dolayisiyla insanlar bu ideal amaglara muhalif olan eylemleri
sonuglart her ne olursa olsun kotii olarak nitelendirirler.3® Bu nedenle Sidgwick bu
alternatiflerin dikkatli bi¢imde gézden gecirilmeden kesin bir kanaate varmanin uygun
olmayacagimi diisliniir. Burada onun yapmak istedigi sey, tek tek bu amaglar ele
almaktansa bunlarin 6zsel dogalarinda bulunan seyi ortaya ¢ikarmak ve bunun iizerinden
bir kanaate varmaktir. Bu noktada Sidgwick ideal amagclarla biling durumlar1 arasindaki
iliskiyi ele alir. Ona gore higbir biling durumu 6zsel bir degere sahip degildir. Bunu
kavramanin tek yolu, okuyucunun kendi sezgisine miiracaat etmesidir. Okuyucu
sezgisine miiracaat ettiginde gorecektir ki bilincin nesnel iliskilerinden ileri gelen ve
onlara eslik eden zihin durumundan ayirt edildiklerinde bu biling durumlar1 6zsel olarak
arzulanir degildir. Bir bagka deyisle T1 zamanindaki biling durumunu, T2 zamanindaki
biling durumundan arzulanirlik agisindan ayiran sey, zihnin kendisi degil; zihnin o an
icinde bulundugu biligsel durumdur. Dolayisiyla burada karsimiza ¢ikan mesele 6zsel
olarak arzulanir olmayan bu biling durumlarini arzulanir kilan seyin ne oldugudur. Burada

ona gore verilebilecek tek makul cevap, bu biling durumlarina eslik eden haz duygusudur.
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Dolayisiyla s6z konusu ideal amaglar haz verici biling durumlarinin bileseni olarak
karsimiza ¢ikarlar. Buna gore entelektiiel diizeyi gelismis olan insanlarin sanata
yonelmeleri her ne kadar hazdan bagimsizmis gibi goriinse de aslinda bu yonelimin
altinda sanattan alinan haz yatar. Sanattan alinan bu haz sayesinde zamanla insanlar sanati
alman hazdan bagimsiz bir bi¢imde sanati sirf sanat oldugu i¢in arzuluyormus gibi
goriinebilirler. Fakat bu arzunun ve yonelimin temelinde ortiik bigimde bunlardan alinan

haz ve bu hazdan kaynakli olarak olusan aliskanlik yatar.*®

Bu ideal amagclar arasinda bizatihi erdem s6z konusu oldugunda ise mesele biraz daha
karmasiktir. Ciinkii erdemler bazen hazzin elde edilmesini engelleyen ve bazen de hazzin
feda edilmesini talep eden durumlarla ahlaki faili yiiz ylize birakir. Bu nokta, insan
dogasinin mitkkemmellesmesine iliskin amacin kendisini gosterdigi yerdir. Fakat durum
her ne kadar boyle olsa da buradaki temel sorunlarin agiklanmasi i¢in yine hazza miiracaat
edilir. Sidgwick’e gore soz konusu ikilem durumlarinda erdemin taleplerinin nereye
kadar yerine getirilecegine iliskin bir kritere ihtiya¢ vardir. Erdem tek basina bu kriterin
islevini yerine getiremez. Bu anlamda erdemin kendi taleplerinin karsilanmasi1 konusunda
yardima muhtactir. S6z gelimi, erdemli olmak dogru sozlii olmay1 gerektirir. Fakat hangi
durumlarda bu kuralin terkedilebilecegini emrin kendisinden ¢ikarimlayamayiz.3®’
Ornegin bir savasta diisman elinde esir bulunan birinin dogru sdylemeye iliskin bu emri
yerine getirip getirmeyecegi konusunda bir karmasa vardir ve bu karmasay1 emrin kendisi
¢ozmez. Burada agik bigimde harici bir kritere ithtiya¢ duyulur ki Sidgwick bu noktadaki
en 1yl kriterin haz oldugunu diisiiniir. Buna gore yalan sdylemek ile soylememek arasinda
kalan kisi kendi mutlulugu ve genelin mutlulugu arasinda bir karsilastirma yaparak bu

durumda bir karara varabilir.

Son tahlilde erdem de dahil olmak iizere ideal amaglar Sidgwick’e gore ortiik bir bicimde
hazza ara¢ olarak tasarlanirlar. S6z konusu amagclar arasinda yapilan karsilastirma
bunlarin haz kaynag: olmalarina bakilarak yapilan bir karsilastirmadir. Sidgwick’e gore

tyiye dair alternatifleri sistematize etme yoniindeki herhangi bir girisimin dyle ya da boyle

386 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 403.

387 Sidgwick, The Methods of Ethics, 403.
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bir sekilde bizi dogrudan hazza gétiirecegini soyler.*® Bir baska ifadeyle ideal amaglarin
degerine iligkin bir tartisma ortaya ¢iktiginda bu ideal amaglarin birini benimseyen ahlaki
fail kriter olarak zorunlu bigimde yine bu ideal amacin mutluluga yaptig1 katkiyr dikkate
almak durumunda kalacaktir.?® Bu noktada Sidgwick, ideal amaglar i¢in hazzin kriter
olamayacagimi sdyleyenlerin haz yerine bagka neyin gegebilecegini sdylemek zorunda
olduklarina inanir. Buna gore Sidgwick, Bentham’t andirir bigimde insan eylemlerini
ortaya ¢ikardiklar1 haz ile sistematize etmeyen birinin bu sistematizasyonu hangi kritere

dayanarak yaptigini gostermek zorundadir.>*

Bu noktada okuyucu, Sidgwick’in ideal amaclarin ortaya ¢ikardiklar1 haz dolayisiyla
arzulanir oldugu seklindeki yaklagimi yukarida ifade edilen haz disindaki seylerin de
arzunun nesnesi olabilecegi yaklasimi arasinda bir tezat varmig gibi goriindiigline iliskin
bir itiraz dillendirebilir. ilk bakista bu itirazin haklilik pay1 var gibi goriiniir. Fakat eger
yorumumuz yanlis degilse, Sidgwick bu meseleyi burada farkli bir bakis acisiyla ele alir.
Burada onun yapmak istedigi sey, hazzin bu ideal amaglar arasinda karsilastirma
yapmaya olanak saglayan niteliginden yararlanmaktir. Erdem, giizellik, bilgi, vb.lerinin
hepsinin hazla olan iligkisinden hareketle, bunlarin ortak paydasini olusturan haz
tizerinden bir degerlendirme yapmaktir. Burada Sidgwick’i zor duruma diisiiren tek
durum erdemli olmanin bazen hazzi feda etmeyi gerektiren durumlarla ahlaki faili yiiz
yiize birakmasidir. Sidgwick bu noktada insan dogasinin miikemmellesmesine iliskin
amacin devreye girdigini diisiiniir. Bu tiir fedakarliklarin yapilmasini salik veren erdeme

iliskin durumlar insanin dogasinin milkkemmellesmesine katki saglar.

Ideal amaglar1 inceledikten sonra Sidgwick, diger alternatifleri arastirmaya girisir. Bu
noktada o, Tanr1 iradesine 6zel bir parantez agilmasi gerektigini diisiiniir. Clinkii ona gore
birgok insan herhangi bir eylemin yapilmasi icin en iistiin gerek¢enin Tanri iradesi
olduguna inanir. Bu iliskide Tanri’nin iradesi, seyleri iyl yapan unsur olarak karsimiza
cikar. Burada eylemdeki nihai amag, Tanr1’nin rizasinin kazanilmasidir. Temel problem

ise Tanr1’nin rizasimin kazanilip kazanilmadiginin test edilememesidir. Ancak Sidgwick

388 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 108.
389 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 405-406.

3% Sidgwick, The Methods of Ethics-1, 406.
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bu sorunun etikten ziyade teolojinin bir problemi oldugunu diisiiniir. Burada ahlaki fail,
icinde bulundugu sartlarda Tanri’nin kendisinden x eylemini yapmasini istedigini
varsayar. Ancak Tanri’nin ger¢ekten y eylemini degil de x eyleminin yapilmasini arzu
edip etmedigini asla bilemeyiz. Bu, ancak vahiyle ya da akilla ya da her ikisinin
bilesimiyle bilinebilir. Sidgwick’e gore eger vahiy burada gerekg¢elendirmenin nedeni
olarak kabul edilirse, bu durumda etigin sinirlart disina ¢ikilir. Diger taraftan ilahi
iradenin akilla bilindigini sdyledigimizde, burada ortiik olarak Tanrisal akil ile insan
aklinin ayn1 paralelde ¢alistig1 varsayilir. Ciinkii hangi davranisin ilahi iradeyle uyumlu
oldugunu bilemeyiz. Ayni diisiince tarziyla aynt durumda akil tarafindan dikte edilen
seyle ilahi iradenin arzusunun ayni oldugundan emin olamayiz. Bu nedenle yaygin olarak
Tanr1’nin ya insanin mutlulugunu ya da insanin miikemmelligini istedigini varsayariz. Bir
diger varsayim da Tanr1’nin yasalarinin hemen bilinebilir oldugudur ki bu da sezgisel akil
aracilifiyla miimkiindiir. Sidgwick, eylemi Tanr iradesi ile gerek¢elendirmenin temel
probleminin dogruluk i¢in vahiyden ayr1 olarak herhangi yeni bir 6l¢iit koyamamasi

olarak goriir.>**

Tanr iradesinin ardindan Sidgwick’in incelemeye aldig1 bir diger alternatif de dogaya
uyumdur. Ona gore insan eylemlerini dogaya uyumla gerekg¢elendirmesi hem bireysel
insan dogastyla hem de diger varliklarin olusturdugu dogal diinyayla uyumlu olmay1 ifade
eder. Burada iki temel varsayimdan bahsedilebilir. (1) teleolojik olarak doga bir tasarima
sahiptir ve insan bu tasarimdaki yerine uygun davranmalidir. (2) Empirik olarak bilinen
diinya amagsizdir, herhangi bir tasarima sahip degildir. Fakat bu tasarimsiz rastgele
diinyada, insan kendine yine de belirli ahlaki kurallar bulabilir. Sidgwick bu goriisii
savunanlarin asmak zorunda olduklar1 en biiyilk problemin olgu-deger problemi
oldugunu disiiniir. Cilinkii dogadan elde edilen empirik verilerin giindelik ahlakta
rehberlik yapabilecek gegerli kurallar haline getirilmesi olgudan degere gegisi gerektirir.
Sidgwick’e gore olgudan degeri ¢ikarmaya calisan her girisim agik¢a basarisizlifa
mahkiimdur. Burada aklin istiinliigiiniin dogal oldugunu sdylemek problemi ortadan
kaldirmaz. Ciinkii daha isin basinda aklin onayladigi seyin dogaya uygun oldugu
varsayilir ve bu nedenle diigiince dongiisel bir hal alir. Eger doga aklimiz1 yonetecekse

takip etmek zorunda oldugumuz doga, pratik aklimizdan mutlaka ayirt edilmelidir. Bu

31 Sidgwick, The Methods of Ethics, 80.
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durumda dogal uyaranlar yani rasyonel se¢imlerimizi belirleyen uyaranlarla dogal
olmayan uyaranlar birbirinden nasil ayirt edilecektir? Insan 1rkinin ge¢misi goz oniine
alindiginda hepimizin hayranlik duydugu bilgi sevgisi ve insan sevgisi gibi bazi
uyaranlarin, bunlardan daha asagida oldugunu kabul ettigimiz uyaranlardan sonra ortaya
ciktigin1 goriiriiz. Bir diger deyisle digerkdmci uyaranlardan 6nce bencil uyaranlar

dogamizda dnce ortaya ¢ikmigtir.3*

Sidgwick’e gore dogaya uygun yasamin ortaya ¢ikardigi bir diger problem, bireye toplum
icerisinde yiiklenen 6devin ne oldugunun belirlenmesi konusudur. Burada mesele, belirli
bir toplumda belirli bir zamanda gelenek tarafindan ortaya konulmus olan yiikiimliiliik ve
haklarin belirlenmesidir. Bu problem, -ister mutluluk ister ahlaki miikemmellik-sosyal
varligin nihai iyisine yapilan referansla ya da bundan baska sezgisel olarak bilinebilen
bazi ilkelere miiracaatla ancak ¢oziilebilir. Dolayisiyla dogaya uygun yasam bu noktada

insanlara rehberlik etmede yetersiz kalir.

Sidgwick, eylemin nihai amacina iliskin arastirmasin bitirdiginde karsimiza ¢ikan tablo
oldukea ilgingtir. Teorik olarak nihai olmaya aday iki amagtan bahsedilse de pratikte
Sidgwick’in tek nihai ama¢ varsaydigini sOylemek miimkiindiir. Nihai amac¢ icin
belirledigi ti¢ sart1, bu iki adaydan sadece hazzin gegtigini okuyucu hemen fark edecektir.
Sidgwick’in meseleyi ele alis tarzina bakildiginda insan dogasinin miikemmelliginin ne
ahlaki catismalar1 ¢6zebildigini, ne farkli iyiler arasinda niceliksel karsilastirmalar
yapmay1 temin edebildigini sdylenebilir. Bize gore daha da 6nemlisi Sidgwick’in haz
vermedigi halde insanlarin arzuladig: seylere iligskin verdigi 6rnekler iddiasinin tam aksini
kanitlar. Mesela gorme, duyma, isitme, vb. gibi duyularimiz bize haz vermese, hatta ac1
verse bile yine de bunlara sahip olmayi isteyecegimiz konusunda Sidgwick haklidir. Fakat
onun burada gozden kacirdigi bir sey vardir ki o da bizim bunlar1 acilar arasinda bir
karsilagtirmadan sonra arzuladigimizdir. Farz edelim ki goziimiizde bir rahatsizlik olustu.
Bu rahatsizlik sonucu géziimiizii kullanmak bize ac1 vermeye basladi ve bu acinin tek
tedavisi de goziin fonksiyonlarinin ilagla sona erdirilmesi yani ilagla kor edilmemiz.

Muhtemelen insanlarin  ekseriyeti bu aciya ragmen gozlinii kaybetmeyi

392 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 81-82.

393 Sidgwick, The Methods of Ethics, 83.
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istemeyeceklerdir. Burada insanlarin secimini bir haz-ac1 hesabi belirler. insanlar bu
olayda gérmeden elde edilecek haz ile kor olmaktan ortaya ¢ikacak aciyr karsilagtirirlar.
Evet, kor olduktan sonra bir acidan kurtulmus oluruz; fakat devaminda hayatimizin
sonuna kadar bagkalarinin yardimima muhta¢ kalma, diinyanin giizelliklerini gérememe
gibi durumlarin ortaya ¢ikaracagi daha biiytlik acilarla kars1 karstya kaliriz. Dolayistyla
burada gérmeye iliskin bizde olusan arzunun arkasinda bu haz-ac1 hesab1 yatar. Yine ayni
sekilde aclikla ilgili Sidgwick’in verdigi 6rnekte de perde arkasinda ayni karsilagtirma
vardir. Sidgwick, insanlarin haz almak i¢in acikmadiklar1 konusunda haklidir. Ancak
insanlart yemek yemeye sevk eden sey, buradan haz almaktan ziyade, agligin
kendilerinde olusturdugu act durumunu ortadan kaldirmaktir. Zira aglik insana ac1 veren

bir durumdur.

Dolayisiyla burada koydugu kriterleri karsilamamasina ragmen insan dogasinin
milkemmelligi konusundaki israrmi anlamak kolay degildir. Burada girift bir iliski
karsimizda durmaktadir. Bize gore buradaki israrinin tek bir agiklamasi olabilir. Bu da
sezgici ahlakin mesruiyetini korumaktir. Ciinkii eger bu tartismada agik bir sekilde tek bir
nihai amag¢ oldugunu ve bunun da haz oldugunu iddia etmis olsaydi, sezgici ahlakin
mesruiyetine ciddi bir darbe indirmis olurdu ki bu da buraya kadarki tiim gayretinin bosa

gitmesi anlamina gelirdi.

Sidgwick, faydacilikla birlikte ti¢ etik yontemin incelenmesini nihayete erdirir. Bu

asamadan sonra bu yontemler arasindaki iliskiyi incelemeye koyulur.

3.3. U¢ Yontemin Birbirleriyle Olan liskisi

Sidgwick, tartismada yer verecegi etik yontemlerin neler oldugunu belirledikten ve bu
yontemleri detaylica inceledikten sonra kendisini mesgul eden asil sorunu ele alacagi son
asamaya ulagsmis olur. Bu asamada o, ahlak alaninda yer alan ii¢ etik yontemin karsilikli
iliskilerinin tiim yonleriyle ele alir. Ik olarak sezgicilik ve faydacilik arasindaki iliskiye
odaklanan Sidgwick, daha sonra faydacilik ve egoizm arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelir. Bu incelemedeki temel tavri, diglayiciliktan ¢ok, kapsayiciliktir. Sidgwick, bu
asamada mezklr yontemler arasindaki iliskilerde catigmalardan ziyade, is birligi ve

uyuma odaklanmasina ragmen, arastirmasinin sonu agilmaz bir ¢atismayla nihayete erer.

Simdi Sidgwick’i bu sona ulastiran siirece odaklanalim ve ilk olarak sezgicilik ve

faydacilik arasindaki iliskiyi Sidgwick’in nasil ele aldigini inceleyelim.
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3.3.1. Faydacilik ve Sezgicilik Arasindaki fliski: Bilingsiz Faydacilik Teorisi

Sidgwick, seleflerinin aksine faydacilik ile sezgici ahlak arasindaki uyum konusunda ¢ok
daha iyimserdir. Ona gore mesele dogru temelde ele alindiginda bu iki yontem arasindaki
uyum sorununu ortadan kaldirmak miimkiindiir. Simdi Sidgwick’in bu uyumu nasil

kurguladigini inceleyelim.

Faydacilik ile sezgicilik®* arasindaki uyumdan bahsetmeden evvel, bu iki yontem
arasindaki farkliliklara kisaca temas etmek bahse konu olan uyumun hangi temelde ortaya
konuldugunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Buna gore (1) Faydacilik ile sezgicilik
arasindaki ilk fark yontem konusunda kendisini gosterir. Faydacilar yontemsel olarak
tikel ahlaki yargilar1 gerekgelendirecek tiimevarimsal delillerin olmasi gerektigini ileri
stirerken, sezgiciler ahlaki yargilar i¢in ne zorunlu ne de muhtemel hi¢bir delile ihtiyag
olmadigimi distintirler. (2) Birinci farklilikla ilintili olarak faydaciligin ahlak alanindaki
giindemi ahlaki problemlerdir. Bir baska deyisle faydaciligin bu alandaki amaci, ne
yapilmas1 gerektigini tespit etmektir. Sezgicilik ise failin ne yapmasi gerektigini
dogrudan sezgisel olarak bildigine inanir. Dolayisiyla sezgicilik i¢in asil mesele irade ve
duygu problemidir. (3) Ugiincii farklilik ise eyleme iliskin niyet ve sonuglara verilen
degerde kendisini gosterir. Faydacilik eylemin sonucuna odaklanirken, sezgicilik niyete
odaklanir. (4) iki ydntem arasinda bahsedebilecegimiz son farklilik, motivasyonla
ilgilidir. Faydacilik a¢isindan fail ne yapacagini bilse bile bu bilme durumu onun i¢in her
zaman yeterli motivasyonu teskil etmeyebilir. Bu nedenle faydacilik zaman zaman
yaptirimlara miiracaat eder. Fakat sezgicilige gore ise fail eger ne yapmasi gerektigini

biliyorsa dogal olarak eyleme iligkin bir motivasyona da sahiptir.**®

Sidgwick zikredilen bu farkliliklara ragmen, sezgicilik ile faydacilik arasindaki ugurumun
asilabilecegi kanaatindedir. Onun bu noktadaki temel motivasyonu, s6z konusu
farkliliklarin muhtemel uyumun 6niinde herhangi énemli bir engel teskil etmeyecegine
iliskin varsayimidir. Bu motivasyonla hareket eden Sidgwick, sezgicilik ile faydacilik
arasinda iki boyutlu bir iligskiyi 6ngoriir. Bu iliskinin ilk boyutunu sezgiciligin faydaciliga

olan ihtiyac1 teskil ederken, ikinci boyutunu ise faydaciligin Bentham ve Mill’den itibaren

3% Bu noktada yukarida yaptigmz uyariy1 tekrarlamakta fayda goriiyoruz. Tartismamizda “sagduyu ahlaki”,
“sezgicilik” ve “dogmatik sezgicilik” kavramlarini birbirleriyle esanlamli olarak kullanacagiz.

3%5 Schneewind, Essays on History of Moral Philosophy, 42-46.

180



aradig1 temelin ancak sezgicilik tarafindan temin edilmesi olusturur. Bu anlamda ilk
boyut faydaciligin sezgicilige, ikinci boyut ise sezgiciligin faydaciliga katkisina isaret
eder. Simdi bu iliskinin ilk boyutunu ele alalim.

3.3.1.1. Sezgiciligin Faydacihga Bagimhhg

Sezgiciligin faydaciliga bagimlilig1 kendisini iki noktada izhar eder. (1) Bu noktalardan
ilki sagduyu ahlakinin yukarida bahsedilen kusurlaridir.?*® (2) Sagduyu ahlakinin kurallari
ve ilkeleri ikincil niteliktedir, bu nedenle ¢atisma durumlarinda bu kural ve ilkeler zaman

zaman islevsiz kalabilmektedir.

[1k bakista bahse konu olan kusurlar olumsuz bir algiya neden olsa da Sidgwick, sezgicilik
ile faydacilik arasindaki kopriiniin bu kusurlar olduguna inanir. Ciinkii ona gore bu
kusurlar faydacilik ile sezgiciligi birbirine baglar. Iste Sidgwick’te sezgiciligin
faydaciliga olan bagimliligmin ortaya ¢iktigi ilk nokta burasidir. Sagduyu ahlakinin
ilkeleri arasinda bu kusurlar1 ortadan kaldiracak nihai ilke gorevini yapacak herhangi bir
ilke yoktur. Bu acidan sagduyu ahlakinin ilkeleri kendilerini diizenleyecek, sinirlarini
belirleyecek, catismalarin1 giderecek diizenleyici ve bu kurallar1 sistemlestirecek bir
ilkeye ihtiyag duyar. Ayrica bu nihai ilke, s6z konusu kusurlar1 ortadan kaldirirken,
sagduyu ahlakinin genel ruhunu da muhafaza etmelidir. Sidgwick’e gore bu nitelikleri

haiz olan tek bir ilke vardir, o da fayda ilkesidir.?*’

Iki yontem arasindaki iliskinin bu boyutunda faydacilik, Sidgwick tarafindan s6z konusu
kusurlar1 ortadan kaldiran bir yontem olarak 6ne ¢ikarilir. Bu baglamda sezgicilik eger
tutarl1 ve gecerli bir ahlak teorisi olmak istiyorsa, kaginilmaz big¢imde faydaciligin
yardimina muhtactir. Ciinkii s6z konusu kusurlar ancak disaridan baska bir ilkenin yani
fayda ilkesinin yardimiyla ortadan kaldirilabilir tiirden kusurlardir. Sagduyu ahlakina

yapilacak sistematik bir diislince bunun zorunlulugunu ortaya koyar.3*

3% Bu kusurlari tekrar hatirlatmak gerekirse; bunlar genel olarak miiphemdirler, tikel uygulamalar séz konusu
oldugunda oldukga soyutturlar, zaman zaman birbirleriyle celisirler, oldukca fazla istisnalar1 vardir ve cerceveleri
oldukea dardir.

397 A. John Simmons, “Utilitarianism and Unconscious Utilitarianism”, The Limits of Utilitarianism, ed. Harlan B.
Miller - Williams Williams (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), 92.

3% Sidgwick, The Methods of Ethics, 422.
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Bu asamada cevaplanmasi gereken temel bir soru vardir: “Faydacilik bastan yeni etik
ilkeler ortaya koymak yerine ni¢in sagduyu ahlakinin kusurlu ilkelerini gecerli kabul edip,

bu kusurlar ile ugrasmak zorundadir?”.

Sidgwick ic¢in bu sorunun cevabi oldukga agiktir. Ona gore mevcut ahlaki inanglarin
ortadan kaldirilip sil bagtan yeni ahlaki ilkeleri inga etmek miimkiin degildir. Dolayistyla
miikemmel olma iddiasindaki bir etik teorinin baglangi¢ noktasi, var olan sosyal diizen
olmalidir. Bu anlamda eger sagduyu ahlaki genel olarak duygulu varliklar i¢in miimkiin
olan en biiylik mutlulugun iiretimi i¢in benimsenmesi gereken duygular, aliskanliklar ve
kurallar biitiinii olarak kabul edilirse ve bunun yerine konulacak daha iyi alternatiflerimiz
de yoksa yapilabilecek tek sey, sagduyu ahlakinin bahse konu olan kusurlarimi
gidermektir. Bu da faydacilik ile sagduyu ahlakinin girift bir iliski icerisine girmesini
zorunlu kilar.**® Bu nedenle Sidgwick’e gore bir faydact oniindeki belirsiz yolu goriir ve
icerisinde yasadigi toplumda mevcut olan yerlesik ahlaki diizeltmeye calisir. Bu, bir
bakima faydacinin ve faydaci teorinin ahlak alanindaki gérevlerinden biridir. Dolayistyla
faydaci gelenege mensup bir kimsenin yerlesik ahlaka topyek(n bir karsi ¢ikis
benimsemesi dogru degildir. Ciinkii yerlesik ahlak nihayetinde insanoglunun

egilimlerinin ve fikirlerinin bir tiretimidir.*®

Peki, faydaci teori sagduyu ahlakinin kusurlarini nasil giderir? Sidgwick’e gére sagduyu
ahlakinin ilkelerinin olmasi gerekenden daha fazla istisnalar1 vardir. Halbuki tutarli ve
gecerli olma iddiasini tasiyan bir teoride istisnai durumlar miimkiin oldugu kadar az hatta
miimkiinse hi¢ olmamalidir. Ciinkii insanlar, istisnalar1 kabul etmekle birlikte, genel bir
kurala uyma egilimi gosterirler. Zira bireylerde benimsedikleri kuralin evrensel bir
bicimde diger insanlar tarafindan da benimsenmesinin talep edilebilecegine yonelik bir
egilim vardir. Sidgwick, istisnalarin fazlaliginin bu egilimi zamanla zayiflatacagini ve
hatta ortadan kaldiracagini diisiiniir.*® Ona gdre bir kuralin istisnasi oldugunu kabul
etmek, daha karmasik ve hassas bir kuralin insa edilmesinin gerekliligini ifade eder.

Sagduyu ahlakinda bu durumla oldukga sik karsilasilir ve bu problemi agmak i¢in ihtiyag

399 Sidgwick, The Methods of Ethics, 475.
400 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 476.

401 Sidgwick, The Methods of Ethics, 488-499.
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duyulan ilke, sagduyu ilkeleri igerisinde mevcut degildir. Bu nedenle sagduyu ahlaki
istisnai durumlarda fayda ilkesinin yardimina ihtiya¢ duyar. Sagduyunun fayda ilkesine
bagimliligini olusturan bu istisnalar, sagduyu ilkelerinin sinirlarinin muglak olmasindan
ve tikel durumlar s6z konusu oldugunda olduk¢a soyut kalmasindan kaynaklanir. S6z
gelimi, “Yalan sdylememeliyiz.” seklindeki genel bir sagduyu ilkesi, gizli oy kullanilan
bir se¢imde, kullanilan oy hakkinda kendisine soru sorulan kisinin durumuna
uygulandiginda islevsiz kalir. Burada fail ya oyu hakkinda yalan séyleyerek “Her zaman
dogru sdylenmelidir.” ilkesini ihlal edecektir ya da dogruyu sdyleyerek kullanilan oyun
gizliligi kuralini ihlal edecektir. Oysaki ayni durumda bir faydaci, genel bir temel
tizerinde soru soran kisiye yalan sdyleyebilir ve bunun ahlaki olarak dogru oldugunu iddia
edebilir. Bu genel temel ise diger bireylerin bu yalanla herhangi bir zarara ugramamalari
ve insanlarin birbirlerine giivenmelerini saglayan karsilikli giivenin zarar gormemesidir.
Bu temelde s6z konusu tikel durumda soru soran kisiye yalan sdylenmesi amaca hizmet
eden ahlaki bir davranig olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii burada kullanilan oyun gizliligi
daha 6nemli bir amactir. Bu nedenle s6z konusu amaca hizmet ettigi siirece belirtilen
temel gozetilerek yalan sdylenebilir. Sidgwick’e gore bu gerekgeler herhangi bir kimse
icin gecerli ise diger tiim kisiler i¢in de gecerli olmalidir. Bu tiir bir kural bir faydacinin

tlim insanlarin uymasini isteyebilecegi bir kuraldir.**

Burada faydacinin gozettigi temel, istisnanin kuralin kendisinden daha fazla genel
mutluluk ortaya ¢ikarmasidir. Buna gére haz ve aci temelinde daha iyi sonuglar ortaya
cikaran eylemler icin genel kurallar esnetilebilir ya da ihlal edilebilir. Tipki, yiirtiyiis
diizeninde ilerleyen bir ordunun kopriiyii yikacagini diisiinen bir ordu komutaninin genel
askeri teamiilii bir kenara birakarak askerlerin kopriiyii tek tek gegmelerini emretmesinde

oldugu gibi.**

Ancak Sidgwick istisnalar konusunda dikkatli olmanin gerekli oldugunun altinm ¢izer.
Ciinki her ne olursa olsun bahse konu olan bu istisnalar genel olarak insanlarin hemfikir
olduklart bir kuralin ihlalini ifade eder. Fayda ilkesi temelinde bu genel kuralin ihlal

edilmesi gerektigini diisiinen bir fail, eger gerekli yeterlilikleri haiz degilse, faydaci

402 sjdgwick, The Methods of Ethics, 485.
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hesaplamanin karmagsiklig1 ve kesinsizligi nedeniyle kotii sonuglara yol acan eylemleri
mesru olarak gorebilir. Sidgwick bu tiir durumlarda bu istisnalart terk etmenin daha

isabetli bir yaklagsim oldugunu diistinir.**

Sidgwick’e gore istisnalara ek olarak faydacilik, sagduyu ahlakinin faile rehberlik etme
noktasinda yasadigi miiphemlikleri, karmasalar1 ve ¢atismalar1 ¢ozer ki bu da bahse konu
olan bagimliligin ortaya ¢iktig1 ikinci noktadir. Sagduyu ahlakinin ilkeleri arasinda ortaya
¢ikan bu kusurlar1 ¢6zme noktasinda fayda ilkesini kendisine miiracaat edilmesi gereken
nihai bir ilke olarak 6ne ¢ikaran Sidgwick, bu miphemliklerin, karmasalarin ve
catismalarin ¢ozlimiiniin, alternatif eylemlerin sonuglar1 arasinda yapilacak haz ve aci
degerlendirmesiyle ancak miimkiin olabilecegini savunur.*® Ciinkii ona gore sagduyu
ahlakinin kurallar1 arasinda ortaya ¢ikan catismalar ve karmasalarin temelinde bu
kurallarin genel mutluluk ya da sosyal refah iizerindeki etkileri yatar. Farkli ¢aglar ve
tilkelerdeki farkli ahlak yasalar karsilastirildiginda goriiliir ki yerlesik ahlaki kurallar
arasindaki catigsmalar ve karmasalarin temelinde ya mutluluga etki vardir ya da insanlarin
mutluluga iligkin algilarindaki farklilik vardir. Mesela, hirsizlik Giiney Denizi yerlileri
arasinda biliyiik sayilmayan affedilebilir bir sugtur. Cilinkii burada yasamin idame
ettirilmesi i¢in imkanlar kisithidir. Yine ayni sekilde ticaretin yeterince gelismedigi
toplumlarda faiz ile bor¢ veren tefeciler lanetlenir. Ciinkii bu kisiler hemcinslerinin
ithtiyaclart lizerinde ¢ikar saglayan kan emiciler olarak goriiliirler. Benzer bigimde
kanunlarin yeterli miikemmellige ulasmadigi toplumlarda kisisel cinayetler bir sekilde

gerekcelendirilebilir.*%®

Dolayisiyla Sidgwick’e gore caglardan caglara ya da cografyalardan cografyalara ayni
suca verilen tepkilerin farklilagmasmin altinda yatan neden o toplumdaki insanlarin
toplum mutluluguna iliskin algilaridir. Bu nedenle fayda ilkesinin alternatif eylemlerin
sonuglart arasinda haz ve aci temelli karsilastirma yapmak suretiyle ortaya koydugu
¢Ozilim, sagduyu kurallar1 arasinda s6z konusu kusurlarin ortadan kaldirilmasi noktasinda

tek tutarli ¢oziim gibi goriiniir. Bu baglamda Sidgwick, sagduyu ahlakinin ¢oziimsiiz
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kaldig1 noktalarda faydaciligin nihai miiracaat mercii olarak devreye girdigini gostermeye
calisir. Bu nedenle yaygin sekilde kabul goren sagduyu ahlakinin ilkelerinin agik ve

tutarli bigimde agiklanmasi ancak fayda ilkesi ile miimkiindiir.*”’

Sezgiciligin kendi kural ve ilkeleri arasinda ¢ikan ¢atisma ve miiphemliklerle ilgili olarak
faydaciliga yapmis oldugu miiracaati Sidgwick, “bilingsiz faydacilik (unconscious
utilitarianism)” olarak isimlendirir. Buradaki temel varsayim, yukarida da ifade edildigi
tizere, sagduyu ahlaki tarafindan ortaya konulan ilkelerin ve kurallarinin ortak
karakterinin genel mutlulugu ortaya cikaracak yapida olmasidir.*® Bu noktada alt1
cizilmesi gereken dnemli bir husus vardir. Bu da bilingsiz faydacilik tezinin, faydacilik
ile sagduyu ahlaki arasinda mitkemmel bir uyumu 6ngérmedigidir. Sidgwick bu tezle
sagduyu ahlakindan faydaciliga dogal bir gecisin oldugunu gostermeye ¢alisir. Burada
onun temel olarak ifade etmek istedigi sey, sagduyu ahlakinin ilke ve kurallarinin hazza
dayali egilimlere sahip oldugunu gostermek ve faydaciligin sagduyu ahlaki agisindan

diizenleyici ve sistematik bir etik yontem oldugunu ifade etmektir.**

Dolayisiyla buradaki iliski zorunlu bir iliski degildir. Bu tez, iki yontem arasindaki
iliskinin bu agamasinda fayda ilkesinin sagduyunun ilkeleri karsisindaki tistlinliigiinii ima
eder. Yoksa bilingsiz faydacilik tezi bu haliyle, sagduyu ahlaki tarafindan fayda ilkesinin
kabuliinii zorunlu kilmaz. Buna gore faydacilik, spesifik durumlarda miiracaat edilecek
daha detayli sagduyu ilke ve kurallarinin bulunmadigi durumlarda, tutarli bir karara
ulagmay1 temin eden bir yontem olarak kendisini gosterir. Sagduyu ahlakinin davraniga
yonelik rehberlik yapma konusunda sikint1 yasadigir durumlarda ya da yaygin bicimde
kabul edilen kurallarin birbirleriyle catistig1 durumlarda fayda ilkesi bir ¢6ziim 6nerir. Bu
yontem sagduyu ahlakinin miiphem iggiidiileri ile genel bir uyum sergiler ve dogal olarak

siradan ahlaki tartigmalarda miiracaat edilebilecek sonuglar ortaya koyar.*'°

407 Hardy Jones, “Are Fundemental Moral Principles Incapable of Proof?”, Metaphilosophy 10/2 (1979): 155.
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Bu anlamda Sidgwick’e gore sagduyu ahlakinin kurallarinin kapsamli bir revizyonunu
yapmak faydacinin 6devidir.*'* Peki, bu 6dev nasil yerine getirilecektir? Sidgwick’e gore
bu o6devi yerine getirmenin tek yolu, islevini yitirmis olan kurallarin yenileriyle
degistirilmesidir. Baz1 gelenekler ve ahlaki kurallar zamanla kotii ve can sikici bir hal
alabilir ve toplumun ihtiyacglarini karsilama konusunda yetersiz kalabilir. Bu durumda s6z
konusu gelenek ve kurallarin degistirilmesi kaginilmaz bir hal alir. Sidgwick iste bu
degisim asamasinda fayda ilkesinin devreye girdigini belirtir. Clinkii s6z konusu gelenek
ve kurallarin degisiminde giindem daima genel mutluluk olmak zorundadir. Bu baglamda
yerlesik ahlaki miikemmel hale getirmede bir faydaci kendisine su soruyu sormalidir:
“Vaz edilecek yeni ahlaki kural hali hazirdaki toplum i¢in ya da ayni sartlari haiz bagka
bir toplum i¢in mevcut kuraldan daha fazla haz ortaya ¢ikarabilir mi?”” Bu noktada
yapilacak sey, mevcut kuraldan ¢ikacak olan muhtemel haz ve acilar ile yeni kuraldan
ortaya ¢ikacak muhtemel haz ve acilar1 karsilagtirmaktir. Sidgwick’e gore bu noktada
faydaciligin en biiyiik yardimeis1 empirik hazeiliktir. Bir 6nceki kisimda da ifade edildigi
tizere muhtemel hazlar ve acilar arasinda yapilacak olan bu karsilastirma ne kadar genel
olsa ve kesin olmasa da bu noktada yapilabilecek bagka bir sey yoktur.*** Sidgwick bu
noktada s6z konusu belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in empirik hazciligin diger
bilimlerden de yardim almasinin énemli olduguna deginir. Mesela eger bir toplumda
tefecilik yasaklanmak isteniyorsa, ahlak filozofu siyasal iktisattan bu yasagin ekonomi
tizerinde ortaya cikaracag: etkiler konusunda yardim almalidir. Ona gore ancak bu

yardimlarla s6z konusu belirsizlikler bir miktar daha azaltilabilir.*3

Sidgwick, faydacinin tiim dikkat ve 6zenine ragmen bu degisimde tam bir kesinlige
ulagmanin miimkiin olmadigimi ifade eder. Bu nedenle s6z konusu degisimde ortaya
cikmas1 muhtemel dezavantajlarin oldugu daima g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu
dezavantajlardan en 6nemlisi, yeni kuralin toplum tarafindan kabul gérmemesidir. Cilinkii
kurulu diizene kars1 ¢ikan kisi toplum tarafindan dislanir. Bu durum, goézden diisme,

aylplama ve sosyal dislamaya kadar farklilik gosteren yaptirimlarin ortaya ¢ikmasina
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neden olabilir. Bununla birlikte bu yeni kural bir sekilde toplumda yiiriirliige sokulsa ve
eskisinden daha fazla genel mutluluk ortaya cikarsa bile toplum tarafindan kabul

gormeyebilir ya da bu kurala itaat konusunda gerekli 6zen gosterilmeyebilir.**

Gelinen nokta itibariyle karsimizda duran sorun yerlesik ahlakin miikemmellestirilmesi
amaciyla topluma vaz edilen bu faydaci karakterdeki yeni kurallarin, sagduyu ahlakina
temel teskil eden ilkeleri tehdit edip etmedigine karar vermektir. Sidgwick, bu tiir
yeniliklerin pozitif ve destekleyici olarak degerlendirilmesi ve sagduyu ahlaki tarafindan
coktan ortaya konulmus kurallara ek olarak degerlendirilirse, bu iki yontem arasinda
herhangi bir catisma kalmayacagini savunur. Ciinkii iki yontem tarafindan da ileri siiriilen
her bir kural ortak mutluluga katki yapar. Faydaciligin yerlesik ahlaki kurallara iligkin
degisim talebi sadece sagduyu ahlakinin belirsiz ve gevsek biraktig1 noktalara iliskindir.
Yoksa toptan bir ret ya da genis ¢apl bir degisim degildir. Sidgwick’e gére bu durum,
adeta Kant’1n ikinci maksimini andirir. Buna gore fail diger insanlarin da kendisiyle ayni
durumda bulunmalar1 durumunda kendisi gibi davranacak sekilde eylemde bulunmalarini
temin edecek diizenlemeler teklif eder. Sidgwick bu noktada 6nemli bir soru sorar:
“Heniiz bu yeni kurali benimsememis olan diger bireylere kabul ettirmek icin ¢aba
harcanmali midir?” Ona gore failin burada yeni kurali kabul etmeyenlere yonelik ortaya
koyacag1 ayiplama hem yeni kuralin kabuliinii zorlastiracak hem de baska sorunlar ortaya
cikaracaktir. Bu nedenle burada faile diisen sey, bu kuralin genel kabule ulasmasini umut

etmektir.+t

Gortildugu tizere Sidgwick, faydacilik ile sezgicilik arasindaki iliskinin ilk asamasinda
sezgiciligi faydaciliga bagiml bir etik yontem olarak kurgular. Bu iliskinin temelini
olusturan ve bagimlilik argiimani olarak isimlendirebilecegimiz argiimani su sekilde

formiile edebiliriz:

(1): “Eger sagduyu ahlakinda meydana gelen kusurlar (¢atigmalar, celiskiler,

miiphemlikler,...) bir F ilkesi tarafindan ¢6zlime kavusturulabilir ve sistematize
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edilip agiklanabilirse; bu durumda F ilkesi sagduyu ahlakinin ilkelerine nazaran

daha temel ahlaki bir ilke olur.”

(i1): “Sagduyu ahlakinda meydana gelen kusurlar fayda ilkesi tarafindan

¢oziimlenebilir ve sistematize edilip aciklanabilir.”

(iii): “Bu durumda fayda ilkesi sagduyu ahlakinin ilkelerine nazaran daha temel
ahlaki bir ilkedir.”

Eger ticlincli onermenin dogru oldugu kabul edilirse, bu durumda fayda ilkesinin sagduyu
ahlakinin nihai olarak miiracaat ettigi temel bir ilke oldugu kanitlanmis olur. Argiimanin
bu formunda igiincii Onermenin dogrulugu oOnciillerin dogruluguna baghdir. Bu
formiilasyonda en 6nemli 6nerme ikinci dnermedir. Clinkii Sidgwick’in sezgicilik ile

faydacilik arasindaki uyumu insa ettigi nokta burasidir.**®

Aciktir ki Sidgwick, bagimlilik arglimaninda fayda ilkesini, dogrulugun nihai testi gibi
kurgulamistir. Buna gore fayda ilkesi ile uyumlu olan eylem dogru, uyumlu olmayan
eylem ise yanlistir. Bu iliskide sagduyu ahlakinin gercek icerigi 1s18inda fayda ilkesi
bagimsiz ilke olma pozisyonunda en gii¢lii aday olarak karsimiza ¢ikarilir. Ciinki
sagduyu ahlakinin arastirilmasi, aslinda faydaci ilkenin diger ilkelere {istiinliik
kurdugunu, zor meselelerin iistesinden gelebildigini, istisnalar1 gerekcelendirebildigini,
aslinda hicbir istisna ya da limit olmaksizin gecerli olarak kabul edilebilecegini
gosterir.*” Bu varsayim temelinde hareket eden Sidgwick sagduyu ahlakinin kural ve
ilkelerini fayda ilkesi temelinde bir degerlendirmeye tabii tutmustur.*® Halbuki bu
noktada fayda ilkesinin dogruluk standardi olarak kabul edilmemesi hala makuldiir. Bir
baska deyisle “Sagduyu ahlakinin kusurlarini fayda ilkesi yerine baska bir temel olmaya
aday ilke ile ¢oziime kavusturmak miimkiin degil midir?” sorusu hala anlamhdir. S6z
gelimi, yukarida 6rnek olarak verilen se¢im 6rneginde Kant¢i bir ¢6ziim miimkiin degil
midir? “Her ne olursa olsun mutlaka dogru sdylenmelidir.” seklinde bir ilke bu ikileme

bir ¢oziim liretmis olmaz m1? Burada sagduyu ahlakinin ilkelerinin kusurlarin1 giderme
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noktasinda tek alternatifin fayda ilkesi olup olmadig1 Sidgwick tarafindan yeterince ele
alimmamis goriiniir. Buradaki problemin temelini daha en basta ahlak alanindaki alternatif
etik yontemleri tespit ederken takip ettigi indirgemeci yaklasim olusturur. Dolayisiyla
Sidgwick’in bu noktadaki yaklasiminin gegerliligi, etik yontemleri tespitinin gecerliligine
baghdir. Bize gore Sidgwick nasil ki alternatif etik yontemlerin tespitinde acele bir
genellemeye giderek bazi 6nemli alternatif yontemleri gozard: ettiyse; burada da sagduyu
ahlakinin kusurlariin giderilmesi konusunda tek alternatifin fayda ilkesi olduguna karar
vererek ayni aceleci tavrini slirdiirmektedir. Onun burada tek yaptigi sey, sagduyu
ahlakiin ahlaki failden talepleri ile fayda ilkesinin talepleri arasindaki uyumu ortaya

koymaktir. Bu ¢abanin yeterli olup olmadigi ise tartismaya agiktir.

Sidgwick’in bu noktada ileri siirdiigli sagduyu ahlakinin bilingsiz bigimde faydaci oldugu
tezi de problemi ¢ozmez. Clinkii bu tez de problemlidir. Her ne kadar Sidgwick, yerlesik
ahlakta gegerli olan kurallarin agik¢a hazci egilimlere sahip oldugunu ve bu kurallarin
herhangi baska kurallardan daha fazla genel mutluluga katki yapmaya meyyal oldugunu
ortaya koymaya caligsa da sagduyu kurallar1 arasinda genelin mutlulugunu miimkiin
oldugu ol¢iide artirmayan kurallarin varligina iligkin itirazlar hala anlamhdir.
Yorumculardan Simmons, Sidgwick’e yonelttigi elestirisinde bu noktaya odaklanir. O,
Sidgwick’i bu konuda yeterince dakik olmamakla suglar. Ona gore Sidgwick sagduyunun
ilkelerine yonelik olarak fayda ilkesi disinda higbir makul alternatif agiklamadan
bahsetmez. Halbuki en azindan fayda ilkesi ile ayn1 makuliyet seviyesini yakalayabilecek
olan benzer agiklamalar1 yapabilecek psikolojik teoriler vardir. Bu noktada Simmons,
sagduyu ahlakinin bilingsizce faydaci oldugu tezi ile sagduyu ahlakinin faydaci olmayan
egilimlere de sahip oldugu tezi arasinda bir se¢im yapmayi anlamli hale getirecek yeterli
gerekcelendirmenin Sidgwick tarafindan yapilmadigini diisliniir. Bu anlamda Simmons’a
gore faydaci egilimlerin sagduyu ahlakini olusturan tek sey oldugunu iddia etmek makul
degildir. Faydaci egilimler burada bircok sey arasindan sadece biridir. Ona gore
Sidgwick, bizim gilindelik yagamda yaptiklarimiza benzer gézlemler yapmistir; fakat yine

de sagduyu ahlakinin Sidgwick’in iddia ettigi gibi bilingsiz faydaciligini destekleyen
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egilimler ¢ok fazla yoktur. Bu nedenle Sidgwick’in sagduyu ahlaki ile faydacilik

arasindaki iligki temelinde uyumu ortaya koyma girisimi bagarili degildir.***

Simmons, alternatiflere yonelik takindigi bu indirgemeci tavri nedeniyle Sidgwick’i
elestirmekle haklidir. Fakat bununla birlikte Simmons, sagduyu ahlakinda igerilen hazc1
egilimleri gereginden fazla goz ardi ederek Sidgwick’in yaptigina benzer bir hata
icerisine girmis gibi goriinmektedir. Clinkii sagduyu ahlakinin ilke ve kurallarindaki hazct
egilimler Simmons’un iddia ettigi gibi bircok unsurdan sadece biri degildir. Aksine
Sidgwick’in iddia ettigi gibi bu ilke ve kurallarinin genel olarak hazci egilime sahip
olduklart agiktir. Bize gore buradaki asil mesele, sagduyu ahlakinda hazci egilimlere
sahip olmayan kurallarin var olup olmadigmna karar vermektir. Aslinda Sidgwick bu
soruya, eylemlerin nihai amaci olarak hazzin yaninda insan dogasinin milkkemmelligine
de yer vererek bir cevap vermistir. Fakat yukaridaki tartismada da ortaya koyuldugu iizere
Sidgwick’in ortiik bicimde bu iki amag arasinda bir baglanti olduguna inandigi, insan
dogasinin miikemmellesmesinin dolayli olarak haz ile iliskilendirilmesinin miimkiin
oldugunu diisiindiigl rahatlikla iddia edilebilir. Aksi takdirde Sidgwick’in kendi dogasini
milkemmellestirmeye ¢alisan ahlaki faile, distiigii ikilem durumlarinda haz temelli
cozlimler treten faydacilifi miiracaat mercii olarak gostermesinin hi¢bir anlami
olmayacaktir. Bize gore buradaki asil sorun, sagduyu ahlakinin ilke ve kurallarin hazci
egilimlere sahip olup olmadigi degildir. Asil mesele, bu ilke ve kurallarin gergekten
ahlaki ikilem durumlarinda Sidgwick’in iddia ettigi gibi faile rehberlik etme konusunda

yetersiz kalip kalmadigidir.

Bu konuda Singer’in elestirisi bize yardim edebilir. Ona gore Sidgwick, sagduyu ilke ve
kurallarini incelerken daha en basta temel bir hata yapmistir. Ona gore Sidgwick, sagduyu
ahlakinin kural ve ilkelerinin bir arada ele alinmas1 gerektigini gérememistir. Bunun
yerine sadece sagduyu ahlak kurallarini teker teker birbirlerinden bagimsiz olarak
incelemistir. Bunun sonucunda da her ne kadar incelemesi dakik ve sistemli olsa da
sagduyu ahlakin1 olmadik yerlerde paradokslar iireten bir etik yontem olarak tasvir
etmistir. Bu durum onun sagduyu ahlakini yanlis anlamasindan kaynaklanir. Clinkii izole

bigimde ele alinan bir kural miiphem ve muglak olarak goriinebilir. Bu durum sadece

419 Simmons, “Utilitarianism and Unconscious Utilitarianism”, 97-98.
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sagduyu ahlakinin kurallar1 i¢in gegerli degildir. Hangi etik yontemin ilke ve kurallar1 bu
sekilde incelense benzer problemler ortaya ¢ikar. Eger bir kural kendi baglami icerisinde

ele alinirsa bu muglaklik ortadan kalkar.*?°

Buna ek olarak Singer, Sidgwick’in sagduyu ahlakinda ortaya ¢ikan ¢atismalar1 ¢6zme
girisiminin de basarisiz oldugunu iddia eder. Ciinkii Sidgwick’in s6z konusu problemlere
iliskin ¢6zlimii, problemlerin hazci bir karsilastirmaya indirgenmesidir. Singer’e gore
hicbir etik yontem ya da ilke karar verilemez olan bir sey hakkinda karar veremez.*** S6z
gelimi, son derece tehlikeli bir katilin boguldugunu goren bir kimsenin 6devinin ne
oldugu daima tartigmalidir ve bu konuda verilen tiim cevaplar tartismali olarak kalmaya
mahkimdur. Bu noktada sdylenebilecek tek sey, sagduyu ahlakinin cevaplayamadigi bazi
sorularin var oldugudur. Bu tiir sorular daha ileri agiklamalar gerektiren sorunlardir. Bu
halleriyle cevaplanmalart miimkiin olmayan sorunlardir. Bu sorular sagduyu ahlakinin
sorular1 degildir. Bu sorulara iligkin kisilerin farkli cevaplar vermeleri sagduyu ahlakinin
ilkeleri arasinda bir ¢atisma oldugunu ifade etmeyebilir. Herhangi bir gelismis medeni
toplumlarda bile bir mesele hakkinda fikirlerin farklilasmasi1 normaldir. Tipki farkli siyasi

partilerin, farkli dini goriislerin bulunmasi gibi.*??

Bize gore Singer, ahlaki ikilemlerin dogasi konusunda son derece haklidir. Gergekten de
bazi ahlaki problemlerin cevabi yoktur. Bu tiir ikilemlerde etik yontemler tarafindan ileri
stiriilen her cevap, karsisinda mutlaka bir muhalefetle karsilagir. Bu durum etik yontemin
yapisal kusurundan degil, problemin dogasindan ileri gelir. Sidgwick tartigsmasinda sanki
ahlaki ikilemlerin yapisal kusurunu sagduyu ahlakina hamletmis gibi goriiniir. S6z gelimi,
yukaridaki Ornekte Sidgwick’e gore ahlaki fail bir insanin hayatin1 kurtarmakla
kurtarmamak arasinda kalir ve bu kisiye sagduyu ahlaki herhangi bir 6neride bulunamaz.
Ciinkii burada fail kendisini bir insanin hayatin1 kurtarmak ile daha sonra bu insanin
isleyecegi suglara dolayli olarak sebep olmak arasinda bir ikilem igerisinde bulur.
Sidgwick bu durumu sagduyu ahlakinin bir kusuruymus gibi gosterir ve bu ikilemden tek

cikis yolu olarak faile fayda ilkesini gosterir. Halbuki bize gore burada Sidgwick’in en

420 Singer, “Sidgwick and Nineteenth-Century British Ethical Thought”, 85.
421 Singer, “Sidgwick and Nineteenth-Century British Ethical Thought”, 78-79.

422 Singer, “Sidgwick and Nineteenth-Century British Ethical Thought”, 80.
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temel hatasi, fayda ilkesi tarafindan faile onerilen ¢6ziimii problemin tek ¢ozimiiymiis
gibi tasavvur etmesidir. Oysaki burada fayda ilkesi faile bir haz karsilastirmas1 6nerir ve
bunun sonucunda bir karara varmasini temin eder. Farz edelim ki fail bu haz
karsilastirmast sonucunda katili kurtarmamasi gerektigi sonucuna ulassin. Bu tercihin
ahlaki olarak kesin bir bigimde dogru oldugunu iddia edebilir miyiz? Ya da tam tersi bir
tercihte bu se¢imin yanlis oldugunu soyleyecek birileri ¢ikmayacak midir? Burada
meselenin 0zii, fayda ilkesinin bu tiir ahlaki ikilemler konusunda sadece islevsel bir
¢Oziim yolu Onerdigidir, yoksa fayda ilkesinin tiim ahlaki ikilemleri miikemmelen

¢ozdiigl degildir. Kanaatimizce Sidgwick’in gozden kagirdigi sey de tam olarak budur.

Bu noktada Sidgwick ile Mill’in fayda ilkesini ele alig tarzlarindaki farklilik hemen
dikkati ¢eker. Mill ikincil olarak kabul ettigi ilke ve kurallar1 fayda ilkesine ara¢ olmalari
bakimindan ele alir. Fakat Sidgwick, fayda ilkesini dogru olarak kabul edilen ikincil
ilkelerin agiklayicist ve sistemlestiricisi olarak vazeder. Bu durum onu fayda ilkesini tiim
ilkelerin kendisine yoneldigi bir ilke olarak kurgulama zorunlulugundan kurtarir ve
boylece sezgicilik ile faydacilik arasindaki dikey bir iliskiden ¢ok yatay bir iliski
kurgulama imkani tanir. Buna gore fayda ilkesi, sezgiciligin zorunlu olarak kabul etmesi
gereken bir ilke olarak degil, sagduyu ahlakinin ilkelerinin yapisal sorunlari nedeniyle
dogal bir ihtiya¢ olarak kendisini izhar eder. Muhtemelen Sidgwick, bu yaklagimla
seleflerinden farkli olarak, sezgici ahlakin mevcudiyetini korumay1 amaglar ve bize gore
dogmatik sezgicilik ile faydacilik arasinda bir ara gecis formulii olarak felsefi

sezgicilikten bahsetmesinin nedeni budur.

Fakat bu yaklagim sagduyu ahlakinin ilkelerinin bagimsiz bir bi¢gimde fail tizerindeki
baglayiciliginmi tartigmali hale getirir. Ciinkii her an bu ilkeler, fayda ilkesi tarafindan
sinirlandirilabilir hatta feshedilebilir durumdadir. Bu da iki yontem arasinda asimetrik bir
iligki ihtimalini giindeme getirir. Bu iligkide sezgici ahlak tek bagina bagimsiz bir yontem
olarak degil de tutarli ve tam bir etik teori olmak i¢in faydaciliga muhtag bir durum i¢inde
resmedilir. Bu tavir ise tiim etik yontemlerin temelde ii¢ etik yonteme indirgenebilecegi

yaklagimiyla uyumlu degildir.

Sezgicilik ile faydacilik arasindaki uyumun ilk asamasini bu sekilde ortaya koyan

Sidgwick, bu uyumun ikinci agamasina geger.
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3.3.1.2. Faydacihgin Sezgici Ahlaka Duydugu fhtiyac

Sezgici ahlak ile faydacilik arasindaki iligkinin bu boyutunda, ilkinin aksine sezgici ahlak
One ¢ikar. Buradaki temel varsayim, faydaci ahlakin tutarli ve uyumlu bir etik teori olmak
icin ihtiya¢ duydugu ve Bentham ile Mill’in siirekli olarak pesinde oldugu temeli
olusturacak soyut ilkelerin sezgici ahlakta igerildigidir. Bu anlamda Sidgwick’e gore eger

sagduyu ahlaki faydaci bir karaktere sahipse, faydacilik da sezgisel bir temele sahiptir.*?*

Yukarida zikrettigimiz lizere Bentham ve Mill, fayda ilkesinin ana emri olan genel
mutlulugun arzulanirligini psikolojik hazciliktan hareketle temellendirmislerdir. Her ne
kadar bu girisimleri onceki boliimlerde gosterildigi lizere ¢esitli acilardan problemler
barindirsa da buradaki amaglar1 faydaciligin salt olgusal temelde is goren bir etik teori
oldugunu ortaya koymaktir. Sidgwick bu yaklagima itiraz ederek psikolojik hazciligin s6z
konusu ahlaki emir i¢in mesru bir temel olamayacagini savunur. Sidgwick’in faydacilik
ile psikolojik hazcilik arasindaki bu bagi koparmasi, Bentham ve Mill’in faydacilig1 insa
etmeye ¢alistiklari olgusal temelinin ortadan kalkmasina ve bir temellendirme sorununun
giindeme gelmesine neden olmustur. Sidgwick’in faydaciligi getirdigi bu asamadan sonra
bu teorinin artik salt olgusal temelde i goren bir teori olarak kabul edilmesinin imkan
kalmamistir. Meseleye iliskin bu yaklasimin Sidgwick agisindan en biiylik avantaji, genel
mutlulugun arzulanirhig ile ilgili olarak seleflerinin bas etmek zorunda olduklar1 birgcok
problemle ugrasmak zorunda kalmamis olmasidir ki bu problemlerden en 6nemlisi olgu-
deger problemidir. Olgusal temel ile olan siki irtibatin koparilmasi, bu problemin
giindemden kalkmasini saglamistir. Buna ek olarak Sidgwick’in meseleyi ele alis tarzi
seleflerinin epistemolojik deger atfetmedigi a priori ve kendinde agik Onermelerin
problemin ¢6zlimiinde islevsel hale gelmesini saglamistir. Diger taraftan bu yaklagim,
seleflerinin ugragsmak zorunda olmadig: keyfilik, tutarlilik gibi birgok yeni problemin
gindeme gelmesinin yaninda faydacilifin asil giici olan sadeliginin ortadan

kaybolmasina neden olur.

Bu baglam igerisinde Sidgwick’in tartismanin bu boyutunda ana glindemi genelin
arzulanirligma iligkin ahlaki emri temellendirmek olmustur. Sidgwick, aradigi bu

temellendirmenin ahlaki bir sezgi ile yapilabilecegini diisiinlir. Bu noktadan sonra

423 Schultz, “Introduction”, 15.
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Sidgwick kendisini belirli bir dereceye kadar “sezgici bir ahlakg¢1” olarak sunar.**
Sidgwick, bahse konu olan bu sezgisel temelin inkari anlamli bulmaz. Ona gore
sagduyu ahlakinin ilkelerini Bentham’in yaptig1 gibi birer géz yanilsamasi olarak kabul
etmek fayda ilkesinin kars1 karsiya oldugu temel probleminin ¢oziimsiiz kalmasi
demektir. Bununla birlikte Sidgwick sagduyu ahlakinin kurallarinin da miikemmel ahlaki
rehberler olarak kabul edilmesini de kabul etmez. Yukarida da ifade edildigi iizere bu
kurallarin temele iliskin 6nemli kusurlar1 vardir. Bu nedenle Sidgwick, ¢6zliimiin bu iki
u¢ nokta arasinda oldugunu diisiiniir. Buna gore sagduyu ahlakinin tiim ilkeleri degil,
belki sadece belirli ilkeleri kesin olarak kendinde acik ilkelerdir ki faydaciligin temelini

de iste bu ilkeler olusturur.**

Sidgwick’in faydacilifin {izerine insa edilebilecegini diisiindiigii ilkeler sunlardir:
“Adalet Ilkesi”, “Rasyonel Ben-Sevgisi ya da Basiretlilik ilkesi” ve “Rasyonel
Yardimseverlik ilkesi”. Bu ii¢ ilke Sidgwick’e gore, gercek sezgisel ahlaki ilkelerdir.*
Dolayisiyla bunlar ancak felsefi sezgiyle ulasilabilecek olan ve eylemlerimize dair ne
yapilmasi gerektigini bize sOyleyen kendinde agik ilkelerdir. Bu nedenle bu ilkelerin
dogruluklar1 ve gegerliliklerine iliskin herhangi bir akil yiiriitme ve gozlem s6z konusu
degildir. Ayni sekilde bunlar baska onciillerden tiiretilen ilkeler de degildirler. Bununla
birlikte sagduyu ahlakinin ilkelerinden yapilacak soyutlamayla da bu ilkelerin elde
edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu ilkeler, tikel durumlar i¢in ¢ok soyut bir dogaya
sahiptirler ve kendi kapsamlarinda ¢ok geneldirler. Bu nedenle 6zel ddevler hala diger
etik yontemler tarafindan belirlenmek zorundadir ki bu yontemler arasindaki en makul
alternatif de faydaciliktir. Sidgwick’e gore bunlar felsefi sezgiyle elde edildikleri i¢in

biitiin insanlar tarafindan dogruluklar1 kabul edilmesi gereken ilkelerdir.*?’

Simdi sirasiyla bu ilkeleri inceleyelim.

424 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 21.
425 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 379.
426 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 373.

427 Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Utilitarianism, 91.
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3.3.1.3.Adalet Tlkesi (The Principle of Justice)
Temelde ahlaka iligkin zorunluluk bildiren “dogru” ya da “-mali, -meli” ifadelerini iceren

yargilarda, tiim bireylere esit sekilde yaklasilmasini ifade eden bu ilke*?®, Sidgwick’e gore

farkli sekillerde ifade edilebilir:

Al: “Herhangi bir eylemin kendisi i¢in dogru olduguna karar veren bir kimse,
ortiik bicimde ayni sartlar altindaki tiim insanlar i¢in ayn1 eylemin dogru olacagi

hikmiine varir.”**

A2: “Benim i¢in dogru olan bir eylem, i¢inde bulunulan sartlar kendime ve diger
bireylere farkli davranmayi gerektirmedigi siirece, diger bireyler i¢in de

dogrudur.”*°

A3: “A ve B kisileri ile ilgili olarak dogalarinda ya da i¢inde bulunduklari sartlar
nedeniyle farkli bir davranisi mesru gosterecek herhangi bir durum mevcut
olmadiginda; A’nin B’ye, B’nin A’ya davrandigindan farkli sekilde davranmasi

dogru degildir.”***

Bu ifadelerden de anlasildigi lizere bu ilkenin temel vurgusu bireylerin esitligidir. Burada
birey biitiiniin bir parcasi gibi kabul edilir. Ilke bu haliyle Bentham’n “Herkes bir
sayllmal1 kimse birden fazla sayilmamalidir.” ilkesinin bir bagka ifadesi olarak da kabul
edilebilir. Sidgwick burada bir noktaya dikkatleri ¢eker. Buna gore ahlak literatiiriinde
“altin kural” olarak bilinen “Diger insanlara sana davranilmasini istedigin sekilde
davran.” ilkesi, adalet ilkesinin bir ifadesi olarak goriilmemelidir. Ciinkii bu altin kural,
adalet ilkesi ile benzerlik gosterse de buradaki formiilasyon ilkenin ruhunu tam olarak
yansitmaz. Zira bir kimse kendisine yapilan bir kotiliige karsilik vermek ve bunun
intikamin1 almak isteyebilir. Bu anlamda “Digerlerine kars1 onlar i¢in iyi oldugunu
diisiindiiglimiiz seyi yapmaliyiz ve onlar da bize ayni sekilde karsilik vermelidir.”

seklindeki bir ilke dogru olmayacaktir. Zira hi¢ kimse iki bireyin i¢inde bulundugu

428 Nakano-Okuno, Sidgwick and the Contemporary Utilitarianism, 93.
429 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 379.
430 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 380.

41 Sidgwick, The Methods of Ethics, 380.
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sartlar1 tam olarak bilemez. Bununla birlikte iki insanin dogalar1 arasinda farkliliklar
bulundugunu da kimse inkar edemez. Bu nedenle her zaman A’nin B’ye davrandig: gibi

B’nin A’ya davranmasi dogru olmayabilir.**?

3.3.1.4.Rasyonel Ben-Sevgisi ya da Basiretlilik (The Principle of Rational Self-Love
or Prudence)

Bu ilke, bir kimsenin her sey dikkate alarak kendisi i¢in iyi olan seyin pesinden gitmesi
gerektigini ifade eder. Temelde bireysel mutluluga dayanan rasyonel ben-sevgisi ya da

basiretlilik ilkesi*®, bu anlamda egoizm i¢in de bir temel saglar.***
Bu ilkeyi su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
I: “Bir kimse, her seyi dikkate alarak kendi iyisini arzulamalidir.” 4

Sidgwick, ben-sevgisi ilkesinin adalet ilkesinde oldugu gibi mantiki ya da matematiksel
bir biitiinii ya da tiirii olusturan bireylerin benzerliklerinin dikkate alinmas1 suretiyle elde
edildigini savunur. Bu ilkenin ifadelendirilmesinde dikkati ¢ceken sey “her sey dikkate
alinarak (on the whole)” ifadesidir. Bu ifade ilke agisindan olduk¢a dnemlidir. Cilinkii ona
gore eger bu ilave yapilmazsa dnerme totolojik bir hal alir. Zira “Bir kimse kendi iyisini
amaglamalidir.” seklindeki bir 6nerme, bazen ben-sevgisi olarak anilir. Fakat 6nerme bu
haliyle totolojiktir. Ciinkii dnermede igerilen “iyi” kavraminin karsiliginin “bir kimsenin
arzulamasi gereken sey” oldugu ortaya ¢iktiginda 6nerme aslinda su sekilde olur: “Bir
kimse kendisi i¢in amacglamasi gereken seyi amaclamalidir.” Fakat bu 6nermeye “her sey

dikkate alinarak™ ifadesi eklenirse bu totolojiden kurtulmak miimkiin olur.*%®

Bu ilke, adalet ilkesi tarafindan kendisi disindaki bireylerin mutluluklarina esit bigimde
yaklasmasi gerektigi salik verilen faile, ayn1 yaklasimi kendi bireysel mutlulugu i¢in de

gostermesi gerektigini ifade eder. Bu ilke bilingli yasamimizin biitiin kisimlarinmi esit

432 Sidgwick, The Methods of Ethics, 380.

433 Tartismamizin devaminda bu ilkeyi icerigini daha net yansittig1 iin “ben-sevgisi” olarak kullanacagiz.
434 Crisp, The Cosmos of Duty, 24.

435 Sidgwick, The Methods of Ethics, 381.

436 Sidgwick, The Methods of Ethics, 381.
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olarak dikkate alir. Buna gore bir kimse, kendi bilingli yagaminin tiim kisimlarina tarafsiz
bicimde yaklagmalidir. Yani gelecekteki yasamimiz, su andan ne daha fazla ne de daha
az dikkate alinmamalidir. Ciinkii zamandaki oncelik ve sonralik, bir ana iliskin
bilincimize diger ana iligkin bilincimizden daha farkli bir deger yiliklemek i¢in yeterli
temeli bize vermez. Buna gore simdinin, gelecege nazaran daha biiylik kesinlige sahip
olmasi, simdinin iyisinin gelecegin iyisine tercih edilmesi igin rasyonel bir gerekce
degildir. Burada gerekli olan sey, yargilarimizin uygulamalarindaki tarafsizlik degil;
fakat iyiligin degerini zamana yaymadaki tarafsizliktir. Bu baglamda simdinin daha
kiictik iyisini gelecegin daha biiyiik iyisine tercih eden bir fail ben-sevgisi ilkesine gore

yanlig bir davranista bulunmus demektir.*’

3.3.1.5.Rasyonel Yardimseverlik ilkesi (The Principle of Rational Benevolence)

Bir kimsenin en az kendi iyisini diisiindiigii kadar diger bireylerin de iyisini diisiinmesinin
ahlaki bir yiikiimliiliik oldugunu ifade eden “Rasyonel Yardimseverlik Ilkesi”, adalet ve
ben-sevgisi ilkelerine nazaran problemli bir ilkedir. Bu ilkenin kendinde agikligina iliskin
bazi problemler vardir. Clinkii bu ilke, daha temel olan iki ilkeden ¢ikarimlanmig gibi

goriiniir ki bu anlamda ilke bu haliyle bagimsiz bir sezgi olarak kabul edilemez.**
Yardimseverlik ilkesinin ¢ikarimlandig1 daha temel iki ilke sunlardir:

Y1: “Herhangi bir kimsenin 1iyisi, yeterli sartlar ve gerekgeler olmadikca

evrensel bakis acisindan diger bireylerin iyisinden daha 6nemli degildir.”**

Y2: “Rasyonel bir varlik olarak, elde edebilir olduguna inandigim siirece,
mutlulugu amaclamaliyim; fakat bunun sadece kendim ile ilgili olan kismin

(pargasini) degil, tamamini (biitlinlinii) amaglamaliyim.”*4°

Sidgwick bu iki rasyonel sezgiden hareketle yardimseverlik ilkesinin

cikarimlanabilecegini soyler:

47 Sidgwick, The Methods of Ethics, 382.

438 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 294; Albee, A history of English Utilitarianism,
257; Crisp, The Cosmos of Duty, 120.

439 Sidgwick, The Methods of Ethics, 382.

440 Sidgwick, The Methods of Ethics, 382.
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Y3: “Bir kimse, tarafsiz bakis agisindan yaklagmak suretiyle kendisininkinden
daha az bilinebilir ya da ulasilabilir olmadig1 siirece, ahlaki olarak en az

kendisininki kadar, diger bireylerin de iyisini dikkate almakla yiikiimliidiir.”**

Sidgwick’e gore erdem olarak yardimseverlik, “Biitiin hemcinslerimizi sevmeliyiz.”
seklinde kendini izhar eder. Burada kastedilen “sevgi” kavrami, Sidgwick’e gore
aciklanmaya ihtiya¢ duyar. Bu kavram digerlerin mutlulugunu ya da iyisini arama
iradesini ifade eder. Bir baska ifadeyle duygusal olarak yakinlik duymadigimiz kisilerin
de mutlulugunu isteyebilmeyi ifade eder. Buna gére bu emir, biitiin insanlar1 esit bicimde
sevmemizi emretmez; fakat genel olarak mutlulugu nihai amacimiz olarak kabul etmemiz
gerektigini ifade eder. Bu nedenle bu ilke herhangi bir bireyin mutlulugunu, herhangi

diger bir kimsenin mutlulugu ile esit olarak kabul et demektir.**?

Bu ilke Sidgwick’e gore farkli iyiler arasinda yapilacak olan karsilastirmalarda
islevseldir. Bu noktada bireylerin ve hatta tim duygulu varliklarin iyilerinin bir toplami
olarak kabul edilebilecek olan genel mutlulugun, kendisini olusturan pargalar arasindaki
iligki de bu ilke temelinde ele alinmalidir. Bu ilke, genel mutluluga uygulandiginda
karsimiza ¢ikan sey, hi¢bir bireyin mutlulugunun diger bireylerin mutlulugundan daha
onemli olmadigidir. Sidgwick’e gore ancak ve ancak belirli istisnai durumlar ve sartlar
altinda bireylerin mutluluklar1 arasinda bir farktan bahsedilebilir. Bu anlamda rasyonel
varlik olarak giiciimiiz dahilinde oldugu siirece mutlulugu arzulamakla yiikiimli
oldugumuzun ve bu mutlulugun sadece kendi mutlulugumuz degil, bir pargasi1 oldugumuz

genel, evrensel mutluluk oldugunun da farkinda olmamiz gerekir.**

Bu ilkenin temel sorusu “Buradaki benlik ile suradaki benlik arasinda ne fark vardir, nigin
en yakin benligin mutlulugu en uzak benligin mutluluguna tercih edilmemelidir?”
sorusudur. Buradaki tek olgu, benligi merkeze alan yaklagiminin tercihlerde 6nemli
olmadigidir. Hi¢ siiphesiz bir devlet adaminin bir eskiyadan daha degerli oldugu
sOylenebilir. Bir dahinin egitilmesinin, bir serserinin egitilmesinden daha iyi oldugu

sOylenebilir. Bu itiraz pratik ¢iktilarla ilgilidir ve ayrica Sidgwick bu ilkeyi incelerken

441 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 382.
442 sjdgwick, The Methods of Ethics, 242.

443 Sidgwick, The Methods of Ethics, 382.
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bunlari da goz éniinde bulundurmustur. ilkeyi ifade ederken, “bireylere farkli davranmay1
mesru kilacak gerekgeler olmadikga” sartin1 da bu tiir pratik sorunlarin ¢ézliimii i¢in vaz
etmistir. Burada ilkenin vurgulamak istedigi sey, biitiin bireysel farkliliklar g6z ardi
edildiginde diinyada yasayan bir varlik olarak ele alindiginda tiim insanlarin esitligidir.
Bir diger deyisle bir seker, deger olarak diger sekerlerle esit olmayabilir; fakat biitiin
sekerler seker olmalar1 bakimindan esittir, tipki tiim insanlarin insan olmak bakimindan

esit olmalar1 gibi.**

Bu ii¢ ilke arasinda Sidgwick i¢in en 6nemli ilkenin yardimseverlik ilkesi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu ilke, Sidgwick’in iddia ettigi temeli ortaya koyar yani kisisel ¢ikar
ile toplumsal ¢ikar arasindaki iligskiyi temellendirir. Bu noktada ilkenin isminin biraz kafa
karistirict oldugu soylenebilir. Yorumculardan F. H. Hayward konuyla ilgili olarak,
mezkir ilkenin kastettigi seyin agik olmakla birlikte, genis bi¢imde yanlis anlagilmaya
miisait oldugunu belirtir. Ona gére bu yanlis anlamanin altinda yatan etkenlerden en
onemlisi ilkenin ismidir. Bu anlamda ilkenin ismi de bir miktar talihsizdir.
Yardimseverlik bir¢ok insan i¢in failden daha fazla olmak {izere diger bireylere fayda
getiren bir davranistir. Bir kimsenin kendisine fayda getirecek sekilde davranmasim
siklikla bagka kavramlarla ifade ederiz. Fakat bu ilke baskalarina iyiligi emrettigi kadar,
kisinin kendisine de 1yiligi emreder. Bu ilke benligi diger benliklerle ayn1 seviyeye indirir,
daha asagiya degil. Benlige ve diger benliklere yonelik goreceli iyilikler dikkatli bir
incelemeye tabi tutuldugunda, hangi eylem daha fazla benlige ¢ikar sagliyorsa bu
davranis secilmelidir. Bu, bazen bencilligi, bazen de ben-fedasini gerektirebilir. Fakat

daha biiyiik mutluluk se¢ildigi siirece failin davranigi ahlaki olur.**

Bu durumda aciktir ki bu ilke digerkamlik ilkesinin bir tiirii de degildir. Her ne olursa
olsun ben-fedas tarafinda terazinin agir bastigi ilke degildir. Eger ben-fedasi, bu eylemin
daha biiylik mutluluk getirecegine yonelik bir ikna olmaksizin yapilirsa, bu kesinlikle
gayri ahlaki bir davranis olur. Ciinkii bu eylem benlikler arasindaki siki esitlik ilkesini
higbir gecerli gerek¢e olmaksizin bozmus olur. Bu nedenle s6z konusu ilke, genis

sayidaki fantastik ya da etkileyici ben-fedalarin1 onaylamaz. Zira bir kimse digerlerinin

444 Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick, 111.

445 Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick, 112.
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iyisini sadece kendi iyisini dikkate aldig1 6l¢iide dikkate almalidir daha fazla ya da daha
az degil. Bu ilkeyi askiya alan kahramanvari eylemler ki okul kitaplar1 bunlarla doludur,
yardimseverlik ilkesi a¢isindan her ne kadar iyi niyet tasisalar da kotii 6rneklerdir. Cilinki
Sidgwick’in sisteminin higbir yerinde baskalarinin iyiligini kendimizinkinden {istiin

tutmaya yonelik bir agiklama yoktur.**

Failin bilgisi bu nedenle biitiin segimlerde ¢ok biiyiik 6nemi haizdir ve yanlis se¢imler
genellikle failin bilgi eksikliginden kaynaklanir. Problemli bir iyi, bagkasinin kesin ve
acik 1iyisi ile kiyaslanmamalidir. Bagkasinin iyisi, acik bir bi¢imde daha az bir kesinlikle
biliniyorsa, bu durumda bu ilke failin kendi ilkesini segmesini emreder. Kendini feda eden
kisinin oldukca kesin bicimde kendi gelecegini bildigini varsayabiliriz. Eger uzaktaki
daha biiyiik ¢ikarini, yakin ancak daha kiigiik bir ¢ikar i¢in feda ediyorsa, bu kisi bunu
yapmamalidir. Eger bu sekilde davranirsa gayri ahlaki davranmis olur ve daha da 6nemlisi
gayri ahlaki bir davranis i¢in Orneklik teskil etmis olur. Bu anlamda yardimseverlik
ilkesini ihlal eden kisi Sidgwick’e gore ayiplanmalidir. Cilinkii iyice incelemeden, kesin
bilgilere dayanmadan, sadece sansa dayali olarak biiyiik iyilikler ortaya ¢ikar umuduyla
yapilan ben-fedalar1 bu ilkenin ihlali anlamina gelir. Benzer bir kimse bos bir imidin
pesinden kosan kisi gayri ahlaki davraniyor demektir. Bir doktor hastasini tedavi ederken
aldig1 risk ortaya ¢ikacak faydadan az ise bu eylem gayri ahlakidir. Bir vatansever, bazi
siyasi degisiklikler i¢in Omiir boyu hapse giriyorsa ve bu degisikliklerle ortaya ¢ikacak
genel mutluluk s6z konusu fedaya degmiyorsa kisi yine gayri ahlaki davranmis olur. Bu
anlamda yardimseverlik ilkesi iki su¢ tanir: (1) Bencil kisinin sucu. Bu kisi digerlerinin
daha biiytik 1yisi yerine kendi daha kiiciik iyisini seger. (2) Digerkam kisinin sugu. Bu
kisi de kendi daha biiytik 1yisi yerine digerlerinin daha az ya da daha az kesin 1yisini seger.
Bu iki suglu rasyonel yardimseverlik ilkesi tarafindan esit bigimde suglanir. Ciinkii her
iki davranis da aklin gozii karsisinda esit olarak kabul edilmesi gereken benliklerin esit

oldugu kuralini ihlal etmiglerdir.*’

446 Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick, 113.

447 Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick, 115-1186.
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3.3.2. Faydacilik ve Sezgicilik Arasindaki Uyuma Yonelik Elestiriler

Genel olarak bakildiginda bu ii¢ ilke Sidgwick’e kisisel ¢ikar ile toplumsal ¢ikar
arasindaki asilmaz ugurumu agmasi i¢in ihtiyag duydugu her seyi verir. Adalet ilkesi,
bireyler arasindaki esitligi; ben-sevgisi ilkesi, kisisel hazz1 arzulamanin mesru temelini;
yardimseverlik ilkesi de genelin mutlulugunun arzulanirhigini temellendirir. Genel
duruma bu agidan bakildiginda Sidgwick amacina ulagsmis gibi goriiniir. Fakat tablo
aslinda hig de goriindiigii gibi degildir ve bu ilkelere iliskin baz1 6nemli problemler hemen

dikkati ¢eker.

Ik ve belki de en 6nemli problem ilkelerin gercek sezgiler oldugu iddiasi ile ilgilidir.
Hatirlanacagi tizere Sidgwick, insan zihninin siklikla gercek sezgisel ilkelerle, sahte
sezgisel ilkeleri karistirdigini ifade etmis ve bu karisikligin ortadan kaldirilmasi igin dort
sart ileri siirmiistii. Bunun devaminda da sagduyu ahlakinin fayda ilkesine duydugu
ihtiyaci temellendirirken sagduyu ilkelerinin bu dort sart1 karsilama konusunda yetersiz
oldugunu belirtmisti.**® Sagduyu ilkeleri ile ilgili durum boyleyken, Sidgwick’in burada
sagduyu ilkeleri arasinda en temel ilkeler oldugunu belirterek, s6z konusu ii¢ ilkenin
mezkir dort sart1 karsiladigini iddia etmesi kendisini bir ¢eliskinin i¢indeymis gibi

gosterir.**?

Sidgwick’in bu iki iddias1 arasindaki ¢eliski yorumcularin hemen dikkatini ¢ekmistir. Bu
yorumculardan biri olan Hurka, Sidgwick’in bu ii¢ ilkenin mezkir dort sart1 karsiladigina
dair ifadesine katilmaz. Ona gore Sidgwick bu ilkeleri derinlemesine analiz etmedigi,
karsilikli tutarhiliklarini test etmedigi igin boyle bir yargiya daha dogrusu, acele bir sonuca
ulasmistir. Bu acidan o, alternatif ilkelerin analizinde oldukca dakik ve sistematik olan
Sidgwick’in kendi ilkeleri s6z konusu oldugunda bu sistematik yaklagimini askiya
aldigimi ileri siirer. Sidgwick’in sistematik olmayan bu yaklasimi o6zellikle mezkir
ilkelerin kars1 orneklerini ¢ok fazla dikkate almaz. S6z gelimi, ben-sevgisi ilkesini
incelerken bir kimsenin simdiki hazzina gelecekteki hazzindan daha fazla deger

vermesinin makuliyetini hi¢ hesaba katmaz.**° Ernest Albee de benzer bir yaklasima

448 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 342.
449 Marcus S. Singer, “Introduction”, 12.

450 Hurka, British Ethical Theorists from Sidgwick to Ewing, 161-162.
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sahiptir. O da Sidgwick’in ilkelerin kendinde acik oldugunu kanitlama yoniinde herhangi
bir adim attigin1 goérmenin zor oldugunu savunur. Sidgwick’in bu tiir epistemolojik
sorgulamalardan eseri boyunca kacindigini ileri siiren Albee, bu tavrin altinda yatan asil
nedenin, bu ilkelerin tam anlamiyla sezgisel oldugunu kanitlamanin imkansiz oldugunu

Sidgwick’in fark etmesi oldugunu iddia eder.***

Hurka’nin ve Albee’nin bu elestirileri bize gore oldukca hakli ve yerinde elestirilerdir.
Gergekten de Sidgwick, bu ii¢ ilkeyi ele alirken meseleye rahatsiz edici derecede gevsek
yaklasir. Her ne kadar ¢esitli agilardan problemli olsa da ileri siirdiigii dort sart, iddiasinin
mesrulugu i¢in kendisine, bize gore, yeterli temeli saglayabilir. Fakat elinde boyle bir
imkan olmasina ragmen bu ilkelerin mezkir dort sart1 karsilayip karsilamadigini detayli
bir sekilde incelememesi gergekten sasirticidir. Sidgwick’in bu tavrinin nedeni belki de
bir sonraki kisimda deg§inecegimiz ben-sevgisi ilkesi ile yardimseverlik ilkesinin birbiri
ile tutarlilik agisindan yasadigi problemi genis bicimde ele alma istegi olabilir. Bu
nedenle tartismayi sona birakmis olabilir. Fakat durum boyle olsa bile yine de bu,

Sidgwick’in yaklagimindaki problemi makul gdstermez.

Aslina bakilirsa meselenin basinda Sidgwick, bu {i¢ ilkeyi vaz ederken tutarsiz davranir.
Igili tartigmanin basinda bu ii¢ ilkenin gercek sezgiler oldugunu sdyleyerek epistemolojik
olarak esit diizeyde olduklarin1 ima eder. Fakat is yardimseverlik ilkesini ele almaya
geldiginde, bu ilkeyi daha temel olan iki ilkeden ¢ikarimladigini ifade eder.**> Bu durum
acik bir bi¢imde yardimseverlik ilkesinin diger iki ilke karsisinda ikincil bir konuma
inmesine neden olur. Bu problemin yardimseverlik ilkesi ile ilgili olmast 6zellikle can
sikicidir; ¢iinkii bu ilke diger iki ilkeye nazaran faydaciligin yani kisisel ¢ikar ile 6devin
temellendirilmesinde ihtiya¢ duyulan en onemli ilkedir. Dolayisiyla Sidgwick’in
arastirmasinda kilit 6nemi haiz ilkenin bu ikincil konumu probleme Onerilen ¢oziimiin

giiclinii agik bigimde azaltir.

Bu ilkelerle ilgili olarak giindeme gelen bir diger problem ise ilkelerin baglayicilig ile
ilgilidir. Broad bunun 6nemli bir sorun oldugunu diisiiniir. Ona gore bu ilkeleri kabul

etmeyen kisiyi neyin baglayacagi cevaplanmasi gereken Onemli bir soru olarak

451 Albee, A history of English Utilitarianism, 402.

452 sidgwick, The Methods of Ethics, 382.
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karsimizda durur. Clinkii bir egoistin kendi iyisinin diger bireylerin iyisinden daha degerli
olmadigini, dolayisiyla digerlerinin mutluluguna da en az kendi mutlulugu kadar deger
vermesi gerektigini salik veren adalet ve yardimseverlik ilkelerini kabul etmemesi ihtimal
dahilindedir. Ciinkii bu ilkelerin kabul edilmesi evrensel bir bakis agisini gerektirir.
Burada egoistin bu bakis agisinin benimsemesini gerektirecek ikna edici herhangi bir
gerekcelendirme mevcut degildir.*®* Yine aym sekilde Kant’in deontolojik etigini
benimseyen bir kimsenin eylemlerinde kendi ¢ikarin1 gozetmesinin ahlaki bir zorunluluk
oldugunu kabul etmesi ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Bu da temelde ben-sevgisi

ilkesinin reddi anlamina gelir.

Broad tarafindan dillendirilen bu probleme iligkin Sidgwick’in sistemi igerisinden
verilebilecek tek cevap, ilkelerin gercek sezgiler olmalar1 iizerinden gelistirilebilir. ilkesel
olarak kendinde ag¢ik oldugu iddia edilen bir ilkenin dogrulugu konusunda insanlarin
hemfikir olmalar1 beklenir. Bu baglamda eger bu ilkelerin gergek kendinde agik sezgiler
oldugu kanitlanabilirse, kendinde agikliga epistemolojik olarak deger veren bir kimse i¢in
bu ilkenin zorunlu olarak baglayict oldugu iddia edilebilir. Fakat bu cevap sezgisel
ilkelerin epistemolojik bir deger tasidigini diisiinen kisiler i¢in bir anlam ifade eder.
Dolayisiyla Bentham ve Mill gibi sezgiye epistemolojik anlamda herhangi bir deger
atfetmeyen kimseler i¢in bu cevap anlamli bir cevap degildir, bu nedenle de bu diistincede
olan kimseler i¢in herhangi bir baglayiciliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte ilkelerin kendinde agikligina epistemolojik deger veren bir kisi, bu ilkelerin
tamami ya da bazilarinin, mesela yardimseverlik ilkesinin, kendinde a¢ik olmadigini iddia
ederse; bu durumda yine bir baglayiciliktan s6z etmek miimkiin olmaz. Sidgwick’in
ilkeleri ele alisim1 g6z Oniine aldigimizda onun her iki itiraz1 dillendiren kisileri ikna

edecek bir durum igerisinde olmadig1 kolaylikla iddia edilebilir.

Tiim bunlardan sonra sezgicilik ile faydacilik arasindaki bu iligkiye dair genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse denilebilir ki Sidgwick, sezgici ahlak ile faydacilik
arasinda var oldugu iddia edilen g¢atigmanin bir yanlis anlamadan ibaret oldugunu
savunur. Sidgwick faydacilik ve sezgiciligi tutarli etik teoriler olmak i¢in birbirlerine

ithtiyac duyar bir sekilde resmetmektedir. Buna gore sezgicilik faydaciligin Bentham’dan

453 Broad, Five Types of Ethical Theory, 244.
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beri aradigi sezgisel temeli saglar, faydacilik da sezgici ahlaki diizenler, agiklar ve
kusurlarin1 giderir.*** Fakat bu uyumun genel bir uyum oldugunu fark etmek 6nemlidir.
Sigdwick bu iki teori arasinda mutlak ve miikemmel bir uyum tasavvur etmez. Onun
burada gostermeye c¢alistigi sey, sagduyu ahlakina iliskin yapilacak detayli bir
incelemenin dogal sonucunun bizi faydaciliga gotiirdiigiidiir. Bu diisiincenin altinda yatan
ana neden, tarih boyunca insanlarin hemfikir olduklari ilkelerin temel bir nitelik etrafinda
toplandigina iligkin varsayimdir. Bu nitelik de Sidgwick’e gore mutluluktur. Bu anlamda
Sidgwick’e gore sagduyu ahlaki, mutlulugu desteklemeye meyilli kurallar biitiiniinii ifade
eder. Bu ilkeler arasinda zamandan ve mekan agisindan ortaya c¢ikan farkliliklarin

temelinde o donemin ya da cografyanin insanlarinin mutluluga iliskin algilar1 yatar.**

Sidgwick faydacilik ile sezgicilik arasindaki iliskiyi bu sekilde ele aldiktan sonra ahlak
alanindaki asil giindemi olan meseleyi ele almaya geger yani kisisel ¢ikar ile 6dev
arasindaki iliskiye. Bu da faydacilik ile egoizm arasindaki iligkinin ele alinmasini

gerektirir.

3.3.3. Faydacilik ve Egoizm Arasindaki Iligki: Pratik Aklin Diializmi

Bentham ve Mill’in aksine faydacilik ile sezgicilik arasinda bir uyumdan
bahsedilebilecegini savunan Sidgwick, asil ¢atismanin iki hazci teori arasinda oldugunu
diisiiniir. Ona gore kisisel ¢ikart onceleyen egoizm ile genel mutlulugu onceleyen
faydacilik arasinda bir ¢atisma vardir. Bu ¢atisma ayni zamanda Sidgwick’in kendinde
acik gercek sezgiler olarak vaz ettigi ii¢ ilkeden ben-sevgisi ilkesi ile yardimseverlik ilkesi
arasinda cereyan eden bir ¢atisma olarak da kabul edilebilir. Sidgwick, bu ¢atismayi
“Pratik Aklin Diializmi (The Dualism of the Practical Reason)”**¢ olarak isimlendirir. Bu
diializm, “Kendi mutlulugumu feda etmem makul degildir, feda ettigim mutlulugum
yerine ayni1 miktarda ya da daha fazla mutluluk elde etmedigim siirece bu irrasyonellik
devam eder.” seklindeki ahlaki bir inangla “Kendi mutlulugumu feda etmeliyim, boyle

yaparak digerlerinin mutlulugunu artirabilirim ve bdylece yaptigim fedakarliga nazaran

454 Hurka, British Ethical Theorists from Sidgwick to Ewing, 161-162.
455 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 1.
456 Sidgwick, The Methods of Ethics, 21-. Sidgwick bu catigmanin ayrica “Yoneten Yetinin Dualizmi (The Dualism of

the Governing Faculty) ” olarak da isimlendirilebilecegini sdyler. Ancak onun tercihi “Pratik Aklin Dualizmi”’nden
yanadir.
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ortaya ¢cok daha biiyiikk bir mutluluk ¢ikar.” seklindeki ahlaki inancin ¢atismasindan
ortaya ¢ikar.

Pratik aklin diializmini kabaca su sekilde formiile edebiliriz:
(1) Egoizm rasyoneldir.
(2) Faydacilik rasyoneldir.

(3) Bu iki yontemi birbirleriyle uyumlu hale getirmenin tek yolu birbirleriyle

catismadiklarini kanitlamaktir.
(4) Faydacilik ve egoizm siklikla ¢atisir.

(5) O halde egoizm ile faydacilik arasinda bir uyumdan bahsetmek miimkiin

desgildir,

Aslinda Sidgwick, s6z konusu ¢atismay1 bu sekilde adlandirmaktan ¢ok da memnun
degildir. Ciinkii bu adlandirmanin iddial1 bir goriinimii vardir. Fakat yine de o, giindelik
ahlaki diistincemiz incelendiginde ortaya ¢ikan problemi bundan daha giizel betimleyen

baska bir ifade de bulamadigin belirtir.**’

Neredeyse biitiin entelektiiel gayretini ve birikimini bu problemi ¢dzmeye adayan
Sidgwick i¢in bu mesele tiim akademik kariyerinin en 6nemli giindemi olmus ve dlene
kadar da giindeminden biran olsun diismemistir. Oyle ki en énemli eseri olan TME’nin

bu problemin ¢6ziimiine adanmis bir eser oldugunu sdylemek abart1 olmayacaktir.**®

Sidgwick’in pratik aklin diializmi ile olan iliskisi enteresandir. O daha isin basinda tiim
cabalarinin basarisizliga mahkiim oldugunu hissetmis gibidir. Fakat Sidgwick bu
basarisizliginin entelektiiel anlamdaki yetersizliginin bir sonucu olmadigmin da
farkindadir. Bu sonug ona goére daha ziyade problemin ¢6ziilemez dogasina iliskin bir
sonuctur. Bu basarisizlik hissi problemin ¢6ziimii i¢in gosterdigi biiyiik gayretin ilk tirtinii

olan TME’nin birinci baskisinin son paragrafinda tiim netligi ile kendisini gostermistir.

457 Henry Sidgwick, “Some Fundemental Ethical Controversies”, Essays on Ethics and Method, ed. Marcus S. Singer
(Oxford: Clarendon Press, 2000), 43.

458 Owen Mcleod, “What is Sidgwick’s Dualism of Practical Reason”, Pacific Philosophical Quarterly, 81 (2000):
274,
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“Sosyal 6dev benim icin degil, diger bireyler i¢in iyidir.” seklindeki eski
paradoksun aksi [yani d6devin benim i¢in de iyi oldugu] empirik argiimanlar
tarafindan kanitlanamaz. Sadece bu degil, ayrica bu paradoks iizerinde ne kadar
calisirsak [...] bu paradoksu dogrulayan olgularin varligin1 da o kadar kabul
etmek zorunda kaliriz. Ayrica Butler’la birlikte bir kimsenin kendi
mutlulugunun pesinden gitmesinin nihai olarak makul oldugunu kabul etmekten
baska yapacagimiz herhangi bir sey de yoktur. Bunun sonucu olarak,
davraniglarimizin 6zsel makuliyetine iliskin inancimiz, Bireysel ve Evrensel
Akl1 uyumlu hale getirecek bir deneyim tarafindan dogrulanmamais bir hipoteze
miiracaat etmedigimiz ve bir sekilde bu diinyada fark etmis oldugumuz ahlaki
diizenin aslinda milkemmel olduguna iliskin bir inanca sahip olmadigimiz siirece
ayakta duramaz. Eger bu inanc1 reddedersek, hala bir anlamda nihai anlayisimizi
olusturan Spekiilatif Akil i¢in yeterli ahlaki diizeye sahip olmayan bir evren
bulabiliriz. Fakat Odev Evreni (the Cosmos of Duty) bu nedenle gercekten bir
Kaosa indirgenmis olur ve rasyonel davranisin miikemmel ideal bir gergevesini
bulmak i¢in stirdiiriilen bu ¢aba kacinilmaz bi¢cimde basarisizliga mahkiim gibi

goriiniir.**

Gorildigi tizere Sidgwick TME’nin ilk baskisini olduk¢a karamsar bir bigimde nihayete
erdirmistir ve burada problemin ¢oziimiine iligskin olarak olduk¢a umutsuzdur. Bu konuda
yazar Oscar Browning’in Sidgwick’le olan anisi manidardir. Browning, Sidgwick’in
kendisine ilk kelimesi “etik”, son kelimesi ise “basarisizlik™ olan bir kitap hazirladigim
sOyledigini nakleder.*® “Basarisizlik” kavrami {izerine kurulu olan bu son paragraf
sonraki edisyonlarda yoktur. Bir anlamda TME nin ilk edisyonunda Sidgwick’in ulastig1
bu sonucun, sonraki edisyonlarda kasvetini bir dereceye kadar kaybettigi sdylenebilirse
de son tahlilde Sidgwick’in problemin ¢oziilemezligine iliskin algisi, kendisi hayattayken

yayimlanan son edisyon olan besinci edisyonda bile tiim agirligiyla kendisini hissettirir.

Sidgwick’in kariyerinin daha basindayken fark ettigi bu kacinilmaz basarisizliga ragmen

mezk{r mesele iizerinde ni¢in bu kadar kafa yordugu ilging, ilging oldugu kadar da

459 Sidgwick, The Methods of Ethics-1, 473.

460 Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick, 19.
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onemli bir sorudur. Aslinda bu sorunun basit bir cevabi vardir. Sidgwick’e gore bu soru,
etigin tamamen rasyonel olup olmamasi ile dogrudan ilintilidir. Eger ¢ikar ile ddev
arasinda bir uyum insa edilemezse etigin tamamen rasyonel bir bilim olma iddias1 bos bir
hayalden Gteye gegemeyecektir. Sidgwick, etigin bir bilim olarak sistematik ve kesin
olmay1 amaglamasi gerektigini diigiiniir. Dolayistyla sorun, bir bakima etigin bilim olma
imkanina iligkin bir arastirma olarak da disiiniilmelidir. Burada Sidgwick’in bilimle
kastettigi sey Bentham’inkinden biraz farklidir. Bentham, bilim kavramu ile sezgicilik de
dahil tim metafizik gonderimlerden kurtulmayir ve salt olgusal temelde is gormeyi
kastederken, Sidgwick bilim kavramini daha ¢ok rasyonellestirme, bir diger ifadeyle tim
ilke ve iddialarin temellendirilip gerekcelendirilmesini ifade etmek i¢in kullanir. Bu
noktada Sidgwick, etik ve siyasetin olanla ilgilenmek yerine, olmasi gerekenle
ilgilenmesi agisindan pozitif bilimlerden ayrildiginin da altini ¢izer. Bu anlamda “bilim
(science)”den ziyade “arastirma (Study)” olarak isimlendirmenin daha makul oldugunu
da distiniir. Clinkii ona gdre bilim, konusu agisindan zorunlu olarak olgusal varligin ya
da fenomenin belirli kismina yonelir. Bu baglamda Sidgwick’e gore eger etik i¢in illa
bilim kavrami kullanilacaksa ve bir pozitif bilim olarak kabul edilecekse, kavramin
kullanimi ihlal edilmeden ya iradi eylemleri, bu eylemlerin kaynaklarini ve insan zihninin
gercek bir fenomeni olarak ahlaki duygulart arastiran Psikolojinin bir boliimii olarak ya
da toplum olarak isimlendirilen organize insan gruplarini inceleyen Sosylojinin bir
boliimii olarak kabul edilmelidir. Fakat Sidgwick, psikolojinin ve sosyolojinin alt dal
olarak kabul edilse bile etigin dogas1 geregi zamanla bu bilimlerinin konu alaninin digia
¢ikarak neyin varoldugunu, varoluyor oldugunu ve varolacagini inceleyecegini belirtir.
Etigin bu incelemedeki amaci sadece olan1 anlamak degildir, zira etik ayrica olani
diizenlemek de ister ve bu agidan pozitif bir bilimin olgular1 nitelemek igin
kullanmayacag1 “iyi”, “koti”, “dogru” ve “yanlis” gibi kavramlar tasarladigi ideal
durumlardan hareketle olay ve olgulara deger olarak yiikler. Ancak Sidgwick durum her
ne olursa olsun etigin asla ama asla olgusal zeminle olan irtibatin1 kesmemesi gerektigini

diistiniir; ¢iinkli kendisinin ahlaki ilkelerden talep ettigi rasyonellik ancak bu yolla

saglanabilir.*

461 Sidgwick, The Methods of Ethics, 1.
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Sidgwick’in bu tavrinin bir baska nedeni de etige ve ahlak filozofuna bigtigi gorevdir.
Okuyucunun kolaylikla hatirlayacagi iizere Sidgwick, ahlak filozoflarinin gorevini,
siradan insanin etik davraniginin ardinda yatan ilkeleri sistematize etmek ve agiklamak
olarak belirlemistir. Ona gore bu c¢aba zaman zaman c¢eliskiler ve paradokslarla
sonuglansa bile bu risklere ragmen bir etik yontemin ve ahlak filozofunun bu gérevden
ka¢masi dogru degildir.*®? Bu baglamda Sidgwick, s6z konusu meselede aslinda kendisine

bictigi gorevin gereklerini yerine getirmekten baska bir sey yapmaz.*©3

Temelde pratik aklin diializmi tezinde Sidgwick’in iki agamali bir sorunla karsilastigini
sOylemek miimkiindiir. Sorunun ilk asamasi, temellendirme asamasidir. Bu asamada
iistesinden gelinmesi gereken en biiyiik zorluk, kendinde acik olarak kabul edilen
egoizmin temel ilkesini ifade eden ben-sevgisi ile faydaciligin temel ilkesini ifade eden
yardimseverlik ilkelerinin temellendirilmesidir. Burada akillara kendinde acik olarak
kabul edilen sezgisel ilkelerin ni¢in rasyonel bir temellendirmeye ihtiya¢ duyduklar
seklinde bir soru gelebilir ki bu hakl1 bir sorudur. Bir 6nceki kisimda da ifade edildigi
tizere bir ilkenin kendinde acik gergek sezgisel bir ilke oldugunu iddia etmek, bu ilkenin
herhangi bir ¢ikarima ya da akil yiiriitmeye dayanmaksizin dogru oldugunu iddia etmek
demektir. Sidgwick’in bu konuda tavri aciktir. O, bu ilkelerin rasyonel temelini
gostermek suretiyle hem bunlarin sahte sezgisel ilkeler olmadiklarini gostermek ister hem
de ilkelerin kendinde acikligin1 kabul etmeyen bireylere, bu ilkeleri kabul etmeleri i¢in

rasyonel gerekgeler temin etmek ister.

Sidgwick, bu arastirmada kendisini en ¢ok zorlayan hususun yardimseverlik ilkesinin
temellendirilmesi oldugunu ifade eder. Zira kisinin kendi ¢ikarinin pesinden gittigini
ifade eden psikolojik teori ve bu teorinin giindelik yasantimizdan temin ettigi empirik
veriler ben-sevgisinin temellendirilmesini olduk¢a kolaylagtirir. Ayrica dogamiza

yapacagimiz bir i¢ gozlem bencil uyaranlarimizin bu sezginin kaynagi oldugunu

462 Sidgwick, The Methods of Ethics, xvii.

463 Her ne kadar aragtirmasinin sonucunun ¢ikmaz bir sokaga acildigim kariyerinin basinda farketse de Sidgwick, ¢ikar
ile 6dev arasindaki bu iliskiyi incelemekten asla vazgegmemistir. Oyle ki yorumculardan Owen Mcleod, bu
arastirmanin Sidgwick icin bir takint1 haline geldigini bile sdyler. Bkz. Mcleod, “What is Sidgwick’s Dualism of
Practical Reason”, 274. Ciinkii bu arastirma yukarida da ifade edildigi iizere etigin rasyonellestirilmesi ile dogrudan
iliskilidir. Bu soruyu cevapsiz birakmak ya da iistiin korii gegmek etik i¢in kuskuculugun kapisinin siirekli olarak agik
kalmas1 anlamina gelir ki bu Sidgwick i¢in asla tercih edilebilecek seceneklerden biri degildir.

208



kolaylikla géormemizi saglar. Fakat s6z konusu 6devin temellendirilmesi oldugunda, her
ne kadar tikel bazi 6rnekler olsa da bir empirik veri bollugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu nedenle Sidgwick, ahlaki eylemlerin amaglar1 arasinda olduk¢a makul bir
secenek olusturan genel mutlulugun nihai amag¢ olmasinin makuliyetini bir tiirlii
temellendiremediginden yakinir. Bu konuda sikint1 yagayan Sidgwick, bu temellendirme
girisiminden vazge¢menin de makul bir segenek olmadiginin farkindadir. Ciinkii eger bu
temellendirme girisiminden vaz gegilirse ben-sevgisi ve dolayisiyla da egoizm tek makul
etik yontem olarak karsimizda kalacaktir.*** Fakat bu mevcut durumda kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir durumdur. Dolayistyla Sidgwick ddev i¢in rasyonel temel arayisini

surdirir.

Sidgwick’e gore kendi ¢ikari ile toplumun ¢ikari arasinda kalmis ahlaki bir fail, toplumun
ac1 cekmesi pahasina kendi ¢ikarini segebilir. Bu onun en dogal hakkidir. Bununla birlikte
kendi ¢ikarini toplumun ¢ikari i¢in feda eden bir kimsenin eylemi de evrensel bakis
acisindan takdir edilecek bir davranigtir. Sidgwick’e gore mesele, birbirinin zidd1 olan iki
eylemin de makul goriinmesidir. Buradaki sorunun en makul ¢6ziimii ahlaki failden kendi
cikarini feda etmesini talep etmek ve bu talebin de makuliyetini ortaya koymaktir. Fakat
Sidgwick, burada 6nemli bir sorunun bas gosterdigini diistiniir. Bu sorun da ahlaki failden
benzer durumda benim yapacagim seyden daha fazlasini yapmasini beklemenin ne kadar
makul ve ahlaki olacagidir. Hig siiphesiz evrensel bir bakis agisindan daha biiyiik iyinin
daha kiigiik bir iyiye tercih edilmesi mantikli ve dogrudur. Ancak bu noktada hala ahlaki
failin kendi ¢ikarini tercih etmesinin makuliyeti de acik bigimde karsimizdadir. Sidgwick,
bu makuliyeti bir tiirlii inkar edemedigini ve bu konuda diger diisiintirlerden yardim

istedigini anlatir.*®®

Bu asamada Sidgwick’in ilk miiracaat ettigi diistiniirler Mill ve Kant olmustur. Fakat

Sidgwick bu iki diisiniirde aradig1 destegi bulamadigini belirtir.*¢ Bunun temel nedeni

464 Sidgwick, The Methods of Ethics, 42.
465 Sidgwick, The Methods of Ethics, ixx.
466 Bu noktada biz Sidgwick’in Mill’in yaklagimini tam olarak kavrayamadigini diisiiniiyoruz. Mill gergekten de kisisel
cikar ile 6devin catistigi durumlarda genelin ¢ikarini Onceler ve kisisel ¢ikari geri plana iter. Ancak bu tercihi

gerekgelendirirken miiracaat ettigi sey yine kigisel ¢ikardir. Cilinkii o, uzun vadede bu se¢imin ahlaki faile daha fazla
mutluluk getirecegini diisiiniir.
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olarak da her iki diisiiniiriin de genelin ¢ikar1 karsisinda kendi ¢ikarini tercih eden failin
eylemini makul bulmamalarii gésterir. Ozellikle Kant’in eylemde kisisel ¢ikara higbir
surette yer vermemesi Sidgwick’in arayisini baska diisiiniirlere yonlendirmesine neden

olmustur.*®’

Arayislarini devam ettiren Sidgwick aradig1 destegi Rahip Joseph Butler (1692-1752)’da
bulur. Butler’in Sermons adli eseri Sidgwick’e aradig1 temeli saglar. Bu eserde Butler,
insan dogasinda iki istiin temel yetinin/ilkenin bulundugunu savunur: ben-sevgisi ve
vicdan. Bu iki ilke ona gore pratik aklimizin temel fonksiyonlaridir. Ben-sevgisi bireysel
mutluluga, vicdan ise genel mutluluga yoneliktir ki bu anlamda yardimseverlik ilkesini
temellendirir. Biri kendimize, digeri de topluma karsi gorevlerimizi diizenler. Bu iki ilke
fail lizerinde esit derecede baglayiciliga sahiptir. Bu nedenle her insan bu iki ilkenin
diktelerine uymakla yiikiimliidiir. Butler, Sidgwick’in aksine ben-sevgisi ile vicdan
arasinda bir catismadan bahsedilemeyecegini diisiinlir. Ciinkii Butler’a gore gergek
manada kigisel mutluluga ulasmak genelin mutlulugunu ortaya c¢ikaracak eylemleri
yapmaktan gecer. Diger taraftan mutlu bir toplum ise ancak mutlu bireylerle miimkiindiir.
Dolayisiyla kisisel mutlulugumuzun miktari, vicdanin diktelerine ne kadar Onem
verdigimizle dogru orantilidir. Bu anlamda Butler’a gore biri olmadan digeri olamaz ve
bu durum ben-sevgisi ile vicdan arasindaki uyumun en 6nemli kanitidir. Butler’in bu
uyumda bu kadar endisgesiz olmasinin ve Sidgwick’in aksine ¢atisma durumlarinmi dikkate
almamasinin nedeni, bu uyumun garantorii olarak Tanr1’y1 gormesidir. Ona goére bu
uyumun tohumlar1 Tanr tarafindan dogamiza ekilmistir ve Tanrt var oldukga bu ikKisi

arasinda ortaya ¢ikacak herhangi bir ¢atisma i¢in endiselenmeye gerek yoktur.*6

Butler’in sisteminin en karakteristik 6zelligi, eylemin ahlaki kaynag: ile ilgili olarak
birbirinden ayiwrt edilebilir farkli iki kaynagi karar verme siirecine dahil etmesidir.
Hayward, eylemin kaynagmin birden fazla olduguna dair iddianin yeni bir iddia
olmadigini, Butler’in bu konudaki orijinal katkisinin bu kaynaklarin kendinde bagimsiz

otoriteye sahip olduguna iliskin goriisii oldugunu sdyler.*®® Bu anlamda Sidgwick’in

467 Sjdgwick, The Methods of Ethics, ixx.
468 Joseph Butler, Sermons (London: James and John Knapton, 1726), 9.

469 Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick, 35.
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Butler’la olan iligkisinin en 6nemli ¢iktisinin dogrudan kisisel ¢ikarla iliskili olmayan

diirtiilerin varligini temellendirmek oldugu sdylenebilir.

Bu noktada Butler’in Sidgwick’e sagladigr temel ortaya c¢ikmis olur. Buna gore
Sidgwick’in, hem kisisel mutlulugun hem de genelin mutlulugunun temelini dogamizdaki
bu iki ilkenin temellendirdigini iddia etmesinin Oniinde herhangi bir engel kalmaz.
Boylece Sidgwick, bu cevapla Bentham’dan bu yana faydacilarin eksikligini hissettigi
rasyonel temele kavusmus olur. Fakat Sidgwick’in aradig1 bu temel, olgusal degil sezgisel
bir temeldir. Bu kabulden o6tiirii Sidgwick, kendisini belirli bir dereceye kadar sezgici bir
distiniir olarak da kabul eder.*’? Sidgwick’e gore Butler’dan alinan bu sezgisel temel
olmaksizin Mill’den 06grendigi faydaciligin tutarli ve uyumlu bir hale gelmesi

imkansizdir.*”?

Aranan temelin bulunmasindan sonra artik tartisma, rasyonel temele sahip bu iki ilkenin
uyusturulmasi sorunu halini alir. Bu asamada cevaplanmasi gereken soru sudur: “Fail
ni¢in kendi mutlulugunu digerlerinin mutlulugu i¢in feda etmelidir?”. Bu soru temelde
egoizmin faydacilik tarafindan ileri siiriilen tarafsizlik talebini nasil ve nigin kabul
edecegi ile ilgilidir.#? Sidgwick’in Butler’dan hareketle ortaya koydugu
temellendirmeden sonra bu sorunun cevabi daha da 6nem kazanir. Zira burada fail zaten
makul olan bir se¢imi birakmaya zorlanmaktadir. Bir baska deyisle, yaptig1 se¢cimden
otiirii kinanamayacak olan faile se¢iminin degistirilmesi telkin edilmektedir. Sidgwick’e
gore asil sorun, bu talebi olumlu karsilamayan failin buna nasil ikna edilecegidir.

Sidgwick bu sorunun cevabini bilmedigini sdyler.*”

Gelinen nokta itibariyle ahlaki failin 6niinde rasyonel temele sahip nihai iki amag vardir:
cikar ve ddev. Her iki ilke de hazcidir ve her iki ilke de bagimsiz olarak ahlaki secimleri

makul yapar. Bu anlamda fail iizerinde otoriteye de sahiptir, yiikiimliiliik getirir.

470 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 21.
471 Sidgwick, The Methods of Ethics, xviii.
472 Brink, “Sidgwick and the Rationale for Rational Egosim”, 202.

473 Sidgwick, “The Establishment of Ethical First Principle”, 44.
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Kendinde agik olan bu iki ilke arasinda herhangi bir hiyerarsiden bahsetmek de miimkiin

degildir.*

Sidgwick’in insanlarin kendi hazlarinin pesinden gittigini sdyleyen psikolojik dnerme ile
ahlaki olarak insanlarin kendi en yiiksek hazlarimin pesinden gitmeleri gerektigini
sOyleyen ahlaki 6nerme arasinda zorunlu bir iligki olmadigini savundugu yukarida ifade
edilmisti. Sidgwick bu baglamda s6z konusu psikolojik dnermeye zit olan herhangi bir
amag tasarlamanin ¢ok da miimkiin olmadigini diisiiniir. Zira ona gore insan kendi
c¢ikarmi arzulamaktan kendisini alikoyamaz. Bu durum insan isteminin isleyis tarzidir.
Yasamin genel akisinda kisisel ¢ikar daima 6n plandadir. Bu olguyu fark eden biri i¢in
artik bu psikolojik 6nerme ile ¢elisen ahlaki bir emir anlamsiz olacaktir. Sidgwick bu
olguyu goz ardi eden bir yaklagimin, olgusal temele sahip olamayacagini savunur. Bu
nedenle Onerilen ¢oziimde eger kisisel c¢ikar, eylemin uygun ve dogru amaci olarak

degerlendirilmezse, bu ¢6ziim her haliikarda ya yanlis ya da uygunsuz olacaktir.*”>

Sidgwick’in bu yaklasimi, hem Bentham hem de Mill’in yaklagimlarinin bir devamdir.
Okuyucunun da hatirlayacag iizere, bu iki diisiiniir 6zellikle de Mill, kisisel hazdan
bagimsiz bir seyin arzulanmasinin imkansiz oldugunu savunur. Benzer bi¢imde Sidgwick
icin de bireylerin kendi ¢ikarlari ile olan iligkisi ortaya konulmadig: siirece genelin
mutlulugunun arzulanirhi@ini iddia etmek imkansizdir. Bu nedenle egoistik ve evrenselci
kaygilar zorunlu olarak 6ne siiriilecek ¢oziimlerde yer almalidir. Sidgwick’e gére Mill’in
insanlarin kendi mutluluklarini arzulamalarindan hareketle genel mutlulugun arzu edilir

oldugunu ortaya koyma tesebbiisiiniin altinda bu neden yatar.*’®

Sidgwick, diger distiniirlerin genelin mutlulugunu ortaya koyan eylemlerden kisisel haz
elde edildigine yonelik yaklagimini kabul etmeye hazirdir. Tamamen bencil bir insan,
sevdigimiz ve bize minnettar olan insanlara hizmet etmenin verdigi hazdan mahrum kalir.
Cimri bir adam kendi yasamui ile sahip olabilece§i daha genis bir yasam arasindaki

secimde yanlis tarafi segmistir. Sidgwick, pratik aklin diializmine iligkin bu ve benzeri

47% William Klaas Frankena, “Sidgwick and the History of Ethical Dualism”, Essays on Henry Sidgwick, ed. Bart
Schultz (New York: Cambridge University Press, 1992), 194.

475 Sidgwick, “Pleasure and Desire”, 80; Sidgwick, The Methods of Ethics, 42.

476 Sidgwick, The Methods of Ethics, 85.
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aciklamalarin meseleyi bir dereceye kadar ¢6zdiiglinii kabul eder. Fakat ona gore burada
hala faili bu se¢imlerde zarara ugratan bir baska deyisle kendi mutlulugundan feragat

etmeye zorlayan eylemlerin ni¢in yapilmasi gerektigine iliskin aciklama yoktur.*’’

Sidgwick bu noktada arastirmasini derinlestirir ve bu konuya iligkin alternatif cevaplari

sirastyla inceler. Onun miiracaat ettigi ilk alternatif Kant’tir.

3.3.3.1. Kant¢1 Coziim

Sidgwick, Kant’m “Oyle bir ilkeden hareketle eylemde bulun ki bu ilkenin evrensel bir
yasa olmasin isteyebil.” seklindeki maksiminin Incil’in altin kuralini yani “Baskalarmnmn
sana davranmasini istedigin gibi sen de onlara davran.” kuralini milkkemmelen ifade
ettigini ve bunun i¢in de problemin ¢oziimiinde 6nemli bir alternatif gibi gériindiiglinii
belirtir. Sidgwick’e gore Kant’in bu maksimi, ortiik olarak “Benim i¢in dogru olan eylem
ayni sartlar altinda senin i¢in de dogrudur.” seklindeki ilkeyi ifade eder ve bu ilke de

pratik aklin diializminin ¢6ziimiinde oldukca iglevsel gibi goriiniir.*’®

Ancak Sidgwick, her ne kadar bu ilkeden oldukga etkilense ve bu ilkeye meyletse de
Kant’in s6z konusu ilkesi iizerine bir ddevler sistemi inga etmenin miimkiin olmadigin
savunur. Ciinkli ona gore bu ilke {izerine yapilacak kisa bir diisiinme bu ilkenin bazi
kusurlarini giin yiiziine ¢ikarir. Buna gore Kant’in bu maksimi, kisisel ¢ikarin, toplumsal
cikara itaatini gerekli goriir. Dolayisiyla maksim bu haliyle bir egoisti genelin ¢ikari igin

kendi ¢ikarini feda etmesi konusunda ikna etmede yeterli degildir.*”

Egoistik amaglarin nihai olarak makul oldugunu iddia etmek, egoistik kaygilarin aragsal
degil de amagsal oldugunu savunmak, Kant’in kabul edebilecegi tiirden bir yaklagim
degildir. Zira Kant’in sisteminde egoistik amaglar acik bicimde inkar edilir ve higbir
egoistik amag rasyonel bulunmaz. Ciinkii eger ahlaki emirler egoistik uyaranlar ve

amaglardan ortaya ¢ikiyorsa bu durumda emirler Kant’in sistemine gore kategorik degil,

477 Scarre, Utilitarianism, 108.
478 Sjdgwick, The Methods of Ethics, ixx.

479 Sidgwick, The Methods of Ethics, ixx.
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hipotetik olur.®® Oysaki Sidgwick’in ¢6ziim i¢in ihtiya¢ duydugu sey, bunun tam tersidir.

Boylece Kant’in sisteminin problemin ¢oziimiinde islevsiz oldugu ortaya ¢ikmigtir.*?

3.3.3.2. Hukuki, Sosyal ve Vicdani Yaptirnmlara Dayanan Coziim

Kant’in sisteminde istedigi ¢Oziimii bulamayan Sidgwick’in miiracaat ettigi ikinci
alternatif, hukuki, sosyal ve vicdani yaptirimlardir. Ona gore, temelde faydaci kurallara
uyanlarin odiillendirilmesi, uymayanlarin ise cezalandirilmasi temelinde isleyen bu
yaptirimlar, ¢ikar ile 6dev arasindaki uyumu saglamanin en énemli yollarindan biridir.

Ancak bunun boyle olup olmadigina karar vermek i¢in detayl bir inceleme yapilmalidir.

Yaptirimlar, hem Bentham’in hem de Mill’in miiracaat ettigi bir ¢6ziim tiiriidir. Ozellikle
Bentham i¢in bu yaptirimlar ¢ikar ile 6dev arasindaki uyumu saglamanin yegane araglari
olarak One ¢ikar*®? ve bunlar Bentham’in sisteminde ¢ikar ile ddev arasinda yapay bir
denge saglar. Mill’de ise yaptirimlarin daha az agirlig1 vardir. Zira o, yaptirimlardan hali
hazirdaki toplumdan ideal topluma gegis silirecinde yararlanmaya calisir. Dolayisiyla
bunlar Mill’in sisteminin ayrilmaz unsurlari degildir. Cilinkii onun tasarladigi ideal
toplumda yaptirimlara yer yoktur zira bdyle bir toplumda ¢ikar ile 6dev arasinda bir

catismadan bahsedilemez.

Sidgwick yaptirimlar arasindan ilk olarak hukuki yaptirimlar: inceler. Ona gore hukuki
yaptirimlar genellikle c¢ikar ile ddev arasindaki uyumu saglama konusunda oldukca
basarilidir. Fakat burada 6nemli bir sorun vardir ki bu da gizli suglar meselesidir. Hukuki
yaptirimlar genel olarak kamuya agik olarak islenen kanun ihlallerini engellemede ¢ok
fazla sorun yasamasa da insanlarin gizli bicimde yasalar1 ¢igneyerek toplumun zarari
pahasina kendilerine biiyilk menfaatler temin etmelerini ¢ogu zaman engelleyemez.
Ciinkii yasalara aykir1 davranislarin kanunlarin elinden kurtulmadigi bir toplum yoktur.
Ayrica gizli suglarin ortaya ¢ikmalari diisiik ihtimaldir. *** Bununla birlikte bazi durumlar

vardir ki bunlar kanunlara aykiri olmasa bile ahlaki olarak yanlislanmasi gereken

480 Frankena, “Sidgwick and the History of Ethical Dualism”, 191.
481 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 354.
482 Henry Sidgwick, “Grote on Utilitarianism 11", ed. Marcus S. Singer (Oxford: Clarendon Press, 2000), 178.

483 Sidgwick, The Methods of Ethics, 167.
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durumlardir. S6z gelimi, sehrin ortasinda bulunan ve bir¢ok insanin hosca vakit gegirdigi
bir parkin, 6zel miilkiyet olmas1 dolayisiyla umumi kullanima kapatilmasi ve burada bir
inga faaliyetine baglanmasi hukuki olarak dogru; fakat ahlaki olarak -birgok insana gore-

yanlis bir davranistir.

Bu noktada hukukun yasadig1 problemi ¢6zme noktasinda sosyal yaptirimlarin nasil bir
islev istlenecegi onemlidir. Hig¢ siiphe yok ki insan i¢in hemcinslerinin onayimi alma,
sevgisini kazanma umudu gibi duygular, toplumdan dislanma, insanlarin nefretine maruz
kalma gibi durumlar rasyonel bir egoisti yasalara uymaya yonlendirebilir. Mesela, parki
kullanima kapatan kisi, toplumdan alacagi tepkiden g¢ekinerek- her ne kadar zor bir
ihtimal olsa da- insaat fikrinden vaz gegebilir. Bu anlamda sosyal yaptirimlar fail
acisindan bazen hukuk kurallarinin saglayamadigi kurallara bagliligi temin etse de gizli
kural ihlalleri, sosyal yaptirimlar i¢in de 6nemli bir sorundur. Gizli suglar s6z konusu
oldugunda sosyal yaptirimlar da hukuki yaptirimlar gibi ¢aresiz kalir. Buna ek olarak
diger bir 6nemli problem de toplumlarin zamanla yozlagabilme ihtimalidir. Tarih boyunca
bircok toplumun yozlasarak giindelik yasamlarinda genel ahlak kurallarim1 askiya
aldiklar1 bilinen bir gercektir. Bu tiir toplumlarda genel ahlaki kurallara aykiriliklari
onaylamayanlarin sayisi, onaylayanlarin sayisindan olduk¢a az oldugunda sosyal
yaptirimlar dnemini kaybeder ya da tam tersi sekilde gayri ahlaki davranmak toplumun
goziinde bir zorunluluk halini alabilir. Ayrica toplum yozlagmasa bile, kendisine yasalarin
ulasamayacagi kadar ytliksek bir konumda bulunan bir yoneticiye korkudan gosterilmeyen
sosyal tepkiler de sosyal yaptirimlarin giiciiniin sinirli kalmasina neden olur. Ciinkii s6z
konusu sosyal tepkiyi ¢ok az kisi gosterebilir ki bu durum da temelde yozlagsmanin bir

sonucudur.*

Sidgwick, sosyal yaptirimlarm bu durumu ile ilgili olarak giindeme “miitekabiliyet”
ilkesinin geldigini soyler. O, bu ilkeyle bireyin ¢ikar ile erdemli olmanin birbirleriyle
uyumlu olmasii kasteder. Erdemli davranig, insanin toplum igerisindeki sevilirligini
artirirken, toplum da bu erdemli davranistan istifade eder. S6z gelimi, isini diizglin
yapmak bir erdemdir. Eger kisi isinde bu erdemi gdsterirse, toplum bundan istifade eder,

bunun karsiliginda da bu kisi isini 1y1 yaptig1 i¢in ¢esitli ddiillere, insanlarin sevgisi, zam,

484 Sidgwick, The Methods of Ethics, 167.
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terfi, vb. kavusur. Sidgwick bu anlamda toplumun onaymi almada erdemli olmanin
onemli bir motivasyon oldugunu kabul eder. Bu temelde eylemde bulunan rasyonel bir
egoist, genel olarak diger insanlarin giivenini ve onayini1 kazanmak i¢in toplumda gegerli
olan ahlaki kurallara siki bir baglilik gosterir. Daha saygin, daha kazang¢li ve daha 6nemli
islerde calismak igin yaptigi islerde gayretkes olabilir. Bu amagclarima ulagmasini
engelleyecek olumsuz arzularina ket vurabilir. Fakat burada karsimiza yine ayni sorun
cikar; gizli kural ihlalleri. Cilinkii sosyal basar1 i¢in gereken seylerden biri, bir kimsenin
digerine faydali olmasindan ziyade faydaliymis gibi goriinmesidir.*®* Bu noktada fail i¢in
o6nemli olan erdemli olmak degildir, erdemliymis gibi goriinmektir. Bu nedenle o, erdemli
bir karaktere sahipmis gibi davranabilir. Dahas1 bu karsilik bekleme durumu herkesle
degil, kendisinden ¢ikar beklenilen ya da kétiiliik beklenilen kisiye kars1 ortaya ¢ikar. Kisi
her zaman degil, yerine gore erdemli olur. Burada kisinin gizli islerden el-etek cekmesine
gerek yoktur. Dahasi bazilari i¢in bu oldukea ige yarar bir yontemdir.**¢ Bu anlamda ne
hukuki ne de sosyal yaptirimlar bu ayrimi asla ortaya ¢ikaramaz. Boyle bir motivasyon

bireylere gizlice zarar vermekten bu kisiyi alikoymaz.

Hukuki ve sosyal yaptirimlarla ilgili bir baska kusur ise degisime kars1 gosterdikleri
direngtir. Sidgwick, topluma yon veren kurallarin zamanla degisime ugradigini soyler.
Bu degisim ilk olarak toplumun kiiclik bir kesimi tarafindan fark edilir. Toplumun
degisimi sosyal yaptirimlari da degistirirken hukuk kurallar1 genellikle bu degisime ayak
uyduramaz ve siklikla hukuki yaptirimlar ile sosyal yaptirimlar arasinda ¢atismalar ortaya
cikar. Sidgwick’e gore hukuki ve sosyal yaptirimlar arasindaki bu catigmalar, faile
eylemlerine iligkin yeni tartigmalar1 glindeme getirir.**” Bu tartigmalardan en 6nemlisi,

failin tam olarak 6devinin ne oldugunu bilememesidir.

Sidgwick incelemesinin sonunda hukuki ve sosyal yaptirimlarin problemin ¢éziimiinde
goriindiigii kadar etkili enstriimanlar olamayacagini gordiikten sonra igsel yaptirimlari

incelemeye geger.

485 Sjdgwick, The Methods of Ethics, 168.
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I¢sel yaptirimlar s6z konusu oldugunda Sidgwick, 6devi ifa etmekten ortaya ¢ikacak haz
ve ifa edememekten ortaya g¢ikacak aciyr dikkate alir. Fakat Sidgwick burada da ¢ok
umutlu degildir. Her ne kadar o, bu yaptirim tiiriinlin degerini reddetmese de bunlarin
daima ahlaki davranis lehinde bir dogrultuda olacaklarindan ¢ok emin degildir. Ancak
Sidgwick, i¢sel yaptirnmlar dikkate alindiginda bir ayrima gidilmesinin zorunlu oldugunu
diisiiniir. Bu ayrim da i¢inde yasanilan diinya ile var olduguna inanilan 6liimden sonraki
yasamdir. Ona gore i¢sel yaptirimin giicii dikkate alindiginda, gelecekteki yasamdaki
6diil ve cezalardan ortaya ¢ikacak haz ve acilar dikkate alinmamalidir. Clinkii deneyimin
Otesine gegen bu tiir unsurlar tutarliligi engeller. Bu nedenle i¢sel yaptirimlar incelenirken
tiim ahlaki sonuclar1 g6z ardi ederek sadece ddevi yerine getirmenin ortaya ¢ikardigi
tatmin dikkate alinmalidir. Sidgwick, duruma boyle bakildiginda ahlaki kurallara riayetin
daima failin lehinde sonuglar iiretecegine iliskin tutarli empirik veriler olmadigin
savunur. Ona gore gorev aski bir askeri ya da topluma hizmet eden bir din adamin1
dayanilmaz acilar igeren bir Olimle yliz yilize birakabilir. Sidgwick’e gore bu tiir
durumlarda egoistik davranisin makul oldugunu gostermek icin ortaya ¢ikacak olan tek
acmnin 6devden kaginma acis1 oldugunu varsaymak zorundayizdir.*® Burada hem askerin
hem de din adaminin i¢inde bulunduklar1 durumla ilgili olarak degerlendirmek zorunda
olduklar1 sey, ya ddevi ifa edip dayanilmaz acilar igerisinde 6lmek ya da 6devden kacarak
odevi ifa etmemekten ortaya cikacak vicdan azabini hissetmektir. Sidgwick, burada
vicdan azabinin bu tir tarifsiz acilar1 se¢mek i¢in yeterli motivasyonu
saglayabileceginden emin olmadigini belirtir. Clinkii burada askere ya da din adamina bu
tarifsiz ac1y1 tatmalarii temin etmek i¢in sOylenebilecek tek sey, geri kalan yasamlarinda

ortaya cikabilecek olan acilarin toplaminin bu 6liimden daha fazla olabilecegidir.*®

Selefi Mill’in 6deve iliskin tercihlerin ve bu ugurda yapilan kisisel fedakarliklarin
“kahramanca” olduguna iliskin agiklamalar1 da Sidgwick i¢in tatmin edici degildir.
Ciinkii ona gore bu tiir kahramanca yaradilisa sahip olmayan siradan ahlaki bir fail i¢in
bu tiir gerekcelendirmeler bir anlam ifade etmez. Buradaki ikilemde eylem ya failin kendi
mutlulugu i¢indir ya da degildir. Eger eylem, failin mutlulugu i¢inse burada herhangi bir

problemden bahsetmenin anlami1 yoktur. Fakat eger eylem failin mutlulugu i¢in degilse,
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“Fail bu eylemi ni¢in yapmalidir?”, “Kisisel mutlulugundan ni¢in feragat etmelidir?”
sorular1 cevaplanmasi gereken anlamli sorulardir. Sidgwick, burada kahramanlara yarasir
eylemde bulunacak ahlaki aliskanliklar1 edinme konusunda ahlaki faile herhangi bir
yiikiimliilik yiikleyen agiklamalarin da gegersiz oldugunu savunur. Ciinkii ahlaki
kahraman olmak her insan i¢in makul bir amag¢ olmayabilir. Sidgwick, buradaki temel
problemin ahlaki failin bir parcgasi oldugu biitliniin 1yiligi i¢in kendi iyiligini feda etmenin

onun i¢in ahlaki olarak dogru oldugunu gostermek oldugunu soyler.*®

Bu asamada Mill’in ideal toplumda kisisel ¢ikar ile ddevin miikemmel bir uyum
gosterecegine dair tezi de incelemeye degerdir. Cilinkii Sidgwick’e gore ¢ikar ile 6dev
arasinda bir baglantinin saglanabilecegine iliskin inancin temelini, uygar insanlar
arasinda goriilen egilim olusturur. Sidgwick’e gore diger bireylere kars1 6devlerin ifasinin
ve sosyal erdemlerin hayata tatbik edilmesinin genel olarak bireysel mutlulugun elde
edilmesi i¢in en iyi ara¢ olarak goriinmesine ve erdem ile mutluluk arasindaki uyumu
retorik ve popiiler olarak géstermenin kolayligina ragmen, hala dikkatli bicimde analiz
edildiginde, bu uyumun tam ve evrensel oldugunu gostermenin olanak dahilinde olmadig:
goriiliir. Insanlarin matematik problemlerinde oldugu gibi ahlak ile ilgili konularda uyum
igerisinde oldugu, yasalarin ahlakla miikemmel bir birliktelik sergiledigi, biitiin ihlallerin
hemen ortaya ciktigi ve hemen cezalandirildigs bir “Utopya”da miikemmel sekilde
isleyen bir uyum tasarlanabilir. Sidgwick’in bu tiir bir diinyanin ortaya ¢ikabilecegine
yonelik ciddi siipheleri vardir ve hali hazirdaki diinyada da bu tiir bir diizen zaten mevcut
degildir.®* Oyle goriiniiyor ki Mill’in gelecege dair inanci Sidgwick igin yeterince

inandirici degildir.

Yaptirimlardan da istedigi destegi bulamayan Sidgwick, yliziinii gokyiiziine doner ve

sorunun ¢Ozliimiinde Tanr1’dan medet umar.

3.3.3.3. Tann Coziimii-Postulasi ya da Dini Yaptirim
Sidgwick ¢ikar ile 6dev arasindaki uyumu saglama konusunda en etkili ¢o6ziim olarak
Tanr1 postulasini goriir. Bu ¢6ziim Bentham’in, dini yaptirimlar olarak miiracaat ettigi

¢cozlimdiir. Burada temel olarak Tanri’min koydugu yasalarin fayda ilkesi ile uyumlu
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oldugu tasavvur edilir ve Tanri’nin tiim eylemlerinin nihai amacinin tim canlilarin
mutlulugu oldugu varsayilir. Eger Tanr1’y1 faydact emirlere uyanlar1 miikafatlandiran,
uymayani ise cezalandiran Kadir-i Mutlak bir varlik olarak diisiiniirsek, c¢ikar ile 6devi
bir araya getirecek bir yol buldugumuzu varsayabiliriz. Buna goére, eger Tanr1 ger¢ekten
evreni yonetiyorsa, bu durumda kisisel ¢ikarimizi feda ederek ddeve uygun davranisi
sergiledigimizde ya bu diinyada ya da oteki diinyada odiillendirilecegimize emin
olabiliriz. Bununla birlikte Kadir-i Mutlak bir Tanr1’nin evreni kisisel ¢ikar ile 6devin
asla birbiriyle catismayacak sekilde diizenledigini de varsayabiliriz. Sonraki bir yagsamda
verilecek olan 6diil ve ceza ile egoistin genel mutlulugu amaglamasini temin etmek
olduke¢a kolay olacaktir. Fakat burada temel sorun, Tanri’nin ger¢ekten tiim varliklarin
mutlulugunu arzuladigindan, genel mutlulugu ortaya ¢ikaran tiim eylemleri
odiillendireceginden, aksi davranis ve tutumlar1 cezalandiracagindan nasil emin
olabilecegimizdir. iste bu noktada vahiy devreye girer. Vahiy dedigimiz sey, Tanri’nin
kendi yasasini ya ge¢mis zamanlarda yasamis olan peygamberlere agmasini ya da 6zel
durumlarda secilmis kisiler silsilesi yoluyla ya da dindarlarin baz1 dogaiistii yollarla elde
etmesini ifade eder. Bu noktada faydaciligin zaman zaman genel mutluluk lehinde ben-
fedasina yonelik talebinde gostermis oldugu sertligin, vahiy temelinde ortaya ¢ikmis olan
Hiristiyan Ogretisi ile gosterdigi uyum, Tanri iradesi ile faydaci egilimlerin aym
dogrultuda oldugunun bir isaret olarak yorumlanabilir. Sidgwick’e gdre vahyin yaninda
Tanr’nin yasasinin bir bilgisi olarak akil, etik ve teoloji ile bu yasalara ulagmak
mimkiindiir ki zaten bu {i¢ alanin smirlarini birbirinden ayirmak da neredeyse

imkansizdir.*°?

Bu baglam igerisinde Sidgwick, Tanr1 ¢6zlimiinii yani dini yaptirim ¢éziimiinii tek ¢ikis
yolu olarak goriir ve bu ¢ozlimiin islevsel oldugunu kabul eder. Zira acikg¢asi baska yol
da yok gibidir. Fakat bu ¢6ziimde de bazi problemler oldugunu diisiiniir ve bu problemler

olas1 bir ¢6ziim ihtimalini tehlikeye atan problemlerdir.

Bu problemlerden ilki Tanri’min Kadir-i Mutlaklig: ile ilgilidir. Sidgwick’e gore eger
biitiin teologlarin hemfikir oldugu ilizere, Tanri’nin bazi amaglara gore hareket ettigini

tasarlarsak, bu amacin evrensel iyi oldugunu varsaymak en makul segenektir. Ben-sevgisi
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temelinde eylemde bulunmak kesin surette Ilahi tasarim olarak inandigimiz seyin ziddina
davrandigimiz anlamina gelmez. Ciinkii zaman zaman kisisel ¢ikarin secilmesi Ilahi irade
ile uyumlu olabilir. Bu nedenle eger iki alternatif eylemin sonuglarini hesapladiktan
sonra, her haliikarda genel olarak mutluluga daha az katki verme egiliminde olan eylemi
secersek, acidan bagka bir beklentinin i¢inde olmayacak sekilde davraniyoruz demektir.
Fakat burada Sidgwick’e gore sOyle bir itiraz dillendirilebilir. Duygulu varliklar olarak
icinde yasadigimiz diinyanin miikemmel olmadigin1 miisahede ediyoruz. Aclik, savas,
kirlilik, hak ihlalleri, vb. gibi kétiiliikkler gilindelik yasantimizda siirekli olarak
deneyimledigimiz kotiliiklerdir. Sidgwick, hali hazirdaki diinyanin bu eksik durumunun
Tanri’nin Kadir-i Mutlak bir varlik olmadiginin isareti oldugunu diisiiniir. Ona gore
gercek diinyadaki bu bozukluk ancak Tanri’nin kudretinden feragatle agiklanabilir.**
Dolayistyla i¢inde yasadigimiz diinyaya bakildiginda vahiylerde anlatildiginin aksine
Tanr’nin Kadir-i Mutlak olduguna dair ciddi endiseler ortaya cikar. Sidgwick, i¢inde
yasadigimiz bu diinyadaki diizensizligin bizi Tanri’nin kudretinden fedakarliktan daha

ileri olarak Tanr1’nin bizzat varligin1 da sorgulamaya goétiirebilecegini sdyler.

Aslina bakilirsa Sidgwick i¢in Tanri’nin varhigr oldukc¢a 6nemlidir. Zira o, Tanri’nin
varliginin ahlakin rasyonelliginin bir garantorii olarak goriir. Bu baglamda Sidgwick’in,
dini inancin kaybindan sonra ahlakin ayakta kalabilece§ine olan inan¢ta Mill’den nigin
daha az iyimser oldugunu da anlayabiliriz. Sidgwick i¢in Tanri’’nin var oldugu
kanitlanabilirse, bir egoist i¢in yardimseverlik ilkesine gore davranmasi anlamli hale
gelir. Clinkii bu durumda egoiste hali hazirdaki fedakarlifindan ¢ok daha fazlasinin
sonraki yasamda Tanr tarafindan kendisine 6diil olarak verilecegini sdyleyebiliriz. Bu
olduk¢a konforlu bir durumdur; fakat durumun bodyle olmasi bir Tanr1 postulasi inga
etmek i¢in yeterli zemini olusturmaz. Dolayisiyla Tanri’nin varligina iligkin stiphe ilk
olarak pratik aklin diializmi sonra da ahlak i¢in oldukca yikici bir hal alir. Fakat bununla
birlikte Sidgwick i¢in Tanr1 postulasimi kabul etmek ¢ikar ile 6dev arasindaki sorunu
cozse de daha temel bir soruna neden olur. Bu da etigin rasyonel bir bilim olma
ihtimalinin ortadan kalkmasidir. Ciinkii eger Tanr1 ¢6zliimii kabul edilirse; etik, rasyonel
bir bilim olarak teolojiye dayanmak zorunda kalacaktir ya da en azindan teolojinin temel

onermelerinden birisine dayanmak zorunda kalacaktir. Bu durum problemlidir zira
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teolojik 6nerme ve varsayimlarin dogrulugunu etik temellerle kanitlamak imkansizdir;
¢linkii Tanri’nin varligt etigin konusu disindadir. Bundan daha da onemlisi bilinen
anlamda pozitif bilimlerin de konusunun disindadir.*** Son tahlilde Sidgwick kendisini
bu konuda bir ikilem igerisinde bulur. Ya Tanr1 postulasint kabul ederek pratik aklin
diializmini ¢6zecek; fakat etigi rasyonel bir bilim haline getirme amacindan vaz
gececektir ya da bu postulayr reddedip problemin ¢oziimii i¢in farkli alternatifleri

arastirmaya devam edecektir.

Sidgwick ikinci yolu seger; ¢iinkii onun i¢in etigin rasyonellestirilmesi asil amagtir, pratik
aklin diializmi ile bu kadar ilgilenmesinin nedeni de bu rasyonellestirme projesinin

ontindeki en bliylik engeli teskil etmesidir.

Sidgwick, dini yaptirim ¢éziimiinde Tanr1’y1 kaybetse de burada hala bir ¢oziim yolu
oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu ¢6zlimde her ne kadar Tanr1 bu yaptirimlarin garantorii
olarak oldukca temel bir role sahip olsa da eger bir sekilde bu yasamdan baska bir yasam
oldugu kanitlanabilirse ¢6ziim i¢in hala bir umut var demektir. Bu noktada Budizm’in
Ogretisi ise yarar goriiniir. Ciinkii Budizm’de diinyadan sonraki yasam inanci vardir ve bu
sonraki yasamin varlig i¢cin Tanri’nin varlig1 gerekir sart degildir. Bu anlamda Sidgwick,
cikar ile 6devi uyumlu hale getirmek i¢in metafiziksel bir temelde girisilen arayislarda
teistik formun kabul edilmesinin bir zorunluluk olmadigint diisiiniir. Ciinkii bu uyum,
teistik ¢oziimle ayni agiklama giicline sahip olacak bigimde Budizm’deki reenkarnasyon

inanciyla da temellendirilebilir.**®

Sidgwick elinde kalan bu ¢oziimiin ellerinden kayip gitmesine miisaade etmek istemez.
Ciinkii onun i¢in 6liimden sonraki yasamin varligi etik i¢in vaz gecilmez bir gerekliliktir.
Bir diger yasam, adaletin tahakkuk edecegi bir yer olmadik¢a etigi sistemlestirme
girisimleri umutsuzdur. Bu noktada Sidgwick icin en acil gereksinim insanin dliimden
sonra yasayabilecegine dair kanitlar1 incelemektir ve bu durum Sidgwick’in yasaminin

ilging bir yoniinii ortaya cikarir.

494 Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, 371.

495 Broad, Five Types of Ethical Theory, 160.

221



Sidgwick, oOzellikle 1860’11 yillarin ortalarina kadar inangli bir Hiristiyan’dir. Dini
arastirmalarda derinlesmek i¢in Arapga ve Ibranice 6grenmistir. Fakat bu yillardan sonra
Tanr1’ya ve dine olan inanc1 giderek zayiflamis ve sonunda da kaybolmustur. Bu inancin
kaybolmasi onu ruhsal arastirmalarin1 daha da derinlestirmeye yoneltmistir. Sidgwick’in
bu cabalar1 sadece iyiligin ddiillendirilip, kotiiliigiin cezalandirildigr 6liimden sonraki
yagsama dair empirik bir veri elde etmek tlizerine kurulmustur. Aslinda onun bu ruhsal
arastirmalara 1ilgisi, dini inancini kaybetmesinden c¢ok Once baslamistir. Daha
ogrenciyken Cambridge’deki “Ghost Society’ye katilmistir. Ancak bu arastirmalarin
zirveye ¢iktig1 donem 1882 yilinda kendisinin kurucusu ve ilk bagkani oldugu “Society
for Psychical Research (SPR)” kurulusundan sonraki donemdir. Bu tarihten sonra onun
bu arastirmalara olan ilgisi giderek profesyonel bir hal almistir. Bu kurulus, hipnotizma,
hayaletlerle iletisime ge¢cme, vb. gibi bir¢ok deney yapmustir.**® Sidgwick’in bu ¢abalari
kulaga komik gibi gelse de muhtemelen bu calismalar, onun i¢in hi¢ kimsenin degerini

tam olarak takdir edemeyecegi kadar 6nem tasiyordu.

Eserlerinden 6grenebildigimiz kadariyla Sidgwick, bu arastirmalardan istedigi sonuglari
elde edememistir. Bu sonug, onun probleme iliskin son ¢éziim umudunun da elleri
arasindan kayip gittigi anlamina gelir. Bu aslinda bitmemis bir hikayedir. Onun projesi
yarim kalmistir. Belki daha uzun yasasaydi daha farkli ¢éziimler iiretebilirdi veya bu
alternatiflerden birini segmeye razi olurdu. Bunu asla bilemeyecegiz. Fakat bildigimiz tek
sey, diislince tarihinde ender rastlanir bigimde kendisini bu problemin ¢dziimiine tiim
ruhuyla adadigidir. Fakat durum bdyle olsa bile Sidgwick, tim filozoflar gibi

elestirilmekten kurtulamamistir. Simdi bu elestirileri gérelim.

3.3.4.Pratik Aklin Diializmine iliskin Elestiriler

Pratik aklin diializmine iliskin arastirmasinda Sidgwick’e yoneltilen ilk ve en 6nemli
elestiriye gore o, bu tartismada anlamsiz yere iki celisik 6nermeyi bir araya getirmeye
calismistir. Bu elestiriyi dillendiren 6nemli diislinlirlerden biri Moore’dur. Ona gore
Sidgwick, hem egoistik ilkenin hem de faydaci ilkenin ileri silirdiigii amaglarin makul
oldugunu kabul ederek ahlak alaninda kendinde iyi olarak kabul edilen iki amacin

varligini onaylamistir. Cilinkii eger etigin rasyonel oldugu iddia ediliyorsa ki Sidgwick’in

4% Alan Gauld, “Henry Sidgwick, Theism and Psychical Research”, Henry Sidgwick, ed. Placida Bucolo v.dgr.
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iddias1 ve amaci budur, bir amacin nihai iyi olarak kabul edilmesi bu amacin kendinde iyi
olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu noktada Sidgwick hem kisisel mutlulugun hem de
genel mutlulugun nihai amag oldugunu kabul ederek bu iki amacin kendinde iyi oldugunu
kabul etmis olur. Moore’a gore bu sorunu agmanin tek yolu, eylemin ayn1 anda hem
kisisel c¢ikara hem de ddeve katki sagladigini gostermektir. Fakat empirik bilgimiz
dahilinde i¢inde yasadigimiz diinyada ayni anda hem egoistik ilkenin hem de faydact
ilkenin muhafazisinin imkansiz oldugunu yakindan miisahede ederiz. Zira ayn1 eylemde
hem kisisel ¢ikarimizin gerekcelendirilmesi hem de genelin ¢ikarinin gerekcelendirilmesi
iki celisik Onermenin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ozellikle bu iki Snermenin
gerekeelendirmeleri ayni temelde yapilirsa, esit derecede gegerli, birbirleriyle celisik iki
onerme ortaya cikar. iki celisik 6nermenin hicbir surette bir araya getirilmesinin
imkansizlig1 iizerine herhangi bir sey soylemek de gereksizdir. Dolayisiyla Moore’a gore

bunu bagsarmamizin miimkiin olmadig1 agikardir.*’

Moore’un elestirisi Sidgwick ac¢isindan yikici bir giice sahip gibi goriiniir. Ancak elestiri
dikkatlice incelendiginde Moore’un bu elestiri 6zelinde bir noktayr gdzden kacirdigi
sOylenebilir. Sidgwick’in pratik aklin diializminde yer verdigi iki ilke yapisal olarak
birbirinin gelisigi degildir. Iki ilke arasinda Moore’un kast ettigi celiski durumu tikel
durumlarda ortaya ¢ikan ar1zi bir durumdur. S6z gelimi, yukarida verilen 6rnekte oldugu
gibi sehrin merkezindeki arazisine gelir getirecek bir miilk insa etmekle insanlarinin park
olarak kullanimina tahsis etmek arasinda kalan bir ahlaki failinkine benzer durumlarda
egoizm ve faydacilik siirekli olarak birbirlerinin celisigi iki ilke gibi algilanir. Buradaki
gercekten de bir ¢eliski durumudur; fakat bu iki ilkenin birbirleriyle uyumlu oldugu tikel
durumlar bulmak da miimkiindiir. Bu nedenle tartigma pratik diizlemden teorik diizleme
kaydirildiginda, bu iki ilkenin birbirinin ¢elisigi olmadig1 goriiliir. Ciinkii failin daima
kendi en biiylik mutlulugunun pesinden gitmesini salik veren egoistik ilkenin ¢elisigi,
failin daima en yliksek sayida insanin en yiiksek mutlulugunun aramasini ahlaki olarak
dikte eden fayda ilkesi degil, failin siirekli olarak digerlerinin mutlulugunu arzulamasi
gerektigini emreden digerkdmei ilkedir.*®® Bunu bir 6rnekle ifade etmek gerekirse,

egoizmin beyaz rengi, faydaciligim da siyah rengi temsil ettigini diisiinelim. insan zihni
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dogas1 geregi beyazin ¢elisiginin siyah renk oldugunu diisiiniir. Fakat burada siyah renk
beyaz rengin ¢elisigi degil, ziddidir. Beyazin ¢elisigi, beyaz olmayan tiim renklerdir.
Burada da egoizmin ¢elisigi, eylemlerde zaman zaman egoistik uyaranlari onaylayan
faydacilik degil, egoistik uyaranlara eylemlerde asla yer vermeyen digerkamciliktir. Zira
fayda ilkesi zaman zaman en yiiksek mutlulugu ortaya g¢ikarmasi durumunda failin
lehinde olan eylemlerin segilmesini salik verir ki ilk boélimde Godwin’in “Rahip
Fenelon” 6rnegi bunun en giizel temsilidir. Bu nedenle, zaman zaman ayni dogrultuda

birlesen iki ilkenin birbirlerinin ¢elisigi oldugunu sdylemek mantiken imkansizdir.

Ancak Moore, elestirisinde bir agidan haklidir. Bu da Sidgwick’in ahlak alaninda 6deve
iliskin zaman zaman ar1zi de olsa birbirleriyle ¢elisebilen iki ilkeyi makul bulmasi ve bu
iki ilke arasinda bir hiyerarsiye izin vermeyen yaklasimidir. Her iki ilkenin ayn1 epistemik
diizlemde esit derecede gegerli oldugu sdylendiginde, ¢atisma durumlarinda ¢6ziim igin
tek bir alternatif yaklasim Kalir ki bu da daha nihai bir ilkeye miiracaattir. Fakat Sidgwick,
bu ilkelerin iistiinde bagka bir ilkenin de bulunmadigin1 séylediginde tiim ¢ikis yollari
tikanmis demektir ki Sidgwick’in pratik aklin diializminde kendisini iginde buldugu
durum budur. Bu ¢atisma nihai kertede ¢ikar ile 6dev arasindaki bir ¢atisma degil, nihai
mutlak iki ilke arasindaki ¢atismadir. Burada mesele 0devimizin ne olduguna karar
verememektir; ciinkii burada birbirinin zidd1 iki seyin 6devimiz oldugunu sdyleyen iki

gegerli, nihai ilke vardir.**

Peki, gercekten de bir ¢ikis yolu bulunamaz mi? Durum umutsuz gibi gériinse de bazi
yorumcular bir ¢ikis yolu oldugunu savunurlar ve Sidgwick’i bu yola bagvurmamakla
elestirirler. Yorumculara gore bu yol da egoizmi gegerli bir etik yontem olarak kabul
etmemektir. Bu yorumcular arasinda yer alan Seth’e gore eger egoizm gegersiz kilinirsa
ya da Sidgwick’in tabiriyle ben-sevgisi, yardimseverlik ilkesine tabi kilinirsa problem
kendiliginden ¢oziilecektir. Zira artik problemin temelini olusturan fail merkezli bakis
acis1 yerini evrensel bakis acisina birakacaktir. Bu durum bir kez gerceklestiginde kisisel
cikar artik genel mutlulugun siradan bir pargasi haline gelecek ve ¢atisma durumlari da

bdylece ortadan kalkmis olacaktir. Cilinkii artik ahlak alaninda nihai olarak kendinde iyi

499 William Klaas Frankena, “Sidgwick and the Dualism of Practical Reason”, The Monist 58/3 (1974): 455.
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olan tek sey olarak genel mutluluk, tek rasyonel etik yontem olarak da faydacilik kalmis

olacaktir.>®

Mulgan, Sidgwick’in bu ¢oziimii gézden kagirmasinin nedeni olarak egoizmi faydaciliga
nazaran oldukga {istiin korii tartismasini gosterir. Ona gore Sidgwick 6zellikle faydacilik
ile sezgiciligi uyusturma ¢abalarina ragmen, egoizm ile sezgiciligi uyusturmaya calismaz.
Bu durum sagduyunun egoizmi onaylamadigi ve Sidgwick’in de aslinda bu durumun
farkinda oldugunun bir isaretidir. Bu anlamda, aslinda egoizmin gecerliligi ciddi tehlike
altindadir. Dolayisiyla Mulgan’a gore bu baglam igerisinde yapilmasi gereken sey,
egoizmin gegerli bir etik teori olmasi i¢in ya faydacilik ile uyumlu oldugunun ya da

egoizmin nihayetinde faydaciliga indirgendiginin gosterilmesidir.>*

Seth Mulgan’in elestirileri degerli ve anlamli elestirilerdir. Gergekten de Sidgwick’in
bunu ni¢in yapmadigini anlamak zordur. Hele de TME’nin son boliimiiniin bagligi “Bu
Ug Yontemin Karsilikli iliskisi” oldugu diisiiniildiigiinde soru daha da anlamli bir hal alir.
Muhtemelen bu iki etik yontem arasinda dogal bir uyum oldugunu ve bu nedenle de bu
konudaki bir tartismanin gereksiz oldugunu diisiinmiis olabilir. Fakat satir aralarinda
ahlakin  bencil uyaranlara indirgemenin insanlarin  geneli tarafindan hos
karsilanmayacagina dair diislinceleri hatirnmiza geldiginde, bu tartismanin Sidgwick
acisindan gerekli oldugunu iddia etmek ve bu arastirmanin eksikligi nedeniyle onu
elestirmek makuldiir. Fakat bununla birlikte Sidgwick’in sistemi géz 6niine alindiginda
Mulgan’in isaret ettigi ¢Oziimiin miimkiin olmadig1 goriiliir. Ciinkii onun egoizmin
diktesini rasyonel kabul edip ahlakin nihai amaci olarak kabul edilebilecegini sdyledigi
anda artik egoizmden faydaciliga giden tek koprii de yikilmis demektir. Bir diger deyisle,
eger bir egoist kendi bencil duygularina tutunursa ve inat ederse, bu asamadan sonra onu
kendi cikarmi feda etme noktasinda ikna edebilecek herhangi bir sey kalmamis
demektir.>*> Bununla birlikte egoist bu teklifi reddettigi icin de herhangi bir su¢lama ile
karsilagsmaz; ¢linkli kendi se¢iminin rasyonel oldugunu, Sidgwick’in sistemi igerisinde

kalarak kanitlama imkanima sahiptir. Sonu¢ olarak, diger ilkelerin fayda ilkesine

500 Seth, “The Ethical System of Henry Sidgwick”, 186.
501 Mulgan, Understanding Utilitarianism, 40.

502 Schultz, “Henry Sidgwick”.
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bagimliligin1 gosteren argiimanlardan higbiri egoistlere karst kullanilamaz. Ciinkii
egoizm hem faile rehberlik eder, hem tiim ahlaki ikilemlere bir ¢6ziim sunar hem de
kurallarinin higbir istisnast yoktur.>®® Bu nedenlerden otiirii Sidgwick’in sisteminde
egoizm en az faydacilik kadar ve belki de faydaciliktan daha da giiclii bir teori olarak

karsimiza ¢ikar.

Ayrica Sidgwick’in egoizmi sistemin disina itmesi, i¢inde bulundugu gelenegin tamamen
disina ¢ikmasi anlamina gelir. Zira hem Bentham hem de Mill, insanin tiim eylemlerinin
temelini kisisel haz ile temellendirirler ve kisisel haz ile iliskilendirilmeyen herhangi bir
seyin insan arzusunun nesnesi olamayacagini 1srarla belirtirler. Bu anlamda Sidgwick de
bu gelenegin bir mensubu olarak egoizmin rasyonelliginden asla taviz veremez. Ciinkii
Sidgwick, kendi dogamiza yapilacak bir i¢ gézlemin bize, dogamizda ilk olarak faydaci
uyaranlart degil, egoizmin uyaranlarini hissettigimizi gosterecegini iddia eder.”® Bu
baglamda “lyi yolu gériiyor ve takdir ediyorum; fakat kotii yolu tercih ediyorum.”
mottosu herhangi bir aldanmay1 degil, bencil uyaranlarin insan psikolojisindeki etkisine
isaret eder.>® Bu nedenle eger egoizm ile faydacilik ¢atisirsa ni¢in egoizmin gosterdigi
yolun rasyonel olmadigina iligkin bir gerekce ileri siiriilmelidir. Bir kimsenin kendi
c¢ikarinin pesinden gitmesinin rasyonel oldugunu kabul ettigimiz anda bu konuda ileri
stiriilebilecek herhangi bir gerek¢e kalmaz. Egoizmle faydaciligin zaman zaman sert
bicimde ¢atismasinin nedeni budur. Eger egoizmle asla catismayan bir teori istersek,
yorumcularin iddia ettiginin aksine buradaki a¢ik ve dogru strateji egoizmi reddederek
degil bu teoriyi egoizmden tiiretmek olmalidir ki bu da bir bagka alternatifi yani

faydaciligin egoizme itaat ettirilmesini giindeme getirir.

Bu alternatif ¢oziimiin temel varsayimi sudur: “Genel mutluluk kisisel ¢ikara arag oldugu
Olciide degerlidir.” Buradaki en temel problem, genel ¢ikarin aragsallastirilmasidir. Bu
yaklagimin ciddi sonuglart vardir ve bu sonucglarin toplumdan genel kabul gérmesini

beklemek de oldukg¢a zordur. Insanlar bu yaklasimi hos karsilamayacaklardir. Ag¢ik¢ast

503 David Philips, “Sidgwick, Dualism and Indeterminacy in Practical Reason”, History of Philosophy Quarterly 15/1
(Ocak 1998): 58.

504 Mulgan, Understanding Utilitarianism, 41.

505 Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick, 41.
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erdem, sevgi, giizellik gibi degerlerin kendinde degil de sadece kisisel ¢ikar temin ettikleri
stirece degerli olduklarini iddia etmek kulaga ¢ok hos gelmez. Bu nedenle ¢ok az ahlak

teorisyeni kendi teorisini tamamen egoizm {izerine bina etmek ister.

Tartigmada giindeme gelen iki ¢éziim Onerisinin de kendisine temel bulamayacagini
sOylemek gerekir. Zira Sidgwick ele aldig1 ii¢ etik yontemi de kendinde agik gercek
sezgiler olarak ifade ettigi ii¢ temel ilke iizerine insa ettigi i¢in yorumcular tarafindan
Onerilen bu iki ¢oziimiin epistemolojik sonuclar1 olacaktir ki bunlardan en 6nemlisi,
sezgisel Onermelerin dogruluklarina iliskin olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii eger li¢ Onermenin
nihai sezgilere dayanan kendinde acik ilkeler oldugu kabul edilirse bu asamadan sonra
mezkir ilkeler arasinda epistemolojik gecerlilik acisindan bir hiyerarsi olusturmanin

hicbir yolu yoktur.

Bu noktada bize gore Sidgwick’e yoneltilecek asil elestiri egoizmi rasyonel olarak kabul
etmesi degildir. Kanaatimizce yorumcularin bir¢ogunun gézden kacirdigi temel husus,
sezgiciligin ele alindig1 kisimda Sidgwick’in gergek sezgisel aksiyomlar: sdzde sezgisel
aksiyomlardan ayrilmasini temin eden sartlarin yansimalariyla ilgilidir. Hatirlanacagi
lizere bu sartlardan {iciinciisii kendinde agik onermelerin karsilikli olarak birbirleriyle
tutarli olmalarmi gerektirir. Buradaki sorun, Sidgwick’in kendinde agik olarak kabul
ettigi ben-sevgisi ve yardimseverlik ilkelerinin ayr1 ayri ele alindiklarinda kendinde acik
goriinmeleri, birlikte ele alindiklarinda ise tutarsiz gortinmeleridir. Sidgwick burada bu

kurali unutmusgasina bir tartisma igine girer.

Frankena tartigmanin bu yoniine dikkat ¢eken yorumcularin en 6nemlisidir. Ona gore eger
bu iki ilkenin pratik olarak ¢atigsmalart miimkiinse ve bu ¢atismay1 ortadan kaldiracak bir
postula da yoksa ya da varsa ve bu ¢atismayi ortadan kaldiramiyorsa bu ilkelerin kendinde
acik olmalart miimkiin degildir. Zira Sidgwick, gercek sezgiler arasinda ortaya ¢ikacak
bir ¢atismay1 bu ilkelerden en az birinin yanlishgmnin garantisi olarak goriir. Ona gore
buradaki sorun, Sidgwick’in bunu nasil atladigidir. Frankena buradaki tek ihtimalin
Sidgwick’in bu iki ilkeyi birbirleriyle tutarsiz olduklar1 konusunda tam olarak emin
olamamastyla agiklar. Sidgwick bu iki ilkeyi teoriden ¢ok pratikte catisan iki ilke gibi
diisiiniir. Dogruyu sdyleme kurali ile s6zii tutma kurali birbirleriyle karsilikli olarak tutarli

ilkelerdir. Fakat bunlar mantiken asla ¢atismaz ilkeler degildirler. Zira giindelik yasamda
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bu iki ilkenin ¢atistig1 bazi durumlara yakindan sahitlik ederiz. Dolayisiyla burada hala

bu uyumu saglayabilecek bir postula sorunu ¢ozebilir.>%

3.4. Sidgwick’in Temellendirmesine Iliskin Genel Degerlendirme

Tiim bunlardan sonra genel bir degerlendirme yapilacak olursa, ifade edilmesi gereken
ilk sey, Sidgwick arastirmasini bitirdiginde ortaya ¢ikan tablonun olduk¢a karmagsik
oldugudur. Hele de arastirmasinin bir sonuca daha dogru bir ifadeyle olumlu bir sonuca
ulagsmadig1 da diisiiniildiigiinde karmasa daha da biiyiir. Bu karmasada yolumuzu bulup
saglikli bir degerlendirme yapmanin bize gore tek yolu, bu arastirmayr bir baglam
icerisinde ele almaktir. Bu baglami ise onun faydaci olusu ve TME’yi de bir faydacilik

savunusu olarak okumak olusturur.

Her ne kadar Sidgwick, TME’yi nesnel bir bakis agisiyla yazdigini ve buradaki amacinin
herhangi bir etik teorinin savunulmasi olmadigini israrla iddia etse de bu konuda bizim
kanaatimiz, yukarida da ifade edildigi lizere, Sidgwick’in iddiasinin aksi yoniindedir.
Bize gore Sidgwick’in arastirmasina genel olarak bakildiginda arastirmasini anlamli kilan
tek baglamin bu oldugu goriliir. Zira TME’nin i¢ diizeninin ve etik yontemlerin ele alig
sirasinin bagka bir aciklamasi olamaz. Bu eseri okuyan herhangi bir kisi ahlak alanindaki
tiim ¢oziimlerin tek bir ilkeyi yani fayda ilkesini isaret edecek sekilde kurgulandigini
hemen fark edecektir. TME’nin edit6rii Costance Jones’un TME’nin girigsine ekledigi
yazidan da agik bigimde ifade edildigi tizere Sidgwick TME’yi yazmadan 6nce faydaciligi
benimsemis bir diisiiniirdiir. Hayatinin sonuna kadar TME’nin i¢ diizeninde radikal bir
degisiklik yapmadigimi da diisiindiiglimiizde onun hayatinin sonuna kadar bir faydaci

oldugunu iddia etmek makuldiir.

Bu baglam igerisinde Sidgwick’in faydaci oldugunu iddia etmek makulse de birkag
noktada seleflerinden radikal ayriliklar yasadig1 da bir gergektir. Bu radikal ayrigsmanin
yasandig1 ilk nokta faydaciligin temellendirilmesi ile ilgilidir. Sidgwick, seleflerinin
aksine faydacilik i¢in ihtiya¢ duyulan temelin olgulardan elde edilemeyecegini diisiiniir.
Onun bu minvalde faydaciligin olgusal temelle olan baglarin1 kopardig:1 sdylenebilir.
Bunu da psikolojik hazcilik ile ahlaki hazcilik arasinda zannedildigi gibi zorunlu bir

iliskinin olmadigin1 sdyleyerek yapmistir. Ona gore kisisel mutluluk ile genel mutluluk

506 Frankena, “Sidgwick and the Dualism of Practical Reason”, 458.
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arasindaki uyumun salt olgusal temele dayanarak saglanmast miimkiin degildir. Ciinkii
olgusal bir 6nermeden normatif bir 6nerme tiiretmenin varacagi nihai sonu¢ kaginilmaz
olarak olgudan degere gecis problemlidir. Dolayisiyla bu uyum ancak ve ancak sezgisel

bir ilkenin siirece dahil edilmesi ile mimkiindir.

Fayda ilkesinin temeline iliskin bu farklilagma, arastirmasi boyunca Sidgwick’in selefleri
ile yasadig1 en onemli ve radikal ayrimidir. Ciinkii gerek Bentham gerekse de Mill’in
faydacilik anlayisinda en hassas olduklar1 ve asla taviz vermedikleri nokta burasidir. Her
ikisinin de sezgicilige kars1 gosterdikleri sert tepkinin ardinda olgusal temele olan bu
bagliliklar1 yatar. Bu konuda biz Sidgwick’in hakli oldugunu diisiiniiyoruz. Gergekten de
insanlarin giindelik yasamlarinda siirekli olarak kendi hazlarinin pesinden gittigini ifade
eden psikolojik dnermeden hareketle ister egoizm i¢in ister faydacilik i¢in olsun normatif
bir ilke tiiretmenin imkan1 yoktur. Bu noktada gosterilecek her ¢caba olgudan degere gegis
hatasi ile sonuglanmaya mahkimdur. Ciinkii bahse konu olan psikolojik 6nerme en fazla
normatif bir iddianin desteklenmesi konusunda bir isleve sahip olabilir. Tartismamizin
basindan itibaren ifade edildigi {izere, insanlarin hazzi arzulamalar1 hazzin ahlaki olarak
arzulanmasina iliskin bir gerekliligi ifade etmez. Hele de burada bir mantiki zorunluluk
oldugunu iddia etmenin hi¢bir makul agiklamasi yoktur. Bu gegis, tipki Sidgwick’in
dedigi gibi, insan zihninin bu tiir genellemelere yatkinlig: ile aciklanabilir. Bu baglamda
Sidgwick, kanaatimizce fayda ilkesinin temellendirilmesi i¢in sezgisel bir dnermeye olan
ithtiyaci itiraza yer birakmayacak agiklikta ortaya koymustur. Son tahlilde Sidgwick’in
sistemde yaptig1 bu dontisiimle faydacilik i¢in olgusal temel nihai ilkenin tliretildigi temel
olmaktan ¢ikmus, sezgisel olarak vaz edilen ilkenin kanitlarinin devsirildigi bir alan haline

doniismiistiir.

Sidgwick’in sistem igerisinde yaptigr bu donilisim ve bu temelde dillendirdigi elestiri,
Bentham i¢in oldukg¢a yikicidir. Ciinkii o, fayda ilkesini tamamen bahse konu olan bu
olgusal temelden hareketle insa eder. Dolayisiyla bu olgusal temelin varligini tartigilir
hale getirmek ayn1 zamanda Bentham’1n ilkesinin de tartismal1 hale getirilmesi demektir.
Ancak s6z konusu Mill oldugunda bu elestirinin giiclinli biraz kaybettigi sdylenebilir.
Tabii ki Mill de siki bir empristtir, sisteminde tiim metafizik ve sezgisel gonderimler
reddedilir, diglanir. Fakat bize gore o, Sidgwick’in bahsettigi olgusal temelin eksikligini
Utilitarianism’i kaleme almadan evvel fark etmistir. Bu baglamda Utilitarianism’den

yaklasik yirmi yil 6nce kaleme aldigi System of Logic adli eserinde Bentham’in aksine
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etigin pozitif bir bilim olma imkanina sahip olmadigini sdyleyip, siyaset ve estetikle
birlikte Yasam Sanati’nin bir alt dali olarak konumlandirmasi bunun en agik kanitidir. O,
olgusal temelin eksikligini, etigin bilim olma imkanindan feragatle gidermeye ¢calismistir.
Bununla birlikte fayda ilkesine iliskin empirik verilerin tamaminin bulunabilecegi bir
ideal topluma yaptig1 vurgu ve kanit kavramini giindelik anlami diginda yorumlama
cabast meselenin olgusal zeminle olan irtibatin1 muhafaza gayreti olarak goriilmelidir.
Ancak her ne olursa olsun fayda ilkesinin olgusal temeline yapilan bu saldir1 Mill i¢in de

sarsicidir.

Sidgwick’in titiz bir doktor ustaligiyla faydaciliga koydugu teshis, kanaatimizce onun
arastirmasinin en basarili kismidir. Clinkii o, probleme teshis koymada gosterdigi bu
basariy1, arastirmasinin geri kalaninda maalesef siirdiiremez. Koydugu bu teshise ¢oziim
onerme noktasinda Sidgwick, selefleri ile benzer durumlara hatta zaman zaman daha zor

durumlara diiser.

Sidgwick’in diistligii zor durumlardan en onemlisi, ayn1 zamanda gelenekle yasadigi
ikinci radikal ayriligi da teskil eder. Bu zorluk, probleme iliskin koydugu teshisin bir
sonucu olarak siirece sezgiciligi dahil etme girisimi ile ilgilidir. O, sagduyu ahlakindan
mesruiyet devsirerek sezgiciligin giindelik pratiklerimiz i¢in gegerli bir etik yontem
oldugunu iddia eder ve bir kez daha Bentham ve Mill ile ayr1 diiser. Bu durum, seleflerinin
Ozellikle de Bentham’in tartigma alanindan uzaklastirmaya ¢alistigi, keyfilik, despotluk,
temelsizlik, oznellik gibi suglamalarin tekrar giindeme gelmesine neden olur. Zira
sezgisel onermelere herhangi bir epistemolojik deger atfetmeyen Bentham ve Mill igin,
sezgisel bir 6nermenin tek bir anlam1 vardir o da 6nermeyi kuran kisinin konuya iligkin
duygularini ifade etmesidir. Bunun 6tesine uzanan herhangi bir nesnel anlam arayisi
anlamsizdir. Bu baglamda Sidgwick’in sezgisel temelde ileri siirecegi her tiirli
gerekcelendirme Bentham ve Mill’in sistemi agisindan Sidgwick’in konuya iliskin
duygularmin bir ifadesi olarak kabul gorecektir. Aslina bakilirsa, Sidgwick’in de bir
anlamda seleflerinin kaygisini tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle onun da
etigin siirekli olarak rasyonelligine yaptig1 vurgu, bu kayginin giindeminde oldugunun bir
isareti olarak yorumlanabilir. Bu anlamda seleflerinin hilafina tartismaya dahil etmeye
calistig1 sezgiciligi, insanlarin giindelik deneyimlerine yapilan sistemli bir diisiinmeyle

temellendirmeye ¢alismasi da ayni kayginin bir sonucu gibi goriiniir.
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Yukarida da ifade edildigi iizere Sidgwick, bu sistemli diisiinmenin bir sonucu olarak ii¢
etik yonteme ulasilabilecegini bunlardan faydacilik ve egoizmin insanlarin hazzi
arzuladiklarmi, sezgiciligin ise insanlarin kendi dogalarinin miikemmelligini
arzuladiklarim ifade ettigini iddia eder. Sidgwick, yukarida deginildigi tizere oldukca
problemli olan bu tespitiyle gelenekle {iciincii radikal ayrimini yasar ve insanlarin
eylemlerinde hazdan bagka seyleri de arzulayabileceklerini kabul etmis olur. Sidgwick,
bu noktada hazzin yanina ikinci bir nihai amaci ihdas ederek gelenekten ayrilir. Ancak
bu ayrimin gergek bir ayrimdan ziyade yiizeysel bir ayrim oldugunu iddia etmek bize gore
daha makul bir yaklasimdir. Zira arastirmasinin ilgili kisimlart dikkatli bigimde
incelendiginde, Sidgwick’in bu amaci yeterince temellendiremedigi hemen goéze carpar.
Bize gore, buradaki amacina iligkin tek makul agiklama, onun insan miikemmelligini,
eylemlerin nihai amaci olarak vaz ederek, ¢oziimiin tek yolu olarak gordiigii sezgisel
temeli mesrulastirmaya ¢alismaktir. Bu noktada insanlarin giindelik ahlaki yasamlarina
yon veren sagduyu ahlaki ile sezgici ahlaki eslestirerek bu mesruiyeti daha da
saglamlastirmak istemistir. Fakat is, faydacilik ile sezgicilik arasindaki uyumu insa
etmeye geldiginde insanin mitkemmel olusunu ifade eden amacin temellendirilmesindeki
tim kusurlar ortaya ¢ikar. Clinkii Sidgwick, sagduyu ahlakinin tiim ilke ve kurallarinin
yasadigi ¢atismalarin ¢6ziimiinde hazci degerlendirmelere miiracaat etmesi, teknik olarak
insan miikemmelliginin haz karsisinda ikincil bir konumda oldugunun itirafi olarak
okunmalidir. Bu baglam igerisinde Sidgwick’in yaklagiminin ifade ettigi sey, insan

miitkemmelliginin haz temin ettigi siirece anlamli bir amag oldugudur.

Temelde bu tiir bir problem igeren sezgicilik, siirecin diger asamalarinda da Sidgwick
acisindan problemler iiretmeye devam etmistir. Ozellikle Sidgwick’in faydacilik ile
sezgicilik arasinda kazan-kazan seklinde insa etmeye calistigr iliski, bu problemlerin
iiretim kaynagidir. Sidgwick, sagduyu ahlakini genis bigimde ele aldigi kismin sonuna
geldiginde ulastig1 sonuca gore, bu etik yontemin ilkeleri tek baslarina bagimsiz olarak
gecerli degildirler, bu nedenle de aralarinda ortaya ¢ikan catismalar1 ¢6zecek nihai bir
ilkeye ihtiyac duyarlar. Sagduyu ahlakinin ilke ve kurallarinin ihtiya¢ duydugu bu ilke de
fayda ilkesidir. Buraya kadar her sey normaldir. Zira Sidgwick, burada alternatif etik
yontemlerden birinin tek basina gegerli olmadigin1 miikemmelen gdstermis, boylece de
sezgici ahlaki faydacilik karsisinda ikincil konuma diisiirmiistiir. Zaten problem de bu

asamadan sonra kendisini gosterir. Sidgwick, ilging bir sekilde is fayda ilkesini
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temellendirmeye geldiginde, geriye donerek daha nihai bir ilke oldugunu iddia ettigi
fayda ilkesini, faydaciliga gore ikincil konumda bulunan ve tiim kusurlarint miikemmelen
ortaya koydugu sezgici ahlakin ti¢ temel ilkesi olan adalet, ben-sevgisi ve yardimseverlik
ilkesi ile temellendirmeye c¢alisir. Bu gergekten bizim ag¢imizdan anlasilmaz bir
durumdur. Zira Sidgwick’in bu tavri zihnimize su sorularin gelmesine neden olur: eger
ahlak alaninda tiim problemleri ¢ozen fayda ilkesini, sezgici ahlakin bu ii¢ ilkesi
temellendiriyorsa, bu ayn1 zamanda ortiik olarak sezgici ahlakin tiim etik problemlere
¢oziim tretecek ilkeleri biinyesinde barindirdigi anlamima gelmez mi? Bu noktada
sagduyu ahlakinin fayda ilkesine ne gibi bir ihtiyact vardir? Sagduyu ahlakinin
karsilastig1 problemleri bu ti¢ ilke ¢c6zemez mi? Sagduyu ahlaki ile faydacilik arasinda bir
gecis olarak kurguladig: felsefi sezgiciligi, tutarli ve sistemli bir etik yontem olarak vaz
etmek, faydaciligi temellendirme sorunu ile ugragsmaktan daha makul bir ¢éziim degil

midir? Sidgwick bu sorularin cevabini vermez.

Belki bundan daha da 6nemli bir problem, faydacilik ile egoizm arasindaki iligskide
kendisini gosterir. Sidgwick’in tiim etik tarihinin en 6nemli problemlerinden biri olarak
gosterdigi kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki ¢atismay1 ifade eden pratik aklin
diializmi, temelini aslinda yine sezgici ahlaktan alir. Ciinkii bu problem, temelde ben-
sevgisi ilkesi ile yardimseverlik ilkesi arasindaki problemin bir ifadesidir. Sidgwick bu
iki ilkenin kendinde acik gercek sezgisel ilkeler oldugunu iddia ederek problemi daha da
derinlestirir. Ciinkii bu yaklasim iki ilke arasindaki tiim hiyerarsi olanaklarin1 ortadan
kaldirir. Bu durumda da s6z konusu diializm siklikla birbirlerinin tam tersi eylem
motiflerini ahlaki olarak dogru goren iki nihai ilkenin ¢atigmasi halini alir. Sidgwick’in
cizdigi tabloda bu problemin ¢6ziimii yoktur. Mevcut ¢oziimler ise ancak etigin
rasyonellestirilmesinden feragat edilerek isleme koyulabilecek olan ¢oziimlerdir ki
yukarida gosterildigi lizere Sidgwick alternatif ¢oziim ydntemlerini olduk¢a detayh
bicimde ele almistir. Burada Sidgwick’in agik bir tutarsizlig1 vardir ve bunu gérmemis ya
da atlamig olmasi gergekten inanilmazdir. Bu tutarsizlik da gergek sezgilerle sahte
sezgileri ayirmak i¢in vaz ettigi dort sarti bu problemin ¢dziimiinde glindeme
getirmemesidir. Bu dort sarttan tiglinciisiine gore gercek olduguna inanilan sezgiler eger
birbirleriyle catisiyorsa bu durum iki sezgiden en az birinin problemli oldugunun
isaretidir. Bu sart pratik aklin diializmine neden olan ben-sevgisi ve yardimseverlik

ilkesine uygulandiginda, agik ¢atisma durumlarinin inkar edilemez bir gercek oldugu
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goriiliir. Bu durumda tutarlilik sart1 geregince Sidgwick’in bu sartlardan en az birinin
problemli oldugunu ifade etmesi gerekmez miydi? Ozellikle de yardimseverlik ilkesinin
acik bir sezgi oldugunu sdyledikten hemen sonra ilgili kisimda bu ilkeyi daha temel nihai
iki ilkeden ¢ikarimladigini da ifade ettiginde ulasmasi gereken sonug¢ yardimseverlik
ilkesinin problemli oldugu olmali degil miydi? Fakat o bunu ilgin¢ bir sekilde hig

dillendirmemistir.

Tiim bunlardan sonra su soruyu sormak makul hale gelir: “Fayda ilkesinin en temel
sorununu ¢6zmedigi gibi bir¢ok yeni problemi giindeme getiren sezgiciligin sisteme dahil
edilmesinin anlami nedir?” Muhtemelen okuyucunun da aklina geldigi sekilde, eger
Sidgwick sadece Mill’in kanitlamasindaki tek bosluk olan kisisel mutluluk ile genel
mutluluk arasindaki uyumu saglayacak, mesela “Bir kimsenin en yiiksek sayida insanin
en biiyilk mutlulugunu ortaya ¢ikaracak sekilde eylemde bulunmasi ahlaki olarak
zorunluluktur.” seklinde sezgisel bir 6nerme ihdas edip meseleyi kapatmis olsaydi,
sisteme sezgiciligi dahil etmesinin bir anlami olabilirdi. Fakat onun bunu yapmasina daha
isin basinda seleflerinin fayda ilkesi ile olgu arasinda kurmus oldugu bagi koparmasi mani
olmus ve bu durum kendisine biiylik bir sorun hediye etmistir: faydaciligin temel
onermelerinin tek tek sezgisel olarak temellendirilmesi. Aslina bakilirsa, Sidgwick’in
Butler’in da yardimiyla kisisel ¢ikar1 dogamizdaki bencil uyaranlarla, genel ¢ikari da
vicdanla temellendirerek faydaciligin temelini olusturmaya aday olan ben-sevgisi ilkesi
ile yardimseverlik ilkesini olduk¢a basarili bicimde temellendirdigi soylenebilir. Fakat
seleflerini ugrastiran asil problemli husus ile ilgili olarak sezgici ahlaktan bekledigi
yardimi gérememistir. Bu anlamda Sidgwick, seleflerinin kullandig1 yolu kullanmayip
kendisine yeni bir yol agmistir ancak sonug itibariyle geldigi nokta seleflerininkiyle ayni

olmustur: kisisel ¢ikar ile genel ¢ikarin uyusmazhigi.

Hemen ifade edilmelidir ki meselenin bu hale gelmesinin nedeni Sidgwick’in ele aldig:
baglamdir. Ciinkii s6z konusu baglam igerisinde bir ¢ozliimii yoktur. Bize gore buradaki
tek makul ¢oziim, yorumcular tarafindan da dile getirilen ben-sevgisi ilkesi ile
yardimseverlik ilkesi daha dogru bir ifade ile faydacilik ile egoizm arasinda bir
hiyerarsinin olusturulmasidir. Boyle bir hiyerarsi temelde fayda ilkesinin de 6ngordiigi
bir durumdur. Ciinki ayni derecede gecerli oldugu iddia edilen iki ilkenin ahlak
alanindaki tiim problemleri ¢ozebilecegini var saymak miimkiin degildir. Zira Bentham

ve Mill’in sezgici ahlakgilara yonelttikleri en 6nemli elestirileri ahlak alanindaki ilkeler

233



arasinda bir hiyerarsiye izin vermemeleri ile ilgilidir. Sidgwick’in bize gore temel hatasi
bu olmustur. Hatta o, bu nihai ilkelerin sayisini lige ¢ikararak problemi iyice iginden
¢ikilmaz bir hale getirmistir. Halbuki bize gore yardimseverlik ilkesini ben-sevgisi ilkesi
karsisindaki ikincil konumunu kabul etseydi, problem igin bir ¢6ziim giindeme
gelebilirdi. Fakat o, bu konudaki tercihini seleflerinden yana degil, Butler’dan yana
kullanmistir. Temelde bu yaklagim, Bentham ve Mill’in yaklagimidir. Fakat bu, gelenek
icerisinde yiiksek sesle dile getirilen bir ¢dziim degildir. Onceki béliimlerde de ifade
etmeye ¢alistigimiz iizere, bu durumun teknik nedenlerden ziyade 19. yy. Ingiltere’sinde
faydaciliga yonelik olumsuz alginin bir sonucu oldugunu diigiiniiyoruz. Zaten insan1 haz
pesinden kosan varliklar derekesine indirmekle suglanan ve bu nedenle “domuzlara
yaragir felsefe” elestirisine muhatap olan faydaciligin bir de bu tiir bir ¢6ziimle giindeme
gelmesi bu elestirilerin giic kazanmasin1 saglayabilirdi. Dolayisiyla kanaatimizce bu
nedenden o6tiirii hem Bentham hem de Mill, ama 6zellikle de Mill, bu hiyerarsi durumunu
acik bir bigimde ifade etmemislerdir. Bu hiyerarsi, onlarin ancak satir aralarinda ifade
ettikleri bir ¢oziimdiir. Bentham’in yaptirimlara, Mill’in hem yaptirimlara hem de vicdan
azabina yaptig1 vurgu bu hiyerarside kisisel hazzin ve acinin dolayl tstiinliigiiniin bir
ifadesidir. Ciinkii burada icsel ve dissal yaptirimlara miiracaat edilerek isin i¢ine kisisel
haz ya da aci1 kanistirilmis olur. Bir baska deyisle kisinin genel mutlulugu se¢cmesine

yonelik motivasyon, kisisel haz ya da aci tizerinden temin edilir.

Kanaatimizce bu problemin bundan baska da ¢6ziimii yoktur. Bu diisiincemizin en 6nemli
dayanagi -bize gore- egoizmin tiim etik yontemler igerisinde olgusal zemine en yakin
teori olmasidir. Bu anlamda ahlak alaninda bireysel ¢ikar1 yok sayan hatta ikincil duruma
diisiiren higbir etik teorinin makul olmas1 beklenmemelidir ki bu noktada biz Bentham ve
Mill’in safinda yer aliyoruz. Bu, hem insan dogasina hem de esyanin tabiatina aykir1 bir
durumdur. Insanin varliga iliskin aciklamada ister evrimci yaklasim, ister teistik
yaklagim benimsensin bize gore sonu¢ degismez. Her iki yaklagimda da kisisel ¢ikar 6n
plandadir. Her ikisi de genelin mutluluguna iligkin ahlaki se¢cimlerin makuliyetini kisisel
cikarla temellendirir. Biri bu se¢imin i¢inde bulunulan diinyada kisisel mutluluga yaptigi
katkiyla, digeri de baska bir yasamdaki Tanri’nin verecegi odiille bunu yapar. Yoksa

vahiylerde uzun uzun gecen cennet ve cehennem tasvirlerinin baska ne anlami olabilir ki?

Sonugta ikisi de kisisel ¢ikar1 diger her seyden tistiin goriir. Diisiince tarihine bakildiginda

salt digerkamci bir teorinin olmayisi bize gére bu durumun bir kanitidir. Bu konuda
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eylemlerde kisisel ¢ikar1 dtelemesi anlaminda digerkamci olmaya en yakin teori Kant’in
deontolojik etigidir. Ancak Kant bile her ne kadar eylemdeki biitiin bencil motivasyonlari
dislasa da ortiik olarak faile kategorik emirlere riayetin ama bu diinyada ama diger
yasamda olumlu anlamda karsiligini gorecegini hissettirir. Dolayisiyla tekrar ifade etmek
gerekirse, bize gore eger diisiince tarihinde empirik verilerle en ¢ok desteklenen teorinin
hangisi oldugu sorulacak olursa cevabimiz, egoizmin agik ara olgusal temele en fazla
sahip olan teori oldugu olacaktir. Olgudan degere ge¢is probleminin bir an i¢in askiya
alindigim1 diisilintirsek, egoizm en rasyonel etik teori olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu
durum da kisisel ¢ikara hizmet eden her davranigin ahlaki olarak makuliyetini temin eder.
Bunun dogal sonucu da failin bu tiir bir se¢im i¢in ne ahlaki olarak ne de gayri-makul
olmakla suglanabilecegi herhangi bir temelin olmasidir. Bu baglamda bodyle bir temelden

bahsetmek miimkiin degildir.

Bu anlamda problemin ¢6ziimiiniin ilk asamasi bize gore ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu da
faydaciligin egoizme itaat ettirilmesidir. Fakat bu ¢6ziimdeki ince niiansa okuyucu dikkat
etmelidir. Egoizmin problemin ¢odziimiinde mesru nihai ilke olarak kabul edilmesi,
genelin ¢ikarii gézeten davranislarin tercih meniisiinden ¢ikarildigi anlamina gelmez.
Burada problem daha ¢ok hangi se¢imin egoist i¢in daha fazla kisisel haz saglayacagini
gosterme haline doniisiir. Dolayisiyla bizim 6n gordiigiimiiz ¢oziim, egoiste bir sekilde
genelin ¢gikarmni ortaya ¢ikaran davranisin uzun vadede daha fazla kisisel haz sagladiginin

gosterilmesini ifade eder.

Sorunun bu asamasi bir anlamda ikna sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Buradaki asil soru:
“Bir egoist, kendi ¢ikarini genelin ¢ikari i¢in feda etmeye nasil ikna edilecektir? Bir baska
deyisle genelin ¢ikarma davranmanin uzun vadede daha biiyiik bir kisisel haz ortaya
cikaracagi bir egoiste nasil anlatilacaktir?” Cilinkii durum her ne kadar yukarida
betimlendigi gibi olsa da bir egoist hala kendi daha kiigiik ¢ikarini genelin daha biiyiik
cikarina tercih edebilir. Yani kisi hala sehrin gébegindeki parka kendisine ytiklii miktarda
gelir getirecek bir insaat yapma konusunda 1srarci olabilir. Bu noktada ihtiyacimiz olan
sey, egoiste bu tiir bir tercih yaptiginda aslinda kendi ¢ikarlar1 arasinda yanlis bir segcim
yaptigin1 gostermektir. Buna gore egoist, bina yapmanin kendisine kisa vadede gegici bir
haz saglayacagina; fakat oray1 halkin kullanimina sunmasi halinde uzun vadede ¢cok daha
fazla kisisel haz elde edecegine ikna edilmelidir. Burada elimizde iki alternatif ¢6ziim

vardir: (1) ideal toplum ¢oziimii, (2) teistik ¢oziim.
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Ik ¢dziim Mill’in kurguladig1 ¢oziimdiir. Bu ¢oziime gore egoiste genelin mutlulugunu
ortaya c¢ikaracak eylemlerin tercih edilmesinin, belirli entelektiiel ve ahlaki gelisime sahip
insanlarin eylem tarzi oldugu gosterilmelidir. Bu noktada egoist tarafindan yoneltilmesi
muhtemel olan, insanlarin ¢ogunun kendi yerinde olsa ayni sekilde davranacaklarina
iliskin itiraz1 dnemlidir. Ideal toplum ¢dziimiiniin burada egoiste sdyleyebilecegi tek sey,
toplumun hali hazirdaki durumunun bu tiir 6rneklerin ortaya ¢ikmasini engelledigi; fakat
toplum icerisindeki ideal sahsiyetlerin eylemlerinin incelenmesi durumunda genel
mutlulugun eylemlerde tercih edilmesinin makuliyetini ortaya ¢ikaracagidir. Bu cevaba
gore toplumun entelektiiel ve ahlaki seviyesi yiikseldik¢e bu drnekler artacak ve ideal
duruma ulagildiginda artik bu tiir gerekcelendirmelere ihtiyag dahi duyulmayacaktir.
Kisacas1 bu cevap faile Sokrates gibi olmanin Sokrates gibi davranmaktan gectigini
sOyler. Tabii ki buradaki gerekg¢elendirmenin altinda yatan seyin, bu tiir eylem tarzlarinin
uzun vadede daha fazla kisisel haz saglama umudu oldugu unutulmamalidir. Bu ¢6ziim,
kanaatimizce islevsel olabilir. Ozellikle etigin bilimle olan yakin irtibatini muhafaza
etme, sorunun c¢oOziimleri konusunda sezgisel ve metafiziksel unsurlara referansta
bulunmama anlaminda faydaciligin genel ruhunu da yansittigi disiinildiiginde, bu
¢Ozlim olduk¢a makul hale gelir. Ancak bu ¢6ziimiin 6niinde bize gore asilmasi gereken

iki 6nemli problem vardir.

[k problem, bu tiir ideal bir toplumun imkan1 konusunda kendisini gésterir. Kisisel gikar
ile genel ¢ikarin ¢catismayacagi, daima uyumlu olacagi bir toplumun ileride var olacagi
iddias1 bize gore ancak bir varsayim olabilir. Dahas1 bu var sayimin ger¢eklesecegine dair
elimizde herhangi empirik bir veri olmadigi gibi bu empirik verilerin elde edilmesi de
imkansiz gibi goriiniir. Dolayisiyla burada ancak bu tiir bir ideal toplumun iimit
edilmesinden bagka yapilacak bir sey yoktur. Bunun devami olarak da bu tiir ideal bir
toplum var olsa bile burada kisisel ¢ikar ile genel ¢ikarin daima uyumlu olacagini var
saymak i¢in herhangi mesru bir nedene de sahip olmamamiz da burada kendisini

hissettiren bir bagka problemdir.

Bu ¢o6ziimle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger 6nemli problem ise bu ¢oziimiin ani
fedakarlik durumlarindaki segimleri yeterince gerek¢elendirememesidir. Ciinkii bu
¢ozlim, secimlerin sonucunun uzun vadede gergeklesecegi iddiasina dayanir. Oysaki
giindelik yasantilarimizda bazen yaptigimiz se¢imlerin uzun vadedeki sonuglarini

goremeyiz. S6z gelimi, silah arkadaslarin1 kurtarmak isteyen bir askerin kendi hayatini
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feda etmesindeki gibi ani fedakarliklar gerektiren durumlarda fail eyleminin uzun vadeli
sonuclarini géremez. Burada Sidgwick’in olduk¢a hakli bigimde ifade ettigi gibi bu askeri
s0z konusu fedakarligi yapmaya ikna etmek i¢in ileri stiriilebilecek iki muhtemel gerekce
vardir. ki, kendisinden sonra bu kahramanlhiginin halk tarafindan anilacag, digeri ise
bu fedakarlig1 yaparak yasaminin geri kalaninda karsilasacagi acilardan kurtulacagidir.
Bu ¢oziimde tiim metafizik unsurlar elendigi i¢in sonraki yagama dair herhangi bir
gerekcelendirme burada giindeme gelemez. Dolayisiyla Tanri’ya ve 6liimden sonraki
yasama inanmayan bir egoist i¢cin bu gerek¢elendirmenin ne kadar gegerli olabilecegi,
kendi ¢ikarini feda etmesi konusunda ne kadar etkili olabilecegi tartismalidir. Biz bu

gerekcelendirmelerin yeterli olmadigini diistiniiyoruz.

Ikinci ¢oziim ise Sidgwick’in detayli bigimde inceledigi ve etigi rasyonellikten
uzaklastirdig1 gerekgesiyle reddettigi teistik ¢oziimdiir. Bu ¢oziim, genel mutlulugu temin
eden davranislarin Tanr1’y1 memnun edecegi aksi sekilde davranmanin O’nu kizdiracagi
ve ama bu diinyada ama diger diinyada bu tiir davraniglarin cezalandirilacag: iddiasina
dayanir. Aciktir ki bu ¢éziimiin, giicli oldukca yiiksektir. Clinkii kisisel ¢ikar ile genel
cikarin catistigi tim durumlar1 ¢6zme kapasitesine sahiptir. Ayrica kendini feda eden
asker 6rneginde oldugu gibi ideal toplum ¢6ziimiiniin ¢aresiz kaldig1 ani feda durumlarini
da oldukca kolay bi¢cimde agiklar. Ciinkii burada failin eyleminin sonucunu gorebilecegi
baska bir yasam vadedilir. Bu ¢6ziimde Tanr1’ya gerek olup olmadigi zihinlere bir soru
olarak gelebilir. Zira Sidgwick, Budizm’de oOngoriilen Tanri’siz bir reenkarnasyon
inanciin da sorunu kolayca cozebilecegine inanir. Bu noktadaki itirazlar1 ortadan
kaldirmak miimkiin degildir ve bu ¢oziim de kanaatimizce makuldiir. Ancak bizim
tercihimiz bu tiir bir yasamin bir garantor gerektirdigi seklindedir. Zira iginde yasadigimiz
diinyada tiim fedakarliklarin, iyiliklerin karsiliginin alinamadigini siklikla miisahede
ederiz. Dolayisiyla failin fedakarliginin benzer bir yasamda 6diillendirilecegini sylemek,
bu yeni diinyada da iginde yasadigimiz diinyadaki problemlerin ortadan kaldirilacagini
garanti etmez. Dolayisiyla reenkarnasyon inancit savunulsa bile bu yeni yasami
diizenleyecek adil ve hakim bir varliga olan ihtiya¢ bu noktada kendisini gosterir. Bu
nedenle madem bir postula koymaya ihtiyacimiz var, o halde en makul olan1 koyulmalidir
ki bu da Tanri’nin adil ve hakim bir Varlik olarak var oldugu, bu diinyadan baska bir
yagsamin varligina ilisgkin olmalidir. Burada Sidgwick’in iddia ettigi gibi icinde

yasadigimiz diinyanin diizensizliginin zorunlu olarak Tanri’nin kudretinden feragat
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etmeyi gerektirdigi yaklasimina katilmiyoruz; ancak bu konudaki gerekcelerimiz bu
tartismanin disindadir. Bu noktadaki bir diger énemli husus ise Tanri’nin varligi ile
birlikte kabul edilen 6liimden sonraki yasamin, bireyin ahlaki dogasina iliskin bireyin
kendini gergeklestirmesi, sonsuz yasam, ger¢ek mutlulugun deneyimlenmesi vb. gibi
katkilart oldugu da unutulmamalidir. Ancak burada tartismamiz agisindan temel husus bir
garantér olarak Tanri’nin varligidir. Dolayisiyla bu hususlari ve yansimalarini

tartismamiza dahil etmiyoruz.

Gortildiigii gibi problemi tiim ydnleriyle ¢ozme kapasitesine sahip olan bir ¢dziim
olmasina ragmen, bu ¢6ziimiin de tistesinden gelmesi gereken 6nemli bir problem vardir.
Bu da Tanri’y1 kabul etmeyen bir egoiste bu ¢oziimiin ne anlam ifade ettigidir ki bu

sorunun cevabi da maalesef olumsuz olmak durumundadir.

Sonug olarak denilebilir ki Sidgwick’in pratik aklin diializmi olarak isimlendirdigi
problem gercekten de ahlak alaninda ¢6ziim bekleyen en dnemli problemlerin basinda
gelir. Ancak bu sorun yapisi geregi, test edilemeyen bir-takim varsayimlar ya da
postulalar olmaksizin ¢oziilemez. Bize gore yukarida ortaya koydugumuz iki ¢éziim
arasindan teistik ¢6ziim daha makuldiir. Tabii ki Tanri’ya inanmayan bir egoist i¢in bu
¢ozlimiin bir anlam ifade etmedigi kaydinin burada diisiilmesi gerekir. Ancak buradaki
¢Oziim tercihimiz her ne olursa olsun karsimizda duran 6nemli bir ger¢ek vardir ki bu da
faydaciligin tutarli ve gecerli bir etik yontem olmak i¢in bir postulaya ihtiyact oldugudur.
Bu ihtiya¢ da Bentham’1n etigi bir bilim haline getirme projesinin iflas1 anlamina gelir.
Bu anlamda etik Mill’in dedigi anlamda ya bir sanat olabilir ya da Sidgwick’in dedigi

anlamda sistemli bir arastirma olabilir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismamizda aymi gelenege mensup li¢ diisiiniiriin teorilerinin temelini olusturan
ilkenin kanitlanmasina yonelik {i¢ farkl1 yaklasimi incelemis olduk. Incelememiz nihayete

erdiginde karsimiza ¢ikan tabloyu kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Fayda ilkesinin vaz edicisi olarak Bentham’in bu ilkenin temellendirilmesi konusundaki
stratejisi iki temel asamada ele alinabilir. Bu stratejinin ilk adimini fayda ilkesinin kanita
uygun olmadig iddias1 olustururken, ikinci adimini ise rakip teorilerin kusurlarinin fayda
ilkesini ahlak alanindaki en makul ilke haline getirdigi iddias1 olusturur. ilk iddianin
temelini fayda ilkesinin nihai bir ilke olarak kabul edilmesi teskil eder. Bentham nihai bir
ilkenin daha ileri bir dnciilden ¢ikarimlanmasinin sonsuz bir nedenler zincirine sebebiyet
vereceginden hareketle fayda ilkesinin bu zincirin ilk halkasi oldugunu ve tipki
matematiksel aksiyomlarda oldugu gibi fayda ilkesinin de tiim ¢ikarimlarin kendisinde
basladigr bir ilke oldugunu ileri silirmiistiir. Bu yaklasim, onun fayda ilkesinin
kanitlamaya uygun olmadigimi ve bu nedenle nasil ki matematiksel aksiyomlar
yanliglanmadiklar siirece dogru kabul ediliyorsa bu ilkenin de yanliglanmadig siirece
dogru kabul edilmesi gerektigini iddia etmesine imkan vermistir. A¢ikgasi bu akillica bir
hamledir. Zira bu hamleyle Bentham kendi iizerindeki kanitlama ylikiimliiligiinii bir

hamlede muhataplarinin iizerine yikmais olur.

Stratejisinin ilk asamasini bu sekilde kurgulayan Bentham, ikinci agamaya gecer. Bu
asamada ilk olarak ileride halefleri Mill ve Sidgwick’te de karsilagacagimiza benzer bir
yaklagimla fayda ilkesinin ahlak alanindaki alternatiflerini belirler. Bentham’in bu alanda
alternatif olarak belirledigi ilkeler ¢ilecilik ve sempati-antipati ilkeleridir. Cilecilik ilkesi
stirekli olarak fayda ilkesine muhalefet etmesiyle, sempati-antipati ilkesi ise fayda ilkesi
ile zaman zaman uyumlu zaman zaman da uyumsuz olmasiyla kendisini izhar eder. Daha
cok dindarlar ve filozoflar tarafindan benimsenen ¢ilecilik ilkesi, faydaciligin aksine
hazz1 kétiilerken aciyi yiiceltir. Bentham, c¢ilecilik ilkesinin en 6nemli kusuru olarak hem
Tanr’nin buyrugunu hem de insanin bu diinyadaki varliim1 yanlis yorumlamasi
oldugunu savunur. Ona gore Tanr1 eger Kutsal Kitaplarda anlatildigr gibi “iyi” bir
varliksa; bu durumda zorunlu olarak insanlarin iyiligini yani mutlulugunu istemelidir ki
bu da fayda ilkesinin temelde Tanr1 buyrugu ile uyumlu oldugu anlamina gelir. Aksi

durumda ise Tanr1’nin iyiliginden bahsetmek Bentham’a gore miimkiin degildir. Ayrica
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cilecilik ilkesi, insanlarin bu diinyadaki dogal durumuyla da tamamiyla zittir. Tim
insanlar mutlu olmay1 amaglarken, bu ilke tam tersi bir yaklagimla insanlara mutlulugu
arzulamayr  yasaklamaktadir. Dolayisiyla bu ilkenin pratik hayatta bir
uygulanabilirliginden ve karsiligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu asamada
Bentham’in yaklasiminda c¢ilecilik Tanr1 buyrugunun yanlis yorumu olarak ortaya

cikarken, fayda ilkesi ise dogru yorumu olarak kendisini ortaya koyar.

Cilecilik ilkesi karsisinda fayda ilkesinin {istiinliigiinii bu sekilde ortaya koyan Bentham,
sempati-antipati ilkesini incelemeye geger. Bu ilke temelde haleflerinin sezgicilik olarak
atif yaptiklari ilkedir ve temel kusuru kisisel duygu ve kanaatleri mutlaklagtirmasidir.
Bentham’in asil giiclii bicimde elestirdigi ilke budur. Zira ona gore hukuk ve ahlak
alaninda hep sikayet ettigi anarsinin sebebi bu ilkedir. Bu ilke kisisel kanaate dayandigi
icin meselelere objektif bir bakis acisinin ortaya ¢ikmasini engellemekte ve problemlerin
¢oziim ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla fayda ilkesinin tasidigi evrensellik

iddias1 karsisinda bu ilkenin 6znelligi oldukca ciliz kalmaktadir.

Bentham kanitlamasinda karsisinda ¢ikan en 6nemli problemi ise detayli bigimde ele
almaz ve Ozellikle hukuk agisindan ise yarar bir ¢éziimle asmaya c¢alisir. Bu 6nemli
problem, kisisel mutluluk ile genel mutluluk arasindaki uyumun nasil temin edilecegidir.
Bentham bu uyumun ancak yaptirimlarla saglanabilecegini savunur ve dort tiir
yaptirimdan bahseder: fiziksel, siyasi ya da hukuki, ahlaki ya da popiiler ve dini yaptirim.
Bentham bu ¢6ziimiin ortaya ¢ikardig: sistem ici tutarsizliklara neredeyse hi¢ deginmez.
Bentham’in hukuk ve ahlak alanindaki siibjektifligin ortaya c¢ikardigi anarsiden
kurtulmak i¢in hukuku ve etigi bir bilim haline getirme ¢abasi iginde oldugu
diisiintildiiglinde benimsedigi bu iki agsamali strateji oldukea islevsel goriiniir ancak halefi

ve dgrencisi Mill bu stratejinin goriindiigli kadar giiclii olmadigini savunur.

Mill, Bentham’in aksine kanitlama yiikiimliiliigliniin ilkeyi vaz edenin yikimliligi
olduguna inanir. Bu acidan o, selefinden farkli bir strateji belirler. Daha dogrusu ayni
stratejinin asamalarinin sirasini degistirir. Mill, Bentham’in aksine ilk olarak fayda
ilkesinin alternatif ilkelerini tespit eder. Ardindan fayda ilkesinin nasil kanitlanabilecegini
aragtirmaya koyulur. Stratejisinin ilk ayaginda Mill, alternatif teori olarak sezgiciligi
belirler ve fayda ilkesinin sezgicilik karsisindaki {stlinliigiinii ortaya koymaya girisir.

Mill genel olarak sezgici ahlaki fayda ilkesi karsisinda geriye diisiiren ii¢ kusur tespit
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eder. Bunlardan ilki, sezgici ahlakin giindelik pratiklere yon veren ilkelerinin neler
oldugunu ortaya koyma noktasindaki yetersizligidir. ikinci olarak kendisine temel aldig
ahlaki ilkelerin mesruiyetlerinin kaynagi problemlidir. Zira bu ilkelerin vicdana ya da
ahlaki duyuya dayandirilmasi Mill i¢in yeterli mesruiyeti temin etmez. Ugiincii ve son
olarak da temel ahlaki ilkeleri arasinda hiyerarsiye izin vermemesi sezgiciligin bir¢ok
ahlaki ikilem karsisinda islevsiz kalmasina neden olur. Mill, bu {i¢ kusurdan hig¢birinin
fayda ilkesi i¢in gecerli olmadigini ifade etmek suretiyle fayda ilkesinin sezgici ahlak

karsisindaki tistiinliiglinii ortaya koymus olur.

Kanitlamasinin ilk asamasinda fayda ilkesinin sezgicilik karsisindaki {istiinligiini bu
sekilde ortaya koyan Mill, stratejisinin asil 6nemli agamasi olan ikinci agsamasina geger.
Mill, bu asamada ilk olarak Bentham’in nihai ilkelerin kanitlanmaya miisait olmadigi
diisiincesinde hakli oldugunu belirtir. Ancak Mill’e gére durumun bdyle olmasi fayda
ilkesini benimseyecek kisinin bu tercihinin kor bir iggiidiiye dayandirilmasini
gerektirmez. Ona gore mesele hala olgusal bir zeminde tartisilmaya uygundur ve bu tiir
bir tercih i¢in rasyonel gerekgeler ileri siiriilebilir. Bu baglamda Mill yapilmasi gereken
seyin, fayda ilkesinin dikteleri i¢cin emprik veriler temin etmek oldugunu diisiliniir. Bu
asamada asilmasi gereken en Onemli problem, kisisel mutluluk ile genel mutluluk
arasindaki uyumun insa edilmesidir. Bu diisiinceden hareketle Mill, 6nce kisisel
mutlulugun ardindan da genel mutlulugun arzulanirhig i¢in emprik veri arayigina girer.
Ona gore giindelik yasamda insanlarin stirekli olarak kendi mutluluklarini arzuladiklar
miisahede edilir. Bu durum kisisel mutlulugun arzulanirh@imni ortaya koymak igin yeterli
gerekceyi ona temin eder. Fakat asil sorun kendisini genel mutlulugun arzulanirligi i¢in
emprik veri temininde gosterir. Mill, bu konuda emprik veri eksikligi oldugunu kabul
eder. Ancak ona gore bu eksikligin nedeni fayda ilkesinin diktesi degil, mevcut toplum
teskillerindeki kusurlardir. Kendi donemindeki toplum yapisinin insanlarin genel
mutlulugun arzulanirligint ortaya koyacak sekilde davranmalarinin Oniinde en biiyiik
engeli olusturdugunu diisiinen Mill, aydinlanmaci bir diisiiniir olarak insanlarin zaman
ilerledikce ideal bir toplum yapisina giderek yaklasacaklarini ve eksikligi hissedilen
emprik verilerin bu sekilde zamanla giderilecegini savunur. Zira o, ideal bir toplumda
kisisel ¢ikar ile toplumsal c¢ikar arasinda catismanin olmayacagina inanir. Bununla
birlikte Mill, mevcut toplumlarda da bu sorun igin gegici bir ¢dziim miimkiin oldugunu

diisiiniir. Bu noktada o, yaptirimlarin islevsel olabilecegini savunur ve igsel ve dissal
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yaptirimlardan bahseder. Digsal yaptirimlar Bentham’in yaptirimlarina tekabiil ederken,
icsel yaptirnmlar ise 6devi ifa etmemekten ortaya ¢ikan vicdan azabi olarak kendisini

hissettirir.

Kanitlamasi nihayete erdiginde Mill, Bentham’in projesiyle ilgili olarak bir degisimin
elzem oldugunu fark eder. Ona goére mevcut durum igerisinde etigin fizik gibi bir doga
bilimi haline gelmesi imkansizdir. Ciinkii yapis1 ve konusu geregi etigin deger bildiren
Onermelere ihtiyaci vardir. Fakat bu tiir deger bildiren 6nermelerin doga bilimlerinde yeri
yoktur. Bu nedenle etik, bir bilim olamaz. Ancak bilimle olduk¢a yakindan iligkili bir
sanat olabilir. Buna gore Mill, etigin, estetik ve siyasetle birlikte yagam sanatinin bir alt

dali olabilecegini savunarak Bentham’in projesindeki ilk 6nemli degisime imza atar.

Temellendirme meselesi tezimizin ana diisiiniirii olan Sidgwick’e intikal ettiginde,
faydaci gelenek igerisinde Mill’inkinden ¢ok da radikal degisimler kendisini gdsterir.
Sidgwick, problemi ¢ézmeye girismeden evvel ilk olarak seleflerinin ¢ézlimlerini inceler
ve bu ¢oziimlerde ¢cok Onemli bir sorunu tespit eder. Ona gore selefleri meselenin
¢Oziimiinii sirf olgusal zeminde arayarak ¢ok onemli bir hataya imza atmiglardir. Buna
gore her iki diisiiniir de pratikte olgulardan hareket ederek normatif iddialar
tiiretmislerdir. Sidgwick, bunun son derece yanlis bir adim oldugunu diisiiniir. Ciinkii
Mill’in iddia ettigi gibi insanlarin giindelik yasamlarinda siirekli olarak kendi hazlarinin
pesinden gitmeleri, ahlaki olarak hazzin arzulanmasi gerektigini iddia eden normatif bir
onermeye temel teskil edemez. Bu iddia olgu ile deger arasinda zorunlu bir iligkiyi
varsayar; ancak bu tiir bir zorunluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Mill’in
normatif Onermesine temel olarak gosterdigi bu emprik veriler ancak bu normatif
onermenin iddiasi icin sadece destek olarak kullanilabilir yoksa onermenin tiiretildigi

daha ileri bir Onciil olarak kullanilamaz.

Bu tespitin ardindan Sidgwick kanitlamada asilmasi gereken en 6nemli sorun olan kisisel
mutluluk ile genel mutluluk arasindaki uyumun temini i¢in arayislara girer. Bu arayislarin
odak noktasi ona gore insanlarin giindelik ahlaki yasantilari olmalidir. Sidgwick bu alana
yapilacak dikkatli bir gbézlemin bizi ulastiracagt sonucun gecerli etik yontemleri
verecegini diisiiniir. Buna gore insanlarin tim eylemleri dikkatlice incelendiginde bu

alanda temelde iki amacin oldugu goriiliir: haz ve insan dogasinin mitkkemmelligi. Bu iki
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amag bize ii¢ etik yontemi verir: egoizm, sezgicilik ve faydacilik. Egoizm ve faydacilik

hazzi, sezgicilik de insan dogasinin miitkemmelligini amag olarak vaz eder.

Sidgwick aranilan ¢6ziimiin bu tig etik yontemin karsilikli iligkilerinde oldugunu diisiiniir.
Buna gore ilk olarak faydacilik ve sezgicilik arasindaki iliskiyi inceler. Bu iki yontemin
karsilikli olarak birbirlerinden istifade ettigini diisiinen Sidgwick, faydaciligin sezgici
ilkelerin kusurlarin1 giderdigini sOylerken, sezgicilik ise ona gore faydaciligin aradigi
temeli saglar. Ona gore bu temeli saglayan kendinde agik gergek sezgisel ii¢ ilke
sunlardir: adalet ilkesi, ben-sevgisi ilkesi ve yardimseverlik ilkesi. Boylece Sidgwick,
seleflerinin aradig1 temelin ancak sezgisel bir temelde saglanabilecegini savunarak,

seleflerinin 1srarla kapilarin1 kapattiklar: sergiciligi faydaci gelenege dahil etmis olur.

Daha sonra ise Sidgwick faydacilik ve egoizm arasindaki iliskiyi incelemeye koyulur. Bu
arastirma onun i¢in bir felaketle sonuglanir. Ciinkii o, sezgisel olarak kendinde acik olan
iki ilke ben-sevgisi ve yardimseverlik ilkesi arasinda ¢6ziilemez bir ikilemle karsilagir.
Bu ikilem temelde egoizm ile faydacilik arasindaki iliskiyi yani kisisel ¢ikar ile 6dev
arasindaki iliskiyi ifade eder. Sidgwick, bu ikilemi “pratik aklin diializmi” olarak
isimlendirir. Bu ikileme gore eger bir egoist daha fazla mutluluk ortaya ¢ikaracak olan
toplumun ¢ikar1 yerine daha az mutluluk ortaya ¢ikaracak olan kendi ¢ikarini tercih ederse
gayri ahlaki davranmis olmaz. Ciinkii bu davranis, kendinde agik gecerli bir sezgi olan
ben-sevgisine uygun bir davranig olur. Béylesi bir durumda Sidgwick bu egoistin, kendi
cikarinin hilafina genelin mutlulugunu tercih etmesini saglayacak herhangi bir ikna
mekanizmasi olup olmadigini arastirmaya koyulur. Muhtemel ¢6ziimler olarak Kantg1
¢cozlimil, igsel ve digsal yaptirimlar1 ve Teolojik postulalari inceleyen Sidgwick, bu
muhtemel ¢oziimlerin ¢esitli agilardan kusurlu oldugunu gorerek, nihayetinde bu sorunun
¢Ozlimsiiz olduguna inanir. Son tahlilde Sidgwick’in elinde kalan iki se¢enek vardir; ya
muhtemel ¢6ziim Onerileri arasinda —her ne kadar ¢esitli agilardan sorunlu olsa da- en
makul ¢6ziim olarak kendisini sunan Teolojik bir postulay1 kabul ederek etigin tamamen
rasyonellestirilmesi idealinden vaz gegmek ya da sorunu ¢6zlimsiiz birakmaktir ki dyle

gorliniiyor ki Sidgwick ikinci segenegi tercih etmistir.

Sidgwick’in bu tercihi Mill’in ardindan Bentham’in projesine indirilen ikinci biiyiik

darbedir ve bir anlamda projenin iflasinin agik bir gostergesidir. Zira Mill de mesele hala
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bilimle yakin iligki iken Sidgwick’e gelindiginde sorun rasyonellik ve tutarlilik sorununa

doniismiistiir ki bu noktanin Bentham’in gelmek istedigi bir nokta olmadig: aciktir.

Her ii¢ diisiiniliriin goriisleri dikkate alindiginda en problemli yaklasim olarak
Bentham’inki dikkati ¢eker. Zira Bentham, kanitlama yiikiimliiliigiinii muhataplarina
yikarak ve kisisel ¢ikar ile 6dev arasindaki uyumun da yaptirimlarla saglanabilecegini
iddia ederek, temel probleme gegici ¢éziimler sunmustur. Bentham’in bu yaptigi, tam
anlamiyla asil meselenin ¢evresinden dolagmaktir. Ciinkii bu yaklagim, teorinin karsi
karsiya kaldig1 en onemli sorunun neredeyse dokunulmadan kalmasina neden olur.
Bentham’in problem karsisinda takindigi bu tavir, muhtemelen onun hukukcu kimligiyle
yakindan iligkilidir. Hukuk ve ahlak alanindaki reform cabalari onun teorik problemleri
gérmezden gelmesine ya da problemleri derinlemesine incelemeden yiizeysel olarak ele
almasina neden olmustur. Literatiirde Bentham’in kanitlamaya iliskin yaklagimina
yonelik ¢alismalarin Mill ve Sidgwick’e nazaran ¢ok daha az olmasi bu alanla ilgilenen
yorumcu ve arastirmacilarin da aynmi kanaati tasidiklarinin  bir isareti olarak

yorumlanabilir.

Mill’in problemin ¢6ziimiine iligkin benimsedigi strateji ise selefininkine nazaran ¢ok
daha detayl ve dakiktir. Ozellikle kanit kavramimin kapsamini genisleterek, nihai bir ilke
olsa da fayda ilkesi i¢in hala bir kanitlamanin miimkiin olduguna iliskin yaklagimi, ilkenin
temellendirilmesi hususundaki bazi kisitlamalarin farkinda oldugunu agik isaretidir.
Ontolojik ve epistemolojik olarak sisteminde tiim metafizik unsurlar1 dislayan,
zihnimizde yer alan mantiksal, matematiksel ve geometrik ilkelerin bile tiimevarimla elde
edildigini savunan bir diisiiniir olarak Mill, kanitlamasinda bu kisitlamalarin farkinda
olarak hareket eder. Etigin Bentham’in aksine bilim degil de sanat olarak kabul etmesi,
kendi pozisyonunun farkinda olarak bu kanitlamaya yaklagtiginin en 6nemli delilidir.
Fakat durum bdyle olsa bile Mill’in kanitlamasi1 da c¢esitli ac¢ilardan bazi sorunlarla yiiz
yiizedir. Ozellikle kisisel mutluluk ile genel mutlulugun arzulanirhigmi ortaya koydugu
meshur tigiincii paragraftaki goriiliir, duyulur ve arzulanir kavramlar1 arasindaki analoji,
Mill’in burada psikolojik hazciliktan ahlaki hazciliga mesru olmayan bir gecis yaptigi
suclamasiyla karst karsiyadir ki kanaatimizce bu konudaki elestiriler hakli ve gegerli
elestirilerdir. Cilinkii her ne olursa olsun salt olgusal zeminden hareket ederek normatif
bir 6nerme ortaya koymak, Ortiik bicimde olgu ile deger arasinda zorunlu bir iligki

oldugunu varsaymay1 gerektirir. Halbuki ta Hume’dan beri olgu ile deger arasindaki bu
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ucurumun agilmaz bir ugurum oldugu konusunda diisiiniirler ve yorumcular arasinda bir
fikir birligi vardir. Etigin bilim degil de sanat olarak kabul edilmesi de bu problemi
ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla biitiin ¢abalarina ragmen Mill’in kisisel ve genel
mutlulugun arzulanirh@ina iliskin temellendirmesi hakli olarak olgudan degere gecis

suclamasiyla kars1 karsiyadir.

Kald1 ki bu suglama haksiz olsa bile emprik verilerin tam anlamiyla Mill’in iddialarini
destekledigi de sdylenemez. Kisisel mutlulugun arzulanirligina yonelik insanlarin
giindelik yasamalarinda siirekli olarak kendi mutluluklarinin pesinden gitmeleri emprik
olarak bir destek saglasa da genel mutluluk konusunda bu destekten s6z edilemez. Mill’in
bu eksikligi gidermek icin ileri slirdiigii ideal toplumda bu tiir bir catismadan
bahsedilemeyecegi ve insanlarin genelin mutlulugunu ortaya ¢ikaran davranislar
sergileyecegine yonelik iddiast da bu durumda ancak gelecege yonelik sagduyuya
dayanan bir iyimserligin Otesine gegemez. Ciinkii muhatabin sagduyusuna ve hos
goriisiine dayanan bu tiir bir argiiman tarzinin ikna ediciliginin oldukca zayif olacagi
aciktir. Ozellikle Sidgwick’in isaret ettigi pratik aklin diializminin ortaya ciktigi
durumlarda kendi ¢ikarindan vaz gegmek istemeyen bir egoiste Mill’in sdyleyebilecegi

cok fazla bir sey yoktur.

Sidgwick’in meselenin ¢oziimiinii olgusal alandan sezgisel alana tasiyan yaklagimi
tutarlilik agisindan olduk¢a Onemlidir. Zira bu yaklasim, olgudan degere gecis
suclamasinin bir daha giindeme gelmemek {izere ortadan kalkmasini temin eder. Ancak
Sidgwick bu zemin degisiminin ardindan seleflerinin ugrasmak zorunda kalmadiklar1
bir¢ok yeni problemle yiiz yiize kalir. Bu problemlerden ilki, bu yeni temeli insa ederken
istifade edilecek gecerli etik yontemlerin tespitinde kendisini gosterir. Tiim ahlak alanim
iki nihai amag ve {i¢ etik yonteme indirgemek haliyle yorumculardan bu indirgemenin
alelacele yapildig1 ve bu konuda yeterli gerek¢elendirmenin yapilmadig: seklinde ciddi
elestiriler almistir. Aslina bakilirsa Sidgwick’in selefleri Bentham ve Mill i¢in de ayni1
elestiri gecerlidir. Clinkli her iki diisiiniir de benzer bi¢imde faydaciligin tek makul
alternatifi olarak sadece sezgici ahlaki belirleyip, kanitlamalarinda genel olarak bu teoriye
odaklanmislardir. Oysaki ahlak alaninda bu tiir bir indirgeme her zaman ciddi sorunlarla
kars1 karsiya kalma riskini tagir. Bir ahlak geleneginin bile kendi igerisinde bir¢ok
yorumunun mevcut oldugu diisliniildiiglinde ve bu yorum fazlaligi tiim gelenege

atfedildiginde yiizlerce farkli yaklasimin ortaya cikacagi aciktir. Nicelik olarak bu
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fazlaligin tartismal1 birkag ilke iizerinden genellemelerle birkag teoriye indirgenmesinin
kabul edilmesini beklemek c¢ok makul degildir. Dolayisiyla her ii¢ diigiiniiriimiiziin
faydaciligin alternatiflerini belirleme konusunda gegerli bir yaklagim benimsemediklerini
ve bu hususun da fayda ilkesinin kanitlanmasi konusunda halledilmemis bir problem

oldugu tespiti rahatlikla yapilabilir.

Sidgwick’in kars1 karsiya kaldig1 diger 6nemli problem ise faydacilik i¢in buldugunu
iddia ettigi sezgisel temeli gerekcelendirirken kendisini izhar eder. Sidgwick, faydacilik
ile sezgicilik arasinda kazan-kazan seklinde bir iliski oldugunu varsaysa da TME boyunca
faydaciligin en 6nemli hususiyeti olarak sezgici ahlakin kusurlarini gidermesini gosterir.
Bu yaklasim tarzi, okuyucuda faydacilik ile sezgicilik arasinda asimetrik bir iligki oldugu
intiba1 uyandirir. Fakat Sidgwick daha sonra faydaciligin ta en basindan muzdarip oldugu
temellendirme sorununun sezgici ahlakta igerilen ii¢ temel ilke ile halledilebilecegini
sOylediginde bu kez akillara su soru gelir: “Nasil olur da daha {istiin bir teori, kendisine
gore ikincil olan —kusurlu!- bir teori tarafindan temellendirilebilir?”” Aragtirmamizda biz
bu sorunun cevabin1 bulamadik. Kanaatimizce Sidgwick’in bu ¢abasinin tek bir makul
aciklamasi olabilir, bu da sezgiciligin gecerli bir etik teori oldugunu kanitlamaktir. Ancak

bu kanitlama girisimi bize gore yeterli degildir.

Sidgwick’in ugragsmak zorunda oldugu son ve en biiyiik sorun ise faydacilik ile egoizm
arasindaki iligkide ortaya ¢ikar. Bu sorun da kisisel ¢ikar ile 6dev arasindaki uyumun
temellendirilmesinin imkansizligidir. Buradaki temel problem kisisel ¢ikari dnceleyen
davranigin makuliyetinin bir tiirlii ortadan kaldirilamamasidir. Sidgwick’in muhtemel
¢Oziim olanaklarina iliskin aragtirmada en makul ve islevsel ¢oziim olarak ortaya ¢ikan
teolojik postulayi, etigin rasyonellestirilmesi noktasinda biiyiik sorunlar ortaya ¢ikardigi

i¢in tercih etmemesi problemin ¢6ziimsiiz kalmasina neden olur.

Tezimizin sonucunda ortaya ¢ikan tabloya bir iki adim geriye ¢ekilip tekrar baktigimizda,
tizerinde fikir beyan ettigimiz meselenin sadece bir etik teorinin temellendirilmesi sorunu
olmadigy, idealist bir filozofun ortaya koydugu bir projenin adim adim nasil basarisizliga
dogru gittiginin hikayesi oldugunu goriiriiz. Ahlak alanindaki tiim sorunlar1 tartigmaya
mahal birakmaksizin ¢dzecek bir teori insasiyla yola ¢ikan Bentham’in basarisizligini
bizzat halefleri ilan etmistir. Bu durum aslinda faydaciligin kurgulanirken insa edildigi

temelin zannedilen kadar gii¢lii olmamasinin bir sonucudur. Etigin bilim olma noktasinda
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yasadig1 bu basarisizlik sadece faydaciligin basina gelen bir sey degildir, ayn1 amagla salt
olgusal zeminde insa edilmeye c¢alisilan her teori, bu basarisizlikla yiiz yiize kalmaya
mahkimdur. Ciinkii buradaki temel sorun, olgusal 6nermelerden normatif énermeler
tiiretmeye dair bir sorundur. Olgu bildiren 6nermeler ile deger bildiren 6nermeler arasinda
zorunlu bir iligki oldugu kanitlanmadik¢a bu basarisizligin ortadan kaldirilma ihtimali
yoktur. Bu baglamda temellendirme meselesinde diisiiniirlerimizi en ¢ok zorlayan mevzu
olan kisisel ¢ikar ile 6dev arasindaki uyumun temini sistem igerisinde kalarak imkansiz
gibi goriiniir. Zira sistem i¢inde kalarak en makul ¢6ziimii zaten Mill dillendirmistir ancak
bu ¢oziimiin gelecekte bir giin ideal toplumun ortaya ¢ikacagini kabul etmeyen inatci
egoistleri ikna noktasinda ne kadar zayif oldugunu yukarida ifade ettik. Dolayisiyla
mevcut durumda faydaciligin temelinde onarilamaz biiylik bir ¢atlak vardir. Bu catlak
teoriyi her an yikilma tehlikesi ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu catlak ancak
faydaciligin alacagi bir yardimla onarilabilir. Kanaatimizce bu yardimlar icerisinde en
makul olan1 Sidgwick’in de igaret ettigi gibi bir Tanr1 postulasidir. Sistemin arka planinda
kisisel ¢ikar ile 6dev arasindaki uyumu temin eden, genelin ¢ikarini kendi ¢ikarina tercih
eden faili odiillendirecek bir garantér olarak Tanri’nin varligimin kabul edilmesi
faydaciligin ahlaki diktelerini tutarli hale getirir. Ancak burada Sidgwick’in ¢ekincesi
hakliligini gosterir. Tanri’nin varligint kabul etmeyen biri i¢in bu ¢6ziim hi¢bir anlam
ifade etmez. Teolojik bir 6nermeyi sistemin en temeline yerlestirmenin, etigin tamamen
rasyonellestirilmesi noktasinda bir engel teskil ettigi de sdylenebilir. Bunlara ek olarak
bu ¢6ziimiin kabuliiyle birlikte Tanr1’nin Kadir-i Mutlak olup olmadigi, gergekten iyi olup
olmadigi, buyruklarindan nasil emin olabilecegimiz gibi cevaplanmasi gereken yeni
sorularin ortaya c¢ikacagi da aciktir. Tiim bunlarin yaninda faydaciligin neset ettigi
ontolojik ve epistemolojik perspektif icerisine bu teolojik postulayr sokusturmanin
getirdigi en Onemli sorun, teorinin bu haliyle faydacilik olarak isimlendirilip
isimlendirilemeyece8i olacaktir. Ancak kanaatimizce mevcut durum goz Oniine
alindiginda faydaciligin tutarl bir etik teori olmasimin bagka bir yolu da yok gibi goriiniir.
Oyle goriiniiyor ki Sidgwick, hem kendisini hem de kendisinden sonraki birgok diisiiniirii
zora sokacak bir sorunu mitkemmelen temellendirmis ancak bu sorunun cevabini ortaya

koyamadan bu diinyadan gitmistir.
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