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ONSOZ

Modern ahlak felsefesinin yasayan en 6nemli ve aktif elestirmenlerinden filozof Alasdair
Maclntyre (d. 1929)’1n felsefi seriiveni i¢inde adim adim gelisen modern ahlak elestirisi,
onun, gengliginden bugiine kadar istikrarl ve siirekli olarak stirdiirdiigii bir elestiri olarak
goze carpar. Bu elestiriyi ilging kilan en temel 6zellikler, MacIntyre’in, arglimanlarini
modern akademik felsefenin hakim felsefe yapma sekillerini 1srarla reddederek ortaya
koymasi, birbirinden farkli felsefi diisiince akimlarini eszamanli bir sekilde
savunabilmesi ve onlar1 birbirleriyle sentezleyebilmesidir. Onun ortaya koydugu ahlak
alanindaki felsefi sentez Thomasgi-Aristoteles¢i ahlak felsefesidir. Bu ¢alismada onu bu

senteze ulastiran goriislerinin takip ve analizini yapiyor olacagim.

Calismanin bu hale gelmesinde kuskusuz pek cok kisinin katkisi oldu. Oncelikle tez
danigmanim Dog¢. Dr. Kemal Batak’a tezin tim siirecinde titiz okumalari ve
degerlendirmeleri i¢in ¢ok miitesekkirim. Ayrica kendisinin sagladigi huzurlu ve saglikli
bir akademik iletisim ortami1 da bu tezi istikrarli bir sekilde ilerletmeme vesile oldu. Tez
izleme komitemde bulunan ve verdigim her metni sabirla ve titizlikle okuyup elestirilerini
sunan Yrd. Dog. Dr. Fatma Berna Yildirim ve Yrd. Dog¢. Dr. Tamer Yildirim’a da bu

stirecte teze sunduklar1 kiymetli elestiri ve katkilari i¢in tesekkiir ederim.

Tez caligmalarimin en kritik siirecinde beni bir yil boyunca bursiyerleri olarak
destekleyerek New York Columbia Universitesi'nde bulunmami saglayan TUBITAK

kurumuna da tesekkiir ediyorum.

Bu tezin yazilmasinda bana eslik eden en agir gorev annelik oldu. Kizim Zeynep Erva’ya
kiiciik yasina ragmen bana gosterdigi sabir ve anlayis i¢in 6zellikle minnettarim. Kiymetli
esim Ali Balci’ya hem tezimi okuyarak getirdigi elestiriler ve sundugu katkilar icin hem
de ailevi sorumluluklarim noktasinda bana her daim gosterdigi kolaylik ve anlayis i¢in
cok tesekkiir ediyorum. Calismanin en kritik anlarinda annelik sorumluluklarimi
hafifleten Merve Balci’ya da ayrica tesekkiir ediyorum. Son olarak da tiim 6grencilik
hayatim boyunca beni her zaman sorgulamaya ve diisiinmeye sevk ederek entelektiiel
olarak beslemis olan babama ve beni her daim ileriye dogru iteklemis olan anneme en

derin sevgilerimi ve siikranlarimi sunuyorum.

Elif Nur ERKAN BALCI

11/09/2017
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“Fakat ben neden boyle yasamaliyim?” sorusu hem felsefeyle ilgilenenler hem de siradan
insanlar i¢in hakkinda goriis sahibi olmaktan kaginamayacagi bir sorudur. Bu soruyla
baglantili olarak hangi ilke ya da argiiman bizi daha erdemli, daha adaletli olmaya sevk eder?
Adalet nedir? Kime gore, neye gore adalet? Kisi i¢in iyi nedir?

Modern ahlak felsefesi ve onun takipgisi olan yirminci yiizy1l ahlak felsefesinde ele alinan
yukaridaki sorular birbirlerinden bagimsiz ve yalitilmig bir sekilde cevaplara mahkiim
edilmislerdir. Bunun neticesi olarak, ahlaki sorunlarin dogasinda var olan karmasikliklara
agir1 derecede basitlestirilmis modern teorilerle yaklagilmistir. Bu amagla modern felsefenin
ahlak felsefesine bictigi gorev insan i¢in iyinin, ahlakli olanin ne oldugu konusunda yeni bir
“Arsimet” noktas1 bulunmasidir. Ahlak, artik insan yagaminin “dogal bir 6zelligi” olmaktan
cok, tasarlanmasi ve insan davranigina sokulmasi gereken digsal bir mekanizma olarak ele

alinmaktadir.

Iskog asill1 filozof Alasdair MacIntyre, modern dénemdeki ahlak teorilerinin genel dzelligini
“duyguculuk” olarak belirlemekte ve onun en Onemli prototipleri Hume, Kant,
Kierkegaard’a, Aristoteles gelenegi araciligiyla quo vadis? sorusunu sormaktadir. Bu soruyu
sorarken kendisini {i¢ biiyiik gelenege yaslar: Marksizm, Aristoteles¢ilik ve Thomasgilik. Bu
calismada ilk olarak MacIntyre’in bu ii¢ gelenekten nasil etkilendigi ve nasil yorumladigi
meselesine 151k tutulmaktadir. ikinci olarak s6z konusu iic gelenegin ¢ergevesinin
Maclntyrect perspektiften, modern ahlak felsefelerindeki yansimalari takip edilmektedir.
Son olarak ise, MacIntyre’in modern ahlakin tam karsisina yerlestirdigi Thomasgi-
Avristotelesgi bakis agisinin 6zellikleri ve bu bakis agisinin MacIntyre’in ahlak felsefesini
yorumlamasinda nasil etkilere sahip oldugu incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alasdair Maclntyre, Modern Ahlak, Marx, Aristoteles, Aquinas,
Thomasgi -Aristotelesgilik, Duyguculuk.

Vi



Sakarya University, Institute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis

Title of theThesis: Alasdair MacIntyre’s Critique of Modern Morality and His
Thomistic- Aristotelian Moral Philosophy

Author: Elif Nur ERKAN BALCI Supervisor: Assoc. Prof. Kemal BATAK

Date: 11.09.2017 Nu. of pages: vii (pretext) + 345 (mainbody)

Department: Philosophy and Subfield: Philosophy of Religion
Religious Studies

The question "why should | live like this?" is a question about which neither philosophers
nor ordinary people can avoid of having an opinion. Related to this question, the
followings are also important: which principle or argument does make us more virtuous,
more just? What is justice? To whom and according to what is justice? What is good for
a person?

These questions, which have been asked in modern moral philosophy and its successors
in the twentieth-century moral philosophy, have been condemned to being answered in
an independent and isolated way from each other. As a result, the complexities inherent
in the moral problems have been approached with extensively simplified formulas of
modern theories. For this reason, the task for moral philosophy, being charged by modern
philosophy, is to create a new Archimedean point about “what is moral?” and “what is
good” for human? Morality is no longer consired as an "natural feature™ of human life,
but rather an external mechanism that must be designed and must be put into human
behavior.

Scottish philosopher Alasdair Maclntyre defines the general characteristics of moral
theories in the modern era as "emotivism", and he, through the tradition of Aristotle, asks
the question “quo vadis?” to the most important emotivist prototypes Hume, Kant and
Kierkegaard. While asking this question, he lends himself to three great traditions:
Marxism, Aristotelianism, and Thomism. This study first sheds light on how Maclntyre
has been influenced by these three traditions and how he has interpreted them. Secondly,
the study traces the reflections of these traditions in the modern moral philosophies from
the Maclntyrean perspective. Finally, the study examines characteristics of Thomistic-
Avristotelian perspective which Maclntyre has placed it on opposite side of modern
morality, and how this perspective has influenced on Maclntyre's interpreting of the moral
philosophy.

Keywords: Alasdair Maclntyre, Modern Morality, Marx, Aristotle, Aquinas,
Thomistic-Aristotelianism, Emotivism.
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GIRIS

Iyi’nin ve kéti’niin “degismez degerler” olmadigi, yalmzca “islev degerleri” niteligi
tagidiklari, bu nedenle eserlerin [eylemlerin] iyiliginin tarihsel kosullara, insanlarin iyiliginin
ise onlarin niteliklerini degerlendirmeye yarayan psikoteknik beceriye bagimli oldugu
anlagildiktan sonra, neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda bin yildir siiregelen gevezelik

kimi ilgilendirebilir!*

Nesnelerin gesitliligi ve bireyselligi bir dig goriiniis, bir ciladan bagka bir sey degildi. Bu cila
erimis, karmakarisik, devasa ve yumusacik kitleler kalmist1 geriye; ¢iplak, hem de miistehcen

ve iirkiitiicii bigimde kitleler.?

Bat1 medeniyetinin kurucu diisiincesi olan modernizm, kokleri itibariyle on besinci ve on
altinc1 yiizyillara, Ronesans ve Reforma kadar geriye gotiiriilebilse de, karakteristik
olarak, kendini belirgin bir sekilde on sekizinci yiizyildaki Aydinlanmayla ifade eder.?
Modern diinyay1 kuran ve anlamlandiran modern felsefe, i¢inde bir¢ok farkli ve karsit
tezleri barindiran bir yapiya sahip olmakla birlikte, D. Furrow’a gore, seylerin dogasi
hakkinda kuram olusturma konusunda ortak bir egilime sahiptir ve bu egilim Bati
medeniyetinin tanimlayic1 bir dzelligidir.* H. Arendt ise bu egilimi benzer bir sekilde

sOyle ifade eder:

Teori’nin anlami degisti; akil ve duyular tarafindan yapilmayan, ama onlara verilmis seyler
olarak hakikatler arasinda akla uygun bi¢cimde olusturulmus bir sistem anlamina gelmiyordu
artik. Teori daha ziyade is goren bir hipotez olan, sebep oldugu sonuglara gore degisen ve
gegerliligi ‘agiga vurduklari’na [vahyettiklerine] degil de, ‘¢alisip ¢aligmadigi’na bagli olan
modern bir bilimsel teori haline geldi.®

! Robert Musil, Niteliksiz Adam, Ahmet Cemal (cev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 7. Basim, 2013, s.
115-116.

2 Jean-Paul Sartre, Bulanti, Selahattin Hilav (gev.), Istanbul: Can Yayinlari, 1981, s. 164.

% J. Rawls, modern ahlak felsefesinin baglangicim ii¢ temele oturtur: Birincisi; on altinci yiizyildaki
Reformasyon ve akabinde ortaya ¢ikan dini-ahlaki g¢ogulculuk ve &zgiirliik fikridir. Ikincisi; modern
devletin dogusudur. Ugiinciisii ise; on yedinci yiizy1ldaki modern bilim anlayisidir. Bkz. J. Rawls, Lectures
on the History of Moral Philosophy, Barbara Herman (ed.), Second Printing, Cambridge: Harvard
University Press, 2003, s. 5-6.

4 Dwight Furrow, Against Theory: Continental and Analytic Challenges in Moral Philosophy, New
York: Routledge, 1995, s. xi.

5 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda: Siyasi Diisiince Konulu Sekiz Deneme, Bahadir S. Sener ve Onur
E. Kara (cev.), 5. Baski, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2014, s. 67-68.



Arendt, bu nedenle modern bilimin ruhunun “Kartezyen siiphe ve gilivensizlik” iizerine
kuruldugunu ve boyle bir bilim anlayisinda gelenek ve gelenegin kavramlarinin giivenilir
bir liman olmaktan ¢ikarilmasindan® dolay1 teori olusturma ¢abasinin da aslinda uygunsuz
ve asir1 bir hal aldigini belirtir. Benzer sekilde R. Crisp moderniteyi “insani iyi”” hakkinda
nesnel goriislere yonelik bir siipheciligin varligiyla karakterize eder.” R. Poole’a gore ise,
bu siliphecilik ile ahlaki bilgiyi elde etmek imkansiz bir hal almis, ahlak, olsa olsa, kisisel
bir kanaatin ifadesi olarak, hakkinda ¢esitli sekillerde s6z edilebilir bir mesele haline
gelmistir. Buradaki sorun, ahlaki ilke ve degerlerin ortadan kaldirilmasi sorunu degildir
aslinda. Asil sorun; modernite ya da modern diinyanin ahlaki kural ve degerlerin nigin

takip edilmesi gerektigi noktasinda ikna ediciligini yitirmis olmasidir.®

Modernlik, ahlak alaninda insana yeni bir tanim, yeni bir kimlik ve dolayisiyla yeni bir
ahlak anlayist kazandirir. Bu yap1 igerisinde insan, kiiltiirlinden ve geleneginden,
rasyonalite adina, soyutlanarak yalnizlastirilir. Modernitenin gérevi, bu kimliksiz insan
igin iyinin, ahlakli olanm ne oldugu konusunda yeni bir Arsimet noktas1 bulmadir. Oyle
ki, ahlak, artik insan yasaminin dogal bir 6zelligi olmaktan ¢ok, tasarlanmasi ve insan
davranigina sokusturulmasi gereken bir sey, bir teori olarak ele alinmistir. Bunun sonucu
olarak bireyin hayati pargalarina ayrilarak incelenmis ve mevcut birey, ortaya atilan
teorilere uydurulmaya calisilmistir. Bu amacla modern filozoflar her biri kendi bakis
agisindan, her seyi kapsayan birlestirici bir etik, tutarli bir ahlaki kurallar biitiini

olusturmaya ve bunu evrensellik etiketiyle sunmaya ¢alismiglardir.

Bu anlayisin yirminci ylizyildaki etkisi ahlak felsefesinin ahlakin mantiksal ve dilsel
ozelliklerinin analizini merkeze alan meta-etik sorularla sinirli olarak goriilmesi seklinde
tezahiir etmistir. Bu donemde ahlak felsefesi, neyin ger¢ekten dogru, neyin gergekten
yanlig oldugu konusuyla ilgili olarak anlagilmamigtir. Nitekim 1. Murdoch yirminci
yizyill metafizik karsit1 olarak tanimlamaktadir. Dogrunun ve yanlisin metafizik
anlamlarim1 kaybetmelerinin yani sira, Murdoch, insanligin, bir taraftan hala iki diinya

savaginin ve Nazi deneyiminin kotii etkilerinden tam olarak iyilesmedigini, diger taraftan

6 Arendt, s. 67.

" Roger Crisp, “Modern Moral Philosophy and the Virtues”, How Should One Live?: Essays on the
Virtues, 1998, Oxford Scholarship Online, November 2003, s. 8.

8 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, Mehmet Kiigiik (gev.). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1,1993, s. 9-10.



da bu problemleriyle birlikte, Aydinlanma, Romantizm ve Liberal gelenegin yiikiinii
tasimak zorunda kaldigini ifade eder. Murdoch’a gore, ¢agdas diinyanin ahlak alanindaki
celigkileri bu iki durum bir arada devam ettigi i¢cin ve devam ettigi miiddetce ortaya
¢tkmaya mahkimdur.® Modern felsefeyle birlikte eski metafizik sorular anlamin1 yitirince
modern bireyin anlamli sorular sorabilecegi ve bu sorulara anlamli cevaplar verebilecegi
cergeve kaybedilmistir ve bu durum bireyi oldukga {imitsiz bir halde birakmistir. Arendt’e
gore, Sartre, modern bireyin bu sorularin1 ¢6zme amaciyla degil ama bu sorularla bir
arada yasayabilmeyi 6grenme Ve bu sorularin karsisinda “serseri bir iki yiizliilik™ iginde

olmamak igin varolusculuk felsefesine sarilmistir.'°

Sonug olarak, yirminci ylizyilda, ahlaki sorunlarin dogasinda olan karmasikliklar asiri
derecede basitlestirilerek, birbiri ardina iddiali ahlak teorileri ortaya konmaya
calisilmigtir. Biitlin bu ¢abalar aslinda modernitenin ahlak alaninda agtig1 yaraya sifali bir
merhem bulma ¢abasi olarak da goriilebilir. Her bir teori, insan1 kendine uydurmaya
caligmis ve bu amagla, fayda, 6dev, mutluluk, istek, haz, evrensel yasa, nesnellik gibi
kavramlar pesi sira modern insan i¢in ahlakin kaynag ilan edilmistir. Teorisyenler, ilahi
otoritenin de i¢inde bulundugu geleneksel ve sosyal baglamlarin bertaraf edilmesiyle
ortaya ¢ikan boslugun bir dizi kuralla doldurulabilecegine ictenlikle inanmislardir. Amag,

herkesin boyun egecegi ahlaki bir “kod” olusturmaktir.

Modernlik biitiin bu ¢abalarinin ¢oézlimsiizliigline ragmen genel gecer bir ahlaki kod
arama arayisindan vazge¢memistir. Ciinkii modern donem Bauman’a gore, ahlaki
cesitliligi, ahlaki tutumlarin farkliligini “igreng bir sey ve kendisine bir meydan okuma
olarak gordii ve iistesinden gelmek igin can att1.”'! Bu nedenle modernizm, kendisinin
sifasin1 evrensellik ve temel ahlaki kurallar kavramlarinda aradi. Boyle bir kodu her

seferinde bulamadigin1 géren modern diisiince, iimidinden vazgegmeyerek her defasinda

® Iris Murdoch, “Against Dryness: A Polemical Sketch”, Revisions: Changing Perspectives in Moral
Philosophy, S. Hauerwas & A. Maclntyre (ed.), Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983, s. 43.

10 Arendt, s. 28-29.

1 Bauman, Postmodern Etik, Alev Tiirker (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 23.



“parmaklarini yakt1”, bir sonraki kdsede mutlaka onu bekler olarak hep bir timit i¢inde

kaldi.*?

Modern ahlak felsefesinin bu garesizligi, Aristoteles’in iki bin kiisur yil 6nce Atina’da
ahlak derslerinde sordugu, “nasil yasamaliyim?” sorusuna ve ayni sorunun Orta Cag
Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki ilahi yasa diisiincesiyle ‘“nasil davranmaliyim?”
seklindeki bigimine tutarli bir cevap verememesinde cisimlesir. Bu soruya verilecek
cevabin cergevesini reddeden modern felsefe, zorunluluklar, 6devler, kurallar ve yasaklar
gibi yeni kavramsal ¢ergeveler icat etmeye calismis ve bu durum temelde iki yanit
kiimesini dogurmustur: Birincisi; dogru eylemi ahlak yasasina tabi olmaya esitleyen Kant
gelenegi ve ikincisi ise en yiiksek faydayi iiretecek eyleme odaklanan faydaci
gelenektir.!® Her iki gelenek de klasik ahlak felsefesinden kendini radikal bir sekilde

ayirmistir.

Modern ahlak felsefesinin klasik ahlak felsefesinden bu farkliligini ilk defa 1874°te,
Henry Sidgwick Methods of Ethics eserinde dile getirir. Sidgwick’e gore, Yunan ahlak
tartismalarint modernden ayiran temel 6zellikler, “iyi” kavraminin eyleme dair yargilarda
“dogruluk” kavramiyla birlikte ve birbirinin yerine kullaniliyor olmasidir. Modern
donemde ise bu iki kavram birbirine kiistiiriilmiis, neyin dogru oldugu sorusu, neyin iyi
oldugu sorusuyla iligkisiz bir sekilde ele alimmistir. Dolayisiyla antik Yunan,
modernitedeki gibi “benim i¢in dogru olan 6devim nedir?” ve “bu ddevin gerekcesi
nedir?” sorularini degil, “insanlarin iyi olarak diisiindiigii seyler gergekten iyi ya da en iyi
midir?” ve “erdem ve iyi arasindaki iligkinin diger iyilerle olan iligkisi nedir?” sorularini

sormustur.'*

Antik ve modern arasindaki ahlak felsefesi yapma tarzina dikkat ¢eken ikinci isim,

yirminci yiizyilda E. Anscombe olmustur. O, 1958’de yazdigi “Modern Moral

12 Bauman, s. 18 ve 20.
13 Crisp, s. 1-2.

14 Sidgwick, Methods of Ethics, Seventh Edition, Cambridge: Hackett Publishing Company, 1981, s. 105-
106. MaclIntyre, Sidgwick’le birlikte “etige yeniden ereksel bir ¢er¢eve kazandirmada basarisiz olundugu
gercegi, en sonunda kabul edilmeye baglanmistir” ciimlesini kurar. Bkz. MacIntyre, Erdem Pesinde:
Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, Muttalip Ozcan (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 105.



Philosophy” makalesinde, Aristoteles’in Nikomakhos a Etik™® kitabindaki ahlak felsefesi
ile modern ahlak felsefesinin kavramlarinin arasinda biiyiik bir zitlik olduguna dikkat
¢eker. Ona gore, modern ahlak felsefesinin en onemli kavramlar1 Aristoteles’te var
olmayan ya da sadece arka planda yer verdigi ve 6nemsemedigi kavramlardir. Anscombe,
en basta Aristoteles’te ahlak kelimesinin kendisinin, modern anlamdaki ahlak kavramina

uymadigini ifade eder. Anscombe, bu uyumsuzlugu ilging bir 6rnekle canlandirir:

Bir kimse, Aristoteles’i yorumluyor oldugunu iddia ettiginde ve ahlak hakkinda falanca
sekilde modern bir tarzda konustugunda, kendisini, ¢enesi tam olarak yerine oturmamus biri
gibi hissetmiyorsa, 0, oldukga anlayis1 kit biri olmalidir: [6yle ki ki onun] gene[si], uygun bir

1sirik icin bir araya gelmez.®

Bu yiizden Anscombe, Aristoteles’ten iyiler, 6devler vb. kavramlar hakkinda modern
anlamda acgiklamalar beklemememiz gerektigi konusunda bizi uyarir. Bu baglamda o,
modern ahlak felsefecilerinin (Joseph Butler’dan Mill’e kadar) bu kavramlar hakkindaki

aciklamalara 151k tutma cabalarinin basarisizlikla sonuglanmis oldugunu ifade eder.’
Calismanin Konusu ve Kapsami

Bu calismada Sidgwick ve Anscombe’nin baslattigi yerden modern ahlak elestirisini
cagdas donemde giiclii bir sekilde devam ettiren ve ¢agdas akademik felsefede en cok
okunan kitaplardan biri olan After Virtue’nin (Erdem Pesinde)’nin®® yazar1 Alasdair

Maclntyre’in modern ahlak felsefesi elestirisi ve onun Thomasgi-Aristoteles¢i ahlak

15 Bu eseri bundan sonra NE olarak anacagim.
6 G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Philosophy, Vol. 33, No: 124, January 1958, s. 2.

17 Anscombe, 6rnegin, Hume’un dogruluk kavramini, Aristoteles’te olmayan bir sekilde, ahlaki bir
yargilama siirecinin digina atarak tanimladigina dikkat ¢eker. Ayrica yine Hume un tutku kavramini basit
bir kavrammis gibi ele almasi Antik Yunanin tutkuyu oldukca kafa karistirict bir kavram olarak idrak
etmesiyle de zit bir durumdur. Bu kavrami 6rnegin, Aristoteles’in “genglerin yiiziindeki pembelik gibi”
(bkz: Aristoteles Nicomachean Ethics, R. Crisp (trs. and ed.), Cambrdige: Cambridge University Press,
1174b)tasvir etmesi, Hume un aksine olduk¢a muglak bir tasvirdir. Clinkii bu muglaklik, Aristoteles’in bu
kavrami hem zevk veren bir eylem hem de ondan farkli olarak diisiinmesiyle ilgilidir. Modern felsefeciler
ve sonraki takipgileri ise bu kavrami oldukga basit ve net anlagilan bir kavram haline doniistiirmiistiir.
Tutkunun basit bir kavram olmadigina dair tartigmalar ise, Anscombe’ye gore, ancak 1956 ve sonrasinda
baglamistir. Bkz: Anscombe, s. 2.

18 David Solomon, “Maclntyre and Contemporary Moral Philosophy”, Alasdair Maclntyre, Mark C.
Murphy (ed.), Cambridge: Cambridge University Presss, 2003, s. 141. Ayrica Solomon’a gore, yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan sonra Rawls’t bir kenara koyarsak, Maclntyre kadar genis kitlelere etkide
bulunmus baska bir filozofu zikretmek zordur. Bkz. Solomon, s. 142.



felsefesini inceliyorum. Calismanin konusunu ayrintilandirmadan dnce MaclIntyre’a dair

kisa bir biyografik bilgi vermek istiyorum.

1929 Glasgow (Iskogya)’da doktor bir anne-babanin g¢ocugu olarak diinyaya gelen
MacIntyre, Londra ve Manchester’da felsefe alaninda lisans ve yliksek lisansini
tamamlamustir. Kendisi, 1970°’de ABD’ye gd¢ etmeden &nce Ingiltere Essex ve
Manchester iiniversitelerinde dersler vermistir. ABD’de de ¢esitli tiniversitelerde gorev
yapan Maclntyre en son Notre Dame Universitesi felsefe boliimiinden emekliye
ayrilmistir. MacIntyre’1in ders verdigi alanlar felsefe ile sinirlt kalmamus, 6zellikle siyaset,
tarih, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, gibi birgok alandan beslenmis ve bu alanlarda ufuk
acic1 katkilarda bulunmustur.’® 21 yasindan bugiinkii 89 yasina kadar aktif bir sekilde
akademik iiretim faaliyeti icerisinde bulunmus olan filozof, farkli entelektiiel duraklardan

gecen cagdas ahlak felsefesinin siradisi bir ahlak filozofudur.

Maclintyre’in, modern ahlaklilik elestirisine yonelik, tezde ayrintilariyla analiz edecegim,
temel tesbitlerini, Erdem Pesinde®® eseri araciligiyla, su sekilde siralamak miimkiindiir:
Gilintimiizdeki ahlaklilik bir zamanlar var olan ahlaklilikla ayni seye tekabiil
etmemektedir. Ahlak dili ciddi bir karmasa i¢indedir ve ait oldugu baglamlarini
yitirmigtir. Ahlak diye sahip oldugumuz sey, ahlakin ancak bir yanilsamasi olabilir. Bu
yamlsamamiz hem teori temelinde hem pratik yasamda kendini ortaya koymaktadir.?
Bunun altinda yatan sebep olarak MaclIntyre, “Aydinlanma ahlaki projesinin” ve bu

projeyi devralan modern donemin ahlak tasavvurlarinin basarisizligini goriir.

Maclintyre, bu tasavvurlarin kokenlerini Aristoteles’in ahlak semasina kadar geriye
gotiiriir, fakat bu sema, modernite tarafindan hatali bir sekilde miras alindig1 i¢in, modern
ahlaklilik gerekgesini yitirmis bir ahlak anlayisina doniismistir. O, bu yeni ahlaki
durumu bir tir “glirime”, “kiiltiirel yokolus”, “ahlaki felaket”, bir “yanilsamalar

9922

tiyatrosu”“~ gibi nitelendirmelerle adlandirmaktadir.

1 Thomas D’andrea, Tradition, Rationality, and Virtue: The Thought of Alasdair Maclntyre,
Hampshire: Ashgate, 2006, s. xvi-xviii.

20 Bu eseri bundan sonra EP olarak anacagim.
2L Maclntyre, EP, s. 43 ve 15.

22 Maclntyre, EP, s. 41, 10 ve 121-122.



Ahlaki gerekcelendirmenin ne anlama geldigi Maclntyre’in tezi agisindan oldukca
hayatidir. Ona gore modern ahlaklilik, ahlaki failin “Fakat ben neden bdyle
yasamaliyim?” sorusuna bir cevap iiretememistir, liretemez de. Bu ylizden ahlak
gerekcelendirilememistir. Ahlaki gerekgelendirmenin bu basarisizligi hem argliman
yapilarinda hem de failin kendisinde goriiliir. Argliman yapilarindaki bu basarisizlik
birbirine rakip arglimanlarin kavramsal olarak paylastiklar1 hi¢bir ortak dl¢iitiin olmayist
ve her bir arglimanin ahlak alanindaki tartismalara -giiya- nihai cevap teskil etme
iddiasidir.?®> Bunun nedeni, her bir argiimanin birbirinden c¢ok farkli normatif ve
degerlendirici versiyonlara sahip olmasidir, dyle ki bu arglimanlardan birinin digerine
gore rasyonel olarak gecerli oldugunu iddia edemeyiz, iddia etsek bile bunu
gerekgelendiremeyiz. Boylelikle bu arglimanlar, bize, sonsuza kadar devam eden

¢oziimsiizliikler yumag olarak goziikiir.2*

Ahlaki fail icin ahlaki gerekg¢elendirmenin basarisizliginin sonuglari ise Maclntyre
acisindan, sudur: Ahlaki fail, arttk yasaminda ahlaki hiyerarsik zincire ve bir
teleolojiye/ereksellige sahip degildir, dyle ki ahlak filozoflar1 bu faile, kendi ahlak
yasaminin tek otoritesiymis gibi muamelede bulunur.® Burada kisiye, “ni¢in boyle
davrantyorsun?” diye soruldugunda alinacak cevap “c¢iinkii 0yle istiyorum”dan &teye
gecemeyecektir. Ciinkii s6z konusu davranisin hakiki, rasyonel bir gerekgesi yoktur. Ya
da kisi “ni¢in dyle davranmaliyim?” diye kendisine bunu buyurana sordugunda “linkii
boyle yapman bir¢cok insam1 mutlu edecektir”, ya da “clinkii bu senin 6devin” gibi
birtakim gerekgeler duyabilir. Burada bdyle bir diyalogdan 6nce tercih ve tutumlardan
bagimsiz bir adalet, comertlik veya bir 6dev standardi onceden kabul edilmis gibi
goriiniir, ancak bu standardin nasil olustugu kismu ise belirsizdir. Maclntyre’a gore bu tiir
cevaplar, ahlaki tartismalarda rasyonel olmaya doniik arzulanan G6zlemin

maskelenmesinden baska bir sey degildir.?®

23 Maclntyre, EP, s. 41.
24 Maclntyre, EP, s. 20.
%5 Maclntyre, EP, s. 101.

2 Maclntyre, EP, s. 25-26.



Modern ahlakin sorunlarmi bu sekilde tespit eden Maclntyre, sorunlarin ¢oziimii
noktasinda, modern ahlak teorilerine klasik gelenek araciligiyla “quo vadis?” sorusunu
sormaktadir. O, klasik gelenek ile Aristoteles’in i¢ginde bulundugu ve NE kitabini1 bagvuru
kaynagi olarak sahiplenmis gelenegi kasteder.?’ Orta Cag da bu klasik gelenege dahil
edilir. Orta Cagdaki Aristoteles¢i sema Hristiyanlikla birlikte Aquinas’in, Yahudilikte
Maimonides’in ve Islam’da Ibn Riisd’iin dokunuslariyla dinsel bir manevra yapar, ama
0z olarak degismez. Bu donemde ahlak, sadece teleolojik degil, ayn1 zamanda ilahi

buyruklari da icerir hale gelir.?8

Modern ahlakin bir anti-tezi olarak bu klasik gelenek, modern ahlak felsefesinin nihai bir
cevap iretemedigi “ne yapmam gerekiyor?” sorusuna cevap verebilir. MaclIntyre’a gore,
bu cevap kisinin kendisini “hangi 6ykii ya da dykiilerin bir pargasi olarak” idrak ediyor
olduguyla verilebilecek bir cevaptir. Ona gore, bu Oykiisellikten yoksun olan modern
ahlak faili ise sanki bir deniz kazasindan sonra, hi¢ kimsenin bir digerini tanimadig1 bir
grup insanla 1ss1z bir adaya diismiis gibidir.?® Bu “hayali insan”, ahlaki secimlerini
istedigi herhangi bir seye dayandiracak, ahlaki yargilarini kendine goére olusturacak ve
isine gelmediginde bu yargilarin1 degistirebilecektir. Boyle bir insan, 6rnegin, bir giin
kendini insan haklar1 savunucusu ilan ederken, diger bir giin fikrini degistirip savas

cigirtkanligr yapabilir ve bunda higbir tuhaflik da hissetmez.

Maclntyre, cagdas felsefenin hem teorideki hem de pratikteki yetersizliklerini felsefenin
entelektiiel bir zafiyeti olarak degerlendirmez. Tersine, ¢agdas felsefede ahlak alaninda
ortaya konan teoriler giiclii entelektiiel etkiler birakmuslardir. Asil zafiyet, rasyonel olarak
ifade edilebilen rakip iki goriisiin rasyonalitesinin, birinin digerine son noktay1 koyacak
sekilde, ortak olarak 6lciilebilir bir durus noktasindan ifade edilememesiyle ilgilidir.%°
Bunun sebebi felsefeye yoksullastirilmis bir anlayisla yaklasiimasidir. Oyle ki yakin
tarihte Ingilizce konusan diinyada felsefe, sistematik bir sekilde Viyana gevresinin

mantiksal pozitivistlerince ve onlarin dil ve bilim felsefesi igindeki taraftarlarinca

2 Maclntyre, EP, s. 221.
28 Maclntyre, EP, s. 88.
2 Maclntyre, EP, s. 319 ve 368. Ayrica bkz: Maclntyre, Secularisation and Moral Change, s. 55.

3% Maclntyre, “Moral Philosophy: What Next?”, Revisions, s. 5-6.



pargalarina ayrilarak, pratik bir umursamazlik i¢inde yazilmaya ¢alisilmistir. Bunun en
onemli sebebi, MaclIntyre’a gore, modern felsefenin kendisini tarihsel olarak olusturdugu
Oykiiden bagimsizlastirmaya ¢alismasidir. Modern felsefeciler, belirli bir ahlaki kavram
ya da inang¢ hakkinda, “bu neyin kavrami ya da inanc1?”, ve “bu kavram ya da inan¢ hangi
tarihsel ve sosyal baglamalarda ortaya ¢ikmis ve gelismistir?” sorularini sormak yerine
ahlaki tezler ve ahlakin dili hakkinda kendilerinden emin bir sekilde konusmaya devam
ederler. Ornegin, ahlaki alanda bir ilkenin dogrulanmasinda, analitik—sentetik, teori ile
pratik, olgu ve deger arasindaki ayrimlar, klasik gelenegin bilmedigi, modern ahlak
felsefesinin ise yakindan tanidig1 ayrimlardir ve bu ayrimlar modern ve onun varisi olan

cagdas bilimciligin kiiltiirel ideolojisiyle desteklenmektedir.>!

Bu ylizden, Maclntyre’a gore, modern ahlak felsefecilerinin konugma alanlar1 oldukca
ozellesmis ve kisithidir ve onlar cogunlukla on yedinci ve on sekizinci yiizyillin Avrupa
ahlak felsefecilerinin, aralarindaki farkliliklara ragmen, Hobbes, Hutcheson, Hume,
Smith, Diderot ve Kant’in, ahlakin tek ve birlestirici karakteri konusundaki 6zgiivenlerini

tekrarlamaktadirlar.®?
Calismanin Onemi

Bu c¢alismaya temelde iki 6nem atfediyorum. Birincisi; bu tez Tiirkiye’de eksik olan
MaclIntyre hakkindaki ¢aligmalardaki temel bir boslugu doldurmaya adaydir. Yok’iin
verdigi tez verilerine gore, MaclIntyre hakkinda yazilmis doktora seviyesinde sadece iki
tez mevcuttur. Ilki 1994 yilinda, Solmaz Hiinler’in “John Rawls ve Alasdair
Maclntyre’da Bir Erdem Olarak Adalet” bashkli doktora tezidir. Bu tez daha sonra,
1997°de Rawls ve Maclnsyre: Iki Adalet Arasinda: Liberal ve Komunitaryan
Diisiincelerin Catisma Alani baslhigiyla yayinlandi. Bu eser, karsilagtirmali bir eser oldugu
icin MacIntyre’in modern ahlak elestirisini EP merkezinde ele almakta, genis bir
MaclIntyre okumasini amag edinmemektedir. Hiinler, sadece adalet kavrami tizerinden bir
okuma gerceklestirir. Ayrica eser, yayilandigi tarih itibariyle de MaclIntyre’in Thomasg1

diisincesini olgunlastirdig1 doneme yetisememistir.

31 Maclntyre, “Moral Philosophy: What Next?”, s. 2-6.

32 Maclntyre, “Moral Philosophy: What Next?”, s.7.



Anmak istedigim bir diger doktora tezi ise, 2015 yilinda Muhammed Enes Kala’nin
Erdem ve Odev Ahlaklarina Yeni Yaklasimlar: David Ross ve Alasdair MacIntyre baslikl
heniiz basilmamis doktora tezidir. Bu tez de, Hiinler’in eseri gibi hem karsilastirmali bir
eser oldugu hem de Maclntyre’in sadece erdem ahlakina yonelik diisiince seyrini ele
aldig1 icin genig bir Maclntyre okumasi saglamamaktadir. Ama giincel bir tez olmasi
dolayisiyla ve Hiinler’e kiyasla daha genis bir Maclntyre perspektifi saglamasi agisindan
degerlidir.

S6z konusu iki doktora tezi disinda Muttalip Ozcan’nin 2001°de yazdig1 Aristoteles Etigi
ve Maclntyre in Erdem Goriigii baglikl yiiksek lisans tezini de anmadan gegemem. Bu
tezde Ozcan, erdemlerin neligine iliskin bir agiklama getiren Aristoteles’in erdem
anlayisiyla, Maclntyre’in erdemlerin islevlerine yonelik aciklamalarini karsilagtirmakta
ve Maclntyre’in erdemlere Aristoteles¢i bir ontoloji saglamadigini iddia etmekte ve
dolayistyla MacIntyre’in ahlak anlayisinin Aristoteles¢i olamayacaginin analizini
yapmaktadir. Yine bu tez fazlasiyla Erdem Pesinde odakli bir okuma gerceklestirmis ve
dolayistyla MacIntyre’in 6zellikle metafizik biyoloji konusundaki goriis degisikliklerine
yer vermemis olsa da s6z konusu problemi Erdem Pegsinde gercevesinde ilk defa dile

getirmis olmasi agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bu tezimde ise, MacIntyre felsefesinde tek bir problemi ya da Maclntyre’r ahlak
felsefesinde erdem ahlaklilig1 ya da komunitaryan diisiince igerisinde konumlandirarak
ele almak yerine -ki bdyle bir girisim tezde gorecegimiz gibi MacIntyre agisindan aslinda
sorunlu bir girisimdir- MacIntyre’in felsefesine genis ve biitlinciil bir bakis gelistirmeyi
tercih ettim. Bu sekilde, MacIntyre’t modern ahlak elestirisi baglaminda entelektiiel
hayatinin basindan, olgunluk donemine kadar ve en son Kasim 2016’da yaymladigi
Ethics in the Conflicts of Modernity kitabin1 da dahil ederek takip ettim. Bu sekilde bir
calisma, bana gore, Tiirkiye’de zaten eksik olan Maclntyre ¢aligsmalarina simdiye kadarki
en kapsamli ve en biitiinsel katkiyr saglamaya aday bir ¢aligmadir. Bu c¢alisma ayni
zamanda bundan sonra Maclntyre calisacak bir arastirmaciya Maclntyre’1 nasil takip

etmesi gerektigine dair bir yol haritas1 da sunmay1 amaglamaktadir.

Bu teze atfettigim ikinci 6nem; 6zellikle MacIntyre’in modern ahlak elestirisi baglaminda
modern ahlak filozoflarindan, Hume, Kant ve Kierkegaard ilgisinin farkli bir takibini

yapmastyla ilgilidir. Bu ii¢ filozofa yonelik MacIntyre’in zaman igerisinde degisen
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algilar1 ve onlara yonelik elestirilerini giiclendirmesi ya da azaltmasi siki takibi gerektiren
bir meseledir. Bu tarz kronolojik bir takip, Maclntyre’in modern ahlak elestirisinin
izleginin degisen yanlarin1 6rneklendirebilmesi agisindan goz ardi edilemeyecek bir

takiptir. Bu takibi tezin ikinci boliimiinde basarmis oldugumu diistiniiyorum.
Calismanin Amaci

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir: Birinci boliimiin amaci; Maclntyre’in modern
ahlak elestirisinin gelistigi zeminlerin kronolojik bir sekilde takibini yapmak ve ortaya
koymaktir. Burada Maclntyre’in sirasiyla Marx, Aristoteles ve Thomas Aquinas’1 nasil
anladigini ele almaktayim. ikinci béliimiin amaci ise; MacIntyre’mn 6zellikle hem erken
hem de olgunluk dénemindeki modern ahlak elestirilerini Hume, Kant ve Kierkegaard
tizerinden 6rneklendirmedir. Bu sayede birinci boliimiin teorik arka plant modern ahlak
felsefesinin mimarlar1 {izerinden bir 6rneklige kavusmaktadir. Burada dnemle altini
cizmem gereken nokta, bu ii¢ filozofun ahlak felsefelerini miistakil ve tam bir sekilde
ortaya koyma amacinda olmadigimdir. Burada sadece MacIntyre’in gozliigiiyle meseleye
yaklasmaktaymm. Ugiincii béliimiin amaci ise; MacIntyre’m kendi kisisel yolculugunun
sonunda elde ettigi Thomasgi-Aristoteles¢i gergeveyi, bu gergevenin analizini ve bu

cercevenin tartismali kisimlarini ortaya koymaktir.

Bu ii¢ boliimii organize ederken en ¢ok zorlandigim sey, ¢alismanin odagini MaclIntyre’in
modern ahlak elestirisinde sabitlemeye ¢aligmak oldu. Bu zorlugun sebebi, MacIntyre’in
cok genis bir yelpazede yaziyor olusu ve dolayisiyla sosyal bilimlerin bir¢ok alanina hizl
ve ani gegisler yapiyor olmasiydi. Bu gecisler, Maclntyre’in ahlak felsefesini anlama
sekliyle olduk¢a uyumlu gecisler olsa da, mevcut akademik felsefenin ¢ok da aligik
olmadigi, hatta okuyucuya daginik gelebilecek bir resim ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
bu calismay1 sistematik ve anlasilir kilma amaciyla, MacIntyre’in modern ahlak
elestirisiyle iligkili ama onu fazlasiyla asan meselelerinden, 6rnegin, gelenek konusuna,
sadece tezi ilgilendiren kismi kadariyla yer verdim. Geleneklerin rasyonalitesi ve
catismasi gibi konulara bu tezde yer vermedim. Gelenegin kendi igindeki ve rakip
gelenekler arasindaki catigmalarinin nasil ¢oziilebilecegi meseleleri tek basina ayri bir
doktora tezinin konusunu olusturacak kadar genis ve bu ¢alismanin mevcut sinirlariyla

altindan kalkamayacagi meselelerdir. Ayrica bu konular sadece felsefe alaninda ¢alisan
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birinin degil, ayn1 zamanda Ozellikle siyaset ve sosyoloji alanlarinda c¢alisanlarin da

gelecekte ele alabilecegi konular arasinda belirmektedir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢alismada hem igerik agisindan hem de kaynaklar acgisindan iki yontemsel meseleden
bahsetmek gereklidir. Ilki, iceriksel olarak, tezin béliimlerinin yapisiyla ilgilidir.
Ozellikle galigmamin birinci boliimiine dair okuyucuyu dogru yonlendirme adina iki

yontemin altini ¢izmek istiyorum:

Birinci boliimii, Marx, Aristoteles ve Aquinas basliklarini birbiriyle yogun bir devamlilik
icinde kurguladim. Ornegin, Marx’tan Aristoteles’e gecerken Marx ve Marksizm
diisiincesinden bahsetmeye devam ettim. Ayni sekilde Aquinas basliginda da
Aristoteles’ten bahsetmeye devam ettim. Bu tutumum, Maclntyre’in bu gecisleri radikal
gecisler olarak gormemesi ve her bir gecisi bir Oncesi lizerinden insa etmis olmasiyla
ilgilidir. Ayrica bu boliimde, Aristoteles ve Aquinas felsefesinin analizini tamamliyor
degilim, nitekim tcilinci bolimde tekrar her ikisini bu sefer farkli bir baglamda,
MacIntyre’mn olgun felsefesi igerisinde yerlestirerek ele almaktayim. Bu acgidan
okuyucuya Onerecegim sey, 6zellikle birinci boliimiin basliklarint birbirinden bagimsiz
olarak degil, biitiinsel bir sekilde okumasi ve ortaya koymaya calistigim resmi iiglincii

bolim ile tamamlamasidir.

Bunun disinda genel olarak tezde 6zellikle birinci ve ikinci boliimlerde Maclntyre’in
diisiincesini kronolojik bir sekilde takip etmeye calistim ve kendi i¢inde bir nevi
donemsellestirme seklinde ele aldim. Bu sekilde ancak MacIntyre’in diislincesindeki

kirilma noktalarini aydinlatabilecegimi diistindiim.

Caligsmada izledigim ikinci yontem kaynaklari kullanma seklimle ilgilidir. Burada birkag
hususu dile getirmek istiyorum. ilk olarak tezdeki temel egilimim elbette MacIntyre’1 ¢ok
bliyiik 6lciide kendi eserleri iizerinden anlamak seklinde oldu. Bu kaynaklarin hemen
hepsine ulagsmis olmak burada benim i¢in bilylik bir avantajdi. Maclntyre, akademik
tiretim siklig1 a¢isindan sira dis1 denebilecek 6l¢iide cokca yazmis biri oldugundan elbette
fark etmedigim, goéziimden kagmis ufak tefek yazilar1 olabilecegini simdiden kabul
etmekteyim. Birincil kaynaklar disginda bagvurdugum ikincil kaynaklarda ise segici

davranmak zorundaydim. Ciinkii Maclntyre hakkinda diinyada yapilmis yiizlerce
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calismayla karsilamak miimkiindiir. Buradaki kaynaklari eleme yontemim ilk olarak
giincellik siralamasi idi. Ciinkii daha 6nceden belirttigim gibi, Maclntyre’in entelektiiel
yolculugu, onun kisisel tarihinde bir¢ok degisimlere sahne olmus ve sik sik revizyona
ugramistir. lkinci olarak; Maclntyre’mn bizzat isaret ettigi, MacIntyre uzmanlarinin
kaynaklarma dncelik verdim. Tezde de fark edilecegi iizere bu noktada Cristopler S. Lutz,
Kelvin Knight, Peter McMylor gibi isimlerin eserlerinden ¢ok¢a yararlandim. Bu isimler
aynm1 zamanda Diinya’da “Uluslararasi MacIntyre Calismalar1 Toplulugu” (ISME)®
olarak bir cat1 altinda toplanmis, her sene konferans diizenleyen, 6ne ¢ikan Maclntyre

uzmanlaridir.

Yine kaynaklar baglaminda, ikinci olarak, Maclntyre’in saheseri olan After Virtue
kitabinin ikinci baskisint Muttalip Ozcan’nin Erdem Pesinde seklindeki gevirisi
lizerinden takip ettim. Bazi1 kelimelerinde birkac degisiklige gitmis olsam da Ozcan’nin
gevirisi ¢ok basarili bir geviridir ve bu ¢alismanin temel basvuru kaynagini kendi dilimde
anlamam agisindan olduk¢a katki saglamigtir. Ancak MacIntyre’in, After Virtue nin
2007°deki ticiincii ve son baskisina yazdigi yeni 6nsozii kullanirken s6z konusu giincel,
Ingilizce baskiy1 kullandim. Yine onun Erdem Pesinde oncesi énemli eseri olan A Short
History of Ethics: A History of Moral Philosophy From the Homeric Age to the Twentieth
Century eserinin Hakki1 Hiinler ve Zelyiit Hiinler tarafindan Ethik ’in Kisa Tarihi: Homerik
Cagdan Yirminci Yiizyila olan gevirisine sik¢a bagvurdum. Bu terciime de yine Ozcan’nin

terciimesi gibi oldukga iyi bir terciimedir ve yine ¢cok faydalandigim bir eser olmustur.

Kaynaklarla ilgili izledigim iciincii yontem ise Aristoteles, Marx ve Aquinas’tan
yaptigim bagimsiz alintilarda direkt olarak kaynaga isaret ederken, ikincil bir eser
tizerinden yaptigim alintilarda hem alinti yaptigim esere hem de eger bizzat tesbit
edebildiysem orijinal eserdeki yerine de atifta bulundum. Bunun disinda, ikincil kaynak

gostermeden yaptigim direk alintilar ise bizzat kendi alintilarimdar.

Dérdiincii olarak, tezde 6zellikle Marx ve Aquinas’in metinlerinden yaptigim alintilarda
internet kaynaklarindan da yararlandim. Marx’1n eserlerinden yaptigim internet alintilarin
web adreslerini agik¢a yazarken, Aquinas’in Summa Theologica eserinden siklikla

yaptigim alintilarda, eger internet lizerinden alinti yaptiysam, her zaman Benziger

3 Bu topluluga dair bkz: http://www.macintyreanenquiry.org/ (02.08.2017).
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adresinden alint1 yaptim. Bu yiizden her seferinde bu kaynagi anma geregi hissetmedim.

Son olarak burada Maclntyre hakkinda okudugum eserlerden yola ¢ikarak “MaclIntyre’
caligmak isteyen biri hangi 6nemli kaynaklarla ise baslamalidir?” seklindeki olas1 soruya
cevap vermek istiyorum. Burada MaclIntyre’1r anlamada ¢ok 6nemli gordiigiim ve tezde
de kullandigim birkag esere isaret etmek niyetindeyim. En basta Erdem Pesinde Kitabinin
bir tefsiri mahiyetinde C. S. Lutz’un 2012°de yaymladig1 Reading Alasdair Maclntyre’s
After Virtue kitabi, Maclntyre’in temel tezlerini anlama noktasinda olduk¢a ufuk
acicidir.®* kinci olarak K. Knight'm 1998 yilinda editorliigiinii yaptig1 ve Maclntyre’m
ahlak felsefesine giris mahiyetinde en temel makalelerinin toplandigi ve ayni zamanda

Maclntyre ile yapilmis iki 6nemli roportaja yer veren The Maclntyre Reader eseridir.

Daha 6zellesmis bir MacIntyre okumasi i¢in ise, ligiincii olarak yine ayni yazarin 2007°de
yayinladig1 Aristotelian Philosophy: Ethics and Politics From Aristotle to Maclintyre
eseri her ne kadar i¢ diizenini karigik bulsam da Aristoteles’ten MacIntyre’a gegis yapan

ahlak felsefesinin tarihsel ve ayn1 zamanda tematik bir okumasini saglamaktadir.

Yine 6zellesmis bir diger MacIntyre hakkindaki kitap, Lutz’un 2004 te yazdig1 Tradition
in the Ethics of Alasdair Maclntyre: Relativism, Thomism and Philosophy isimli eseridir.
Bu eser MacIntyre’mn en son geldigi nokta agisindan, Thomasgi felsefesini ele almakta ve
ozellikle bu calismada yeterince yer vermedigim Maclntyre’in gelenek goriisiinii
incelemektedir. Ayrica Maclntyre’a yoneltilen en sik elestirilerden biri olan rélativizm
meselesine de farkli bir a¢idan 1s1k tutmaktadir. Son olarak 1994’te J. Horton ve Susan
Mendus’un editorligiini yaptigi After Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of
Alasdair Maclintyre eseri 6nemlidir. Bu eser her ne kadar giincel bir eser olmasa da
Maclntyre’in ahlak felsefesinin degismeyen taraflarina 11k tutmasi agisindan 6nem arz
etmekte ve bu baglamda Maclntyre’a yonelik ciddi elestirilerde bulunmaktadir. Ayni eser
icinde bu elestirilere Maclntyre’in verdigi cevaplari ihtiva eden bir makalenin de
bulunmasi onu anlama noktasindan oldukca &greticidir. Ozellikle onun, Aquinas ve
Aristoteles anlayisi ile tarihselci diisiincesini nasil bir araya getirilebildigine yonelik

elestiriler ve bu elestirilere MacIntyre’in verdigi cevaplar olduk¢a kiymetlidir.

3 Bu kitaba yazdigim kitap tamitim i¢in bkz: Elif Nur Erkan Balci, “Reading Alasdair Maclntyre's After
Virtue”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Vol. 17, No: 32, 2015, ss. 223-225.
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BOLUM 1: MACINTYRE’IN MODERN AHLAK ELESTIRiSININ
GELIiSTiGi ZEMINLER

Macintyre’in modern ahlak® elestirisinin zemini ii¢c katmanli bir elestiridir. Bu
katmanlar1 MacIntyre, 2006 yilinda, Ethics And Politics eserinin 6nsoziinde agik¢a ortaya
koyar. Burada o, “Aristoteles, Aquinas ve Marx’tan” elde edilecek teorik kaynaklarin
“sosyal ve siyasi diizenin iyilerini ve amaclarini hem olumsuz bir anlamda elestirmek
hem de ortaya koymak icin bir araya getirme” gerekliliginin altim cizer.*® Bu gerekliligi
kendi kisisel tarihinde 6rneklendirmis olan MacIntyre’in modern ahlak elestirisinin alt
yapisi bu li¢ diisiiniiriin fikirleri araciliiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu altyapi, MaclIntyre’in

kendi entelektiiel tarihine sadik kalarak, Marx, Aristoteles ve Aquinas sirasini izlemelidir.
1.1. Maclntyre ve Marx

Maclntyre’in, Marx ve Marksizm®’ ile olan miinasebeti diger iki kaynaga (Aristoteles ve
Aquinas’a) heniiz bu sekilde yaklasmayi kesfetmedigi, genglik doneminde baslar. Marx’1,
Maclntyre i¢in bu elestirilerinde kullanigh kilan 6zelligi, Knight’1in basit bir sekilde ifade

% Maclntyre, her ne kadar eserlerinde ahlak ve etik kavramlari arasinda belirgin bir dilsel ayrim yapmasa
da ¢ogunlukla ahlak kelimesini kullanir. Bu yiizden ben de ¢aligmam boyunca ahlak kavramimni etik
kavramina gore daha fazla kullanacagim. MacIntyre’in bu iki kavram arasinda bir ayrim yapmamasini ait
oldugu tarihselci ve kismen rolativist bakis agisindan bu ayrimlarin yapilamayacagina dair diisiince ile
birlikte degerlendirmek énemlidir. Dogan Ozlem’e gbre, bu durum, tarihselci bakis agisindan her etigin
tarihselliginin belirli bir ahlaki da igermesiyle ilgili bir durumdur. Bkz: Dogam Ozlem, Etik: Ahlak
Felsefesi, Istanbul: Notos Kitap, 2014, s. 174.

3% Maclntyre, Ethics and Politics: Selected Essays, Volume 2, s. xi. Burada Maclntyre’mn bu kaynaklar
kronolojik bir sekilde siralamasi kendi disiinsel gelisiminin de bu kronolojiyi takip ettigini
distindiirmemelidir. Nitekim MacIntyre’in kendi diisiinsel evrimi, kronolojik olmayan bir sekilde, Marx,
Aristoteles ve Aquinas sirasini izler.

37 Bu bosliimde MacIntyre’m kendi kullamimina sadik kalarak Marx ve Marksizm kelimelerini bir arada ele
altyor olmam Maclntyre’in her ikisi arasinda ayrim yapmadigi, ikisinin bir ve ayni sey oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim tarihte karakterini sabitleyebilecegimiz ne biitiinliikli bir Marx’tan ne de
biitiinliiklii bir Marksizm’den bahsedilebilir. Bununla ilgili tartisma igin bkz: Steven Lukes, Marksizm ve
Ahlak, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1998, s. 18. Burada MacIntyre’dan anlamak isteyecegimiz sey, onun
“hangi Marx?” tan, dolayisiyla “hangi Marksizm’den bahsediyor?” oldugudur. Metnin ilerleyen
boliimlerinde bu sorunun cevabi ortaya ¢ikacaktir. Ancak simdiden, MacIntyre’in eski bir Marksist olarak
Marx’in diislincelerinin zaman igerisindeki degisimlerini ve bu degisimlerin sonraki Marksistlerce
anlagilma sekillerinin, deformasyonlarinin ve hatta iptalinin farkinda olarak yazdiginmi belirteyim. Bu
yiizden MaclIntyre’in kullanimiyla Marksizm diisiincesi ya da gelenegi, elestirilmesi, ama ayn1 zamanda
kazanimlarindan yararlanilmasi gereken bir doktrindir. MacIntyre, uzun bir siire, Marx’1n insan durumuna
yonelik felsefi diislincesinin agir bastigi, Hegel etkisinin kaybolmadigi bir Marksizm doktrini inga etme
amacinda olmustur. Ciinkii o, Marksizm’i, tarih icerisinde farkli kirilmalar yagasa da felsefi bir diisiince
olarak modern diinyada insana dair iimidi temsil edebilen tek sekiiler doktrin olarak gérmekte 1srar etmistir.
Bkz: Macintyre, Marxism and Christianity, New York: Schocken Books, 1968, s. 119-120 ve 140-141.
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ettigi gibi, Marx’1n, Aristoteles ve Aquinas’ta var olmayan bir sekilde, topluma bir elestiri
nesnesi olarak yaklasma diisiincesidir.®® Bu diisiince icerisinde gelisen Marksizm’in diger

iki gelenek karsisindaki temel tistiinliik noktas1 burasidir.

Maclintyre’in modern ahlak elestirisinde daha sonradan yararlanacagi Aristoteles’in ve
Aquinas’mn katkilarini simdilik bu béliimiin 1.2. ve 1.3. basliklarina erteliyorum. Burada
Marksizm’in, onun modern ahlak elestirisine nasil bir toplumsal elestiri boyutu
sagladigim1 MacIntyre’m Marksizm ile olan tarihiyle birlikte ele alacagim. Oncelikle
onun modernizm elestirisindeki modernizmden ne anlamamiz gerektigini ele almak

istiyorum.

[lk olarak sunu vurgulamak énemlidir: MacIntyre’in modernizm elestirisi, bu ¢alismanin
biitiiniinde de takip edilebilecegi gibi, ayni zamanda bir liberalizm elestirisidir.
Maclntyre, liberalizmi su sekilde anlar: “Liberalizm on dokuzuncu yiizyilin kendi yiiziinii
seyredebildigi teorik bir aynadir ve tipki on dokuzuncu yiizyilin sosyal yapilart gibi
ayrismaya ve boliinmiisliige dayanir, bu yiizden liberal teori benzer sekilde boliinmiis ve

ayrigmis olarak bir diinya goriisii gelistirir."°

3 Kelvin Knight, “Alasdair Maclntyre’s Revisionary Aristotelianism: Pragmatism Opposed, Marxism
Outmoded, Thomism Transformed”, What Happened in and to Moral Philosophy in the Twentieth
Century?: Philosophical Essays in Honor of Alasdair Maclintyre, Fran O’rourke (ed.) Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2013, s. 105.

% Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 132. Burada MaclIntyre’mn liberalizmden ne anladigim
tarismak &nemlidir. Ornegin, MacIntyre hakkinda calismalariyla bilinen Lutz’a gdre, Maclntyre,
liberalizm kavramuyla, refah devleti, ABD’deki Demokratik Parti’nin siyaseti, fakirin daha az, zenginin
daha fazla 6dedigi vergilendirme sistemi, evrensel saglik hizmetleri ve silah kontrolii gibi tabiri caizse 21.
yiizyilin meselelerinin iliskide oldugu liberalizmi kastetmemektedir. Lutz’a goére Maclntyre’in liberalizmi
kullanma sekli, politikanin kullanimindaki bu liberalizm degil “modern liberal bireycilik” seklinde
Marksizm’in kapitalizm elestirisiyle i¢erik kazanan liberalizmdir. Bkz: Christopher Stephen Lutz, Reading
Alasdair Maclntyre’s After Virtue, New York: Continuum, 2012, s. 30. Lutz’un bu agiklamasina
katilmakla birlikte bu agiklamanin eksik bir agiklama oldugunu diisinmekteyim. Maclntyre’n liberalizmi
kullanma sekli Marksist bir altyapiya sahiptir. MacIntyre, Marx’in “Key Points in the Development of
Philosophy” makalesinde hem Hegel hem de Aristoteles’te, teorik kavramlardaki diisiincelerin
tamamlanmasi, gercek varligin diinyasinda bu diisiincelerin gerceklestirilmesini gerekli kildigini, ancak bu
gerekliligin uygulanmasi noktasinda farkli goriislerin varligindan bahsettigini aktarir. Marx, burada, bu
goriislerden “liberaller” diye isimlendirdigi kendi c¢agdaslarina gondermede bulunur. Bu “liberaller”
Aristoteles ya da Hegel’deki diisiince ile kendi zamanlarinin maddi gercekligi arasindaki mesafeyi
kapatmak i¢in diinyay1 degistirmeye ugrasir, bu sekilde onlar, diinyay:1 kendi teorileriyle uyumlu hale
getirmeyi amaglarlar. Ancak paradoksal bir sekilde liberallerin bu eylemlerinin sonuglar1 amagladiklarinin
tam tersidir. Clinkii Marx’a gore, liberaller, diinyay1 degistirmek igin felsefeyi dolayisiyla teoriyi
kullanirlar. Ancak bu durumda felsefe sadece bir teori olmaktan ¢ikar, bir silaha, pratigin bir aracina
doniistir. Bu sekilde Marx’a gore, liberaller, diinyay1 degil teoriyi manipiile etmis olurlar. Bkz: Maclntyre,
Marxism and Christianity, s. 33-34. Marx’1n liberalizme yonelttigi ideoloji elestirisinin kékeninde de bu
diistince vardir. MacIntyre da ayni elestiriyi sahiplenir. Dolayisiyla Maclntyre’in liberalizm kelimesini
yiikledigi i¢erik Lutz’un isaret etmis oldugu gibi “modern liberal bireycilik” ile yogun bir sekilde iligkili,
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Maclntyre liberalizm elestirisinin kendi kisisel tarihindeki merkeziligine su sekilde atifta
bulunur: “Liberalizm elestirim tiim yasamim boyunca biitiin gériislerimde degismeden

kalan birkag seyden biridir. Liberalizmi anladigimdan beri, ona dair hi¢chir sey yapmak

istemedim -ve bunu anladigimda 17 yasindaydim.”*

Onun liberalizm ve modernizmi ortak bir cercevede degerlendirmesine** EP’deki su

ifadeleri 6rnek gosterilebilir:

Ronald Dworkin, modern liberalizmin temel doktrinin, “insan i¢in iyi yasama, ya da insan
yasaminin amacina dair sorularin... sistematik olarak {istesinden gelinemez sorular olarak
kabul edilmesi gerektigi yolundaki tez oldugunu ileri siirer. Bireyler bu tiir konularda
hemfikir olmakta veya ayri diisinmekte serbesttir. Bu nedenle, ahlaki kural ve yasalarin
insani iyi temel kavramindan ¢ikartilmasina veya onunla temellendirilmesine de gerek
yoktur. Bu tartigmasiyla Dworkin, bence, yalnizca liberalizmin degil, modernligin de

karakteristik tutumunu belirlemis bulunuyor.*?

Modernite de liberalizm gibi ayni1 boliinmiis ve ayrismis insan ve insan yasami algisina
sahip olan goriisler biitiiniidiir. Maclntyre, her ikisinin (liberalizm ve modernizmin) insan
icin 1yi yasama ve bu yasamin amacina dair mesru aciklamalara sahip olmadiklarina, bu
yasam hakkindaki sorulara cevap veremeyeceklerine, hatta bu sorular1 tutarli ve

sistematik bir sekilde sormanin dahi her ikisi i¢in de miimkiin olmadigina inanir.*®

ancak ondan daha genis, Marx’taki gibi, diinyay1 anlama ve yorumlama ile ilgisi olan bir kullanima sahiptir.
Bkz: MaclIntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, Virtue and Politics: Alasdair
Maclntyre’s Revolutionary Aristotelianism, Paul Blackledge and Kelvin Knight (ed.), Notre Dame:
Notre Dame University Press, 2011, ss. 307-324, s. 326. Ayrica bkz: Maclntyre, “An Interview with
Giovanna Borradori”, The Maclntyre Reader, K. Knight (ed.), Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1998, s. 258.

40 Thomas D. Pearson, “Interview with Professor Alasdair MacIntyre”, Kinesis, Vol. 20, No: 2, Spring
1994, s. 43. Aktaran: Paul Blackledge, “Alasdair MacIntyre as a Marxist and as a Critic of Marxism”,
American Catholic Philosophical Quarterly, Vol. 8, No: 4, 2014, s. 705. (Roportajin kendisine
ulagamadim.)

41 Nitekim liberalizm, modernizm gibi, insan i¢in daha fazla dzgiirliik ortak amacinda birlesen bir dizi
metod ve politikalara baghligi igeren bir inang yapisi olarak tanimlanmistir. David G. Smith, Liberalism,
International Encyclopedia of the Social Sciences, David L. Sills (ed.), Vol. 9, USA: The Macmillan
Company, 1968, ss. 276-282, s. 276.

42 Maclntyre, EP, s. 180.

43 Macintyre, EP, s. 180. Liberalizmin degerlerinin nigin sorunlu olduguna dair MacIntyre’in 6nemli
aciklamasi i¢in bkz: Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 325-326.
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Maclntyre, bu farkindaligini besleyen kaynaklar arasinda ¢ocuklugunun bir kismini
gecirdigi ve kirsal bir yasama sahip olan irlanda’nm Ulster kentindeki balik¢ilarin ve
ciftcilerin mesleki ahlakliliklarina duydugu hayranligin etkisinden bahseder.** O, 1991°de
verdigi bir roportajda, erken yaslarda Iskog ¢iftci ve balikgilarmin sozlii kiiltiiriine,
siirlerine ve hikdye anlaticilarina hayranlik besledigini anlatir. Burada onun ilgisini ¢eken
sey, onlarin lilkelerine ve soylarina olan bagliliklar1 ve sadakatleridir. Bu kiiltiirlerde adil
olmanin, kisinin, kendi yerel toplumundaki roliinii yerine getirmesi seklinde anlasildigini
ve her bir bireyin kimliginin s6z konusu kiiltiirdeki toplumsal yeri ve tarihi i¢erisindeki

devam ede gelen catismalar ve tezlerle olusmus oldugunu gozlemledigini ifade eder.*

Bu etkileri, o, genglik doneminde Platon ve Aristoteles okumalar1 neticesinde, onlarin
ahlak teorilerine duydugu sonraki hayranlikla bir devamliliga kavusturur.*® Bu okumalar1
ilk olarak Yunan felsefecisi Marksist filozof George Thomson’nun eserleri {lizerinden
gerceklestirir. Bu agcidan Maclntyre, Thomson’nun, kendisinin Marksizm diislincesiyle

tanismasinda ve Komiinist Parti’ye katilmasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade

eder.*’

4 Knight, Aristotelian Philosophy: Ethics and Politics From Aristotle to MaclIntyre, Cambridge: Polity
Press, 2007, s. 111.

4 Maclntyre, “An Interview with Giovanna Borradori”, s. 255.
4 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 111.

47 Maclntyre, “An Interview with Giovanna Borradori”, s. 256. Ayrica bkz: Maclntyre, “On Having
Survived the Academic Moral Philosophy of the Twentieth Century”, What Happened in and to Moral
Philosophy in the Twentieth Century?: Philosophical Essays in Honor of Alasdair Maclntyre, Fran
O’Rourke (ed.), Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2013, s. 20. Maclntyre’in modernizm ve
liberalizm elestirisine, Marksizm etkilenimleriyle birlikte bir kapitalizm elestirisinin de eklenmis oldugunu
onun Marksist diisiinceye yakinlasmasinin sebebini anlamak agisindan belirtmek dnemlidir. Elbette bu
tuhaf bir yakinlagma degil. Cilinkii modernizm ya da modernlesme sosyal bir degisimi igeren, yine
liberalizm gibi bir¢ok farkli diislinceye ev sahipligi yapan bir kavram. Modernizmin tamamlayici unsuru
ekonomik gelisme kavramidir. Bkz: Daniel Lerner, “Modernisation: Social Aspects”, International
Encyclopedia of the Social Sciences, ss. 386-394 s. 387.

Dolayistyla modernizm ayni zamanda ekonomiyle ilgili bir tezdir. Nitekim Poole, modern toplumun on
sekizinci ylizyilda “ticari toplum” ya da “piyasa toplumu” olarak anlagilmig ve Marx’a gére de modernligin
kilit kavraminin kapitalizm oldugunu ifade eder. Bkz: Poole, s. 15 ve 40. Bu iliskiler baglaminda sdylemek
istedigim, ayn1 zamanda Maclntyre’1 dogru anlamak i¢in altinin ¢izilmesi gereken sey, onun modernite
elestirisinin ayni zamanda bir liberalizm ve kapitalizm elestirisi olmasidir. Bu nedenle ¢ogunlukla bu
baslikta, ancak yer yer tezin genelinde de modernizm, kapitalizm ve liberalizm kavramlarini, MacInytre’in
kendi eserlerinde, bu kavramlar1 sanki birbirinin yerine gegen, esanlamli kavramlar gibi kullanmasi
nedeniyle, ayn1 anlamlara isaret eder bir sekilde kullanmaktayim.
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Bu felsefi ve kiiltiirel etkilenmelerle birlikte MacIntyre’in liberalizm ve modernizme dair
rahatsizlig1 {iniversite donemlerinde de ayn1 sekilde devam eder. Universite ddneminde
0, Queen Mary College’da Komunist Parti ile fiili olarak tanisir ve Marx’in temel
eserlerini okumaya baslar.®® Yavas yavas olusmaya baslayan akademik ve entelektiiel
birikimi, tiniversitede aldigi dersler ve doneminin siyasi olaylarindan da beslenir. Yine
bu donemde o, yiiksek lisans 6grencisiyken karsilastigi Kantgilar ile faydacilar arasindaki
birbirinden farkli ahlak teorilerinin, onlarin birbiriyle ortak dl¢iilemez iddialarinin, kendi
aralarindaki farkliliklar1 ¢6zmede nigin yetersiz olduklarini sorgulamaya baslar.*® Bunun
yani sira, tiniversite donemi olan 1950’lerdeki siyasi olaylarin pratik alandaki ahlaki

sonuclarinin da kendisi i¢in oldukga rahatsiz edici oldugunu ifade eder.*

Maclntyre, yine ayni donemlerinde ¢6zliim bulamadigi bu ahlaki ¢atigmalar1t Marksizm
araciligiyla ¢ozmeye basladigmi belirtir.>? O, Marx’mn ortaya koydugu sosyalizm
diisiincesinin, kapitalizmin bir¢cok insanin sahip olmasini engelledigi rasyonel insan
potansiyelinin gerceklestirilmesine yonelik bir imkan olarak anlar.’? Bu imkan ona,
kendisinin gencliginden itibaren, balik¢1 ya da cift¢i gibi siradan is¢i sinifi pratiginin
temelinde olan seyi teori haline getirmeye ¢aligmasina olanak saglayacaktir. Bu sekilde,
Marksizm’in temeldeki epistemolojisini olusturmus olan bir teori ve pratik birligi tesis
etmeye ¢alisir.>® Onun bu birlikten anladig1 sey, sadece belirli bir devrimci organizasyona

sahip olmak degil, ayn1 zamanda is¢ilerin, ahlaki ve siyasi bir fail olarak bilinglerinde

48 Maclntyre, “On Having Survived the Academic Moral Philosophy of the Twentieth Century”, s. 20

49 Maclntyre, “The Illusion of Self-Sufficiency”, Conversations on Ethics, AlexVVoorhoeve (ed.), Oxford:
Oxford University Press, 2009, s. 115-116.

% Maclntyre’n burada bahsettigi siyasi olay, ikinci Diinya Savasi’nda Dresden ve Tokyo’nun, ABD
tarafindan bombalanmasinin mesrulastirma bigimlerinin yogun bir sekilde tartisilmast meselesidir.
ABD’nin, her iki sehri bombaladig1 siradaki gerekgesinin, bu saldirilarin Diinya Savagi’nin sona ermesini
hizlandiracag1 yoniinde, yararct amaclara gondermede bulunularak ifade edildigini aktaran Maclntyre,
savag ile ilgili bu uzlasmaz ahlaki rasyonellestirme metotlarmin altim1 ¢izmektedir. Yiiksek lisans
ogrencisiyken aklina takilan bu sorularin ahlak felsefesi teorilerine daha yakindan bakma konusunda ona
rehberlik ettigini ifade eder. Bkz: Maclntyre, “The Illusion of Self-Sufficiency”, s. 115-116.

51 Maclntyre, “An Interview with Giovanna Borradori”, s. 258.
52 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 105-106.
5 Perry Anderson, MacIntyre’n da iginde buludugu, Bati Marksizmi’nin séz konusu teori ve pratik

arasindaki kopukluk igerisinde gelistigini ifade eder. Bkz: Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine
Diisiinceler, Biilent Aksoy (¢ev.), 5. Basim, stanbul: Birikim Yayinlari, 2016, s. 59-60.
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yerlesmis olan seyi ortaya koymasidir. Ona gore, mevcut kapitalist yonetimler bunu

gerceklestirmede en biiyiik engeldir.>

Cocukluk ve genclik doneminde MacIntyre’in Marksizm’e yonelik bu giiclii taraftarlig
akademik hayatinda da dogrudan yansimalara sahip olur. O, modernite ve liberalizm
elestirisini felsefi olarak ilk kez 1953 yilinda 23 yasindayken, Marksizm’in kapitalizm
elestirisi lizerinden inga etmeye baslar. Bu baglamda, akademik hayata adim attig1 ilk
kitabi> olan Marksizm: An Interpretation’r yaymlar. MacIntyre bu eserini yaymladig1
sirada, Manchester Universitesi’nde yiiksek lisans tez danisman1 Dorothy Emmet’in
aktardigma gore, presbiteryendir ve Iskog Kilisesi’nde papaz adayr ve ayn1 zamanda
Londra’da Komiinist Parti iiyesidir.® Bu yiizden, bu eserde MacIntyre’in kapitalizm
elestirisi hem Marksizm hem de Hristiyanlik vurgusu tasir.®” Daha sonra o, Hristiyanligin
sosyolojik ve politik karsiliginin Marksizm’le uzlasamayacagina karar verir ve soz
konusu kitabin1 aradan gegen on bes yil sonra, 1968 yilinda gozden gegirerek Marksizm
and Christianity adiyla biiyiik 6lglide yeniden basar. Birinci baskidan farkli olarak, bu
ikinci baskida Hristiyanlik vurgusu azalir ve Maclntyre, kapitalizme alternatif olabilecek
Marksizm’in kavramlarina dair daha derin analizler yapar. Ancak hem birinci hem de
ikinci baskida, Maclntyre, Marksizm’i elestiriden muaf, yanlissiz bir otorite olarak
gormez. Bilakis 0, ozellikle ikinci baskida ¢ok daha netlesen Marksizm elestirilerine

sahiptir.

5 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 122.

%5 Bundan énce kitap olarak basilmamis olsa da Maclntyre’1n yiiksek lisans tezi olan 1951°de yazdig1 The
Significance of Moral Judgements eseri de mevcuttur. Bilgi i¢in bkz: http://www.iEP.utm.edu/mac-over/
(18.09.2017).

% Dorothy Emmet, Philosophers and Friends: Reminiscenses of Seventy Years of Philosophy, London:
Macmillian, 1996, s. 86.

5" Maclntyre, Hristiyanlik sonrasinda, Marksizm’in ve pozitivizmin tamamen sekiiler bir diinya yaratmada
iki tesebbiis oldugunu ifade eder. Bkz: Maclntyre, Marxism: An Interpretation, First Edition, London:
SCM Press, 1953, s. 10. Ancak Marksizm, sekiiler bir doktrin olmasina ragmen, geleneksel din gibi, insana,
anlik amagclarinin 6tesinde amaclarimin oldugu bir diinya yorumu sunar. Bu 6zellik, Marksizm’e hayati bir
onem atfeder. Bkz: Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 2. Burada ayrica P. McMylor’un yorumu
onemlidir. McMylor, “MaclIntyre’in entelektiiel kariyerini ni¢cin Marksizm ile baglatmistir?” sorusunu,
yirminci ylizyilin ortalarindaki kiiltiirel ve politik durumla cevaplandirir. O donemde, Hristiyanligin
karsisinda rakip olarak duran iki diinya goriisii vardir. Bunlar; Marksizm ve pozitivizmdir. Bunun yansira,
Maclntyre’in kariyerinin basladigi 1950’ler Soguk Savas doneminin en zirvede oldugu, dolayisiyla
Marksist diisiinceye sempati ya da nefretin fazlasiyla goriiniir oldugu bir dénemdir. Bkz: Peter McMylor,
“Marxism and Christianity: Dependencies and Differences in Alasdair Maclntyre’s Critical Social
Thought”, Theoria, Vol. 55, No: 116, August 2008, s. 46-47.
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Maclintyre, Marksizm’i uzun bir siire kapitalist iktidarin tepeden inmeci ve segkinci
tavrinin ¢oziicli unsuru olarak gérmiistiir. Bununla birlikte 1.1.2.4. baslikta ele alacagim
gibi, 0, Marksizm’in de kendi tarihindeki ahlaki yozlasma ile bu tarz bir segkincilige
diistligiinii ve buna siddetle kars1 ¢iktigini ifade eder. Ancak bu miicadelesini ilk etapta
Marksizm igerisinde kalarak siirdiiriir.>® O, bu elestirileriyle, aslinda bir taraftan bir
Marksist olarak Marksizm diisiincesini katkilariyla diizeltmeye ¢alisir.>® Bunu yaparken,
Knight’a gore, sosyal bir bilim olarak Marksizm ile devrimsel bir pratik olarak
Marksizm’i birbirinden ayirmaya tesebbiis etmistir. Clinkii Marksizm, kendini bir pratik
olarak, 6ziinde felsefenin ayrimlari olan madde ve diisiince, olgu ve deger, determinizm
ve Ozgiir irade arasindaki ayrimlarin tistesinden gelmemize miisaade edecek bir yol ortaya
koymaktadir.?® Ancak onun daha sonra gelisecek olan sosyal bilimlesme temayiilii bu
ayrimlarin birakin iistesinden gelmeyi, onlar1 daha da derinlestirmistir. Ancak bu,

Maclntyre’in baslangigta fark edemeyecegi bir mesele olacaktir.

Ancak yine de o, bu doneminde, kendi felsefi diistincesi i¢in Marksizm’in de, tipki
Kantgilik ve yararcilik gibi, bir problem haline geldigini ifade etmekten geri durmaz.5!
Fakat Maclntyre’m Marksizm’le yol ayrim1 1968-1970 yillarina kadar® acik bir sekilde
ortaya ¢ikmayacaktir. Bu tarihlerde o, Marksizm’in sorunlarinin Marksizm igerisinden
coziilemeyecegini ve bu sebeple kapitalizmin ve liberalizmin Marksizm igerisinden
tutarl bir elestirisinin yapilamayacagina kesin bir kanaat getirir.%® Bu nedenle Marksizm
ile ilgili nihai kararini onu terketmek seklinde verir. Ancak yukarida belirttigim gibi yine

de higbir zaman Marksizm’in liberalizm ve kapitalizm elestirisinin 6ziinii teorik olarak

58 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 122.

% Bu katkilara dair Maclntyre’in su makalesi okunabilir: Maclntyre, “What is Marxist Theory For?”,
Alasdair MacIntyre’s Engagement with Marxism, Paul Blackledge, Neil Davidson (ed.), ss. 95-103.

60 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 122.

61 Maclntyre, “An Interview with Giovanna Borradori”, s. 258.

621971 tarihi MaclIntyre’in Ingiltere’den ABD’ye tagindig1 bir tarihtir. Batt Marksizminin cografyasinin
Avrupa kitas1 oldugu diisiiniiliirse, MacIntyre’mn ABD’ye gb¢ etmesi onu, Bati Marksizminin i¢indeki

tartigmalardan da kurtarmistir denilebilir.

83 Blackledge, “Alasdair Maclntyre, as a Marxist and as a Critic of Marxism”, s. 705.
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terk etmez. Oyle ki 0, Marx’m kapitalizm elestirisinin dogruluguna dair fikrinin
degismedigini en son 2016 yilinda yazdig1 kitabindada acikca ifade etmektedir.®*

Maclntyre, daha onceden ayrintili bir sekilde 1981°de EP’de bu kanaatinin altini
doldurur. Burada o, Marksizm’in siyasi basarisizigindan ayr1 olarak Marksist
sosyalizmin olduk¢a olumlu ve iyimser bir teori oldugunu®® ve insanliga daha iyi bir
gelecek getirme iddiasmi tasidigimi sdyler.®® Yine 1991°de verdigi bir réportajda
Marksizm’in kapitalizm elestirisinin eksiklikler barindirmasina ragmen, liberalizmi,
ideoloji olarak ve belirli sosyal ¢ikarlar agisindan hem kendisini hem de bu ¢ikarlarin

kendi kendini yaniltan bir maske olarak gérmesini sayg1 uyandirici olarak degerlendirir.®’

Marksizm’in kapitalizm elestirisi MacIntyre’a moderniteyi nasil elestirecegini géstermesi
acisindan ¢ok 6nemli bir alt yap1 saglar. Kanaatimce eksik kalan kisim ise bu altyapinin
nicin rakiplerine iistiin olacagi meselesidir. Bu konuda Marksizm’in mesru bir aciklama
ortaya koyamamasinin nedeni olarak Maclntyre, Marksizm’in kendisinin elestirdigi
liberal bir ideoloji haline gelmesini goriir. Bu noktada onun, Marksizm’i benimsemesinde
ve yine Marksizm’i reddedisinde hakim olan unsurun, onun liberalizme olan karsitlig:

oldugu goriilebilmektedir.

MacIntyre’in Marksizm ile olan iliskisine dair bu ag¢iklamalardan sonra bu boliimiin nasil
bir planlamaya sahip oldugunu belirtmek istiyorum. Ilk olarak MacIntyre’n olgunluk
doneminde de varligini devam ettiren modern ahlak elestirisini yasladigi Marksizm’in

temel kavramlarina yer verecegim. Daha sonra yukarida adini zikrettigim ve

6 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity: An Essay on Desire, Practical Reasoning and
Narrative, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. Xi

5 Anderson bu iyimserligi sdyle dzetler: “Tarihi, ilkel toplumlardan kapitalizme dogru ilerleyen bir siireg
olarak kabul eden klasik Marksist goriis, lretim giliclerinin insan toplumunu dogal zorunlulugun
boyundurugundan zamanla kurtarip gelismesiyle birlikte insanin dogay1 dizginleme giiciiniin de arttigini
vurguluyordu; bu kurtulusun meyvelerini toplumsal is boliimii donemleri boyunca birbirini izleyen
somiiriicii siniflar toplamislardi, ama komiinizm geldikten sonra bu meyveler yeniden iireticilerin eline
gececek, onlar da dogayla basa ¢gikabilmenin ‘6zgiir bir diinya’ ile somutlastig1, bollugun yayginlastig1 bir
toplum kuracaklard1.” Bkz: Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 127.

8 Maclntyre, EP, s. 385-386. MaclIntyre burada sadece Marksizm’in degil, 1980°de yazarken, kiiltiiriin
diger biitiin politik geleneklerinin de ayn1 sekilde tiikkenmis oldugunun altini ¢izer.

67 MacIntyre, “An Interview with Giovanna Borradori”, s. 257. Maclntyre’1n ileride liberalizme yoneltecegi
ideoloji su¢lamasinin temelinde Marksizm’in ideoloji agiklamasi temeldir. Bkz: Maclntyre, EP, s. 168.

22



Maclntyre’in entelektiiel kariyerinin baslangict mahiyetinde olduk¢a 6nem arz eden iki
erken donem eserini, MacIntyre’in farklilasan tavrini merkeze alarak, ele alacagim.
Ardindan ise MacIntyre’in modern ahlak elestirisinin Marksizm, Stalinizm ve liberalizm
arasindaki gerilim iizerinden ilk erken ornegi oldugunu disiindigim 1958-1959’de
yazdigi “Notes from Moral Wilderness I-11” makalelerini analiz edecegim. Bu analizde
Maclintyre’dan yola ¢ikarak Stalinizm ve liberalizm seklindeki iki rakip ahlaki argiimanin
nasil samimi bir sekilde karsiya karsiya getirilemeyecegine yer verecegim. Bu sekilde,
bir ahlaki durusu ortaya koymaya ve bir ahlak elestirisinin imkanina yonelik MacIntyre’in
EP 6ncesi ilk derli toplu agiklamasini ele almig olmay1 ve MacIntyre’in Marksist bir ahlak
elestirisinin, rakip ahlaki tezler arasindaki tartismada nasil kullanilacagini sunabilmeyi
amagliyorum. Son baslikta da, MacIntyre’in Marksizm’e i¢erden yonelttigi elestirilerini
ve daha sonra Marksizm’den, onun liberallesen karakterinden 6tiirii, kopusunu ele alip

Maclntyre’in Marksizm ile olan tarihini tamamlamay1 hedefliyorum.
1.1.1. MacIntyre’in Modern Ahlak Elestirisindeki Temel Marksist Kavramlar

Macintyre’in modern ahlak elestirisinde siklikla bagvuracagi kavramlarin Marksist
altyapisi biiyiik 6l¢iide Marx’1n genglik donemi olan 1845 6ncesi kavramlarina dayanir.
Marx’in bu donemi, Engels ile heniiz tanigmadig1 ve Hegel etkisinin yogunlukta oldugu,
dolayisiyla felsefenin Marx’1n sorusturmalarinda merkez bir yer edindigi donemidir.®® Bu

donemin kavramlarini yabancilagsma ve 6zgiirlesme seklinde ele alacagim.

8 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach: A Road Not Taken”, The Maclntyre Reader, s. 224.
Maclntyre’a gore, Marx her ne kadar Hegel’den yogun bir sekilde etkilenmisse de onun diisiince tarihi
aslinda ayn1 yogunlukta Hegel elestirisine de sahiptir. Maclntyre, geng Marx’1n felsefeyi ilgilendiren biitiin
goriislerinde sonuna kadar Hegelci kaldiginin altimi cizer. Oyle ki Marx, erken déneminde, felsefeye
nereden baslarsa baslasin, kendi diigiince sisteminin kaginilmaz bir sekilde Hegel’e dayanmasindan yakinir.
Marx, kendi diisiince sisteminin Hegel’le kesisen dayanak noktasini degistiremese de (burada Marx’in su
meshur s6zii 6nemlidir: “benim son cimlem Hegelci sistemin baglangicidir”) diisiincesine hi¢ degilse yeni,
Hegelci olmayan bir baslangi¢ noktasi arar. Bu, Marx’in felsefede yeni bir ¢ikis noktasi arama girisimidir.
Bu arayisini Marx, Hegel elestirisiyle ortaya ¢ikarmaya baslar. Marx’a goére Hegel’den sonra Alman
felsefesi, Aristoteles’ten sonra Yunan felsefesinin durumuna benzemistir. Hegel’den sonra Alman felsefesi
metafizige doniigmiis, Aristoteles’ten sonra da Yunan felsefesi ise metafizikten pratige, ahlaka donmiistiir.
Marx, basglamasi gereken noktay: bu sekilde Aristoteles gibi, kurgusal (spekiilatif) felsefeyi bir kenara
birakarak pratige donme oldugunu anlar. Hegelci idealin gergeklesmesi diisiincede degil maddi gerceklikte
olmalidir. Bu sekilde aslinda Marx’in temel problemi, Hegelci teorinin Marx’1n kendi pratik diislincesine
nasil doniisecegi problemidir. MacIntyre, Marx’in Hegel’i bu sekilde agmaya ¢aligsmasinda da yine Hegelci
kaldiginin altin1 gizer. Ciinkii Marx, Hegel felsefesini, idealin diisiincesinin en son sentezi olarak goriir. Bu
diislincenin karsisina on dokuzuncu yilizyilin maddi gergekligini ¢ikarir. Daha sonra da birincisini, Hegel’in
ideal diistincesini, ikincisi, yani on dokuzuncu yiizyilin maddi diinyasi, igerisinde gergeklestirmeye ¢alisir.
Dolayisiyla Marx, Hegel’in kendi diyalektiginin yeni bir stirimiinii iiretmistir. Bkz: MaclIntyre, Marxism
and Christianity, s. 30-32.
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1.1.1.1. Yabancilasma

Maclntyre’a gore Marx, Hegel’in insanin yabancilasmasi kavraminin® soyut karakterine
kapitalizmin simifli toplumu igerisinde somut bir form kazandirir. Marx, Hegel’den
kisinin amaclarint olusturma ve onlar1 rasyonel olarak gerceklestirme giiciiniin, insant,
evrendeki tiim diger canlilardan ayiran 6zelligi oldugu fikrini aynen alir.”® Hegel, tarihi,
bu insan bilincinin birbirine mantiksal olarak bagli doniisiim dizileri ve kendi felsefesinde
zirveye dogru ilerlemesi ve gelismesi olarak ele alir. Ancak Hegel’de insanin bagarmak
icin koydugu hedefleri ve istekleri cogu zaman gercekte basardiklari ve elde ettiklerinden
farklidir. Bu ylizden Hegel’e gore insanlar, toplumu ve devlet gibi insani kurumlari, insani
Oznenin iiriinleri olarak degil, bagimsiz bir varligin iirtinleri olarak goriirler. Dolayisiyla
insan, kendini, bu insani olmayan giiclerin oyuncagi olarak, kendisinin istekleri ve
diisiincelerinden bagimsiz olarak isleyen sistemin bir parcas1 olarak anlar.”* Bu, Hegel’in

yabancilasma’? dedigi kavramdir. Bu yabancilasma, insanin kendisinin ne olduguna dair

8 Yabancilasma kavramima Maclntyre her ne kadar olgunluk dénemindeki modernite elestirilerinde
goriiniiste cokga bagvuruyor olmasa da (bagvurdugu yerleden biri 6rnegin, Maclntyre, “What More Needs
to Be Said?: A Beginning, Although Only a Beginning, at Saying It, Analyse & Kritik, 30, 2008 s. 266.)
onun, ileride gbrecegimiz, modern ahlaki bireyin modernitenin yonetimsel araglari igerisindeki araglari,
amaglarla esitleyen ahlaki yozlagsmasinin tasviri, Marx’in yabancilasma kavraminin igerigiyle aslinda
birebir bir iliski halindedir ve bu yilizden ¢ok 6nemlidir. Bu yondeki bir okumaya Knight da katilir. Knight,
EP nin ilk yarisinin bireyin modern yabancilagsma tarihi oldugunu sdyler. Bkz: Kinght, “Virtue, Politics,
and History: Rival Enquiries into Action and Order”, Virtue and Politics: Alasdair Maclntyre’s
Revolutionary Aristotelianism, s. 283. Yine benzer bir okuma i¢in bkz: N. Noponen, “Alienation,
Practices, and Human Nature: Marxist Critique in Maclntyre’s Aristotelian Ethics”, Virtue and Politics,
s.105.

0 Maclntyre, “What is Marxist Theory For?”, Alasdair MaclIntyre’s Engagements with Marxism:
Selected Writings 1953-1974, P. Blackledge & N. Davidson, (ed.), Chicago: Haymarket Books, 2009, s.
95-96.

"l Maclntyre, “Marx”, Alasdair MacIntyre’s Engagements with Marxism, s. 292,

2 Hegel’in yabancilasma kavraminin dnemi, tarihsel meselelerin ve iliskilerin igerisine teolojik kavramlari
yerlestirmis olmasidir. Hegel’in ii¢ anahtar kavrami olan, “kendine yabancilagsma”, nesnellestirme” ve
“kendine gelme”, sirastyla Hristiyanliktaki diigiis fikri, diinyanin giinahkarlig1 ve tarihsel dykii igerisinde
kurtulus siirecinin yansimalaridir. “Kendine yabancilagsma” diisiis olayinin bir tasviridir. Bu diislis maddi
ve manevi yasam olarak kisinin kendisiyle ve insanlar arasindaki iliskisinde ortaya ¢ikar. insanlar kendi
kendilerine yarattiklar1 ahlak yasasina gore yasamada basarisiz olurlar ve bu toplumsal yasamdaki
bencilligin bir igaretidir ve bu c¢atigma vicdan azabiyla sonuglanir. Bu, insanin kendi diisiince ve
davranislarinin tirtinlerinden yabancilasma siireci, Hegel’in deyimiyle nesnellesmeyi iiretir ve bu, diinyayi,
kisinin kendi diislincesinin bir iiriinii olarak telakki etme hatasi, 6zne ve nesnenin yabancilagsmasinin
gelismis, ayirici bir 6zelligidir. Bkz: McMylor, “Marxism and Christianity”, s. 51.
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yanlig algilamasini igerir, kendini, kendisinin iizerinde hiikiimdarlik kuran gii¢lerin

kararlar1 ve amaglari iizerinden tanimlar.”

Fakat Hegel, insanin bu duruma diismesini onun entelektiiel zayifligina baglar. Oyle ki,
insan, bu yabanci giicler tarafindan bu zayiflig1 sebebiyle kolelestirilmistir. Marx ise
Hegel’in bu yabancilagsma olarak tanimladigi durumu diisiinsel bir zafiyetten dolay1 degil,
toplumun ekonomik ve sosyal sisteminden kaynaklanan bir durum olarak goriir.”

Maclntyre, Marx’in bu konudaki genel yaklagimini soyle tasvir eder:

Insan isciyken kendisi ticari bir maldir, esas itibariyle kendine yabancilasmis, uzaklagmistir.
Isci stmifi formu altinda kisi kendini ticari bir mal, bir nesne olarak goriir. Bu yiizden isci
smifi olarak, o, kendini, kendi varolusunu nesnellestirir, digsallastirir. Bunun sonucu olarak,
yasam, kendi asil insanliginin bir pargasi olarak zevk aldigi bir sey olmaktan ¢ikar, yalnizca
yasamak i¢in, ¢iplak fiziksel gecimi i¢in bir firsata doniisiir ve bu durum onun ise gitmesini
miimkiin kilar. Boylelikle insan, kendi yasamini ig anlaminda nesnellestirerek gergek insan

yagamina yabancilagir.”™

Dolayistyla yabancilagma, insanin toplumla olan iligkisini entelektiiel olarak yeterince
anlayamamasi dolayistyla insanin kendi kendine sebep oldugu bir hata degil, onun

kapitalist toplum igerisindeki ger¢ek durumuna isaret etmektedir.’®

Marx icin insanin ger¢ek yabancilagmasi, kapitalizmin sosyal ¢alisma organizasyonu
icinde koklesmistir. Kapitalist politik ekonomi, soyut kategorileri ve nesnel kanunlariyla
kapitalist ekonomiyi zorunlu ve degismez kanunlarin yapilar tarafindan tiretilmis olarak
sunar. Onun kategorilerinin, 6rnegin, mal, is, para, Kira vb., giiya nihai olmas1 gerektigini
vaz eder. Aslinda bu kategoriler Marx’a gore, biitiin insan eylemindeki ekonomik
iligkilerin yerini agiklamadan ziyade onu gizleyen soyutlamalardir. Onlarin bu nesnellik

goriintiisii kapitalist sistemin kaginilmaz bir durum oldugu yanilsamasini yaratir.’’

8 Maclntyre, “Marx”, s. 292.

4 Maclntyre, “What is Marxist Theory For?”, s. 95-96.

> Maclntyre, Marxism: An Interpretation, s. 50. insan dogas1, insan 6zii Hegel’de basitge bireyin kendine
yonelik farkindaligindan baska bir sey degildir. Marx’1n, Hegel’e en biiyiik katkisi insanin toplumda ne
olduguna ne olmas1 gerektigine ve kendi yabancilagsmasini nasil agmasi gerektigine tarihsel bir form
vermektir. Bkz: Macintyre, Marxism and Christiantiy, s. 56-57.

6 MaclIntyre, “What is Marxist Theory For?”, s. 95-96.

" Maclntyre, “Marx”, s. 292.
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Maclintyre’a gore insani bu yabancilasmadan kurtaracak olan sey, Hegel’deki gibi

Marx’ta da 6zgitirliik kavramidir.
1.1.1.2. Ozgiirliik
Ozgiirliik, Marx’ta yabancilasmanin iistesinden gelmeyi igerir.”® Soyle ki:

Tim ozgiirlesme, insani diinyanin, iligkilerin, insanin kendisine indirgenisidir. Politik
Ozglirlesme, insanin bir taraftan sivil toplum tiyeligine, egoist, bagimsiz bireye, diger taraftan
da, yurttaga, tlizel kisiye indirgenmesidir. Gergek, bireysel insan, ne zaman soyut yurttagi
kendinde yeniden-sogurup, bireysel insan olarak, giinliik yasaminda, 6zel isinde ve ozel
durumunda cinsil-varlik olursa, ne zaman insan “forces propres”unu [kendi giiglerini]
toplumsal gii¢ler olarak tanir ve orgiitler ve bdylece toplumsal giicii kendisinden politik gii¢

biciminde ayirmazsa, iste ancak o zaman insani 6zgiirlesme tamamlanmus demektir.”®

Marx’1n 6zgiirliik fikri Hegel’den yogun etkilenmeler tasir. Basta belirttigim gibi, Hegel,
ozgiirliigii, insan1 diger canlilardan ayiran bir dzellik olarak ortaya koymaktadir.2% Bu
sekilde insan, hem dogal ve sosyal bir ¢evrenin i¢inde yasayan, ayni zamanda onu
dontistiiren bir varliktir. Maclntyre’a gore, Hegel’deki bu 6zgiirliik fikri, Marx’in pratik
biling, pratik akil olarak isimlendirdigi istek, niyet ve se¢cim kavramlari olmaksizin
anlasilamaz, c¢ilinkii olduk¢a soyuttur. Marx i¢in “insan ozgiirdiir” demek, insan
isteklerini, niyetlerini ve se¢imlerini yasaminda etkili kilabilir demektir.8* Peki, bu,

Maclintyre’a gore nasil bir yagamdir?

"®Maclntyre, “Marx”, s. 292.
" Marx, Yahudi Sorunu, Ankara: Sol Yayinlari, 2009, s. 21-22.

8 Burada 6zgiirliigiin cisimlesmesi noktasinda Hegel ve Marx arasindaki karsitlik da énemlidir. Hegel,
Prusya Devletini, insanlarin 6zgiir toplumunun kendi ifadesini buldugu ideal devlet sekli olarak anlar.
Ozgiir toplum Prusya devletinde cisimlesir. Hegel’in idealize ettigi Prusya devletinin tarihte zorbaca
uygulamalarinin insan 6zgiirliigiine tamamen engel bir durum yaratmasi bir yana, Hegel’in devlet ve toplum
arasindaki kurdugu iligki de Marx’a gore temelde hatalidir. Hegel’in idealizmi onu, devletin toplumu
olusturan bir unsur olarak gérmesine sebep olur. Halbuki Marx’ta toplum devletten 6nce vardir, devlet onun
icinden dogar. Bkz: MacIntyre, Marxism and Christianity, s. 34-35.

81 Fakat bu, MacIntyre’a gore yine gok soyuttur. Ciinkii dzgiir insan, istedigi her seyi elde eden insan demek
degildir. Insan hem 6zgiir hem de memnuniyetsiz-tatminsiz olabilir. Bunun disinda, insan hem 6zgiir
olmayan hem de tatmin olmus olabilir. En azindan kisa vadede bdyle olabilir. Ornegin; uyusturucu
miiptelas1 kisi, istedigini alarak tatmin olur, ama 6zgiir degildir. Dolayisiyla Maclntyre, istenenin elde
edilmesiyle ilgili iki anlama isaret eder: Birinci anlamda, kisinin istedigini elde etmesi onu anlik ve kisa
vadeli olarak tatmin eder. Tkinci anlam ise, kisinin istedigini elde etmesi ve bu sekilde uzun vadede tatmine
kavusmasidir. Istedigini elde etme, cogunlukla birinci anlamda kullanilir. Insanin kendisini gergekte neyin
tatmin edecegini bilmesi igin diger insanlarin tarih boyunca aldig1 kararlara dayanmasi gerekecektir. Boyle
bir yasamin kesfi insanin en az kurban, ama en ¢ok da fail oldugu, en etkili se¢cimleri yapan istekler, niyetler
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Maclintyre’a gore bu sorunun cevabi sinif toplumunun tarihiyle verilebilir. Her iktidara
gelen yeni smif, insan dogas1® i¢in yeni olasiliklar1 beraberinde getirir. Bu iktidara gelise
eslik eden somiiriiniin her yeni sekli de insani imkanlara yeni hayal kirikliklar1 yaratir.
Toplumda kapitalist ekonominin gelismesi, insani yeni olan birseyin kiyisina getirmistir.
Isci smifinin giice dogru yiikselisi, yeni bir smif toplumunun, dolayisiyla yeni bir somiirii
formunun isareti degil, her ikisinin de sona ermesinin isaretidir. Insan, artik yeni sekillerle
tarih boyunca yagadig1 hayal kirikliklarin1 yagsamayacaktir. Burada iki seye dikkat ¢eker
Macintyre: Birincisi; Ozgiirliigiin elde edilmesiyle sinifsiz toplumun elde edilmesi
ayrilamaz bir sekilde birbiriyle iliskilidir. Ikincisi; cagimizda bir insan1, kendi eylemi
tizerindeki baskilar ve kisitlamalardan 6zgiirlestirmek igin topluma negatif bir sekilde
basvurulmaktadir. Yani toplum, bireyin yasaminda onu baski altina alan bir unsur olarak
gosterilir. Ancak, bu noktada MaclIntyre, bireyin sinifsiz topluma dogru hareketini, onun,
bireysel karar verme yetkinligine erisme ¢abasi olarak gérmez. Ciinkii bu, kapitalizmin

burjuva toplumunun bir dzelligidir.®®

Insan, kapitalizm igerisinde o6zgiirliigiinii elde etmek icin toplumdan kurtulmasi

gerektigine ikna edilir.8* MacIntyre’a gore burjuvazi kiiltiiriiniin bu dzgiir insan tipi sosyal

ve kararlara sahip oldugu tiirden bir yasamin kesfidir. Biitiin bunlarn hepsi 6zgiirliikle iligkilidir. Bkz:
Maclntyre, “Freedom and Revolution”, Alasdair Maclntyre’s Engagements with Marxism, s. 124-125.

8 Marx “Theses on Feuerbach” makalesinde insan dogasi yerine kullandigi kavrami altinci tezdeki
Feuerbach’in “insan 6zii” kavramindan miras alir. Marx, Feuerbach’dan insan dogasinin ancak toplum
icerisinde ortaya ¢ikacagi diisiincesini devralir. Ancak Marx, burada Feuerbach’in insan 6ziinii tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama olarak anlamasina karsi ¢ikar. Marx’a gore insan 6zii soyutlama
degil, toplumsal sebeple her insanda ayni, sabit ve soyut bir 6z olan iliskiler biitiiniidiir.” Insan 6ziiniin
tarihle ve toplumla iligkisini kopartan Feuerbach bu sebeple “soyut —yalitilmig- bir insan bireyini
onciillestirmek zorunda kalir.” Dolayisiyla Marx’a gore, Feuerbach’in insan 6zii anlayisinda farkli farkli
bireyleri bu 6z altinda birlestiren unsur toplumsallik degil “igsel, dilsiz genellik olarak kavranabilir.” Bkz:
Karl Marx & Friedrich Engels, Alman ideolojisi: [Feuerbach], Dokuzuncu Baski, Sevim Belli (gev.),
Ankara: Sol Yaymlari, 2015, s. 22-23. Maclntyre, insan dogasi kavramina 1.3. baglikta, Aquinas’in
etkisiyle teolojik bir agiklama da kazandiracaktir.

8 Maclntyre, “Freedom and Revolution”, s. 125.

8 Maclntyre, “Freedom and Revolution”, s. 127. Halbuki Maclntyre’a gore, kapitalizmde ii¢ sekilde
Ozgiirlik inkar edilir. Birincisi; ig¢inin, igsizlik zamaninda yasadig: fakirlik baskisidir. Bu baski, refah
zamaninda otomatik olarak ortadan kaybolur. ikincisi; kapitalistin, hangi mesleklerin isci i¢in ulasilabilir
olduguna, ona hangi maagi verecegine karar vermesidir. Dolayisiyla kapitalist hem kendisinin hem de
digerlerinin yasamini diizenleme seklinde oOzgiirliigiine miidahale eder. Ugiincii tiir 6zgiir olmayus,
kapitalizmin hem kapitalisti hem de is¢iyi kendisinin kurban1 yapmasidir. Ekonomik kanunlar doganin
kanunlar1 gibi anlasilir, pazarin giicii anlagilamaz bir degisim ve yasamin her bir asamasi ticari malin bir
yonil olarak algilanir. Burada para hem kapitalisti hem de is¢iyi aym sekilde yener. MacIntyre, ayrica,
kapitalizmin toplumla karsitlik icerisinde konumlanan bu bireysel 6zgiirliik kavramini oldukg¢a negatif ve
yikic bir 6zgiirliik olarak ifade eder. Bu 6zgiirliik bohemce ve hippi 6zgiirliigiidiir. Bir makinada gorevini
icra eden bir cark dislisi olmak yerine, 6zgiirce hareket eden ve diger ¢arklar1 bozan bir digli gibi hareket
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bagliliklari, anlasmalar1 reddeden bir tiptir.2> Maclntyre birey ve toplum kavramlarinin
bu sekilde ayr telaffuz edilmesinin yanlishgmma dikkat ¢eker. Marksizm’de birey her
zaman bir toplum yapisi igerisinde var olur. Maclntyre’a gore 6zgiirliik problemi bireyler
ve toplum arasinda bir zithiga dair bir problem degil, hangi tiir bir toplum istedigimize ve
hangi tiir birey olmak istedigimize dair bir problemdir.®® Bu kisim, MacIntyre’in tiim

ahlak felsefesini de kat edecek bir meseledir.

Maclntyre, Marksizm’in bu yabancilagsma ve 6zgiirlesme kavramlarinin rasyonalite ile
olan Hegelci iligkisine de deginir. Hegel’e gore insan yasaminin her evresinde akil ve
Ozgiirliik birbirinden ayrilamaz. Eyleme, akil rehberlik ettigi siirece, insan, diger alternatif
olasiliklar1 ortadan kaldirir ve amaglarini gergeveler. Ozgiirliik alan1 genisledikce akil,
irrasyonele kars1 bir giice sahip olur. Ozgiirliik olmadan akil ¢ok dar bir gergevede is
gortir, kritik edici ve yapilandirict bir giice sahip olamaz. Akla sahip olmayan 6zgiirliik
ise, insani, onu etkileyen biitiin diger giiclerin oyuncagi haline getirir. Kisi ise bu
durumdan ¢ogu zaman habersizdir.®” MaclIntyre’a gore Hegel, insan dogasmin temel
imkani olarak ozgiirliik ve akla isaret etmesinde haklidir. Fakat bu imkanin gergeklige
dontisiimii bunlar arasinda yalnizca kavramsal baglantilar kurularak elde edilemez, ancak

insan yasaminin doniisiimiiyle elde edilir. Zaten Marx’in, Maclntyre’a gore, Hegel’e

etmektir. Herhangi bir sdzlesmeye dahil olmak yerine sdzlesmeden kendini azletmedir. MacIntyre’a gore
bdyle bir insan tipi hem kapitalist sistemin kurbani hem de sistemin iiriinii oldugunu anlamaz. Bkz:
Maclntyre, “Freedom and Revolution”, s. 127.

8 Maclntyre’mn, Marx’in birey anlayisina yaptigi bu yorum, onun, tezin ikinci béliimiinde duygucu
(emotivist) birey tanimlamasmin da temelini olusturacaktir. Oyle ki, Marx’in yabancilasmis bireyi,
Maclntyre’in duygucu bireyinden baskasi degildir. Bkz: Maclntyre, EP, s. 57-63. Ayrica bkz: Maclntyre,
“Freedom and Revolution”, s. 128.

8 Maclntyre, “Freedom and Revolution”, s. 129. Maclntyre burada hepimizin kendimizle digerleri
arasindaki ¢izgiyi keskinlestirecegimiz donemlerden gegtigimizi-gegecegimizi kabul eder. Bu, normal
saglikli bir ergenligin de isaretidir. Ancak Maclntyre’a gore, birey ve toplum arasindaki gerilimi
nesnellestirmek ve bunu normal politik bir gelismenin olagan bir pargasi olarak gérmek oldukga
yanilticidir. Kisinin kendini 6zgiirlestirmek igin bir organizasyon igerisinden ¢ikma istegi, insani
Ozgiirliiglin yalnizca belirli organizasyon formlarinda somutlasabilecegi gergegini gozden kagirmaktir.
Bkz: Maclntyre, “Freedom and Revolution”, s. 129.

87 Burada Maclntyre, Hegelci anlamda 6zgiirliigiin diger iki 6nemli 6zelliginin de altini ¢izer. Birincisi;
ozgiirliik kavrami1 Hegel’in tarihsel semasinin tiimiine siki bir sekilde yerlesiktir. Ozgiirliik, insanin,
yagsamuinin belirli bir aninda sahip olup olmadig: bir sey degil, her zaman tiim hayati i¢in bir kazanim ve
ddevdir. Ozgiirliigiin somut igerigi ¢agdan gaga degisir ve genisler. Insan dogasinin diyalektik gelisiminde
gecmiste Ozglirlik olan sey, gelecekte kolelik olabilir. Dahasi 6zgiirlik herhangi bir ¢agda kismen
erisilecek bir amag¢ dogrultusunda kismen de iistesinden gelinecek engellerle tanimlanir. Bkz: Maclntyre,
“Breaking the Chains of Reasons, Alasdair MaclIntyre’s Engagements with Marxism, s. 139-140.
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yaptig1 temel elestiri noktast da burasidir.%®

Marx bu yiizden Hegel’in tarihsel
diyalektigini sosyal terimlere indirger ve MacIntyre’a gére Marx’in genclik donemindeki

tarinsel materyalizmi®® bu indirgemeden daha fazlas1 da degildir.*°

Marx’in tarihsel materyalizminin eyleme nasil bir igerik kazandirdigi Maclntyre
acisindan 6nem arz etmektedir. Yabancilasmanin iistesinden gelecek olan 6zgiirlikk
fikrinin doniistiirecegi sey, insan yasami ise, bu durumda, insan eyleminin bu teorik arka

planda nasil bir yere sahip olacagi Marksizm’in eylem goriisiiyle agiklanabilir.
1.1.1.3. Eylem

Maclntyre’in ileride gelistirecegi modernitenin eylem kavrami ve bu eyleme cergeve
kazandirmaya c¢alisan biitlin modern sosyal bilim teorilerine yonelik itirazlarinda da
Marksizm temel etmendir.®! Macintyre’a gore insan eylemine rehberlik edecek uygun bir
teori, Oncelikle, onlimiizde gelecekle ilgili hangi iyi olasiliklarin var olduguna isaret
etmelidir. Maclntyre, daha sonra, teorinin pratikle desteklenmesi gerektigine vurgu yapar.
Bunu o, Marx’1n teori ve pratik arasindaki ayrilmaz iliskisine dair su soziiyle destekler:
“Eylemsiz teori olii, teorisiz eylem kordiir.”%? Buna ek olarak, insan eylemine dair,
Maclntyre, iki Marksist goriisten bahseder. Birincisi; insan eylemi asla bir fizik hareketi
gibi goriilemez. Fiziksel hareketler kesin bir sekilde mekanik agiklamalarin etkisi

altindadir. Ikincisi; her insan eylemi fiziksel bir hareket icerir. Ancak fiziksel eylemi

8 Maclntyre, “Marxist Mask and Romantic Face: Lukacs on Thomas Mann”, Alasdair Maclntyre’s
Engagements with Marxism, s. 323.

8 Tarihsel materyalizm ya da tarihi maddecilik Marksizm’in diger adidir. Dolayisiyla Marksist teori
oncelikle bir tarih teorisidir. Bkz: Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 162. Tarihsel
materyalizmin temel tezi ise her biiyiik felsefi doktrinin belirli bir sosyal yasamin iiriinii olan 6zelliklere
sahip olmasidir. Bkz: Maclntyre, “Herbert Marcuse: From Marxism to Pessimism”, Alasdair MaclIntyre’s
Engagements with Marxism, s. 339.

% Maclntyre, “Marxist Mask and Romantic Face: Lukacs on Thomas Mann”, s. 323. Marx, 18. yiizyildan
beri Avrupa’da hakim olan materyalizm doktrinine karsi ¢ikar. Bu doktrine gére hem dogada hem tarihte
objektif, nedensel kanunlar vardir. Bu kanunlar, insanlara kendi kaderlerini kontrol etme olanag: verir.
Sosyal yasamla ilgili olarak toplumun manipiile edilmesi, bu kanunlara sahip kimseler tarafindan yapilir.
Marx’1in gordiigii gibi bu doktrin, toplumda bu kanunlari bilenler ve bilmeyenler; manipiile edenler ve
manipiile edilenler seklinde ciddi bir yarik yaratir. Klasik Marksizm buna siddetle kars1 ¢ikar. Ciinkii o,
insanligin biiyiik bir kismini kurban ve oyuncak olmaktan kendi yasamlarinin hakimi olmalarina
doniistiirmek ister. Bkz: Maclntyre, “Communism and British Intellectuals”, Alasdair MacIntyre’s
Engagements with Marxism, s. 119.

%1 Maclntyre, “Breaking the Chains of Reason”, s. 147.

%2 Maclntyre, “What is Marxist Theory For?”, s. 103.
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anlamak insani eylemi anlamaya benzemez. Ciinkii ayn1 fiziksel hareket farkli eylemleri
icerebilir. Bu fiziksel hareketleri belirli bir eylem kilan sey, sosyal olarak kabul gdéren
anlagmalarla ve kurallarla miimkiin olur. Dolayisiyla Marx’a gore, insani eylemi, yerlesik

kurallara ve anlamalara referansta bulunmadan agiklayamayiz.%®

Dolayistyla Marksizm, modern liberalizmin de dahil oldugu, her ahlakliligin, evrensellik
iddiasi tasiyor olsa da, her zaman belirli bir tarihsel grubun, toplulugun ahlakliligi oldugu
noktasinda Maclntyre’1 yogun bir sekilde etkilemistir. MacIntyre’a gore toplum ya da
dogay1 agiklamaya kalkisan her agiklama big¢imi, teorinin verili sosyal imaj1 igerisinden
ortaya cikar.®* Bunu yadsiyan ya da gérmezden gelen her teori Marksist anlamda ideoloji
haline gelmistir. Ciinkii ahlaklilik, aktiiel ve olasi sosyal tezahiirler olmaksizin bir
gerceklige ve varliga sahip degildir, ona anlam kazandiran sey cisimlestigi sosyal
alanlardir. Bu Marksist diisiinceden yola ¢ikan MaclIntyre, ahlakliligi bu unsurlardan ayri,
soyut bir sekilde ele almanin ona anlamin1 veren sosyal pratikten mahrum olacag i¢in
zorunlu bir sekilde yanlis anlasilmis bir seye doniisecegine giiclii bir sekilde inanmaktadir
ve ona gore neredeyse biitiin modern ahlak felsefesi, bu sekilde ideolojik bir yanilginin

pengesindedir.®

Maclntyre’a gore, insan eylemini aciklamaya yonelik herhangi bir teorinin tutarliligi da
yine onun s6z konusu toplumsal pratik ile iliskisiyle saglanabilir. Ancak bu sekilde insan
eylemi rasyonel ve etkili bir eylem olur.®® Aksi durumda, teori, sadece bir konusmadan

ibarettir ve teoriyle desteklenmeyen pratik de tutarsiz olma tehdidiyle kars1 karsiyadir.®’

Marksist teorinin Marksist eyleme nasil rehberlik edecegi sorusu da burada onemlidir.
Bunu ac¢iklamak i¢in tekrar Marx’1in yabancilasma kavramina basvurmak gerekmektedir.
Marx, Kutsal Aile’de burjuva ve is¢i arasindaki farkin altini ¢izer. Marx’a gore burjuva

bireyi ve 1is¢i ayni insani yabancilasmaya maruzdur. Ancak, burjuva kendi

9 Maclntyre, “Breaking the Chains of Reason”, s. 147.

% Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 138. Ayrica bkz: Maclntyre, Against the Self-Images of the
Age: Essays on Ideology and Philosophy, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1984, s. 5-6.

% Maclntyre, “An Interview with Giovanna Borradori”, s. 258.
% Maclntyre, “Breaking the Chains of Reason”, s. 165.

% Maclntyre, “What is Marxist Theory For?”, s. 95-96.
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yabancilasmasindan memnundur ve bu yabancilagmada kendi varlik sebebini bulur. Bu
yabancilasmanin kendi giicliniin dahilinde oldugunun bilincindedir. Ancak isci, kendini
bu yabancilasmanin igerisinde yok edilmis hisseder. Bu yabancilasmanin i¢inde kendi
gii¢siizliigiinii ve insani olmayan bir varligin realitesini goriir.®® Bu yiizden is¢i sinifi,
kapitalizmi yikma istegi ve ihtiyacina sahip tek siniftir. Kapitalizmin sorunlarini
¢ozmenin tek yolu kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ve insani eylemin, {iriin-mal
icerisinde deforme edilmedigi ve insanin, i¢inde kendi yasamini tasavvur ettigi bir
toplumun yaratilmasi igin gereklidir. Bu, Marksizm’in baslangi¢ noktasini olusturur.
Diger bir deyisle, Marksizm’in baslangi¢ sorusu, “insani eylem, kapitalizmi her seyiyle

birlikte sona erdirmenin nasil etkili bir arac1 haline gelebilir?®® seklindedir.

Maclintyre, bunun yolunun, Marx’a gore, is¢i siifinin 6dev bilincine sahip olmasiyla
basarilacagimin altin1 ¢izer. Diger bir ifadeyle kapitalizmi ortadan kaldirma, isgilerin
kavrayamadiklar giicler aracilifiyla olamaz. Kapitalizmin destekg¢ileri, sinif bilincini
ortadan kaldirmak i¢in ellerinden geleni yaparlar ve is¢i sinifinin iiyelerini bu sinifa tiye
olma disinda higbir bilince sahip olmalarima izin vermezler. Iste bu noktada MacIntyre,
Marksist teorinin hem is¢i sinifinin bu bilincini hem onun geg¢mis tarihinin ve ayni
zamanda gelecekteki imkanlarinin bilincini yarattigim1 ifade eder. Ancak Marksist
teorinin ortadan kaldirilmasi, is¢i sinifinin anlik ihtiyag ve taleplerinin Gtesine gegmesini
engeller ve bu sekilde kapitalizmi ortadan kaldiracak herhangi bir perspektif ve stratejinin
de imkan1 olmaz. Bunun sonucu olarak is¢i sinifi, amaglarinin daraltilmishigindan 6tiiri,

kendisini entelektiiel olarak gelismeden de mahrum etmis olur.%

Bu diistinceyle baglantili olarak MacIntyre, Marksizm’in, insanin sosyal degisimi
anlayamayacagi ve bu degisime rehberlik edemeyecegini sdyleyen biitiin siyasi teorilere

de kars1 oldugunu belirtir. Insanin kosullarinin ve ¢evresinin bir kurbani olarak kalacag:

% Maclntyre, “What is Marxist Theory For?” s. 97. Ayrica bkz: Maclntyre, Marxism and Christianity, s.
58. Marx’in is¢i ve burjuva yabancilasmasi ayrimmi Marx’in Kutsal Aile eserinde gérmek igin bkz:
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/Marx_The_Holy_Family.pdf (03.08.2017).

% Maclntyre, “What is Marxist Theory For?”, s. 97.

100 Maclntyre, “What is Marxist Theory For?”, s. 98-100.
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ve onlar1 yonetemeyecegi fikri MacIntyre’a gore olduk¢a muhafazakar bir diislincedir.

Bu gbriis, MacIntyre’n Stalinizm elestirisinde de yeniden ortaya ¢ikacaktir.10t

Maclntyre’in ahlak felsefesini de kat edecek olan temel Marksist kavramlari bu
sekildedir. Bu kavramlar Maclntyre’in modern ahlak elestirisinde insan ve onun
eylemlerine dair gelistirecegi agiklamalarin bu tez boyunca degismeyecek altyapisi
olacaktir. MacIntyre’in Marksizm’inin bu degismeyen kavramsal arka plan1 yaninda,
onun Marksizm diisiincesinin zamanla degisen boyutlart oldugunu baslangicta ifade
etmistim. Simdi bu degisen boyutlarini inceleyecegim. Bu degisen boyutlar liberalizm ve
modernizmi Marksizm {izerinden elestirmenin zaaflarin1 da ortaya koyacagi igin

onemlidir.1%2
1.1.2. MacIntyre’in Marksizm Diisiincesindeki Doniisiimler

1.1.2.1. Modern Ahlak Karsisinda Marksizmin ve Hristiyanh@in Birlikteliginin

Imkani: Marksizm’e Teolojik Referanslar

Maclntyre’in hem genel olarak akademik kariyerinde hem de 6zel olarak Marksizm
kariyerinde'® oldukca onem arz eden 1953 yilinda yazdigi Marksizm: An

Interpretation® isimli kitabina ve aym kitaba 1968 yilinda Marksizm and Christianity

101 Maclntyre, “What is Marxist Theory For?”, s. 101-102.

192 Burada Marx’in adalet kavramma kasith bir sekilde deginmedim. Buna Aristoteles basliginda,

Aristoteles ve Marx’in ahlak anlayislarini birlikte ele alirken yer vermek niyetindeyim.

108 Maclntyre’mn Marksizm’le olan resmi baglantis1 1940’larda baslar. Maclntyre bir roportajinda bu
tarihlerde Londra’da Komiinist Partisi’ne tiye oldugunu belirir. Bkz: Blackledge, “Alasdair Maclntyre:
Social Practices, Marxism and Ethical Anti- Capitalism”, Political Studies, Vol. 57, 2009, s. 868.

104 Maclntyre’in bu ilk eseri onun olgunlasmamis modernite elestirisinin kapitalizm elestirisi {izerinden ilk
&rmegidir. Bu eser, yazildig1 dénemin ruhuna hem de onun kisisel tarihine de uygun bir eserdir. Oyle ki,
Maclntyre, s6z konusu eserini yazarken Stalin’in hayatta oldugunu ve Soguk Savag’in devam ettigini ifade
eder. Maclntyre, o donemde, Subat 1953’te, Nato’nun Sovyet Birligine karsi olusturdugu Balkan Pakti,
yine ayni yil haziranda Dogu Berlin’deki iscilere yonelik Sovyet baskisinin artmasi gibi Marksizm’in
oldukga negatif bir gekilde konumlandirildig1 olaylarin iginden yazar. Bunun yani sira da teologlar ve
dindarlar arasinda da Marksizm, ateist bir materyalizm olarak algilanmistir. Ciinkii Sovyet giicil, kiliseye
bagli olanlara sorusturmalar agmaktadir. Dolayisiyla Hristiyanlik bu dénemde kendini Marksizm’e karsit
konumlandirmaktaydi. Marksist teorinin bazi kisimlari, Hristiyanlarca agik bir sekilde kotiilenmekteydi.
Marksizm’e yonelik boyle bir nefret sdyleminin igerisinde Maclntyre, o donemdeki Marksizm ve
Hristiyanlik arasindaki diigmanligin abartilmis oldugunu ve Batili hdkim ideolojinin ¢ikarlar
dogrultusunda ikisi arasindaki iligkinin imkanimin yerinden edildigini iddia eder. Bkz: Maclntyre,
“Epilogue: 1953, 1968, 1995: Three Perspectives”, Alasdair MaclIntyre’s Engagements with Marxism,
S. 411-412. Ayrica McMylor, bu eserin, oldukca az hacimli bir eser olmasina ragmen, 1953 yilinda, erken
Marksizm’in neredeyse biitiin konularini ele aldigini, bu konularin birkag yil sonra “Yeni Sol” diisiincesi
icerisinde agirliklt olarak tartisilacagimi ve bu hareketin igerisinde Maclntyre’in 6nemli bir rol
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ismiyle yaptig1 ikinci baskiya daha onceden dikkat ¢ekmistim. Ozellikle birinci eser,
Maclntytre’in ilk defa modernite karsit1 tezlerinin ortaya ¢iktig1 eserdir. Bu eseri, onun
modern ahlak elestirisi i¢in 6nemli kilan ozelligi, Maclntyre’in, Marksizm ve
Hiristiyanligi, modern kapitalist birey karsisina yerlestirmis olmasidir. Bu zitligin anahtar
ozelliklerini bu eser lizerinde géormek onun gelecekte daha da netlestirecegi modern birey

ile olan problemini anlamaya yardime1 olacaktir.

Maclntyre’in bu eserinin temel tezi, Marksizm’in, “Hristiyanlikla kiyaslanabilecek bir
metafizik ve ahlaki ¢erceveye sahip Aydinlanma sonrasi tek sekiiler doktrin” oldugu
seklindedir.}®® Marksizm ve Hristiyanlig1 bir araya getiren bu cerceve, Marksizm’in,
insani, onu bu diinyaya yerlesik kilan araclarla ve onun eyleminde anlik isteklerini asan,
daha yiiksek olan amaglara yonelmis olarak ele almasidir. Bagka bir ifadeyle, insan,
kendisine verili sosyal kimlikle, sosyal iliskileri i¢erisinde kendi durumunu belirleyen rol
ya da rol dizileri i¢inde tanimlanir ve bu tanimlamalar, Maclntyre’a gore, insanin

gelecegini de tasvir eder.1%

Marksizm’in bu insan algisi, MacIntyre’a gore, Marx’in, Hegel’in felsefesindeki insani
yabancilasma anlayisina daha kesin tarihsel ve maddi bir sekil kazandirmis ve onun
Hegel’den miras aldig1 Hristiyan diisiincesine daha tam ifadeler katmistir.1%” Maclntyre
bunu soyle ifade eder: “Marx’in yaptigi... Isa’min zengin ve fakirin biitiin antitezleri
hakkindaki kararim kendi zamanmndaki kapitalist toplum hakkindaki simdiki kararina

doniistiirmektir. %

oynayacaginin altini ¢izer. Dolayistyla bu eser, kitabin dini igerigine dair goriis ne olursa olsun, McMylor’a
gore gercekten parlak bir Marx yorumu ve yazildigi donemden itibaren gelecek on yillarda da Marx’in
hiimanist yorumunun en iyisidir. Bkz: McMylor, “Marxism and Christianity: Dependencies and
Differences in Alasdair Maclntyre’s Critical Social Thought”, s. 55. Ayn1 yorumu P. Blackledge’de yapar.
Bkz: Paul Blackledge, “Alasdair Maclntyre: Social Practices, Marxism and Ethical Anti- Capitalism”, s.
869.

105 Maclntyre, “Epilogue: 1953, 1968, 19957, s. 411-412.

106 MacIntyre, Marxism and Christianity, s. 2-3. Ayrica bkz: MacIntyre, Marxism: An Interpreatation,
s. 10.

107 McMaylor, “Marxism and Christianity”, s. 55.

108 Maclntyre, Marxism: An Interpretation, s. 57.
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Bu yiizden Marksizm, Maclntyre’a gore, Hristiyanligin doniismiis bir halidir ve ancak bu
sekilde anlasildiginda tam olarak kavranacaktir. Hiristiyanligin doniismiis bir sekli olarak
Marksizm, diger Hristiyan gruplari gibi, Hristiyanliktaki unsurlar1 yeniden dile getirmek
i¢cin yeni temeller yaratir ki bu unsurlar bir¢ok Hristiyan acgisindan hem gegmiste hem de
giiniimiizde gbéz ardi edilen unsurlardir. Bu unsurlar ise bir Hristiyan’in kapitalizm

karsisindaki tavriin nasil olmas: gerektigini belirleyen unsurlardir.*%®

Maclntyre, kapitalizm karsisinda hem Marksist hem de Hristiyanca bir durusun nasil
miimkiin olacagm sorusturur.}'® Maclntyre’a gore her iki doktrinin birbirlerinden
ayrisma noktalar1 vardir, ancak birbirleriyle tamamlanabilirler. Macintyre’in ortaya
koydugu bu ayrismalar ii¢ sekilde Ozetlenebilir: Birincisi; Maclntyre, giic ve onun
teknolojiyle olan iliskisi meselesinde Marksizm’in ve Hristiyanligin farkli durus
noktalarina sahip oldugunun altin1 ¢izer. Marksizm’in, Hristiyanlik karsisindaki asil
avantaji, maddi diinyayr degistirmek i¢in teknolojinin aktif kullanimini fazlasiyla
onemsemesidir. Modern bilim, gii¢ sorusunu, 6zellikle teknoloji meselesi baglaminda,
srarlt bir sekilde ortaya atar. O, Hristiyanlarin gli¢ ve teknoloji sorusunu gormezden
geldiklerini ifade eder. Ona gore, Hristiyanlar, asli giinah anlayisi sebebiyle giic
sorusunun disinda kendilerini konumlandirirlar. Onlar, isa’daki Tanri’nin giicii ile bu
diinyanin giicli arasinda bir gerilim yasarlar. Marksizm ise gii¢ ve onun teknolojiyle olan
iliskisine fazlasiyla miidahildir. Ozellikle, giiciin dagitimi meselesine gagrilarda bulunan
Marksizm, bu 6zelligi sebebiyle, Maclntyre’a gore adalet diislincesine teolojik cagrilar

yapan Incil’in sekiiler bir doktrinidir.!'!

Maclnytre’in Hristiyanlik ve Marksizm arasinda kurdugu ikinci benzerlik ve ayrigsma
noktas1 politik ve sosyal prensiplerdir. Maclntyre, insani yabancilasma diislincesinin
kdkeninin Incil’de bulundugunu ve bu diisiincenin Hegel, Feuerbach ve en son Marx

yoluyla rasyonellestirildigini diisiiniir. Bu nedenle, Maclntyre, Yeni Ahit’teki Markos

199 Maclntyre, “Epilogue. 1953, 1968, 1995: Three Perspectives”, s. 412.

110 Maclntyre’m bu siyasal ve sosyal kosullardan ayri degerlendirilemeyecek olan kisisel tarihi de o
doénemde nigin boyle bir girisim igerisinde oldugunu anlamak i¢in dnemlidir. MacIntyre, bu eseri yazmadan
énce, kendisinin heniiz ¢ocuk oldugu dénemlerde, 1930’lar ve 1940’larda, Britanya Universitelerindeki
Hiristiyan Ogrencilerin Marksizm’le yiizlesmeye donemin kosullari acisindan iteklenmis olduklarini
belirtir. Bkz: Maclntyre, “Marxists and Christians”, Alasdair MacIntyre’s Engagement with Marxism,
s. 180.

111 Maclntyre, Marxism: An Interpretation, s. 17.
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Incili ile Marx 1n “National Economy and Philosophy” makalesinin bu prensipler 1s13ida
birlikte okunmasi gerektigini ve bu iki kitabin modern diinyada birbiriyle en ¢ok iliskili

kitaplar oldugunu soyler.'*?

Maclntyre’in ortaya koydugu iiclincili benzerlik ve ayrisma noktasi ise eylem noktasinda
Hristiyanlar ve Marksistlerin sistematik adaletsizliklere gosterdikleri tepki sebebiyledir.
Ona gore, Hristiyanliin insani ve sosyal iliskilerde vaz ettigi sey her zaman adalet fikrini
icerir. Ancak adalet anlayisi, sadece belirli olaylarda adil olmak ya da bir durum
hakkindaki adaletsizligi ortadan kaldirmak degil, ayn1 zamanda kurumlar vasitasiyla
ortaya cikan sistematik adaletsizliklere de diren¢ gdsterme ve gerekirse bu kurumlari
ortadan kaldirma seklinde olmalidir. MaclIntyre, birgok Hristiyan’in bu kurumsal
adaletsizliklere kars1 direng gdstermede Marksistlerden farkli olarak basarisiz olduklarini
ifade eder. Bu Hristiyanlar, bazi toplumsal adaletsizliklere, 6rnegin, Kuzey ve Latin
Amerika kolelik sistemine ¢ogu zaman kayitsiz kalmiglardir. Yine bununla ilgili olarak,
Maclntyre’a gore, Hristiyanligin kapitalizm sug¢lamasindaki vurgu, fakire ve somiiriilene
yapilan yanhslar iizerinedir. Zenginlik, Incil’de Tanri’nin Kralligi’na girmek igin bir
engel teskil eder. Bununla birlikte Hristiyanlar, zenginleri destekleyen sosyal ve
ekonomik diizeni de aynmi sekilde Tanri’nin Kralligi’na dahil olmada bir engel olarak

gdrmek durumundadirlar.!?3

Gorildigi gibi, MacIntyre’in Marksizm ve Hristiyanlik arasinda kurdugu bu iliski
1950’lerde hem Marksist hem de Hristiyan olan bir kisinin kapitalizm elestirisini nasil
basariyla yapabilecegine yoneliktir. Marksizm, Hristiyanliktan adalet basta olmak tizere
temel dogrular1 G6grendigi gibi, Hristiyanlik da Marksizm’den eylem temelinde

dgrenmeye muhtagtir.1*

112 Maclntyre, Marxism: An Interpretation, s. 108-109.
113 Maclntyre, “Epilogue. 1953, 1968, 1995: Three Perspectives”, s. 412-416.

114 MaclIntyre, “Epilogue. 1953, 1968, 1995”, s. 416. Ikinci erken eserine ge¢gmeden 6nce Maclntyre’in
1959°da yayinladig1 ve tamamen din felsefesi tizerine yogunlastig1 Difficulties in Christian Belief eserini
burada zikretmek istiyorum. Maclintyre bu eserinde dindar bir Hristiyan olarak din felsefesinin
problemlerine cevaplar tiretmektedir. Burada o, on sekizinci yiizyilin teistik Tann tezlerinin gegersiz ve
hatali oldugunu soyler. Dinde kanitin ise yaramayacagini tartisir, ancak bunun igin kullandig1 tezler
modernitenin teizm elestirilerinden de oldukga farklidir. Bkz: Maclntyre, Difficulties in Christian Belief,
London: SCM Press, 1961.
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Ancak Maclintyre, 1960’lara dogru bu goriisiinde 6nemli bir degisiklige gider. Bu
degisikligi gorecegimiz yer baglangigta da belirttigim gibi onun Marxism and Christianity
kitabidir.

1.1.2.2. Modern Ahlak Karsisinda Hem Marksist Hem de Hiristiyan Kalmanin

Olanaksizhigi: Marksizm’e Sosyolojik Referanslar

Maclintyre’in diisiincesindeki degisim, onun Marxism: An Interpretation’a 1968 yilinda
Marxism and Christianity adiyla yaptigi ikinci baskida izlenmektedir. Bu baskiy1
birinciden ayiran en 6énemli zemin, Maclntyre’in Marksizm ve Hristiyanlik iligkisine
yonelik dogrudan teolojik referanslari kaldirmis olmasi, yerine ise Hristiyanligin
sosyolojik analizini yerlestirmesidir. MacIntyre, bu sekilde hem Marksizm’i hem de
Hristiyanlig1 teolojik zeminden ayri, kiiltiirel bir 6nem atfederek analiz eder. Bununla
birlikte onun, her iki eseri arasinda araya giren on bes yillik zaman zarfinda diisiincesinin
daha da karmasiklastigi, derinlestigi, ancak yazilarinin daha agik ve belki de daha da
geleneksel bir Marksist dogaya sahip oldugu, McMylor tarafindan ifade edilmektedir.1%®
Ayrica bu eserde Maclntyre’in yogun bir liberalizm elestirisi de mevcuttur. Her ne kadar
Marksizm disiincesine liberalizm elestirisi anlaminda sadakati devam etse de o,
Marksizm’in 6zellikle pratik alandaki problemlerini elestirir. Ancak bu problemlerin nasil
¢oziilebilecegi noktasinda birinci kitabina gore daha suskundur. Ciinkii o, liberalizm

karsithigini, Marksizm tizerinden ifade etmenin, 1953°te, kendisi i¢in daha kolay olmus

oldugunu itiraf eder.®

Bu farkliligin yaninda her iki baskida da Marksizm’in temel tezlerinin agiklamasi hemen
hemen aynidir.!*” MaclIntyre 1968°teki bakis acistm1 Marksizm and Christianity eserine
1995’te yazdig1 ikinci onsézde yorumlar. MaclIntyre, 1953’te, 23 yasinda kendini mesgul
eden sorularin on bes yil sonra bu eseri yazarken farklilastigini ifade eder. 1953°te hem
Hristiyan hem de Marksist olmak istedigini ve bu ikisinin birbirine tamamen uyumsuz
olmadigini diisiindiigiinii belirtir. 1968°deki durus noktasindan ise bu konuda siipheler

gelistirir. 1953’te yazarken Hristiyanligin ve Marksizm’in 6ziinde inang organizasyonlari

115 McMylor, “Marxism and Christianity”, s. 50-51.
116 MaclIntyre, “Epilogue. 1953, 1968, 1995”, s. 421.

117 McMaylor, “Marxism and Christianity”, s. 50.

36



oldugunu, ancak yine o donemde hem Marksizm hem de Hristiyanlik igerisindeki asirt
pozisyonlarin da, &rnegin, Marksizm’de Stalinizm, Hristiyanlikta ise Ikinci Vatikan
Konsili’nin (1962-1965) kararlarinin kendisini daha da késeye sikistirdigimi ifade eder.®
Macintyre’a gore, Konsil ile birlikte Hristiyanlik doktrini hem teolojik muhafazakarligin
negatif bir sekilde kurallara asir1 bagliligr ile hem de dindar liberallerin sagma ahlak
anlayislar1 ile sapmistir.'’® Bu duruma, o, Hristiyanliktaki muhafazakar ya da radikal

titopyac1 goriisleri de ekler.*?’ Bu gelismeler, Marxism ve Hristiyanlig1 yakinlastirmada

118 Maclntyre, Marxism and Christianity, s. vii-viii.
119 Maclntyre, “Epilogue. 1953, 1968, 1995”, s. 421.

120 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 181-182. MacIntyre, Marx’m 1841°de kendisini erken
sosyalizm diigiincesiyle tanistiran Moses Hess’den bahsettigini aktarir. Bu erken sosyalizm Hristiyan
iitopyaciligidir. Ornegin, Owen, Fourier ve Aziz Simon bu iitopyacilar arasindadir. Hristiyan iitopyacilarin
hepsi mevcut toplumu elestirir ve ideal toplumun ne olmasit gerektigine dair semalara sahiptirler. Ancak
Maclntyre, bu semalarda eksik olan seyin, bu doniisiimii saglayacak etkili araglar oldugunu ifade eder.
Marx, 1842’de Engels ile tanisarak onlara bu doniisiimiin nasil olacagina dair araglari gostermeye
baglamigtir. Bkz: Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 37-38. Maclntyre, Marx sonrasi Hristiyan
radikal goriisiiniin ise politik olarak “cennetin kralligi”nin hemen bu diinya iizerine adapte edilebilecegine
dayandigini belirtir. Maclntyre’a gore bu goriis Marksizm’e karsittir. Ciinkii boyle diisiinen Hristiyanlar,
bu sekildeki bir politikay: var olan diizenle ani ve radikal bir kopus meselesi olarak goriirler. Bireyler ve
topluluklar sahip olduklari her seyi satmaya tesebbiis ederler ve hi¢bir maddiyat olmaksizin yasarlar. Askeri
hizmeti reddederler ve siddet karsitidirlar. Bu tarz bir politikanin 6zii, Hristiyanligin politik problemleri
¢dzmek ic¢in derhal uygulanabilecek bir program icinde cisimlesecegine dair inanctir. Bkz: Maclntyre,
“Marxists and Christians”, s. 181. Maclntyre’a gore Marksistler bu tarz hareketleri siklikla sempatik
bulurlar. Ancak iitopyacilik gerceklikten kagistir, ¢iinkii toplumlarda, biiyiik 6l¢ekli degisimlerin imkansiz
oldugu yerlerde titopyanin kendisi mikro degisimler yaratmasina ragmen, bu degisimler hicbir sekilde
hayatta kalma iimidi tasimaz. MaclIntyre, biiylik ¢apli donisiimlerin sabir isteyen vazifelerindeki yavas
degisimler i¢in ise ayn1 {itopyaci Hristiyanlar1 sorumluluk kabul etmedikleri igin elestirir. Bkz: MacIntyre,
“Marxists and Christians”, s. 181.

Maclntyre’a gore, diger bir Hristiyan durus noktasi olan muhafazakarlik da ayni sekilde Marksizm’e
karsittir. Muhafazakarlik, Hristiyan radikalliginin {itopyaciligin1 reddeder. Ciinkii onlar, Hristiyanlig1 bir
politika olarak gormekte zorlanirlar. Onlara gore, bir Hristiyan, Tanri’nin insanlara bahsettigi giiclerle baris
icerisinde yasamalidir, bunun istisnasi bu giiclerin kiliseye aci ¢ektirmesi ve onu Hristiyan olmayan
eylemlere zorlamasidir. Bunun haricinde muhafazakar Hristiyanlar diger siradan iyi vatandaglardan farkl
bir politik durusa sahip degildirler. Maclntyre, bu diisiincenin Hristiyan {itopyaciligindan daha etkili bir
diisiince oldugu kanaatindedir. Bkz: MacIntyre, “Marxists and Christians”, s. 182. Bunun diginda Marksist
diisiince hem iitopyact hem de anti- iitopyaci bir 6zellik sergiler. Bkz: Lukes, s. 60. Lukes’a gore Marx ve
Engels gelecege dair timitvar olma anlaminda bir titopyciliga karsi ¢ikmazlar. Onlarin sosyalist titopyacilari
elestiri noktasi, Lenin’in ifadesiyle, onlarin “6nceden bilinemeyecek bir seyi tahmin etmeye caligmak gibi
bos bir ¢abaya girisme”leri dolayisiyladir. Lukes ayrica, Marx’in 1869°da su sdzlerine isaret eder: “Gelecek
adma bir program tasarlamaya kalkan kisi, bir gericidir”, bunun aksine devrimei “g6zlerinin 6niinde olup
bitenleri kaydedip onun sozciiliigiinii iistlenerek” eylemde bulunur. Lukes, s6z konusu agiklamanin
yapilmamis olmasinin gericilik olarak disiiniilmesini Marx’1n kotii bir gerekgesi olarak degerlendirir. Bkz:
Lukes, s. 64 ve 70.
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temel zorluk olmustur. Oyle ki Maclntyre, Hristiyanligin ve Marksizm’in dogruluk

iddialarimi nasil uzlastiracagini artik anlayamadigini itiraf eder.?

Yukaridaki nedenlerin disinda, Maclntyre’in o sirada yasadigi donemin sosyal ve siyasal
durumu igerisindeki olaylarin da bu fikir degisikliginde 6énemli rol oynadigin1 sdylemek
gerekmektedir. O, 1960’larda, Britanya’da, Hristiyanligi ve Marksizm’i bir arada
degerlendirmeyi zorlastiran seyin, Hristiyanligin her zamankinden daha saygi duyulur,
Marksizm’in ise gittikge daha fazla kotiilenen bir hale gelmesi oldugunu sdyler. O
donemle ilgili sozleri su sekildedir: “Toplumumuzda Marksist olmak kiigiik izole bir
azinligin iiyesi olmak demektir, ancak Hiristiyan olmak burjuvazi dindarliginin simdiki

yiikselen dalgasinin bir parcasi olmak demektir. 1%

Bunun sonucu olarak Maclintyre, Marksizm’in giiciiniin azaldigi, kiliseye bagliligin ise
gittikge arttigi bir donemde Marksist kalmaya devam ettigini ancak Hristiyanliktan

koptugunu belirtir. Bunun sebebini ikisinin tutarli bir sekilde bir arada olamayacaginda

3

goriir.1® “Hem Hiristivan hem de Marksist olmak miimkiin miidiir? "*** sorusuna

Maclntyre eski durus noktasini giinceller nitelikte bir cevap verir: “Hristiyan’dim ama
artik degilim. Bana Marksist olup olmadigim soruldugunda evet cevabi vermek hayir

cevabi vermemden daha az yamlticidir.”’**® Devaminda ise Maclntyre sunu sorgular:

Kisi hem Hristiyan hem de Marksist kalabilir mi? Ilk miistehzi, fakat tarihsel olarak
dogrulanmis cevap, kisinin hem Hristiyan hem de herhangi bir sey olabilecegi seklindedir.
Soguk savasta, neredeyse biitiin sicak savaglarda oldugu gibi, Hiristiyanlar her iki
taraftaydilar. Bu yiizden soruyu baska bir sekilde soralim. Kisi hem tutarli bir Hristiyan hem
de tutarli bir Marksist olabilir mi? Burada vermek istedigim cevap, Hristiyanliga asikar bir
politik yorum kazandirildiginda...Marksizm ve Hiristiyanligin biiyiik 6lgiide uzlagmaz

oldugudur.*?®

121 Maclntyre, “Epilogue. 1953, 1968, 1995”, s. 419.

122 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 180.

123 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 180-181.

124 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 179.

125 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 179’daki birinci dipnot.

126 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 180-181.
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Marksizm ile uzlasmaz olan Hristiyanlik, MaclIntyre’a gore, sosyal diizene asimile olmus
kilisenin ve otoritenin baskin degerlerine yalnizca pasif bir sekilde karsilik veren
Hristiyanliktir.?” Maclntyre bu durumu, nerede bir sosyal protesto olsa, diizenin
savunucularinin  hemen bir kilisenin varligiyla protestoyu wusta bir sekilde
dengelemeleriyle 6rneklendirir. Bunun gibi 6rnekler, MacIntyre’a gore, 6zellikle geng
Hristiyanlarin varolan diizenle catisan degerleri sebebiyle, lizerlerindeki gerilimi arttirir.
O, bu gerilimin goriildiigii alanlarin zaman zaman ortaya ¢ikan niikleer silahsizlanma
kampanyalar1 ve 1rk¢ilik gibi konular oldugunu ifade eder. Bu durumlarda birgok
Hristiyan kendini Marksistlerle ve Hristiyan olmayanlarla omuz omuza vermis goriir.
Fakat ayni konularda Hristiyanlarin kendi aralarindaki goriis ayriliklari dikkate
degerdir.'?® MaclIntyre, Hristiyanlarin boyle sosyal ve politik hareketlere girdikge bu tarz
sorularinin artacagi ve bu sorgulamalarin, onlari Marksizm’e yakinlagtirip Kiliseden

uzaklastiracag: iddiasindadir.*?®

Buraya bir parantez agmaliyim. Maclntyre’in 1960°’lardaki Hristiyanlikla yasadigi zitlik,
temelinde teolojik reddi iceren bir zitlik degildir. Nitekim 1959 yilinda yayinladigi
Difficulties in Christian Belief kitabindaki Tanr1’nin varligina dair agiklamalarint modern
felsefenin problemleri igerisinde tartisma sekli, kendisinin teolojik olarak Hiristiyanliga
derin bir sekilde bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Burada Maclntyre, on sekizinci
yiizyilda ahlakin dinden tamamen bagimsiz bir sekilde ele alimigini elestirmekte ve
Hiristiyan ahlakliliginin Hiristiyanliga bagli oldugunun altin1 ¢izmektedir.**® Dolayisiyla
Maclntyre’in Hiristiyanlig1 reddedisinin altinda Tanri’y1 ve Kutsal Kitabi reddetme
seklinde teolojik bir itiraz degil, Hiristiyan ahlakliliginin, Hiristiyanligin kendi i¢

dinamiklerinden kopartilarak ele alinmasina yonelik itiraz1 yatar. Ayrica Maclntyre’in

127 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 184, Ayrica bkz: Maclntyre, Difficulties in Christian Belief,
s. 102.

128 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 184 Maclntyre burada sunu sorar: Ayni dinin mensuplari eger
samimilerse ni¢in ayni ahlaki tavra sahip olamamaktadirlar? Bu soruyla muhatap olan Hristiyanlar,
kendilerini, degisimin bir toplumdan digerine farklilagan dogasini1 ve ¢agdas kilisenin yasadigi toplumun
dogasini incelemeye zorlanmis hissederler. Bu durumda onlar, olaylara daha 6nceden teolojik olarak
duymaya alistiklar1 agiklamalar yerine sosyolojik agiklamalar getirme ihtiyact hissederler. Bkz: Maclntyre,
“Marxists and Christians”, s. 184.

125 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 185.

130 Maclntyre, Difficulties in Christian Belief, s. 102.
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Hiristiyanlig1 reddetmesi Hiristiyanliga dair teolojik yorumlarin ve Hiristiyanlarin
davraniglarinin  problemleri ile de yakindan iliskilidir. Ornegin, Maclintyre, kendi
donemindeki teolog Karl Barth’in (6. 1968) goriislerinden fazlasiyla etkilenir. MacIntyre,
Barth’in sadece Protestanlar degil Katolikler arasinda da yirminci yiizyilin temel
Hristiyan sahsiyeti oldugunun altin1 ¢izer. Barth, temelde Tanr1’nin ve eylemlerinin insan
tesebbiisiiyle anlasilamayacagini, Tanri’nin insana oldukca uzak oldugunu vaz eder.'®
Macintyre, bu yorumun yirminci yilizyilda Hristiyanligin ana yorumu haline geldigini ve
kendisinin Hristiyanlikla ilgili yasadigi mevcut sosyal sorunlarma bir yenisini daha
ekledigini ifade eder. Ciinkii MacIntyre’a gore, Barth’in bu teolojik anlayisi, ahlaki
yasama uygun herhangi bir anlama sahip degildir.’®? Ancak 1995’te Macintyre,
1960’larda, Barth’in teolojideki hatasini yanlis bir sekilde Hristiyanligin bir hatasi olarak
algiladigini ve bu ylizden Hristiyanliga dair teolojik vurgulardan 1968’deki eserinde

vazgectigini de sdyleyecektir.'®®

Dolayisiyla Maclntyre, ilerde Marksizm ve Hristiyanlik arasindaki iliskiyi yeniden tesis
edecektir. Oyle ki, MacIntyre’in 1968 sonras1 goriislerinde de teorik alanda Hristiyanlik
bir diinya goriisii olarak olgu ve deger birlikteliginde liberalizme karst Marksizm’le ayni
saftadir. Daha Onceden de belirttigim gibi, MacIntyre’a gére hem Marksizm hem de
Hristiyanlik, liberalizmin aksine, diinyanin nasil bir yer oldugunu kesfetme ve bireyin
nasil davranacagina karar vermesi gibi alanlarda birbiriyle yakin iliskilidir. Oyle ki hem
Hristiyanlik hem de Marksizm, insanlara, onlarin sosyal ve metafizik durumlarinin
farkina varmalarini saglamaya ugrasir ve bunu, bireyleri kendi bireysel yasamlarinin

dtesine gecirerek yapmaya cabalar.13*

181 Maclntyre, Against the Self Images of the Age, s. 15. Ayrica bkz: Maclntyre, “The Logical Status of
Religious Belief”, Metaphysical Beliefs: Three Essays, A. Maclntyre, and R. G. Smith, (ed.), SCM Press:
London, 1957, s. 169-170 ve 175. Maclntyre, kendisinin Marksizm ve Hristiyanlik arasindaki iligki
noktasindaki stiphesinin pozitivist tiirden bir giiphe olmadigimi da altin1 ¢izmektedir. O, pozitivistler gibi
her ikisinin insan algisim1 asmaya ugrasan bir sisteme sahip olduklarindan dolayr yanlis olmasi
gerektiklerini diiglinmedigini 6zellikle ifade eder. Bkz: Maclntyre, Marxism and Christianity, s. viii-ix.

132 Maclntyre, “Epilogue. 1953, 1968, 1995”, s. 419.

133 Maclntyre, “Epilogue. 1953, 1968, 1995”, s. 419. Ayrica bkz: MacIntyre, “An Interview with Giovanna
Borradori”, s. 257.

134 Maclntyre, “Marxists and Christians”, s. 182.
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Macintyre’in bu en erken iki eserinde kapitalizm ve liberalizm elestirilerinin
Hristiyanlikla birlikte Marksizm {izerinden sistematiklesmemis bir sekilde ele aldigini
gostermeye calistim. Simdi ise bu elestirinin EP oncesi en derli toplu sunumunun

yapildig1 iki makalesini analiz edecegim.
1.1.2.3. Liberalizme Marksizm icerisinden 1k Sistematik Elestiri Denemesi

Maclintyre’in  1958-1959 yillarinda 28 yasindayken yazdigi “Notes from Moral
Wilderness I” ve “Notes From Moral Wilderness I1I” makaleleri onun biitiinlikli bir
liberalizm elestirisinin ilk erken Ornegini ortaya koymus olmasi dolayisiyla oldukca
onemlidir. Oyle ki, Blackledge bu makaleleri, EP nin miijdecisi olarak goriir.'*®
Maclntyre, birinci makalesinde Stalinizm ve liberalizm arasindaki tartigmalara ve sahte
karsitliga yer verir. Ikinci makalesinde ise, Marksizm’in Stalinci olmayan yorumunu
ortaya koyup bu sekildeki bir Marksizm’in liberalizm karsisindaki tistiinliiglinii ortaya
koyar. Bunu yaparken o, Marksizm’in tarih ve insan dogasi anlayisina dair derin
analizlere girigir. Her iki makaledeki tartigmalar araciligiyla Ogrenecegimiz sey,
Maclntyre’in, bir ahlak teorisini diger bir ahlak teorisine neyin iistiin kilacagini, bir ahlaki
durus noktasinin kendi mesruiyetini nereden alacagini ve bir ahlak elestirisinin nasil
yapilamayacagini ortiik de olsa cevaplandirmaya ¢alismasidir. Bu konular, Maclntyre’in

daha sonra olgunluk donemindeki ahlak felsefesini de kat edecek olan konulardir.

Maclntyre, bu iki makalesinde, donemindeki entelektiiellerin Stalin’in ahlak elestirisini
yapmaya pek “hevesli” olduklarini ifade eder.!3 Oyle ki 0, kendi déneminde sosyalizm
hakkinda diigiinmenin yolunun Stalin elestirisi ve bu sahsiyetten memnuniyetsizlikten
gectigini  belirtir. O, bu rahatsizhigin entelektiielleri Marx’t yeniden okumaya
meylettirdigini sdyler, ancak onlarin Stalin’e yaptiklar1 yetersiz ahlak elestirileri
sebebiyle Marksizm’in yeniden okunmasinin ahlaki konulara yeni bir yaklasim sunup
sunamayacaklarmni tartisir. MacIntyre, bu konuda stiphelerinin oldugunu dile getirir ve

Stalinizm’i elestiren liberal entelektiieller, eger ‘“konu mankeni” gibi bir sahsiyet

135 Blackledge, “Alasdair Maclntyre as a Marxist and as a Critic of Marxism”, s. 5. Bununla birlikte
Macintyre hem bu goriisii hem de bu metinleri ilerdeki ¢aligmalarinin 6zeti olarak gdrenleri abartili bulur.
Ormnegin; Emile Perreau-Saussine, “The Moral Critique of Stalinism”, s. 148, Virtue and Politics.
Saussine’e cevaben bkz: Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 314.

136 Benzer bir yorum igin bkz: Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 45.
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olmaktan daha fazla bir sey olmay1 basarirlarsa, onlarin da kendi yaptiklari bu elestirilerin
etkililiginden siipheye diigmeleri gerektigini belirtir. Ona gore, s6z konusu liberal
elestirmenler, ahlaki alanda zihinsel maskeler kullanmaktadirlar. O, onlarin ahlak
alanindaki maskelerini, hatalarini, yanlis zihinlerinin engellerini agmaya ve kendi bizatihi
el degmemis dogamizdan yeni bir yol bulmaya ihtiyactimiz oldugunu ifade eder.'®" Bu

yeni yol, MaclIntyre i¢in yeni bir ahlak elestirisinin de yoludur.

Bu yeni bir ahlak elestirisi arayisina MaclIntyre’1 siiriikkleyen meselenin oncelikle arka
planina isaret etmek istiyorum. Macintyre, 1950’lerin sonlarinda sosyalist bir

entelektiielin Stalin’in eylemlerit3®

sebebiyle Komiinizmden ayrilarak Komiinizmin
ahlaki elestirmeni oldugunu ve bu durumun ¢ogunlukla samimi bir tutumu igerdigini
ifade eder. MaclIntyre’a gore, bu kisi, Stalincilerle hesaplasir ve onlar1 saygi uyandiracak
bir bigimde elestirir. Buraya kadar bir sorun yok. Ancak o, bu kisi ile ilgili rahatsiz edici
bir durumdan bahseder. MacIntyre, s6z konusu insanlarin komiinist partiden ayrilirken
genelde su climleleri dile getirdiklerini aktarir: “Kendime olan ahlaki ve entelektiiel
saygimi kaybetmeden artik daha fazla partide kalamazdim, bu yiizden ayriliyyorum.
Maclintyre’a gore bu kisiler, Stalin’in ahlaki prensiplerini kendi ahlaki ilkelerine
dayanarak reddederler, ancak onlarin bu ilkelere bagvurularinin kirilganlhigi, bu
bagvurularmin goriintirdeki sagma dogasiyla ilgilidir. MacIntyre, burada eski
komiinistlerin, Stalin’i yargiladiklar1 standartlar1 nereden edindiklerini ve bu standartlarin

neden bir baskasini da baglamasi gerektigini sorar. Stalin elestirmenlerinde MacIntyre’1

rahatsiz eden durum, onlarm bu soruya cevap verememeleridir.4°

Diger bir rahatsiz edici nokta, onlarin kendi durumlarini resmettikleri bu Stalin karsiti

resmin eski Komiinistler arasinda oldukca yaygin ve etkili bir resim olmasidir.

137 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- I, The New Reasoner, 7, Winter 1958-59, ss. 90-100.
s. 90.

138 Sovyetler Birligi’nin 1956°daki Macar kalkismasmi kanli bir sekilde bastirmasi, iskenceleriyle {inlii
Sovyet tutuklu kamplar1 gibi barbar Sovyet Komiinizminin insanlik karsisinda isledigi suglar, o donemde
Komiinizm tarihinin problemleri arasindadir. Bkz: MacIntyre, “Where We Were, Where We Are, Where
We Need to Be”, s. 312-313.

139 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- I”, s. 90. Bu ciimleyi MacIntyre suradan aktarir: “A. H.
Hanson: An Open Letter to Edward Thompson, New Reasoner, Vol. 2, p. 79. Tartismalar igin ayrica bkz:
Anderson, Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 79-80.

140 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- I, s. 90-91.
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Maclintyre’a gore bu resmin kokeninde biiyiik olgiide ¢agdas “kendi kendini aldatma
durumu” yatar. Bu resmin ne oldugu MacIntyre i¢in 6nemlidir. Evet, eski Komiinistler
artik kendi adlarina, kendileri i¢in konusma Ozgiirligiinii Stalin’den Kkurtularak elde
etmiglerdir. Onlar artik Stalinist biirokrasinin bir “borazanm1” degildirler. Ancak
Maclntyre’a gore bu resmin gozden kacirdigi sey, bir zamanlar onlarin Stalin’e kendi
bilingleriyle bagimlilik igerisindelerken simdi ise kime ait oldugu bilinmeyen bir ahlaki
otoriteye, akla bilingsiz bir baghlik igerisinde olmalaridir. MacIntyre, onlarin ahlak
ilkelerine bu sekilde basvuru sekillerinin hem Stalinizm’in hem de Bati ahlak
liberalizminin baskisinin bir sonucu oldugunu diisiiniir. Oyle ki onlar, liberal olma adina

Stalinizm’in goriislerini basitge ters yiiz etmislerdir.'*!

Maclntyre, ters yiiz ettikleri seyin ise Stalin’in ahlak ve tarih hakkindaki goriisti oldugunu
sOyler. Maclntyre’a gore Stalinizm, ahlaki olarak neyin dogru olacagmi, tarihsel
ilerlemenin sonucu olan sey olarak tanimlar. Tarih, Stalin’e goére, objektif hukukun
isledigi bir alandir ve bu hukukta bireyin rolii, onun tarihsel durumuyla belirlenir. Birey
bunu kabullenir ve bu rolii, az ya da ¢ok, isteyerek oynar, ancak bu oyunu bastan yazamaz.
Kisi, tarihte yalnizca bir aktordiir ve onun tarihsel olaylar karsisindaki ahlaki yargilari
eyleminin bir pargasidir. Kisi igin “olmasi gereken” (ought) sey tarihin “olan”inda (is)
yok olmus, yutulmus; “olan”la “olmas1 gereken” esitlenmistir.X*?> Bunun zidd1 olarak
Stalin’in liberal elestirmeni ise kendini bir gézlemci olarak bu tarihin digina yerlestirir.
O, kendi ahlak ilkelerini, tarihsel olaylardan bagimsiz bir sekilde gegerli goriir ve her
mesele bu prensibe gore yargilanmalidir. Dolayisiyla burada “olmasi gereken” sey,
tarihin “olan”1yla asla bir iligki igerisinde degildir ve “olan sey” bu “olmasi gereken”
tarihe tamamen dissal bir sekilde yerlesir. Stalinist icin tarihin aktiiel gidisat1 ahlakin da
kendisi iken, Stalin’in liberal elestirmeni igin tarihin gidisati sorusu, tarihte ne olacagi, ya
da ne olmali gibi sorular tamamen birbirinden bagimsiz sorulardir. Dolayisiyla
Maclntyre, Stalinizm’i ahlaki olarak elestiren eski Stalincilerin, Stalinizm’in olumsuz

olarak fotograflanmasindan baska bir sey yapmadiklari i¢in elestirir. Ahlaki bu sekilde

141 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- 17, s. 90-91.

142 “QOlan”- “Olmas1” gereken tartismast Maclntyre’in Kant ve Hume Elestirilerinde, modern ahlak
felsefesinin temel tartigmasi olarak karsimiza gikacaktir.
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elestirme tarzi, Maclntyre icin, toplumda yayginlagmis liberal ahlaklili§in bir tirtintidiir.

Ciinkii liberal gelenegin 6ziinde ahlak, bu sekilde, bagimsiz bir konu olarak ele almir. 143

Maclntyre, liberal gelenekte ahlakin bagimsiz bir sekilde ele alinmasi meselesini su
sekilde agar. Temel olarak, felsefe kitaplarinda bir ahlak ilkesinin kendisi ahlaki bir ilkeye
dayanan bir doktrin olarak ele alinir. Bu goriiste, ahlaki kararlarimiz elbette daha genel
prensiplerle desteklenebilir. Fakat sonug olarak en genel ve nihai prensibimiz ki bunlar
diger biitlin prensiplerimizin dogruluklarini dayandirdiklar1 prensipler oldugu igin,
kendileri rasyonel bir dogrulamanin &tesindedirler. Ozelde ise onlar olaylara, tarihe vs.
bakarak dogrulanamazlar. Ahlakin bu sekilde olaylardan yalitimi, mantigin zorunlu ve
kagiilmaz dogrusu olarak ifade edilir. Bu durumda olgusal iddialar ahlaki iddialari
gerektirmez. Buradan yolan ¢ikan liberal ahlak gelenegide, ahlakin temel prensiplerinin
tartisilamayacagi, onlarin sadece “secilebilecegi” inancini tasir. Bu ise Maclntyre’a gore
ahlak alaninda rasyonel bir se¢im olmayacagindan zorunlu bir sekilde sagma bir

secimdir.**4

Bu doktrini Stalinizm’in reddiyle iliskilendiren Maclntyre’a gore buradaki liberal birey
kendi doneminin tarihsel olaylarina dahil olmayan bireydir. Bu birey tipi, olaylar
hakkinda karar vermek istediginde “gonlii neyi arzu ederse” ona karar verir. Bireyin
degerleri, secme eylemi i¢in ise kosulur, ancak bu degerler, onu higbir sekilde herhangi
bir karara zorlamaz. Bu agidan bu birey tipi, Stalinci birey tipine zit bir resimdir. Diger
yandan Maclntyre, bu ahlak goriisiiniin dogru ya da yanlighigi bir tarafa, bu birey tiiriiniin
toplumda ne kadar yaygin olduguna isaret eder. Ona gore, bu birey, “sunu yapmaliyim”
ya da “sunu yapmalisin” tarzinda bir “meli” diline sahiptir, ancak bu ahlaki “meli”nin

higbir dayanag: yoktur.#°

Dolayisiyla MacIntyre, Stalinizm’in liberal elestirisinin bir diistince sisteminden digerini
tercih etme seklinden daha fazlasina isaret etmedigini anlatmaya ¢alismaktadir. Bu yeni

sistem ise “ahlaki nesnellik” yanilsamasindan bagka bir sey degildir. Burada MacIntyre’in

143 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- I”, s. 91. Bu segim tarzina yonelik Maclntyre’in
yorumunu tezin ikinei boliimiinde, Kierkegaard basliginda yeniden ele alacagim.

144 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- 1, s. 92. Tezin ikinci béliimiinde, Maclntyre,
Kierkegaard’a yonelttigi elestiride, secimlerin bu sagma rasyonalitesini tartigacaktir.

145 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- I, s. 92-93.
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onemli sorusunu tekrar edeyim: Stalin’in ahlakini kusurlu bulan diger ahlak standartlar
nicin kisiye otorite teskil etsin? Cilinkii burada kisi sadece kendi se¢imleri adina bir seyi
elestirebiliyor. Bir baskas1 da ayni1 degerlere nasil sahip olacak? Oyle ki, Maclntyre’a
gore, bu izole edilmis “ahlak kahramani” kendisi disinda hi¢bir kimse adina konugmaz.
Maclntyre, eskinin Stalincileri, bugiiniin liberallerinin kendilerini “inat¢1 gercekeiler”
olarak ovdiiklerini ifade eder. Ona gore ise bu bir romantizm 6rnegidir ve aslinda onlar
yirminci yiizyilin “ahlaki Don Kisotlar1” (“moral Quixotes”) olmaktan ote bireyler

degildirler.'4®

Maclntyre, bu “ahlaki Don Kisotlarin” ahlak alanindaki bireyci sesinin Dogu Avrupa
Yenilik¢ileri’nin mayas1 oldugunu ifade eder. Marksizm’i diizeltme amacindaki bu
yenilikler ahlak ve tarih arasindaki, deger ile olgu arasindaki boslugu oldugundan daha
da genisletmislerdir. Ornegin, Maclntyre’a gore Leszek Kolakowski (6. 2009) ve
digerleri bir taraftan tarihle ahlak arasindaki iliskisizlige liberalist vurgu yaparken diger
taraftan da tarihte bireyin ahlaki sorumlulugu oldugunu savundular.'*’ Bu sekildeki bir
bakis agis1, bireyi bir ahlak elestirmeni olarak gozlemci statiisiine indirgemis ve ahlakin
kategorik buyruklari tarihle higbir iligkiye sahip olamamistir. Maclntyre, burada
Marksizm igerisindeki ahlaki igerigin elestirisinin basit¢e ondan Stalinci tarihsel gelisim
goriisiinii kaldirip liberal ahlaki ekleyerek yapilamayacagimin altini gizer.1*® Maclntyre’a
gore Marksizm’in, dolayisiyla Stalinizm’in, bu sekilde bir elestirisinde eski Komiinistler
hem kendi kendilerini kandirmanin hem de “ahlaki sovalye” (“moral knight”) olmalarinin

toplumda ahlaki olarak etkili olacagina dair hayalperestliklerinin bedelini 6derler.'4°

Maclntyre, Stalinci ile liberal arasindaki iliskinin farkli anahtar 6zelliklerine de yer verir.
Stalinciler, zamanimizin tarihsel gelisimine, giiglii bir sekilde organize edilmis genel bir
teoriyle yaklasirken, liberal boyle bir teoriyi reddeder. Ancak burada, Maclintyre’a gore,

liberalin, teori kavramini kullanma sekli ve Stalin karsit1 olarak ortaya koydugu teori

146 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- 17, s. 93.
147 Bu mesele tezin ikinci boliimiinde Kant drneginde yeniden ele almmaktadir.
148 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- 17, s. 93. Ayrica bkz: Maclntyre, EP, s. 10.

149 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- 17, s. 94.
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anlayis1 da Stalin’den devsirdigi bir anlam ve kavrayistir. Liberalin genel teorileri bu

sekilde reddetmesi, onun teori kavramini Stalinci manada ele almas1 dolayistyladir. '

Stalinci teoride sosyal gelismeyi yoneten kanunlar mekanik bir sistemin davranigini
yoneten kanunlarla oldukga benzerdir.™>! Béyle bir toplumun mekanik teorisinin karsitt
ise liberalizmdeki ara¢-amag ahlakidir. Ancak bu karsit liberal ahlak bile, Maclntyre’a
gore, Stalinci bu ahlakin ¢ok benzeri olabilir. Maclntyre bunu ¢agdas liberal toplumun
sloganlariyla acikliga kavusturur. Bu sloganlar soyledir: “Hi¢hir genel teoriye sahip
degiliz; her meseleye kendi degeriyle yaklasiriz. Sosyal diizenin su ya da bu detayina
coziim getirebiliriz, ancak daha fazlasini ummak hayal mahsiilii olur. Tarih, teoriden
bagimsizdir, o sadece meydana gelir. Ve teorisyenler ve hatta kanun yapicilar tarihin
dalgalarina kendilerini birakir, olam kaleme alir ve kanunlastirirlar.”*>? Stalin karsiti
liberal elestirinin ahlak alanindaki caresizligi bu sekilde genel bir teoriden yoksun
olmastyla ilgilidir ve onun herhangi bir teoriye sahip olmayis1 teoriyi sadece Stalinci
anlamda, objektif, genel gecer manada tanimlamis olmasidir.’®® Peki, buraya kadar
Stalinci ahlakin, MaclIntyre agisindan, liberal ahlak seklinde bir alternatifinin
olmayacagini gosterdim. Maclntyre’a gore Stalin ahlakini elestirmenin liberal olmayan

bir yolu var midir?

Maclntyre bunun miimkiin oldugunu ifade ederek yeni bir alternatif gelistirilebilecegini
sOyliiyor. Boyle bir alternatif liberal bireyciligin hatalarindan kurtulmak istiyorsa
oncelikle genel bir teoriye sahip olmak zorundadir. Ancak bu teoriyle de Stalinciligin kati
teori anlayisina diismemelidir. MacIntyre, burada bir toplumun genel teorisinin imkanini
hakli ¢ikarmaya girisir. O, bu gorevin Marksizm’de yanlis anlasilmis bir meseleyi de
aciklayacagini ifade eder. Marksizm’de yanlis anlasilmis diisiince; mevcut cagin
sosyalizme dogru doniismesi meselesidir. Maclntyre, Marx’in bu doniisiimiin
ayrintilartyla ilgili ok az sey sdyledigini ifade eder. Bu doniisiimiin Stalinci yorumu ise

Marx’in aksine tamamen agiktir. Ciinkii Stalinci Marksizm, 6ziinde, sosyal yasamin ve

150 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- 17, s. 94.
151 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- 17, s. 95.
152 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- 17, s. 95.

158 MaclIntyre, “Notes from the Moral Wilderness- I””, s. 96. MacIntyre’in teori hakkindaki goriislerine tezin
ti¢iincii boliimiimiinde yeniden bagvuruyorum.
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sosyal bilincin bir formunu iireten bir liretim tiirii tezidir. Bu yiizden kapitalizmden
sosyalizme gecis, toplumlarin ekonomik ve endiistriyel diizenlerinin manipiile
edilmesiyle olur ve bu durum toplumsal yiginlar arasinda sosyalist bilincin ortaya
cikmasin tetikler. Bu geg¢is, sosyal gelisimi yoneten genel kurallarin 6rnegidir ve bu
yiizden onun sekli ve dogas1 6ngoriilebilir ve engellenemez. Dolayisiyla kapitalizmin
¢okiisli ongoriilebilir ve bu ¢oklis kaginilmazdir. MacIntyre’a gore, eger Marksist isek
yapacagimiz sey, buradan c¢ikacak en kestirme yolu bulmaktir. O, Stalin’in bu goriisleri
sebebiyle Marksizm’in gelecekgi (fiitiirist) olarak yanlis anlasildiginin altim ¢izer.'>*
Maclntyre burada Marksizm’in tarihte siradakinin ne oldugu meselesini tahmin etmek

olmadigina inanir.!*®

Maclntyre, s6z konusu makalesinde tartistig1 noktalart Marksizm igerisinden yeniden
diistinmeye cagirir. O, Marx’in, insan dogas1 ve ahlaki hakkindaki geleneksel sorularin
gozden gegirilmesi gerektiginin altini gizer. Bu sorular; “ben neyim”, “ne olabilirim”, “ne
olmak istiyorum” ve “ne olmaliyim” sorular arasindaki iliskinin agiga kavusturulmasiyla

elde edilir.'>® Bunu aciklama gorevini ikinci makalesine birakir.

Ikinci makalede Maclntyre, Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i kitabindaki
meshur soziinii alintilar: “Insanlar kendi tarihlerini yaparlar, ama...”*> Maclntyre’a
gore Marx, s6z konusu eserinde, insan hayatini dramatik bir 6ykii olarak yeterince olmasa
da klasik bir bicimde agiklar. Bu anlatistaki eksiklik MaclIntyre’a gore Marx’in insan
hayatina dair bu ongoriilemezligi bir sekilde ongoriilebilir ve yasaya bagli bir hayat
goriisiiyle bagdasir bir halde ortaya koymaya ¢aligmasidir. Halbuki Maclntyre’a gore,
ongoriilemezlik insan hayatindan ¢ikarilamaz, ¢iinkii insanin Gykiisel yasami bunu
gerektirir.®®® Marksistlerin politik amac1 yukaridaki “ama” ifadesini tasfiye etmektir.

Teorik amaglari ise bu “ama”y1 anlamaktir. Bunu anlamak i¢in once insanlarin kendi

1% Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- I””, s. 97. Marxismin “gelecek¢i” olmadigina dair diger
tartigmalar igin bkz: Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 129 ve 142,

155 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- I, s. 98-99.
1% Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness- 17, s. 100.

157 “Ama”dan sonraki kisim sdyledir: “...ama kendi keyiflerine gore degil; kendi sectikleri kosullar icinde
degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklar1, belirlenmis olan ve ge¢gmisten gelen kosullar i¢inde yaparlar.” Bkz:
http://www.solyayinlari.com/solkit/m/Ib18b.html (03.08.2017).

1%8 Maclntyre, EP, s. 318.
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tarihlerini yapmasinin ne anlama geldigini anlamak gerekir. Maclntyre, bu ac¢idan
Marksizm’de insan eylemi kavraminin bu sorusturmada merkez kavram oldugunu ifade

eder.1%°

Bir par¢a insan davranigini insani eylem kilan sey nedir? Daha 6nceden insani eylemin
fiziksel bir eylem gibi anlagilamayacagini Maclntyre iizerinden ifade etmistim.
Maclntyre’a gore, basimi salladigimda bunu nérolojik bir olaydan ayiran ve onu, insani
eylem baglaminda anlamama vesile olan sey, bu eylemin hangi amaca yonelik oldugunu
aciklamamla ilgilidir. Eger “evet” demek i¢in basimi salladigimi sdyliiyorsam, basimi
sallama eyleminin istek ve ihtiyagla olan iligkisine deginmis oluyorum. Bu referansin
Oneminin altin1 ¢izen MaclIntyre’a gore hem bireysel hem de sosyal pratikler, yalnizca
insani istekler, ihtiyaclar ve bunun gibi seylerle iliskide olduklarinda anlamlidirlar ve
insani eylem olurlar. Ona gore bu iligkinin kurulmadigi bir davranisa bir hastalik sebebi
ya da hurafe art181 olarak bakariz.1®® Macintyre, tam da bu durumun liberalizmin ahlaki
bagimsizliginin ortaya ¢ikardigi bir durum oldugunu ifade eder. Yukarida ifade ettigim
gibi liberal ahlakta kisinin ahlaki prensipleri, kendisi onlar1 sectigi i¢in ahlaki

prensiplerdir. Bunun &tesinde onlarin toplumsal istek ve ihtiyaclarla bir iliskisi yoktur.'%!

Maclintyre burada Marx’in yabancilasma kavraminin da tarihteki istek ve ahlak arasindaki
boslukla ilgili oldugunu ifade eder. Marksizm’de istek ve ahlaklilik arasindaki iliski
toplumdaki ben ve biz dznelerinin arasindaki iliskiyle anlasilabilir.1®2 Marx’in kapitalizm
elestirisinde de kapitalist toplumda ben ve biz Ozneleri birbirlerini karsilikli olarak
icermez ve boyle toplumdaki bireyler birbirlerinden izole bir hayat yasar. Onlar, ancak

sistemin istekleriyle ortaya ¢ikan kendilerine dair tanimlamalara sahiptirler. Maclntyre,

159 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness — 117, s. 93. MaclIntyre ahlak ve istegi ya da eylem ve
istegi bir araya getirmenin ahlaki alandaki problemleri yine de ¢6zmeyecegini gelecekte fark edecektir. Bu
kisma ilerde deginecegim.

180 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness — 117, s. 89.

161 Liberal ahlakta istege ve ihtiyaclara yapilan dzellikle faydaci bagvurular, MacIntyre’in burada kastettigi
ahlakin istek ve ihtiyaclar baglaminda agiklanmasina yonelik bagvurular degildir. Maclntyre’in burada
kastettigi iliski, sosyal pratiklerle iligki igerisinde olan ve ortak iyiler anlayisina dayali istekler ve ihiyaglar
arasindaki iliski tiiriidiir. MacIntyre bu sekilde, istegin ve ihtiyaglarin liberal ahlaktan bagimsizlagsmasinin
en fazla Kant’ta acik bir sekilde goriildiigiiniin altim ¢izer. Bkz: Maclntyre, “Notes from the Moral
Wilderness — 117, s. 89-90. Kant bashiginda buna donecegim.

162 Maclntyre Hume’u, yalmizca bu iliskiyi kurmay: basardigi icin kismen Aristotelesgi olarak

degerlendirecektir. Bunun i¢in tezin ikinci bolimiiniin Hume basligina bakin.
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burada, Marksizm’e gore insanin “ben ve biz arasindaki iligkiyi” nasil tesis edebilecegini
sorar. O, Marksist teorinin sinif ¢atigsmasinin tamaminin bu soruyla mesgul oldugunu
ifade eder. Bu problemi dogru bir sekilde ortaya koymak icin Maclntyre, ahlaki bilingteki
degisimlerin gercek ve materyal baglamda nasil degismelere sahip oldugunun ve sinif
toplumu icerisinde insan dogasina ne oldugunun agiklanmasi gerektigini diisiiniir. Bu
noktada Marksistler i¢in anahtar kavram insan dogas1 fikridir Ki, bu fikir herhangi bir
ahlak teorisi tartismasiin merkezinde yer almak zorundadir. Ciinkii yalnizca bu insan

dogas1 kavrami ahlak ve istegi bir araya getirebilir.1%®

Maclintyre burada insan dogasi kavraminin Marksizm’den bagimsiz olarak tarih
igerisindeki evrimine dikkat ¢eker. On sekizinci yiizyilda Tanri, Aydinlanma
diistincesinde, insan dogasiyla iliskisiz, deistik bir hayalet olarak varligini siirdiiriir. Bu
dénemde Incil’deki Tanr ile insan arasindaki kozmik ve dinsel iliski ortadan kalkar.
Maclintyre’a gore yalnizca Hegel’le insan yeniden bir tarihe sahip olmus ve Marx ile insan
gercek bir tarihi elde etmistir. Buradaki gercek tarih, Hegel ve Marx’ta insanin tarihinin
insanlarin tarihiyle bir ve ayni sey olmasidir, yani Hegel ve Marx’ta insanin tarihi
insanlarin ortak paylasilan insanlik dogalarini kesfetme ve yapmanin tarihi olarak
goriiliir. Hegel i¢in bu tarihin 6znesi Tin’dir. Bireysel insan yasami bu Tin’in 6limli
parcalar1 olarak gorliniir. Marx icin ise, insan dogasmnin olusumu yalnizca siif
catismasinin tarihi anlaminda anlagilacak bir seydir. Her bir cag sosyal yasam formuna
cok 0Ozel olan ve o toplumun sinif yapisiyla ¢ok 6zel olarak smirlandirilmis insan
potansiyelinin bir gelisgim evresini agiga c¢ikarir. Insan potansiyelinin gelisiminin
imkanina kapitalizmdeki krizle ulasilir. Bu krize kadar insan kendi gercek insan dogasina
sahip olmadan, ancak bu doganin simdi sahip oldugu insan dogasindan daha zengin bir
igerige sahip olduguna dair ufak da olsa bir fikre sahip olur. Bu farkindalikla, kapitalizm
egemenliginde tretimin biiylimesi, insanin kendi dogasini yeniden sahiplenmesini
miimkiin kilar. Fakat yalnizca iiretimin biiyiimesi degil, endiistriyel is¢i sinifi yagaminda
beslenmis insani esitlik ve birligi deneyimi, ayni derecede insanin mevcut durumundan
ve kendinden yabancilagmasinin {istesinden gelmesinin 6n kosuludur. Yalnizca bu

yasamin ve onun imkéanlarinin bakis agisindan, insan bir onceki tarihsel evreyi, zirveye

183 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness — 117, s. 93.

49



yakinlagmanin belirli bir sekli olarak goriir ve bu zirveye Marksizm’le dogrudan bir

sekilde ulasmak miimkiindiir.'64

Maclntyre, burada Marx’in bu insan dogasi anlayisinin ahlak ve istek arasindaki boslugu
nasil dolduracagimi sorar. Kapitalizm, insanlarin istegi farkli yollarla yeniden
kesfedecekleri bir yasam formu saglar. Kisi, elbette bu yeniden kesfi sistematik ya da
gelisiglizel bir i¢ gozlemle yapamaz. Digerleriyle ne paylastigimizi ve ortak istegi
kesfetmek icin yeni bir ahlaki bakis agisina ihtiya¢ vardir. Kisinin bu kesfi yapip
yapmayacagi, kapitalizmin insani, “gergekten ben ne istiyorum?” sorusuna gercekei bir
cevap vermede derin bir tatminsizligin dogdugu bir pozisyona yerlestirip
yerlestirmemesine bagli olacaktir. Biitlin yanlis zihinlerin, bilinglerin tarihi, bu sorudan
kagmanin bir tarihidir. Bu soru, Maclintyre’a gore, yalnizca “ben istiyorum” ile “biz
istiyoruz”un uzlasmasiyla, kesfedilmesiyle cevaplanabilir. Maclntyre’a gore kisi hem ne
istedigini hem de ona nasil ulagacagini hem de hangi sinifa bagli oldugunu ve isteklerini
kiminle paylasacagini birlikte kesfettigi zaman bu soruya cevap verebilecektir. Peki,

ahlakin kesfettigi bu icerik nedir?*%®

Burada Maclntyre, liberal birey ile Marksist birey arasindaki fark {izerinden meseleyi
netlestirir. Ona gore, liberal kisi kendini, degerlerini seciyor olarak goriir. Marksist ise
degerlerini tarihin belirli bir aninda kesfeder. Marksist birey, degerlerini temel insan
isteklerini yeniden kesfederken kesfeder. Stalinistin gormekte zorlandig1 sey, bu kesfin
ne se¢imle ne de objektif yasalarla iligki halinde olmasidir. Bu kesif, yalnizca diger
insanlarla iliski halinde elde edilir. insani dayanigsmanin ideali, is¢i sinifinin hareketi
igerisinde Orneklenir ve bu dayanigma yalnizca ne istedigimizin yeniden kesfedilmesi
1s18inda ortaya ¢ikarsa anlamlidir. Bu ylizden Marksistler, higbir zaman ahlaki olarak
kendi adlarina, kendileri i¢in konugmazlar. Onlar biitiin bir tarihsel gelisim adina, somiirii
ve onun yarattig1 kotiiliikle zarar gérmiis insan dogast adina konusurlar. Liberal bireyin
ise, “ben yapmaliyim” seklindeki konusmalari, onun en titrek ve en iirkek ahlaki
ifadelerindendir. Ciinkii bu “meli” dili, kendi bireysel se¢ciminden baska bir seyi ifade
etmez. Bu yiizden Stalin’in liberal ahlak elestirmeni bu elestirisinde kendini izole eder,

ahlaki ifadelerini anlagilmaz kilar ve kendi toplumunun kendisini her noktada zorladig

164 MaclIntyre, “Notes from the Moral Wilderness — II”, s. 94-95.

185 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness — II”, s. 95-96.
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konformizmin sekillerine kars1 higbir mukavemeti yoktur.®® MacIntyre’a gére Marx’ta
is¢i sinifinin kendini 6zgiirlestirmesi, yine Marx’1n insanin ne olmasi gerektigine dair bir

vizyonu olmaksizin imkansizdir.'®’

MaclIntyre i¢in insan dogas1 kavrami bu ylizden Marksist tarih anlayis1 ve komiinist ahlak1
birbirine baglayan bir kavramdir. Liberal ahlakin ise bize 6grettigi sey, Maclntyre’a gore,
liberal ahlak elestirmenin, Stalin’i elestirmeye hakki olmadigini da ortiik bir bicimde
ortaya koymasidir. Ciinkii ahlaki tarihten, istekten koparma bu tarih ve istegin iligkisiyle
kesfedilen ortak insan dogasi kavramindan da ahlaki mahrum birakacagi i¢in ahlaki
temelsiz kilar. Bu durumda Stalin’in liberal ahlaki elestirmeni s6z konusu elestirisinin
mesruiyetini de kaybeder.!®® Evet, liberal elestirmen Stalinist ahlaka karsi konusabilir
fakat o sadece kendi segimlerden baska higbir seye kars1 konusamaz. Dolayisiyla liberal
elestirmenin ahlaki durusu oldukga kirilgandir. Ahlakin bu sekilde bir temelsizligi, liberal

elestirmenin diisiindiigii gibi ahlakin zorunlu bir 6zelligi de degildir.®

Maclintyre, liberal ahlaka alternatif olacak, bir temele sahip bir ahlak tasvir
edebilecegimizi 6ne siirer. Ancak 0, Marksizm’in liberalizme alternatif olmasi1 noktasinda
endiselere sahiptir. Zamanla bu endiseleri derinlesmis ve Marksizm’in liberal elestirmene
kars1 savunabilecegi zeminin, Marksizm’in kendisinin liberallesmesiyle, kayboldugunu

ilan eder.

1.1.2.4. Modern Ahlaki Elestirmenin imkansiz Bir Yolu Olarak Liberallesen
Marksizm

Maclintyre, Stalin’i elestirmenin yolunun liberalizm olmadigimi ifade etti. Ancak o,
“Notes from Moral Wilderness” makalelerinde, liberal durusa alternatif olarak, Marksizm
icerisinden de Stalin elestirisinin saglikli bir sekilde ortaya konulup konulamayacagina
dair bize net bir sey sdylemez. Bunun nedeni yukarida da ele aldigim gibi, MacIntyre’in

klasik Marksizm gelenegini kapitalizmden ve onun ideolojilerinde ayr1 tutma noktasinda

186 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness — II”, s. 96-97.
167 Maclntyre, Marxism: An Interpretation, s. 58.
188 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness — 11", s. 97.

189 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness — 117, s. 97.
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uzun bir siire 1srarci olusudur.*’® Maclntyre’in, Marx’1n erken donem Hegelci kavramlar
ile uzlagsma igerisinde oldugunu gordiik. Onun daha sonraki Marksizm ile uzlagsma noktasi
da her zaman bu ilk dénem kavramlari etrafinda olmustur.’* MacIntyre daha sonraki
yillarinda, Marksizm’e yonelik bu degismeyen kanaatini bir kenara ayirarak, Hegelci
Marksizm’den farkli olarak, sosyal yapiyi, belirli insani inanglar ve niyetlerden bagimsiz
olarak idrak eden, liberallesen Marksizm’e yonelik bu sefer Marksizm’le yollarimi

ayirarak, giiclii bir elestiriye girigir.!"?
EP’de Maclintyre, Marksizm’i liberalizm ile ayni1 kdklere sahip olmakla elestirir:

Stalinizm’e kars1 ¢ikanlarin bir¢ogunun karsi ¢ikis gerekgesi, koklii elestirisi, Marksizm’in
temelini olugturmus olan liberalizm ilkelerine dayanmaktaydi. Tagidiklari ruh bakimindan
benimsedigim ve hala da benimsemekte oldugum bu elestirilerde aradigim yaniti

bulamiyordum.'”

Yine ayni eserinde Maclntyre “Notes from Moral Wilderness” makalesine atifta
bulunarak o dénemdeki Marksizm’e dair sorusturmalarinin su sekilde sonu¢landigini ilan

eder:

Marksizm’in ahlak alanindaki kusurlar1 ve basarisizliklari, aynen liberal bireycilik gibi, onun ayirt
edilir 6l¢iide modern ve modernlestirici diinya ethos’unu [ahlak-tutum] cisimlestirmesinden
kaynaklanmaktadir ve bu ethos’u biiyiik 6l¢iide reddetmeyen higbir tutum, yargi ve edimlerimiz
esnasinda bagvurabilecegimiz —ve bagli oldugumuz ahlaki goriise karsi miicadele veren gesitli rakip
ve heterojen ahlak semalarim1 degerlendirirken esas kabul edecegimiz-, rasyonel agidan ve ahlaken

savunulabilir bir konum saglamayacaktir bize.*"

Marksizm’i bu modernlestirici diinya ethosuyla birlikte diistinmemizi gerektirecek olan
meseleler nelerdir? Bu soruya Maclntyre’in verecegi cevap Marksizm’in “nigin

liberallestigi” nin de cevabi olacaktir. Maclntyre’a gore, baslangicta Marksizm, isci

170 Knight, Maclntyre’m Marksizm’i iki sekilde ele almasi ve gercek Marksizm’i bu sekilde ayr1 tutma
cabasinda kendi doneminde yalniz olmadigini ifade eder. Ancak Knight, onun, Marksizm’deki bu iki farkli
anlayisa daha saglikli bir teori ve pratik iligkisiyle elde edilebilecegi noktasindaki timidi agisindan
aligilmisin disinda oldugunu ifade eder. Bkz: Knight, Aristotelian Philosophy, s. 110.

11 Bu tiir bir Marksizm, Maclntyre’in genglik déneminde, yazilarindan fazlaca etkilendigi komiinist
George Thomson, Hristiyan ahlakg1 sosyalistler, Lukas ve birgok Dogru Avrupali revizyonistler ve Marx’in
erken donem eserleri ¢evresinde olusur. Bkz: Knight, Aristotelian Philosophy, s. 110.

172 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 110.

173 Maclntyre, EP, s. 10.

174 Maclntyre, EP, s. 11.
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simifinin kendini anlamasina olanak saglayacak ve kapitalizme entelektiiel bir miicadele
verecek bir teori olarak diistiniilmiistiir. Ancak Marksizm de Hristiyanlik gibi zamanla bu
pratik baglamdan ¢ikarilmis ve bu sekilde tipki Hristiyan teolojisi gibi birbiriyle catisan
diger politik, ekonomik ve sosyal diisiince setlerinden biri haline gelmistir. Elbette
Marksizm’in bu duruma kolaylikla diismesi, Maclntyre’a gore, kendi kendine sebep
oldugu bir neticedir. Ancak bu problemler, Marksizm’in, Marx sonrasi kararsiz degisken

tarihi ile de iliskili olan problemlerdir.t™

Maclintyre’a gére Marksizm, iki onemli hataya diismiistiir. Ben bunu, Marksizm’in diger
hatalarin1 doguran iki sistematik hata olarak smiflandirmak istiyorum. Birinci hata;
Marksizm’in gelecekle olan iliskisi hakkindadir. Maclntyre’a gore bu hata, Marksizm’in
sadece bir bilim olarak ortaya konmasi ya da politik bir eylem rehberligi seklinde
gelecege yonelik dogru tahminler tiretmedeki basarisizligi ile ilgili degil, ayn1 zamanda,
Marksizm’in degerli bir insan toplumu yaratmasi ya da 6ngérmesinde bir rehber olacagini
sdyleyenlerin hatas1 ile de ilgilidir. Oyle ki, Marksist hareket igerisindekilerin aktiiel
politikas1 pratikte hicbir zaman oOzgiirlestirici bir politika sunamamustir.}”® Ciinkii
Marksizm’in kendisinin de liberallesme egilimleri gostermesi ve sonunda liberalizmden
farklilasamamas1 meselesi, Maclntyre igin, Stalin elestirisinin neden Marksizm
igerisinden yapilamayacaginin da cevabidir. Buradaki temel sorun, Marx’in kapitalizme
dair yaptig1 ve Stalin’in kolaylikla manipiile ettigi yasa benzeri agiklamalarinin, ayrica
Engels’in bu agiklamalar1 desteleyen felsefi yazilarinin ve bu yazilara 6ykiinen Marksist
liderlerin varligidir.}”” Dolayisiyla ona gére, Marksizm igerisindeki hareketler higbir
zaman tam olarak Bentham ve Kant tarafindan gelistirilen burjuvazi ahlakliliginin arag-
amaca yonelik mekanist ayrimlarindan, dolayisiyla Stalinci iddialardan kurtulamamus,

kendilerine 6zgii Marksist bir ahlak teorisi gelistirememislerdir.l’® Ornegin, on

175 Maclntyre, “Epilogue. 1953, 1968, 1995, s. 424-425.

176 Maclntyre, “Rights, Practices and Marxism: Reply to Six Critics”, Analyse& Kritik, Vol. 7, 1985, s.
246-247.

17 Knigt bu liderlere drnek olarak K. Kautsky ve Menscheviksin altini gizer. Nadir de olsa Lenin ve Trogki
gibi diger Bolsevik liderlerinin Engels’in felsefi eserlerinden de etkilendigini ifade eder. Bkz: Knight,
Avristotelian Philosophy, s. 110. Ayrica bkz: Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 27.

178 Maclntyre, “Breaking Chains of Reason”, s. 235. Ayrica bkz: MaclIntyre, “Recent Political Thought”,
Alasdair MaclIntyre’s Engagement with Marxism, s. 330-331. Arag-amag ayrimi noktasinda Bentham
ve Kant elbette iki zit felsefi diisiinceyi temsil ederler. Ancak her ikisi de bu ayrimlar1 kabul etmesi
acisindan birlesirler.
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dokuzuncu yiizyilin sonunda, birgok Avrupalt Marksist, 6rnegin; Bernstein, Kant¢1 moral

buyruklara bagvurmus, Kautsky ise yararciligin farkli bir tiirevini gelistirmistir.t"

Bu sekilde Marksizm bir pratik sekli olarak ayni ahlaki gerekg¢elendirme sorunundan
zarar gormiis, degistirmek istedigi sosyal diizenin kapitalist karakterine biiriinmiistiir.*&
Bununla birlikte Marx’in kendisi, MacIntyre’a gore, sosyal bir psikoloji saglama
noktasinda da basarisiz olmus ve is¢i sinifinin siyasi bilincinin gelismesiyle ilgili cok az
sey soylemistir. Bu durum, Maclntyre’a gore, baz1 “kaba” Marksistlerin is¢i sinifinin
bilincinin gelismesini kapitalizmin ¢dkiisiiniin yaratacagi ekonomik siirecin otomatik bir

sonucu olarak gormelerine sebep olmustur. '8!

Marksizm igerisindeki bu hatalar, MacIntyre’a goére, Marx’in, sosyalizmin ortaya ¢ikis
kosullarii kapitalizmin fakirlesmesine baglamasi, ancak sosyalizmin iktidara geldikten
sonra kendi siirdiiriilebilirliginin kaynaklarini nasil ve nereden temin edecegi ve
sosyalizmin dogasi hakkinda agiklama yapmamasi ile ilgilidir. Ornegin; 1929°da
kapitalizmin yasadig1 biiyiik kriz sonrasinda is¢i sinifindan beklenen Marksist potansiyel
hayal kirikligina ugratmais, is¢i sinifi bu kriz karsisinda mecalsiz ve ¢aresiz bir ig¢i sinifi
goriintiisii cizmistir.'® Maclntyre, Marx’in bu hatasinin sebepleri konusunda bazi
analizlere girisir. O, Marx’in Manifesto’da simif gatismasinin iki olasi sonucundan
bahsettiginin altini ¢izer. Birincisi; bir sinifin digerini yenmesi, ikincisi ise; birbiriyle
catigan siniflarin birbirilerini yok etmesidir. MacIntyre, burada Marx’1n birinci alternatifi
diisiindiiglinii ve is¢i smifinin kapitalizmi yeneceginden oldukca emin bir sekilde
konustugunu aktarir. Peki, Marx, sosyalizme gec¢isin dogast hakkinda oldukc¢a
belirsizken, kapitalizmin {istesinden gelinecegi konusunda nasil bu kadar emin

olmaktadir? Bu soru, Maclntyre’a gore, Marx’in kalan yasami boyunca onu siirekli

179 Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 111.
180 Maclntyre, “On Having Survived the Academic Moral Philosophy of the Twentieth Century”, s. 21-22.

181 Maclntyre, Herbert Marcuse: An Exposition and A Polemic, Frank Kermode (ed.), New York: Viking
Press, 1970, s. 45-46. Maclintyre bu noktada Marksistlerin Ubermensch (Ustiin Insan) iiretmeye
bagladiklarini, bunun 6rnegin, Leninciligin ideal devrimei modellerinde karsimiza ¢iktigini belirtir. Ancak
L. Trogki bu hayali diisiincelerin tamamini1 ortadan kaldirir ve Marksizm’i hi¢ de aligtk olmadig1 bir
kotiimserlige sokar. MaclIntyre, aslinda Trocki’nin 6zellikle son yazilarin1 okuyan bir insanin artik Marksist
kalmak istemeyeceginin altin1 ¢izer. Ciinkii Trogki’yi dikkatle okuyan kisinin kapitalizmin yerine
gecebilecek, karsit herhangi bir alternatif olmadigimi anlayacaktir. Maclntyre kendisinin de ayni sonuca
ulastigini sdyler. Bkz: Maclntyre “Epilogue. 1953, 1968, 1995, s. 385-386.

182 Maclntyre, Herbert Marcuse, s. 45-46. Ayrica bkz: Anderson, Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler,
S. 46-47.
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mesgul eden bir soru olmustur.’®® Bu yiizden Marksizm, Sovyetler Birligi érnegindeki

gibi, politik bir gelenek olarak iflasini ilan etmistir. 84

Marx’1n s6z konusu suskunluguna dair, MaclIntyre ii¢ sebep siralar: Birincisi, Marx’in bu
konuda yasadig1 zorluk MacIntyre’a gore Hegel’den aldig1 tarihin kaginilmaz ilerleme
fikrine Engels etkisiyle mekanistik ve evrimsel agiklamay1 dahil etmesidir. MacIntyre’a
gore Marx’in kaginilmaz ilerleme diisiincesi, insan iligkilerini yoneten ve insan1 amacina
yonlendiren zorunlu yasalar diislincesine evrilmistir. Ancak MaclIntyre, bu kavramin bu
haliyle daha once ele aldigim gibi, Marx’in 1844 6ncesi geng déneminin yanlis biling ve
yabancilasmanin bir belirtisi olarak geg¢miste karsi ¢iktigir bir sey oldugunun altini

cizer.1®

Ikinci sebep ise Marx’mn, kapitalist ekonominin isleyisinin anlasilmasini, gelecegin
anlasilmasi i¢in temel zorunluluk olarak gérmesidir. Bu yiizden, MacIntyre, Marx’in
entelektiiel yasamimin otuz yilmi Kapital’i yazarak bu konuya agiklik getirmeye
calistigini belirtir.’8® MaclIntyre’a gore, kapitalizmin zorunlu genislemesi konusu, kitabmn
yazildig1 zamandaki kadar aydinlaticidir. Ona gore, Marx, paranin toplanmasi, y1gilmasi
ve genis kartelin biliylimesi hakkinda yaptig1 tespitlerde haklidir. Ancak, kar oraninin
diisiisii ve sosyal smiflarin kapitalistler ve isciler olarak kutuplagmasi seklinde ikiye
ayrilmasi noktasinda yanlisa diismistiir. Burada Marx ne teknolojinin yenilik roliine ne

de eksik tiiketimi engellemek i¢in kapitalizmin alabilecegi onlemlere teorisinde yer

183 Maclntyre “Marx”, s. 296-297. O, bu goriisiinii burada iki sekilde yeniden ifade eder: Birincisi; kiigiik
sayidaki politik bilince sahip devrimciler ile geri kalan ig¢i sinifi arasindaki iligki nasil tesis edilecektir?
Burada Marx, devrimin 6n sart1 olarak devrim bilincinin is¢i simifi arasinda yayilmasim goriir. Tkincisi;
Marx, ekonomik zorluklar ve kapitalizmin krizi ile ig¢i sinifinin devrimci eylemi arasinda iligki kurmada
problemler yasar. O, on dokuzuncu yiizyilda kapitalizmin ¢okiisiiniin is¢i sinifinin devrimei tarafini
otomatikman ortaya ¢ikarmadigini goriir. Bu yiizden devrimci partinin bu is¢i sinifina devrim bilincini
yerlestirmesi noktasinda onemli bir yer verir. Marx, 1864°te Uluslararasi Emekgiler Birligi’nin
kurulmasina yardim eder ve bu birlikle ig¢i sinifinin 6zgiirlesmesinin yine is¢i sinifinin kendisiyle
gerceklesecegini soyler. Marx’in bu ifadesi, doneminin biitiin tepeden inme sosyalizm formalarina karsit
bir seydir. Fakat o, is¢i smifinin politik olarak nasil ilerleyecegi kismimi bu sekilde de maalesef
aciklayamamugtir.

184 Maclntyre, EP, s. 385-386. Maclntyre, Sovyet Devletini 2013’deki makalesinde Marksizm’in “dlim
sagan taklidi” olarak ifade eder. Bkz: Maclntyre, “Epilogue: What Next?”, What Happened in and to
Moral Philosophy in Twentieth Century?, s. 475.

185 Maclntyre, “Marx”, s. 297.
18 Marx, 1867’de yaymladig1 Kapital’in yalmzca birinci cildini bitirebilmistir. MacIntyre, s6z konusu

eserin tezlerinin dogru diizgiin olmamasi ve kararsiz olmasiyla meshur oldugunu séyler. Bkz: Maclntyre,
“Marx”, s. 297.

55



vermez. Bu yanliglar, Maclntyre acisindan, Marx’in goriislerinden kaynaklanir. O,
kapitalizmi tamamlanmis bitmis bir model olarak Ongdrmiistiir. Burada o, kendi
yanlisginin  kurban1 olmus, modernitenin politik ekonomistleri gibi kendi soyut
kategorilerinin varilacak en son kategoriler olduguna ve onlarin yeterliligine

inanmustir. '8’

Maclintyre, Marksizm’deki bu problemlerin Marx’in kavramlarindan kaynaklandiginin
da altin1 ¢izer. Ona goére bu durum Marx’in kullandig1 temel kavramlarin, yukaridaki
sekilde, zaman igerisinde hem Marx tarafindan degisime ugratilmasit hem de Marx sonrast
Marksistler tarafindan tahrifiyle iligkilidir. Maclntyre, Marx’in temel kavramlarinin,
ornegin; “kagimilmazlik” ve “zorunluluk” kavramlarinda,'® Stalinist Marksizm’deki gibi
baslangigta pozitivist mekanik bir anlaminin bulunmadigini ifade eder. Bu anlamda,
Marksizm’de kapitalizmden sosyalizme gecis pozitivist mekanist bir manada
anlagilamaz. Marksizm’in gelecekle ilgili 6ngoriisii hem ekonomik kosullarla hem de

farkl1 sosyal gruplarin davranis, tutum, inang ve yargilartyla sinirlidir. 18

Marksizm, Maclntyre’a gore, bu sekilde kendi modeline yenilmis ve kendini, elestirdigi
toplum diisiincesine asimile etmistir.!*® Insan dogas1 ve onun gelisimi diisiincesi elbette
boyle bir mekanist toplum goriisii i¢erisinde barinamazdi. Dolayisiyla Marksist teoride
basindan beri var olan, insanin potansiyellerine olan inanci igeren insan dogasi goriisii,
Marksist teoriden kovulmus, dolayisiyla Marksizm’in insaninin sosyal ve ekonomik
dontisiimlere rehberlik etme iddias1 da ortadan kalkmistir. Bu sekilde, Marksist teori agik

bir sekilde politika ve ahlak dis1 kalarak pratik alandan uzaklasmustir. 1%

187 Maclntyre, “Marx”, s. 297-298. Marx’1m bu giiveni, onun, insan dogasinin imkanlarina ve kaynaklarina
olan hiimanist inancina dayanir. MacIntyre’a gore, Marx’in bu inanci, Marksizm’in politik bir hareket
olmasini anlasilir kilar ve bu inang Hristiyan timit erdeminin sekiiler bir stirlimiidiir. Marx’1n insan dogasina
dair bu timidi onun yabancilasma kavramiyla birlikte ancak anlasilirlik kazanir. Marx’ i insan dogasi
gOriigiiniin yabancilagsma goriisiinden ayrilmasi onu bos ve anlamsiz kilmistir. Bkz. MacIntyre, Marxism
and Christianity, s. 92.

18 Maclntyre, “Prediction and Politics”, Alasdair MacIntyre’s Engagement with Marxism, s. 249.
189 Maclntyre, “Prediction and Politics”, s. 259-261.

1% Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 130. Ayrica bkz: Anderson, Bati Marksizmi Uzerine
Diisiinceler, s. 78.

191 McMylor, “Marxism and Christianity: Dependencies and Differences in Alasdair MacIntyre’s Critical
Social Thought”, s. 60. Maclntyre on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Marksizm’in insan dogasi
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Maclintyre’in Marksizm de gordiigii bu sistemsel hata, Maclntyre’in, modernite
elestirisindeki Webercilik elestirisi ile de yakin temas halindedir. Maclntyre’in
Webercilikle kast ettigi “amaclarla araglar1 etkili bir sekilde eslestirme rasyonalitesi” olan
“buirokratik rasyonalitedir” ve bu rasyonalite, ikinci boliimde ele alacagim gibi,

Maclntyre’in “duyguculuk” elestirisiyle de ok yakindan iliskilidir.'%?

Maclntyre, “Marksistlerin, iktidara dogru ilerlerken, her zaman, Weberci olma egilimi”
tagidiklarin1 ve bu egilimlerinin onlart liberal bir gelenegin pargasi yaptiginin 6nemle
altim1 ¢izer.!®® Hatta Maclntyre, Marksistlerin paylastigi yonetimsel ideolojilerin
Webercilikle bir ve ayn1 sey oldugunu soyler: “...onlar her ne kadar retoriklerinde
Marksist kalsalar da, Marksistler olarak érgiitlenme ve iktidara dogru ilerlemede, 6z
olarak, her zaman Webercidirler ve dyle de olmugslardir.”** Bu aym zamanda Marksist
orgiitlenme bi¢iminin felsefeden izole edilmesinin de bir sonucudur. Bu sekildeki bir

Marksizm fakirlesmis bir Marksizm olarak anlasilmalidir.'*®

Marx’in, Maclntyre’a gore ikinci sistematik hatasi, Marx’in insan dogasi anlayisi ile
iligkili bir hatadir. Marx’a gore kapitalizmden sosyalizme gegis gercek ve zorunlu insan
dogasinin potansiyellerini ortaya c¢ikaracak bu doganin kendini gergeklestirmesini
saglayacaktir. Bu doga, tarih icerisinde ge¢misten baslayip gelecege dogru biiyiiyen ve
sosyalizm ile birlikte kendini tamamen ortaya koyacak olan bir dogadir.’®® Bu sayede
Ozglr insan toplumu insa edilebilecektir. Ancak kapitalizmin 1929°da yasadigi biiyiik
kriz sonrasi, sosyalizmin insan dogasinin ger¢ek potansiyellerini ortaya c¢ikaramamig
olmasi, Marx’in insan dogasina dair anlayisinin sorunlu oldugunu gosterir. Marx, dzgiir

insan toplumunun gelecegini insa etmeye yetenekli sosyal gruplari tanimlamada basarisiz

diistincesinin ortadan kaldirilmas1 meselesinin din alaninda da sekiilerlesme araciligiyla yapildigimin altint
cizer. Bkz: MacIntyre, Marxism and Christianity, s. 111.

192 Maclntyre, EP, s. 49.
193 Maclntyre, EP, s. 384.
19 Maclntyre, EP, s. 167.

19 MaclIntyre, “On Not Misrepresenting Philosophy”, Alasdair MacIntyre’s Engagement with Marxism,
s. 33. Maclntyre, Marksizm’in kendini felsefeden soyutlamasinin onu Yeni-Tomas¢ilarla benzer kildigini
ifade etmektedir. Her ikisi de kendi kendilerini felsefeden izole etmislerdir. Bkz: MaclIntyre, “On Not
Misrepresenting Philosophy, s. 34. Aquinas basliginda bu kisma deginiyorum.

19 Maclntyre, “Breaking the Chains of Reason”, s. 143.
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olmustur. Marx, gelecek timidini, somiiriilmiis ve yoksul olanda gormiis, gegmisin ahlaki
ve dini geleneklerinden mahrum is¢i smifinin bir sinif olarak sosyalizmi kurabilecegine
inanmis ve bunu, is¢i smifinin 6zgiirlesmesinin sartt olarak anlamistir. Bu sekilde o,
Macintyre’a gore, hi¢cbir zaman is¢i sinifinin gelecekte herhangi bir genel ahlak tlkiisii
tarafindan ortaya ¢ikarilacak ya da harekete gegirilecek kaynaklara sahip olamayacagini
idrak edememistir. Maclntyre’a gore, Lenin bunu fark etmis ve Marksizm’i diizeltme
cabasma girmistir. Lenin ile birlikte is¢i sinifi Marksist entelektiiel aydinlar sinifinin
tiyeleri tarafindan yonetilmeyle baslanmistir. Ancak, Marksist hareket icerisindeki

entelektiiellerin rolii de basarisizlikla sonuglanmistir. %

Marksizm’in insana dair tasavvuruyla ilgili bu yanlis diisiinceleri modernitenin genel bir
hatasiyla birlesir. MacIntyre’in modernitenin ve liberalizmin genel karakterinde gordiigii
bireycilik hatas1 Marksizm’i de tuzagina diisiirmiistiir. MacIntyre’a goére Marksizm, ilk
olarak insani 6zgiirliik, yanlig biling ve yabancilagsma gibi ahlaki yonden kendine 6zgii bir
goriis olma iddiasin1 tasimaktaydi, ancak bu iddialar Marksizm’in kendi tarihinde
clriitiilmiistiir. MaclIntyre bunu soyle ifade eder: “Marksistler, a¢ik ahlaki tavir
sergilemek zorunda kaldiklar: biitiin kriz donemlerinde... her zaman, Kant¢iligin veya
yvararciligin  gorece diiriist versiyonlarina basvurmusladir ki gayet dogaldr.
Baslangictan beri Marksizm'de sakli olan sey, belirli bir kiéktenci bireyciliktir. %
Macintyre burada Marx’in erken donem eserlerinde, 6rnegin, 1844’de yaymladigi

“National Economy and Philosophy” makalesi ile Engels ile birlikte 1846°da yayinladig

197 Maclntyre, “Rights, Practices and Marxism: Reply to Six Critics”, s. 247. Maclntyre’a gére Lenin,
Komiinist Parti i¢erisinde entelektiiellerin hayati roliine dikkat ¢ekmistir. O, entelektiielsiz ig¢i hareketinin,
bir is¢i sendikasi bilincinden daha fazlasina sahip olamayacagimni ve bu sekilde devrimci bilince asla gegis
yapamayacagini savunuyordu. Bkz: Maclntyre, “Communism and British Intellectuals”, s. 120. Lenin’nin
rolii i¢in bkz: Anderson, Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 34-35. Is¢i sinifindaki bireye rehberlik
etme noktasinda, Marksist hareket icerisindeki entelektiiellerin basarisizligi da Marksizm’in yanlis bir yone
savrulmasinda onemli bir faktdrdiir. Maclntyre’a gore, Marksist entelektiiellerin sosyal degisim
konusundaki isteksizlikleri, ig¢i sinifinin doniistiiriicii etkisine dair timitsizlikleri, onlarin konformizminin
bir sonucudur. Bkz: MaclIntyre, “Breaking the Chains of Reason”, s. 136-137. Bu konformizm ile iligkili
olarak, cagdas entelektiieller kendilerini belki hi¢ duymayacak ya da karsilik vermeyecek bir dinleyici
kitlesine sahiptirler. Ornegin; Britanya isci hareketi igerisindeki entelektiieller, hareketin teknisyenleri ya
da propagandacilar1 olmaktan 6teye gecememiglerdir. Bkz: MacIntyre, “What is Marxist Theory For?”, s.
99-100. Ayrica Maclntyre, gegmisteki entelektiiel kisilikle kendi zamanindaki entelektiielin de farkinin
altin1 ¢izer. Aydinlanma 6ncesi klasik gelenekte entelektiiel, isyanci ve elestirici bir kisiliktir. On sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda ise entelektiiel, akla yonelik tahrikin etkisindedir, bunun sonucu olarak da
aklin otoritesinin kurbani haline gelmistir. Bkz: MacIntyre, “Breaking the Chains of Reason”, s. 137.

198 Maclntyre, EP, s. 383-384.
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aldig1 The German ldeology eseri arasindaki farka dikkat ¢ceker. MacIntyre’a gore Marx,
bu ikinci eserinde, modern kapitalist ekonomilerin baslangici ve dinamiklerine dair felsefi
bir sorusturmanin artik merkezde olmadig: tarihsel ve analitik bir agiklama getirir.'%
Marx’in “insanin kendine yabancilagsmasinin temel sekli nedir?” sorusu, birinci dénem
eserlerindeki gibi “National Economy and Philosophy “de ahlaki ve metafizik bir soru
iken?®, The German Ideology ile birlikte bu soru empirik temellerle agiklanabilir hale
gelir.?°? O, burada kendi tarih goriisiinii deneysel dogrulamalarla ifade eder. Marx, burada
komiinizmi olmasi gereken bir sey olarak degil, olacak olan bir sey olarak karsimiza
cikarir. Kesin olmayan ongoriileri bilimsel tahminlerle yer degistirir. Bu sekilde Marx,
Maclintyre’a gore, kendi doktrinindeki Incil’in ve Hegel’in yabancilasmaya dair son
izlerini de bu sekilde silmistir. Marx, artik yabancilasmay1 insanin emekle ve emegin
sermaye ile olan iliskisinin yerinden edilmesiyle tanimlar. Dolayisiyla onu sadece
ekonomiyle iliskili bir kavram haline getirir. Bu ise, MacIntyre’a gore, gen¢ Marx’in
tamamen ahlaki bir irtibatla ortaya koydugu yabancilagma kavramini bilimsel bir irtibatla
degistirmesidir. Bu ise MaclIntyre igin, Marx’in felsefesindeki en agir kusurdur.?%? Bu
sekilde Marx, bu doneminde kendi ahlak elestirisinin temelini olusturan metafizik insan
dogas1 goriisiinden uzaklasmis goziikkmektedir.2%® Bunun en temel sonucu ise, Macintyre
icin, Marx’in erken iilkiisii olan insan potansiyeline yonelik, insanin ‘ne olmasi
gerektigi’ne dair ilkiisiiniin, insanin ‘ne olacagi’na yonelik ikinci bir {lilkiiyle yer

degistirmesidir.2%*

Marx’in insanin ‘ne olacagi’na yonelik tlkiisii, onun kendi dénemindeki bireycilik
gortigiiyle birlikte okunmalidir. MacIntyre, Marx’in Kapital’in birinci bolimiindeki

giinliik yasamin pratik iligkilerini betimlerken kullandig1 birey goriisliniin “hepsi tiretim

199 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach: A Road Not Taken”, s. 224.
20 MacIntyre Marx’m bu makalesinde emek-deger teorisini gelistirdigini ifade eder: “Is giicii sadece
mallar1 iiretmez: O kendini ve is¢iyi bir mal olarak iiretir”. Marx, bu meseleyi Hegelci kavramlarla-

yabancilasma, nesnellestirme ile genisletir Bkz: Maclntyre, Marxism and Christianity. s. 46-48.

201 Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 30. Ayrica bkz: MacIntyre, Marxism: An Interpretation, s.
68.

202 Maclntyre, Marxism: An Interpretation, s. 68-70.
208 Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 30.

204 Maclntyre, Marxism: An Interpretation s. 70.
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araglarmin ortak miilkiyeti ve c¢esitli liretim ve paylasim Olgiitleri konusunda 6zgiirce
hemfikir olan”?% bireyler seklinde oldugunu aktarir. MacIntyre, Marx’in burada, bireyi,
1ss1z bir adaya diismiis Robinson Crusoe tiplemesi gibi betimledigini ifade eder. Cilinkii
bu birey goriisii, bireylerin digerleriyle olusturacagi bu 6zgiir birliktelige, hangi ortak
temel {izerinde katilacagina dair bir agiklamadan yoksundur. O, bu agiklamanin sadece
Marx’m degil, diger hi¢cbir Marksist’in de temas etmedigi bir mesele oldugunun altini
cizer. O, bu acizligi, Marksizm’in soyut ahlaki ilkelere ve yarar goriisiine basvurmasina

baglar. Bu ikisi ahlakta “giiya” bir birlik ilkesi olusturacaktir.?%

Marksizm’in yasadigi bu sorunlar1 Maclntyre, “Marksizm’in trajedisi” olarak goriir ve bu
“trajedi”nin temelinde Marx’in sonraki yillarinda, metafizigin alanin1 dogal bilimlerin
kesinligi ile birlestirmek istemesini goriir. Bu ise MaclIntyre’agore, Marksizm’in
kendisinin, insani yabancilasmanin baska bir formuna doniismesine sebep olmustur. Bu
tarz bir yabancilasmaya Marx ve sonraki Marksistler siklikla kor kalmis, ancak
Marksizm’in tarihi buna dair en net aciklamay1 vermistir.?%” Bu sekilde Marksizm, kendi
kapitalist muhaliflerinden hi¢bir zaman tam olarak ayrimlasan bir diinya goriisii ortaya

koyamamugtir.?%8

Maclintyre’in Marksizm’in erken donemindeki teorik zenginliginin daha sonraki
yillarinda hem teoride hem pratikte bu sekilde zarar gormiis olmasindan ciddi bir
rahatsizlik duydugunu, hatta Marksizm adina kaygi duydugunu diisiiniiyorum. Bunu su
climlesinde gérmek mimkiindiir: “Marksizm’e sadik kalmak i¢in Marksist olmaya son
vermeliyiz ve her kim su an Marksist kaliyorsa aslinda bu sekilde Marksizm’i ortadan
kaldirmigtir.?%° Peki, Marksizm’i Marksist olmayan bir tarzda diisiinmenin imkan1 hala
var midir? Bu soruya MacIntyre’in arayacagi yanit onun felsefi hayatinda yeni bir donemi

de baglatacaktir.

205 Maclntyre, EP, s. 384.

206 Maclntyre, EP, s. 384. Ayrica bkz: Anderson, Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 80-82.
207 Maclntyre, Marxism: An Interpretation, s. 71.

208 Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 136.

209 Maclntyre, Herbert Marcuse, s. 66.
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1.1.3. Marksist Sosyal Bilimin Reddi ve Yeni Bir Teori Arayisi

Maclintyre, Marksizm’e yonelttigi liberalizm elestirilerinden sonra Marksizm’in, kendini
inceleme ve 0z elestiriyle yenilenme kapasitesinin olup olmadigin1 sorgular. MaclIntyre
icin bu kapasitenin varligi, Marx’in, kapitalist toplumun sinif toplumuna gecisine olan
inancinin, kapitalizmin bir sistem olarak zaruri bir sekilde ¢okecegine dair inancina bagl
olmast meselesini birbirinden ayirabilecek bir Olglit olup olmadigina baghdir.
Maclntyre’a gore hicbir Marksist, bu iki meselenin birbirinden farkli oldugunu ortaya
cikaracak bir olgiit gelistirememistir.?’® Bu agidan Maclntyre, Marksizm’i, toplumu
aciklamaya yonelik sadece yetersiz degil, ama ayn1 zamanda sosyal analizin araci olma
noktasinda da oldukga yeteneksiz olarak degerlendirir.?** Maclntyre, Marksizm’in gergek
tarihine alternatif olabilecek ideal saf bir Marksizm teorisini de reddeder.?!? Ciinkii pratigi

olmayan bir Marksist teorinin bizatihi kendisi Marksizm’e karsit olacaktir.

Maclintyre’in, Marksizm’in kendini yenileyemeyecegine dair kanaati pekistikge
Marksizm’den kopusu da netlesir. O, ilk olarak 1966°da?!® Marx’in insan dogasi
goriigiiniin basarisizligindan etkilenip, insan dogasi fikrini reddeder, ancak bir insan
dogas1 fikri olmadan da Marksizm’in artik savunulamayacagmi diisiiniir. Ciinki
Marksizm bu sekilde devrimin dayanak noktasini kaybetmistir. Sosyal ve ekonomik bir
teori olarak da basarisizliga ugrayan Marksizm, Maclntyre’t Marksist teoriye karsi iyice

kotiimserlige sevk eder.?* Marksizm’in biitiin politik siiriimlerinden hayal kirikligina

210 Maclntyre, “Herbert Marcuse: From Marxism to Pessimism”, Alasdair MacIntyre’s Engagement with
Marxism, s. 340.

211 Maclntyre, “An Interview with Giovanna Borradori”, s. 258-259. Marksizm’in bu problemleri genel
olarak Bat1 Marksizmi’nin problemleriyle birebir iliski halindedir.

212 Blackledge, “Freedom, Desire and Revolution: Alasdair Maclntyre’s Early Marxist Ethics”, History of
Political Thought, Vol. 36, No: 4, Autumn 2005, s. 719.

213 Maclntyre, Marksizm ile heniiz baglarini kesin bir sekilde ayirmadan énce, 1966°da Ethik’in Kisa
Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila baslikli kitabint yayinlar. Burada o, analitik bir tarzda ahlak
felsefesinin tarihini yazmaya girisir. Ancak ahlak felsefesinin, liberal siyasetin bir kurgusu olan analitik
felsefesi tarzinda tarihsel devamliliktan kopuk bir bigimde, sadece o an var olan dil ve kavram analizleriyle
ve alternatif analizlerin saf dig1 birakilarak anlagilamayacagini fark eder. Bu sekilde o, analitik felsefe ile
Marksizm’in hatalar1 arasinda bir benzerlik kurar. Nitekim Marksizm’de zamanla sosyal bilimleserek
analitik felsefe gibi liberalizmin ideolojisi haline gelmistir. Bkz: Maclntyre, “Interview with Giovanna
Borradori”, s. 259-260. Knight da, MacIntyre’in s6z konusu kitabinda ahlak kavramlarini bir ahlak teorisi
icerisinde detaylandiramadigint ve bunu EP’de basardiginin altin1 ¢izer. Bkz: Knight, “After Tradition?:
Heidegger or Maclntyre, Aristotle and Marx”, Analyse & Kritik, Vol. 30, 2008, ss. 33-52, s. 39-40.

214 Blackledge, “Freedom, Desire and Revolution: Alasdair MacIntyre’s Early Marxist Ethics”, s. 718-719.
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ugrayan Maclntyre, son olarak da 1968’de International Socialism hareketinden, Trogkist
Yeni Sol?®® diisiincesinin ikinci ve son dalgast ile bir arada iliskilendirilmekten kagimmak
icin ayrilir.?*® Bunun sonucu olarak o, Marksizm’i hem bir bilim olarak, hem de eyleme

rehberlik edici olma anlaminda bir diisiince olarak reddeder. 2’

1968’den sonraki donemde Maclntyre, yeni bir toplumsal teori arayisinda oldugunu
acikca ifade eder. Bu teori, Maclntyre’a gore, Oyle bir teori olmalidir ki, Marksizm’in
gecmisteki s6z konusu biiyiik yanlislarindan azade, temel sorunlara akademik bir ilgiden
daha fazla bir sekilde egilecek ve ¢ozliim iiretecek teorik bir sorusturma alani ortaya
koymalidir.?*® Bu arayisiyla irtibathi olarak MacIntyre, 1970’lerin baslarinda sadece
liberalizm ve bireycilikte neyin reddedilmesi gerektigini degil, ayn1 zamanda Hristiyan
geleneksel teolojisinin iddialarin1 ve Marksizm’e yonelik elestirisini nasil gelistirmesi
gerektigini daha iyi anladigini ifade eder. Yine bu tarihlerde ister liberal ister muhafazakar
olsun, ¢agdas ideolojik iddialardaki birbiriyle ¢atisan ahlaki tezlerin varlik sebeplerini ve

onlarin pratikten azade bir teoriler y1gin1 olduklarini anladigini belirtir.?°

Ancak, 1970°de Maclntyre, Marksizm’deki insan 6zgiirliigii kavramina olan bagliliginin
tekrar altin1 cizer.?” Bu tarihten sonra MacIntyre, Marksist diisiincelere kismen sahip,

ancak Marksist olmayan bir kigidir. Nitekim 1994°de Kinesis’e verdigi réportajda

215 Maclntyre’a gore Yeni Sol diisiincesi kapitalizmin biitiin sosyal ve kiiltiirel hayata zarar verme egilimine
sahip olmasi goriisii noktasinda haklidir ancak kapitalizm altinda yeni bir toplum kurma iddiast noktasinda
hatalidir. Bkz: MaclIntyre, “The “New Left” «, s. 99-100.

216 Knight, “Introduction”, The Maclntyre Reader, s. 2.
27 McMylor, Alasdair Maclntyre: Critic of Modernity, s. 72.

218 MaclIntyre bu yeni teori arayisinda onu akademik hayatinda etkilendigi diger isimlerin dnemine dikkat
ceker. Ornegin; Londra’da 6grenciyken tamistign sosyal antropolojinin temel eserlerinden olan Taboo
basglikli kitabin yazar1 Franz Steiner’in kendisine ¢ok temel bir seyi 6grettigini aktarir. Steiner’a gore ahlak
ne sosyal olarak cisimlesmis pratiklerden ayri bir sekilde ele alinabilir ne de herhangi bir seyin (bu sosyal
pratik de olabilir) ikincil bir ifadesi olarak anlagilabilir. Bkz: MacIntyre, “Interview with Giovanna
Borradori”, s. 259. Burada Marx’1n ikinci hataya diisiip ahlaklilig1 toplumsal sorusturmasinin merkezine
tagimamig olmasi onun, insani, insan dogasini ve onun potansiyellerini eksik ve hatali anlamasina sebep
olmustur diyebiliriz. Ahlaki, s6z konusu sorusturmanin merkezine tagiyan felsefeyi, Maclntyre, Aristoteles
ile saglayacaktir.

219 Nitekim MaclIntyre 1951°den ABD’ye gog ettigi 1971 tarihine kadarki ilk yirmi yillik dénemindeki
felsefi durusunu analitik felsefenin tarzinda oldugunu ifade eder. Bkz: Maclntyre, “An Interview with
Giovanna Borradori”, s. 259.

20 Maclntyre’in bunu tartigtigi yer igin bkz: Maclntyre, Herbert Marcuse, s. 21-41. Blackledge,
“Freedom, Desire and Revolution: Alasdair MacIntyre’s Early Marxist Ethics”, s. 719.
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Marksist gelenekte iki unsura hala bagli oldugunu belirtir. Birincisi; devlet elestirisi,
ikincisi; sosyal pratiklerin sekillerine anlam kazandiran pratik akli anlama istegidir.?%
Ancak bu boliimiin baginda da belirttigim gibi, Maclntyre, Marksizm’e olan borglulugunu
farkl1 eserlerinde de siklikla dile getirir. Ornegin, EP’de Marksizm’i, “modern kiiltiiriin
en etkili ve en elestirel teorisi”,??? devaminda ise “en zengin teorisi”??® olarak ortaya
koyar. Ayrica ayni kitabin {i¢lincli baskisina yazdigr onsézde de buna isaret eder. O,
1981’de EP’yi yazarken, Marksizm’in yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan ahlaki alandaki
yetersizliklerini fark ederek yazdigini, ancak yine o dénemde ve 2007’de s6z konusu
0nsozii yazarken, Marx’in kapitalizmin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel elestirisine ve daha

sonra bu elestiriyi gelistiren sonraki Marksistlere derin bir sekilde bor¢lu oldugunu

belirtir.22*

Macintyre’in modern ahlak felsefesi elestirisinin temelini de olusturmus olan bu
bor¢luluk, Maclintre’in siklikla dile getirdigi, Marx’1in her ahlakliligin belirli bir sosyal ve
ekonomik diizenin ahlaklilig1 oldugu ve her ahlak felsefesinin yargilarinin, tezlerinin,
varsayimlarinin da bu belirli bir ahlakliligin {iriinii oldugu noktasindaki temel
tespitleridir.?® 2013 yilindaki “Epilogue. What next?” makalesinde Macintyre,
Marksizm’in bu sekilde sosyal boyutlar1 karakterize etme noktasinda sosyolojik bir
baslangic¢ noktasi sagladigini ifade eder. Bu basglangi¢ noktasi onun modern ahlakliligin
basat karakterleri olarak anladigi duyguculuktan, Nietzchecilikten, faydaciliktan ve
sezgicilikten kendini kurtaran ve yeniden hayata donmeye c¢alisan sosyal ve ekonomik

iliskilerimizde var olan seyi anlamaya olanak saglamistir.??

Sonug olarak, MacIntyre’in Marksizm’in baslattigi liberalizm elestirisinin Marksizm’in

basarisizligiyla yarim kaldigi goriilmektedir. O, bu yarim kalan projeyi Aristoteles’le

221 Blackledge, “Maclntyre: Social Practices, Marxism and Ethical Anti Capitalism, Political Studies, Vol.
57, No: 4, December 20009, s. 868.

222 Maclntyre, EP, s. 99. Ayrica bkz: MacIntyre, “Rights, Practices and Marxism: Reply to Six Critics”, s.
246.

223 Maclntyre, EP, s. 385-386.
224 Alasdair Maclntyre, After Virtue, s. xvii.
225 Maclntyre, “On Having Survived the Academic Moral Philosophy of the Twentieth Century”, s. 20.

226 Maclntyre, “Epilogue: What next?”, s. 480.
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devam ettirip daha sonra da Aquinas-Avristoteles senteziyle tamamlama yoluna girer.??’
Evet, Marksizm, Maclntyre’a liberalizmi nasil elestirecegini gostermistir, ancak
Marksizm’in nigin liberalizme karsit oldugu noktasinda saglam bir durus noktasi
saglayamamistir. Bu elestirinin mesru zeminine yonelik MacIntyre’in arayisinin
Marksizm’den sonraki, ikinci durak noktasi Aristoteles’tir. Dolayisiyla Maclntyre’s,
Aristoteles ahlakina gotiiren temel yapinin, Marksizm’in hatalar1 oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. MacIntyre, bu tarihten sonra yapmasi gerekenin Aristotelesci bakis
acisinin temel olarak ne oldugunu ortaya koymak ve onun felsefesini, felsefe icinde ve
disindaki cagdas konulara dahil etmek ve gelistirmek oldugunu ifade eder.??® EP’de
Maclntyre, Aristoteles felsefesi igerisinden boyle bir entelektiiel yenilenme imkanin

bulmaya baslar. Bu sayede énemli bir sohret kazanir.?%°

1. 2. Maclintyre ve Aristoteles
1.2.1. Marksizm’den Aristoteles’e Gegis

Maclntyre, kendisini Marksizm’den uzaklastiran asamali olarak gelistirdigi ahlak
anlayisinin, 1960’larda problemleri ortaya koyan bir anlayis oldugunu belirtir. Ancak o,
yine ayni donemde, iddialarin1 genelde modernizm ve liberalizm, 6zelde ise Marksizm’in
problemlerini ortaya koymanin bir adim 6tesine nasil tagiyacagini bilmedigini ifade eder.
Maclntyre, s6z konusu dénemindeki amacinin; dogru eylemle istek arasinda apagik bir
iliski kurmak oldugunu, ancak ge¢misteki gibi bunu sadece kavramsal bir baglant1 i¢inde

degil ayn1 zamanda farkli sosyal ve tarihsel baglamlardaki sosyal iliskiler igerisinde de

227 Anderson’a gore Batili Marksistlerin Marksizm’e olan inanglar1 onlar1 kétiimserlige diisiirmiis ve bu
kotiimserlik biitiin Batili Marksistleri, Marx’1 Avrupa Felsefesi gelenegi ile birlestirme diisiincesine sevk
etmistir. Ornegin Lukacs ve Marcuse Hegel’e; Sartre Kierkegaard’¢1 varolusculuga, Althusser, Spinoza ve
Lacan Freudculuga; Gramsci Makyavelli’ye, Della Volpe ve Colletti Kant’a bagvurmuslardir. Bkz:
McMylor, Alasdair Macintyre: Critic of Modernity, s. 48. Benzer yorum i¢in bkz: Anderson, Bati
Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 99-101 ve 76-77. Kurtul Giileng de 1970’li yillardan itibaren ahlak
alaninda yapilan ¢aligmalarin arttigina, dolayisiyla Marksizm ¢aligmalarinin da bundan etkilendigine dikkat
¢eker. Buna ilave olarak, diinyadaki Sovyet Bloku ve Cin gibi sosyalist iilkelerin olumsuz politikalarinin
da Marksizm’i ahlaki alandaki tartigmalara itmis oldugunu belirtir. Bkz: Kurtul Giileng, Marksizmde
Ahlak Tartismalar: Adalet, Ozgiirlik, Mutluluk, istanbul: Tekin Yaymlari, 2016, s. 21-22.
Anderson’nun yorumundan hareketle, MacIntyre’in Aristoteles’e bagvurusunu da ayni sekilde okuyabilir
miyiz? Bu soruya “evet” demek miimkiin géziikmektedir.

228 Maclntyre, “Epilogue: 1953, 1968, 1995”, s. 423.

229 McMylor, “Marxism and Christianity”, s. 60.
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orneklenen bir tarzda yapmak istemis oldugunun altmi ¢izer.?° Bu, ayn1 zamanda
Maclntyre’in, Marksizm’in is¢i sinifi diisiincesinin sinirliligini agma tesebbiisii olarak da
gorilebilir. Artik o, toplumun biitliniine hitap edecek ve her toplumun kendi rasyonalitesi
igerisinde anlasilabilecek ahlaki bir agiklama modelinin arayisi igerisindedir. Maclntyre,

daha 6nceki arayislarinin sonugsuzlugunu EP’nin 6nséziinde soyle ozetler:

Bu kitap, ahlak felsefesi alaninda daha 6nce yaptigim caligmalarin yetersizlikleri hakkinda
gelistirdigim diislincelerin ve bagimsiz, baska alanlardan yalitilabilir bir aragtirma alani

olarak diisiiniilen bir “ahlak felsefesi” tasavvuru®®' konusunda gitgide artan

hosnutsuzlugumun sonucu olarak ortaya ¢ikt1.?*?

Bu arayisinda Maclntyre, Marx’dan devraldigi ve kendi anlayisinin dayanak noktasini
olusturan, her ahlakliligin bir sosyoloji igerdigi fikrine giiglii bir sekilde sadik kalir. O, bu
fikri, yine EP ‘de soyle ifade eder:

Ciinkii her ahlak felsefesi, agik ya da ortiik bicimde fail ile failin gerekgeleri, itkileri, istekleri
ve edimleri arasindaki iligki aginin en azindan kismi bir kavramsal analizini sunar ve bunu

yaparken, genellikle, s6z konusu kavramlarin gergek toplumsal yagsamda cisimlestigine ya da

cisimlesebilecegine yonelik bazi iddialar1 6n kabullenir.?%®

Bu ylizden bir yerin ya da bir donemin basarilt bir sosyolojisi, o yerin ya da 0 donemin
ahlak felsefesi hakkinda bize bir seyler 6gretir. Bu ahlak felsefesi de s6z konusu donemin

sosyal organizasyonlar1 hakkinda bize hayati bilgiler verir. Dolayisiyla Marksizm’in is¢i

230 Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 314-315. Maclntyre’m bu
donemini Tony Burn “orta donem” olarak isimlendirir ve bu donemin 6zelligi olarak Maclntyre’in Marx’1
tamamen bir kenara birakarak Aristocu olmaya bagladigim iddia eder. Bkz: Tony Burns, “Revolutionary
Aristotelianism?: The Political Thought of Aristotle, Marx, and MaclIntyre”, Virtue and Politics, s. 39-41.
Ancak Maclntyre, bu yorumu kismen yanlis bulur. Bkz: MacIntyre, “Where We Were, Where We Are,
Where We Need to Be”, s. 315. Nitekim Marksizm bdliimiinde de ifade ettigim gibi, MacIntyre, higcbir
zaman Marksizm’in temel dogrularini terk etmediginin altini ¢izer.

231 Buradaki “conception” kelimesini M. Ozcan “tasarim” olarak ¢evirse de ben “tasavvur” olarak
¢evirmeyi daha anlasilir bulmaktayim. Bu kelimenin gegtigi tiim alintilarimda da “tasavvur” kelimesini
kullanacagim.

232 Maclntyre, EP, s. 9. Burada Maclntyre’in bahsettigi 6nceki calismalari: Ethik’in Kisa Tarihi,
Secularisation and Moral Change ve Against the Self-Images of the Age kitaplaridir.

233 Maclntyre, EP, s. 45.
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siifi orgiitiinii ¢6ziimleme ve onun problemlerini agma yolu, is¢i sinifina dair bir ahlak

sorusturmasi, dolayisiyla bir ahlak felsefesi yapmaktir.2%*

Oncelikle Maclntyre, bir sosyal bilim olarak ahlak felsefesinin ya da sorusturmasinin
nasil yapilamayacagini ¢ercevesini soyle cizer: “Ahlak felsefecilerinin, sadece, Oxford
tarzinda, koltuguna gomiiliip, kendilerinin ve baskalarimin eylemleri ve séylemleri
tizerine swrf diisiinerek ahlak kavramlart iizerinde c¢alisabilecegi goriisii, kiswr bir
goriistiir. ”?°*Ancak Macintyre, EP 6ncesinde, sadece teorik alanda sinirli olmamasi
gereken bir ahlak felsefesinin nasil yapilmasi gerektigini de zihninde tam olarak
netlestiremez. O, EP’de ge¢miste bu amacina ulasmak i¢in, farkli baglamlarda, farkli
istek ve amaclarda, bireysel iyilerin ortak iyilerle olan iliskisi ve her ikisinin insani iyiyle
olan iliskisi ile ilgili bir iist iyiler kavramina ihtiyaci oldugunu kesfeder. Bu sekilde,
herhangi uygun bir ortak “iyi” kavrami olmadan, kapitalizmin ¢ikar odakli “ben
istiyorum”undan, Marksizm’in toplum odakli “biz istiyoruz’una gegis yapmanin
miimkiin olmadigini vurgular. O, bunun ancak Aristoteles ve Aquinas’in bu konularda
sOyledikleriyle asilabilecegini ve her iki ismi Onceden yeterince kesfetmis olsaydi, o
donemlerde, Marksizm’in yeterli bir politika ortaya koyamayacagini da fark etmis
olacagini ifade eder. Clinkii MaclIntyre’a gore dogru ve uygun bir ahlak anlayisina sahip
olmayan higbir sistem, bu ister Marksizm ya da baska bir diisiince sistemi olsun, dogru

ve uygun bir politika ve sosyoloji ortaya koyamaz.?*® O, bunu soyle ifade eder:

Biz, bir taraftan sosyolojinin yiizyillik ve ahlak felsefesinin ii¢ yiiz yillik ¢abasina ragmen,
hala, liberal bireyci bakis agisinin, tutarli ve rasyonel olarak savunulabilir herhangi bir
aciklamasindan yoksunuz ve diger taraftan, Aristoteles¢i gelenek akla uygunluk ve
rasyonaliteyi, bizim ahlaki ve toplumsal tavir ve yiikiimliiliikklerimizi eski yerine yeniden

oturtacak sekilde yeniden dile getirilebilir.?%’

234 McMylor, MacIntyre’in sosyal bilimleri bu sekilde kullanmasinin, Marx’in kullammindan daha genis
bir kullanim oldugunu ifade eder. MacIntyre, sosyal bilimi, Marx’in aksine, modern dénemdeki gibi bir
aciklama kaynagi, dolayisiyla bir problem ¢oziicii olarak, felsefenin islenmemis, “kaba bir gereci” olarak
gormez. McMylor, “Compartmentalisation and Social Roles: Maclntyre’s Critical Theory of Modernity”,
Virtue and Politics, s. 229.

235 Maclntyre, EP, s. 9-10.

236 Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 314-315.

237 Maclntyre, EP, s. 381.
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Tutarlt ve savunulabilir bir ahlak yapisi i¢in ahlakin yeni bastan insa edilmesi nigin

onemlidir? EP 'de MaclIntyre bu soruya cevap teskil edecek sekilde su ifadeleri kullanir:

Ahlaki bir dil kullanma, ahlaki akil yiiriitmenin izinde yiiriime ve baskalariyla girdigimiz
iliskileri ahlaki terimlerle taniyabilme kapasitemiz, kendimiz hakkinda sahip oldugumuz
goriis agisindan o denli merkezi bir yer tutuyor ki, bu bakimlardan kokten bir yetersizlik
sergileyebilecegimizi tasavvur etmek bile ne oldugumuz ve ne yaptigimiz konusundaki

goriisiimiizii degistirmemizi istemek olacaktir.?

Diger bir ifadeyle; insana dair her sorugturmanin merkezinde yer almasi gereken bir ahlak
sorusturmasinda sahip olunan bu kapasite, bu ister kurum ister cemaat, ya da tekil birey

olsun, onun ne oldugunu ve ne yapiyor oldugunu karakteristik bir sekilde belirler.

Maclntyre’in 1970’lerin baslarindaki bu onemli entelektiiel varig noktasi ge¢misteki
problemlerinin de ¢oziicli unsuru olmustur. Maclntyre, liberalizm ve bireyciligin ahlaki,
sosyal ve ekonomik teori ve pratiginde sadece neyin reddedilmesi gerektigini degil, ayni
zamanda, erken donem eserlerindeki Marksist elestiri ve Hiristiyan Ortodoks inancinin
iddialarinin nasil daha “iyi” bir sekilde arastirilmasi gerektigini anladigini ifade eder.
Cagdas diinyada, birbiriyle catisan, Marksizm ve Hristiyanlik gibi, ahlaki iddialarin
sebebi, (bu iddialar ister liberal ister muhafazakar iddialar olsun) onlarin pratik ve
degerlendirici sdylemlerinin pargalara ayrilmasinin bir sonucudur. Bu ise, ahlak
pratiginin, ahlak teorisinden soyutlandig1 bir tarih algist igerisinde anlamanin
sonuclaridir. Bu bakis acisi, Maclntyre’a gore, ideolojik olarak kullanima yatkin,
birbirine rakip ahlaki tezler ortaya cikarmistir. O, Oncelikle bu teori ve pratik
yabancilagsmasini anlamak ve onu diizeltmek i¢in Aristoteles¢i sosyal ahlak ve pratik
teorisini yeniden insa etmek gerektigini ileri stirer. Bu sayede, hem kapitalist bireyciligin
hem de Sovyetlerin buyurucu ekonomilerinin ortaya ¢ikardigi sosyal iliski yapisina zit

olan bagka toplum yapilari daha iyi anlamaya ¢alistigmni belirtir.23

Maclintyre’in Marksizm’e dair rahatsizhigini, 1981°de EP’de gideren bu Aristotelesgi
zemin tam olarak nedir? Daha da 6nemlisi, MacIntyre’a bu zemini kazandiran Aristoteles

kimdir? Oncelikle 0, Aristoteles’i su iki sekilde anlar: Birincisi; liberal modernlige kars

238 Maclntyre, EP, s. 15.

239 Maclntyre, “Epilogue: 1953, 1968, 1995, s. 422-423. Bu toplum yapilarim tezin {igiincii boliimiinde
ayrintilandirtyorum.
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savasanlarin “baskahramani”, ikincisi; “sadece kendi bagina bir kuramci degil, koklii bir
gelenegin temsilcisi®*® ve birgok dncelini ve ardilini degisik basar1 dereceleri ile birbirine
eklemleyen” kisidir.?** Bununla birlikte Maclntyre, Aristoteles’in kendinden 6nceki
diisiintirlerin soylediklerini belirginlestirip “klasik gelenegi bir rasyonel gelenek haline”
ve onun erdem anlayisii da “klasik gelenegi bir ahlaki diisiince gelenegi’ne?#
doniistiirmiis  oldugunun alti1 g¢izer. Maclntyre, Aristoteles’in NE kitabini, bu

Aristoteles¢i erdem gelenegi igerisindeki temel basvuru kitab1 olarak kabul eder.?*

Burada Maclntyre’in Aristoteles’e gegisini?** analiz etmeden 6nce cevaplanmasi gereken

bir soruyu ele almaliyim.

1.2.2. Marx’m Ahlaki ve Ahlaki Kavramlar Acik¢a Dislayan ifadeleri Maclntyre’in
Aristotelesci Ahlak Felsefesiyle Bir Arada Nasil Telaffuz Edilebilir?

1.2.2.1. MacIntyre’in Marx ve Aristoteles Arasinda Kurdugu iliski

Maclntyre, Marksizm ile Aristoteles arasinda kurdugu iliskinin olduk¢a olagan bir iligki

oldugunu ifade eder:

Bir Aristocu i¢in ekonomik ve politik kurumlari, ortak iyilerin elde edilmesinde bir engel
olarak tanimlamak, bu kurumlarin bu iyileri elde etmeye nasil engel olduklarini anlamig olan

rasyonel bir faile bu kurumlari elestirmek, yenilemek ya da yerinden etmek icin sebeplerin

240 Maclntyre, Aristoteles’i bu gelenegin en biiyiik temsilcisi olarak gérme noktasinda da dikkatli olmamiz
gerektigini sdyler. Ciinkii Aristoteles, kendinden dncekilerin kendi felsefesine yaptigi katkilarin farkinda
olarak ve kendinden 6nceki tarihi en ileri noktaya tagima amactyla yazmistir. Bkz: MaclIntyre, EP, s. 219-
220.

241 Maclntyre, EP, s. 219.

242 Maclntyre, EP, s. 221. Maclntyre, bu gelenegi sdyle ifade eder: “Bu gelenek, Aristoteles’ten sonra, NE
ve Politika 'y yapabildigi siirece, her zaman acar metinler olarak kullanmig, ama kendini higbir zaman sirf
Aristoteles’le sinirlamamustir. Ciinkii bu gelenek, kendisini, Aristoteles’le herhangi bir basit onaylama
iliskisinden Gte, hep bir diyalog iliskisi i¢ginde yeni bastan insa etmis olan gelenektir”. Bkz: Maclntyre, EP,
S. 246.

243 Bu noktada Maclntyre, EP ’yi yazdig1 sirada Aristoteles’in ahlakla ilgili diger kitab1 olan Eudaimon’a
Etik kitabinin, NE ye nazaran Aristoteles’in olgun ahlak diisiincelerinin yer aldig1 eser olarak da goriilme
tartigmalarindan bahseder. Ornegin; Terence Irwin ve Anthony Kenny bunu tartisanlar arasindadir. Bkz:
Maclntyre, EP, s. 221. Ayrica bkz: MacIntyre, WIJWR, s. 102.

24 MaclIntyre’1in Marx ve Marksizm’den Aristoteles’e gegisi — ki buna bir ge¢is demek bile sorunlu olabilir-
radikal bir kopusu asla ima etmez. Nitekim politik bir hareket olarak Marksizm’i terketmis goriinse de
Maclntyre’in Marksizm’e olan borglulugunu ifade eden son donemlerdeki ciimlelerine birinci bolimiin
basinda yer verdim. Bu yiizden bu gegisi daha ¢ok Marx ve Aristoteles arasinda saglikli bir birliktelik
kurmaya adim atan bir gegis olarak diisiinmeyi dneriyorum.
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en iyisini saglamig olur. Bu ylizden, Marx’1 bilen bir Aristotelescilik noktasindan on
dokuzuncu ve yirminci yiizyilda koyli ve is¢i smifinin kapitalizm ve onun politik

miittefiklerine kars1 isyan etmelerindeki muhakemeyi anlamak kolaydir.24

Yine aynm1 yerde Maclntyre, belirli tiir bir Aristoteles¢inin Marksizm’in s6z konusu
dogrularin1 bilmesinde sasirtict bir durum olmayacagini, ¢linkii Marx’in kendisinin

Avristoteles’ten giiclii bir sekilde etkilenmis oldugunu belirtir. 24

Maclntyre bagka bir yerde bu iliskiyi farkli ifadelerle ama benzer bir sekilde soyle kurar:

Cagdas toplumun Aristotelesgi bir elestirisi, ekonomik ilerlemenin bedellerinin genellikle
onlara en az gii¢ yetirebilen kisilerce karsilandigini bilmek zorundadir; [ilerlemenin]
avantajlar[1] kisinin faziletlerine bakilmaksizin [onun] kullanimina sunulur. Ayni zamanda,

genis Olcekli politikalar kisir hale gelmistir. Modernitenin siyasi sistemlerini diizeltmeye

245 Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 316-317. A. Callinicos bir¢ok
Marksist’in ahlaka yer bulmak i¢in Aristoteles ile baglanti kurduklarimi ifade eder. Aristoteles’in iyiyi
erdemlere bagli olarak, “iyi” olmayla, refahla esitlemesi Marx’in 1844: Elyazmalar1 eserinden Gotha
Programimin Elestirisi eserine kadar insani gelisme kavramiyla giiglii bir iliski halinde goriiniir. Bkz: Alex
Callinicos, “Two Cheers for Enlightenment Universalism: Or, Why It’s Hard to Be an Aristotelian
Revolutionary”, Virtue and Politics, 2011, s. 63. Bunun disinda Marksizm’de eksik olan ahlaki bir temel
icin Aristoteles’i ise kosan ¢agdas Marksist filozof Terry Eagleton, Marx’1 “bir ¢esit gizli Aristocu” ve
“Aristoteles ¢izgisindeki bir ahlak filozofu” olarak tasvir eder. Bkz: Terry Eagleton, Hayatin Anlamu,
Istanbul: Ayrmt1 Yaynlari, 2007, s.112. Marksist teorisyen Della Volpe de Marx’1, Aristoteles’ten baslayan
bir gelenek icerisinde ele almustir. Bkz: Anderson, Batt Marksizmi Uzerine Diisiinceler, s. 104.

246 Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 316. Bu duruma Maclntyre’mn
kendi entelektiiel durusu en iyi ornektir. Oyle ki, Maclntyre, bazilarinin Marx’in is ve yabancilasma
hakkindaki erken diisiincelerinin kendisinin Aristoteles¢i pratik ve pratigin digsal ve i¢sel amaglar
distincesine getirdigi yorumu etkiledigini ifade ettiklerini ve bu yorumun kendisi i¢in dogru ve aydinlatici
oldugunu ifade eder. Bkz: Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 316.
Bu iddianin sahipleri igin bkz: Niko Noponen, “Alienation, Practices, and Human Nature: Marxist Critique
in Maclntyre’s Aristotelian Ethics”, s. 102-105. Ayrica bkz: Andrius Bielskis, “Alasdair MacIntyre and the
Lithuanian New Left”, Virtue and Politics, s. 303-306. Burada Knight’in su yorumuna dikkat ¢ekmek
onemlidir: Heidegger ve Ogrencisi Arendt’e gore Marx’mn emek teorisiyle birlikte siyaset felsefesi
geleneginin bittigine dair diigiinceleri, MaclIntyre’in Marx ve Aristoteles’in birlikteligine dair yorumuyla
iptal olmustur. “Heidegger ve onun post-modern takipgileri Bati felsefesini ‘gelenek’ olarak tasvir ederler.
Heidegger’in projesi bu gelenegin kdkenini yeniden diisiinmek ve onun kavramsal semasini ‘yikmak’tir.. .,
bu sekilde iki bin y1llik metafizik dogma tarafindan temel varolus bigimimizden gizlenen seyin ne oldugunu
ortaya cikarmaktir.” Bkz: Knight, “After Tradition?: Heidegger or Maclntyre, Aristotle and Marx”,
Analyse & Kritik 30/2008, s. 33. Heidegger’deki ilgili kisim igin bkz: Heidegger, Varlik ve Zaman, Kaan
H. Okte (cev.), Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 20-27. Kinght’a gére, Arendt ise kendi projesinin siyasi
soylem ve eylemin gegerliligini tamamen kendi i¢indeki kavramlarla, onu herhangi saf felsefi yasamdaki
yerinden ayirarak ortaya koyar. Arendt, Heidegger gibi kendi projesinin felsefi gelenegi yerinden etme,
yeniden insa etme oldugunu ifade eder. Ancak Hegel’den farkli bir sekilde o, felsefi gelenegi ontolojik
“kurgular” iizerine inga etmeyi diigiinmemistir. Bkz: Knight, “After Tradition?”, s. 36. Knight’in konuyla
baglantii  diger = yorumlart  igin = bkz: Knight, "Hannah  Arendt’s  Heideggerian
Aristotelianism.” Penakuuonnas xosuterusi 2 (2008): 5, ss. 5-30.
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yonelik igerden tesebbiisler her zaman onlarla [siyasi sistemlerle] [bir] is bilirligine doniisiir.
Onlardan [siyasi sistemlerden] kurtulma tesebbiisleri ise her zaman terére ya da sdzde terdre
dontsiir. Bu sekilde bir kisir dongii yasamayan siyasetler ise kiigiik 6lgekli yerel topluluklari
inga eden ve siirdiiren siyasetlerdir, [bu topluluklar, 6rnegin;] aile, mahalle, igyeri, kilise,
okul, ya da hastane seviyesinde, iglerinde a¢in ve evsizin ihtiyaglarinin kargilandigi

topluluklardir.?4’

Maclntyre, Aristotelesci zemini EP ‘de ise iki sekilde kullanima sokar: Birincisi; Marx’in
kapitalizm ve liberalizm elestirisini Aristoteles {izerinden yeniden anlama ve ikincisi ise

bu elestirinin Aristoteles {izerinden tamamlanma zorunlulugudur.

Buraya bir parantez agmak istiyorum. Maclntyre’in, Marksizm’in hem bir siyasi hareket
olarak hem de ahlaki agidan savunulamaz olusuna dair kesin kanaati, onu EP’de Marx’a
miistakil bir yer vermeyecek kadar da Marksizm’den uzaklastirmis gosterebilir. Ancak
bu durum okuyucu igin yaniltict olmamalidir. Ciinkii MaclIntyre’in Marksizm ile olan
tarihini okuduktan sonra EP’yi okuyan bir okuyucu, bu eserde, Marx’in, MacIntyre’in
Aristoteles’e basvuru kaynagi olarak donmesindeki siirekli, ama ortiilii etkisiyle siklikla

karsilasacaktir. Nitekim Maclntyre, EP’nin 6ns6ziinde bu tespitimi dogrular goziikiir:

Boylece ulastigim ve bu kitapta cisimlesen sonu¢ -her ne kadar asil konuyu Marksizm
olusturmasa da- sudur: Marksizm’in ahlak alanindaki kusurlar1 ve basarisizliklari, aynen
liberal bireycilik gibi, onun ayirt edilir 6l¢iide modern ve modernlestirici diinya ethos’unu
cisimlestirmesinden kaynaklanmaktadir ve bu ethos’u biiyiikk 6l¢iide reddetmeyen higbir
tutum, yargi ve edimlerimiz esnasinda bagvurabilecegimiz-ve bagli oldugumuz ahlaki goriise
kars1 miicadele veren ¢esitli rakip ve heterojen ahlak semalarini degerlendirirken esas kabul

edecegimiz-, rasyonel agidan ve ahlaken savunulabilir bir konum saglamayacaktir bize.?*8

Burada F. Jameson’nun, EP yaymlandiktan iki yil sonra, 1983 yilinda, kitapla ilgili
yaptig1 tespit Maclntyre’in EP’ deki Marksizm etkisini ¢arpict bir sekilde ortaya koyar:
“Eger biri Erdem Pesinde’yi Marksist gelenege tahsis etmek isterse, kitabin, kapitalizm

247 Ancak Maclntyre, Marksizm ve Aristotelesgilik arasinda kurdugu bu benzerlikle birlikte kendisinin
kesinlikle komiiniteryan olmadiginin da altim ¢izer: ... Komuniteryan degilim. Cagdas sosyal hastaliklar
i¢in her derde deva olacak toplum diisiincelerine ya da bi¢cimlerine inanmam. Siyasi sadakatimi gosterdigim
higbir [siyasi] program yoktur.” Bkz: MaclIntyre, “Interview with Giovanni Borradori”, s. 265.

248 Maclntyre, EP, s. 10-11.
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etkisinde sahip oldugumuz ahlaki kategorilerin somutlasmasina yonelik en sorgulayict ve

yikici analizi saglayan birinci boliimiine isaret etmesi yeterli olacaktir.”**®

1.2.2.2. Marksizm ve Ahlak Tliskisi

Marksizm ve ahlak arasindaki iliski problemli bir karakter sergiler. Marx’in 6zellikle
1844: El Yazmalari'nda ve Engels ile birlikte yazdign Alman Ideolojisi 'nde siklikla
karsimiza ¢ikan yabancilasma kavrami, yabancilasma ve 6zgiirlesme arasinda kurdugu
zitlik, koleligi giiclii bir sekilde reddetmesi, Kapital’de ise is¢i sinifinin sémiiriilmesine
yonelttigi elestiriler, kapitalizme yonelik ahlaki bir elestiri olarak karsimizda
durmaktadir.?®® Marx’mn bu elestirilerindeki merkez fikri -Marksizm bashginda ele
alindig1 gibi- 6zgirlik fikridir. Marx, Kapital’de amacint “6zgiir insanlar birliginin
bilingli bicimde yeniden kurulmasinin temellerini atma” olarak belirtir.?®* Bunun yani
sitra Marx’in eserlerinin yalnizca icindekiler kismina bakmak bile Marx’in temel
ugrasinin ahlaki bir i¢erige sahip oldugunu ifade etmeye yeter. Diger yandan ise Marx’in
bizzat kendi ifadelerinde ahlak meselesi, kapitalizmin maskesi, dolayisiyla cikarilip

atilmasi gereken bir yiik olarak ele alinmaktir.

Lukes, “Marksizm’in ahlaki sicili konusu kuskusuz karisik bir konudur ?> ve

“Marksizm’in ahlaka karsi tutumu paradoksaldir”®®® degerlendirmelerinde bulunur.

‘

Lukes, bu paradoksu soyle ifade eder: “...Marksizm’i anlatan ¢arpici bir ozellik, bariz

olarak, ahlaki elestiri ve nasihatlerin hem reddedilmeside hem de benimsenmesine bagh

249 Fredric Jameson, “Morality versus Ethical Substance”, Social Text, No: 8, Winter, 1983-1984, s. 151.

250 Ornegin; Marx’1n 1844: El Yazmalari’ndaki su ifadeleri tamamen ahlaki bir tespittir: “... Smith’e gore,
cogunlugu aci ¢eken bir toplum mutlu olamaz —oysa toplumun en zengin durumu bile ¢ogunlugun act
¢ekmesine yol agiyor- ve iktisadi sistem (ve genel olarak 6zel ¢ikar tizerine kurulu bir toplum) bu en zengin
duruma goétiirdiigiine gore, ¢ikan sonug, iktisadi sistemin amacinin, toplumun mutsuzlugu oldugudur.” Bkz:
Marx, 1844: El Yazmalari, S. 23. Yine ayni yerde Marx’in is¢iyi tanimlamasi tamamen ahlaki bir
tamimlamadir: “Proleter’in, yani, sermayesi ve ranti olmayan, yalnizca emegiyle yasayan ve tek-yanli,
soyut emegiyle yasayan adamin politik iktisat tarafindan yalnizca bir is¢i olarak diigliniildiigii agikca
goriilityor. Bu ylizden politik iktisat, proleterin, tipki bir beygir gibi, ¢alismasini saglayacak kadar
kazanmasi gerektigini onerebilir; ¢alismadigi zaman onu bir insan olarak diigiinmez...” Bkz: Marx, 1844:
El Yazmalarni, s. 25.

31 Giileng, s. 154.
252 ykes, s. 14.

258 | ukes, s. 17.
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kalmasidir.”%* Yine Lukes’a gore “...Marksizm kendi 6zgiinliigii ve tuhafhig icinde hem
anti-ahlakgt hem de ahlak¢i kalmistir.”*® Giileng de ayni1 problemli yone dikkat ceker.
Ona gore, Marx’in ahlak gorlisi Marx uzmanlarinca da farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Oyle ki Marx, ahlaki nesnelci, rolativist ya da belirgin bir ahlaki
iddiaya sahip olmayan sekilde farkl1 siniflandirmalarla ele alinmaktadir.?>® Anderson ise,
Marx ve Engels’in arkalarinda bir “Etika” birakmadigint ve bu durumun sonraki
Marksistler tarafindan da doldurulmamis bir bosluk oldugunu ifade eder. Anderson,
bunun sebebini, Marksizm’in tarihsel materyalizm disiincesiyle irtibatlandirir ve soyle

aciklar:

Bu tiir [ahlaki] tartigmalar, tarihi agiklamaya yonelik yaklagimlarin yerini almaya egilimlidir.
Thompson?7, “ahlake¢iligin” eskiden oldugu gibi Sol’un herhangi bir kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
pargast durumuna getirilmesi gerektigini 1srarla vurgularken, bu terimin giinliik kullanimda
saptamay1 amagladigr ayrimi unutmustur. Ahlaki biling sosyalizm diisiincesi agisindan

kesinlikle vazgecilmez bir yere sahiptir.?5®

Marx’in ahlak karsiti ifadelerini orneklendirmek meseleyi daha goriiniir kilacaktir.
Ornegin; Alman Ideolojisinde, Marx, her tiir biling ve anlayiglarin bu ahlak anlayis1 da
dahil olmak iizere insanlarin maddi tretim bicimleriyle olustugunu ifade eder:
“Insanlarin anlayiglar, diisiinceleri, karsilikl zihinsel iliskileri (geistige Verkehr), bu
noktada onlarin maddi davranislarimin dolaysiz iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin
siyasal dilinde, yasalarimin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan

zihinsel iiretim icin de aym sey gecerlidir.”*®

Dolayisiyla ahlak Marx’1n zihninde kategorik bir yapiya sahip olmayan, din ve metafizik

gibi insan {iretimi, ideolojik bir aygittir. Marx’in bu elestirisi ahlak kavramlarim

254 | ykes, s. 21.
25 | ukes, s. 46.
256

Giileng, s.19 ve ilerisi.

7 Ingiliz tarihgi ve sosyalist Edward Thompson ahlak konusunda “Marx’mn suskun kaldigini, ¢ogu
Marksistin ise kulaklar1 sagir edecek kadar bagirarak konustugunu” ifade eder. Aktaran: Lukes, s. 46.

28 Anderson, Arguments within English Marxism, Londra: Verso, 1980, s. 97-98. Aktaran: Lukes, s. 47.

29 Marx&Engels, s. 44-45.
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elestirmesine de yansimistir. Ornegin 0, 1875°te Gotha Programimin Elestirisi’nde “hak”

kavramini sdyle ele alir:

...her ¢agda, belli bir zamanda mevcut toplum durumunun savunuculari tarafindan
kullanilagelmistir. Birinci olarak onu izleyen biitiin 1vir-zivirla birlikte hiikiimetin hak
istekleri gelir, ¢iinkii hiikiimet, toplumsal diizenin korunmasi igin toplumsal organdir;
ardindan, ¢esitli tiirden 6zel miilkiyetin hak istekleri gelir, ¢linkii ¢esitli tiirde 6zel miilkiyet
toplumun temelidir, vb. Goriiliiyor ki, boylesi bos tiimceler istenildigi gibi evrilip

cevrilebilir.?°

Marx, kapitalizmin kendi sistemi igerisindeki “hukuk”, “adalet”, “esitlik” kavramlarini

da elestirir:

Bir yanda belli bir siire i¢in bir anlami olmus, ama simdi eskimis laf salatasi haline gelmis
gorislerin partimize dogmalar olarak zorla kabul ettirilmek istenmesiyle, 6te yanda ise
partiye bin bir zahmetle kazandirilmis ve artik onda kok salmis gergek goriisii, ideolojik
hukuk sa¢gmaliklart ve demokratlarla Fransiz sosyalistleri i¢in ¢ok gegerli olan sagmaliklar
yoluyla tersine ¢evirmekle nasil biiyiik bir sug islendigini gostermek icin, bir yandan “emegin

tiim geliri”ni, bir yandan da “esit hak”’ki, “adaletli dagitim™1 uzun uzun ele aldim.?*
Kapital’de ise Marx, kapitalizmin 6zgiirliik ve esitlik fikriyle acikca dalga geger:

Swirlart igerisinde emek-giicii satim ve aliminin siirlip gittigi ayrildigimiz bu alan, aslinda,
insanin dogustan var olan haklarinin tam bir cenneti idi. Burada egemen olan yalnizca,
Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’dir. Ozgiirliiktiir, ¢iinkii metanin, diyelim emek-
giicinin hem alicis1 hem saticist yalnizca kendi serbest iradelerinin etkisi altindadirlar.
Serbest taraflar olarak sézlesme yaparlar ve vardiklari anlagsma, ortak iradelerinin yasal
ifadesinden baska bir sey degildir. Esitliktir, ¢iinkii birbirleriyle basit meta sahipleri olarak
iligki igine girerler ve esdegeri esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar, kendi mali
olan seyler iizerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir, ¢iinkii her iki taraf da yalniz
kendisini diigiiniir. Bunlar1 bir araya getiren ve iliski igerisine sokan tek gii¢, bencillik, kazang
ve Ozel kisisel ¢ikardir. Herkes yalniz kendini diisiiniir, kimse geri kalana kulak asmaz ve

boyle yaptiklari igin de seylerin 6nceden diizenlenmis uyumu geregi ya da kadiri mutlak ve

i.html (03.08.2017).

%1 Marx, Gotha Programmin Elestirisi, i¢in bkz: http:/gothaprogrami.blogspot.com.tr/2013/12/bolum-
i.html (03.08.2017).
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......

elbirligi ile ¢alisirlar.26?

Marksizm iizerinde ¢alisanlarin Marx’in kendi ifadelerindeki bu paradoksal tutumunu
nasil anladiklar1 ve ¢oziimledikleri?®® burada tezin ele aldig1 meseleler arasinda degildir.
Burada 6nemli olan MacIntyre’in bu duruma nasil yaklagmis oldugudur. Dolayisiyla
bashigin (1.2.2.) sordugu soruya dénebilirim. Oncelikle Maclntyre’mn Marksizm’i
entelektiiel kariyerinin en basindan itibaren ahlaki bir doktrin olarak gérmiis oldugunun
altin1 ¢izmeliyim. Birinci boliimden itibaren Maclntyre’in modernite, kapitalizm,
liberalizm ve ahlak elestirisinin Marx ve Marksizm ile sekillenen bir elestiri oldugunu
zaten ifade ettim. Hem yazdig ilk kitaplar hem de “Notes from the Moral Wilderness I-
I1” makaleleri MaclIntyre’in merkez ugraginin modern ve liberal ahlak elestirisi oldugunu
acikca ortaya koyar. O, Marksizm’i de ayni1 baglamda liberal ve kapitalist ahlaka kargit
bir ahlaki durus igerisinde insa etmistir. Ornegin, MacIntyre’m 1995 yilinda Marxism and
Christianity’ye yazdig1 6nsozdeki ifadesini burada tekrarlamak 6nemlidir: “Marksizm...
Hristiyanlikla kiyaslanabilecek bir metafizik ve ahlaki ¢erceveye sahip Aydinlanma
sonrasi tek sekiiler doktrindir.”?%* EP’ de ise Maclntyre, “Marksizm’in ahlaki yonden

kendine ozgii bir goériis olma iddiasi*®

nda oldugunu acik¢a ifade eder. Ancak
Maclntyre’in bu iddialarinin pratikte ger¢eklesmedigi tartismasina birinci boliimde yer

verdim.

1953 yilinda, Marxism: An Interpretation’da ise MacIntyre, Hristiyanligin adalet
diisiincesiyle Marksizm’1 karsilagtirir. MacIntyre, Hiristiyanlar gii¢ (iktidar) ve adalet
arasindaki canl iligkiyi gérmezden geldikleri i¢in elestirir. Maclntyre’a gore, iktidar,
adalete ne zaman bagvursa, bu durum Marksizm’e gore, iktidarin ahlak disiligin1 gizleme

tesebbiisiidiir. 26 Dolayisiyla 0, Marksizm’in adalet, hukuk, esitlik gibi kavramlarinin

%2 Karl Marx, Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, Uciincii Baski, Eris
Yayinlari, 2003, s. 163-164. Bkz: https://www.marxists.org/turkce/m-e/kapital/kapital1.pdf (03.08.2017).

263 Ornegin, Lukes bu paradoksun Marx’ta hak ahlaki ile kurtulus ahlakinin birbirinden ayrilarak
¢oziilebilecegini iddia eder. Bkz: Lukes, s. 49 ve ilerisi.

264 Maclntyre, “Epilogue”, s. 412. Benzer bir ciimleyi MacIntyre 1968 yilinda yine aym eserinde zaten
kurmustur. Bkz: MacIntyre, Marxism and Christianity, s. 2.

265 Maclntyre, EP, s. 383.

266 Maclntyre, Marxism: An Interpretation, s. 17.

74


https://www.marxists.org/turkce/m-e/kapital/kapital1.pdf

elestirisini, bu kavramlarin kapitalizmdeki kullanimlarinin yerinden edilmis bir kullanim

oldugu baglaminda anlamis ve bu elestiriye hak vermis géziikmektedir.

Onun, Marx’ta elestirdigi nokta ise Marx’in adalet anlayisinin hatali olmasidir.

Maclntyre, bu duruma EP’de ¢ok kiigiik de olsa yer verir:

Marx 1860’larmn ingiliz sendikacilara kars1 ¢ikip, adalete basvurmanin sagma olacagini,
¢linkii var olanin, her karsit gurubun kendi yasaminca sekillenen ve bu yasami sekillendiren
karsit adalet tasavvurlart oldugunu 6ne siirerken... tamamen hakliydi. Marx, elbette ki, ayni
zamanda, adalet konusundaki bu tiir goriis ayriliklarinin sadece ikincil fenomen oldugunu,
bunlarin yalnizca karsit ekonomik smniflarin ¢ikarlarini yansittigimi varsaymakla da hata
yapmis oluyordu. Adalet ve benzeri tasavvurlara duyulan baglilik toplumsal gruplarin yagam
bicimin kismen belirleyen bir etmendir ve nitekim ekonomik ¢ikarlar da kismen bu tiir

tasavvurlara gére tanimlanir ki bunun tersi dogru degildir.?%

Maclintyre’a gére Marksizm’in ahlaki kavramlarla olan temel sorunu, Marksizm’in
pratikler icerisinde ifade edilen ahlaki kavramlarin ve anlayislarin sosyolojik ve tarihsel
anlama olmasi ve bu ylizden bunlara dair iyinin dogrunun ve erdem i¢in bagvurulacak
objektif standartlarin var olmadigina kanaat getirmesidir. Ciinkii Marksizm’e gore,
objektiflik standartlar1 bu pratiklerin icerisinde bulunanlarin ¢ikar ve davraniglarindan
bagimsiz olamaz. Ancak burada Maclntyre, Marksizm’de ahlaki kavramlarin toplumdaki
kullaniminin kargisina, bu kavramlarin nesnel standartlarinin olamayacagi, dolayisiyla

reddedilmesi gerektigi seklinde yanlis bir ¢ikarim yapilmasini elestirir.?®8

Nitekim Marx’in adalet kavramina bu sekilde bir saldirisi, adalet erdeminin oldukga
merkez bir yere sahip oldugu Aristoteles ahlaki acgisindan 6nemli bir sorun yaratir.
Avristoteles NE’de su soziinii aktarir: “Adalette biitiin erdemler bir arada bulunur” ve
adalet “kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir, ¢iinkii kendi amacini kendinde

21269

tasiyan erdemin kullanilmasidir. Maclntyre, adaletin Oneminden hareketle

Aristoteles’te adalet erdeminden yoksun bir toplulugun politik bir topluluk da

267 Maclntyre, EP, s. 371-372.

268 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 233-234. Bu elestiri {iiincii boliimde MacIntyre’1n Thomasgi-
Aristotelesgi bakis agisin1 da olusturacak tezin altyapisini olugturur.

269 Aristoteles, NE, 1129B 30-32
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olamayacagm ifade eder.?’® Aristoteles, Politika’da bunu soyle ifade eder: ... “adalet
devletin orta diregidir, siyasal toplulugun temeli hak tir ve hak neyin adaletli olduguna
karar vermenin ayracidir.”’?’* Dolayisiyla Marksist hareketin politik bir topluluk olarak

diisiiniilmesi bu Aristoteles¢i bakis agisindan miimkiin géziilkmemektedir.

Maclntyre, bir taraftan Marx’in tipki kapitalizm ve liberalizm elestirisindeki gibi, adalet,
hukuk, esitlik ve 6zgirlilk kavramlarina elestirisini aynen alir ve kabul eder. Diger
taraftan o, Marx’in, bu elestirilerinin hakliliginin altin1 dolduracak alternatif bir agiklama
yapmamis olmasini kabul edilemez bulur. Bu sekilde Marksizm, bireyin yasaminda
hayati bir ahlaki bosluk birakir. Bu bosluk Marx’in ve sonraki Marksistlerin liberalizm
elestirisini  takiben liberalizme secenek olusturacak bir eylem anlayisi
birakamamalarindaki boslugun aynisidir. Dolayisiyla, baslikta sordugum sekilde,
Maclntyre’in zihninde Marx’in ve Aristoteles’in ahlak konusunda bir arada telaffuz
edilebilirligine dair bir problemin olusabilmesi i¢in Marx’1n, Aristoteles gibi, ona rakip
olusturabilecek sistematik bir ahlak ve pratik goriisiine sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu
yiizden burada, Maclntyre’in zihnindeki sorunun, Marx’in ahlak karsiti soylemlerinin
Aristoteles’in ahlak felsefesiyle uzlasip uzlasmamasi degil, Marx’in diisiincesindeki s6z
konusu bosluklarin Aristoteles felsefesiyle nasil doldurulmasi gerektigi noktasinda
oldugunu diisiinmekteyim. Burada sdyle bir ¢ikarim yapabilirim: Maclntyre, Marx’in
ahlak elestirisini sadece kapitalist ahlak elestirisi olarak anlamis, 6ziimsemis, bu nedenle
de Marx’in goriiniirde ahlaki yadsiyan ifadelerini ahlaka dair kategorik bir diismanlik
olarak anlamamistir. Marksizm ve ahlak arasindaki iliskinin MacIntyre’in zihninde bu
sekilde net olmasi, Maclntyre’in bu konuyu -Marx 0Ozelinde- nig¢in neredeyse hig

tartismamis oldugunu da agiklar.?"2

Bu noktadan hareketle Macintyre’in Marksizm’in felsefi boyutunu hi¢ bir zaman
terketmeden Aristoteles’e yaptigi bagvuru Marx ve Aristoteles ya da Marksizm ve

Aristotelesgilik arasinda ahlaki bir iliski oldugunu en basindan itibaren varsayan ve kabul

210 Maclntyre, EP, s. 359-360.
211 Aristoteles, Politika, s. 10.

272 Maclntyre, bu tartismay1 liberalizm ve modernizm genelinde yapar.
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eden bir bagvurudur. Bu iligkinin ya da birlikteligin nasil olacagini ortaya koymak,
Maclntyre’in Aristoteles’e bagvurusunu agiga ¢ikaracaktir. Bunun i¢in gelecek baslikta
onerdigim sey, Maclntyre’in EP’deki genel Aristocu pratik (ya da eylem) diisiincesiyle,
onun “The Theses on Feuerbach” makalesinin birlikte okunmasi ve degerlendirilmesidir.
EP’deki Aristoteles¢i pratik hakkindaki aciklamalar, Maclntyre’in séz konusu
makalesinde bahsettigi Aristotelesci eylem metodolojisinin ayrintilarini ortaya koyan bir
arka plan saglar. MacIntyre bu metodolojik sorusturmanin kalbine s6z konusu Aristocu

klasik gelenegi yerlestirir.

Maclntyre’in modernite elestirisinin Aristoteles¢i diger anahtar ozelliklerini, ikinci
boliimde modernite filozoflarinin ahlak goriisleriyle, {igiincii béliimde ise Thomasgilikla
bir arada ele aliyor olacagim icin burada sadece Marksizm’in mevcut sorunlarini agan
Aristoteles¢i ahlak felsefesinin unsurlarini sunuyor olacagim. Bu sekilde bir okuma,

geriye doniik olarak MacIntyre’in Marx ve Marksizm okumasina da 151k tutuyor olacaktir.
1.2.3. Marx’mn Sivil Toplum Elestirisini Aristoteles¢i Baglam Icerisinde Okumak
1.2.3.1. Marx’in Sivil Toplum Elestirisi

Maclintyre’in “The Theses on Feuerbach” makalesi onun, Marksizm’de bir onceki
bolimde ele aldigimiz problemlerinin temelindeki sorunu tam olarak ortaya koyabilmesi
acisindan bize 6nemli bir pencere acar. Marksizm’in ni¢in liberallesmis olduguna
Maclntyre, bu makalesinde Marx’in kapitalist sivil toplum, diger bir ifadeyle liberal
toplum elestirisi iizerinden yeni bir agiklama getirir. MacIntyre, Marx’in tezlerinin
komiinist devlet icerisindeki cokiisiiyle de birlikte Marksizm’den ayrilanlarin sivil
topluma gecis i¢in miicadele ettiklerini ve onlarin sivil toplum diisiincesinin agilamaz bir
sekilde zorunlu bir durus noktasi olarak ifade ettiklerini belirtir.2’® Bu konuyu ve

taraflari1  birinci boliimde Stalinciler ve liberaller tartismasinda ele almistim.?’*

Maclntyre, gecmiste yaptigi bu tartismaya Marx’mn “Feuerbach Uzerine Tezler?’®

213 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 223.
274 Ancak Marksizm boliimiinde, Maclntyre’mn, 1958°de, Stalinciler ve liberaller arasindaki tartismay1 ele
alirken Marksizm igerisinden Stalinizm ve liberalizme cevap verilip verilemeyecegi noktasina net bir sey

sOylemediginin altin1 ¢izmigtim. Burada ise MacIntyre’1n fikri artik netlesmistir.

25 Bundan sonra bu eseri “Tezler” olarak anacagim.
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metniyle yeni ve daha iyi bir agiklama getirir ve “Tezler” deki sivil toplum elestirisinin
dogru ama eksik yanlarini ortaya koyar. MacIntyre, bu eksikligin Aristoteles diisiincesi

ile tamamlanmas1 gerektigini ileri siirer.

Maclntyre, s6z konusu makalesinde, Marx’in 1844’e kadarki mesguliyetinin sivil
toplumun dogasi, onun devletle ve dinle olan iligkisi oldugunu belirtir. Marx, sivil toplum
elestirisinin kendi zamanina kadar olan yetersizligini Hegel, sol Hegelciler ve Feuerbach
ile bir tartigma igine girerek siirdiirmiistiir.2’® Marx, 1845°de “Tezler”in onuncusunda,
Feuerbach’¢1 “eski materyalizmin bakis agis1” olarak ifade ettigi sivil toplumun karsisina

“yeni materyalizmin” bakis acis1 olarak kendi “insan toplumu?’’

ya da toplumsal
insanlik” bakis agismi yerlestirir.2’® Maclntyre ise bu makalede Marx’1n sivil toplumun
karsisina yerlestirdigi “insan toplumu”ndaki “nesnel faaliyet” anlayisinin Aristoteles’in
polis toplumundaki praxis diisiincesinin temel zeminiyle desteklenmedigi siirece ayakta

kalamayacagini savunur.

Bu zeminin ne olduguna ge¢gmeden once Oncelikle Marx’in sivil topluma yonelttigi
elestirileri genel hatlariyla ele almaliyim. MacIntyre, Aristoteles’in “siyasal toplum 2"
(ya da sivil toplum) anlamima gelen “koinonia politike” kavramimin on dokuzuncu
yiizyillda Avrupa dillerine girmesiyle birlikte farkli cagrisimlara sahip oldugunu
belirtir.2® ilk olarak Hegel, sivil toplumu modern devleti varsayan, modern devlete yol
acan bir toplum yapis1 olarak “bir gereksinimler biitiinii”, dogal zorunluk ve dogal istek

olarak tanimlar.?8! Hegel’e gore, bu toplumda, bireyler, kendi ihtiyaglarini karsilamak

276 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 224. Bu konuyu tartistig1 diger metinlere 6rnegin, Kutsal
Aile, Alman ideolojisi ve Felsefenin Sefaleti ‘dir.

277 Marxta insan toplumu ileri bir toplum bigimidir ve bu toplum iki yapiya sahiptir. Alt yapi, sémiiriiyii
ortadan kaldirip birey ve devlet arasindaki degis tokusu oldugu gibi birakir. Bu, kapitalizmden tam
kurtulmamus yapidir. Tkinci yapi, yani iist yapi ise “tam komiinizm” asamasidir ve Marx’a gére o, ideal
toplum bigimidir. Bu toplumsal bi¢imde kapitalizm artik tamamen ortadan kalkmistir. Kapital’de Marx,

“tam komiinizm” toplumu insan tiirliniin yeteneklerinin gelismesini, “basli bagina bir amag olarak insan
dogasinin zenginliginin gelismesini” sagladigini ifade eder. Aktaran Lukes, s. 27-28.

278 Marx& Engels, Alman ideolojisi, s. 24.
279 Aristoteles, Politika, s. 10.
280 MaclIntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 223.

281 Hegel, Tiize Felsefesi: Tiize Felsefesinin Anahatlar1 ya da Anahatlarda Dogal Hak ve Devlet Bilimi,
Aziz Yardimli (cev.), Istanbul: idea Yayinlari: 2006, s. 222.
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icin diger insanlarla ortak sosyal, ekonomik ve hukuki iligkilerin igerisine girerler. Buna
gore, “...bireyin gegcimi ve goénenci [refahi] ve tiizel belirli varligi herkesin ge¢im, géneng
ve hakki ile i¢ ice oriiliir, bu dizge ile temellenir ve ancak bu baglanti i¢inde edimsel ve
giivenliktedir.”?®? Marx’a gore, Hegel, sivil toplum igerisindeki bu insani faaliyetleri

gercek nesnel faaliyetler olarak degil, kavramlar ve diisiinceler olarak ele almigtir.283

Hegel’in sivil toplum tanimini Feuerbach maddilestirmeye calismis, ancak basarisiz
olmustur. Marx, birinci tezinde bu basarisizligin sebebini agiklar: “Simdiye kadarki tiim
materyalizmin  (Feuerbach inki ddhil) bashica kusuru, nesnenin [Gegenstand],
gercekligin, duyumlulugun [Sinnlichkeit]; duyumsal insan faaliyeti, pratik [Praxis]
olarak degil, oznel olarak degil; yalnizca nesne [Object] ya da sezgi [Anschauung]

biciminde kavranmasidur... ?%

Boyle bir materyalizmin vardigi sonucu Marx, dokuzuncu tezinde soyle dile getirir:
“Sezgisel [Feuerbach¢i] materyalizmin, yani duyumlulugu pratik faaliyet olarak
kavramayan materyalizmin vardigi en iist nokta, tek tek bireylerin ‘sivil toplum’ i¢indeki
sezgisidir. " Bu sekilde Feuerbach, Marx’a gore, her ne kadar kendi felsefesinde
duyumsal nesne-diisiinsel nesne ayrimina giderek Hegel’i agsmaya ¢aligsmigsa da, insan
faaliyetini nesnel faaliyet olarak ele almadigi i¢in Hegelci idealizmden kurtulamamustir
(birinci tez). Halbuki Marx insanin nesnel hakikatinin teorik degil pratik bir konu
oldugunu diisiiniir. Marx’a gore, birey ve bireyin eylemleri pratikte anlasilmadig siirece
onun “devrimci”, faaliyeti anlasilamaz (birinci tez) ve Marx, insan, diisiincesini,
gergekten varolusunu pratikte ortaya koydugunu one siirer: “...Insan, hakikati, yani

diistincenin gergekligini ve giictinti, bu diinyaya aitligini [Diesseitigkeit] pratikte

282 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 222-223. Hegel, politik olarak belirli eylemlerin diizenlenmesinde amaghligin
egitici Onemini anlamisti, ancak onun tarih kavrami Roma ve modern devletin rasyonalitesine baglilik
icerdigi i¢cin bu amaclhilik devletin giidiimiinden farkli bir amaclilik igermemektedir. Bkz: Knight, “Virtue,
Politics and History: Rival Enquiries into Action and Order”, s. 288.

283 Nitekim Marx’a gore “Hegel sisteminde insanlarin gergek yasamni, maddi diinyasim, gergek iliskilerini
meydana getiren, belirleyen ve egemenligi altinda tutan sey; fikirler, diisiinceler, kavramlardir. Bkz:
Marx&Engels, Alman ideolojisi, s. 33, birinci dipnot.

284 Marx & Engels Alman Ideolojisi, s. 20.

285 Marx & Engels, Alman Ideolojisi, s. 28.
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kanmitlamalidir.  Pratikten yalitilmis  diigiincenin  gercekligi ya da gerceksizligi

konusundaki tartisma, tamamen skolastik bir sorundur” (ikinci tez).2%

Insan eylemini nesnel bir faaliyet olarak anlamak ne demektir? Marx’mn Alman
Ideolojisi’ndeki “gercek birey” ve onun eylemini tanimlamasi nesnel faaliyetin ne

oldugunu ortaya koyar:

Toplumsal yap1 ve devlet, durmadan belirli bireylerin yasam siireclerinin sonucu olarak
meydana gelmektedir; ama bu bireyler kendilerinin ya da baskalarinin kafalarinda
canlandirdiklar1 bireyler degil, gercek bireyler, yani etkide bulunan maddi iretim yapan,

dolayisiyla belirli maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz sinirliliklar, verili temeller ve

kosullar altinda faaliyet gosteren bireylerdir.287

Marx’a gore, Feuerbach’t Marksist tarihsel materyalizminden ayiran sey materyalizm ve
tarih arasindaki bu ayrilmaz iliskiyi kuramamasidir. Dolayisiyla Feuerbach’in birey
kavrami, onun Hegelci soyutlama karsitligina ragmen, yine de soyut kalmis; bireyi, sivil

toplumun, kapitalizmin diisiinme ve eylemindeki bireyinden farklilastiramamistir.2®

Simdi, Hegel’in sivil toplum taniminin igerigi ile Marx’in “insan toplumu” (onuncu tez)
arasindaki karsitliga bakalim. Hegel’e gore sivil toplumda “her iiye kendi eregidir, onun
icin baska herkes hi¢chbir seydir. Ama bagkalart ile iliski olmaksizin ereklerinin biitiin bir
erimine erigemez; dolayisiyla bu baskalar tikelin eregi icin birer aractirlar.”?° Hegel’in
bu birey anlayisi, Marx’1n altinci tezinde insan 6ziinii “toplumsal iliskiler biitiinii”” olarak
anlamasina karsit bir anlayistir. Maclntyre, Marx ve Hegel’deki birey algisinin bu
karsithigindan yola cikarak sivil toplum yapisina kendi yorumunu getirir. Maclntyre’a

gore sivil-liberal toplum, biitiin igleyisler, hareketler, aligverisler bireylerle diger bir dizi

286 Marx & Engels, Alman ideolojisi, s. 21.
%87 Marx & Engels, Alman ideolojisi, s. 44.

288 Marx & Engels, Alman Ideolojisi, s. 51-52. Marx’a gore ise, soyuttan, bu sekilde insan1 duyumsal bir
nesne olarak gorerek, somuta gecis yeterli degildir. Marx’in soyutlama karsithi§indan anladig1 sey; bir
kavrami ya da olguyu her zaman kendini evinde hissettigi tarihsel baglamlarla anlamadir. Bkz: Maclntyre,
“The Theses on Feuerbach”, s. 228. Marx, Feuerbach’in din elestirisini bu yiizden yanlis kurdugunu, dini,
toplumsal iliskiler biitiinlinde degil tek tek insanin 6ziline indirgeyerek anladigini ifade eder. Halbuki
Marx’a gore, din duygusunun kendisi toplumsal bir hadisedir ve toplumdan yola ¢ikilarak anlagilir (altinci
tez). Dolayisiyla Marx, Feuerbach’in Hegel’e yaptig1 soyutlama elestirisinde Feuerbach ile hemfikirdir.
Ancak Feuerbach’in soyutlamadan anladig1 seyle Marx’in anladig: sey ayni sey degildir.

289 Hegel, Tiize Felsefesi, s. 222.
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bireyler arasindaki iligki olarak anlasilir. Bu bireyler, yalnizca rastgele bir sekilde ortaya
cikan eyleme yonelik istekle, herhangi bir anda i¢inde bulunduklar1 sosyal kosullarla
sosyal iliskilere dahil olurlar.?®® Boyle bir toplum yapusi igerisindeki bireyler, kimi zaman
kendilerini i¢cinde bulunmay1 gergekten istemedikleri sosyal iliskilerin iginde sikismis
hissedebilirler. Ancak yine de onlar, kendi bireysel amaglarina ulasmak igin ara¢ olarak
gordiikleri toplumun diger bireyleriyle bir arada bulunma ihtiyaci hissederler. Boyle bir
ortamdan da zorla uzaklastirilmadiklar1 siirece orada bulunmaya, ¢ikarlari i¢in, devam
ederler. Bu toplum yapisindaki olaylar, bireylerin bilingli ya da bilingsiz eylemlerinin
birbirlerinden bagimsiz sonuglarinin gelisigilizel sekilde ortaya ¢ikmasi olarak anlagilir.
Bu yiizden birey, kendi sosyal iligkilerinden soyutlanmig olarak goriilmek zorundadir.
Ciinkii bu sosyal iliskiler, bireyin kendisini ve eylemini anlamlandirmada higbir role sahip
olmayan, tesadiifen i¢inde bulunulmus sosyal iliskilerdir. Insan dogasi da bu durumda
bireylerin sosyal iliskilerinden ayri ve bagimsiz olarak sahip olduklar1 varsayilan

niteliklere referansta bulunularak belirlenmek zorundadir.?%!

Maclntyre, bireyi kendi sosyal baglamlarindan kopuk olarak ele almanin sadece teorik
bir sorun degil, ayn1 zamanda sosyal yasamin igerisinde somutlagsmis pratikbir sorun
oldugunu da belirtir. Maclntyre, bu noktada Marx’in Feuerbach’a yaptig1 elestiriyi kendi

3

ifadeleriyle yeniden formiile eder: “...eger felsefi sorusturma ve argiimani bireylerin
aktivitesi olarak anlayarak ve soz konusu aktiviteye bireylerin aktivitesi olarak sekiiler
bir temel saglayarak [Feuerbach gibi] basarili bir sekilde soyuttan somuta hareket

ettigimizi varsaytyorsak bu durumda kendimizi kandiriyor olmaliyiz.”"*%?

Buradaki asil mesele, bireyi sosyal bir varlik olarak ele alirken, bireyin diisiince ve
eylemlerinin de sosyal ve tarihsel olarak insa oldugunun dile getirilmesi

zorunlulugudur.?®® Bu yiizden bu yanlis, Feuerbach’daki gibi sadece daha iyi bir teorik

20 fleride ele alacagim Maclntyre’in duygucu birey, ayn1 zamanda sivil, liberal toplumun bireyidir. Bkz:
Maclntyre, EP, s. 57-58.

21 Marx’1in Feuerbach’a yonelttigi din ve felsefe elestirisi bu sosyal yapiyla iliskisizlik elestirisiyle de

ilgilidir. Bkz: Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 228.

292 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 228.

293 Maclntyre buna ek olarak, eylemin, yabancilasmamis bir sosyal pratige, pratigin igsel iyilerinin elde
edilmesini amag edinen bir rasyonalite anlayisinin oldugu bir pratikte de ortaya ¢ikacagmi diisiinmek

zorunlugundan bahseder. Bkz: Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 228-229. Bu kisim Marx’in
Aristoteles’le tamamlanmasi gereken bir noktaya isaret eder. Buna ilgili baslikta yer verecegim.
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analizle, Hegelci teorinin yeniden ele alinmasiyla diizeltilemez. Ciinkii bu sadece teorik
bir sorun degildir. Elbette daha iyi bir teorik analiz gereklidir, ancak Marx’in altinci

tezinin isaret ettigi tiirden bir teorik analiz gereklidir.2%

Marx, altinci tezde, insani 0zlin “sosyal iliskiler biitiinii” oldugunu ifade eder. O,
Feuerbach’in insan dogasimi genellestirerek, tekil olarak her bireyde bulunan bir
soyutlama olarak anlamasinin, insan dogasina “igsel, dilsiz genellik” atfettigini ifade
eder. Buna karsin Marx’a gore insan dogasi, 6z, yalitilmig haldeki bireylerin niteliklerini
diistinerek belirlenemez. MaclIntyre, burada Marx’1n bu biitiinden neyi kastettiginin agik
olmadigim belirtir.?®® Ancak acik olan sey, Marx’in insanin kendini anlamasii, kendi
eylemlerini ve teorilerini yine kendi aktiiel ve olas1 sosyal iliskiler baglaminda anlamasi
seklinde ele almasidir.?®® MaclIntyre’in da kendini siirekli bagli hissedecegi Marksist

zemin burasidir.?®’

Maclintyre’a gore, Feuerbach¢i materyalizmin, dolayistyla sivil toplumun teorik alandaki
sorusturmalarinin pratikteki sonucunun 6nemli oldugunu belirtmistim. Bu sonug,
Maclntyre’a gore, bireylerin i¢cinde bulunduklar1 sartlar ve yetisme bicimleri ne ise o
olmalar1 ve mevcut durumlarini asamamalaridir. Baska bir ifadeyle, insanlar, {izerlerinde
higbir hakimiyet kuramadiklar1 sebeplerin iriintidiirler. Bu durumu elestirmek i¢in
Maclintyre, Marx’a bagvurur. Marx, {igiincii tezinde, kapitalist sivil toplumda, kosullarin

insanlar tarafindan degistirilebilecegi inancinin varligindan bahseder:

Kosullarin degistirilmesine ve egitime iligkin materyalist &greti, kosullarin insanlar
tarafindan degistirildigini ve egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. O
nedenle, toplumu -biri digerinin tistiinde yer alacak sekilde- iki kisma ayirmak durumunda
kalir. Kosullarin degis[mesi] ile insan faaliyetinin ya da insanin kendisinin degismesinin

ortiismesi, ancak devrimci pratik biciminde kavranirsa ussal olarak anlasilabilir.?%®

2% Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 228-229.
29 Buray1 Maclntyre Aristoteles ile acacaktir.

2% Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 228-229.
297 Maclntyre, “An Interview with Borradori”, s. 258.

2% Marx&Engels, Alman Ideolojisi, s. 25.
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Maclntyre, Marx’in bu tezinden iki nemli seyi dgrenecegimizi belirtir:?*® Birincisi;
teorinin bagimsizlig ve sivil toplumun sosyal diizeni arasindaki iliskiyle ilgilidir. Marx,
teorik sorusturmanin bagimsizligini sivil toplumun bir karakteristigi olarak goriir. Buna,
sivil toplumun bu ayiric1 6zelligi olarak, yeni bir durum ekler: Sivil toplumun
teorisyeninin diger bir ifadeyle egitimcisinin kendisini 6zerk bir fail olarak gérmesi. Bu
yiizden Marx’a gore, sivil toplumun teorisyeni herzaman kendini digerlerine potansiyel

bir buyurucu, bir yonetici olarak anlar.3%

Maclintyre’a gore, Marx’in ii¢lincii tezinden 6grenecegimiz ikinci sey; sivil toplumun s6z
konusu bagimsiz bir sosyal teori anlayisinin, insani iki, birbiriyle catisan bi¢imde
tasavvur etmesi meselesidir. Boyle bir teori, bir yandan bireyi nesnel, dogal ve sosyal
kosullarin iiriinii, diger yandan ise rasyonel bir varlik olarak ele almasidir. Maclntyre’a
gore insanin kendi kosullarindan bagka bir sey olmayist ve ayn1 zamanda rasyonel bir
varlik olmasi birarada diisiiniilemeyecek bir celiski iiretir.>** Aslinda Maclntyre,
giiniimiizde bu celisik yapiy1 ¢ozdiigiinii iddia eden modern bir sosyal teoriyle
karsilasmanin da nadir bir durum olmadigina dikkat geker. Ornegin, Parson, Sartre,
Habermas ve Bourdieu’nun bu meseleye yonelik ¢6ztimleri birbirinden farkli olmasinin
yaninda hepsi de teoriden yola ¢ikan ¢ozlimlere sahiptir. Bu teorik ¢éziimlere cevaben
Maclntyre, Marx’in hem teoriden ¢ikan herhangi bir ¢6ziimiin olamayacagi hem de
teorisyenlerin iginde bulunduklart Feuerbach’in inandigi gibi, tarihsel olarak
anlagilmayan mevcut pratigin igerisinden de bir ¢oziimiin olamayacagina yonelik
elestirisini hatirlatir. Burada Marx’in on birinci tezini hatirlayalim: “Filozoflar diinyay:
yalmizca degisik bicimlerde yorumladilar, sorun onu degistirmektir.”**? Dolayisiyla
¢ozlim radikal bir noktadan, ¢ok farkli tiirden bir sosyal pratigin bakis acisindan
gerceklesebilir. Bu pratik tiirii hem herhangi bir teoriden hem de herhangi bir

sorusturmadan &nce gelen bir sosyal pratiktir.3%3

299 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 229-230.

300 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 230.

301 Maclntyre, bu celisik durumu ileride tarihsel rasyonalite fikriyle asacaktir.
302 Marx ve Engels, Alman ideolojisi, s. 23.

303 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 231.
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Peki, bu nasil bir pratiktir? MacIntyre’a gore, bu elbette sivil toplum temel inanglarini
terketmeden, sivil toplumun kurumlarinin iyilestirilmesiyle, sivil toplum i¢inden ¢ikacak
bir pratik tiirii degildir.3®* Ciinkii Marx, bu tiir bir iyilestirici teori ve pratigin hiyerarsik
yapisini erken bir sekilde ¢oziimlemis ve reddetmistir. Bu nedenle Marx, kapitalizm
icerisinden is¢i sinifi bilincinin gerg¢eklesecegine inanmaz. Ciinkii sivil toplumun temel
inanglarini reddetmeksizin yeni bir pratik arayisina kalkisanlar, degisim i¢in hangi etkili
araclarin ise konulacagini 6nceden bilenler olarak kendilerini Onceler ve bdylece
kendilerini degisimi yonetenler olarak ayr1 bir sinifta konumlandirirlar. Digerleri ise bu
yoneticilerin etkiledigi edilgin alicilardan &te bir sey degildirler. Bu sekilde Maclntyre’a
gore, yoneten ve yonetilen arasindaki hiyerarsik ayrim, yoneticinin digerlerine gore daha
iistiin bilgi sahibi olmast durumuyla mesrulastirilir. Boylelikle yonetici, kendini Marx’in
elestirdigi egitimci roliine sokar. Bu iligki bi¢imi igerisindeki sivil toplumun bireyi, 6zsel
olarak kendisinin ne oldugu ile ne olmasi gerektigi arasinda siirekli gelgitler ve geligkiler
yasar. Ciinki sivil toplumda birey genel olarak kendine ve kendi iligkilerine dair dogru

bir anlayistan mahrumdur.3%

1.2.4. Marx’in Nesnel Faaliyet Diisiincesiyle Aristoteles’in Praxis Diisiincesini Bir

Araya Getirme

Bu kisma Giileng’in sordugu soruyla baslamak yararlidir: Nigin bir Marksist,
Aristotelesgi teoriyi dikkate almalidir?®® Bu soruya 1.2.2.1. bashiginda cevap verdim.
Ancak bu soruyu Marksizm ve Aristoteles arasinda bir iliski degil de her iki diisiincenin
birbirini nasil tamamlayabilecegi seklinde genisletirsem, MacIntyre’in nigin Aristoteles’e

basvurdugu daha 1yi anlagilabilir.

Maclntyre’in EP’deki ifadeleri bu meseleyi aydinlatir:

...herhangi bir ¢agda, ortak bir projeyi gergeklestirmek ve bu projede yer alan herkes

tarafindan herkesin paylastig1 ortak “iyi” olarak kabul edilen iyileri yaratmak amaciyla bir

304 Maclntyre bu goriisiinii, iiciincii bolimde 3.4.3. bashiginda daha esnek bir sekilde yeniden
degerlendirecektir.

305 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 231.

306 Giileng, s. 208.
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cemaat olusturmada igerilecek seyin ne olabilecegine bakmak oldugunu 6ne stirer...Bdylesi
bir projeye katilanlar... Bir taraftan, ortak “iyi” ya da iyilerin gergeklesmesine katkida
bulunan...belirli nitelikler kiimesini erdemler ve bunlara karsilik gelen kusurlar kiimesini de
zaaflar olarak benimsemeleri gerekecektir... Ayn1 zamanda belirli eylem tiirlerini de, bu tiir
bir diizen igin zararli...yani...iyinin ortaya ¢ikisini...olanaksiz kilacak sekilde toplulugun
baglarin1 yikmaya yonelen eylemler olarak tanimlama durumunda kalacaklardir...Bu tiir bir
toplulukta ilan edilen erdemler listesi, topluluk tyelerine , ne gibi eylemlerin kendilerine
deger ve onur kazandiracaginive kabul edilen suglar listesi de hangi eylemlerin yalnizca kotii

degil, aym zamanda izin verilemez eylemler olarak kabul edilmesi gerektigini 6gretecektir.3”

Maclintyre’in Aristoteles’in erdemler anlayisindan yola ¢ikarak yaptigi bu agik yorumun
gecmiste Marx’in ig¢i sinifina ve onun devrimci potansiyeli diisiincesine yonelttigi

elestirilerin zemininin de ag¢ik bir yorumudur.

Maclntyre’in bu diisiincesini 6rneklendirecegimiz (her ne kadar o, burada Marksizm
tizerinden bu 6rnegi vermese de) en carpict kavram pleonexia’dir. Aristoteles NE’de
adalet kavraminin, pleonexia, Nietzsche’nin tabiriyle “haben und mehrwohllhaben (sahip
olmak ve daha fazlasimi istemek)™®® zaafiyla karsithgmi kurar. Aristoteles’te adil

olmayan insan, daha fazlasina sahip olmak isteyen pleonektes’tir:

...adalet, adil insanin “adaletli seyleri tercih ederek yapan ve gerek bagkasiyla iligkisinde
kendine gerek biriyle iliskisinde baskasina, tercih edilen seyi kendisine daha ¢ok digerine
daha az, zararli olan seyi de bunu tam tersi olacak sekilde paylastirmayan, hem kendisinin
hem de bir bagkasinin bagka biriyle iliskisinde oranlayarak esit¢e paylastiran insan” seklinde
tanimlanmasini saglayan seydir. Adaletsizlik ise tam tersine adaletli olmayani tercih eder. Bu
da yararli ve zararli olanin orana aykiri olan fazlalig1 ve eksikligidir. Bunun i¢in adaletsizlik

bir asirilik ve eksikliktir, ¢iinkii fazla ve az olam tercih eder...3%

EP’de Maclintyre, Aristoteles’te bir zaaf olarak goriilen pleaonexiayr “gliniimiizde,

5310

modern iiretim faaliyetinin itici giicli olarak ifade eder. Giileng’e gore kapitalizmin

“doyumsuz tiiketiciler” tirettigi bir donemde Marx’1n kapitalizm elestirisini Aristoteles’in

307 Maclntyre, EP, s. 226-227.
308 Maclntyre, EP, s. 207.
309Aristoteles, NE 1134a, 1-10.

310 Maclintyre, EP, s. 335. Ayrica bkz: Maclntyre, “Rival Aristotles: Aristotle against some Renaissance
Aristotelians”, Ethics and Politics, s. 18.
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pleonexia diisiincesi ile bir araya getirmek oldukga dgretici olacaktir.3'! R. Groff da
kapitalizmin pleonexia zaafinin yani sira, kapitalizmin bizzat kendisinin kurumsallagmis

pleonexia oldugunun altin1 gizer.3?

Maclntyre’a gore bu tiir bir iiretim faaliyetinde bir malin iiretilmesindeki arag¢ ile amag
iliskisinde igsel iyilere sahip pratikler s6z konusu olmaz. Buradaki tek “iyi” eyleme dissal
olan, yani eylemin kendisi i¢in degil sermayenin hizmetindeki maddi kazanci elde etme

i¢in yapilan iyidir.31

Groff, burada eger Aristotelesgi bir anlamda “kapitalizmdeki ekonomik aktivitenin
amaci ve islevi nedir?” gibi bir soru yoneltildiginde verilecek cevabin, Ford Araba
sirketinin kurucusu Henry Ford’un verdigi su 6nemli cevap olacagmi ifade eder: “Biz
araba iiretme isinde degiliz, para kazanma isindeyiz.” Groff, Kapital’de Marx’in
kapitalizmin bu ekonomik anlayisina dair elestirisine dikkat ¢eker. Kapitalist olmayan bir
ekonomik sistem iirlin-para-iiriin sistemine sahipken, kapitalist sistem para-iiriin-daha
fazla para dongiisiine sahiptir. Bu iki sistem Marx’a gore birbirine taban tabana zittir.
Kapitalist olmayan sistemde ihtiya¢ tiretimi belirlerken, kapitalizmde kar iiretimi
belirler.3'* Aristoteles’te paranin amag oldugu bir iiretim tarzin1 Groff’un isaret ettigi gibi

elestirmektedir. O, Politika’da sunu soyler:

Bir yanda, dogaya uygun olarak, ev yonetimine giren ve iiretken olan gercek servet vardir;
Ote yandan da dogada yeri bulunmayan, ticarete giren ve tam anlamiyla mal iiretici olmayan
para kazanma (sanat1). Basili paranin hem aligveriste izlenen ama¢ hem de aligverisin aract

oldugu bu para kazanma tiiriinde, elde edilecek zenginliklerin sinir1 yoktur.35

811 Giileng, s. 242-243.

312 Ruth Groff, “Aristotelian Marxism/Marxist Aristotelianism: MacIntyre, Marx and the Analysis of
Abstraction”, Philosophy & Social Criticism, 2012, Vol. 38, No:8, s. 786.

313 Maclntyre, EP, s. 335.

314 Groff, s. 784. Marx Kapital 1. ciltte art: diriinii sdyle aciklar: O, ...” arti-iiriiniin par¢alarindan, yani
kapitalist sinifin, is¢i sinifindan her yil karsiligin1 6demeden koparip aldig1 haragtan baska bir sey degildir.
Kapitalist sinif, aldig1 haracin bir kismi ile tam fiyatin1 6deyerek emeyi-giicii satin almakla ve bdylece
esdeger seyler degismekle birlikte, bu aligveris, savasta yenik diismeden, ondan soydugu para ile mal satin
alan biitin yenenlerin basvurdugu eski bir oyundan bagka bir sey degildir.” Bkz:
http://www.kurtuluscephesi.com/marks/kapc120.html#05z (23.11.2016).

315 Aristoteles, Politika, Mete Tuncay (gev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s. 21.

86


http://www.kurtuluscephesi.com/marks/kapc120.html#05z

Maclintyre, EP 'de on sekizinci yiizyildaki kapitalist toplum igerisinde “her tiir bireysel
cikardan bagimsiz ve bu ¢ikarlardan once gelen bir “iyi” olarak - hem Marx hem
Aristoteles’te gorebilecegimiz- herhangi bir ortak insani “iyi” etrafinda toplumsal

birlesme fikrinin modernite igin aykir1 bir fikir oldugunun altin1 séyle gizer:®!®

Aristotelesgi ¢ergceveden bakildiginda, modern liberal bir siyasi toplum, yalnizca ortak
savunmalar1 i¢in birbirine sokulmus higbir yerin yurttasi olmayanlar toplami olarak
goriilebilir. Onlarin sahip olabilecegi en “iyi” sey, karsilikli ¢ikara dayali adi arkadaglik

bicimidir.3Y’
Devaminda ise MacIntyre bunu soyle dile getirir:

Ortak bir proje olarak siyasi toplum fikri, modern liberal bireyci diinyaya olduk¢a yabanci
bir fikirdir. Bu, zaman zaman...bir okul, hastane, ya da yardimsever kurulus olusturma
projesine benzer bir seydir; ama bizde eksik olan sey, Aristoteles’in polis’e dair soyledigi
gibi, yasamin tamamini kapsayan su veya bu “iyi” ile degil, insani [insana 6zgii] “iyi” olarak

insani “iyi” ile ilgili bir toplum bigimi tasarimdir.38

Nitekim Macintyre on dokuzuncu yiizyilla birlikte sivil toplum kavraminin ortaya
cikardig: kapitalist-liberal modern toplum yapisinin; bireyin kendi gegim, mutluluk ve
yasal statiisiinii korumasinin diger insanlarin da ge¢im, mutluluk ve yasal statiilerini elde
etmelerine igerden bagimli oldugu bir toplum yapisi oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir
toplumda birey, diger bir bireyin amaglarinin elde edilmesinde bir ara¢ vazifesi goriir.
Burada s0yle bir sorun ortaya cikar: Bireyin bir baskasinin ihtiyaglar1 i¢in ara¢ olmasi
onun kendi amaglarini gergeklestirmesine zarar verici diizeyde bir aragsallik igerebilir.3°
Bunun iistesinden gelmenin yolu, MacIntyre’a gore, bir eylemin amaciyla o eylemi yapan

bireyin kendi amacinin bir ve ayni1 sey oldugu bir agiklama bigimidir.3?° MacIntyre burada

316 Maclntyre, EP, s. 348.

317 Maclntyre, EP, s. 234.

318 Maclntyre, EP, s. 233-234.

319 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 223.

320 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 225. (Kantla farki burada)
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hem Marx’in nesnel faaliyetinin hem de Aristoteles’in praxis diisiincesinin bdyle bir

aciklama bigimini sagladigini diisiiniir.32

Nesnel faaliyetin anahtar 6zelliklerini Aristoteles¢i bir okumaya tabi tutan Maclntyre,
Marx’in bu faaliyetini anlama noktasinda Aristotelesci dile ¢ok yakin bir dil kullandigini
iddia eder. Maclntyre bu yakinliga, Marx’m nesnel faaliyet kavramina getirdigi yorum
ile Aristoteles’in praxis diisiincesi arasindaki yakinliklara isaret ederek temas eder.
Oncelikle Aristoteles’in praxis kavrammna dair net bir tamima sahip olmadigimizi
belirtelim. Ancak buna ragmen Aristoteles, praxis ile neyi kastettigini anlamamiza
yarayacak onemli bir ifade kullanir. NE 'de Aristoteles praxis ile poiesis, yani eylem ve

‘

liretim®?? arasindaki farki aciklarken soyle der: “...iiretmenin, kendisinden degisik olan
bir hedefi vardir, eylemin ise olamaz, ¢iinkii “iyi” eylemin kendisi hedeftir.”®* Yani

eylemin amaci yine kendisidir, o da “iyi”” eylemdir.
1.2.4.1. Eylem ve Tyi

Aristotelesci ahlak felsefesinin, dolayisiyla klasik ahlak geleneginin catisini olusturan, bu
“iyi” kavrami nedir? Aristoteles’te NE’nin ilk ciimlesi sdyle baslar: “Her sanat ve her
arastirmamin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigi diistiniiliir; bu
nedenle iyiyi ‘herseyin arzuladigi sey’ diye yerinde dile getirdiler.”3?* Maclntyre’a gore
bu iyinin nasil tanimlanacagi ya da belirlenecegi noktasinda Aristoteles biitiin varliklarin

kendilerine 6zgii belirli amag¢ ve hedeflere sahip bir dogaya sahip olduklarini ve bu

321 Knight, burada C. B. Macpherson’nun “sahiplenici bireycilik” kavramina dikkat ¢eker. Bu kavram ilk
olarak Hobbes un metinlerinde i¢eriksel olarak karsimiza ¢ikmustir. Marx, bu kavramin kapitalist toplumun
karakteristik 6zelligi olmasina yonelik agiklamalarda bulunmaktadir. Kapitalizm, ticari mal elde etmenin
iyisine dair Macpherson’nun “sahiplenici bireycilik” kavramindaki gibi 6zellestirilmig, oldukga
bireysellestirilmis bir “iyi” anlayis1 gelistirir. Bu “iyi” diislincesi kapitalist sistemde paranin
biriktirilmesinin ihtiyaci i¢in gerekli bir diisiincedir. Bu sistem liberalizm tarafindan da mesru hale getirilir.
Kapitalizmin eylemi aragsal bir anlayisla mesrulastirmasini elestiren Marx, Knight’a gore, bu sekilde bir
birey anlayisinin hi¢bir zaman kapsamli bir insani “iyi” diislincesi ortaya ¢ikaramayacagini diisiiniir.
Liberalizmin iyileri, kisisellestirilmis iyiler oldugundan ortak 6l¢iilemezdir ve bu yilizden her bir birey, tek
tek kendine ait iyiyi arar. Knight, “After Tradition?”, s. 44. Maclntyre, Marx’in bu yorumunu aynen

benimser ve bu yorum Aristoteles’in eylem agiklamasina ¢ok yakindir.

322 Babiir’iin bu kelimeyi her ne kadar yaratma olarak g¢evirmis olsa da Crisp’in “liretim” seklindeki
cevirisini kullandim. Bkz: Aristotle, Nicomachean Ethics, Roger Crisp, (trs. and ed.), Cambridge:
Cambridge University Press, 2000.

323 Aristoteles, NE 1140b:8-10.

324 Aristoteles, NE 1094a 1-2. Aym sekilde Aristoteles Politika kitabina da ayni ciimleyle baglar. Bkz:
Aristoteles, Politika I. I.
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doganin 6zel bir telosa dogru ilerledigi seklinde agiklar.3?® Doganin bu kendine 6zgii, onu

diger dogalardan ayirt eden dzellikleri ona ait iyilerin ne oldugunu tanimlar.32°

Insan igin “iyi” olan sey, Aristoteles’in eudaimonia (-en kaba terciimesiyle- mutluluk)
kavramiyla yakin bir iligki igerisindedir. Aristoteles ahlakinda “iyi”’ye dair sorusturma
oldukca temel bir ugrastir. Ancak Aristoteles’in eudaimonia tanimi detaylandirilmig bir
tanim degildir. Aristoteles onu farkl sekillerde tanimlar. Ornegin, “O halde mutluluk en
iyi’, en giizel ve en hog seydir... %', tanri vergisi olmayip da erdemle ya da belirli bir

328 a|de edilen ama yine de ‘tanrisal’ olan bir sey, ‘erdemin odiilii

ogretim ya da egitimle
ve en ‘Gyi’ amag¢’?°ur. Aristoteles mutlulugun ne oldugunun, “insamin isinin ne
oldugu”na®° bagh olarak agiklanabilecegini ifade eder. Bu ise Aristoteles’in ahlak
felsefesinin teleolojik yapisina isaret eder.3! Aristoteles’te diger biitiin canlilar ile birlikte
insanin kendine 6zgii bir dogasi vardir. Aristoteles’te bu doga insana belirli amag ve
hedefleri saglayan ve insanlarin bunlar1 elde etme noktasinda belirli bir telosa dogru
yonlenmesini imkanl kilan dogadir. Insana &zgii iyi ise bu dogaya gore belirlenir. Bu
insan dogasi, Aristoteles’te insanin kendi varolusuna 6zgii bir metafizik biyolojiyi

varsayar ve insanin ahlak yapist da bu biyoloji ¢evresinde gelisir. Erdemler, bireyin

kendine 0Ozgli telosu olarak iyiye, mutluluga, eudaimon’a ulasmasini saglayacak

325 Maclntyre, EP, s. 236.

326 Maclntyre, EP, s. 222.

327 Aristoteles, NE 1099a 25.

828 Aristoteles, NE 1099 b 15.

829 Aristoteles, NE, 1099b 15-17.
3%0Aristoteles, NE, 1097b 24.

331 Burada, Maclntyre’in Aristoteles’in telos kavramina yénelik 1977°deki, “Can Medicine Dispense with
a Theological Perspective on Human Nature?” makalesindeki agiklamalarina da dikkat cekmek istiyorum.
Maclntyre bu makaleyi yazdig tarihlerde heniiz Aristocu telos kavramini benimsemis degildi. O, burada,
Aristoteles’in, insana dair ger¢ek amag, telos fikrini korkutucu bir sekilde siradan bulur. Oyle ki, Aristo’nun
ahlakinda, biitiin o gdsterigli erdemlerin deneyimlenme sebebi, biitiin ¢caba, kendini metafizik sorusturmaya
adamis “orta smif bir Atina beyefendisi” olmak i¢indir. Burada Maclntyre, ortaya koymak istedigi seyin,
telosun yalnmzca Aristoteles’in insana bigtigi bu “giiliing” son anlaminda olmadigini, aynm zamanda insanin
telosunu, bazi kosullara tabi tutan, bu kosullarin kazanilmasiyla ancak bu diinyaya ait telosun
kazanabilecegi fikrinin, Kant’1n teolojik, 6biir diinyaya ait telosu gibi basarisizliga mahkim oldugunu ifade
eder. Bunlar, MacIntyre’a gore, tipki Marx’1n tarihin sonunda 6ngdrdiigii komiinist toplumu gibi cennetsel
ya da diinyasal {itopyalardir. Bkz: Maclntyre, “Can Medicine Dispense with a Theological Perspective on
Human Nature?”, s. 132-133. Maclntyre bu goriisiini burada da goriilebilecegi gibi, tamamen
degistirmistir.
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unsurlardir. Ancak erdemler hi¢cbir zaman i¢in aragsal bir konuma sahip degildir. Zira
Maclntyre’in ifade ettigi gibi, Aristoteles’te ara¢ ve amacg arasinda belirgin bir ayrim
yoktur:®¥2 “Insansal iyiyi olusturan sey, en i’ sekilde yasanarak tamamlanmig biitiin
bir insan hayatidir, erdemlerin hayata gegirilmesi ise bu tiir bir yasamin zorunlu ve temel
pargasidir; yoksa bu tiir bir yasami garanti altina almak icin yapilan bir hazirlik

calismasi degildir. 3%

Aristoteles “iyi” konusunda igsel ve digsal “lyi” ayrimlarini yapar ve digsal “iyiler”in de

mutluluk i¢in gerekli oldugunu diisiiniir:

...cliinkii yasamak igin yeterli bazi destekler olmadan, “iyi” eylemlerde bulunmak
olanaksizdir ya da pek kolay degil. Dostlarla, zenginlikle, siyasal giigle pek ¢ok sey yapilir,
aletlerle yapildig1 gibi; bazi seylerden s6z gelisi soyluluktan, “iyi” ¢ocuklardan, giizellikten-

yoksun olmak kutlulugu [eudaimonu) lekeler.33

Aristoteles her ne kadar digsal iyilerin mutlu bir yasam icin dolayli da olsa gerekli
oldugunu séylese de, sadece digsal iyiler {izerine kurulu bir yasamin da asla mutlu bir
yasam olamayacaginin altini ¢izer: “En biiyiik ve en giizel seyi rastlantiya birakmak pek
yanls olurdu %, devaminda ise, “ ...mutlu ya da mutsuz olmak bunlara bagl degildir;
ama daha once dedigimiz gibi, insanin yasami bunlari da gerektirir, mutluluk i¢in onemli
olan, erdeme uygun etkinliklerdir, erdeme aykiri etkinlikler ise mutlulugun tersini
yaratir.”’33® Maclntyre buradan yola ¢ikarak, Aristoteles¢i mutluluk anlayisinda, para

kazanma ya da tensel arzularin {izerine kurulu bir yagamin mutlu bir yagsam olamayacagini

ifade eder.3%’

Gortldigi gibi Aristoteles’in eylem anlayist alanina girdigimizde iyilik, telos, mutluluk
ve erdem gibi bir kavramlar haritasiyla karsilagilmaktadir. Aristoteles¢i eylemi anlamak

da eylemin dogru bir sekilde bu kavramlarla analiz edilmesini gerektirir. Maclntyre’in

332 Maclntyre, EP, s. 222-223.

333 Maclntyre, EP, s. 224-225.

334 Aristoteles, NE 1099a, 29-32 ve 1099b 1-5. Ayrica bkz: Aristoteles, Politika VII. Bolim.
335 Aristoteles, NE 1099 b, 24.

33 Aristoteles, NE 1100b, 9-10.

337 Maclntyre, “Rival Aristotles: Aristotle against some modern Aristotelians”, s. 35.
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Aristotelesgi, farkli kavramlarla i¢ ice gegmis, dolayisiyla karmasik bir eylem agiklamasi
ile Marx’in Aristoteles’e gore oldukga basit olan ve mutluluk, erdem, i¢ ve dis iyiler gibi
kavramlarla insa edilmemis nesnel eylem faaliyeti agiklamasi (¢iinkii Marx bunu basitge
bireylerin sosyal bir pratik icerisindeki eylemi olarak anlar) arasinda nasil bir irtibat

kurdugu meselesi 6nemlidir.

Burada, Maclntyre ise Marx’in nesnel eylem agiklamasinin Aristoteles¢i eylem
aciklamasiyla bir arada okunmaya ihtiya¢ duydugunu ifade ederek baslar. Cilinkii ona
gore, Marx’1n “nesnel faaliyetinin amag ve iyilerini sivil toplumun amag ve iyilerinden
ayiran nedir?” sorusunun Marx’in yaptig1 gibi Hegel ve Feuerbach karsitligiyla birlikte
degil, kendisinin yukaridaki Aristocu eylem acgiklamasina ¢ok yaklastigi noktadan daha
“iyi” verileceginin altmi cizer.>*® Bu nokta, Marx’in nesnel eylem diisiincesinin, tipki
Aristocu eylem diislincesi gibi sivil toplumun aragsal eylem diisiincesiyle karsitlik
icerisinde olusudur. Ancak MacIntyre, Marx’in kendi nesnel eylem diisiincesinin mevcut
haliyle sivil toplumun eylem diisiincesiyle yeterince karsitlik kurmadigini hatta
kuramayacagini 6nemle belirtir. Sivil toplumun eylem diisiincesine verilecek Marksist bir
cevap Avristotelesci eylem diisiincesiyle tamamlanmazsa eksik bir cevap olarak kalmaya
mahkimdur. Dolayisiyla MacIntyre, Marx’1n nesnel faaliyetinin 6nce Aristoteles¢i eylem
baglamiyla benzerligini, sonra da ayrildig1 noktalar1 ifade eder. Ikinci kismi bir sonraki

basliga erteleyerek burada sadece birinci benzerligi agmak istiyorum.

Maclntyre’a gore, Marx’mn Feuerbach’a Hegelci sivil toplum anlayisini asamamasiyla
ilgili elestirisi temelde Aristotelesgi bir elestiridir. Oyle ki, Marx’in Feuerbach’in pratik
icermeyen teorisine elestirisi, pratigi teoriye Onceleyen Aristoteles’e benzer.
Aristoteles’in NE, Politika ve Retorik eserlerinde ortaya koydugu ahlak ve siyaset
alanindaki teorik ¢erceve bu teorinin belirli pratiklerde nasil uygulanacagina dair yeterli
bir kaynak saglamaz. Bu Aristoteles agisindan da zaten miimkiin degildir. Ciinki
Maclintyre’a gore, Aristoteles¢i ahlak ve siyasette teoriden degil, belirli bir pratikten
baglanilir. Teori ikincil olarak kullanima girer. Pratigin olmadig1 bir teori “bos ve

kisir’dir. 339

3% Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 225-226.

339 Maclntyre, “Rival Aristotles: Aristotle against some modern Aristotelians”, s. 36. Teori ve pratik
birlikteligini tezin ikinci ve {igiincii boliimlerinde yeniden ele aliyorum.
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Marx, Aristoteles¢i pratik goriigiinii bir adim Oteye tasiyarak, sivil topluma segenek
olusturan, ancak pratigi olmayan bir teorinin sivil toplumu degistirmeye yetenekli
olamayacagina inanir.>*° Maclntyre, bu noktada Marx’mn on birinci tezine Aristotelesgi
bir yorum kazandirir. Marx’in on birinci tezindeki “Filozoflar diinyayt yalnizca degisik
bicimlerde yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektir” climlesi, MacIntyre’a gore,
Marx’im, filozoflarin anlama tesebbiislerini birakmalarin1 degil, onlarin diinyay1 anlama
cabalarin1 belirli bir telosu elde etme noktasina dogru yonlendirmeleri gerektigine
inanmasin1 igerir.>*! Bu da nesnel faaliyetin bu degisimin bir telosu olarak gériilmesiyle
elde edilir. Macintyre bu telosun Aristoteles¢i telos anlayisina uygun oldugunu
savunur.®*? Maclntyre acisindan bu telosu Aristotelesci telos kilan, Marx’in nesnel
faaliyeti, belirli bir bireyin isteklerinin ayirt edilmesinden 6nce ve onlardan bagimsiz
olarak anlamis olmasidir.3*® Aristoteles’te eylemin kendisinin bir baska sey i¢in degil de
eylemin kendisi i¢in yapilmasi onu iyi ve en iyi kilar. Ornegin, Aristoteles’te bu sdyle
ifade edilir: “... kendisi i¢in istedigimiz, baska seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag

varsa ve her seyi bir baska sey igin tercih etmiyorsak... bunun ‘iyi’ ve en ‘iyi’ olacagi

340 Burada Marx’1n toplumsal degisime olan inanci ile Aristoteles’te boyle bir inancin var olmayis1 dikkat
cekilmesi gereken bir meseledir. Marx’in bu inancinin Aristoteles diislincesini 6nemli o6lgiide
tamamlayacagini diisiinebiliriz. Buradaki mesele tarih meselesidir. Antik Yunan’da zamanin ardisik bir
sekilde siralanmasi anlaminda siirece vurgu yapan modern bir tarih disiincesi mevcut degildir. Bir olay
sadece kendi baglamu iginde, tarih i¢indeki yerine bakilmaksizin degerlendirilir. Elbette bu Aristoteles’e
Ozgii bir durum degil, genel olarak Antik Yunan ve Orta Cag Hiristiyanliginda moderniteye zit bir sekilde
var olan bir durumdur. Bkz: Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda: Siyasi Diisiince Konulu Sekiz
Deneme, Besinci Baski, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2014, s. 100 ve ilerisi. MacIntyre bu modern tarih
diistincesini Antik Yunan’da bir eksiklik olarak degerlendirir. Maclntyre, Orta Cag’in da benzer sekilde
“tarihin ne oldugunun siirekli kesfini ve yeniden-kesfini gerektiren bir tarih tasarimindan yoksun oldugunu,
ancak Antik Yunan’dan farkli olarak, tarihsel olan bir insan hayati tasarimimdan yoksun olmadigina igaret
eder. Bunda, Incil’in tarihsel bir semaya sahip olmasi Maclntyre acisindan elbette bir etken olarak
goriilebilir. Bkz: Maclntyre, EP, s. 261. Aristoteles’te s6z konusu tarihselligin yoklugu, Marx’taki gibi,
sosyal yasamin iiretim giicleri tarafindan manipiile edilebilmesi, iiretim seklinin degismesi ile toplumsal
yasamin degismesi gibi diisiincelerin ortaya ¢ikmasina izin vermez. Aristotelesgilik bu eksikligini ancak
Marx’a yoniinii ¢evirerek giderebilir. Ayni sekilde, Aristoteles’te, Ornegin, ortak iyinin manipiile
edilebilecegi ya da yasanin kotii olabilecegi fikri bu yiizden mevcut degildir. Halbuki yasa pekala iktidarin
kendi ¢ikart i¢in degistirip, manipiile edebilecegi degisken bir zemine sahip olabilir. Dolayisiyla
Aristoteles’in ortak “iyi” ¢ergevesi ile Marx’1n bu iyinin manipiilasyonuna yonelik agiklamalar1 Aristoteles
ve Marx arasinda organik bir iligkiye imkan tanir. Bunun disinda ileride Aristoteles basliginda, MaclIntyre,
Aristoteles’in metafizik biyoloji anlayisinin sorunlu taraflarini da aym tarihsel anlayisin yoklugu ile iliskili
olarak degerlendirmektedir.

341 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach” s. 225.
342 Maclntyre, Marxism and Christianity, s. 59-60.

383 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 225-226.
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actk. 3% Yine ayn1 dogrultuda o, “kendisi icin aranan, baska bir sey icin aranandan...
daha amactir... hi¢bir zaman bir baska sey i¢in tercih edilmeyip hep kendisi i¢in tercih

edilene ise sadece kendisi amactir” der.3%

Maclntyre, teleolojik eylemdeki gibi, nesnel faaliyetin kendisini amag¢ edinen bireyler,
herhangi bir pratigin amaglarinda eyleme dahil olan, kendi bireyselliginden bagimsiz,
herkesle ortak olan iyileri kesfeder, bu iyiler s6z konusu pratige igsel ve 6zel iyilerdir. Bu
eylemi eyleyen bireyler, kendilerini diger bireylerle birlik halinde diisliniir ve
eylemleriyle evrensel degere sahip bir seyi elde edebileceklerdir. Bu tiir bir amag
tarafindan gereksinim duyulan iligkiler, her bir bireyin hem eylemin amacini hem de

kendi amac1 olan seyi ayn1 anda elde ettigi bir iliski tiirleridir.34®

Nesnel faaliyetin kendisini bu sekilde, Aristoteles¢i anlamda bir telos olarak gormek
Maclntyre’a gore bize iki seyi olanakli kilar: Birincisi; bu faaliyet igerisindeki birey,
dogruya, diinyay1 pasif bir sekilde gozlemleyerek degil, aktif bir sekilde kesfederek ulasir.
Ikincisi; diinyay: degistirme arzusundaki nesnel faaliyet i¢indeki birey, dncelikle kendini
ve insanlig1 doniistirmeye baslar. O, basit¢e kosullarinin iiriinii degildir. O, kosullari
kendisi degistirir. Nitekim Marx, diinyay1 degistirmenin, insanin hem kendisini hem de
kosullarin1 degistirmesine baglh oldugunu soyler (iigiincii tez). Boylelikle asil doniisiim

pratikte gergeklesir.

Bu tiir bir eylem anlayisi, Marx’1n kapitalist eylem anlayisi igerisinde yabancilagsmig insan
dogas1 kavramiyla aslinda yakindan bir iliski halindedir.>*’ Insanin kendi iyisini
kesfetmesi ancak bu yabancilasmay1 yenmesiyle miimkiindiir. Marx, bu dogay1, is¢i sinifi
icerisindeki isciler icin bir ve ortak bir doga olarak ele alir. Insan, gercek dogasina,
kapitalizmi yenerek ulasacaktir. Dolayisiyla Marx’in insan dogasiyla ilgili ilkesel ¢ikis
noktasi, bu doganin sosyal bir doga oldugu ve bu sosyal doganin, insanlarin ortak

kosullarini, onu kendisine yabancilagtiran kosullar1 degistirecek bir potansiyele sahip

344 Aristoteles, NE 1094a 19-23.
345 Aristoteles, NE 1097a 30 ve 1097b 1.
346 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 225-226.

347 Bu tarz bir yorumu destekleyen i¢in bkz: Noponen, “Alienation, Practices, and Human Nature: Marxist
Critique in Maclntyre’s Aristotelian Ethics”, Virtue and Politics, s. 103-104.
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olmasidir. Kapitalizm, basitge insanin gercek dogasina ulasma noktasinda gerekli
kosullar1 saglamadigi i¢in degil, ayn1 zamanda bu kosullarin ortaya ¢ikmasina engel teskil
ettigi icin ortadan kaldirilmasit zorunludur. Kapitalizm, is¢inin isini, kendisine ait
olmayan, yabanci bir emek olarak gormektedir. Halbuki Marx’a gore is¢inin s6z konusu

isi belirli bir amaca ydnelik eylemler olarak anlasilmali ve diizenlenmelidir.34®

Marx, insan yabancilagsmasina dair agiklamalarini, kapitalist {iretim bi¢giminin eninde
sonunda komiinizme gegis yapacagi noktasindaki inancinin altina yerlestirmis, ancak
insanin gercek dogasina dair bu gegisini nasil olmasi gerektigine dair neredeyse hig
aciklama yapmamistir. Bu eksiklik, yabancilasmis insandan koparilan, mahrum
birakilanin tam olarak ne oldugu konusunun kapaliligiyla da ilgilidir.3*°® Bu sorun,
Maclntyre’in 1968’deki Marksizm and Christianity kitabinda da zaten belirttigi bir
rahatsizlikti. MacIntyre’a gore yabancilasmadan kurtulmus 6zgiir insan dogasi kavrami
bos bir kavram degildir ve o, kendi koklerinden bagimsiz olarak anlasilamaz.
Yabancilagsmadan kurtulmus insan, 6zgiirlesmis insandir. Evet, Marx bunu sdyler, ancak

ozgiirliik ne iizerine temellenecektir?3*

Maclntyre, burada Marx’in “Tezler” ‘deki temel diisiincelerini yeterince agmis olsaydi
kendisini Aristoteles’e ¢ok benzer bir dil kullanmaya zorunlu hissedecegini iddia eder.3!
Marx’ta eksik olan bu Aristotelesci dilin neye benzemesi gerektigini MacIntyre sOyle

aciklar:

Aristoteles’in ahlak ve siyasetteki bakis agisin1 destekleyen herhangi biri bu sebeple en
azindan iki yiikiimliiligii yerine getirmek durumundadir. O, sadece Aristotelyen teorinin kok
salmak i¢in gereksinim duyacagi ve onsuz eksik kalacagi tiirden bir pratik anlayisini ortaya
koyma degil, fakat ayn1 zamanda teori ve pratigin biitiin bir yapist i¢in rasyonel bir

mesruiyyet de saglama durumundadir. .. %2

348 Knight, “After Tradition?”, s. 47.

349 Noponen, s. 103-104.

350 Maclntyre, Marksizm and Christianity, s. 91-93.
31 Maclntyre, The Theses on Feuerbach”, s. 226.

%2 Maclntyre, “Rival Aristotles: Aristotle against some Renaissance Aristotelians”, s. 7.
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Marx’mm bu yolu takip etmedigi, Maclntyre i¢in, asikdr. O, Marx’taki bu eksikligi
Aristoteles ile tamamlama yoluna gider ve bunu yaparak, kendi felsefesinin gegmisteki
hatalarin1 da ortaya koyma ve ¢oziim Onerileri gelistirme ve ayni sekilde modernitenin

eylem sekillerini de Aristotelesgi bir bakigla tamamlama amacindadir.

1.2.4.2. Marx’m Nesnel Faaliyetinin Aristoteles’in Praxis Diisiincesiyle

Tamamlanma Ihtiyaci

Maclintyre, Marx’in nesnel faaliyet agiklamasimin eksik olduguna dair kanaatini su
soruyla belirginlestirir: “Marx, tezlerdeki sivil toplum elestirisinde Hegel’i ve
Feuerbach’1 elestirdigi hatalardan kendi teorisini uzaklastirmak istese de, onun felsefi
sorusturmasi bu hatalardan kendisini nigin tamamen 6zgiirlestirememistir?”*®>® Bu soru su
sekilde de sorulabilir: “Marx sivil toplumu elestirmesine ragmen i¢inde nesnel faaliyetin
oldugu “insan toplumu” ya da “toplumsallagsmis insanlik” diisiincesi ni¢cin Hegel’in
resmettigi sivil toplumun bireyci bakis acgisindan ve Feuerbach’in soyut insan
anlayisindan kurtulamamistir?” Maclntyre’a goére bu sorulara verilecek cevap,
Marksizm’in kendi tarihinde nigin basarisiz bir teori ve pratik haline geldigi meselesini

de aydinlatacaktir.

Marx’in temel basarisizligi, sivil toplumun yerine gegecek toplumdaki bireyin ya da
toplumdaki bireysel iliskilerin neyi igermesi gerektigini agiklamadaki basarisizligidir.®%*
Bagka bir ifadeyle Marksizm’de “nesnel faaliyetin tam olarak hangi tiir faaliyetlerden
olusaca@1” sorusuna cevap yoktur. MaclIntyre’a gore bu igerigin ne olduguna dair bir
sorusturma, Marksist hareketin iyilerinin ne olduguna dair bir agiklamaya yonelik
olacaktir. Hareketin iyilerinin ne olduguna dair eksiklik, Marx’1n, is¢i sinifinin devrimsel

birlikteliginin hangi temeller {iizerine kurulmasi gereken bir birlik oldugunu

aciklayamamasindaki basarisizlikla dogrudan irtibathidir.

Bu cevaplar1 bulacagimiz yer, Maclntyre’in yine “Theses on Feuerbach” makalesidir.
Ancak makaleden 6nce, Maclntyre’in Marksizm’de iyilere dair uygun bir aciklama

olmayisiyla ilgili hatay1 kesfetmesine dair agiklamasina deginmek istiyorum. MaclIntyre,

358 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 224.

%4 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 224.
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1958 yilinda, James Griffin’in 1986°da yazdigi Well-Being kitabinda yaptig1 gibi insanin
“iyi” olma, mutlu olma durumunu, bilgiye dayali-rasyone listek (informed desire)
kavramiyla iligkilendirerek yaptigin1 ve Marksist devrimci eylemi anlama ve yorumlama
konusunda, bunun kendisinin ¢ikis noktas: oldugunu ifade eder.®*® MaclIntyre’in da
Marksist ahlaki yalnizca nesnel faaliyet ve rasyonel istek kavramlari {izerine bina etmeye
-hatal1 bir sekilde- calismis oldugunu Marksizm boliimiinde dile getirdim. Burada,
Maclintyre’in formiile etmedigi ama ima ettigi soru sudur: Marx’a ve Marksist harekete
gore zaten gerceklesecegine kesin goziiyle bakilan kapitalizmden sosyalizme gecis

diistincesi neden ve nasil ayn1 anda bireyin de kesinlikle isteyecegi bir sey olacaktir?

Maclntyre, 2011 yilinda yazdigi bir makalede bu problemi ele alir. Burada o, ahlak
alaninda eylem ve rasyonel istek arasindaki iliskinin gerekli, ama eksik bir iligki
olacaginin altin1 ¢izer. Ancak MaclIntyre’a gore, insanin isteyecegi bu “iyi”” eylemin ne
oldugunu, daha da 6tesinde insanin “iyi” halinin, “iyi” durumuna dogru gelismesinin ne
anlama geldigini bu iliskide bilmek zorundayizdir. Ayn sekilde, bu iligkide eylemi “iyi”
kilan seyin ne oldugu meselesi de belirsizdir. Coziim, Maclntyre’a gore, iyinin ne
olduguna dair ayrintili bir agiklama getirme ve sonrasinda “iyi” eylem ve bilgiye dayali
istek arasinda bir iliski kurmadir. Béyle bir agiklama ise, insanin fiziksel, entelektiiel,
estetik, ahlaki giiclerinin sosyal iligkileri vasitasiyla ve sosyal iligkileri icerisinde
gelisecegi gerceginin  hesaba katilmasim1 da gerektirecektir. Maclntyre, 1iyiye
yiikleyecegimiz anlamin sosyal iliskilerimizdeki belirleyiciliginin Aristoteles¢i anlamda

ozellikle arkadaslik iliskilerimizde belirgin oldugunu ifade eder.>*

Oyle ki, Aristoteles’in NE’deki ii¢ tiir dostluk smiflandirmasi iyiye yiiklenilecek
anlamlarin dostlugu sekillendirmedeki hayati 6nemine isaret eder. Aristoteles’te, eger
yarar ya da haz diislincesi insani iyiyi olusturuyorsa dostluk da bunun {izerine kurulur.

Ancak “kendi basina “iyi” olarak karsilikli iyinin istendigi dostluk tiirii farklidir.®’

35 Griffin’e gore insanin “iyi” olmasi (well-being), insani istegin yoneldigi nesnenin gergek dogasim
anlamas1 ve bu dogrultudaki dogru istekleri belirli 6l¢iide onun isteklerinin tatmin edilmesiyle ilgilidir.
Maclntyre, Griffin’nin bu goriistiniin tipki kendisinin 1958’deki goriisleri gibi hatali oldugunu ifade eder.
Bkz: Janes Griffin, Well-Being: Its Meaning, Measurement, and Moral Importance, Oxford: Oxford
University Press, 1986, s. 11. Aktaran: Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to
Be”, s. 318.

3% Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 318-319.

357 Aristoteles, NE 1156a ve 1156b.
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Dolayisiyla bu iligkide diger biitiin daha az iyilerin kendi yerlerini bulmasi, kisilerin
yoneldigi nihai iyiye dogru gelisir. Isteklerimiz, karar verme siirecimizde ve
eylemlerimizde sozkonusu cesitli iyilere dogru disiplin kazandikg¢a, doniistiikce ve
yeniden yoneldikge bu iyileri kazanabilen tiirden insanlar oluruz. Kendimizi
yonlendirdigimiz nihai, en yiiksek iyimiz araciligiyla ondan daha diisiik olan diger biitiin
daha az iyiler hakettikleri yeri kazanirlar. Ona gore, Aristoteles ahlakinda, isteklerimiz
disiplin kazandikca, doniistiik¢e ve karar verme ve eylemde bulunma siireglerimizde s6z

konusu iyileri elde edebilen insanlara doniisiiriiz.>*®

Maclntyre’a gore, bu bakis agisiyla insa olan Aristoteles¢i “iyi” kavrami, insan hayatinda
kosulsuz bagliliklara 6nemli oranda yer agar. O, modernitenin kapitalist ve liberal
politikasiyla ortak iyileri elde etmenin yolu olan kosulsuz toplumsal baglilik fikrinin
birbirine zit oldugunu ifade eder. Bu kosulsuz bagliliklarin bize kazandirdigi sey; bireysel
ve ortak iyilerimizi elde ettigimiz sosyal iliskilerimizi insa eden baglliklardir. MacIntyre,
burada, dogruyu sdyleme meselesini 6rnek olarak verir. Sosyal iligkilerimizi insa eden
s6z konusu kosulsuz bagliliklarimiz sebebiyle yalan sdylemeyiz.®*® Bu noktada
Marksizm’de eksik olan sey, Maclntyre’a gore sadece uygun bir ahlak anlayis1 degil, ayni
zamanda sosyal bagliliklar1 6ngéren uygun bir sosyolojidir. Ancak bu durum Maclntyre’a
gore, Marx’in ya da bircok Marksist’in sosyolojik kavrayislarinin eksik olmasi demek
degil, (¢linkii Marx, ahlak ve toplum arasinda siki bir iligki kurar) kendilerinin
modernitenin kendini anlama bi¢imine dolayisiyla sosyolojisine dahil olmalartyla ilgili

bir durumdur.3€°

Maclntyre, Marx’in kendi devrimei pratiginde olmayan, sosyal bagliliklarin i¢inden ¢ikan
pratige ait iyilerin nereden elde edilecegine dair 6rneklere kendi doneminde sahip
oldugunu iddia eder. O, Edward Thompson’nun Ingiliz Is¢ci Stmifinin Olusumu eserinde,
Lancashire ve Yorkshire’de, on sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin
basindaki dokumaci topluluklarin toplumsal yasaminin bdyle bir yasam 6rnegi oldugunu

soyler. Maclintyre’a goére, dokumaci topluluklardaki pratik anlayisinin devrimci bir

3% Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 318-319.

359 Maclntyre elbette bazi istisnai durumlarda yalan sdylenmeyi insani bir hak olarak da gériir. Bu kismimn
tartigmasini Kant basliginda yapacagim.

360 Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 318-321.
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pratige ornek teskil eden yonii, bu topluluklarin ¢agin ekonomik ve teknolojik zaferleri
olarak kabul edilen sivil toplumun durus noktasindan konusmay1 ve eylemde bulunmay1
reddetmis olmalaridir. Ciinkii sivil toplum yasami, dokumacilarin korumaya calistiklari
yasam sekline aykiridir. MacIntyre, Marx’in bizzat kendisinin de Almanya’da 1844°de
Eulengebirge’de (bu bolge giiniimiizde Polonya’ya ait) Silezya’li dokumacilarin
isyaninda onlarin militanca miicadelesine sahit olmus oldugunu belirtir. Maclntyre
acisindan, Marx, onlarin yasam seklini anlamaya c¢ok yaklagmis, ancak basarili
olamamustir. Bu yiizden o, daha sonraki yillarinda, bir taraftan is¢iler i¢in direnisi zorunlu
kilarken, diger yandan isgilere bu direnisin ahlaki gereksinimlerine uygun bir “iyi” ve
erdemler kavramlarimi  kesfedebilecekleri eylem  sekillerinin  ne  oldugunu

aciklamamistir.36!

Marx’da boyle bir toplumsal zeminin yoklugu, onun is¢i sinifi ve onun potansiyellerini
anlamasina en biiyilk engel olmustur. Ancak Maclntyre, Marx’in bu hatasin
anlayabilecegi Aristocu ayrimlar1 formiile etmeye, “Tezler’de ¢ok yaklastigini ancak,
onu, bu noktada engelleyen seyin kendisinin ger¢eklesmesi pek yakin olarak tanimladigi
genis-Olgekli devrimei degisime olan inanci oldugunu diisiiniir. Bu “eli kulaginda”
devrim beklentisi, Maclntyre’a gore, Marx’a, is¢i sinifi pratigini anlama noktasindaki
Aristocu ayrimlar1 derinlestirmesine izin vermemistir. MacIntyre, Marx’in o sirada iki
secenege sahip oldugunu disiiniir: Birincisi; ya felsefeyi reddedip devrim diislincesini
aynen siirdiirecek ya da felsefeye yiiziinii doniip, toplumsal devrime hemen ve o anda
etkili katilimin imkanindan kendini mahrum edecektir. MaclIntyre’a gére Marx, belkide
bu yiizden, ikinci secenegi secerek, felsefeyi devrim anlayisinin merkezinden

cikarmugtir.362

Maclintyre, Marx’in yapmaya ¢ok yaklasip yapmadigi bu ayrimlart Marx’in ii¢lincii ve
altinci teziyle aciklama yoluna gider. Marx’1n ti¢lincii tezinden MacIntyre’in ¢ikardigi iki
onemli sonuca tezde daha onceden isaret ettim.’®® Burada ise Maclntyre, ayni tezin

problemli tarafina isaret eder. O, bu problemi Marx’1n altinci tezi ile birlikte yorumlar.

361 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 231-232.
362 MaclIntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 231-232.

363 Bkz: s. 77.
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Marx altinci tezinde insani “toplumsal iligkiler biitiinii” olarak ele alirken, ti¢lincii tezinde
“insanlarin kosullarin ve egitimin iirlini” oldugunu ancak burada sivil toplumdaki
egiticinin de ayn1 egitimsel siirecin iiriinli olmasinin unutulup, sivil toplumda egitimci ile

egitilenler arasinda iistiinliik igeren bir ayrim olmasin1 elestirmisti.

Burada ise Maclntyre, iiglincii tezde Marx’in gozden kacgirdigini diisiindiigi farkli bir
durumun varligina altinci tezi temel alarak isaret eder. MacIntyre, Marx’1n li¢iincii tezinde
elestirdigi, “egitimcinin iistiin egitimcilik roliine mesruiyet kazandiran egitimsel teori
nasil bir teoridir?” sorusunu sorar. MacIntyre, egitimcinin kendini daha fazla bilen degil,
ayni zamanda en “iyi” bilen olarak ifade etmesi gerektigini, egitimcinin kendini
digerlerinin kendileri hakkinda bilemedikleri ger¢ek iyinin ne oldugunu bilmesi gerekli
oldugunun altim1 ¢gizerek Marx’a karsit bir yorum gelistirir.3 Bu egitim, eylemi
gerceklestiren bireye yaptigi eylemin bilincinde olmayi, ne yaptigini bilerek yapmay1
saglar. Dolayistyla erdemden dolayr degil de baska sebeplerle eylemde bulunan kisinin
eylemi sadece ve sadece erdemle eylemde bulunan kisinin eyleminden ayrilir.3%®
Aristoteles, kisi i¢in iyi olan seyin belirlenmesi, iyiye dair bir aragtirmanin konusudur ve
bu arastirmayr herkes kendisi icin yapamaz. Ornegin, deneyimsizlikleri yiiziinden

genglerin bu arastirmay1 yapabilmesi miimkiin degildir.36®

Maclntyre “Aristocu ahlak ve siyaset teorisine denk olacak pratik nedir?”*®" diye sorar.
Bu soruyu o, ikinci makalesinde daha ayrintili olarak ii¢ sekilde cevaplar. Birincisi;
Aristocu toplumun pratigi, ortak paylasilan bir biling, diisinme ve tartisma zemini yapist
tarafindan beslenir. Bu biling, iyinin ne oldugu; bu iyilerin, ister siyaset ister ahlak
alaninda olsun, kendi aralarinda, pratie gore nasil bir hiyerarsiye sahip oldugu,

paylasilan ortak amaglar esliginde ortaya konur.%® fkincisi; bu ortak paylasilan diisiinme

364 Burada Maclntyre’m egitimcinin {istiinliik roliine isareti giiniimiizdeki modern anlanuyla biirokratik

uzman gibi bir kisilige, yoneticiye isaret degildir. Nitekim Maclntyre modern duygucu kiiltiiriin
karakterlerinden olan “uzman-biirokratik” kisiligi aragsal ahlakin uygulayicist olarak elestirir. Bkz:
Maclntyre, EP, s. 116-117. MaclIntyre’in burada isaret ettigi egitimci olarak daha “iyi” bilen kisi karakteri
Aristoteles’in phronimosu olarak anlagilmalidir. Kant basgliginda da bu konuyu 6rneklendiriyorum.

35Maclntyre, EP, s. 224-225.
36 Ornegin, bkz: Aristoteles, NE 1142a 6-15.
37 Maclntyre, “Rival Aristotles”, s. 6.

368 Maclntyre, “Rival Aristotles”, s. 38-39.
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zeminine sahip olacak topluluk, ancak kiigiik 61¢ekli yerel bir topluluk, yani Aristoteles’in
polisine (“cesitli kdylerden olusan sehir ya da devlet”®®°) uygun olmak durumundadir.®"
Bu sayede toplulugun her bir iiyesi, digerinin diisiince seklini, akil yiiriitme bigiminin
aciklamasin1 kolaylikla isteyebilir. Bu sayede onlar, toplumdaki zenginlik ve giiciin
orantisizligindan ¢ikan ¢ikar tartismalar1 6nlemis olacaklardir. Dolayisiyla genis 6lgekli
bir ekonomik sisteme sahip olmayacaklardir. MacIntyre bu topluluklara 6rnek olarak ev
halki, balik¢1 topluluklar, ¢iftei kooperatifleri, okullar, klinikler, komsuluklar ve kii¢lik

sehirleri gosterir.3"t

Ugiincii olarak, bu topluluklarin eylemlerindeki ortak paylasilan rasyonel gegerlilik
bicimleri iiyelerinin o anki ¢ikar ve tercihlerinden bagimsiz olarak anlasilir. Toplulugun
ortak iyisinin ne olduguna yonelik bir uzlasim onlarin kendi aralarindaki baga duyduklari
inang ile iliskilidir. Burada, MacIntyre 6nemli bir noktaya temas eder. Toplumun ortak
tyisi fikriyle olusturulan ve topluluk iiyelerini birbirine baglayici yonde eyleme gecerlik
kazandiran standartlar ile modernitenin sivil bir devleti igerisinde ortak dini, etnik ya da
kiiltiirel bir mirasla birbirine baglanan topluluk iiyelerinin standartlar1 birbirinden
farklidir.3"2 Evet, bu ikinci tiir baglar da 6nemlidir; ancak bu baglar toplumun iizerinde
uzlasacagi ortak “iyi” i¢in yeterli bir kaynak saglamazlar. Maclntyre’a gére, Marksist
ahlak dilinin cisimlesecegi nesnel faaliyet kavramina Aristocu digsal ve igsel iyiler
ayrimini®” dngéren bir mekanizma yerlestirmek s6z konusu pratigin nelerden olustuguna

dair bir goriis birligine yaslanmak zorundadir. Burada Maclntyre’in EP’de verdigi satrang

ornegi aydinlaticidir:

S6z gelimi, kendisine santrang oynamayi 6gretmek istedigimiz, ama 6grenmek i¢in ¢ok 6zel
bir istegi olmayan, yedi yasinda, ¢ok zeki bir gocugu ele alalim. Bu ¢ocuk diyelim ki, sekeri
¢ok sevmekte, ama elde etme sans1 da ¢cok az. Bu nedenle, ¢ocuga, eger benimle haftada bir

kez satrang oynarsa, kendisine 50 sentlik seker verecegimi sdylilyorum ve ayrica, kendisine,

369 Aristoteles, Politika, s. 9.

370 Bu nedenle Marx’in Komiinist Manifesto’da “biitiin iilkelerin proleterleri, birlesin!” sloganinm
Aristo’da  karsilign  yoktur.  Bkz.  https://www.marxists.org/turkce/m-e/1848/manifest/kpm.htm
(20.07.2017).

371 Maclntyre, “Rival Aristotles”, s. 39.
372 Maclntyre, “Rival Aristotles”, s. 39.

378 Ornegin, Aristoteles, NE, 1096b 10-15, 1098b 13-15, 1099a 31.
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her zaman kendisinin kazanmasinin ¢ok zor, ama olanaksiz da olmayacagi bir tarzda
oynayacagimi ve eger beni yenerse fazladan bir 50 sentlik seker daha verecegimi de
belirtiyorum. Bdylece motive edilmis olan gocuk, satrang oynamaya bagliyor ve de kazanmak
icin onuyor. Fakat, suna dikkat edelim ki, ¢ocugun satrang oynamasi igin “iyi” bir neden
olusturan sey, yalnizca seker oldugu siirece, cocugun hile yapmamasi i¢in higbir neden yoktur
ve yapacagl hile i¢in gosterecegi her gerek¢e de oldukga gegerli olacaktir. Gelgelelim,
cocugun satranca 6zgi bu iyilerde, oldukca 6zel tiirden bir analitik akil yiiriitmenin, stratejik
imgelemin ve miicadelede yogunlagsmanin bagarilmasinda, yeni bir gerekg¢eler kiimesi, ama
artik yalnizca belirli durumlarda kazanmak icin degil, satran¢ oyununun talep ettigi hemen

her tiirlii durumda {istiin olmaya c¢aligmak i¢in gecerli olan, yeni bir gerckgeler kiimesi

bulabilecegi bir anin gelecegini iimit edebiliriz.3"

Satrang pratigine igsel iyilerin ne oldugu, satrang oyununun “nasi oynanacagi
konusunda bir goriis birliginin varligint gerektirir ki aslinda oyunu oyun yapan kismen
de budur. *"® Dolayistyla Marx’mn insanin bir egitici tarafindan egitilmesinin kapitalizm
icerisinde insan yabancilasmasini beslemesi, baska tiirden bir egitimin insanin kendi
eylemlerini dogru bir sekilde insa etmesine olanak saglayacak bir mekanizmay1
reddetmesini ya da gérmezlikten gelmesini gerektirmez. Bu nedenle, Macintyre’a gore
egitimciler, kendilerini, digerlerine kendi “iyi” kavramlarin1 dayatmakla yetkilendiren
kisiler olarak diigiinebilirler. Marx, “iyi”ye dair bilgi baglaminda egitimcinin bu tarz bir
aktivitesi ile farkli bir tiirde pratige dahil olan, kendi kendilerini doniistiirme eylemi
araciligiyla kendi kendilerini egiten ve doniistiiren ve bu sayede s6z konusu eyleme igsel

olan iyilerin anlagildig1 aktivite arasinda bir karsitlik kurar.3"

Egitimcinin toplumdaki hayati roliiyle iligili olarak MacIntyre, Aristoteles’te insan1 “iyi”
hale getirmede arglimanlarin yetersiz olduguna isaret eder: “Nicedir karaktere islemis
seyleri bir sozle degistirmek ya olanakl degildir ya da kolay degildir.”"" Argiimanlar,
elbette retorik bir giice sahiptir, insan1 cesaretlendirir ve tesvik eder. Ancak onlar yine de
eksiktir. Maclntyre, Aristoteles’e gore, erdeme uygun eylemde bulunmak i¢in eyleme

ulagtiracak ara¢ hakkinda dogru bir yargida bulunmak ve bu araglarla uyumlu bir sekilde

374 Maclntyre, EP, s. 279.
375 Maclntyre, EP, s.190.

376 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 231. Marx’1n buradaki hatasi, onun adalet kavramini yalnizca
kapitalizm icerisindeki haliyle ele alip reddetmesindeki hatayla bir ve ayni hata olarak goriilebilir.

877 Aristoteles, NE 1179b-15-17.
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eylemde bulunulmasi gerektigini belirtir. Burada, Maclintyre’in Marx’ i bu goriisiine
karst kullandig1 6rnek, Aristoteles’in phronimos/pratik bilge karakteridir. Bu kisinin
sahip oldugu erdem ise phronesis/ pratik bilgelik erdemidir. Aristoteles, bu kisiyi ve
erdemini sdyle tasvir eder:

... pratik bilge kisinin isi, saglikla, gii¢le ilgili olanlar gibi ayrintilarda degil, biitiiniiyle “iyi”

19
|

yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi igin “iyi” ve yararli oldugu konusunda yerinde

diistinebilmektir... Dolayisiyla genel anlamryla diisliniip tasinan kisi pratik bilge bir kisi olsa
gerek... pratik bilgelik insani iyilerle ilgili, akilla giden, dogru, uygulayici bir
huy...,erdem...Pratik bilgelik kendisi hakkindaki tek tek seylere “iyi” bakmaktir... Pratik
bilge yalmzca geneli degil, ayrintilart da bilmeli... Pratik bilgelik... uygulamayla ilgilidir.%"8

Maclntyre, Aristoteles’te bir kuralin nasil uygulanmasi gerektigi noktasinda erdemli bir
bireyin olmazsa olmaz 6zelliginin karmasik meseleler hakkinda muhakeme edebilmesi
oldugunun altin1 ¢izer. Phronesis erdemi entelektiiel bir erdemdir ve karakter
erdemlerinin ortaya ¢ikmasi icinde hayati bir role sahiptir.®’® Oyle ki icinde phronesisin
olmadig1 bir ahlaki erdem yoktur ve higbir ahlaki erdem de phronesis olmadan ayakta

kalamaz.38

Aristoteles’te pratik bilgenin eylemini MacIntyre orneklendirir. Pratik bilge, 6rnegin,
“eger falanca iyi benim telosumu olusturuyorsa bu iyiyi elde etmek i¢in ne yapmaliyim?”’
sorusunu sorar. Farzedelim bu iyiyi elde etme ancak ve ancak bir polise katilimla
gerceklesecek ve kisi 18 yasinda. Bu kisinin iyisinin askeri hizmetle ilgili olan bir iyi
oldugunu farzedelim. Kisi, bu iyisine ulasmak i¢in hangi araclar1 kullanacaktir. Ornegin,
siivaride hizmet i¢in bir at edinmeli ve bir atin gerek duyacag: seyleri almalidir. Bu
durumda o, atina uygun olan hangi araglar1 segecegini sorar. Ornegin, bir at gemisi
yapmal1 ya da edinmelidir. Bu durumda at gemisi yapiminin iyileri, at biniciligin iyilerine

hizmet edecektir, atciigin iyileri askeri hizmete hizmet edecektir.*®® Bu yiizden

378 Aristoteles, NE, 1140a, 1140b ve 1141a. Burada tezin tamaminda Babiir’iin “akl1 basindalik” terciimesi
yerine Crisp’in “practical wisdom” tercimesinden yola ¢ikarak “pratik bilgelik”’kelimesini tercih ettim.

379 Maclntyre, EP, s. 231. “Biri diisiince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak iizere iki tiir erdem vardir.
Bunlardan, diisiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir;
karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir...” Bkz: Aristoteles, NE, 1103A 14-17

380 Maclntyre, “Rival Aristotles”, s. 25.

381 Maclntyre, WJWR, s. 131-132.
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Aristoteles sOyle der: “Amacglar iizerinde degil, amaclara ulastiran seyler konusunda
enine boyuna diistiniiriiz, bir doktor iyilestirip iyilestirmemesi, bir konusmact ikna edip
etmemesi, bir siyaset adami yasalara gore yonetip yonetmemesi konusunda diigiintip

durmaz... amact belirleyip nasil ve hangi araclarla ona ulasacagini arastirir... "%

Pratik bilge, hi¢bir zaman insanin nihai amacina, telosuna geliski olusturacak bir sekilde
eylemde bulunmaz.®® ... Pratik bilgeligin insani iyilerle ilgili, akilla giden, dogru,
uygulayict bir huy olmasi zorunludur.’3* Pratik bilge, eyleme iliskin pratik yargisinda
kendisini yonlendiren hicbir digsal dlgiite sahip degildir. O, dogru yarginin, tutkunun ve
eylemin standardini olusturur: “...biitiin bu konularda durum, erdemli kisi icin nasilsa
oyle olmali... herseyin élciisii erdemdir. Erdemli biri oldugu icin kisi “iyi” olur... %%,
“..pratik bilgelik yaptirimsaldir, onun amaci neyi yapip neyi yapmamak
gerektigidir” % “kime kars1, neden ve ne kadar siireyle ofkelenmek gerektigini belirlemek
kolay degil.”®®" Pratik bilgelik olmaksizin adaletin, cesaretin ya da comertligin neyi
gerektirip gerektirmedigini ayirt edebilmek miimkiin degildir. Buradaki sorun, bunlarin
ayrimina vardiran sadece teorik bir bilgi eksikligi degildir. Yani teoride bu ayrimlari
biliyor olmak, bunlar arasinda pratikte de ayrim yapabilecegim konusunda beni yetenekli
kilmaz. Burada pratik bilgelik ahlaki bir duyu, bir idrak olarak ele alinir ve bu idrak, idrak

edenden bagimsiz bir idrak degildir.>®®

Maclntyre, burada, Aristoteles’in bir eylemin pratik bilgenin eylemine benzer bir eylem
olmasi igin ii¢ sart1 karsilamasi gerektigine isaret eder: “Ilkin yapan bilerek yapiyorsa,

sonra rasyonel bir tercihle ve eylemin kendisi i¢in rasyonel bir sekilde tercih ederek

382 Aristoteles, NE 1112B 11-15.

383 Maclntyre, “Rival Aristotles”, s. 25.
384 Aristoteles, NE 1140b 19-20.

385 Aristoteles, NE 1176a-15-18.

386 Aristoteles, NE 1143A 9.

387 Aristoteles, NE 1109b-15.

38 Maclntyre, “Rival Aristotles”, s. 3- 4.
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yapiyorsa, tigiincii olarak da emin ve sarsilmaz bir sekilde yapiyorsa. *® Devaminda ise

Aristoteles sunu soyler:

Erdemlerle ilgili olarak ise, bilmek hi¢ 6nemli degil, ya da ¢ok az dnemlidir; oysa otekiler,
cok az sey degil, her seyi saglarlar. Ciinkii adil ve 6l¢iilii davrana davrana bu &zellikler
edinilir. Demek ki adil ve dl¢iilii kisinin yapacag1 gibi yapilanlara adil ve 6l¢iilii denir; bunlari

yapan degil, adil ve 6lgiilii kisilerin yaptiklar1 bigimde yapan kisi adil ve &lgiilii oluyor. 3%

Dolayisiyla erdemli bir birey olma noktasinda kisinin ihtiya¢ duyacagi sey, teorik bir
Ogretim degil, sonunda bir aligkanlik kazandiran pratik bir 6grenme seklidir. S6z konusu
aliskanlig1 kazanan kisi, belirli durumlarda erdemlere gore sadece nasil davranacagini
degil, ayn1 zamanda nasil karar verecegi ve nasil hissedeceginin de pratigini 6grenmis
olur.® Burada dikkat edilmesi gereken diger 6nemli bir husus, pratik bilgeligin o andaki
eyleme yonelik kullanimda olmasidir. Diger bir ifadeyle, Maclntyre, Aristoteles’te bir
kisinin yasaminin ge¢cmis bir ddnemine uygun diisen bir iyiyi, sonraki doneminde de takip
etmesinin ¢ok 6nemli bir hata olduguna dikkat ceker:3%2 “Pratik bilgelik ... tek tek seylere
ivi bakmaktir.”®* Dolayisiyla kisi siirekli olarak pratik bilgelik erdemine, her bir
eylemine 6zgii olarak, muhtagtir. Dolayisiyla kisi, pratik bilge olmay1 6grenene kadar bir

pratik bilgeye yani MacIntyrec1 anlamda bir egitimciye ve onun erdemlerine muhtagtir.3%*

Marx, kapitalizmin bireye sadece kapitalin iyilerini benimsetmeye ¢alismasi durumundan
yola ¢ikarak insanin kendi iyilerini kendisi disinda kesfedecegi bir mekanizma
diigiincesini reddetmistir. Bu mekanizmanin yoklugu, 6nceden belirttigim gibi, Marx’in
Hegel ve Feuerbach’a yonelttigi sivil toplum elestirisinin, nigin Aristoculukla

desteklenmesi gerektigine isaret eden yokluktur.3®® MacIntyre’in Marx’la olan kirilma

39 Aristoteles, NE 1105A 31-33. “Rasyonel” ifadelerini Crisp’in “rational” terciimesinden ekledim.
Babiir’lin ¢evirisinde sadece “tercih” olarak gecmektedir.

0 Aristoteles, NE1105b 1-6.

391 Maclntyre, “Rival Aristotles”, s. 15.
392 Maclntyre, Rival Aristotles”, s. 34.
393 Aristoteles, NE 1141a 25.

3% Maclntyre, “Rival Aristotles”, s. 15.

3% Groff aym zamanda Marksist diisiiniirlerin Aristoteles’in phronesis kavramina ihtiyag duyduguna isaret
eder. Bkz: Groff, s. 776 ve 782.

104



noktasmin anlasilma zemini iste burasidir. Oyle ki, bu kirilma noktasinda, egitimcinin
insanlar tizerindeki iyiyi elde etme ve kazandirma eylemiyle, insanlarin kendi kendilerine,
kendi iyilerini elde ettikleri eylem arasindaki zitlilk Marx’ta devam ettigi slirece, onun
Hegel’e ve Feuerbach’a yonelttigi elestirilerin mesrulugunu saglamak da imkansizdir.
Marx’in kurdugu bu karsitlik, hem onun birinci ve tigilincii tezindeki “devrimci”, “pratik-
elestirel” faaliyet agiklamasini hem de onun bu devrimci pratige i¢sel olan iyilere yonelik

Avristoteles’e ¢ok yakin ac¢iklamalarinin altni oymaktadir.3%

Marksizm’in teori ve pratiginin tam olarak neyi i¢erdiginin anlagilmasina, yani pratige
yonelik iyiler diisiincesinin teorik olarak nereden elde edilecegine dair egitimsel bir
mekanizmanin yoklugu, onun, devrimi gerceklestirecek bir is¢i smifinin devrim
yapabilecek biling diizeyine higbir zaman erisememesine sebep olmustur. Maclntyre,
bunun nasil saglanacagina yonelik daha sonraki oOrgiit igerisindeki agiklamalarin ve
entelektiiellerin girisimlerinin is¢i sinifina anlamli gelmedigini s6yler. MacIntyre, EP’de,
herhangi bir ahlak dilinin, o dili kullanacak olan insanlarin hemen hemen tamamina
anlasilir gelmiyorsa, tistelik de bu dil, toplulugun entelektiiel dnderlerinin de anlamadigi

bir seyse, bu durumda bir toplumda genis 6l¢ekli bir yenilenmenin miimkiin olmayacagini

belirtir.3’

Burada, Marksist devrimci pratigin nasil bir pratik olduguna yonelik Marksizm
icerisinden net bir agiklama getirilememis olmasini ve Marx’in yabancilagmayi,
sayesinde yenecegi pratik goriisiiniin s6z konusu igsel ve digsal iyiler eksikligini,
Maclintyre Aristocu perspektifle tamamlamaktadir. Bu perspektif, Aristocu teoride,
pratikler igerisinde somutlagan ve pratikler tarafindan gereksinim duyulan kavramlarin ve
bu kavramlarin da ancak bagli olduklar1 pratik tiirii igerisindeki islevlerine gore

anlagilmas1 gerektigi meselesinin bir ve ayni mesele oldugunu sdyleyen perspektiftir. 3%

MaclIntyre, bu sekilde Marx’in Feuerbach tezlerindeki goriislerin oldukga ciddiye

alinmas1 gerektigini, bu sayede ancak Marx’m takip etmedigi bir yolu takip etme

3% Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 231.

397 Maclntyre, EP, s. 350-351. Ancak bunun zorla ve baski yoluyla totaliter bir rejim tarafindan
gergeklestirilebilecegini ifade eder. Burada Stalinizm ve onun zorbalig1 hatirlanabilir.

3% Maclntyre, “Epilogue”, s. 423.
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imkanma sahip olunacagina isaret eder. Marx, bu tezlerde kendi goriislerini
gelistirememistir, ancak Marx’in bu hatalari, MacIntyre’a gore, Marx’in hatas1 oldugu
kadar Marksistlerin de hatalaridir ve Marksizm’in maglubiyeti ayn1 zamanda onlarin da
maglubiyetidir. Maclntyre, bu noktada Marksizmin ve Marksistlerin, komiinist rejimin
birgok tilkedeki ¢okiisiinii kutlayan sivil toplumun taraftarlarinca maglup edilmedigini,
onlarin, temelde “Tezler’den yeterince ders g¢ikarmamis olmalari sebebiyle kendi
kendilerine maglup olduklarini ifade eder. Bu maglubiyetten kurtulmanin yolu 6nce

“Tezler”i anlamak ve daha sonra meseleye en bastan baslamaktir.3%°

Maclntyre bu sekilde Marksizm’i Aristoteles¢i diisiinceyle tamamlama c¢abasi,
beraberinde yeni sorunlari getirir. O, Aristocu diisiincede ilerledikce karsisina bir takim

diisiinsel problemler ¢ikar ve bu problemlerin {istesinden gelmek i¢in Aquinas’a yaklasir.
1.3.Maclntyre ve Thomas Aquinas

1.3.1. Maclntyre’in Thomasgi Diisiinceyle Ilk Temasi

MaclIntyre’in Thomas¢i diisiince*®

ile ilk karsilagsmasi, onun, Marksizm ile tanistig1 lisans
ogrenciligi donemine denk gelir. MacIntyre, bu karsilasmasinin, bir ahlak felsefesi
seklinde Thomasc¢1 diislince ile karsilasma olmadigini ifade eder. Onun o donemde
dikkatini ¢eken Thomizm diisiincesi, Dominik tarikatmin Ingiliz kiiltiiriine yonelik
elestirileri ile ilgilidir. O, bu tarikatin {iyelerinin felsefi olarak Thomas¢iligin ahlak
anlayis1 konusunda kendisine dgretebilecekleri bir sey olmadigini, ¢iinkii gengliginde bir

stire tesirinde kalmis oldugu modern felsefe anlayislarinin, 6zellikle felsefeye dilsel-

399 MaclIntyre, “The Theses on Feuerbach”, s. 234.

400 Ahmet Cevizei, Thomasgiligi “Aquinali Thomas’i, felsefi diisiincenin, ‘aklin dogal 15131na’ dayanan ve
Kilisenin dgretileriyle uzlastirilmak durumunda olan sonuglarinin bir sentezini yapmaktan olusan sistemine
ve bakis agisina verilen ad” olarak tamimlamaktadir. Bkz: Felsefe Sézliigii, “Thomascilik”, Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 2010, s. 1517-1518.
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mantiksal bir sekilde yaklasan analitik felsefe anlayislarinin bu tutumunda etkili oldugunu
ifade eder.**

Maclintyre’in, Thomizm’i modern ahlak felsefesine cevap verebilecek, modern ahlak
felsefesinin geliskilerinin iistesinden gelecek sekilde benimsemesi igin 6ncelikle kendi
Aristoteles anlayisim1 gelistirmesi ve Aristoteles’in ahlak felsefesindeki hatalar1 ve
bosluklar1 anlamasi gerekmistir. Bu acidan EP kitabi, Maclntyre’in modern ahlak
felsefesine karst Aristotelesci bir ahlak felsefesi savunusu olmasina ragmen, ayni
zamanda, Aristoteles’in ahlak felsefesindeki hatalarin ortaya konuldugu bir kitap olmasi
acisindan da 6nemlidir. Ancak Maclntyre bu hatalarin {izerine EP’de kismen gitmis olsa
da verdigi cevaplarin mesruiyetini gelecekte sorgulayacaktir. Maclntyre, bu hatalarin
¢Oziicli unsuru olarak Thomas’in diislincelerini, ¢ok degil, EP’yi yayinladig tarihten {i¢
sene sonra benimser. O, Thomasgi-Aristotelesci oldugunu, ge¢ kalmishigina vurgu yapar
tarzda, soyle dile getirir: “Thomasgi-Aristoteles¢i oldugumu kesfettigimde 55 yasinda

olmugstum bile. "%

401 Maclntyre, “On Having Survived the Academic Moral Philosophy of theTwentieth Century”,s. 17.
Bunun sebebi olarak Maclntyre, 1947’lerde lisans 6grencisiyken, A.J. Ayer ve Karl Popper’in derslerine
ara sira katildigini ve 6zellikle Ayer’in Dil Dogruluk ve Mantik’taki felsefe yapma tarzindan etkilenmesini
gosterir. Buna ilave olarak, o, Wittgenstein’nin Tractatus eseri ve A. Tarski’nin dogruluk kavramina
getirdigi semantik izahlardan da etkilenerek o donemlerde ahlaki kavramlara analitik yaklagimin,
Thomizmin ahlaki agiklamalarina iistiin gelecegini diigiinmiigtiir. Maclntyre, lisans egitimi dncesinde
Sartre’dan da etkilendigini ifade eder. O, bir Paris ziyareti sirasinda, Sartre’nin 1945°de verdigi
“Varolusguluk bir Hiimanizm’dir” baslikli {inli konusmasina istirak ettigini anlatir. Bu konusmasinda
Sartre, segimlerimiz konusunda rasyonel sebeplerimizin olabilecegi, ancak yine de bu sebeplerin
rasyonellik 6l¢iitiinii, biz, onlar1 segtigimiz i¢in veriyor oldugumuz seklindeki iddiasini ortaya koymustur.
Maclntyre, Sartre’nin bu durumda belirli bir sekilde eylemde bulunmami saglayan iyi ya da yeterli bir
sebebin, ben, onlar1 iyi ve yeterli gordiigiim i¢in iyi ve yeterli bir sebep sagladigini ifade etmis oldugunu
aktarir. Bir bagka deyisle, pratik aklin onermeleri, birey, onlar1 6nerme olarak segtigi igin rasyonel
Onermelerdir. MaclIntyre, burada Ayer’in su climlesini de aktarir: “Sartre’nin marifetlerinden biri, kisi bir
seyi se¢medik¢e onu baglayacak bir degerler sistemi tanimamasidir”. Maclntyre, Ayer ve Sartre’nin
tezlerinin Thomizm’le olan karsitligini o donemde anlamis oldugunu ifade eder. MaclIntyre’a gore Ayer ve
Sartre, eylemin sebebinin iyiligini, bireyin ona yiikledigi anlamdan ayr1 anlamiyorken, Thomizm, eylemin
dogrulugunun, bireyin se¢imlerinden bagimsiz olarak nasil ortaya konacagina dair tezler gelistirmistir.
Hangi sebep bir eylemi, bireyin onu se¢gmesinden bagimsiz olarak, iyi yapar? Thomizm’e gore falanca
sekilde degil de su sekilde eylemde bulunmanin digerine gore daha iyi olmasindaki 0lgiit, s6z konusu
eylemle bazi iyilerin elde edilmesi ve bazi kotiiliiklerin bertaraf edilmesidir. (Bu konuyu detayli olarak tezin
iiclincili boliimiinde ele aliyorum) MaclIntyre, bu iki rakip goriis arasinda o zamanlarda gordiigii tezatligi
nasil ¢ozecegini bilemedigini ifade eder. Bkz: MacIntyre, “On Having Survived the Academic Moral
Philosophy of theTwentieth Century”, s. 18-19. Ciinkii MaclIntyre, gelecekte EP’de gelistirecedi yirminci
yilizyi1lda, akademik felsefedeki hicbir rakip iddianin nihai bir sekilde digerine iistiin gelemeyecegine,
dolayistyla bu karsitligin ¢oziilemeyecegine yonelik tezine o sirada sahip degildir.

402 Maclntyre, “On Having Survived the Academic Moral Philosophy of theTwentieth Century”, s. 17.
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MaclIntyre’in Thomasgi-Aristotelesciligini*®® kesfetmesi, ona, felsefi sorusturmalarinda
yeni bir yon kazandirir. O, Thomasg¢t diisiinceyle birlikte gecmisten getirdigi
Aristoteles¢iligini de diizeltme ¢abasina girer. Knight’a gore, Maclntyre, EP’yi takip
eden caligmalarinda, Aristoculugun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi hakkinda yeni ve
zorlayict  bir yolda ilerlemistir. Knight, bu zorlugu, Maclntyre’in kendi
Aristoteles¢iliginin, Hegel’den beri farkli sekillerde ortaya cikan Aristotelesgilik

403 Thomasgiligin kendisi zaten sentez bir diisiincedir. Bu sentezin nasil yorumlandig1 noktasinda tarihte
birgok farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Thomasg1 diigiincenin modern diisiince i¢inde yeniden canlanmasini R.
Mcinerny her ne kadar Papa XIII. Leo’nun Katolik piskoposlara 1878 yilinda gonderdigi genelge olan
Aeterni Patris sonrasina tarihlendirse de, MacIntyre, bunu on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisina, 6rnegin, R.
Serbati, V. Gioberti, A. Glinther gibi Katolik teologlarin bireysel ¢abalarina kadar geriye gotiiriir. Bkz:
Maclntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encylopedia, Genealogy and Tradition
(TRVME), Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1990, s. 73-77. Mcinerny, yirminci yiizyilin
baslarindan itibaren ise yeni Thomasgi felsefenin canlanmasinin liderlerini Jacques Maritain, Etienne
Gilson ve Charles De Koninck olarak zikreder. Biitiin bu farkli yenilenmeler, birbirinden farkli Thomasgilik
yorumlarina sahiptir. Ornegin, bu yenilenmeler igerisinde, MacIntyre’in Thomasci-Aristotelesciliginden
¢ok daha 6nce 1926°da J. Gredt’in yazdigi Elements of Aristotelian-Thomistic Philosophy eseri Gredt’in
bu birlestirmeyi Aristotelesgiligi ve Thomasciligi birbirlerinin yerine es anlamli olarak anladigi ve
kullandig1 eseridir. Bunun tersi olarak, Thomas¢i diisiince icerisinde Thomas’1 Aristoteles’ten uzaklastirma
ve Platonculuga yaklastirma seklinde diisiince bigimleri, Varolussal ve Transendental Thomasgilik seklinde
cok farkli Thomasg¢1 diisiinceler de mevcuttur. Bu ayrimlar i¢in Bkz: Ralph Mcinerny, “Introduction”,
Thomas Aquinas: Selected Writings, R Mcinerny (ed.), London: Penguin Books, 1998, s. XXV-XXiX.
Maclintyre da yirminci yiizyillda modern felsefe igerisinde kendisini gostermeye c¢aligan Thomasci
diisiincenin de kendi icerisinde cok farklilastigini ifade eder. Ornegin, Dominik Fransiz teolog R. G.
Lagrange, Aquinas’in tezlerini tamamen tarihsel bir baglamdan bagimsiz ele almistir. E. Gilson bunun
tersine Aquinas’i, Orta Cag felsefesinin tarihi i¢ine yerlestirmistir. Ancak Gilson, Aquinas’1 Aristoteles’ten
uzaklagtirarak ele almistir. Yine Maclntyre sadece Thomist felsefeye degil, genel olarak Katolik felsefeye,
yirminci ylizyildaki birgok felsefi akimin temas ettigine dikkat geker. Katolik felsefe, E. Husserl’mn
fenomenolojik yaklagimindan, Wittgenstein’la birlikte felsefe yapmanin sekli olarak, dilin kendisiyle, onun
kullanim sekli arasindaki iligkiye getirdigi agiklamalardan ve bu agiklamalarin analitik felsefeye etkisinden
yogun etkilenmelere maruz kalir. Kendi orijinal felsefelerini Katolik felsefesiyle birlestiren filozoflara
ornek olarak Wittgensteinci analitik filozof G. E. M. Anscombe, Husserl’in 6grencileri D. Hildebrand, E.
Stein ve daha sonra Katolikligi reddetmis olsa da fenomenolog Max Scheler da gosterilebilir. Ancak
Maclntyre ne analitik felsefenin ne de fenomenolojik felsefenin Thomizmi yansitmayacaginin altini ¢izer
(Maclntyre, E. Stein’in felsefi durugunu, istisnai bir sekilde, ger¢ek bir Thomist durus olarak anlar ve diger
fenomenologlardan ayirir. Bkz: Maclntyre, Edith Stein: A Philosophical Prologue: 1913-1922,
Maryland: Rowman&L.ittlefield, 2006.) Bu iki bakis a¢isinin Thomizmin felsefesinden sadece farkli degil
ayni zamanda bu felsefeye diisman da oldugunu ifade eder. Bu tartismalar i¢in bkz: Maclntyre, God,
Philosophy, Universities: A Selective History of the Catholic Philosophical Tradition, Maryland:
Rowman & Littlefield, 2009, s. 157-163. Modern dénemde ortaya ¢ikan bu birbirine rakip farkli Thomasgi
diisiinceler, MacIntyre acisindan modernitenin birbiriyle ¢atisan ahlaki tezlerine yenilerini eklemekten
bagka bir anlam ifade etmezler. Maclntyre’in Thomasg¢1 diisiinceye bagvurusu, onun, tipki Aristoteles’e
bagvurusu gibi anlasilmalidir. Maclntyre, Aristoteles’e oldugu gibi Thomas’a da modern felsefenin
Kartezyen ayrimlartyla ya da materyalist ve fizikalist kaygilartyla yaklasmaz, bunun yerine Thomas’1,
kendisinin Marksizm’inden itibaren devam ettirdigi felsefenin tarihsel sorusturmasi i¢inde anlamaya caligir.
Ona gore Thomasg1 olmak muhakkak surette bir Aristoteles¢i olmaktir ve ayn1 zamanda Aquinas’in yaptig1
gibi Aristoteles’i agsmaktir. Bkz: Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 86.
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cabalarmi kat etme ihtiyaciyla ilgili bir zorluk olarak da diisiiniir.** Knight’a gore,
Maclntyre’in Aristoteles¢iligi, Heidegger’in Aristotelesciligine yaklasir, ancak
Heidegger, Aristoteles¢i gelenegi yeniden diisliniilmesi ve degistirilmesi gereken bir
metafizik sistem olarak anlamis, genel olarak gelenegin metafizik diisiincesini reddetmis
ve bu sekilde, eylemi, insan1 nihai amacina gdtiiren arag olarak diisiinmeye yonelik tim
geleneksel diisiinme sekillerini ortadan kaldirmak istemistir. MacIntyre ise Heidegger
gibi gelenegin bir yapi-bozumuna girisir ama bunu, onu yeniden ayaklari tizerine dikmek

i¢in yapar, yikmak i¢in degil. Bu agidan MacIntyre, EP’de, Aristoteles’i ve onun pesinden

404 Knight, “Alasdair MacIntyre’s Revisionary Aristotelianism: Pragmatism Opposed, Marxism Outmoded,
Thomism Transformed”, s. 84. Knight, MacIntyre’in Aristoteles¢iliginden once, tarihte en azindan dort
sekilde bir Aristotelescilikten bahsedilebileceginin altini ¢izer. Birincisi J. W. Goethe ve S. T. Coleridge’nin
anladig1 sekilde Platonik metafizige karsi empirik bir Aristoteleciliktir. Ikincisi; J. L. Stocks ve
Heidegger’in Aristotelesciligidir. Stocks’a gore Aristoteles’in felsefesi, felsefenin kacinilmaz bir 6zelligi
olan entelektiiel ilerleme temelinde baska bir diistinceyle iptal edilebilir. Stocks’dan daha radikal bir sekilde
Heidegger, Aristoteles¢iligi, metafizik bir sistem olarak yeniden diigiiniilebilir, yeri, bir bagkasiyla
degistirilebilir bir diisiince olarak anlar. Stocks, Aristotelesgi telos diisiincesinin simirliliklarimi ortaya
koyarken, Heidegger geleneksel diigsiinme bi¢imindeki insan1 ve eylemini nihai amaca arag olarak diisiinme
sekillerini biitiinliyle ¢éziimlemek ve pargalarina ayirmak istemistir. Hem Heidegger hem de Stocks,
Aristotelesgiligi, Bat1 gelenegiyle birlikte diisiiniir, bu gelenekle 6zdeslestirir. Aristotelesciligin {iglincii
anlama bigimi ise Aristoteles felsefesini Bati diisiincesi igerisindeki diger akimlarin yanina yerlestiren
anlama bi¢imidir. Buna gore Aristotelesgilik, liberal empirisizim, Marksist materyalizm ve Nietzcheci
Perspektivizm gibi direnis i¢in hakli bir neden saglayan felsefe olarak anlasilmaktadir. Bu anlayis yeni-
Thomasg diisiince icerisindeki L.T. d’Azeglio, Papa XIII. Leo, E. Gilson, J. Maritain, V. McNabb ve H.
McCabe ve daha bir¢ok Katolik filozoflarca gelistirilmistir. Bunlar i¢in Aristoteles’in en biiyiik takipgisi
Thomas’tir. Stocks tarafindan sorgulanan ve Heidegger tarafindan reddedilen metafizik, s6z konusu
Thomasg1 Aristotelesgiler tarafindan nihai bir sekilde insani eylemin yoneldigi Tanri’nin iyiligi diisiincesi,
gercek felsefenin temelini olusturmaktadir. Anlasilacagi gibi, bu yeni-Thomistler, metafizige sarilmalari
sebebiyle temelde Heidegger karsitidirlar. Dordiincli grup Aristotelesgilik ise yeni-Aristotelesgiliktir ve bu
kavram, 1960’dan itibaren Heidegger sonrasi birgok diisiiniir tarafindan kullanilan bir kavramdir. Onlarin
temel ugraslari, pratik felsefenin yeniden canlandirilmasidir. Onlar, ahlaki, kisisel aligkanlik ve kiiltiirel
gelenek olarak anlamakta ve ahlaki eylemi de bu baglamda agiklamaktadirlar. Buna gore ahlak, insanin
zamansalliginda ve sosyalliginde zemin bulur. Yeni-Aristotelescilikte bu Heideggerci etkiyi en iyi sekilde
anlamis olan Gadamer, yeni-Aristotelesciligin pratik felsefesinin, Aristoteles’in teorik felsefesinden yani
metafiziginden tamamen ayrildigin ifade eder. Bu yeni-Aristotelesgiliginin aksine klasik Aristotelesgilik,
Aristoteles’i eserlerinin tiimiiyle birlikte biitiinsel olarak anlarken, yeni-Aristotelesgiler, Aristoteles’in
metafizik natiiralizmini (Maclntyre buna metafizik biyoloji diyecek) ve realizmini, Aristoteles’in praxis’ini
anlama noktasinda ya reddederler ya da yok sayarlar. ileride 1.3.2.’de temas edecegim, Maclntyre’mn
Aristoteles’teki metafizik biyolojiyi reddetmesinin arkasinda bu diisiince, 6zellikle bu diigiincenin en
onemli yorumcusu Gadamer vardir. EP’de Maclntyre’in Aristotelesciligi, bu yiizden yeni—Aristotelesgilere
benzer, ancak daha sonra Maclntyre’in Aristoteles’in ahlak felsefesindeki doga anlayisinin 6nemini
kesfetmesi, kendisiyle onlar arasina radikal bir karsitlik koyar. Knight, genel olarak Maclntyre’in
Aristoteles ile miinasebetinin ilki diginda diger {i¢ Aristotelescilikten etkilendigini, ama en ¢ok Heidegger
ve onun 6Zrencisi Gadamer’in Aristoteles¢iligine yaklastigini ifade eder. Heidegger ve Gadamer, her ikisi
“iy1” kavramimin Yunan diisiincesindeki metafizik ve dogalci kdkenini ortaya koymaya calismiglardir.
Maclntyre da benzer bir sekilde “iyi’nin felsefe dncesi tarihini arastirmakla ilgilenmistir. Hatta onun,
Ethik’in Kisa Tarihi isimli kitabinin ikinci baglhig1 bu ¢abasim formiile eder: “Iyi”nin Felsefe-Oncesi
Tarihi ve Felsefeye Gegis”. Ancak Maclntyre’t Gadamer’den ayiran temel nokta, onun, Aristoteles¢iligi
ahlaki, metafizik bir gelenek olarak anlamasidir. Bkz: Knight, “Alasdair Maclntyre’s Revisionary
Aristotelianism”, s. 84-86.
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giden klasik gelenegi, erdem kavramini ve erdem etrafinda gelisen ahlak felsefesini
anlamak i¢in kullanir. Bu sayede o, modern ahlakliligin problemlerini ¢oziimlemeye
caligir. MacIntyre’in EP ve sonrasindaki temel amaci, bu Aristoteles¢i gelenek tizerinden

modern ahlakliliga yeniden mesru bir metafizik ¢er¢eve kazandirmaktir. %

Ancak Maclntyre’in EP’de bu cerceveyi ele alis tarzi tuhaf bir gerilime sahne olur. Oyle
ki, Maclntyre, bir taraftan Aristoteles¢i metafizigi ahlak felsefesinde bir agiklama temeli
olarak kullanmak isterken, diger taraftan da bu metafizige ait konular1 agik¢a tartismaz
ve istelik bu metafizik anlayisin bir boliimiine yonelik ciddi elestiriler yoneltir. Bu
gerilimin ayrintilarina girecegim, ama ondan dnce MaclIntyre’1in yasadigi bu metafizik ve
ahlak arasindaki gerilimin kendisine has bir gerilim olmadiginin, cagdas felsefenin geneli

g0z Oniine alinarak, agiklanmasi gerekmektedir.
1.3.1.1. Metafizik ve Ahlak Gerilimi

T. Hibbs, Aquinas, Ethics and Philosophy isimli eserinin 6nsoziinde, ¢agdas felsefedeki
metafizik ve pratik arasindaki iliskiye dair dnemli tespitlerde bulunur. Hibbs, ¢agdas
felsefenin Aquinas’in fikirleriyle ilk kez diyaloga girmeye basladiginda ortaya ¢ikan en
carpict gelismelerden birinin, etik ve epistemoloji alanlarinda pratigin 6neminin yeniden
canlanmas1 oldugunu belirtir. Pratigin yeniden ele alinmasi, kaginilmaz bir sekilde her iki
alanda da erdeme bagvuruyu gerektirmistir. Bu sekilde erdem diisiincesi, etikte ve
epistemolojide eylem ve rasyonalite arasindaki iliskiye dair karar verme siireci
modellerine (decision-procedure models)*® alternatif bir segenek olarak ortaya ¢cikmistir.
Bu modeller ahlakta evrenselligi, kisiler-iistiiliigli ve saf rasyonaliteyi savunan bir
epistemolojik aciklamay1 savunurlar. Hibbs, s6z konusu modellerin, fazlasiyla teorik,
ahlaki eylemleri anlama noktasinda bu eylemlerin sosyal kosullarindan tamamen ayri,

insanin kendi yasaminda bagli oldugu unsurlardan ve aligkanliklarindan tamamen

405 Knight, “Alasdair MacIntyre’s Revisionary Aristotelianism”, s. 86.

408 Ahlak felsefesinde karar verme siireci modelleri herkesin ayni bigimde uyacagi tarzda ne yapmamiz
gerektigini soyleyen ahlak teorilerini ifade eder. Bu tiir ahlak teorilerinin temel amaci, dogru eylem teorisi
ortaya koymadir. Sonugguluk, Kant¢ilik gibi normatif bir karaktere sahip evrensellik iddiasindaki ahlak
teorileri bunlara drnektir. Bkz: Julia Annas, “Being Virtuous and Doing The Right Thing”, Proceedings
and Addresses of the American Philosophical Association, Vol. 78, No: 2, November 2004, s. 62-63.
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soyutlanmis bir isleyise sahip olduklar i¢in felsefede yogun bir sekilde elestirilmis

olduklarini belirtir.*

Bunun tersine erdem etigi, pratik bilgeligin 6nemine, kuralla yonetilmeyen karar verme
ve eylemde bulunma siireglerine vurgu yapmaktadir. Hibbs’e gore erdem epistemolojisi,
bilginin nesneleri ve kisinin bu bilgiyi elde etme yollar1 arasinda niteliksel ayrimlar yapar.
Erdem etiginde ise erdemli pratik, erdeme dair bilginin ve erdemli eylemin sosyal
kosullariin igerisinde anlasilmaya calisilir. Bu ise, yine karar verme siireci modellerine

yabanci bir meseledir.*%®

Hibbs, bu ayrimlar1 yaptiktan sonra, bu ayrimlarin metafizikle olan iliskisine deginir.
Hibbs, erdemler konusunda, eylemi sadece rasyonaliteyle iliskiye sokan karar verme
stireci modellerinin karsisina, erdemin konu edildigi, erdem epistemolojisi ve erdem
etigini yerlestirmektedir. Epistemoloji ve erdem etiginin erdeme bakislar1 farklilik arz
etse de her ikisinin pratikle iliskiye girmesi ortaktir. Ancak Hibbs, bu ortak pratik
zemininin her ikisi i¢in de metafizik bir agiklamay1 igermedigini ifade eder. Hibbs’e gore,
s6z konusu epistemoloji ve erdem etigi taraftarlarinin pratik olana vurgusu, onlarin,
ahlakta soyut, teorik, evrensel ve yontemsel kategorilerden, eylem ve rasyonalite arasinda
iliski kurmaya calisan karar verme siireci modellerine benzememek adina, bagka bir
teorik alan olan metafizikten de siklikla kacinmaya c¢alismalarini igeren bir vurgudur.
Oyle ki, metafizigin erdemler alanina dahil edilmesi, pratige olan vurguyu azaltabilen ve
bu yiizden de erdemlerin ahlak alaninda yeniden ele alinmasinda bir engel olarak

goriilmektedir.*%®

Cagdas felsefenin erdemler konusunda 1srarla metafizikten kagmaya ¢alismas1 Hibbs’e
gore, nihai olarak miimkiin degildir. Bu nedenle ¢agdas felsefe, erdemler konusunda,
istemeyerek de olsa, siklikla yine metafizigin alanina girmektedir. Bunun &rnekleri,

erdemlerin normatif felsefi antropoloji*!® icerisinde iistii kapali bir sekilde ele

407 Thomas Hibbs, Aquinas, Ethics and, Philosophy of Religion: Metaphysics and Practice, Indiana:
Indiana University Press, 2007, s. Xi.

408 Hibbs, s. xi.
409 Hibbs, s. Xi-xii.

410 Felsefi antropoloji “insan varligimin 6ziinii kavramaya ve insan varliginin anlamini metafizik agidan
yorumlamaya ¢alisir.” Bkz: Felsefe Sozliigii, “Felsefi Antropoloji”, s. 645.
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alinmasinda ya da felsefi sorusturmanin tiirlerinde, bilginin nesneleri hakkinda daha iyi
ve daha kotiiye yonelik ya da daha ¢ok erdemli ya da daha az erdemli ayrimlarinin
yapilmasinda ortaya ¢ikar. Bu sekilde, metafizigin pratikteki kac¢inilmazligi Aristoteles
ve Thomas’in pratik felsefenin nihai olarak metafizik konusunu erteleyemeyecegine dair

kanaatlerini dogrular.*!!

Bu durum, Hibbs’e gore, Aristoteles ve Aquinas gibi ahlakta pratigin tstiinliigiinii ifade
etmis modernlik Oncesi filozoflara, cagdas donemde yeniden kucak acan kisiler i¢in
oldukga “can sikic1” bir durum yaratmistir. Bu durumdan kaginmak i¢in ¢ogunlukla
secilen yol, teori ve pratigin ayrilmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, hem
Aristoteles hem de Aquinas’in teori ve pratik, metafizik ve etik arasinda ayn1 sekilde bir
ayrima gitmesi ancak onlarin bu ayrimlarmin kendi felsefeleri igerisinde birlikte
degerlendirildiginde anlamli ayirimlar olmasidir. Yoksa cagdas felsefe gibi, bu ayrimlarin
Aristoteles¢i ve Aquinasc¢t baglamlarimi ortadan kaldirmak, yerinden edilmis, yarim

yamalak bir Aristotelesci ya da Aquinasg1 teori ve pratik anlayis1 ¢ikarir dniimiize.*'?

Bu agiklamalar sonucunda Hibbs’in vardigi sonug, ¢agdas felsefenin metafizige
yaklagiminin karisik ve kaygan oldugu seklindedir. Bu karisiklik ve net olamama durumu,
hem epistemoloji hem de etikteki erdem agiklamalarinda, metafizik kavraminin nasil
kullanildigina, onun simirlari, metodu ya da tanimlanmasina yonelik kagamak cevaplar
iiretilmesine sebep olmustur. Bu durum cagdas ahlak felsefesini bir teoriler gesitliligine
sevk etmis, ahlaki ya da insani bilgi konusunda birbirinden tamamen farkli ve catisan

goriisler dogurmustur.

Basta belirtildigi gibi MacIntyre’in EP’deki metafizik gerilimi Hibbs’in yukaridaki
aciklamalarina 6rnek teskil etmektedir. Oncelikle, MacIntyre’in, EP’de ortaya koydugu
moderniteye cevap teskil edecek olan ahlaki bir arayisin, Aristotelesci anlamda metafizik
bir arayis oldugunun alt1 ¢izilmelidir. “Ben ne tiir bir insan olmaliyim?”*** sorusuna

verilecek yerinde bir cevap Macintyre’a gore ancak Aristoteles¢i metafizik anlayis

41 Hibbs, s. xii.
412 Hibb, s. xii.
413 Hibbs, s. xii.

414 Maclntyre, EP, s. 180.
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icerisinden verilebilecek teleolojik bir cevaptir. “Nihai nedenler 6gretisi”*'® olarak da
tanimlayacagimiz teleoloji, Aristoteles’in metafiziginde diinyadaki her seyin belirli bir
amaca gore hareket etmesi, bu amaca yonelik dogal bir yonelime sahip olmasidir. Bu
yiizden bu sorunun cevabi, Maclntyre’a gore, Aristoteles ve onu takip eden klasik gelenek
tarafindan verilmelidir. Ciinkii bu gelenek, insani1 ve insani eylemleri tek ve birlestirici
bir telosa yonelik olarak anlamaktadir. Dolayisiyla her eylem, belirli nihai bir amaca
yonlenmistir ve eylemin teleolojik bir ¢er¢evede anlasilmasi, ancak Aristotelesci

metafizik igerisinde mesru bir zemine sahip olur.

Nitekim Aristoteles, Metafizik kitabinda metafizige “bilgelik”, “felsefe”, “ilk felsefe”,
“teoloji” seklinde isimlendirmelerle yaklasmistir.**® O, metafizik icin kullandig
kavramlardan biri olan bilgeligi soyle aciklar: “...su andaki tartismamizin amaci,
herkesin Bilgelik diye adlandirilan seyden, varliklarin ilk nedenleri ve ilkelerini ele alan

seyi anladigini gostermektir. "t

Bununla birlikte Macintyre’in, EP’de, Aristoteles’in teleolojik anlayisinin bazi metafizik
bilesenlerinden kurtulmak istedigi de goriilmektedir. Bu bilesenler, Aristoteles’in
metafiziginin dayandig1 doga ve felsefe goriisleridir. Ilk olarak, o, Aristoteles’in insan
dogasina degismez- sabit bir aciklama getirmesini metafizik biyoloji olarak isimlendirir
ve bunu reddeder. Ikinci olarak, o, yine Aristoteles’in metafizik felsefi anlayis1 icinde
anlamin1 bulan teleolojik goriisiinde iyilerin birbiriyle g¢elismeyecegi ve bunun Orta
Cagdaki yorumu olan erdemlerin birligi diisiincesini reddeder. Ugiinciisii ise, teolojiyle

iligkilidir. Aristoteles, metafizigi ilk nedenler ve ilk ilkeler olarak aciklar. Bu ilkeler

415 Felsefe Sézliigii, “Teleoloji”, s. 1503.
418 Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan (gev.), Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010, s. 9.

417 Aristoteles, Metafizik, 981b-28.
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Avristoteles’te Tanrisal bir nitelige sahiptir dolayisiyla Tanr1’yla iliskilidir.*'® Maclntyre,

EP’de teoloji ve ahlak arasindaki bu iliskiyi agik¢a gdrmezden gelir.*!°

Maclntyre’in EP’deki bu ii¢ gerilimi, Hibbs’in aciklamasi igerisindeki cagdas felsefenin
ahlak alaninda metafizik ile olan imtihanina 6rnek teskil eder niteliktedir. Kendisini her
firsatta modern ve cagdas felsefenin sOylemlerinden uzakta tutan ve kendi ahlak
projesinin bu felsefelere karsi tistiin oldugunu ifade eden Maclntyre’in bu gerilimleri
¢ozmesi sO6z konusu soylemlerden kendini ayirabilmesi ig¢in zorunludur. EP’de,
Maclntyre, bu gerilimleri ¢ézlimsiiz birakir ve bu gerilimleri bertaraf etme isini, o sirada
farkinda olmadan, Aquinas’t anladigi donemine erteler.*® Oyle ki, Aquinas,
Maclntyre’in ihtiya¢ duydugu bir metafizigi kazandirir ve ona mevcut gerilimlerini
Aristotelesgiligin disina ¢ikmadan ¢dzmesine olanak saglar. Oncelikle bu gerilimlerin

ayrintilarini tek tek ele alacagim.
1.3.2. Maclntyre’in Aristoteles’in Ahlak Felsefesinde Tespit Ettigi Hatalar
1.3.2.1. Metafizik Biyoloji / Metafizik Doga ve Telos iliskisi

Ahlaki ve ahlakin 6znesi olan insani teleolojik bir yapi icerisinden anlamak ne demektir?
Aristoteles’te teleoloji, 6rnegin, giil tohumunun giile nasil evrildigini ya da atin ni¢in hizli
kostugunu agiklar. Bu, Aristoteles’in dogal 6zlerin belirli amaglara dogru cezbedildigini

varsayan doga felsefesidir. Dogadaki her seyin 6zii, kendi gelisimini belirli bir olgunluga

418 Aristoteles, Metafizik, s. 80, ikinci dipnot.

418 Maclntyre, EP, s. 407. Ancak MaclIntyre ilerde gdrecegimiz gibi bu iliskinin hayatiyetini kavrayacak ve
metafizik ve ahlak arasinda ayrilmaz bir iliskinin oldugunu ifade edecektir. Oyle ki, MacIntyre’a gore,
kendimizi varliksal olarak Tanri’ya bagli olarak anlamay1 igeren evreni anladik¢a kendimizi Tanri’ya
yonelmis varliklar olarak da anlayabiliriz ve bu yonelmisligin bizden ahlaki alanda neyi buyurdugunu idrak
ederiz. Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 178. Dolayisiyla ahlaka ¢er¢eve kazandiran metafizik
dislandiginda bu anlama olanaklarindan mahrum birakilmis oluruz.

420 Cagdas felsefede erdemlere yonelik her bagvuru ister istemez Aristotelesci erdem anlayisina referansta
bulunur. Aristoteles’in ¢agdas erdem etigindeki 6nemli yeri Aquinas’a da ayni sekilde bir ragbeti ortaya
cikarmistir. Dahasi, Aquinas’in erdem etigine Oonemli katkilar sagladigini ifade etmek cagdas erdem
etikgileri igin olduk¢a olagandir. Aquinas’in Summa Theologiae (ST) eserinin tigte biri onun erdemlere ve
erdemle iligkili konulara hasrettigi eseridir. Aquinas bu eseri disinda da diger bazi az hacimli eserlerinde
de erdemlere yer ayirmigtir. Bkz: Andrew Pinsent, The Second-Person Perpective in Aquinas’s Ethics:
Virtues and Gifts, Routledge: New York, 2012, s. 1-2. Bu ac¢idan Maclntyre’in ahlak felsefesindeki
erdemlere basvurusunun merkezde Aristoteles¢i olmasi ve daha sonra buna Aquinas’t da eklemesi
beklenmedik bir hadise degil, olduk¢a olagan bir durumdur. Ancak yine de MacIntyre, EP’de Aquinas’
Aristotelesgi erdem anlayisindan ayrildigr hususlar nedeniyle “marjinal” bir yorumcu olarak ele alir. Bkz:
Maclntyre, EP, s. 264.
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dogru ilerletir. Ayni sekilde teleoloji, Aristoteles’in “Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek

2421

isterler ifadesi baglaminda insan i¢in bir agiklama alanidir. Yine benzer sekilde,

teleoloji, insani miilkemmelligin entelektiiel ve karakter erdemiyle belirlenecegini
aciklar.*?? Dogadaki canlilarm kendi gelisimlerini belirli bir olgunluga dogru

ilerletmelerindeki gibi insan da sadece fiziksel olarak degil, ayn1 zamanda bilgiyi arama

‘

ve pratik bilgelige erismeye dogru yonlenmistir.*?® Maclntyre’a gore, “...Aristoteles,

insani yasamin telos 'unu, belirli bir yasam bicimi olarak goriir; telos, ileride, herhangi

bir zaman veya asamada degil, yasamimizin kurulus bi¢ciminin biitiinliigiinde ulasilabilir

bir seydir.”**

Maclntyre, teleoloji anlayisinin Aristoteles’te yaslandigi temeli EP’de “metafizik
biyoloji” olarak isimlendirir ve bu isimlendirmenin kendisine ait oldugunu ifade eder.*?
O, EP’de Aristoteles’in metafizik biyoloji goriisiinii genel olarak Aristoteles’in madde-
form Ogretisinin sorunlu olmasindan daha ¢ok, bu 6gretiyi, Aristoteles’in donemindeki
yasam icerisinde hatali fikirlere mesru bir zemin sagladig: i¢in problemli bulur ve bu

problemi sdyle tanimlar:

...su ana kadar, Aristoteles’in erdem anlayisinin ciddi bir bi¢imde sorgulanabilecegi birkag
konuyu belirlemis bulunuyoruz. Aristoteles kuraminin bu konularla ilgili béliimlerinden
bazilari, yalnizca karsi ¢ikilmasi gereken degil, ama ayni zamanda, bu tavri, kuramin geneline
yaymamizi gerektirmeyen bolimlerdir. Nitekim...Aristoteles’in koleligi savunmasinin
savunulamazlig1 boyledir. Gelgelelim, en azindan {i¢ alanda ortaya ¢ikan sorunlar doyurucu
bir yanit bulunamadigi takdirde, Aristoteles¢i yapinin biitiiniinii tehlikeye sokabilecek
niteliktedir. Bunlardan ilki, Aristoteles¢i erekselligin [teleolojinin], Aristoteles’in metafizik
biyolojisini gerektirme bigimiyle ilgilidir. Eger bu biyolojiyi 1skartaya ¢ikartacak olursak ki

dyle yapmaliyiz, erekselligi [teleolojiyi] alikoymanin bir yolu bulunabilir mi?4%

421 Aristoteles, Metafizik, 980a 21.

422 Burada en yiiksek entelektiiel erdem olan theorianin ahlaki erdemler alanindaki nasil bir etkiye sahip
olduguna dair bkz: Kemal Batak, “Aristoteles’te En Yiiksek Entelektiiel Erdem”, Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Say1: 33, Haziran 2016, ss. 17-28.

423 Cristopher Stephen Lutz, Reading Alasdair MacIntyre’s After Virtue, New York: Continuum, 2012,
s. 167.

424 Maclntyre, EP, s. 259.

425 Maclntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues (DRA), Chicago:
Open Court, 1999, s. x.

426 Maclntyre, EP, s. 242.
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Maclntyre bu sorularin cevaplanamadigi takdirde herhangi bir Aristoteles¢i ahlak
anlayisinin da savunulamayacagina inanir. Bu sorunun cevabini ve diger iki sorunun ne
oldugunu ele almay1 simdilik erteleyerek, Aristoteles’teki metafizik biyoloji meselesini

detaylandiracagim.

Basta belirttigim gibi, Aristoteles¢i bir teleolojiden bahsetmek, Ozlerin dogasindan
bahsetmektir. Bu 6z ise madde ve formdan olusur. Aristoteles’te, Platon’un aksine, form,
maddeye ickindir, dolayisiyla maddi diinyadan ayri, askin bir form yoktur, form,
maddeden ayrilmaz. Bu acidan Aristoteles’in metafizik ve teleoloji diislincesi birbirinden
ayrilamaz.*?’ Insan dogasina teleolojisini kazandiran sey, onun, kendisine ickin olan
formudur. Form, madde i¢in kural koyucudur, clinkii bu form, maddenin gercek

miikemmelligini tayin eder.*?

Aristoteles’in varliga metafizik bir biyoloji atfetmesi onun ahlak felsefesinde ne anlama

gelir? EP’de MaclIntyre bunu sdyle anlar:

Diger biitiin tiirler gibi beseri varliklar da kendilerine 6zgii bir dogaya sahiptir ve bu doga,
onlarin belirli ama¢ ve hedeflere sahip oldugu ve dogalar1 geregi 6zel bir telosa dogru
ilerledikleri bir dogadir. Nitekim Aristoteles’in etigi, kendisinin de belirttigi gibi,

Avristoteles’in metafizik biyolojisini 6n kabullenen bir etik olarak sunulur.4?°

6«

Bu 6n kabul NE’nin ilk ciimlesinde bizi karsilar: “Her etkinlik, her arastirma ve pratik

birtakim iyileri amaglar, ¢iinkii “iyi” ya da “bir iyi” ile anlatilmak istenilen sey, insani

varligin karakteristik olarak amacladigi seydir.”*%

Insanin karakteristik olarak amacladig seyin sinirlarinin onun dogasi tarafindan ¢izilmis
olmasinin pratikteki yansimalart nelerdir? Aristoteles’in, Maclntyre’in dikkat ¢ektigi bu

metafizik biyolojisi, onun efendi ile kdle, kadin ve erkek, Yunanli olan toplumlarla

427 Lutz, Reading Alasdair MaclIntyre’s After Virtue, s. 167.
428 Maclntyre, TRVME, s. 138.
429 Maclntyre, EP, s. 222-223.

430 Maclntyre, EP, s. 222. Ayrica bkz: Aristoteles, NE 1094a 1.
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(Helenlerin) Yunanli olmayan (Barbar) toplumlar arasinda*! dogal bir ayrim yapmasina
sebep olan bir biyoloji anlayisidir. Yine, metafizik biyolojiyle baglantili olarak, 6rnegin,
Avristoteles’e gore “ruhun erdeme uygun bir tiir etkinligi”**? olarak mutluluk “gok ¢irkin
olan, iyi soydan gelmeyen, ya da sipsivri olan ¢cocuksuz biri”,**® i¢in pek de s6z konusu
degildir. Ayn1 sekilde onun, Politika’da “dogadan kole” kavrami ve kadin ile erkek
arasinda  gordiigii  {istiinlikk-asagilik  seklindeki ayrimlarmin®*ahlaki  alandaki
yansimalari; kadinlarin, kolelerin ve Yunanli olmayanlarin 6zgilir olamayacagi,
dolayisiyla polisin vatandasi ve erdemli olamayacaklar1 yoniindeki sonuglari,*®
Aristoteles’in insanin biyolojik varliginin metafizik durumunu da etkiledigine dair en

rahatsiz edici ornekleridir.

Maclntyre, bizi, Aristoteles’te bu ayrimlarin toplumsal-geleneksel bir ayrim olmadigi

sadece ve sadece insan dogasi ile ilgili bir ayrim oldugu noktasinda uyarir:

Aristoteles anlayisinda...baz1 erdemler sadece belirli tip insanlarca elde edilebiliyor
olmalarina ragmen, genel olarak erdemler, insanlara, yine de isgal ettikleri toplumsal
rollerinden dolay1r degil, yalmzca insan olmalarindan dolay: atfedilir. Hangi insani

niteliklerin erdem oldugunu belirleyen sey, bir tiir olarak insamn telosudur.*3

Maclntyre’in bu yorumunu dogrulayabilecegimiz yer, Aristoteles’in bu ayrimlarin dogal

ayrimlar olduguna inandig1 kendi climleleridir:

Ornegin, baz1 kimselere gore, efendilik etmek belirli bir gesit bilgiyi gerektirir ve bu bilgi,
bir evi yonetmek ya da bir devlet adami yahut bir kral olmak i¢in gerekenin aynidir —basta

da degindigim yanlis goriis! Bagkalar1 ise, efendinin kdleyi yonetmesinin dogaya aykiri

431 Maclntyre, bu iki toplum arasindaki ayrimin sadece 1rksal bir ayrima isaret etmedigini, ayn1 zamanda,
Yunanli olanin; bir polisi olan, dolayisiyla siyasi bir iligki kurma kapasitesine sahip olan kisi olduguna
yonelik siyasal da bir ayrim oldugunu belirtir. Barbar’in ise bir polisi yoktur; dolayisiyla siyasetle ugrasma
kapasitesine sahip degildir. Siyasetle ugragmak yalnizca 6zgiir insanlarin isidir. Bkz: Maclntyre, EP, s. 237.

432 Aristoteles, NE 1099b 25.
433 Aristoteles, NE 1099b 3. Ayrica bkz: Maclntyre, EP, s. 261.

434 Aristoteles, Politika, s. 10 ve ilerisi. Elbette kadin ile erkek, ya da giizel ve ¢irkin arasinda dogal bir
ayrim vardir. Ancak Aristoteles¢i bakis acgisindaki sorun, metinde de anlasilacagi iizere, bu ayrima
metafizik bir deger atfetme ile iliskilidir.

43 Maclntyre, EP, s. 237.

4% Maclntyre, EP, s. 273. Zaten toplumsal rollerini de belirleyen onlarin dogalar1 geregi getirdikleri
metafizik biyolojileridir.
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diistiiglint, bu ayrimin yalnizca uylasimdan ileri geldigini, ¢iinkii (efendi ile kole arasinda)
dogadan bir ayrilik bulunmadigint ve bu yonetim tiiriiniin zora dayandigini ve onun i¢in de

haksiz bir sey oldugunu soylerler.*%

Boylece Aristoteles, efendi ile kole arasindaki ayrimin bilgi temelli ya da toplumsal
uzlagimla ilgili bir ayrim oldugu yoniindeki farkli gortislerin farkindadir, ama onlar
reddeder. Ancak anlasildig: gibi, Aristoteles, bu ayrimin bilgiye veya toplumsal uzlasiya-
orfe dayali bir uygulama olmasi fikrine yabanci olmasa da, Knight’in da ifade ettigi gibi,
0, bu ayrimin tarihsel zaman ve mekan gibi toplumsal-tarihsel nedensellik fikriyle bir

arada diisiinecek bir diisiince sekline sahip degildir.*3®

Maclntyre, Aristoteles’in bu metafizik biyoloji anlayisini “rahatsiz edici aptalliklar” ve

7439 seklinde damgalar.**® Burada su soru sorulmalidir:

“aptalca Aristokratik onyargilar
Bu durumda, Maclintyre, hem iyilerin her birinin insan hayatinda kendi amag ve yerini
buldugu Aristoteles¢i teleolojik ahlak anlayisini sahiplenip hem de bu yapiya Aristoteles
acisindan zorunlu bir temel saglayan metafizik biyoloji goriisiinii mii reddetmektedir?
Cevap “evet” ise, bu “evet”i nasil anlamamiz gerekmektedir? ilk planda bu sorunun
yanitin1 kesfedecegimiz yer, Maclntyre’in EP’de kendi erdem anlayisinin iki noktada
Aristoteles¢i olmadigmin altini ¢izdigi su 6nemli ciimleleridir: “...bu erdem tanimi
teleolojik olmasina ragmen Aristoteles’in metafizik biyolojisine herhangi bir sekilde
gondermede bulunma ihtiyaci duymaz” ve devaminda Maclntyre, metafizik biyoloji
c:29441

sorununun Aristoteles’in ahlak anlayisinin = “saldirilara en acik goriindiigi

meselelerden biri olarak goriir. (Digerini daha sonra ele alacagim.)

437 Aristoteles, Politika, I. Kitap, s. 11. Aristoteles ayn1 ayrimu, etnografik olarak da yapar. Bkz: Aristoteles,
Politika, VII. Kitap, 7. Bolim.

438 Knight, “Alasdair MacIntyre’s Revisionary Aristotelianism”, s. 91. Tarihsellik meselesine tezde 341.
dipnotta yer verdim.

43 Maclntyre, Aristoteles’in bu dnyargilarini, onun yasadig1 toplumun bu konudaki egemen goriisiiniin bir
yansimasi olarak degerlendirir. Aristoteles’in bu tavrina yonelik bazi 6rnekler i¢in bkz: Aristoteles, Retorik
1361a 9 ve Aristoteles, Politika I. Kitap, 8, s. 17-19. Knight’a gore “...Aristoteles hem teorik hem de pratik
felsefesini baskici kurumlarin mesruiyetine teslim etmistir. Bu kurumlarin en biiyiigii kendi vatandasi
olmayanlarin boyun egdirilmesi politikasi lizerinde vatandaglarimin mutabik oldugu polisin kendisidir.”
Bkz: Knight, Aristotelian Philosophy, s. 35.

440 Maclntyre, The Unconscious: A Conceptual Analysis, Revised Edtion, New York: Routledge, 2004,
s. 31 ve 36.

41 Maclntyre, EP, s. 291.
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Maclntyre, Aristoteles’teki bu sorunu Orta Cagdaki Hristiyan ¢erceve ile kiyaslar:

Oysa, Orta Cag cergevesinden baktigimizda, mesele yalnizca hicbir insanin, insani iyiden bu
tir niteliklerinden dolayr mahrum olmayacagi inanciyla siirhi kalmaz, onun 6tesinde,
basimiza ne tiir kotiilik gelmis olursa olsun, onun esiri olmadiktan sonra s6z konusu iyiye

ulasmanin her zaman miimkiin oldugu savunulur.*4

Maclintyre, burada Orta Cag Hristiyan felsefesinin Aristoteles¢i metafizik biyolojiyi
sahiplenmeyen anlayisinin farkinda olarak, EP’de, Aristoteles’in metafizik biyolojisinin
sorunlu tarafini elestirir. Ancak o, yine de reddettigi metafizik biyoloji yerine Orta Cag
diisiincesindeki bu Aristoteles¢i olmayan biyoloji anlayisinin pesine diismez. Ciinkii onun
Orta Cag Hristiyanlik donemiyle ilgili bu tespiti, heniiz s6z konusu dénemin diinyasinin
metafizik-teolojik insan algisin1 benimsetecek kadar gii¢lii baglantilara sahip bir tespit
olarak goziikmemektedir. Bu yiizden Maclntyre, bu noktada Aquinas’in bu biyoloji
anlayisini nasil yorumladigiyla ilgilenmemis goziikiir. O, EP’de ahlak ve din arasinda
bdyle bir baglant1 kurmaya yakin durmaz ve bu ylizden onun tamamen dinden bagimsiz,
herhangi bir teolojiye yaslanmayan toplumsal ve sekiiler bir teleolojik agiklamanin
pesinde olmasi dikkate degerdir.**®> MacIntyre bu niyetini asagidaki sekilde agikga ifsa

eder:

Modernlik 6ncesi bir¢cok geleneksel toplumda, birey kendini ve baskalar1 onu, iiyesi oldugu
degisik toplumsal gruplara gore tanimlardi: Ben, sunun kardesiyim, kuzeniyim, ogluyum ve
su ailedenim ya da falanca kdy veya kabiledenim denirdi. Bunlar, insanlarin kazara sahip
olduklar1 ya da “gercek Ben’i” kesfedebilmek i¢in istedikleri zaman firlatip atabilecekleri
nitelikler degildi. Bunlar, bazen kismen bazen de tamamen yiikiimliiliklerimi, 6devlerimi

belirleyen, t6ziimiin bir pargast olan seylerdi. Bireyler, i¢ige gecmis bir toplumsal iligkiler

42 Maclntyre, EP, s. 261.

43 Maclntyre, “On Having Survived the Academic Moral Philosophy of the Twentieth Century”, s. 20.
(MaclIntyre’in ahlak felsefesi ile teoloji arasinda kurdugu iliski ya da iligkisizlige iiclincli boliimde yer
veriyorum.) Maclntyre’in Aristoteles¢i metafizik biyolojiye tepkisi, elbette, zihinsel olarak saglikli her
okuyucunun paylasabilecegi bir tepki. Ancak onun metafizik biyoloji yerine diisindiigii toplumsal teleoloji
fikrinin arkasinda yatan kisinin Marx oldugu barizdir. Nitekim kapitalizm ve kapitalist ahlaklilig
elestirisinde, MacIntyre, Marx’1n, her ahlakliligin belirli bir sosyal ve ekonomik diizenin ahlaklilig1 oldugu
ve her ahlak felsefesinin yargilarinin, arglimanlarinin ve varsayimlarinin da bu belirli bir ahlakliligin iiriinii
oldugu noktasindaki temel tespitlerini benimsemistir. Bu durum, tezin basindan itibaren ifade edilen,
Maclntyre’in Aristotelesciligindeki Marx etkisinin siirekliligine yine bir 6rnektir.
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biitiinii i¢inde belirli bir yeri miras alirlar ve bu yerin kaybi onlar icin bir-hig-olus, en iyi

ihtimalle ise bir yabanci veya serseri olus anlamina gelirdi.**

Maclintyre’in, bu sekilde bir toplumsal teleoloji anlayisinin, baska bir ifadeyle, insanin,
sosyal olarak belirli iyi amaglar1 edinmeye yonelik olarak anlasilmasina yonelik mesru
bir agiklamaya nasil bir temel aramas1 gerektigi konusunda da kafas1 karisiktir. Oyle ya,
kendisi, hem agikca Aristotelesgi biyolojiye hem de oOrtiilk de olsa Hiristiyan teolojiye

sirtin1 doner. Bu temeli MacIntyre, deneme amagli olarak soyle arar goziikiir:

...bu toplumsal agidan teleolojik agiklamanin, eger Aristoteles’in genel erdem anlayisini,
onun biyolojik acidan teleolojik*® olan acgiklamasi kadar destekleyebilecegi acikliga
kavusturulabilir ise, yapilan bu degisikliklerin Aristoteles’in kendisi tarafindan da, genel

olarak Aristoteles¢i bir agidan bakildiginda, davayr zayiflatmaktan ¢ok giiclendiren

degisiklikler olarak benimsenebilecegini sdyleyebiliriz.44®

Bu pasaj, Macintyre’in EP’deki projesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii o,
Aristoteles’in biyolojik teleolojisini reddederek onun yerine yerlestirmeye calistigi
toplumsal teleolojinin basarisint Aristoteles’in biyolojik teleolojisine yaslanan erdem
anlayisinin zarar goérmeden, aym sekilde hayatta kalabilmesini, Aristoteles¢i erdem
anlayisinin bu yerinden edilmis haliyle bile savunulabilip savunulamayacagina baglar.
Maclintyre’in bu diisiincesi yukarida, Aristoteles¢i metafizik biyoloji hakkinda sordugu
“Eger bu biyolojiyi iskartaya c¢ikartacak olursak ki oyle yapmaliyiz, erekselligi
[teleolojiyi] altkoymamn bir yolu bulunabilir mi?"**" sorusuna EP’de “belki evet”
cevabini verdigi diisiincesidir. Ancak bu yolun basarili bir yol olup olmayacagi meselesi
hakkinda MaclIntyre bu eserinde agikca bir sey soylemez. Toplumsal teleoloji anlayisinin
metafizik bir biyoloji olmadan da mesru bir sekilde miidafaa edilip edilemeyecegi
meselesini acik¢a gérmezden gelerek, bu agiklama seklinin mesruiyetini saglamis gibi

eserinde konusmaya devam eder.

444 Maclntyre, EP. s. 60.

445 Burada “biyolojik agidan teleolojik” kavramini MacIntyre’in yine kendi kavrami olan metafizik biyoloji
kavraminin yerine, esanlamli olarak kullandig1 goriilmektedir. Bu ifade, bana gore, metafizik biyoloji
kavramindan kulaga daha anlasilir gelmektedir.

446 Maclntyre, EP, s. 291. (Metindeki vurgular bana ait.)

47 Maclntyre, EP, s. 242.
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Peki, MaclIntyre’in bu toplumsal teleolojisi Aristoteles’in biyolojisini icermese de yine de
bir Aristoteles¢i metafizik varsaymiyor mu? Bagka bir ifadeyle Maclntyre’in
Aristoteles¢i metafizik biyolojiyi reddi, Aristoteles’in metafiziginin basit¢e tlimden bir
reddi olarak mi anlasilmalidir?**® Lutz, MacIntyre’in 1995°de verdigi bir derste,
kendisinin EP’de, insan dogasina dair agiklama yapmadigini, fakat onun teleoloji
anlayisinin, insanlarin farkliliklarina aldiris etmeksizin, ortak bir kimlik, tiirlere 6zgii
ortak bir ilerleme ve ortak bir teleolojik amaci igerdigini agik¢a kabul ettigini aktarir.4°
Bu ortakliklar fiziksel fenomenlere indirgenemez. Bu yiizden bir metafizik varsaymak
zorundadir.**® Dolayistyla MacIntyre, EP’deki ahlaki yasama toplumsal bir teleolojiyi,

Aristoteles’in biyolojik teorisine bagvurmadan, ancak Aristoteles’in metafizigini de

birakmadan, yeniden yerlestirme niyetindedir.

Basta Hibbs’in de ifade ettigi gibi, cagdas filozoflarin metafizikle imtihan noktalarindan
biri de, onlarin, metafizigi bir sekilde varsaysalar da buna dair bir agiklama ve tartisma
i¢ine girmemeleriydi. Lutz, ayn1 tespiti MacIntyre i¢in 6rneklendirir. Oyle ki, Lutz’a gore,
EP’de Maclntyre, Aristoteles¢i bir metafizik varsaysa da bu metafizigin konularini
tartigmaz. Ornegin, o, ne insanin iyi yasami arastirma egiliminin kdkenine dair bir
aciklama yapar, ne de bdyle bir yasamin insan i¢in olmasi gereken hayat olmasinin nasil
bir mesruiyete sahip oldugunu agiklar. Ciinkii boyle bir tartisma, Aristoteles¢i metafizik
bir doga kavramiyla yapilabilecek bir tartigmadir. Ayn1 dogrultuda, MacIntyre, insan igin

iyi yasamin neye dogru ilerleyen bir yasam oldugunu da sdylemez. Dolayisiyla EP’de

48 |utz, Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre: Relativism, Thomism, and Philosophy,
Plymouth: Lexington Books, 2009, s. 133. Metafizik ve biyolojinin bu sekilde ayrilmast her ne kadar
Aristoteles’in felsefesi igin miimkiin olmasa da, ben bu ayrimi Maclntyre’in yaptigi bir ayrim olarak
anltyorum.

449 Lutz, Maclntyre’in EP’deki bu amaci birkag y1l énceden de 1977°de yazdig: “Can Medicine Dispense
with a Theological Perspective on Human Nature” makalesinde zaten diisiinmeye basladigi bir mesele
oldugunu hatirlatir. (Bu makaleye Kant bagliginda yeniden donecegim.) Bu makalede, Maclntyre radikal
bir sekilde Aristotelesci, ya da modern teleolojilerin hepsini reddeder. Sebebi ise biitiin bunlarin, insanin
telosunu, elde edilmesi gereken bir durum olarak diisiinmiis olmalaridir. MacIntyre, bunun aksine, yeni bir
telos anlayis1 ortaya atar ve bu telos bir durum degil, fakat ahlaki ilerlemenin kendisi igin bir arayis, bir
yolda olma halidir. Bu anlayisa en ¢ok yaklasan Augustinus ve Aquinas ¢izgisidir. Bkz: MacIntyre, “Can
Medicine Dispense with a Theological Perspective on Human Nature”, s. 133.

450 utz, Tradition in the Ethics of Alasdair MacIntyre, s. 134. Lutz, MacIntyre’m bu konugsmasini David
Solomon’un dersinde “15 Years After After Virtue” baslikla sundugunu ve konusmanin kasete
kaydedildigini ifade etmektedir. Bu yiizden ulagabildigim basil1 bir metin yoktur.
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Maclntyre ilk ilkeler ve nihai amaclar seklindeki metafizige dair herhangi bir

aciklamadan bizi yoksun birakir.*!

Buraya kadar Macintyre’in EP’de metafizik biyoloji meselesine nasil baktigini ve bunu
nasil agmaya calistigi tespit etmekle yetindim. Bu tespitin Aquinas felsefesiyle birlikte
Maclintyre’in diisiincesinde nasil bir degisiklige ugrayacagini ileride ele alacagim. Simdi
ise Maclintyre’in Aristoteles¢i metafizik ile yasadigi EP’deki bir diger problemli alana

temas edecegim.
1.3.2.2. iyilere Dair Celiskinin ve Erdemlerin Birligi Diisiincesinin Reddi

Maclntyre’in EP’de “Aristoteles¢i yapinin biitiiniinii tehlikeye sokabilecek” ii¢ meselenin
varhigina isaret ettigini belirttim. Bunlardan biri olan metafizik biyolojiyi yukarida ele
aldim. Maclntyre agisindan, erdemle iligkili olan ve ayn1 zamanda metafizik biyoloji gibi,
Avristoteles’in ahlak anlayisimin “saldirilara en agik goriindiigii”**? diger ikinci mesele
Aristoteles’in farkli iyilerin birbiriyle ¢elismeyecegi noktasindaki goriisii ve bu goriisiin

Orta Cag’daki erdemlerin birligi tezi seklindeki tezahiiriidiir.

Maclntyre, iyilerin ¢elismesi noktasinda kendisi ile Aristoteles arasindaki karsitligi sdyle

ortaya koyar:

... tamamen insani pratiklerin ¢oklugu ve bunun bir sonucu olan, erdemlerin kendilerini elde
etmeye caligma sirasinda hayata gegirilebilecegi iyilerin ¢oklugundan dolayr -¢ogu kez
rastlantisal olarak bagdagsmaz olan ve bu nedenle de egemenligini taniyacagimiz sey
konusunda karsit iddialar dile getiren iyilerin ¢oklugundan dolayi- ¢eligki yalnizca bireysel

karakterdeki kusurlardan doguyor olamaz.*5

Iyilerin coklugundan dogabilecek celiski goriisiiniin Aristoteles tarafindan reddedilmesini
Maclntyre, Aristoteles¢i yapinin savunulmasini tehlikeye sokacak bir diger mesele olarak
anlar ve bu tezin polis yasami igerisinde yarattigi duruma sOyle isaret
eder: “Aristoteles ’in, Platon’un bireyin ruhu ile sehir devletinin [polisin] uyumu ve

birligine olan inancint miras almis olmasi ve bunun bir sonucu olarak da [birey ve polis

41 Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair Macintyre, s. 136.
42 Maclntyre, EP, s. 291.

43 Maclntyre, EP, s. 291.
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arasindaki] c¢eliskileri ka¢inilacak ya da yénlendirilecek bir sey olarak gormesinden

dogar. "%

Platon’da erdemli insan, tipki Aristoteles’in de paylastigi gibi, erdemli bir yurttastir.

«

Maclntyre bunu soyle ifade eder: “...bir yurttas olarak miikemmel olamayan insanin, bir
insan olarak miikemmel olmasimin, ya da tam tersi, hi¢hir yolu yoktur.”*® Dolayisiyla
Aristoteles’te celiski, sadece kisinin pratik akil yiiriitmesinde bir hata neticesinde ortaya
cikar. Trajik bir oykiideki trajik kahraman, pratik akil yiiriitmesinde basarisizdir ve zaaf
sahibidir. Ciinkii Maclntyre’a gore, Aristoteles’te “herkesin yeteri kadar iyi oldugu bir

diinyada, resmedilecek bir tek trajik kahraman bile bulunamaz. "**®

Platon ve Aristoteles’in sorun olarak gordiigii insan hayatinda c¢eliskinin reddi
meselesinin Orta Cag’da yeniden tamimlanmasi, erdemlerin birligi seklinde ortaya
cikar.**” Erdemlerin birligi dort ana erdemle iligkilidir. Bunlar; pratik bilgelik, adalet,
cesaret ve Olciliiliktiir. Buna gore, dort erdem birbiriyle dogrudan iliskilidir ve birinin

varhig1 digerini gerekli kilar.**

Maclintyre, EP’de, Aristoteles’in farkli iyilerin ¢elismeyecegine ve Orta Cagdaki

erdemlerin birligi tezine dair gortisleri kastederek su sorulari sorar:

Kuskusuz biitin bu goriis ayriliklarinda, tartismaya giren taraflardan en az birisinin
argiimaninin basitce hatali oldugu, biitiin bu anlagmazliklarin rasyonel olarak ortadan
kaldirilabilecegi ve rasyonel olarak gerekcelendirilebilir tek bir erdem anlayisina...
ulagilabilecegi one siiriilebilir. Aslinda, bir an i¢in boyle oldugunu varsayalim. Bu durumda,
belirli kosullarda en azindan bir erdeme sahip olma, 6teki erdemlere sahip olmayi diglayabilir
mi...? Bir erdem, en azindan gegici olarak, bir bagkasiyla ¢atisma halinde olabilir mi? Ve her
iki nitelikte hakikaten erdem olarak kabul edilebilir mi? Bir kiz kardesten..., ya da bir
arkadastan... beklenilen seyi yerine getirme erdeminin hayata gecirilmesi, adalet

erdeminin. .., ya da acima ve diiriistliik erdeminin. .. hayata gecirilmesi ile catisabilir mi?4>°

44 Maclintyre, EP, s. 243.
45 Maclntyre, EP, s. 212.
456 Maclntyre, EP, s. 244.
47 Maclntyre, EP, s. 267.
48 |_utz, Reading Alasdair MaclIntyre’s After Virtue, s. 161.

49 Maclintyre, EP, s. 214.
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Maclntyre, bu tezin dogurdugu sorulara yonelik “iki sistematik yanit kiimesi” tespit eder.
Birincisi; yukarida bahsedilen, Platon, Aristoteles ve Aquinas ¢izgisinin paylast1gi*®°
erdemlerin birbiriyle catisamayacagini, ayn1 zamanda bir erdemin varligimin diger biitiin
erdemleri de gerektirdigini ifade eden ¢izgidir. Maclntyre, her ii¢ diisliniiriin bu
uzlasimini sdyle ifade eder: “Insan hayatimin biitiinliigiinde goriilen ahenkli sema icinde

her bir erdemin yerini dikte eden kozmik bir diizenin var oldugu, her tigiiniin de paylastig

bir énkabullenimdir. "*%*

Maclntyre, bu sekilde insan hayatin1 erdemlerin biitlinliigli icerisinden anlamayi,

asagidaki gibi, agikca reddeder:

Boylesine kapsamli bir siniflayict semanin, bizde her zaman kusku uyandirmasi gerektigine
inantyorum...Nitekim, erdemlere iligkin bilgimizin... 6nemli bir boliimi... ampiriktir: hangi
tiirden niteliklerin diiriistliik ya da cesaret oldugunu, bunun pratige aktarilmasinin ne anlama
gelecegini ne tiir gligliikkler dogurdugunu, neleri 6nledigini ve buna benzer baska seyleri,
belirleyici ol¢iide, soz konusu erdem ya da erdemlerin kendimizde ve baskalarinda hayata
gegirilislerini gbzlemleyerek Ogreniriz. Ayrica, erdemler konusunda egitilmemiz de
gerektiginden ve yasantimizin bilylik bir bolimiinde bu konuda esit bir bicimde
egitilmedigimizden ya da eksik egitim aldigimizdan, erdemlere iliskin bilgimizin
diizenlenme bi¢iminde ve 6zellikle de her bir erdemin hayata gecirilmesinin geriye kalan
diger biitin erdemlerin hayata gecirilmesiyle nasil bir iliski i¢inde oldugu konusunda,
zorunlu olarak bir tir ampirik diizensizlik ortaya g¢ikmakta. Bu agidan bakildiginda,
Aquinas’in erdemler simiflamasini ele alig tarz1 ve bunun bir sonucu olarak da erdemlerin
birligini ele alis1, yanitt kendi metinlerinde bulunamayacak tiirden sorularin dogmasina yol

acar.*%?

Maclntyre’a gore, erdemlerin birbiriyle gelisip ¢elisemeyecegine yonelik soruya verilen
ikinci sistematik yanit kiimesi moderniteye aittir. Maclntyre, modernitenin, klasik
gelenege karsit bir sekilde, erdemlerin birligini varsayan biitiinsel ve kusatici bir ahlak
anlayisina kars1 ¢ikmasimnin da kabul edilemez bir anlayis oldugunun altini cizer. Oyle ki,

modern goriiste, insani iyilerin ¢atismasi normal bir durum olarak ele alinir, ancak

460 Byraya Sokrates, Plotinus ve Augustinusu’da ekleyebiliriz.
461 Maclntyre, EP, s. 214-215.

42 Maclntyre, EP, s. 264-265.
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Maclntyre agisindan modern goriisiin bu farkliliklari normal bir durum olarak ele almasi

da asagidaki sekilde sorunludur:

Insani iyilerin farklilig1 ve heterojenligi, dyle bir farklilik ve heterojenliktir ki, bunlar1 elde
etmeye ¢aligmak tek bir ahlaki yap1 iginde uzlastirilamaz ve bunun bir sonucu olarak da, ya
bu uzlagimi saglamaya kalkisan ya da bu iyilerden bazilarinin digerleri lizerinde egemenlik
kurmasini zorla gergeklestirmek isteyen her toplumsal diizen bir deli gdmlegine, biiyiik
olasilikla da insani durumlara giydirilmeye ¢alisilan totaliter bir deli gomlegine donmek

zorunda kalacaktir.*63

Goriildiigii gibi Maclntyre, her ne kadar erdemlerin birligi tezine karsi ¢iksa da
modernitenin erdemlerin birligini insani iyilerin farkliligi adina reddetme bi¢imine ve
bunlarin sonuglarma da itiraz eder.***Ona gore, modernitenin, erdemlerin birligini bu
sekilde reddetmesi, savunulabilir bir reddetme degildir. Ciinkii bdyle bir bakis agisina
gore, karsit erdem iddialar1 arasinda se¢cim yapmak, modernitenin bir ahlak teorisyeni
icin, ahlaki yasamda ““ahlaki yargilarin...ne dogru ne de yanlis” olarak nitelendirilmesi

anlamina gelir.*%®

Maclntyre, EP’deki bu iki yanit kiimesinin ikisini de reddeder ve geliskiye, modern bakis
acisindan farkli olarak, toplumu anlamanin bir kaynagi olarak yer verir. O, bu goriisiine
destek olarak Avustralyal filozof J. Anderson’nun su soziinii alintilar: “Bir toplumsal
kurum hakkinda, ‘Hangi niyete, ya da amaca hizmet ediyor?’ diye degil, ‘Hangi
celiskilere sahne oluyor?’ diye sor.”**® Maclntyre bu sorularm hem erdemler hem de
toplumsal yapilarin amaclar1 hakkinda 6gretici oldugunu, hatta bazen ¢eliskiler sayesinde

insan hayatinin telosunu dgrenecegimizi agagidaki sekilde ifade eder:

Eger Aristoteles fail ve polis hakkinda bu soruyu [Anderson’un sorusunu] sormus olsaydi
hem erdemlerin hem de bunlar i¢in bir baglam olusturan toplumsal yapilarin teleolojik

karakterini anlamada ek bir kaynak elde etmis olacakti. Ciinkii bizlere, hedeflerimizin ve

463 Maclntyre, EP, s. 215.

464 Bu kismu, tezin ikinci boliimiindeki Kant’in insamn iyi olmasi ile pratik akla sahip olmasi arasinda

kurdugu iliskisizlikle karsilastirin. Bunun aksine, Aristoteles’te pratik akil, karakter erdemlerinden ayri
diistiniilemez. Bkz: Maclntyre, EP, s. 231.

5 Maclntyre, EP, s. 215.

468 3. Anderson, Passmore, (Basim Yeri ve Yaymevi belirtilmemis), 1962, s. xxii. Aktaran: Maclntyre,
EP, s. 244.
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amaglarimizin  ne oldugunu ¢eliskilerden, ama bazen yalmzca ¢eligkilerden

dgrenebilecegimizi sdyleyen, -Sophoklesgi bir anlayis olan- Anderson’un anlayisidir. ¢

Sophokles, Maclntyre’in erdemlerin birligi tezini reddedisini hem klasik gelenege karsi
savunmasinda hem de modernitenin erdemlerin birligi tezini reddetme sekline karsi
¢ikmasinda bagvurdugu, birey ve polis arasindaki ¢eliskiyi kabul eden antik Yunan trajedi
yazarlarindan biridir. Maclntyre, Aristoteles ve Aquinas ¢izgisindeki, c¢eliskinin ancak
insani karakter durumuyla ortaya ¢ikacagi seklindeki diislincenin, ¢eligskinin farkli bir
kaynag1 da olabilecegi olasiligini bastan reddettiginin altini1 ¢izer. Maclntyre, ¢eliskinin
kaynagi olarak goriilebilecek bu faktore, Aristoteles’in ve Agquinas’in diistinmemis
oldugu, ikinci bir kaynak daha ekler. Bu kaynak, Sophokles’in ortaya koydugu “insani
kusur veya hatalarin ya da giinahin bir sonucu olmayan trajedi tiirii”diir.*®® Sophokles,
hem karsit erdem tasarimlarinin varligina inanir, hem de bir seyin erdem olarak m1 yoksa

zaaf olarak m1 tanimlanacag1 noktasindaki tartismalar1 dogal goriir.*%°

Klasik gelenegin reddettigi, Sophokles’in kabul ettigi bu trajik durum iginde kalma hali

nasil bir haldir? Maclntyre bu hali sdyle tasvir eder:

Kargimizda nesnel, ahlaki bir yap1 var, ama onu dyle bir algiliyoruz ki, bu yapi iginde karsit
ahlaki dogrular birbiriyle uyumlu hale getirememisiz gibi goriiniiyor ve bununla birlikte,
ahlaki yap1 ve dogrunun kabulii, bir Weber’in, ya da Berlin’in*”® bize iliskin olarak
tereddiitsiiz bir sekilde one siirdiigii tiirden se¢imi yaratabiliyor. Cilinkii se¢imde bulunmak,

beni tam tersini yapmak igin segtigim iddianim otoritesinden muaf tutamaz. 4’

Bu durumda birey hem kendi se¢imlerinden dogabilecek ¢eligskiler hem de
secmediklerinin hayatinda yaratacag etkiler arasinda kalir. Bu, bireyin farkli alanlarda

sahip oldugu erdemlerle ilgili erdemler arasi ¢eliskiye de sebep olabilir. MacIntyre,

47 Maclntyre, EP, s. 244.
468 Maclntyre, EP, s. 265-266.
49 Maclntyre, EP, s. 214.

4"0[saiah Berlin, liberal bir diisiiniirdiir ve tek hakikat fikrine giiclii bir sekilde kars1 ¢ikar ve modernitenin,
iyilerin heterojenligine dair inancini destekler. Bu goriisiin asil kaynagi Maclntyre’a gore, Max Weber’dir.
Bkz: Maclintyre, EP, s. 215 ve 166.

471 Maclintyre, EP, s. 215.
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erdemlerin birligi tezini savunanlardan Aquinas¢i P.T. Geach’in The Virtues eserinde

ni¢in erdemlerin birligine ihtiya¢ duyulacagina dair agiklamasina yer vererek sunu sdyler:

Varsayalim ki, hedefi ve amaci genel olarak kotii birisinin, sdz gelimi kendini davasina
adamus, zeki bir Nazi’nin, cesaret erdemine sahip oldugu 6ne siiriilmekte. Bu durumda, diyor
Geach, ya onun sahip oldugu seyin erdem olmadigi, ya da bu tiir bir baglamda cesaretin
erdem olmadigi, yanitint vermeliyiz. Agikgasi, bu tiir bir yanit, ancak Aquinas’in erdemlerin

birligi goriisiine benzer bir seylere inanan bir insanin vermek zorunda oldugu bir yanittir.472

Maclintyre, Geach’e karsi ¢ikarak, bu yanitin hatali bir yanit oldugunu diisiiniir. O,
buradaki sorunun, kotii eylemlerde bulunmus ya da bulunuyor olan bir Nazi askerinin
ayni zamanda cesaret erdemine sahip olup olmamasi ya da onun cesaretinin erdem olup
olmamasi sorunu olmadigini, s6z konusu Nazi’nin egitimi ile alakali bir sorun oldugunu
diistiniir. MacIntyre’a gore, eger Aquinasgi bakisla “bu Nazi’nin cesur oldugunu ya da
onun cesaretinin bir erdem oldugunu” inkar edersek, o zaman bu “kisinin yeniden
egitilmesinde gereksinim duyulan ve duyulmayan seyler arasindaki ayrimi” ortadan
kaldirmis oluruz.” Nitekim kisinin ortaya ¢ikarmamasi gereken zaaflar1 ve gelistirmesi
gereken erdemleri vardir. Bu da egitimin konusudur. Maclntyre, devaminda, kendi
Aristoteles yorumuna isaret eder: “Eger ahlaki Aristoteles¢iligin herhangi bir versiyonu
(valnizca Aquinas¢i degil, Aristoteles¢i anlamda da) erdemlerin birligine dair gii¢lii bir

teze zorunlu olarak baglansaydi, bu diisiincede ciddi bir kusur olugurdu. ™

Maclntyre, burada, ¢eliskiyi insan hayatinin dgretici bir unsuru olarak géormekte ve Nazi
askerindeki bu durumun ahlaki egitimle ilgili bir kusur olduguna ve bu egitimin yeniden
gbzden gecirilmesi gerektigine inanmaktadir. Celiski, sadece insani karakterden degil,
deneysel alandan, tecriibeden de ortaya ¢ikar ve bu durum insanin ahlaki egitimini gézden
gecirmesi icin bir firsat da yaratmis olur. Oyle ki MacIntyre’a gore, “insan yasamindaki
karsitlik ve celiskinin merkeziligi goriisiinden yoksunluk, Aristoteles’i, ayni zamanda bir
insan olarak erdemlere iliskin bir seyler 6grenmenin onemli bir kaynagini ve erdemleri

hayata gegirmenin énemli bir alanini gérmekten mahrum etmis goziikiiyor. "™

472 Maclntyre, EP, s. 266.
473 Maclntyre, EP, s. 266-267.

474 Maclntyre, EP, s. 244.
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Maclntyre, EP’de bu c¢eliskiden ¢ikis yolu sunmaz. Dahasi bu c¢eligskinin bizatihi
kendisinin insan yasaminda 6gretici oldugunu tekrarlar ve bu ¢eliskinin “her tiir bireysel
ozellikten bagimsiz ve bu ozelliklerden once gelen, onlarin karsi eslerinde cisimlesen iyi

ile iyinin catismasi...”*" olarak anlar.

Maclintyre’in EP’de erdemlerin birligi diistincesini reddetmesinin ikinci ayagi, onun kotii
pratiklerin de var olabilecegini savunmasidir. Nitekim Maclntyre, erdemleri pratikler
ierisindeki yerlerine gore tanimlamis oldugunu ifade eder.*’® Macintyre’mn EP’deki
erdem tanimi soyledir: “Bir erdem, sahip olunmasi ve hayata gegirilmesi, pratiklere i¢sel
olan iyileri basarmamizi olanakli kilmaya yonelik olan, yoksunlugu ise bizi, bu tiir
herhangi bir iyiyi basarmaktan biiyiik él¢iide alikoyan, edinilmis insani bir niteliktir. 4"’
Maclintyre’in EP’deki pratik tanimi ise sOyledir:

...toplumsal olarak olusturulmus yardimlagmaci insani etkinligin, kendisi araciligiyla o
etkinlige igsel olan iyilerin, o etkinlik bigimine uygun ve kismen kesin olan iistiinlik
standartlarina ulagsmaya ¢alisma siirecinde, icerilen insani iyi ve amag tasarimlarinin ve
dstlinliikleri basarmak i¢in gerekli insani giiciin diizenli olarak genisletilmesiyle

sonuglanacak bigimde gergeklestirildigi, herhangi bir tutarli ve karmasik bigimidir.*"

Maclntyre, kotli pratiklerin zorunlu olmasa da bir olasilik olarak var olabilecegini
erdemlerin birligi tezini reddetmesindeki temelle iliskili olarak kabul eder. Ona gore bazi
pratik tiirleri rastlantisal da olsa baz1 kotli durumlara sebep olabilir. Maclntyre, bunlara
ornek olarak sanat ve bilim dallarinin, 6rnegin, entelektiiel ve sporla ilgili pratiklerin “bir
kotiiliik kaynag:” olabilecegini ifade eder: “Ustiin olma ve yenme istegi yikict olabilir,
bir ressam, ailesini ihmal edecek derecede kendini calismalarina verebilir, baska care

kalmayinca basvurulan onurlu bir yol olan savas, vahsi bir zuliimle sonuglanabilir.”*"

475 Maclntyre, EP, s. 244.
476 Maclntyre, EP, s. 295.
477 Maclntyre, EP, s. 283.
478 Maclntyre, EP, s. 278. Maclntyre’1n pratik goriisiiniin ayrintilarma ii¢iincii boliimde yer veriyorum.

47 Maclntyre, EP, s. 295.
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Maclntyre, pratigin bu sekilde bazi1 kotii sonuglarinin olabilecegine yonelik su agiklamay1
getirir:
Benim anlayisim, kesinlikle, ne bu tiir kdtiiliikkleri bagislamaliyiz veya géz yummaliyiz, ne
de bir erdeme dayanan sey her ne olursa olsun dogrudur, ¢ikarimlarina yol acar. Zaman
zaman, cesaretin adaletsizligi koriikledigini, sadakatin 6ldiirmeye niyetlenen bir saldirgani
yiireklendirdigini, comertligin iyi seyler yapma giiciinii zayiflattigin1 kabul etmek
zorundayim. Zira bunlar1 inkar etmek, Aquinas’in erdemlerin birligi anlayisim elestirirken
yardimlarina basvurdugum ampirik olgulardan kagmak olur. Erdemler, Oncelikle, her

pratigin her kosulda onaylanmasinm hicbir sekilde gerektirmeyecek bir pratik nosyonuna

gondermede bulunarak belirlenip agiklanmayi gerektirir. %

Iyi ile iyinin dolayisiyla bir erdemle diger bir erdemin gatigmasinin kabulii, MacIntyre’in
inandig1 sekilde, ahlaki alanda gercekten rehberlik edici bir durum mudur? Dolayisiyla
bu tezi reddetme, Macintyre’in hem iyi anlayisini hem de kendisine igsel olan iyileri

kovalama pesinde olan pratik kavramini zedelemez mi?

Bu sorularin cevaplarint Maclntyre, Aquinas felsefesini kesfetmesiyle yeniden verecektir.
Simdilik bu cevaplari erteleyerek, MacIntyre’in EP’de tespit ettigi Aristoteles’in ahlak

felsefesindeki iiclincii ve son hatayi ele alacagim.
1.3.2.3. Ahlak ve Polis iliskisi

Maclintyre’in yukarida Aristotelesgi yapiy1 tehlikeye sokabilecek, EP’de dile getirdigi iki
problemini ele aldim. Birincisi metafizik biyoloji, ikincisi ise iyilerin celiskisi ve
erdemlerin birligi tezi idi. Ugiincii ve son problem ise polis ve ahlak arasindaki canli ve
gliclii iliskidir ve bu iligki Aristoteles’in metafizik diisiincesiyle birebir iliskilidir. Polis,
diger bir ifadeyle sehir devleti MaclIntyre’a gore, “metafizik insani projeyi olanakli kilan”
kurumdur.*8! Dolayisiyla Aristotelesci ahlakliligi olanakliligi zorunlu olarak bir polis

varsayar. MacIntyre bu zorunlulugu bir problem seklinde soyle ortaya koyar:

Eger Aristoteles’in erdem anlayiginin ayrintili bir plani, nemli dlgiide, ¢oktan-yok-olmus bir
antik sehir devletinin toplumsal iligkiler ag1 baglamin1 gerektirmekteyse, Aristotelesgilik,
sehir devletlerin izine rastlanmayan bir ¢agda ahlaki bir segenek olarak nasil formiile

edilebilir? Ya da bir baska anlatimla: bir Aristoteles¢i olmak ve bununla birlikte, sehir

480 Maclntyre, EP, s. 296.

481 Maclntyre, EP, s. 236.
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devletini-gergekten 6nemli bir yapi olsa bile- tarihsel bir ¢ergeveden bakildiginda, erdemleri
ornekleyebilecek tiirden bir bireyin, kendisinde ve kendisi araciligiyla ortaya ¢ikabilecegi ve
egitilebilecegi ve i¢inde s6z konusu bireyin kendi arenasini bulabilecegi bir dizi toplumsal

ve siyasi yapidan sadece biri olarak gérmek miimkiin miidiir?4¢?

Maclntyre, Aristoteles’in i¢inde bulundugu polis toplumunun ahlaki yasamimin polisle
olan baglamsal iliskisine “...kendi hayatini, soz konusu toplulugun ortak gorevlerini
belirleyen bir ortak iyiye yonelik olarak tasavwur eden bir toplulugun ahlaki yasami 48
olarak isaret eder. Polis sehir devleti yapisinin ortadan kalkmasi Aristotelesgi ahlak

yapisinin iptaline mi isaret etmektedir?48*

Maclntyre, bu soruya EP’de Orta Cag’in toplum yapisi i¢inden cevap iiretmeye caligir.
O, Aristotelesci ahlak yapisinin Orta Cag kralliklari igerisinde aynen devam ettigini sdyle

«

belirtir: “...Orta Cag kralligi, Aristoteles’in kavradigi anlamda polis’le ayni seyi
paylasmaktadur. Her ikisi de insanlarin, insani iyiye ulasma amaci etrafinda birlestikleri
topluluk bicimi olarak kavramr...”*® Dolayisiyla 0, Orta Cag diinyasinin toplum

yapistyla antik Yunan’in polisi arasindaki ahlaki iliskide bir devamlilik goriir.

Maclntyre’in Aristotelesgi polis yapisinin Orta Cag 6rnegindeki gibi baska bir yiizyilda
ve mekanda yeniden tasavvur edilebilir oldugunu sdylemesi, aslinda problemin
¢oziilmesinden ¢ok devamliligina isaret eder. Antik Yunan’da ahlaki mekan polis iken
Orta Cag’da krallik yonetimindeki kiigiik sehirlerdir. Ancak bu bakis agis1t Maclntyre’in
EP’de ilgilendigi bir mesele degildir. Onun buradaki temel ilgisi, Aristotelesci ahlak
yapisinin polisin olmadigi sehir yapilarinda uygulanabilir olup olmamasidir. Bunun
disinda, o, polis ahlakliliginin evrensel ahlaklilik agisindan neye tekabiil edecegi
sorusuyla da ilgilenir goriinmez. Ancak Maclintyre, ileride Aquinas’in dogal hukuk
diistincesindeki ayrimlariyla, mekéansal bir ahlak yapisinin evrensel ahlakin prensipleriyle

olan iligkisini anlayacaktir.

482 Maclntyre, EP, s. 243.
483 Maclntyre, EP, s. 252.

484Polisin ortadan kalkmast tarihte énce, Makedonya Krallig1 daha sonra da Roma Imparatorlugu tarafindan
gerceklesmistir. Bkz: Maclntyre, EP, s. 252.

485 Maclntyre, EP, s. 255.
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1.3.3. Maclntyre’in Felsefesi I¢erisinde Aquinas’a Basvurusu

Buraya kadar, Maclntyre’in EP’de Aristoteles’in ahlak felsefesinin yiizlesmesi gereken
lic sorunu nasil tespit ettigi ve bu sorunlart Maclntyre’in EP’de nasil ¢c6zmeye calistigini
ortaya koymaya calistim.O, EP’den ii¢ yil sonra gelistirmeye basladigi Thomasci-
Aristotelesciligi ile EP’deki gériislerini diizeltmeye ve gelistirmeye baslar. Oyle ki 0,
EP’de Aristoteles’in hatalarini ele alma seklinin de problemli oldugunu ve bu problemli
bicimiyle kendi Aristotelesciliginin EP’de ortaya koymaya calistig1 ahlak projesine zarar
verebilecegini idrak eder. Ciinkii Aquinas felsefesinin dahil olmadigi bir Aristoteles¢ilik,
Macintyre’im EP’de siklikla elestirdigi ne Kant¢i ne de faydaci ahlakliliga karsi
durabilecek kudrettedir. Bu durumda, Maclntyre’in Aristoteles yorumunu modernitenin
teorik zenginligine bir yeni teori eklemekten daha fazlasi kilacak olan sey, bu yorumu
Aquinas ile birlestirmesi olacaktir. Bu birlestirme MacIntyre’a gore, “Aristoteles 'in Atina
ve Makedonya elitlerinin sumirliliklart ve onyargilarinin neyi ortaya koydugunu
actklamaya yardimci olur. Bu gsekilde Aristoteles’i Aristoteles’in oOtesine tasiyarak
gelistiririz ve boylece benim ortaya koydugum gibi, Aristoteles¢iligimiz Aquinas¢i bir

hale gelir. 48

Maclintyre EP’nin 2007°deki iiciincli baskisina yazdigi onsozde, kitabi yazarken
Aristoteles¢i ama Thomasgt olmadigini hatirlatir. Her ne kadar o, bu eserinde Aquinas’tan
bahsetmis olsa da, Maclntyre, o zamanki Aquinas anlayisinin oldukca basit kaldigini
ifade eder. Ayn1 yerde Maclntyre, kitabin ilk baskisinda ortaya koydugu modern ahlak
elestirisi ve temel iddialarindan vazge¢mediginin de altin1 ¢izer. Burada da MaclIntyre,
modernitenin sorunlarinin Aristotelesci klasik ahlak geleneginden baslanarak ¢oziime
kavusacagi iddiasindadir. Bu baglamda o, EP’deki Aristotelesgi ahlak felsefesinin hala
iki seyi anlamaya yardim edeceginin altini ¢izer: Birincisi; modern ahlakin ¢ikmazlari
nedir? ve ikincisi; ni¢in modern ahlak kiiltiirii kendi ¢ikmazlarini ortadan kaldirabilecegi,

kendi ahlaki sorusturmasin ilerletebilecegi kaynaklardan mahrumdur?*®” Maclntyre, s6z

486 Maclntyre, “On Having Survived the Academic Moral Philosophy of theTwentieth Century”, s. 29-30.

487 Bu sorunun teorik alandaki cevabina Aristoteles boliimiinde yer verdim. Pratikteki yansimasini ise tezin
ikinci boliimiinde modernite filozoflariyla diyalog i¢inde ele almaktayim.
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konusu yeni 6nsoziinde de Aristotelesciligin hala bu iki soruya yanit verebilecegini

yineler.488

Ancak bu yeni 6ns6zde Maclntyre, EP’de ortaya koymus oldugu Aristoteles¢i ahlak
anlayisinin modern ahlak teorilerine karsi tistiin oldugu iddiasindan vazge¢mis oldugunu
belirtir. Evet, MaclIntyre’a gore, Aristotelesgi bir ahlak felsefesi teorik bir rekabette
Kantgilara, faydacilara ve sozlesmecilere iistiin gelebilir, ancak EP’deki Aristotelesgilik
(tipk1 Marksizm gibi) bu rakip teorilerden yalnizca biri olarak ortaya ¢ikmaya da

yazgilidir.*®° Dolayisiyla bu iistiinliik Thomasg: diisiince olmadan saglanamaz.

Maclntyre, kitabin iiclincli baskisinda, EP’deki ahlak felsefesinin Aristotelesci
bagliliklarinin temellerini, kitab1 yaymladig: yirmi bes y1l 6ncesinden iki sekilde daha iyi
anladigmi ifade eder.*®® Birincisi; MacIntyre, EP’yi yaymladiktan sonraki tarihlerde
Aquinas’in sadece Aristoteles etkisindeki bir takipgisi degil, ayn1 zamanda kavrayisi

491 ikincisi; Maclntyre,

yiiksek bir Aristoteles yorumcusu ve uyarlayicist olmasidir.
Aquinas’t sadece Aristoteles’in en miikkemmel yorumcusu olarak degil, ayni zamanda
Aristoteles’in metafizik ve ahlak sorusturmalarini da en iyi sekilde derinlestiren kisi
olarak goriir.*®2 Ona gore, Aquinas’in  Orta Cagdaki Aristotelesci yaklasimla
Hiristiyanhigin “kutsal-kitapsal-tarihsel-yaklasim™ arasinda iliski kurmaya caligmasi

“egsiz bir basar1”dir.*%3

Simdi bu “basar’”nin MacIntyre’in Aristocu ahlak anlayisindaki engelleri agmada nasil

bir rol oynadigina temas edecegim.

48 Maclntyre, “Prologue to the Third Edition After Virtue After a Quarter of a Century”, After Virtue,
London: Bloomsbury, 2013, s. ix-Xi.

489 Maclntyre, “Prologue”, s. ix-X.
490 Maclntyre, “Prologue”, s. xi.
491 Maclntyre, DRA, s. X-Xi.

492 Maclntyre, “Prologue”, s. xi.

493 Maclintyre, EP, s. 267.
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1.3.3.1. Ahlakta Metafizik Biyolojiyi Yeniden Diisiinme

Macintyre’in, Aquinas’in Aristoteles diislincesine katkilarini fark etmeye baglamasi
kendisinin diisiince sisteminde ii¢ sekilde karsilik bulur: Bunlardan ilki; Maclntyre’in
EP’de Aristoteles¢i metafizik biyolojiyi reddetmis olmasiyla ilgilidir. Maclntyre,
2007’de  Aristoteles’in  metafizik biyolojisinin  hala reddedilmesi gerektigini
yineler.*%Ayrica, MacIntyre DRA 'da, Aristoteles¢i metafizik biyolojiyi EP’de reddetme
sebeplerinin yerinde olmasina ragmen yine de kendisinin biyolojiden ve metafizikten
bagimsiz bir ahlak anlayigini tasarlamis olmasinda yanilmis oldugunu séyler.*® Ciinkii
Maclntyre, bu biyoloji anlayisi yerine yerlestirdigi toplumsal teleolojiye metafizik bir
temel saglanmaksizin, teleolojik bir ahlak anlayisinin mesru bir sekilde miidafaa
edilemeyecegine inanir.*®® Ciinkii tek basina toplumsal iyilere, kurallara, erdemlere dair
hicbir agiklama, bizim ahlaki yasamimizda bir kesinlige sahip degildir. Boyle bir ahlaki
yasam, bizim gibi biyolojik varliklar i¢in bu ahlaki yasamin ni¢in siirdiiriilmesi gereken

bir yasam oldugunu agiklayamaz.*’

Maclntyre’in, Aquinas’in Aristoteles diisiincesine katkilarini fark etmesiyle, kendisinin
diisiince sisteminde yasadigi ikinci karsilik EP’de reddettigi metafizik biyolojinin insan
biyolojisi kismiyla ilgilidir. Maclntyre’in bu biyolojinin ayrintilarim1 gelistirecegi DRA
kitab1 erdemli ya da zaafli insan kavraminin sadece metafizik degil, ayn1 zamanda
biyolojik bir temellendirmeye de sahip olmas1 gerektigini savunur. Bu zorunlu biyoloji
anlayis1 Aristoteles¢i insani 1yl yasam arayisinin hayati unsurlari olan erdemlere tutarli

bir psikolojik altyap: saglayacaktir.?%®

Insana dair metafizik bir agiklama hem Aristoteles hem de Aquinas’ta, insani teleolojik

yasaminin dayanak noktasin1 onun dogasinda/6ziinde bulmasiyla iligkilidir. MacIntyre

I3

bunu soyle ifade eder: “... Thomas¢i ya da bagka tiir bir Aristoteles¢iye gore bir kisi ya

4% Maclntyre, “Prologue”, s. xi.
4% Maclntyre, DRA, s. X.
4% Maclntyre, “Prologue”, s. xi.
497 Maclntyre, DRA, s. X.

4% Maclntyre, DRA, s.x.
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da bir sey icin iyi ve en iyi olan, onun belirli bir tiirsel varlig1 sebebiyledir, ozel olarak,

o tiirsel varligin gelismesine ait olan kendi zorunlu, temel dogasiyladir.”**®

Ayni sekilde Maclntyre, insani iyi yagam fikrinin de Aristoteles ve Aquinas’1 birlestiren
bir fikir olduguna EP’de isaret etmistir:

Yeni Ahit’in erdem anlayisi, Aristoteles¢i anlayistan icerik bakimindan farkli da olsa...
mantiksal ve kavramsal yapi olarak Aristoteles’in anlayist ile aymidir. Bir erdem,
Aristoteles’te oldugu gibi, hayata gegirildigi takdirde insani telosa ulastiran bir niteliktir.
Insani iyi, elbette ki, yalnizca dogal degil, ayn1 zamanda dogaiistii olan bir iyidir; ama
dogaiistii, dogaya kefaret eder ve onu tamamlar. Ayrica, arag olarak erdemlerin amagla ki, bu

amag insanin Tanr1’nin gelecekteki kralligina katilmasidir, olan iligkisi, tipki Aristoteles’te

oldugu gibi, disgsal degil igsel bir iligkidir.”5%

Insani iyi yasam fikri, her iki diisiiniir tarafindan paylasilan bir diisiince olmasina ragmen,
bu yasamin icerik kazanmasi ve insanin bu yasam igerisindeki konumuna dair her iki
diisinirin  6nemli farklar1 bulunmaktadir. Bu farklari yaratan zemin Orta Cagin,
dolayistyla Aquinas’in sahip oldugu Hiristiyan bakis agisidir. Bu bakis agisinin yarattigi

farkliliklar1 Hiristiyan teolojisi 6zelinde anlamak gerekir.

Aquinas, Aristoteles ile ortak olarak kabul ettigi insanin metafiziksel zorunlu dogasini,
Hristiyan teolojisinin yaratilis kavramiyla birlestirerek dini bir boyut kazandirir. Bu
yiizden, Aquinas’in Aristoteles’e katkisini teolojik bir katki olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Lutz, Aquinas’in, Aristoteles¢i fizigin, Augustinus geleneginin yeni-
Platoncu diinya goriisiiyle birlestirilmedigi siirece yetersiz olacagini diistinmiis oldugunu
belirtir. Bu birlestirme Lutz’a gore Aquinas’in Aristotelesciligini onemli Olgiide
degistirir.®? Oyle ki, Lutz, Aquinas’in, insani, Tanri’nin yarattig1 bir varlik olarak
anlamasini, Aristoteles’in, insani, iylyi amaglayan bir varlik olarak teleolojik bir bicimde

anlamasina hayati bir katki olarak degerlendirir.%%

4% Maclntyre, TRVME, 5.138.
500 Maclntyre, EP, s. 273-274.
501 |_utz, Reading Alasdair MacIntyre’s After Virtue, s. 169.

%02 L_utz, Tradition in the Ethics of Alasdair MaclIntyre, s. 138.
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Aquinas’in, insani Tanr1 tarafindan yaratilmig bir varlik olarak ele almasi, Aristoteles’teki
insanin teleolojik bir diizen igerisindeki hareketine temelde iki hayati anlam
kazandirmaktadir. Aquinas Summa Theologica’da (ST) /ncil’de “Yaratilis” boliimiindeki,
insanin Tanr suretinde yaratilmis olmasina atifta bulunur.>®® Bu durum, Aquinas’a gore
insanin, Tanr1’ya benzerligini aktiiel olarak degil potansiyel olarak tagimasi1 durumudur.
Insan, bu potansiyeli, hayat yolculugu icinde zirveye dogru ilerleterek aktiiel hale
getirmeye calisir ve bu seviye, insanin en yiiksek mutluluga, Tanrisal mutluluga da

erisecegi seviye olacaktir.5%*

Ikinci olarak; insanin giinahkar dogas sebebiyle bu yolculugunu basarili bir sekilde tek
basma tamamlayabilmesi miimkiin degildir. insan dogasiin Tanrisal liitfa ihtiyaci
vardir.®® Bu lLitfun bagisladig1 ilahi-teolojik erdemler ise insanmn nihai amaci olan
Tanrtya benzemeyi, tanrisal mutlulugu elde etmeyi saglar. Ancak 0, bu diinyada degil,

oteki diinyada elde edilebilecek bir mutluluktur.®%®

Aquinas’in Hristiyanliktaki insana ve onun yolcuguna dair bu temel fikirlerinin
Maclntyre’in Aristotelesgiligindeki karsiliklari olduk¢a 6nemlidir. MacIntyre, EP’de,
Incil’in teolojik insan algisinin, erdemler konusunda Aristoteles’teki karsithgina dikkat
ceker. Hristiyanlikta insanin dogasi geregi giinahkar olusuna vurgu, beraberinde
bagislama ve bagislamanin gerektirdigi merhamet®/sevgi (charity) erdemini ortaya
cikarirken, MaclIntyre’in ifade ettigi gibi, “Aristoteles donemindeki Yunan dilinde ise,
‘giinah’, ‘pismanlik’, ya da ‘merhameti’ tam olarak karsilayacak bir tek sozciik bile

yoktur. %

503 fneil, “Yaratilis”, 1: 26-27.

504 Aquinas, ST, 111, Q. 163, A. 2.

505 Aquinas, ST, 111,Q. 7, A. 1.

506 Aquinas, ST, 11, Q. 60, A. 3.

507 Aquinas’in teolojik erdemlerden olan ask erdemi “merhamet” (charity) erdemi olarak da cevrilmektedir.
Bkz: Aquinas, ST, I-II, Q. 62, A. 4. MacIntyre’in boyle kullandig1 yerlere 6rnek olarak da bkz: Maclntyre,
Ethik’in Kisa Tarihi, H. Unler ve S. Z. Hiinler (¢ev.), Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2001, s. 133 ve EP,

S. 249. Bu nedenle, metinde merhamet erdemi kullanildig: yerde aslinda agk-sevgi erdemini kastediyorum.

508 Maclntyre, EP, s. 258-259.
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Maclntyre merhametin alelade bir erdem olmadigina, bu erdemin Aristoteles’in ve Antik
Yunanin insani iyi tasavvurunu kdkten degistirecegine isaret eder. Insan, Antik Yunan’da
ve Orta Cag diisiincesinde kendi Oykiisel yasaminin 6znesidir ve insan1 bu Oykiiselligi
igerisinde ele almak onun eylemlerini rasyonel kilar. Ancak merhamet erdeminin bu
yasamin icine dahil edilmesi insanin en iyiye dogru arayisinda bir yolcu kilar: “/nsan,
ozsel olarak in via’'dwr (volcudur, yolda olandir-¢.n.). Ulasmaya c¢alistigi amag,

ulasabildigi takdirde, yasaminda o ana kadar yapmis oldugu hatalarin bedelini

ddeyebilecegi bir seydir. >

Orta Cag’in bu erdem goriisii MacIntyre’a gore iki agidan Aristoteles¢i degildir. O, bu iki
karsithig1 su sekilde ozetler:

Oncelikle, Aristoteles, insani yasamin telos’unu, belirli bir yasam bicimi olarak gériir; telos,
ileride, herhangi bir zaman veya asamada degil, yasamimizin kurulus bigiminin
biitiinliigiinde ulagilabilir bir seydir. Telos olan iyi yasamin, tanrisal olana iligkin derin
diistinceye dalmada doruk noktaya ulastig1 ve bu nedenle, iyi yasamin, Aristoteles i¢in oldugu
kadar Orta Cag disiiniirleri i¢in de, doruga dogru ilerledigi dogrudur. ... Aristoteles’in, derin
felsefi diisiinceye dalmanin yeri hakkindaki tartigmasi, hala, ilgili degisik asamalarda gesitli
insani dstinliiklerin bagarilmasim gerektiren bir biitiin olarak iyi yasam anlayisi igine
yerlestirilir. Aristoteles¢i sema igerisinde, nihai bir kurtulusla hemen hemen yeni bastan
kurulacak bir yasam diisiincesine yer olmamasiin baslica nedeni budur; giinah ¢ikartan
hirsiz hikayesi, Aristoteles agisindan anlagilmaz bir seydir. Anlagilmaz bir seydir, ¢iinkii
Avristoteles’e gore, merhamet bir erdem degildir. Ikinci olarak, cesit cesit kotiiliiklerle karst
karsiya kalinan ve bunlarin iistesinden gelinen bir arayis ya da bir yolculuk olarak insani
yasam nosyonu, Aristoteles’in metinlerinde, en fazla dolayl olarak igerilebilecek bir kot
tasarimini gerektirir. Aristoteles diisiincesinde, zaafli olmak, erdemli olmada basarisiz olmak

demektir. Karakterdeki biitiin kotii yonler, bir tiir kusur, ya da eksikliktir.50

Maclintyre, Aristoteles’teki insani dogaya yonelik bu yorumun, Aquinas’in, insan
yasaminda, insani doga ve onun miikemmel olmayis1 hakkindaki goriislerine agik bir
karsithik icerdigini belirtir. MacIntyre, burada Aristoteles’in insani iyiye ulagsmada bazi
talihsizliklerin olabilecegini kabul ettiginin altin1 ¢izer. Bu noktada erdemler bu

talihsizliklerin Gistesinden gelmede 6nemli rol oynarlar. Ancak daha biiyiik talihsizlikler,

509 Maclntyre, EP, s. 259.

510 Maclntyre, EP, s. 259-260.
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basta 6rneklendirilen metafizik biyolojinin sebep oldugu talihsizlikler; kole olma ya da
kadin olarak diinyaya gelme, ¢irkinlik, cocuksuzluk vs. bunlar asilabilecek talihsizlikler
degildir ve bundan dolayi kisi nihai olarak insani iyisine ulasmadan mahrum edilir. Ancak
Macintyre, Hristiyanlik cer¢evesinden bakildiginda, kisinin kendi iyisine ulasmada bu
tarz, kendi elinde olmayan sebepler yiiziinden mahrum birakilamayacagini ve iyiye

ulasmanin her zaman imkan dahilinde oldugunu belirtir.>!!

Orta Cag’in erdem goriisiinii Aristoteles’ten ayiran ikinci 6zelligi; Orta Cag’in tarihsel
olmastyla ilgilidir. Aristoteles’in bir tarih goriisiiniin eksikligine daha onceden isaret
ettim. Orta Cag’da ise, insan hayati tarihseldir ve insan yasamindaki iyi, tarihsel
baglamlariyla birlikte ele alinir. Bir yolcu olarak insanin kendi iyisine ilerlemesi tarihsel
bir yolculuktur ve bu yolculuk esnasinda insanin iyiye dair kavrayisi degisebilir,
yenilenebilir. Bu sekilde erdem, insanin tarihsel yolculugunda basina gelen felaketlere
gogiis germede yardimcei hale gelir.%!? Insanin, kendisini ve eylemlerini tarihsel olarak
anlamasi, kendisini ve eylemlerini her zaman daha iyiye yoOneltebilmesi ve
iyilestirebilmesi anlaminda 6nemli bir imkan da yaratir. Dolayisiyla higbir talihsizlik,
Aristoteles’in metafizik biyolojisindeki gibi, asilamayacak, zamanla diizeltilemeyecek

talihsizlikler degildir.

Orta Cag’in s6z konusu Hiristiyan yorumunu sahiplenen Aquinas, Aristoteles¢i metafizik
insan dogasini, yukaridaki Hiristiyan insan algisiyla birlestirerek, insani, Tanri tarafindan
yaratilmig, dogasi geregi Tanr1’ya bagimli olarak idrak eder. MacIntyre’in insan1 rasyonel
ve bagimli olarak tasavvur etmesi, Tanr1 ve insan arasindaki bu iliskiyle irtibathdir.
Aristoteles’teki insanin i¢inde bulundugu toplumsal bagimliliklar, genel anlamda kendi
amaclarimiza ulasmak i¢in ihtiyag duydugumuz sey olarak anlagilmaktadir. Ancak
Maclntyre, baskalarina bagimliligin Aquinas’in, insanin metafizik boyutu nedeniyle
ihtiyac sahibi olmasi fikri ile de agiklanmasi gerektigini, bu baglamlardan yoksun bir

Aristotelesgi toplumsal baglilik agiklamasinin eksik bir agiklama olacagimi iddia eder.>*3

511 Maclntyre, EP, s. 260-261.
512 Maclntyre, EP, s. 261.

513 Maclntyre, DRA, s. 2-3.
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Maclntyre, ahlak felsefesi i¢in bunun énemini anlamanin ¢ok dnemli oldugunu belirtir.>**
Oyle ki, ona gore, Aristoteles’in insanin acizligini ve bu yiizden Tanr1’ya ve baskalarina
olan bagimlilig1 ihtiyacini goz ardi etmesi, onu, bu ikisini en ¢ok deneyimleyen kadinlar,
koleler, hizmetgiler, ciftciler, balik¢ilar ve iireticileri de yanlis yorumlamaya sevk
etmistir. Buna sebep olan etmenler, basta da Maclntyre’in belirttigi gibi, Aristoteles’in

yasadigi toplumun sosyal ve politik yaklasimlarinin hatali ve smirli bakis agilariyla
ilgilidir.>®®

Aristoteles’in ahlak felsefesinde insani acziyete yer vermemis olmasinin en ¢arpict 6rnegi

Maclntyre’in isaret ettigi gibi, Aristoteles’in eril erdem kavramidir. Aristoteles bu erdemi

sOyle aciklar:>10

...herkes dostlar i¢in bir act nedeni olmaktan kaginir. Bundan otiirii, erkek dogasina sahip
biri, dostlarinin kendi acisin1 paylasmasina razi olmaz. O sira dis1 bir sekilde aciya karsi
duyarsiz olmadik¢aonlarin aci ¢ekmesine dayanamaz. Aslinda kendisi yakinan biri
olamadigindan 6tiirii, yakinan kisilere pek yanasmaz. Fakat kadinlar ve kadins1 adamlar ise

kendilerine destek olan kisilerden hoslanir, birlikte ac1 cekenleri dost gibi sever.5Y’

“«“

Aristoteles devaminda ise soyle der: “...iyilik gérmeye ayaklarini siiriiyerek [gitmeli],

ciinkii iyilik gormeye can atmak giizel degil. >

Diger bir 6rnek, Maclntyre’a gore, Aristoteles’in megalopsychia (yiice ruhluluk) ve
megalopsychos, (yiice ruhlu) olarak tasvir ettigi kisi ile ilgilidir.>*°Aristoteles bu insan

tipini erdemlerin en mitkemmel 6rnegi olarak gosterir:

Yiice ruhlu, kiigiik seylerin adamui degildir, az seye deger verdiginden tehlikeyi seven biri de

degildir, ama biiyiik tehlikeleri gbze alir ve yasamini sakinmaz; ¢iinkii her ne pahasina olursa

514 Maclntyre, DRA, s. X-Xi.

515 Maclntyre, DRA, s. 6-7.

516 Maclntyre, DRA, s. 7.

517 Aristoteles, NE 1171b 5-12. Bu ceviriyi Crisp’in edisyonundan yaptim.
518 Aristoteles, NE 1171b 23-24.

518 Maclntyre, DRA, s. X-Xi.
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olsun yagamaya degmez, iyilik yapmaya aligkindur, iyilik goriince de utanir; ¢iinkii biri {istiin

olann, teki altta kalanin dzelligidir. ..5?°

Bu oOrnekler J. Dunne’nin de isaret ettigi gibi Aristoteles’in ahlaki tavrinin seckinci-
aristokrat karakterini ortaya koyar. Dunne, Maclntyre’in Aristoteles’in bu ahlaki
seckinciligini Aquinas ile ortadan kaldirdigini ifade eder.>?* Benzer bir yorumu Callinicos
da yapar. Ona gore, Maclntyre, DRA 'da Aristoteles’in esitlige aykir1 diisiincelerini kendi
erdem teorisinden Aquinas ile uzaklastirmaya ¢alismustir.>?> MaclIntyre’a gore, insanin
acziyeti ve bagimliligini ahlak felsefesinde baslangi¢ olarak kabul etmek, hem Aquinas’in
yaptig1 gibi Aristoteles’in sinirliliklarint ortadan kaldiracak hem de diger yandan insani
biyolojik ve toplumsal kimligini birbirinden ayirarak ele alan modern ahlak felsefesi

yapma tarzini da bastan asag1 degistirecektir.>?®

Aquinas’in ahlaki alan1 biitiin herkes i¢in agmasi, onun, Tanri’nin varlig1 diisiincesiyle
ilgilidir. Tanr1 tarafindan yaratilmis insan tasavvuru her iki diisiiniiriin de benimsemis
olduklar1 ruh anlayislarinda bir farkliig: ortaya cikarir.°?* Yaratilis kavramima sahip
olmayan Aristoteles’e gore ruh, bedene igkindir ve bu sekilde Aristoteles, Platonculuk ve
Hristiyanliktaki gibi ruh-beden ayrimina sahip degildir.>® Aristoteles’in beden ve ruh
ayrimina sahip olmamasi, onun, insanin nihai amacini da sadece ve sadece insana ickin
olan dogas1 icinde aramasina sebep olmustur. Maclntyre, Aquinas’a goére ise Tanri
tarafindan yaratilmis insanin dogas1 da Tann tarafindan diizenlenmis ve insan dogasi
geregi dogasi disindaki, dogasina ickin olmayana ydnelmis oldugunu ifade eder.5?
Aquinas’ta “Tanri her seyin nihai amacidir”°?" Bu nedenle insanin teleolojik yasaminin

tamamlanmasi Aristoteles’in aksine bu diinyasal bir sey degil, Tanrisaldir ve ancak 6teki

520 Aristoteles, NE, 1124b 5-10. Burada Babiir’iin “yiice géniillii” terciimesi yerine Crisp’in “great-souled”
cevirisini dikkate alarak “yiice ruhlu” yu tercih ettim.

521 Joseph Dunne, “Ethics at the Limits: A Reading of DEPendent Rational Animals”, dipnot 14, s. 76.
522 Callinicos, s. 65.

523 Maclntyre, DRA, s. 4.

524 Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre, s. 138.

525 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 43.

526 Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 87-88.

527 Aquinas, “The Human Good. Summa Contra Gentiles 3”, Thomas Aquinas: Selected Writings, s. 264.
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diinyada tamamlanabilir.>®® Bu farklilik Aristoteles ve Aquinas’in erdemler hakkindaki

diisiincelerinde en somut haliyle ortaya ¢ikar.
1.3.3.2. Erdemlerin ve Iyilerin Birligini Yeniden Diisiinme

Maclintyre’in, erdemlerin ve iyilerin birligi diistincesini reddetme seklinin, modernitede
iyinin goreceliligi fikri temelinden hareket etmedigi, ilgili bashikta ifade edildi. Ancak,
Maclntyre’a burada sorulmasi gereken soru sudur: Modernitenin ahlaki se¢imlerinin
heterojen karakteri de ni¢in modern bireyin, ahlak yapisinda egitici bir rol iistlenmesin?
Madem, Maclintyre’in anladig1 sekilde, insan, karsit iyi ve erdem anlayislari igerisinde
pekala kalabilir ve bu durum egiticidir. Ayni durum ni¢in modernitenin heterojenligi i¢in
de gegerli olmasin? Maclntyre’1 burada modern goriisten ayiran, modernitede ¢eligkilerin
coklugu, Sophoklesci goriiste ise az m1 olmasidir? Celiskinin varlig1 bir kez kabul edildi
mi, bunun sayisinin belirlenebilmesi ya da belli bir limit konulabilmesi nasil miimkiin
olabilir? Buradan hareketle, modernitenin heterojen iyileri insana ahlaki alanda birakin
egitici olmayi, kendi iyisinin ger¢eklestirmesine engel olurken, ayni sekilde Sophoklesci

celiskilerin varlig1 da ayni kadere insan1 pekala siirtikleyebilir.

Baska bir agidan da, Lutz, Macintyre’in erdemlerin bu reddedisinin ortaya ¢ikaracagi
zorlugun, erdemli eylemin tasvirinde problem yaratacagini ifade eder. Lutz’a gore
erdemlerin birligi tezini reddetmek, bir eylemin, nesnel bir tarzda, erdemli olarak tasvir
edilmesini engeller.®® Nitekim Avristoteles’te de bir eylemi erdemli yapan sey kendisi
ugruna yapilmis bir eylem olmasidir. Aristoteles’in NE’de, cesur kisinin cesaret erdemini
anlatirken sahte cesaret eylemlerini grergek cesaret erdeminden uzaklastirdigini okuruz.
Aristoteles’e gore “voksulluktan, asktan ya da acidan kagmak i¢in 6lmek bir yigidin degil,
daha ¢ok bir korkagin isidir...”® Dolayisiyla Aristoteles, erdemi degerlendirme
noktasinda herkesin paylasabilecegi objektif bir kalkis noktas arar. Gergek bir erdemin
degerlendirilmesinde bu ayrimlarin yapilmamasi, Lutz’a gore, bir eylemin korkaklikla

mi, cesaretle mi ya da bir aptallikla m1 yapilmig olmasi arasindaki farki yok sayar. Buna

528 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 43.
529 |_utz, Reading Alasdair MacIntyre’s After Virtue, s. 163.

530 Aristoteles, NE 1116a 10-15.
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dair bir 6l¢iitimiiz yoksa sagma ve siibjektif bir sekilde erdemli olmayan birgok eyleme

yanlis bir sekilde erdemli etiketini yapistiriveririz.®3!

Maclntyre, EP’deki s6z konusu tavrinin hatali olusunu, WIWR’nin 6nsoziinde soyle ifade

eder:

...EP’de, her ne kadar kitabin ana tezlerinden olmasa da, bir hatay1 daha fark ettim....

Aquinas’a 6nceden yonelttigim erdemlerin birligi hakkindaki elestirimde basit¢e hata yaptim

ve bu hatanin sebebi kismen Aquinas’1 hatali okumamla ilgiliydi.>3?

Burada Maclintyre’in kotii pratiklerin olabilecegi seklindeki diisiincesinin de kendisinin
erdemlerin birligini kabul etmemesiyle ilgili hatasiyla birlikte diisiinmek 6nemlidir.
Ciinkii Maclntyre’da erdemleri analiz etmenin, anlamanin yeri pratiklerdir. Bir pratige ait
olan bir erdemin nasil analiz edilecegi, s6z konusu pratigin i¢sel iyilerinin kisi tarafindan
amaglanip amaglanmamis olmasiyla iliskilidir.>**EP’de MacIntyre’in bazi sanat ve sporla
ilgili pratiklerin istenmese de baska bir alandaki iyilerin ihlaline sebep olacagini ifade
ettigine onceden isaret ettim. Maclntyre burada, Aquinas’in insan hayatindaki iyilerin
dogru bir sekilde siralanmasi anlayisini benimser. Bu baglamda, Maclntyre’n “Moral
Dilemmas” makalesi, Aquinas’in trajik bir durum i¢inde kalabilecek bireyin nasil hareket
etmesi gerektigine yonelik anlayisini analiz ettigi makalesidir. Burada Maclntyre,
Aquinas’in insanin hi¢bir zaman nihai bir sekilde kafa karistirict bir durum iginde
olmayacag fikrinin altin1 gizer. Aquinas’a gére insan higbir zaman perplexus simpliciter
yani sebepsiz yere durup dururken kafa karigiklig1 yasamaz; ancak perplexus secundum
quid, yani bir seye karsilik olarak kafa karigikligin1 yasar. Burada Maclntyre sdyle bir
ornek verir: Birini 6ldlirmeye yonelik s6z verdik. Bu durumda kisinin soziinii tutma ile
yanlis bir eylemi yapmama noktasinda kafasi karigiktir. Ancak Aquinas, bu kafa
karisikligint yersiz bulur. Ahlaki olmayan bir eylemi yapmamak i¢in kisi, verdigi s6zii
pekala ¢igneyebilir. MacIntyre’a gore, Aquinas bu tavrinin biitiin s6z verme durumlarinda
kisinin yasayacagi ¢elisik durumlar i¢in kullanilabilecegini ifade eder. Clinkii burada kisi,

s0z vermenin ahlaki zorlayiciligimi yanlis anlamistir. Dolayisiyla kisi, burada gergek

531 |_utz, Reading Alasdair MacIntyre’s After Virtue, s. 163.
532 Maclntyre, WIJWR, s. X.

533 Maclntyre, EP, s. 401.
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anlamda bir kafa karigiklig1 icinde degildir. Dahas1 Aquinas’a gore, hi¢ kimse samimi bir
anlamda basit bir kafa karigiklig1 yasamaz. Ayn sekilde bilincimizin bize emrettigi kotii

eylemleri yapmak zorunda da degilizdir. Ciinkii biling basit bir bicimde yanilabilir.>%*

Burada Aquinas ne demek istemektedir? O basit¢e ahlaki alanda yasanabilecek ikilemleri
mi reddetmektedir? Maclntyre’a gore, “hayir!” Aquinas, ikinci durumdaki, bir seye
karsilik olarak, baska bir seyle iligkili olarak kafa karisikliginin miimkiin olacagini
savunur. Kisinin bu durumdan kurtulmasi i¢in 6nce yasadig ¢eliskiyi tanimlamasi ve
yiizlesmesi gerekir. Ancak bundan sonra dogru bir akletmeyle bu ¢eliskiden kurtulur. Bu
acidan Aquinas kisinin bagka bir seye bagl olarak ahlaki alanda yasayabilecegi bir
celiskiyi kabul etse de bu durumu asla ahlaki yasamin temel yapisina ait bir problem

olarak degerlendirmez.>%®

Aquinas’in dogru bir akletmeyle ifade etmek istedigi seyi, Maclntyre, insan eyleminin
her zaman farkli egilimlerle hareket edecegi meselesinden hareketle yorumlar. Ornegin,
insan, hayvanlarla ortak olarak, kendi varliginin devaminin saglama, nefsini koruma,
kendini savunma, ¢ocugunu koruma ve insan yasamina adapte olmasi i¢in ¢ocuklarini
egitme gibi amaclar1 giider. Rasyonel ve sosyal bir varlik olarak insan ise rasyonel
tyilerini elde etmek i¢in bilgi pesinde kosar. Hepsinin iistiinde, insanin, Tanr1 hakkinda
bilgi sahibi olma arayigi vardir. MacIntyre, Aquinas igin bu egilimlerin rasyonel belirli
bir siralamaya tabi tutulmasinin énemine dikkat ¢eker. Ornegin, eger cocuklarimizin ya
da toplumumuzun yasamlari tehlike altindaysa kendi varliksal durumumuzu korumay1
ikinci plana atariz. Elbette her insan bu yolu takip etmez, ancak insan davraniginin genel
egilimi bu sekildedir ve bu sekilde belirli 1yilerin 6ncelikli deneyimine dogru bu sekilde

yonlenmisizdir.>%

Maclntyre, kendi iyilerini Aristotelesci ve Aquinasci bir teleolojik ¢ercevede egitmemis
ve dolayisiyla dogru siralamayi anlamamuis bireyi 6rnek verir. Bu sekilde, bir birey, kendi

arzularim1 ve isteklerini bolikk porgiik, birbiriyle iliskisiz bir sekilde algilamaktadir.

53 Maclntyre, “Moral Dilemmas”, Ethics and Politics s. 98. Aquinas i¢in bkz: Aquinas, “Disputed
Questions on Truth”, Q. 17, A. 4, Thomas Aquinas: Selected Writings, s. 233, ve Aquinas, ST, I-II, Q.
108, A. 3.

5% Maclntyre, “Moral Dilemmas”, s. 97-99.

5% Maclntyre, WIJWR, s. 173-174.
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Buraya soyle bir ornek de ekleyebiliriz: Ailevi sorumluluklarini ihmal edercesine
doktorluk pratigini yapan bir doktorun, s6z konusu pratigin iyilerini, hayatindaki genel
tyilerle biitiinlestirememesi, bu iyileri dogru bir sekilde siralayamamasiyla ilgilidir. Bu
kisi hi¢ de modern bireyden farkli degildir. Boylelerine, ahlaki yagam, birbiriyle catisan
farkliliklar alam olarak goziikiir. Oyle ki, bu kisiye, tipk1t MacIntyre’mn ge¢miste oldugu
gibi, ahlakta iyilerin ve erdemlerin birligi diisiincesi bir “saplanti” meselesi olarak

goriiniir. >3

Lutz’a gore, Maclntyre’in erdemlerin birligi diisiincesini reddetmesiyle iliskili olarak
kotii pratiklerin olabilecegini kabul etmesi de Maclntyre’in EP sonras1 daha da
gelistirecegi pratik kavraminin Aristotelesci alt yapisina zarar verir. Ciinkii Maclntyre,
EP 'de bir taraftan pratikleri insani miikemmellikleri gelistirme alani olarak disiiniirken,
diger yandan bu gelismeye engel olabilecek kotii pratiklerin varligini kabul ederek
kendisiyle celismektedir. Elbette MacIntyre’in ifade ettigi gibi, onun pratik tanimina
uymayan sahte, kotii pratikler olabilir. Fakat Aristotelesci bir pratigin igsel ve samimi
lyilere sahip olmasi gerekir. Eger Maclntyre’in tanimina uygun bir kotii bir pratikten
bahsedilecekse buradaki kotli kavrami ya gelisigiizel ya da sagma bir sekilde

yerlestirilmistir.>®

Macintyre’in zararli pratiklerin olacagin1 kabul etmek zorunda kalmasi erdemlerin,
yalnizca pratikler baglamindaki taniminin yetersizligi ile de ilgilidir. Maclntyre, pratik
kavraminin gelenekle ve insan yagammin biitiinliigii ile olan iliskisini ilerleyen

donemlerinde ortaya koyacaktir. Bu iliski sekline {igiincii boliimde temas edecegim.
1.3.3.3. Teolojik Diisiince ve Dogal Hukuk iliskisi

Maclntyre, Aristoteles’teki gibi, Aquinas’ta da iyi diisiincesinin, ahlaki eylemin temeli
olarak amacglandigimi belirtir. Aquinas’a gore, bu ama¢ ayni1 zamanda hukukun ilk
ilkesidir: “Iyi olan yapilmal ve kétii olandan kaginilmali. > Eylemler bu ilkeye gore

degerlendirilir. Kisi, kendi eylemine dair bu pratik akil yiiriitmeyi yapabilmesi i¢in

537 Maclntyre, WIJWR, s. 179.
5% |_utz, Reading Alasdair MacIntyre’s After Virtue, s. 165.

53 Aquinas, ST, I-11, Q.94, A. 2. Aktaran: Maclntyre, WIJWR, s. 173-174.
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erdemlere ihtiya¢ duyar. Erdemler de ancak bir egitim sonucunda aligskanlikla elde edilir.
Egitimin baslangicinda hangi eylemin cesaret veya adalet oldugunu pratik bilgelige sahip
baskalarindan 6greniriz. Bu noktada 6gretmenlere, kendileri erdemli olan ebeveynlere ya
da diger yetiskinlere ihtiya¢ duyariz. Maclntyre’a gore, Aquinas, insanin bir¢ok yolla bu
gelismeyi yapabilecegi olasiligmin yolunu agmustir. Ornegin, belirli bir kiiltiir, insan akl1,
ev icerisindeki egitim, erdemlerin dgreticisi olarak arkadas, insanin geligmesinde olumlu

ya da olumsuz etkendir.>4°

Aquinas, erdemlerin dgretilmesinde, Aristoteles’teki gibi, egitimin tek basina yeterli
olamayacagini, aklin tutkularla ya da zararh toplumsal gelenekle ya da kétii insani doga
tarafindan manipiile edilebilecegini de hesaba katar.>*! Macintyre’a gore de, iyi olani
degerlendirmede “iyi olan yapilmali ve koti olandan kaginilmali” prensibi tek basina
yeterli degildir.>*? Neyin iyi ya da neyin kétii oldugu noktasinda pratik akil sahibinin karar
vermesi tek basma yeterli degildir. Bu karar ancak Tanri’nin da miidahil oldugu bir

siirecin igerisinden dogru bir sekilde tespit edilebilir.>*3

Lutz, burada insan akli ile ilahi aklin bu sekilde birlesmesinin 6nemine isaret eder. Bu
birlesmeye duyulan ihtiyag, insan aklinin dogruyu elde etme noktasindaki durumunu ve
yapisal limitlerini tanimlar. Insan, diinyayr duyular ve akil ile anlamaya calisir, fakat
seyler hakkindaki dogru, onlarin Tanr1’yla olan iligskisine dahildir ve bu alan, insan aklini
asar. Bu sistemde, evet, insan, seylerin ne oldugunu bilir, fakat onlar1 tam olarak

kavrayamaz.>**

R. Mcinerny, Aquinas’in buradaki dogruluk anlayisina agiklik getirir. Oyle ki, Aquinas’m
felsefesinde Tanr1 hakkinda iki tiir dogru vardir. Birincisi; herkes tarafindan,
etrafimizdaki diinyaya bakarak sahip olunabilecek dogrular ve ikincisi; Tanr1’nin kendini
vahyetmesi ve aklin buna iman etmesiyle kabul edilebilecek dogrular. Felsefenin biitiin

amac1, Antik Yunandan bu yana bilgelik arayisidir; bilgelik ise ilk ilkelerin ve nedenlerin

540 Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 87-88.

%41 Aquinas, ST, Q. 94, A. 4, Thomas Aquinas: Selected Writings, s. 649.

%42 Maclntyre, WIJWR, s. 173.

543 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 159.

5% Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre, s. 121-122.
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bilgisidir ancak bu ilk ilkeler ve nedenler ilahidirler. Bu nedenle felsefe, tanimi geregi
ilahi olanin bilgisini amaglar ve eger bu bilgiye ulasirsa o, teoloji olarak sonlanir.

Dolayistyla Tanr1 hakkindaki hakikatler felsefenin bittigi yerden baglamazlar, onlar biitiin

felsefi sorusturmanin telosudurlar.>#°

Aquinas’ta ilahi akla referans, hukuk diisiincesinde gergeklesir. Ahlak, bu nedenle

hukuktan bagimsiz degildir. Aquinas i¢in erdemli bir hayatin vazgegilmez bir unsuru

hukuktur. Ona gore, genel olarak hukukun kural ve kaideleri aklin kural ve kaideleridir>*®

k547

ve 0, hukuku temelde tanrisal-ebedi hukuk ve dogal hukuk™*' olarak ikiye ayirir.

Ebedi hukuk, Tanri’nin evreni yonettigi hukuktur. Aquinas bunu soyle aciklar:

...Diinyanin takdiri ilahi ile yonetildigi agiktir...6yle ki evrenin biitiin insan toplulugu ilahi
akil ile yonetilir. Bundan dolay1 evrenin ydneticisi olan Tanr1’da esyanin yonetimi diisiincesi
hukukun dogasma sahiptir. Ve ilahi aklin esyayr kavramasi zamana konu edilemez,

oliimsiizdiir. .. bu yiizden bu hukuka ilahi hukuk denilmesi zorunludur.5#

Ebedi hukukun insan akli tarafindan algilanabildigi kadarina ise dogal hukuk denir.
Agquinas’ta biitiin insanlar rasyonel varlik olmalarindan 6tiirli, ebedi hukuka bir sekilde

«

katilirlar. Aquinas bunu soyle ifade eder: “...rasyonel varlikta ebedi hukukun ortaya
ctkmasina dogal hukuk denir.”>*® Dogal hukuk, ebedi-Tanrisal hukuk igerisinde anlam
ve islevini kazanir.>®® Vahyin emirleri ise dolayl olarak dogal hukukun igerisinde yerini
alir. Maclntyre, Aquinas’mn, énce Musa’ya daha sonra da Isa’ya verilen emirleri bu

vahiysel dogal hukuka 6rnek olarak gosterdigini ifade eder.”!

%45 Ralph Mcinerny, “Introduction”, Thomas Aquinas: Selected Writings, s. xv.

546 Aquinas, ST, I-11, Q. 90, A. 1.

%47 Maclntyre, dogal hukuk geleneginin ilk olarak Stoikler ve Roma hukukunda goze garptigina isaret eder
ve onun Orta Cagdaki yorumcularindan en dikkat ¢ekeni de Aquinas’tir. Bkz: Maclntyre, “Moral
Relativism, Truth, and Justification”, The Tasks of Philosophy: Selected Essays, Volume 1, Cambridge:
Cambridge University Press, 2006, s. 6. Ay sekilde tanrisal-ebedi hukuk diislincesi Augustinus
geleneginde de takip edilebilecek bir hukuk diistincesidir. Aquinas her iki hukuka da yeni bir yorum getirir.
548 Aquinas, ST I-11,Q. 91, A. 1.

549 Aquinas, ST, I-11, Q. 91, A. 1.

550 Aquinas, ST, I-11, Q. 91, A. 1.

%51 Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 88.
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Bu acidan dogal hukuk ve ebedi hukuk arasinda dogrudan ve canli bir iligki vardir.
Aquinas’a gore, ebedi hukuk “Kdinatin sahibi olarak Tanri’da var olan seylerin yonetimi
diisiincesi hukukun karakterini tagir.”® Yine ayn1 yerde Aquinas, bu hukuku soyle

ayrintilandirir:

Tanrmin inayetine konu olan biitiin seyler ebedi hukuk tarafindan yonetilir ve diizenlenir

oldugu igin... biitiin seylerin...onlar, kendilerine uygun eylem ve amagclara sahip olma

egilimi kazandikea, bir sekilde, ebedi hukuka dahil olacagi agiktir... Bu yiizden agiktir Ki

dogal hukuk, rasyonel varligin cephesinden, ebedi hukuka dahil olmaktan daha bagka bir sey

degildir 5%
Lutz, Aquinas’ta ebedi hukukun 6rneksel, dogal hukukun ise normatif oldugunu soyler.
Lutz’a gore dogal hukukun standardi, gelisigiizel bir sekilde secilmis insani amaglari,
gelisigiizel bir sekilde isleyen bir diinyada elde etmede hangi etkili yollarin oldugu
hakkinda, o anki insan tecriibesine dayanan bir standart degildir. O, insan davranisi i¢in
sabit bir standarttir ve bizi dogru ve iyiye yonlendiren dogal bir egilim olarak anlasilir.
Ciinkii biitiin insanlar, Aquinas’in anlayisinda, kendi i¢lerindeki dogal hukuka dair bazi

farkindaliklara sahiptirler.>>*

Maclntyre, Aquinas’ta, kendi iyilerine yonelik pratik bir sorusturma igerisindeki bireyin
dogal hukukla karsilasmasinin kaginilmaz oldugunu belirtir. Dogal hukuk, ilahi yasanin
bir ifadesidir ve bu yasada Tanri, insana bu kurallar1 emreden olarak, hiikiimdar, yasa
koyucu ve gretmendir.>®® Burada Tanr diisiincesi, Aquinas’in ahlak sorusturmasinda
bizim kendimize, baskalarina ve bagkalariyla paylastigimiz gevreyi kavrayisimizda ve
tim nedenselliklerin izini siirmede her zaman birlestirici cati bir diisiincedir.>®
Dolayisiyla insanin neyin erdemli olup olmadigini aligkanlikla edinecegi yolun basinda

Tanr1, en yetkili ve en ylice 6gretmendir.

552 Aquinas, ST, I-11, Q. 91, A. 1.
553 Aquinas, ST, I-11, Q. 91, A. 2.

554 Lutz, Tradition in the Ethics of Alasdair Maclntyre, s. 141. Aquinas ile desteklemek igin bkz:
Aquinas, ST, I-11, Q. 91, A.3.

5% Maclntyre, WJWR, s. 180-181.

5% Maclntyre, TRVME, s. 141.
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Aquinas, ST’de dogal hukukun yasalarinin kural koyucu 6zelligine ve bu kurallara riayet
etmenin erdemler konusunda bir egitim gerektirdigine dikkat ¢eker. Ciinkii MacIntyre,
burada, pozitif hukukun kurallarinin her zaman dogal hukukla uyumlu olmayacagini
belirtir. Ornegin, genel hukukun kurallarindan olan masum bir insanin canmi almama,
miilke kars1 siddet kullanmama ve bagkalarmin 6zgiirliigiinii ihlal etmeme gibi pozitif
hukukun kurallart dogal hukuk ile uyumludur. Ancak Maclntyre, Aquinas’mn, belirli bir
kiltliriin, insani, kendi dogasi ve amaglar1 konusunda yanlis egitebilir ve yanlis
yonlendirebilir olabilecegi diisiincesine isaret eder.”®” Ornegin, Aquinas’m isaret ettigi
gibi, “...rsizlik, agcik¢a dogal hukuka aykiri olmasina ragmen, Hristiyanlik 6ncesi Roma
doneminde Julius Caesar’'in “On the Gallic Wars'ta anlattig1 gibi, onceden Germenler

tarafindan yanhs bir sey olarak diigiiniilmemistir.

Bununla birlikte, Aquinas’a gore, her insan, kendiliginden ilahi yasanin temel kurallarini
olusturan bu prensipleri formiile etme potansiyeline de sahiptir. Her insan, genc ve
dolayisiyla tecriibesiz de olsa, ahlakli davranmaktan, dolayisiyla erdemli eylemde
bulunmaktan sorumludur.®™® Bu sekilde Aquinas, Aristoteles’in erdemli yasam
konusunda gencglere ve toplumun bazi kesimlerine yonelik kisitlayici tavrint ortadan
kaldirir.®® Ancak yine de Aquinas igin de ahlaki konuda egitim, Aristoteles’teki gibi

oldukca 6nemlidir.>®!

Maclntyre, Aquinas gibi, kisinin bdyle bir egitimle, bir ahlak kuralini belirli bir olaya
nasil uygulanacagini 6grenecegini belirtir. Dogru olmak, yalan sdylemekten kaginmak
icin yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda hangi dogrunun kime ne zaman sdylenecegini
ne zaman sessiz kalinmasi gerektigini bilmek durumundayizdir. Bu kurallar: takip etme
korkularimiz ya da zevklerimiz tarafindan asir1 derecede saptirilmamiza engel olur.

Dolayisiyla bu eylemlerde, hukukun bizden beklentilerini 6grendik¢e, erdemlere olan

557 Maclntyre, God, Philosphy, Universities, s. 90-91.

5% MaclIntyre’1n ima ettigi kistm igin bkz: Aquinas, ST, I-1l, Q. 94, A. 4.

9 Aquinas, ST, I-11, Q. 94, A. 3.

560 By potansiyelin gelismesinde insan biyolojisi elbette énemlidir, ancak bu biyoloji sadece toplumun
belirli siniflarini sinirlayan bir biyolojik agiklama igermez. S6z konusu biyoloji, Aristoteles¢i manada ifade

edersek, eger insan varligi i¢in bir engel teskil ediyorsa, bu genel olarak biitiin insanlar i¢in gecerlidir.

%61 Maclntyre, WJWR, s. 179.

147



ihtiyacimiz1 ve onlar1 nasil kullanacagimizi 6greniriz. Bu sekilde yasa, bu ister dogal
hukuk, ya da dogal hukuka ifade kazandiran pozitif hukuk olsun, bizi egitir ve ancak
erdemli oldukca diger rasyonel insanlarla miizakere edilmis kurallarin rasyonel muhatabi

olarak eylemde bulunabiliriz.>?

Aquinas’m hukuk diisiincesinde kurallarin insan hayatindaki yeri meselesi de agiklanmasi
gereken bir konudur. Aquinas burada Aristoteles’te olmayan bir yogunlukta ahlakta
kurallara yer agar, ancak onun ahlak ve kural arasinda kurdugu iligki, yine yalnizca

Aquinasg1 teolojiyle birlikte anlasilabilir.
1.3.3.4. Ahlak ve Kural iliskisi

Maclntyre’a gore, Aristoteles’in ahlak felsefesinin aksine Aquinas’in ahlak anlayisinda
kurallar ahlakli bir yasami meydana getiren temel unsurlardir. Kurallar, miikemmel
mutluluga yonelten yasamin olusturucu unsuru olarak degerlidir ve bu kurallar ancak

onlarmn anlam1 ve amaci anlasildikga yerine oturur.>3

Aristoteles’te ahlak ve kural arasindaki iliskiyi yoneten erdemlerdir. Bu iliski tiirtinii
dogrudan ilgilendiren alan adalet alanidir. Aristoteles’te adalet “kendi amacini kendinde
en ¢ok tasiyan erdemdir.”®®* Maclntyre’a gore, adalet erdeminin kuralla iliskisi
Aquinas’ta Aristoteles’ten farkli olarak erdem anlayisiyla degil, metafizik teolojiyle
anlagilabilir. Tipk: pratik bilgelikte, teolojik bir boyut olmasi gibi, adalet erdeminde de
ayn1 teolojik boyut vardir. Clinkii adaletin baslica kullanimi Tanr1’yla iligkilidir. Tanri,

adaleti sadece en iyi kavrayan olarak degil, adaletin kendisi olarak vardir,>®

Maclntyre’a gore, ahlaki kurallarin bu teolojik boyutu Aquinas’in dogal hukukun emirleri
noktasinda ayrima gitmesinin temelidir. Aquinas’ta dogal hukukun emirleri evrensel ve

kosulsuz ilk ilkeler ve bunlardan c¢ikarilan ikincil sonuglar seklinde ikiye

%2 Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 91. Yasa ve ahlak iliskisine ikinci boliimde Kant
bagliginda yeniden doniiyorum.

%63 Maclntyre, WJWR, s. 194,
564 Aristoteles, NE 1129B 30.
%5 Macintyre, WIWR, s.198. Aquinas, Aristoteles gibi her erdemin bir araca uygun olarak uygulanmasim

paylasir. Bkz: Aquinas, ST, I-11, 64, 2. Adalet erdemiyle ilgili olarak Aristoteles ve Aquinas karsilastirmasi
i¢in bkz: Maclntyre, WIWR, s. 204.
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ayrilir.>®®Birincisi; birincil kurallardir. Bunlara kosulsuz itaat gerekir. Bu kurallar,
hukukun ilk ilkesi olan iyiligi emreder, kétiiliikten kagindirir. Ornegin, masum birinin

canint  almanin, hirsizligin  ve yalan sdylemenin yasaklanmasi, bu birincil

kurallardandir.>®”

Dogal hukukun emirlerinin belirli bir durumla olan iliskisini anlamada s6z konusu
kurallarin o olayla iliskisinin tanimlanmas1 gerekmektedir.®® Bunlar ikincil kurallardir.
Ikincil kurallara, birincil kurallarin belirli sosyal sartlar icerisindeki belirli olaylara

uygulanmas1 sirasinda  ihtiyag duyulur.>®

Burada kuralin evrenselli§i yoktur,
baglamsalligi vardir. Ornegin, her zaman bagkasinmn sahip oldugu seye saygi duymakla
yiikiimliiylizdiir ve bu ylizden 6diin¢ aldigimiz seyi iade ederiz. Ancak bu sirada, 6diing
aldigimiz kisi zihinsel olarak uygunsuz bir durumdaysa, bu durumda bu sayginin neyi
icerdigi sorgulanmalidir.®”® Yine &rnegin, bir ydneticinin {ilkesinin giivenligini saglamasi
noktasinda sorumluluk sahibi olmasi, dogal hukuka ait birincil bir kuraldir. Ancak bu
kurali uygulamak zamana ve mekéana bagl olarak farklilagabilir, 6rnegin, toplumun
karsilastig1 tehdit, bu tehdide karsi sahip oldugu kaynaklar, teknoloji ve silah seviyesi,
kuralin uygulanmasinda géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu noktada, dogal hukukun
ikincil kurallar1 bazen toplumdan topluma degisebilir, bazen de ayni toplum icerisinde

farklilasabilir. Ikincil kurallar, bu sekilde degiskenlik arz ederken, birincil kurallar, herkes

i¢in ve biitiin zamanlar i¢in tek ve evrenseldir.>’*

Aquinas’in kurallar alaninda bu ikili ayrima gitmesi, Maclntyre’in EP’de sorguladig:
Aristoteles¢i ahlak anlayisinin polisin disinda gegerli olmamasi, dolayisiyla bu ahlak
anlayisinin evrensel ahlaki ilkeler konusunda nasil bir karsiliga sahip oldugu problemine

¢oziim getirmis gdziikmektedir.°’?Aquinas’in Tanr1 anlayis1 ve hukuk diisiincesi,

566 Aquinas, ST, I-11 Q. 94, A. 5. Aktaran: MaclIntyre, WIJWR, s. 195
57 Maclntyre, WIJWR, s. 195-196.

568 Maclntyre, WJWR, s. 195-196.

%69 Maclntyre, God, Philsophy, Universities, s. 89.

570 MaclIntyre, WIJWR, s. 195-196. Aquinas igin bkz:, Aquinas, ST I-1l, 47, 2. Aktaran: MacIntyre, WIJWR,
s. 195.

571 Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 89.

572 Maclntyre, WJWR, s. 195-196.
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Aristoteles¢i ahlakin uygulanacagi yerin polis ile olan irtibatin1 cografi bir irtibat
olmaktan ¢ikarir, bunun yerine, ahlak ve metaforik olarak Tanri’nin Sehri arasinda yeni
bir baglant1 yerlestirir. Bu sekilde Aquinas, siyasetin, dolayisiyla ahlakin, anlasilirlik
kazanacag yeri polis degil rasyonel teoloji°’® olarak ortaya koyar. Bu sekilde polisin
siirlarint asan teolojik bir ahlak tasavvuru ortaya koymus olur. Maclntyre, modern
Aristoteles okuyuculart gibi, gegmiste kendisinin de polisin sagladig: tiirden yagamin
tyilerinin birlesmesi fikrini ve i¢inde politik yasamin kendini tamamladig1 evrenin
teleolojik diizenini tayin eden bir teoloji fikrini anlamakta zorlanmis oldugunu itiraf eder.
Ayni teolojik katki, Maclntyre’in bu fikrini de diizeltme yoluna gitmesini saglar.
MacIntyre bu sayede klasik gelenegin ahlaki alandaki celiskileri reddetmesini ve

erdemleri bir birlik icerisinde anlamasini da benimsemis goriiniir.>’

Maclntyre’a gore, ahlak ve kurallar arasindaki baglantinin teolojik mesru zemini insan
aklinin kavrayabilecegi bir seydir. Ona gore, dogal hukukun kurallarinin zorlayicr giicti,
dahil olduklar1 baglamlardan elde edilir. Ornegin, haksiz bir sekilde birini ldiirme ya da
kendine ait olmayan bir seyi alma seklindeki kurallar tek basma eylemi tarif etmez.5"
Dolayisiyla ahlaki bir kural, insani otomatik olarak eyleme sevk etmez. Hukukun
kurallar1 insani, rasyonel giigle yonetmek iizere tasarlanmistir. Yasanin kurallari, eger
insanin rasyonel giiglerinin idrak edecegi bir sekilde tasarlanmazsa, o zaman 0 yasa,
Aquinas¢1 anlamda yasa olmaktan ¢ikar. Dolayistyla bir kurala baz1 6diil ve cezalarla da

itaat saglanamaz Kisi, yasanin kurallarini, aklin kurallar1 olarak anlamadik¢a kurala da

uymayacaktir. Yasaya uymadaki rasyonel sebep, s6z konusu kurala uyulmasiyla elde

573 Maclntyre’a gore, Aquinas’m amagladigi sey, felsefi sorusturmalarin ulastigi sonuglarin Hiristiyan
vahyinin dogrulariyla olan iliskisini ortaya koymak ve bu dogrularin Hiristiyan vahyine kisiyi nasil
yonelttigini géstermektir. Aquinas, Summa Contra Gentiles eserinin Birinci Kitabinin {iglincii ve dordiincii
boliimlerinde, felsefe ve teoloji arasindaki farki belirtir. Aquinas’a gore felsefe, sonlu varliklardan ve bu
varliklara dogalar1 geregi ait olan seylerden baglar. Var olanlardan yola ¢ikan boyle bir aragtirma, bizi,
varliklarin sebepleri noktasinda Tanri bilgisine yonlendirir. Teoloji ise tam tersi Tanri’dan baslar ve sonlu
varliklar1 yalnizca onlarin Tanr1’yla olan iligkileri igerisinde ele alir. Bu farkliliklarina ragmen teoloji ve
felsefe ortak bir konuya sahiptir. Aquinas bu noktada sadece felsefe ve teolojinin uyumlu olmasi gerektigini
degil ayn1 zamanda sonlu varliklarin evrenine iligkin hatali bir kavrayisin kaginilmaz bir gsekilde hatali Tanr1
bilgisi icerisinde ortaya gikacagini ifade eder. Bu ylizden felsefe ve doga bilimleri, teolojiye rasyonel bir
zemin hazirlar, ama daha da Otesi onlarin teolojiyi tamamlamalar1 gerekmektedir. Bkz: Maclntyre, God,
Philosophy, Universities, s. 74-76.

574 Maclntyre, WJWR, s. 165-166.

57 Maclntyre, WJWR, s. 195.
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edilecek iyi ya da iyilerin varligidir.>’® Yasaya anlam ve bir amag kazandiran bu iyiler,
tipki Aristoteles’teki gibi, belirli bir toplumun bir {iyesi olarak ya da is birligine dayali bir
etkinligin iiyesi olarak elde edilecek iyilerdir. Ornegin, ailenin, politik bir toplulugun
ortak iyisi, ailenin ya da politik toplulugun bireylerinin tek tek iyilerinin bir toplami
demek de degildir. Bu iyiler, sadece o topluluga iiyelik igerisinde elde edilebilecek ortak

iyilerdir.>’’ lyinin anlasilacag: zemin de yukaridaki gibi, Aquinas’in Tanr1 anlayigidir.
1.3.3.5. insan Dogasi ve Teolojik Erdemler

Insan aklinin, kurallar takip etmedeki basarisina engel durumlar vardir ve bu durumlar
Aquinas’in felsefesinde Hiristiyan teolojisindeki insan dogasmin diismiis, giinahkar,
dolayistyla miikemmel olmayisi ile birlikte degerlendirilmelidir. Insan, bir taraftan
miikemmel bir varlik degildir, ancak diger yandan da en yiliksek mutlulugu hedefler.
Insanin, goriiniiste ¢eliskili goziiken bu iki 6zelligi Aristoteles¢i metafizik doga ile
aciklanamamaktadir. Insanmn bu iki 6zelligine dair kusatici, birlestirici bir aciklama

getiremezsek Aristoteles¢i teleolojik insan yasami anlayisi da tehlikeye diisecektir.

Aristoteles ve Aquinas bu tehlikenin bertaraf edilebilmesi noktasinda erdemlere ihtiyag
duyar. Aristoteles basliginda belirtmis oldugum gibi, erdemler, bir taraftan insanin dogal
olarak sahip olmaya yetenekli olmasiyla ilgiliyken, diger yandan egitimle elde edilir.
Aristoteles’in  bu konudaki metafizik-biyolojik insani kisitlamalarin1 bir kenara
birakirsak, kisinin, Aristoteles’e gore, kendi iyisine ulagsmasi i¢in hangi araglar elde
etmesi gerektigi hakkindaki yargisi kendi karakterinden ortaya ¢ikmiyorsa, bu kisi, ahlaki
olarak egitimsizdir ya da tam egitilmemistir.>’®Aristoteles’in kisinin teleolojik iyisini elde
etmesi meselesini egitime yaslamis olmasi, ancak miikemmel, ideal bir egitimin oldugu
yerde anlamli olabilir. Aristoteles, goriiniise gore, bdyle bir egitimin varligina
inanmaktadir. Oyle ki, insan, bu diinyada boyle bir egitim sayesinde miikemmel

mutluluga ulasabilir.

576 Maclntyre’in ikinci boliimde Kant’1n ahlak felsefesini elestirdigi zemin burasidir.

577 MaclIntyre, God, Philosphy, Universities, s. 88-89. Ayrica bkz: Aquinas, ST, I-1I, Q. 90, A. 3. Aktaran:
Maclntyre, God, Philosphy, Universities, s. 89.

578 Maclntyre, WJWR, s. 191.
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Maclntyre’a gore, Aquinas burada baslangi¢ olarak suna inanir: Bu sonlu diinyada elde
edilebilecek miikemmel, Tanrisal bir mutluluk olamaz. Dolayisiyla insanin nihai amaci
olan miikemmel mutluluga, Tanri’y1 temasa etme noktasina ulasma yeri bu diinya
degildir.>"®

Burada Aquinas ve Aristoteles’i ayiran temel, yine insan dogasi goriisleridir. Bu doganin
her ikisi i¢cin de ayrim noktalarina metafizik biyolojiyi anlatirken isaret edildi. Ancak
burada daha temel bir ayrimdan bahsetmek énemlidir. insanin nihai amacim bu diinyada
ya da oteki diinyada elde edip etmeyecegi tartismast bu amacin insan dogasina ickin bir
amag olup olmamasiyla iliskili bir tartismadir. MacIntyre acisindan, Aristoteles, insanin
nihai amacini1 dogasina i¢kin kilarken (madde-form 6gretisi), Aquinas’ta ise insanin nihai
amaci (Platon-Augustinus mirasi) dogasinin disindadir. Ciinkii insan miikemmel bir
varlik degildir ve bu yilizden onun nihai amact kendi dogasinin disinda olmak

zorundadir.>®

Dolayisiyla Aquinas’in insanin nihai amacini, insan dogasinin disinda aramasi, onun kisi
olarak insanin, dolayisiyla insan dogasinin karsisina Tanri’yr ve Tanrisal dogayi
yerlestirmesidir.’®! Aquinas’ta insan, Tanr1 karsisinda acizdir ve erdemler hakkinda
egitimini tamamlamis olsa bile kendi telosuna uygun olarak yasayabilmenin
miikemmelliginden uzaktir. Bu yiizden Aquinas, Aristoteles’ten farkli olarak,
Aristoteles¢i metafizik biyolojinin kisitlamalarina maruz kalmis herkese ahlaki alanda
hareket edebilmenin imkanini tanir. Yeterince tecriibe sahibi olmamak da ayn sekilde
Aquinas’ta ahlaki se¢imlerde bulunmaya engel degildir. Bu yiizden geng kisi de ahlaki
secimlerinden sorumlu tutulmalidir. Ciinkii Aquinas’a gore se¢imleri yapmak kisinin

uygun bir karaktere dogru gelismesine olanak saglayacaktir.%%?

Aquinas, insan dogasinin miikkemmel olmayis1 dolayisiyla miikkemmel bir ahlak yapisina

sahip olamayacak olmasina dair negatif duruma, insanin lehine olacak sekilde teolojik bir

578 Maclntyre, The Unconscious, s. 38.
580 Maclntyre, WIJWR, s. 192-193, TRVME, s. 137 ve The Unconscious, s. 38.
581 Aquinas, ST, 111,Q. 3, A. 7.

%82 Maclntyre, WJWR, s. 191.
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mekanizma yerlestirir: “Ilahi liituf.”®® insan dogas1 geregi dogal hukuka uygun yasamaya
direng gosterir. Bu direng, Aristoteles’teki gibi sadece erdemlere dair bir egitimle, dogru
aliskanlikla bertaraf edilebilecek bir sey degildir. Oyle ki, Aristoteles, bu egitime sahip
olanlar1 basaril1 sayip bir kenara koyarken, bu egitimden basarisiz olanlar1 ya da dogasi

geregi bu egitime tabi olamayacak bireyleri kolayca diskalifiye eder.

Aquinas’m ilahi lituf diisiincesi boyle bir Aristotelesgi ayrima izin vermez. Her bireysel
eylemde Tanri’ya itaatsizlik aklin tutkuyla bozulmasi, kétii aligkanlik ya da disipline
olmamis dogal egilimle ortaya ¢ikar. Aquinas’a gore “...farkli insanlar farkli seylere
egilim gosterirler, kimi sehevi arzuya, digeri onur arzusuna ve digerleri baska seylere.
Bu yiizden herkes icin ayni dogal hukuk yoktur. " Maclntyre’a gore, Tanr1’nin vahyi ve
litfu ile kisi, tarihteki yerini anlamaya baglar, ayn1 zamanda pratik bilgelik, adalet,

olciiliiliik ve cesaret gibi ana erdemleri gercek erdemler olarak idrak etmeye baslar.>®

Aquinas, dogal erdemler dedigi bu ana erdemlere dogaiistii ya da ilahi erdemler dedigi
iman, iimit ve ask (merhamet) erdemlerini ekler. Bu teolojik erdemler tipk: ilahi liituf
gibi, dogal erdemler alaninda insanin dogasi geregi basariya ulasamayacak olmasi
nedeniyle Tanri’nin insana hediye ettigi erdemlerdir. Insanin kendi iyisini kesfetmesi,
Tanr1’ya iman ve Tanr1’ya duyulan agk erdemlerine direkt olarak bagliyken, timit ve ask
da insanin kendi dogasiyla iliskili erdemleridir.’®® Bu teolojik erdemlerin elde
edilmesinde insan, ilahi liituf ve ilahi gozetime ihtiyag duyar. Ciinkii bu erdemler,
Aristoteles¢i dogal erdemler gibi egitimle ve aligkanlikla elde edilmez, onlar bize Tanr1

tarafindan bahsedilir.>®’

Aquinas’ta her sey Tanr1’yla olan iliskisi igerisinde tam anlamina kavusur. Insan varlig

bir yandan fiziksel, kimyasal, hayvansal bir dogaya sahipken, fiziksel bir ¢evre igerisinde

583 Aquinas’a gore, Tanri, insan dogasim diizeltmek igin Isa vasitasiyla yeniden gelmistir. Insanin
giinahkarlig1 ile Tanrisal liituf arasinda dogru bir orant1 s6z konusudur. Insan giinah isledik¢e daha fazla
ilahi litfa mazhar olur. Bkz: Aquinas, ST, I1l, Q. 1. A. 3.

584 Aquinas, ST, Q. 94, A. 4.
%85 Maclntyre, TRVME, s. 140.

586 Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 87-88. Burada Maclntyre, Aquinas’m erdem anlayisinin
Aristoteles¢i olmasinin yaninda Platoncu ve Augustinus¢u oldugunu da ifade eder.

%87 Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 90-91. Aquinas’tan takip i¢in bkz: ST, I-1I, Q. 62, A.1-3.
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belirli bir zaman ve mekan igerisinde bulunurken, diger yandan biitiin bu sinirliliklarimi
asacak bir kavrayisa sahiptir. Insanmn seylerin diizenini miikemmel bir sekilde anlama
istegi, eger insan, kendisini Tanr1 ile iliski igerisinde anlamaya baslarsa, tatmin olacak bir
istektir.>®® Bu insana miikkemmel bir mutluluk saglar ve bu mutlulugu elde etme disinda

insanin nihai bir amac1 yoktur.>®

Aquinas’a gore herkes miikemmel bir mutlulugu arzu eder ve herkes kendi dogasinin
dogru amaci olarak eylemlerini nihai iyi olan Tanri’nim iyiligine y&nlendirir.>®® Bu
yonlendirme yaratilmig biitiin varliklarda ortaktir, ancak sadece bunlarin bilgisine sahip
insan bu yonelisi harekete gecirebilir.’®' Bu bilgi ise biitiin insanlara esit bir sekilde

aciktir. Kiginin burada yapacagi tek sey Tanri’ya iman etmektir.

Avristoteles’teki miikemmel mutluluk, insanin nihai telosu olarak theoria, Tanr1’nin kendi
kendine yeterlilik, miikemmellik ve kendi kendine diisiinme 6zelliklerini taklit etmeyle
elde edilir.>®2 Dolayisiyla Aristoteles’te ne polisin yurttaslik erdemleri ne de theorianmn
gerektirdigi Tanr1 hakkinda derin diislinme Aquinas’a gore milkemmel mutluluk

saglamaz.’®

Maclintyre, Aquinas’in theoria yorumunu benimsemeden Once, EP’de Aristoteles’in

theoria diisiincesini agikca dislamigtir:

588 Maclntyre, God, Philsophy, Universities, s. 77-78.

589 Maclntyre, teistik goriiste insanm varliginin kendi iginde bir biitiin olarak anlagildigin ifade eder. Bu
teistik insan algisi, iki rakip insan algisina zitlik igerir. Birincisi; Platon’un ortaya koydugu ve daha sonra
Plotinus’un gelistirdigi ruh ve beden ayrimina dayanan dualist insan kavrayisidir. ikincisi ise antik diinyada
ortaya Leucippus, Demokritos, Epikiiros ve Lukretios gibi diisliniirlerce ortaya konan ve insani tamamen
bedenden ibaret goren materyalist goriistiir. Bkz: MacIntyre, God, Philosophy, Universities, s. 78.

50Aquinas, ST, I, Q. 6, A. 1. Aktaran: Maclntyre, WIJWR, s. 192.

%91 Maclntyre, WJWR, s. 192.

592 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 138.

%93 MacIntyre, WJWR, s. 192-193. Bu yiizden Aristoteles’in hem teorik hem de pratik doga anlayis1 sadece
Augustinuscu dogaiistii teoloji goriisliyle uyumlu degil, ayn1 zamanda bu goriisiin tamamlanmaya ihtiyag

duydugunu gostermistir. Bu sekilde Aristoteles’in rasyonel diinya anlayis1 Augustinusgu teolojinin ihtiyag
duydugu fark edilir bir baslangi¢ haline gelmistir. Maclntyre, TRVME, s. 123.
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Aristoteles’in sz ettigi ve kendisine iligkin metafizik diisiincelere dalmanin insana,
kendisinin 6zel ve nihai telosunu sagladigi, gayri-kisisel ve degismez tanri, kendisi, birakin
acmazlari, tamamen insani olanla bile hi¢bir iligki i¢inde olamayan bir tanridir; o, zamanla

sinirli olmaksizin kendi kendini diisiinen diisiince ve yalnizca kendisinin olan bilingtir.>%

Aquinas’ta ise theoria Tanri’ya iman erdemiyle birlikte anlam kazanir. Tanr1’ya iman
teolojik bir erdemdir ve adalet erdemini tamamlayarak Tanr1’ya borglu oldugumuz saygi
ve ibadet ile iliskilidir. Bu nedenle dogal hukuka tam bir itaat, adalet erdeminin de tam
olarak ortaya konulmasini gerektirir.>®® Aquinas’a gore bu yiizden Tanr1’ya inanmayan
bir insanin dogal hukuka tam bir teslimiyet icerisinde itaat edecegi, dolayisiyla erdemli
olacagi meselesi problemlidir. MaclIntyre bu ylizden Aquinas’in pratige iliskin bilgisinin
ve pratik aklin sadece adaletle ilgili degil, her alanda, her zaman Tanr1’ya dair rasyonel

bir bilgiyi varsayacagini diisiinmiis oldugunu belirtir.>%

Tanri, rasyonel varlik olarak, bizlerin, anlama istegine yonelik arastirmalarinin icini
doldurur ve tamamlar. Tanr1 agki erdemi, Tanr1’ya iman erdeminden ayr1 degildir. Ciinkii

Tanr1’y1 bilmek onu sevmektir ve bu sevgi, insan hayatinda biitiin erdemlerin formu olan

5% Maclntyre, EP, s. 236. MacIntyre’mn EP’deki bu reddi kendisinin EP’yi genel olarak bir metafizik
karsitlig1 igerisinde insa etmesiyle uyumlu bir reddedistir. Bu kisma zaten metafizik biyoloji kisminda
degindim. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir husus Aristoteles’teki theoria diisiincesinin ahlak
alaninda rehberlik edici olup olmadigmin tartismali bir mesele olmasidir. Ornegin, E. Garver, theoria
diistincesinin ahlak alaninda rehberlik edici olmadigini hatta Aristoteles¢i metafizigin genel olarak pratik
bilgelige higbir katkisinin olmadigini savunur. Garver bu diisiincelerine destek olarak Aristoteles’in NE
1099b 11-14’deki pasajinda mutluluga dair arastirmayi ahlak alaninin digina tagimasini gosterir. Bkz:
Garver, Confronting Aristotle’s Ethics: Ancient and Modern Morality, Chicago: The University of
Chicago Press, 2006, s. 165 Nicholas White ayni1 durumu sdyle ifade eder: “Yunan metafizigi Yunan ahlaki
i¢in iyi bir rehber degildir”. White’in Individual and Conflict in Greek Ethics kitabindan aktaran Garver,
s. 169. Bu diistincelerin aksine 6rnegin, A. Rorty, theoriamin pratik yagsami tamamladigini ve mitkemmel
kildigin1 savunur. Theorianin pratik yasama tistiinligii Rorty’e gore zorunlu bir Gstiinliiktiir, bu Gstiinliik
onun degismeyen ve zorunlu yapisi dolayisiyladir. Bkz: A. O. Rorty, “The Place of Contemplation in
Aristotle’s Nicomachean Ethics”, Essays on Aristotle’s Ethics, ed. A. Rorty, London: University of
California Press, 1980, ss. 377-394. Benzer sekilde T. Irwin Aristoteles’in genel olarak metafiziginin
Aristoteles’in ahlak felsefesiyle iliskisini giliglii bir sekilde savunur. Bkz: T. H. Irwin, “The Metaphysical
and Psychological Basis of Aristotle’s Ethics”, Essays on Aristotle’s Ethics, ss. 35-53. K. Batak’ta felsefi
bilgelik olan temasa, theoria faaliyetinin Aristoteles’in ahlaki erdemleriyle olan iliskisinde merkezi bir yere
sahip oldugunu belirtir. Bkz: K. Batak, “Aristoteles’te En Yiiksek Entelektiiel Erdem”, ss.17-28.

5% Aquinas, ST, 1I-11, Q.79, A.1. Aktaran: Maclntyre, WJWR, s. 188.

5% Maclntyre, WIJWR, s. 188.
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ask erdeminde ortaya ¢ikar.®®’Ask erdemi olmadan erdemler sahip olmalar1 gereken

belirli bir ydnelime sahip olmazlar.>%

Maclintyre, Aquinas’in insan dogasina atfettigi hataya meyil ve gilinahkarlik sebebiyle
insanin bu diinyada nihai telosuna erisemeyecegi seklindeki goriislerinin teolojik
erdemlerden biri olan timit erdemi sayesinde Hobbes’taki gibi, kendisini, insanin en
yiiksek iyisinin inkarina sevk etmedigini ifade eder. Hem Aquinas’t hem de Hobbes’u
birlestiren zemin, insandaki bu kotii egilimin, insanin kendisini en yiiksek iyiye dogru
yonelttigi ve bu iyiye gore kendi eylemlerini anlasilir kildig1 entelektiiel semasina zarar
verdigini ifade eden zemindir. Ancak Hobbes, bu zeminden hareketle, iyiyi ve kotiiyii
zevk ve aciya indirger. Boylece insanin dogal hukuka gore yasama kabiliyetsizligi,
caresizligi ve bu yiizden milkkemmel erdemlere ulagsmasinin imkansizligt durumu,
Hobbes u varolugsal bir umutsuzluga sevk eder. Bu tarz bir umutsuzluk antik Yunanda
bilinen bir sey degildir. Bu ylizden Aristoteles’te boyle bir umutsuzluk gérmeyiz. Ancak
Macintyre, bu umutsuzluk diisiincesini modernitenin miizmin hastaligi olarak
degerlendirir.®®® Bu noktada Aquinas, modern iimitsizlik goriisiine meydan okur gibidir.

Umit erdemi hakkinda MacIntyre sunu sdyler:

Augustinus, sonluluk ve giinahkarligimizin kendi projelerimizin kirilganhigina nasil sebep
oldugunu bize hatirlatmak i¢in her zaman orada durmaktadir...[bu yiizden] mantikli bir

sekilde umabiliyor olduklarimizdan her zaman daha fazlasi vardir.®%

Yine Maclntyre’a gore, Aydinlanma sonrasindaki entelektiiel diisiince, bu ister liberal ya
da Marksist olsun, teolojiye diigmanliklart nedeniyle teolojik bir erdem olan {imit
erdemine yer agmamistir.?®? Bu nedenle Aquinas’ta, insamin Hristiyanliktaki kotiiciil
tarafinin kesfi tam da onun en yiiksek iyisine ulagmasini miimkiin kilan seydir aslinda.

Insanin kendisinin bu sekilde bir radikal hatayla tanimasi, onun, iman, iimit ve merhamet/

597 Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 82.
5% Maclntyre, WIJWR, s. 205 ve TRVME, s. 140. Ayrica bkz: Aquinas, ST, II-11, Q, 23, A.7-8.
59 Maclntyre, TRVME, s. 140.

600 Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 180. Ayica bkz: Maclntyre, “How Aristotelianism Can
Become Revolitionary: Ethics, Resistance, and Utopia”, Virtue and Politics, s. 19.

601 Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, Virtue and Politics, s. 333-334.
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ask erdemlerini kabul etmesi i¢in zorunlu bir kosuldur. Bu dogasinin farkinda olan insan

ancak bu erdemlere sahip olabilir.

Bu bolimde MacIntyre’t modern ahlak elestirisinin nasil yapilmasi gerektigine hem
hazirlayan hem de bu elestirisini asamali olarak gelistiren entelektiiel duraklarinin izini
stirdiim. Onun Marx ve Marksizm diisiincesiyle olan miinasebeti Aristoteles ve Aquinas’a
nazaran daha kadim olmasina ragmen Marksist diisiincesinde herhangi bir
muhafazakarliga sapmadan Marksizmdeki hatalar1 kendi felsefesinden uzaklastirdigini ve
bunu yaparken kendisini ilk olarak Aristoteles¢i felsefeyle biitiinlestirdigini ancak
Aristoteles felsefesinin de problemlerini ¢dzmenin Aquinas’in teolojik ahlak felsefesi

yoluyla olacagini kesfettigini ortaya koydum.

Maclntyre’in Marx-Aristoteles-Aquinas ¢izgisini takip eden bu sentez diisiincesinin
ortaya cikardigi modern ahlak elestirisinin artik bu arka planini bir tarafa birakip, simdi
bu elestirinin kendisini somut bir sekilde 6rneklendirdigi alana, modern ahlak filozoflar

elestirisine gegiyorum.
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BOLUM 2: MACINTYRE’IN MODERN AHLAK ELESTIRiSININ
MERKEZINDEKI UC FILOZOF: HUME - KANT -
KIERKEGAARD

Maclintyre, EP’ye, modern ahlakligin i¢inde bulundugu genel duruma dair kisaca soyle
bir hikdye kurgulayarak baslar: Bir g¢evre afetinin ardindan doga bilimcileri hedef
tahtasina konur. Halk, onlar1 bu afetin sorumlusu olarak gosterir ve onlara karsi ayaklanir.
Akabinde bilim adamlarinin iirettigi ne varsa yok edilir. Kiitiiphaneler, labarotuvarlar
yakip yikilir. Ardindan “Hig¢-Bir-Sey-Bilmez” adli bir siyasal gii¢ yonetime gelir ve
ardindan bilim adamlarin1 6ldiiriir ve okullarda bilim egitimini tamamen yasaklar. Uzun
bir zaman sonra, bu giice kars1 koymak i¢in bir grup aydin, bilimi yeniden canlandirmak
icin harekete gecer. Ancak eski bilim olarak hatirlayacaklar1 higbir sey de artik
kalmamistir ellerinde. Sahip olduklar1 tek sey birbiriyle alakasiz kesitlerdir. Ne ise
yaradigi unutulmusg, baglamindan kopmus deneyler, formiiller, kavramlar, okunakl
olmayan makaleler, pargalanmis kitap sayfalari... Ancak bu protestocular yine de
timitlerini yitirmezler. Bu kesitleri yeni-fizik, yeni-biyoloji gibi adlarla bir araya
getirmeye ¢alisirlar. Bu yeni-bilimlerin altinda bilimsel formiiller adeta sihirli kelimeler
gibi ezberlenir ancak kimse ezberledigi seyin ne anlama geldigini bilmemekte hatta
ezberledikleri seyin aslinda ger¢ek bir formiil olmadiginin da farkinda degildirler.
Gergekte olan sey ise, bu formiillerin hakiki baglamlar1 ve birbirleriyle olan

tutarliliklarinin sonsuza kadar kaybedilmis olmasidir.%%?

Maclntyre, hikayenin kasvetini sasirtic1 bir sekilde EP’ye yansitmaz. O, sadece, modern
ahlaki dilin perisanligin1 bu hikayeyle canlandirmaya ¢aligir ve buna yola agmis olan en
onemli karakterleri Hume, Kant ve Kierkegaard olarak ilan eder. O, bu ilanin ¢ergevesini

belirleyen felsefi kurami ise “duyguculuk” (“emotivism”) olarak belirler.
2.1. MacIntyre’in Modern Ahlaklihga Dair Tesbiti: Duyguculuk

Maclntyre’a gore modern ahlaki tezler klasik ahlakliliga bir meydan okuma halindedir ve
bu meydan okumaya karsi yiizlesilmesi gereken felsefi kuram ise duyguculuktur.

Macintyre’a gore duyguculuk, “biitiin degerlendirici yargilarin ve ozellikle de biitiin

602 Maclntyre, EP, s. 13-15.
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ahlaki yargilarin tercih, tutum ve duygularin dile getirilisinden baska bir sey olmadigini
one siiren bir égretidir. %% Bodylece duyguculuk teorisi, ahlaki davranis alaninda soyle
ya da boyle davranmanin rasyonel bir 6l¢iite sahip olmadigini ve boyle bir yonteme hicbir
zaman sahip olamayacagimizi iddia eder.®® Bununla birlikte, Macintyre’in duyguculuk
elestirisi, A. J. Ayer’in yirminci yiizyilda felsefi bir kuram olarak ortaya attigi1 ve C. L.

Stevenson’un ahlaki yargilarla ilgili giiglendirdigi felsefi bir teori olan duyguculuk®®

elestirisiyle siirl degildir.5%

Maclntyre’in duyguculuk elestirisi, modernitenin ve onun etkisiyle sekillenmis cagdas
ahlak felsefesinin kendisini cisimlestirdigi, biitin modern ahlaki tezlere ve projelere
yonelik topyeklin bir teoriler elestirisini igine alir. Nitekim Macintyre, modern
duyguculugun tarihini on sekizinci yiizy1l Aydinlanma tarihine kadar geri gotiiriir. Ona

7

gbre, “karakteristik iliski ve sdylem bigimleriyle duygucu bireyin®"’ olanakliligin

yaratmis olan” “Aydinlanma kiiltiiriidiir”.%® Dolayisiyla MacIntyre’in duyguculuk
elestirisi Aydinlanma ve onun etkisiyle sonradan gelisen tiim modern ahlaki tezlerin bir

elestirisidir.5%°

603 Maclntyre, EP, s. 28.
604 Maclntyre, EP, s. 28-29 ve 39-40.

805 Maclntyre, Ayer’den énce duyguculugun on dokuzuncu yiizyilda sezgicilikle birlikte igerik kazanmaya
baslamis olduguna dikkat ¢eker. Duyguculugun sezgicilikle yakin iligkisi 1903’te Moore’un Principa Ethica
eseriyle net bir sekilde ortaya c¢ikar. Moore bu eserinde iyiyi herhangi rasyonel bir tanimlamaya sahip
olmayan bir nitelik olarak ortaya koyar. Dolayisiyla iyiye dair algimiz dogrulama ve yanliglamaya konu
olamaz. Bir seyin iyi oldugunu belirten seyler bizim sezgilerimizdir. Ayer ve daha sonra Stevenson’nun
duyguculugu bir teori haline getirmis olmasinda Moore’un bu sezgici katkisi ¢ok temeldir. Bkz: Maclntyre,
EP, s. 32-33.

606 Maclntyre, EP, s. 37.

607 MaclIntyre’1n duygucu birey kavramina igerik kazandiran Erwing Goffman’dir. Goffman modern kisiligi
bir “aski” olarak betimler, kisinin rolii ve giysileri bu askiya kolayca asiliverir. Bkz: MacIntyre, EP, s. 58.
Goffman’nin kitab i¢in ayrica bkz: Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, Barig Cezar
(cev.), Ugiincii Basim, Istanbul: Metis Yaynlari, 2016.

608 Maclntyre, EP, s. 64-65.

609 Burada MaclIntyre’mn duyguculugu ii¢ farkl goriiniimiiyle anladigin diisiinmeyi neriyorum. Birincisi;
Hume ile baslayan ama heniiz teorilesmemis olan duyguculuk. Ikincisi; Ayer ve R. Carnap gibi mantik¢1
pozitivistlerin hem ahlaki hem de matafizik alandaki iddialarin bunlar1 dile getirenlerin tercih ve
tutumlarindan farkli, onlarin 6tesinde bir anlam tasimadigini ifade eden teorilesmis duyguculuk. (Bkz:
Maclntyre, EP, s. 121.) Ugiinciisii ise; ortiik duyguculuk diyebilecegimiz, kendisini duygucu olarak ifade
etmeyen ancak vardiklar felsefi sonuglar itibariyle duyguculukla ayni noktada olan felsefe igerisindeki
ortiik duygucu gorislerdir.
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Bu nedenle Maclintyre, duyguculugu, belirli tek bir felsefi teoriyle degil, farkli kiliklarda
ortaya ¢ikan felsefi teorilerle iliskilendirir. Oyle ki, Maclntyre’a gére, “duyguculuk,
hepsi, duygucu, rasyonel ve rasyonel olmayan séylem arasindaki farkiiik goriisiinii
paylasan, fakat bu farkliligin somut halini olduk¢a farkl toplumsal baglamlarda temsil
eden karakterlerde cisimlesen bir kuramdir.”®° Bu sekilde Macintyre, bu kuramlarin
icine kendisini duygucu olarak ortaya koymayan, hatta duygucu teorilere karsit duran

filozoflarmn diisiincelerini de dahil eder.®!

Maclntyre, EP’de ortaya koydugu felsefi tezin duyguculugun bir anti-tezi oldugunu ifade
eder: “Duyguculugun boylesi degisik felsefi kiliklarda ortaya ¢ikusi, tezimin duyguculukla

7612 By baglamda,

bir yiizlesme olarak tammlanmas1 gerektigine isaret eder.
MaclIntyre’da duyguculugun neyi ifade ettigini ve neyi disladigimi anlamak oldukca
onemlidir. Duyguculuk temel olarak, nesnel ve gayri kisisel ahlak standartlarinin var
oldugunu savunan iddialar i¢in hi¢hir gecerli rasyonel dogrulamanin var olmadigini ve
olamayacagini bu nedenle aslinda bu tiir standartlarin olmadigmi savunur.®®® Ornegin; bir
seye, bu iyidir demek “ben bunu yapiyorum sen de aynisin1 yap” demekten 6te bir anlam
tasimaz. Bu yOniiyle o, bir reklam metnine benzer. Duyguculuga gore, nesnel bir

ahlaklilik rasyonel olarak temellendirilemez. Bu yilizden ahlak dili yaniltic1 bir dildir ve

geleneksel olarak miras alinmig bu dil terkedilmelidir.®

Maclintyre, duygucu teorilerin problemini, s6z konusu teorilerin ahlaki failin (moral
agent)®1® temel sorusu olan “fakat ben nasil yasamaliyim?” sorusuna rasyonel bir cevap

veremiyor oluslar1 olarak formiile eder.®'® Bu soruya cevap verememe, cok temel bir

610 Maclntyre, EP, s. 55.

611 Maclntyre, EP, s. 40. Maclntyre, 6rnegin, duyguculuga zit olarak ahlak alaninda rasyonel diisiinmenin
varligint savunan, ahlaki yargilar arasinda rasyonel olarak akil yiiriitmenin varligini kabul eden analitik
felsefesini de duygucu ahlak felsefeleri arasinda zikreder. Burada Maclntyre, baslangi¢ olarak olmasa da
vardig1 ahlaki gerekcelendirmede basarisiz olan sonuglar agisindan analitik felsefenin duygucu bir felsefe
oldugunu sdylemek istemektedir. Bkz: Maclntyre, EP, s. 40-41.

612 Maclntyre, EP, s. 43.
613 Maclntyre, EP, s. 39.
614 Maclntyre, EP, s. 39-40.
615 Maclntyre, EP, s. 57.

616 Maclntyre, EP, s. 180.

160



problem ve basarisizliktir.” Bu problemin ve basarisizhigin temeli, Aydinlanmanin
sonucunda ortaya ¢ikan, amacini ve toplumdaki hiyerarsisini kaybetmis, yonsiiz-telossuz
insan tasariminda aranmalidir.®'® Bu tasarimin 6zgiin ve tamamlanmis hali MacIntyre’a
gore, Aristoteles’in NE’de ortaya koydugu “olan insan” ile “asil dogasmin farkina
vardiginda olabilecek insan” arasindaki kokli ayrimda ve ahlakin temelini birinci
durumdan ikinci duruma ge¢me iizerine kurmasinda goriiliir. Aristoteles’te ahlak, bu
ikinci agamaya nasil gecilecegini rasyonel bir sekilde ele alma meselesidir. Bu gegis,
kisinin telosu ile haritalanacak bir gegistir. Aristotelyen erdemler de bu telosa nasil
erisilebilecegini ogreten davramis sekilleridir.%® Aydmlanmayla birlikte “olan” ile
“olmas1 gereken insan” tasarimi ayrimi ortadan kalktigi icin, yalnizca bu ayrimin
sekillendirdigi bir telos igerisinde anlam kazanacak ahlaki kurallar ile insan dogasi
arasinda rasyonel bir iliski kurulamamaistir. Bu ylizden Maclntyre’a gore, Aydinlanmanin
ve modernitenin ahlaki tezleri, farkli silirimleriyle, ama sonugta ayni anlam
kargagaliklariyla, ahlaki fail ve kurallara yeni bir tanim ve igerik kazandirmaya calisan,
ama sadece kendi kendini tekrar eden, “nigin ahlakli olmaliyim?” sorusuna rasyonel bir
cevap veremeyen ve veremeyecek olan basarisiz teoriler silsilesidir.®?® Maclntyre, bu
ahlaki durumu bir tiir “glirime”, “kiiltiirel yok olus”, “ahlaki felaket”, bir “yanilsamalar

tiyatrosu”®?! gibi nitelendirmelerle tanimlamaktadur.

Maclntyre’a gore, modern ahlak felsefelerini duyguculuk olarak bir araya getiren g
Ozellik vardir: Birincisi; ahlaki tezlerin her birinin birbirinden farkli, birbiriyle catisan
tasarimlara ev sahipligi etmesi, ikincisi; bu c¢atismalarin bitimsiz olmasi ve dolayisiyla
liglinciisii; bu ¢atismalarin rasyonel olarak “ortak Olgiilebilir” bir noktaya asla
gelemeyecek olusudur.%?2 Modern ahlak, bu ii¢ 6zelligi sebebiyle rasyonel bir sekilde

gerekcelendirilemez ve bu nedenle gecersizdir.

617 Maclntyre, EP, s. 41.

618 Maclntyre, EP, s. 101.

619 Maclntyre, EP, s. 87.

620 Maclntyre, EP, s. 20.

621 Maclntyre, EP, s. 41, 10,121 ve 122,

622 Maclntyre, EP, s. 20.
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Maclntyre agisindan ahlaki gerekg¢elendirmenin basarisizliginin sonucu nihai bir telos’u
olmayan ahlaki faile, modern ahlak filozoflarinin kendi ahlak yagaminin tek otoritesiymis
gibi muamelede bulunmalaridir.®?® Burada kisiye “ni¢in bdyle davraniyorsun?” diye
soruldugunda alincak cevap “clinkii 6yle istiyorum”dan 6teye gecemeyecektir. Ciinkii s6z
konusu davranisin gercek, rasyonel bir gerekgesi yoktur. Ya da kisi, “ni¢in Oyle
davranmaliyim?” diye kendisine s6z konusu eylemi buyurana sordugunda alacagi cevap,
“clinkli boyle yapman bir¢ok insan1 mutlu edecektir”, ya da “¢iinkii bu senin 6devin” gibi
cevaplardir. Burada boyle bir diyalogdan 6nce, tercih ve tutumlardan bagimsiz bir adalet,
comertlik veya bir 6dev standardi 6nceden kabul edilmis gibi goriiniir, ama bu standardin
nasil olustugu kismi belirsizdir. MaclIntyre’a gdre bu tiir cevaplar, ahlaki tartismalarda

rasyonel olmaya yonelik arzulanan 6zlemin maskelenmesinden baska bir sey degildir.6*

Maclntyre, EP’de modern duyguculugu hazirlayan Aydinlanma Kiiltiiriinlin mimarlari
olan Hume, Kant ve Kierkegaard’t modern ahlak felsefesininen temel ve etkili
sahsiyetleri olarak ilan eder. Hume’un, ahlaka dair yaptigi psikolojik analizler,
duyguculuga temel kavramlarini kazandirmig, Kant ise, Hume’un basarisizligindan
etkilenip ahlakta rasyonalite fikrine sarilmistir. Maclntyre, Kierkegaard’i anlattigi
pasajlarda ise, Kierkegaard’in ahlak felsefesindeki akli dislayan durusun esin kaynaginin
Kant oldugunu agik¢a ifade eder.’?® Bu ii¢ filozofun aralarindaki iliskiyi MacIntyre

asagidaki sekilde formiile eder:

Nasil ki Hume, ahlakliligi, gelistirdigi argiimanlar akil tizeirne kurma olasiligini disladig
i¢in, tutkular {izerine kurmaya ¢aligmigsa ayni sekilde, Kant, ahlakliligi kendi argiimanlari
tutku iizerine kurma olasiligin1 disladig: i¢in akil {izerine, Kierkegaard ise, hem akil hem
tutkular1 diglayan yaklagimlarin kaginilmaz dogasi saydigi seyden dolay1, dl¢iitten-yoksun

temel secim iizerine kurmak zorunda kalmustir.5%°

Bu boliimiin 6devi, bu ii¢ isme MacIntyre’in nasil yaklasttigini analiz etmektir. Bu

analizin kilit ilk ismi ve ayni zamanda Maclntyre’a gére modern duygucu ahlak

623 Maclntyre, EP, s. 101.
624 Maclntyre, EP, s. 25-26.
625 Maclntyre, EP, s. 74- 75.

626 Maclntyre, EP, s. 83.
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felsefecilerin kendi duygucu teorilerine mesruiyet kazandirmak igin kendilerini siklikla

varisleri olarak one siirdiikleri Hume’dur.%?’
2.2. MacIntyre’in Modern Ahlak Elestirisinde David Hume

Maclintyre, EP’de Hume’un, yirminci yiizyilda duyguculugun felsefi bir kuram olarak
teorilesmesinden 6nce kendi ahlak felsefesinin i¢cinde duyguculuga ilk katkiy1 sagladigini
belirtmektedir.®?MaclIntyre, duyguculuga Hume’un katkisini, onun ahlaki alan1 rasyonel
alandan ayirma tegebbiisiinde goriir. Diger bir degisle, Hume, ahlaki olan1 tamamen
psikolojinin alanina tagimistir. MacIntyre’a gore ahlaki bu sekilde psikolojik bir
cergevede anlamak Hume’un su baslangic tezine dayanir: “Ahlakiilik ya akhin isidir ya
da tutkularim.®?® Bu varsayima dayanarak Hume, bu konu hakkindaki nihai kararmi
ahlakliligm aklm isi olamayacagi seklinde verir.?® Bunu Hume, A Treatise of Human

Nature (Treatise) 'de su sekilde ifade eder:

Ahlak ... diisiiniilen sey olmasindan ziyade hissedilen bir seydir; bu hissetme ya da duygu

genelde o kadar yumusak ve nazik olmasina ragmen, birbirine benzeyen biitiin seyleri

birbiriyle benzer diisiinme aliskanhigimz neticesinde onu diisiinceyle karistiririz. 63

Hume’un Treatise’deki bu meshur pasaji, Maclntyre’a Hume’u duygucu modern
ahlaklilikla birlikte anlamak igin yeterli bir zemin saglamaktadir. Ancak Macntyre,
EP’de, Hume’un Treatise’deki modern duygucu ahlakin rasyonel olarak
gerekcelendirilememesi ve dolayisiyla bitimsiz olmasi seklindeki temel problemlerini
ongordiigiini ve daha sonra yazdigi An Enquiry Concerning the Principles of Morals
(Enquiry)’da tistesinden gelmeye ¢alistigini tesbit etmistir. Hume, ahlaki ifadeleri
duyculuk icin gerekli bir temel olusturan kisisel duygularin ifadeleri olarak kabul eder.

Fakat buna ek olarak, o, bu ahlaki yargilari olusumuna genel kurallarin varligini da dahil

627 Maclntyre, WIJWR, s. 305.

628 Maclntyre, EP, s. 32 ve 82-83. Maclntyre, ozellikle G. E. Moore’un 6grencilerinden C. L.
Stevenson’nun Hume’dan fazlasiyla etkilenmis oldugunu ifade eder. Bkz: Maclntyre, “Moral Philosophy
and Contemporary Social Practice”, The Tasks of Philosophy, s. 110.

629 Maclntyre, EP, s. 83.

630 Maclntyre, EP, s. 83.

61 David Hume, A Treatise of Human Nature, D.F. Norton and M. Norton (ed.), Oxford: Oxford
University Press, 2000, Book 111, Part 1, Section I, 1, s. 302.
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eder. Maclntyre’nin belirttigi gibi, Hume, Treatise’de gergekten boyle kurallarin
olduguna ve onlar kisisel arzular ve tutkularla isbirligi yapan yararli ve motivasyonel
araclar olarak agikladigina kuvvetle inanmaktadir. Diger bir deyisle, ahlaki yargida
bulunacak bir kisi Hume’a gore iki unsura gore hareket eder: Kisisel arzular ve genel
kurallar. Hume, burada genel kurallarin kisisel arzularla ¢elismedigine inanmaktadir.
Dolayistyla, Maclntyre i¢in Hume, bir yandan, genel kurallar1 kabul ederek duygucu
ahlak tezlerinin “ortak Ol¢iilemezlik” sorununu ¢6zmiis gibi goriinmektedir, ancak Gte
yandan bireyin kisisel arzularinin bu tiir kurallarla nasil her zaman uyumlu olabilecegini
ise agiklamamaktadir. MacIntyre’a gore, elbette o andaki arzularimiza karsit oldugu igin

ahlaki kurallara itaat etmek zorunda hissetmeyecegimiz bircok durum olabilir.6%2

Maclntyre, kisisel arzularin genel kurallara uygun olarak sunulmasi fikrinin, EP’de,
erdem ve zaafin anlagilmasina iliskin sonucuna odaklanir. Hume’un, ahlaki yargilar
duygular {izerinde temellendirmesi onun erdem ve zaafi da ayni duygucu temele
yaslamasina sebep olmustur. Maclntyre’a goére Hume, “bir taraftan, begenme ve
begenmeme duygularinin disavurumu disinda erdem ve zaaf yargisi diye birsey olmadigi
konusunda israr eder. Buna gore, kendilerine bagvurarak bunlar iizerinde yargida
bulunabilecegimiz bu duygulara digsal hi¢ bir olgiit var olamaz.”®* Bunu Hume,
Treatise’de soyle ifade eder: “Zaaf ve erdem arasindaki ayrim ne yalnizca nesnelerin
iliskisine dayanwr ne de akilla anlasilir. 634 MacIntyre, Hume’un bu noktadan hareketle,
erdemi “onaylama” duygusuna dayandirmis oldugunu ve bu nedenle erdemli davranis ve
eylemin her zaman kisisel arzularla uyumlu olacagini ve ayni sekilde erdemin kurallarina
uymanin daima fail tarafindan hos karsilanacag1 yoniindeki goriisiinii tekrarladigini ifade
eder. Ancak burada da yine ahlaki kurallardaki gibi erdemler konusunda da erdeme uygun
hareket etmek istemeyecegimiz birgok Ornek yasanmasi olagandir. Maclntyre bunu,
adalet erdemi {lizerinden $0yle drneklendirir: “Adalet erdemi gibi failin her zaman kendi

ctkarlariyla uyumlu olmayacak erdemler hakkinda ne diyecegiz? %%

832 Maclntyre, EP, s. 82-83.
633 Maclntyre, EP, s. 340.
634 Hume, Treatise, Book Ill, Part I, Section 1, 27, s. 302.

635 Maclntyre, EP, s. 338.
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Maclntyre’a gore Hume, erdemleri dogal ve yapay erdemlere seklinde ikiye ayirarak bu
sorudan ustalikla kagmaya ¢alismistir. Hume i¢in dogal erdemler, bir kisi i¢in her zaman
yararli ve hosnut olan erdemlerdir. Yapay erdemlere gelince, onlar insan arzularini
sinirlayan erdemlerdir, ¢iinkii bazi1 arzular toplum icin yikic1 olabilir. Ornegin, her insan,
comertlik erdemini her zaman yararl ve uzlasilabilir olarak anlarken, bununla birlikte
adalet erdeminde ayni anlayiga sahip olmayabilir. Adalet ilkesine saygi gostermeyi
Omemsememize ve bu ilkeleri bizim arzu ve isteklerimize uygun bulmamiza ragmen,
adalet erdeminin kendisi, bizim menfaatlerimiz a¢isindan her zaman arzu edilen bir
durum yaratmayacaktir. Maclntyre, Hume’a itirazin1 soyle ozetler: “... Baskalarinda
bulunan ve bizim i¢in faydali olmayan bazi nitelikleri neden uygun bulalim... ve [ahlaki]
kurallara, kendilerine itaat etmenin ¢ikarlarimiza uygun diismedigi anlarda/durumlarda

neden itaat edelim? "%

Maclintyre, Hume’un adaleti yararli bulacagimiza kendinden emin olduguna dikkat
¢cekmekte ve bundan dolay1 kismen Treatise 'de, ama daha kuvvetli bigcimde Enquiry ‘de
sempati,®®” kavramia basvurduguna isaret etmektedir.®*® Hume’a gore sempati sayesinde
adalet ilkesini arzularimiza ters diisse de lizerinde uzlasilabilir bulmaktayiz. Bu, dogasi
geregi baskalarina bir sempati duydugumuzdan dolayr bu sekildedir. Maclntyre’nin
vurguladigi gibi, yine de burada iki problemli konu gorebiliriz: Birincisi; Hume
sempatinin herkes i¢in dogal ve basit bir duygu oldugunu nasil iddia etmektedir? Bu
arzunun, her insan i¢in gecerli olmayacag1 bir 6rnek elbette her zaman var olacaktir.
Ikincisi; Hume, kendisi ile gelismektedir, ciinkii baslangigta erdem ve zaafa iliskin bir
yargida bulunmada her tiirlii digsal iligkiyi diglamaktaydi, ancak burada erdem ve zaafa
iliskin kabul ve reddetme duygulari i¢in toplumsal Slgiitleri kabul eder goziikkmektedir.
Yapay erdemlerde oldugu gibi, Hume, goriiniise gore, adalet erdemi igin sempati gibi

dissal bir toplumsal mekanizmayi icat etmek zorunda kalmigtir.%3°

636 Maclntyre, EP, s. 338.

837 Muttalip Ozcan, Hume’un orijinal kavrami olan “communicated passion of sympathy” kavramini EP’de
“iletilmis sempati duygusu” olarak c¢evirmektedir. Bkz: Maclntyre, EP, s. 338. Ancak ben bu kavrami
sadece sempati ya da sempati duygusu olarak kullanacagim.

638 Maclntyre, EP, s. 338.

839 Maclntyre, EP, s. 338-339.

165



Maclntyre’a gore, Hume s6z konusu sempati fikriyle, kurallara mutlak ve kosulsuz
bagliligt destekleyen nedenler dizisi ile arzularimizdan ve menfaatlerimizden
kaynaklanan sebepler arasindaki bosluga ek bir unsur icat etmek istemistir. Ancak
Maclntyre, bunu yapay ve beyhude bir girisim olarak gormekte ve Hume’un sempati
kavramini “felsefi bir kurgu” olarak nitelendirmektedir. Ciinkii bu bosluk, Maclntyre’a

gbre sempati kavramiyla doldurulamayacak 6l¢iide cok genis bir bosluktur.54°

Hume’un sempati kavrami temel bir zayiflik tasimaktadir. Bu zayif nokta, yukarida
Maclntyre’n belirttigi gibi, onun erdemli ya da zaafli olma hakkindaki bilginin herkese
acik ve basit bir bilgi olarak ortaya koymus olmasiyla ilgilidir. Maclntyre, EP’de

Hume’un Enquiry 'deki su sozlerini aktarir:

Karakter ve edim hakkindaki son s6z, muhtemelen, bunlarin hos ya da ¢irkin, dviilebilir ya
da yerilebilir oldugunu belirtir; bunlara onurlu ya da utang¢ verici, onaylanabilir ya da
kinanabilir damgas1 vurur; ahlaklilig1 etkin ilke kilar ve erdem veya mutluluk, ya da zaaf
veya iiziintii olugturur —demek istiyorum ki, son soziin, doganin biitiin tiirlere evrensel olarak

verdigi birtakim i¢sel duyum ya da duygulara dayaniyor olmasi olasidir.54
Devaminda Maclntyre, ayn1 yerdeki Hume’un daha gii¢lii ifadelerine yer verir:

Bu konuda, biitiin insanlikta genel olarak bulunan asirt duyarlhilik bir filozofa, katalogu
belirlemede higbir zaman hata yapamayacag1 veya felsefi diisiincenin nesnesini yanls yere
yerlestirme tehlikesiyle karsilasamayacagi konusunda yeterince giivence verir: Ihtiyac

duydugu tek sey bir an i¢in kalbinin sesini dinlemesi ve bu veya su niteligi karsisindakine

atfetmeyi arzulayip arzulamadigina bakmasidr. . .54

Maclintyre, burada, Hume’nun insan dogasinin evrenselligiyle ilgili kendine olan
giivenini tekrar sorgular. O, burada Hume’un insan dogasi anlayigini biitiin herkesin
paylastig1 bir sey olarak anlamasini ve bununla baglantili olarak da onun ahlaki 6zneden
“biz” zamiri olarak bahsetmesini tartigir. Hume’un “biz” olarak hitap ettigi insanlar
kimlerdir? O, Hume’un insan dogasi fikri hakkindaki varsayiminin burada tekrar altini

cizmektedir. Bu insan dogast Hume’da biitiin sart ve kosullarda ayni ve sabit insan dogasi

640 Maclntyre, EP, s. 82-83.
841 Hume, Enquiry, Section I. Aktaran: Maclntyre, EP, s. 339.

642 Hume, Enquiry, Section I. Aktaran: Maclntyre, EP, s. 339.
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anlayisidir. Aslinda bu durum Maclntyre’a gére Hume’un “inatc1 bir gergekeiligi”ne®*

dayanir. O, kendi teorisinin gercekte insan dogasi ile tutarsizligini anlamasina, adalet
erdemi Ornegindeki gibi, insanin arzularinin her zaman erdemli eylem olusturmayacagi
fikriyle ¢ok yaklagsmasina ragmen, s6z konusu “gercek¢iligi” onun bu tutarsizligi
anlamasma engel olur. Hume’un tutarsizliktan digsal bir sempati mekanizmasiyla

kurtulmak zorunda hissettigi yer, MacIntyre’a gore, burasidir.%**

Hume’un ahlak felsefesinin duyguculukla olan iligkisine yonelik MacIntyre’in yorumu
dikkatlice takip edildiginde, onun yorumunun iki yone sahip bir yorum oldugunu tesbit
etmekteyim. Birinci yon Hume ve Aristoteles karsithigidir. ikinici yon ise, Hume ve

Aristoteles benzerligidir. Simdi bu iki yonii analiz edecegim.
2.2.1. MacIntyre’n Hume’un Ahlak Felsefesine Iki Farkli Yaklagimm
2.2.1.1. Aristoteles Ahlak Felsefesine Karsit olarak Hume’un Ahlak Felsefesi

Hume’un insan dogasi anlayisi, bu iki ahlaki perspektif arasindaki farki gérmek igin ¢ok
yararll bir baslangi¢ noktasi saglar, ¢linkii onun insan dogasini evrenselci bir sekilde
anlamas1 Aristoteles¢i insan dogasi ve ahlak anlayisi ile temel muhalefetini teskil eder.

Bu muhalefet {i¢ goriinlimde ortaya cikar:

Birincisi; Aristoteles’te insan dogasimin teleolojik yoniiniin reddedilmesidir.54

Aristoteles’te insan dogasi teleolojik bir insan dogasidir ve bu dogaya gore insan “asil
hedefini belirleyen bir dze sahip”®® olarak tasavvur edilir. Aristoteles’teki teleolojik
insan dogasi, MacIntyre’a gore, insan kavramina dayanan ii¢ katli bir semanin ortaya
konmasiyla gosterilebilir. Bu katmanlar sirasiyla “cahil insan dogasi, kendi telos’unun

bilincine vardiginda olabilecek insan ve bir durumdan digerine gecisi saglayacak ahlaki

643 MacIntyre, Marksizm bash@mda (bkz: 1.1.2.3.) eskiden Marksist olan liberalleri de ahlaki alandaki
hayalcilikleri sebebiyle “inat¢1 gercekgiler olarak nitelendirmekteydi. MacIntyre’in Hume’ u elestirdigi bu
nokta ile Marksistlere yonelttigi elestiri ayn1 zemine sahiptir.

644 Maclntyre, EP, s. 339. Burada Maclntyre, insan dogasi kavraminin on yedinci ve on sekizinci
yiizyillardaki ortak anlasilma sekline isaret eder. Her iki donemin filozoflar1 her ne kadar insan dogasina
yonelik farkli agiklamalara sahip olsalar da, hepsi “tek ve biitiin bir insan dogas1” fikrini benimsemislerdir.
Bkz: Maclntyre, “Moral Philosophy: What Next?”, Revisions: Changing Perspectives in Moral
Philosophy, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983, s. 7.

645 Maclntyre, EP, s. 90 ve 340.

646 Maclntyre, EP, s. 90.
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buyruklar.”®*” MacIntyre i¢in bu Aristoteles¢i iiclii sema, ahlaka mesruiyyet kazandirir
ve boylece bir kisi, uygun bir sekilde birinci agamadan ikinci agamaya dogru ilerleyebilir.
Bu gec¢isin rasyonel olarak gerekgeli bir sekilde miimkiin kilinmasi, temelde insan dogasi

kavraminda 6ngoriilmesi gereken Aristotelesgi insan telosu kavramini gerektirir.4

Maclintyre, Hume’un ahlak felsefesinde ise kisinin yalnizca “olan insan” seklinde
diistiniilmiis oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Aristoteles’in aksine modern duygucu
insan kavrayisinda insan “cahil bir durum” igerisindeki insandir. Bu kavrayis, insanin
herhangi bir teleolojik arka planmi reddeden bir anlayistir. Insanoglunun ahlaki
durumunda herhangi bir degisim, doniisiim yoktur. Bunun tersine, Aristoteles’te
erdemlere sahip olmanin ve zaaflardan uzak durmanin ilkeleri bu ahlaki doniisiime
dayanir ve bu ilkeler, insani telosa nasil ulasilacagi noktasinda bizi disipline eden ve
egiten bir siirecin rehberlik edici unsurlaridir. Bu egitimde kisinin arzular1 ve duygulari
eylem aliskanliklarinin gelistirilmesi yoluyla egitilmesi gereken unsurlar olarak stirecin
icindedirler. Bu siirecteki akil ise telosumuzun neyle ilgili oldugunu ve telosumuza nasil

ulasabilecegimizi bize bildiren mercidir.®4°

Ahlak ve insan dogasinin anlasilir kilinmasi ve gerekce kazanabilmesi i¢in bu iiclii
semanin insan dogasinda uygun bir sekilde varsayilmasi gerekir. Biitiin bu siire¢lerden
ayr1, donlisime miisaade etmeyen duygucu insan dogasi anlayisi, Maclntyre i¢in, diger
modern duygucu ahlak teorileri gibi, Hume un ahlakinin da bir 6zelligidir. MacIntyre’a
gore, bu hatali ahlak anlayisi her zaman modernite i¢in “kendi kendilerine bigtikleri
gorevin, hayalci ve olanaksiz niteligi”®® olarak kalacaktir, ¢iinkii ahlakin ait oldugu
cerceveden ayrilmasi ahlaki olarak daima radikal olarak degismis bir ahlak yapisi

sunacaktir.%°?

MaclIntyre’in belirttigi gibi, Aristoteles karsiti duygucu insan anlayisinin ortaya

¢ikmasindaki bir diger 6zellik, modern ahlak felsefecileri arasinda olan ve olmast gereken

847 Maclntyre, EP, s. 90.
648 Maclntyre, EP, s. 88-89
649 Maclntyre, EP, s. 88-92.
850 Maclntyre, EP, s. 91.

851 Maclntyre, EP, s. 90-91.
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ayrim konusundaki, felsefede iyi bilinen, bir tartismada kendini gosterir. Bu tartismanin
slogan1, “olan’dan hichir ‘olmasi gereken’ ¢cikmaz ®? seklindedir. Bu slogan ahlaki
kurallar ile insan dogas1 arasindaki herhangi bir iliskiyi inkar etmeyi igerir. Bu sekilde
ahlaki ¢ikarimlar artik bir zamanlar gegerli olan yolla gerek¢elendirme olanagindan
mahrum kalmis olacaklardir.?®® Bu noktada, MacIntyre, Hume’un Treatise deki
ifadelerinin bu tartismanin lokomotifi oldugunu iddia eder. O, Hume’un s6z konusu
climlelerini soyle aktarir: “Bugiine kadar karsilastigim her ahlak sisteminde hi¢bir
onermeyle karsilasmadim ki, onermelerin alistigimiz yiiklemleri olan is ve is not (-dir ve
degildir) yerine bir ought ya da ought not (-meli/mali ya da —memeli/mamali) ile

baglanmamas olsun.” &4

Devaminda ise Hume sunu soyler: “Tamamuyla akil almaz gibi gériinen bu yeni iligkinin,
nasil olup da oldukg¢a farkl olan digerlerinden yapilan bir ¢ikarim olabilecegi konusunda

bir dayanak gosterilmeli. %%

Maclntyre, burada Hume’un bu iddiay1 pozitif bir iddia seklinde degil siiphe seklinde
ifade etmesine ragmen, onun bu ciimlelerinin modern ahlak teorilerinin farkl
metinlerinde bir mantik kurali olarak yeniden ortaya ¢iktigini vurgular. Bu kural modern
felsefede su sekilde tezlesir: “Olan’1 ifade eden onciillerden ‘olmast gereken’i belirten
hi¢ bir sonu¢ ¢tkmaz.”®® Maclntyre’a gore bu ifadeyi nemli kilan sey, Aristotelesgi

islevsellik kavraminin reddedilmesidir.%%’

Maclintyre’a gore bu tezin savunuculari “higbir ahlaki tezin islevsel kavram
icermedigi”ne kesin bir sekilde inanmislardir®® Bu tezin sonucu, Hume’un erdem ve

kurallar hakkindaki anlayisinda en iyi sekilde goriilebilir. Aristoteles, kurallardan farkli

852 Maclntyre, EP, s. 93-94.

853 Maclntyre, EP, s. 96.

854 Hume, Treatise, Book I, Part I, Section 1. Aktaran: Maclntyre, EP, s. 92-93.
855 Hume, Treatise, Book 111, Part I, Section 1. Aktaran: Maclntyre, EP, s. 93.

8% Maclntyre, EP, s. 95. MacIntyre’m bu konuyu tartistign makalesi igin “Hume on ‘Is’ and ‘Ought’ ”, The
Philosophical Review, Vol. 68, No: 4, October 1959, ss. 451-468.

857 Maclntyre, EP, s. 95.

8% Maclntyre, EP, s. 95.
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olarak erdemlere bir rol ya da islev yiiklerken, Hume, adalet erdemini adaletin kurallarina
uymak seklinde anlar.®*® Kural ve erdem arasindaki bu dogrudan iliski, Maclntyre’a gore,
Aristoteles’te bulunmayan yeni bir iligki tarzidir. Bagska bir deyisle, bu iliski, adalet
erdeminin 6zgiin igerigini, adalet kurallarina uyma egilimine indirgemektedir. MacIntyre,
Hume’un bu goriisiiniin modern ve c¢agdas ahlak felsefesinde, 6rnegin, Kant, Mill ve
Rawls gibi 6nemli filozoflarca, takip edildigini belirtir.®® Onlarin olan ve olmas: gereken
arasindaki iligkisizlik noktasindaki uzlasimi, Aristoteleci ahlak gelenekleri hakkindaki

“derin tarihsel bilin¢ eksikliginin bir isareti”dir.%

Erdemli olmanin kurallara uymakla biitiinlestirilmesi MacIntyre’a gore, ahlaki dil
tizerinde radikal bir etkiye sahiptir. Cilinkii artik ahlak ge¢miste ait oldugu kelime
dagarcigina ait degildir. Bunun en bariz 6rnegi, Maclntyre’a gore, ¢ogul erdemler
kavramindan tekil erdem kavramina dilsel bir gegistir. Bu gegisin bir gdstergesi olarak,
on sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren aklakli ve erdemli kelimeleri birbirinin yerine
kullanilmaya baslanmistir. Ayn1 sekilde, ddev ve yiikiimliiliik; 6devine sadik olan ve
erdemli kelimeleri de esanlamlilar olarak kullanilmistir. Bunun aksine, Aristoteles’te,
ahlaki erdem ibaresi retorik bir totoloji igermez, ¢linkii bu kavram Aristoteles’in
entelektiiel ve pratik erdemler ayrimindaki pratik erdemlere tekabiil eder. Bu ayrimlarin
modern duygucu felsefede yer almayist bu kavramlart gegmiste ait olduklari anlagilma
zemininden uzaklastirmaktadir. Bu sekilde bu kavramlar, yasadiklar1 degisim sonucu ¢cok
0zel ve olduk¢a dar baglamlarda yeniden anlam kazanir bu yeni anlam zemini ise

Avristoteles’in ahlak dagarciginin basitlestirildigi ve homojen hale getirildigi zemindir.®®?

Hume’un evrensel insan dogasi anlayisi, insan yasaminda Aristotelesci teleoloji ve

islevselligi reddi, ahlaki rasyonel ve toplumsal alanin disinda konumlandirarak arzu/tutku

85 Maclntyre, EP, s. 342.

60 Ornegin, J. Rawls sdyle der: “Erdemler duyarhliklardir; yani, daha yiiksek bir diizen istegi tarafindan
diizenlenen itki ve egilimler ailesine dahildirler, bu baglamda erdem tekabiil eden ahlaki ilkelere gore
eyleme istegidir.” Bkz: John Rawls, A Theory of Justice, (baskisi belirtilmemis), 1971, s. 192. Aktaran:
Maclntyre, EP, s. 343.

661 Maclntyre, EP, s. 95-96.

662 Maclntyre, EP, s. 343.
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duygusunu ahlak alaninda yegéane temel olarak benimsemesi, onun, Aristoteles’in ahlak

felsefesiyle arasindaki temel karsitliklari olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Bununla birlikte Hume un ahlak felsefesi igerisinde gelistirmis oldugu “sempati” kavrami
Maclntyre’in yorumunda, onu Aristoteles ile uzlastirabilecek onemli bir baglanti

noktasidir.
2.2.1.2. Aristoteles Ahlak Felsefesiyle Benzer Olarak Hume’un Ahlak Felsefesi

Maclntyre’in, Hume’u, EP disindaki ve 6zellikle EP sonrasindaki yazilarinda kismen
Aristotelesgi olarak sunmasi, Hume’un ahlaki ac¢idan toplumsal bir boyut kazandiran
sempati fikrine dayanmaktadir. MacIntyre’a gore, Hume, insan dogasini tamamen kisisel
bir perspektiften ele almasi sebebiyle sempati fikrine yeterli bir agiklama
saglayamamistir. Ancak buna ragmen yine de o0, sempati kavramini, Hume’un ahlaki
bakis agisin1 kismen de olsa Aristoteles¢i bir yapiya biiriindiiren bir kavram olarak

degerlendirir. Hume’un sempati kavramini Aristotelesgi kilan 6zellik nedir?

Maclintyre’in Marksizm yolculugundan itibaren devam ettirdigi, “her ahlak felsefesi...
ozelligine uygun olarak, belirli bir sosyolojiyi énkabullenir. Ciinkii her ahlak felsefesi,
acik ya da ortiik bicimde fail ile failin gerekgeleri, itkileri, istekleri ve edimleri arasindaki
iliski agimin en azindan kismi bir kavramsal analizini sunar...®% diisiincesi yukaridaki
sorunun cevabina yonelik ilk adimdir. Ona gore, ahlakta, bu toplumsal-sosyolojik iliskiyi
yadsiyan ya da gormezden gelen modern ahlak felsefesi kendisi ile gegmis arasina bir
ayrim yerlestirir.®* Bu ayrim, gegmisteki ahlakliligin her zaman bir sosyal ag baglaminda
anlasilmis olmasinda ve bu nedenle ahlak felsefesinin baslica gérevlerinden birinin,
belirli bir sosyo-tarihsel alanin agiklanmasi ve yorumlanmasi seklinde diisiiniilmesinde

yatar.

Bununla birlikte, Maclntyre, modern ¢agin ahlak anlayisinin analitik bir rol iistlendigini

dolayisiyla ahlak ile sosyal yapilar arasindaki bu iliskinin gz ardi edildigini tespit eder.®®

663 Maclntyre, EP, s. 45.

664 MaclIntyre, “Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science”, The Tasks of
Philosophy, s. 22.

665 Maclntyre, EP, s. 46.
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Boylece, farkli zamanlarda ve mekanlardaki ahlak teorilerindeki farkli pratik
rasyonaliteler, tarihsel olarak donmus ve zamansiz teoriler olarak anlasilir.®®® Modern
cagin, ahlaka olan bu yaklagiminin sonucu, MacIntyre’in inandig1 gibi, ahlakin dar ve

carpitilmis bir sekilde anlasiimasidir.%®’

Maclintyre, Hume’un sempati kavramiyla gegmisteki ahlak anlayisini ortiilii olarak kabul
etmis oldugunu iddia eder. Bu dogrultuda MacIntyre, EP’de Hume’u, Platon ve
Aristoteles’in yanina yerlestirir.?® Bu smiflandirmaya ek olarak, kitabm farkli bir
yerinde, ancak ayni baglamda 0, “Aristoteles’inki kadar Hume un ahlak felsefesi de
belirli bir toplumsal yapiya duyulan baglihigi onkabullenir; ama Hume unki oldukc¢a
ideolojik bir baghiliktir ®®° der. Tuhaf bir sekilde Maclntyre, EP’de bu yorumuyla ilgili
daha fazla agiklama yapmaz. Aslinda, bu ifadeler Hume ve Aristoteles’in modern ahlak
bilincinin benzer olarak birlikte konumlanmalarina yonelik MacIntyre’in tezinin ilk ¢ikis

noktasidir.

Maclntyre’in, Hume’u gegmisteki ahlak anlayisi igerisine yerlestirmesi, onun Treatise ve
Enquiry’deki erdem ve zaaflara iliskin bir dnceki baslikta isaret edilen diistincesindeki
fark ile iligkilidir. Bir taraftan Hume hem Treatise hem Enquiry’de, erdemi, bizde
hayranlik ve vgii duygusunu hissettiren tamamen kissel bir baglamda ele alirken,®’®
adalet erdemi meselesinde baskalarina duydugumuz sempati gibi dissal bir duyguyu
Treatise’nin lciincl kitabinda olasilik seklinde ama Enquiry’de net bir sekilde erdem
alanina dahil etmektedir. Treatise’de Hume soyle der:

Genel olarak insan zihninde insanlik sevgisi gibi, yalnizca kisisel niteliklerden, gérevlerden

ya da kendimizle iliskimizden bagimsiz bdyle bir tutkunun var olmadig: iddia edilebilir.”®"*

Enquiry’de ise o, sempatiyi net bir sekilde kabul eder: “Karakter ve davranis kurallarina dair

666 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, Irish Philosophical Journal, Vol. 4,
Issue 2, 1987, s. 3.

667 Maclntyre, EP, s. 46.
668 Maclntyre, EP, s. 46.
669 Maclntyre, EP, s. 41.
670 Hume, Treatise, Book 111, Section I1. Aktaran: Maclntyre,” Introduction”, s. 14-15.

71 Hume, Treatise, Book III, Part II, Section 1.Aktaran: Maclntyre, “Introduction”, Hume’s Ethical
Writings: Selections From David Hume, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1965, s. 15.
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genel kabiiliimiizde toplumsal menfaatlerin yararli egilimi, bizi kisisel ¢ikarlarimiz
dogrultusunda hareket etmeye yoneltmez, tersine bu egilimin etkisi daha evrensel ve genistir.

Kamusal iyilere, bariga, ahenge ve diizene yonelik toplumdaki bu egilim her zaman...bizi

sosyal erdemlerin tarafina dahil eder.”87?

Maclntyre’a gore bu gegis, Hume’un egoist ve dar insan dogasi anlayisindan, adalet
erdemi s6z konusu oldugunda, toplumsal ve daha genis bir insan dogasi anlayisina gegisi
anlamina gelmektedir. Maclntyre’a gore 0, bu sekilde, bireyin toplumsal bir varlik

olmasini goz ardi edememistir.%”3

Hume’un toplumsal olarak bireyi tanimlamasi Aristoteles’te zaten varsayillmis bir
diistincedir. Nitekim Aristoteles’in pratik rasyonalitesi belirli bir toplumsal yapiy1
gerektiren bir rasyonalite anlayisidir. (Buna Aristoteles bashiginda yer verildi.) Bu
gereklilik, insan eylemini ve insanin dogasini anlamak i¢in bir 6n sarttir. Dolayisiyla, bu
anlayisin cergevesi, insan dogasinin ve insan eylemlerinin ancak kisisel arzularin ve
tutkularin tatmini ya da hayal kirikligr ile iligkili olarak kabul edildigi modern ahlaktaki

pratik rasyonelite anlayisini dislamaktadir.5”*

Bu tiir bir pratik akil yiiriitme olduk¢a sorunludur. Bu noktada MacIntyre sdyle der: “Akil
her ne zaman bir arzu ve onun nesnesine, ona nasil, ne sekilde ve ne tiir ulastlacagi
konusunda miidahil olursa pratik hale gelir.”®" Ornegin, miilkiyetin istikrarin1 saglamak
icin adil bir sistemi desteklemek, pratik akil 6rnegidir. Bu ornekte sadece bir tutku
olmadigini, fakat ayn1 zamanda tutkunun belirli bir sekilde amag¢lanmis nesnesinin de var

oldugu fark edilmektedir.67

Burada Maclintyre’a gore, tutkunun tatmininin tek bir eylemle degil, bir dizi baska
eylemle gergeklestirildiginin farkinda olmak 6nemlidir. Yani, tutku, ilk ortaya ¢ikisinda

eylem i¢in bir sebep vermez. Maclntyre, burada, modern duygucu pratik akletmeye karsit

672 Hume, Enquiry, Section V, Part II. Aktaran: Maclntyre, “Introduction”, s. 15.
673 Maclntyre, WJWR, s. 290.

674 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 7-8.

675 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 9.

876 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 9. Ayrica bkz: MacIntyre, WIJWR,
s. 305.
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olarak Hume’un pratik akil yiirtitmesini Aristoteles’in pratik akil yiiriitmesinin yanibasina
yerlestirmektedir. Hume ve Aristoteles’in s6z konusu birlikteligini MaclIntyre su sekilde
aciklar: “... yalmizca Aristoteles kadar Hume’cu rasyonelitede de, ‘Falanca seyi
istivorum’ seklinde bir onciile yer yoktur.”®’” Bu ifade Aristoteles ile Hume arasindaki

benzerligin kavranmasinda Maclntyre’in ikinci temel ¢ikis noktasidir.

Simdi bu benzerligi, Maclntyre araciligiyla, “Falanca seyi istiyorum” ifadesinin
reddedilmesiyle degerlendirecegim. Aristoteles¢i pratik akil yiirtitmede, “ben istiyorum”
veya “o bana zevk veriyor” ifadeleri eylem igin bir sebep teskil etmez. Pratik bir akil
yiirlitmeyi ifade edebilmek i¢in, farkli nesneler, durumlar ve deneyimler konusunda zevk
ve act hissetmede ahlaki bir egitime ihtiya¢ vardir. Ahlaki bir egitim, arzularin yeni bir
pratik ¢erceveye doniistiiriilmesini saglar, boylece kisi bu egitim sonucunda daha 6nceden
sahip oldugu tarzda zevk veya actya sahip olmayacaktir. Belirli bir eylem ve yargiya
duyulan istek konusunda kendisini nasil hissedecegini 6grenen kisi, pratik aklini, onu,
telosu dogrultusunda iyi sebeplerle hareket ettirebilmek igin kullanir. Bu yiizden, ilk ve
basit bir bicimde, “Ben bdyle istiyorum” ifadesi Aristotelesgi ¢ergevede kisiyi eyleme
sevk etmeyecektir.®’8

Bununla birlikte, Humecu pratik rasyonaliteye gore, “falanca seyi istiyorum” ctimlesi
ayni sekilde kisiyi eyleme sevk etmez. Ancak Hume’un bunu agiklama sekli,
Aristoteles’inkinden farklidir. Aristoteles’in aksine, Hume’da, akil, bir tutkuya hizmet
etmedikge, kisiyi eyleme sevketmez, dolayisiyla aklin kendisi tek bagina pratik degildir.
Oyleyse “falanca seyi istiyorum” ifadesi bir duyguyu belirtmesine ragmen eylem igin bir
sebep teskil etmez. Maclntyre, burada Hume’un buna dair iki agiklamasina yer verir:
Birincisi; “falanca seyi istiyorum” ifadesi sadece ona yonelik arzunun ifade edilmis
seklidir. Tkincisi; Hume’da eyleme sevkeden arzu®’® Hume’un kelime dagarciginda bir
nesneye ve o nesneye yonelik bir niyete sahip olmayi da igerir. Ciinkii Hume’da arzu,

yalnizca nesnesine yoneliktir ve bu nedenle o, kisiyi, baska sekilde degil de, bu sekilde

677 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 9.
678 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 9-10.

679 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 9-10. MacIntyre ayn1 zamanda
Hume’un eylem ve tutku goriisiinii modern duygucu ahlak felsefesinden ayirmaktadir. Maclntyre’a gore,
ne Stevenson ne de Ayer Hume’daki gibi ortak arzu/tutku dagarcigina sahiptir. Bu yiizden Hume’un arzu
kavramu kisisel ¢ikar kavramriyla agiklanamaz. Bkz: Maclntyre, WIJWR, s. 305 ve 307.
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hareket etmeye motive edebilir. Bununla birlikte, “falanca seyi istiyorum™ ifadesinin tek
basina hicbir niyeti yoktur, ¢linkii yoneldigi belirli bir nesnenin varligi heniiz ortaya

konmamugtir.5&°

Bununla birlikte Aristoteles¢i ya da Humecu toplumlarda bir eylem igin isteklilik,
arzularn tatmininin siirdiiriilmesi icin hakkinda uzlasilmis bir karsiliklilik gerektirir.%8
Bununla birlikte, Maclntyre, modern anlayis agisindan arzu kavraminin, bu karsilikliligin
yoklugundan &tiirli insan1 tatmine ulastirmak yerine bir hayal kirikligina siiriikledigine
inanmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Hume’da arzularin anlagilma gergevesi
onceden tanimlanmis toplumsal diizenin aracglar1 ve yapay erdemlerin kurumsallagtirilmis
olmasidir. Hume’a y6nelik bu yorumuyla Maclntyre, bizi, onun on altinc1 yiizyildan on
sekizinci yiizyila kadar kendi ahlak sistemini somutlastiran Ingiltere Tarihi kitabin
okumaya davet etmektedir. Bu eserde Maclntyre, Hume’un felsefesinin kendi zamaninin

toplumsal gercekligi ile i¢ ice gecmis karakterini ortaya koydugunun altin1 gizer.®%2

Maclintyre, “falanca seyi istiyorum” ifadesinde “neden herhangi bir pratik akil
yiirlitmenin, dolayisiyla eyleme sevkedici bir durumun bulunmadigi?” sorusuna
Aristoteles ile Hume’un verdigi bu iki farkli cevabi ve her ikisi arasindaki sosyal olarak
paylasilan arzu diisiincesini ortaya koyar.%® Maclntyre bu sekilde, “ben istiyorum”
seklindeki modern duygucu ifadenin Aristoteles ve Hume’un ortak iyiler inanci sebebiyle
“biz istiyoruz’a dontistigiinii belirtir. Duygucu ve bireyci ahlak felsefesi bireysel
cikarlardan ortak ¢ikarlara boyle bir gegisi yap(a)maz, c¢iinkii toplum tarafindan
tanimlanan boyle bir ortak iyi anlayisina sahip degildir.®®* Bu nedenle, Maclntyre, ister
Aristoteles¢i veya Humecu terimlerle olsun, eylemleri ortiilii ya da agikga ortaya ¢ikaran
seyin, sosyal olarak paylasilan arzu anlayisi oldugunun bir kez daha altim ¢izer.
Bagkalarinin eylemlerine karsilik verdigimizde yaptigimiz sey, onlarin eylemlerindeki

arzulara karsilik vermektir. Bu nedenle her zaman toplumsal olarak paylasilan bir

680 Maclntyre, WIJWR, s. 303.
881 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 16-17.
882 MaclIntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 16-17.

683 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 10.

684 Maclntyre, “Where We Were, Where We Are, Where We Need to Be”, s. 314.
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degerlendirme, onay ve redde iliskin ortak bir kavrama ihtiyacimiz vardir.%® Aristoteles
ve Hume, eylem ve insan dogasi anlayisi agisindan énemli farklarina ragmen, her ikisi
de, ahlak felsefesini toplumsal olarak olusturulan felsefe olarak anlamalari agisindan

biraraya gelmektedir.

Maclintyre, Hume ve Aristoteles’in ahlakin toplumsalligina yaptiklart vurgunun kendi
toplumsal ortamlarina gore bi¢gimlendigini hatirlatir. Yani, her ikisinin pratik akli sadece
kendi toplumsal iliskilerinde makul bir sekilde anlasilirlik kazanabilir. Aristoteles’in
orneginde, besinci ve dordiincii yiizyillarin polisi belirli bir pratik akli kullanmak igin
gerekli diizenlemeyi Yunanlilara saglamaktadir ve Hume’un 6rneginde ise on sekizinCi
yiizy1l Ingiltere’si, pratik yargilardaki arzunun karsilikli karakterini anlamanin gerekli

kavramsal ardalanini saglar.%8®

Bununla birlikte, Maclntyre, Hume’un yasadigi toplumsal yap1 igerisinde anlasilabilir
olmasina ragmen, onun, Aydilanmaya giden yoldaki bir filozof olarak ahlak felsefesini,
insan dogas1 goriisiinde oldugu gibi, evrenselci bir tarzda ele almasma dikkat c¢eker.
Hume’un aksine, Aristoteles, kendi ahlak anlayisini kendi toplumsal yapisi iginde
anlasilir olmasina yonelik herhangi bir itiraza sahip degildir. Aristoteles’in eserlerinde de
kolaylikla goriilebilecegi gibi polis, Aristoteles’in ahlak felsefesinin tek pratik alani
olarak karsimiza ¢ikar.%®” Hume ve Aristoteles arasindak bu fark énemli bir farktir. Ciinkii
Maclintyre, Hume’un toplumsal yapiya olan baghligini, EP’de ideolojik olarak
belirledigini, ¢iinkii Hume’un yanlisinin, kendi zamaninin belirli sosyal ve kiiltiirel

bigimlerini evrensel insan dogas1 anlayisina dahil etmis oldugunun altin1 cizer.%®

Hume’un ahlaki konulardaki yaklagimi, insani durumu ve ahlak kurallarini, diger sekilci
modern ahlak yaklagimlarindan daha genis ve verimli bir sekilde anlamamiza olanak
saglar.%® Maclntyre’ye gore, Hume bu sekilde, antropolojinin ve psikolojinin ahlak ile

kesisme noktalarini zeki bir sekilde gérmiis ve ahlaki modern duygucu ahlaktan daha

685 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 10.

686 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 15.

887 Maclntyre, “Practical Rationalities as Forms of Social Structure”, s. 11-12.
688 Maclntyre, WIJWR, s. 293.

889 Maclntyre, “Hume on ‘Is’ and ‘Ought™, s. 462.
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biiyiik bir mesele olarak anlamistir.®® Bu sekilde, Aristoteles’in ahlak anlayisinda oldugu
gibi, Hume’un ahlak anlayisi da psikolojik kavramlarla i¢ icedir ve ancak bu kavramlarin
iliskide oldugu bir ahlak anlayisi, MacIntyre’a gore, rasyonel bir anlasilirh@a sahip

olacaktir.5%!

Sonug olarak, MacIntyre’in Hume’un ahlak felsefesine yonelik yorumu, birbirinden ayri
degerlendirilemeyecek s6z konusu iki yonii igerir. Bir taraftan Hume’ un Aristoteles’in
ahlak felsefesiyle birarada konumlandirilmasina engel teskil eden ahlakin rasyonalite ve
toplumsal baglamsallikla olan iligkisizligi ve dolayisiyla duygucu karakteri iken, onu,
Aristoteles felsefesiyle kismen de olsa biraraya getiren sey, onun adalet erdemi
noktasinda bariz bir sekilde insan dogasinin toplumsalligina, toplumsal taahhiitlere ve
pratiklere yonelik s6z konusu aciklama c¢abasidir. Bu sekilde Hume da, Aristoteles gibi,
ahlaki diger alanlardan, Ornegin psikolojik ve antropolojik agiklama alanlarindan
yalitilmig bir sekilde diistinememistir. Bu 06zellik her ikisinin ahlak felsefelerinin
sistematik yapisina isaret etmekte ve onlarin ahlak felsefelerini modern ahlak felsefesinin

mikro yaklagim alanindan ayirmaktadir.

Maclntyre, Hume’un diisiincesindeki s6z konusu farklilasmasini bir zaafiyet ya da onun
genel felsefesiyle bir ¢eliskiden ¢ok (her ne kadar celisik olsa da) Hume’un bir basarisi
seklinde sunar. Oyle ki, MacIntyre’m, Hume’a bu iki sekildeki yaklasimi, onun ahlak

felsefesini farkli bir agidan okumaya davet eder niteliktedir.

Maclntyre, Kant’in ahlak felsefesini Hume’a bir karsilik olarak ele alir. O, EP’de bunu

sOyle ifade eder:

...Kant’1 harekete gegiren seyin de kendisinden onceki bir felsefi olaya duydugu tepki
oldugunu hatirlamak zorundayiz, ki Kant’in akla yaptig1 bagvuru, Diderot ve Hume’un istek

ve tutkuya yaptig1 basvurunun tarihsel varisi ve ardilidir. Tipki Kierkegaard’inkinin Kant’in

690 Maclntyre, “Introduction”, Hume’s Ethical Wrtings, s. 16.

891 Maclntre, “Hume on ‘Is’ and ‘Ought™, s. 463 ve 466. Maclntyre burada Hume’un ahlak anlayigim

Kant’1n ahlakiyla kiyaslar ve Hume’un asla herhangi bir temeli olmayan otonom bir ahlak anlayis1 kurmaya
tesebbiis etmemis oldugunun altini gizer. Iyi ve dogru kavrami, Hume’un felsefesinde Kant’ta olmayan bir
sekilde insani istek ve ihtiyaglarla iliskilidir.
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basarisizligina bir tepki olmast gibi, Kant’in gelistirmek istedigi proje de onlarin

basarisizligina kars1 tarihsel bir tepkiydi.®9

2.3. MacIntyre’in Modern Ahlak Elestirisinde Kant

MaclIntyre’in modern ahlak elestirisinin temelinde, Aydinlanma ahlaki elestirisi oldugu
ifade ettim. Aydinlanmanin en 6nemli ismi Kant ise, Maclntyre i¢in bu elestiride elbette
cok oOzel bir yere sahiptir. Bu baglamda, Maclntyre’in Kant’a olan ilgisi, diger
Aydinlanma filozoflarina nazaran modern ahlak elestirisinde en genis yeri kaplayan
ilgidir. Kant sadece kendi donemi i¢in degil, ¢agdas ahlak felsefesinin de temel dayanak

noktasi olmasi agisindan da etkisi siirekli olan bir kisiliktir.

Kant'm 1784’de yazdigi “Aydinlanma nedir?” bashigin1 tasiyan makalesi,
Aydinlanma’nin anayasasi haline gelmistir. Bu makalede Kant, temel olarak,
Aydmlanmanin, insanin kendi iginde bulundugu insanlik durumunu, otoritenin
buyruklarindan bagimsiz bir bicimde diisiinme asamasina ge¢cmeyi saglama ddevinden
bahseder.®®® Bu 6devin, Kant’m ahlak felsefesine nasil yansidig1 ve sonug olarak bu 6devi
gerceklestirip gerceklestiremedigi, MacIntyre’in, Kant elestirisinde temel ilgi alani
olmustur. Hatta 0, bu ilgisinin ¢ok 6nceden, daha yiiksek lisans 6grencisiyken basladigini
belirtir. Londra ve Manchester {iiniversitelerinde yiiksek lisans sirasinda katildigi
derslerle, kendi tabiriyle, “ilk anti- Kant¢1 dozu” aldigim1 ve bu dozun biitiin hayati
boyunca etkisini devam ettirdigini aktarir. Ayrica 0, Kantc¢iligin biitlin ¢ogalan
versiyonlarina da kars1 bu donemlerde “asilanmis” oldugunu ifade eder. Bununla birlikte,
0, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki ahlaki tezleri incelerken karsilastigi rasyonalite ve
mesruiyet sorunlarinin da 6grencilik yillarinda kendisini epey mesgul ettigini, bunlarin

da Kant karsitligimi derinlestirdigini belirtir.5%

692 Maclntyre, EP, s. 79-80. Maclntyre, Diderot’u sadece Kant’1 degil Kierkegaad’1 da etkilemis bir filozof
olarak anlar. Ona gore, Diderot, ahlaka psikolojik bir temel bulma ¢abasinda olan “siradan bir burjuva
ahlakgis1”dir. Bkz. Maclntyre, EP, s. 80-81.

69 Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, Ethics and Politics, s. 172.

8% Maclntyre, “On Not Knowing Where You Are Going”, Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association, Vol. 84, No: 2, November 2010, s. 63 ve 65. Ayrica Maclntyre, 2009 yilinda
verdigi bir roportajda, yiiksek lisans 6grencisiyken, ahlak teorilerinin, kendi aralarindaki temek farkliliklart
¢O6zmede nasil yeteneksiz olduklari meselesine kafayi taktigini, 6zellikle bu teoriler arasindaki ¢atigmanin,
Kantgilar ve faydacilar arasinda olmasinin dikkatini ¢ektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira, kendi
doneminde, Ikinci Diinya Savasi sirasinda alman siyasi kararlarin da bu sorgulamalari arttirdigindan
bahsetmektedir. Ornegin, Dresden ve Tokyo’nun, ABD tarafindan bombalanmasinin mesrulastirma
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Bu agidan, Maclntyre’ i Kant ilgisi, git gide artan ve bu yiizden takip edilmesi dnemli bir
ilgidir. Bu ilginin kendi i¢inde derinlestigini, farkli baglamlar kazandigin1 ve son olarak
da Kant’1 yeni bastan insa ettigini soylemek hatali olmayacaktir. Bu tespitlerin merkez
eseri, MaclIntyre’in EP kitabidir. EP 6ncesinde, MacIntyre’in, Kant okumasinin, EP ve
sonrasina gore daha dar bir okuma oldugunu sdyleyebilirim. EP’de ise bu elestirinin,
duyguculuk elestirisiyle kesistigini ve EP sonrasinda ise Maclntyre’in, Kant’,
duyguculuk elestirisini de asan daha genis baglamalara yerlestirdigini ve Kant ile ilgili
gorlslerinin bir kismimi revize ettigini gordiim. Ancak bu lic donemde, yine de
degismeyen bir zeminin oldugunu sdylemek de 6nemlidir. Biitlin bu tespitlerimi su {i¢
baslikta donemsel olarak analiz etmeyi diistinliyorum: Birincisi; EP 6ncesi, ikincisi; EP

donemi ve ti¢linciisii; EP sonrasi.

Bu bagliklar1 ele almadan 6nce MacIntyre’in Kant’a yaptigi referanslari daha iyi anlamak
acisindan Kant’in ahlak felsefesinin temel yapisini hatirlamaya ihtiya¢ duyulacaginm

diisiinmekteyim.

Kant’in ahlak felsefesinin en onemli ve temel metni, onun, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi (AMT) eseridir. Kitabin bagliginda da igerildigi gibi, burada amacinin,
ahlaka bir temel bulmak oldugunu ifade eder. Ahlaki, 6zgiir insanlarin davraniglarini
yoneten Ozgiirliik yasalar1 olarak tanimlayan Kant, bu temeli, deneysel ve antropolojik
tim iceriklerden armndirilmis bir ahlak felsefesi ortaya koyarak saglama pesindedir.
Kant’a gére ahlakin 6dev ve yasa kavramlarinin kendisi, zaten tam da bu amaca hizmet
eder niteliktedir. Dolayisiyla bir ahlak yasasi, sentetik, apriori bir yapiya sahip olacaktir
ve bu yiizden 0, mutlak kosulsuz bir yasadir. Ciinkii ahlak, “olan” seylerle degil, “olmasi

gereken” seylerle ilgilidir. Dolayisiyla ahlak alani, tiim deneysel alandan ayri, tamamen

bi¢imlerinin yogun bir sekilde tartisilmasi 6rnegi dikkat ¢ekicidir. ABD’nin, her iki sehri bombalarkenki
gerekgesinin, bu saldirilarin Diinya Savasi’ni sona ermesini hizlandiracagi yoniinde, yararci amaglara
gondermede bulunularak gosterildigini aktaran Maclntyre, savas ile ilgili bu farkli uzlasmaz ahlaki
rasyonellestirme metotlarinin altim1 ¢izmektedir. Yiiksek lisans 6grencisiyken aklina takilan bu sorularin
ahlak felsefesi teorilerine daha yakindan bakma konusunda, ona rehberlik ettigini ifade etmektedir. Bkz:
Maclntyre, “The Illusion of Self-Sufficiency”, s. 115-116.
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akla dayanan bir alana sahiptir. Bu ylizden ahlakin kavramlari analitik olarak da

tartigilmaya acik degildir.5%®

Ahlaki eylemin nasil ortaya ¢iktigina dair pratik akil teorisi, Kant’in s6z konusu eserinin
ozellikle ikinci boliimiinde yer almaktadir. Ahlak yasasi, pratik aklin ilkelerinden biri
olarak ortaya ¢ikar. Insan eylemleri, doga yasasindaki gibi her zaman yasaya gore zorunlu
olarak ortaya ¢ikmaz, ancak onda, bu yasalara gore eylemde bulunma istegi ve yetenegi
vardir. Yasalardan nasil eylem fliretilecegine akil karar verir. Dolayisiyla, yasaya uygun
eylemde bulunma isteginin kendisi, pratik akildir. Insan, zaaflari, korkulari, arzular
neticesinde miikemmel rasyonel bir varlik degildir. Bu durum, insani eylemlerin
dayandig1 ilkelerle -Ki bunlar bizim maksimlerimiz (eyleme sevk eden ilke)®®® ya da
stibjektif prensiplerimizdir-ne yapmamiz gerektigini sOyleyen buyruklar olarak, pratik
aklin objektif yasalar1 arasinda olas1 bir bosluk yaratir. Bu yiizden buyruklar olarak pratik
aklin objektif yasalari, bize, ne yapmamiz gerektigin séyleyen buyruklardir (AMT, 37-
38).

Kant, buyruklar1 hipotetik (kosullu) ya da kategorik (kosulsuz-mutlak) olarak ikiye ayirir.
Bir hipotetik buyruk, “insanin ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi) baska bir seye arag
olarak, olanakli bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyar.” Diger bir ifadeyle, eger bir
seyi istiyorsak, baska bir seyi de istememiz gerektigini sdyler. Ornegin, “saglikli olmak
istiyorsan, daha az yemelisin”, climlesi, belirli bir amaca nasil ulasacagimizi bize
sOyleyen bir ciimledir. Kategorik buyruk ise, bir eylemi kendisi i¢in, bagka herhangi bir
amagla ilgi kurmadan, nesnel, zorunlu olarak sunan buyruktur. Diger bir ifadeyle, bir
kategorik buyruk, sadece ve sadece ne yapmamiz gerektigini soyler. Bu yapmamiz
gereken sey, herhangi bir sarta baglanmaz. Ciinkii o, kosul igermeyen bir buyruktur.
Evrensel ilkelere dayanir (AMT, 39-40). Bu yiizden ahlakin en yiiksek prensibidir. (AMT,
56)

6% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, V, 1X, XV. Bu metinde Kant’1n bu eserine yapilan direk
almtilarda su kitabt kullandim: Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, loanna
Kuguradi, (¢ev.), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002.

8% Maksim, Kant’a gore eyleme karar verdirten ilke (AMT, 13), istemenin oznel ilkesidir. Bkz: AMT,
Birinci Boliim Birinci dipnot. Bu agidan tarafsiz bir kavramdir. Maksimler, ahlaki bir igerige sahip olabilir
de olmayabilir de (AMT, 10). istemenin nesnel ilkesi ise pratik yasadir. Bkz: AMT, Birinci B&liim, birinci
dipnot.
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Kant, hipotetik buyruklarin, kendisinden bagka bir seye bagli oldugu i¢in analitik,
kategorik buyruklarin ise, sirf kendileri igin var olduklarindan dolay: sentetik ve apriori
olmak zorunda oldugunu soyler. Kant’in, kategorik buyruk diisiincesi, evrensel yasa
fikriyle dogrudan baglantilidir. Kategorik buyruk, maksimlerimizin uymak zorunda
oldugu evrensel bir yasadir ve kosulsuz bir itaat gerektirir (AMT,52). Kant’a gore, bir
seyin ahlaken iyi olmasi i¢in de sadece bu ahlak yasasina uygun olmasi yetmez. S6z
konusu seyin, ahlak yasasinin ugruna da yapilmis olmasi gerekir. Kant, bu sayede ahlaken
1yi olanin sebebini, rastlanti1 ve belirsizlikten kurtarmis oldugunu ifade eder. Ciinkii ahlaki
olmayan nedenler, zaman zaman ahlak yasasina uygun olabilir. Ancak bu haliyle, ahlak

yasas1 ugruna yapilmis olmazlar (AMT, XI).

Ahlak yasasina itaatin gerekliligini bizzat insan akli emreder. Hangi maksimin, evrensel
bir yasa olarak formiile edilebilecegi hakkinda, Kant, evrensellestirme — genel gegerli
kilma testini yerlestirir. Bu test, bireyin bir eylemi yaparken ayn1 eylemin, ayn sekilde,
herkes tarafindan da yapilmasini isteyip istememe hakkindadir.?®” Kant, ahlaki her
eylemin dayanmasi gereken evrensel tek bir kategorik buyruk formiile eder: “Ancak, ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.”(
AMT,52) Yine ayni yerde ikinci bir tamim verir: “Eyleminin maksimi, sanki senin

istemenle genel bir doga yasast olacakmus gibi eylemde bulun.” (AMT, 52)

Kant’a gore, bu test ise yarar. Ciinkii her maksimi evrensel bir yasa olarak ifade edemeyiz.

»”

Ornegin, “ise gitmemek icin sahte rapor almalyim”, maksimini kuran bir kisiyi ele
alalim. Kant, bu ciimleyi bir yasa olarak formiile edip edemeyecegimizi sorgular.
Buradaki temel soru: “Ya herkes aymi seyi yaparsa?”, sorusudur. Bu ciimlenin yasa
formu su sekildedir: “Ise gitmek istemeyen herkes sahte rapor almalidir.” Kant, bu
climlenin rasyonel ve tutarli bir sekilde evrensellestirilemeyecegini ifade eder. Ciinkii
herkesin, sahte rapor alarak ise gitmeyebilecegi bir diinyada, artik kimse kimsenin ise
gitmeme sebebini bu yiizden ciddiye almayacagi i¢in, bu formiilasyon giiliing ve bos bir

formiilasyon olacaktir.%%

897 C. M. Korsgaard, “Introduction”, Kant: Groundwork of The Metaphysics of Morals, Revised Edition,
M. Gregor and J. Timmermann ( ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. XX.- XXi.

898 Christine M. Korsgaard, “Introduction”, s. xxi, ve bkz: aym yerdeki 4:422 numaral Kant’tan alint1.
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Kant, bu kategorik formiilasyonun evrensellestirme testini dort farkli Ornekle
zenginlestirir. Kant’in verdigi birinci 6rnek sudur: Umutsuzluga diismis, intihar edip
etmeme noktasinda kararsiz kalan kisi, muhtemel eylemine evrensellik testi uygular. Bu
kisi, cok gegmeden bu kararini belirleyen maksiminin, yasami gelistirmenin esas oldugu
evrensel doga yasasiyla ¢elistigini goriir ve intihar eyleminden vazgeger (AMT, 53-54).
Ikinci 6rnek ise sudur: Borg para ihtiyacinda olan biri, borg alabilmesinin yegane sartmin,
borcu belirli bir tarihte 6deme s6zii vermesi oldugunu goriir. Ancak yalan sdylerse, bunun
herkes tarafindan evrensellestirildigi anda kimse kimseye bor¢ vermek istemeyecegi i¢in
bir daha bdyle bir istekte bulunamayacagini anlar ve yalan sdyleme eyleminden vazgeger.
(AMT, 54-55) Ugiincii 6rnek ise soyledir: Kisi, kendinde bir yetenek kesfeder, ama onu
gelistirmek yerine zevk pesinde kosmayi tercih eder. Ancak, herkesin bu sekilde
davrandig: bir diinyada, bu tavri, her insanin kendini gelistirme 6deviyle®®® ters diisecegi
icin, bu istegini tutarh bir sekilde evrensellestiremez. (AMT, 55-56) Dordiincii kisi ise,
bas1 dertte olan digerlerine yardim edebilecekken, yardim etmemeyi tercih eden kisidir.
Bu kisinin, boyle bir yasanin, herkes i¢in gegerli olmasini, rasyonel bir sekilde istemesi
olanaksizdir. Cilinkii kendisi de ilerde ihtiyag sahibi olabilir. Bu yiizden bdyle bir ahlak
yasasini kendisi i¢in gelistiremez. ( AMT, 56-57).

Kant’in ahlak felsefesinin temel noktalarini bu sekilde, MacIntyre’dan bagimsiz olarak
ele aldim. Simdi, Maclntyre’in, EP 6ncesinde yazdig1 metinlerdeki, Kant ahlakina dair
basta tesbit ettigim ili¢ donemini inceleyecegim. Bu incelemeler dogrultusunda Kant’in
ahlak felsefesinin yukarida ozetledigim kismini, Maclntyre iizerinden, daha fazla

acacagimi imit ediyorum.

69 Odev kavrami “iyi isteme” kavramini igerir. (AMT, 8) Kaynagim akilda bulur bu yiizden aprioridir.

(AMT, 28) “Odevden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaki degerini, onunla ulasilacak amagta bulmaz, onu
yapmaya karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin gergeklesmesine degil,
arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baglhidir.
(AMT,13). Kant, kisisel egilim ve isteklerle yapilan eylemlerle 6devden dolay: yapilan eylemleri radikal
bir sekilde ayirir. (AMT,10). Ancak ddev ile egilimin kesistigi eylemlerde vardir. Ornegin, miisterilerin
kendisini sevdigi ve ¢ok aligveris yaptig1 bir yerde diikkan sahibi tiiccar, miiterilerini aldatmaz. Ancak
miisterilerini aldatmama &devinden dolayr m1 yoksa bu 6devin onun isine yaramasi dolayisiyla m1 bu
sekilde davrandigr meselesinde, eger ikincisine gore hareket ediyorsa, bu tiir davranig 6deve uygun bir
davranis degildir. Odev, sirf kendisi i¢in yapilmalidir. Eylemi halis kilan budur. Ciinkii o, mutlak ve
kosulsuzdur. (AMT, 9,11).
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2.3.1. MacIntyre’in Kant’in Ahlak Felsefesine U¢ Farkli Yaklagim
2.3.1.1. EP Oncesi: Dilsel ve Mantiksal Elestiriler

MaclIntyre’in, Kant’in ahlak felsefesinden bahsettigi ilk metin, 1957°deki “What Morality
Is Not” makalesidir. Daha sonra onun, 1959 yilindaki “Hume on ‘Is’ and ‘Ought’ ”
makalesi az da olsa Kant’a referanslar icerir. Yine onun ayn1 yilda yazdig: “NotesFrom
Moral Wilderness 11’ makalesi ise Kant’a yogun temaslar igerir. Ardindan 0,1967 yilinda
Ethik’in Kisa Tarihi isimli kitabinda ilk defa, Kant’a, kitap i¢inde miistakil bir boliim
olarak genisge yer verir. Ardindan yine onun, 1977 yilinda yazdigi “Can Medicine
Dispense with a Theological Perspective on Human Nature” makalesi EP oncesinde,
Kant’a detayli bir sekilde yer verdigi en son metnidir. Simdi, bu metinler araciligiyla,

Maclntyre’in EP 6ncesindeki Kant yorumlarini analiz edecegim.

Maclntyre, “What Morality Is Not” makalesinde, Kant’in ahlakin kural koyucu ve
evrensellik dilinin mantiksal analizini yapmakta ve cagdas ahlak felsefesinin Kantc1 bir
dile sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu Kant¢1 6zellik, ahlaki ifadeyi herhangi bir
ifadeden ayiran noktanin, onun, evrensel ve kural koyucu olmasi gerektigi seklindedir.
Bu ozelligin, ciimle igerisinde konumlandiginda, neye benzedigini ortaya koymasi
acisindan Maclntyre, Kant’in ahlaki argiimaninin bu iki 6zelligini ¢arpict bir sekilde
orneklendiren, R. M. Hare’nin “Universalisability” makalesindeki Kant¢1 (K) ve
Varolusgu (V) iki kahramanin hayali konusmasini alintilar. Bu konusma su sekildedir:

V: ‘Bunu yapmamalisin.’

K: ‘Bu seyi, birinin yapmamasi gerektigini mi soyliiyorsun?’

V: ‘Hayir, bu tarz bir sey diistinmiiyorum. Sadece onu yapmaman gerektigini séyliiyorum.’

K: “Yani bunu bana soylerken, benim gibi insanlarin da bu tarz bir seyi yapmamasi gerektigini de

mi ima etmiyorsun?’

V: ‘Hayir, sadece sana onu yapmaman gerektigini sdyliyorum.’

K: ‘Bu durumda ahlaki bir yargida m1 bulunuyorsun?’

V: ‘Evet.’

K: ‘Bu durumda senin, ahlak kelimesini kullanma tarzim anlayamam.’ 7%

Maclntyre, Hare’nin, buradaki problemi, varoluggunun “meli” ifadesini kullanarak ahlaki

bir kural koymaya c¢alistigindan kaynaklandigini ifade ettigini aktarir. Hare’ye gore

700 Maclntyre, “What Morality Is Not”, Philosophy, Vol. 32, No: 123, October 1957, s. 325.
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varoluscu, “bunu yapmamalisin” yerine “bunu yapmal” ifadesini kullansaydi, Kant¢inin
buna bir itiraz1 olmazdi. Dolayisiyla bu 6rnek, “olan” ile “olmasi1 gereken” ifadelerinin

"’

ahlaktaki temel farkidir. Cilinkli “yapma!” ifadesi kullansaydi bu ahlaki bir yargi
olmayacakti. Kant¢1 anlamda kisi, “ben soyle sOyle yapmaliyim” ciimlesini, higbir kosul
icermeden evrensellestirilebilir bir bicimde kuruyorsa, bu ciimle, otomatikman, “herkes
sOyle yapmalidir” climlesiyle ayn1 anlama gelir. MacIntyre, Hare’nin 6rnegi tizerinden,
Kant’in kosul icermeyen “meli” dilinin, ahlaki ifadelerin kaginilmaz &zelligi olmasi

gerektigi goriisiinii reddeder. Ciinkii her kosulsuz “meli”yi i¢eren ifade, ahlaki bir ifade
degildir.”*

Maclntyre, ahlaki yarginin evrensellik ve kosulsuzluk 6zelliginin, ahlaki bir ifadede her
zaman, nasil bir arada olamayacaginin analizini yapar. Ahlaki ifadenin, ancak “meli”
diliyle mesruiyet kazanabilmesi, MacIntyre’a gore, ahlaki ifadeyi anlamada ii¢ seyi
olanaks1z kilmaktadir: Birincisi; “sunu yapmaliyim” ifadesini kullanan kisi, s6z konusu
seyil yapmadiginda, kendisinin ahlaken suclanmasi gerektigini ortiikk bir sekilde kabul
eder. Buraya kadar Kantg¢1 anlamda bir sorun yok. Peki, kisi, hem kendisi i¢in bir ahlaki
yargida bulunup, ama ayni1 zamanda, aym1 yargidan bir baskasinin da sorumlu
tutulmamasi, dolayisiyla yargmin evrensellestirilmemesi gerektigini diistinemez mi?
Burada, Maclntyre, Sartre’mn, Varolusculuk eserindeki, ikinci Diinya Savas: sirasinda,
ahlaki bir se¢imle kars1 karsiya kalan 6grencisinin 6rnegini kullanir. Bu 68renci, savasta
gidip tilkesini savunmak ya da kalip, hasta olan annesine bakma seklinde bir ikilem yasar.
Bu kisi, bu durumda soyle bir ciimle kurabilir: “Annemle birlikte kalmam gerektigine
karar verdim.” Bu cltimleyi kurarken kisi, evrensel bir maksime dayanmayabilir. Ciinkii
ayni kisi, baska bir kisinin, ayn1 durumda, iilkesi i¢in savagsmay1 tercih edebilecegini kabul
edebilir ve bu durumda s6z konusu kisinin bu se¢iminden dolayr suglanmamasi
gerektigini diisiinebilir. Maclntyre, “meli”nin bu kullanimimi sadece belirli bir eylemi
gerceklestirme ile ilgili (performatif) bir kullanim oldugunu ve diger alternatif eylemleri
iptal etmeyen bir 6zellige sahip oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, “meli”nin bu kullanimi
evrensellestirilemez. Kisi, bu ornekte, “ben bunu boyle yapmalyyim” ciimlesini, “bir

baskasi da boyle yapmalr” seklinde kurmak zorunda degildir.”%?

01 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 326.

92 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 325-327.
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“Meli” ifadesinin, sadece evrensellestirilebilir anlamda kullanilmasinin yarattigi ikinci
olanaksizlik, MacIntyre’a gore, sadece belirli maksimlerin varligini kabul etmede yatar.
Sartre’nin Ogrenicisinin Orneginde, Ogrenci, hem “kisinin anne babast ihtiyag
halindeyken, onlara bakmast zorunludur’maksimini, hem de “kisi, iilkesi savas
halindeyken, iilkesine yardim etmelidir "maksimini birlikte reddedebilir. Bu durumda
Kantg1 agidan higbir problem yok. Ancak problem, bu iki maksimle karsiya karsiya kalan
ve her ikisinin baglayiciligin1 kabul eden kisinin, hangisine karar verecegi noktasinda
ortaya ¢ikar. Maclntyre’a goére, bu iki maksim arasindaki ¢atisma, maksimlerin yeniden
formiil edilmesiyle ya da {iglincii bir maksim ilavesiyle ¢oziilmesi gerekmez. Bu durum,
elbette Sartre’in 6grencisinin, “bir kiginin anne-babasina karsi sorumluluklar, iilkesine
karst sorumluluklarindan her zaman dnce gelir”, maksimiyle ¢oziilebilir. Ancak bu
durumda kisi, hangi maksimi segecektir. Aynmi sekilde, bu maksimlerden birine uygun
olarak hareket etmesi, 0 maksimi, biitiin herkes i¢in benimseyecegi anlamina gelmek

zorunda degildir.”®

“Meli’nin, ahlaki argiimanlarda zorunlu olarak kullanilmasinin yarattig1 iiglincii ve son
olanaksizlik, ahlakilik kavramina, Kant’in bu sekilde apriori bir sinirlama getirmis
olmasidir. Diger bir degisle, “ahlaki” kelimesine apriori bir dayatmayla yaklagmak,
Sartre’nin 6grencisinin tercihini, ancak o, ahlaki kelimesini sadece evrensellestirilebilir
anlamda kullanirsa, savunulabilir bir duruma getirir. MacIntyre’a gore, ahlak kelimesine
bu sekilde yaklasmak, bir seyi, kolaylikla ahlaki kilacag: gibi, ayn1 kolaylikla da ahlak
dis1 kilacaktir. Dolayisiyla Kant, burada, ahlaka betimleyici degil, dilsel, sekilsel bir
icerik kazandirmis oluyor. Yani, bir seyin ahlakli olmasi, sadece onun nasil bir ciimle
yapist icerisinde kullanilmasiyla ilgili hale gelmektedir. Maclntyre’a goére, boyle bir

yaklasim tarz1 tamamen hatalidir.”%*

Maclintyre, “meli”nin evrensellestirme imas1 igermeyen, diger kullanim sekillerine de
ornekler vermektedir. Ornegin; birine, “buraya ayaklarim koymamalisin!” seklinde
kizarak sdyledigimiz bir ifadede ya karsimizdakine tavsiye veriyoruzdur, ya da kizginlik

duygumuzu ifade ediyoruzdur. Yine, varoluscu ile Kant¢i arasinda gordiiglimiiz

703 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 327.

%4 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 327.
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diyalogda, varolusgunun, “bunu yapmamalisin!”daki—-malr eki, sdylenen ifadeye 6nem
atfetmek icin kullanilan bir ifade de olabilir. Ya da o, ikna arac1 olarak da kullanilabilir.
Dolayisiyla, Maclntyre, kosul icermeyen olmasi gereken dilin, Kant¢1 anlamda, sadece
buyurucu ve evrensellestirilmis orneklemelere sahip olamayacagini, ortaya koymaya

calisir.’®

Bu elestirilerinden sonra Maclntyre, s6z konusu makalesinde iki sonuca ulasir: Birincisi;
sadece bazi ahlaki degerlendirmeler evrensellestirilebilir bir karaktere sahiptir. Bu biitiine
uygulanamaz. Ornegin, bir ahlaki bir eylemde, evrensel maksimin gerektirdiginden daha
fazlasin1 yapmis kisinin eylemi nasil degerlendirilecektir? Mesela, tren raylarina diismiis
bir adami, yetkililere haber vermekle vakit kaybetmeyip, kendi hayatini riske ederek,
raylara inip kurtaran kisinin eylemini evrensellestirebilir miyiz? Boyle bir insan, evet, bir
ahlak kahramanidir, ¢linkii vazifesinin gerektirdiginden daha fazlasim1 yapmis kisidir.
Ancak bu durumda, bu kisinin eylemini evrensellestirmek mantikli olmayacaktir.
Dolayisiyla, kisi, kahramanlik igeren, vazifesinden fazlasini ortaya koydugu eyleminde,

eylemin maksimini astig1 i¢in ahlak dis1 bir eylemde mi bulunmus olacaktir?%

Ikincisi; bir ahlaki ifade, evrensellestirilmis bir ifade olsa bile, onu kullanan kisi acisindan
celiskili bir bi¢imde yeniden formiile edilebilir. Yani, kisi, hem kendini evrensel bir
maksime baglayabilir, hem de kisisel bir tavra sahip olabilir. Omegin, “savasa
katilmaktan kacinmaliyyim, ancak savasa katilanlart da elestiremem ya da kinayamam.”
Bu hemen su sekilde evrensellestirilebilir: “Kisi savasa katilmaktan kacinmalidir, ancak
savasa katilanlart da elestirmemelidir.” Bu 6rneklerde, kisi hem evrensellestirilebilir,

hem de kisisel bir ahlaki yargida bulunmaktadir. Ahlakta kisisel diistince ise, Kant’in hig

de istemeyecegi bir durumdur.’"’

Bu baglamda, Kant’in, ahlaki eylemlerde nesnellik vurgusunun bizatihi kendisi de
problemlidir. Ahlakta bu kisisel olmama durumu, Kant’in, ahlaki yarginin,
evrensellestirilmesi diisiincesi ile dogrudan baglantili oldugu goriiliir. Maclntyre, ahlaki

cimlelerin nesnelliginin, ahlaki yarginin 6zii olarak kabul edilmesi fikrine karsi

%5 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 329-330.
%6 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 327- 328.

97 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 327-328.
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cikmaktadir. Kant’a gore kisi, ancak, biitiin sahsi ve 6zel durumlarinin disinda, bir ahlaki
yargida bulunabilir. Ahlaki 6zne, bir eylem hakkinda ahlaki bir karar veriyorsa, bu karari,
ayni durumdaki biitiin insanlar i¢in de veriyor demektir. Maclntyre’a goére, bu durum
teorik diizlemde bir sorun yaratmayabilir, ancak pratikte kisi, pekala o eylem hakkindaki
ahlaki yargisina uymayabilir. Yani kisi bir baskasi i¢cin de genellestirdigi bir ahlak
prensibine gelecekte kendisi uymayabilir.”%®

Dolayisiyla, MacIntyre’a gore, burada -meli diline dikkat etmek yerine, yani ifade ile
eylem arasindaki uyum, dilsel ve mantiksal olarak degil, ahlaki bir bakis agisindan analiz
edilmelidir. Kisinin, “meli” dilini kullandig1 ahlaki evrensel bir yargisinda, higbir dilsel-
mantiksal anlamsizlik olmayabilir, ancak kisi, yine de pratikte ahlaki agidan pekala
suglanabilir. Yalnizca anlamin evrensellestirilebilir olmasi baglaminda ahlaki yargiy:
degerlendirirsek, eylemdeki tutarsizligi, ahlaki agidan sorgulayamayiz. Maclntyre, bu
evrensellestirme diislincesinin, liberal ahlakin merkez diisiincesi haline geldigini,
boylelikle bir eylemin, degerlendirilmesi ile prensiplerin arasindaki iliskinin
kopartildigini ifade eder. Herkesin ayni standartlarla yargilanmasi gerektigi fikri, diger
bir ifadeyle, herkesin, herkesi, kendini yargiladig: standartlarla yargilamasi gerektigi
diisiincesi, liberal ahlakta, ahlakliligi, iceriksel bir gereklilik olarak diistindiirmekten
ziyade, mantigin bir gerekliligi olarak diigiindiirmektedir. Dolayisiyla liberal ahlaktaki
ahlak kelimesi, anlamin1 yine kendisinden alan, dilsel-mantiksal bir sekle doniismektedir.
Bu kisim, yukarida belirtildigi gibi ¢cagdas ahlak felsefesinin, MacIntyre agisindan, ni¢in
Kantgr oldugunun bir agiklamasidir. Evrensellestirilebilirlik ilkesinin, ahlaki
degerlendirmenin 6zii olarak ele alinmasi, MacIntyre’a gore, bize, ahlakin ne oldugunu
degil, ahlaki kelimelerin nasil kullanildigim1 agiklar. Ona gore, ahlaklilhik ve ahlak
kelimelerine bu yontemle anlam tayin etmek, listii kapali bir sekilde de olsa bu kavramlara

sonradan ilistirilmis bir ahlaklilik tayin etmektir.’®

MacIntyre, Kant¢1 anlamda tayin edilmis ahlakin, mantiksal ve dilsel sorunlarini bir
kenara koyarak, ahlakin bu haliyle, insan i¢in gergekten buyurucu bir 6zellige sahip olup

olamayacagim1 sorgular. Kant’a gore, ahlakin buyuruculuk o6zelligi, onun dayandig:

%8 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 332.

79 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 332-333.
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evrensel maksimi ile iligkilidir. Elbette, Kant gibi, bir maksimin bir eylemi buyurmak ya
da rehberlik etmek icin var oldugu sdylenebilir. Boylelikle bu maksim sayesinde eyleme
mesruiyet kazandirilabilir. Ornegin, “kisi soziinii tutmalidir’” maksimine dayanarak, birey,
borcunu 6demesi gerektigini bilir. Fakat bu maksime dair bir gerek¢e s6z konusu
oldugunda, maksim tek basina yeterli olacak midir? “Kisi soziinii tutmalidir” maksimine
dayanarak eylemde bulunan kisinin eylemini, maksim tarafindan rehberlik edilmis olarak
degerlendirmek dogal olabilir. Ancak, bu maksime dair bir dogrulama gerektigi
zamanlarda, maksimin kendisi eyleme rehberlik edici degildir. Eylemimize rehberlik eden
sey, maksimin emrettigi eyleme riayet etme kararimizdir. Bu anlamda “falanca kisi
falanca seyi yapmalidir” ciimlesi, elbette belirli bir eylemi buyurur, fakat bize nigin
yapacagimiz konusunda rehberlik etmez. Maclntyre’a gore buradaki problem,
maksimlerin kendisi degil, maksimlere neyin rehberlik ettiginin ortaya konulmamis

olmasidir.”*0

Maclntyre sunu da ekler: Elbette, kisinin, sayesinde eylemde bulunacagi bir maksim
onermek, kafa karisikliginin ¢6ziimii olan seyi bize sdyler, ancak bu karigikligin nasil
¢ozlildigiini sdylemez. -Meli dilinin tek basina buyurucu bir yapiya sahip oldugunu
soylemek, bunu agiklamadikg¢a, oldukg¢a yanilticidir. —Meli nin yukarida bahsettigimiz
olasi kullanimlar kataloguna, bir ahlaki amaglar katalogu eslik etmedigi siirece,

Maclntyre’a gére, bu kelimelerin ya ¢ok az ya da higbir anlam1 olmayacaktir,”!

Maclntyre’in, 1959 yilinda “Hume on ‘Is” and ‘Ought’” ve yine ayni yil yazdigi “Notes
From The Moral Wilderness II” makalelerinde daha 6nceden -meli diline yaptigi itirazlari
daha da derinlestirdigini tesbit etmekteyim. Bu ikinci makale olan ile olmas: gereken
arasindaki iliskinin neden ahlak dilinde 6nemli olduguna dair daha derin analizler
icermektedir. Maclntyre, burada liberal ahlakin otonomlugunu, ahlakin o/mas: gereken
dilinin, istegin olan dilinden bosanmis olmasi seklinde yeniden izah eder ve bu

ayrimlagsmanin en gii¢lii bir sekilde Kant tarafindan ortaya kondugunun altini

10 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 334-335. Ayrica, kisinin maksimler aras1 gegiste bulundugu ya
da maksimsiz ahlaki eylemde bulundugu anlar da vardir. Bu anlarda, maksimlerin mantiksal ve linguistik
analiziyle ugrasanlar garesizdir. Ciinkii bu noktalarda analiz edecekleri bir malzemeye, maksime sahip
degillerdir. Bkz: MaclIntyre, “What Morality Is Not”, s. 335.

"1 Maclntyre, “What Morality Is Not”, s. 335.
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cizer."*2Ciinkii Kant, olandan olmasi gerekene gegisi miimkiin ve akli kilan, istek, ihtiyac,
mutluluk, saglik gibi kavramlari ortadan kaldirmigtir. Ahlaki bu sekilde 6zerk ve
baglantisiz kilan Kant, bunu kategorik ve hipotetik buyruklar ayrimina giderek saglar. Bu
ayrimla Kant, MacIntyre’a gore, iyi olanla dogru olan, ihtiyacimiz olan seyle, istedigimiz

sey arasindaki iliskiyi bir hamlede koparmistir.”*

Kant’1, bu sonuca sevk eden diisiince, ahlakin egilimlerden bagimsiz olmasi gerektigi
fikridir. MaclIntyre, bu fikrin ¢agdas felsefenin kavramlariyla tekrar edile geldigini ve
ayni1 goriisii savunan filozoflarca yeniden iiretildigini ifade eder. Oyle ki, ahlaki bir yargi,
kendinden daha temel bir ahlaki yargiya dayanmaz, ¢iinkii higbir olan, olmas: gerekeni
icermez. Halbuki Maclntyre’a gore, ahlaki yargilar arasindaki tek mantikli iliski sekli,
ancak bu ikisinin birlikteligi ile kurulur. Ahlakin, Kant etkisiyle bu sekilde ele alinmasi,
onu, anlasilmaz, irrasyonel bir insan eylemine doniistiiriir. MaclIntyre, Kant¢1 ahlakin bu
irrasyonel 6zelligi ile batil inanglar arasinda bir analoji kurar. Oyle ki, Kant¢1 anlamdaki
ahlaki yargilarimiz, tipki ilkel toplumlardaki batil inanglar gibi ifade edilir. Burada o, -
meli dilini, on sekizinci ylizyilin sonlarinda, Pasifik adalarinda kullanilan “tabu”
kelimesiyle karsilagtirir. Kaptan Cook ve gemicilerine, Pasifik adalarinda, “kadinlar ve
erkelerin bir arada yemek yiyemeyecekleri” anlatilir, ¢iinkii o “tabu”dur. Fakat onlar, bu
“tabu”nun anlamini arastirdiklarinda, onun, mutlak ve kosulsuz bir gereklilik oldugunu
ve daha fazla agiklanamayacagini 6grenirler. Bu yiizden Maclntyre, “biz tabular: ciddiye

almayiz”, peki 0 zaman neden Kant in “meli’sini ciddiye almaliyiz?” der.”*

Olan ve olmasi gereken arasindaki iligki, insani istekler ile ahlak arasindaki iligkidir. Bu
iliskide olanin yok sayilip o/masi gerekenin korunmasi, MacIntyre’a gore, -meli dilinin,
ahlaki yargilardaki kullanimi asil islevinden uzaklastirildigi i¢in o, sadece ahlaki
kararlarimiz1 daha etkili ifade etmemize yarayacagini iimit ettigimiz asabi bir oksiiriige

doniismiistiir.”*> MacIntyre, bu iliskisizlikle {iretilen ahlaki kurallar, soyle ifade eder:

12 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness—II”, s. 89-90.

13 Maclntyre, “Hume on ‘Is’ and ‘Ought’”, s. 463

14 Maclntyre, “Can Medicine Dispense with a Theological Perspective on Human Nature?”, s. 125.

15 Hume’da olan, olmas1 gerekenden bagimsizlasarak insamin arzu ve isteklerine tekabiil eden “olan”

durumu ahlakin kaynag: ilan edilirken, Kant’ta ise bu iligskide “olan” yok sayilip sadece “olmas1” gereken
iizerinde bir ahlak insa edilmistir. Marx’1n da tarihe yani “olmas1 gereken”e ¢ok fazla vurgu yapmasi, is¢i
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“Ne var ki kurallarin hala isaret ettigi bir nokta vardir, fakat insan bu noktanin ne

oldugunu unutmustur. '

Maclntyre’a gore ahlak tarihi igerisinde, insan davraniglarinin, insanin istekleriyle olan
iligkisinin bu sekilde ortadan kalkmasi, ahlaki, nesnel ve zamandan miinezzeh bir diisiince
haline getirir. Bu durumda istek, anarsik ve ahlak dis1 bir sey haline gelir. Bu haldeki
istek, bencilce bir sey olarak tasvir edilmesine ragmen hicbir zaman da tam bir doyum
yasayamaz. Istek, insan1 olusturan, bir araya getiren, biitiin nitelikleri sokiip atan harekete
gecirici bir gii¢ haline gelir. Bu sekilde istek, Hobbes’da oldugu gibi bireyci, biitiin her
seye savas agan bir sey haline doniisiir. Ahlak, istekle iligskilendirildiginde, ahlakin
fonksiyonu, sosyal bir anlagma ile somutlagsmis savasan istekler arasinda ateskes ya da
barig halini saglamadir. Maclntyre, Nietzche’nin iistliin insaninin, tamamen kisiligini
kaybetmis, insanlik dis1 bir istege tekabiil ettigini ve bu insan tipinin, ahlakin

otonomlugunu kabul eden insanlarin degerleriyle dalga gectigini hatirlatir.”*’

Maclntyre, s6z konusu makalesinde, Kant’in bu ahlak anlayisinin, bir agidan Protestan
Reformunun dogal bir sonucu oldugunu ifade eder.”*® Reformasyon itibariyle, Orta
Cag’daki Aristocu istek fikriyle, Hristiyanligin ahlak yasasi diigiincesi arasindaki
Aquinasgt sentez ortadan kaybolmustur. Klasik Orta Cag geleneginde, tipki Antik
Yunandaki gibi, istek nosyonu, ahlaki yasamin merkezinde yerini korumustur.
Hristiyanlikla birlikte, Tanri’nin bize sundugu sey, bizim biitiin arzularimizi tatmin eden
seydir. Ormegin, “komsuyu kendini sevdigin gibi sev!” emri, insanin kendine ddéniik
sevgisini iceren ve onaylayan bir ilahi emirdir. Dolayisiyla ahlak, Tanri’nin emirlerinin
bir konusudur, ancak Tanri, bizim dogamizi yaratan Tanr1’dir ve O’nun emirleri, sonug
itibariyle bizim tarafimizdan da istek duyulan emirlerdir. Fakat Reform’la birlikte bu
tablo degisir. Ilk olarak insan, tamamen bozuk bir dogaya sahiptir ve onun dogasi, bu
yiizden gercek ahlakin bir amaci olamaz. Ikinci olarak, bu bozuk dogaya sahip insan,

Tanr1’y1 ve Tanr’nin emirlerini degerlendiremez, muhakeme edemez. Bu yiizden insan,

smifinin meveut “olan” durumunun, arzulari ve isteklerinin yeterince analizi yapamamasina sebep
olmustur. Maclntyre, olan-olmasi gereken problemi Marx’tan itibaren bu sekilde izlemektedir.

16 MaclIntyre, “Notes from the Moral Wilderness—II”, s. 89-90.
17 Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness—II”, s. 92-93.

18 Maclntyre, “Hume on ‘Is’ and ‘Ought’, s. 468.
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Tanr1’nin emirlerine, Tanr1 ve O’nun emirleri iyi oldugu i¢in degil, emirler O’nun oldugu
icin itaat eder. Dolayisiyla ahlak yasasi, rastlantisal olarak alakadar oldugumuz miiddetce
ilahi buyruklarla iliskili bir hale gelir, ¢linkii bu buyruklar, bizim arzu duydugumuz

seylerle iliskisizdir.”*®

Kant’in bu noktaya ni¢in geldiginin sebebi biraz da Kant’in genel felsefeyle olan
iliskisinde aranmalidir. Maclntyre, 1967 yilinda yazdig1 Ethik’in Kisa Tarihi isimli
eserinde, Kant’1, kendi ahlak tarihinin ve diger felsefi fikirlerinin iligkisi i¢erisinde daha
genis bir perspektifle ele alir. Kant’in bilgi teorisinin, ahlak felsefesine etkisine deginen
Maclntyre, bu teorinin, iki oOzelligine dikkat ¢eker: Birincisi; deneyimin Gtesinde,
nedensel baglantilarin ¢ikarimlanamayacagin1 sdyleyen Kant, ahlak alaninda da
nedenselligi ortadan kaldirmistir. Ahlakin isleyisi ile fiziksel diinyanin isleyisi arasinda
hi¢cbir baglant1 yoktur. Bununla birlikte, ikincisi; Kant, empiristler gibi, bilgiye bir temel
bulma endisesi de tasimaz. Ik ilkeleri kesfetmek, onun ilgi alaninda degildir. Ahlakin
miimkiin olmasi igin, ahlaki kavramlarin analizine egilir ve her bireyin, basit, siradan bir
ahlak bilincine sahip olacagina inanir. Filozof, bu bilinci incelemekle ve analiz etmekle
yiikiimlidiir. Ahlaki kavramlarin dogrulanmasi ya da yanlislanmasi mevzu bahis degildir.
Ciinkii basta da belirtildigi gibi bunlar analitik kavramlar degildir. Onemli olan
kavramlarin ve ilkelerin karakterinin ne olacagidir. Dolayisiyla Kant, her insanda mevcut
bir ahlak pratigini, bir ahlak durumunu 6nceden varsayar ve teorisini bunun {izerine bina

eder.’®

Kant’in, kategorik ve hipotetik buyruk ayrimina bu eserinde de deginen MaclIntyre, bu
ayrimin, toplumsal ve tarihsel boyutunu ele alir. MacIntyre, kategorik ve hipotetik

1% Maclntyre, “Notes from the Moral Wilderness—II”, s. 91-92. Maclntyre, Protestan ahlakin bu iki
ozelliginin iki sonucuna dikkat geker. ilk olarak bu cerceve icerisinde ahlak kurallarmin otoritesine dair iki
secenek dogar: Sirasiyla, birincisi; “Sunu yapma, ¢iinkii Tanrt emrediyor”; iKincisi ise, “Belki de Tanr
yoktur, dolaywsiyla ahlak kurali da yoktur” ya da birincisi; “bunu yap, ¢iinkii o, sana mutluluk getirecek”,
ikincisi; “bunu yap, ¢iinkii Tanri, onu, mutluluga giden yol olarak emreder”, tiglinciisii; “bunu yap, ¢tinkii
Tanri, onu emreder”’ve son olarak dordiiniiciisii, “bunu yap!” Her bir asamada ahlaki kavramlarimiz
sessizce yeniden tanimlanir, dyle ki, bir siire sonra, bize, onlarin kullanildiklar1 sekilde kullanilmasi
gerektigi fikri kendi kendine apagik olarak gdriinmeye baglar. Bkz: Maclntyre, “Notes from the Moral
Wilderness—I1”, s. 91-92. Dolayisiyla Maclntyre, Kant sonrasi ahlakin otonomlugunu destekleyen
gelenekte, ahlaki prensiplerin kendi kendine, kendisi lizerinden ancak agiklanabilir bir sekle biirlindiigiini
savunur. MacIntyre, “Hume on ‘Is’ and ‘Ought’”, s. 468.

20 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 217-220. Ayrica bkz: Kant, Groundwork of The Metaphysics of
Morals, 4:400, 4:434 s. 15 ve 46.
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ayrimin, aslinda asina oldugumuz bir ayrim oldugunu, sorunun kategorik buyrugu
belirlemek i¢in kullanilan evrensellik testinde oldugunun altmi cizer. Oyle ki, bu Kantc1
test moral buyruklara dyle bir diistur saglamalidir ki, hem akilsal hem nesnel olsun.
Maclntyre’a gore boyle bir olgiit glindelik ahlakimizda mevcut degildir. Bu kategorinin
realitede mevcut olmayisi, Kant’in evrensellik testini 6nemsiz kilmaz. Ciinkii Kant’in bu
testi, kendi donemindeki psikolojik ya da teolojik ahlak anlayiglarina rakip olarak

tasarlamasi acisindan, kendi basina tarihsel bir 6Sneme de sahiptir.’?

Bu tarihsel 6neminin yaninda, MacIntyre, Kant’in bu ayrimlarinin giiglii bir tasvire sahip
oldugunun altin1 ¢izer. Ciinkii Kant, daha 6nceden MacIntyre’in, Hume elestirisinde ele
aldigim, ahlak alaninda, “olandan olmas: gereken her zaman zorunlu olarak ¢ikmaz”
gdriisiinii, zorunluluk formunda kullanarak, Hume’un ifadesini yasa haline getirmistir.’??
Dolayisiyla, Kant, kategorik buyruk kavramini, eylemin, biitiin kosulsal ve digsal
sebeplerini yok sayarak, onu, kisinin avantaji oldugu i¢in ya da hosuna gittigi i¢in yapma
tehlikesinden koruma seklinde anlamaktadir.”?® Kategorik buyrugun bu sekilde,

ihtiyaclardan, toplumsal dinamiklerden, degismelerden, tamamen radikal bir sekilde

kopartilmas1, MacIntyre’a gore, liberal bireyin ahlaki diisturu haline gelmistir.”?*

MaclIntyre, bu eserde, ahlaka kategorik bir sekilde yaklagsmanin, daha Onceden
deginmedigi, birey acisindan iki probleme yol agacagimi soyler. Birincisi; kategorik
buyruk, bireyi ahlak alaninda tek hakim kilar. Ona hig¢bir ahlaki telkinde bulunmaz ve
onu, eylemlerinde kendi haline birakir. Kant’in tipik 6rnekleri, neyi yapma(ma)miz
gerektigini soyler. “Yalan soyleme!”, “intihar etme!” nin disinda hangi amaglar
edinmemiz gerektigini, hangi etkinliklerin bizim i¢in uygun oldugunu séylemez. Ona
gore, Kant’ta, “Ahlaklilik, hayatlarimizi siirdiigiimiiz yollara ve araglara sinirlar koyar,
onlara yon vermez. Bdylece ahlak, goriiniiste, sadece vaatlerimizi tutmakla, dogru

soylemekle vb. bagdasabilir olan, herhangi bir hayat tarzini tasvip eder.” "

21 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 221-222.
22 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 224.
2 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 221.
24 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 224.

25 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 224-225.
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Maclntyre’a gore kategorik buyruktaki, birey agisindan, diger ikinci problemli nokta
sudur: “Kategorik imperativ [buyruk] 6gretisi, bana, onerilen maksimleri reddetmek igin
bir denek tasi verir, bir denek tasina ihtiya¢ duyulmasini saglayan maksimleri nereden
¢ctkaracagimi bana anlatmaz. Bu yiizden Kant¢i 6greti, zaten mevcut bir moralite tizerinde
asalaksidir. "% O, asalaksidir, ¢iinkii yeni bir ahlak 6gretisi kurma yerine, zaten var olan
ahlaki yapilar1 evrensellestirme testiyle eler. Aslinda bu yiizden Kant, “denek tasi”nin
sorgulanmasina izin vermedigi i¢in, kendi “denek tasina” giiven duymaz. Ayrica bu test
de Maclntyre’in daha Onceden ifade ettigi gibi, giivenilir bir test degildir. Ciinkii
kolaylikla manipiile edilebilir ve hemen her yargi evrensellestirilebilir. Ciinkii Kant,
sadece eylemimi nasil formiile ettigimle ilgilidir. Maclntyre, Kant’in, “uygun gordiigiim
her zaman vaatlerimi ¢igneyebilecegim maksimimi, acaba tutarli bir sekilde
evrensellestirebilir miyim?” diye sordugunu aktarir. Bunun cevabi, Kant’da “hayir’dir.
Ancak Maclntyre, Kant’in bu kadar emin olmamasi gerektigini, ¢iinkii evrensellestirme
testinin yeterince mahir olanlarin eylemine sinirlama koymayacagini ifade eder. Bunun
sebebi, bu testin, MacIntre’in daha 6nceden isaret ettigi gibi, kendi iginde mantiksal

bosluklara sahip olmasidir.”?’

Maclntre’a gore, Kant’in evrensellestirme testinin mantiksal bosluklara sahip olmasinin
toplumsal izdiisiimii korkutucu derecede 6nemlidir. Oyle ki, Kant’in 6dev kavrami, bu
evrensellik testiyle her tiirlii igerige agik, her tikel topluma uygulanabilecek kullanish bir
kavram haline gelir. Eyleme yon veren, sadece ve sadece, “bu eylemin evrensel bir
sekilde icra edilmesini tutarli olarak isteyebilir miyim?” noktasidir. Yoksa “bu eylem
hangi amaca hizmet eder?” sorusu degildir. MacIntyre, bunun sdyle bir sonuca
gotlirdiigiinii ifade eder: “Kant¢i ddev nosyonuna egitilmis herhangi bir kimse, simdiye
kadar, otoriteye kolayca konformizm géstermeye egitilmis olacaktir.”’®® Ciinkii birey,
onerilen eylemin niyeti, sonuclar1 gibi meselelerle ilgilenmez, eylem, evrensellestirilmis
mi, evrensellestirilmemis mi? ona bakar. Bu sekilde bir yasa “konformizmi”, MacIntyre’a

gore aslinda Kant’in hi¢ de istemeyecegi, ama zorunlu olarak kendi sisteminden ortaya

26 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 225.
27 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 225-226.

28 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi s. 226. Aym konformizm, Marksizm’in tarihte otoriter bir siyaset
teorisi ve pratigine doniismesine de sebep olmustur.
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cikan bir sonugtur. Kant’in ilkiisii, ahlaki alani her seyin lstiinde bagimsiz olarak
kurmaktir. Ancak Kant’in ahlak ideali, boyle bir sonuca varamamis ve kendi Alman

yurttasini, “toplumsal diizenin salt konformist kolesi” haline getirmistir. "2

Maclntyre, buraya kadar farkli metinlerde ele aldig1, Kant ahlakinin problemli yanlarin
gercek hayatin igerisinden carpici 6rneklerle de gelistirir.1977°de yazdig “Can Medicine
Dispense with a Theological Perspective on Human Nature” makalesinde, Maclntyre, tip,
etiginin kabul edilegelmis kosulsuz ve mutlak 6zelligini Kant ahlakiyla iligkilendirir.
Burada, ikinci Diinya Savasi’ndaki Alman doktorlarin 6tenazi programini baslatmalari
ve ayni doktorlarin, Nazi doneminde goniillii olarak askere giderek, gaz odalarinda
Yahudileri imha etme programinda ¢alistiklarini anlatir.”® O, Nazi 6ncesi, Hipokrat
yeminiyle onurlandirilmig doktorlarin, ayn1 samimiyet ve baglilikla, nasil olur da imha
kamplarinda bizzat ¢aligtiklarini, Kant ahlaki {izerinden anlamaya ¢aligir. MaclIntyre, bu
meseleyi Almanlarla iliskilendirmesindeki amacinin, Alman doktorlarin, o donemde ne
kadar ahlaksiz olduklarini gostermeye g¢alismak olmadigini, ancak, Kant¢i anlamda
kosulsuz ve mutlak bir tip etiginin neye mal olabilecegini agiklamaya ¢alismak oldugunu
ifade eder.” Aym sekilde, modern tip etiginin cetrefilli alanlar1 olan, istege bagh dtenazi,
kiirtaj, 6lim dosegindeki bir insanin teknolojik araglarla yasaminin devam ettirilmeye
calisilmas1 gibi meselelere de s6z konusu makalede dikkat ¢ekmektedir. Maclntyre,
burada, bu meseleleri tartismali kisimlarin1 dahil edilmeden, hemen bir ¢irpida, insan
yasaminin kutsalliginin, biitiin ahlak sistemlerinde merkez bir konumda oldugunun da
sOylenebileceginin altin1 ¢izer. Aynmi kutsallik, 6grencinin simavda kopya ¢cekmemekle
yiikiimlii olmasinda da isler, vatanini savunan bir askerin, ihanet karsisinda, 6liimii tercih

etmesinde de dedikodu etmememiz gerektiginde de gegerlidir. Ayni sekilde, Nazi

2 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi s. 226. Bunun disinda, MaclIntyre, Kant’in Alman toplumu igin
kiiltiirel degerinin altin1 ¢izer. Kant’in, neo-Kantgilik igerisindeki yerinden bahsederken, Kant’in neo-
Kantgilar icin bir filozoftan 6te, Alman Imparatorlugunun kiiltiir kahramani oldugunu ifade eder. Ornegin
O. Liebmann, Kant¢1 bir filozof ve Alman askeri olarak, Kant’in ahlak yasasi anlayisini, Alman
imparatorlugunun felsefi altyapisi olarak goriir. Yine T. Mann, Birinci Diinya Savasi’nda, Almanlarin, Kant
felsefesiyle olan derin kiiltiirel iliskisinden bahseder. O donemlerdeki filozoflar i¢in Alman olmak, ayni
zamanda Kant¢1 olmak demektir. Bkz: “The Ends of Life, The Ends of Philosophical Writing”, The Tasks
of Philosophy, s. 133.

730 MacIntyre’in bu makalesinde 6zellikle Kant ahlakina karsitliginin, Nazi dénemindeki korkung ahlaki
olaylarla da beslendigi soylenebilir. Bu arada Maclntyre’in bir Yahudi olmadigint da tekrar hatirlatayim.

81 Maclntyre, “Can Medicine Dispense with a Theological Perspective on Human Nature?”, The Roots of

Ethics, D. Callahan, H. Tristram, (ed.), The Hastings Center Series in Ethics, 1981, s. 120.
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toplama kamplarindaki korkung kétiiliiklere izin vermek yerine, 6liime razi olmak da ayni
insan yasaminin kutsallig1 anlayisindan beslenir.”®? Ancak mesele, ahlaki ikilemler ortaya
ciktiginda, Kant¢1i anlamda, ahlakin mutlak ve kosulsuz Kkarakterine ¢6ziim

uretememesidir.

Ciinkii hipotetik ve kategorik buyruklarin sekilsel olarak radikal bir sekilde ayrilmasi,
onlarin anlamsal diizlemde de sorunsuz bir sekilde ayrilacagini gostermez. Ornegin,
cocuklarda dogustan goriilen en sik hastaliklardan biri olan omurga agikligi hastalig
konusunda tip etigi kendi igindeki tartisma dikkat c¢ekicidir. Bu hastalig1 tasiyan bir
cocugun dogmasina izin verilip verilmeyecegi tartismasi sonugsuz bir tartigmadir. Bu
hastalikla dogan hangi ¢ocugun hastaligina ragmen yasamsal ilerlemesini, gelismesini
devam ettirebilecegini 6nceden bilmek miimkiin degildir. Bu yilizden, bu ¢ocukla ilgili bir
secimde yasanilan sikint1 her iki farkli se¢imin rasyonel olarak gerekcelendirilememesi
degil, hangi gerkegelendirmenin daha fazla 6ne ¢ikacagidir. MacIntyre, burada ¢agdas
felsefenin bu sekilde “ahlaki akil yiiritme dengesi”nden, temelsiz olmasi sebebiyle,
yoksun oldugunu, bu nedenle de her ahlaki tartigmanin iflah olmaz bir sekilde sagmalikla

sonuclandigini ifade eder.”

MaclIntyre’in, ahlakta, Kantci ¢cer¢eveye yaslanma konusunda bu sekilde ortaya koydugu
problem, onun, yukarida isaret ettigi, tip alanindaki ikilemlerin de sebebidir. Bir tarafta
istege bagh Otenazi ve kiirtaja limitsiz destek taraftarlari, diger tarafta ise buna karsi
cikanlar. Boyle bir ikilem karsisindaki ¢6ziim nedir? Coziimii nerede aramaliy1z? Bu
noktada Kant’in da ayn diisiinsel baskiy1 yasamis oldugunu sdyleyen Maclntyre, bunu,
Kant’in diislincesini, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabindan, Pratik Aklin
Elestirisi ve Saf Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, kitaplarina gegciste gelistirdigini soyler.”3*

Maclntyre, Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’nin ikinci kitabinda, ahlakin yiikiimliiliiklerine
neyin dahil oldugunu diisiindiiglinde, sadece oOzgiirliik diisiincesinin degil, Tanri,
mutluluk ve Oliimsiizliige olan inancit da ekledigine isaret eder. Tanri, en yliksek

mutlulugu gergeklestirmek icin, ahlaki mutluluk ile birlestirmek i¢in liizumludur. Kant,

732 Maclntyre, “Can MedicineDispensewith a TheologicalPerspective on Human Nature?”, s. 120-121.
733 Maclntyre, “Moral Philosophy: What Next?”, s. 5.

3 Maclntyre, “Can Medicine Dispense with a Theological Perspective on Human Nature?”, s. 125.
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Odevin mutlulukla taclandirilmasi gerektigini ifade eder. O, Kant’in bu agiklamalarini
sorunlu bulur. Cilinkii mutluluk kavrami, Kant¢1 anlamda psikolojik bir duruma sahip
olmayan bir kavramdir. Dolayisiyla Tanr1 ve mutluluk arasinda kurulan iliski, dbiir
diinyada saglanabilecek bir iliskidir. Insan, bu diinyada mutluluga sahip
olamayacagindan, oliimsiizliige ve bunu saglayacak bir Tanri’ya zorunlu bir sekilde
ihtiya¢ duyar. Sonug olarak, mutluluk bu diinyaya ait olmayan, ama bu diinyadaki ahlak
sistemine mecburi olarak sokulmus, i¢i bos belirli olmayan bir kavramdir. Oliimsiizliik

ise, bu diinyada ahlak ve mutluluk bir araya gelemedigi icin gereklidir. "*®

Buraya kadar olan metinlerde, Maclntyre’in, Kant’in ahlak felsefesi elestirisinin,
temelde, onun kategorik-hipotetik buyruk ayrimina yonelttigi dilsel-mantiksal elestirilere
ve bu ayrimin dogurdugu sonuglara yonelik oldugunu gosterdim. Bununla iliskili olarak,
her ne kadar Maclntyre, liberalizm-modernite ve Kant arasinda bu dénemde baglantilar
kursa da, bu baglantilari, heniiz duyguculuk teziyle iliskilendirmedigini, dolayisiyla, daha
dar bir ¢ercevede ele aldigini sdyleyebilirim. Simdi, EP kitabiyla birlikte, Kant’in,
duyguculuk tarihiyle olan iliskisini analiz edecegim. Ayrica bu donemde, MacIntyre’in,
Aristocu bir perspektife sahip oldugunu ve Kant-Aristoteles felsefeleri karsilastirmasini

da yaptigin1 gostermeyi amagliyorum.
2.3.1.2. EP Donemi: Duyguculuk ve Kant

MacIntyre’mn EP deki Kant elestirisinin ayirici noktasi, onun, Duyguculukla olan baglanti
noktalaridir. Maclintyre, burada bir taraftan Duyguculuk ile Kantgilik arasindaki zitligi
ortaya koyar, ama diger yandan ortiik de olsa, bu zitligin aslinda yapay bir zitlik oldugunu
anlatmaya ¢alisir. Maclntyre, EP’deki “Bir Onceki Kiiltir ve Aydmlanmanim
Ahlakliligint Temellendirme Projesi” bashiginda, Aydmlanmanin, ahlaki inanci

temellendirme meselesindeki basarisizlig iizerine egilir.

Kant, Hume gibi, aklin, doga bilimlerinde oldugu iizere nesnel diinyada higbir erekselligi
ya da 6zsel yapiy1 kavramaya yetenekli olmadigi goriisiindedir. Ancak, Maclnyre’a gore
Kant, Aydinlanmanin ahlaki temellendirme projesinin basarisizligini anlama noktasinda
Hume’dan daha basarilidir. Cilinkii 0, ahlakliliga, tipki bir matematik kuralindaki gibi,

aklin evrensellestirilebilir buyruklarinda bir temel arar. Her ne kadar Kant, ahlaki, insan

35 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 223-224.
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dogasi tlizerine temellendirmeye karsi ¢ikmis olsa da, onun yerine ikame ettigi aklin

dogas1 hakkinda yaptig1 analizler ahlakliliga rasyonel bir dayanak bulma c¢abasidir.

Maclntyre, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Aristotelesci teleolojik doga anlayisinin
sistematik bir sekilde reddedilmeye baslandigini, yine ayn1 yillarda, Protestanlik teolojisi
igerisinden de bu unsurlarin ¢ikarildigin1 ifade eder. Bu reddedis, Aristocu eylem
anlayisinin da reddini icermektedir. Dolayisiyla, insanin iglevsel bir varlik olduguna dair
anlayls ortadan kalkmustir. Islevi olmayan insanin yaptigi eylemler bu durumda,
fizyolojik ve fiziksel agiklamalarin disinda agiklanamaz hale gelmistir. Kant ise insan
eylemini ahlaki buyruklarla agiklamasiyla fiziksel-mekanik agiklama arasinda derin bir
bagdasmazlik oldugunu fark eder ve bu yiizden ahlaki buyruklar1 ve eylemleri, bilimin
aciklama alanmin disarisinda tutar. MacIntyre bunu soyle ifade eder: “Kant’tan sonra,
niyet, amag, eylem nedeni ve benzeri kavramlar ile mekanik agiklama nosyonunu
ozgiinlestiren kavramlar arasindaki iliski sorunu, felsefenin daimi repertuvarimin bir
parcast haline gelir.”’"*" Bu durumun bir sonucu olarak, niyet-amag-eylem gibi kavramlar
Maclntyre’a gore iyi ve erdem kavramlarindan ayr diisiiniiliir. Iyi ve erdem, ahlakin
farkli bir alt bagligina havale edilir. Bu nedenle, on sekizinci yiizyildaki ahlakta bu alt
basliklandirmalar, ¢esitlenmeler “cagdas miifredat programlarindaki boliimler icerisinde

[kendini] giiclendirmekte ve ebedilestirmektedir.”™®®

Modernitenin, Kant¢1 sekilde, “zihinsel 6ziirlii olmayan” herkesin olabildigi, ara¢ ve
amaci tarafsiz bir sekilde eslestirebilen ahlaki faillik durumu, Aristoteles’e tamamen
yabanci bir durumdur.”® Burada Maclntyre carpici bir &rnek verir. Bilindigi gibi,
Aristoteles ahlakinda karakter erdemleri ile entelektiielerdemler birbirinden ayrilmaz,
fakat modern donemde, bu ikisi arasindaki iligki ortadan kalkmistir. Modern goriiste “iyi,
sevimli bir hizmetci ol; daha akilli olanlarin isine karisma” seklindeki bir ahlaki 6giit,

Kant’in goriisiinde, “bir kimse[nin] hem iyi hem de aptal olabilmesi’*’nin bir izdiisiimii

736 Maclntyre, EP, s. 92.

87 Maclntyre, EP, s. 129.
3 Maclntyre, EP, s. 129.
3% Maclntyre, EP, s. 232.

40 Maclntyre, EP, s. 231-232.
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olarak anlagilmalidir. Ancak Aristoteles buna agik¢a karsi ¢ikar: “Bir insanin eger kendisi
iyi degil ise, pratik akla sahip olamayacagi aciktir.”"* Aptallik ve iyi olma arasindaki
Aristocu tezathlk Kant’in “iyiyi isteme ile genel kurallarin tekil durumlara nasil
uygulanacagimi bilme yetisi, varligini1 doganin bir armagani, yoklugunu da aptallik olarak

gdrdiigii” ahlak diisiincesinde iptal edilir.”*?

Maclintyre’in, Kant tizerinden modernite ve duyguculuk arasinda kurdugu bu iliski
yumaginin acar ozelliklerinin, bu eserde nasil aktardiginin ortaya konulmasi, bu iliskiyi

anlama agisindan 6nemlidir. O, Kant’in ahlak teorisini, EP de su sekilde 6zetler:

Ahlaklilikla ilgili kurallar eger rasyonel kurallar ise, bunlar tipki matematik kurallarinda
oldugu gibi, biitiin rasyonel varliklar i¢in ayn1 olmak zorundadir ve ahlaklilik kurallar1 eger
biitiin rasyonel varliklar yiikiimliiliik altina sokuyor ise bu varliklarin, bu kurallara uymadaki
rastlantisal yetileri 6nemli olmamak zorundadir- 6nemli olan bunlara uyma istekleridir. Bu
nedenle, ahlakliligin rasyonel temellendirilmesi i¢in bir yol bulma projesi, aslinda, yalin
olarak, istemeyi belirlediginde ahlak yasasinin gercek ifadesi olan diisturlar1 (maksimleri),

olmayanlardan ayirt edecek bir rasyonel test bulma projesidir.3

Maclntyre, Kant’in bu ahlak goriisiinii “sasirtici derece basit” bulur. Bu basitligin, ayni
zamanda hangi maksimin, ahlak yasasina doniisecegi noktasinda hicbir kafa karisikligi
olmamasiyla da desteklendigi anlasiimaktadir. Oyle ki, Kant’a gore, “‘erdemli, sade kadin
ve erkekler, iyi niyeti olusturamin ne oldugunu kendilerine anlatacak bir felsefeyi
beklemek zorunda kalmamislardir.”™** Onlar, kendileri zaten bu diisturlar1 belirleyecek
yetkinlige sahiptirler.”*® Devaminda, MacIntyre, Kant’in ahlak anlayismi su sekilde

karikatiirize eder: “Kant, bir elinde bir yigin diistur, oteki elinde de bir diistur i¢in gerekli

™1 Aristoteles, NE 1144a 37. Aktaran: Maclntyre, EP, s. 232.

42 Maclntyre, EP, s. 231.

43 Maclntyre, EP, s. 75.

44 Maclntyre, EP, s. 75

45 Kant’in bu konuda yasadig1 tereddiitsiizliik noktasindaki 1srarini, MacIntyre, Kierkegaard’in radikal
se¢im kavraminin tutuculugu ile birlestirir. Radikal se¢cim yapan kisinin, biiyiik yorumlama problemleri

yasamayacagina dair, Kierkegaard da tereddiitsiizdiir. Bkz: Maclintyre, EP, s. 74-75. Bu konuya
Kierkegaard basliginda temas edecegim.
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rasyonel bir testin ne olmasi gerektigine iliskin bir tasavvur bulundurmaktadir.”’® Bu

tasavvuru, Kant nereden edinmistir?

Bu tasavvurun kaynagi, MacIntyre’a gore, Kant’in kendi donemindeki Avrupa gelenegi
icerisindeki iki diisiinceye olan mesafesiyle ortaya ¢ikar. Ilk diisiince; ahlak-mutluluk
arasinda bir iliski goren teleolojik anlayistir. Buna gore, bir ilke, kendisine itaat
edildiginde mutluluga gotiiriiyorsa ahlakidir. Kant’ta en yiliksek iyi kavrami, mutlulukla
iligkili bir kavramdir. Ancak yine de Maclntyre, Kant’ta, mutluluk kavraminin yeterince
net ve sabit bir kavram olmadigini, dolayisiyla Kant’in ahlaki bir diistura muglak bir
karakter kazandirmak istemedigi i¢in mutluluga ahlaki rehberlikte yer vermedigini ifade
eder. Ahlaki yasa, hicbir kosula bagli olmayan, aragsallik icermeyen bir yasadir.
Mutluluk, ahlaki eylemin sonucu olabilir ama kosulu olamaz.’#’ MacIntyre burada sunu
ifade eder: “Kant, kendisinin tanimladigi gibi tanimlanmis ahlaki buyruklarin ne beceri,
ne de saggorii buyruklar: olmadigini varsayisinda tamamen haklidr. Yanildigi nokta ise,
geriye kalan tek secgenegin, kendisinin anladigi anlamda, kosulsuz buyruk olmasi

gerektigini varsayisidir.”"*

Kant’in, ahlaki, zorunlu bir bi¢imde kategorik olarak ele almasi onun rasyonalite
gorlsiiyle yakindan ilgilidir. Ona gore, insan aklinin dogasi, her rasyonel varlik tarafindan
hem diisiinmede hem de istemede zorunlu olarak kabul edilen ilkelerin ve kavramlarin
varligini igermektedir. Dolayisiyla Kant, belirli bir toplumun kendine 6zgii ahlakliligini
kabul etmez, “ahlaklilik olarak ahlaklilik”1 kabul eder. Hegel’in bu noktada Kant
elestirisi, MacIntyre’a gore, 6nemlidir. Kant’in insan aklinin ortaya koydugu zorunlu
ilkeler fikri, Hegel’e gore insanin belirli bir tarihsel donemine denk gelen ilkelerden baska
bir sey degildir. Newton’nun doga bilimleri i¢in koydugu zorunlu ilkelerin, aslinda
Newton fizigine 6zgii ilkeler oldugu sonradan ortaya ¢iktig1 gibi, Kant’in, ahlaka dair ilke
ve kabulleri de kendi donemine 6zgiin Protestanligin laiklesmis versiyonundan 6te bir sey
degildir. Protestanligin bu bicimi de modern Liberalizmin ve onun bireyinin kurucu

Ogelerinden biridir. Buradan evrensellik iddiasmin “iflas” ettigini ifade eder

746 Maclntyre, EP, s. 75-76.
47 Maclntyre, EP, s. 76.

48 Maclntyre, EP, s. 401.
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Maclntyre.”® Ciinkii her ahlak felsefesi sadece belirli bir toplumun ahlaki yapisindan
bahsedebilir. Aristoteles, dordiincii yiizy1l Atina ahlakindan bahseder. Kant ise “aslinda

dogmakta olan liberal bireyci toplumsal giiclerin rasyonel sesidir.” "™

Insanin psikolojik durumunu, ahlaki alandan bu sekilde uzaklastirarak rasyonel! kilan
Kant, ikinci olarak, din-ahlak iliskisini igeren teolojik ahlak tasarimini da reddeder. Higbir
ahlaki ilke, Tanr1 emrettigi i¢in ¢ikarimlanamaz. Zaten bu ¢ikarimi yapmak igin de,
Tanr1’nin emrettigi seyin yapilmasi gerekliligine dair bir dnciile sahip olmamiz gerekir.
Dolayisiyla buradan, Tanri’nin emretmesinden bagimsiz, itaate deger bir ahlaki yargi
meselesi iptal olacagi i¢in, bu durumda da Tanr1 buyruklarina uymanin bir geregi de
olmayacaktir.”'Bununla birlikte, daha onceden ifade edildigi gibi, Pratik Aklin
Elestirisi’nde Kant, teleolojik bir g¢ergevenin ahlak i¢in lizumunu itiraf eder ve bu
teleolojik gergeve, Kant’a gore, pratik aklin bir aksiyomudur. Kant’in bunu fark edisi, on
dokuzuncu yiizyildaki Kant okurlar1 i¢in keyfi ve gerekcelendirilemez goriilmiistiir.
Maclntyre, bunu, soyle ifade eder: ““ eger benim tezim dogru ise, Kant, dogru olani
vapmaktaydi; ahlaklilik, on sekizinci yiizyilda, tarihsel bir olgu ve erdemin Kant
sayesinde son ta¢ giyisi olarak, Tanri, 6zgiirliik ve mutluluga iliskin ereksel bir semaya
olduk¢a benzer bir seyi én kabullenmistir.”"™? Kant’tan sonra ahlaklilik tamamen bu

cergeveden ayrilmis ve karakterinin kokten degismesiyle sonuglanmustir.”™3

Kant, her ne kadar mutluluk, Tanr1 ve 6liimsiizliik gibi fikirlere ahlakta daha sonradan yer
agmis olsa da bu kavramlarin da ahlaki temellendirmek i¢in kullanmadigini, dolayisiyla
Kant’in, ahlaki yine bagimsiz bir ¢er¢evede herhangi bir ekilenimden uzak, nesnel bir

sekilde temellendirmeye ¢alistig1r goriilmektedir. Kant’in bu durus noktasi, bu agidan

49 Maclntyre, EP, s. 390-391.
750 Maclntyre, EP, s. 393.

1 Maclntyre, EP, s. 76-77. Teolojik ahlak ile ilgili olarak MacIntyre, Kant’in, Isa’nin bir Hristiyan igin
ahlaki otorite olamayacagini, ¢iinkii kendi ahlak anlayisinda Isa’y1 degil de kendi aklimizi merkeze
aldigimizdan yine Isa’nin bizim igin gergek bir otorite olamayacagini savundugunu ifade eder. Ciinkii eger
Isa’dan dolay1, Isa buyurdugu icin ahlakli olacaksak, bu, ahlakin kategorik 6zelligine aykiri olur. Her birey,
kendi kendisinin ahlaki otoritesidir. lahi otorite de burada dissal bir otoritedir ve kabul edilemez. Isa’nin
yasasi, ahlakta kisisel egilimler gibi faydasizdir. Bkz: MacIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 222.

52 Maclntyre, EP, s. 92.

53 Maclntyre, EP, s. 92.
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duyguculukla taban tabana zittir. Cilinkii duyguculuk, Kant’in aksine, hi¢bir nesnel
ahlakliligin var olamayacagini ve bu konudaki her girisimin basarisiz olacaginin altini
kalin bir sekilde cizer. Kant ahlaki ile duyguculuk arasindaki bu temel fark, toplumsal
boyutta daha nettir. Maclntyre, duyguculugun toplumsal izdiisiimiiniin ¢ikarci ve ¢ikarci
olmayan toplumsal iliskiler arasindaki farki esitlemesi oldugunu ifade eder. Kant’a gore
ahlakli insan ile ahlaksiz insan arasindaki fark, ahlakli bireyin 6teki bireylere birer amag
olarak yaklasmasiyla, ahlaksiz bireyin 6teki bireylere birer aragmis gibi davranmasidir.”>*
Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde bunu su sekilde ifade eder: “Her akil
sahibi varlikla (kendinle ve baskasiyla) iliskinde oyle eylemde bulun ki, o, senin

maksiminde ayni zamanda kendisi amag olarak bulunsun.” (AMT 82.) Maclntyre Kant’in

bu climlesini sdyle yorumlar:

Bir baskasina bir ama¢gmig gibi davranmak, su degil de bu eylemde bulunmak i¢in sahip
oldugum iyi gerekgeleri onlara da 6nermek, fakat s6z konusu gerekgeleri degerlendirmeyi
kendilerine birakmak demektir. Baskalarini, kendilerinin iyi oldugu yargisina vardiklar
gerekeeler disinda, baska gerekcelerle etkilemek istememek demektir. Uzerinde her rasyonel
failin kendi yargici olmasi gereken gayri kisisel gecerlilik 6lgiitiine bagvurmak demektir.
Bunun tam tersine, birisine aragmis gibi davranmak, onu, sonunda su veya bu durumda etkili
olacak her tiir diisiince ya da baskiy1 kullanarak amaglarimizin bir arac1 yapmay1 gdzetmek
demektir. Tkna sosyolojisi ve psikolojisinin genellemeleri, bana yol gdstermesi igin

gereksinim duyacagim seylerdir, normatif bir rasyonalitenin standartlar1 degil.”®

Maclntyre, Kant’in, insanin amaglanmasi formiilasyonunun, tek basina ahlaki bir icerige
sahip bir formiilasyon oldugunu teslim etmesine ragmen, onun, baska bir icgerikle
desteklenmedigi miiddetce eksik bir formiilasyon olarak kalacaginin da altini
cizmektedir. Bir bagkasina arag¢ degil de amagmis gibi yaklagsma ilkesi ile duyguculugun,
herkesi aragsal bir iligki igerisinde konumlandirmasi tamamen birbirine zit bir goriinlim
arz etmektedir. Maclntyre, burada bu zithg tekrar vurgular. Duyguculuk,
karsimizdakinin eylemini manipiile etmeye yoneliktir. Duygucu insan, karsisindaki insan1
belirli bir tarzda eylemde bulunmaya gayri rasyonel ya da kisisel gerekceler gostererek
etkilemeye calisir. Kantci insan ise karsisindaki insana, kendine gosterdigi saygiy1 ve

degeri verir ve ona da rasyonel bir irade gibi davranir. Kant’in durus noktasi, bu nedenle

54 Maclntyre, EP, s. 46.

5 Maclntyre, EP, s. 46-47.

201



kisisel olmayan bir noktadir ve Kant’ta, duyguculuktaki gibi kisisel olmayan bu gerekgeyi
belirli bir eylem igin “iyi” gerek¢e kilan sey, o gerekgeyi kimin ifade etmis oldugu
degildir. Halbuki duyguculukta, gerekceyi, gerek¢eyi sOyleyen kisiden ayiramayiz.
Kant’ta gerekgeyi “iyi” kilan sey, karsimizdaki insan tarafindan s6z konusu gerekgenin
belirli bir eylem i¢in, 1yi bir gerek¢e olup olmadigina karar verilmesidir. Duyguculuktaki
rasyonel olmayan ikna girisiminde ise, gerek¢eyi ortaya koyan kisi, muhatabinin rasyonel
muhakemesine basvurmaz, sadece karsisindakinin iradesini, kendi eylemi i¢in bir arag

konumuna indirger.’®

Bu yiizden Maclntyre, Kant’in duyguculuk karsiti bu diisiincesini, yukaridaki ifadesiyle,
klasik ahlak gelenegi icerisine yerlestirir.”>’ Buraya kadar Kant’in gériislerinde bir
problem gormeyen Maclntyre, tek basina Kant’in kurdugu bu cercevenin yeterli
olmadigini, Kant’in, s6z konusu 6giidii tutmamiz i¢in, bize, herhangi iyi bir gerekce
sunmadigini iddia eder. Oyle ki, higbir tutarsizliga diismeden bu dgiit pekala ¢ignenebilir.
Ornegin, “Benden baska herkese bir aracmis gibi davranabilirsin” ciimlesini ele alan
Maclntyre, bunun ahlaka aykiri olsa da tutarli bir sekilde evrensellestirilebilcegini, boyle
bir ciimle kurarak, tamami egoistlerden olusan bir diinyada yasamak istegi konusunda
hicbir tutarsizliga diismeyecegimizi sdyler. Elbette, boyle bir yagam, insan i¢in “uygun”
bir yasam olmayabilir, ama imkansiz degildir. Burada Maclntyre, zaten “uygun’luk
ifadesinin de Kant’in ahlakina gore dislamamiz gereken bir ifade oldugunu, ¢iinkii onun

mutluluga bir gondermede bulundugunun altin gizer.”®

Maclntyre, Kant’in evrensellik testine olan giiveninin basarisizligint bu eserde bagka
sekillerde de drneklendirir. MacIntyre, burada daha 6nceden ele aldigim, Kant’in dort

LN 13

ornegine atifta bulunur. Oyle ki Kant, “her zaman dogruyu séyle”, “her zaman verdigin

i3] 73

sozii tUt”, “ihtiyaci olanlara karsi comert ol” ve “intihar etme”, gibi orneklerinin bu
testten basariyla gegtigini, ancak “yalnizca igine geldiginde soziinde dur”’, gibi climlelerin
ise bu testten kaldigini sdyler. MacIntyre, Kant’in bu orneklerinin son derece kotii
ornekler oldugunu ifade eder. Ona gore, Kant’in verdigi ornekler, “act ¢cekme olasiligi,

mutlu olma olasiligindan daha agwr bastiginda kendini 6ldiir” gibi bir ifadenin, ahlaki

%6 Maclntyre, EP, s. 79.

57 Maclntyre bu diisiincenin, Platon’nun Gorgias’ta dgiitledigi ve daha birgok ahlak felsefecisinin kabul
ettigi tiirden bir diisiince oldugunu belirtir. Bkz: Maclntyre, EP, s. 79.

8 Maclntyre, EP, s. 79.
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ilke olamayacagini sdylemeye benzer. Ciinkii boyle bir 6rnek, zaten insanda dogal olarak
bulunan yagama giidiisiiyle c¢elisik oldugundan, ahlaki bir ilke olamaz, ¢ilinkii tutarsizdir.
Dolayisiyla, Kant’in 6rnekleri de bu 6rnek kadar kotii ve herkese malum olabilecek
orneklerdir. MacIntyre, bu ylizden Kant’in bu testinin, sagma sapan birgok ahlaki ifadenin
kolaylikla ge¢mesini saglayacagini ve bunun olduk¢a ikna edici bir sekilde
yapilabilecegini sdyler. Ornegin, “biitiin yasamin boyunca, biri disinda verdigin biitiin
sozleri tut”, “yanlis dini inanca sahip olan herkese eziyet et” Ve “mart ayinda, pazartesi
giinleri hep midye ye” gibi ciimlelerin, Kant’in s6z konusu testinden kolaylikla
gecebilecegini iddia eder, ¢iinkii hepsi tutarli bir sekilde evrensellestirilebilir. Maclintyre,
her rasyonel insan i¢in tutarli bir sekilde evrensellestirilebilirlik ilkesinde, Kant’in
amacinin, elbette bu sekilde sagma sonuglara ulasmak olmadiginin da farkindadir. Ciinkii

bu testin bizatihi kendisiyle Kant, bu sagma diisturlar1 dislayan, smirlar1 tam olarak

¢izilmis ahlaki bir icerige sahip bir maksime sahip olmay1 amaglamistir.”®

Ahlaki yarginin, herhangi bir sekilde bir baglama sahip olmayisi, Kant’in, hipotetik-
kategorik ayriminin anlasilmasini zorlagtirir. Hipotetik ve kategorik yargi arasindaki
saglikli ayrimlasmanin, Aydinlanmanin yerinden ettigi ilahi yasa kavramiyla, ge¢miste

saglandiginin altin1 ¢izen Maclntyre, bu durumu sdyle agiklar:

Ahlaki yargilar, ilgili pratigin sagladigi baglami yitirmis bulunan klasik tek tanricilik
pratiginden geriye kalan dilsel artiklardir. Ahlaki yargilar, bu baglam i¢inde, baslangicta,
form olarak hipotetik ve kategorikti. Hangi davranigin insana ereksel olarak uygun olacagiyla
ilgili bir yarg: dile getirdikleri siirece, ahlak yargilari hipotetik idi: “Eger ve mademki senin
telos’un budur, Gyleyse sen bdyle yapmalisin”, ... Tanri tarafindan buyurulan evrensel
yasanin icerigini aktardiklar: siirece, ahlak yargilari kategorik idi: “Bdyle yapmalisin: yani,
Tanr1 yasasinin emrettigi seyi yapmalisin.” Fakat bunlardan, hipotetik olani hipotetik,

kategorik olan1 kategorik yapan seyleri gekip alin, geriye ne kalir?7®

Maclntyre, bu anlamlarin yerinden edilmesi suretiyle orijinal baglamlarimni yitirdiklerini,
dolayisiyla ahlaki buyruklarin yol gostericilik fonksiyonunun iptal edildigini, artik ne
eylem de ne de dilde yer bulan bu yol gostericiligin, duygucu bireyin, sadece kendini

ifade etme bigimi olarak kalakaldigmi ifade eder.”®! Iste Kant¢iligin ve duyguculugun

% Maclntyre, EP, s. 77-78.
60 Maclntyre, EP, s. 97-98.

61 Maclntyre, EP, s. 98.
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kesistigi nokta bu noktadir. Bu noktada, Kantg¢1 birey ile duygucu birey esitlenmis
olmaktadir. Ancak duyguculuk, bu bireyi, kendi argiimanlarinin hemen baslangicinda
ortaya c¢cikarmisken, Kant ahlak felsefesi ise sonuclar itibariyle bu duygucu bireyi

yaratmustir.'%?

EP’de Maclntyre, bu sekilde Kant’in ahlak felsefesi ile Aydinlanma felsefesi etkisiyle
gelisen, duyguculuk arasindaki ayrim noktalarina net bir sekilde vurgu yapmaktadir.
Ancak ayni zamanda Maclntyre, bu ayrim noktalariin, ahlaki failin, ahlaki buyrukla
iligkili bulundugu baglamdan hem Kant hem de duyguculuk tarafindan uzaklastirildig
icin, ayni1 birey tipini ortaya ¢ikardigini ortaya koyar.

2.3.1.3 EP Sonrasi: Onemli Diizeltmeler

EP sonrasinda, Maclntyre’in Kant yorumlariin ¢ok daha farkli temas noktalarina sahip
oldugunu soylemek hatali olmayacaktir. Burada, EP sonrasinda MacIntyre’in Kant
yorumuna yonelik iki dnemli makaleye yer verecegim.’®® MacIntyre’m, birinci énemli
Kant yorumu, onun 2006’da yazdigi “Some Enlightenment Projects Reconsidered”
makalesidir. Bu makalede Maclntyre, Kant’in akil diisiincesi, kamusal akil ve ahlak

toplumu arasindaki iligki hakkinda, dilin baglamsal karakterine dair analizlerde bulunur.

762 MaclIntyre, baska bir yerde, Kant’in duygucu filozoflarla birlikteligini ilk ilkeler konusundaki fikir birligi
iizerinden anlatir. Felsefi sorgulamada ilk ilkelerin yeri ve onlarin nasil anlagilmasi gerektigi noktasinda
Aristotelyen ilk ilke anlayisi ile modern donemin ilk ilke anlayisinin tamamen birbirine zit oldugunu ifade
eder. Bu kismu {igiincii boliimde ele alacagim. Bkz: Maclntyre, WIWR, s. 175. Dolayisiyla o, Kant’1,
Liberalizmin temellerini atan ve akademik felsefenin sonugsuzluguna katkida bulunan en Onemli
filozoflardan biri olarak gordiigiiniin tekrar altin1 ¢izer. Bkz: Maclntyre, WIWR, s. 344. Yine baska bir
yerde, Maclntyre, “Kantcilikta yanlhs olan nedir?” sorusuna, Kant’in kategorik buyruk
gerekcelendirmesinin ne Kant’in kendi agiklamalarinda ne de daha sonraki Kantgi filozoflarin
aciklamalarinda basarili olmadigini ifade etmektedir. Daha temelde Kant’in ahlaki eylemin motivasyonu
anlayis1 hatalidir. Kant’a gore ahlaki eylemin motivasyonu kisinin arzularina dayanmaz, fakat belirli bir tiir
eylemin, “yapimalt mi?” “yapilmamali mi?” noktasindaki kabuliine dayanir. MaclIntyre, isteklerimiz
disindaki bir seyle eyleme nasil motive olabilecegimizi anlayamadigini ifade ederek, Kant’in aslinda
duyguculuktan farkli ve anlamli bir sey sdylemedigini ima eder. Bkz: MacIntyre, “The Illusion of Self-
Sufficiency”, s. 116-117.

763 Onlardan 6nce, burada Maclntyre, 1983 yilinda “Moral Rationality, Tradition, and Aristotle” makalesine
tezin odag1 nedeniyle sadece isaret etmekle yetinmek istiyorum. Bu makalesinde MacIntyre, Kant’in ahlak
felsefesinin Hiristiyanlik ve Stoaci unsurlarla yakindan iligkili oldugunu 6nceden yeterince fark etmedigi
yoniinde bir 6z elestiride bulunur. Bu baglamda, Kant’a dair teolojik okuma bigiminin, Kant’in felsefesini
anlamada anahtar rol oynayacagin acik¢a ifade eder. Oyle ki, Kant’in ahlaki kavramlari, ancak geg ve
sekiilerlesmis rasyonel ahlak teolojisi olarak anlasildiginda tamamen akla uygun olur. Bu kavramlarin
hepsi, Kant’in inang, kilise ve giinah gibi kavramlariyla birlikte iliski igerisinde anlasilmak zorundadir.
Bunun aksi bir okuma bigimi, Maclntyre’a gore, biiyiik bir hatadir. Bkz: Maclntyre, “Moral Rationality,
Tradition, and Aristotle: A reply to Onora O'Neill, Raimond Gaita, and Stephen R. L. Clark”, Inquiry, 26:4,
S. 448 ve 450.
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O, Kant’n, “kisinin kendisi i¢in diisiinmesinin, insanin, eger akli melekeleri yerindeyse,
kendi kendine sebep oldugu olgun olmayistan kurtulma durumu olmasi "na yonelik fikrini
yeniden analiz eder. Kant, “Aydinlanma Nedir?” makalesinde, akil ve ozgiirlik
baglaminda, eger benim aklimin yerine gegen bir kitabim varsa, benim bilincimin yerine
gecen manevi bir 6gretmenim varsa, eger doktorumun diyet diizenim hakkindaki karari
benim kendi kararimin yerine gegiyorsa, bunu benim aklimi kullanmak igin yeterince
cesur olmamamla ilgili bir durum olarak ele almaktaydi. Oyle ki, Kant’a gére, kisinin,
kendisi icin diistinmesi, biitliin otoritelerden bagimsiz diisiinmesidir. Aydinlanmamis
diisiince, gelisiglizel ve rasyonel olmayan bir sekilde diisiinmedir. Peki, birey nasil olur
da bu yabanci kural ve tanimlardan 6zgiirlesebilir? Kant’a gore, boyle bir 6zgiirliik, belki
kamusal ya da dinsel rollerde konusan ya da eyleyen kisi agisindan miimkiin olmayabilir.
Ciinkii burada, itaat ve uyum, roliin hakkini yerine getirmek icin hakli bir sekilde gerekir.
Ancak, bu bagimsizlig1 elde etmek isteyen kisi, kendi aklini, kamuya acik bir akil olarak
kullanirsa, bu bagimsizligi elde edebilir. Kisinin aklin1 kamusal kullanima sunmasi, bir

profesdriin kendi aklmi biitiin bir okuyucu kitlesine agmasi gibidir.”%

Kant, burada neyi kasteder? Maclntyre, burada Foucault’un 1984°de, Kant’in basligini
yineleyerek yazdigi “Was ist Aufklaerung” (“Aydinlanma nedir?) makalesine atifta
bulunarak bunu agiklamaya c¢alisir. Foucault, Kant’in “raesionieren” (akletmek-
diistinmek) fiiline, Kant tarafindan, bu diisiinmeye i¢sel olan amaglardan, 6rnegin,
dogrululuk, teorik ve pratik yeterlilige atifta bulunur. Diisiinmeye sunulan bu amaglar,
kisinin belirli amaglarinin ve ilgilerinin bakis agisindan, aragsal olmayan bir sekilde
gelistirilir. Kisi, burada akleden kisi olarak, tamamen kisisel olmayan, aklin
standartlariyla hareket eder. Oyle ki, burada kisi, kendini, bu standartlarm 1s13inda diger
akledenlere karsi sorumlu hisseder. Kendi aklini, digerlerinin itirazlarina agar, tipki

digerlerinin, ona, kendi akletmelerini agtiklar1 gibi.”®®

%4 Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, s. 174-175.

765 Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, s. 174-175. Peki, kim benim akletmeme kars1
c¢ikacak ve bu kendi karsi ¢ikist i¢in hala “akli” bagligina sahip olacak? Foucault, bu sorunun giiciiniin bir
argiimana donistiiglinii ifade eder. Varsayalim, biri Aydinlanmanin, bu kamusal akil idealine itiraz etti ve
bu itirazini iyi ya da kotii bir sekilde, kamusal aklin standartlarina bagvurarak 6ne siirdii. Bu durumda bu
itiraz1 gergeklestiren biri, az dnce kendi elestirdigi seyi iptal ederek yapmis oldu. Bu yiizden Aydinlanma
taraftarlari, biitiin itirazlarin 6ncesinde, kendi temel duruslarinin giiriitilmeden uzak oldugunu pesinen 6ne
stirerler. Bkz: Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, s. 174-175.
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Ancak bu argiiman, Maclntyre’a gore, kamusal aklin, her zaman yerel bir baglam
icerisinde, kendi Ozel tarihinde ortaya ¢ikan bir dizi konugmalarin bir parcast oldugu
gercegini yok sayar. MacIntyre’a gore, biz sadece belirsiz 6tekilerle birlikte akletmeyiz,
fakat tarihin belirli bir aninda, bazi ortak arka plan varsayimlara sahip, belirli 6tekilerle
aklederiz. Beni, tezimi ya da itirazimi, bizim ortak sorusturmamizla iliskiye sokan sey,
her zaman sorusturmalarimizin ve tartigmalarimizin ait oldugu sosyal ve entelektiiel
baglamlarinin 6zelliklerine baglidir. Dolayisiyla Kant’in eylem 6rnegi, yol gostericidir.
Aydinlanma makalesinde Kant’in kendi ifadesiyle, “biitiin bir okuyan kamusal kitlenin
onilinde” aklim1 kullanan bir filozoftur. Peki, bu okuyucu Kkitlesi kimlerden olusur?

Maclntyre’a gore bu, elbette tek, belirli ve oldukga 6zel bir okuyucu kitlesidir.”®

Maclntyre, burada, Kant’in makalesini yayinladigi dergiye dikkat ¢ekmektedir. 1784
yilinda yaziyr yayinlayan Berlinische Monatsschrift dergisi, Avrupa iilkelerinde
yayinlanan dergilerden biri olup, siireli abonelige sahip, kuliip liyeleri, mektup yazarlari
ve kitap elestirmenlerinin takip ettigi ve katkida bulundugu bir dergidir. Maclntyre, bunu
bilmenin iki tiirlii bir anlami1 oldugunu ifade eder: Birincisi; herhangi zaman ve mekéanda
bir okuyucu kitlesi, ortak paylasilan varsayim, beklenti ve ilgi alan1 stoguyla her zaman
0zel ve oldukga belirli bir okuyucu kitlesidir. Acik ve net olarak kabul edilmis olan sey,
hangi diisiincelere ne kadar agirlik verilecegi, nasil bir retorik kullanilacagi, bir okuyucu
kitlesinden digerine degisir. Hatta belirli bir zaman ve mekanda, birden fazla okuyucu
kitlesi de olabilir. Genel olarak degil, bazi sosyal olarak &zellestirilmis “biri”, “biitiin bir
okuyucu kitlesi” olarak adlandirildiginda ifade edilmek istenen sey; kendi aklinin
kullanimin kitlesellestirmis o “biridir.” Ikinci olarak; MacIntyre’in ifade etmek istedigi
sey, bu belirli bir okuyucu kitlesinin, her bir iiyesinin farkli bir politik toplum ya da diger
ortak ilgilere sahip bir kitleden ayrilmasidir. Peki, bu farkli okuyucu kitleleri diger

okuyucu kitleleriyle nasil iliskiye geger?’®’

Maclntyre’a gére Kant, bu soruyu sormaz, soramaz. Ciinkii o, kisinin kendi kendisine
diistinmesini, “biitiin kamunun vatandasi olarak, aslinda bir diinya vatandasi olarak”

diistinmesine esitleyerek, kendini, yazilariyla bu gercek kitleye yaziyor hisseder.

766 Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, s. 175.

87 Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, s. 175-176.
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Makalesinin sonunda, Aydinlanma diisiincesinin, sanatlarin ve bilimlerin kiiltiirlerinden
dine, oradan da politikaya sigrayacagini ongoriiriir. Bu 6zglirlestirici diisiince, insan
aklina tedrici bir sekilde niifuz eder ve insan, zamanla, 6zgiirliikk i¢inde hareket etmeye
daha kabiliyetli olur. Nihayet yonetim de bu 6zgiir diisiinceden etkilenir ve boylelikle o,
makineden daha fazla sey olan insanin asaletine yakisir bir sekilde muamele eder. Kant’in
bu sonucu, su soruyu kiskirtir: Kisi, nasil olurda, bu okuyucu kitlesiyle olan iliskisi
araciligiyla, kendisi i¢in diisiinme noktasia gelir? Kisinin kendisi i¢in diistinmesi ile
boyle bir diisiince temelindeki gegerli eylemi arasindaki iliski nedir? Diger bir soru da,
kisinin herhangi bir belirli zaman ve mekanda, belirli bir okuyucu Kitlesini muhatap
aldig1, kendisi i¢in diisiinmesi ile diger zaman ve mekanlarda diisiinmesi ve eylemesi

arasindaki iliski nedir? Bu sorular Kant’m sordugu sorular degildir.”%®

Maclntyre’a gore Kant, kesinlikle su konuda haklidir: Kisinin kendisi i¢in diistinmesi her
zaman digerleriyle iliski icinde bir diisiinmeyi gerektirir. Elbette, diisiincenin bazi
dénemlerinde, insanin tek basina diisiindiigli alanlar olabilir. Ancak, bu dénemlerde bile
kisinin diisiinmesi, digerlerinin sagladigi ve onlarin sonuglarinin rakip sonuglarla
karsilastigi, elestirel ya da yapisal itirazlara ve onlarin yeniden yorumlamalarinin
gelistigi, alandan baslar. Dolayisiyla kisi, bazen, digerlerinden, bir seyin ne anlama
geldigini ya da gelmis oldugunu 6grenir. Bizler, Maclntyre’a gore, -iyi ya da kotii- bizim
icin 6nemli olan fikirleri bagkalarindan 6greniriz ve kendimizi genis bir tarihin varisleri
ve katkida bulunani olarak buluruz. Benim diisiincemi, hayali diisiincemden ayiran sey,
oOtekilerin diisiinceleriyle iliski i¢inde olup olmamasidir. Kendime ve digerlerine
sOyledigim sey ve onlarin kendilerine ve bana sdyledikleri seyin karsilikli bir taninirliga-
kabul gérmeye dahil olmak zorunda olmasidir. Bu durum, genelde, agik¢a degil, ortiik bir
sekilde varsayilmistir. Ortak paylasilan ne senden ziyade benim, ne de benden ziyade
senin olan dogruluk, rasyonalite, mantik standartlaridir. Digerleriyle bu tiir bir iliski,

zorunlu ve tesadiifi olmayan diisiincenin karakteristiklerini tagir.”®

Diisiinme eylemi, gercekten, 6ziinde sosyal bir aktivitedir. Ancak Kant, kitlesel aklin

kullaniminm1 yazarken, bu tarz bir diistinmeyle iligkili degildir. Boyle bir diisiinceden

768 Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, s. 176.

8 Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, s. 177.
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ziyade, otoriteye bagimli, olgun olmayan diisiinceye zit olan, kendisi igin diisiinme
eyleminden bahsetmektedir. Kisinin kendisi i¢in diisiinmesi, ilk bakista, kisinin,
digerlerine katkida bulunma ve bilgi alisverisinde bulunmasi agisindan bir ilk duruma
isaret eder. Tam da bu durum, Kant’a gore otoriteye ya da bagka tiir kurallara bagvuruyu
engeller. Macintyre, burada “gergekten bu sekilde, her tiirlii otoriteden kurtulmus
oldugumuzu diisiinebilir miyiz?”, diye sorar. Kant érnegine donersek, “benim diyetimle
iliskili olarak doktorumun kararina giivenim ne olacak?” Her seye ragmen o bir
uzmanliga sahip, ben ise degilim. Kendi tecriibesiz kararimi, doktorumun tecriibeli
kararmin yerine ikame ederek, aslinda hicbir olgunluk &rnegi gdsteremem.’’® Macintyre,
elbette her tiirlii elestiriden ve rasyonel titizlikten uzak, otoriteye giivenin elestirilecegini,
ancak buradaki itimat ettigimiz, bel bagladigimiz baskasinin otoritesi, bizden daha fazla

bilgiye sahip olmas1 dolayistyladir.”’!

Maclntyre, Kant’in otorite elestirisini, bu acidan asir1 bulur. Yoksa rasyonel olarak
temellenmemis her tiirlii otoriteye, insanlarin diisiinme ve tartisma sekillerine sinirlar
koyan otorite bigimlerine, elbette elestirel bir bakis gelistirmeliyiz. Mesru bir otoriteye de
elestirel olmayan bir sekilde korii koriine baglanmakla, kisinin sadece kendisi i¢in otorite
olmasinin yanlish@ aymidir. Ciinkii biitiin diisiinmeler sosyaldir ve bu diisiincedeki
hatalar, genelde bireysel diistiniirlerin hatalarindan daha fazla bir duruma isaret eder. Bu
yiizden hatali diisiincelerin yenilenmesi, diisiincenin sosyal alt yapisindaki kosullarin
degismesiyle gerceklesir. Bu da, sosyal ve kurumsal ¢cergeveler igerisinde siirdiiriilen ve

ayakta tutulan rasyonel sorgulamalarla meydana gelir.”’2

Maclntyre’in EP sonrasindaki ikinci dikkat ¢eken analizi, yine 2006 yilinda yazdigi
“Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant”, makalesidir. Bu makalede o,
gecmiste, Kant’in kategorik-hipotetik buyruklar ayrimini sadece evrensellestirme testiyle
anladigini, bu yiizden yamildigin1 ifade eder. Burada Maclntyre, bu ayrimi yeniden

ayaklar1 iizerine saglam bir sekilde yerlestirir. Bunun disinda Kant’in yalan sdylememe

10 Maclntyre, bu durumun, Kant i¢in dogru oldugunu, ¢iinkii Kant’m Saf Akhin Elestirisi’ni yazarken
hasta oldugunu ve medikal bir tedavi olmadan, kendi kendine iyilesmekle Oviinmesini aktarir. Bkz:
Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, s. 179.
"1 Maclntyre, “SomeEnlightenmentprojectsreconsidered”, s. 179.

"2 Maclntyre, “Some Enlightenment Projects Reconsidered”, s. 179.
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ile ilgili ahlak yasasini kendi yorumuyla, kismen Kantc1 6zelligini koruyarak, yeni bastan
formiile eder. Kant, hatirlanacag iizere, radikal bir sekilde yalan sdylemenin sonugcu
mMesrulastirmalarin1 reddetmis ve yalan sdylememenin, insanin rasyonel dogasinda

yerlesmis bir kural olarak kabul etmistir.”"®

Bu baglamda, Maclntyre, Kant’in The Quarrel Between the Faculties kitabinin
Onsoziinde, bizzat Kant’1n aktarmis oldugu bir hikayeyi paylasir. 1794 yilinda Kant, Kral
II. Friedrich Wilhelm’in, 6liimiinden kisa siire 6nce, kendisinden, Hristiyanliga zarar
verecek ve kiigiik diistirecek biitiin eylemlerden uzak durmasina dair bir emir alir. Bu
durumda Kant, eger kendisinin dinle ilgili diisiincelerini aleni bir sekilde ifade etmeye
devam ederse, Hristiyanlig1 kiigiik diisiirmeyle ilgili sug¢lanacagi ve hatta ceza alacaginin
farkindadir. Bu yiizden Kant, Kral’in bu istegine sdyle cevap verir: “Sizin Kralliginiza
bagh bir konu olarak, gelecekte dinle ilgili biitiin kamusal dersler ve yazilardan
¢ekiliyorum.” MacIntyre, Prusya denetgileri ve Kral’in, Kant’in bu cevabindan, onun, bir
daha bu konularda konusmayacagini anladiklarin1 aktarir. Fakat mesele hi¢ de dyle
degildir. Kant, mevcut durumu, olaydan {i¢ sene sonra Kral’mm Olmesiyle agikliga
kavusturur. Kant, “sizin Kralliginiza bagli olarak™ ifadesiyle, sadece Kral’in 6liimiine
kadarki zamana isaret ettigini, bu ifadeyi bilerek sectigini, bdylelikle 6zgiirliiglinii
sonsuza kadar degil, sadece Kral’in yasadig: siire i¢erisinde biraktigini ifade etmektedir.
Kral 6ldiikten sonra, bu cevap da hilkmiinii yitirmistir. MacIntyre, bu anekdotun 6nemine
dikkat c¢ekerek, Kant’in yalan sOylemeksizin, Prusyali denet¢ileri ve Kral’t nasil
kandirdigini ifade etmekte ve yalan sdylememeye dair ahlaki ilkesini bu sekilde giiya

¢ignemediginin altini ¢izmektedir.”™

MaclIntyre’a gore, Kant, bu sekilde, dogruyu sdylemenin 6dev oldugunu ve bu dogru
ifadeden c¢ikarilabilecek yanlis anlamalardan, kisinin degil, baskalarinin sorumlu
oldugunu ifade etmis olmaktadir. Fakat bu yanls ¢ikarimda bulunan bagkalari, benim
ifademin, onlarin bu sekilde yanlis yorumlamasina olanak tanidigini kesfederlerse,
gelecekte bana daha az giliven duyacaklardir. Kant’a gore buradaki mesele, giivenin

zedelenip zedelenmemesi meselesi degildir. O, burada énemli olanin dogru olmayan,

73 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, Ethics and Politics, s. 122.

74 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 123.
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yanlislik iceren bir ifadeden uzak durmak oldugunu sdyler. Dolayisiyla bir ifadenin
sekilsel olarak dogru olmasi, Kant i¢in yeterlidir. Onu sdyledigim andaki niyet ve baglam,

kategorik buyrukta énemli degildir.””

Maclntyre, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, Kant’in, kategorik buyruk
tanimlamasinin onun diger gorisleriyle birlikte revize edilmesi gerektigini sdyler.
Kant’in buradaki kategorik buyruk tanimini tekrar hatirlayalim: “Yalnizca herkes igin
evrensel olmasin istedigin maksime gore hareket et.” Kategorik buyruk sadece bu
tanimdan ibaret olacaksa, Maclntyre, sagma olan bir¢ok ciimlenin de bu tanima
uydurabilecegini EP 6ncesi Kant yorumunda dile getirmisti. Ancak burada Maclntyre,
Kant’in kategorik buyrugunu eksik anladigini, bu buyrugun bu taniminin, yine Kantg1

olan iic alt formiilasyonla desteklenmesi gerektigini diisiindiigiinii ifade eder.’®

Birinci formiilasyon; Kant¢1 bir maksim, insani1 gii¢lii insan vs. olarak degil, rasyonel
insan olarak ele alir. Bu sayede Kant, failin kosulsal hi¢bir durumuna bakmaz. Dolayisiyla
bu, gegici kosulsal durumlarm sonuglarmin da bir énemi yoktur.””” Ikincisi; Kant’in,
“kendisinin dogrultusunda davranacagim maksim aym zamanda evrensel bir kanun
olarak da isteyecegim bir ilke olmahdur”, fikri empirik bir karsihik igermez. Ornegin,
herkesin, birbirinin kurdu oldugu sosyal bir yasam diisiinelim. Bu sosyal yasamda soyle
bir ilke Kant¢1 agidan evrensel maksim ilkesini tasir m1? “Herkese yalan soylemek de
dahil olmak iizere her tiirlii aragla baskalarimin iistesinden gelmesine izin ver, ¢iinkii en
giiclii olan kazanacaktir.”’’™® Bu maksimin, ilk bakista, Kantc1 bir maksim olabilecegini
varsayabiliriz. Cilinkii 0, kategorik buyrugun kosulsuz ve evrensellik o6zelliklerine
sahiptir. Ancak boyle bir maksim, Kant¢1 anlamda bir maksim olamaz. Bunun nedeni onun
belirli bir toplumsal realite gz Oniinde bulunularak olusturulmus olmasidir. Fakat

Kant’in yalan sdylememe ile ilgili maksiminin, hi¢bir empirik dayanagi yoktur.

7S Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 123-124.
776 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 124-125.
" Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 124-129.

78 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 124.

210



Dolayisiyla Kant¢1 anlamda bir maksim ortaya koymanin en temel sarti deneysel-

toplumsal hicbir varsayima dayanmamasidir. ’"°

Ugiinciisii; MacIntyre’a gére hem Kant hem de Kantcilar igin, siradan bir insanin, dogru
ahlaki yargilart nasil kavrayacagi meselesiyle ilgilidir. Kant, kategorik buyruklari
anlamayi, “siradan insanin siradan kavrayiginin mutlu basitligi” olarak diisiiniir. Buna
gore, siradan insanlar, kendi i¢sel rasyonel kaynaklarini kullanarak, kategorik buyrugu

basit bir sekilde anlayacaklardir.”8

Bu durumda, Kant’in yalan sdylememeyle ilgili maksiminin 6nemli 6zellikleri nelerdir?
Maclntyre, Kant¢1 filozoflarin da Kant’in bu maksimini olduk¢a sorunlu buldugunu
aktarir. Ornegin, B. Constant’a gore, ahlaki prensiplere herkesin kosulsuz itaat etmesi
gerektigini sOylemek, diger hi¢bir prensiple degistirilemeyen, dogruyu sdyleme emrinin,
biitiin sosyal hayati imkansiz bir hale getirecegini ifade eder. Constant, on sekizinci
yiizyilda siirekli tekrarlanan Ornegi yineler: Kant’a gore, evimize siginmis olan
arkadasimizi 6ldiirmeye gelmis bir katile yalan sdylemek, bir ahlaksizliktir. Maclntyre,
Kant’in, ifadede dogrulugun, hi¢cbir insanin Oniine gegemeyecegi, formal bir ddev
oldugunu ve bu noktada kisinin ya da bir bagkasinin zarar goriip gérmeyecegi meselesinin
konu dis1 oldugu diisiincesini tekrar altini ¢izer. Kant’a gore, eger yalan sOylersem,
insanliga karsi sug¢ islemis olurum. Bu meseleyi anlamak i¢in, Kant’in bununla ilgili
gorebilecegimiz ii¢ temel tezini kendimize hatirlatmamiz gerekmektedir: Birincisi; yalan
sOylemenin bizatihi kendisi, hi¢bir olumsuz sonucuna bakilmaksizin koétiidiir. Eger ben,
yalani, sadece kategorik bir buyruk oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda farkli sebepler igin
de sOylemiyorsam, o halde ben kategorik buyruga samimi bir sekilde itaat etmiyorum

demektir.”8?

Ikinci tez, Kant’in, Ahlak Metafizigi kitabindaki arkadashkla ilgili tartismasinda yatar.
Maclntyre, Kant’in arkadaslig1 ahlaki iyi olan bir ideal ve her iki tarafi karsilikli sempati
ve ortak mutluluk iginde birlestiren ve bu ideali amaglamanin, akil tarafindan insana

sunulan onurlu bir vazife oldugu goriisiinii paylasir. Kant’a gore, elbette arkadaglara

1% Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 125.
80 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 127.

781 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 127-129.
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ihtiya¢ duyariz, ancak, burada 6nemli olan ahlaken iyi olan arkadasliklardir. Ahlaken iyi
olan arkadasliklarda, arkadaslar, birbirlerine, daha 6nceden sdylenmemis diisiincelerini,
sirlari birbirlerine korkmadan acarlar. Kant, ahlaki arkadasghigi, iki kisinin karsilikli
olarak kendi 6zel karar ve duygularimi tim agikligiyla ve memnuniyet igerisinde
acabilmeleri olarak tanimlar. Arkadaslik bu yiizden karsilikli menfaat iliskilerine
dayanmaz, tamamen saf bir sekilde ahlakidir. Bu 6rneklerden yola ¢ikan MaclIntyre, bir
insanin arkadasinin hayatin1  kurtarmasi i¢in yalan sOylemenin higbir sebebi
olamayacaginin hakli bir diisiince oldugunu diisiintir. Ahlaki olarak iyi olan insan, bu
sekilde yalan sOyleyerek, arkadasi icin avantaj saglama yoluna gitmez. Macintyre,
Kant’in buradaki tezini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymasindan dolayr minnettarlik
duydugunu belirtir. Fakat herkesin bu agikliktan memnuniyet duymadigin1 da aktarir.
Ciinkii Kant¢1 olmayan birgok kisi, Kant’in bu yaklagimini ahlaken “igreng” bulur. Ancak
Maclntyre, aklin prensiplerinin evrensel baglayiciliginin, elbette bir arkadasin lehine

higbir istisnaya yol agmayacag1 noktasinda Kant ile hemfikirdir. 82

Maclntyre’a gore, Kant’in yalan sdylememeyle ilgili radikal sdylemini anlamanin
imkanini saglayan {igiincii tez, Kant’in bu goriislerinin yine onun son derece ihtiyag
icerisindeki bir insana yardim etmenin insanin 6devi oldugu konusundaki goriisiiyle
birlikte degerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla, yalan sdylememekle, ihtiyag
igerisindeki kisiye yardim etme ddevlerinin, bu noktada ayni anda devreye girecegini ve
daha oOncelikli olanin secilebilecegi konusundaki goriisleri diglayan tezdir. Kant’1, bu
“kotli” pozisyondan kurtarmanin bu sekilde miimkiin olmayacagina dikkat ceken
Maclntyre, “Oncelik” kavraminin, ddevler s6z konusu oldugunda, Kant felsefesine
yabanci bir kavram oldugunun altin1 kalin bir sekilde ¢izer. (Burada MaclIntyre’in
Sartre’in 6grencisi ornegini hatirlayin.) Kant, Ahlak Metafizigi’nin girisinde, aslinda bir
meselede iki tane zorunlulugun kars1 karsiya gelecegini kabul etmektedir. Ancak Kant,
bunlar, eger ¢atisma halinde iseler, o ikisinden birinin gergekte 6dev olmadig1 sonucuna
varir. Ornegin, dogruluk gibi mitkemmel ddevler s6z konusu oldugu yerde, higbiri, bir
diger zorunluluk durumuna ge¢it vermez. MacIntyre, bu goriisiin hem Kantgilar hem

kendisi gibi Kant¢1 olmayanlar igin cok dnemli bir diisiince oldugunun altini gizer.”®

82 MaclIntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 131-132.

783 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 132.
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Maclntyre, elbette Kant’in masum bir insanin hayatin1 kurtarma karsiliginda dahi yalan
sOylenmekten kagimilmasi fikrinin anlagilmasi zor bir fikir oldugunu yine de ifade
etmektedir. Ancak Kant’in, kendi ahlak ve felsefe sistemi igerisinde, ne tarafa agirlik
verilecegi ile ilgili bir derecelendirme yontemi ya da fikri yoktur. Dolayisiyla Kant’in,
yalan sdylememe prensibiyle ilgili bu asir1 6rneklerde, herhangi bir diizeltme,

Maclntyre’a gore, Kant’m temel doktrinini terk etmeden miimkiin degildir.”

Bu noktada, Kant’in arkadasimizi 6ldiirmeye kastetmis katile yalan sdylemeden, onun
eylemini durdurabilmeyle ilgili baz1 tesebbiislerin varligindan bahsetmek onemlidir.
Maclntyre, Kant’in, 6rnegin, katilin dikkatini dagitmak, ayagina ¢celme takmak, ya da ona
vurmak gibi ¢esitli seylerin yapilabileceginden de bahsettigini aktarir. Eger bunlar yine
de ise yaramazsa Kant’a gére yine bu sonugsuzluk, yalan séylememe ile ilgili temel
maksimi ¢ignemek i¢in sebep yaratmaz. Temel ahlaki bir prensibi ¢ignememeye yonelik
Kant’in bu goriisii, MacIntyre’a gére uzun zamandir siirdiiriile gelmis Augustine, Aquinas
ve Pascal gibi Hiristiyan distiniirlerin ve genel olarak Hristiyanligin bakis agisidir. Dahasi
Kant’in bu goriisii yirminci yiizyilin ahlaki uzlagmazlik sahibi pasif direnis diisiincesinin

uygulayicilarinin goriisleriyle de uzlasma halindedir.”8®

Maclntyre, burada, “Kant’in ¢ikarimlarii kabul etmemek i¢in nasil bir iyi sebebimiz
var?”, diye sorar. O, Kant’in ¢ikarimlarini kabul etmemek icin 1y1 bir sebebin oldugu
iddiasindadir. Ama bu sebebi agiklamadan once, Kant’in yalan sdylememeyle ilgili asir
tutumunun dogru oldugunu disiiniir. MacIntyre’a goére belirli durumlarda yalan
soylemeyi gerektiren prensip, bize diger biitiin durumlarda, yalan sdylemeyi yasaklayan
prensiple bir ve ayni prensip olmalidir. Ya da &yle bir prensip olmalidir ki, bu prensip
temel prensiple celiskiye diismesin. Dolayisiyla MacIntyre, burada Kant gibi diisiiniir.
Yalana izin veren prensip, sadece belirli bir duruma 6zgii olarak anlagilamaz, ¢linki
Kant’in da agik¢a ifade ettigi gibi, gergek ahlak kurallarinda boyle istisnalar olamaz.
Yalana izin veren prensip, yalan1 yasaklayan prensiple, potansiyel olarak ¢atisma halinde
olan, bagimsiz bir prensip olmamalidir. Ciinkii Kant’a gore, ahlaki prensipler tutarh

olmalidir ve bu tutarlilik herhangi bir durumda birbiriyle gatisan eylemleri emredemez.

784 MaclIntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 132-133.
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Dolayisiyla ahlak kurallarinin sistematigi ig¢inde, sadece belirli bir seye 0zgii bir yol
yoktur. Maclntyre, Kant’in bu “ayak diremesini”” dogru ve tutarli bulur. Kant’in yol agtig1
bu problemi ¢d6zmenin en iyi yolu her iki durumda da kullanabilecegimiz tek ve ayni
prensibi bulmamizdir. Yani hem yalan sdylemeyi yasaklayan hem de belirli durumlarda

buna izin veren tek bir prensip. Boyle bir prensip var midir ve nasil formiile edilebilir?”%

MacIntyre bu noktada Kant’a yapilabilecek iki 6nemli elestiriden yola ¢ikar. Bu iki
elestirinin sadece Kant’in pozisyonuna degil, daha genel olarak Kant gibi, olas1 katile
yalan sdylememe ve ona siddet gostermemenin gerekli oldugunun gecerliligi ve
dogrulugu hakkinda, ayni sonuglara ulasan herkes icindir. ilk elestiri, bu tarz diisiinen kati
Kantcilarin isteyerek ya da istemeyerek ahlaksizliktan hi¢cbir zaman kurtulamayacagi
seklindedir. Ciinkii insanlarin yasadig1 sosyal ve sivil diizen, sistematik bir sekilde bask1
ve yalan sdyleme iizerinde devam eder. Kantgilar, pasifistler ya da digerleri bu durumu
sahiplenmeseler de bu durumun yarattigi avantajlardan kagamayacaklardir. Bunlar bu
durumu, kesinlikle kabul etmek zorundadirlar. Burada siz, istediginiz kadar siddet karsiti
oldugunuzu ifade edin, ya da asla hi¢bir kosulda, yalan sdylemeyeceginizi taahhiit edin,
yine de kendi toplumunuzun giivenligini saglamaniz i¢in 6rnegin, askeri bir miicadelenin
icine dahil olmak ve iilkeniz igin gerekirse insan Oldiirmek ya da hile yapmak

zorundasinizdir.”®

Ikinci elestiri; farkli tiirden bir elestiridir. MacInytre bu elestirinin, kisinin belirli
durumlardaki yargisinin, o zamana kadar kabul ettigi evrensel ve genel prensiplerle
catistig1 durumlarda bu prensipleri reddetme ve gozden gecirme meselesine yonelik bir
elestiri oldugunu soyler. Elbette, bu belirli durumlarda, ne tiir bir yargiya sahip oldugum
meselesi ayr1 bir konudur. Burada, Maclnyre’in ifade etmeye ¢alistigi sey, bu tarz
durumlarin hi¢ de nadir olmadigidir. Yani kisi, bir mesele hakkindaki karar1 ile bu
meseleden bagimsiz bir sekilde evrensellestirdigi ahlak yasasi arasinda kalabilir.
Maclntyre, burada su yasanmus iki 6rnegi verir: Hollanda’nin, Nazi tarafindan yonetildigi
zamanda, Hollandali bir kadin, Yahudi komsusu yakalanip 6liim kampina gonderilmeden

once, komsusunun ¢ocugunu kendi evine alir ve ona annelik yapacagma dair Yahudi

78 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 133-134.
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komsusuna sz verir. Daha sonra, bir Nazi gorevlisinin kadinin evine gelip, “evdeki biitlin
cocuklarin ona ait olup olmadigmi” sordugunda, kadin yalan sdyler. ikinci 6rnek;
Massachusetts’de bekar ve yalniz yasayan bir annenin kiigiik bebeginin yagami, annenin
eski sevgilisi tarafindan ciddi bir sekilde tehdit edilir. Kadin, bu durum karsisinda bir silah
edinip eski sevgilisini 6ldiiriir. Yerel mahkemenin arastirdigi soru sudur: Kadin, adami
oldiirmek yerine baska bir sey yapabilir miydi? Maclntyre, bu 6rneklerden yola ¢ikarak,
eger kadinlardan biri, 6rnegin birinci 6rnekte, yalan sdylemeseydi ya da ikinci 6rnekte,
adami Oldlirmeseydi, bu durumda her iki kadmin, ¢ocuguna karsi annelik ya da

koruyuculuk vazifesini yerine getirmemis olacagim belirtir.”®

Mesele, bu durumlarda karsilastigimizda nasil bir prensiple hareket edecegimizdir.
Kant’in buna bir ¢oziim getirmedigi ya da Kant’in goriigiiniin hi¢cbir sekilde
degistirilmeye miisait olmadigi asikar. Bu nedenle MacIntyre, burada gelistirilmesi
gereken formiilasyonun, Kant’in formiilasyonundan daha farkli bir noktadan baslamasi
gerektiginin altini ¢izer. Kant ve Kantgilarin baglangi¢ sorusu sudur: “Rasyonel bir insan
olarak hangi prensipler tarafindan siirlandirildim?” Maclntyre bu sorunun su sekilde
formiile edilmesi gerektigini soyler: “Aktiiel ya da potansiyel, rasyonel insanlar olarak
biz, iliskilerimizde hangi prensiple sinirlandirilmisizdir?” Dolayisiyla, burada biz, karar
vermeye kendimizi dahil ettigimiz sosyal iliskilerden baslariz. Bu sosyal iliskiler, yerlesik
sosyal pratiklerin, kurumlasmus iliskiler icerisinde bu iliskilere bir amag ve anlam katan
pratiklerin, igsel olan iyilerini kesfettigimiz ve elde ettigimiz iliskilerdir. Bu iligkiler
icindeki rasyonel insan, i¢inde bulundugu sosyal iliskilerin elestiriye, degisiklige, her
zaman acgik oldugunun bilincindeki rasyonel insandir. Hatta degisiklige ya da
yenilenmeye acik degilse, onu reddetme hakkina sahiptir. Biitiin bunlar1 yapabilmesi igin
kisi, s6z konusu pratiklerle iliski halinde olmasi gerekir. Ayni rasyonel kisi olarak bizler,
iliskide oldugumuz insanlarla olan karsilikli bagimlilik iliskimizin kagiilmaz bir sekilde
bilincindeyizdir. Kendi baslangi¢ 6zerkligimizi ortaya ¢ikarmak icin, bu bagimliliklara
dayanmak zorundayizdir. Bu sekilde kazanilan o6zerklik, oOtekilerin duygularindan,

yargilarindan bagimsiz bir 6zerklik anlayis1 degildir. Eger bu sekilde bagimsiz bir

8 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 135.
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0zerklik kurarsak, o zaman, hi¢bir amaca ve anlama sahip olmayan, herhangi bir baglami

olmayan iyileri elde etmis oluruz.’®

Maclntyre, birbirine bagimlilik iligkisiyle kurulmus sosyal iligkilerimizde yalan
sOylemenin yasaklanmasi ve dogrulugun ni¢in énemli olduguna dair Kant’in sagladig,
“ya herkes 0yle davranirsa”, argiimaninin 6tesine gegerek cevap verir. Maclntyre, burada
karsilikli olarak birbirini saglamlastiran ii¢ 6zellikten bahseder. Birincisi; kendimize ve
baskalarina karsi tutarli ve dogru degilsek, 6grenmeye ihtiyacimiz olan seyi 6grenmeyi
umamayiz. Ciinkii kendi entelektiiel ve ahlaki eksikliklerimizin, bizlere dogru bir sekilde
soylenmesi gerekmektedir. Ayni sekilde biz de baskalarina, kendileri hakkinda diiriist
olmali, neye karst sorumluluklari oldugunu, onlarla iliskimize zarar veren seyleri,
dogrulukla ifade etmeliyiz. Bu dogrulugun etkili olmasi i¢in, kizginliktan uzak durmali,
diisinceli, sabirli ve merhametli olmaliyiz. Dolayisiyla, dogrulugun pratigi, diger
erdemlerden bagimsiz bir sekilde yiirlimez. Elbette dogrulukla ilgili konu, sadece bizim
ve bagkalarinin karakterini 6grenme konusu ve sadece hakkinda dogru olmamiz gereken
meseleler degildir. Karakter konusunu se¢ip ayiran sey, bizim genel olarak, yalan
sOylemeye dair giiclii bir egilimimizin oldugu ve bu nedenle derinlere kok salmis ve
cignenemeyecek bir aligkanliga karsi, dogruluk aligkanligina c¢okca ihtiyag

duyulmasidir.”°

Dogrulugu 6grenmeye ihtiyag duydugumuz ikinci sey, rasyonalitenin bize gerektirdigi
derecede ve sekilde sosyal iliskilerimizi sorgulayabilmeyle iliskilidir. Eger giivenilir bir
elestiri sahibi olarak dahil oldugumuz yerlesik iliskileri elestireceksek, elestirilerimizin,
dogrulukla yapilmasi gerekmektedir. Bu elestiriler esnasinda ortaya ¢ikacak huzursuz
edici durumlarda, eger Otekilerin gilivenini hak edeceksek ve digerlerine
giivenebileceksek, yalan sdyleme ve kandirmanin biitiin sekillerine karsi ortak kabul

edilmis bir anlayisa dayanmak zorundayizdir.”

Dogrulugu o6grenmeye ihtiyag duydugumuz {iciincii sebep, dogrulugun bir erdem

oldugudur. Bu erdem, hayal giiciiniin ayartic1 gliciinden uzaktir. Elbette hayal giicii insan

78 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 136.
790 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 136.

1 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 136-137.
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yasami i¢in kagimilmazdir. Yaptigimiz seyi yapiyor ve oldugumuz seyi oluyorsak, bu
biraz da bunlar1 yaparken ya da bunlar olurken kendimizi hayal edebilmemiz
dolayisiyladir. Mitler, trajedik anlatilar, romanlar bunlarin hepsi bir sekilde kendi
hayatimiz1 ve bagkalarinin hayatini1 farkl sekillerde hayal etmemizle ilgilidir. Fakat ayni
hayal giicii, eylemlerimizi ve iligkilerimizi yerinden etme, ¢arpitma, gizleme amacl da

kullanilabilir. Bu giiciin boyutlari, psikanalizin bize 6grettigi kadariyla hayli genistir. "%

Maclntyre’in Kant’in dogruluk tezine kars1 gelistirdigi kendi dogruluk tezinde, rasyonel
insanin iyilerinin elde edildigi herhangi bir iliskide, dogrulugun, bu iligkiler igerisindeki
Oneminin hayatiyeti ortadadir. Maclntyre’a gore, boyle bir dogruluk, kisinin dahil oldugu
iliskinin sinirlarini asar ve bu haliyle kesinlikle neredeyse Kantc¢i bir akildir. Bu tarz bir
dogruluk anlayisi, aktiiel ya da potansiyel olarak iligkilere dahil olan ya da olabilecek
biitiin rasyonel insanlara bir saygiyr igerir. Bu dogruluk, yabancilarla oldugu kadar,
arkadaslarimizla da iligkilerimizin saglamligi icin gereklidir. Eger bu saglamlik,
yabancilarla olan iliskilerimizde yok ise, onun yoklugu, aym sekilde arkadaslarimizla

olan dogruluk iliskimizi de zedeleyecektir.”®

Maclntyre, kurumlasmis iliskilere baghligin, rasyonel ozerkligi gelistirecegini
sOylemisti. Rasyonel o6zerklik, kismen digerlerine olan baghligimiz1 kabul etmeye
dayanir. Bu anlam Kant'ta yoktur. Ornegin, ¢ocuklarimiza olan bagliligi burada
diistinelim. Bu bagliligi kabul etmek, Massachusetts’li ve Hollandali annelerin
cocuklarina olan vazifelerini kabul etmektir. Onlarin sorumlulugu, kendilerine bagli olan
cocuklarinin giiveni ve refahini etkili bir sekilde saglamaktir. Massachusetts’li anne, eger
sevgilisini 6ldiirme disinda hicbir yol bulamadiysa, onu oldiirerek, vazifesini yerine
getirmistir. Eger bu yolu denemeseydi, cocuguna kars1 olan vazifesinde basarisiz olmus

olacakt1.”®*

792 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 137.
9 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 137-138.

7% MaclIntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 138-139. Fakat bdyle bir
durumla kars1 karstya olan her insanin cevaplamak zorunda oldugu iki soru vardir. Segilen eylem etkili bir
sekilde korunmasi gerekeni koruyacak mu? Ikinci soru; segilen eylem saldirgana zarar verme
gereksiniminin digina ¢ikiyor mu? Bu ikinci soru, 6zellikle dnemli, ¢linkii eger ben, karsimdakine zarar
verme ihtiyacimin disinda bagka bir motivasyona da sahipsem bu durumda ben, bana saldirana mesru bir
sekilde karsilik verme eyleminden, kendimi, haksiz yere saldiran kisi konumuna gegirmis olurum. Bkz:
Maclntyre, “Truthfulness and Lies”, s. 138-139.
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Macintyre, daha 6nceki sorusunu yineler: Ayni1 anda hem yalan sdylemeyi yasaklayacak
hem de baz1 durumlarda izin verecek tek ve ayni prensip nasil formiile edilmelidir? O,
burada, “Hig¢bir zaman yalan sdyleme, ancak sunun disinda...” tarzinda formiile edilecek
bir climlenin yaniltici bir climle olacagini ifade eder. Zaten burada onun, Kant’in boyle
bir climleye asla miisaade etmeyecegini dogru buldugunu yukarida belirttim. Ciinkii
bdyle bir climlede ilk 6nce bir kural ortaya koyuyoruz, sonra ikinci agamada bir istisna
getiriyoruz. Fakat bu bir hatadir. Thtiyacimiz olan kural, iliskilerde dogrulugu korumali
ve mesru yalanlar bazen, saldirgan1 6nlemeye yonelik olarak sdylenebilmeli ve ayni
sekilde yalana mesruiyet kazandiran bu kisim da, iliskilerde yine de dogrulugu
emretmelidir. Bu yiizden kural, su sekilde formiile edilmelidir: “Biitiin eylemlerinde,
biitiin iligkilerinde kosulsuz bir sekilde dogru olarak ve yalnizca bu dogruluk iizerine
kurdugun iligkiyi korumak igin yalan soyleyerek — ve o bile yalnizca saldirgana karsi
etkili bir savunma saglayabilen en az zarar ise soylenebilir- dogrulugu devam ettir.”’®
Bu kural, sonug¢ ne olursa olsun ve biitiin rasyonel insanlarin sosyal iliski i¢erisindeki

insanlar olarak takip edecekleri bir kuraldir.”®®

Bu kuralin, Maclntyre’a gore Kant’a doniik tarafi sudur: O, acik¢a Kant’in temel
prensipleriyle uyumsuz olsa da ve dahasi Kant’in kesinlikle reddedecegi argiimanlarla
mesruiyet kazanmis olsa da, buna ragmen Kant’in goriislerine ve arglimanlarina derin bir
sekilde bor¢ludur. Bu kuralin, belirli 6rneklere bagvuruyla mesruiyeti, onun teleolojik
perspektifi ve onun sosyal iliski icerisindeki birey kavrami, Kant’in ahlak yasasina temel

olarak zit olan unsurlaridir. Fakat onun, rasyonaliteye olan temel saygisi, sonuggulugu

%5 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 139.

7% Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 139. MaclIntyre, burada yalan
sOylememe ile ilgili yalan sOylemeye evrensel kural koyan Kant’a kars1 bir kural gelistirmis olsa da, ona
gore, kuralin islemeyecegi durumlar da vardir. Kurallar her ahlaklilik i¢in kurucu 6gedir. Fakat kurallar
iligkili olduklar1 her olay i¢in problemsiz bir sekilde formiile edilemez. Ayni zamanda hicbir kuralin
ihtiyacimiz olan rehberligi vermedigi baz1 durumlar da her zaman olacaktir. Dolayisiyla bizatihi kendisi,
kuralla islemeyen bir karar verme kapasitesi olmaksizin, eylemde bulunamayiz. Bu kapasite Aristoteles ve
Aquinas bagliklarinda goriildiigii gibi, Aristoteles’in phronesis Aquinas’in ise prudentia dedigi kapasitedir.
Bu kapasite, eger varsa hangi kuralin, her belirli durumda nasil isletilecegi ve segimlerin buna gore
cergevelenecegini ortaya koyabilir. Bu kapasite ile ahlaki kurallarin kosulsuz otoritesinin bilgisi birbiriyle
uzlagmaz. Bkz: Maclntyre, “Replies”, Association Revue Internationale de Philosophie, Vol. 2, No: 264,
2013, s. 218.
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reddetmesi ve belli ozelikleriyle rasyonel otonomi fikri, Kant’in ahlak felsefesine

benzemektedir.”®’

Sonug olarak, Maclntyre’in, modernite elestirisindeki Kant yorumu her ti¢ donemde farkli
temas noktalarina sahiptir ve Kant felsefesinin farkli 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. EP
oncesinde, MacIntyre’in erken donem Kant yorumunu ele aldim. Bu dénemdeki
elestirilerin Kant’in kategorik-hipotetik buyruk ayriminin dilsel-mantiksal sorunlarina
yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu sorunlar, bu ayrimin sekilsel olarak yapilsa da her
zaman anlamsal olarak yapilamayacagina yoneliktir. Ayrica Maclntyre, bu dénemde
Kant’in kategorik buyruk taniminin sagma ifadeleri de kolaylikla evrensel kilabilecegi

elestirisini 6rneklerle ortaya koymaya caligmaktadir.

EP donemi, temelde Maclntyre’in tezinde degismenin olmadigi, ancak elestirilerinin,
modernite ve duyguculuk elestirisiyle birleserek kapsamini genislettigi bir donemdir.
Maclintyre’in burada, bir taraftan Kantcilik ile duyguculuk arasinda radikal zitliklar
kurarken, diger yandan, Kantg1 rasyonel birey ile duygucu bireyin, ahlaki eylemlerinin
gerekeelerini, mesru bir sekilde ifade edememelerinin altini ¢izmesi 6nemlidir. Eylemin
ilkesizligi ve eyleme motive eden seyin tam olarak netlesmemis olmasi, Kant¢1 bireyi,
duygucu bireyin, baslangicta olmasa da sonug olarak, ayn1 ilkesel temelsizlige mahkiim

etmistir.

EP sonrasindaki iiciincii donemde, MacIntyre ilk olarak, Kant’in rasyonalite ve
rasyonalitenin toplumsalligina dair goriislerini elestirip, diizeltmistir. Ikinci olarak da, o,
Kant’in kategorik buyruk goriisiinii yeni bastan ele almaktadir. O, 6zellikle kategorik
buyrugun formiilasyonuyla ilgili olarak, bu buyrugun, sacma ifadeler icin de
kullanilabilecegi yoniinde, birinci doneminde sarf ettigi 6rnekleri iptal ettigini ve Kant’1
daha dogru anladigini ifade etmektedir. Onun, Kant’in, yalan sdylememe ile ilgili
evrensel buyrugunu ve bu buyruga dair eski elestirilerini, yeni bir okumaya tabi tuttugu
ve Kant’in bu goriisiinde tutarli oldugunu, ancak ahlaki ikilemleri ¢6zmenin bu haliyle
yine de Kantg1 higbir yolunun olmadigimin altin1 kalin bir sekilde ¢izdigi net bir sekilde

goriilmektedir. Bu yiizden Maclntyre, Kant’in ahlak yasasini, yalan sdylememe maksimi

97 Maclntyre, “Truthfulness and Lies: What Can We Learn From Kant?”, s. 139-140.
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tizerinden, kismen Kant¢1 6zellikleri barindiran ama Kant’in 6tesine de gegen bir tarzda
ve bdylece soz konusu ahlaki ikilemlerde de ise yarayabilecek bir sekilde, yeniden

formiile etmistir.
2.4. Maclntyre’in Modern Ahlak Elestirisinde Seren Kierkegaard

Maclntyre’in Kierkegaard elestirisindeki temel c¢ikis noktasi, Kierkegaard’in ahlaki
yiikiimliiliikleri dlgiitsiiz/irrasyonel se¢imlerin bir arenasi olarak ele almig olmasi ve
dolayisiyla s6z konusu ahlaki se¢imleri rasyonel olarak gerek¢elendirilemez bir noktaya
tasimasidir. Nitekim modern ahlakin temel problemi Maclntyre’in siklikla dile getirmis
oldugu bu olgiitsiizliik problemidir. Bu problem, Kierkegaard’da oldukga bariz bir sekilde
kendini ortaya koyar. Maclntyre, Kierkegaard'in ahlaki pozisyonunu onun bir bulusu
olarak degerlendirir ve bu bulusu onun modern ahlak felsefesine temel katkisi(!) olarak
tammlar. Oyle ki, Maclntyre’a gore bu katki daha sonraki ahlaki tartigmalarm dogasi
hakkinda modernite ve sonrasi bakis agisinin baslangig isareti olmustur. Bununla birlikte
Maclntyre, 6lgiitsiiz se¢im ediminin ilk felsefi isaretlerinin Aydinlanma ile bagladigini ve
o tarihten itibaren ahlakin, rasyonel agiklamasi olmayan bir igerige evrildigini ve
boylelikle Aydinlanma projelerinde ahlaki gerekcelendirme teorileri i¢in kullanislt bir
zemine doniistiiglinlin altin1 ¢izer. Kierkegaard’in ise Aydinlanma felsefesinin bu ¢ok

boyutlu “felsefi tiyatrosu” icerisinde basrolii oynayan karakter olduguna inanir.”*®

Bu nedenle, Maclintyre acisindan Kierkegaard, modern ahlaki kiiltiiriin duygucu
karakterini hem kendi kisiliginde hem de yazilarinda en ¢arpici bir sekilde ortaya koyan
kisidir. Bu 6neminden olsa gerek, MacIntyre’in modernite elestirisinde Kierkegaard’in
yeri tedrici olarak kendini yeniden insa eden, derinlestiren ve git gide keskinlestiren bir
elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Maclntyre’in, Kierkegaard’a olan ilgisinin
yalnizca entelektiiel bir ilgi olarak da goriilemeyecegine, bunun ayni zamanda
MaclIntyre’in kisisel yasaminda da iz birakan bir ilgi olduguna dikkat cekmek

onemlidir.”®

%8 Maclntyre, EP, s. 64-84. Maclntyre ayrica Kierkegaard igin “modernitenin esiginde kiistahga aylaklik
eden ¢ekici serseri” ifadesini kullanir. Bkz: Maclntyre, “Why is the Search for the Foundations of Ethics
so Frustrating”, The Hastings Center Report, Vol. 9, No: 4, August 1979, s. 18.

79 MacIntyre’m Kierkegaard’a olan elestirilerinin, ilgisinin giiciinii ve kendisini giincel tutabilme

kapasitesini dzellikle yirminci yiizyilin sonlarina dogru Ingilizce konusan diinyada hissedilir bir noktaya
gelmistir. Ornegin, su eserlere goz atilabilir: C. Stephen Evans, Kierkegaard's Ethic of Love: Divine
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2.4.1. MacIntyre’in Kierkegaard’in Ahlak Felsefesine Yonelttigi U¢ Elestiri

MacIntyre’in Kierkegaard yorumunun ilk olarak 1960’larda yazdigi dort metinle
sekillendigini tesbit etmekteyim. Birincisi; 1964 yilinda Critical History of Western
Philosohpy igerisinde yer alan “Existentialism” maddesi, ikincisi; 1966 yilinda
yayinladig1 Ethik’in Kisa Tarihi isimli kitabinin “Kierkegaard’dan Nietzche’ye” baglhikli
boliimi, ti¢iinciisti; 1967 yilinda Encyclopedia of Philosophy’de yazdigi “Kierkegaard
Seren Aabye” maddesi ve son olarak dordiinciisii yine ayni ansiklopedide 1964’teki
metniyle ayni ismi tasiyan “Existentialism” maddesidir. Bu dort metni benzer 6zellikler

tasidigi icin bir arada analiz edecegim.

Maclntyre’in s6z konusu metinlerinde elestirdigi ii¢ temel ¢er¢ceve mevcuttur: Birincisi;
Kierkegaard’in birey ve metafizik sistem karsitligi, ikincisi; bu karsitlik dolayisiyla bireyi
eyleme sevk eden istek, irade ve se¢im kavramlarina getirdigi yorum ve {iglinciisii; bu
yorumun Hristiyanlig1 se¢meyle olan dogrudan iliskisidir. Bu ii¢ ¢cergeve ayn1 zamanda
Kierkegaard’in ahlak felsefesini de ortaya ¢ikaran yapidir. Simdi bu ii¢ gerceveyi soz

konusu metinler araciligiyla inceleyecegim.
2.4.1.1. Birey

Birinci ¢ergeve, Kierkegaard felsefesinin ayirict 6zelligi olan birey anlayisini igerir.
Kierkegaardg1 anlamda birey, hem felsefi ve metafizik bir sistemden hem de kaliplagmis

anlamlar ve kiimelenmis bilgi yigmlarindan zit bir igerige sahiptir.8%° Maclntyre,

Commands and Moral Obligations, Oxford: Oxford University Press, 2004 ve Kierkegaard: An
Introduction, Cambridge: Cambridge University Press 2009, Marino Gordon,
Kierkegaard’sAntropology, Wisconsin: Marquette University Press, 2001, Peter Mehl, Thinking
through Kierkegaard: Existential Identity in a Pluralistic World, Chicago: University of Illinois Press,
2005, Edward Mooney, Ethics, Love, and Faith in Kierkegaard: Philosophical Engagements,
Bloomington: Indiana University Press, 2008. MaclIntyre’in, Kierkegaard’1 ¢agdas felsefeyle diyaloga
sokmay1 basardigi ifade edilmektedir. Bu diyalogun temelinde, ¢ogunlukla Maclntyre’in Kierkegaard
yorumuna itiraz yatar. Oyle ki, Kierkegaard’in varoluscu felsefesinin temelini olusturan “segim”
kavraminin 6ziiniin rasyonalite tasidig1, Kierkegaard felsefesi alaninda ¢alisan filozoflarca gii¢lii bir sekilde
savunulmaktadir. Anthony Rudd, “Alasdair Maclntyre: A Continuing Conversation”, Kierkegaard’s
Influence on Philosophy: Tome I11: Anglophone Philosophy, Vol. 11, Jon Stewart (ed.), New York:
Routledge, 2012, s. 117.

80 Buna ragmen MaclIntyre varolusgulugun alt yapisinda neredeyse her zaman bir tiir metafizik rasyonalite
olmasiyla ilgili gergegin altini ¢izer. Varolusgular aslinda “hayal kirikligina” ugramis bir zamanlarin eski
rasyonalistleridir. Bkz: MaclIntyre, “Existentialism”, Encyclopedia of Philosophy, Paul Edwards (ed.),
Second Edition, New York: MacMillan, 1967, s. 501.
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Kierkegaard’in birey goriisiinii Hegel ile karsithg: icerisinde konumlandirmaktadir.®%

Maclntyre, Hegel’in on sekizinci yiizyildaki ahlaki bireyciligi kisisel arzularin hedonistik
bir projesi olarak gordiigiinii ve bu projeyi on sekizinci yiizyilin kendi yapisi iginde
anlamlandirmaya calistifindan bahseder. Hegelci goriise gore birey, kendi ¢aginin bir
temsilcisidir ve kendi ¢agini asamaz. Onun dini ve ahlaki gelisimi de kendi toplumu
igerisinde ele alinabilir. Kierkegaard’a gore ise Hegel, bireysel varligin gergekligini yok
saymis, onu kavramlar diinyasinin soyutlugu icerisinde ele almustir. Oyle ki, felsefi bir
sistemdeki birey, kendisiyle evren arasinda mantiksal, zorunlu bir baglanti kurarak
kendini bu baglant1 i¢erisinde anlamlandirmaya, konumlandirmaya ugrasir. Bu durumda
birey, sahip oldugu mevcut rolden ya da evrenle kurdugu iligskisinden sonra, ikincil olarak
gelir. Kierkegaard bunu elestirerek, birey kavraminin her zaman 6ncelikli oldugunu ve

ona yapilan biitiin kavramsal yiiklemelerden 6zgiir olmas gerektigini ifade eder.8%2
2.4.1.2. Eylem

Maclntyre’in ele aldigi ikinci gergeve, Kierkegaard’in eylem diigiincesidir. Onun eylem
diisiincesi, yukaridaki birey kavramini igeriksizlestirmesiyle dogrudan baglantilidir.
Burada Kierkegaard’in eylem diislincesini anlamak i¢in iki Onemli kavram
gerekmektedir: Secim ve istek. Kierkegaard’a gore se¢im fikri sadece eylemi degil,
bireyin varolusunu da ortaya ¢ikarir. Bireyin, birey olarak varolusu da bireyin kendisine
ve isteklerine baghdir. istek kavrami da eyleme ve bireysel varolusa eslik eder. Istek ve
segimden yoksun bireyin karakteri yoktur.8® MacIntyre’a gore Kierkegaard, bu goriisiinii
desteklemek i¢in hem Aristoteles’i hem de Kant'i, anti- Hegelci birey anlayisi i¢in hatali

bir sekilde yardima cagirmaktadir.8%* Oyle ki, Kierkegaard, istek kavramini kendi en

81 Burada Maclntyre’in felsefesinin Hegel’in felsefesinden 6nemli olgiide etkilendiginin ve bu

etkilenmenin Maclntyre tarafindan da eserlerinde agik¢a dile getirildigini tekrar hatirlatayim.

802 Maclntyre, “Exitentialism” (1967), s. 501. MacIntyre burada Kierkegaard’n birey goriisiiniin Kant’tan

yogun etkiler tasidigini, Kierkegaard’in da Kant gibi, varligin bir nitelik, bir 6zellik olmadigin1 dolayisiyla
bireye verili herhangi bir kavramsal igerigin var olmadigimi savundugunu ifade eder. Maclntyre,
“Exitentialism” (1967), s. 501.

803 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 247-248.

804 Olgiitsiiz secim diisiincesi Aristoteles felsefesine radikal bir sekilde aykir1 bir fikirdir. Ciinkii
Aristoteles’e gore rasyonalite ve se¢im-tercih birbirlerinden ayrilamaz. Bkz: Maclntyre, “Existentialism”,
A Critical History of Western Philosophy, D. J. O’ Connor (ed.), London: Free Press of Glencoe, 1964,

S. 528.
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yiikksek, belirsiz nihai se¢im goriisiiyle birlestirir ve dolayisiyla se¢im ve istek
kavramlarin1 rasyonel bir Ol¢litden mahrum birakir. Bu yilizden Maclntyre,
Kierkegaard’in rasyoneliteyi dislayan bireyin istemesinin Onceligi ve ustinligi
doktrininin, Kant’tan ¢ok, Tertullian ve Pascal’in akil hakkindaki goriislerini hatirlattigini

one stirer.8%®

Macintyre, Kierkegaard’in se¢im ediminin aslinda sadece ahlak alaninda degil, insanin
hazir bulundugu her yerde gerekcelendirilemez Olgiitlerden olustugunu 6ne siirer. Akil
sadece alternatifler sunar, ancak bu alternatifler arasinda neyi se¢memiz gerektigi
hususunda suskundur.®%® Birey, kendini bir varolustan diger bir varolusu secerek
olusturur. Bu yiizden Hegel’in insanin mantiksal olarak kavramsal semalarla asamali
olarak ilerledigi fikri Kierkegaard’a gore sadece entelektiiel bir hata degil ayn1 zamanda
se¢me sorumlugunu reddetme ve dogrularin iistiinii 5rtmek demektir. Insanin asamali bir
gelisimi ve nihai bir noktaya zamanla erismesi s6z konusu olamaz. Ciinkii insan, varliksal
olarak tamamlanmamustir; dolayisiyla bakis agis1 ¢6ziimsiiz bir sekilde sinirlidir. Bunun
tersini diistinmek, Kierkegaard’a gore kisiyi Tanr1 roliine sokmak demektir. Kierkegaard,
bu genel doktrininin bir sonucu olarak, insan1 bundan farkl bir sekilde konumlandiranlari
sadece hatali degil, ahlaki olarak da tutarsiz olmakla suglar. Bu durum Maclntyre’a gore,
Kierkegaard’in se¢im kavramina yiikledigi anlamla birlikte diistiniilmesi gereken bir
sonuctur. Bu yiizden Kierkegaard’in diisiincesi okuyucularinda saf entelektiiel bir
diisiince liretmeye imkan tantyamaz, bunun yerine sagladigi tek sey, onlar1 se¢cimlerle bag

basa birakmaktir.2%’

Buraya bir parantez acayim. Kierkegaard diisiincesinin bu 6zelliginin eserlerini yazma
tarzina da yansidigim1 vurgulayan Maclntyre, Kierkegaard’in higbir eserinde bir durus
ortaya koymaya ¢alismadiginin, eserlerini farkli mahlaslarla yazdiginin ve argiimanlarini
hipotetik bir dille ortaya koydugunun altin1 ¢izer. Bu durum, Maclntyre’a gore,

Kierkegaard’in, okuyucuyu devam eden tek bir tartisma konusu yerine birbirine rakip

805 MaclIntyre, “Kierkegaard, Seren Aabye”, Encylopedia of Philosophy, 1967, s. 62. MacIntyre’in Pascal
ile kurdugu bu iliski icin bkz: MacIntyre, EP, s. 89-90.

806 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 245.

807 Maclntyre, “Kierkegaard, Seren Aabye”, s. 61-63.
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farkli meselelerin tartisildigi bir ortamla kars1 karsiya birakmasidir.8%®  Ciinkii
Kierkegaard’a gore kisinin kendi diisiincesi hakkindaki hig¢ bir karar, nesnel standartlara
basvurularak desteklenecek ya da cliriitiilecek bir seydegildir, sadece kendi varolusunun
bir ifadesidir. Buradan Maclintyre, Kierkegaard’in kendisine yonelebilecek her olasi

elestiriyi bastan engelledigine ya da reddettigine dikkat cekmektedir.8%

Kierkegaard’in se¢im ediminin eylemde nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak olduk¢a 6nemlidir.
Maclntyre, Kierkegaard’in, bireyin yaptig1 her eylemi segerek yaptigini ve bu segtigi
eylemlerin bireyin yasammnin uyumlu bir pargast oldugunu ifade ettigini belirtir.8° O,
burada Kierkegaard felsefesinin takdir edilecek tek yoniiniin bu yasam biitlinliigii goriisii
oldugunu belirterek, Kierkegaard’in etkili bir yasam anlayisinda amag ve niyet unsurunu
ihmal etmemis oldugunun altin1 ¢izer. Ancak akabinde Kierkegaard’in bu amacin
nedensel bir agiklama getirmekle uyumlu olmadigimni sdylemesi, Maclntyre’a gore
anlasilmasi olanaksiz bir seydir. Bu durumda yasamdaki amag, se¢cimlerimizin Olciitii

olmadigindan anlamii kaybetmistir.81*

Burada MacIntyre’in olgiitle ilgili agiklamasina yer vermek gerekiyor. Maclntyre
eylemlerin olgiitii ya da olgiitsiizligii meselesine aydinlatici bir 6rnek verir. Ona gore,
yasamda Olgiitsiiz se¢imler elbette mevcuttur. Ancak bu ornekler 6zel ya da yaniltici
durumlarda ve ¢ogunlukla 6nemsiz se¢imlerimizde ortaya ¢ikar. Mesela “piyango bileti
secerken”, ya da “sapkanin iginden numaralanmis kagitlar1 segerken” ya da “esit goziiken
iki ddevle karsilastigimizda” yaptigimiz secimlerde neyi, ni¢in sectigimizin bir Olgiitii
yoktur. Bu durumdaki unsurlar esit se¢ilme sansini igeren Olgiite ya da olglitsiizliige
sahiptir. Ciinkii karsimizda degerlendirmeye alabilecegimiz objektif bir olgiit, bir
dayanak noktasi yoktur ve s6z konusu secim tamamen se¢imle ilgili olan inang ve
yarginin konusuyla icsel olarak baglantilidir. Burada matematik ya da fizik bilimi
ornegini veren Maclntyre, bu alanlarda da nihai 6l¢iitlimiizii secemeyecegimizi sdyler.

Ciinkli matematik ve fizigin her bir 6lgiitii kendi konusuyla icsel olarak baglantilidir.

808 Maclntyre, “Existentialism” (1967), s. 504.
809 Maclntyre, “Kierkegaard, Seren Aabye”, s. 61-63.
810 MaclIntyre, “Existentialism” (1967), s. 503.

811 Maclntyre, “Existantialism”, (1964), s. 528 - 529.
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Fakat ahlak ve din alanindaki se¢imlerimiz bu durumlara benzemez. Birine sebepsiz yere
eziyet etmek ile etmemek arasinda bir se¢imle karsi karsiya bulunan kisi, disardan
objektif bir dlgiite, bir bakis agisina her zaman sahiptir. Birini degil de 6tekini segmek her
zaman biiyiik fark yaratir. Oyle ki bu se¢ime gore, eyleme ahlakli ya da ahlaksiz eylem
deriz. Eger hangisini segersek secelim sonu¢ aynidir dersek o zaman ahlaki olanin ne
olduguna dair hi¢bir kavramsal icerige sahip degiliz demektir. MacIntyre’a gore bu
sorular Kierkegaard’m hig bir zaman sormadig1 sorulardir.8'? Dolayisiyla 0, bu ayrimlari

yapmamistir.

Maclntyre, olciitsiiz se¢imlerin Kierkagaard’taki somut 6rneklerini ele alir. Onun, se¢im
ediminin yarattig1 karmasikligin carpici bir sekilde ortaya kondugu, 1843 yilinda iki cilt
olarak Victor Eremita mahlasiyla yazdig: Etik-Estetik Dengesi (Either-Or) eseridir.8t
Burada Kierkegaard’in secim kavrami etik ve estetik seklinde ayrilan iki rakip yasam
evresi ayriminda ise koyulur.8* S6z konusu kitabinda B karakteri olan yash adam Yargi¢
Wilhelm karakteri etigi tercih eder, geng olan A karakteri ise estetigi. Estetik yasam bi¢imi
sofistik ve romantize edilmis hedonist bir yasam bi¢imidir. Onun diismanlar1 ac1 ve can
sikintisidir. Etik yasam bigimi ise 6devlerden, evrensel kurallardan, kosulsuz istek ve
vazifelerden olusur.®?® Estetik yasam, gelecegi iceren, hayaller, olasiliklar iizerine kurulu
bir igsellik igerir ve bu yilizden umutsuzluktan bagka bir sey liretmez. Etik yasam ise
simdiye aittir, imkanlara degil olan seyler lizerine kuruludur. Bu nedenle Kierkegaard’a
gore etik yasam bozulmazligin, dinginligin ve rahatlamanin sonsuz tutkusunu tasir. Bu da
en miitevazi etik 6devdir. Okuyucu ise Maclntyre’a gore kendi se¢imini yapmast i¢in
yalniz birakilmistir. Eserde iki alternatif arasindaki se¢im, etik yasami se¢me egilimi

gosterir. Burada MaclIntyre, Kierkegaard’in s6z konusu kitabindan estetik kisi hakkindaki

812 MacIntyre, “Kierkegaard Seren Aabye”, s. 66.

813 Etik-Estetik (Enten Eller) eseri Kierkegaard’m iki cilt halindeki eseridir. Bu iki ciltlik eserin bir kismi
Tiirkgeye ibrahim Kapaklikaya tarafindan iki farkli eser olarak gevrilmistir. Bunlar; Evliligin Estetik
Gegerliligi ve Etik-Estetik Dengesi isimli iki ayri kitaptir. Maclntyre’in Kierkegaard elestirisinde
kullandig1 boliimler ikinci kitaptadir ve makalede de en ¢ok bu kitaptan alintilar yapryorum.

814 Burada Kierkegaard’in eserlerine yayilmis durumda olan evrelerin sayisi hakkinda net bir fikir
olmadigint sdylemek gerekmektedir. Bkz: M. G. Piety, “Kierkegaard and the Relativist Challenge to
Practical Philosophy (with a New Postscprit)”, Kierkegaard After Maclntyre, J. Davenport and A. Rudd
(ed.), Chicago: Open Court Publishing Company, 2001, s. 61 ve s. 71°deki 5. not. Ayrica Maclntyre’n asil
ilgisinin estetik-etik evre oldugunu belirtmeliyim.

815 Maclntyre, “Kierkegaard Seren Aabye”, s. 63.
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climlesini 6rnek olarak alintilar: “O [estetik kisi] kendini se¢medi, tipki Narcissus gibi
kendine dgikti. Bu kiginin akibeti cogunlukla intiharla sonuglanir.”®*® Maclntyre buradaki
sorunu soyle ortaya koyar: Kierkegaard bir taraftan iki rakip yasam bi¢imi arasinda karar
vermeye yardimci herhangi bir objektif 6l¢iit kabul etmez, diger taraftan da etik yasamin
estetik yasama daha tistiin olduguna dair giiglii imalar ortaya koyar. Bu imalarin da
rasyonel bir aciklamasi yoktur. Kierkegaard’a gore etik yasami estetikten ayiran tek fark

etik yasamdaki yalin, herhangi bir rasyonel 6l¢iit icermeyen se¢im edimidir.®'’

Maclntyre, burada fark edilebilecegi gibi Kierkegaard’in se¢imin kendisi disinda bir
Olciite sahip olmamasi1 yoniindeki daha 6nceki diisiincesini dikkatsizce degistirdigini, iki
tercih arasinda etik olan1 daha ikna edici sundugunu ifade eder. Ayrica Maclntyre,
Kierkegaard’in baska bir pasajinda, bazen yapilabilecek tek seyin bir seyi sebepsizce
secmek oldugunu sdyledigini, bazen de bir seyin eger yeterli biling ve tutkuyla yapilirsa
bu se¢imin digerine gore daha dogru olacaginmi sdyledigini belirtir. Kierkegaard’a gore
eger kisi, bir seyi yeterli bir tutkuyla segerse, tutku, s6z konusu se¢im yanlis da olsa
secimdeki yanlisligi diizeltir. Halbuki Maclntyre’a gore, Kierkegaard'in se¢im ilkesinde
dogru-yanls gibi dissal ve mutlak kategoriler yoktur.8'® Postscript eserinde Kierkegaard

bunu soyle ifade eder: Eger istek, motivasyonunu dissal faktorlerle bigimlendirseydi, bu

816 Sgren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik Estetik Dengesi, I. Kapaklikaya (gev.), Istanbul: Araf
Yayinlari, 2013, s. 73. Bundan sonra bu eseri sadece Etik-Estetik Dengesi olarak anacagim.

817 Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 73.

88 Maclntyre, “Kierkegaard, Seren Aabye”, s. 63-64 ve “Existantialism” (1964), s. 512. Ayrica
Kierkegaard’in su pasajina da bakilabilir: “Iyi benim onu irade etmem yoluyla iyidir; aksi halde bir varhiga
sahip degildir... ayn1 durum kotii i¢in de gecerlidir...” Bkz: Kierkegaard, Etik- Estetik Dengesi, s. 67.
Dolayistyla Kierkegaard’ta iyi ve kotii arasinda se¢im yapma anlaminda bir irade de yoktur. MacIntyre,
Kierkegaard’in objektif dogruluk olmadig: ile ilgili goriislerini temellendirirken bilmekle ilgili Menon ve
Sokrates diyalogunu da yardima cagirdigini ifade eder. S6z konusu hikdyede Menon, Sokrates’e iki soru
sorar. Birincisi; eger bir seyi bilmiyorsan, bilmedigin bir seyi nasil arayacaksin? ikincisi; eger onu bulursan
onun o aradi@in sey oldugunu nasil anlayacaksin? Bu sorulara Sokrates’in cevabi “bildigin bir seyi
ogrenmeye calisman gereksiz, bilmedigin bir seyi 6grenmeye ¢aligman imkansizdir. Ogrendigimiz sey
aslinda onceden bildigimiz fakat unutup daha sonradan hatirladigimiz seydir” seklindedir. Bu Sokratik
¢ozlimii kullanan Kierkegaard, Maclntyre’a gore, Platon’dan Hegel’e felsefe tarihinin temel varsayimini
gordiigiinii iddia eder ve insan aklina ait olan dogrular1 anlama kapasitesinin rastlantisal oldugu sonucuna
varir. O, burada s6z konusu diyalogun Geometriyle ilgili oldugunu ve Kierkegaard’in bunu fark etmedigi
gibi okuyucularini da yanlis yorumlara sevk etmesi sebebiyle elestirir. Bkz: MacIntyre, “Existentialism”
(1964), s. 511.
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durumda istek “odiile a¢gozlii olurdu, biiyiik seyler elde etse bile bunlar etik olarak elde

edilmis seyler olmazdi: birey etigin kendisinden daha baska bir sey ister. 8%

Maclntyre’a gore, Kierkegaard’in bu durumda estetik ile etik yasam arasindaki se¢imin
neye gore yapildigini ortaya koymasi gerekir. Kierkegaard’a gore, her se¢imin bir dl¢iitii
bulunmaktadir. Ancak bu 6lgiitiin kendisi zaten 6nceden se¢ilmis bir 6l¢iit oldugundan ve
eylem sirasinda zaten 6nceden orada var oldugundan rasyonel bir icerige ve aciklamaya
sahip degildir.8%° Estetik ve etik yasam bigimleri arasinda bir baglant: (mediation) yoktur.
Nitekim Kierkegaard soyle der: “Zira eger baglanti kabul edilirse, o zaman mutlak seg¢im
yoktur ve bu durumda mutlak ya/ya da yoktur.”®?! MaclIntyre, etik ile estetik arasinda
baglantinin saf dis1 birakilmasinin diisiincenin, rasyonalitenin saf dis1 birakilmasi,
dolayisiyla felsefenin iptal edilmesi olarak degerlendirir. Dolayisiyla Kierkegaard’ta kisi,
estetikten etik olana gegmek igin bir yol diisiiniiyorsa, bu kesinlikle akil yiiriitme sonucu
olmayacaktir. Ikincisi; evet, estetikten etik yasama gegisin kendine ait iyi sebepleri vardir,
ancak kisi, yalnizca etik evreye gectiginde ge¢mise dogru, estetik evreye dogru baktiginda
bunu anlar. Yani Kierkegaard diisiincesinde ge¢mise doniikk rasyonel olarak
gerekeelendirilebilecek olan  sey, gelecege donlik olarak anlasilamaz ve
degerlendirilemez. Bu nokta, Maclntyre’in tezini anlamak agisindan oldukca
belirleyicidir. MaclIntyre’a gore estetik kisi, 6rnegin, “beni umutsuzluktan kurtaracak olan
sey nedir?”, “gercek mutluluk nasil olusur?”, “sevmek ve sevilmek i¢in ne tiir bir insan
olmaliyim?” gibi sorular1 sistematik olarak sormaya baglarsa zaten otomatik olarak etik
evreye geemis olur. Ciinkii bu sorgulamalar Kierkegaard’ta estetik evredeki kisinin

yapabilecegi sorgulamalar degildir.8%2

819 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, D. F. Swenson & W. Lowrie, (trs.), Princeton:
Princeton University Press, 1941, s. 121.

820 Maclntyre, “Existentialism” (1967), s. 503.
821 Kierkegaard, Etik-Estetik Dengesi, s. 19.

822 Maclntyre, “Once More on Kierkegaard”, Kierkegaard After Maclntyre: Essays on Freedom,
Narrative, and Virtue, J. Davenport & A. Rudd (ed.), Chicago: Open Court, 2001, s. 341- 346. Bu kitap,
Maclntyre’in Kierkegaad anlayisina yoneltilen elestirilerin bir derlemesi olmast ve bu elestirilere
Maclntyre’in verdigi cevaplara yonelik s6z konsu makaleye yer vermesi agisindan olduk¢a onemlidir.
Ancak tezin ne Kant ne de Hume basliklarinda Maclntyre’a yoneltilen elestirilere tezin odagi dolayisiyla
yer vermedigim i¢in Kierkegaard ile elestirilere ve MacIntyre’in cevaplarina da diger basliklarla tutarli
olmasi acisindan yer vermedim. Ancak MacIntyre’in Kierkegaard uzmanlariyla girdigi tartisma ve
cevaplari i¢in su makalemin son boliimiine bakilabilir: Elif Nur Erkan Balci, “Maclntyre’in Modern Ahlak
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Maclntyre’a gore, Kierkegaard’in se¢cim kavrami bu ylizden irrasyoneldir ve ozii
dlciitsiizliiktiir.82® Kierkegaard’a gore, ahlaki yasamda hicbir dlgiite sahip olmadigimiz
gibi bu oOl¢iitlerin varligini iddia eden doktrinler de ahlaki ilkelerin zaten se¢ilmis ilkeler
oldugu gercegini gizlerler.?* Halbuki Kierkegaard acisindan Kisinin eylemlerinde
herhangi bir nedensellik yoktur. Nedenselligin olusmasi i¢in eylemin disaridan bir
degerlendirilmesi s6z konusu olmalidir. Oysa Kierkegaard’in bireyinin eyleminde ‘disar1’
diye bir durum yoktur.8?° Bunu Maclntyre su sekilde acar: Kierkegaard’a gore, eger olgiit
benim ne segecegimi belirliyorsa bu durumda ben se¢im yapan kisi olmam, bu ylizden
se¢im belirlenmemis olmak zorundadir. Cilinkiiboyle bir durumda kisi, olgiitiin kendisini
se¢mis olur. Secim Olciitiine akli gerekcelerle mesruiyet kazandirmaya caligirsam, bu
sefer de olgiitii mantiksal olarak ikna edici buldugumdan dolay1 se¢mis olurum. Ancak
ilk ilkelerin herhangi bir 6l¢iit yardimi olmadan segilmesi gerekir, yani sadece onlar ilk
ilke oldugu igin se¢ilmelidir. Boylelikle mantiksal ilkeler, 6l¢iitler, diisiinceler hi¢ bir
anlamda kisinin entelektiiel durusunu belirleyemez. Ciinkii kisinin entelektiiel
pozisyonunu ve sahip oldugu ilkelerin otoritesini belirleyen secimleridir. Boyle bir
durumda insan, ashinda tutarli olmayr emreden, tutarsizhigi yasaklayan bu gibi
prensiplerle sinirlandirtlmamis midir? Maclntyre’a gore, “hayir!”. Tutarsizlik se¢imin

nesnesi olabilecek bir sekilde siirekli akla meydan okur.8%°

Burada Macintyre, Kierkegaard’in tamamen irrasyonalist bir ¢izgiye oturmadiginin da
altin1 ¢izmeye calisir.8?” Ciinkii Kierkegaard’in gelisigiizel se¢imi gelisigiizel bir sekilde

one siirmedigini, bu gelisigiizelligi de bizzat aklin gdsterdigini ifade etmektedir.8?® Bu

Elestirisinde Segimlerin Rasyonalitesi Sorunu: Kierkegaard Ornegi”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 29, 2016, ss. 213-246.

823 Maclntyre, “Kierkegaard, Seren Aabye”, s. 63.
824 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 245.
825 Maclntyre, “Exitentialism” (1967), s. 501-503.

828 Maclntyre, “Kierkegaard, Seren Aabye”, s. 63. Maclntyre’a gore Kierkegaard’m aklindaki bu
paradokslar onun argiimaninda din ve ahlakin taleplerinin ortaya ¢ikardig1 paradokslardir. Bkz: Maclntyre,
“Kierkegaard, Seren Aabye”, s. 63

827 Maclntyre, “Existentialism” (1967), s. 501. Ayrica Kierkegaard matematik gibi alanlarda aklin siradan
igleyisini, dolayisiyla objektif standartlar1 kabul eder. Ancak meseleye insan varligi dahil oldu mu bdyle bir
standart kabul etmez. Bkz: Maclntyre, “Kierkegaard, Seren Aabye”, s. 63

828 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 246.
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yiizden Kierkegaard, bir taraftan her eylemi bir secime, her secimin de bir dlgiite bagh
oldugunu, akla bagvurarak, ifade ederken, diger yandan bu 6lg¢iitiin rasyonel bir temele
sahip olmasii reddetmesi de oldukga ¢eliskilidir. MacIntyre’a gore Kierkegaard bu
celiskiyi ¢ozmez, oldugu gibi birakir. Dahasi bu ¢eliskiyi “dogrulugun 6znelligi” teziyle
yasalagtirir. Bir taraftan Kierkegaard dogruyu kavranildigi sekilde tanimlamak ister, diger
taraftan onu kavranilmis olanin dogrultusunda tanimlamak ister. Celiski ortaya ¢ikarsa bu
celiskiye paradoks adini verir ve paradoksun ortaya ¢ikmasini kendi argiimaninin
‘zaferi’olarak goriir. Bu nedenle MacIntyre’a gore, Kierkegaard sadece tutarsiz degil,

kendi tutarsizigina yaklasimi da tutarsizdir.2°

Maclntyre, Kierkegaard’t bu tutarsizliktan koruma adina Kierkegaard’in, etigin tercih
edilebilir ~ oldugunu  soylediginde etik  durus noktasindan  konustugunu
varsayabilecegimizi, boyle bir se¢imin 06l¢iitsiiz oldugunu soylediginde de meta-etik ve
meta-estetik bir durus noktasindan konustugunu tahayyiil edebilecegimizi ifade eder.
Ancak o, bu ikisinin Kierkegaard i¢in yine de miimkiin olmadigini séyler. Cilinkii daha
onceden belirtildigi gibi, Kierkegaard eserlerinde kendi durus noktasindan konusmaz, ya
da hangi durusa sahip oldugunu belirtmez. Dogru, Kierkegaard’a gore subjektiftir.
Maclntyre, bunun sdyle bir ikilem doguracagimi ifade eder: Ornegin, ben dogrulugun
subjektif oldugunu iddia ediyorsam, bunun aksini sdyleyenlere karsi ne tiir bir sdylem
gelistirebilirim? Eger bu diisiincemi aklayip karsi tarafi ¢giiriitecek bir seyler sdylersem,
bu durumda dogrunun bagka bir dogruyla savunulabilecegini kabul etmis goriinecegim.
Bu durumda ¢arpisan iki dogru var ve kazanan da bir dogru var. Ya da bu durumda 6l¢iit
olabilecek bir argliman gelistirmeyi reddedersem, bu durumda ben hi¢ bir dogruluk
iddiasinin bir digerine iistiin olmadigini, hatta dogrulugun subjektif oldugu iddiasinin bile
kendisinin hi¢ bir iddia tasimadigin1 kabul etmis olurum. Bu celigkilerle Kierkegaard’in
yiizlesmedigini sdyleyen Maclntyre, onun bu sorulardan agik¢a kagtigini ifade
etmektedir. Bu meseleye ek olarak, Macintyre, burada Kierkegaard gibi diisiinen birinin
diisiincelerinin de her zaman bir baskas: tarafindan kabul edilemez olacagini,
Kierkegaard’in kendi diisiincesini herkese malummus gibi nakletmeye calismasinin,

onun, insan1 dogruya yabanci ve erisemez olarak resmettigi kendi diisiincesiyle iptal

829 Maclntyre, “Kierkegaard, Seren Aabye”, s. 64. Ayrica bkz: MacIntyre “Existentialism” (1967), s. 502.
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edildigini belirtir.®*° Bununla baglantili olarak, ona gore, Kierkegaard’in diger bir
tutarsizligr da, Olciitsiiz ve zoraki bir se¢ime maruz biraktigl bireyin eyleminin
sonucundan dolay1 bireyin kendisini Kayg: Kavrami eserinde korku ve anksiyete ile ve
Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’ta umutsuzlukla suglamasidir.®3t Madem birey zoraki ve
Olciitli olmayan secimlere mahkiimdur, o zaman eyleminin sonuglarindan sorumlu

olmamas1 gerekir. Kierkegaard burada da anlagilmazdir.
2.4.1.3. Hristiyanhk

MaclIntyre’in ele aldigi tgiincii problematik c¢ergeve, Kierkegaard’in Etik-Estetik
kitabindaki estetik ve etik evreden sonra gelen dini yasam bi¢imidir. Bu yasam big¢imi
Tanr’nin emirlerine itaati icerir. Yukarida belirtildigi gibi, estetikten etik yasama gecis
Kierkegaard’a gore objektif bir 6l¢iite dayanmiyordu ve bu Maclntyre’a gore 6ziinde
dliitsiiz bir secim anlamina gelmekteydi.®*? Dini yasam bigimi olan dini evreye gegis®*®
ise Maclntyre’a gore, daha da problematik bir sekilde sunulmaktadir. Oyle ki, dinsel
yasam insan aklina zit bir yasamdir. Bu goriisiin temelinde Kierkegaard’in, Hegel'e
yonelttigi dini rasyonel kavramlarla anlatma elestirisi yatar. Kierkegaard, Hristiyanligin
zaten hakikate sahip olmayan, ona yabanci insan aklina hakikat olarak sunuldugunu
savunur. Bu yilizden sadece akliyla Hristiyanliga bakan kisi, Hristiyanlhigi akildist ve
paradoksal goriir. Dolayistyla Hristiyanlik, Kierkegaard’a gore argiimana degil se¢ime
dayalidir. Kisinin vahiyle karsilagmasi aninda yapacagi sey, vahiyde belirtilen seyi

yapmak ya da yapmamaktir.834

Dini evrenin 6rneklendigi karakter [brahim’dir.8% Kierkegaard, Tanri’nin Ibrahim’e

oglunu kurban etmesini emretmesinin etik bakisacisindan asla gerekgelendirilemez

830 Maclntyre, “Existantialism” (1964), s. 512-513.

81 Maclntyre, “Kierkegaard Seren Aabye”, s. 64.
832 MaclIntyre, “Existantialism” (1964), s. 512.

833 Maclntyre, bu gegisin farkl eserlerde birbirinden farkli olarak ele alindigini sdyler. O, Kierkegaard’in
Etik-Estetik eserinde etik yasam bazen dini yagamu igerir sekilde goziiktiigiinii, Concluding Unscientific
Postscript’de dini yasam etik yasami i¢ine almis oldugunu belirtir. Korku ve Titreme’de ise etikten dini
yasama gegme pasajlart estetikten etige gecme asamasindan daha tartigmali oldugunu iddia eder. Bkz:
Maclntyre, “Exitentialism” (1964), s. 512.

834 Maclintre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 247-248.

835 Maclntyre, “Existantialism”(1964), s. 512.
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oldugunu dolayisiyla etik 6deve karsit oldugunu ifade eder. Bdyle bir durumda
Kierkegaard’a gore Tanri’nin emrettigi sey insan aklina gore igreng, sefilce bir eylem
olabilir.8% Maclntyre’a gore ise Kierkegaard burada insani bilingle ve goriiniiste sagma
olan ilahi miidahale arasinda ciddi bir yarik yaratmaktadir. Bu yarik, Maclntyre’a gore,
ayni zamanda Etik-Estetik kitabindaki etik ile estetik arasindaki yarigin aynisidir.
Dolayistyla siradan bir birey de, béyle bir durumda Ibrahim gibi 6l¢iitsiiz secim yapmak
zorundadir. Genel ve evrensel kurallar ona burada yardim etmez. Burada birey, segmek

zorunda olan bireydir.8’

Kierkegaard’in Hristiyanligi segme meselesi ile ilgili olan goriisleri de Kierkegaardgi
segimlerin rasyonalitesi ile ilgili énemli bir agiklama zemini kazandirir. Oyle ki,
Maclntyre’a gore, Kierkegaard’in radikal se¢im fikrinin en 6nemli uygulama alani,
Hristiyanligin karakterize edildigi yerdir.®*® Kierkegaard’a gére, Hristiyanlik, kisinin dini
ve ahlaki gelisiminde bir evre degil, Tanri’min soziinii reddedip reddetmemeyi
se¢mektir.8% Hristiyan olmak, bir sonuca ulasmak degil bir se¢imde bulunmaktir.34° Bu
noktada Maclntyre, Kierkegaard’in se¢im ve dogruluk ile ilgili doktrinlerinin hemen ilk
bakigta Hristiyanlikla olan karsithiginin ve bu kavramlarin Hristiyanliga adapte

edilemeyeceginin fark edilecegini ifade eder.34!

Dolayisiyla Macintyre, Kierkegaard’in, Hristiyanligi kendi bakis agistyla insa ederek onu
tamamen inkar etmek istedigi sey haline getirerek manipiile ettigini iddia etmektedir.

Ciinkii Kierkegaard, olciitsiiz se¢im doktriniyle Hristiyanligin birakin ahlaki olarak,

836 Maclntre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 247-248. Maclntyre, Kierkegaard’mn Ibrahim kissasinda eski Ahit
elestirmenlerinin goriislerine en ufak bir sekilde yer vermediginin altini ¢izer. Clinkii bu elestirmenlere gore
burada, Tanri’nin yapmaya calistigi sey, insan kurban etmeye son verilmesini saglamaktir. Maclntyre,
muhataplarina yliksek bir moral diizey asilamaya g¢aligan vahiy nosyonunu Kierkegaard’in boylelikle
alasag1 edip, kendi irrasyonel vahiy yorumunu tesis ettigini belirtir. Burada Kierkegaard’in yaptig: sey,
Ibrahim hikayesini hatal1 bir sekilde yeniden insa etmektir. Kierkegaard’a gore Ibrahim’e, burada verilen
gorev, etik yasama aykir1 gorevin sagmaligini kabul ederek bir iman hamlesi yapmasi, yani etik olani
durdurmasidir. Bkz: Maclntyre, “Existantialism” (1964), s. 512.

837 Maclntyre, “Existantialism”(1964), s. 511-512.
838 Maclntyre, “Existantialism”(1964), s. 511

839 Maclntyre, “Kierkegaard SerenAabye”, s. 62.
840 Maclntyre, “Existantialism” (1964), s. 514.

81 Maclntyre, “Kierkegaard Seren Aabye”, s. 64.

231



entelektiiel olarak dahi savunulamaz olduguna yonelik sabit degigsmez bir nitelik atfetmek
istemistir ve bunu Hristiyanligin rasyonel olarak gerekgelendirilemez oldugunu
gostererek yapmistir. Bu sekilde bir diisiinme bi¢gimi, Maclntyre’a gore, Hristiyanligi
temelsiz goren bir siiphecinin siiphesine rasyonel bir dayanak vermis olur. Kierkegaard’a
gore, Hristiyanligin konusu i¢sel durumun psikolojik bir analizidir. Maclntyre i¢in ise
boyle bir igerik sekiiler, dolayisiyla bos bir igeriktir. Bu sekilde Kierkegaard, dinin
icerigini minimuma indirgemektedir.8*? Bu sebeple MaclIntyre, Kierkegaard’in hem birey
kavramini hem de Hristiyanlik anlayisini tahrif ettigini ve Hristiyanhigin akil-vahiy
tartigmasint derinlestirdigini ifade eder. Ona gore, Kierkegaard bundan rahatsizlik
duymuyor gibidir.84® Onun rahatsizlik noktasi, Tanri’nin herhangi bir eylem icin dlgiit
saglayacagi bir sistemle, Olciitsiiz secimlerde bulunan yalniz basina bireyin diinyasi
arasinda rahatsiz bir sekilde gidip gelmesidir. Bu da Kierkegaard’in kendi i¢inde yasadigi

tutarsizligim baska bir sonucudur.44

Bu bagligin basinda MacIntyre’in Kierkegaard’a olan ilgisinin yalnizca entelektiiel degil
aynt zamanda kisisel bir ilgi de oldugunu belirtmistim. Bunun en net Ornegi,
Kierkegaard’in Hristiyanlik ile ilgili bu diisiinceleridir. Maclntyre, Kierkegaard’in
Hristiyanlik ve Hristiyan birey anlayisinin kendisini de bir zamanlar etkiledigini ifade
etmektedir. O, 1991 yilinda Cogito dergisi i¢in verdigi bir roportajda Hristiyanligin
Kierkegaard (ve Barth) versiyonunun felsefi olarak savunulamaz olduguna inandiginm
belirtmektedir. 1998°deki bagka bir roportajinda ise Hristiyanligin, Kierkegaard (ve Barth
tarz1) yorumlanmasinin kendisinin Hristiyanliga bakisin1 degistirdigini ve artik Sagma
olan bir seye inanmak istemeyip Hristiyanlig1 terk ettigini ifade etmektedir.34° Dolayistyla
Kierkegaard’in bireyinin Hristiyanlig1 radikal, irrasyonel bir se¢imle se¢mesi
diisiincesine kars1 -daha sonradan yeniden Hristiyanlig1 segen- Maclntyre’in yogun

elestirilerini bu kisisel baglamda da okumak énemlidir.

842 Maclntyre, “Existantialism” (1964), s. 514 , 518.
843 Maclntre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 248.
844 Maclintre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 248-249.

85 Maclntyre, “An Interview for Cogito”, The MaclIntyre Reader, s. 267.

232



Buraya kadar ele aldigim metinlerde MacIntyre’in Kierkegaard’it modern felsefe tarihi
icerisinde herhangi bir 6zel konumlandirmaya tabi tutmadan tekil olarak ele aldigi
anlasilmaktadir. Bu dénem ayn1 zamanda MacIntyre’in da modern ahlak felsefesine
yonelik sistematik elestirileri ve teshislerde bulunmaya baslamadigi bir donemdir.
Maclntyre EP’de ise Kierkegaard’t modern ahlakin faillerinden biri konumuna yerlestirir.
Burada onun Kierkegaard okumasinin temelde degismedigini, ancak ona yonelik
elestirisinin moderniteye yonelttigi elestiriler baglamina oturttugunu ve bu ylizden elestiri

dozunun arttigini ve keskinlestigini fark etmek miimkiindiir.
2.4.2. Kierkegaard’in Modern Ahlak Felsefesi Icerisinde Konumlandirma

MaclIntyre’in Kierkegaard’a yonelik modernite baglamindaki elestirisinin temeli, EP
kitabmin dordiincii boliimiidiir. MacIntyre, “Bir Onceki Kiiltiir ve Aydmlanmanin
Ahlakliligi Temellendirme Projesi” bashigini verdigi bu bolimde, daha o6nce yer
verdigim, duyguculuk teorisini ortaya koymaktadir. Maclntyre’a gore, duyguculuk,
modernitenin nevi sahsina miinhasir bir 6zelligidir ve su anlama gelmektedir: Duygucu
birey ya da duygucu ahlaklilik, ahlaki se¢imlerinde ve ahlak algisinda herhangi bir
dlgiitten yoksudur. iki ahlaki tercih arasinda kalan duygucu birey hangisini sececegi

konusunda tamamen yardimsizdir.

Iste tam bu cerceve i¢ine MacIntyre, Kierkegaard ve modernite iliskisini yerlestirir. Onun
Etik-Estetik kitabi MaclIntyre’a gore Aydinlanma ahlakliliginin keyfilik 6gesinin en iyi
goriilebilecegi kitaptir. MaclIntyre, bu eseri Aydinlanmanin “mezar kitabesi” olarak ilan
eder ve eserde ili¢ temel Ozellik tespit eder. Birincisi; “sunus bicimi ve temel tezi
arasindaki baglantidir.” Bunun anlami kitabin edebi tarz1 olarak Kierkegaard’in kitapta
farkly, birbirinden bagimsiz kisiliklere biirlinmesi ve kim oldugunu ele vermeyen, dolayl
bir anlatima sahip olmasidir. MacIntyre’a gore Kierkegaard1 6zel kilan meselenin bu
tarzini, kitabin temel teziyle olan baglantisiyla degerlendirmek gerekir.2*® Macintyre

bunu sdyle drneklendirir:

Etik olan ile estetik olan arasindaki se¢im, iyi ile kotii arasinda yapilan bir se¢im degildir, iyi
ile kotli arasinda bir segim yapip yapmamak konusunda bir se¢imdir. Kierkegaard’in da

karakterize ettigi gibi estetik yasam bi¢iminin temel parcasi, ben-i, 0 anki deneyimin

846 Maclntyre, EP, s. 64-70.
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dolayimsizliginda kaybetme girisimidir. Estetik disavurumun paradigmasi, kendini
tutkularina teslim etmis romantik asiktir. Buna karsilik etik olamin paradigmasi, iginde
simdinin ge¢mis ve gelecege baglandigi, zamana yayilan bir s6z verme ve yiikiimliiliik
durumu olan evliliktir. Bu yasam bi¢imlerinden her biri, farkli kavramlar, bagdasmaz

tutumlar ve karsit dnciillerle canlandirilir 87

Etik-Estetik’in problematik cercevesini diger yazilarindaki gibi 6zetleyen Maclntyre,
Kierkegaard’in bu iki yasam segeneginden birinin digerine tercih edilmesiyle ilgili
herhangi bir gerek¢e gostermedigini yineleyerek, dolayisiyla kitabin iki tercihten birini
rasyonel olarak secemeyen modern bireyin bir prototipi olarak ortaya konulabilecegini

ifade etmektedir.84®

Etik-Estetik’in, EP kitabinda ele alinan ikinci 6zelligi “radikal se¢im kavramwyla etik
kavram arasindaki-kismen kitabin formunca gizlenen- derin, igsel tutarsizliktir.”®%
Maclntyre, Kierkegaard’in s6z konusu kitabinda etik alana kisisel tercihlerimizden ayri,
duygu ve tercihlerimizden bagimsiz bir otorite atfetigini, bunun ise “yasamin herhangi
bir verili anminda neler hissettigim ile nasil yasamak zorunda oldugum sorusu arasinda

2850

hi¢bir ilgi yoktur seklinde anlasildigini ifade eder. Kierkegaard’in evliligi etik olanin

icinde degerlendirmesi de bu nedenledir. Kierkegaard’a gore duygusal, dolayisiyla estetik

tepkiler, evliligin kendine has olan yiikiimliiliikleri ve ahlaki yapisiyla iliskili olamaz.8%!

Macintyre, burada duygu ve diisiincelerden bagimsiz olarak yapilandirilan etik hayatin
insan lizerinde nasil otorite kuracagini sorgular. Otoriteler yaptirim giiciine sahip olan
mekanizmalardir ve bireye yonelik yaptirim giiciiniin olmasi i¢in de hangi ilkeye sahip
oldugunu bilmek gerekir. Ciinkii yaptirim giicti, ilkenin igerdigi gerekgeyle giic kazanr.
Bir ilke ne kadar gerek¢eden yoksunsa, o kadar az otoriteye, dolayisiyla yaptirim giiciine
sahip olacaktir. Tlke kavramim gerekgeyle agiklayan Maclntyre, gelisigiizel keyfi bir
arzudan dolay1 bir ilkenin secilemeyecegini, ilke kavraminin icerdigi gramerin buna

miisaade etmeyecegini ifade etmektedir. Bunun olsa olsa Kierkegaard estetiginin kendine

847 Maclntyre, EP, s. 70.
848 Maclntyre, EP, s. 71.
849 Maclntyre, EP, s. 72.
80 Maclntyre, EP, s. 72.

81 Maclntyre, EP, s. 72.
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has bir ilkesi olabilecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla Kierkegaard’in burada hem ilke
hem de se¢im kavramlarini tahrip ettigini Maclntyre penceresinden sdylemek hatali
olmayacaktir. Ciinkii otoriteye bagvurmak demek, Kierkegaard agisindan bir dizi rasyonel
olmayan gerek¢eye basvurmak demektir. Bu nedenle ona gore Kierkegaard, “radikal
secim” kavraminin ilk yaraticist ve bunun sonucu olarak eserlerinde otorite ve gerekge

arasindaki bag1 kopartan ilk kisidir.3%?

Maclntyre’in Etik-Estetik kitabindaki {igiincii tespiti s6z konusu radikal se¢imi aydinlatir
cinste “Kierkegaard’in etik anlayismin tutucu ve geleneksel karakteridir.”®3
Maclntyre’in bu elestirisi yine “radikal se¢im” nosyonuyla ilgilidir. Normalde bireyler,
herhangi bir se¢imde bulunurken rakip segeneklerin farkinda olarak se¢cimde bulunurlar.
Fakat Kierkegaard’in “radikal segim” yapan bireyinin sec¢imi, rakip segenekler arasindaki
secim degildir. O, zaten eger tercihini etik alanda yaptiysa etik alanin igine girmesiyle
herhangi bir seyi secme meselesiyle karsilagsmaz. Etik yasam neyi gerektiriyorsa onu
yapar. Dolayisiyla “radikal se¢im”i normal se¢imden ayiran sey burada daha net ortaya
cikiyor. Radikal secimde se¢imin kendisi bir se¢cim yapmaktir, yoksa normal se¢im
kavramindaki gibi rakip argiimanlardan birinin secilmesi degildir. Ornegin, comertlik,
yalan sdylememe gibi evrensel ilkeler etik alan icerisinde tercih edilmesi gereken ilkeler
degil, etik alan bir kez segildi mi tartigmasiz bir sekilde uyulmasi gereken ilkelerdir.
Bunun i¢in bir gerek¢elendirme ya da spekiilasyon gerekmez. Maclntyre agisindan bu
durum, Kierkegaard’in igsel tutarsizliginin, gelenek ile yeniligi tutarsiz bir sekilde
sentezlemeye ¢alismasindan ileri gelir. Ona gore, bu sentezin tutarsizligi genel olarak
Aydmlanma ahlakliligt projesinin bir sonucudur. Kierkegaard’in miras aldigi klasik

gelenekle, Aydilanmanin bakis agisini birlestirme gabasi tam bir “fiyasko”dur.8%*

Bu basarisizligin en iyi 6rneklendigi alan, Kierkegaard’in Kant’la iliskisinde gortilebilir.

Maclintyre’in, EP kitabinda Etik-Estetik eseri ile Kant felsefesi arasinda daha onceki

82 Maclntyre, EP, s. 73-74.
853 Maclntyre, EP, s. 74.

84 Maclntyre, EP, s. 73-74.
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metinlerinde kurdugu iliskiyi daha net bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir.8%®> Macintyre,
Kierkegaard’in ahlak felsefesinin mimarmin Kant’in ahlak felsefesi oldugunu, Kant’in
ahlaki rasyonel olarak temellendirme ve ahlaki kurallar1 olustururken kullandigi, tipki
matematik kurali olusturuyor gibi rasyonel ahlaki kurallar olusturmadaki tutuculugunun,
Kierkegaard’in ahlak felsefesini de tutucu bir 6zellige kavusturdugunu ifade eder. Bu
tutuculuk, kurallara uymadaki rastlantisal yetilerin degil, bu kurallara uyma isteginin
oneminde ortaya ¢ikar. Yukarida Maclintyre’in yorumunda ifade ettigim gibi “ne
hissettigimizle nasil yasamamiz gerektigi arasindaki baglant1” bu sekilde koparilir. Bu ise
Maclntyre’a gore, Kant’in kosulsuz kategorik ahlak buyruklarmin etkisi dolayisiyladir.
ikisi arasindaki temel fark, Kierkegaard’mn ahlak alaninin temelini irrasyonel bir secimde
bulmasi, Kant’in ise akilda bulmasidir. Maclntyre’a gore Kant, ahlak ilkelerini,
maksimlerini kendi akil anlayisi tizerine kurma konusunda nasil basarisiz olmussa,
Kierkegaard‘in da ahlak ilkelerini “radikal se¢im” eylemine yaslamasi bagarisiz olmustur.
Dolayisiyla Kierkegaard’in bu basarisizligi Kant’in basarisizligi ile yakindan alakali bir
sekilde okunmalidir.%*® Dolayisiyla ahlaki kurallarin otoritesi, Kant¢1 akil anlayisindan
Kierkegaardci radikal se¢im anlayisina gegerek, yeniden ve basarisiz bir sekilde formiile

edilmistir.

MaclIntyre’in EP 6ncesi ve EP kitabinda Kierkegaard’1 yorumladig: ¢erceveyi bu sekilde
ele almis bulunuyorum. Bu iki donem arasinda MacIntyre’in Kierkegaard algisinin
temelde degismedigini, ancak bu elestirinin EP ile modernitenin ahlaki séylemlerinin
basarisizlig1 teziyle dogrudan iliskilendirildigi, dolayistyla yeni bir baglam kazandigi ve

giiclendigi goriilmektedir.

85 Burada Maclntyre, Kierkegaard’in daha 6nceden ifade ettigim gibi, diisiinsel mimarmm Kant oldugunu
su carpict sozlerle yeniden formiile eder: “... Kierkegaard’in zeki, fakat her zaman gseffaf olmayan
Danimarkalisi, Kant’in diiriist ve sade Almaninda kendi kdkenini bulur.” Bkz: Maclntyre, EP, s. 75.

86 Maclntyre, EP, s. 75-79. Maclntyre bu nedenle Kierkegaard’in bireyini cogitosu olmayan kartezyen

egoya benzetmektedir. Bkz: Maclntyre, “Existantialism” (1967), s. 508. Ayrica bkz: Maclntyre,
“Existentialism” (1964), s. 529.
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BOLUM 3: MACINTYRE’IN THOMASCI-ARISTOTELESCI AH-
LAK FELSEFESI VE BU FELSEFENIN GEREKCELEN-
DIRILMESI

MaclIntyre’in modern ahlak felsefesi elestirilerini katettikten sonra karsimiza zorunlu bir
sekilde, onun ahlak felsefesinin mesruiyetini nasil sagladigi, diger bir ifadeyle nasil
gerekeelendirdigi sorusu ¢ikar. Ciinkii Maclntyre’in, tezin ikinci bdliimiinde ele alinan,
Hume, Kant ve Kierkegaard’in onciiliik ettikleri modern ahlak felsefelerine yonelik temel
elestiri noktasi, her birinin farkli ahlak teorilerine sahip olmalarna ragmen ahlakin
rasyonel olarak gerekgelendirilebilmesi noktasinda ortak bir basarisizliga ugramis
olmalaridir. Bu durumda, ahlakliligin, ahlaki eylemin rasyonel olarak gerekcelendirilmesi
meselesinin, dolayisiyla ahlakta normatif bir yapmin Maclntyre’in Thomasgi-

Aristotelesgiliginde olduk¢a merkez bir ugras olmasi beklenmektedir.

Oncelikle “normatif etigin ne oldugu?” sorusu burada onemlidir. A. Pieper normatif etigi

sOyle tanimlar:

Kendini, ahlaki alandaki vicdan ya da dil fenomenlerinin analiziyle smirlayan betimleyici
etikten farkli bir islev tagiyan normatif etikte, ahlaki talep ve normlarin betimlenmesinden
cok gerekeelendirilip temellendirilmesi hedeflenmistir; normatif etik bu islevini yerine
getirirken ya kayitsiz sartsiz kendine uyulmasi istenilen en {ist diizeydeki ahlak ilkesine

dayanir ya da gergeklestirilmesi herkesi baglayan “en iist iyi”ye génderme yapar.%’

Maclntyre’in ahlak felsefesi bu tanima gore, nasil bir normatif standardi ihtiva
etmektedir? Diger bir ifadeyle, MacIntyre’n ahlaki eylemi nasil bir otoriteye sahiptir? Bu
sorulara cevap vermek, onun Thomas¢i-Aristoteles¢i ahlak felsefesini de ortaya
koyacaktir. Burada iki seyi ayirt etmek Maclntyre’in ahlak sorusturmasi i¢in elzemdir:
Birincisi; MacIntyre’in ahlakta bir standart arayis1 Aydinlanma ve modernitenin ahlak
alaninda bir standart arayisindan tamamen farkli tlirde bir arayistir. Bu farkliligs,
Maclntyre, klasik ve modern gelenek arasindaki ahlak felsefesi yapma tarzina
gondermede bulunarak 6rneklendirir. O, siradan bir okuyucunun, Moore’un, Ross’un ya

da Ayer’in kitaplarint okuduktan sonra Aristoteles’in NE eserini okudugundaki ilk

87Annemarie Pieper, Etige Giris, Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012, s. 214.
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izleniminin, iki farkli konuyla karsilasmas1 seklinde olacagini ifade eder.®%® Aristoteles,
bir eylemi, bir yagsam bi¢imini rakip bir yasam bi¢imine tercih ettirecek diisiince siirecini,
bu siirecin argiimanlarinin yapisint ve analizini tanimlamakla mesgulken, cagdas
filozoflar eylemler hakkindaki ahlaki yargilarin kabulii ya da reddine yol acan
arglimanlar1 (ya da argiimanlarin yoklugunu) tanimlamakla ugrasmaktadirlar. Bu
durumda Aristoteles, ahlaki bir yarginin sadece kendisini gerekgelendirmek igin
kullanilabilecek argiimanlara, yalnizca yeri gelmisken, kasitsiz bir sekilde yer verir.
Ancak Maclntyre’a gore, ¢cagdas felsefeciler ahlaki eylemin gerekgelendirilmesi disinda
baska bir sey diisiinmezler.%*® Dolayisiyla MacIntyre’in ahlaki eylemi gerekcelendirme
meselesi, modern ahlak felsefelerine zit bir sekilde, baslangi¢ olarak gerekgelendirme
amacini tagimayan, bir gerekcelendirme siirecini ifade eder ve bu gerekcelendirme ancak

ait oldugu sorusturma igerisinde analiz edilebilir.

Maclntyre, 1996’da verdigi bir roportajda on sekizinci ylizyilin felsefe diinyasinin,
herkesi, ahlakin rasyonel olarak gerekcelendirilebilir olup olmadigir sorusuna cevap
vermeye zorladigini belirtir.8° Maclntyre’a gore bu zorlama, Aydinlanmanin ortaya
cikardig1 birbiriyle yarisan, her birinin teorik ve pratik rasyonalite standartlarinin farkl
oldugu ve bu yiizden rakiplerini yenmede basarisiz oldugu teorilerle sonuglanmistir.®6!
Ikinci béliimde de ele alindig1 gibi, Maclntyre’a gore, bir taraftan, modern dénemde
duygucu ahlak felsefeleri ahlaki yargilara herhangi bir rasyonalite ve bunun sonucu olarak
bir otorite saglamadigini, diger taraftan ise duyguculuk teorisinin karsit1 olarak ahlaki
yargilara kural koyucu birstatii veren, dolayisiyla temelde ahlaki kavram ve yargilarin
otoritesinin gerek¢elendirilmeleriyle ugrasan Kant’1 takip eden teoriler ve diger taraftan
da yararcilik teorisinin de basarisizligini vurgular. Her ne kadar MaclIntyre, her ikisini de
sonuglari itibariyle ayni sekilde degerlendirse de, bugiinkii ¢agdas ahlak teorilerinin genel

olarak gidisatinin, Kant’in etkisiyle, temel amaci modern anlamda normatif, kural koyucu

8% MaclIntyre bu iddiasin1 Anscombe’den almis goziikmektedir. Bkz: G. E. M. Anscombe, “Modern Moral
Philosophy”, Philosophy, Vol. 33, No: 124, January 1958, s. 1.

89 Stuart Hampshire, “Fallacies in Moral Philosophy”, Revisions, s. 53.

80 By argiimanlar icin MacIntyre’in Ethik’in Kisa Tarihi nin on ikinci ve on iigiincii basliklarina

bakilabilir.

81 Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”

(“Kendimizi Bagkasinin Bakis A¢isindan Anlama Yoluyla Ger¢ek Kendini Bilme”), Interview mit Dimitri
Nikulin, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Jg. 44, Heft 4, s. 673-674.
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bir ahlak teorisi {iretebilme meselesi haline gelmis oldugunu belirtir.2%2 Maclntyre bunun

sonucunu soyle ifade eder:

Bati modernizmi bunun sonucu olarak, ahlaki sorular hakkinda kesintisiz rasyonel bir
tartigma i¢inde olmasina ragmen... genel olarak ahlaki olarak acizdir. Bu yiizden ... ‘modern
olana uygun olabilecek ahlakin gerekgelendirmesi ve rasyonel hakli ¢ikarimi’ dogas1 geregi

paradoksaldir. Ve ben paradokslari sevmem. 863

Elbette Maclntyre bu elestiriyi yaparken kendi ahlak tezinin normatif 6zelliklerini,
dolayistyla rasyonel olarak gerekcelenmis oldugunu yadsimaz. O, Thomasgi-
Aristoteles¢iligin modern ahlak tezleri karsisinda rasyonel olarak daha iistiin oldugu
iddiasin1 tagir. Bu istlinliigli Maclntyre’in nasil acikladigi onun ahlak felsefesinin
normlarina, standartlarina yonelik modern olmayan agiklamasini igerir. MacIntyre’in
Thomasgi-Aristoteles¢i  ahlak tezinin burada yiizlesmesi gereken soru sudur:
Maclntyre’in kendi ahlak felsefesi bu rakip tezler karsisinda nasil bir iistiinliige sahip
olacaktir? Onun, 2016’da yayimnladig: son kitab1 Ethics in the Conflicts of Modernity’de
meseleyi daha da netlestirdigi ve daha onceden yaptig1 agiklamalari {i¢ baglik altinda
yeniden ifade ettigi goriilmektedir: Birincisi; “teorik”, ikincisi; “pratik” ve ii¢linciisii
“sosyolojik kendini tanima” seklindeki gerekcelendirmedir.®®* Bu ii¢ gerekcelendirme
modelini, MacIntyre’in hem son eserini kullanarak hem de daha Onceki eserlerine

basvurarak, birlikte ele alacagim.
3.1. Teori merkezli Gerekcelendirmenin Varsayimlari

MaclIntyre’in teorik gerekcelendirmeyi kullanma seklinin yalnizca “gerekcelendirme
adina” bir gerekcelendirme amaci tagimadiginin altin1 ¢izmek 6nemlidir. Bunun ne
anlama geldigi noktasinda MaclIntyre’in isaret ettigi, Diderot’'un Rameau nun

Yegeni’ndeki Lui’si ile Kierkegaard’in Etik-Estetik Dengesi’ndeki A karakterinin

82 Maclntyre, dordiincii yiizyilda Hiristiyanlik ncesinde sorularim biiyiik dlgiide Sokratik ve Platonik, on

ikinci yilizyilda biiyiik olgiide Augustinusgu, on tlgilincii yiizyillda ise hem Augustinuscu hem de
Aristotelesgi, on yedinci yilizyilin sonu ve on sekizinci yiizyilin baglarinda Kartezyen ve son olarak on
dokuzuncu yiizyilda ise Kant¢i oldugunu ifade eder. Bkz: Maclntyres, “Wahre Selbsterkenntnis durch
Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”, 680.

83 Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer” , s.
673-674.

84 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 206.
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ornegine bagvurmak aydinlaticidir. Hem Lui hem de A higbir kurala sadik kalmamalariyla
oviinen karakterlerdir. Maclntyre, bu karakterlerle ilgili ¢agdas ahlak filozoflarin,

865

ornegin, Kant¢1 analitik ahlak filozoflarindan Hare ve Rawls’in,®® ne

sOyleyebilecegini sorar. Maclntyre burada onlar adina “bir ahlak teorisinin ne kadar zeki

867 seklinde bir cevap

olursa olsun serserileri ikna etme gibi bir zorunlulugu yoktur
verilebilecegini ifade eder. Evet, MacIntyre’a gore, Hare ve Rawls, Lui ve A gibi
karakterlere (ki bu karakterlere Maclntyre’a gore, gilinlimiizde de kolaylikla
rastlayabiliriz) bu cevabi verebilirler ve bu cevap aslinda makul de bir cevaptir. Ancak
yine de MaclIntyre, bu soruya yonelik daha ciddi bir cevaba sahip olunmasi gerektigini
distintir. Ancak ona gore ne Hare ne de Rawls’un bunlara verebilecekleri bagka bir
cevaplart yok ise, bu durum onlarin tezlerinin sadece “ilkeli bir yasamin siirdiiriilmesi
gerektigini disiinenleri” ikna edecek bir baslangic noktasina sahip oldugunu
gosterecektir. Ancak ilkeli bir yasamin siirdliriilmesi gerektigini nigin diisiinmek
zorundayiz? Ya da nigin bdyle bir yasamui siirdiirmek 6nemlidir? Bu sorularin cevaplarini
sadece teorik gerekcelendirmenin temel amag olarak benimsendigi bir teorik yaklagimla

vermeye caligmak, Maclntyre igin, “ilkeli” kelimesinin yarattig1 ciddiyet disinda daha

fazla bir cevabi ihtiva etmeyecektir.8®8

Bu nedenle Maclntyre, Thomascilarin Kkendi tezlerini gerekcelendirmeye davet
edildiklerinde yapmalar1 gereken seyin, sdz konusu tezlerinin sadece kendisini degil,
tezin kendisini de biitiin olarak gerekcelendirecek kaynaklar1 kullanmalar1 gerektigini

sOyler. Bu kaynaklar belirli bir dykiiniin igerisinde gelisen kaynaklardir. Bu kaynaklar

85 Burada Maclntyre’mn EP’de Hare’nin The Language of Morals kitabindan yaptig1 alintiya bakalim:
“...bir kararin tam olarak gerekgelendirilmesi, o kararin sonuglarinin, kararin géz 6niinde bulundurdugu
ilkelerle ve bu ilkeyi g6z 6niinde bulundurmanin sonucuyla birlikte eksiksiz agiklanmasindan olusur... Eger
arastirmaci, hala ‘Fakat ben neden boyle yasamaliyim?’ diye sormaya devam ediyor ise bu durumda ona
verilebilecek bagka bir yanit yoktur.” Bkz: MacIntyre, EP, s. 41.

86 Maclntyre, Rawls’t EP’de “modernligin en yeni ahlak felsefecilerinden birisi olarak” goriir ve onun
ilkelerle ilgili Bir Adalet Teorisi eserinden su soziinli alintilar: “ *... erdem, tekabiil eden ahlaki ilkeye
gore eylemde bulunma istegidir’ ” ve yine ayni eserde Rawls “ ‘temel ahlaki erdemler’i’ ‘temel hak
ilkelerine gore eylemde bulunmaya yonelik, giiclii ve dogal olarak etkili istekler’ olarak tanimlar.” Bkz:
Maclntyre, EP. s. 181.

“w <

87 Maclntyre, “Why is the Search for the Foundations of Ethics so Frustrating”, s. 18.

88 Maclntyre, “Why is the Search for the Foundations of Ethics so Frustrating”, s. 18.
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bagl olduklar1 anlam diinyasindan bagimsiz olarak idrak edilemezler.®®® Bu baglam,
Maclntyre’n iddiasina gore, bireyin kolayca basindan savamayacagi, reddedemeyecegi

bir baglamdir. Bu baglamlari ii¢ baslikta degerlendirecegim.
3.1.1. ik ilkeler- Nihai amaclar

Maclntyre’m, ahlak felsefesinin iki bin bes yiiz yillik tarihinin sorularini, “nasi/
vasamaliyim?” ve onunla ¢ok yakindan iligkili olan “benim iyim nedir?” sorulari
seklinde filtreledigi anlasilmaktadir. O, bu sorular1 modern felsefenin “falanca problem
nasil ¢oziiliir?” bakis agisindan sorulan sorulardan ayirt eder. Maclntyre, Thomasgi-
Aristoteles¢i ¢ergevede bu sorunun kendisinin, bu soruya cevap bulma ¢abasindan daha
o6nemli oldugunu, ¢iinkli bu sorunun soruldugu baglamin cevabi da sekillendirecegini
belirtmektedir. Bu nedenle 0, modern ve ¢agdas felsefeye “cevap veren”, “cevap iireten”
felsefe demektedir. Halbuki “nasil yasamalyim?” sorusunun basit, masa basinda
tiretilebilecek bir cevabi yoktur. Bu yiizden bu sorunun cevabi bir cevap verme meselesi
degil, cevabi kesfetme meselesidir. Bu nedenle, MacIntyre’in temsil ettigi felsefe yapma
bicimine de kesfeden felsefe diyebiliriz. Diger bir deyisle Maclntyre’a gére bu felsefe,
problemlerden karakterin kendisine yonelen ahlak felsefesi, E. Pincoffs’un deyimiyle ise

“Hobbes’tan Aristoteles’e manevra yapan felsefe” dir.8"

Maclntyre’a gore, Thomasgi-Aristoteles¢i goriisiin  “Nasi/ yasamalyim?” sorusuna
yonelik kesfedecegi cevap, insanin bir biitiinlige sahip oldugunu varsayararak
kesfedecegi bir cevaptir. Bu biitiinliik, insanin fiziksel, estetik, ahlaki ve entelektiiel
giliclerinin belirli sonlu amaglara sahip oldugunu ancak insanin tek ve nihai bir amaca
yoneldigini, bu amacin altinda da sonlu amaglarin siralandigini varsayan bir biitlinliiktiir.
O, bu biitiinliik diigiincesinin modern analitik felsefenin ya da Kita Avrupa’si felsefesinin
¢Oziimsliz tartigmalarina sokularak test edilebilecegini sdyler. Ona gdre, Thomasci-

Aristotelescilik bu sorunlarm makul bir sekilde ¢oziilebilecegi iddiasma sahiptir.8’

89 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 206-207.
870 Edmund Pincoffs, “Quandary Ethics”, Revisions, s. 99

871 Maclntyre, “On Not Knowing Where You Are Going”, s. 73.
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Ciinkii Maclntyre’a gore modern ve ¢agdas felsefenin ¢oziimsiiz ¢atigsmalarinin temel
sebebi ilk ilkeleri ve nihai amaglar reddetmesidir. Aristoteles’te arkhe ya da Aquinas’ta
principium olarak “ilk ilke” ve yine Aristoteles’te telos veya Aquinas’ta finis olarak
“nihai amaglar” kavramlari, Thomasci-Aristotelesciligin merkez kavramlaridir. Tk ilkeler
ve nihai amaglar, bir eylemi rasyonel olarak gerek¢elendirmede iki sekilde s6z konusu
olur: Birincisi; ilk ilkelerin nihai olarak uygun tanimlamalarinin saglandigi
milkemmelligine ulasmis/yetkin bilimin (perfected science) kanitlamalar1 ig¢indeki
gerekgelendirme, ilk ilkeyi ifade eden ya da bu ilk ilkeden ¢ikarimlanan herhangi bir
yarginin ortaya konulmasiyla ilerler. Ciinkli bu tarz miikemmel kanitlamalar, aklin,
nesnesine uygun ve mantiksal olarak iliskide oldugu yargilar1 agik bir sekilde ifade eder.
Ilk ilkeler ve nihai amagclarin, bir eylemi rasyonel olarak gerekcelendirmedeki rolleri,
heniiz son ve tamamlanmis haline ulasmamis bir sorusturmanin rasyonel
gerekgelendirilmesinin  farkli tiirden bir gerekcelendirme olmasiyla ilgilidir. Bu
tartisacagim ikinci tiir gerekgelendirme ise bir sonugtur, 6yle ki bu sonug, gelecekte nihai
olarak ¢ikarimlanacak olan seyde gercekte bir yere sahip olacak olan bir yargidir. Bu

yapiy1 ortaya ¢ikarmak ise MacIntyre’a gore, diyalektik bir yolculugu gerektirecektir.®"?

Ancak MaclIntyre, Aquinas’in bu iki farkli kullaniminin, yani ilk bakista anlagilan ilke ile
ancak diyalektik bir siirecle gelecekte anlasilacak ilk ilke anlayisinin birbirinden nihai
olarak ayrilamayacagini, Aquinas’in birinci anlamda prensip kelimesini kullanirken ilk
ilke kavramina isaret ederek bu ayrimi yaptigini ve bu ayrimin modern bir ayrim gibi
birbiriyle iliskisiz anlasilamayacaginin altin1 ¢izer. Maclntyre bu sekilde bir kullanimin
cagdas felsefede yeri olmadigina sdyle isaret eder: “Cagdas felsefede higchir kavram,
kesfedilecek bir ilk ilke kavrami kadar kabul edilemez olmamigstir.”®"® Aristoteles’in
arkhe, Aquinas’in principium kavrami, ¢agdas Ingilizce konusan diinyada iki anlama
sahiptir. Burada birincisi, bir ilke ya bir ifade sekli olarak ya da ikincisi, bir arglimanda

874

onciil olarak is goren bir onerme seklinde anlagilir.®’® Maclntyre’a gore, modern

872 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 165.
873 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 143-144.

874 Maclntyre burada su drnekleri verir: Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle I,
5. Bkz: http://dhspriory.org/thomas/PostAnalytica.htm#1 (23.05.2017) ve Aquinas, The Summa
Theologica, 1, 17, 3. Bkz: http://dhspriory.org/thomas/summa/FP/FPO17.htmlI#FPQ17A3THEP1
(23.05.2017).
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felsefede, 6rnegin, Hobbes, Hume, Bentham ve Kant farkli felsefi ¢izgilere sahip olsalar
da, hepsinin ilk ilke ya da ilkeler goriisiiniin ortak oldugunun altin1 ¢izer. Bu filozoflara
gore, ilk ilkeler, her rasyonel insana, eylemin baslangicinda tamamen agik olan ilkelerdir.
Ciinkii bu filozoflarin higbiri, ahlaki yasami, ilk ilkeleri bir amag¢ olarak kesfetmeye

yonelik bir yolculuk olarak anlamamuislardir.8”

Aristoteles i¢in “kendinden apagik™ olan, herkese ilk bakista ac¢ik gelen ilke goriisii eylem
hakkinda bilgi edinme yontemi i¢in yetersizdir. “Kendinden apagiklik™ zaten edinilmis
bir bilginin kanitlanmasinda kullanilir.®® Ornegin, “her biitiin kendi pargasindan
biiyiiktiir.” Bu climle herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilir. Diger yandan ise bazi
prensipler bizimle iliskili olarak, sadece biiyliik ya da genis 6l¢ekli teorilerin kendi
kavramsal g¢ergeveleri i¢inden anlasilabilir. Bu tarz yargilar, ilk ilkelere dair teorik bir
kavrayisa, Aquinas ve Aristoteles’teki gibi, pratik bilgelige sahip bir kisi tarafindan
anlasilir. Bu ikinci grup ilkenin igerigi, fonksiyonu ve gereklilikleri birinci gruptan ¢ok
daha farklidir. Ik bakista kavranan ilke ile kendisine ait bagimsiz bir icerige sahip ve
yalnizca teorik kazanimla apagik olarak bilinen ikinci grup ilke Thomizm’in yaptig1 bir
ayrimdir ve MacIntyre’a gore, birinci ve ikinci anlamda ilkeye dair ayrim, Kartezyen

anlamda ilk ilkelerin taraftarlarinca hatali bir sekilde birbirine asimile edilir.8””

[lk ilke konusundaki Thomasgi-Aristotelescilik ile modern felsefe arasindaki ¢atismanin
MaclIntyre’a gore iki sekilde analizi miimkiindiir: Birincisi; ilk ilkelerin ilkligi meselesi,
ikincisi ise; Ingilizcedeki ilke (principle) kelimesinin modern dénemdeki kullanim
sekliyle, Aristoteles’in arkhe, Aquinas’in principium dedigi kavramla arasindaki farkla

iligkilidir. Aynm1 sebeple, Maclntyre agisindan, modern felsefenin, 6zellikle ikinci

875 Maclntyre, WIJWR, s. 175. Omegin, Hobbes’ta toplumsal ahlaki kurallar birinicisi; “egemenin
yaptirimlari tarafindan saglamlagtirildiklari igin ve ikinci olarak da arzularimiz, egemenin ellerinde 6liimle
kargilagmaya maruz kalmamiz istisnasiyla, baskalarimin ellerinde 6liimden kaginmak i¢in egemene itaat
etmeyi tercih edecegimiz tiirden olduklar: i¢in” uydugumuz kurallardir. Bkz: MacIntyre, Ethik’in Kisa
Tarihi, s. 152. Burada Kant’in ahlak yasasimi da hatirlayalim: “Eyleminin maksimi, sanki senin istemenle
genel bir doga yasas1 olacakmis gibi eylemde bulun.”

876 Saffet Babiir, “Ikinci Coziimlemeler ya da i1k Bilgi Kuranu Kitab1”, Aristoteles, ikinci Coziimlemeler,
Ucgiincii Baski, Ali Houshiary (gev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2015, s. 6-7. Bu ilk ilkelere dair bilgi
ise deneyden ¢ikmaz. Bu acidan Aristoteles bir deneyci degildir. Onun ilk ilkeleri us (nous)’tan ¢ikar.
Ancak Aristoteles rasyonalist de degildir. Ciinkii Aristoteles ilk ilkelere dair bilgiyi tecriibbeden de ayirmaz.
Bkz: Babiir, s. 6-7.

877 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, The Tasks of
Philosophy, s. 148.
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bolimde isaret edilen, “olan”t “olmasi gereken”den ayirmast da ilk ilke ve ondan
cikarimlanan ilke arasindaki ayrimla ilgilidir. Thomasci-Aristotelescilikte her iki ayrimi
birlestirmek, yani “olan”dan “olmas1 gereken”in ¢ikacagini 6ne stirmek, aklin, olan seyle-
nesnesiyle uzlasmasini, dolayisiyla aklin hareketini kendi amacina yonelik olarak
anlamay1 beraberinde getirmek zorundadir. Diger bir ifadeyle, burada epistemoloji ve
metafizigin birlikteligi s6z konusudur. Dolayisiyla bir seyin ne oldugu ve ne olmasi
gerektigi durumu ile onun ilkesi ve bu ilkenin ilk ilkeyle olan iliskisi, ancak aklin kendine
uygun nihai amacina, telosuna dogru ilerledigi metafizik bir diisiince sistemi igerisinde
anlasilirlik kazanacaktir. Bu da ilk ilkenin ne oldugunun anlasilmasiyla tamamlanacak bir

amactir.%”® Bu da diyalektik bir insay1 gerektirecektir.

Maclntyre, ilk ilke anlayisini reddetmenin, iki noktada énemli sorunlara yol agacagina
isaret eder: Birincisi; dogruluk, rasyonalite, amaclilik gibi kavramlar hakkindaki
tartigmalar bir metafizik icerikten yoksun birakilir, ancak bu kavramlar kullanilmaya
devam eder. Bu yoksunluk, bu kavramlari kendisinden siiphe duyulan, sabit olmayan
kavramlar haline doniistiiriir. Ornegin, dogruluk, bazilarmca “bir seyi hakl bir sekilde
iddia etmenin ideallestirilmesi”nden daha fazlas1 degilken, digerlerince tamamen
vazgegilebilir bir kavram haline gelir. Oyle ki, bir seyi hakli kilma ve gerekgelendirmenin
standartlar1, sosyal baglamlara gore goreceli hale gelir, ancak MaclIntyre’a gore, meseleyi
bu sekilde goreceli hale getiren filozoflarin kendileri de birbirleriyle ¢ok farkl sekillerde
uzlasmazlik igerisindedirler. Tkinci noktadaki sorun ise, ilk ilkeleri kolayca reddeden ya
da yerinden eden ya da baska kavramlarla degistirenler arasinda ortaya g¢ikar. Bu
tartismada da onlarin kullandiklar1 argiimanlar, taraftarlarinin umduklarindan daha az
inandirici bir felsefi tartismaya doniislir. MaclIntyre’a gore, onlarin neden umduklarindan

daha az inandiric1 olduklar1 meselesi de kendi aralarinda yine tartisma konusudur.8®

Maclntyre, felsefi bir tartismada bu inandiricilik meselesinin zora girmesinin sebebini
metafizik karsiti kavramlarin daha az ikna edici olmasinda goriir. Ancak bir taraftan da
bu metafizik karsithigina sahip modern filozoflar, kendi goriislerinden metafizik tortular

basariyla tamamen sokiip atamadiklart i¢in bu kavramlara mutlak acgiklamalar getirme

878 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 144-145.

879 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 170. Metafizik ve
ahlak iligkisine modern ve cagdas felsefede yaklasim sekillerine Aquinas bagliginda yer verdim.
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hevesinden de kurtulamamislardir.®3 Oyle ki, dogruluk, rasyonalite ve amachilik gibi
metafizik kavramlara karsi “soz dalasim1” geleneksel felsefi tutum iginde devam
ettirmeleri kaginilmaz bir sekilde onlar1, kendi reddettikleri kavramlara mahktm bir
sekilde devam etmek zorunda birakmaktadir, ¢iinkii klasik felsefenin tartismalari
ayrilamaz bir sekilde bu kavramlara baglidir. Hem bu kavramlarin ilk ilkelerle olan
baglantisini reddedip hem de klasik felsefe i¢inde kalmak miimkiin degildir. Bu yiizden
onlar i¢in isin en kolay tarafi geleneksel felsefe yapma seklinin tamamen terk

edilmesidir.88!

Maclntyre, bu nedenle modernitenin ilk ilke anlayisinin her zaman belirli bir baglamda,
belirli bir amag i¢in se¢cimde ve eylemde bulunmada bagvurulan bir anlayis oldugunu
ifade eder. Buna gore, rasyonel gerekcelendirme zinciri belirli bir toplumun ne istiyor
olduguyla son bulur, en azindan bu ilke, o anki gerek¢elendirme amaglarimiza hizmet
etmek igin gerekli bir aragtir. Burada Maclintyre, cagdas felsefedeki ilk ilkelerin ilkliginin
bu sekilde sadece sosyal baglamlar ve bireysel amaclarla goreceli hale getirilmedigini
ayni zamanda bu amaglarin sonsuz bir ¢esitlilikte ifade edildigini ekler. Bu amaglar dyle
amaglardir ki, bizim kisisel heveslerimiz, anlik ruh halimiz, ¢ikarlarimiz, isteklerimiz ve

kararlarimiz dogrultusunda siirekli degiskenlik arz edebilir.882

MaclIntyre’a gore, modernitenin ilk ilkelere dair bu bakisi Thomasgi-Aristotelesgilikte
herhangi bir yere sahip degildir. Thomasgi-Aristotelesgilikte sabit amaglar, yani telos ya
da finisin bize belirli bir eylemin mitkemmelliginin basarilmast i¢in tayin ettigi amaglar,
kigisel yargt siireciyle ya da icat edilerek ortaya ¢ikmayan, ancak diyalektik bir kesifle

ortaya ¢ikan amaglardir. Bu sekilde anlasilan bir telos/finis kavrayiginin dislanmasi direkt

80 Byrada 6rnegin, iyi kavraminin ahlak felsefesinde duyguculuktaki gibi bir onay ifadesi, Kierkegaard taki
gibi bir se¢im ifadesi ya da Protestan ahlak felsefesi igerisinde Tanri’ya itaat ifadesi olarak anlasilmig
oldugunu diisiinebiliriz.

81 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 153 ve 170.
Macintyre metafizik ilk ilkelere dair bu tarz bir reddin, ¢agdas felsefede siklikla yeniden formiile edilen
ideolojilerin sonu tezlerine benzetir. MacIntyre’a gore, ideolojilerin sonu tezlerini politikada reddetmek ne
ise metafizigin felsefedeki reddi de odur. Bkz: Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary
Philosophical Issues”, s. 153. Maclntyre’a gore tipki, ideolojilerin sonu tezinin kendisinin ideolojiden
ayrilamamasi gibi metafizigin felsefede reddi de metafizikten nihai bir kopusu doguramamistir. Bkz:
Maclntyre, Against the Self- Images of the Age, s. 5.

82 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 145-146.
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bir sekilde arkhe/principium kavraminin dislanmasiyla iligkilidir. Bu yiizden Maclntyre’a
gore, arkhe/ilke ve telos/finis ya birlikte ayaktadir ya da birlikte diiger.%8

Maclntyre, Thomasgi-Aristotelesgiligin ilk ilkeler goriisii ile modernitenin ilk ilke
goriisliniin farkliligimin altinda yatan sebebin epistemolojik bir fark olduguna dikkat
ceker. Thomasgi-Aristoteles¢gilik Kartezyen bir epistemolojik c¢abayr sorusturmasinin
merkezine tasimaz.88* Ciinkii ne Aristoteles ne de Aquinas sistematik bir sekilde teorik
olarak amagclanmis bir sorusturmada pratik eylemin teorisini tartismistir.8 Macintyre,
Aristoteles’in su ifadesine dikkat ¢eker: “Birinin bilip bilmediginden emin olmas: zordur,
clinkii kisinin bilgisinin, gercek bilginin her bir ayirict ozelligine karsilik gelen temel
dogrulara dayamp dayanmadigim bilmesi zordur. 88 MacIntyre, Aquinas’m bu ciimleye
dair yorumuna sdyle isaret eder: “Uygun prensiplere dayali olarak bilip bilmedigimizi,
vani bilgimizin ger¢ek bilimsel bir bilgiden mi yoksa uygun ilkelerden mi ortaya ¢iktigini
ayurt etmek zordur” 8" Yine Aquinas in “erdemli insan... insani eylemin 6l¢iisii ve kurali

889

olan insandir 88,

ve “...insan akl yanilabilir ”°*° ifadeleri MaclIntyre’a gore, Descartesci

Kartezyen felsefenin, aklin, her sey tizerinde saglam, dogru ve kesin yargilara ulasacagina

yonelik ifadeleri daha fazla karsit olamazlardir.8%

83 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 146.

84 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 147. Maclntyre ne
Aristo ne de Aquinas’in erdem hakkindaki sorularinin dncelikle Descartes ile birlikte Kartezyen ve Kant
ile birlikte post-Kartezyen bigimde epistemolojik sorular olmadigini, dolayisiyla modern anlamda
epistemolojinin alanina dahil olmadiginin altini ¢izer. Bkz: MacIntyre, TRVME, s. 75.

85 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 156.

86 Aristotle, Posterior  Analytics, Book I, G. R. G. Mure (trs.). Bkz
http://classics.mit.edu/Aristotle/posterior.1.i.html (16.07.2017). Aktaran: Maclntyre, “First Principles,
Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 149.

87  Aquinas, Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle, 1, 18. Bkz:
http://dhspriory.org/thomas/PostAnalytica.htm#1 (02.05.2017). Aktaran: Maclntyre, “First Principles,
Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 149.

88Aquinas, The Summa Theologica, I, Q. 1, A.6.
Bkz: http://dhspriory.org/thomas/summa/FP/FP001.htmI#FPQ1A6THEP1 (08.05.2017).
89Aquinas, The Summa Theologica, I, Q. 1, A. 5.
Bkz: http://dhspriory.org/thomas/summa/FP/FPO01.htmI#FPQ1A5THEP1 (08.05.2017).

890 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 149.
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Thomasgi-Aristotelescilikte bir sorusturmanin baslangi¢c seviyesindeki biitiin bilgileri
aklin kismi bir kazanimidir, ancak buna ragmen akil yine de kendinin 6tesine, heniiz o
sirada anlamasa dahi, nihai bir kazanima dogru isaret eder. Bu ylizden Aristoteles’e gore,
heniiz ne biliyor oldugumuzu kestiremeden de bilebiliriz. Ancak Kartezyen akilda eger
biliyorsak biz gergekten biliyoruzdur, ¢iinkii Kartezyen igin bilme, her zaman baslangig¢
noktamiza yani geriye dogru referansla bilgimizi garantiledigimiz bir bilmedir. Buna
karsit olarak Thomasgi-Aristotelesci i¢in simdiki bilmemiz her zaman o andaki bilgimizin

otesindeki ilk ilkeye, gelecege dogru isaret eder.%!

Maclntyre, Thomasci-Aristoteles¢i sorusturmada, sorusturmanin basinda agik olmayan
ancak sorusturmanin igerisinde zamanla kesfedilecek bu ilk ilke anlayisina dair iki
itirazdan bahseder: Birinci itiraz; onun da kabul ettigi, hi¢ kimsenin belirli bir bilimin
telosuna ulasip ulagmadigini bilemeyecegi meselesidir. Bu durumda ilk ilkelerin
baslangicta uygun bir yol gostericilik taslagini nasil ¢izecegiz? Ciinkii o sirada bu ilkelere
dair, sadece bilgisiz degil, ayn1 zamanda sorusturmanin kazanilmis amaglarindan olacak

olan gelecekte kesfedecegimiz ilk ilkeleri heniiz elde etmemisizdir.5%?

Maclntyre bu itirazin ortaya koydugu durumu aynen kabul eder, ancak bunun kendi tezine
ciddi bir itiraz oldugunu kabul etmez. Ona gore, burada ilk ilkelere dair bir taslag:
baslangicta cizebilmemiz, bizim heniiz tam anlamiyla gerekg¢elendirilmemis seylere
dayanmamizi gerektirecektir. Diinya tarihi de zaten bdyle baslangiglara sahnedir.
Ornegin, bilim tarihi hem geometride (on sekizinci yiizyila kadar miikemmel bilim olarak
kabul edilmistir) ve daha sonra fizikte (on dokuzuncu yiizyila kadar mitkkemmel bilim
olarak kabul edilmistir) hata dedigimiz seyi hi¢bir zaman tam olarak ortadan

kaldiramayacagimiz1 gosterir. Aymi sey sosyal bilimler tarihi icin de gecerli olmustur.8%

Ikinci itiraz ise dongiisellikle ilgilidir. Aristotelesgi bilgi goriisii bildigimiz seyin heniiz
bilmedigimiz seyle olan iliskisinde belirli bir dongiisellik varsayar. Bu dongiisellik,

Maclntyre’a gore kanitlayici bir argiimani gecersiz kilacak tiirden bir dongiisellik

81 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 149.
892 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 160 ve 166.

893 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 160-161 ve 5.166-
167.
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degildir.8*  Aristoteles, Jkinci Coziimlemeler’de mutlak anlamda kanitlamada
dongiiselligi reddeder: “Nitekim tanitlamanin daha once gelen ve daha iyi bilinen
onciillerden baglamasi zorunlu.”®® Bu Maclntyre’a gore biitiin genis 6lgekli felsefi
sistemlerin bir 6zelligidir. Bu dongiisellik sadece sorusturmaya iflah olmaz bir temel
arama istegi icerisinde olan diisiinceler tarafindan bir hata olarak goriilebilir, ancak
gercekte ise bu tarz bir dongiisellik hata degildir. Aranan temel yalnizca sorusturmadan
sonra ortaya cikacaktir.8% Aquinas, Aristoteles’i destekler bicimde sunu soyler:
“Tiimevarimdan ya da Fkiyastan bir sonucun bilgisini ortaya ¢ikarmak i¢in

sekillenmesinden once, bu sonu¢ bir sekilde bilinir ya da bir sekilde bilinmez. "8’

k898

Maclntyre, tiimevarimsal ya da tiimdengelimsel olara mantiklt bir sorusturmanin

3

8% Cevizci, dongiiselligi soyle tanimlar: “...bir akil yiiriitmenin kamitlanmak durumunda olan sonucu
onceden dogru kabul etmesi, kanit olarak 6ne siiriilenin gergekte temellendirilmeden varsayilmasi durumu;
diistincede veya tartismada, tipki cemberin bagladig1 yere geri donmesi gibi, yola ¢ikilan noktaya veya basa
hicbir seyi kanitlamadan geri donme.” Bkz: Felsefe Sozliigii, “Dongiisellik”, s. 504.

895 Aristoteles, ikinei Coziimlemeler, 72b 111, s. 13.

8% Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 150. Maclntyre
burada bu tarz bir temel arayigina duyulan istegin Derrida’nin yapibozum teorisinin ve analitik felsefenin
yakasin1 birakmadigini ifade eder. Her ne kadar analitik felsefenin epistemolojik ilk ilkeleri reddetmesi ile
Derrida’nin reddetmesi tamamen farkli sebeplere dayansa da, Maclntyre her ikisinde var olan temel
arayigina dikkat ¢eker. Analitik felsefe, ilk ilkeleri epistemoloji anlaminda reddederken, Derrida, anlam
meselesine odaklanarak reddetmistir. Derrida’da anlamin sabitligi, ancak onun dilsel bir sistem igerisindeki
iliski agiyla anlasilabilir. Metafizik i¢in olduk¢a 6nemli olan 6rnegin, madde ve form, duyusal-akilsal,
edilgen-etkin gibi kavram c¢iftleri arasindaki zitliklar ve iliskiler anlami belirleyen seydir. Bu yiizden
Derrida’da higbir sabit, bagimsiz, degismeyen bir kavram yoktur, her kavramin anlami dilin yapis1 geregi
degiskendir. Ifade edilmis bir seyin anlam, heniiz anlam verilmemis baska kavramlara baglidir. Bununla
birlikte higbir kavramin nihai bir sekilde tanim kazanacagi hi¢bir an da gelmeyecektir, bu boyle sonsuza
kadar gidecektir. Dolayisiyla yapi-bozumcu teorinin ilk ilkeyi reddi herhangi bir seyin metafizik bir
temelinin olabilecegine dair anlamay1 reddetmesidir. Thomasgi-Aristoteles¢i diisiince burada tamamen zit
bir durusa sahiptir. Thomizm ¢ok temel bir sekilde metafizige baglidir. Kavramlarin sabitligi meselesi de
Thomasg1 diisiincede bu metafizik anlayisla dogrudan ilintilidir. Hem analitik hem de yapi-bozum teorileri
hem Thomistlere hem de Kartezyenlere bu sekilde karsittirlar. Analitik anti-temelci goriis ve yapi-
bozumcularin herhangi bir sabit ilke kabul etmemeleri noktalarindaki inandiriciliklart bir sekilde kendi
kendilerine reddedilemez olarak koyduklar1 onciillerine dayanir. MacIntyre bu durumda bu 6nciillerin de
bir anlamda her iki teorinin kendi teorilerini de ¢iiriitecegini ifade eder. Bkz: Maclntyre, “First Principles,
Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 151-153.

897 Aquinas, Commentary on the Posterior Analitics of Aristotle, I, 3.

Bkz: http://dhspriory.org/thomas/PostAnalytica.htm#1 (02. 05. 2017). Aktaran: Maclntyre, “First
Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 150.

8% Babiir, Aristotelyen epagoge ile Hume’un tiimeverim diisiincesinin farkliligma dikkat ceker.
Aristoteles’te ilk dnermeler tiimevarim (epagoge) ile olusur ancak onun bu tiimevarim anlayis1 modern
donemdeki tiimevarimdan (endiiksiyondan) farklidir. Aristoteles’te epagoge iki tirlidiir: 1. Tekil
durumlardan genele ulasma 2. Us ile bu ilk ilkelerin dolaysiz bir sekilde anlagilma yolu, Babiir’e gore,
bunlardan sadece ilki bugiinkii timevarim anlayisina egemendir. Bkz: Babiir, s. 6.
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amaci olacak olan bu sonucun bir sekilde zaten varsayildigini belirtir. Eger boyle

olmasayd1 belirli bir baslangig noktas1 bizi belirli bir sonuca yonlendiremezdi.8%°

Maclntyre, bu sekilde herhangi bir sorusturmanin baslangicinin nereden baslayacagini
Aristoteles¢i diyalektik yontemle belirler. Diyalektik arglimanda elestirilerle ise baslanir
ve ardindan sahip olunan yerlesik inanglarla en iyi sekilde varsayilanlar gézden
gegirilerek devam edilir. Bu sekilde sorusturulan seyin temel dogasi diyalektik bir sekilde
analiz edilir. Ornegin, fizikte hareketin dogasi, politika ve ahlakta insani iyi diisiincesi bu
sekilde analiz edilir. Bunlar hakkindaki gorislerin her biri gézden gegirilip tek tek
elendikce tutarl bir sekilde yol gosteren, konu ile ilgili ilk ilke ya da ilkeler insa edilmis

olur.%%°

Fakat MaclIntyre’a gore, ilk ilkelerin kesfi sadece diyalektigin meselesi de olamaz, ¢linkii
en giiclii bir sekilde insa edilmis bir diyalektigin sonuglar1 bile bir inan¢ meselesi
olmaktan Gteye gecemez, dolayisiyla onlar bilgi degildir. Burada baska bir seye daha
ihtiyactmiz vardir. IThtiyacimiz olan sey, diyalektikten baslayan ancak diyalektigin ve
timevarimin sagladiklarin1 asan bir yargi tanimlamasidir. Cilinkii diyalektigin
kullaniminin amaci zorunlu olanlari, 6zleri insa etmek degil, varsayilan 6zlerin iliskide
oldugu simiflandirmalarin nasil yapilacaginmi belirlemek ve bu zorunlu tezlere yonelik
rakip iddialar arasinda karar vermede temeller saglamaktir. Ozlerin tespiti boylelikle
diyalektigin isi degildir; sadece diyalektigin varsaydigi bir seydir ve onun arastirilmasi

sadece metafizigin meselesidir.%

Thomasg¢i-Aristoteles¢i cercevenin ilk ilkeler-nihai amaglar goriistiniin iliskide oldugu
diger bir teorik gerek¢elendirme alani dogruluk ve realizm tartismasidir. Aristoteles¢i
bakis acisindan mesele belirli bir sekilde sosyal olarak organize olan ve ahlaki olarak
davraniglar1 sekillenen baglamda bir sorusturmanin amaci “dogru”yu aramaktir. Bu
dogruyu arama, yine s6z konusu sorusturmanin kendi kavramlariyla miimkiindiir. Burada

basvurmamiz gereken kisi, agirlikli olarak Aquinas’tir. Cilinkii MacIntyre’1n isaret ettigi

89 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”,s. 150.
%0 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”,160-161.

%1 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 161-162.
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gibi, dogruluk hakkinda Aristoteles ¢ok az sey sOylemisken, Aquinas bunu

genisletmistir.9%2
3.1.2. Dogruluk ve Realizm

Ahlak felsefesinin dogrulugu amaglamasi olduk¢a hayatidir. MacIntyre bu 6nemi soyle
ifade eder: “Dogruluk hakkinda yetersiz bir kavrayis sadece semantik ya da epistemolojik
bir hatanin kaynag: degildir. Her ikisi de ayni zamanda ahlak felsefesi ve ahlak teolojisi
icin hayati hatalardir.”®® Bu yiizden MacIntyre’m ahlak felsefesi, Thomasc1 bir realizm

diisiincesine dayanir.®%

Genel olarak ahlaki realizm, ahlaki yargilarin, seylerin gergekte olduklari sekilde tasvir
edildigi bir diisiincedir. Bu yargilarm bazilar1 dogrudur bazilar1 ise dogru kilinir. Ornegin,
“bir ¢cocuga iskence etmek yanlistir” ve bu yanlislik, bu eylemi biri reddettigi igin, ya da
bir toplulugun kabul edilmis kurali oldugu i¢in degil, gergekte bir yanlhishktir. Ayni
sekilde bir kisinin bir eylemi dogru bulmamasi o eylemi kotli yapmaz. Realist ahlakc¢ilar
icin ahlakin nihai standardi, mantigin nihai kanunlar1 gibi ya da fizigin temel prensipleri
gibi gercekligin bir pargasidirlar. Bu kurallar belki Tanr1 tiriiniidiir (eger bir Tanr1 varsa)

fakat asla insan iiriinii degildirler.%®

Buna karsilik Maclntyre, cagdas analitik felsefenin dogruluk hakkindaki tartismasinin
yiiklemlerin tartismasina doniismiis olmasina dikkat ¢eker. Bunun nedeni, MacIntyre’a
gore, analitik felsefecilerin ortak olarak paylastiklari su goriise dayanir: Anlamla ilgili
sorular metafizik sorulardan once ve bagimsiz olarak cevaplanmalidir. Bu yiizden, bu
goriise gore, dogrunun anlam ve kullanimi, dogruluk kavrami hakkinda 6nsel bir diislince
tiretmeden, dolayisiyla bu kavrama bir referansta bulunmadan belirlenir. Bu bakis
acisindan ortaya konan dogruluk ve yanlishk kavramlar1 kolaylikla dilden atilabilecek,

dilin bu atilmadan higbir sey kaybetmeyecegi bir kullanima sahiptir (Burada teori olarak

92 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 158-159 ve 168-
169.

93 Maclntyre, “How can we learn what Veritatis Splendor has to teach?”, The Thomist, VVol. 58, 1994, s.
187.

94 Maclntyre, “Philosophy Recalled to its Tasks”, s. 189.

%5 Russ Shafer-Landau, “Ethics as Philosophy: A Defense of Ethical Nonnaturalism”, Ethical Theory: An
Anthology, s. 54.
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duyguculugu diisiinelim). Bu durumda, “o dogrudur” ya da “o yanlistir” ifadelerindeki
dogruluk ve yanlislik kavramlari, ifadenin kendisine higbir sey ilave etmeyen,
“ltizumsuz” kavramlar olarak goriiniir. MacIntyre, bunlara dogruluk yiiklemleri hakkinda

“asr1 eleyici” (radical eliminativist) goriis olarak isaret etmektedir.%%

Diger yandan, Maclntyre, bu goriisiin karsisinda olan, “bu dogrudur” ya da “bu yanlistir”
ifadelerine dilde ihtiyacimiz oldugunu ifade eden bir diger goriise de dikkat ¢ceker. Buna
ornek olacak climleler sdyledir: “Eger onun soyledigi dogruysa buna sasirmalyim” ya
da “her iddia edilen ciimle ya dogrudur ya da yanlistir” ve “John’un iddia ettigi seyler
bazen yanlhstir.”®®" Bu tarz orneklerdeki “dogru” kelimesini, Maclntyre, Pittsburgh

felsefecilerinden, Grover, Camp ve Belknap’in®®

ifade Oncesi, ifade edilen ciimleden
once bazi onciillere referansta bulunan bir kelime olarak anlamayi teklif ettiklerine dikkat
ceker.® Ancak o, onlarmn da bu “asir1 eleyici”lerle bir noktada birlestiklerini belirtir.
Onlar, “bu dogrudur” ifadesinin ger¢ek bir yiiklem igerdigi ancak onun anlaminin
yiklemde ifade edilmis seye fazladan higbir anlam katmadigi noktasinda

uzlagmaktadirlar.%°

Maclntyre, bu iki teoriye, dogru hakkinda “minimalist teoriler’!! demekte ve dogruluk
gibi metafizik kavramlarin bu sekilde indirgenmesine yonelik su elestiriyi getirmektedir:
“... bu yiizden bireyler tiiketime konu olan diger iiriinler i¢in alisveris yaptiklar: gibi
ahlak ya da metafizik icin de alisveris yapmaktadir.”®*? Ahlaki kavramlarin bu sekilde
anlasilmast onu fazlasiyla gesitlendirmekte, buna dair felsefi sorusturmalar “ucube”
sorusturmalar gibi géziikmektedir. MaclIntyre, biitiin bu durumun Thomas¢i realizm i¢gin

oldukca anlagilmaz oldugunun altin1 ¢izer. Thomasg1 realist bakis acisindan konusmak,

96 Maclntyre, “Truth as a Good: a Reflection on Fides et Ratio”, s. 198-199.

%7 Maclntyre, “Truth as a Good: a Reflection on Fides et Ratio”, s. 198-199.

98 Bkz: Dorothy L. Grover, Joseph L. Camp, Jr., Nuel D. Belnap, “A Prosentential Theory of Truth”,
Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol. 27,
No: 2 February1975, ss. 73-125.

%9 Maclntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et Ratio”, s. 199.

910 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 184-185.

911 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 184-185.

%12 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 196.
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siradan insanlar tarafindan sorulan sorular i¢in felsefi sorusturmanin 6nemini kavramak,
zaten en bastan kendini birbirinden farkli rakip felsefi teorilerden ve cagdas Bati

felsefesinin en etkili tavirlarindan bazilariyla karsit bir konuma yerlestirmektir.9

Maclntyre, Aquinas’in, “Disputed Questions on Truth”ta akil ve aklin karsilastigi, teorik
ve pratik olarak yargiladig1 gerceklikler arasindaki iliskide dogrunun bir yiiklem olarak
icerildigi anlamdan daha 6nemli bir anlama sahip oldugu diisiincesine dikkat ¢eker. O,
Aquinas’in burada dogruluga ii¢ anlam verdigine isaret eder. Birinci anlamda; “dogruluk,
nesnenin ve aklin birbirine yeterliligini ifade eder.”'* Ikinci olarak dogruluk; “nesnenin
ve aklin birbirine benzemesi ve uymasidir.”®*® Eger aklin nesne hakkindaki diisiincesi
dogru olacaksa, akil, seylerin nasil olduguyla uygunluk goéstermelidir. Dogruluk ve
yanlislik seylerin nasil oldugu hakkindaki aklin bir niteligidir®® ve anlamak, aklin
kendine ickin bir amacidir. Her rasyonel canli, dogas1 geregi anlamayi ister. Bu yiizden
akil, kendisini belirli bir amaca yonlenmis olarak idrak eder; 0, yeterli olmayandan yeterli

olana dogru bir hareket halindedir. Dogruluk, béylelikle aklin dncelikli bir niteligidir.%t’

Ugiincii olarak, Maclntyre, Aquinas’in, bir seye, “belirli bir akla yeterliligi” dlgiitiinde
dogru dedigine isaret eder. insanin inang ve yargilarinin dogrulugunun ve yanlhishgmin
olgiildiigii standartlar, bu standartlarin inanglart sekillendirmesi ve yargida bulunmasiyla
iligkili olan baglamlar tarafindan saglanir. Maclntyre, burada Aquinas’in, Aristoteles’i
alintiladigina isaret eder: “Duyum ve bilimin de ayni sekilde seylerin ol¢iisii oldugunu
soyleriz; bunun nedeni... bir seyi bizim bunlarin sayesinde bilmemizdir.”®*® Hemen
ardindan Aquinas sunu ekler: “Ancak bu seyler ilahi akilla él¢iiliir” ve dogal bir sey

“onun ilahi akilla uyumu nispetinde, ilahi akil tarafindan buyrulan amacini tamamladigi

913 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 196.

914 Aquinas, “Disputed Question on Truth”, I, Article 1, Thomas Aquinas: Selected Writings, s. 167.
Aktaran: Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 185.

915Aquinas, “Disputed Question on Truth”, I, 1, s. 171. Aktaran: Maclntyre, “Philosophy recalled to its
tasks”, s. 185.

916 Maclntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et Ratio”, s. 210.
917 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 185-186.

%18 Aristoteles, Metafizik 1053a 30-31. Aktaran: Maclntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et
Ratio”, s. 210.

252



miiddetce dogru olarak adlandirilacaktir.”®® Maclntyre’a gore, Aquinas, bu sekilde, bir
seyin gergekte nasil oldugunu, o seyin yaniltici goriiniislerini eleyerek, dogasi geregi ne
oldugu ile tesadiifi olarak ne oldugu arasindaki ayrim hakkinda dogru bir sekilde yargida
bulunarak ortaya konacagina inanir. Son olarak ise, Aquinas, seylerin gergekte nasil
olduklarina, sayet onlari, Tanri’nin disiinceleri olarak idrak edersek dogru bir sekilde

karar verecegimiz diisiincesini de eklemistir.%2

Maclintyre, Aquinas’ta dogruluk yiikleminin semantik niteliginin bu metafizik bagliliklar
sart kostugunu, bu bagliliklar olmadan bir seyin dogru olup olmadigini tam olarak
bilemeyecegimizi ifade eder. Ciinkii bir seyin dogru oldugunu agiklamak o seyin, seylerin
diizeni i¢indeki yerini tespit etmekle ancak miimkiindiir. Dogruya dair agiklama ve
anlama boylelikle ¢ikar, tutku ya da yararla iliskili degildir ve kendisi disindaki nesnel
bir referans noktasina sahip olmadan da anlasilamaz.®?! Bunun disinda, elbette, Aquinas
siklikla nesneyi yanlis anlayabilecegimizi ve yanlis siniflandirabilecegimize de isaret
eder.%?? Bu nedenle sadece yargilarimizi degil yargilarimizi olusturdugumuz kavramsal
semalarimizi sik sik gézden gegirmemiz gereklidir. Burada sunun da altini ¢izmekte de
yarar var: Kavramsal kategorilerimizi yeniden gézden gegirdik¢e daha 6nceden yanlis bir
sekilde anladigimiz bir nesneyi de yeniden tanimlama imkéanina sahip oluruz. Dolayisiyla
nesnelerin kendisini de kategorilerimizden bagimsiz bir sekilde tanimlamaya ve yeniden
tanimlamaya ihtiya¢ duyariz. Burast Maclntyre’a gore, Thomasci realizm diisiincesinin
anti-realizme gii¢lii bir cevap tretebildigi yerdir ve bu cevap c¢agdas felsefenin temel

varsayimlarina zit bir karaktere sahiptir. Cilinkii eger, kendimizi ve diinyamizi anlamay1

919 Aquinas, “Disputed Question on Truth”, I, 2, s. 171. Aktaran: Maclntyre, “Truth as a good: a reflection
on Fides et Ratio”, s. 211.

920 MacIntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et Ratio”, s. 210. Burada MaclIntyre’in, Aquinas’in
dogruluk ile ilgili tanimlamasinda Aristoteles ve Aquinas’1 nasil bir araya getirdigine isaret etmek gerekir.
Aristoteles, dogrulugu, aklin nesnesiyle yeterli bir iligki i¢erisinde olmasiyla ifade ederken, Augustinus igin
bir seyin dogrulugundan bahsetmek seylerin gercekte ne oldugundan ve onlarin dogrulukla olan iliskisinden
bahsetmektedir. Aristoteles, dogrulugu aklin nesnesiyle olan iligkisine yerlestirirken Augustinus dogrulugu
sonlu nesnelerinTanr1’yla olan iliskisine yerlestirir. Aquinas ise bu ikisini bir araya getirmistir. Bu sekilde
Aquinas, Aristoteles’in rasyonel diinya goriisii, Augustinusgu teolojiye ihtiyag duydugu bir baslangi¢
kazandirmigtir. Bkz: MaclIntyre, TRVME, s. 110 ve 123.

921 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 186.
922 Aquinas’in hata katalogu icin bkz: Aquinas, Summa Theologica, la, 85, 6.

Bkz: http://dhspriory.org/thomas/summa/FP/FP085.htmlI#FPQ85A6 THEP1 (02. 05. 2017).
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basarirsak, seylerin, rasyonel ve anlasilir bir diizene sahip oldugunu da kesfederiz, bu
diizen bizim arzularimiz, se¢imlerimiz, isteklerimiz ve projelerimizden bagimsiz bir

diizenin kesfidir.%

Maclntyre, istek ve ¢ikarlarimizdan bagimsiz bu diizenin, ayn1 zamanda istek ve
arzularimiza anlamlilik ve deger izafe eden bir diizen oldugunu ekler. Ona gore, bu diizen
fikri, pragmatizmin ve nominalizmin temel tezlerinde reddedilir. Pragmatizm,®*
kategorilerin, kavramlarin ve siniflayict semalarin, deneyimimizin dikte ettigi seye
referansla  yerlestikleri ~ kullanimlar tarafindan  gerekgelendirildigini ~ savunur.
Pragmatizm’e gore, herhangi bir seye dair agiklamamiz her zaman amaglarimiza ve
cikarlarimiza baglhidir. Cagdas nominalizmin temel tezi ise insan aklinin onun kavramsal
egilimlerinden bagimsiz bir sekilde, seylerin diizeninin var olmamasina dayanir. Bu iKi
tez, yani pragmatizm ve nominalizm, bir seyin ne oldugunu anlamanin, zihinsel bir inga

oldugu noktasinda uzlasirlar. Dolayisiyla o seyin gerek¢elendirilmesinde ona digsal olan

herhangi bir anlamsal mekanizma reddedilmektedir.®2°

Bu reddedis ayn1 zamanda seylerin belirli bir sekilde, yani teleolojik bir karakterde
diizenlenmesinin reddedilmesiyle de pekistirilir. Yani bu reddedis sadece her bir bireysel
varhigim, belirli bir tiire aidiyeti ve o tiire 6zgii 6zsel niteliklerini reddetmeyi degil, ayni
zamanda bitki ya da hayvan gibi diger rasyonel canlilarin da i¢inde oldugu bireysel
varliklarin belirli bir telosa dogru evrilmesini de reddetmeyi kapsar. Bu agidan anti-
realizm igerisindeki bu farkl teoriler Aristoteles’in 6zcii felsefesine aykir1 olduklart gibi
onlar, Aquinas’n biitiin bireysel varliklarin belirli bir telosa ilerleyisinn ilk ve nihai sebep
olarak Tanr1’ya referansla agiklanmasi fikrini de reddederler. Ciinkii dogal tiirlerin ya da
zorunlu-6zsel dogalarin oldugunu reddetmek ya da bunlara dair siiphe duymak, Tanri

diisiincesini de yok saymak olacaktir.92

923 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 190-191.

924 Pragmatizm diisiincesini MaclIntyre, ABD’de duyguculugun zeminini hazirlamis olan diisiince olarak
belirtir. Bkz: Maclntyre, EP, s. 106.

925 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 191.

926 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 191.
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Maclntyre, Thomasg1 realizm diisiincesinin ahlak felsefesinde nig¢in bu kadar 6nemli
oldugunu sorgular. Onun 6nemi, Thomas¢1 diisiincenin, modern goriise zit bir sekilde,
insan1 ahlaki ve metafizik sorular soran, kendi kendini sorgulayan bir varlik olarak kabul
etmesinde yatar. Bu insan, kaginilmaz bir sekilde teorik ve pratik bir sorusturmanin i¢inde
bulur kendini. Bu sorgulama alanlar1 i¢inde insan, eger sorularina entelektiiel olarak
tatmin edici yanitlar bulamazsa sorusturmasini tamamlayamaz. Bu durumda da o, bir
sagmaligin ya da bir hayal kiriklig1 i¢inde terk edilmisligin pengesine diiser. Bu ylizden
Maclntyre’a gore, insanin bu duruma diismemesi i¢in, sorularinin tamamlayici cevaplarla
bulusmas1, dolayisiyla Thomasgi realist bir durusa sahip olmasi gerekir.%?’ Maclntyre’a
gore herhangi tiir bir felsefe eger felsefe olarak is gorecekse, ister Thomasgi-Aristotelesci

olsun ya da olmasin, bir realizm diisiincesini benimsemek zorundadir.%?®

Dogrunun realizmle iligkili olarak bu sekilde anlasilmasi, Maclntyre’a gore, dogrunun
yalnizca rasyonel olarak gerekgelendirilebilir, hakli olarak iddia edilebilir bir seye asimile
edilmesine yonelik her tiirlii hevesin de oniine geger. Bu sekilde dogruluk, kendisine
yonelik daha az yeterli olan teorilerden daha yetkin teorilere dogru hareket eden ve aklin
telosu olarak kabul edildigi bir sistem i¢inde anlasilir olan tarihsel bir ilerleyis igerisinde
gerekcelendirilir.%?° Bu ilerleyis, igerisinde dogruluk kavramina eslik edecek olan diger

onemli Thomasgi-Aristoteles¢i kavram iyi kavramidir.
3.1.2.1. Dogruluk ve Tyi

Maclntyre’a gore, dogruluk ve iyi iliskisinde Aquinas’in temelde soyledigi iki sey burada
onemlidir: Birincisi; dogruluk, insan aklinmn 6zel bir iyisidir. Ornegin, Aquinas,
entelektiiel erdemleri kataloglarken erdemleri erdem kilan niteliklerin, onlarin iyiyi elde
etme kapasitelerine gore oldugunu belirtir. Aquinas’a gore, aklin iyisi dogruluktur, bu

nedenle dogrulukla iliskili olmayan aliskanliklar entelektiiel erdemler olamaz.%® Seylerin

927 Maclntyre, bu durusun aslinda siradan insanlarin sahip oldugu bir durus oldugunun altim ¢izer. Bu
meseleyi ileride ele alacagim.

928 MaclIntyre, Thomasg1 olmayan ya da ona karsit bir durusa sahip olan Bonaventura, Pascal, Newman,
Edith Stein, A. Rosmini gibi filozoflarin da ahlakta realizm diisiincesini benimsediklerini ifade eder. Bkz:
Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 192.

929 Maclntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et Ratio”, s. 207 ve 209.

930 Aquinas, The Summa Theologica, IA- llae 57, 2-3.
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diizeni hakkinda dogru yargida bulunmak, aklin bu diizeni kabul etmesi ve bu diizen
hakkindaki yargilari, seylerin bu diizen i¢indeki yeri baglaminda nasil olduklariyla
ilgilidir. Bu sebeple bu yargi, aklin tesadiifi bir sekilde olusturdugu bir yargi
olmayacaktir. Seylerin yerlerine dair bu diizen, aklin da bu seyler hakkinda nasil
diistinmesi gerektigini belirler. Maclntyre’a gore, bu semay1 anlamak ayni zamanda
dogrunun nigin iyi oldugunu da anlamaktir. Ciinkii akil i¢in bir seyi dogru bir sekilde

anlamak, o seyin ilkesel iyisini anlamaktir.%3!

Burada iyilerle iligkili olarak, ikincil iyilerin en yiiksek iyiyle olan teorik ve pratik iligkisi,
hangiiyilerin elde edilecegi, hangi araglarin bu iyileri elde etmede kullanilacagina dair
karar verme siireci noktasinda diisiinme sekli ve bu akil yiiriitmenin diizenlenmesi ve elde
edilecek iyinin dogrulanmasi hem Aristoteles hem de Aquinas’ta bireyin dogru
rasyonalite siirecini olusturur. Boyle bir rasyonalite siireci dogru bir pratik rasyonalite ile,

dolayisiyla dogru bir eylemle sonuglanacaktir.%2

Maclntyre, ¢agdas felsefede dogrulugun iyi olarak anlasilmamasinin sebebinindogru
kavraminin mantik filozoflar1 tarafindan, iyi kavraminin ise ahlak felsefecileri tarafindan
calisiliyor olmasina ve iki grubun birbirleriyle miinasebetinin olmamasina baglar. Bu
mesele Maclntyre’a gore, yine “olan”dan “olmasi gereken” yarginin ¢ikmayacagi
noktasindaki modern tartismayla ilgilidir. Dogrunun iyi olarak disiiniilmesi ve
tartisilabilmesi i¢in Maclntyre, iyinin anlamimi ve iyinin yasamimizdaki roliinii
tanimlamamiz gerektigini ifade eder. Kendimizi, digerlerini sosyal ve dogal ¢evremizi
anlamaya ciddi bir sekilde ihtiya¢ duymaktayiz. Eger akil, seylerin nasil olduklarmna dair
yanlig yargi ve kavramlarla bilgilenirse, o akil olarak diizgiin islemeyecektir. Bir yarginin
yanlig bir yargi oldugunu sdylemek, kisinin aklinin diisiindiigli seyler hakkinda yetersiz

oldugunu soéylemektir. Dolayisiyla dogruluk ve yanlislik sadece bir ciimle ile o ciimlenin

Bkz: http://dhspriory.org/thomas/summa/FS/FS057.html#FSQ57A2THEPL(  23.05.2017).  Aktaran:
Maclntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et Ratio”, s. 209-210.

%31 Maclntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et Ratio”, s. 206.

932 Maclntyre, WJWR, s. 188-189.
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ifade ettigi sey arasindaki iliski degil fakat ayni zamanda aklin diistinmiis oldugu

gercekliklerin kendileriyle olan iliskisindedir.%%3

Maclntyre’a gore, Thomasgi-Aristotelesgilikte dogruluk ve iyilik arasindaki zorunlu iligki
dogrunun kisisel ya da tesadiifi biitiin anlamlarin1 bertaraf eder. Maclintyre, tesadiifen
dogru olabilecek yargilara da yer verir. Ornegin, penceresiz bir odadaki bir kisiyi
diisiiniin, bu kisi havanin nasil olduguna dair disaridan higbir bilgiye sahip degil ancak

1. 46

siklikla hava durumu ile ilgili su yargilarda bulunuyor: “Suan yagmur yagryor”; “suan
sisvar”; “suan hava yagish degil ama bulutlu” vs. Bu ciimleler tekrar edildigi miiddetce
elbette tesadiifi bir sekilde bir zaman sonra s6z konusu yargi, havanin durumuyla
Ortiistiigii bir ana denk gelecektir. Dolayisiyla bu yargi yalnizca tesadiifi olarak dogru
olacaktir. Clinkii dogrunun temel kullanimlari bize, akil ve aklin yoneldigi sey arasindaki
iligkiye isaret eder. Tesadiifl olarak dogrunun kullaniminda ise bdyle bir iliski s6z konusu

degildir.%*
3.2. Pratik Merkezli Gerekc¢elendirmenin Varsayimlari

MaclIntyre’in biitiin bir ahlak sorusturmasi insan eylemini yonetecek ilkelere dair bir
sorusturma olmustur. Ancak bu ilkeler modern ahlak felsefesi gibi teoriden yola ¢ikan
ilkeler degil, -¢linkii bu ilkelere dair bir tartismanin bitimsiz bir tartisma oldugunu ifade
eder-, belirli bir insan yasamindan ortaya ¢ikan, yasam igerisinde olusturulan, insa edilen
bir ilke anlayisidir. Bu ylizden insan yasami ve tecriibesi fikri onun felsefesinde higbir
zaman degismeyen bir merkez olarak kalmistir. Onun ahlaki bir teoriden ¢ok, ahlaki faili
ve onun sorularini 6ne ¢ikarmasi tamamen bu bakis agisiyla ilgili bir durustur. Dolayisiyla
Maclntyre’1n ilke arayisina kaynaklik edecek alan, insan yasami ve bu yasamin metafizik

boyutu olacaktir.

MaclIntyre i¢in, ahlak felsefesinin pratik boyutu, her bir failin birinci sahis bigiminde
anlattig1 kendisi hakkindaki tarihtir. Her bir 6ykii belirli bir bireyin rasyonel giiclinii
kullanmasinin bir tarihidir ve pratik olarak rasyonel olmak iyilerin nasil siralanacagini

bilmek oldugu icin, bu tarih, bireyin iyileri nasil siralayacagini 6grenecegine yonelik bir

933 Maclntyre, “Hard Truths, Soft Lies, Solitary Thoughts”, Analysis, 2011, 71,2, ss. 333-341, s. 336.

934 Maclntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et Ratio”, s. 206-207.
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tarih olacaktir. Boyle bir diisiinme seklinin, MacIntyre’a gore, Bati kiiltiiriindeki
baslangi¢ noktasi bireyin kendi yasamimi pargalara ayrilmisg olarak diisiinmekten

vazgec¢mesi ve bunun bir problem oldugunu idrak etmesiyle belirir.%®

Maclntyre, teorik plandaki iyiyi arayis tasavvurunun “bir madencinin altin ya da bir
jeologun petrol aramasi gibi onceden tam olarak karakterize edilmis bir seyin
arastirilmasina benzer bir aray1s” tasavvuru olmadiginin da altini ¢izer. Oyle ki, arayisin
hedefi, yolcu olan insanin bu arayisinda karsilasacagi kotiiliikler, engeller, tehlikeler
karsisinda nasil davranacagi araciligiyla kesfedilir. Dolayisiyla insan, aradigi nihai
iyisinin hem karakterini hem de arayan kisi olarak kendisini egitimsel bir siirecle kavrar.
Bu nedenle, insani iyi tasavvuru, insanin ait oldugu pratikler iginde rol almasiyla siire¢

icinde belirlenecek bir tasavvurdur.%®

Pratik rasyonalite ve pratik yargilar Thomasgi-Aristoteles¢i goriise gore her zaman teorik
varsayimlarla iliski halindedir. Iyinin ne oldugunu ve onun tiirevlerini anlamak, bir seyi
iyi oldugu i¢in yapmak ve iyi ugruna eylemde bulunmak zaten, en azindan baslangig
olarak bu metafizik varsayimlara sahip olmaktir.®®” Ancak Maclntyre’m Thomasgi-
Aristotelesgiginde  gelistirilen dogru  hakkindaki teorik iddialarin  rasyonel
gerekcelendirmesi, belirli bir bireyin belirli bir durumdaki pratik sonuglarinin sagladig

gerekcelendirmeyle ¢ok yakindan iliskilidir.%%

T. D’andrea’nin isabetli bir sekilde tespit ettigi gibi, MacIntyre’in kars1 oldugu sey ahlaki
konularda “tekerlegin yeniden icat edilmesi”dir.”*® Ahlaki alanda bulunacak standart
zaten ahlak gelenegi icerisindeki pratiklerde kesfedilecek olan standartlardir. Sosyal ve
tarihsel olarak olusan pratikler, hangi davranigin insani iyiye ulastirip ulastirmayacaginin

kesfedilecegi mikro alanlardir. Kesfedilecek ahlaki dogrular, insanin iyisine, nihai

935 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 207.
936 Maclntyre, EP, s. 323-324.

937 Bu, her failin bir metafizik¢i oldugu anlamina gelmez. Bkz: MacIntyre, Ethics in the Conflicts of
Modernity, s. 209.

938 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 209.

99 Thomas D’andrea, Tradition, Rationality, and Virtue: The Thought of Alasdair Maclintyre,
Hampshire: Ashgate, 2006, s. 387

258



telosuna yonlendirecek, giizergah iizerindeki bir nevi yol isaretleridir.®*® Bu iyinin ve
telosun ne olduguna yonelik bir agiklamanin kaynaklar1 baslangi¢ olarak teoride degil,
ortak olarak paylasilan pratiklerde bulunacaktir. Saglam bir ahlak tezi, insanin eylemi ile
eylemini gergeklestirdigi pratik icerisinde yerlesik olan iyiler arasindaki iliski igerisinde
kesfedilen ve diyalektik olarak da dogrulugu kanitlanmis olaylara dayanir. Bu ahlaki tezin
ortaya koyacagi kurallar, Kant¢1, herhangi bir seyle iliskisi olmayan, bagimsiz kurallar

degil, pratigin iyilerinin elde edilmesini saglayan pratigin kurallar1 olacaktir.

Maclntyre’in pratik gerekcelendirmesinin iliskide oldugu alanlar1 erdemler, gelenekler,
Oykii ve mitler olarak dort baslikta ele alacagim. Bu dort alan birbirinden bagimsiz degil,

birbirleriyle iligski halinde olan alanlardir.
3.2.1. Erdemler ve Pratikler

Maclntyre, erdemi, Aristoteles¢i bir ¢erceve igerisinde genel olarak sdyle tanimlar: “Bir
erdem, sahip olunmasi ve hayata gecirilmesi, pratiklere i¢sel olan iyileri basarmamizi
olanakli kilmaya yonelik olan, yoksunlugu ise bizi, bu tiir herhangi bir iyiyi basarmaktan

biiyiik él¢iide alikoyan, edinilmis insani bir niteliktir %4

Pratikler ise Maclntyre’a gore, “her biri kendi i¢sel iyilerine sahip sistematik insani
eylemlerin bicimleridir. "9*? Pratikler, tarih icerisinde hem kendilerine 6zgii olan iyilerin
elde edilmesi hem de bu iyilerin elde edilmesinde miikemmelligin kazanilmas1 6deviyle
gelisirler.%® MacIntyre, pratigin, is birligine dayali ve zamansal olarak gelismis etkinlik
olduguna dikkat ¢ceker. Bu nedenle bir pratige ilk defa dahil olacaklara, pratige i¢sel olan
maddi ve manevi degerler agikca belirtilmek zorundadir. Pratige katilacak kisinin sadece
ilgili yetenege sahip olmasi degil, ayn1 zamanda o pratige uygun karakter 6zelliklerine de
sahip olmasi gereklidir. Bu sekilde anlagilan pratiklere 6rnek olarak Maclntyre, ¢iftcilik,
balikgilik, ressamlik, heykeltiraglik, miizisyenlik, mobilyacilik, miiteahhitlik gibi

%0 Dandrea, s. 387.
%1 Maclntyre, EP, s. 283.
%42 Maclntyre, “Colors, Cultures, and Pratices”, The Tasks of Philosophy, s. 46.

%3 Maclntyre, “Colors, Cultures, and Pratices”, s. 46.
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meslekleri, doga ve sosyal bilimsel calismalari ve futbol, satrang gibi farkli oyun

alanlarini zikreder.%**

Erdemler, insanin dahil oldugu pratiklerin ayakta kalmasini saglayan ve pratigin icsel

lyilerinin birey tarafindan elde edilmesine yardimci olan ve bu iyileri elde etmede
karsisina ¢ikacak engelleri yenmede ona destek olacak mekanizmalardir.®#°

Maclntyre, erdem ve pratikler arasindaki kurdugu bu iligkiyi erdem anlayisinin su ii¢

asamaya sahip olmasi gerektigini belirterek ayrintilandirir:

[lki, erdemleri, pratiklere igsel iyileri basarmak icin zorunlu nitelikler olarak géren asama;
ikincisi, erdemleri, biitiin bir hayat icin iyi olana katkida bulunan nitelikler olarak goren
asama ve lgiinciisii, erdemleri, ancak siirlip giden bir toplumsal gelenek icerisinde inceden
inceye hazirlanabilecek ve sahip olunabilecek bir tasavvur olarak bir insani iyi pesinde

kosmayla iliskilendiren asamadir.%

Maclntyre, burada erdemlerin pratiklerle iliskisini, bireysel alandan baslayip tiim hayata
dogru genisleyen, gelenek olusturucu bir yapiya kadar uzanan bir sekilde kullanmaktadir.
O, EP’de, nigin teoriden degil de pratiklerden baslanmasi gerektigini ise sOyle ortaya
koyar:

Diger ahlak felsefecileri, her seye ragmen, 6nce tutku ya da istekleri ele alarak veya
birtakim iyilik ya da 6dev tasavvurlarina agiklik getirerek baslamistir. Her iki durumda da
tartigma, bir miiddet sonra, kendisine gore biitiin insani etkinliklerin, ya dnceden verili veya
belirlenmis amaglarin araglar1 olarak goriildiigii ya da sadece kendi i¢inde degerli seyler
olarak alindig1 veyahut da her ikisi birden oldugu arag-amag¢ ayriminin bazi versiyonlart
tarafindan yonlendirilmeye asir1 egilimlidir. Bu g¢ercevenin g6z ardi ettigi sey, i¢inde
amaglarin siirekli kesfedilmek ve yeniden-kesfedilmek zorunda oldugu ve araglarin bu

amaglara ulagmak igin icat edildigi, siiriip gitmekte olan insani etkinlik bigimleridir...%7

Dolayisiyla Maclntyre’in pratiklerle iligki i¢erisindeki erdem tasavvuru yukaridaki kisir

dongiiniin icerisinden ¢ikabilecek bir yapiy1 barindirir. Clinkii ahlaki alanda kesfedilecek

%44 Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”, s.
674.

%5 Maclntyre, EP, s. 323-324.
%46 Maclntyre, EP, s. 400.

%7 Maclntyre, EP, s. 400.
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olan sey teoride bulunmayacagindan, teori diizeyindeki bir tartigma burada gereksiz
olacaktir.®* Kesfedilerek cevaplanacak olan “...bir erdem, belirli pratiklere 6zgii ivilerin,
‘Benim gibi bir insamin siirdiirmesi gereken en iyi yasam hangisidir?’ ” sorusudur ve bu
soruya verilecek yanit biitiin bir insan hayatina 6zgli olan iyiye katkida bulunacak bir

yamttir.%° Bu yanitin kesfedilecegi makro alan gelenek alanidir.
3.2.2. Gelenek ve Pratikler

MacIntyre’in ahlak tezi temelde bir ahlak gelenegi tezidir ve 0, bunu soyle ifade eder:

Benim ‘Erdem Pesinde’de erdem gelenegi olarak isimlendirdigim sey ne herhangi 6zel bir
erdem teorisi idi, ne de esas olarak boyle bir konuyu barindirtyordu. Aristoteles ve
Aquinas’mn dahil oldugu erdem teorileri yalnizca felsefi sorusturma ve tartisma seviyesinde
pratikler i¢inde ve pratikler araciligiyla sosyal faaliyet bi¢imlerine ifade kazandirdik¢a ve bu

ylizden 6nemlidir.®5°

Maclntyre’n erdem gelenegine yonelik ilgisi ve atfettigi onem, sadece Aristoteles ve
Aquinas tarafindan anlasildigi sekliyle bir erdem gelenegine yoneliktir. O, gelenek ve
pratik iliskisini ¢ok siki bir sekilde bir arada diisiiniir. Pratikler ancak gelenek icerisinde
var olabilirler ve gelenekten bagimsiz olarak hayatiyetlerini siirdiirmeleri imkéansizdir. O,
gelenegi, E. Burke’un ilk olarak ortaya koydugu sekilde cansiz, donuk, akil ile ¢catigma

igerisinde bir yap1 olarak diisiinmez. Maclntyre’in gelenek diisiincesi pratiklerle iliskisi

948 Maclntyre ahlaki her ne kadar teori diizeyinde tartigsa da 6rnegin, erdem, iyi, telos gibi kavramlarin ne
anlama geldigine yonelik teorik bir tartismaya girmez. EPnin alt kapak baslig1 olan “Ahlak Teorisi Uzerine
Bir Calisma” bu nedenle sasirtmacali bir basliktir. Maclntyre bir ahlak teorisi ortaya koyma pesinde
degildir. Bkz. Maclntyre, “On Having Survived the Academic Moral Philosophy of the Twentieth
Century”, s. 30. Burada Maclntyre’in ne anlamda bir ahlak teorisyeni olmadigini Aristoteles {izerinden
anlamak miimkiindiir. Sarah Boradie, Aristoteles’in ahlak alaninda kisiye rehberlik edecek herhangi bir
teori ortaya koymadiginin altini gizer. Aristoteles eylem kurallarina dair bir liste vermez, ya da hangi kuralin
hangi eylemle birlikte yer alacagina, ya da kurallara dair bir siniflandirma yapmaz. Bu agidan o, ne sonugcu
ne de mutlulukgu bir ahlak gelistirir. Onun en ¢ok yaklastig1 alan deontolojik bir ahlak anlayisidir ancak
buna da sistematik bir agiklama getirmez ya da bunu alternatif bir ahlak anlayisi olarak ortaya koymaz.
Bkz. Sarah Boradie, Aristotle and Beyond: Essays on Metaphysics and Ethics, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 126. Maclntyre, Aristoteles’i takip ederek, bir erdem etik¢isi olmadigini da ifade
eder. Burada ise Annas’in erdem etigi yorumuna dikkat ¢ekmek 6nemlidir. O, erdem etigine yonelik genel
elestirinin, bu etik tiiriiniin olduk¢a belirsiz bir yapiya sahip oldugu ve ger¢ek diinyada bu nedenle
uygulanamayacak bir teori olmasi yoniinde oldugunu ifade eder. Bkz: Annas, s. 61. MacIntyre’in durusu,
Boradie ve Annas’mn bu yorumlarini destekler goziikmektedir.

%49 Maclntyre, EP, s. 403-404.

90 Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”, s.
674.
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dolayisiyla oldukg¢a canli ve hareketli bir yapiya sahiptir. Pratik ve gelenek arasindaki
iligki, drnegin, bir tiniversite, bir hastane ya da okul, Maclntyrect anlamda bir pratigin
tasiyici olarak is yapacaksa, iyi bir {iniversitenin, iyi bir hastanenin ve iyi bir okulun nasil
olmasi gerektigi noktasinda gegmisten gelecege devam eden bir tartismanin igerisinde
olmak durumundadir. S6z konusu tartigma, bu pratiklerin de tarihsel olarak
sekillenmesini saglayacaktir. Bu tartismanin cisimlestigi yer gelenektir. Burkecii anlamda
bir gelenek ise MaclIntyre’a gore, herhangi bir tartismay1 ya da diyalogu barindirmaz, o,

“her zaman, ya 6liidiir ya da 6lmek iizeredir.”%!

Maclntyre yasayan bir gelenegi ise soyle tarif eder:

...yasayan bir gelenek, tarihsel olarak genisleyen ve toplumsal olarak cisimlesen bir argiiman
ve Ozellikle de s6z konusu gelenegi kismen olusturan iyilere dair bir argiimandir. Bir gelenek
icinde bu iyilerin pesinden kosma, nesiller boyu, bazen sayisiz nesiller boyu geriye uzanir.
Bu nedenle, bireyin kendi iyisini arayisi, genellikle ve karakteristik olarak, bireyin yagaminin

bir pargasi oldugu gelenekler tarafindan belirlenen bir baglam igerisinde geger...%?

MaclIntyre geleneklerin tarih icinde giiclenip devam edebileceklerini ya da zayiflayip
yikilabileceklerini kabul eder. Gelenegi gii¢lendiren ya da yipratan sey ise, erdemlerin
hayata gecirilmemesi ya da hayata ge¢irilmesindeki basarisizliktir. Bu agidan erdemler,
sadece bireysel yasamin iyisini aramada ve pratiklerin devamliligin1 saglamada zorunlu
bir mekanizma degil, ayn1 zamanda hem bireysel yasami hem de pratigin i¢cinde dogdugu
tarihselligi cisimlestiren gelenekler i¢in de bir siirekliliginin saglayicisidir. Bu nedenle,

erdemlerin yozlastirilmas: pratikleri yikacag: gibi gelenegi de yikacaktir.%%

Burada MaclIntyre’in gelenekgi tavri yanlis anlagilmalara meydan verebilir. Maclntyre
kendisinin gelenek vurgusunun “muhafazakar antika severligin herhangi bir bi¢imi” ya

da “gecmis zaman saksakgisi”%*

olarak anlasilmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Onun
gelenek vurgusunun temeli, “ge¢misin simdi i¢in olanakli kildigi gelecek olasiliklar

yakalamada” kendini gosterir. Dolayisiyla Maclntyre’in gelenek basvurusu iginde

%1 Maclntyre, EP, s. 327.
%2 Maclntyre, EP, s. 328.
93 Maclntyre, EP, s. 328-329.

94 Maclntyre, EP, s. 329.
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zorunlu bir sekilde gelecek tasavvuru barindiran bir bagvurudur. Maclntyre’a gore,
yasayan gelenegin her biri tamamlanmamis bir 6ykiidiir ve bu nedenle gelenek siirekli
olarak bir gelecekle karsi karsiyadir. Bu gelecek, gelenegin kendisine yonelik

tasavvurunu her firsatta yenilemesine imkan tanir.%*®

Burada gelenek tasavvuruna neyin kaynaklik edecegi meselesi karsimiza c¢ikar. Gelenegi
olusturan pratiklerin ve erdemlerin insasinda basvurulacak kaynaklar nelerdir? Bu
kaynaklar Maclntyre’in ahlak felsefesi ingasinda Oykiisel ve mitsel anlatilara

yonlendirmektedir.
3.2.3. Oykii (Narrative) /Oykiisellik

Maclntyre’a gore, ahlaki pratikte Oykiisellige basvuru Thomasgi-Aristoteles¢iligin
arglimanlarinin ~ degil, bizatihi  kendisinin  sorgulandigi  durumda  kendini
gerekgelendirmede kullanilacak bir basvuru tiiriidiir. Bu basvuru, Aristoteles’ten geriye
dogru Platon’un, Sokrates’in ve dncesinin argiimanlarina kadar geriye giden bir dykiiyii
barindirmaktadir. Bu 6ykiide gosterilecek olan sey, Aristoteles’in, seleflerinin sorularini
nasil yeniden formiile ettigi, onlara ne tir elestiriler yonelttigi, dolayisiyla kendi

diisiincesinin nasil bir sistematik ilerleme ve gelismeyi takip etmis oldugudur.%®

Maclntyre’a gore, Thomasgi-Aristotelesci bir sorusturmada insan davranislari, davranisin
bir 6ykii icerisinde konumlanmasiyla anlam kazamr.*®’ Maclntyre, modern failin
cevaplayamadig1 “ne yapmam gerekiyor? ” sorusunun ancak “kendimi hangi oykii ya da
dykiilerin bir parcast olarak gériiyorum?” sorusuyla cevaplanacagim ifade eder.®®® Bu
sekilde, insani eylem, ait oldugu tarih i¢inde sadece bir ana isaret eder. MaclIntyre bunu

EP’de sOyle ifade eder:

Tarih adimi verdigim sey, iginde karakterlerin ayn1 zamanda yazar olduklari, sergilenen

dramatik 6ykiidir. Kuskusuz karakterler, higbir zaman, kelimenin tam anlamiyla ab initio

95 Arendt’de benzer sekilde diisiiniir. O Faulkner’in su sdziinii alintilar: “Geg¢mis asla 6lii degildir, hatta
gecmis bile degildir.” Arendt’e gore, “geriye, baslangi¢c noktasina kadar uzanan bu ge¢mis insani geriye
¢ekmez, ileriye iter ve beklenenin aksine bizi geriye, ge¢mise dogru siiren, gelecektir.” Bkz: Arendt, s. 31.
96 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 206.

%7 Maclntyre, EP, s. 310.

98 Maclntyre, EP, s. 319.
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[bir seylerin bagindan] bir baglangi¢ yapamazlar; in mediasres [seylerin ortasindan baglama]
durumundadirlar; kendi hikayelerinin giris kismi kendileri igin, kendilerinden dnce var olmus
olan kisi ve seyler tarafindan oOnceden yazilmistir... Elbette, arzu ettikleri yerden
baglamadiklar1 gibi, tam arzuladiklar1 sekilde de siirdiiremezler; her karakter, oOteki
karakterlerin edimlerince ve kendisinin ve 6teki karakterin edimlerinde 6nkabullenilmis olan

toplumsal ortamlar®® tarafindan smirlanir.%%°

Bireyin Oykiisel yasamini1 tam olarak arzuladigi ve planladig1 sekilde siirdiiremeyecek

olusunu Maclntyre insan yasamindaki “Ongoriilemezlik” kavramiyla aciklar:

. ongoriilemezlik ve ereksellik, hayatimizin bir parcasi olarak bir arada var olur; tipki
kurgusal bir 6ykiideki karakterler gibi, bir sonraki asamada basimiza ne gelecegini bilemeyiz,
ama buna ragmen, hayatimizin gelecegimize doniik olarak planlanmus belirli bir forma sahip

oldugunun farkindayizdir.%*

Ona gore modern ve cagdas felsefenin ¢ikmazlari insan yasaminin oykiisel yapisinin
reddi olarak anlasilmalidir. MaclIntyre’a gére insan yagaminin Oykiiselligi, modernitede,
Ornegin, Sartre’de, insan yasaminin herhangi bir diizenlilige sahip olmadigi, insan
eylemlerinin birbiriyle olan iliskisizligi ve 0ykiiniin aslinda sadece insan yasamini geriye
doniik olarak, ona bir diizen atfederek anlatilmasi disinda bir sey olmadigi igin

reddedilir.%?

MaclIntyre’in erdem gelenegini yeniden ortaya ¢ikarma cabasinda Oykii oldukca
onemlidir. Hauerwas ve Jones’a gore, MacIntyre’in Oykiiye bagvurusu ahlakta ya da

teolojide Oykiiye yapilan diger basvurulardan farkhidir.’®® Hauerwas ve Jones,

99 Maclntyre, ortam kavranum genis bir kavram olarak ister bir sosyal ortam ister bir kurum ya da pratik
vb. anlamlarda kullanir. Bu farkli kullanimlarin temel 6zelligi her birinin belirli bir tarihe sahip olmasidir.
Bkz: Maclintyre, EP, s. 305.

%0 Macintyre, EP, s. 317. Maclntyre, insanin bu simirlanmisliginin Marx’1n, Louis Bonaparte’nin On
sekizinci Brumaire’sinde de insan hayatinin tam olmasa da dramatik bir 6ykii igerisinde ortaya koymus
oldugunun altin1 ¢izer. Bkz: Maclntyre, EP, s. 317-318.

%1 Maclntyre, EP, s. 318.
%2 Maclntyre, EP, s. 316-317.

93 Teoloji ve ahlak alanindan Sykiiye basvuru gesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Teoloji ve ahlak
alaninda dykiiye bagvuran Niebuhr, Gustafson ve Hauerwas drnek olarak gosterilebilir. Oyleki Niebuhr’un
“The Story of Our Life” makalesi teolojide ve etikte dykiiniin yeniden kesfinin en 6nemli metnidir. Onlar1
birlestiren sey, oykii kategorisinin ortak kullanim seklidir. Bu kullanim, insan eylemini agiklamak, insan
bilincinin yapisim1 ortaya koymak, hermonetikte bir metni okumanin yontemlerini belirlemek, dini
caligmalarda dini kissalarin ve mitlerin dili iizerinden hikdye anlatiminin 6nemini gerekcelendirmek,
geleneklerin tarihsel gelisimini ortaya ¢ikarmak, temelci ya da diger bilimsel epistemolojilere alternatif
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MaclIntyre’in EP’deki dykiiye olan basvurusunun alt1 farkli sekilde olduguna isaret eder.
Birincisi; rasyonel insanin eylemi dyki seklindedir, ikincisi; insan yasami temel olarak
oykiisel bir sekle sahiptir, figiinciisii; insan “Oykii-anlatan”®®* bir hakikat arayicisidir,
dordiinciisii; insan kendi yasamini ve tezlerini Oykiisel bir tarih igerisine yerlestirir,
besincisi; toplumlar ve gelenekler devamliliklarini 6ykiisel bir tarih i¢inde elde ederler ve
son olarak altincisi; bir ahlak geleneginin epistemolojik ilerlemesi daha uygun oykiilerin

ve oykii bicimlerinin insas1 ve yeniden insas1 yoluyla gerceklesir.%®

Maclintyre’in 6ykiiye bu alt1 farkli bagvurusu temelinde epistemolojik bir bagvurudur. Bu
nedenle Maclntyre’in dykiiyi kullanma amaci, sadece Oykiilerin 6neminden bahsetmek
degil fakat daha 6nemlisi Oykiilerin i¢indeki rasyonaliteyi, tezleri, tartisma metotlarini ve
tarinsel agiklamalar1 ortaya ¢ikarmaktir.%® Dolayisiyla MacIntyre’in ahlak felsefesinde
oykii ve epistemoloji arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Oykii, sadece kendi
davraniglarimizi anlamli kilmak i¢in degil, aynm1 zamanda baskalarimin eylemlerini
anlamak iginde gereklidir.®®” Bu nedenle insan yasamini bir ykii bigiminde ifade etmek,
insanin davraniglarindan “sorumlu tutulabilir” olmasini beraberinde getirir. MacIntyre’a

gore,

Dogumdan 6liime kadar uzanan bir dykiiniin 6znesi olmak, dnceden de belirttigim gibi,
Oykiilenebilir bir yasami olusturan edim ve yasantilardan sorumlu tutulabilmektir; bir bagka
deyisle, bir kimsenin, yaptig1 seye, kendisine yapilan seye ya da sorunun yoneltilme anindan
onceki yagaminin herhangi bir dénemde veya aninda tanik oldugu seye dair bir agiklama

getirmesi yolundaki taleplere acik olmasidir. %8

saglamak gibi ¢esitli bicimlere sahiptir. Bu agidan Maclntyre’in Gykiiye bagvurusu teoloji ve ahlak
alanindaki caligmalarda yeni bir bagvuru sekli degildir. Bkz: Stanley Hauerwas ve L. Gregory Jones,
“Introduction”, Why Narrative: Readings in Narrative Theology, Hauerwas & Jones (ed.), Oregon: Wipf
and Stock Publishers, 1997, s. 5, 4. dipnot ve s. 2.

%4 Maclntyre, EP, s. 319.

%3 Hauerwas & Jones, s. 8.

%6 MaclIntyre’in dykiisellige bagvurusundaki giiglii epistemolojik odak, dykiiye bagvuruyu sadece hikdye
anlatmak olarak degerlendiren ve bu yiizden dykiilere dogruluk iddiasi yerlestirmeyenlere (Bkz: Hauerwas
& Jones, s. 11.) yoneltilen rolativizm suglamasini bertaraf eder. Bu konuya tarihsellik basliginda temas
edecegim.

%7 Maclntyre, EP, s. 312.

98 Maclntyre, EP, s. 321.
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Insanin kendi eylemlerinden sorumlu tutulabilir olmasin1 yadsidigimizda hem kisi hem
de onun eylemleri belirli bir stireklilikten mahrum olacak ve birbirinden kopuk bir sekilde

anlasilacaktir.%%®

Maclntyre, oykiilerin net bir sekilde Aristotelesci ve Thomasg felsefede yer almadigina
dikkat ¢eker.’”® Ancak ona gore, Aristoteles ve Aquinas, dogruluk ve rasyonalitenin
standartlarini, sorusturmacidan bagimsiz olarak ortaya koymuslardir. Bu standart, sosyal
bir uzlaginin ortaya koydugu bir standarttan ziyade, uzlagsmak i¢in rasyonel olan seyin ne
oldugunu, onun gelismesini degerlendirecegimiz bir baglamda bir iyinin kazanimina
dogru yonlendirecek gereklilikleri dikte eden bir standarttir. Bunlara yonelik varsayimlar,
Ornegin, hangi iyinin takip edilecegi, degerlendirme bigimleri, vs. bir¢ok farkli ve catigan
yollarla ayrintilandirilabilir, ancak bu tartisma Maclntyre’a gore, Aristoteles’in
Metafizik’te Birinci Kitap’in birinci ve ikinci boliimlerinin sagladigi sekilde bir oykii

cergevesine bagvurmadan yapilmasi zor, hatta imkansiz bir tartismadir.®’

Maclntyre’a gore, tarihin nasil yazilacagi Metafizik’in s6z konusu boliimlerinde klasik bir
sekilde yer alir ve Aquinas’in kendi yorumlariyla tamamlanir. Aristoteles’in sagladig
aciklama, bir 6ykii olmasa da Aristoteles, 6ykii yazmanin semasini, tarihin hareketini,
deneyden baslatir. O, sanatlarin, bilimlerin pratiklerinden ilk ilkeyi anlamaya dogru
hareket eder ki bu ilk ilke, akli, kendi amaciyla donatan ilkedir. Ilerleyen boliimlerde ise
Aristoteles, kimi ¢ok kisa kimi ¢ok genis bir dizi 6ykii yazar. Bu hikayeler arasinda o, ilk
ilke arastirmasinda kendi seleflerinin basarisizliklar1 ya da sinirl basarilarini yazar. Bu
sekilde o, dolaysiz bir sekilde, seleflerinin biraktigi yerden kendi devraldigi kisminin
Oykiislinii yazmis olur ve hem belirli bir sorusturma i¢in hayati olan seyleri hem de

sorusturmanin dykiisel felsefi boyutunu ortaya koyar.%"2

%9 Maclntyre, EP, s. 322.

970 Maclntyre, Aristoteles’in bilimin miijdecisi olarak erken ddnem mitlere isaret ettigini ve Sykiileri
sevenin bir sekilde filozof oldugunu belirttigine dikkat ¢eker. Bkz: Aristoteles, Metafizik, Birinci Kitap,
Ikinci Bolim. Aquinas’ta ayni sekilde filozofun herhangi bir bi¢imde 6ykii sevici oldugunu sodyler. Bkz:
Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 168-169.

91 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 173-174.

972 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 168.
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Maclntyre, herhangi bir sorusturmada s6z konusu Oykii formunun sorusturmaya tek,
birlestirici ve ayni zamanda biitlinsel bir zemin sagladiginin altin1 ¢izer. Bu yapi
igerisinde, her bir dogruluk tiiriiniin ve rasyonel gerek¢elendirmenin anlagilma bigimi
aciklama kazanir. Bunlar arasindaki iliski belirlenir. Bu kavramlar1 teleolojik bir bakis
acisindan uzaklastirmak bu kavramlarin anlagilirlik zeminlerinin kaybolmasina ve bu
nedenle rasyonel olarak savunulamamasina sebebiyet verir. MacIntyre, bu bakis agisinin
reddinin tarihlendirmesini on altinci ve on yedinci ylizyillardan baslatir. Aristotelesgi
teleolojik ¢ercevenin reddi ile dogruluk ve rasyonalite Maclntyre’a gore bir amaci ve
odag1 olmayan (free floating)®”® bir kavram haline gelir. Karmasik kavramlar pargalarina
ayrilir. Thomasci-Aristotelescilikte dogal bir sekilde anlasilan kavramlar modern
felsefeyle siiphe duyulan ve problemli kavramlar haline gelir.*”* MacIntyre burada sdyle
bir iddiada bulunur: “Onerecegim sey, analitik ya da yapi-bozum olsun, cagdas felsefenin
ctkmazlarimin  modern diinyanin esiginde Aristoteles¢i ve Thomas¢t teleolojinin
reddedilmesinin uzun vadeli olarak ortaya ¢ikan sonucu olarak en iyi sekilde anlasilir

olmasidir. %™

Buna zit olarak Maclntyre’a gore, Thomasci-Aristotelesciligin Oykiisellikle amagladigi
insan yasamindaki biitlinliik, teleolojik bir anlasilirlik zeminine sahiptir. Hem kisinin
kendi Oykiisii hem de bir baskasinin oykiislinlin anlasilirligi ve yeterliligi su sorularla
olgulir: “Biitiin yasami bu sekilde oykiilenen kisi hangi iyiyi kendi iyisi olarak kabul
etmistir”? ve “O soz konusu iyiyi yanlis anlamis midir?”’; “Bu kisi hangi engel ve hayal
kirikliklarvyla karsilasmistir? ”; “bunlarin tistesinden gelmek icin hangi karakter ve akil
kapasitelerine sahip olmustur?” Insan yasamimin telos diisiincesi genellikle ilk olarak bu
sekilde tekil bir yasamin tekil Sykiisiiniin sonuglar1 iizerinden anlasilir.”® Maclntyre,

Thomasg¢i-Aristoteles¢i kisinin kendi bireysel Oykiisiinii insa etmede su bakis acgisiyla

hareket edecegini ifade eder: “...ben, kendi ailemin, sehrimin, kabilemin ve ulusumun

973 “Free-floating” kavrami psikolojide odag1 olmayan, duruma baglh olmayan serbest bir sekilde ortaya
c¢ikan anksiyete i¢in de kullanilmaktadir. MacIntyre’in modern felsefenin Aristotelesgi altyapiy1 diglamasini
psikolojide de kullanilan bir kavramla ifade etmesi, onun, modernitenin krizinin sadece entelektiiel degil
ayni zamanda ruhsal bir kriz olarak da gormesiyle de baglantilidir.

974 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 174.
9% Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 173.

976 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy: Rules, Virtues and Goods”, American Catholic
Philosophcial Quarterly, Vol. LXVI, No: 1, 1992, s. 8.
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gecmigsinden cesitli borg, miras, beklenti ve sorumluluklar: devralirim. Biitiin bunlar,

benim yasamimin, benim ahlaki hareket noktamin verili kismini olugturur.”""

0, soyle devam eder:

Ciinkii benim hayat hikdyem, her zaman, kimligimi kendilerinde bulmus oldugum
topluluklarin hikayelerinde saklidir. Ben, diinyaya belirli bir gegmisle birlikte gelirim; bu
geemisle olan baglarimi koparmaya calismak, bireyci anlamda, simdiki iligkilerimi
sakatlamak demektir. Tarihsel kimlige sahip olus ile toplumsal kimlige sahip olus her zaman
i¢ icedir.9®
Birey, kendi tarihine ait gegmis yasamin Oykiilerinden kendi dykiisiiniin baglangicin
tespit eder. Bir baska ifadeyle, toplumsal birey, gecmis yasamin dykiilerinden “yasandigi
kadariyla” baglar. Bu baslangic noktasini, Maclntyre, toplumun sozli ve yazili
edebiyatinda, drnegin, halk hikayelerinde, kendi Bati1 toplumu igin, 6rnegin, Sophokles

ve Shakespeare’mn dramalarinda, Dante’nin komedyasinda bulabilecegini belirtir.%"

Maclntyre, oykiinlin yazili ve sozlii boyunu olusturan bu ortak metinlerin baslangig

noktasinin mit oldugunu ifade eder.
3.2.3.1. Mitler

Maclntyre’a gore mitler,

Orijinal anlamda mitoloji, seylerin 6ziindedir. Vico, hakliydi, aym sekilde Joyce da. Ve
kuskusuz, dykiiler anlatmanin insanlart erdemler konusunda egitmede anahtar bir konuma
sahip oldugunu ileri siiren ve heroik toplumdan onun Orta Cag varislerine uzanan ahlak

gelenegi de haklidir.%°

Maclntyre, Vico’nun Aydinlanmanin modern insana unutturdugu bir seyi yeniden
hatirlattigin1 belirtir. Bu sey ister ahlak alaninda ister herhangi bir seyle ilgili olsun
rasyonel bir sorusturmanin rasyonellik dncesi mit ve mecazlarin bir devami olmasi ve

bunlarin igerisinde kok salmaya devam etmesidir. Bunlar zaman igerisinde sistematik

%7 Maclntyre, EP, s. 324.
978 Maclntyre, EP, s. 325-326.
979 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 8-9.

90 Maclntyre, EP. s. 319. Burada Aristoteles’in “mitleri sevenin bir anlamda bilgeligi seven” dolayisiyla
felsefeyi seven oldugu ciimlesini hatirlatayim. Bkz: Aristoteles, Metafizik, Birinci Kitap, Ikinci Bolim.
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gelistiginde sosyal iligkileri bilgilendiren ve onlara ifade kazandiran ve dikkat ¢eken
onemli bir unsura doniisiirler. Hikdye anlatiminin egemen oldugu rasyonellik Oncesi
kiiltiirler daha sonra rasyonel toplumlara doniisiir.?®! Dolayisiyla Maclntyre’a gore
modern felsefenin Descartes’ten itibaren 6gretmeye calistigi, rasyonel bir sorusturmanin

Kartezyen ilk ilkelerden baslamas tezi, Vico’dan yola ¢ikarak, yine hatali bir tezdir.%2

MacIntyre’in “mit”’lerden kasti sadece ilkel insanlarin mitleri degildir, fakat diizgiin bir
cocukluk icin gerekli olan mitler ve oykiilerdir. Mitler ve Oykiiler gocuklarin ahlaki

egitimlerinde ¢ok énemli bir role sahiptir:%®3

Cocuklar, kotii kalpli tivey annelerin, kayip cocuklarin, iyi ama kandirilmis krallarimn, ikiz
oglan ¢ocuklarini emziren kurtlarin, payma diisen mirast alamayan, hayatta kendi yolunu
kendi ¢izmek zorunda kalan en kiigiik evlatlarin ve kendisine kalan mirast har vurup harman
savurduktan sonra yoksulluk igine diisen biiyiik evlatlarin hikayelerini dinleyerek, hem bir
¢ocugun, hem de bir ebeveynin ne demek oldugunu, i¢inde dogmus olduklari dramada
bulunabilecek rol dagilimimmi ve diinyanin gidisatini, dogru ya da yanlig, Ogrenirler.
Dolayistyla, cocuklart Oykiilerden mahrum ederseniz, konugmalarinda oldugu kadar
eylemlerinde de kaygili ve kekeme olacaklardir. Bu nedenle, kendimizinki de dahil, bizlere,
herhangi bir toplumun anlayisint kazandirmanin, bu toplumun ilk dramatik kaynaklarini

olusturan dykiiler stoku disinda baska bir yolu yoktur.”%*

Burada Maclntyre, 6ykii kavramiyla uydurulmus anlatilar1 kastetmez, kastettigi yasanmis
olaylardir. Oykii sekli, “ne kilik degistirme ne de siislemedir.”%° Mitler, modernitenin

anladig1 gibi yanls dykiiler degildirler, onlar mecazlar da degillerdir.%® Insan hayat: bir

%1 Maclntyre, “Interview with Giovanna Borradori”, s. 261-262.

92 Maclntyre, mitlere dair anlayisin nasil bir déniisiime ugradig1 noktasinda ii¢ asama tespit eder. Birinci

asama; Yunan felsefesindeki mitlere bakistir. Her ne kadar Yunan felsefecileri miti felsefi diistincelerinden
ayiklamak ve elestirmek istemislerse de mitolojik diisiince felsefi diisiince stillerinde tekrar edilen bir
diisiince olmustur. ikinci dénem; modern dénemdir. Bu dénemde mitoloji ilkel diisiince tarihinin bir
gostergesi olarak anlagilmistir. Mitler bu donemde yanlis inaniglar olarak varsayilir. Aydinlanmanin
ilerlemeye olan inanci mitlere kars1 bir saldindir. Ugiincii olarak; on dokuzuncu yiizy1l ve sonrasinda
mitoloji bilimine yonelik sistematik tesebbiisler var olmustur. Son olarak da mitlere modern irrasyonalitede
bir rol verilmigtir. 19. Yiizyilda ise bu varsayim kuvvetlendirilerek alttan desteklenir ve ilk defa mitoloji
bilimi kurulur. Bkz: Maclntyre, “Myth”, Encyclopedia of Philosophy, s. 463-464.

%83 Maclntyre, “Epistemological Crises, Dramatic Narratives, and the Philosophy of Science, s. 7.
%4 Maclntyre, EP, s. 319.
%5 Maclntyre, EP, s. 312.

986 Maclntyre, “Myth”, s. 464.
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oykii gibi giris, gelisme ve sonug boliimiine sahiptir. insan, kendi dykiisiiniin sadece bir

oyuncusu degil, ayn1 zamanda onun yazaridir.%’

Maclntyre’a gore, mitler kisa, uzun, ¢ok olayli ya da tek olayl olabilir. Konu olarak da
onlar ikiye ayrilirlar: Birincisi; onlar insanlik tarihinin disinda goze ¢arpan olaylar1 konu
edinirler, 6rnegin, evrenin yaratilis;, meleklerin yeryiiziine inmesi gibi.?® Ornegin, Lévi-
Strauss “Tanrilarin hikdyeleri geleneklerin gercek tarihleri” oldugunu soyler.%° ikincisi;
onlar, insanla iliskili olaylardir, 6rnegin, peygamber kissalari. Maclntyre, mitlerin
romanlar1 anladigimiz gibi anlasilacagini ifade eder. Roman, mit gibi tamamen
imgeseldir. Romani roman, miti de mit yapan ancak tarih yapmayan sey, her ikisinde
gecen isimlerin gercek insanlarin isimleri ve hikayeleri olmayisidir. Mitlerin romanlar
gibi giivenilirlik problemi yoktur.*®® Ornegin Asim’in Neva’ya®* askinin nasil bir sey
oldugunu anliyoruzdur, ¢ilinkii birine asik olmanin nasil bir sey oldugunu biliyoruzdur.
Yine, 6rnegin, Musa ve Harun arasindaki konusmalar, Musa’nin kavmiyle konusmasi da,
kardesi Harun ile tartigmasi igerisinde giinlilk hayatimizda rastlayabilecegimiz siradan

olgusal ifadeler buluruz.®®2

Bu sekilde Maclntyre, Incil gibi kutsal bir kitabin icerisindeki kissalar1 da mitsel
anlatimin i¢inde ele almaktadir. Bununla birlikte 0, kissalarda yapilan bazi seylerin Tanr1
tarafindan yaptirilan olaylar olduguna da dikkat ¢eker. Ornegin, Musa’nin Kizildeniz’i
yarmasi, burada diisiiniilebilir. Yukarida belirtilen Musa ve Harun arasindaki konugmalar

giindelik hayatla iligkilendirilebilecek konugmalar oldugu i¢in giivenirlik sorunu yoktu.

97 Maclntyre, EP, s. 315. Oykiiye basvuru tartismali bir bagvurudur. Hauerwas ve Jones felsefede dykiiye
bagvurunun Aydinlanmanin gesitli hastaliklarina, 6rnegin rasyonalizm, monizm, nesnellik vd. “izm”lerine
kars1 6nemli bir alternatif bagvuru olduguna ve bu basvurunun modern felsefenin problemlerinin ¢6ziim
yeri olarak goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Ancak Oykiisellige karsi olanlar entelektiiel alanda Gykiiye
bagvuruyu, kisa siireli ve gegici bir heves olarak da degerlendirmektedir. Bu durum felsefede dykiiye
bagvuranlar icin ciddiye alinmasi gereken bir elestiri olarak durmaktadir. Bu elestiriyi hakli kilacak bir
bicimde Niebuhr ve Gustafson’da Oykiiye bagvuru epistemolojik bir merkeziyete sahip degildir. Bkz.
Hauerwas & Jones, s.1 ve 3. Ancak Maclntyre’in dykiiyii kullanma sekli epistemolojik bir kullanim oldugu
icin o, Maclntyre’1n ahlak felsefesinde gecici bir dolgu malzemesi degildir.

98 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 191-192.

%89 Maclntyre, “Myth”, s. 464.

990 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 191-192.

91 Bu 6rnek bana ait. Asim’in Neva’ya olan aski Thsan Oktay Anar’in Suskunlar romaninda geger.

%92 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 191-192.
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Ayni sekilde bir romandaki iki gencin agk hikayesi, olgusal yasamda karsilik bulacak bir
hikdyedir. Ancak Tanri’nin yaptirmis oldugu bir olayin, mitsel bir anlatimi diger
orneklerden farkli olarak herhangi yasanan bir olguya isaret edemez. Bu durumda bu tiir
bir anlatimin anlasilirliginim, Maclntyre, Incil’in baglamsal biitiinliigii icerisinde insa

edilecegini ifade eder.%

Macintyre, mitlerde, felsefi argiimanlar gibi reddedilme ya da kabul edilme gibi bir
durumun olugsmayacagini belirtir. Diger bir ifadeyle, mitin kendisine ¢iiriitiilebilir veya
yanliglanabilir olarak yaklasilmadigi miiddetce o ¢iiriitiilemez. Ancak mite ciiriitiilebilir
olarak yaklagmak, ona bir tarih ya da hipotez muamelesi yapmaktir. Maclntyre’a gore,
mitler hipotezler ya da tarih gibi muamele gorecekse kolaylikla bir arada var olamazlar.
Ornegin, dini kiiltiirde yaratilisa dair birbirinden farkli diisiinceler, ayn1 mitolojik yap1
icerisinde pekald var olabilir. Onlar siklikla tek bir Oykiiniin i¢inde uzlagsma ve
biitiinlestirilmeye ¢alisilir, ancak mitolojinin kendi i¢indeki farklilik ya da uyusmazliklar,
mitolojik Oykiiyli anlatanin bakis agisindan hi¢ de uzlagsmazlik degildir. Mitolojiyi
inceleyen antropologlar i¢in bu uzlagsmazliklar ¢cok degerlidir, ama mitolojik bakis

acisindan bunlar uzlasmazlik bile degildir.%%

Bununla birlikte mitlerin, epistemik bir yanlislama ya da dogrulama gibi bir tesebbiisiin
icinde olmamasi, onu, roman gibi imgesel edebiyatin estetik bir alanina indirgemez.%
Ciinkii dini ve kiiltiirel metinleri de iceren mitlerdeki bir meseleyi reddetme ya da kabul
etme epistemik bir tesebbiistiir. Dini ve kiiltiirel anlamda mit, insan yasaminda merkezi
bir yere sahiptir. Ask, 6liim, aci, yas, evlilik, dogum ile ilgili mitler 6nemlidir. Herhangi

belirli bir mit, bu konulara yonelik davranisi kendi biinyesine katar ve bir miti kabul

93 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 191-192. Burada Maclntyre teolojik bir
tartismanin ic¢ine girmez. Sadece kendi kutsal kitap anlayisindan yola ¢ikarak bu anlayisin mitolojik
karakterine insan yasaminin dykiisel biitiinliigiindeki yeri olarak isaret eder.

9% Maclntyre, “Myth”, s. 463-464.

%95 Burada MaclIntyre’in Kierkegaard’in etik ve estetik karakterleri arasindaki se¢iminin epistemolojik bir
secim meselesi olmadigini bu yiizden ikisinden birini se¢menin irrasyonel bir secime sebep oldugu
elestirisini hatirlayabiliriz. Maclntyre’in mitlerdeki Oykiiniin reddi ya da kabulii Kierkegaard’ta var
olmayan bir sekilde epistemolojik bir krize sebep olur.
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etmek kisinin kendini bu davranigla tanimlamasidir ve bu da mite, insan hayatinda

yonlendirici, hayati bir karakter kazandirir.%%

Maclntyre, mitlerin davranisa rehberlik edici oldugunu sdylemenin tuhaf ya da ezoterik
bir davranistan bahsetmek demek olmadiginin da altini ¢izer. Burada 0, ge¢cmiste
“konformist” olmayan Ingiliz nesillerinin kendi ahlak semalarin1 herhangi bir kural ya da
emirde degil, John Bunyan’nin 1678’de yazdig1 Carmih Yolcusu romaninda bulduklarini
hatirlatir. Maclntyre, Bunyan’nin, kitabinda 6liim hakkinda bir mit ortaya koydugunu ve
6lumii resmedilmeye deger bir manzara, estetik bir kilif igerisinde 6biir diinyaya dair bir
kehanet olarak sunmadigina isaret eder. Ciinkii MacIntyre’a gbére Bunyan, 6liimiin
varligina dair herhangi bir kanit sunamayacaginin farkindadir. Bunyan’in, ébiir diinyanin
kabulii ya da reddi konusunda soyledigi sey onemlidir: “Bu bir edebiyattir demek”,
kisinin “bu diisiinceyi estetik bir tarzda bu konuyu ret ya da kabul edebilirim” gibi bir
ifadeyi kolaylikla kullanmasina yol agar. Ancak, Bunyan’da, 6liimden sonraki yasami
kabul etme ya da reddetme, biitiin bir yasam seklini reddetmedir ve o, estetik bir ret ya da
kabul gibi basit bir mesele degildir. Ciinkii 6liime dair miti ret ya da kabul etmek, 6rnegin,
Hiristiyan olma ya da olmama roliinii kabul ya da reddetmektir. Burada Maclntyre,
Marx’mn su soziinii alintilar: “De te fabula narratur” yani “bu oykiide senin s6ziin
ediliyor.”®" S6z konusu hikayedeki rol, mitte romandan daha sistematik bir sekilde
anlatilir, ¢iinkii mitte rol, insanin kosullar1 i¢inde sunulur. Mitlerdeki hikayeleri kabul
etmek bu hikayelerdeki amaglara baglanmaktir ki bu inanglarin bazilar1 bir par¢a gergek

tarihi olusturur.%*

Maclntyre, mitlere bu sekilde yaklagiminin yanlis anlasilmaya miisait oldugunun altimi
cizer. Clinkii kisi, burada mitin bu sekilde insan hayatindaki yonlendiricilik 6zelliginin
insan yasaminda bir kural, ya da kural dizisine kaynaklik edecegini hatali bir sekilde
diistinebilir. Mit, eger kurala kaynaklik edecekse, bir kere kurallar1 belirli bir mitten
cikardiktan sonra pekala mitin kendisi gézden ¢ikarilabilir. Sadece kuralara dair

Ozendirici bir tesvik olma disinda 0, ise yaramaz goriiniir. Ancak mitler, aslinda tam da

9% Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 191-192.

97 Marx’mn bu sozii Kapital’in birinci baskisinin dnsoziinde gecer. Bkz: http://www.solyayinlari.com
feski/solyaz/k1.htm (24.05.2017).

%98 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, s. 192-193.
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kurallarin var olmadig1 durumlarda ahlaki yasamin rehberligini saglarlar. Zaman zaman
herhangi net bir kuralin olmadig1 ya da hi¢ kuralin olmadig1 durumlarda bazi tavirlari
gostermemiz ya da karar vermemiz gerekir. Ornegin, sosyal kriz zamanlari, ya da
alisilmisin disinda bir olayla karsilastigimizda hangi kurali uygulayacagimiz séyleyen bir
kural olmayabilir. Bu sekilde, 6rnegin, bir yakinimizi kaybettigimizdeki gibi sahsi kriz
anlarinda, 6liimle nasil yiizlesmemiz gerektigi konusunda herhangi bir kural formiile
edemeyebiliriz. Bu sirada insan, ahlaki olarak karar vermede hazirliksizdir. Maclntyre,
bu noktada, insanin basvuracagi alanin insani ve insani olmayan diinyadaki temel
davraniglar olacagimni ve bu davranislarin anlamlarini ve agiklamalarini da mitlerde
bulunacagini ifade eder. Burada bir mit, bize bir resmin ve hikayenin bir kuralla yer
degismeyecegini sdyleyen bir resim Ve bir hikdye sunar. Boyle bir yer degistirme, yani
bir miti bir kural olarak terciime etmek, MacIntyre’a gére onun mitik karakterine bir son

vermektir.299

Thomasci-Aristoteles¢iligin  gerekcelendirmesindeki pratik boyut, MacIntyre’in son
kitabinda ekledigi “sosyolojik kendini tanima” ile desteklenmesi gereken bir boyuttur.
Nitekim erdemler, pratikler, gelenek, dykii ve mit konularinda merkezde duran bireyin
kendisidir. Bireyin kendisini nasil tanimlayacagi biitiin bu konularla olan iliskisini de

belirleyecektir.
3.3. “Sosyolojik Kendini-Tanima”

Maclntyre, son kitabinda, politika ve ahlak ile iligkili konularda yeterli bir sekilde cevap
vermenin iiciincii bir tiir rasyonel gerekcelendirmeye de ihtiya¢ duyacagini belirtir.2°%° Bu
rasyonel gerekcelendirmenin tiglincli boyutudur ve bunu MaclIntyre “sosyolojik kendini-
tanima” olarak isimlendirir. “Sosyolojik kendini-tanima”ya sahip olmak, kisinin ve
etrafindaki insanlarin kim oldugunu, bu insanlarla kisi arasindaki ve kendi aralarindaki
iligkilerini ve yine onlarin, tek tek aileyle, is yeriyle, okulla, para ve giiciin dagitildigi
ekonomik ve siyasi yapilarla olan iligkilerinin ve rollerinin ne oldugunu anlamaktir.

Bunlar1 bilmek, bu iliskiler ve roller igerisinde hangi seyin rasyonel failin eylemiyle

999 Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief” s. 191-192.

1000 Her ne kadar MaclIntyre bu gerekgelendirme tiiriiniin igerigini EP’den itibaren anlatiyor olsa da ilk defa,
son kitabinda, bunu “sosyolojik kendini-tanima” olarak kavramsallastirir.
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uyumlu oldugunu ve bu eylemi engelleyen ve zarar veren yapilarin ne oldugunu
anlamaktir. Bu anlama teorik bir bilgi ya da anlama degildir. “Sosyolojik kendini-tanima”
karakteristik olarak sosyoloji ya da diger teorik bilimlerden haberi olmayan, hatta yiiksek
bir egitim de gérmemis siradan failin de sahip olabilecegi, siradan insanin giindelik

diisiinme bigimlerinde sergilenen ve varsayilan bir diisiince bigimidir. 1%

Maclntyre, “sosyolojik kendini-tanima”ya yonelik agiklamalarinin detaylarmi farkl
metinlerinde vermektedir. Bu agidan onun son kitabinin da disina ¢ikarak bu sekilde bir
“kendini-tanima”nin neyi i¢erdigi ve modern felsefedeki yerini ele alacagim. Bunun igin
ilk olarak “sosyolojik kendini-tanima”nin varsayildigi “gercek insan bilinci” kavrami ve
ikinci olarak bu bilincin ve sosyolojik-kendini tanimanin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir
mekanizma olarak cagdas akademik ahlak felsefesinin siradan insana ve onun sorularina

bakis agisini analiz edecegim.
3.3.1. “Gercek insan Bilinci”

Maclntyre’in “sosyolojik kendini-tanima” fikrini “gercek insan bilinci” fikri ile birlikte
anlamak gerekmektedir. Ciinkii bu tanima, insanin kendine ve bagkalarina yonelik dogru
bir bilince sahip olmasini icermektedir. Bu biling sekli, MacIntyre’a gore, Kartezyen
bilince karsittir. “Gergek insan bilinci”, bireyin pratiklerde digerleriyle sosyal olarak
iletisime gecen yeteneklerine ve bu yeteneklerin birey iizerindeki etkisini anlamaya
baglidir. Birey, kendisi i¢in burada dogru olani bilmeyi kendi sosyal aglari i¢inde 6grenir
ve kendini, digerlerinin onu tanidig1 ve tasvir ettigi sekilde ancak bilebilir. Ayn1 sekilde
0, digerlerini de onlarin kendisini tanidig1 sekilde tanir ve tasvir eder. Dolayistyla bireyin
kendisine dair bilinci, diger insanlarin onu algiladiklari bilingleriyle ikincil olarak olusur.
Dolayisiyla Maclntyre, “gercek insan bilinci”, Kartezyen bilincin “bagka zihinler

problemi”nint®? zaten kendisiyle ¢oziildiigiinii ya da boyle bir sorunun aslinda hig

1001 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 210-211.

1002 Bagka zihinler problemi Descartes’le birlikte zihnin, kendine igkin, kendisinin digina ¢ikamayan bir

sekilde anlasilmasinin sonucu olarak bir insanin, kendi zihni disindaki diger insanlarin da zihninin nasil var
olabilecegi sorusuyla ortaya ¢ikmistir. Bkz: Felsefe Sozliigii, “Baska Zihinler Problemi”, s. 195.
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olmadigint ifade eder. Ciinkii Maclntyre, Kartezyen bilincin, diger higbir zihinle

etkilesime gecmeyen, kendi kendisinin bilinci olan bir biling oldugunun altini ¢izer.1%

“Sosyolojik kendini-tanimanin” eksikligi sadece bireysel eylemlerde degil ayn1 zamanda
sosyal iliski tiirlerine yonelik yanlis kanaatlerde de goriilebilir. Bu agidan Maclntyre, bu
yanlis kanaatlerin gelisebilecegi zeminlerin egitimle olan iligkisine deginir. O,
Aristoteles’in, Politika ve NE’de, eger baslangi¢c noktamiz yanlis iseshem teorik hem de
pratik olarak yanlisa diisebilecegimizi tartistigina dikkat ¢eker. Baslangic noktamizin
dogrulugu ise erken yastaki egitime baglidir. Ancak egitim de hangi tiir bir Siyasi
toplumda yasadigimizla iliskilidir.2%%* Kisinin kendi yasamini Aristotelesgi bir sekilde
tasavvur edemedigi, ya da buna engel olundugu durumlar modernitede yerlesik bir
durumdur. Maclntyre’a gore, modern, Aristoteles karsit1 birey, boliinmiis bir bireydir ve
bu boliinmisliigli, karakterinin karmasik bir hal almasina sebep olur ve bu durum

modernite tarafindan takdir edilen ve &diillendirilen bir birey tipidir.1%%

Yanlis bir egitim, “sosyolojik kendini-tanima™y1 imkansiz kilar. Ornegin, Maclntyre
acisindan, kisi, Spartalilar tarafindan egitilmigse Spartalilar’in erdemde yaptiklari
hatalarin aynisini yapmaya egilimli olacaktir; eger demokratlarin egitimden ge¢misse
Ozgiirligiin ne oldugunu demokratlar gibi yanlis anlayacaktir. Bu nedenle Maclntyre, bazi
meselelerde pratik rasyonalitelerin gerekgelendirilmesi taleplerinin sadece bireyden yola
cikan bir rasyonalite bigimlerince gerekgesinin saglanamayacagini ifade eder. Ciinkii
“sosyolojik kendini-tanima’”nin yoklugunda, bizim, digerlerine, esimize, arkadaslarimiza,
is arkadaglarimiza bagliligimiz gérmezden gelinir. Oysa s6z konusu digerleri, bizim fark
etmedigimiz tutumlarimizi ve karakter 6zelliklerimizi bilirler ve onlar hakkinda bizimle
konusurlar. Politika ve ahlaktaki felsefi iddialarimizda kendimize giivenimiz kismen bu

iligkilerin, aile, okul, is yeri vb. igerisindeki iliskilerimizin kalitesine baglidir. Bu iligkiler

1008 Maclntyre, “The intelligibility of Action”, Rationality, Relativism and the Human Sciences.
Netherlands: Springer, 1986, s. 77-78

1004 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 213.

1005 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 14.
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Maclntyre’a gore, cagdas akademik caligmalarda gérmezden gelinen hatta bilinmeyen

iliskilerdir.100

Pratik sorusturmasinda teorik tartigmanin yetersizligi sebebiyle insan, ¢evresindeki
insanlarin yargilarinin baglangi¢ noktalar1 ve sonuglariyla ve onlarin kararlarina yaptiklar
itirazlara cevap vermekle iliskili olmalidir. Ciinkii biitiin bunlar insanin kendi bireysel
sorusturmasina katkida bulunabilir, daha 6nceki yanligslarimi diizeltebilir ve bu sayede
onlarin dogrularmi kendi sorusturmasinda uygun konular iginde kullanabilir.1®” Kendi
iyimizi arayista herkes potansiyel bir 6gretmendir ve bu yiizden herkes birbirine

kendisinden bir seyler 6grenilebilecek biri olarak davranir.°%®

Insani1 sosyal aglari icinde kendi yerini edinmis olarak anlamak, onu diger canli tiirlerinin
tiyeleri gibi siirli ve belirli bir dogaya sahip olarak anlamaktir. Dogas1 geregi insanin
hangi amaca yonlenmis oldugu, ona ulasmak i¢in hangi kurallara uymasi gerektigi ve bu
kurallarin bu amaglarla olan iligkisi, diger bir anlatimla, insanin ana rahmine diismesi ve
diinyaya gelmesinden, kendi gelisimini egitim yoluyla ilerletmesine kadar olan biitiin
hersey, tayin edilmis sinirli insan dogasinin boyutlaridir. Farkli sosyal diizenlerde bu
boyutlar ¢ok farkli kiliklarda karsimiza ¢ikabilir. Ancak ortak insani kimligin kabulii, tek
insan dogasinin farkli kiiltiirlerdeki degisik ifadelerini tanimamiza miisaade eder. Nitekim
insanlar, yasam boyunca farkli roller ve iliskiler igerisinde kendilerini bulabilir ve bu
roller ve iliskiler i¢inde doniisebilirler. Ornegin, hem tarihsel hem de cografi olarak
Ortadogu’da anne olmak ile Avrupa’da anne olma arasinda 6nemli farkliliklar olabilir.
Ancak degismeye direnen sey, ortak insan dogasmin kabul ettigi sey olan, insanlarin
kendilerini anlamlandirdiklar1 aile ve siyasi toplum yapilaridir.2%®® Dolayisiyla annelik
pratiginin de degismeyecek olan tarafi bu pratigin ait oldugu toplumdaki toplumsal
baglamlarla olan iligkisi ve bu baglamlar i¢inde anlasilabilecek olusudur. Gergek insan

bilinci de ancak boyle bir “sosyolojik kendini-tanima” ag1 icerisinde ortaya ¢ikacaktir.

1006 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 213.
1007 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 214.
1008 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 10.

1008 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 194.
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3.3.2. Sosyolojik Kendini-Tammmaya Engel Olarak Cagdas Akademik Ahlak

Felsefesi

Teoriden degil pratikten baslayan Thomasgi-Aristotelesgi felsefecinin  toplum
icerisindeki yeri MacIntyre’a gore, Oykil anlaticilarindan farkli degildir. Maclntyre, bir
balik¢inin, ¢iftginin ya da ¢elik ustasinin da, felsefeci gibi, kendini bir sorusturmanin i¢ine
dahil ettigini ifade eder. Meslek icabi filozof olanlar da tipki gift¢inin toprakla ugrasmasi
gibi, her giin felsefeyle ugrasir ve diger siradan insanlar gibi o da toplumun ortak iyisine
katkida bulunur. Bu durum Maclntyre’a gore, cagdas felsefe anlayisindaki bir filozofun
siklikla unuttugu bir durumdur. Ciinkii felsefe kendi ilkeleri ve metotlari, kendi basarilar
ve hatalar1 ve kendi kavramlar1 olan ayr1 bir pratik formu olarak anlagilmaktadir. Bunun
sebebi olarak Maclntyre, 6rnegin, Avrupa ya da ABD’de meslek olarak felsefeyle
ugrasanlarin, alanlarinda olduk¢a uzmanlastiklarini ancak bunun bir sonucu olarak da
onlarin ifadelerinin siradan insana tuhaf, anlasilmaz, alakasiz ve gereksiz ifadeler olarak
goziiktiigiine dikkat ¢eker. Felsefeciler, sadece kendi ifadelerini digerleri i¢in anlagilmaz
kildiklar i¢in anlasilmaz degillerdir, ayn1 zamanda onlar, olduk¢a profesyonellesmis
calisma alanlariyla hayatin genis 6lg¢ekli, biitlinciil sorular arasinda karmasik ve dolaysiz
iliskiyi kagirdiklar1 i¢in de anlagilmazlardir. Bu sorulara cevap verebilme, felsefeyi
entelektiiel bir yap-boz olmaktan daha Gtesine tasiyacaktir. Bu cevabi verebilme, felsefeyi
sistematik bir ugras olarak ele almakla gerceklesir. Maclntyre’a gore, felsefe birbiriyle
ilgisiz bagimsiz ve heterojen problemlerden olusmaz. Ornegin, zaman ve mekanin
tanimlanmasi, insani iyinin dogasi, estetik yargiyr yoneten standartlar, nedenselligin
dogasi, gibi felsefi problemler birbirinden bagimsiz ve ilgisiz konular degildir. Her birinin

sorularina verilecek cevap, birbiriyle iliskili olarak ele alinmak durumundadir. 201

Maclntyre’a gore, felsefenin ¢agdas kiiltlirde radikal bir sekilde “aykirilasmasinin” birgok
yonii vardir. Ornegin, felsefe, iiniversitelerin bilyiik cogunlugunda ders programlarida
alt siralara yerlesmekte, 6nemli olmayan ders se¢cimlerinde gosterilmektedir. Aslinda bu
durum Maclntyre’a gore, daha genel bir rahatsizligin da bir belirtisidir. Cagdas sekiiler
kiiltiir, kisinin, kendine ve baskalarina dair 6nemli, sistematik sorulari sormasina izin

vermez. Insani iyinin ne oldugu, seylerin diizeni gibi sorulara yer yoktur. Ayn1 zamanda

1010 Maclntyre, “Philosophy Recalled to its Tasks”, s. 181-182.
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sekiiler kiiltiir akademik baglam disinda, liniversite disinda da 6nemli felsefi sorularin
ciddi ve sistematik bir sekilde sorulmasina engel olur. Bu sekilde cagdas kiiltiir sorularin
degil cevaplarin kiiltiiriidiir. Halbuki cevaplar ister sekiiler, ister dini, ister liberal ya da
muhafazakar olsun, siradan insanin sorusturmalarini sonlandirmaya yoneliktir. “Cevap
veren” akademik felsefe ise bu sayede sadece akademik filozoflarin bir ugras alani olarak
goriilmekle kalmaz daha da Onemlisi siradan insanin insani iyi gibi felsefi sorular
sormasini gegistirir. Bu nedenle toplumsal kiiltiir de insana, bu sorular yerine baska seyler

diisiinmesini ya da bu sorular1 kafasina takmamasi gerektigini vaaz eder.0'!

Maclntyre’a gore, felsefeciler pratik bilgelik olmadan sorulan sorulara cevaplar liretmeyi
ummamalidirlar. Bu sorular, siradan insanlarin kendi isgal ettikleri evrene ve bu evren
icindeki yerleri hakkinda sorduklar: sorularla aslinda 6ziinde ayn1 sorulardir. Aralarindaki
fark, sadece bu sorularin nasil sorulduguyla ilgilidir. Felsefecilerin hem entelektiiel
erdemlere hem de entelektiiel erdemlerin pratik edilecegi ahlaki erdemlere ihtiyaglar
oldugu gibi siradan insanlarin da ayni sekilde her iki erdeme ihtiyaglar1 vardir. Elbette
siradan bir insanin doga ve seylerin diizeni hakkinda edindigi pratik bilgelik ile
felsefecilerin ve bilim adamlarinin pratik bilgeligi farkli olacaktir. Ancak buna ulastiran
aklin ve karakterin zorunlu nitelikleri her ikisinde de 6z olarak aymidir.?%'? Aralarindaki
fark, felsefecilerin kavramlar1 daha agik ifade edebilmeleri ve onlarin siradan insanla
benzer olarak sorduklari sorulari daha sistematik ve ileriye tasiyan bir sekilde

sormalaridir.1013

1011 Maclntyre, “Philosophy Recalled to its Tasks”, s. 181-182.
1012 MaclIntyre, “Philosophy Recalled to its Tasks”, s. 187.

1013 Maclntyre, “Truth as a Good: a Reflection on Fides et Ratio”, s. 213. Siradan insanin hicbir felsefi
altyapiya sahip olmadan felsefi sorular sorabilecegi ve bir ahlak filozofu olacag: diisiincesi akla “o zaman
neden felsefeye ihtiyag var?” sorusunu getirebilir. Oncelikle, Maclntyre, siradan insanin profesyonel bir
teorisyene doniisme ihtiyacinin olmadiginin altini ¢izer. Siradan insanin ahlaki bir yagam pratigi her zaman
belirli bir teorik durusun dogruluk iddiasini varsayar, ki kendi ahlaki bagliliklarina rakip olan iddialarla
karsilastiginda yapacagi se¢im teorik bir durus noktasiyla yapacagi bir se¢im olsun. Toplumda elbette
Mill’in faydaciliginin, ya da Kant’in yasa ahlakinin ne oldugunu bilmeyen siradan insanlar vardir ve bu
elbette normal bir durumdur. Ancak siradan insanin konusmalar1 ve tartismalari “ge¢mis felsefelerin
mezarliginin sagduyulu vecizelerini” tasir. Siradan insan eylemlerine ve eylemlerinin rasyonel sebeplerine
bagliliklarini gosterir, buradaki baglilik, onlarin eylemlerinin teorilerine degildir. Teorik bir baglilig1 ifade
etmemeleri de onlar1 felsefeden uzaklastirmayacaktir. Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”,
s. 16-17.
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Maclntyre, Aristotelesci goriiste, ahlak felsefecileri tarafindan sorulan sorularla siradan
insanlar tarafindan sorulan sorularin 6nemli Slgiide ayrilmaz olduguna dikkat ceker.
Dolayistyla bir filozofun siradan bir insan olmaya oldukea ihtiyaci vardir. Siradan insan
da kendini anlamak i¢in kendine yetecek kadar Aristoteles¢i anlamda bir ahlak filozofu
olmak zorundadir. Siradan insan, siklikla “benim iyim nedir?”, “hangi eylemler bu iyiyi
elde etmemde gereklidir?” sorular1 sorarken, bir ahlak felsefecisi, sistematik bir sekilde
sunlar1 sorusturur: “Inmsan icin iyi olan nedir?”, “hangi tiir eylemler bu iyiyi
kazandiracaktir?” Maclntyre, siradan bir insanin “Simdi ve burada iyisinin ne oldugu”nu
israrli bir sekilde sormasi durumunda bir sonraki sorusunun sdyle bir felsefi soru
olacagina inanir: “Genel olarak benim gibi bir insanin iyisinin, benim gibi birinin tarihi
ve su andaki durumuyla iligkisi nedir?” Bir sonraki soru ise; “Falanca insanlar i¢in iyi
olan nedir?” Bu sorular1 sormaya baslayan kisi, kendi yasamini kendi iyisinin kazanimina
dogru bir ilerleme olarak anlayacaktir ve boylelikle 6nemli bir 6l¢iide bir ahlak filozofu
olacaktir, bu durumda o, tipki1 Aristoteles’in NE’de ve Aquinas’in Commentary on the
Nicomachean Ethics kitabinda sorduklari sorularin aynisini soran ve yanitlayan biri
gibidir. 1014

Maclntyre, ¢agdas felsefede siradan insanin herhangi bir ahlak felsefesi teorisinden
haberdar olmayisinin onun felsefi bir durusunun olmamasi seklinde anlasildigina dikkat
ceker. Bu nedenle cagdas felsefe, siradan insanin baslayacagi noktanin felsefi bir
tarafsizlik noktasi olacagini diistiniir. MacIntyre’a gore ise bu tarafsizligin felsefi karsilig1
rasyonel bir rehberlige sahip olmayan sagmaliktir ve sagma se¢imlerde bulunmaktir. Bu
noktada Maclntyre, bu sekilde tarafsiz bir insana bir sokakta, ya da bir tarlada degil, olsa
olsa Kierkegaard’in eserlerinde, ya da Sartre’in 1940’larin sonlarindaki (6rnegin, Varlik
ve Hiclik) eserlerinde karsilasacagimizi ifade eder. Bu insan tipi, varoluscu felsefi teorinin
inga ettigi siradan insan kiligina giren bir insandir. Bu sekildeki siradan insan, Maclntyre

icin, sadece ve sadece felsefi bir icattir veya bir yapintidir.10%®

MaclIntyre’in bu tarz bir imajla iiretilen insan tipini reddedisinde 6ne ¢ikan sey, sadece

secimlerine dair olgiitlerden yoksun bir insan varligini reddetmesi degildir. Bu imaja

1014 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 3-4.

1015 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s.4.
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sahip modern duygucu birey, Maclntyre’in zaten isaret ettigi bir insan tipidir. Onun,
varoluscu insan modelini reddedisindeki asil mesele, bdyle bir insanin, bir sekilde kendini
dogru olarak anlama kabiliyetinden mahrum birakmis olmasidir. Maclntyre’in siradan
insan1 aymi kaderi paylasmaz. Bu nedenle, Maclntyre, kendi siradan insaninin

sorusturmasinin en basinda, Thomasgi-Aristoteles¢i olmanin esiginde oldugunu ifade

eder 1016

Maclntyre, burada cagdas filozoflarin kendi ¢ikmazlari i¢in Thomasgi-Aristotelesci
teshisi bir ¢irpida kabul edeceklerini ima etmez. Hatta o, bu ¢ikmazlarin savunucularinin
Thomasci-Aristoteles¢i ¢oziimii kabul etmek yerine bu ¢ikmazlarin i¢inde kalmay1 tercih
edeceklerini de belirtir. Ancak Maclntyre’a gore, modern ve ¢agdas filozoflar, kendi
diisiince tarihlerinin yazimindaki hatalari, ancak bu Thomasg1 tarihsel-toplumsal bakis

acistyla en aza indirebileceklerdir.10’

Maclntyre, rasyonel gerekgelendirme ile ilgili olarak ortaya koydugu bu teori, pratik ve
sosyolojik  kendini-tanirma  merkezli  yaklagimlarmin  yeterli  olmadiginin
sdylenebilecegine dikkat geker. Oyle ki, 0, bu yaklagimlara yonelik bazi felsefi itirazlarin
Thomasci-Aristoteles¢ilerin kabul ettigi standartlar tarafindan tamamen ve anlagilir bir
sekilde cevaplanabilecegini, ancak Thomasci-Aristotelescilige elestiri yoneltenlerin
standartlar1 tarafindan cevapsiz kalacagini ve bu durumun onlar agisindan Thomasg¢iligin
curiitiilmiis oldugu noktasina varabilecegini belirtir. Maclntyre bu elestirilere cevap
niteliginde David Lewis’in Philosophical Papers’in giris kismindaki su ciimlesini hem

EP’de hem de ondan otuz bes y1l sonrasindaki en son kitabinda da yardima ¢agirmaktadir:

Felsefede argiimanlar nadiren kanitlama bi¢imi alir; felsefenin temel konulariyla ilgili en
bagarili argiimanlar ise higbir zaman almaz. (Kanitlama ideali, felsefede, gorece kisir bir
idealdir.) Sonugcta, belirli bazi ¢ikarimlara karst koymak isteyenler, ayni dlgiide nadiren
caresiz kalir. Izninizle hemen eklemek isterim ki, ben, bunu ileri siirmekle, felsefedeki higbir
temel mesele ¢éziimlenemez demek istemiyorum; tam tersini anlatmak istiyorum. Gergegi,
cogu kez, higbir kanitin elde edilemez oldugu alanlarda belirleriz. Gelgelelim, eger bir mesele
¢oziimleniyorsa, bunun nedeni, ¢ogu kez, ¢ekisen taraflarin —veya taraflardan birisinin-

tartigmadan ¢ekilip, bu belirli tiirden anlasmazli§i ¢6zmenin uygun rasyonel yolunun ne

1016 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 4-5.

1017 Maclntyre, “First Principles, Final Ends, and Contemporary Philosophical Issues”, s. 169.
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olduguna iliskin sistemli sorular yoneltmesidir. Benim diisiinceme gore, ahlak felsefesine bir

kez daha bu gdrevi yerine getirmesini buyurma zamani gelmis goriiniiyor. .. 1018

Okuyucu... benim argiimanlarimin lehine yere serici argiimanlar arayisinda hayal kirikligina
ugrayacaktir.” [Ciinkdi] “Felsefi kuramlar higbir zaman kesin bir bigimde g¢iiriitiilemez...
Kuram, varligin1 kendisinin ¢iiriitilmesinden sonra da siirdiiriir- tabi, bir bedel 6deyerek...
‘Sezgilerimiz’, yalnizca birer samidir [opinion]; aymi sekilde, felsefi kuramlarimiz da...
filozofa diisen akla uygun gorev, bunlar arasinda bir denge kurmaktir. Bizim ortak gérevimiz,
var olan ve smnanmaya dayanabilecek denge durumlarinin hangileri oldugunu 6grenmeye
calismaktir, ama hala her birimize diigen gorev ise, bunlardan birisinde karar kilmaktir...

Daha 6nceden hazirlanmis, iyi sonu¢lanmig kuramlar meniisii 6ntimiizde durmakta, felsefe

bir kan1 meselesidir. ..101°

Maclntyre’a gore, Thomasci-Aristotelesci tez, kendisine yoneltilen temel itirazlara en
azindan yeterli bir sekilde cevap verebilmesi dolayisiyla “bugiine kadarki” dogruluk ve
rasyonel gerekcelendirmenin en iyi kriterine sahip olma iddiasidir. Boyle bir iddia,
Maclntyre’a gore, s6z konusu iddianin karsilayamayacagi higbir itiraza, probleme
sahiptir demek asla degildir. Clinkii ona gore, Thomasgilik, metafizikte, felsefi
psikolojide, politikada, ahlakta ve bilim felsefesinde hala daha bir¢ok devam eden

sorusturma ve tartismalarin i¢inde kalmaya devam etmektedir.1%°

Maclntyre’in ahlak felsefesinde savundugu Thomasg1 Aristoteles¢i tez, miitevazi bir
noktada bu sekilde son bulmaktadir. Simdi, MacIntyre’in Thomasgi-Aristotelesci tezini
icerden sorgulayan, bu tezin cevap vermesi zorunlu goziiken, aksi takdirde MacIntyre’in
diisiincesinin altin1 oyabilecek tiirden tartigmalar1 ele almak niyetindeyim. Ayrica bu
tartigmalar vesilesiyle MacIntyre’in kapali biraktigi meseleleri daha fazla netlestirdigi de

goriilmektedir. Bu tartismalar1 temelde {i¢ baslikta ele alacagim.

1018 Macintyre, EP, s. 381-382.

1018 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 210. Ayrica bkz: Maclntyre, EP, s. 391-392. Lewis
i¢in bkz: David Lewis, Philosophical Papers, Cilt I, Oxford: Oxford University Press, 1985, s. x-Xi.

1020 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 206-207. Ayrica bkz: MacIntyre, EP, s. 396.
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3.4. Tartismalar ve Degerlendirmeler
3.4.1. MaclIntyre’mn Ahlak Felsefesinin Teoloji Ile Olan liskisi

“Nasil yasamaliyim?” sorusunu ahlak felsefesinin merkezine alan Maclntyre’in, bu
soruya normatif cevaplar iireten din gibi bir degerler sistemini sorusturmasina nasil dahil
ettigi meselesi 6nemlidir. Nitekim Maclntyre’mn Thomasg1 felsefeyi benimsemesinin
teolojik yansimalarina tezin Aquinas basliginda yer verdim. Ancak MaclIntyre’in ¢agdas
donemde ahlak ve din iligkisine nasil yaklastigi meselesinin analizi gerekmektedir. Bu
analiz, MacIntyre’in din ve ahlak arasinda kurdugu iliskinin iki yoniinii aydinlatmalidir:
Birincisi; genel olarak ahlak ve din arasinda kurdugu iligki, ikincisi ise; ahlaki fail ve
dindarlik arasindaki iligkidir. MacIntyre’in bu iki konu hakkindaki farkl fikirleri boyle

bir ayrima gitmeyi zorunlu kilmaktadir. Ilk olarak birinci ayrim1 analiz edecegim.
3.4.1.1. Ahlak Felsefesi ve Din

Maclntyre, kendisinin Katolik, dindar bir filozof oldugunu siklikla ortaya koymakta ve
filozof kimligi disinda kendisini teolog ya da bir din adami olarak gérmediginin de altin1
cizmektedir. Bu ylizden Maclntyre’in higbir eserinde ahlaka teolojik bir savunu
gelistirmedigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte o, siklikla, dinin, modern ahlak
anlayisindan kovulmasini da elestirmektedir. MacIntyre’in bu her iki tutumundan yola
¢ikan Thomas Nagel, MacIntyre’in ortiik bir sekilde Hristiyanlik propagandasi yaptigini,
felsefeyi de bu propaganday1 yapabilmek i¢in kullandigini ifade eder.}%?! Nagel’in bu
elestirisine cevap vermek Maclntyre’in ahlak ve din arasinda kurdugu iliskiyi ortaya

cikarmada yararl bir ¢ikis noktasidir.

[k olarak, MacIntyre’m hi¢ de értiik olmayan bir sekilde Aydinlanma ve sekiilerizm
karsithiginda teistik bir durus sergilediginin altin1 ¢izmek dnemlidir. Nitekim bu durusunu
takip edebilecegimiz erken donem eserlerinden Secularization and Moral Change’de
Hristiyanligin  sekiilerlestirilmesinin  sonuglarimin ahlak alanindaki tezahiirlerini
incelemistir. Yine onun diger bir erken eseri olan Difficulties in Christian Belief’te din

felsefesinin temel sorularinin, 6rnegin, kotiilik problemi, mucizeler, Tanri’nin varligina
9 g 9 p 9 b g

1021 Thomas Nagel, Other Minds: Critical Essays: 1969-9, Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 203-
214.

Aktaran: T. D’andrea, s. 388.
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dair argiimanlara nasil yaklasilmasi gerektigini ele alir.%%? Yine ayni kitabinin 6nséziinde
0, “Amaglarimdan biri felsefenin dindar bir inanan i¢in énemini ortaya koymaktir*19%
ifadesini kullanir. Yine ayni eserindeki “Din ve Ahlak” basliginda Maclntyre, din ve
ahlak arasindaki iliskiye modernite tizerinden ilk defa temel bir agiklama yapar. Burada

Maclntyre sunu soyler:

Bizim ahlakliligimiz ve tiim yasamimiz dinimize baglidir. Ancak on sekizinci yiizyildan beri

hakim olan felsefi goriis, ahlakin tamamen dinden bagimsiz oldugu noktasindadir; &yle ki

nasil yasamamz gerektigi Tanri’nin ifadelerinden ya da Tanri’ya inangtan gikarilamaz...1024

Maclntyre, bu durumda dinin tamamen soyut ve teorik bir alana hapsedilecegi ve nasil
yasamamiz gerektigi sorusunun da sadece kurgusal bir sorudan ibaret olacagi konusunda
bizi acik¢a uyarmaktadir.l% Bu 6rnekler, eger Nagel’in ifade ettigi sekilde bir “din
propagandasi” olarak anlasilacaksa, MacIntyre’in bu “propaganday1” hi¢ de ortiik bir
sekilde yapmadigim1 sdylemek gerekir. Dolayisiyla Maclntyre’in ahlak ve din arasinda

kurdugu iliski ¢ok erken dénemlerinden beri apagik olan bir iliskidir.10%

Bununla birlikte, MaclIntyre’in, EP 6ncesinde Tanr1 ve 6teki diinya ile ilgili tartismalara
felsefi olarak nerdeyse hi¢ girmedigi goriilmektedir. Ornegin, Maclntyre, 1979°da yazdig1
“Seven Traits for the Future” makalesinde, arzu edilir bir toplumu insa edecek yedi
ozellik icerisinde teoloji ya da dinin admi bile anmaz.1%?’ EP’de ise Maclntyre, dinin
ahlak alanindan uzaklastirilmasini elestirir. O, Aydinlanmanin ahlakin rasyonel olarak

gerekcelendirmesinde nihai bir yenilgiye ugradigimi ve o tarihten itibaren ahlakin

1022 Maclntyre’n miistakil olarak din felsefesi alanina girdigi tek eseri bu eserdir.
1023 Maclntyre, Difficulties in Christian Belief, s. 7.

1024 Maclntyre, Difficulties in Christian Belief, s. 102.

1025 Maclntyre, Difficulties in Christian Belief, s. 102.

1028 Maclntyre’in kendi kisisel hayatinda da Hiristiyanhigin énemli bir yeri olduguna birinci bdliimde yer
verdim. Bununla birlikte birinci boliimde de ele alindig1 gibi, Maclntyre’in genglik doneminde Marksizm
etkisiyle, mevcut Hiristiyanlarin eylemlerini begenmeyip, Hiristiyanliktan vazgegtigini sdylemis olmasi,
Maclntyre’1n bir Tanr1 inancini reddettigi anlamina gelmez. MacIntyre’in genglik doneminden Thomizm’le
felsefi bir argiiman olarak tanigmasina kadar gegen siirede Hiristiyanlikla arasina yerlestirdigi bu mesafe
teolojik degil, sosyolojik bir rahatsizlikla ilgili bir mesafe olarak anlagilmalidir.

1027 Bunlar, “belirsizlik igerisinde yasayabilme kabiliyeti, tikellik iginde kok salma, ¢ikarsal olmayan
iligkiler, kisinin ugrastigi iste bir amag¢ bulmasi, 6liimii kabullenme, timit ve eylemde bulunmaya isteklilik.
Bkz: Maclntyre, “Seven Traits for the Future, The Hastings Center Report, Vol. 9, No: 1, February 1979,
s. 5-7.

283



herhangi bir temelden yoksun kaldigini ifade eder ve soyle sdyler: “Laik rasyonalitenin
hakim oldugu bir diinyada, din artik ahlaki séylem ve eylem igin gerekli béylesi bir ortak
arka plant ve temeli saglayamazd;... ”**?® Bununla birlikte MacIntyre, ayni kitabi ikinci
baskisina yazdigi “Ek”te teoloji ve ahlak arasindaki iliskiyi EP’de yeterince

aciklamadigini itiraf eder.0?°

Maclntyre’a 1997°deki “What Has Christianity to Say to the Moral Philosopher?”
makalesinde ise ahlak ve din arasindaki iliskiye dair EP’de yapmadigi daha ayrintili
aciklamalar yapar. Burada Maclntyre’in EP sonrasi din ve ahlak arasindaki iliskiye dair

fikri acikg¢a goriilebilir:

Ahlak felsefesi disiplini bir sanattir. Bu disiplinde miikemmellik, diger sanatlardaki gibi, dini
ya da dini olmayan cesitli goriislerin taraftarlariyla genisletilmis miizakereci bir konugma
icerisine dahil olma noktasinda bir isteklilie bagli olsa da kisinin dini goriisiine bagh
degildir. Bu yilizdenThomasgi-Aristoteles¢i ahlak felsefesi yirminci yilizyilda ABD’de
‘Hiristiyan Etik’ bashgmi talep ederek icat edilen teolojik bir disiplinden 6nemli 6lgiide

farklidir.19%0

Maclintyre, “Hiristiyan Etigi” basligina itirazinin sebebini, bu ahlak anlayisinin
mezhepsel ya da entelektiiel olarak belirli bir gelenege, 6rnegin, Roma Katolik, Ortodoks
veya Lutheryanliga yaslanmayan bir Hiristiyan goriisiine sahip olmasi seklinde agiklar.
Maclntyre gore, yirminci ylizyilda ihdas edilen “Hiristiyan Etigin” kokeni bu sekilde
hicbir gelenegi icermeyen liberal Protestanliktir. Bununla birlikte Maclntyre’in
“Hristiyan Etigini” bir baslik olarak reddedisi, onun, Hiristiyan bir ahlaklilig1 reddettigi
seklinde anlasilmamalidir. Maclntyre, elbette Aquinas ile birlikte Katolik bir gelenege
yaslanan Hiristiyan ahlakliligi igerisinde felsefi ¢aligmalarini yiiriitmiistiir, ancak o, bunu
“Hiristiyan Etigi” seklinde miistakil modern bir baslik olarak kullanmaz. O, bunu kendi
felsefi durusu iizerinden de soyle ifade eder: “Mesleki olarak bir ahlak filozofuyum,

[fakat] asla bir teolog degilim ve kesinlikle bir Hiristiyan ahlaki savunucusu degilim. %%

1028 Maclntyre, EP, s. 83-84.
1023 Bu kisma Aquinas bashginda yer verdim.
1030 Maclntyre, “What Has Christianity to Say to the Moral Philosopher?”, s. 17.

1031 Maclntyre, “What Has Christianity to Say to the Moral Philosopher?”, s. 17.
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Maclntyre’in bir teolog olmadigi i¢in ahlak ve din arasinda teolojik bir tartismanin
icerisine girmemesi anlasilir bir durumdur. Ancak bu tutum onun basit¢e bir teolog
olmamasiyla degil, ayn1 zamanda MacIntyre’in ahlak ve din arasinda dogrudan bir iligki
goriilmesine kars1 duydugu “cekince” ile de agiklanmalidir. Ornegin, Maclntyre, “Can
Medicine Dispense with a Theological Perspective on Human Nature” makalesinde,
cagdas donemde teologlarin ahlak ve din arasinda kurduklari iliskide yasadiklari
zorluklara deginmektedir.!®® Ona gore, teologlar, ya sdylemlerini sekiiler diinyada
anlagilir olacak sekilde sunacaklar ya da buna hi¢ girismeyeceklerdir. Eger onlar
birincisini secgeceklerse, sekiiler inanclar ile ya catisacaklar ya da onlara uyum
saglayacaklardir. Maclntyre, ¢atisma se¢eneginin giiniimiizde daha olas1 oldugunu ifade
eder. Oyle ki ona gore, teologlar artik dogal diinyanin bu nedenle kutsal baglamlarda
aciklanmasi iddiasin1 tasimamakta ve bu tesebbiisli gereksiz bulmaktadirlar. MacIntyre,
ozellikle sekiiler donemde bu durumun kaginilmaz oldugunu diisiiniir. Ornegin,
moderniteyle birlikte Protestan din anlayisi, ahlakin temel ilkeleriyle uyusmayan
orneklere sahne olmustur. O, burada, Alman Lutheryanizmin, Nazi ideolojisindeki yerine
dikkat ceker. Maclntyre’a gore, Nazi subaylarinin ¢ogu, yaptiklari korkung eylemlere

ragmen, o donemde dindar Hiristiyanlar olarak bilinmektedirler.0%

Maclintyre, EP sonrast WIJWR kitabindan itibaren ise yasa koyucu olarak yaratici bir
Tanr!%* diisiincesinden ilk defa bahsetmeye baslamaktadir. Nitekim MacIntyre’in bu
kitabin1 yazdigi tarihler Aquinas’1 da kesfettigi tarihlerdir. Ancak yine de MaclIntyre’in

buradaki teolojik goriislerinin belirgin bir sekilde Hristiyanlik savunusu olmadigini, genel

1032 By makale her ne kadar, teleolojik bir ahlakin reddi gibi, MacIntyre’in daha sonradan terk edecegi
tezlere sahip olsa da, MacIntyre’in son kitabinda da degismeyen bir tutumu olarak, onun dini bir ahlaklilik
kurma tesebbiisiinde higbir zaman bulunmamis olmasinin geriye doniik ilk agiklamalarindan biri olarak
goriilebilir.

1033 Maclntyre, “Can Medicine Dispense with a Theological Perspective on Human Nature”, s. 130-132.

1084 MaclIntyre, Tanri kelimesini, &rnegin, Hint ya da Antik Yunandaki cogul tanrilar seklinde
kullanmadigini, sadece Yahudilerin, Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin kullandig1 sekilde tek ve zorunlu
Tanr1 olarak kullandiginin altini ¢izer. O, ¢ogul bir Tanr fikrinin ahlak alaninda sinirlar1 koyan bir Tanr1
olmayacagini belirtir. Bkz: Maclntyre, God, Philosophy, Universities, s. 5. O, Yahudiler ve Miisliimanlar
gibi ayn1 sekilde Hiristiyanlar igin de Tanr1 fikrinin basat bir konumda oldugunu ve bu ii¢ dinin Tanr’nin
ortaya koydugu bir yasanin varligina dair ortak bir uzlasiya sahip olduklarini ve onlarin, insanin bu yasadan
ve onun sahibi olarak Tanri’dan bir sekilde haberdar olma, bunu fark etme noktasinda yetenekli oldugu
noktasinda birlestiklerini belirtir. Bkz: Maclntyre, “What Has Christianity to Say to the Moral
Philosopher?”, s. 18.
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olarak Tanri’nin varlif1 ve yasa koyuculugu {izerinden teizme referanslarinin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

MaclIntyre’n ahlak ve din arasindaki iliskiye dair goriislerini takip edebilecegimiz WIWR
sonrast onun Papa II. Paul’un Katolik piskoposlara 1993 yilinda gonderdigi Veritatis
Splendor (Hakikatin Ihtisami) genelgesi hakkinda 1994°te yazdig1 “How Can We Learn
What Veritatis Splendor Has To Teach?” makalesidir. Bu makalede Maclintyre, teolojik
otoriteye sahip bir kilise metninin ahlak tartismalarinda nasil bir etkiye sahip olduguna
ve bu tarz metinlerin genel olarak ahlaki tartismalarda nasil anlagilmasi gerektigine

yonelik 6nemli aciklamalar yapar.

Maclntyre, bir filozof olarak bu tarz bir teolojik metinle iliskisinin nasil olmasi gerektigini
sOyle ifade eder: “Elbette ben ne bir rahibim ne de bir teolog, bu yiizden Veritatis’i
okuyarak yapabilecegim sey digerleri [teolog ve din adamlarinin] arasindaki konusmada
soylenilenleri sessizce dinlemektir.”*%*® Dolayisiyla MacIntyre, bir Hiristiyan i¢in dini
metinlerin ahlak alaninda soylediklerinin baglayiciligini ifade eder, ancak buna dair
teolojik bir tartismanin i¢inde bulunmak yerine dikkatli bir sekilde takibini tavsiye eder

goziikmektedir.

Maclintyre’1n teolojinin alanina girmeden yiiriitmek istedigi tartisma su soruyla baslar:

Boylesi bir teolojik metnin gercekten bu gekilde ahlak felsefesine katkida bulunmasi igin
kendini otoriter bir Hiristiyan dgretisi olmaktan men etmesi gerekmiyor mu?“Eger o bunu
yapmayacaksa ve otoriter bir Hiristiyan dgretisi olarak kalmaya devam edecekse, bu durumda

bdylesi bir metin nasil olacak da ahlak felsefesi tartismalarma katki saglayacaktir?19%

Elbette zaten kendisi otoriter olan bir dini metnin ahlak felsefesi tartismalarina girmesi

paradoksaldir. O, sadece tabi olmay1 gerektirir.1%%’

MaclIntyre, oncelikle, bu metni analiz ederek, bu metnin felsefe hakkinda neler

soyledigine odaklanir. Bu genelgede o, felsefenin, Incil’in sagladigi 1sikla anlasilmasi

1035 Maclntyre, “How Can We Learn What Veritatis Splendor Has To Teach?”, s. 171.
1036 Maclntyre, “How Can We Learn What Veritatis Splendor Has To Teach?”, s. 172.

1037 Maclntyre, “How Can We Learn What Veritatis Splendor Has To Teach?”, s. 172. Maclntyre’in bir
Hiristiyan olarak teolojik bir metnin otoritesini kabul ettigini ifade ettim. Ayni sekilde o, bu metinlerin ister
vahiy olsun ister bunun gibi Katolik gelenek igerisindeki Veritatis gibi farkli metinler olsun Katolik bir
Hiristiyanin uymak zorunda oldugu metinler oldugunu diisiiniir.
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gerektiginin ortaya kondugunu belirtir. Felsefe, Veritatis’e gore her zaman sadece felsefe

yapmak degil 6tesine gegmektir. MacIntyre burada su samimi soruyu sorar:

Benim gibi ayn1 zamanda Katolik olan ahlak filozoflar1 i¢in kag¢inilmaz olan sey, hem egemen
ahlak teorileri ve filozoflarin kendi kiiltiirlerindeki pratiklerinin, hem de onlarin iginde
egitilmis olduklar1 incil ve Hiristiyan dgretisinin iliskide oldugu ahlaki yargimin ve ahlaki
yasamin dogas1 hakkinda kendi 6zel felsefi sonuglarinin bazi kesin cevaplara olan ihtiyacinin

giiclii bir sekilde hissedilmesidir. Oyleyse benim ii¢ agidan; bir Thomasgi-Aristotelesci, bir

Kuzey Amerika gogmeni ve bir Katolik olarak kisisel durumum nedir? 1038

Maclntyre, bu soruyu cevaplandirmak igin Veritatis’te ortaya konan felsefe-din iligkisini
yorumlar ve temelde ahlakin kurallari ile dinin kurallart arasinda bir karsitlik
goriilemeyecegine inanir. Ona gore, Veritatis’ten kismen 6grenilecek sey, en azindan
ahlakin temel ve merkez kurallariyla iliskin olarak, bu kurallar hakkindaki dogrularin,
kisiye, Tanr1 tarafindan, Musa ve diger peygamberler ve Incil’le birlikte isa’nin vahyiyle
Katolik Hiristiyan kilisesi 0gretisinde zaten aciklanmis olmasidir. Vahyin bu ahlaki
kurallar elbette bizim simdiye kadar rasyonel bireyler olarak onayladigimiz kurallarin
dogrulugundan farkli degildir. Bununla birlikte Tanr1’nin vahyi ile bize emrettigi hukuk,
Maclntyre’a gore, -eger diizgiin isleyen bir pratik rasyonaliteye sahipsek- pratik
rasyonalitemiz tarafindan bize emredilen ahlaki yiikiimliiliiklerle ayni1 olacaktir.
Dolayisiyla vahyin dogrularimi dinlerken kendi aklimizla samimi bir sekilde ahlaki
yasalara dair 6grendiklerimizi geride birakmamiza hi¢ de gerek yoktur. Tanrisal liituf bu
ogrendiklerimizi ¢ogu zaman diizeltir, ayn1 zamanda tamamlar.1%%® Maclntyre burada
Aquinas’in vahyin sadece teorik ve pratik sorusturmalarimizdaki sorularin cevaplanmasi
noktasinda degil ayn1 zamanda bu sorusturmalarda hatali olan seyin ne oldugunu ortaya
koymada hayati bir neme sahip oldugu goriisiinii hatirlatir. Yine Aquinas’a gore, vahiy,
felsefi sorusturmaya bir son veren degildir. Daha ¢ok bu sorusturmaya yeni kaynaklar ve

yeni yonler tayin edicidir.04

Bu agidan MaclIntyre’in felsefe ve din arasinda gordiigi iliski tamamen birbirini tamamlar

nitelikte bir iligkidir. O, modernitenin akil ve inang¢ arasinda kurdugu catigsmalar1 bu

1038 Maclntyre, “How Can We Learn What Veritatis Splendor Has To Teach?”, s. 172.
1039 Maclntyre, “How Can We Learn What Veritatis Splendor Has To Teach?”, s. 174- 175.

1040 Maclntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et Ratio”, s. 213.
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yiizden reddeder.'®! Dindarlik, felsefi bir sorgulama i¢inde olmaya asla engel teskil
etmez. Vahiy, elbette felsefi bir sorusturmay: bilgilendirebilir. imanla sekillenmis bir

insan dogas1 soru sormaya bir nokta koymaz.194?

Maclntyre, Veritatis gibi otoriteye sahip teolojik metinlerin dissal, zorlayici bir otorite
mekanizmasi olarak anlasilmasinin hatali bir yaklasim olduguna dikkat ¢eker. Tersine, bu
dini metinler daha fazla diisiinmeye ve anlamaya davet eden metinlerdir. Elbette bu
metinler bizim disimizdaki bir otoritenin, Tanri’nin adina konusurlar, ancak onlarin
mesaj1 ahlaki ve rasyonel olarak kendimizi yeniden tanimaya bir daveti igerir. O, burada
Katolik 6gretinin 6zenli bir itaatle takip edilmesi gerektigini, ancak kisinin kendi felsefi
cikarimlarina yonelik ayni sekilde 6zenli bir itaatin gereksiz oldugunu diisiinmenin de

hatal1 bir diisiince olacagia 6nemle isaret eder.%43

Bununla birlikte MacIntyre, genel olarak felsefe ve din arasindaki iligskide, agirlig
felsefeye vermekte ve felsefi sorgulamanin dinden bagimsiz, kendi 6zerk alanina sahip
olmas1 gerektigini savunmaktadir.}** Burada MaclIntyre, Aquinas’in realist dogruluk
fikrinin de felsefenin otonomlugunu zorunlu bir sekilde gerektireceginin altin1 gizer,194
Dolayisiyla vahyedilmis dogrularla karsilasan bir filozof sorgulama gorevini birakmaz,
aksine, vahyin dogrular1 felsefenin hem kiiltiirde hem de kilise gibi dinin kurumsal

yapilarinda hak ettigi yeri hatirlatir.194

MaclIntyre’in ahlak ve din arasinda kurdugu iliskide merkeze felsefeyi almasi modern
felsefedeki, felsefenin din karsisindaki ustiinliigli ya da felsefe-din karsithigr gibi bir
diisiince seklinde anlasilmasi hatali olur. Maclntyre’in zihninde bu tarz modern

ayrimlarin olmadigini séylemek 6nemlidir. Hatta onun Aydinlanma dini olarak ifade

1041 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 182.

1042 Buna 6rnek olarak, Maclntyre, Hiristiyanlig1 sonradan segen Aquinasgi filozof ve aym zamanda
teologolan Edith Stein’1 6rnek olarak gdsterir. Bkz: Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 184.

1043 Maclntyre, “How Can We Learn What Veritatis Splendor Has To Teach?”, s. 174-176.

1044 MacIntyre’in bu tavrinin sadece dine 6zgii bir tavir olmadigini belirtmek énemlidir. Ciinkii MacIntyre,
felsefenin sosyal bilimlerin tahakkiimiinden de kendisini korumasi gerektigini belirtir. Maclntyre,
“Philosophy recalled to its tasks”, s. 184.

1045 Maclntyre, “Truth as a good: a reflection on Fides et Ratio”, s. 214.

1048 Maclntyre, “Philosophy recalled to its tasks”, s. 184.
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ettigi Protestan mezhebine bu nedenle karsi oldugunu, ¢ilinkii Aydinlanmanin Protestanlik
sebebiyle felsefe ve din arasinda hatali bir iligski kurdugunu ifade ettigini hatirlatmak
gereklidir. Buradan yola ¢ikarak Maclntyre’in felsefeye din karsisinda 6ncelik vermesi
epistemolojik bir iistiinliikten ziyade dinin de insanin pratik rasyonalitesiyle anlasilmaya
muhta¢ olmasi seklinde idrak edilmelidir. Din, eger insanin pratik rasyonalitesiyle
aciklanamayacaksa dini kurallarin akibeti Kant’in evrensel ve kosulsuz yasalarinin
akibetini yasayacaktir. Nasil ki, Kant’in evrensel kosulsuz ahlak yasasi kendisini
anlamlandiracagi daha genis bir baglama sahip olmadig i¢in pratik alanda anlagilmaz ve
bu ylizden basarisiz ise, ayni sekilde Tanr1’nin ahlaki yasalar1 da s6z konusu Aristotelesgi
ve Thomasg1 felsefi ve toplumsal baglamlarla agiklanmazsa anlasilmaz ve uygulanamaz

hale gelecektir.

Sonug olarak Maclntyre, din ve ahlak felsefelerinin, birbirinin tamamlayani olarak, bir
arada bulunmalarini savunur ancak bu iligskide felsefeyi one c¢ikarir. Maclntyre’in
zihninde vahyin dogrular ile genel olarak felsefenin 6zel olarak da ahlak felsefesinin
kendi sorusturmalari asla ¢atigmaz. Bu temel kabul, MacIntyre’in modern felsefeye
yonelttigi, felsefenin diger alanlardan bagimsiz olarak mikro alanlar i¢cinde anlagilmasi

elestirisiyle uyumlu bir kabuldiir.
3.4.1.2. Ahlakhlik ve Dindarhk

Maclntyre’in bagsta belirttigim ikinci sorgulama alani ise ahlaki fail ve dindarlik
iliskisidir. Oncelikle, “MacIntyre’m ahlak ve din arasinda kurdugu agik iliskinin ahlaki
fail a¢isindan ne anlama geldigi?”, diger bir ifadeyle, “kiginin ahlakli olmasi i¢in dindar
ya da teist olmasi bir zorunluluk mudur?” sorularinin MacIntyre’in metinlerinde yeterince

islenen bir konu olmadigini belirtmek dnemlidir.

Maclntyre, bu iliskinin ahlaki fail acisindan ayrintilarima dair 1996’da verdigi bir
roportajda okuyucular1 agisindan yeni bir tartismanin fitilini atesler. Burada tartisma
yaratan mesele, MacIntyre’in ahlak ve din arasinda ¢ok erken donmelerinde de kurdugu
bir 6nceki bagliktaki iligkiyi ahlaki fail a¢isindan tartismali bir sekilde ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. O, bu roportajinda kendisine sorulan “ahlakin dinle iliskisinin
zorunlu bir iliski olup olmadigi”, ve “erdem ahlakimin Tanri kavrami olmadan
gerekgelendirilebilir ve pratik edilebilir olup olmadigi?” sorularini iki alt soruya ayirarak

cevaplandirir. Buna gore, birinci soru: “Erdemler katalogu Aquinas¢i teolojik erdemler
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olan iman, timit ve ask olmaksizin tamamlanir mi tamamlanamaz mi?” seklindedir.

Maclntyre bu soruyu sdyle cevaplar:

Bu soruya verilecek cevabim bir agidan evet, diger bir agidan ise hayir. Ben, insamin dogal
erdemlerden bilgelik, adalet, cesaret, basiret erdemlerine ulagabilecegi noktasinda yetkin
oldugunu ve rasyonel varligin herhangi 6zel bir teolojik yiikiimliiliklere bagvurmadan nigin
bu erdemler konusunda dogustan bir yetkinlige sahip oldugunu anlayabilecegi noktasinda
Aquinas’in gorisinii destekliyorum. Ancak aymi zamanda, Aquinas’in dogaiistii ask
erdeminin biitiin erdemlerin bir formu oldugunu, yani hi¢bir erdemin bu agk erdemi olmadan
hakiki olarak pratik edilemeyecegi goriisiinii de destekliyorum. Ve tanrisal bir lituf olmadan
bu agk miimkiin degildir. Ancak bu, erdemleri pratik ederek ayni zamanda ask erdemini de
pratik eden kimsenin ayn1 zamanda gergekten Kendi yasaminda tanrisal liitfun is basinda
oldugunu idrak etmesi anlamimna gelmez. Erdemler tamamen sadece teolojik olarak

anlagilabilir, ancak dogal erdemlerin pratigi ve onlar1 dogustan kilan seyi anlamak ateizm ile

[pek tabi] uzlagir.1047

Buna gore, ateist bir kisi, MacIntyre’a gore, adalet, cesaret ve bilgelik erdemlerini
tagiyabilir. Diger bir ifadeyle, kisi, bu erdemleri Tanri’ya referansta bulunmaksizin her
insanin dogal olarak sahip olabilecegi erdemler olarak da anlayabilir. Ancak bu
erdemlerin bizatihi varhigi ilahi erdemleri zorunlu bir sekilde gerektirir. Maclintyre,
teolojik erdemler hakkindaki sorugturmanin temelde iki sebepten dolay1 6nemli oldugunu
ifade eder. Birincisi; teolojik erdemlerin pratigi ile Tanrisal liituf diinyaya girer ve
diinyayr degistirir. Ikinci olarak; teolojik erdemler olmaksizin dogal erdemlerin
pratiginde tam olarak yetkin olunamaz. Ornegin, Aquinas’a gore dogal erdemlerden
merhamet erdeminin uygulanabilmesi icin tanrisal liitfa ihtiyac vardir.!*® Bu nedenle
siradan ahlaki insanin nihai iyisine dogru yolculugu her zaman ahlaki bir yolculuk
olmanin 6tesindedir. Insanin ilerleyisinin sahneye konuldugu dykiisii, sadece metafizik
baglama degil, ayn1 zamanda yetkin bir teolojik 1518a da ihtiya¢ duyar. Maclntyre burada
sunu soyler: “Swradan insamin ahlaki ilerlemesi her zaman bir Carmih Yolcusu’'nun

baslangiglarina sahiptir.’***° Siradan bir insanin da ahlak yolculugu Tanr1’ya yonelen,

1047 Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”, s.
677-678

1048 MaclIntyre burada Aquinas’m Summa Theologia I-IT, Q.109, A. 4.’¢ isaret eder.

1048 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 19.
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kurtulusa ermeye niyetlenmis, Tanrisal bir yolculuktur. Bu sekilde bu yolculuk, sadece

ahlaki alanla sinirli bir yolculuk degildir.

Buradan yola c¢ikarak Maclntyre, pratik bilgelik, adalet, cesaret ve oOl¢iiliiliik
erdemlerinin, Tanrisal liituf olmaksizin fakli bir goriiniime sahip olacagmi belirtir.1%%
Fakat bu zorunluluk ahlaki failin bu ilahi erdemlerden haberdar olmasini ya da kabul

etmesini gerektirmez.

Burada Maclintyre’in, erdemlerin teorik olarak anlasilma zeminiyle, fail a¢isindan
pratikteki zeminini birbirinden ayirdig1 goriilmektedir. Teorik zeminde, failden bagimsiz
olarak, erdemlerin anlasilmasi i¢in zorunlu olan teorik- kavramsal ¢ergeve, pratik alanda
ahlaki fail agisindan bilinmesi zorunlu bir zemin degildir. Nitekim Maclntyre, insan
yasaminin nihai- metafizik bir amag tarafindan diger biitiin ikincil iyilerin ve amaglarinin
diizenlendigini diisiiniir, ancak bu diizenin kisi tarafindan bu sekilde idrak edilmesini ya
da kisinin boyle bir diizen icerisinde kendi iyilerinin diizenlendiginin farkinda olmasin
bir zorunluluk olarak diisiinmez. Ancak o, ister kisi, bu diizenin farkinda olsun ister
olmasin bu sekilde bir diizenin insanin yagaminda zaten varsayilmis oldugunu ifade eder.
Buna gore insan, erdemli oldukca nihai amacina dogru bir sekilde yonelmekte ve
dolaysiyla yasamindaki her bir iyiyehak ettigi yeri veriyor olmaktadir. Eger Tanrisal lituf
olmasaydi, yasamimizda amacladigimiz mutluluk, Aquinas’in ifade ettigi gibi, daima
miitkemmel olmayan bir mutluluk olmaya mahk{im olacagi i¢in bu durumda insanin
yasamindaki iyilere de hak ettigi yeri verebilmesi miimkiin olamazdi. Ciinkii Aquinas¢1
cercevede, sadece ilahi lituf penceresinde, mitkemmelligin standardini idrak edebiliriz.

Ciinkii insan dogas1 geregi miikemmel degildir.19!

Maclntyre, ahlak ve teoloji iliskisinin fail agisindan varsaydigi ikinci sorunun ise “en
yiiksek iyi, erdemli yasama amacim kazandiran iyi, Tanri’va herhangi bir referansta
bulunmadan belirlenebilir mi?” seklinde oldugunu belirler ve bu soruya da sdyle cevap

Verir:

1050 MaclIntyre, “Postscript: ‘There Is Only One Sadness...Not to Be Saints’: An Expression of Gratitude
to Father Romanus Cessario, O.P.”, Ressourcement Thomism: Sacred Doctrine, the Sacraments, and
the Moral Life, Reinhard Hiitter & Matthew Levering (ed.), Washington: Catholic University of America
Press, 2010, ss. 365-372, s. 366.

1051 Maclntyre, “Postscript”, s. 366.
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Ve bir kez daha ben bu soruya benzer nedenlerle bir taraftan evet diger taraftan ise hayir
yanitin1 veriyorum. insan eylemini en yiiksek amaca yonelmis olarak anlayan Aristotelesgi
anlayis ... kat1 bir dogruluk ve yanliglik anlayisini sart kosar. Bu anlayig Nietzsche’nin iyi
bir sekilde anladigi gibi, perspektivizmin her tiiriiyle derinden uzlagmazlik igindedir. Ayni
sekilde giiclii bir realist dogruluk kavramini reddetmede yeteneksizlik gostermek, Tanriya
olan inanci tamamen reddetmedeki yeteneksizligin bir isareti oldugunu anlayan da
Nietzche’dir. Ciinkii inang sadece tipki su ya da bu bakis agisindan yola ¢ikarak algilandigi
ve yorumlandid1 sekilde bir gergeklik degil ayni zamanda kendinde bir gergekliktir, bunun
disinda seylerin su ya da bu bakis acisindan gdriinmesinden ayr1 olarak seylerin gercekte
olduklar sekilde bir varlig1 vardir, bu ilahi varligim imkanimin agik olusundan miras alinan
bir inangtir. Ve bu yiizden Aristoteles¢i erdem etiginin tutarli bir savunucusunun tanrisal
varligin imkanina agik olmak zorunluluguyla yiikiimli oldugunu varsayiyorum. Tanri’nin
varliliginin imkanina agik olmak, elbette, Tanri’ya inanmakla ayn1 sey degildir. Fakat Tanri,
kendi varligini bilingli bir sekilde acik kilarak eylemde bulundugu i¢in bu agiklik, Tanr1’nin
varliginin belirgin bir sekilde tasdiki i¢in bir baslangi¢ olmasinin imk&nidir. Ancak sunu
hesaba katmak &nemlidir: ilahi liitfun bir insanin yasaminda, kisinin bunun bilincinde
olmaksizin, etkin olmasindaki gibi, ayni sekilde, bir kisinin yasami, Tanr1 inancint kendisinin

inanan biri oldugunu fark etmeksizin de ortaya koyabilir.”1%52

Maclntyre’n bu ikinci soruya verdigi cevap, birincisiyle paralellik tasisa da karmagiktir.
Maclntyre, agik ve net bir sekilde Tanri’nin varligina olan inancin kabuliine, ahlakta,
buister kisi tarafindan kabul edilsin ister edilmesin, temel bir yer veriyor. Yani dindar bir
kisi, ahlaki eyleminde dogruluk arayisini, en yiiksek iyi idealini realist bir bakis agisiyla
Tanrr’yla iliskili olarak goriip amaglar. Ama ayni sekilde ateist bir kisi de ayn1 dogruluk
ve en yiiksek 1yi idealini, ama bunlara teolojik bir anlam yiliklemeden, amagclayabilir.
Nitekim Maclintyre, kendisinin ortaya koymus oldugu, “Tanri’min ahlak teorisindeki ve
iyi yasam diigtincesindeki yeri nedir?”, sorusunu, teolojiden bagimsiz bir soru olarak
degerlendirmektedir. Ancak burada yine de ateistin kabul etmek zorunda oldugu sey,
Tanri’nin varligina agik¢a inanmasa da onun, Tanri’nin varligina olan inkarinin mutlak
bir inkar olamayacagi, tutarli ve erdemli bir hayat siirdiirmek i¢in onun, Tanrt’nin var

olabilecegi segenegine de agik olmasit meselesidir.

Burada, Aquinas boliimiinde yer verdigim, Aristoteles’te en yiiksek iyi ve mutlulugun

yasam formu olan theoria yasamini haz ve siyaset yasamindan farklilagtiran sey bu

1052 Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”, s.

677-678.
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yasamin Aristoteles’in felsefesinde tiim iyilerin yoneldigi En Yiiksek lyi’yi
amaglamasidir. Theoria yasantisi hem Aristoteles’te hem de Aquinas’ta Tanrisaldir. Bu
yiizden Thomasci-Aristoteles¢i Maclntyre, bir taraftan ateistin bu En Yiiksek Iyi’yi
Tanrr’yla iliskilendirmemesinin miimkiin oldugunu sdylerken, diger yandan bu yagamin
tanrisal bir yasam olusunu inkar edemez. Aristoteles’te ruhun erdeme uygun hareket
etmesi, birincisi, felsefi bilgelik yani theoria ile iligkiliyken diger kism1 ise pratik aklin
bilgeligiyle, phronesis ile iligkilidir. Phronesisi korurken theoriayr yok saymak
Aristotles’in teorik akil ve pratik akil birlikteligini de yok saymak, dolayisiyla ahlaktan
s6z edememektir. Insansal iyi ve mutluluk ancak bu ikisi bir arada var oldugunda
diisiiniilebilir.!°®® MacIntyre’mn erdemli bir hayat i¢in ateiste Tanr1’nin varligini bir imkéan

olarak gormesi zorunlulugunu dayatmasi tam da bununla ilgilidir.

MaclIntyre’n bu agiklamasini tekrarladigi bir sonraki eseri son kitabidir. Burada da
Maclntyre, Thomasci-Aristotelesci ¢ercevede kisinin kendi yasaminin belirli ve sonlu
tyilerini siralamasi ve biitiin bu iyileri nihai iyi diisiincesine baglamasi ve yasamini bu
sekilde anlamasinin teizmle zorunlu bir iligkiyi saglamayacagini soyle ifade eder: “Kiyi,
kendi yagamini bu kavramlarla anlamak icin teist olmak zorunda mudir? Elbette
degil. 1%

MaclIntyre’n 1996 ve 2016°daki bu iki agiklamasi teist bir kisi agisindan herhangi bir
soruna yol agmaz. Nitekim teist bir dindar Maclntyre’in kendi ahlaki eylemlerinin nihai
kaynagi hakkindaki agiklamasini kabul etmekte zorlanmayacaktir. Ancak bir ateist ahlaki
eylemlerinin gerekg¢elendirilmesi noktasinda, Maclntyre’in onu, Tanri’nin varligi
thtimaline acik olma konumuna zorlamasini kabul edebilir mi? Aslinda burada
Maclntyre, felsefede oldukca klasik olan teistik bir agiklamay1 destekler goziikmektedir.
Nitekim teistik felsefede Robin Le Poidevin’nin belirttigi gibi su iddia edilmektedir:
“dhlakin dogasini dogru bir bicimde anlamak istiyorsak Tanri’ya basvurmaliyiz.”*%®

Maclntyre bu basvurunun “meli” dilini bir olasilik olarak degistirir. Bu sayede o,

“ateistler neyin kotii neyin iyi olduguna iligkin teistlerle tamamen aymi goriisleri

1053 Muttalip Ozcan, Aristoteles: Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, ikinci Basim, Ankara:
BilgeSu Yayinlari, 2016, s. 187.

1054 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 231.

1055 Robin Le Poidevin, Ateizm, s. 120.
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1056 seklindeki diisiinceyi

tasiyabilir ve teistler kadar iyi ya da kotii davranabilirler
destekler goziikiir. Bu sekilde Maclntyre her ne kadar fail agisindan teizmi zorunlu olarak
gormese de ateist bir durusun zorunlu bir sekilde Tanr1’nin varligi olasiligina agik olmasi

gerektigini soyleyerek teistik bir ahlak anlayisina yaklagmaktadir.

Ancak burada tartismali olan sey, bir ateistin MacIntyre’in “erdemli bir hayat
stirdiirebilmesi i¢in Tanri’min varligina agik olunmasi gerekir” iddiasimi ciddiye alip
almayacagidir. Ya da boyle bir ateizm pratikte miimkiin miidiir? Bu sorulara MacIntyre’in

herhangi bir cevap vermeyisi ateistler agisindan meseleyi kapali kilmaktadir.

Bununla birlikte, MacIntyre’in bir taraftan ahlak ve din arasinda iliski gormesi, diger
taraftan ahlaklilik ve dindarlik arasinda Tanri inancinin kabul edilmesi noktasinda
zorunlu bir iligki gérmemesi, ancak, bu inancin ihtimalinin kabuliine a¢ik olmay1 zorunlu
kilmas1 onun genel olarak felsefeye ve dine yaklagimi acisindan tutarlilik arz etmektedir.
Ciinkii MaclIntyre’in, genel olarak rasyonel sekilde gerekgelendirilmis ve savunulabilir
bir ahlak goriisiinde Tanri’nin yerinin ne olacagi sorusuyla kariyeri boyunca ikincil olarak
ugrastigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sekilde Maclntyre, kisinin ahlakli olmasinda
baslangigsal olarak degil ikincil olarak, sadece kisinin ahlaki yargilarinin zaten mevcut
olan rasyonel gerekcelerini giiclendiren olarak teolojiye yer vermektedir. Kisinin teist
olmasi ya da bir Tanri inancina sahip olmas: ahlaki yargilarinin rasyonalitesini
giiclendirebilir; ancak zorunlu da degildir. Nitekim son kitabinda yer verdigi erdemli
hayat siirdiirmiis sahsiyetlerin higbirinin yasam hikayesinde din belirleyici bir unsur
olmadig1 gibi bu kisilerin hi¢ biri de 6zel olarak dindar insanlar degildirler. Ya da en
azindan MaclIntyre’in onlarin dindarlik durumlarina dair herhangi bir agiklama yapmadig:

goriilmektedir. 1%’

Maclntyre’in ahlak ve felsefe, ahlaklilik ve dindarlik arasinda kurdugu iliski felsefe ve
teoloji arasinda bugiine kadar 6ne ¢ikmis iliski goriislerinden farklilik arz etmektedir.

MacIntyre bir taraftan Protestan ahlakliliga yonelik elestirisinde®® Protestan ahlakliligin

1056 poidevin, s. 120
1057 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 244 ve devamu.
1058 Modern ahlak felsefecilerinin hemen hepsinin Protestan olmasi burada énemlidir. Hobbes, Locke, Kant,

Hume, Smith, Reid vd. Bunlarin hepsi protestan bir egitmden geg¢mislerdir. Bkz: Rawls, Lectures on the
History of Moral Philosophy, s. 8.
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modernitenin rasyonalite baskis1 karsisinda ayakta duramadigini, felsefi ahlaka rakip bir
ahlak anlayis1 olusturamadigini ifade eder. Diger taraftan ise, Maclntyre, teolojik bir
ahlak felsefesinin savunusundan da uzak durur. Hauerwas’a gore, teolojik ahlak

savunucular1 da 6rnegin, Niebuhrs®®

ya da Gustafson gibi isimler modern felsefi ahlakin
yapilma sekillerine teolojik perspektifle karst cikan filozoflar olarak basarisiz
olmuslardir. Ciinkii onlarin teolojik bir ahlak kurma c¢alismalar1 ahlaki teolojik olmayan
bir igerikle calisan felsefecileri etkilemede yetersiz kalmustir.2%° Hauerwas, teologlarin,
bir Tanr1’y1 varsayan ahlak alanindaki ¢alismalarmin ¢ogu zaman yasanmaya deger
ahlaki bir yagsama dair herhangi bir katki sunmadiklarini ifade eder. Onlar, zamanlarini
daha ¢ok din ve ahlak arasindaki iliskiyle, ya da dogaiistli yanilgi teorisinin sorulariyla

(“Tanri’nin emrettigi sey ahlaki midir, degil midir? ") 6ldiirmektedir. %!

Hauerwas’a gore, bu durum ahlaki teolojiyle iliskilendirerek calisan s6z konusu
felsefecilerin entelektiiel bir zayifligiyla degil sosyolojik bir nedenle agiklanabilir.
Teologlar, Hauerwas’a gore, ne zaman teolojik inang¢ ve kanaatlerini inanmayanlar
acisindan kabul edilebilir hale doniistirmeye caligsalar, onlar teolojiyi ahlak alaninda

daha fazla 6nemsizlestirmektedirler.19%?

Buradan yola ¢ikarak MacIntyre’in da Hauerwas’in isaret ettigi engellere takilmamak
i¢cin, Thomasgi-Aristoteles¢i olmasi dolayisiyla teolojiyi ahlak felsefesinde merkez bir
yere oturtmasina ragmen bu bakisa dair teolojik degil diyalektik bir felsefi savunma
gelistirdigi goriilmektedir. Bu ylizden Maclntyre, Thomizm yorumunda Aquinas’i,
Hiristiyan bir aziz olarak degil bir filozof olarak ele almaktadir. O, igerisinde teolojinin
de oldugu ama onunla sinirli olmayan kusatici bir ahlaki sorusturmanin igerisinde

kalmayt tercih etmektedir.19%3

1059 Maclntyre, Niebuhr ve Reinhold’u liberal Protestanliga kars1 cikan ahlak filozoflar1 olarak ifade eder.
Bkz: Maclntyre, “What Has Christianity to Say to the Moral Philosopher?”, s. 17

1080 Stanley Hauerwas, “On Keeping Theological Ethics Theological”, Revisions, s. 31-32.

1061 Hauerwas, s. 37.

1062 Hauerwas, s. 31-32.

1083 Maclntyre’in 6zel olarak bir Hiristiyanlik propagandasina sahip olmayan, ama tek bir Tanr1 inancin
varsayan teistik ahlak sorusturmasi, onun tezinin diger teistik dinler olan Yahudi ve Islami ahlak
sorusturmalarina kolaylikla dahil edilebilecegini gdsterir. Yani bu tez, bir taraftan kendi projesini teistik bir

bakis agisiyla smirlandirirken, diger yandan teistik bir yapiya sahip farkli dinlere de kendini kullanisl
kilmaktadir. Dolayisiyla bu tezde MacIntyre’in ortaya koymaya calistig1 bakis agis1 onun agik biraktigi bu
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3.4.2. Thomasgi-Aristotelescilik ve Tarihselligin Bir Arada Varhgmin imkam

MaclIntyre’in Thomasgi-Aristoteles¢iliginin tarihsel bir insaya sahip oldugunu ortaya
koydum. Bu arka planin mimarlarin1 Maclntyre, Vico, Hegel ve Collingwood olarak
siklikla zikreder.!%* Her ii¢ ismin de Maclntyre iizerinde ortak olarak biraktiklari etki,
her ahlakliligin belirli bir tarihe sahip olmasi ve bunun sonucu olarak erdemlerin ve
pratiklerin tarihsel ve sosyal bir baglamsallik i¢inde zorunlu bir sekilde anlasilacak
olmasidir.1%° Bunu o6rnegin, Hegel soyle ifade eder: “Her birey kendi cagimin

cocugudur. 1%

Tarihsellik diigiincesi MacIntyre’in da felsefe anlayisini sekillendiren ¢ok belirleyici bir
temel olmustur. Bu diisiince, MacIntyre’in modern ahlak felsefesi elestirisinde
gordiigiimiiz biitlin ahlakliliklar1 dayandirabilecegimiz tarih disi bir Arsimet noktasini

reddetmede de temel hareket noktasini olusturur.

Ancak Maclntyre’1n, bir tarih goriisii olmayan Aristoteles’i tarihsel bir sekilde insa etmesi
tartismal1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. O, EP’ye yazdig1 “Ek”te kitapta ihmal ettigi

ve EP sonrasina erteledigi bir agiklamaya soyle isaret eder:

... Aristoteles’i tarihselci bir bakigla savunma girisimi, gelisik gériinmesi sebebiyle oldugu
kadarDon Kisotvari olmasiyla da bazi kuskucu elestirilere ugramak zorundadir. Ciinki
Aristotelesgi goriis her ne kadar aralarinda Hegel ve Vico’nun da bulundugu bazi 6nemli
tarihselciler tarafindan az veya ¢ok benimsenmis olan bir goriis olsa da kendisinin erdem
anlayisini tartisirken de isaret ettifim gibi, Aristoteles’in kendisi herhangi bir anlamda
tarihselci degildir. Bu nedenle, burada herhangi bir paradoks olmadigini gostermek, benim

igin yerine getirilmesi gereken bir baska gorevdir.16

yerden “bir islam ahlaklili1 ya da bir Yahudi ahlaklilig: nasil gelistirilebilir?” seklinde bir sorusturma
baslatabilir. Bu temenniyi MacIntyre sdyle formiile eder: “Islami diisiince sadece kendisi i¢in degil ayn1
zamanda Aristoteles¢i gelenege biiyiik katkisi sebebiyle incelenmeye ihtiyag duymaktadir, ancak ben bunu
ihmal etmek zorunda kaldim.” Bkz: MacIntyre, WIWR, s. 11. Ayrica bkz: MacIntyre, A Short History of
Ethics: A History of Moral Philosophy From the Homeric Age to the Twentieth Century, London:
Routledge, 2002, s. xi.

1064 Grnegin bkz: Maclntyre, EP, s. 389.
1085 MacIntyre, WIWR, s. 4.

1066 Hegel, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction, H. B. Nispet (trs.) Johannes
Hoffmeister (ed.), Cambridge University Press: Cambridge, 1975, s. 81.

1067 Maclntyre, EP, s. 407.
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Maclintyre, bu soruna yonelik erteledigi agiklamaya, ilk defa direkt olarak 1994 yilinda
Janet Coleman’nin “MacIntyre and Aquinas” makalesinde kendisine ayni elestiriyi
yoneltmesi vesilesiyle yer verdigini tespit edebildim. Coleman, bu makalesinde,
MaclIntyre’in goriiniiste birbiriyle zit olan iki felsefi durus noktasini, birincisi; Thomasgi-
Aristoteles¢iligi, ikincisi ise; tarihselcilik diisiincesini nasil bir araya getirebildigini
tartisir. Bu sorunun Coleman’a gore ortaya c¢iktigi yer, Maclntyre’in tarihsellik
fikridir.1%® Coleman, oncelikle Maclntyre’m EP’deki pratik tanimma dikkat ceker.
MaclIntyre’in EP’deki pratik tanimi Aristotelesci bir tanimdir. Maclntyre, pratiklerin i¢sel
ve digsal iyilerinden bahseder. Igsel iyiler, sadece o pratigin i¢inden, o pratige dahil olarak
elde edilebilecek iyilerdir. Digsal iyiler ise rastlantisal iyilerdir ve pratigin disinda da elde
edilebilir. Ornegin, para, mevki, sayginlik, vb.1%° Coleman’a gore, MacIntyre’in buraya

kadarki pratik goriisii Thomasgi-Aristotelesgi tanimla drtiismektedir.7°

Ancak Maclntyre, pratigi olusturan standartlarla ilgili yorumunda Coleman’a gore ne
Aristotelesci ne de Thomasg1 diyebilecegimiz bir teze sahiptir.1%* Bu tezin, yine EP’den
takip edecek olursam, Coleman’a gore problemli yeri, Macintyre’in, pratigin
standartlarmin tarihsel olarak olustugunu belirttigi yerdir. Ornegin, Maclntyre, pratikler
olan bilimler, sanatlar ve oyunlarin belirli bir tarihe sahip oldugunu ifade eder. Bir pratige
katilacak olan kisi o pratigin standartlarinin otoritesini kabul etmek zorundadir. Ancak bu
standartlar tarihsel oldugu i¢in de elestiriden muaf degildir. Ancak yine de pratige
katilacak olan kisi, pratigin mevcut standardinin o zamana kadarki en 1yi standart
oldugunu kabul ederek pratige dahil olur.1%? Ornegin, doktorluk pratigine katilacak olan
kisi, doktorluk mesleginin gerektirdigi standartlar1 kabul ederek bu pratige dahil olacaktir.
Bu standartlara uyum gostermek, soz konusu pratigin i¢sel iyilerinin elde edilmesini
saglayacaktir. Bu durumda Maclntyre’a gore, bu standartlarin mevcut toplumda tarih

boyunca olusturulmus o anki en iyi standartlar oldugunu kabul etmek ve gelecekte bu

1068 Janet Coleman, “Maclntyre and Aquinas”, After MaclIntyre: Critical Perspectives on the Work of
Alasdair Macintyre, J. Horton & S. Mendus (ed.), Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994, s.
81-83.

1069 MacIntyre, EP, s. 279.

1070 Coleman, s. 81.

1071 Coleman, s. 81.

1072 Maclintyre, EP, s. 281-282.
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standartlarin degisebilecegini de varsaymak, séz konusu pratigin igsel iyilerinin de
degisebilecegini dogal olarak varsaymaktir. Pratigin igsel iyilerinin erdemlerle olan
iliskisi de erdemlerin de tarihsel bir anlamaya konu olmasini beraberinde getirecektir.
Ornegin, diiriistliik, adalet, cesaret erdemleri farkl kiiltiirlerde farkli kodlara sahiptirler.
Burada Maclntyre, Lutheryan dindarlarin, ¢ocuklarin1 “her ne olursa olsun her zaman
dogruyu soylemeleri” noktasinda tembihlerken, biiyiik zenci kabilelerinden biri olan
Bantu kabilesinin c¢ocuklarina “famimadiklart kimselere dogruyu séylememeleri”
gerektigini Ogretmelerini ornek verir. Maclntyre’a gore bu iki 6rnek farkli diiriistliik
kodlarina sahip olsa da her ikisi de diiriistliik erdeminin bir 6rnegini gosterir. O, buradan
pratiklerin “toplumlarda oldukga farkli kodlarla™ gelistiklerini savunmaya ¢aligmaktadir.

Ona gore pratikler,

hi¢bir zaman, biitlin zamanlar i¢in degismez olan tek bir hedefe ya da hedeflere sahip
degildir-ne ressamligin boyle bir hedefi vardir, ne de fizigin-; hedefler, ilgili etkinligin kendi
tarihi icinde degisime ugrar... Nitekim bu tarihsel boyut, erdemler agisindan hayati 6neme

sahiptir.1073

Coleman, Aristoteles ve Aquinas igin pratiklerin bir tarihi oldugu goriisiiniin kabul
edilebilir bir goriis oldugunu, O6rnegin, amaglara ulastiracak araglarin bir tarihinin
olabilecegini, ancak pratiklerin yargilanacagi standartlara tarihsel bir yaklagimin
Aristoteles¢i agidan miimkiin olamayacagini iddia eder. Ciinkii Coleman’a gore, bu
standartlar evrensel, pratiklerin amaclarinin tanimlanmasiyla anlasilir olan dogalar ya da
ozlerdir. Bu yiizden Coleman’a gore Maclntyre, pratigin, dolayisiyla erdemlerin
standartlarinin elestiriden muaf olmadigini soylerken, Aristoteles ve Aquinas’in
kendisine igsel olan iyileri elde etmeyi amaglayan anlamda tanimladiklari pratik
diisiincesini carpitmaktadir. Pratigin tanimi, kiiltiire bagimli ya da gelip gecici degildir.
Bir seyin 6ziinii ifade eden tanimlarin ve anlamlarin tarihselligi ne Aristoteles’te ne de
Aquinas’ta vardir. Coleman su 6rnegi verir: Bir doktorlugun ya da annelik pratiginin

tanimi tarihsel olarak degisen tanimlar degildir.107

Maclntyre, burada, Coleman’1 ii¢ ayr1 soru grubunu birbirinden ayiramamakla elestirir.

Birinci soru; herhangi bir gelenegin kurdugu pratikteki ciraklik ile ilgilidir: “Hangi

1073 Maclntyre, EP, s. 286-287.

1074 Coleman, “Maclntyre and Aquinas”, s. 81-83.

298



standartlarla bu pratige yeni katilmis kisiye rehberlik edilecek ve bu standartlari, onlar,
kimlerden ve nicin 6greneceklerdir?” ikinci soru; rasyonel gerekcelendirmenin dogasi ve
rasyonel sorusturmanin telosunu olusturan dogrunun elde edilmesiyle ilgilidir. Yani “bir
meseleye iliskin olarak neyi nihai olarak anlayacagiz ve bu anlama hangi kosullarda
ifade edilecektir?” Ugiincii soru ise; “bu ikinci soruya verilecek cevaplarin rakiplerine

karst nasil savunulacagr”dir? 107

Maclntyre’a gore hem Aristoteles hem de Aquinas i¢in dogal tiirler hakkinda degismeyen
dogrular, seylerin ve insanlarin 6zsel olan nitelikleri ve insani eylemin teleolojik bir
sekilde diizenlemesidir. Bu sekilde bir kavrayis olmaksizin dogru ve gerekgelendirilmis
bir eylem ve diizen anlayisinin zaten imkani1 yoktur. Ancak, Aristoteles ve Aquinas’in
paylastigi bu metafizigin, Maclntyre’a gore, Aristoteles Oncesinden Aristoteles’e ve
oradan da Miisliiman ve Yahudi filozoflara ge¢mesi, daha sonra da Aquinas tarafindan
yeniden formiile edilmesi seklinde ilerlemesi elbette bir tarihsellik barindirir. Oyle ki, her
birinin bu konulara dair sorusturmasi kendi tarihsel sorusturma baglamlarinda anlam
kazanmistir. Bu durumda Maclntyre, bu tarihin, bir gelenek igerisinde yiiriitiilen
sorusturma pratiginin tarihi olarak anlasilmasmmn zorunlu oldugunu savunur.l97®

Maclntyre, bu zorunlulugun reddinin aslinda Aristoteles¢iligin reddi olacagimi EP’de

sOyle ifade eder:

Insan yasammin dykiisel biitiinliigii ve kendi i¢sel iyilerine sahip pratik kavramlarini, arka
plant olusturan bu iki kavrami, insanin hayatinin biiyiik bir boliimiinii yasadigi alanlardan
uzaklagtiracak olursaniz, erdemler ne olabilir? Dogurdugu sonugla erdemlerin kavramsal
arka planlarindan yoksun birakmis olan toplumsal degisimlerin felsefi diizlemdeki karsiligt
olan, Aristoteles¢iligin agiktan agiga ve bastan sona reddi, onyedinci yiizyilin sonlarindan
itibaren erdemlerin gelenege dayali herhangi bir acgiklamasini veya temellendirilmesini

olanaksiz kilmistir. 10”7

Maclntyre’a gore, Aquinas, Aristoteles’ten devraldigi bu tarihi, kendisine rakip olan diger
rakip tarihler gibi dogal tiirler, 6zcii nitelikler ve teleolojik bir diizen baglaminda anlamis,

hem kendi tarihini hem de ge¢misten devraldigi bu tarihi dogru bir sekilde anlamay1

1075 Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, After Maclntyre, s. 300.
1076 Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, s. 300-301.

1077 Maclintyre, EP, s. 336.
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saglayabilmeye imkan veren, biitiin pratiklerin ve geleneklerin degerlendirilebilecegi
Aristoteles¢i  0zsel ve teleolojik standartlar1 tanimlamis ve gerekgelendirmistir.
MaclIntyre’a gore Aristoteles ve Aquinas boyle bir sorusturmanin tarihi hakkinda
hemfikirdirler. Her ikisi de bize ge¢miste atalarimizin tartismali meselelerinin diyalektik
sorusturmasini yapmislardir. Bu baglamda, Maclntyre, 6ykii bagliginda belirtildigim gibi,
Aristoteles’in Metafizik kitabinda gegmise yonelik agiklamalarina isaret etmekte ve
aslinda onun, ge¢misin bir Oykiisiinli anlattigin1 soylemektedir. Maclntyre, bu sekilde
hem Aristoteles hem de Aquinas’in ge¢mistekilerin, 6rnegin, onlarin hangi dogruyu
gormezden geldiklerini, hangi hatalara diistiiklerini eserlerinde tartismis olduklarini

belirtir.1078

Burada Maclntyre, kendisiyle Coleman’1 ayiran diisiincenin telos fikri oldugunu ifade
eder. Her ne kadar MacIntyre, Coleman ile telos hakkinda hemfikir olduklarini ifade etse
de, Coleman telos diisiincesinin tarih i¢inde ilerleyen bir telos olmasi durumunu g6z ardi
etmektedir.1%’® MacIntyre’n tarih i¢inde ilerleyen telos anlayisinda ise, pratikler telosa
dogru insan1 yonlendirecek olan insani etkinlikler olarak tarih i¢inde ve tarih boyunca bir
ilerleme halindedir. Bu yiizden onlar tarihsel olarak kosullandirilmistir. Maclntyre
tarihsel olarak ilerleyen pratikler ve erdemler semasinin biiyiik teleolojik resim
icerisindeki tarihsel konumlanisinin insan dogasinin Thomasgi-Aristotelesci bir 6zciiliik
icinde anlagilmasina engel teskil etmeyecegini savunur. Ona gore, insan dogasi geregi
sabit-metafizik amaglara sahiptir ve en yiiksek iyiye yonlenmistir. Ancak bu amaglarin
tarthsel ve sosyal olarak sekillenmesi gerce§i de goz ardi edilemez. Bir taraftan,
MacIntyre’in Thomasgi-Aristotelesciligindeki tarihsellige bagvurusu onun Aydinlanma
ve modernitenin tarih dis1 tezleri karsisindaki elestirisini giiclendirir. Diger taraftan ise
onun 0zcli bir agiklamay1 devam ettirmesi, Hegel sonrasi tarihsel felsefenin i¢ine diistiigii
rolativizm ¢ikmazindan sabit metafizik O6zleri ve amaclari yeniden insan hayatinin

merkezine yerlestirerek kacinmasini saglamaktadir.

1078 Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, s. 300-301.

107 Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, s. 300-301.
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3.4.2.1. Maclintyre ve Tarihsellik

On dokuzuncu yiizyilda Hegel’le birlikte tarihsel pratigin i¢inde temsil edilen felsefi teori
anlayisi, ahlaki rasyonaliteye tarihsel baslangiclar kazandirmistir. Bu agidan Hegel ve
Maclntyre, Kartezyen diisiince anlayisina karsitlikta birlesmektedirler. Kartezyen bir
temellendirmeyle olusmayan insan eylemi ve rasyonalitesi ancak toplumsal ve tarihsel
bir baglamda anlasilabilir.® MaclIntyre’a gére, teorilerin tarihsel baglamlar iginde
anlasilmas1 ve gerek¢elendirilmesinin {stlinligii onun hem dogmatizme hem de

siiphecilige karsi durabilmesindedir.%8

Maclntyre’in tarihe bagvurusu, tipki Hegel’in tarih felsefesi gibi, bir teleoloji fikrini
barindirir. Ancak Hegelci teleoloji bireysel insan varliginin telosu olmaktan tarihin telosu
olmaya dogru genisler. Dolayisiyla metafizigin merkez kavrami Hegel’de tarihtir.1%82
Telos fikrinin bizatihi kendisi tarihsel bir hiiviyete biiriiniir. Hegel, dogal tiirlerdeki
evrensel ve zamana tabi olmayan bu Aristotelesgi telos diigsiincesini zamansal ve tarihsel
bir zemine kaydirir. Oyle ki, bireylere telosunu kazandiran sey, bu tarih i¢indeki sistemin
sonlanacag1 nokta olan “Mutlak Akil” diislincesidir. Boyle bir sistem igerisinde birey
ikincil hale gelir. Bireyler artik kendilerine belirli bir kimlik, rol ve islev kazandiran biitiin
bir evrenin bir parcasi olarak, aragsal olarak, vardirlar. Dolayisiyla rasyonel insan varligi
ve eylemin nihai nedeni bu sistemin ulagmas1 gereken “Mutlak Akla” hizmet eden bir

ozellige biiriiniir, 1083

MaclIntyre agisindan Hegelci anlamda, insan telosu her ne kadar tarihsel olarak
anlasilabilecek bir kavram olsa da 0, insanin degismeyen metafizik 6ziiyle tarihsel bir
iliski icerisinde olamaz. Telosun kendisinin tarihsel oldugunu iddia etmek iyinin,
dogrunun ve erdemin bizzat kendilerinin de tarihsel oldugunu, onlarin, iginde gelistikleri

tarihin disinda herhangi bir anlama sahip olmadiklarini séylemektir.1%4 Ancak Knight’in

1080 Maclntyre, “Hegel on Faces and Skulls”, The Tasks of Philosophy, s. 84.
1081 Maclntyre, “Epistemological Crises, Dramatic Narratives, and the Philosophy of Science”, s. 23.

1082 Arendt’e gore de Hegel’in hakikati tarihle ifade etmesi Hegel sonrasinda modern tarih bilincinin temel
0zelligi olarak devam etmistir. Bkz: Arendt, s. 106.

1083 Knight, Aristotelian Philosophy, s. 77-79.

1084 Maclntyre, “Theses on Feuerbach”, s. 233.
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da isaret ettigi gibi, tarih dogru oldugu kadar yanhistir da. Hegel’in Aristoteles¢i
yanliglanamaz dogruluk fikrini tarihle birlikte tanimlamasi, tarihle 6zdeslestirmesi bu
yiizden temel bir hatadir ve bu 6zdeslestirme Nietzche’nin tarihin dogruya yonelik
zorunlu bir ilerleyis oldugunu reddetmesiyle de yakindan iliskilidir.1%° Bu baglamda
EP’de “Nietzche mi, Aristoteles mi?” basliginda, Maclntyre, Nietzche’nin ahlakin
teleolojik bir baglamda anlasilmasini yok etme yoniindeki ¢ikisini Aydinlanma’nin
dogruya yonelik bu sabit olmayan kullanimlar1 nedeniyle hakli ve dogru bir ¢ikis olarak

degerlendirir.

Bununla birlikte MacIntyre, Aristotelesci gelenegin Nietzche’nin meydan okumasina
kars1 ¢ikabilecegini ileri siirer. Aristoteles’te pratik rasyonaliteye nesnel standartlar koyan
dogruluk kavraminin kendisinin tarihsel olmamasi, MacIntyre’a gore, Nietzche’ye teslim
olmaktan bizi kurtarir.!®®’ Dogruluk, MacIntyre’a gére, eger eyleme bu sekilde zorunlu
standartlar saglamazsa, bu durumda eylemin yargilanacagi saglam zemine sahip
olmayacagimiz gibi eylemi miikemmellestirecegimiz standartlart1 da kaybetmis
oluruz.!%® Hegelci diisiincede bu standartlar sadece ailenin, sivil toplumun ve biitiin
bunlarin Gtesinde devletin ahlaki yasamimin icinde ortaya c¢ikacak tarihsel
standartlardir.19% MacIntyre’a gore ise bu standartlarin kendisi tarih i¢inde ortaya ¢ikmaz

551090

ve bu yiizden o, kendisinin bu konuda “iflah olmaz bir Hegel karsit1 oldugunu ifade

eder.

Insani eylemin nasil gerekgelendirilecegi noktasinda Hegelci tarihsellik, insanin
rasyonalitesini tarihin disinda da yargilama imkani verecek herhangi bir dlgiite sahip

degildir. Halbuki Maclntyre, bdyle bir &lgiitin var oldugunu savunur.'%! Nitekim

1085 Ayni sekilde Maclntyre, dogrunun bilimle 6zdeslestirilmesini de kabul etmez. Ciinkii ayn sekilde
bilimin de bir tarihi vardir. Dolayisiyla bilimsel agiklamalar da dogruluk ve yanlisliga, tarih gibi, agiktirlar.
Bkz: Knight, “Alasdair Maclntyre’s Revisionary Aristotelianism”, s.115.

1086 Maclntyre, EP, s. 377.

1087 Maclntyre, EP, s. 377-378.

1088 Maclntyre, “The Theses on Feuerbach”, 5.233.

1083 Knight, “Alasdair MacIntyre’s Revisionary Aristotelianism”, s. 97.

109 Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, s. 295.

1091 Robert Stern, “Maclntyre and Historicism”, After MacIntyre, s. 146.
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Maclntyre’in Hegelci anlamda, sistemin disinda hicbir Slgiite sahip olmayan pratik
rasyonalite diisiincesi, MacIntyre’in kabul edecegi bir tez degildir. Ciinkii MacIntyre’in
modern ahlaklilik elestirisindeki duyguculuk elestirisi tam da bu Olgiitsiizliige dair bir

elestiridir.

Her ne kadar duygucu modern ahlakin olgiitsiizliigli ile Hegel’in tarihsel sisteminin
disinda herhangi bir 6l¢iite sahip olmayisi birbirine indirgenemeyecek bir 6l¢iitslizliik
anlayis1 olsa da (¢linkii Hegelci sistemin i¢inde digsal olmasa da bir olgiit var,
duyguculukta ise hig¢bir 6l¢iit yok), Hegel’in tarihe bagvurusunun bu sekli tipki modern

ahlak felsefesi gibi bir rolativizme siirtiklenmeye kap1 agmaktadir.

Maclntyre, rolativizmi, belirli bir kiiltiirin zorunlu olmayan bir sekilde yerlesik
standartlarmin Gtesine gegen herhangi bir basvurunun olmadigi doktrin olarak ele
alir.}®®?MaclIntyre’in Hegel’i takip etmeyi biraktig1 yer, aslinda tam da rolativizmi kismen
asabilecegi gelenek fikrini gelistirdigi yer olarak anlasilabilir. Bir sorusturma gelenegi,
Maclntyre’a gore, Hegelci manada diisiincenin zorunlu bir sekilde birbiri ardina tutarli
bir sekilde hareket etmesinden daha fazlasidir. Bu harekette, harckete dahil olanlar,
hareketin yoniiniin nereye dogru ilerlediginin farkindadirlar, onlar, bu hareket esnasinda
tartismalara katilir ve sorusturmayu ileriye dogru tasirlar.2%% MacIntyre’n kalkis noktasi
Hegel’deki gibi insani eylemin tarihsel olarak ilerlemesi olsa da onun sorusturmasinin
ilerledigi yon Hegelci degildir. Elbette bu sorusturmanin Hegel’in sistemindeki gibi nihai
bir dogruluk noktas1 vardir. Bu nihai dogruluk aklin nesnesiyle olan iligkisinde tamamen
aklin nesnesine yeterli geldigi bir iliski seklidir. Ancak aklin bu yetkinlik noktasina
ulagsmast zorunlu ve biitiin bir tarihsel ilerlemenin nihai olarak yonelecegi ortak bir
amacken, Maclntyre’a gore, bu ilerleyis zorunlu bir ilerleme olmadig1 gibi, ahlaki
ilerleme ve rasyonel sorusturmanin sonuglari tarihin Mutlak Ak:/ gibi tek bir amacinda

birlesmez.19%

1092 MacIntyre, “On Being a Theistic Philosopher in a Secularized Culture”, American Catholic
Philosophical Assosiation, Proceedings of the ACPA, Vol. 84, 2011, s. 29

1098 Maclntyre, WIJWR, s. 326.

1094 Maclntyre, “A Partial Response to my Critics”, s. 295.
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Maclntyre’da ahlaki sorusturma ve ilerleme igerisindeki rasyonalitenin ilerleyisi gesitli
boliinmelere, kirilma noktalarina, sahiptir ve her bir kirilma noktasi bir dnceki donemden
cok farkli bir sekilde yoluna devam edebilir. Gelenegin i¢inde sekillenen pratik akil, kendi
zaaflariin farkinda olarak, bu zaaflarini, eger gelenegin devamliligini saglayacaksa,
diizelterek yoluna devam edecektir. Hegel’deki zorunlu olarak Mutlak Akil’a dogru
ilerleme diislincesinde ise gelenegin onemi séz konusu olamaz. Ciinkii MacIntyrect
anlamda gelenegin rasyonalitesi gelenegin bu kirilma noktalari, ¢catismalar1 ve gelenek
icindeki tartismalar nedeniyle 6nem ve anlam kazanir. Diiglince tarihini tek bir tarih
olarak idrak eden ve bu tarihi de zorunlu bir sekilde Mutlak Akilda sona erdiren bir tarih
icinde gelenek ne ise yarayacaktir? Bu yiizden MaclIntyre, Hegel’in diisiince tarihini bu
sekilde anlamasin1 gercek¢i bulmaz, Hegel’in tarih igine yerlestirdigi zorunluluk ve

mutlak bir son fikri MacIntyre’a gore olsa olsa bir “kuruntu”dan ibarettir.19%

Maclntyre’in tarihe bu Hegelci olmayan basvurusu sebebiyle Robert Stern onu “iliml
tarihselci” olarak tanimlar.%%® Ayni “1limlilik” acaba rélativizm konusunda da MacIntyre
icin sdylenebilir mi? Bu konu tartismalidir. Bu tartismaya gegcmeden 6nce Maclntyre’in
ahlak felsefesine yoneltilen en yogun elestirinin, aslinda ahlak felsefesinde tarihsel bir
aciklamaya bagvuran her filozofun karsilastigi bir problem olan roélativizm elestirisi

oldugunu sdylemek dnemlidir.1®’ Simdi bu konuyu analiz edecegim.
3.4.2.2. MacIntyre Rélativist mi?

Macintyre’in rolativizmle olan imtihant EP’den itibaren pesini birakmaz. O, EP’nin
ikinci baskisinda, kendisine yoneltilen rolativizm elestirilerini kabul etmek zorunda
oldugunu ifade etmektedir. O, bu elestirinin erdem anlayisina getirdigi ii¢ asamali

aciklamasinin iiglincii basamagindan dogdugunu belirtir. Bu ti¢lincii basamak “erdemleri,

1095 Maclntyre, TRVME, s. 58-59 ve WJWR, s. 360-361. Arendt’te bu durumu sdyle elestirir: “Bat1
metafiziginin Parmenides’ten Hegel’e kadar zamansiz, mekansiz, duyular iistii, salt diisiinceye ait bir yer
hakkinda besledigi hayalden baska ne olabilir?”. Bkz: Arendt, s. 32.

10% Stern, s. 151.

1097 Ornegin, burada ¢agdas filozoflardan ve Maclntre gibi liberalizm karsit1 olan ve tarihsellige basvuran
Charles Taylor, Michael Sandel ve Michael Walzer’in isimleri anilabilir.
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ancak siirtip giden bir toplumsal gelenek icerisinde inceden inceye hazirlanabilecek ve

sahip olunabilecek bir tasavvur olarak bir insani iyi pesinde kogma ~dir.1%%®

Maclintyre, bu agiklamasina ydnelik Robert Wachbroit’in “A Geneology of Virtues”19%

makalesinde kendisine yonelttigi, erdemlerin farkli ve karsit geleneklerde farkli
aciklamalara sahip olacagina yonelik elestirisini kabul eder. Burada MaclIntyre, kendisini
arzulamadig bir konum icerisinde istemeden de olsa buldugu izlenimini verir. Ciinkii
MacIntyre’in EP’de ortaya koydugu s6z konusu erdem anlayisi, Aydinlanma elestirisiyle
birlikte diisiiniildiigiinde rdlativizmi destekler izlenimini uyandirir. Cilinkii MaclIntyre,
rakip ve catisan iki ahlak geleneginin karsilagsmasinda iki se¢enegin 6niinde oldugunu

I3

soyle soyler: “...ya her iki taraftan da bagimsiz ve rasyonel olarak temellendirilmis bir
grup ilkeye basvurmak olanakli olacak ya da bunlar arasindaki anlasmazligin hi¢bir
rasyonel ¢oziimii miimkiin olmayacaktir.”**% MacIntyre’mn birinci segenegi se¢mesi
miimkiin géziikmemektedir, ¢linkii onun, EP’yi yasladigi Aydinlanma ahlak: elestirisi
tam da bu herhangi bir gelenekten bagimsiz ilkeler elestirisiydi. Dolayisiyla MacIntyre,
birinci segenegi otomatik olarak eler ve ikinci secenegi secerek ahlaki rasyonalitenin
herhangi bir gelenekten bagimsiz diisiiniilemeyecegini kabul etmek zorunda kalir ve bunu
sOyle ifade eder: “...Aydinlanma projesine karsi ¢ikisim, beni, bu iki secenekten

birincisinden kaynaklanan seyi reddetmeye yiikiimlii kildigindan, oyle gériintiyor ki ikinci

Secenegi ve doguracagt sonuglart kabul etmek zorundayim. %

Ancak Maclntyre, iyinin anlagilmasina yonelik farkli eylem tiirleri ve kiiltiirlerde
degismeyen iki seyin altin1 gizer. Bu iki nokta Maclntyre’t mutlak bir rolativist olmaktan
kurtarir goziikiir. Bu iki unsur MacIntyre’a gore, iyiye yonelik bir ahlak sorusturmasinin
degismeyen ve evrensel boyutu olacaktir: Birincisi; tek tek iyilerin, genel olarak insani

iyinin elde edilmesine katkida bulunacak olmalar1 varsayimina duyulan ihtiya¢ ve

109 Maclntyre, EP, s. 400.
109 Robert Wachbroit’in “A Geneology of Virtues”, Yale Law Journal, 92, No. 3, 1983, ss. 564-576.
1100 Macintyre, EP, s. 404.

1101 Macintyre, EP, s. 404,
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ikincisi; insanin kendi iyilerine yonelik 6grenme alanlarindan yararlanmasini saglayan bir

dizi yiikiimliiliiklerin taninmasina olan ihtiyag.!1%?

Burada iyiye yonelik bir sorusturmayr Aquinas¢i dogruluk teziyle birlikte ele almak
onemlidir. Thomascilikta iyi ve dogruluk arasinda ayrilmaz bir iliski oldugunu daha
onceden belirttim. Bu agidan dogruluk sorusturmasi da tipki iyiye yonelik bir sorusturma
gibi rolativist olmayan bir sorusturma olmak zorundadir. Maclntyre, EP’de, higbir
gelenegin kendi dogruluk iddiasi i¢in rolativist bir bakis agisina sahip olamayacagini
savunur.t% O, rolativistin kagirdig1 noktanin, gelenegin dogruluk teorisi oldugunu ifade
eder. Bu teori, rélativist olmayan bir rasyonel gerek¢elendirmeye baglidir. Dogruluk, su
ya da bu bakis agisina bagli degil, rasyonel gerek¢elendirmenin standartlarini olusturan
dogruluktur.!’®* Thomasgi-Aristotelescilikte dogruluk anlayisi, farkli bakis agilari
baglaminda rasyonel olarak gerekgelendirilmis bir dogrulukla ayni degildir. Nitekim
rasyonel gerekcelendirmenin sorgulama, siiphelenme, hipotezleri formiile etme, tasdik
etme, reddetme gibi pratikleri, eger insan eylemleri dogrulugu amagliyorsa anlamlidir.
Avristoteles’te dogruluk “...kuramsal bilginin amaci”dir'*® ve bu nedenle Maclntyre’a

gore, rasyonel gerekgelendirmenin kendisi de dogruluga erisene kadar eksiktir.*1%

Dogruluk ve iyilik iddiasinin gerekg¢elendirme meselesinden daha fazla bir sey olusu,
MaclIntyre’in felsefesini de garanti agiklamalar ya da garantili baslangi¢ noktalar
aramadan bu nedenle mahrum birakir gdziikmektedir.''®” Bu yiizden Macintyre, bu
aciklamalarinin Wachbroit gibilerini ikna etmede yetersiz olabilecegini kabul eder.
Cinkii bu agiklama iki rakip ahlak geleneginin aralarindaki ahlaki ve epistemolojik
catismay1 Onleyecek rasyonel bir yolun olduguna kesin bir kanit olusturmamaktadir.
Burada, Maclntyre’1n bakis acis1 iki gelenek arasindaki goriis ayriligi olasiligini tamamen

ortadan kalkmasina “giivence verebilecek, basarili hi¢bir a priori argiiman”nin olmadigi

1102 MaclIntyre, “How Can We Learn What Veritatis Splendor Has To Teach?”, s. 184.

1103 Maclntyre, After Virtue, s. xiii. Ayrica bkz: MaclIntyre, “A Partial Response to my Critics”, s. 295.
1104 Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, s. 8.

H05Aristoteles, Metafizik, 993B- 21.

1106 Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, s. 11-12.

1107 Maclntyre, “Moral Relativism, Truth and Justification”, s. 9.
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seklindedir. MacIntyre bu durumu soyle itiraf eder: “Isin ashina bakacak olursak, Kantg:
askin projenin giiclii bir bicimde yeniden diriltilmesini icermeyen hi¢cbir sey bize bu tiir
bir giivence veremez. ’**%® Dolayisiyla Maclntyre’in erdemler ve pratikler anlayisinda
geleneklere ve gelenegin tarihine bagvurusu ister istemez erdem ve pratiklerin
anlagilmasinin rolativizmden kagamayacagi gergegini kabul etmesini de beraberinde

getirir.

Buraya kadar MaclIntyre’1n rolativizm ile ilgili probleminde iki problemli meseleyle kars1
karstyayiz. Birincisi; Thomasgi-Aristotelesci dogruluk ve iyilik teorisinin gelenegin ya
da kisinin bakis agisina gore degismeyecegi, ikincisi ise dogruluk ve iyilik teorisiyle
gelisecek olan erdemler ve pratiklerin anlasilmasinin rélativizmden kagamayacagidir. Bu
iki meseleyi rolativizm baglaminda nasil ele alacagimiza yonelik, Lutz’un isaret ettigi, 1%
Michael Krausz’un “Relativism and Foundationalism: Some Distinctions and Strategies”
makalesi aydinlaticidir. Krausz, rolativizm meselesinde Maclntyre’in pozisyonunu
netlestirebilmek icin kullanabilecegimiz bir ¢erceve verir. Krausz, bir seyin “iliskisel”
olma durumu ile “gdreceli” olma durumunu birbirinden ayirir. Insani sorusturmanin
iligkisel olmasini kabul etmenin rélativizme siiriiklemeyecegini, ¢iinkii insani durumun
iligkisel olusunun dogruluk ve yanlisligin bizim deneyimlerimizce sinirlanmis olmasi
demek oldugunu ifade eder. Krausz’a gore, rolativizmde dogruluk tarihsel ve kiiltiirel
kosullara bagliyken, iliskisellikte dogru ve yanhishk kendi kiltiirel ve tarihsel
sinirhiliklariyla anlasilir. Dolayisiyla iligkisellikte dogru ve yanlighik anlam ve igerigini

rolativizmdeki gibi tarihe ve kiiltiire gore degistirmez. Krausz bunu soyle agiklar:

Rolativizm dogrulugu ya da onun farkl: tiirevlerini belirli bir kavramsal ¢ergeveyle iliskili
hale getirir... Iliskisellik ise kiiltiirel varhiklarin icinde bulundugu kiiltiirel ortamlarda
anlagilacagini ya da anlasilir kilinacagim ifade eder... Ancak bu gergevelerin cesitliligi

anlamina gelmez. ..t

Bununla birlikte Krausz iliskiselligin rélativizm ile uyumlu oldugunu da ekler.!*'! Bu

baglamda, MacIntyre’a yoneltilen rélativizm elestirisini miimkiin kilan bu “iliskisellik”

1108 Maclntyre, EP, s. 406.
1109 |_utz, Tradition in the Ethics of Alasdair MaclIntyre, s. 66.

110 Krausz, “Relativism and Foundationalism: Some Distinctions and Strategies”, The Monist, Vol. 67,
No: 3, 1984, ss. 395-404, s. 397.

111 Krausz, s. 397
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kavramidir ve bu kavramin Krausz’un isaret ettigi gibi, rolativizmle uyumlu olusudur.
Ancak bu uyumlu bir iligskide olsa zorunlu bir iliski degildir. Dolayisiyla Maclntyre’in,
Krausz’dan yola ¢ikarsak, iligkiselligi kabul ederken mutlak bir rolativizmi reddetmesi
kabul edilebilir bir durumdur. Nitekim Maclintyre, EP’de adaletle ilgili 6rneginde
rOlativist bir adalet anlayisini asagidaki sekilde acikca reddeder:

Sofistlerin ¢ikarimi, erdemlerin her bir sehirde, o sehirde ne olarak alinmislarsa o oldugu
yoniindedir. Adalet olarak adalet, diye bir sey yoktur; var olan yalnizca Atina’nin-anladigi-
adalet, Thebai’nin-anladigi adalet ve Sparta’nin-anladigi-adalettir. Bu gorelilik fikri,
erdemin, kisisel bagartya ulastiran bir nitelik oldugu goriisiiyle de birlesince, kendini

savunanlari, ilgili konularda ortaya ¢ikan bir y1gin giigliikle kars1 karsiya birakir. 12

Burada Maclntyre, “adalet olarak adalet” ile “adaletin kiiltiirel olarak anlasilmas1™n1 iki,
birbirine indirgenemez bir kategori olarak diistinmektedir. Diger bir ifadeyle, evet,
“adalet olarak adalet” vardir ve bu kiiltirden kiiltiire degismez, ancak Krausz’un
“iligkisellik” fikrini kullanacak olursak, onun nasil anlagilacagi noktasindaki rasyonalite
kiiltiire bagimlidir. Zaten MacIntyre evrensel bir rasyonalite anlayisini “uyduruk™ bir

rasyonalite olarak idrak eder. Ona gore, evrensel bir rasyonaliteyi:

... iddia etmek ya da bu sonuca varmak belirli bir gelenegin standartlarina iliskin bir sekilde
rasyonel olabilir ancak bu hi¢ de rasyonel degildir. Bunun gibi bir rasyonalite yoktur. Her
standart seti, standartlardan olusan her gelenek, bir digeri kadar, kendisine baghligimizi az

ya da ¢ok talep eder '3

Bagka bir yerde Maclntyre,

Belirli bir veriyi teorik sorusturmanin amaglarina iliskin bir sekilde tanimlama-karakterize
etme ya da smiflandirmanin bazi 6nsel teorik ya da kuramsal bagliliklar olmadan herhangi
bir yolu yoktur... Fiziksel sorusturma igin dogru olan sey ayni zamanda teolojik ve ahlaki
sorusturma iginde gecerlidir. Hangi ilgili verilerin hesaba katilacagi, onlarin nasil
tanimlanacagi, karakterize edilecegi ve smiflandirilacagi, kimin biitiin bunlar1 yapiyor

olduguyla ve onun teolojik ve ahlaki durus noktas1 ve perspektifine baglidir. 1114

1112 Maclntyre, EP, s. 210.

113 Maclntyre, WJIJWR, s. 352. Burada MacIntyre’in Kant’a yonelttigi rasyonalite elestirisini
hatirlayabiliriz.

1114 MaclIntyre, TRVME, s. 17. Ayrica bkz: Maclntyre, Against the Self-Images of the Age, s. 249-250.
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Dolayisiyla erdemlere, iyi ve dogru eylemlere yonelik bir rasyonalite her zaman
baglamsal kalmak zorundadir. Bu baglamsallik insana nesnel diinyanin bilgisine sadece

felsefe yoluyla zorunlu bir kesinlikle erisemeyecegimizi hatirlatir:

“ ...dogru ve yanlis1 yargilarken her zaman bu yargilarin ifade edildigi semanin 6tesine ve
bu semanin igerisindeki iddia edilebilirligin garantilerini saglayan Olgiitiin Otesine bazi
kaginilmaz referanslar vardir. Dogruluk, garantili bir iddiayla tanimlanamaz ve bdyle bir
iddiaya indirgenemez. Ve olan seyin kavranmasi, herhangi belirli bir sema igerisinde iddia
edilebilirligi yoneten en temel élgiitlerin 1s1ginda, o seyin, ne dlgiide goriindiigiinden daha
fazlas1 ve farkli bir sey oldugu meselesi, bununla iliskili olarak, belirli bir diigiincenin

1s1gindaki belirli bir varlik hakkinda sdylenecek her seyin iizerinde ve dtesinde varligin, 6ziin

bir metafizigini gerektirir,!'1°

Dolayisiyla Maclntyre’in, Thomasci-Aristoteles¢i perspektifinde, “gerceklikle tam
uygun iliski seklinde tammladigi dogruluk” tamamen erisilemez gozikir. Ciinki
dogruluk teorisinde kesinlige ulagsmak miimkiin degildir. Bu durumda Maclntyre’in her
gelenegin ya da teorinin kendi dogrularini kabul etme diisiincesini sahiplenmesi disinda
elinde bir segenek kalmamaktadir, hi¢bir dogru teori ya da gelenek yoktur, her bir teori
ve gelenek i¢in daha fazla yetkin, yeterli ve kusatici bir dogruluk arayisina yonelme

vardir.

Bu agiklamalar 1s18inda “Maclintyre rélativist midir?” sorusuna verilecek cevap onun
mutlak anlamda bir rélativizmi reddettigi ancak 1limli bir rélativizmi ya da iligkiselligi —

baglamsallig1 kabul ettigi seklinde verilebilir.
3.4.3. Thomasg1 -Aristotelesciligin Giiniimiizdeki Imkam

Maclntyre, son kitabinin 6nséziinde yalnizcaThomasci-Aristotelescilik {izerine insa
edilen bir tezin giiniimiiziin post-modernitesinin sosyal diizeninin temel o6zelliklerini
yeterince ortaya gikarabilecegini ifade eder. Bununla birlikte, ayn1 yerde Maclntyre
Marx’1 yeniden giindeme getirir. MacIntyre’a gore, Thomasci-Aristoteles¢i bakis agisi
Marx’in gorislerini de dikkate almalidir. Marx ile bilgilenmis bir Thomasgci-

Aristotelesgilik, Maclntyre’a gore, ¢agdas bir ahlak insas1 icin gerekli kaynaklari

115 MaciIntyre, TRVME, s. 122,
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saglayacaktir. Bu sekilde Maclntyre, kisinin hem moderniteye karsi durabilecegini ama

aym zamanda ¢agdas diinyanin iginde de var olmaya devam edebilecegini savunur.!

Maclntyre’a gore, ¢agdas insan, kendine “benim i¢in en iyi yasama sekli nedir?” ve
“yasayarak bir pargasi oldugum bu toplum igin en iyi olan nedir?” sorularini sormaya,
bunlara sistematik bir sekilde cevap vermeye ve giinliik bireysel ve toplumsal olarak
paylastig1 ortak iyilerini siraya koymaya c¢alistiginda zaten otomatik olarak Aristotelesgi
ve Thomas¢i baglamlarla hareket ediyor demektir. Bu sorular Maclntyre’a gore
cogunlukla cagdas insanin bilincinde oldugu ya da agik¢a sordugu sorular olmayabilir.
Maclntyre’a gore kisi, bu sorularin varligini belki gérmezden gelebilir, ancak bu sorulari
hayatinin icerisinden tamamen ¢ikarmasi miimkiin degildir. Cilinkii bu sorular, ¢agdas
insanin yasamindaki pratik sorulara verilen rakip cevaplar arasinda karar vermede sikinti
yasadig1 anda kendilerini hissettirecek sorulardir. Bu noktaya Thomasgi-Aristotelesgi bir
bakis agisinin miidahil olmasi hem kisilere saglam bir pratik rasyonalite saglayacak, hem
de karsilastiklar1 sorunlar1 ve zorluklar1 karakterize etmeye yetecek bir kelime dagarcigi
kazandiracaktir. Bu sayede kisi, kendi yasamini yeniden diizenleme ve anlama yoluna

girecektir. 1t

Burada sdyle bir soru hakli olarak sorulabilir: Ornegin, Aristoteles ve Aquinas’in ortak
ve bireysel 1yilere iliskin diislincelerinin yerlesik oldugu toplum modelleri artik
giinlimiizde varlik sahibi degildir. Dolayisiyla Thomasgi-Aristotelesciligin bu konuda
bize nasil bir faydasi olabilir? Nitekim Aristoteles’in polisi ile Aquinas’in civitas: kendi
doénemlerinin belirli temel 6zelliklerine sahiptir. Macintyre burada ne polisi ne de civitas:
yeniden diriltmek gibi bir amaca sahip oldugunu belirtir. Bunu o, bir réportajinda soyle

ifade eder:

Aristoteles’in ya da Aquinas’in ahlakina bir geri doniisten bahsetmek s6z konusu bile degil.
Buradaki tartigma, onlarin, yalnizca bizim bugiinkii anlayisimiz i¢in, pratiklerle iliskimizi ve
erdemlere olan ihtiyaglarimizi kavrayisimiza hangi ¢areyi sunuyor olduklaridir. Onlardan
Ogrenecegimizi seyler, eylem temelli topluluklardir, yani iyi ve en iyiye yonlenmis bir yasam
sekli igerisinde farkli pratiklerin iyilerinin diizenlendigi, her bir modern ulus devletlerinden

oldukc¢a farklilagan kaginilmaz bir sekilde siyasi bir yapiya sahip topluluklardir. Eyleme

1116 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. Xi.

117 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 167-168.
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dayali topluluklarin siyaseti nispeten kii¢ikk Ol¢ekli ve yerel bicimdeki toplumdur, bu

toplumda iyiler ve degerler hakkinda uzlasi ve onlarin diizeni énceden tayin edilmistir.!'*8

Maclntyre, ayni sekilde, ¢agdas siradan bir insana Aristoteles’in NE’si ile Aquinas’in
buna yazdig1 serhlerin birer kopyasini okutmanin kisinin pratik ihtiya¢larina karsilik
gelmeyecegini de ifade eder. Cilinkii bu kisiler ne Aristoteles’in ne de Aquinas’in
cagdasidirlar ve onlarin eserlerini yazdiran sorulari isitmemisglerdir. Nitekim bu metinleri
yazdiran sorular, onlarin dinleyicilerinin sorularidir. Bu metinler, evet, teorik olarak
giiclidiirler, ancak ¢agdas insan i¢in pratik olarak atil haldedirler. Maclntyre, bu metinleri
hem siradan insanin hem de ahlak felsefecisinin biitiin pratik sorularina 6zel ve belirli
cevaplar iiretecek bir sekilde nasil okuyacagimizi 6grenmedikge, onlarin teorik bir metin
olmanin Gtesine gegemeyecegini belirtir. Ancak o, bu sekilde okuma bigiminin de yetersiz
kalacagini soyler. Ciinkii bu metinler ancak pratik bir okumaya karsilik verirler. Ciinkii
pratik bir karsilik bulma istegiyle bu metinlere yaklasan ¢agdas bir okuyucunun bu tavri,
zaten bu metinlerin yazarlarinin beklentisi olan bir okur tiiriidiir. Bu okuyucu tipini
hedefleyerek onlar bu metinleri kaleme almiglardir. Ancak okuyucu yine de kendi 6zel ve
belirli okumasini kendi pratik sorulariyla metnin kesistigi anlarda insa etme isiyle karsi

karstyadir. 11

MaclIntyre’a gore, siradan bir insanin pratigi, felsefi bir teorinin rehberligi ile
zenginlestirildiginde, ona, ge¢miste 6grendiklerinin bazi sinirhiliklarini asabilecegi bir

sema kazandirir. Bu sema, cagdas insanin kendi Oykiisel durumuyla birlikte

1118 Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”, s.
675. Aristoteles’te polis sistematik bir sekilde diisiinme ve hareket alam saglamaktadir. MacIntyre, bu
toplum yapisindaki pratik rasyonalitenin giiniimiizdeki bir hokey oyunu igerisinde de bulunacagini sdyle
&rmeklendirir: Ornegin, bir hokey oyuncusu kritik bir magin son dakikasinda kendi takiminim ihtiyaci olan
skoru elde ettirebilecek diger takim {iyesine topunu paslama olanagina sahiptir. S6z konusu oyuncu
gergekten durumu diizgiin bir sekilde degerlendirdiginde topu kesinlikle diger takim arkadasina atacaktir.
Maclntyre buradaki zorunlulugu polis toplumu i¢inde anlasilan iyinin gerektirdigi eylemsel zorunlulukla
hokey oyuncusu ve takim arkadasinin ve topu pas atma eyleminin iyilerinin iliskisinin gerektirdigi
zorunlulukla esdeger olarak goriir. Kritik bir pozisyondaki takim arkadagina topu atmayan takim oyuncusu
ya hokey oyuncu olarak topu atmanin kendileri adina iyi olmasini reddediyordur ya da bir hokey oyuncu
olarak kendi iyisini ve takimin {iyesi olarak iyisini dikkate almamus bir sekilde eylemde bulunmaktadir. Ya
da bu iki iyi arasinda bir tutarsizlik yasamaktadir. Yani pratigin sistematik bir seklinin zorunlulugu ve
aciliyeti, ancak ait oldugu iyiler igindeki baglamda yapisal bir rol isgal eden rasyonalite ile anlasilir. Bkz:
Maclntyre, WIWR, s. 140-141.

1118 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 14-15.
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kullanabilecegi bir semadir. Bu sekilde, cagdas insan, kendi dykiisiiniin herhangi ahlaki
ve metafizik kabulleri olmadan kendisini eyleme sevk edecek higbir sey olmayacagini
ogrenir. 1120

Bu tarz diislinen bireylerden olusan toplum tipinin, Maclntyre’a gore, iyiler ve edemler
konusundaki ortak anlayislari, ortak bir yasam anlayislarina dayanir ve boyle bir yasam,
ortak tesebbiisleri miimkiin kilar. Boyle bir toplumda herkes hak ettiginin adil bir sekilde
karsiligint alir. MacIntyre, boyle bir toplum yapisinin “tipki kismen Aristoteles¢i Karl
Marx in yaklastk olarak formiile ettigi gibi ‘her birinin ve her birine yetenegine gore, her
birine ve her birinin katkisina gore’”''?! bir diizenlenmeye sahip olacagimi belirtir.
Maclntyre, bu sekilde toplum yapilarinin giiniimiizde de varligina dikkat ceker.
Ormegin, “erdemlerin gelistigi ve etkili bir sekilde ogretildigi balik¢t kéyleri, toprak
kooperatifleri, okullar, hastaneler, din adamlart topluluklari, laboratuar ¢alisanlar

21122

topluluklar ve “yerel organizasyonlar, ticaret birlikleri, cemaat organizasyonlari,

sehir toplantilari, anne-baba —égretmen birlikleri vb. dir. »1123

Maclntyre’a gore, elbette bu topluluk yapilarindaki biitiin bireyler ayni sekilde biitiin bu
eylem temelli iliski tiirlerini disiinmek ve bunlar iizerine kafa yormak zorunda
degillerdir. Ancak, genel olarak s6z konusu toplumlarda, ailenin genel iyilerine dair bir
ilgi, ayn1 zamanda dolayli da olsa okulun ve isyerinin ortak iyilerine dair bir ilgiyi ortiik
de olsa igermiyorsa, bu ilgi, olduk¢a kisir ve etkisiz bir ilgi olacaktir. Boyle bir ilgi, is¢inin
yeterli bir sekilde ticretinin 6denmesini, ailenin yeterli bir 6lgiide barinma ihtiyacinin
karsilanmasini ve dgretmenlerin yeterli bir egitime ve donanima sahip olmasini igermesi

gereken bir ilgidir. 1124

Maclntyre’a gore, bu topluluk tiirlerinin paylastiklari ortak 6zellikler, onlarin, sistematik

bir sekilde, kendilerini, yasamlarinin ¢esitli alanlarinda gelistirecek ya da gelisim

1120 MaclIntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 18-19.

1121 Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”, s.
675.

1122 Maclntyre, “Wahre Selbsterkenntnis durch Verstehen unserer selbst aus der Perspektive anderer”, s.
675.

1123 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 178-179.

1124 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 178-179.
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konusunda basarisizliga ugratacak seyler hakkinda diisiinliyor olmalaridir. Bu diisiinme
bi¢imi, bir kere onlar1 otomatikman aile, okul ve is yeri hakkindaki ortak iyiler tizerinde
diisiinmeye sevkeder. Bu diisiinme bi¢gimi bu yiizden hem siyasi hem de ekonomiyle ilgili
bir diisiinme bi¢imidir. Ciinkii bu gruptaki insanlar, eger anne-baba issiz ise ya da yeterli
bir maasa sahip degilse, aile kurumunun zarar gorecegini diigiiniirler. Bu durumdaki bir
anne-baba ¢ok uzun saatler ¢aligmak zorunda kalacak ya da yasayacak uygun bir ev
bulamayacaktir. Bu sekilde onlar, ailenin iyilerinin is yerindeki iyilerden daha oncelikli
oldugunu distiniirler. Cilinkii eger ¢ocuklar ailede yetersiz bir sekilde beslendiklerinde ya
da aileleri yeterince onlarla ilgilenemediginde siklikla 6grenme giicliigii gekmektedirler.
Bu sekilde, okulun iyileri hem ev hem de is yerinde olan bitenlerin {istiindedir. Gelistirici
bir igyeri, yaptiklari isi anlayacak yetenekte ¢alisanlari gerektirir, dyle ki ¢alisanlar kriz
anlarinda ¢oziim bulabilsinler. Ancak potansiyeli daha yiiksek, daha yetenekli olan
calisanlarin varligi, genellikle eger onlar, 6ncelikli olarak evde ve okulda iyi bir egitimden
gecmisler ise miimkiindiir. Boylelikle bir is yerinin iyilerinin hem evin hem de okulun

iyileriyle iliskili oldugu anlasilmis olacaktir.1!%

Bu sekilde, bireylerin kendi iyileri yalnizca onlarin kendilerini ortak siyasi iyilere
yonelttikleri siyasi bir toplumu hayata gegirmeyle, diger bir ifadeyle, Aristotelesgi
politikaya cagdas bir form kazandirmakla gerceklesecektir. Maclntyre, bu sekilde,
Thomasgi-Aristotelesgi perspektifle kendi iyilerini anlayan bireylerin ayni zamanda
kendilerini modern devlete dahil ve ait olarak da hissedebilecegini ifade eder. Yani ¢agdas
birey, iki farkli yasam alanindan birini tercih etmek zorunda degildir. Ancak, elbette
toplumun bu sekilde Aristotelesgi yerel bir formunu yapma ve siirdiirme modern devletin
politikasindan farkli ve ona ilave tutumlar ve siiregleri gerektirecektir. Bu ilaveler
Maclntyre gore, birincisi; istek ve ¢ikarlardan bagimsiz ortak karar verme
mekanizmasidir. Bu mekanizma alinacak kararlarda iyiler hakkinda genis 6lgekli bir
uzlastyr varsayar. lyilere dair bir uzlasi da yalnizca dogal hukukun kurallarinin
otoritesinin tanindig1 bir ortamda gerceklesebilir. Bu kurallar kisinin zorla ya da hile ile
yolundan alikonulmasini yasaklar. Ikinci ilave ise; siyaset ve ahlakin ayr1 degil bir olarak
diisiiniildiigii bir sistem olmasidir. Aristoteles’te ahlak, politikanin bir parcasidir. Politika,

hem bir sorusturma hem de bir eylem alani olarak, eger vatandaslar, iyi insan olacaklarsa

1125 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 176-177.
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ve kendi bireysel ve genel iyilerini elde etmede iyi olacaklarsa, yonetimin nasil bir yapiya

sahip olmas1 gerektigiyle ilgileneceklerdir.'!%°

MaclIntyre, soz konusu iki ilavenin balik¢i topluluklari iizerinden bir 6rnegini verir.
Biiyiik sirketlerce finanse edilen biiyiik balik¢1 firmalar, yatirimlarimi ulusal ve
uluslararas: pazarlarda kendilerini yaristirabilecek en karli balik avlanma yerlerini tercih
ederler ve basarili bir sekilde islenmis, konservelenmis ve dondurulmus balik tiretimi
pazarinda diger biiyiik firmalarla rekabet halindedirler. Maclntyre’a gore, bu sekilde
isleyen bir firmada bir balik¢1 olmak, herhangi kapitalist bir firmada ¢alismakla aynidir,
clinkii ¢alisan kendi gecimi ve hayatta kalma ugruna biiyiik firmalarin ¢ikarlar1 adina
¢abalar durur. Bu durumda onun, kendi isi ile ailesi, evi ya da toplumu arasindaki kurdugu

iliski sadece ekonomik bir iliskidir.}*?”

Bunun zidd:1 olarak, Maclintyre, balik¢1 topluluklar: igerisindeki balik¢ilik pratiginden
bahseder. Bu balik¢ilik pratigindeki balikgilar kendi iglerinin patronudurlar, balik¢ilikla
ugrasilar1 kendi genis balik¢ilik geleneklerinden gelir. Her bir balikg1, balik¢ilik sirketinin
bir ortagidir, hatta bazi topluluklarda bu is, bir aile isidir ve boyle topluluklarda yukarida
belirttigim, aile, okul, toplum 1iyileri arasinda bir baglant1 kurmak zor degildir. Bu tarz
topluluklar elbette bir¢ok agidan farklilik arz edebilir, ancak ortak olan noktalari onlarin,
islerini digsal bir amacin araci olarak degil, aksine, yasamin kendisinin insa edici bir tarafi
olarak gérmeleridir. O, bu 6rnegi tasiyan Avrupa’da birgok balike1 topluluklari oldugunu,

bunlarin iilkeden iilkeye degisse de ortak yonlerinin degismedigini ifade eder. 1128

Maclntyre, genel olarak pratik temelli insa edilmis bu tarz is kollarinin tiyelerinin, diizenli
bir sekilde bir araya gelip kendi ortak iyilerini nasil belirleyeceklerine ve bunlara nasil
ulagmalar1 gerektigine, karsilastiklar: engelleri agmak i¢in ihtiyag¢ duyduklari kaynaklari,
politik destegi nasil harekete gecireceklerine ve fakirleri korumakla ilgili olduklarini iddia
eden hiikiimetleri ve elitleri nasil ikna edeceklerine kafa yorduklarina isaret eder.
Ornegin, Brezilya’da Monte Azul’da 1979°da kurulan bir topluluk, bir baska pratik
temelli bir topluluk 6rnegidir. Bu topluluk Brezilya’da, kapitalizmin giiglii bir sekilde

1126 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 178-179.
1127 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 178-179.

1128 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 178-179.
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ilerlemesi ve akabinde biraktigi esitsizlikler ve fakirlik karsisinda en ¢ok etkilenen
cocuklar ve aileleri igin bir okul olarakkurulmustur. Okulun amact, gocuklara ve ailelerine
egitim ve saglik hizmetleri sunmaktir ve bu okul ¢ok 6nemli degisimlerin baslaticisi
olmustur. Maclntyre, bu tarz topluluk 6rneklerinin azzimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu
ve bunlarin ¢agdas diinyada varliklarim1i devam ettirdiklerinin altin1 ¢izer. Bu
topluluklarin belki de higbiri Aristoteles¢i ya da Thomasg1 kelime dagarcigina sahip
degillerdir ve eylemlerini de Thomasgi-Aristoteles¢i bir teori ve pratik anlayisi igerisinde
sergilememektedirler. Ancak Maclntyre, burada bu topluluklara yonelik bir analizin en
Iyl yolunun Thomasgi-Aristotelesci bir perspektif oldugunu ve bu perspektifin sagladigi
anlam diinyas1 i¢inde rasyonel bir failin zorunlu bir sekilde siyasi bir boyutunun
oldugunun anlasilacagina inanir. Bunun tersi olarak, tamamen modern kavramlarla
kendini ifade eden bireyler ise, MacIntyre’a gore, siyaseti, istenirse dahil olunabilecek

tercihe bagli bir aktivite olarak degerlendirmektedirler.'?°

Maclntyre, bu baglamda cagdas bireylere Thomasci-Aristoteles¢i bir davette bulunur ve
kisinin bu davete icabet etmesi igin Thomasgi-Aristoteles¢i olma zorunlulugunu sart
kosmaz.'*® Hatta bu tiir bir felsefe hakkinda da hicbir fikre sahip olmalar1 zorunlu
degildir. MaclIntyre’in bu daveti, sadece ¢agdas diinyanin reddettigi ortak iyiler ve Siyaset
arasindaki iligkiye bir isim vermeye, bu cercevenin tarihsel ve felsefi isaretlerini ortaya
koymaya ve tartigmaya davettir. Maclntyre, bu davetin, Murdoch’un isaret ettigi gibi,
cagdas insan icin kabul etmesi kolay olmayan bir davet oldugunun da farkinda olarak
yazar.!®! Bunun nedeni, ¢agdas bireye vaat edilen Thomasgi-Aristoteles¢i olmayan
resmin, insanin gelenege ve ortak iyilere teslim olan arka planin1 kaybetme pahasina da
olsa onu, kendini 6zgiirce diisiinen bir insan olarak cazip bir sekilde sergilemesidir.32

Bu sekilde ¢agdas insan, giinliik yasaminda bu iki farkli pratik rasyonalite (Thomasci-

Aristoteles¢i ve modern-cagdas rasyonalite) arasinda gidip gelir ve bu gidip gelme

1129 MaclIntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 181-182.
1130 Typki MacIntyre’1n kisinin ahlakli olmasi icin dindar olmasini zorunlu kogsmamasi gibi.
1131 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 182-183.

1182 Murdoch, s. 46-47.
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meselesinden de kendi iylerine dair sorulari sorana kadar herhangi bir rahatsizlik

duymayacaktir. 1133

Maclntyre, bireyin kendine yoneltecegi Thomasgi-Aristoteles¢i sorulari agik bir sekilde
formiile etmesi gerektigini de savunmaz. Kisinin bu sorulari aklindan gegirmesi tek
basia yeterlidir.'*3* O, burada su tezi iddia eder: Siradan insan, aslinda genel olarak ve
onemli olciide baslangigta Aristotelescidir.'*®® Kisi, baslangictaki sorgulamalariyla
bilmeyerek de olsa Aristotelesci bir baslangic yapar.!'*® Siradan insan, eylemlerini
teleolojik bir bicimde diisiinmeye baslar ve bu sekilde diisiinerek kurallar ve amaglar
hakkinda da rasyonel bir muhakeme kapasitesi kazanir. Bu kapasite iki seyi ayirt etmeyi
o0grenmede ifade kazanir: Birincisi; “eger suan ve burada en ¢ok hosuma giden seyi
yvapsaydim ne yapiyor olurdum?” ve “en iyi egitimle dahil oldugum pratige i¢sel olan
iyilerin kazaniminda beni miikemmel kilacak seyi yapsaydim ne yapiyor olurdum?” Bu
ikisi arasindaki ayrimi yapmadaki hata, tutku ve arzularin diizenlenmesindeki bir
basarisizliktir. Ikinci ayrim ise sartlara bagli olmaksizin “iyi ve en iyiyi elde ettirecek sey
nedir?” ve “simdi ve burada benim icin, benim kapasitelerime ve egitimime sahip
birisinin yapacag iyi ve en iyi sey ne olurdu?” arasindaki ayrimdir. Bu ikinci ayrimi
yapmadaki basarisizlik karakteristik olarak kendi tutku ve arzularimizi diizenlemede ne
Ol¢iide ilerleme kaydettigimizi degerlendirmedeki bir hatadir. Bu sekilde bir grenme
stireci, yanlis yapma, yanlislar1 diizeltme ve boylece miikemmelligi elde etme yoluyla
kisinin kendini bir yolcu olarak anlamasini baslatir. Bu yolcu olma hali, kisinin dahil
oldugu her bir pratigin nasil bir tarihe, yani hangi amaglara, yetencklere ve erdemlere
sahip olduguna, bunlarin tanimlarinin, yanlis anlasilmalarmmin ve yeniden gozden

gecirilmelerinin tarihine yonelik bir yolculuk halidir.'*%’

1133 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 182-183.
1134 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 193.
1135 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 5 ve 13-14.

1136 Siradan insanin felsefi durusunun Aristotelesci olarak nitelendirilmesiyle, Aristoteles’in siradan
insanlarin felsefi diisiinceye dahil olamayacaklarini sdylemesi arasinda bir tezatlik elbette vardir. Ancak
Maclntyre, Aristoteles’in yaptig1 diger ayrimlar gibi, bu ayrimlar1 yaparken de hi¢bir kayda deger argiiman
gelistirmedigi i¢in, Aristoteles’in bu hatali goriislerinin goz ardi edilmesi gerektigini ifade eder. MaclIntyre,
“Plain Persons and Moral Philosophy”, s. 17. Nitekim Maclntyre’in Thomasg¢i-Aristoteles¢iligi bunu
gérmezden gelir.

1137 Maclntyre, “Plain Persons and Moral Philosophy”, s.7.
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Yukaridaki sorulara verilecek cevaplar, Thomasgi-Aristoteles¢i perspektifteki gibi,
sistematik bir sekilde verilemeyebilir. MacIntyre burada énemli olanin, bu cevaplarin
kisinin giindelik karar verme pratiginde bir role sahip olmasi olduguna dikkat ¢eker.''%
Yukarida belirtildigi gibi Maclntyre, Thomasgi-Aristoteles¢i bir eylem cercevesinde
eylemini gerceklestiren ve buna bu yolla gerekge kazandiran kisinin boyle bir felsefeden
haberdar olmasinin beklenmedigini ve kisinin eyleminin nedeni soruldugunda, buna yine
bu felsefi gerceveden bir aciklama yapmak zorunda da olmadigimi distintir. Onun
yapacagi sey, yalnizca kendi kisisel-toplumsal dykiisiiniin bir kismini anlatmaktir. Burada
kisi, bir eylemi ni¢in Oyle degil de bdyle yaptigmni, gecmisteki eylemlerindeki
hatalarindan ¢ikardigi derslerle ve bu eylemin sahip oldugu iyi ile iliskilendirerek 6ykii
haline getirilebilir. Karsisindakiyle siirdiirecegi konusma ve tartisma, muhatabinin onun

bu dykiisiine verecegi cevaplarla karsilikli olarak sekillenecektir.!t%

3.4.4. Tartismalara Ek: MacIntyre’in Ahlak Felsefesi ve Aristoteles¢i Psikoloji

Maclntyre’in Aristotelesci ahlak felsefesini algilama bigiminde kendi eserlerinde ifade
etmedigi ve acikga tartismadigi Onemli bir meselenin altin1 c¢izmek istiyorum.
Cevaplamay1 denemek istedigim soru sudur: Maclntyre’in Aristotelesci ahlak felsefesi

Aristotleles¢i bir psikolojiyi ne 6l¢iide barindirir?

Aristoteles (ve Aquinas) insani telosun aklin bir isleyisi oldugunu ve aklin rasyonel ruhun
bir kapasitesi oldugunu, bu rasyonel ruhun da yasayan insan bedeninin bir formu
oldugunu kabul eder. Nitekim Aristoteles, ruhu, “dogal bir cismin neligi ve bigimi” olarak

tammlar.14° Bu anlamda ruh, insanin dogasini olusturan formuna karsilik gelir.

Lutz’un da ifade ettigi gibi, ruh kavrami, yerli yerinde bir Aristoteles¢i ve Thomasgi
teleolojik bir ahlak igin vazgegilmez bir unsurdur.'**! Bunun énemini NE’nin birinci

kitabinda gérmek miimkiindiir:

1138 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 193.
1139 Maclntyre, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 209.
1140 Aristoteles, Ruh Uzerine, Zeki Ozcan (gev.), Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000,412b 18.

1141 |_utz, Tradition in the Ethics of Alasdair Maclintyre, s. 137.

317



Madem mutluluk, ruhun, kendisi ama¢ olan erdeme uygun bir etkinligi, [0 halde] erdem
konusunu arastirmali; bu sekilde belki mutluluk konusuna da daha iyi bakmig oluruz...
Insansal erdemi arastirmamiz gerektigi agik; [ciinkii] gercekten de insani iyiyi ve insani
mutlulugu sorusturuyorduk. Insansal dedigimiz erdem ise bedenin degil, ruhun erdemidir;

mutluluk da ruhun bir etkinligidir, dedik.... O halde siyaset adami1 ruh konusunu ele almali...

sorusturduklarimiz i¢in yeterli olacak kadar.14?

Buradan yola ¢ikarak Aristoteles¢i bir ahlak anlayisinin Aristotelesgi bir psikoloji yani
ruh goriisiinii de —yeterli olacak kadar- benimsemesi gerektigini net bir sekilde

anlamaktayiz.1!4

Insani iyi diisiincesini Aristoteles, insanin islevi ya da isinin ne olmasi gerektigiyle agiklar
gozikiir: “Mutlulugun en iyi sey oldugunu soylemede anlasma var gibi goriiniiyor, ama
bundan éte onun daha agik olarak ne oldugunun soylenmesi arzu ediliyor. Belki insanin

isinin ne oldugunu kavrarsak, bu gerceklesebilir. 1144

Ayni1 yerde Aristoteles insanin iginin ne oldugu ile ilgili tartismasinda sadece insana 6zgii
olan bir ig arar, burada 6rnegin, beslenme, biiyiime gibi bitki ve hayvanlarla ortak olarak
paylastig1 islevleri insana 6zgii alanin disinda tutar. Insana 6zgii is, akla uygun erdemli
bir eylem yasamudir: “Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan

etkinligi ise... insani iyi ruhun erdeme uygun etkinligi olur... 1'%

Aristoteles’te insani 1yinin ruhun rasyonel tarafiyla anlasilacagini ifade etmesi ve
dolayisiyla akli, ruhun diisiinme giicli olarak konumlandirmasi, Aristoteles’te ahlakin

psikolojik altyapisinin akil oldugunu anlamamiza imkan verir. Nitekim Aristoteles

«“

erdemleri soyle tamimlar: “... erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli

basinda insanmin belirleyecegi ile belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma

huyudur. 1140

1142 Aristoteles, NE, 1102a 5-25.

1143 Ancak Aristoteles goriildiigii gibi sadece yeteri kadar, bir ruh bilgisinin ahlak aragtirmas igin yeterli
olacagini kaydini da diisiiyor.

144 Aristoteles, NE, 1097b 22-25.
1145 Aristoteles, NE, 1098a, 7- 16.

1146 Aristoteles, NE, 1106b 35 -1107a.
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Dolayisiyla Aristoteles’e gore, ahlaki ¢alisan birinin insanin iyisini anlamasi, insanin
kendine 6zgii isini anlamasidir, bu da insan ruhunun boliimlerinin bilinmesini gerektirir.
Aristoteles, ruhun boliimlerini tartistigi yerde, insani erdemleri ruhun rasyonel tarafinin

aktif ve pasif gli¢lerindeki mitkemmellikle iligkili olarak belirler ve siniflandirir.*4

Aristoteles’in ahlaki eylem ve erdemlere yonelik acgiklamasinin onun ruh ve ruhun
rasyonel giiciiyle yakindan iligskisi bu kadar temelken MacIntyre’in bu iliskiyi nasil

anlamis oldugu meselesi onun Aristotelesci ahlak felsefesi agisindan 6nem arz eder.

Maclntyre ister Thomist ister Aristoteles¢i cergevede biri ya da bir sey igin “en iyi” olanin
onun hangi tiirden bir varlik olduguyla, yani onun dogasiyla iliskili oldugunu ifade eder.
“En 1iyi’nin, eylem alaninda nasil bir aciklama kaynagi olacagi ise, kiginin o andaki
durumuyla belirli bir iliskiselligi gerektirir. Burada kisinin kendi tiirliniin 1iyileri
hakkindaki dogrulari, kendisinin o an bulundugu durumu analiz etme ve eyleme karar

vermesindeki egilimlerini belirler. Maclntyre TRVME’de soyle der:

Zorunlu doga kavramu, [yani] belirli bir tiiriin o dogay: tasiyan iiyeleri i¢in iyi ve en iyi olan
seyin ne olduguyla iligkili olan kavram, ortadan kaldirildiginda iyiyi elde edecek Aristocu

kisi i¢in iyi ve arzu semasi zorunlu bir sekilde ¢oker. Orada sadece arzu ve acilariyla yalnizca
1148

bireysel benlik kalir.

Dolayisiyla MaclIntyre, zorunlu bir doga ya da form anlayisinin erdemlere dair bir
psikoloji i¢in gerekli oldugunu ifade eder. (Nitekim bu tartismayr Aquinas bashiginda
yaptim.) O bu iliskiyi tersinden de kurar. Ornegin, The Unconscious kitabia 2003’te
yazdig1 yeni 6ns6zde, insan dogas1 ve gelisimine yonelik psikanalitik bir yaklagimin ahlak
felsefesi ve siyaset felsefesiyle tamamlanmadig siirece ciddi sekilde hatali olacagini da
ifade eder.!*9 Bu yiizden Maclntyre, Aristotelesci anlamda, kisiyi zorunlu bir dogaya
sahip olarak anlama ve bu dogaya ait olan zorunlu niteliklerle tesadiifi nitelikleri
kesfetmenin, kisiligin gelismesi hakkindaki sorusturmaya dahil olmak oldugunun altini

cizer.1*%0

1147 Aristoteles, NE, 1103a 4-10.
1148 Maclntyre, TRVME, s. 138.
1143 Maclnytre, The Unconscious: A Conceptual Analysis, s. 27.

1150 MaclIntyre, TRVME, s. 138-139.
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Iyinin ne oldugu, nasil tamimlanacag MaclIntyre iki asamay1 takip eder. ilkinde, o, iyiye
dair ilkeyi sahip oldugumuz genis ve yaygin diisiince agindan, yani dogal hukuktan
cikartacagimizi belirtir. Burada insanin tiir olarak rasyonel bir varlik olusu dogal hukukun
ilkelerini anlamasina yardimci olur. Bu, bizim en erken ve en olgunlagsmamus, ilkel iyi
anlayisimizdir. Olgun bir iyi anlayisina gegis ise, insani telosun, mutlulugun, eylemin,
erdemin ne oldugunu kesfetmekle gergeklesecektir. Burada 6nemli olan, olgun iyi
kavrayisimizi belirlerlen rasyonel bir canli olarak tiiriimiiziin diger liyeleriyle miizakere
etme ihtiyacimizdir. Bu siiregte herkes birbirinin 6gretmenidir. Yani kisi, ilkinde dogal
hukukun zorlayic1 giiciiyle iyiyi, herkesle ortak olarak paylastigi rasyonaliteyle, anlamaya
calisir; ikinci asamada ise bu anlamis oldugu iyiyi, toplumla miizakere eder.!'>! Burada

ise toplumsal rasyonalite devreye girmektedir.

Dolayistyla Maclntyre, ahlak ve psikoloji arasinda, insan dogas1 anlaminda insan ruhuna,
yalnizca basit bir sekilde, ruhun akil ve erdemlerle iligkisi baglaminda, Aristotelesci bir
psikolojiyi destekler.*'52 Nitekim MacIntyre, Hume’u, ahlak1 duygu temelli; Kierkegaardi
ise, irrasyonel segimlerle agikladigi igin elestirir. Dogal olarak, MacIntyre’in insan
teleolojisine kaynaklik eden ilkenin kaynagi da Aristoteles’teki gibi akil oldugu asikardir.
Ancak yine de ahlak ve psikoloji arasinda basit bir sekilde kurdugu iliskiye dair ayrintili
aciklamalarda bulunmaz. Ornegin, ruhun mahiyeti nedir? Ruh nedir? Akil tanimi nedir?
Bu sorularin cevaplarini net bir sekilde MacIntyre’in felsefesinde bulmak miimkiin

degildir.

MacIntyre’mn bu agiklamalari yapmiyor ya da bu tartismalara girmiyor olma sebebi,
Aristoteles’in de ruh ve erdemlerin iligkisi noktasinda ¢ok net agiklamalar sunmuyor
olusuyla da birlikte degerlendirilebilir. Nitekim Karagdzoglunun da ifade ettigi gibi
nefsin mahiyetine dair Aristoteles doyurucu agiklamalar yapmamistir.*'*® Yine yukarida
NE’den yaptigim alintida Aristoteles sadece “yeteri kadar” bir ruh anlayisini siyasetle,

dolayisiyla ahlak ile ugrasanin bilmesi gerektigini ifade etmisti. “Yeteri kadar” ifadesiyle

1151 Maclntyre, TRVME, s. 136-137.

1152 7 Nicholas’ta ayn1 duruma isaret eder. Bkz: Jeffrey L. Nicholas, Reason, Tradition, And The Good:
Maclntyre’s Tradition-Constituted Reason and Frankfurt School Critical Theory, Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2012, s. 223.

1158 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, Istanbul: Klasik Yayinlari,
2013, s. 38.
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Aristoteles neyi kastetmektedir? Ayni1 baglamda 6rnegin, T. H. Irwin’e gore, Aristoteles,
ruh, form ya da 6z teorisinin ahlakla iligkisini kursa da, bu iliskinin ayrintilarini yeterince

one ¢ikarmamistir. 1%

Aristoteles’in ahlak ve psikoloji arasinda kurdugu iliskinin ayrintilar1 ve problemleri
elbette bu c¢alismanin ilgilendigi bir mesele degildir. Burada agiklamay1r denemeye
calistigim sey, Maclntyre’in ahlaki 6nermelerin kaynagini Aristotelesgi-Aquinasct bir
cizgide teorik akil {izerinden anlamis olmasi, ancak bu 6nermelerin nasil anlasilacagi ve
uygulanacagi noktasinda sosyal pratiklere ve gelenege basvurmasidir. Peki, teorik akail,
ahlaki onermeleri nereden almaktadir? Diger bir ifadeyle Aristoteles’te nefsi, bilkuvve
halinden bilfiil haline ¢eviren nedir? Burada Aristoteles’in faal akil diisiincesi''*>® devreye
girer, ancak MaclIntyre’in bu konuda direk bir agiklama yapmadigini gérmekteyim.
Ancak onun, Aristoteles’teki faal akli, Aquinas gibi, Tanrisal akil ile iligskilendirdigini
varsaytyorum. Nitekim onun, ahlakli bir ateistin eylemlerini gerekgelendirmesinde
Tanr’nin varlig fikrini bir olasilik olarak kabul etmesi zorunlulugunu ortaya koymast,
onun teorik alandaki evrensel ahlaki Onermelerin Tanri tarafindan tiim insanlarin

rasyonelitesine verili degerler olarak anlamis oldugunu gostermektedir.

Bu acgiklamalar 1s181nda basta sordugum soruya geri donecek olursam, Maclntyre’in ahlak
felsefesindeki erdemlere, iyilere dair goriisii, insan dogasina, dolayisiyla insan ruhunun
rasyonel boyutuna baglamasi anlaminda Aristotelesci bir psikolojiyi temelde varsayar.
Ancak onun ruhun mahiyetine, bdliimlerine yonelik bir agiklama getirmemis olmasi
Maclntyre’in genel olarak ahlakta asil ilgilendigi ve elestiri getirdigi meselelerin pratik
alanla ilgili olmasiyla iligkilendirilebilir. Bu konuda 6ne ¢ikan MacIntyre uzmanlarindan,
Knight’a e-mail iizerinden danistim. Knight da Maclntyre’in her ne kadar zorunlu bir
insan dogasi kabulii anlaminda Aristoteles’in teorik felsefesini pratik felsefesinden
ayirmamis olsa da, onun pratige olan vurgusu nedeniyle yeni-Aristoteles¢i goriisten
etkilenmis oldugunu ve asil odak noktasinin pratik felsefe oldugunu ifade etti. Bu nedenle
MaclIntyre’in  Aristoteles¢i  psikolojiyi  yeterince a¢mamis oldugunu sdylemek

miumkindiir.

115 T, H. Irwin, “The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s Ethics”, Essays on Aristotle’s
Ethics, s. 35-51.

1155 Aristoteles’in teorik aklin ahlaki 6nermelerinin kaynagi konusunda bkz: Ozturan, s. 112 ve devamu.
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SONUC

Bu calismada MaclIntyre’in ahlak felsefesindeki entelektiiel degisimlerinin yaninda
entelektiiel degismezlerini de ortaya koymaya ¢alistim. Tez de ulastigim genel izlenimim,
her ikisinin de birbiriyle baglantili bir sekilde, ayrilmadan ele alinmasi zorunlulugudur.
Bu meseleyi, ¢alismanin birinci boliimii iizerinden 6zetlemem gerekirse, her ne kadar
Maclntyre, felsefesinde Marx, Aristoteles ve Aquinas seklinde ii¢ kirilma noktasina sahip
olsa da temelde onun ahlak felsefesini en fazla kateden, degismeyen diislincenin
Marksizm diisiincesi oldugunu gérmekteyim. Nitekim o, Aristoteles ve Aquinas gibi
felsefe tarihinin klasik 6zciilerini dahi tarihsel bir yorumlamaya tabi tutarak, her iki isimi
kendi Marksizm yorumuyla sira dist bir sekilde sentezlemistir. O, ahlakta s6zkonusu
tarihsellik ve toplumsal baglam diisiincesini benimsemede, Marx’in yaninda Vico, Hegel
ve Colingwood’tan da etkilenmis oldugunu ifade etse de tezde de goriildigi gibi,
Marksizm diisiincesinin onun entelektiiel hayatindaki yaygin, yatay ve stirekli etkisi gdze
carpmaktadir. Son kitabinda da Thomas¢1 bir Aristotelesciligin Marx’tan yararlanmasi

gerektiginin tekrar altin1 ¢izmis olmasi bu iddiami1 kuvvetli bir sekilde desteklemektedir.

Marx’tan bu yogunlukta etkilenmis ve hatta ¢ikis noktas1t Marksim olan bir ahlak felsefesi
yapma sekli, ahlak felsefesi alaninda calisanlar i¢in sikg¢a rastlanan bir durum olmasa
gerek. Her ne kadar Maclntyre, Marksizm ve ahlak arasinda yogun iliskiler kurmus olsa
da Marksist diisiincenin kendi tarihinde ahlaki konulara olan ilgisizligi ve ahlaki
kavramlara olan elestirisi tezde belirttigim bir durumdur. Dolayisiyla MacIntyre’in birinci
boliimde genis¢e ele aldigim Marksizm ve ahlak felsefesi arasindaki bir taraftan
devinimleri, diger taraftan onun Marksizmden nihai bir kopusu asla gergeklestirmemis
olmasinin izi siiriilmeden MacIntyre’in ahlak felsefesini anlamanin imkansiz oldugunu
diisiinmekteyim. Bu iliski o kadar gii¢lii bir iligkidir ki, genc¢liginde papaz aday: olacak
kadar dindar olan Maclntyre’1, Hiristiyanligin ve Hiristiyanlarin Marksist diisiince kadar
toplumsal elestiri ortaya koyamadigi icin bir siireligine Hiristiyan olmaktan vazgeciren
bir iliskidir. Diger bir ifadeyle, Maclntyre ve Marksizm diigiincesi arasindaki iligki
yumagi anlasilmadan MacIntyre’t anlamanin bagka higbir yolu yoktur. Bu nedenle
MacIntyre’in ahlak felsefesini ortaya koymaya calisan bir tez mutlak surette cikis

noktasini onun Marksizm ile olan iliskisi olarak belirlemelidir.
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Maclntyre’in Marksizm ile olan iliskisinin en basindan itibaren ahlaki bir iligki oldugunu
ortaya koydum. Onun gengliginden itibaren toplumsal pratiklere yakindan ilgisi ve “nigin
Oyle degil de boyle davranmaliyim?” sorusunu sormay1 hi¢bir zaman birakmamis olmasi
felsefeyi tamamen ahlaki bir bakis acisindan anlamasini da beraberinde getirmistir.
Marksizmle birlikte onun modern ahlak elestirisi kapitalizm ve libaralizm elestirisi olarak
baslar. Ancak o, Marksizmin bagarisizlikliklarini, insani eyleme doyurucu agiklama
saglayamiyor olmasi dolayisiyla fark eder. O, modern ahlaki, Marksizm ile elestirmenin
en temel zafiyeti olarak Marksizmin eylem ve iyi arasinda bir iliski kuramamasinda

gormustur.

Bu aciklamayr Maclntyre, Aristoteles’e basvurusuyla elde eder. Aristotelesci ahlak
felsefesinin eylem, istek, iyi-dogru, mutluluk, pratik bilgelik seklindeki temel kavramlari
MaclIntyre’in aradigi teleolojik bir insan hayati insasini saglayacak alt yapiy1 o an i¢in
vermis goziikiir. Ancak Maclntyre, Aristoteles felsefesine de mutlak bir baglanma
gerceklestiremez. Bunun temel sebebi, Aristoteles’in ahlak felsefesinde toplumun biiyiik
bir kesimini dislayan secgkinci tavridir. MacIntyre gore, bu bir hatadir ve bu hatanin
sebebini Aristoteles’in metafizik biyoloji ya da biyolojik teleoloji diisiincesi olarak
belirler. Bu hata, MacIntyre’in Aristoteles¢i metafizik ile arasina mesafe koymasina
sebep olur, ancak paradoksal bir sekilde de o, bu metafizigin dayandig1 Aristoteles¢i
teleoloji fikrini benimsemeye devam eder. Aslinda Maclntyre, bu sirada, metafizik
olmayan tamamen toplumsallia dayanan teleolojik bir agiklama ortaya koyma
pesindedir. Metafizik biyolojiyi reddedip ahlakta teleolojik bir agiklamayi
stirdiirmesinden daha az problemli olarak, MacIntyre, Aristoteles’in iyilere dair ¢eliskiyi
reddetmesini de kabul etmez. Bununla baglantili olarak yine Aristo’nun erdemlerin birligi
diisiincesini de reddeder. Onun bu fikirleri reddetmesindeki en temel nedenini, o sirada
ahlakta metafizik bir agiklamaya hazir olmamasiyla birlikte degerlendirdim. Ornegin,
ayni sekilde, soz konusu doneminde, o, Aristoteles’in theoria diisiincesine de felsefesinde
yer vermez. Maclntyre’in s6z konusu bu dislamalariyla insa ettigi Aristoteles¢i yorumu
karsimiza kirpilmis ve carpitilmis bir Aristotelescilik ¢ikarir. MaclIntyre bunun yaratacagi

problemlerle o sirada ilgilenmez goziikiir.

MacIntyre’in Aquinas’a basvurusu ise artik ahlak felsefesinde dikey bir aciklamaya

duydugu ihtiyacla ilgilidir. Bu ihtiyacin1 Aristoteles’in metafizik biyolojisinin sinirlarina
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sahip olmayan Aquinas yorumuyla giderir. Aquinas’in yaratict ve merhametli Tanrt fikri,
Tanrisal lituf, Aristoteles¢i erdemlere ekledigi teolojik erdemler, insani acziyet fikri,
dogal ve ilahi hukuk iliskisi, onun, Aristoteles felsefesinde reddettigi meseleleri yeniden
gozden gecirmesine olanak saglar. Maclntyre artik bu asamada teolojik bir ahlak
aciklamasini benimsemis goziikiir. Bu baglamda Katolik Hiristiyanliga da gegis yapar. O,
Aquinas’t benimsemesiyle modern ahlaki elestirmenin saglam bir yolunu da insa eder.

Ona gore Thomasg1 bakis acis1 modern ahlak teorilerine karsi koyabilecektir.

Calismanin ikinci boliimde Maclntyre’in felsefesinin teorik arka planina ara verip bu
teorinin modern ahlak elestirisinde somut bir sekilde nasil cisimlestigi ile ilgilendim.
Modern felsefenin ana karakterleri olan Hume, Kant ve Kierkegaard, her biri birbirinden
cok farkli ahlak felsefelerine sahip olsalar da, MacIntyre’a gore ahlaki agiklamalar
ol¢iitsiiz ve keyfi bir noktada biraktiklari icin “Aydinlanma ahlaki projesi”nde birlesirler.
Maclntyre, bu projenin temel karakterini duyguculuk olarak belirler. O, bu ii¢ filozofu
modern ahlaki anlama noktasinda bir devamlilik igerisinde ele alir. Oyle ki, her biri bir
oncekinin basarisizligindan etkilenip ahlak felsefesinde yeni bir basamak arar. Ancak bu

yeni basamaklar onlarin duyguculuga gémiilmesini engelleyememistir.

Hume, kendi felsefesinde duygucu 6gelere agikga yer verir. Bu haliyle onun felsefesi agik
bir sekilde Aristoteles karsitidir. Ancak Maclntyre, Hume’un “sempati” fikriyle ahlak
felsefesinde kismen de olsa Aristocu egilimi tesbit eder. Bu egilim, Aristoteles’in
polisindeki gibi ahlakta toplumsalliga, yeterli olmasa da, yer agmig olmasidir. Hume’un
ahlak felsefesini bu iki devinimle birlikte ele alan MaclIntyre, ayn1 zamanda, Hume’un

klasik ve modern felsefe yapma arasindaki sikismishigini da géstermeye calisir.

MaclIntyre’in Kant’a olan basvurusu ise, Kant’in liberal ahlakin bir temsilcisi olmasi
sebebiyle 6zel ve detayli bir bagvurudur. Maclntyre’in, Kant’in nesnel bir rasyonaliteye
olan inanci, ahlak yasasini kisiden ve eylemden bagimsiz bir sekilde formiile etmesine
yonelik elestirileri, baslangigta tansiyonu yiiksek elestirilerken onun ilerleyen
donemlerinde bu tansiyonun diistiigiinii ve Kant’in maksimlerinin mantiksal yapisina
daha yakindan baktigini tesbit ettim. Onun, Kant’in ahlak felsefesiyle olan gerilimini EP
sonrast farkli bir boyuta tasimasi, 6zellikle Kant’in yalan sdylememe ilgili maksimi

tizerinden gerceklesir. Burada MacIntyre, Kant’in her ne kosulda olunursa olunsun yalan
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sOylememeyle ilgili yasasini onaylar ama ona sosyal bir igerik ilave ederek, yeniden

formiile eder.

Maclntyre, Kierkegaard’1 ise, ahlakta irrasyonel se¢imlerin temsilcisi olarak karikatiirize
eder. Onun Kierkegaard’a yaklasiminda Hume ve Kant’ta gosterdigi kismi hiirmeti
goremeyiz. Kierkegaard Maclntyre’in modern ahlak elestirisinin deyim yerindeyse
“samaroglan1”dir. Oyle ki Maclntyre, onun Etik-Estetik kitabin1 Aydinlanmanin “mezar
tas1” olarak ilan eder. Kierkegaard’in birey, eylem ve Hiristiyan olma konularindaki
aciklamalar1 tamamen igsellikle agiklamasi, iyi- kotii arasindaki se¢imi se¢im
nosyonunun kendisine kilitlemesi, MacIntyre’in duygucu ahlak felsefesi elestirisine essiz

bir malzeme saglar goziikiir.

Tezin ii¢lincii boliimiinde, birinci boliimde daha ¢ok gecisler seklinde ortaya koydugum,
Maclntyre’in zihninde yer alan Aristoteles ve Aquinas felsefelerine, onun Thomasgi-
Aristotelesgilik olarak isimlendirdigi yaklasimiyla daha yakindan bakmaya calistim.
Onun modern ahlak elestirisine getirdigi alternatifin altyapisini inceledim. Modern ahlak
elestirisine yonelttigi temel elestiri olan Olglitsiizliik-gerekgelendirilememe meselesinin
kendi felsefesiyle nasil iistesinden gelmeye calistigin1 agikladim. Bu noktada,
“Maclntyre’in ahlak felsefesi baglayici olmak acisindan nasil bir normatif yapiya
sahiptir?” sorusunu sordum. Bu baglamda Maclntyre’in teorik, pratik ve sosyolojik
gerekcelendirmelerinin  varsayimlarini analiz ettim. O, teorik gerek¢elendirmenin
dayanaklariyla ilgili olarak, ilk ilkeler ve nihai amaglar1 tanimlamada Thomas¢i-
Aristotelesgilik ile modern felsefe arasindaki zithigi, bu ilkelerin kesfinin ahlaki bir
yolculugu gerektirecegi ve baglangigta mutlak bir kesinlikle bilinemeyecegini, Aristoteles
ve Aquinas’tan yaptig1 alintilarla, ortaya koyar. Yine iyi ve dogruluk arasinda modern
felsefecilerin bir baglanti kurmadigi, bu nedenle ahlakta realizmin reddedildigini belirtir.
Pratik gerekcelendirmede ise Maclntyre, erdemler ile gelenek ve gelenegin pratikleri
arasinda bir iligki kurar ve bu iliskinin 6ykiisel bir konumlanmaya sahip oldugunun altim
cizer. Burada mitler, hikayeler bu dykiiselligin bir pargasi olarak diistiniiliir. Son olarak
da sosyolojik gerekcelendirme seklinde isimlendirdigi gerekgelendirme tiirlinde ise,
insanin kendini ve eylemlerini iginde bulundugu toplumla anlamlandiracagini ve bu
anlama seklinin modern Kartezyen diisiinceyle olan zithgini ortaya koyar. Kartezyen

biling, insanin eylemlerini anlasilir kilmada sadece bir engel degil ayn1 zamanda sebep
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oldugu bu anlasilmazlik durumunu normallestiren bir isleve de sahiptir. Bu yilizden
MacIntyre, bu bilincin hakim oldugu c¢agdas toplumda ahlaki eylemin

gerekcelendirilmesini imkansiz olmasa da oldukc¢a engelleyici goriir.

Ucgiincii béliimiin son bashiginda Maclntyre’mn ahlak felsefesinin sebep oldugu temel
tartismalar1 analiz ettim. Oncelikle MacIntyre’1n dindar bir filozof olmasina ragmen ahlak
felsefesini gerekgelendirme noktasinda teolojiye basvurmamasi ilgi ¢ekicidir. Evet, o,
ahlak ve din arasinda Thomas¢1 boyut nedeniyle elbette bir iligki goriir. Ancak kisinin,
ahlakli olmasi i¢in dindar olmasi sartin1 6ne siirmez. Bununla birlikte kisi, ni¢in ahlakl
davranmasi gerektigi noktasinda eylemine bir gerek¢e kazandirmak isterse, yaratict Tanr1
diisiincesine basvurmak zorunda kalacaktir. Burada meseleyi ilging kilan sey,
Maclntyre’n bir ateiste ahlakli olma yolunu agarken, onun eylemini gerekgelendirmesi
noktasinda, Tanri’nin varlig1 fikrine agik olmasini zorunlu tutmasidir. “Tanri’nin varligi
fikrine acik olmak ne demektir?” ve “bir ateist, bu fikri benimser mi?” sorulari

Maclntyre’in cevapsiz biraktigi sorulardir.

Diger bir tartisma alan1 olan Aquinas ve Aristoteles’in 6zcii felsefelerinin Maclntyre’in
tarihselligiyle olan baglantis1 noktasindadir. Bu baglantinin ilging bir baglanti olmasi bir
yana, onun bunu savunma sekli de kendine 6zgiidiir. O, bir taraftan dogru ve 1yilik
arasindaki iligskinin ve insani eylemlerin ilk ilkelerin ve nihai amaglarin elde edilmesine
yonelik oldugunu ve bunun insan dogasi i¢in degismez bir durum oldugunu savunurken,
diger taraftan bu ilkelerin ve amagclarin nasil tanimlanmasi ve anlagilmasi gerektigi
noktasinda toplumsal pratiklere ve gelenege bagvurmaktadir. Bu amagclar, bireyin
toplumda 6grenecegi meselelerdir. Onun Marx, Aristoteles ve Aquinas arasinda kurdugu

iliski zemininin temeli tam da burasidir.

Maclntyre’in tarihe bagvurusu rélativist bir basvuru mudur? Bu soruya hem evet hem de
hayir cevabini vermemek i¢in, Maclntyre’a baglamsalc1 ya da iliskiselci demek daha
dogru goziikmektedir. Ciinkii o, her toplumun rasyonalitesini tamamen toplumsal
baglamlarla izah ederken kolaylikla rolativist olurken, her eylemin dogrulugu amaglamasi
gerektigi noktasinda rolativizm karsiti, evrensel-nesnel bir tutum gdésterir. Dogruluk bir
eylemin rasyonel olarak gerekg¢elendirilmesinin evrensel standardini olustururken, bu
standardin nasil formiile edilecegi, buna dair gelistirilecek rasyonalite baglamsal olmak

zorundadir. Ciinki MacIntyre’in temel kabulii sudur: Rasyonalite diye bir rasyonellik
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yoktur. Ona gore, tipki WIWR’nin basliginda ifade ettigi gibi “Hangi Rasyonalite?”

seklinde belirli bir rasyonalite vardir.

Maclntyre’in bu rasyonalite algis1 kendi felsefesini de bu nedenle garantili bir limana
kavusturmaz. Zaten onun bodyle bir derdi de yoktur. Bu baglamda o, yeni bir teori
olusturma amaci tasimadigini ifade eder.!'®® Nitekim kendisine siklikla izafe edilen
erdem etik¢isi, komiinitaryan ya da muhafazakar ahlak¢i gibi yakistirmalar1 reddeder.
Bunun disinda onu herhangi bir ¢agdas etik kurami igerisinde de konumlandirmak
imkansiz goriiniir. Bu agidan onun felsefesinin oldukca eklektik bir felsefe oldugunu
diisiiniiyorum. Bu eklektik yapiyr kendi i¢inde sentezleyebilmesi de onun felsefesinin

6zglinliigiinii ortaya koymaktadir.

“Maclntyre’in ahlak felsefesi glinlimiizde pratigi olabilecek bir ahlak midir?” sorusu da
burada 6nemlidir. Bu sorunun cevab1 MaclIntyre’a gore “evet’tir. Bu noktada o, modern
diinyanin yapisinin ortadan kaldirilamayacaginin farkindadir, bu agidan bir iitopyaci
degildir. Ancak o, giinimiizdeki kiigiik topluluklarin kendi i¢lerindeki ahlak yapisina
basvurarak bu topluluk tiirlerini ¢gogaltmanin imkanina inanir. Kisinin bdyle bir ahlaki
durusa sahip olmasi i¢in ne Aristoteles’i ne de Aquinas’t bilmesi zorunludur. O, kendi
eylemlerini kendi kiiltiirtiniin ve geleneginin baglamlariyla anlamlandirmaya basladigi,
hayat yolculugunu teleolojik bir sekilde diizenleme yoluna girdiginde zaten otomatik

olarak, bunun farkinda olsun ya da olmasin, Thomasc1 bir Aristotelescilige adim atmustir.

Bu noktada MacIntyre siradan insanin pratigini yliceltir ve giiniimiizde akademik
uzmanlik seklinde felsefeyle ugrasanlarin siradan insanlarin pratigiyle iliski igerisine
girmesini elzem goriir. Felsefe, masa basinda iiretilebilecek bir mesele degildir. O
teoriden degil pratikten baslar. Bu agidan Maclntyre, aslinda Aristoteles’in felsefeyi
seckin bir ugras kilmasina karsi ¢ikar. Ona gore felsefeci de siradan insan da icerik olarak
ayni sorular1 sorar, sadece onlar1 formiile edis ve cevaplandirma bigimleri sekil olarak

farklilik arz eder.

11%6 J, Nicholas, MacIntyre’in kendi tezinin higbir zaman “MacIntyrect” olarak adlandiriimasmi da dogru
bulmayacagini ifade eder. Bu nedenle Maclntyre, kendisini israrla Thomasg¢i-Aristoteles¢i gelenegin
igerisine yerlestirir. Bkz: J. Nicholas, s. 220.
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Bunun disinda Maclntyre, felsefenin 6zellikle ahlak felsefesinin sosyal bilimlerin diger
tiim alanlariyla iliski icinde olmasini ve ahlak felsefesi seklinde ayr1 bir akademik basgligin
saglikl bir felsefe yapma sekli ortaya koymacaginin alt1 ¢izer. Ona gore, ahlak felsefesi
calisan 6grenciler psikoloji, tarih, antropoloji gibi diger sosyal bilimleri de 6grenmek

zorundadirlar.

Tartismalar kisiminda son olarak Maclntyre’in Aristotelesci ahlak psikolojisini ne dlglide
barindirdigini anlamaya ¢alistim. Bu baglamda, MacIntyre’in genel anlamda Aristotelesci
ruh anlayisina sahip olduguna ancak bunun ayrintilarina girme noktasinda, pratik

felsefeye olan vurgusu nedeniyle, isteksiz oldugunu tesbit ettim.

Bu tezde ortaya koymaya calistigim konuyu bu sekilde sonuglandirmis bulunmaktayim.
Ancak burada dikkat cekmem gereken bir husus daha var. O da her doktora tezinin sonug
olarak hiilkme baglayabilecegi bir durus noktasini ifade etme goreviyle ilgilidir. Bunu
Maclntyre’in felsefesini ¢oziimleme anlaminda basardigimi diisiiniiyorum ancak yine de
onun bilingli bir sekilde “dort bagi mamur” bir teori gelistirmemis olmasi bu tezin
sonunda meselenin “yarim birakilmis” olmasi hissiyatini da vermiyor degil. Aslinda tam
da bu “yarim birakilmishk” duygusunun Maclntyre’in hedeflemis oldugu bir durum
oldugunu sdylersem sanirim hata yapmis olmam. Nitekim o, felsefeyi bir yolculuk, insani
da bu yolculuk igerisinde yolda olan fail olarak anlar. Ancak bu tezi, felsefeye cagdas
akademik felsefenin, giris boliimiinde ifade etmis oldugum gibi, modern anlamda, bir
kurami tamamlanmis bir sekilde gozlemleyebilme arzusuyla okuyan birinin boyle bir

sonugtan tatmin olmayacag1 da kanimca muhtemel goziikmektedir.
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