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Tevariis edilen humana sapientia ile aci birlikteliginin mukadderligine dair
goziimii agtigin igin Sana’dir.



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, bagskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu {iniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez calismas1 olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Hiiseyin AYDOGAN
03.02.2017



ONSOZ
Aydinlanma déneminin felsefe tarihi igerisinde onemli ve 6zel bir yeri vardir. Bu
donemi olusturan temelin, bireylerin egitilmesi fikri tizerine kurulu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu minvalde filozoflar, insanlik tarihindeki ge¢mis donemlerin mirasini
devralarak bunlar1 yeniden yorumlamislar ve gelecege dair insanhiga 151k
tutabileceklerini diistindiikleri ¢6ziimler sunmuslardir. Eski Yunan’a duyulan 6zlem ve
sayginin hakim oldugu bu donem, Avrupa’ya, ge¢misinde tasidigi yillar siliren
savaslarin ve tiirlii cefalarin izlerini silmeye yonelik biiyiik bir mefkure umudu
olusturmaktadir. Bu donemin bir baska Ozelligi, insan soyunun belki de en temel
meselelerinden olan din ve felsefe iizerine olduk¢a fazla diisinme mesaisi sarf
edilmesidir. Zira Avrupa cografyasi, o0 doneme gelinceye kadar uzun yillar siiren bir dizi
din savaglarma tanik olmustur. Dini dejenerasyona yonelik alinan tedbirler ve yapilan
reformlarin bir tiir saglamasmin yapildigi bu evrede, 6zgiir diislinceliler ile bagnaz
diistinceliler arasindaki sulh bulmaz catismay1 ve kutuplasmay1 asgariye indirmek icin

filozoflar ciddi bir ugras vermistir.

Bununla birlikte Avrupa Aydinlanma disilincesi ve distniirleri igerisinde Alman
Aydmlanma disiintirlerinin, belki de tiim insanlik tarihine yon veren merkezi bir
agirhigi bulunmaktadir. Bunlardan hi¢ kuskusuz en basta geleni, Konigsbergli filozof
Immanuel Kant’tir. (1724-1804) Pek ¢ok alanda ¢igir acict eser keleme alan filozofun,
din ve felsefe lizerine yogun bir miitalaasinin oldugunu goérmekteyiz. Hayatinin son
yillarina dogru kaleme almis oldugu Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen
Vernunft - Salt Aklin Sumirlar Icinde Din (1793) adli eseri, din ve felsefe meselelerine
dair olduk¢a derli toplu bir tahlil sunmaktadir. Biiyiikk bir diisliniire yakisir sekilde,
parcalayici/boliicii tislupta degil, birlestirici ve biitlinleyici bir iislupla telif edilen eser,
gliniimiizdeki  tartigmalar g6z Oniinde bulunduruldugunda giincelligini  hala

korumaktadir.

Oziinde din ve felsefenin dolayisiyla akil ile vahyin bulusturularak asilmasi olarak
goriilebilecek bir perspektiften ele alman eser, disilinliriin Onceki eserleriyle
karsilastirildiginda dinin miitemmim clizlerine daha yakindan bir bakis1 deruhte
etmektedir. Bu meyanda eser, insan dogasindaki radikal kotiiliik yonelimi basta olmak

iizere pek ¢cok konuyu ilk defa tartismaya agmaktadir. Mucize ve inayet, cennetten diisiis



ve kokensel giinah Ogretisi, dinler tarihine dair kesitler, vahiy dini ve akil dini,
ogrenilmis din ve dogal din, dindeki hakiki hizmet ve sahte hizmet, erdem devleti gibi

konular, bu eserinde ayrintili bir iislupla islenmektedir.

Bu konularin odagindan ayrilmamak i¢in salt bu eserin kapsadiklari ile smirlandirmis
oldugumuz eldeki calismada gereksiz tekrarlardan kaginmaya calistik. Dolayisiyla
simdiye kadar iizerine fazlasiyla inceleme yiiriitiilmiis bahislerin iizerine, elimizden
geldigince yeni bir seyler katmak istedik. Bu baglamda ilk boliimii, insan dogas1 ve
kotiilik bahsine; ikinci boliimii Tanr1 kralligima giden yolda erdemli toplum fikrine;
ticlincii boliimii ise saf ahlaki akil dininin tatbiki bahsine aywrdik. Her boliimiin sonuna
bir boliim sonucu ve calisma igerisinde One siirdiigiimiiz iddiay1 destekleyici mahiyette
bir fenomenolojik asma kismi ekledik. Calismanin nihai sonug¢ kisminda ise toplu bir

degerlendirme ve yeni Oneriler ortaya koyduk.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda oncelikle tez danigsmanligimi iistlenen ve gerektigi
yerlerde onlimii agic1 zinde fikirler sunan hamiyetperver Do¢. Dr. Kemal Batak’a; tez
donemi boyunca elestiri ve Onerilerinden fazlasiyla istifade ettigim, sayesinde tezin
giizergahindan sapmadigim Dog. Dr. Muammer Iskenderoglu’na; ¢alisma esnasinda
yardimlariyla ve kilavuzluguyla beni konuya dair silirekli miiteyakkiz tutan
mentorluguyla Dog. Dr. ibrahim Safa Daskaya’ya; ayrica kiymetli dnerileriyle tezime
giicliillik katmami saglamis olan degerli tez degerlendirme jiiri liyelerim Prof. Dr.
Rahim Acar ve Prof. Dr. Recep Alpyagil’a en kalbi tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg

bilirim.

Hiiseyin AYDOGAN

10.03.2017
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Aydmlanma donemi, felsefe tarihinin onemli evrelerinden biridir. Bu donemde
filozoflar, ge¢mis c¢aglarin felsefi mirasini yeniden yorumlamislar ve insanligin
gelecegine dair ¢coziimler sunmuslardir. Uzun yillar siliren savaslarin ardindan bitap
diisen Avrupa, bu durumdan kendine ¢ikar yol aramaya baglamistir. “Egitimli birey,
egitimli toplum” fikriyle 6zetlenecek Aydinlanma diisiincesi, pek ¢ok alanda ¢igir
acici diistiniir ve diisiince eseri yetistirmistir. Din ve felsefe, hi¢ kuskusuz bu alanlarin
en basta gelenleridir. Diistliniirler, insan soyunun en kadim iki meselesini, kimi zaman
ayristiricy, kimi zaman birlestirici bir {slupla yeniden yorumlamislardir. Alman
Aydinlanma diisiincesi ise, 0zellikle din ve felsefenin biitlinleyici bir bakis agisiyla
etiit edilmesi iizerine kuruludur.

Bu minvalde Alman diisiiniir Immanuel Kant’m (1724-1804) fikirleri, hala
giincelligini korumaktadir. Die Religion innerhalb der Grenzen der blofyen Vernunft-
Salt Aklin Sinirlar: I¢inde Din (1793) adl eseri, filozofun yasammin son donemlerinde
kaleme aldig1 bir eser olmakla birlikte, daha Onceki eserlerinde yer vermedigi bazi
onemli hususlar1 tartismaya agmaktadrr. Insan dogasindaki radikal kétiiliik basta
olmak tizere, filozof, pek ¢ok dini meseleyi, ilk kez bu eserinde ele almaktadir.
Filozof, akil dini ile vahiy dinini bulusturmaktan ziyade bu ikisini terkip ederek asan
iiclincli bir yol arayisimdadir. Boylelikle uzun yillar din savaglar1 ile ezilen insan
soyuna, onu sulha kavusturacagi iimit edilen bir ¢ikar yol sunulur. Ciinkii diisiiniir bu
iki din yorumu arasinda taraf tutmak yoluyla, onulmaz ihtilafin ¢dziilemeyeceginin
bilincindedir.

Bu bilgilerden hareketle eserin, din felsefesinin kurucu eserleri arasinda oldugu
sOylenebilir. Calisma igerisinde, eser biitlinleyici ve elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirilmis ve yeni sonu¢ Onerileri gelistirilmistir. Fenomenolojik agma adini
verdigimiz yontemle, dinlerdeki tecdit ve ihya hareketlerine kilavuz olunabilecegi 6ne
stirtilmiistiir. Bu noktada nihai sonu¢ olarak, dinlerdeki etik 6ziin, tiim tecdit ve ihya

tesebbiislerine murakib olacagini var sayiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kant, Aydinlanma, Akil, Vahiy, Dini Fenomenoloji.
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The age of enlightenment is one important stage of history of philosophy. In this age,
philosophers have reinterpreted the philosophical heritage of ancient ages and provided
solutions about the future of humanity. Europe, gotten exhausted after the long-lasting
wars, has begun trying to find a solution. The idea of enlightenment, summarized as
this thought: educated person, educated society, have produced innovative thinker and
intellectual work in several fields. Religion and philosophy are definitely the leading
fields. Thinkers reinterpreted the two most ancient matters of humanity with sometimes
separating, sometimes connecting language. However, the idea of German
enlightenment is constructed on investigation of especially religion and philosophy
with a supplemental perspective.

In this manner, the German philosopher Immanuel Kant’s ideas continue to be relevant.
His work, called Religion within the Limits of Reason Alone (1793), not only was
written in the philosopher’s twilight years, but also brought forward some important
matters not mentioned in former works. In this work, the philosopher approached to
plenty of religious matters for the first time, particularly radical evil on human nature.
The philosopher was in a search of a third way by composing religion of reason and
revelation and going beyond, instead of bringing them together. Hereby, an egress,
hoped for transmitting them to peace, to humanity persecuted by long-lasting religious
wars is initiated. Because the philosopher was conscious of this incurable dispute
cannot be solved by taking a side from those two religious expositions.

Considering these facts, it can be said that this work is one of the constituent works of
philosophy of religion. In this study, that work is assessed with a complemental and
critical point of view, and also brought forward some suggestions of conclusion. It is
moot that with this method, which we called phenomenological sublation, it can be
guided to renewal and revival movements. In this point, we assume as a definite
conclusion that the ethical core of religions is an observer to all renewal and revival

approaches.

Keywords: Kant, Enlightenment, Reason, Revelation, Religious Phenomenology.
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GIRiS

Immanuel Kant (1724-1804), Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft -
Salt Aklin Simwrlart Icinde Din' (1793) adh kitabinin ikinci baskisma yazmus oldugu
onsodze su sozlerle baslamaktadir: “Saf akil dini, vahyin tarihselligini kavrayamazken;
vahiy ise, saf akil dinini kavramaya gii¢ yetirebildiginden otiirii, ilkini inancin genis bir
dairesi, ikincisini ise oteki tarafindan kapsanan daha dar bir daire olarak
diistinebilirim. (Bunlar birbirlerini dislayan miistakil birer daireden ziyade miitemerkiz
[konzentrisch] dairelerdir.) Filozof, saf aklin ogretmeni olarak dar olan dairenin

icerisinde kalmali ve béylece kendisini her tiirlii deneyimin disarisinda tutmalidir.”

! S6z konusu eserin Tiirkgedeki isimlendirmeleri, Kant’in die reine Vernunft kavramyla karistirldigindan Saf Aklin
Sumirlart Iginde Din ya da Ingilizce cevirilerindeki mere reason, reason alone, bare reason kavramlarindan hareketle
Sadece Aklin Simirlart Iginde Din, Yalmz Aklin Simirlart Iginde Din, Saf Aklin Stnirlart Iginde Din seklinde olmustur.
Burada suna isaret etmekte fayda vardir: Die reine Vernunft, aklin a priori ilkelerle tecriibeden bagimsiz haline
gonderme yaparken, die blofle Vernunft ise ozellikle dini fenomenal sahaya a posteriori diizleminde génderme
yapmaktadir.

Kant gibi oldukga titiz bir diisiiniiriin kavram segiminde rein sozcligii yerine neden blof sdzciigiinii tercih ettigine
dair tinlii Kant uzmam ve felsefe tarihgisi Otfried Hoffe daha isabetli bir yorum yapar. Ona gore blof sozciigi,
“giysilerden arindirilmis, ¢iplak, herhangi bir silah ve techizat tasimayan” anlamma gelmektedir. “Saf” anlamina
gelen rein sozciigii ile -bizim gevirirken “salt” karsiligini uygun goérdiigiimiiz- bloff sdzcligii her ne kadar yakin gibi
dursa da aralarinda sdyle bir niians vardir: saf sdzciigii, nihai itibariyle pozitif bir anlam barindirmakta olup katisiksiz
olmayi, hem kirletilmemis hem de sulandirilmamis olmay: icermektedir. Salt sozciigii ise her ne kadar negatif bir
anlam igermiyormus gibi goriinse de bir kitlik, bir yoksunluk halini tamimlamaktadir. Dolayisiyla salt akil
denildiginde, akla yabanci her tiirlii unsurdan azade olma hali anlasgilmaktadir. Iste bu azadelik hali, olumlu ve
ovgiiye deger bir tamim degildir. Bu kavram, bir filozofun akli yetilerinin sinirlarini bilerek din methumu {izerine
egilmesini icermektedir. Hoffe, bu nedenden otiirti Kant’in Fakiiltelerin Catismasi — Streit der Fakultdten eserinin
onsoziinde kendini daha anlasilir kilma ¢abasinda oldugunu belirtir.

S6zii edilen bu eserin 6nsoziine baktigimizda Kant’in din ile ilgili caligmasina neden bu adi verdigini agiklayan bir
dipnotla karsilasiriz: “Esere bir maksada matufen verilmis bu basliktan, [yani Salt Aklin Simrlar1 iginde Din] dinin,
salt akildan hareketle, yani vahiy olmaksizin ¢ikarsanacagi anlasilmasin. Zira bdyle bir ima, asir1 derecede hadsiz bir
tanimlama olurdu. Ciinkii dinin &gretileri, dogaiistii ilham almus kisiler tarafindan harekete gecirilmis olabilir. Daha
ziyade sOyle anlagilmalidir bu baslik: vahyedilmis olduguna inanilan bir dinin metninde, yani Kutsal Kitapta olanin,
ayni zamanda salt akil yoluyla da bilinebilecegini gostermek istedim.” Bkz: Immanuel Kant, Schriften zur Religion,
Martina Thom (ed.), Berlin: Union Verlag, 1981, s. 320.

S6z konusu baslikla ilgili Mehmet Giineng, yukarida belirttigimiz ayrimin farkinda olarak bir makalesinde su niiansa
dikkat ceker: “Alisilagelmis ‘salt’ ya da ‘saf’ yerine ‘yalin’ kelimesini sectik. Ciinkii Kant bu eserinde ‘Reinen’
yerine ‘Blossen’i kullanmistir. Kanimizca Blossen, kitabin bu bashigina ve Kant’in genel felsefesine uygun olacagini
diisiindiigiimiiz bir bicimde cinsel anlamda olmayan bir ¢iplaklig1 ifade etmektedir. Bu anlamda yalin kelimesi bu
tiirden bir ¢iplaklig1 karsilamaktadir. Mesela ‘yalin ayak’ buna bir 6rnektir.” Bkz. Mehmet Giineng, “Modern Aklin
Ozerkligi”, Islam Arastirmalar1 Dergisi, Sayi: 23, 2010, s. 59-74, tam yeri igin s. 60.

? Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, yayinlayan ve bir giris ile birlikte
sahis-konu dizini ekleyerek son halini veren Karl Vorldnder, 5. Basim, Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1922, s. XXI.
Séziinii ettigimiz eseri, hali hazirda Saf’ Aklin Stnirlari Dahilinde Din adinda iki baski yapmis Tiirkge ¢evirisinin de
meveut oldugunu g6z Oniine alarak galismamiz igerisinde bundan béyle SASID olarak kisaltmayr uygun
gordiiglimiizii belirtelim. Zira Din olarak kisaltmanin, dinden kavram olarak bahseden ciimleler igerisinde asiri
tekrardan 6tiirli anlam kaybina sebep olacagini diistiniiyoruz. Ancak dipnotlarda, bu karisiklik olmayacagindan eseri,
orijinal adinin [Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft] ilk sozcligii ile yani [Die Religion]
olarak anacagiz. Clinkii ¢alismamiza kaynak olarak eserin ana dildeki halini aliyoruz.

Son olarak Kant’in ¢aligmamiza temel aldigimiz bu eserinin, Tiirkgedeki Saf Aklin Smmirlari Dahilinde Din adli
gevirisi iizerine de birkag hususu belirtelim: Oncelikle eserin baghigindaki saf karsilig1, yukarida da belirttigimiz {izere
Kant’in kendi terminolojisine aykiridir. Saf akil, Kant diisiincesinde herkesin bildigi lizere reine Vernunfi’tur.
Buradaki sozciik, blosse Vernunft, Kant’in din felsefesine 6zgii dogrudan kavramsal bir kullanim olup salt, ¢iplak,
yalin demektir ve filozofun miitemerkiz [konzentrisch] dairelerle anlatmaya calistigi harici ve dahili vahiy



Aklin sinirlarmi ¢izdigi sdylenen bir filozofun, din ve vahiy bahsine dair dile getirmis
oldugu bu ifadeler dikkat c¢ekici goriinmektedir. Ciinkii bu pasaj, bize saf akil dini ile
vahiy dini arasindaki ayrimi isaret ederken aymi zamanda bizden bunlarin birbirini

yadsiyiciligindan ¢ok kapsayiciligi tizerinde fikir yliriitmemizi istemektedir.

Aydmlanma felsefesinin biiyiik diisiiniirii Kant (1724-1804) iizerine yazilmis yasam
Oykiilerinde ya da felsefesini tanitma amagli eserlerde onun diislince evrelerini daha
kolay anlasilir kilmak i¢in su ii¢ temel soru iizerinde yogunlasilir: Ne bilebilirim? Ne
yapmaliyim? Ne umabilirim?’ Tespit edilen her soru i¢in cevap hiikkmiinde Kant’in bir
veya birkag¢ eser yazdigi diisiincesi iizerinde uzlasilmistir. Bu minvalde birinci soruya
denk diisen eseri 1781 yilinda yazms oldugu Saf Aklin Elestirisi'dir. ikinci sorunun
cevabini ise, 1788 yilinda yazmis oldugu Pratik Aklin Elestirisi’ndeki ahlak yasasma

dpretisinden hareketle gelistirilmistir. ikincisi, eser Ingilizceden terciime edilmis olup geviride hangi edisyonun
kullanildig1 belirtilmemistir. Ugiinciisii, eserin gevirisinde Kant kavramlariin Tiirkcelestirilmesinde bir acemilik séz
konusudur. Ornegin Kant’in bu eserinde en temel kavramlardan biri olan bizim “ira” olarak terciimesini uygun
gordiiglimiiz, “fitrat” anlamina yakin die Anlage “egilim” olarak ¢evrilmistir. Oysa “egilim” sozciigii die Neigung’tur
ve Kant, bunu ayni eserde die Anlage cat1 kavrami kaplaminda zaten kullanmustir. Yani bu iki kavram arasinda
mantiki bir kaplam-i¢lem iliskisi vardir. Bagka bir 6rnek, eserin hemen ilk sayfasindan verilebilir. (s. 31) “Diinya,
aksi istikamette yani akla dogru ve kotiiden iyiye ilerlemekte” denilmektedir. Kant’m kendi ciimlelerinde diinyanin
akla dogru ilerledigi yazmamaktadir. Boyle bir sozciik gegmemektedir bile. Gegmesi de beklenemez, zira ciimle
icerisinde akilla karsitlik olusturan baska bir 6nerme bulunmamaktadir. Yine hemen bir sonraki sayfada “insanin
dogasu itibariyle bedenin sesi oldugunu sorgusuz sualsiz kabul ettigimize gore” seklinde bir ciimle bulunmaktadir.
Simdi burada “bedenin sesi” ne demektir? Kant’in eserinde bdyle bir s6zcligii uzaktan yakindan c¢agristiracak tek bir
kelime dahi yoktur. Orijinal metinde “als dem Korper nach gesund annehmen mufs” ifadesi “bedenen saglikli
oldugunu kabul edeceksek” demektir. Eser ile ilgili sdylenebilecek bir bagka husus da yazim yanliglar icermesidir.
Ornegin “ahlaki kisiligin kékenini zaman iginde aramanz gerekir, bu yiizden Kutsal Kitap...” climlesinde hem geviri
hem de yazim yanlis1 vardir. (s. 60) Soyle ki, Kant climleyi olumsuz sentaks i¢inde kurmustur. Yani dogru ciimle
sOyle olmalidir: “Ahlaki niteligin kdkenini zaman i¢inde aramamamiz gerekir”. Climle olumlu olarak kuruldugunda
neredeyse Kant’in tiim diigiince sistematigi tehlikeye diismektedir. Zira Kant, bu kdkeni, tam da “zaman iginde
aramamanuz”’ gerektigi iizerine zaten hararetli bir tartisma yiiriitmektedir. Ayrica s6z konusu climlede “kisilik”
olarak cevrilen sozciik “nitelik™tir. Kisilik kavramini Kant, insan irasmin ii¢lii tasnifinde son basamak olarak kullanir.
Son olarak Kant’in dortlii parergon tasnifinde yer alan 1- Dogaiistii inayet/liituf beklentisi, 2- Mucizeler, 3- Gizemler,
4- Dogaiistii inayet/liituf araglar1; Tiirkge ceviride (s. 71) sOyle karsilanmistir: 1- Erdem ¢abasi, 2- Mucizeler, 3-
Gizemler, 4- Erdemin yollari. Simdi ¢evirmenin erdem olarak terciime ettigi sozciik die Gnade, Kant’in zaten insanin
dini yasantisinda dogaiistii olanla irtibatinda bagnazliga yol agan argiimanlarin baslangici olarak siralanmaktadir.
Neye dayanilarak bdyle bir ceviri yapildigr belli degildir. Ki zaten tiim dini literatiirlerde yerlesmis olan Gnade
Gottes, the Grace of God en basit sdzliiklerde bile Tanr1’nin liitfu olarak karsilanmaktadir. Ustelik bu yanlislar, eserin
yeni 2. Baskisinda da tekrar edilmistir. Bkz. Kant, Saf Aklin Simirlar1 Dahilinde Din, Suat Basar Caglan (cev.),
Konya: Literatiirk Yayinlari, 2012.

Son s6z olarak yukarida belirtilen hususlar nedeniyle biz ¢alismamizda, Kant’in anadildeki eserini temel almak
istiyoruz. Tiirkcedeki g¢eviriyi, tlim her seye ragmen bir emek sonucu ortaya ¢ikmasindan ve eserin aslinin da
fevkalade cetrefil olusunu hesaba kattigimizdan Kant’in din felsefesi ile ilgili fikir vermesi agisindan lisans
ogrencilerinin okuyabilecegini teslim etmek istiyoruz.

3 Was kann ich wissen? — Was soll ich tun? — Was darf ich hoffen? [Sirasiyla: Ne bilebilirim? — Ne yapmaliyim? —
Ne umabilirim?] Birinci sorudaki —ebilmek kipi ile iiglincii sorudaki —ebilmek kipi arasinda soyle bir fark
bulunmaktadir: flkinde -—ebilmek, muktedir olmak, kabiliyeti haiz olma anlamlarindayken, iigiincii sorudaki —
ebilmek kipinde, bir seyi yapmaya izni olmak, yetkili olmak ve yeltenmek anlamlarim tasimaktadir. Kénnen, sollen,
diirfen modalverblerinin Kant’in felsefesinde olusturdugu séz konusu ayrim igin bkz: Alfred Denker, “Kant und
Fichte: Kann die Religion verniinftig sein?”, Religionsphilosophie, K. Hammacher ve digerleri (ed.), c.§,
Amsterdam/Atlanta: Rodopi, 1995, s. 41-59.

Yerlesik literatiirde Kant'in Uclii Sorusu diye bilinen bu soru zincirinde aslinda bir soru daha vardir: Was ist der
Mensch? [insan nedir?] Kant’'in hayatimin son dénemlerinde yazmis oldugu Anthropologie eseri bu soruya cevap
mahiyeti tagimaktadur.



uygun davranma ¢dziimlemesinde buluruz. Ugiincii soruya cevap aranan eseri ise 1792
yilinda Berlinischer Monatschrift’in Nisan sayisindaki, insan dogasmin iyi ve koti
unsurlarla olan iligkisini inceledigi makalesidir. Bu makaleye, filozof, {i¢ makale daha

ekleyerek 1793 yilinda Salt Aklin Sinirlar: I¢inde Din [SASID] adli eserini yaymlar.
Caliymanin Konusu ve Kapsamm

Calismanin smirlarin belirtebilmek i¢in su soruyla baglamak istiyoruz: Bu ¢alisma neyi
kapsamayacaktir? Bu caligma, Kant’in ahlak metafizigini, Kritiklerdeki tartigmalari ele
almayacaktir. S6z konusu diisiiniir Kant oldugunda, bunlarin ayrimini ve smirlamasini
yapmanm ne kadar giic oldugunun farkindayiz. Ancak bu calismada elimizden
geldigince soOylenenleri, lizerinde fazlasiyla diisiinsel mesai sarf edilmis konulari
yeniden tekrar etmek istemiyoruz. Calismayi siskin kilmamak adina siirekli bir teyakkuz
hali icerisinde olmaya ¢alisacagiz. Elbette gerekli gordiiglimiiz yerlerde ve deginilmesi
liizumlu konularda S4S/D’in sinirlarini asarak referanslarda bulunacagiz ama miimkiin

mertebe konuyu dagitmamaya calisacagiz.

Eldeki bu ¢alismamiz, temel olarak ge¢ donem Kant felsefesinin icerisinde dinin yeri ve
dini bilesenlerin sinirlar1 iizerine kuruludur. Ge¢ donem Kant felsefesindeki dini
diisiince, Birinci Kritik ve Ikinci Kritik’den farklilik tasimaktadir. Birinci Kritik’te
Tanr1, sonsuzluk, oliimsiizliik gibi kavramlarin kategoria alanma diismedigi igin
bilinemeyecegini sdyleyen Kant, S4S/D’de bu kavramlara dzel yer ayirmakta ve hatta
Mesih, inayet, vahiy, dua, kilise, asli giinah, dinde sahte hizmet ve hakiki hizmet gibi
meselelere de izah getirmektedir. Bu anlamda eser, Aydinlanma doneminin, felsefi
diisiinme ile teoloji arasinda kurmaya ¢alistig1 ve tartismali olsa da biiyiik 6l¢lide bunda

basarili oldugu koprii olarak goriilebilir.

Aydmlanma fikri, Kant’in o 6zli ifadesindeki gibi “resit olmama halinden kurtulma” ve
sapere aude’ [bilmeye cesaret et!] mottosu ile anlasilacak olursa; insanlik tarihinde s6z
konusu dénemin, bir uyanma, uyusukluktan siyrilma evresine denk diistiigli —tartismali
olsa da- soylenecektir. Din methumunun, o déonemin diisiiniirleri tarafindan ele alinip
yeniden yorumlanmas: bu minvalde anlamli goziikmektedir. Nitekim 18. Yiizyilda

iizerinde ¢okca durulan dogal din ve dogal teoloji kavramlary, “vahye miiteallik

* Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”, Sec¢ilmis Yazlar, Nejat Bozkurt (¢ev.), 5. Basim, Bursa: Sentez
Yayincilik, 2015, s. 311.



kaynagin aktardigr ozel bilgilerin disinda, akil yiiriitmelerle ve delillerle Tanri’min
(veya Tanrilarin) varhg ve dogast hakkinda yargilar gelistirme sistemleri”dir. David
Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler adl1 eserinde, Cleanthes ile Philo arasmdaki son
konugmada insanlar1 tam anlamiyla tatmin edecek yaygin bir din modelinin ancak
“felsefenin idiriinii” © olabilecegini belirtmektedir. Bu minvalde, kendisini dogma
uykusundan uyandirdigi i¢cin Hume’a miitesekkir olan Kant’in, din iizerine felsefi
miilahazalarmni, dogal dine deginmeyecek bir ger¢evede diisiinemeyiz. Oyle ki 1783-
1788 yillar1 arasinda verdigi derslerden birinde Kant sunu soylemektedir: “Dogal din,
béoylece tiim dinin esast ve tiim ahlaki ilkelerin en saglam dayanagidir.”’ Aym sekilde
Kant, SASID’de, asagida ayrintili olarak gorecegimiz iizere “evrensel diinya dini”,

“dogal din”, “salt ahlaki akil dini” tiirlinden ifadelere bolca yer vermektedir.

Bu baglam i¢cinde yer almak {lizere vahiy, din, akil, Tanr’’ya hizmet gibi konular1
islemeyi ama¢ edinmis S4S/D, Aydmlanma diisiincesinin din algismin Alman felsefe
gelenegi igerisindeki yerini sorgulamaktadir. O nedenle biz bu caligmamizda, aklin
ozgiirce salindig1 felsefe sahasinin, aklin sinirlar1 i¢ine girmeyen hatta akla ayak bagi
oldugu diistiniilen din sahasi ile karsilastirilmasimi amaclamaktayiz. Bununla birlikte
eldeki bu ¢aligmanin, din felsefesinin temel problematigi olan din {izerine elestirel
diistince icin bir bagvuru kaynagi olabilecegini diistinmekteyiz. Ayni1 zamanda bu
calismayla, ge¢ donem Kant diisiincesine daha yakindan 151k tutulabilecegi
kanaatindeyiz. Calismamiz, dziinde SASID eseri ile smirl tutulacaktir. Ciinkii Kant gibi
felsefenin degisik subelerinde pek cok eser kaleme almig biliyiikk bir disiliniiriin
goriiglerini, dagitmadan, bilimsel bir odaklanma olmadan sorusturmak oldukca gii¢
goriinmektedir. Fakat sunun farkindayiz: Kant’in diisiince mimarisi, kendine mahsus bir
ad tasiyacak kadar 6zgilin bir kurgu tasimaktadir. Bu nedenle biz ihtiya¢ duydugumuzda
ve bu kurgunun tutarliligina isaret edilmesi gerektigini hissettigimizde filozofun diger
eserlerine bagvurmaktan imtina etmeyecegiz. Fakat iilkemizde bol miktarda akademik
esere kaynaklik etmis Kant’in diger yapitlarmi ve dolayisiyla diisiincelerini burada

tekrar ele almaktan -6zellikle- kagmiyoruz. Boylelikle hem tetkik edecegimiz konumuza

3 Pailin ve Gaskin’in Hume on Religion adli eserinden aktarildig: yer igin bkz: Mustafa Cevik, David Hume ve Din
Felsefesi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006, s. 9.

¢ David Hume, Din Ustiine, Mete Tungay (gev.), 4. Basim, Ankara: imge Kitabevi, 2004, s. 263.

7 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, Mehmet Sait Recber (¢ev.), Felsefe Diinyasi, Say1. 40, (2004/2), s. 152.



daha spesifik bir bakis agis1 yakalamayi umuyor; hem de eldeki ¢alismay1 daha 6zli

kilmak i¢in ¢abalamis oluyoruz.
Cahsmanin Onemi ve Problematigi

Yukarda bahsetmis oldugumuz donemin felsefe ve teoloji iliskisinin ardindan daha
temel bir soruyla Aydinlanmanin neyi hedefledigine dair bazi problematiklere isaret
edelim. Bu soru, bizi, soziinii etmis oldugumuz spesifik bakis acisina bir adim daha
yaklastiracaktir. Oncelikle Aydinlanma diisiincesinin dine karsi olumsuz bir tavir aldig,
buradan hareketle dinin ilgasmna yonelik cabalar gelistirdigi fikrinin dikkatsiz bir
genelleme oldugunu diisiinliyoruz. Boyle bir genellemenin neredeyse ansiklopedik bir
bilgi haline getirilip egitim Ogretim miifredat1 icerisinde yer bulmus olmasi
diisiindiiriiciidiir. Bu, iilkemiz icin de gecerlidir. Ornegin Kant {izerine yaptig

calismalari ile bilinen Stephen Palmquist, yazdig1 bir makalesinde soyle soylemektedir:

“Kant hakkinda duydugum ilk tanmimlamalardan birisi, ben tiniversitedeyken, ¢ok saygi
duydugum bir felsefe profesorii tarafindan yapilmisti. Kant felsefesi ve onun teolojik
cagrisimlarim kisaca agikladiktan sonra su bombayr patlatmigti: —hicbir filozof dedi,
Hristiyan dinine, Kant'tan daha ¢ok zarar vermemigtir.— Bu su¢lama tipki, gékten 1slak
bir ¢imento teknesine diisen ¢elik bir ok gibi bellegime ¢akildi. Birkag yil sonra Kant'

bir basima okudugumda, ¢ok siikiir, o ¢cimento hentiz kurumamwtl.”8

Goriildigti  lizere Palmquist, Kant’in dine zarar veren bir dislinir olarak
algilanmasindan sikayet¢idir. Yukarida belirtilen meseleye iilkemiz akademik
camiasindan da ornek verilebilir. Necmettin Tan ve Engin Erdem’in Kant {izerine
calismalarinda, filozofun teist olup olmadigi, eserlerinde dini bir delil bulunup
bulunamayacagi iizerinden zamaninda bir tartigma baglatilmis oldugu goze
(;arpmaktadlr.9 Tartigma, Oziinde su iki goriisten beslenmektedir. 1- Kant’1i, mevcut
Tanr1 delillendirmelerini kabul etmedigi i¢in kati bir fideist goriise tabi kilmak, 2-
Kant’t Aydmlanmanin 6nemli bir filozofu goriip bu baglamda onun, dogmalari

rasyonellestirme admna dini dislayict muhalif bir yorum getirdigini 6ne siirmek. Bu

¥ Stephen Palmquist, “Immanuel Kant: A Christian Philosopher?”, Faith and Philosophy, 6:1 January 1989.
Tiirkgesi ile kars. Stephen Palmquist, “Immanuel Kant: Hiristiyan Bir Filozof’, Necmettin Tan (¢ev.), Harran
Universitesi IFD, Say1. 25, Ocak-Haziran 2011, s. 205-217.

? Séziinii ettigimiz tartismaya, calismamizin son boliimiinde ayrica bir Deizm ve Teizm alt basghig ayirip kendi
goriistimiizii de orada belirtecegiz.



gortsler, kendisine, lilkemizin akademik diisiince diinyasinda fazlasiyla yer bulmustur.
Buradaki temel mesele, Kant’1 Katolik bir filozof olarak gorenler ile Protestan bir
filozof olarak gorenlerin ve deyis yerindeyse bu cerceveden bir tiirlii paylasamayanlarin
arasinda yiizyildir siire gelen bir tartigmanin lilkemizin felsefe sahasina tasinmasindan
ibarettir. Cilinkii haddizatinda bu diialite, 6zellikle Almanya’da hakkinda miistakil
eserler kaleme alacak kadar tartigmaya konu olmustur. Sonra bu da yetmemis, mezkur
tartismalarin {izerine onlar1 toparlayici mahiyette bir tez dahi yazilmistir. Bu konuya
yeri geldiginde ¢aligmanin 2. Boliimiinde 6rnekleriyle daha genis bir temasta bulunacak

ve sahsi kanaatimizi orada serdedecegiz.

Halbuki Kant zaten teorik Tanri delillendirmelerinin imkansizlig1 iizerine miistakil
calisma kaleme almis bir diisiintirdiir. Diisiiniirii, yeniden bu tarz tartismalarin igine
cekmek yersizdir. Onun yerine biitiinleyici bir bakis acisiyla Kant’in, din methumunu
nasil ele aldigmi sorusturmaliyiz. Calismamizda Kant’in eserinde bdyle kanitlar
aramanin miimkiin olup olmadigma, filozofun kendisinin buna ne kadar miisaade
ettigine dair yeri geldiginde tespitlerde bulunacak ve soziinii etmis oldugumuz bakis
acisindan din meselesinin nasil degerlendirilecegine dair bir kap1 aralamaya ¢alisacagiz.
Bu bakis acgisini elde etmek i¢in dncelikle o donemin tartismalarma ve tarihi ortamina

ana hatlariyla goz gezdirelim.

Bu noktada, soyle bir gercegi teslim etmemiz gerekir: Hristiyanlik, kendi tarihi
icerisinde pek ¢ok yoruma taniklik etmistir. Bu yorumlama bigimlerinin kokleri de
aslinda Havariler donemine kadar uzanmaktadwr. Aydmlatict olmasi acgisindan
evcharistia, transsubstantia, parakletos 6rneklerine basvurulabilir. Yorumlamalarin tiim
inang¢ sistemlerinde oldugu iizere kati bir credo halini alip, bir digerini dislayacak
sekilde hizip¢i tavra doniismesi, Hristiyanlik tarihinde izleri silinmesi gii¢ sonuglar
dogurmustur. Bu anlamda bir hizbin, zorlayici [obligatorisch] bir yorum benimsemesi
goze carparken, diger hizbin 6zgiirlestirici [emanzipatorisch] bir yorumdan yana olmasi
goze carpmaktadir. Bu hususta dinler tarihgisi Bettany’nin tespitlerine bagvurmak
yararli goriinmektedir. Diisiince ve yorum farkhiliklarmin, Kilisenin erken
donemlerinden itibaren hi¢cbir zaman eksik olmadigini belirten Bettany soyle devam

etmektedir:



“Fakat insan zihni, dogal olarak goriiniiste birbiriyle celisen iki goriisiin her ikisinin de
dogru olamayacagina inanarak, bu iki goriis ya da goriigler biitiiniinden birini
kesinlikle dogru olarak yiiceltmeye, diger kiimeyi veya ogreti bigimini zararli diye
mahkum etmeye ve dolayisiyla bastirip sindirmeye egilimlidir ve goriintisteki ¢eliskileri
uzlastirabilecek bir iiciincii hakikatin olabilecegini ya da biitiin hakikatin, o zamana
kadar bilenen tiim kismi hakikatlerden daha biiyiik, daha kusatict ve kapsamli
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olabilecegini asla diigiinmeksizin.”

Bettany’nin bu tespitleri yerinde goriinmektedir ve burada tespit edilmis olan
problematik, mantiktaki orta terim olarak istihra¢ edilip tiim biiylk dinlere
uygulanabilecek sekilde kullanilabilir. Dinlerde yozlagma fikri, temel bir metafizik
arastirma konusudur ve ancak bu derin koklerden ele alinarak tetkik edilebilir. Bettany,
inan¢ manzumesi haline getirilen yorumlarin, bazi kiliseler tarafindan halka zorla dikte
ettirildigini; bunlara inanmayanlarmm ve tanrisal kurtulusun yegane yolu olarak
gormeyenlerin de cezalandirildigina dair onemli O6rnekler verir. 1300lerden itibaren
yozlagmis kilise yapisma karsi ¢ikan imanli, diisiiniir ve ilahiyatc¢ilari aforoz edilip
ardindan yakilarak cezalandirilmasina dair tarihsel Orneklerdir bunlar. Ozellikle
Ispanya’da 32.000 kadar yakilarak Sldiiriilen insan sayisinmn varhigi, yasanilan vahseti
fazlasiyla goz oniine sermektedir. Bu iskencelerin ve zuliimlerin bir baska ortak 6zelligi
de, baskin olanin, siyasi otoriteyi arkasina alarak kendisine karsi ¢ikanlar1 seretik olarak
nitelendirip kendini muhafaza etmeye c¢alismasidir. Bunun, tam tersi O6rnekler de
gosterilebilir: yani bir hizbin, kendinden olmayan iizerinde tahakkiim saglayarak

hakimiyet kurmasi ve giderek bir siyasi otoriteye doniigmesi seklinde.

Reform hareketinin ve bunu takiben Aydinlanma diisiincesinin rolii, bu baglamda bir
kez daha gozden gecirilmelidir. Kuskusuz, bu donemlerde dinin tamamen kaldirilmasi,
inananlarin ve kutsal mekanlarmmin yok sayilmasina dair diislinceler bulmamiz da
miimkiindiir. Fransiz Devrimi tarihinde bu tiirden diisiincelerin izlerine rastlamak hig
sasirtic1 degildir. Ornegin Mesih’in dogumuna dayali takvimin kaldirilmasi; onun
yerine, milat olarak 22 Eyliil 17921 alan bir takvim yapilmas1 projesi, Hebertistlerin

Ihtilal Meclisindeki “bu takvim ne ise yarayacak?” sorusuna verdigi “Pazar giiniinii yok

1 George Thomas Bettany, Diinya Dinleri Ansiklopedisi, Ahmet Aydogan (¢ev.), istanbul: Say Yaymlari, 2005, s.
903 ve devami.



etmege, azizleri, kiliseleri, dini, ruhbam ve Tanri’yi yok etmege...”'! cevabi; haclarla
dini tasvirlerin kaldirilmasi; bunlarin yerine, gelecegin ibadeti olarak Akil dini ve Akil

Tapmagmm (Temple de la Reason) kurulmasi vs.'?

Fransiz aydinlanmasi i¢indeki bu diisiincelerin ve diisiinlirlerin muadillerini Alman
aydimlanmasi igerisinde de bulmak miimkiindiir. Biester, Eberhard, Feder, Nicolai gibi
diistintirlerin yer aldig1 bu ziimre, Alman aydinlanmasi icinde Populdrphilosophen diye
bilinmektedir. Fakat Gotthold Ephraim Lessing ve Kant gibi disiiniirlerin felsefi
verimlilikleri, yukarda soziinii ettigimiz dini yozlasmanin “ancak daha {ist {li¢lincii bir
yolun imkan1” ile asilabilecegine yonelik girisimler olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu
diistintirlerin felsefi iiretimlerini, insan aklinin {ist diizey oOrnekleri —vahiy ile akil
bagdastirmasi kiiglimsenecek bir girisim degildir- olarak ele alip, samimi ugraslar olarak
gormek gerekmektedir. Clinkii bu diisliniirlerin yazilarinda insan soyunun mutluluguna
ve bunun egitim yoluyla kesbine dair kiymetli addedilebilecek ¢6ziim Onerileri s6z
konusudur. O nedenle Lessing, “Die Erziehung des Menschengeschlechts - Insan
Soyunun Egitimi (1780)” adinda bir eser yazar. Lessing’in mezkur eserinin ilk fragmani
su ciimleden olusur: “Insan teki icin egitim neyse, tiim insan soyu i¢in de vahiy, odur.”"
Kant’in SASID adh eseri de, bdyle bir ¢dziim cabasinin, yani insanhig1 asirlardir derin
acilara gark etmis, uzun yillar siiren savaglara sebep olmus ve bu savaglarin sonucunda
pek ¢ok canlar almis bir meselenin asilmasina dair iirtindiir. Dolayisiyla biz de bu
calismada Alman Aydinlanma diisiincesinin kazanimlarin1 yok saymayan bir goriisten
hareket ediyor ve ¢ikis noktamizi bu disiiniirlerin ugraslarmm degerliligiyle

belirliyoruz.

Bu ugraslarin degerliligi, bir bagska kapsam igerisinde, Aydinlanmanin dine yonelik
olumsuz tutumu 6nyargisinin giderilmesi noktasinda da kendine yer bulabilir. Zira, daha
once de isaret edildigi lizere Aydinlanma diisiincesi ile dinin, birbirleriyle uzlasmaz bir
karsitlik igerisindeymis gibi konumlandirildig1 géze carpmaktadir. Lakin, insan kavrami

iizerinde yiikselen Aydmlanmanin, “Hiristiyan dogmalarma diismanca bir tavir

" Pierre Gaxotte, Fransiz ihtilali Tarihi, Semih Tiryakioglu (¢cev.), 2. Basim, Istanbul: Varlik Yaymevi, 1969, s.
272 ve devami. Yukarda siralanan ornekler bu kaynagin bahsolunan sayfasindan devamladir.

"2 Burada ayrimtili olarak yer verilmesine gerek goriilmemekle birlikte, bazi kiliselerde dansli balolarin
diizenlendigine, Akil’1 temsil eden beyaz kiyafetler icerisinde, geng bir kadimin adeta bir Tanr gibi sahneye
indirildigine de isaret etmek gerekir. Bkz: Gaxotte, s. 274-275.

3 Gotthold Ephraim Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts. Cevrimigi edisyonu igin bkz:
http://www.zeno.org/Literatur/L/Lessing-W+Bd.+8



almadigi, onu daha c¢ok yeni bir dini anlayisin ifadesine doniistiirecek sekilde kavrayip
yorumladigr”'* da sdylenebilir. Ciinkii bu dénem, din iizerine en fazla eserin kaleme
alindig1 bir donemdir. Sadece Fransa’da Hristiyanliga dair 1770 yilinda yazilan kitap
sayst doksandir.'” Tanritanimaz olarak sunulan Voltaire’nin s6zlerini, burada bir kez
daha diislinelim: “Biz akilli varliklariz, ama bdyle varliklar kaba, kor ve duygusuz bir
varlik tarafindan yaratilmis olamazlar; bir Newton’la bir katirin digkis1 arasinda elbette
bir fark vardir. Dolayisiyla Newton’un akli bir baska akildan kaynaklanmustir.”'®
Norman Hampson, ilave ederek o donemin diisiiniirleri arasindaki yaygin diisiincenin,
insan aklinin Tanr’nm varligina kanit; doganm uyumunun da Tanri’nin iyiligine bir
isaret seklinde oldugunu belirtir. Doganin uyumu fikri her ne kadar i¢inde yasadigimiz
yiizyildan bakildiginda artik anlamsiz goriinse de, konuyu, o donemin sartlar1 agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii 16. ve 17. yiizyillar arasmda yasamis ingiliz
yazar ve kasif Sir Walter Raleigh, karsilagsmis olduklar1 Kizilderililer i¢in notlarinda
soyle demektedir: “Insanlar1 kurnazlik ve hinlikten uzak, nazik, sevgi dolu ve sadik
bulduk. Sanki Altin Cag’da yasiyor gibiydiler.”'” Benzer bir baska tespit de, 1680l
yillarda Fransiz gezgin Baron de Lahontan tarafindan yapilmistir. 1703 yilinda
yayinlamis oldugu diyalogda Adario adli yerliye, dogal dinin muzaffer bir savunusunu
yaptlrmlstlr.18 Lahontan, gezip gordiiklerinden ilham alarak “kusursuz diizenli anarsi”

fikrinden hareketle alti asamada akla uygun dogal bir dinin"® temellendirmesini yapar.

Belirtilmelidir ki, insanlik tarihinin bu evresi, diger uygarliklarin ve Kkiiltiirlerin
Tanrisizlar, barbarlar olarak goriilmesinde biiyilkk bir donemece girmis gibi
goriinmektedir. Soyle ki, kiiltiir ve bilim tarihinin temsilcileri olarak goriilebilecek bazi
cografyalarda, diger iilkeler i¢in az gelismis, ilkel, ehlilestirilmesi gereken gibi pejoratif
tanimlamalara rastlanmistir. Hatta diyebiliriz ki, bunun bir diinya goriisii olarak
benimsendigi iilkeler dahi olmustur. Dahasi, bu donemde somiirgelestirme, savaslar,
kolonilestirmenin hiz kazanarak devam ettigi belirtilmelidir. Bunu yadsimayacak pek
cok Ornek gosterilebilir. Fakat her genellemenin i¢inde hakki teslim edilmeden

gecistirilmis istisnalar oldugu gibi, bu donemin de biisbiitiin “Avrupa merkezli uygarlik

' Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2007, s. 144.

!> Norman Hampson, Aydinlanma Cag, Jale Parla (ev.), Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1991, s. 98.

16 Hampson, s. 79.

17 Hampson, s. 24.

18 Ulrich im Hof, Das Europa der Aufklirung, 2. Baski, Miinih: C.H. Beck, 1995, s. 197.

! Richard Saage, Utopische Profile - Band IT: Aufklirung und Absolutismus, Miinster: LIT Verlag, 2002, s. 111.
ve 112.



anlayismin tahakkiimii” olarak yaftalanmasinin ilmi ciddiyete pek uygun diismedigi
kanaatindeyiz. O nedenle, okuru teze hazirlamaya calistifimiz bu giris metninde
Aydinlanma diisiincesini olumlayici her ciimle kurusumuzda hemen ardindan onun
elestirilebilir ve elestirilmeyi mutlaka hak eden radikal yanlarini da belirtmeye 6zen
gosteriyoruz. Dolayisiyla bu ¢ift yonliiligiln, in potentia halindeki bir ¢eliskiden degil;
bilakis nesnel olma kaygisindan ileri geldiginin bilinmesini 1srarla istiyoruz. Tekrar
edelim Aydinlanma disilincesi, insan soyunun gelismesine ¢ok ciddi bir miras
birakmistir. Bilhassa giiniimiiziin dini tartigmalarinda, Aydinlanmanin kazanimimni yok
sayamaz, gOrmezden gelemeyiz. Elbette bunu sOylerken Macit Gokberk kadar
Aydinlanmay1 yiiceltmiyoruz. > Ama Aydmlanma fikri ve cabasini da postmodern
akimin taraftarlarma karsi savunmak istiyoruz. En azindan bu calismamiza konu
edindigimiz Kant gibi diisiiniirler1 bu yaftalamadan ayr1 tutmak istiyoruz. Zira felsefe
tarthinde yapilan genellemeler belki de diger alanlarda yapilan genellemelerden daha

tehlikeli sonuglar dogurabilir diisiincesindeyiz.?'

Diisiince tarihinde boyle istisnalarin ortaya ¢ikartilmasi ve hakkinin teslim edilmesi bir
odevdir. Ornegin Kant’in hocas1 Christian Wolff, 1721 senesinde ilk kez Konfiigyiis¢ii
gelenek ve Cin disilincesi lizerine tezlerini yaymlamistir. Burada Cinlilerin dinden
bagimsiz, dogal erdem &gretilerini incelemistir. Buradan yola ¢ikarak bir dogal din
diistincesi sistematize etmistir. Fakat Wolff, 1723 Kasiminda, ilerde 18.yiizyiln en
biiyiik iiniversite skandali olarak adlandirilacak bir kovusturmaya maruz kalmustir. Idam
cezasina carptirilmis ve kendisinin 48 saat iginde Prusya’yi terk etmesi emredilmistir.*?
Bir bagka 6rnek olarak da Wolff’ii en fazla etkilemis olan hocasi ve ¢agdasi Gottfried
Wilhelm Leibniz gosterilebilir. Leibniz, Avrupa aydmlanmasmin tekemmiilii i¢in Cin
diisiincesiyle ve Konfiigyiis 6gretileriyle kiiltiir degis-tokusunun sart oldugunu belirtir.>’
Ayni zamanda filozofun, Cin diinyasindan Avrupa ulusunu terbiye edip, yetistirmesi
gereken misyonerlerin getirtilmesini tavsiye etmesi de dikkat ¢ekici goriinmektedir.

Bununla kalmayip daha ileri gidelim: Leibniz’in diisiincelerinin olusumunda, dénemin

2 Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayiglar, Istanbul: YKY, 1997, s. 55.

! Bu iddiamiza oldukga yerinde bir drnek olarak sunu gdsterebiliriz: Ismail Killioglu, “Aydinlanma’nin Felsefi
Temellerinin Tartisilmast IT”, FSM {lmi Arastirmalar — insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 5/2015, ss. 334-359.
2Karl Fritz Daiber, “China und der Konfuzianismus. Einige Aspekte ihrer Rezeptionsgeschichte in Deutschland aus
Anlass der Ehrenpromotion von Helmut Schmidt durch die Philipps Universitdt Marburg”, Marburg Journal of
Religion (i¢inde), Vol. 13, No:1, May 2008.

2 Andreas Pigulla, China in der deutschen Weltgeschichtsschreibung vom 18. bis zum 20. Jahrhundert,
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1996, s. 67 ve 68.
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Kur’an terclimelerinin etkisi yadsinamaz. Baglarda Kur’an’a fazlasiyla mesafeli hatta
olumsuz bir tutum takinan Leibniz’in, arastirmalar1 sonucunda olgunluk déneminde bu
goriisii tamamen degistirdigini biliyoruz. ** Bununla birlikte yine o dénemin
konjonktiiriinii gz 6niinde bulundurmak sartiyla, dogal dine ve/veya akil dinine daha
yatkin ve daha elverisli olmasi hasebiyle yine gerek Leibniz’in gerek Lessing’in,

islam’a [Muhammedans] ayrica 6nem atfettiklerini g6z ard1 etmemeliyiz.>

Dolayisiyla eldeki ¢calisma, yukaridaki diisiinceler dogrultusunda ve kisaltilarak kismen
zikredilmis problematikler g¢ergevesindeki degerlendirmeler iizerine kuruludur. Daha
indirgemeci bir deyisle su dile getirilebilir: “Aydmlanma diisiincesinin nihai hedefinin,
dinleri tasfiye etmek oldugu yargisi, kapsamli bir analize muhtactir.” Zira, sdz konusu
donemin, Ozellikle dini aydinlanma olarak goriilebilecek bilesenleri de bulunmaktadir.
O sebeple, aydinlanma fikrinin din algismin, tiirlii n kabullerden bagimsiz olarak tetkik
edilmesi, felsefe ve din miinasebetinin anlasilmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.
Zira felsefe ve din, insan aklinin en nihayetinde erisebilecegi askin tartigma

sahalaridan ikisidir.
Caliymanin Amaci

Calismanin yukarida belirtilen problematiginin ardindan akil dini veya dogal din
ifadeleriyle dile getirilmek istenen seyi biraz daha a¢gmak faydali olacaktir. Bu iki
kavramin tarihgesini anlatmak yahut acgiklamak bu ¢aligmanin amaci degildir. Yukarda
dile getirilen ¢atismaci ve uzlagsmaya bir tlirlii yanagsmayan zitlasmis kutuplardaki dini
hakikatlerin, diyalektik bir bicimde asilmasi ¢abasi s6z konusudur. Dolayisiyla sozii
edilen bu kavramlar “bir diinya dini” kapsaminda disiiniilmelidir. Ancak buradan
hareketle Kant’in SASID eserini yazmasindaki amag anlasilir olabilir. S6z konusu diinya
dini, Kant’a gore tarihsel dinin, ezberler ve hiziplerle siliregelen geriliminden ve
insanlig1 ebedi barigma gotiirecek sulh dolu yoldan alikoyacak bagnazliklardan
varestedir. Bu nedenle Kant’in, mezkur gerilimlere ve hiziplere kaynaklik etmis
umdeleri, eserindeki her bir boliimiin sonuna parergon [miistemilat, eklenti, fiiruat diye

Tiirkgelestirilebilir] olarak yerlestirmis olmasi lizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

 Giovanna Varani, “Leibniz und der Islam: Die Betrachtung des Korans als erster Ansatz zu einer Kulturbegegnung
im 17. Und 18. Jahrhundert”, Studia Leibnitiana, bd. 40/1, 2008, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, ss. 48-71.
2 Katharina Mommsen, “Goethe’s Relationship to Islam”, The Muslim, 4/3, London/FOSIS, 1967, s. 14.
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Vurgulanmasi gereken bir baska husus da, Kant’m bu eserinde teist yahut deist?
temellendirmeler bulmaya c¢aligmanin ancak arizi bir girisim olabilecegidir. Calisma
icerisinde ayrintilariyla da islenecegi iizere Kant’in bu eserine, bir Tanr1 kanitlamasi
bulma amaciyla egilmek, eserin bizzat kendisinin anlasilmasinin 6niinii kapayacaktir.
Eserin yazildigi donem, filozofun diger eserleri ve fikri mimarisi géz Oniinde
bulundurulacak olursa SASID, daha ¢ok kutsal hikmet ve/veya yiice varlik kavramlarmin
izdiisimii igerisinde bunlarin insan ve etik ile bagintisin1 kurmak suretiyle tetkik
edilmelidir. Bu da; din felsefesinin, kadim dinler tarihi ile yakinhiginda; dinin ve

kutsalin fenomenolojik yorumunda miimkiin goriinmektedir.

Kant’in bu eseri yazma amacini; dini, manivela olarak kullanarak onu, insan
mutlulugunun evrenselliginde bir asama olarak gérmek pek iddiali bir perspektif olmasa
gerektir. Bu, ayn1 zamanda Kant’in Unli “Aydinlanma nedir? Sorusuna Cevap” adli
makalesindeki Aydmlanma tanimma da denk diismektedir. Ciinkii bu eserde Kant,
“Aydinlanmig  bir c¢agda mi yasiyoruz? Haywr, heniiz aydinlanma doneminde
yasiyoruz”*' seklinde bir ciimle kurar. Ardindan da insanligin tam olarak kendi aklni
kullanabilecek seviyeye gelmesi icin daha ¢ok yolunun oldugunu ve ancak bu yoldaki
engellerin kaldirilmasiyla gelecekte evrensel aydinlanmaya ulasilacagini belirtir. Bu
ifadeler, Aydmlanmanin stirekli gelismekte olduguna ve onun aslinda adim adim
ilerlemeler biitiinii olduguna da bir géndermedir. Buradan hareketle de din fenomeninin,
—bu ayn1 zamanda kitabin bashgmm Saf Aklin Sinirlar I¢inde Din degil de Salt Aklin
Swmwrlart Iginde Din olmasmm da bir kanitidir- > insanhig1 esenlie tasiyacak bir
yoriingede kullanilmas1 gerektigi pekala sodylenebilir. Daha yaln kilalim: Bir
aydimlanma fikrinden bahsediyoruz, dolayisiyla gelece§e umutla bakmaktan yanayiz;
ama bu aydmlanma hamlesinin oniinde “din” en biiylik engel olarak yer almaktadir.
Dinden tamamen kurtulmak sorunumuzu ¢ézer mi? Bu soruya, Alman Aydinlanmacilari
-bilhassa Kant ve Lessing- hayir cevabimi1 vermekte bir an olsun tereddiit
gostermemisler ve ardindan su ¢6ziimii sunmuslardir: “Dini dyle bir yorumlamaliy1z ki,
hem insana simdiye kadar oldugu sekliyle kostek olmayacak; hem de onu esenlige

kavusturacak ve tekamiiliine katki saglayacak!” Sorunun mahiyeti aynt zamanda

26 Allen W. Wood’un Kant'in Deizmi ile ilgili goriislinii calismamizin 3. Boliimiinde degerlendirecegiz.

7 Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Se¢ilmis Yazlar, Nejat Bozkurt (¢ev.), 5. Basim, Bursa: Sentez
Yayncilik, 2015, s. 318.

28 Kant’i SASID’in ikinci baskisina yazdigi 6nsdzde salt aklin sirlari igindeki din tanimlamasinin ahlaki ve pratik
bir bakis1 kapsadigi belirtilmektedir. Bkz: Kant, Die Religion, s. 12.
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cevabin bir kismini i¢inde tagimaktadir. S6yle ki: Din, bir yorumlama alanidir. Din dili,
esas itibariyle insanin yorumlama giiciinlii gerektirir. Din, eger caglar dncesinden beri
insanlik tarihinde var olagelmis bir fenomen ise, varligini, soziinii etigimiz bu dile ve
insanlarda makes bulmus yorumlanmaya meyyal igerigine borgludur. Dolayisiyla
problematigi bir adim daha ileriye tagiyarak sunu belirtebiliriz: Din fenomeni, donuk,
cansiz dolayisiyla kat1 ve taslasmis degildir. O, yasayan ve nefes alip veren bir
gercektir. Iste bu nedenle onu; bitmis, sona ermis ve tedaviilden kalkma zamani1 gelmis
de geciyormus gibi diisinmemek gerekmektedir. Asil yapilmasi gereken, ona yeniden
hayat vermektir. iste biz bu calismamizda, sozii edilen soruya Kant’in verdigi cevap

cercevesinde elimizden geldigince 151k tutmaya calisacagiz.

Yukaridaki agiklama, ayni1 zamanda Kant’1n iki y1l sonra Ebedi Baris Uzerine’yi, bes yil
sonra Antropoloji’yi ve on yil sonra da Pedagoji’sini yazmastyla da ortiismektedir. Zira
bu eserlerinde Kant, insanlik tarihi iizerine yazilar kaleme almis olup, giic ve ¢etin
mantiki yargilar yerine daha pratik ve kapsayici bir yontemle kesin sonu¢ almak ister
goriinmektedir. Yani insan soyunun gelisimine dogrudan katki saglamaya ydnelik
¢oziimlerdir bunlar. Ornegin Ebedi Baris Uzerine eserinde Mendelssohn’un insanlik
soyunun geleceginden iimitsizligini kiyasiya elestirerek mutlu giinlerin gelecekte
oldugunu atesli bir sekilde savunan Kant ile karsilasiriz. Tespitimizi giliclendirecek
baska bir 6rnegi Der Streit der Fakultiten — Fakiiltelerin Catismasi eserinden verelim.
Filozof, yukarida soziinii ettigimiz insan soyunun ilerlemesinin, ahlaki gelisiminin
onceden kestirilip kestirilemeyecegine gilinlimiizden bir Ornek gosterebilir miyiz
seklindeki kendi sorusuna, onu tarihsel bir olayla sinirlayarak cevap vermez. Clinkii ona
gore heniiz yeni tecriibe edilmekte olan Fransiz Ihtilali basarili da olabilir basarisiz da;
daha biiyiik sefaletler de getirebilir daha biiyiik mutluluklar da. Fakat burada 6nemli
olan insanlarin bireysel tutkularini bir tarafa birakarak miisterek bir coskuya katilmak
amaciyla ben sevgilerinden kurtulmalaridir. * Kant, Fransiz ihtilali'ni Hegel gibi
gortilmemis bir giinesin dogusu olarak degerlendirmemektedir; aksine daha mesafeli ve
temkinlidir. Ona gore bu tarihi olay, insanlarin kendi benliklerini bir tarafa birakip ¢ikar
gilitmeyen bir niyetle ortak coskuda birlesmelerinden baska hicbir seye isaret etmez. Bu

da, gelecek igin azmettirici bir umut gorevi gérmektedir. Toparlayalim: Fransiz Ihtilali

¥ Kant, Werke in acht Biichern, Hugo Renner (ed.), Berlin: Weichert Verlag, 1907, s. 64, 65. Ayrica kars. Biilent
Gozkan, “Kant ve Universite Ideas1”, Cogito — Sonsuzlugun Simirinda: Immanuel Kant, Sayi: 41-42, s. 215.
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gibi biiylik bir olayi tarihsel bir olgu olarak goriip ona tikel olarak herhangi bir deger
atfetmeyen Kant, gercek degeri, onun insanin ahlaki ilerlemesiyle ilgisinde bulmaktadir.
Tam bu noktada iste su soruyu soruyoruz: Insanm ahlaki dogasi ile vuku bulmakta olan
bir ihtilalin arasindaki ilgiyi buradan soyutlayip insan ve din arasina orta terim olarak
yerlestirdigimizde ne olur? Yani din, insani daha 1yi ve ahlakli kilmakta nasil yardimci
olur? Din, o ddnemin Avrupa kiiltlir yasantisina hakim yozlasma evresinden ¢ikartilarak

insan soyunun ilerlemesine katki sunacak sekilde nasil yorumlanabilir?

Dolayistyla bu ¢alismanin amaci, Kant’m SAS/D’i yazmasindaki gerekceden hareket
ederek dinin, insan soyunu catismadan daha uzak bir cati altinda toplayip
toplayamayacagina dair kanaati One ¢ikartmak olacaktir. Eger diinyanin ve insan
soyunun giderek daha da kotiilestigine ve hep kotiilesecegine dair bir 6n kabuliimiiz
yoksa Kant’in evrensel din anlayisinin, 6zellikle gliniimiiz i¢in bize sdyleyecegi bir

seyler mutlaka olacaktir.
Cahsmanin Yontemi

Calismamiza esas aldigimiz eser, SAS/D’in, kendisi muteber bir Kant uzmani olan ve
Kant’in 1924 yilinda ilk otobiyografisini kaleme alan Karl Vorldnder’in editorliigiinde
yayinlanmis 5. baskisidir. 1922/Leipzig’de basilan bu edisyon, Vorlinder’in 1919°daki
4. Baskisinin 6nsoziinde belirtmis oldugu ilizere, Wobbermin’in Akademie Baskisi’yla
karsilastirilarak yaymlanmistir. Bu baski, ayni zamanda Vorlinder’in, Kant hayattayken
eserin yapmis oldugu baskilarda, filozofun kendisi tarafindan yapilan diizeltmeleri
metnin altinda —Akademie baskisindaki kreuz yani T ile gosterilene ek olarak- dipnot
olarak sunumunu da ihtiva etmektedir. Ayrica Vorldnder baskisi, Kant’in bu eserindeki,
gerek 6zel gerekse akademik yasaminda ezberinden kullanmayi ¢ok sevdigi®® Latince
ibarelerin ana kaynagini ve Almanca gevirisini de igermektedir. Ornegin Horace Odlar,
Ovidius Metamorfozlar, Juvenal Satirler gibi. Son olarak Vorldnder’in bu baskisinin en
sonunda, Kant’m eserinde yer verdigi Kutsal Kitap ayetlerine dair bir de fihrist yer
almaktadir. Dolayisiyla 6nemli gérdiiglimiiz mezkur ayrmtilar nedeniyle ¢alismamiza,

bu edisyonu kaynak aliyoruz.

3Thomas de Quincey, Immanuel Kant’in Son Giinleri, Tugce Aytes (cev.), Istanbul: Monokl Yayinlar, 2011, s. 32
ve 49.
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SASID, aslinda araliklarla yazilan dort ayr1 makaleden olusmaktadir. Bu makalelerin her
biri, ayrt bir baglam icerisinde degerlendirilecek olursa anlam biitlinliglini
kaybetmektedir. Lakin her bir makale, aslinda din meselesini bir noktadan ele alip
belirli bir noktaya kadar tasimaya matuf hedef gozetilerek kaleme alinmistir. Kant’in
kendine 6zgii uslubu oldukca gii¢ ve cetrefildir. Stirekli genisletilerek uzatilan ve
bununla baglantili olarak takip etmeyi giiclestiren climleler; filozofun, bagnazliga yahut
kotl kullanima yol agabilecek her tiirden diislince patikasina sinir ¢izme hatta onlarin
basina bir de karakol insa etme ¢abasindan ileri gelmektedir. Kant’n bu yontemi, kimi
pasajlarda  yukarida soOziinii  ettigimiz  biitiinliiglin  anlasilmasmi  yer yer
giiclestirmektedir. O sebeple, eserin ontik compositumunu gozden kagirmamak ve
okura, kitaptaki problematigin nasil kuruldugunu yakindan gosterebilmek icin sdyle bir

mantiki girizgah yapalim:
> Insan dogas1 ve kotiiliik

> {nsandaki iyilik was®' ile kotiilik yonelimi

3!'Ira: Oz-ana yap1 yerine kullanilabilecek Tiirkge bir sozciik. Almancasi olan die Anlage, Tiirkge karsiliklarinda ici
pek ¢ok farkli doldurulmus anlamlara sahiptir. Mizag, tabiat, istidat, huy, yetenek, doga vesaire gibi. Ornegin
Kuguradi, bu sozciigl, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’'nde “dogal kurulus, yetenek, yeti” seklinde
Tiirkcelestirmektedir. Pratik Aklin Elestirisi ¢evirisinde ise sadece “yetenek™ karsilig1 verilmistir. Teoman Durali ise
Aklin Anatomisi eserinin sonuna koymus oldugu sozliikte, sozciigii, “istidat” olarak karsilamistir. Aziz Yardimli ise
Art Usun Elestirisi gevirisinde “yap1” karsiliii tercih etmistir. Sozcligii terciime ederken ¢ok zorlandigimiz
belirtmek istiyoruz. Ciinkii sdzciik, insanin birey olarak degil de soy olarak ahlaki dogasini tarif etmektedir. Hatta tam
bu noktada ahlaki doga derken bile yanlisa diisiiyoruz; zira ahlaki doganin karsilig1 Kant’ta moralische Natur’dur. Bu
manada sozclik, mizag, karakter, huy gibi kavramlarim, iizerinde temellendigi insan soyundaki ana temeli isaret
etmektedir. Dolayisiyla fitrat sdzcligiinlin, nispeten en yakin anlamdasi oldugunu dile getirebiliriz. Bu noktada
Mehmet Giineng de hemen asagida deginecegimiz eserinde sozciigii fitrat olarak karsilamistir ve bu, kanaatimizce en
yakin karsiliktir. (s.111) Bizi “fitrat” olarak karsilamaktan al1 koyan iki sebep ise, caligmamizin ilerleyen sayfalarinda
da goriilecegi iizere, Kant’in bu sozciigii, insandaki hayvanlik fitrati, insandaki insanlik fitrati ve insandaki kisilik
fitrat1 olarak ii¢lii simflandirmaya tabi tutmasidir. Simdi fitrat sdzciligii, Arapca fatr kokiinden tiiremis olup yarmak,
ikiye ayirmak, yaratmak, icat etmek demektir. Kelime ve istilah anlamlari igerisinde farkli sekilde karsilanan
sOzciiglin en makul karsilig1 ve yaygin olam sudur: “Bu goriisler icinde en mékul olani ve giderek en ¢ok ilgi goreni,
fitratin, ilk yaratilis sirasinda Allah’in insan tabiatina bahsettigi yaratamim tanima egilimi, ruh temizligi vb. olumlu
yetenek ve yatkinhklan ifade ettigi seklindeki anlayistir.” Bkz. Hayati Hokelekli, “Fitrat”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, Cilt 13, s. 47. Simdi yukarida degindigimiz iizere Kant’in iglii fitrat hiyerarsisi ile yerlesik fitrat
sozciik anlamu tam olarak uyusmamaktadir. Cilinkii sdzciik anlaminda tamamen olumlu yetenekleri ve egilimleri
belirtmektedir. Fakat Kant’in 6zellikle ilk iki hayvanlik ve insanlik fitrat basamaklarinda neredeyse olumsuz ve hatta
yerilen bir durum s6z konusudur. Dahasi ilk iki basamakta, aklin dominant diizeyde kullanimi neredeyse s6z konusu
bile degildir. Bu simflandirma igerisinde fitrat, daha ¢ok Kant’in {iglincii basamagindaki anlamin karsiligin
doldurmaktadir. Ikinci sebep ise, Kant diisiincesinde “fitrat”, “dogustan”, “vehbi” olarak terciimesi tercih edilen
sozciik “angeboren” sozcligiidiir ve farklidir. Dolayisiyla die Anlage sdzcligiinii, baz1 yerde fitrat, baz1 yerde doga,
baz1 yerde yetenek olarak belirsizce karsilamak yerine biz, sdzciligii “ira” olarak Tiirk¢eye kazandirmaya ¢alistik.

Ira sozcligiine gelecek olursak TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigiinde ira sociigli icin, “insanin
etkinliklerine, yasama kosullarina bagli olan ve eylemlerinde agiga vurulan duragan diisiiniis 6zelliklerinin timi”
seklinde agiklama yapmaktadir. (www.tdk.gov.tr: Mart 2017 ¢evrimigi ulasim.) Bu noktada Grekge etfiosdan tiireyen
etoloji biliminin Tiirkgesi i¢in 1rabilim denilmesini de delil olarak gosterebiliriz. “Konrad Lorenz gibi etolojistler,
benzer diisiincelerle wrabilimin kurucusu olmuslardir.” Bkz. Sena Cosgun, “Thukydides'e gore kitlelerin Psikolojisi
vd.”, International Jounal of Human Sciences, 12/1, 2015, s. 733. Baska bir 6rnek: “Son otuz yilda karsilagtirmali
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> Insandaki iyilik ilkesinin kotiiliik iizerindeki zaferi

> Iyi insanin etik bir devlet i¢in diger iyilerle bir araya gelmesi
> lyilerin teskilatlanmasinmn Tanr1 halki ile iliskisi

> Tanr1 halki olarak orgiitlenme ve ilahi devlet, kilise

> Kilise inancindan saf ahlaki akil dinine ytikselis

> Hiristiyanligin 6grenilmis din ve akil dini olarak tahlili

> Evrensel din olarak saf ahlaki akil dininin nitelikleri

> Saf ahlaki akil dininin, Tanr1 kralligina dontisiimi

> Saf ahlaki akil dininde ritiieller ve dini hizmetler

> Saf ahlaki akil dini karsisinda dini vehim ve sahte hizmet

Daha anlasilir olmak amaciyla yukarda Ozetlemeye calistigimiz mantiki silsile ayni
zamanda ¢aligmanin yontemini, béliimlerini ve diisiinsel ilerleyisini de belirlemektedir.
Uyguladigimiz bu yontemin, yeri geldiginde bir, hatta yer yer bir sayfay1 asan yorucu
climlelere siklikla rastladigimiz bdyle bir lislubun hakim oldugu Kant kiilliyatinin en
cetin eserlerinden SASID’e giris yapmak igin yeterince kullanish oldugunu
disiiniiyoruz. Yukaridaki semay1 takip ederek biitiinciil ve elestirel bir din felsefesi
tahlili yapmay1 planliyoruz. Bunun bizi, gereksiz sapmalardan ve eldeki ¢alismamizi

siskin kilacak ilavelerden koruyacagmni tahmin ediyoruz.

Calismada yukarda belirtmis oldugumuz Kant’in ana eseri disinda, o ddnemin
diistiniirlerinin  kimi eserlerini kullanacak; ikincil ve yan kaynaklara bagvuruda
bulunacagiz. Bunlardan Onemli gordiiklerimizi soyle siralayabiliriz: Gilinlimiiziin
yasayan saygin Kant uzmanlarindan Otfried Hoffe editorliigiinde yaymlanmis olan ve

filozofun g¢alismamiza temel aldigimiz eseri lizerine pek c¢ok Kant arastirmacisinin

wrabilimde ortaya ¢ikan gelismeler ile giiniimiizde deneysel ve fizyolojik ruhbilim alaninda yapilan birtakim
¢aligmalar, sanirim, konumuzla ¢ok daha yakindan baglantilidir.” Noam Chomsky, Dil ve Zihin, Ahmet Kocaman
(¢ev.), Ankara: Ayra¢ Yaymnlari, 2001, s. 139. Etoloji, yine TDK’ya gore “hayvanlarin davranislarim kendi dogal
cevrelerinde ve deney diizenegine sokmadan karsilastirmali olarak inceleyen bilim dali” olarak karsilanmaktadir.
Iste tam olarak burada vurguladigimiz do@al ¢evre ve deney diizenegine sokulmamus hal olan 6zyapiya, “ira”
diyoruz.
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makalelerinin derlendigi Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft (2011) adli eser; degerli Kant bilgini filozof ve teolog Albert
Schweitzer’in Die Religionsphilosophie Kants, von der Kritik der reinen Vernunft bis
zur Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft (1899) adli eseri, Avusturyali
filozof ve teolog Josef Bohatec’in Die Religionsphilosophie Kants in der Religion
innerhalb Grenzen der bloflen Vernunft (1966) adli eseri, Reiner Wimmer’in Kant-
Studien icerisinde yaymlanmis Kants kritische Religionsphilosophie (1990) adl eseri;
Gotthold Ephraim Lessing’in Die Erziehung des Menschengeschlechts adl1 eseri; Martin
Honecker’in Einfiihrung in die theologische Ethik (1990) adlhi eseri; Christoph
Schulte’nin Radikal Bése: Die Karriere des Bosen von Kant bis Nietzsche (1991) adli
eseri; Ernst Troeltsch’in Das Historische in Kants Religionsphilosophie (1904) adli

eserini sayabiliriz.

Vurgulamak istedigimiz bir baska nokta, bu c¢alismay: yiiriitiirken Kant’mn diger
eserleriyle bir kiyaslama yapmak, onlara da atiflarda bulunmak tiiriinden bir girisim,
calismay1 i¢inden ¢ikilmayacak bir hale getirecektir. O nedenle boyle bir girisimden
miimkiin oldugunca uzak duracagiz. Kant’in, eserin ikinci baskisindaki 6nsoziinde
soyledigi gibi “bu yaziy1 [S4SID’i kastediyor] dzsel igerigine uygun bir sekilde anlamak
icin genel bir ahlak yeterlidir. Pratik aklin elestirisi ve hatta teorik aklin elestirisini de

dahil etmeye hic gerek yoktur.”*?

Bu noktada, Kant’in din felsefesi {izerine yakin tarihte iilkemizde yapilmis iki doktora
tezini Ozellikle zikretmek istiyoruz. Bunlardan ilki, Necmettin Tan’mn 2008 yilinda
kaleme almis oldugu Immanuel Kant'in Iman Anlayisi adli eserdir. Doktora tezinin
2014°de kitaplastirilmis hali olan /mana Yer A¢cmak — Immanuel Kant in Bilgi ve Iman
Felsefesi, adindan da anlasilacagir iizere disiiniirtin bilgi ve iman felsefesine
odaklanmaktadir. Eser, dnce Kant’in epistemolojisine genis yer ayirmakta; ardindan
imanin temellendirilmesine ge¢mektedir. Bizim kendi calismamiza temel teskil eden
ana konularin ve tartismalarm, mezkur eserin ikinci boliimiin alt boliimlerinden Saf
Ahlaki Iman ile Tarihsel/Kurumsal Imamn Karsilastirilmas: bashg altinda yalnizca
177-199 sayfalar arasinda ele almmis olmasini bir eksiklik olarak gérmekteyiz.*® Lakin

bu, halihazirda eserin Kant’mn iman anlayis1 lizerine odaklandigmi hesaba kattigimizda

32 Kant, Die Religion, s. 13.
33 Necmettin Tan, imana Yer A¢gmak — Immanuel Kant’in Bilgi ve iman Felsefesi, istanbul: iz Yayincilik, 2014.
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bir 6l¢iide kabul edilebilir goriinmektedir. Bu eserin ayrintili degerlendirilmesini, kendi

calismamiz igerisinde 3. Boliimde yapacagiz.

Zikretmeden gegemeyecegimiz ikinci eser, Mehmet Glineng’in Kant’in Tanri Anlayist
adl1 2009 yilindaki doktora tezidir. Yapilmis bu tez ile ilgili birka¢ hususu belirtelim:
Calisma, Kant’in Tanr1 anlayis1 gibi olduk¢a genis bir konu iizerine odaklanmistir.
Dolayisiyla bizim ¢aligmamiza konu edindigimiz eserin icerdigi tartismalara, ancak son
boliimde s.103-132 arasinda yer verilmistir. Tez yazarmin neredeyse -3 yer hari¢- hi¢
ikincil kaynaklara bagsvurmamis oldugunun gézlemlendigi bu boliimde, Kant’ i eserinin
bir tiir 6zeti yapilmis gibidir. Ancak Tan’in eseriyle karsilastiracak olursak vahiy
dininin, akil dinine gecis yaptirmast ve insanlart ikinciye 1sindirmasi fikrinin
degerlendirilmesi noktasinda Giineng’in bizimle benzer kanaati paylastigini teslim
etmeliyiz.>* Zira bu mesele, Kant’m vahiy anlayisinda nerdeyse en nazik nokta olarak
goze ¢arpmaktadir. Biz de ¢alismamizda bu meseleye via Faktum — via Ratio odaginda
genis yer ayirdik.’® Bu g¢alismanmn degerlendirilmesini de, karsilastrmali olarak 3.

Boliim’de yapacagiz.

Son olarak kendi ¢alismamiz, ii¢ béliimden olusacaktir ve her bolimiin sonuna, bir
sonugla birlikte fenomenolojik asma degerlendirmesi ilave edecegiz. Kant’in bu eserini,
dini fenomenoloji ¢ercevesinde bir terkibe baglamak elbette zahmetli bir ¢aba olacaktir.
Hatta burada bir adim ileri giderek bdyle bir hermendtik tahlile eserin izin verip
vermedigi sorusu tarafimiza yoneltilebilir. Bu soruya sdyle cevap verelim: Bu caligmay1
hazirlarken, bir bilimsel calismada sdylenenlerin-sdylenmislerin iizerine sentetik ve bir
o kadar da 6zgiin bir seyler koymay1 vazife goriiyoruz. Zira iilkemizde, 6zellikle sosyal
bilimlerde, akademik {iretim siirekli yatay olarak genislemekte, dikey atilimlarda
bulunulamamaktadir. Bu nedenle bdyle bir fenomenolojik degerlendirmeyi yaparken
yeni bir seyler sdyleyebilmeyi istiyoruz. Bunda basarili olamasak bile, en azindan boyle
bir tesebbiisiimiiz oldugunun bilinmesini ve okurdan da bunu mazur gdérmesini
bekliyoruz. Bu hususu, bolimde yeri geldiginde daha ayrintili olarak vuzuha

kavusturacagiz.

3 Mehmet Giineng, Kant’mn Tanr1 Anlayisi, istanbul Universitesi SBE Doktora Tezi, 2009, s. 122.
3 Calismamizda s. 134, 135.
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BOLUM 1: INSAN DOGASI VE KOTULUK

Insan ve kétiiliik, insanin dogasi, insanin kotiiliige yatkin olup olmadig, iyi insan-kotii
insan tiiriinden kavramlar, kokleri ilk insana kadar giden kavramlardir. insanin ayrilmaz
bir parcast oldugu kadar hayati de olan bu meselesi, felsefe ve din tarafindan
miitemadiyen ele almmustir. Disliniirler Oncelikle insan ve dogasi iizerine kafa
yormuslar ve buna dair seyleri, efik” kapsaminda dile getirmisler;*® ardindan insanin
ister istemez baska insanlarla etkilesim icerisinde olmak zorunda oldugunu dﬁsﬁnﬁp,3 !
etigin biraktig1 yerde devlet fikri ile yollarina devam etmislerdir.*® Insanlari etik olarak
bir arada tutabilecek bir devlet fikri iizerinden yasa, toplumsal sdzlesme gibi diisiinceler
gelistirmislerdir. Kant da, SASID’de oncelikle insan dogas1 ve onun kotiiliik ile iliskisi
iizerinden yola ¢ikmis ve ardindan erdemli etik devleti temellendirmis ve son olarak
kilise catis1 altinda bu etik birlikteligin, Tanr’'nin kralliginin yeryiiziindeki insas

olabilecegini kaziye olarak sunmustur.

SASID, ilk bakista dort farkli makaleden olusmus goziikse de ashinda her biri birbirini
tamamlayan ya da 6zelde yukarda sozii edilen belirli bir amaca yonelik biitiinlestirici
tutarlilik tasiyan bir eserdir. Bu tutarhilifi, teleolojik bir ¢erceve igerisinde
degerlendirecek olursak etik bir toplum fikri seklinde tanimlayabiliriz. Erdemli bir birey
nasil olmalidir sorusuna kategorik imperatif, odev ahlaki gibi 6nemli ¢6ziim Onerileri

sunan Kant, bu eserinde farkli olarak ne sunmustur?

Bu soru, SAS/D’in ana fikrini anlamak acisindan okuyucuya epey bir yol kat etme
imkani saglamaktadir. Ciinkii bu eserde, bireylerden ziyade erdemli ve ahlakli bir
toplumun insas1 i¢in din methumunun kitlelere ne sekilde kolayliklar saglayip, bu
mesakkatli yolda ne tiirden bir kilavuzlugu yerine getirebilecegi fikri 6ne ¢ikmaktadir.
Daha belirgin bir ifadeyle, eserde, cevheri [substanziell] yani askin, mutlak, her seyi

kapsayan ve her seyi belirleyen bir din tanimlamasindan ziyade -fonksiyonel,

* Ethos, Grekeede iki sekilde [eta ve epsilonla] yazilmaktadir. flki €0oc, aliskanlik, tore, kullanim demektir. Tkincisi
ise M0oc, karakter, diisiince bicimi demektir. Dolayisiyla etik’i, insan dogasi ve toplumsal teamiiller ile birlikte
diistinmeliyiz.

3% Ornegin Aristoteles’in Nikomakhos a Etik’i ve 6zellikle ilk 7 kitap.

37 Ornegin Platon’un Devler’i ve dzellikle ikinci Kitap’ta anlatilanlar.

3 Ornegin Nikomakhos’a Etik’in son pasaji 1181b.

¥ Kant'in @nlii séziinii burada alintilamakta fayda vardir: “es ist moralisch notwendig, das Dasein Gottes
anzunehmen.” [Tanri’nin varligini kabul etmek ahlaken zorunludur]. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Karl
Vorlander (yay. haz.), 8. Basim, Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1922, s. 192.
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fenomenolojik din tanimlamasinin  hakim oldugu bir perspektif goéz Onilinde
bulundurulmaktadir. Filozofun, eserinin pek ¢ok yerinde “dinin ciizlerinde, boyle bir
kabul edis, bizi daha ahlakl, diiriist ve Tanri’yt hognut kilan biri yapmaz” demesi bu
maksada mebnidir. Bu noktada iki farkli soru ydneltmek miimkiindiir. IIki, ahlakli ve
erdemli bireyler, ahlakli ve erdemli bir toplum olusturamaz nu? ikincisi ise din
sayesinde genis kitlelerin ahlakiliginin saglanmasi daha islevsel midir? Bu cergeve
icerisinde, ¢alismamizin bu kismmi asagidaki alt boliimlere ayiracak ve ayrmntilariyla
islemeyi deneyecegiz: Insan dogasmnin kokensel olarak kotii olup olmadigy; kotiiliigiin
belirlenimi; ti¢lii 1yilik tasnifi; kotiilik fikri; devrim ya da yeniden dogus; kotiiliiglin
temsili; iyinin temsili; Mesih’in pratik aklin sinirlari i¢ine alinmasi. Bu tartigmalarin
ardindan gelen sonu¢ bolimiinde, boliimiin kisa bir degerlendirmesini yapip

fenomenolojik tahlil denemesinde bulunacagiz.
1.1. insan Dogas1 Kokensel Olarak Kotii Miidiir?

Baglikta, insan dogasinin kokensel olarak kot olup olmadigmi sorarken bunun bir
birincil giinah, ilk giinah anlamimni degil; insanin varolus sahasma ¢iktiktan sonra onun
pesini birakmadan kovalayan bir asli, temel ve kdkensel glinah anlamini sorguladigimizi
belirtmek istiyoruz. Kékensel Giinah terminolojisi’, Genesis 2. ve 3. Kitap’ta bahsedilen
kissadan hareketle ve daha sonra biiylik Olciide Aziz Augustinus tarafindan 400l
yillarda Katolik dgretilerin son seklini almasinda biiyiik rol oynamustir.*® Augustinus’a
gore, insanmn bu lekeden arinmasi ancak Tanrisal miidahale ve onun inayeti ile
miimkiindiir. Augustinus ile ayn1 donemlerde yasamis ve onunla kiyasiya tartigmis bir
baska Hiristiyan teologu Pelagius ise insanmn Ozgiir irade gliciine vurgu yaparak
kokensel glinah kavraminin ancak Adem’i baglayacagina dair bir diislince okulu

gelistirmistir.

* Burada g¢alismanin i¢ smirhligi itibariyle kavramin sadece Hiristiyan teolojisindeki yeri anlatilmaktadir. Aslina
bakilacak olursa peccatum originale, ge¢misi daha Oncesine dayanan hatta Anaksimandros ve Parmenides
diistincesinde de birebir izdiisiimii bulunabilecek bir 6gretidir.

* KRuskusuz Hiristiyanlik ig¢inde, Yeni Ahit’te bir asli giinah doktrini olmadigin1 bunun 3.yiizyilda Tertullian ve
4.ylizyilda da Augustinus tarafindan Hiristiyanliga sokuldugunu belirten yorumlar da vardir. Burada dzellikle insanin
sugsuz ve masum diinyaya geldigi, ancak buna ragmen giinahkar oldugu ayrimina dikkat edilmelidir. Bu tartigmalarin
Yeni Ahit 15181inda ayrintil incelenmesi icin bkz: http://www.bibelstudien-
institut.de/bibelfragen/detail/bg/glaubensfragen/sind-neugeborene-durch-die-erbsuende-schuldig-vor-

gott/#. VIl zYtKsV1Y
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Yukarida kisa bir taslagmi sundugumuz bu 0Ogreti, Aydmlanma diisiincesinin
anlasilmasi i¢cin 6nem arz etmektedir. Ciinkli bu doneme -6zellikle Alman Aydmlanmas1
icin- “Insanhik Swirlart Icinde Din™*' diyecek olursak, dénemin diisiiniirlerinin kat1 ve
insanligi mahkum eden doktrinlerle hesaplasmasi gerektigini de ilave etmeliyiz.
Rousseau’nun dogal durum dedigi, insanin miilkiyet/miilkiyetsizlik ve esitlik/esitsizlik
gibi catismalardan uzak, aslinda birey olarak iyi oldugu hal, bir esas olarak kabul
gdrmektedir.*? Yine bu dogal durum, dogustan edinilen dogal haklar: kapsamaktadir ve
insan, ancak medeni unsurlar yoluyla ve kendi kisiliginin diginda yasamaya
zorlandlglnda43 bu dogal 1yilik halinden sapmaktadir. Aydinlanma D&neminin ruhuna
da bakilacak olursa hiimanizm iizerinden insami zincire vuran, hapseden fikirlerle
tartismaya gecildigi goriilmektedir: “Hiimanizm de, asli giinah dogmasina hi¢bir zaman
agiktan saldirmaya yeltenmemigstir; onun yerine manevi/akli temel ogretisi mucibince
her yerde bu dogmanin iplerini tedricen gevsetmeye ve onun cebrini azaltmaya
cabalamistir. Onun temel dini goriisii icerisinde Pelagiuscu bir akil, siirekli giiclenerek
kendini on saflarda gostermis ve Augustinus¢u gelenegin boyundurugunun bir tarafa

atilmasi icin daha da bilincli bir sekilde gabalaml§tzr.”44

Kant’m bu tartigmalar igerisinde aldig1 diisiinsel konum, her iki diistinceden de farkhidir.
Bu, ayni zamanda felsefesinin biiyiikk oranmi pratik akil iizerine kurmasmin bir
getirisidir. Cilink{i Kant, insanin dogustan tamamen iyi ya da dogustan tamamen kotii
oldugu fikrine kars1 ¢ikar. Buras1 diisiince sistematiginin anlagilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Kuskusuz Kant’in insan dogasmin dogustan kotii oldugunu kabul etmesi
beklenemez. Fakat filozofun, donemin o hakim ruhu igerisinde, insanin dogustan iyi
oldugunu sdylememesi de, insan davranislarindaki maksimlerin, miinferit olarak ele
almip ortaya c¢ikarilmasi diisiincesinden ileri gelmektedir. Yani esas olan eylemin
biricikligidir; onun heteronomi yoluyla disaridan bir belirleyiciye ihtiyact yoktur.

Insana, kendisinden hasil olan fiillerin sorumlulugu ancak bu sekilde yiiklenebilir.

*! Tabir, -bu arada ifadenin, Kant’in SASID’inin bashgma yaptig1 gonderme de ayrica anlamlidir- dénemi oldukga iyi
yansitan bir motto olarak kullanan Ernst Cassirer’e aittir. Bu tabiri kullandig1 yer i¢in bkz: Ernst Cassirer, Die
Philosophie der Aufkldrung, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2007, s. 144.

2 Jean Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni, Ertug Ergiin (¢ev.), Ankara: Yeryiizii Yaymnlari,
2003, s. 27, 28, 44.

a3 Rousseau, s. 100.

4 Cassirer, s. 145.
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Bu baglamda diisiiniir, insan dogasidaki iyilik temelinin kosulsuz varsayilmasini
inandirict bulmaz. Ona gore bu diisiince, Senaca’dan Rousseau’ya gelmis ge¢mis
etik¢ilerin 1yi niyetli varsayimlaridir. Hatta bu inanis, “insanin iginde yer alan iyilik
tohumunun sabirla azimle gelistirilmesini tesvik etmek icin tasarlanmistir. " 0O halde
Kant’in bu meseleye dair bir iiglincii yol ve agiklama gelistirmesi beklenmelidir. Ona
gore insanin eylemlerinden héasil olan kdotiiliikler, yasaya karst olma yiiklemiyle
belirlenmelidir. Her bir eylem, tekil olarak incelenmeli ve Oyle karar verilmelidir.
Mamafih bu da yeterli degildir; bir eyleme kotii sifatinin yiiklenebilmesi i¢in, kisinin o
eylemi bilingli olarak yaptiginin bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kisiyi o koti
eyleme iten ilkenin a priori olarak tespiti zorunludur. Bu da Ozgiirliiktiir. Ozgiirliik
sayesinde, 1yilik ve kotiiliik belirlenimleri, doganin hanesine yazilamamakta; bunlardan,
insanin 0zgiir iradesinin sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir.*® Eldeki bu calismada,
Kant ahlakina deginmeyecegiz. Ciinkii o baslh basina bir ¢caligma konusudur ve iizerinde
de epeyce yol kat edilmistir. Bu ¢aligmada, insani iyilige gotiirecek yolda, kotii ve 1yinin
ontolojik olarak belirlenmesini irdelemeye calisacagiz. O halde su soruyu soralim:
Insan; eylemlerinin tiim 6zgiirliigii i¢cinde, iyi davranmas1 gerektigi yerde nasil oluyor

da kotii davranabiliyor?
1.1.1 Kaotiiliigiin Belirlenimi

Yukarida yonelttigimiz sorunun cevabinda Kant, kendisiyle ¢elisir gériinmek pahasina
insanda bir kotiiliik yonelimi oldugunu sdylemektedir. Hem de bunun, radikal bir

kétiilik yonelimi oldugunu belirtmektedir.*’ Yani ne kadar kurtulmaya calisirsa calissin

* Kant, Die Religion, s. 18.

% Kant, Die Religion, s. 47.

4 Kant’n radikal kotiiliik kavramini ilk kez SASID’de ele almasi bu anlamda diisiindiiriiciidiir. Hatta bu nedenle
Kant’in s6z konusu eserinden once kaleme aldigy Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Pratik Aklin Elestirisi
eserlerindeki elestirel tavrini yitirdigi, hatta insan aklini boyunduruk alta alict bir fikir degisimi gegirdigini ileri
stiren Kant uzmanlari dahi olmustur. Biraz daha agacak olursak Kant yorumcular1 bu gergeve igerisinde ii¢ farkli
yorum One stirmislerdir. 1) radikal kotiilik kavrami, erken donem ahlak anlayisi ile ortiismemektedir; 2) radikal
kotiiliik kavramu, ilk giinah doktrinin yeniden yorumlanmasidir; 3) radikal kotiiliik, geleneksel kotiiliik anlayigindan
bir kopma ortaya koymaktadir. Gerekceli agiklamalari igin bkz: imge Oranh, “Kant’in Etik Anlayisi ve Radikal
Kétiilik Mefhumu”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Istanbul: Pinhan Yayincilik, Sayi 3, Ekim 2014, ss.
65-77.

Radikal Koétii kavramina dair birkag dnemli noktaya deginmeden gegmeyelim. Bu kavram, ne yazik ki problematik
olarak elestirel felsefeye kazandiran Kant olmasma ragmen iilkemizde Bati diisiince diinyasimin aksine Hannah
Arendt ile tamnmaktadir. Halbuki Kant, kendi ge¢ donem felsefesi icerisinde ve dzellikle ¢alismamiza temel teskil
eden mezkur eserinde bu kavramu, insanin ontolojik gergekligi ile irtibatli olarak metafizik bir baglam igerisinde ele
almaktadir. Fakat Arendt, bu meseleyi Hitler’in 2. Diinya Savasi’nda giitmiis oldugu antisemitist siyaset ve Yahudi
soykirimi baglaminda ele almaktadir. Ona gore, Nazilerin islemis oldugu suclar, geleneksel suglar sinifina dahil
edilemeyecek kadar iirkiitiicii boyuttadir. Dolayistyla biitiin ahlaki simrlarin zorlandigi bu durum, kétiiliigin en ug
bicimi ya da diger adiyla radikal kotiiliiktiir. Diger taraftan Arendt’in radikal kotii kavramu ile Kant’in radikal koti
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her an eylemlerinin maksimini ifsat edebilecek bir kokliiliigli, bir hazirda bekleyisligi
bulunmaktadir. Ustelik bunun insan tekleri {izerinde degil tiim insan soyuna
ilistirilebilecek kapsayict bir niteligi vardir. Bu, elbette insanin tiim davraniglarinin,
sOzlinii ettigimiz radikal kotiilik yOnelimi tarafindan belirlenmesi anlamma
gelmemektedir. Buradaki mesele, insanin bir tiir olarak boyle bir kotiiliik yonelimine
dair yatkinligi, haddizatinda onu kendi dogasinda barindirmasidir. Yani insani, insan
kilan seylerden birisi budur desek yanilmis olmayiz. Iste insan, sdziinii ettigimiz bu
kaynagm etkisinde kaldiginda davranislar1 kotii olmaktadir. Fakat ondan 6nce Kant’1 bir
sekilde taraf tutmaya iten, Ustelik radikal kétii kavramimi o giine kadar kaleme almis
oldugu ahlak metinlerinde ifadeye dokmedigi halde*® SASID eserinde temel bir yer

ayirmaya sevk eden saikin ne olabilecegi iizerinde durmakta fayda goriiyoruz.

Filozofun, hem Aydinlanma D6neminin insan nosyonuna leke siirdiirmemeye calistig1,
—¢linkii aksi halde bu onu, Hiristiyan dogmatigine geri gotiirecektir-, hem de bir insanin
kotii eylemde bulunurken, eylemini belirleyen 6znel temelde kotiiliikk ilkesinin de
olabilecegi kabulii gbéze carpmaktadir. Diisiiniiriin, bu sonuncuyu yapmamasi da
beklenemez, ¢linkii aksi halde insan davranislarinda sorumluluk, 6zgiirlik, irade ve
odev bilinci gibi kavramlar agiklanamayacaktir. “Insan dogas: itibariyle iyidir, yahut
dogasi itibariyle kotiidiir dedigimizde sunu demis oluyoruz: insan, iyi veya kotii
maksimlerin benimsenmesine dair bizim icin actklanamaz olan bir ilk temel
barindirmaktadir. Ayni zamanda insan olarak, bu sayede kendi tiiriiniin karakterini
disart vurur.”® Buradan anlasilmaktadir ki, insan eylemlerindeki iyilik veya kotiiliik, bu
ilk temelin iizerine bina edilen maksimlerle belirlenmektedir. Bu agiklanamaz ilk temele

sahip olmasi, haddizatinda onu insan kilan seydir. Bu minvalde, filozofa gore “insan:

kavrami mabhiyet itibariyle de farklidir. Arendt, radikal kotiiliigiin anlasilamaz oldugunu —insan, insana bunu nasil
yapabilir tarzinda- savunurken; Kant, pratik akil baglaminda Ben-Sevgisi, menfaatperestlik ve hatta insanin
hemcinsleriyle bir araya geldiginde kanaatkar dogasina hiicum eden kiskanclik ve rekabetin, bunu harekete
gecirdigine dair rasyonel saptamalarda bulunur. Bu konunun tartisildigr calisma icin bkz. Kemal Bakir, “Hannah
Arendt’te Kotiiliik Problemi”, Kaygi Uludag Universitesi Felsefe Dergisi, Sayi: 25, 2015, s. 97-114. Benzer sekilde,
Bernstein’m, Arendt’in One siirdiigii radikal kotiililkk kavraminin 6zel tiirde kotiiliige verilen bir ad olmadigy;
dolayisiyla onun idrak edemeyecegimiz bir kétiiliik bi¢imi olmadigina dair tespiti yerinde goriinebilir. Bkz. Richard J.
Bernstein, Radikal Katiiliik, Nil Erdogan ve Filiz Deniztekin (cev.), Istanbul: Varlik Yayinlari, 2010, s.42.

Ancak buna ragmen Bernstein’in, Kant i¢in, tiim insan soyuna tesmil edilebilecek radikal kétiiliik kavramina dair bir
altta yatan gerekge veya bir temellendirme yapamadigini ileri siiriisii kabul edilebilir degildir. Bkz. Bernstein, s. 48-
49. Zira gerek hemen yukarda Arendt bahsinde belirttigimiz hususlar, gerekse insanin kalbinin dogustan gelen
zaylflifi, katisiksiz olamayisi gibi saikler, mezkur kavramin kokenine dair Kant diisiincesinde tutarli bir gerekge
teskil etmektedir. Bkz: Bu ¢alismada s. 33 ve 34.

“8 Ernst Troeltsch, Das Historische in Kants Religionsphilosophie, Berlin: Reuther & Reichard Verlag, 1904, s. 61.

# Kant, Die Religion, s. 20.
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diger miimkiin akilli varliklardan aywran bu karakterin, onda dogustan oldugunu’°

sOyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, diisiiniiriin sozlerini hiilasa edecek olursak: insan
dogasinin, imkana tabi olma hali, onun kdkensel durumudur. Bu nedenle ondaki iyilik
ve kotiilik, imkan sahas1 dahilinde salinmaktadir. Bu nedenle eylemlerinin sorumlusu
insandir. O halde burada bir adim daha ileri giderek Kant’a, skolastik metafizigin “insan
zorunlu degil, miimkiin bir varliktir” yargisini dile getirmekten neden 1srarla kacindigi
sorulabilir. Zira teodise tartigmalarinda, -ki Tanri’'nin bu yolla aklanmasi ne derece
tutarhidir, bu bash basma bir tartisma konusudur- zorunlu varlik ve miimkiin varlik
ayrimiyla getirilmis bir agiklama o donemde zaten mevcuttur. Dolayisiyla Kant’in, iki
kusak Onciilii hocast olarak gorebilecegimiz Leibniz’in miimkiin diinya ve kotiiliik
yorumunu; dahasi kotiiliiglin, insanin yoktan yaratilmasi ile degil de tanrisal miidrikede

siirh ve kusurlu yaratilmasiyla ortaya ¢iktigi tezini bilmemesi beklenemez.

Fakat Kant, boyle bir yoruma bilingli olarak yanagsmaz. Bu noktada Joan Copjec’in ufuk
acici tespitine bagvuralim. Copjec’e gore, “Kant’in gelistirdigi radikal kotiiliik kavrami
ilk defa kotiiliigiin pozitif bir bicimde algilanmasini getirir; yani ilk defa kotiliik
Platoncu bir bicimde bir eksiklik, bir noksanlik olarak degil, varolugsal bir yatkinlik, bir

9551

var olan olarak dile getirilir.””" Yani hemen yukarida soziinii etmis oldugumuz insani

insan kilan bir 6zellik olarak sunulmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz bulgular1 toparlayarak devam edelim: Kant, insanda
aciklanamaz bir temel olduguna isaret etmektedir. Ardindan, iy1 ve kotiinlin ortaya
cikisint da bu ilk temelin iizerine tesis edilen adeta bir ikinci temele baglamaktadir.
Diisiiniiriin, dogustan gelen insana 6zgii bu ilk temelin, her tiirlii 6zgiirlik deneyimini
onceledigini belirtmekle birlikte aslinda bir tir nedensellik bagindan kendini
kopartmaya c¢alistig1 aciga ¢ikmaktadir. Ciinkii bu ilk temel, tecriibenin sahasina

giremeyecek sekilde bir kisir dongii sunmaktadir.’**

%0 Kant, Die Religion, s. 20.

* Kant buna asil metinde yer vermemis dipnot olarak agiklamaya ¢alismugtir. Ona gore iyilik-kotiiliik ilkeleri
benimsenirken 6zgiir olmak gerekir, bu 6zgiirlilk dogal nedensellik i¢inde degil yine bir ilkede aranmalidir, bu ilkenin
temeli ise yine 6zgiir iradede aranmahdir. Ozgiir iradenin se¢im zemini de dogal nedensellik icinde degil yine bir
ilkede aranmalidir. Fakat bu ilke yine 6zgiir iradeden neset etmelidir ve bu hep bu bdyle sonsuz bir teselsiilde bir
sonug elde edemeden doniip duracaktir.

3! Copjec’ten aktaran Oranl, s. 68.

2 Kimi zaman da “elimizde tiim insanligi degerlendirebilecegimiz antropolojik bir veri yok” diye bitirir. Ornegin
Bkz: Kant, Die Religion, s. 25.
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Son tahlilde denilebilir ki, Kant, insanmn kotiilige tesne bir tabiatinin oldugunu
sOyleyecegi her yerde, ciimlesinin sonunu yaklasik olarak “bu fikir, insan soyuna tesmil
edilemez; clinkii boyle oldugunda ahlak yasasi tehlikeye diiser ve eylemlerin 6zgiir
belirlenimi ortadan kalkar” > diye bitirmektedir. Bu, aymi zamanda kotiiligiin
kaynagmin, zamansal kabuliiniin de reddidir. Ciinkii bu vesileyle hem ebeveynimizden
hem de Adem’den tevariis edilen bir giinah yiikii meselesiyle basa ¢ikilmaktadir. Bir
kotli eylem yapildiysa, once onun sebebine, daha sonra yine onun da sebebine giderek
bir tahlil yapilmalidir. Ardindan bu siirecin varip kalacagi nokta onun dogustaki halidir.
Buradaki asli temeli bulup ¢ikartmak olanaksizdir, ¢iinkii aklin kullanimi1 daha fazla
islememektedir.>* Bu, Kutsal Kitap’ta anlatilanla da bir nevi 6rtiismektedir. Ciinkii
sonu¢ itibariyle oradaki ilk giinah olgusu da, tipki yukarda belirtildigi gibi bir

masumiyet halinden diisiilen sonraki bir durum halidir.

Elbette Kant’in bu bahiste soyledikleri i¢erisinde, radikal kotiiliik kavramini tam olarak
netlestiremediginin bir kez daha altmi ¢izelim. Filozof, her ne kadar Aydmlanma
diisiincesinin insan nosyonuna leke siirmemek i¢in cabalasa da genel olarak insanlik
tarthinin ge¢cmisine dair optimist bir gorlis sahibi degildir. Hatta bu noktada
hosnutsuzlugunu gizlemez.> Olduk¢a mithim ancak SASID haricinde kaleme aldig:
eserlerinin de etraflica bu cihetten incelenmesi gerektigi icin mezkur meselenin,
kapsamli bir ¢alismayla miistakil olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Fakat
konumuzla ilgisi dahilinde bu meseleye ana hatlariyla yer verelim. Kant, [nsanlik
Tarihinin Muhtemel Bagslangict (1786) adli denemesinde Cennet’ten Cikis anlatisina
olduk¢a ilging bir yorum getirir. Ona gore, “insanin, akli sayesinde kendi tiiriine
mesken/ikametgah olarak temsil/tasavvur ettigi cennetten ¢ikisi; salt hayvani mahlukata
0zgl kabalik ve hamlik halinden insanliga ¢ikis, giidiilerinin hakimiyetindeki bebek
yiiriitegliligi halinden [Gdngelwagen] aklin sevk ve idaresine ge¢isidir; tek kelimeyle
doganin vesayetinden, dzgiirlik haline gecistir.”*® Simdi, buradaki 6zgiirliik sézciigiinii

hafizamizda tutarak devam edelim. Diisiiniir, aklin uyanmadigi1 ve heniiz faaliyete

> Kant, Die Religion, s. 46.

3 Kant 1784 senesinde kaleme almis oldugu bir makalesinde sdyle der: “Insanin eylemler biitiiniiniin biiyiik diinya
sahnesinde sergilenislerine bakacak olursak, bunlardan kapilacagimiz belirli bir hosnutsuzluk duygusunu
gizleyemeyiz. Zira bir takim istisnalarda goze carpan bilgelikler haricinde, biitiin bu yapip etmelerin ¢ogunlugunda
en nihayetinde aptallik, ¢ocukga bir aculluk ve kendini begenmislik ve bir o kadar da ¢ocukg¢a kirma dékme arzusuyla
kotiiliik hakimdir.” Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Leipzig: Felix
Meiner Verlag, 1913, s. 6.

36 Kant, MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte, Akademicausgabe ierisinde Cilt 8, Berlin: 1923, s. 115.
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gecmedigi bu evrede emir ve yasagin dolayisiyla da bu yasagin ihlali diye bir seyin
olmadigmin altmi ¢izer. Lakin aklin yavas yavas uyanmasiyla birlikte akil, hayvanlik ve
ona mahsus tiim giicleriyle bir catismaya girer. Iste bu ¢atismadan ortaya, fenaliklar ve
kendini yetkin kilmaya calisan akla, eziyet verici tiim seyler sacilir. Bu seyler artik,
onun bilgisizlik haline ve dolayisiyla masumiyet haline tamamen yabanci seylerdir. Iste
diisiiniire gore, boyle bir durumdan, ahlaki duruma atilan ilk adim, bir disistiir.”’
Hemen arkasindan soyle ekler: “Doganin tarihi iyiden baglar; ¢linkii o, Tanr1 eseridir.

Ozgiirligin tarihi ise kotiden baslar; ciinkii o, insan eseridir.”®

Simdi bu ifadelerin 1s181nda meseleyi derinlestirelim: Bu iki alintidan sunu anliyoruz ki,
Kant, 6zgiirligiin tarihgesini kotiiye dayandirmaktadir!® Insan, bir segim esnasinda
yapmis oldugu tercih ile aslinda kendi kendisine bir tiir kétiiyii ya da farkli bir deyisle
daha az iyi olan1 zaten kendiliginden belirlemektedir. Yani aklin faaliyetinin kaginilmaz
bir sonucudur bu. Dolayisiyla insan, seceneklerden bir tanesini tercih etmekle
digerinden yiiz ¢evirmis olmaktadir. Iste bu agiklamalarin ardindan Kant’m S4SID
eserindeki bu konuya dair benzer pasajini analiz edelim: “Ozgiirliigiin kullaniminin
oznel temeli, stirekli olarak tekrarlanan bir 6zgiirliik eylemi olmak zorundadir. [...]
Dolayisiyla kétiiliigiin temeli, ne keyfl iradeyi yatkinlik yoluyla belirleyen nesnede, ne
dogal giidiide bulunabilir; bilakis o, keyfi iradenin, ozgiirliigiin kullamm icin
kendisine ilke kilmis oldugu bir maksimde bulunabilir.”® Goriildigi tizere koti,
insanin 6zgiirligiini kullanima soktugu anda baslamaktadir. Bu vesileyle Kant’in, ayni
ifadeleri, kendisinin yaymlamis oldugu son eseri olan Anthropologie’de de tekrar

ettigini belirtelim.®'

Kant’m, bu ilk temeli agiklarken takinmis oldugu ikircikli tutumunun sebebinin ne
oldugu sorusu, oldukca yerinde ve miithim bir sorudur; hatta diisliniiriin bu eserdeki
diisiince gidisatmin deyis yerindeyse karin boslugu olarak telakki edilebilir. Kendisinin
buna cevabi sdyle olsa gerektir: Insan akli, “Insanin davranislarmi belirleyen dogustan

gelen bir ilk temel vardir” baslangic onermesi ile baslayacak bir dizi klasik dediktif

37 Kant, MutmaBlicher Anfang, s. 115

58 Kant, MutmafBlicher Anfang, s. 115 ve 116.

%9 Christoph Schulte de bizimle aym kanaattedir. Schulte soyle der: “Kant, Adem’in Giinaha Diisiis”tinii, 6zgiirliigiin
ilk kullanimi ve kétiiniin prototipik akli kokeni olarak yorumlar.” Bkz: Christoph Schulte, Radikal Bése: Die
Karriere des Bésen von Kant bis Nietzsche, 2. Basim, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1991, s. 110. Bu mevzuya
hemen ileride aciklik getirecegiz.

8 Kant, Die Religion, s. 19.

6! Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Akademicausgabe ierisinde Cilt 7, Berlin: 1917, s. 324.
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onermeler sunup son tahlilde varacagi nokta: “Bu ilk temel 1yidir” seklinde olacag gibi
yine ayni baslangic 6nermesiyle baslayip “Bu ilk temel kotiidiir” seklinde bir sonuca da
varabilecektir. Dolayistyla her iki sonug¢ da insan akl tarafindan diistiniilebilir ve kabul

edilebilir. O halde bu bir antinomidir.

Kant felsefesinde bu antinomilerin sebebi, aklin yapisindan kaynaklanan birlestirme
islevinin sonuglar1 olmasidir ve bir akil yiirlitmenin sonucunda karsit1 da
diisiiniilebiliyorsa ortada bir paraloji, bir pseudo-sillogizm vardirr. ® Kant’in
transandantal mantiginda Ruh, Kainat ve Tanr1 iizerine yapilacak akil yiiriitmelerde
boylesi sonuglar almak miimkiindiir. Ciinkii bu transandantal idealar, algmin zaman ve
mekan formundan geg¢medikleri i¢cin zihindeki kategorilerin icine deyis yerindeyse

tistisememektedirler.

Bu agmazdan kurtulmak amaciyla olsa gerektir ki Kant, kotiiliiglin kaynagi meselesine
iki yonden yaklagsmaya calisir. Bunlardan biri kotiiliigiin akli kokeni; digeri ise
Hiristiyan dogmatigindeki kokensel giinah temasmi da igeren kotiiliigiin zamansal
kokenidir. Filozof, kotiiliigiin zamansal kdkeni iizerinden bir temellendirme yapacak
olsayd1 Saf Aklin Elestirisi’ndeki 3. Antinominin ¢oziimiiyle celisecektir. 8 Ciinkii
Kant’1n, ahlak yasasini, harici belirleyiciye feda etmesi diisiiniilemez. Ama kétiiliik gibi
insan dogasmin en basat unsurlarindan birini de temellendirmek zorunda oldugu igin
bunu, akli kdken {izerinden bina etmeye calisir. Bu nedenle herhangi bir eylemde,
ozgiirliigiin ilk kullanimmni hesaba katmaya calisir. Ozgiirliigiinii kullanma noktasinda
keyfl iradesinin karsilastig1 ilk yol ayrimi yani hangi maksimi ilke edinecegi evresi,
kotiiliigiin kaynag i¢in bir baslangig gorevi gorebilir. Iste bu nedenle kétiiliigiin kaynagi
zamansal degil akli bir kdken tizerine kuruludur. Radikal Kotii: Kant’tan Nietzsche’ye
Kotiiniin Kariyeri - Radikal Bose: Die Karriere des Bosen von Kant bis Nietzsche adli

eserinde Christoph Schulte, Kant’in kotiiliigiin kokenini akilda aramakla, o giine dek

82 Sorunun oldukea anlagilir bir 6ziinii sunan ¢alisma i¢in su kaynagin belirtilen sayfasindan devamla bakilabilir:
Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, istanbul: TDV yaynlari, 1996, s. 178.

83 Tespit, Christoph Schulte’ye aittir. Schulte’ye gére, saf akil, salt anliksal [intelligibel] bir yeti oldugu igin zaman
formuna dolayisiyla zamana dahil nedensellik dizgesine tabi degildir. Eger boyle olsaydi, saf akil, fenomenlerin tabi
oldugu doga kanunlar1 altina girmis olurdu. Ciinkii neden sonug iliskisi [Kausalitit], 6ziinde dogadan ibarettir ve
Ozgiirliik burada ilerletilemez. Bkz: Schulte, s. 109.
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siire gelen insanm kotiiliikten mesul tutulan maddi/hissedilir dogasmin yiikiinii bir tiir

hafiflettigini dile getirmektedir.®*

Ama s0zilinii ettigimiz mevzuya, bu sefer elestirel bir bakis acisindan yaklasacak olursak
Kant’m SASID’de, Kutsal Kitaptaki Adem kissasmi bir tiirlii gdrmezden gelemedigine
de tanik oluyoruz. Soyle ki: Kant, Kutsal Kitap’ta anlatilan Adem’e konulan yeme
yasagmnin ihlalini iizeri ortiik bir sekilde ele alir. Uzeri ortiik bir sekilde ciinkii asla
konunun igerigine ve bahsedilen unsurlara (aga¢ vesaire) de§inmez; iki yerde parantez
icinde ayet numaralarin1 yazar. Ona gore, insan, koyulan bu yasayi, kendisi i¢in
tereddiide mahal vermeyecek kadar yeterli, kosulsuz iyi bir giidii olarak benimsemek ve
bu yasaya riayet etmek yerine daha bagka giidiiler i¢in etrafina bakinmis ve onlar1
bulmaya calismistir. Fakat bu giidiiler, ilki gibi kosulsuz iyi degil; kosullu olarak iyi
olabilen, yani yasayla tescil edilmedik¢e iyi olamayan tiirdendir. Ardindan eylemini,
biling¢li olarak 6zgiirliiglinden neset eden bir eylem biciminde maksim edinir. Boylelikle
bu maksim artik, 6devin yasasindan kaynakli bir maksim olmaktan ¢ikar ve her
haliikarda baska amaclar1 dikkate alan bir maksim haline gelir. Su saatten sonra insan,
her bir diger giidiiniin tesirini disarida birakan yasanin ciddiyetinden kusku duymaya
baslar ve bunu miiteakiben yasaya olan riayetini, ben-sevgisi ilkesiyle hareket eden salt
kosullu bir araciya indirger.®> Anlasilacag: iizere diisiiniir, aslinda mezkur Kutsal Kitap
kissasimi tefsir etmektedir. Elbette bunu, kendi felsefesi agisindan tutarli bir sekilde yani
ahlak yasast ve ona aykir1 giidiilerin benimsenmesindeki Ben-Sevgisi [Selbstliebe]
iizerinden temellendirir. Caligmamizin ilerleyen 3. boliimiinde dini yanilsama bahsinde,
iizerinde siklikla duracagimiz dini vehim kavraminin kiiciik bir ipucunu da bu sayede
yakalamis oluyoruz. Yani Adem kissasinda anlatilan, yalanla/yilanla aldatilma meseli,
aslinda insanm kendi kendisine temsil etmis oldugu bir vehimden gii¢ almaktadir. Bu
da, kutsal ahlak yasasina aykir1 hareket ederek giidiisiinii dinleme ve bu giidiiyli tiim
eylemlerinin hareket ettiricisi olarak belirlemedir. Yani bu meselde temsil edilen,
insanin kendi kendisine sOylemis oldugu yalandir aslinda. Kendini kayirmasi yoluyla
icine diigmiis oldugu sahte akil yiiriitmedir. Belki de insan omrii, bu yalanin ve bu

vehmin bertaraf edilebilmesi ve insanin kendisini bundan arindirabilmesi igin

% Schulte, s. 112.

% Kant, Die Religion, s. 44-45. Indirgemek olarak ¢evirdigimiz szciigiin [abverniinfteln] muhtemelen mucidi veya
yaygin kullanicist Kant olsa gerektir. Tam olarak anlami sdyle olabilir: bir seyin 6ziinii kestiremeyen akil yiiriitmeler
yoluyla hedeften sapmak. Belki soyle: Tiirk¢ede ileri geri konusmak ifadesinin ileri geri uslamlama/miiteakkil
seklindeki versiyonu daha iyi karsilar.
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cabalayabilecegi ve bu ugurda siirekli kendisini miiteyakkiz tutacagi sadece bir firsattan
ibarettir. Bu kadim mesele, sonlu insan dogasina din dili ile ancak bu sekilde misal
verilebilirdi. Kadim filozoflarin felsefeyi oliime hazirlanmak olarak gormeleri bu

meyanda daha anlamli olmaktadir.

Bu noktada bir kez daha vurgulamak istiyoruz: Kant, S4S/D’de hicbir sekilde akilla
yeni bir din insa etmeye ¢alismamaktadir. Bu vurgumuzu, ¢alismamizin pek ¢ok yerinde
yeri geldiginde 1srarla tekrar edecegiz. Kant’1 akil dini kurmakla itham etmek haksiz ve
yersiz bir diisiincedir. Eger Oyle olsaydi diisiiniir, tam olarak burada yani kotiiliik
bahsinde “insan dogustan i1yidir” hiikmiinii vererek gegebilirdi. Lakin boyle oldugunda
Kutsal Kitap’la ters diisecek daha yerinde bir ifadeyle Kutsal Kitap’ta bilgece tasvir
edilen diigiis anlatisini, bir hikmet-sever filozofa yakismayacak sekilde gormezden
gelmis olacakti. Iste diisiiniiriin, kotiiliigiin kokeni bahsinde bdyle ikircikli bir tavir
benimsemesinin sebebi budur. Bu noktada yapmis oldugu yorumlamanin daha 6nce
belirttigimiz gibi tatmin edici oldugu elbette sdylenemez ama diisiiniiriin gayretini de
biz gérmezden gelmemeliyiz. Bu sebepten olmak iizere filozof, SASID de insanin
dogustan kotii olup olmadigini sorusturdugu boliimiin son ciimlesini dikkat ¢ekici
sekilde bir havarinin “Higbir fark yok, hepsi giinahkar; 1yilik isleyen bir kisi bile yok,

hem de bir kisi bile!”®® soziiyle bitirmektedir.

Toparlamak gerekirse diisiiniir, bu eserinde bahsetmis oldugu insan dogasindaki ilk
temelin aciklanamaz oldugunu sOylerken antinomilerle c¢evrili bdyle bir mantiki
miiktesebattan beslenmektedir. Zira her tiirlii tecriibi sinamadan uzak olan bu ilk temel,
ancak postulat olarak ileri siiriilebilir. S6z konusu bu durum, diisiince tarihinde Locke
ile baslayan,”” Berkeley ile siiren ve Hume’u miiteakiben Kant’1 zirveye tasiyan yeni
epistemoloji deneyiminin uzantisidir. Nitekim Kant’in burada tutmus oldugu akil
yiiriitme yontemi, kendisini dogma uykusundan uyandirdigmi soyledigi filozofun
asagida yer verilen ifadeleriyle karsilastirilacak olursa ne derece ortlisme gosterdigi

goriilecektir.

“Itiraf edilir ki insan aklimn yapabilecegi, olsa olsa dogal fenomenleri meydana getiren

ilkeleri daha yalin bir hale getirmek ve analoji, tecriibe, gozlem yoluyla akil yiiriiterek

5 Kant, Die Religion, s. 41.
87 Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, Ahmet Aydogan (gev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s. 128
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bir¢ok belirli etkiyi birka¢ genel nedene indirgemektir. Ama bu genel nedenlerin
nedenlerine gelince, bunlar: bulmaga kallkismamiz bosuna olur, ne de bunlar hakkinda
herhangi bir belirli agimlama ile kendimizi tatmin etmeyi umabiliriz. Bu en son kaynak

. . - 68
ve ilkeler, insan merakina ve sorusturmasina tiimiiyle kapahdr.”

Kant bu meseleye dair nispeten en berrak sonucu, “iyi ve kotii, insanda dogumla birlikte

es zamanli meveut olmaktadir; mamafih dogum onun sebebi degildir®®

climlesiyle
ifade eder. Yani, insan, dogusu itibariyle degil de dogasi itibariyle notrdiir. Fakat tiim
ikircikli tutumuna ragmen diisiiniiriin, su kanidan ¢ok emin oldugunu sdyleyebiliriz:
Insan yasamasi itibariyle iyidir ve siirekli daha iyiye ¢abalamalidir; aksi diisiiniilemez.
Burada Kant’a, yine Kant tislubuna uygun diisecek bir sekilde, “dogmak yani diinyaya
gelmek, kendinde bir sey olarak iyi mi, yoksa kotii miidiir?” sorusu sorulup ayrica

tartisma baslatilabilir.”

Kant’in burada ifade etmeye calistigi mesele, felsefe tarihinde Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’inde daha acik ve anlasilir sekilde formiile edilmistir: Birincil Doga,
ITkincil Doga. Aristoteles’e gore, birincil doga, insanm dogal yapisidir. ikincil doga ise
edinilen, kazanilan bir §eydir.7] Altinin, dogadaki hali ve islendikten sonra ziynet
esyasindaki hali, birincil ve ikincil dogayr anlasilir kilabilecek bir ornektir. 2
Aristoteles; Etik’inde, bu sorunu daha da iyi ¢dziimleyen bir alintida bulunur: ikincil
doganin degismesi i¢in “Euneos’un dedigi gibi: Dostum uzun siiren temrine ihtiyag
oldugunu soyliiyorum/ oyle ki en sonunda aliskanlik, kendisini ikincil doga olarak

. . 973
gosterecektir.”

% David Hume, insamm Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Oru¢ Aruoba (cev.), Ankara: Hacettepe
Universitesi yaymlari, 1976, s. 27.

% Kant, Die Religion, s. 20.

7 Kant, makul bir insamun, simdiki halinden daha iyl yasam kosullar igerecek sekilde diizenlenmis olsa dahi su anki
diinyaya yeniden gelmeyi kabul etmemesi gerektigini belirtir. Bkz. Metin Topuz, “Kétiiliigii Kavranabilir Kilmak:
Kant’in Teodise Uzerine Diisiinceleri”. Beytiilhikme Dergisi, Cilt 6/2, 2016, s. 262.

" “Erdemler, ne dogadan ne de dogaya aykirt olarak elde edilir; aksine bizim dogal bir yapumiz vardir ki onun
sayesinde erdemleri kabul ederiz. Bu yapi, aliskanliklarla edimsellik kazamr.” Grek¢eden Almancaya gevirisi i¢in
bkz: Aristoteles, Nikomachische Ethik, Eugen Rolfes (trans.), Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1911, 1103a.

2 Ayrmtili bir ikincil doga analizi igin bkz: Hiiseyin Aydogan, “Toplumsal Yapilarin Olusumuna Dair Etik Bir
Anlati: Tkinci Doga”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, I, Aralik 2015, ss. 25-32.

3 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1152a. Tiirkge’de gerek Saffet Babiir, gerek Furkan Akderin g¢evirisinde, her
iki miitercim de, bu kismu ikinci doga yerine, “ulasilabilecek son doga” olarak ¢evirmeyi uygun goérmiislerdir. (Babiir
cevirisi i¢in bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Ayra¢ yayinlari, 1997, s. 148. Akderin ¢evirisi igin bkz.
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, istanbul: Say Yayinlari, 2014, s. 164)
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Iste Kant’in kotiiliik kavrami, tam bu noktada ikincil doganin iizerine yapisip kalan

“ctiriik bir leke” 7

gibidir. Yapisip kalmak ifadesi burada, 6zellikle se¢ilmistir. Zira
Kant’mn, “ben, yonelimden, bir yatkinligin imkaninin znel temelini anliyyorum™” demesi
ve yatkinlik sozciiglinlin yanina, parantez i¢cinde habituelle Begierde, concupiscentia
sozciiklerini eklemesi anlamli goriinmektedir. Habitus,” bu anlamda yerlesmis, mutat
olan anlamin1 tagimaktadir. Dolayisiyla yonelimin, bir seye olan yatkinliga temel teskil
edici mahiyette ortaya ¢iktig1 rahatlikla soylenebilir. Farkli bir deyisle yonelim, mizacta

istekler tarafindan belirlenen diiskiinliik halini ortaya ¢ikaran seydir denilebilir.

Birincil doganin tam olarak ag¢iklanamazligin1 vurgulayan ve ona dair tespitlerini,
aslolan ve bizim i¢in kabul edilmesi gereken onun iyiligidir; mamafih dogustan
beraberinde getirdigi kotiiliik yoneliminin oldugunu da kabul etmemiz gerekir seklinde
vaz eden diisiiniir,”® insandaki kotiilik insasin1 bu baglamda ikincil dogann iizerine
tahmil etmektedir desek yanilmis olmayiz. Eylemlerinde ilke edinmis oldugu koti
maksimler, onun dogasini kokiinden bozmaya yetecektir. Elbette Kant’in felsefesinde,
ikincil doga diye bir tabir gegmemektedir. Burada getirilen bu tanimlama, meselenin
anlagilmasma yardimci olmasi ihtimaliyle yapilmis 6znel bir yorumdur. Fakat ethik
kavramma ters diisen bir yorum olarak da goériilmemelidir; zira yapilan bu yorum, daha
once de isaret edildigi tizere, sozciigin ikinci anlamidir.”’ Su da ilave edilmelidir ki,
yukaridaki agiklamalarimizda vurgu ile belirtmis oldugumuz ilk temel kavrami, Kant’in
amagsiz yere kullanmig oldugu bir ifade degildir. Nitekim ilk temelin tam olarak insan
aklinin sorusturmasina kapali oldugunu belirten disiintir, insanin
davranislarmin/torelliginin olusumunu, bir sonraki sathaya yerlestirmektedir. Ayrica bu
tespit, sadece kotiiliik icin degil ayn1 zamanda iyilik i¢in de gegerlidir. Iyi ve Kotiiniin
sorguya tutulabilir belirlenimi, Kant’a gore burada baslamaktadir. Yani daha 6zli bir

deyisle, iy1 ve kotii, “dogustan sonra geligen mizacin [die Gesinnung] iginde bir imkan

™ Tarif bize ait olmayip Kant yorumcusu Samuel Klar tarafindan kullamlmistir. Bkz: Samuel Klar, Moral und
Politik bei Kant, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann Verlag, 2007, s. 38.

> Kant, Die Religion, s. 28.

* Habitus, Latincede “o, oturuyor” anlanuna gelmektedir. [Es wohnt,] Buradan Ethos’un ikinci anlamu, yerlesiklik
ortaya cikiyor.

76 Kant, Die Religion, s. 24.

"7 Bkz: Bu ¢alismada s. 17°deki agiklama dipnotu.
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olarak bulunmaktadir”. ™ Bu nedenle insan, dogasi itibariyle temelde iyiligi,

yoneliminde ise kotiiliigiin imkan1 mahfuz kalmak sartiyla notrdiir diyebiliriz.

Bu bilgilerden hareketle sdyle bir sentez yapilabilir: Iyi ve kotii kavramlari, Kant’ta
kisinin durumu iizerine degil, eylemleri iizerine oturtulmaktadir. Dolayisiyla bir eylemin
1yl veya kotii oldugunun belirlenmesi ancak onlar1 harekete gegiren iradenin —Willkiir
degil Wille- benimsedigi maksimlerle dlgiiliir. Irade, burada istek ve arzular1 kendinde
toplayan bir tiir merkez (mizag) gorevi iistlenir. Dolayisiyla bir insan1 kotii yapan sey,
kotii niteligindeki eylemleri degil; kotii maksimlerin 1yi maksimleri benimsemeye izin
vermeyecek Ol¢lide onu tamamen ele gecirmesidir. Baska bir deyisle kotii maksimlerin,
onda dominant olmasindan ve artik onda bir nitelik kazanmaya baslamasindan ileri
gelir. Bu baglamda Kant diisiincesine gore, insan dogasindaki iyilik ve kotiiliik,
ontolojik olarak hiyerarsik bir yapida bulunmazlar. Yani iy1 birincildir, ikincil olan
kotlidiir veya tam tersi bir dizgi oldugu sdylenemeyecegi gibi bunlarin kendi aralarinda
da bir determinasyon bagi kurmak miimkiin degildir. Ontolojik olarak boyle; fakat
praksisteki kullanim baglaminda kotiiliikten iyilige dogru bir gidisin kabulii, Kant
felsefesine daha uygun goriinmektedir. Troeltsch, bu konuda bdyle bir yorumun,
Kant’m antropolojik goriisii cihetinden daha elverisli olacag: kanaatindedir.”” Yani
insan soyunun iyiden daha kotiiye dogru degil de; kétiiden daha iyiye dogru gidisi,
Kant’in insan soyunun gelisim odakl tarihsel ilerlemesine yeterince uygun

diismektedir.

Diger taraftan kotiiliik ve 1yiligin birincil dogadaki sorusturmaya kapaliligi, burada ele
almmas1 miimkiin olmayan baska bir konu sahasina girmektedir. Ancak, Platon’un,
Devlet eserinin Onuncu Kitabinin sonlarinda Armeios oglu Er efsanesinde anlatilan
ruhlarin se¢cimi meselesiyle veya iyiligin sahibinin olmadigma dair bilgece imalarin

anlagilmasiyla ag¢iklik kazanabilir.
1.1.2. lyiyi Anlamak icin U¢ Temel Kavram

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz insan dogasi analizi her ne kadar miigkil gibi goriinse
de bu, Kant’in o donemin sartlar1 icerisinde insan tanimlarmin arasinda kendine bir yer

acma cabasidan kaynaklanmaktadir. Yukarida sozii edilen iki asir1 uca (insan dogustan

" Klar, s. 38.
™ Troeltsch, s. 61 ve 62.
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tyidir/insan dogustan kotiidiir) yanagsmayan filozof, iyinin ve kotiiniin gerceklesebilecegi
ortak bir zemin bulmak i¢in ¢abalamaktadir. Bu bakimdan Hegel’in, Kant’tan daha net
fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Zira, Hegel, Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’in
girisinde soyle soyler: “Torellik, [burada ethos’un aliskanlik anlamindaki versiyonu
kastediliyor] odevdir, tikel haktir, pek yerinde adlandirildig: iizere o ikincil dogadir,
ciinkii insamin birincil dogasi onun dolaysiz, hayvani olusudur.”® Yukaridaki Hegel
almtisi, dogrudan Aristoteles’den miilhemdir. Kant ise “hayvani” tabirini ticli bir tasnif

gelistirdikten sonra ilk asamada kullanir yahut kullanmak zorunda kalir:

1. insanm canli bir varlik olarak hayvanlik wras:,®’
2. Insanin canli ve ayn1 zamanda akilli varlik olarak insanlik iras1,
3. Insanm akilli ve ayn1 zamanda sorumluluk iistlenici [sagduyulu, temyiz

giiciine sahip] bir varlik olarak kisilik rasi.

Kisaca agiklayacak olursak ilk basamak, insanin aklini kullanmaya ihtiya¢ duymadigi,
ii¢c katmanli olarak ortaya ¢ikan bir durumdur: Kendini koruma giidiisii, cinsel diirtiiyle
soyunu siirdiirme giidiisii ve diger insanlarla birlikte yasama giidiisii. Bu asama, her
tiirlii kotiiliiglin lizerine asilanip, mayalanacagi bir asamadir ve makro planda hayvani
kotiiliikler diye adlandirilabilir. Ikinci basamak, insanm bagskalariyla kendini
kiyaslamasindan dogandir ve kendisini rekabetcilik, kincilik ve kiskanglik olarak
gosterir. Burada akil, giidiilerin kontroliindedir. Bagkalarina kars1 hasmane tutum almak
da buradan neset etmektedir ve makro planda iblisane kotiiliikler olarak adlandirilabilir.
Ucgiincii ve son basamak, kendi basma yeterli bir bilingli isteme diirtiisii olarak ahlak
yasasina saygi duyma kapasitesidir. Bu agama, pratik akla ve onun buyurdugu kosulsuz

yasalara dayanir.

Belirtildigi lizere bu ii¢ basamak, insani insan yapan hallerdir ve hatta Kant’in dedigine
gdre kokenseldirler.®* Kokenseldirler ama aymi1 zamanda da olumsal-arizidirler, yani
eger ahlak yasasiyla ¢elismiyorlarsa iyidirler. Diger bir deyisle iyi olabilecekleri gibi
kotii de olabilirler. Ciinkii iptidai olduklar1 kadar da insaidirler. Iptidai olmalarinin

sebebi, insanin miitemmim ciiziidiirler. Insai olmalarmin sebebi ise yeniden

80 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 20 ciltlik tiim eserleri iginde
12. Cilt, 2. Basim, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, s. 57.

81 Terimin agiklamasi ilk gectigi yerde s. 15°de yapilmustir.

82 Kant, Die Religion, s. 28.
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yapilandirilabiliyor olmalarindan ileri gelir. Fakat bunlarin ahlak yasalariyla bilingli
uyusmazlig1 yahut ahlak yasalarma bir maksimden ileri gelerek karsi ¢ikma diirtiisii,
insanin kotiiye olan yonelimini belirlemektedir. Kotiiye olan yonelimin, insandaki 1yilik
temelli iradan farki, insanin ona kendini stiriiklemesinden ileri gelmektedir. Bu anlamda
yonelim, bir tiir kotli aligkanlik yahut diiskiinliik olarak goriilebilir. Zira yonelim, son
tahlilde igvalara, ayartilara kapilmis olma veya her an kapilabilme durumudur. Bu
yiizden Kant yorumcularmma gore yonelimin, bir kabiliyet veya yetenek olmadig:
soylenmistir.*® Eger yonelim bunlardan biri olsayds; 6zgiirliikten ileri gelen bir otonomi
olarak belirlenmeyecektir ve deyis yerindeyse herhangi bir habis yoneliminden sonra
insan, “ne yapayim, ben masumum, buna kabiliyetim varmis” gibi bir savunmada

bulunabilecektir.

O halde yonelim ile insanin diskiinliigii/yatkinlig1 arasinda bir bagin kurulmasi
gerekmektedir. Kant, bunu bir 6rnekle belirginlestirmeye ¢alisir: sarhos edici maddelere
duyulan arzu, eger o sarhos edici madde hi¢ tadilmadiysa bir yonelimdir; fakat bir kez
tadildiysa bu diskiinliiktiir. Diisiiniir bu nedenle tiim vahsi, kaba insanlarin hig¢
bilmeseler bile sarhos edicilere karsi bir yoneliminin oldugunu belirtir. Bu 6rnegin
kendi i¢inde ne kadar tutarl goriindiigii basli basina bir tartisma konusudur. Zira, sarhos
edici maddeler disinda buraya baska bir 6rnek vermek Kant felsefesi igerisinde ne denli
kabul gorebilir? Kadinlara diiskiin olma 6rnegi, Kant sistematigi ile burada rahatlikla
ortiigebilir. Ama 0Ozellikle somut seylere dayanmayan, yalan sdylemek gibi maddi
icerigi olmayan Ornekler s6z konusu oldugunda, onun, somut getirilere dayanan

amaclar1 isin icine girmek zorundadir.*®

Yonelimin, yatkmliktan miitevellit insanin ahlak yasasini benimsemeye gosterdigi bir
acziyeti oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Filozofun bu acziyete sebep olan
seyleri ii¢ kolda smiflandirmasi oldukc¢a kolay anlasilir gdziikmektedir. ilki, insan
kalbinin zayifligi, ikincisi insan kalbinin saf olmayisligi, ki bu nedenle gayri ahlaki

saikleri ahlaki saiklerle katistirip-karistirmaktadir, son olarak da insan kalbinin

% Klar, s. 40.

8 Bu ¢rnek, Kant'in, “yalan sOylemenin, insan dogasinin en temel yegane c¢liriik lekesi olduguna” dair tespiti g6z
Ontinde bulundurularak verilmistir. Bkz: Kant, Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen
Frieden in der Philosophie, Akademieausgabe iginde Cilt 8, Berlin, s. 422. Giincel edisyonu i¢in bkz:
http://www.korpora.org/Kant/aa08/422 .html
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bozuklugudur, ki bu nedenle insan, iyi maksimler yerine kotii maksimleri kabul eder.®
Goriilmektedir ki Kant, insandaki kotiiliige yonelimin bir irade problematigi oldugunu
sOylemekte ve buradan hareketle insanlarin kotii kalpli olabilecegini ileri stirmektedir.
Dikkat edilmesi gereken nokta, insanin kotli bir eylemde bulunmadan 6nce onun

masumiyetinin asil ilke olarak kabul edilmesi gerektigidir.*®

Kant diislincesine gore bir insan, melek olmadigi miiddetce kotiiye olan yoneliminden
kurtulamaz. " Bu yonelim, eger onun tiim mizacini ifsad etmisse yani isteklerinin
belirlenmesinde kabul edilen en iist maksim haline gelmisse, o kisiye dogustan kotii
denilebilir. Fakat ayni zamanda insanin i¢inde, akilli bir varlik olmasi hasebiyle
ahlakilik i¢cin ¢irpinan bir niive de vardir. Dolayisiyla insana 1yidir ya da kotiidiir deyip
kestirilip atilamaz. Kendi sozciikleriyle desteklenecek olursa, insan iyi bir agaca
benzeyebilir ama bu, onun meyvelerinin ayni1 zamanda kotii-act olamayacagi anlamina

da gelmez.
1.2. Devrim ya da Yeniden Dogus

Kant’in insanin ahlaki manada iyi yahut kotii olmasmin ancak yine kendinden
kaynaklanacagini sOylemesi alisilagelmis Hiristiyan inayet 6gretisiyle keskin bir tezat
teskil etmektedir.*® Buradaki baskin unsur, Kant’m “her seve ragmen iyilige giden bir

» 8 ifadesidir. Filozof diisiince

niivenin i¢imizde zarara ugramaksizin sakli kalisi
sistematigine gore tutarli olmak adimna, 6zgiirlik kaynakli otonomi ilkesini, burada
mahfuz tutmaya calismaktadir.”® Fakat yine bir baska yoruma gore, zellikle insanimn
kotliye olan yoneliminin kabulii nedeniyle Kant’in Giinaha Diisiis dogmasina

1 . FE .
%1 Zira, bu sonuncudan heteronomi ilkesinin

yakinlastigt da sOylenebilmektedir.
benimsendigi rahatlikla ¢ikartilabilir. Fakat Kant’in yeniden dogus yahut i¢sel devrim

dedigi hatta insanin, kendisini kotii kilan maksimlerin tam tersini adeta bir elbise gibi

85 Kant, Die Religion, s. 29 ve 30.

% Kant, Die Religion, s. 43

¥ Klar, s. 44. Ayrica Kant’'in SASID de yapmis oldugu iki adet vurgu da, Klar’m yorumunu giiglendirmektedir: ilki,
Horatius’tan yapmis oldugu vitiis nemo sine nascilur [hatasiz insan dogmaz] alintisi; ikincisi ise Albrecht von
Haller’den yapmis oldugu diinya tiim kusurlulugu ve noksanligi ile iradesiz melekler iilkesinden daha iyidir
alintisidir. Sirasiyla bkz: Kant, Die Religion, s. 32 ve 71.

% Werner Thiede, “Gnade als Erginzung? Zur Aporetik der Kantschen Rekonstruktion von Soteriologie und
Christologie”, Werner Thiede (yay. haz), Glauben aus eigener Vernunft? Kants Religionphilosophie und
Theologie, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, s. 88.

% Kant, Die Religion, s. 48

% Thiede, s. 79

°! Kurt Hiibner’in Glaube und Denken adli eserinden alintida bulunuldugu yer igin bkz: Thiede, s. 80
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istliine gecirmesi yine kendi eliyle miimkiindiir. Cilinkii insanin ruhunda, ahlak
yasalarina karsi stirekli ¢inlayan bir ses vardir: Bizler daha iyi insanlar olmaliyiz; ve bu

ugurda ¢abalamaliy1z.

Kant’in bu diisiinceleri, aslinda Leibniz felsefesini hatirlatmasi1 baglaminda 6nemlidir.
Clinkii insanmn kotiiliigiinden siyrilarak iyilige ve siirekli daha iyiye dogru yol almasz;
diistiniiriin, kotiiliigli domine eden bir cevheri kabul etmemesinden ileri gelmektedir.
Iyiligi daha baskin kilip, kétiiliigii bu anlamda arizi bir zeminde betimlemesi buna bir
ornektir. Ciinkii kotiiliiglin yeri, iyl maksimlerin benimsenmesinde zayiflik gdsteren
iradenin kendisidir. Buna yerinde bir 6rnek olarak Kant’in din felsefesine dair derslerini
kitaplastiran K.H.L. Politz’in climleleri verilebilir. “Kéti, bu diinyada iyilige dogru
giden riiseymin tamamlanmamis bir gelisimi olarak goriilebilir. Kotiiliigiin kendine
mahsus bir riiseymi yoktur. O, salt bir yadsimadir-negasyondur ve sadece iyinin

< 92
stmirlanmasindan, ksithligindan olusur.”

Buradan hareketle, insanin, eylemlerini belirleyen maksimlerini iyilige dontistiirerek bir
kurtulusa erebilecegi soylenebilir. Bu, Kant’m deyisiyle bir yeniden dogustur. Ciinkii
benimsenecek ahlak yasasi, iyl gozlenecek olursa, hayranlikla miisahede ederiz ki,
ruhumuzu yiiceltici tiirdendir. Bu, i¢imizdeki kokensel iyilik wrasinin bir ¢agrisidir.
Diisiiniiriin bu agiklamalari, antik yunan filozoflarin1 andwracak tiirden -0zellikle
Ethos’un insanin daimon’u oldugunu sdyleyen Herakleitos’u; yine benzer sekilde
Sokrates’in daimon’unu hatirlatacak sekilde- mistik goriinmektedir. Tim dogal
belirlenimlerin diginda ve tiim dogal ihtiyaclarin karsilanmasindan sonra bile kendini
duyumsatacak yiice” bir yasadir bu ve insanin daha kiigiikliigiinden beri boyle bir
yasadan haberi vardir. Kant¢a sOyleyecek olursak ‘“‘akil, ahlakliligin ilkesini tiim akil

sahibi varliklar i¢in ilan eder.”**

%2 Karl Heinrich Ludwig Politz (yay. haz.), Inmanuel Kants Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre,
2.Basim, Leipzig: 1830, s. 150. Ayrica kars: Rudolf Eisler, Kant-Lexikon, Darmstadt: Georg Olms Verlag, 1984, s.
75.

% Kant’m Yiicelik kavrami iizerine yazilnus, hatta diisiinsel derinlikte Kant't da astigi sdylenen metafizik bir
degerlendirme igin bkz: Friedrich Schiller, Uber die ésthetische Erziechung des Menschen iginde 5.6.7 mektuplar.
Ilgili béliimlerin tarafimizdan yapilnus Tiirkge gevirisi igin bkz: Friedrich Schiller, “Insanin Estetik Egitimi Uzerine
Mektuplar”, Hiiseyin Aydogan (cev.), Kisilik Olusumu ve Sorunlari, A. Aydogan (ed.), Istanbul: iz Yaymecilik,
2005, ss. 25-51.

* Berfin Kart, “Kant’ta a priori iki Ilke: Ortak Duyu ve Ahlak Yasasi”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi,
Say1. 3, Istanbul: Pinhan Yayincilik, Istanbul, Ekim 2014, s. 61-62.
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Yeniden dogum, insanm kotiiliige olan yoneliminin yaninda, iyilik wasmin ahlak
yasasini benimsemek i¢in gosterdigi arzunun bir gelisiminden ibarettir. Bu gelisim,
Kant’a gore siirekli catigma altinda olan bir seydir ve insani, bu catismaya yenik
dissmemesi iyi kilacaktir.”” Daha iyiye dogru siirekli ilerlemenin dar yolunda ilerleyen
insan, iyi bir insan hatta Tanri’nin hosnut oldugu bir insan olarak goriilmelidir. Son
tahlilde, soziinii ettigimiz devrim yahut yeniden dogus, insani kotiiye yonelten yonelim
temelinin, adeta bir ilkeymis¢esine kendini hissettirmesinin 6niine gegilerek bu temelin
iizerine 1yilik ilkesinin gecirtilmesidir. Boyle oldugunda insanin bu iyilik zemini, 1yi bir
kalbe [das neue Herz] —kalp, ilkesiz iradenin tiim maksimlerini i¢inde barmdiran bir
zemin olarak goriilmelidir- doniisiir ve i¢inde gegmisten beri —igvalara yonelik- bir
temrinler silsilesi barindirdig: i¢in de degistirilmez olarak kalir.”® Ciinkii bundan boyle
insanin kotliye olan yonelimi, artik onun basibozuk-sapkin bir diisiinme sekli

olmakligindan ¢ikmustir.

Bu baglamda, Kant diisiincesine soyle bir soru yoneltilebilir: Ahlaki iyilik i¢in stirekli
caba harcayan insan, ahlaki 1yiligi gdzeten birisi, Tanr1’y1 hosnut edecek bir insan olma
idealine hi¢bir zaman ulasamayacagi da kabul edildiginde 6lecek olursa ne olur? Kant,
onceki eserlerinde temellendirmis oldugu ruhun Oliimsiizligii postiilasindan farkl
olarak burada “igimizi iyi bilen biri”* kavramiyla karsimiza cikar. Ona gore kutsal
yasayla eylemlerimizin 1iyiligi arasindaki dogamizdan kaynaklanan mesafe
kapanmayacaktir; ama bu yolda olma hali, Tanr1 tarafindan onun saf entelektiiel goriisii
icinde kisinin ahlaki yasayisini dikkate alan tamamlanmis bir biitiin olarak kabul
edilecektir. °’ Ciinkii Tanri, insanm, maddi-duyulur eylemlerinde, maddi olmayan-

duyum dis1 bir cevhere —yani yasaya- riayetini, karsiliksiz birakmayacaktir.”®
1.3. Temsil Olarak Tyi ve Kotii

Kant’in felsefi din tasavvurunda yukarida sdylenenlerin 1s18inda, miikemmel iy1 bir

insanin olamayacagi savi kendini gostermis bulunmaktadir. Miikkemmel sozciigiiniin

% Kant, Die Religion, s. 55.

% Gerhard Funke, “Theorie und Praxis”, O.K. Wiegand, R.J. Dostal ve digerleri (ed.), Phenomenology on Kant,
German Idealism, Hermeneutics and Logic, the Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 2000, s. 255 ve 256.

* [der Herzenskiindiger] Kelimesi kelimesine karsilanacak olursa kalp miitehassis1 anlamina gelen bu ifade, bir seyin
erbabi, vukuf sahibi, derin bilgili, her seyden haberdar olan kisi seklinde anlasilmalidir.

°7 Kant, Die Religion, s. 74

% Bu noktayr daha anlagilir kilmak icin, Kant'in soyledikleri ile Platon’un Devlet 613a-b pasajinda yazanlar,
karsilastirmali okunabilir.
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tamamlanmiglik belirten kdken anlami goz 6niinde bulundurulacak olursa buradaki ana
fikir daha rahat anlasilabilir. Bu nedenle diisiiniiriin teolojik etik temellendirmesi i¢inde
en iyi insan, daha iyi olmak icin cabalayan ve gayret gdsteren insandir. Oyle ki artik
isteklerinin 6znel temeli, bir miza¢ degisimini igermektedir. Yeryliziinde yasayan bir
varligin, bu anlamda katigiksiz bir iyi olmasi beklenemez. Ancak Mesih, bu sifati
tasiyabilir ki o da Tanri’nin oglu olmasi hasebiyle diinyevilikten arinmistir. Kutsal olma

kavrami, Kant i¢cin bu belirlenimin altina diiser.

Konunun daha 1yi anlagilmasi i¢in burada, Hiristiyan teolojisinden bazi agiklamalara yer
vermemiz gerekmektedir. Hiristiyanlik tarihinde Imitatio Christi [Isa’nm Takipgileri-
Taklit¢ileri] adiyla bilinen bir 6greti vardir. Kuskusuz pek ¢ok yasam tarzina ve inang
yorumuna kaynaklik etmis bu inanistaki takipciler, Isa’nin Oratio Montana smdaki
[Dagdaki Vaaz] buyruklara uygun yasamaya calisanlardir. Dagdaki Vaaz bu anlamda
pek c¢ok etikci tarafindan da serh edilmistir. Ciinkii bu vaazda Mesih’in, kendisinden
sonraki takipgileri i¢in, yerine getirildiginde kurtulusa erebileceklerini miijdeleyen
ahlaki Ogretileri ve buyruklar1 aciklanmaktadir. Bu vaaz, tarih boyunca mistik
yorumlara kaynaklik ettigi gibi, ayn1 zamanda interimsethik adinda bir etik tefsiri de 6ne

¢ikarmistir.”
1.3.1 Temsil Olarak Iyi

Kant’mn, insanm O6niinde miikemmel ahlaki bir 6rnek olarak Mesih’i goster(mey)ecek
olmas1 —ki buradaki ikircikli durumu asagida aciklayacagiz- yukarida ana hatlar
cizilmis manistan ileri gelmektedir. Kant, Mesih’i, iyinin kisilestirilmis idesi olarak
gormektedir: Bir sahistan c¢ok, insanligm Oniine 151k tutacak bir mentor.” Ornegin
Mesih’in takipgileri tlizerine yazisinda Martin Honecker, Kant’mn, Mesih’i bir sahis
olarak degil bir mefkure olarak gordiigiinii belirtir. Clinkii Honecker’in belirttigine gore,
Mesih’in takipgileri kavramu birbirlerini  dislayacak sekilde iki sekilde de

yorumlanabilmektedir: 1- Cismani Mesih’in izinden gitmek, 2- Goksel Mesih’in izinden

% Ornegin bu calismamzda ilerleyen sayfalarda Kant yorumlarima atifta bulunacagimiz Dr. Albert Schweitzer. Bkz:
Erich Grifer, Albert Schweitzer als Theologe, Tiibingen: Mohr Verlag, 1979, s. 118

* Mentor, monitor, mostra, mostrare, ayni koklerden gelen sdzciikler olup, aydinlatan, yol gdsteren/yol gdstermek
demektir. Yani 6znenin iliski kurmus oldugu nesnenin goriintiisiiniin -fenomen- ardinda, bilinmez olarak kalan numen
kavramimin kok anlamu igerisinde noumenon ile Tiirkgedeki numune sdzciikleri —her ne kadar Farscadan geldigi
sOylense de- kokendas olarak diisiiniilebilir.
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gitmek.'” Yine Honecker, Kant’in Mesih’in soteriolojik [Mesih’in giinahlara kefaret
oldugunu ileri siiren kurtulus doktrini] yorumundan ¢ok, onun insani ve akla uygun etik

model yorumunu problematize ettigini belirtmektedir.'”!

Gergekten de Kant, Honecker’in asagida gerekceleri agiklanacak yerinde tespitine gore,
Mesih’1 pratik olarak hayatimiza nasil sokacagimizin yollarin1 aramaktadir. Bunu,
dogmatik bir itikat malzemesi olarak kullanmak elbette Kant diisiincesine uygun
diismeyecektir. Clinkii aksi halde insanin, eylemlerinde kolayciliga kagma tehlikesi bas
gosterecektir. O nedenle ahlaki miikkemmellik mefkuresine, yani eylemlerimizin
temelinde katisiksiz bir iyilik kdken Orneginin bulundugu hale ylicelmek-ytlikselmek
tim insanlhigin evrensel vazifesidir. Bunun i¢in Tanri’nin oglunun gokten yeryiiziine
indigini diistinmek gereksizdir. Bu, zaten insanin aklinda olan bir érnektir. Dahasi, aci
cekmek gibi mecburiyeti olmadigi halde, onun diinya iyiligi i¢in acilar1 lstlendigini

kabul etmek, bizzat Tanri’nin ogluna algaltic1 bir paye vermek olacaktir.

Filozofun, Mesih ve iyilik metkuresini bulusturmaya calisirken oldukca zorlandigi
gozlenmektedir. Yukarida da degindigimiz iizere bu, Mesih’in kurtarici olarak kabul
gormesine yonelik bir karsit durustan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu inanisa dogru bir
kap1 acildiginda pek ¢ok batil inan¢ ve bagnazlik tiirleri pratik aklin kullanim sahasina
dogru saldirida bulunacaktir. Bunlardan belki de en basta geleni, insanlarin Mesih
sayesinde tiim 6devlerinden, sorumluluklarindan kurtuldugunu vehmetmesi olacaktir ki
bu da eylemlerin ahlakiligini tehlikeye diisiiriir. Onun yerine ancak séyle diisiiniilebilir:
“En biiyiik igvalarla stnanmasina ragmen diinya iyiligi ugruna en zahmetli oliim gelip
kendini buluncaya kadar tiim 1stiraplart hatta diismanlariminkini bile tistlenmeye razi
olan bir insan idesi.”'** Kant’a gore, boyle bir insan idesine, ancak insanimn kendisine de
benzer ayartilar ve saptiricilar denk geldiginde, ac1 ¢ekme pahasina iyilik ilkesinden

sapmamasi kosuluyla inanilabilir.

Burada iizerinde durmamiz gereken bir nokta vardir: Kant’m SASID adh eserindeki
diisiince sistematiginde, akildaki “en iyinin kisilestirilmis idesi” ile dis tecriibeye denk

diisen yani “ampirik bir iyi ideasinin kisilesmis halinin” bulusturulmasi s6z konusudur.

1% Martin Honecker, Einfiihrung in die Theologische Ethik, Berlin: Walter De Gruyter Verlag, 1990, s. 147 ve
148.

19 Honecker, s. 149

12 Kant, Die Religion, s. 67
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Buraya bilhassa dikkat c¢ekmek istiyoruz. Burada elbette Mesih’in, transandantal
yorumu gerekmektedir. Filozof, kimi Kant yorumcularina gore, diisiince gelisimindeki
tutarliga drnek olarak gosterilebilecek agiklamalarda bulunur.” Ornegin ¢ok yodnlii bir
bilgin olan Albert Schweitzer’in™* su ifadelerine konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yer

verelim:

“Belirli noktalarda Salt Aklin Simirlari Iginde Din’in, Saf Aklin Elestirisi ndeki din
felsefesine ait argiimantasyona biiyiik bir destek/dogrulama verdigini gorecegiz.[...]
Miikemmel ahlaki bir kisilik idesinin pratik gergekligi icin ampirik bir delil beklemek,
tipki ozgiirliik kavramina ampirik ahlaki eylemlerden delil beklemek kadar diisiik bir
ihtimaldir. Kant Salt Aklin Sinirlart Icinde Din sayfa 63 de séyle der: -Tanri’yi hosnut
kilacak insan idesini, kendimize ornek kilmak igin tecriibeyle sabit hi¢hir ornege
ihtiyacimiz yoktur. Bu ide, bir ornek olarak zaten aklimizda mevcuttur.- Bu ifadeyi Saf
Aklin Elestirisi sayfa 608 ile karsilastiralim: -Akil, hi¢bir sekilde gergeklesmeyecek olsa
da gergeklesmesi gerekeni séyleyen yasalart verir. [...] Dis tecriibede miimkiin
olabilecek her bir 6rnek yukarida belirtilen ideyle her zaman uyumsuz olacaktir. Ciinkii
tecriibe, yaratilisin derinliklerini ortaya ¢ikaramaz, aksine saglam bir kesinlikle olmasa

. S .. 103
da tstiinti orter.”

Schweitzer’in dikkat ¢ektigi bu mithim husus, Kant’in saf aklin idelerinin verisiyle,
bunun dis gerceklige denk diisen bir 6rneginin birbirleriyle tam bir uygunluk i¢inde
olamayacagi iizerinedir. Bu baglamda, Kant’in miikemmel ahlakiligin kisilestirilmis
idesinde Mesih, tam olarak bu 6rnege uygun diismektedir. Hatta yalinkat bir okumayla
bu ikisinin bir Ortlistiiriilmesi varmis gibi de yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle Kant,
mezkur Ortlistiirmeyi eserinde yapmis olsaydi, bu kendisini Hiristiyan dogmatigine

yaklastirabilirdi. Fakat ¢ok dikkatli okuyucularin goziinden kagmayacak sekilde Kant’in

* Buradan hareketle Kant’in bu eserinden dini delil olarak gdsterilebilecek higbir Tanri kanitlamasimin olamayacagi,
yeni bir argliman olarak ileri siiriilebilir. Ciinkii Kant’ta saf aklin refleksiyonlarinin getirebilecegi en ileri nokta dahi
higbir sekilde 6grenilmislik baglaminda tarihsel din unsurunu hakli ¢ikarmaya yanagmaz. Ciinkii bu, Kant’in diisiince
sistematigine aykiridir. Dolayisiyla saf aklin idelerinden hareketle, vahiy dininin 6nemli bir unsuru olan resul/el¢i
kavrami ispatlanamaz; ama desteklenebilir.

** 1875-1965 yillar1 arasinda yagamis olan Almanya ve Fransa kokenli Albert Schweitzer, geng yasta once felsefe
doktorasi ardindan da teoloji doktorasi yapmustir. Felsefe doktora ¢alismasi olan “Die Religionsphilosophie Kants von
der Kritik der reinen Vernunft bis zur Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft”, ayn1 zamanda Kant’in
din felsefesine dair en degerli kaynaklardan biri olarak goriilmektedir. Fakat bu doktoralarina ragmen Afrika’da
goniillii doktorluk yapmak i¢in 30’undan sonra bir de tip fakiiltesi bitirmistir. Hayatinda pek ¢ok 6diil ve 1952°de de
Nobel Baris ddiilii almustir.

19 Albert Schweitzer, Die Religionsphilosophie Kants, von der Kritik der reinen Vernunft bis zur Religion
innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1899, s. 173-174.
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bundan bilingli olarak kagindigmi gozlemliyoruz. Ozellikle asagida verecegimiz farkli
iki pasajdan Ornekler, sdyledigimiz niians1 daha agiklayici kilacaktir. Lakin yine de
Kant’in ampirik 6rnek bahsinde, s6zii Mesih’e getirdigi yerde bir parantez acip bu
kesismeyi ortadan kaldirmaya calismasi da biraz zorlayici bir ¢caba olarak okunabilir.
Kant disiincesine sorgusuz teslim olmamak adma bu ayrintiyr zihnimizden

cikarmayalim.

“Fakat yine de boyle [ahlaki miikemmellikte] bir insan orneginin verilebilecegi bir
ampirik (tecriibi) durum miimkiin olabilmeli (digsal bir tecriibeden i¢sel ahlaki
yaratilisa dair delil beklenecek ve istenecek olursa), ¢iinkii yasaya gore her insan kendi
icinde boyle bir ornegi teskil etmelidir. Bu nedenle kéken ornek, her zaman insanin

aklinda kalwr. Zira dissal tecriibedeki hichir ornek buna uygun degildir [...]”"*

“Eger hakiki tanrisal yaratilistaki boyle bir insan, belirli bir zaman dilimi igerisinde
adeta gokten yeryiiziine inmig olsa, ogretisi, yasam tarzi ve dugar oldugu acilar
nedeniyle de dis tecriibeden talep edilecek Tanri’y1 hosnut eden bir insan 6rnegi olarak
verilse; (bu arada boyle bir kéken ornek, aklimizdan bagska hi¢hbir yerde asla aranamaz)
onun tiim bunlar sayesinde diinya tizerinde biiyiik bir ahlaki iyiligi, devrim yoluyla
insan soyunda gergeklestirdigi diisiiniilecek olsa da, onun doga kékenli bir insan

oldugunu kabul etmekten baska hi¢chir nedenimiz olamaz, ¢iinkii [ ... ]”]05

Kant’in yukaridaki ifadelerini, eger daha dnce soziinii ettigimiz zorlayici bir yorumlama
cabasi olarak gormeyeceksek, kendi sistematigi i¢erisinde tutarh goriinmektedir. Ciinkii
ahlaki miikemmellikteki bir insan idesi, her bireyin kendi aklinda bulunmas hatta yine
Kant diislincesine gore insanin, her eylemini, o ideyi gbz 6niinde bulundurarak yerine
getirmesi gerekmektedir. Ciinkii aksi halde insan boyle bir ampirik 6rnegi kendine
model alacak olursa, su tiirden bir kendini aklama, deyis yerindeyse kendini bosa
cikarma imtiyazina sahip olacaktir: Eger ben de, onun gibi (Mesih akla gelsin burada),
goge cikartilacagimi, kutsal Baba’nin yanina yerlestirilecegimi bilsem, ebedi huzura
dair icimde bir kesin giivencem olsa, ben de acilara gégiis gerer, yoksulluk i¢inde yasar
ve fakirlerle dost olurdum. Boyle bir garantimiz olmadig1 i¢in birakin herkes diledigince

yasasin, istedigi gibi davransim.

1% Kant, Die Religion, s. 69.
19 Kant, Die Religion, s. 69 ve 70.

41



Ileri siiriilen bdyle bir iddia, her ne kadar ¢cok acimasizmis gibi goriinse de Kant’in
insanin Oliinceye dek odev bilincinin bitmeyecegine dair diisiincesiyle tutarli
goriinmektedir. Ayrica burada sadece biraz daha acik olarak sunulan ifadeyi filozofun
kendisi de kullanmaktadir.'® Ayrica bu ciimlelerde serimlenen diisiince derinligi, bir
Aydmlanma disiiniiriiniin insanin psikolojik tahliline dair ipuclarmi barmdirmasi

acisindan da ilgi ¢ekici goriinmektedir.

Yukarida alintiladigimiz Kant ciimleleri, 6zellikle ikincisi, Mesih’in doga tstiiliigiine
dair bir ima icerdigi i¢in ayrica onemlidir. Bu ifadelerin, orthodoksa Hiristiyanlikla
bagdagmas1 zor gibi goriinmektedir. Ancak Kant bu ifadelere yer verirken bdyle bir
itiraz ile karsilasacaginin farkinda olsa gerek ki, son ciimlesinin devamini, “fakat bu
doga kokenli insani kabul etme zorunlulugumuz, onun pekala dogaiistii kokenli
olacagini kesinkes yadsiyacagimiz anlamina gelmemeli” diye bitirir. Alintinin basinda
dile getirdigimiz, bu ifadelerin gérece zorlama ifadeler oldugu varsayimi, bunlardan
hareketledir. Ilaveten Kant’in mezkur ciimlelerinin, gerek sentaktik gerek semantik
baglamda ¢ok cetrefil goriinmesi bu yoldaki siipheleri de arttirabilir. Ornegin yukarda
kismen alintilanmis ciimlelerin her biri, orijinalinde 17 satirdan olusmaktadir. Bu
konuyu, temsil olarak kotiniin aciklanmasindan sonraki bolimde baska bir
perspektiften tekrara diismemeye c¢alisarak yeniden ele alacagimiz i¢in simdilik bu

kadarla yetiniyoruz.
1.3.2. Temsil Olarak Kotii

Koti, Kant’ta, insanin duyulur-maddi aleme dahil dogal ihtiyaglarinin belirlenimine
denk diisen tarafiyla ele almmaktadir. Dolayisiyla insan akilli bir varlik olarak
eylemlerinde yasay1 gozettigi miiddetce bu halden kurtulusa gececektir. O halde Kutsal
Kitap’taki kotiiliigiin temsil bi¢imi olarak Seytanin gosterilmesi ne anlama gelmektedir.
Gilintimiiz Kant arastirmacilarindan Samuel Klar, Kant’in, seytan kavramini, kot tinin-
ruhun iradesinin kisilestirilmis formu olarak yorumladigmi belirtir.'”” Bu tespit yerinde

goriinmektedir, ama bu ¢erceve igerisinde Seytanin agiklanmasi i¢cin bazi ipuglari

1% Kant, Die Religion, s. 70-71.

197 Samuel Klar, s. 106. Ancak Kant’in kendi eserinde der Satan veya der Teufel olarak bir ibare bulunmamaktadir.
Bunlarin yerine filozof, genellikle “kotii ruh”, “kotii varlik”, “yoldan ¢ikartici, saptirict ruh”, “bu diinyanin prensi”
gibi ifadeler kullanmaktadir.
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gerekmektedir. Klar’in caligmasmin basinda kullandig1 bir Dostoyevski alintisini burada

da kullanmak meseleyi daha sarih kilabilir:

“Duistintiyorum da Seytan mevcut olmasaydi ve insan onu yaratsaydi; onu kendi

. . . 108
suretine ve kendi formuna gére yapardi.”

Yukarida yer verdigimiz alinti, felsefe tarihinde Ksenophanes’in Tanr1 ve Tanri
olmayan ayrimmi yaptigi diisiincelerinden tamdiktir.'” O, bu ifadeyi Seytan icin degil
de Tanri(lar) icin yapmustir.''® Seytanin bdyle bir tanimlamasi kotiiniin temsilinde Kant
diisiincesine yakinlik arz etmektedir. Ciinkii Kant, Seytan i¢in “bu diinyanin efendisi”
nitelemesini yapar. Filozofun Tekvin 1: 28’e dayanarak yaptig1 yoruma gore, miilkiin
sahibi, dominus directus ve dominus utile olarak ikiye ayrilmaktadir. ilki yaratic1 ve
efendi olarak Tanr1’y1, ikincisi ise miilkiin ikincil-kullanic1 olarak sahibi insan1 isaret
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etmektedir. "~ Seytan ise, “efendisine sadakatsizlik yapmak icin —bizce bilinemez bir

sekilde- kétii olmus, fakat kékensel baslangici itibariyle iyi olan bir varlik olarak”''?

ortaya cikar.

Kant’in yukarida tirnak i¢inde verilmis olan ciimlesi metinde de parantez i¢inde yer
almakta ve bu mesele hakkinda ileri bir agiklama sunmamaktadir. Seytan, Cennet’te
sahip olabilecegi tiim miilke, diisiisii yiiziinden hasret kalmistir ve artik boyle bir
miilkiyeti, kendisine, yeryiiziinde kazandirmaya calismaktadwr. Fakat ayn1 zamanda
daha st bir tiirden, yani tinsel bir varlik oldugu icin yeryiiziine ait cismani/maddi
nesneler/seyler onu tatmin etmemektedir. Bu nedenle tiim insanligin nesep
ebeveynlerini, Efendilerine ihanet ettirmek ve ondan uzaklastirmakla ruhlar lizerinde bir
hakimiyet kurmaya caligmaktadir. Boylelikle de, kendisini, yeryiiziindeki miilkiin en iist

sahibi, yani bu diinyanin prensi kilmay1 bagsarmaktadir.

Yukaridaki aciklamada gecen “ruhlar iizerinde hakimiyet” ifadesinde yer alan ruhlar

kismmi, Samuel Klar, parantez igerisinde “kalpler” diye yorumlamaktadir. Burasi

1% F M. Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adli eserinin 4. cildinin 4. bliimiinden alintilandigi yer igin bkz:
Klar, s. 106.

199 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, H. Vehbi Eralp (gev.), 5. Basim, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s. 15.

"o%Werner Jaeger, i1k Yunan Filozoflarinda Tann Diisiincesi, Giines Ayas (cev.), Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2012,
s. 78 ve ozellikle 41 No’lu alint1 ve dipnotu.

" Kant, Die Religion, s. 8.

"2 Kant, Die Religion, s. 88. Ayrica burada, Seytan’in “bizce bilinmez sekilde nasil ortaya ¢iktig1” ifadesi Samuel
Klar’in da dikkatini ¢ekmistir. O, Kant’in hangi Incil yorumuna dayanarak, bdyle bir vurgulama yaptigia dair
elimizde bilgi olmadigim sdyler. Bkz: Samuel Klar, s. 107 [nicht explizit].
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onemlidir ¢iinkii kalp Kant’in diisiincesinde degisebilen, iyiyken kotii olabilen yahut
kotliyken i1yiye doniisebilen bir zemindir. Bu baglamda da isteklerimizin 6znel temelini
teskil etmektedir. Ama insan, yine Kant felsefesine gore, akli sayesinde —ki bu sayede
tinsel varliktir- kendisi lizerinde hakimiyet kurulmasimin oniine gegebilecektir. Kant’in
mistik goriinen bu ifadelerine Klar’in yorumu, “insanin ashinda kékensel olarak kendi
kullanimina sunulmus olan bu diinyamin miilkiinii, sahsi temelliikii [privat] igin
arzulamasi ve yine ona sahsi olarak malik olmaya ¢alismasi, bir igva ve aldanmadir™'

seklindedir. Ciinkii Seytan’in bu diinyanm hiikiimranhigina dair ezeli talebi, insanlarin

sahsi hirs1 yani Ben-Sevgisi yoluyla ger¢ekleseyazmaktadir.

Kant’in bu kisimdaki ifadelerinde apokaliptik bazi a¢iklamalar da mevcuttur. Ornegin
insanlarm, 1yilik wralarmin ragmina kendi Ozgiir iradeleriyle kotiiliige yonelmeleri
demek, kot tine, yani Seytan’a hizmetkar olmak, tin diizleminde onun boyundurugu
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altina girmek demektir.” * Bdyle oldugunda koétiiliiglin yeryiiziindeki kralligi ortaya

cikacaktir. Klar, filozofun bu diisiincelerinin, Kutsal Kitabin Matta 4: §, Luka 4: 5-7

pasajlarmm bir yorumu oldugunu belirtir.'"”

Kotiligiin yeryliziinde bir krallik olarak viicut bulmasi Kant’a gore, beraberinde
fenaliklar igeren bir hiyerarsik smiflandirma getirecektir. Bu hiyerarsik -adeta bir yasa
haline gelmis- yapinin i¢inde kdolevari yasayanlar, ilk defa bu isiric1 tahakkiimii
hissedecek olanlardir. Ciinkii Greklerin diinya bilgelerinin ahlaki 6zgiirliik 6gretileri, ilk
bu zihinleri sarsacak ve yavas yavas onlara niifuz etmeye baslayacaktir.''® Bunlar kendi
iclerinde, artik yavas yavas iyilik wralarmi farkedip, teemmiil ve teenni''’ ile kendilerini
degistirmeye basladiklarinda devrim icin elverisli bir hal kazanmis olacaklardir. Tam bu

noktada filozofa gore, adeta gokten inmisgesine bir kisi ortaya ¢ikacaktir.

Kant’m bu kisiyi gokten inmiscesine seklinde tasvir etmesinin nedeni, bu kisinin
bilgelikte simdiye kadarki filozoflar icerisinde en saf olan1 olmasindan ileri gelmektedir.
Dolayisiyla bu kisiyi, “sanki icimizde simdiye dek rastlamadigimiz, bir yerlerde kendini

hapsedip sakli tutmus sonradan gelen” biri gibi yorumlamak gerekmektedir. Ya da bu

' Klar, s. 107.

1% Serh igin bkz: Klar, s. 108.

"> Klar, s. 109.

116 Kant, Die Religion, s. 89-90.

"7 Besinnen sozciigii Kant tarafindan ozellikle secilmis olsa gerek ki, sdzciik, hem yukarda bahsolunan anlamlara
hem de hatirlamak, hatirlayarak fikir degistirmek anlamlarina gelmektedir. Kant, Die Religion, s. 90.
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yorum, Kant diisiincesine daha uygun diiser diye umulabilir. Kuskusuz bu ifadelerin
Mesih’in Ikinci Gelis’ine bir gdnderme oldugu bellidir. Ornegin Klar, bu ifadeyi die
Herabkunft Jesu Christi [Mesih Isa’nin Niizulii] diye serh eder.''® Fakat Kant hicbir
sekilde kendi ciimlelerinde, Jesu Christi diye bir ifade kullanmamaktadir. Bu kutlu kisi,
dogasinin kokeni itibariyle katisiksiz oldugu i¢in —belki buradan hareketle goksel
oldugu ileri siiriilebilir, fakat bu yorum da yiizeysel kalacaktir- bu diinyanin prensinin
hitap edebilecegi, miikdlemede bulunabilecegi bir nitelige sahip degildir. Bu kisi,
ogretilerini yayip, igvalardan mahfuz yasayisiyla diger insanlara Ornek olmaya

baslayinca bu diinyanin prensinin kralliginin etkisi ¢oziilmeye baslayacaktir.

Kant’in buralardaki climleleri, farkli okumalara kaynaklik edecek sekilde tanzim
edilmis izlenimi uyandirmaktadir. Ciinkii bu ifadeler, rahatlikla Kutsal Kitap anlatisinin
icine sokulabilecegi gibi yine rahatlikla aklin sinirlar1 i¢inde kalarak anlasilmaya ve

felsefi bir ilahiyat tasavvurunun insasina da elverislidir.
1.4. Mesih’in Pratik Akhn Smirlan i¢ine Alinmasi

Bir onceki boliimde Kant’in, Mesih’in doga kokenli olmasi gerektigini sdyledigine
dikkat cekmistik. Fakat filozofun, bu ciimlenin ardindan Mesih’in dogaiistii kdkenli
olabilecegini tam olarak reddetmedigine dair ifadesine de yer vermistik. Burada bir
paradoks var gibi goriinmektedir; dyleyse bu paradoksu giderebilmek icin meseleyi

daha yakindan tetkik edelim:

Kant’m, Mesih’i, doga kdkenli degerlendirmesinin iki amaci olabilir. Bunun ilkinin,
yukarda insan dogasmna dair 6ne siiriilen iddia kaynakli olmas1 ihtimalidir. Ikincisi ise
yine Hiristiyan dogmatigindeki iktisap ve inayet doktrini merkezli olabilir. Yani
miitkemmel ahlaki kisilik idesinin viicut bulmus hali/viicut bulmaya giden hali, her
insanin kendi kazanimi olmasi gerekir. Ciinkii Mesih’te var oldugu diisiiniilen irade
saflig1, ancak insanin uzun ve mesakkatli bir cabasindan sonra varabilecegi bir haldir.
Ama Mesih’in boyle bir dogaiistli kdkenliligi, bir prototip olarak kabul edilecek olursa,
bu saflik kazanilmis degil, inayet ile gergeklesmis olur. Bir nevi dogustan ona

bahsedilmis bir nitelik olarak yorumlanmasi gerekir.

8 Klar, s. 109.
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Aslinda bu problematik Kant’a ait degildir. Diislince tarihindeki en etkili tartigma
evresini Augustinus ile Palegius arasinda bulan, “0zgiir irade ile iktisap — Tanri’’nin
litfuyla inayet” karsilastirmasi pek c¢ok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Ozgiir
irade  diistincest  taraftarlar;; insanmn  yapip ettiklerini  kendi iradesiyle
gergeklestirdiginden ve dahasi gergeklestirmesi gerektiginden yanadirlar. Dolayisiyla
eylemleri ve onlarm sonuglarindan insanin bizzat kendisinin sorumlu oldugunu ve bunu
baskasina yiiklemenin anlamsiz oldugunu 6ne slirmiislerdir. Diger tarafta ise insanin
Adem’le birlikte giinahkar oldugu ve bu giinahi nesiller boyu tevariis ettigi; dolayisiyla
insanin glinahkar olarak diinyaya geldigi ve ancak Tanri’nin inayetiyle kurtulusa erecegi

savunulmustur.

Aydmlanma déneminde bu diisiince yeniden tartisma sahasma ¢ikmustir. Ozellikle erken
donem Alman aydinlanmasinda deizmin savunucusu Hermann Samuel Reimarus’un
(1694-1768) hayattayken yaymlamaya cesaret edemedigi ''’ eserleri bu anlamda
fazlasiyla etkili olmustur. Reimarus, Aydinlanma sinirlar1 igerisinde bir Palegius halefi
olarak goriilebilir. Bu anlamda diisiintiriin, glinah miras¢ilig1 (yani kokensel gilinah)
doktrinini, cinayet mirasciligina benzeterek ad absurduma doniistiirmesi o donemde
oldukca tartisma uyandirmistir. Reimarus’a gore birisinin isledigi cinayet nasil bir
baskas1 tarafindan tevariis edilemiyorsa giinah da tevariis edilemez. Ustelik yine
diistiniire gore bu doktrin, ancak insan dogasmin zayifligin1 sembolize eden bir anlatidir
ve “dogamizin zayifligimi, bir giinah-su¢ olarak yine bize mal etmeye c¢alisan bir
Tanri’yr sevebilmemiz imkansizdir.”'*° Bunun yaninda diisiiniir, giinah ve adalet gibi
kavramlarm kisisel ve tikel kokenli seyler oldugunu belirtmis; ne kendi giinahinin ne de
adaletinin bir bagkasmninkilerle degistirilebilecegini savunmustur. Ayrica, inayet
kapsaminda degerlendirilebilecek olan kefaret doktrinini de, “esas olanin Tanri’min
insanlara sevgisi oldugu, bu nedenle onlari giinah ve acilarla yiiklemedigini; yine

Tanri’'min  adaletinin, Mesih’in, insanlardaki giinaha kefaret olmasiyla yerini

"% Bu nedenle kendisine der bekannte Unbekannte [tannmg meghul] denilmistir. Ona ait fragmanlarmn bir kismimin
basiminda Lessing’in yardimi olmustur. Lessing, o dénemin en 6nemli diisiiniirlerinden ve kiiltiir adamlarindan
biridir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Hiiseyin Aydogan, “Lessing’in Sanat Felsefesinde Laokoon Bahsi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 16/1, 2016, ss. 219-242.

120 Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen
Glaubens, 6.Basim, Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2011, s. 101.
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bulamayacagini, insanlara olan gazabinin boylelikle nihayete ermesinin imkansiz

oldugunu™?' dile getirerek temellendirmistir.

“Aklin1 kullanmaya cesaret etmeyi” buyuran Kant’m bu ikili tartigma zemininde hangi
tarafta yer alacagi tahmin edilebilir.'** Dolayisiyla Mesih’in dogaiistii kokenli olusunun
kabulii, onun gdstermis oldugu/gosterecek oldugu mucizelere inanmayi da beraberinde
getirecektir. Mucizelere inanmayla kurgulanan bir iman doktrini ise, Kant’a gore,
insanin ahlaki inangsizhigmni perginlemekten baska bir amaca hizmet etmez.'* Ciinkii

burada insan dogasinin kolayciliga yatkinligmin bir tiir disavurumu hakimdir.

O halde soru sudur: Mesih nasil pratik aklin icerisine alinabilir? Cevaben onun, ancak
bize yasayis bicimiyle bir fikir verebilecegini sdyleyebiliriz. Yani yasaya olan saygis1 ve
baghligr o kadar giicliidiir ki, bu ugurda ne mutlu olmayir ne de uzun yasamay1
segmistir. Tim bunlara sirt ¢evirmis ve diismanlarinin dahi acilarin1 benimseyecek
kadar her tiirden zulme gogiis germistir. Bu, ancak bize motivasyon saglayici bir

ayrmtidir.

Burada su soruyu rahatlikla yoneltebiliriz: Mesih’in boyle yorumlanisi, daha 6nce sozii
edilen ahlaki kusursuzluk idesinin ampirik karsiigina denk gelmiyor mu? Bu
miitekabiliyet Kant diisiincesinde bir ¢eliski olusturmaz mi? Bu yerinde sorulara cevap
olarak sdyle bir ayrim yaparak, denilmek isteneni daha agik kilabiliriz: Kant’in Mesih
algis1, akildaki idenin nesnel karsiligi olarak degil; nesnel 6genin akildaki ideye —
mucizelerden armdirilmis- pragmatik katkist seklinde kurgulanmistir. Buray1 bir kez
daha vurgulamak istiyoruz: Basite indirgenmis bir deyisle, bu agiklamayi, insandan
Mesih’e degil, Mesih’ten insana dogru sembolik bir yorum olarak ifade edebiliriz.
Dolayisiyla daha once ¢alismanin giris kisminda da isaret ettigimiz {lizere fonksiyonel
bir din tasavvuru, Kant’ i eserindeki baskin goriistiir. Ciinkii dinin tarihi unsurlari, salt
aklin sinirlar1 i¢erisine ¢ekilirken bu unsurlarin bizim ahlaki yagantimizla ortiistiiriilmesi

amaclanmaktadir.

"2'Hans Werner Miising, “Hermann Samuel Reimarus und seine Religionskritik anhand eines unveroffentlichten
Manuskripts”, Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte, Band. 62, 1976, s. 64-67. Ayn1 makalede
Reimarus’un din felsefesine dair diistinceleri 11 tez icinde gayet 6zlii bigimde agiklanmustir.

122 Kefaret bahsinde Kant'm Reimarus’a benzer bir diisiincede oldugunu suradan rahatlikla gorebiliriz. Bkz: Kant,
Die Religion, s. 80.

12 Kant, Die Religion, s. 69.
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Bu bakis agis1 ve diisiince isleyisine dair en belirgin 6rnegi, Kant’in, Mesih’in ¢ektigi
acilara dair sozlerinde bulabiliriz. Soyle ki, Mesih’in ¢ektigi acilar ve sikintilar; kotii
maksimin egemenliginden kurtularak 1yi maksimin egemenligine giren her insanin
yasayabilece§i dahasi yasamasi gereken acilara denk diiser. Yani daha Once bu
calismada Devrim Yahut Yeniden Dogus bashigi altinda izah ettigimiz iizere, eski ve
diisiik ahlak sahibi bir insan, ahlaklilik ugruna mizacinda bir devrim gerceklestirerek
yeni, temiz bir ahlaki hayat kurar. O, artik ahlaki olarak iyi ve yeni bir insandir. Fakat
bedenen eski ve kotii ahlakli olusu hala bakidir. Bu insanin bundan sonraki hayatinda
tyilikten, ahlakl bir yasayistan taviz vermeksizin siirdiirdiigii hayat icerisinde, bu yeni
maksimine tasallut edici her tiirden celdiriciye kars1 direnmesi, acilara gogiis germesi ve
dahas1 bu ugurda perisan bir hayat dahi siiriiyor olmasi iste séziinii etmis oldugumuz o

ilk eski ve diisiik ahlakli yasantisma ddemis oldugu bir bedel, bir kefarettir.'**

Hayranlik uyandirici diye tarif etsek abarti sayilmayacak bu yorumlama, Kant’in,
Mesih’1i salt akil sinirlar1 igerisine kabul edisine dair yerinde bir 6rnektir. Suna da dikkat
cekmemiz gerekir ki, Kant’m, Mesih’in maruz kaldigi bu ¢ileli yasam i¢in kullanmis
oldugu sozciikler, genellikle aci1 ¢ekme, gogiis germe, 1stirapli Oliim seklindedir.
Carmiha germe diye anlam verebilecegimiz Almanca die Kreuzigung tabiri, sadece bir
kez az Once sOzlinli etmis oldugumuz yerde gegmekte ve sdyle deginilmektedir: “eski
insanda Oliim, etin ¢armiha gerilmesi”. Yani, eski ve diisiik ahlakli insanin yeni ve 1yi
bir ahlak sahibi olmaya adim atmasi, ardindan bu yeni yasaminda maksimleri ugruna
cektigi acilarm eski yasantisindaki bedenine telafi olmasi. Bedenine telafi olmasinin
sebebi ise, kazanmig oldugu yeni mizacinin, ahlaki ve zihinsel olarak {istiin bir nitelik
tasimasmdandir. O nedenle Kant, ¢ekilecek acilari, eski mizacin tecessiim etmis oldugu
bedene tahmil etmekte; yeni mizaci bundan azade tutmaktadir. Dolayisiyla hayatina
ahlakli yasamay1 diistur edinmis olan herkesin bir tiir Mesih tecriibesini yagsamasi
gerekmektedir. Bu da insan teki ile Mesih arasinda kurulmus salt akil sinirlar1 i¢erisinde

sembolik iliskiye dair aydinlatici bir 6rnektir.

Elbette Kant’in bu yorumunu, kurtulus gibi kadim bir Hiristiyan teorisini tam olarak

coziimlemek yerine Otelemeye, gecistirmeye yonelik bir hamle olarak goren bir diistince

124 Kant, Die Religion, s. 82, 83.
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¢izgisi de vardir.'” Bu goriise gore, eskiden kotii mizagh bir insamin yeni bir mizag
edinerek Mesih’in kefareti araciligiyla ebedi kurtulusa ermesini Kant, felsefesinin i¢
tutarliligit bakimindan kabul etmemektedir. Ciinkii Kant diislincesine gore insanin,
eylemlerinin sorumlulugunu almamasi beklenemez. Bu nedenle eski mizaci, bir sekilde
zamaninda yapip ettiklerinden 6tiirii sorumlu tutmasi gerekmektedir. Bu da yukaridaki
gibi ¢Oziimlenmistir. Fakat Kant’in bu meyanda izah etmis oldugu aciklamalarin,

mubhalif goriis sahiplerini pek tatmin edemeyecegini de one siirebiliriz.

125 Jochen Bojanowski, “Zweites Stiick: Moralische Vollkommenheit”, Immanuel Kant: Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft, Otfried Hoffe (ed.), Berlin: Akademie Verlag, 2011, s. 107.
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1.5. Boliim Sonucu ve Fenomenolojik Asma

Bu béliimde, Kant’ i tiim felsefi evreninde kotiiliik meselesiyle ilgili ilk kez serdettigi
biitlinciil diisiincelerin izahmi yapmaya ¢alistik. Filozofun diisiincelerinin derli toplu bir

analizi yapilacak olursa soyle tasnif edebiliriz:

Diisiiniir 6ncelikle insan dogasmin dogustan kotii yahut dogustan iyi oldugu
anlayislarin1 bir tarafa birakmustir. Ilkelerinin pesine diisiildiigiinde, ancak insanin
eylemlerini belirleyen istek ve iradelerin toplandig1 bir zemine kadar geri gidilebilir. Bu
zemine miza¢ adi verilmektedir. Bu zeminin arastirilmasi, ancak 6zgiirlik kullanimi
dahilinde miimkiindiir. Heteronomiden ileri gelen belirleyiciler kabul edilebilir degildir.
Bu zeminden daha gerisi anlasilmaz ve arastirilmaz olarak kalir. Bu zeminde bir iyilik
irasmi oldugu belirtilmistir. Bu 1iyilik masi, onun dogustan iyi oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu 1ra, insanin en temel halidir ve ii¢ asama barindirir. ilk iki asamada
Ben-Sevgisi hakimdir ve kontrol edilmediginde biiylik kotiiliiklere sebebiyet verebilir.
Ayni zamanda insan, davraniglarmin belirleyici ilkesini kdotiiye yoOneltirse bu 1ra,

kotiiliiklere yahut katiiciil eylemlere de merkezlik yapmaktadir.

Bu wanin koétiiye kullanilmasinda ve buradan hareketle insani, ayarticilara karsi
direnmez-gevsek kilan temelde, yonelim bulunmaktadir. Koétiiye yonelim, ahlak
yasalarindan sapma ya da onlara mugayir davranmakla ger¢eklesir. Bu durum,
eylemlerinde kotiliigi ilke edinmek olarak anilabilir. Bu vegheden bakildiginda insanin
kotliye olan dogal yoneliminden sz edilebilir. Fakat insanmn ahlak yasalarinin
bilincinde olarak ve siirekli daha iyiye dogru ¢abalayarak gelisim gostermesi, kusursuz
ahlaki bir kisilige dogru ilerledigini gosterir. Bu ilerleme zihindeki bir ideden
kaynakladir ve bu idenin nesnel gercekligi Mesih olarak kabul edilemez. Mesih ancak
sembolik bir motivasyon saglayic1 olarak benimsenebilir. Bu ilerleme siiresince

ayartilara direnme ve onlarla miicadele devam etmektedir.

Kant’in calisma igerisinde yer verilen ve agiklanmaya calisan kismi bundan ibarettir.
Yukarida 6zetledigimiz kisa aciklamalar, kendi icerisinde bir biitlinliik arz etmekte ve
aslinda bir baslangi¢ noktasindan varilacak hedefi gdstermektedir: insanin, ahlaken daha
1yi bir insan olma yolunda Oniine ¢ikan engelleri ve bunlarla miicadelesi. Bu anlamda

bir ilerlemeden soz edebiliriz. Bu noktadan bakildiginda ahlaken daha iyi bir insan olma
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yolunda ilerleyen insanin, diger insanlarla 6nce dogal bir birlikteligi sorgulanacak;
ardindan bu dogal birlikteligin de kimi ayartilara kars1 koymada yetersiz kalmasindan
hareketle dini bir birlik, biitlinliiglin imkan1 aranacaktir. Bu konuyu, ¢alismanin ikinci

boliimiinde ele alacagimiz i¢in bu bdliimiin temel icerigi bunlardan ibaret goriilebilir.

Oyleyse fenomenolojik asma, Kant’in bu ¢alismasmda nasil uygulanabilir? Boyle bir
sey imkan simirlar1 dahilinde midir? Sorulardan ilkine cevap vermeden 6nce bir hususa
isaret etmek gerekmektedir: Bu calismada, fenomenolojiye dair tanim, agiklama yahut
tarithsel Ornekler verilmeyecektir. Boyle bir tesebbiis, bu ¢alismanin sinirlarini
haddinden fazla zorlayacaktir. Dolayistyla okurun, bu kavrama ve bu kavramin tarassut

ettigi sahaya dair bir 6nbilgisinin oldugu varsayilmistir

Din fenomenolojisi yahut dini fenomenoloji, din felsefesi disiplininin Onemli
bilesenlerinden birisidir ve zamanla daha fazla 6nem kazanmaktadir. Kant’in
calismasma bdyle bir metodolojik yaklasim bir apofeni olarak goriilmemelidir. Ustelik
bu fikrin olusup belirginlesmesinde, yine Kant’mn kendi eserinde sadece bir yerde gegen
kii¢iik bir dipnot araci olmustur. Konunun 6nemine binaen, bu alintiya burada ilk ve son

kez yer verecegiz:

“Burada ac¢iklananlar, kutsal metnin salt aklin yetkisi simirlart disinda kalan tefsiri
olmaliymis¢asina  goriilmemelidir. Tarihsel bir anlatimin, ahlaki olarak nasil
kullanilabilir kilinacagt iizerine agiklamalarda bulunulabilir. Ustelik bunu yaparken bir
seyi, adeta yazarin niyetiymisgesine gormek veya kendimizinkini oraya dahil edip
hiikme baglamaksizin. Bu anlati, hi¢hbir tarihi kanit olmaksizin [yani tarihten kanitlar
sunarak bu anlatiyr haklilastirma g¢abasina girismeksizin] sadece kendi icin sahici
(hakiki)yse ve bununla birlikte ayni zamanda biricikse, kutsal metin nevindeki bir
seyden kendimiz igin 1slah baglaminda bir seyler ¢ekip alabiliriz. Aksi halde bu kutsal
metin nevinden sey, tarihsel malumatimiza faydasiz bir ¢ogaltmadan baska bir seye
yaramayacaktir.[...]”"*° Kant bu kiiciik ama hayli énemli dipnotu, koétiligiin diinya

iizerindeki baslangicinin, salt akil i¢in kavramilamaz oldugunu sdylerken, bu

126 Kant, Die Religion, s. 46
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kavranilamama halinin de, aslinda Kutsal Kitap’taki cennetten diislis anlatisiyla

uyumluluk arz ettigini belirtmek i¢in kullanmistir.'?’

Bu soylenenlerden bir adim daha ileri giderek sdyle radikal bir sonuca varabiliriz: Din,
tiim insanlik i¢in 6nemli bir unsurdur. Dinler bilhassa teist inanislar, kdken itibariyle
yazili bir kaynak olarak Kutsal Kitap’a dayanmaktadir. Bu, yazili olmay1ip sadece sozli
gelenekten beslenen dinleri yadsimak anlamima gelmemelidir. Burada vahiy olarak ifade
edilen sey, Kutsal Hikmet’in kendini insana agmasidir /offenbart ist]. Daha kapsamli bir
deyisle, Varlik’in Varolan’a kendini gostermesi. Tinin, bu tini kabul etmeye kabil
olanlarla karsilastiginda ihdas olunan hiyerofanileri, tarihsel bir din anlayisiyla
kavranabilir goriinmemektedir. Tarihsel siliregte din fenomeninin, pek cok farkl
yorumlarinin sahneye ¢ikmis olmasi, onun bizatihi kendi askinligi ile buna muhatap
olanin askin olmayishgindan ileri gelmektedir. Tiim bunlarla birlikte Tinin kendisini
yeryiiziindeki tiim gerilimlerden mahfuz ve vareste tuttugu da belirtilmelidir. Bu
gerilimlerin kefareti, Tin’den degil yine gerilime sahne olan seylerin dogasindan
odenmektedir. O halde kendisini arkada gilivende tutan bu numinose’a nasil

yaklagilmalidir?

Yukaridaki alintilanmig kismin devaminda Kant, din anlatis1 igerisindeki tarihsel
unsurlarin tizerine “soyle anlagilmalidir veya dyle degil boyle anlasilmalidir” seklinde
¢atismanin'*® bizi daha iyi bir insan olmaya gotiirmeyecegini belirtir. Bu tiim dinler igin
gecerli sayilabilecek Onemli bir noktadwr. Pratik akln sinrlart  igerisinde
degerlendirilmis her tiirden iman doktrinleri bu anlamda sozii edilen gerilimi

arttirmaktan bagka bir seye yaramayacaktir.

Son olarak miihim bir diisliniiriin burada hedefleneni daha iy1 aciklamaya yarayacak
sOzlerinden iktibasta bulunalim: “Bilimsel soru sorma tarzinda ortaya c¢ikan bu pek
gortiniir degisiklik, aslinda insan bilgisinin iki c¢agmi birbirinden ayirir. Seylerin
neligine (mahiyetine) dayali bosuna ve yaniltici arastirmanin yerini, yalnizca seylerin
yasalarmin arastirilmasi ve dogrulanmasini hedefleyen yerine getirilebilir bir gorev alir.
Bilinmek istenen seyin dogasina, dziine iligkin bir kavrayis modelinden hareketle diisler

gormekten kacinmayr Ogrenmis olmakla kalmiyoruz; ‘kendinde sey’lerin neligini

127 Bkz: Bu galigmada s. 26.
128 Bkz: Bu ¢aligmadas. 6, 7.
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disinmek gibi bir zorlamadan da kurtulmus oluyoruz. Burada kaba bir kendini
aldatistan kurtuluyorduk; clinkii kendi varolusumuzu bile bir ‘t6z’den ¢ikarsarken, bu
‘t6z’0 diistinen bir sey olarak kendi 6zgiil varolusumuzun, burada kosul olarak
bulunmasinin gerektigini atliyorduk. Kavramlar insan olarak kendi 6zgiil varolusumuza
ait bir diislinme yetisinin Uriinii iseler, kavramlarimiz araciligtyla boyle bir ‘t6z’ii nasil
yakalayabiliriz ki?”'*’ Diisiince tarihinde Kopernik Devrimi denilen bakis agisina uygun
olarak, yani seyleri, neyse o olduklar1 sekliyle degil birer fenomen olarak yani bizim
bilme giiciimiize uygun goriintiilendigi sekliyle bilebiliriz."* iste bu bakis agismm, tin
bilimlerine ve daha 6zel olarak burada din bilimlerine nasil uygulanabilecegi yeterince

anlasilir ve aciktir.

O halde Kant’in, so6zii edilen fenomenolojik asmay1 eserinde nasil kullandigna dair bazi
ornekler vermenin yeri burasi olsa gerek. Bunlara ilk 6rnek, kotiiliigiin belirleniminde
dikkat c¢ekilen kokensel giinah Ogretisidir. Kant, uzlagsmaz bir gerilim olarak
goriilebilecek dogustan iyi-dogustan kotii insan fikrini her iki bakis acisina da uygun
gelecek sekilde incelemis ve gerilimi daha da arttirict bir tartisma yerine iginde her
ikisini de iceren (iyilik 1ras1 ve kotiiliik yonelimi) bir sentezle agsmaya ¢alismistir. Bunu
yaparken Kutsal Kitabin 0Ogretisiyle de uzlasmaya calismistir. Adem’in Diisiisi
kissasini, insan aklinin kullanilmaya baslanmasiyla ona karsi koyan hayvani giiclerin
birlikteligi ve dolayistyla mutluluk halinden catisma haline gegisi olarak yorumlamustir.
Bu manada, 6zgiirliigiin ilk kullanimini, insan dogasindaki kotiiye yonelimin baslangici
olarak betimleyerek kotiiliigliin zamansal temsili ile akli temsili arasinda uzlagmaci

koprii kurmustur.

Ikinci olarak, Mesih’in, ahlaken kusursuz insan ideali olarak tasavvuru ornek
gosterilebilir. Kant, salt aklin kullanimiyla kurgulanmig bir 1yilik prototipiyle dinlerin
ornek insan prototipini karsilastirmistir. Her iki gerilimi de biinyesinde igeren ama bir o
kadar da onlar1 asan bir sonugla ¢dziime gitmistir. Ornek insan modeli, reforme
edilebilir ve zamana gore yeniden insa edilebilir bir methum oldugu i¢in bunu akildaki

bir 6rnekle baglatmistir. Ve bu 6rnegin her insanin i¢inde olmasi gerektigini belirtmistir.

12 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, Dogan Ozlem (gev.), Istanbul: Giindogan Yayinlari, Mart 2008, s. 76-77.

% Bu mesele ile ilgili pek ¢ok kaynak onerilebilir. Ancak Kant felsefesinin, iilkemizdeki 6ncii temsilcilerinden
Orhan Miinir Cagil’a bagvurmayt burada bir 6dev goriiyoruz: Orhan Miinir Cagil, “Filozof Immanuel Kant’in
Sisteminde Ahlak ve Hukukun Felsefi Esaslar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 3/1947, ss.
1106-1133, tam yeri igin s. 1109.
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Insanin kendi ¢abasiyla elde edecegi diisiinsel ve mizaci degisikligin 6niine hicbir batil
inan¢ gegmemelidir. Fakat diger yandan, Mesih’i bir motivasyon saglayici olarak

kullanmakla da Kutsal Kitap 6gretisiyle uzlagmstir.

Uciincii olarak Kurtarici-Sefaatci'®! olarak yer edinmis olan gelecekteki Parakletos
ornegi verilebilir. Kant bunun, ancak ahlaken olgunlagsmaya baslayan bir insan
toplulugunun iginden ¢ikabilecegini belirtmistir. Insanlar tarafindan onun dogaiistii
yaratiliglt beklentisini ise bu diinyanin prensiyle miikalemede bulunmayacak kadar sahsi
miilk beklentisi olmayan, ayartiya karsi direnen en iistiin kisi olmakla aciklamistir. Bu
kisilik, boylesi bir toplumda adeta gokten inmis gibi goriilebilecektir. Kant bunlari
belirtirken sz konusu bolimde de isaret edildigi iizere Incil’deki ayetleri serh

etmektedir.

Dordiinciisii, devrim ya da yeniden dogus denilen fikir altinda bahsedilenlerdir. Burada
Kant’a gore bir insanm iyi bir insan olmasi, ancak kotii mizacin birakilarak adeta eski
bir elbiseyi ¢ikarip yeni bir mizaci, onu yeni bir elbise gibi giymesi ile miimkiindiir.
Diisiiniiriin bu noktadaki ifadesi ilgi c¢ekicidir: “Yozlasmis eski mizagtan yeni mizaca
gecis (eski insamin Oliimii, etin-tenin ¢armiha gerilmesi) [...]”. Burada Mesih’in
carmiha gerilmesinin “ya” ve “veya” ile baslanabilecek serhlerinin iizerinde bir yorum
getirilmeye calisilmis ve bunu insanlarin aklina, kotii insandan iyi insana gegisin
sembolik bir anlatimi olarak tasvir etmistir. Ayn1 sekilde bu baglam igerisinde Mesih’in
carmiha gerilmesiyle maruz kalmis oldugu aci, salt akil smirlart icerisinde nasil
yorumlanmalidir sorusu da one c¢ikmaktadir. Disliniir burada soyle bir yorumda
bulunur: Insanm eski-kétii mizacindan, yeni-iyi mizaca gegmesiyle birlikte hayatini, her
eylemini iyilik maksiminden hareket etmek suretiyle idame ettirmeye baslayacaktir. Iste
bu noktadan sonra kendisine hayli zor gelen bir siire¢ baslamis olacaktir. Kotiiliige
diismekten ka¢cmmak i¢cin gostermis oldugu smirlarmi zorlayict ¢aba, hayatini tanzim
eden 1yilik ilkesini kaybetmemek adina cektigi her aci, ¢ile; Mesih’in bu acisina denk
diisecektir. Dolayisiyla Mesih’teki bu istirap, her bir insan tekinin {izerine yasanmasi ve

tecriibe edilmesi gereken bir borg olarak yliklenmis olmaktadir.

Besinci ve son olarak bahsedilebilecek husus da; filozofun, akil dininin mucizelere kars1

aldig1 konuma dair agiklamalaridir. Mucizelerin reddi veya kabulii, burada iki ayr1

31 By ¢aligmada bkz: s. 38, 39.
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dogmatik kalip olarak ileri siiriilecek olursa, bizi ¢ikmaza siiriiklemeyecek bir {iciincii
yol nasil miimkiin olabilir? Oncelikle insanin amaci daha iyi bir insan olma yolunda
ilerlemedir. Bu yolda, insanin siirekli ertelenmesi gereken bitmeyecek bir borcu
bulunmaktadir. Bu bor¢, yine ancak kendisi tarafindan 6denebilir. Bu yolda ilerleyen
insanin, kendinden emin olmas1 ve kurtulusa erdigini, -mucizevi olarak addedilebilecek-
bir aydimlanma yasadigmi sunmasi kabul edilebilir degildir. Ciinkii bu inanislar, bizi
daha ahlaki kilmak yerine aklm kullanimmi felce ugratan inanislardir. Ustelik bir inans,
bunlarla temellendirilecek olursa, tiizilk haline getirilmis akideler ve korii koriine
yapilan ibadetler, bir kurtulus doktrini olarak belletilmek zorunda kalinacaktir. Fakat
bunlar, diinyaya hitap edecek bir akil dininin Oniindeki en biiyiikk engellerdir. Bu
nedenle ahlaki yaratilisa uygun bir din, kendisini akil temelleriyle siirdiirebilir.
Mucizeler, sadece eski dinin miidavimlerinin yeni dine kazandirilmasinda akli bir tefsir
esliginde islevsellik kazanabilir. Dolayisiyla din, Tanr’y1 hosnut kilacak bir insani
amagliyorsa, bunun yolu daha iyi bir ahlak sahibi olmaktan ge¢cmelidir. Mucizeler bu
baglamda dinin bir ciizli say1lamaz. Ondan, sadece pratik aklin kullaniminda bir yarar1

olacaksa sembolik olarak faydalanilabilir.
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*Mesellerle agacagim agzimi,
ve diinya kuruldugundan beri
Sirli kalan seyleri beyan edecegim.

Matta; 13:35

BOLUM 2: DIN VE TOPLUM SOZLESMESI

Birinci bolimde, Kant’in, insan dogasmin, koétiiliikle olan miinasebetine dair kurmus
oldugu felsefi iliskiden s6z etmistik. Bu miinasebetin mahiyeti, insanin, kotiiliige kars1
kendisini siirekli bir teyakkuz hali icerisinde tutmasi gerektigi ve dahasi Tanri’nin
hosnutlugunu kendisine kazandiracak seyin ancak bu olabilecegidir. Bu
aciklamalarimiza gore, daha iyi bir insan olma yolundaki siirekli ¢aba, insan zihnindeki
tamamlanmamis bir 1yilik ilkesinden giiclinii almaktadir. Tarihi dinin her buyruguna,
“peki bu, bizi daha ahlakli, diiriist, dogru kilacak m1?” sorusunu yonelterek diisiincesini
sirdiiren filozof, insan tekinin i¢inde hep daha iyisine, daha miikemmeline dair bir
cagrinin sakli oldugunu var saymaktadir. Dolayisiyla insan, kendisini daha ahlakli kilma
yolunda harekete gecirdiginde ve davraniglarinin 6znel temeline 1iyilik ilkesini

oturttugunda, bu, onun i¢in yeni ve yeniden bir dogus olacaktir.

Bu yeniden dogus, ayn1 zamanda kétiiliigiin tasallutundan kurtulmak igin ona bir imkan
tanimaktadir. Diisiiniire gore, gergek ozgiirlilk tam olarak bu noktadan neset etmektedir.
Fakat insan, sadece miinferit olarak ele almip degerlendirilemez. Bu, meselenin ancak
bir yoniinii teskil edebilir. Clinkii insan, ayn1 zamanda toplumsal bir varliktir ve ister
istemez diger insanlarla bir etkilesimde bulunacaktir. Oyleyse fert planinda iyilik
ilkesinin tesisi, toplum planinda kendisini nasil gosterecektir? Iste eldeki ¢alismamizin
ikinci boliimiinii, bu mevzunun agiklanmasina ayiracagiz. Bu ciimleden olmak {izere
boliimde, su sorulara cevap aramaya calisacagiz: Toplum Sozlesmesinin mahiyeti ve
bunun, Kant’in felsefi din telakkisindeki yeri ve 6nemi nedir? Hiristiyan ilahiyatindaki
Tanr1 Kralligi veya Semavi Egemenlik fikrinin Kant diisiincesindeki yorumu ne
sekildedir? Kant’in Erdem Devletinin, diger devletlerden farki neye dayanmaktadir?
Kant, kilise inanc1 ve saf din inanci ayrimini hangi temeller lizerine oturtmaktadir? Saf
din inanc1 kapsaminda, vahiy dininin tarihi 6gelerinin kullanimi nasil olmalidir? Son

olarak Kant’in, Tanr1 Kralligi’nin Gelisi’ne dair serhi nasil bir yoruma dayanmaktadir?
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Bu sorulara verilecek cevaplarin ardindan kapsamli bir béliim sonucu ve fenomenolojik

asma kismui gelecektir.
2.1. Toplum Soézlesmesinin Mahiyeti

Kuskusuz ki bu bolim, toplum sézlesmesi gibi diisiinsel art alan1 oldukga teferruatl,
fikri gelisimi hayli zengin bir bahsin aciklanip tiim kapsamiyla degerlendirilmesine
imkan vermeyecektir. Bununla birlikte daha Once giris kismida soziinii ettigimiz
sekilde bu caligsmada, hedeflemis oldugumuz ana fikirden sapmama kaygisiyla, tafsilat
addedilebilecek yan temalara sarkmaktan elden geldigince uzak duracagiz. Bu nedenle
bolim bashgmma konu olan meselenin, bazi mithim ipuglarina temas etmekle
yetinecegiz. Zira bu temas, sorusturdugumuz meseleye bizi gotirecek adimlardan

sadece bir tanesidir.

Toplum sozlesmesi kavrami, sohretini, her ne kadar Rousseau’nun ayni adli eserine
bor¢lu olsa da, aslinda ge¢misi, Eski Yunan’a kadar uzanmaktadir. Lakin 1600 ve
1700lerde iizerinde en fazla durulan, pek ¢ok diisiiniiriin {izerine eserler verdigi
meselelerin baslicasidir. Bunda, derebeylik toprak diizeninden ulus-devlet idaresine
gecisin etkisi biiyiiktiir. Bu minvalde, medeni hukuk, devletleraras1 hukuk, anayasa gibi
kavramlar, donemin o©Onde gelen tartisma konularidir. Elbette bu Orneklemeler,
meselenin sadece doktrine miiteallik kismina isaret etmektedir. Toplum sézlesmesi
fikrinin bahsi gegen doktrin kismindan ziyade gdzden kacirilan ama dikkat ¢ekici bir
hususiyeti daha vardir: Toplum sbzlesmesi, ayni zamanda bir bakima, Hiristiyan-
Avrupa somiirgeci uluslarin fethedilen ve somiirgelestirilen topraklardaki insanlari,
kolayca “diizen altinda tutabilme” amaciyla ¢ikar yol bulma ¢abalarimin mahsulidiir.'**
Bu agidan bakilacak olursa Eski Yunan’dan sonra ilk toplum sézlesmesi fikrinin
yeniden doktrine edilmesinin, dénemin en énde gelen sdmiirgeci ulusu Ispanyol Altin
Cagr’na rastlamasi ilgi uyandiricidir. Hatta bu cercevede sozlesmeci fikirleriyle 6ne
c¢ikan disiiniirlerin ikisinin de —Francisco de Vitoria (1483-1546) ve Francisco Suarez

(1548-1617)- Ispanyol olmas tesadiif olmasa gerektir diye diisiiniiyoruz.

Basa donecek olursak, toplum ve onu yOnetmede tatbik edilecek siyaset iizerine

tartigmalarin belki de en Oonemli 6rnegi, Sokrates ve Platon devrinde gerceklesmistir

132 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu — Ispanyol Altin Cag, 2. Basim, Ankara: Dost Kitabevi, 1997,
s. 48-72.
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diyebiliriz. Soyle ki; Sokrates’de kendini bilme ve dahasi insanin, kendi iizerine
diisiinerek kendini 6l¢iiye vurmasi olarak belirtilebilecek felsefe telakkisi, Platon’da tiim
bunlarin iizerine, bir devletin nasil olmasi, bireyin bu devletle biitliinlesmesini
saglayacak akdin ne olabilecedi tartismasmi da deruhte etmektedir. Platon bunu
Devlet’inde agikga belirtir: “Oyleyse diyelim ki Adeimantos, en giizel degerlerle yiiklii
insanlar kotii bir egitime diiserlerse kotiiniin kotiisii olurlar. Biiyiik suglari, korkung
kotiiliikleri, orta yaradilisli insanlar mi isler sence, yoksa egitimin bozdugu saglam
yaradilishilar mi?”"*® Hemen ilerisinde “Yok eger bu tohum kotii bir topraga ekilir de
orada kok salar biiyiirse, vermeyecegi zarar kalmaz’'** denilir. Bu neviden tespitler,
bireyin eylem ve ahlakinm, toplum ahlaki ve devlet yonetimine siki sikiya bagli
oldugunu vurgulamaktadir. Hatta diyebiliriz ki, yonetenin ve yonetici konumdakilerin
sefih ve liyakatsiz oluslari, toplum nezdinde etkisini misliyle katlayarak gosterecektir.
Elbette boyle onemli bir hususa vurgu yapmasi, Platon’un, hocasi1 Sokrates’in ugradigi
suclamalardan ders ¢ikartarak farkli bir yontem izlemeye karar vermesinden ileri
gelmektedir. Ciinkii yukardaki alintilarin hemen akabinde Platon’un Sofistlerden s6z

etmesi bosuna olmasa gerektir.

Bu meyanda Platon’un “kotiiniin iyiye zarari, iyi olmayana zararindan ¢oktur” seklinde
tebelliir eden bu tasavvuruna, benzer sekilde Kant’in kendi ciimlelerinde de rastliyoruz.
Bunlara yeri geldiginde temas edecegiz. Sunu belirtmeliyiz ki her iki diisiiniiriin bu
mevzudaki ortak paydasini en iyi 6zetleyen climle, Ernst Cassirer’in su tespitidir: “Eger
genel-miisterek yasam, kotii ve yozlasmissa, ozel-miinferit yasam da gelisip eregine

135
ulasamaz.”

Bahsi uzatmamak adma, yukarida ana hatlarini ¢izmis oldugumuz toplum sézlesmesi
kavrammi su noktaya baglamak yerinde goériinmektedir: Insanlarin; baris, huzur ve
siikGinet igerisinde yasama amacini saglayabilmek ve bu amaclarma kastedecek muhtelif
manialardan, tehlikelerden korunabilmek adma kendi Ozgiir iradeleriyle yOnetme
kudretini, bireyler iistii bir kudrete tevdi etmesi, toplum sdzlesmesinin Gziinil

olusturmaktadir.

133 platon, Devlet, S. Eyiiboglu & M. A. Cimcoz (gev.), 25. Basim, istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Yayinlari, Kasim
2013, 491e.

14 Platon, Devlet, 492a.

135 Cassirer, Devlet Efsanesi — insan Ustiine Bir Deneme, Necla Arat (¢ev.), istanbul: Say Yayinlari, 2005, s. 274.
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Son olarak toplum s6zlesmesini sistematik bir ¢cergcevede inceleyerek tartismaya agmis
ve Kant’a nispeten c¢agdas sayilabilecek diisiiniirlerden basta gelenleri Hobbes ve
Rousseau’nun fikirlerine -ana hatlariyla- deginmenin, Kant’in diisiincelerini anlama
noktasinda bize bir merhale kazandiracagini sdyleyebiliriz. Ayrica boylelikle Kant’in bu
alana mahsus kavramlari, kendi felsefesi igerisinde ne sekilde doniistiirdiigline de 151k
tutmus oluruz. Bu deginme, ayni zamanda toplum sézlesmesi fikrine, din felsefesi
sinirlar1 dahilinde ne sekilde temasta bulunulabileceg§ine dair bir girizgah da

saglayabilir.
2.1.1. Hobbes ve Rousseau’da Toplum Sozlesmesi

Bu alt boliim icerisinde, Hobbes ve Rousseau’yu —ana hatlariyla- isleyecek olmamiz,
Kant’in diisiincelerinin tartigsmaya agildigi ana bdliimde, filozofun siklikla bu iki
diistiniire atifta bulunmasi, yeri geldiginde onlardan alinti1 yapmasi nedeniyledir. Daha
once de belirtildigi gibi bu iki diisiiniiriin felsefesini agiklamak, calismanm konusu
degildir. Sadece, Aydinlanma Avrupa’sinda iizerine fazlasiyla miitalaada bulunulan
toplum sozlesmesi fikrinin, Kant tizerindeki etkisini ve filozofun, salt akil dinini
temellendirme siirecinde, diisiince seyrinin hangi kertede bahsolunan kavramla

bulustugunu ve bilhassa neyi 6diing aldigini aydinlatmak istiyoruz.

Kant’in tizerinde derin etki biraktig1 bilinen'*® Rousseau’nun toplum sézlesmesi ne
ifade etmektedir? Kendi sozleriyle agiklayacak olursak: “Uyelerinden her birinin canini,
malini biitiin ortak gii¢le savunup koruyan 6yle bir toplum bigimi bulmali ki, orada her
insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar
ozgiir olsun. Iste, toplum sézlesmesinin ¢oziim yolunu buldugu ana sorun budur.”"’

Yine ayni eserden filozofun su ciimleleri de bu bahse 151k tutar niteliktedir: “Madem

hi¢hir insanin, benzeri iistiinde dogal bir otoritesi yoktur ve madem kaba gii¢, bir hak

136 «(_.)) Bir dénem tiim bunlarm insanhgn onurunu olusturabilecegine inandim ve bundan haberi olmayan

ayaktakimini hor gérdiim. Rousseau beni dogru yola soktu. Bu kor iistiinliik duygusu ortadan kalkts; (...)”. Bkz: Ernst
Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, Mustafa Tiizel (gev.), Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2014, s. 4. Burada
daha fazla 6rnek vermektense, okuyucu, mezkur eserden Kant ve Rousseau iizerine yine filozofun kendi dilinden pek
¢ok yakinlik ve etkilesimi bizzat kendisi gdrebilir. Ornegin, s. 11, melankolik iislup igin s. 13, Newton ve
Rousseau’nun insanlik tarihindeki misyonuna dair vurgular i¢in s. 18, “zamanimizin giizel bir kesfi” nitelemesi i¢in s.
20 vesaire.

137 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Vedat Giinyol (gev.), 10. Basim, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Yayinlar, 2013, s. 14
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yaratmaz, oyleyse insanlar arasinda her ¢egsit hakli otoritenin temeli olarak, kala kala

yalniz sozlesmeler kalyyor.”"®

Toplum Sozlesmesi eserinde cogu climlesine Ozgiirliige vurgu yaparak baslayan
Rousseau’ya gore, insan, Ozgiirligiiniin idamesini saglayacak toplum i¢in sahsi
haklarindan vaz gecerek bunu topluma teslim edecektir. Her birey, elindeki hakki
topluma aktaracak olursa toplum, toplu bir haklar biitiinii olacak ve kimse haksiz
kalmayacaktir. Dolayisiyla biitiin, birey i¢in; birey, biitiin i¢in var olacaktir, zira —en

azidan teoride- bireyler, toplum i¢inde 6zdes ve miitecanis olmustur.

Detaylara girmeden 0zlii olarak ifade etmemiz gerekirse, Hobbes’u Rousseau’dan
ayrran en belirgin fark ise, Hobbes un insanlari, dogal durum halinde g¢atismaya ve
savasmaya tesne olarak gormesidir."”” Oysa Rousseau, insanlari, dogal durum hallerinde
baris¢1, 6zglir ve esit olarak tanimlar. Hobbes’daki totaliter devlet ve toplum sdzlesmesi
fikri, insanin, bir baskasi lizerinde egemen olma hirsini, dahasi bu egemenligi onu
oldiirebilme pahasina tesis etmesinin dniine gegme ¢0zimil olarak izah edilebilir. Ciinkii
filozofa gore, insanin eylemlerindeki muharrik kuvvet, onun tahakkiim ve miilkiyet
hirsidir. Ancak, insanlar ferdi iradelerini bizzat tahakkuk ettirmek yerine, onu, devlet
gibi biitiinciil bir iradeye teslim ederlerse s6z konusu “birbirleriyle kiyasiya ¢ekisme”
ahvalinden kurtulmus olacaklardir. Kendi sozleriyle “Iste devietin ézii o kiside
toplanmistir; tamimlamak gerekirse, bu oz, biiyiik bir toplulugun tiyelerinin birbirleriyle
yvaptiklari ahitlerle, her birinin huzur ve siikinu ve ortak savunmalar igin, iglerinden
birinin, onun wuygun bulacagi sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarini

kullanabilmesidir.”'*°

Bu agiklamalarm ardindan toplum sézlesmesi fikrinin 6zliniin, sarahate kavustugunu var
saytyor ve Kant’in toplum sozlesmesinden ve bu sdézlesmeyi hangi dogrultuda

kullandigindan bahsetmek istiyoruz.

138 Rousseau, s. 7

13 Ekrem Ekici, “Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sézlesme Kurami”, Kaygr: Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 6 (Bahar], 2006, s. 78-89.

140 Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (gev.), 6. Basim, istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2007, s. 130.
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2.1.2. Kant ve Toplum So6zlesmesi

Kant’in bu bahiste neler sdyledigine ge¢mezden Once bazi hassas noktalara dikkat
cekelim. Oncelikle Kant, toplum ve devlet iizerine, yukarida adi1 gegen iki filozoftan
farkli bir tasavvura sahiptir. Ozellikle iilkemizde yanlis anlasildig1 gdze carpan'*' bu
noktayi, iki farkli cepheden izlemek miimkiindiir. Birincisi —bilhassa ¢alismaya konu
olan bu eserinde- devlet sozciigii yerine cogunlukla feskilat, yap:, topluluk, biinye gibi
ifadeler tercih etmesi; ikincisi de ne zaman devlet sozciigiinii kullanacak olsa onu
sinirlandirmak gibi bir caba gostermesidir. Ornegin Dietmar von der Pfordten, hukuk ve
toplum felsefesine dair yazmis oldugu bir makalesinde su ifadeleri kullanir: “Kant
devlet kavramindan vazge¢memistir. Mamafih ne zaman bu kavrami kullanacak olsa,
onu gevreler, simirlandirir, etrafina ¢it ¢ceker. Egemenligin aslani, kalin parmakliklarla
cevrili bir kafeste —adeta bir hayvanat bahgesindeki gibi- tutulmaktadir. Bu kafesin
demir parmakliklar: ise; bireyin ozgiirliikleri, onun irade ve haklarinin cumhuriyet¢i

e g 99142
temsilidir.”

Ayni ¢alismada Kant’m, “Devief” terimini baslik olarak tasiyan bir eser
kaleme almadigin1 da wvurgulayan Dietmar von der Pfordten, filozofun siyaset
felsefesine dair telif ettigi basyapitmnin adinmn Ahlak Metafizigi — Hukuk Ogretisinin
Metafizik Baslangi¢ Temelleri (1797) olduguna dikkat ceker. Von der Pfordten’e hak
vermemek elde degildir. Zira siyaset felsefesini, etik ile kayit altma alan Kant, S4S/D
adli eserinde de, fertleri, dinin kiiresellestirici, devlet-askin islevini kullanarak diinya

vatandasligma yiikseltmeye c¢alismaktadir. Su da ilave edilmelidir ki, Kant’ta devlet

“1Ornek verilecek olursa bkz: Ali Osman Giindogan, “Devlet ve Milliyetgilik”, Dogu-Bati, Say1. 21, 2002, s. 193-
206. Bkz: Baran Cegen, Ulus Devletin Gelecegi, Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi SBE, 2013, s.
19, 20, 117, 161, 171, 184. Bkz: Giirsoy Akca, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 7, Say1. 2, Aralik 2005, s. 233. Bkz: Abdiilvahap Akinci, “Modern Ulus Devletlerin
Dogusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 34, Aralik 2012, s. 61 ve 69.

Aydinlanma Almanyas: ile ulus devletlerin olusumunu paralel gérmekte israr eden bakis agisi sahiplerinin
genellemesinden kaynaklanmaktadir bu yanlig anlagilma. Kuskusuz bir ulus devlet fikri, Aydinlanma déneminde
iizerinde sik¢a durulan bir tartisma konusudur. Fakat Kant, bireysel aydinlanmayla evrensel bir diinya devleti
tasavvurunun temsilcisiyken, -bunu SASID’i yazdiktan iki sene sonra Ebedi Baris Uzerine adh eserinde de
gorebiliriz. Bu arada Kant, Ebedi Baris Uzerine adli eserini, 5 Nisan 1795 senesinde heniiz devrimin sicakhgimi
iizerinden atamamus 6zgiirliik¢li Fransa ile monarsik Almanya [daha dogru bir ifadeyle Prusya] arasinda imzalanan
Basel Baris Antlagsmasinin iizerine yazmistir. Bunu unutmamak gerekir.- kendisine muhalif olarak tarih sahnesinde
yer bulan Kant sonrasi1 Romantikler ise, aydinlanmanin evrenselci olmasini degil ulusalct olmasim yeglemektedir.
Beri taraftan aydinlanmayi da Kant gibi aklin hiikiimranliginda degil santimantal-tahassiise dayal1 ve estetik egitim
iizerinden arzulamislardir. Diger taraftan Kant’tan 6nce gelen filozoflarin devlet diigiincelerine kismen daha dnce yer
verilmisti. Alman Aydinlanmasinin ulusal damga tagimadigina dair tespit ve bu dipnottaki agiklamalarin daha fazlasi
igin su makaleye bakilabilir: Betiil Cotuksoken, “Aydinlanma Romantizm Geriliminde Tiirkiye”, Mugla Universitesi
SBE Dergisi, Cumhuriyetimizin 83. Y1ili Ozel Sayisi, s. 18 ve devamu.

2 Dietmar von der Pfordten, “Zum Begriff des Staates bei Kant und Hegel”, Internationales Jahrbuch des
Deutschen Idealismus, c. 2, Karl. P. Ameriks & Jiirgen Stolzenberg (ed.), Berlin, 2004, s. 103-120. Tam yeri i¢in s.
107
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kavrami, buyurgan yasalar sahibi, mutlak otoriteyi havi bir kudreti isaret etmez. “Devlet

kavramu, etik, tesaniite dayali, sivil ve hukuki olarak anlasilmaktadir.”'*

Kant’in yukarida serdedilen, bireyleri, etik bir teskilatlanma vasitasiyla devletler istii
evrensel diinya vatandashifina tasidigi iddiasi, aswriya kacan bir iddia gibi
goriilmemelidir. Zira kendisinin din ve toplum sdzlesmesine dair tiim vurgulari, “ahlaki
bir diinya hiikiimdart olan Tanri’min halki olabilmek”"** iizerinedir. Bu minval {izere

belki agsagidaki gibi bir formiil, anlatmak istedigimizi daha ag¢ik kilabilir:

1-Sivil insan => Sivil Yasalar => Sivil Toplum ve Devlet Vatandashgi
2-Etik insan => Etik Yasalar => Etik Insanlar Teskilati => Kanun
Koyucusunun Tanr1 Oldugu Bir Tanr1 Halki => Tanr1 Devleti Yurttashgi

Altim1 ¢izerek tekrar edelim: Kant’in devleti, bir etik devlet, erdem krallig1 ve Tanr1
krallig1 olarak anlasilmalidir. Her ne kadar Kant, Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit
adli iinlii makalesinde aklin kamusal ve 6zel kullanimi seklinde bir ayrima gitmis olsa
da, buradaki ayrimi kendi tezimiz i¢in bir argiiman olarak kullanabiliriz. Soyle ki: Bir
kimse, devletin bir yurttasi olarak mesul oldugu vergiyi ona 6demekle miikelleftir.
Bunun bir bor¢ oldugunu bilmesi aklin 6zel kullanimina dahildir. Fakat ayn1 zamanda
bu kisinin, bir egitimli olarak, devletin bu vergiyi haksiz ve adaletsiz yere aldigini
belirterek kamu huzurunda devleti elestirmesi ise akln kamusal kullanimdir. '*°
Aydmlanma fikrinin, yine Kant’in deyisiyle “Diisiinme! itaat et!” neviinden insanin
resit olamayislik halinden bir kurtulus manifestosu oldugunu varsayarsak, devletin bir
kurum olarak insan tekinin Ozgiirlikklerini snirladigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle,
Kant’ta devlet kavrami, daha ¢ok etik yasalar altindaki bir tanrisal topluluk fikri izerine
kuruludur. Dolayisiyla bu meseleyi, vuzuha kavusturmak i¢in Hiristiyan teolojisindeki
Tanr1 Devleti, Tanr1 Kralligi, Semavi Egemenlik gibi kavramlarin neye tekabiil ettigine

g0z atmamiz gerekmektedir.

43 Von der Pfordten, s. 108.

'* Kant, Die Religion, s.113.

145 Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit”, Secilmis Yazlar, Nejat Bozkurt (¢ev.), 5. Basim, Bursa: Sentez
Yayncilik, 2015, s. 314-315.
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2.2. Tann Kralligi veya Semavi Egemenlik

Hiristiyan, dzellikle Protestan teolojisindeki ikili Alem Ogretisi (Zwei-Reiche-Lehre)’
diye bilinen 6gretinin teoloji tartigmalarmdaki yakin donem kaynagi, Martin Luther’e
uzanmaktadir. Luther’in, 1523 senesinde kalem aldig1 “Von weltlicher Obrigkeit, wie
weit man ihr Gehorsam schuldig sei - Diinyevi Bir Otoriteye Ne Kadar Itaatle Miikellef
Olunduguna Dair” adli eseri, bu tartismanin zeminini olusturmaktadir. Bu su demek
degildir ki, Hiristiyan ilahiyatinda bdyle bir inanig yoktur da Luther bunu olusturmustur.
Zira genellemekten kaginmak sartiyla, diyebiliriz ki her din, bir eskatolojik vaatte
bulunmaktadir. Bu vaat, 6ziinde, bu diinyanin haricinde, bir baska diinyanin (Malchut)

oldugu fikrini deruhte etmektedir.

Bu minvalde yer almasi kaydiyla Yeni Ahit’te pek cok diisiiniire ilham vermis ayetler
bulunmaktadir. Sunu bastan belirtelim ki, 6zellikle Matta Incilinde Tanr1 Kralligi,
Semavi Egemenlik ifadeleri daha belirgindir. “Dedi ki, Tanrt huzurunda yoksul olanlar
ne bahtiyardir; ¢iinkii Goklerin Egemenligi onlara aittir.”'*® “O cevapladi: Géklerin
Egemenliginin sirlarim bilmek sizlere verildi; fakat onlara verilmedi.”"*" “Kim bu ¢ocuk
gibi kiiciik olabilirse odur géklerin egemenligindeki en biiyiik olan.”'* “(...) Zaman
doldu, Tanrimin Egemenligi pek yakinda. (...)” ' “Ferisiler, Mesih’e Tanrinn
Egemenliginin ne zaman gelecegini sorduklarinda soyle yanit verdi: Tanrimin
Egemenligi zahiri alametlerle bilinebilecek sekilde gelmez. Soyle de denilmez: Bakin,
iste orada! Yahut, iste surada! Ciinkii Tanri’nin egemenligi [zaten] sizin aramzda.”"°
Meramimizi agik kilmaya yeterli gelecegini diisiindiigimiiz bu Orneklerin ardindan
Hiristiyan teolojisinin biiylik diisliniirlerinden Augustinus ve Luther’in bu meseleye

nasil bir ¢erceve ¢izdiklerine gelecek olursak:

Katolik Hiristiyanligin kurucu teologlarindan ve bu baslik altinda izah edilmeye

calisilan bahse dair miistakil 22 kitaplik dev bir eserin (De Civitate Dei — Tanri Devleti)

* Die Zweireichelehre: 1ki Krallik Ogretisi diye de cevrilebilecek bu kavram, Luther’den sonra unutulmus gibi
goziikse de 20. yiizyilin baslarinda {inlii distiniir Karl Barth tarafindan yeniden tartigmaya agilacaktir. Bununla
birlikte bu kavram, diisiince tarihinde ve siyaset felsefesinde “Iki Kilig Ogretisi” adiyla da taninmaktadir.

146 fncil, Matta, 5: 3. Mehaz alinan Incil versiyonunda bu ayete diisiilen tefsir i¢in sdyle bir not bulunmaktadir:
“Ruhta yoksul olanlar: Tanr1 huzurunda hicbir sey ibraz edemeyeceklerini bilen ve bu nedenle her seyi Tanri’dan
imit eden insanlar kastedilmistir.” Bu ve asagidaki dipnotlardaki ayetlerin g¢evrimigi erisimi ic¢in bkz:
http://www.bibleserver.com/text/EU/Matth%C3%A4us5

" Incil, Matta, 13: 11.

18 {ncil, Matta, 18: 4.

1 {ncil, Markus, 1: 15

" incil, Lukas 17, 20 ve 21.
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sahibi Augustinus’un, bu konuya yaklasimi, Tanr1 Devleti [civitas dei] kavraminin
karsisina, Yeryiizii Devleti [civitas terrena] ifadesini yerlestirmesiyle daha da anlasilir
olmaktadir. Aslia bakilacak olursa Augustinus’da, her iki devlet kavramimin ayaklari,
asli giinah Ogretisi lizerine oturmaktadir. Fakat bu meseleye bir onceki ana boliimde
degindigimiz i¢in burada onu yeniden tekrar etmek istemiyoruz. Lakin sunu belirtmeden
gecmeyelim: Augustinus’a gore Adem’in igvadan [seytanin ¢eldirmesinden] 6nceki hali
semavi devlet yurttaghgidir. Buna mukabil igvadan sonraki giinahkar Adem ile oglu

Kabil, bir yeryiizii devletinin banileri olmakla tavsif edilmistir. '

Yerylizii devleti
kavrami, biiylik diisiiniire gore, savas, yoksulluk, acilarla doludur. Kan dokiilerek —
Habil’in 6ldiirtilmesi- insa edilmesi onu lanetlemistir. Bu nedenle Tanr1 Devleti, Tanr1

sevgisi ile; yeryiizii devleti ise Ben Sevgisiyle/enaniyetle” kurulmustur.

Gerster’in aktardigina gore Augustinus, Tanri Devleti eserinin XIX’uncu kitabinda
sOyle demektedir: “Eger insan, melek gibi su¢suz ve giinahsiz olsaydi, iginde ebedi bir
baris ve huzurun siirdiigii sadece Tanri Devleti olurdu. Fakat insan, giinahkar oldugu
icin kotiliik tarafindan mahpus tutulan diinyevi hiikiimranliga boyun egmek

132 Filozofa gore semavi devlet kavrami, kevn ve fesada tdbi olmayan bir

zorundadir.
diinya-alem arayisinin sonucu olarak hiilasa edilebilir. Bu nedenle “her insan
toplulugunun birinci hedefi, o toplulukta sulh saglamaktir. Mamafih bu sulh, her zaman
diinyevi bir sulh olmaktan oteye gegemez. Asil payidar ve sonsuz sulh, ancak Mesih’in

. o o . . ] e . . 1
avdetinden sonra civitas dei — Tanr1 Devleti’nde hiikiim siirecektir.”'>’

Augustinus’un kevn ve fesada tabi olmayan bir alem arayisi, baska bir eserinden soyle
de izlenebilir. Biiyiik diisiiniir yerin ve gdgiin yaratildigini bildiren ayeti tefsir ederken:
“Bir baskasi, bu bi¢cim alan ve ruhani olan dogalardan birine gék adini verir, oteki

99154

bigim almamis maddi dogaya ise yer adini verir. Burada maddi doganin kiinhiine

dair metafizik bir tespit bulunmaktadir. Zira maddi alem, miistakar bir yap1 arz etmedigi

5! Thomas Fleiner-Gerster, Allgemeine Staatslehre, Berlin: Springer Verlag, 1980, s. 39 ve 40.

* Enaniyet sozciigiiniin tarikat/tasavvuf jargonundaki kullamimlan kastedilmemistir.

12 Gerster, s. 40

153 Gerster, s. 40

154Augustinus, Itiraflar, Cigdem Diiriisken (gev.), Istanbul: Kabaler Yayinlari, 2010, s. 857. Augustinus’un ayni
eserinden benzer konularin izlenebilecegi atiflar igin bkz: s. 943, s. 543-545.
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icin kevn ve fesada tabidir. Istikrara kavusmus olsayd1 belki de onun, maddiliginden

styrilmis olabilecegi ileri siiriilebilirdi.'>

Augustinus’da, kendine bu sekilde yer bulan ikili-dlem-6gretisi, pek ¢ok evrelerden
gececektir. Bunlara, burada yer vermek oldukg¢a giic; lakin suna isaret etmeden
gecemeyiz: Mezkur bahis, kilise babalarinin 6gretileriyle ve bilhassa St. Thomas’in
“omnis potestas a Deo” [tim hakimiyet Tanri’dandir] tarifiyle sekillenerek Bati
diisiincesinde teokratik yonetim anlayisini tesis etmistir. Ayrica kilisenin, yeni
Hiristiyanlar kazanabilmek i¢in devlet giiciine ihtiya¢ duydugunu; devletin de kendini
tahkim etmek i¢in dini otoriteden faydalandigini da eklemek gerekmektedir. S6ziin 6zii,
Martin Luther’e gelinceye kadar yeryiiziindeki devlet yonetimi; goksel kralligin altinda,

“Tanri’nin inayeti ve izni” dahilinde, yukaridan asagiya dogrudur (descending).

Luther’in diisiincesine gelecek olursak diyebiliriz ki, diisliniiriin bu bahisteki iki mithim
vurgusundan ilki, Hiristiyan alemi ve Hiristiyan olmayanlarin alemi olarak ayrilabilecek
bir dialite lizerinedir: “Burada Adem’in ¢ocuklarini, yani tiim insanhgi iki kisma
ayirmak zorundayiz: bunlardan biri, Tanrt Kralligi’'na; digeri ise diinya kralligina
aittir. Tanr1 Kralligi 'na ait olanlar, Mesih’e tabi olan ve ona hakkiyla iman edenlerdir.
Clinkii Mesih, Tanri Kralliginda, lider ve efendidir. [... [Diinya kralligina yahut yasaya
tabi olanlar ise Hiristiyan olmayanlardwr. Kuskusuz, iman sahiplerinin sayist oldukca
azdr; ve ¢ok ciizi bir ziimre, Mesih’e yarasir bir sekilde davramwr; fenaliga karsi
direnmez, ancak kendisi fenalik yapmaz. Bu nedenle Tanri, bu Hiristiyan olmayan
insanlar icin Mesih’in ziimresinin ve Tanrt Kralliginin yaninda baska bir hiikiimdarlik

yaratti ve onlari boyunduruk altina aldi.”"°

Goriildigi lizere Luther’in burada yapmis oldugu keskin ayrim, radikal bir tutuculuga
miincer olmaktadir. Luther, Hiristiyanlar i¢in bir yasaya ihtiya¢ olmadigini, zira onlarin
imanlilar olarak yasasiz bir sekilde dahi dogru ve diiriist davrandiklarini s6ylemektedir:
“Hiristivan olmayanlara, harici bir sulh tesis etsin ve istek ve arzularimi karsi

durabilsinler diye yasalar diizenlenmelidir.”"’

133 Aristoteles’in Nikomakhos’a Ethik’i de gbz éniinde bulundurularak béyle bir yargida bulunuyoruz. Bkz: 1125a,
1154b,

136 Luther’in Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei - Diinyevi Bir Otoriteye Ne
Kadar Itaatle Miikellef Olunduguna Dair eserinin 19’uncu sayfasindan alintilandig1 yer i¢in bkz: Gerster, s. 40.

57 Gerster, s. 40.
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Luther’in, kendisinin de yer vermis oldugu bir sema yardimiyla devam edelim;'*®

Ruhani Yonetim Diinyevi Yonetim
Idare tarzi: Sozle, kiligsiz Kiligla
Muhataplar: Dindar ve adil olanlar Kotiiler
Tatbik ediciler- Vaiz Diinyevi otorite
Hedef: Sonsuz Yasam Harici Huzur
Kazang: Ruhani Adalet Diinyevi Adalet
Sahast: Kisi kendisi i¢in Kisi, isinin basinda

Protestan ilahiyat¢inin ilk vurgusunu bu sekilde izah ettikten sonra, ikinci vurgusunun
ise laiklik iizerine oldugunu sdyleyebiliriz. Luther’e gore, gokte Isa ve O’nun sdzii;
yeryliziinde ise Kayser’in buyruklar1 gegerliydi. Burada dikkat ¢ceken ve meseleyi hiilasa
edici bir nokta vardir ki, Luther, bir Hiristiyan’in, her iki kralligin da yurttasi olmas1
gerektigini soylemektedir. '>* Meselenin tam bu yerinde, Hiristiyan ilahiyatindaki
mithim bir kirilma noktasma dikkat ¢cekerek bahsi sonlandirmay1 diisiiniiyoruz. Soyle ki:
Augustinus’da iki krallik vardi ve bu iki krallik, iki tebaa demekti. Her bir krallik tek bir
hiikiimran tarafindan yonetilmekteydi. Gergek inananlarm girebilecegi, ikiyiizlilerin ise
alinmayacag1 bu Hiristiyanlik kralliginda, sadece Mesih Isa hiikiim siirmekteydi. Diinya
kralliginda ise onder, Seytan’di. Dolayisiyla bir Hiristiyan sadece tek bir kralligin
vatandasi olabilirdi. O da, Isa’nmn krallig1. Diinya kralliginmn tebaas1 olamaz, sadece
oraya muvakkaten dahil olabilirdi. Iste tam da burada, Luther ile birlikte,
Hiristiyanlikta, her iki kralliga birden ayn1 anda sorunsuzca yurttas olunabilecegi inanisi

yayginlasmaya baglamustir.'®

Hiristiyan teolojisindeki iki alem ogretisinin —ya da bir baska deyisle daha sonraki- ¢ifte
kili¢ teorisinin isledigi ana fikir bundan ibarettir. Bati diisiincesinde {izerine ciltlerce

tartisilmis mezkur meseleyi, buraya sigdirmaya caligmak gibi bir diisiince anlamsiz olur.

18 Martin Honecker, Grundriss der Sozialethik, Berlin: Walter de Gruyter Verlag, 1995, s. 20

1> Honecker, s. 21.

1 Honecker, s. 22. Ozellikle @inlii Hiristiyan teologu ve hukukgusu Johannes Heckel’in aym yerdeki elestirisine
bakilabilir.
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Ancak yukarida degindigimiz hususlar, Kant’in, devlet ve din konusunu
temellendirirken hangi diisiince bogumlarindan gectigini ve dahas1 hangilerinden

istifade ettigini anlamamiz agisindan faydali olacaktir.
2.3. Kant ve Erdem Devleti'®'

Kant’mn, devlet kavramina felsefesi icinde nasil yer verdigine yukarida (s.60)
deginmistik. Bu calismanin ilk bolimiiniin sonlarinda vurguladigimiz iizere insanin,
kotiligiin tasallutundan kesinkes kurtulamayacagimni israrla belirtmistik. Bu baglamda
yer almak iizere insanm, tam olarak iyilik ilkesinin egemenligi altina girmis olmaktan
kendini emin kilamayacagini da ekleyelim. Dolayisiyla insan 6mrii, filozofa goére, bu
yolda siirekli bir cabalamayla gecmektedir. Kant, bunu “daima tehlike altinda bulunan
ozguirliigiiniin bekasini temin etmek icin miicadeleye karst siirekli teyakkuzda bulunma

< 5162
zorunlulugu”

ile aciklar. Su satirlar, Kant’m sdylemek istediklerinin nerdeyse bir
ozetidir: “Kiskanc¢hk, tahakkiim hirsi, a¢ gozliiliik ve buna bagl hasmane egilimler,
insanlar arasinda oldugunda onun kanaatkar dogasina hiicum ederler. Artik bunlarin
kotiiliige batmig ve yoldan sapmis ornekler olarak farz edilmesine ne hacet var! Onlarin
karsilikli olarak birbirlerinin ahlaki dogalarini ifsat etmeleri ve birbirlerine kotiiliik

yapmalart i¢in var olup etrafinda bulunmalari ve insan olmalar: yeterlidir.”'®

Anlagildig1 tlizere filozofa gore, insan dogasindaki kotiiye yonelimler, insanlarin bir
araya gelmeleriyle birbirlerini tahrik edip hizlandirarak hiicuma geg¢mektedir. Bu
karsilikli saldir1 ve kotiiliige tesne tabiatlarin ¢oklukta egemenligi ele gecirmesi, o
toplumun tefessiihiine, ahlaken ¢oziilmesine yol agmaktadir. Hatta diisiiniiriin kendi
dilinden aktaralim: “Hali hazirda mevcut ve siirekli genisleyen, sadece ahlakliligin
muhafazasin vazife edinmig, miictemi giigleriyle kotiiliige karsi koyacak bir toplum
kurmak adina, bu kotiiliigiin her anlamda onlenmesini ve iyiligin insandaki tegvik ve
tervicini amag edinmig bir birliktelik icin her hangi bir ara¢ bulunmayacak olursa,

insan teki, kotiiliigiin egemenliginden kurtulmak i¢in ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin; bu

11 Kant’in Reich der Tugend sozcugii erdem krallig1 anlamina gelmektedir. Biz burada onu, erdem sancag: altindaki
orgiitlenmenin, siyasi bir devletle karsilastirmasini yapabilmek i¢in erdem devleti seklinde adlandirdik.
162 . O
Kant, Die Religion, s. 105.
16 Kant, Die Religion, s. 106.

67



kotiiliik, onu kurtulmaya ¢alistigi o tehlikeli batakhigin icine geri ¢ekmek igin vakit

kaybetmeyecektir.”'**

Kant’n bu diisiinceleri, daha onceki sayfalardan da hatirlanacag tizere,'® insanin
hemcinsleriyle rekabet etme ve kendini bagskalartyla kiyaslama ihtirasina
dayanmaktadir. Hal boyle oldugunda kotiiniin iyiye zarari, kotii olana verdiginden daha
fazla olacaktir. Kant, yukarida Hobbes ve Rousseau bahsinde isaret etmis oldugumuz
“bir arada emin ve selim kalma” ilkesini benimsemektedir: Yani iyi insanlar bir araya

gelsinler ki, kotiiliige yonelimden uzak kalabilsinler.

Aydmlanma diisliniiriiniin, etik-erdem devleti tesisi fikri, aslina bakilacak olursa —
kendisi Lutheryen gelenegin i¢inden gelisen pietizmin etkilerinin baskin oldugu bir
cocukluk ve egitim donemi '® gecirmis olmasmna ragmen- Katolik Hiristiyanlk
gelenegine daha yakin oldugu izlenimini olusturmaktadir. Salt bu meseleyi sorusturan
“Protestan yahut Katolik Bir Filozof Olarak Kant?” adli bir makale dahi kaleme
almmistir. Bu makalede soziinii ettigimiz argiimanlar, daha ayrintili olarak
islenmektedir. Makalenin yazar1 Albert Raffelt, s6zinii ettigimiz tartismanin

kaynaklarmna inerken objektif bir bakis agisiyla her iki goriisii destekler mahiyette

164 Kant, Die Religion, s. 106.

19 Bkz: Bu galigmada s. 31.

1% Manfred Kiihn, Kant, Biilent O. Dogan (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2011, s. 12-17. Kant’in
fikri ve felsefi gelisiminde pietizmin, (annesi ve 6zellikle Schulz) ciddi bir etkisinin oldugunu biliyorsak da Kiihn,
bahsettigimiz eserde bunun, sadece ilk donem Kant biyograflart (Borowski vb.) tarafindan savunuldugunu dile
getirmektedir. Akabinde ise kendisi, pietizmin Kant iizerinde pek fazla etkisinin olamayacagini 6ne siirmektedir.
Ama biz kesinlikle Kiihn’iin bu tespitine katilmiyoruz. Ag¢iklayalim:

Meseleye bagka bir yerden yaklasalim. Kant uzmanlarimin neredeyse hemfikir olduklart bir goriis vardir. Kant’in
iizerinde en fazla tesirde bulunan kisi, iiniversitedeki mantik ve metafizik hocas: ayn1 zamanda bir filozof da olan
Martin Knutzen’dir. Hatta $6yle denilir: “Kant’in 6zgiin dehas1 iizerinde etkili olabilecek tek kisi Knutzen’dir.” Iste
bahsi gegen Martin Knutzen, herkesin bildigi tizere pietisttir. Bkz: Kiihn, s. 59 ve devami.

Ayrica giivenilir Kant biyograflarindan ve ayni zamanda filozofun dostlarindan Borowski, Jachmann ve
Wasianski’den derlenen eserde, Kant’in, iiniversite 6ncesi dgrenim evresindeki pietist egitimin kendi hayatinda ¢ok
dnemli bir yer tuttugundan bahsedilmektedir. Ozellikle Reinhold Bernhard Jachmann, Kant’in kendi agzindan séyle
aktarir: “Kendisi yasaminda karsilastigi ac1 ve zorluklara, bu pietist egitim tarzi sayesinde gogiis gerebildiginden
otiirii onu siklikla methetmektedir.” Bkz: Alfons Hoffmann (yay. haz.), Immanuel Kant: Ein Lebensbild nach
Darstellungen seiner Zeitgenossen Jachmann, Borowski, Wasianski, Halle: Hugo Peter, 1902, s. 6.

Son olarak bu konuya bilhassa énem verdigimizi belirtmek istiyoruz. Ciinkli s6z konusu Kant’in din felsefesi
oldugunda, filozofun gerek dini goriis gerekse felsefi diinya tasavvurunda pietizm etkisini géz ardi etmemek
gerekiyor. Ulkemizde yetisebilmis ender diisiiniirlerden ve aym zamanda Kant sarihlerinden Teoman Durali’nin bu
konudaki goriislerine son vererek mezkur bahsi kapatalim: “Pietismin ektigi ‘insan yasamasmin gercek, halis gayesi,
odevin yetirilmesi’ ‘tohumu’, ileride Kant’in hayati ile felsefesinin tiim kdse bucaklarindan bitip serpilecektir.
Aslinda o, Pietismi yagamakla kalmayip miidafaasini da iistlenmistir: [Saym Durali, bu sefer Karl Vorldnder’in
agzindan Kant’tan iktibasta bulunuyor:] ‘Kim ne derse desin, yeter artik! Pietismi ciddiye alanlar, namuslar ve
serefleriyle tebariiz etmislerdir. Kisinin malik olabilecegi en yilice degerlerle donanmislardir. Tutkularn
karartamadigi, gelip cezbedemedigi goniil huzuru, dingin nese, maiseti el emegi g6z nuruyla temin, bu insanlarin
ortak paydasi olmustur. Onlar1 higbir sikinti, zorluk, kovusturma, takibat, husumet, baski ile zuliim dogru bildikleri
yoldan saptirmamustir’.” Bkz: §. Teoman Durali, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, 2. Basim,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013, s. 24.
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orneklere yer verir. Bunlardan ilki, mezkur tartigmanin belki baslaticisi olarak goriilen

Yeni Kantgi bilginlerden Paulsen’in “Kant: Luther’in actigi yolun tamamlayicisi”'®’

vgiisiidiir. Hatta tinlii teolog Troeltsch’in'®®

aktardigma gore Paulsen, Kant felsefesini,
Protestanhgmn hakiki bir mahsulii olarak gérmektedir.'® Kant’1 Protestan bir filozof
olarak savunan bir bagka goriis sahibi Yeni Kantci teolog Julius Kaftan’a gore Kant,
“kuramsal ve spekiilatif aklin Tanri’ya ulagamayacagmi ilk fark eden ve bizlere,
Tanri’ya varacak yolun, ancak ahlaki sorumluluklarimizdan neset eden en deruni
hislerimizden gectigini gosteren kisidir.”'"® Hatta Kaftan, Kant’a dayandirdig1 sdzlerini

bitirmesinin hemen akabinde iste biz, Protestan Hiristiyanlar olarak bu sozlere, Evet ve

Amen diyoruz seklinde bir climle dahi kurar.

Ayn1 makalede karsit goriistekileri desteklemek iizere, bizim de eldeki bu ¢alismamiza
konu ettigimiz SASID eserine atifla Kant’m bazi ifadelerine yer verilir. Filozofun,
insanin kendisini Tanri’nin inayetine birakmamasi gerektigi, bunu bilmenin hi¢ kimse
icin gerekli olmadigi; aksine insanin ancak kendi yapip ettikleriyle bu inayete layik
olmaktan {imitvar olabilecegi sozlerine deginilir. Iste tam olarak bu ifadenin, Luther’in
sadece inayetle kurtulus doktriniyle hicbir sekilde bagdasamayacagi sonucuna varilir.'”
Zira Katolik diisiincede insanm yapip etttigi islerin, kurtulusu onceledigi fikri daha
baskindir. Kisaca zikredecegimiz baska bir O6rnek de, Otto Fliigel adli teologun
sozleridir. Makale yazari, Fligel’in, Katolik Hiristiyanligin pozitif savunulusunda

Kant’in ¢ok 6nemli bir yeri oldugu iddiasindan s6z eder. Zira ona gore, Katolik

dogmalarmin kabul edilebilirligi, Kant’m yardimyla daha miimkiin olmaktadir.'”

Kant’in din felsefesinin, Katolik diisiince ile uyustugunu gosteren baska bir diisliniirden
ornek verelim. Teolog Karlheinz Ruhstorfer kaleme aldig1 Kant'in Elestirel
Felsefesinde Hiristivan Vahiy Inanci ve Kiliseye Tabilik adli makalesinde, Kant

diistincesinde, insanin kiliseye tabi olusunun, hayatinda vaz gecilemez bir moment

197 Albert Raffelt, “Kant als Philosoph des Ptotestantismus oder des Katholizismus?”, Kant und der Katholizismus:
Stationen einer wechselhaften Geschichte, Norbert Fischer (yay. haz.), Freiburg: Herder, 2005, s. 141.

18 Ernst Troeltsch (1865-1923), Yeni Kantg1 Heidelberg Okulu’nun temsilcilerinden olup tarikselcilik meselesine
iizerine yogunlagmustir. Kant felsefesi baglaminda Der Historismus und seine Probleme-Tarihselcilik ve Problemleri
(1921) adh eseri, alaninda oldukga etkili olmustur. Ayrica bkz. Ozlem, “Kant ve Yeni Kantcilik”, Immanuel Kant:
Mugla Universitesi Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri icinde, Ankara: Vadi yaymnlari, 2006, s. 267, 268.
Sayin Ozlem’in bu makalesi, hem metin i¢inde hem de dipnotlar arasinda Yeni Kantcilik ve temsilcileri iizerine
oldukga zengin ve kiymetli bilgiler vermektedir.

19 Troeltsch, s. 18.

"0 Raffelt, s. 144.

' Raffelt, s. 159.

'™ Raffelt, s. 149.
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oldugu ve bu baglamda Yeni Ahit vahyini, sadece kilise i¢in degil ayn1 zamanda insanin
eskatolojik ikmaline kadar siirecek ahlaki iyilesmesi i¢in de zorunlu bir sart gordiigiini
belirtir.'” Yazarm caligmasimin ikinci boliimii, 6zellikle Kant’m SASID eserindeki kilise
ve vahiy unsurlarinin gerekliligi lizerine odaklanmaktadir. Bu boliimde yazar, Kant’in
insanin tekil durumundan ziyade toplumsal durumuna ve toplum hayatinda bireylerin,
tyilik ilkesini, aralarinda yesertip yaymasi fikrine atifta bulunur. Ona gore Kant’in etik
miisterek topluluk ideali, kilise ve cemaat Ogretisi ile tipatip uyum arz etmektedir.
Ciinkii burada Kant’in bireyi onceleyen insanin insana karst sorumlu oldugu bireysel
vazifesi degil; insanlifin insan soyuna karsi sorumlu oldugu tiimel vazifesi soz
konusudur. Artik bu noktada, insanin ahlaki olarak gii¢ yetirebilmesini asan daha
yiiksek ahlaki bir varhigin mevcudiyeti sart kosulmaktadir. Ciinkii boyle bir etik
miisterek teskilatin kuruculugu, insandan degil; emirlerini ahlaki buyruklar olarak kabul
etmemiz gereken Tanrr’dan beklenebilir ancak.'’* Yazar, Kant’m Katolik inanciyla
ortlistiirdiigii diisiincelerini bagka bir baglamda filozofun hakiki goriiniir kiliseye dair
yaptig1 aciklamalardan —erdem devleti ve kilise bashigi altinda deginecegiz- gosterir:
Ona gore, Kant’in hakiki kiliseyi tarif edisi, aslinda klasik dortlii notae ecclesiae
[evrensel kilisenin belirleyici 6zellikleri] 6gretisinin bir tefsiridir. Yani Kant’in bahsini
etmis oldugu hakiki kilise, yazara gore, Katoliklik dogmalarma mahsus una, sancta,
catholica, apostolica [teklik, kutsallik, evrensellik, havarisellik] niteliklerini haiz

olmalidir.'”

Kant’in Katolik bir filozof olarak ele alinmasina dair bir baska esere miiracaat edelim:
Hugo Bund’un Kant als Philosoph des Katholizismus — Kotolikligin Filozofu Olarak
Kant (1913) adli eseri su ciimlelerle baslar: “Bugiine kadar Kant, Protestanligi filozofu
olarak bilinmektedir. Bu goriisiin aksine, bu calismamda ben, onun aslinda Katolikligin
bir filozofu oldugunu gostermekteyim. Umuyorum ki, bu ¢alismam, biz Protestanlarin,
Goethe’nin adlandirdig1 gibi bu ‘Konigsbergli Ihtiyara® sirekli giizel kokulu tiitsii
sagmay! sona erdirmemize katki saglar.” '’ Bu eserin, Kant’m kilise ile ilgili

diisiincelerinin ele alindig1 boliimde, filozofun; kilise fikrine, insan soyunun tarihsel

173 Karlheinz Ruhstorfer, “Kirchlichkeit und christlicher Offenbarungsglaube in der Religionsphilosophie Immanuel
Kants”, Kant und der Katholizismus: Stationen einer wechselhaften Geschichte, Norbert Fischer (yay. haz.),
Freiburg: Herder, 2005, s. 58.

174 Ruhstorfer, s. 64, 65.

175 Ruhstorfer, s. 67.

176 Hugo Bund, Kant als Philosoph des Katholizismus, Berlin: Druck und Verlag von Carl Hause, 1913 s. 7.
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gelisim seyri icerisinde bir kurtarici faktor olarak rol vermis oldugunu belirtir.'”’
Bilindigi tizere kiliseye boyle bir nem atfetmis olmak, Protestanligin sola scriptura ve
sola fide [yalnizca kutsal metin ve yalnizca iman] akidesine ters diismektedir. Yine ayni
eserde Bund, Kant’in ortaya koymus oldugu etik miisterek teskilat fikrini, siyasi bir
devlet ile dini bir kilisenin i¢ ice gegistirilmesi olarak yorumlamaktadir. Yani bu fikre
gore devlet, kiliseye; kilise de devlete doniismektedir. Bu teskilatin digtan goriiniisii,
devlet; igsel ahlaki durumu itibariyle de kilise olarak diizenlenmistir.'”® Dolayisiyla
Bund’un bu argiimani da, bir dnceki boliimde lizerinde durdugumuz ruhani yonetim ve
diinyevi yOnetim ayrimi bahsi igerisinde, Kant diisiincesini Protestanlik ile

ortlistiirmeyecek diizeydedir.

Acikcasi biz de ikinci goriisten yanayiz. Daha 6nce yukarida da soziinii ettigimiz iizere
Kant’mn, dinin rasyonellestirilmesi ve hatta vahyin direktiflerini akil sinirlar1 igerisine
cekerek yorumlamasi g¢abasi baglaminda Katolik gelenege daha yakin oldugunu
diistinliyoruz. Bu minvalde diigiiniirtin, Tanr1 kralligit bahsinde Augustinus’la
ortlistiigiinii gosteren arglimanlar1 daha 6nce sunmustuk. Son olarak su 6rnekle, soziinii

ettigimiz meseleyi belki biraz daha agikliga kavusturabiliriz:

“Clinkii iyilik ilkesinin, ancak bu sekilde kotiiliik ilkesi iizerinde bir zaferi umulabilir. O,
yvasalarin disinda yer alan ve her bireye kendisini buyuran ahlaki-yasa koyucu akildur;
ve tistelik iyiligi goniilden seven herkes icin birlesme noktasi olarak erdemin bir
sancagim diker ki, insanlar bunun altinda bir araya toplansinlar ve daha miihimi

kendilerine hi¢ rahat vermeyen kétiiliik iizerinde bir baskinlik kurabilsinler.”""

Kant’1in bu ciimlelerini, ilk kilise babalarindan ve Hiristiyanligin/Katolikligin en miithim

diisiiniirlerinden Aziz Augustinus’un su ifadeleriyle karsilastirilim:

“Dahasi erdemi baris getirdigi i¢cin seviyordum, kotiiliikten de uyumsuzluk yarattigi igin
nefret ediyordum. Buradan hareketle, erdemde birlik oldugu, kétiiliikte de bir tiir ihtilaf
oldugu sonucuna vardim. Bana gére bu birlik, hem rasyonel zihin, hem hakikatin dogasi

hem de miikemmel iyiden ibaretti, oysa ihtilaf bir ¢esit toz halindeki akildisi yasam ve

77 Bund, s. 152.
'8 Bund, s. 154.
17 Kant, Die Religion, s. 106-107.
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baslica kotiiliigiin dogal halinden ibaretti; baslica kotiiliik ise bana gore yalnizca bir téz

degil ayni zamanda ger¢ek yasamn kendisiydi, (...)""™

Goriildigi tizere her iki bliyiik diisiiniiriin erdem devleti kurma noktasindaki baslangic
noktalar1 ile bu erdem devletini yonetmesi gereken ilkenin akil/ratio olmas1 fikri de
ortaktir. Bu minvalde, karsilastirmamizi bir adim daha ileri tasiyarak devlet fikrinin
[yani ahlak yasalarina bagli etik Orgilitlenmenin] benimsenmesi ve bu fikrin islevi
noktasinda Kant’in Luther’e degil de Augustinus’a daha yakin olduguna dair
goriistimiizii belirtelim. Belki ileri bir okumayla, biitiinleyici manada, Kant’in her iki
gelenegi de uzlastirarak asan bir dglincii diyalektik diizlemde yer aldigindan
bahsedilebilir. Ancak bu girisim, calismamizin siklet merkezini baska bir odaga
tastyacak oldugundan, bu kadariyla yetiniyoruz. En azindan devlet bahsinde, Kant’a
dair goriistimiiziin arkasinda durdugumuzu belirtmek ve bu vesileyle mevcut felsefe

sahasinda konuyla ilgili hangi tartismalarin yapildigindan okuru haberdar etmek istedik.
2.3.1. Erdem Devleti’nin Diger Devletlerden Farki

Erdem devletinin, devlet fikrinden s6z edildiginde akilda ilk canlananlardan farki,

I 181
ilkinde “kamusal zorlayict yasalarin olmamasi”dir.

Yani, soz konusu devlete egemen
olan normatif hukuk ilkeleri degil, erdem ilkeleridir ve erdem yasalarina tabi olan
insanlar 6zglirdiir. Burada yeri gelmigsken hatirlatmadan gecmeyelim ki, Kant, devlet
sOzcliglinii kullanmaktan bilhassa imtina etmektedir. Bunun yerine “teskilat, yapi,

sistem, durum” sOzciiklerini tercih etmektedir.

Erdem devletinin diger devletlerden farkina dair vurgulamamiz gereken bir bagka husus
da, bunun, insanlarin ahlaki yatkmliklarmi, iyilik ilkesi lizerinde bir araya getirecek
miisterek bir ilke arayislaria ¢6ziim olmasidir. Bu nedenle insanlar boyle bir topluluga

katilmakta bir an olsun vakit kaybetmemelidirler.

Diisiiniiriin burada izledigi yol, Hobbes bahsinde belirttigimiz lizere devlet ve dogal
durum ikiligi lizerinedir. Bahsi gecen toplum sézlesmecisinde, insanin doga durumu,
birinin, digerini tiiketmesi lzerinedir. Bu nedenle devlete katilarak insan, “kurt”

olmaktan ¢ikacaktir. iste Kant bunu, kendi diisiincesine sdyle uygular: Insan, dogal

180 Augustinus, s. 219.
18] Kant, Die Religion, s. 109
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durumunda ahlaki bir catigma icerisindedir ve adeta bir kotiiliikk aractymiscasina diger
tiirdeslerini ifsada stiriikklemektedir. Bu nedenle 1yi bir insan olma yolunda ilerleyen her
kimse, vakit kaybetmeksizin kendi tekil etik durumundan ¢ikarak, miisterek etik bir
teskilata katilmalhdir.'® Ustelik insan, siyasi bir devlet yapisinda eger ahlakli yasamak
istiyorsa zaten kendine ait tekil bir etik durum iginde olacaktir. Neden bunu, adil olmak
icin yola ¢ikmasma ragmen adaletten c¢ogu zaman uzaklasan siyasi-sivil devlet
mensuplarina da tesmil etmesin? Huzur ve barig vaat eden bir siyasi-sivil devletin,

bundan sonra insanlar iizerinde herhangi bir baglayiciligi kalabilir mi?

Soylememiz gereken bir diger fark da su olabilir: Toplum soézlesmesiyle kurulmus
siyasi-sivil devlette fertler birbirlerine karsi sorumluluk tasirken, erdem devletinde
insan, insan soyuna karsi sorumluluk tasimaktadir. Siyasi devletlerin kendi aralarinda
da bir ¢cekisme ve istiinliik miicadelesi olacagindan —bu nedenle Kant, bir ka¢ y1l sonra
Cemiyeti-i Akvam miiessesesi fikrinin temellerini atacak bir eser kaleme alacaktir-
diinyada tam anlamiyla bir sulh ve huzur yine tesis edilemeyecektir. Fakat en yiice
olanin ortak bir ama¢ dogrultusunda yiikseltilmesi, insan soyunun en temel vazifesidir.
Bu nedenle, siyasi bir devletin smirlari, bir diinya devleti tesekkiiliinde yetersiz
kalmaktadir. Bundan hareketle filozof, tam da bu noktada, tebaasinin Tanr1 halk1 oldugu

bir erdem devleti kurmakta 1srar etmektedir.

Son olarak sunu da belirtelim: siyasi devlette bir eylemin legal olmasi, harici yasaya
zahiren uygunlugu ile mevzubahis iken; erdem devletinde ise bir eylemin, sadece derin
ahlakiligi g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Kant’in buradan devamla sodyledikleri
soyledir: “Dolayisiyla etik miisterek bir teskilatin —diger adiyla erdem devletinin- en tist
yvasa koyucusu, etik buyruklar olarak algilanirken; ayni zamanda bir yasa koyucunun
buyruklar: olarak da goriilebilecek sekilde tiim hakiki 6devleri belirleyen, sadece tek bir
sekilde diistiniilebilir. Binaenaleyh, onun, ayni zamanda, bir kimsenin mizacinin en
mahrem noktalarina kadar vukuf sahibi olmasi; her miisterek teskilatta olmasi gerektigi
gibi herkese, yapp ettikleri él¢iisiince karsihigini verecek icimizi iyi bilen birisi'®

olmasi zorundadir. Iste bu da, ahlaki bir diinya hiikiimdar: olarak Tanri kavramudir.

182 Kant, Die Religion, s. 110-111
18 Kavramun agiklanmasi i¢in bu ¢alismada bkz. s. 37.
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Dolayisiyla etik miisterek bir tegkilat da, bu meyanda yalnizca tanrisal buyruklara ve

erdem yasalarina tabi bir halk, yani bir Tanri Halki olarak diisiiniilebilir.”'®*

O halde bu erdem devletinin, teokrasiyle yonetilen bir devletten farki nedir sorusu
akillara gelebilir. Diisliniir bunu sO0yle asmaya ¢alismaktadir: teokratik yOnetim
biciminde Tanri’dan alinan buyruklarin saf ahlaki yasa koyucu olan akil ile rtiismesi
imkansizdir. Ciinkii béyle bir diizende buyrugu Tanri’dan aldigini iddia eden aristokrat
bir rahipler ziimresi peyda olur. Boyle bir diizen, her ne kadar siyasi bir devlet olmayip,
kaynagmi Tanri’dan alan yasalar barindirsa da cebre ve zecre dayanmaktan
kurtulamayacaktir. Ciinkii burada, erdem devletindeki gibi yasalarin deruniligi s6z
konusu degildir. Yasalar halen daha harici ve zorlayici; daha segik bir ifadeyle
kaynagmi 6zgiirliikten alan otonomi ilkesine degil de bir otoritenin harici buyruklarma
bagimli heteronomi ilkesine dayali oldugu i¢in, “iyi isler yapmak igin canla basla

gayret eden, [hulus-i kalple eyleyen]”'™® bir Tanr1 halki tesekkiil etmeyecektir.

Bu nedenle yasalarla diizenlenmis bir devlette esas olan bireylerin birbirine karsi olan

vazifeleri iken, erdem devletinde insanin, insan soyuna olan vazifesi s6z konusudur.
2.3.2. Erdem Devleti ve Kilise

Filozofun etik misterek teskilat fikrinin muhtevasmi yeterince acgikladigimizi
diistiniiyoruz. Simdi ise, bu teskilatin tecessiim edecegi birlikteligin ne olabilecegini
izaha c¢alisalim. Ilk bakista, Kant kiratindaki bir filozofun, etik teskilatinda nasil
kurumsal bir yapiya —listelik kilise gibi- izin verebilecegi sorusu akla gelebilir. Burada,
tekrara diismemek i¢in ¢alismanin birinci kismindaki ana fikre dair bir hatirlatma
yapmay1 faydali goriiyoruz. Diisiiniiriin saf akil ile yeni bir din insa etme amaci yoktur.
Vahye dayali bir dini, aklin simirlart icerisine ¢ekmek seklinde yapilacak bir hiilasa,
diisiiniirtin buradaki maksadin1 daha iyi agiklayacaktir. Dolayisiyla Kant bu bahiste,
elde ettigi ahlaki bir topluluga, bir cati altinda kurumsal hiiviyet kazandirmak
istemektedir. Bu nedenle kiliseyi, boyle bir maksada atfen yardima ¢agirir. Elbette bu
meseleyi aciklarken “goriiniir kilise” ve “goriinmez kilise” gibi Hiristiyan ilahiyatmin
mevcut bazi ilkelerine basvurur. Bu iki kavram, filozof i¢in oldukg¢a kullanigh

kavramlar gibi goriinmektedir.

18 Kant, Die Religion, s. 113
185 Kant, Die Religion, s. 114
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Ik olarak altini ¢izecegimiz husus; birinci bdliimde insanm, tam olarak miikemmel iyi
idesine ulagmasiin imkansizlig1 vurgulanirken burada da miitkemmel etik miisterek bir
teskilat idesinin ylice ve asla tam olarak ulasilmazlig1 vurgulanmaktadir. Boyle yiice bir
ide, filozofa gore, insan eline birakilacak olursa dagilip ufalanir. Ciinkii bu ideye, ancak
sekil itibariyle miiteallik olunabilir; fakat 6zii itibariyle yine insanm maddi-hissedilir
dogas1 geregince pek erisilebilecegi sdylenemez. Diisiiniiriin benzetmesiyle “boyle
carpik bir odundan dosdogru bir sey ¢ikmasimi kim bekleyebilir?” '™ Hiilasa Kant’a
gore, ahlaki bir Tanr1 devleti kurma, tahakkuku insandan degil, bilakis Tanri’nin

kendisinden beklenebilecek bir istir.187 Peki, ama nasil?

Tanrisal ahlaki bir yasama-yasa koyma altindaki etik miisterek bir teskilatin ancak kilise
olabilecegini sdyleyen Kant, iki farkli kiliseden bahseder: Goriiniir kilise ve goriinmez
kilise. Kuskusuz bu ayrim da, Augustinus’un yaptig1 bir ayrimdir'®® ve burada —bahsi
dagitmamak adma- su kadarin1 s6ylemek yeterli olabilir: Goriiniir kilise, bir kiliseye
bagli, Mesih’in takipcisi oldugunu sodyleyen herkesi kapsar. Goriinmez kilise ise,
Tanri’min inayetine mazhar olmus kisilerdir. Dolayisiyla bu iki kavramin, soyut-somut
karsithg1 igerisinde farkli yorumlara sebebiyet vermemesi icin meseleyi su sekilde
netlestirelim: Bir goriintir kilisede, goriinmez bir kilise yurttagi yer alabilmektedir.
Fakat, bu demek degildir ki bir goriiniir kilisedeki tebaanin hepsi, goriinmez kilise
tebaasina mensup olsun. Yani Kant, burada Tanri’nin inayetine mazhar olmus veya
baska bir deyisle Tanri’nin rizasmi kazanmis ziimrenin, gozle goriilemeyisi ve elle
tutulamiyor olusunu, deyis yerindeyse bir el ¢abuklugu marifetiyle kendi felsefesine
katmaktadir. Cilinkii hi¢ kimse hayat1 boyunca kendisinin kurtulusa ermis bir ziimreden
olabileceginden emin olamaz; ki diisiiniire gore olmamali da. Aksi halde ahlaken
tekemmiil etme idesine uygun olarak yasam boyu c¢abalama ilkesi tehlikeye diiser. Bu
nedenle Kant, Hiristiyan ilahiyatindan goriinmez kilise kavramini, kendi diisiince
sistematigi icerisine gayet basarili bir sekilde yedirerek diisiincesini bina etmektedir.
Yani goriinmez kilise tebaas1 olma iizerine odaklanarak, goriiniir kilise tebaasindan
uzaklasiyor. Boylelikle sunu hedeflemis oluyor: Asil olan kilise miidavimligi ve sofuluk

degil; Tanr1 rizasin1 kazanmaktir. Tanr1 rizasin1 kazanmak i¢in mabet devamhhg sine

'% Kant, Die Religion, s. 114.

'8 Kant, Die Religion, s. 114.

188 Wiirzburg Augustinus Arastirmalart Merkezi’nin konu hakkindaki ayrintili incelemesi igin ¢evrimigi bkz:
http://www.augustinus.de/einfuechrung/texte-ueber-augustinus/zeitungsartikel-vortraege/201-die-psalmen-der-bibel-
als-quelle-christlicher-spiritualitaet (Cevrimigi ulasim: 11/01/2014)
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qua non [olmazsa olmaz] degildir. Oncelikle ahlakli yasamalidir insan; ondan sonra

mabed devamlilig1 gelmelidir veya gelebilir.

Kant’in bu ¢6zliimii, olduk¢ca Ongoriilidir diyebiliriz. Ciinkii diisiiniir, kurtulusu,
gortiniir kilise tebaasi olmanin iizerine bina etseydi rahipler ve din adamlarmin
sultasindan kurtulamayacaktir. Ciinkii burada bir otorite olarak bdyle bir ziimrenin
kontrol ediciligine ihtiya¢ duyulacaktir. Diisiiniir, aslinda, goriinmez kilise kavramiyla
birlikte, Tanr1 fikrini yardimina kosmaktadir. Daha 6nce de vurguladigimiz {izere Kant,
Tanr1 fikrini, bu eserinde 6zgiir ve agik bir topluma ulagsma maksadiyla kullanmaktadir.
Ciinkii Tanr’’nm otoritesi, goriiniir ve diger otoriteler gibi cebri degildir. iste Kant’in
kurucusunun Tanr1 oldugu bir erdem devleti kavramimi boyle anlamamiz gerekmektedir.
Mamafih diisiiniir, doktrinini tam olarak goriinmez kilise kavrami tizerine de kurmuyor.
Tekrar vurgulayalim: Disiiniir, goriiniir kilise kavramindan uzaklasiyor; akabinde
goriinmez kilise kavramina yaklasiyor. Ardindan salt goriinmez kilise kavramindan da
uzaklasiyor. Ciinkii goriinmez kilise kavrami, beraberinde soyut, bir takim vehimlerden
beslenen ve {iistelik vehbi ilhamlar yoluyla kendisini tahkim eden hurafelere kapi
acmaktadir. Dolayisiyla din adamlarmin sultasindan kurtulmaya calisirken bu sefer
azizlerin ve bagnaz mistiklerin egemenligine girme tehlikesi bas gostermektedir. Bu
nedenle, diisiiniir, kurgulamis oldugu kilisesinin, hem maddi-duyulur hem de manevi-
duyular {istii bir dogasmin olmasina 6zen gostermektedir. Iste, bu yeni kilisenin adi
hakiki goriiniir kilisedir. Yani goriniir kiliseden siyrilmak i¢in goriinmez kilise
kavramina miiracaat eden Kant’in, yorumlamis oldugu yeni kilise, goriiniir niteliginin

yaninda ayni zamanda armdirilmishgi da igermektedir.

Tespitimizi derinlestirelim: Kant’in, s6zii gegen iki kilise kavramina dair agiklamasi
yine Augustinus disilincesine yakisir sekildedir: “Tanrisal, aracisiz fakat ahlaki;
insanlarin her birini kurucu ilk ornege hizmete davet eden bir diinya idaresi altinda tiim
ihlasl insanlarin birlesmesinin salt diisiincesi, goriinmez kilise olarak adlandrilir.”'®
Diisiiniir, goriiniir kilise i¢in de soyle bir tarifte bulunur: “/nsanlarin séz konusu —
yukaridaki alintida bahsedilen- ideal ile uyusan bir biitiinliik i¢in gercek-hissedilir bir

araya gelisleridir.”"°

18 Kant, Die Religion, s. 115.
1 Kant, Die Religion, s. 115.
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Bu alintilardan hareketle Kant’in zihnindeki, insanlar1 Tanr1 kralligina gotiirecek kilise
kavramini belirginlestirelim: Bir tarafta kilise miidavimlerinin oldugu bir ziimre (yani
gortiniir kilise mensuplar1); diger tarafta ise ahlaki yasami ilke edinmis ancak kiliseyi
tamamen aradan ¢ikarmig bir ziimre (yani gériinmez kilise mensuplari). Bu iki ziimrenin
kesigim kiimesi olarak sunu gosterebiliriz: Ahlaki yasami ilke edinmis ve ayn1 zamanda
kiliseyi arizi olarak kabul eden bir ziimre (yani hakiki goriiniir kilise mensuplari). Daha
once de soziinli etmis oldugumuz lizere Kant, zamaninin vahiy dini inanglilar1 ile dogal
din taraftarlarin1 deyis yerindeyse bulusturmak, aralarindaki u¢urumu kapatmak i¢in
boyle bir yontem benimsemistir. Iste bu denklemin “hakiki” kismma, dogal din
taraftarlari; “gériiniir” kismina da vahiy dini taraftarlar1 uygun diismektedir. Filozof,
ancak boyle bir yorumla, her iki taraf arasindaki c¢ekismenin esitlik bulabilecegini
disiinmektedir. Filozofun, soziinii ettigimiz bu bagdastirma, uyumlu kilma ¢abasini bir
Kant uzmanmin ciimlelerinden su sekilde takip edebiliriz: “Hali hazirdaki mevcut,
gortiniir kiliseye miiteallik inang, tarihi bir inan¢tir; goriinmez ve sonsuza kadar
gecgerliligini koruyan niteligiyle Tanri’min yeryiiziindeki kralligina —yeryiiziinde ¢tinkii,
insanlik tarihi ve dinin manevi ve 6zdes amacint ayni anda temsil etmektedir- miiteallik

. . 191
inang da, akil inancidir.”

Iste yukarida agiklamaya calistigimiz yeni kilise formiiliine yani “hakiki goriiniir

kilise”nin nasil olmasi gerektigine dair filozofun agiklamalar1 soyledir:'**

1) Kilisenin sayisal biitlinliigli, umumiyeti olmali, —her ne kadar kendinde arizi
ictihatlara boliinme ve itizale diisme yatkinligi barindirsa da- mezhep
boliinmesine mahal vermemeli.

2) Kilisenin, halislik ve ahlakilikten baska higbir ilke altinda bir araya gelmemesi
gerekir. Yani batil itikat ahmakligindan [der Blddsinn des Aberglaubens] ve
yobazligin sagmaligindan [der Wahnsinn der Schwirmerei] tamamen arinmis
olmali.

3) Kilisenin 6zgiirliik ilkesi altindaki dahili ve harici miinasebetleri, 6zgiir bir

devletteki gibi olmalidir. Yani tiyeleri arasinda ne esitsizlik ve hiyerarsi, ne de

! Giovanni B. Sala SJ, “Das Reich Gottes auf Erden: Kants Lehre von der Kirche als ethischem gemeinem Wesen”,
Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Norbert Fischer (yay. haz), Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2004, s.
237

192 Kant, Die Religion, s. 116
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illiminatliktaki gibi 6zel ve sakli ilhamlarla bir kimsenin digerlerinden farkli
oldugunu ihsas eden bir demokrasi tiirii olmali.
4) Kilisenin yasal yapist bakimindan bir degismezligi olmali. Giivenilir olmali;

keyfi uygulamalara ve sembollere izin vermemeli.

Gereklerini, dort madde halinde agikladigimiz Kant¢i kilise tarifi, agik ve ayn1 zamanda
bir o kadar da secik bir nitelemeyi havidir: Ciinkii aslinda Kant’in dort madde olarak
siraladig1 bu ilkeler, arka planinda tam olarak Kant Mantig1 Kategorilerinin bir
tefsirini tasimaktadir. Netlestirmek adina belirtelim: Kant mantiginda, kategoriler dort —
her biri de kendi i¢inde iige ayrilarak- tanedir ve soyledir: Nicelik, Nitelik, Baginti ve
Modalite. Daha yakindan bakildiginda goriilmektedir ki, filozof, diisiince sistemindeki
tutarlilig1 stirdiirerek, kendi diisiince sistematigine gore olmasi gereken bir kiliseyi,
dizilme sirasina gére tam da bu dort kategori uyarinca agiklamaktadir. Yani kilise igin
uygun goriilen say1, nicelik kategorisi ile; kilisenin muhtevasini belirleyen temel 6zellik,
nitelik kategorisi 1ile; kilisenin o6zgirlik ilkesi altindaki kapsamli iliskisi, baginti
kategorisi ile; son olarak kilisenin keyfiyeti ve tesekkiiliindeki sihhati ise modalite

kategorisiyle uyum igerisindedir.

Tiim bunlarm ardindan 6zetleyecek olursak, bir kilise, hi¢cbir sekilde siyasi bir devletin
tasidig1 tiirden ilke barindirmamaktadir. Monarsik degildir, ¢linkii papa ya da patrik
altinda degildir; aristokratik degildir, ¢iinkii piskoposlar ve ruhani Onderler altinda
degildir; demokrasideki gibi de degildir, clinkii tarikat¢i bir illiiminathik altinda degildir.
Kilise ancak, liyelerinin birbirleriyle ayni ¢at1 altinda hosca vakit gegirebildikleri aile
zimresi ile benzestirilebilir. Ailedeki gibi —tek fark goriinmez olmasi- ahlaki bir
babanin idaresi altinda tecemmu etmislerdir. Bu baglamda yer almasi kaydiyla
diisiiniiriin, Mesih ile ilgili yapmis oldugu analoji de su sekildedir: “Aile reisi babanin,
rizasinin nasil kazanilacagim bilen ve tiim diger aile tiyeleriyle birlikte kan bagi tasiyan
kutsal oglu, kendi sahsinda babaya hiirmet gosterenlere ve boylece hep birlikte, stirekli
bir goniil birlikteligine girenlere yardim edecektir. Babanin rizasina onlart muttali
kilip, ona daha yakindan iinsiyet kurdurmak icin babanin yerine vekalet

edebilecektir. '’

19 Kant, Die Religion, s. 117
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Sorusturdugumuz bu mesele icerisinde, Kant’in kiliseyi sistemli bir 6rgiit olarak tahkim
etmeyisinin sebebi, ondan bir mutavassit olarak faydalanmasina dayanmaktadir. Ciinkii
Kant, kilisenin Tanr1 kralligina giden yolda ancak bir vasita, araci olabilecegini; insanin
ise yer yiizlindeki yegane amacmin, Tanr1 kralligina ulasma yolunda siirekli ¢abalamak
oldugunu diisiinmektedir. Deyis yerindeyse, bu kurgu, bir uzay mekiginin zamanla bazi
parcalarmi gévdesinden birakmasi gibidir. Zira, hakiki goriiniir kilise; goriiniir kilise ile
goriinmez kilisey1 terkip ederek onlar1 biinyesinde barindirarak asmaktadir; hakiki

goriiniir kilise ise Tanr1 kralligina giden yolda sadece diyalektik bir aracidir.

Kimi Kant arastirmacilar1 tarafindan “Hiristiyan dogmatiginin felsefeye doniistiiriilmiis
hali”"®* diye yorumlanan SASID’in, bu tavsifi haketmesindeki gerekceler, yukarda
ayrmtili agiklamasina yer verdigimiz kilise ve kilise inanc1 gibi meseleleri aklilestirmek
icin gosterdigi cabadan iler1 gelmektedir. Ciinkii Kant, yozlagsmaya yiiz tutmus
dogmatik din bilesenlerinin dnce i¢ini bosaltmakta ya da baska bir deyisle sifirlamakta;
ardindan ona farkli bir yorum getirerek i¢ini yeniden doldurmaktadir. Yani dogal din
taraftarlarinin yaptigir gibi vahiy dininin unsurlarmi toptan terk etmemektedir. Fakat
onlara yeni bir soluk kazandirmak marifetiyle hem dogal din taraftarlarinin hem de
vahiy dini taraftarlarinin “génliinii” hos kilmaktadir. Oysa Kant’m bu yontemi,
Aydinlanma déneminde din ve dindarlara muhalif olarak kat edilen yolda neredeyse

tiim kazanimlarin yok sayilmasi anlamina gelmekteydi.

Iste belki de Hegel’in, Kant’a ve dolayisiyla Aydmlanma diisiincesine kars1 aldig:
hasmane tutum bu nedenledir. Zira “Hegel i¢in imanmi akilda degil, duyguda
temellendirme yolunu izleyen ve Tanr1’ya dair kuramsal bir bilginin olanaksiz oldugunu
savunan Aydmlanma diisiincesi, son ¢oziimlemede akli imanin hizmetine tekrar
sokmas1t nedeniyle medeniyet ve Kkiiltiir acisindan diisiik bir diizeyi temsil
etmektedir.” "> Yine Hegel’e gore Kant, “kuramsal diizlemde Protestanliktan
uzaklasirken, pratik diizlemde mutlulugu ampirik varolusta gercgeklestirmeyi amag
edinen etik Ogretilere karst aldigi  tavirla  Protestanligt  miilkemmeliyete

kavusturmaktadir.”'®®

1% Giovanni B. Sala SJ, s. 229

19 Umut Okstizan, “Hegel’in Saf Aklin Elestirisi Yorumuna Dair Bir Inceleme”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe
Dergisi, Say1. 3, [stanbul: Pinhan Yaymcilik, Ekim 2014, s. 82.

19 Oksiizan, s. 85.
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Adim adim giderek bu meseleyi toparlayacak olursak sunlar1 soyleyebiliriz: Yurttaslari
Tanr1 halki olan erdem devleti ve kilise; buradan hareketle Tanri’nin en yiiksek yasa
koyucu olarak kabul edilmesi, son olarak da ahlaki davraniglarin bir Tanr1 buyrugu
olarak benimsenmesi... Disliniiriin bu climlelerinde, Pratik Aklin Elestirisi eserinde
ozellikle Tanr1 kavrammin agiklanmasindaki diisiince gidisatinin bir benzerinin
goriilmemesi miimkiin degildir."”” Elbette SASID’deki, bir bireyin, tiim insan soyuna

kars1 vazifeli oldugu ayrimi gézden uzak tutulacak olursa.'”®
2.3.2.1. Kilise Inanci ve Saf Din Inanci

Kant’in kilise inancin1 ve dolayisiyla tarihi bir din anlayigini tasdik ettigi elbette
sOylenemez. Ciinkii saf din inanci, akil inanc1 oldugu i¢in herkesin lizerinde kolaylikla
hemfikir olabildigi ve mutabakat saglayabildigi bir inanistir. Fakat kilise inancinin
boyle bir genel gecerligi yoktur. “Kilise inanci, salt olgulara (fakt) dayanan tarihi bir
imandan miitesekkildir ve aktarilmig/bildirilmis olan olgularin inamilirligi da, zaman ve
mekan kosullaryyla simirlt oldugundan otiirii, bu inancin en basindan beri yayilisi
mahduttur. Bu sebeptendir ki pek ¢ok kilise inanct tiirii varken, tek bir saf din inanci
vardir.”"”® Daha 6nce de belirttigimiz iizere, kilise kavrami Kant icin, Tanr1 kralligina

geciste kullanilabilecek ise yarar bir enstriimandir.

Dislintiriin  dikkat c¢ekici bir ifadesini buraya yerlestirerek meseleye agiklik
kazandwralim: “Bir kilisenin, hakikatinin en onemli nisanesinden yani mesru bir
evrensellik talebinden yoksun kalmasi, onun tarihi inang olarak (kitapla yayihip en geg
kusaklara kadar korunmasina ragmen) hi¢cbir evrensel ikna edici mesaj barindirmaya
kabil olmayan bir vahiy inanci tizerine kurulu olmasi sebebiyledir. Buna ragmen
insanlarin tabii ihtiyaglarindan otiirii en yiiksek akli tasavvurlar ve gerekgeler icin her
zaman maddi-hissedilir icerikte bir seyler, bir tiir tecriibeyle tasdik edilmis yahut buna
benzer seyler kullanmak gerekebilir (bunun, bir inancin, evrensellige ilk adiminda goz

oniinde bulundurulmasi mecburidir). Dahasi, zaten elimizde mevcut bulunan herhangi

197 Albert Schweitzer, s. 190

1% Albert Schweitzer’in miihim tespitine gore Pratik Aklin Elestirisinde ahlak yasasi, insan tekine, en yiiksek iyiyi,
davranislarin nihai nesnesi yapmay1 buyururken; SAS/D’de insan soyuna kars: mesuliyet tasima amaci da isin igine
girmistir. Bkz: Albert Schweitzer, s. 191

™ Max Losment, Zur Religionsphilosophie Kants, Konigsberg Universitesi Doktora Tezi, Otto Kiimmel
(cogaltan), 1907, s. 31. Ayrica kars: Kant, Die Religion, s. 117.
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bir tarihi kilise inancindan da faydalamimahdr.”** Gérildigii iizere Kant, bir
kilisenin, tarihi inang¢ iizerine temellenmesini, onun evrensellik iddiasinda bir nakisa
olarak gormektedir. Fakat insanlarin dogalarindaki zayifliktan kaynakli, en yiice ve
soylu hakikatleri kavrama gii¢liigiine yardimci olacak elle tutulur/miisahhas bir seyler,
enstriimanlar gerekmektedir. Iste burada, Kant diisiincesinin gidisatina uygun olarak
tarihi inan¢ yardima kosulmaktadir. Tarihi inang, bir ilk adim, bir baslangic hamlesi

olarak kullanilmaya oldukga elverislidir.*"’

Kant’in bu meseleyle ilgili one siirdiigii tez, bundan ibarettir. Din felsefesinde belki de
en onemli problematiklerden biri olan —fakat iilkemizde felsefeciler yerine tefsircilerin
temerkiiz ettigi- kutsalin yorumundaki tarihselcilik, tarihsicilik, tarih-listiiciiliik, tarih-
disicilik gibi  yontemlerin ilk modern Orneklerine Kant’in bu ciimlelerinde
rastlanmaktadir. Buradan hareketle olsa gerek ki, Hegel ile baslatilan din felsefesi
disiplinini, baz1 diisiiniirler, modern din felsefesinin kurucu eseri olarak Kant’in S4S/D

eseriyle baslatmaktadirlar.**®

Diisiiniiriin burada altmi1 ¢izmeden gegmememiz gereken 6nemli bir tespiti vardir. Insan
neden kendini tarihi imana daha yakin hisseder? Burada yakin hissetmek kavrami,
bilhassa bir humor niians1 olarak kullanilmistir. Ciinkii insan, dogasinin kendine 6zgii
zay1flig1 nedeniyle saf inanca gerektigi ve hak ettigi kadar giiven duymaz; onu ne yapar
eder bir sekilde kilise lizerine bina etmek ister. Ona gore insan, dogasinin zayiflig1
nedeniyle, ahlaken i1yi ve diirlist bir yasam siirmenin her seyi kapsadigina ve Tanri
kralligina gotiirecek yolun, onun rizasmi kazanmak i¢in g¢abalamaktan gectigine
inanmak istemez. Onun yerine, maddi-hissedilir olmayan seyleri bilmedeki
yetersizliginin farkinda olarak, bunlara dair, ilkinden —yani ahlakli yasamin her sey
oldugu fikrinden- daha fazla saygi ve hiirmet gosterir. Kant’in burada anlatmak istedigi
muhtemelen, insanin kendisine tazim ve tebcil etmek i¢in bir sey aradigidir. Oysa elinde
ahlakli yasamak gibi daha somut bir secenek bulunmaktadir. Fakat bunlarin yerine,

insan, kendisine zorunlu hizmetlerini takdim edip, karsiliginda da kendisinden takdis

20 Kant, Die Religion, s. 125. Ayrica alintidaki her iki vurgu da filozofa aittir.

201 Absal ile Hay'in diisiindiiklerinin son tahlilde Grtiismesi baglaminda neredeyse benzer bir anlatim igin bkz. ibn
Sina/ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, M.Serafeddin Yaltkaya / Babanzade Resid (gev.), 17. Basim, Istanbul: YKY,
2017, s. 162-163.

22 Giovanni B. Sala SJ, s. 225. Ayrica Sala’mn, bu iddiasim atifta bulunarak destekledigi diigiiniir ve eseri igin bkz:
McCarthy, Quest for a Philosophical Jesus vd. s. 59.
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bekleyecegi bir Tanr1 barindiran teist inanisa daha cabuk ve daha zahmetsizce ikna

olmaktadir.

Kant’mn soyledikleri, biiylik 6l¢iide dogru olabilir, ancak bunu genellemesi pek yerinde
gozilkmemektedir. Daha 6nce de bu c¢alismada belirttigimiz {izere bu diisiinceler,
Kant’in evrenselciligi ve tek diinya devleti kurma fikrinden ileri gelmektedir. Oysa
Kant’in kendisinden bir ylizy1l 6nce yasamis Fransiz filozof Blaise Pascal’dan su tinlii
ciimleyi duymus olmasi gerekiyordu: “Iklim degistiginde, niteligini degistirmeyen adil
yahut adaletsiz hichir sey neredeyse goriilmemistir. Ug derece enlem yiiksekligi tiim
seriat, hukuk kiilliyatini kaldirip bir tarafa atar. Bir meridyen, hakikatin iizerinde
hiikiim vericidir ya da gegen birkag yil, malin-miilkiin tizerinde. Temel yasalar degisir.
Hak, hukukun kendine ait zamani vardwr. Yerini bulacak bir adaletin, bir nehirle, bir

siradagla simirlar gizilmistir. Pirenelerin bu tarafi hakikat, éte tarafi yanilgidir. "

Bu alintin iizerine bir de su tespitimizi ekleyerek a¢iklamamizi siirdiirelim: Kant’in
yerellige ve ulusal zenginlige pek miisamahasi yok gibi goriinmektedir. O sebepten
otliri, akil idaresi altinda toplanmak gerektigini israrla ileri siirmektedir. Akil, Kant i¢in
bu baglamda tek evrensel ikna edici mercidir. Vahiy inanci ile akil inanci arasindaki
fark da buradan neset etmektedir. Bir eylemin manevi degeri, onun ahlakiliginde degil,
Tanr’ya takdim edilmesinde aranacak olursa burada bagnazliktan bagka bir sey
olusmayacaktir. Kant’in insan dogasinin zayifligin1 yakindan tanidigina tanik edecek bir
tespiti vardir bu noktada. Diisiiniire gore insan, kendi i¢inde eyleminin ahlakiligine ne
kadar kayitsiz kalsa da edilgen bir itaatle Tanr’’y1 memnun ettigine inanir.”** “Ustelik
onun, kendisine ve tiirdeslerine karsi vazifesini yerine getirmesi, bu eylemleriyle de
aslinda bir yandan Tanri’min buyruklarint yerine getirdigini, yani ahlakilik ile iliskisi
icerisinde tiim yapip ettikleriyle Tanri’ya zaten siirekli hizmet ettigini, dahast Tanri’ya
daha yakindan baska bir sekilde hizmet etmenin de imkansiz oldugunu akillarina

. . 205
getirmek istemez.”

Insanda yerlesik bdyle bir gdze girme, yaranma duygusu, belki de en belirgin sekilde

Tanr1 inancinda kendini gdstermektedir. Inang, boyle bir temel iizerine insa edildiginde

293 Blaise Pascal’in Din Uzerine Diigiinceler adli eserinin gortilebilecegi ¢evrimigi kaynak igin bkz:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Pascal. +Blaise/Gedanken+%C3%BCber+die+Religion 6. Bolim. Vurgu bana ait
olup Pirene siradaglarinin mecazi anlamina dikkat ¢ekilmek istenmistir. (Cevrimigi erisim: 22/08/2015).
204 . o

Kant, Die Religion, s. 118.
205 Kant, Die Religion, s. 118.
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ise bir akil dininden ¢ok, bir cultus [kiilt dini] ortaya ¢ikmaktadir. Diisiiniir, bunu bir
benzetmeyle aciklamaya ¢alisir. Calismamizin diislince gidisatinda mithim bir noktay1
teskil ettigi i¢in, ifadeye tam olarak yer vermek bizce daha uygun goziikmektedir:
“Ciinkii diinya tizerindeki her hagmetli efendi, tebaasi tarafindan onurlandirilmak ve
teslimiyet¢ilik sunumlariyla o6zel bir sekilde oviilmek seklinde hususi ihtiyaglara
sahiptir. Bunlar olmazsa o efendi, tebaasinin iizerinde hakimiyet saglayabilmek icin
buyruklarina gereken itaati bekleyemez. Dolayisiyla insan da, ne kadar akilli olursa
olsun, onurlandirma gosterilerinde dolaysiz bir hoslanma bulur. Boylece ddevi, ayni
zamanda tanrisal bir buyruk olarak gérdiikce insanin degil de Tanrt’nin iglerinin icra
takibini yapiyormus gibi davranir. Iste béylece bir saf ahlaki din yerine tanrisal ibadet

. . 206
dini kavrami ortaya ¢ikar.”

Kant’in dile getirdikleri bir sublimation kavrami (XIX. ylizyll Alman materyalist
diistiniirlerinden Feuerbach’mn belirttigi sekilde Tanri’nin, insan zihninin kendi
ozelliklerini istiinliik temelinde yansittig1 bir kavram oldugu ve dinin de insanin kendi
kendisine yabancilagsma siirecinin mahsulii oldugu tezi) kapsaminda anlasilmamalidir.
Filozofun burada yaptig1 vurgu, 6zellikle, Tanri’nin rizasini1 kazanmaya yonelik yasam
biciminin bir mefruz goéze girme yahut tasannu biciminde olmasma karsi cikis
iizerinedir; Tanr1 mevcudiyetine dair degil. Kant’mn bu bahse miiteallik ifadelerinden
biri de tiim dinlerin, bizim, Tanr1’y1 tiim ddevlerimiz i¢in evrensel saygi gosterilen bir
kanun koyucu olarak gorme fikrine istinat ettigidir. O halde tek bir soru kalmaktadir:
Tanrisal yasa koyucu irade, “kendinde zorlayici, cebri yasalarla” m1 yoksa “salt ahlaki
yasalarla” m1 buyuracaktir insana? Filozofa gore, eger ahlak yasalariyla buyuracak
olursa her insan, akli sayesinde bunu bilebilir; dahasi dinine temel aldig1 Tanr1 iradesine
de ancak bu yolla vakif olabilir. Bu konuyu islerken filozof, 6zellikle incil’den bir ayet
almtisina yer verir: “Bana Rab! Rab! diyenler degil, Tanri’min iradesini yerine
getirenlerdir asil hiirmeti sunanlar.” >’ Bu arada konuyu dagitmamak adma yer
vermedigimiz mezkur ayetin devaminda buyurulanlar da, Kant’in buradaki iddialarini

tamamiyla destekler niteliktedir.

206 K ant, Die Religion, s. 118. Her iki vurgu da diisiiniire aittir. “Tannsal ibadet dini” s6zciigii yerine, “tanriya hizmet
dini” geklinde de bir karsilik verilebilirdi. [gottesdienstliche Religion]
207 Incil, Matta 7: 21.
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2.3.2.2. Kilise Inancimin Sahast

Kant’in kilise inanct ve saf din inanci arasinda yapmis oldugu ayrim, son tahlilde
kilisenin bir otorite gaspinda bulunarak insanlarm akillarmi tedricen felce ugratan
etkinlikler biitiinii olmasin1 6nlemeye dayanmaktadir. Fakat su hususu teslim etmek
gerekir ki, Kant, kilisenin tiim bu kurumsal kdhnelesmeye tesne yapisina ragmen ona
bir saldir1 halinde degildir. Aksine onu yikmaktansa, tamir etmek; akil yoluyla —ve
sadece aklm kilavuzlugunda- yozlasmasma engel olmak istemektedir. Ulkemizde
Kant’in din felsefesi lizerine yapilan g¢alismalar, iki asir1 ucu tahkim etmekle sinirli
olmasma ragmen, bu ¢alismanin pek ¢ok yerinde aksi 1srarla vurgulanan SAS/D’in ana
fikri, yani orta yol Ogretisi, burada da kendini gostermektedir. Filozofun kendi
sozlerinden aktararak: “Herhangi bir kilisenin temelini ve bi¢imini olusturan yasalari
dogrudan tanrisal zorlayict yasalar olarak kabul etmenin hicbir nedeni yoktur. Ustelik
kilisenin bi¢imini daha da iyilestirme isinden kendimizi kaytarmak adina bu iddiay
dillendirmek de tam bir aswrilik olur. Kilise dogmalarint kullanarak tanrisal otorite
bahanesiyle kitleleri boyunduruk altina almak ise daha yiice bir mevkiinin zorla ele
gecirilmesidir. Ote yandan gérebildigimiz kadariyla kilise, ahlak diniyle tam olarak
uyumluysa ve halkin din kavramlarinda kat ettigi kazanilmus ilerlemeler olmaksizin séz
konusu kilise bir kez ortaya ¢iktiysa da; bu kiliseyi tanzim eden usuliin, ozel tanrisal bir
tanzim olabilecegini inkar etmek de dogrusu tam bir tekebbiir/kendini begenmislik

208
olacaktir.”

Diistiniiriin kilise ve kiliseye ait tarihi inangla bu kadar ilgili olmasmin ve meseleyi
farkli veghelerden alarak analiz etmesinin sebebi yine Hiristiyanliktaki 6zel bir tartigma
alani olan ekklesiologie [kilise bilimi] den gelmektedir. Bununla birlikte su da bir iddia
olarak ortaya atilmalidir: Diisiiniir, bilhassa bu eserinde laiklik gibi bir meseleye
nerdeyse hi¢ deginmeden” gegmektedir. Yeryiiziinde bir Tanr1 kralligmin tebaasi olmay1
savunan Kant, -diisiince tarihinde daha once yapilmis tartigmalar1 g6z Oniinde
tutmazsak- iki yiiz yildir Avrupa’da hararetle tartigilan laiklik bahsine girmemektedir.
Ustelik bu eserin yayinlanma tarihi Fransiz Ihtilali’nden dért yil sonra olmasimna ragmen.

Bu soruya cevap mahiyetinde iki adet gerekge siralayabiliriz: Birincisi, Kant’mn siyasi,

208 Kant, Die Religion, s. 121.
* Sadece Kutsal Kitap bilimine dair malumat sahibi olanlar ile olmayanlar konusunda bu kavramla karsilagilmaktadir:
[Laien und Kleriker]
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kamusal zorlayic1 yasalara dayanan devlet fikrine kars: olmas1,”* insanlar1 buyurgan bir
otorite altinda degil de adeta “bir aile catisi altinda ozgiir kalpler bulusmasi”*"°
seklinde -bu ¢alismada daha dnce bahsetmistik- idare etmek istemesi. Ikincisi, din ¢atis1
altinda toplanmis bir birligi akil smirlar1 igerisine g¢ekerek toplumu sevk ve idare
etmenin, laik bir sevk ve idareden daha kolay ve ise yarar oldugunu diisiinmesi

denilebilir.

Yukarida sordugumuz sorular ve verdigimiz cevaplar spesifik diizeyde Kant okuma ve
arastirmalarmda kullanilabilecek arglimanlardir. Verilen her iki cevaba ek olarak soyle
bir iddiay1 daha ileri siirebilmeliyiz: Lutheryan bir ge¢gmise sahip olan Kant’in, reformcu
Lutheryan ¢izgiden uzaklasmis oldugunu ihsas eden bu diisiinceleri,”'’ din ve devleti
yeniden tek bir potada bulusturucu cizgiye isaret etmektedir. Tanr1 halki tebaasinin,
kiliselerinde agik ve 0zgiir olmas1 vurgusu, Kant’1 “/iberal” bir filozof yapacak kadar

kuvvetlidir. >'?

Zira insanlar burada, bagllik igerisinde ve ozgiirliik altinda, biitiiniin
sorumlulugunu tasir sekilde yasamaktadirlar. Elbette biz bunu sdylerken Kant’in
Aydinlanma Nedir? makalesindeki Weltbiirgergesellschaft [diinya vatandasligi] ve
Ebedi Baris Uzerine ile Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi
eserindeki ein allgemeiner weltbiirgerlicher Zustand [evrensel diinya vatandasligi
diizeni] doktrinine dayaniyoruz. Diisliniir, bu eserinde diinya vatandashgi i¢in s6zciigii
sO0zcligiine su nitelemeyi yapar: “Devlet yapisi, giiniimiizde hala olduk¢a kaba bir taslak
halinde mevcudiyetini siirdiirse de, her birinin bir biitiinii olusturup idamesi igin
cabaladig1 lyelerinin/uzuvlarinin arasinda ortak bir duygunun uyanmakta oldugu
goriiliiyor. Iste bu bizlere s6yle bir umut vaat ediyor: Bir takim devrimlerin
doniisiimlerinin ardindan, en nihayetinde doganin en yiliksek amacina yani evrensel
diinya vatandashg@1 diizenine adim atilacaktirr. Bu diizen ki, insan tiirlinlin biitiin
kokensel yetilerine/irasina gelisip serpilecegi bir rahim gorevi gé’)recektir.”213 Mamafih

sunu da belirtmek isteriz ki Kant i, ahlak nazariyesinde gelistirmis oldugu 6deve sert

2% Orhan Miinir Cagil, “Immanuel Kant’a gore Devletin ve Devletlerarasi Miinasebetlerin Felsefi Esaslar”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 3-4/1951, ss. 816-847, tam yeri igin s. 827 ve 828.

21% Friedrich Bechina, Die Kirche als Familie Gottes, Roma: Analecta Gregoriana Series, 1998, s. 297.

21 Friedrich Bechina, s. 303. Ozellikle Katolik familia-dei ekklesiastigi bu iddiay: destekler mahiyettedir.

212 Friedrich Bechina’nin U. Kern’den alintiladig: yer igin bkz: Bechina, s. 298-299

23 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1913,
s. 18. Vurgu diisiiniiriin kendisine aittir.
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ve kat1 baglilik yasasindan ve akla totaliter bir hakimiyet payesi bigmesinden Gtiirti,

liberal bir filozof olamayacagin séyleyenler de vardir.*'*

Son olarak belki daha ileri Kant arastirmalari i¢in bir girizgah teskil edebilecek dindeki
mistik-tarikat¢1 diisiincelerin ortaya ¢ikisina dair diisiiniiriin  bir yargisini bahsi
kapatmadan eklemenin yeridir. Elbette dinde mistik diisiinceyi yok sayan bir iddia
olarak anlasilmamalidir bu. Daha c¢ok Yeni Dini Hareketler tiirlinden belirli bir kiilt
iizerine kurulu yapilanmalar i¢in 6rnek gosterilebilir. Kant soyle der: “Salt-saf ahlaki
vasalarca belirlenmis tanrisal irade fikrvi, sadece tek bir Tanr: gibi salt ahlaki olan tek
bir dini diisiinmeye sevk eder. Fakat tanrisal iradenin zorlayici yasalarini benimseyecek
ve dini de bu yasalara itaatimiz iizerine tesis edecek olursak, iste o zaman boyle bir din
bilgisi, kendi salt aklimizla degil vahiyle miimkiin olmugs olur. Bu vahiy ki, dini, insanlar
arasinda gelenek yahut kitapla yayginlastirmak icin her bir insan tekine gizlice yahut
asikar olarak da verilmis olabilir. O artik, saf bir akil inancit degil tarihi bir inang
olacaktir.”*" Bu ciimlelerin, mistik dejenerasyonla ilgisi, diisiiniiriin bu calismada daha
once isaret ettigimiz tizere*'® tarikatci, kiilte dayali din olusumunun Sniiniin alinmasina
dair tedbirinden ileri gelmektedir. Zira Kant, vahiy dinini ya da tarihi dini kabul
edeceksek, onun, ancak Tanr1 iradesinin kokensel olarak igimize yazmis oldugu ahlak
yasalarini buyuran bir biitlinliikk olarak gormekle miimkiin olacagini1 séyler Aksi halde
bu yasalar, bizim i¢in “kendinde zorunlu” olmaktan ¢ikarak, sadece Tanri’nin vahiyle
zorunlu kilmis oldugu yasalar olur. Yani akilla ¢eligse dahi, Tanr1 buyruguna kori
kortine itaat etmeyi tesvik eder. Bu nedenle zorunluluk belirten yasalara sahip bir tarihi
din, hakiki ahlaki akil dininin ileri caglara taginmasi ve daha fazla yaygmlik
kazanmasinda sadece bir araci, vasita olarak kapsama altina alinabilir. Aksi halde

mevcut buyurucu yasalartyla tiim insanliga tesmil edilmesi diisiiniilemez.

Bu baghk altinda aciklamamiz gereken bir husus daha vardir ki, keskin
sinirlandirmalarla tasnifleme yapan bazi arastiricilarin Kant’in din ve iman anlayigina
dair baz1 -sozde- ipuclar1 bulmalarina olanak saglamaktadir. Diisiiniir, kilise inancinin

saf din inancinin yerine ikame edilmesiyle ortaya ¢ikan ibadet dininin[cultus] 217

214 Giris mahiyetinde bir inceleme igin su eserin belirtilen sayfasina ve dipnotuna bakilabilir: Fehmi Baykan,
Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, istanbul: TDV yaymlari, 1996, s. 238.

21> Kant, Die Religion, s. 119

216 By caligmada bkz: s. 75.

217 Terimin agiklamasi ve kullamhisi igin bu ¢aligmada bkz: s. 82.
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mahiyetine dair bazi agiklamalar yapar. Filozofa gore insanda, bdyle bir ibadet dinine
dair yonelim vardir. Yani ibadet dinine inanmak ve dahasi ona kapilanmak, saf ahlaki
akil dini inancina inanmaktan daha kolay ve daha isine gelirdir. Ciinkii boyle bir din,
keyfi buyruklara dayanmaktadir. Ustelik bunlarin tanrisal zorlayici yasalar olduguna
dair bir iman da vardr. Iste tam bu noktada, filozofun, dinler yeryiiziinde baki kaldik¢a
rahatlikla onlara tatbik edilebilecek bir Slgiitii ile karsilasmaktayiz: “Sanki (insanin saf
ahlaki din inancinin rehberliginde her zaman tutabilecegi bir yol olan) diiriist ve ahlakl
bir yasam siirmenin tizerinde, akilla kavranamayan, aksine vahye muhtag tanrisal bir
yvasa koyma da ilave edilmeliymis de bununla, en yiice varlik (emirlerine bize zaten
daha onceden akil araciligiyla buyurulmus olan itaati hesaba katmaksizin) dolaysiz

takdis edilecekmis gibi diisiiniiliiyor.”*"®

Kant’a gore, hal boyle oldugunda ne bir kilisede birlesmeye, ne o kilisenin olmasi
gereken seklin muhtevasina dair birlik olmaya yanasir insanlar. Ciinkii aklin g¢atisi
altinda bulusulamadigindan otiirii siirekli bir tefrikacilik [schisme] bas gOsterecektir.
Bununla da kalmaz, insanlar, kamusal teskilatlanmalarin, dindeki ahlakiligin
gelistirilmesine kendi icinde gerek olmadigini diisliniirler. Bu insanlarmn tek itibar
ettikleri, merasimcilik, tesrifatcilik, vahiyle gelmis yasalarin amentiiciiliigii, kilisenin
sekline miiteallik buyruklara asir1 6zen gosterme yani sofuluk; ve tiim bunlarla Tanriya

hizmet ettiklerine dair bir kendini kandirma, kayirma hali.

Diisiiniiriin  yukaridaki sozleri, giinimiiz din tartigmalarinda bir turnusol gorevi
gorebilecek niteliktedir. Burada belki de 6nemli bir noktaya daha isaret edilebilir: Dini
inanista sekilcilik, bir baslangic noktasi degildir. Yani bir tesrifat¢inin, ritiiellere son
derece sadik kalarak Tanr1’y1 hosnut kildigmi diislinen birisinin, giindelik yasaminda
ahlaksiz, saf ve diiriist olmayan bir yasam siirdligiinden bahsedilmemektedir burada.
Bilakis burada bahsedilen, bdyle bir yasamin, baslangic noktast alindiginda
kendiliginden dinde tesrifat¢ilifa miincer olmasidir. Yani bir insan, ahlaki bir akil dini
altinda bulunmaya cesaret edemedigi icin tesrifat¢ilia ve torencilige bilhassa tevessiil
ediyordur. Dolayisiyla giindelik hayatinda daha ahlakli ve daha diiriist bir yasam hedefi
tasimayan birisinin bas koydugu bir yoldur bu. Bagka deyisle dmriinii bilingli olarak saf,

diiriist, erdemli bir yasam siirmeye vakfetmis birisinin Tanr1 inanci da ayni niteligi

218 Kant, Die Religion, s. 121
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haizdir. Fakat bir kimsenin, yagamin1 idame ettirirken prensip haline getirmis oldugu
ikiytizliiliikk, menfaatperestlik ve dalkavukluk, simetrik bigimde onun din anlayigmna da
tesir etmekte ve Tanr’nin i¢imizi 1yi bilen birisi olusu g6z ardi edilerek ayni tasannu ve
sarlatanlik ona da sergilenmektedir. Bu bahse, ¢calismamizin son boliimiinde farkli bir

acidan yeniden deginecegiz.

Kant, az once acikladigimiz insanm dini yanilsamadan kaynakli davramslarinin,
teamiillerinin [die Observanzen], en temelde ahlaken kayitsiz eylemler oldugunu soyler.
Fakat sadece Tanr1 adma gerceklestirildiklerinden 6tiirii, bunlara, onun hosuna
gidiyormus gibi inanilir. Peki realite nedir, nasil ola gelmistir? Yani Kant’in dedigi gibi,
saf din inancinin gercekte d6rnegi var midir? Diisiiniir bunun farkinda olsa gerektir ki,
daha once soylediklerini neredeyse tekzip edici bir aciklama yapar. Bu tiirden
cimlelerdir ki, ¢ok asmr1 uglarda Kant yorumlarmmi ortaya c¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Bu boliimde de, saf akil dinini bdylesine savunan bir diisliniiriin vahiy
dinini topyekiin olarak rafa kaldirmasi beklenirdi. Ancak belki de Kant’it bdylesine
kapsamli bir diisiiniir yapan onun kendine has diyalektik tislubu, burada bir kez daha
gdze carpmaktadir. Insanmn etik-erdem devleti kurma yolunda, kilise inancinm,
yukaridaki o6rneklerden hareketle, saf din inancindan 6nde geldigini belirtmektedir.
Buradaki 6nde gelmek, dnce gelmek manasinda degil, ilk safta yer almak, takaddiim
etmek anlamindadir. Zira Kant’a gore “kamusal ibadetlere vakfedilmis binalar, yani
tapwinaklar, ahlaki mizacin terbiye edilmesi ve gelistirilmesi icin i¢tima yerleri olan
kiliseden onde gelmekte; sofuca teamiillere vakfedilmis isleri ¢ekip ¢eviren gorevliler,
yani rahipler, saf ahlak dininin 6greticileri olan ruhanilerden onde gelmektedir. Bunlar
ayni zamanda biiyiik oranda halkin gostermis olduklart itibar ve hiirmette de

cogunluktadirlar.”*"

Yukaridaki alint1 ile simdiye dek soylenenler karsilastirildiginda bir tenakuz varmis
izlenimi olusturmaktadir. Diisiiniir buranin devaminda sdyle diyerek mevzuyu sarahate
kavusturacaktir: “Zorlayici bir kilise inancinin saf dini inanca doniismeden kalmasi,
yani insanlarin kamusal bir araya gelislerinin bir araci ve vesilesi olarak saf din
inancinin yayilmasi ve gelismesinde bir ilave olarak kullanilmast vaki oldugunda, sunu

kabul etmek gerekecektir ki, saf din inancinin degismeksizin idamesi, onun evrensel tek

219 Kant, Die Religion, s. 122.
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bigimli olarak yayilip genislemesi ve dahasi kendi i¢inde benimsenmis mefruz bir vahye
ihtimamin, gelenekle zor olan, fakat ¢agdaslara ve gelecek nesiller i¢in yine vahiy
muktesabatinda bir ihtiram nesnesi olarak ancak kutsal metinle saglanabilecegini de
kabul etmemiz gerekir. Ciinkii o, insanlarin ibadet vazifelerini miistakar kilmak igin

ihtiyaglarina yardimer olur.”**’

Ciimlelerinin, uzunluklarmnin arttig1 bu yerlerde diisiiniiriin iislubuna daha yakindan
bakilacak olursa hedefinin, vahiy dini ile ele gecirilmis bir insan toplulugunu, saf akil
dinine yiiceltmek oldugu anlasilacaktir. Diisiiniir, tarihi vahiy dinini ululayip saf ahlaki
akil dinini 6nemsememek; yahut da saf ahlaki akil dinini yiiceltip de tarihi vahiy dinini
bir tarafa atmak gibi iki asirilia tevessiil etmez. O da farkindadir ki, insanlik tarihinin
belirli bir donemi, bunlarin arasindaki iflah olmaz ve sonu gelmez miicadele ve
gerilimle —disiiniiriin kendi sozleriyle: diinyayr kanla lekeleyen dini savasla—*'
gecmistir. Ustelik insanlarin en yiice akli kavramlarda ve temellerde dahi, dogas1 geregi

bir sekilde maddi-hissedilir seylere ve bir tiir tecriibe tasdikine kars1 duyduklar1 daimi

dogal istiyak da boyle giderilmis olacaktir.

Kutsal bir metnin, onu okumayan c¢ogu insanda dahi hiirmet uyandiracagini, ya da
okudugu halde ondan birbirleriyle tutarli dini kavramlar ¢ikaramayan pek cok kiside
dahi saygmlik uyandirict oldugunu soylemektedir Kant. Ayrica kutsal bir metin, dinin
bir biitlinliik icerisinde muhafaza edilebilmesi i¢in bittabi elzemdir. Yani meselenin
daha iyi anlasilmasi ve diisiince biitiinselliginin saglanmasi i¢in bir 6rnek verecek
olursak: etik toplulugun orgiitlenmesine mahfaza olarak diisiiniilen Kkilise fikri ile
ogretilerin nesilden nesle aktarilmasinda mahfaza ve vasita gorevi gorecek olan

Kutsal Kitap ayn1 mesabededir diyebiliriz.

Soziinii ettigimiz meseleye dair benzer ve dikkat cekici bir vurguyu Hegel de
yapmaktadir: Zira Hegel’e gore, dinin felsefi diisliniiliistinde birbirine zit ve aralarinda
ucurum bulunan iki 6genin sulhe kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii “bu iki unsur,
her defasinda mantik smirlar1 geregince lizumlu oldugu kadar realite ve somutluk
sinirlart geregince de belirginlesmesi, sinirlarmin ¢izilmesi gereken seyler. Bunlardan

ilki, belirli ve 06zel olan; ikincisi ise mantigm isletilmesi ve faaliyete ge¢cmesinin

20 Kant, Die Religion, s. 122. Vurgular Kant’a aittir.
221 Kant, Die Religion, s. 124.
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saglanmasi i¢in belirli ve 6zel olanin yadsinip deruhte edilerek kaldirilmasi. Bu nedenle
sonlu ve maddi/hissedilir olan, sonsuz ve manevi/duyumu asan icin rahathkla bir
vasita ve tasiyict mahfaza [Container] olarak diisiiniilebilir.”** Goriildiugi tizere
Hegel de, Kant gibi transandantal seylerin, insanin maddi/hissedilir dogasi tarafindan
rahatca kabul edilebilmesi i¢in bir tiir metaforik enstriimanm yardima kosulmasi

gerektigi kanaatindedir.

Dolayisiyla yukarida soziinii ettigimiz ¢aglardan beri nesilden nesle aktarilarak tagman
dini muhteviyatin, el’an kendi zamaninda anlasilabilmesi i¢in hakiki miifessirlere ¢ok
is diisecektir. Iste, kutsal metinlerin tefsirinde mitolojiden armndirma metodolojisi ve
projesi tam olarak bu baglamda karsimiza ¢ikacak ve hakiki yerini bulacaktir. Sunu
mutlaka belirtelim: Bir metodoloji olarak kuruculugunu Rudolf Bultmann’m yaptigi
mitolojiden arindirma [Entmythologisierung] doktrini, Kutsal Metinlerin serhinde
karsimiza ¢ikan bir takim kissalari, mucize ile harmanlanmis meselleri ve bir takim
insan kavrayismi asan olaylari, toptan yok hiikmiinde sayip ¢ikartmak demek degildir.
Buradaki mesele, 6zlinde somut ve akledilebilir olanin, kiiltiirel ve sembolik Ortiisiiniin
styrilarak goriiniirliige kavusturulmasidir. Yani, 6zel ve belirlenmis olanin tizerindeki
koruyucu mahfazanin kaldirilarak ondaki kiiltiir ve tarihi askin niivenin/6ziin vuzuha
kavusturulmasi diyebiliriz. Ya da Bultmann’in deyisiyle, artik mitosla bagmi koparmis
bir insan i¢in, mitosla bagmni koparmamis oldugu doneminde muhatab1 oldugu bir kutsal
metnin, haliyle mitosa miiteallik ifadesini, ancak mitostan arindirarak anlasilabilir
kilabiliriz.*** Fakat, bu hayati 6nemi haiz meseleye burada deginmeyecegiz. Bu kadim
mesele i¢in, ileride miistakil bir eser kaleme almay1 diistiniiyoruz. Lakin tefsir ve bunu
ifa edecek miifessirlerin gorevine, ilerleyen boliimlerde bagka bir baglam igerisinde

daha genis ve farkli bir yer ayiracagiz.***

Tiim bunlar1 hatirda tutup devam edecek olursak Kant’a gore kutsal bir metne Lizum

duyulmasinin bir baska miithim gerekcesi de sudur: “Tarih taniktir ki, iilkelerin kendi

22 Graham Ward, Auf der Suche nach der wahren Religion, Annerose Karkowski (eng. gev.), Stuttgart: W.
Kohlhammer Verlag, 2009, s. 110.

23 Rudolf Bultmann, “Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der
neutestamentlichen Verkiindigung”, Beitrige zur Evangelischen Theologie, Band 96 icerisinde, Miinchen: 1985, s.
26.

2 Diger taraftan vahyin 6gretilerinin sembolik tefsiri ve dini hakikatleri, semboller yoluyla tahayyiil ederek bilme
tespiti bakimindan Farabi’nin diisiinceleri de bu meyanda 6nemlidir: Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akal-
Vahiy/Felsefe-Din Tliskisi, fstanbul: Ayisig1 Kitaplar, 2000, s. 130-135,147. Yine aym baglamda, Tbn Sina’nin
diisiinceleri de olduk¢a mithimdir: “Din dilinin asli 6zelligi, onun sembolik ve mecazi bir yapida olmasinda
yatmaktadir.” Alper, s. 202.
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icindeki tahrip edici siyasi devrimler yoluyla imha olmus, kutsal metne dayanan bir tane
bile inang yoktur. Fakat gelenege ve eski kamusal teamiillere mebni bir inang, tilkelerin

yikiminda kendi sonunu da getirmistir.”*>

Son olarak Kant’in ifadelerinden onemli bir alnti yaparak diisiiniiriin agiklamaya
calistigimiz her iki din inancmna dair goriislerini sarahate kavusturalim: “Nasi/ bir
talihliliktir’™®® bu, insanlarin eline gecen béyle bir kitap, hiikiimlerinin yamnda inang
yvasalart olarak ayni zamanda tam bir tutarlilikla saf ahlaki din ogretisini de ihtiva
etmektedir! Bu saf ahlak 6gretisi ki, ona ilk adim atista bir arag¢ olarak kullanilabilecek

. . S . 59227
hiikiimlerle kusursuz bir uyum icerisindedir.”

Goriildigi lizere dislniir, her iki inan¢ arasindaki uzlagsmayi, bu ikisinin ahlaki
kaidelerde tam imtiza¢ gdstermelerinde bulmaktadir. Hal boyle oldugunda tarihi din ile
akil dini arasindaki kutuplasma da ortadan kalkacaktir. Zira her iki dinin de deyis
yerindeyse baslama noktasi, ayni ¢izgiye ¢ekilmis olacaktir. Bu ugurda tarihi inanci, saf
akil inancinin baslayacagi ¢izgiye —yani ahlakilige- ¢cekmek hi¢ diistinmeksizin miibah
gortilecektir. Bu, ¢alismanin birinci boliimiinde de yeri geldiginde vurguladigimiz
Olciitlerden biri, yeniden goriiniirliige ¢ikmaktadir: Bu inang, bizi daha ahlakli bir birey
yapacak mi? Iste bu uzlastiric1 dlgiit, burada orta yolun saglanmasi noktasinda bir kez

daha gdze ¢arpmaktadir.
2.3.3. Erdem Devleti ve Kutsal Kitap

Tarihi inancin ne Olgiide kabul edilebilecegi ve nasil benimsenmesi gerektigi bahsi
iizerinde yukarida durmustuk. Ondan bir mutavassit olarak faydalanilmasi gerektigini
sOylemis; ancak bir tiir tefrikaciligm bas gostermemesi i¢in saf ahlaki akil inancina
gecisin zorunlu olduguna isaret etmistik. Giiniimiiz Kant-Gesellschaft (Kant Dernegi)
tarafindan yaymlanmis ve muteber bir Kant¢1 Din Felsefesi olarak bilinen “Kant’in
Elestirel Din Felsefesi” adli kitabin yazar1 Reiner Wimmer, bu meseleyi su sekilde
ozetlemektedir: “Aklin kendisini gelistirmek ve kendi kendinin farkina varabilmesi i¢in

kendisinden bir itki, bir baslama vurusu alabilecegi bir vahiy inancimn ilk siwraya

225 K ant, Die Religion, s. 122 ve 123.

26Kant’in talih sézciigii icin kendisinin ekledigi dipnot aynen su sekildedir: “Tarafimizdan éngériilemeyen ve
deneyim yasalart mucibince ¢abalamalarimiz sayesinde de en ufak tesirde bulunamadigimiz, dolayistyla bunun
kaynagini tammlamak istedigimizde ise kendisinden ancak hayirhah bir kader, nasip olarak bahsedebilecegimiz tiim
istenen ve istenmeye deger seyler igin kullanilan bir tabir.” Kant, Die Religion, s. 123

27 K ant, Die Religion, s. 123.
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yerlestirilmesi tarihsel olarak gerekli goriilebilir.” **® Wimmer’in “aklin kendi
kendisinin farkma varabilmesi” seklinde acikladigi methum, Hegel felsefesindeki tinin
kendi bilincine ulasma yolculugu olarak anlagilmamalidir. Daha ¢ok aklin, ahlaki bir
yasa koyucu olarak kendisini kavramasi anlamma gelmektedir.”*’ Her iki dini inancin
kesisim kiimesinde buyurucu yasalarin heteronomisinin, akli ve ahlaki bir
reformasyonla otonomiye doniistiiriilmesi vardir. Boyle oldugunda, her iki inang tiirii de

birbirine yaklagmis olacaktir.

O halde boyle bir dinde kutsal metnin islevi nedir, ne olmalidir? Bir 6nceki boliimde
kutsal metnin, bir dinin muhafazasi ve idamesinde miithim bir rol oynadigina temas
etmistik. Bagka bir ifadeyle Kutsal Kitabin “ni¢in olmalidir” sorusuna cevap vermistik.
Bu baghk altinda ise “ne ve nasil olmalidir” sorusuna cevap arayacagiz. Mamafih
konunun biitiinliigli acisindan, ilk sorunun cevabinin da hatirda tutulmasmi gerektigi

kanaatindeyiz.

Yukarida Wimmer’den alintiladigimiz ifadeyi gbz oOniinde bulundurmanmn olmazsa
olmaz sartiyla, elimize sans eseri gecen yani bizi saf akil dinine gotiirmeye yarayacak
ampirik bir inancin, mezkur siirecte kitlelere yol gosterici olarak tanitilmasi, serh
edilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii tarihi bir dinin, ancak akil temelli
oldugunda evrensel olabilecek bir tefsiri sart olmaktadir. Evrensel akil temelli inancin,
tarihi inangla mutlaka uzlagsmasi saglanmalidir. Aksi halde Kant’a gore, “bir kilise
inancinin teorik kismi, tiim insanligin odevlerinin tanrisal buyruklar olarak icra
edilmesini saglamiyorsa ahlaki olarak bizi ilgilendirmeyebilir.” *° iste bu nedenle
vahye ait metnin, saf akil dininin evrensel pratik kurallariyla uygunlugunu saglayacak
sekilde tefsir edilmesi gerekmektedir. Ustelik filozofa gdre, bir vahiy metninin tefsiri
sOyle olmalidir: “Bu [yani akla dayanan] serh, vahye miiteallik metin g6z oniinde
bulundurulacak olursa ¢ogu zaman olduk¢a zoraki goriiniir ve ¢ogu zaman da oyledir,

ama yine de eger kutsal metne dair bir tefsir kabul edilecekse; bu tefsir, ahlakilik adina

28 Reiner Wimmer, Kants kritische Religionsphilosophie, Kantstudien 124 (igerisinde), Berlin: Walter de Gruyter
Verlag, 1990, s. 168.

29 Wimmer, s. 171.

20 Kant, Die Religion, s. 126.
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icinde hi¢hbir sey ihtiva etmeyen ya da ahlaka mugayir giidiileri harekete geciren harfi

harfine bir tefsire tercih edilmelidir.”*'

Goriildiigii tizere filozof, bir Onceki bolimde mitolojiden armdirma metodolojisi
baglaminda soziinii ettigimiz tefsir usuliiniin neredeyse haberciligini yapmaktadir. Akli
tefsir dedigimiz yontem, hicbir sekilde kutsal metinlerdeki akli asan unsurlar1 yok
saymak anlamina gelmemektedir. Bunlarin ahlakilik adma 6zlniin bulunup
cikarilmasidir esas gaye. Benzer bir vurguya, Hegel’de de rasthiyoruz. Kissalara ve
mucizelere inanmanin bahis konusu edildigi bir yerde filozof, mevsukiyete dayali iman
[die Beglaubigung] ile hakiki iman [der Glaube] arasinda dnemli bir farkin altini ¢izer
ve mevsukiyete dayali imanin, hakiki imana giden yolda ancak bir arag, bir vasita
olabilecegini belirtir. Zira ilki, digsal bir merciye ve soziinii ettigimiz kissalara baghdir
ve bu nedenle de formel, seklidir. Her ne kadar baslangi¢ i¢in gerekliyse de zamanla
ikincisine yani hakiki imana sevk eden yola girilmelidir. “Eger bu ayrim yapilmayacak
olursa, belirli bir talim, terbiye ve entelektiiel donanim seviyesindeki insanlarin daha
fazla inanamayacag seylere, herkesin inanmasi1 beklenir. Ornegin mucizelere inanilmasi
beklenir ve en ulvi imanin, mucizelere inanmakla tesis edilecegi sanilir. Halbuki bu

» 232 fste bahsini etmis oldugumuz tefsirin burada yardima

sadece bir ara¢ olabilir.
kosulmasi gerekmektedir. Ancak boyle bir tefsirle, uzlasmaz goriinen taraflar, sulhe
ereceklerdir. Yoksa hep bugiline kadar yapildig1 gibi karsilikli yok sayma ve ¢ekismeci
bir iislupla her bir tarafin kendi inancini iistiin tutmasiyla insanlik tarihinde mesafe kat

edebilecegimiz beklenemez.

Kant, yukarida bahsedilen kiymetli ugrasla, insanlik tarihinin her evresinde
karsilagildigini  soylemektedir. Bu, kimi zaman belirli bir dinin amentiisiiniin
yorumlanip giiniin sartlarina uyarlama seklinde ortaya c¢ikarken, kimi zaman da ahlak
filozoflarinin ahlak smirlarma cekilmis tefsirleriyle kendini gostermistir. Eger deyis
yerinde olacaksa Kant i¢in tek bir Olcilit vardir: “dini merasimleri ve oOgretileri,
ahlakilik parantezine alma.” Burada da, kutsal bir metnin insanlik i¢in faydasi bahis

konusudur. Bu nedenle, kutsal metinleri okumamizin ancak i¢indeki ahlaki unsurlarin

B! Kant, Die Religion, s. 126. Ayrica Ibn Sina’min olduk¢a benzer “nitekim ahiret mutlulugu ve azabi ile ilgili
Kur’andaki pek ¢ok anlatim ve tasvir tamamen sembolik bir tarzda ortaya konulmus ve bu nedenle de pek ¢ok insan
onun sadece maddi oldugunu zannetmislerdir, ki gercekte bu dogru bir anlayis degildir.” ifadesi i¢in bkz. Alper, s.
203.

22Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Cilt 1, Walter Jaeschke (yay. haz.), Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1993, s. 239.
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ortaya ¢ikarilmasi halinde ise yarayabilecegini belirtir. Eger, insanlig1 daha iy1 ve
ahlakli kilacaksa bir kutsal metni okumanin anlami vardir. Aksi halde i¢indeki tarihi
unsurlar eger ahlakilige katki yapmiyor ve dahasi ona mubhalifse, “kendinde tamamen

ehemmiyetsiz-kayitsiz bir seydir ve onunla ne istenirse yapilabilir.”*>

Burada baglam disina ¢ikmak pahasina dnemine isaret etmemiz gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Kant’in, bu eserinde hermendtik bir c¢abasinin
oldugu ve kutsal metin tefsirinde anlayan ve anlatandan ziyade anlama fenomeninin
lizerine egilmesidir. Ikincisi de, ¢agdas dini hermenétigin, iilkemizde yeni yeni
Friedrich Schleiermacher tarafindan baslatildigi (yolunun agildigi) agiga kavusurken
Kant’in bu eserinde dile getirdigi ifadeler ve bu yoldaki ¢abasi, modern hermendtik

disiplininin ipuglarinin ge¢misini, biraz daha geriye tagimakta oldugudur.

Bizim tespitimize gore, Kant’in hermendtik baslangic noktasi, kutsal metinlerdeki tarihi
unsurlarin ne yapilmasi gerektigine dair sozlerinde saklidir. Bu kadarla da kalmaz;
filozof, SASID’deki “Kilise inanci, en yiiksek yorumcusu sifatimi tasiyan saf din
inancina sahiptir” bashig1 tastyan bir bolimle de bunu kavilestirir.>** Bu iddiay1 baska
bir baglamdan temellendirerek tasiyan Christian Danz’a gore, bir insanin saf akilli bir
varlik olamayisindan oOtiliriidiir ki, tarihi-kilise inanci hakimiyetini silirdiirmektedir.
Maddi, sonlu bir varlik olmasa, bunun aksi diisiiniilebilirdi. Iste bu diisiiniire gore Kant,
bol katmanli tarihi inang¢ formlar1 igerisinde dinin degismez 6ziinii ve hakiki dini unsuru

gérmﬁstiir.23 °

Bir bagka arastirmaci, Sebastian Maly ise, ayn1 meseleye farkli bir agidan yaklasarak,
Kant’m, kilise kavramini, otantiklikten-sahihlikten [die Authentizitdit] yoksun arizi bir
sembol olarak gordiiglinii belirtir. Bu nedenle mezkur kavram, tartisma gotiiriir ve
degistirilebilirdir. Sembol kavramimin dogasi itibariyle degistirilebilir ve keyfi
[willkiirlich] oldugunu dile getiren yazar, zaman ic¢indeki devamliligi, siirekliligi

saglayan seyin ise sembol degil, bilakis ancak akil olabilecegini vurgular.**

233 Kant, Die Religion, s. 128.

24 Boliim bashg tizerinden gelistirilen iddia bize ait olmayip suradan iktibasta bulunulmustur: Christian Danz,
“Hermenuetik zwischen Text und Kontext”, Wiener Jahrbuch Theologie — Hermenotik Ozel Sayisi, Evangelisch —
Theologische Fakultdt der Universitét (yay. haz.), Wien: LIT Verlag, 2010-8, s. 85-109 6zellikle s. 98.

3 Christian Danz, s. 99 ve 100.

236 Sebastian Maly, Kant iiber die symbolische Erkenntnis Gottes, Kantstudien 165 (iginde), Berlin: Walter de
Gruyter Verlag, 2012, s. 358.
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Kant’in felsefi din telakkisinde ve etik toplulugunda, olmasi gereken kutsal metin
yorumcusunun yaninda bir de kutsal metin alimi vardir. Bu alimin, yorumcudan farkli
olarak diinya bilgeligine ve kadim hikemiyata dair vukuf sahibi olmasi1 gerekmektedir.
Ciinkii eldeki, ilahi bir vahiy metni ve ona dayali tarihi bir iman biitiinliigii olsa da,
insan, onun kékeninin dediiksiyonunu, kanitint bilmek yoluyla sayginligini teyit ve tekit
etmek ister.”>” Fakat bu istegini gerceklestirebilmek amaciyla insanmn, elindeki mevcut
bilgeligi ve sanatiyla gokyiiziine kadar yiikselerek ilk 6gretmenin mesajinin vekaletini
bizzat kendi gozleriyle gorebilme imkant yoktur.**® Bu nedenle kutsal kitap alimlerinin,
elbette yukarida bahsetmis oldugumuz (6lmiis olan dilleri bile 6grenecek kadar)
nitelikleriyle birlikte, kutsal metin iizerinde ¢alisarak gecmisi giiniimiize tagiyabilmesi
gerekmektedir. Kilise altinda kurulacak bir teskilatlanma i¢in bu alimlerin konumu ve
onemi mutlaka géz 6niinde bulundurulmalidir. Diisiiniir, bu alimler ziimresinin 6zellikle
bagimsiz olmasi gerektigini belirterek her hangi din dis1 bir cenah tarafindan

engellenmemeleri gerektigini vurgular.

Son olarak yeri gelmisken, bu ¢alismanin daha onceki bir boliimiinde, dindeki mistik
diisiincelerin ortaya ¢ikisiyla ilgili yapilan bir géndermeye,239 hem onu tamamlayarak
belirli bir ¢ergeveye oturtan hem de kendisinden sonraki benzer tesebbiislerin tanisinin
konmasinda adeta mihenk tas1 gorevi goren bir hususa dikkat cekmemiz gerekmektedir.
Kant, tefsirci ve alimlerin disinda, kutsal metin {izerinde hak iddia edecek bir kesimin
daha oldugunu belirtir: O, kutsal metnin serhinde ne akli ne de ilmi/uzmanhgi kendisine
kilavuz edinmistir. Onun bu iste rehber edindigi, sadece deruni - vehmi duygularidir
ve onlar sayesinde hem kutsal metnin hakiki 6ziinii hem de onun tanrisal kdkenini
bildigini iddia eder. Kant, bu kisilerin alameti-i farikasinin su oldugunu belirtir: “Kim
kutsal metnin ogretisini izler ve onun emirlerini yerine getirirse, onun Tanri’dan
geldigini zinhar bulacaktir.”** Kant’a gére, kutsal metni okuyan kiside ona karsi sayg1
uyanabilir ve hatta yasamini iyi yonde gelistirmesine dair bir ipucu, tesvik de bulabilir.
Bu ger¢egi, ilk etapta teslim etmemiz gerektigini soyler. Dolayisiyla disiliniir, bu
konuda kokten bir reddetme yanlis1 degildir. Fakat hemen akabinde buraya soyle dnemli

bir anekdot ekler: “Yasalarin bilgisini, bunlarin ahlakiliklerini herhangi bir histen

%7 K ant, Die Religion, s. 129.
38 Kant, Die Religion, s. 129.
% Bu calismada bkz: s. 75 ve s. 85.
0 K ant, Die Religion, s. 130

95



¢ctkarmak o kadar zordur ki; hele hele bir his vasitasiyla Tanri'nin dogrudan tesirinin

241 .
7 Yani,

kesin kamitimin pegsine diismek ve kesfe ¢ikmak daha da zayif bir ihtimaldir.
Kutsal Kitabin dogamizda uyandirmis oldugu tesirin kokeninin saglamasi yine aklimizla

yapilmalidir.

Goriildiigii tizere diisliniir, ahlak yasasinin salt akilla kavranabilecek yalinliginin, yine o
yalinlikla kavranabilir kalmasinda israr etmektedir. Aracilar sokmanin nasil bir
yozlagsmay1 tesvik edeceginin farkindadir. Aksine tevessiil edilmesin diye tistelik mithim
bir ikaz da yapar. “Eger tiim yobazligi ve bagnazligi kapi pencere agarak karsilamak
istemiyorsak, yanlis anlamalara firsat vermeyen apag¢ik ahlaki hissi, baska fantastik —
kurgusal- hislerle yakinlik kurdurup, onun serefini, itibarini zedelememeliyiz.”** Ciinkii
Kant, hissin kisiye 0zgii oldugunu vurgular ve bu nedenle bir baskasindan ayni
tahassiisiin beklenemeyecegini belirtir. Hissin kisiye 6zgili olmas1 ve insanlari bir cati
altinda toplayacak 6l¢lide evrensel olamamasi, vahyi ve onun sahihligini tespit etmede
kistas olarak kullanilamayacaginin da ispatidir. His, yeni higbir sey o6gretmeyecek
olandir. Bir oOnerme olarak sunamayiz. Boyle oldukca da bilgimizi genisletmesi
beklenemez. Sadece 6znenin, heves ve kuruntularindan etkilenmesi —vehimlerinden
hatta dahasi pazarliklarindan diye de genisletebiliriz- sonucunda ortaya c¢ikan bir
yanilsama olabilir. Béyle bir usul, hi¢gbir sekilde ve hi¢cbir donemde {izerine bilgi insa

edilebilir ve tutarlilig1 genel gecer saglanabilir bir temel olarak kabul géremez.
2.4. Tann Kralhgimn Gelisi

Kant’in tarihi inan¢ ve akil inanci arasinda kurmus oldugu iliski, su ayrima
dayanmaktadir. Ilkinin mahalli olusu; ikincisinin ise evrensel olusu. Peki akil inancina
giden yolda tarihi inang pratik ve kullanigh bir vesile olarak ise yarayacaksa ne zaman,
ne sekilde tanrisal kralligin hakimiyeti beklenebilir? Bu g¢aligmada daha once de
vurguladifimiz iizere” tarihi inang, evrensel akil inancinin kendi ayaklar1 iizerinde
durmasiyla birlikte terkedilmesi gereken bir inangtir. Yani evrensel akil inancina giden
yolda tarihi inang, hazirlik saglayici ve akil inancina 1sindirict bir mahiyet arz

etmektedir. Ya da daha yerinde bir deyisle kilise inanci, tarihsel inangtan vazgececegi

1 Kant, Die Religion, s. 131.
2 Kant, Die Religion, s. 131.
* Bu béliimde Erdem Devleti ve Kilise baslig1 altinda deginilmistir.
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sartiyla onu kabul eder ve tedricen saf din inanc1 adina yol kat ettik¢e ve ona yaklastikca

da ondan uzaklasir ve siyrilir.

Diisiiniiriin mezkur konuya aciklik getirirken kullandig1 bir benzetmeyi, burada ele
almak, hem faydali hem de pek cok seyi uzun uzadiya anlatmaktan tasarruf ettirici
niteliktedir: “Embriyonun giderek insana doniismeye basladigi ve giinmisigina ¢ikacagi
zaman geldiginde, onu koruyan zar bir tarafa birakilmalidir. Zamanminda ¢ok hizmeti
gecmis olan; dizginleriyle, kural koyucu yasalariyla ve ritiielleriyle birlikte kutsal
gelenegin kilavuz kurdelesi yavas yavas lizumsuz gelmeye baslayacaktir. Oyle ki bir
zaman sonra, ¢ocuk ergenlige girdiginde adeta ayak bagi/kostek olacaktir. O insan tiirii
ki, bir ¢cocuktu, ve bir cocukken bir cocuk kadar anhyordu,243 kendi dahli olmaksizin
miikellef tutuldugu dogmalari;, bir miktar alimlik, bilginlikle, hatta dahasi kiliseye
hizmet eden bir felsefeyle dahi birlestirmeyi bilmisti. Fakat o artik bir adam oldu, simdi

cocukga olan her seyden kurtuluyor.244”245

Filozofun, erdem devletinin kurulmasma kadar kat edilecek asamalari, felsefi bir
teemmiille serdederken, bunu ayni zamanda Kutsal Kitap’tan ayetler ile —kalin
yazilanlar- pekistiriyor olmasi, SASID’in ana fikrini yani akil ile vahyin miitenazir

halini bir kez daha gozler Oniine sermektedir.

Calismanin  birinci  bolimiinde agikladigimiz iizere, diislinlir, insan tekinin
davranislarinda 1yilik ilkesini temel alarak kazanacagi yeniden dogus ile
gergeklestirebilecegi iyilik devriminin, toplumda da bir benzerinin yapilabilecegini
disiinmektedir. Toplumdaki erdem devletinin baslangicini ise, kilise inancindan
evrensel akil dinine dogru ilk yiikselis olarak agiklamakta bir beis olmasa gerektir. Tim
niians, s6z konusu etik devletin diinya iizerinde her hangi bir yerde sadece bir kez
kamusal temel atmasinda, orada kdklesmesinde yatmaktadir. Ondan sonra insanlar —

elbette kendisinde iyiligi ilke edinenleri- buraya, akin akin katilmaya gelecekler ve bu

3 Incil, I. Korinthliler, 13:11. Kant burada, 11. ayete atifta bulunmaktadir ancak, 8. ayetten itibaren ashnda kendi
sOylediklerini tasdik ve teyit edecek pek cok bulgulara rastlanmaktadir. Daha yakindan bakmak igin: “8. Sevgi asla
zeval bulmaz; fakat peygamberlikler ise, iptal olunacaklar; diller ise, bitecekler; ilim ise, iptal olunacaktir. 9. Ciinkii
ciizl biliriz, clizl peygamberlik ederiz; 10. fakat kamil olan geldigi zaman, ciizl olan iptal olunacaktir. 11. Cocukken,
¢ocuk gibi sOylerdim, ¢ocuk gibi anlardim, gocuk gibi diisiiniirdiim; adam olunca, ¢ocuk seylerini biraktim. 12.
Ciinkii simdi ayna ile muammali surette goriiyoruz, fakat o zaman yiiz yiize gorecegiz; simdi ciizi biliyorum, fakat o
zaman bilindigim gibi bilecegim.” Kitab-1 Mukaddes Sirketi ¢evirisinin esas alindif1 kaynak icin bkz:
https://incil.info/kitap/col/13 (Kalin vurgular Kant’a aittir.)

4 Bir 6nceki dipnotta yer verilen 11. ayete bakiniz.

5 Kant, Die Religion, s. 140
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devlet de nesviinema bulup, yayilma gosterecektir. Ustelik “her insamn, fitratinda,
kendilerine dair askin bir susuzluk ve i¢ gorii barindwrdigy iyilik ve hakikat, bir kez
kamusallik kazandiginda, akilli varliklarin ahlaki dogalariyla tam bir dogal tecaniisliik
tasimasi sebebiyle bu ikisi, kendilerini artik umumi kilmaktan geri koymazlar.”** iste
bu, Kant’in felsefi deyisiyle erdem devletinin; Hiristiyan ilahiyatinin deyisiyle de Tanr1
Kralliginin bize gelisi olacaktir. Ciinkii daha 6nce bu calismada isaret ettigimiz iizere
Mesih, soyle buyurmaktadir: “Tanrimin Egemenligi zahiri alametlerle bilinebilecek
sekilde gelmez. Soyle de denilmez: Bakin, iste orada! Yahut, iste surada! Ciinkii

. . 247
Tanri’'min egemenligi [zaten] sizin aranizda.”

Diisiiniiriin vahiy konusundaki ifadeleri, ¢agdast ve onciili G. E. Lessing’in vahiy
konusunda diisiindiiklerini hatirlatmaktadir.**® Lessing’e gore de vahiy, egitime muhtag
heniliz emekleyen bir ¢ocuga verilecek ilk terbiye unsurudur. Bu calismada daha once
Kant’1n kendisiyle ilgili baz1 diisiince paralelliklerine isarette bulundugumuz Lessing’in,
vahiy konusuna bakist da buna yakindir. Ornegin, Die Erziehung des
Menschengeschlechts - Insan Soyunun Egitimi (1780) adh eserindeki su ifadeleri:
“Fakat artik kendisini her bir insan tekine acamadigindan veya agmak istemediginden
miinferit bir kavmi ozel egitimi i¢in secti; ve onunla en basindan baslamak icin tam

olarak en egitimsiz ve en iptidai halki secti.”**

Calisgmanin giris kisminda belirttigimiz Aydmlanmanin felsefi temas: olarak
gorebilecegimiz kitlelerin egitilmesi fikri, vahiy inanc1 s6z konusu oldugunda da kendini
gostermektedir. Dolayisiyla bu fikir dogrultusunda, her iki diigiiniiriin ortak kanaatleri
oldugundan rahatlikla s6z edebiliriz. Zira gerek Lessing’de, gerekse Kant’da insanligim,
miikkemmel 1yilik hedefine dogru siirekli gelisme gostermesi gerektigine dair bir 6n
kabul bulunmaktadir. Kant’in vahiy konusundaki diisiincelerinin, Lessing’in diisiinceleri
ile benzerligi hususunda, iinlii teolog ve diisiiniir Josef Bohatec de ayni kanaati
paylasmaktadir. Kant’m S4SID eseri iizerine kaleme almis oldugu kapsamli serhte, her
iki diisliniiriin rasyonalist ve optimist oldugunun altini1 ¢izer Bohatec. Buradan hareketle

her iki diisliniiriin, dinin gelisimini, zekanin gelisimiyle tenazuru mucibince insanin

6 K ant, Die Religion, s. 141

7 By ¢aligmada bkz: s. 62.

8 By konuda ayrintili bir ¢aligma i¢in kaleme aldigimiz su makale 6nerilir: Hiiseyin Aydogan, “G. E. Lessing ve L
Kant’da Vahiy Kavrami ve Vahyin Pedagojik Degeri”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, c.8/1, Nisan 2016, ss.
357-375.

Gotthold Ephraim Lessing, insan Soyunun Egitimi, Ahmet Aydogan (gev.), stanbul: Say Yayinlari, 2011, s. 93.
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biyolojik yasam donemlerine benzettigini savunmaktadir. Yani “Embriyo, Cocukluk,
Genglik, Olgunluk”.*® Ayni dogrultuda kanaat paylasan baska bir isim de teolog Ernst
Katzer’dir. Ona gore, Kant diisiincesinde “zaman ilerledik¢e berraklik kazanan vahiy
yasalar1 oldugu gibi kiiltiirlin ilerlemesiyle ahlaki bilginin de o oranda gelismesi s6z
konusudur. Boylelikle ahlak yasasi siirekli olarak daha belirgin ve acik bir bilince dogru
yol almaktadir.”®' Son olarak {inlii teolog ve diisiiniir Ernst Troeltsch’in de Lessing ile
Kant’in vahiy konusunda benzer goriisii paylastiklar1 tespitini de belirtmeden

gegmeyelim. >

Daha 6nce dile getirdigimiz iizere, dinde zorlayic1 yasalara kars1 cikmaktadir Kant; hatta
evrensel bir akil dininin tesis ve tahkiminin, ancak 6zgiirliik ilkesi altindaki yasalarla
miimkiin olabilecegini soylemektedir. Burada vahiy dininin zorlayici, heteronomik —ki
bunlar ayni zamanda sekilcilikten bir adim ileri goétiirmeyen seylerdir- yasalarindan
styrilmak gerekmektedir. Kant bu nedenle Yahudiligi evrensel bir din olarak gérmez; ya
da daha yerinde bir deyisle bir din olmaya layik bir inan¢ olarak gormez. Ciinkii
evrensel bir din olabilme umumiyetinden ve kapsayiciligindan yoksundur, ¢iinkii belirli
bir kavme, nesle aittir. Ayrica Yahudilik, salt zorlayici yasalarin bir toplamidir ve
kendini muhafazasi, ancak bir devlet olarak, siyasi bir teskilat olarak temsilinde
miimkiindiir. > Yahudiligin -en gelismis ve kapsamli yorumu olsa dahi- bir erdem
devleti kurmas1 miimkiin degildir; olsa olsa ancak teokratik bir rejim tesis edebilir.
Ciinkii yasaklar1 ve buyruklari, insanda ahlakiligi tesvik edecek sekilde degil de daha

cok siyasi bir organ olan din devletine, uysal tebaa yaratmak icin tasarlanmis gibidir.

Kant’in Yahudilik ile ilgili dikkat ¢ekici bir tespiti daha bulunmaktadir. Diisiiniir, “bir
gelecek yasam” inancmni kapsamayan hicbir dinin disiiniilemeyecegini  dile
getirmektedir. Zira bilindigi lizere, Kant, ruhun 6liimsiizliigiiniin ancak ahlaken postiile
edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle Yahudiligin bir din olmaktan uzak oldugunun
tekrar altini cizer. Filozofa gore, insanin oldiikten sonraki yasama olan inanci, ahlaki

bir dogaya sahip olan herkesin icinde mevcuttur.”>* Dahasi boyle bir doga, insana

0Josef Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der Religion innerhalb Grenzen der blofien Vernunft,
Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1966, s. 453 ve ilgili dipnotu.

! Ernst Katzer, “Kants Prinzipien der Bibelauslegung”, Kant’ Studien — Philosophische Zeitschrift, Vaihinger &
Bauch (ed.), Say1. 18, Berlin: Verlag von Reuther & Reichard, 1913, s. 102 ve 3 nolu dipnot.

22 Troeltsch, s. 18.

3 Kant, Die Religion, s. 144-145

4 Kant, Die Religion, s. 146
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siirekli olarak bu hayattan sonra bir yasamin daha olacagini hatirlatir. Filozof buradan
hareketle Yahudilikte, tlim yasalar1 koyanin, soziim ona Tanr1 olarak tasvir edilmesine
ragmen olimden sonra yasama dair hicbir 6zen gosterilmemis olmasinin kasith®>

oldugunu ileri siirmektedir.

Bir kii¢iik ama miihim ayrmt1 olarak Kant’in vahiy konusunda, bir bagka diisiiniirle daha
miivaziligine isaret ederek bahis sonlandirilabilir. Arthur Schopenhauer (1788-1860)
oliimden sonra bagka bir yasam ogretisinin Yahudilik hari¢ nerdeyse tiim insan soyu
tarafindan kabul edilmis oldugun®° sdylerken, Kant ile aymi ¢izgidedir. Schopenhauer
baska bir yerde®’ Yahudi iyimserliginin, bu inanisa sahip inanglilar, diinya tizerindeki
her seyi kendi hizmetlerine kosulmus olarak gormeye sevkettiginden otiirti gayriahlaki
bulur. Dolayisiyla Kant’in erdem devletinin tesisinde de, Tanri’nin siirekli itaat, ibadet

ve boyunduruk telkin ettigi bir dinin yeri yoktur.
2.5. Boliim Sonucu ve Fenomenolojik Asma

Calismanin bu boliimiinde, Kant’in din ve insan soyu arasinda kurmus oldugu felsefi
iligkiyi agiga c¢ikartarak, diinya iizerinde din temelli bir erdem devletinin kurulup
kurulamayacagi fikrini tartistik. Bu minvalde Kant, ahlakli bireylerin bir araya
geldikleri bir teskilat tasavvur eder. Boylelikle bu ahlakli bireyler, dahil olmus olduklar1
bu orgiitlenme igerisinde etik bir dayanisma igerisinde tiirlii bozulmalara ve ¢eldiricilere

kars1 koyacak ve hatta onlarim iistesinden gelebilecektir.

Diisiiniir bu etik teskilatin kurulmasinda pratik bir yontem olarak kiliseye bagvurmaktan
¢ekinmez. Oziinde bir kilisenin, bdyle bir drgiitlenme icin deyis yerindeyse bigilmis
kaftan oldugunu belirtir. Fakat kilise ¢atis1 altinda toplanan bireylerin en nihayetinde bir
Tanr1 halki olmasi ve kurulan bu birligin de Tanr1 krallig1 ya da baska bir deyisle erdem
devleti olabilmesi i¢in etik ve akli bir yol izlemesi gerekmektedir. Kant, Hiristiyan
ilahiyatindaki goriiniir kilise ile goriinmez kilisenin bir sentezini yaparak ‘“hakiki

goriiniir kilise” seklinde bir orta yol gelistirir. Ona gore kurulacak bu kilise, insanlarin

5 Rasithlik, amaca matufluluk sézciigiinii, diisiiniir bilhassa kendi vurgulanustir. Bu kasit ve amag, Tanr’nin etik bir
devlet olusturmak degil de siyasi bir devlet olusturmak derdinde oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenledir ki,
Yahudiler kendi irkindan olmayanlara karsi onyargili ve mesafeli yaklagmaktadir. Bundaki sebep de Johova’nin
kendilerini kendisi i¢in se¢ilmis, ayricalikli bir kavim gormeleridir. Ve tiim bunlarin sonucunda bagka halklarin da
diismanligini lizerlerine ¢ekmislerdir.

56 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Ahmet Aydogan (gev.- der.), 3. Basim, istanbul: Say Yayinlari, 2013, s. 108.
57 Schopenhauer, s. 125.
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arasindan ¢ikan, Tanr’’yr hosnut kilmaya yonelik yasam boyu siirekli ¢abalamanin
irliniidiir. Bu yeni kilise, ne soyut bir olusumdur ne de seckinlerin dnderliginde bir
araya gelmis hiyerarsik; misterlere tabi bir olusumdur. Herkesin akil yoluyla hemfikir

olabilecegi bir birliktir.

Kilisenin idamesini ve bu minvalde saf akil dininin gelecek kusaklar i¢in muhafazasini
saglayan ise Kutsal Kitap ve onun tefsiridir. Akil ve ilimle kesbedilerek yapilan
yonlendirmeler, Tanr1 halkinin dinini, her daim zinde ve ding tutacaktir. Tarihi inancin
yenilenebilir olduguna bilhassa dikkat ¢ceken Kant’a gbre akil, tarihi inang ve evrensel
akil inanci i¢in ortak bolenlerin en biiyiigii; erdem devleti ise ortak katlarin en kiigiigii
mesabesindedir. Insan soyunun, tarihi inangtan tedricen —gelisme gostererek ve siirekli
ahlakli daha erdemli bir yasam ilkesini asla goziiniin oniinden ayirmaksizin- styrilarak
evrensel akil dinine yiikselmesi, Tanr1 Kralligimmin gelisinin bir miijdesi olarak kabul

edilebilir.

Boliim ile ilgili vardigimiz bu sonucun ardindan diisiiniiriin bu béliimde fenomenolojik
asmay1 nasil uyguladigina dair bazi1 anekdotlara gegmek istiyoruz. Oncelikle Kant’in bu
bolimde c¢ozmesi gereken belli bash iki sorunu var gibi goriinmektedir. Bunlar;
Hiristiyan ilahiyatindan menkul iki dgretidir: {lki Tanrisal inayet-liituf 6gretisi ikincisi
ise kefaret 0gretisidir. Bunlarin inkar1 veya tasdikiyle ¢coziimsiiz bir gerilim igerisinde
yer almak istemediginden Otiirli, disiiniir, kendince felsefi bir orta yol c¢oziimii

gelistirmistir. Soyle ki;

Hiristiyan inancinda -kabaca- Mesih’in, insanoglunun Adem’den bu yana siire gelen
gilinahkar durumuna bir kefaret olarak gonderildigine inanilmaktadir. Bu, insanin bir tiir
kendinden emin olma hali anlamma gelmektedir. Fakat Kant’in diisiince sistematiginde,
insanin, erdem {ilkiistinden koparak bir an olsun kendinden emin bir sekilde kurtarilmis
oldugu sanrisina kapilmasma izin yoktur. Iste bu noktada Kant soyle bir ¢6ziim getirir:
Insan, sanki ahlaklilik ugruna pek ¢ok mesakkatlere katlandig1 bir yasam siirmiis de
artik kendisini sonsuz saadetli bir Oomiir bekliyormus gibi davranamaz. Bu tipki
avukatlik meslegindeki gibi utiliter bir beklentidir ve ayrica ben sevgisinden ileri gelen
bir mmanistir. Kant, insanin, sayet buna inanacak olursa kendine dair sahte ve kiistahca
bir yaltaklanma uyandiracagma dair ancak ihlash bir 6n kabul tasidigi miiddetge

basvurabilecegini sdyler ve akabinde bir sart kosar: Giiclin yettigince siirekli daha
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diirist ve ahlakli bir yasam siir ki, i¢inde kefaret inancina dair ¢ok ciizi bir temelin
olusmasini hak etmis ol! Ona, ancak bdyle layik olabilirsin. Yani filozof, kefaret
inancin1 tamamen reddetmek veya onu tamamen tasdik etmek gibi bir diisiinceye
yanasmaz. Ikisinin arasmnda diyalektik bir orta yol belirler. Bu orta yolda hem iktisap

hem de inayet nazariyesi birlestirilmis, aralarindaki mesafe giderilmis olur.

Ikinci husus ise insanin dogustan giinahkar olmasi ve Tanrr’dan liituf beklentisidir. Kant
sOyle der: Eger insan, dogasi itibariyle c¢arpik ve bozulmussa, koétiiliik ilkesinin
egemenligi altma girmigse ve kendisinde de bunu gidermeye kadir bir kudretin
olmadiginin farkindaysa, nasil olur da kendisini, Tanr1’y1 hosnut kilabilecek bir insana
dontistiirebilecegini umabilir? Deyis yerindeyse kendisinin zaten gézden c¢ikarilmis
oldugunu diisiiniiyor ve dolayisiyla hayatinda onu yeni bir baslangic yapmaya
sevkedecek bir membai bulunmuyorsa, iyi bir insana doniisme kivilcimini kim
atesleyecek? Kant, bu noktada, diger bazi eserlerinde de benzeri goriilebilecek bir
antinomi, bir tiir agmaz i¢ine diigmiistiir; bunun farkinda olarak yine yukaridaki savla
celismek pahasina Tanrisal litfa duyulan iimidin, ahlakli bir yasamdan once gelmesi
gerektigini kabul eder. Fakat, bu antinomiden nasil siyrilacaktir? Biz, diisiiniiriin bu

girisiminin pek basarili olamadig1 kanaatindeyiz.

Filozofun buldugu ¢6ziim yolu oldukca yalinkattir. “Bu catiski, insan tiiriine 6zgl
ozgirliigiin nedensel belirlenimi igerisinde, yani bir insani 1yi veya kotii kilan sebeplerin
icerisinde i¢ gorii [anlayis] yoluyla teorik olarak ¢oziilebilecek, sulhe kavusturabilecek
tiirden degildir. Clinkii bu soru, aklimizin tiim spekiilasyon yetisinin asan bir sorudur.”
Kant’in bu izahi, kuskusuz insan aklini tatmin eden bir cevap degildir ve belki de bir
kacis yolu olarak insanin 6zgiir iradesini kullanirken her haliikarda, ahlaki ve elbette
pratik acidan, Tanri’nin bizim adimiza yaptiklariin degil, onun rizasimi kazanmak i¢in
kendi yaptiklarimizin daha 6nce gelecegi savunusunu kullanir. Tarihi inangtaki tanrisal
lituf, Kant i¢cin sadece bir aractir. Az Once sozii edilen teorik ¢oziilemezlik, pratik

coziilebilirlik yolunda ancak miistemilat, katkidir.

Simdi burada kutuplastrmaya oldukc¢a yatkin iki farkli nokta vardir. EZer insan,
onceligi birincisine —yani Tanr’nin liitfunun 6nceligine- verir de digerini yok sayarsa
kusurlu bir yasamla din birlestirilmis olacak ve ritiiellerle takdis edilen batil bir Tanr1

inanct hakim olacaktir. Eger Oncelik ikincisine -yani insanin kendinden emin
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eylemlerine- verilecek olursa her tir vahye karsi bir kayitsizligi, umursamazligi
tetikleyen natiiralist bir inangsizk®® ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle Kant, bu noktada,
iyi bir yasam siirmeye bir yerden baslamanin, ashnda gercek bir Tann liitfu
oldugu kabul edilirse, tarihi saf dini inang¢ ile tarihi kilise inanci1 ya da rahiplerle
ahlakcilar arasindaki gerilimden kurtulacagimizi sdyleyerek sonlandirir. Ona gore iyi bir
yasam siirme azminin canlanmasi, bu baglam icerisinde, gokyiiziinden dogrudan insanin
kendisine verilmis bir ilham olarak goriilebilir. Dolayisiyla uzlagsmaz gibi goriinen her
iki ucun, salt akil dinin menfaatine kullanilmak kaydiyla arasi béylece bulunmus ve

filozof da bu antinomiden siyrilmis olur.

Son olarak Kant’in her iki din inanci arasindaki barismaz goriinen tartisma odagi bir
konuyu, fenomenolojik yontemle nasil astigina dair bir 6rnek daha gosterilebilir: Teslis
akidesi. Filozofa gore, pek ¢ok dinde [Misir, Iran, Hindu] bu kutsal ii¢lii kavramma
rastlanmaktadir. Mesih’in Tanr’nm oglu olduguna dair ilk etapta karsi ¢ikmayislariyla
Yahudilik de buna dahildir. Yahudiler sadece Mesih’in, Tanri’nin Oglu oldugunu bizzat
One siirlistine itiraz etmislerdir. O halde teslis inanci nasil aciklanabilir, saf akil
inanciyla nasil ortiistiiriilebilir? Diisiiniir, bunu insanin eylemlerinde siirekli goz oniinde
bulundurdugu ve i¢ine Tanr1 tarafindan yerlestirilmis olan ve 6liimlii hi¢cbir kimsenin
ahlaki miikemmellikte asla tam olarak ulasamayacagi bir nokta olan yasa sevgisi

cercevesinde agiklamaya ¢alisir. Soyle:

Kant der ki, “Tanr1 sevgidir”. Bu ifade, I. Yuhanna 4, 16’daki ayette gegen bir pasajdir.
Diisiiniir buradan yola ¢ikarak soyle bir ¢oziimlemede bulunur: O’nda, seveni goriiriiz
ve bu haliyle Baba olarak hiirmet gosterir, tapariz. Onun kutsal yasasma uygun
oldugumuz miiddetce sevgisiyle bize ahlaki bir takdirde bulunur. O’nda, yine O’nun
tarafindan istihsal edilmis ve yine O’nun tarafindan sevilmis insanligm Ik Ornegini
goriiriiz ve bu haliyle ona Ogul olarak hiirmet gosterir, tapariz. Oyle bir ilk drnek ki, O,
onda her seyi kapsayan ve muhafaza eden idesini takdim etmistir. O’nda bilgelik
iizerine kurulmus sevgiyle kendini gostereni goriiriiz ve bu haliyle Kutsal Ruh olarak
hiirmet gosterir, tapariz. Bu Kutsal Ruh ki, insanlarin, s6z konusu takdir edilmenin

sevgisiyle tam anlamiyla imtiza¢ etmeleri 6lgiisiinde ortaya ¢ikar.

8 Vurgu yazarim kendisine aittir. Bkz: Kant, Die Religion, s. 136
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Diisiiniir, bu agiklamalarin ardindan “fakat ¢ok katmanli bir kisilik sahibine yakarmanin
bir gercekligi yoktur; ¢linkli boyle bir sey oziin c¢esitliligi anlamina gelecektir; oysaki
Tanri, sadece tek ve biriciktir” demektedir. Yani Hiristiyan ilahiyatinda en fazla
tartigma konusu yapilan maddelerin basinda gelen teslis akidesi; —¢iinkii, teslis akidesini
kabul etmeyen uniteryen Hiristiyan mezhepler de bulunmaktadir- bir’in igte, iigiin
bir’de izhar olmasi yorumuyla asilmaya c¢alisilmistir. Kant’in burada bahsettigimiz
diistinceleri, son bolimde teizm ve deizm tartigmasi baglaminda yer verecegimiz
Tanr1’ya atfedilebilecek yegane ti¢ sifat olan Kadir-1 Mutlaklik, Koruyuculuk ve Adillik
konusuna dair bir ipucudur. Diger taraftan buradaki ¢6ziim, ayni zamanda Hiristiyan
akidesinden olmayanlarm ve monoteistlerin de teslis akidesini anlayabilmeleri i¢in bir

basamak gorevi gérmektedir.
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Her insan dogustan hilkkmetmege, zengin
olmaga, zevke, eglenceye oldukga
diiskiindiir, tembellikten de pek hoslanir:
onun i¢in her insan baskalarinin parasini,
karilarini veya kizlarmi elde etmek, onlarin
efendisi olmak, hepsini kendi keyfince
kullanmak, sonra higbir sey yapmamak,
yahut ancak pek zevkli seyler yapmak ister.
Goriiyorsunuz ki, iki va’zcinin, yahut iki
tanribilim hocasmin birbirini
kiskanmamalar1 ne kadar olanaksizsa,
insanlarin da bu giizel egilimlerle,

birbirlerine esit olmalar1 o kadar

2
olanaksizdir. 59

BOLUM 3: AHLAKI AKIL DINININ TATBIKI

Calismanin bu boliimiine kadar Kant’m sodylediklerini toparlayarak hiilasa edecek
olursak sunlar sdylenebilir: Insanm, dogasmdaki kétiiye yoneliminden otiirii kendisini
siirekli murakabe altinda tutmas1 gerekmektedir. Insan zihnindeki tamamlanmamis
tyilik ilkesinden telkin ve tesvik alan bu murakabe, onu stirekli daha iyi olma yolunda
caba sarf etmeye sevk edecektir. Ancak insanin bu bireysel ¢abasi, ahlakli bir toplum
olusturmaya yetmemekte; bu nedenle kurulacak ahlaki orgiitlenmeden yardim almmasi
gerekmektedir. Bu minvalde disiiniire gore, insan, ahlaki bir teskilat icerisinde
bulundugu takdirde, hemcinsleriyle bir araya geldigindeki c¢eldiricilerden korunmus
olacaktir. Bu celdiricilerin baslicalar1 kisinin kendisini bagkalariyla mukayesesi,
kanaatkar olmakla yetinmek yerine onlarla rekabet etmesi, digerlerine duydugu

kiskanc¢lik hissi, daha fazlasina sahip olmak i¢in engel olamadig1 aggozliiliiktiir.

Dolayisiyla insan tekleri, etik bir teskilat, birliktelik igerisinde —zorlayic1 yasalara bagl
siyasi bir devlet degil- bulunacak olursa daha ahlakli olma firsatini bulabilirler ve bu
ugurdaki cabalar1 daha verimli olabilir. Kant’in etik bir teskilat icin ortaya koymus
oldugu “hakiki goriiniir kilise” kavrami, insanlarin maddi-hissedilir tabiatlarini da
tatmin edecek bir formiildiir. Boylece diisiiniiriin, erdem catis1 altinda Ongdrdigi

teskilatlanma biciminin, insan tekleri tizerindeki etkinligi, bir siyasi devlet gibi zorlayici

29 Voltaire, Felsefe Séaliigii, Liitfi Ay (gev.), 1. Cilt, Istanbul: MEB, 1995, s. 305
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yasalar yoluyla degil; onlarin davraniglarint Onceleyen maksimlerin 6znellikten
styrilarak nesnellik kazanan temeli sayesinde yasam bulacaktir. Bu anlamda saf akil
dinine giden yolda kilisenin, erdem devletinin yurttaslarina bir orgiitleyici olarak
sunulmasi ise oldukca kullanish bir ¢oziim gibi goziikmektedir. Fakat filozof, bu
noktada sOyle miithim bir hususun altin1 ¢izmektedir: Etik miisterek bir teskilatin
olusumunda kilisenin kurumsal hiiviyetinden yardim almak ve buna bagl olarak tarihi
vahiy inancii bu Orgiitlenmede bir baslatma vurusu olarak kullanmak arizidir. Tim
insanlhig1 tek bir cat1 altinda toplayabilecek ve sulha erdirebilecek tek kalici yol, saf
ahlaki akil dininin benimsenmesinden ge¢melidir. Ancak bu sayede, yani her insanin
davraniglarinin altinda yatan maksim, ahlaki akil dininden hareketle belirlenecek olursa,
goksel egemenligin kapilarinin bize agilabilecegini timit edebiliriz. Dolayisiyla saf
ahlaki akil dini, her insanin séziinii ettigimiz yasam ilkesini tatmin edebilecek tek
coziimdiir. Aksi halde tarihi vahiy dininin umdelerini kendilerine 6l¢iit alan insanlar
ister istemez bu tarihi 6gretilerin ve dogmalarin dogrulanamaz ve gilivenilirlikten uzak

harici buyruklar1 i¢erisinde tenakuza diisebilirler.

Artik Kant’in cevaplayacagi bir soru kalmistir: Peki ahlaki akil dininin tatbiki nasil
olmalidir? Burada Tanrr’ya hizmet nasil olmalidir? inang ve batil inang argiimanlari
nelerdir? Iste bu problematikler ¢er¢evesinde c¢alismamizin yeni boliimiinde, su
meselelerin aydinlatilmasma calisacagiz: Saf Ahlaki Akil Dininin Icerigi ve Disinda
Kalanlari, Dogal Din ve Ogrenilmis Din, Hiristiyanligin Dogal ve Ogrenilmis Bir Din
Olarak Tahkiki, Dogal Bir Din Olarak Hiristiyanlik, Ogrenilmis Bir Din Olarak
Hiristiyanlik, Dinde Sahte Hizmet ya da Dini Vehim, Dinde Sahte Hizmet ve Duanin
Kapsami. Bu baglam igerisinde verecegimiz cevaplar ve yiiriittiiglimiiz tartigmalarin
ardindan boliimii, kapsamli bir sonu¢ ve fenomenolojik asma kismiyla nihayete

erdirecegiz.
3.1. Saf Ahlaki Akil Dininin Icerigi ve Disinda Kalanlar

Teslim etmemiz gerekir ki, Kant’in SAS/D adli eseri, ahlak felsefesi ve din felsefesi
acisindan farkli fikirler ve ayrintili incelemeler sundugu kadar ayni zamanda siyaset
felsefesine dair miilahazalar da icermektedir. Hatta bir Onceki boliimde toplum
s0zlesmesi bahsinde degindigimiz Hobbes’un Leviathan eserine baktigimizda Kant’in

SASID adli eseriyle nerdeyse benzer bir tema iizerinden yol aldigmi gorebiliriz. Soyle
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ki; Hobbes Leviathan'1 tematik boliimler iizerine kurmustur. Bunlardan birincisi /nsan
Uzerine bashgmi tasrr ve insanin dogasmi, anlama yetisini inceler; ikincisi Devlet
Uzerine bashigmi tasr ve insanin toplumdaki yerini, yonetime tabi olmasini, toplum
sozlesmesinin gerekgesini inceler; {iciinciisii Hiristiyan Bir Devlet Uzerine bashgmni
tasir ve Tanr1 kralligini, Tanr1 s6zii vahyi ve bu vahyin yorumlanisini ve kurtulus
inancmni inceler, dordiinciisii Karanhgin Kralligi Uzerine bashgim tasr ve Kutsal
Kitabin yanlis yorumlanmasini, dogru yorumlama olmadigi takdirde ortaya ¢ikabilecek
manevi karanliklar-kotliye kullanimlar:1 inceler. Tim bu hususlar1 géz Oniinde
bulundurdugumuzda, Leviathan in Kant’in SASID adli eseriyle tesadiif smirlarini asacak
tematik benzerlikler tasidigini goriiriiz. Zira ¢alismamiza konu olan eserinde de Kant,
oncelikle insan dogasiyla baslamis, iyilik ve kotiiliik miicadelesiyle devam etmis,
ardindan 1yi ilkenin egemenligi ve etik bir devletten bahsetmis; bunu goksel egemenlik
ve Tanr1 krallig1 ile bagdastirmis ve son olarak da Tanriya yapilan ger¢ek hizmet ve
sahte hizmet kavramlar1 ve Kutsal Kitabin bunlara etki edebilecek yorumlanisina
gecmistir. Iki eser arasindaki benzerliklerin yahut farkliliklarin tespitini 6zgiin baska bir
calismaya birakarak Kant’in eserindeki bu boliime koymus oldugu bashga dikkat

cekelim.

Kant, SASID adh eserinin son bdliimiine “Iyi Ilkenin Egemenligi Altinda Hizmet ve
Sahte Hizmet ya da Din ve Ruhbanlik Uzerine” adm1 vermistir. Burada ruhbanlik olarak
terciimesini uygun gordiiglimiiz Pfaffentum sozciigidir. Bu soézcik Almancanin
muteber hukuk sozliiklerinde su sekilde tarif edilmektedir: “Rahiplik; ruhanilik
makami;  reform  hareketlerinden  sonra  ¢ogunlukla  pejoratif  manada
kullamilmaktadir.”*®® Gergekten de Kant’m Almancada normal kullamim icerisinde
“Priestertum-Rahiplik” sozcligli yerine bu kelimeyi tercih etmis olmasi, {izerinde
durulmas1 gereken bir noktadir. Aymi sekilde {linlii Kant-Lexikon miiellifi Rudolf Eisler
de mezkur sozciik ile ilgili Kant’in su tanimini paylasir: “Ruhbanlik, i¢inde fetig-totem
hizmetin-tapinmanm hiikiim siirdiigii bir kilise tiizligli; yani ahlaki din inancinin yerine

gecmis harici kiilt inancr”dir.*!

20 Cevrimi¢i  erisim  i¢in  (24.03.2016) tarihli bakimz:  http:/drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-

cgi/zeige?db=drw&index=lemmata&term=Pfaffentumé&darstellung=%DC
U Eisler, 5. 410
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Neden bu mevzunun iizerinde bilhassa durma ihtiyac1 goriiyoruz? Clinkii Kant,
SASID’in birinci baskisinda yer vermedigi sdzciige dair agiklayici dipnota, eserin ikinci
baskisinda yer ayirir. Ustelik Kant, bu dipnotu sdzciigiin ilk gectigi yerde degil de daha
sonraki sahte hizmet baglaminda gectigi yerde verir. Soyle der: “Salt bir manevi
babanin prestijini tarif eden bu adlandirma, her tiirden kilise formunda rastlanabilecek
—kendini pervasizca ve popiiler bi¢cimde one siiren- manevi despotluk menseili tekdir
anlami kazanmistir. Ancak hi¢bir sekilde, mezhepleri karsi karsiya getirerek birinin tiim
teamiilleri ve amentiilerini digerlerininkiyle karsilastirip onlari asagilyyormusum gibi
anlasilmayr istemem. Her biri ayni hiirmete layiktir, hele ki her birinin kilise formu,
nagiz oliimliilerin Tanrt Kralligint yeryiiziinde tecessiim ettirmeye yonelik ¢abalarinin
mahsulii olduk¢a; ve yine ayni derecede yergiye layiktir, soz konusu bu ilkenin (goriiniir

kilise adina) temsil edilme formu, bizzat gercek ve nesnel bir seymis gibi benimsenecek

oldukca. s>

Yani bu a¢iklamadan hareketle Kant’in saf ahlaki akil dini dedigi kavramm bir ipucunu
yakalamis oluyoruz. Kant, kapali bir miiessese haline gelmis, kurumsal hiiviyetinin
sayginligini, zorlayici yasalara tabiiyetten alan bir dine ve bu dine miiteallik bir kuruma
zinhar karsidir. Ogzgiirliik, higbir sekilde iizerinden atlanamayacak, ¢evresinden
dolasilamayacak veya higbir sekilde kendisine sirt doniilemeyecek bir olgudur. Ne ki
Ozgiirlige ket vurur, behemehal onun terk edilmesi gerekir. Ciinkii 6zgiirliilk, insan

davranislarinin iy1 veya kotii olmasini belirleyen yegane olgiittiir.

Bundan 6tiiriidiir ki Heinz Heimsoeth, bilindik eserinde, Kant’in SASID’ini, radikal
kotiilik kavrami cercevesinde degerlendirir ve onun kaynagini “kotii ve iyi giiglerin
yeryiiziindeki ¢atismasi sorununda” ** bulur. Kant’m kilise ve din kavramini
olusturmasinda da aymi tiirden bir ihtiraz etkindir. Ciinkii felsefesindeki diisiinsel
tutarlilik acisindan bazi hususlarin, yine kendi deyisiyle “etrafindaki siipriintiilerden

temizlenerek insanin kullanimima acilacak sekilde bayindir kilmmasi” gerekmektedir.

Soyle ki;

Insanin kétiiliige yonelik dogustan gelen bir ydnelimi var ve bununla basa ¢ikmasi

gerekmektedir. Baska insanlarla bir araya geldiginde bu kétiiliik yonelimi daha da

262 K ant, Die Religion, s. 205
263 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, Takiyettin Mengiisoglu (gev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, s.
187.
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artmaktadir. O halde insan, goksel egemenlik-ebedi kurtulusa kavusmak amaciyla
kurucusunun bizzat Tanr oldugu etik bir teskilattan yardim alabilir. Bu etik
teskilatin yeryiiziindeki en giizel formu hakiki goriiniir kilisedir. Boylece hem bu
teskilatin nesiller boyu devami saglanabilir hem de insanlarin goriiniir maddi
tabiatlarinin beklentilerini karsilayabilecek bir miiktesebat olarak Kutsal Kitap’tan
istifade edilebilir. Kutsal Kitabin insanlara aktarilmasi ve tefsir edilmesinde de iyi
yetismis din bilginleri gorev almalhidir. Bunlar, dinin ve dolayisiyla insanlarin
hizmetkarlar1 olup ayn1 zamanda kilisenin muvazzaf egitimcileridir. Iste tam burada su
sorun ortaya ¢ikmaktadir: Peki, bu yeni din ve teskilati, insanlik iizerinde, tarihte pek
cok ornegi gosterilebilecek tiirden bir hakimiyet kurarsa! Ozgiirliige, insami her
zamankinden daha fazla muhta¢ kilacak olursa! Tanrinin temsilcisi sifatiyla karsimiza

c¢ikan bazi ruhani liderler, heteronom yasalarla yonetimi devralacak olursa!

Kant’1 daha da ugrastiracak bir sorundur bu. Bilindigi lizere Katoliklere gore papalik
tanrisal bir kurum olmakla birlikte mevcut papa, Havari Petrus’un halefidir. Yani
dolayli yoldan Mesih’in temsilcisidir. Filozofun ahlaki akil dininde, kiliseye ve Kutsal
Kitaba bir sekilde vasita olarak da olsa yer vermesi, teokratik bir yonetime, kurtulus
inancinin kotiiye kullanimina ve bir takim mutlak otorite sahibi yonetici sinifina bagh
yozlagmalara kapi aralayabilir. Bu nedenle diisiiniir, asagida iki daire marifetiyle
aciklayacagimiz bir ayrimda bulunur. Ancak Oncesinde Aziz Petrus’un kilisenin

kurucusu olarak bilinmesine sebep olan olay1 agiklamak daha yerinde olur.

Hobbes, Leviathan adli eserinde bu meseleyi ele alir ve yaygin bilinen bir yanlis1

Ontimiize getirir:

“Daha sonra havariler ona geri dondiigiinde, sadece Petrus’a degil, hepsine birden
(Matta 16:13) ‘insanlar benim kim oldugumu soyledi?’ diye sorar; ve onlar da soyle
cevap verirler: ‘bazilar dedi ki o Vaftizci Yahya dir, bazilari Ilyas, ve baska bazilar: da
Yeremya veya Peygamberlerden biridir dedi.” Daha sonra sadece Petrus’a degil
hepsine birden tekrar sorar. ‘siz benim kim oldugumu soylersiniz?’ Aziz Petrus hepsi
adina cevap verir, ‘Sen Mesih’sin, Hayy olan Tanri’min Oglusun’ iste bunun biitiin
kilise inancinin temeli oldugunu soyledim, ve bunun iizerine Kurtaricumiz sunu séyler,
‘kilisemi bu kaya iizerine kuracagim.’ Buradan acgiktir ki kilisenin temel kayasi ile

kastedilen Hiristiyan inancimin temel akidesidir. Fakat bazilar: séyle itiraz edecektir,
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peki o zaman Kurtaricimiz ‘sen Petrus’sun’ sozlerini nicin araya sokuyor? Bu metnin
asli harfiyen terciime edilmis olsaydi, bunun sebebi kolayca goriiliirdii. Bunun igin
havari Simon’un, Siiryanice Cephas ve grekce Petros kelimesiyle ayni anlama gelen
Kaya (Stone) soyadimi diisiinmeliyiz. Iste bu yiizdendir ki Kurtaricimiz bu temel
akidenin ifadesi olarak onun adini ima ederek (Ingilizce séylenecek olursa) ‘Sen

. . . . . . . 59264
Kaya’sin ve ben kilisemi bu Kaya iizerine kuracagim’ demistir.”

Yani kilise; ilk kilise babas1 olarak kabul edilen Aziz Petrus’un adina veya cismine
degil, soruya vermis oldugu yerinde cevabin tazammun ettigi iman ilkesi iizerine bina
edilmistir. Bu alintiy1 zihnimizin bir késesinde tutarak devam edelim. Her teskilatta
oldugu gibi Kant’n etik miisterek teskilatinin da zaman icerisinde monarklasma ve bu
monark etrafinda yetkiye dayali ve bu yetkinin halka uygulanmasi noktasinda hiyerarsik
bir seckinler ziimresi olusturma tehlikesi vardir. Yani diisiiniiriin baslikta hakli olarak
pejoratif manada kullandig1 boyle bir ruhbanlik tehlikesi heniiz bertaraf edilebilmis
degildir. Dikkat edilecek olursa filozof; ruhbanligi, din sozciigi ile karsitlik igerisinde
kullanmaktadir. Yani iyi ilkenin altindaki hizmete, din; iyi ilkenin altindaki sahte
hizmete ise ruhbanlik demektedir. Vurgulanmasi gereken miihim nokta, her ikisinin de
“iy1 ilke altinda” olusudur. Basit bir soru ile devam etmek gerekirse Kant’in séziini
etmis oldugu saf ahlaki akil dininde Tanriya nasil hizmet edilir; bu hizmet, insanlar
iizerinde ferdi bir yiikiimlilik miidiir yoksa kilisenin muvazzaflar1 bunu dayatmali
midir? Bu nedenle Kant, dinde hakiki hizmet ve sahte hizmet ayrimi yapar ve bunu
gerekgelendirir. Ama Oncesinde karisikliga mahal vermemek i¢in meseleyi baska bir

baslik altinda tetkik edelim.
3.1.1. Dogal Din ve Ogrenilmis Din

Yukarida soylediklerimiz 1s1ginda, filozofun din anlayisini berrakliga kavusturacak bazi
hususlara deginmemiz gerekmektedir. Ruhbanlik ve dinde sahte hizmet bahislerinin
anlagilmas1 i¢in 1ki kavramimn mutlaka 1iyi bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii dini
mevzularda, ikircikli hususlar buradan giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu ikircikli hususlarin,
biiyiik 6l¢tide Kant’in din anlayisindan yani dogal din ile ogrenilmis din arasinda
yaptig1 ayrimdan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Asagida etraflica ele aliacak bir takim

Kant yakistirmalarina girmeden 6nce su gorsele yer verelim:

26+ Hobbes, s. 380-381

110



Dogal Din Ogrenilmis Din

Vahyi
Yadsi-
mayan Saf

Ahlaki
Akil Dini

Yukarida sozinii ettigimiz ikircikli hususlarin agiklia kavusmasi i¢in daireler
marifetiyle sundugumuz tasniften yardim alabiliriz. Kant, kendi eserinde boyle bir
tasnife yer vermiyor ancak okuyucu, béliim sonunda bu tasnifin yersiz olmadigina hak
verecektir. Dolayisiyla simdi sorular yonelterek ilerleyelim: Mevcut dinin ger¢cek mi
yoksa sahte mi olduguna dair elimizde bir 6l¢iit var m1? Bu soru, bizi, dinin ontolojik
belirlenimine gotiirecegi i¢cin soruyu soyle diizeltip Kant diisiincesine uygun hale
getirelim: Bir dinin hakikiligi, onun asli kokenine yani dahili imkanina gore mi yoksa
onu harici teblige-mesaja olanakli kilan niteligine gore mi belirlenmelidir? Kant’a gore
dogru soru, sonuncusudur.?®® Ciinkii dinin ilk kokeni sorusturmasi, insan aklinin
simirlarint asan, kaynaginin dogrulanmasida sikimntilarla karsilasilan ve tstelik iizerine
birbirinden farkli pek ¢ok tarihi tartismalarin bina edildigi spekiilasyon alanina aittir.
Oyleyse Kant’1n tercih ettigi ikinci soru, burada daha miitevazi ve ayaklar1 yere basan,
bizi fantazma menseli spekiilasyonlar yiginia diismekten uzak tutacak bir sorudur. Bu
soruya verdigimiz cevap mucibince din, ikiye ayrilir: 1) Dogal din; 2) Ogrenilmis din.
Clinkii burada so6z konusu; dinin askin, metafizik kaynagi degil; onun insanlara

iletilebilirlige uygun dogasi, onlar1 bir cati altinda toplayabilir olmaya miisait yapisi,

265 Kant, Die Religion, s. 181
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tefrikaya diismeye mahal vermeyen tesmil edilebilirligidir. Kant, bunu daha giizel ifade
eder: “Dogal din, herkesin kendi aklin1 kullanmak suretiyle ikna olabilecegi; 6grenilmis
din ise baskalarmi ancak egitim-6gretim/eriidisyon” yoluyla ikna edebilecek bir
dindir.”** Kant icin bu ayrim, oldukc¢a 6nemlidir; ¢iinkii bir dinin, kékenine bakilmak
suretiyle onun insanlik i¢in evrensel bir din olup olmadig1 ¢ikarsanamaz. Fakat bir dinin
evrensel Olgiide teblig edilebilir olusu, onun niteligi ile ilgili olup, her insan1 baglayan
bir 6ziiniin ¢ikarilmasina dayalidir. Daha 6nceki boliimlerde de sik¢a {izerinde
duruldugu iizere burada bir kez daha tekrarlayalim: Kant’in yeni bir din icat etme gibi
bir iilkiisii yoktur; onun meselesi, mevcut dindeki ahlaki o6ziin/etik ilkenin
cikarilarak bunun insanhga kendi akillar1 yoluyla kavranabilecek sekilde
takdiminde yatmaktadir. Bu minvalde yer almak kaydiyla bir dinin 6gretilerinin tahrif
edilip edilmediginin saglamasimi da bu vesileyle yapabiliriz. Ciinkli yukarida soziinii
ettigimiz 0z, tiim bu tartigmalarm iizerinde ve Otesinde yegane Olciit olarak insanlik
tarthi boyunca baki kalacaktir. Yani bir dine hangi 6gretilerin sokulup hangi dgretilerin
cikartildig1 gibi 6ze miiteallik sorular ile insanda ‘“acaba ge¢miste sahiden de
gergeklesmis olabilir mi?” sorusunu sorma ihtiyaci uyandiran bir takim tarihsel olgular,
“dini i¢imizde degil de disimizda aradigimiz miiddet¢e” hicbir zaman aktiialitesini

yitirmeyecek sorulardir.

Dolayisiyla dinin disimizda degil de igimizde olusunun kabulii ve haliyle muhatabini da
icimizde bulmasi, bizi Kopernik devrimi Oncesi biktirict “metafizik t6z-iz
sriictiliigiinden” kurtaracaktir. Zira insanin, akil yiriitmede ulastigi diizenleyici
[regulative] ilkeleri, kurucu [konstitutive] ilkeler olarak gormesinden miitevellit, Kant,
metafizigi insan aklmin dogal bir yanilsamasi olarak kabul etmektedir. Yani insan,
kendinde seyin goriiniiglerini, bizzat kendinde sey olarak gormek istemektedir. Elbette
burada, Kant’in metafizigin dogrudan kendisine degil de bilgi kaynaklarina dair bir tavir
gelistirdigini unutmayalim. Zaten, Kant salt bu nedenle, saf aklin yasalarmi ve neleri

bilebilme kudretinde olduguna dair miistakil bir eser telif eder.>®’

* Tiirkgede yukarda gegtigi gibi kullanilmis olan bir sézciiktiir. Muhtemelen Fransizcadan gegmistir. Yazildig1 sekilde
Mustafa Sekip Tung, Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinde goriilebilir. Egitim-68retimi tam olarak karsilayan eski
sozciik ise tebahhurdur.

266 Kant, Die Religion, s. 181

7 Diisiiniiriin, Saf Aklin Elestirisi adh eserinden séz ediyoruz. Ayrica yeri gelmisken bu meseleyle ilgili derli toplu
bir anlatim igeren su makaleyi dnerebiliriz: Taylan Altug, “Kant’ta Aklin Dogal Bir Yanilsamasi Olarak Metafizik”,
Felsefe Tartismalari, 1, 1987, s. 37-58, ozellikle 52 ve 53. sayfalar.
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Iste burada din bahsinde séz konusu ettigimiz sey, insanlik tarihi boyunca sik sik
karsilikli  kamplasip miicadelelerine tanik oldugumuz “agskin  olan {izerine
spekiilasyonlarda bulunma” seriiveninin, Kant tarafindan 6nlenmesidir. Bir analoji
yoluyla daha anlasilir kilalim. Unlii Ingiliz hiciv ustasi Jonathan Swift, Giilliver’in
Seyahatleri nde Lilliputlar iilkesinde karsilastigi bir durumu ironik sekilde soyle tasvir
eder: “Yumurtay1 genis ucundan kirarak yemek eskiden beri herkesce kabul edilmis bir
usuldii. (...) Ulkemiz bdyle kargasaliklar igcindeyken, Blefucsu imparatorlari, elgileri
aracilifiyla ¢ok agir sozler sdylemislerdi [yumurtayr genis ucundan degil de dar
ucundan kirdiklar1 i¢in zindik, miilhid vs. gibi]; bizi, Brundecral’in (bu, Lilliputlarin
Kutsal Kitabidir) elli dordiincii boiimiindeki, peygamberimiz Lustrog’un ana dgretisine
aykir1 davranarak dinde bir ayrilik yaratmakla su¢luyorlardi. Ama asil metin soyle der:
Gergek iman sahipleri yumurtalarini en uygun ucundan kiracaklardir. En uygun ucun da
hangisi olduguna gelince bunun, herkesin vicdanina ya da hi¢ olmazsa basyargicin
kararma birakilmasi aciz inancimdir.”**® Swift’in ironi yardimiyla demek istedigi sudur:
Kutsal Kitap’ta yoruma agik bir takim ibareler, baslangicta belirli bir goriis merkezinde
orfi teamiil halini almakta ve zamanla bunun aksini iddia etmek heretiklik kapsaminda
degerlendirilmektedir. [Cilinkii eserde, sozili gecen yumurta dogmasi iizerinde tefrikaya
diisenler, yillar siiren amansiz bir savas icerisinde resmedilmistir.] Ustelik inanglilarin,
yumurtanin hangi ucundan kirilacagi neviinden olduk¢a onemsiz addedilebilecek bir
meseleden Otiliri  hiziplere ayrilmast da bu baglamda trajikomik bir tablo

olusturmaktadir.

Artik Kant’in din tarifinin, sOylenenler 151ginda, yukaridaki iki dairenin Kkesisim
alanmna denk diistiigiinii dile getirebiliriz. Ciinkii sozii edilen saf ahlaki akil dini, dogal
bir din olabildigi gibi ayn1 zamanda vahyedilmis bir din de olabilir. Burada kastedilen,
dogal din ile vahyedilmis dinin, birbirini yadsiyarak yok saymasi degil, her ikisinin ayni
anda yine ayn1 merkezde bulusabilecegidir. Yani daha kararli ciimlelerle devam edecek
olursak, hakiki din, vahyedilmislik yaninda dogallik niteligine maliktir. Yani bu din,
insanlarm kendi akliyla tatmin olarak bizzat kendilerinin bulabilecekleri bir din olabilir.
Boyle bir dinin, belirli bir zaman-mekanda belirli bir insan soyuna gelmis olmas1 da

kabul edilebilirdir. Yeter ki o din, kamusal olarak bilinip yayginlastiginda her insan teki,

268 Jonathan Swift, Giilliver’in Gezileri, irfan Sahinbas (gev.), Istanbul: Tiirkiye s Bankas: Yaymlari, 2006, s. 99-
101.
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onun bu hakiki dogasma kendi akliyla uyabilsin, ona riza gdsterebilsin. Iste bu din,
filozofa gore “objektif olarak dogal bir din; siibjektif olarak ise vahyedilmis bir

. . 2
dindir.”**

Kant’a gore, bir seyi yapmam gereken ddev olarak gérmem ic¢in onu daha 6nceden bir
Tanr1 buyrugu olarak bilmem gerekiyorsa bu, vahyedilmis din ya da vahyi gerektiren bir
dindir. Eger yapmam gereken bir seyi, 6devim oldugunu bilerek, yani Tanr1 buyrugu
olarak bilmeden 6nce yerine getiriyorsam bu, dogal dindir. Ag¢iklanan bu kavramlarin
ardindan Kant’in diistincelerini daha da genisletelim: “Sadece dogal dini, ahlaken
zorunlu yani ddev olarak goren kisi, rasyonalist olarak tanimlanabilir. Eger bu kisi, tiim
dogatistii tanrisal vahyin gergekligini inkar ediyorsa ona natiiralist denilir. Diger
taraftan eger vahyi kabul ediyor da, vahyi bilmenin ve onu gergek kabul etmenin din
igin zorunlu olmadigini ileri siiriiyorsa saf rasyonalist diye tamimlanabilir. Fakat vahye
imani, evrensel din i¢in zorunlu goriiyorsa imani konularda ona saf dogaiistiicii
denilir.”*" Bu alintiy1 ve 6zellikle de diisiiniiriin yaptig1 saf rasyonalist tanimmni hatirda
tutarak devam edelim. Vahyi reddetmek ile vahyin gerekliligini zorunlu gérmemek
arasinda ¢ok ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu farkin, Kant’in din diisiincesinin tam
olarak anlasilabilmesi i¢cin hayati bir 6nemi haizdir. Dolayisiyla Kant, hi¢cbir sekilde
vahyi reddetmemektedir. Vahyin akilla tenazuru, bakisimidir 6nemli olan. Vahiy, aklin
varlik sebebi [ratio essendi]; akil ise vahyin anlasilma, bilme [ratio cognescendi]
sebebidir.””! iste bu ayrintidir ki, tam olarak anlasilamamasimdan 6tiirii Kant’in deist ve
teistligine dair bir tartismaya sebebiyet vermistir. O halde tartismanin ne sekilde

stirdiirildiigiinii bagka bir baslik altinda inceleyelim.
3.1.2. Kant’in Teizm ve Deizm Arasindaki Konumu

Yukarida yer verdigimiz son iki Kant alintisin1 miiteakiben vurgulamak istedigimiz bir
konu var. Calisma igerisinde pek cok defa ileri siirmiis oldugumuz ve tartigmasini bu
boliime gelinceye dek tehir ettigimiz tez suydu: Kant’in din goriisline dair iilkemizde bir
ikilik s6z konusu. Bu ikiligin bir tarafinda, Kant’in deist olup olmamasi; diger tarafinda

ise teist olup olmamasi tartisilmaktadir. Biz kendi ¢alismamizda ve bu calismamiza

29 K ant, Die Religion, s. 181.

70 K ant, Die Religion, s. 180.

' Bu meseleyi etraflica inceledigimiz ¢alisma igin bkz. H. Aydogan, “Lessing ve Kant’da Vahiy Kavrami ve Vahyin
Pedagojik Degeri”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, c.8/1, Nisan 2016, ss. 357-375.
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kaynak aldigimiz eseri baglaminda, Kant’in teistliginden sliphe etmedigimizi belirtmek

272 7aten bu nedenden 6tiirii calismamizin 2. Bsliimiinde, Kant’in Katolik bir

istiyoruz.
filozof mu yoksa Protestan bir filozof mu olduguna dair tartisma ylriittiik. Bu
tartismada elde ettigimiz sonug, Hiristiyan dogmalarini rasyonellestirmesi ve vahyin
direktiflerini akil sinirlar igerisine ¢cekerek yorumlamasi gayreti; evrensel etik topluluk
fikri ile Tanr1 kralligina ulasma mefkuresinde herhangi bir siyasi devlet erkini

benimsememesi nedeniyle Kant’ i Katoliklige daha yakim oldugu seklindeydi.

Simdi ise ¢aligmamizin giris kisminda degindigimiz Kant ¢alismalarinda, Kant’in teist
yahut deist olup olmadigma dair mevcut iddialar1 daha yakindan incelemek istiyoruz.
Oncelikle sunu belirtmek istiyoruz: Kant’m din anlayisin, ilk bakista belirli bir kalibin
sinirlar1 igine oturtmak oldukea gii¢ goriinmektedir. Ustelik biz bunu, Kant’1, Katolik
diisiinceye, nispeten daha yakin teist bir filozof olarak gorebilecegimizi belirtmemize
ragmen soyliiyoruz. Pekala, o zaman Kant’in Tanr1 ve din anlayis1 neden bdylesine
ikircikli bir konumda yer aliyor? Ciinkii Kant felsefesi, o donemin sartlar1 igerisinde
dogmatiklerle  siiphecilerin, rasyonalist diisiince ile ampirik diisiincenin
sentezlenmesinden miitesekkildir. Dolayisiyla her iki diisiince cenahinin da kendilerine
yakin bulabilecekleri argiimanlar1 i¢inde tasimaktadir. Hugo Bund’un, simdiye kadar
Protestan bir filozof olarak resmedilen Kant’in, aslinda Katolik ¢izgiye daha yakin
oldugunu ileri siirerken belirttigi gibi “felsefe tarihinin tiim alanlart igerisinde goriisleri
anlamca ¢ok yorumlara sebebiyet verecek ve dolayisiyla kendisi de pek ¢ok
belirsizlikler icerisinde konumlandirabilecek Kant’tan baska diistiniir neredeyse

yoktur.*"

Literatiir taramas1 kapsaminda kismen deginmis oldugumuz Necmettin Tan, /mana Yer
Acmak — Immanuel Kant’in Bilgi ve Iman Felsefesi adh eserinde, Kant’1 kolaylikla
belirli bir goriisiin smnirlar1 igerisine konumlandiramamasi noktasinda bizimle hemfikir

gibi goriiniiyor. >’ Fakat Tan, bu sayfalarin devaminda diisiiniirii, agnostik olarak
tanimlamanin daha dogru olacagma dair bir goriis beyan ediyor. Fakat hemen ardindan

gelen paragrafta, Kant’in kendisini teist, hatta ahlak teisti olarak gdrdiigiinii belirtiyor.

27 Diistiniiriin teistligini vurgularken sunu belirtelim: Biz teizm ve deizm arasinda sirf taraf tutmus olmak i¢in bunu
dile getirmiyoruz. Boyle bir tartismanin varligina katki yapmak noktasinda Onemli argiimanlara yer vermek
istedigimiz i¢in dile getiriyoruz. Kendi goriisiimiiz, tezin sonu¢ kisminda beyan edilecektir.
273

Bund, s. 15.
™ Tan, 5. 219.

115



Zira yazara gore Kant, Tanr’nin varligindan kesinlikle emindir. Bagka bir baglamda
Tan, ayn1 eserin Onceki sayfalarinda®” Kant’in kendi caginda mevcut teist ve deist
tanimlamalarna itibar etmedigini; fakat deizmin Tanrisinin insanlar iizerinde hicbir
etkisi olmadig1 icin kendine mahsus teist tammmina daha yakin oldugunu
zikretmektedir. Lakin hemen ardindan Tan, teizm ile deizmi birbirinden aywran en
onemli niteligin tanrisal vahiy oldugunu dile getirmektedir. Tam bu noktada yazar,
Kant’in Tanrr’'nin vahyetmesine itiraz etmedigi halde, insanin bu vahyi almasi
noktasinda boyle bir seyi miimkiin gérmedigini; dahas1 Kant’in Tanri’nin vahyetmesi
ile ilgilendiginin bile sdylenemeyecegini belirterek filozofu deizme®’® yakmnlastiriyor.””’
Dolayisiyla Tan, Kant’i deist olarak tanimlayacagi yerde teistligine, teist olarak
tanimlayacag1 yerde deistligine,”’® tiim bunlarin ileri siiriilemeyecegi noktalarda ise
agnostikligine vurgu yapmaktadir. Yazar, en berrak sonuca, “onun Tanrisi, klasik
5,279

anlamda dinin Tanris1 olmaktan uzaktir. O, en 1yi haliyle filozoflarin Tanris1 olabilir

climlesiyle varmaktadir.

Bu bilgilerin 1518inda diyebiliriz ki, Tan’in, Kant’1 teist kilabilecek yegane Olciitiin
ancak vahyi kabul edebilmesiyle miimkiin olduguna dair getirmis oldugu
sinirlandirmay1 dikkate almamiz gerekmektedir. Diger taraftan Tan, ¢alismasi igerisinde
Kant’m Isa ile ilgili goriislerine de yer vermekte ve ahlaki bir amaca hizmet etmedikten
sonra Tanr1’nm Isa’da bedenlesmesi, teslis dgretisi, Isa’nin yeniden diriltilmesi ve goge
yiikseltilme gibi anlayislarin  filozof i¢in higbir kiymetinin olmadiginin altini
¢izmektedir.”® Hemen ilerleyen sayfalarda Tan, Kant i¢in isa’min tarihsel bir kisilik

. . o eqq: . . . 281
olarak dnemsiz oldugu iddiasmni 6ne siirmektedir.”®

Yine eserin miiellifi, ayn1 baglamda
Kant i¢in, Kutsal Kitabin ahlaki amaglar disinda Isa gibi bizatihi bir degerinin

olmadigini da belirtmektedir.

Bu hususlar iizerine kendi fikrimizi beyan etmeden Once bir takim noktalari dile

getirmek istiyoruz. Diislince tarihinde en sik rastlanilan durum, bir tarafin séylediklerine

*” Tan, s. 217.

776 By noktada Allen W. Wood’un, yaprus oldugu 4 farkli deizm tamimndan hareketle Kant’i bir deist olarak
gordiigiinii belirtelim. Bkz. Allen W. Wood, “Kant’in Deizmi”, Necmettin Tan (¢ev.), Ankara Universitesi IFD,
Cilt: 52/1, 2011, s. 327-347. Tam yeri i¢in s. 338. Bu konuyu hemen ileride béliim iginde agikliga kavusturacagiz.

*"7 Tan, s. 218.

> Tan, s. 230.

> Tan, s. 221.

*% Tan, s. 182.

*! Tan, s. 189.
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kulak kesilirken diger tarafin soylediklerine kulak kapatmak seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Allen W. Wood soyle demektedir: “Ingilizce yapilan siyaset
felsefesindeki Kant¢1 goriisler, Kant'in konuyla ilgili kendi metinlerini nadiren kadle
alirlar. Aksine kendi diistindiiklerinin, Kant’'in ahlak felsefesinden siyasetle ilgili olarak

282 Dolayistyla s6z konusu SASID adli eserinde

¢tkan sonuglar olduklarini ongoriirler.
Kant’in din tasavvuru oldugunda yine benzer bir durumla karsilasilmaktadir. Yani din
gibi canli bir tartisma sahasinda, diisiiniiriin ¢esitli tartisma taraftarlarina hitap eden
ifadeleri 1srarla One ¢ikartilarak ondan bir “kendi diislincelerimizin saglamacisi” gibi
faydalanilmaktadir. Bir tarafta, Tanri’nin teorik akil yoluyla bilinemeyecegi ve bu
nedenle ona iman etmenin pratik olarak gerekliligi ile fideist Kant tebriiz ederken, diger
tarafta mezkur eserinde Hiristiyan dogmalarmi akil smirlar1 igerisine ¢ekerek
yorumlamakta gayet mahir olmasi ile rasyonalist Kant portresi 6ne ¢ikmaktadir. Hatta
tam bu noktada goriislerini 6nemli buldugumuz Engin Erdem, Kant iizerine bir
calismasinda, “Kant, akil ile Hiristiyanlik arasinda mevcut oldugunu diistindiigii
uyusmayi, ahlaki kavramlarin rehberliginde birini takip edenin, obiiriiyle karsilagsmaziik
edemeyecegi”*® bir diizeye tasimustir. Yukarida, Protestanhik ve Katoliklik olarak
kabaca kiimelendirip tartismis oldugumuz bu catallanma, Kant’in Tanr1 tasavvuru sz
konusu edildiginde, tanrisal vahyin imkanmin kabulii baglammda yukarida da isaret

284

edildigi lizere teist ve deist olarak sahneye ¢ikmaktadir.”™" Hatta, tartismay1 biraz daha

ileriye tasiyarak Tanr1 ispatlarina yonelik elestirisi yiiziinden Kant’in bir tiir ateist

tutuma tasmmus oldugunu da belirtmeden gegmeyelim.**

Insanligm tiim diisiince seriiveni ve kat ettigi yol, giic yettigince diisiiniildiigiinde bir
takim kavramlar ve tanimlara c¢ok sey bor¢lu oldugumuzu teslim etmemiz
gerekmektedir. Zira insanligin tevariis ettigi ilimler, icinde yasadigimiz su zamana,
ancak bu kavramlar ve tanimlar yoluyla ulasabilmistir. Bunun aksini iddia etmek elbette
diisiiniilemez. Fakat tarih sahnesinde bazi diisiiniirler ve olaylar s6z konusu oldugunda
bunlari, s6zilinii ettigimiz herhangi bir tanim ya da kavramin altina/kalibma sokabilmek

olduke¢a giiclesmektedir. Kant i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur. Bu durum, onun

%2 Allen W. Wood, Kant, Aliye Kovanlikaya (gev.), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 214.

2% Engin Erdem, “Kant’in Vahiy Anlayis1 Uzerine”, Ankara Universitesi iFD, Sayi: 48/2, 2007, s. 37-48, tam yeri
icin s. 46.

2 palmquist, s. 215.

5 Gordon Michelson’un Kant and the Problem of God adli eserinden iktibas igin bkz. Mehmet Giineng, Kant’in
Tanr1 Anlayis, istanbul Universitesi SBE Doktora Tezi, 2009, s. 136.
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felsefi sisteminin kimi noktalarinda agik barindirdigi anlamima gelebilecegi gibi bazi
zamanlarda filozofun mevcut donemindeki hiziplesmeleri ve taraflasmalari sulhe
kavusturmak amaciyla diyalektik/synkretik daha iist bir yorum benimsemesi anlamina
da gelebilmektedir. Ornegin Stephen Palmquist, Kant’m boyutlar sistemi diye
adlandirdigi bir dizi tamamlayict bakis acisin1 ancak anladigimiz takdirde
Hiristiyanlik ile elestirel felsefe arasindaki uyumu da anlayabilecegimizi belirtmektedir.
Hatta Palmquist, Kant’in kokli bir Hiristiyan felsefesi gelistirdigini gormek zorunda
oldugumuzu 1srarla vurgulamaktadir.”*® Yine Palmquist’e benzer sekilde, Garrett Green
2,287

de, “Kant in saf akil dini, Hiristiyanlik dininin yeniden ingasi anlamina gelmektedir

tespitini ileri stirmektedir.

Baglamdan uzaklasmadan Tan’in yukarida 6rnekledigimiz iddialarmin tam aksine delil
teskil edecek ayni eserden biz de kendi argiimanlarimizi sunabiliriz: Oncelikle, Kant
vahyi kabul etmektedir. Vahye kosulan ahlaken insanogluna ogreteceklerinin olmasi,

ona katki saglamas: sart1, buna goélge diisiiremez. Bilakis ahlaklili§ina bir sey katmiyor

86 Palmquist, s. 219. Buna elestirel bir gozle yazilmig fakat tatmin edicilikten uzak baska bir ¢alisma icin bkz:
Anthony N. Perovich, “Kant Bir Hiristiyan nm? Palmquist’e Cevap”, Necmettin Tan (¢ev.), Inénii Universitesi IFD,
Sayi: 2, 2010, s. 311-320. Tatmin edicilikten uzak olmasi, Palmquist’in hedef alinan makalesinde 6ne siirmiis oldugu
boyutlar sistemi adin1 vermis oldugu bakis agisini dikkate almanus olmasi nedeniyledir.

Benzer bir 6rnek de Wolterstorff’un ¢alismasindan gosterilebilir: Yazarin, kefaretin, iyi bir yasam tarzini dncelemesi
goriisii ile iyi yasam tarzinin kefareti dncelemesi goriisii arasinda Kant’a dayandirarak kurmus oldugu antinomi bizce
pek yerinde goziikmemektedir. Bkz: Nicholas P. Wolterstorff, “Kant’in Akil Dinindeki Muammalar”, Necmettin Tan
(cev.), Sakarya Universitesi IFD, Sayi: 23, Cilt: 13, 2011, s. 281-292, tam yeri igin s. 285, 286, 291. Kant, elbette
iyl yasam slirmenin kefareti dncelemesini savunacaktir. Aksini beklemek zaten bir geliskidir. Zira burada hakim olan
diistince, insanin kendisinin kurtulmus olduguna, inayete mazhar olmus olduguna dair bir sani hatta vehim
olusmamasi gerektigi lizerinedir. Ki zaten Kant, eserinde bu antinominin de sadece bir goriiniisten ibaret oldugunu
sOyleyerek “burada iki farkli ilke degil; hangisinden baslayacagimiza dair aslinda tek ve ayni ilke vardir” tespitiyle
sonuca baglamaktadir. Bkz. Kant, Die Religion, s. 137.

Bu, aslinda Protestanlikla da uyumlu bir goriistir. Soyle ki: Tanri’nin seni ne zaman kurtulusa erdirecegini
bilemezsin; o nedenle siirekli durup dinlenmeden ¢abalamali ve galismalisin. Ancak canla bagla gayret edip siirekli
calistiginda belki Tanr1’dan bir umut bekleyebilirsin. Sonraki yillarda Max Weber’in kapitalizme gii¢ lireten dinamo
olarak gorecegi bu anlayis, Katolikligin kurtulmusluk/kurtulma yolunda olmaklik kabuliinde siipheye yer vermeyecek
kadar kesinlik tasir. Dolayisiyla Kant’in burada Katoliklik ile Protestanlik arasinda bir uzlasma saglamaya calistig1
goriinmektedir. Palmquist’in yukarida zikrettigimiz makalesindeki tespiti tam bu noktada hakli c¢ikmaktadir:
“Kant’in felsefi elestiriciliginin amaci, dogmatizm ile siipheciligi sentezZlemek ya da onlann kaynastirmaktir.
Yani her birindeki dogru 6geleri ayirt etmek ve bu 6gelerden karsi tarafa rahatsizhik veren oégelere ¢ekidiizen
vermektir.” s. 212.

Yine Kant’in din felsefesine dair benzer bir kararsizligi Michael Despland’in makalesinde de gozlemlemekteyiz. Zira
yazara gore, “bizim iyi yasant1 kapasitemiz koklii olarak sorgulaniyor ve hatta kategorik olarak kabul edilmiyor iken
ahlakli yasamamiz yoluyla ilahi yardimi, kendimize hak ettirmek i¢in ¢abalamamiz ne anlama gelir?”” Despland, bu
soruyu, Kant’in ¢alismamiza konu edindigimiz eserinde yanitsiz biraktigini iddia etmektedir. Bkz: Michael Despland,
“Yalmz Aklin Sinirlari igerisinde Din: Parerga, Vahiy ve Inayet”, M. Kazim Arican (¢ev.), Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Say1: 3, Cilt: 5, 2005, s. 265-287, tam yeri i¢in s. 285.

Bu soruya yaniti1 kendi caligmanuz igerisinden verelim: “Kant, 6nceki eserlerinde temellendirmis oldugu ruhun
olimsiizligl postiilasindan farkli olarak burada “i¢imizi iyi bilen biri” kavramiyla karsimza ¢ikar. Ona gore kutsal
yasayla eylemlerimizin iyiligi arasindaki dogamizdan kaynaklanan mesafe kapanmayacaktir; ama bu yolda olma hali,
Tanr tarafindan onun saf entelektiiel goriisii i¢inde kisinin ahlaki yasayisini dikkate alan tamamlanmig bir biitiin
olarak kabul edilecektir. Ciinkii Tanri, insanin, maddi-duyulur eylemlerinde, maddi olmayan-duyum dis1 bir cevhere
—yani yasaya- riayetini, karsiliksiz birakmayacaktir.” Bkz. Calismamizda s. 36 ve 37.

%7 Garrett Green’in Theology, Hermeneutics & Imagination eserinden iktibas icin bkz. Giineng, s. 141.
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olmasi endise vericidir. ™ Bu meyanda diisiiniir, ahlakilige katki yapmayan vahiy
unsurlarinin sembolik olarak anlasilmasi gerektigi lizerinde durmaktadir. Zira ona gore,
akil ile uyumsuz oldugu izlenimi uyandiran vahiy anlatilari, sembolik olarak ele
almmasi gereken birgok olayin epistemik olarak ele ahnmasindan kaynaklanmaktadir.**
Zira spekiilatif akil yiriitme yoluyla bunlarin iizerine bilgi insa etmek filozofun

diisiincesine gore pek uygun gorinmemektedir.

Tan’in goriisiiniin aksine baska bir 0rnek olarak Kant’in kilise ile ilgili kabuliini
gosterebiliriz. Kant, kilisenin ahlaklilikla tam olarak uyumlu bir sekilde ortaya ¢ikmasi
s0z konusu oldugunda, bu kiliseyi tanzim eden usuliin tanrisal bir tanzim olabilecegini
inkar etmenin bir kendini begenmislik olacagmi séylemektedir.”* Yine diger bir 6rnek:
Kant, Mesih ile ilgili onun dogal din taraftarlarma kabul ettirilmesinde olduk¢a mithim
bir noktaya temas etmekte ve onun dgretilerini, Genel Ilke: Tanr1 sevgisi; Ozel ilke:

291

Digerkamlik cergevesinde yorumlamaktadir.” Yine aymi sekilde filozofun, Mesih’i,

ailedeki baba ve ogulun ona vekaleti yorumu igerisinde degerlendirmesi de teist bir

teologa yakisir iisluptadir.”

Kutsal Kitap’in, bir inancin korunmas1 ve kusaktan kusaga
aktarilmasmda yegane araci olmasini dile getiren Kant, Tan’in yukarida yer verdigimiz
sOzlerini bosa ¢ikartir g(’)rl'inmektedir.293 Son olarak, filozofun, insanm 1iyilik ilkesinin
benimsenmesi noktasinda bundan bdyle diiriist ve ahlaki bir yasam siirmeyi kendine
maksim edinmeyi, gercek bir Tanr1 liitfu ve gokyiiziinden dogrudan insanin kendisine
verilmis bir ilham olarak gorerek bliylik dlgiide inayet ve lituf Ogretisiyle oOrtiistiigi

gdzlenmektedir.**

Bunun farkinda olsa gerektir ki Engin Erdem, Kant’in din felsefesi
iizerine kaleme aldig1 calismasinda filozofun, Tanr1’ya dair hep bilindigi iizere ahlaki
bir delilin yaninda, ¢calismamiza konu olan eserinde ayrica bir de dini delil gelistirdigi

2
sonucuna varmaktadir.>”>

288 Kars. Wood, Kant, s. 230.

2% Hasan Tanriverdi, “Immanuel Kant'm iman Anlayis1”, Giimiishane Universitesi iFD, 2012/2, Sayi: 2, s. 182-
218, ozellikle 199. Benzer tartisma, caligmamizdaki s. 89 ve s. 91deki dipnotlardan izlenebilecegi gibi ayrica bkz:
Hidayet Peker, “Farabi ve Ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevasi”, Uludag Universitesi IFD, Cilt
17, Say1 1/2008, s. 157-176.

2% Calismamizda s. 83.

»! Calismamizda s. 139.

22 Calismamizda s. 77.

293 Calismamizda s. 88 ve 128.

2 Caligmamizda s. 101.

5 Erdem, “Kant: Kotiilik, Ahlaki Toplum, Tanr’’nin Varligi Meselesi”, Kutadgubilig, Cilt:14, 2008, s. 13-31, tam
yeri igin s. 29, 30.
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Iste biz calismamizda bu ¢atallanmalarin farkinda oldugumuz igin konuya, bilingli
olarak daha tiimel bir perspektiften yaklagsmaya calistik. Filozofun kendisi, din
fenomeni lizerine en kapsamli egildigi bu eserinde ilgingtir ki, deizm yahut teizmden
neredeyse hi¢ bahsetmemektedir. O halde baska nasil bir yorum getirilebilir? Bu, bizim
calismamiza cerceve edindigimiz, kitlelerin ahlaki egitiminde dinin rolii, vahyin
pedagojik yorumu olabilir. Bu baglamda Kant’in soziinii ettigimiz eserindeki din
tasavvurunun en Ozli ifadesi, belki de Kur’an, Riam: 30’de bahsedilen fitrat dini
olmaktadir. Dolayistyla Kant, Hiristiyanliga ait bir takim dogmalarin 6nce i¢ini bosaltip
temizlerken ahlakiligi baslangic noktasi almakta tutarl gériinmektedir. Cilinkii epistemik
diizeyde pek ¢ok yorum katmanlarma sebebiyet veren anlatilar ve dgretiler®”® bu sekilde
daha evrensel bir hiiviyete kavusturulmaktadir. Ciinkli “ahlak, insanin kendisini bir
beser olarak buldugu yeryiiziindeki sahneyi agan bir bilingle yeryiiziinde var olma
cabasinda zeminini bulur.”*®’ Yani, o dénemin sartlarmi —giiniimiizde pek degistigi de
sOylenemez- diisiindiiglimiizde tiim bunaltici dini tartigmalarin 6tesinde insanin
yasaminda tutacagi istikamet asil belirleyici olandir. Bu nedenle Kant’in insanligin nihai
eregi i¢cin, onun ahlaki bir tiir olarak kendinden daha biiyiik bir biitliniin pargasi
olamayacak biitinlige[perfectissimum]* *erismesi fikri de, kendi diisiince sistematiginin

dinin asli amaciyla Ortiistiiriilmesi bakimindan gayet uyumludur.

Aslinda Kant’in dini meselelerde yukarida soziinii ettigimiz goriisleri, tutarli bir sekilde

Prolegomena eserini yazma amaciyla da Ortistiiriilebilir. “Dine yonelik saf bir

2% Karg. Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, istanbul: insan Yayinlari, 1997, s. 357.

27 Ahmet Ayhan Citil, “Cennetten Yeryiizine inme Ayetleri itibartyla Ahlak Tecriibesinin Kurulusu”, Ahlakin
Temeli, Omer Tiirker (ed.), Ankara: llem ve Nobel Yayincilik, 2015, s. 119-140, tam yeri igin s. 138.

Citil’in sdylediklerine katki olarak su da sdylenmelidir. Din, distan buyurdugu dogmalarin, her insanca zorlamasiz
icten benimsenmesi gerektigini de sdyler. Dolayisiyla distan buyrulana sirf buyruldugu icin itaat etmek, insanin
ahlaki dogasinin ¢arpitilmasina, ikiyiizliilesmesine sebebiyet verecektir. Fakat o buyrugun gereginin, icten gelerek
samimice, akil yoluyla hazmedilerek yapilmasi bir dinin ana gayesi olacaksa burada Kant’a tamamen hak vermek
zorundayiz. Bu mesele ile daha detayli bilgi igin bkz: Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazlar, Istanbul: Notos Kitap,
2015, s. 34-38.

Bu baglamda miithim bir anekdot olarak yer verelim: Cassirer’e gore, distan gelen buyruklarin korii koriine
onaylanmasi, kolaylikla insanmn ictenlik tasimayan pazarlikli bir onaylamasini da berkitmektedir. Bkz. Cassirer,
Kant’m Yasam ve Ogretisi, Dogan Ozlem (cev.), 2. Basim, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1996, s. 403.

Kant’in bu ifadelerini, Etik Uzerine Dersleri'nden de takip edebiliriz: “Kutsal Kitap'in icerdigi ahlak yasalari, eski
filozoflardan hicbirinde bulunmayan béyle bir anlhiga sahiptir ve Isa’mn yasadigi donemde bile cultum externum
yani digsal tapinmaya titizlikle bagl kalanlar yalmizca miirailerdi; Kutsal Kitap cultu externo yani digsal tapinmanin
bir hi¢ oldugunu, sorunun bu degil, ahlaksal arilik oldugunu sik sik belirtmistir.” Bkz. Kant, Ethica — Etik Uzerine
Dersler, Oguz Oziigiil (cev.), 2. Basim, Istanbul: Pencere Yaymlari, 2007, s. 95. Hayati énemi haiz bu meseleye,
calismamuzin ilerleyen kisimlarinda Dinde Sahte Hizmet ya da Dini Vehim baslig1 altinda genis yer ayiracagiz.

8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, foanna Kuguradi vd.(gev.), 3. Basim, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, s.
120; Lokman Cilingir, “Kant’ta Mutluluk-Ahlaklilik liskisi”, Felsefelogos, Say1:21, 2003/2, Istanbul, s. 119-137.
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entelektiiel ilginin karsisina israrla tutkulu bir din baghhg ve iman savunusu”*’

konuglandirmak; bizce metafizik meselelerde “sagduyuya, kurtarict muamelesi

300 o5 deger goriinmektedir. Soyle ki, bir dinin bilesenlerini akilla agiklama,

yapmakla
dahas1 zaman igerisinde dinin 6ziline ait meselelerin nasir tutarak bir takim ritiieller ve
amentiilerle yozlasarak iizerinin Ortiilmesi noktasinda, bunlara can vermek adma felsefi
bir yenilemeye ihtiya¢ duyuldugunda karsimiza ¢ikan akli agsan unsurlar1 biitiiniiyle yok
farzetmek ciddiye almabilecek bir ¢aba gibi goriinmemektedir. Dolayisiyla, yukarida da
sOyledigimiz gibi ¢atigsmaya konu olan tiim 6gretilerin, ahlakilik parantezine alinmasi,
belki de yenileyici girisimlerin en fazla evrensellik iddiasi tasiyani ve muhataplarini en
tatmin edenidir. Su noktada Kant’1 yeniden teist veya deist tartigmalarin i¢ine ¢ekmek
veya herhangi bir dini firkaya dahil etmek dolayisiyla ondan israrla iman tasdiki ve
amentii beklemek, metafizik tartismalarda ben sagduyuma giiveniyorum ctimlesiyle s6ze
baslamak gibidir. Bizim burada bdyle bir baslik altinda —teizm ve deizm- ayni konuyu
tartistyor olmamiz bir ¢eliski olarak anlasilsin istemeyiz. Dilegimiz, mevcut tartigmalari

gormezden gelmedigimizin okur tarafindan bilinmesidir.
Birkag alint1 ile meselemize farkli bir bakis agis1 kazandiralim:

1-“Bazilari, Tanr1 kelami yok mudur, vahiy yok mudur? diye soracaklar belki. Ben buna

evet derim, Tanri kelami ve vahiy vardir. Tanri kelamu, gozlemledigimiz evrendir.”""

2-“Sadece dogal dini, ahlaken zorunlu yani édev olarak goren kisi, rasyonalist olarak
tammlanabilir. Eger bu kisi, tiim dogatistii tanrisal vahyin gergekligini inkar ediyorsa
ona natiiralist denilir. Diger taraftan eger vahyi kabul ediyor da, vahyi bilmenin ve onu
gercek kabul etmenin din i¢in zorunlu olmadigini ileri siiriiyorsa saf rasyonalist diye
tammlanabilir. Fakat vahye imani, evrensel din i¢cin zorunlu gériiyorsa imani konularda

O e e e e 5302
ona saf dogaiistiicii denilir.”

¥ Michael Peterson ve digerleri, Akil ve inan¢ — Din Felsefesine Giris, Rahim Acar (¢ev.), 3. Basim, Istanbul:
Kiire Yaynlari, 2012, s. 7.

300 Betiil Cotuksoken, “Kant Tarihiistii mii?”, Cogito — Sonsuzlugun Stmirinda: Immanuel Kant, Sayi: 41-42, 2005,
S. 228-234, tam yeri igin s. 232. Ayni yerden devamla: “Ne var ki, kendimizi hakli ¢ikarmak igin ileri slirecegimiz
akillica bir sey bulamadigimizda ona, [sagduyuya] bir kahin gibi bagvurmak yerine, yapip ettiklerimizle, diisiiniip
tasinip akillica sdylediklerimizle onu kanitlamak gerekir. Kavrayis ve bilim bitmek iizereyken, ancak ve ancak o
zaman sagduyuya basvurmak, son zamanlarin ince buluslarindan biridir ve burada en yavan gevezenin bile en saglam
kafa ile boy 6l¢iismesi, hatta basa ¢ikmasi olagandir.”

30! Thomas Paine, Akl Cag, Ali Thsan Dalgig (gev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2013, s. 27.

32 Kant, Die Religion, s. 180.
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3- “Biitiin vahiyler, harici ve dahili vahiy olmak iizere ikiye ayrilabilir. Tanri’min harici
vahyi iki tiirlii olabilir: Ya eserler yoluyla ya da sozler yoluyla, dahili tanrisal vahiy ise
Tanri’'min bizim kendi aklimiz yoluyla vahyetmesidir. Bu sonuncusu, tim digerlerini

. . .. C e . . . 7. 99303
oncelemeli ve harici vahiy iizerine yargida bulunmamiza hizmet etmelidir.”

4-“Dogal dini dogaiistii dinden ayirmak gerekir, ama birbirlerine karsit olacak sekilde
degil; dogal din tanr bilgisinin kullanilmasidir ve ahlakliliga baghdr. Dogaiistii din,

.. . . .. 304
daha yiice bir tanrisal muavenet vasitasiyla dogal dinin tamamlanmasidir.”

5-“Pratik aklin gereksinimi mucibince evrensel hakiki din inancinda Tanri inanci
sovledir: 1- Ona yerin ve gogiin Kadir-i Mutlak yaraticisi [allmdchtiger Schopfer] yani
ahlaki kutsal yasa koyucusu olarak iman etme; 2- Ona insan soyunun koruyup gozeten
Miiheymini [der Erhalter] yani insan soyunun miisfik hiikiimdart ve ahlaki Hdamisi
olarak iman etme; 3- Ona, sadece kendisinin olan Kutsal yasalarinin Miidebbiri [der

Verwalter] yani adil Hakimi olarak iman etme.”"

6-“Deist, bir Tanri'ya inanmr; Teist ise yasayan (Hayy olan) Tanri’ya inanir.””*®

7-“Erdemliligin mutlulukla odiillendirilmesi, kotii ahlakliligin ise cezalandirilmasi
istegi, saf olarak yalmizca ahlaki bir istektir. Icinde bencillikten bir ciiz dahi
barindirmaz ve bu her akilli insan i¢in kacimilmazdir. Iste bu bizi, diinyamin ahlaki bir

banisi ve yéneticisi olarak yasayan (hayy olan) bir Tanriy1 kabul etmeye gétiiriir.>""

Yukaridaki ilk alinti haricinde kalanlarin hepsi, Kant’in farkli eserlerinden Tanr1
anlayisina dair filozofun kendi sozlerinden olusmaktadir. Ilk alint1 deizmin ve Diinya
Deistler Birliginin en 6nemli diisiiniirii olarak kabul edilen Thomas Paine’e (1737-1809)
aittir. Kant ile ayn1 yillarda yasamis olan bu diisliniiriin vahiy ile ilgili miitalaasinin,
onun dogaiistli niteligini yadsimast bakimindan Kant’tan oldukca ayristigi
gozlenmektedir. Zira Kant’in konumu, yer verdigimiz ikinci alintidaki gibidir. Kant
vahyi kabul eder; ama bunun dogrulanmasini pratik akla tevdi eder. Ciinkii daha 6nce de
belirttigimiz lizere filozof, dahili ve harici vahyin es merkezli daireler gibi birbirini

dislamasindan degil birbirini kapsamasindan yanadir. Kant’in vahiyle ilgili ve vahye

393 politz, s. 220.

304 K ant, Ethica — Etik Uzerine Dersler, s. 104.

3% Kant, Die Religion, s. 162.

306 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Akademieausgabe icerisinde Cilt 3, 1787 tarihli 2. Baskisi, Berlin, s. 421.
397 K ant, Handschriftlicher Nachlass — Metaphysik, Akademieausgabe ierisinde Cilt 18, Berlin, s. 725.
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dayal1 dinin bilesenlerine dair kabuliinii, hemen yukarida Tan’in diisiincelerini
elestirmemiz esnasinda belirtmistik. Bir sonraki boliimde vahiy ve tarihsellik bahsi
altinda daha ayrintili olarak yeniden ele alacagiz. Diger taraftan yer verdigimiz
miiteakip alintilardan da anlasilacag tizere, Kant’in, Paine gibi deist diisiinceye sahip
birisininki gibi degil; inananlariin iizerinde dogrudan tesiri olan teist diisiinceye sahip
birisininki gibi Tanr1 tasavvuruna sahip oldugu ag¢iga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
calismamiz igerisinde s. 36, 37 ve 72°de Kant’in Tanr1’ya i¢cimizi iyi bilen birisi sifatini
atfetmis olmas1 da onu, deizmin Tanr1 inancindan ayrigtirmakta ve bir ahlak teisti
yapmaktadir. Kant diisiincesinde ahlaki teistligi, bu noktada bilindik teist inanigtan
ayiran en onemli unsur, Tanr1 inancimizda bizi antropomorfizme diisme tehlikesinden
koruyacak olmasidir. Bu Onemli meseleye ¢aligmanin devaminda daha ayrmtili yer

verecegiz.

O halde Kant’1 deist olarak yorumlayanlar diisiincelerini nasil temellendiriyorlar?
Burada Allen W. Wood’a o6zellikle deginmek istiyoruz. Wood, Kant’in Deizmi adli
makalesinde, bizim hemen yukarida yer vermis oldugumuz 2 No’lu alintidaki Kant’in
natiiralist tanimmin, filozofun vahyi inkar etmesinden o6tiirli deizme en yakin tanimi
oldugunu ileri siirmektedir.>®® Wood, buradan yola ¢ikarak Kant’1 tam anlamiyla deist
olarak adlandirmamiz gerektigini sdyler. Ustelik bu ciimlelerin hemen altinda soyle bir
climle kurmus olmasmna ragmen: “Zira her ne kadar Kant, dogaiistii bir yolla
vahyedilmis dinin imkanimi reddetmese de, boyle bir dini acik¢a kabul etmez

goriinmekte [ .. N i

Simdi bu mesele, aslina bakilacak olursa miistakil bir ¢alisma igerisinde etraflica ele
almmay1 hak ediyor. Lakin biz, eldeki ¢alismamiz icerisinde gézden kagirilan bir nokta
oldugunu iddia ederek buna kisa da olsa deginmek istiyoruz. Konuya su noktadan
egilelim: Kelli S. O’Brien, Kant’ta ve Swinburne’de Vahiy adli ¢alismasinda John
Hare’nin, dogrudan Wood’u hedef alan cilimlelerine yer verir: “Kant’in goriisleri
etrafindaki tartismalardan birisi, onun agik olarak yazma ozgiirliigii ile ilgilidir.
Kant'in ¢alismasi yasaklandi ve o, sadece c¢alismasimin basilmasint istememekle
kalmadi, yasakcinin taleplerine ve devletin yasalarina boyun egmenin, ahlaki bir

yiikiimliiliik oldugunu ifade etti. (R 7) Oyleyse o, A. Wood’un ona atfettigi gibi bir

3% Wood, “Kant’in Deizmi”, s. 338.
39 Wood, “Kant’in Deizmi”, s. 338.
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gortisti, agik olarak ifade etmek icin ozgiir olmamis olacakti. Aslinda Wood, Kantin
yorumlarini ¢ekingen olarak tasvir eder. Ancak, Kant o6zgiirce konusamamis olmasina
ragmen, bizim, onun soyledigi seyin ayni zamanda kastettigi sey oldugunu varsaymamiz
gerekir. Siikunetten gelen deliller, tarihte her devirde zayiftirlar. Yaklasimimizi, sahip

oldugumuz malzemeden olusturmamiz gerekir, sahip olmadiklarimizdan degil.”>"

Burada s6z konusu edilen, daha agiktan belirtilecek olursa; O’Brien, Hare’ye dayanarak
Wood’un, Kant’m vahiy ile ilgili goriislerine bir tiir niyet okuma igerisinde yaklastigini
one siirmektedir. Gergekten de —Saymn Wood’un Kant iizerindeki yetkinli§ine ve
akademideki itibarina hiirmet gostererek- Kant’i, vahyi kabul etmeyen dahasi vahiy
dinini reddeden deist bir filozof olarak gdérmesi indirgemeciliktir. Bahse baska bir
yerden yaklasalim: Kant’it deist olarak sunan Wood, Kant iizerine yazmis oldugu
biyografisinde —elbette bir biyografide ana meselelerin derinligine tartisilamayacaginin
farkindayiz- onun i¢in tam olarak su ciimleleri kurmaktadir: “Kant, kendilerini diinyada
tesis edebilmek icin etik topluluklarin, insan dogasindaki bir zayiflik yiiziinden, ilahi
vahye delalet eden bazi yazili belgelere ihtiya¢ duydugunu kabul eder. Kant'in ‘sadece
aklin simirlart icindeki din’ anlayisi, bu tiir belgeleri reddetmez. (Zira akil, belirli bir
ilahi vahiy iddiasimin gegerliligini ne kadar ispat edemeyecekse, ampirik vahyin
miimkiin olmadigimi da aymi derecede iddia edemez.) Aksine, akli dinin yapmasi
gereken, belgelerde kastedilen seyleri son derece bilge ve ahlaken miikemmel varlik
tarafindan vahyedilmis olduklar diisiincesiyle uyumlu olacak gsekilde yani aklin
anladig1 kadariyla ahlak ile uyum icinde olacak sekilde yorumlamaya ¢alismaktir.”"!
Goriildiigii tizere, Wood’un bu ciimlelerinde, Kant’in deistligine dair herhangi bir emare
bulunmamakta; dahasi tarihsel vahiy ile ilgili kabuliine dair de bir olumlama ihtiva

etmektedir.

Belirtmeliyiz ki, biz bir Kant uzmani degil ancak bir Kant 6grencisiyiz. Dolayisiyla
Wood’un diisiincelerini tutarsizlikla itham edebilecek yeterlilikte de degiliz; ki boyle bir
davranis 6ziinde hadsizlik olur. Fakat bu 6nemli konu ile ilgili olarak son bir hususu
daha eklemeden gecemeyecegiz. Boylelikle nihai karari, okurun vermesini bekliyoruz.

Sebastian Maly’nin, en prestijli Kant aragtirmalarina ev sahipli§i yapan Kant-Studien

310 Kelli S. O’Brien, “Kant’ta ve Swinburne’de Vahiy”, Engin Erdem (¢ev.), Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt. 6,
Say1. 18, s. 259-283, tam yeri i¢in s. 260.
"' Wood, Kant, s. 230.
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icinde yayinlanmis Kant iiber die symbolische Erkenntnis Gottes — Kant: Tanrimin
Sembolik Billin]isi Uzerine (2012) adli eserinin, “deizm ve antropomorfizm arasmnda
orta yol olarak Tanr’nin salt sembolik bilinisi” adli boliimiindeki ifadelerine, burada
tam olarak yer vermemiz miiskil meseleyi ¢6ziime kavusturmasi agisindan son derece

onemli goriinmektedir:

“Wood’in, Kant’1 bir deist olarak niteleyebilmek icin delil maksadiyla sunmus oldugu
deistler, deizmi soyle tamimlamaktadirlar: the opinion of those that acknowledge one
God, without the reception of any revealed religion [herhangi vahyedilmis bir dini
kabul etmeksizin bir Tanri'yi [varligini] olumlayanlarin goriisii. kars. Wood 1991, 2.]
Buna gore deistler, din felsefesi baglaminda bir vahiy dinini kesinkes yadsimaktadiriar.
Bu konum [yani deizm], Kant wn, din iizerine kitabinda [Salt Aklin Stmirlar: I¢inde Din]
rasyonalizm olarak tanmimladigina denk diismektedir. (kars. RGV, 6. 154,4-7) Mamafih
Kant, kendi konumunu, saf rasyonalizm tamimina denk diisen kavramin karsiliginda
konumlandirmaktadir. (kars. RGV, 6: 154,7-155,4) Saf rasyonalizm, dogaiistii tanrisal
bir vahyin imkanina izin vermekte; ancak bunun, dogatistii vahyin bilinmesi ve onun
reel olarak kabul edilmesi noktasinda din i¢in zorunlu olmadigini one siirmektedir. Tam
bu noktada degistirilmis-tadil edilmis bir deizm kavramina ragmen, Kant'in nasil
oluyor da bir deist olacagi benim i¢in belirsiz kalryor. Wood, soziinii ettigimiz yerde
gegcen bu saf rasyonalizm kavramimi, aslinda zaten yanls anliyor: Ciinkii o, mezkur
kavrami, saf rasyonalizmin dogaiistii vahyin ger¢ekligini kabul edip tanima seklinde
yorumluyor. (kars. Wood, 1991, 11) Boyle oldugu halde Kant'in kendi konumunun, saf
rasyonalizme uygun diismesinin imkansiz olacagint ileri siiriiyor. Bu yanlis yorumun
[Diese Fehlinterpretation] kaynagi, Wood'un RGV, 6, 154,9°da gecen ‘diese [yani
isaret zamiri olarak] bu’ zamirinin bagintisint yani ilgide bulundugu yeri, yanlis
yorumlamasidir. Wood un yorumuna gore, diese [yani zamir olarak buf, isim olan tiim
dogaiistii tanrisal vahyin gercekligine gonderme yapmaktadir. Bu dil bilgisel-
[sentaktik] olarak miimkiin olabilir; fakat anlam biitiinliigii-[semantik] agisindan
neredeyse anlamsiz bir ifade ortaya ¢ikartmaktadir. Zira Wood un yorumuna gore, saf
rasyonalist, dogatistii tanrisal vahyin gergekligini, gercek kabul etme noktasinda
dogaiistii tanrisal vahyin zorunlu gereksinim olmadigini iddia edecektir ki; bu, metne
neredeyse mantiksiz bir ifade olarak sokulmus olur. Dil bilgisel [sentaktik] olarak

miimkiin, i¢ tutarlilik [semantik] olarak makul ve anlamli olami, diese [yani zamir
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olarak bu] sozciigiiniin, herhangi bir modal nitelik [modale Qualifikation] (yani
gergeklik sozciigii) olmaksizin, sadece dogaiistii tanrisal vahye gonderme yapmasidir.
Clinkii ancak boylece, kendi din anlayisi bakimindan saf rasyonalist icin, dogaiistii
tanrisal vahyi gercek kabul etme zorunlulugunu gerektirmeyecek bir anlam ortaya
¢ctkacaktir. Kant'in ‘din adli eserinde’ kendisini saf rasyonalist olarak konumlandirdig
tezi ile ilgili olarak ayrica Arto Siitonen’in [‘Die Religionsschrift Kants und der reine
Rationalismus—Kant’in  Din Eseri ve Saf Rasyonalizm’] (2001) eserine de

e S 1)
bakabilirsiniz.”

Iste biz kendi ¢alismamuz icerisinde s. 113°de bu meseleye daha dnce su sekilde dikkat
cekmistik: “Bu alintiyi ve ozellikle de diistiniiriin yaptigi saf rasyonalist tanimini
hatirda tutarak devam edelim. Vahyi reddetmek ile vahyin gerekliligini zorunlu
gormemek arasinda ¢ok ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu farkin, Kant’in din
diistincesinin tam olarak anlasilabilmesi igin hayati bir énemi haizdir. Dolayistyla
Kant, hi¢bir sekilde vahyi reddetmemektedir. Vahyin akilla tenazuru, bakisimidir onemli
olan. Vahiy, aklin varlik sebebi [ratio essendi]; akil ise vahyin anlasiima, bilme [ratio

cognescendi] sebebidir.”

Toparlayacak olursak Wood’un Kant’in deizmine dair sunmus oldugu argiiman, Kant’in
kendi sozleriyle ¢elismektedir. Kant, saf rasyonalizm tanimi igerisinde diisiincelerini
serimlerken Wood, ona, vahyi yadsiyan rasyonalizm tanimini yakigtwrmaktadir. Bu
haddizatinda, calismamizda ifade ettiklerimizden de anlasilacag1 tizere, Kant’in,
bilhassa mesafeli yaklasmis oldugu bir pozisyondur. Ustelik Maly’nin yukarida yer
verdigimiz ifadelerinde de goriildiigii gibi Wood, aynt zamanda bir dil bilgisel hata

yaparak buradaki yanlis yorumun pekismesine sebebiyet vermektedir.

Bu soylediklerimizin iizerine diisiiniiriin felsefesi biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
Kant’1, dogmalarin yikicis1 saf akilc1 gorenler ile bilgiyi kaldiran saf imanci gorenlerin
olusturacag: ikiligin tek bir tarafina hapsetmenin yanlis ve eksik oldugu anlasilir.
Filozof, tiim bu hiziplerin iistiinde bir diisiince enginligine sahiptir. Birinci hiziptekiler

Kant’a boyle bir yorum getirerek profan bir kiyafet bicmekteler. Oysa bu goriistekilerin

312 Maly, s. 273. Bu alintida késeli parantezler icinde belirtilenler tarafimiza aittir. Maly’nin dikkat ¢ekmek i¢in kendi
eserinde italik olarak yazdiklarini, biz karigiklik olmasin maksadiyla kalin vurgulu; ¢ift tirnak i¢inde belirttiklerini ise
yine karisikliga yer vermemek i¢in tek tirnak igerisinde yazdik. Ciinkii bu alintiyr biz hayli énemli gordiigiimiiz i¢in,
tiim climlelerini basindan itibaren italik yaptik ve ¢ift tirnag: alint1 bast ile sonunu belirgin kilmak i¢in kullandik.
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yaptiklari, yetigkin birisine bebeklik kiyafetleri giydirmekten Gteye gitmeyip, kiyafetin
diigmelerinin patlamasmdan sorumludurlar. ikinci hiziptekiler ise yakin bir zamanda
imara agilacak tarla ve orman alanlarindan yiiklii bir parseli zimmetine gecirip onlar1
kimseyle paylasmayan firsat¢ilar gibi davranmaktadirlar. Gliya iman denilen sey, akil
sahiplerinin ne kadar ¢abalasalar da bir tiirlii elde edemeyecekleri seymis de, iman
sahibi olmak i¢cin akildan kurtulmak gerekmekteymis gibi. Ustelik imanli ve imandan
gecinenlerin, akli yontemi benimsemis olanlara kiiclimseyici bir tavir takinmalar1 da
sofistik inat¢iliktan O6teye gegmemektedir. Her iki hizip de varliklarmi, iktidarlarini ve
elbette ki diisiince tarihindeki pseudosikletlerini bu gerilime bor¢lu olduklar1 i¢in sulhe
yanagsmamakta diretmektedirler. Dolayisiyla biiylik ve kapsamli diistiniirlerin ¢cok cesitli
yorumlaniglarina tanik olusumuzu bu c¢er¢eveden wuzak diislinemeyiz. Bu
yorumlamalari ¢ogu zaman, birbirini nakzedecek bi¢cimde olusunu gordiigiimiizde ise
saskinligimiz1 gizleyemeyiz. Bunun iki temel sebebi olabilir: ilki bahse konu olan
diisiiniiriin bu tarz yorumlamalara elverisli bir dil ve i¢erik kullanmis olmas1. Ikincisi
ise, disiiniir lizerine etiitte bulunanlarm, diisiiniiriin eserine biitiinciil bak(a)mayistan

otlrii disjunktif yorumlamalaridir.

Aslinda soziinii ettigimiz durum, sadece bizim iilkemiz i¢in gegerli bir durum degil.
Konstanz Universitesi Felsefe Fakiiltesi’nde yapilmis olduk¢a yakin tarihli bir doktora
tezi de buna bir 6rnek teskil edebilir.’"* Bu tezin ileri siirdiigii iddia, en temelde suna
dayanmaktadir: Kant’mn ders notlarinda ve okuttugu takrir yazilarinda din mefthumu,
ahlaka gerceklik kazandirabilen yegane sey olarak tasavvur edilmektedir; dolayisiyla
din olmaksizin ahlak, idealden Gteye gecemeyecektir. Fakat Kant’in ahlak {izerine
yazdig1 basili eserlerinde tam tersi bir bakis acis1 hakimdir. Zira bu eserlerinde Kant,
ahlakin higbir sekilde dine ihtiya¢c duymadigini ve duymamasi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir. Ve doktora tez ¢calismasinin sahibi, buna 6rnek olarak, Kant’in bizim de
bu ¢alismaya konu ettigimiz eserini, yani SASID’i rnek vermektedir. Burada mezkur
tezle ilgili daha fazla ayrintiya yer vermek istemiyoruz; ancak okurun su ana kadar iki
boliimiinii okudugu bu ¢alismada, Kant’in dinden tamamen bagimsiz bir ahlak sunup
sunmadiginin teyidi ve tenkidi yine okurun kendi kavrayis giicline kalmistir. Calismanin

ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi tlizere din ile ahlak oldukg¢a siki bir baglanti

313 Jose Santos Herceg, Die Bedeutung der Religion in Kants Moralphilosophie, Universitit Konstanz, Mart 2000.
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icindedir. Salt bu nedenden o6tiiriidiir ki diisiiniir, dini, ahlaka indirgemekle bile itham

edilmistir.

Yukarida dile getirilen Kant’in farkli yorumlanisma bir 6rnek de yeri gelmisken
ekleyelim: Kant, panteist bir filozoftur. Kant’in deist oldugu iizerine, ateist oldugu
iizerine, fideist oldugu lizerine pek ¢ok sey bulabilmek miimkiin. Ancak bu kez s6z
konusu olan diisiiniiriin panteistligi. Ustelik bununla ilgili yapilmis gayet tutarl bir
doktora tezi de onerelim: Leipzig Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nden Justus Schultess
tarafindan telif edilmis Kant'ta Panteizm adli doktora tezinde boyle bir iddia One
siriilmiistiir. Ona gore, insan, ahlak yasasmi benimseyen akli sayesinde numenal
diinyaya ait oldugu kadar, maddi-duyulur seylere egilimi bakimindan da fenomenal
alana aittir. “Icimizdeki natura archetypa fikri, ahlak yasasi aracihigiyla -ki ahlak
yasasini, bu fikir bizim suurumuza kazandirir- bizi duyular diinyasina akilli varliklar
biitiinii bicimini vermeye belirler. Boylece insan, sadece doganin efendisi degil; ayni
zamanda bir dl¢iide onun yaraticis1 da olmaktadir. insanda mukim olan noumena idesi,
kendisini duyulur diinyada ac¢iga vurmakta ve dolayisiyla bu ide, yine insan ve insan

14 .
2314 yani

iradesinin ona mahsus 6zgirliigii yoluyla fenomene-tezahiire kavusmaktadir.
diisiiniir sunu demek istiyor: Insan noumenal bir varlik olarak kendisini, yine kendisinin
koymus oldugu yasa yoluyla fenomenal bir varlik olarak gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla insan Ozgiirliigiiniin “islem goérmemis, ham” olarak kalabilmesi i¢in,
yaratma veya yaratilis eyleminin, goriinenler-fenomenal alanla baglantisinin kesinkes
kesilmesi gerekmektedir. Farkli bir deyisle, Tanri, fenomenal diinyanin yaraticisi
degildir, yani tabiat1 yaratmaz. Pekala kimdir o zaman fail? Homo noumenon olarak
insandan baskas1 degil. Baska deyisle, natura naturans olarak miiessir; cevher, tek ve
mutlak olandir. Bu miiessir, natura naturata olarak eseri sart kosar. O halde bu eser,
hem miiessirin kendini miisahhas evrende sundugu sey olarak hem de bir fesir olarak
kavranmalidir. Yazarm, Spinoza’nin ikili diinya teorisine gore yapmis oldugu bu tasnif,

315

bir panteizm argiimanidir "~ ve Kant’in yukarda alintilamis oldugumuz sozleri bu

cerceve igerisinde panteist olarak anlasilmasinda yeterli gériinmektedir.

34 ustus Schultess, Der Pantheismus bei Kant, Doktora Tezi, Leipzig: Druck der Buchdruckerei des Waisenhauses,
1900.
315 Schultess, s. 14.
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Kant’in boylesine farkli sekilde anlasilmasini, kadim felsefenin ve Platon’un
gretisindeki corruptio optimi pessima ilkesine irca ederek’'® bahsini etmis oldugumuz
Kant’in din ve Tanr1 goriisiine dair kendi sozlerini, bir kez daha tekrara diismek
pahasma paylasalim: “Rasyonalist, adin1 bor¢lu oldugu akl sayesinde kendisini yine
kendisi tarafindan ve insan idraki sinirlari icerisinde tutmalidir. Bu nedenle o hicbir
zaman natliralist gibi inkarcit olmayacak, ne vahyin dahili imkani ne de bir vahyin,
hakiki dine giris i¢in tanrisal bir mutavassit olmasi gereklili§i iizerine tartismaya
girecektir; ¢linkli hicbir insan, akli araciligiyla bunlara dair kesin nihai bir hiikiim
koyamaz.”*'” Bu ciimleden olmak iizere, eldeki calismada Kant’m din ve Tanri
anlayisiyla ilgili okuyucunun zihninden sarih bir goriis olusturacak yeterince delil

sundugumuzu diistiniiyoruz.
3.1.3. Vahiy ve Tarihsellik

Imdi yukarida sundugumuz gorselden de hatirlanacag iizere, diisiiniiriin bir an olsun
gozden uzak tutmadigi1 dinin biricik amaci ahlakiligin saglamlastirilmasi ilkesidir. Buna
hizmet etmeyen bir dinin kdkeni ne olursa olsun Kant i¢in siiphelidir. Bunun
muhtemelen en giizel ifadesini SASID adh eserinden dért sene sonra kalem aldig1 Streit
der Fakultiten — Fakiiltelerin Catismas: eserinden de takip edebiliriz. “Kutsal Kitabin
ig’ar1 tefsirinde, hayal giiciiniin, dini 6gelerde kag¢inilmaz bicimde coskunluga
gomiilerek kendini kaybedecegini; dolayisiyla akli bir tefsir yapilmak isteniyorsa
mutlaka ahlaki mananin gozden bir an olsun uzak tutulmamasi gerektigini, ancak
boylelikle ayaklar1 yere saglam basan bir tefsir yapilabilecegini”'® sdyler bize Kant.
Yani bir din, kokenini istedigi kadar metafizik alemden alsin, insan soyuyla irtibat1 ve
tenazuru ahlaklilikla saglanmadikca evrensel olamaz. Fakat burada oldukc¢a miihim bir
ayrint1 olarak sunu da hesaba katmadan gecemeyiz: Eger vahiy olmasaydi, insan soyu
iizerinde baglayicihig: olan dogal dinin akli ilkeleri, kusaktan kusaga nakledilemez
ve kaybolmaya yiiz tutardi. Bu, daha 6nce ikinci boliimde ve yine baska sekilde

tarafimizdan kaleme alinmis bir makalede®"’

tetkik edilen vahiy inancinin mutavassit
kilinmas: ile alakalidir. Boylece soziinii ettigimiz din, dahili niteligi bakimindan sadece

vahyedilmis bir din olarak goriilmekten ayrilmaktadir. Ciinkii bu anlamda vahyedilmis

*1° Platon, Devlet, 491a-492c.
317 K ant, Die Religion, s. 180.
318 Kant, Schriften zur Religion, Martina Thom (ed.), Berlin: Union Verlag, 1981, s. 354.
39H. Aydogan, “Kant ve Lessing’de Vahiy Kavrami ve Vahyin Pedagojik Degeri”, s. 362.
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din, kutsal kitaplar ve gelenek olmadigi zaman tarih sahnesinden yitip gidecek ve
insanin deruni tabiatinda bir daha asla diriltilemeyecek sekilde unutulacaktir. O nedenle
vahiy kavramini, bir dine ancak akilla, yani ahlaki bir yasa koyucunun iradesi altinda
tesekkiil eden bir birliktelik fikrinden hareketle uygulayabiliriz. Boyle oldugunda
elimizdeki vahiy icerikli din, hem dogal bir din hem de 6grenilmis bir din olarak
goriilebilecektir. Yani dairelerin, kesisim kiimesini tarif ediyor ve sunu bilhassa
vurgulamak istiyoruz: Vahyedilmis din, 0yle veya bdyle dogal dinin gereklerini ve
mubhteviyatini —bir boliimiinii veya daha fazlasini- kapsamak zorundadir. Mutlaka boyle

olmalidir.

Cagimizin 6nemli Kant uzmanlarindan ve felsefe tarihgilerinden Otfried Hoffe
editorliigiinde yaymlanmis Kant’m SASID eserini kapsayan serhte bu kisimla ilgili soyle
bir anekdot vardir. Ilgili boliimde Friedo Ricken sdyle der: “Bir dinin salt vahyedilmis
olmasi, —yani tek niteligi bu olan [¢.n.]- mantiki olarak imkan smirlar1 disindadir.
Ciinkii salt vahyedilmis bir din kavrami kendi igerisinde ¢elisiktir. Boyle bir kavram
contradictio in adiecto [Oksimoron diye cevrilebilir] olur. Ciinkii din, saf bir akil
kavramidir. Vahiy ise tarihi bir sistemdir; dolayisiyla salt vahyedilmis bir din kavrami;
tarihi akil hakikatlerinin olusturdugu bir sistemin ahsap demiridir.**® (...) Vahiy, din
kavramma, ancak bu dine giris yaptirmasi ve onu kamusal olarak bilinir hale getirmesi

21
321 Yazar sunu demek

amaciyla tanrisal bir vasita olarak diisiincede ilave edilebilir.
istiyor: Bir dinin sadece ama sadece vahiyle dogrulanabilecegini iddia etmek kendi
icinde celisiktir. Vahiy ne kadar askin bir kaynaktan beslenirse beslensin; onun
anlasilmasi, kabul edilmesi ancak ve ancak akil sayesinde gergeklesecektir. Bu anlamda
baska bir karsilayici-kabul edicinin olabileceginin diisliniilmesi miimkiin degildir.
Kant’a gore din, salt ahlaki akil dini oldugu i¢in tasdik mercii akildan baskasi olamaz.
Tarih icerisinde gerceklestigi 6ne siiriilen harici bir otorite olarak vahiy, ancak arizi
olarak eklenebilir. Vahyi, arizi olarak gormek onu reddetmek anlamina gelsin istemeyiz.
Dinin kokeninin vahiy olmasina, Kant’in itirazi yoktur. Fakat dinin siirekliliginin

saglanmas1 akil ile miimkiindiir. Aksi halde bir dinin dogrulanmasi1 ve tasdiki ic¢in

siirekli olarak vahyin gerceklesmesi ve/veya gerceklesmekte olusu iktiza etmektedir.

320 Yazar, ahsap demir diyerek bu oksimorona telmihte bulunuyor. Késeli daire gibi.
321 Friedo Ricken, “Vom Dienst Gottes in einer Religion iiberhaupt”, Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft, Otfried Hoffe (ed.), Berlin: Akademie Verlag, 2011, s. 182.
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Yine baska bir diisiiniiriin ufuk acic1 diisiinceleri lizerinden devam edelim: “Belirli bir
din, iki kisimdan olusur: Bunlardan biri evrensel, yani umumi gecerliligi olan kisim;
digeri ise 6zel kisim yani pratik-ahlaki akil baglaminda herhangi bir umumi gecerliligi
olmayan kisim. Dolayisiyla vahiy, boyle bir dinin umumi gecerlilik arz eden kismiyla
irtibat1 agisindan sadece olumsal [kontingent] bir karakter tagirken, 6zel kismu ile irtibati
acisindan mesruiyetinin yegane diisiiniilebilir-akledilebilir giivencesi olarak zorunluluk

gorevi gorecektir.” **

Bu alinti, aynt zamanda bir Onceki paragrafta anlatilmak
istenenlerin tamamlayicis1 olarak goriilebilir. Ciinkii burada da s6z konusu edilen

vahyin olumsalligr/ariziligidir.

O halde yukarida sOylenenleri hatirda tutarak devam edelim: Kant’a gore bu c¢ergeve
icerisinde s6z konusu edilebilecek en uygun din, Hiristiyan dininden yola ¢ikilarak
varilabilecek bir dindir. Burada Hiristiyanlik degil de Hiristiyan dini sdzciigiinii
kullanmamizin sebebi Kant’in asli kullanimina uygun olsun maksadiyladir. Yani din
sozciigili, burada bir tamlanandir; mevsuftur. Bu minvalde en uygun ceviri Isevi dini
seklinde olur. Din, herhangi bir millete ve yoreye ait degildir. Ciinkii bu din, kutsal
ahlak yasasi uyarinca eylemlerimizi diizeltmemizi saglayan ve ancak boylelikle
kendisini raz1 edebilecegimiz Tanr1 katindaki yegane dindir. Bu dinin, Isevi sifat1 olmas1
veya baska bir sir’a ve minhaca tabi olmasi 6nemli degildir. Bunlar zaman ve mekana

ait olgulardir.

Elbette bu yorumlar, sahsi kanaatimiz olup tartismaya agiktir. Fakat bu yorumlari, yani
aslolan tek dinin, sir’a ve minhactan bagimsiz olmasi iddiasini temellendirecegine
inandigimiz bazi hususlar1 belirtelim. Bunlardan ilki sudur: Kant, etik miisterek
teskilati, altinda toplayacak bir ¢at1 olarak hakiki goriiniir kilise kavramini postiile ettigi
SASID ’'in iiglincii boliimiinde —¢alismamizda daha cok ikinci boliimde ele almmustir- bir
kilise ve tanr1 krallig1 tedariki noktasinda yardim alacagimiz dini, Christentum yani
Hiristiyanlik olarak tarif etmistir. Ve soz konusu bolim boyunca hep bu sozciigi
kullanmistir. Fakat son boliimde —tespit edebildigimiz kadariyla- Yahudilik ile birlikte
zikrettigi tek bir yer haricinde ¢ok kez christliche Religion yani Isevi Dini sdzciigiinii

tercih etmistir.

322 Reiner Wimmer, s. 178.
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Ikinci argiimanimiz, Kant’in diisiincelerinin arkasinda evrensel bir diinya dini fikri
olmasiyla ilintilidir. Bunu c¢alismanm ikinci bdéliimiindeki Yahudilik bahsinde ele
almistik. Kant’a gore dogmatik yasalarin olusu ve bu yasalarin 6zgiirliikk ile degil de
harici buyruklar tarafindan belirlenmis olmasi nedeniyle Yahudilik bir diinya dini
olamaz.’® Bu ifadeyi parantez igerisine alarak bizzat disiiniiriin kendisi, Buyurucu
Yasalar Altinda Tanri’ya Sahte Hizmet Uzerine bashkli bdliimde kullanir ve soyle der:
“Bu buyurucu inanc1 (yani her haliikarda bir kavme miinhasir olan ve evrensel bir diinya
dininin igeremeyecegi bu buyurucu inanci) hakiki ve esasli bir Tanr1 hizmeti olarak
gormek ve onu insana, tanrisal rizay1 kazanmasinda en iistiin ve ulu sart olarak kosmak
2324

bir dini vehimdir. Yani Tanr1 katindaki yegane din, niisuk/menasikla belirlenmis

bir din olamaz.

Ucgiincii argiimanimiz ise Kant’m bu eserinin sinirlarmi asan bir baska eserinden yola
¢ikarak varmis oldugumuz bir ipucunu igermektedir. SASID ‘den 1-2 yil sonra yazmis
oldugu Zum ewigen Frieden: Ein philosophischer Entwurf — Ebedi Baris Uzerine:
Felsefi Bir Taslak eserinde Kant, dillerin ve dinlerin ¢esitliligini zikrederken bir dipnot
ekler ve o dipnotta sunlar1 yazar: “Dinlerin ¢esitliligi: Ne sasilacak bir ifade! Sanki ¢esit
cesit ahlaktan bahsedilebilirmis gibi! Elbette farkh tiirlerde inang bigimleri vardir; ama
dinde degil, dinin tarihinde vardir bunlar. Bu inan¢ bicimlerinden veya bunlara
miiteallik dini kitaplardan, (Zendavesta, Veda, Kur’an gibi) din olarak degil; aksine
dinin ilerlemesi ve tasinmasi i¢in faydalamlmis, bilginligin/eriidisyonun inceleme
sahasina konu edilebilecek araclar olarak bahsedebiliriz. Fakat tiim insanlik ve tiim
zamanlar igin ancak tek bir gegerli din vardir. Digerleri, sadece zamanlar ve yerler

.. L geg. .. . . . 325
mucibince ¢esitlilik gosteren birer arizi din araglaridr.”

Simdi bu meseleye bilhassa agirlik vermemizdeki gerekceyi aciklayalim: Din
felsefesinin son donemlerde daha fazla sorusturmaya konu ettigi ve lizerine daha sik
egildigi dini ¢cogulculuk, dini kapsayicilik bahsinin konumuzla yakindan alakasi vardir.
Burada konumuzdan sapmamak adina detayli bir sekilde problematigi ele almak yerine
su hususlara vurgu yapalim. Sahsi kanaatimiz sudur: Dini ¢ogulculuk meselesi, Kant’in

yukarida soziinii ettigimiz etik 6zden hareketle diisiiniilmelidir. Kanaatimizce kendi

323 Bu caligmada bkz: s. 98.

324 Kant, Die Religion, s. 196

325 Kant, Werke in zwolf Béinden icinde Zum ewigen Frieden, Band 11, Frankfurt am Main, 1977, s. 227. (13 nolu
dipnot). Giincel edisyonu i¢in ¢evrimigi bkz: http://www.zeno.org/nid/20009192077
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icinde celisik olan dinlerin ¢esitliligi kavrami yerine inanglarin gesitliligini diistinecek
olursak bu konuda daha sihhatli yol alabiliriz. Bu nedenle tiim inang formlarindaki ortak
ahlaki damar1 kesfedebilir ve bunu anlamaya calisirsak farkli inan¢ miintesiplerinin
birbirlerini anlamalar1 kolaylasabilir. Dolayisiyla tiim insanlig1 kapsayacak evrensel bir
din, ancak bu 6ziin ortaya ¢ikartilmasi ve bunun izlenmesiyle miimkiindiir. Benzer bir
girisimi degerli dinler tarih¢isi Mircea Eliade’de bulabiliriz. Diisiiniir, lizerine ciddi
tetebbularda bulundugu diinya dinlerine dair yazmis eserlerinde bu 06zii yakalamis
gibidir: “Ebedi Doniis Miti”, “Kutsalla ilisigini kesmeme” diye Ozetleyebiliriz bu 6zii.
Dolayisiyla inanglarin ¢esitliligi {izerinde, tek bir ahlaki din oldugunu gézden
¢ikarmazsak daha tutarli sonuglar elde edebiliriz. Aksi halde kutsal metinlerin is’ari
tefsiriyle yapilan, ayaklar1 yere basmaktan uzak, tiirli metafizik-sofistik yanilgilara
diismek isten bile degil. Dolayisiyla Frithjof Schuon ve gelenegindeki takipgilerin
Dinlerin Askimn Birlikteligi tezine dair yapmis olduklar1 ezoterik-batini yorumlamalar bu
yanilgilara bir ornek teskil edebilir. **° Hipotetik-mefruz mertebelerin asilmasiyla
Tanriya yakinlik kesbetme, vehbi bir takim miilahazalarla dogaiistii alemle irtibata
gecme tlriinden veya dinlerin diyalog yardimiyla bulusturulmasi nevinden safsatalar
yerine yukarida israrla iizerinde durdugumuz niive dikkate alinabilir. Son olarak dikkatli
bir incelemeyle Seriat-1 Muhammediye’yi merkeze alarak benzeri bir g¢alismanin

yapilabilecegine temas ederek, sahanin uzmanlarma kap1 aralayalim.

Kant’m SASID adli eserinin, bu gériis odagindan okunabilecegini iddia etmek
calismanin maksadini asan bir tavsiye olarak goriilmemelidir. Benzer ve yakm bir
gortisii Otfried Hoffe’den okuyalim: “Kant, Hiristiyanligin kendisini biricik hakiki din
olma hususunda sarahaten takdim edisine iki asamada egilir. Ilk asamada, bilinen dinler
arasindan Hiristiyanliga, 6zlinde saf akli oldugundan o6tiirii hakiki din olma yolunda bir
oncelik tanir. Ikinci asamada ise Hiristiyanligin oziinii teskil eden seye dair kesin

yargisini, ahlakilige, yani saf pratik akla tevdi eder.”*’

Simdi bu s6zlerin ardindan Kant’in evrensel diinya dini i¢in layik oldugunu 6ne siirdiigti
Hiristiyanligi, 6grenilmis ve dogal din olarak nasil ele aldigini tahlil edelim. Diisiiniiriin,

bu inceleme i¢in Hiristiyanlig1 segmis olmasindaki gerekge, Yeni Ahit’in boyle bir

26 Tiirkgede yapilmis yerinde ancak daha da gelistirilebilir bir elestiri i¢in bkz: Rahim Acar, “Mutlak Hakikatin
Tecellisi Olarak Dinlerin Mesruiyeti vd.”, AUIFD, 54/1, 2013, s. 1-34.

327 Otfried Hoffe, “Einfithrung in Kants Religionsschrift”, Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft, Otfried Hoffe (ed.), Berlin: Akademie Verlag, 2011, s. 9.
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ahlaki akil dini icin yeterli ve uygun umdeleri kapsamakta olduguna dair kanisidir.**®

Nitekim diisiiniiriin, Eski Ahit’i ve dolayisiyla Yahudiligi boyle bir din anlayis1 icine
katmadig1; dahasi evrensel akil dini i¢in uygun gormedigine c¢aligmanmn Onceki

boliimiinde deginmistik.
3.2. Hiristiyanlhigin Dogal ve Ogrenilmis Bir Din Olarak Tahkiki
3.2.1. Dogal Bir Din Olarak Hiristiyanhk

Kant; dogal dini, ahlaklilik cercevesi i¢inde diisiiniir. Ona gore insan, eylemlerinin
Ozgiir belirlenimi icerisinde ahlaki 6devlerini tanrisal bir buyruk olarak taniyan etik bir
birey; Tanr1 ise, bu etik bireyin nihai amacma tesirde bulunabilecek, tiim etik alemin
banisi; ruhun O6limsiizligli ise insan soyunun tiim bu nihai amaca uygun ve layik
olabilmesi vechesinden disiiniilmesi demektir. Yani tiim bu kavramlar, Kant
diisiincesinde saf pratik akli kavramlar olup dogal dinin kapsamini olusturmaktadir.
Dolayisiyla dogal din, her insani, akli ve pratik olarak razi edebilecek ve herkesi,
Odevini yerine getirmesi iizerine ikna edip birlestirecek bir dindir. Bu dinin, miisterek
teskilat altinda toplayabilecegi yer ise daha 6nce de soziinii etmis oldugumuz kilisedir.
Fakat nasil bir kilise? Burada Kant’in yaptig1 ayrimu daha yakindan gorebiliyoruz.
Kant’a gore bdyle bir dinin kilisesi, salt “goriinmez bir kilisedir”.>* Yani vahyedilmis
dini de kapsayan salt ahlaki akil dinindeki gibi “hakiki goriiniir kilise” degildir. Soyle
der diistiniir: “Bu anlamda dogal dinin, diinya dini olarak yayilip gelismesi ve idamesi
icin hi¢ kuskusuz salt goriinmez kilisenin, muvazzat memurlara (officiales) degil, bir
hizmetkarlar sinifina (ministerium) gereksinimi vardir; bir yoneticiye degil 6gretmene
ihtiyact vardwr. Ciinkii her birey, akli dini sayesinde umumi bir Orgiitlenme olarak
(omnitudo collectiva) kiliseye zaten ihtiyag duymaz veya boyle bir Orgiitlenme fikri

daha en bagindan onun kurulus amacidir.”>°

Muhtemelen diisiiniir sunu sdylemek istiyor: Eger vahyi kapsamayacak bir dogal din
benimsenmisse, insanlarin burada gegerli kabul ettikleri tek mercii akillaridir.
Dolayisiyla igerisine tarihsel hicbir unsurun katilmadigi boyle bir dinde kamusal

hiiviyet tasiyan bir kuruma ve bu kurumun hizmetkarlar smnifina ihtiyag yoktur. Eger

328 Kant, Die Religion, s. 183.
329 K ant, Die Religion, s. 184.
330 Kant, Die Religion, s. 184.
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olacaksa da bu, ancak insanlarm kendi akli yetilerini kullanmay1 6greten Ogreticiler,
uzmanlar olabilir. Bu baglamda yer almak {izere diisliniiriin yapmis oldugu “goriinmez
kilise” vurgusu ¢ok dnemlidir. Onemsiz olarak goriilebilir belki ama diisiiniiriin vahiy
dinini olumsuzlamadigini1 bir kez daha bu vesileyle gostermis olalim. Ciinkii Kant’in
daha Once postiile ettigi kilisenin niteligi, “hakiki goriiniir kilise” olmasidir. Ancak

2

burada dogal dinin kilisesini, “gdriinmez kilise olarak” nitelemis olmasi, soziini

ettigimiz fikre gliclii bir karine teskil etmektedir.

Pekala, insan teklerinin arasindaki fikir birligi kendiliginden husule gelemeyecek ve
yine bu fikir birligi, evrensel olma yolunda gelisme gosteremeyecek olursa nasil bir
¢Ozlim diisiiniilebilir? Bu soru, Kant’in dogal dinden vahiy dinine —aralarinda 6nem
siras1 gOzetmiyoruz- geg¢is i¢in aklin ilkelerinden olgusal-reel ilkelere gegisini
gosterecektir. Yani soyle diisiinelim: Baska bir gezegende yasayan bir insan soyu olsun.
(Aslinda Kant bunu diger akilli varliklar olarak tarif etmektedir. Hayatinin son
donemlerinde (1798) yazmis oldugu kimi eserinde tam olarak “insan ve diger akilli
varliklar” ya da “baska gezegenlere 06zgii akilli canlilar” seklinde ibareler

bulunmaktadir.)®*!

Bu insan soyunun, tarihsel olarak basvurabilecegi bir vahiy dini
ellerinde bulunmasin. Bunlarin, kolektif bir birlik dahilinde sulh ve baris i¢inde
yasayabilecekleri bir dogal dinleri olsun. Yani herkesin akillar1 yardimiyla iizerinde
hemfikir olduklar1 bir din. Bu din, herhangi bir tarihsel 6greti, dogaiistii miidahale ve
mensuplarina tembel bir 6zgiivenle gelecekten oOdiillendirme bekleyebilecekleri bir
vaatte bulunmuyor olsun. Yani birlikte yasamanin sozlesmesi “din” olsun. S6zii edilen
bu insan soyunu bir de baska sekilde diisiinelim. Yine boyle bir amag¢ ugruna bir araya
geliyorlar ancak tam olarak fikir birligi saglanamiyor. Akl ilkelerinde bulusulamiyor
ve tam bir mutabakat saglanamiyor. iste burada, aklin ilkelerinin yerine bir olgular
diinyast (Faktum) postiile edilecektir. Bu olgular diinyasi, sunlarin yerine ikame
edebilecek seylerdir: Ozgiir mensuplar birligi, zorlayic1 olmamakla birlikte yasa koyucu
iradeye duyulan hiirmetin eslik ettigi diizenleyici talimatlar. Ozgiir mensuplar, baghlar
birligi yerine goriiniir kilise; zorlayic1 olmamakla birlikte yasa koyucu iradeye duyulan
hiirmetin eslik ettigi diizenleyici talimatlar yerine ise bir 6gretmen, yani kimi inanglarda

resul-nebi.

31 Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, R. Brandt (yay. haz.), Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2000, s.
270.
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Kanaatimiz odur ki, Kant, o donemde yasadigi ve icinde bulundugu akademik
cevrelerdeki dogal din taraftarlarimi glicendirmemek ama diger taraftan da vahiy dininin
inanglilarin1 da yok saymamak icin bu kadar kili kirk yarici tislup kullanmaktadir. Bu
gayretine ve tutmus oldugu yonteme, SASID eseri ile smirl kalmak sartiyla “yumusak
gecis ilkesi” admi vermek istiyoruz. Ciinkii dogal din ile vahiy dini arasindaki ugurumu
baska tiirlii kapatmak neredeyse imkansizdir. Bu nedenle Kant, Hiristiyanligi hem dogal
bir din olarak hem de 6grenilmis bir din olarak sunmakta ve bu ikisini ortak paydada
bulusturmaktadir. Eger vahiy dinini, Schopenhauer’den ilhamla ‘kalabaliklarin-
yiginlarin metafizigi” olarak varsayacak olursak demek istedigimiz daha rahat
anlagilabilir. Yani saf akli ilkelerde saglanamayan ortaklik, —ki her insan tekinin
boylesine comertce ve imtiyazli bir diinyaya gelisi olabilecegini sanmak safdillik
olurdu- olgular diinyasinin yardima kosulmasiyla saglanmaktadir. Bu tespiti, bir baska
Kant uzmaninin diisiincelerini ilave ederek saglamlagtirabiliriz. Wimmer’e gore, saf
rasyonalizm ile saf dogaiistiiciiliik arasinda hiikiim siiren gerilime katilmayan Kant,
bunlarin disinda iiglincii bir konum olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu konumun adi,

“hem, hem de” dir.>?

Yani bunlarin her ikisini de igeren bir anlayis. Fakat bu ifadeler,
postmodernlerin yazilarindaki gibi anlasilmasim. Bu ¢6ziimde, “hem ondan, hem bundan
isine gelenin se¢ilmesiyle olusturulmus olan bir hibritlik-melezlik hali” s6z konusu
degildir. Kant’in dininde ahlaki temel, hi¢bir sekilde kendisinden 6diin vermeksizin
yerinde durmaktadir. Dolayisiyla bahse konu olan diger kisilerin metinlerinde olmayan

mantiki bir i¢ tutarlilik-innere Kohdsion bulunmaktadir.

Yukarida soziinii ettigimiz “zorlayict olmamakla birlikte yasa koyucu iradeye duyulan
hiirmetin eslik ettigi diizenleyici talimatlar yerine bir 6gretmenin ikame edilmesi”
meselesi; Onemini anlatmaya calistigimiz “yumusak gecis ilkesi” icin verilebilecek
yerinde bir 6rnektir. Burada Kant, dogal dinde, akli belirlenimden (via Ratio) neset eden
insanlara yol gosterici yasa talimatlar1 yerine; vahiy dininde ayni gorevi goren fakat
olgular diinyasindan (via Faktum) neset eden bir ilk 6gretmen, ilk 6gretici kavramini
ikame etmektedir. Simdi Kant’m diislincelerini, soziinii etmis oldugumuz “yumusak
gecis ilkesi” nokta-1 nazarmdan degerlendirerek dogal ve Ggrenilmis bir din olarak
Hristiyan (Isevi) dininin yorumlanisina gecelim. Bu noktada filozofun diisiincelerini

oldugu gibi terciime ederek yer vermeyi gerekli goriiyoruz; zira diisiiniir, bazi

332 Almancastyla [Sowohl-Als-Auch] kalibidir. Wimmer, s. 178.
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climlelerin yanina parantez icerisinde ctimleler eklemektedir ki; -biz bunlar1 vurgulu

yazacagiz- bunlarin konumuz i¢in dogrudan 6nemi bulunmaktadir:

“Bir tarihin (ya da en azindan evrensel olarak oziine dair herhangi bir miinakasa
olmayan goriigiin) bahsetmis oldugu bir ogretmeni ele alalim. Bu ogretmen,
ogretilerinin bize kadar ulastigi ve bizim de bizzat bu sayede dogrulamasini
yapabildigimiz tiim diinyay1 kapsayan (dogal) ve tesiri altina alan saf bir dini; ahlaki
amag hedeflemeksizin hiikiim siiren ve biktiran-bezdiren bir kilise inancina ragmen (ki
bu inancin angaryalari, diinya iizerinde kendisine gelinceye dek genel kabul gormiis,
ozii salt zorlayict olmaktan iteye gecemeyen her tiirden inanca ornek teskil edebilir)
kamusal olarak baslangi¢ta teblig etmis olsun. Yine bu ogretmen, soz konusu evrensel
akil dinini, her tiirden din inancinin en yiiksek ve en onde gelen ihmal edilemez sarti
kilmis olsun ve buna sozii edilen ilkeler iizerine dayandirilacak bir kiliseyi husule
getirmede arag gorevi gorsiin diye formlar ve yoreden yoreye degisen teamiiller iceren
bir takim talimatlar: da eklemis olsun. Dolayisiyla o halde, bu kisinin, sozii edilen
amaca binaen tesis etmis oldugu diizenlemelerin ariziligi ve keyfiligine ve dahasi
bunlara hakiki evrensel kilise adinin verilemeyecegine bakilmaksizin; insanlari, yine de
itibar gostermekten imtina etmeyecekleri bu diizenlemeler altinda birlesmeye davet
ettigi soylenebilir. Ustelik bu sahis, tiim bunlar ifa ederken, inanca, yeni biktirici-
bezdirici diizenlemeler katma yoluna gitmemis veya yine bu inangtan, baslangicta
kendisinin uygun gordiigii 6zel ve kutsal eylemler istihra¢ etmemis oldugu gibi bizzat

kendi namina dinin ciizleri olarak ef al-i miikellefin de yiiklememistir.>*>

Yukarida yer verilmis bes ciimleden olusan alinti, Kant’in orijinal eserinde tek
climledir. Yirmi alt1 satirlik bu tek ciimlede Kant’in aslinda Hiristiyanlig1 dogal bir din
olarak nasil tahlil ettigini goriiyoruz. Oncelikle o, Mesih’i bir §gretmen olarak tasavvur
etmektedir. Ardindan onun kisiligine ve tarihsel kokenine dair tartismaya girmemek igin
parantez icerisine agiklama eklemektedir. Ancak biz bundan diisiiniiriin bu hususta
olumlu bir kanaatinin olmadigini1 c¢ikarsayabiliriz. Buradaki tek olgiit, onun ahlaki
ogretileridir. Ardindan O6gretmenin yasadigir devire kadar ge¢cmisten siiregelmis dini
inanclari, ahlaki amagsizlik icerisinde tanimlamaktadir. Diisliniirin daha onceki

boliimlerden de hatirlanacagi tizere Yahudiligi bu kapsamda degerlendirdigine

333 Kant, Die Religion, s. 185.
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gonderme yaptigini anlayabiliriz. Dolayisiyla s6z konusu 6gretmen, yasadigi devirde bu
inanglara ragmen bir 6greti teblig etmistir. Diisiiniliriin 68retmenin teblig ettigine din,
digerlerine ise inan¢ demesini bu ¢er¢eveden uzak diisiinemeyiz. Vurgulanmasi gereken
miithim nokta, dgretmenin evrensel akil dinini teblig ederken sundugu talimatlarmnimn,
arizi ve yoreden yoreye degisen mahalli teamiiller olarak anlasilmasi gerektigidir.
Ciinkii bu talimatlar, 6ze miiteallik olmayip insai hususlardir. Ogretmenin bu
diizenlemeleri esnasinda, Ben-Sevgisi giiden hicbir ilaveye veya miinakasaya [¢ikarma,
eksiltme] miisaade etmemis olmasi ve iistelik bunlar1 —Kant’in daha 6nceki s6zlerini de
hatirlayarak- elem ve eziyet dolu bir hayat1 goze alarak yapmis olmasi, onun sahihligine
ve saf akil dinine dair deliller olarak goriilebilir.*** Saf akil dini derken, evrensel dinin
bir kez daha ahlakiligine —tek Ol¢iit olarak ahlakiligine- vurgu yapmis olalim. Zira
burada s6z konusu olan Ogretmenin eyleminin-tebliginin, hicbir sekilde sarta bagh
olmayis1, ya da kendisi disinda herhangi bir amagcla baglilik kurmayis1 —kisaca kategorik

imperatifligi- s6z konusudur.

Bu noktada biri olumlayici, digeri elestirel olmak {izere iki husus belirtelim: Kant tasvir
edilen boyle bir sahsiyetten, “talimatlarla tlim insanligin i¢cine naksedilmis saf bir dinin
kuruculugu serefini degil de ilk hakiki kilisenin kuruculugu serefini esirgemememizi”
soyler.”*® Burada onceden soziinii etmis oldugumuz saf akil dininin, zaman ve mekana
tabi ogreticilerinden-kilavuzlarindan bagimsiz olusuna dair agiklamayi goriiyoruz. Bu
da bize, saf akil dini ile birlikte isevi dinini veya daha dogru bir ifadeyle Seriat-1
Iseviye’yi hatirlatiyor goriinmektedir. Elestirecegimiz nokta ise, “talimatlarla tiim
insanligin i¢ine naksedilmis saf bir din” ifadesidir. Burada “i¢ine” diye ¢evirmeyi uygun
gordiigiimiiz sozciik “kalp” anlamina gelen das Herz dir. Kant, nasil olur da evrensel
olmas1 gerektigi one siiriilen saf dinin, akillarimiza yazili olusunu-naksolmuslugunu ya
da boyle olmas1 gerektigini veya akilla olan zorunlu baglantisini bir tarafa birakir da
kalple iliskilendirir? Saf akil dini, nasil olur da kalbe yazili olabilir? Kant kiratindaki
titiz bir diisliniir gelisigiizel kullanmis olabilir mi bu ifadeyi? Burasi acgiklanmaya
ihtiya¢ duyan bir noktadir. Kanaatimiz odur ki, bunun Kant diislincesine uygun iki farkl
aciklamasi yapilabilir: “kalplere naksolmus dinin” basinda gecen “talimatlarla™ ifadesi

bize bir fikir verebilir. Buradaki talimatlar, heteronomik yani harici buyurgan yasalarin

334 Benzer bir iddiayr Swinburne de vahyin harici kamit1 baglaminda ileri siirmektedir. Bkz. O’brien, s. 273.
335 Kant, Die Religion, s. 185.
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neticesi oldugu icin Kant, bunu akilla iligkilendirmek istememistir. Daha dogrusu bu
ifade, Kant’in pratik akil kapsamina yakistiramayacagi bir sozciiktiir. Ciinki
istinatgahini pratik akilda bulan kavram, ancak “yasa” olabilir; “talimat™ olamaz. Lakin
bu nliansa dayali anlam ayrimi, Tirkge terclime s6z konusu oldugunda

anlasilamamaktadir.

Ikinci agiklama da su sekilde sunulabilir: Kant’m ilk donem etik metinlerinde Britanyali
ahlak¢ilardan 6zellikle Hume’dan etkilendigi bilinir.**® Kant’m moralisches Gefiihi-
ahlaki duygu olarak kastettigi sey, Hume un moral sense, moral sentiments - ahlaki
duyarhilik kavramiyla dogrudan alakalidir.”®’ Kant, etik meseleleri en yetkin haliyle
Kritik der praktischen Vernunft - Pratik Aklin Elestirisi (1788) adli eserinde
olgunlastirmistir. Ancak 1775-1785 yillar1 arasinda etik {izerine okuttugu ders
notlarinda akil, ahlak {izerinde tam olarak egemenligini ilan etmemistir. Bu notlardan
bir ornek verelim: “Tiim ahlak yargilarinin en yiice ilkesi akilda bulunur ve eylemi
yerine getiren ahlaki itici gliciin en yiice ilkesi de yiirekte; bu itici giic ahlaki
duygudur.”*® Fakat Ina Goy, bu mevzuyla ilgili telif ettigi miistakil makalesinde ahlaki
eylemlere motivasyon saglayan bu duygunun, ampirik maddi-somut bir icerigi
olmadigmi, aksine a priori ahlaki bir igerik tasidigii belirtmektedir. Ciinkii Kant’in
burada soz konusu ettigi, yasaya duyulan saygidan kaynakli ahlaki bir duygudur.
Dolayisiyla buradaki yiirek sozciigii ile yukaridaki alintida dikkat cektigimiz kalp
sozciigii aymdir. Oyleyse buradan sdyle bir sonug¢ cikartabiliriz. Kant, etik iizerine
olgunlastirdig1 diisiincelerini kaleme aldig1 eserlerinden sonra dahi SAS/D adli eserinde

de goriildiigii tizere 6nceki diisiincelerinden bir iz birakmastir.

Kant, bu tahlillerin ardindan O6gretmenin Ogretilerinde, soziinii etmis oldugu(muz)
evrensel bir din i¢cin temel gorevi gorecek bazi Ornekler sunar. Bu ornekler, Yeni
Ahit’ten olup Kant’in kendi deyisiyle “yurttashga dayali veya harici zorlayici kilise
Odevleri degil insanlara Tanr’nin rizasim1 kazanabilecekleri yegane seyin onlarin

yiireklerindeki saf ahlaki mizag/ira olabilecegini berkitici”**® tirdendir. Bunlar Matta

336 Ina Goy, “Immanuel Kant iiber das moralische Gefiihl der Achtung”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
Cilt 61/3, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007, ss. 337-360; ayrica Lokman Cilingir, “Kant’ta Ahlak ve
Din”, Felsefe Diinyasi, Say1 62, Ankara: TUFED, 2015, ss. 54-85
337

Ina Goy, s. 340. }
338 Rant’n Eine Vorlesung iiber Ethik — Etik Uzerine Bir Ders adli eserinden aktarildig1 yer igin bkz: Cilingir, s. 56, 7
nolu dipnot.
339 Kant, Die Religion, s. 185.
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Incilinin besinci boliimiindeki 20-48 ayetleri arasinda yer almaktadir. Kant’m yer
verdigi sekliyle ayetleri buraya siralamak istememekle birlikte genel itibariyle onlarin,
insanlarm niyetlerini ihlash kilmaya sevk edici ve insan-1 kamil olmaya davet edici
anlam derinligi tasidigmi soyleyebiliriz. Yalniz burada bir noktaya hassaten
deginmeden gecmeyelim. Ilgili boliimdeki 17. ayet sdyle demektedir: “Sanmayin ki,
ben seriati yahut peygamberleri yikmaga geldim; ben yikmaga degil, fakat tamam
etmege geldim.”**” Kant, 6gretmenin bu Ggretisini, Yahudi yasasina tekmil edici bir
katki olarak goriir. Zira ona gore bu katkiyla, s6z konusu seriat1 yorumlayacak olanin
Kutsal Kitap allameligi degil aksine saf akil dininin olmas1 gerektigi aciga ¢ikmistir.
Kant’mm bu cilimlelerinin, daha Once soziinii etmis oldugumuz sir’a ve minhac
goriisiimiizii destekleyecek mahiyette oldugunu da bir kez daha vurgulayalim. Oncelikle
Kant, Yahudi seriatiyla Isevi seriatin1 ayirmis olmaktadir. Sonra gelen seriatm, bir
oncekini yok saymadigini, ancak onu diyalektik olarak tamamladigini belirtmektedir.
Son olarak tiim bu seriatlarin {istiinde ve onlara askin mutlak bir din vardir ki, bunun ad1

saf akil dinidir.

Diisiiniir bu cerceve igerisinde olmak kaydiyla baska drnekler de verir. Mesela Incil’in
dar kap1 ile ince yoldan ge¢me Ogretisini tefsir edisi anilmaya degerdir. Bundan baska,
diinya nimetlerinden (zira insan, oliirken onlar1 yaninda gotiiremeyecektir) vaz gegme,
yoksullara karsiliksiz ve gelecekte muhtemel bir 6diillendirmeden medet ummaksizin
yardim etme ilkelerini okuyanda hiirmet uyandiracak tslupta yorumlar. Ayrica bu
ogretmenin, evrensel ahlak kaidelerine son halini kazandirdigini da ekler. Buna gore iki
ilke vaz etmistir: 1-Genel ilke: Tanr1 sevgisi; 2- Ozel ilke: digerkamlik. Diisiiniir
birincisini insanin, ddevlerini yaparken giittigli dolaysiz deger takdirinin sembolik
ifadesi olarak goriirken; ikincisini ise insanin diger insanlarla olan iliskisinde “baskasini
da kendin gibi sev”, “onun iyiligini sahsi menfaatin geregince degil de dolaysiz bir

hayirhahliktan 6tiirii iste!” dlciisiiniin sembolik ifadesi olarak yorumlar.**!

Séylediklerimizi toparlamak gerekirse, Kant, isevi dinini, dogal bir din olarak takdim
ederken onu evrensel kilacak niteliginin, Ogretilerinin tiim akil sahipleri tarafindan
benimsenebilir olmasi {izerinde durmaktadir. Dolayisiyla kanitlanmasinda yahut

saglamasinin yapilmasinda tarihsel olaylar, Kutsal Kitap allameligi, mucizeler, bir

340 Kitabi Mukaddes Sirketi Cevirisi igin bkz: http://incil.info/kitap/Matta/5
31 Kant, Die Religion, s. 187.
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otorite onayl neviinden seyler disarida brrakilmistir. Artik tartismanm yahut

ilahiyatcilara 6zgii “kor doviisiiniin” bir kiymeti kalmamastir.
3.2.2 Ogrenilmis Bir Din Olarak Hiristiyanhk

Dogal bir din olarak Hiristiyanlik bahsinin ardindan diisiiniir, Hiristiyan (Isevi) dinini,
ogrenilmis bir din olarak tetkik eder. Yalmz disiiniiriin bu meseleyi ele aldigi
pasajlarda, bir oncekinin (yani dogal din olarak) tersine ahlaki kaidelere daha az yer
verildigi goriilmektedir. Bunun sebebi elbette tahmin edilebilirdir. Bu kisimda daha ¢ok
Tanri’ya hizmet ve/veya ibadetler {lizerine bir etiit etme s6z konusudur. Dogal din
taraftarlarini, yukarida agiklamis oldugumuz iizere ikna ettigini diisiinen Kant, bu kez
inanglilar olarak adlandirabilecegimiz kimseleri bu dine yaklastirmaya calisacaktir.
Ancak bir kez daha isaret edelim dogal dinin karsisina vaz’ edilen din, vahiy dini degil,
ogrenilmis dindir. Vahiy, her iki din formu i¢in de gegerli olabilir ve i¢inde
diistiniilebilir. O nedenle Kant, 6grenilmis din tarifini soyle yapar: “Eger bir din, akil
yoluyla zorunlulugu bilinemeyen inang akidelerini/dogmalarmi zorunlu tutuyor fakat
bununla birlikte bu akideleri yine de tiim insanlia nesilleri asan bir sekilde
bozulmaksizin (6zsel igerigi bakimindan) aktariyorsa o halde bu, (eger siirekli bir vahiy
mucizesi gergeklestigini diistinmeyeceksek) bilginlerin/6greticilerin hamiyetperverligine

tevdi edilmis kutsal bir emanet/bakiye olarak kabul goriir.”***

Boyleyse, 6grenilmis bir din olarak Hiristiyanlig1 ele alan Kant’in, bir Aydmlanma
disiiniirtine uygun olacak sekilde etiitlerini su sekilde siirdiirmesi beklenebilirdi:
“Hiristiyanlik, dogal bir din olarak vaz edildi. Buradan elde edilen neticeye gore
evrensel bir din, ancak dogal Hiristiyanlik dini olabilir. Ciinkii bu dinde herkesin kendi
akliyla raz1 olabilecegi hiikiimler yerlesiktir; su saatten sonra, ne tarihsel unsurlar ne
dogaiistii inang ilkelerine gerek vardir. Bu din, artik alemsiimul bir dindir.” Ancak bu
sefer, s6z konusu olan Hiristiyanligin 6grenilmis bir din olarak anlasilmasidir. Taakkul
yoluyla degil de kusaktan kusaga aktarilan inang¢ esaslarina salt iman yoluyla dine tabi
olan kimseler ne yapmalidir? Ogrenilmis bir din, dogal dinle nasil kiyas edilebilir ki?
Ogrenilmis bir din olarak Hiristiyanlik ancak batil inanglar manzumesi olabilir. Boyle
bir dinde akln yeri olabilir mi? Iste Kant, iki din yorumu arasinda boyle bir ugurum

acilmasina izin vermeyecektir. Bir tarafi tamamen rasyonel olarak goriip, diger tarafi

32 K ant, Die Religion, s. 190.
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irrasyonel, tamamen sa¢gmaliklar iizerine kurulu gérmek gibi bir ¢aba igerisinde degildir.
Kanaatimizce Kant’1 biiyiik bir diisiiniir yapan da bu genis gorisliliigiidir. Giliniimiiz
ilahiyat egitiminde de benzer goriiste egitimcilere fazlasiyla ihtiyag duyulmaktadir.
Belirli bir kismin, dini miiktesebatin -kifayeti Olciisiince- sadece rasyonel kismiyla
ilgilenmeyi maharet addetmesi ve meselelere sadece bu zaviyeden bakmasi; bu tarafin
karsisina konumlanmis diger kismin ise dinin rasyonelligi asan kisimlariyla ilgilenmeyi
maharet addederek sozlerinde stirekli bir olaganiistiiliik ve mucizevilik vurgusu yapmasi
buna bir drnektir. Ustelik sdzii edilen bir kismin ilgili alaninda en ug noktaya varici
fikirlerine, diger kismin da, kendi alanindaki en u¢ kisma ¢ekilerek yanit veriyor olmasi,
bu “kor doviisiine” daha fazla taraftar saglamaktadir. Bu da herkesin “isine” geliyor gibi

goriinmektedir.

Iste tam burada bu mevzuya ¢6ziim sunacak bir drnek olarak Kant’in tahlillerine yer
verebiliriz. Filozof, 6grenilmis dini, dogal dinin karsisina konumlandirirken boyle bir
ucurum olusmasma izin vermez ve 6grenilmis bir din olarak Hiristiyanlig1 ele almadan
once bunun bir inan¢ olabilecegini belirtir. Ona gore “bir dinin temel
akidelerinin/dogmalarmin miikemmel bir sekilde kabul edilip benimsenmesine inang
(fides sacra) denilebilir”.** Yine bundan bir 6nceki dipnotun alintisini hatirlayacak
olursak inanci, dinden farklilastiran sey, akil yoluyla zorunlulugu kavranamadigi halde
zorunlulugu dayatilan dogmalardir. Dolayisiyla Kant, burada artik Hiristiyan dinini
degil Hiristiyan inancmi ikiye ayirir: 1) Saf akil inanci; 2) Vahiy inanci. Bunu sundan
otlrii yapmaktadir: Nasil olur da, dogal din yorumuyla tiim insanlig1 kapsayabilecek
sekilde sunulabilen bir Hiristiyan dini, ayn1 zamanda dogmalar da igerebilir; ve dahasi
akli belirlenim disinda kalan zorunlu yasalar1 ihtiva etmekle ortiisebilir? Bu bir ¢eliski
degil mi? Ozdeslik ilkesine aykir1 bir durum yok mu? Iste bu nedenle Kant, bdyle bir
celiskiye diismemek i¢in Ogrenilmis din olarak Hiristiyanligi din degil; bir “inang
meselesi” kapsaminda ele alir. Yine de Kant’in cevaplamasi gereken kanaatimizce
bunlardan daha 6nemli goziiken bir soru daha vardir. Soyle ki: Eserin simdiye kadarki
tiim boliimlerinde hakim olan ve Kant’in formiile ettigi din anlayisi, saf akil dinidir (die
reine Vernunftreligion). Yani akil ile din arasinda koparilmaz bir bag bulunmaktaydi.
Simdi ise nasil oluyor da ayni akil, saf din inanciyla (der reine Vernunfiglaube) ayni

climle icerisinde yer alabiliyor? Hem saf akil dini, hem de saf akil inanc1 olmasi1 burada

33 Kant, Die Religion, s. 190.

142



aciklanmasi zor bir celiski olusturmaktadir. Sahsi gorlisimiiz su ki, Kant burada
Hiristiyan dindarlar1 kirmamak ve kiiciik gormemek; inan¢ sahasmna miiteallik bazi dini
umdelere karsit hiirmetten 6diin vermemek i¢in bu tiirden bir agmaza bile isteye
diismiistiir. Bir kismin1 akilla ve dolayisiyla 6zgiirliikle diger kismini ise bagnazlikla ve
dolayisiyla 6zglir olmayisla bolerek yapmis oldugu tiim inang agiklamalarindan

goriilecegi iizere bu agmazdan tatmin edici bir ¢ikis yapamamistir Kant.

Diisliniire gore, saf akil inanci, herkesin kendiliginden 6zgiirce benimseyebilecegi bir
inang (fides elicita); vahiy inanci ise harici-yaderk buyurucu bir inang (fides imperata)
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla salt akli kavramlar {lizerine kurulmayip da olgular
iizerine (Faktum) kurulu bir Hiristiyan 6gretisi, din olmaktan ¢ikmis ve artik inang
kisvesine biiriinmiistiir. S6z konusu olan Hiristiyan dini degil, bir salt goriiniir kilisenin
olugsmasma temel kilinmis Hiristiyan inancidir. Bu kisim 6nemlidir, ¢iinkii ¢aligsmanin
ikinci boliimiinde de anlattigimiz iizere burada s6z konusu olan, akil dinine giden yolda
insanlari, etik miisterek bir teskilat olarak catisi altinda toplayacagi “hakiki goriiniir”
kilise degil, icinde buyurucu ve harici yasalarm oldugu, tstelik dogmalara inanmanin
esas tutuldugu bir “salt goriiniir” kilisedir. Clinkii bu kilisede, 6gretmeye ve 6grenmeye
dayali bir inang —din degil!-hakimdir. Dolayisiyla hal boyle oldugunda bu inang, tarihe
dayanmis olmaktadir. Eger bu kilisede egitim ve 6gretim, vahiy inancindan 6nce gelirse
kilisenin buyurucu inanci, mutlak itaat isteyen inanca (fides servilis) doniisiir. Yani
sOziinli etmis oldugumuz bu inang icerisinde dnce dgretim sonra vahye inang gelmelidir.
Tam tersi oldugunda yani 6nce kayitsiz sartsiz vahiy inanci kabul edilir de ardindan
ogretim ve egitim gelirse bu kilisede, sahte hizmet/batil ibadet ve dolayisiyla dini vehim

bas gostermis olur.

Kant’a gore, boyle bir sahte hizmet igerisinde ahlakilik adia en ufak bir kirmt1 bile

44
bulunamaz. >

Burada akil siirilmiis, stirgiine ugratilmis ve baski hakim olmaya
baslamistir. Bu ise, kurucu 6gretmenin agzindan baslangicta ahlak oOgretileri olarak
¢ikan bir dinin serapa ziddidir. Diisiiniiriin bu bahis iizerine kaleme aldig1 climlelerinin
ilgili kismin1 buraya terciime etmek istiyoruz. Bu vesileyle okurun, diisiiniiriin bu
climleleriyle giiniimiiz dini yasantis1 arasinda bazi miithim yakimliklar kuracagimni

varsayiyoruz: “Sahte hizmette ahlaki diizen, tamamen tersine ¢evrilmistir ve arag¢ olan

3 Kant, Die Religion, s. 192.
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sey (amag olarak) kosulsuz sartsiz yerine getirilmesi gereken buyruga doniismiistiir.
Egitimsiz ve ogrenimsiz olanlarin ne akil ne de kutsal metin yoluyla bir tiirlii kiinhiine
vakif olamadiklart dogmalara/akidelere duyduklar: iman, burada onlara mutlak bir
odev olarak sunulur. Boyle oldugunda buna bagli olan tiim mahalli ve sekli teamiiller,
eylemlerin ahlaki belirlenim temelinden yoksun angaryalar haline gelir ve bu haliyle

kurtulusu saglayacak bir inan¢ mertebesine yiiceltilir.>*

3.3. Dinde Sahte Hizmet ya da Dini Vehim"

Bir onceki boliimiin sonunda alint1 olarak yer verilmis ciimlelerden ¢ikarilabilecek en
onemli anlam, ahlakli yasamak, ahlaklilig1 arttrmakla ayni anlama gelen din
methumunun amacmdan saptirildiginda  doniisecegi seye dairdir. Ahlaki hedef
gilidiilmediginde egitimsiz ve 0grenimsiz insanlara sunulan din, aslinda “gaspedilmis”
bir dindir. Ciinkii 6grenilmis bir dinde tarihsel bilgiye duyulan inang, egitim ve dgretim
yoluyla o dinin 6ziine dair elde edilecek seyi onceledigi takdirde orada yapilan ibadet ve
hizmetler birer angarya haline gelecektir. Ustelik bdylesine buyurucu bir dinde o dinin
artik hizmetkarlarindan degil muvazzaf memurlarindan s6z edilebilir. Akletmeyi degil
inanmay1 bir dogma haline getiren bu memurlar, s6zii edilen bu insanlarin ellerinden

dinlerini ve dahasi belki de ebedi kurtuluslarini gaspetmektedirler.

Kant bu diisiinceleri daha giizel ifade eder: Ona gore “yegane hak din [die wahre
alleinige Religion], yasalardan yani diger bir deyisle kayitsiz sartsiz zorunlulugunun
bilincinde oldugumuz ve saf akil yoluyla (ampirik degil) vahyedildigini bildigimiz

pratik ilkelerden baska bir sey icermemektedir.”**°

Simdi saf ahlaki yargilamalarimiza
keyfi ve arizi geldigi halde onlar1 tanrisal diizenlemeler ve buyruklar olarak gérmek ve
dahasi bunlarm {izerine bir inang tesis edip bunlari, Tanr1’ya hizmetin 6zii olarak kabul
etmek dini vehimdir. Diisiiniire gére bunlar, eger Tanri’nin rizasmi kazanmada en {ist
kaide olarak goriiliirse yapilan hizmetler sahte/batil hizmetlerdir. Ciinkii bu vehmi
miiteakiben yapilan hizmetler, —burasi ¢ok miihim!- Tanri’nin bizzat talep ettigi hakiki

hizmetin tam aksinin yapilmasiyla elde edilen s6ziim ona onurlandirma tiirleridir.

akli bir yasam siirmenin haricinde Tanri’nin rizasini kazandiracagi diistinilen ve
Ahlakli bir y: hi de T ’ k d d |

3% Kant, Die Religion, s. 192-193.

* [der Afterdienst] sahte hizmet olarak; [der Religionswahn] ise din vehmi, dini vehim olarak karsilanmistir. Hizmet
sOzciigli yerine belki “ibadet” karsiligini kullanilabilirdik ancak tiim inamslart kapsamu igin bdyle bir tercihte
bulunduk. Dolayisiyla en genis anlamiyla dini faaliyet, Tanri’ya yapilan faaliyetler biitiinii olarak diisliniilmelidir.

34 Kant, Die Religion, s. 196
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dolayisiyla ahlaki ilkenin yanina veya yerine ikame edilen her tiirden sey, sahte/batil
hizmettir ve 6ziinde dini vehme dayanir. Burada Kant’m “dini vehim” s6zclgiini
kullanmasindaki gerekceye hak vermemek elde degil. Ciinkii diisiiniir bu ifadeyi
kullandig1 ilk yerde bir dipnot vererek sunlari agiklar: “Vehim, bir seyin salt
tasavvurunun, o seyin bizzat kendisiymis gibi gegerli tutulmasindan kaynaklanan

illiizyona/yamlsamaya denir.”**’

Kant’m din felsefesinde 06zel bir yeri olan dini vehim kavrammi agikliga
kavusturdugumuzu var sayarak, Kant’in kendisinin bilhassa vurgulayarak yazdigi iinlii
climlesini aciklamaya calisalim. Boylelikle dini vehim kavramini daha yakindan tetkik
etmis olacagiz. “Ahlakli ve diiriist bir yasam siirmek disinda, insanm, Tanr1’y1 hosnut
kilmak i¢cin hala daha bagka seyler yapabilecegini farz etmesi salt bir dini vehim ve
dolayisiyla Tanr1’ya sahte hizmettir.”*** Kant’in bu ifadelerinin iyi anlasilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Bir Ornekle devam edecek olursak; Hiristiyanlikta, Mesih’in insan
soyunun giinahkarligina kefaret olarak ¢armiha gerildigi, dolayisiyla O’na inananlarin,
kurtulusa erecegi akidesi, ya da bagka inan¢ formlarindaki sefaat umudu rahatlikla sahte
hizmet adi altinda degerlendirmeye alinabilir. Bu bahisle ilgili agiklayic1 mahiyette,
Hofte editorliigiinde yaymmlanmig kitaptaki baska bir makalenin yazar1 Katrin
Flikschuh’un goriislerine yer verelim: “Sahte/batil  hizmetin  oznel  temeli,
Antropomorfizm/insanbicimcilige olan yatkinliktir. Yani semavi bir hiiklimran olan
Tanr1’y1 arzi/diinyevi bir surette tasavvur etme egilimi. Hal boyle oldugunda onun her
sey lzerindeki mutlak kudreti Oylesine korku zerk edici olur ki; inananlar, bu
hiikiimdari, menfaat devsirebilmek amaciyla bir tiir kendi safina ¢cekmenin yoluna (zira
o hiikiimdarin kendi saflarindan baska yerde olmasina dayanamazlar) bakarlar. Bu
anlayis biciminde, O’nun siirekli kendilerine Litutkar olma tesneligine dair bir

inang/sanr1 hakimdir.”**

Anlasildig1 tlizere Katrin Flikschuh, karsilastirmali dinler tarihi miiktesebati ile etiit

edilmesi gereken miihim bir noktay1 isaret etmektedir. Meseleyi iki soru halinde sdyle

37 Kant, Die Religion, s. 197.
48 Kant, Die Religion, s. 199.
39K atrin Flikschuh, “Gottesdienst und Afterdienst: die Kirche als offentliche Institution?”, Immanuel Kant: Die
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Otfried Hoffe (ed.), Berlin: Akademie Verlag, 2011, s. 198.
Kant’in baska eserinde sdyle denilmektedir: “Diger yandan siirekli dualar ya da israrla siirdiiriilen ricalar, tanriy:
isteklerimizi karsilamak {izere harekete gecirmek igin kandirmaya kalkismak gibi goriiniiyor.” Bkz. Kant, Ethica —
Etik Uzerine Dersler, s. 123.
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acalim: 1) Politeist veya monoteist veya deist inang sahipleri, bu inan¢larinin, hangi
ihtiyaclarina mukabelede bulunacagini diistinmekteydi; 2) S6zii edilen inanis bigimleri
ne tiir bir tasavvurdan neset etmekteydi? (Insanlik) tarihine baktigimizda degisik
zamanlarda degisik Tanr1 inamslarinin hakim oldugunu gdrmekteyiz. Ustelik Hume ve
benzeri diigiiniirlerin sandig/sundugu gibi bu Tanri inanislari, lineer bir gelisme ile
nihayetinde monoteizmde en miikemmel formuna kavusacak bir seyir de izlememistir.
Yapilan kimi aragtrmalar, Melanezya yerlilerinin olduk¢a ge¢mise dayanan tek bir
Yiice Varlik inanci tasidigmi gdstermistir. > Dolayisiyla burada daha esash bir
problematik vardir: Teist Tanr1 tasavvuru insan tarafindan mi belirlenmektedir? Bir
Kant 6grencisi, bu soruya evet yanit1 vermekte bir an tereddiit etmez. Noumenal alana
ait olan Tanri’ya bir muhteva, doga yahut nitelik, daha Once agiklamasini yapmis
oldugumuz iiclii ahlaki isim yorumundan®' baskasi isnat edilemez. Dolayisiyla bir
milletin Tanr1 tasavvuru o milletin asli kisiligini ele vermektedir. Bu baglam igerisinde
yer almasi kaydiyla, diislince tarithinde dil ailesi ve yakinliklar1 iizerinden yapilan
malum taksonominin, Tanr1 tasavvuru lizerinden de yapilmasi gerektigine dair bir
Oneriyi ortaya atarak bir baska konuya deginelim. Yine yukarida sodylediklerimiz
cercevesinde, dini literatiirdeki bid’at kavramina farklt bir bakis sunalim. Bagska
milletlerin Orflerini ve teamiillerini bid’at diye nitelendirerek bir tiir hakir goérme,
Oziinde o milletin kutsal anlayisin1 degersizlestirme demektir. Ciinkii boyle bir
yakistirma, onlar i¢in oldugu kadar mezkur iddia sahiplerinin gelecekte kendileri i¢in de
gecerli olabilecek bir durumdur. Ciinkii ge¢cmiste kiigiik goriilmeye konu olan
teamiillerle, el’an kiiciik gorenin teamiilleri, aslinda aymi hakikat arayisinin bir
uzantisidir. Zira “kutsal her zaman belirli seyler araciligiyla tecelli eder, bu seylerin
gercek diinyadan bir nesne ya da kozmik enginlikten bir nesne, tanrisal bir figiir, bir
simge, bir ahlak kurali hatta bir diisiince olmasinin hi¢bir onemi yoktur. Diyalektigin
esast aynidir: kutsal, kendisinden baska bir sey araciligiyla ortaya konulur; nesneler,
mitler ya da simgeler araciligiyla tecelli edebilir, ama kendini asla biitiiniiyle, oldugu

gibi dogrudan ortaya koymaz.”>>*

30 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Lale Arslan (¢ev.), Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2009, s. 44 ve 68. Ayrica
bu mevzu tizerinde yapilmis bir bilimsel tartismanin etraflica analizi igin bkz: Ramazan Adibelli, “Monoteizm ve
Yiice Varlik Konusunda Wilhelm Schmidt ile Raffacle Pettazzoni Arasindaki Tartisma”, AUIFD, 50/2, 2009, ss.
113-152.

31 Caligmamizda s. 121.

352 Eliade, Dinler Tarihine Giris s. 49.
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Flikschuh’un sozlerine donecek olursak semavi bir varligi, diinyevi varliga irca etme
yani Kant’in da sdyledigi gibi bir tiir “antropomorfist Tanr1 tasavvuru”, 6znel temelini
insanin ahlaki yoneliminde bulmaktadir. Cilinkii Tanr1 tasavvuru olustururken tek bir
kistas1 hesaba katariz: irademize ve ahlaki kaidelerimize uygunluk. Burada tartismay1
bir adim daha ileri tasiyarak sunu izah edelim: Insan rasy/dogasi, Nietzsche’nin de
buyurdugu gibi giiclii olana bir tiir yaranma hissiyle doludur. Dolayistyla insan, ahlakli
yasam siirmek kendisine zor geldigi i¢in Tanrisinin rizasini baska tiirlii kazanmanin
yollarina tevessiil eder. Bu sahte yollar, yaltaklanma, uzun siiren ve giiya nefsine zor
geldigine inandirdig1 biktirict eziyetli torenler diizenleme gibi sofuluk kabilinden
seylerdir. Goziine girmek istedigi Tanrisina bu yollarla hizmet etmek ister. Son tahlilde
insanin, Tanrisina, her an hizmete amade bir kul olmaktan biiylik bir haz aldigini1 da
ekleyebiliriz. Ciinkii tesrifat¢ilik ve merasimcilik bu hazdan beslenmektedir. Kant’in da
sOyledigi gibi gecmiste Greklerin ve Romalilarm tertipledikleri biiyiik s6lenler, kamusal
oyunlar, ayinler bu minvalde seylerdir. Hatta tanrisallig1 daha dogru bir deyisle inayeti-i
ilahiyi®> bir halka ya da bir ziimreye kazandirmak, bu vesileyle onun liitfundan her
zaman menfaatperestge istifade etmek arayisi soziinii etmis oldugumuz dini vehim adina
verilebilecek yerinde orneklerdir.”>* Aym sekilde inayet yerine giinahlardan armma
amaciyla yapilan bir takim kefaret torenleri, aci ¢ekme ayinleri ve dahasi hac
yolculuklar1 her zaman bu ¢ikar duygusunun mahsulleri olmustur. Insan kendisini, bu
fedakarliklar1 ve hizmetleri ne kadar artirirsa Tanri’sina o kadar ¢ok yaklasacagina
inandirmistir. Kant buna yakin bir ifadeyi bir baska eserinde soyle dile getirir: “Ger¢ek
ibadet gercek Tanri korkusunca islah edilmis yasam tarzindan ileri gelir. Insan kiliseye

gittigi zaman Tanrrya hizmet etmeye degil, yasamda Tanriya hizmette bulunmak igin

33[die Gottheit] Kanaatimizce buna érnek olarak Atina kenti verilebilir. Bu sehir, Tanrica Athena’mn isminden

miilhem olup aslinda Athena’nin hamiyetperverligine ait oldugunu gostermektedir. Yeri gelmisken Hegel’in bu bahse
nasil yaklastigina da deginelim: “Atinalilar icin Atina’nin ¢ift katli bir anlanm vardir: ilki, yerlesik diizen i¢in gerekli
olan tim kurum ve kuruluslarin, tesislerin biitiinciilliigii; ikinci olarak da o halkin ruhunu, birligini simgeleyen
Tanrigayr.” Bkz: G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, 20 ciltlik tiim eserleri iginde
12. Cilt, 2. Basim, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, s. 72 ve 73.

Simdi Kant’in sdylediklerini de hatirlarsak bir Atinali i¢in Tanrica Athena’nin neden ¢ok sey ifade ettigini anliyoruz.
Dolayistyla Hegel’in de soyledigi lizere Athena, o halk igin bir ruh demekti. $ehir halkinin, diger sehir devletleriyle
savagl esnasinda, Tanrica Athena’nin kendilerinin yardimma kosmasi i¢in takdimeler sundugunu ise zaten
Homeros’un eserlerinden biliyoruz. Ki yine ayni eserlerde Eski Yunan sehir devletlerinin kendilerine mahsus
koruyucu Tanrilarin anlatildigim da belirtmek isteriz. Ornegin Sparta’nin Tanrisi olarak Ares.

354 Kant, Die Religion, s. 198
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tatbikat yapmaya gider. Kiliseden c¢ikildiginda burada tatbikati yapilanlar yerine

getirilmeli ve ancak ondan sonra yasamda tanriya hizmet edilmelidir.”>

Yeri gelmisken deginelim, din felsefesi minvalinde Kant’a yapilan bir elestiri vardir ve
Kant’m dini, ahlaka irca etmesi seklinde Ozetlenebilir. Iste &zellikle burada, yani
antropomorfist Tanr1 tasavvuru bahsinde Kant’in sodyledikleri bu teze delil teskil
edebilecek tiirdendir. Ciinkii din felsefesinin -negatif teolojiyi disarda tutacak olursak-
yogun etiit alanlarindan birisi Tanr1 lizerinedir; her ne kadar ¢cogunlugu spekiilasyondan
ibaret olsa da. Ancak Kant diisiincesi, bu tiirden spekiilatif var sayimlara yer vermez. O
nedenle Tanri’ya isnat edilen pek ¢ok sifat ve vasfi, Kant felsefesinde hakli olarak
bulamayiz. Kant, bu mesele dahilinde fiktif diisiincelere yer vermediginden, Tanr1’y1 ise
ahlaki teizm igerisinde “buyruklarin1 6devimiz olarak {istlendigimiz”in disinda baska bir
vegheden ele almadigindan 6tiirii,**° dini, tamamen etige indirgedigi iddiasiyla karsi
karstya kalmustir.>” Fakat asil bu diisiince, Kant’1 basite indirgemektir ve tstiine tistliik
bunu yiliksek mertebeden yapiyormus gibi goriinlirken aslinda bir takim evhamin i¢inde
bogulmaktir. Hoffe’nin belirttigi gibi bu iddia sahiplerine Kant’in vahiy ile 1ilgili
kabullerini ve izahmi gdstermek cevap olarak yeterlidir.”>® Bu mevzu, ¢alismanin ikinci

kisminda miitalaa edildigi i¢in burada yeniden deginmek yersiz olur.

Mesele, bir de su boyutundan ele alinmay1 hak ediyor: Burada antropomorfist Tanr1
tasavvuru ile insan gOriinimlii, insan niteliklerini haiz bir Tanr1 tasavvuru
kastedilmiyor. Burada bahis konusu edilen; insanin, tasavvur ve tahayyiil giicii
araciligiyla kendi iradesine ve diiskiinliiklerine en az ket vurabilecek bir Tanr1 icat
etmesidir. Yani burada, yiiksek yargi mevkiine en yakinini atamak ve/veya atatmak
yoluyla suclarinm, hatalarmin goriinmez, yargilanmaz olmasin1 hedefleyen bir
talancinin durumundaki gibi Ben-Sevgisinden kaynakli ¢ikarcilik etkendir. Dolayisiyla
dini vehim icerisindeki yanilsama, bu noktadan kaynaklandigi gibi bu yanilsamadan

hareketle yapilan sahte hizmetler de bu yanilsamay1 giderek pekistirmektedir. Kant’in

3% Kant, Ethica — Etik Uzerine Dersler, s. 127.

3% Caligmamizda s. 159.

37 Bu iddia sahiplerinden bazilari sunlardir: Wolfgang Trillhaas, Religionsphilosophie, Berlin: Walter de Gruyter
Verlag, 1972, s. 26; Hermann Liibbe, Religion nach der Aufklirung, 3. Basim, Wilhelm Fink Verlag, 2004, s. 87 ;
Bernd Dorflinger, “Kant {iber Vernunft und Unvernunft in Religionen”, Recht Geschichte, Religion — Die
Bedeutung Kants fiir die Gegenwart. Herta Nagl Docekal & Rudolf Langthaler (yay. haz.). Berlin: Akademie
Verlag, 2004, ss. 161-173. Tam yeri igin s. 170.

38 offe, s. 26-27; Josef Simon, “Die Religion innerhalb und auflerhalb der Grenzen der bloen Vernunft”, Kritik
der Religion, 1. Darferth & H. P. Grosshans (ed.), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 11.
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buradaki sozleri, glincelligini hi¢ yitirmeyecek tiirden: “Bu [ac1 verici, eziyet cektirici]
kendini kinama eylemleri ne kadar faydasiz olursa, onlarin insanin evrensel ahlaki
ikmalini hedeflemesi de o kadar ciizi olur; ve tiim bunlara ragmen her zamankinden
daha fazla kutsalmis gibi kabul goriir. Yeryiizii izerinde hi¢bir seye faydasi olmamakla
beraber sirf ¢ok fazla mesakkat ve zahmete mal oldugu i¢in tiim bu seyler, Tanr1’ya

tevekkiil ve sadakatin isaretleri, sehadeti gibi goziikiir.””>’

Kant, insan dogasini iyi tanimis bir dislniirdir. Onu tiim mahremine kadar
incelemekten vaz gecmez. Yukaridaki alintiy1 miiteakiben insan iradesinin kagacagi son
s1igmagi da yerle bir etmek istiyor gibidir: “Bu eylemlerin hicbir sekilde Tanr1’ya hizmet
etmek gibi amac¢ tasimadigi bilinse de, bu sefer bu eylemleri ifa ederken O’nun
icimizdeki iyi niyeti ve kalbimizi bildigini, gordiigiinii soyleriz. Oyle ki Tanri’nin
buyurdugu ahlaki buyruklar1 yerine getirmekte zorlanan ve giicliik ¢eken kalbimiz,
simdi bu vesileyle O’nun emrine amade olusumuzu ibraz etmek suretiyle bahsi gegcen

bu eksikligi ve yetersizligi gidermeye caligir.”*®

Filozofun diisiincelerine katilmamak elde degil. Biz de ayni diisiincenin izinden giderek
sormak istiyoruz: Insanin, kendini kutsal yasaya siirekli daha da yaklastiracak bir
ahlakli yasam siirmesi disinda Tanr1’y1 ne razi kilabilir ki? Kendimizi, ameller veya
cogu zaman o amellerin Tanr1’ya ulagmayacagini bildigimiz i¢in o amellerin niyetlerine
olan tenazuru ile giivence altina almaya calisiriz. Oysa bu ameller, sadece birer aragtir
ve bizlere bir 6zii ima etmekte, o 6ze telmihte bulunmaktadir. Zira insan, duyulur-maddi
bir varlik oldugu icin boyle bir araca gereksinim duymaktadir. Summum Bonum’a, (ki
bu tamamen maddi-duyulur dogamizi1 asan transandantal bir sahadir) ait oldugumuzu
dolaysiz, dogrudan bilen, kavrayabilen varliklar olsaydik [olmadan, bilmenin miimkiin
olamayacagmi hesaba katarak]| bdyle ameller aracina gereksinim duymazdik. Ancak
arac¢ olarak benimsediklerimizin zamanla amacin bizzat kendisi haline doniismesi ve
nitekim bahsi gecen o hizmetlerin, Tanri’nin rizasin1 kazanmakta yegane kistas kabul
edilmesi dini vehme giden yolu olusturmaktadir. Kant’in sozleriyle: “Demek ki, cultus
yani tapinma, insanlarin icadidir. Tanrinin hosuna gitmek igin énlerinden iki yol, yani
ahlaklilik ve cultus/tapinma bulundugundan birinciyi telafi etmek iizere ikinci yolu

segerler, ¢uinkii insanlar ahlaklilik bakimindan titiz olmadiklar: zaman cultus/tapinma

3% Kant, Die Religion, s. 198.
360 Kant, Die Religion, s. 198.

149



ve kurallar bakimindan o kadar daha titizdirler. Zira boylece ahlaklilig telafi etmeye

calisirlar. »361

Dindeki asli hizmet ilkesi olarak ahlakli bir yasam siirme ve ahlaklilig1 siirekli ikmal
etme prensibini, insan, gdziiniin 6niinden bir an ayiracak olsa sahte hizmet diinyasi, tim
rahatlig, genisligi ve keyfiligi ile ona kucak agmaktadir. Insanin itaat etme ve ettigi bu
itaatten irtisa beklemesi, iste bu noktada devreye girmektedir. Dolayisiyla Tanri’dan
kendi kurtulusu i¢in bir tamamlanma, bir kefaret dilenmesi bu arayisinin gostergesidir.
Diger taraftan, Kant’a gore, insanin her seyi, keyfi kullanimma tabi kilmasi, bu ilkenin
gozden uzak tutulmasiyla belirginlesir. Nitekim insanin, kendisine daha aza mal olacagi
konugsmama sunusundan [susma orucu], aksi oldugunda insanhigin daha ¢ok istifade
edebilecegi dogal varliklarin sunusuna [her neviden kurban takdimesi] kadar, hatta
dahas1 [Miinzevilerin, Hint fakirlerinin, kesislerin durumunda oldugu gibi] kendi
kisiliginin diinya ugruna feda edilmesine kadar her seyi gdzden cikarir. Fakat Tanr1’ya
her seyi sunar da ahlaki dogasimi sunmay bir tiirlii akil edemez.’®* Son olarak s6zii
edilen ilkenin yoksunluguyla ortaya ¢ikacak sahte hizmetler biitiiniiniin insani
vardiracag1 nokta, bir tiir mekaniklesme, tam anlamiyla ezbercilik halidir. Soyle ki, artik
su saatten sonra yapilan hizmetin ¢esitlili§inin veya miktarinin hi¢cbir 6nemi yoktur.
Hepsi aymi kiratta eylemler biitliniidiir ve 6ziinde soziinii etmis oldugumuz vehimden
beslenir; dolayisiyla Tanr1’y1 ihlaslica onurlandirmanin, maddi olmayan/duyular isti
ilkesi yerle bir edilmistir. Nitekim Kant bu goriisiinii, dinler tarihinden farkli hizmet

formlarini 6rnek vererek agiklamaya cgalisir:

“Bir adanmisin zorunlu-rutin kiliseye gidip gelisi, yine Loretto veya Filistin’deki kutsal
mabetlere hac yolculugu yapisi, yine ayni adanmisin bir takim dua fomiillerini
dudaklariyla mirildanarak ya da Tibetliler gibi bir dua (;arklyla363 semavi vazifesini
yapiyor olusu kabilinden seyler, Tanr1’ya ahlaki hizmetin yerini almasi i¢in bir ikame
unsuru olarak kabul goriiyorsa hepsi bir ve ayni1 degerdedir. Burada bahis konusu olan
sey, bunlarin sadece zahiri goriiniisii itibariyle farkl oluslar1 degildir; asil mevzu, tiim

bunlarin, soziinii ettigimiz Tanri’'nin rizasin1 kazandiwracak yegane oOlgiitiin/ilkenin

36! Kant, Ethica — Etik Uzerine Dersler, s. 129.

362 K ant, Die Religion, s. 201-202.

383 Dijsiiniriin Tibetliler ile ilgili ayrica eklemis oldugu bilgilendirici agiklama soyledir: “Tibetlilerden bir kismi, bu
taleplerini yazili olarak sunarlar ki, 6rnegin bunlari, bayraklara yazarak riizgarin esintisi yoluyla ya da bir silindir
hazneli donen kutuya hapsederek elle ¢evirmek yoluyla amaglarina ulastiklarim diisiiniirler.” Kant, Die Religion, s.
202.
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benimsenmesi veya terki ile 1ilgisidir. Yani ahlaki dogamiz/iramiz yoluyla
eylemlerimizin onun bir taayylinii olarak ortaya ¢ikip kanli-canli ifadesini bulmasi
[veciz olarak “ayinesi istir kisinin; dudaklar1 arasindan ddokiilenlere bakilmaz”
demektedir Kant] yoluyla m1 yoksa bir takim sofuca miinafikliklarla [tasannu] ve

99364

tembelliklerle mi Tanrr’ya hizmet etmis oluruz.””™ Meselenin 6zii, tam olarak burada

yatmaktadir.
3.3.1. Dinde Sahte Hizmet ve Duanin Kapsam

Kant’mn, ruhbanlik kavramini, hangi anlam cercevesi igerisinde kullandiginin daha 6nce
yapilan agiklamalar yardimiyla anlasildigini diisiiniiyoruz. Flikschuh’un ayrmtili

calismasina gore, 363

s0z konusu ruhbanligin, sahte hizmet olarak yerlesik bir hal
kazanmasi iki yonden degerlendirilebilir: 1) Tarihsel inanci, dogal inanca 6nceleyen bir
kilise hizmetinin miiesseselesmesi olarak; 2) Ruhbanligm, miinferit inang sahiplerinin
antropomorfizme olan egilimlerinden faydalanmasinin sonucu olarak. Flikschuh ikinci
kavrami acarak ruhbanligin, inananlardaki, cesamet sahibi bir Tanr1 tasavvuruna olan
dogal yatkinligr “pispisladigmi” [aufpdppeln] belirtmektedir. Bunu, buyruklar ve
tesrifatct merasimler yoluyla yapmaktadir. Boylelikle mekanik bir Tanr1 hizmeti,

kamusal olarak sunulmakta ve bunun diizenli ve mutat sekilde yerine getirilmesinin,

inanglilar birliginin iiyesi olmak i¢in zorunlu oldugu teblig edilmektedir.

Kant’in SASID’deki kanaatimizce en keskin ciimlelerini Tanr’’ya hizmet bahsinde
gdrmekteyiz. Insanin ahlaki dogas1 ve ondaki kokten kotilye yonelim sdz konusu
oldugunda onu asagilamayan, bunun insan soyu i¢in genel gecer bir noksanlik oldugunu
sOyleyen ve buna benzer agiklamalar1 nedeniyle merhametli bir Kant portresi ¢izen
diisiiniir, s6ziinii etmis oldugumuz bu bahiste miisamahakar goriinmemektedir. Ornegin
bu bahiste pek ¢ok inang tiirtindeki Tanri’ya hizmet bi¢cimleri s6z konusu edilirken;
Kant, hepsinin yontem bakimindan farkl: olsalar bile, ilke a¢isindan bir ve ayni seyler
oldugunu soyler. Yani ona gore, bir Tunguz Samani ile Avrupa’da hiikiim siiren yiiksek
riitbeli ruhani liderler arasinda; veya giine dua ile baslayan Vogullarla Connecticut’taki

Piiritenler ile Ozgiirliik¢iiler arasinda &zde hicbir fark yoktur. Fark, sadece zahirdedir.

364 Kant, Die Religion, s. 202
365 Flikschuh, “Gottesdienst und Afterdienst: die Kirche als &ffentliche Institution?”, Immanuel Kant: Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Otfried Hoffe (ed.), Berlin: Akademie Verlag, 2011, s. 200.
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Oysa insani ahlaken ikmal etmeyecek seylerin, Tanr1i hizmeti olarak sunulmasi

noktasida hepsi de faydasizdir. Kant burada séyle bir ciimle kurar:

“Hepsinin [yani yukarida sayilanlarin] tek bir amaci vardir; o da insanin yazgisi
iizerinde hiikiim siiren goriinmez kudreti bir sekilde kendi saflarina, lehlerine
yoneltmek; sadece buna nasil baslayacaklarina dair vermis olduklar kararlarinda
ayriliga diiserler.”*°® Kant’m ifadeleri, cok acik ve yerinde gdriinmektedir. Yukarida
adi gecen hizmetler, aslinda insanda mevcut olan hissin suiistimalinden
kaynaklanmaktadir. Yine baska bir yerde diisiiniir, bunu su sekilde izah eder: “Aciz
insanlarin, acziyetlerinin suurunda olmaktan neset eden dogal korku yoluyla kudretli ve
goriinmez varliklara karsi duyduklar1 hiirmet ve onurlandirma hissi, bir din ile degil,
aksine kolece bir Tanr1 ya da put hizmetiyle baslamustir.”*®” Her iki alintiy1 analiz
edecek olursak sunlar1 sdyleyebiliriz: Insan, maddi-duyulur tabiati itibariyle maddi-
duyulur tabiata sahip olmayan bir giiciin varligmdan emindir.’*® Bu gii¢ karsisinda
duydugu acziyet hissi, onda bu Varlik’a bor¢lu olma ve ona hiirmet gosterme, bir
sekilde onurlandirma diisiincesi dogurur. Iste insandaki bu duygunun farkinda olan kimi
inang¢ Onderleri bu duyguyu suiistimal etmekte bir beis gérmemektedirler. Bu climlelerin
birer altyapi-listyap1 merkezinde Marksist gelenek jargonuyla anlasilmasini istemeyiz.
Mesele bir manipiilasyondan ya da din ve Tanr1 fikrinin kitlelerin yonetilmesi iliskisi
bakimmdan kullanilmasit degil; daha ¢ok ayni kavramlarin, bireylerde yerlesik bir tiir
vehimden beslenecek sekilde yorumlanmasidir. Dolayisiyla burada, insanlarin
kurtulusunu gaspeden bir gasip ya da gasiplar ziimresi bulunmaktadir. Ciinkii bunlar,
insandan Tanr1’nin rizasmi kazanabilecek ve onlar1 kurtulusa gotiirecek biricik yolu bir
takim seylerle Ortmekte, tikamakta ve kapatmaktadirlar. Dolayisiyla bunlar, Tanri’ya
yapilacak hizmetin ancak bir takim formiillerle gerceklesebilecegini soylerler. Cilinkii
boyle formaliteler ve mekanik ezberler halinde bir seyin, s6ziim ona “gelenek” adi

altinda kulaktan kulaga, kusaktan kusaga aktarmasi daha kolaydwr. Bu formiiller,

366 K ant, Die Religion, s. 206.

367 Kant, Die Religion, s. 205.

3% Dini vehim sozcigiinii siklikla kullanan Kant’in insanda meskun bu duyguya ne cevap verecegi merak edilebilir.
Sunu hemen teslim etmek gerekir ki, Freud veya Feuerbach gibi bu duygunun, bir sublimasyon-yiiceltme yahut
projeksiyon-yansitma menseili oldugunu sdyleyerek onu basite irca etmesi beklenemez. Her ne kadar Birinci Kritik
oncesi eserlerinden Bir Bilicinin Diisleri 'nde ruh ve ruh gérme nevinden seyleri bir zirvalik olarak gérmiigse de. Bkz:
Kant, Bir Bilicinin Diisleri, Ahmet Aydogan (gev.), Istanbul: Say Yaynlar1, 2016, s. 145-159.

Ancak sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, Kant’ta bdyle bir Varlik’in mevcut olup olmamas: tartigma konusu
edilmemektedir. Onun kars1 ¢itkacagi husus, bu Varlik’mn bilinip bilinemeyecegi yahut onunla iletisime gegilip
gecilmeyecegi kapsaminda yer alir.
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kamusal alana yayildiginda bir tiir merasim ve tesrifat halini alir. Oysa s6z gelimi, dua
yoluyla boyle bir hizmetin gerceklesebilecegi diisiiniilecek olursa bu dua, ahlaken iyi
olan insamin da yapabilecegi bir sey oldugu gibi ahlaken kétii olan insanin da
yapabilecegi bir seydir. Yani burada Tanri’nin rizasmi kazanabilecek durum
hangisidir? Ahlaki dogamiz mi1 yoksa dualarimiz mu? Eger dua, her iki mizagtaki
insanin da yapabilecegi bir hizmet ise hangisine 6ncelik géstermemiz gerektigi asikar
olmaktadir? Aksi halde Tanri’nin bizim ahlaki rramizin/dogamizin farkinda olmadigi,
ona bir takim seslenmelerle bu dogamizi duyurmaya c¢alistigimiz ve bdylece bazi
seylerden haberi olsun istedigimiz iddias1 ileri siiriilebilir ki; bu iddia, giiliing oldugu

kadar ayn1 zamanda Tanr1’y1 kiiciik diisiirecek cinstendir.

Elbette yukarida dua sozciigii ile belirli bir formiilasyonu kastediyoruz. Yoksa dua,
ontolojik olarak insanlik tarithi boyunca var olmus ve olacak bir methumdur.
Dolayisiyla gorebildigimiz kadariyla her inang sisteminde ¢ok farkli sekilde
anlasilmistir. Ancak burada kastettigimiz dua kavrami, Friedrich Heiler’in o iinli ve
degerli caligmasina konu olan dua degildir. Yiicelikle ilgili ferdi deneyimler, numinous
ile karsilagsmanin verdigi transandantal tecriibeler, dua olarak anilabilir ve degerli olan
da aslinda budur. Ciimlelerimizi daha vazih kilalim: Dua, tiim sekle miiteallik
unsurlarindan siyrildiginda, insanin miinferit olarak Kutsal olanla irtibatinda ortaya
cikan sey olarak tanimlanabilir. Heiler’in 6limsiiz eserinden okuyalim: “Darlik ve
zorluk hali ile siikran, minnet duygusunun yaninda Kutsal’a hiirmet, Numinosum’a
ihtiram ve Fascinosum’a duyulan husu, bir dua motifi olarak yer almaktadir. Iste bu
sOziini ettigimiz belirgin ve dini duygunun, belirgin ilk koken drnegidir/arketipidir ya
da tirkerek ¢ekinmenin ve hayrete gark eden hayranlik karsisinda verilen tepkinin ilk
koken ornegidir. [...]7°% Ulkemizde muhtevasma dair neredeyse hicbir miitalaanmn
olmadig1 bu 6nemli eserden bir bagka iktibasta bulunalim: “Her dua, insanin, kendi
icinde deruni olarak gelisip slirgiin veren ve genisleyen bir bagka varliga dogru yoniinii
donmesi, Ben’in Sen’le miikalemeye gecmesi demektir. Dini tecriibe sahibi birisinin
irtibata ge¢mis oldugu bu Sen, bu diger olan Sen, dua esnasinda Karsida-Yer alandir ve

insan degildir. Bilakis o maddi-hissedilir olmayan, insan {izeri bir varliktir ki, dua eden

3% Friedrich Heiler, Das Gebet: Eine Religionsgeschichtliche und Religionspsychologische Untersuchung, 3.
Basim, Miinchen: Verlag von Ernst Reinhardt, 1921, s. 46.
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kendisini ona bag(im)lv/irtibathi hisseder. [...]”*"° Yani sdyle toparlayalim: Heiler’in
izinden gidecek olursak dua, aslinda bir dini inanisa, onun tecriibeye miiteallik pratik
kismin1 saglayan tarafidir. Eger dua olmasa, bu inanis sadece teorik bir diizlemden

ibaret kalirdi. S6ziin 6zii; Varlik, duasi olmasa neden kiymet versin var olana?

Bu ayrmmi yaptiktan sonra konumuza geri donelim: Dinde sahte hizmet olarak ele
aldigimiz dua, Kant’in da ifade ettigi gibi bir tiir mekaniklesme aracidir. Daha da
vurgulayalim: Dua, 6zden mesnet bulmamakla birlikte sadece belirli formiillerin ezberi
ve onlarn tekrarlarindan ibaret olan liturjiden olusmaktadir. Dolayisiyla bu sekli ve indi
formiiller, hakiki hizmete layik olmaktan uzaktir. Ve yine Kant {izerine degerli
calismasiyla bilinen Josef Bohatec’in belirttigi gibi, Kant’tan, yapilan dualara birisi
tarafindan kulak verilebilecegini sdylemesi beklenemez; ¢linkii bu felsefesinin genel
karakteristigine terstir. >’' Ciinkii hal boyle oldugunda, insanmn eksikligi ve
kusurlulugunun, duay1 duyan birisi tarafindan telafi edilece§ine ve bu nedenle kendi
cabasma gerek olmadigina dair bir kendini kandirma bas gosterecektir. Ciinkii dua, bu
anlamda batil inanca giden en genis ve kestirme yol olarak kendisini gosterebilir. Yine
Bohatec’e gore, bir takim sozler ve mirildanmalar degil, hayatimizin her aninda yapip
etmelerimizde gosterdigimiz ictenlik ve samimiyettir duanin 6zii. Her davranisimiza,

Tanrr’y1 hosnut edici yasam siirme ilkesi refakat etmelidir.””?

Tekrar edelim: dua, insanin, ¢aglar boyunca higbir zaman icra etmekten, i¢inde
bulunmaktan geri durmadigi bir etkinligidir. Yine tekrara diismek pahasina belirtelim:
Kurban, ezgi, solen, cinsel birlesme, goksel simgeler soziinli ettigimiz bu dua
kapsaminda yer almaktadir. Hatta savimizi desteklemek amaciyla Eliade’nin in illo
tempore tespiti kapsaminda sunu da ekleyebiliriz: “Gliniimiiz modern insaninin yapmis
oldugu bir takim fiziksel etkinlikler, eski kiiltlirlerin insan1 i¢in kutsal eylemler,
térenlerdir; bunlar aracihigiyla yasamin temsil ettigi giicle birlesirler.”*”® Fakat bunlar,
gecmis tarihlerde ¢ok farkli sekillerde yapilmis olsa gerektir. Bunu, soyle bir 6rnek
yardimiyla acikliga kavusturalim: Neredeyse tiim inang tiirlerinde karsilasacagimiz
“yemek duasi” kokensel bir arketipten beslenmektedir. Bu da slikran ve minnet

duygusudur. Kokensel arketipinde yemek yemeye baslamadan hemen 6nce yedigini

370 Heiler, s. 489-490.

37! Josef Bohatec, s. 576 ve 579.

372 Bohatec, s. 576.

37 Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 54.
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mutlaka bir can tasiyanla paylasma veya yenilecek gidayi, bir siikran ve saygi ifadesi
olarak 6nce o giday1 temin ettigi yere takdime olarak sunma diisturu —aksi halde o
yediginin bilinyeye zarar verebilecegi fikri- zaman igerisinde evrilerek yemek
oncesi/sonras1 duaya doniismiis olabilir. Ciinkii yemek yemek, hayatta kalmak ile ayni
anlama gelmektedir gegmis caglarda. Yani dua kavrami, Heiler alintisindaki gibi asli bir
Oziin zaman icerisinde donuklasip, kabuklasmaya yiiz tutarak belirli pratiklere
indirgenmesi, sekli formiillerde sikisip kalmis halidir. Mircea Eliade mevzuyu daha
derinden ele alir. Eliade, arastirmalar1 sonrasinda elindeki verileri ii¢ baslik altinda
toplarken sunlar1 soyler: “I- Arkaik insan i¢in gercekligin, bir goksel arketipin
taklidinin tiirevi oldugunu gosteren olgular. 2-Gergekligin ‘merkez simgeciligi’ne
katilma yoluyla edinildigini gosteren olgular: kentler, tapinaklar, evler ‘diinyanin
merkezi’'ne olan benzerlikleriyle gercek olmaktadirlar. 3- Son olarak ab origine
Tanrilar, kahramanlar veya atalar tarafindan ortaya konmus bir takim eylemleri bilingli
olarak tekrarlama suretiyle kendilerine atfedilen anlami kazanan ve bu anlami

cismanilestiren ayinler ve 6nemli dindis1 jestler.””"*

Eliade’ye gore, “nesneler ya da eylemler onlar1 asan bir gergeklige su veya bu tarzda
katilmak suretiyle deger kazanir ve boylece gercek olurlar. [...] Bunlarmm anlamlari,
degerleri, kaba fiziksel verileriyle degil bir ilk eylemi yeniden iiretme, bir mitsel 6rnegi
tekrarlama 6zellikleriyle baglantilidir.”*”® Yani yemek duasi 6rneginde bahsettigimiz
iizere bu eylem bir arketipin tekraridir, ancak tasidigi ruh, zamanla séniimlendigi i¢in
giiniimiiz dini inanislarindaki formatina biiriinmiistiir. Iste dua dedigimiz meselenin 6zii

budur.

Kant’in bu ciimleleri kurmasma daha ¢ok vardir. Ancak yine de bazi ipuglarimi goriiriiz.
Dualar ile ilgili bir yerde soyle der: “[...]Baz1 ayinler, ahlaki dogamizin riayet etmesi
gereken Odev ilkeleriyle higbir sekilde zorunlu bagi bulunmamakla birlikte yine de
onlarin yanma Ortiisme” gosterecek sekilde eklenmistir/refakati saglanmustir. Zira

ayinler, ahlaki dogamizin Odevleri icin sema gorevi gormesi ve bOylece Tanri’ya

3 Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, Umit Altug (gev.), Ankara: imge Kitabevi, 1994, s. 19-20. Sadece bu sayfalar degil
eserin tamami, bu ontolojik 6z ve anlayig iizerine kuruludur ve bu baglamda s6ziinii etmis oldugumuz iddiay
destekleyen sayisiz drnek sunar.

3% Eliade, Ebedi Doniis Mitosu s. 18.

* [korrespondierend] Koken olarak correspondere, Latincede miitekabiliyet anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda “bir
yerden bir yere aktarma”, “ulastirma” anlamlarina da gelmektedir. Bu sozciige yakin sozciik Grekge metapherein
yani “metafor” da hatirimiza gelmesi lazim. Boylelikle Kant’mn ifade etmeye calistigi sey daha dikkat ¢ekici olabilir.
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yapilacak hakiki hizmet icin dikkatimizi uyandirmasi ve silirdlirmesi i¢in ge¢cmis
caglardan giiniimiize kadar uygun birer duyusal-maddi arag¢ olarak kabul gérmiistiir.”’°
Soziinii ettigimiz temel mesele burada, Kant mantigindaki “sema”®’’ kavramnmn da
yardimiyla biraz daha acikliga kavusturulmaktadir. Zamaninda asli bir 6ze muttasil
odevler, kadim bilgelerin hikmetbinligi araciligiyla unutulmamalar1 maksadiyla bazi
formiiller icerisinde koruma altma alinmistir. Bundan maksat, insan soyunun bu
formiilleri ezberleyerek onlara harfi harfince riayet etmesi degil; bunlarin i¢inde yatan
asli ve kiymetli refike/ruseyme yani hikmete agah, ayan olabilmesidir. Aksi halde

mezkur muamelata dair gosterilen titiz taklit¢ilik, sofuca gayretkeslik Tanri’ya giden

yoldaki en biiyiik engeldir.

Kant bu minvalde duayi, 1- Sahsi/6zel dua; 2- Kiliseye gitme; 3- Vaftiz; 4- Komiinyon
seklinde dorde aywrarak onlar1 alisilagelmis anlamlarmin disinda kullanmaktadir. Her
birini ahlaki iyilik kavramiyla tenazuru muvacehesince ele alir ve yukarida soziini
ettigimiz asli ve kiymetli refike/ruseyme niifuz etmeye calisir. Burada yeri gelmisken
kendi hayatindan bilgi mahiyetinde Kant’in yakin arkadaslarindan birinin filozofla ilgili
bir hatirasma yer verelim: Dostu Hippel’in aktardigma gore, kendisi Kant ile dua
iizerine siirekli tartisirlarmus. Alisilagelmis yani sozsel olarak dua etmeyi sevmeyen
Kant, eger goriinmez bir seylerle konusulacak ve onlara hitap edilecek olursa, bunun
yobazligin igeri hiicum etmesi i¢in kapi ve pencere acmakla ayni anlama gelecegini

sdylermis.’”® Haddizatinda Kant’mn bu tiirden dualarin varhigma kars1 ¢ikmasindan daha

376 Kant, Die Religion, s. 226.

377 [Schema]: Saf Aklin Transandantal Analitik’in kavramlarindan baslicast ve en dnemlilerinden biri. Kavramlarla
empirik veriler arasindaki agig1, bosluktan kaynakli ortiismeyisi zihnin hayal giicli vasitasiyla kapatmasi, bu iki
kavram birbirine yaklastirmaya ¢alismasi. Kant sdyle der: “Tasvir/goriintii; iretici muhayyilenin ampirik yetisinin
bir iirliniidiir. Duyusal kavramlarin semast ise saf muhayyilenin a priori {iriinii ve ayn1 zamanda monogramidir. Oyle
ki goriintiiler ilk defa ve her seyden 6nce imkan sinirlarina ancak bu sayede girer.” Bkz: Kant, Kritik der reinen
Vernunft, Akademieausgabe igerisinde Cilt 3, 1787 tarihli 2. Baskisi, Berlin, s. 136.

Sema ve Sematizm kavranunin, Kant epistemolojisinde ¢ok énemli bir yeri vardir. Oyle ki diisiiniir, sematizm
[schematismus] yetisini, insan ruhunun derinliklerindeki gizli bir sanat olarak goriir. Son olarak ayn1 kaynaktan baska
bir drnekle pekistirelim: “Nicel manada, dig duyularin karsisinda, tiim biiyiikliiklerin saf goriintiisii mekandir; buna
karsilik nitel manada, anlak-idrakin bir kavram olarak biiylikliigiin saf semasi, sayidir.” Konuyu daha agik kilmak
i¢in degerli Kant bilgini Biilent Gézkan’in ifadelerine bagvuralim: “Ozetle, transandantal hayalgiiciiniin iiriinii olan
sematizm, genelde nesnenin ve bilgisinin tesisi siirecinde “zamansiz” kavramlarin zamandaki siirekliligini saglamak
islevini gérmektedir; &zelde, ornegin “birlik” kategorisi, onun araciliftyla da tesis edilen nesnenin, goriideki
devamliligini, yani goriisel karsiligin zamandaki devamliligini sema olma isleviyle gergeklestirebilmektedir. Baska
bir deyisle hayalgiicii kavramlar1 zamansallagtirmaktadir; transandantal semalar, kategorilerin zamansallastirtlns
halidir.” Bkz: Biilent Gozkan, “Saf Aklin Elestirisi’nde ‘Ben’in Kurulugu”, Teo Griinberg’e Armagan iginde,
Zekiye Kutlusoy (ed.), Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2013,

378 Bohatec, s. 581.
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dogal ne olabilir ki?*” Ciinkii bir takim seylerin ezberlenmesine dayanan bu dualar,

bahsi gecen o 6ziin, sozciige-hapsedilmisliginden baska neyi isaret etmektedir ki?

Degerli Kant bilgini Rudolf Eisler, Kant’m SASID disinda baska bir yerde daha dua
bahsine degindigini belirtir. Sekiz Kiiciik Makale adiyla verdigi kaynaktan aktardigina
gore Kant, dua ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Duada ayni1 zamanda bir riyakarlik da
vardir; ¢linkii insan, dua esnasinda Uluhiyeti, maddi/hissedilir algilanabilir bir sey
olarak tasavvur eder. Ciinkii o, aklimizin bize kabul etmeye zorladig: bir ilkedir sadece.
Kim ki 1yilikte, diriistliikte biiyiik ilerlemeler kat eder, iste o kisi dua etmeyi keser;

¢iinkii dogruluk ve ihlas onun birinci maksimi olmustur.”*

Theologie des Gebetes - Dua Teolojisi adiyla yayinlanmis ve duanin tarih icerisinde
felsefi ve teolojik algilanisina dair ¢esitli 6rnekler bulunan miistakil bir kitapta Kant’in
duaya bakis agistyla ile ilgili karsilastirmali ifadeler yer almaktadir. Mesela eserin
miiellifi Wiirst-Liickl, Kant’mn duanin deruni ve teklif-tekelliife mebni bir hizmet olarak
goriilmesiyle batil inang ve dini vehim smirlarma girildigini sdyledigi yerde bu tezi,
baska bir diisliniiriin ciimleleriyle destekler: “Gergekten bdyle yanlis bir anlayis
icerisinde insan, sadece Tanr1’y1 degil, bir saray hizmet¢isi kilarak kendini de kiiclik
diistirmiis bulunmaktadir. ‘Tanri, kendisi i¢in bir seyler talep eden puta; dua ise
angaryaya ve inayet-ihsan aracina doniismektedir. Tanr1 ve insan degisime ugramakta,
yabancilastirilmakta ve faydaciligin seytans: dongiisiine hapsolmaktadir.””**! Soziinii
ettigimiz bu eserin boliim sonucu ve degerlendirmesinde ise insanmn, bu hayatta her
seyin kendisine bagli oldugu ve Tanri’min yoklugu bilgisiyle eylemlerine baslamasi
gerektigi soylenmektedir. Yani duayla, Tanri’y1 kendimize araci kilmamak ancak

boylelikle miimkiindiir.

Bu bahse, boliim sonundaki fenomenoloji baglaminda yeniden deginilecegi i¢in burada
bir parantez ag¢ip, ancak tarihselligi bundan 1400 yil Oncesine dayanan Seriat-1

Muhammediye’de ruhbanligin olmadigr iddiasinin bir kez daha saglamasinin

37 Filozofun baska bir eserinden iktibasta bulunalim: “Zihniyetimizi s6zlerle agiklamak da ayni sekilde gereksizdir,
¢linkii tanr1 i¢imizi bilir ve bu yiizden sozlii agiklamalarda bulunmaya ihtiyacimiz yoktur.” Bkz. Kant, Ethica — Etik
Uzerine Dersler, s. 120.

%0 Eisler, s. 174. Farkli eserinden benzer ifade igin: “Dualar, ahlaklilig1 igimizde, yiiregimizde ateslemeye yararlar,
ibadetin araglaridirlar. [...] Dualar sadece ibadet alistirmalaridirlar. Tanriyla konusmay: istemek ¢ok sagma bir
seydir... ” Bkz. Kant, Ethica — Etik Uzerine Dersler, s. 120.

81 Joachim Hake editorligiinde yayinlanmig Elmar Salmann’in makalesinden alintilayan ve alintilandigr yer icin bkz:
Jirg Wiist-Liickl, Theologie des Gebetes, Fribourg: Academic Press, 2007, s. 68.
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yapilmasmi Oneriyoruz. Bazi inanglar1 ruhbanlik icermesiyle elestiren, lakin
kendilerinde boyle bir anlayisin olmadigini sdyleyen bu inang taraftarlari, yukarida
sOylenenler 1s131nda ruhbanligin olup olmadigini yeniden degerlendirsinler. Ruhbanlik,
sadece dini bir rejim ve kast sistemi degil; Tanri’ya yapilacak ibadet ve hizmetlerin
sekilcilige indirgenmesi ve dini kurum ve kuruluslarin, muvazzaflarin halki aydinlatmak
ve gergegi gostermek yerine bundan menfaat gézetmek amaciyla ses ¢ikartmayip bu
sahte gelenegi pispislamalaridir. Ustelik dini bir rejimin olmayisi, dini &nderlerin
sultasinin olmadig1 anlamima da gelmemelidir. Nitekim bu cografyada yasanan kimi

akttiel tecriibeler, bu iddiaya belki bir 6l¢iide delil teskil edebilir.

Toparlayacak olursak Kant’in sahte hizmet bahsine dair sdylediklerinin 6ziinii suna
dayandirabiliriz: Insanlar nasil olur da Tanri’nin rizasini kazanmada ve yine Tanr1’nin
amelleri degerlendirmesinde” tek olgiit olan ahlaki dogasinmn hesaba katilmayacagmi
diisiiniir; ve tstelik bunun yerine, kotii mizaglh bir insan ile 1yi mizagh bir insanin eg
deger sofulukla yerine getirebilecegi dua tiiriinden formiilleri bir hizmet olarak ikame

edebilir?

Kant’n diisiincelerinin giinlimiiz diisiince diinyasina katacagi hala ¢ok sey var. Kusaklar
boyunca sahte hizmetin, hakiki hizmet olarak halk kitlelerine sunulmus olmasi ve bunun
aksinin dile getirilemiyor olmasi bu minvalde yer almaktadir. Sahte hizmetin, hakiki
hizmet yerine ikame edilmesi demek, aslinda ¢ok biiyiilk bagka bir cerahati ortaya
koymaktadir. Ciinkii insan dogasi, bu sahte hizmetler yoluyla kokiinden carpitilmakta,

82 Tkiyiizliiliik ve tesrifatcilik,

yozlastirilmakta ve iflah olmaz bir dereceye varmaktadir.
insanin dogasma (Kant tarzi1 soylemek gerekirse) c¢iiriik bir leke gibi yapisip
kalmaktadir. Dolayisiyla insanligi, esenlige ulastirmak i¢in var oldugu sdylenen din

mefthumunun; insana kurtulustan ziyade bir tiir esareti veya inang onderleri diye ortaya

* Sadece soylenilen anlasilsin diye “Tanri’nmin amelleri degerlendirmesi” diye bir ifade kullandik. Aksi halde Kant’in
iislubuna kati suretle uygun diismeyecek bir ibaredir bu. Bu anlama gelerek kullandigi ifade kaliplari, “Tanri’nin
rizasint kazanma”, “Tanri’nin hognut oldugu” gibi sézciiklerdir ve daha edilgen bir vurgu vardir. [Gott wohlgefllig
machen).

Bir hususu daha belirtelim: Kant’in Tanr1 tasavvuru alisilagelmis tasavvurlarin digindadir. Kapsamli bir ¢aligmaya
muhta¢ olmakla birlikte bu tasavvura dair bazi ipuglart sunalim. Kant’taki Tanr1 tasavvuru, Tanr1’dan insana dogru
degil; insandan Tanr1’ya dogru uzanan bir miinasebeti deruhte etmektedir. Bu nedenle Kant’ta Tanr1 [Gott] kavrami
yerine, bizim de bu ¢aligmanin ilk boliimiinde Tanrisal Kayra — Talih olarak terciimesini uygun gordiigimiiz die
Vorsehung kavrami daha baskin ve daha derin bir anlam tagimaktadir. Bu konunun agikliga kavusmasi, tafsilatli ve
daha uzun soluklu bir ¢alismada ortaya koyulabilmekle ancak miimkiindiir. Bu ¢alismada bkz: s. 89.

32 Bu konu dairesi igerisinde yer almasi kaydiyla, Kant’ta bu agikhikta ciimleler bulmak zor gibidir. Ancak buna
telmih gorevi gorebilecek bir anekdotu belirtelim: “Farkli inang tiirleri, zamanla kavimlere, yurttaglik iliskilerinde
kendisini izhar edecek bir alamet-i farika verir. Oyle ki bu alametler, epey bir zaman sonra onlarin karakterlerinin bir
parcastymis gibi asli mizaglarina tahmil edilir.” Bkz. Kant, Die Religion, s. 215.
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cikan kisilere olan mahkumiyeti per¢inlemesi cliriik bir leke istiaresini dogrular

niteliktedir.

Bu bahsin ardindan tiim boliimii toparlayacak mahiyette bir hususa daha isaret edelim:
Bastaki boliimlerde ve yukarida anlatilanlar1 da hatirda tutacak olursak, sahte hizmetin
yayginlagsmasima ve bdylesine her yere hakim olusuna dinin tarihselligi ve 6grenilmis
kismi ne derece katki saglamaktadir? Oldukca yerinde bu sorunun cevabini, Kant’tan
dinleyelim: “Her kim, bir vahye ihtiya¢ duyan buyurucu yasayi, ahlaki doga i¢in sadece
bir aragtan ibaret gormez; aksine bunu Tanr1’y1 dolaysiz raz1 kilacak nesnel bir kosul
tutarak din i¢in olmazsa olmaz bilirse; iistelik tiim bunlar1 6ne alir da ahlakli ve diirtist
bir hayat siirmek i¢in miitemadiyen ¢abalamayi1 s6z konusu tarihsel inancin ardina
yerlestirirse iste bu kisi, Tanri’ya hizmeti, salt bir fetis inancina doniistiirmiis olur.
Ayrica hakiki din i¢in gostermis oldugu gayretkeslik, tam tersi bir hedefi yani sahte-
batil inanci tutturmus/isabete almis olur.”**? Goriildugi tlizere tarihsel inancin ahlaki
davranislar ile takdim-tehirinde boyle bir batil inang s6z konusu olmaktadir. Kant’a
gore tarihsel inang, ancak belirli sartlar altinda Tanri’’y1r hosnut kilabilir. Mamafih
ikincisi, yani daha ahlakli bir yasam i¢in azm-ii cehd etme, Tanr1’y1 her kosulda ve her
devirde ne sekilde olursa olsun hosnut kilacak yegane sey oldugu i¢in basi ¢ekmesi
gerekmekte ve hatta tarihsel inanig buna uydurulmalhidir. Kant’t ve Kantgl

Aydmlanmay1 din zaviyesinden tek climle tarif edecekse o, iste bu, son climledir.

Bu baglamda yer almak tizere Kant’in tarif ettigi ruhbanlik tam olarak bu fetis inancin
iizerine kurulan bir sistemdir. Bunun demokratik, aristokratik veya monarsik olmasi
hicbir sekilde farkli tesir gostermez. Fetis inancin i¢inde olusan bir hiyerarsik
yapilanma, bu inanca son halini verir. Ciinkii burada s6z konusu olan, vahiyle gelmis
yasalarin amentiiciiligii, kilisenin sekline miiteallik buyruklara asir1 6zen gosterme yani
bir tiir sofuluktur; inan¢ kurallarmin buyurgan bir yapiya ve mekaniklesmeye

doniismesidir.

O halde soyle bir hiilasa yapabiliriz: Dinin ve dindarligm en temel iki vechesi vardir.
Bunlardan ilki Tanr1 korkusu, digeri ise Tanr1 sevgisi. Bu ikisinin, dindar kimsede
uygun bir karsilik ve “hiisnii kivam” bulmasi gerekmektedir. Mesela dini algida

miiteseddit, rijid yontem benimsemis olan dindarlarin ilkinde asiriya gidenler oldugunu;

383 Kant, Die Religion, s. 209.
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sufi, mistik yontem benimsemis olanlarin da ikincide asiriya gidenler oldugunu
belirtebiliriz. Insanin Tanr1 tasavvurunda illet ve malul kavramlarinin i¢ ice
gecmisligine ve hangisinin belirleyici oldugunu kestirmenin giicliigline dair bir hususu
daha belirtelim: Insan, kendi mizacma uygun bir Tanr1 mu tasavvur etmektedir?
Dolayisiyla tahayyiil ettigi bu Tanri, onun aslinda ahlaki dogasmnin bir yansimas1 midir?
Ya da Tanri, zati itibariyle(?) bu sine qua non niteliklere malik olup insanda yine
insanin kendi mesrebince, muhayyilesince mi tezahiir etmektedir? Kanaatimizce ve
Kant gelenegine uygun cevap Olciisiince ilk secenek daha yerinde, kavranabilir ve
makul goziikmektedir. Izah edelim: Tanri, -bir takim iddialara gdre- goriiniir/maddi
diinyay1 askin bir varlik oldugu ve ancak akil yoluyla tasavvur edilebildigi icin —
noumenon’un simdilik akil yoluyla bilinebilecegini farz edelim- insan onu kendi
zaviyesinden en iistiin sifatlarla donatacaktir. Dolayisiyla aklt muvacehesince, onu en
yiiksek akil sahibi; giicii muvacehesince, en yiiksek gii¢ sahibi; sevgisi muvacehesince,

en yuksek sevgi sahibi/sevgiye deger olan, vs. seklinde tahayyiil edecektir.

Kant, bu meseleye benzer yerden yaklasir: “Dini meselelerde sahte tavir takinma
yoluyla kendini kandirmalarm her tiirliisii, su ortak temelden neset eder. Insan,
ultihiyete miiteallik ahlaki sifatlar arasindan kutsallik, inayet (rahmet, Lituf), adalet

arasindan dogrudan ikinciye yonelir.”***

Yani diger ikisinin icaplarini yerine getirmek
daha zor oldugu i¢in ikincisine yonelmektedir insan. Ciinkii digerlerinde insan bilfiil
aktiftir, gayret sarf edendir. Ama ikincisinde tembellik, edilgenlik s6z konusudur. Bu
da, diisliniiriin erdem yerine dindarligi tercih eden insanlarin yanilgisi tarifini hakl

cikarmaktadir.

Eger yukarida sozii edilen bu hiisnii kivam tutturulamayacaksa, insan dogasma bundan
daha kolay ve daha uygulanabilir bir ¢6ziim Onermektedir Kant. Dindarliktaki
[Gottseligkeit] 1ki algidan ilkinin yani Tanr1 korkusunun, insan aklinin, havsalasmin
alabilecegi doniisiim ve uyarlamasi su sekilde olabilir: “Tanr1 korkusu, insanin ahlaki
mizacmm, Tanri1 buyruklarini, tebaanm miikellef/bor¢lu” olduklar1 ddevler olarak

gormesi ve boyle riayet etmesi yani yasaya hiirmet gostermesinden ibarettir. Tanri

384 Kant, Die Religion, s. 234. Filozofun baska eserinden bu ifadeleri teyit edebiliriz: “Tanr’ya karsi tutumumuz ii¢
cesittir: tanriya hiirmet edebiliriz, tanriyr sevebiliriz ve tanridan korkabiliriz. Kutsal bir yasa koyucu diye tanrrya
hiirmet ederiz, miisfik bir yonetici olarak tanriy1 severiz ve adil bir yargi¢ diye tanridan korkariz.” Bkz. Kant, Ethica
— Etik Uzerine Dersler, s. 118.

* Borglu anlamina gelen bu sézciik ayn1 zamanda suglu da demektir. Bir kez daha bu vesileyle eldeki ¢aligmanin ilk
boliimiindeki insan dogasindaki kotiiliik yoneliminin dogustanligina yapilan gondermenin altini gizelim.
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sevgisi ise kisinin kendi 6zglir seciminden ve yasaya olan hosnutlugundan, bir tiir
cocugun sorumluluk duygusundan miirekkeptir.”*** Yani her iki kavramda da bir ahlaki
amaclilik hedeflenmektedir. IIki, insani, evrensel amaglar diinyasinin bir ferdi olarak
tasavvur etmekte; ikincisi ise bir ailede ¢cocugun sefkat ve merhamet halesiyle korunakli
ayni zamanda sorumluluklarini bilen birisi olarak yetistirilmesini 6n gérmektedir. Fakat
insan1 boyle agiklarken, Tanri’’y1 ayni zamanda, ahlakiligin iizerinde, bir takim
ozellikleriyle duyular iistii bir Varlik olarak tanimlamaktadir. Bu 6zellikler, ahlaklilig
amaclamakla beraber bizim idrak smnirlarimizi asan en yiiksek iyiyi tamamlamak i¢in
gerekli seylerdir. Fakat eger biz, bizimle de ilgisi bakimindan bu ahlaki iliskiyi agmaya
ve/veya gormezden gelmeye calisirsak Tanr1’y1 antropomorfik tasavvur etme tehlikesi
bas gosterecek ve en basta hesaba katilmasi gereken ahlaki ilkelere riayet bu sefer ikinci
plana atilacaktir. Dolayisiyla dindarlik kisvesi altinda, ahlakiligi ve dogru bir yasam
siirmeyi yeryiiziinden silip atacak bagnazlik ve avamlik sokiin edecektir her yere.
Insanin, kendi igindeki izzet, haysiyet, vakar duygusunun bir kere bile farkimna
varamadan bu diinyadan go¢iip gitmesi ne kadar aci olsa gerektir! Kutsal ahlak
yasasinin buyruklarma riayet etmeden, onlari i¢sellestirmeden bu yiice duygular nasil
belirir bir insanda? Erdemle ve ihlasla yasamanim, oliip gittikten sonra ardimizda
biraktigimiz yegane bakiye oldugu bilgisine, bu duygunun filizlendigi takdirde insani
yiicelttigine nasil bigane kalabilir insan? Ama soziinii ettigimiz erdemli bir hayat
sirmenin disinda, buyurucu merasimlerle ve tesrifatgilikla insanlik onuruna katk:
saglayabilecegimizi diislinenler, Kant’in sozleriyle “dindarhgi, despot¢ca emir veren
bir kudretin altinda kuyrugunu sallayan, yaltaklamic1 bir kole tabiyetine irca™*
edenlerdir. Yani tapinma yoluyla Tanri’nin rizasin1 kazanmaya calisan her tiirden inang
putperestliktir ve putperestligin 6zii, yukarida ayrintilariyla acikladigimiz hususlarda

aranmalidir.

Son olarak dinde hizmet ve sahte hizmet bahsine dair su ayrintiy1 paylasarak bu bahsi
nihayete erdirelim. Kant, bu sozii, her ne kadar su veya bu herhangi bir tarihi 6gretiyi
saf hakikat olarak goriip inanmayanlarin lanetli, miirted olduklarini iddia eden kimselere
kars1 sdylese de burada yer verilmesi maksadin hasil olmas1 agisindan uygun diisecektir.

Diisiiniir, bir Farisi atasoziinde deginilen Haci [Hadgi]’nin durumunu 6rnek gosterir:

385 Kant, Die Religion, s. 213.
386 Kant, Die Religion, s. 215.
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“Eger birisi bir kez Mekkeye gidip hact olduysa, onun evinden tasin; eger iki kez haci
olduysa caddesinden tasin; eger ii¢ kez hact olduysa onun sehrini ve iilkesini terk
etmekte bir an olsun vakit kaybetme.”*®’ Yine filozofun baska eserinden aktaralim: “Kisi
ne kadar diiriist olursa, ibadet sirasinda yakalandigi zaman o kadar c¢ok utanir,
ikiyiizliiniin ~ biri ise utanmayacak, tersine baskalarimin kendisini gérmelerini

: . 5,388
isteyecektir.”

Diisiliniiriin Tanr1’ya sunulabilecek yegane hakiki hizmet olarak ahlakiligi gostermesi
pek cok spekiilasyonda bulunmanin Oniine ge¢mektedir. Yani farkli inang tiirlerinin
mensuplarini kars1 karsiya getirecek ve dahasi onlar1 gatistiracak orfi teamiiller ve sekli
merasimler, en temelinde bu yontemle sulh bulmus gibi gdziikiir. Ustelik kendini siirekli
daha ahlakli bir yasam siirmeye zorlayan ve bu ugurda caba sarf eden birisi ile bunun
tam aksini benimsemis birini diisiinelim. Oyle ki bu kisi, dnceki kisinin hayat prensibini
istlenmemis olsun. Yani soziinii etmis oldugumuz dini vehim igerisinde bu kisi sahte
hizmetlerle Omriinti slrdiiriiyor olsun. Bunlarin {istine de Tanri’nin kendisini
kurtaracagma ve salaha kavusturacagina inansin. Simdi burada goz ardi edilen oldukga
onemli bir husus var. Bu husus, ahlak¢ilarla-din goérevlileri arasinda diinya kurulali beri
stiriip gelen tartigsmalarda, g6z ardi edilmekle birlikte yegane sulh saglayici arglimana

dayanmaktadir:

Birinci 6rnekte ahlakli yasamla Tanri’nin rizasini kazanacagmi diisiinen kisinin elde
ettigi sonug, mizacinin daha ahlakli olmasi, rasi/dogasimin ikmale kavusmasidir. Pekala
ikinci Ornekteki kisi, Tanri’nin kendisini salaha ulastiracagini diisiiniirken bunu nasil
elde edecegini diisiiniiyor? Farz edelim ki Tanr1 inayeti ile onu bagisladi ve kurtulusa
erdirdi; buradaki kazanim yine ahlaki dogasina mebni degil midir? Yani Tanri’nin
inayeti sayesinde bir insanin kazanabilecegi en nihayetinde, daha ahlakli bir doga
olmayacak midir? O insanin ahlaki dogasi, Tanr1 inayetinin vukuunun Oncesi ve
sonrasinda ayni mi kalacaktir? Nitekim kurtulusa ermis bir kiginin dogasinda, ahlaki
yetersizlik hatta ahlaksizlik olmas1 diisiiniilebilir mi? O, yine ahlaken hala ayni kisi
midir? Dolayisiyla buradan soyle kritik bir sonug ¢ikartabiliriz: i1k érnekte bahsedilen
insanla, ikinci 6rnekte bahsedilen insanin dyle veya boyle, her haliikarda tek bir ortak

kazanimi vardir: Ahlakilik. Oyleyse bizim kendi icimizde ve kendi ¢abamizla

37 Kant, Die Religion, s. 222.
38 Kant, Ethica — Etik Uzerine Dersler, s.137.
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saglayabilecegimiz ahlaki ikmali, neden disarida ve bizden askin bir merciden
bekleyelim. Son tahlilde, her ikisi de ayn1 sonuca miincer ise neden mevcut halimizle
bir kez gelmis oldugumuz su diinyada atil, miskin ve tembel yasayalim? Neden

baskalarindan sefaat bekleyelim?
3.4. Boliim Sonucu ve Fenomenolojik Asma

Caligmanin bu boliimiinde ilk iki b liimiin bir anlamda hem terkibini yapmis olduk hem
de tenkit edilen din ve dini yasantiya dair bazi ¢oziim Onerileri sunduk. Bir terkip
olmasi, ilk boliimdeki insan dogasi ile ilgili meselenin ve ikinci bdliimdeki etik bir
orgiitlenmenin gerekliligi bahsinin bu son bdlimde hala céari olmasidan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla ahlaki akil dininin tatbiki adim1 verdigimiz bu boliim, dnceki

boliimlerin diger bir deyisle saglamasini ve uygulamasini deruhte etmektedir.

Bu bolimde Kant’m, eserinde merkezi bir Onem atfettigi “dini vehim” kavrami
iizerinden yola ¢ikarak “sahte hizmet” ve “dini yozlasma” gibi 6nemli iki kavramin din
felsefesi acisindan tahlilini yapmaya calistik. Buna gore, Kant’in birinci ve ikinci
bolimde sirasiyla inga etmis oldugu “ahlakli bireylerin olusturdugu etik miisterek
teskilatin” suiistimal edilmesini istemedigini sOyleyebiliriz. Bu nedenle mevcut

orglitlenme igerisinde ahlaki akil dininin nasil yorumlanabilecegi lizerinde durduk.

Tanr1 katinda yegane hak dinin, bir tane oldugunu ancak inang tiirlerinin ¢esitlilik
gosterebilecegini ve bunun da mahalli oldugunu séyleyen Kant, dogal din ile 6grenilmis
din arasindaki u¢urumu gidermeye c¢alisir ve her ikisini saf ahlaki akil dini admi
verdigimiz ortak kesisim alaninda bulusturur. Ogrenilmis dinin, ahlaki 6zden uzak
kalmas1 ve bu yolda giderek rutinlesen pratikleriyle din olmaktan ¢ikip insanin bir tiir
kendini kandirma araci haline gelmesi, onu bir tiir batil inanca, putperestlige

doniistiirmektedir.

Temel olarak dini vehim yahut dini yanilsama dedigimiz durumun, Tanri’ya yonelik
kokiinden hatali ve kusurlu bir telakkiden ileri geldigini sdyleyebiliriz. Kant; Tanr1’y1,
ahlaki vazifelerimiz olarak benimseyecegimiz buyruklarin sahibi olarak gérmemiz
gerektigini sdyler. Yani ahlaki wramiz/dogamiz ile iligkisi koparilmis, degistirilmis, igdis
edilmis her tiirden Tanr telakkisi, bir vehme/yanilsamaya giden yolu agmaktadir. Soyle

ki, maddi-hissedilir dogasindan kaynaklanarak insanin Tanri tasavvuru, adeta bir
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diinyevi efendi, bir lord, bir kral olarak gerceklesecektir. Yani “diinyay1 oldugu gibi
degil, oldugumuz gibi anlariz; dolayisiyla Tanr1’y1 oldugu gibi degil oldugumuz gibi
tasavvur ederiz”. Tipki Ingiliz hiciv ustas1 Swift’in Giilliver’in Seyahatleri adli eserinde
devler iilkesinde akillilik disinda, kalan her seyin —doga sekilleri, bitki ortiisii, kiiltiire

ait yasam formlar1 ve meskenler gibi- devlerin boyutuyla dogru orantili olmasi gibi.

Buradan hareketle bir vehme dayali olarak gelistirilen inang, hem insanin kendi
selametinin gasp1 hem de kendi kisiliginin ve izzetinin tefessiihiine yol agmaktadir.
Ciinkii yanlis bir Tanr1 tasavvuru, beraberinde, ona uygun ve elbette insanin ahlaken
zayif ve digkiin iradesine “sorun ¢ikarmayacak” bir Tanr1 hizmetini getirmektedir.
Sahte hizmet adini verdigimiz bu eylemler biitiinii, canhiras bir eza-cefa ile ifa
ediliyormus gibi goriinse de aslinda kisinin ahlakiligine katki saglamamaktadir. Tiim bu
orfi teamiillere ve sekli pratiklere dayanan hizmet tiirleri ayn1 zamanda onun kanaatkar

dogasina yaltaklanma ve irtisa beklentisi suretinde taarruza gegmektedir.

Bunlardan hareketle sunu soOyleyebiliriz. Ahlaki olarak anlasilmayan hizmetler,
dogamiz1 daha ahlakli kilip, daha diiriist bir yasam siirmemizi saglamayacak ritiieller,
saf ahlaki akil dininin uygulamalar1 olamaz. Tanri’dan liituf beklemek, kurtarilacagini
diisiinmek boyle bir dinin miiktesebat1 icerisinde kendine yer bulamaz. insan, 6ncelikle
kendisi bu yolda caba sarf edecek; ardindan bu c¢abasini hicbir sekilde inkitaa
ugratmaksizin Tanr1’dan liitfun gelebilecegine ihtimal verebilecektir. Bu Litfun, mevcut

cabasmin yerini dolduramayacaginin da her zaman bilincinde olacaktir.

Calismanin s6z konusu kismini ana hatlariyla bu sekilde sonuglandirdiktan sonra
Kant’in fenomenolojik asma yontemine nasil yer verdigini analiz edelim. Bunlardan
ilkine calisma icinde yer verildigi i¢cin sadece deginmekle gegecegiz. Bu husus, Tanr1
rizasini kazanmak isteyen iki kisiden birinin, ahlakli yasam siirerek; digerinin ise
Tanrr’dan inayet bekleyerek amaclarimi yerine getirecekleri bahsinde etraflica anlatild.
Mesele, her ne kadar Tanr1 rizas1 gibi goriinse de Kant bu tartismali meseleyi etken-
edilgen bir dze tastyarak ¢ozmeyi denemistir. I1k kisi etken bir hayat ilkesi benimserken,
ikinci kisi edilgen bir prensibi benimsemistir. Fakat her ikisi de, Tanr1 rizasmni
amagladigindan 6tiirti, Tanri’nin da ahlaki buyruklarin koyucusu olmasi hasebiyle bu
ayrimdaki ortak nokta, ahlaki ramiz/doganz olmaktadir. Ilk rnekteki yukar: yonlii ok

ile ikinci 0rnekteki asag1 yonlii ok, insanda sentezlenerek bulusturulmustur. Burada bir
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irca-tenzil s6z konusu degildir; burada insanin gayretine, iktisabina yonelik bir vurgu
s0z konusudur. Diger taraftan Tanri’nin, ahlak yasalarmin sahibi olusu, bu ¢oziimiin
delillerini ayrica gii¢lendirir niteliktedir. Belirtilmesi gereken bir diger husus sudur:
Insan, bundan bdyle ahlakli bir yasam siirmek kaydiyla ancak Tanri’dan bir inayet
bekleyebilir. Kant, Tanri’nin inayet ve liitfunu inkar eden bir diisliniir degildir. Bunun
bilinemeyecegi dahasi buna tesirde bulunulamayacaginda israr etmektedir. Su halde
boyle bir yasam siirmesiyle birinci 6rnekteki insanin, ikinci 6rnekte deginilen insan gibi
Tanri’dan inayet beklemesi yersiz goriilemez. Ciinkii salt ikinci Ornekte bahsedilen
insan, deyis yerindeyse elleri acik bir inayet dilencisidir. Fakat sentezlenmis yeni

ornekte insan dilenci degil, gayret eden, gii¢ yetirendir.

Kant’in fenomenolojik asma yontemine dair bir diger Ornek de dua bahsinde
sOyledikleri olabilir. Filozof, duay1 her ne kadar sahte hizmet bahsi icerisinde ele alsa da
ona aynit zamanda Odevlerimizin mahfazasi, refakatgisi olmasi hasebiyle saygi da
duymaktadir. Bu baglamda ahlaki iyiligin terakkisi i¢in yapilabilecek dort tiir dua
oldugunu soyler ve bunlar1 soyle siralar. 1- Sahsi/6zel dua; 2- Kiliseye gitme; 3- Vaftiz;
4- Komiinyon. Bu, bolim igerisinde bahsettigimiz Eliade’nin analizi ile birlikte
diistiniilecek olursa anlam kazanacak simiflandirmadir. Aksi halde bunlar, mevcut
ruhbanlik dgretisi icerisinde de mevcuttur. Iste Kant, burada yadsimak yahut olumlamak
kabilinden bir ¢atisma icerisine girmemekte ve bu dort dua tiiriinii saf ahlaki akil diniyle

uzlastirmaktadir. Her bir kavram, 6ziinde ahlaki iyilige matuftur. Soyle ki;

Ona gore 1) sahsi dua, ahlaki 1yiyi igimizde tahkim etmek ve tekrarlanmasi suretiyle de
icimizde ahlaki 1yili§e dair zemini siirekli teyakkuzda tutmaktir. 2) Kiliseye gitme ise
ahlaki 1yiligin bu sefer, igeriden digariya yayilmasidir. Yani ahlaki mizacimiz iizerinde
miiessir dini 6greti ve dileklerin, belirli kutsanmis giinlerde halka acik hale getirilip
miistereklik kazanmasidir. 3) Vaftiz, 1yiligin gelecek kusaklara siirgiin verip aktarilmasi
demektir. Yani inananlardan olusan etik miisterek teskilatin yeni iiyelerinin, iyiligi, bir
odev olarak benimsemesi s6z konusudur. 4) Komiinyon [Efkaristiya ya da ekmek ve
sarap ayini], stirekli tekrarlanan kamusal bir ayinle bu teskilatin bekasimi saglamaktadir.
Yani bu Orgiitlenme, artik esitlik ilkesi altinda etik bir viicudun uzuvlari, etik bir duvarin

taslar1 gibidirler.
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Goriildiigii lizere diisliniir, dini meseleleri ele alirken samimiyet ve ciddiyetten taviz
vermemektedir. Ozellikle burada bir ritiiel haline gelmis olan dini pratikleri cargabuk bir
tarafa atmaktan imtina etmektedir. Oysa yasadig1 ylizyil ve i¢inde bulundugu akademik
cevre itibariyle bu pratiklerin topyekun olarak kaldirilmasii sdyleyebilir ve bunda da
hayli taraftar bulmus olabilirdi. Ancak filozof kolayciligi se¢cmemistir. Tim bu
pratiklerin derdest edilmesine razi olmamistir. Ahlaki iyilik admi verdigi ortak 6z

1s181inda bunlar1 yeniden yorumlamis ve deyis yerindeyse onlara can vermistir.

Bu vesileyle, herhangi bir dini inanista ihya, tecdit hareketlerinin, muharrik kuvvetinin
ancak boyle bir kaynaktan beslenmesi yoluyla yapilmasi gerektigini sdyleyelim. Aksi
halde “su pratik izumsuz, bu pratik gereksiz, o ise anlamsiz ve gayesiz; bundan otiirti
bunlarin hi¢bir 6nemi yoktur, acilen ihra¢ edilmeli ve uydurma olarak yaftalanarak bir
tarafa birakilmalilar” nevinden hiikiimler, diisiiniir vasfindaki kisilerin hem ilmi
vukufiyetine hem de samimiyetine uygun diismemektedir. Dolayisiyla soziinii etmis
oldugumuz dinde ihya ve teceddiit hareketlerinin kalic1 ve tutarli olmasi, ancak Kant’in

tesebbiisiindeki gibi ahlaki 6ziin bulunup ¢ikartilmasiyla miimkiindiir.

Kant’in bu bdliimde fenomenolojik yOontemi tahlil ettigimiz sekildedir. Bu yontem
sayesinde, hem Hiristiyan dininin pratikleri reddedilmemis olmakta; hem de ahlaki 6ziin
cikartilmasiyla saf ahlaki akil diniyle de uyusma saglanmis olmaktadir. Calisma
icerisinde yumusak gegis ilkesi adin1 verdigimiz teknik de, bu ydntemin kapsami
dahilindedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismamizda Kant’in Salt Aklin Simirlart Icinde Din adli eserini temel almak
suretiyle dinin felsefi bir tahlilini yapmaya c¢alistik. Bu minvalde Kant’mn diisiincelerinin
izinden giderek saf ahlaki akil dininin insan soyunun gelisimi i¢cin ne kadar gerekli
oldugunu tespit ettik. Bunun disinda kalan din yorumlarinin ve dini kabullerin aslinda
dogrudan bir vehimden neset ettigini; her ne kadar kabule yanasmasak da bunlarin
aslinda bir tiir kendimizi kandirmaktan ibaret oldugunu gordiik. Alman Aydinlanma
diisiincesinin ve bilhassa Kant’in, postmodernlerin sofistge bizleri kabule zorladigi
sekliyle dine ve insanin duyulur/maddi dogasini asan meselelere diismanca tavir
almadigini ve daha da 6nemlisi insanlara bu yolda genelleyici bir icbarda bulunmadigini
gordiik. Sadece tek bir diisiiniirden yola ¢ikarak boyle bir yargiya varmadik. Ayni
zamanda gerekli gordigiimiiz yerlerde, Lessing’in bu tespitimizi hakli c¢ikarir
diistincelerine de isaret ettik. Bu cihetten olmak iizere bir kez daha tekrar etmek
istiyoruz ki, Aydinlanmanm mirasmni goz ardi eden biitiin felsefe ve tarih telakkileri,
yeniden gozden gegirilmelidir. Bu kapsam dahilinde, gerek dinin biitiinii {izerine
gerekse tartismaya konu edilen ciizleri lizerine gelistirilen tiim felsefi din telakkileri ve
din iizerine yapilan etiitler, soziinii ettigimiz miras1 géormezden geldikleri miiddetce

kusurlu ve noksandir.

Kant’in bu eserindeki diisiince gidigati, bizim kimi yerde yumusak gecis ilkesi adini
verdigimiz fakat bilimsel olarak fenomenolojik asma olarak adlandirdigimiz
metodolojinin neredeyse kusursuz bir Ornegidir. Bu fenomenolojik asma dedigimiz
yontem, Oziinde sunu kapsamaktadir: Her dini inamig igerisinde karsimiza c¢ikan
kutuplagsmaya miisait konular, dini dejenerasyona siiriikleyici ¢ekismelere sebebiyet
vermektedir. Iste taraflara ayrilmis bu konularm, diyalektik sekilde igerilerek ilga edilip
bir iiglincii yola yeniden yorumlanarak ve hayat bahsedilerek tasinmasi, bu catigmayi
ortadan kaldirabilecek yerinde bir tesebbiistiir. Aslinda bu, Kant’in epistemolojik
devriminin de bir uzantisidir. Zira filozof, doneminde ampirik epistemoloji gelenegi ile
rasyonalist epistemoloji gelenegi arasindaki muhalefete de benzer bir sulh buluculuk
yapmistir. Ne insan aklini tecriibe nesnesi ile sinirlandirmis; ne de onda dogustan gelen
kesin bilgiler oldugunu var saymistir. Simdiye kadar var sayilan bu kesin bilgiler,

aslinda insan anliginin, anlamanm kavramlaridir. Kant’in iinlii metodolojisi, din s6z
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konusu oldugunda da benzer sekilde kendini géstermektedir. Filozof, ¢alisma igerisinde
pek cok kez vurgulayarak iizerinde durdugumuz dine miiteallik hiziplesme konularmi,

askin bir yorumlamayla terkip edip diyalektik olarak kaldirmistir.

Tezimizin sonu¢ boliimiinii, her boliimiin sonuna bilingli olarak ekledigimiz bolim
sonucu ve fenomenolojik agsma kismindaki tespitlerimiz ve hiilasalarimizla isgal etmek
istemiyoruz. O nedenle bu boliimde biraz daha ileri giderek daha tiimel seyleri dile
getirmek istiyoruz. Bunlardan ilki, Kant, bu eserinde aslinda sadece Hiristiyanligi degil
—ki buna ¢alismamiz icerisinde bilhassa Seriat-1 Iseviye dedik-, tiim teist dini inanislar1
tecdit ve ihya etmeye ¢alismistir. Bu anlamda Kant, -sadece bu eseriyle sinirli olmak
kaydiyla- kendisinin kelimesi kelimesine 6zgiin ifadesiyle Tanri katindaki yegane hak
dinin arayicis1 ve onu, tarih igerisinde ugramis oldugu tiirlii dejenerasyonlardan
arindiricisidir! Teist dini inanislarin tarihi seyri igerisinde unutulan ve iizeri ortiilen
oziinii bulup ¢ikarmaya ¢alismistir. Oyle ki, bir din vaizinin dinleyenler iizerinde higbir
tesir birakmayan vaazinin ardindan ayni dinleyenlere, Kant’in calismamiza konu
edindigimiz eseri bizim yontemimiz uyarmca okunacak olsa, daha tesir edici ve dini
bakimdan daha aydmlatic1 olur. Elbette kurulan bu kiyasta vaizin, dinleyenler {izerinde
hicbir tesir birakamayismi ve dahast kendisinin de giderek inandiriciliktan uzak
kalisinin mesuliyetini, vaizin dogrudan kendisine ve s6ziim ona temsil etmis oldugu

gelenege tahmil ediyoruz.

Calismamizda vardigimiz sonuglardan bir digeri de Kant’in soéziinii etmis oldugumuz
boyle bir ithya —asla ibda degil- hareketinde uygulamis oldugu yonteme dairdir. Dini
sahada, tefrika ve hiziplesmenin en fazla temerkiiz ettigi meselelere, bu gerilimi
tirmandirict bir Gslupla degil sulhe yanastirici bir lislupla yaklagsmasidir. Bu meyanda
dinlerin dejenerasyonunun, soziinii etmis oldugumuz gerilimden beslendigini
disiiniiyoruz. Bu noktada Kant, calismamiz igerisinde vurguladigimiz {izere Once
gerilime mebni meselenin i¢ini bosaltmakta ve sonra onu yeniden yorumlayarak
doldurmaktadir. Bu i¢ini bosaltma dedigimiz faaliyet, ilk etapta meseleyi ahlaki
baslangic ¢izgisine cekmekle isletilmektedir. Onun ardindan yeniden yorumlama c¢abasi

gelmektedir.

Kant’mn bahsini etmis oldugumuz bu yontemine, aradan gegen 200 yillik siire zarfinda

diistince tarihine kazandirilan eriidisyon mucibince fenomenolojik asma yontemi adini
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verdik. Belki de yiizii askin din tanimi i¢inden, en fazla yerlesik olan ii¢lii din
tanimindan ilk ikisini yani substansiyel din kavrami ile fonksiyonel din kavramini
mezcederek boyle bir adlandirma yaptik. Yani dinin; kutsalin tecriibesi; sonlu ve
duyulur bir var olan olarak insanin, sonsuz ve duyulur {istii Varlik’1 tahatturu anlamima
geldigini diisiindiigiimiiz gibi ayn1 zamanda dini, bir tiir olarak insan soyunu bir araya
getirici ve onu esenlige ulastirict vasita olarak ele aliyoruz. Dolayisiyla her iki anlayisin
terkibini yapan bir zaviyeden calismay1 yiiriittiik. Bu zaviyeden olmak {izere ayrica

sOyle bir sonug iddias1 6ne siiriiyoruz:

Vahiy dininin insana sunmus oldugu hakikatler vardir. Bu hakikatler ¢ogu zaman
kendisini, bir buyruk olarak gostermektedir. insan aklinin bu hakikatlere erismedigini
ve/veya erigsmis olsa da kudreti nispetinde farkli yorumlar getirmekten Otiirii onlar
iizerinde hem fikir olamadigini kabul edelim. Tam bu noktada onlar1 noumenon olarak
goriip bekletmeye alalim, ama yok saymayalim. Bunun ardindan insan aklinin, hakiki
felsefi ilerletilmesi suretiyle yani diisiinmeyi diisiinmek (via innere Reflexion) suretiyle
bir yol izleyelim. Bu yolda insan aklinin gerek hareket noktasi olarak segtigi seyler ile
gerekse ulastig1 seyleri phainomenon olarak belirleyip bunlar1 da bekletmeye alalim.
Simdi daha 6nceki noumenon bulgularimizla, phainomenon bulgularimizi karsilastirma
ve onlar1 yaklagtrmanin yollarmi arayalim.  Soyledigimiz sey, akil ve vahyin
bulusturulmasini hatirlatiyor olabilir. Lakin bu sefer biz burada onu bir yoriingeye
oturtmak istiyoruz. Bahsini ettigimiz bdylesine kiymetli ve hayati onemi haiz
yoriinge iste ahlaktir. Insan aklmn, noumenon ile phainomenon arasmda kuracagi her
irtibat, her tiirden faaliyet, ahlak ile kontrol edilmeli ve onun goézetim kulesinden
tarassut altinda bulundurulmalidir. Aksi halde insan aklinin diisecegi ve kendisine
metafizik belirlenimler olarak temsil ettigi yanilgilar, bu yolda bir takim sanrilara sebep
olacaktir. Bu noktada Kant’ i Prologomena’sindaki o {inlii s6ziinii yeniden hatirlatalim:
Eger o [metafizik] bir bilimse, nasil olur da diger bilimler gibi kendini, evrensel ve
kalict bir takdire raz1 edemez? Yok, eger bilim degilse, neden bilim goriiniisii altinda
stirekli biiytikliik taslamakta ve insan idrakini higbir zaman bitmek tiikkenmek bilmeyen
ama asla da yerine getirilmeyen umutlarla oyalamaktadir? Kendi cografyamizdan 6rnek
verelim: Tasavvuf adi altinda sergilenen mefruz mertebeler, siiluka muttali seyirlere
harcanan her tlirden mesai, fizik alanina yonlendirilmis olsaydi ilmi sahada daha tutarli

ve daha kesin sonuglar almaz miydik?
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Bu yargilarimiza cevaben Kant’in dini, etige indirgedigi iddias1 6ne siiriilebilir ki bu
iddiaya ¢alismamiz igerisinde yer verdik ve bu iddiay1 ciiriitecek Ornekler siraladik.
Burada bir adim daha ileri giderek bu sorunun taraftarlarina yanit vermek istiyoruz. Din
[her din dedigimizde teist din inanislarini kastediyoruz] ve etik arasindaki iliskiyi neye
binaen bir tenzil ve terfi iligkisi i¢erisinde ele aliyorsunuz? Yani ahlak ¢ok arizi bir sey
mi ki, din ile mukayesesi konu edildiginde bir indirgemeden s6z edilsin? Ahlak ¢ok mu
onemsiz ya da din, ahlak disinda bizim akil erdiremeyecegimiz hangi rdsonieren
bulgularint tazammun ediyor? Ahlak, s6ziim ona hangi askin hakikatlere yanit
veremiyor da, din s6z konusu oldugunda kendisi yetersiz, tatmin edicilikten uzak

addediliyor?

Bize gore bu iki kavram arasinda gerek 6nem bakimindan gerek kapsam bakimindan bir
hiyerarsik sira gozetilemez. Herakleitos’un ethos anthropoi daimon sozii, tam da bu
minvalde bizim dile getirmeye ¢alistigimiz seyi 6zetlemektedir. Zira, kendine 6zgii bir
var olusa sahip var olan olarak insanm, Varlik’la kurdugu deyis yerindeyse bir tiir agin,
bagin kokeninin barindigi meskenin adidir ethos. Bati1 felsefe diisiincesi icerisinde
theoria, praksis ve poiesis kavramlari, tam olarak sozilinlii ettigimiz bu iliskinin
unutulmasiyla kendilerine bagimsizlik ilan etmislerdir. Dolayisiyla ethos dedigimizde
insanin dogrudan var olma amacini belirleyen bir kaynagi kast ediyoruz. Herakleitos’un
sOziinli, anlam derinliginden fire vermek pahasina bir adim daha ileri tasiyarak soyle
yorumlamak istiyoruz: ethos, insanda Kutsal’in tezahiir ve taayyiin edecegi, makes
bulacag tek yerdir. O halde biz de burada su sorumuza cevap bekliyoruz: Dinin amaci,
burada ethosa belirlemis oldugumuz gorev ve konumdan farkli bir anlami deruhte
etmiyorsa eger, dinin etige indirgenmesi deyisi tam olarak bir paraloji degil midir? Yani
bu noktadan bakacak olursak dinin etige indirgenmesinden cok belki etigin dine
indirgenmesinden s6z edilebilir. Mamafih insanlik tarihinin en 6nemli bu iki meselesi
arasindaki iliskinin indirgeme cihetinden ele alinmamasi gerektigi diisiincesinden
hareketle bu son iddiay1 da pek yerinde bulmuyoruz. Zira bu ikisinin arasindaki en
makul ve mutedil iligki, ancak biitiinciil bir birliktelik ve birinin digeri i¢in sine qua non

anlam tasidig1 kapsam i¢erisinde kurulabilir.

Theoria, praksis ve poiesis her biri, bir digerine ve sonra licli birlikteligin ontik

compositumuna miitenazir olarak diisiiniilmelidir. Aksi halde, “tamam epistemolojik
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olarak oyle olabilir ama ontolojik olarak oyle degil” kabilinden insan1 saskinliga
disiirecek ifadeler duyuyoruz. Halk ile hulk arasinda veya Rab ile Rububiyet arasinda
simdiye dek gelisigiizel soylenmis ve retorige dayali hi¢cbir yoruma isaret etmeden fakat
onlarin bilincinde olarak, diisiincemizi bu {i¢li kavramin asli birlikteligi icerisinde
oturtuyoruz. Hal bdyle oldugunda dini meselelerdeki onulmaz ihtilafin, sulh bulmaz
cekismenin belirli olgiide diyalektik olarak asilmasi kendiliginden ortaya cikacaktir.
Tim mesele, bu asilmanin hangi yoriingede hangi giizergahi izlemesiyle basariya ulasip
ulagamayacagidir. Bir gey ele alinirken o seyin mesele olarak ele alinmaya miisait yapisi
mutlaka g6z oniinde bulundurulmalidir. O sey, kendini bir kimseye bir cihetten acarken
digerine baska bir cihetten acabilmektedir. Bu iki cihet tarih seyri igerisinde katilasip bir
yigin halini alsa da bu, seyin dogasindan higbir sey kaybettirmez. Bir yorumcunun
kendini bu seye asli muttali olarak sunmasi1 ne kadar yersizse digerininki de Gyledir.
Ciinkii her ikisi de bu seye boyle bir kavrayis getirmeye mezun olduklari i¢in; diger
taraftan o sey de boyle bir kavrayisa miisait ve yatkin oldugu ve onlar1 ide olarak in

potentia kendinde barindirdig1 i¢in temsil edilebilirdir.

Konuyu aslinda Kopernik Doniisiindeki ve onun Kant yoluyla epistemolojiye tasman
mesele Ornegindeki gibi suraya baglamak istiyoruz: Din, bugiine kadar oldugu ve
anlasildig1 gibi harici bir olgu degildir. Dolayisiyla onun kdkenini ve gelisimini hep
yanliglikla tekrarlanarak getirildigi lizere dis diinyada aramanimn higbir anlami yoktur,
beyhudedir. Ciinkii din, saf akil kavramidir. Evet, o sadece insan aklinin bir birlestirme
etkinliginin sonucudur. Dinin kokii de gelisimi de, insan aklinda yer alir ve oradan
beslenir. Din ne tarihidir, ne tarih askindir. Din, insan aklinin anlama yetisinin bir

formundan ibarettir.

Bu noktada tarafimiza soyle bir karsit goriis yoneltilebilir: Peki, o halde din baglaminda
tarih icerisinde yasanmis tecriibeler ve tartismalar ne olacak? Onlarin hepsi bir hayalden
mi ibaretti? Elbette hayir. Calismamizin tigiincii boliimiinde anlattigimiz tizere, tiim bu
tecriibeler ve/veya tanik oldugumuz ya da rivayet edilen hadiseler, siiregler, insan
soyunun ahlaki gelisimi i¢in birer basamak gorevi gordiiler. Ahlaken ilerleme kat
edemedigimiz; neyi kaybettigimizi hatirlayamadigimiz ve asli kaybimizi giderek daha

da unutmamizdan miitevellit tekamiiliimiizii tamamlamadigimiz miiddet¢e de bu gorevi
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basariyla ifa edecek ve insan aklina umut vaat edici bir kilavuz olacaklardir. Onlarin her

biri, karanliga yakilmig bir mesale kabilindendir.

Son s6z olarak sunu belirtelim: Bu ¢alismay1 yiiriitiirken iilkemiz akademik camiasinda
Kant’in din felsefesi iizerine olugsmus literatiire farkli bir bakis agisiyla katki yapmaya
calistik. Bundan hareketle, yeni diisiinceler ileri siirebilmek i¢in ¢abaladik. Bu meyanda
calismanin boliimlendirmesi, ayn1 zamanda daha ayrintili bir okumayla, farkli ekole
mensup okurlara karsilik verebilecek sekilde diizenlendi. Ik boliim ahlak felsefesi
ilgililerine, ikinci boliim teoloji ve siyaset felsefesi ilgililerine, iliglincii bolim ise
bilhassa dini ¢ogulculuk, dini fenomenoloji ve dinler tarihi alani ilgililerine cevap
verebilecektir. Boyle olmasinda hi¢ kuskusuz, din felsefesinin tiimel bir disiplin olarak
pek ¢ok bilim sahasmi kendi iginde tazammun etmesi etkendir. Tiim bunlarin ve ars
longa vita brevis hikmetli séziiniin 15181nda tek bir kisinin dahi sorularma, merakina,

arastirmalarma cevap verebilirsek kendimizi bahtiyar hissederiz.
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