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Aydinlanma déneminden itibaren Hermeneutik ad1 altinda anilmaya baglayan yorum-
bilimsel yaklagimlar, yorumu, Platon’un diyalog metinlerinden baslayarak bugiine ka-
dar metinler iizerinden diinyay1r anlamak olarak gérmektedir. Yorum, onceleri dini,
hukuki ve edebi metinler baglaminda yiiz yillarca siiren tartigmalarin konusu oldu.
Martin Heidegger’in varlik ¢6ziimlemesi baglaminda anlama edimini, insanin bir var-
lik hali oldugunu iddia etmesiyle, yorumbilim alaninda tarihi bir doniisiim yaganmustir.
20. yiizyila degin bir yontem 6gretisi olarak kabul edilen yorumbilim, bir varlik hali
oldugu iddia edilen anlama edimini kendi yapisi i¢inde betimlemeyi amaglayan yeni
bir anlayis olan felsefi yorumbilime donlismiistiir. Yontemsel yorumbilim yaklasim-
larindan ayr1 olarak felsefi yorumbilimin iddiasi, anlama ediminin olus yapisina sahip
olmasindan dolay1 yorumbilimin bir yontem 0gretisi olamayacagidir.

Ceviri eylemi, anlama siirecini de i¢eren, fakat anlama edimiyle sinirlandirilamayacak
karmagik bir siirectir. Ceviribilim alaninda yasanan kiiltiirel ve sosyolojik kirilmalarla
birlikte ¢eviri diinyasin1 makro boyutta ele almay1 amaglayan ceviribilimsel ¢alisma-
lar, kirllmadan 6nce dile getirilen ¢eviri eyleminin yorumbilimsel bir siire¢ oldugu id-
diasini aynen benimsemektedirler. Ne var ki bu ¢aligmalar, ¢eviri eylemini yorumbilim
bakis agisiyla yansitmakta yetersiz kalmalarinin yani sira, yorumbilim yaklagimlarini
dogmatik olmakla su¢lamaktalardir.

Ceviribilimciler tarafindan yorumbilime ve yorumbilimsel ¢eviri ¢calismalarina yonel-
tilen elestirilerin gecerliligini sinamak amaciyla bu ¢alismada, yorumbilimin (Herme-
neutik) tarihsel gelisimi ve tarihsel siiregte anlama edimine ve yorum siirecine yonelik
dile getirilmis olan yaklagimlar incelenmis ve yorumlanmistir. Ceviribilim alaninda
Schleiermacherci gelismis olan ¢eviri yorumbilim ekoliiniin yontemsel yorumbilimi
savunmasina karsi, bu ¢alisma felsefi yorumbilimin, ¢eviri yorumbiliminin anlama ve
yorumlama siireclerini yansitmadaki 6nemini agiga ¢ikarmaya calismistir. Calismada,
bir yandan yontemsel yorumbilim yerine felsefi yorumbilim yaklagiminin g¢eviri sii-
reglerine uyarlanarak yeni bir yorumbilimsel ¢eviri yaklagimi benimsenmis, diger yan-
dan c¢evirmenin anlama asamasinin ¢eviribilimsel ¢alismalarin eski degil, yeni para-
digmas1 olarak, kaynak metni her yoniiyle yorumlamanin ¢evirmeni basariya gotiire-
cek en 6nemli siireglerden biri oldugu gézlemlenmis ve tezin iddiasi olarak ortaya ¢ik-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviribilim, Yorumbilim, Anlama, Yorum, Ceviri
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Hermeneutical approaches which have been mentioned as Hermeneutics since the en-
lightenment period regard interpretation as understanding life through texts up to today
starting with the dialogue texts of Plato. Interpretation became a question of debate in
the beginning in the context of religious, legal and literary texts and was maintained
for many centuries. A historical transformation has been experienced in the hermeneu-
tic field by Martin Heidegger who asserted that understanding act is a being condition
of human in the context of Sein analysis. Hermeneutics which gained acceptance as a
methodological theory up to the twentieth century has been changed into a philosoph-
ical hermeneutic, a new understanding aiming at describing understanding act that is
asserted as a being condition in its own structure. As distinguished from methodolog-
ical hermeneutic approaches philosophical hermeneutic asserts that hermeneutic can-
not be a methodological theory due to it’s existence structure of understanding act.

Translation act is a complicated process including understanding process but cannot
be limited by it. Translation studies which are aiming at dealing translation world in
macro size together with the cultural and sociological ruptures experienced in the sci-
ence of translation adopt the claim of translation act is a hermeneutical process which
is mentioned before the rupture. However, these studies are not only failing to satisfy
in reflecting translation act in hermeneutical perspective but also accuse hermeneutical
approaches of being dogmatic.

In this study approaches that are expressed related to the historical development of
hermeneutics and understanding act and interpretation process in historical course
have been examined and interpreted in an attempt to test the validity of critics that
have been made for hermeneutics and hermeneutical translation works by the scien-
tists. The study tries to reveal importance of hermeneutics in translation in reflecting
understanding and interpretation processes against the attempts of defence of method-
ological hermeneutics by Schleiermacherist ecole. In the study a new hermeneutical
translation approach is adopted by adapting philosophical hermeneutical approach to
translation process instead of methodological hermeneutics on one hand and it has
been observed that one of the most important process in translation is the interpretation
of source text made by translator as being new paradigm on the other hand.

Keywords: Translation Studies, Hermeneutics, Understanding, Interpretation, Trans-
lation




GIRIS
Insanlar seni yanlis anladiginda dert etme, duyduklari senin sesin,
fakat aklindan gecirdikleri kendi diisiinceleridir.
Mevlana Celaleddin-i Rumi

Yorum, insanin dogay1 algilama bi¢imi olarak, kendi diinyasinda olup bitenleri kavrama
ve anlamanin kendisidir. Dogal bir varlik olarak insan beyninin, kiiltiirel bir varlik olarak
insani anlamanin kag¢inilmaz bir stirecidir yorum. Yorum, insanin anlama stireglerinden
sonra, anlama siirecini kendinde var olan onceki anlama ve kavrama siiregleriyle karsi-
lastirdig1 bir siirecin adidir. Yorum higbir zaman tek bir bakis acisina dayali olmayip,
bir¢ok bakis acisinin kendinde birlestigi, fakat tiim bu bakis ac¢ilariin insani bir 6znellik
ve dnyargiyla smirli oldugu bir siirectir. Insani 6znellik ve dnyargi, immanuel Kant’ta
kendisini bulan bir anlama siirecinin sonucu olmakla yetinmeyen, bu 6znelligin bireysel
bir 6znellik olmayip kiiltiirel bir 6znellik oldugu ve insanin kendi 6nyargilarinin ve do-
gaya bakisin1 kaginilmaz olarak kendine baglayan bir gelenekten bagimsiz olamayacagi
bir 6znel yorumdur. Her insani yorum kag¢inilmaz olarak 6zneldir, fakat bu 6znellik salt
bireysel bir diislinmenin sonucu degil, kiiltiir 6znesi olan insanin, i¢inde yetistigi kiiltiir-

den bagimsiz olamayacak bir diisiinme siirecinin sonucudur.

Yorum, insan ve toplum hayatinin tiimiinii etkileyen, tiim toplumsal alanlar1 kusatan bir
stirecin adidir. Yorum, tiim toplumsal alanlar1 oldugu kadar tiim bilimsel alanlar1 belirle-
yen bir siirecin adidir. Bu ylizden yorumun konusunu salt bir bilimsel disiplinle sinirla-
mak, diinyaya dar bir pencereden bakmanin sonucudur. Yorumu salt bir felsefi eylem
olarak, felsefenin alanina dahil etmek, insan diislincesinin ve insan toplumunun diisiinme
yetisini daraltmanin, insanin kendi dogasin1 ve yasam seriivenini algilamasinin engellen-

mesi anlamina gelmektedir.

Yorum, yasamin her alanina ne kadar yayilir ve insanlar yorumu yasama ne kadar kata-
bilirlerse, toplumsal elestiri ve toplumsal uzlasi bir o kadar dinamiklesir. Yorum soyut bir
kavram olmaktan 6te, bilimsel bir terminoloji ve bilimsel bir meta dil olarak, tiim bilim-

leri kusatabilecek bir {ist bilimsel Olgiittiir.



Yorumun tarihine baktigimizda, yorumun tiim bilim dallarin1 kusatan bir anlama bigimi
olmasi ¢ok yenilerde iddia edilmeye baslanan bir gercekliktir. Yorumu genelde 6znel ba-
kis olarak goren ve bilimsel nesnelligin 6niinii kestigini, bilimsel yonteme aykir1 geldigini
savunan goriislin bilim diinyasina yiizyillardir hakim bir goriis oldugu sdylenebilir. Yo-
rumun sosyalbilimler alanina hapsedilmesi, dahasi felsefeye, ilahiyata ve edebiyata dair
bir kisith alana ait goriilmesi, yorumun, egitimin tiim alanlarina yayilmasini ve tiim bilim

dallar1 i¢in dogay1 ve ¢evresini anlamada ¢ikis noktasi olmasini engellemektedir.

Yorumla ilgili ¢alismalarin genel olarak dnceleri, hermeneutik anlamda bir metin yorumu
olarak ilahiyat alaninda gerceklestirildigi, daha sonra ise felsefi bir diisiinme bi¢imi olarak
incelendigi goriilmektedir. Yorumsal yaklagimlara baktigimizda, yorumun tarihsel serti-
veninde ve giiniimiizde iki tiir yorumla karsilasmaktayiz: birinci yorum tiirti, insanin do-
gay1 direk olarak yorumlamasi ve insanin nesne, olgu ve olaylarla dolaysiz temas1 anla-
mindadir. Ikinci yorum tiirii ise, insanin dolayli olarak, 6zellikle metinler {izerinden do-

gay1 ve ¢evresini anlamaya calisti§1 yorum bi¢imidir.

Genis anlamda kiiltiir ve dar anlamda dil dolayisiyla insanin dogay1 yorumlamasinin nes-
nel olmasinin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Dil insanin algilama ve anlama bigimini
sekillendiren, dogaya ait bilgileri kendinde kavramsallastiran bir yapi1 olarak, insanin do-
gay1 kavramasinin aracidir. Ayni sekilde kiiltiir, dilin kendinde sekillendigi ve insan ya-
saminin bi¢cimlendiricisi olarak, insanin dogay1 kendi dolayisiyla kavradigl bir ara doga
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda insan, dogal olarak diisiinen bir varlik olmakla
birlikte, sosyal olarak kiiltiirel bir varliktir. Tiim anlama ve yorum stiregleri, kiiltiirel bir
siizgece tabi oldugunda, bir anlamda insan anlamasinin her tiiriiniin dolayli anlama oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Fakat insanin dogayla direk temasin1 yine de bir dolaysiz
anlama olarak aldigimizda, dolayli anlamay1 yine bir metin iizerinden anlama olarak ta-
mimlayabiliriz. Insanin dil ve kiiltiir iizerinden gerek yazili gerekse sdzlii anlamasi eyle-
minin tiimii, dolayli anlamaya ve dolayisiyla dolayli yoruma girmektedir. Dolayli yorum
ise, insanin dil ve metinler iizerinden sekillendirdigi bir yorum bigimidir. S6ziinii ettigi-
miz ayrimdan yola ¢ikarak, dolayli yorum i¢in hermeneutik, dolaysiz yorum igin ise he-

uristik oldugunu soyleyebiliriz.



Bu anlamda hermeneutik terimi, tiim dillerde ve dolayisiyla Tiirk¢e’de yorumla karsilan-
makla birlikte, gergekte hermeneutik teriminden anlasilan, metin iizerinden doganin do-
laylt yorumudur. Bu bakis agisiyla bilimler, hermeneutik olan, yani metin {izerinden olan
ve hermeneutik olmayan bilimler olarak ikiye ayrilabilirler. Antik ¢agdan baslayan her-
meneutik gelenek, Islam diinyasinda Tefsir olarak bir kutsal kitap yorumlama bicimi olur-
ken, bat1 diinyasinda hermeneutik adiyla bir kutsal kitap yorumuna dontisiir. Kavram ko-
keni olarak salt dini metinlerin yorumuna degil, hermetik anlayisa dayanan hermeneutik,
zamanla daralarak kutsal kitap yorumu anlaminda bir Tefsir ya da Serhe daralmis, fakat
daha sonra tersi bir yol izleyerek, tiim bilim dallarina genislemistir. Bu ¢alismada herme-
neutik, metin {izerinden olan tiim yorumbilimsel yaklagimlari temsil ederken, yorumbilim
metin {izerinden olmayan, dolayl1 ya da dolaysiz olarak tiim bilim dallarinin yorumlama
bi¢iminin adidir. Dahasi yorumbilim, tiim insan yorumlamalarinin bilimidir. Yorumbili-
min bir sosyal bilim disiplini olmasi, yorumun sosyalbilimsel bir olgu oldugu anlamina
gelmeyip, sosyal bilimlerin arastirma alanina ait olmasiyla aciklanabilir. Bir fenomenin
bir bilimsel disiplin i¢inde arastirilmasi, o fenomenin sadece o bilimsel disipline ait ol-
dugu anlamina gelmez. Bu anlamda felsefe, tiim bilimsel disiplinler i¢in diisiinme ve yon-
tem modelleri gelistirirken, bilimsel yontemin felsefe i¢in gecerli oldugu sdylenemez.
Ayni sekilde yorumbilimsel yontemlerin, salt metin bilimleri olan hermeneutik bilimine
ya da sosyal bilimlere ait yontemler oldugu ve dolayisiyla yorumbilimsel kuramlarin her-

meneutik bilimlerle sinirlt kuramlar oldugu sdylenemez.

Insan ve kiiltiiriin salt akilc1 ve pozitivist bir diisinme ve yorumlama bigcimine mahk(im
edilmesine kars1 yorumbilim, akli ve diisiinmeyi determine eden anlama ve yorumlama
bi¢imlerine vurgu yapar. Dini metinlerin hermeneutik yorumlanmasi dolayisiyla 6zellikle
din adamlarimin hermeneutigi bir elit diisiinme bi¢imine doniistiirerek, ger¢ek yasamdan
koparmalari, dine oldugu kadar hermeneutige, dolayisya yorumbilime kars1 bir gelenek
olusturmustur. Yorumbilim, 6znelcilige ve akildan kopusa es tutulmus, ilahiyat ve felsefe
alanina hapsedilmistir. Yorumbilimsel ¢aligsmalarin genislemesiyle yorumbilim, gecmis-
teki hermetik gelenege donerek, evrensel bir algilama bigimine donlismeyi basarmistir.
Fakat bu genislemede daha once sozii edildigi gibi, metin yorumlama anlamindaki her-
meneutik gelenegin otesine gecerek, tlim bilim dallar1 i¢in bir yorumlama talebini kuram-

sallagtirmistir.



Yorumbilimin tiim bilimsel disiplinler i¢in gecerli olabilecek sdylemlere genislemesinde
ozellikle Dilthey, Cassirer, Heidegger, Gadamer ve Habermas gibi bilim insanlarinin
onemli bir payr bulunur. Bu diisiiniirlerin Kant¢1 gelenegin kat1 akilc1 diinyasina kargi
ortaya koydugu kuramsal yaklasimlar, diisiince ve bilim tarihi paradigmasini kokten sars-
mistir. Heidegger’in Sein und Zeit adl1 kitabiyla ortaya attig1, 6zellikle insanin ontolojik
varligiyla ilgili diisiinceler ¢igir agicidir. Insanm varligini bir toplumsal olus halinde,
adeta bir evrim kurami ya da bir yaratilis kurami gibi, Sein-Dasein-Mitsein (Varlik-Da-
sein-Birlikte varlik) biciminde tanimlayan Heidegger’in ontolojisinde insanin var olusu,
toplumsal ¢evre ve gelenekle birlikte bir varliga doniisiir. Gadamer’in “Sensus Commu-
nis” kavramiyla 6ne ¢ikardigi gelenegin toplumsal etkisi ve insan yorumunun anlamayla
bir “ufuk kaynasmasi” seklinde ortaya ¢ikmasi ve yalin olmamasi seklindeki kuramsal
yaklasimi yorumbilim i¢in bir donliim noktas1 sayilabilir. Gadamer’in bu yaklagimina
kars1 birgok elestiri olmakla birlikte, Gadamerci yorumbilimin asilmis oldugunu soyle-
mek giictiir. Jiirgen Habermas, Gadamer’in felsefi yorumbilim yaklagimina, elestirel bir
kuramla karsilik vermesi ve yorumu iletisim baglaminda agiklamasi 6nemli bir kuramsal
bakis olmakla birlikte, Gadamer’in yorumbilimsel kuramini iletisime doniistiirmesi dola-
yistyla bir kuramsal yanlis anlama olarak nitelendirilebilir. Habermas, Gadamer’le bu ko-
nuda derin tartigmalara girmis ve sonraki donemlerde, iki diisiiniiriin arasinda anlama edi-
minin, riza gésterimi/uzlasi1 ve diisiinlimsellik 6zelligi konularinda bir uzlas: saglandig

goriilmektedir.
Calismanin onemi

Ceviri eyleminin yorumbilimsel bir slire¢ oldugu hemen her ¢eviribilimsel ¢alismada
ifade edilmektedir. Ancak bu ifadeler genellikle birka¢ sozciik ya da ciimleyle gegistiril-
mektedir. Yorumbilimsel siirecin ‘ne’ligine yonelik yapilan ¢aligmalar oldukga az sayi-
dadir. Ceviribilim i¢inde bu konu baglamindaki bilimsel ¢alismalarinin eksik kalmasinin

birden fazla nedeni bulunmakla birlikte, bunlardan en 6nemlileri

1. Hermeneutik’in bilim dis1 bir sdylem olarak goriilmesi,

2. Dilbilim ve edebiyat kokenli yorumbilimsel yaklasimlarin ¢eviri eylemini agikla-
makta yetersiz kalmalari,

3. -ve belki de en masum elestiri olarak- yorumbilimin ¢eviri eyleminin sadece tek

yOniinii ele aliyor olmasidir.



Ancak bir yandan bu eksikliklerin belirtilip, diger yandan ise ¢evirinin hermeneutik bir
siire¢ oldugunun dile getirilmesi, aslinda ¢evirinin hermeneutikten ayr1 diisiiniilemeye-
cegi gercegini gostermektedir. Gergekten de alanda hermeneutik ve ¢eviri bagintisint mo-
dern ceviribilim bakis acgistyla ele alan kapsamli bir calismanin eksikligi hissedilmekte-
dir.! Yukarida belirtilen nedenler g6z dniinde bulunduruldugunda, bunlardan son ikisinin
haksiz birer elestiri oldugu sdylenemez. Buna karsin bu olumsuzluklar ancak bu alanda
caligmalar yapilarak giderilebilecek durumlardir. Yorumbilimin ¢evirinin sadece kisith
yOniinii ele aldig1 dogru bir tespit olmakla beraber, bu asamanin ¢eviri i¢in biiyiik 6nem
tasidig1 da goz ardi edilmemelidir. Ayrica yorumbilimsel siire¢ hakkinda temel bilgiye
sahip olan bir ¢evirmenin, ¢eviri okurunun erek metni hangi yonde alimlayacagina dair
tahminler yliriitmesi ve bodylece, erek metnini olusturmada neleri dikkat almak duru-
munda olduguna dair de bir bilince sahip olmasi bakimindan yorumbilimsel ¢eviri ¢alis-
malar1 olduk¢a yardimci bir nitelige sahiptir. Bu baglamda ise, ¢eviri-yorumbiliminin

Onemi ¢eviribilim i¢in yadsinamaz bir gergektir.

Yorumbilimsel tartismada en 6nemli ayrim, yorumbilimin konusunun ne oldugu ve yo-
rum siirecinin neleri i¢ine aldigidir. Yorumbilimi bir anlasma, diyalog, iletisim ve akta-
rim kurami anlaminda bir biitiinsel iletisim siireci olarak aldigimizda, yorumbilim bir
yontemsel sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Yani yorumbilim bir yontemsel yorumbi-
lime doniismekte ve bu iletisim siirecleri felsefi agiklamalar yerine yontemsel agiklama-
lara gereksinim duymaktadir. Clinkii diyalog, aktarim ve iletisim siire¢leri birden fazla
insani ilgilendirdigi i¢in, anlamanin 6tesinde yontemlere gereksinim duymakta ve yorum-
bilimin felsefi alanindan kopmaktadir. Yorumbilimin kuramsal temelinde yatan, bir insa-
nin 6znel algilamasi, anlamasi, kendi i¢ diyalogu, i¢sel ve/ya zihinsel karar siirecleri ve
kendi i¢ sesiyle birlikte bir diisiinmenin {iriinii olmasidir. S6z konusu olan, bu diisiinceleri
baska insanlarla paylasma, baskalariyla iletisim kurma ve baskalarina aktarma ve tiim bu
stireclerin birlikte yorumlanmasi oldugunda, yorumbilim bir yontem sorunuyla karsilag-
makta ve bir anlamda sdylem ¢oziimlemesine (Foucault), iletisimsel eylemlere ve elesti-

rel yaklagimlara genislemektedir.

! Tiirkiye’de ¢eviri(bilim) ve yorum(bilim) konularini birlikte ele alan galisma sayist yok denilecek kadar
az sayidadir. Ulkemizde bu iki alam detayl bir sekilde ele alan ¢alismalar Dog. Dr. Betiil Parlak’m hazir-
lamis oldugu Ceviribilim ve Felsefe iliskisi baslikl1 Yiiksek Lisan Teziyle sinirlidir.



Bu ¢alismada yorumbilimi, ge¢misinden bugiine yapilan tartismalar g6z ontinde bulun-
duruldugunda genel anlamda felsefi yorumbilim ve ydntemsel yorumbilim olarak ikiye
ayirma yaklasimi benimsenmistir. Iki yaklasim gergekte bir yorumsal siirecin tamamlan-
masinin iki agamasi olmakla birlikte, bu tezde yorumdan kastedilen daha ¢ok felsefi yo-
rumbilimdir. Yorum kavramina aktarma, iletisim kurma, diyalog ve elestiri dahil edile-
bilmekle birlikte, bu agsamalarin dahil edilmesinin sonucunda olusan bir yorumsal ¢ika-
rima, bir insanin bir olguyu o anda algilamasi, anlamasi ve yorumlamasi olarak bakila-
maz. O takdirde, insanin baska insanlarla iletisim, diyalog ve elestiri halinde olmadig1
diistinme ve karar verme siireclerine devamli sekilde baskalarini dahil edildiginde, insa-
nin yorumuyla ilgili bir yaklasimi degil, daha ¢ok psikolojik ve sosyolojik tartismalar da
dahil edilmis olmaktadir.

Ceviri stireci, tipki yorumbilim tartismalarinda oldugu gibi, biri felsefi ve diisiince boyutu
anlaminda bir anlama siireci ve bir digeri de aktarma, iletisim ve elestiri siireci olmak
tizere iki siiregten olugsmaktadir. Sonug olarak da bir yandan felsefi ¢eviribilim ve diger
yandansa yontemsel ¢eviribilimden s6z etmek miimkiindiir. S6zii edilen felsefi ve yon-
temsel ¢eviribilim kendisini farkl tlirlerde tezahiir ettirir: ¢evirinin felsefi ve yontemsel
stirecleri i¢in, yorumbilimsel yaklagimlar ve pragmatik ya da iletisimsel yaklagimlar sek-
linde bir ayrim oldugu kadar, c¢eviri alanindaki felsefi hermeneutigin kaynak odakli bir
yaklagima denk diistiigii, yontemsel hermeneutigin ise erek odakli bir yaklasima denk
diistiigii sdylenebilir. Ceviri alaninda her iki yaklasim bugiine kadar hep birbirinin zidd1
ve karsit kuramlar1 olarak tartisildi. Kimi zaman hermeneutik diisiinceler 6ne ¢ikarak,
digerini geri plana itti, kimi zaman ise hermeneutik, ¢evirinin pratik ve pragmatik doga-
simin ¢ok gerisinde goriilerek geri plana itildi. Fakat her iki yaklasimin bir siirecin iki
asamas1 ve birbirinin déniisiim halleri oldugu konusu tartisilmads. Islevsel geviribilimci-
ler, ¢evirinin erek kiiltiir tarafina vurgu yaparken, ¢evirmenin kaynak metni anlamasi,
cevirmenin yaraticilif1 ve sezgisine vurgu yapmakla birlikte bu kavramlar1 gelistirerek,
cevirmenin iletisimsel siireci ve erek metni sekillendirmesiyle uzlastiramadilar. Bunun
gerekeesi ise, ceviri alaninda kaynak metnin mutlaklastirilarak, ¢evirinin iletisim oldugu
ve pratik bir eylem olarak islevsel oldugunun goz ardi edilmesiydi. Oysa iletisimin vur-
gulanmasiyla kaynak metni derin anlama ve yorumlamayla ilgili bir ters orant1 s6z konusu

olmayip, tersine kaynak metinle ilgili yorumsal siire¢ ne kadar iyi isletilirse, erek metnin



iiretecegi iletisim ve islev de o kadar 1yi olacakti. Erek odakli kuramlarin Almanya digin-
daki temsilcileri de ger¢ekte anlamaya, yoruma ve kiiltiire vurgu yapmalarina karsin, tim
bu siiregleri erek kiiltiire odaklayarak, cevirmenin anlama ve yorumlama siireglerinin ger-
cekte kaynak metin ve onu anlamayla olustugunu ve erek kiiltiire doniik anlamalarin ma-
dalyonun diger yiizii olmasi1 dolayisiyla, her iki anlama siirecinin neden sonug iligkisi sek-
linde gelistigini 6ne ¢ikaramadilar. Daha yakin zamanda, ¢evirinin bekledigi yorumbi-
limsel geri doniis ve ¢eviri alaninda yorumbilimcilerin bagsaramadig1 yorumbilimsel yak-
lasim Lawrence Venuti’nin ¢eviri yontemi olarak akicilik (fluency) yerine, akici olmayan
bir ¢eviriyi (influency) dnermesiyle baslamistir. Venuti’nin islevsel ve akict olma, okur
odakli olma adina, kaynak metni iyi anlayip onu erek metne yeterince tasimamaya dair
elestirileri, onu tekrar Schleiermacherci bir kaynak odakli yoruma gotiiriir. Son yillarda
kaynak odakli ve yorumbilimsel yaklagimlara doniis tesadiifi degildir. Yorumun agirligi-
nin kalktig1 ve kaynak metnin anlasilmasindan ¢ok, dilinin bilinmesine ve ¢eviride kay-
nak metnin derinliklerine ulasacak ¢evirmenden ¢ok, salt kaynak metnin dilsel ve kiiltiirel
bilgisine sahip olan ¢evirmenlerin iglevsel olma adina tercih edilmelerinin ¢eviri alanin-
daki yetersizliklerinin agir faturasi, ¢eviribilimin kendini tekrardan sorgulamasina yol ag-

mistir.

Bu tezin kapsamiyla ilgili yorumbilim i¢in felsefi bir yorumbilim anlayisinin dne ¢ikari-
larak savunulmasi, yontemsel yorumbilimin iletisim, diyalog ve elestiri boyutlarinin ge-
viri stirecine dahil olmadigir anlamina gelmemektedir. Ceviri siireci, salt yorumbilimsel
bir siire¢ olmayip, iletisimsel ve kiiltlirleraras1 bir siire¢ olarak, ¢ok boyutlu bir stiregtir.
Bu siirecin her bir asamasi, ayr1 kuramsal yaklagim ve disiplinlerarasi ¢alisma gerektir-
mektedir. Yorumbilimsel yaklagimlar geviri siirecinin biitliniinii degil, anlama ve yorum-
lama kismini dile getirmekte ve bu anlamda felsefi yorumbilime denk diisen bir kuramsal
yaklagim gerektirmektedir. Ceviribilim alaninda diger yaklasimlarin denk diistiigii ku-
ramsal yaklagim yontemsel yorumbilim olarak sdylenebilir. Fakat yontemsel yorumbilim,
felsefi yorumbilim gibi, salt anlama ve yorumlama siiregleriyle agiklanamayacak; ileti-
simbilim, psikoloji, sosyoloj ve kiiltiir bilim gibi disiplinlerin siirece dahil olacagi bir

yaklasim gerektirecektir.



Tez calismasinin iddiasi, anlama ve yorum asamalarinin yeterince arastirilmadan ve bu
konuda yapilan kuramsal ¢aligmalara yeterince yer verilmeden, ¢eviri siirecinin sonraki
asamalarinin bilimsel verilere dayanmayacagi ve ¢eviribilimin ¢eviri pratigini bilimsel
diizeyde yapilandiramayacagidir. Bu iddiadan dolay:1 c¢alismada felsefi yorumbilimin,
yontemsel yorumbilime kars1 6nemi vurgulanmaktadir. Aristoteles’in, “teorik bilgi pratik
bilgiye Ustlindiir” mealindeki so6zii, kuramsal bilgi olmaksizin pratik bilginin, felsefi yo-
rumbilim olmaksizin, yontemsel yorumbilimin var olamayacagi ¢ikarimina gotiirebilir.
Tilim anlama siiregleri i¢in oldugu gibi ¢eviri siireci i¢in de, bir konuyu anlama ve yorum-
lama olmaksizin bir sonraki asamaya gecerek, bir konuyu anlamaksizin aktarmanin s6z
konusu olabilecegini ve dnemli olanin anlama degil aktarma oldugunu sdylemek, bilimsel
olarak miimkiin degildir. Ceviri baglaminda, kaynak metnin ve kaynak metni yorumla-
manin degil, erek metni islevsel olarak aktarmanin 6nemli oldugunu sdylemekle, cevir-
menin yasadig1 ¢ok zor ve derin siireci ve ¢evirmenin bir metni anlama eylemi i¢in har-
cadig1 bir dmrii ve zorlu diistinme siireglerini gormezden gelerek, ¢evirmen eylemini basit

bir meslege ve zanaata doniistiirme amacina hizmet edecektir.

Vermeer, bir ¢eviri kuraminda anlama olgusunun mutlaka ele alinmak durumunda oldu-
guna deginmektedir. Ancak Vermeer ayn1 zamanda, ¢cevirmenin anlama siireci i¢in gevi-
ribilim igerisinde yeni bir kuram gelistirmektense, anlama kuraminin herhangi baska bir
verden alinabilecegini belirtmektedir (Vermeer, 1986: 305). Vermeer’in anlama kura-
mina dair sdyledikleri bir anlamda kabul edilebileceken, buna tiimiiyle raz1 olmak pek
uygun degildir. Vermeer’in de bahsettigi gibi yorumbilim, alimlama ve biligbilim kuram-
larinin hemen tamaminda ¢evirmenin anlamasini agiklamaya yardimci olacak birgok tes-
pit yapilmasina karsin, cevirmenin anlamasini normal bir alimlayici ve okur gibi yansitan
anlama kuramlariyla sinirlandirmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Cevirmenin temel
anlama edimi, kendisinin de bir beser olmas bakimindan, digerleriyle birdir. Ancak 6zel
olarak ¢evirmenin anlama siirecinde, temel anlama edimine gore farkliliklar da mutlaka
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu farkliliklara karsin ¢evirmenin anlamasinin da, genel
anlamdaki anlama stiregleri temelinde gerceklestigini soylemek de yanlis olmayacaktir.
Bu dogrultuda ¢alismanin 6nemi, ¢eviribilimde ¢evirmenin yorumbilimsel siireci, hem
felsefi hem kiiltiirel bakis agisiyla aydinliga kavusturarak, ¢eviribilim igerisindeki yorum-

bilimsel boslugu doldurma ve/ya eksikligi giderme amacini tasimasindadir.



Calismanin amaci

Ceviri eylemi Vermeer’in savundugu sekilde “biitiinciil siire¢ kurami” (Vermeer, 2003:
241) dahilinde ele alinmak durumunda oldugu gibi, biitiinciil siirecin asamalarindaki de-
taylar da gézden kagirilmamak durumundadir. Calismada, gercekte biitiinciil bir siire¢
kuramini gerekli kilan ¢eviri eyleminin anlama siirecindeki detaylara odaklanmak ve bu

detaylar bir biiyiite¢ misali gozler 6niine sermek amaglanmaktadir.

Cevirinin yorumbilimsel bir siire¢ oldugu yeni degil, aksine ylizyillara dayanan iddia ol-
makla beraber, ayn1 zamanda ylizyillardir siiren tartisma konusdur. Ancak tartismanin
eski olmasi, ¢evirideki anlama sorunsalinin halledilmis oldugu anlamina gelmemektedir.
Schleiermacher’in de belirttigi gibi, belirli bir saf diisiince alanina ait tartismay: sonlan-
mig olarak kabul etmeye de kimsenin hakki yoktur. Ciinkii tartisma eski de olsa, konu
hakkinda kesfedilmemis farkli tartisma noktalar1 ve baglamlari mutlaka bulunmaktadir.
Ayni sekilde tartisma konusu hakkinda belirli bir uzlasi olusmus da olsa, saglanan uzlasi
ancak gecici bir uzlasi olacaktir ve her yeni donemin yeni sartlar1 baglaminda yeniden bir
uzlas1 gerekmektedir. Bu durum &zellikle sosyal bilimler ve kiiltiir bilimleri i¢in gegerli-
dir. Kald1 ki ceviribilim icerisinde yorumbilimsel siire¢ siirekli hali altina siiptiriilmiis
ve/ya hasiralt1 edilmistir. Bunda siiphesiz felsefi yorumbilim yaklagimlarinin oldukea ¢et-
refilli olmasi 6nemli bir etkendir. Ceviri baglaminda siirdiiriilen yorumbilimsel ¢caligsmalar
ya yeterli bilimsel ve/ya felsefi temele oturtulamamis (Paepcke) ya da yorumun felsefi
boyutu dilbilimsel yaklagimlara bagvurularak asilmaya ¢alisilmistir (Stolze). Sorunun asil
kendisinin iizerine gidilme ve belki de hi¢ bitmeyecek bir tartismaya en azindan bir giris

yapma cesareti gosterilemeyerek, sorunlarin etrafindan dolasilmistir.

~ 99

Yorumbilimin asil ilgi alaninin “ne’ligi” iizerine bir¢ok goriis bulunmaktadir. Tarihsel
siire¢ igerisinde yorumbilim yaklasimlar1 ve nesnesi bir¢ok degisiklige ugramistir. Bugiin
yorumbilim denildiginde, kimi kesimler tarafindan halen yazarin niyetini anlama ve buna
ulagmak i¢in uygulanmasi beklenen dogmatik yontemler akla gelmektedir. Ancak her bi-
lim dalinda oldugu gibi, tarihsel siire¢ icerisinde yorumbilimsel yaklasimlarda da degi-
simler meydana gelmistir. Yorumbilimin ilgisi yazarin niyetinden okurun yorumuna, bir
baska ifadeyle, okurun anlama siireglerine kaymustir. Ozellikle 20. yiizyilda gesitlilik gds-
teren yorumbilimsel yaklagimlar yazarin niyetini anlamadan, bireyin kendi varligini an-

lamasina, metni anlamadan, toplumsal yasam ¢6ziimlemesine kadar uzanmaktadir.



(Calismada benimsenen ve izlenen yorumbilimsel yaklagimlar, ontolojik yorumbilim (M.
Heidegger) ve felsefi yorumbilimdir (H.-G. Gadamer). Felsefi yorumbilim, anlama olgu-
suyla ilgilenmektedir. Ancak bu ilgilenme, anlamaya dair yontem gelistirmek degil, ak-
sine kesin, somut ve sonlanmis bir anlamay1 saglayacak bir yontem anlayisini reddederek,
anlamanin kendisini analiz edip betimleme yoniindedir. Heidegger’in varlik ¢éziimleme-
sinde tespit ettigi gibi, birey, yasamin her aninda anlama edimi igerisinde bulunmaktadir.
Ister giinliik rutin islerde olsun, isterse bilimsel ¢alismalarda olsun, insan, anlama olgu-
suyla gevrelenmis durumdadir. Insan ya anlar, ya yanlis anlar ya da anlamaz. Ancak ger-
cek olan sudur ki, her zaman i¢in bir anlama edimi igerisindedir. Sonug itibariyle, yorum-
bilimin bir moda s6zciigiine doniistiigli (Grondin, 2012: 18) 19. yiizyilin pozitivizm kar-
sit1 diistinceleri, en genis manada Heidegger iizerinden Derrida’nin yapisokiicli yaklagi-
mina yol ac¢tig1 gibi, dolayli veya dolaysiz bugiiniin ¢eviribilimsel yaklagimlarina da etki

eden diisiinceler olmustur.

Kiiltiirleraras1 yorumbilimei Kogge, anlama iizerine yiiriitiilen felsefi ¢caligmalarin ama-
cmin her daim anlamayi saglayacak yontemleri kesfetmeye yonelik oldugunu, anlama-
manin ya da anlama sinirlariin ise genellikle ikincil degere sahip oldugunu iddia etmek-
tedir (Kogge, 2002: 9). Kogge’nin bu goriisiine felsefi yorumbilim yaklagimlarinin da
dahil olup olmadigini sdylemek ¢ok da kolay degildir. Ancak felsefi yorumbilim disin-
daki yaklagimlarin bdyle bir amag igerisinde oldugu tartismsizdir. Buna karsin 6zellikle
Heidegger ve Gadamer’in yorumbilimsel yaklasimlar1 anlamanin sinirlariyla ilgiliyken,
anlamama durumu daha cok kiiltiirleraras1 yorumbilim (interkulturelle Hermeneutik)
yaklagimlart igerisinde ele alinmaktadir. Ancak bireyin bir olguyu nasil anlayacagindan
cok nasil anladigiyla ilgilenen, kiiltiirleraras1 yorumbiliminin aksine yine felsefi yorum-
bilimdir. Her ne kadar kiiltiirleraras1 yorumbilim sosyal bilimler i¢erisinde yasanan ‘cul-
tural turn’in sonucu bir yaklasim olsa da, 6ziinde farkl kiiltiirlerin nasil anlasildigina
yonelik tespitlerde bulunmaktan ziyade yine nasil anlasilacagina yonelik ideallerden
bahsetmektedir. Bu anlamda ise bu ¢alisma, ¢evirmenin nasil anlayacagina dair direktifler
sunmaktansa, nasil anladigiyla ilgilenmektir. Boyle bir ilgi sonucunda ise, doktor ¢alis-

masi ister istemez felsefi yorumbilimi temel almaktadir.
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Ceviri eylemindeki anlama edimiyle, temel anlama ediminin bir tutulmasi ve buna bagl
olarak da “cevirinin [ve] yorumbilimin ayni tutulmasi ¢tkmaz bir sokaga stiriikleyerek”
(Rega 2009: 52-53) alanda yeni ¢aligmalarin yapilmasini da engelleyecektir. Rega’nin da
kars1 ¢iktig1 konu olan yorumbilimin fazla genellestirilmesi, arastirmaciy1 anlama edimi-
nin 6zel durumlardaki degiskenliklerini gérmekten uzaklastiracaktir. Tipki Heidegger’in
Sein’in ve ona dair yapilan felsefenin yiizyillar boyunca basina gelenler hakkinda soyle-
dikleri gibi (2.2.), 6zelde ¢evirmenin anlamasindaki farkliliklarin iizeri ortiilecektir. Bun-
dan dolay1 bu ¢alismada bir yandan temel anlama edimi gosterilmekle (1.2.;1.3; 2.) bir-
likte, temel anlama edimi baglaminda ¢evirmenin anlama edimindeki farkliliklar da gos-
terilmeye calisilmistir (3.). Bdyle bir amacla ¢alismanin 3.4. baghig: altinda, birinci ve
ikinci boliimde ele alinan felsefi yorumbilim yaklagimlar1 baglaminda ¢evirmenin anla-
masinin, temel anlama edimiyle ayni olan ve fakat ayr1 diistiigii hususlara deginilmekte-
dir. Bunun i¢inse 6zellikle Heidegger’in ve Gadamer’in anlama olgusunu betimlemele-

rinden yararlanilacaktir.
Cahsmanin Yontemi

Cevirmenin anlama edimini konu edinmis olan bu ¢alismada 6ncelikle anlama ediminin
sorunsallastirildigl yorumbilim yaklasimlarina genel bir bakis kazandirilmaya calisilmis-
tir. Calismanin birinci boliimiinde bu amag¢ dogrultusunda, ilk olarak yorumbilimin, fel-
sefi yorumbilime doniisme siireci ele alinmaktadir. Antik donemden baslayip, Gada-
mer’in felsefi yorumbiliminin ve oradan da bugiine yansimasi olan kiiltiirlerarast yorum-
bilimin ilgi alanlar1 irdelenmektedir. Her bir yorumbilimsel yaklagimin ilgi alani tespit
edilerek, ayrt diisiilen yontemsel ve benimsenen felsefi yaklasimlar ele alinmistir. Daha
sonra ise, yine ayin tarihsel siire¢ takip edilerek, farklt donemlerde anlama olgusunun
alimlanmasi tespit edilip degerlendirilmektedir. Anlama olgusuna yonelik degisen ve ayn1
kalan gortsler tespit edilmektedir. En son olarak ise, felsefi yorumbilim ekseninde 20.
yiizyilda siirdiirilmiis olan tartismalar degerlendirilerek, bu tartismalar baglaminda an-

lama olgusun ontolojik yapisi irdelenmektedir.

(Calismanin ikinci bdliimiinde, ¢alismanin ilgisi baglaminda 6ne ¢ikan felsefi yaklasimlar
daha da detaylandirilarak ele alinmaktadir. Burada ele alinan yaklagimlar tamamen

ticlincii boliime yonelik olup, ligiincii boliimde ¢eviri ve ¢evirmen baglaminda ele alina-
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cak olan yaklagimlardir. ik olarak Schleiermacher’in yorumbilimsel yaklasimi ele alin-
maktadir. Gerek yorumbilim, gerekse ¢eviribilimde kendisine yoneltilen elestiriler dik-
kate alinarak detaylica irdelenmektedir. Schleiermacher’in oldukga elestiri alan yazar
odakli ifadeleri lizerinde durulmaktadir. En son olarak ise, bu elestiriler baglaminda ken-
disinin yorumbilimle ilintili goérdiigi diyalektik yaklagimi ayrica degerlendirilmektedir.
Schleiermacher’in yorumbilim yaklasimindan sonra, yorumbilimin tamamiyla 6zsel bir
degisime ugradigr Heidegger’in varlik analizi baglamindaki anlama yaklasimi ele alin-
maktadir. Ikinci béliimiin son kisminda ise, Gadamer’in felsefi yorumbilimsel yaklagimi

incelenmektedir.

Ucgiincii boliimde yorumbilim kuramlarinin ceviribilim icerisindeki yansimalari irdelen-
mektedir. Calismanin bu boliimiinde konu basliklar altinda yeni bakis acilar1 getirmek,
ayrica islevselci kuramlarin da 6ziinde yorumbilimsel goriislerin bir uzantis1 oldugunu
gostermek amaglanmaktadir. Yorumlama isleminde oldugu gibi ¢eviri eyleminde de “an-

lama” kavrami merkezi bir konuma sahiptir. Ancak tabi ki tek merkez de degildir.

Anlama ediminin 6znelligi, 6znenin tarihselligi, yorum, yaraticilik, sezgi ve buna benzer
olgular ¢eviri ve yorumlama islemlerinin bulustugu ortak paydalardir. Iki etkinlik arasin-
daki iliskiye ayrintili bir sekilde ilk olarak Romantik donemde deginilmistir. Yorumbili-
min kurucusu, ayrica modern ¢eviribilimin olusumunda 6nemli katkilart bulunan Freid-
rich Schleiermacher “Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens” (Cevirinin Ce-
sitli Yontemleri Uzerine) baslikli makalesinde geviri siirecinin yorumbilimsel yonlerine
deginmistir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde dncelikle Schleiermacher’in ¢eviri yakla-
simi, ikinci boliimde degerlendirilen yorumbilim goriisleri gz 6niinde bulundurularak
ele alinmaktadir (3.1.). Yapilan incelemeler sonucunda tespit edilmistir ki, belirtilenin
aksine Schleiermacher yorumbilimsel goriislerini ¢eviri yaklagimina ziyadesiyle dahil et-
mistir. “Cevirinin Farkl1 Yéntemleri Uzerine” baslikli makalesinin farkli noktalarinda,
kendi yorumbilimsel yaklasimina atifta bulunmaktadir. Kendisinin ¢eviri goriisleri bu ba-
kis agisindan ele alinacaktir. Ayrica son yillarda yeniden popiilerlik kazanan yabancilas-
tiric1 geviri yontemi (verfremdende Ubersetzungsmethode) giiniimiiz bakis agisiyla de-
gerlendirilecektir. Ceviribilim icerisinde birbirinden kismen kopuk gelismis olsa da “yo-
rumbilim ekolii” olarak adlandirilabilecek olan ve hemen tamami Schleiermacher’in ¢e-

viri yaklasimini temel alan ¢aligmalar degerlendirilecektir (3.2.). Yorumbilim ekoliine

12



dahil ceviribilimciler olarak sayabilecek isimler arasinda baslica Fritz Paepcke, George
Steiner, Friedmar Apel, Radegundis Stolze bulunmaktadir. Daha sonra ise, Schleiermac-
her’in savundugu yabancilastirici yontemle taban tabana zit olan erek odakli ¢eviri ku-

ramlarinda yorumbilimsel izler aranacaktir (3.3.).

Islevselci yaklagimi sadece skopos kuramiyla kisitlamak dogru olmayacaktir. Ozellikle
Almanya’da erek metnin islevselligini 6ne ¢ikaran caligmalarin baslaticist olarak H. J.
Vermeer’in Skopos kuramidir. Ancak bununla beraber, Vermeer’le ortak veya ondan ayr1
olarak c¢eviri eyleminin 6zel olarak biligsel ve kiiltlirel yonlerine odaklanan islevsellik
temelli ¢aligmalar siirdiiriilmiistiir. Bu baglamda, 6zellikle Stolze tarafindan islevselcilere
yoneltilen kaynak metni yok saydiklarina dair su¢clamanin gegerliligini irdelemek ama-
ctyla calismanin {iciincii boliimde Islevselcilik baslig1 altinda incelencek olan ¢alismalar
Vermeer’in Skopos kurami ve Honig’in bilissel yaklagimiyla sinirlandirilacaktir. Ancak
burada gdzden kagmamasi gereken husus, Vermeer’in bir sekilde ortak oldugu ve/ya ismi
gecmese de arkasinda bulundugu calismalarda da anlama olgusunun her zaman igin so-
runsallastirilmis olmasidir. Ornegin kendisiyle ortak calismasi da bulunan Heidrun
Witte’nin ¢eviri eyleminin 6zel olarak kiiltiirel boyutunu ele aldig1 ¢alismasinda da an-
lama olgusuna dair oldukga dnemli tespitleri bulunmaktadir. Bu tespitleri ise, felsefi yo-
rumbilim yaklasimlarinin iddialariyla kosut degerde oldugundan, ¢alismanin 3.4. basligi

altinda degerlendirilmektedir.

Calismanin son alt bashiginda (3.4.), ikinci boliimde irdelenmis olan yorumbilim yakla-
simlari ¢eviri ve ¢evirmen baglaminda degerlendirilmektedir. ilk iki boliimde elde edil-
mis olan veriler 15181nda yorumbilimsel ¢eviri kuraminin ¢ergevesi belirlenmeye caligil-
maktadir. Heidegger ve Gadamer’in yaklasimlari 1s18inda ¢evirmenin kaygisi ve anlamasi
tizerine bir bakis acis1 elde edilmeye ¢alisilacaktir. Bir yorumbilim kuraminin dogrudan
ceviri ve ¢eviri eylemine uyarlanmas1 miimkiin degildir. Kaynak metnin ait oldugu kiil-
tiirin ve toplumun bir iiyesi olan yorumlayici ile farkl bir kiiltiiriin ve toplumun iiyesi
olan bir cevirmenin anlama durumlarinda ister istemez farkliliklar bulunmaktadir. Bir yo-
rumlayicidan farkli olarak, ¢evirmenin anlamasinda hangi etkenlerin rol oynadig1 ya da

yorumbilimsel kuramlarda bahsedilen etkenlerin ¢evirmende ne tlirde yansimalar bul-
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dugu irdelenmektedir. Bunun yani sira, ¢evirmenin normal bir okur karsisindaki farkli-
liklar1 da dikkate alinarak nasil bir tutum sergilemek durumunda oldugu da ayrica deger-

lendirilmektedir.

Calisma icerisinde yabanci dilde yazilmis olan kaynaklardan yapilan dogrudan alintilar,
aksi belirtilmedigi takdirde, tez sahibi tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Baz1 dogrudan
alintilar, yabanci dilde birakilmigken, bazilariysa Tiirk¢eye ¢evrilmis, ancak orijinal di-
lindeki alintiya dipnotlarda yer verilmistir. Alintilarin orijinal dilinde birakilma nedeni,
calisma sahibinin bu alintida konu edilenleri alint1 6ncesi ve/ya sonrasinda yorumlamis
olmasindadir. Diger yandan kimi alintilarin hem orijinal, hem de Tiirkce ¢evirisinin bir-
likte verilmesinin nedeniyse, okuyucunun, ¢alisma sahibinin kendi yorumlarini da gore-
bilmesine imkan saglamay1 amaglamaktadir. Dogrudan yapilmis alintilarin igerisinde ko-
seli parantez [ | igerisinde verilen sozciik(ler), orijinalinde bulunmayip, ancak anlam bii-
tiinligi saglanabilmesi acisinda Tiirkce cevirisine eklenmek durumunda goriilen ifadeleri

belirtmektedir.
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BOLUM 1. YORUMBILIM VE YORUMBILIMIN GELISIMi

Yorumbilim, tek bir bilimsel disiplinle sinirlandirilamayacak, genisligi tiim bilim dalla-
rin1 kusatacak bir arastirma alanidir. Yorumbilimsel ¢calismalarin kokenleri felsefe ve ila-
hiyata ve dinsel metinlerin gevirilerine dayanmakla birlikte, yorumbilimsel yaklagimlarin
izlerini sosyal bilimlerin tiim alanlarinda gérmek miimkiindiir. Ozellikle hukuk alaninda
yorumun 6nemine bakildiginda, yorumbilimin toplumsal diizendeki yeriyle ilgili bir tah-
minde bulunmak gg¢ degildir. Yorumbilimsel kuramlarin, bireysel ve toplumsal diisiin-
meye katkis1 ve metinleri anlamadaki dnemi, yorumbilimi son yiizyilin en énemli disip-

linlerinden biri haline getirmektedir.

Pozitivist ve aydinlanmaci diinya goriisiiniin toplumsal geleneklerden kopusa neden olan
ve toplumlar1 kokenlerinden koparan diinya goriisiine kars1 yorumbilimsel kuramlar, bi-
reyin diinyay1 kavrayisina yeni bir soluk getirmektedirler. Bireysel diinyanin salt akil ve-
rileri ve dogal gozlemlerle yapilandirilamayacak bir derinlige sahip olmasi, salt akilci
paradigmanin toplumsal diinya geleneklerini kaosa siiriiklemesinin ardindan, toplumlarin
kendi geleneksel diinya diizenlerine donmesiyle birlikte yeni bir donem baslamistir. Yeni
donemin izleri, eski hermeneutik kuramlarinda izlerini bulmus, 19. Yiizyil ve 20. Yiizyil
yorumbilimcileri, bilimsel arastirmanin nesnesini heuristik alandan hermeneutik alana ta-
simay1 basarmislardir. Yorumbilim kuramlariin tiim bilim dallarinin etkisinin sonucu
olarak bilimsel paradigma, toplumsal paradigmalarin etki tarihinden yararlanarak, bilim-

sel yorumun goreceligi ve toplumsalligiyla birlikte yeni bir perspektif kazanistir.

Yorumbilimin yirminci yiizyildaki seriiveni, felsefi alana yeni bir soluk getirmesinin ya-
ninda, diger bilimsel disiplinlerin yeniden yorumlanmasini saglamasidir. Yorumbilim
alaninda Gadamer ile Habermas’ta kendini gosteren, “felsefi hermeneutik” ile “yontem-
sel hermeneutik” zitlig1, tiim yorumsal siireglerin kuramsal ifadesi olarak goriilebilir. Fel-
sefi hermeneutigin ifade ettigi toplumsal gelenekten kaynaklanan anlama siirecine karsi
yontemsel hermeneutigin insanin derinliginden ve anlik psikolojisinden kaynaklanan an-
lama siireci arasindaki zitlik, her bir metin yorumu i¢in, okurun metni anlamlandirmasiyla

ilgili nihai bir tartismay1 6zetlemektedir.
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1.1. Retorik Yontemden Fenomenolojik Yaklasima Giden Siirec¢

Yorumbilimin tarihsel seriivenine ve sinirlarinin genisligine bakildiginda, alandaki calis-
malarla ilgili biitiinciil bir bakis acis1 kazanmak oldukea giictiir. Yorumun insan dogasin-
dan kaynaklanan bir edim oldugu ve bunun antik dénemden bu yana sorunsallastirildigi
hesaba katildiginda yoruma dair, ister yontemsel ister felsefi olsun, her bir yaklagimin
kisa bir sekilde de olsa tek bir ¢alisma igerisinde ele alinmasi miimkiin olmamaktadir.
Dikkatten kacan ya da almak isteyip de calismanin hacmini genisletmesinden dolayi ister
istemez vazgecilen siiphesiz bir¢cok yaklasim olacaktir. Buna karsin yoruma ve anlamaya
dair yaklagimlardan genel bir ¢ikarimin yapilmasi durumunda buradaki konunun her dé-
nem, bir olgunun uygun anlasilmasi ya da agimlanmasi oldugu ifade edilebilir (Joisten,

2009: 16).

Bu ¢ikarimdan hareketle ve yorumbilimin gesitliligine bakildiginda, bu ¢aligmanin agirlik
noktas1 20. yilizyi1lda Heidegger’le baslayip Gadamer’le devam ettirilen anlamaya yonelik
fenomenolojik ¢alismalar olusturmaktadir. Bu iki ismin yorumbilimsel yaklasimlarini di-
ger yorumbilim kuramlarindan ayiran baglica 6zelliklerinden biri, anlamaya yonelik kural
ve yontem, bir bagka ifadeyle direktif verme girisiminde bulunmamalaridir. Felsefi ya da
ontolojik yorumbilim olarak da adlandirilan bu yaklagimlar anlamayi, kendi olus sekli
igerisinde tespit etmeyi ve betimlemeyi amaglamaktadirlar. Bir seyin, nasil anlasilacagi
ve yorumlanacagi degil, nasil anlasildigi ve yorumlandigi gosterilir. Yorumbilimsel yak-
lagimlarda bulunan ve bu ¢alismayi ilgilendiren husus, anlamanin kurali, teknigi ya da
anlamanin yontem Ogretisi degil, anlamanin kisithilig1 ve farkliligidir. Felsefi yorumbi-
limi, diger yorumsal caligmalardan ayiran 6zellik, ancak anlamay1 imkansizlastirarak
yanlis anlamadan yola ¢ikan postmodern ¢alismalardan, 6zellikle de Derrida’nin yapiso-
kiim yaklasimindan ayiran 6zellik ise, her tiirlii farkli, yanlis anlama ve anlamama du-
rumlarina karsin, yine de anlamanin ve anlasmanin miimkiin oldugunu savunmalaridir.
Anlamay1 bir onaylama ve ayni fikirde olma, hatta anlasilanin birebir ayni1 oldugu gibi
idealist bir diisiinceyi kabul edilmemekle birlikte (Gadamer, 1971: 264), anlamada karsi-
likl1 olarak gegici de olsa bir uzlasinin olustugu benimsenmektedir. Boyle bir yaklagimla
ise, insanlararasi gerceklestirilen ve/ya gerceklestirilebilinen iletisimin daha tutarli bir ka-

bul ve temel lizerine oturtuldugu diisiiniilmektedir.
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“Es gibe keinen Redner und keine Redekunst, wenn nicht Verstindigung und Ein-
verstdndnis die menschlichen Beziehungen triige - es gébe keine hermeneutische
Aufgabe, wenn das Einverstindnis derer, die >ein Gespréach sind<, nicht gestort wire

und die Verstandigung nicht gesucht werden miifite. ““ (Gadamer, 1967: 238)

Her ne kadar ¢alismanin merkezini felsefi yorumbilim olustursa da, felsefi yorumbilim-
cilerin kendi goriislerini dayandirdiklar1 ve temellendirdikleri 6nceki filozoflarin yakla-
simlarma da deginilmistir. Bunun nedeni ise, felsefi yorumbilimin klasik yorumbilimle
bir yandan ayni fikirde oldugu, diger yandan ise ayr1 diisiidiigli noktalar1 gostermektir.
Bu baglamda 6zellikle bilimsel disiplinlerin ayrigmaya basladig1 ve bilim yiizyil1 olarak
kabul edilen 19. yiizyilda, felsefi yorumbilimin olusmasina 6n ayak olmasi bakimindan,
Dilthey’in yorumbilimsel yaklasimi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Dilthey zamanin etkisin-
den kaynaklandig: siiphesiz olan nesnel yontem arayisindan vazgecmemis de olsa, yap-
mis oldugu tespitlerle, Heidegger’in varlik felsefesi ve bu baglamdaki anlama yaklagimi
iizerinde etkileri olan 6nemli bir isimdir. Doga bilimleriyle tin bilimleri arasinda farkli-
liklarin bulundugu 6nceki diisiiniirler tarafindan da fark edilmis olsa, buna yonelik en
onemli katkilar, 19. yilizyilda tarihselcilik ve 6zellikle Dilthey tarafindan gergeklestiril-
mistir. Sonug itibariyle, yorumbilimin bir moda sézciligline doniistiigii (Grondin, 2012:
18) 19. yilizyilin pozitivizm karsit1 diisiinceleri, en genis manada Heidegger iizerinden
Derrida’nin yapisokiicii yaklasimina yol agtig1 gibi, dolayli veya dolaysiz bugiiniin ¢evi-
ribilimsel yaklasimlarina da etki eden diisiinceler olmustur. Kuskusuz bu neden dolay1
Dilthey’i, anlama odakli calismalarda pozitivist bir anlayistan, yasamin tarihselci olgucu-
luguna yonelen bir anlayisa ulagilmasinda bir tiir gecis filozofu olarak nitelemek yanlig
olmayacaktir. Dilthey’in biiyiik oranda Schleiermacher’in goriislerinden etkilenmis bir
isim olmasi ise, ¢eviribilim agisindan ayr1 bir degerdedir. Bu anlamda ise, yorumbilimsel
yaklasimlarin gelisim silsilesine bakildiginda, bunun Scheiermacher’le baglayip, Dilthey
tizerinden Heidegger’e ve buradan da Gadamer ve Gadamer’in yakin arkadasi olan cevi-
ribilimci Paepcke’ye kadar uzanarak, bugiin ¢eviribilimde yorumbilimin yontem ve fel-
sefi kollar1 biciminde ayrilmak {izere Stolze ve Steiner’e yansidigi goriilmektedir. Anla-
manin canliligi ve degiskenligi, 6zelde bu ¢alisma i¢in ¢eviribilim agisindan 6nemli ol-
dugu gibi, bugiin doga bilimleri agisindan da 6nem arz etmektedir. Ciink{i doga bilimle-

rindeki arastirmacinin gézlemleri de, tipki tin bilimlerindeki aragtirmaci gibi, zamana ve
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mekana, kisaca arastirmacinin kendi yasam diinyasina baglidir. Ancak anlama edimin-

deki benzerlik, tin bilimlerinin isinin daha gii¢ oldugu gercegini de gidermemektedir.

Droysen’le baslayip, Dilthey’le devam eden, yontem farkliligina yonelik vurgu ise, bi-
limsel ¢alismalarin kendi eylemleri hakkinda diisiinmeye yol agmis ve bunun sonucunda
eyleme yonelik bir bilinglilik zemini saglamis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Oyle ki, 19. yiizyilda tarih bilimi (Droysen) ve daha genis anlamdaki tin bilimleri (Dilt-
hey) i¢in bir yontem olarak belirlenmeye ve sistemlestirilmeye ¢alisan anlama ediminin,
20. ylizyilda sadece tin bilimleri i¢in degil, tiim bilimler i¢in belirleyici oldugu ortaya
cikmistir. Droysen’nin tarih biliminin nesnesini, doga bilimlerin sabit duran nesnesine
kars1, akip giden hareket olarak tanimlamas1 ve buna bagli olarak da, tarih bilimin yonte-
mini anlayarak arastirma, doga bilimlerinin yontemini ise a¢tklama olarak belirlemesi,
daha sonraki diisiintirler tarafindan dikkatlerin anlamaya ¢ekilmesine yol a¢tig1 sOylene-
bilir. Yontemi anlama olan tarihbiliminin tarihi, pozitifist bir bakis acis1 tagiyan statik
yasalarin tespit edilmesiyle agiklayacagi gibi, tarihi, sadece sanatsal bir anlat1 bigiminde
yansitilmasi uygun degildir (Grondin, 2012: 119). Bu baglamda ise tarih ilk olarak aras-
tirmaci tarafindan anlagilmak durumunda olan bir olgudur. Anlayarak arastirma yonte-
minin uygulanmasinin uygun goriildiigii tarih nesnesinin, sonlu olmadig1 géz 6niine alin-
diginda, anlamanin da ayni sekilde sonlu olmadig1 ve devamli olarak yeniden yapilandigi

ortaya ¢ikmustir.

Grondin? bugiine kadar uzanan tarihsel siiregteki tiim yorum yaklasimlarinda hi¢ degis-
meden devam eden arayisin, dig ses/soz ilizerinden i¢ ses/s6ze ulasma meselesi oldugunu
tespit etmistir. Bu anlamda ise, 6zellikle tarihselcilik okulu ve Dilthey, dograbilimleriyle
tin bilimleri arasindaki farki vurgularken, bu farkin, arastirma nesnelerinden kaynaklan-
madigin1 géstermeye ¢alismaktadirlar. S6z konusu farklilik, alimlanan nesnelerden degil,
tin bilimlerinin doga bilimlerinden ayr1 olarak goériilen olgu {izerinden goriinmeyene ulas-
maya ¢alismasi gibi bir tutumdan dogmaktadir. Palmer, Dilthey’in ‘tabiat ve beseri bi-
limler arasindaki fark, bir 6zel yolla bilme’ye gore degil igerik ayricaligina gore belirlen-
mektedir’ ifadesini alintilayarak, burada “Insan deneyimine atifta bulunmamak tabiat bi-

limlerinin bir ozelligi [...], insanin i¢sel yagantisina bir isaret, beseri ¢calismalarda soz

2Jean Grondin Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik (2012) adli calismasinda bu iddiasini tarihsel
donemdeki baglica yorum yaklasimlarini ele alarak ortaya koymustur.
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konusu [...]” (Palmer, 2008: 144-145) ayrimindan yola ¢ikildigini belirtmektedir. Bu bag-
lamda da tin bilimlerinde dis olgular, buna yazili metinlerde dahil, s6z konusu nesnenin
olusumundan Onceki i¢ sesin gergeklestigi siireci anlamay saglayan ve/ya yonlendiren
bir araca indirgenmektedir (Grondin, 2012: 127-128). Sonug itibariyle de tarihselcilik
okulu tin bilimlerinin ayirt edici 6zelligi olarak, i¢sel yasantiya (Erlebnis) ulasmay1 vur-

gulamaktadir.

Gadamer’in felsefi yorumbiliminde de i¢ ve dis s6z konusu, tarihselciliktekiyle birebir
ayni olmasa da, benzer bir baglamda ele alinmakta ve anlama edimi konusunda biiyiik
onem arz etmektedir. Ancak Gadamer tin bilimlerinin ayirt edici 6zelligini bununla belir-
lememektedir. Tin bilimlerinin ayirt edici 6zelligine yonelik goriisiinde Grondin’in de
belirttigi gibi, tinbilimcilerin degil, aksine bir dogabilimci olan Helmholtz’{in goriislerin-
den yola ¢ikmaktadir. Helmholtz (1862), doga bilimlerinde somut gézlemden yola ¢ikan
mantiksal bir tiimevarimsallikla, tin bilimlerinde yontemsellestirilemeyen bir sezgiden
yola ¢ikildigimi savundugu ‘sanatsal timevarim’ tiirleri arasindabir ayrim yapmaktadir
(Grondin, 2012: 154). Gadamer’in Helmholtz’iin yaklasiminda benimsedigi diisiince ise,
tin bilimlerinin tipki doga bilimlerindeki gibi, aragtirmaciy1 kesin bilgiye eristirecek bir
yonteme sahip olma imkaninin bulunmayisidir. Helmoholtz buna sebep olarak Tiirk¢e’de
incelik ve sezgiyle ifade edilebilecek olan ‘ Taktgefiihl i gdstermektedir. Gadamer (2010:
13) de tin bilimlerinin ¢alisma bigimi i¢in yontemin degil, daha ziyade i¢inde bulundugu
ve kendisini belirleyen kosullarin tespit edilmesinin daha 6nemli oldugu diisiincesindedir.
Bu diisiinceden yola ¢ikarak ise, Heidegger’in yapmis oldugu tespitleri de dikkate alarak,
anlamanin ve anlagilmanin gerceklestigi kosullar1 belirlemeye yonelmistir. Anlamanin,
otorite ve gelenekten kaynaklanan 6nyargilar baglaminda gerceklestigi ve sonlu bir edim
oldugu tespitleri sonucunda ise, bilimsel ¢alismalarin ancak kendi sonlulugunun farkina
varilmasiyla saglikli bir bigimde siirdiiriilebilir oldugunu iddia etmektedir. Bu farkindalik
ise, yorumbilimsel bir diislinlimle elde edilebilirdir. Gadamer’e (1967: 247-248) gore,
yorumbilimsel diisiiniim onyargilara dair farkindalik sagladigi gibi, bilimsel ilerleme ag1-
sindan yeni sorular sorulmasinin da oniinii agabilecek nitelige sahiptir. Gadamer Wahr-
heit und Methode adl1 ¢galismasinda yorumbilimsel diistiniim (hermeneutische Reflexion)
yaklasimini daha ziyade sanat bilimleri ve filolojik-tarihsel bilimleri géz 6niinde bulun-

dugunu belirtmekle birlikte (1967: 247), Habermas’la girmis oldugu tartigma ve/ya diya-
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log sonucunda bu tiirdeki bir diisiiniimiin sosyal bilimler alani i¢in de tasidig1 6nemi or-
taya ¢ikmis oldugunu paylamasmaktadir. Her bilim dalinin yontemlesme sonucunda ug-
ramis oldugu yabancilasmanin (1967: 248), sosyal bilimler i¢in de gegerli oldugunu be-
lirterek, bir sosyal bilimcinin bdylesi bir yorumbilimsel diigiiniimle, nasil bir anlama mev-
humu igerisinde bulundugunu kavrama imkaninin dogdugunu ileri stirmektedir. Bir sos-
yal bilimci olan sosyolog, arastirma nesnesi olan toplumun bir parcasidir. Bu ger¢ek goz
oniinde bulunduruldugunda ise sosyolog, kendisini hi¢bir zaman bu toplumun ama gele-
nek ama otorite kaynakli Onyargilarindan tamamen siyrilamacagi bilincine ulagsma
imkanina sahip olmaktadir. Bu anlamda da, Gadamer’in tin ve doga bilimleri arasindaki
farkin sadece i¢ sese yonelme bakimindan degil, daha da 6nemlisi arastirmacinin aras-

tirma nesnesine ait bir par¢a olmasindan da kaynaklandigin1 gosterdigi sdylenebilir.

Bugiliniin felsefi yorumbiliminin amaci, tin bilimlerine bir yontem olmak ve/ya yontem
gelistirmek degildir. Ancak buna karsin yorumbilim bugiin de baz1 diistiniirler tarafindan
bir yontem Ogretisi olarak da kabul edilir. Bu iki genel yaklagimdan dolay1 yorumbilim,
bugiin felsefi ya da ontolojik yorumbilim ve yontemsel veya kuralc1 yorumbilim olmak
izere ikiye ayrilmaktadir. Her iki yorumbilimin, yani hem varolus¢u yorumbilimin hem
de yontemsel yorumbilimin kurucusu ise, Grondin’e (2012: 52) gore, Aurelius Augusti-

nus’dur.
1.1.1. Retorikten Yorumbilime

Her ne kadar bir disiplin olarak Hermeneutik ismi bilimde yerini almasi modern doneme
denk gelse de, genel itibariyla her felsefi alanda oldugu gibi felsefi yorumbilimin bilim
oncesi baslangici da antik doneme dayandirilmaktadir. Bohl, Platon 6ncesinde “gramerci
ve belagatcilar tarafindan da, [s6z konusu] baglama uygun olarak yazarin niyetini tespit
etmeyi amaglayan yorum stratejileri[nin]” (Bohl, 2013: 33) uygulandigini dile getirmekle
birlikte, Platon’un /on adl1 diyalogu yorumbilimin tarihsel baslangici olarak kabul edil-
mektedir. Platon bu diyaloguna yorumu, tanrilarin rapsoda (yorumcuya) bahsettigi il-
hamla gerceklestirilen bir sanat olarak yansitmaktadir. Yorum, tanrilarin ilhamiyla ger-
ceklestiginden buna yonelik herhangi bir kural da belirlemez Platon. Tek sart rapsodun,
eserlerini yorumladigi saire kars1 duydugu asir1 sevgi ve hayranliktir. Ancak bu hayranlik

dahi tanrilarin yonlendirmesiyle saglanmaktadir.
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Antik donemden bugiine ulasan ve felsefi yorumbilim igerisinde en ¢ok atifta bulunulan
bir diger isim ise Aristoteles’tir. Aristoteles’in Peri Hermeneias (Tr. Yoruma Uzerine)
isimli calismasi da ilk yorumbilimsel ¢alismalardan biri olarak kabul edilir. Kimi kesim-
ler tarafindan Peri hermeneias’ta ele alinan konularin yorum ve dolayisiyla yorumbilime
ilgili olmadig1 diisiiniilmektedir. Buna neden olarak, caligmasinin tasidigi basliga ragmen,
iizerinde durulan konularin mantik felsefesine ait olmasi, anlamaya ve ya yoruma dair
herhangi bir agiklamanin bulunmuyor olmas gdsterilmektedir. Bilen’in de belirttigi gibi
Aristoteles’in Peri hermeneias adli eserinde ilgilendigi ve aydinliga kavusturmaya calis-
t181, terkip ve tasnif olarak adlandirilan zihinsel faaliyetleri yansitan bildirim ifadeleridir.
Burada iizerinde durulan, bir seyin dogru ya da yanlish@ini bildiren yargi climlelerdir.
Ancak Moritz (2013: 442-443) Todorov’a dayanarak, Peri hermenias’1 felsefi yorumbili-
min asil baglangici olarak kabul etmektedir. Bagligin Aristoteles’e degil de, ondan sonraki
bir zaman dilimine dayandigini varsayan Moritz, o donemlerde hermeneuein sdzciigliniin
anlaminin, bir seyin dile getirilisi oldugunu vurgulamaktadir. Bir bagka ifadeyle, anla-
mak, aciklamak ve ¢evirmek anlamlarina gelen hermeneuein sozciigii, bu donemde, acik-
lamak anlamiyla kullanilmaktaydi. Bu durum Antik donem felsefesinin neredeyse ta-
mami i¢in gegerlidir. Bu anlamda ise, Aristoteles’in burada dnermeler mantigindan bah-
sediyor olmasi olagan bir durumdur. Burada 6zellikle Antik donemden giiniimiize bu
sO0zcligiin kavramsal bakimdan ugramis oldugu degisiklige dikkat ¢ekilmek istenmekte-
dir. Ayrica bu donemlerde heniiz yorumbilim adinda herhangi bir felsefi ya da bilimsel
bir alanin bulunmadigin1 da eklemektedir. Platon’da bulunmayan kurallarin olusturdugu
bosluk, Aristoteles’in 6nermeler mantigina yonelik gelistirdigi kurallarla az da olsa gide-

rilmis goriilmektedir.

Antik donemden reformasyon donemine kadar yorumbilimsel olarak kabul edilebilecek
caligmalarin konusunu genel itibariyle kutsal metinler olusturmaktaydi. Denilebilir ki,
yorumbilim ilk donemlerinde, bir kutsal kitap ¢aligsma alani olarak goriilmekteydi. Yo-
ruma dair ilk ayrintili kurallar ve felsefi goriisler de yine kutsal metinler baglaminda se-
killenmeye ve sistemlestirilmeye baslamistir. S6z konusu olan kurallar ise, Ortacag’da
agirlik kazanmaya ve ¢esitlenmeye baslamistir. Kutsal metin yorumlariyla kast edilen ise,
ilk olarak Helenistik donemdeki Orakl ve Homeros yorumlari olup, daha sonra yine bu

gelenekten etkilenmis olan Philon’un Yahudiligin kutsal kitaplarini yorumlamasi ve daha
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sonra ise, biiyiik oranda Philon’un yorum yonteminden etkilenerek gerceklestirilen Hiris-
tiyanligin Kutsal Kitabinin yorumlaridir. Bu durum Protestan kutsal kitap tefsirlerine ka-

dar devam etmistir. (Grondin, 2001: 17)

Ileri ki donemlerde Protestan hareketin karsi ¢ikisina kadar ki siirecte kutsal metin tefsi-
rinde alegori vazgegilmez bir yontem olarak kabul edilmistir. Alegori yonteminin benim-
senmesinin altinda yatan neden ise, metinlerde goriilen literal anlamin altinda daha derin
anlam(lar)in bulunuyor oldugu inancidir. Hem alegori hem de dilbilgisel-tarihsel yoru-
mun tarihi Platon ve Aristoteles’den oncelere dayanmaktadir (Bohl, 2013: 26), ancak sis-
temlestirilmesi Aristoteles’ten sonraki yillarda gerceklesmistir. Metinlerin olusum tari-
hinden uzaklasildik¢a, bu donemde kutsal kitap olarak kabul edilen Homeros’un destan-
lar1 gibi metinleri anlamak da giiclesmistir. Destanlarda kullanilan dil artik yabancilas-
maya baslamis ve literal agidan anlasilmaz olmuslardir. Bundan dolay1 6zellikle Stoaci-
larda metin yorumuna ydnelik daha belirgin bir sekilde bir yontem arayis1 goriilmektedir.
Alegori yonteminin uygulanmasi daha eskilere dayansa da, sistematik olarak gelistiril-

mesi Stoacilar tarafindan gerceklestirilmistir (Grondin, 2012: 40-41).

Alegori yonteminin kutsal kitap yorumlari i¢in ¢ikis noktasi olmasi ayn1 zamanda yorum-
bilimin temellerinin retorige dayandigini da gostermektedir. Clinkii alegori yontemi 6n-
celeri giizel konugma sanatinin 6gretimi ve uygulanmasina yonelik olan yontem olarak
kullanila gelmistir. Ancak metin yorumuna dair yontem ihtiyacinin artmasi, yorumun ise,
retorigin ters islemi olarak kabul edilmesi, bu yontemin ters isletilerek metin yorumlama-
larinda uygulanmasina yol agmistir. Alegorik yontem, dncelikle bir retorik yontem bigi-
minde ortaya ¢ikmis oldugundan bati diinyasinda, anlam karmasasina sebebiyet verme-

mek adina ‘Allegorie’ ve ‘Allegorese’ arasinda ayrim yapilmaktadir:

., Allegorie als urspriinglicher Redefigur, die auf Uberliterarisches aus ist, und der
Allegorese, die den expliziten Auslegungsvorgang, die Riickfiihrung des Buchstaben
auf den sich in ihm mitteilenden Sinnwillen hin (genaugenommen die Umkehrung

der Allegorie), meint.” (Grondin, 2012: 42)

Allegorie retorik yontem anlaminda kullanilirken, 4/legorese sdzciiglinlin hermeneutik
yontem anlaminda kullanilmasi alisilagelmistir. Tiirk¢ede ise ayrim yapilmadan ikisi i¢in
de alegori ifadesi kullanilmaktadir. Alegori izerine en eski tanimin MO 1. yiizyilda hatip

Heraklit tarafindan yapildig1 tahmin edilmektedir:
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,Denn die Redefigur, die zwar anderes ausspricht, anderes aber, wovon die Rede ist,
durch Merkmale zu erkennen gibt, wird dementsprechend Allegorie genannt.* (He-

raklit in: Christiansen 1969: 135, akt. Joisten, 2009: 37)

Heraklit’e ait oldugu diisiliniilen bu tanimda Joisten’e gore (2009: 37), alegori yonteminin
hem dile getirme sanati, hem de yorumlama sanat1 olan her iki yoniine de dikkat cekil-
mektedir. Grondin (2012: 42-43) alegori yorum yonteminin ii¢ nedene dayandigini belir-

terek, gercekte bu nedenlerin bugiin de aynen mevcut bulundugunu eklemektedir. Bunlar;

1. ahlaki,
2. rasyonel ve

3. yararc (utilitaristisch) nedenlerdir.

Buna gore ahlaki neden, metinlerde ahlaki yonden yoksun goriilen noktalar farkli bir se-
kilde yorumlanarak, halk tarafindan kabul gorecegi bir anlayista aktarilmaktadir. Rasyo-
nel nedenle, akla uygun olmayan ya da akil yiiriitmeyle ulagilabilir olmayan hususlara
ilahi yorumlar eklenmektedir. Grondin ii¢lincii neden olan yararciligin ise, yazar kaynakli
oldugunu paylasmaktadir. Eski yazarlarin akil dis1 ya da ahlaki yonden itibarsizlastiril-

mamasina stoacilar tarafindan ayr1 bir 6nem verilmistir.

Alegori yontemini sistematik olarak tek tanrili dinlerin kutsal kitaplarinin yorumda ilk
kullananlardan birinin Iskenderiyeli Philo(n) oldugu diisiiniilmektedir. Stoa geleneginden
oldukca etkilenmis olan Philon, kendisinden 6nce Homeros’un destanlarini tefsir etmek
icin kullanilan alegoriyi Yahudilerin kutsal metni olan Tanah {izerinde uygulamistir. Sto-
acilar gibi Philon da alegori yontemi {izerine yazili bir kuram ya da yontem gelistirmemis,
dogrudan uygulamada kullanmistir. O da tipki Antik Yunanda oldugu gibi, Tanah’in iki
ayr1 diizlemde anlam barindirdigini diistinerek, Tanah’daki anlatimlarin hem literal anla-
mina, hem de daha 6nemli gordiigii derin anlamina yonelmistir. Philon metinlerin iki an-
lam diizlemi barindirdig1 yaklasimina metaforik bir diistinceyle ulasmaktadir. Ona gore
tipk1 insanlarin beden ve ruhtan olusmasi gibi, kutsal metinler de goriilen ve goriilme-

yen/gizli iki anlamdan olugsmaktadir. (Joisten, 2009: 36-37; Grondin, 2012: 43-44).

Philon’un Tanah’a tek bir anlam boyutuyla degil de iki boyutuyla yaklagmasi, yani hem
literal hem de alegorik anlami dikkate alarak gelistirdigi alegori yontemi, kendisinden

asa@1 yukar yiiz y1l sonra yasamus, ancak kendisi gibi Iskenderiyeli olan Origenes (185-
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254) tarafindan ii¢ anlam boyutuna genisletilmistir. Philon alegori yontemini Tanah iize-
rinde uygularken, Hiristiyan bir teolog olan Origenes ti¢ boyutlu alegori yontemini hem
Eski Ahit hem Yeni Ahit tefsirinde uygulamistir. Yeni Ahit’in ilk metinlerinin MS 30 -
100 yillar1 arasinda olugmaya basladigr (bkz. Nikolakopoulos, 2014: 48), Kutsal Kitabin
tamamlanma siirecinin ise yaklasik olarak II. yiizyil itibariyle gerceklestigi dikkate alin-
diginda (Alic1, 2007:168), bunlarin yorumlanmasinda izlenecek olan yontem sorunlarinin
yine MS 1. Yiizy1l sonralarina denk gelmesi olduk¢a olagan bir durumdur. Ciinkii bu ta-
rihlerden itibaren, kutsal metinlerin bahsettigi olaylara birebir sahit olan insanlar da artik
hayatta degillerdir. Boyle bir durumda ise, hem bizzat bu metinleri yorumlamak, ayni
zamanda ise Yeni Ahit ile Eski Ahit arasindaki iliskiye yonelik tespit ve aciklamalarda
bulunmak olduk¢a giiclesmeye baslamistir. Erken dénem Hiristiyan diinyasinda, Yeni
Ahit yorumlanmasindan ve buna bagl olarak yorum tekniklerinin gelistirilmesinden zi-
yade, Eski Ahit’te dzellikle Hz. Isa’ya dair ipuglar1 aranmaktaydi. Grondin (2012: 48)
bunun, Philon ile Origenes’in alegorik yontemleri arasindaki fark oldugunun altini ¢iz-

mektedir.

Hiristiyan diinyanin azimsanmayacak orandaki bir kisim temsilcileri tarafindan bir pagan
yontemi olarak kabul edilmesinden dolay1, alegori yontemine ve ismine olumlu yaklasil-
mamasina karsin, Grondin’in ifadelerine gore daha farkli ve uygun bir adlandirma bulu-
namadig1 i¢in, uygulanan yonteme yine alegori denilmistir. Ancak oncelikle Eski Ahit’te
Hz. Isa’ya dair ipuglariin bulunmasina yénelik olan ve bu amag ugruna uygulanan ale-
gori yontemi, 19. Yiizyilda tipoloji (Typologie)® ismini almistir (2012: 46-47). Bu bag-
lamda ise, 6zellikle Philon’un da dahil edildigi iskenderiye yorum gelenegine kars1 bir
hareket olarak Antakya geleneginde, Origenes’in Kutsal Metinlere (Eski Ahit ve Yeni
Ahit) uygulamis oldugu alegori yontemine siddetle karsi ¢ikilmis ve literal anlama agirlik

verilmistir.

3 Typoi sind Vorbilder (bzw. Vorausbilder) im Sinne von Vorgestalten, Vorformen und Vorprigungen,
mittels derer Korrespondenzen zwischen dem Alten und dem Neuen Testament oder auch zwischen dem
Neuen Testament und dem ,,ewigen Evangelium®, an das die friihen Christen als dem kommenden Reich
glaubten, nachgewiesen werden kdnnen: (Joisten, 2009:45)
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Origenes’in kutsal metne yonelik gergeklestirdigi ¢alismalar sonucunda ve onun olustur-
mus oldugu yontemin Ortacag boyunca hemen hemen her tiirlii alegori yonteminde izinin
barmiyor oldugu diistincesinden dolay1, Origenes, metin elestirisi kuraminin (der grosse
Begriinder der wissenschaftlichen Textkritik) en bliylik kurucusu ve onciisii olarak da
kabul edilmektedir (Gogler, 1963: 13). Origines’ten sonra alegori yontemi ii¢ diizlemden
dordiincii diizleme genisletilmistir. Ancak buradaki dordiincii diizlem Origines’in zaten
saptamis oldugu anlamlardan olustugu i¢in, yeni bir anlam boyutunun kesfi olarak deger-
lendirilmemelidir. Johannes Cassianus (360-430) tarafindan gelistirilen dort asamali ale-

gorik yontem su sekildedir (Ueding, 1992: 477):

1. sozciik anlam, tarihi gercekleri yansitmaktadir,

2. tropolojik anlam, ahlaki direktifler sunmaktadir,

3. alegorik anlam, Eski Ahit’te Hiristiyan kilisessne ve Isa peygambere dair gercek-
likleri gostermektedir ve son olarak

4. anagogik anlam, cennete ve Hristiyanligin gelecegine dair sirlar igermektedir.

12. ylizyilda bu anlamlarin insan hayatina yonelik belirlemelerine vurgu yapmak agisin-
dan “sozciiksel anlam [gegmiste] nelerin gerceklestigini, alegorik anlam [anlam] neye
inanman gerektigini, ahlaki [anlam] ne yapman gerektigini ve anagogik anlam nereye
[neyi] amacladigini 6gretmektedir (Grondin, 2012: 49-50) bigiminde degerlendirilecek-
tir. Boylece Origenes’in alegori yontemi tiim Ortagag boyunca Incil tefsirlerinde ufak

tefek farkliliklarla da olsa uygulanmaya devam edecektir.

Ortacag skolastik diisiincesine en az Origenes kadar bir baska isim daha etki etmistir. Bu
isim ise, felsefi yorumbilimciler tarafindan Platon ve Aristoteles’in disinda en fazla atif
yapilan Aurelius Augustinus’tur (354-430). Kimine gore kilisenin erken doneminde ge-
listirilen en son sistematik alegorik yaklasim Augustinus’a aitken (Marten, 2010: 140),
kimine gore Augustinus yoruma dair belirlemis olduklar1 ve kaleme aldiklariyla “ilk bii-

viik »yorumbilim« stilini” (Heidegger, 1988: 12) vermistir.

Ebeling ise Augustinus’tan sonraki bin yillik siiregte yeni bakis agilarinin olusmadigina
dikkat cekmektedir (Ebeling, akt. Grondin, 2012: 59). Ebeling’in de belirttigi gibi uzunca
bir siire duraganlasan yoruma dair yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikmasi, Reform hareke-

tiyle baglamistir. Burada, Katolik kilisesinin alegori yontemine dayanarak Kutsal Kitab1
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istedigi gibi yorumlamasina ve bu baglamda asir1 yorumlarin yapilmasina kars ¢ikilmis-
tir. Alegori yontemine karsi ¢ikisin parolasi sola scriptura (yazili olan tek basina yeterli-

dir) prensibidir ki, bununla Kutsal Kitabin literal anlamina yonelme talep edilmektedir.

Protestan din adamlarinin baslatmis olduklar literal yorum hareketine bakildiginda, ilk
donemlerinde herhangi bir yazili yontemin bulunmadig1 yoniinde genel bir kanaat mev-
cuttur. Luther yoruma dair diisiincelerini dogrudan bir yorum yontemi gelistirmek niye-
tiyle yaztya dokmemis, aksine dogrudan Kutsal Kitap tefsirleri lizerinde uygulamistir.
Ancak bir yorum yontemi bulunmadigindan ve Katolik kilisesinin Protestan goriislerin
dayanaksiz olduklar1 yoniindeki elestirilerinden dolay1, bu hareketin i¢inde de bir yontem
ya da teknik arayisina girisilmistir. Bu amagla bu hareket icerisinde ilk Melanchthon re-
torik sanatinin metni anlama konusunda yardimc1 olacag diisiincesinden hareketle Aris-
toteles retoriginden yola ¢ikarak (Redeker, 1985: XLVII), kutsal metin tefsiri i¢in bir yo-
rumbilimsel retorik 6gretisi olusturmustur. Melanchthon, Protestanlik hareketinin yayil-
masinda Luther’e en ¢ok hizmeti dokunan isimlerden biridir. Oyle ki kendisi bizzat Pro-
testan inancini tanitmak igin birgok konusmaya katilmis ve bir nevi Protestan hareketinin
konusmacisi ve sdzciisii gorevini tistlenmistir (zur Miihlen, 2011: 286). Ona gore retorik
bilgi sadece konugmaci i¢in degil ayn1 zamanda yorumecu i¢in de gereklidir. Bunun altinda
yatan diisiinceye gore, yorumcunun, konugsmacinin kullandigi bu sanati nerede ve nasil
kullandigini bilmesi durumunda, bu bilgi onu anlamasini da kolaylastiracaktir (Grondin,
2012: 62). Melanchthon’un bu girisimi, gercekte retorik ve hermeneutik’in birbirinden
pek de ayr diisiinilemeyecegini de gostermektedir. Hermeneutik yaklagimlarin bir¢ogu
retorik goriislerle benzerlik gostermektedir. Bu durum, Antik donemde konugma sanati
olarak kabul edilen alegori yonteminin daha sonra tefsir sanati olarak ‘Alegorese’ dontis-
tiirilmesinde de goriilmekteydi. Burada dikkat ¢cekilmesi gereken bir diger husus ise, Me-
lanchthon’un retorik ve diyalektigi yan yana getirmesidir (Grondin, 2012: 63). Retorik
sadece ikna etme sanati olarak degil, ayn1 zamanda diyalektikle i¢ ice gecerek, hakikate
ulagma ve bunu gozler Oniine sermektir de. Yorum, diyalektik ve retorik {i¢liisii Me-
lanchthon’da bir araya gelmektedir. Bu durum bir anlamda, ileride Schleiermacher tara-
findan bu Ug¢liinlin yorumbilim agisindan ayrilmaz bir bigimde bir araya getirilmesinin
Melanchthon tarafindan atilan ilk adimlar1 olrak nitelendirilebilir. Gadamer (1976: 296),
ozellikle retorikin tefsir/sozlii agiklama sanatina doniistiirme ¢abalar1 igerisinde bulunma-

sindan dolay1 Melanchthon’u, bu girisimin ‘babasi’ (Pate) olarak adlandirmaktadir.
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Reformasyon donemindeki yorum calismalarina bakildiginda, Matthias Flacius Illyri-
cus’un yaklasimi basta olmak {izere, yapilan cogu calismanin Kutsal Kitap tefsirine dair
bir dizi kuraldan olustugu goriilmekle birlikte, yorumbilimsel nitelik tagiyan yorum ku-
ramlariin bu donemde olusmaya basladig1 da diisiiniilmektedir. Luther, Melanchthon ve
Flachius gibi yorum kuramcilarinin anlama yaklasimi, metin baglaminda, sézciik bagla-
minda ve gramer baglaminda sensum literalis denilebilecek bir seydir. Onlara gore, anla-
silmayan ve karanlik olan yerler Incil dilini iyi bilerek, gramerini iyi anlayarak ve parga
biitiin iliskisini iyi kurarak anlasilabilir. Bu da ancak dilsel bir ¢alismayla basarilabilir.
Wach, Luther’in ve Melanchthon’un bu donemdeki tefsir girisimlerinin daha sonraki yil-
larda 6zellikle yine Protestan teologlar tarafindan yapilan c¢alismalar sayesinde devam
ettirilmesiyle, bir hermeneutik biliminin olusumunun saglandig1 goriisiindedir. Bu du-
ruma Gzellikle Katolik ve Protestan kiliselerinin birbirlerinin tezlerini ¢liriitebilmek adina
gelistirdikleri yaklagimlarin katki sagladig1 sdylenebilir. Ciinkii Wach’a gore bu ¢ekisme
sayesinde her iki taraf da, sorunlarin ¢oziimii ve kendilerini hakli ¢ikarabilmek i¢in daha
derin ve nitelikli felsefi ve kuramsal diislince faaliyetleri yiirlitmiislerdir. Protestan teo-
loglarin faaliyetleri, Katolik teologlar tarafindan kendilerine yoneltilen ‘literal anlamin
anlasilir oldugu inancina sahip olmalarina ragmen ni¢in yorum kurallarina ihtiya¢ duy-
duklar’ yoniindeki ironi iceren elestirilere ragmen, kesintiye ugramamustir. (Wach,

1984: 12-15; Joisten, 2009:112-113)

Bir sonraki baglhiga gegmeden 6nce, yine bu boliimde belirtilmek durumunda olan bir di-
ger husus bulunmaktadir. Her ne kadar yorumbilimsel yaklasimlar, kutsal metinler bag-
laminda sistemlesmeye baslamis ve bu durum Reformasyon donemi de dahil olmak iizere
araliksiz devam etmis olsa da, dncesinde Ronesans’la birlikte yorumbilimsel ¢alismalar,
hapsolduklari tek bir alandan ¢ikip, ii¢ alana ayrismaya baslamistir. S6z konusu alanlar

ise uhrevi, felsefi ve hukuki olarak siralanabilirler (Grondin, 2012: 13).

1.1.2. Yorumbilimin Dogusu: Dannhauer’in Mantiksal Yorumbilimi Olarak *“ Her-

meneutica”

Ronesans doneminde felsefi ve bilimsel ¢alismalarin artmasi ve Avrupa kitasinin matba-
ayla tanigsmasi sonucunda modern matbaaciligin gelismeye baslamasiyla birlikte, bu ca-

lismalarin daha genis cevrelere yayilmasi, anlama ve yorum sorunsalinin kutsal metin
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tefsirleri disinda da daha yogun bir bi¢cimde ele alinmasini beraberinde getirmistir. Rone-
sans’tan Aydinlanma dénemine kadar ki siirecte ortaya ¢ikan yazar-okur mesafe sorunsa-
lindan dolay1 yoruma dair ilginin ¢ogalmasi ve bilimsel nitelikteki ¢aligmalarin artmasiyla
birlikte, yorum konusunun ne tiirde bilimsel bir cergeve igerisinde ele alinacagina dair
tartismalar da baslamistir. ilahiyat alaninda siirdiiriilen ¢alismalarin diger metin tiirleri
acisindan yetersiz kalmasi ve ayn1 zamanda Avrupa kitasinda artan rasyonellik diisiincesi,
yoruma dair bilimsel dayanaklar ve ayn1 zamanda bu ¢alismalarin belirli bir bilim alanina
bagli kalarak gergeklestirilmek durumunda olduguna dair diisiinceler ifade edilmeye bas-
lanmistir. Bu baglamda yorumbilim agisindan Aydinlanma déneminin 6zelligi yorum tar-
tismalarinin ilk kez bu donemde bir isim altina toplanmasidir, bu isim hermeneutica’dir.
Bu dénemin bir diger 6zelligi ise hermeneutica’nin ne tlirde bir bilimsel degere sahip
olduguna dair ciddi tartismalarin baslamasidir. Bu dénemin yorumbilim baglamindaki
onemli temsilcileri arasinda Johann Conrad Dannhauer, Johann Martin Chladenius ve

Georg Friedrich Meier’in isimleri bulunmaktadir.

Yorumbilimin sadece dini metinler i¢in degil de, tiim bilimleri kapsayacak genel bir 6g-
retiye doniistliriilmesi talebinde bulunan ilk isim din alimi, yorumbilimci ve sair olan Jo-
hann Conrad Dannhauer’dir (1603-1666). Hermeneutica sacra sive methodus exponen-
darum sacrum litterarum (1654; Die Hermeneutik der Theologie oder die Methode der
auszulegenden heiligen Schriften) isimli 6zellikle dini yorumbilim agirlikli olan eserinde,
Dannhauer ilk kez, hermeneutica sézciigiinii bir 6greti ad1 olarak kullanmistir. Ancak
Dannhauer bu ¢alismasindan ¢ok dnce genel bir yorumbilim tasar1 ve talebinde bulun-
mustur. Dannhauer’in genel yorumbilim talebinin altinda yatan ana fikir Schlette’ye gore,
her bilinenin bir bilimi oldugu gibi, yorumun da bilimi olmak durumunda olmasidir.
Ciinkii yorum siirecinde uygulanan yontem veya teknik bilinmektedir. Genel bir 6greti
olmasi gerektigi diistincesinde oldugu yorumbilimin yeri ise ilahiyat degil, felsefedir. Yo-
rumbilimin, tek bir alana ait degil, aksine tiim bilimlerin kendi nesnelerine uygulayabile-
cekleri genel 0greti olmasi gerektigini diisiinen Dannhauer, yorumbilimi hem dilbilgisi
(Grammatik) hem de mantik felsefesiyle esit bir konuma yerlestirir. Dannhauer, 6zellikle
hukuk, ilahiyat ve tip alanlar1 i¢in yorumbilimin bir baslangi¢ 6gretisi (Propadeutik) ol-
dugu diisiincesine sahiptir. Nasil ki, bu {li¢ alana ait farkli farkl1 gramerler degil, tek bir

genel gramer mevcutsa, yorumbilim de bu alanlar i¢in genel bir 6greti olmak durumun-
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dadir. Bununla birlikte diistincelerinin hentiz bugiinkii anlamda bir felsefi boyutta olma-
masina karsin, yorumbilimin ne yonde bir 6greti oldugu ya da olmas1 gerektigi yoniindeki
tartismalarin Dannhauer’le bagladigir goriilmektedir. Bu durum ise, felsefi yorumbilim
olarak degil, ancak yorumbilim iizerine bir felsefi diisiince olarak degerlendirilebilir.
Dannhauer’in bu talebiyle yorumbilim, tipki mantik gibi, bazi disiplinler i¢in vazge¢ilmez
bir baglangic 6gretisi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Grondin’e gére Dannhauer’in
bu diisiincesi, onun Aristoteles’in kavram bagmtilarini ele aldig1 yéntem 6gretisinden
(Organon/Methodenlehre) yola ¢gikmasindan kaynaklanmaktadir. Gadamer’in de ifade et-
tigi gibi, Dannhauer, Aristoteles’in Peri hermeneias’ta ele almis oldugu 6nermeler man-
tiginin yanina, yorumbilimi yerlestirmektedir. Aristoteles’in bu 6gretisinin Ortagcagda
alimlanigina gore ise yorum, bir tiir metin ¢oziimleme islemi olarak kabul edilmistir. Co-
ziimleme ise, yazili metin {izerinden, o metni olusturan anlama ulasilmasi anlamina gel-
mektedir. Bundan dolayr Dannhauer, yorumcuyu, dogru anlami yanlislardan ayirt eden
bir ¢ozliimlemeci olarak kabul etmektedir. Boylece yorumbilimin, ilk olarak ‘Hermene-
utica’ ismiyle bir tiir anlama ve/va yorum mantigi olarak ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. (bkz. Grondin, 2012: 78-79; Joisten, 2009: 84; Gadamer, 1976: 293; Sch-
lette, 2013: 498)

Jaeger, yazarin niyetine ulagilmasi konusundan yola ¢ikarak, Dannhauer’in yorumbilim

yaklagimini su sekilde acgiklamaktadir:

»|...] der rechte Interpret [erfiillt] seine Aufgabe dann, wenn er nicht einsichtige
Sétze auf ihre logischen Voraussetzungen reduziert und auf Grund dieser Reduktion
den wahren vom falsch gedachten Sinn unterscheidet. Die hermeneutica besteht in
dem dabei angewendeten analytischen Reduktionsverfahren, dass die dunklen
Schriftsitze in den Bereich der Erkennbarkeit hinauffiihrt. Daher hat die hermeneu-
tica mit Deutung oder Verstehenskunst nichts zu tun. Sie ist auch kein, Vorgang,
denn sie interessiert sich nicht fiir einen Denkakt, etwa in denkpsychologischer Per-
spektive, sondern nur fiir den gedachten Sinn. Deshalb liegt ihr ebenfalls alle Sinn-

gebung! vollig fern.* (Jaeger 1974: 57)

Jaeger’in yapmis oldugu bu agiklamaya gore, Dannhauer’in olusturmus oldugu yorumbi-
lim, ne sonraki donemde -0zellikle Schleiermacher tarafindan- 6ne ¢ikarilan bir anlama

sanati, ne de bugiiniin felsefi yorumbiliminde oldugu gibi, anlama siirecini betimleyen bir
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felsefi ugrastir. Dannhauer’e gore yorumbilim; alimlanan yazi iizerinden, bu yaziy1 olus-
turan diistinceye ulasmak i¢in olusturulacak bir anlama mantigidir. Metne ve yazarin ni-
yetine yonelik, yeni ve farkli anlamlar yiiklemekle de ilgisi bulunmamaktadir. Ancak bu-
rada dikkat ¢ekici olan, Dannhauer’in dogru ve yanlis anlama, karanlik noktalar tizerin-
den ulagsmaya calismasidir. Bu bakis bir anlamda, karanlik noktalarin yazarin niyeti ko-
nusunda yanlis bir alginin olugsmasina ve bu yanlis alginin genel itibariyle dogru olarak
kabul edilmesine yol actiklarini, bu yanlis algilarin ise ancak bu karanlik noktalarin ¢o-
zlimlenmesiyle dogru niyete ulagilabilecegini ifade etmektedir. Bu diisiinceye gore, Der-
rida’nin yaklasimina benzer bir sekilde, metnin biitiiniinden degil, aksine bu biitiine uy-
mayan yerlerinden, bir ¢coziimleme ve anlamanin miimkiin olabilecegi s6ylenebilir. Dann-
hauer’in baglatmis oldugu,“genel bir yorumbilim” olusturma diislincesi, daha sonraki y1l-

larda ve donemlerde farkli isimler tarafindan devam ettirilmistir.

Her ne kadar Dannhauer’in ¢alismalarinda ve 6nceki alegorik ve literal ¢alismalarda, yo-
ruma yonelik kural ve yontem gelistirilmesi amaglanmissa da, 6zellikle 17. ylizyilda bi-
lim, bilimsel kesinlik, 6zne, akil ve ortak akil gibi olgularin vurgulanmasi dolayisiyla bu
ylizyilin ‘yontem ylizyili’ (Spahn, 2011: 443) olarak adlandirilmasinin bir sonucu olarak,
rasyonel kesinlik arayis1 hi¢ olmadigi kadar yogunlagmustir.

Dannhauer’in yorumbilimi, bagimsiz bir disiplini ifade etmekten ¢ok, mantiga ait bir 6g-
reti olarak gormesi, 16. ve 17. yiizyillarda bir¢ok bilim adami tarafindan kabul gormiistiir.
Ancak 18. yiizyila gelindiginde, yorumbilimin mantiktan da ayr1 bir bilim dali olmasi
gerektigi diisiincesi olugsmaya baglamistir. Bunu ilk dillendiren isimse, Johann Martin
Chladenius’dur (1710-1759). Chladenius 1742 yilinda Einleitung zur richtigen Ausle-
gung verniinfftiger Reden und Schrifften adli ¢alismasinda, farkli metin tiirlerini kapsaya-
cak genel bir yorum yontemi olusturmayr amaclamistir. Schréter’e (2012: 5) gore, Chla-
denius genel yorumbilim fikrini vurgulamak amaciyla, dini ya da hukuki metinlere 6zgii
kurallara deginmekten 6zellikle uzak durmustur. Genel bir hermeneutik bilimini formiile
etmesiyle Chladenius, Ginev (2008: 17) tarafindan, yorumlayici tin bilimlerinin onciisii
olarak gosterilmektedir. Chladenius’un bir diger 6zelligi, agimlamaya dair gelistirmis ol-

dugu ‘bakis acilar’ (Sehpunkte) yaklagimidir.
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Aydinlanma dénemi yorumbilimcilerinin bir diger temsilcisi olan Meier’in yorumbilim-
sel yaklagimini digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, dil dist gostergeleri de yorumbi-
lime dahil etmesidir. Daha 6ncesinde 6zellikle yazili metinlere yonelik olan tefsir sanati,
Meier’in yaklasimiyla birlikte yorumbilim, hem dogal hem de yazili gostergeleri kapsa-
yacak bigimde evrensellestirilmistir. Bu baglamda kendisinin yorumbilimsel yaklagimi,
ayn1 zamanda gostergebilimsel bir yaklasim olma niteligini de tasimaktadir. Meier yo-
rumbilimsel yaklasimlarin mevcut bulundugunu ve bu alanin yeni olmadigini belirtmekle
birlikte, yorumbilimin heniiz sistemlestirilmedigi diisiincesindedir (Meier, 1757: 6ns6z).
Meier, bu baglamda yorum sanatini iki tiirde tanimlamaktadir (Meier, 1757: 1-2). Bun-
lardan ilki genel yorumbilimdir ki, bu en genis anlamdaki yorum sanatidir. Burada s6z
konusu olan her tiirlii gdstergedir ve yorumbilimin gorevi bu gostergelerin anlamlarina
ulagabilmek icin gerekli kurallar1 tespit etmektir. Dar anlamdaki yorum sanatinin gérevi
ise, yazili veya sozlii metinlerin anlamlarina ulasabilmek ve elde edilen anlamlar1 baska-
larina aktarabilmek i¢in gerekli olan kurallar1 tespit etmektir. Genel yorumbilimde elde
edilen kurallar, dilsel metinler i¢in de kullanilabilmektedir. Buradaki bir diger 6zellik ise
Meier’in, yorumbilimin bir bilim olabilmesi i¢in, metafizigin de dikkate alinmak duru-
munda oldugu goriisiinde olmasidir. Bu anlamda Meier genel yorumbilimini sdyle sekil-

lendirmektedir (Meier, 1757: 3):

I. Kuramsal alan
a) Her tiirlii gostergenin agimlanmast
o. A¢imlamanin kendisi
B. Dogal gostergelerin agimlanmasi
v. Keyfi/yapay (willkiirlich) gostergelerin agimlanmasi
b) Her tiirlii dilsel gostergenin (Rede) agimlanmast
o. Konusmanin anlami
B. Dolayisiz anlamin bulunmasi (unmittelbarer Sinn)
v. Dolayli anlamin bulunmas1 (mittelbarer Sinn)
5. Tletisim

II. Pratik alan: kuramsal yorum sanatinin uygulanabilecegi her tiirlii olgu
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1.1.3. Romantik Dénem: Sanat Ogretisi Olarak Yorumbilim

Yorumbilimin belirli alanlardan s1yrilip evrensel bir 6gretiye dogru gelisimi, daha 6nce
Aydinlanma doneminde dile getirilmis olsa da, asil Romantik donem diisiintirii ve din
adami1 Schleiermacher ile birlikte hiz kazanmistir. Romantik donem yorumbilim yaklagi-
minin temsilcileri arasinda, Schleiermacher disinda, onun goriislerini de etkilemeleri ba-
kimindan onciileri olan Friedrich August Wolf, Ast ve Schlegel bulunmaktadir. Genel
itibariyle 19. yilizyilda yorumun bir sanat oldugu diisiincesinden hareketle, bu sanatin tat-
bik edilebilmesi i¢in gerekli olan kural ve yontem arayisi bulunmaktadir. Ancak kural
arayislarinda olanlar disinda, yukarida ismi zikredilen diisiiniirler arasinda yorumu felsefi
boyutta ele alanlar da bulunmaktadir. Bunun altinda yatan neden ise, daha dnceki yorum
calismalarinda anlamin ulasilabilir olduguna dair ya Tanri’ya ya da Aydinlanma’da ol-
dugu gibi insan aklina glivenilirken, Romantik dénemle birlikte bu emin olma durumun-
dan uzaklagsilarak, anlamanin 6znel ve tarihsel boyutlarina yonelik yeni sorular sorula-
maya baglanmis olmasidir (Brenner, 1998: 46). Anlamaya dair bu denli siipheci yakla-
simlarin olusmasinda etkili olan bir diger neden ise, idealist dil yaklasimlaridir. Ozellikle

W.v. Humboldt’un dil felsefesinin bu yaklasimlar tizerindeki etkisi tartisilmazdir.

‘Anlama sanatinin’ kuracilik boyutuna odaklananlarin temsilcisi olarak gosterilebilecek
olan Wolf, yorumbilimi ‘isaretlerin anlamlarinin taninmasini saglayacak kurallar bilimi’
olarak tanimlamaktadir. Wolf yorumbilimi, “kurallar bilimi” olarak tanimladiktan sonra,
her kuralin uygulama sonunda elde edilebilecegini ve yorumbilimin de, kuramsal degil
pratik bir faaliyet olmasi gerektigini savunur. Wolf yorumbilimi, tek tek somut uygula-
madan elde edilecek kurallarin bir bilesimi olarak kabul etmektedir. Bu anlamda Wolf,
hem pratige dayali hem de kuralci olmasi bakimindan 20. ytlizyilda Hirsch’i ve Betti’yi
etkileyen isim olarak kabul edilebilir. Palmer’e gore Wolf, Hirsch ve Betti’de s6z konusu

olan, dogmatik ve yontemsel bir hermeneutiktir. (Palmer, 2008: 118)

Schleiermacher, yorumbilimde kurallarin eksik olmadig: diisiincesinden hareketle, daha
temel bir arayis icerisine girmistir. Schleiermacher, anlamanin dogrudan kendi yapisina
yonelmekte ve anlamaya dair meta yontemlerin gelistirilmesinden yana bir tavir sergiler.
Dilthey’in de belirttigi gibi, Schleiermacher mevcut bulunan kurallarin gerisine giderek,

bizzat “anlamay: ¢oziimlemeyi” amacglamig ve boylece “bu amacl eylemin kendisine yo-
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nelerek, bu bilgiden genel gecer yorum ve onun yardimct araglari, sumirlari ve kurallari-
nin olabilirligini” (Dilthey, 2004: 31) gelistirmistir. Schleiermacher, bu diisiincesinin bir
sonucu olarak, tek tek kurallar tizerinde durmay1p, genel anlamda psikolojik ve dilbilgisel

yorumlamay1 ele almistir. Dolayisiyla da anlamayi felsefi bir bakis agisiyla incelemistir.

Romantik donemdeki yorumbilimsel yaklagimlarin bir diger 6zelligi, yorumbilimi tek ba-
sina ele almamis olmalaridir. Yorumbilim, gerek elestiriyle (Kritik), gerekse dilbilgisi
(Grammatik), diyalektik (Dialektik) ve/ya retorikle (Rhetorik) olsun ya cifter cifter ya da
hepsi bir arada zikredilmektedir. Yorumbilimin tek basinda ele alinmamas1 yeni bir yak-
lagim degildir. Her ne kadar daha 6nceki ¢calismalarda yorumbilimi bagka bir baslikla bir-
likte ele almak yer alsa da, bu durum 6zellikle Romantikgiler tarafindan fazlasiyla vur-
gulanmistir. Yorumbilim ile retorigin yanyana zikredilmesi, daha 6nce de belirtildigi gibi
baslangicindan itibaren dogal bir durumdur. Bunun iki yonlii nedeni bulunmaktadir: Bir
yandan yorumbilim, retorigin ters islemi olarak goriiliirken, diger yandan anlasilan anla-
min ig¢lincll sahislara aktarilmasi bakimindan da 6nem tagimasidir. Ayn1 sekilde Aydin-
lanma doneminden itibaren yorumbilim ve dilbilgisi ayrilmaz olarak kabul edilmektedir.
Schlegel ise 6zellikle elestiri ve yorumbilimi birbirinin dontisiim halleri olarak kabul eder.
Henneman Barale (2010: 179), Schlegel’in yorumbilimi elestiriye indirgeyecek kadar
ileri gittigini de ayrica belirtir. Kisaca Schlegel, Ast ve Wolf’lin yaklagimlarinda gramer,
elestiri ve yorumbilim birbirinden ayr1 tutulmaz. Biri digerini zorunlu kilar. Schleiermac-
her, bunlarin yanina diyalektigi ekler. Schleiermacher her ne kadar sanatsal metinler i¢in
diyalektigin 6nemini vurgulamasa da, bu tiir metinleri daha 6nce oldugu gibi tamamiyla
diyalektigin diginda tutmamaktadir. Schleiermacher diyalektigi, dil sorunsali baglaminda
ele almaktadir. Schleiermacher’in, yorumbilimi diyalektikle iligkilendirmesi, ayni za-
manda diyalektik yaklasiminda dil olgusunu 6ne ¢ikarmasi ise yorumbilim tarihi i¢in ol-

dukea yenilik¢i bir girisimdir®.
1.1.4. Doga Bilimleri versus Tin Bilimleri

A. Boeckh, L.v. Ranke, J.G. Droysen, Dilthey gibi 6nemli isimlerin temsilcisi oldugu

tarihselciligin baslangicinin, zamansal olarak Romantik’le ayn1 donemde oldugu diisii-

4 Schleiermacher’in yorumbilimsel goriisleri igin bkz. ¢alismanin 2. Boliimii.
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nilmektedir, “giinkii 19. yiizyil sadece Romantikin devri degil, ayni zamanda [bu yliz-
yilda] bilim ve yontemselligin™ zafer yasadig1 bir yiizyildir (Grondin, 2012: 116). 19.
Yiizyil Avrupa i¢in, kiiltiirel, siyasal ve toplumsal olmak iizere bir¢ok yonden doniisiimiin
ve kirilmanin yasandig: bir devirdir. Ancak tarihselcilik yaklagimi agisindan belirleyici
olan, Romantik diisliniirlerin 6zneyi, Aydinlanmaci 6zne diisiincesinden yola ¢ikarak,
siipheci bir 6zneye doniistiirmesi, buna kars1 doga bilimlerinde kesin bilgiye ulasmada
yontemin vazgecilmezligi diistincesi ve bu konudaki basarist olmustur. Bu baglamda tin
bilimlerinin kendisini doga bilimlerine kars1 1spatlayabilmesi ve siipheci 6znenin siiphe-
lerinin giderilebilmesi amaciyla, bu alaninda da yontem ihtiyaci gidgide artmistir. Boyle
bir diisiinceden yola ¢ikan Ranke, tarih biliminin bilgi kuramsal bir disiplin bigiminde

olmasi gerekliligini savunmustur (Rehfus, 2003: 36).

Tarihselcilik i¢in 6nemli olan, tek tek tarihsel metinlerin kendileri degil, zaten anlasilabi-
lir olan metinlerin ¢oziimlenmesiyle birlikte tarihsel bagmtinin, yani evrensel tarihin ilis-
kiler biitliniinii gozoniine sermektir. Tarihin kendisi bir tiir metin olarak kabul edilmekte-
dir. Evrensel tarihin ve/ya metnin ¢oziimlenmesi i¢in uygun kabul edilen yontem, yorum-
bilimsel dongii olarak adlandirilan parga-biitiin iliskisidir. Tipki, bir metnin kendisinden
anlagilacagi gibi, bir bagka ifadeyle bir metnin kendi parcalarindan ve yorumcunun met-
nin bu parcalarindan olusturdugu metne dair genel ¢ikariminda arandig1 gibi, tarihin ken-
disi de kendisinden anlagimalidir. Gadamer, tarihselcilerin Hegel’in yaklasiminda bulu-
nan belirli bir telos baglaminda, sonlu bir diinya tarihi (Weltgeschichte) ve diinya tarihi-
nin birligini olusturan, “tin” (Geist) diisiincesine kars1 olduklarini belirtir. Tarihselcilerin
g0z Oniinde bulundurdugu tin kavrami, daha ¢ok ilahi olan, yani dini boyutlu bir tin kav-
ramidir. Ancak belirli bir telos bulunmasa da buna karsin, burada da yine teleolojik bir
ilerleme diisiincesi mevcuttur. Tarihteki eylemlerin telosu, belirli apriori ve ideal olma-
yip, bu eylemlerin tarih yapmasiyla iligkilidir. Eylemlerin 6nemi ve basarisi, tarihsel et-
kilerinin siirekli devam edip etmemesine gore belirlenmekte ve bununla dlciilmektedir.®

Ancak buradaki basari diislincesine, eylemlerin ve alinan kararlarin sadece olumlu yonde

S“Denn das 19. Jahrhundert war nicht nur das Zeitalter der Romantik, es erlebte auch den Triumph der
Wissenschaft und der Methodologie [...]“(Grondin, 2012: 116)

¢ Ranke’nin tarih yapici eylemleri, 6zgiirliik ve gii¢ olgulariyla iligkilendirmesine, ayni zamanda tarihselci
okulun tin olgusu yaklagimlarina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Gadamer, 2010: 207-214
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gerceklesmesi degil, ayni zamanda tiim bunlarin gergeklestirilememesi veya basarilama-
masi1 da dahildir. Basarilamamis olsa da, tarihteki etkileri ¢ag agici nitelikte olabilmek-
tedir. Tiim bunlar ise, tarihin kendisinin dénemlerine gore ¢oziimlenip, daha sonra bun-
larin genel degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikartilabilecektir. Bu anlamdaki yorumbilimsel
dongii yonteminin, doga bilimlerinin yontem anlayisina uygun bir tin bilimleri yontemine
dontistiiriilmesi, Gadamer’e gore tarihselcilik okulunun ilk isimleriden olan Ranke ve
Droysen tarafindan degil, Dilthey’in yaklasiminda bulunmaktadir. (Gadamer, 2010: 201,
202-203, 207-208)

Tarihten Tanr1’y1 anlamanin 6grenilebilecegi, ama ayn1 zamanda, Tanr1 iizerinden tarihin
anlagilabilecegi diislincesiyle (Droysen, 1868: 11), anlamadaki dini yaklasimi siirdiiren
Johann Gustav Droysen, Grundriss der Historik (1868) adl1 ¢alismasinda, tarih biliminin
gorevini belirler. Droysen’e gore tarih biliminin gorevi, ne tarihsel bilimlerin ansiklope-
disi, ne tarihin fesefesi, ne 6rf ve adetlerin bir fizigi, ne de tarih yaziminin sanat1 olmaktir.
Tarih biliminin gorevi, “tarihsel diistinmenin ve arastirmanin organonu” (Droysen, 1868:
12) olmaktir. Bu ise, tarihsel arastirmalarda uygulanan tiim yontemlerin ortak yonlerini
tespit edip, onlarin bir sistemini ve kuramini gelistirerek olabilir (Spieler, 1970: 33).
Droysen’e gore buradaki amag, tarihin yasalarini degil, tarihsel aragtirmanin ve bilginin
yasalarin1 saptamaktir. Bu baglamda ise, Grondin’in de belirttigi gibi Droysen, Kant’in
ver ve zaman diiglincesine dayanarak, tinin iki boyutuna dikkat ¢eker. Kant’in bu diisiin-
cesine karsilik gelen ise, doga ve tarihtir. Bu ikilik tinin ve insanin sahip oldugu ortak
ozelliktir. Insan denen varlik, yasamda gergeklesen olaylar1 ve karsilastig1 nesneleri tek
tek toplamaz, onlar1 Kant’in saptamis oldugu bi¢cimde kavram ve kategoriler altinda dii-
zenler. Bunlarin en genel olanlar1 ise, yer ve zaman kategorileridir. Buna gore, mekanda
ve/ya dogada hakim olan, siiklinet, benzerlik ve duyusal olarak algilanandir. Oysa tarihte
ve/ya zamanda hakim olan degisimdir. Diinyanin isleyisinin bu iki hali, insanin sahip ol-
dugu hem diisiinsel (geistig), hem de duyusal (sinnlich) dogasina kosuttur. Diinyanin ve
tinin bu iki boyutlu halleri, onlara ayn1 zamanda iki farkli bilimsel yaklagimi gerekli kil-
maktadir. Bu iki bilimsel yaklasim, doga bilimi ve tarih bilimidir. (Grondin, 2012: 119-
120)

Doga bilim yontemi, gozlemlenen nesneler ve olgular i¢in normatif yasalar koymak, tarih

bilimi ve tarihsel bilimlerin yontemi ise, “arastirarak anlamak” tir (Droysen, 1868: 9).
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Bir bagka ifadeyle doga bilimleri, olgu ve olaylarin sabit 6zelliklerini ve degismezligini
aciklarken, tarihsel bilimler, olgular1 ve olaylar1 arastirarak anlamaya calisir. Biri norma-
tif, tepsi edici ve agiklayiciyken; digeri, aragtirma temelli anlamayla ilgilidir. Tarih bili-
minin aragtirma yontemi ve anlamasi, olgularin ve olaylarin “bir arimin yaptig1 gibi ve
isletme [modeli] benzeri toplanmasr” (Grondin, 2012: 121-122) bigiminde gergeklesme-
mektedir. Bunun sonucunda ise, gergekte tiim tarihsel bilimlerin, yorumbilim ve dolayi-
styla anlama tizerine temellendigi ortaya ¢ikar. Bu durum, farkl disiplinlerdeki arastirma

nesneleri farklilik gosterse de, degismez bir ilkedir.

Gadamer (Grondin, 2012: 122), Droysen’nin “arastirarak anlama” yonteminde bir dinsel
alt yap1 sezinlemektedir. Gadamer (2010: 216), Droysen’in felsefi 6neminin, Ranke’de
bulunan ,,estetik-panteist™ yaklagimini agmaya calismasinda bulundugu goriistindedir.
Ancak yukarida dogrudan Droysen’nin kendisinden yapilan alintida goriildiigii gibi, bunu
tam manasiyla asabilmis oldugunu sdylemek zordur. Droysen’in yaklasimi dinsel de olsa,
Ranke’nin tarih bilimi anlayis1 ve yorumbilimsel dongii yaklasimina nazaran bir adim
ondedir. Bunun nedeni ise, Droysen’nin, Ranke’de oldugu gibi, sonlanmamais bir evrensel
tarihin anlagilamayacagi goriisiinde olmasidir. Tarih bilimi i¢in, se¢mis oldugu, arastira-
rak anlama yéntemi de bu diisiincesi sonucunda ortaya c¢ikar. Ayni bicimde aragtirarak
anlama yonteminin nesnesi olan tarihi donem de, ge¢miste kaldigindan dolay: tam anla-
miyla ¢oziimlenemez. Bunlar ancak ge¢misin miraslari {izerinden yaklasik olarak anlasi-
labilir. Bir dogabilimcinin aragtirma nesnesi, deg§ismez doga kanunlariyken, tarih¢inin
arastirma nesnesi, donemsel farkliliklara ugrayan geleneksel giiclerdir (Gadamer, 2010:
221). Bu baglamda ise dogabilimcilerin nesneleri kendilerinin 6niinde bir biitlin olarak
durdugu kabul edilirken, tarih¢inin nesnesi heniiz sonlanmamis bir olgudur. Aragtirmayla
ancak devingen ve akip giden hareket tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin
sonlu olmadig1 ve sonunun olmadig1 goz oniine alindiginda, anlama da ayn1 sekilde sonlu
olamamakta ve devamli olarak yeniden yapilanmaktadir. Bu Derrida’nin kuramina da ce-
viribilimsel anlamaya da uygun bir yaklagimdir. Anlamanin canlilif1 ve degiskenligi yo-

rumbilimsel ac¢idan ¢ok dnemli oldugu gibi, ¢eviribilim acisindan da 6nemlidir.

Insanin diisiinme dogasina uygun olarak ii¢ tiir ydntem izlemek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, felsefi veya dini olan spekiilatif yontem, bilgiye erisim veya bilgiyi tanima ola-

rak gergeklesir. ikincisi ise matematiksel ve fiziksel yontem; bu ise agiklamada temellenir.
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Ucgiincii ve son ydntem ise, tarihsel yontemdir. Bu ise anlamaya yoneliktir. Bu baglamda
tarihsel yontemi, geleneksel diinyay1 anlamaya yonelik olarak belirlemekle Droysen, bu-
rada ayn1 zaman gercek ve hakikat arasinda da ayrim yapmaktadir. Droysen’e gore tarih-
sel diisiinmeye diisen gorev, tarihi gergekliklerden yola ¢ikarak, onlarin hakikatine ulas-
mak ve bu hakikati gérmektir. Bu baglamda ise tarih bilimi, tarihsel aragtirmanin yonte-
mini kapsadigi gibi, tarihsel arastirilabilir olanin sistematigini de igermektedir. (Droysen,

1868: 11-12)

Boylece Romantik donem diisiiniirleri tarafindan bir sanat, 6zellikle Schleiermacher ta-
rafindan ‘anlama sanat1’ olarak belirlenen yorumbilim sanati, genel anlamda tarihselciler
tarafindan, O6zelde ise Droysen tarafindan bilimsel bir yonteme doniistiirilmiistiir.
Fulda’nin da belirttigi gibi (1996: 414), ¢ikis noktasi filoloji yontemi olmasina ragmen,
Droysen’in tarih bilimi ve dolayisiyla tarihsel yontemi, sanattan ziyade, ‘bilime’ dahil
olabilir. Her ne kadar Schuppe (1998: 63), tarih biliminin Droysen tarafindan sadece yo-
rumbilim yontemiyle sinirlanmadigini, aksine analitik yontemi de buna dahil ettigini vur-
gulasa da, genel anlamda Droysen’in anlamayi ve sezgiyi kendi yaklagiminin merkezine
yerlestirmesi nedeniyle, tarih bilimini bir tiir yorumbilimsel bilime doéniistiirdiigli kabul

edilmektedir (Bohl/Reinhard ve Walter, 2013: 22).

Dilthey, Droysen’in tarih bilimi ve doga bilimi arasinda yapmis oldugu ayrimdan yola
cikarak, anlamaya dayal1 bilimleri, tarih bilimini de kapsayacak bir bigimde genisletmis
ve bu sekilde tin bilimleri kavramini olusturmustur. Dilthey yorumbilimi, yorumbilimsel
tarih bilimi diislincesinden 6te, “yorumbilimsel tin bilimleri” ne (Bohl/Reinhard ve Wal-
ter, 2013: 22) tasimistir. Dilthey, bilim dallarinin ayrismaya basladigi ve doga bilimlerin
ivme kazandig1 19. yiizyilda tin bilimlerinin (Geisteswissenschaften) de kendisini bilim-
sel acidan kanitlayabilecegi bir yontem gelistirme girisiminde bulunmustur. Dilthey, be-
seri caligmalarin hangi tiir nesnelere odaklanmasi gerektigi ve onlarin gorevi konusunda
cok kesindir: “Icerisinde, insan ruhunun kendisini nesnellestirdigi her sey tin bilimleri

alanmina girer. [...]” (Palmer, 2008: 153).

"Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen Geschichtsschreibung
(1996) adli eserinde tarihselcilik okulunun temsilcileri tarafindan yorumbilimin adim adim bir sanat 6gre-
tisinden, bilimsel bir 6gretiye doniistiiriilmesini ayrintili olarak ele almaktadir.
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Dilthey gercekte, yasam felsefesinin (Lebensphilosophie) dnde gelen temsilcilerindendir.
Yasam felsefesi 19. ve 20. Yiizyil arasinda, yasamin kendisini, 6zellikle “pratik yasami1”
(Prechtl/Burkard, 2008: 330) anlamay1 amaglayan, bu baglamda ise rasyonalist ve statik
yaklasimlara karsi1 ortaya ¢ikmis olan bir felsefi akimdir. R6d, bu akimin temsilcileri olan
filozoflarin genel itibariyle ‘yasam’ olgusunu benzer ele almadiklarindan, ayn1 zaman da
ise, yagama dair goriislerini acik ve anlasilir bir bigimde aciklamadiklarindan dolayi, bu
olgudan yola ¢ikarak buradaki yaklagimlara yonelik bir siniflandirma yapmanin oldukca
giic oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay1 R6d, yasam tanimlarindan ziyade, bu akimin
temsilcilerinin ortak bir tutumla kars1 olduklar1 yaklasimlar1 dikkate almanin daha uygun
olacagimi diisiinmektedir. Buna gore, yasam felsefesi genel itibariyle, “rasyonalizm, en-
telektiializm, bilimcilik (Szientismus) ve mekaniklestirilmis bir gergeklik fikrine” (Rod,
2002: 113) kars1 olan bir felsefi yaklasimdir. Yagsam felsefesi icerisindeki farkli yakla-
simlar1 birbirine baglayan ortak nokta, rasyonelist diisiinceye karsi, sezgisel anlamanin
one c¢ikartilmasi, bunun yani sira “kendisine yeten yaratict yasamin yine kendisinden”

(Rehfus, 2003: 443) anlasilabilecegi inancidir.

Dilthey, doga ve tin bilimlerinin arastirma nesneleri ve bu nesnelere yaklasimlari arasinda
ayrim yaparken, yasami ve/ya yasam ifadelerini (Lebensdusserung) anlamaya yonelik
olan tin bilimlerinin yontemini, “hermeneutik” (Rehfus, 2003: 104) olarak belirler. Dilt-
hey’de yorumun nesneleri daha da genisleyerek, metin ve sanat eserleri oldugu gibi, ayni
zamanda mimik ve dansi da i¢ine alabilmektedir. Ancak yorum, dogrudan bir nesneye
yonelmeyerek, bir anlam barindiran, bir yagsam ifadesi olan nesneye yonelmektedir (Jois-
ten, 2009: 10). Dilthey “yasam diinyas1” ndan s6z ederken, i¢ diinyay1 ifade eden olgulara
isaret etmektedir. S6z konusu olan disa yansiyan, disaridan goriilen degil, bunlarin iz dii-
stimleri ve ruh halidir. Goriilen yiizeyin i¢ine niifus edebilmek i¢in, s6z konusu dis olgu
yorumlanir. Ancak yorumcu, bu olgularin bizzat kendileriyle degil, bunlarin ifade etmeye
calistiklariyla ilgilenir. Yorumcu, bunlar araciliiyla veya bunlar iizerinden, ifade edilen
seye yonelir. Dilthey, tin bilimlerinin felsefi temellerini olusturma girisiminde, hem insan
deneyiminin ulasamayacagi soyutluklara uzanan metafizige karsi ¢ikmis, hem de doga
bilimlerinin “norm ve diistince tarzt” nin (Palmer, 2008: 137-138) tin bilimlerine tasin-

masini reddetmistir.
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Dilthey’in tin bilimlerinde normlara karsi gelisinin sebebi, Schleiermacher’in yoruma
dair dile getirmis oldugu yorum yontemlerinin uygulanmasina yonelik, somut ve genel
gegcerli bir yontemin bulunmadigina dair diisiincesinde aranabilir. Schleiermacher’e gore,
yorumun kurallar1 vardir, ancak bu kurallarin uygulanmasina dair bir kural yoktur. Meta-
fizige kars1 gelisinin sebebi ise, Dilthey’in dogrudan hayatin kendisinden yola ¢ikmay1
tercih etmesidir. Ciinkii hi¢bir birey kendi yasadiklarinin ve deneyimlediklerini 6tesini
diisiinemez. Insanin diisiinceleri ve onlara dair yorumlari, ancak yasam diinyasindakilerin
yansimalar1 olabilmektedirler. Bu baglamda ise, Palmer’in de belirttigi gibi, Dilthey icin
“[slomut, tarihsel ve yasanmuis tecriibe geisteswissenschaften’in baslangi¢ ve de bitis nok-

tasi olmalidr” (Palmer, 2008: 137-138).

Ancak her ne kadar tin bilimleri i¢in, doga bilimlerindeki bilim anlayisindan farkli bir
yaklasim ve yontem gelistirmeye calismissa da, Dilthey’in amaci, Kant’in salt aklin ka-
tegorilerine benzer bir temel bakisi, tarihsel anlama ve bilincin kosullarini ortaya ¢ikar-
mak ve dolayisiyla “nesnel” anlamay1 miimkiin kilacak yorum “metotlarin gelistirmek-
tir’ (Palmer, 2008: 137). Dilthey, ‘Tarihsel Aklin Elestirisi’ adl1 bir eser yazmaya niyet-
lenerek, beseri bilimlerin Kant’1 olmay1 amaglamistir. Bu kosullarin tespit edilmesiyle,
anlamanin “imkanlar: ve sumirlar” (Joisten, 2009: 111) da meydana ¢ikacaktir. Boylece

tin bilimleri bilimsellik agisindan doga bilimlerinin gerisine diismeyecektir.

Dilthey tin bilimleri i¢in gerekli olan bilimsel zemini kategorik temeli psikolojide ara-
maktadir. Ancak Dilthey, psikoloji i¢erisinde de ayrimda bulunmakta ve tin bilimlerinin
aciklayict psikolojiden (erklirende Psychologie) degil, anlayan psikolojisinden (verste-
hende Psychologie) yararlanabilecegini diisiinmektedir. Cilinkii agiklayict psikoloji de
doga bilimleri benzeri bir yontem izlemektedir. Aciklayici psikoloji, tipki doga bilimle-
rinde oldugu gibi, ruhsal yasantilari, kisith sayidaki bir takim nedenlere baglamakta ve
neden-sonug iliskisi baglaminda agiklar. Buna karsin anlama psikolojisi, disa yansitilan
ruhsal olguyu, kisinin tim hayatin1 goz oniinde bulundurarak anlamaya ve betimlemeye
calisir, psisik neden(ler)i saptayarak, neden-sonug iligkisi baglaminda ele almaz. Ruhsal
yasam, dogada oldugu gibi, mekanik ve tek diize degil, aksine ¢esitli duygulardan ve bil-
giden olusan karmasik bir yapiya sahiptir. Kiginin ruhsal yagamini yansitan olgular, ayni
zamanda kisinin deneyim(ler)inden ayristirilarak da degerlendirilemezler. Bu olgular, ki-

sinin ge¢mis-simdi-gelecek tarihsel yapisi baglaminda olusan olgulardir. Tin bilimlerinin
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arastirma nesnesi, “somut diinyada, somut bir bi¢imde yasayan, diisiinen ancak ayni za-
manda hisseden insan”dir. Anlama psikolojisi tiim bunlar1 gdzeterek, hayatin biitiinii ice-
risinde, kisinin ruhsal yagantisinin baglamini betimler ve s6z konusu olan o anki olguyu
buna gore anlamaya calisir. (Grondin, 2012: 125; Palmer, 2008: 142; Gadamer, 2010:
225-226)

Dilthey’in tin bilimleri olarak adlandirdig1, anlam ve anlama temelli disiplinler, bu donem
ve sonrasinda detaylica ele alinmis ve bir¢ok farkli goriis de dile getirilmistir. Isimlendir-
medeki farkliliga ragmen, Wernet, bunlarin genel anlamda ‘sosyal bilimsel yorumbilim’
catist altinda diisiiniilmesi ve dikkate alinmasini 6nermektedir. Doga bilimlerin karsisina
yerlestirilen ve doga bilimlerinin yonteminden ayr1 bir yontemi zorunlu kilan disiplinlerin
adi, Wernet’e gore, tin bilimi (Dilthey), kiiltiir bilimi (Rickert), idiografik bilim (Windel-
band) ya da hakikat bilimi (Simmel; Weber) gibi ¢esitlilik géstermektedir. Bu bilimleri
doga bilimlerinden ayiran ortak 6zellikleri ise, hepsinin biitiin i¢erisindeki 6zel olana, bi-
reysellige ve farkliliga odaklanmis olmalaridir. Doga bilimleri, arastirma nesnelerinin or-
tak yonlerine yonelirken, Wernet’e gore diger disiplinler, farkliliklara odaklanmaktadir.
Bir olgunun, 6rnegin aile, din, vb. olgularin, degisik kiiltiirlerdeki ve/ya tarihlerdeki yan-

simalar arasindaki farkliliklar ve 6zelliklerine odaklanilmaktadir. (Wernet, 2006: 7, 27)

Bir sonraki asama olan yorumbilimin felsefi doniisiimiine gegmeden once, her ne kadar
caligmasi zamansal olarak Heidegger’den sonra gelistirilmis olsa da, izlemis oldugu goriis
bakimindan iyi bir yontemsel yorumbilim taraftar1 olan ve 6zellikle Gadamer’le yorum-
bilimsel bir tartisma icine girmis olan italyan hukukgu ve filozof Emilio Betti’nin yakla-
simina deginmek dogru olacaktir. Betti 1954 yilinda oldukga iddiali bir girisimde bulu-
nup, yorumun genel bir kuraminin altyapisini tasarladigi “Zur Grundlegung einer allge-
meinen Auslegungslehre” adli galismasini, 1955 yilinda ise temel eseri olarak kabul edi-
len Alligemeine Auslegungslehre als Methodetik der Geisteswissenschaften adli calisma-
sin1 yayinlamustir. Betti, 6zellikle ad1 gegen ikinci ¢alismasiyla, yorumbilimde evrensellik
iddiasinda bulunmaktadir. Betti’nin bu ¢alismalari, bir sonraki baslikta ele alincak olan
Heidegger’deki ontolojik bir zemine sahip olmayip, Grondin’in (2012: 174-178) nitele-
digi gibi daha ¢ok tarihselcilik okulunun devami olma 6zelligine sahiptir. Bundan dolay1
da ¢alismalar daha ziyade, “teknik ya da filolojik yorumbilim” (Schuhmann, 2011: 71)

olarak anilmaktadir.
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Oldukga kuralct bir yaklasim gelistiren Betti’nin amacini Grondin, yorumbilimi 6zellikle
oncesinde Heidegger’in, daha sonra ise Gadamer’in 6znel ve goreceli varolusgu yorum-
bilim anlayisindan kurtararak, buna kars1 kat1 bir sekilde bilimsel standartlara bagl bir
yorumbilim anlayisin yerlestirmek olarak aciklamaktadir. Boylece tin bilimlerindeki ¢a-
ligmalarin nesnelligini garanti altina almaya ¢alismaktadir. Palmer’e gore, Betti bu calis-
masiyla, “[d]is hatlariyla [...], yorum sekillerine ait sistematik bir organon (prensipler
sistemi) olusturmay: kendisine hedef olarak se¢mistir [ ...]”. Bdylece Dilthey’in yalnizca,
tin bilimleri i¢in bilimsel bir yontem gelistirme idealini devam ettirmekle kalmay1p, ayni
zamanda klasik yorumbilimdeki - 6zellikle Alegori ve Aydinlanma yorumbilimlerinde en
iist seviyeye ¢ikan - kuralciligi da son tahlilde benimseyip kendi yaklagimina tasidigi go-
rilmektedir. Betti’nin, kendinden 6nceki yorumbilimsel goriislerin tamamin1 kendi ¢alis-
masi altinda topladig sylenebilir. Bunun sebebi ise, Romantik donem yorumbiliminden
yorumbilimsel dongii, yazar1 anlamaya ¢alismak, yeniden yasantilamak ve tanimak, psi-
kolojik ve dilbilgisel yorum gibi anlamaya dair goriisleri benimseyip oldugu gibi tasimis

olmasidir. (Grondin, 2012: 175; Palmer, 2008: 215-216; Schuhmacher, 2011: 72-76)
1.1.5. Anlamanin Ontolojisi ve Yontemin Reddi

Yorumbilimin gegirdigi evreler, onun tin bilimlerinin genel bir yontemi olmasiyla son
bulmamustir. 20. yiizyilla birlikte yorumbilim, 6ncesine nazaran daha da fazla c¢esitlendigi
sOylenebilir. 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan bu ¢esitlilik ise Heidegger’le baslar. Dilthey’in tin
bilimlerinin Kant’1 olma niyeti sadece bir proje olarak kalmistir. Dilthey, hayati boyunca
stirdiirmiis oldugu tiim ¢abalara karsin, tarihsel aklin nesnelligini gosterecek olan katego-
rileri ve felsefi temelleri elde edememistir. Dilthey, anlamanin kategorilerini ararken, in-
sanin tarihsel oldugu gergegini dikkate almasina karsin, anlamanin, tarihsel insanin bir
kategorisi, bir bagka ifadeyle varlik hali oldugunu gézden kagirmistir. Denilebilir ki, Dilt-
hey’in gbzden kagirdig1 ve/ya kabullenmek istemedigi bu gercegi, Heidegger kendi onto-

lojisi baglaminda ele almistir.

Heidegger’in ontolojik yorumbiliminin, bugiiniin yorumbilimine olan etkisi oldukg¢a bii-
yiik ve 6nemlidir. Palmer, Heidegger’in calismalarinin “hem kelimenin [yorumbilim] ve
hem de alanmin tanimlanmasi ve gelistirilmesinde bir doniim noktasr” (2008: 73) oldugu

diisiincesine sahiptir. Palmer bu goriisiinii, Sein und Zeit adl1 eseri icin dile getirirken,
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Grondin’e gore Heidegger’in Sein und Zeit adl1 eserine de yansimis olan “devrimsel sez-
gileri” bu 6nemli yapitindan 6nceki ¢alismalarina dayanmaktadir. Heidegger, ‘Ontoloji:
Olgusalligin Yorumbilimi’ (Ontologie: Hermeneutik der Faktizitét) diislincesiyle gergek-
lestirmis oldugu bu ¢aligmalarini kendisi yaymlamamistir. Bu ¢aligmalar 1988 yilinda

Kite Brocker-Oltmans tarafindan yayinlanmistir.

Schmidt’e (2005: 52) gore Heidegger, Yeni-kantcilik ve Kant sonrasi felsefeye karsi,
heniiz o donemde yeni bir disiplin olan fenomenolojiyi, ayn1 zamanda hem antik hem de
erken donem Hiristiyanlik yorumbilimini temel alarak felsefeyi, yasami tamamlama alan
olarak (Lebensvollzug) ve Dasein’in kendi kendisini agimlamasi, anlamas1 olarak yeni-
den yapilandirmay1 amaglamaktadir. Boylece yorumbilim, metin ve/ya yasam ifadeleri-
nin anlasilmasini saglayacak bir 6greti olmaktan ¢ikarak, bambaska bir sekle bilirtinmiis-
tiir. Yorumbilimin konusu, Heidegger i¢in, herhangi bir insan olmayip, her bir Dasein’in
kendisini anlama imkanidir (Joisten, 2009:132). Yorumbilim, insanin yorumunu, ama in-
sanin gergek diinya igindeki varligini anlamasini kavramayi 6dev edinir. Her ne kadar bu
amaci i¢in kendisine temel olarak hocast Edmund Husserl’in fenomenolojik yontemini
se¢mis olsa da, Heidegger bunu oldugu gibi kendi ¢alismasina tasimayip, Husserl’in ku-
ramin1 bir takim doniisiimlere ugratmistir®. Husserl’in fenomenolojik yonteminden ve
Dilthey’in gercek yasam diisiincesinden etkilenerek gelistirmis oldugu yaklasimi, “kisinin
diinyada giindelik olarak bulunusuyla ilgili fenomonolojik bir ¢alisma [...]” (Palmer,
2008: 73) olma 6zelligini tasimaktadir. Tlk dénem calismalarinda yorumbilimi, insanin
(Dasein) kendi kendisini anlamasi olarak ele alirken, daha sonra Sein und Zeit’ta yorum-
bilimi ii¢ alana ayirmakta, ancak kendisinin bu ¢alismasindaki amaci agisindan yorumbi-
limi “varligin varolugsalliginin ¢dziimlemesi”® (Heidegger, 2006: 38) olarak betimlemek-
tedir. Ozellikle varoluscu (eksistensal /existential) bir yorumbilim diisiincesi, Dilthey’in

yvasamin tarihsel ger¢eklik yorumbilimi 1s1¢1nda olusmustur (Grondin, 2012: 19).

Bu baglamda Heidegger’in yorumbilim anlayis1 kabaca ikiye ayrilabilir. Heidegger,

Sein’in anlamia ulasabilmek icin fenomenolojik yorumbilim yontemini kullanirken,

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. 2. boliim

% Analytik der Existenzialitit der Existenz* (Heidegger, 2006: 38)
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ayn1 zamanda bu ¢6ziimlemede anlamanin yapisini da koymaya calisir. Bu yiizden, Hei-
degger’in Sein und Zeit adli eserinde boyle bir amacinin bulunup bulunmadigindan emin
olmamakla beraber, ontolojik bir yorumbilimin temelini attig1 sdylenebilir. Ozellikle bu
ikinci asamanin daha sonra Gadamer’in ¢alismalarini etkilemis oldugu siiphesizdir. So-
nug itibariyle Heidegger’in yorumbilimsel ¢alismalarini, ister Sein und Zeit 6ncesi olsun,
ister bizzat Sein und Zeit’daki goriisleri olsun, daha sonraki yorumbilimsel ¢aligmalarda
dikkate alinmasini saglayan, biiylik oranda &grencisi Gadamer’in katkilart olmustur

(Grondin, 2012: 20-21; Palmer, 2008: 74).

Betti’nin ¢alismas1 yazili metinleri dikkate aliyor olsa da, felsefi ve/ya ontolojik yorum-
bilim baglaminda yorumbilimsel ilginin tekrar yazili metinlere yonelmesi Hans-Georg
Gadamer’le gerceklesir. Gadamer, Ozellikle tarihsel miras olan yazili metinlerin anla-
silma siirecine odaklanir. Ancak Gadamer’in Wahrheit und Methode adl1 eserinde, tarih-
sel metinleri anlamay1 sorunsallastirmas1 ve tarihsel metinleri yorumbilimsel yaklasi-
minda 6rnek olarak kullanmasi, onun yorumbiliminin sadece bu metinlerle sinirli oldugu
diisiincesine de yol agmamalidir. Gadamer, hocas1 Heidegger’in kendisine agmis oldugu
yoldan ilerlemistir. Ancak Heidegger’de varligin anlamina ulasmak i¢in varoluscu bir
yonteme doniisen yorumbilimin konusu, Gadamer’de herhangi bir yontemsellestirmeyle
sistemlestirilemeyecek bir anlama edinimini, bir baska ifadeyle, anlamay1 bir olug olarak
betimleyen bir felsefi yorumbilime doniigsmiistiir. Grondin’e (2012: 20) gore Gadamer,
kendine ait felsefi yorumbiliminde Heidegger’in ilk donem yorumbilimsel ¢alismalarini
dikkate almaktadir. Ancak var olus hali olan anlamay1 ¢oziimlemesi bakimindan, Heideg-
ger’in en az ilk donem c¢alismalar1 kadar Sein und Zeit’in da etkisinin bulundugu tartisil-
mazdir. Tarihselligin insanin varolus hali oldugu, dolayisiyla yine bir varlik hali olan an-
lamanin da tarihsel oldugu ve bu tarihselligin disina ¢ikilamayacag: yaklasimi, Heideg-
ger’in Sein und Zeit adl1 ontoloji caligmasinin ortaya koydugu bir yaklagimdir. Bu yakla-
sima bagli olarak Gadamer, kendi felsefi yorumbiliminde, giindelik yasamdaki iligkiler-
den, bilimsel incelemelere uzanan her tiirlii bilgi edinimine temel olan anlama agsamasini
kendisine konu edinmistir. Bu baglamda, Palmer’in de belirttigi gibi “[...] Gadamer |...]
hermendtigi ne bir metinle ve ne de Geisteswissenschaft’la [tin bilimleriyle] sinirli gorii-
lemez” (Palmer, 2008: 279). Gadamer’ hermeneutiginin sinirlarin tiim bilimlere uzan-

masi, onun hermeneutiginin evrensellik iddiasini beraberinde getirmektedir. Bu yiizden
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Gadamer (1971: 255), kendi gelistirdigi felsefi yorumbilime evrensellik niteligi yiikle-

mektedir.

Gadamer Wahrheit und Methode adl1 eserinde, anlamanin yontemsellestirilmesi sonu-
cunda nesnel bir anlamanin miimkiin olamayacagin1 iddia ederek, yorumbilimi tamamiyla
bir yontem 0gretisi olmaktan ¢ikarmayi amaglamistir. Gadamer yontemsellige kars: geli-
sine karsin, anlama i¢in yontem gerekliligini tamamen reddetmeyerek, yontem olusturma
gorevinin, disiplinlere ait oldugunu belirtir. Ciinkii felsefi yorumbilimin goérevi, bir beceri
olan anlamanin ve/ya anlamamanin hangi kosullar altinda gerceklestigini tespit etmektir.
Boylece yorumbilim artik, nesnel anlamay1 miimkiin kilacak kategorileri tespit etmekten
¢ikip, anlamanin kendi tarihselligi igerisinde ne bicimde gerceklestigini gosteren ve tar-

tisan felsefi diisiinceye doniismiistiir.

Gadamer’e gore, uygun bir anlama i¢in gerekli olan asli bilgi, teknik ve/ya yontem bilgisi
degildir. Gadamer, anlama i¢in gerekli olan bilgi tiiriinii belirlerken, Aristoteles’in yapmis
oldugu bilim tiirii ayrimdan yola ¢ikar. Gadamer’e gore, Aristoteles’in ayrimiyla ortaya
su sonug ¢ikmaktadir: “yorumbilim bir felsefedir ve felsefe olarak ise pratik felsefedir”
(Gadamer, akt. Lee, 2009: 329). Ancak burada da bir belirlenimde bulunup, pratik felsefe
olarak, kendisinin felsefi yorumbilimi i¢in Aristoteles’in siyaset felsefesini degil, ahlak
felsefesini temel alir. Bu baglamda Gadamer’e gore, anlama i¢in gerekli olan bilgi, phro-
nesis, yani “biitiin diger erdemleri kusatan bir erdemdir’ (Corek¢ioglu, 2015: 4). Bu
tiirdeki bir erdem, teknik, teorik vb. bilgi tiiriinde oldugu gibi, 6grenilebilir ve/ya unutu-
labilir degildir. Tirk¢ede aklibasindalik olarak karsilanabilecek phronesis, deneyime da-
yanan bir bilgi tiiriidiir (Ebert, 2006: 171)'°.

Gadamer’in anlamaya dair ontolojik yaklasimiyla, yorumbilimin Antik donemde bagla-
yan, ara ara kesintiye ugrayan ve/ya yavaslayan felsefi doniistimii tamamlanmis oldugu
sOylenebilir. Ancak yorumbilim {izerine yapilan tartismalar Gadamer’le de son bulma-
mistir. Gadamer’den sonra farkli isimlerin Gadamer’e kars1 gelistirdikleri yaklasimlara

gore yorumbilim, ideoloji elestirisi (Habermas, Apel), edebi yorum yontemi (Hirsch),

9Phronesis konusu, ¢alismanin 2. Boliimde Gadamer’in felsefi yorumbilim baglaminda yeniden ele alma-
caktir. Phronesis kelimesi i¢in Almanca Klugheit kelimesinin, dolayisiyla Tiirk¢e aklibagindalik kelimesi-
nin se¢iminde dikkate alinan inceleme igin bkz. Ebert, 2006: 169-171.
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hi¢bir zaman uzaklasmadig1 dini yontem, bilim kurami, pratik felsefe vb. sekillerde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Hermeneutik olarak adlandirilmamis olmakla birlikte, konusu yorum
ve anlam oldugundan ve Derrida’nin Gadamer’le girmis oldugu yoruma dair tartigmalar-
dan dolayr Yapisokiim de yorumbilimsel bir ¢aligma olarak kabul edilmektedir. En son
olarak ise yorumbilim, sosyal bilimler alaninda gerceklesen ‘cultural turn’ etkisiyle, kiil-
tiirleraras: yorumbilim bi¢imiyle karsimiza ¢ikmaktadir (krs. Grondin, 2012: 14-15;
Grondin, 2001: 17-18).

Jiirgen Habermas, filozof, toplum bilimci ve ayn1 zamanda siyaset bilimcidir. Frankfurt
okulunun, 21. Yiizyilindaki en taninmis toplum kuramcisi: (Gesellschaftstheoretiker) ola-
rak kabul edilmektedir (Rehfus, 2003: 116). Daha 6nceki ¢alismalarinda iletisimsel ey-
lemi konu edinmis olmakla birlikte, Rehfus’a gore Habermas’in elestiri kuraminin yeni-
lik¢i yonii, 1981 yilinda yayimlanmis olan Theorie des kommunikativen Handels (leti-
simsel Eylem Teorisi) adl1 eseriyle yansimistir. Calismalarindaki yenilik¢i yoni, “simdiye
kadar ki felsefeyi, - ozellikle Kant in aydinlanmact felsefesi basta olmak iizere, |...] Karl
Marx’a uzanan elestirel kurami, ayni zamanda analitik felsefeyi- deneysel sosyal arastir-
mayla iliski icine sokmasidir” (Joisten, 2009:160). Y orumbilime ilgisi de, kendi uzmanlik
alani olan toplumsal elestiri kurami ve yontemi bakis a¢is1 dogrultusundadir. Habermas,
ozellikle “Zur Logik der Sozialwissenschaften” (1967) ve “Der Universaletdtsanspruch
der Hermeneutik” baglikli ¢aligmalariyla, Gadamer’in felsefi yorumbilimini mercek al-

tina almaktadir.

Habermas, Gadamer’in felsefi yorumbiliminde 6ne ¢ikardigi, anlamanin 6nyarg: ve ta-
rihsellik yapisini kabul etmekle birlikte, yorumbilimin “ideoloji elestirisi ve bir sosyal
sistem ¢oziimlemesiyle iliskilendirilmek durumunda [...]” (Wolfers, 2003: 165) oldugunu
savunur. Bunun nedeni ise, Gadamer’in felsefi yorumbiliminde, diigiiniimiin giiciiniin ha-
fife alintyor oldugunu diistinmesidir. Oysa Habermas i¢in toplumsal eylem ve iletisimi
coziimleyecek olan bir elestiri kurami i¢in diisiinlim kaginilmaz bir yontemdir. Ayni za-
manda ideoloji elestirisi olarak da adlandirilan Habermas’in sosyal kuraminda savundugu
goriis, toplumsal iletisiminin ¢arpitilmis oldugudur. Elestiri yonteminin gorevi ise, top-
lumdaki bu bozuk iletisimi ¢ozlimleyerek, bireylere goriiniir kilmaktir. Bu anlamda da

yorumbilim, bir tiir elestiri islevini iistlenmelidir. Pinzani, Habermas’in yorumbilime
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yiikledigi gorevin, sadece “[...] verili olan igeriklerin yorumlanmasi olmadigini, bunun

da otesinde bu igeriklerin elestirisi [...]” (Pinzani, 2007: 88) oldugunu belirtmektedir.

Habermas, Gadamer’in tin bilimlerine nesnellik atfeden yaklasimlara karsi itirazini des-
tekliyor da olsa (Woidich, 2007: 265), onun hakikat ve yontem arasina asilamaz kalinlikta
cizgiler cekmesine kars1 gelir ve elestirir (Wolfers, 2003: 165). Toplumda hakim olan
baskict, ¢arpik ve bozuk iletisimin giderilip, yerine 6zgiirliik¢ii bir iletisim diizeninin yer-
lesebilmesi i¢in, Freud’un psikanaliz yontemini temel alip, “felsefi yorumbilimin karsi-
sina derin yorumbilimi [Tiefenhermeneutik]” (Lee, 2009: 210) yerlestirir. S6z konusu
olan Tiefenhermeneutik’le Habermas, Gadamer’in yorumbilime dair gelistirmis oldugu
evrensellik tezini ¢lirlitmeyi degil, sinirlamay1 amaglamaktadir. Ciinkii Habermas’a gore,
anlama sadece dil iizerinden gergeklesmeyip, anlama i¢in ayn1 zamanda somut toplumsal
eylemler de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Gelenegin ve otoritenin sadece anlasilip, ka-
bul edilmesi yeterli degildir. Bunlarin “gegerliliginin de sinanmas1” (Wolfers, 2003: 165)
gerekmektedir. Bu baglamda Habermas’a gore felsefi yorumbilimin, bir olgunun anla-
silmasinda noksan biraktigi elestiri ve agiklamay1 Tiefenhermeneutik, toplumdaki “kana-
atlerin, sadece sahte [birer| uzlasi, giinliik iletisimlerin [ise,] sahte iletisim oldugunu”

(Lee, 2009: 210) agiklayarak ortaya ¢ikaracaktir.

Habermas’1n, psikanaliz yontemini toplumsal iletisim ¢6ziimlemesine dahil etmesi ve bu-
nunla 6zellikle hem nesnellige hem de gelecekte sorunsuz bir iletisimin miimkiin olabi-
lirligine inanmasi, Gadamer tarafindan elestirilmistir. Bu tartigmaya burada deginilmeye-
rek!! sadece, her iki filozof arasinda gerceklesen tartismanin yorumbilime oldugu gibi,
sosyoloji kuramina da olduk¢a 6nemli katkilarinin oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Gadamer’in anlamaya dair saptamis oldugu gerceklikler 1s1ginda, felsefi yorumbilimin
bilimsel arastirmaya katkisi, her ne kadar doga bilimlerindeki kesinlikte olmasa da, sos-
yolojik ¢oziimleler i¢in tutarli yontemlerin gelistirilebilir olabileceginin Oniiniin a¢ilmis
olmasidir. Toplum kurami agisindan bakildiginda, her ne kadar Habermas baslangicta
felsefi yorumbilimin diisiintimii disladigimi diisiinse de, diistiniimiin giictiniin, sadece Ha-

bermas’in savundugu baskici otoritenin hiikkmedici yanini ortaya ¢ikarmakta degil, ayni

"Habermas ve Gadamer arasindaki anlama, dil ve yontem konularindaki tartigma i¢in bkz. 1.3.
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zamanda Gadamer’in savundugu gibi toplumdaki bireyin kendi 6nyargilarin1 da denet-
lenmesinde biiyiik 6nem tasimasinda da bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda Ha-
bermas’in, toplumdaki arizali anlamayi, nesnel bir sekilde giderebilecegine inandig1 (krs.
Rehbein, 2009: 46) diisiiniimsellik yonteminde ve ayni zamanda kendisinin bu kura-

minda, Onyargilarin isbasinda oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
1.1.6. Felsefi Yorumbilim ve Kiiltiirleraras1 Yorumbilim

Yorumbilimin bir diger asamasi da kiiltiirlerarasilik paradigmasidir. Bu paradigma, Ga-
damer’in bir takim goriislerine itirazda bulunularak gelistirilmistir. Glinlimiizdeki yorum-
bilimsel ¢alismalar, zamanin getirdigi gerekliliklerden dolay1, sadece bireyin kendi kiil-
tiirliniin ve geleneginin {iriinlerini anlamaya yonelik olmayip, 6zel olarak kiiltiirlerarasi
bir boyuta taginmistir. Kiiltlirleraras1 yorumbilim olarak adlandirilan bu hareketin 6nemli
temsilcileri arasinda Ram Adhar Mall, Alois Wierlacher, Werner Kogge, gibi isimler zik-

redilmektedir.

Farkl1 kiiltiire sahip toplumlarin bu denli birbiriyle iletisim ve etkilesim halinde oldugu
bir donemde, eski yorumbilimsel ¢alismalarin - buna felsefi yorumbilim de dahil - eksik
kaldig1 kabul edilmektedir. Toplumlararasi etkilesimlerin artmasinin yani sira, bir toplu-
mun kendi i¢inde barindirdig: farkl kiiltiirel gecmislere sahip ve gesitli sebeplerle kendi
topraklarindan uzaklasmis olan bireylerin de, azimsanmayacak sayida olmasi nedeniyle,
anlama kuram ve yontemlerinde sadece kendi kiiltiirel miraslarinin degil, yabanci olanin
da dikkate alinmasi taleplerinin artmasima yol agmistir. Her yorumbilimsel yaklasim,
Udeani’nin (2006: 379) de belirttigi gibi, belli bir kiiltiir icinde dogdugu igin, tiim kiiltiir
toplumlari i¢in genel geger olduguna dair iddiada bulunamaz ve bulunmamalidir da. Kii-
resellesen diinyanin kosullarina uygun olarak yabanciy1 anlamaya yonelik dile getirilen
yaklasimlar, “edebiyat bilimsel, etnolojik, felsefi ve teolojik arastirmalarr” da dikkate ala-
rak, “kiiltiirlerarasi anlagmanin gerekliligine” 6nem vermekte ve “kiiltiirel ‘farkililigin’
ve ‘mesafenin’ yorumbilimini gelistirmeyi” (Joisten, 2009: 201) amaclamaktadirlar. Ya-
banciy1 anlamaya dair yapilan kiiltiirel caligmalarda, mevcut yorumbilimsel goriislerin bu
duruma ne denli uygun oldugu degerlendirilmekte ve buna bagli olarak eksik kaldiklar
diisiiniilen noktalarda yorumbilime, kiiltiirlerarasilik boyutu kazandirilmaya ¢alisilmak-

tadur.
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Mall (1995: 25), yorumbilimin, modern diinyanin teknolojik yapisi sebebiyle ve/ya saye-
sinde artik ¢okkiiltiirlii bir toplumun ortasinda kaldiginin ve bu durumun gérmezden ge-
linemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Bundan dolayr genel itibariyle ister yorumbilimsel
caligmalarda olsun isterse diger beseri bilimsel ¢calismalarda olsun, artik tek yonlii yakla-
simlarin kabul edilebilirligi ciddi anlamda sorgulanmakta ve elestirilmektedir. Bu bag-
lamda ise en basta Gadamer’in felsefi yorumbilimi, Avrupa merkezli bir bakis agisina
sahip olduguna yonelik su¢lamalara maruz kalmaktadir. Mall’a gore, Avrupa bakis agi-
styla Asya’nin, Afrika’nin, Latin Amerika’nin tek yonlii ele alindig1 zamanlar artik geg-
miste kalmistir. Mall bu baglamda, kiiltiirleraras1 yorumbilime dair su aciklamay1 yap-

maktadir:

»|...] Bizim mekansal olan yorumbilimimizin mekansizliginda yeni olan, gelenegin
kaldirilmas1 degildir, aksine geleneksel diisiince ve eylem 6rneklerinin, yontemlerin
ve kuramlarin her tiirlii hipotezlestirilmesi ve kesinlestirilmesinin reddidir.” (Mall,

1995: 67-68)

Vasilache’ye (2003: 12-14) gore, kiiltiirlerarasi bir anlama kurami, kiiltiirlerarasi bir di-
yaloga hizmet edici olmak durumundadir. Salt epistemolojik yapiya sahip olan bir ku-
ramla, kiltiirlerarasiligi 6ne ¢ikaran kuram arasindaki farki da bu noktada gérmektedir.
Yalnizca metinlerin ve ifadelerin hakikatini ve gegerliligini sorgulayan bilgi kuramsal bir
caligmayla, sdylemlerin kiiltiirlerarasi icerikleri, ya gergekten goriilmemekte ya da fark
edilse dahi gormezden gelinmektedir. Bunun aksine metinlerin anlagilmasiyla sinirli olsa
dahi, sonug itibariyle kiiltiirlerarasi bir anlama kurami, her alanda kiiltiirleraras1 sylemi
(Diskurs) tesvik edici bir nitelige sahip olmalidir. Ornegin Leskovec, kiiltiirleraras1 bir
edebiyat biliminin, sadece yabanci ve kendi olanin hakkinda bilgi verci olmakla yetinme-
mek durumunda oldugunu, bundan 6te, kiiltlirleraras1 bir biling olusturmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu biling ise, “digerleriyle kurulan iletisimde bir ¢catisma potansiyelinin
bulunmasi ve bunun belirli kiiltiirleraras yetileri gerekli kildigi” (Leskovec, 2009: 3) bi-
lincidir. Bu durum sadece edebiyat bilimi i¢in gegerli olmay1p, farkl kiiltiirlerle iletisim
halinde olunan her tiirlii etkilesim alani i¢in gegerli olmak durumundadir. Bugiiniin ko-
sullar1 gdz oniinde bulunduruldugunda kiiltiirlerarast iletisim, sadece Universitelerin be-
lirli boliimlerinde 6grenim goren, ticaret yapan belirli bir ziimre i¢inde degil, toplumun
her alaninda ve her kesiminde kendini gostermektedir. Evde, kahvehanede ve hatta 6zel-

likle yurtdigina gidilerek izlenen spor miisabaklarinda, dizi ve filmlerde, hizmet sunulan
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carsi-pazarda ve egitimin her asamasinda kiiltiirlerarasi iletisim yasanmaktadir. Bu tiir
daha bir¢ok 6rnek verilebilir. Bahsi gecen gergeklerden yola ¢ikarak, kiiltiirlerarasi ileti-
sim ve yabanciy1 anlamaya dair yetinin ¢ok daha erken yaslarda edindirilmesinin kaginil-
maz oldugu sdylenebilir. Ozellikle gocuk yasta, cocuklara sunulan metinlerin, kiiltiirlera-
rast iletisimi saglayici nitelikte olmas1 onemlidir. Kiiltiirlerarasilik, hem kendi kiiltiirtinii
hem de yabanci kiiltiirii karsilastirmali olarak anlamay1 gerektirir. Ancak s6z konusu olan
yabanciy1 anlama yetisi erken yaslarda edindirilmekte midir, yoksa toplumlarin bugiinki
yapilarindan zaten ¢ok kii¢ilik yaslardan itibaren yabanciyla karsilagilmasi ve yabanci ola-
nin deneyimlenmesi sonucunda tipki enkiiltiirasyon stirecinde oldugu gibi kendi kendine
mi edinilmektedir? Ya da baska tiirlii soyleyecek olursak ¢ocuk, kiiltiirlerarasi yasamin
icinde yetigirken, kendi kiiltiirlinilin kiiltiirlesme siirecini yasayarak mi1 diger kiiltiirle yiiz-

lesmektedir?

Yorumbilimin tarihsel seriivenindeki ¢ok farkli ve cesitli yaklasimlardan yola ¢ikarak,
yorumbilimsel ¢alismalara yonelik yapilan iki farkli siniflandirmaya dikkat ¢gekmek ye-
rinde olacaktir. Bunlardan ilki Rehbein’in (2009: 43),“yazar1 anlamaya odaklanan” yo-
rumbilimsel ¢alismalar ve “anlamanin dilselligini” ele alan yorumbilimsel ¢caligmalar ola-
rak ikiye ayardigi siniflandirmadir. Rehbein’in da belirtmis oldugu gibi, Heidegger ve
Gadamer’den énce yorumbilimsel ¢alismalarda yazar: anlamaya yonelik psikolojik tar-
tigmalar yiirtitiilmiisken - bu durum agirlikli olmasa da bugiin de devam etmektedir. 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu tartismalar, anlamanin dilselligi iizerine siirdiirtil-
miistiir. Bu asamaya siiphesiz Heidegger, Gadamer ve Gadamer’e tiim itirazina ragmen,
Habermas da dahildir. Anlamanin dilsellik temelinde ve dil araciligiyla gerceklestigini
savunan bu diisiiniirlerin dnciilerinden biri olarak, buradaki iddiayla ¢eligkili gibi goriinse
de Schleiermacher’in oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii anlamada ve 6zel-
likle diyalektikte, dilin ve dilselligin 6nemini ayrica vurgulayan Schleiermacher’dir. 21.
yiizyilla birlikte ise bu durum, dil tartigmalarindan ayr1 olarak, yabanci kiiltiirii psikolo-
jizme diismeden yabanciyla empati kurma, yabanciy1 anlama istegi ve etigi lizerinde du-

rulmaya baglanmistir.

Ikinci siniflandirma ise Joisten’in (2009: 16-17) yapilan galismalarin amaglari dogrultu-
sunda felsefi yorumbilimi ii¢ asamaya ayirdigi siniflandirmadir. Bunlardan ilkini tarihsel

metinleri anlamaya yonelik stratejilerin gelistirilmesi olusturmaktadir. ikincisi, tarihsel
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metinlerle sinirli kalmayip daha genel bir boyutta olan her tiirlii beseri eylemi ve yine
insan eli tarafindan olusturulmus nesneleri anlamay1 kapsamaktadir. Ugiincii amaci ise -
ki bu aslinda felsefi yorumbilim denildiginde ilk akla getirilmesi gerekendir —anlamanin
kendisini aciklamay1 hedeflemektedir. Jositen’in yapmis oldugu ayrima gore, Heidegger
ve Gadamer ii¢gtincii amaca, anlamanin kendisini agiklamaya odaklanmis olan filozoflar-
dir. Gadamer’den Onceki ¢alismalar ve ayn1 zamanda ¢agdasi olan isimlerin yaptig1 ¢a-
lismalar daha ¢ok birinci ve ikinci amag tiirline girmektedir. Bu anlamda aslinda “[¢]ag-
das yorumbilim [...], insamn diinya ile iliskisini sorgulama ve degerlendirme ¢abalarin-
dan olusmaktadir” (Bilen, 2007: 9). Insan yasamini ve tiim bilimsel ¢alismalar1 kapsayan,
en genel ve en temel olarak bizzat anlamayla ilgili, yani prensip olarak insanin anlamasi
ve insanin anlamasinin temel yapisiyla ilgili olan Heidegger’in varlik ¢éziimlemesi bag-
laminda Gadamer’in felsefi yorumbilimdir. Gadamer’in sorunsallastirdigi i¢ ve dis soz,
i¢ diyalog ve bunun sonucunda insanin kendisiyle kurdugu diyalog sonras1 anlamasi, bu
siirece gelenek ve benzeri tiim etkenlerin dahil olmasi ve Gadamer’in bunlari insanlarin
geneline ait olan bir anlama sekli olarak yansitmasiyla bir felsefi yorumbilim olma nite-
ligine sahip olmustur. Habermas’in savundugu ideolojik yorumbilim ve diger yontemsel
yorumbilim yaklagimlarinda ise, insandan insana degisen, somut durumlara bagl ve de-
gisken bir anlama edimi goz onilinde bulundurulmakta ve dolayisiyla uygulama bigimleri
degiskenlik gosteren yorumbilim yontem(leri)i gerekli olmaktadir. Gadamer dil olgusunu
one ¢ikarmastyla, metinleri ve somut dillerden ziyade anlamin ve anlamanin dilselligin-
den yola ¢ikmaktadir, bu da felsefi yorumbilimin herseyi kapsidig iddiasini olugturmak-

tadir.
1.2. Anlamanin Tanri ilhamindan Varhk Haline Déniisiim Siireci
1.2.1. Tanr1 iTham Olarak Anlama

Yorumun ne oldugu, Antik Yunandan giinlimiize, filozoflarin yanit aradig1 felsefi bir me-
sele oldugu bir dnceki baglik altinda gosterildi. Glintimiizde dil felsefesi ve gostergebilim
kuramlar1 i¢in temel eserlerden biri olarak kabul edilen Kr#ylos diyalogu gibi, Platon’nun
Ion adli diyalogu da, yorum dolayisiyla yorumbilim ile ilgili ilk eserlerden biridir (krs.
Brenner, 1998: 5). Platon’un ilk donem eserlerinden biri oldugu diisiiniilen fon adl1 diya-

logunda (Cevizci, 2010: 19) siir, sair ve rhapsod (siir okuyup yorumlayan gezginler) konu
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edilmektedir. Sairin siiri yazma, yorumcunun siiri yorumlama ve dinleyicinin siiri alim-
lama siirecini Platon (2010: 42) tas metaforuyla acgiklamaktadir. S6z konusu tas, mikna-
tistir. Metaforda ele alinan miknatis, sairlere ilham veren Musalara benzetilmektedir.
Tipki miknatisin demir halkalar1 kendine ¢cekmesi gibi, siirdeki ilahi gii¢ de sairi, yorum-
cuyu ve dinleyici kendisine ¢ekmektedir. Ancak, miknatis bu demir halkalar1 kendine
cekmekle kalmaz, onlara kendi giiclinden bir parca da verir, bir bagka ifadeyle kendi gii-
clinli diger halkalara gecirir. Musalar da sairlere, sairler de diger insanlara ilham aktarir-

lar.

Platon saire, insanlarla Tanr1 arasinda araci bir rolii yiikler. Sairin gérevi Tanrinin sozle-
rini insanlara iletmektir. Yazdiklar siirler herhangi bir bilgi ya da sanatsal yetenekten
degil, Tanriin ilhamyla olusur, “[¢]éinkii sair denilen insan, hafif kanath, kutsal bir in-
sandir” (Platon, 2010: 42). Sair siirini yazarken akli basinda olmayan, kendinden ge¢mis
olan bir varliktir. Onlar Tanrilarin ¢evirmenidir. Benzer bir yaklagimi, Platon’dan ¢ok
sonra Goethe’nin West-ostlicher Divan (Dogu-Bati Divani) adli eserinde de goriilmekte-
dir. Goethe Divanda, sairle Peygamber arasinda bir karsilastirma yapar (bkz. Goethe,

1819/2013)

Rhapsod ise sairle dinleyiciler arasinda bir aracidir. Bu durumda rhapsodlar “[...] ¢evir-
menlerin ¢evirmenleri[dir]” (Platon, 2010: 44). Rhapsod metinde 6rtiik kalan diistinceleri
degil, sairin metnini olusturmasini saglayan diisiinceleri agiklamaktadir (Brenner,
1998:5). Yorumlama siirecini tartismaya agan Platon, gercekte yorumu pasif bir siireg
olarak gdsterir ve bu diisiincesini, Sokrates’in lon’a sdyledigi “ciinkii soyledigin seyler
herhangi bir sanattan ya da bilgiden degil, Tanrinin ilhamiyla geliyor” (Platon, 2010:
46) ifadesine yansitir. Bu baglamda ise siir yorumlari, felsefi derinlik igermeyen (Joisten,
2009: 30), siiri ve sairi, dolayistyla Tanr1’y1 ylicelten agiklamalar olmaktan Gteye gitme-

mektedir.

Platon’a gére yorumcu, sairin bahsettigi konularin dogrulugu ya da yanliglhigi hakkinda
bir yargida bulunamaz. Ciinkii o bu yonde bir bilgiye sahip degildir (bkz. Platon, 2010:
39). Onun bilgi sahibi oldugu tek sey yazardir. Yazarin diisiincelerini olusturan durumlari
bilmektir. Ancak bu yorumcuya, yine tanrilar tarafindan bahsedilen i/gi sonucunda olusan
bir bilgidir. Yorumcu, metnini yorumladigi yazara hayranlikla yaklasmakta ve onun bu

hayranlig1 da yine Tanr1 tarafindan belirlenmektedir. Yorumcunun hangi sairin ¢evirmeni
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olacagin belirleyen gii¢, Tanr1’dir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Joisten (2009: 25),
yorum siirecinde yorumcunun yazara yanli yaklasiyor olmasinin ve burada Platon’un bir
nesnellik iddiasinda bulunmamasinin yorumbilimsel agidan 6nemli oldugunu belirtir. Bu

durum, hi¢bir yorumun yansiz olmadiginin bir gostergesidir.

Platon bu baglamda, siir yorumuyla felsefi ve/ya kuramsal bilgi arasinda bir ayrimda bu-
lunmaktadir. Boylece Platon’da hermeneutik ve diyalektik arasinda kalin ¢izgilerin bu-
lundugu goze ¢arpmaktadir. Yorum, dolayisiyla hermeneutik daha ¢ok mistik ve ruhani
bir siirece katilim olarak ele alinirken, diyalektik, bilimsel bir yaklasim olarak belirlen-
mektedir. Hermeneutik anlama ulagmak, elde verili bulunan metnin anlamin1 ortaya ¢i-
karmak ya da onu birebir olarak yeniden yasamak ve aktarmak olarak kabul edilirken,
diyalektik yontemle nesnelerin 6ziine ulasmaya calisir. Bu 6z ise duyularla alimlanabilir
olan zamansal ve mekansal degiskenliklere tabi olan degil, tamamen arinmis bir bigimde
bulunan ve sadece akil ile taninabilecek olan bir 6zdiir. En hakiki ve yiiksek bilgiye ulas-
mak i¢in uygulanmast gereken yontem yorum degil, diyalektiktir. (bkz. Joisten, 2009:
28)

Platon’un yorum edimine bu derece indirgemeci yaklagmasinin nedeni, yorumcunun bu
siirecte herhangi bir sekilde diyalektik bir slire¢ isletmiyor oldugunu diisiiniiyor olmasi-
dir. Diislince, dile getirilmekle birlikte zaten belirli bir deger kaybina ugramaktadir.
Ciinkii Platon’a gore dilin diislinceyle herhangi bir 6zsel bir bagi bulunmamaktadir. Dil
salt bir iletisim aracidir. Dil salt bir iletisim oldugundan, dogruya ve hakikate ulasma gibi
bir islevi de bulunmamaktadir. Bilgiye (Erkenntis/Denken) erisim, ancak iletisimsel bir
diyalogla miimkiin olabilmektedir. Bu iletisimsel diyalogla birlikte, Platon’un diyaloglari
orneginde oldugu gibi, dogru ve yerinde sorular sorularak iletisimin taraflari, aslinda bi-
linen ancak unutulmus olan hakikate dogru yoneltilmektedirler. Béylece Platon’da, dogru
bilginin sadece diyalektikle elde edilebilecegi diislincesi sonucunda, yorumun da her-

hangi bir bilimsel ve felsefi degeri bulunmamaktadir. (Braun, 1998: 8-9)

Yorumcunun eyleminin bu derece kiigimsenmesinin bir diger nedeni de, 6zellikle antik
donemde yorumun siirle 6zdeslesmesi ve siire kars1 siipheci yaklagimlardir. Bu donemde
siirin, bilgi edinimi acisindan yararsiz, ahlaki agidan ise zararli oldugu kanaati yadsina-

mayacak orandadir (krs. Bohl, 2013: 25). Bu durum, Platon’un mimesis yaklagimina da
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yansimaktadir'2. Y orumcunun nesnesinin siir olmast ise, siiphesiz yorumcunun en biiyiik

noksanhigidir.

Bu noktada yorumbilim tarihinin ilk evresi olan Platon ile Gadamer arasinda bir karsilag-
tirma yapilabilir. Gadamer, hermeneutik¢inin bir metnin anlamini1 kavramak olan eyle-
mini, Platon’un yorum ve diyalektik dedigi iki zit ve birbirinden farkli boyutlar1 birlesti-
rerek, kuraminda yorumla diyelaktigi birlestirmistir. Yani Gadamer, anlama ve diyalek-
tig1 yorum siireci olarak hermeneutik kurama dahil etmistir. Gadamer “Anwendung” kav-
ramint ise, metinlerin anlagilmasi olarak kendi kuramina yine platondan eklemistir. An-
lamanin soyut ve somut agsamalar1 olarak agiklanabilecek olan, yorum ve diyalektik, Ga-
damer’in hermeneutik kuraminda bir siirecin asamalar1 olarak, bir anlamda hermeneutik

siirecin tamamlanmasi olarak ortaya ¢ikar.

Platon yorumu, hakikate ulasma amac1 giitmeyen ve mutlak dogru olmayan ve dogruyu
egriyi yargilayamayan olarak kiigiimserken, diyalektigi felsefenin isi olarak hakiki bilgiye
varmanin yolu gérmesine karsin Gadamer, yorumu diyalektige baglayarak, bu yolla yo-
rumun evrenselligini ve felsefilesmesini saglamistir. Gadamer’in kurami da siiphesiz bir
sekilde Platon’un kuramina dayanmaktadir. Platon’da yorum, kendine doniislii; elestiri
ve diyalektik ise pratige dontslii bir 6zellige sahiptir. Gadamer’in “anwenden” olarak
terimlestirdigi anlama, yorumun uygulama ve aktarma halleri olarak yorumsal siirece
dahil edilir. Gadamer “Anwenden” 1 anlama siirecine ekleyerek, zaten hem elestiri ve hem
de diyalektigi igin icine sokar. Elestirinin de, diyalektigin de bir yorum bi¢imi oldugu,
sonucta tiim bu siire¢lerin sonucunun kesin bilgi yerine, son tahlilde bir yorum oldugu

soylenebilir (bkz. Tosun, 2007).

Platon’un yorum ve diyalektik arasinda yaptig1 ayrimi incelerken, “diyalektik” ile “diya-
log” arasindaki ince ayrima dikkati ¢cekmek gerekir. Diyalektik bir i¢ ses ve i¢ tartisma
iken, diyalog bir dis ses ve iletisimsel bir stirecin adidir. Diyalog bir bakima, dis diyalek-
tik olarak tanimlanabilir ve yorumbilim i¢in bunun tarihsel bir anlam1 vardir. Ciinkii tim
yorumbilim tarihini kusatan kuram ve yontem arayislar1 bu iki kavramla ilgili tartismaya
dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Kimi yorumbilimci i¢in yorum bir i¢ anlama siireci iken (is-

ter diiz yorum seklinde tartigmasiz, isterse degisken yorum seklinde diyalektik olsun),

12 Mimesis konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Bohl, 2013:40-49
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diyalog ise, bir iletisim tiirii olarak, iki insan arasinda bir tartisma ve buna dayali diisiince
gelistirme yontemi olarak benimsenir. Sokrates’in diyaloglari tam da bu dis sese dayanur.
Diyalektik esasen (Gadamer’de), bir i¢ yorum olarak insanin i¢ diyalogu olarak, bir i¢
elestiriye doniislir. Elestiri yorumdur, yorum ise elestiri. Schleiermacher’in diyalektik
yaklasimindaysa, bu stiregle hem dis diyalog hem de i¢ diyalog olarak karsilasilmaktadir
(2.3).

Schleiermacher’in hermeneutik goriisiiniin bir takim noktalarda Platon‘un yorum anlay1-
styla kesistigi de gozlemlenebilir. Platon, felsefeciler i¢in bilgiyi diyalektikle en yiiksek
bilgiye ulagsmak, hermeneutigi ise yorumcunun, hermeneutik araciligiyla bir metnin yan-
lis ya da dogru olmasin1 yargilamadan anlamasi anlar. Platon, “Tanr tarafindan yorum
saire, bilgi ise filozofa verilmistir” derken, Schleiermacher bu ikisini bir gormiistiir. Sch-
leiermacher, diyalektik ve hermeneutigi birbirinden ayirmaz. Gadamer, Platon’un diyalog
diyalektiginden, bir i¢ diyalog ve kendine doéniislii soru ve cevapli bir yorumbilim elde
etmistir. Oysa Platon’da bu ikisi birbirinden ¢ok farklidir. Platonun i¢ diyalogu da diya-
lektik anlamina gelir ve Platon, en yiiksek bilgiye ulasmak i¢in diyalektik yontemi tercih

eder.

Platon’un Ion adli diyalogu disinda, Antik dsnemden giiniimiize ulasan yorumun ele
alindi@1 bir diger eser de Aristoteles’in Peri hermeneias (Yorum Uzerine) adli ¢alismasi-
dir. Bu calismaya bakildiginda, konu olarak daha ¢ok ad, eylem, 6nerme, yargi vb. konu-
larn islendigi sdylenebilir. Zaten Aristoteles de Yorum Uzerine’ye “Ilkin ad ile eylemin,
sonra da degillemenin, evetlemenin, 6nermenin, soziin ne oldugunu belirlemek gerekiyor”
(Aristoteles, 2002: 7) ciimlesiyle bagliyor ve bunlara dair belirlenimlerde bulunarak ese-

rini tamamliyor.

Palmer’e gore Aristoteles, yorumu dillendirme olarak ele alir. Ancak yorum “-bir dua
veya emirde oldugu gibi fiili bir durumu anlatan ifadeler olmayp, daha ziyade dogru
veya yanlis oldugu soylenebilecek bir seyi” (Palmer, 2008: 50) dile getirmektedir. Buna
gore yorum, Platon’daki goriisiin aksine, bir seyin dogrulugu ya da yanlighigina yonelik
gerceklestirilen zihinsel bir faaliyet sonucunda dile getirilen sézdiir. Aristoteles, zihinsel

faaliyetleri tige ayir, bunlar (Bilen 2007: 26);

54



“l)yalin seyleri anlamak veya mana kaliplar1 olarak lafizlarin delalet ettigi nesneyi

anlamak (ibni-Sina ‘tasavvur’)

2) terkip (Birlesim, birlestirme, bir araya getirme) ve tasnif (bolimleme)islemleri ile

ilgili zihin faaliyeti (Ibni-Sina mantiki tasdik)

3) bilinenlerden bilinmeyenleri ¢ikarmak, akli yiiritme, kiyas.”
Aristoteles’in Peri hermeneias’da ilgilendigi ve aydinliga kavusturmaya calistig, terkip
ve tasnif olarak adlandirilan zihinsel faaliyetleri yansitan bildirim ifadeleridir (Bilen,
2007: 26). Ifadelerin dogrulugunu ve yanlishgini ise ortaya ¢ikaracak olan hermeneutiktir
(bkz. Stolze, 2003: 46). Aristoteles’in ¢aligmast incelendiginde, onun gercekte bir yorum
kurami ya da yontemi gelistirme amacinda olmadigina yonelik bir kan1 olusur. Peri her-
meneias’ta lizerinde durulan daha c¢ok, bir seyin dogru ya da yanlighgi tizerine yargi bil-
diren ciimlelerdir. Aristoteles’in, yukarida da belirtildigi gibi, zihinsel bir faaliyet sonu-
cunda dile getirilen diisiinceyi yorum olarak kabul etmesi durumunda odaklandig: konu,
yorumu olusturan zihinsel faaliyet siireci degil, bu siirecin sonucu olan ifade olmaktadir.
Bu diisiinceye gore ise, dile getirilen her tiirlii anlaml1 s6zctlik bir yorumdur (bkz. Joisten,
2009: 32). Boylece yorum, anlama siireci degil, anlama siirecinin sonucunda somut olarak
dile getirilen ifade olmaktadir, yani logos apophantikos. Bu durumda yorum Aristoteles
icin, Heidegger’in anlama siireci olarak ele alinan asamalarin {i¢iinciisiinden ibaret ol-
maktadir. Bu ise Gadamer’in Wahrheit und Methode eserinde elestirdigi bir durumdur.
Ancak Moritz, hermeneuein sdzcligiiniin, bahsi gecen donemlerde bir seyin dile getirilisi
anlaminda kullanildiginin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Bugiin hermeneuein sdzciigii; ice-
rigi anlamak, agiklamak ve ¢evirmek olan ii¢ anlama karsilik kullanilirken, s6z konusu
tarihlerde ac¢iklamak anlaminda kullanilmaktaydi. Bu durum Antik donem felsefesinin

neredeyse tamamu i¢in gecerlidir.

Peri hermeneias’a, yorumbilimsel olmamakla ilgili yoneltilen elestirilere karsin Moritz,
Aristoteles’in dile dair yapmis oldugu aciklamaya dayanarak, anlamaya dair olasi diisiin-

cesine yonelik ¢ikarimda bulunmaktadir. Aristoteles dili su sekilde tanimlamaktadir:

“Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi
herkes i¢in ayn1 olmadig gibi, sesler de ayn1 degil. Bununla birlikte ayni imler i¢in
ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni, tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de ayni ola-

caktir.” (Aristoteles,2002: 7)
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Moritz, Aristoteles’in bu agiklamalarindan yola ¢ikarak (Moritz,2013: 444), anlamay1 bir
tiir symatheia, yani empati olarak kabul ettigini iddia etmektedir. Antik donemde anla-
maya dair yaygin olan bu inanca gore “anlama dil ile meydana gelen symatheia dir, ruh-
sal yasanmishgin [Erleiden] birligidir” (Moritz,2013: 448) ve Moritz’e gore dilsel gos-
tergelerin bu anlamu ilk kez Peri hermenias’ta agik bir sekilde tanimlanmistir. Moritz’in
yapmis oldugu bu agiklamaya ve symatheia sozciigliniin Almanca dilindeki empati disin-
daki karsilig1 olan Einfiihlen sozciigline bakildiginda, bunun Gadamer’in 6zellikle Schle-
iermacher’i hedef alarak elestirdigi (bkz. 2.1.2.), digerinin yagadiklarini birebir hissetme
anlaminda olan psikolojik yorum diisiincesiyle bir yakinliginin bulunup bulunmadigina

dair soru da akla gelmektedir.

Her ne kadar Peri hermeneias adl1 eseri gliniimiizdeki anlamiyla dogrudan yorumbilimsel
bir calisma olmasa da (bkz. 1.1.), Aristoteles’in ¢esitli baglamlarda dile getirdigi diistinme
ve anlama iizerine diisiincelerine felsefi yorumbilim yaklasimlarinda -6zellikle Heidegger
ve Gadamer’in- ¢ok sayida atif bulunmaktadir. Yorumbilim tarihine bakildiginda
herméneuein fiilini isim haliyle (hermeneutike) ilk kullanan kisi Platon’dur (Politikos)
(Joisten, 2009: 23-24). Ancak Platon, Aristoteles’le karsilastirildiginda, yorumbilim ¢a-
lismalarinda ¢ok¢a yer bulamamaktadir. Bohl (2013: 42), Platon’un siir ve yorumcuya
dair goriislerinin tarihsel siire¢ boyunca eksik alimlanmis ve yorumlanmis oldugunu be-
lirtir. Platon’un yorumbilimsel yaklasimlarda yeteri kadar yer bulamamasinin nedeni, yo-
rumcuyu ilahi ilhamla hareket eden biri olarak kabul etmesinin ve yorum iginde herhangi
bir bilimselligin bulunmadigina yonelik goriisiiniin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii
Platon’un dedigi gibi yorum ilahi bir durum ise, bunu gelistirmek ya da bunu gergekles-
tirebilmek i¢in yapilan her tiirlii bireysel ¢aba nafiledir. Gadamer de yorum siirecini pasif
bir siire¢ olarak ele alir. iki goriis arasinda belki bu a¢idan bir benzerlik kurulmak isteni-
lebilir, ancak Gadamer’deki pasiflik diisiincesi Platon’da oldugu gibi kesinlikle yorum-
cunun bilgisizligine ve ilahi bir giice baglanmamaktadir. Gadamer’de anlamanin, dolayi-
styla yorumun pasif olmasi, bunlarin bir olus karakteri tasiyor olmasindandir ve bunun
insanin varlik bi¢cimi olmasidir. Gadamer Platon’da oldugu gibi diyalektik ve yorum ey-
lemlerini birbirinden ayr1 birer siire¢ olarak degil, aksine Platon’un diyalektik yaklasimini
yorum stirecine dahil etmektedir. Bu konu Gadamer boliimiinde daha ayrintili ele alina-

caktir.
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Aristoteles’in kendisinden sonra gerceklestirilen yorumbilimsel ¢alismalarda ele alinan
en onemli yaklasimi i¢ ve dig séze dair diisiincesidir. Bu yaklasimla 20. ylizyilda 6zellikle
Gadamer’in felsefi yorumbiliminde karsilagiimaktadir. Gadamer’in i¢ ve dis diyalog yak-
lagim1 Aristoteles’in i¢ ve dis séz diisiincesine dayanmaktadir (bkz. Grondin, 2012). An-
cak Joisten (2009: 31), Aristoteles’in bu yaklasimini ayrintili olarak agiklamadigini, bu-
nun ancak Stoa’da ayrintili olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Aristoteles’in go-
risleri, hem Heidegger hem de Gadamer tarafindan tekrar ele alinmis ve kendi yaklagim-
larina temel olmustur. Gadamer yorumu, zihinsel siire¢ olarak ele almis ve bunu i¢ diya-
log olarak adlandirmistir. Her ne kadar Aristoteles hemen hemen her tiirlii dile getirmenin
birer yorum oldugunu sdylese de, onun sadece climlelerin yapilarina yonelmesi ve bag-
lamdan uzaklasmasi elestirilmektedir. Gadamer Wahrheit und Methode adli eserinde
Aristo’nun s6z konusu olan bu s6z merkezciligini elestirerek ele almaktadir. Gadamer
Ozellikle Aristo’nun ve ondan sonraki mantik felsefesinin sadece dile getirilmis séze
odaklanmalarini ve sdylemleri baglamdan ayri olarak ele almalarini elestirmistir. Heideg-
ger ise Sein und Zeit adl kitabinda felsefi deger acisindan dile getirilmemis acimlamay1

oncelemekte ve dile getirilmis agimlamay1 onun altina yerlestirmektedir.

Platon ve Aristoteles’den sonra, bir metni anlamay1 ya da yorumlamayi saglam temeller
tizerine oturtabilmek amaciyla, yontem arayislarina girigilmistir. Platon’un yorumsal yak-
lagiminda, yorumun bilimsel bir siire¢ olmayip daha ¢ok ilahi bir siire¢ biciminde yansi-
tilmasindan dolayi, herhangi bir bir yontem bulunmaz. Platon’un diyalektigi ise sadece
felsefeyle sinirlidir. Aristoteles ise Peri hermeneias adli ¢alismasinda, ciimleler, yargilar
ve Onermeler {lizerine yap1 incelemesinde bulunmaktadir. Bu incelemeler ise literal yo-
ruma yardimci olacak tespitler olmakla birlikte, metinlerde bulunan mecazi ifadelerin

aciklanmasina yardimei olabilecek isleve sahip degillerdir.

Buradan da anlasilacagi gibi, antik donem boyunca metinlerin sahip oldugu iki anlamsal
diizlemden yola ¢ikilmaktadir. Bu diizlemler, literal ve mecazi anlamlar ve dolayisiyla da
yorumlardir. Genel itibariyle metinlerin literal anlamlarini yorumlamakta bir sikint1 ya-
sanmadig1 diistintiliirken, s6z konusu mecazi, bir baska ifadeyle kutsal metinlerin sahip
oldugu derin anlamlarin ¢éziimlenmesindeki sikintilar, zamansal mesafenin artmasiyla
daha fazla hissedilmektedir. Destanlarin mecazi (alegorik) yorumlari, dinleyicilere ya-

banci gelen sozel anlatimlara ilahi bir deger yliklemekteydi. Metinlerin diiz anlamindan
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uzaklasip, dinleyicilere goriilmeyen diinyalar1 anlatmak amaglanmaktaydi. Bu ise, metin-
lerin ya da sozciiklerin derinlerine, yani dis s6zden i¢ s6ze yonelmek anlamina gelmek-
teydi. Aristoteles’in baslatmis oldugu i¢ ve disg s6z ayrimi1 da tam olarak burada ortaya

cikmaktadir.

Daha once alegori yontemini bir kutsal kitap iizerinde sistemli bir bi¢imde uygulayan ilk
isim oldugu sdylenen Philon (M.O. 20 - M.S. 45) da, kendisine metnin bu diizlemini sorun

edinmektedir.

,Von hier aus kann auf Philons Unterscheidung zwischen dem ,,inneren* und dem
»auleren /ogos “ eingegangen werden, /.../. Wéhrend der ,,innere /ogos* das Denken
als eine Art inneres bzw. leises Sprechen bezeichnet, driickt der Begriff des ,,Aulleren

logos “ das konkrete Aussprechen des Gedachten aus [...].“ (Joisten, 2009: 41)

Boylece Philon’un, Aristoteles’in i¢ ve dis s6z yaklagimini devam ettirdigi de goriilmek-
tedir. Philon’a gore yorum, kutsal metnin ifadelerinin dis s6ziinden, onun i¢ soziine ulas-
maktir. Burada anlam disinda ayn1 zamanda hangi amagla bunlarin dile getirildigi, bir
baska ifadeyle Tanr1’nin niyetine de ulasilma amac1 s6z konusudur. Philon, yorum esna-
sinda daha ¢ok alegori yontemini uygulamaktan yana olmakla beraber, dilsel anlamin ve
yorumun tamamen yok sayilmasini olanakli gormemektedir. Grondin’e (2012: 45) gore
bunun nedeni, dilsel anlamdan ve dolayisiyla yorumdan tamamen uzaklasilmasi duru-
munda, sinirsiz bir yorum keyfiliginin meydana gelecegini diisiiniiyor olmasidir. Philon
kimi zaman kanunlarin dilsel anlamda yorumlanmas1 gerektigini soylerken, kimi yerlerde
bunu kesinlikle reddetmektedir. Dilsel anlami tamamen dislamasa da onun Oncelik ver-
digi alegorik yorumdur. Ancak bu iki anlam, birbiriyle yakindan bagintilidir. Bunlardan
birine 6ncelik vermesi, digerini tamamen yok saymasi anlamina gelmemektedir. Bunun
nedeni ise Philon’un kutsal metnin bir béliimiinii yorumlarken, ayn1 metnin diger kisim-
larin1 da dayanak noktasi olarak almasi ve bunlari birbiriyle kiyaslayarak vardigi sonug-
lar1 agiklamasidir. Bunun disinda etimolojik incelemelerde bulunmasi da buna 6rnek gos-

terilebilir. (Joisten, 2009: 38-41)

Alegorik yontem, kutsal metnin dilsel anlamda yorumlanmasi esnasinda, yanlis anlama-
larin ya da anlamsiz ifadelerin ortaya ¢ikmasi durumunda uygulanmaktaydi. Okurlara ya-
banci gelecek sdylemlerin, kutsal metne Tanr tarafindan bilerek yerlestirildigi diisiiniil-

mektedir. Boylelikle Tanr1, yorumcuya hangi noktalarda alegoriye basvurmasi gerektigi
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isaretini vermektedir ve bdylece yazar/Tanri, kutsal metnin amaci disinda yorumlanma-
sin1 da engellemis olmaktadir. Buradan da anlasilacag: gibi kutsal metinler herkesin oku-
yup anlayabilecegi ve tutarli bir anlam diinyasina yerlestirebilecegi metin tiirleri degil,
belirli bir okuyucu kitlesine hitap eden metinler olarak kabul edilmektedirler. Bu okuyucu

kitlesi dini konularda bilgi sahibi olan okurlardir (Grondin, 2012: 43-44).

Philon’un g6z 6niinde bulundurdugu bu tiir bir yazar-okur iligskisine benzer bir diislinceye
19. yiizyilda F. D. E. Schleiermacher’de rastlanmaktadir. Ceviri yontemleri tizerine ka-
leme aldig1 makalesinde bu yonde bir yazar-okur iligkisi anlayisiyla karsi karsiya kalin-
maktadir. Bugiin ise bu diislincenin gelistirilmis hali, gostergebilimin 6nde gelen kuram-
cilarindan kabul edilen Umbert1 Eco’nun model yazar ve model okur kuraminda gortil-
mektedir. Her ne kadar Eco’nun model yazar ve model okuru yorumbilimsel yaklagim-
larda siirdiiriilmiis olan somut yazar-okur ikiliginden farkli olarak, yazarin ve okurun zi-
hinsel tasarimlar1 ve hayali birer yonlendiriciler de olsa da, buradaki aynilik degil ancak,
benzerlikler gézden kagmamalidir. Yine Philon’un, yorumda keyfilige diismeme adina,
dilsel anlamdan ve dolayisiyla dilbilgisel tarihsel yontemden uzaklagsmamasi da, ileride

Schleiermacher’in yorumbilimsel goriislerinde birebir rastlanilacak bir konudur.

I. ve II. yiizyildaki kutsal metin yorumlarinda Hiristiyan diinyasinin kimi kesimlerinde
alegori yonteminden Ozellikle sakinilmaktadir. Buna neden olarak ise, bu tiirdeki bir yo-
rumlama girisiminin dinden sapma ve sapkinlik olarak kabul edilmesi ya da en azindan
buna yol acabilecegine yonelik inanctir (Maier, 2005: 56). Ancak Origenes, tam tersini
savunarak, asil sapma tehlikesinin kutsal metinlerin literal anlamina odaklanilmasi duru-
munda olusacagi diisiincesini savunmustur (bkz. Danneberg, 2011: 234). Bu diisiinceden
yola cikarak Origenes, kutsal metnin ¢ tiir anlam barindirdigini gosteren alegorik bir
yaklagim gelistirmistir. Buna gore kutsal metinler, bir baska ifadeyle hem Eski Ahit’i hem
de Yeni Ahit’i kapsayan Incil, sirasiyla “bedeni = tarihsel, manevi = ahlaki, pnomatik =

mistik” (Maier, 2005: 56) anlam katmanlarindan olusmaktadir.

Origenes sozciik, yani literal anlami, “yazinin eti, [ ...] ruhani [=manevi] anlam: [ise] ya-
zimin tini” (Ueding, 1992: 477) olarak belirler. Ueding’e gore Origenes, manevi anlamin
insanlar1 ahlakli davranmaya yonlendirdigi, mistik anlamin ise sonsuz ve ilahi boyuta atif
yaptig1 disiincesine sahiptir. Buna Ornek olarak ise, yeryliziindeki Kudiis’iin gergekte

ilahi olan ve hakiki yasamda bulunan Kudiis’e bir atif oldugu diislincesi gosterilmektedir.
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Philon’daki yazar-okur iligkisi, Origenes’in alegori yaklagiminda da bulunmaktadir. Buna
gore, Kutsal metnin birinci anlam katmani olan dilsel (literal) anlam, “basit ya da saf
insanlara yoneliktir’. Ancak buna karsin literal anlam, yine de degersiz goriilmemelidir,
clinkii “bu anlam sayesinde icten inananlar” (Grondin, 2012: 47) da mevcuttur. Ahlaki
ve manevi anlam ise, ancak inang agisindan ilerlemis olanlarin ulasabilecegi bir anlamdir.
Ucgiincii anlam olan ilahi anlam ise, inang ac¢isindan artik hi¢bir noksani bulunmayanlara
ulagilabilir olmaktir. Tiim bunlardan da anlasilacag: lizere, Origenes’in asil 6nem verdigi
anlam ikinci ve ligiincli anlam katmanlaridir. ‘Derin anlam’ olarak adlandirilan bu kat-
manlar ¢6ziimlenebildigi miiddetce, Kutsal Ruhun niyeti anlagilabilir olmaktadir ve bu
niyet ancak kisith bir ziimre tarafindan anlasilabilirdir (Joisten, 2009: 44; Grondin, 2012:
47-48).

Augustinus’un (354-430) De doctrina Christiana (Hiristiyanlik Ogretisi) adl1 ¢alismasi-
nin biiyiik bolimii, Kutsal Kitabin (Eski ve Yeni Ahit) dogru ve uygun anlasilmasina dair
kurallardan olugsmaktadir. Augustinus’un kutsal metni anlama konusunda asil iizerinde
durdugu, metnin igerdigi karanlik, bir baska ifadeyle anlasilmasi gii¢ olan noktalardir.
Boylece yorumbilimsel gelenege, Schleiermacher’in itiraz ettigi durumun heniiz 4. yiiz-
yilda dahil oldugu ya da daha 6nce bu yonde goriisler dile getirilmis olsa da, Hiristiyan
Kutsal Kitabinin tefsirine, Augustinus’la girdigi goriilmektedir. Grondin’in de belirttigi
gibi (bkz. Grondin, 2012: 52), Augustinus’tan 6nce alegorik yontemi kutsal metin iize-
rinde uygulayan Origenes, metnin her bir noktasinda alegorik anlamin bulunma ihtima-
linden yola ¢ikmaktadir. Augustinus ise bunun tam tersi diisiince olan, metnin tamamen
yabanci ve anlagilmaz oldugunu diisiinmez. Augustinus’a gore (2002: 51) Kutsal Ruh,
kutsal metinde anlasilir kilindig1 yerlerle okurun istahin1 gidermekte, ancak karanlik bi-
raktig1 noktalarla ise bu siradanligi, ya da Augustinus’un ifadesiyle bikkinlig1 yok etmek-
tedir. Denilebilir ki, Augustinus’un yazar olarak kabul ettigi Kutsal Ruh, kutsal metin
okurlarinin heyecaninin ve ilgisinin siirekli olarak diri kalmasini saglamaktadir. Karanlik
noktalar neticesinde okur belirli bir ilgi ve merakla Kutsal Ruhun sdyledigini ¢éztimle-
meye cabalamaktadir. Bu karanlik noktalar, Joisten’in de tespit etmis oldugu gibi (2009:
52), Kutsal Kitabin yanlishgindan kaynaklanmamakta, aksine Tanr1 tarafindan kasten
yerlestirilmislerdir. Ancak burada 6nemli olan Augustinus’un metnin belirli bir yerindeki

karanlik noktanin, yine metnin bir baska boliimiinde en agik sekilde dile getiriliyor oldugu
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diisiincesidir. Bu ifadesine gore, metinde uygulanacak olan alegorik yontemle, asir: yo-
ruma gidilemeyecektir. Clinkii metnin bir boliimiinde sOylenenle, yine metnin bir bagka
boliimiinde mutlaka karsilagilacaktir. Bu durumda ise, Kutsal Kitabin yorumu i¢in, metin

dis1 kaynaklara bagvurmak da gereksizlesmektedir.

Tanr1’nin kutsal ruh araciligiyla kutsal metne yerlestirdigi karanlik noktalar, bir diger bo-
yutuyla Eco’nun yine model yazarin, model okur i¢in metnine yerlestirdigi sifreleri ¢ag-
ristirmaktadir. Eco’nun, Augustinus’un bu yaklagimini ne derece dikkate aldigi bilinme-
mekle birlikte, Tanri’nin bilerek karanlik noktalar ve kasitli anlama giicliikleri olustur-
masi, model yazarin, yerlestirdigi sifreleri ¢dziimlemesini bekledigi ve seslendigi model
okur yaklasimini cagristirmaktadir. Incil’deki alegorik anlatim ve karanlik noktalarin
benzeri, Kur’an’da da séz konusudur. Ozellikle Ayetlerin baslarindaki harflarin yanyana
dizilisi, Augustinus’un sOyledigi gibi, okurda bir heyecan ve bir gizem olusturmakta, met-
nin anlagilir ayetlerine kars1 gizemli ve sir dolu karanlik noktalar birakmaktadir. Bu sif-

relerin ¢oziimii, tim yorumcular i¢cin bambaska ipuglarina yol agmaktadir.

Augustinus, De doctrina Christiana adli ¢alismasinda, Kutsal Kitab1 ¢oziimlemede uy-
gulanacak bir dizi kurallar ve teknikler belirlemesinin yani sira, karanlik noktalar yakla-
simiyla ayn1 zamanda yorumbilimin bir diger 6nemli 6zelligini daha gozler 6niine ser-
mistir. Heidegger’in belirtmis oldugu gibi (1988: 105), Augustinus’un tefsir ve dolayi-
styla yorumbilim anlayisi, ayn1 zamanda bir yikici veya bozucu 6zellik igcermektedir.
Kendi yorumbilimsel goriislerini dayandirdigi Augustinus’un yaklasiminin bu 6zelligi,
20. ylizyilda 6zellikle Derrida’nin Yapisékiim yaklasiminda daha da vurgulanmaktadir.
Augustinus’un karanlik noktalar yaklasimina bakildiginda metnin, Derrida’da oldugu
gibi, zayif ve belirsiz yerlerinden yeniden yapilandirilmasi s6z konusu. Metnin karanlik
noktalarinin anlagilmasiyla, metin yeniden yapilandirilir ve gercek anlami ancak bu se-
kilde ortaya ¢ikar. Derrida’nin metni yeniden yapilandirmakla kastettigi, bir yerde bu tiir-
deki karanlik noktalarin yeniden anlasilmasiyla olabilir ve bu noktalar ¢oziilmediginde
metin gergekte soyledigi goriindiigiiniin tersini de sOyleyebilecek duruma getirilir. Yo-
rumcunun gorevi ise, metinde 6nemli olan bu noktalart agiga ¢ikarmaktir. Augustinus’un
sOyledikleri bu yaklasimin birebir aynisi olmasa da, bu diisiincenin dnciisii olma niteligine
sahiptir. Clinkii bu noktalar1 agiga ¢ikarabilmek icin metni baska bir gozle okumak ge-

reklidir.
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Bu baglamda Augustinus inangli okurun, bazi eksiklerini heniiz okumalarina baslamadan
tamamlamas1 gerektigi diistincesinden yola ¢ikarak belirledigi kurallar1 siralar. Joisten

(2009: 53) bu kurallar1 su sekilde 6zetlemektedir:

e Inangli birinin uygun tutumunu sergile.
e Kendini ehil kil ve konu bilgisi edin.
e  Ogzellikle Ibranice ve Grekge dgren.

e Anlama araciligiyla Tanriya ve digerine olan sevigiyi derinlestir.

Burada yer alan yabanci dil bilgisi ve konu bilgisi, disaridan edinilecek formel bilgiler-
ken, okurun inang¢l bir okur olarak, Kutsal Kitaba belirli bir uygunlukla yaklagmasi ayni
zamanda Tanr1’ya kars1 duydugu sevgiyle yaklasmasi, farkli ve fakat asil uygun anlamay1
saglayacak etkenlerdir. Okurun, Kutsal Kitab1 bir bagka gozle okumasi, sahip oldugu
Tanr sevgisi kadar, ayn1 zamanda korku hissiyatidir da. Bunlar ise disaridan edinilecek
bilgilerle degil, ancak kisinin yagsami sorgulamasi ve Tanri’nin varligina dair igten gelen
bir inancla elde edilebilecek hissiyatlardir. Heidegger’in de belirtmis oldugu korku ve
kaygt, okuru, Tanr1’nin s6zlerindeki hakikate ulagmasini saglayacak itici gii¢ niteliginde-

dir.

“In welcher Ausstattung der Mensch an die Auslegung nichtdurchsichtiger Stellen der
Schrift heranreten soll: in der Furcht Gottes, in der alleinigen Sorge, in der Schrift Gottes
Willen zu suchen; durchgebildet in der Frommigkeit, auf dass er nicht Gefallen habe an
Wortzénkereien; ausgeriistet mit Sprachkenntnis, dass er nicht an unbekannten Worten
und Redeweisen haengen bleibe; versehen mit der Kenntnis gewisser natiirlicher Gegen-
staende und Begebenheiten, die zur Illustration beigezogen sind, damit er nicht ihre Be-

weiskraft verkenne, unterschtiizt durch den Wahrheitsgehalt...” (Heidegger, 1988: 12)

Kuskusuz Heidegger’i, Augustinus’da en ¢ok etkileyen durum, okurun Kutsal Kitaba
sevgi ve/ya kaygi igerisinde yaklasiyor oldugu inancidir. Béylece hi¢cbir okumanin ya da
Heidegger’de oldugu gibi anlamanin, herhangi bir belirlenimlilikten ayr1 olarak ger¢ek-
lesmedigi de gosterilmis olacaktir. Grondin, Heidegger’in 6zellikle Augustinus’un, “Da-
sein i belirli bir huzursuzluk ve varlik bi¢imi icerisinde mana arayist” igerisinde oldugu
ve 0zne-nesne karsilasmasinin “bilgi-kuramsal bir siire¢” (2012: 52) olarak yansitilma-

dig1 diisiincesini temel alarak, anlamaya dair yaklagimini gelistirdigini paylasmaktadir.
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Ayni zamanda Heidegger’in Sein und Zeit adl1 eserinde, varligin anlamini kaygi olarak
belirlemesinde de, yine Augustinus’un bu diisiincesinin az ya da ¢ok, dolayl ya da do-

laysiz bir etkisinin bulundugu siiphesizdir.

I¢inde Tanr1 ve diger insanlara karsi sevgi barindirmadan Kutsal Kitabin okunmasi, onun
anlasilmadig1 anlamina gelmektedir (bkz. Scholz, 2016: 31). Augustinus, metni anlamak
icin Tanrr’ya ve diger insanlara kars1 sevgi ve korku hissiyatini sart kogsmakla, okurun
Kutsal Kitab1 anlamaya dair istekli olmak durumunda oldugunu da gostermis olmaktadir.
Kutsal Kitabi, Tanr1’nin niyetini ve istegini gercek manada anlamak i¢in degil de, o veya
bu nedenlerden dolayr okumakla, hakiki manaya ulagilamayacag: diisiincesindedir. Bu
istek ise, Tanrinin bahsettigi bir lituftur (krs. Joisten, 2009: 53-54; Grondin, 2012: 53).
Tann istedigi kisiye Kutsal Kitabin anlamini agar, istemedigine ise sonsuza dek kapatir.
Bu durumda ise, Augustinus Platon’un rhapsod diisiincesine yaklagsmis olmaktadir.
Clinkii hatirlanacag gibi, Platon’un goriisiinde de yorumcuyu yonlendiren Tanr1’dir. Me-
tinler herkese goriiniir olmaz, bu anlamda, inang, sevgi ve umut duygularini i¢sellestirmis
olana goriiniir kilinirlar. Bir metni anlayabilmek ya da ¢evirebilmek i¢in metinle bir i¢
konusma, bir inang birligi, bir sevgi bagi ve bir timit birligine sahip olup, bunlar1 hisse-

dince ancak, metin okura ve ¢evirmene anlagilir olabilir.

Ancak burada dikkat ¢ekilmek istenen bir diger husus, 6zellikle Gadamer’in felsefi yo-
rumbilim goriislerinde de iizerinde durdugu, bir metni ya da sdylemi anlayabilmek i¢in,
anlayacak olan kiside buna dair bir istegin bulunmasi konusudur. Gadamer bu konudaki

goriisleri hakkinda, 6zellikle Derrida’yla hararetli tartismaya girmistir (1.3.2.).

Joisten’e (2009: 52) gore Augustinus, bu bakis agistyla karanlik noktalarin gerekliligine
yonelik ortaya antropolojik agidan da bir neden koymaktadir. Karanlik noktalar, insan
diislincesini ya da ruhunu emsalsiz bir sekilde zincirleyemeye muktedir olacak ve tem-
belligi ortadan kaldiracaktir. Ister Derrida, ister Eco, ister Heidegger, isterse yanlis anla-
may1 anlama olarak kabul edip, yanlis anlamanin anlamaya gotiirmek i¢in en 6nemli yol
olmasi ve anladim kanisinin eksikliginin savunuldugu diisiince olsun, tiim bunlara Au-
gustinus’un bu agiklamalar1 bir dayanak olusturabilecek niteliktedir. Clinkii Augustinus,
Kutsal Kitapta bulunan metinlerin anlasilmasa da, okunmasinin gerekliligini savunmak-

tadir. Bu sayede okur yazilanlar1 anlamasa da, onlar hakkinda az ¢ok yeterli yetersiz bilgi
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sahibi olacaktir. Anlamada 6nemli olan anlamis olmak degil, anlamamis olmaktir. Her-

kesin basit¢e anladigi seyin, bir yarari ve 6zelligi yoktur.

Augustinus’un tefsir baglaminda ele aldig1 ve Gadamer tarafindan felsefi yorumbilim ag1-
sindan One ¢ikarilan diger bir konu ise, Aristoteles’in Stoacilar tarafindan gelistirilen i¢
ve dis diyalog konusudur. Her ne kadar Augustinus i¢ ve dis diyalogu, Kutsal Kitap ve
teslis iizerinden ele almis olsa da, Grondin (2012: 54) Gadamer’in, yorumbilimdeki ev-
renselligi dil olarak belirlemesinde Augustinus’un bu baglamda gelistirdigi yaklasimini
temel aldigin1 belirtmektedir. Hiristiyan diinyada Isa Mesih’in, Tanr1’nin oglu olarak ka-
bul edilmesinden dolayi, ayn1 zamanda teolojik a¢idan Tanri’nin s6zii (logos/verbum)
olarak kabul edilmektedir. Bu durum ise, Tanri’nin duyusal olarak alimlanabilir oldugu

sorunsalina yol agmaktadir. ilahi bir varlik olan Tanr1 gdzle gériiliir, bir varolan degildir.

Augustinus, baba-ogul inancinin ¢esitli argiimanlarla zayiflatilmamasi icin, bu soruna i¢
ve dis soz baglaminda yaklagmakta ve Hiristiyanlar tarafindan bugiin de kabul goren yak-
lasimini gelistirmektedir. Buna gore s6z konusu olan i¢ ses ya da diyalog, herhangi bir
duyusal bicime sahip degildir. Augustinus bunu, kalbin dili (Mund des Herzens) olarak
adlandirmaktadir. S6z konusu olan bu i¢ soz, 20. yiizyllda Gadamer tarafindan dilselligin
evrensel yonii olarak kabul edilecektir. Augustinus’un yaklasiminda s6z konusu olan i¢
dil/diyalog/soz, herhangi bir beseri dil olan dis séze doniismemis bir sozdiir. Iletisim ha-
linde insanlarin anlamaya calistiklar1 da, dis soz olan beseri dil iizerinden, bunun isaret
etmis oldugu asil i¢ ses veya i¢ sozdiir. Beser olan insanin ulsamaya calistig1 kendisini
hicbir beseri dille kisitlamayan, hi¢bir seste tilkenmeyen ve hepsinin dncesinde bulunan
‘verbum’dur (Grondin, 2012: 54). Bu baglamda ise her dis s6zde, bir i¢ s6z i¢kin bulun-
maktadir. Ancak Augustinus’un ele almis oldugu i¢ séz, dis so6ze oldugu gibi yansitila-
madig1 gibi, ayn1 zamanda 6znel bir s6z ya da diyalog da degildir. Bu soz, “daha ¢ok,
insanin kalbinde konusulan ve Tanrt tarafindan goriilebilen bir sozdiir” (Joisten, 2009:
57). Joisten’in de belirtmis oldugu gibi Augustinus burada begerin Tanr1 ile kurdugu, an-
cak ayni zamanda beserin kendisine doniisiimlii bir diyalogdan bahsetmektedir. Bu s6z
dogrudan Tanr1’ya yonelik olabilecegi (dilek, dua) gibi, beserin kendi diinya yasantisi

izerine yapmis oldugu diisiiniimsel eylemler de olabilmektedir.

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Augustinus, Tanri’nin dis sozii olan Isa Mesih’te ickin

olan daha derin bir séziin, bir baska ifadeyle i¢ séziin bulundugunu savunmaktadir. Isa
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Mesih, Tanr1’ya ait olan i¢ sézii tam anlamiyla yansitamamakla beraber, Tanri’nin sozii
oldugu i¢in yine onun ilahi séziiniin gériinen yiiziidiir. Ancak Hiristiyan inanca gore,
“[...] 6liimlii olan Isa’min yaratilisindan ve zuhurundan éncesinde Tanri'da, gegmiste
sapientia ya da Tanri’min kendini tanimasi [Selbstkenntnis] olarak anlasilan bir verbum
[s6z] bulunmaktaydi,” (Grondin, 2012: 55) ve bu s6z Isa Mesih’in asil isaret ettigi sozdiir.
Ancak Augustinus beseri s6z olan dilsel ifadeyle, Tanri’nin sozii olan Isa arasinda bulu-
nan farka da ayrica dikkat ¢cekmektedir. Tanr1’nin sozii, beseri soziin sahip oldugu eksik-
likten uzaktir. Bir baska ifadeyle, dilsellik zemini iizerinde gergeklesen beseri i¢ s6z, yine
beseri olan dis s6z tarafindan higbir zaman tam anlamiyla disa yansitilamamaktadir. Dis
s0zde, i¢ soze dair aranip tamamlanmak durumunda olan, ancak hi¢bir zaman yok edile-
meyecek olan bir eksiklik mevcuttur. Ancak bu durum Tanri’nin s6zii i¢in gecerli degil-
dir. Clinkii “Tanri 'nin verbumu [s6zii] Tanrt 'nin kendini tam manasiyla tanimasi” (Gron-
din 2012: 55) anlamina gelmektedir Béylece Augustinus Isa Mesih’in evrenselligine de
bir dayanak bulmus olmaktadir. Bu anlayis bir anlamda kiilli irade ile ciiz-1 irade arasin-
daki ayrima benzetilebilmektedir. Tanr1 kelaminin Tanri’nin miikkemmel ve degismez
oziine aitligi ve insan kelaminin ise sadece tanrisal bilginin bir sezgisi ve o anda buldugu

ifadenin geciciliginden 6tesi olamamasidir.

Hiristiyan Ortacag boyunca gelistirilen her tiirlii yorum yaklasimi, genel itibariyle Au-
gustinus’un ve Ozellikle 12. ylizyil itibariyle Aristoteles’in, Peri hermeneias ¢aligmasin-
daki goriislerinin tekrar1 niteliginde ya da daha dogru bir ifadeyle bu iki ismin yaklagim-
lar1 etrafinda sekillenmektedir.!®> Metin baglamindaki anlam belirlenimlerinin 12. yiiz-
yilda baslamis oldugu goriilmekle birlikte, ayn1 zamanda yazar-okur iliskisi, yazarin
orada olmamasi (Abwesenheit des Autors) ve okurun yazarin niyetine yaklagsma diisiin-
celeri de bu ylizyilda sekillenmeye baslagsmistir. Ancak Moritz bu donemde sorunsallas-
tirilan yazar meselesinin, Schleiermacher ve Dilthey’de oldugu gibi psikolojilestirme te-

melinde olmadiginin da altin1 ¢izmektedir. (bkz. Moritz, 2013: 470, 472, 479)

3Ortagag Incil tefsirleri ve felsefi diisiince lizerinde Augustinus ve Aristoteles etkileri hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Moritz, Arne, (2013) “Mittelalter”, Hermeneutik. Die Geschichte der abendlindischen
Textauslegung von der Antike bis zur Gegenwart, drl. Meinrad Bohl/Wolfgang Reinhard/Peter Walter,
Wien/Koln/Weimar: Bohlau Verlag, s. 463-491.
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Hiristiyanligin erken déneminde (1. ve 3. yy) yasanmis olan yorum ve sozciiglin anlam
katmanlarina dair hararetli tartismalarin bir benzeri, Ortacag ile Aydinlanma donemi ara-
sinda, bir bagka ifadeyle Reformasyon ya da Erken Aydinlanma donemi olarak adlandi-
rilan donemde yasanmistir. Bu tartigmalar, Hiristiyanligin mezhepsel olarak ayrismasina
kadar uzanmstir. Ozellikle Katolik kilisesinde ilk donemlerden itibaren uygulanan ale-
gorik tefsir yontemine karst ¢ikilmistir. Karsi hareketi olusturanlar ise, Protestan din
adamlaridir. Incil’i alegorik yorumdan uzaklastirarak, yorumlamaya galisan isimlerin
arasinda One ¢ikanlar Protestanligin kurucusu olan Martin Luther (1483-1546) basta ol-
mak tizere, Philipp Melanchthon (1497-1560) ve Matthias Flacius Illyricus’dur (1520-
1575).

Bu isimlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, alegorik yorumdan uzaklasarak, kutsal met-
nin dilsel anlamina yonelmek olmustur. Joisten (2009: 68), Luther’in alegorik yonteme
kars1 baglatmis oldugu hareketin ¢ikis noktasinin ‘sola scriptura’, bir baska ifadeyle ‘ya-
zil1 olan tek bagina yeterlidir’ diigiincesi oldugunu belirtmektedir. Burada Katolik Kilise
geleneginden uzaklasilip, metnin s6zciik anlamina bakilarak insanlara kutsal mesajin ak-
tarilmasina oncelik verilmistir. Bizzat kutsal metnin kendisine yonelerek, kilise gelene-
ginden ve gelenegin olusturmus oldugu baskici otoriteden arinmak istenmis ve metindeki
Tanr1 mesajinin insanlar i¢in olmasindan dolayi, s6zciik anlaminin bu derece indirgen-
mesine karsi ¢ikilmistir. Buna gore ise, Katolik din adamlarinin iddia ettiginin tersine,
dilsel anlamda da inang agisindan gerekli olan tiim bilgiler bulunmaktadir. Kutsal Kitabin
dilsel anlamiyla alimlandiginda anlasilmaz oldugu diisiincesi reddedilerek, kutsal kitabin
herkesin okuyup anlayabilecegi derecede anlasilir oldugu savunulmustur. Luther’in 68-
retisine gore, Kutsal Kitap’taki sozler bir dilsel (literal) bir de manevi (geistig) anlam
barindirmaktadirlar ve s6z konusu anlamlar arasinda, alegori yonteminde savunulanin ak-
sine deger yoniinden herhangi bir farklilik yoktur. Bu anlamlar birbirlerinden kopuk da
degildir. Literal anlam, zaten manevi anlama isaret etmektedir. Joisten’e gore Luther, bu
anlam iliskisini bir madalyonun iki yilizii gibi gormektedir. Burada s6zciiksel (Buchstabe)
anlamla ahlaki anlam ve tin ile s6z arasinda bir ayrim yapilmakla birlikte, ayn1 zamanda
bunlarin birbirinin tamamlayicisi oldugu diisiincesi mevcuttur. Biri olmadan digerinin ol-
mast miimkiin degildir. Bu yaklasim daha sonra, gosteren (Wort/Zeichen) ile gosterilen
(Geist/Inhalt) arasinda kurmus oldugu bagi anlatmak i¢in Saussure tarafindan kullanil-

mistir. Saussure’lin gosterge kuraminda, bir dilin s6zciik ve anlaminin bir kagidin iki yiizii
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gibi goriilmesi ve ikisi arasinda kopmaz bir bagin yer almasi Luther’in kutsal kitabin yo-
rumuna dayanmaktadir. Luther’de, literal anlamin anlasilmasiyla birlikte, manevi anlam
da ¢ozlimlenmis olmaktadir. Bu iki anlam arasinda ¢agrisimsal ve ayrilmaz bir bag s6z

konusudur.

Bu yaklagima gore Kutsal Kitabin anlagilabilmesi i¢in gerekli olan en dnemli sart ise,
okurun ya da yorumcunun kutsal metinde bahsedilen konularla biitiinlesmesi ve kitabin
kendini onlara agmasidir. Bunun i¢in, yorumcunun degisime ugramasi gerekmektedir ve
bu ise ancak Tanri’nin yardimiyla, daha dogrusu, Tanri’nin yazdig1 metin araciligiyla
gerceklesir. Bu baglamda Ebeling, Luther’in yorumla ilgili diisiincelerinden, anlamanin
sadece Oniinde duran metni kavramak olmadigini, ayn1 zamanda o metin tarafindan ele
gecirilmek oldugunu sdylemektedir (Joisten, 2009: 69). Ebeling’in yapmis oldugu bu
cikarima gore, Luther’in diisiincesinin Gadamer’in yorumbilim yaklagimina bilingli veya
bilingsiz bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Gadamer anlamanin, bireyin kendisinin kontrol
etmedigi ya da edemedigi, aksine tipki bir oyunda oldugu gibi, yorumcunun oyunun ku-
rallar1 tarafindan yonlendirildigini savunmaktadir. Luther de Kutsal Kitap yorumcularinin
ya da onu okuyanlarin kendilerini ona tamamen agmalarini 6n gérmektedir. Tipki Gada-
mer’in oyun 6rneginde, oyuncunu kendisini oyuna ve oyunun kurallarina teslim etmesi
gibi, okurlar kendilerini metne teslim etmis olacaklardir. Luther’in bu diislincesi, ayn1
zamanda giiniimiiz kiiltiirlerarast yorumbilimde, yabanciy1 anlayabilmek i¢in kendini ya-
banci olana agma, kendi bakis agcinin sinirlarini zorlama ilkesiyle de oldukca yakin go-

runmektedir.

Protestan diistiniir Melanchthon, yorumbilimsel dongii baglaminda amag¢ kavramini 6ne
cikarmis olan isimdir. Yorum siiresince, Kutsal Kitabin insanlara iletmek istegi ilahi me-
saj, yani Tanrmin niyeti dikkate alinmalidir (krs. Grondin, 2012: 64). Buradaki amac,
heniiz okur tarafl1 bir amag degildir. Yorumlanacak olan metnin olusturulmasindaki ama-
cin dikkate alinmasidir. Dogrudan Skopos anlamindaki amag sozctligiinden bahsedip et-
medigi ayr1 bir aragtirma konusu olmakla beraber Melanchthon, metnin biitiiniinden par-
caya ve parc¢adan biitiine hareketle gerceklestirilecek olan yorum ve tefsirin, her zaman
icin metnin olusturulma amaci goz oniinde bulundurularak siirdiiriilmek durumunda ol-

dugu goriisiindedir.
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Melanchthon’un, yorum siiresince metne yiiklenen amacin dikkate alinmak durumunda
oldugu yoniindeki bu goriisii, kendisinden sonra yine Protestan hareketin icinden gelen
ve sonraki tefsir ¢alismalarini yonlendirecek 6nemli bir ¢alisma yapmis olan din alimi
Matthias Flacius Illyriscus’tur (1520-1575). Kossinger (2009: 118) Flacius’un, hem kilise
tarihinin babasi, hem de dini ve felsefi yorumbilimin kurucusu olarak kabul edildigini
belirtir. Ancak Grondin (2012: 67), Flacius’un yorumbilimsel ¢alismasini, daha ¢ok ken-
dinden 6nceki yorumbilimsel goriisleri bir araya getirdigi bir derleme olarak degerlendir-
mektedir. Bunun yani sira ayn1 zamanda Flacius’un, dilbilgisel yorum teknigini savunup
one ¢ikarmasina karsin, tefsir yaklasiminda alegorik yonteme dair izlerin barindig1 gorii-
siindedir. Till ise, Melanchthon tarafindan retorik ogretiler ve “kavramlar [lizerinde ger-
ceklestirilen], kitaplarin uygun incelenmesine [yonelik] doniistiirme” sonrasinda Fla-
cius’a kalanm, bunlar1 “sadece Incil metnine uyarlamak” (2006: 144) oldugunu belirtir.
Flacius’ta yeni olan, yorumbilimin “kiliselerin politik savasina bir arag¢ olarak dahil edil-

mesidir’ (Brenner, 1998: 25).

Flacius, Clavis scripturae sacrae (Schliissel zur Heiligen Schrift) (1567) adli iki ciltlik
eserinde, tipk1 Melanchthon ve diger Protestanlar gibi, bugiin metin i¢i olarak adlandiri-
labilecek olan yorum yontemini savunmaktadir. Bunun yani sira o da, Kutsal metnin yo-
rumunu, ilahi bir lituf olarak gérmektedir. Clinkii ona gére Kutsal Ruh, Kutsal Kitabin
yazart oldugu gibi, ayn1 zamanda Kutsal Kitabin yorumcusudur da (bkz. Stuhlmacher,
1986: 111). Bu baglamda Flacius’un da diger Protestan din adamlar1 gibi, Augustinus’un,
Kutsal Kitabin anlasilmasi ve yorumlanmasinin ilahi varhigin takdiri oldugu diisiincesini
devam ettirdigi goriilmektedir. Burada gerekli olan, insanin inang¢la Kutsal Kitaba yonel-

mesidir.

Yorumcu gerekli olan inanci iginde tagimasina ragmen onu anlayamiyorsa, bunun nedeni
Kutsal Kitabin kendisi degil, aksine yine yorumcunun eksik dil ve tarih bilgisidir (krs.
Grondin, 2012: 65). Incil Tanr1’nin soziiniin birebir kendisidir ve metindeki anlasiimas1
gli¢ olan karanlik noktalar ancak metnin kendi i¢inden agikliga kavusturulabilir, yani me-
tin baglaminda ¢oziimlenmelidir. Bu durum ise metnin kendi kendisini ¢6zmesi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkli Kutsal Kitabin anlasilabilir olmasi i¢in, yine metnin kendisi

okura ¢6ziim sunmaktadir. Metnin anlasilmasi dilsel bir ¢6ziimlemedir. Bu baglamda ise
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sozctikler ne kadar dogru ve uygun anlasilirsa, metnin karanlik yonleri o derece ¢coziim-

lenebilir olmaktadir.

Flacius’un, metnin parga-biitiin iliskisini yansitan yorumbilimsel dongii yaklasimini bu
denli 6nemsemesinin ve yorum i¢in metin dig1 araglara bagsvurmayi kesin bir dille reddet-
mesinin nedeni, genel anlamda Protestanligin, Katolik kilisesine alegori yontemi sebe-
biyle yoneltmis oldugu elestirilerin temelinde yatan nedenden kaynaklanmaktadir. Bu dii-
siinceye gore, kilisenin en basindan itibaren metin dis1 araglara bagvurmasinin altinda ya-
tan neden, dini degil, siyasidir. Kilisenin uygulamis oldugu tefsir yontemi, metnin tutar-
liligina yonelik olmayip, kendi ¢ikarlari ve/ya ihtiyaglari dogrultusunda gergeklestirilecek
olan yorum i¢in boliimlerin keyfi se¢imini olanakli kilmaktadir (bkz. Brenner, 1998: 25).
Ancak Kutsal Kitap yorumlarini keyfiyetten ve hurafelerden arindirmaya yonelik olan bu
girisimin basaris1 konusunda da bir takim siipheler bulunmaktadir. Ornegin Dilthey, Fla-
cius’un ¢ok da basarili olmadig: diisiincesindedir. Bunun nedeni ise, Flacius’un metnin
biitiinii konusundaki goriisiiniin bir takim sorunlar i¢eriyor olmasinda bulmaktadir. Cilinkii
Dilthey’e gore Flacius un diistincesindeki “metin biitiiniinii, baglamu, |...], amaci ve i¢sel
formu [konusunda] pek de tasalanmadan, [Kutsal Kitabin] her bir metninin tam ortasin-
dan ge¢mektedir” (Dilthey, 1966: 605; akt. Joisten 2009: 76) ve bu durum Dilthey’e gore
Flacius’un yaklasimini dogmalastirmakta ve sonug olarak da kilisenin yaklagimina yakin-

lagtirmaktadir. .
1.2.2. Anlama ve Bakis Aqisi Tliskisi

Brenner (1998:8-11), 6zellikle Avrupa’da matbaanin kesfiyle birlikte, Ortagaga kadar sii-
ren szl gelenekten yavas yavas yazi gelenegine geciste, anlama kosullarinda da farkli-
liklarin olustuguna dikkat ¢gekmektedir. Bunun devaminda Reformasyon déneminde dil-
sel (literal) anlama yonelme girisimi eklenip, sonrasinda da, Aydinlanma déneminde
Ozellikle Descartes tarafindan baslatilan ve Kant’la zirveye ulasan, bilgi ediniminde her
tiirlii dis etken ve kosuldan kopma ve soyutlanma diisiincesi ve buna bagli olarak 6znenin
one c¢ikartiligi sonucunda, dikkatler yorumun nesnellestirilmesine ¢ekilmistir. Felsefi an-
lamda 6znenin ve salt aklin 6ne ¢ikartilmasi ve metinlerin her tiirlii baglamdan soyutlan-
masiyla birlikte, Brenner’e gore, sozlii iletisim durumlarinda dis etkenlerin anlamaya yar-
dimci olan dzellikleri de, yorum yaklasimlarinda unutulmaya yiiz tutmustur. Ozellikle

Ronesans’la birlikte felsefi ve bilimsel alanda baslayan gelismelerle birlikte, bu alandaki
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yazili eserlerin artmasi ve ayni zamanda matbaa sayesinde bu eserlere ulasimin hem
maddi hem de manevi agidan daha kolaylasmasiyla birlikte, yorum meselesinin din ala-
niyla simirli kalmasini engellemeye baslamistir. Bu baglamda yorumbilim agisindan Ay-
dinlanma déneminin 6zelligi, bir yandan yorumun filoloji ve hukuk gibi farkl bilim alan-
larinda da tartisma konusu olmaya baslamasi, diger yandan ise, yorumun nesnellestiril-

mesinin giindeme gelmesidir.

Aristoteles’in ciimle ¢oziimlemesinde, climlelerin nesne agisindan —konu agisindan- dog-
rulugu arastirilirken, Dannhauer’in yorumbilimsel ¢oziimlemesinde climlelerin nesne agi-
sindan, yani dis gergeklik agisindan dogrulugu énem tasimamaktadir ( Grondin, 2012:
78-80). Gadamer’in ifadesiyle Dannhauer yorumbilimin gérevini, “dogru onermenin an-
lamint degil, 6nermenin dogru anlamint” (1976: 293) ortaya ¢ikarmak olarak gérmekte
ve boylece yorumbilimi, mantiga dahil etmektedir. Bu baglamda, metni olusturan yazarin
aklindaki anlama ulagilmaya calisilmalidir. Ancak yazarin soylediklerinin hakikatle kar-
stlastirildiginda dogru ya da yanlis olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmadigindan, bu
durum yorumbilimsel hakikat olarak adlandirilmaktadir. Boylece Melanchthon’la bagla-
yan ve Flacius’la gelistirilen scopus, yani yazarin amaci ve niyeti yaklasimi, Dannha-
uer’le de devam ettigi goriilmektedir. Ancak Dannhauer’in yaklasimindaki fark, sadece
yazar olan Kutsal Ruh’un niyeti degil, ayn1 zamanda beser olan yazarin da olusturdugu
metinlerde niyetinin aranmasidir. Bir bagka ifadeyle bu durum yukarida da belirtildigi
gibi, yorumbilimin sadece teoloji alaninda sinirli kalmayip, diger alanlarda olusturulan

metinlerin de anlama mantigina doniistiigiini gostermektedir.

Metinde sdylenenlerin dis gerceklik baglamindaki dogrulugu veya yanlishginin saptan-
masi ise, ancak yazarin niyeti ¢6ziimlendikten sonra ilgilenilecek bir husustur (bkz. Jois-
ten, 2009: 85). Dannhauer’in gelistirmis oldugu bu yondeki yorumbilim anlayisi, bugiin
de ¢ogu yorumbilim algisin: etkilemeye devam etmektedir. Oyle ki bugiin de yorumbili-
min bahsi gectiginde, 6zellikle konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayanlar tarafindan
sadece yazarin niyetinin ¢oziimlenmesi anlasilmaktadir. Bunun yani sira yazarin niyeti
ifadesiyle iki farkli durumun meydana geldigi de gozden kagirilmamalidir. Birincisi ya-
zarin metni olusturma niyeti, ikincisi ise yazarin metne yiikledigi anlam. Gadamer’in de

belirtmis oldugu gibi, yazarin niyetini anlamaya ¢alismak ¢ogu durum i¢in ikincil bir de-
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gere sahiptir. Ancak bunun ikincil degere sahip olmasi, bazi 20. yiizy1l okur odakli alim-
lama kuramlarinda oldugu gibi tamamiyla yok sayilmasi anlamina da gelmemelidir. An-
cak buradaki amag, yazarin ne dedigini degil, yazarin metin yazma niyetini anlamaktir.
Yorumbilimcilerin sdylemek istedigi, okurun niyetiyle yazarin niyeti ve metnin niyetinin
ortiismesi durumunda saglikli ve hakikate uygun bir yorum ¢ikabilecegi seklinde yorum-
lanabilir. Daha ¢ok yazarin yazma amacini ortaya koyarak, buna uygun bir ruh hali veya
yontemle metni anlamak demektir. Boyle bir anlayis, taraflar arasinda yorumbilimsel bir

uzlasi amacini tagimaktadir.

Chladenius’un yorum yaklasgiminin bircok yonden déneminin ruhundan etkilenmis ol-
dugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, yazarin niyetinin kesin bir bigimde ulasilabilir ol-
dugu distincesidir. Akil sahibi olan yorumcunun yazarin niyetine ulasamamasi gibi bir
durum kesinlikle s6z konusu olamaz. Bunun 6niinde duran tek engel ise, uygun kurallarin
ve yontemin heniiz mevcut olmayisidir. Bundan dolay1 Chladenius ilk olarak, bir metnin
anlagilmaz oldugu durumlar tespit etme girisiminde bulunur. Tipki daha 6nceki yorum
yaklasimlarinda oldugu gibi, Chladenius i¢in de bir metnin tiimii anlagilmaz degildir.
Metnin anlagilmaz oldugu sadece belirli karanlik noktalar bulunmaktadir. Yorumcunun
yonelmesi gereken noktalar da bunlardir. Ancak Chladenius, dnceki isimlerden farkli ola-
rak, metnin karanlik noktalarina yonelik bir tiir derecelendirmede bulunmaktadir. Buna
gore ise karanlik noktalarin olusmasina yol acan ti¢ tlir neden belirlemektedir. Bir metnin

anlasilmasinin gii¢ olmasi (bkz. Grondin, 2010: 81-83);

1. Basim ve/ya yayim hatasindan,
2. Eserin dili lizerine sahip olunan eksik bilgiden ya da

3. Tek anlam1 olmayan, yani ¢ift anlamli kelimeler ve/ya ifadelerden
kaynaklanabilmektedir.

S6z konusu olan bu ii¢ neden, bir okurun ya da yorumcunun metni anlamamasina yol
acabilmektedir. Ancak Chladenius, bunlar1 asilamayacak nedenler olarak gérmez. Gron-
din ozellikle 19. yiizyila degin, eski metinlerdeki yayim ve/ya editoryal nedenden kay-
naklanan karanlik noktalarin zaten filolojinin, elestiri adin1 verdigi yontemle giderile-
meye c¢aligildigini belirtmektedir. Bu anlamda bunlar zaten giderilebilecek giicliiklerdir.
Ikinci neden olan dilsel eksiklik ise, yorumcunun kendisinin giderebilecegi bilgi eksikli-

gidir. Uciincii neden olan ¢ift anlaml ifadeler, metnin giderilmek durumunda olan bir
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eksikligi degildir. Aksine Grondin’in de belirttigi gibi, Chladenius’un yorumbilim yakla-
siminda bu ifadeler ¢ift anlamliligiyla kabul edilmek durumundadir. Grondin, ¢ift anlaml
ifadelerin, acik secik ifadelere doniistiiriilmeye ¢alisilmas1 durumunda “metne siddet uy-

gulanacagr” (Grondin, 2012: 83) diisiincesindedir.

Siralanan bu ii¢ nedenin asilabilecek olmasi ya da zaten metnin yapisin1 bozmasindan
dolay1 giderilmemesi gerektiginden dolayr Chladenius, bunlari yorumbilimsel ac¢idan
fazla onemsememektedir. Chladenius’un asil tizerinde durdugu husus, yazarin niyetini
yansitmakta yetersiz kalan (bkz. Brenner, 1998: 35) ve bundan dolay1 da, “ya tamamen
va da kismen anlasiimaz” (Joisten, 2009: 86-87) olan ifadelerdir. Somut dil her durumda
yazarin niyetini agiklayacak giice sahip olmadigindan, hemen hemen her metinde —6zel-
likle tarihi olanlarda- karanlik noktalar mevcuttur ve okur ya da yorumcu bunun arkasin-
dakini ¢6zmeye ¢alismalidir. Chladenius i¢in, metni anlamadaki ger¢ek yorumbilimsel
sorun olan bu tiirdeki anlama giicliikleri ise, metnin kendisinden degil, yorumcunun eksik
bilgisinden kaynaklanmaktadir. Okur, yazarin metni konusunda yeterli bilgiye sahip de-
gildir. Ancak buradaki eksik bilgi, yukarida bahsi gegen dil bilgisi yoniinden degil, met-
nin konusu ve ayni zamanda da tarihsel bilgi eksikligidir (krs. Grondin, 2012: 84-85).

Bu noktada Chladenius’un, yazar/metin ve okur arasindaki zamansal mesafeye, bugiin
acisindan ise kiiltiirel mesafeye dikkatleri ¢ektigi goriilmektedir. Spahn’in da belirttigi
gibi (2011: 448-449), 6zellikle Aydinlanma doneminde yazar 6znesinin O6ne ¢ikartilip,
dikkatlerin yazarin niyetine ¢ekilmesiyle birlikte, beser olan bu yazarm, Kutsal Kitabin
yazari olan Tanri’nin ya da Kutsal Ruh’un oldugu gibi, zaman olgusundan bagimsiz bir
varlik olmadigi da goriiniir kilinmistir. Chladenius’un yorumbilimsel agidan 6nemsedigi
anlasilmaz noktalar da, metnin zamansal olarak soyut bir bicimde var oldugu algisini1 da
kiracak nitelige sahiptir. Heil’e (2006: 27) gore Chladenius, yorumbilimsel yaklagimina
tarihi metinleri dahil etmesi sebebiyle, yorumbilimin alanini genisleterek, ayn1 zamanda,

tarihbilimsel yorumbilimin kurucusu olma niteligine de sahiptir.

Chladenius’un, metnin karanlik noktalar barindirtyor olmasinin nedenini okurla iliskilen-
dirmesi, bir baska ifadeyle metnin bazi ifadelerinin anlasilmaz olmasinin nedenini, oku-
run arka plan bilgisinin bulunmamasina baglamasi sonucunda, okurun, metni anlamay1

saglayacak bilgiler edinmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Okur, metnin konusuyla
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ilgili bilgilerini derinlestirdikge, s6z konusu olan karanlik noktalar da kendiliginden ¢6-
ziilecektir. Bu ise ancak yazarin kullanmis oldugu sozciikleri, daha dogru bir ifadeyle
yazarin kavram ve tasarimlarini/tasavvurlarini tanimakla elde edilebilecektir. Bundan do-
lay1r Chladenius, okura kavramlarin agiklanmasini ve bilgilerin aktarilmasini yorumbili-
min gorevi olarak belirlemektedir. Chladenius, yorum (Auslegen) ve yorumbilime peda-
goji baglaminda yaklasmaktadir. Yorum, 6grencilerin bir yazarin sozlerini anlamasini
saglayacaktir. Yorum, yazarin sozlerine bir girizgdah (Einleitung) ya da Biere nin (1989:
8) belirttigi gibi bir “kilavuz” olma 6zelligine sahiptir. Yorumun (Auslegung) gorevi,
yazarin kullanmis oldugu, ancak zamansal mesafeden dolayi icerikleri unutulmus olan
kavramlar1 6grencilere/okurlara 6gretmektir. Boylelikle Chladenius’un yorumbilim yak-
lagiminin, tipk1 Melanchthon’da oldugu gibi, retorikle siki bir bag icerisinde oldugu soy-
lenebilir. Bunun nedeni ise, 6gretmenin ve/ya yorumcunun, metnin karanlik noktalarini
acikladig1 agimlamasinin dogrulugunu ispat etmek durumunda olmasidir. Bunu ise ancak
retorik bilgisiyle gerceklestirebilecektir. Boylece Biere’nin de belirtmis oldugu gibi, bi-
limsel 6zellik tasidigr sdylenebilecek ilk yorumbilim yaklagimi, bir ‘yorum-sanati (Aus-
lege-Kunst)’ bicimindedir. Yorumbilimi mantiktan ayr1 bir alan olarak tasavvur etmesi-
nin nedeni de bundan kaynaklanmaktadir. Clinkii Chladenius’un yaklagiminda yorumbi-
lim, mantikta oldugu gibi dogru diisiinme Ogretisi ve/ya sanat1 degil, anladigin1 dogru
aktarma, ispatlama ve ayni zamanda da anlasilir kilma sanatidir. (Grondin, 2012: 83-85;

Joisten, 2009: 86-87; Spahn, 2011: 449; Biere, 1989: 9)

Her ne kadar Chladenius’un yorumbilim yaklasimi, 6zellikle Schleiermacher’in goriisleri
dogrultusunda gelismis olan bugiiniin felsefi yorumbiliminden ayr1 olsa da, kendisinin
acimlama baglaminda ortaya koydugu kuramsal yaklasim, felsefi yorumbilimin gelisi-
mini etkileyecek nitelige sahiptir. Chladenius’un felsefi yorumbilimi etkileyen yaklasimi,
bakis acis1 (Sehepunkt) yaklasimidir. Bakis agist yaklasimi, ozneyi vurguladigi kadar
(Spahn, 2011: 449), ayn1 zamanda da kendisinin pedagojik yorumbilim anlayisini da go-
rliniir kilmaktadir (Grondin, 2012: 85).
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Leipniz’in ‘bakis agis1’ kavramini yoruma tasiyan Chladenius (bkz. Brenner, 1998: 35;

Stanley, 2005: 92), bunu su sekilde tanimlamaktadir:

“Diejenigen Umsténde unserer Seele, unseres Leibes und unserer ganzen Person,
welche, machen oder Ursache sind, dafl wir uns eine Sache so und nicht anders vor-
stellen, wollen wir den Sehe-Punct nennen. Wie namlich der Ort unseres Auges, und
insbesondere die Entfernung von einem Vorwurffe, die Ursache ist, dall wir ein sol-
ches Bild und kein anderes von der Sache bekommen, also gibt es bei allen unsern
Vorstellungen einen Grund, warum wir die Sache so und nicht anders erkennen: und
dieses ist der Sehe-Punct von derselben Sache.” (Chladenius, akt. Leibfried, 1980:
67)

Yukardaki tanima gore, her insan ayni nesneyi farkli bir sekilde alimlamaktadir. “Se-
hepunkt”, kisinin kendi ruhunu ve kisiligini, ayn1 zamanda da baska tiirlii diistinmesine
ve tasarlamasina engel olan kosullarini tasvir etmektedir. Bir bagka ifadeyle “Sehepunkt”,
yorumcunun kendi konumu ve geleneksel arka plandan dolay1, bagka tiirlii alimlayama-
masina yol acan kosul ve bakis agisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda her insan, ayn:
ve nesnel olgular1 kendi 6znel bakis agisina gore farkli degerlendirmektedir. Ancak Chla-
denius bu durumu, yani farkli olan alimlama ve degerlendirmeyi, nesnel anlamaya ulag-
mada bir engel olarak degil, aksine bu farkli bakis agilar1 sonucunda kesin ve tam olan
nesnel anlamanin miimkiin olabileceginden dolayi, olumlu yoniiyle ele almaktadir. Ancak
Sehepunkt’un dikkate alinmasiyla birlikte, bir nesneye yonelik farkli ve 6znel alimlama-
larin nedeni anlasilir olmaktadir. Aksi durumda, yani bakis agilarinin gérmezden gelin-
mesiyle, anlama olasilig1 da ortadan kalkacaktir. Sonug itibariyle Chladenius, perspekti-
vizmin nesnelligi ve nesnel bilgiyi daha saglam bir bi¢imde saglayacagini savunur (Gron-
din, 2012: 85-86). Ortada anlagilacak olan bir hakikat ve/ya yazarin bir niyeti vardir. Tek
tek yorumlarin birlesmesiyle, hakikat ve/ya yazarin niyeti nesnel bir bicimde anlasilir

olacaktir.

Chladenius’un Leibniz’in monadlar kuramindan etkilenilerek gelistirdigi Sehepunkt yak-
lagimi, ayn1 zamanda Melanchthon ve Flacius’un alegori yaklasimlarinda bulunan bag-
lam, yani scopus diisiincesinin devami olarak da kabul edilmektedir. Kutsal Kitap tefsi-
rinde baglami olusturan Tanri’nin insandan yapmasini istedigiyken, yani bir anlamda ya-

zar odakliyken, Joisten’e (2009: 88-89) gore, Chladenius’la birlikte baglam anlayisinda
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okur odakliliga bir gecis olmustur. Boylece Chladenius, Joisten’e gore ayni zamanda be-
lirli bir olguya yonelik farkli goriislerin meydana gelmesinin nedenini de tespit etmekte-
dir. Farkli algilarin olusmasina neden olan olgunun kendisi degil, okurun kendisidir. Se-
hepunkt 6gretisinin, scopus 6gretisinden farkinin, Sehepunkt’un alic1 bakis acisina dayali

olmas1 ve metnin kendisine dayali olmamasinda gérmektedir.

Her ne kadar Chladenius’un bakis agis1 (Sehenpunkt) yaklasimiyla, 6zellikle Gadamer
tarafindan, anlasilacak noktanin yazarin niyetinin degil de, konunun kendisi oldugunu
vurguladigi diisiiniilse de, Spahn bu iddaya kars1 ¢ikarak, Chladenius’un yorumbilim ve
yorum (Auslegung) yaklasiminin temelinde, “yazarin niyetinin ulasilabilir oldugu”
(Spahn, 2011: 449) diisiincesinin bulundugunu, anlama ve yorumdaki amacinin da bu
oldugunu savunur. Bu anlamda tipki Spahn gibi, Heil (2006: 27) de, Chladenius’un 6zel-
likle fiziksel ya da ahlaki bilgiler aktaran tarihsel (historisch) metinlerde yazarin, metnini
hangi bakis agisina gore ele aldigimin dikkate alinip tespit edilmesinden ve metnin buna

gore degerlendirilmesinden yana oldugunu belirtmektedir.

Kramer (2007: 115) ise, Chladenius’un okur odakli bakis agisina, ancak sonraki Allgeme-
ine Geschichtswissenschaft adli eseriyle gecis yaptigini belirtmekle birlikte, burada da
yine kesin bilginin ulasilir oldugu diisiincesini devam ettirdigi diisiincesindedir. Bu bag-
lamda ise, aslinda bakis agist (Sehe-punkt) 6gretisinin heniiz Jositen’in belirttigi gibi ve
bugiin ki anlamda bir okur odakliliga ya da Gadamer’in belirttigi gibi konu gercekligine
(Sachwahrheit) bir gegis olarak degerlendirmek giiclesmektedir. Heil’e (2006: 27) gore
bakis acis1 yaklagiminin, Kutsal Kitap tefsirindeki scopus yaklasimina gore yenilik¢i
yonii, yazarin niyetinden bir kopus degil, onun daha ¢ok okur ve/ya yorumcu tarafinda
farkli alimlamalarin meydana gelmesini dogallastirmasi ve boylece yorumcunun bu bakis

acilarini bir anlamda yonlendiriyor olabilmesindedir.

Chladenius, yorumu, anlasilir kilmak olarak kabul ettiginden, “bakis agis1” bir 6gretmene,
ogrencilerinin bakis agilarini ve sahip olduklar: bilgileri de dikkate alarak kendi dersini
yonlendirebilme imkanin1 kazandirmaktadir (bkz Biere, 1989: 7). Brenner’e (1998: 36)
gbre bu ayni1 zamanda her yorumun ya da her metnin belirli bir okur bulamayacag: dii-
siincesinin de temellerini olusturmaktadir. Sonug itibariyle Chladenius’un, Sehe-punkt

Ogretisi yoniinden, 6zellikle Schleiermacher’in 6nciisti oldugunu s6ylemek yanlis olmaz.
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Ciinkili Schleiermacher de, her okurun kendi ilgisi dogrultusunda, bir metnin belirli bir

boliimiinii daha fazla 6ne ¢ikaracagi goriisiindedir.

Chladenius’un yazar odaklilik anlayisini Aydinlanma doneminin bir diger 6nemli ismi
Georg Friedrich Meier (1718-1777), 1757 tarihli Versuch einer allgemeinen Auslegungs-
kunstadli galigmasiyla siirdiiriir. Meier icin de, Chladinius’ta oldugu gibi, yorumbilimsel
hakikat, yazarin kast ettigi anlamdir ve yorumbilimin gorevi yazar tarafindan kast edileni
bulmaktir. Ancak Chladinius buna, yazarin kendi eseri {izerine yaptig1 yorumlari (Ausle-
gung) da dahil etmekte ve bu yorumun diger kisilerin yapmis oldugu yorumlara nazaran,
oncelikli oldugunu diisiinmektedir. Clinkii her akli baginda mantikli yazar, kullanmais ol-
dugu sozciikleri ve kavramlar1 kendi amact dogrultusunda bilingli olarak se¢mistir. Bun-
dan dolay1 boyle bir yazarin eseri zaten en basindan anlasilabilir ve eserin anlami da ula-
silabilirdir. Bundan dolay1 yorumcunun, bir eseri yorumlarken bagvurmak durumunda
oldugu ilk kaynak, yazarin kendi eseri icerisinde yapmis oldugu agiklamalar ve/ya daha
sonraki bir zamanda kendi eseri i¢in yapmis oldugu yorumlardir. Ancak yazarin eserin-
deki sozleriyle, daha sonra yazarin kendi eseri ve sozleri lizerine yapmis oldugu yorum-
daki sozlerinin uyusmamasi durumunda, yapilacak olan yine yazarin kendi yapmis ol-
dugu yorumun dikkate alinmasidir. Meier, aksi bir yaklagimda bulunan yorumcunun, yani
yazarin yorumlarina ve agimlamalarina bagvurmamasini gegerli nedenlere dayandirma-
yan bir yorumcunun, hakkaniyetsiz bir tavir i¢erisinde olacagini belirtir. Buradan da an-
lasilacagi lizere Meier, yazarin diisiinceleri ve sozlerinin zaman igerisinde degisebilece-
gine de dikkat cekmektedir. Buna nelerin sebep olabilecegine dair Meier’de ayrintili bir
aciklama bulunmamakla birlikte, bu durumu genel anlamda degiskenlik olarak gérmek-

tedir. (Meier, 1757: 74-75)

Meier’in, yazarin eserindeki ifadeleriyle, daha sonra kendi eseri iizerine dile getirdigi ifa-
deleri arasinda farkliliklarin olabilecegi yoniindeki tespiti, glinlimiiz alimlama ve yorum
kuramlariin 6nciisii niteliktedir. Meier’in, bir metni yorumlarken yazarin niyetinin aran-
masi ve yazarin niyetine ulasilir oldugu diisiincesi, bugiiniin bakis a¢istyla hem imkansiz,
ayn1 zamanda da gereksiz oldugu diisiiniilse de, yazarin kendi eseri karsisinda normal bir
okurdan higbir farkinin olmadig: diisiiniilen giinlimiiz yaklasimlarinin 6ncii yaklagimini
olusturdugu sdylenebilir. Yazarin ilk sozleriyle sonraki sozleri arasinda farkliliklarin bu-

lunmasinin ¢ok da olagan kabul edilmemesinin yaninda, bu yondeki gercekligi kabul
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edip, sonraki sézlerini yani yorumunu kabul etmek, yorum kurami agisindan ufak, ancak
onemli bir gelisme oldugunu séylemek asir1 yorum olmaz. Meier’in agiklamalariin de-
vamina bakildiginda (1757: 75-76), yorumcunun herhangi bir soruna, bir baska ifadeyle
yazarin disiincelerinin degisiklige ugradigini gosteren bir emareye rastlayincaya kadar,
yazarin agiklamalarii dogru olarak kabul etmek durumunda oldugu goriisiinde oldugu
goriilmektedir. Ancak ne var ki burada da baglayici olan, yine yazarin kendisinin yapmis
oldugu yorumlardir. Bu anlamda Meier’in, bir yandan ileri bir adim attig1, ancak diger
yandan yazarin sozlerine takilmasi sebebiyle, geleneksel yorum anlayisinin tam olarak
disina ¢ikamadigi da goriilmektedir. Bugiiniin yorum yaklasimlari, Meier’in yaklagimin-
dan farkli olarak, bir yazarin kendi eserini okudugunda artik baska bir konumda oldugunu
ve kendi eserini dahi kendi kaleme alma doneminden farkli degerlendirebilecegini var-
saymaktadir. Esas olan, metnin yazarinin, eseri yazma anindaki yorumu yakalamaya ca-

lismak degil tersine, her bir okurun metni farkli anlamasi ve farkli yorumlamasidir.

Her tiirlii gostergeyi dikkate alan Meier’e gore, genel anlamdaki yorumda, gostergenin
anlami1 yine gostergenin kendisinden acik bir sekilde taninabilir. Buna gére yorumcu,
gostergenin anlamina, gostergenin kendi baglama iizerinden ve aynm zamanda diger gos-
tergelerle olan bagintisindan ulasabilir. Meier’in bu diisiincesinin temelinde, Lebniz’in
‘evrensel karakterisitik’ (universale Charakteristik) yaklasimi yatmaktadir (bkz. Grondin,
2012: 90). Grondin’e gore Meier, Leibnizci bir yontemle, bir géstergenin digerine, dige-
rinin ise bir digerine isaret ettigi diisiincesinden yola ¢ikarak, en sonunda yazarin kastet-
tigi gercek anlama ulasilabilir oldugu yaklagimini gelistirmistir. Gostegenin iligkiler bii-
tiinii ve anlaminin, agik bir sekilde anlasilabilir olmas1 durumunda, s6z konusu olan man-
tikli yorumlama (verniinftige/logische Auslegung), aksi durumda ise estetik yorumdur
(astetische Auslegung). Meier’in yukarida da degindigimiz “yazarin sozlerinin aksi ispat
edilene kadar dogru kabul edilmesi” ve “yorumcunun, yorumunda hakkaniyetli olmasi”
(1757: 49) yoniindeki talebi, yorumbilimsel goriislerinin ilkesi olarak kabul edilir. Kimi
yorumbilimciler bu yaklasimi, Schleiermacher’in siirdiirmiis oldugu psikolojizm olarak
kabul ederken (bkz. Joisten, 2009: 92), kimileri ise bunun dogrudan ve sadece psikolo-
jizm olarak adlandirilamayacag goriisiindedir (bkz. Sdzuj, 2011: 623). Dogal gosterge-
lerin yorumlanmasinda Tanri’nin miikkemmeliginden ve kusursuzlugundan yola ¢ikilir-
ken, dilsel gostergelerin yorumlanmasinda da yazarin kullanmis oldugu sozciikleri bi-

lingli olarak segtigi inancindan yola ¢ikilir. Dilsel gostergelere yonelik olan bu yaklasim,
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Sdzuj’e gore, her ne kadar bir tiir insan sevgisi anlamindaki digerini sevme (Nachstenli-
ebe) diisiincesini igerse de, daha ¢cok yontemsel bir yaklasimdir. Meier’in yorum ve yorum
nesnesini ele alis bigimi Schmitt tarafindan, dnceki yorum goriislerine gore, oldukga yeni
bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Meier’in gostergenin baglamini ve gostergeler
arasindaki bagintiy1 vurgulayarak, yorumun nesnesini dilsel alandan ¢ikarip, daha genis
alana yaymas1 Schmitt’e gore (2003: 206), kiiltiirel ve 6znel ifade ve davranislarin yo-

rumbilime dahil edilmesi anlamina gelir.

Bugliniin yorumbilimine etkisi olan diger bir 18. yiizyil yorum yaklasimai ise, pietizm ge-
leneginin temsilcileri olan August Hermann Francke (1663-1727) ve onu takip eden Jo-
hann Jakob Rambach (1693-1735) tarafindan gelistirilmistir. Francke nin yorumbilimsel
yaklasimi, pietizm gelenegi i¢inde yer alan ve Kutsal Kitabin lafzini salt “/utherci sensus
simplex” boyutunda dikkate almayip, “rasyonel [ve] eksik [olan] anlayisin yanina spiri-
tuel [ve] ayrintili anlayisi yerlestiren ikili bir yorumbilim modeli[ni]” (Tillman, 2006: 22)
temel alan Philipp Jakob Spener’in goriislerinden etkilemistir (Matthias, 2011: 198;
Peschke, 2003: XX). Pietizm icinde, 6zellikle Aydinlanma ve rasyonalizm yanlilarinin
yorumbilimsel ¢aligmalarinin artmasi sonucunda, yorum konusunda salt akilciliga karsi
bir hareket olusmustur. Bundan dolay1r Aydinlanmact yorum yaklagimlarinin yaninda Pi-
etzm akimi, duyguyu (Affekt) 6ne ¢ikaran tefsir yaklagimini yerlestirmistir. Ancak ayni
zamanda donemin 6zelligini de devam ettirerek, yorumlayan 6znenin kendisini de 6ne
cikarmistir (Maier, 2005: 300). Schmitt (2003: 207), Francke’nin kullanmis oldugu Affekt
kavramini duygu, cosku, motivasyon, yasant1 ve macera (Erlebnis) gibi kavramlarin kar-
stlamakta yeterli oldugu yoniinde siipheci yaklagsmakla birlikte, Tillmann (2006: 32) yap-
mis oldugu agiklamalarda, Francke’nin bununla sevgi, nefret, korku, seving, iizlintii vb.

duygular1 kastettigini belirtmektedir.

Bu diisiinceye gore her “beseri konusmada dile getirilen ve ruhun (Seele) derinliklerinden
gelen sozciik],] bir Affekt icermektedir” (Grondin, 2012: 91). Her kuru ve sikici sdzciigiin
arkasinda, ruhun durumunu ve ig¢selligini yansitan bir hissiyat bulunmaktadir. Bir yaziy1
dogru anlayabilmek i¢in, ruhun i¢inde bulundugu ve kendini ifade ettigi duygu haline
ulagmak gerekmektedir. Bir sdzciik ve/ya s6z, onun dile getirilis nedeni olan igsel etki

kavranilmadan anlagilamaz. Yazarin sozlerini, hangi duygu icinde yazdigini bilmeksizin,
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anlasilip yorumlanamaz. Ifadeler, diisiincelerin disa vurumudur. Bu diisiinceler ise, ‘he-
men her zaman gizli duygularla’ baglantilidir. Bundan dolayr Rambach, sozlerle sadece
diisiincelerin degil, ayn1 zamanda bunlarla siki sikiya bagli olan duygularin da yansitildig:
goriisiindedir. Sozlerimizle digerlerine sadece diisiincelerimizi degil, ayn1 zamanda anla-
malari i¢in duygularimizi da yansitiriz. Grondin’in de belirttigi Pietizm’in bu yaklasimu,
eski i¢ ve dis s6z yaklagiminin bir devami olma niteligindedir. Bu durum ise, ilk Protestan
hareketinin savunmus oldugu literal yorumlamay1 agmakta ve bir anlamda Lutherci yo-
rum geleneginin de karsisinda bir durus sergilemektedir. (Grondin, 2012: 92; Grondin,

2001: 32-33)

“Affekt” yaklagiminda yorumcu, yazarin duygularina ulasmakla yetinmeyip, ayni za-
manda bu duygular1 okuyucuya ve/ya dinleyiciye de aktarmayi basarmalidir. Bu bag-
lamda Tillmann’a gore Francke’nin “Affekt” dgretisi dort boyuttan olusmaktadir (2006:
32) (2006: 32):

e Auctor - Tanr1

e Scriptor - Kutsal Kitap yazarlari

o Medium - Kutsal Kitapta gegen sahsiyetler
o Leser - Okur

“Affekt”, metnin ruhu oldugundan, okura aktarilmasi gereken husus da metnin ruhunu
cagristiran duygulardir (Grondin, 2012: 92). Metne yonelik bu dort duygu halinin birbi-
riyle karsilikli konuma gelmesi, yani birbiriyle ortiismesi durumunda, Francke i¢in za-
mansal mesafe ve diinyaya dair anlayis arasindaki farkliliklar da ortadan kalkacaktir (Till-
mann, 2006: 32). Tilmman’a gore, yorumcunun yaptig1 yorumunun dogrulugunu belir-
leyecek olan, okurun yasayarak hissettikleridir (Erlebnis). Bundan dolayr yorumcu 6n-
celikle, ilk ii¢ duygu durumunu anlayip ¢éziimledikten sonra, bunlar1 okur i¢in anlagilir
kilacak ve okurun duygusal diinyasina, yani “ruhuna ulas[tirlacaktir” (Grondin, 2012:
92). Bu baglamda Francke’nin yorum yaklagiminin, Dannhauer’in retorik yorum yakla-
stmiyla, okura anlasilir kilma anlaminda, ayni ¢izgide ilerledigi goriilmektedir. Zaten ge-
nel olarak pietist yorum geleneginin amaci, sadece Kutsal Kitabin dogru anlasilmas1 de-
gil, bunun Gtesinde, somut yasama yansitilmasidir (Tillmann, 2006: 24). Bu yaklagimda

Oonemli olan, sadece anlama ve yorumlama degil, ayn1 zamanda okur ve onun duygusudur.
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Yazarin hissettiginin okura aktarilmasi ve okurda da ayni1 duygusal etkiyi gostermesi pi-
etistler tarafindan vurgulanmaktadir. Okurun, kutsal kitap icinde sdylenenleri kendi ya-

samina uyurlamasi ve kendi yasaminda bizzat uygulamasi (applicatio) 6nemlidir.

Boylece, 20. yiizyillda Gadamer’in felsefi yorumbilim baglaminda, anlaminin ontolojik
hallerinden biri olarak belirleyecegi yaklasim, ¢ok daha 6nce Pietizm hareketi tarafindan
yorumbilime dahil edilmis olmaktadir. Bu doneme kadar yorum ve tefsir yaklagimlarinda,
metnin anlagilmasi (subtilitas intelligendi) ve yorumlanmasi (subtilitas explicandi) dik-
kate alinirken, artik yorumun {igiincii boyutu olan metnin uygulanmasi (subtilitas appli-
candi) da goz oniinde bulundurulmakta ve dnemsenmektedir. Her ne kadar metnin ve
yazarin ruhunun okura yansitilmasi, etkisi ve uygulanmas: yaklagiminin ifadesi olan sub-
tilitas applicandinin kullanimi1, Francke’nin izinden giden Rambach’a atfedilse de, Gron-
din (2012: 93) bunu kabul etmez. Grondin, ne bu ifadenin ne de tg¢lii formiiliin, Ram-
bach’n Institutiones hermeneuticae sacrae (1723) adli eserinde agik bir bigimde gegme-
digini belirtir. Grondin’e gore boyle bir ii¢lii formiile deginen ilk isim, Schleiermacher’in
yorumbilime dair ders notlarini (1838) ilk derleyen Friedrich Liicke’dir. Liicke’nin, Ram-
bach’in gelistirmis oldugu bu yeni yaklasima dikkat ¢ekmesiyle birlikte Gadamer, Ram-
bach’in yaklasimi olan bu ii¢lincli boyutu subtilitas applicandi olarak isimlendirmistir
(Grondin, 2012: 93). Bunun disinda Grondin (2012: 94), bu yaklasimin yeni olmasinin
yani sira, okurun yasamini etkilemesi ve dolayisiyla uygulanmasi sebebiyle, alegorik yo-
rumdaki “Kutsal Kitabin dordiincii anlam boyutu” yla da iliskili oldugunu dile getirir.
Tipki alegorik yorumlamada, Tanr1’nin sozii olan Hz. Isa’nin, yeryiiziinde tezahiir etmesi
ve onun insani ve insanin yasamini ahlaki yonden etkileyip, yonlendirmesi bigiminde al-
gilanmasi gibi, burada da Tanri’nin niyeti, Kutsal Kitap yazarlarinin ve Kutsal Kitapta
gecen sahsiyetlerin duygu durumlarinin insanlara yansitilmasi ve onlarin yasamina uygu-

lanmasi bi¢ciminde alimlanmaktadir.

Pietizm’in yorumbilimsel yaklasimi, Affekt’i 6ne ¢ikarmakla zamanin ruhuna ters diise-
rek, karsit goriisliiler tarafindan “asirt cogkulu™ ve aym zamanda da “anti-entelektiiel”
(Tillmann, 2006: 19) olmakla suglanmistir. Ancak buna karsin Tillmann, Aydinlanma’nin
rasyonel, Pietizm’in ise cogkulu olan yaklagimlari arasinda benzerlikler bulunduguna dik-

kat ¢eker. Tillmann’a gore deneyim, bireysellik, yararlilik (Niiztlichkeit), duyumculuk
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(Sensualismus, sansiializm) ve miikkemmelik inanci her ikisinin de ortak paydalarini olug-

turmaktadir.
1.2.3. Anlamanin Sonsuzlugu

Pietizm’de, yazarin hissettigi duyguya ulagma sorunu, Romantik donemde — o6zellikle
Schleiermacher’in yorumbiliminde- merkezi bir konuma yerlesmistir. Ancak Romantik
donem yaklagimlarinda, yazarin niyetine ulasmaya dair bir ¢aba s6z konusu olmakla bir-
likte, buna siipheyle yaklagilmaktadir. Aydinlanma’nin her seyi kavrayabilecek giice sa-
hip olan 6znesi, bu dénemde siipheci 6zneye donilismiistiir. Bunda en biiyiik etken,
Kant’ in Saf Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) adli eseridir. Ciinkii Kant, 6zne-
nin kavradig1 ve anladig1 seylerin, yine 6znenin kendi olusturdugu bir diinya oldugunu,
kendinde seylerin ise tam anlamiyla ¢oziimlenemezligini iddia eder. Boylece 6znelcilik
Romantik donemde, asil mesele haline doniigmiistiir. Ciink{i Kant’in bu yaklasimina gore
artik, anlama konusunda bir birlik ve ahenk bulunmamaktadir. Grondin’in belirttigi gibi,
nesnelligin miimkiin olup olmadigina, miimkiinse, nesnellige nasil ulasilabilecegine dair
sorular merkezi konuma yerlesmis ve bunlara cevap bulabilme adina, felsefi ¢oziimleme-
ler insan 6znesinin bizzat kendisine yonelmistir. Kant’in 6zne felsefesinden ve buna bagl
olarak yeryltiziinde sadece kutsal kitaplar ya da metinler degil, diinyanin da 6znel algilan-
masi ve 0zne tarafindan yorumlandigi yaklasimindan sonra, artik yorum denen seyin ha-
yatin tim alanin1 ve anlamimi kapsadigi diisiincesi hakim olmustur. Bu baglamda,
Kant’tan sonra yorumbilimin evrensel bir anlam kazanmaya bagladigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Clinkii 6znenin diinyasi, aynt zamanda kendisinin yorumladigi ve bu yorum

sonucunda olusturdugu diinyadir (Grondin, 2012: 99-100; Schmitt, 2003: 210).

“Anlamanin nesnelligine dair sorularin, ucu agik ve ¢oziimlenmemis birakilmasi” ve “an-
lamamnin birliginin ve ahenginin” (Schmitt, 2003: 210) bozulmus olmas1 ve 6znenin git-
gide “diinyasizlasmaya” (Grondin, 2012: 100) baslamasiyla birlikte, Romantik dénem dii-
stiniirleri ¢ikis noktasini gelenege yonelmekte bulmuslardir. Bu gelenk ise, Helenistik
donemden baskas1 degildir. Bu baglamda, yasami giizellestirdigi diisiiniilen Helenistik
donemin ruhsal ve diisliniimsel diinyasinin (Geist) yeniden canlandirilmasi amaglanmis-
tir. Oze doniis olarak adlandirilabilecek idealist yorumbilimin bu girisimi, 6znenin diin-
yasizlagsmasina karsi, bikkinlik igerisinde kaybolmus olan ahenk ve birligin Antik diin-

yada aranmasidir. (Grondin, 2012: 101)
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Schleiermacher’in yorumbilimsel yaklagimini etkileyen Romantik donem diisiiniirlerin-
den biri olan Friedrich Ast (1778-1841), Grundlinien der Grammatik- Hermeneutik und
Kritik (1808) adl1 eseriyle, Helenistik donemin anlasilabilmesi ve yeniden canlandirila-
bilmesi i¢in, yorumbilimsel bir yaklagim ortaya koymaktadir. Her ne kadar eserinin bii-
yiik boliimii dilbilgisi konularindan olussa da, filolojinin sadece dilbilgisiyle sinirlandi-
rilmasina karst gelerek (1808: VII), elestiriyi ve ayn1 zamanda yorumbilimi bu bilimin
vazgegilmezleri olarak isaret etmektedir. Filolojinin amacini ise, tini “zamansal, tesadiifi
ve oznel” ilineklerinden arindirmakta ve “oziine ve evrenselligine” (1808: 169) kavustur-
makta gormektedir. Ast’a gore, filolojinin bunu saglayabilmesi durumunda insan, kendi
zamaninin, egitiminin ve ayn1 zamanda da -bugiin insanin sosyal konumu olarak adlan-
dirillabilecek- genel durumunun kisitlamalarindan siyrilabilme imkani kazanacak ve
Oziinde saf insan tiniyle (ursprunglich, rein menschlicher Geist) tekrar birlesecektir. Arin-
mis ve istiin (hdhere) olabilmek iginse, insanin asil tini igsellestirmesi gerekmektedir.
Insan da dahil olmak iizere evrendeki her sey, tek bir tinden meydana gelmektedir (1808:
171). Ancak zaman ve mekan dolayisiyla birbirinden uzaklagsmis olan insanlik (Human-
titit) ve ayrismis olan birlik, yine sdz konusu olan tek bir tinle birlesebilme c¢abasi iceri-
sindedir. Asil ve iist tinle tekrar birlik ve ahenk igerisinde olabilmek i¢in yapilmasi gere-
kense, Antik donem tinine yonelmek olmalidir. Buna ise ancak bu dénemin eserleri iize-
rinden ulagilabilir. Asil tinin yansimalar1 gergekte her donemde ve her insanda bulunmak-
tadir. Bu tin, tiirevsel olarak da olsa, kendisini siirekli olarak yansitmaya devam etmemis
olsa, ne Antik donem anlasilabilir, ne de tarih ve insan egitimi {lizerine herhangi bilgi
sahibi olunabilirdi. Ancak buna karsin insanlar birbirini anlamaktadir. Insanlarin biribi-
rini ve nesneleri anlamasini olanakli kilan ise, her seyi kapsayan bu ilk tinle bir olmasidir.
Bu birlik, zamansal ve tesadiifi nedenlerle boliinmiis olsa da, higbir zaman tam olarak
ortadan kaybolmamis ve kaybolmayacaktir, aradaki bag her zaman devam edecektir

(1808: 166-167).

Yukarda goriildiigii gibi 6zelde Ast’in goriislerinde, genelde ise Romantik donemde asil
tine ulagmak i¢in tarih ve tarihsellik 6ne ¢ikarilmaktadir. Palmer bu durumun, 6zel olarak

tarihe ilgi duyulmasindan kaynaklanmadiginin altin1 gizer:

“[...]Boylece dehaliga ve ferdiyete hayranliginda oldugu gibi romantizmin tarihe il-

gisi de fikir catis1 altina girmistir; bunlarin tamami da Geist’in goriintiilerinden iba-
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rettir. Yirminci ylizyilda, insan gercekliginin temelde tarihselligine (ve bunun so-
nucu bizzat gergekligin kendisi olduguna) dair Heidegger’ci goriis, Ast’in idealist
varsayimlari i¢in yabancidir. Ne Aydinlanmaci rasyonalist, ne de Romantiklerin var-
sayimlart baglaminda tarih, tam anlamiyla tarihsel olabilir; o sadece zamanla bag-
lantil1 olmayan gergcege veya Geist’e ulagsmakta kullanilan malzemeden ibarettir.”

(Palmer, 2008: 116)

Ast i¢in tarih ve tarihsellik diisiincesi, heniiz ilerde Heidegger ve Gadamer’in yorumbi-
limsel yaklasimlarindeki Dasein’in ve dolayisiyla onun anlamasinin tarihsel oldugu anla-
yistyla ayn1 degildir. Sadece asil ve tek olan tine ulasmak i¢in tespit edilmek durumunda
olan ve dolayisiyla asil tin {izerine diigiiniimde bulunabilmek icin ayirt edilmek duru-
munda olan zamanin tini (Zeitgeist) ve/ya Palmer’in (2008: 111-112) benzetimi gibi Her-

der’in Volksgeist diistincesindeki tin anlayisidir.

Tarih ve tarihsellik ifadeleri tizerinden gidildiginde arada farkliliklar ortaya ¢iksa da,
Ast’1n asi1l ve gergek tin diisiincesiyle, Gadamer’in tarihsel etki diisiincesi arasinda higbir
benzerligin bulunmadigr da sdylenemez. Gadamer’in insan anlamasinin, siirekli olarak
devam eden gelenegin igerisinde gerceklestigi diisincesindeki, ‘gelenegin stirekliligi”,
Ast’1n, tinin izlerinin her bir unsurda bulundugu diisiincesini ¢agristirmaktadir. Ancak
burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Gadamer’in anlama iizerine bir betimlemede bu-
lunarak, anlaminin simirlarini gostermesi, Ast’1n ise, her tiirlii tarihi ve sosyal etkenlerden
uzaklasma imkaninin bulundugunu varsaymasidir. Ast’a gore tin, kendisini tiirevleri ve
yansimalar1 bi¢iminde devam ettirirken, her ne kadar ideal olan olarak kalsa da, ayn1 za-
manda ulasilabilirdir de. Aradaki en 6nemli fark ise, Ast’in devam edenin tin oldugunu
kabul etmesi, tarihi ve tarihselligi, tine ulasmak ve tini anlamak i¢in bir arag¢ olarak gor-
mesiyken Gadamer, devam eden seyin, tarihsellik ve gelenek oldugunu vurgulayarak, an-
lamada higbir zaman asilamayacak olan bu tarihsellige farkindalik kazanmak gerektigini

savunur.

Ast’1in goriislerine geri doniildiigiinde, onun, yabanci olan her eseri tiim yonleriyle anla-
yabilmek i¢in, sadece eserin tek tek unsurlarinin ve/ya pargalarinin anlagilmasini yeterli
gérmedigi, ayrica eserin olusmus oldugu yabanci diinyanin geneli baglamindan da anla-
stlmasi gerekliligini savundugu goriiliir (1808: 172). Boylece Ast, daha 6nce Kutsal Kitap

yorumu i¢in Melanchthon ve Flacius tarafindan deginilen ve bugiin yorumbilimsel dongii
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olarak bilinen parga biitiin iliskisini, hem teoloji alaninin digina tagimakta, hem de her
tiirlii yabanci metni anlamay1 buna dahil etmektedir. Bu baglamda yorumbilimsel dongii,
evrensel bir nitelik kazanir (Grondin, 2012:101). Ast’a gore her tiirlii anlamanin ve bil-
giye erisimin temel kaidesi, tek tek pargalardan, genelin tinine, genelden ise parcalarin
tinine ulagmaktir (1808: 178-179). Ancak Ast, yorumbilimsel ve hatta genis anlamdaki
filoloji yaklagimi baglaminda, yabanci metinleri 6ne ¢ikartirken, daha ¢ok Antik donem
eserlerini g6z 6ntlinde bulundurmaktadir: “Yorumbilim ya da tefsir bilimi [Exegetik] [...],
Antik donemi, i¢ ve dig unsurlarmmin tamamiyla anlamis olmay: sart kosmakadwr [...]”
(1808: 172). Zaten Ast’a gore, Antik donem yazili eserleri izerine yapilan her tiirlii agik-

lama da bu inang ve/ya kabul tizerine gergeklestirilmektedir.

Antik donemi anlamanin vazgegismez kosulu, bu donemin sanatsal, bilimsel, kamusal ve
0zel yasami hakkinda her tiirlii bilgiye sahip olmak, yani Antik donemi form ve igerik
olarak tam anlamiyla kavramis olmaktir. Metnin tinine ulagabilmek ve Antik yazar1 anla-
yabilmek i¢in yorumcuya diisen gorev ise, Ast’in belirlemis oldugu ii¢ boyutu sirasiyla

coziimlemektir. Ast’a gére anlamanin ii¢ boyutu sirasiyla su sekildedir (1808: 177):

1. Metnin sanatsal veya bilimsel olan icerigini de gozeterek, tarihsel anlama,

2. Metnin formunu veya dilini, ayn1 zamanda ise sunus bi¢imini, yani bicemini go-
zeterek, dilbilgisel anlama ve

3. Her bir yazarin, ayn1 zamanda da Antik donemin tini baglaminda, tinsel (geistig)

anlama.

Ast’in bu ayriminin, Schleiermacher’in yorumbilimsel goriislerine 6énemli bir etkisi var-
dir. Schleiermacher, anlamanin {i¢ boyutunun ilk ikisini oldugu gibi almuis, ii¢lincli boyutu
ise, agkin tin diisiincesinden ayri1 olarak, kendi yorumbilimsel goriisiine tasimakla birlikte,
genel itibariyle yorumu iige degil, dilbilgisel ve psikolojik yorum olmak iizere ikiye ayri-
mistir. Ast’in, anlamanin bu ii¢ boyutuna dair goriislerinin devamina bakildiginda, onun
icin en 6nemli boyut {iclinciisiidiir. Tarihsel ¢oziimlemeyle tinin ne tasarladigi, dilbilgisel
coziimlemeyle ise, nasil tasarladig ortaya ¢ikartilmaktadir. Boylece tinsel ¢oziimleme
yorumcuyu, bu ikisi iizerinden tindeki asil yasama vardirmaktadir. Tipki yazarin eserinin
Antik donem tini lizerinden anlasilabildigi gibi, Antik donem tini de yazarin tininin bir
gostergesi ve/ya yansimasi olan eserin tini izerinden anlasilabilmektedir. Palmer’in de

belirttigi gibi, bunun nedeni “Ast’a gore “geistige” bizi sadece o ¢agin genel ruhundan
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degil, fertlerin ruhundan (deha), yazarinkinden de haberdar etmektedir” (Palmer, 2008:
113-114). Buise dil izerinden ger¢eklesmektedir. Dili form olarak kabul eden Ast’a gore,
eserin icerigine form {izerinden ulagilmaktadir. Ciinkii dil, tinin ifadesidir (1808: 174).
Ancak igerige ve tasarima gore, kullanilan dil de degisebilmektedir. Bu ikisi lizerinden
ise yazarin tinine ve bdylece donemin tinine erisim imkani dogmaktadir. Tiim bunlarin

temelindeki amag ise, asil ilk tinin yansimasi olan, ahenk icerisindeki yasama ulagmaktir.

Ast, genelin anlagilmasina yonelik, Schleiermacher’in Divination kuraminin da ¢ikis nok-
tas1 oldugu soylenebilecek, “On bilgi ya da genelin bilgisine dayali sezgi” anlaminda,
Ahndung, ahnden yaklagimin gelistirmistir. Ast, Ahndung’u “tin hakkinda heniiz belirsiz
ve gelistirilmemis olan onbilgi” (1808: 186-187) olarak tanimlamaktadir. Buna gore bir
metnin geneline iliskin agiklama, metnin tiim parcalar1 arasindaki iliskiden dogmamakta-
dir. Aksine genele dair 6nbilgi durumu, yorumcunun metne iliskin ilk unsurlarla karsilas-
t181 anda olugmaktadir. Bu genel bilgi veya 6nbilgi ise, yorumcunun ilk par¢alardan edin-
mis oldugu ¢ikarimdir. Yorumcunun bu ¢ikarimi, metin ilerledik¢e daha da netlesir. Bir
anlamda, sezgiler bilgiye doniisiir, 6n bilgiler metni yonlendirir. S6z konusu 6n bilgiler
15181inda ayn1 zamanda metnin tek tek parcalari anlam kazanmaktadir. Ast’in bu diisiin-
cesi, yani okurun ve/ya yorumcunun metnin geneli hakkinda ¢ikarimda bulunmasi ve bu
cikarimini metni okumasi devam ettik¢e sinadigi goriisii bugiin de bir¢ok yorum ve alim-
lama kuramlar tarafindan kabul edilmektedir. Ancak Grondin’e gore Ast, temel kural
olarak belirledigi bu yaklasimi felsefi anlamda sorunsallastirmayarak, sadece tanitma ve
aciklama amacli ele almaktadir. Buna karsin Ast’tan sonraki yorumbilim diisiinceleri, s6z
konusu olan yorumbilimsel dongiiniin yapisini sorunsallastirmistir. Burada yiiriitiilen tar-
tigsmalar, “biitiiniin tek tek parcalardan nasil anlasildigi ve metnin biitiiniine yonelik ¢ika-
rimin, metnin par¢alarinin anlasiimasin kisitlayip kisitlamayacagrna (Grondin, 2012:
101) yoneliktir. Yorumbilimsel dongiide yer alan 6nbilgi, 20. yiizyilda Heidegger tarafin-
dan ontolojik boyutuyla ele alinirken, daha sonra Gadamer tarafindan bu 6nbilgi, anla-

manin vazgeg¢ilmez kosulu olarak belirlenmistir.

Ast’mn yorum ve yorumbilim yaklasiminda 6nemli olan ve ileride 6zellikle Dilthey’in yo-

rumbilim anlayisina etki ettigi sdylenebilecek olan bir diger husus da, onun anlamay1 ve
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aciklamay1 birbirinden ayiriyor olmasidir. Kuskusuz bu diisiince daha dnceki yorumbi-
limsel yaklasimlarda da dile getirilmektedir, ancak Ast bu ayrimi1 su agiklamalariyla daha

da vurgulamaktadir:

“Das Verstdndiss entwickeln und darlegen heisst erklaren. Die Erklarung setzt nehm-
lich Verstindniss voraus und beruht auf ihm; denn nur das wahrhaft Aufgefasste und
Begriffene, das Verstandene, kann als solches Anderen mitgetheilt und verdeutlicht

werden.” (Ast, 1808: 184)

Boylece Ast, baskalarina bir seyi agiklayabilmek, yani yorumda bulunabilmek i¢in ilk
once aciklanacak seyin anlasilmak durumunda oldugu ayrimini da netlestirmektedir. Bu
doneme degin, yorumbilim veya yorum bahsi gectiginde, ilk asama olan anlama buna
dahil edilmemekte ve bunlarla asil kast edilen agiklama ve tefsir ¢aligmalar1 olmaktaydi.
Ancak Ast’in bu agiklamalarindan da anlasilacagi gibi, Romantik dénemle birlikte bu iki
asamanin da gergekte yorumbilimin konusu olduguna dair bir fikir olugsmaya basladig
goriiliir. Ast, bu iki siirecin ayr1 oldugunu dile getirse de, bunlarin ikisini de ayn1 gérmek-
tedir. Bir noktada, agiklamanin anlamada temellendigini belirtirken, bir diger noktada ise,
isletilecek olan siirecin ayn1 oldugunu ifade etmektedir. Ast’in yaklasimindaki belirsiz-
likler ayr1 bir arastirma konusu olmasindan dolay1, burada ancak bu kadarina dikkat ¢ek-

mekle yetinilecektir.

Ast’in, anlamanin yapisina dair yapmis oldugu agiklamalarin devamina bakildiginda,
hem anlamay1 hem agiklamayi, bir eserin yeniden tiretilmesi (Reproduciren) ya da yeni-
den olusturulmasi (Nachbildung) olarak ifade etmektedir (1808: 187). Yorumcu harf, an-
lam ve tini elde etmekle, metni yeniden kurmaktadir. Palmer (2008: 116-117) Ast’in, bir
eseri olusturma stirecinin yaraticilik ile ger¢eklestigine inandigindan ve anlamay1 da bu-
nun yeniden iiretilmesi olarak kabul etmesinden dolayi, anlamay1 da yaratici bir siire¢
olarak kabul ettigini belirtir. Bu baglamda anlama, sadece sdylenenlerin alimlanmasi de-
gil, ayn1 zamanda yaratic1 tine ulagmak oldugu icin, ayni1 oranda yaratici bir siiregtir. An-
lamay1, sanatsal yaraticilikla iliskilendirmesi, Palmer’e gore, Ast’in anlamaya ve yorum-
bilime dair dile getirdigi yeni bir yaklagimdir. Ciinkii Palmer’e gore, daha 6nceki higbir
yorum ve yorumbilim yaklagiminda yorumsal siirecler sanatsal yaraticilik fikriyle birlikte
ele alinmamistir. Dolayisiyla Palmer, Schleiermacher basta olmak {izere, Schlegel ve

Dilthey’in, Ast’in bu goriisiinden etkilendigini iddia eder.
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“[...]Ast ve Schleiermacher gibi idealist Romantik hermendtikgilere gore her iki sii-
re¢ [yaratim ve yorum]| de anlamanin temel islevleri arasina yerlestirilmistir. [...]
yine bugiin, fenomonolojik hermenétik i¢in hem yaratim ve hem de yorum, anlama
icerisinde yerini bulmustur. Bu benzerlikten dolayi bir esere dair asli bilgi teorimizin
ve ontolojik konum teorimizin ne kadar kesin oldugunu gorebiliriz; ¢ilinkil onlar,
edebiyat yorumumuzdaki teori ve uygulamamizi 6nceden belirlemislerdir.” (Palmer,

2008: 117)

Romantik dénemin bir diger 6nemli yorumbilimeisi ve bu baglamda da Ast disinda Sch-
leiermacher’in Onciisii olan bir diger isim Friedrich Augustus Wolf’tiir (1759-1824). Wolf
ve Ast’in yoruma dair goriisleri bir¢ok yonden birbiriyle ortiisiir. Ast gibi, Wolf de, an-
lama ve agiklamay birbirinden ayr siirecler olarak ele alir. Tipki Ast gibi, Wolf’e gore
de, aciklama anlamada temellenmektedir. Ancak anlama ve agiklamanin birbirinden ayr1
oldugunun da farkina varilmalidir. Ciinkii agiklamanin anlamdan temel farki, yapilacak
olan agiklamada alic1 kitlesinin bilgi seviyesinin belirleyici olmasidir. Ast’ta genel itiba-
riyle yorumbilimsel dongii ¢cer¢evesinde ele alinan agiklama kavrami, burada alici kitleyi
de goz oniinde bulunduran bir agiklama niteligine biiriiniir. Bir metnin anlamina ulasma,
“dogrudan anlama icerisinde” gerceklesirken, elde ettigimiz anlam1 bagkalarina aktaririz
ve sonug itibariyle “/bjiz kendimiz anlariz, ama Wolf’a gore baskalarina izah ederiz.”

(Palmer, 2008: 118-119).

Wolf, yorumbilim ¢aligmalarinin klasik yorumbilimdeki gibi agiklamay1, yani tefsiri, ayni
zamanda da anlamay1 kapsadig1 diislincesindedir. Antik Yunan’dan baslayip Aydinlanma
donemine kadar, yorum dendiginde, yorumun daha ¢ok aciklama boyutu anlasilmis ve
buna agirlik verilmistir. Buna karsin, her ne kadar Ast’ta ilk adimlar1 bulunsa da, yoru-
mun, anlama boyutunu da kapsadigina dair ilk net agiklamalara Wolf’te rastlanir. Bu
baglamda Wolf, Almanca ve Latince’yi karigik kullandig1 “Niemand kann interpretari,
nisi subtiliter intellexerit”'* (1831: 274) deyimini ortaya atmistir. Wolf’e gore, anlama
olmadan bagkalarina agiklamada bulunmak da miimkiin degildir. Ancak sadece anlama-
dig1 durumlarda degil, bircok durumda yorumcunun eseri anlamis olmasina ragmen, bu

anladigini agiklamakta giigliik yasadigina da ayrica dikkat ¢ekmektedir. Wolf bu durumu

“Wach (1984: 74), Wolf un bu ifadeyi herhangi birine atifta bulunmadan alintiladigin: belirterek, bu ifa-
denin Wolf’un kendisine ait olup olmadigina dair akillarda soru isareti birakmasina karsin, buna yonelik
herhangi bir agiklamada da bulunmamaktadir.
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bir yandan hitabet eksikligine baglarken, diger yandan yorumcunun anladig: sey hakkinda
net tasarimlara sahip olmamasiyla iliskilendirmektedir. Bu durumda yorumcuya diisen
gorev, eseri ve/ya konuyu tekrar gozden gecirmek olacaktir. Bundan dolay1 da yorumbi-
lim, dogru anlamayi, fakat ayn1 zamanda da dogru agiklama yapma imkéanin saglayacak
kurallar belirlemek durumundadir. Bu baglamda Wolf, eserinin bir¢ok noktasinda nasil
1yi bir konusmaci ve tefsirci olunacagina dair diistincelerini paylasmaktadir (Wolf, 1831:
276-302). Anlagilacagi gibi, hem Ast’in, hem de Wolf un goriislerinde, yorumbilimin re-

torikle olan iliskisi ayn1 canliligiyla devam etmektedir.

Ancak Wolf’iin Ast’la ayr1 diistiigii nokta, yorumbilimin {i¢iincii boyutudur. Ast, ti¢iincii
boyutta tine yonelirken, yine felsefeyle iliskili olan Wolf’iin {igiincii boyutu ise “pratik

yonliidiir”:

“Yorumun felsefi seviyesi ise, diger iki seviyeyi mantiksal olarak kontrol veya teftis
etmekle gorevlidir. Wolf’un diisiincesinde her yerde pratik ve olgusal olana vurgu
vardir; ama farkli problemleri karsilayacak kurallar kargasasi icerisinde temel bir
sistematik biitlinliik bulunmamaktadir. Kurallar, yorumda karsilasilan spesifik zor-

luklar konusunda bir y1gin gézlem olarak kalmaktadir”. (Palmer, 2008: 119)

Wolf anlamay1, kendisinden Onceki isimlerde oldugu gibi, yazarin niyetine ulagilmasi
olarak kabul eder. Ancak Palmer (2008: 118), Wolf un, yazarin niyetini anlamaya ¢alis-
makla daha sonra Schleiermacher ve Dilthey’in yaptig1 gibi, psikolojizme diismedigini
iddia etmektedir. Bu diisiincesini ise Wolf ten yapmis oldugu ‘bir yazarin yazilmis veya
konusulan diisiincelerini, yazarin elde edilmesini istedigi tarzda elde etmektir’ seklindeki
alintiya dayandirmaktadir. Psikolojizmde, yazari anlayabilmek i¢in yorumcunun kendi-
sini yazara doniistiirmesi beklenirken, Palmer, Wolf’{in diisiincesinde yazar1 anlamanin
heniiz tipki bir iletisim durumunda oldugu gibi konunun anlagilmasi oldugunu belirtmek-
tedir. Yorumcunun gorevi, yazari, yazarin istedigi bicimde anlamak ve yorumlamaktir.
Bu ise yazarla bir diyalog halidir. Wolf burada hakli olabilecegi gibi, yorumcunun burada
siirdiirmiis oldugu diyalogun yazarla mi, yoksa metnin kendisiyle mi olduguna dair tar-
tismalar bugiin de devam etmektedir. Bir diger iddia ise, anlamanin ve/ya yorumun, yo-
rumcunun kendi kendisiyle siirdiirdiigii bir i¢ diyalog hali oldugudur. Ornegin Gadamer,
anlama siirecini metinle oldugu kadar, yorumcunun kendi kendisiyle yapmis oldugu bir

i¢ diyalog olarak da kabul etmektedir.
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Gerek Schleiermacher tlizerindeki etkisi, gerekse bugiiniin felsefi yorumbilimine etkisi
nedeniyle Romantik déneme ait deginilmeden gecilmemesi gereken bir diger diisiiniir
Friedrich Schlegel’dir (1722-1829). Schleiermacher’in yorumbilim ve anlama {izerine
diistinsel faaliyetlerinin, ancak Schlegel’le tanismasi sonrasinda basladig: belirtilirken,
Schlegel’in bu karsilasmaya kadar bu konuda birden fazla ders notu hazirlamis oldugu

iddia edilir (Beisler, 2001: 218).

Ast ve Wolf’te oldugu gibi, Schlegel’in yorumbilim yaklasimi da filolojiyle iligkilidir.
Schlegel’e gore filoloji, gramer, elestiri ve yorum alanlarindan olusmaktadir. Gramer bu-
rada da yine oncelikli olan temel 6gretidir. Yorumbilime dair goriislerini sistemli bir se-
kilde herhangi bir calismasinda ele almadigindan (Rieger, 1988: 74), bunlara yonelik bil-
gilere farkli konular1 ele aldig1 calismalar {izerinden ulagilabilmektedir. Buna karsin Sch-
legel’in yorumbilimsel goriislerinin, donemin birgok ismini etkiledigi de soylenebilir.
Schlegel filolojiye, felsefe baglaminda yaklasir (Wolf, 2012: 112). Hemen tiim Romantik
diisiiniirleri gibi Schlegel de, Antik doneme hayranlik igerisinde yaklasmis ve buradaki
diisiinsel, sanatsal ve sosyal yasami kendi donemine tagimayi arzulamistir. Grondin’e
gore Schlegel, Antik donemin miikemmeligini, bir baska ifadeyle Antik donem insaninin
zaten kendisinde bulunan miikemmellik yetisini, sistematik bir sanat d6gretisine doniistii-
rerek, bunu filolojinin yontemi yapmak istemistir. Bu baglamda Grondin, Schlegel’in
amacinin anlamanin kendisini anlamak'® ve buradan yola ¢ikarak kurallar, yani yontem
olusturmak oldugunu belirtir. Grondin’in belirttigi bu amacin, Gadamer’in 20. yiizyilda
dile getirdigi felsefi yorumbilim yaklasiminin habercisi olabilecek nitelikte oldugu soy-
lenebilir. Gadamer’in yaklagimi da anlamayi olus sekliyle ortaya ¢ikarir. Ancak Gadamer,
felsefi yorumbilimin, anlamanin yontem boyutuyla ilgili olmadigint ya da olmamasi ge-
rektigini savunmaktadir. Buna karsin Schlegel’in yontem diisiincesi, Gadamer’in bu isi
disiplinlerin kendilerine birakmasinda oldugu gibi, filoloji alanina yoneliktir. Schlegel’in
amaci, Antik donem eserlerini anlamaktir. Boylece Schlegel, kendisinden emin olmayan
Romantik donem insanina, kendi eylemlerini yonlendirecek bir 6greti saglamis olacaktir.

Ancak bu 6greti, kesin bilgi elde eden doga bilimlerindeki veya Aydinlanma déneminin

15 Ayrica bkz. Zovko, 2015: 127
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rasyonel yorumbilimindeki gibi degil, anlama sanati olarak bir sanat-ogretisi olacaktir.

(Grondin, 2012: 102-103; Wolf, 2012: 112,113)

Schlegel anlamay1, ayn1 zamanda anlamama olarak kabul eder. Genel itibariyle bakildi-
ginda, Schlegel’in de tipki diger Romantik diisiiniirler gibi, yazar1 ve onun eserini anla-
may1 amagcladigi sdylenebilir. Hatta daha sonra Schleiermacher tarafindan tekrar dile ge-
tirilecek olan, ‘yazar1 daha 1yi anlama’ deyisini Schlegel de kendi yorumbilimsel goriis-

lerinde benimsemistir (Wolf, 2012: 107).

Zovko (2015: 125), her ne kadar Schlegel’in bir¢ok farkli yorumun olabilecegi goriisiinde
olsa da, kuralc1 bir yorumlamadan yana oldugunu iddia eder. Bunun altinda yatan neden
ise, Zovko’nun da dikkat ¢ektigi gibi, yorumbilimcileri her zaman endiselendirmis olan

yorumdaki keyfiyetlik sorunudur.

Her ne kadar Schlegel, kuralcit yorum ve yorumbilim anlayisindan da yola ¢iksa, onun
farkli yorumlarin olabilecegiyle ilgili diisiincesi bugiin ki anlamiyla bir felsefi yorumbi-
lim yaklasimi olarak kabul edilememekle birlikte, glinlimiiz felsefi yorumbilimin 6nciisii
olabilecek niteliktedir. Bunun birinci nedeni, Schlegel’in, anlamanin i¢inde bulunan an-
lamama ger¢egine dikkat gekmesidir. Buna gore, her bir anlamada, yani bir dehanin ifa-
delerinin anlagilmasinda, ayni zamanda bu ifadelerin anlam iceriklerinin eksilmesi s6z
konusudur (Grondin, 2012: 103). Birinci nedene bagl olarak ikinci neden ise, yine daha
sonra Schleiermacher’in yaklasiminda da yer alacak olan, her anlamanin sadece yaklasik
(approximativ) bir anlama olacagi goriisiidiir. Metne yonelik yorumlar hi¢bir zaman tii-
kenmeyecek ve tek dogru olan yoruma ulagilamayacaktir. Ciinkii her yorumcunun kendi
diinya goriisii bulunmakta ve bu diinya goriisli yorumcunun metni anlamasini etkilemek-
tedir. Bu baglamda da Beisler (2001: 239), Aydinlanmanin rasyonel yorumbiliminde yer
alan, onyarg1 ve onbilgilerden kurtulma ilkesinin, Schlegel tarafindan asildig1 ve bu dii-
siincelerin onun tarafindan rehabilite edildigi diisiincesindedir. Beisler’e gore Schlegel’in,
‘yorumcunun kendi diinya goriisiinli anlama siirecine yansittig1’ diisiincesi ayni zamanda,
her anlamlanin bir yorum oldugu fikrini de icermektedir. Yoruma ve anlamaya dair bu

diisiinceler ise, Beisler’e gore, daha 6nce ki donemlerde dile getirilmemis diislincelerdir.

Schleiermacher’in yorumbilim yaklagimina, ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintisiyla de-

ginilecegi icin, burada sadece 6ne ¢ikan noktalar: ele almacaktir. ikincil kaynaklara ba-
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kildiginda, Schleiermacher’in yorumbilim yaklasiminda 6ne c¢ikartilan husus, Schle-
iermacher’in yazar odakli bir anlama yontemi gelistirdigidir. Tiim bu indirgemelerin yani
sira Grondin, Schleiermacher’in anlama yaklagimini ‘yanlis anlamanin evrensellestiril-
digi’ bir girisim olarak niteler. Bu ¢alismada benimsenen Grondin’in bu yaklagimidir.
Nedeni de, her ne kadar Schleiermacher Gadamer tarafindan bir¢ok yonden elestiri yo-
neltmis olsa da, Schleiermacher’in yazar1 anlama disinda, yorumbilim i¢in yeni ve/ya
yeni olmasa da mevcut goriisleri farkli yonlerden vurgulayarak, yorumbilime bir hareket-
lilik kazandirmis olmasidir. Schleiermacher yorumbilimi, sadece anlamanin kurami ve/ya
felsefesi olmakla sinirlamistir. Gadamer tarafindan elestirilse de, bu girisimi dolayli veya
dolaysiz dikkatleri sadece anlama edimi lizerine ¢ekmistir. Ayni sekilde Grondin’in de
belirttigi gibi, yanlis anlama yaklagiminin da, bunda etkisinin oldukga biiyiik oldugu soy-
lenebilir. Schleier hermeneutiginde bir bagka durum, diyalektikle yorumbilimi yanyana
getirmis olmasidir. Bu baglamda da kendisinin yorumbilim yaklasimlari, ancak diyalektik
yaklasimi baglaminda degerlendirilmelidir. Gadamer’in belirttigi gibi, Schleiermacher’in
metnin konusunun anlagilmasindan uzaklasip, sadece yazarin anlagilmasinin altinda yatan
dogru ya da yanlis olan neden, ancak diyalektik yaklagiminda yapmis oldugu metin ay-
rimlart baglaminda degerlendirilebilmekte ve anlasilabilmektedir.  Schleiermacher’in
yorum-diyalektik ve elestiri ti¢liisiinii esit saymasi, yorum i¢in gegerli olan herseyin di-
yalektik ve elestiri i¢in gecerli oldugunu iddia etmesi yorumbilim konusundaki tartisma
alanin1 genisleterek, giiniimiiz yorumbilimine, edebiyat ve ¢eviri alanlarma onciiliik et-

mektedir.
1.2.4. Farkli Anlama Tiirleri

Romantik donem sonrasi, yorumbilime ve yoruma dair yaklasimlar tarihselcilik okulunda
veya tarihselcilik olarak da adlandirilan donemde gelistirilmistir. Gadamer, yorumbilim-
sel acidan en sorunlu yaklagimlarin bu dénemde olustugu diistincesindedir. Gadamer, ta-
rihselciligin doruk noktasini Dilthey’in yorumbilim anlayisinda goriir (Gadamer, 2010:
222). Gadamer’e gore (2010: 202) bu duruma neden olan, Schleiermacher’in yorumbilim
yaklasimi ve bu yaklasimin igerdigi bireycilik (Individualitit) kavramidir. Gadamer’in
tarihselcilige ve Dilthey’e karsi elestirilerine ilave olarak Palmer, Schleiermacher’den

sonra “genel bir hermenotik geligtirme projesi[nin] ” (2008: 137) yavasladigin1 belirterek,
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Dilthey’le birlikte yorumbilimin, 6zellikle tin bilimleri agisindan yeniden giindeme gel-

digini diisiiniir.

Tarihi, 19. ylizyilin bilimsellik diisiincesine uygun olarak, nesnel bir bicimde anlayabil-
mek icin tarihselcilik, her donemin kendi kosullarinda anlagilmak durumunda oldugunu
ileri siirer. Bu diisiince, tarihselciligin ayn1 zamanda ‘relativizm’ (gorecelilik) olarak ad-
landirilmasina yol agimistir (Rehfus, 2003: 389). Bu diisiincenin temelinde, tarih¢inin,
kendi 6znel diisiincelerinden siyrilabilecegi inanci bulunur. Tarihgi, kendi 6nyargilarini
ve yasadigr donemin deger yargilarini, ¢oziimleyecegi doneme yansitmayip, onu kendi
gercekligi igerisinde anlayabilecektir (Grondin, 2012: 115). Boyle bir yaklasim, Gron-
din’in de belirttigi gibi, 6zellikle ‘adaletli olma’ adina talep edilmektedir. Ancak Grondin

bu diisiinceye soyle bir karsilik verir:

“Eger her donem kendisinden agiklanmak durumundaysa, bu bizim [donemimiz]
icin de gecerli olmak durumundadir. Gegmis donemlere ait bakisimiz, ayn1 sekilde
bizim bugiliniimiiziin baglamindan agiklanmakta, ancak ayni1 zamanda da goreceles-
tirilmektedir. Bizim donemimiz de, birgok [donem arasindan] sadece birini sunmak-

tadir.” (Grondin, 2012:115)'¢

Gadamer, konusu evrensel tarih, amaci ise bunu anlamak ve ¢éztimlemek olan tarihselci-
ligin, heniiz son bulmamis olan ve akip giden evrensel tarihi nasil ¢oziimleyebilecegi
inancina sahip olabildigini sorgulamaktadir (Gademer, 2010: 201). Tarihin akis1 son bul-
madiysa, buna yonelik genel bir bakis nasil elde edilecektir? Bu durumda Ranke i¢in
devreye giren ve yardima kosan, teolojik tin algisidir. Gadamer’e gore (2010: 214) tarih-
selcilerin tin olgusuna ilahi boyuttaki yaklagimlari, onlarin anlamay1, sonsuz ve sorunsuz
olarak kabul etmelerine yol agmistir. Ranke tanrisalligi, insanligin tiim tarihini bir biitiin
olarak ve bu anlamda da her seyi ayn1 degerde goren bir olgu olarak kabul etmektedir. Bu
diisiinceye uygun olarak da tarihci, tek tek donemleri ve/ya ¢aglari kendi igerisinde ¢o-

zlimleyebilirse, ayn1 ya da benzer bir {ist bakisa sahip olma imkan1 dogacaktir. Boylece

16, Wenn jede Epoche aus sich selber zu erkléren sei, wird dies wohl auch fiir die unsrige gelten miissen.

Unsere Sicht fritherer Epochen wird ebenso vom Kontext unserer Gegenwart aus erklért, aber auch relati-
viert werden miissen. Auch unsere Epoche stellt nur eine unter anderen dar.” (Grondin, 2012: 115)
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tarth¢i yorumbilimsel dongiiniin disina bir adim atarak, nesnel olma imkanina da sahip

olacaktir (Grondin, 2012: 116).

Droysen’e gore insanlarin birbirini anlamasini ve tarihin anlagilmasini saglayan, insanla-
rin ifadeleridir. Tarihi anlamak i¢inse, bagvurulacak olan kaynaklar her tiirlii tarihsel ifa-
deyi yansitan tarihsel materyallerdir. Droysen burada daha 6nceki yorum yaklagimlarinda
oldugu gibi, disa yansiyan ifadelerden veya seslenimlerden, daha agik bir ifadeyle, gorsel
metinlerden i¢ yasantiya, kendi ifadesiyle “i¢ siireclere” yonelmektedir. Insanin sahip ol-
dugu diisiinsel ve duyumsal doga, insanin kendi igsel siirecini de karsisindakine yansit-
may1 miimkiin kilmaktadir. Sahip olunan bu doga sayesinde, konusmaci veya yazar kendi
icsel stireclerini kars1 tarafa yansitabildigi gibi, ayni sekilde dinleyici veya okur da bu
siirecleri tekrar yasantilayabilmektedir. Droysen bu durum i¢in “korkunun ¢igligini isite-
rek, ¢iglik atanin korkusunu hissederiz” (Droysen,1868: 9) seklinde bir 6rnek climle kul-
lanmaktadir. Boylece tarihselcilik okulunun, yorumbilimsel dongii ilkesine benzer olarak,
Romantik diislintirlerden devraldigi bir diger 6greti de, psikolojik anlama siirecidir. Bu
baglamda Droysen, Schleiermacher’de bulunan “Divination” kavramini, yani sezgisel an-
lamay1 da, tarihsel anlamaya dahil etmektedir. Schleiermacher 6zellikle anlamay1, man-
tiksal bir mekanizma bi¢iminde ele alan goriislere karsi ¢ikarak, bir eylem olan anlamanin
bundan ayrildiginin altin1 ¢izmektedir. Schleiermacher’e gore eylemsel anlama, “dolayi-

siz sezgi, yaratict bir eylem [...]” (1868: 10) bi¢iminde gerceklesmektedir.

Droysen’e (1868: 10-11) gdre, bir yazar1 anlamanin tam anlamiyla ger¢eklesebilmesi igin
onun i¢inde yasadig aile, devlet, halk v.d olgularin anlagilmis olmasi zorunludur. Yazar
kendi bireyselligi disinda, ancak bu unsurlarin da anlagilmasiyla bir biitiin olarak anlasil-
mis olacaktir. Ciinkii birey, ancak bir toplulugun veya biitiiniin ifadesidir, o tek bagina
sadece gorece biitiinliik (relative Totalitdt) olusturabilir ve boylece gorece olarak anlagi-
labilir. Ayn1 sekilde bireyin anlamasi da bu olgulardan bagimsiz gorece olur. Bu bag-
lamda Droysen’in bireyin anlamasinin toplum ve toplumsal etkenler tarafindan belirlen-
digi goriistinde oldugu sdylenebilir. Droysen’in bu diisiincesi su ifadeleriyle daha da be-

lirginlesebilir:

“Das historische Forschen setzt die Reflection voraus, dass auch der Inhalt unsres
Ich ein vermittelter, gewordener, ein historisches Resultat ist. Die erkannte That-

sache der Vermittlung ist die Erinnerung.” (Droysen, 1868: 13)
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Droysen’nin anlamaya dair savlari, gercekte o doneme kadar hig dile getirilmedigi kadar,
anlamanin nesnel olmadig: diislincesini de yansitmaktadir. Ancak buna karsin yine anla-
manin, bugiin ki anlamiyla, - Heidegger ve Gadamer oldugu gibi - kagiilmaz olarak ta-
rihsel oldugu goriisiinii yansitigin1 sdylemek oldukga giictiir. Bunun nedeni ise, yukarida

da deginildigi gibi Droysen’in, anlamanin miimkiin olabilirligi diistincesidir.

Droysen’in sahip olunan bilgiye dair goriislerinde 6nemli olan, metnin, yazarin, toplumun
veya donemin geneline yonelik gerceklesecek tasarimin veya anlamanin keyfi degil, do-
laysiz oldugunu savunmasidir (Droysen 1868: 13). Droysen’in bahsetmis oldugu dola-
yimsiz bilgi veya ¢ikarim durumu ilerde de goriilecegi iizere, hem Heidegger’in hem de
Gadamer’in felsefi yorumbilim goriislerinde yer alan ve bir ‘beceri’ olarak kabul edilen
anlamayla oldukc¢a benzerlikler tasimaktadir. Droysen ger¢egin, bu ¢ikarimin “bize gos-
terdigi sekilde” olup olmadigini sorgular ve tarihsel arastirmanin ¢ikis noktasinin s6z ko-
nusu olan bu tarihsel soru oldugunu vurgular. Bu baglamda, kendiliginden gerceklesen
dolayimsiz ¢ikarimla, sezgisel anlamay1 denetlemek maksadiyla, tarih bilimin yontemini
Heuristik, elestiri, yorum (Interpretation) ve anlatim sekli (Darstellung) olmak iizere dort

asama olarak belirler.

Heuristik, gerekli olan her tiirlii tarihsel materyalin teminiyle ilgilidir. Bilindik ve heniiz
bilinmeyen her tiirlii kaynak, giin yiiziine ¢ikartilir. Bunlara arastirma konusuyla dogru-
dan veya dolayl olarak ilintili olan ve ge¢cmisten bugiline ulasmis olan yazili, sozlii ve
gorsel olmak iizere her tiirlii belge ve kaynak dahildir!”. Bu kaynaklarin kullanimina dair
yapilacak degerlendirilmede izlenecek yol ise, sezgisel arama ve kesif, belgeler arasin-
daki bagintilar1 dikkate alma (Combination), analoji ve varsayimdir (1868: 15). Tarihsel
arastirma yonteminin ikinci asamasi olan elestiri Droysen’e gore, “gercek tarihsel ol-
guyu” (1868: 16) aramak degildir. Ciinkii tarihsel olgu gecmiste kalmistir ve bu olguyu
bugiine tastyan kaynaklar, yalniz bu olgudan arta kalanlardir (Ueberreste). Zaten bundan
dolay1 Droysen, anlamay1 bir tiir hatirlama olarak kabul etmektedir (Droysen, 1868: 13).
Anlama, daha 6nce bir bagkasi tarafindan bilinen (erkennen) veya fark edilenin, bugiiniin
okuru veya aragtirmacisi tarafindan hatirlanmasidir. Bu baglamda ise elestirinin gorevi

“mevcut tarihsel belgenin, bilgi olarak sunduklarinin, istek eylemleriyle [Willensacte]

17 Droysen tarihsel kaynaklar konusunda oldukg¢a genis bir ¢erceve ¢izmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Droysen, 1868: 13-15)
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nasil bir baginti icerisinde oldugunu belirlemektir”'® (Droysen,1868: 16). Droysen’in,
elestirinin tanimini bu bicimde genel tutmasinin nedeni, elestiriyi de kendi i¢inde tiirlere
ayirmasidir.”’ Genel anlamda bakildiginda elestiri, belgenin kendisi gibi, belgede konu

edilenlerin dogruluk, gerceklik ve olabilirlik durumunu saptamakla gorevlidir.

Droysen, kendi yorum ydnteminde, arastirmaya konu olana yaklagim bi¢imini dort bo-
yutlu olarak ele almakta ve bunu yiirlime edimine benzetmektedir. Birinci asama tipki
yliriimeyi saglayan mekanizma gibi, yoruma konu olanin mekanigini dikkate almaktadir.
Droysen’in pragmatik yorum olarak adlandirdig: birinci asama, elestiri sonucunda elde
mevcut bulunan ‘artiklar1’ anlamaya yoneliktir. Burada, ge¢misteki gercek olgunun ‘dis-
sal resmi’ ¢izilmeye ¢alisilmalidir. Yani tarih¢i eldeki hakiki kaynaklar iizerinden, olguya
dair bir tasarimda bulunmalidir. Droysen, bunun i¢in de farkl: siireclere deginir. Ancak
bu agsamada bu ayrintilar, ¢alismanin amaci agisindan fazla 6nem arz etmediginden ele

alinmayacaktir.

Y orumun ikinci asamasini ise, kosullar olusturmaktadir. Buna gore tipki yliriime eylemi-
nin ger¢eklesecegi zemin gibi, arastirmaya konu olanin kosullari da ortaya ¢ikartilacaktir.
Olgunun meydana geldigi veya i¢inde bulundugu tarihsel kosullar yorumlanacaktir.
Ucgiincii asama -ki bu asama da Schleiermacher’in goriisiiniin tarihbilimine uyarlanmis
halidir- psikolojik yorum, tipki yiirime eylemi i¢in viicudu hareket haline getiren istek
gibi, olgunun olugmasina yol agan Willensact’lan (istek eylemlerini) ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Psikolojik yorum, “isteyenleri[n]ve onlarin istekleri[nin]” (1868: 21) ta-
niy1p anlamay1 saglamaktadir. Ancak buna kars1 ne yazar ne de onun niyeti tiim yonleriyle

anlasilabilirdir.

Clinkii ne yazarm kendi kisiligi yorumcu tarafindan anlasilabilirdir, ne de yazarin eseri,
yalnizca onun kendi eseridir. S6z konusu olan tarihsel mirasin meydana gelmesinde bir-
cok etken ve aktor bulundugu i¢in, tiim etken ve aktdrlere ulasmanin imkansizligindan

dolay1, psikolojik yorumlamanin kesin bir sonuca varmasi imkansizdir. Bunun yani sira,

18 [...] ist zu bestimmen, in welchem Verhiltniss, das vorliegende historsiche Material zu den Willensac-
ten steht, von denen es Zeugniss gibt” (1868: 16).

19 Ayrntil1 bilgi i¢in bkz. Droysen, 1868: 16-19.
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Droysen’e gore, her bireyin “merkezini kendi Ben 'inin olusturdugu, kendi diinyasi” mev-
cuttur ve soz konusu olan “bu kutsal mabede” (1868: 21) arastirmanin kolu uzanama-

maktadir.

Psikolojik yorumun eksik biraktigi kisim, Droysen’e gore, dordiincii asama olan diisiin-
celerin yorumuyla (Interpretation der Ideen) giderilebilir. Dordiincii yorumlama ise Droy-
sen agisindan en onemlisidir. Clinkii onu i¢in, tek tek bireylerin yasadigi psiklojik stirecin
Onemi, genel anlamda yasadiklar1 donemin gii¢ ve diistinelerinin ger¢eklesmesine yonelik
yaptiklari katkilardan ibarettir. Hackel’in de belirttigi gibi, Droysen’deki birey, eylemle-
rinde kendi ilgisini takip edebilecek kadar 6zgiir bir bireyken, tarihsel olgularin gercek-
lesmesinde, “daha yiiksek giiglerin ve diisiincelerin [birer| aleti” konumundadir (Hackel,
2006: 99). Bu baglamda, diisiincelerin yorumunda, bu diisiinceler baglaminda yorumla-
nacak olgu degerlendirilecektir. S6z konusu olan ‘yiiksek giiclere’ etkisi ¢éziimlenecek-
tir. Ancak buradaki yorum (Droysen, 1868: 22), olgudaki diislinceleri ya essiiremlilikleri
baglaminda, ya da diislincelerden hangisinin 6nce olustugu gibi artsiiremlilik baglaminda
gerceklestirilecektir. Bu durumda yorumun géstermis oldugu, “diistince ya da diisiinceler
biitiinii, bizim i¢in bu olgunun (Sachverlauf) hakikatidir” (Droysen, 1868: 22). Hackel’in
de belirttigi gibi, Droysen i¢in tarihcinin ulagsmaya ve anlamaya calistig1 konu da, tarihsel
donemin etkili olan bu diisiincelerine ulagsmak olmalidir (Hackel, 2006: 100). Cilinkii bu
diisiinceler agamasi, tarihsel olguyu ve tarihsel metni anlamak i¢in kilit noktalardir. Ta-
rihteki olgu da, bu diislinceler iizerinden anlasilacaktir. Ancak burada dikkatten kagma-
masi1 gereken husus, Droysen’in, her ne kadar asil amag “tarihi anlamak”™ olsa da, tarihin
tam manasiyla ¢oziimlenemeyecegi goriisiidiir. Tarih¢inin ¢éziimleyecegi olgu, gecmis-
ten bugiine ulasmis olan tarihsel artiktir (Uberlieferung). Bu tarihsel metin iizerinden, ta-
rihsel donem sadece yeniden yapilandirilmaya ¢alisirilir. Boylece yorum siireci ve yon-
temi de tamamlanmis olmaktadir. Droysen’in tarihsel metinlerin anlasilmasini, “artik”
larin yorumu olarak gérmesi durumu, Arkeolojik kazilar ya da tarihsel kalintilar iizerin-
den ilgili donemlerin tarihlerini anlamaya benzetilebilir. Insanin tarihsel metinlerle ilis-
kisi ve onlar1 yorumlamasi, bir heykel ya da bir anit tizerinden o donemin tarihini yorum-
lamadan farkli degildir. Ciinkii tarih tiim bilesenleriyle insanin somut olarak oniinde dur-
mamaktadir. Tarihsel artik, tarihi canli olarak bugiine yansitmamakta, sadece gecmise

dair izlerin bugiiniin bakis agisiyla yorumlanmasini beklemektedir.
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Droysen’den sonra, tarih biliminin yontemi iizerine ¢alisan ve bu yontemi ‘tin bilimleri’
yontemi olarak gelistirmeye ve genisletmeye ¢abalamis olan ismin Dilthey (1833-1911)
olduguna daha once deginildi (bkz. 1.1.). Calismanin bu kisminda, Dilthey’in anlama ol-
gusu iizerine olan diislinceleri ele alinacaktir. Dilthey de tipki1 Ranke ve Droysen gibi,
Schleiermacher’in 6grencisi Boeckh’in, ‘daha 6ncekiler tarafindan fark edilenin yeniden
hatirlanmas1’ yoniindeki anlama goriisiinii benimsemistir. Ancak Dilthey bu diisiinceyle
yetinmeyip, -Droysen’in yorum yontemine dahil ettigi, ancak lizerinde ¢ok durmadig:-
Schleiermacher’in psikolojik yorumunu daha da 6ne ¢ikarmigtir. Dilthey, Schleiermac-
her’den de ileri giderek, anlama i¢in sadece ifadelerin (Ausdruck) degil, ayni zamanda
yasantinin (Erlebnis) kendisinin de anlasilmak ve hatta yasantilanmak durumunda oldu-

gunu savunur (Grétzel, 2007: 6).

Dilthey anlamay1, temelde ikiye ayirir. Bunlar, anlamanin temel ve yiiksek formlaridir®.
Anlamanin temel formu, insanin giinliik yasantisini devam ettirmesini saglayan bir anla-
madir (Kriz/Liick/Heidbrink, 1990: 132). Grell (2006: 192) Dilthey’in, temel anlamada
kisinin, karsisindakini sadece o anki yasam ifadelerine gore anladig1 ve bu ifadelerin de-
rinine inmeye ¢alismadigi goriisiinde oldugunu savunur. Grell’in Dilthey yorumuna gore
alimlayici, bu tiirdeki bir anlamada, karsisindakinin yasaminin tamamini goz 6niinde bu-

lundurmaz. Temel anlama, giinlilk yasamda meydana gelen anlama tiirtidiir.

Anlamanin yiiksek formu ise; bir yasam ifadesinin i¢ine niifuz etmeye, kendisini digerinin
yerine koymaya ve sonug itibariyle yasam ifadesindeki yasantiy1 yeniden yasantilamaya
calisan anlamadir. Bu baglamda Dilthey, yorumbilimsel ¢aligmalarinda daha ¢ok anlama-
nin yiiksek formunu sorunsallagtirmistir. Ciinkii tin bilimlerindeki arastirmalar i¢in ge-
rekli olan anlama tiirli, anlamanin yiiksek formudur. Bu tiirdeki anlama i¢in gerekli olan
ise, hermeneutica sacra da Incil’in anlasilmasi igin talep edilen Tanr1 sevgisi ve inanci
benzeri bir durumdur. Dilthey, kisinin anlamasinin, anlamak istedigi olguya kars1 duy-
dugu ilgi yogunluguna gore derecelendigi diisiincesine sahiptir (Joisten, 2009: 114). ilgi
azaldik¢a, anlama oraninda da azalma meydana gelecektir, artik¢a ise tam tersi durum s6z

konusu olacaktir. Dilthey’in anlamin temel formuna dair goriisleriyle Habermas’in anla-

20 Elementare und hohere Formen des Verstehens
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maya dair goriislerinin paralelligi, ya da Habermas’in Dilthey’in temel anlamaya dair go-
rislerinden yola ¢iktig1, Gadamer’in ise, Dilthey’in anlamanin yiliksek formuna ve tin bi-
limlerindeki arastirma i¢in gerekli gérdiigli anlamayla paralelligi, ya da Gadamer’in Dilt-
hey’in anlamanin yiiksek formuna dair goriislerinden yola ¢iktig1 sdylenebilir. Gadamer
ve Habermas’in kuramsallastirip evrensellestirdigi anlama tiirleri, birbirinin zitt1 olan ya
da birbirini ortadan kaldiran yaklasimlar olmaktan ¢ok, anlamanin agamalar1 ya da farkl
boyutlar1 olarak yorumlandiginda, Gadamer ile Habermas arasindaki tarihi tartismaya,

Dilthey iizerinden bir durak eklenebilir.

Dilthey’in ilk donem ¢aligmalarindaki anlama yaklasimi, sadece bireyin yasantisini (Er-
leben) veya deneyimini (Erfahrung) yeniden yasantilamaya (Nacherleben) odaklanir. Ya-
zarin yasantisini yeniden yasantilamak ise, yorumcunun kendisini yazarin yerine koyma-
styla (sich hineinversetzen), kendisini yazara doniistiirmesiyle miimkiindiir. Burada dis
diinyanin ve dolayisiyla yasam ifadelerinin (Lebensdusserung) énemi, sadece bireyin i¢
diinyasina ulagsmakta araci rol iistlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda anlama,
kisinin yasam ifadesi olan metin {lizerinden, “ifadesi oldugu psisik olanin tanindigi bir
stire¢” (Dilthey 1982: 318, akt. Joisten, 2009: 114) olarak tanimlanir. Boyle bir anlamay1
miimkiin kilan, bilimsel ¢alismadaki “ozne ve nesnenin aym tiirde olmalaridir” (Gada-
mer, 2010: 226). Hatirlanacag: tizere Dilthey, doga bilimiyle tin bilimi arasindaki ayrimi
arastirma nesnelerinin farklilig1 iizerine temellendirmekteydi. Tin bilimlerinin 6zelligi
ise, arastirma nesnesinin, tipki onu arastiran ve inceleyen gibi tarihsel olmasidir. Bir
baska ifadeyle arastirilan nesne, dogal bir nesne veya Tanr1 tarafindan yaratilmis bir var-
lik olmayip, “[...] beseri tin tarafindan olusturulmus ve bicimlendirilmis”*' (Gadamer,

2010: 226) bir olgudur. Anlama, bu ortak durum sonucunda miimkiin olmaktadir.
Palmer, Dilthey’in yasam ifadesi diisiincesini su sekilde agiklar:

“Ausdruck belki de "ifade" degil, insan zihninin -bilgi, duygu ve isteginin- "nesnel-
lestirilmesi" olarak terciime edilebilir. Nesnellestirmenin hermendtik agidan anlami
sudur: Onun sayesinde, anlamay1 i¢ gdzlem vasitasiyla elde etmeye ugrasmak yerine,

yasanmis deneyime ait "nesnel" ve belirlenmis ifadesi iizerinde o aranir. I¢ gdzlem

21 “Denn die geschichtliche Welt, um deren Erkenntnis es hier geht, ist immer schon eine vom Menschen-
geist gebildete und geformte.” (Gadamer, 2010: 226)
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bu durumda, beseri ¢alismalar sahasinda kisisel bilgiye veya insani bilmeye ulas-
mada giivenilir bir yol degildir. Beseri calismalar zorunlu olarak "hayata ait ifade-

lere" odaklanmalidir. [...]” (Palmer, 2008: 153)

Boylece Dilthey’in anlama ediminde ikincil bir degere sahip olan ifade (Ausdruck), daha
sonraki yaklasimlarinda anlama i¢in kacinilmaz bir zorunluluga doéniisecektir. Dilthey,
bunun sonucunda anlamay1, yeniden yasantilamayla sinirlandirmaktan vazgegmis ve “bi-
reysel-psikolojik bakis agisini asan” (Rod, 2002: 122) bir yaklasim ortaya koymustur.
Ifade, “yasantimin bireyselligini” sabit bir olguya doniistiirerek, “yasamin nesnellesme-
sini” (Joisten, 2009: 116-117) olanakli kilar. Boylece bu ifadeyi alimlayan kisi, dogrudan
yazarin yasantisini degil, ifadede yer alanlar1 yeniden yasantilayacaktir. Yazar ve okur
arasina ifadenin nesnelligi girer. Ozellikle yaziyla sabitlenmis ifade sayesinde, kisinin
icsel yasantisi nesnel anlagilabilir olmaktadir (Joisten, 2009: 114) . Hem yazarda hem de
alimlayicida bulunan 6znelligin, ifadenin nesnelligiyle dengeye oturtulacagi sdylenebilir.
Dilthey’in ifadeyle anlamay1 bireysel ve 6znel olmaktan ¢ikararak nesnellestirmek mi,

yoksa yasamin nesnelligini 6znellige kars1 vurgulamak mi istedigi tam anlagilamamaktir.

Dilthey’in, ifadenin sahip oldugu nesnelligi vurgulamakla birlikte, tipk1 bugiiniin alim-
lama kuramlarinin savundugu bi¢imde, artik ifadenin yazarin kendi yasamindan ve niye-
tinden kopmus oldugu diislincesine yakinlastigi ve bu yonde énemli bir adim attig1 soy-
lenebilir. Ancak ne var ki Dilthey, tercihini bu yonde kullanmayip, yazarin (veya ifade-
nin) yasantisini yeniden yasantilama ve nesnel bir anlamanin miimkiin oldugu diisiince-

lerinden uzaklasamamustir.

Dilthey, yalnizca yazarin yasantisi seklinin ortaya ¢ikartilmasinin yeterli olmadigim dii-
siinerek, ayn1 zamanda yasadig1 toplumun ‘kategorileri’ olarak da adlandirilabilecek ol-
gular arasindaki iligkileri, anlamada dikkate alinacak hususlar olarak belirlemistir. An-
lam1 olusturacak olan bu kategoriler genel anlamda, aile, din, devlet yonetimi, sanat vb.
olarak siralanabilmektedir. R6d, bu durumun 6zellikle “kolektif yasamin [yansidigi] ifa-
delerin [...] anlasilacagr” (2002: 122), yani nesnel tinin anlasilacagi durumlar i¢in gecerli
oldugunu belirtir. Bu baglamda, bilincin etkilendigi olgular ortaya ¢ikartilmis olup, bu

sayede hem bireyin anlamasi, hem de s6z konusu olan donem anlasilabilecektir.

Boylece Gadamer’in, Schleiermacher’den etkilenen tarihselcilik okulu ve 6zellikle Dilt-

hey’de elestirmis oldugu psikolojizmi, Dilthey’in astig1 diisiiniilse de, Dilthey’in biling
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kavrami ve tanimi, Dilthey’in sadece bireye yonelmeyi astig1 diislincesi, anlama agisindan

sorunlar barindirmaya devam etmektedir.

Gadamer??, Dilthey’in bu tiirdeki bir tarihsel biling yaklasimina kars1 gelir. Ciinkii insanin
sahip oldugu iddia edilen boyle bir biling, kendi i¢inde ¢eliski barindirmaktadir. Bu ¢e-
liski bir yandan insan bilincinin i¢inde bulundugu sartlar tarafindan etkileniyor oldugu
diisiincesi ve ancak diger yandan bdyle bir tarihsel etki altinda kalan bilincin ayn1 za-
manda “onu [tarihi] nesnel bir bicimde anlamamiza izin verecegi” (Di Cesare, 2009: 95)

tasavvurudur.
1.2.5. Varhik Hali Olarak Anlama

Dilthey, dogabilim yontemine kars1 tin bilimleri i¢in ayn1 degerde ve bilimsellikte bir
bilimsel yontem gelistirmede basarsiz olmus olsa da, anlamaya dair yaklagimlar1 kendi-
sinden sonraki felsefi yorumbilimcilere oldukga yol gosterici olmustur. Bunlardan birin-
cisi, kendisinin tin bilimleri ¢alismalarinda, pratik yasama yonelmis olmasidir. Dilthey,
soyut ve ideal olan bir yasama ve diinyaya yonelmektense, bir yasam filozofu olarak,
somut yasamin kendisine yonelmeyi se¢mistir. Kendisinin somut ve pratik yasama yo-
nelmesi, daha sonra Martin Heidegger’in varligin anlamini ¢oziimlemeyi amacladigi Sein
und Zeit (1927) adl1 temel eserine ¢ikis noktast olmustur. Dilthey’in bir diger basarisi,
anlama asamalariyla ilgili yapmis oldugu ayrimdir. Bu ayrimda siiphesiz, Schleiermac-
her’in agik ya da oOrtiik bir etkisi bulunur. Ancak Dilthey’in anlamanin agamalarini temel
ve yiiksek form olarak ayirarak, giindelik anlamay1 temel anlama olarak belirlemesi, He-
idegger’in dikkatini ¢ekmis olacak ki, bu tiirdeki anlama Heidegger’de, Dasein’in temel
varlik haline doniigiir. Anlamanin tarihselliginin agilacagina inansa da, bu sorunun asila-
maz oldugunun anlagilmasi da yine Dilthey’in nesnellik arayislarinin sonugsuz kalma-
styla ilgilidir. Bu anlamda, bu durumu kendisinden sonra Heidegger, “varlik hali olan

anlama” baglaminda géz Oniine sermistir.

Heidegger’in varlik felsefesinde anlama, daha 6nceki yorumbilimciler tarafindan yiikle-
nen her tiirlii epistemolojik nitelikten arindirilmis ve s6z konusu epistemolojik anlamaya

ikincil derecede bir deger yiiklenmistir:

22 Bkz. bu ¢alismanin 2. boliimiindeki Gadmaer baslig: altina.

100



“Das Verstehen wurde ja frither als theoretisches intelligere verstanden, wobei es um
die verstandesméBige Erfassung eines sinnhaltigen Sachverhalts ging. Bei Droysen
und Dilthey avancierte das Verstehen gar zu einem autonomen Erkenntnisvorgang,
der die methodologische Eigenart der historischen Geisteswissenschaften zu fundie-
ren berufen war. Heidegger erklért dieses epistemologische Verstehen fiir sekun-

dar,[...]” (Grondin, 2012: 135)

Bir baska ifadeyle Heidegger, aslinda epistemolojik anlamadan 6nce olan ve anlamay1
olanakli kilan, insan varliginin bir hali olan anlamayi, fenomenolojik agidan bagmntilar:
icerisinde gosterir. Heidegger, hocas1 Husserl’in fenomolojik yaklasiminda da bulunan,
bilincin katiksiz bir alimlamada bulunma kabiliyetine sahip oldugu iddiasini reddederek,
varlik hali olan anlamanin, bir-seyi-bir-sey-olarak (Etwas-als-Etwas) yapisini orataya atar
(Gadamer, 1983: 339). Buna gore Dasein, yeryliziindeki el-altinda-olanlara (Vorhandene)
bir ilgi (besorgen) dogrultusunda yaklagmakta ve bunlar1 bu ilgi baglaminda anlamlan-
dirmaktadir. Bu durum ise, anlamanin dongiisiinii (Braun, 1996: 49-50), bilinen ifadeyle
anlamanin yorumbilimsel dongiisiinii yansitmaktadir. Dasein’in, sadece ge¢misin etkisi
ve simdinin baglaminda degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik belirli bir haletiruhiye
icinde kendini, yasami, diinyay1 ve varolanlari anlamakta ve anlamlandirmaktadir. Bu
baglamda Gadamer’in (1983: 339) de belirttigi gibi, Heidegger i¢in yorum, anlamadan
sonra gerceklesen bilingli bir islem degil, bizzat anlamanin kendisidir. Schleiermacher ve
Dilthey de dahil olmak tizere klasik yorumbilim yaklagimlarinda bir yontem bigiminde
ele alinan ve yorumcuya isinde kolaylik saglayacagi savunulan genelden 6zele, 6zelden
genele yonelik bir teknik olarak onerilen yorumbilimsel dongili (hermeneutische Zirkel),

Heidegger’de anlamanin ontolojik yapisi olarak sunulmaktadir.

Sonug itibariyle Heidegger’in yaklagiminda anlama ve dolayisiyla yorumbilimsel dongti,
kesinlikle mevcut (Vorhandensein) olanlara yonelik bilingli olarak gerceklestirilen bir ey-
lem degil, daha ziyade, bir beceri ve olus yapisina sahiptir. Beceri olarak ele alinan an-
lama, bir nesnenin, Heidegger’in ifadesiyle mevcut olanin islevi hakkinda giinliik ya-
samda zaten sahip olunan kullanimina yonelik bir bilgi, daha dogru bir ifadeyle eding
tiiriindedir. Bu durum, bir bilgiden ziyade bir yeti ya da edinci ifade etmektedir (sich auf
etwas verstehen) (krs. Grondin, 2012: 135). Heidegger Sein und Zeit eserinde
(1927/2006) anlamay1 sadece bir seyi bilmek degil, onun dogasinda, geleneginde, atmos-

ferinde ve duygusunda yetigsmis olmak ve onun (suyun igindeki balik gibi) i¢inde olmak
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olarak yansitir. Boyle bir anlama ayn1 zamanda, Dasein’in hayatin1 idame ettirmesi veya
ettirebilmesi i¢in, var olanlara belli bir ilgiyle yaklagsmasini ifade etmektedir. Giinliik ya-
samda Dasein, s6zii edilen mevcut olanlarla ilgili bir sorunla veya kirilmayla karsilagin-
caya kadar, varolanlarin kullanimina dair bir beceriye sahiptir. Boyle bir anda, kendi is-
tegine gore Dasein, bu mevcut bulunanin degerini bir var olan duruma doniistiirerek,
bunla ilgili diisiiniimsel bir anlama veya yorumlama siirecini devreye sokma imkanina
sahiptir. Heidegger, bu tlirdeki diisiiniimsel bir anlamay: ve yorumlamay1, ‘hermene-
utische als’ olarak adlandirir. Dasein bu siiregte, mevcut olani, yorumlayarak, onu bir
nesne olma baglaminda anlamaya ¢alisir. Bilimsel diisiinmenin kendisi de bu asamaya

dayanmaktadir.

Braun’a (1996: 50) gore, Heidegger’in anlamay1 ilgi baglaminda ele almasi, yorumbilim
alaninda pragmatik kirtlma (pragmatic hermeneutic turn) yasatmistir. Dasein’in kendi va-
rolusunu diinyaya agik varolussal iligkisi i¢inde anlayan yapisi, pragmatigin anlamada
baglamsallig1 vurgulamasinda yol gosterici olmustur. Braun, boylece Heidegger’in plii-
ralizm ve relativizmi, aklin evrenselligine tercih ettigini vurgulamaktadir. Buna gore He-
idegger, tarihsel olarak doniisen ve ayn1 zamanda kiiltiir cokluluguna da atifta bulundugu
sOylenebilecek in-der-Welt-sein apriorik belirlemesiyle, bu durumun agilamaz oldugunu

da gostermis olmaktadir.

Dasein’in anlama siirecinde s6z konusu olan zamansallik yapisi, dil temellidir. Bir an-
lamda dil felsefesine de kap1 aralayan bu goriis, anlamay dil araciligr ve dil temelinde
gerceklesen bir edim olarak yansitmaktadir. Heidegger’in, Gadamer’in felsefi yorumbi-
lim yaklasimini da etkilemis olan, ‘die Sprache spricht’ ifadesi dilin, konusma ediminin
gerceklesmeden Once var olan Onciil nitelligine atif yapmaktadir. Gadamer, Heidegger
icin dilin, “diisiinme i¢in kesin, ancak sinirli bir onverilmiglik [Vorgegebenheit]” (Gada-
mer,1976: 297-298) ifade ettigini belirtir. Bu ayn1 zamanda Dasein’a dayatilmistir.
Braun’a gore ise, Heidegger 6zellikle son donem ¢alismalarinda anlama edimini, her tiirli

Oznellikten soyutlayarak;
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»|...] insanin varlik anlayisi asilamaz bir kosul olarak, sadece dil {izerinden gercek-
lesmektedir. Dilsellik, anlama imkanimin asli kosuludur. Yunanca ‘olus’ [Gesc-
hehen] [kavraminda]kendisini acan ve gizleyen varlik[,] Dasein’a, dil iginde y6nel-
mektedir. Dile, Dasein’in varolugsal temelinde uygun diisen de s6zdiir [Rede]. Dil,
insanin kendisini ve kendi diinyasini anlamasinda varligin kendini yorumladigi
[Selbstauslegung] tarihsel aragtir. Tarihsel ve verili bir beceri olarak dil, Dasein’a
[kendi] tarihsel 6z anlayis1 [Selbstverstdndnis] i¢in belli bir mekan sunmaktadir”

(Braun, 1996: 50)

Heidegger’in anlama ve dil arasinda kurmus oldugu iliskiyi 6grencisi Hans-Georg Ga-
damer, kendi felsefi yorumbilim yaklasiminda devam ettirir. Gadamer, anlamanin dil-
sellik boyutunu ve 6zelligini Wahrheit und Methode adl1 eserinin son boliimiinde 6ne
cikarir. Bu boliimde yer alan “Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache (2010: 478)
ifadesi, Gadamer’in dil ve anlama arasindaki bagintiya dair diisiincesini 6zetler nitelikte-
dir. Gadamer burada, anlamanin dilselligine, ayn1 zamanda, anlasilacak olanin kendini

dile getirmesine isaret etmektedir.

Gadamer’e gore, dil, “[...] tiim yasam deneyimlerinin ve 6zellikle hermeneutik deneyi-
min kendinden ortaya ¢iktig1 bir “orta”?*dir” (2010: 461). Dil, Dasein’mn diinyay: dene-
yimlemesinde araci degil, aksine diinyayla bulustugu ortadir (Mitte). Gademer, dili arag-
sallagtiran kuramlara kars1 gelerek dili, insanin ve diinyanin bir araya geldigi ve insanin
diinyayr ve kendisini anlamasini miimkiin olgu olarak kabul etmektedir. Dil, Dasein’in
kendisiyle birlikte ve kendi diinyasini, ayn1 zamanda da insanin son/u Dasein’in1 anlama-
sinda aracilik eder. Diger bir ifadeyle, Gadamer’e gore dil iizerinden gerceklesen anlama,
insanin sonlu ve tarihsel Dasein’inin ger¢eklesmesidir. Dilsellik, anlama i¢in bir 6n ko-

suldur.

Gadamer, Heidegger’deki anlamanin dilsellik boyutunu siirdiir. Fakat ayn1 zamanda, He-
idegger’in anlama olgusunu, bilginin ve goriinen gercegin on asamalarina giderek bir var-
lik hali olarak, her tiirlii bilgi durumunun 6ncesinde baglatmasi, yani anlamayi bilgi edi-
niminden ve iletisimin somut ve psikilojik ortamindan, bir beceri (Konnen) olarak daha
derin yapiya tasimasini ve anlamay1 etkileyen, ¢evreleyen ve yapilandiran 6n agamalara

ve sonug itibariyle de anlamay1 yonlendiren kaygiya (Sorge) kadar geri gotiirmesini,

2 Alintidaki vurgu ¢alisma sahibi tarafindan yapilmustir.
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kendi felsefi yorum yaklagiminin bir diger ¢ikis noktasi olarak alir. Tipki Heidegger gibi
Gadamer de, anlama olgusunu aciklamaya, gilinlilk yasamdaki anlama tiiriinden basla-
makta ve bu anlamanin 6nyargilar tarafindan belirlenilmisligini ortaya koymaktadir. Ga-
damer’in, anlamadaki 6nyargi ve otorite etkisini, Heidegger’den daha da radikal bir tu-
tumla vurguladig1 sdylenebilir. Gadamer’e gore higbir anlama, onyargilardan bagimsiz
gerceklesmez ve her onyargi, kavramin igeridigi olumsuz manada anlamay1 engelleyen
etken degildir. Gadamer’e gore aksine, anlamay1 olanakli kilan onyargilardir. Boylece

Gadamer, dnyarg1 ve otoriteyi rehabilite etmeye girismektedir.>*

Anlamay1 giinliik yapisi i¢inde ¢oziimlemeye calisan Gadamer’e (2010: 478) gore an-
lama, 6znenin kendi aktivitesinin bir sonucu degil, aksine anlasilanin, kendisini dile ge-
tirmesiyle meydana gelir. Gadamer’e gore 6zne, anlama esnasinda etkin olan degil, aksine
edilgin olandir. Bu durumu Almanca erleiden fiiliyle ifade eden Gadamer’in, anlama sii-
recinde 6znenin kendisinin ne denli pasif bir durumda oldugunun altin1 ¢izmeye ¢alismis-
tir. Ancak burada dile gelen, tamamen bagimsiz ve ayri olan bir olgu veya anlam degildir.
Bu, yine kendi varligina ait bir durumdur. Burada s6z konusu olan birlik ve farklilik (Un-

terscheidung) Gadamer tarafindan su sekilde agiklanir:

“Es handelt sich also bei all solchem, das Sprache ist, um eine spekulative Einheit,
eine Unterscheidung in sich, zu sein und sich darzustellen, eine Unterscheidung, die

doch auch gerade keine Unterscheidung sein soll.” (2010: 479)

Gadamer’in, farklilig1 ve aynilig1 ayn1 anda barindaran spekiilatif birlik tanimiyla kast
ettigi, dilin spekiilatif yapisidir. Gadamer, dilin spekiilatif yapisini ele alirken, Platon ve
Hegel’in spekiilatif diyalektik yaklasimlarindan yola ¢iksa da, her iki filozofta da dil ve
dilsellik boyutlar1 ifadeye (Aussage) indirgendigi i¢in bunlardan ayrilir (Gadamer, 2010:
469-472). Gadamer’e gore anlamin, konusmanin, anlagilmanin ve anlamanin olugma-
sinda asil etkili olan dilin spekiilatifligidir. Dil, sabit verili olanin bir kopyas1 (Abbildung)
degil, aksine anlamin dile gelmesidir (Zur-Sprache-kommen) (Gadamer, 2010: 478). Ve-
rili olanin dile-gelmesiyle, anlam (Sinn) biitiinliigiine yonelik bir bildirim ger¢eklesmek-
tedir. Ancak ne var ki bu durum, bir baska ifadeyle dile gelen, tek bir anlami1 oldugu gibi

birebir yansitmamaktadir. Boyle bir anlam birligi ve tek anlamlilik durumu da zaten s6z

24 Onyarg1 ve otorite konulari igin bkz. 2.3.
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konusu degildir. Anlam biitiinliigliyle anlam tekligi ve birligi ayni anlama gelmez. Konu-
sulan s0z, ancak ve ancak onunla veya onda dile gelenle birlikte bir s6zciik (Wort) olma
niteligini kazanmakla beraber, Gadamer’e gore dile gelen ile konusulan farkli seylerdir.
Burada verili olanin (sanat eseri, metin, nesne v.d.) varligi (Sein), kendi yansimalarindan
ayr1 olarak bir “kendinde-olan” degildir (Gadamer, 2010: 479). Bu dogrultuda Gada-
mer’in spekiilatif kavramini kullanmasinin nedeni, bu kavramin “giinliik deneyim dogma-

ctligimin karsitt” (Wort, 2010: 470) bir anlama gelmesidir.

“Spekulativ ist ein solcher Vollzug, sofern die endlichen Mdéglichkeiten des Wortes
dem gemeinten Sinn wie einer Richtung ins Unendliche zugeordnet sind. [...]Er
[Sinn] ist aber als so auf das Ausgesagte reduzierter schon immer ein entstellter

Sinn“. (Gadamer, 2010: 473)

,»Sagen, was man meint, sich Verstandlichmachen, hilt im Gegenteil das Gesagte
mit einer Unendlichkeit des Ungesagten in der Einheit eines Sinnes zusammen und
1463t es so verstanden werden. Wer in dieser Weise spricht, mag nur die gewdhnlichs-
ten und gewohntesten Worte gebrauchen und vermag doch eben dadurch zur Sprache
zu bringen, was ungesagt ist und zu sagen ist. Insofern verhilt sich, wer spricht, spe-
kulativ, als seine Worte nicht Seiendes abbilden, sondern ein Verhiltnis zum Ganzen

des Seins aussprechen und zur Sprache kommen lassen. [...] (Gadamer, 2010: 473)*

Gadamer’in dile dair goriisii, Platoncu yansitma kuramindan ve Seassure’cii gosterge ku-
ramindan farkli olarak, dilin ifade olarak ortaya ¢ikis biciminin anlama dontistiiriilmesini,
spekiilatif ve sonlu olmayan bir anlamsal ¢ikarim olarak géormektedir. Bu anlamda dilsel
anlama, dilin ifade ettiginin karsiliginin somut olarak var olmasindan ¢ok, o ana ait bir
bakis agisiyla yorumlanmasidir. Gadamer’in dil hakkindaki goriisleri, Derrida’nin goriis-
leriyle benzerdir. Derrida’nin bir sdylemin anlasilmasiyla ilgili kuramsal yaklasimi, an-
lamin hi¢bir zaman sonlu olmayacagi ve sonsuza ertelenmis oldugu seklinde bir gegici

veya spekiilatif anlam yiikleme seklinde ger¢eklesmektedir.

Hem Platon’da hem de Hegel’de dilin ifadeye (Ausdruck/Ausserung) indirgenmesiyle
birlikte, sdziin veya konusmanin dile getirdikleriyle, ayn1 zamanda ifadeye dogrudan yan-
sitmadiklarini da igerdikleri géz ardi edilmektedir. Bu baglamda Gadamer tarafindan dog-
macilik olarak nitelendirilen bu tutuma karsin, sdylenenlerle birlikte soylenmeyenleri de

anlayan ve gz onilinde bulunduran diistinlimsellik savunulmaktadir. Bu ise Gadamer’e
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gore goriinenin kesinligine dogrudan inanmayan ve bunu sorgulayan bir yapiya sahip olan
spekiilatif bir diiginme veya tutumdur. Yukarida da belirtildigi gibi dile gelen, teklige
degil, biitiinliige yonelik anlam sunmaktadir. Bu biitlinliik ise, farkli ve benzer anlamlarin
bir arada bulundugu birlige isaret etmektedir. Ancak s6z konusu birlik (Einheit) anlamin
tekligi anlamina gelmemektedir. “Bir ve ayni, ancak yine de farkli olmak, iste bu para-
doks [...] her yorumun |[...] spekiilatif oldugunu gostermektedir” ve bu hakikatten dolay1
“yorumbilim >kendinde anlam< dogmaciligini anlamalidir” (Gadamer, 2010: 477). Spe-
kiilatif diisiince bi¢imi ise, ifadenin bir sozii veya diislineyi birebir yansitmadigi, eksik ve
hatta farkli aktardigimi dikkate almaktadir. ifadenin (Aussage) bu 6zelligi ise dilin ve dil-
selligin spekiilatif yapisiyla iligkilidir.

Dile gelmenin (Zur-Sprache-kommen), bir yandan dilin spekiilatifligiyle ilintili olmasi,
yani hem aynilig1 ve hem de farklilig1 barindirmasi, her anlamanin farkli olmasina yol
actig1 gibi, diger yandan ise dile gelme, yukarida da belirtildigi gibi 6znenin anlama es-
nasinda edilgen durumda olmasini da agiklamaktadir. Gadamer’in anlamay1 bir soru-ce-
vap slireci bigiminde agiklamasiyla, bununla ne kast ettigi daha iyi anlasilmaktadir (Bkz.
2.3.3.2.). Gadamer’e gore bu siireci baslatan, anlasilacak olann kendisidir. Baslangicta,
anlagilacak olan, yorumcuya yonelmektedir. Kendisini yorumcuya kars1 dile getirmekte-
dir. Anlamay1 baslatan, alimlayiciy1, okuru ve/ya yorumcuyu kendisine ¢eken anlasilacak

olandir.

Anlama siirecini bir konugma (Gesprich) siireci olarak betimleyen Gadamer, diyalektigin
diisiinceyle degil de, deneyimlenen nesnenin kendi hareketiyle siirdiigiinii kabul eden An-
tik donem diisiiniirii Parmenides’in goriisiinii benimseyerek (2010: 464-465), anlamay1
bir olus olarak ele almaktadir. Konusmanin® bir olus niteligine sahip oldugunu benimse-
yerek, bu diigiinceyi anlamaya da tasimaktadir. Anlamanin o/us niteligini, konugma ve
diyalektik disinda, ayn1 zamanda bir metafizik kavram olan das Schéne (glizel) (Gada-
mer, 2010: 481-488) ve bu giizel olanin (das Schone) giizelliginin (Schonheit) bir w51k
(Licht) olarak yansimasi (Gadamer,2010: 486-487) yaklasimiyla da ele almaktadir.

25 Konugma (Gesprich)sdzciigii, Gadamer’in felsefi yorumbiliminde anlama edimi i¢in kullandig1 6zel bir
terimdir.
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“Entscheidend ist, daB hier etwas geschicht'*2. Weder ist das BewuBtsein des Interp-
reten dessen Herr, was als Wort der Uberlieferung ihn erreicht, noch kann man, was
da geschieht, angemessen beschreiben als die fortschreitende Erkenntnis dessen, was
ist, so dal ein unendlicher Intellekt all das enthielte, was je aus dem Ganzen der
Uberlieferung zu sprechen vermochte. Vom Interpreten aus gesehen, bedeutet Gesc-
hehen, daf3 er nicht als Erkennender sich seinen Gegenstand sucht, mit methodischen
Mitteln >herausbekommt<, was eigentlich gemeint ist und wie es eigentlich war,
wenn auch leicht behindert und getriibt durch die eigenen Vorurteile. [...]” (Gada-
mer, 2010: 465-466)

Gadamer’e gore, 0znenin anlamasinin bir olug oldugunu, ayn1 zamanda ise “hakikatin
[...] ne demek oldugunu, [...] en iyi belirleyen, oyun kavramidir” (Gadamer,2010: 493).
Tipki bir oyunda oldugu gibi, oyunu devam ettiren ve yonlendiren oyuncular oldugu dii-
stintilse de, gergekte 6zneler, oyunun kendisi tarafindan yonetilmekte ve yonlendirilmek-
tedir. Oyuncular oyunun kurallar1 geregince hareket edebilmektedir. Bu baglamda ise Ga-
damer’e gore, oyunu oynayan oyuncular degil, oyunun bizzat kendisidir. Oyuncular, oyu-
nun onlar1 kendisine dahil etmesiyle oyunda yer almaktadir. Bir olguyu anlama siireci de,
bunun dillselik icerisinde yorumcuya bir soru yoneltmesiyle baglamaktadir. Dilsellik ise,
otorite ve gelenegi kapsamakta veya icermektedir. Gadamer’e gore tarihsel yapisindan
dolay1 6zne, dilsellik iizerinden devam eden otorite ve gelenegin etkisi altindan siyrila-
maz. Bundan dolay1 da, dille veya dili konusan 6zne degil, dil 6zneyle konusmaktadir
(2010: 467)*°. Bir baska ifadeyle 6zneyi konusturan dildir. Tiim bu diisiinceler sonucunda
da Gadamer, yukarida da belirtildigi gibi, anlasilacak olan tek seyin dil oldugu tespitinde
bulunmaktadir. Clinkii insanin ifade ettigi her sey dil merkezinde gergeklestigi gibi, an-
lamasi ve diinyayla olan her tiirlii iliskisi de dil merkezinde, yani dilin ortasinda (die Mitte

der Sprache) gergeklesmektedir.

Hem dilin spekiilatifligi hem de anlamanin olus bi¢cimindeki yapisi, anlamay1 pietizmde
ele alinan “applicatio” gibi bir uygulama, yorumcunun anlami kendi durumuna uyarla-
masi olarak belirleyen etkendir. Pietizm’deki application yaklasimiyla Gadamer’in felsefi

yorumbilimindeki applicatio yaklasimi arasindaki fark, application kavraminin pietizmde

26 [...]- insoweit ist es buchstiblich richtiger zu sagen, daB} die Sprache uns spricht, als dal wir sie
sprechen (so daB sich z. B. am Sprachgebrauch eines Textes seine Entstehungszeit genauer bestimmen 1463t
als sein Verfasser)[...]* (Gadamer, 2010: 467)
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bilingli uygulanan bir yontem olarak talep edilmesi, Gadamer’de ise anlamanin dogal ya-
pist olarak kabul edilmesidir. Yorumcu, dilin spekiilatif 6zelliginin igeridigi aynilik ve
farkliliktan dolayi, ayn1 zamanda anlama siirecinin tarihselliginin birer etkisi olan 6nyargi
ve otoritenin i§ basinda olmasi nedeniyle, anlasilacak olani kendi durumuna uygulamak-
tadir. Anlamanin dogrudan bilingle iliskili olmamasi ve herkesin sahip oldugu dogal bir
yetenek (Vermogen) olarak her zaman icin bir beceriye (Konnen) doniistiiriilmesinden
dolayi, herkes bir digerini agsmaktadir (Gadamer,1967: 234). Bu agma ise, kisinin sahip
oldugu kendi bireysel ge¢mis yasantilari, i¢inde bulundugu bireysel somut baglam ve
bunlar dogrultusunda ise gelecege yonelik yine kendisinin bireysel tasarimlari1 dogrultu-
sunda ger¢eklesmektedir. Gadamer’in bu diisiincesinin de yine Heidegger’in varlik felse-
fesinde incelenen, Dasein’in kendi diinyasinda bulunmasi (Dasein’in in-der-Welt-sein)
yaklasimiyla yakindan ilintili oldugu sdylenebilir. Heidegger bunu ayn1 zamanda Gewor-
fenheit durumu ve Dasein’in i¢inde bulundugu kosullar dahilinde gerceklestirme imkani
olan kisitli, ancak ayn1 zamanda 6zgiir eylemleriyle agiklamaktadir. Gadamer’in felsefi
yorumbilim igerisinde yontem anlayisina karsi ¢ikma sebebi de, anlamanin bahsedilen bu
girift yapisidir. Bu anlamda Gadamer (1967: 234), bir anlama kuraminin ancak, anlama-
nin ni¢in bu veya o sekilde gergeklestigini tespit edip sdyleyebilecegini, kurallar ve yon-

temler gelistiremeyecegini ileri siirer.

Gadamer’in Heidegger’den ayrildigi nokta, Gadamer’in ayrica anlasiimanin (Verstandi-
gung) nasil gerceklestigini ele almasidir. Insanlar birbirlerini her durumda anlamak zo-
runda degilseler, insanlar birbirini hangi durumlarda anlamaktadirlar? Iste Gadamer’in
felsefi yorumbiliminde tizerinde durdugu asil sorunun bu oldugu sdylenebilir. Grondin de
(bkz. 2001: 14) Gadamer’in felsefi yorumbilimindeki temel diisiincenin Verstindigung
oldugunu belirtir.

Gadamer, anlasilmanin nasil gergeklestigini ¢oziimleyebilmek i¢in, Platon’un diyalektik
kavramindan yola ¢ikarak, diyalogun gecekte ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Gada-
mer ikili bir konusma ve diyalog bigimindeki yorumbilimi, dile dayandirmasinin ote-
sinde, iletisime ve pragmatige dayandiran bir bakis acis1 ortaya c¢ikarmaktadir. Gada-
mer’in anlama kurami bir diyalog, sohbet, pragmatik ve dilsel bir boyuta dayanmaktadir.

Ancak bu diyalog, dis diyalog oldugu gibi, ayn1 zamanda ve hatta daha fazla bir i¢ ses,
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bir i¢ diyalogtur. Diyalog insanlarin birbirlerine kulak vermedigi ve kendini hakli ¢ikar-
maya c¢alistig1 bir konugma degil, aksine diyalog, karsindakini dinlemek, onu duymak
anlamina gelmektedir. Diyalog, karsidakinin de hakli olma ihtimalini goz 6niinde bulun-
duran bir konugmadir. Karsisindakini duyan ve anlasilma zemininde ilerleyen 6znede ise
bir anlama istegi bulunmaktadir. Gadamer’e gore anlasilmayr miimkiin kilan, 6znede bu-
lunan anlama istegidir. Boyle bir tutumla kisi, ayn1 zamanda kendisini anlama imkéanini
da elde etmektedir. Ne var ki Gadamer’in anlama istegi yaklagimi, daha sonra postmo-
dernizm temsilcileriyle tartisma igerisine girmesine yola agmistir. Bu konuda 6zellikle
yapisOkiimiin kurucusu olarak kabul edilen Derrida’yla yorumbilimsel agidan verimli so-

nuclar elde edilecek bilimsel bir tartismaya girmistir.

Gadamer, anlamanin gercek siirecine ve yapisina yonelerek ve anlama esnasinda isba-
sinda olan etkenleri 6ne ¢ikararak, anlamanin higbir zaman tamamlanabilir olmadigini ve
ayn1 zamanda Ozellikle Heidegger’den yola ¢ikarak anlamanin kisitliligi anlamindaki
sonlulugunu (Endlichkeit) gozler oniine sermistir (bkz. Gadamer, 1983:333). Gademer,
anlamanin 6zellikle olus niteligini vurgulayarak, anlamaya yonelik bilimsel kesinlik sag-
layacak bir yontem anlayisina kars1 gelmistir. Ciinkii Gadamer’e gore, “bilimsel yontem-
lerin kullanimimin sagladigi kesinlik [Sicherheit], hakikati garanti edebilmek icin yeterli
degildir’ (Gadamer, 2010: 494). Bu baglamda aslinda Gadamer’in, Schleiermacher’in
anlamaya yonelik yontem ve kural diisiincesine olduk¢a yakin bir goriise sahip oldugu

sOylenebilir (bkz 2.1.).

Gadamer’in, felsefi yorumbilim baglaminda anlama ve anlasilma olgularina yonelik yap-
mis oldugu saptamalar, cagdasi olan yorumbilimciler tarafindan kendi yaklagimlarini ge-
cerli kilabilme adina bir ¢ikis noktasi olarak alindigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir-
cok ismin kendi yorumbilimsel goriislerini gelistirmesi, Gadamer’in bu saptamalarini ya
onaylayarak ya da bunlara kars1 durarak gerceklesmistir. Ancak Gadamer’e yoneltilen
elestirilerin pek ¢ogunun, onun ifadelerinin ya eksik anlasilmasi ya da bunlara belli 6n-
yargilarla yaklasilmasindan kaynaklandig: goriilebilir. Ornegin Eagleton, Gadamer’in
felsefi yorumbilimiyle, Almanya’da 6011-701i yillarda ortaya ¢ikmis olan Alimlama Este-
tigi yaklasimi arasindaki farki, “[blu kuram Gadamer'den farkli olarak miinhasiran geg-

mise ait eserler tizerinde odaklanmaz” (Eagleton, 2014: 87) seklinde agiklarken, aslinda
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Gadamer’in sadece tarihsel metinleri g6z 6niinde bulundurmadig1 gercegini gorememek-

tedir.
1.3. Hermeneutik versus Anti-Hermeneutik
1.3.1. Anlamanin Olus Yapis1 Karsisinda Diisiiniimselligin Giicii

Habermas, Gadamer’in felsefi yorumbilimine yonelttigi hakli-haksiz, dogru-yanlis eles-
tiriler dogrultusunda ideoloji elestirisi, ya da yar1 nesnel kuram olarak da adlandirilan
kendi ‘yorum kuramini’ gelistirir. Bu elestirilerin hakli-haksiz ve dogru-yanlis olarak ni-
telendirilmesinin nedeni, Habermas’in elestiride bulunurken, Gadamer’in agiklamalari-
nin tamamini dikkate almayarak, tek yonlii yaklasmis olmasidir. Habermas’in, felsefi yo-
rumbilime yoneltmis oldugu elestiri konularini, Jositen (2009: 155) {i¢ baslik altina top-

lamaktadir. Bunlar;

e Hakikat ve yontem arasindaki iliski,
e Otorite ve gelenegin rehabilite edilmesi ve

e Dilin evrenselligidir.

Her ne kadar bunlar ayr1 bagliklar olarak ele alinsa da, genel itibariyle degerlendirildi-
ginde Habermas’in elestiri yonelttigi noktalar, birbirinden tamamiyla bagimsiz degil, ak-
sine birbiriyle ilintilidir. En sondan baslanacak olursa, Habermas’in Gadamer’deki evren-
sel dil anlayisina iki konuda karsi ¢iktig1 goriiliir. Bunlardan ilki, Gadamer’in dili higbir
sinir1 bulunmayan ve her seyi ifade edebilir bir olgu olarak sundugunu diisiinmesidir. An-
cak Grondin’in (2012: 180) de belirtmis oldugu gibi, Gadamer dilin evrenselligini, her
seyin dile getirilebilir olmasinda degil, aksine dile getirme arayisinda gérmektedir. So-
mut bir dil, insanin duygularini ve diisiincelerini birebir yansitabilecek giice sahip degil-
dir. Ancak bir insanin anlagilmasi da ancak bu somut di/ veya yasam ifadesi lizerinden
miimkiindiir. Bundan dolay1 Gadamer Wahrheit und Methode’de dilin evrenselligini ele
aldig1 boltime Schleiermacher’in “[a]lles Vorauszusetzende in der Hermeneutik ist nur

9927

Sprache””" (2010: 387) soziinii alintilayarak giris yapmaktadir. Ciinkii dil, yani dis soz

izerinden, onun tiimiiyle yansitamadigi ve ifade edemedigi i¢ sézii duymaya calisilir.

27 'Y orumbilimde tek kosul sadece dildir.
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Boyle bir ifade ve anlama yaklasimi ileri siiren Gadamer’den, dilin her seyi ifade ede-
bilme giiciine sahip oldugu diisiincesini benimsemesini beklemek, hakli bir elestiri olarak

goriilemez.

Habermas’1in, dilin evrenselligine dair ikinci elestirisi, anlama i¢in sadece dilin yeterli
olacagi iddiasina kars1 gelisidir. Habermas bu goriise kars1 gelerek, somut toplumsal ey-
lemlerin, dilin yan1 sira ancak ig (Arbeit) ve otoritenin (Herschaft) de gbz 6niinde bulun-
durulmasiyla ¢6ziimlenebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bunun nedeni ise, dilin, Habermas
i¢cin sadece riza gostermenin bir ifadesi degil, ayn1 zamanda otoritenin ve giiciin kendini
toplum tizerinde etkili kildig1 bir arac1 (Medium) olmasidir. Bu anlamda ise, dilin Gada-
mer tarafindan bu sekilde ideallestirilmesine ve buna bagli olarak yorumbilimin evren-
sellestirilmesine itirazda bulunmaktadir. Dil, bir ideolojinin kabul ettirilmesine yarayan

bir aractir. (Tietz, 2005: 124)

Habermas’in, dili ideolojik olmakla suclamasina cevaben Gadamer dilin, “kendisini ve
etkinliklerinin, nesnelestirmelerinin biitiiniinii bizim gézlemleyici bakisimiza sunan, tiim
toplumsal ve tarihsel siireglerin ve eylemlerin en sonunda bulunmus olan anonim oznesi”
olmadigini belirtmis ve dilin bir oyun oldugu ve herkesin bu oyuna dahil oldugu iddiasi-
nin arkasinda durmaya devam etmistir (Gadamer,1967: 242-243). Ciinkii Gadamer’e gore

dilsellik, aklin ve diisliniim giiciiniin is bagsinda oldugu her tiirlii zihinsel siirectir.

Habermas’in dili, baski ve gii¢c yonteminin devamliligini saglan bir ara¢ olarak gormesi,
ikinci elestiri konusunun zeminini olusturmaktadir. Bu ise, otorite ve gelenegin rehabilite
edilmesi meselesidir. Ancak bu elestirinin de Habermas’in, dikkatsizce yapmis oldugu
alimlamanin bir sonucu oldugu sdylenebilir.?® Gadamer anlamay1, genel durumlar icin dil
tizerinden devam eden gelenege katilim ve dil araciligiyla s6z sahibi olan otoriteyi ise,
tanima (Anerkennung) olarak kabul etmektedir. Birey, gelenegi ve otoriteyi giinliik ya-
santisinda sorgulamadan ya da elestirmeden kabul ederek devam ettirmektedir. Haber-
mas’im Gadamer’in otorite ve gelenek yaklasiminda karsi ¢iktig1 nokta da budur. Haber-

mas’a gore, “kesintisiz etkili olan gelenekte de, idraktan kopuk, kendisini kabul ettirebilen

28 Bu degerlendirme igin ayrica bkz. Grondin, 2012: 179-180. Grondin, Habermas’in Gadamer’in gelenek
diisiincesine yoneltmis oldugu elestirinin bir yanlis anlasilma oldugunu belirtmekte ve s6z konusu yanlis
anlagilmanin daha sonrasinda giderildiginin altin1 ¢izmektedir.
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bir otorite is basinda degildir; [...] (Habermas, 1971: 283, akt. Joisten, 2009: 157).%°
Habermas’in diisiincesine gore, gelenegin ve otoritenin kabul edilmesinde dahi akil is

basindadir.

Joisten, Habermas’1n, felsefi yorumbilim yaklasimiyla ilgili, 6zellikle bireye kars1 gele-
negin onde tutulmasi1 meselesi iizerinde durarak, elestirel diislinmenin potansiyelinin gor-
mezden gelindigi diislincesinde oldugunu belirtmektedir. Habermas’a gore Gadamer, ge-
lenegi mutlaklastirmak suretiyle, diisiincenin giliclinden bagimsiz olarak ona, sorgulana-
maz bir otoritenin yonettigi bir tiir 6zel yasam yiikler. Bu baglamda, Habermas icin dikkat
edilmeyen bir nokta olarak kalan, geleneksel bakis acilarinin hakikat iddiasini nihai ola-

rak reddetme seklindeki elestirinin miimkiin olabilecegidir. (Joisten, 2009:157-158)

Habermas i¢in, toplumun bir pargasi olan bireyle, otorite ve gelenek arasinda devam eden
iletisim, ¢arpitilmis bir iletisimdir. Carpikligin giderilmesi i¢in bir yontem gerekliligi ka-
c¢milmazdir. Bu yontem ise psikanaliz 6rneginde gelistirilecek bir toplumsal elestiri yon-
temidir. Ancak yontem tartismasina girmeden, Habermas ve Gadamer’in anlama olgu-
suna dair yaklagimlari lizerinde birka¢ noktaya dikkat cekmek dogru olacaktir. Haber-
mas’in anlama yaklagimindaki sorunlu olan durum, kisinin farkinda olmadig1 otoritenin,
bir digeri tarafindan fark edilip, bu kisinin, kendi dia kiiltiirlinde uyumluluk i¢ersinde ya-
sayan kisiye boyle bir giic yonetimi altinda yasadig1 diisiincesini dayatmaya ¢alismasidir.
Boyle bir sorunu, kendisi fark etmeyen kisi bu durumda, bu iddiaya sahip kisiye itaat
etmis olmaktadir. Dolayistyla Habermas toplumdaki bireylerden, gelenege ve otoriteye
kars1, onlarin gili¢ ve hilkmetme arzusuyla dolu olduguna yonelik hakli ve/ya haksiz bir
Onyargi icerisinde yaklagsmalarini talep etmektedir. Bu anlamda, aslinda toplumun bir par-
cas1 olan bireyin giinliik yasamdaki anlamasi esnasinda diistiniimselligi devreye sokma-
digia dair Gadamer’in diisiincesine kendisinin de katildigini séylemek yanlis olmaya-
caktir. Her ne kadar Gadamer’i gelenegi one ¢ikarmasi baglaminda elestirse de, Haber-

mas’a gore de giinliik anlama, otorite ve gelenegin hiikkmii ve etkisi altindadir.

2“Auch in der ungebrochen wirksamen tradition ist nicht bloss eine von einsicht losgeldste autoritaet am
werke, die blind sich durchsetzen konnte; [...]” (Habermas, 1971: 283, akt. Joisten, 2009: 157)
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Habermas’a gore Gadamer, bireysel aklin diisiiniim giiciiniin farkinda degildir. Her ne
kadar Grondin’in (2012: 179-180) de belirttigi gibi, Gadamer’in yorumbilim yaklasi-
minda, gelenegin kabul edilerek devam ettirilmesi veya otoritenin taninmast dncesinde
aklin devreye sokulmasi s6z konusu da olsa, Habermas’in talep ettigi bicimde, birey giin-
liik yasamda gelenek ve otoriteye yonelik ciddi bir elestirel yaklasimda bulunmamaktadir.
Yani Gadamer’in kuraminda elestirel bir anlama s6z konusu degildir. Ciinkii birey, giin-
liik yasantisinda belli bagh aliskanliklar1 kendi enkiiltiirasyon (Enkulturation) siirecinde
edinmektedir. Bunlarin arasinda gelenegin devam ettirilmesi oldugu gibi, belli basl oto-
ritelerin taninmasi da vardir. Gadamer ve Habermas’in dikkate aldiklar1 otorite tiirleri
birbirinden farkliliklik gostermektedir ve denilebilir ki, 1ki isim arasindaki tartisma bura-
dan kaynaklanmaktadir. Gadamer, otorite olarak dogal otoriteyi dikkate alarak, giinliik
anlamayr ele alirken, Habermas, dogrudan hiikmetme amaci tastyan otorite ve giicli dik-
kate almakta, buna baglh olarak da ideolojik anlamayr d6ne ¢ikarmaktadir. Gadamer’in
(1971: 267) dogal olarak adlandirdig1 otorite, zorlamayla olusan bir itaat degil, benimse-
yerek ve sadakatle gergeklesen bir kabullenmedir (Gefolgschaft). Otorite gii¢ sahibi bir
diktator olabilecegi gibi, 6rnegin bir bilim adami, 6gretmen, ebeveyn vb. de otorite olarak
kabul edilir. Diger yonden, bireyin belirli bir otoriteye veya gelenege karsi gelisi de yine

onun enkiiltiirasyonunun bir sonucudur.

Gadamer’in, otorite ve gelenek karsisinda diisiiniimselligin ve elestirinin giiclinii yok say-
digina dair elestiriye hak vermek olduk¢a zordur. Cilinkii Gadamer, Wahrheit und Met-
hode’de 6zellikle diyalektik baglaminda diistiniimselligi ve ayrica bireyin kendisini, di-
gerine karsi esit ve dolayisiyla agik bir konuma getirmesi meselesini ele aldig1 kisimlarda,
anlama stirecinde aklin is basinda olusunu kendi amaci dogrultusunda yeterince vurgula-
maktadir. Gadamer, diisliniimselligin belirli bir giiciiniin bulundugunu ve buna bagl ola-
rak da agiklayici elestirinin var oldugunu kabul etmektedir. Ancak onun igin tartismali
olan, “diisiiniimselligin tozsel iligkileri her zaman ¢oziip ¢6zmedigi, ya da bunlart tam da
bilin¢lilikle kabullenip kabullenmedigidir™*® (Gadamer, 1967: 244-245). Gadamer’in ele
almis oldugu ontolojik anlama tanimi, aslinda tezin 2. Boliimiinde ele alinacak olan Hei-

degger’in anlama yaklasimindaki anlamanin ilk hali, yani anlaminin, bir beceri (konnen)

30¢[...] ob Reflexion immer die substantiellen Verhiltnisse aufldst oder sie gerade auch in BewuBtheit iiber-
nehmen kann” (Gadamer,1967: 244-245)
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olarak kabul edildigi asamaya tekabiil etmektedir. Heidegger’in anlama yaklasiminda da
birey, nesnelere ve olgulara belirli bir ilgi baglaminda yaklasmaktadir. Elestirel diislince
veya diisliniim ise, ancak anlamada bir sorunla karsilasildigi durumda meydana gelmek-
tedir. Bir olgu kendi ilgisi baglaminda bir sorun olusturmuyorsa, ona yonelik diisiintim-
selligin devreye girdigi gercek bir yorumlama heniiz s6z konusu degildir. Ancak bu du-
rum Gadamer’in anlama yaklagiminda, yukarida da belirtildigi gibi, gelenege ya da oto-
riteye kars1 korii koriine bir itaatin s6z konusu oldugu anlamina da gelmez. Gadamer’e
gore, “anlamak isteyen, anladigini onaylamak zorunda degildir” (Gadamer,1971: 273).
Bu, onaylayici bir riza gésterme degil, toplumsal bir kabule dontismiis olan bir kabul etme

ve tanimadir.

Bu baglamda, Habermas ve Gadamer’in anlamay1 hangi bakis agisina gore ¢coziimleme
girisiminde bulunduklarini dikkatten kagirmamak olduk¢a 6nemlidir. Gadamer’in yakla-
siminda anlagilmaya c¢alisilan digeri, aslinda anlayan kisiye gore pasif bir konumdadir.
Buna burada pasif denilmesinin nedeni onun giicten yoksun olmasi degil, anlayan kisinin
kendi anladigin1 ve 6nyargilarini daha tistiin gormesi bakimindan pasiftir. Buna karsi ise
Gadamer, anlayan kisiden yabanci veya kendisine yeni olan, heniiz herhangi bir deneyim
yasamamis oldugu bir olguyla karsilasmasi durumunda, digerinin de hakli olabilecegi

gerc¢egini hatirlamasini ve goz oniinde bulundurmasini talep etmektedir.

“Das schlief3t ein, und ich meine, das gehort zum Begriff der Vernunft, dal man stets
mit der Moglichkeit rechnen muf3, daf3 die Gegeniiberzeugung, ob das nun im indi-
viduellen oder im sozialen Bereich statthat, recht haben konnte.” (Gadamer, 1971:

275)

Habermas’ta tam tersi bir durum s6z konusudur. Aktif, yani baskin olan taraf, anlasilan
olan “diger”1, pasif olan ise anlayan bireydir. Bundan dolayr Habermas’in yaklasimina
gore birey, otorite olarak kabul edilen gelenege en basindan elestirel yaklagmalidir. An-
cak Habermas’in burada gézden kagirdigt bir durum s6z konusudur; kisinin diisiiniimsel
bir giicle yaklastig1 gelenegin doguracagi olumlu-olumsuz sonuglari heniiz gérmeden
kars1 gelinmesi gegerli sebeplere dayandirilamaz. Gelenege ve otoriteye pesin hiikiimlii
bir kars1 gelis, anlama siirecinin 6n yargili ve tersine iglemesine neden olabilir. Gelenege
ve otoriteye karsi gelisin bir sebebi bulunmalidir. Ancak Habermas’in yaklasimina gore,

heniiz mevcut bir sebep yokken kars1 gelis sz konusudur. Eger bir kars1 gelis s6z konusu
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ise, bununla ilgili olarak ya anlayan kisinin bizzat kendisinin ya da kendisinin 6nemsedigi
ticlincii sahislarin, kars1 gelinen tarafindan olumsuz yonde etkilenmis olmasi s6z konusu
olmalidir. Bu baglamda, heniiz dolayli veya dolaysiz higbir tecriibe’! edinilmemis bir
seye karst gelinmesini, gecerli sebeplere dayandirmak miimkiin gériinmemektedir. Bu
baglamda Gadamer, Habermas’in diisiinimii dogmalastirdigini ileri siirerek, Haber-

mas’1n digiinlim kavramini su sekilde yansittigini agiklar:

“[...]driickt nicht die Bewustmachung aus, die der Praxis eigen ist, sondern beruht,
wie Habermas es einmal formuliert, auf einem »kontrafaktischen Einverstandnis«.
Darin steckt der Anspruch vorherzuwissen - vor der praktischen Konfrontation -,
womit man nicht einverstanden ist. Es ist aber der Sinn der hermeneutischen Praxis,
von einem solchen kontrafaktischen Einverstdndnis nicht auszugehen, sondern ein
solches moglich zu machen und es herbeizufiihren, was nichts anderes heifit als:

durch konkrete Kritik zu tiberzeugen.|[...]” (Gadamer,1971: 271-272)

Somut deneyimin yasanmamasi durumunda birey kendi dnyargilarini, sorgulamaksizin
ve onlara kars1 pratik yasama dayanan elestirel diisiinmede bulunmaksizin dogru olarak
kabul etmektedir. Bu durumda ise birey aslinda, Habermas’in Gadamer’e yoneltmis ol-
dugu otoriteye itaat etme durumuna diismektedir. Clinkii ona, {li¢iincii sahislar tarafindan
bununla ilgili bir direktif verilmis olmaktadir. Oteriteye kars1 gergeklestirilen bas kaldi-
r1ya her katilanin, diisiiniimsel bir eylemde bulundugunu kabul etmek ise gercekci degil-
dir. Boyle bir durumda kisinin bagkaldirtya katilimi, ya ikna edilme siirecinin ya da yu-

karida da belirtildigi gibi enkiiltiirasyonun bir sonucudur.

Diisiiniimiin sahip oldugu 6zellikler konusunda ihtilafa diisseler de, her iki 6nemli diisii-
niirlin glinliik anlamanin yorumbilimsel diigiiniim (Gadamer, hermeneutische Reflexion)
ya da elestirel ve aciklayici diistiniimle (Habermas, kritische Reflexion) kontrol edilme-
sinden yana olmalari, akla Schleiermacher’in Missverstehen yaklagimini getirmektedir.
Tipki Schleiermacher gibi her iki diisiiniir de, bireyin yanlis, eksik veya uygun olmayan
anlama olasiligindan yola ¢ikmaktadir. Gadamer’in yorumbilimsel yaklagiminda vurgu-
lad1g1 6nyargilarin, yanlis anlamalara yol agabilecegi, bunun sonucunda Habermas’in be-

lirttigi gibi bu 6nyargilar sebebiyle bir takim iletisim sorunlarinin meydana gelecegi kabul

31 Gadamer’in denetim yaklasimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. bu ¢alismanin Gadamer bashig: altina.
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edilmektedir. Ancak bu baglamda Gadamer, bireyin kendi 6nyargilarin1 denetlemesi yo-
niinde bir yaklasim sergilerken, Habermas yanlis anlamanin ve iletisim bozukluklarinin
sebebini, dogrudan gelenek, otorite ve bunlarin giiclerinin aktarilmasini saglayan dilde

gormektedir.

Jositen (2009: 161-162), Habermas’in toplumdaki bozuk iletisimin ¢ézlimlenmesi igin,
yorumbilimsel anlama (hermeneutisches Sinnverstehen) olarak adlandirdigi Gadamer’in
anlama yaklasimina karsi, kendi sahnesel anlama (szenisches Verstehen) yaklagimini
yerlestirdigini belirtmektedir. Sahnesel anlama, anlamanin yoneldigi olgularin gelisimini
ve etkisini neden-sonug iliskisi iginde gosterecektir. Bu anlamda sahnesel anlama, bireye
kendi anlamasin1 tanitma ve agiklama olanagi sunacaktir. Habermas bdyle bir anlama
i¢in, psikoanaliz yonteminden yola ¢ikmaktadir. Bireye, tesiri altinda kaldig1 ancak ken-
disinin farkinda olmadig otorite ve gelenegin etkisi ve hilkkmedisi gosterilecektir. Bu tiir
bir anlama siireci ise, anlama ve agiklamanin diyalektik bir etkilesim igerisinde oldugu

bir anlamadir.

Habermas’in ideoloji elestirisine gore, toplumbilimei olarak kabul edebilecegimiz ana-
lizci, psikiyatrin hastasi tizerinde uyguladig: psikanaliz teknigini, toplum iizerinde uygu-
layarak toplumdaki mevcut bozuk iletisim sistemini bireylere gosterecektir. Buna gore
“psikanalizcinin anlama siireci, anlamsizligin [Unsinn] nasil olusmus olabilecegini |...]
agtklayarak yeniden kurmakta [...]” ve “[...] hasta igin iletisimsel anlarin basta anlasil-
maz olan ozelligini” ortaya ¢ikararak, hastanin “bireylerarasi dilsel anlasiima [duru-

muna)] yeniden entegre” (Joisten, 2009: 162) olmasi1 saglanmaktadir.

Bu yontemle aslinda Habermas tam da Gadamer’in talep etmis oldugu durumu gergek-
lestirmektedir. Soyle ki, Gadamer yorumbilimin gorevinin yontem degil, anlamanin ko-
sullari belirlemek oldugunu belirtirken, anlamaya yonelik yontem gelistirmenin disp-
linlerin isi oldugunu belirtmektedir. Bu durumda ise Habermas, anlamanin kosullarini
gorerek, toplumlardaki anlama ve iletisim bozuklarini giderebilecegini diisiindiigii yon-
tem gelistirme girisiminde bulunmaktadir. Habermas yorumbilimi, bilim dncesi bir alis-
tirmadan ¢ikararak, bir yonteme doniistiirmeye ¢alismaktadir (Gadamer,1967: 239). An-
cak ne var ki bu kez de Gadamer’i, diisiiniimii gormezden gelmek ve hafife almakla sug-

layan Habermas, yontemin giiciinii asir1 degerlendirmistir. Grondin’e (2012: 180-181)
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gore Habermas, bu yontem araciligiyla sosyal bilimlerin nesnellik i¢eren bir bilimsellik

statiisiine sahip olacagina inanmistir.

Habermas bu diisiincesi ve girisimiyle, Gadamer’in beseri bilimler alaninda stirdiiriilen
calismalardaki anlama i¢in nesnellik saglayacak bir yontemin miimkiin olmadig1 iddiasini
clirlitmeye calismaktadir. Yontem konusu, iki ismin bilimsel yazilarinda dogrudan birbir-

lerini muhatap aldiklar1 tartigmaya doniismiistiir.

Gadamer, “Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik” (1967) ve “Replik zu >Hermene-
utik und Ideologiekritik< (1971) baslikli ¢alismalariyla nesnellik pesinde olan Haber-
mas’1n, kendisine hakikat ve yontem konularinda yoneltmis oldugu elestirilerine cevap
vermis ve Habermas’in “diisiiniime yanhs giic yiikledigini”3’(Gadamer,1971:270) belir-
terek, yontem anlayisini elestirmistir. Bu baglamda, Habermas’in elestirel kuramiyla, ile-
tisimsel yetinin (kommunikative Kompetenz) meta-yorumbilimsel kuramini olusturmaya
caligmasii degerlendirmistir. Gadamer’e gore, Habermas’in iletisimsel yeti yaklagimi,
Chomsky’nin dilbilimsel yeti kuraminin izdlisimiidiir ve bu baglamda s6z konusu ileti-
simsel yetiyle birlikte “carpitilmis iletisim durumlarinin kosullarinin bilinmesi yardi-
miyla, [karsihkli] anlasmanin ideal bicimde gerceklemesinin saglanabilecegi” (1971:
265-266) diisiincesinde oldugunu belirterek elestiride bulunmaktadir. Jositen’in (2009:
163) de belitmis oldugu gibi, Habermas’in amaci, toplumdaki bireyleri baski altina alan
iletisimin her tirli kosulunu belirleyerek, sinirsiz ve otoriteden bagimsiz bir iletsimi
miimkiin kilmaktir. Gadamer’in Habermas’in elestirel kuraminda kars1 ¢iktigi konu, psi-
koanalizle yorumbilimin veya yorumbilimle toplumsal kuramin yan yana getirilmis ol-
masi degildir. Aksine Gadamer, yorumbilimin hem psikoanaliz yonteminde (1967: 249)
hem de toplumsal incelemelerde oynayacagi roliin 6nemini de kabul etmektedir. Ancak
Gadamer, yukarida da belirtildigi gibi Habermas’in ideal bir iletisim pesinde kogmasini
tenkit ederek, kendisinin felsefi yorumbilim yaklasimini “giiven dolu iletisim iyimserli-
giyle” (Gadamer,1971:258) (vertrauensvolle Gesprachsoptimismus) suclayan Haber-
mas’a cevaben, toplumsal yasamda “ben dahi boylesine >ideal< iliskiler tasavvur etme-

dim” (1971: 266-267) elestirisini yoneltmistir.

32 dal Habermas der Reflexion eine falsche Macht zuschreibt. (Gadamer,1971:270)
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Gadamer’e gore, toplumsal yasama yonelik olan s6z konusu kuramin psikanaliz yonte-
miyle olan ortak yonii, ¢arpikliklari giin yiiziine ¢ikarma potansiyelinin bulunmasindadar.
Diisiiniimiin agiklayici giiciiniin bulundugu ve bunun ise yararliligi, psikanaliz terapisiyle
ispatlanmistir (Gadamer, 1967: 241). Ancak boyle bir ortak paydaya sahip olmalarma
karsin, uygulama alanlariin farkiligindan dolayr Gadamer, bu yontemin toplum ¢6ziim-
lemesi i¢in de bu denli verimli olabilecegine siipheyle yaklagsmaktadir. Nedeni de basta
bir yandan psikanalizcinin hastasinin karsisinda sahip oldugu konum ve ona kars1 tutumu,
diger yandan hastanin tedaviye karsi tutumu olmak iizere ve ayrica burada s6z konusu
olan hasta-doktor iliskisinde bulunan bireysel veya bire-bir iliskinin, toplum veya toplu-

luklar gbz 6niinde bulunduruldugunda degiserek, gruplar halini almasidir.

Gadamer psikanaliz yontemi, doktor-hasta ve sosyal bilimci-toplum iliskilerinin uyumlu-
lugu agisindan degerlendirdigi gibi, psikiyatr-sosyal bilimci ve hasta-toplum ikilikleri
arasinda da karsilastirmada bulunmaktadir. Buna gore de Habermas’in yapmis oldugu

benzetmeyi kendisine ¢ikis noktasi olarak almaktadir:

,,Die durchschaute Repression nimmt den falschen Zwingen ihre Macht, und wie
dort als der Endzustand eines reflektierten Bildungsprozesses alle Handlungsmotive
mit dem Sinn zusammenfallen wiirden, an dem sich der Handelnde selbst orientiert
- was freilich in der psychoanalytischen Situation durch die therapeutische Aufgabe
begrenzt wird und daher nur einen Grenzbegriff darstellt -, so wire auch die soziale
Wirklichkeit nur in einem solchen fiktiven Endzustand hermeneutisch angemessen

faBbar. [...]* (Gadamer,1967: 241)

Hasta olan birey, istisnayi durumlar disinda psikiyatra kendi istegiyle bagvurmaktadir.
Bunu ise iyilesme istegiyle yapmaktadir. Kisaca hasta kendisinde bulunan nevrotik rahat-
sizligin az ¢ok bilincindedir ve doktara bagvurusu kendi istegi dogrultusunda gercekles-
mektedir. Gadamer’e (1971: 269) gore hastanin psikyatra kendi istegiyle bagvurmasi, psi-
kanaliz yonteminin uyglanmasinin temelini olusturmaktadir. Hasta kendi istegiyle psik-
yatr1 otorite olarak benimsemektedir. Buna karsin, kendi i¢lerinde uyumluluk icerisinde
yasayan toplumdaki gruplar, kendilerini herhangi bir yonden rahatsiz hissetmemektedir.
Uyesi olduklar1 gruplar baglaminda kendi diisiincelerinde ve yasamlarinda herhangi bir
olumsuzluk gérmemekte ve gili¢ yonetimi altinda bulunduklarini da diistinmemektedirler.
Gadamer’e gore toplumdaki gruplar i¢erisinde bulunan bu tiirdeki riza ve/ya kabullenme,

“siyasal-toplumsal kanaate dayanmaktadir” (1971: 269). Buradaki sorun ya da catisma,
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bireyin kendi kendisiyle ya da biitiinliyle icinde bulundugu topluma kars1 olmayip, top-
lumdaki farkli gruplarin birbiriyle yasadigi bir ¢catismadir (Gadamer, 1971: 266). Grup-
taki bireyler ise kendi i¢lerinde uyumluluk igerisinde yasamaktadir. Tipk: bir hastanin
rahatsizligin1 kabul ettigi gibi, toplumsal gruplar arasinda kendilerinin haksiz oldugunu
kabul edecek bir grup bulunmadigindan dolay1, Gadamer, bu yontemin uygulanabilecegi
bir temelin de mevcut bulunmadigini savunmaktadir. Ciinkii kimse haksiz oldugunu ka-
bul etmemektedir. Gadamer’e gore (1971: 269) karsit goriislere sahip olan gruplardan
hangisinin hakli veya haksiz olduguna yonelik yonlendirmelerde bulunacak merci, yo-

rumbilim degildir.

Doktor-hasta iligskisinde bu merci psikanalizciyken, bir baska ifadeyle bir takim soru-ce-
vap teknikleriyle hastanin diisiinmesini saglayan ve uygun sonuglari bulmasinda hastay1
bask1 uygulamadan yonlendiren psikiyatrken, toplumbilimci-toplum iligkisinde bir sos-
yolog toplumu bu sekilde yonlendirebilecek ne giice sahiptir, ne de buna hakk: vardir.
Oyle ya, elestirel kuramin amac1 toplumda hiikiim siiren gii¢ ve otoritenin sebep oldugu
iletisim kopukluklarini ve ¢arpikliklarini gidermektir. Buna karsin sosyal bilimci toplumu
belirli bir bakis agisinin dogrulugu yoniinde yanli davranmasi ve topluma belirli bir dog-
ruyu kabul ettirmeye caligmasi durumunda, tipki terapideki psikyatr gibi, otorite konu-
muna yerlesecek ve toplum miihendisi roliine biiriinecektir. Bu durum ise elestirel kura-
min karsi ¢ikmis oldugu durumun bizzat kendisidir. Hikmeden ve hiikkmedilen iligkisinin
giderilmeye calisildig1 toplumsal kuram ve yontemde, taraflarin esit bir konumda bulun-
masi esas alinmalidir ki, Gadamer’e gére Habermas’in ideoloji elestiri kuraminda boyle
bir durum s6z konusu degildir. Habermas’in kuraminda toplumbilimci bir otorite olarak
one ¢ikmaktadir. Gadamer ise Habermas’a, “mesleki terapi alaninin disina ¢ikmak ve oz-
giirlestirici diigiiniimsellikle digerlerinin sosyal bilincini >hasta< olarak »tedavi etmek«
doktorun sosyal yasalligina dahil degildir” (Gadamer,1971: 259) elestirisini yoneltmek-
tedir. Buna gore ise Gadamer “ideoloji elestirisinde, ideoloji elestirisine yonelik ideoloji

elestirisinin” eksik bulundugunu 6ne stirmektedir (akt. Tietz, 2005: 129).

Gadamer, sosyal iliskilerin daha ziyade ikna edilme {izerine kurulu oldugundan yola ¢ik-
maktadir. Belirli bir goriisii benimsemis olan bireyi, sirf kendisiyle ayni diisiincede olma-

dig1 i¢in hasta olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu yiizden toplumbilimci, yapacagi
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toplumsal incelemede insanlara birer hasta ve onlarin dini inang¢ ve/ya siyasal diisiincele-
rine nevrotik bir hastaligin sonucu olarak yaklasamaz. Toplumda farkli goriislere sahip
gruplar arasindaki gerginlik veya carpitilmis iletisim, “iletisim yetisindeki rahatsizligin
(Storung der kommunikativen Kompetenz) degil, giderilemez gériis ayriliklariinin]” bi-
rer sonucudur ve toplumdaki gruplarin bu durumu ise, “retorigin islev alanina gir[mek-

tedir], [...]"** (Gadamer,1971: 268).

Psikanaliz yontemiyle toplumsal ideoloji ¢6ziimlemesinin benzer olduguna yonelik iddi-
ay1 (Joisten, 2009: 162) elestirmesinin yani sira, Gadamer (1967: 249), Habermas’in ku-
ram ve yontem yaklagimini, dogabilimsel hipotez ve bilgi edinimi mantiginda olmasindan
dolayr da sakincali gérmektedir. Digerinin gelenegin ve otoritenin etkisinde oldugunu,
ancak kendisinin her tiirlii toplumsal bilincin etkisinden muaf oldugunu diisiinen birini
ise, oyunbozan olarak nitelemektedir (Gadamer, 1967: 250). Bu anlamda ise, Gadamer’e
gore, ideoloji elestiri yontemi de dahil olmak iizere, her tiirlii bilim ve bilimsel yontem,
transandantal bir diistinlimdense, yorumbilimsel diistiniimii (hermeneutische Reflexion)

kabul etmek durumundadir (Gadamer, 1967: 247).

Gergekte otorite ve gelenegin bireyin anlamasina hilkkmedisine kars1 gelerek, elestirel bir
anlama ve yorumu oneren Habermas, psikanalitik bir siirece doniistiirdiigli anlama siire-
cindeki analizciden, bireyin yanlis anlamasini kendisine gostererek diizeltmesini ummak-
tadir. Oysa bu psikanalitik siirecte analizcinin dilsel anlama siirecindeki bozuklugu hangi
diisiinceye gore diizeltecegi agik degildir. Bir toplumsal gelenegin ya da toplumun dogal
otoritesinin, bireyin anlamasina hiikkmetmesini elestiren Habermas’in, anlamanin psika-
nalitik siirecinde toplum normlarina gore diisiinmeyi iletisim bozuklugu olarak gostere-
rek, bu siirecin disardan bir psikanalitik miidahaleyle diizeltilmesi 6nerisi ciddi toplumsal
tehlikeleri beraberinde getirebilir. Analizcinin hangi 6zellikleri oldugu ve hangi yanlis
anlamay1 hangi iletisimsel yontemle diizeltecegi muglaktir. Burada analizci salt akilsal
bir olgu degil, bir otorite de olabilir. Burada siirece salt akl1 dahil ederek, aklin gelenekten
kopuk bir diisiinme ve elestirme haliyle bir anlama siirecini yiirtittiigiinii savunmak, salt

pozitivist bir anlayisla toplumsal degerleri ve deger yargilarin1 yok etme anlaminda ter-

33“Es ist die Herrschaft von Gruppeniiberzeugungen, die in den Funktionskreis der Rhetorik fallen, durch
die eine dialogwidrige Situation eintreten kann.” (Gadamer,1971: 268).
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sine bir bozuk anlamaya yol agarak, toplumsal bir paranoyay1 mesrulastirabilir. Haber-
mas’1n kuraminda masumane bir sekilde, bir elestiri siireci olarak yonlendirilmeye, yon-
temsellestirilmeye ve kontrol edilebilir bir siire¢ haline getirilmeye ¢alisilan anlama sii-
reci, farkli ideolojik donemlerde, toplumsal kiiltiir ve gelenegin bozulmas: amaciyla kul-
lanilabilecek bir silaha doniigebilir. Akl anlama siirecine dahil etmenin, her durumda
olumlu olarak algilanmas1 diisiiniilemez, ¢ilinkii akil denen sey, ozellikle elestirel bir akil
diizeyine ulastiginda, kaginilmaz olarak icerigini bir otorite ve gelenek fikriyle doldurmus

bir dnyargiyla, bir elestiri siireci yiiriitmekten kaginamaz.
1.3.2. Anlama ve Anlamama

Habermas’la oldugu gibi, Gadamer’in yorumbilimsel bir tartismaya girdigi bir diger isim
Fransiz filozof Jacques Derrida’dir. Gadamer ve Derrida arasindaki tartigma iki boyutlu-
dur. Ilki, anlamadaki gérecelik sorunsali, digeri ise Gadamer’in anlamaya dair, isteklilik
yaklasimidir. Derrida’nin kurucusu olarak kabul edildigi yapisokiim veya yapisokiiciiliik
olarak adlandirilan yaklasim, yorumbilimsel bir ¢alisma olarak kabul edildigi gibi, ayn1
zamanda yorumbilime kars1 olmasindan dolayi, yorumbilimin disinda tutulmaktadir. Ku-
ramin konusu yorumbilimseldir, ancak yorumbilimsel olarak adlandirilan ¢aligmalar ya-
zlya nazaran s0ze onem vermesinden ve ayn1 zamanda Derrida’niin itiraz ettigi ve meta-
fizikle sucladigr anlamin mevcudiyetinden (Sinnpriasenz) yola ¢iktiklar1 i¢in, dogrudan
yorumbilimsel bir ¢calisma olarak da nitelendirilememektedir. Yorumbilim-karsiti (Anti-
hermeneutik) olarak adlandirilan Derrida’nin yapisokiim yaklasimi, ,,mananin [Sinn],
imkdnin transandantal sorgulamast” olarak kabul edilmekte ve bu baglamda da “diinya-
nin en olagan konusu olan, anlamli anlamanin gergeklesmesi” ve buna bagl olarak da

anlama ediminin “asilamaz kosullarr” irdelenmektedir (Tietz, 2005: 143).

Derrida’nin anlama ve anlam iliskilerini sorguladigi yaklasiminda, hem Heidegger’in
hem de dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) yaklasim ve uygulamalarinin
c¢ikis noktasi olusturdugu sdylenebilir. Bu baglamda dil, anlama ve anlam diisiincelerine,
Saussure’lin “dilde herhangi bir pozitif kavram yoktur, aksine sadece farkliliklar” (Her-
mans, 2004: 195) mevcuttur diisiincesini temel alirken, bu diisiincesini ispatlayacak olan

yontem olarak ise, Heidegger’in Destruktion diisiincesini benimsemektedir.

Saussure’iin dilbilim kuraminda gosterge sisteminin anlam ve anlamayi saglayan 6zelligi,

gostergeler arasinda “farkli [differentiell] ve keyfi” (Olay, 2007: 199) bir iligki yapisinin
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bulunuyor olmasidir. Her bir gisterge, o anda somut olarak mevcut bulunmayan da dahil
olmak iizere bir bagka ve farkli gostergeye isaret etmektedir. Farkli bir gostergeye isaret
etmesiyle birlikte, s6z konusu olan gdsterge isaret etmis oldugu gostergelerle olan anlam-
sal farkliligini gdstermis olmaktadir. Boylece Saussure gdsteren-gosterilen arasindaki an-
lamsal baghiligin bu farklilikla somutlastigini, ancak ayn1 zamanda gosteren-gdsterilen
arasindaki ayrilmaz iligkinin zorunlu ve dogal degil, aksine keyfi bir yapiya sahip oldu-

gunu gostermeye ¢aligmaktadir.

Derrida ise, Saussure’lin gosterge sistemine dair gelistirmis oldugu gosteren-gosterilen
arasinda degismez bir anlamin bulundugu goriisiinii reddetmekle birlikte, her bir goster-
genin bir bagka gostergeye isaret ettigi ve bu gostergeyle olan farkliligiyla birlikte bir
anlam kazandig1 diisiincesini benimsemektedir. Saussure’iin bu diistincesinden yola ¢ika-
rak, gostergeler ve onlarin anlam olusumunu degerlendirdigi yaklasimini différance ola-

rak adlandirmaktadir.

Ik etapta olduke¢a karmasik goriilen différance yaklasiminin bicimsel dzelligine bakila-
cak oldugunda, Derrida bu sozciigii, Fransizca différence sozctiglinii sessel, yani okunus
ve isitsel yonden bir farklilifa ugratmadan, ancak yazim agisindan harf degisikligine ug-
ratarak olusturmustur. Bu degisiklikle Derrida, Fransizca différer fiilinin hem mekansal
veya fiziksel olarak farkli olmak, hem de zamansal olarak ertelemek anlamlarma ayni

anda atifta bulunmak istemektedir (Machold, 2015: 53-54).

Boylece Derrida, différance sozcigiinii tiireterek, anlamin hem mekansal hem zamansal
acidan okurdan okura degisiklik gdsterdigine, ayni zamanda ise, bir sézciigiin veya met-
nin ¢oklu anlamlarinin birbirlerini siirekli ertelemesiyle gerceklestigine dikkat ¢ekmekte-
dir. Derrida’nin yaklasiminda metnin veya sozciigiin icerdigi farkli anlamlar, birbirine
yakin anlamda olabildikleri gibi, zit veya karsit da olabilmektedir. Derrida metafizikte
bulundugunu iddia ettigi, bir olgunun digerinin karsisinda iistiin oldugu ve bdylece bir tiir
siddet temelli bir siniflandirma yoniindeki zitlik veya karsitlik gortisiinii (Wartenpfuhl,
2000: 135-136), ayn1 zamanda ise farklilig1 ¢eliski olarak kabul eden Hegel’in, iki karsit
hareketin diyalektik bir siire¢ sonucunda birlige vardig1 felsefi yaklagimini reddederek
(Wartenpfuhl, 2000: 137), mesafe (Abstand) veya karar verilemeyen (Unentscheidbare)
olarak adlandirdig1 zitliklarin birbirleriyle iliskili bulundugu durumu, ne birinin ne de di-

gerinin One ¢iktig1 bicimde betimlemektedir (Wartenpfuhl, 2000: 136).
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Bu baglamda Derrida’nin différance yaklasimi hem aktif hem de pasif olan bir hareketi
gostermeyi amaclamaktadir. Hareket ayn1 anda “erteleme, aktarma, oteleme, reddetme,
dolaylama [Umweg), siiriinceme, uzatma [Verzdgerung], tasfiye [Beiseitelegen] aracili-
gwyla* (Derrida, akt. Vaassen, 1996: 90) icermektedir. Hareketin diger iki 6zelligi ise,
farkli olan1 meydana getirdigi ve ayn1 zamanda ayirdigi i¢in, dilin meydana getirdigi “her
tiirlii kavramsal karsitliklarin ortak temelli” olmakla beraber, “anlamlarin onkosulu [...]
olan farkhiliklarr” (Derrida, akt. Hildebrandt, 2005: 166) da olusturmasidir. Ancak tiim
bu hareketliligi kapsayan différance, Derrida i¢in ne bir baslangi¢, ne temel veya kdk
(Ursprung), ne sebep (Ursache), ne de bir kavram veya varliktir (Wartenpfuhl, 2000:
138). Différance, anlama siirecinden 6nce meydana gelen bir olustur (Geschehen) (Jois-
ten, 2009: 194). Joisten’in de belirtmis oldugu gibi farkli anlamlar, bu olusta meydana
gelen zitliklar sonucunda ortaya ¢ikamaktadir. Bu farkli anlamlar ise yeniden bir birlik
olusturabilecek sekilde bir araya getirilemezlerdir. Wartenpfuhl, Derrida’nin bu diisiince-
sini agiklayabilmek i¢in iz kavramina basvurduguna dikkat ¢cekmer. Buna gore différance,
bir izden bir baska ize isaret eden ve farklilig1 ortaya koyan bir izdir. Bu diigiince sonu-
cunda Derrida, herkes i¢in ayni anlama gelecek tanimlarin bulundugu diislincelere kars1

savas agmistir.

Différance, ayn1 zamanda Derrida’nin, yazinin konusma karsisindaki iistiinliigiini savun-
dugu diisiincesini de kanitlayacak nitelige sahiptir. Ciinkii bununla Derrida, sozde veya
konusmada (parole) olmayan ya da taninamayan, ancak yazida (ecriture) bulunan ve fark
edilen, farkli anlam ve anlamlarin ertelenmesi gibi diger 6zellikleri géstermeye caligir
(Hermans, 2004: 195). Soz, genel itibariyle dar ve i¢sel bagintilar1 yansitmayan bir olgu-
dur. Soylenen soz ifadelerin goriinen tarafi olmakla, bir¢ok seyi de ayn1 zamanda gizle-
mektedir. Bu durumda ise anlami tek diizelige doniistiirmektedir. Bu tek diizelikten dolay1
yorumbilimsel yaklasimlar, soze daha fazla 6nem vermektedir. Clinkii Derrida’ya gore
yorumbilim, genel itibariyle tek anlam pesindedir. Buna karsin yorumun asil temeli yazi-
dir. Yazi iizerinden metnin bir¢ok farkli anlamina ulagsma imkani olusmaktadir. Yazinin
konusmaya gore oncelikli oldugunu savunan Derrida, konusmay1 - ve duymay1 (Gada-
mer) - yaziya listiin kabul eden ve bunun sonucunda da tek bir anlam1 anlamaya odaklan-
digini ileri sitirdiigli yorumbilimsel yaklagimlara karsi1 gelerek, herhangi bir gostergenin,

ister sozciik ister daha genis anlamdaki metin olsun, tek bir anlama indirgenemeyecegini
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1spatlamaya calismaktadir. Bunun i¢inse, Heidegger’in Sein und Zeit adl1 eserinde onto-
loji tarihine yonelik gerceklestirdigi, sozliikteki karsilig1 yikim olan, ‘Destruktion’ yonte-

mini Ornek almaktadir.

Jositen’e gore, her ne kadar kelimenin igerigi yikici bir anlama sahip olsa da, Heidegger
bu yontemi olumsuz anlamda kullanmamaktadir. Heidegger daha ziyade Destruktion’u,
seslenen varliga kulak vermek anlaminda kabul etmektedir. Bu baglamda Derrida da
Destruktion yontemini kendi yaklasimina uyarlarken, Heidegger’in sakinmis oldugu y1-
kict anlami tasimamak i¢in, s6zclgl destruction sekliyle degil, dé-con-struction bigi-
minde degisime ugratmistir. Jositen, Derrida, kendi yaklagimini bu sekilde adlandir-
makla, kavramin tiim olumsuz c¢agrisimlarindan uzaklagsmis olacagini diisiindiigiinii be-
lirtmektedir. Her ne kadar dekonstruktion bir yontem olarak kabul edilse de Derrida, si-
nirlar1 ve uygulamasi belirlenmis bir yontem taraftar1 degildir. Kendi yaklagiminin uygu-
lanmasina dair agik se¢ik agiklamalarda bulunmamasinin nedeni, Jositen’in de belirttigi
gibi, dekonstriiksyonu belirli bir kaliba sokmak istememesidir. Onemli olan kurallar ve
yontem degil, metne ve metinlere kars1 belirli bir tutum kazanmaktir. Bu tutumu kazan-
diktan sonra uygulamada kullanilacak yontemin énemi kalmamaktadir. Onemli olan me-
tin yapilarin1 kendi sinirhiliklart ve geliskileri igerisinde gormektir ve Derrida da bunu
gostermeye caligmaktadir. Dekonstriiktif bir okuma, metin elestirisiyle degil, metnin su-
nulus bigimi ve yapisiyla ilgilidir. Bu tiir bir okuma sonucu olusan anlam, okurun kendi
kurguladigi bir anlam da degildir. Bu durum zaten metnin kendi aktif yapisinda mevcut
bulunmaktadir. Okur ise, Heidegger’in varligin seslenisine kulak verdigi gibi, metnin ses-
lenisine kulak kabartmaktadir. Bu baglamda, Derrida’nin yaklagimini fenomenolojik bir
yaklasim olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Clinkii Derrida metne disaridan ytikle-
nen bir elestiriyle yaklasmaya degil, metnin kendisini konusturmaya ¢alismaktadir. Met-
nin kendi yapisinda bulunan aktiflik sayesinde, okur, bir gostergeden digerine yonlendi-
rilmekte ve boylece aslinda sdylenmedigi sanilan1 duyulabilme imkani1 kazanmaktadir.
Bu durum ise, ancak yazili metinlerde gerceklestirilebilmektedir. Yazili metinlerin bir
degil, aksine bircok anlam barindirdigini, her okur tarafindan farkli anlasildigini ve ger-
cekte bir metnin sdyler gorlindiigiinii sdylemeyip, aslinda bagka seyler sdyleyebilecegi ve
hatta sdyledigi diislincesini ispat etmek i¢in Derrida, Platon’un diyaloglarini ele almakta-

dir. (Jositen, 2009: 185, 186-187, 187, 192)
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Platon’un, 6zellikle Phaidros adli diyalogu Derrida’nin, hem yazinin s6ziin karsisinda
daha oncelikli oldugu diistincesini, hem de an/am yaklasimini destekleyebilecek nitelige
sahiptir. Diyalogda, Sokrates’in konugma partneri Phaidros’un Sokrates’e okumak iizere
yaninda getirdigi yazili bir metnin, Sokrates lizerindeki etkisi konu edilmektedir. Sokrates
bir uyusturucuya benzettigi metnin, kendisine normalde yapmayacagi eylemleri yaptirdi-
gin1 diistinmektedir. Bu baglamda da Derrida’ya gore yazi, insan1 bilindik tek diizelikten
uzaklastirarak farkli anlamlara ve diinyalara ulastirmaktadir. Derrida’ya gore dogrudan
yapilmis bir konugmanin, yani séziin boyle bir etkisi miimkiin degildir. Ayni sekilde s6z
konusu diyalogda gecen pharmakon sdzciiglinlin birbirine zit anlamlar barindiriyor ol-
masi da, Derrida’nin différance iddiasim gegerli kilabilmek i¢in elverisli bir 6rnek olus-
turmaktadir. Pharmakon zehir anlamina geldigi gibi, ayn1 zamanda sifa anlamini da iger-
mektedir. Bu baglamda Derrida, pharmakon s6zciiglinii bir tiir orta deger olarak kabul
edip, hem olumsuz hem olumlu olan her iki anlamin bulustugu veya kesistigi bir merkez
olarak degerlendirmektedir. Mihver islevi goren bu sozciik sayesinde anlamsal zitliklar,
hareket noktast kazanmakta ve bunun ¢evresinde birbirlerine kars1 bir tiir direng goster-
dikleri gibi, ayn1 zamanda birbirlerine doniigebilmekte veya kars1 karsiya gelmektedirler.

(Joisten, 2009: 190-193)

Derrida bu tarz birgok 6rnekten yola ¢ikarak, tek bir sdzctigiin dahi zit anlamlar igerme-
sinden dolayi, metinlerin ve sOylemlerin okur tarafindan sadece farkli degil, ayn za-
manda farkli veya aymi okur(lar) tarafindan birbirine karsit anlamlarda anlasilma potan-
siyelinin de bulundugunu iddia etmektedir. Farkli ve zit anlagilma potansiyelinden dolayz,
bir metnin sdyler gorlindiigiiniin tersini sdylemesi de pekald miimkiindiir. Derrida’nin
yaklasiminda, metnin ¢ok anlamli gostergelerinden ve hatta zayif noktalarindan yola ¢ik-
t1g1 goriilmektedir. Bu durum, klasik yorumbilimde anlasilmasi gii¢ oldugundan, daha
fazla 6zen gerektiren karanlik noktalar diisiincesini ¢agristirmaktadir. Ancak ne var ki
Derrida i¢in bu noktalar karanlik degil, aksine metnin birden fazla anlam ve anlasilma
potansiyelini olusturan zreticileri olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Bu farkli anlasil-
malar, giderilmesi gereken sorunlar degil, aksine metnin tek bir anlama indirgenemeye-
cegini gdsteren ve hatta ispat eden noktalaridir. Metnin ¢ok anlamlilig1 ve anlamlarin veya
gostergelerin siirekli olarak farkli anlamlara, zitliklara ve baglamlara isaret etmesi ve boy-
lece anlamin ertelenmesi sonucunda ise, “metin asla kendi ‘biitiinliigiinde’ anlasilabilir”

(Wartenpfuhl, 2000: 139) degildir. Bundan dolay1 da metafizik gelene§in savundugu
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sekliyle bir anlamin ortaya ¢ikist gibi bir durum s6z konusu olamaz. Her ne kadar Hei-
degger’in Destruktion diisiincesini ve yontemini kendisine ¢ikis noktasi olarak alsa da,
Heidegger’i metafizige diismekle su¢lamaktadir. Heidegger’in, varligin anlamini (Sinn
von Sein) ararken bu anlami mutlaklastirdigini ve boylece tek anlamlilik goriisiiniin Hei-

degger’de de devam ettigini belirtmektedir.

Oysa Derrida’ya gore ortada anlasilabilecek ne tek bir mutlak anlam (Sinn), ne de hakikat
(Wahrheit) vardir. Bunu ispatlayan ise bir yandan, gostergelerin kesintisiz bir bigimde
birbirlerine ve bir anlamdan diger bir anlama isaret eden hareket halindeki différance
ozelligidir (Grondin, 2012:188). Diger yandan ise, anlamin baglamdan baglama degisiyor
olmas1 ve sonug itibariyle de her okuma veya alimlamada da zorunlu olarak baglamin
degisiyor olmasidir. Baglamin siirekli degisiyor ve dolayisiyla agik uglu olmasi, onun
aynt zamanda “kontrolsiiz fark olusumunun [Differenzbildung] bir iireticisi” (Tietz,
2005:143) olmasina yol agmaktadir. Bu baglamda Derrida’nin, Gadamer basta olmak
tizere, yorumbilimcilere yoneltmis oldugu elestiri, anlamanin ,,basarili isleyisini yeniden
kurmak ve bir »yorumbilimsel teleoloji« [temelinde anlamay1] giivence altina almaya ¢a-
lismakla* (Tietz, 2005:141) suglamakta ve boylece tek bir anlam ve anlam birligi pesinde

olduklarini ileri sirmektedir.

Derrida’nin diistincesi dogrultusunda bakildiginda, tipki bir diisiince yaziya aktarilirken
bir seyler yitip gittigi ya da sakli kaldig1 gibi, anlamda da farkliliklar, kayiplar ve/ya ye-
nilikler meydana gelmektedir. Bir diigiincenin dile getirildigi siirecte gostergeler arasin-
dan bir se¢im yapildigindan, her seyi dile getirmek miimkiin olmadig: gibi, bir gosterge
ya da konugsmadan da potansiyel olarak farkli anlamlar ¢ikmaktadir. Derrida’y1 bu agidan
anlamak miimkiindiir. Fakat bu diisiinceye kars1 sOyle bir soru sorulabilir: Peki, nasil olu-
yor da, anlamin ve baglamin sonsuz olmasina karsin insanlar birbirleriyle anlagabiliyor-

lar?

Derrida, sadece farkli anlamay1 degil, anlamanin tamamen farkli oldugu ve hatta asil an-
lama bi¢iminin yanlig anlama oldugu, goriisiinii savunmaktadir. Ciinkii yukarida da belir-
tildigi gibi postmodernite i¢in anlasilacak bir hakikat yoktur. Tietz, “Schleiermacher’den
Gadamer’e kadar felsefi yorumbilim, her anlamanin, ayn1 zamanda bir yanlis veya farkli
anlama olabilecegininaltin1 ¢izerken, buna karsin Derrida’nin, “her anlamanin zorunlu

olarak bir yanlig anlama olmak zorunda oldugunu iddia” ettigini belirtmektedir (Tietz,
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2005: 141-142). Schleiermacher’de yanlis anlama olasilig1 her zaman ic¢in gz Oniinde
bulundurulmalidir. Gadamer’de ise farkli anlama, asli olan anlamadir. Bu baglamda da
felsefi yorumbilim, anlamada olusan bu durumun géz ardi edilemeyecegine dikkat ¢eker.
Ancak buna kars1 felsefi yorumbilim, eksik, farkli veya yanlis da olsa sonug itibariyle her
zaman i¢in anlamanin miimkiin oldugu inancindan yola ¢ikmaktadir. Derrida ise bu dii-
siinceye slipheyle yaklasmakta ve hatta bunu reddetmektedir. Derrida, Gadamer’in de
dikkat ¢ekmis oldugu, her anlamanin farkli oldugu goriisiinde gézden kagirilan, “her an-
lam anlamasinin [Bedeutungsverstehen| giderilemez [bir bigimde] o/umsuz [bir nitelige
sahip] oldugu [...]” gerceginin ortaya cikartilabilmesi ve “yorumbilimsel deneyim man-
tugimn yrkicilik” 6zelliginin “uygun olarak yeniden kurulabilmesi” i¢in, “[...] farkl an-
lama diistincesinin |[...] [ancak] gostergenin gostergebilimsel kullanim ve anlasiima sii-
recindeki boyuta kaydiril[mas1]”** (Tietz, 2005: 141-142) ve bu acidan incelenmesiyle

uygun olacagini ileri siirer.

Grondin’e gore bu anlayis, 0yle bir diislinceye uzanmaktadir ki, insanlarin birbirini hi¢gbir
sekilde anlamadi8, “tekrar edilebilir bir sey icermeyen gostergelerin|,| amagsizca bir-
birlerini isaret ettigi”>® (2012: 188-189), “nihilist bir gorecelik” (2012: 195) olusturmak-
tadir. Bu baglamda Grondin, Gadamer’in felsefi yorumbiliminde bulunan farkli anlama
konseptiyle, bu tiirdeki nihilist gorecelik yaklasgiminin kesinlikle bir tutulmamas1 gerek-
tigini savunmakta ve boyle bir anlamanin tarihsel bir yanlis anlamadan ibaret olacaginin
altin1 ¢izmektedir. Gadamer, Derrida’nin différance yaklagimin1 benimsemek ve kendi
felsefi yorumbilimde de bu anlayisin bulunduguna dikkat ¢cekmekle birlikte, insan iligki-
lerinde bu tiirdeki yanlis anlama durumunu ve bu denli u¢ noktada konumlanan anlas:/-

mazlik yaklasimini reddetmektedir.

34“Die Subversion der Logik der hermeneutischen Erfahrung konne jedoch nur dann angemessen rekon-
struiert werden, wenn die auch von Gadamer als giiltig akzeptierte These, daB3 jedes Verstehen ein ,,Anders-
Verstehen sei, in die Dimension des semiotischen Prozesses der Verwendung und des Verstehens von Zei-
chen geriickt wird. Denn erst dann konne deutlich werden, was Gadamer iibersehen habe: dal3 jegliches
Bedeutungsverstehen unauthebbar negativ signiert ist, so daf die konstruktive Betrachtung des gelingenden
Verstehens vermittels hermeneutischer HorizontVerschmelzungsprogramme aus internen Griinden in eine
Krise gerit und folglich zu einer dekonstruktivistischen oder bedeutungszersetzenden Betrachtung fiihren
muB. (Tietz, 2005:141-142)

35 Es wiire aber eine Fatalitit, zu behaupten, daB es dieses Verlangen nicht gibt und sich mit Derrida damit
zu begniigen, dafl Zeichen stets richtungslos aufeinander verweisen, ohne je etwas Nachvollziehbares zu
meinen, [...].(Grondin, 2012: 188-189)

127



Gadamer’in boyle bir anlagilamama ve anlamama durumunu reddetmesinin nedeni, anla-
silma ve anlamaya dair olan istektir. Gadamer bu istegi, bir 6n kosul olarak belirlemek-
tedir (Gadamer, 1983: 343). Hem konusan/yazan hem de dinleyen/okuyan, karsisindakine
belirli bir anlasilma ve anlama istegiyle yonelmektedir. Gadamer’e gore“[d]afs jemand,
der die gleiche Sprache spricht, die Worte, die er gebraucht, in dem mir vertrauten Sinne
nimmt, ist eine generelle Voraussetzung, die nur im Einzelfalle fraglich werden kann*
(Gadamer, 2010: 272). Bu durum ayni1 sekilde okur ve dinleyici i¢in de gecerlidir (Gada-
mer, 2010: 272-273; 1983: 341). Ciinkii her okur ve her dinleyici, s6zlii ya da yazili metne
bir anlam ¢ikarma, yani kendisi i¢in anlamli olma beklentisi igerisinde yonelmektedir.
Beklenilen anlam, istenilen veya onaylanacak tiirde olmayabilir, hatta okur metni her-
hangi bir sekilde anlamlandiramaya da bilir. Ancak buna karsin metne belirli bir anlam
beklentisi igerisinde yoneldigi, Gadamer’e gore kusku gerektirmez bir gergektir. Bu ger-
ceklige ise dilsel bir kullanim olan, bir metnin okunabilirligi (Lesbarkeit) ve okunamaz-
151°% (Unlesbarkeit) ifadeleriyle 6rnek vermektedir. Metne belirli bir okunabilirlik diisiin-
cesiyle yaklasilir, ancak okuma esnasinda anlamada herhangi bir nedenden dolay1 bir en-
gelin (Anstoss) olusmasi ve “metnin |...] engelle karsilasmadan anlasiima gérevini ye-
rine getirememesi”’ (1983: 341) durumunda, bu beklenti okunamazliga dontismektedir.
Bu 6rnek Gadamer’e gore, her bir okurun metni anlamaya yonelik bir beklenti igerisinde
yaklastiginin bir 1spatidir. Hem sozlii hem yazili iletisimde taraflar “birbirlerini anlaya-
bilmek i¢in olumlu bir istege sahiptir. Boylece anlasilmanin arandigi her yerde, olumlu

istek saklidir™7 (Gadamer, 1983: 343-344).

Ancak ne var ki yapibozum, tarihsel siire¢ icerisinde hemen her yorumbilimsel yakla-
simda yer aldig1 soylenebilecek olan ve Gadamer tarafindan agik¢a dile getirilen, anla-
maya yonelik ‘olumlu istek’ (guter Wille) dnkosulunu elestirmektedir. Bu elestiri 6zel-
likle iki ismin bir araya gelip karsilikli tartisma igerisine girdigi 1981 yilinda Fransa’nin

Paris kentinde Goethe Enstitiisii tarafindan diizenlenen toplantidaki sunumlarda®® 6ne

36 Gadamer bu dolayli anlatim ve degerlendirmenin ézellikle ¢eviri metinleri i¢in kullanildigina dikkat ¢ek-
mektedir. (1983: 341)

37 “Beide haben den guten Willen, einander zu verstehen, So hegt iiberall, wo Verstindigung gesucht wird,
guter Wille vor. [...] (Gadamer, 1983:343-344)

38 Buradaki sozlii tebligler daha sonra kitaplastirilmis ve Text und Interpretation bashigiyla yayimlanmustir.
Bkz. Forget, Philippe (1984) ,,Text und Interpretation*, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen.
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cikmaktadir. Derrida bu tartismada Gadamer’in ele almis oldugu anlama istegini, daha
dogru bir ifadeyle ‘anlama istegi’ anlayisin1 sorunsallastirarak, Gadamer’e {i¢ soru yo-
neltmistir. Bu ii¢ sorudan ilkinde Derrida, Gadamer’in bahsetmis oldugu anlama istegi-
nin, Kant’in ahlak anlayisinda yer alan iyi istengle ne derece ilintili oldugunu sormakta
(Derrida, 1984:56), ikinci soruda, bir anlamda ideolojik kavgalarin ¢6ziimlenmesi olarak
kabul edildigi sdylenebilecek psikanaliz 6rneginden yola ¢ikarak Gadamer’in bu diisiin-
cesinin, Nietzsche’nin gii¢ i¢gin istenc (der gute Wille zur Macht) goriisiiyle olan baginti-
sina veya benzerligine dikkat cekmektedir (Derrida, 1984: 57). Derrida burada, 6zellikle
gii¢ istenci sonucunda kendi goriisliniin ve deger yargilarinin bir digerine kabul ettirilme-
sine vurgu yapmaktadir. Bu tiirdeki bir psikanaliz siirecinin sonucunda ulasilacak olan
uzlasinin ise, ancak ve ancak anlamsal bagintilarin ve baglamin — buna baglam kavrami-
nin bizzat kendisini de dahil ederek- tamamiyla alt-iist olmas1 (Bruch) temelinde gercek-

leseceginin altini ¢izmektedir.

Derrida’nin kendisinin i1yi niyet yaklasimini elestiridigi “Guter Wille zur Macht” ignele-
yici basgligina sahip konugmasina karsilik Gadamer, en az onun kadar savundugu goriistin
arkasinda durdugunu gosteren “Und dennoch: Macht des Guten Willens” basligini tasi-
yan bir konusmayla Derrida’ya cevap vermistir. Savunmasina ilk olarak kendisinin bah-
setmis oldugu anlamaya dair isteklilik konusunun, Kant’1n iyi niyet yaklasimiyla uzaktan
yakindan ilintili olmadiginin altin1 ¢izmekle baglamaktadir. Bu anlamda ise s6z konusu
isteklilik durumunu, Platon’un ,,eumeneis elenchoi goriisiiyle temellendirmeye ¢alis-

maktadir. Gadamer, bu durumun su sekilde alimladigini vurgular:

“Das will sagen: man ist nicht darauf aus, Recht zu behalten, und will deshalb die
Schwichen des anderen aufspiiren; man versucht vielmehr, den anderen so stark wie
mdglich zu machen, so dass seine Aussage etwas Einleuchtendes bekommt.” (Gada-

mer, 1984: 59)

Boylece Gadamer isteklilikle ilgili dile getirmis oldugu diisiincelerinin, ne bireyleri bu
yonde bir tutuma zorlamak ve/ya ¢agirmak (Appell) ne de bu yondeki bir tutumun ahlaki
acidan en uygunu oldugunu savunmak ve diretmekle ilgili oldugunu, bu ifadelerinin an-
lagilmaya (Verstdndigung) dayanan tutuma yonelik bir tespitten ibaret oldugunu belirt-
mektedir. Gadamer’e gore “agzint agan herkes anlasiimak ister” ve bu baglamda Der-

rida’nin da kendisine soru yoneltmekle, bir anlamda kendisinin onu anlamaya calisacagi
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beklentisi igerisine girdigini varsaymak durumunda oldugunu iddia ederek, aksi durumda
diyalektik ve sofistik arasindaki farka benzer bir durumun meydana gelecegini savun-

maktadir (1984: 59).

Gadamer, Derrida’nin rupture (Bruch, kirilma) yaklagimini reddetmemekte ve 6zellikle
psikoanaltik ¢oziimlemelerde oldugu gibi, kisinin sdyledigine degil de, sdylemedigini an-
lamaya ¢alisan anlama durumlari i¢in (Gadamer, 1984: 59-60), Derrida’nin bu yaklasi-
min1 oldukca yerinde bulmaktadir. Ancak ne var ki Gadamer, boyle bir kirilmanin her
anlama i¢in, 6zelikle giinliik yasamda stirekli kars1 karsiya olunan durumlara ve ayni za-
manda gelenek ve otoriteye yonelik her anlama i¢in de gegerli oldugunu kabul etmemek-
tedir. Her ne kadar Derrida (1984: 58), Gadamer’in deneyim kavramini metafizikle ilis-
kilendirse de, Gadamer yabanciyla karsilasma durumunda, 6zellikle gegmisin mirasi olan
bir edebi eserle karsilasilmasi durumunda, bu tiirdeki bir kirtlmanin gergeklestigini Wahr-
heit und Methode’de deneyim yaklagimini ele aldigi boliimde ayrintisiyla ele almakta-
dir*®. Gadamer bu kirilmanin, kisinin ilk kez karsilastig1, yani yabanci olanla karsilasti
ve/ya daha once bildigi (ya da bildigini varsaydigi) olgunun, ancak farkli bir yoniiyle

karsilagtigi durumlarda gergeklestigini savunur.

Gadamer, Derrida’nin naiflik olarak degerlendirecegini diistindiigii bir hakikat kavramin-
dan yola ¢ikmaktadir. Bu hakikat kavrami, “ahenkli bir [karsilikli] anlasmay: icermekte
ve soylenenin “hakiki” niyetini (Meinung) tanimlamaktadr”. Gadamer Platon’a dayana-
rak, bu tlirdeki iletisim bi¢imlerinde “gerc¢ekten de riza [Einverstindnis] saglanabilene-
cegini (homologia)” (Gadamer, 1984: 60) savunmaktadir. Bu ise onaylama bi¢iminde bir
riza veya uzlasi olmadigi gibi, ayn1 zamanda gecici de olabilmektedir. Gadamer, bir de-
neyimin gercek manada deneyim olarak adlandirilabilmesi i¢in, tam da Derrida’nin dile
getirmis oldugu kirilmanin gergeklesmesi ve boylece okurun daha 6nceki bilgilerinin ta-
mamiyla alt iist olup, yeniden yapilandirilmasinin kaginilmaz oldugunu agiklamaktadir.
Ancak ne var ki, bunun sonucunda da Gadamer’e gore, bir riza, kabullenis ve/ya uzlasi

olusmaktadir.

Derrida’nin genel olarak yorumbilimde itiraz ettigi, 6zelde ise Gadamer’de elestirdigi de

tam olarak bu durumdur. Derrida’ya gore herhangi bir sekilde uzlasinin gerceklesmesi

39 Gadamer’in deneyim yaklasimi igin bkz. 2. Béliim
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kabul edilebilir degildir. Ciinkii gostergelerin, her tekrarlanisinda, yani her bir okur tara-
findan her alimlanisinda, anlam farklilasmaktadir. Bundan dolay1 da anlam ve goriis ko-
nusunda uzlas1 miimkiin degildir. Ona gore, hem Heidegger hem de Gadamer, tipki daha
onceki yorumbilimsel yaklasimlarda oldugu gibi hakikat ve anlam pesindelerdir (Gada-
mer, 1983: 333). Anlama istegi ve saglandig1 iddia edilen uzlasiyla ise yorumbilimin,
bireyselligi, farklilig1 ve muhalifligi totaliter bir tavirla bastirmaya calistigini ve bdylece

metafizige diistiiglinii iddia etmektedir.

Kuskucu bir anlamadan yana olmasiyla Derrida’yla ortak bir paydada bulusan, ancak an-
lasilmanin ve uygun anlamanin var olmadigi goriisiinii kabul etmemesiyle Gadamer’le
ayni noktada bulusan Habermas da, Derrida’nin bu iddialarina karsilik, uzlasida is ba-
sinda olan aklin 6neminin, bireyselligi yok etmekte degil, aksine bireysellige, kendini
gosterme imkanini sunmasinda bulundugunu belirtir. Bunun ise ancak bir diyalog teme-
linde gerceklesebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda da yapisokiimiin savunmus ol-
dugu cogulcu ve farkli bakis agilarinin, yalnizca diyaloga agik toplumlarda gegerli olabi-

lecegi hatirlatilmaktadir. (Grondin, 2012: 186, 188)

Derrida’ya gore, bat1 felsefesinin antik déonemden itibaren, yaziya oranla séziin (Gada-
mer’de ses ve bu sesin duyulmasi) gecerliligine 6nem verilmesinin temelinde, farklilig
yok sayma ve anlamin tek diizelige indirilmesi s6z konusudur. Gadamer ise bu baglamda,
Derrida’nin yoneltmis oldugu soéz-merkezcilik (Logozentrismus) ve ses-merkezcilik
(Phonozentrismus) su¢lamasina cevap vermektedir. Anlamanin, higbir zaman digerini
tiim yonleriyle kavrama ve ¢oziimleme anlamina gelmedigi ve bu baglamda da her ya-
banciy1 anlama, kisinin kendi anlamasinin siirlarini ve kisithiligini gérme imkani sundu-

gunu da savunmaktadir. (Gadamer, 1984:61)

Metafizigin logos’unun, Derrida ve Heidegger’de oldugu gibi bir isteng metafizigine in-
dirgenmesini kabul etmeyen Gadamer, s6zmerkezciligin, yani logos’un yerinin daha zi-
yade konusma (Gespich) olduguna dikkat ¢cekmektedir (Grondin, 2012: 189-190). Bu
baglamda da Gadamer, kendisinin felsefi yorumbilim yaklasiminda dilin diyalog niteli-
gini vurgularken, tek anlamliligi, tek anlam konusunda uzlasmay ve bu tek anlama ulas-
may1 degil, aksine anlamada, kendi 6nyargilarini sorgulayarak, digerini anlamaya ¢alisma

ve digerinin hakliligin1 g6z dniinde bulundurma durumunu goéstermeye ¢alistigini belirt-
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mektedir. Hatta Gadamer s6z konusu diyalog yaklasimiyla, tek anlamlilik ve yazarin ni-
yetine ulagsma diisiincelerini geride biraktigin1 savunmaktadir. Mevcut olan bir seyin tam
olarak anlagilabilir olmadigin ise 6zellikle, Wahrheit und Methode’de yer alan “Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache”*°(2010: 478) ifadesiyle vurguladigini belirtmekte-
dir. Bu ifadeyle anlamanin sinirlarina dikkat ¢cekilmek ve ayn1 zamanda dil sebebiyle, bir
sOylemin her zaman i¢in ifade edilenden Gtesine isaret ettigi gosterilmek istenmektedir

(Gadamer, 1983: 335-336).

Gadamer’e gore bu durum, bir yazarin veya konugmacinin niyetini ortaya ¢ikarmaya ca-
lismaktan Gte bir seydir. Gadamer konusmanin, kendi dnyargilarinin gegerliligini ispat-
lama olmadigini, “bunlarin riske atilmasi™*' (Gadamer, 1983:335) oldugunu belirtmek-
tedir. Bu baglamda da diyalog digerini yok etme degil, aksine “farkli olmanin potansiye-
lini” (Gadamer, 1983: 336) icermekte ve bunu gérme imkanini saglamaktadir. Kendisinin
diyalog yaklagiminin ise bu noktada Husserl’in fenomenolojik goriisiiyle ayr1 diistiigiine
inanmaktadir. Husserl ve Nietzsche’de digerinin hakli haksiz oldugu ger¢egi dikkat alin-
madan farklilik, ya yasamak ve 6lmek iizerine kurulu savasa ya da toplumun en alt taba-
kasinda dahi giice dair bir istence yol agan bir sebep olarak yansitilmaktadir. Bunlarin
dogrulugu veya yanlishgini tartismamakla ve yadsimamakla beraber Gadamer, farklilik

temelinde anlagilmanin ve anlamanin da miimkiin oldugunu belirtmektedir.

S6z ve ses merkezcilik sebebiyle, anlasilma, istek, uzlasi ve/ya riza gosterimi goriisle-
rinde, hakikatin mevcut ve boylece anlamin da var (Prisenz) oldugu inancindan ve kabu-
liinden yola ¢ikmakla suglanan felsefi yorumbilimde, bir tiir Prasenz’ten bahsedildigini
Gadamer de kabul etmektedir. Ancak ne var ki, burada bahsedilen Prisenz, Gadamer’e
gore, ne bir mevut olanin (Vorhandene) hazirda/huzurda bulunmasi (Gegenwartigkeit),
ne de nesnellestirilebilir olmas1 anlaminda kullanilmaktadir. Gadamer, huzurda bulunma-
nin hicbir metin i¢in gegerli olmadigini belirtirken, Derrida’nin différance yaklasimina
benzer bir sekilde hem dilin hem de yazinin gonderimde bulunmakla, isaret etmekle ilgili

oldugunu agiklamaktadir. Metin ve dil, olan bir sey olmayip, kastedendirler. Bu ise, “[...]

40 Anlagilabilen varhk dildir. (Gadamer, 2010: 478)

41«[...]Vorurteile [...] aufs Spiel setzen” (Gadamer, 1983:335)*
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kastedilenin goriilen sozciigiin icerigi disinda baska bir yerde olmamast durumunda da
gecerlidir”, bir baska ifadeyle Gadamer’e gore, “anlasiimadigi siirece, mevcut [da] de-
gildir” (1983: 356). Gadamer’in bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere, metnin anlamini
olusturan, metnin kendisi olmadig: gibi dis gergeklik ya da sabit ve tek olan hakikat da

degildir, metnin anlamini olustan, okurun kendisidir.

Gadamer, kendisini metafiziksel bir hakikat pesinde olmakla ve s6z/ses-merkezcilikle
suclayan Derrida’nin bizzat kendisinin metafizik bir anlam anlayisinda oldugunu ve s6z-
merkezci bir diisiinceye sahip oldugunu ileri siirerek, karsi suclamada bulunmaktadir.
Clinkii Gadamer’e gore Derrida, différance yaklagimini agilayabilmek i¢in anlama yone-
lik “ideal bir durumdan” yola ¢ikarak, “yanlis bir s6z-merkezcilik[ten] [...]” baska nite-
lendirilemeyecek bir durum igerisinde bulunmaktadir (Gadamer, akt. Tietz, 2005:146).
Buna gore ise idealist bir anlama dair bir varsayimda bulunulmaktadir. Tietz’in (2005:
144) de belirttigi gibi Derrida, bir gdstergenin gosterge olarak nitelendirilebilmesi, ancak
gostergenin ‘formal 6zdesliginin’ (Identitét) benzer durumlar icerisinde yeniden kullanil-
masini saglamasiyla miimkiin olacagi diisiincesindedir. Ancak buna karsin, her bir fonem
veya grafem benzer olsa da farkli durumlarda kaginilmaz olarak farkliliga ugradigindan,
s6zkonusu 6zdeslik ve aynilik miimkiin olamamakta ve buna bagl olarak da anlama yan-
lis bir anlama olmaktadir. Ideal bir anlam olmadigina gére, anlama her zaman igin farkli
ve dolayistyla da yanlis anlamdadir. Anlamanin ayni olabilmesi i¢in, ger¢ekten de ideal
bir anlamin var oldugu varsayimindan yola ¢ikilmasi ka¢inilmazdir. Ancak bu durum an-
lamin yanlis veya farkli olarak nitelendirilebilmesi i¢in de gecerlidir. (Tietz, 2005: 147,
151-152)

Bu baglamda, anlamin ayniligina dair idealist bir anlayisa sahip olmakla Derrida’nin, as-
linda en az Gadamer’in savunmus oldugu konusan/yazan birinin, karsisindakinin kendi-
sini anlayacagi ya da en azindan anlamaya calisacagi, ayni sekilde de dinleyici/okuyucu-
nun kendisine sunulan metnin anlamli oldugu varsayimindan yola ¢ikacagi diisiinceye
benzer bir durumdan yola ¢iktigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Gadamer ne tek bir
kesin anlamin ulagilabilir oldugu ve var oldugu diisiincesini benimsemektedir, ne de an-
lamanin yanlhs veya farkli oldugu diisiincesini reddetmektedir. Oyle ki Gadamer, zaten

her anlamanin ayni olmadig1 ve her bir anlamanin farkli bir anlama oldugu yaklagiminda
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yola ¢ikar. Buna karsin Gadamer, anlasiimanin ve anlasmanin yine de miimkiin oldugunu

savunmaktadir.

Yorumbilimciler - Habermas da dahil-, Derrida‘nin slipheci anlamaya yonelik yaklagi-
min1 kabul etmeseler de, yapibozumda kendi goriislerini destekleyecek dayanaklar da bu-
lurlar. Bu baglamda Grondin felsefi yorumbilimdeki, somut olarak verili dilin i¢ sozii (i¢
diyalogu) hi¢bir zaman tam manasiyla yansitamayacagi goriisii ile Derrida’nin yaklasi-
minin benzer oldugu yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Grondin, felsefi yorumbili-
min bu goriisiinlin Derrida’nin différance yaklasimiyla kesistigini diistiinmektedir. Cilinkii
tipki Derrida’nin her bir gosterge baska bir gostergeye isaret eder dedigi gibi, felsefi
yorumbilimin bu goriisiinde de kelimeler ya da ifadeler i¢ diyalogu oldugu gibi degil,
ancak ona yakin bir seyler ve dolayisiyla da farkli seyler dile getirirler. Dile getirememe,
yani kast edilen ile dile getirilen ifade arasindaki bu différance’de dilin siirekliligi bulun-

maktadir. Bunun sonucunda da farkli anlamalar ger¢eklesmektedir. (Grondin, 2012:188)

Ozellikle Bat1 felsefesinin iginde hapsoldugu -bunlardan yorumbilimsel acidan en dnemli
olanlar1 anlamin birligi ve kesin anlamanin imkan1 hususlaridir - metafizik dilinden kur-
tulabilmek i¢in Heidegger, hem Sein und Zeit’ta hem de sonraki ¢alismalarinda biiyiik
caba gostermistir. Ozellikle son donem ¢alismalarinda bu dili, Holderlin’in siirsel diliyle
asmaya calismistir. Gadamer (1985: 367-368) ise, bu dilin asilabilmesi i¢in sadece iki
yolun bulduguna dikkat ¢eker. Biri kendisinin bagvurmus oldugu, dialektik {izerinden ye-
niden diyaloga, yani konusmaya ulasilmasi, digeri ise Derrida’nin yontemi olan dekonst-
riiksiyondur. Boylece Gadamer’in Derrida’y1 metafizikle su¢clamasina karsin, ayn1 amaci
tasidiklar1, aymi goriiste olduklari, ancak anlamaya dair elde ettikleri sonuglarin farkli ol-
dugu yoniinde bir inanca sahip oldugu sdylenebilir. Her iki ismin tartismalari, yorumbi-
limsel diisinceye onemli katkilar saglanmigtir. Bunlardan en Onemlisi, Grondin’in
(2012:195) de belirtmis oldugu gibi, anlamadaki perspektivizmin fazlasiyla vurgulanmig
olmasidir. Bu durumu yadsimayan ve hatta Schleiermacher’e ve tarihselcilik okuluna y6-
neltmis oldugu ‘daha iyi degil, ancak farkli bir anlama s6z konusudur’ elestirisiyle Gada-
mer, yine de insanlar aras1 anlagmanin miimkiin oldugu goriisiinde 1srarct olmaya devam

etmistir.
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Gadamer, Platon’un diisiinceyi bir konusma, tinin kendisiyle bir diyalogu olarak kabul
etmesinden yola ¢ikarak, yorumbilimin evrenselligini Gespréch olarak adlandirdigi i¢ ko-
nusmaya dayandirmaktadir (Gadamer, 1983: 336-337; Grondin, 2012: 189-190). Gada-
mer’in, diyalog ya da konusma olarak dile getirdigi yorumbilimsel diistiniim, Sokrates’in
tartigmalarina, yani Platon’un diyaloglarina dayanmaktadir. Disilincenin, diyalektigin
(Schleiermacher de diyalektik, yorum ve retorigi birbirine kosut kabul etmektedir), soru
ve cevap yontemiyle hareket ettigini, konusma ve diyalogun yorumbilimin ve yorumun
bizzat kendisi oldugunu savunur. Gadamer’de, i¢ sesteki soru cevap olarak yorumcunun
kendiyle doniisiimlii olan siire¢, Habermas’ta tekrar dis diyaloga doniismektedir. Haber-
mas’1n katkis1 da yine Platon iizerinden gercekleserek, diyaloglarda Sokrates’in siirdiir-
miis oldugu dis diyalogu benimsemis ve Platon’un diyaloglarindaki elestiri yontemini be-
nimsemistir. Buradaki diyaloglar iki veya daha fazla kisi arasinda, o anda gelisen diisiin-
celerle ortaya ¢ikan ve gelenege degil, o andaki diisiince giiciine dayanan, diisiiniimsel ve
yontemli bir diyalogdur. Derrida’nin da Platon’dan ¢ikarimi, Sokrates’in yontem olarak
akillica sorular sorup, devamli olarak karsisindakinin anladigini1 sandigindan farkli an-
lamlar iiretmesi ve diyaloglarin devamli olarak siirpriz bir sekilde farkli anlamalarla de-
vam ederek, siiriip gitmesi ve anlamin devamli olarak farklilasmasina dayanir. Burada
gorisleri ele alinmis olan ve tizerinde tartisilmis olan yorumbilimcilerin Platon’un diya-
lektigini farkli agilardan kendi yaklasimlarina tagidigi ve kuramsal yaklagimlarini bu di-
yalektik goriis tizerine kurduklarin1 sdylemek yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir. Tabi bunu
yaparken, Hegel’in, Augustinus’un veya Heidegger’in diisiincelerini harmanlayarak, be-
nimseyerek veya reddederek ve sonug itibariyle yorumlayarak faydalandiklar1 da bir ger-

cektir.

Yukarida deginilen ve/ya deginilmeyen her bir yorumbilimsel yaklagimin, 6zellikle Ga-
damer’in felsefi yorumbilimiyle hesaplasan 20. ylizyil kuramlarinin, hakli olduklar1 yon-
ler siiphesiz mevcuttur. Gerek Habermas’in gelenege ve otoriteye karsi tedbirli olunma-
sina yonelik ¢agrida bulundugu toplumsal elestiri kuraminda, gerekse toplumlar arasin-
daki ve toplum igerisindeki kiiltiirlerarasilik ve ¢ok kiiltiirliililk boyutuna dikkat ¢eken,
yabanciy1 anlamaya yonelik olan yaklasimlarda, gormezden gelinemeyecek gercekler
dile getirilmektedir. Ancak tiim bu haklilik paylarinin yani sira, Gadamer’in felsefi yo-

rumbiliminin elestirilmesinde gormezden gelinen, Gadamer’in ne yontemi, ne diisiinii-
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miin giiclinii yok saydig1 ve ne de yabanciy1 asimile etmeye calistigidir. Gadamer, anla-
may1 kendi yapisi icinde gostermeyi amacglamistir. Yabanci olani kendinde olanla karsi-
lagtirmalarda bulunarak anlamak ve bunun sonucunda da, anlagilan1 kendi bilgi ve kiiltii-
rlinlin i¢erisinde eritmek, Gadamer i¢in o/mak durumunda olan degildir. Anlamanin boyle

gerceklestigini tespit etmektedir.

Gadamer’in anlamayla ilgili goriislerine kiiltiirleraras1 yorumbilimcilerin yonelttigi eles-
tirilere bir sonraki baslik altinda deginilecek olup, bu asamada bu konulara daha detaylica
deginilmeyecektir. Ancak bu baglik altina bir hususa dikkat ¢ekmek oldukca 6nemlidir.
Bu ise, anlamanin olagan yapisina yonelik daha sonra ortaya atilan herhangi bir yaklagi-

min Gadamer’in yorumbilimsel goriislerini ¢iiriitmeye yeterli olamadigidir.
1.3.3. Yabanciy1 Anlamak

Yorumbilim karsit1 ya da antihermeneutik¢i olarak 6ne ¢ikan isimlerden ikisinin goriisle-
rine yukaridaki bagliklar altinda deginildi. Tipki bunlar gibi, yorumbilimin devami nite-
ligindeki kiiltiirleraras1 yorumbilimciler de kendi yaklasimlarini bir yandan Gadamer’in
goriisleri temelinde, diger yandan Gadamer’e itirazda bulunarak gelistirmislerdir. Ismin-
den de anlasilacagi iizere, burada odak noktasi olan, yabanci kiiltiir olgularinin ve sdy-
lemlerinin anlasilmasidir. Farkli kiiltiirlerin hi¢ olmadig1 kadar birbiriyle etkilesim igeri-
sinde oldugu bu yiizyilda, yabanci ve farkli olana asinalik kazanildigi ve bunlarin sira-
danlastig1 gibi bir izlenim olussa da, Schmidt’e (2005: 9) gore bu yakinlik sonucunda,
farkliliklar daha ¢ok géze batmakta ve hatta eskisine nazaran daha da biiyiik catismalara

yola agmaktadir.

Tipki Gadamer gibi, kiiltiirlerarasi yorumbilimin temsilcileri de kendilerini klasik yorum-
bilimdeki goriislerden ayr1 tutmaktadirlar. Ancak ne var ki, kiiltiirleraras1 yorumbilimciler
icin Gadamer de bu kategoriye, yani eskimis ve verimsiz veya yetersiz olan yorumbilime
dahil olan bir isimdir*?. Kendilerinden &nceki yorumbilimsel yaklagimlar kiiltiir ici yo-
rumbilim (intrakulturelle Hermeneutik) olarak nitelemektelerdirler. Kiiltiirlerarasi, bir di-

ger adiyla kiiltiir yorumbiliminin “gerc¢ekligin farkli alimlanmasi” anlamina geldigini ve

42 Kiiltiirleraras1 yorumbilimin ilk temsilcileri tarafindan Gadamer’e yoneltin elestiriler igin bkz Horstmann,
Axel, (1999) Interkulturelle Hermeneutik. Eine neue Theorie des Verstehens?, DZPhil, Berlin 47 (1999) 3,
427-448.
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amacinin “bakisi, aynilik ve tutarliliktan, siirekli >farklilik tizerinde ve farkhilikla ¢alis-
maya<doniistiirme” oldugunu belirterek, kapsamini “kiiltiirel farkiiligin goriiniisii ve kiil-
tiirel farklilikla birlikte yasama” (Allolio-Nacke/Kalscheuer, 2005: 22) konularinin aras-
tirilmasi ve incelenmesi oldugu belirtilmektedir. Buna karsin kiiltiirleraras1 yorumbilim
yaklasimlarimin Gadamer’in tespit etmis olduklarindan daha ileri ve yeni tespitlerde bu-
lunabildikleri de siiphelidir. Siiphesiz yabanci kiiltiire dikkat ¢ekilmesi yeni bir bakis agi-
sidir, ancak burada anlamanin farkli 6zelliklerinin kesfedilmesinden ziyade, yabanci kiil-
tiirii anlamada dikkate alinmak durumunda olunan ve yorumcunun tutumunun nasil ol-
masi1 gerektigine yonelik diisiinceler dile getirilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
(1.1.6.), burada 6ne ¢ikan kavramlar empati, tolerans, anlama istegi, mesafe, kesisme

(Uberkreuzung), értiisme (Uberlappung), tanima (Anerkennung) ve etiktir.

Yorumbilimin yeni akimi olan kiiltiirlerarasi yorumbilime gore, fazlasiyla Avrupa mer-
kezli olan Gadamer’in anlama kuramu, kiiltiirleraras1 anlama i¢in yeterli degildir. Mall
(1995: 29), Heidegger’i de Antik Yunana duydugu hayranliktan dolayi, Avrupa merkezli
bir diisiiniir olarak nitelendirmektir. Ozellikle “6nyargi, gelenek ve otoriteyi rehabilite
etme ¢abasr” Habermas’ta oldugu gibi, burada da “ideolojik ¢arpitmalarin ihmal edil-
mesi” (Vasilache, 2003: 52) olarak kabul edilmektedir. Bunlar disinda ise asil {izerinde
durulan ve elestiri yoneltilen hususlar, felsefi yorumbilimde yer alan ufuklarin kaynas-
mast yaklagimi ve bu baglamda anlasilacak olanin anlayan tarafindan kendine mal edil-
mesi, benimsenmesi ve oziimsenmesi (Aneignung) goriisiidiir.*> Horstmann (1999: 429)
bu elestirileri ele alarak, yorumbilimin en basindan itibaren anlamada engel olan etkenleri
gidermek ve anlamay1 imkanli kilmak amacinda oldugunu belirtmekte ve bu durumun da,
bir anlama kurami agisindan normal olani yansittigini vurgulamaktadir. Ancak Horst-
mann (1999: 430) bu savunmay1 yapmakla yetinmeyip, Gadamer tarafindan da dile geti-
rilen Aneigung ve Einverstdindis yaklagiminda kiiltiirleraras1 yorumbilimcileri neyin ra-

hats1z ettigini sorgulamaktadir.

Aneignung (benimseme/6ziimseme) yaklasimi kiiltiirleraras1 yorumbilimciler tarafindan
bir tiir asimile etme siireci olarak kabul edilmekte ve bu siirecte yabanci olanin baskiya

maruz kaldig1 ve bunun sonucunda da yok olmaya mahkim edildigi iddia edilmektedir.

43 Ayrica bkz. Kapsch, 2010: 152
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Kiiltiir bilimeilerin yabanciya olan bu korumaciligini, Marksistlerin proleterlere olan ba-
kisiyla es tutan Horstmann (1999: 431), buna Avrupa’daki somiirgecilik sisteminin ve
8011 yillarda ortaya ¢ikan somiirgecilik sonrasi diisiincelerin yol agtigini belirtmektedir.
20. yiizyila kadar Avrupa kiiltiiriine yabanci olan bir kiiltiirle karsilasildiginda ve bu kiil-
tirdeki farkliliklart aciklayacak bir ilke ya da dayanak noktasi bulunamadiginda, bun-
lar“>barbarca<, >vahsi<, >ilkel<, >mantik éncesi/vabani (prdilogisch)” (Kogge, 2002:
32) olarak kabul edilmistir. Avrupa kiiltiiriine gére kendilerinden olmayan olgu, Bat1 diin-
yasinda kendilerince gecerli olan herhangi bir gegerli sebeble (buna gelenekler de dahil)
iliskilendirilemediginde medeniyetten uzak, ilkel ve barbarliktan 6te bir degerde degildir.
Avrupalilar yakin zamana kadar, yabancinin da en az kendileri kadar kiiltiirel bir varlik
oldugu hakikatini gormekten uzak bir bakis agisina sahip olmuslardir. Bu durumu en acgik
biciminde Hegel’in “onlar [Avrupa’lilar| tarafindan heniiz hiikmedilmeyenler, ya buna
deger degildir ya da heniiz hiikmedilmek iizere belirlenmistir** (akt. Mall, 1995: 29) soz-
leri yansitmaktadir. Bu ifadesi Avrupali diisiintirlerin diger kiiltiirleri ne denli yok saydi-
ginin ve ayni g6z hizasinda konugsmadiklariin gostergesidir. Bu durum ise kiiltiirlerarasi
yorumbilimde daha dnceki yorumbilimsel goriislere karsi gelinmesinin baglica nedenidir.
Kogge bu tutumun “ozellikle kiiltiirlere dualist bakis a¢isiyla (6zne-nesne) yaklagil/[ma-
sindan]” (2002: 32) kaynaklandig1 goriisiindedir. Bu baglamda ise kiiltlirleraras1 yorum-
bilimcilere gore, Avrupalilarin yabanci olana nesne muammelesinde bulunmalarina ve
kiiltiirel 6zelliklerinin yok sayilmasina veya yok edilmesine yol agan etken, anlamadaki
Aneigung, yani asimilasyon mantigi, ya da tam tersidir. Sonug itibariyle, siirecin isleyis
bi¢gimi ve yapisi nasil olursa olsun, Aneigung ve Einverstindnis yaklagimlar1 yorumbi-

limde ve anlamada asilmak durumunda olunan bir tutum olarak kabul edilmektedir.

Buna gore ise Kapsch, yabanci kiiltlirlerin 6zelliklerinin (Identitéit) yansitilmasini iki ba-
kis agisiyla ayrimaktadir. Biri kiiltiirel farkliliklarin ve kimliklerin agir: (stark), digeri ise
az (schwach) vurgulanmasidir. ilk donem kiiltiirlerarasi yorumbilim ¢alismalarinda, 6zel-
likle 801i yillardaki yaklagimlarda, yabanciliginin yok veya asimile edilmesindense, ko-
runmasi ve miimkiin oldugunca goriiniir kilinmasindan yana tavir sergilenirken, daha son-

raki yillarda yabanciligin fazlasiyla 6ne ¢ikartilmasinin irk¢ilia yol acacagi endisesiyle

4<“Was noch nicht von ihnen beherrscht wird, ist entweder nicht der Miihe wert oder aber noch bestimmt,
beherrscht zu werden® (akt. Mall, 1995:29).
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geri adim atilmistir. Bahsedilen nedenden dolay1 ikincisinden yana oldugunu belirten
Kapsch, bu tercihinin bir diger nedeni olarak da “[k]dltiirlerin siirekli doniisiime maruz”
kalmalarin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda, belli bir kiiltiire ait olan her bireyin, diger
kiiltiirler tarafindan o kiiltiire dair olusturulmus olan sabit tasarimlara gore eylemde bu-
lunmadig1 ve deger yargilarina sahip olmadigi gercegini de dikkate almaktadir (krs.

Kapsch, 2010: 149-151).

Kapsch’in bu yaklasiminda, kiiltiir bilimci Homi Bhabba’nin kiiltiir taniminin etkisinin
oldugu acik¢a goriilmektedir. Bhabba’nin kiiltiir tanimi, kiiltiirii, kendi i¢ine kapali ve
sabit bir olgu olmaktan uzak yansitmaktir. Kiiltiirel hibritlik diigiincesinden yola ¢ikan
Bhabba’nin kiiltiir kuraminda, Vasilache’nin belirttigine gore “kiiltiirlerin olusum siireci

[...] ne dogrusaldir, ne de kiiltiirler kendi icinde homojendir” (Vasilache, 2003: 27).

Diger yandan ise Kapsch’in farklilifin fazla 6ne ¢ikartilmasindan yana olmamasi, onu
kiiltiirlerarasi felsefe ve kiiltiirleraras1 yorumbilimin énemli temsilcisi olan Hintli filozof
Ram Adhar Mall’1n yaklasimina yaklagtirmaktadir. Mall da diger kiiltiirti kendi yabanci-
l1g1 igerisinde, yorumcunun kendi kiiltiiriine indirgemeden anlama i/kesinden hareket et-
mektedir. Mall’a gore, kiiltiirler arasinda ne aynilik ne de farkliliklar 6zel olarak vurgu-
lanacaktir. Mall bunun modern donemdeki aynilik (Identitdt) ve postmodern donemdeki
farklilik (Differenz) anlayislarindan daha ileri bir boyut oldugunu dile getirmektedir. An-
cak Mall (1995: 67), ¢ikis noktasi olarak anlama ve anlasilmak istegini temel almaktadir.
Bu da Mall’in Gadamer’in anlama istegi yaklasimindan uzaklasmadiginin bir gostergesi-
dir. Ancak Gadamer’in anlama istegini, hem yukarida Derrida bashig: altinda deginildi
gibi, hem de ikinci béliimde Gadamer kisminda da goriilecegi tizere, varlik hali olan ve
hem Anwendung hem de Konnen (beceri) olarak agiklanan anlama agsamasindan ayri, daha
ziyade diistiniimselligin devreye girdigi anlama asamasi olarak ele aldig1 sdylenebilir.
Gorildigi tizere, kiiltlirlerarast yorumbilim, anlamanin varlik halinin yapisina yonelik
yeni tespitlerde bulunmaktan ziyade, yabanciy1 anlamaya dair nelerin dikkate alinmas1 ve
nasil bir tutum igerisinde yabanciya yaklasilmasina yonelik taleplerde bulunmakta ve

yontem arayisina girmektedir.

Yabanci olan heniiz anlasilmamis olandir. Yabanci bir sey anlasildiginda, onun yabanci-

ligr artik ortadan kalkmuistir diisiincesinden hareketle Schmidt (2005: 9), bir kimsenin
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yabanci1 olani anlamis olmasiyla birlikte, onun bu yabanci olan1 kendisinin bir bagka ver-
siyonu olarak goriip gormedigini, yani onu bu sekilde kendilestirdigi anlamina gelip gel-
medigini ve bunun bir alter-ego olup olmadigini sorgulamaktadir. Gadamer 6nyargilari,
hocas1 Heidegger’in ontoloji yaklagimindan yola ¢ikarak, anlamanin bir 6nkosulu olarak
belirlemistir. Bu 6nyargilar ise, i¢inde bulunulan kiiltiir ve toplumun deger yargilar1 bag-
laminda edinilmektedir. Gadamer’e gore yorumcu, bu 6nyargilarin1 kismen denetleyebi-
lir, ancak bunlar1 hi¢bir zaman asamaz. Bu baglamda anlama, her zaman i¢in kisith ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda da kendi durumuna tatbik etmektir (Anwendung). Gadamer’in
bu tespitleri kiiltiirleraras1 boyuta tasindiginda, yorumcu yabanciyr kendi kiiltiirtinden
(yabanciya olan 0n yargilarindan) yola ¢ikarak, kendi kiiltiiriiyle karsilagtirmalarda bulu-
narak ve en Onemlisi de kendi durumuna ve ihtiyacina uygun olarak (uyarlayarak/kulla-
narak) anlar. Gadamer anlamada gerceklesen Aneigung (benimseme) hakikatinin kabul
edilmemesinden siklikla sikayet etmektedir (Gadamer, 1971: 264). Oysaki Gadamer’e
gore, bir tinbilimcinin veya sosyal bilimcinin kabul etmek durumunda oldugu ilk hakikat,
anlamanin gercek yapisidir. Aksi bir varsayim, yani anlamanin tarihsel olmadig1 ve olus
biciminde gerceklesmedigi yoniindeki rasyonel bir goriis, bu arastirmacilari en basindan
itibaren yanlis sonuglara vardirmasi kaginilmazdir. Ilging olan durum, Gadamer’in an-
lama ve anlasilmanin (Verstindigung) saglandigini dile getirdigi yaklasiminda yorumcu-
nun, digerini kendisine gore iistiin, daha {ist seviyede olarak kabul ettigine dair iddiasidir.
Gadamer’in Verstindigung yaklasimina, kiiltlirleraras1 yorumbilimcilerin dikkat ¢ektik-
leri sdylenemez. Kiilterlerarasi yorumbilimecilerin ilgisiz kalmalarina, Gadamer’in genel
olarak felsefi yorumbilim yaklasiminda tarihi metinleri dikkate aldigi, bunlarin da yorum-
cunun kendi geleneginin bir pargasi ve ayn1 zamanda ise klasik olmalar1 bakimindan en
basindan itibaren oforite olarak kabul edildikleri yoniindeki itirazlar1 neden gosterilebile-
bilir. Ger¢ekten de Gadamer anlama kuraminda tarihi metinleri dikkate almakta, ancak
diger metinleri de dislamamaktadir. Ozel olarak yabanciy1 ele almasa da, kimi calismala-

rinda yabanciya (das Fremde) da deginmektedir.

,»Aber war es nicht von jeher der Antrieb der Hermeneutik, das Fremde, den uner-
forschlichen Gotterwillen oder die Heilsbotschaft oder die Werke der Klassiker,
durch Auslegung zu >verstehen<, und bedeutet das nicht immer eine konstitutive
Unterlegenheit dessen, der versteht, gegeniiber dem, der sagt und zu verstehen gibt?

(Gadamer,1971:264)
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Alintida yer alan yabanci sézciigiiyle Gadamer, bir baska kiiltiirti mii, yoksa kendi gele-
neginin bir iirlinl, ancak tarihsel olarak kendisine artik yabanci olan tarihi bir metni mi
kast ettigini agiklamamaktadir. Ancak sonug itibariyle bu sozciigi, her tiirlii yabanciy1
kapsayacak bicimde kullandig1 da pekala kabul edilebilir. Vasilache’nin (2003: 14-15)
Wahrheit und Methode adl1 eserdeki sayfalara atifta bulunarak belirttigi gibi, Gadamer’in
tarihsel ve kiiltiirleraras1 anlama arasinda biiyiik bir fark bulunmadigi diisiincesinde oldu-
gunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda Gadamer’in, yabanciyr asimile etme
isteginde olduguna dair iddialari, onun anlamaya dair sdylediklerini anlamaya ¢alismama
olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Gadamer’le ayni fikirde oldugu goriilen Mall’in
da belirttigi gibi, konusmacinin ve yazarin anlasilmak istegi igerisinde olduklar1 kadar,
dinleyici ve okur da anlama istegine sahip olmak durumundalardir. Gadamer anlama ¢a-
basi i¢inde olan herkesin, anlasilacak olan karsisinda daha zayif bir konumda oldugunu
belirtirken, bunu sadece tarihi metinleri kapsayacak sekilde séylemedigi ortadir. Gergek-
ten anlama istegine sahip olan biri, kendi 6nyargilarini ve dnbilgilerini zaten denetlemek-
tedir.** Bir anlamda kendisini geri cekmektedir. Ancak bu durum dahi, anlamanin benim-
seme (Aneigung) yapisina sahip oldugunu degistirmemektedir. Ister hosnut olunsun ister
olunmasin, bu, anlamaya dair kabul edilmek durumunda olan hakikattir. Goriilen o ki,
kimi kiiltlirleraras1 yorumbilimci Gadamer’in bu tespitini kabul etmekte giicliik cekmekte
ve yabancinin gercekten en agik bir bi¢imde kendi yabanciligi igerisinde anlasilabilecegi
diisiincesine kapilmaktadir. Ancak bu durum anlamanin fitratina ters diiser. Yabancinin
yabanciliina saygt duyan biri, kendi anlamasini siirekli kontrol ederek ve denetimden
gecirerek tam anlamiyla olmasa da, miimkiin oldugunca kendi kiiltiiriine indirgemeden

anlama ¢abas: i¢cindedir. Bu durum ise anlama tutumunda bir farklilik gerektirir.

Kogge, anlamay1 “ortakliklarin iligkilendirilmesi” olarak degil, “digerinin alinmasi ve
kendi eylem temellerinin degistirilmesi*® (Kogge, 2002: 21) olarak agiklar. Bu goriisii
icinse Wittgenstein ve Peirce’in diislincelerini temel aldigini ve anlamanin yerinin, dii-
stinceler sistemlerinde (Ideensysteme) degil, pragmatik olarak meydana ¢ikan baglam-

larda bulundugunu ileri stirmektedir. Anlamanin somut yasamlarda yer aldig1 diisiincesi

45 Gadamer’in bu konudaki gériisleri igin bkz. 2.3.

46 Verstehen werde ich daher auch nicht als Verbindung durch Gemeinsamkeit, sondern als Ubernahme
von anderem, als Verdnderung der eigenen Handlungsgrundlagen beschreiben (iv.).[...]“(2002: 21)
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Heidegger’den bu yana zaten savunulan bir durumdur. Ayni sekilde Gadamer’in yorum-
bilimsel yaklagiminda, her anlamanin bir deneyim oldugu ve her deneyimin de daha sahip
olunan bilgilerin tamamiyla yeniden yapilandirilmasi ve degistirilmesi oldugu belrtilmek-
tedir. Ancak anlamayla birlikte bilgilerin degismesi sonucunda zorunlu olarak eylem te-
mellerinin degistigi iddias1 ne derece ger¢ek durumu yansitir? Ancak burada asil tizerinde
durulmasi gereken husus, ‘digerinin alinmasi’ ifadesidir. Kiiltiirlerin, kendi toplumlarinin
yarar1 i¢in, farkl kiiltiirlerdeki olgulari, kendi kiiltiiriiniin gerekli kildig1 bir takim degi-
sikliklere ugratarak kendilerine tasimasi pek tabi ki olagan bir durumdur. Ancak bu du-
rumu genelleyip mutlaklastirarak, her anlamay1 mutlaka diger kiiltiirden kendi kiiltiiriine
bir seylerin alinmas1 olarak tanimlamak, bir anlamda Habermas tarafindan Gadamer’e
haksiz olarak yoneltilmis olan elestiriyi tekrarlayarak, diisiinlimselligi dislamak ve kendi

kiiltiiriinii yetersiz veya degersiz gormek anlamina gelebilir.

Yabanci kiiltiiriin deger yargilarini ve kiiltiirel olgularini korumay1 amaglayan yaklagim-
lar, bu ve buna benzer diisiincelerle kendi kiiltiirel degerlerini feda etmeyi goze almis
olurlar. Sonug itibariyle de boyle bir durumda kiiltiirlerarasi etkilesimde anlamay1 sagla-
mak amaciyla bir tarafin kendini eksiltmek zorunda oldugu gerekir mi sorusu sorulabilir.
Her anlamanin, her bireyin fikirlerinde bir takim degisikliklere neden oldugu tartismasiz
olsa da, her anlamanin (!) ayn1 zamanda eylem temellerini ve dolayisiyla da eylemleri
degistirdigi iddias1 gercek manada sorgulanmalidir. Ayrica diger kiiltliriin alinmas1 ve
eylem temellerinin degigsmesi seklindeki bir anlama, kendi kiiltiiriinde var olmayan bir

olgu nedeniyle anlamama durumundan kaynaklanabilir ancak.

Kapsch, normal bir anlamayla, kiiltiirleraras1 anlama arasinda, anlagilacak olanin farkli-
181 tizerinden, bir baska ifadeyle, anlamada odaklanilacak olan hususlar arasinda ayrim
yapmaktadir. Kiiltlirlerarasi iletisimde anlasilacak olanin, “[...] ‘kiiltiirel olarak digeri’
olanin bireysel kendine ézgiiliigiinii” (indiviuelle Eigenheit) anlamak olmadigini, anla-
silacak olanin daha ziyade “kiiltiirel kimliklerin”(Kapsch, 2010:149) oldugunu iddia
eder. Aksi durumda, bir bagka ifadeyle bireysel 6zelliklerin anlasilmaya ¢alisilmasi duru-
munda, bu anlamanin kisinin kendi kiiltiiriine ait olan bir digerini anlamasiyla arasinda
higbir farkin olmayacagini ve hatta da da zor olacagini belirtmektedir. Bundan dolay1 da
Kapsch’a (2010: 149) gore, kiiltiirlerarasi iletisimde s6z konusu olan, ben ve diger(ler)i

degil, ‘benim kiiltiiriime’ ve ‘yabanci kiiltiire’ ait olmakla ilgilidir.
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Kapsch’in yapmis oldugu bu ayrim, yabanciyla ilk karsilasmada, yabanciya sadece onun
kiltiiriinii tanimak maksadiyla yonelindiginde kabul edilebilir degerdedir. Yabancinin
kiiltiirel kimligini, hem farkliliklar1 hem benzerlikleri ¢ercevesinde ayni oranda tanimay1
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, tipki diger bireylerin bireyselliklerinin kabul edildigi
gibi, diger kiiltiirlerin kimlikleri de taninmali ve tolore edilmelidir. Ancak bu ayrim, ya-
banciyla kurulan iletisimde 6nemli olanin, sadece onun kiiltiirii oldugu anlamina da gel-
mektedir ki bu, gecerliligi lizerinde tartisilmak durumunda olunan bir husustur. Sirf nor-
mal anlamanin yapisinin Aneignung (benimseme) olmasi ve bundan dolay1 da yabanciy1
anlamanin daha da gii¢ olmasi, kiiltiirel olarak yabanci olan1 anlamada bireysel ozellikle-
rin digslanmasi gibi bir anlayisa kadar uzatilmasi ne kadar dogrudur? Bu durumda yapila-
cak olan bilimsel ¢alismalar, ‘karsilagtirilmali kiiltiir calismalar1’ olmaktan 6teye gideme-
mektedir. Kendi kiiltiiriine ait olmayan filozofu, siirekli onun farkli bir kiiltiire ait oldu-
gunu gbz oniinde bulundurarak ve dolayisiyla 6rnegin yasam, insanlik ve hatta caligmanin
konusu baglaminda anlama {izerine dile getirdigi goriislerinin kendi kiiltiirii icinde geger-
liliginin oldugunu goz 6niinde bulundurmak, bilimin evrenselligi baglaminda nasil deger-
lendirilmelidir? Bu sorunun sorulmasi, her bir felsefi diisiincenin ve bilimsel kuramin
kiiltiirel baglam igerisinde dogdugu yaklasiminin sorgulanmasi anlamina gelmez. Aksine
bu ¢alisma, kiiltiirel 6zelliklerin ve tarihselligin 6nemini ve bunlarin yol actig1 farkli soy-
lemleri ve anlamayi her agidan vurgulamay1 amacglamaktadir. Ancak yabanci bir filozofu,
yazar1 veya sairi kiiltiirel 6zellikleri baglaminda tanimak kadar, bireysel 6zellikleri bag-

laminda da anlamaya calismak dogal bir durumdur.

Kiiltiirleraras1 yorumbilim yaklagimlarinin anlama kurami konusunda en 6nemli katkisi-
nin, belki de Derrida’y1 temel alarak, anlamama sorunsalina pozitif anlamda yaklasilip,
bunun 6zel olarak konu edilip, vurgulaniyor olmas1 sdylenebilir. Hemen hemen her kiil-
tiirleraras1 yorumbilimci, kendi yaklasiminda anlamama meselesini ele almaktadir. Son
yillarda bu konu iizerinde ayrintili ¢alisma yapmis olan isim Werner Kogge’dir. Daha
onceki yorumbilimsel ¢alismalarda yanlis anlama ve dogru anlama, felsefi yorumbilimde
ise farkli anlama iizerine tartigsmalar yiiriitiiliirken Kogge, anlamama tizerinde titizlikle
durmaktadir. Anlama konusunda Gadamer’in belirlemis oldugu engeller ve sinirlarin,
burada 6zel olarak kiiltiirlerarasi etkilesim alanina tasindigi soylenebilir (bkz. 3. Boliim).
Buna karsin, 6nceki -buna Gadamer de dahil edilebilir- yorumbilimsel ¢aligmalarinin ak-

sine, anlamamanin her zaman negatif bir degere sahip olup olmadig: da tartisiimaktadir.
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Anlamama sorunsali, gercekte en basindan itibaren yorum lizerine yapilan ¢aligmalarin
merkezini olusturmustur. Sonug itibariyle, Antik donemden baslayan ve giliniimiizde de
devam eden yoruma yonelik teknik veya yontem arayisi, yanlis anlamay1 veya anlama-
may1 giderme amacina yoneliktir. Ancak bu konu tizerine felsefi diisiincelerin ortaya atil-
masi1 ve anlamaya dair sliphelerin olugsmaya baslamasi1 daha 6nce de belirtildigi gibi Ro-
mantik doneme rastlamaktadir. Bunda siiphesiz Romantik donemin kendinden ve bilgi-
den emin olmayan 6zne tasariminin etkisi oldukca biiytiktiir (krs. Grondin, 2012: 103).
Kurt, Romantik donemde anlamamanin, anlamanin ikiz kardesi olarak goriildiigiinii be-
lirtmektedir (Kurt, 2009: 71). Grondin, Schleiermacher’in 6nciisii olarak kabul edilen
Schlegel’in anlamay1 ayn1 zamanda anlamama olarak kabul edisine dikkat ¢eker. Schle-
iermacher anlama ediminin yanlig anlama yoniine daha somut bir sekilde dikkat ¢ekmis-
tir. 20. ylizyilda ise Derrida, anlamanin ikiz kardesi olan anlamamay1, insan anlamasinin
temel hali olarak, felsefi diisiincesinin merkezine yerlestirmistir. Ancak 21. yiizyil yo-
rumbilimi, ne anlamamayi, yani farkliligi (Levinas, Derrida), ne de sorunsuz anlamayi,
yani aynilig, radikal boyutta savunmaktadir. Savunmalarini ise, radikal farkliliklarin bu-
lunmasi durumunda anlamanin olmayacagi, ayn1 olunmas: durumunda, anlamamanin
miimkiin olmayacagi teziyle yapmaktalardir (Kurt, 2009: 73). Buna karsin, her anlama

ve/ya anlamama, kismen anlama, kismende anlamamayi igermektedir.

Gadamer’in anlama istegi igerisinde olan birinin kendi dnyargilarina ve bilgilerine tem-
kinli yaklastig1 saptamasi, daha sonraki yorumbilim yaklasimlarinda, kisinin kendi anla-
diklarina kars1 siiphe duymasi talebine doniigsmiis ve s6z konusu olan bu siiphecilik veya
anlamama durumunun bir ydntem olarak islevselligi degerlendirilmistir.*” Bu dogrultuda
Kurt, yorumbilimin sadece anlam arayist olmadigini, onun ayni zamanda siiphecilik ba-
rindirdigimi belirtmektedir. Kurt’a gore boyle bilingli bir tutum, yorumcunun kendi yoru-
munu, tek hakiki yorum olarak gérmesini de engelleyecek ve diyalogu siirdiirmeyi sagla-
yacaktir. Kurt, bu baglamda yorumcuya su ¢cagrida bulunmaktadir: ,,Anlamama cesaretini

goster!*“*® (Kurt, 2009: 71). Kurt’un ¢agrisi, Gadamer’in felsefi yorumbilimde bulundugu

YBu tutumu o6zellikle bir yontem olarak degerlendirmeye ¢alisan ismin Kurt oldugu sdylenebilir. (bkz.
Kurt, 2009: 87)

48 Wage es, nicht zu verstehen!* (2009: 71)
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cagriyla birebirdir. Ciinkii her iki isim de anlamadigini ve/ya yanlis anladigini kabullen-
meye davet etmektedir. Ancak Kurt (2009: 75), anlamamay1 negatif birsey olmaktan ¢i-
kararak pozitiflestirmektedir. Bunu ise Heidegger’in anlama yaklagimini temel alarak ya-
par. Heidegger’in verdigi ¢ekic 6rnegindeki gibi, el-altinda-bulunanin, o anda el-altinda-
bulunmadaki islevselligini yerine getirmemesi durumunda bir eksikligin belirlemesi so-
nucunda, diisiinlimselligin devreye girmesi gibi, anlamama durumunda da diistiniimsellik
devreye girmektedir. Ciinkii boyle bir durumda anlam beklentisi (Sinnerwartung), ger-
ceklesmemektedir (Sinnerfiillung). Anlamama durumunun tespiti, gergekte birsey(ler)in
anlagilmis olmasina igaret etmektedir. Kurt (2009: 77) boyle bir anlamamanin ya da yanlis
anlamanin sadece bireyin kendisi i¢in degil, toplumlar i¢cinde yararl olabilecegini belirt-
mektedir. Anlamama, ayn1 zamanda anlasilmayan konuyla ilgili bir arastirmay1 berabe-
rinde getireceginden, yorumcunun anlama ufkunu gelistirmesinde 6nemli bir yontem ola-
rak ortaya c¢ikabilir. Bastan sona anlasilan ya da anlasilmis oldugu sanilan bir diyalog,
yanlis anlamanin sonucu olabilir, ¢ilinkii bir anlama ve yorum siirecinde anlagilmasi i¢in

caba gosterilen ve anlama istegini uyandiran bir seylerin olmasi gerekir.

Genel itibariyle bakildiginda anlamama sorunsalinin, daha ziyade kiiltiirleraras1 yorum-
bilim ¢aligmalarinda daha fazla 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir. Daha 6nceki klasik, felsefi
ya da yontemsel yorumbilimde olsun bu durum, engellenmeye ve giderilemeye calisilan
bir durum olmustur. Yanlig anlamanin veya anlamanin gerekgesi genel olarak eksik bil-
giyle iligkilendirilirken, felsefi yorumbilimde bireyin dilsel ve kiiltiirel sinirlarindan kay-
naklanan varlik haliyle iligkilendirilmistir. Ancak Kogge’nin de belirttigi gibi sadece an-
lamanin etkenlerine yonelen yorumbilimsel ¢alismalar, anlamamanin etkenlerine yeteri

kadar dikkatini vermemistir.

Anlama sézctigii her zaman pozitif bir sonucu ¢agristirir. Peki, bu siire¢ nasil degerlendi-
rilmelidir, bir bagka sekilde sorulacak olursa, bu basarili sonuca ulagincaya kadar ki sii-
recte yasanan sikintilara ne ad verilmelidir? Koéhler’in (2009: 27) de belirttigi gibi bu
siire¢ ister bilimsel durumlarda, isterse giinliik yasamda olsun, kimi durumlarda bir insa-
nin yillarint alabilmektedir. Kogge, anlamama durumlarini tecriibe eden birinin, bu sii-
recte adeta yerin ayaklarinin altindan kayiryormus hissine kapildigini belirtir. Kogge’ye

gore,

145



,»|b]oyle bir deneyimin bir eksiklik ya da dayanak noktasinin yok olmasiyla iligki-
lendirilmesi, bunun olumsuz bir durum olarak alimlanmasina yol agmaktadir. Birsey
eksik gibi goriiniir ve o eksiklik giderilirse sanki anlamamadan anlamaya bir yol ya
da bir koprii olusacakmis hissi olusur. Ve gercekten de kiigliciik bir bilgi, belirti ya
da isaret, dayanak noktasini yeniden bulmaya yardimci olacaktir. Bundan dolay1 an-
lama sorunu genellikle bir eksikligin giderilmesi olarak ele alinmaktadir.” (Kogge,

2002: 9)

Kogge’ye gore bu eksiklik yaklasimi gercekte anlamama sorunsalinin sadece kiiciik bir
kismini olusturmaktadir. Anlamay1 engelleyen eksikligin giderilmesinin anlama siireci
icin bir paradigma olarak kabul edildigini belirten Kogge, bunun aslinda derinlerde yatan
daha biiyiik bir sorunun kiiciik bir belirtisi oldugunu vurgulamaktadir. Bundan dolay1 di-
ger yorumbilimcilerin aksine o, anlamay1 saglayan ve bdylece anlamamay1 engelleyen
yontemlerden ve etkenlerden ziyade, anlamama durumunun meydana gelmesine sebebi-
yet veren etkenlerin ortaya ¢ikartilmasinin 6nemine vurgu yapar. Bu diisiinceden hare-
ketle ise Kogge’nin ilk olarak, anlamamay1 negatif bir bakis acisiyla veya 6nyargiyla de-
gil, miimkiin oldugunca nétr, yani anlamayla esit konumda olan bir olgu olarak ele aldig:
sOylenebilir. Ciinkii Kogge, anlamamay1 “anlamanin kusurlu olan bir bi¢imi” veya ek-
sikligi giderilmesi gereken bir siire¢ olarak degil, tam tersine “fipki anlama gibi kurucu
bir siire¢” (Kogge, 2002: 21-22)ol arak tanimlar. Bir anlamda Gadamer’in onyargiya,
gelenege ve otoriteye karsi gerceklestirmeye ¢alistigi rehabilitasyon diislincesini, Kogge

anlamama olgusuna uygulamaktadir.

,,Der Unterschied zwischen Abschliissen im Verstehen und solchen im Nichtverste-
hen besteht darin, daf erstere Verkniipfungen so leisten, daB das Neue zu einer mog-
lichen Vorlage* des eigenen Handelns werden kann. Zweitere dagegen kniipfen das,
was zu verstehen wire, an Muster, die ich als Topoi des Anderen bezeichnen werde.
Solche Muster reichen von Formen des Exotischen {iber das Lacherliche bis hin zum

Undenkbaren.” (Kogge, 2002: 22)

4 Burada ayrica Kogge’'nin yeni olanin alinmasiyla yeni eylem bigimlerinin dogacag: diisiincesini ifade
edis bigimindeki Gislup farkliligina da dikkat ¢gekmek dogru olacaktir. Birkag sayfa 6nce yapilmis olan al-
tintida kesinlikle yeni eylemlere yol agacagi yoniinde ifadede bulunurken, burada bu keskin iislubunda bir
yumsama s6z konusudur.
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Alintida da goriildiigii iizere, anlama ve anlamama arasinda yapti1 ayrimda Kogge, an-
lamama durumunda s6z konusu olanin, anlasilacak olan bir olgunun, anlayan kisinin
kendi yasam diinyasinda olusturdugu Orneklere gore anladigini ve degerlendirdigini
belirtmektedir. Bu Ornekleri ise digerinin motifleri (Topoi des Anderen) olarak ad-
landirmaktadir. Anlamayi, anlam siiregleriyle es géren Kogge’nin (2002: 261), anlam-
amay1 da anlam stireg¢leriyle ilintili gérdiigii soylenebilir (krs. Kogge, 2002: 275). Kogge
anlamamay1, Unwissen, Unsinn ve Widersinn olarak siniflandirmaktadir. Bu baglamda,
anlamamanin nedenini anlayabilmek i¢in, ne tlirde bir sorunla karsi1 karsiya olundugu
coziimlenmek durumundadir (Kogge, 2002: 278). Higbir bilginin bulunmadigi (Unwis-
sen, Nichtwissen, Nichtkennen), yani bilgi eksikliginin sebep oldugu anlamamayi en ba-
siti olarak gormektedir (Kogge, 2002: 275). Ciinkii diizene ait unsura dair bilgi eksikligi
giderildigi takdirde, en azindan tek tek unsurlar anlagilabilir olmakta ve bir anlam biitiinii
olusabilmektedir. Bunun sonucunda ise, daha alt katmanlar olarak gordigii ikinci ve

ticlincii anlamama sorunlar1 bulunmadigi takdirde, anlama gerceklesebilmektedir.

Anlamamanin ikinci basamagini olusturan ise, Kogge’ye gére Unsinn bigiminde bir an-
lamamadir. Burada anlasilacak olan, sahip olunan deneyimler 1s18inda herhangi bir
mantik ¢ergevesine oturtulamamaktadir. Kogge’ye gore buradaki sorun, belirli bir diizen
icerisinde yer alan bir veya birden fazla unsura dair bilgi eksikligi degil, bu diizenin
biitiiniine yoneliktir. Diizen igerisindeki unsurlar arasindaki ,,bagintilar (Kogge, 2002:
275) ¢oziimlenemedigi i¢in anlama sorunlariya karsi karsiya kalinmaktadir. Burada
kalmayip bunu gercekten anlamaya calisan biri ise, s6z konusu anlagilmaz olan bu diizeni,
kendi deneyimleri i¢inde yer alan ornekler (Muster) igerisindeki en uygununu bulup
(Kogge, 2002: 280), buna basvurarak ¢oziimlemeye ve anlamaya ¢aligir. Sonug itibariyle,
birebir benzerini bulamasa da, buradaki bagintilara mantiksal bir agiklama yapabilecegi
bir 6rnegi bulup, bunu anlayabilmektedir. Ancak burada elde edilcek anlama sonucunda
yabanci olan diizen, 6rnegin ¢ocuksu ve gayri ciddi olarak degerlendirilecektir (Kogge,
2002: 281). Anlasilacak olan olguya yonelik bir red bulunmamakla beraber, herhangi bir
deger de atfedilmemekte ve gereksiz bir durum olarak nitelendirilebilmektedir. (bkz.

Kogge, 2002: 286-287).

Uciincii basamakta yer alan Widersinn durumunda da yorumcu, anlayabilmek veya an-

lamlandirabilmek i¢in, ikincide oldugu gibi kendi deneyimleri i¢inde yer alan modellere
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(Muster) bagvurmaktadir. Ancak anlasilacak olan, hicbir sekilde bu Orneklerle
bagdastirilamamaktadir. Diisiincelerdeki diizenden ziyade, bodyle bir olgunun veya
diisiincenin, ,,eylemlerin ve sembolik bagintilarin genis gergevesi igerisinde nerede yer
alabilecegi[ne]* (Kogge, 2002: 278) dair bir mantik bulamaktadir. Bunun sonucunda da
yorumcu, kendi deneyimleriyle bunu iliskilendiremedigi i¢in yabanci olanda, 6rnegin
kiltiirel degere sahip olan bir gelenegi, mantiksiz gorerek tamamiyla reddedebilmektedir.
Kogge, bu durumun tarafli ifadelerde ve yorumlarda gerceklesebilecegini de belirt-
mektedir. Bu tiir farafli ifade ve yorumlarda, asagilanan taraf, bu ifadelerdeki ve yorum-
lardaki diislinceleri veya ana fikirleri kesinlikle reddetmektedir. Ciinkii bu diisiinceler
genellikle utandiran, giiliing duruma diistiren, hor goéren diisiincelerdir. Bu anlamda da
sanlamsizligin [Widersinn| deneyimlenmesi kendisini, olasi gerceklik olarak kabul edile-

bilecek bir seyin zedelenmesi olarak gostermektedir (Kogge, 2002: 285).

Sonug itibariyle anlamama sorunsalina odaklanan kiiltiirleraras1 yorumbilimsel ¢alisma-
larin hemen tamaminda bulunan ortak goriis, yabanct olanin herhangi bir tehlike olarak
alimlanmasindan ve yok edilmek durumunda olan olarak kabul edilmesinden vazgecil-
mesidir. Kogge’nin belirlemis oldugu anlamama nedenlerinde goriildiigi iizere, yabanci-
nin tehlikleli veya giiliing kabul edilmesine yol agan temel durum, bireyin veya toplumun
her zaman kendi kiiltiiriinii 6l¢iit olarak belirlemesidir. Ancak buna karsilik kiiltiirlerarasi
yorumbilimcilere gore, yabanci ve farkli olanin da tipki bireyin kendi kiiltiirtindeki gibi
gecerli agiklamalar1 ve kendi igerisinde kabul edilebilir bir sistemi bulunmaktadir. Bu
baglamda ise, farkli ve yabanci olana kars1 hosgori gelistirilmek durumundadir. Yabanci
olanin farkliligi benimsenmeli ve hosgoriiyle karsilanmalidir. Bu baglamda Mall’in
(1995: 67-68) ozellikle Avrupalilart dikkate aldigi, ancak kendi gelenegini paradigma
olarak yiiceltme aligkanliina sahip tiim birey ve toplumlar1 bu aliskanliklariyla vedalas-
mak durumunda olduklar1 yoniindeki ifadesi kiiltiirlerarasi yorumbilimin bir manifestosu

olarak kabul edilebilirdir.

Kiiltiirleraras1 yorumbilimin felsefi yorumbilime elestirisi olan, “farkli olan1 anlamaya
caligmanin eksik oldugu ve farkl kiiltiirdeki bir metni anlamanin kendi kiiltiiriindekini
anlamadan ¢ok farkli oldugu” seklindeki yaklagmla ilgili birka¢ hususa dikkat ¢ekilmeli-
dir. Bir okurun ya da konusanin kendi kiiltiiriindeki olgular1 anlamaya yonelmesi her du-

rumda onun tiim kiiltiirtinii tanidig1 seklinde yorumlanamaz. Bir okuma ya da anlama
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siireci, insanin biitiiniiyle kendi bildiklerini tekrarlama siireci olmaktan ¢ok, kendi bilgi-
sini gelistirdigi ve her zaman yeni seyler 6grendigi ve yeni yorumlar {irettigi bir siirectir.
Bu anlamda okuma ya da konusma siiregleri, anlayanin pasif oldugu ya da anlamaya ¢a-
listig1 seye hakim oldugu bir siire¢ olarak diisiiniilemez. Gadamer, Heidegger veya diger
yorumbilimcilerin kuramlarinin, bireyin anlamasinin, kendisinin hakim oldugu ya da ken-
disine hakim olan ve ¢ok 1yi bildigi bir seyin anlasilmasi oldugunu soylediklerini iddia
etmek, anlama siirecini tanimamak anlamina gelir. Anlama siirecinde 6nyargi ve gelene-
gin anlamaya hakim olmasi, bir gelenek icinde yasayan bireylerin o gelenegin sifrelerini
cozmeye dair onbilgilerinin anlamay1 kolaylastirmasi ya da bir anlama yontemi gelistir-
meye yol agmasi anlamina gelir. Bir kiiltiiriin kendi i¢inde homojen oldugunu diisiinmek
s6z konusu olamadigindan, kiiltiirleraras1 yorumbilimcilerin felsefi yorumbilimcilere,
baska kiiltiirii hesaba katmadiklar1 seklinde yapmis olduklari elestiri zemini eksik kalir.
Bir kiiltiiriin kendi i¢inde de bir metni anlayip yorumlarken, ya da bir bagkasiyla konu-
surken, pesinen anlamadigimiz ve anlamaya calistigimiz durumlar her zaman s6z konu-
sudur. Anlama ve anlamama {izerine yapilan tartigmalar, anlama siirecinin her durumda
bir anlamama siirecinden, anlama stirecine dogru ilerleyen bir diyalog ya da diyalektik

siire¢ olmasiyla ilgilidir.

Bir kiiltiir i¢inde yasayan insanlar kiiltiiriin timiine hakim olduklarindan dolay1 degil, ter-
sine anlamay1 yoruma cevirebilecek ortak degerler sistemine sahip olduklari i¢in anla-
maya agiktirlar. ikinci olarak yabanci kiiltiirlere ait metinlerle ya da yabancilarla ileti-
simde, anlamanin bir ortak zemini olmadig1 sdylenemez. Farkh kiiltiirlerdeki bircok ge-
lenegin evrensel olusu, kiiltiirlerin tarih boyunca birbirleriyle kiiltlir alisverisi nedeniyle,
insanlarin kendi digindaki geleneklerden haberdar olusunu nedeniyle, insanlarin okuduk-
lar1 metinlerin konulariyla ilgili evrensel bilgileri ya da karsilastiklar1 yabancilarla ilgili
onbilgileri ¢ogu zaman yok degildir. Bir insanin yabanciy1 anlamasi ve yorumlamasinin
kendi kiiltiirline tamamen yabanc1 bir anlama siireci yasamasi anlamina geldigini soyle-
mek, anlamaya c¢alisan bireyin diinya hakkinda onbilgilerinin olmadigin1 varsaymak an-
lamina gelir. Anlama ve yorum konusunda bilimsel bir tartisma yliriitiirken, anlama iste-
ginde olan insanin, anlamayi istedigi konu ya da olguya karsi, ister kendi kiiltiiriinde is-
terse yabanci kiiltliirde olsun, anlamak istedigi seye karsi ilgisiz oldugunu ve sifir nokta-
sinda oldugunu kabul etmek, yorumbilim tartismasina dogru yerden bakmamak anlamina

gelir.
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BOLUM 2. FELSEFi YORUMBILIM YAKLASIMLARI

2.1. F. Schleiermacher’in Yorumbilim Yaklasiminda Olagan Durum: Yanhs - An-

lama

Yorumbilim dendiginde akla gelen isimlerin en basinda giinlimiizde dahi Romantik do-
nem diistiniirii Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher bulunmaktadir. Bircok yorumbi-
limci tarafindan felsefi yorumbilimin kurucusu olarak kabul edilen Schleiermacher, ¢evi-
ribilim alaninda daha ¢ok, “Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens” (1813)
adli geviri makalesiyle taninarak, yabancilastirma yontemi olarak bilinen ¢eviri yontemini
gelistirir. Schleiermacher’in yorumbilimsel yaklagimlarina burada ayri1 bir baslik agil-
masi, giiniimiiz felsefi yorumbilim kuramlarinda mevcut olmayan goriisleri tespit etmek-
ten ziyade, onun ¢eviri olgusu hakkindaki goriislerini daha iyi degerlendirebilmek ve bir

iist bakis saglayabilmek i¢indir.

Schleiermacher’in geviri olgusuna yonelik goriislerini anlayabilmek icin, onun yorumbi-
limsel yaklagimlari mutlaka dikkate alinmalidir. Schleiermacher’in yorumbilim yaklasi-
min1 anlayabilmek i¢inse, kendisini etkileyen énemli isimler olan Ast ve Wolf’un yo-
rumbilimsel goriisleri hakkinda “bilgi sahibi olmak 6n sarttir” (Palmer, 2008: 111). Ce-
viribilim alaninda yapilan ¢aligmalarda bu durum maalesef goz ardi edilmektedir. Oysa
ceviri makalesinin pek ¢ok noktasinda kendisinin yorumbilimsel yaklagimlarina bilingli
veya bilingsiz yapilan bir¢ok atifi bulunmaktadir. Zaten kisa olan ¢eviri makalesinde bu
goriiglerine yer veremeyecegi diistinlilerek, ceviri goriislerinin 6ziinii kavrayabilmek
adina yorumbilim konulu metinlerine bakmak tezimizin amacina katki saglayacaktir.
Ayni sekilde yorumbilimsel yaklagimlarina birinci elden bakmaksizin onun kisa goriisle-
rini ¢eviri alanina tasimak, Schleiermacher’in ¢eviri goriislerini dar bir alana hapsetmek
anlamina gelir. Schleiermacher’in yorumbilim hakkindaki bilgiler ¢eviribilime, edebiyat-
bilimi iizerinden aktarilmistir. Nitekim kendisi lizerine aragtirma yapmamis olan ¢eviri-
bilimciler i¢in onun goriisleri, “yazar odakli” olmaktan ibarettir. Bu durum yiizeysel ola-
rak dogru olmakla birlikte, bundan dolay1 Schleiermacher’in anlamaya dair 6nemli olan
diger goriislerini gormezden gelmek ve yok saymak bilimsel agidan eksik bir yaklagim
ve kestirme bir ¢ikarim olur. Schleiermacher’in bdyle anlasilmasinda siiphesiz kendisini
Schleiermacher’in mirasici olarak géren ve yorumbilimsel yaklasimi benimseyen ¢eviri-

bilimcilerin pay1 oldukga biiytiktiir (bkz. 3.2.). Ancak son yillarda Schleiermacher lizerine
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yapilan ¢eviribilimsel arastirmalarin artmasi ve ¢eviri alaninda yabanclistirict ¢eviri yon-
teminin yeniden one ¢ikmasiyla birlikte, bu dar bakis acisinin asilacagina ve Schleiermac-

her algisin1 genigletecegine dair umut vermektedir.

Bir teolog olan F.D.E. Schleiermacher’in yorumbilimsel goriisleri 1805-1834 yillar1 ara-
sinda Yeni Ahit tefsir caligmalari gercevesinde sekillenmistir. Kendisinin bizzat yayinlat-
t181 bir ¢aligmasi bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak, Romantik dénem diisiiniirleri-
nin tipik bir 6zelligi olan ve Schleiermacher’in de bu 6zelligi fazlasiyla tagidig: diisiinii-
len, yaymlamak tizere kaleme aldig1 caligsmalarindaki diisiincelerinden hi¢bir zaman tam
olarak emin olamamasi gosterilir (bkz. Grondin, 2012:104). Kendisinin derslerde yarar-
lanmak iizere hazirladig1 ve 6grencilerinin bu derslerde aldiklar notlar, 6liimiinden sonra
1838 yilinda 6grencisi Friedrich Liicke tarafindan kitaplastirilmistir. Liicke nin ¢alismast
disinda, gecmis ylizyilda birkag derleme daha basilmistir. Bu calismada Schleiermac-
her’in yorumilimsel goriisleriyle ilgili agrilikli olarak, Schleiermacher’e ait goriisleri
Manfred Frank’in derledigi Hermeneutik und Kritik (1977) isimli ¢alismadan yararlani-

lacaktir.

Her ne kadar Schleiermacher’in kendisinin yayinlattig1 bir eseri bulunmasa da, onun go-
riisleri genis kitlelere ulasmay1 bagarmis ve yorumbilim igerisinde oldukga etkili olmusg-
tur. Bu duruma Dilthey’in katkis1 olduk¢a biiyiiktiir. Dilthey’in Schleiermacher’le bu an-
lamda tanigsmasini saglayan ise, Boeckh olmustur (Grondin, 2012: 17-18). Cok fazla dile
getirilmemesine karsin, Gadamer’in de Schleiermacher’in diisiincelerinin gliniimiizde ha-
len ilgi ¢ekiyor olmasina katkis1 oldukga fazladir (Di Cesare, 2009: 88). Gadamer’in Sch-
leiermacher’e yoneltmis oldugu elestirilerden dolayi, gézler Schleiermacher’in ¢aligsma-
larina ¢evrilmis ve Schleiermacher, Gadamer’i elestirmek ya da diistincelerine hak ver-
mek icin yeniden mercek altina alinmistir. Ancak Schleiermacher’in diisiincelerini sis-
temli bir sekilde yansitan bir eseri bulunmadigindan, zamanla yorumbilimsel goriislerinin
agirlik noktasi iizerine birbirinden farkli diisiinceler olusmustur. Ornegin kendisinin ya-
zilarin1 derleyenlerden biri olan Kimmerle, Schleiermacher’in daha ¢ok psikolojik yon-
teme vurgu yaptigini belirtirken Frank, Schleiermacher’in son donem ¢aligmalarinda dil-
bilgisel yontemin one ¢iktigini iddia eder (bkz. Frank, 1977: 59-61). Gadamer (1985: 14-

15) Frank’in bu iddiasini elestirerek, gergekte Schleiermacher’in yorumbilime katmis ol-
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dugu asil degeri olan, yorumun psikolojik boyutunu énemsememekle suclar. Bu ¢alis-
mada, Schleiermacher’in ¢alismalarinda daha ¢ok hangi konuyu uzun uzadiya anlattigina
bakilmaksizin, Schleiermacher’in bizzat kendi ifadeleri dikkate alinmistir. Kendisi, uy-
gun bir yorum saglayabilmek i¢in her iki yorum tiiriiniin de -psikolojik ve dilbilgisel- esit
degerde oldugunu ve “dilbilgisel yorum|[a] daha az [...] psikolojik yorum[a] ise daha

fazla” (1977: 79) 6nem vermenin haksizlik olacagini vurgulamistir.

Schleiermacher hakkinda tartisilan bir diger husus, yorumbilimsel goriislerinin orijinal-
ligi tizerinedir. Goriislerinin yenilik¢i bir bakis agisi tasidigina yonelik siiphe barindiran
birgok goriis dile getirilmistir. Ona ait oldugu sdylenen bir¢ok yaklasimin, gergekte ken-
disinden 6nce 6zellikle Reformasyon ve Aydinlanma dénemlerindeki yorumbilimsel yak-
lasimlarda, dile getirildigi belirtilir. Kendi doneminde, Ast, Schlegel ve Novalis gibi isim-
lerin etkisi altinda kaldig1 iddia edilmektedir (bkz. Grondin, 2012; Siever, 2010; Beisler,
2001: 218; Palmer, 2008: 113-114). Ancak Grondin (2012: 91, 99-100), Aydinlanma d6-
nemindeki bir¢ok goriisiin, 6zellikle Meier’in evrensel yorumbilim goriislerinin, 19. yiiz-
yila kadar ki siireg i¢erisinde unutuldugunu ve Schleiermacher dahil olmak {izere Roman-
tik donem filozoflarindan hig¢birinin bunlardan haberdar olmadiklarini belirtir. Grondin
bunda, Aydinlanma doéneminin akli 6ne ¢ikararak “yazili (ya da dogal) gostergelerden
bilgiye ulagmanin” (Grondin, 2012: 91) tuhaf karsilanmasinin biiyiik pay1 bulundugunu

dile getirir.

Daha onceki ayn1 veya benzer diislincelerden haberdar olsa dahi, Schleiermacher’in tiim
yorumbilimsel goriislerini bunlarin salt birer tekrar1 olarak gérmek dogru olmaz. Bilimsel
anlamda baktigimizda, bilimsel bir calismanin kendinden oncekilerden haberdar olmasi
ve onlarin zemininde yeni bir sey sOylemesi bilginin saglamligini gosterir. Bu tarzi hemen
tiim yorumbilimcilerde gérmekteyiz. Bunun disinda, bu diisiinceler Schleiermacher’e ait
olsun veya olmasin, Schleiermacher’in somut olarak felsefi yorumbilime 6nayak oldugu
inkar edilemez. Bunun nedeni, hem kendisinin dile getirmis oldugu diisiinceleri, hem de
kendisinin ¢alismalarindan etkilenmis olan Dilthey gibi isimlerin yaklasimlarini onayla-
mak veya reddetmek icin gelistirilmis olan felsefi yorumbilim yaklagimlarinin olusmasini

saglamis olmasidir. Kaldi ki Schleiermacher’in katkisi bundan ibaret de degildir.

Schleiermacher’in yorumbilimsel ¢alismalarinin ¢ikis noktasi ve amaci, kendisinin de be-

lirttigi gibi bir genel yorumbilim olugturmaktir. Clinkii ona gore, tarih boyunca sadece
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belirli alanlara yonelik yorumbilim(ler) bulunmaktadir (1977: 75). Schleiermacher, yo-
rumbilim i¢inde kural ve yontem yoniinden eksikligin bulunmadigina deginmekle birlikte,
bu caligmalarin anlama ediminin genelini agiklamakta yetersiz oldugu ve yorumcunun
yapmis oldugu se¢imlere dayanak saglamadigi diisiincesindedir. Bu nedenle de “kendi

yolu[n]u” (Schleiermacher, 2002: 601)kendi ¢cizmeye karar verir.

Bir alana 6zgii yorumbilimin gozlemlerden olusan verilerin toplami olmaktan ibaret ol-
dugunu belirten Schleiermacher (1977: 75-76), s6z konusu olan kurallar yi§ininin 6tesine
gecip genel olarak anlama edimini sorunsallastirmay1 amaclar. Bu amacini gerceklestir-
meye c¢alisirken, ayn1 zamanda genel yorumbilimin hangi bilim alanina ait olabilecegi
konusunu da Aydinlanma dénemindekine benzer bir sekilde giindeme getirir. O tarihlere
degin mantik felsefesinin bir alt alan1 olarak kabul edilen yorumbilimin, bir kurallar y1gimni1
olmasina neden olarak da yine mantik felsefesini gosterir. Mantik¢ilarin anlama edimine
felsefi boyuttaki ilgisizliginden sikayet etmesi de, genel yorumbilimin buradan dogama-
yacagi goriisiinde oldugunu diisiindiiriir. Cilinkii Schleiermacher’e gore, boyle bir yakla-
simla bilimselligin gerektirdigi bir genellemeye varmak oldukea giictiir. Klasik yorumbi-
limdeki yaklasimlar, yorum isindeki zorluklarin sadece goriinen yiiziine 6nem vermekte
ve bunun sonucunda da yorum isi oldukca basite indirgenmektedir. Bir metni anlamaya
yonelik girisimlerin en basinda hi¢bir kural izlemeyip, sadece zorlanilan kisimlarda bir
kacis olarak kurallara yonelinmesi tutarli bir davranis degildir. Schleiermacher’e gore,
metnin en basit kisimlarinda ya da anlasildig1 varsayilan kisimlarda dahi yanilgilar olug-

bilmektedir.

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Schleiermacher (1977: 92), bir metne karsi iki farkl tutu-
mun mevcut oldugunu saptamistir. Bunlardan ilki ‘laxere Praxis’ (gevsek uygulama) ola-
rak adlandirdig1 yaklagim tarzidir. Bu yaklagima gore anlama, kendiliginden olusmakta-
dir. Hedefi ise, yanlis anlamanin engellenmesidir. Schleiermacher diger yaklasimi ise
‘strengere Praxis’ (sik1 uygulama) olarak adlandirir. Burada, ilkinin tam tersi bir diislince
hakimdir, yanlis anlamanin kendiliginden olustugu diislincesi mevcuttur ve amag, metni
anlamaya ¢calismaktir. Bir bagka deyisle, yorumcuda anlama istegi bulunmali ve bu yonde
bir ¢aba olmalidir. Metinlerin genel olarak anlasilabilir oldugu diisiincesinin hakim ol-

dugu gevsek uygulamada, yorumbilimsel yontem, metinlerin sadece anlasilmasi gii¢ olan
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kisimlarinda devreye sokulur. Schleiermacher, klasik yorumbilimin, sadece belirli alan-
lara 6zgli yorumbilimsel yontemler, daha dogru bir ifadeyle, sadece belirli metinlere yo-
nelik kurallar gelistirebilmesini de bu zihniyete baglar. Anlamanin hafife alinmasinin ne-
deni, 6zdeslik diislincesinden yola ¢ikilarak dilin ve bilissel siirecin (dilsel ve zihinsel)
ayn1 oldugunun kabul edilmesidir. Her ne kadar siki uygulamada da 6zdeslik inanc1 bu-
lunsa da, burada basit uygulamanin goziinden kacan bir farkliligin bulundugu inancindan
yola ¢ikilmaktadir. Bundan dolay1r metnin her noktasi ciddiye alinir. Sonug olarak, Gada-
mer’in de belirttigi gibi (krs. 2010: 188), Schleiermacher yorumbilimsel yaklagimini, yan-

lis anlamaya dair bu diistinceleri tizerine kurmaktadir.

Schleiermacher klasik yorumbilimdeki anlamanin olagan, yanlis anlamanin ise olagandist
oldugu anlayisina kars1 gelerek, yorumcunun her zaman ciddi bir uygulamada bulunmasi
sartin1 One siirer. Bu tespit, “o ana kadarki yorumbilimin bilmedigi” (Gadamer, 2010:
183) bir seydir. Schleiermacher’e gére yorumcu, kendi anladiklarina daima elestirel yak-
lasmalidir. Boylece Schleiermacher’in kendi genel yorumbilim projesinde, yanlis anla-
may1 evrensellestirdigi sdylenebilir. Gadamer ise, Schleiermacher’in yanlis anlamanin
yani1 sira, yabancinin deneyimlenmesini de evrensellestirdigi diistincesindedir. Klasik yo-
rumbilimde, 6zellikle Aydinlanma déneminde aklin mutlaklastirilmasi sonucunda kesin
bilginin nesnel olarak ulasilabilir oldugu diisiincesine itiraz edilerek, “yeni ve evrensel
manada, yabancilik (Fremdheit), "Sen” bireyselliginde ¢oziimlenemez bir bi¢cimde verili-

dir>° (Gadamer, 2010: 182-183).

Buna gore Schleiermacher, yorumcunun iki tiir yanlis anlamayr engellemek durumunda

oldugunu dile getirir, bunlar (Schleiermacher, 1977: 93);

1. Nitel (nesnel/niteliksel) yanlis anlama (qualitatives Missverstehen): igerigin yan-
l1s anlasilmasi.
e Nesnel yonden; metnin bir boliimiiniin baska bir bdliimle karigtirilmasi, bir

kelimenin anlaminin bir bagka kelimenin anlamiyla karistirilmasi

In einem neuen, universalen Sinn ist Fremdheit mit der Individualitit des Du unaufldslich gegeben.
(Gadamer, 2010/1960:182-183)
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e  Oznel ydnden; ifadelerin, yazarm/konusmacinin i¢inde bulundugu baglamda
degil de, baska bir baglamda anlasilmasi, ifade baglaminin karistirilmasi.
2. Nicel yanlis (niceliksel/bi¢imsel/tinsel) anlama (quantitaves Missverstehen); vur-
gunun yanlis anlagilmasi.
e Oznel yonden; yazarin metnin bir béliimiine yiikledigi anlamim yanlis anlasil-
masi.
e Nesnel yonden; metnin bir boliimiiniin kerteleme i¢indeki konumunun yanlis

anlasilmasi, 6rnegin iistiinliik dereceleri.

En az dikkat edilen, nitel yanlis anlamaya yol acan nicel yanlis anlamadir. Yanhs anla-
malara genel agidan bakildiginda, iki sebebin oldugu goriilmektedir. Bu nedenler Schle-
iermacher’e goére, yorumcunun ya aceleci ¢ikarimlarda bulunmasi ya da tarafli ve dar
gorislii (Befangenheit) bir tutum igerisinde olmasidir. Yorumcunun aceleci davranmasi
belirli bir anda ger¢eklesmekte ve bu durumda yukarida siralanmis olan sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ancak yorum siireci icerisinde bu tiirdeki yanlis anlamalar diizeltilebilir.
Yorumcunun tarafli olmasi, Schleiermacher’e gore ¢oziilmesi zor olan daha derin bir me-
seledir. Buna yonelik olarak, Schleiermacher’in diisiiniimselligi daha fazla vurguladigi
sOylenebilir. Gadamer, Schleiermacher’in yanlis anlamaya sebep veren durumlardan biri
olarak tespit ettigi tarafli olma durumuna kars1 tutumunu elestirmistir. Ciinkii ona gore
Schleiermacher bunu, yorumcunun kendisini kurtarmasi gerektigi bir tutum olarak kabul
eder. Schleiermacher’in bu yaklasimi, Aydinlanmaci diisiincenin devam ettirilmesi ve
hatta onun miikemmel bir bigimde tamamlanmasidir. Tarafl: olmayi, anlamay1 engelle-
yen bir durum olarak gorerek, “onyargilar [...] arasinda dogru olanlarin da mevcut ola-

bilecegi, [...] hi¢ aklina gel[memektedir]” (Gadamer, 2010:283).

Ancak Gadamer’in bu konuda Schleiermacher’e haksizlik yaptigini séylemek yanlis ol-
maz. Bunun nedeni, Schleiermacher’in, yorumcunun i¢inde bulundugu taraflilig: (Befan-
genheit), her durumda kusurlu olarak gormemesidir. Schleiermacher pozitif ve aktif ola-
rak adlandirdigi bir yanlis anlamadan daha bahseder. Bu da yine farafl: olma durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yorumcunun taraf olmasi ileri boyutta olmadigi siirece, bunun
yoruma olumsuz yonde bir etkisinin bulunmayacagini dile getirir (bkz. Schleiermacher,

1977: 93). Schleiermacher’in bu tiirdeki bir (yanlis) anlamayi aktif olarak adlandirmasi
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ise, yorumcunun bdyle bir durumda tarafliliginin farkinda oldugu anlamina geldigi soy-
lenebilir. Maalesef Schleiermacher’de bu tiirde bir yanlis anlamaya yonelik daha ayrintili
bilgiler yer almamaktadir. Ancak kendisinin diisliniimsellige, yani yorum siireci boyunca
yanlis anlamanin her an gergeklesebilecegi anlayisindan yola ¢ikarak, yorumcudan aktif
bir anlama talebinde bulunmasi, diisiiniimsel bir anlamaya 6nem verdigini géstermekte
ve dolayisiyla bunun, ilerki boliimlerde ele alinacak olan Gadamer’in diisiinceleriyle bi-

rebir ayn1 olmasa da, olduk¢a yakin bir diigsiince oldugu anlasilacaktir.

Bugiliniin kuramlar1 agisindan yanlis anlama nedenleri ele alindiginda, bireyin her zaman
tarafli ve amacli anladig1 kabul edilmektedir. Bu taraflilik bilingli olmasa dahi yorumcu,
ancak kendi bildigi ve yasam diinyasinin elverdigi dl¢lide anlama imkanina sahip olaca-
gindan, anlama siirecinde kendi potansiyelini asamayarak, nesnel bir anlamaya varama-
yacaktir. Taraflilik bu anlamda, anlama ve yorumun 6znelliginen kaynaklanan bir siirecin
ad1 olabilir. Ayrica Schleiermacher’in bu taraflilik durumundan, tipki1 Aydinlanma doéne-
minde savunuldugu gibi, kesin bir sekilde uzaklasilabilecegi diisiincesinde oldugunu gos-
teren net bir ifadesine rastlamak da pek miimkiin degildir. Hatta kendisi ¢eviri yontemle-
rini ele aldigr makalesinde, ayn1 metni ¢eviren tiim ¢evirmenlerin, o metnin farkli bir
ozelligini 6ne ¢ikaracaklarii ve bunun nedeninin ise ¢evirmenin ilgi alanindan kaynak-

landigin belirtir (bkz. 3.).

Schleiermacher’e gore tiim bu yanlis anlamalarin engellenebilmesi ve yorum sanatinin
basaril1 bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in iki tiir bilgi gerekmektedir. Birincisi dil bilgisi,
ikincisi insan bilgisi. Schleiermacher dil bilgisi ile sadece “yabanct dili ogrenmeyi”
(1977: 81) kastetmez. Burada 6nemli olan, diller arasindaki benzerliklerin ve farklilikla-
rin bilincinde olmaktir. Schleiermacher’in bu diisiincesiyle, diisiiniimselligi vurguladigi
soylenebilir. Insan bilgisi ise, kisinin (konusmacinin/yazarm) kendi bireyselligi sonu-
cunda diisiincelerinin bir araya gelisinin bilgisidir. Yani yorumcu, konugsmacinin 6znel
olan diistince birlesimlerinin ger¢ceklesme nedenlerini ¢éziimleyebilmeli ve bunlar1 yoru-

muna aktarabilmelidir (Schleiermacher, 1977: 81).

Schleiermacher (1977: 82), insan bilgisine dair yetiyi de kendi i¢inde ikiye ayirir. Bunlar
genis (dis) ve derin (i¢) yetilerdir. Ilki, goriiniis ve davranis itibariyle insanlar arasinda

karsilagtirma yapilmasini ve onlarin farkliliklarinin kavranmasini saglar ve bu yeti, ikin-
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cisine nazaran daha basittir. ikinci, yani derin yetiyle ise, tek bir insanin kendine 6zgiilii-
giintin farkina varilir. Ayni1 zamanda onun 6zelliklerini, insan kavramiyla iliskilendirerek
anlasilmasini saglar. Yorum sanati i¢in bu yetilerin ikisi de, hem dilbilgisel hem de psi-
kolojik yorum i¢in gereklidir. Bir insan1 sadece isim olarak tanimak yeterli olmayip, konu
ve sahis hakkinda bilgi sahibi de olunmalidir. Schleiermacher’in ne dil bilgisini ne insan
bilgisini (Menschenkenntnis) dar bir bakis agisiyla ele aldig1 soylenemez. Bunlarin kiil-
tiirli de kapsayan genislikte bilgi tiirleri oldugunu diistinmek yanlis olmayacaktir. Schle-
iermacher bu yetilerin ve bunlarin kullaniminin bir noktaya kadar insanin kendi doga-
sinda bulundugunu belirtmektedir. Bu durum ise, Heidegger ve Gadamer’in anlamanin
ilk evresi oldugunu iddia ettikleri KONNEN edimiyle uyusuyor gibidir (bkz. 1.2., 2.2.,
2.3.). Schleiermacher’e gore, yorumbilimsel hatalarin ¢ogu, bu bilginin ve/ya becerinin

ya da bunlarm kullaniminin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Schleiermacher’e gore (yazili ya da sozlii) konusma, diistinmenin sadece goriinen yiizii-
diir. Digiinmek ise felsefi bir tutumdur. Alimlayict konusmanin goriinen yiizli disinda,
diislinerek metnin i¢ine niifuz etmeye ¢alisir ve ¢alismalidir da. Bir metni anlamak, dii-
siinmek oldugu i¢in, yorumbilimin ayn1 zamanda bir felsefe oldugunu agikca dile getirir.
Kisaca, anlama, kurallar1 takip eden bir hareket degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi,
diistinmektir (Schleiermacher, 1977: 76). Schleiermacher yorumbilimsel siire¢ boyunca
uygulanmasi gereken anlamayi, sadece zor ve karanlik noktalarda devreye giren bir dii-
siinme bi¢imi olarak degil, yorumlama isinin en basindan itibaren aktif bir anlama olarak
ele almaktadir. Yorumcu zihnini/bilincini agik tutugu, anladigina ya da yazilanlara karsi
elestirel oldugu miiddetce anlama aktiftir. Bu nokta da onun yorumbilimsel yaklasimla-
rini, diyalektik yaklagimlari baglaminda ele almak kaginilmazdir. Bunun nedeni ise, yo-
rumbilimsel stireci, diisiinme siireci olarak ele alan Schleiermacher’in, diisiinmeyi 6zel-
likle diyalektik ¢alismalarinda ele almasidir. Zaten Schleiermacher’in, yorumbilimle di-
yalektigi ayrilmaz gordiiiine de daha once dikkat ¢ekilmisti. Schleiermacher’in diyalek-
tik baglig1 altinda degindigi, aktif ya da elestirel diislince olarak adlandirilabilecek olan
anlamaya dair goriisleri, aslinda Gadamer’in bahsettigi ve ilerleyen boliimlerde ele alina-
cak olan “yorumbilimsel durum” (hermeneutische Situation) olarak adlandirilan tutuma
olduk¢a benzerdir. Gadamer bu ifadeyle kisinin elestirel diisiinmeye basladigi durumu
veya ant agiklarken, Schleiermacher’in boyle bir elestirel diisiincenin gergekte tam olarak

ne zaman ve hangi durumda basladigini ifade eden net bir agiklamas1 bulunmamaktadir.
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Ancak yanlis anlamaya dair yaptig1 agiklamalardan, Schleiermacher’in, yorumcunun en
basindan itibaren bir tiir elestirel tutumla metne ve kendi anladiklarina yaklasmak duru-
munda oldugu diislincesine sahip oldugu sdylenebilir. Schleiermacher’in anlamay1 ayn1
zamanda, elestirel bir anlama olarak ele almasiyla birlikte, aslinda Antik dénemden itiba-
ren ayr1 ele alinmis olan anlama ve yorumlama (Verstehen und Auslegen), bir madalyo-
nun veya bir kagidin iki yiizi olarak i¢ i¢ce gecmis ve bir kabul edilmislerdir. Ciinkii yo-
rumlama (Auslegung), ligiincii sahislara yonelik olmayip, yorumcunun kendi anlamasini
diizeltme olarak degerlendirilmistir. Gadamer (2010: 188), Schleiermacher’in anlamaya
ve yorumlamaya yonelik bu anlayisini, i¢ s6z ve dis soz ikililigine benzeterek, Schle-
iermacher’in bu iki durumda da g6z oniinde bulundurdugunun tamamiyla anlama (subti-

litas intelligendi) oldugunu belirtmektedir.

Schleiermacher i¢in tipki diyalektik gibi, retorik de yorumbilimin ayrilmaz bir parcasidir.
Anlama, konusma siirecinin ters islemidir. Nasil ki konusmada ilk 6nce diisiince meydana
geliyor ve daha sonra bu séze dokiiliiyorsa, anlamada yorumcu ilk olarak s6zle karsilasir
ve daha sonra bunlar {izerinden diisiinceye ulasir. Yorumcu konusmanin hangi diisiince-
lerden meydana geldigini anlayabilmek i¢in konugmanin tersi olan bir siirece girisir. Her
tirlii bilgi, anlama ve konugmadan meydana geldiginden dolay1 da, her ikisi, yani hem
yorumbilim hem de retorik diyalektige baglidir. Bu ikisinin diyalektikle olan bagintisi
Schleiermacher’in, bilginin bu ikisinin birlikte oldugunda olusacagini diisiinyor olmasin-
dandir. Yani konusma olmadan anlama olmaz, anlama olmadan konusma olmaz. Ayni
sekilde gramer, elestiri ve yorumbilim tigliisii de diyalektikle bagintilidir. (Schleiermac-

her, 1977: 76-77)

Schleiermacher’in yorumbilimsel yaklasimlarinda elestiri ve dilbilgisinin de ayr bir
onemi bulunmaktadir. Yorum ve elestiri onun i¢in birbirinin doniisiimlii halleridir. Eles-
tiri icin yorum, yorumbilim i¢inse elestiri gereklidir. Schleiermacher, bunlarin 6zellikle
bilimsel caligmalarda esgiidiimlii bir bi¢imde ele alinmasinin 6nemini vurgular. Elestiri,
bir seyi anlarken onun dogrulugunun ve orijinalliginin bilimsel bir gozle degerlendiril-
mesini saglar. Yorum, ancak bir metnin sahiciliginden (Echtheit) emin olunarak yapila-
bileceginden, elestirinin yorumdan once geldigini ifade etmektedir. Ancak ne var ki yo-

rumbilim, elestirinin olmadig1 ya da bittigi yerlerde de vardir diyerek, aslinda yorumbili-
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min daha genis bir alana ait oldugu isaretini de vermektedir. Dilbilgisi ise, Schleiermac-
her’e gore sadece dilin genel kurallariyla yetinmeyip, metindeki bireyselligi de dikkate

almak istemesi durumunda, hem yorumbilimi hem de elestiriyi dikkate almalidir.

Schleiermacher kendi doneminde, yorumbilimin heniiz konusunun dahi tam olarak sinir-
lanmadigina deginerek, bunun genel itibariyla agiklamak, ¢evirmek ve anlamak olarak
kabul edildigini belirtir. Schleiermacher, ise yorumbilimin konusunu anlama edimiyle
sinirlandirmaktadir (Schleiermacher, 1977: 75). Bu yaklasim, yorumbilim alaninda ger-
ceklestirilen yeni bir diislincedir. S6z konusu olan sadece anlama ediminin kendisidir.
Schleiermacher, artik anlamanin kendisi sorunsallastirilmaktadir (krs. Gadamer, 2010:
182). Bu ayn1 zamanda yorumbilim alanindaki kavram karmasasinin da oniine gececek
bir adim niteligindedir. Aksi durumda yorumbilim dendiginde, yorumbilimle 6zel olarak

neyin ele aldigiin agiklanmasi durumuyla karsi karsiya kalinacaktir.

Bu durum maalesef giiniimiizde hala ayni1 sekilde devam etmektedir. Ornegin, yorumbi-
lim dendiginde anlamak degil de, anlam {izerine tartisilmasi gibi ya da yorumbilimsel
goriislerin, halen yazarin niyetini anlamak oldugun varsayilmasi gibi. Ancak anlam i¢in
zaten Ozelde bir bilim dali bulunmaktadir, bu bilim dali anlambilim (Semantik) dir. Sch-
leiermacher (1977: 105) dil ve anlam arastirmalarinin yorum, dolayisiyla yorumbilimin
alan1 disinda kaldigini belirtmektedir. Pek tabi ki bu aragtirma konular1 da yorumbilimle
oldukca yakindan ilintilidir, ancak Schleiermacher’e gore ikincil degerdedirler. Bugiin
felsefi yorumbilim ¢aligmalar1 incelendiginde, burada da anlam ve agiklamadan ziyade,
anlama lizerine bir tartigma yiirtitiildiigli goriilmektedir. Zaten ti¢linciisii olan anlama ele
alindiginda, o an ki duruma gore bu, diger ikisini de kapsar. Bir nevi anlama diger ikisine
gore Ust kavramdir. Gergekte anlama, agiklama ve ¢evirme arasinda olan birsey degil,
bunlar1 kapsayan bir olgudur. Tipki bir yazinin anlagilmadan bir bagkasina agiklanama-

yacag1 gibi, ayni sekilde, anlamadan bir bagkasina da ¢evrilemeyecektir.

Schleiermacher’in yorumbilimsel diisiincelerinin bir diger 6zelligi ise, onun yorumbilimi
sadece gegmise ait yazili metinlerle sinirlamayip, ¢agdas metinleri ve konusmayi da kap-
sayacak oranda genisletmesidir. Schleiermacher, yorumbilimsel ¢alismalarda yabanci
dil/kiiltiir ve tarihsel metinlerin ele alinmasini1 dogal bir tutum olarak karsilarken (krs.
Schleiermacher, 1977: 91), buna sozlii metinlerin ve ¢agdas metinlerin de dahil edilmesi

gerekliligini vurgulamaktadir. Aksi bir durumda, ayn1 ddonemde yasayan bireyler arasinda
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herhangi bir anlama giicliigliniin meydana gelmeyecegi gibi bir yanlis diisiincenin olusa-
cagl uyarisinda bulunmaktadir. Schleiekmacher’in bu disilincesi, felsefi yorumbilime
kapi aralayan bir diger yaklasimi olmustur. Bu ayn1 zaman da kendisinin asil amaci olan,

yorumun/anlamanin genel yoniinii ele alma konusunda da tutarl bir yaklasimdir.

Yorumbilimin ne zaman genel ve ne zaman belirli bir disipline ait olacagina dair diisiin-
celer ortaya koyan Schleiermacher, dilin genel yoniinii ele alan dilbilgisel ve bireysel yo-
niinii ele alan psikolojik yontem arasinda yaptig1 ayrima gore, yorumbilimin kapsayicili-
gin1 belirlemektedir. Buna gore, dilbilgisel yontemin genel itibariyle her tiirlii metinde
ayn1 oldugunu, ancak psikolojik ydontemin metin tiiriine gore, bir baska ifadeyle iislubun
genel dilden uzaklagsma derecesine gore, dilbilgisel yorumun degisecegini ve bu durumun
da alanlara 6zgii yorumbilimi olusturacagini belirtmektedir. Psikolojik yorum agisindan
da benzer bir yaklasim ortaya koyan Schleiermacher (1977: 89), belirli bir yazara yonelik
incelenen eserler yazarin yasami hakkinda benzer sonuglara gotiirmesi durumunda, psi-
kolojik yorumun da kurallar1 genel olmaktadir. Ancak yorumcu, bunlar arasinda esitsizlik
oldugu diisiincesine kapiliyor ve yazar1 yorumlamaya dair farkli araglara basvurma ge-
reksinimi duyuyorsa, bu durum alana ozgii bir yorumbilime yol agmaktadir. Schleiermac-
her kendi donemine kadar siiregelmis yorumbilimsel yaklagimlarin, alana 6zgli yorumbi-
limler olmasinin bir diger nedeni olarak da bu durumu gostermektedir. Psikolojik yorum-
lamayla yazari, metni olusturmaya iten sebebin ve ayni zamanda bu metinle neyi amag-
ladiginin ortaya ¢ikartilmasinin gerekliliginden bahseder. Farkli yazarlar ayni sebep ve
amacla metinlerini olusturmus olsalar dahi, olusturduklar1 metinler farkli olur. Bu ger-
ceklerden yola ¢ikarak, diisiinme konusunda hangi noktaya kadar benzer oldugu ve bun-
dan dolay1 genel yorumbilim alanina girdigi, ancak hangi noktada ayristig1 ve bundan

dolay1 da hangi durumda alana 6zgii yorumbilime gereklilik duyuldugu belirlenmelidir.

“Bei einer didaktischen Auseinandersetzung z. B. und einer lyrischen Dichtung sind
trotz dem, daf3 beide Aneinanderreihungen von Gedanken sind, die Gesetze des Fort-
schreitens verschieden. So sind in Beziehung auf sie auch die hermeneutischen Re-
geln verschieden, und wir sind im Gebiet der speziellen Hermeneutik.” (Schleierma-

cher, 1977: 89-90)

Schleiermacher’in yapmis oldugu bu ayrimalara gore, yorumbilimin genel veya 6zel ola-

rak nitelendirilmesinde psikolojik yoniin belirleyiciligi 6ne ¢ikar. Bu ¢aligma acisindan
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onemli olan bir diger husus ise, tim bu yaklagimlarinin temelinde, uygulanacak olan yon-

temin amaca gore degisecegi diislincesinin bulunuyor olmasidir.

Bu saptamalara dayanarak Schleiermacher (1977: 84), genel yorumbilim kurallarinin,
zorluklarin miimkiin oldugunca 6niinii kesme amacini tasiyan yontemler olmasi diislin-
cesindedir. Bu diisiince, klasik yorumbilimin ilgi alanini olusturan, sadece zorluklarla
kars1 karsiya kalindiginda yardimina basvurulacak kurallarin gelistirilmesi diislincesini
asan (ve bunu da kapsayan) bir iist bakis1 gerekli kilmaktadir. Kuraldan ¢ok yontem ge-
reklidir ifadeleri ise, bugiinkii yontemsel yorumbilim anlamina gelir. Cilinkii yontemler
de, ozel alan yorumbilimlerine dahildir. Genel yorumbilim kuraminin “ciimleler[i] ”
ise, “/...] tek tek zorluklar: ¢ozen degil, siirece yonelik ilerleyen (fortschreitende) agikla-
malar olmall ve her zaman sadece isin/gorevin (Aufgabe) geneliyle ilgili” (Schleiermac-
her, 1977: 84) olmalidir. Gadamer (2010: 182), Schleiermacher’in de tipk1 gecmiste ol-
dugu gibi yorumbilimi bir ‘sanat dgretisi’ olarak adlandirdigini, ancak hem teolog hem
de filologlarin ortak siireclerini ¢ikarmaya calisarak, bu nitelemeyi o giine kadar ki dii-

siinceden sistematik agidan tamamen farkli bir anlamda ortaya koyar.

Gadamer, Schleiermacher’i bir¢ok konuda hedef almistir. Bunlardan biri, Dilthey’in tipk1
doga bilimlerinde oldugu gibi, tin bilimleri i¢in de bilimsel nesnellik saglayacak yontem
arayisinda, anlamayi ve dolayisiyla, yorumbilimi bir yontem olarak segmesinin arkasinda,
Schleiermacher’in yorumbilimsel goriisleri oldugu iddiasinda bulunmasidir. Bunun i¢in
Dilthey yorumbilimi, tin bilimlerinin genel yontemine doniistiirmeyi ve nesnel anlamanin
miimkiin olabilirligini ispatlamay1 amag¢lamistir. Gadamer’e gore (2010: 244-245, dipnot
132) Dilthey, bu diislincesine gerekli olan altyapiyi, Romantik donem yorumbiliminde ve

Ozellikle Schleiermacher’in diisiincelerinde bulmaktadir.

“Wie wir bei Schleiermacher sahen, ist das Vorbild seiner Hermeneutik das im
Verhaeltnis vom Ich zum Du erreichbare kongeniale Verstehen. Verstehen von Tex-
ten hat die gleiche Moglichkeit vollkommener Adaequation wie das Verstehen des
Du. Die Meinung des Autors ist aus seinem Text unmittelbar zu ersehen. Der Inter-
pret ist mit seinem Autor absolut gleichzeitg. Das ist der Triumph der philologischen
Methode, vergangenen Geist so als gegenwaertigen, fremden als vertrauten zu erfas-

sen. Dilthey ist von diesem Triumph ganz und gar durchdrungen. Er griindet darauf
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die Ebenbiirdigkeit der Geisteswissenschaftem. Wie die naturwissenschaftliche Er-
kenntnis stets ein Gegenwaertiges auf einen in ihm gelegenen Aufschluss befragt, so

befragt der Geisteswissenschaftler Texte.” (Gadamer, 2010:245)

Baslangicta da belirtildigi gibi, Schleiermacher’in yoruma ve yorumbilime dair diisiince-
leri her yorumbilimci tarafindan kendi amaglar1 dogrultusunda yorumlanmistir. Bu an-
lamda Dilthey, Schleiermacher’in daha ¢ok dilbilgisel yorumda bulundugunu diistindiigt
nesnellik diisiincesini benimseyip, kendi amacina bir dayanak aradigi soylenebilir. Ancak
burada 6nemli bir ¢eliski olugmaktadir ki, bu da Dilthey’in, Schleiermacher’in daha ¢ok
kesin bir nesnellikten uzak durdugu psikolojik yorum yaklasimlarin1 kendi yorumbilim
metodolojisinde benimsemis olmasidir. Dilthey’in, Schleiermacher’in dilbilgisel yorum
yonteminde aradigi nesnelligi, psikolojik yoruma da tasidig1 goriilmektedir. Grondin’in
belirttigi gibi Romantik donem diisiiniirii olup ayn1 zamanda kesinlik saglayacak bir yon-

tem pesinde olmak olduke¢a tuhaf karsilanacak bir durumdur (Grondin, 2001: 81).

Bu durumda Schleiermacher’in, rasyonalizmde oldugu gibi kesin bir bilgi pesinde olma-
dig1 g6z onilinde bulunduruldugunda, Gadamer’in elestirilerinin uygunlugu da sorgulan-
masi gereken bir bagska duruma dontisiir. Ancak bu itirazlar1 dile getirerek, ayn1 zamanda
Schleiermacher’in yazar odakli bir anlamadan yana oldugu gercegi de gézden kacgirilma-
malidir. Schleiermacher’in anlamadan bahsederken, her zaman yazari1 anlamayi kastettigi
dogrudur. Ancak Schleiermacher’in ¢aligmalarinda, yorumbilime yonelik belirli kurallar
gelistirip, bunlar araciligiyla nesnel bilgiye ulasilabilecegi iddiasinin bulunmadigi sdyle-
nebilir. Schleiermacher, yorumda yontemlerin uygulanmasina yonelik kurallarin asla bu-
lunmadig diisiincensine sahip oldugu gibi, tam ve eksiksiz bir anlamanin da miimkiin
olmadigini savunur (Schleiermacher, 1977: 81). Ayrica Schleiermacher’in belirttigi gibi,
kendinden onceki caligmalarda kurallar aranirken Schleiermacher, genel olarak yorumun
felsefi yoniine dikkat ¢ekmis ve yorumbilimsel yaklasimlara bu genel bakisi dahil etmis-

tir.
2.1.1. Yorumbilimde Bireysellik ve Genellik

Schleiermacher’in, retorik ve yorumbilimi bir madalyonun iki yiizii gibi gordiigiine yu-
karida deginilmisti. Ancak o, bu ikisini ayrilmaz gérmekle kalmayip, yorumbilimsel yak-

lagimini da adeta retorik diisiince iizerine insa eder. Ona gore her konusma ya da metin
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iki yonliidiir. Konusma, bir yandan ulusal dil diyebilecegimiz dilin genel yoniiyle iliski-
liyken, diger yandan konusmacinin diisiinceleriyle de bagmtilidir (Schleiermacher, 1977:
77). Her konusma (metin), bu iki boyutun 6zelliklerini kendi i¢inde barindirmaktadir.
Yorumcuya diisen gorev ise, bir metni bu iki boyutuyla birlikte ele almaktir. Cilinkii “Ko-
nusmanin ve anlamanin sanat[lar1] (birbirilerini tamamlama agisindan) karsilikl durduk-
larindan [ve] konusmak, diisiincenin sadece goriinen yiizii oldugundan, yorumbilim bu
sanatla birlikte ele alinmalidir [...]”°! (1977: 76). Schleiermacher bu diisiinceden yola
cikarak iki farkli yorumlama tiirli belirler. Bunlardan biri, dilin genel yoniiyle ilgili olan
dilbilgisel yorumlama, digeri ise yazarin diislince diinyasina yonelik olan psikolojik yo-
rumlamadir. Bu iki yorum tiirliyle, ger¢ekte kendisinden sonra gelisen yapisalct dilbilim
calismalarindan, diisiince bakimindan daha ileri asamada oldugunu gosterir. Cilinkii yapi-
salcilar dilin psikolojik ve bireysel boyutunu dikkate almamislardir. Saussure’lin, Schle-
iermacher’in dili, genel dil ve bireysel olan psikolojik dil olarak ikiye ayirmasindan esin-
lenerek langue ve parole seklinde bir ayirima gittigini sdylemek abartili bir iddia olmaz.
Saussure, dilbilimin ¢alisma alanini langue alaniyla sinirlandirarak, bireysel olani, yani
sOzii, karmasik ve yoruma agik olmasi dolayisiyla aragtirma alaninin disina ¢ikararak ya-

pisalci yaklagimlara yol gosterici olmustur.

Scleiermacher’e gore, her yorum isleminde, bu iki yorum boyutu istisnasiz dikkate alin-
malidir. Aksi durumda yapilan islem yarim kalmis olacak ve gérev tamamlanmamis ola-
caktir. Ancak hangisine agirlik verilecegi konusunda Schleiermacher belirli bir tercihte
bulunmay1p, bunun duruma gore degisecegi diisiincesindedir. Ornegin, psikolojik yoru-
mun en asgari diizeyde olacagi, metin tiirleri olarak destan, tarihi dokiimantasyon, egitim
amagli metinler, ticari goriismeler ve benzerlerini saymaktadir. Schleiermacher yoruma
dair, s6z konusu iki yorum tiirii disinda bir tigiincii yontemin bulunmadigini da iddia et-

mektedir (bkz. Schleiermacher, 1977: 83-88).

Dilbilgisel yorumlamanin nesnesi olan dil, Saussure’un langue diisiincesiyle oldukca ben-

zerlik gostermektedir. Schleiermacher dilin bu yoniinii toplumsal etkilerden uzak soyut

51 _Kunst zu reden und zu verstehen (korrespondierend) einander gegeniiberstehen, reden aber nur die
aeussere Seite des Denkens ist, so ist die Hermeneutik im Zusammenhang mit der Kunst zu denken [...]*
(1977: 76).
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bir sistem olarak sunmamaktadir. Ona gore genel dil, bireyleri etkiledigi kadar, bireysel

etkilerle de bigimlenmektedir.

,Konusma, dil etiketi [Sprachbezeichnung] olarak anlasilmadig takdirde, ruhun ha-

kikati olarak da anlasilmaz, ¢linkii dilin fitrat1 (Angeborenheit) ruhu degistirir.

Konugma, ruhun hakikati olarak anlasilmadigi takdirde, dili degisiklige ugratan
(Modifikation) olarak da anlagilmaz. Ciinkii kendisi de konusmayla gerceklesen bi-
reyin, dile olan tiim etkilerinin nedeni burada bulunmaktadir.”* (Schleiermacher,

1977: 79)

Her konugmanin temelinde bir diislince gizlidir (bkz. Schleiermacher, 1977: 78). Reto-
rikte diisiince, konugmadan 6nce gelirken, yorumda ilk karsilasilan konusmadir. Diisiin-
ceye ise ancak yazi ve soz lizerinden erisilebilir. Bundan dolay1 Schleiermacher’e gore
yorumcu, metnin i¢ine niifuz ederek, konusmaciya (yazara) bunlar1 ifade etme imkani
tantyan diisiincelere ulasmalidir. Yorumcu dilbilimsel yorumlama olarak adlandirilan ¢6-
zlimlemeyi takiben psikolojik yorumlamaya gegis yapacaktir. Schleiermacher yorum-
lama siirecine, ilk olarak dilbilgisel yorumla baslanmasindan yanadir. Ancak bunun ne-
deni onun bu yorumu digerinden daha iistiin tuttugundan degil, dilbilgisel yorumun daha
oncelikli olmasidir. Ciinkii bunun iizerine hem “daha fazla arastirma [yapilmistir], hem
de bu konu iizerine mevcut bir ¢alisma oldugu daha kolay hesaba katilabil[mektedir]”
(Schleiermacher, 1977: 99). Bu yaklagim, Schleiermacher’in goriiglerinin ayn1 zamanda
antik donem alegorik yorum anlayigina yakinligini da géstermektedir. Alegorik yorum-
cular, her zaman i¢in sézciik anlamindan (Literalsinn) yola ¢ikma taraftar1 olmuslardir
(bkz. Grondin, 41-42). Schleiermacher’in anlama siirecine dilbilimsel yorumlamayla bas-

lamasinin Onciiliinlin ayn1 zamanda, Protestan diisiincenin literal anlam1 dncelemesi ol-

52_Die Rede ist auch als Tatsache des Geistes nicht verstanden, wenn sie nicht als Sprachbezeichnung ver-
standen ist, weil die Angeborenheit der Sprache den Geist modifiziert.

Sie ist auch als Modifikation der Sprache nicht verstanden, wenn sie nicht als Tatsache des Geistes verstan-
den ist, weil in diesem der Grund von allem Einflusse des Einzelnen auf die Sprache liegt, welche selbst
durch das Reden wird. (Schleiermacher, 1977: 79)”
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dugu da soylenebilir. Schleiermacher’in, yorumlama eylemine dilin genel yoniiyle bas-
lanmasindan yana olmasi, bu diisiinceyi sozciik diizleminden daha genis boyuta tasimakla

birlikte devam ettirdigini gdstermektedir.

Dilbilgisel yorumun ilk kaidesi, bir metnin anlasilmasi gii¢ kisimlarinin, “yazarinin ve ilk
okurlarimin ortak dil alant [Sprachgebiet]” (Schleiermacher, 1977: 101) {izerinden ¢o-
zlimlenmesidir. Yazarin dil alani, yasadigi donem, aldig1 egitim ve siirdiirmekte oldugu
151 sonucunda olusmaktadir (krs. Frank, 1977: 42-43). Ancak tiim bu 6zellikler, oldugu
gibi metne yansimaz. Ciinkii yazar ayn1 zamanda belirli bir okur kitlesine hitap eder ve
metnini olustururken bu okur Kkitlesini dikkate alir. Schleiermacher bu noktada,
“la]ncak|,] yazarin tasarladigi okuru biz nasil bilecegiz?” (1977: 102; 1838: 42-43) so-
rusunu yoneltir ve sorunun cevabi olarak metnin kendisini gosterir. Metnin kendisi, ya-
zarm ne tiirde bir okur kitlesini g6z 6niinde bulundurdugunu yorumcuya sunmaktadir.
Yazar, okur kitlesini saptadiktan sonra, bunu yorum boyunca aklinda tutmali ve yorum-

lama iglemi bittikten sonra da en bastaki saptamasini tasdik edebilmelidir.

Schleiermacher, yazarin bazi nedenlerden dolay1 metinde kendi donemine ve alanina ait
olmayan dilsel ifadelere de yer verebilecegini syler. Boyle bir kullanimin gergeklesmesi
durumunda ise, yazar okuruyla ortak olan dil alaninin disina ¢ikmaktadir. Bundan dolay1
Schleiermacher ortak dil alaninin, sinirlar1 kesin hatlarla belirlenmis bir yap1 olmadigiin
da altin1 ¢izmektedir (bkz. Schleiermacher, 1977: 104). Sinirlarin belirsizliginden dolayi,
yazarin bu tiirdeki kullanimlara bagvurmasi her zaman i¢in miimkiindiir. Schleiermacher,
ortak alanin disina ¢ikilmasina neden olan dilsel ifadeleri iki gruba ayirir. Birincisi, daha
cok yazi dilinde kullanilan arkaizm, ikincisi ise hukuk alani gibi ozel alanlarda kullanilan
teknik ifadelerdir (Schleiermacher, 1977: 102). Yazar okuruna, bu ifadeleri metin bagla-
minda anlama imkani tantyorsa, bunlarin kullanimi1 bir sorun teskil etmeyecektir ancak,
okurun bunlar1 metin baglaminda anlamasi miimkiin olmuyorsa, bu durumda kag¢inilmaz
olarak giicliikler meydana gelecek ve okur ‘yazari’ anlamayacaktir. Béyle bir durumda
ise, is okura veya yorumcuya diiser ve yazar, bu tiir sozciikler hakkinda daha derin bilgiler

edinme girisiminde bulunmalidir.

Dile yonelik bilgi edinimi (yoresel, donemsel, metin tiirii vb.), yorumlama eylemine he-

niiz baglanmadan yapilmalidir. Bilgi edinme siireciyle yorumlama siirecinin ayni anda
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yiiriitiilmesi durumunda, saglikli bir yorumlama ger¢geklesmeyecektir. Tarihe yonelik bil-
gilerin ise sadece prolog tiirii yazilardan edinilmesi de yetersiz bir yorumla sonuglana-

caktir (Schleiermacher, 1977: 95).

Ikinci kaide ise, “her bir kelimenin anlami[nin] (Sinn) [...] onu ¢cevreleyen [...]” (Schle-
iermacher, 1977: 101) diger sozciiklerden anlasilmasidir. Burada Schleiermacher’in me-
tin i¢i baglami (Kotext) goéz oniinde bulundurdugu sdylenebilir. Bu durum, sadece bir
climle i¢indeki sozciikler baglaminda degil, metindeki ciimleler ve bdliimler arasindaki
bagintiy1r da kapsadig yoniinde degerlendirilmelidir. Nitekim Schleiermacher’in bu kai-
deyi dile getirdigi aciklamalara bakildiginda, bunlarin sadece sozciiklerle sinirli olmadigi

goriilmektedir. Schleiermacher metin i¢i incelemeyi daha da ileri bir boyuta tasiyarak

,»In Absicht der Hauptgedanken kann man {iber eine Schrift selbst hinausgehen auf
die desselben Verfassers, welche sich als Eins mit jener ansehn lassen, und so auch
auf Schriften Anderer, welche sich anschlieBen durch die Identitidt der Schule und

der Ansicht.” (Schleiermacher, 1977: 124)

Burada Schleiermacher anlama sanati i¢in bir tiir metinlerarasi ¢oziimleme onermektedir.
Bu metinlerarasi ¢dziimleme, yazarin kendisine ait diger metinleri kapsadig: gibi, yazarla

ayn1 ekole bagl diger yazarlarin metinlerini de igine almaktadir.

[lk etapta birinci kaideyi dislayiciyici (ausschliessend), ikinci kaideyi belirleyici olaraka-
ciklasa da, ilerleyen kisimlarda Schleiermacher ikisinin de sinirlayict bir 6zellige sahip
oldugunu belirtmektedir. Yorumlanacak olan metinin hangi toplumun ve dénemin tirlinii
oldugunun bilinmesi durumunda, birinci kaideden ikinci kaideye, ancak metin hakkinda
toplumsal ve dilsel agidan herhangi bir bilginin bulunmamas1 durumunda, sadece metnin
kendisinden yola ¢ikilabileceginden dolayi ikinci kaideden, birinci kaideye dogru bir uy-
gulama gerceklesecektir. Bundan dolay1 Schleiermacher her iki kaidenin de siirlayict
olabilecegini ve fakat ayn1 zamanda belirleyici olacagi diisiincesindedir. Buna gore, ilk

uygulanan kaide hangisiyse o siirlayici, ikincisi ise belirleyici olacaktir.

Tiim bunlardan anlasilacagi iizere, Schleiermacher’in géz dniinde bulundurdugu dilbilgi-
sel yorumlama, genel kaninin aksine sadece gramer ¢oziimlemesiyle sinirli degildir. Sch-

leiermacher bu yorumlama icin semantik, morfoloji, sentaks, epistemoloji, sozliikbilimi
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ve bugiiniin bilgileri 1518inda metindilbilim olarak adlandirilan aragtirma alanlarini ge-
rekli gormektedir. Dahasi Schleiermacher, metinlerarasiliga da 6zel bir dnem vererek, bir
metnin anlagilmasini bu metnin yazarinin, dilinin ve metin tiliriiniin baska metinlerle ilis-
kisi kuralarak miimkiin olabilecegini savunur. Genel dil derken, yazarin ya da o alanin
genel dili, bir cimlenin anlasilmasi i¢in ise, i1lgili metnin diger climleleri ve metin bagla-

mindan yola ¢ikilarak anlamin ¢ikarilmasini kasteder.

Dilbilgisel yorumlamanin birinci ve ikinci kaideleri, yorumbilimsel dongiiniin Schle-
termacher’deki ilk yansimasidir. Yorumcu normal bir durumda ilk olarak dilin genel sart-
larin1 ¢éztimledikten sonra, 6zel olarak metnin diline yonelmektedir, daha sonra ise yap-
t181 tespitleri denetlemek amaciyla bu kez metnin dilinden genel dile yonelmektedir. An-
tik donemde retorigin bir ilkesi olan bu tiirdeki yorumbilimsel dongii, reformasyon done-
minde Protestan din adamlar tarafindan anlamaya, dolayisiyla yorumbilim alananina ta-
sinmis ve Incil yorumunda vazgegilmez bir ilke konumuna yiikseltilmistir (krs. Gadamer,
2010: 179). Schleiermacher’in kendisi de Protestan bir din adami1 oldugundan, yorumbi-
limsel dongiiye verdigi oénemin kuskusuz buradan kaynaklaniyor oldugu ve genel itiba-
riyle yorumbilimsel diistincelerini (vanlis anlama disinda) yorumbilimsel dongii tizerine

kurdugu anlasilir olmaktadir.

Ancak Schleiermacher’in farki, onun yorumbilimsel dongii diisiincesini sadece dilbilgisel
alanla sinirlandirmamasidir. Schleiermacher bunu, dilbilgisel ve psikolojik yorumlama
icin ayr1 ayr1 ele almakta ve en sonunda bunlar1 birlestirmektedir. Psikolojik yontemin
vorumbilgisel dongiisii ise, yazarin metne yansiyan diisiincelerinin onun hayatinin bir an1
olarak kabul edilmesi ve bu diislincelerin yazarin hayatinin tiimiinden anlagilmaya cali-
silmasidir. Ayni sekilde yazarin metninden yola ¢ikarak hayatina dair ¢ikarimlarda bulu-

nulmasidir.

,»|...] Der sogenannte hermeneutische Zirkel ist eine unmittelbare Konsequenz der
Interaktion von Sprache und Rede, von Meditation und Komposition, von Bedeutung
und Sinn, von Struktur und Stil, von Geschichte und sie iiberschreitender Praxis
usw., insofern das Allgemeine erst vom Individuellen in seinem >lokalen<Sinn in-
terpretiert und insofern das Individuelle in seiner Bedeutung von komparativ allge-

meineren Zeichenzusammenhang determiniert wird.” (Frank, 1977: 45)
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Schleiermacher igin, her firsatta dile getirdigi yorumbilgisel dongiiyle elde edilecek olan
genel bakig, ayr1 bir dneme sahiptir. Bu sebeple yorumlanacak metnin geneli hakkinda
fikir sahibi olabilmek i¢in, yapilacak ilk is herhangi bir ¢6ziimleme islemine baglamadan
once metnin okunmasidir (Schleiermacher, 1977: 97). Schleiermacher bu genel/iist ba-
kis1, hem dilbilgisel hem de psikolojik yorumun ortak baslangici olarak kabul eder. Ust
bakis, eserin birligi hakkinda bilgi sunmaktadir.

Schleiermacher “dilbilgisel yorumlamada eserin birligini, dil alaninin yapilandirilmast,
kompozisyonun genel hatlarim ise [dilsel 6gelerin] baglant1 sekil[lerinin] yapilandiril-
mast” (Schleiermacher, 1977: 167) olarak kabul etmektedir. Dil alaniyla kast edilen, met-
nin terminolojisidir. Bdylece Schleiermacher metne yonelik ilk yorum siirlamasini elde
etmeye ¢alismaktadir. Metnin giinliik, ticari, hukuki, edebi, felsefi vb. dillerinden hangi-
sine ait oldugu tespit edilir. Dilbilgisel yontemde yoruma dair ikinci sinirlama ise, metnin
genel olarak yapilandirilis bicimidir. Burada belli konu alanlar1 i¢indeki metin tiirlerinin
g6z onilinde bulunduruldugu sdylenebilir. Schleiemacher, sézkonusu olan bu saptamala-
rin yapilabilmesi igin, dili bir sistem olarak ele alir. Metnin her bir dilsel 6gesi, bu siste-
min parcasi olarak kabul edilir ve bu anlam tasiyict 6geler kendi iglerinde birbirleriyle
karsilastirildigr gibi, genelin igindeki zitliklarla birlikte dikkate alinmaktadirlar (krs.
Frank, 1977: 42). Tiim bunlar Schleiermacher’e gore anlamay1 ve yorumu nesnel a¢idan

yonlendiren etmenlerdir.

Psikolojik yorumda ise eserin birligini, konu olusturmaktadir. Konu, eseri olusturmaya
yonelten itici gli¢ niteligine sahiptir. Bundan dolay1 da ilk gorevi, “[blir eserin i¢ birligini
veya konusunu tespit etmek” (Schleiermacher, 1977:175) olarak belirlemektedir. Yazarin
bir¢cok konu arasindan bir konuyu se¢cmesi de bu birligi olusturan etkenlerden biridir. Psi-
kolojik yorumda ¢6ziimlenecek olan kompozisyonun genel hatlari ise, yazarin bu konuyu
ve konuyla baglantili olan fikirleri ne sekilde ele aldigidir. Konu herkesge biliniyor ola-
bilir, ancak yazarin onu ele alis ve isleyis tarzi yazara 6zgiidiir. Konuya getirdigi yeni
baglantilar da yine burada mercek altina alinir. Bundan dolay1 yorumcunun ikinci gorevi
“kompozisyonun [Uislubun] 6zgiilliigiinii bulmaktir”, ¢inkQ “hakiki 6znel olan odur” (Sch-

leiermacher, 1977: 176).

Schleiermacher, psikolojik yorumlamanin asi/ hedefini, tislubun tim yonleriyle kavran-

masi olarak belirlemektedir. Ancak buradaki iislup anlayisi, sadece “dili kullanim sekli
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degildir” (Schleiermacher, 1977: 168). Schleiermacher’in iislup anlayis1 daha genis kap-
samlidir. Diislince ve dil her yerde i¢ ice gegmis oldugundan dolayi, diisiincenin de ken-
dini dilde yansitmasindan dolay1 bicem ¢oziimlemesi, ayn1 zamanda yazarin diisiince sii-
reclerinin, konuyu diisiince bakimindan isleyisinin, diislinceleri bir araya getirisinin de
coziimlemesi olmaktadir. Tiim bu ¢éziimlemeler yazarin 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikaracak-
tir. Boylece, yazarin mevcut dile ne gibi yenilikler kattig1 da belirlenebilecektir. Yazarin,
eseri yaraticilik ile mi, yoksa sadece 6grenilmis tekniklerle mi olusturmus oldugu da gé-
rilecektir. Schleiermacher’e gore (bkz. 1977: 168), 6grenilmis teknikler her zaman i¢in
kotii bir tisluba isaret etmektedir. Bu durumda ise Schleiermacher’in dogustan gelen bir
yetenek ile degil de, sonradan edinilmis bilgiler 1s181nda olusturulan bir metni daha az
makbul gordiigii soylenebilir. Ornegin edebi yetenegi bulunmayan ancak edebiyat bo-
limii mezunun, 6grenim hayat1 siirecinde edindigi edebi bilgiler 15181nda olusturacagi bir
edebi metin gibi. Boyle biriyle, gercek bir sanat¢inin iislubu Schleiermacher i¢in ayni
degere sahip degildir. Biri yaraticilik i¢erisinde metnini olustururken, digeri 6grenilmis
olan bilgiler ve yontemler dogrultusunda hareket etmektedir. Ogrenilmis bilgiler 15181nda
olusan metnin estetik degeri ise bayagi ve yapmacik olacaktir. Bu durumda ise yorumcu,
yazarin bu 6zelliklerinin farkina varma durumundadir ve yazarin ger¢ek manada bir sa-
nat¢1 mi1, yoksa bu bilgileri sonradan edinen ve taklit eden biri mi oldugu ayrimini yapa-

bilmelidir.

Psikolojik yorumlama siirecine baglamadan evvel iislupla ilgili uygulamalari ¢6ziimleye-
bilmek adina ii¢ konu agikliga kavusturmalidir (bkz. Schleiermacher, 1977: 168-169).

Bunlar;

1. Eseren (nesnenin), yazarin donemindeki durumu,
2. Dilin, yazarin donemindeki durumu ve

3. Yazarm iislubuyla ilgili ulasilabilcek tiim bilgiler.

[k iki maddeye gore yorumcu, eserin olusturuldugu dénemde hangi edebi tiire ait oldu-
guna, s6z konusu edebi tiiriin ne gibi 6zelliklere sahip olduguna, diger edebi tiirlerin 6zel-
liklerine, bunlar arasindaki farkliliklara ve yazara 6rnek olan tisluplara vb. konulara dair
gerekli bilgileri edinmelidir. Yazarin {islubuna yonelik (kendi diisiincelerini de yansitan
iislup) bilgilere ulasmadaki gii¢liigiin Schleiermacher de farkindadir. Kendisinin de be-

lirttigi gibi bunlar ¢ogunlukla {igiincii sahislar tarafindan hazirlanmis olan belgelerdir ve

169



nesnellikleri sorgulanmalidir. Cilinkii bunlar1 kaleme alanlar da kendi yorumlarini bu yak-
lasimlarina yansitmiglardir. Bundan dolay1 yorumcu birden fazla belgede ayni sekilde ele
alinan bilgilerin gilivenirliliginden yola ¢ikmalidir. Ayni sekilde yazarin kendi kaleme al-
dig1 biyografilerin de zor olan bu islemde faydali olacabilecegini belirtir. Yorumcu, edin-
mis oldugu tiim bu 6nbilgilerden yola ¢ikarak, yazarin kendine 6zgiliigiinii tespit edebilir.
Schleiermacher, bir fikre nasil ulagildigina dair yapilan ¢oziimlemeyi meditasyon yon-
temi, bir fikrin nasil dile getirildigine dair yapilan tislupsal ¢oziimelemeyi ise kompozis-
yon yontemi olarak adlandirir (Schleiermacher, 1977: 182-183). Yorumcuyu asil zorla-
yacak olan, meditasyon ¢ozlimlemesidir. Ciinkii Schleiermacher’e gore (1977: 186) bu-
rada yapilacak olan ilk olarak, yazarin belirli bir diisiinceye sahip olmasina yol acan et-
kenlerin tespit edilmesidir. Bu bir anlamda, yazarin i¢inde bulundugu somut durumun,
bir baska ifadeyle is, sosyal, aile vb. durumlarin ¢éziimlenmesi anlamina gelmektedir.
Bundan dolay1 da Schleiermacher bunu dissal olan (AuBerliche) olarak adlandirmaktadir.
Ancak Schleiermacher i¢in 6nem arz eden husus, bu konuya yazarin kendi yagaminda
atfettigi degerin ¢éziimlenmesi ve yazarin bu diisiince ve/ya konuya yonelme siirecinde
neleri, yani hangi farkli diisiinceleri ve konular1 geri ¢evirdigini ve/ya reddettigini tespit

etmektir.

Yorumcu miimkiin olan tiim bu bilgelere ulastiktan sonra, eseri psikolojik yonden analiz
etmek icin, iki yontemden faydalanmalidir. Bunlar, sezgi (Divination) ve karsilastirma
yontemleridir. Yorumcu yazari veya eseri bu iki yontem araciligiyla anlamalidir. Tipki
genel yorumlamada dilbilgisel ve psikolojik yorumlama yontemlerinden sadece biri uy-
gulanamayacagi gibi, psikolojik yorumlama siirecinde de bunlardan sadece biri uygula-
namaz. Schleiermacher sezgisel yontemin uygulanacagi boliimlerde karsilagtirma yonte-
minin kagimilmazlhigini vurgulamaktadir. Aksi durumda bu bilgiler hayal {iriinii olmaktan
oteye gidemez (Schleiermacher, 1977: 170). Ancak sadece karsilastirma yontemiyle de
bir birliklik saglanamayacagindan, karsilatirma yontemi de sezgisel yontemden ayr dii-
stiniilemez. Karsilastirma yonteminde yorumcu, anlasilacak olani 6nce genel bir olgu ola-
rak alimlar. Daha sonra ise bunun kendine has 6zelligini tespit eder. Sezgisel yontemle
ise, ilk olarak yorumcunun kendisini yazarin yerine koymasi beklenirken, ikinci olarak
yorumcunun yazari, kendisiyle karsilagtirmada bulunarak anlayabilecegi diisiiniilmekte-
dir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Schleiermacher’in bu yorum yontemlerinden hangisini

digerine gore daha iistiin tuttuguna dair tartismalar, kendisinden sonra ortaya ¢ikmis olup,
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bugiine kadar devam etmistir. Her ne kadar Schleiermacher’in ¢ogu goriislerinde bir ¢e-
liski bulundugu iddia edilse de, Schleiermacher, bu iki yontemin ayrilmazligini su sekilde

ifade etmektedir:

“6. Das Verstehen ist nur ein Ineinandersein dieser beiden Momente (des gramma-

tischen und psychologischen).

[...]

7. Beide stehen einander vollig gleich, und mit Unrecht wiirde man die grammatische
Interpretation die nieder und die psychologische die hohere nennen. ” (Schleierma-

cher, 1977: 79)

Alintilarda da gorildiigii tizere Schleiermacher her iki yorum tiiriinii esit degerde kabul
etmektedir. Yorumdaki amaca ve yorumlanacak metne gére yorumlama tiirlerinden biri
digerine gore daha agir basmaktadir (krs. 1977: 80). Ancak bu durum digerinin diglanmasi
anlamina gelmez. Yapilacak olan yorumun dile yonelik olmasi ve bireyin sadece dili kul-
lanan ve dilin gergeklestigi bir ‘mekan’ olarak kabul edilmesi durumunda, dilbilgisel yo-
rumlama 6ne ¢ikar. Ancak dil, insanin diisiincelerini sadece disa yansitmaya yarayan bir
arag olarak kabul edildiginde ve asil amag yazarin diisiincelerine ulasmak ise, bu durumda
baskin gelecek olan psikolojik yorumlamadir. Schleiermacher i¢in uygun olan anlamanin
gerceklestigi, yorum siireci boyunca uygulanan yorumbilimsel dongiiyle olusturulan her
anlamanin, eserin yukarida bahsi gecen birligine ters diismemesiyle anlasilir olacaktir.
Aksi durumla kars1 karsiya kalinmast durumunda, yanlis anlamanin s6z konusu oldugu
anlagilacaktir (bkz. Gadamer, 2010: 296; Schleiermacher, 1977: 97). Buradan anlasila-
cagi lizere yorumbilimsel dongii, klasik yorumbilimde oldugu gibi, Schleiermacher’in yo-
rumbiliminde de bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolayr Gadamer
(2010: 194), Schleiermacher’in hem eserin birligi ve biitiiniinii, hem de yontem konusun-
daki goreceligini spekiilatif gorecelik olarak adlandirmakta ve bu goreceligin aslinda be-

timleyici bir diizen-semas1 (Ordnungs-Schema) oldugunu belirtmektedir.>?

S3“Aber spekulative Relativierung, wie sie fiir ihn (Schleiermacher) charakteristisch ist, stellt mehr ein
deskriptives Ordnungs-Schema flir den Verstehungsprozef3 dar, als da3 sie grundsétzlich gemeint wire.
[...]” (Gadamer, 2010: 194)
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2.1.2. Schleiermacher’in Yorumbilim Kuraminda Yazar Odakhlik Tartismasi

Schleiermacher’in psikolojik yorum yontemi, kendisinin dliimiinden sonra tin bilimle-
rinde en ¢ok dikkat ¢eken ve tartisma yaratan yaklasimi olmustur. Ozellikle Dilthey’in
caligmalariyla birlikte bu yontem 19. ylizyilda olduk¢a 6nem kazanir. Ancak 19. yiizyil
kuramlarinin olusumunda yon verici etkiye sahip olan psikolojik yontem (krs. Gadamer,
2010:190), 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren uygunlugu yoniinden tartigilmis ve 6zel-
likle Gadamer tarafindan psikolojizmle suglanmistir. Yukarida (2.1.1) Gadamer’in, Sch-
leiermacher i¢in ‘yorumbilime farkli bir boyut kazandirdig1’ diistincesinde olduguna de-
ginilmisti. Ancak Gadamer bu ifadeleriyle, Schleiermacher’in ayn1 zamanda yorumbilimi

yoriingesinden ¢ikardigini da iddia eder.

,,Die Philologen, die seine unmittelbaren Vorginger waren, standen noch anders. Fiir
sie war die Hermeneutik durch den Inhalt des zu Verstehenden bestimmt — und das
war die selbstverstidndliche Einheit der antik-christlichen Literatur. [...] — Schlei-
ermacher dagegen sucht die Einheit der Hermeneutik nicht mehr in der inhaltlichen
Einheit der Uberlieferung, auf die das Verstehen angewendet werden soll, sondern
abgeldst von aller inhaltlichen Besonderung in der Einheit eines Verfahrens, das
nicht einmal durch die Art, wie die Gedanken {iberliefert sind, ob schriftlich oder
miindlich, in fremder oder in der eigenen gleichzeitigen Sprache, differenziert wird.

[...]* (Gadamer, 2010/1960: 182)

Gadamer’e gore, herhangi bir bigimde olusturulmus olan (s6zlii-yazili, tarihsel-¢agdas,
yerli-yabanci) metni, bir yasam ani (Lebensmoment) (Schleiermacher,1977: 78) olarak
kabul eden Schleiermacher, yorumbilimi, metin konusunun ya da i¢eriginin anlasilmasin-
dan uzaklastirmistir. Gergekten de Schleiermacher bu yondeki diisiincesini, yorumbilim-
sel ¢alismalarinin pek de dikkat ¢ekmeyecek bir yerinde agikca dile getirmektedir. Sch-
leiermacher dilbilgisel yontemin birinci kaidesini agikladig: bir boliimde, “sadece anlati-
lan olguya” bakildig1 durumlarda iist bakisin gerekli olmadigini ve bu durumun “yorum-
bilimin disinda kaldigini” (1977: 110) ifade etmektedir. Gadamer’e gore, Schleiermac-
her’in yol actig1 yorumbilim alanindaki bu doniisiimle, 6zellikle 19. yiizyilin tarihselcilik
okuluyla birlikte “[...]yorumbilimsel sorunun bu boyutu degersizlestirilmistir [...]”
(2010:302). Gadamer’in, Schleiermacher’e yonelik yapmis oldugu ‘anlamada dikkatleri

yazarin bireyselligine ¢ektigine’ yonelik tespitine hak vermekle birlikte, bunun daha 6nce

hi¢bir yorum yaklagiminda bulunmadig1 yoniindeki iddias1 gergekleri yansitmamaktadir.
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Joisten’e gore (bkz. 2009: 27-28), yazar ve yorumcu arasinda derin bir bag bulunduguna
veya bulunmasi gerektigine inanan ilk isim Platon’dur ve Schleiermacher, Platon’un ya-
zar-yorumcu yaklagimini sadece daha da detaylandirarak agiklamistir. Schleiermacher’in
Platon’un eserlerini ¢evirdigi ve bunlarin kendisi iizerinde birakmis olabilecegi etkiler
g0z ontlinde bulunduruldugunda, Jositen’in dikkat ¢cekmis oldugu bu durum oldukca kabul
edilebilir goriilmektedir. Platon ve Schleiermacher arasindaki fark ise, birinde yorumun
ilahi gii¢le gerceklestigine dair bir inang bulunurken, digerinde anlamaya dair istegin bu-
lunmasi ve diisiinmenin devreye sokulmasi (aktif anlama) gerektigine yonelik taleptir.
Grondin ise, bu tiir bir yazar-okur iligkisini sadece Platon’la sinirlamayip, “dogrusu yo-
rumbilimin onceki tiim tarihinin, bundan baska bir énceligi bulunmamaktaydr”>* (Gron-
din, 2012:108-109) diyerek, yazarin sdzlii veya yazili metni olan dig s6z sézlinden, yaza-

rin diislinceleri olan i¢ s6ze ulagsma c¢abasinin bulundugunu belirtmektedir.

Platon’dan Schleiermacher’e kadar gecen zaman zarfinda bir bagka yorumbilimsel yak-
lasimda bu yonde bir yazar-okur iligkisinin bulunup bulunmadig: bir bagka arastirma ko-
nusu olmakla birlikte, Gadamer’e gore bu doniisiime sebep olan Schleiermacher’in (Sch-
leiermacher, 1977: 94), eseri ilk once yazarin anladigr kadar, daha sonra ise yazardan
daha iyi anlama talebidir. Gadamer, ilk olarak Kant tarafindan dile getirildigi diistintilen

bu ilkenin, Schleiermacher’de farkli bir anlama biiriindiigiinii iddia eder.

Dilbilgisel yorumlamay1 dislamadan, yorumun daha ¢ok psikolojik yoniiyle ilgili olan
vazart anlama talebi, yazar hakkinda oldukg¢a genis bir bilgi birikimine sahip olunmasin
beraberinde getirmektedir. Buna gore yorumcu, yazarin farkinda olmadan, belki de bilin-
caltinda yatan nedenlerden dolay1 dile getirdigi diistincelerin asil nedenlerini ortaya ¢i-
karmal1 ve metni bu agidan uygun olarak anlamalidir. Schleiermacher’in bu diisiincesine
gore, yorumlayicinin sdziin sahibine gore anlama sanatina daha yatkin olmasi s6z konu-
sudur. Anlama sanatiyla, yorumcu, metnin yazarindan daha iyi bir yorumda bulunma ya-
raticiligini gostermektedir. Yazar da kendisini daha iyi anlayabilir. Ancak bunu yapabil-
mek i¢in kendi eserine psikolojik boyutta elestirel bir gézle yaklagsmalidir, “nesnel diiz-
lemde ise, bizden daha fazla bir araca sahip degildir” (Schleiermacher, 1977: 94). Sch-

leiermacher, dilin genel kullaniminin her birey i¢in ayni oldugu, farkliliklarin ise ancak

4Die ganze vorherige Geschichte der Hermeneutik hatte wahrlich keine andere Prioritit gehabt. (Grondin,
2012:108-109)*
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isluptan kaynaklandigi diistincesine sahiptir. Ona gore dilin nesnel yonii zaten yorum
siirecinde biiyiik sorunlar olusturmamaktadir. Kullanilan dil hakkinda yeterli bilgiye sa-
hip olan herkes bu nesnel yonii ¢ozlimleyebilir. Schleiermacher i¢in sorun yaratan kisim,

dilin bireysel yoniidiir.

Psikolojik yorumlama, yazarin iislubunu anlamay1 amaclamaktadir (bkz. 2.1.1). Ancak
Schleiermacher’in yorumbilimsel goriislerinde yer alan iislup anlayisinin, yazarin dili
kullanim bigimiyle sinirli olmadigina bir 6nceki baslik altinda deginildi. Burada kastedi-
len daha ¢ok yazarin eserinde yapmis oldugu iislupsal tercihlerin nedenlerinin de agiklan-
maya ¢alisilmasidir. Bundan dolay1r yorumcunun psikolojik yorumlamadaki gorevi, ese-
rin yazarin yagamindaki 0nemini, eseri olugturmasina yol acan diislinceleri, eserin olusma
aniyla yazarin yasamindaki diger anlarin bagintist vb. konular agikliga kavusturmaktir.
Yazari her tiirlii bireysel diisiincesi lislubuna yansidigi i¢in, burada bireysel dil kullani-
mina dahil olan, yazarin diistinceleri de, ¢dziimlenmeye ¢alisilir. Yorumcu, yorumlamada
bulunmadan 6nce nesnel agidan, yani dilin genel kullanimina oldugu kadar, yazarin bahsi
gecen Oznel dil kullanimina da hakim olmak durumundadir. Yorumcunun yazarin diinya-
styla dogrudan baglantis1 bulunmamamasi nedeniyle, yorumlama sanatina bagladiginda,
yazar hakkindaki her tiirlii bilgiyi bilincine ¢agirmalidir. Yorumcu, edebi eser iizerine
bilimsel ya da sanatsal bir calismaya baslamadan 6nce, her iki alanda da gerekli bilgileri
edinmis olmalidir ki, bir sonraki géreve yani yazari kendisinden daha iyi anlamaya hazir

olabilmelidir.

Bu noktada Gadamer, Schleiermacher’e iki yonlii itirazda bulunur. Bunlardan ilki, yaza-
r1in daha iyi degil, farkli anlasildig1 konusudur®®. Digeri ise, dogrudan yazarin diisiincele-
rinin anlasilmaya calisilmasidir. Ciinkii Gadamer’e gore, Schleiermacher yorumbilimsel
yaklasimlarinda metnin konusunu anlamay1 g6z ardi ederek, yorumbilimi, metni olustu-
ran diistinceyi ¢oziimleme yontemi olarak belirlemistir. Bu ise Gadamer’e gore psikolo-

jizmden bagka bir sey degildir.

“[...]Es ist offenbar die Geniedsthetik, die Schleiermacher mit dieser Formel auf se-

ine allgemeine Hermeneutik {ibertrdgt. Die Schaffensweise des genialen Kiinstlers

53 Bkz. 2.3.
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ist der Modellfall, auf den die Lehre von der unbewuliten Produktion und der

notwendigen BewuBtheit in der Reproduktion sich beruft. (Gadamer, 2010:196)“

Gadamer’e gore, Schleiermacher’in bu formiilde yatan diisiincesi, her ne kadar 6zerk es-
tetik (Autonomieisthetik) olarak da adlandirilan ve Alman Idealizminde iizerinde itinayla
durulan deha estetigi (Geniedsthetik) yaklasimini temel alsa da, bu, ne daha 6nceki yo-
rumbilimcilerin, ne de hiimanist filologlarin aklina gelebilecek tiirde bir diisiincedir.
Clinkii hiimanist bir filolog, kendisine drnek aldig1 yazar1 kendisinden daha iyi anlamaya
caligsmaz, aksine onun gibi basarili ya da ondan daha {istiin olmaya caligir (2010:198).
Bundan dolay1, Gadamer’e gore Schleiermacher, sadece yorumbilimi doniistiirmekle kal-

maz, ayni zamanda bu formiiliin i¢erigini de degisiklige ugratir.

Gadamer, Schleiermacher’in bu diisiincesinin farkini agiklayabilmek i¢in dil 6grenimi 6r-
negine basvurur. Buna gore okur, yabanci dildeki bir metni alimlarken, yazara oranla
metnin dilbilgsel kullanimlarina ve iislupsal 6zelliklerine daha fazla dikkat eder. Bunun
nedeni ise, yazarin dilsel ve tislupsal se¢imlerinin ¢ogunlugunu, anadili olmasindan do-
lay1 sezgisel olarak gergeklestirmesidir. Boyle bir durumda ise Schleiermacher’in sdyle-
dikleri olagandir. Ciinkii okur, bu yabanci dile ne denli hakim olsa da, bunu sonradan
edinmistir. Ayn1 durum siir ¢oziimlemeleri i¢in de gegerlidir. Filolojinin, igerikle degil
de, sadece glizel bir konusmanin (kunstvolle Rede) yapisal 6zelliklerinin anlasilmasiyla
ilgili olmas1 durumunda da Schleiermacher’in yaklagimi gegerliligini korumaktadir.(Ga-

damer, 2010: 196)

Yazarin dahilikle gergeklestirdigi tiretimin, Schleiermacher yorumbilimindeki karsiligi,
Gadamer’e gore (2010:192-193), yorumcunun yazarla diisiinsel ve dehasal esitligidir
(Kongenialitdt). Schleiermacher’in yorumbilimsel amaci, metni anlamaktan ziyade, ye-
niden-tiretim siirecinin yasanmasidir. Yorumcunun ilgisinin, metnin iceriginden metnin
bi¢imine ve buradan da yazarin diisiincelerine ¢ekilmesinin nedeni de bundan kaynaklan-
maktadir. Yazarla diislinsel boyutta esit olma durumu sonucunda yorumcu, tahminlerde
bulunarak yazarin diisiincelerini ¢oziimleyebilecek ve bdylece yazar1 daha iyi anlayabi-
lecektir. Dahiligin kendisi “ornek olusturan ve kural belirleyici oldugundan™ (2010:193)
dolay1, bunun ¢oziimlenmesine yonelik de herhangi bir teknik bulunmamakta ve bu ancak

sezgi yoluyla yapilan tahminlerle gerceklestirilebilecek bir amacgtir.
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» |- .-die psychologische Interpretation] Sie ist letzten Endes ein divinatorisches Ver-
halten, ein Sichversetzen in die ganze Verfassung des Schriftstellers, eine Auffas-
sung des >inneren Herganges< der Abfassung eines Werkes26, ein Nachbilden des
schopferischen Aktes. Verstehen also ist eine auf eine urspriingliche Produktion be-
zogene Reproduktion, ein Erkennen des Erkannten (Boeckh)27, eine Nachkonstruk-
tion, die von dem lebendigen Moment der Konzeption, dem >KeimentschluB3< als

dem Organisationspunkt der Komposition ausgeht. (Gadamer, 2010:190-191)“

Divination kavrami, Schleiermacher’in yorumbilim yaklasiminda, Gadamer’in pskolo-
Jizm baglaminda ele aldig1 ve elestirdigi bir diger husustur. Gadamer, bu kavrami kendi
ifadelerinde Einfiihlung ya da Gefiihl sozciikleriyle karsilamaktadir. Frank (1985: 313-
314), Schleiermacher’in en karmasik diisiincelerinden biri olan divination yaklagimini,
bu sekilde karsilamanin dogru olmayacagi goriisiindedir. Bunun nedeni ise, Schleiermac-
her’in bu kelimeyi hi¢ kullanmamasidir. Frank, Einfiihlung kelimesinin Dilthey, Husserl
ve onlarin takipcileri tarafindan kullanildigini belirtirken, Schleiermacher’in Divination
kavramina esanlamli olarak erraten (tahmin etmek) soézciigiinii kullandigini belirtmekte-
dir. Buna ek olarak Schleiermacher’in ayn1 zamanda ahnen (sezmek, hissetmek) sozcii-
giint de sik sik kullandigini sdylemek dogru olacaktir. Ancak ne var ki Gadamer’in Ein-
fiihlung sozcuglni kasten kullandig1 sdylenebilir. Bunun nedeni ise, Schleiermacher’in
Divination yaklagimindan- tam da Gadamer’in elestirdigi husus olan - yorumcunun “ken-
disini digerine doniistiirdiigii” (Schleiermacher, 1977: 169) yontem olarak bahsetmesidir.

Einfiihlung s6zcligliniin karsilig1 da tam olarak budur.

Sezgisel yontemin temeli, her bireyin diger bireyi alimlamasinda, ona kars1 bir agikliginin
bulunmasina dayanmaktadir. Bu ise Gadamer’e gore 6zdeslik felsefesi anlayisiyla iliski-
lidir. Ozdeslik anlayisa gore, her birey kendi iginde diger bireylerle ortaklik barindirmak-
tadir. Schleiermacher buradan yola ¢ikarak yorumcunun, yazari veya eseri kendisi veya
kendi yasamiyla kiyaslamalarda bulunarak anliyor oldugu sonucuna varmaktadir. Yazar
ve yorumcu arasindaki ortak payda ne denli biiyiik olursa ve yorumcu yazarin imgelemi
hakkinda ne denli bilgili olursa, yazar1 anlamas1 da o denli kolaylasmaktadir. Bu durumda
yorumcunun, kendi diisiiniis bigimi ile yazarin diislinlis bigimi arasindaki farkliliklar1 gi-

derebilecegini diistinmektedir (bkz. Schleiermacher, 1977: 182).

Schleiermacher, Gadamer’in elestirdigi sezgiye nigin ve nerede basvurur sorusuna yanit

arayalim.
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Gadamer’in de dile getirdigi gibi, Schleiermacher “Aydinlanma déneminde >mantikl dii-
stince< basligr altinda, insanligin ortak 6zii olarak kabul edilen her sey[e]” (2010: 183)
kars1 gelmektedir. Schleiermacher i¢in 6nemli olan bilimin her alanina yayilmis olan salt
akilciliga son vermektir (krs. Grondin, 2012: 100). Schleiermacher’in amaci, en az akil
kadar insancil olan duygulara da anlama ve yorumda yer verilmesidir. Schleiermacher’e
gore, “genel ilkeler sebebiyle, saglikli insan aklina (gesunde Menschverstand) giivenile-
bilecegine inanilmistir. Ancak o halde, ozel olan sebebiyle saglikli duyguya [, dolayisiyla
sezgiye de] gilivenilebilir” (1977: 75). Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Schleiermacher,
yorum eyleminde bilgi edinimine girisilirken, sezgilere de basvuruluabilecegini gosteren
genel bir yontem olusturmaya ¢alismistir. Insan hayati igin akil ne denli gerekliyse, hisler
de o denli gereklidir. Bilimsel calismalarda ve 6zel olarak yorum isinde sezginin 6énemi
ve yardimi kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Yorumda sezginin ister istemez devreye
girdigini fark ederek, bunu kaginilmaz olarak yorumbilimine dahil etmektedir. Schle-
iermacher’in, bilimsel ¢alismalarda sezginin 6nemiyle ilgili iddialari, kendisinden ¢ok
sonra Uinlii bilim kuramcis1 Karl Popper tarafindan savunulmustur. Popper’e gore, bilim-
sel kuramlar, 6zellikle biiylik buluglar akilla degil sezgiyle ortaya c¢ikabilmektedir. (bkz.
Tosun, 2002a)

Schleiermacher daha dnce deginilen (bkz. 2.1) yanlis anlama nedenlerini tespit ettikten
sonra, anlama sanatina yonelik kurallarin olumsuz formiilden olusturulamayacagini be-
lirterek pozitif bir formiil gelistirme girisiminde bulunur. Tartisma yaratan diistincelerinin
temeli de bu formiilde bulunur. Yorum sanatinin pozitif formiilii, mevcut bir metnin “fa-
rihsel ve sezgisel [profetische] nesnel ve 6znel yeniden kurulmasi[dir]” (Schleiermacher,

1977: 93).

Nesnel tarihsel yorumlama metnin, dilin geneli igerisinde nasil bir konumda oldugu, ne
gibi 6zelliklere sahip oldugu ve ayrica i¢inde barindirdigi bilginin dilin bir {irlinii olarak
dille nasil bir iliski i¢erisinde oldugunu degerlendirir. Baska bir ifadeyle konusma, o dilin
bir iirlinii, konugmanin igerigi de o dilin tirliniidiir. Nesnel sezgisel yorumlama ise konus-
manin, dilin gelisimine ne gibi bir etkisinin bulundugunu tahmin etmeye (ahnden-ahnen)
yoneliktir. Bu iki boyutun dikkate alinmamasi durumunda yanlis anlama engellenemez.

Oznel tarihsel yorumlama, yazarin psikolojik durumunu goz éniinde bulunduran yorum-
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lamadir. Metnin olusturuldugu siradaki psikolojik durum sonucunda metnin, yazarin ya-
saminda o andaki yeri ortaya cikarilmalidir. Oznel sezgisel yorumlama ise konusmanin
icerisindeki diislincelerin konusmacinin (yazarin) iizerindeki etkilerinin devamliligi tize-

rine tahminde bulunmaktir (ahnden-ahnen).

Schleiermacher’in yapmis oldugu nesnel ve 6znel yorumlardaki ayrim, sezginin sadece
yazarin yagsamina ve diisiincelerine yonelik degil, ayn1 zamanda rasyonel boyut olarak
kabul edilen dil diizlemine de y&neliktir.>® Her ne kadar Schleiermacher’in bu formiiliinde
sezgi, her durumda gergeklesmeyen bir sey olarak yansisa da, ister istemez yorumcunun
ve okurun alimlama siirecine dahil olmaktadir. Okurun yapmis oldugu ¢ikarimlar, sezgi-
seldir. Bu durum 6zellikle yorumbilimsel dongiiniin deneyimlenmesinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Burada yorumcu bir metnin geneli hakkinda heniiz bir fikre sahip degilken, konu-
suna ve isleyisine yonelik bir takim ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ayn1 sekilde metnin sa-
dece geneli hakkinda bilgi sahibi olan yorumcu, sahip oldugu bu genel bilgiden metnin
alt boliimlerine yonelik tahminlerde bulunmaktadir. Bu durum okurun beklentisi olarak
da diisiintilebilir. Yorumcuya, ¢ikarim ve tahminde bulunmayi saglayansa, duygular: ve
sezgileridir. Yazari daha iyi anlayabilmek i¢in de okur ve/ya yorumcu, edinmis oldugu
bilgiler dogrultusunda ve “[...]lyeni bir anlam tasarimi isigindaf...]metnin anlamini
[...]Jkurar” (Frank, 1985:363-364). Bundan dolay1 Schleiermacher i¢in saglikli akla gii-
ven duyuldugu kadar, saglikli duygulara da giiven duyulmalidir.

Ayrica bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi sezgisel yontemin tek basina uygulanabi-
lirligine Schleiermacher’in kendisi de itiraz etmektedir. Schleiermacher sezgisel yonte-
min uygulanacagi boliimlerde karsilastirma yonteminin kagiilmazligini1 vurgular. Ancak
ne var ki Gadamer (2010: 193), tam da bu noktada Schleiermacher’le 6zdeslik elestiri-

sinde bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi Schleiermacher sezgisel yontemle, yorumcunun kendisini
yazarin yerine koyabilecegini ya da koymasi gerektigini ifade etmektedir. Gadamer’in
itiraz ettigi noktalardan biri, belirtildigi gibi buradaki doniistiirme ifadesidir. Gadamer,

bu ifadeden yola ¢ikarak, bircok noktada Schleiermacher’in 6zellikle sezgisel yontemle

6 Gadamer’in neden sadece psikolojik yontemdeki sezgisel yaklasima kars: ¢iktigi ve yorumun nesnel
diizlemindekine sessiz kaldig1, ayrica sorgulanmak durumunda olan bir husustur.
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yazarin tam olarak anlagilabilecegi diisiincesinde oldugunu alintilarla ispatlamaya calisir
(bkz. 2010:193, 194, 347-348). Gadamer’e gore, hem Schleiermacher’in yorumbili-
minde, hem de tarihselcilik anlayisinda konu olan, “her zaman igin kendi kavramlari,
deger olgiitleri vb. ile degerlendirilmek zorunda olan, Ben ve Sen ayni yasamin >an-
lari<oldugu i¢in, yine de anlasilabilir olan yabanct bireyselliktir” (Gadamer, 2010:203).
Schleiermacher uzmani olan Manfred Frank (1977: 46-47), Gadamer’in Schleiermac-
her’e sezgisel yontem dolayisiyla yoneltmis oldugu elestiriyi kesinlikle kabul etmez.
Frank’a gore sezgilsel yontem, yorumcunun kendi tarihselligini asip, nesnel bir anlama-
nin miimkiin olabilirligini iddia etmemektedir. Gadamer’in iddiasinin aksine, Schle-
iermacher i¢in ulasilmasi zor olan ve tamamen ¢oziimlenmesi imkansiz olan, yazarin 6z-

giinliigiiniin de kaynag1 olan diistinceleridir.

Schleiermacher’in yorumbilimsel yaklasimlari fazlasiyla yazari anlamaya yoneliktir. An-
cak goriisleri, psikolojizm olarak adlandirilabilecegi konusunda kesin hiikiimlere varmak
oldukca giictiir. Ornegin Schleiermacher, bir¢ok noktada yazarin diisiincelerinin olustugu
Keimentschluss (bkz. Schleiermacher, 1977: 189), sich versetzen (Schleiermacher, 1977:
150) vb. durumlardan bahsetmektedir. Bu ise Gadamer’in kendisinin goriislerine yonelt-
mis oldugu elestirileri hakli ¢ikarmaktadir. Ama Schleierrmacher ayni zamanda nesnel
bir anlamanin miimkiin olmayacagindan da bahseder (Schleiermacher, 1977: 172). Ozel-
likle Yeni Ahit’e yonelik anlama ve yorum uygulamalarinda kesin tek bir dogru yorumun
hi¢gbir zaman olamayacagin1 da gostermektedir (bkz. Schleiermacher, 1977: 227-229).
Schleiermacher, ayn1 zamanda da bireyler arasinda birebir ayni bilgilerin olamayacagini
belirtmekle (Schleiermacher, 1977: 465) birlikte, yorumun son bulmasinin gecici ve o
anki amag¢ dogrultusunda gergeklestigini (Schleiermacher, 1977: 109-110) de vurgula-
maktadir. Bir diger 6nemli husus ise, donemin okurlariyla ayni diizlemde olunamayaca-

gin belirtmesidir.

Schleiermacher’in yazarla esit duruma gelme (Gleichsetzung) ve kendini yazara doniis-
tiirme ifadeleri, Gadamer’in iddia ettigi dogrultuda psikolojizm olarak degerlendirilebi-
lecegi gibi, yorumcunun art alan bilgisi agisindan, yazarla esit duruma gelmesi olarak da
degerlendirilebilir. Schleiermacher’in ¢alismalarini derleyen ve kendisinin yorumbilimi

konusunda uzman olan Frank’a (1985: 331)gore Schleiermacher, bu ifadeleri mecazi an-

179



lamda kullanmaktadir. Bu anlamda Frank (1977: 55), Schleiermacher’in ‘daha iy1 an-
lama’ talebindeki, ‘daha iyi’ derecelendirme sifatinin nesnel agidan metnin anlamini1 daha
iyi anlamay1 degil, aksine yorum cesitliligini derecelendirdigini ileri siiremektedir. Bunun
nedeni olarak ise, nesnel bilginin daha iyi olarak derecelendirilemedigini, bunun aksine
ancak anlagilabilir veya genisletilebilir olmasin1 gostermektedir. Her ne kadar Schle-
termacher psikolojik yorumlamanin hedefini tislubun, dolayisiyla diisiincelerin tamamen
cozlimlenmesi olarak belirlese de, bunun olabilirligine Schleiermacher’in kendisi de inan-
mamaktadir. Ona gore bu amaca/hedefe ancak yaklasik olarak erisilebilir (bkz. 1977:
168). Ciinkii bireysel goriisler hakkinda kesin bilgilere ulasmak oldukca giictiir. Schle-
iermacher, yazari anlamanin ve yorumun tamamiyla son bulmasi i¢in, dilin tarihsel siire¢
icinde gecirdigi tim degisimler de dahil olmak {izere, tiim yonleriyle bilinmesi ve yazarin
dille olan iliskisine vakif olunmas1 gerektigini belirterek “boyle bir gorevi ¢ozmeye kim
cesaret edebilir!” (1977: 109-110), seklinde saskinligini dile getirmektedir. Bunun nedeni
ise Schleiermacher’e (1977: 94) goére, yorumun sonsuz olmasidir. Yorumun tiiketileme-
yecek olmast ise, “yontem eksikliginden degil” (Frank, 1977: 55), ge¢misin ve gelecegin
sonsuz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kavramin igeriginin siirekli genislemesi veya
anlam zenginlesmesi/kaybi, onun yorumlarin1 da sekillendirmektedir. Psikolojik yoru-
mun Uslup ¢oziimlemesinde ise, Schleiermacher’e gore (1977: 177), agiklanamayacak bir
kistm mutlaka bulunmaktadir ve bu durum ancak ve ancak ahenk (Harmonie) olarak isim-
lendirilebilmektedir. Bundan dolay1 da, yazarin 6zgiinliigii, tam bir birlik ve biitiinliik
icerisinde ulasilabilir olmadig1 gibi, ayn1 zaman da da yansitilamaz da. Bu durum, yoru-
mun sonsuzluga acik olmasi anlamina da gelebilir. Bundan dolay1 Frank (1977: 51), Sch-
leiermacher’in bu yaklasiminin Derrida’nin anlamin sonsuza ertelenmesi (différance)
yaklasiminin Onciisii olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir. Ancak Schle-
iermacher’de anlamin ulagilmaz olmasiin nedeni yabanci olan yazarin Sen’liginin ula-
silmaz olmasidir, Derrida’da ise, her alimlayicinin kendi anlamsal bagintilarini kurmasi-
dir. Schleiermacher de, okur veya yorumcu agisindan sinirlarin bulundugunu belirtmekte,
ancak vurguyu alimlayicimin sumirlarindan ¢ok, yazarin ulasiimazligina, bir baska ifa-
deyle bireyselligine yapmaktadir. Schleiermacher’in sezgisel yontem baglaminda dile ge-
tirdigi diistinceleri Frank’a gore (1985: 320), »différance« yaklasimi disinda, gostergebi-

limde anlam olusum siirecini agiklayan semiosis yaklasimini da animsatmaktadir.
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Ayni sekilde, yorumcunun bireysel goriislerinin yetkinligi de sinirhidir ve hi¢bir zaman
sonlanmayacaktir. Schleiermacher’e gore “bireysel goriis hi¢bir zaman tiiketilemeyecegi
gibi, ayni zamanda da her zaman diizeltilmeye tabidir” (Schleiermacher, 1977: 168).
Buna 6rnek olarak da Homer {izerine yapilan tartigmalar1 gosterir. En 1yi yorum girisim-
lerinin dahi, eserin sadece birer taklidi oldugunu belirterek, bireysel goriislere ulasmanin
miimkiin olmas1 durumunda, Homer {izerine yapilan tartigmalarin da gereksiz olacagini
eklemektedir. Diislincelerin farkli olmasinin nedeni sadece nesne ve konusmacinin veya
yazarin bireyselligi degil, ayn1 zamanda iislup bi¢cimleri de bunda etkilidir. Bundan dolay1
Schleiermacher, bir eseri yorumlarken eserin tiiriiniin de dikkate alinmasini ayrica 6nem-
semektedir. Sonug olarak Schleiermacher’e gore, psikolojik yontemle eserin anlamina
ancak yaklasik olarak ulasilabilir. Bir baska degisle, kesin bir anlama s6z konusu degildir.
Schleiermacher, iki yorum tiiriinii esit degerde gordiigiinden, burada genel anlamda Sch-
leiermacher’in mutlak bir nesnel anlamanin miimkiin olamayacagi goriisiinde oldugu dile

getirilebilir.

Gadamer’in, Schleiermacher’in bu diistincelerini dile getirdigi ifadelerden habersiz ol-
dugu ya da gormezden geldigini diisiinmek, s6z konusu olan elestirel tutumuna bir neden
olarak gosterilebilir. Ancak bdyle bir durum s6z konusu degildir. Gadamer bu ifadelerden
haberdardir ve bunlar1 kesinlikle gormezden gelmemistir. Aksine Gadamer, Schleiermac-
her’in bu ifadelerine de deginmektedir. Ancak bu ifadelerin goreli olarak degistigini be-
lirterek, Schleiermacher tarafindan belirlenen siirin, yine onun i¢in asilamaz olmadigi
diistincesindedir. Gadamer’e gore Schleiermacher, bu ifadelerinde kesinlikle ciddi degil-
dir (krs. Frank, 1985: 315) ve s6z konusu engelin (engellerin) sezgiyle asilabilir oldugunu
ve yorumcunun yorumunu tamamlayacagi (Vollendung) diisiincesindedir (bkz. Gadamer,

2010:194).

Bu baglamda, Schleiermacher’i psikolojizmle suclayan Gadamer’in kendisinin, Schle-

iermacher’i psikolojizme diiserek yorumladigini séylemek yanlis olmaz.

Yazarin diisiincelerinin temelinde yatan nedenleri ya da Schleiermacher’in daha 6nemli
gordiigii, eserin yazarin hayatindaki yeri, Gadamer’in de belirttigi gibi genel anlamda
edebi okurlar1 pek fazla ilgilendirmeyen bir konu olabilir. Ancak normal durumlarda kar-
sindaki kisinin belirli sdzleri neden sarf ettigi de, gergekte kulak arkasi edilen veya edile-

cek bir durum degildir. Ozellikle kiiltiirlerarasi iletisim agisindan dikkate alindiginda ve
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etik sorumluluk s6z konusu oldugunda goérmezden gelinemecegi goriilmektedir. Aksine
sadece kelimelerin yiizeysel yapisina yapisip kalmak ya da sadece metnin konusunu dik-
kate almak ve bunlar1 doguran diisiinceleri 6nemsememek, dogmatizme diismek anlamina
gelir. Bu anlamda Grondin, “salt gramer diizleminin kolayci dogmatizmini asmaya ve
kelimenin ruhuna katilmaya hazir olundugunda |...] hakikate [...]"°7 (2012: 109-110)
katilimin miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Sonug itibariyle Schleiermacher, sezgi-
sel yontemle, anlamanin nihai bir bicimde son bulacag: diislincesinde degildir, ayn1 se-
kilde bireyin kendi benliginden tamamen soyutlanip, kendisini, bir digerinin yerine ko-
yabilecegi ve onu nesnel bir sekilde anlayabilecegine de inanmamaktadir. Gadamer de,
Wahrheit und Methode adli eserinden 25 yil sonra yayimlanan, “Zwischen Phanomeno-
logie und Dialektik — Versuch einer Selbstkritik” (1985) baslikli makalesinde bu duruma
dikkat cekmekte ve yazarin kesin bir sekilde anlasilmasi fikrinin, Schleiermacher’in dii-
siincelerinden etkilenen Steinthal ile birlikte baslayip, Dilthey ile iist noktaya ulastigini
belirtmektedir (bkz.1985: 15).

Diger yandan, Schleiermacher’in sadece yorumbilimsel yaklasimlar1 dikkate alindiginda,
yorumbilimi metnin konusundan uzaklastirdig1 elestirisinde Gadamer hakhidir. Ciinki
Schleiermacher, metnin konusunun anlagilmasi ve konu {izerine tartisilmas1 meselelerini
diyalektik yaklasiminda ele alir. Ancak bu noktada, Schleiermacher’in yorumbilimle di-
yalektigi birbiriyle zorunlu olarak ilintili gordiigii ger¢cegine dikkat edildiginde, yorumbi-
limi metnin veya konugsmanin konusundan uzaklastirmadig da goriilecektir. Aksine an-
lasilacak olana gore, yani yorumcunun amacina gére ya yorumbilim ya da diyalektik iki-
lisinden biri daha agir basacaktir. Grondin’in de belirttigi gibi, Schleiermacher’in yorum-
bilim yaklasiminda kesinlikle metnin konusundan uzaklasan bir psikolojizm s6z konusu

degildir (Grondin, 2012: 100)
2.1.3. Yorum ve Diyalektik Iliskisi

Schleiermacher’e gore yorumbilim ne kadar diyalektikle ilintiliyse, diyalektik de yorum-
bilimle o denli ilintili ve ayrilmazdir. iki alanmn birbirini hicbir zaman dislayamayacag1

diisiincesinden hareket etmektedir. Yorumbilim, anlama sanatiyken, diyalektik, hakikate

S"Der Wahrheit wird man nur teilhaftig, wenn man hermeneutisch gesinnt ist, d.h., wenn man bereit ist, den
leichten Dogmatismus der rein grammatischen Ebene zu durchbrechen und in die Seele des Wortes einzu-
treten. (Grondin, 2012:109-110)
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ve bilgiye ulasma aracidir. Bir bagka ifadeyle, Schleiermacher’e gore diyalektik, bir ko-
nusma sanatidir. Schleiermacher’in diyalektik notlarinda, birbiriyle ilintili olmas1 baki-
mindan belli basli konular iizerinde durdugu goriilmektedir. Bunlar konusma, diisiinme
ve dildir. Bu baglamda da, yarg1 ve kavram gibi konular1 ele almaktadir. Ozellikle yargi-
kavram iligkisini, kavramlarin ise, tekil-tikel-tiimel iliskisini, olduk¢a ayrintili ele almak-
tadir. Ancak asil 6nemli olan tiim bunlar dil/ (ulusal) baglaminda incelemesidir. Giinii-

miizde ise kiiltiirel baglamda degerlendirdigi sdylenebilir.

Rohls’e (2003: 181) gore Schleiermacher’in dili, diyalektik diisiinceye dahil etmesi ve
dilin 6nemini vurgulamasi, onun yaklagimimin 6nceki ve ¢agdasi olan diger diyalektik
caligmalardan ayiran en belirgin 6zelligidir. Rohls, 6zellikle Kant, Fichte ve Hegel gibi
filozoflarda, dilin higbir 6neminin bulunmadigini belirtirken, Schleiermacher’in dilin ve
dolayisiyla ulusal dilin diisiincedeki 6nemine dikkat ¢cekerek, hem ¢agdasi Humboldt ile
olan diisiince yakinligin1 hem de Schleiermacher’in daha biiyiik bir adim atarak diisiince
ve konusma, kavram ve dil arasindaki iligkileri ele alarak metafizigin mirasin1 devam
ettirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte Rohls Schleiermacher’in, dilin temel felsefe-
nin (Fundamentalphilosophie) 6énemli bir nesnesi haline doniismesine de olanak sagladi-
gin1 ifade etmektedir. Arndt ise, Schleiermacher’in metafizige dair “diisiinme ve varligin
birbirine olan bagintiligina yonelik anlayisin korunmasi [n1]”(akt. Arndt, 2003: 144-145)
ifadelerini alintilayarak, Schleiermacher’in diyalektikle, mantigin ve metafizigin birligini
saglamaya calistigini iddia etmektedir. Bu baglamda Schleiermacher’in diyalektik yakla-
simindaki asil amacinin “sadece diistiniimsel [reflektierende] ve dolayimsiz olan ozbilin-
cinde [Selbstbewusstsein] verili olan ve hakiki bilgiye ulasim i¢in zorunlu olan kosullarin

hangileri oldugunu ac¢iklamak™ (Arndt: 2003:145) oldugunu belirtir.

Diyalektik, diisiince alaninda sanatsal konusmay1 saglayan ilkelerin belirlenmesidir (Sch-
leiermacher, 1977: 412). Diisiinceyle kast edilen ise, sadece dilsel bir diisiince degil, duy-
gulari, tasarimlar1 (szene), hayalleri kapsayan daha genis bir diisiince kavramidir. Schle-
iermacher, yorumbilimde sadece akla degil, ayn1 zamanda duygulara da dikkat ¢ektigi
gibi, diyalektik yaklagiminda da duygular dikkate alir. Thouard (2003: 151), Schle-
iermacher’in, felsefi yaklagimlarinda duygular dikkate almasinin, 6zellikle Hegel tara-
findan filozoflugunun sorgulanmasina ve duygu filozofu (Gefiihlsphilosoph) olarak nite-

lendirilmesine yol agmis olduguna dikkat ¢eker. Ancak tiim bu elestirilere karsin felsefi
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goriislerinde duygunun 6nemine dikkat cekmeye devam etmis ve aklin is basinda oldugu
bilgiye erisim, dogru diisiinme ve konusma bi¢imi olarak kabul ettigi diyalektik goriisle-
rinde duygular1 dislamamistir. Schleiermacher’e gore bu siirece, akil kadar, duygular da

miidahildir. Bu baglamda Thouard’a gore Schleiermacher’in duygulara dair diisiinceleri,

“ne (hegelvari) kotii bir sonsuzlugun 6zelligi olarak[,] ne de (nietzschevari) “fazla-
styla beseri” bir 6znellik [Subjektivitdt] olarak disiiniilmelidir, daha ziyade sistem
icindeki sonlu 6znelligin konusallastirilmasi olarak anlagilmalidir” (Thourard, 2003:

150).

Schleiermacher’in diyalektik baglaminda dili sorunsallastirmasinin nedeni ise, her bir bil-
ginin, diislincenin, tasarimin, duygunun dille veya onun muadilleriyle agiga vurulmasi ve
bunlarmn yine dil araciligiyla anlasilabilir ve ulasilabilir olmasidir. Bu baglamda da ko-
nusma sanati i¢in degismez kosul, dildir (Schleiermacher, 1977: 458-459). Dilin bu is-
levleriyle ilgili bir sikintis1 ve tereddiitii yoktur Schleiermacher’in. Ancak ne var ki, di-
yalektik i¢in kaginilmaz olan dilin oziiyle ilgili bir sikintt bulunmaktadir. Bu ise, karsilikli
konusmada ve anlagsmada bir takim sikintilara yol agmaktadir. Sanatsal konusmada dilin
olusturmus oldugu sikinti, her bir dilin kendine 6zgii olmasidir. Dilin kendine 6zgii olusu,
diislinceye de yansimaktadir ve bu baglamda ise, her bireyin belirli bir olguya yonelik
zihninde farkli tasarimlar, ayn1 zamanda ise buna kars1 farkli duygular olugsmaktadir. Sch-
leiermacher’e gore (1977: 410) s6z konusu olan boyle bir irrasyonalite, ancak dil birligi
ile giderilebilir. Dillerin irrasyonalitesi ise aklin birligiyle giderilebilir. Schleiermacher,
ayn1 toplumdaki bireyler arasinda dil birliginin olusmasi i¢in iki yol bulundugunu belirt-

mektedir.

“Bireyin kendi olusturdugu dil ¢evresi, kendi kisiliginin bir ifadesidir. Bir bagka ifa-
deyle, bir diisiiniir olarak kendine 6zgiiliigiidiir. Eger ki kisi her seyi bu dil ¢evresine
dahil etmeye calistyorsa, bu durumda [bunlar1 degerlendirirken] kendi diistincesini
Olctit olarak kabul eder [...]; ve bu durum farkli ve yabanci diigiince i¢in sinirlt bir
anlamliligin (Sinn) isaretidir. Ancak buna karsin kisi ne kadar ¢ok, saf diisiinceye
yonelik bir isteklilik (allgemeine Freude) ile hareket ederse, farkliliklar [igerisinde]
o denli ortak olani ve tartismali olanda [ise] dengeli (Ausgleichende) olan1 arayacak
ve kabul edecektir[.] [BJununla birlikte, farkli dil ¢evrelerine yonelmistir[...] ve bu

durumda da [bu farkli dil ¢evreleri igin] kendininkini gelistirirken, neredeyse s6z
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[konusu olan diger dil ¢evreleri] i¢in kendi cazibesini yitirir ve bdylece kendine 6zgii

diisiince bi¢imini gegersiz kilar.” (Schleiermacher, 1977: 424-426)

Schleiermacher’e gore donemsel ve durumsal sartlara bagli olarak s6z konusu bu iki du-
rumdan biri daha agir basmaktadir (Schleiermacher, 1977: 426). Dogmatizmden uzak,
yorumbilimdeki tutumunu diyalektige de tasiyarak, diyalektigi belirli bir yonteme veya
teknige hapsetmemektedir. Diyalektigin uygulama bi¢imi, her dil ¢evresi/toplumu igin
degisecek bir tutumdur. Schleiermacher, dil ¢evresi kavramini ise, hem genis anlamda
hem de dar anlamda ele almaktadir. Diyalektigin bir toplumdan diger topluma degisiklik
gosterecegi gibi, ayni toplum icerisinde yasayan ancak farkli konu baglami dogrultusunda
diistintimsel eylemlerde bulunan gruplar arasinda da farkli diyalektik yontemler gelis-
mekte ve uygulanmaktadir (bkz. 1977: 420-422). Bununla birlikte toplumlarin gergekte
kendi iginde farkli topluluklardan meydana geldigini de gdstermektedir.>®

Schleiermacher’in, diyalektigi bir diisiince alanina yonelik konugma sanati olarak tanim-

ladigina deginilmisti. Bu anlamda Schleiermacher, diisiinceyi,

e saf diisiince (reines Denken),
e ticari diisiince (geschéftliches Denken) ve

e sanatsal diislince (kiinstlerisches Denken)

olmak iizere tice ayrilmaktadir. Bu diisiince alanlar1 disinda bir baska alan bulunmamak-
tadir. Schleiermacher, belirlemis oldugu ii¢ diisiince alanindan diyalektigin gerekli ol-
dugu alan olarak, saf diisiince alanin1 belirlemektedir. Ancak ayn1 zamanda bununla da
sinirlamamaktadir, ¢linkii higbir diisiince alan1 kendi igerisinde kapali, digerleriyle i¢ ice
olmaktan uzak degildir. Schleiermacher’in, diisiince alanlarini, bireyin sahip oldugu

amaca gore belirledigi sdylenebilir.

Ticari diistince (geschéftliches Denken), baskalari i¢in yapilan ve bir doniisiime veya de-
gisime yol acacak bir diisiincedir. Burada bireyin kendisi digindaki diinyada degisim s6z

konusu olmaktadir. Ticari diisiince bireyin, kendisi haricindekilerin kendisine karsi olan

58 Diyalektik baglaminda yaptig1 bu ayrim giiniimiizde kiiltiir alaninda para-, dia- ve idiokiiltiir baglaminda
yapilan tartigmalar acisindan da oldukca dikkat ¢ekicidir. Bkz. Bu ¢alismanin 3. B&limii
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tutumlarinda degisiklik meydana getirmeyi amaclayan her tiirlii eylem ve diisiinceyi kap-

samaktadir.

,,Oyle ki bizim disimizda-kalanlara, i¢imizde ve bize ilisik, ancak diisiince etkiliginin
disinda olanlar1 dahil edebiliriz. Diirtiisel (animalisch) yasama eslik ettigimiz ve ha-
zirladigimiz bilingten, doga ve diger insanlar iizerindeki hakimiyetimizi saglamlas-
tirdigimiz ve gelistirdigimiz, kendi davranislarimizi yonetmemize varincaya kadar

hersey ticari diisiinceye dahildir.” (Schleiermacher, 1977: 413)

Bu anlamda Schleiermacher, ticari diislinceyi genis ¢ergevede tutup, her tiirlii hilkkmetme
arzusu dogrultusunda gergeklesen diisiinceleri bu alana dahil etmektedir. Schleiermacher
burada insan diirtiisii olan hakim olma ve ¢ikar saglama durumlarin ticari diisiinceye
dahil etmektedir, 6rnegin siyaset gibi. Ticari diisiincenin, sanatsal ve saf diislinceyle ay-
ristig1 nokta, buradaki diisiincelerin digerlerine yonelik olmasidir. Buna karsin sanatsal
ve saf diisiincenin ortak noktasi, bunlarin baskalar1 i¢cin gergeklestirilen zihinsel faaliyet

olmaktan uzak olmalaridir.

Bir diisiincenin sanatsal nitelige sahip olabilmesi, uyandirdig1 haz duygusuna baghdir.
Yukarida da deginildigi gibi, sanatsal diisiince somuta yansitilmis bir eser {izerine olmak
durumunda olmayip, zihinsel tasarimla da sinirli kalmis olabilir. Bunlar “riiyadan basla-

vip, sanatsal eserlerin ilk 6rneklerine kadar” uzanabilmektedir.

“[Bu] sanatsal olanla, daha az ya da daha ¢ok haz arasinda ayrimin yapildigi ve 6zel-
likle miikemmel hazzin, ickin bulundugu- insanin ister gerg¢ek diislince ya da tasav-
vurundan olsun igten gelenin, bir ileti ve yaziya dokiildiigii ve [boylece igsellikten]

disgsalig1 dontistiigli her diisiince dahildir.” (Schleiermacher, 1977: 413)

Sanatsal diisiince diisiinen 6znenin anlik eylemiyle sinirlidir ve aym1 zamanda da disa

yanstyan sadece en canli ve begenileni olmaktadir.

Saf diistince ise, ticari diisiince gibi baskalari i¢in degil, bilginin kendisi, yani diisiincenin
bilgi halini almasi, kisaca bilgi i¢in yapilir. Saf diisiinceye, bilme istegine sahip her tiirlii
diistinme dahildir. Diger yandan, sanatsal diisiince gibi, diisiinen 6znenin anlik eylemiyle

siirli da degildir ve hazduygusuyla dl¢tilmemektedir. Aksine saf diisiince,
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“indem es um des Denkens willen ist, hat jeder solche Akt sein Mal} nicht nur an
dem Fortbestehen desselben in und mit allen Denkakten desselben Subjektes, son-
dern auch an dem Zusammenbestehen des Denkens in diesem Subjekt mit dem Den-

ken in allen andern.” (Schleiermacher, 1977: 413)

Olgiisii, aym &znenin tim diisiinsel eylemlerine ser zaman eslik etmesi ve ayn1 zamanda
bu 6znede kendi diisiinceleriyle digerlerinin diistincelerinin birlikte bulunmasidir. Bunun
disinda istege bagh oldugundan dolayi, bilingli yapilan zihinsel bir faaliyettir. Schle-
iermacher saf diisiince olarak, her durumda ve herkeste ayni olan, ayni zamanda da “farkii
diigiincelerle bir olan, ya da aym diisiincenin tiim farkh diisiinceleri de kapsayan bir dii-

stince” olarak kabul etmektedir:

“[...] saf diistince, kendi i¢inde kalan (in sich selbtst bleibende) ve bizi degismez ve
genel bilgiye ulastiran distincedir; ticari diistince, birseyi degistiren ya da amaca
ulasilmast sonucunda son bulan diisiince; sanatsal diisiince, haz aninda dinginles-
meye yol acan diistincedir. Bu liglii ayrimi yaptigimizda, saf diisiince konusunda bir
yanilgiya diisecegimize yonelik kaygidan uzaklasmis oluruz, ¢iinkii bu {i¢ diistince-

den baskaca bir diisiince tiirii bulunmamaktadir.” (Schleiermacher, 1977: 414)

Schleiermacher’e gore, bu diisiinceler arasinda gegisler olabilecegi gibi, bir insanda bu ii¢
diistince tiirii de bir arada bulunabilir. Diyalektigi, sadece bilmeye yonelik ve bilme istegi
igerisinde, bilingli bir bigimde yapilan diisiince(ler) i¢in gecerli gormektedir. Bu anlamda,

saf diigiince alaninda yapilan konusmalar, diyalektik 6zelligine sahiptir.

Yukarida siralanan {i¢ diisiince tiirtine karsilik, {i¢ tiir konusma tiirii bulunmaktadir (Sch-
leiermacher, 1977: 414). Dikkat ¢ekici olan, Schleiermacher’in bu ii¢c konusma tiiriine
herhangi bir adlandirmada bulunmadan, bunlar1 amaglarina gore siniflandirmasidir. Ayni
zamanda ise, bunlar1 da tipki diislince alanlarinda oldugu gibi i¢lerinde kapali birer ko-
nusma olarak degil de, sinirlar1 gecisken birer konugma olarak degerlendirmesidir (Sch-
leiermacher, 1977: 429-430). Bu baglamda Schleiermacher, bu {i¢ alanda yapilan ko-

nugma tilirlerinin 6zelliklerini irdelemektedir.

Serbest konusma, sanatsal diisiince alanina girmektedir. Sanatsal konusmay1 6zgiir bir
eylem olarak kabul eden Schleiermacher, bu konusma tiirliyle digerinin diisiincelerinin

tetiklendigi, s6z konusu olan konu hakkinda halihazirda bir diisiincesinin bulunmasi du-
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rumunda ise, bunun degisime ugratildigini goriisiindedir. Bu haliyle 6zgiir/serbest ko-
nusma karsilikli olarak birbirini etkileyen ve gelistiren konusmadir. Ancak sanatsal ko-
nusmada konusulanin, bir bagka ifadeyle konusmanin icerigi degil, etkisi dnemlidir. Di-
ger kisi lizerinde yarattig1 etki, uyandirdigir duygu, verdigi haz 6l¢iit olarak kabul edil-
mektedir. Bu tiirdeki bir konusma, karsilikli etkiler tilkkeninceye kadar devam eder ve et-
kilesim son buldugu an, konugma da son bulur. Ancak her an diger konusma tiirleriyle
kesisebileceginden, konugsmanin tiiriiniin degigsmesiyle devam ettirilmesi miimkiindiir.
Boyle bir durumda konugmanin etkisinden ¢ok, icerigi 6ne ¢ikmaktadir. Diger konusma
tiirlerine bir doniisiim ger¢eklesmedigi ve sanatsal konusma olarak devam ettigi miid-
detce, dikkate alinmak durumunda olan, hangi etkenlerin ve 6zelliklerin haz duygusuna

(Wohlgefallen) yol agtigidir. (Schleiermacher, 1977: 414-415)

Ticari konugsmanin yapilabilmesi i¢in, ikinci bir kisi olmak durumundadir. Ciinkii konus-
macinin buradaki amaci, bir bagkasini kendi diisiincelerini gerceklestirebilmek i¢in ya
kendi tarafina cekmektir ya da bu amacini gerceklestirmekte engel olmasini dnlemektir.
Her iki durumda da konusmaci, digerinin istegini belirleyen olmakta ve bunun i¢in de
ikna etme sanatin1 uygulamaktadir. Schleiermacher bu tiir konusmalara s6zlesme, miiza-
kere ve danigsmanlik vb. durumlar1 6rnek gosterse de, ikna etme ve yonlendirme isteginin
oldugu her tiirlii konugmay1 buna dahil etmemektedir. Ticari konusmay1 benzerlerinden
ayiran en 6nemli 6zelligi, digerini baskiyla veya hileyle ikna etmeye ¢alismamasidir. fkna
etmede boyle etkenlerin bulunuyor olmasi, bunun bir konugsma olmadiginin gostergesidir.
Ticari konusmada taraflardan sadece biri memnun olmamalidir. Bu tiirdeki konugsma dog-
rudan bir ikna sanati olarak alimlandiginda bu sakincali bir duruma doniisebilir ve bundan
dolay1 da bundan itinayla kagimilmalidir. Boyle bir ikna etme girisiminin kesinlikle diya-
lektikle iligkilendirilmesi yanlistir. Burada yapilacak olan yonlendirme Schleiermacher’e
gore (1977: 415-416), miimkiin oldugunca asgari bir zahmetle (Aufwand) ve bu asgari
zahmete karsin her iki tarafin da miimkiin oldugunca konugmanin sonunda hosnut olma-
styla sonuglanmalidir. Bir bagka ifadeyle, konugsmaci amacini gergeklestirebildigi veya
gerceklestirebilecegi i¢cin konusmadan memnun olmali, yonlendirilen kisi ise, konugma-
cinin yonlendirmelerinin herhangi bir baski ve zarar vermeden, gercekten kendi rizasiyla

ger¢ceklemesinden memnun olmalidir.
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Saf diistince (Schleiermacher, 1977: 416-417) alaninda yapilan konugsmalar i¢inse, i¢csel
olarak belirli bir engelleme veya ¢ekinmeyle (Hemmung) kars1 karsiya kalinmak duru-
mundadir. Schleiermacher’in sanatsal konugma olarak adlandirdigi bu tiirdeki konusma
ise, iki kisi arasinda gerceklesen gercek bir iletisim durumunu, ayni zamanda ise, bireyin
kendi kendisiyle yaptig1 konugmay1 (Selbstgespriach) kapsamaktdir. Schleiermacher, kisi-
nin kendi kendisiyle yapmis oldugu konusmay1 da, dilsel bir diisiinme olarak kabul et-
mektedir. Bir diisiinceye yonelik herhangi bir ¢ekincenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ger-
cek manada konusma imkani1 dogmaktadir. Sanatsal konugsmayla, serbest konugmada sa-
dece estetik zevkin dikkate alinmasi ya da ticari konusmada digerine kendi diistincelerini

kabul ettirmeyi amag¢lamanin 6tesinde bir konusma s6z konusudur.

Schleiermacher’e gore sorunsuz bir bi¢imde akip giden bir konugma, gergek bir konugma
Ozelligine sahip degildir. Ciinkii kisi burada sahip oldugu bilgilerin kesinliginden emin-
dir, bu bilgilere yonelik bir siiphe duymamaktadir. Ayn1 zamanda alimlayicinin dile geti-
rilenleri sorgulamamasi durumunda da, sorunsuz bir konusma séz konusudur. Burada

gercek anlamda karsilikli fikir aligverisinin bulundugu bir konusma séz konusu degildir.

Bu iki durum, yani iki iletisim bi¢imi arasindaki farki vurgulayabilmek i¢in Schleiermac-
her, Gesprdch ve Rede arasinda ayrim yapmakta ve saf diisiince alaninda gerceklestirile-
cek olan konusmanin Gesprdch 6zelligi tasimak durumunda oldugunu savunmaktadir.
Saf diislince alanindaki konusma iki kisi arasinda gerceklesiyor ve alimlayici sdylenen-
lere kars1 herhangi bir sliphe duymuyorsa bu Gesprdch degil, Rede 6zelligine sahiptir.
Ayni sekilde, birinin kendi kendisiyle herhangi bir soruna bagli olmadan siirdiirdiigii ko-
nusmasi da, Gespriach degil, Rede, yani innere Rede (i¢sel konusma) olarak adlandirilma-
lidir. Bir konugmanin diyalektik niteligini tasiyabilmesi i¢in 6nemli olan, farkli goriislerin
dile getirilmesidir. Karsit goriiglerin dile getirilmedigi herhangi bir konusma, ne diistinme
ve dolayisiyla ne de gercek bir konusma olmaktadir. Bu tiirde konugmanin yapildigi du-

rumu Schleiermacher, siiphe (Zweifel) ve kavga (Streit) durumu olarak adlandirmaktadir.

Schleiermacher (1977: 417-418), ¢ikis noktasi yine tartisma olan, ancak hi¢bir uzlagsma
zemininin bulunmadig1 siiphecilik anlayisin kendi diyalektik goriislerinin disinda tut-
maktadir. Siiphecilige gore kisi, digerinin emin oldugu bir seye kars1 higbir zaman ayni
eminlikte olamaz. Bu doganin asilamaz farkliligidir. Bu farklilik bireyler arasinda oldugu

gibi, tek bir kisinin kendi yasam anlarinda dahi bulunmaktadir. Birey kendinden baska
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hicbir seyden emin olamaz. Bu farkliliklardan ve emin olmama durumlarindan dolay1, bir
olgu hakkinda birden fazla kisinin ayni fikirde olmasi tesadiiften ote bir sey degildir. Bu
tiirdeki diisiince eylemi, siipheciligin 6ziinii olusturmaktadir. Schleiermacher bu tiirdeki

stipheciligin, dogmatizmin ayri1 bir versiyonu oldugunu diistinmektedir.

Tartigmay1 ya da anlagmazlig1 gidermek amaciyla yiiriitiilen diyalektikte, siirecin en ba-
sindan itibaren tartismanin sonucu hakkinda az ¢ok bir fikre sahip olunmalidir. Bu ise,
oncesinde tartismacilarin hakkinda farkli diistindiikleri, ancak diyalektikle birlikte ortak
bir diistinceye vardiklar1 ve lizerinde uzlas1 sagladiklar1 konudur. Schleiermacher’e gore
her kavga ve tartigsma, tartisilan “nesnenin ayniligini [Selbigkeit] tanimay: sart kosmak-
tadir|...] (Schleiermacher, 1977: 426).Aksi durumda, yani farkli diisiincelerin devam
etmesi durumunda, bunun siiphecilik olacagini belirtmektedir. Ancak diyalektige bagvu-
rulan her tiir konusmada, Schleiermacher’e gore, diisiincede bir uzlas: saglanacagina dair

bir 6nkabul bulunmaktadir.

Konu hakkinda ulasilan uzlas: ise, ancak belirli bir zaman dilimine kadar gegerlidir. Tar-
tigmanin sonlandirilmis olarak kabul edilmesi durumunda, konu ya da nesne iizerine ya-
pilacak olan saf diisiincenin de sonlandirilmis oldugu ve konunun bundan boyle ticari ya
da sanatsal diisiince alanina taginmis oldugu anlamina gelmektedir. Uzlas1 gegi¢i de olsa,
o anki sartlar altinda konusmacilarin bilme istegini doyuracak oranda saglanmaktadir.

Gegici olarak bir uzlagsmaya varilmasinin nedenleri ise sdyledir:

“Als ein solches kann es Vorkommen, vornehmlich, wenn sich im Verlauf ergibt,
entweder, dal3 der Streit nicht eher entschieden werden kann, bis ein anderer noch
unentschiedener geschlichtet ist, oder daf3 ein Denkakt zu Hilfe genommen werden
mull, welcher zwar schon angeregt, aber noch nicht vollzogen ist.”(Schleiermacher,

1977: 426)

Her ne kadar Schleiermacher eksiksiz ve sonlanmis bir bilginin miimkiin olmadigini

(1977: 465)%ve saglanan uzlasmn gegici oldugunu belirtse de, buna yonelik, yani bunu

39 Der Streit iiberhaupt setzt die Anerkennung der Selbigkeit eines Gegenstandes voraus, [...]. (Schleier-
macher, 1977: 426)”

60 Schleiermacher kesin bir bilginin bulunmamasini, genel bir dilin (absolut allgemeine Sprache) bulunma-
mastyl iligkilendirmektedir. Genel bir olusturmanin da miimkiin olmadig: diisiincesindedir. (bkz. Schleier-
macher, 1977: 465, 467)
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anlamaya yonelik bir ¢abanin bulunmasini da bir bilgi olarak kabul etmektedir. Bireysel
farkliliklarin farkinda olmak da bir bilgidir ve bu bilgi dogrultusunda karsindakini ancak
yaklasik olarak anlayabilecegi de bir bilgidir. Ancak bu bilgiden ve bilgi edinme istekli-
liginden (Wissenwollen) yola ¢ikarak, bilgi edinme ¢abas: (Bestreben) bulunmaktadir
(Schleiermacher, 1977: 464). Bu baglamda da sanatsal konusma ayn1 zamanda bitmis,

halledilmis bir tartisma olarak da goriilmemelidir.
2.2. Martin Heidegger ve Ontolojik Yorumbilim

Stiphesiz II. Diinya Savagi’nin birgok Alman kokenli bilim insani {izerinde olumsuz et-
tikleri olmustur. Ancak Martin Heidegger, bu konuda en ¢ok tartisma yaratan isimlerin
basinda gelir. Savas oncesi donemde yiiriitmiis oldugu Rektorliik gorevi ve biiytlik yapiti
Sein und Zeit’in (1927) Nazi Almanya’sinin ideolojik alt yapistyla iligkilendirilmesi, sa-
vag sonrasinda ogretim iiyesi olarak liniversitelerde gorev almasinin yasaklanmasina yol
acmistir. Heidegger’in nasyonal sosyalizm yanlis1 olup olmadig tartismalari, onun Hitler
tarafindan uygulanan vahsete higbir sekilde goriis beyan etmemis olmasindan dolay1 daha
da alevlenmistir. Bu tartismalar sonucunda Sein und Zeit kimine gore essiz bir yaput, ki-
mine gore ise tarihin tozlu raflarinda kaybolmasi gereken deli sagmasi sozciikler y1gini

olarak yorumlanmustir.

Ancak yapilan tiim olumsuz degerlendirmelere ragmen, Heidegger’in 20. yiizyildaki et-
kisi olduk¢a genis alanlara yayilmistir. Heidegger’in etkisi sadece kendi 6grencisi olan
Gadamer’in yorumbilimsel goriislerinde degil, Derrida’nin yapisokiim kuraminda da ol-
dukga fazladir. Varolusculuk, post-yapisalcilik, post-modernizim gibi felsefi akimlarin
(bkz. Cevizci, 2010: 762) disinda, dolayli olarak edebiyatbilim, teoloji, psikoloji, gilizel
sanatlar ve edebiyat iizerindeki etkisi de tartisilmazdir (krs. Denker/Zaborowski, 2013:
9).

Sein und Zeit, yorumbilimsel bir kuramdan ¢ok varliga dair varolussal bir sorgulama ol-
dugundan dolay1, amac1 anlama siireclerinin kuramsal bir biitiin i¢inde incelenmesi olan
bu calisma agisindan degerlendirilecek oldugunda, fazla felsefi ve soyut kabul edilme
ihtimali oldukga yiiksektir. Ancak Heidegger’in varolusa ve varliga dair analizleri, Dasein
olarak adlandirdig1 insanin diinya igerisindeki bulunusu ve bulunus big¢iminin, anlama

siireci lizerindeki etkileri, bu caligsmanin amacina yonelik olduk¢a 6nemli yol haritasi sun-
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maktadir. Ceviribilim alaninda Gadamer’in yorumbilimsel goriislerine oldukg¢a sik degi-
nilmekle beraber, Gadamer’in hocas1 olan Heidegger’in gorisleri lizerine yapilmis olan
caligmalar kenarda kosede kalan birkag ¢alismadan 6teye gitmemektedir. Kaldi ki yapilan
caligmalar daha ¢ok Heidegger’in dil felsefesi olarak adlandirilabilecek yaklasimlari bag-
lamindadir. Heidegger’in anlamaya ve anlama stireglerine dair goriisleri lizerine heniiz
ceviribilim alaninda ayrintili bir inceleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan, bu ¢alisma
Heidegger’in anlama goriiglerini farkli bir baglam igerisinde anlambilim, edebiyatbilim,
teoloji, hukuk, iletisimbilim ve ¢eviribilim baglaminda yeniden yorumlanmasiyla yeni bir

kap1 acabilecektir.

Heidegger’in felsefi ¢caligmalarina bakildiginda, bunlarin her donem belli tek bir diisiince
etrafinda sekillendigi kabul edilir. Bu diisiince Refuh’e gore, “insan eylemlerini de kap-
samakla birlikte, yeryiiziinde bulunan her seyin dayandig: [...] ilk baslangi¢ ya da ilk
neden[dir]”®' (2003: 124). Onceki ¢alismalarinda bundan Ur-Etwas olarak séz ederken,
belli ki bu ilk sebep ya da baslangica belirli bir isim vermek amaciyla Sein und Zeit’ta bu
ilk sebepten, Sein olarak s6z etmistir. Burada Sein’in anlam1 ve amaci sorgulanmakta ve
Sein’a nasil ulasilabilecegi incelenmektedir. Heidegger’in tiim ¢alismalarinin birbiriyle
baglantili oldugunu ifade eden bir bagka isim olan Palmer, Sein und Zeit’1 Heidegger’in

daha sonraki “diisiincelerinin gelistigi bir tarla” (Palmer, 2008: 189-190) olarak tanimlar.

Sein und Zeit adl1 eserin dili yalin olmakla birlikte, Heidegger baz1 felsefi kavramlara —
ki bunlar kendisinin felsefi goriislerinin anlasilmasinda kilit kavramlardir — yeni anlamlar
yiikler. Steiner, Heidegger’in kendi bireysel dilini felsefi bir dile dontstiirerek, “kendi
oznel iletigim stiline evrensel bir anlam” (Steiner, 1989: 54) yiiklemeye calistigini ifade
eder. Heidegger’in bu 6zelligi ise, ¢alismalarinin anlasilmasini oldukga giiclestirmekte-
dir. Ancak kavramlara yeni anlamlar yliklemesinin ardinda, kendisine gore gecerli neden-
ler bulunmaktadir. Heidegger’e gore varlik felsefesine ait kavramlar (Heidegger, 2006:
3) ve varlik anlayis1 zaman igerisinde degisime ugramistir. Ancak bu degisim, kavram
igeriklerinin gelismesi yoniinde degil, varligin unutulmasina yol agacak bi¢imde gercek-

lesmistir. Heidegger felsefi kavramlarin, Antik donemden itibaren gec¢irdigi erozyonu

®"'Wenn es so etwas wie einen Schliissel fiir das Gesamtwerk Heideggers gibt, dann ist das sicherlich der
Gedanke eines Ursprunges oder Urgrundes, einer Tatsache jedenfalls, auf der alles, was es in der Welt gibt,
die Handlungen der Menschen eingeschlossen (dahil, kapsamak), beruht. [...]
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saptamaya ve bunlar1 gidermeye calisir. Varlik felsefesi, Platon ve Aristoteles’in varlik
goriislerinden Hegel’in mantik felsefesine kadar, ¢esitlenmeler ve tlizerine yapilan ekle-
melerle giiniimiize dek gelmistir. Ancak bu siire¢ icerisinde gelisen ontolojik/metafizik
yaklagimlarda, Sein’in ne oldugu sorusuna herhangi bir cevap bulunmadig: gibi Heideg-
ger’e gore, Sein’in anlamina iliskin soru dahi karanlik ve amagsiz kalmistir. Bu dogrul-
tuda asil hedefini, Sein in anlamina iliskin soruyu yeniden ele almak ve “bu soruya dair
anlayisi yeniden canlandirmak” (Heidegger, 2006: 1) olan Heidegger, Platon ve Aristo-
teles’in giiniimiize ulasan Sein diisiincelerinin, insanligin Sein’1 unutmasina (Seinsver-
gessenheit) neden oldugunu iddia eder. Heidegger’e gore tiim bunlar, gliniimiizde Sein’in
sorgulanmasinin gereksiz oldugu diisiincesini dogurmustur (Heidegger, 2006: 2-3). Var-
ligin en genel ve tanimlanamaz oldugu kabuliinden dolay1, varlik (Sein), kendinden anla-
silan ve baska hicbir seye gerek kalmadan anlasilir olan bir seye doniistiiriilmiistiir. Ger-
cek bu olsa dahi, Heidegger’e gore, bu durum varhiga iligkin soru sormaya engel bir du-
rum degildir. Ona gore, Varolus’un (Existenz) gizemini olagan kabul etmek, modern in-
sanin amagsiz bir tiiketim toplumuna doniismesine neden olmustur (bkz. Steiner, 1989:
77). Heidegger, tiim bu nedenlerden dolayi, Sein kavraminin ve diisiincesinin 6nemini
yitirmesine yol agan nedenleri saptayabilmek ve felsefede hak ettigi 6nemi yeniden ka-
zandirabilmek adina, kavramin 6nceki filozoflar tarafindan yapilan tasvirlerini ¢oziimle-
meye girigir. Bunu yaparken, onceki kavramlarla karigtirilmamasi adina Sein’a dair ya
yeni kavramlar tiiretmis ya da alisilagelmis kavramlarin igerigini kendi bakis acisina gore
bi¢cimlendirmistir. Bu durum, yukarida da belirtildigi gibi, Heidegger’in diislincelerini an-

lamay1 gliclestirmektedir.

Heidegger, insanlarin diigsmiis oldugu uyku halinden kurtulma yolunun felsefe oldugunu
diistinerek, felsefeye diisen gorevleri siralar ve yapilmasi gereken ilk seyin, Sein’in fel-
sefe tarihinde unutulmasina yol acan nedenlerin saptanmasi oldugunu belirtir. Bunun i¢in
Heidegger, Almanca ve Yunanca kelimeler iizerine etimolojik bir ¢alisma gergeklestirir.
Boylece unutulmus olan kaynaklara ulasilabilecegine inanmaktadir. Kelimelerin anlam-
lariin, 6zellikle Sein’1n ne oldugunun, yeniden kesfedilmesiyle, hem ahlaki hem de en-
telektiiel agidan erozyona ugramis olan insanligin (6zellikle Alman halkinin) kurtarilabi-

lecegini diisiiniir (Steiner, 1989: 53).
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Heidegger, Sein’in anlamina dair sorunun felsefenin temel sorusu (Fundamentalfrage)
olmasi1 nedeniyle bu soruyu, niteligine uygun olarak sefaflik icerisinde formiile etmeye
girisir (Heidegger, 2006: 5-8). Bu formiile gore, her soru bir arayistir (Suchen) ve bilingli
sorulan her soru, bir sorulan (Gefragte), bir sorgulanan (Befragte) ve bir de sorusturulan
(Erfragte) icermektedir. Heidegger kendi amaci dogrultusundaki soruda ise, sorulani var-
lik (Sein), sorusturulan1 varligin anlami olarak belirlerken, sorgulanan olarak varolanin
(Seiende) kendisini isaret etmektedir. Ancak birden fazla varolan tiirii bulundugundan, bu
noktada varligin anlamina ulagmak i¢in hangi varolanin ¢ikis noktasi olarak belirlenerek,
sorgulanmak durumunda oldugu {izerine analizde bulunur. Bir sorunun gerekli olan se-
fafliga sahip olabilmesi i¢in, bu ii¢ olgu disinda, ayrica “varliga bakis agisinin, mananin
(Sinn) anlasiima ve kavranma biciminin a¢iklanmasi, ornek varolanin uygun olarak se-
cilebilme imkaninin hazirlanmasi, soz konusu varolana en dogal yaklasim bi¢iminin be-
lirlenilmesi gerek[mektedir]” (Heidegger, 2006: 7). Heidegger’e gore bu niteliklere sahip
olan varolan, ancak bu soruyu soran varolandir, yani insanin kendisidir. Heidegger, “ken-
disi olan” ve “varligi sorgulayan insan’1 terminolojik olarak Dasein olarak isimlendir-

migstir (Heidegger, 2006: 7).

Dasein, Heidegger tarafindan yeni tiiretilmis bir kavram veya terim degildir. Cevizci’nin
(2010: 394) belirttiginin aksine, kavrami ilk kullanan Alman filozof Karl Theodor Jaspers
da degildir. Bu kavram 6zellikle Aydinlanma felsefesinde ve daha sonrasinda Alman fi-
lozoflar tarafindan Latince existentia kavramimin yerine kullanilmaktadayd: (bkz.
Prechtl/Burkard, 2008: 96; Rehfus, 2003: 285). Bu donemde tiim varolanlar i¢in kullani-
lan kavram, varolanin neligine bakilmaksizin, sadece onun gercekten orada var oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore ise, varligi 6ziine gore belirleyen essentia (Wesen) kavra-
mindan ayr1 tutulmaktadir. Insan olarak varolanin, bu bigimde neliginden ve 6ziinden so-
yutlanilarak ele alinmasina itiraz etmek amaciyla insanin varolusu, varolus felsefesi
(Existenzphilosophie) igerisinde yeniden ele alinmis ve Kierkegaard, Jaspers gibi isimler
tarafindan yeniden degerlendirilmistir. Gliniimiizde ise daha ¢ok Heidegger’le anilan bu
kavram, Heidegger’de bir terime doniiserek sadece insan i¢in kullanilmistir. Bu kullanim
ise, insan1 her seyden soyutlayan, zamanin diger felsefi goriislerinin aksine, insanin kendi
suradaligi (Da) i¢inde, kendi varligi hakkinda bir anlayisa sahip olan bir varolan oldugunu

vurgulamaktadir.
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“Dasein als je eigenes bedeutet nicht isolierende Relativierung auf duBerlich gese-
hene Einzelne und so den Einzelnen (solus ipse), sondern »Eigenheit« ist ein Wie
des Seins, Anzeige des Weges des moglichen Wachseins. Nicht aber eine regionale

Abgrenzung im Sinne einer isolierenden Gegensetzung.” (Heidegger, 1988: 8)

Heidegger, Batinin felsefe tarihinde unutturulmus olan Sein’in anlamimin ne olduguna
dair sorgulamanin, ancak Dasein tarafindan yapilabilecegini diistinmektedir. Bunun bi-
rinci nedeni Dasein’1n da tipki diger varolanlar gibi bir varolan olmasz, ikincisi ise —ki bu
onu diger varolanlardan ayiran 6zelligidir- Dasein’in, kendi Sein’1 hakkinda her zaman
icin belirli bir anlayisa (Seinsverstindnis) sahip olmasidir. Tipki, diger varolanlara yone-
lik Dasein’in bilincinde belirli bir anlam bulundugu gibi Dasein, farkinda olmasa da,
kendi Sein’1 hakkinda da bir fikire sahiptir. Bundan dolay1 varolanlar (Seiende) arasinda
Sein’a yonelik sorular ancak Dasein sorabilir. Insanin insan olmasi, kendi varligini sor-
gulamasidir. Dasein’nin bilingli veya bilingisiz bir sekilde konu edindigi bu varliginm
(Sein), Heidegger Existenz (varolus) olarak adlandirmaktadir (Heidegger, 2006: 12). Bu
baglamda Steiner, Heidegger’in insanin “varligi ve kendi var-olusunu sorgulamasiyla”
(1989:137) 6ziinii kazancagi ve insan olma 6zelligine sahip olacag: diislincesinde oldu-

gunu belirtmektedir.

Varligin ne olduguna yonelik sorunun Dasein tarafindan cevaplandirilabilecegini savu-
nan Heidegger, Varlik ¢alismalarinin ve sorgulamalarinin yapilacagi yer olarak ontolojiyi
belirlerler. Heidegger, varligin anlamina ulagsmak icin uygulanacak olan yontem olarak,
E. Husserl’in fenomenolojik yontemini seger. Ancak ontolojiyi belirli bir alanla kisitlama-
yip, varliga dair ¢alismalarin hepsinin ontoloji oldugunu da buna ekler. Fenomenoloji ona
gore bir yontemdir ve bu yontem ontolojiye, nesnelerin neligine degil, nasilligina yonelik

bir tutum sunar (Heidegger, 2006: 27).

Fenomenolojinin kurucusu kabul edilen Husserl, mutlak kesinlige ulasabilme adina (Eag-
leton, 2014: 69) yeni bir felsefi yontem olan, transendental-fenomenolojik bir yontem
gelistirmistir. Husserl kendi fenomenolojisini, “bilginin neligine iliskin, bilimin i¢inde yer
aldigi genel oz[nelik] ogretisi [...]” (Husserl, 2012: 1) oldugunu belirtir. Husserl, bilginin
gercekte ne oldugunu fenomenolojik agidan sorgulayarak daha onceki diigiincelerin ak-

sine bilincin bos bir biling olmadigi, aksine bilincin devamli niyetlilik (Intentionalitét)
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halinde oldugu ve bireyin bir sey hakkinda devamli sekilde bir bilincinin oldugu yaklasi-

min1 ortaya atar.

Husserl’in bu diisiincesi, Heidegger’in varlik ¢éziimlemesinde ¢ikis noktasi olmustur.
Ancak Heidegger, Husserl’in fenomenolojisini oldugu gibi alip “farkli bir amag igin”
(Palmer, 2008: 170-171) kullanmamaistir. Heidegger Husser]’in fenomenoloji yaklagimini
kendi diisiinceleri dogrultusunda degisime ugratarak kendi kuramsal yaklagimina uyarla-
mistir. Bu bakimdan Heidegger’in fenomenolojisi ,,[...]Dasein’in yorumbilimidir [...]”
(Heidegger, 2006: 37). Heidegger’in fenomenolojik yaklasiminin, Husserl’in “askin fe-
nomenolojisi[yle]” arasindaki farkin vurgulanabilmesi i¢in, “yorumbilimsel fenomeno-
loji” (Eagleton, 2014: 79-80) olarak adlandirilmaktadir. Ancak Heidegger’in yorumbi-
lime yonelik diisiincelerine deginmeden hemen once, Sein und Zeit’ta ele aldig1 ve onun
fenomenolojik yontemini anlayabilmek acisindan olduk¢a 6nem tasiyan iki kavrama de-

ginmek gerekir. Bunlar fenomenoloji s6zciiniin tiiretildigi, fenomen ve logos kavramlar-

dir.

Fenomenolojik anlayisa gore yeryiiziindeki fenomenler bize kendilerini, kendilerinde su-
narlar. Fenomenin ne oldugu sorusunu, bu s6zciigiin epistemolojik incelemesini yaparak
aciklayan Heidegger, fenomenolojik olarak “kendini-kendinde-gésteren, goriinlir olan”
(Heidegger, 2011: 29) olarak belirler. Phainomena (@oivopeva, fenomenler), giin yii-
ziinde olan ya da giin yiiziine ¢ikarilabilecek olan her seyin, tiim varolanlarin toplamidir.
Fenomenlerin kendilerini sunduklarint belirtirken, ayn1 zamanda onlarin kendilerini su-
nus sekline de dikkat ceken Heidegger, fenomenlerin kendilerini sunuslarinin, onlara yak-

lasim sekline gore degisecedi diisiincesindedir.

“Varolan (Seiende) kendini, ona nasil yaklasiliyorsa, degisik sekillerde yine kendin-
den gosterir. [...] Varolan kendini, gercekte olmadigi bicimde de gosterebilir. Boyle
bir kendini gostermede varolan »... gibi goriiniir«. Biz bu sekilde bir kendini goster-

meyi, dig goriliniis (zevahir) olarak adlandirmaktayiz* (Heidegger, 2006: 28-29).

Yunanca’da oldukga sik kullanilan bu “ikinci durumdaki kendini gésterme”, phainome-
non (powvopevov, Alm. Schein, fenomen) sozciigiiyle ifade edilmekte ve kendini olmadigi
gibi gosteren varolanlar i¢in kullanilmaktadir. Ancak Heidegger kendi fenomenolojik ¢a-

ligmasinda bir terim olarak belirledigi fenomen kavramini, olumlu olan ilk anlaminda
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kullanmaktadir. Bu belirleniminden sonra Heidegger bir sonraki adima gecer ve fenome-
nin, dig goriiniis (Schein), goriinlim (Erscheinung), salt goriiniim (blosse Erscheinung)
gibi durumlarla karistirilmamasi icin kavramsal agiklamalarda bulunur.®? Buna gore ise,
fenomen salt kendini-kendinde gosterendir (bkz. 2006: 31), kendini farkli gosteren feno-

men degildir.

Heidegger bu tanimlamada, varolanlar arasindan nelerin fenomen olarak kabul edilecegi
konusunda bir belirsizlik bulundugunu belirterek, fenomen tiirlerini tige ayirir: formal fe-
nomen, alelade fenomen ve fenomenolojik tenomen (bkz. Heidegger, 2006: 31). Birinci
durumda (formal fenomen) goriinen sey, daha dogru bir ifadeyle kendini gosterenin, va-
rolanin kendisi mi, yoksa varolanin varlik 6zelligi (Seinscharakter) mi oldugu belirsizdir.
Kendini gdsterenin varolanin kendisi oldugunun saptanmasi durumunda, s6z konusu olan
alelade fenomendir. Heidegger bu fenomen tiirii i¢in Kant’in kastettigi gozlemle ulasila-
bilir olanlar isaret etmektedir. Alelade fenomenler ancak kendilerinde gosterdikleri hu-
suslarin konu edilmesiyle birlikte fenomenolojik fenomenlere doniisebilmektedir. Kendi-
lerinde gosterdiklerinin konu edilmemesi durumunda, bunlar fenomenolojik fenomen ni-

teligine sahip degillerdir.

Ancak bir fenomen farkli nedenlerden dolay1 gizlenmis veya ortiilmiis (verdeckt) olabil-
mektedir. Heidegger bunlar ikiye ayirmaktadir: Bir fenomen heniiz kesfedilmemis ol-
dugu i¢in ortiik olabilir. Bu tiir fenomenler, var oldugu hakkinda heniiz herhangi bir ema-
reye rastlanmamis olan fenomenlerdir. ikinci neden ise, bir fenomenin iistiiniin kapatilmas
(verschiittet) olmasidir. Bu tiir fenomenler, daha 6nce kesfedilmis olmalarina ragmen,
sonrasinda “yine ortiilii hale” (Heidegger, 2011: 37; Heidegger, 2006: 36) doniigmiistiir.
Bu ikinci neden sonucunda fenomen, ya tamamen unutulmus ya da goriiniirde var olarak,

sadece Schein (dis goriintii) halini alir.

“[...] Ama ne kadar ¢ok zevahir [Schein], o kadar ¢ok “varlik” vardir. “Tebdil”
[Verstellung] demek olan bu ortiilme ¢esidi en yaygin ve tehlikeli olanidir, ¢linkii
buradaki yaniltma ve aldatma olanaklar1 daha ¢etindir. Hazir olan ve zemin iizerin-
deki durusu bakimindan gizlenmis olan varlik yapilar1 ve onlarin kavramlari, belki

bir “sistem” dahilinde kendi hakliliklarin1 savunuyor olabilirler. Bunlar, bir sistem

62 Ayrintili bilgi igin bkz. 2006: 28-31, 34-39
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icinde birbirleriyle yapici kenetlenisleri dolayisiyla daha fazla mazerete gerek duy-
mazlar ve kendilerini “apacik” seyler olarak sunarlar. Bu ylizden de onlar, adim adim

ilerleyen tiiretmelerin baslangi¢ noktasi olagelmistir.” (Heidegger, 2011: 37)

Fenomenin bu ortiik ve agik hallerinden yola ¢ikarak, Heidegger’in hakikat anlayisinin
fenomenlerin kesfedilmisligi ve 6zne tarafindan agiga ¢ikarilmishgiyla (ErschlieBen)
dogru orantili oldugu belirtilebilir (Merker, 2001: 129). Heidegger’in, Sein’1n basina ge-
lenin, tam olarak boyle bir lizerini 6rtme oldugu diislincesine sahip oldugu da hemen tah-
min edilebilir. Sonug itibariyle daha dncesinde az ya da ¢ok kesfedilme girisiminde bulu-
nulan, ancak yukarida belirtilmis olan nedenlerden ve Sein’a atfedilen 6zelliklerden do-
lay1, Sein’in sorgulanmasi onceki filozoflar tarafindan gereksiz bir ugras haline getiril-
mistir. Peki ama, 6zelde fenomenleri ve onlarin varligini, genelde ise Dasein’1 ve onun
tizerinden Sein’1 Heidegger ne gibi bir yaklasimla veya yontemle goriiniir hale doniistir-
meyi amaglamistir? Bu soruya yanit verebilmek i¢in, Heidegger’in /ogos kavrami yakla-

simina deginmek gerekir.

Heidegger, fenomenolojiye fenomenin “bilimi” olma sifatim1 yiikleyen /ogos kavramini
da ayrica mercek altina alir. Heidegger, tipki diger kavramlarda oldugu gibi logos kavra-
minda da bir anlam karmasas1 bulundugunu belirterek, bu anlam ¢oklugunun ve kavrama
yonelik temel anlam eksikliginin nedeni olarak Platon’u ve Aristoteles’i gostermektedir.
Heidegger’e gore, logos’un temel anlami sozdiir (Rede). Bundan dolay1 Heidegger gerekli
olan temel anlam bilgisine, logos kelimesi lizerinden degil, soz kelimesi iizerinden ulas-
maktadir. Logos kelimesi bugiine degin bir¢ok anlam kazanmistir. Bunlar akil, yargi, kav-
ram, tanim, neden, ilintidir. Ancak Heidegger bu anlamlari siralarken, ayn1 zamanda nasil
olur da soz kelimesinin “logos sézciigiiniin [...] biitiin anlamlarini i¢ine alacak ve hatta
bunu bilimsel terminoloji icinde gerg¢eklestirecek bir modifikasyona tabi” (Heidegger,
2011: 33) olabilecegini sorgular. Bu sorgulamadan yola ¢ikarak, logosun edinmis oldugu

anlamlar irdeleyerek, bu anlamlarin 5oz ile olan iligkilerini agiklamistir.

Ancak ilk olarak, logosun s6z olarak hangi anlama geldigini belirler ve buna gore logos,
deloun (dn\o¥V), yani “sézde »sozii edilenin« agiga ¢ikartilmasi [...]” (Heidegger, 2011:
32) manasina sahiptir. Bu anlam ise, Aristoteles’te apophansis (dnoeaiveoic) sozciigii ile

karsilanmaktadir. Palmer’in de belitmis oldugu gibi, soz anlamindaki logosun (Rede),
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“bir sunus mantigr (apophantic) fonksiyonu [...]” (Palmer, 2008: 173) vardir. Ancak lo-
gosla gerceklesen sunusu, bir seyi “baska bir sey olarak”® (Palmer, 2008: 173) cevirmek
ve aktarmak uygun degildir. Ciinkii boyle bir durumda logos sozciigii, bir fenomeni, ol-
mayan bir sey olarak gosterme islemiymis gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Oysa logos,
bir seyi kendisine ait bir 6zellikte sunar. Tabi ki, logos’un bir seyi baska bir sey olarak da
gosterme ihtimali her zaman miimk{indiir. Ancak bu durum, logosun asil islevinin bir seyi
baska bir sey gibi gostermek oldugu anlamina gelmez. Heidegger’in ‘etwas-als-etwas’
ifadesinde de zaten, “bir seyi bir sey olarak gosterme” mantig1 bulunmaktadir. Bu goste-
rim, yanlis da, eksik de olabilir. Ama genel anlamda, bir seyi bir sey olarak sunmaktadir.
Heidegger’in bu yaklasimi, sonraki sayfalarda ilintililik baglam: (Bewandtniszusammen-

hang) ele alindiginda daha da anlasilir olacaktir.

,|...] Die Rede »laBit sehen« @6 ... von dem selbst her, wovon die Rede ist. In der
Rede (dmogavoig) soll, wofern sie echt ist, das, was geredet ist, aus dem, woriiber
geredet wird, geschopft sein, so dall die redende Mitteilung in ihrem Gesagten das,
woriiber sie redet, offenbar und so dem anderen zugénglich macht. Das ist die Struk-

tur des Aoyog als dmogavoig (apophansis). [...]” (Heidegger, 2006: 32)

Somut bir durumda séz, konusma seklinde gerceklesir. Ac¢iga cikartilanin ya da goriine-
nin, sesli bir sekilde dile getirilmesidir. Ancak agiga ¢ikartma islemi, sozii edilenin bir
sey ile birlikte, birseyi birsey olarak goriiniir kilmasidir. Ancak logos, goriiniir kilma an-

lamina geldiginden, dogru ya da yanlis da olabilir (Heidegger, 2006: 32-33).

Heidegger’in fenomen ve logos kavramlarina dair belirlemeleri, onun ayn1 zamanda Kar-
tezyen ve Bat1 felsefesinin gerceklik, diisiince ve oznellik diislincelerine karsithigint da
ac18a ¢ikarmaktadir. Oznelligi temel alan Bat1 felsefesi ve bilimi, gercekligi insanin gor-
mesine indirgeyerek, bilme durumunda fenomenlerin kendilerini sunuslarini1 dikkate al-
mamaktadir. Bu tiirdeki felsefi yaklagimlara ve bilimsel tutumlara ise Platon’un magara
orneginin yol acgti1 dile getirilmektedir. Buna gore 6zne neyi nasil goriiyorsa- ki bu
gorme 0znenin kendi bilincindeki anlami fenomene yiiklemesidir- gerceklik o olmakta-

dir. Bu tiirde bir yaklasim ise, ister bilimsel, ister giinliik yaklagim olarak adlandirilsin

%Buradaki ‘baska’ ifadesinin Palmer’in kendisine mi ait oldugu, yoksa Tiirk¢eye yapilmis ¢eviri sonucunda
gergeklesmis bir ekleme mi oldugu, Palmer’in kendi orijinal ifadelerine bakildiginda anlasilabilecektir. An-
cak buradaki baska ifadesinin, Heidegger’in logos diisiincesini tam olarak yansittig1 sdylenemez.
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fenomenlerin kendilerini kendilerinde gostermelerine miisade etmemektedir. Bundan do-
lay1 Heidegger dogmatik olan bdyle bir geleneksel yaklasima karsi, fenomenlerin kendi-
lerine yonelinmesini talep eden Husserl’in fenomenolojisini 6ne ¢ikarmaktadir. (Palmer,

2008: 173-174, 192-195)

Kendisinin varlik ¢dziimlemesi agisindan énem tastyan fenomen ve logos kavramlarinin
Heidegger tarafindan ele alinislar1 incelendikten sonra, onun yorumbilime dair yaklasimi
daha iyi anlagilmaktadir. Yukarida goriildiigii gibi, Heidegger’in felsefi diisiincesinin nes-
nesi, bir metin alimlamas1 degildir. Bundan dolayr Heidegger’in F.D.E. Schleiermac-
her’de oldugu gibi, dogrudan metin yorumbilimi iizerine bir ¢alismas1 bulunmamaktadir.
Yorumbilim, Heidegger ile birlikte bambaska bir anlam kazanmistir. Klasik dénemde ve
Schleiermacher’de metin yorumlama sanati olan yorumbilim, Dilthey’le birlikte tin bi-
limlerinin yontemi, Heidegger’de ise insan, yani Dasein ve Sein ¢oziimleme yontemine

dontismustiir.
Heidegger, yorumbilimin {i¢ gorev alanini su sekilde agiklar:

, Yapilacak olan incelemeyle birlikte su goriilecektir: Fenomenolojik betimlemenin
yontemsel anlami tefsir etmedir. Dasein fenomenolojisinin logos’u, hermeneuein ni-
teligine sahiptir. Onunla bizatihi Dasein’a ait olan varlik anlayis1 iginde varligin sa-
hih anlam1 ile onun kendi varliginin temel yapilari teblig edilir. Dasein fenomenolo-
jisi, kelimenin asil anlamryla hermendtiktir, yani tefsir etme isiyle alakahdir. Ote
yandan, Dasein’sal olmayan varolanlara iligkin her tiirli diger ontolojik arastirmala-
rin ufku da varligin anlaminin ve Dasein’in temel yapilarinin agiga ¢ikartilmasi sa-
yesinde ortaya ¢ikarilmaktaysa, s6z konusu hermenétik, biitiin ontolojik incelemele-
rin olanak kosullariin calismasi anlamina gelen bir “hermenétik” demek olacaktir.
Ve nihayet: Eger Dasein diger biitiin varolanlara kiyasla ontolojik 6ncelige sahipse
(varolus imkanina sahip varolan olarak), [38] Dasein’in varliginin tefsir edilmesi de-
mek olan hermenétik, spesifik tigiincii (felsefi anlamdaysa birincil) anlama sahip ola-
caktir: varolusun eksistensiyalitesinin analitigi. Dasein tarihselligini ontolojik olarak
calisarak onu tarihbilimin ontik kosulu olarak ortaya koydugu miiddet¢e boyle bir

hermendtikte, adina sadece bir tiiretme olarak “hermenétik” diyebilecegimiz seyin,
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yani tarihbilimsel tinbilimlerinin metodolojisinin de koklerinin yattigi goriilecektir.

[...]°¢* (Heidegger, 2011: 38-39)

Birinci tiir olan Dasein fenomenolojisi (yorumbilimi), insana kendi varligin1 ve kendi
varlik anlayisini (Seinverstdndnis/Selbstverstdndnis) anlama imkani1 sunacaktir. Bu yo-
rumbilimsel-fenomenolojik yontem, tarihsellik okulu olmak tizere, her tiirlii varolana yo-
nelik bilimsel ¢alisma ve sorgulamaya fayda saglayacaktir. Heidegger’in nezdinde ikinci
tiir bir yorumbilim olan diger yorumbilimsel ¢aligmalarin, siralamada da oldugu gibi,
ikincil bir degere sahip oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise, birinci yorumbilim tiiriiniin
elde ettigi veriler olmadan buradaki varlik ¢calismalarinin belirli ve saglam bir temele sa-
hip olamayacagindandir. Yorumbilimin Heidegger’deki niteligine bakildiginda, 6zetle
“[h]lermendtik hdla anlama teorisidir” (Palmer, 2008: 176), ancak Heidegger’in yorum-

bilimi, varligin (Sein) ve Dasein’in anlagilmasina yoneliktir.

Ne var ki, Heidegger i¢in yorumbilim, Sein und Zeit’ta yeni bir ¢aligma alani degildir.
Kendisi, Dasein’in kendi varligin1 ve varlik anlayisini nesne edinen yorumbilimi, 1923
yilinin yaz donemi dersinde de konu edinmistir.%> Burada Heidegger yorumbilimi, klasik
yorumbilimde oldugu gibi, yorum (Auslegung) olarak ele almaktadir. Sein und Zeit’ta
gelistirdigi goriislerinin temelini burada sekillendirmeye basladigi goriilmektedir. Yo-

rumlamaya konu olan ise Dasein’dir. Dasein kendi Sein’in1 yorumlayacak ve kendisine,

64«[...]Aus der Untersuchung selbst wird sich ergeben: der methodische Sinn der phinomenologischen De-
skription ist Auslegung. Der Adyoc der Phdnomenologie des Daseins hat den Charakter des épunevetv, durch
das dem zum Dasein selbst gehdrigen Seinsverstdndnis der eigentliche Sinn von Sein und die Grundstruk-
turen seines eigenen Seins kundgegeben werden. Phi- nomenologie des Daseins ist Hermeneutik in der
urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wonach es das Geschift der Auslegung bezeichnet.Sofern nun aber
durch die Aufdeckung des Sinnes des Seins und der Grundstrukturen des Daseins liberhaupt der Horizont
herausgestellt wird fiir jede weitere ontologische Erforschung des nicht daseinsmafigen Seienden, wird
diese Hermeneutik zugleich »Hermeneutik« im Sinne der Ausarbeitung der Bedingungen der Mdglichkeit
jeder ontologischen Untersuchung. Und sofern schlielich das Dasein den ontologischen Vorrang hat vor
allem Seienden — als Seiendes in der Moglichkeit der Existenz, erhilt die Hermeneutik als Auslegung des
Seins des Daseins einen spezifischen dritten — den, philosophisch verstanden, primdren Sinn einer Analytik
der Existenzialitit der Existenz. In dieser Hermeneutik ist dann, sofern sie die Geschichtlichkeit des Daseins
ontologisch ausarbeitet als die ontische Bedingung der Moglichkeit der Historie, das verwurzelt, was nur
abgeleiteterweise »Hermeneutik« genannt werden kann: die Methodologie der historischen Geisteswissen-
schaften. (Heidegger, 2006: 37-38)"

9Bu dersine ait notlar1 1988 yilinda Kite Brocker-Oltmans tarafindan Ontologie: Hermeneutik der Fakti-
zitdt.(1988) (Ontoloji: Olgusalligin Yorumbilimi) basligryla yayinlanmistir.
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kendi kendisine yabancilasmasini (Selbstentfremdung) bildirecektir. Kisaca, yorumbili-
min bu ¢calismasindaki isleviyle “Dasein kendisine yonelik uyanik olacaktir” (Heidegger,

1988: 14-15)%,

Heidegger’in 1923 ve 1927 yillarindaki yorumbilimsel goriislerinin arasindaki fark ise,
gbzden kacacak kadar kiiciik, ancak felsefi ve yorumbilimsel girisim agisindan oldukca
buiyiiktiir. Ontoloji: Olgusalligin Yorumbilimi baslikli ders notlarinda Heidegger’in amaci
Dasein'in, yani insan olan varligin, kendi Dasein’1n1 kendisine goriiniir kilmaktir. Ancak
Variltk ve Zaman adl1 eserinde Heidegger bir adim daha ileri giderek, buradaki sorgula-
masini tiim varolanlar1 kapsayan varliga dogru genisletmekte ve varlik sorgulamasinda
yorumbilimi daha fazla vurgulamaktadir (krs. Grondin, 2001: 88). Ancak Heidegger’in
Varlik ve Zaman projesi yarim kaldigindan, genellestirme amacina tam anlamiyla ulasa-
bildigi sdylenemez. Bunun disinda ise Grondin’e (2001: 88) gore, Heidegger’in 1923 ya-
zina dayanan yorumbilim yaklasimi, Sein und Zeit’taki tutumuna nazaran daha saldirgan

(Angriffcharakter) bir yapiya sahiptir.

Heidegger’in, yukarida deginilen fenomen, logos, ontoloji ve fenomenolojik yorumbilim
diisiincelerinden yola ¢ikarak, Sein’a ulagsmada ve ¢éziimlemede nasil bir yol izleyecegi
de az ¢ok ortaya ¢cikmaktadir. Sein’in anlamina Dasein iizerinden ulasilabileceginden do-
lay1 felsefenin, Sein’a yonelik sorulara yanit bulabilmek i¢in, ilk olarak Dasein’1 ¢6zlim-
lemek durumunda oldugunu soyler. ilk etapta diger varolanlar gibi alimlanan Dasein, bir
fenomen olarak kendini kendinde gostermektedir. Kendini kendinde gosteren Dasein,
kendini gosterdigi sekliyle alimlanmali, anlasilmaya ¢alisilmali ve ¢oziimlenmelidir. C6-
ziimleme ise, Dasein’in {izerini 6rtmektense, bir baska ifadeyle, onun kendine has olan
Ozelliklerinin olagan kabul edip gereksizlestirilmesindense, her bir 6zelligi icerisinde fe-
nomenolojik yorumbilim yontemi ile agimlanmalidir. Burada ¢6ziimleme girisiminden
bahsederken, aslinda daha ¢ok bir agimlamay diisiinmek Heidegger’in diisiinceleri dog-
rultusunda daha uygun olacaktir. Bunun nedeni Heidegger’in 6zne-nesne anlayisina karsi
cikmasidir. Bu karsi ¢ikisinin nedeni ise asagida ele alinacak olan diinya, bilme (Erken-

nen) ve anlama anlayiglarinda daha net ortaya ¢ikacaktir. Ancak Heidegger’in, 6zne-

66 «[...]Wachsein des Daseins fiir sich selbst.” (Heidegger, 1988: 14-15).
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nesne zithigint yenen filozoflarin basinda geldigi sdylenebilir. Varlig1 ve varolanlar bir-
birinin doniistim halleri; varolani o anin Sein’1 olarak gérmesiyle de bunu gostermektedir.
Descartes ve Kant gibi salt akildan degil, gilinliik yasam ortalamasindan yola ¢ikarak,
transzendental bir akl1 dSngérmemesi, aklin bir dnciiliiniin oldugunu ve bu dnciiliin ve akli
belirleyenin ise, yasam ve eylem oldugunu ortaya koyar. Heidegger’in giinliik yasamdan
yola ¢iktig1 yorumbilimsel ¢oziimlemesindeki temel diislinceye gore ‘““yorum, insan bi-
linci ve insan kategorileri icerisinde degil, aksine karsilasilan seylerin géziikmesinde, bi-
zimle karsilasmak isteyen realitede zeminini bulur. [...]” (Palmer, 2008: 174). Bu bag-
lamda ise Heidegger’in, kendi yaklasimiyla, Kant’taki kategori ve ayn1 zamanda Hus-
serl’in insan1 ve yasami bilince indirgedigi fenomenolojik yaklagimlari arasina kalin ¢iz-
giler ¢ektigi sOylenebilir. Heidegger’in bu yaklasimi ise daha sonra Gadamer tarafindan

insanin gelenege yerlestirilmesiyle devam ettirilmistir.

Dasein’in giinliik yasamdaki haliyle, bilingli veya bilingsizce kendi varligi iizerine bir
fikir sahibi olmas1 6zelliginin yani sira, bir bagka 6zelligi daha bulunmaktadir. Bu 6zelligi
ise onun tamamlanmamis ve hedefe ulasmamis olmasidir. Dasein, yasami boyunca ol-
maya devam etmektedir (krs. Denker, 2011: 71-72). Kendi olasiliklar1 arasindan her za-
man i¢in sadece birini se¢gmektedir ve bundan dolay1 da devingen bir yapiya sahiptir. He-
idegger Dasein’in bu yapisini1 Existenz (varolus) olarak adlandirmaktadir. Bundan dolay1
Heidegger yapmis oldugu ¢oziimlemede Dasein’in yapisal 6zelliklerini kategori olarak
adlandirmaktan kaginmistir. Daha 6nceki varlik felsefelerinde dikkate alinmayan, ancak
Heidegger’in 6zellikle tizerinde durdugu konu “varolanlar[in), birbirinden farkli birer
birincil sorgulama tarzim gerekli” kilmalaridir, “[¢]inkii varolanlar ya birer kim (varo-
lus) ya da birer ne’dir (en genis anlamda mevcut olma)” (Heidegger, 2011: 47). Kim
niteligine sahip olan varolanlari, ne niteligindeki varolanlardan ayiran en énemli 6zellik-
leri ise, onlarin tarihsel olmalaridir ve kendilerini de bu tarihsellik icerisinde anliyor ol-

malaridir. Buna karsin ontoloji gelenegi

“entwurzelt die Geschichtlichkeit des Daseins so weit, dal} es sich nur noch im Inte-
resse an der Vielgestaltigkeit moglicher Typen, Richtungen, Standpunkte des Philo-
sophierens in den entlegensten und fremdesten Kulturen bewegt und mit diesem In-
teresse die eigene Bodenlosigkeit zu verhiillen sucht. Die Folge wird, daf} das Dasein

bei allem historischen Interesse und allem Eifer fiir eine philologisch »sachliche«
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Interpretation die elementarsten Bedingungen nicht mehr versteht, die einen positi-
ven Riickgang zur Vergangenheit im Sinne einer produktiven Aneignung ihrer allein

ermdglichen.” (Heidegger, 2011: 21)

Diger yandan ise ne niteligindeki varolanlarin, kendi oluslar1 tizerinde herhangi bir etki-
leri bulunmamaktadir. Ancak Dasein’in kendi varolusu lizerinde sinirli da olsa bir yetkisi
bulunmaktadir. Bundan dolay1 Heidegger’e gore sabitligin bir ifadesi olan kategori kav-
rami, ancak Dasein 0zelligi tasitmayan varolanlara yoneliktir. Bu sekilde, Dasein 6zelli-
gini tagiyan bir varolan ile Dasein 6zelligini tasimayan varolan arasindaki farki da vurgu-
lamis olmaktadir. Dasein kendini daima, kendi varolusundan (Existenz) anlar. Olasilikla-
rin1 da yine bu varolus {izerinden degerlendirir. Dasein’in kendi varolusu iizerine gercek-
lestirdigi bu diisiince eylemini Heidegger, eksistensiyel (existenziell) anlayis olarak ad-
landirmaktadir. Bu anlayis her Dasein’da mevcuttur. Ancak Existenz’le ilgili bir ileri
boyut olan ve Dasein’in farkinda olmasi1 gerekmedigi bir anlayis daha vardir ki, Heideg-
ger Sein und Zeit’ta bunu tespit edip Sein’in anlamina ulasmaya c¢alisir. Bu anlayis Da-
sein’in varolusunun (Existenz) temel yapisina yoneliktir ve Heidegger buna eksistensi-
valleksistensiyalite adin1 vermektedir. Eksistensiyalite, her Dasein 6zelligindeki varola-
nin sahip oldugu 6zelliklerin yapi biitiiniidiir. Bu baglamda ise, “kendilerini eksistensiya-
liteden belirledikleri icin,” Heidegger “Dasein’in varlik ozelliklerini eksistensiyaller ola-
rak”®" (Heidegger, 2011: 44) adlandirmaktadir. Bunlari ortaya ¢ikarmak ise ontolojinin
gorevidir ve “[elksistensiyaliteye iligkin analitigin anlama karakteri ise, varolusa-dair
anlama karakterinde degil, eksistensiyal anlama [existenzial] karakterinde olacaktir”

(Heidegger, 2006: 13).

Bu tiirde bir ¢oziimleme, yine insan 6znesi lizerinde ¢alisan biyoloji, antropoloji, psikoloji
ve benzeri disiplerin yapmis olduklar1 ¢éziimlemelerden 6nce gelmekte ve bunlara sag-
lam bir temel sunmaktadir. Cilinkii insanin kim oldugunu, insanin ne oldugunu gosteren
ve ona nasil yaklasilmak durumunda oldugunu belirleyen, s6z konusu olan bu eksistensi-

yalitedir.

67 “Weil sie sich aus der Existenzialitit bestimmen, nennen wir die Seinscharaktere des Daseins Extstenzi-
alien.” (Heidegger, 2011: 44)
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Yapilacak olan ¢oziimleme, bigimsel bir ¢oziimlemedir (formal Analyse), buna ayn1 za-
manda varolussal ¢oziimleme (existenzial Analytik) de denilmektedir. Heidegger bigcimsel
cozlimlemeyle Dasein’in temel yapisini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Ancak bu ¢6-
ziimleme Dasein’in kendisinde gerceklestigi icin, Dasein kendi kendisini hi¢bir zaman
tam manasiyla da ¢oziimleyemez (krs. Figal 2011: 60). Burada elde edilecek olan, Sein’in
ne oldugundan ¢ok, Dasein’1n yapi biitiiniinii gosteren genel bir bakis saglamak olacaktir.
Bu baglamda, Dasein olgunluga ulagmis/sonlanmig bir varlik olmadigindan dolay1 Hei-
degger, ancak Dasein’in devingenligi i¢indeki temel yapilarini (Existenzialien) saptaya-

rak gostermeye ¢alismistir (krs. Denker, 2011: 77-78).

Sein’1n anlasilmasina imkan saglayacak olan bu ¢ézlimleme ise, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Dasein’1n i¢inde yasadig1 somut giinliik yasam tizerinde gerceklesmelidir. Bunun
nedeni ise, Dasein’1n kendisini ilk etapta bu sekilde gosteriyor olmasidir. Dasein kendini,
sabit, duragan ve diinyadan soyut bir nesne olarak degil, yasayarak gostermektedir. Hei-
degger’e gore, temel gercekligin, daha dnceki felsefi yaklagimlarda oldugu gibi‘[...] diin-
yamn insan oznesine bagli oldugu tarza degil, insan oznesinin diinyaya bagl oldugu”
(Palmer, 2008: 235-236) tarza dayandig1 diisiincesinden yola ¢ikilarak, Dasein’a olan
yaklasim bi¢imi de, ona uygun bir sekilde olmalidir. Diger varliklara yonelik olan yapisal
ve dogmatik yaklasim tiirii, Dasein’in temel yapilarin1 agmaktan ziyade, daha ¢ok iizerini
ortmekteydi. Dasein kendisini genellikle ortalama hergiinkiiliigiinde (Heidegger, 2011:
17) gosterdiginden dolay1 da, Dasein’in agimlamasi onun bu haline yonelmelidir. Onceki
ontololoji ¢alismalarinda Dasein’in bu ortalama hergiinkiiliigii her zaman igin atlanmas,
gbzden kagirilmistir. Cilinkii bu durum Dasein’in kendisine ontik olarak en yakin, ontolo-
jik olarak ise en uzak olan 6zelligidir (Heidegger, 2011: 16). Bunun anlami, Dasein’in
kendisini bu sekilde gostermesine ragmen, olagan bir durum olmasindan dolayi, bakan
g0ziin onu gor(e)memesidir. Varolugsal ¢éziimlemenin gorevi ise, Dasein’in farklilikla-
rin1 gostermek degil, tiim Dasein’larda bulunan varolussal ortak yonleri ortaya ¢ikarmak-
tir. Dasein boyle bir bakis acistyla alimlanip yorumlanmalidir. Dasein’1n s6z konusu olan
giinliik siradanligr (alltagliche Indifferenz), ortalama (Durchschnittlichkeit) olarak adlan-
dirilmaktadir (Heidegger, 2006: 43).
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Dasein, ortalama hergiinkiiliigiinde, belli bash iki tiir varlik haliyle karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bunlar ise, sahihlik ve gayrisahihliktir. Dasein gilinliilk yasamda bu iki varlik halle-
rinden birindedir. Bunlar, onun temel varlik olasiliklaridir (bkz. Heidegger, 2006: 350).
Bir iiciincii olasilik hali yoktur ve bunlardan hangisinde olacagina da yine Dasein’1n ken-
disi karar verir. Ancak gayrisahihlik hali genel itibariyle agir basmaktadir. Hatta sahihi-
lige erisebilmek icin, olmak durumunda oldugu varlik halidir. Heidegger, gayrisahihli-
likte de Dasein’in eksistensiyalitenin yapisinin a priori olarak bulundugunu belirterek,
gayrisahihlik hallerinin nedenlerini ondan®® (davor) kagcis (Flucht) ve ya unutuma olarak
gostermektedir. Ancak gayrisahihlilik durumunda dahi Dasein’in konu edindigi sey, yine

kendisidir. Buradaki kagis1 veya unutmasi da yine kendisi i¢indir. (Heidegger, 2011: 44)

“Dasein’in gayrisahihligi bu varligin “daha az” oldugunu ya da “daha diisiik” bir
varlik derecesine sahip oldugunu imlemez. Bilakis gayrisahihlik Dasein’1 faal, canli,
ilgili oldugu, haz aldig1 o kendi tam somutlulugu iginde belirliyor bile olabilir.” (He-
idegger, 2011: 45)

Dasein’1in bu ortalama hergiinkiiltigiinii vurgulamak ve gozler 6niine sermek i¢in Heideg-
ger, ilk olarak Dasein’in temel yapis1 (Fundamentalstruktur) ve temel varlik hali (Seins-
verfassung) olan In-der-Welt-sein halini ¢oziimlemeye girisir. Dasein’daki “Da-" 6n eki,
insanin suradaligi’dir ve bu suradalik onun olabilecegi imkanlar1 da sinirlamaktadir. Ki-
saca Da- 0n eki, insan1 somut bir sekilde ¢evreleyen, her tiirlii olguyu da barindiran diin-
yanin i¢inde somut bulunusudur. Heidegger bu durumu daha da vurgulamak i¢in “In-der-
Welt-sein” (diinya-i¢inde-varolma) kavramini kullanir. Ancak Davoli, Heidegger’in kul-
lanmis oldugu Da- 6n ekinin sadece ve oncelikli olarak mekansallig1 isaret etmedigini ve
“le]ger Dasein diinya-i¢inde-varolmak ise, onun Da’sinin da bu diinyaya olan a¢iga se-
rilmisliginden [Erschlossenheit] baska bir sey” (Davoli, 2013: 89) olmadigini belirtir.
Heidegger, Dasein’in yap1 biitliniinii gozden kacirmadan, tek tek olgularini ayrintili bir
sekilde ¢oztimler. “Diinyay, diinyaligi icerisinde, diinya-i¢inde-varolmayr birlikte-olma

ve kendi-olma olarak, iginde-varolmay: ise bizatihi” (Heidegger, 2006: 41) ele alir.

Icinde-varolma (In-Sein) ifadesinin yanlis anlasiimasina sebebiyet vermeme adina, Hei-

degger ilk olarak bu ifadeyi aciklar. Heidegger bu ifadeyi, bir varolanin mekan ve zaman

8 Heidegger Sein und Zeit’ta Dasein’1n kagtig1 olgu olarak 6liimii gostermektedir.
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igerisindeki mevcut bulunusunu goéstermek amaciyla kullanmaz. Genel olarak i¢inde s6z-
cligliyle ifade edilen, varolanlarin bir mekan icerisinde birbirleriyle olan sabit konumla-
ridir. Ancak Heidegger’e gore bu tiirdeki bir mevcutiyet, dasein tiiriinde olmayan varo-
lanlarin 6zelligidir. Boyle salt bir seyin iginde ‘varolmak’ durumu, Dasein i¢in s6z konusu
degildir. /n-Sein Dasein’1n temel varlik bi¢cimidir ve bundan dolay1 da bir eksistensiyaldir.
Heidegger burada da yine Almancanin sundugu kavramsal imkanlar1 kullanarak kelime

oyunu yapmaktadir:

“[...] Almanca’da “in” sdzcligli innan’dan ikamet etmekten, habitare’den, egles-
mekten gelmektedir; “an” ise aliskin olmak, agina olmak, iyi halde bulundurmak an-
lamindadir; habito ve diligo anlaminda colo imlenimine sahiptir. [...] “Bin” ifadesi
de “bei” ile rabitalidir; 6te yandan “ich bin” su demektir: Ben sdyle ve boyle asina
oldugum diinyada, surada veya burada eglesirim, burada ikamet ederim. [...] O
halde i¢inde-var-olmak, ozsel konstitiisyonu diinya-i¢inde-varolma olan Dasein 'in

varligin formal eksistensiyal ifadesidir.” (Heidegger, 2011: 56)%°

Heidegger’in burada bahsettigi, Dasein’in ‘beraberinde var olma’ (Sein bei) 6zelligi, ke-
sinlikle diinya i¢inde diger fenomenlerle ‘yanyana olmak’ anlaminda degildir. Yan yana
olma durumu ‘diinyasi1z’ olan, baska deyisle, bir diinya anlayisina sahip olmayan nesne-
lere aittir. Ancak ayn sekilde, Dasein’in diinya ile yan yanaligin1 da ifade etmemektedir.
Dasein’in ‘beraberinde var olmasi1’, onun Oyle ya da bdyle yasamasini bildigi diinyada

bulunmasi, onunla/onda vakit gegirmesidir.

Dasein’in temel yapis1 (Grundverfassung) olarak kabul ettigi in-der-Welt-sein diisiince-
sinde, Heidegger’in 6zne-nesne anlayigsinin bulundugu kartezyen yaklasimina karsitligi
daha net giin yiiziine ¢ikmaktadir. Oznenin diinyadan ve diinyadaki varolanlardan tama-
men soyutlanabildigi ve onlarin karsisinda hiikkmedici bir durumda oldugu s6z konusu
felsefi ve bilimsel kabulde, 6znenin bu diinyadaki i¢kinligi ve tarihselligi goriilmez kilin-
maktadir. Bunun sonucunda da gerek diinya, gerekse 6zne, yanlis bir agimlamaya tabi

tutulmaktadir (bkz. Heidegger, 2006: 59). Bilmeyi (Erkennen), “ozne ve nesne arasindaki

9 ...]; »in« stammt von innan-, wohnen, habitare, sich aufhalten; »an« bedeutet: ich bin gewohnt, vertraut

mit, ich pflege etwas; es hat die Bedeutung von colo im Sinne von habito und diligo. [...] Der Ausdruck
»bin« hingt zusammen mit »bei«; »ich bin« besagt wiederum: ich wohne, halte mich auf bei ... der Welt,
als dem so und so Vertrauten. [...]In-Sein ist demnach der formale existenziale Ausdruck des Seins des
Daseins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins hat.* (Heidegger, 2006: 54)
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iliski” olarak kabul eden yaklasim, “»hakikat« icerdigi kadar bosluk da barindirmakta-
dir’’® (Heidegger, 2006: 60). Heidegger, fenomenolojik yorumbilim yontemiyle, Da-
sein’1n diisiiniim 6ncesi durumunu goézler 6niine sermeye ¢alismakta ve bu diisiiniim 6n-
cesi donemde Dasein, diinya ve varolanlara kars1 belirli bir asinalik icerisindedir. Bilme,
diinya-i¢inde-var-olmanin varlik bi¢imidir. Dasein bunu bilin¢li yapmasa da, bu durum
varlik ve Dasein ¢oziimlemesinde gozden kagirilmayacak bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu,
varlig1 sorgulayan Dasein’in bir varlik bi¢imdir. Bilmenin fenomenolojik ¢ézlimlemesi
ise Heidegger’i, bilmenin bir “diinyayla-zaten-beraber-var-olma™"' (Heidegger, 2006:
61) durumuna ickin bulundugu sonucuna vardirmaktadir. Bundan dolay1 da bilimsel ma-
nadaki bilme, Dasein’in varlik bi¢imi olan diinyayla-zaten-beraber-var-olma giinliik ya-

samindaki birincil bilgiden sonra ger¢eklesmektedir.

Heidegger, Sein und Zeit eserinde dlinya kavramini dérde ayirir. Bunlardan birincisi ontik
diinya kavramidir. Bununla kastettigi, yeryliziinde bulunan soyut ve somut olmak iizere
varolanlarin tiimiidiir. Diinya kavrammin Kkinicisi ise, ontik diinyadaki varolanlarin
varhigidir ve ontolojik bir terimcedir. Heidegger, matematik¢inin diinyasindaki, diinya
kavraminin “[...] matematikteki olasi seylerin sahasini imlemis” (Heidegger, 2011: 67)
oldugunu belirterek, bu diinya kavramini agiklamaya ¢alisir. Ancak burada kastedilen
matematik¢inin diinyasi degil, matematik¢inin diinyasindaki varolanlarin diinyasidir. Bu

ayrimin gdzden kagirilmamasi gerekmektedir. Ugiincii tiir ‘diinya’ anlayist ise,

“bizim kastettigimiz ¢evre, nesnel yaklagim veya bilimsel gdzlemin algiladig1 evren
anlaminda degildir. Belki onun diislincesi kendi diinyamiz dedigimizde kastettigimiz
seye daha yakindir. Diinya, tiim varliklardan olusan bir biitiin degildir, o insanoglu-
nun kendisini, kavrama 6ncesinde var olan kusatici bir anlayisin gosterdigi sekilde
goriiniirliiliik ile cevrelenmis ve i¢ine gdmiilmiis olarak gordiigi bir biitlindiir.” (Pal-

mer, 2008: 178)

Heidegger, diinya denilen seyin, Dasein disinda bir varolan olmadigi, aksine bunun Da-
sein’in bir karakteri oldugu diisiincesindedir. Boylece diinyanin ¢ézliimlenmesiyle, Da-

sein’in ¢oziimlenmesi ayri seyler olmamaktadir. Diinyanin ¢oziimlenmesi demek, ayni

70 [...] die so viel »Wahrheit« als Leerheit in sich birgt.“ (Heidegger, 2006: 60)

" [...] Schon-sein-bei-der-Welt[...]“(Heidegger, 2006: 61)
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zamanda Dasein’1n bir varlik halinin de ¢oziimlenmesi demektir. Ancak bunun gergekle-
sebilmesi i¢in, Dasein’in diinya i¢inde siirekli kars1 karsiya kaldig1 ve asina oldugu diger
varolanlarla baglantis1 da gozler 6niine serilmek durumundadir. Bu varolanlar ise, bir va-
rolan olarak mevcut olmamasina ragmen, diinyadan dylesine etkilenmektelerdir ki, ken-
dilerini sadece bu diinyanin ‘olmasiyla’ kendi varliklarinda kendilerini gosterebilmekte-
lerdir (Heidegger, 2006: 72). Diinya, bir varolan olarak olmamasina ragmen, Dasein tipki
kendi varligina ait bir anlayisa sahip oldugu gibi, diinyaya ait de dnontolojik bir anlayiga
sahiptir. Bu 6nontolojik anlayis1 olusturan sey ise, onun diinyada ¢evrelenmis oldugu va-
rolanlarla olusmaktadir. Varolanlarin varlik hallerinin ¢dziimlenmesi, diinyanin bir eksis-
tensiyal (Heidegger, 2006: 64) olan diinyasalligini (Weltlichkeit) da meydana ¢ikaracak-
tir. Boylece Dasein’a yonelik eksistensiyal ¢ozliimleme i¢cin Heidegger’in (2006: 66, 76)
ilk adim1, onu gevreleyen diinyanin (Umwelt) diinyasalligini ¢6ziimlemeye yoneliktir. Bu
coziimleme ise, ilk olarak Dasein’in bu diinyay1 anlama ve bilmesine yonelik tespitlerle

gerceklesmektedir.

Bilme, diinyadaki nesnelere sadece bakmakla olugsmaz. Her bilimsel bilmeden 6nce uy-
gulamaya yonelik bir bilme gelmektedir. Ancak bu uygulamada, yani giinliilk yasamda
alimlanan nesnelerle/olgularla, her tiirlii baglamdan soyutlanmis nesne haliyle (dinghaft)
karsilagilmamaktadir. Aksine diinyanin giinliik yagsamdaki sunulus bi¢cimi zaten anlamli-
dir (krs. Kogge, 2002: 43-44). Diinya-i¢inde-varolma, Dasein’1n ilgilenme (Besorgen) an-
lamindaki varlik bigimini de icermektedir. Heidegger boyle bir ilgililikle (Besorgen)

iginde-varolmanin (In-Sein) kendini gosteris sekillerini sOyle siralamaktadir:

“[...] bir seyle ugrasiyor olmak, bir sey tiretmek, bir seyi islemek ve iyi halde bulun-
durmak, bir seyi kullanmak, bir seyden vazgecmek ya da bir seyi kaybetmek, giri-
simde bulunmak, istegini yerine getirmek, bilgi almak, sorusturmak, gézetlemek,
tartismak, belirlemek ... [...] Olumsuzlayan haller de ilgilenmenin tarzlar1 arasinda
sayilir: Yapmama, firsat kagirma, vazgecme, dinlenme gibi. Tiim bu haller, ilgilen-
menin kendi imkanlarina “sadece su kadar1” seklinde tatbik olunur. “ilgilenme” te-
riminin ilk dnce onbilimsel bir anlami vardir ve sunu ifade edebilmektedir: bir seyi
icra etmek, yerine getirmek, “temize ¢ikartmak™ anlaminda kendisiyle ilgilenmek.””?

(Heidegger, 2011: 58-59)

72¢[...]zutunhaben mit etwas, herstellen von etwas, bestellen und pflegen von etwas, verwenden von etwas,
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Nesneler ve olgular 6zne tarafindan o anki islevleri dogrultusunda alimlanirlar. Dasein’in
nesnelerle karsilasmasi, onlarin bir alet (Zeug) olma 6zelligi i¢inde ger¢eklesir. Buna gore
“[blilme, yapmayla ¢ok yakindan baglantilidir” (Eagleton, 2014: 78). Heidegger yapmis
oldugu bigimsel ¢oziimlemede, gercekte insanin her zaman anlayan bir varlik oldugu tes-
pitinde bulunarak, Dasein’1n giinliik yasamda karsilastig1 varliklar1 (Seiende-Zeug) nasil
kullanmasi ve onlara ne sekilde yaklagmasi gerektigine yonelik bir bilgiye sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu a priori anlamayla (Steiner, 1989: 68) birlikte, varliklarin Sein’inin
bilingsizce de olsa farkindadir (Etwas-als-Etwas). O anda nesnenin islevini diisiinmeden,
onu kullanmasi gerektigini bilir. Birsey i¢in ihtiya¢ duyulan s6z konusu alet (Zeug), Da-
sein’m elinin altinda (zuhanden) bulunmaktadir. Onun bu sekilde bir kullanim i¢inde
kendini gostermesi ise, yani aletin e/ altinda (zuhanden) olmasindan dolay1, Zuhanden-

heit (el-altinda-olmalik) olarak adlandirilmistir (Heidegger, 2006: 69).

“Das schirfste Nurnoch-hinsehen auf das so und so beschaffene »Aussehen« von
Dingen vermag Zuhandenes nicht zu entdecken. Der nur »theoretisch« hinsehende
Blick auf Dinge entbehrt des Verstehens von Zuhandenheit. Der gebrauchend-han-
tierende Umgang ist aber nicht blind, er hat seine eigene Sichtart, die das Hantieren

filhrt und ihm seine spezifische Dinghaftigkeit verleiht.” (Heidegger, 2006: 69)

Heidegger, bir aletin belirli bir ilgi (Besorgen) igerisinde Dasein tarafindan alimlan-
masini, yani belirli bir ama¢ dogrultusunda Dasein’in ona yonelmesini ve bakmasini
(Um-zu), Umsicht (bir-sey-igin-bakis) olarak adlandirmistir. Alet o anki amag igin elve-
rigli oldugundan ve Dasein’in ona bakisi tamamen ilgililik (Besorgen) baglaminda bir-
sey-icin-bakis oldugundan, Dasein, aletin kendisi hakkinda bir diisiiniimde bulunmaz. Bir
alete ‘... i¢in’ (Um...zu) yonelis tiirleri arasinda Heidegger, yararlilik (Dienlichkeit), hi-

zmetlilik (Beitraglichkeit), kullanilabilirlilik (Verwendbarkeit), pratiklik (Handlichkeit)

aufgeben und in Verlust geraten lassen von etwas, unternehmen, durchsetzen, erkunden, befragen, betrach-
ten, bespre- chen, bestimmen ... [...] Weisen des Besorgens sind auch die defizienten Modi des Unterlas-
sens, Versdumens, Verzichtens, Ausruhens, alle Modi des »Nur noch« in bezug auf Moglichkeiten des
Besorgens. Der Titel »Besorgen« hat zunichst seine vorwissenschaftliche Bedeutung und kann besagen:
etwas ausfiihren, erledigen, »ins Reine bringen«. Der Ausdruck kann auch meinen: sich etwas besorgen im
Sinne von »sich etwas verschaffen«.” (Heidegger, 2006: 56-57)
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durumlarin1 saymaktadir. S6z konusu el altindaki aletin varlik yapisina ise im/leme (Ver-
weisung) ozelligi atfedilmektedir (2006: 74). Heidegger’e gore (2006: 68-69) bir alet, alet
olma 6zelligini her zaman i¢in bir diger aletle ilintili olmasiyla kazanmaktadir. Buna ver-
digi orneklerden biri yaz1 aleti/gereci (Schreibzeug) olan kalemdir; yazi gereci, kalem,
mirekkep, kagit, masa, ... Tiim bu varolanlar birbiriyle ilintilidir ve biri digerini imle-

mektedir.

»|...] Was soll aber dann Verweisung besagen? Das Sein des Zuhandenen hat die
Struktur der Verweisung — heifit: es hat an ihm selbst den Charakter der Verwiesen-
heit. Seiendes ist daraufhin entdeckt, dal} es als dieses Seiende, das es ist, auf etwas
verwiesen ist. Es hat mit ihm bei etwas sein Bewenden. Der Seinscharakter des Zu-
handenen ist die Bewandtnis. In Bewandtnis liegt: bewenden lassen mit etwas bei

etwas. [...].“ (Heidegger, 2006: 83-84).

Boyle bir durum, nesnelerin bir diger alimlanma 6zelligini daha meydana ¢ikarmaktadir.
Bu ise onlarin diger aletleri imledikleri gibi, imlenen bu diger aletlerin de farkli baglam-
lara isaret etmesidir (bkz. Kogge, 2002: 45). Her bir aletin, farkl1 baglamlar1 meydana
cikarma 6zelligine ilintililik (Bewandtnis) denilmektedir ve yukaridaki alintida gortildigi

tizere ilintililik Heidegger tarafindan el-altinda-olmaligin varligi olarak belirlenmektedir.

Heidegger bu siireci ¢geki¢ ornegiyle agiklar. Dasein bir varlik olarak, yine bir varlik olan
cekicin iglevinin duvara ¢ivi cakmak oldugunu, bunu sorgulamadan bilir. Onun bir alet
(Zeug) olarak islevi ¢iviyi cakmaktir. Boylece o, ayn1 zamanda hem ¢iviyi hem de duvari
imlemektedir ve bu imlemeler daha da genisletilebilir. Ancak bu durum ayni zamanda
farkli baglamlar1 da giin yiiziine ¢ikarabilir. Ornegin, cekicin ilintili oldugu konu, bir
seyin daha saglam ve sabit hale getirilmesidir. Bu ise Heidegger’in verdigi drnekten de-
vam edilecek oldugunda, Dasein’in konaklayacagi yeri imleyebilir. Bu imleme ise ev,
daire ve/ya sadece bir odayi isaret edebilmektedir. Bu baglamda giivenli hale getirme
durumu, kotii hava sartlarina kars1 bir hazirligr akillara getirebilir. Diinyadaki tiim bu im-
leme ve ilintililik durumlarin1 Heidegger, ilintililik biitiinii (Bewandtnisganzheit) olarak

adlandirmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi bilme, tiim bu ilintililik biitiiniinii kapsar. Dasein, bu ilintili-
lik biitiiniinii g6z 6niinde bulundurmasa da, bunlar1 bilmekte ve anlamaktadir. lintilik

biitliniine yonelik olan bilgi ve anlama, teorik bir temel lizerine degil, aksine pratik bir
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temele dayanir. Bu pratik bilginin {izerine teorik bilginin eklenme ihtimali bulunmaktadir.
Bunun ger¢eklesebilmesi i¢inse belirli sartlar meydana gelmek durumundadir. Bu sartlar
ise, el-altinda-olanin goze ¢arpma (Auffilligkeit), zorla ilisme (Aufdringlichkeit) ve ayak
direme (Aufséssigkeit) hallerinden birinin ortaya ¢ikmasidir. Bu haller teorik bilginin
gerceklesmesini saglayabilecek isleve sahiptir (Heidegger, 2006: 74; 2011: 76). Heideg-
ger’in ¢eki¢ orneginden devam edilecek oldugunda, bu duruma su sekilde netlik getire-

bilebilir:

Ne zaman ki s6z konusu c¢ekig, civiyi duvara ¢akma islevinde herhangi bir nedenle
yardimci olmaktan ¢ikar, o zaman ¢ekicin islevi, yani onun bir alet (Zeug) olma 6zelligi
hakkinda bir degerlendirmede bulunulmaktadir. Boyle bir durumda alet, mevcut olana
(Vorhandene) dontistir. S6z konusu varolanin kendisi ve islevi hakkinda ancak bir engelle
karsilagildig1r anda bilingli bir sorgulamada bulunulabilinir. Bu durum el-altinda-olanin
mevcut olmadigi, yani o an i¢in Dasein’in ona erisim imkaninin bulunmadigir durumlar
icin de gegerlidir (Aufdringlichkeit). Alet, el-altinda-olan 6zelliligini kaybettiginde Da-
sein, onu bir mevcut olan olarak gérme imkani kazanir. Onu sorunsallastirir. Varolanin
kendinisini o anda gdstermesine gore, ya daha dnceki anlamiyla alimlanir ya da yeni bir
anlam kazanir. Ancak el-altinda-olanin kullanissiz ya da kullanima elverissiz olmasi,
heniiz bilimsel bir sorgulamanin basladig1 anlamina gelmez. Bu durum Dasein’in ona
kars1 tutumuna gore gerceklesecektir. Elverissiz olmasi ilk olarak onun sahip oldugu 6-
zelliklerin meydana ¢ikmasi anlaminda olmayip, bu durum Dasein’in bir-sey-i¢in-
bakisinda (Umsicht) onu nasil gordiigiinti gosterir (2006: 73). Kuramsal diisiincenin, an-
cak Dasein’in el-altinda-olanin kendisine yonelmesi sonucunda, ézelliklerini ve ilintililik

biitiiniinii sorgulamasiyla basgladigi s6ylenebilir.

Bu sorgulamadan 6nce Dasein’in varolanlara, onlarin kullanimlarina, imleme ve ilintilik
biitiiniine iligkin sorunsallatirmamis Oncesel bir kavramasi s6z konusudur. Bu pratik
yasamdan gelen bir asinaliktan kaynaklanir. Yukarida ele alinan bagintilar agi, asinaligin

sagladig belirli bir a¢iga vurulmusiuk (Erschlossenheit) icerisindedir.

“[...]Baska bir degisle anlama, s6z konusu rabitalar sayesinde ve onlarin dahilinde
kalarak kendini imlendirmektedir. S6z konusu rabitalarin irtibat karakterine imle-
mek diyoruz [ ...] Ote yandan bir-sey-ugrunalik, bir-sey-icinlige isaret emektedir. Bu

da bir ilintilendirmeye, o da ilintililigin ne-ileligine isaret etmektedir. Iste s6z konusu
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rabitalar kendi iclerinde asli bir biitlinliik olarak birbirlerine kenetlenmis durumda-
dirlar. Onlar, Dasein’in kendini &ncesel olarak kendi diinya-i¢inde-varolmasi: dahi-
linde anlamasini saglayan imleyisler olarak ne ise dylelerdir. [...] S6z konusu imle-
yislerin rabita biitiiniine biz imlenimsellik diyoruz. imlenimselliktir ki, Dasein’in
hep kendisi olarak var oldugu diinyanin yapisint meydana getirir. Dasein, imlenim-
sellik ile agina oldugu i¢in, varlik minvali ilintililik (el-altina-olmaklik) olup, belirli
bir diinya icinde karsilasilan ve bu sayede kendi bizatihiligini a¢iga vurabilen varo-
lanlarin kesfedilebilirliginin ontik imkan kosulunu olusturmaktadir. [...]” (Heideg-
ger, 2011: 90)

Heidegger, yukarida bahsi gegen ve el-altinda-olana atfedilen imleme (Verweisung) ba-
gintilarin1 Almanca, ‘bedeuten’, bu bagintilarin biitiiniinii ise ‘Bedeutsamkeit’ sozciikle-
riyle karsilamaktadir. Heidegger’in, etkisi altinda kaldig1 Dilthey’ten aldig1 diistiniilen bu
sozcik (bkz. Kim, 2001: 116; Grossheim, 2002: 285), Sein und Zeit’ta anlatilanlar1 an-
lamlandirmak agisindan 6nem tagiyan birgok sozciikten biridir. Tiirkge’ye bunlar imlemek
ve imlenimsellik olarak aktarilmistir. Ancak Heidegger’in kullanmis oldugu bedeuten ve
Bedeutsambkeit sozciikleri ve onlara ytikledigi anlamlar oldukca karmasiktir. Bu s6zciik-
lere bakildiginda, bedeuten sdzciigiiniin birinci anlam ...anlamina gelmek, ...anlaminda
olmak’tir. Ancak bu sozciik Heidegger tarafindan ayn1 zamanda ‘be-deuten’ (verweisen)
olarak da kullanildig1 i¢in,‘isaret etmek ve ima etmek/imlemek’ anlamlarina da gelmek-
tedir. Bu durum ise bedeuten ve Bedeutsamkeit sozciiklerine, Heidegger’in ytikledigi an-

lamlarin ikisini de barindan Tiirk¢e bir karsilik bulmayi oldukca giiclestirir.

Heidegger’in Bedeutsamkeit diisiincesini ¢oziimlemeye ¢alisan Figal (bkz. 2013: 74-78),
Heidegger’in kendisinin de bu sdzciikten (Bedeutsamkeit) memnun olmadigini ve buna

ragmen yerine baska bir sozciik bulamadigina dikkat ¢cekmektedir. Figal, Heidegger’in

73 [...] Das Verstehen 1dBt sich in und von diesen Beziigen selbst verweisen. Den Bezugscharakter dieser
Beziige des Verweisens fassen wir als bedeuten.[...] Das Worumwillen bedeutet ein Um-zu, dieses ein
Dazu, dieses ein Wobei des Bewendenlassens, dieses ein Womit der Bewandtnis. Diese Beziige sind unter
sich selbst als urspriingliche Ganzheit verklammert, sie sind, was sie sind, als dieses Be-deuten, darin das
Dasein ihm selbst vorgédngig sein In-der-Welt-sein zu verstehen gibt. Das Bezugsganze dieses Bedeutens
nennen wir die Bedeutsamkeit. Sie ist das, was die Struktur der Welt, dessen, worin Dasein als solches je
schon ist, ausmacht. Das Dasein ist in seiner Vertrautheit mit der Bedeutsamkeit die ontische Bedingung
der Moglichkeit der Entdeckbarkeit von Seiendem, das in der Seinsart der Bewandtnis (Zuhandenheit) in

einer Welt begegnet und sich so in seinem An-sich bekunden kann. [...] (Heidegger, 2006: 87)
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bir yandan Bedeutsamkeit ifadesiyle deger (Wert) kavrami arasinda kesin bir sinir belir-
lemek istedigini belirtirken, diger yandan Bedeutsamkeit kavraminin az ¢ok deger anla-
mint da barindirdigini Heidegger’in kendisinin de reddetmedigini sdyler. Ayn1 durum an-
lam (Bedeutung) kavrami i¢in de gegerlidir. Gergekten de Heidegger’in Sein und Zeit’ta
Bedeutsamkeit’a yonelik agiklamalarina bakildiginda, anlami (Bedeutung) bu kavramdan
dislamadigi goriilmektedir. Heidegger Bedeutsamkeit’in, “[...], [...] anlayan Dasein in
w»anlamlar« gibi bir seyi kavrayabilmesini [erschliessen] saglayan imkanin ontolojik ko-

sulunu [...]” (Heidegger, 2006: 87) i¢inde barindirdigini belirtmektedir.

Ancak her ne kadar Heidegger bunlar1 dile getirse de, onun Bedeutsamkeit diistincesi an-
lam agisindan her iki kavramla da tam manasiyla ortiismemektedir. Sonug itibariyle Figal,
Heidegger’in Bedeutsamkeit kavramiyla kastettiginin, Dasein’in gostergelere kars1 “on-
tolojik acidan yorumlanan yoneliminden baska bir sey” (2013: 76)"* olmadigini tespit
etmektedir. Boylece Figal’e gore, Heidegger’in Bedeutsamkeit diisiincesinde el-altinda-
olanlar, Dasein acisindan genel anlamda agi1ga vurmusluk 6zelligi tasimakta ve onlarin bu
Ozelliginden dolay1 Dasein ilgililik icerisinde (Besorgen) gerceklestirdigi eyleminde s6z
konusu el-altinda-olanlara belirlenilmislik ile yaklasmaktadir. Bu dogrultuda ise, Bede-
utsamkeit’in her iki durumu da kapsayan daha genis bir diisiince ve Dasein’in diinya-
icinde-varolmasinda sahip oldugu ‘eksistensal anlayis’tir. Bu eksistenzal yapisi ise, “ilin-

tililik biitiiniiniin kesfedilme imkdninin ontik kosuludur” (Heidegger, 2006: 87).

Sonug olarak Heidegger, varolanlar diinyasinin diinyasalligini da, s6z konusu ilintililik
ve imlenimsellik (Bedeutsamkeit) olarak belirlemektedir (bkz. 2006: 86). Buna gore her
tiirlii diisiiniimsel eylemden dnce el-altinda-olanlarin diinyasi, Dasein i¢in birbiriyle ilin-
tili ve anlamlhidir. Dasein’1 ¢evreleyen diinyasalligi ¢6ziimledikten sonra Heidegger, bir-
birinden ontolojik bakimdan farklilig1 bulunan ii¢ boyutun miimkiin oldugunca birbiriyle
karistirilmamasi gerektigini belirtmektedir. S6z konusu ii¢ boyut ise 6zet olarak su sekil-

dedir:

7 «[...]Was Heidegger “Bedeutsamkeit” nennt, ist nun im Grunde nichts anderes ald die ontologisch in-
terpretierte Orientierung an Zeichen. [...]” (Figal, 2013: 76)
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“l. En yakimimizda olarak karsilagtigimiz diinya-i¢indeki varolanlarin (el-altina-
olanlarin) varligi [Zuhandenheit]”®; 2. Oncelikle karsilastigimiz varolandan hare-
ketle basli basina bir kesfedici siiregten gegilerek mevcut bulup belirledigimiz varo-
lanlarin kendisinin varligi [Vorhandenheit] (mevcut-olus); 3. Diinya-i¢indeki varo-
lanlarin (diinyanin diinyasalliginin) esas itibariyle kesfedilebilir olusunun ontik
imkan kosulu[nun varligi (Weltlichkeit)]. Son olarak dile getirdigimiz ayrim, diinya-
icinde-varolmanin (bir baska degisle Dasein’n) eksistensiyal bir belirlenimidir. Ote
yandan ilk iki varlik kavrami birer kategori olup, Dasein’sal olmayan bir varliga sa-
hip olan varolanlara dairdir. Imlenimsel olarak diinyasallig1 tesis eden imlenim rabi-

tasina formal olarak iligki sistemi dememiz miimkiindiir.” (Heidegger, 2011: 91)

Dasein, Heidegger’in birinci boyut olarak belirledigi diinya-i¢gindeki varolanlarla dyle bir
ilgililik hali (Besorgen) igerisindedir ki, ilgilenilen (besorgten) bu diinya tarafindan etki
altina alinmistir (Heidegger, 2006: 61). Dasein bu boyutta diinya tarafindan belirlenmekte

ve kendisini de belirlendigi bu diinyadan anlamaktadir.

Dasein’1in kim oldugu sorusuna, yukarida da belirtildigi gibi, Heidegger, Dasein’in ken-
disi oldugu cevabini vermektedir: “Dasein, hep benim kendim olandir, varlik hep benim
kendiminkidir” (2006: 114; 2011: 120). Dasein, yasami boyunca, farkinda olmadan da
olsa, hep kendi varligin1 sorunsallastirir. Peki ama ya Dasein’1n, bilincinde olmadan da
olsa farkinda oldugu ve giindelik yasami i¢inde kendisince sorunsallastirdigi varligi, ger-
cekte ya kendisi degilse? Heidegger Dasein’in, varligin (Sein) kendisinin oldugu fikrini
pesinen kabul etmesinin, tam olarak bu durumu, yani yanilsamay1 miimkiin kilabilecegini
hesaba katarak, onun gilindelik yasamdaki bu algisin1 sorunsallagtirmaktadir. Ancak bu
algiy1 meydana ¢ikarabilmek i¢in, yukarida ele alinan, ¢evreleyen diinyada (Umwelt) kar-
silagtig1 el-altinda-varolanlar disinda, Dasein’1 etkileyebilme imkan1 olan ‘s6zde’ dissal
faktorleri ¢oziimlemeye devam etmektedir. Heidegger boylece, Dasein’in kendi algisinin,

gercekten kendi olup olmadigint meydana ¢ikarmay1 amaglamaistir.

5 Koseli parantezler [], Heidegger’in Sein und Zeit adli eserinde bulunan, ancak ¢alisma boyunca zaman
zaman yararlandigimiz Tiirkgeye yapilmig ¢evirilerde bulunmayan ve fakat bulunmasi uygun oldugu diisii-
niilen ifadeleri belirtmektedir. Ayn1 zamanda okura kolaylik olmasi agisindan s6z konusu olan kavramin
Almancasi da kimi zaman Tiirkge ¢eviriden yapilan direk alintiya koseli parantezlerden yararlanilarak ek-
lenmistir.
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Dasein’in, ortalama hergiinkiiliigiinde karsilastig1 varolan tiirleri, sadece daseinsal olma-
yan varolanlar degildir. Dasein giinliikk yasaminda ayn1 zamanda tiirdesi oldugu birlikte-
Dasein’larla (Mitdasein) da karsilasmaktadir (Heidegger, 2006: 123). Bu baglamda ise,
Dasein yukarida ele alinmis olan In-der-Welt-sein yapisinin disinda, Mitsein ve Mitdasein
(birlikte Dasein) yapilarina da sahiptir (2006: 114). Heidegger, in-der-Welt-sein yapisi-
nin, daha dogru bir ifadeyle, bu hali icerisinde Dasein’1n el-altinda-olanlara iliskin yap1-
sin1 analiz etmekle, aslinda Dasein’in az ya da ¢ok birlikte olma ve birlikte Dasein yap1-
larinin da meydana ¢ikmis oldugu diislincesindedir. Ciinkii buradaki ilintililik ve imle-
nimsellik biitiinleri, el-altinda-olanlar diinyasinin diinyasalligin1 gosterdigi gibi, s6z ko-
nusu el-altinda-olanlarin iliskili oldugu birlikte-Dasein’larin var olduklarin1 da meydana
¢ikarmaktadir. Bu noktada ise, bunlarin Dasein’in kendisi tarafindan ne derece dikkate

alindiginin ve/ya 6nemsendiginin /entiz bu boyutta bir 6nemi yoktur.

Ancak Heidegger’e gore, Dasein’a yonelik yapilacak olan bir eksistensiyal ¢6ziimlemede
hem birlikte-Dasein’larin var olmasi hem de Dasein’in bu hallerinin hesaba katilmasi ka-
c¢imilmazdir. Boylece, Dasein’1n diger halleri olan kendi olusunu (Selbstsein), birlikte ol-
masindan (Mitsein) yola ¢ikarak ¢éziimlemeye girisir. Daseinsal olmayan varolanlar 6n-
celikli olsa da, tlirdesi oldugu diger varolanlar (Mitdasein) da kendisini anlamasinda
(Selbstsein) etkilidir. Dasein kendi varligin1 (Selbstsein), diger Dasein’larla birlikte ol-
mast (Mitsein) sonucunda belirlemektedir. Mitdasein baglaminda Dasein, kendi birlikte-
olma (Mitsein) 6zelliginin de farkindadir. Dasein bu diinyaya firlatilmishigi (Geworfen-
heit) i¢cinde diger varliklar1 ve kendi Sein’in1 In-der-Welt-sein ve Mit-sein (birlikte-olma)
bakis agisiyla degerlendirir. Bu varlik haliyle ise Dasein, giinliik kendi olmasidir (Selbst-
sein) ve Heidegger, Dasein’in bu varlik halini, das Man olarak adlandirmaktadir ( Hei-

degger, 2006: 114).

Eksistensiyal analizin bu agamasinda sorunsallastirilmast gereken ilk husus, Dasein’in
s0z konusu olan digerleriyle karsilasmasidir. Dasein, ¢evreleyen diinyanin etkisiyle ken-
disini dahi “el-altinda-olan diinyanin oradaligindan, bir In-Sein olarak anlamakta” (He-
idegger, 2006: 119) ve bu diinyada el-altinda-olanlara ilgilenme (Besorgen) hali igeri-
sinde yonelmisken, digerlerine onlar1 ayirt edici 6zellikleri igerisinde yonelmis olmasi
s0z konusu degildir. Ancak buna karsin diinya-igindeki birlikte-Dasein’larin varlik tiir-

leri, el-alinta-olma (Zuhandenheit) ve mevcut-olma (Vorhandenheit) varlik tiirlerinden
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ayridir. S6z konusu birlikte-Dasein’lar tipki Dasein’in kendisi gibi in-der-Welt-sein tii-
riindedir ve boylece “o da vardir ve [aym1 zamanda] birlikte vardir” (Heidegger, 2006:
118). Onlar da tipk1 Dasein’1in kendisi gibi, diinyaya belirli bir ilgilenme icerisinde yonel-
mislerdir ve Dasein kendisini onlardan ayr1 tutmamaktadir. Burada ayn1 zamanda Hei-
degger’in 6zneyi One ¢ikartan diger felsefi goriislerin zitt1 bir yaklasim sergiledigi goriil-
mektedir. Dasein kendini birlikte-Dasein’lardan soyutlamay1 basarmis bir varolan degil-
dir. Dasein, birlikte-Dasein’lar arasinda bulunmaktadir. Onlarla hemhal bir durumdadir,
onlar arasinda kaybolmustur. Sonug itibartyla bu baglamda Dasein in diinyasi, birlikte-
diinyadir (Mitwelt); icinde-var-olmak (In-Sein) digerleriyle birlikte-olmaktir (Mitsein) ve
bunlarin diinya-igindeki bizatihi-varligi (innerweltliche Ansichsein) ise birlikte-Da-
sein’dir (Mitdasein) (Heidegger, 2006: 118; 2011: 124). Dasein’in bu birlikte-Da-
sein’larla kargilagmasi ise, her ne kadar onlara yonelis sekli ilginlenme (Besorgen) i¢ginde
olmasa da, s6z konusu ilginin yoneldigi el-altinda-olanlar zizerinden gereklesmektedir.
Dasein’1n onlarla karsilasmasi, onlarin kendi diinya-iginde-var-olmalarinda ve kendi var-

lik hallerinde ger¢eklesmektedir.

Birlikte-Dasein’lar ise, Dasein’in diinya-i¢inde-var-olmasi agisindan ¢evreleyen-diinya
gibi biiyiik bir 6neme sahiplerdir. Ancak Dasein’in birlikte-Daseinlarla karsilagmasi, el-
altinda-olanlarla karsilagsmasi biciminde olmadigindan bunlara, el-altinda-olanlara yone-
lik olan bir ilgilenme (Besorgen) icerisinde yaklagmasi da s6z konusu degildir. Dasein’in
birlikte-Dasein’larla birlikte-olma (Mitsein) hali, itina-gdstermeklik (Fiirsorge) bi¢cimin-

dedir (bkz. Heidegger, 2006: 121).

Fiirsorge’nin olas1 halleri ise; birbiri-i¢in-olmak, birbirine-muhalif-olmak, kimsesiz-ol-
mak, selamsiz-sabahsiz-ge¢ip-gitmek, birbirinin-umrunda-olmamak bi¢imindedir. Her
ne kadar Heidegger’in Fiirsorge yaklasimi kendisinden sonra etik ve sosyal yardimlasma
alanlar1 agisindan ele alinmis olsa da, Fiirsorge’nin halleri dikkate alindiginda, Heideg-
ger’in Flirsorge’ye herhangi bir olumlu veya olumsuz deger atfetmedigi goriilmektedir.
Heidegger’in bunu ele alis sekli tamamiyla notr bir tarzdadir (krs. Demmerling, 2007:

97).

Fiirsorge, Heidegger’in belirttigine gore, sosyal yardimlasma big¢iminde goriilebildigi
gibi, aslinda daha ¢ok olumsuz hallerde ger¢eklesmektedir. Giinliik ve ortalama hep-bir-

likte-var-olmada Fiirsorge daha ¢ok, s6z konusu olumsuz hallerden biridir ve bu olumsuz
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halleri birlikte-Dasein’larin, Dasein agisindan dikkat ¢ekmezlik (Unauffilligkeit) ve bes-
bellilik (Selbstverstandlichkeit) 6zelligine sahip olduklarini da gostermektedir. Tipka, el-
altinda-olanlarin kullanimlar1 disinda herhangi bir 6zelliginin Dasein’1n ilgisini ¢ekme-
mesi gibi, birlikte-Dasein’lar da vardir ve oradadir, Dasein’la birliktedirler. Ancak Da-
sein’1in kendisi de, diger Dasein’lar acisindan ayni sekilde anlagilmaktadir. Heidegger iki
tir itina gostermelik (Fiirsorge) arasinda ayrim yapar. Bunlar; yerine-atlayici-hakim-
olucu itina gostermeklik (einspringend-beherrschenden Fiirsorge) ve dniine-sigrayici-oz-

giirlestirici itina gostermeklik (vorspringend-befreienden Fiirsorge).

Birincisi, yani yerine-atlayici-hakim-olucu itina gostermelik, diger Dasein’in kaygisini
(Sorge) tstlenip, ilgilenme (Fiirsorge) konusunda, kendini onun yerine koymaktadir. Bu
tiirdeki bir itina gostermeklikte Dasein, digerinin ilgilenmek durumunda oldugu seyi, di-
geri adia kendi sorumlulugu altina alir. Sonug itibariyle de digeri, her tiirlii sorumluluk-
tan uzaklastirilmis olur ve ilgilenilmesi gereken seye hazir bir halde ulasir. Ancak ne var
ki, boyle bir itina gostermelik, digeri lizerinde o/umsuz yonde bir etkiye sahip olabilmek-
tedir. Bunun nedeni ise digerinin, kendisi yerine atlayan Dasein’a bagimli bir hale doniis-
mesi ve onun tarafindan kendisine hiikmedilmesidir. Digeri, bu bagimlilik ve hiikme-
dilme durumundan habersiz olabilir. Heidegger’in modern insanin dontigmiis oldugu va-
rolana yonelik serzenisine, daha dnce deginilmisti. Heidegger bu tiirdeki itina gosterme-
ligin giinliik yasamda hakim oldugunu soyleyerek, aslinda kendisine gére modern yasa-

min i¢ginde bulundugu durumu da bu sekilde gordiigi belirtilebilir.

ITkinci tiir olan éniine sigrayict ozgiirlestirici itina gdstermeklik ise, yerine atlayic bir
Ozellige sahip degildir. Bu tiirdeki bir itina gdstermeklikte Dasein digerine, kaygisini
(Sorge) gorme durumunda yardimci olmaktadir. Dasein, digerini sorumsuzlastirma-
makta, aksine ona kendi kaygisina yonelik bir farkindalik kazandirmaktadir. Dasein’in
buradaki itina gostermeligi digerine yonelik olmasa da, digerinin varolusu (Existenz) ile
ilgilidir. Dasein, digerinin Oniine sigrayarak, ona kendisinin varolusunu gostermekte ve
bu konuda onu 6zgiir birakmaktadir. Giinliik hep-birlikte-var-olma ise, bu iki u¢ noktay1
temsil eden itina gostermeklikler arasinda cereyan etmekte ve birgok karma sekillere sa-

hip olmaktadir (Heidegger, 2006: 122).
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Sonug itibariyle, Besorgen ve Fiirsorge arasindaki ayrim, Uzarewicz/Uzarewicz’in de
dikkat gekitigi gibi, Besorgen “bir seyin yaninda varolma’’®, Fiirsorge ise “biri icin var-
lik[tir]”7" (Uzarewicz/Uzarewicz, 2005: 40). Boylece, cevre-diinyada el-altinda-olanlara
ilginme icerisindeki Umsicht, birlikte-dlinyada diger Mitdasein’lara yonelik olan ve Fiir-
sorge icerisindeki bakis olarak, Riicksicht (kayirici-bakis) ve Nachsicht (miisamahaker-
bakis) biciminde ger¢eklesmektedir. Ancak olumsuz durumda bu bakislar, Riicksichtslo-
sigkeit (itinasizlik, saygisizlik) ya da umursamazligin yonlendirdigi Nachsehen (salt ba-

kis) bigimlerine kadar varmaktadir (bkz. Heidegger, 2006: 123; 2011: 129).

Dasein’1n bir varlik bi¢imi olan s6z konusu Mitsein 6zelliginden kaynaklanan kendi algi-

sini ise Heidegger su sekilde agiklamaktadir:

“Glnlik [yasamdaki] Dasein’in benligi, sahihi, yani 6zel olarak kavranilmis olan
benlikten ayr tuttugumuz Man-benligidir. Man-benligi olarak Dasein, Man’a sa¢i/-

mug haldedir ve kendini heniiz bulmak durumundadir. [...]” (Heidegger, 2006: 129)7

Dasein’1n el-altinda-olanlarla karsilastig1 ve bunlara yonelik bir ilintilik ve anlamlilik bii-
tiinliniin oldugu diinya, Umwelt (¢evreleyen-diinya) olarak adlandirilirken, kendi Dasein’1
ve digerlerinin birlikte-Dasein’1yla (Mitdasein) karsilastig1 diinya ise, Mitwelt (birlikte-
diinya) olarak adlandirilmaktadir. Birlikte-diinya (Mitwelt), digerleri ile iligkili olarak
ayn1 zamanda ¢evreleyen-diinyay1 da icermekte ve dolayisiyla ¢evreleyen-diinyadaki el-
altinda-olanlara yonelik - bir bakima digerlerinin belirledigi sdylenebilecek - bir ilgi ige-
risinde bir diinyadir. Dasein’in birlikte-Dasein’larla karslagmasi, onun kendisiyle karsi-
lagmasini da etkilemekte ve bundan dolayi1 da “[...] Dasein in varligina, digerleriyle bir-

likte olma [Mitsein]” (Heidegger, 2006: 123) hali de dahildir.

Digerleri ile olan yasantisinda - nedeni ne olursa olsun (bkz. Heidegger, 2006: 126) -
kendisini Oylesine digerlerine gore belirlemektedir ki, s6z konusu olan ortalama giinliik

yasantida bu sagilmislik igerisinde, kendisi olamamaktadir (krs. 2006: 125). Giinliik hep-

76Sein bei etwas
"7Sein fiir jemand

8 “Das Selbst des alltiglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem eigentlichen, das heiBt eigens
ergriffenen Selbst unterscheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man zerstreut und muf}
sich erst finden. [...]” (Heidegger, 2006: 129)
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beraber-olmaklik (alltdgliches Miteinandersein) durumunda Dasein tamamiyla digerleri-
nin hiikmi ve “giicii altindadir” (Heidegger, 2006: 126) ve digerlerinin “[...] ugruna
wvardir« [...]. [...] Dasein yiiziinii baskalarina ¢evirmese, onlara ihtiyaci olmadigini dii-
siinse veya onlardan feragat etse bile, o yine de birlikte-olma sureti i¢inde var olmakta-
dir” (Heidegger, 2011: 130) ve sonug olarak kendisini, kendisi olmaktan uzaklagtirmak-
tadir. Burada Dasein’in kendisini, kendisi olmaktan uzaklastiranin kendisi oldugu ifade-
sinin nedeni, asagidaki Heidegger’in Dasein’a dair varlik ¢6ziimlemesinin ele alinmasiyla

daha anlasilir olacaktir.

Heidegger, Dasein’1n giindelik yasamda kendi benligi olarak diistindiigii Man-benligini,
belirli kimseler olmadigin1 dile getirerek, bunlarin anonim kimligine atif yapmak i¢in
“das Man” tabirini kullanmaktadir. Her ne kadar bu Tiirk¢e ¢eviride herkes olarak akta-
rilmis olsa da, bu ¢alismada Heidegger’in bu tabiri Almanca haliyle kullanilmaktadir.
Bunun nedeni, Tiirk¢e herkes sozciigiiniin Heidegger’in kullanmis oldugu Man tabirin-
deki vurguyu karsilamakta yetersiz kaldiginin diisiiniilmesidir. Ciinkii buradaki “kim, bu
veya o degildir, [kisinin/Dasein’in] kendisi de degildir ve herkesin bir kismi ve toplami

degildir. »Kim« nétrdiir, das Man’dir.” ( Heidegger, 2006: 126)”

Mesafelilik (Abstiandigkeit), vasatlik (Durchschnittlichkeit) ve tesviye (Einebnung)
Man’in varlik bi¢cimleridir ve bu varlik bigimleri »kamu« olarak bilinir. S6z konusu olan
kamu, her tirli diinya ve Dasein agimlanmisligini belirlemektedir. Ancak kamu, bunlari
belirlemekle kalmaz, bunlara yonelik her tiirlii hakki da kendi elinde bulundurur. Heideg-
ger bunun nedenini ise, kamunun her tiirlii seviye ve sahicilik farkliligina kars1 duyarsiz
olmasini gosterir. Boylece Man, lizeri ortlik olan veya kendisinin orttiigii her seyi tanidik
ve bilindik olarak sunmaktadir (Heidegger, 20016: 127; 2011: 134). Boylece Heidegger,
Sein’in unutulmasina ve iizerininin ortiilmesine ragmen, halen bilinen ve taninan bir sey
olarak goriilmesinin nedenini de kendisince agiklamis olmakta ve bunun Dasein’1n orta-

lama giinliik yasamina has bir sey oldugunu tespit etmektedir.

7 ,,Das Wer ist nicht dieser und nicht jener, nicht man selbst und nicht einige und nicht die Summe Aller.
Das »Wer« ist das Neutrum, das Man.*
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Man’in en 6nemli 6zelligi, biitliin sorumluluklar1 Dasein’1n {izerinden almasidir. Dasein
kendisine ve diinyaya kars1 her tiirlii sorumluluktan kamu, yani Man sayesinde kurtul-

maktadir. Her tiirli karar verme durumunda,

““Herkesin” [Man] hep herkese [man... es] atifta bulunabilmesi gibi bir liksii vardir.
Her seyin kolaylikla sorumlulugunu iistlenebilir, ¢linkii gerektiginde hesap verilmesi
gereken hi¢ kimse ortada olmayacaktir. Yapan hep “herkestir” [Man], ama yine de

“kimse degildi” denilebilmektedir. [...]”% (Heigedder, 2011: 134)

Bu sorumluluktan kurtulma durumu, Dasein’1n isine gelen bir durum oldugundan dolayz,
bunun hiikmii altina girmesi daha da kolay ya da hiikmii altindan kurtulmasi daha da zor

olmaktadir.

Giindelik yasamin siradanligi i¢inde kaybolmus olan insan, kendi Sein’inin farkina var-
malidir. Heidegger’in buradaki ¢agrisi, Heidegger onun da kendisinden 6nceki filozoflar
gibi Sein’a yeterli onemi gostermedigini diisiinse de, Kant’in Aydinlanma déneminde Or-
tacag zihniyetine karsi insana yapmis oldugu “Sapere aude” gagrisiyla benzerlik goster-
mektedir. Insan, kendi Sein’1 ve iginde yasadig1 toplumun gecerli deger yargilari hak-
kinda sorgulamada bulunmadigi i¢in “Man”a doniismiistiir. Bu kisi kendi hedeflerinden
ve degerlerinden c¢ok, toplumdaki insanlarin kendisi hakkinda ne diisiindiigline dncelik

tanimakta ve bunun i¢in tasalanmaktadir.

“Kendimizi diinyanin safsatasina 0ylece teslim etmemeliyiz, aksine onun yiizeysel
sahteliginden kendimizi kurtarmal1 ve ger¢ek olani yeniden hatirlamaliyiz, bagka bir
ifadeyle: yeniden diistinceli (besinnlich-sorgulayici) olmaliyiz. [...] En biiyiik eksi-

gimiz, higbir eksigimizin olmamasidir.” (Denker, 2011: 76)

Aradaki fark ise, Kant’in insani kendi aklina yonelmeye cagirmasi, Heidegger’in ise, vic-
danin sesine (Ruf des Gewissens) ve dolayisiyla, kendi Sein’1 olan Sorge’sinin ¢agrisina
kulak vermeye davet etmesidir (2006: 274). Heidegger, bu duruma diismemek, daha dog-

rusu, bu durumdan kurtulmak i¢in, Dasein’in kendisine, “Ben aslinda kimim?”’ sorusunu

80“Das Man kann es sich gleichsam leisten, daB »man sich stéindig auf es beruft. Es kann am leichtesten
alles verantworten, weil keiner es ist, der fiir etwas einzustehen braucht. Das Man »war« es immer und
doch kann gesagt werden, »keiner« ist es gewesen. In der Alltaglichkeit des Daseins wird das meiste durch
das, von dem wir sagen miissen, keiner war es.” (Heidegger, 2006: 127)
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sormak zorunda oldugunu soyler. Heidegger, Dasein’in ‘Man-benligi’nden uzaklasabil-
mesi i¢in, ilk olarak bu ‘Man-benligi’nde bulunmak durumunda oldugu diisiincesindedir.
Clinkii ‘Man-benligi’, Dasein’in sonradan edindigi bir varlik bi¢imi degil, tipk kendi var-
ligina ve el-altinda-olanlara yonelik sahip oldugu bir anlama gibi, onun kag¢inilmaz olan
varlik bicimlerinden biridir. Bundan dolayr Heidegger, Dasein’in ‘Man-benligi’ halini
olumsuz bir durum olarak yansitmaz. Aksine bu ‘Man-benligi’, Dasein’in giindelik ya-

samdaki varlik halidir.

“Bu tiirde var olma, ayni sekilde Man’1in kimse olmamasindan dolay1 hi¢lik anlamina
gelmedigi gibi, Dasein’in olgusalliginin indirgenmesi anlamima gelmez. Aksine,
»gergeklik«, daseinsal bir valik olarak anlasiliyorsa, Dasein bu tiirdeki varlik bigi-

minde bir ens realissimum’dur.” (Heidegger, 2006: 128)

Buraya kadar Dasein’a dair ele alinmis olan tiim etkenler, onun diinya-i¢inde-olma bigi-
minden kaynaklanan ve ortalama gilinliik yasantida etkisi alinta kaldig1 gibi, kendisinin
yoneldigi olgular ve bu olgular1 alimlayisi sonucunda, Dasein’in kendisini anlama ve kav-
rama bi¢imini gostermektedir. Ancak Heidegger bunlar ¢oziimelemekle kalmaz, “Da-
sein i varligimin birliksel asli yapisinin fenomenal bi¢imde” (2011: 137) ortaya ¢ikaril-
masin1 amaglar. Hedeflenen ise, diinya-iginde-olmanin (Dasein/In-der-Welt-sein) temel
yapilar1 olan diinya, birlikte-olma ve kendi-olma bigimlerini, i¢inde-var-olmaklik (Da-
sein/In-Sein) yapis1 baglaminda ele alarak, Dasein’in yapilanmasinin saptanmasidir. Da-
sein’in asli varlig1 Sorge (kaygi) dir. Heidegger, bu ¢oziimlemeler sonucunda, Dasein’in

asli varliginin Sorge (kaygi) oldugunu kanitlamaya calisir (Heidegger, 2006: 131).
2.2.1. Da-sein’1n Yapisi

Heidegger, Dasein 6zelligini tastyan insani, In-Sein olarak biitiinsel bir anlamda ¢6ziim-
leme asamasina, Dasein adlandirmasindaki Da- 6n ekini sdzciik anlamiyla yeniden ele
alarak baslar. Almanca Da sozciigii, bir yer belirteci olarak burasi ve orasi anlamina sa-
hiptir. S6zciik her iki anlamda da kullanilmabilir. Bir yer belirteci olarak uzakta olan bir
nesneyi isaret etmek amaciyla “orada”, bir seyin mevcudiyetini gostermek amaciyla “bu-
rada” anlamlarini da barindirir. Dasein, bir varolan olarak kendini burada ve el-altinda-
olan(lar)1 ise oradaligi igerisinde gérmektedir. Ancak kendisini burada (“ben-burada”)

olarak gormesi, ancak el-altinda olan ve belirli bir ilgi (besorgen) ile yonelmis oldugu
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oradaliktan anlamaktadir. Ancak bunu dogrudan ve sadece mekénsal bir ilgi olarak algi-
lamak da dogru bir yaklasim olmaz. Heidegger, in-der-Welt-sein ve in-Sein tabirleriyle
salt mekansallig1 degil, daha kapsamli olan eksistensiyal bir yapidan ve yapilardan bah-
setmektedir. Bu, var olmakla ilgili bir durumdur ve Dasein’in kendisini kavramisina y6-
neliktir. Dolayisiyla kendisi de bu durumu “Orasi, [Dasein tarafindan) diinya-iginde kar-
silasilamin belirlenimidir™®' (Heidegger, 2006: 132) diyerek acikliga kavusturmakta ve

devam etmektedir:

“»wHier« und »Dort« sind nur mdglich in einem »Da«, das heifit wenn ein Seiendes
ist, das als Sein des »Da« Raumlichkeit erschlossen hat. Dieses Seiende trégt in sei-
nem eigensten Sein den Charakter der Unverschlossenheit. Der Ausdruck »Da« me-
int diese wesenhafte Erschlossenheit. Durch sie ist dieses Seiende (das Dasein) in

eins mit dem Da-sein von Welt fiir es selbst »da«.” (Heidegger, 2006:132)

Buna gore ise, orada ve burada ifadelerinden daha {ist ve soyut olan Da kavrami, Da-
sein’1n gercekte diinyanin var oldugunu kavramasiyla birlikte kendisinin de var oldugunu
— ya da tam tersi — farkindaligin1 géstermektedir. Dasein her zaman boyle bir Erschlos-
senheit (ac1ga vurulmusluk) icerisindedir (Heidegger, 2006: 133)%2. Heidegger Erschlos-
senheit’1, ayn1 zamanda, “Aydinlanmis” metaforuyla da ele almakta ve bdyle bir ‘varola-
nin aydinlanmighigini, bagka varolanlar tizerinden degil, diinya-i¢inde-olan olarak kendi-
sinden aydinlanmis oldugunu dile getirmektedir. Dasein’in kendisi aydinlanmisliktir
(Lichtung). Ancak bu sekilde aydinlanmis olan bir varolan diinya i¢indeki mevcut olani

(Vorhanden) fark edebilir.

Dasein’in Da’sin1, Erschlossenheit (a¢iga vurulmugsluk) olarak belirleyen Heidegger,
Erschlossenheit’t da Dasein’in 6nemli bir varlik hali olarak belirlemektedir. Dasein’in bu
‘Erschlossenheit’ olarak varlik haline daha &nce de deginilmisti. Ozellikle Dasein’in
kendi varligina yonelik bilingli veya bilingsiz bir sekilde farkindaliga sahip olduguna dair
dile getirilen hususlar, Erschlossenheit’la ilgilidir. Heidegger, s6z konusu farkindalig:
saglayan, bagka bir ifadeyle Dasein’in bahsi gecen Erschlossenheit varlik halini ¢6ziim-

leme girisiminde bulunarak, Dasein’in Erschlossenheit i¢erisindeki varlik halini etkileyen

81 [...]Das Dort ist die Bestimmtheit eines innerweltlich Begegnenden.[...]* (2006: 132).

82 [...] Das Dasein ist seine Erschlossenheit.* (Heidegger, 2006: 133)
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ve bu Erschlossenheit’1 olusturan (Heidegger, 2006: 220) olgular1 meydana ¢ikarmakta-
dir.

Buna gore ise, Erschlossenheit’1 olusturan ve Dasein’in diinyaya yonelik belirli bir iligki
icinde olmasini ve Dasein’in Da- olmasini olanakli kilan olgular olarak Befindlichkeit
(bulunus), Verstehen (anlama) ve Rede’yi (s6z) belirlemektedir (2006: 133). Heidegger
bu olgularin esit degerde oldugunu belirterek, birinin digerini degil, iigiiniin de birbirini
etkiledigini gostermeye ¢alismaktadir. Bu olgular sirali olarak yan yana degil, girift bir
bicimde birbirleriyle i¢ige gegmis bulunmaktadir. Bunlarin yan yana ya da ardi ardina ele

alinig sekilleri, boyle bir diizenin bulundugu anlamina gelmemektedir.
2.2.1.1. Heidegger Yorumbiliminde Befindlichkeit (Bulunus)

Heidegger’e gore Befindlichkeit (bulunus), “[...] Dasein’in orada [Da] oldugu eksisten-
siyal temel halidir” (2006: 139)**. Bu durum, Dasein’1n hi¢bir zaman i¢inden siyrilama-
yacagi bir durumdur. Befindlichkeit (bulunus) haliyle ne kast ettigi de, yine Heidegger’in
kendi ifadeleriyle anlasilabilir: Befindlichkeit (bulunus), insanin yasami boyunca i¢inde
bulundugu ve “ontik agidan en iyi bildigi” (2006: 134) durumu ifade etmektedir. Bu ise
Dasein’in haletiruhiyesi (Gestimmtsein), Stimmung (ruh hali) olarak agiklanir. Heideg-
ger’in, Dasein’1n bu eksistensal halini Befindlichkeit olarak adlandirmasindaki neden, bu
ifadenin belirli bir ruh halini imlemeden, genel durumu ifade etmesi ve bir eksistensal
olarak goriilmesini istemesidir. Ayni1 zamanda ise - belki de bir dnceki ciimlede belirti-
lenlere gore daha oncelikli olarak — Dasein’in devamli sekilde herhangi bir ‘haletiruhiye

icerisinde bulundugunu’ vurgulamakdir®®.

Insan, yasaminin her aninda belirli bir ruh hali icerisindedir. Bu ister mutluluk, seving,
huzur vb. olsun, ister hiiziin, 6tke, endise olsun ve hatta duygusuzluk dahi bir haleti ruhi-
yedir. Heidegger duygusuzlugun ve onun herhangi bir halinin kesinlikle bir /4i¢ olmadi-
gina dikkat ¢ekerek, duygusuzlugun da bir haletiruhiye oldugunun altini ¢izer. Duygu-
suzluk gibi bir haletiruhiye igerisinde “Dasein, kendisine bir usanmislik” (Heidegger,

2006: 134) besler. Bu usanmislik diinyaya kars1 dahi olsa, bunun doniisii yine insanin

8 _Die Befindlichkeit ist eine existenziale Grundart, in der das Dasein sein Da ist.* (Heidegger, 2006: 139)

8 Alm. befinden fiili birinin mekansal; ruhsal; bedensel; parasal durumunu o yéndeki bulunusunu ifade
etmektedir, boylece Befindlichkeit kavrami s6z konusu bulunus halini 6ne ¢ikarmaktadir.

224



kendisinedir. Diinyaya kars1 olan bir usanmisligin, ayn1 zamanda kendine kars1 bir usan-

mishik anlamina geldigi s6ylenebilir.

S6z konusu olan ister olumlu, ister olumsuz ve hatta notr bir haletiruhiye olsun, insan her
tirlii ruh hali i¢inde kendi varlig ile karsilasmaktadir. Bunun nedeni ise Heidegger’e
gore, haleti ruhiyenin “»birinin nasil oldugunu ve nasil olacagini«” agiga ¢ikarmasidir ve
boylece “soz konusu olan, »birinin nasil oldugu« [durumunda) haleti ruhiye/,] varlig
onun »Da«sina getirmektedir” (2006: 134). Dasein, belirli bir ruh hali i¢erisinde oldugu
miiddetge vardir (Da), ayni zaman da ise var oldugu siirece, belirli bir ruh hali i¢erisinde-
dir (krs, Joisten, 2009: 127). Ve sz konusu olan bu haletiruhiye, Dasein’a kendi Sein’1n1
getirip Oniine koymaktadir. Ancak bu ‘Oniine getirip koyma’, Dasein’in hem haletiruhi-
yesine hem de onun goriiniir kildig1 Dasein’in kendi Sein’na disaridan baktigi anlaminda
degildir. Dasein, zaten hep bir haletiruhiye icerisinde oldugu gibi, ayn1 zamanda kendi

varliginin da hep farkindadir. Cilinkii

“[h]aletiruhiye-i¢inde-olmaklik i¢indeyken Dasein, haletiruhiye bakimindan Da-

sein’in kendi varligi i¢inde tevdi olundugu tam da su varolan olarak, yani varolarak

var olmak durumunda oldugu varlik olarak zaten hep agimlanmis durumdadir”®®

(Heidegger, 2011: 142).

Yukaridaki alintiya gore, haletiruhiye igerisinde Dasein, bir varolan olarak hep bir ruh
haline gore zaten agiga vurulmustur (erschossen). Heidegger burada daha dnce deginmis
oldugu, Dasein’in bir varolan olarak kendisinin farkinda oldugu tespitine atifta bulun-
maktadir. Ancak burada eklenen yeni durum, Dasein’in belirli bir haletiruhiye igerisin-
deyken, kendisini yine bu ruh haline gore bir varolan olarak kavramasidir. Yani Dasein’in
kendisini bir varolan olarak agiga ¢ikarmasi, herhangi bir ruh halinden soyutlanmis bir
bicimde ger¢eklesmemektedir. Ayrica Dasein’in fark ettigi bu varolan, bos ve orada 0y-

lece duran bir varolan degildir. Varlik bu varolana tevdi olundu demek, varligin bu varo-

85 In der Gestimmtheit ist immer schon stimmungsméBig das Dasein als das Seiende erschlossen, dem das
Dasein in seinem Sein liberantwortet wurde als dem Sein, das es existierend zu sein hat. [...]* (Heidegger,
2006: 134)
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landa bulundugu anlamina gelir. Boylece, bu varolanin farkinda olan ayn1 zamanda var-
ligin da farkindadir. Ve bu varlik, Dasein’1in yasayarak olmak durumunda oldugu varlik-

tir.

Dasein’in varlig1 kendisini, “var oldugu ve var olmak durumunda oldugu” (2006: 134)
bicimde gosterirken, Sein’a dair bu farkindalik i¢inde, Dasein’dan sakli kalan hususlar
bulunmaktadir. Heidegger, Dasein’dan sakli kalan bu husularin, “nereden ve nereye so-
rulart” (2011: 142) oldugunu belirtmektedir. Bunlarin sakli kalmasinin nedeni ise yine
Dasein’1n kendisidir. Clinkii Dasein giinliik yasantisinda gergekte, fark etmis oldugu var-
ligin kendisinden kagmaktadir. Ancak bu kagma durumu dahi, Dasein’in kendi varligina
dair farkindaliginin bir delilidir. Dasein’in varligini fark ettigi séz konusu olan, “var ol-
dugu’ gercegini Heidegger, Geworfenheit (firlatiimislik) olarak adlandirir (Heidegger,
2006: 135). Insan yeryiiziine yasamak icin firlatilmistir ve bundan baska da bir secenegi
yoktur. Yagsamak konusunda Dasein’in fikri alinmamistir. Haletiruhiye igerisinde karsi-
lastig1 bu durum, yasamin olgusalligidir (faktisite). Varligindan kagmak demek, “onu
daha once bulmus” (Heidegger, 2006: 135) olmak demektir. Dasein’in kendini bulusu,
daha once hi¢ bilmedigi seklinde degildir, ondan kagisi sonrasinda bulusudur; “Be-
findlichkeit, ([blulunum) Dasein 1, firlatilmishgi icerisinde agiga serer [erschliesst] ve bu
ise, oncelikle ve genellikle kurtulmaya ¢alisilan yonelis” (Heidegger, 2006: 136) haliyle
fark edilir.

Heidegger’e gore Befindlichkeit’i, Dasein’in temel bir hali olarak belirlemek yeterli de-
gildir. Dasein’in, hayatinin her aninda bir ruh hali icerisinde oldugunun saptanmasi ve
bunun sonucunda insanin ruh hali lizerinde belirli bir yaptirim giliciine sahip olmasi, ta-
mamiyla onun {izerine hiiklim siiriilebilecegi anlamina gelmez. Bir baskasinin ya da kisi-
nin kendi ruh haline hakim olmak dahi, belirli bir ruh hali igerisinde gerceklesmektedir.

(Heidegger, 2006: 136)

Heidegger’in Befindlichkeit kavramiyla ortaya ¢ikardigi durum, daha 6nceki felsefi veya
bilimsel goriislerde tam olarak kaginilmaya ¢alisilan1 géz Oniine serer. Heidegger, onto-
lojik anlamda Befindlichkeit (bulunus) olarak belirledigi, ‘haletiruhiye’ ve ‘ruh hali’nin,
her tiirlii bilgi edinme 6ncesinde kaginilmaz olarak bulundugunu gostererek, bilimsel ¢a-
ligmalarin dahi duygulardan ayr1 diislinlilemeyecegini ortaya koymustur. Ontoloji ala-

ninda bu durum, “insan[in] kendi varligini oncelikle bilingle degil, aksine ruh haliyle”
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(Joisten, 2009: 128) fark ettigi anlamina gelir. Ontolojik olarak haletiruhiye ve ruh hali
hayatin gercekligi ve insanin firlatilmishgidir. Dolayisiyla insanin ruh hali gz 6niinde
bulundurulmadan yorumdan sz edilemez. Insanin ruh hali anlamada ve yorumda belir-
leyici olandir. Kisaca; insan, diinyaya ve kendisine yonelisinde hi¢bir zaman kurtulama-

yacagi bir bulunus icerisindedir.

Heidegger’in, insanin diinyadaki eylemlerini bir bulunmusluk hali, yani bir haletiruhiye
i¢inde gergeklestirmesi, insanin tiim eylemlerinde duygulariyla hereket ettigini gosterir.
Heidegger’in bu savi, bilim adamlariin bilimsel ¢alismalarla ilgili savundugu nesnellik
halini gorecelestirmekte ve bir yorum siirecine doniistiirmektedir. Heidegger’in ontoloji
kuraminda insanin i¢inde bulundugu durumda, tiim eylemlerini bir haleti ruhiyeyle ger-
ceklestirmesi neticesinde, eylemlerinde 6znel bir bakistan kacamayacagi gercegi vurgu-
lanir. Heidegger’in ontolojik bakis1 bu anlamda yorumlandiginda, tiim bilimsel ¢alisma-
larin yorumsal temelli oldugu ve yorumbilimin tiim bilimler i¢in evrensel bir iist kuram

oldugu diisiincesine varilabilir.
2.2.1.2. Anlama, Yorum ve ifade

Heidegger, temel bir varolussallik olarak belirledigi anlamay1, diger bilgi edinme tiirle-
rinden ayirir. Bilgi edinme tiirlerinden biri olan anlama, bahse konu olacak anlamanin
ancak bir tiirevi olma niteligindedir (Heidegger, 2006: 143). Tipki Befindlichkeit (bulu-
nug) gibi, anlama da, Da’nin (suradaligin) varliginin olusturdugu bir olgudur ve séz ko-
nusu anlama, Dasein i¢in kurucu bir 6zellige sahiptir. Dasein’1 kurucu bir 6zellige sahip
olmasindan dolay1 s6z konusu anlama, Dasein’in varliginin temel halidir. Dasein, anla-
yan bir varolan olarak, ayn1 zamanda da Befindlichkeit (bulunus) icerisinde oldugundan,
onun bu anlamasi da ka¢inilmaz olarak her zaman i¢in ruh haliyle, haleti ruhiyeyle iliski-
lidir (Heidegger, 2006: 142). Anlama ve belirli bir anlayis igerisinde olma, Dasein’1n igin-
den siyrilabilecegi varlik hallerinden biri degildir. Yukarida da deginildigi gibi, Be-
findlichkeit icerisindeki Dasein kendi varligindan bir kagis halinde olsa dahi, bu kacis
hali onun belirli bir a¢iga vurulmusluga (Erschlossenheit) sahip oldugunun bir gosterge-
sidir. Ayn1 sekilde daha once diinya-iginde-olma durumunun Dasein tarafindan kavran-
masi olarak adlandirilan Erschlossenheit da bu tiirde bir anlamadir. Dasein’in diinya-
icinde-olanlara belirli bir ilgi (besorgen) ile yonelmisligi ve onlar1 bir Zuhandene olarak

anlamasi da. Dasein hem kendisi i¢in bir-sey-ugrunaligi (Worumwillen) hem de diinya-
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icinde-olanlarin imlenimselligini (Bedeutsamkeit) eksitensiyal anlama ile temellendir-

mektedir.

Bu anlamay1 daha da anlasilir kilmak i¢in Heidegger, ontik durumlarda bu tiir anlamaya
dair kullanilagelen bir takim ifadeleri 6rnek olarak gosterir. Buna gére Heidegger, “[...]
bazen “bir seyi anlamak” ifadesini|n] “bir seyleri idare edebilemek”, “altindan kalka-
bilmek”, becerebilmek” anlaminda” (Heidegger, 2011: 151) kullanildigina dikkat ¢ek-
mektedir. Ancak burada yapilabilen olarak ifade edilen, neligi agisindan degil, varligin
varolus olarak kendini gostermesi acisindan ele alinmaktadir. Varlik kendini burada, an-
layabilme ve/ya yapabilme olarak gostermektedir. Iste eksistensiyal anlamanin 6zelligi
de budur. Dasein’in eksistensiyal anlamasi da zaten kendiliginden gerc¢eklesen bir anla-
madir. Kendiliginden gergeklesen anlamada ise el-altinda-olan, ise yararliligi, kullanila-
bilirligi ve zararlilig1 agisindan anlasilmakta ve buna baglh olarak ilintililik biitiinliigii
(Bewandtnisganzheit) el-altinda-olanlarin birbirleriyle olan baglant1 olasiliklar: iizerin-

den kendini aci8a ¢ikarir (Heidegger, 2006: 144-145).

Ancak Heidegger Sein und Zeit’ta, kendini dert edinen bir varolan olarak Dasein’a yo-
neldigi i¢in, ¢alismasinin bu agamasinda anlamay1 daha ¢ok Dasein’in kendi varligini an-
lamas1 acisindan ele almaktadir. Bu baglamda ise Heidegger anlamay1, Seinkonnen, Mog-

lichsein, Entwurf ve Sicht temelinde ele almaktadir.

Dasein agisindan varolussal anlamanin 6nemi, varligin kendini ayn1 zamanda olabilme
ihtimalleri arasinda gostermesidir. “Anlamada eksistensiyal olarak, Dasein in var-olabi-
lirlik varlik minavli yatmaktadwr,” (2011: 151) belirlemesiyle Heidegger Dasein’1, kendi
imkanlar1 ve mevcut sartlar dahilindeki varolabilirligi ac¢isindan ele alir. Heidegger, Da-
sein’1n varlik halleri olan varlik imkani (Seinkdnnen) ve miimkiin-olmaklik (Moglichsein)
durumlarini birbiriyle kosut ele almaktadir. Anlama edimiyle Heidegger’in gercekte vur-
guladigi husus “Dasein in tasarim ve miimkiin-olmakiik” (Demmerling, 2007: 101) 6zel-

likleridir. Dasein ancak olabilecegi seydir. Bu baglamda ise

“Dasein’in hep eksistensyal olarak var ettigi miimkiin-olmakligi: hem i¢i bos man-
tikbilimsel olasiliktan, hem de mevcut-olan bir seyin olumsalligindan (sunun veya
bunun “basa gelebilmesi” anlaminda) farklidir. Mecut-olusun modal bir kategorisi
olarak miimkiin-olmaklik: heniiz gerceklesmemis olan, asla zorunlu olmayan de-

mektir. Dolayisiyla sadece miimkiin olan1 karakterize eder. Ontolojik bakimdan o,
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gergeklik ve zorunluluktan daha diisiik bir seviyededir. Oysa bir eksistensiyal olarak
miimkiin olmaklik, Dasein’in en asli ve nihai miispet ontolojik belirlenimi olup, esa-
sen eksistensiyalitede oldugu gibi dncelikle sadece bir sorunsal olarak hazirlanabil-
mektedir. Onu esasen gérmemizi saglayacak fenomenal zemini, agimlayici varlik

imkani olan anlama saglayacaktir.” (Heidegger, 2011: 151-152)

Miimkiin-olmaklik (Moglichsein), Dasein’in o an i¢in isteyebilecegi her sey olabilecegi
anlamina gelmemektedir. Dasein belirli haleti ruhiyeler icerisinde olmakla, zaten sadece
belli miimkiin-olmakliklara sahiptir. Bu birka¢ miimkiin-olmakliklar digindakilere o anki
suradalig1 (Da) icerisinde sahip olamamaktadir. Kendi olast miimkiin-olmakliklar1 ara-
sinda yapacag1 veya yaptig1 secimlere gore yine kendisine yonelik belirli miimkiin-ol-
makliklar olusturmaktadir. Yani aslinda Dasein kendi iradesi disindaki belirlenmisligi
olan firlatismishgr igerisindeyken, sadece belirli miimkiin-olmakliklara sahip olsa da,
bunlar arasinda kendi iradesiyle yapmis oldugu secimler sonucunda su ortaya ¢ikmakta-
dir; Dasein miimkiin-olmakliklarin1 gercekte kendisi belirleyebilmektedir. Bu ise Da-
sein’n “kendisine tevdi edilmis olan bir miimkiin-olmakiik [...]” (Heidegger, 2011: 152)
oldugu anlamina gelmektedir. Miimkiin-olmakliklarinin sorumlulugu Dasein’in kendi-
sine aittir. Ciinkii Dasein kendi miimkiin-olmakligina farkli derecelerde ve bigimlerde de
olsa hakimdir. Daha dogru bir ifadeyle, Dasein onlar1 tiim ¢iplakligi ile goremese de,
kendi seffafliklar1 oraninda gorebilmektedir (durchsichtig). Bunlari bilir ve anlar. Bundan
dolay1 Dasein ayni zamanda bir imkandir (Moglichkeit) ve bu imkan, kendi olabilirligi
(Seinkodnnen) i¢in 6zgiir olma (Freisein fiir) imkanidir. Heidegger’e gore, ,,[0]lgusal bir
varlik olan Dasein varlik-imkanini, anlamanin bir olasiligina ¢oktan baglamistir” (Hei-
degger, 2006: 146).%® Ancak buna karsin, her ne kadar firlatilmishig: icerisinde anlayan
bir varolan olarak, kendini ve yolunu kaybetmis (Heidegger, 2006: 144) olsa da, s6z ko-
nusu olan miimkiin-olmakliklar1 tizerinden kendini bulma imka&nina sahiptir. Bu sorum-

lulugu tstlenip listlenmemek ise kendi se¢imine kalmis bir seydir.

Heidegger Dasein’in eksistensiyal anlamadaki varlik hallerinden birini ayn1 zamanda

miimkiin-olmaklik olarak belirlerken, aslinda s6z konusu anlamanin bir bagka 6zelliginin

8, ,Als faktisches Dasein hat es sein Seinkdnnen je schon in eine Mdglichkeit des Verstehens verlegt.
(Heidegger, 2006:146)
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de altin1 ¢cizmektedir. Dasein’in kendi miimkiin-olmakliklarini olusturan, gercekte eksis-
tensiyal anlamanin tasarim (Entwurf) yapisidir. Olasiliklari olusturan ve Dasein’in varlik
anlayisia (Seinsverstidndnis) yerlestiren (Dasein’in firlatilmisligi goz oniinde bulundu-
ruldugunda, tasarima olasiliklar1 firlatan da denilebilir), anlamanin tasarim yapisidir.
Olasiliklara yonelik gerceklesen tasarimda ise,“varlik anlayisi zaten oncelenmistir
[vorweggenommen] [...]” ve bu tasarimda ontik diizlemde anlasilmis olan varlik, “onfo-

lojik bakimdan kavranmug degildir”’ (Heidegger, 2006: 147).

Boylece Heidegger, bu tasarimin kesinlikle belli bir plana gore eylemde bulunmak olma-
digin1 vurgulamakla birlikte, s6z konusu tasarimda meydana gelen olasiliklarin Dasein’in
kendisi tarafindan heniiz herhangi bir sekilde sorunsallastirilmadiginin da altni ¢izmekte-
dir (bkz. Heidegger, 2006: 145). Diisiintimsellik, daha 6nceden tasarlanan olasiliklar iize-
rinden gergeklesebilmektedir. Dasein her tiirlii diisiiniimsel ya da fiziksel eylemden 6nce
tasarimda (Vorstellung) bulunur. Aksi durumda, tasarimlanan seyin olasilik niteligi yok
edilir. Bu durum daha ¢ok Dasein’in bilingli gergeklestirdigi diistinsel bir eylemdir. An-
cak eksistensal tasarim “Dasein’in varligini hem kendi bir-sey-ugrunaligina, hem de
kendi ilgili diinyasinin diinyasalligi olan imlenimselligine asli sekilde tasarlar” (Heideg-

ger, 2011: 153).

Dasein kendisini, oncelikle ve genellikle yukarida (2.2.) imlenimsellik baglaminda ele
alian diinyasi lizerinden anlamaktadir. Dasein, hem in-der- Welt-sein olarak karsilastigi
el-altinda-olanlari, hem de kendisini, belirli bir ilgililik {izerinden anlar. Heidegger Da-
sein’in bu anlamasini, gayrisahihi olarak adlandirir. Firlatilmislik 6zelligi sebebiyle Da-
sein’1n, ilk etapta bundan bagka da bir segenegi bulunmamaktadir. Bu ylizden Heidegger
bu tiirdeki bir anlamay1 olumsuz bir durum olarak yansitmaz. Dasein’in sahihi anlamasi
ancak daha 6nce Man-benliginden kurtulmus olan kendi benligi iizerinden ger¢eklesebil-
mektedir. Bir bagka ifadeyle Dasein, kendi bir sey-ugrundaligina yonelmisligi iizerinden
sahihi anlar (Heidegger, 2006: 146). Ger¢i Dasein diinyaya yonelik olan ilgililiginde de,
yine kendi varligini dert etmektedir. Ancak buradaki varlik ve benlik anlayisi, Man tara-

findan belirlenmis durumdadir.

“Birer eksistensiyal olan bulunug ve anlama, diinya-i¢inde-olmanin ilk agiga seril-
misligini [Erschlossenheit] nitelemektelerdir. Haleti ruhiyenin bu tiiriinde Dasein

olasiliklari, yine kendisini belirleyen [bu olasiliklar] lizerinden »gormektedir«. Bu
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olasiliklar tasarimlayan agiga sermesi [entwerfendes Erschlie3en], zaten bir ruh hali
icerisindedir. Gergek olabilirligine yonelik yapilan tasarim, Da’ya (oraya) atilmisli-

gina brrakilmistir.[...].” (Heidegger, 2006: 148)%

Bu bakimdan Heidegger, Dasein’1n anlamasina yonelik ii¢ tiir bakistan sz eder. ilk ikisi
daha onceki boltimlerde deginilmis olan Umsicht ve Riicksicht, Giglinciisti ise Durchsicht
olarak adlandirdigi bakislardir. Bu ii¢ bakisi kapsayan Sicht, salt bos bir bakis ve/ya
gorme anlamina gelmez. “Sicht” burada, bakilan seyin aydinliga kavusturulmuslugu, bir
baska ifadeyle kavranmisligi anlaminda kullanilir. Yonelinmis olan ile varolan, “iizeri
ortiilmeden karsilasilmaktadir” (Heidegger, 2006: 147). Bu anlamda Umsicht, Dasein’in
diinyay1, belli bir ilgi (Besorgen) baglaminda anlamasi ve gérmesidir. Riicksicht, yine
ayn1 temele sahip, ancak Dasein’in yonelmis oldugu varolanlar tiirdesi oldugundan, be-
lirli bir itina géstermelik®® (Fiirsorge) icerisinde bir anlama ve bakistir. Durchsicht ise,
tamamen varolusa yonelmis bir bakistir. Durchsicht ile birlikte Dasein, diinya-iginde-
olma varlik halini sadece a¢iga sermez (Erschlossenheit), bu varlik halini tiim yonleriyle

kavrar.

Heidegger, bilimsel ¢alismalar dahil tiim bakis tiirlerinin, varolussal (eksistensiyal) anla-
madan yola ¢iktigini ve tlimiiniin varolussal anlamadan ayr1 diisiiniilemeyecegini belirtir.
Bir beceri (Koénnen) olarak anlama, her tiirlii bakis acisini ve beseri eylemi etkilemekte
ve yonlendirmektedir. Heidegger bu saptamasiyla, gerek onceki ontoloji ¢calismalari, ge-
rekse akli 6ne ¢ikaran bilimsel yaklagimlarla arasina agilmaz bir sinir ¢izmistir Cilinkii bu
boliimde ele alinan Heidegger’in anlamaya dair goriisleri, insan yasamindaki her tiirli
zihinsel eyleminin pratikten yola ¢iktiginin altin1 ¢izer. Heidegger, varolana salt bakis
(pures Anschauen) (Heidegger, 2006: 147) durumuna degil, anlama becerisine dncelik
verir. Boylece teorik bakisin haksiz yere istiinliik kurdugu ve bdylece tahttan indirilmis
oldugunu diisiiniir. Her tiirlii bakis Konnen (beceri) olarak anlamanin sonucudur ve diger

tiim anlama tiirleri, bir beceri olan eksistensiyal anlamanin tlirevleridir.

87 Befindlichkeit und Verstehen charakterisieren als Existenzialien die urspriingliche Erschlossenheit des
In-der-Welt-seins. In der Weise der Gestimmtheit »sieht« das Dasein Mdglichkeiten, aus denen her es ist.
Im entwerfenden ErschlieBen solcher Moglichkeiten ist es je schon gestimmt. Der Entwurf des eigensten
Seinkdnnens ist dem Faktum der Geworfenheit in das Da tiberantwortet.[...]” (Heidegger, 2006: 148)

8Heidegger’in Fiirsorge’yiolumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayridigina ve bunlara ayri isimlendir-
digine daha onceki baslik altinda deginilmisti.
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Aristoteles’ten itibaren teorik akla verilen deger ve teorik aklin veya anlamanin, pratik
anlamaya ustiinliigiine dair yaklasimlar, Heidegger’in ontolojik yaklagimiyla bagka bir
boyut kazanir. Immanuel Kant, Rene Descartes ve Hegel’de de durum farkli degildir.
Hatta Heidegger’e kadar tiim felsefenin teorik anlamay1 6ncelemeleri dogal bir hakikattir.
Heidegger’in anlamay1 bir beceri olarak dncelemesi gercekte bir tiime varim sorunu ola-
rak goriilebilir. Daha 6nceki filozoflarin, insan anlamasina yonelik agiklamalar1 bir 6nce-
lik sirasindan ¢ok bir durumdan yola ¢ikmayr dnceler. Heidegger kendi varlik felsefe-
sinde, varligin insan zihnindeki belirlenmisliginden yola ¢ikarak dogaya ve ¢evresine ba-
kan bir insani varolustan ¢ok, diinyayla ilk temasla ilgili bir varolussal felsefeyi ortaya
atar. Fakat yine de Heidegger’in diisiincesi bilimsel bakisa ya da bilimsel yonteme yansi-
tildiginda, bilim insanlarinin diinyay: salt bir bicimde gbzlemeksizin, ya da bir beceriyi
oncelemeksizin salt teorik bakigla bir anlama siirecini dngérmeleri eksik bir yaklasim ola-
rak nitelenebilir. Clinkii bilimsel ya da diisiinsel her bir algilamanin, diinyayla bir beceri
olarak anlamaya sahip olmaksizin var olmasi diistiniilmemelidir. Boyle bir bilimsel an-
lama modeli, skolastik ve dogadan kopuk bir mistik anlamay1 beraberinde getirerek varlik
diinyasinin degil, {itopik diinyanin kavrayisina doniiserek, Pierre Bourdieu’niin “kagittan
kaplanlar” diye tanimladigi bilim insan1 modelinin ger¢eklesmesine yol acar. Bu bag-
lamda Bourdieu’niin “pratik bilim” anlayisinin yeni olmayip, Heidegger’den etkilenen

bir bilimsel yontem olduguna da dikkat ¢ekilebilir.

Peki, Dasein ister ¢cevre diinyada yer alan nesnelere, ister Dasein’in kendi varligina yone-
lik eksistensiyal anlamada ger¢eklesen tasarimlara yonelik bilingli bir yonelisi hangi du-
rumlarda gerceklestirir? Bu tiirdeki bir anlamanin kontrol edilebilirligi yok mudur? Sayet,
s6zkonusu eksistensiyal durum, anlama olarak adlandirilacaksa bugiine kadar bildigimiz

tirdeki anlama nasil adlandirilacaktir?

Anlamanin ikinci evresi olarak da kabul edilebilecek s6z konusu tasarimi konusallastiran
(thematisch) yonelisi Heidegger, Auslegung olarak adlandirir (Heidegger, 2006: 148).
Heidegger’in buradaki terimce tercihi de yine kendi yaklasimi ¢ercevesinde oldukga an-
laml1 bir tercihdir. Almanca Auslegung sozcliglinlin bilindik anlamu, bir seyi ag¢iklamak,
vorumlamak, a¢ikliga kavusturmaktir. Demmerling’in de belirttigi gibi Auslegung, kla-
sik yorumbilimde “explicatio, interpretatio ve tefsir [Exegese]” (Demmerling, 2007: 104)

anlaminda kullanilmaktadir. Ozel olarak Exegese sozciigii, Incil tefsirleri igin kullanila
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geldiginden Auslegung sozciigli, Almanca’da daha ¢ok edebi metinlere yonelik yapilan
yorum c¢alismalar1 i¢in kullanilmaktadir. Bu kullanimin giiniimiizde de devam ettigi sOy-
lenebilir. Varlik ve Zaman’1n Tiirkge ¢evirisine bakildiginda, burada Auslegung igin tefsir
sOzctigiinlin kullanildig1 goriiliir. Ancak Tiirkiye’de tefsir sozciigii daha ¢ok Kuran-1 Ke-
rim yorumlari i¢in kullanildigindan, Heidegger’de Auslegung icin, agimlama sozcigii ter-

cih edilmistir.%’

Heidegger’in anlamanin ikinci evresi i¢in neden Auslegung sézciigiinii sectigine doniile-
cek olursa, bunun tamamen Heidegger’in anlama siirecini diger filozoflara gore farkli
anlamasindan kaynaklandig1 sOylenebilir. Heidegger’e gore, anlamanin bu evresinde
“[...]anlama, anladigini anlayarak kendisine maletmektedir,” (Heidegger, 2006: 148) ve
boylece Heidegger eksistensiyal anlamanin ‘gelistirildiginden’ (ausbilden) bahsetmekte-

dir.

Daha once, ortalama giinliik yasantidaki belli bir ilgi baglaminda yaklasilan ve ilgi igeri-
sinde herhangi bir sekilde konusallastirilmadan yonelinen nesneye (el-altinda-olan) karsi
Dasein’1n, bir Um-zu iliskisi icerisinde bulundugundan bahsedilmisti. Dasein’in s6z ko-
nusu yonelisi belirli bir amag¢ baglaminda gerceklesir. Ancak bu amag¢ baglamlar1 (Um-
zu), varolussal anlamanin temelinde bulunmakla birlikte, ortalama giinliik yasantida ge-
nel itibariyle herhangi bir sekilde giin yiiziine ¢ikmaz. Auslegung’da ise Dasein, bu amag
iliskisiyle kars1 kars1 gelmektedir. Um-zu iliskisi bilingte belirir. Ancak ortalama giinliik
yasamda Dasein, bunu da bilingli yapmamaktadir. Bu durum ancak belirli bir engelle kar-
silagildig: takdirde gerceklesmektedir. Daha 6nce buna ¢eki¢ 6rneginde deginilmisti. Ce-
kicin iglevini yerine getirmemesi durumunda, Dasein’in zihninde ¢ekicin islevi belirmek-

tedir. Buna gore ise,

»|...] Alles Zubereiten, Zurechtlegen, Instandsetzen, Verbessern, Ergdnzen vollzieht

sich in der Weise, dall umsichtig Zuhandenes in seinem Um-zu auseinandergelegt

8Her ne kadar Okten Varlik ve Zaman cevirisinde acimlama sozciigiinii, Erschlossenheit kavran icin
kullansa da, bu ¢aligmada Erschlossenheit i¢cin 6zel olarak agiga serme, aciga serilmislik sdzcligiiniin
kullanimt tercih edilmistir. Buradaki amag herhangi bir kavram karmasasina sebebiyet vermek degildir.
Ancak bahsedildigi gibi Tiirkge fefsir sozcligii zaten belirli bir alan i¢in terimcelesmis durumdadir. Anlam-
anin genelini ele alma amaci tasiyan ontolojik yorumbilim veya felsefi yorumbilim iginse, tefsir
sozctiglinlin kullanimi daha en baginda kisitlayici olacaktir.
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und gemaf der sichtig gewordenen Auseinandergelegtheit besorgt wird. Das umsich-
tig auf sein Um-zu Auseinandergelegte als solches, das ausdriicklich Verstandene,

hat die Struktur des Etwas als Etwas.” (Heidegger, 2006: 148-149)

Heidegger “Auslegung’da anlama, baska birseye doniismiiyor, aksine kendisi oluyor”
(2006:148) ifadeleriyle, anlamanin agimlama olarak adlandirilan bu asamasinda, gercekte
varolugsal olarak anlasilanin degismediginin de altin1 ¢izmektedir. Ceki¢ yine bir ¢iviyi
duvara ¢akma isleviyle anlamin1 korumaktadir. Burada varolugsal anlamaya gore degisen
sey, sadece el-altinda-olanlarin islevlerinin ve kullanim amaglarinin zihinde belirmesidir.
Bu duruma, s6z konusu nesneye ni¢in yonelmis olundugunun belirli bir diizene oturtul-
masi da denilebilir. Heidegger Auslegung’da, daha once anlasilan bir seyin daha net an-
lasildig1 gibi bir diisiinceye, kesinlikle karsi ¢ikmaktadir. Heidegger’e gore Auslegung,
bir 6grenme siireci degildir, daha ¢ok anlasilan diinyanin “etwas-als-etwas” iligkilerinin
belirginlestirilmesidir. Bu belirginlestirmede, yorumlanan nesneye ya da el-altinda olana
yeni anlamlar yiiklenir. Nesne, zaten pratik yasamda belirli anlamlara sahiptir ve belirli

anlamlilik ve imlenimsellige sahiptir (Heidegger, 2006: 150).

Anlama ve agimlama baglaminda ifadenin konumuna deginmeden 6nce, yorumlamanin
sahip oldugu yapiya deginmek ka¢inilmazdir. Bunun nedeni, Heidegger’in bir seyi bir
sey olarak agimlamanin, 6n-sahiplik (Vorhabe), 6n-gérme (Vorsicht) ve dn-kavrama
(Vorgriff) yapistyla sekillendigini diisiiniiyor olmasidir (bkz. 2006: 150; 2011: 159). He-
idegger gercekte burada, anlamaya ve yoruma ait olduk¢a 6nemli bir yapiy1 ortaya ¢ikar-
mis ve 20. ve 21. yiizyilin yorumbilim kuramlarimi derinden etkileyecek bir tespitte bu-

lunmustur. Heidegger’e gore

“Auslegung, hi¢gbir zaman verili olanin kosulsuz [voraussetzungsloses] kavranmasi
degildir. Auslegun’un metin yorumlamasi anlamindaki somutlastirilmasi, ‘orada ne
yaziyor’ olduguna dayaniyorsa, bu durumda herseyden evvel, ‘orada yazili olan‘,
yorumcunun tartisilmamis ve tabi olan 6n anlamasindan [Vormeinung] baskasi de-

gildir, [...]” (Heidegger, 2006: 150).

Heidegger bu ifadeleriye, aslinda Sein und Zeit adl1 eserinin basindan itibaren anlamaya
dair ima ettiklerini, en somut bir sekilde dile getirir. Ozellikle varolussal anlama olarak

adlandirdigi seyin, bir 6nanlama veya ongoriis oldugu ve herhangi bir nesneye yonelisin
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— buna yazili metinler de dahil — bundan soyutlanmis olmadigidir. Hi¢bir metin yorumu-
nun, ilk etapta ‘metnin yorumu’, yani metnin sdyledikleri olmayip, aslinda yorumcunun
onanlamas1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ise anlamanin yapis1 dedigi iicle-

menin ilki olan Vorhabe/6n-sahiplik, sahip olunan 6n anlamayi ifade etmektedir.

Anlamanin ikinci asamasi olan Vorsicht (on-gérme) ise, agimlamanin asil gergeklesme
imkan1 buldugu asamadir. Heidegger yorumlamayi, 6n-gérmede elde edilen anlagilanin,
idrak edilmesi olarak agiklar. A¢imlanan sey, s6z konusu anlama dogrultusunda, daha
once elde edilen bakistan yola ¢ikilarak agimlanmaktadir. Heidegger bu yapida, yukarida
aciklanilanlara yeni bir sey eklemiyormus gibi goriinse de, sOyledikleri metin yorumu
baglaminda degerlendirildiginde, syle bir sonu¢ meydana ¢ikar: Yorumcu metin yoru-
muna, daha 6nce anladiklarini da beraberinde getirmekte ve yorum siireci olarak deger-
lendirilebilecek olan yorumlama, beraberinde getirilen anlasilanlarin bilince ¢agirilma-
sindan baska bir sey degidir. Bu durum bir ileri asamaya tasinacak oldugunda, gercekte
yorum, metinde sOylenenler degil, yorumcunun zaten daha 6nceden beraberinde getirdigi

metine yonelik anlayisindan baska bir degildir.

Auslegung gerceklesirken, agimlanacak olan el-altinda-olana ve/ya varliga yonelik ise
belirli bir kavramsallik gerekli olur. Heidegger’e gore bu durumda agimlama, ya s6z ko-
nusu agimlanacak olan seye ait, mevcut kavramlardan yararlanacak ya da buna yonelik
yeni bir kavramsallik yaratacaktir. ilk durumda Heidegger’e gore el-altinda-olan, belli
kavramlara hapsedilmektedir. Bu diisiincesi kendi ¢alismasi acisindan degerlendirecek
oldugunda Heidegger, siiregelen ontolojik kavramlarin varlig1 agimlamada yetersiz kal-
dig1 diislincesiyle, varlig1 agiklamak icin belirli bir yaraticilikla yeni kavramlar olustur-
mustur. Bu baglamda ister yeni kavramlar olusturulmus olsun, isterse mevcut olan kav-
ramlardan yararlanilmaya devam edilsin acimlama, belli bir Vorgriff (6n-kavrama) tize-
rinde temellenmektedir. Ancak a¢imlamanin iizerine insa edildigi Vorhabe-Vorsicht-
Vorgiff bigcimindeki 6n-yapisinda asi/ belirleyici olan, als-Struktur (olarak) yapisidir (krs.
Heidegger, 2006: 151).

Auslegung’un, Als-Struktur (olarak yap1) araciligiyla ve anlamanin on-yapisi olan Vor-
habe, Vorsicht ve Vorgriff ile “goriiniir olanin” genel itibariyle Sinn (mana) olarak kabul

edildigine dikkat ¢ceker Heidegger (bkz. 2006: 151). Heidgger, felsefe alaninda manaya
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sikca deginilmesine ragmen, ontolojik agidan bunun higbir sekilde uygun olarak agiklan-
mamis olmasindan da sikayet¢idir. Heidegger anlasilanin, yani goriiniir olanin, kesinlikle
mana olmadigim1 belirtmektedir. Heidegger’e goére anlasilan sey varolanin kendisidir,

yani onun varliidir. Sinn,

“ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte Worauthin des Entwurfs,
aus dem her etwas als etwas versténdlich wird. Sofern Verstehen und Auslegung die
existenziale Verfassung des Seins des Da ausmachen, muf3 Sinn als das formal-exis-
tenziale Gertist der dem Verstehen zugehorigen Erschlossenheit begriffen werden.”

(Heidegger, 2006: 151)

Anlasilan ve agimlanan, Dasein’in kendi olusturdugu bir sey oldugundan ve Sinn da daha
iist bir kavram oldugundan Sinn, Dasein’1in varolusudur. Kesinlikle varolanda bulunan bir
sey degildir, ¢iinkii Sinn’i olusturan Dasein’dir. Dasein, kendi varligi ve onunla kavradigi
varolani, kendisine malettigi, yani kendisine gore bir dnem veya ilgi yiikledigi siirece bir
sey manali (sinnvoll) olur. Bir baska ifadeyle Dasein agisindan anlagilmamis olan bir sey,
Dasein ag¢isindan manasiz (sinnlos) olur. Ancak Heidegger bu ifadelerinin herhangi bir
yanlig anlasilmaya neden olmamasi i¢in sunu ekler: “»ymanasizlik«, burada bir deger
(Wertung) belirtmeyip, aksine bu ifade, ontolojik bir belirlenim sunar. [...]”°° (2006:
152).

Sinn’in (mana) yapisini olusturan, yorumbilimsel dongiidiir. Heidegger yorumbilimsel
dongiinlin anlama yapisinin asilamaz bir ger¢egi oldugunu filolojinin, felsefeden ve man-
tiktan cok daha dnce kesfetmis oldugunu belirtir. Ozel olarak Dilthey’in ismini belirtmese
de, Geisteswissenschaft (tin bilim) i¢in doga bilimlerinin kesinligine denk olacak bir bilgi
edinmeyi amaglayanlari elestirerek, boyle bir bilginin en basta arastirma nesnesinden do-
lay1r miimkiin olmadigimi s6ylemektedir. Geisteswissenschaft alaninda ¢alisma yapanla-
rin, bu dongiiden kurtulma degil, aksine bu dongiiniin icerisine uygun bir sekilde girme

yolunu bulmak durumunda olduklarini vurgular. (Heidegger, 2006: 152-153)

% “yUnsinnig« bedeutet hier keine Wertung, sondern gibt einer ontologischen Bestimmung Ausdruck.

[...]” (2006: 152).
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Anlagilacagi lizere buraya kadar ele alinmis olan agimlama sessiz bir bigimde ger¢ekles-
tirilen bir agitmlamaydi. Heidegger’e gore, anlamanin iizerine temellenen agimlama (Aus-
legung) — ki bu zaten asli anlamdaki yorumlamadir — heniiz dile dokiilmemis olan agim-
lamadir. Dile dokiilmiis olan agimlama, artik agimlama degil, bir ifadedir. Bir yargi olarak
ifadenin, herhangi bir anlama sahip olabilmesi i¢in “anlama tizerine temellendirilmis ve
a¢imlamadan tiiretilmis bir icra bicimi” (2006: 153) olmasi1 gerekir. Ancak buna ragmen,
acimlamanin yargi tiiretilmis bir hali olmaktan daha fazla bir 6zellige sahip degildir (He-
idegger, 2006: 157). Salt dile getirilmis ve herhangi bir sekilde diisiiniimiin bir tiirii olan
acimlamadan tiiretilmemis olan bir yargi, kesinlikle Sinn’e (mana) ‘sahip’ degildir. Gergi
yukarida da belirtildigi gibi Sinn, yargida bulunmamaktadir. Sinn, yorumlamayla birlikte
anlamada gergeklesmekte ve yargiyla disa yansitilmaktadir. Sinn’in yanisitildig: ifade,
“iletilen ve belirleyen bir gosterimdir” (2006: 156). ifadeye yonelik bu tanimiyla Heideg-
ger, ifadenin sahip oldugu Aufzeigung (gosterim), Prddikation (predikasyon) ve Mittei-
lung (ileti) olarak adlandirdig: li¢ 6zelligine dikkat ¢cekmektedir (bkz. Heidegger, 2006:
154-155). Sinn igeren bir yargi ise bu 6zelliklerin hepsine sahiptir. Sinn barindiran ifa-
denin oncelikli 6zelligi onun bir gosterim olmasidir ve diger iki 6zelligi gosterimde te-
mellenmektedir. Ancak buradaki gosterim, varolani yani gosterileni, onun kendisini gos-
terdigi sekliyle gostermektir. Varolanin, el-altina-olmakligi bakimindan bir hali, yani bir
ozelligi gosterilmektedir. Bu ifadede konu edilen varolan, “ulasilabilir ya da goriilebilir
vakinlikta olmak” (2006: 154) durumunda da degildir. Predikasyon ise varolani belirle-
mektedir. Boylece varolan, belirlenme igerisinde gosterildiginden, “iceriksel olarak da-
ratilmaya” ugratilmaktadir. Boylece ifadenin yoneldigi kisilerin dikkatleri varolan iize-
rinde belirli bir noktaya ¢ekilmektedir. Ileti olarak iigiincii dzelligi ise, belirlenmis olan
gosterilenin birlikte-goriilmesini-saglamaktir (Mitsehenlassen) (Heidegger, 2011: 164).
Burada belirlenen durum bagkalariyla da paylasilmaktadir. Ancak bu paylasilan, digerleri
tarafindan yine baskalarina da aktarilabilirdir. Bu tiirdeki aktarmalar sonucunda, sdylenen
seyin ulastig1 cevre genislemesine karsin, boyle bir durum, gosterilenin iizerinin ortiile-

mesine yol acabilmektedir.

Heidegger, ifadeye yonelik iki saptamada bulunur. Bunlardan birincisi ifadenin, yorumun
bir tiirii oldugudur. Bu saptamaya gore ifade ya da yargi, anlamanin yapilari1 olan Vor-

habe, Vorsicht ve Vorgriff temelinde ger¢eklesen agimlamanin (Auslegung) sahip oldugu
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als-yapisina sahiptir. Yani ifade, tipki yorum gibi, anlamanin s6z konusu 6n-yapisina sa-
hiptir. Heidegger ifadenin {i¢ 6zelligini, anlamanin &n-yapsiyla iliskilendirmektedir. Ifa-
denin oncelikli 6zelligi olan gosterim, anlamada gerceklesen 6n-sahipligi barindirmakta-
dir. Bir bagka ifadeyle gdsterim, dncesinde diinya-iginde-varolan temelinde anlagilan sey
iizerine temellenmektedir. Bu baglamda ise ifade, “[...] varolanlar: [...] kendiliginden
[ag18a seren] desteksiz bir davranig tarzi degildir. [...] Diinyayr bilmeye dair daha énce
gosterdiklerimiz, ifade icin de aynen gecerlidir” (Heidegger, 2011: 165). On-sahipligi iz-
leyen ve 6n-gérme olarak yorumlamay1 yonlendiren belirleyici bakis, ifadenin belirlenim
(predikasyon) 6zelligine yansimaktadir. ifade, belirlenim 6zelligiyle, bu bakisin varolana
yonelik odaklanmis 6zelligini 6ne ¢ikarmakta ve vurgulamaktadir. Ancak bunun igin,
tipki yorumlamada oldugu gibi, ya mevcut bulunan kavramlardan ya da miimkiin olmasi
durumunda yeni kavramlardan yararlanmaktadir. Boylece ifadenin tigiincii 6zelligi iletim
(Mitteilung), anlamanin én-kavramiyla sik1 sikiya bagintili olmaktadir. Ifadeye yonelik
tiim bu belirlenim ve saptamalardan dolay1, onu baglamdan uzak bir nesne (Vorhandene)

olarak alimlamak uygun degildir.

Ancak Heidegger ifadeyi acimlamanin (Auslegung) bir tiirii olarak goérmekle birlikte,
ayn1 zamanda agimlamadan tiiretilen bir ifade olarak kabul etmektedir. Bunun nedeni ise
Heidegger’in, ifadenin bagkalarina iletilmesiyle birlikte, iletilen kisilerde bir degisime
ugradigini diisiinmesidir. Bu degisimle birlikte ifadenin ilk basta sahip oldugu yorumlama
Ozellikleri kaybolmaktadir. Buna belki de bu 6zelliklerin unutulmasi da denilebilir. Bu-
nunla Heidegger, logos’u konu edinen mantigin, gercekte Dasein’in varolugsal ¢oziimle-
mesinde temellendigini gostermeye ve ispatlamaya ¢aligsmaktadir (Heidegger, 2006: 160).
Heidegger, ifadenin ne gibi bir degisime ugradigini, mantik felsefesinin yargilara yakla-
sim1 Orneginde gostermektedir. Ancak yargi 6érneginden yola ¢ikarak, ayni1 zamanda bu
degisimin sadece yargilar i¢in degil, yasamdaki her tiirlii ifade i¢in gecerli oldugunu da
eklemektedir. Ornek olarak, yargilarin segilme nedeni ise, degisimin en agik bir bicimde
bunlar lizerinde gosterilebilmesidir. Normal durumlarda yorumlamada konu edilen varo-
lan, islevi agisindan géz oniinde bulundurulmaktadir, ancak bu esnada aletin mevcut-du-
rumuna odaklanilir. Bu durum ifadeye yansitildigindan dolayi, ifadenin de odak noktas1
dogal olarak, yorumlamada yonelinen durum olur. Boylece ifade, ilk olarak aletin el-al-
tinda-olma halinin {izerini 6rtmektedir. Yani burada el-altinda-olma hali geri plana atil-

makta ve Oone ¢ikan, bir mevcut-olma hali olmaktadir. Dolayisiyla alete yonelik bakis
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(Hin-sicht), o an mevcut-haline olmaktadir. Bu durumda da, “ézellikler gibi olan seylere

erisim yolu agilmaktadir” (Heidegger, 2006: 158).

Daha once deginildigi gibi fenomenolojik yontem, nesnelerin nasilligina yonelik olup,
neligiyle ilgilenmezken, temeli gercekte yorumlama olan ifadede nesnenin neligine yo-
nelme meydana gelir. Boylece, daha dnce ayrintili olarak deginilen tiim o baglam iliski-
lerinin lizeri kapatilir. Bu durumda da Heidegger’in, yorumlamanin temeli olarak belirle-
digi als-yapis1 degisime ugrayarak, baglamdan uzak “mevcut-olanlarin diizlemine indir-
genmektedir’ (Heidegger, 2006: 158). Als-yapsinin ifadeyle degisime ugrayan bu asama-
sin1 Heidegger, apophantische-Als olarak isimlendirmektir. Bu haliyle apophantische-als
(apofantik-olarak), hermeneutische-als (yorumbilimsel-olarak) olarak adlandirilan yo-

rumlamanin bir tiirevi oldugundan an/ama agisindan ikincil bir deger tasimaktadir.

Heidegger anlamanin, olasiliklar, tasarim ve yorum ozelliklerini saptadiktan ve buna
bagli olarak 6zellikle ifadenin yapisin1 meydana ¢ikardiktan sonra, yine Dasein’in sura-

daligin1 (Da) saglayan ii¢iincii olguyu, yani sozii (Rede) ele almaktadir.
2.2.1.3. Heidegger Yorumbiliminde Rede (S6z)

Heidegger, felsefi yaklasimlarin Rede’yi (AOyog, s6z) bir varolan olarak gordiiklerini be-
lirtirken, Antik donem ontolojisinin sozii, bir ‘mevcut-olan’ (Vorhandene) olarak kabul
ettigine dikkat cekmektedir. Bunun nedeni ise, sozciiklerin ve sozciik dizimlerinin tipki
nesneler gibi onlerinde duruyor olmasidir. S6ziin yapisina yonelik yapilan ilk ¢oziimle-
melerde, birgok sozciigiin bir aradalig1 goriilmiistiir. Ancak bu bir aradaligi saglayanin ne
olduguna yonelik saptamalar, sorunsallastirmanin devam etmemesinden dolay eksik kal-
mistir. Platon, logos’un 6zelligini, onun bir sey tizerine bir séz (logos tinos) olmasinda
bulmustur. Bu diisiincesine gore ise, logos’ta aciga ¢ikan varolanda kelimeler, tek bir
kelime biitiinlinde birlestirmektedir. Dolayisiyla s6ziin konu edindigi varolan, bu birligi
saglamis olur. Aritoteles ise logos’un ayni anda, hem biraraya getirici (sunthesis), hem de
ayrici (diairesis) 6zelliginin birarada bulundugunu saptamis ve fakat bundan 6teye gitme-
mistir. Ancak Heidegger’e gore asil sorun, s6ze, hem birlestirici hem de ayristiric1 6zel-
liginin bir arada bulunmasini saglayan fenomenin ne oldugudur. Bu biraradalig1 saglayan
fenomen ise yarginin, iizeri Ortiilmiis olan bir-seyin-bir-sey-olarak alimlanma yapisindan
baska bir sey degildir. Yargida bulunan ,als® fenomeni - 6zellikle asil ¢ikis noktasi olan

yorumbilimsel-Als yapis1 - ortiik kaldig1 siirece, Aristoteles’in fenomenolojik yaklagimi
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olan logos’un ¢oziimlenmesi, digsal bir 6nerme-kuramina indirgenmekten 6te bir sey ol-
mayacaktir. Aristoteles kuramina gore ise yargi, ancak diistincelerin ve kavramlarin bir-

lestirimi ya da ayristirilmasi olarak kalmaya devam edecektir. (Heidegger, 2006: 159)

Heidegger, ifadenin iiglincii 6zelligi olan ve birlikte-goriilmesini-saglama islevi tasiyan
iletide (Mitteilung) dil olgusuna da az ¢ok deginmistir. Ancak Heidegger bu noktada ifa-
deye deginerek, gercekte dil olgusuna odaklanmaktan ziyade, ifadenin, 6zellikle kuram-
sal yaklagimlarin bos bir baglamdan olusmadigini ve bunlarin pratik yagsamdan gelen birer
disa vurumlar oldugunu gostermeye ¢alismistir. Heidegger’in Varlik ve Zaman adl ese-
rinde dil olgusuna deginme nedeni, herhangi bir sekilde dil felsefesi yapmak degildir.
Heidegger dilin bir varolan olarak Dasein’in eksistensiyal yapisindaki yerini géstermeye
calisir. Heidegger, dilin varliginin ne oldugu, dilin diinya-i¢indeki el-altinda-olan bir alet
mi, yoksa Dasein’in bir varlik hali mi oldugu vb. sorulara cevap vermeyi dil felsefesine
birakmaktadir (Heidegger, 2006: 166). Heidegger, dilin Dasein acisindan tasidigi mahi-
yeti, asil olarak Dasein’1n tigiincii eksistensiyali olan sézii (Rede) ele aldig1 baglik altinda
degerlendirmektedir. Bunun nedeni ise “soziin, dilin eksistensiyal ontololojik temeli” (He-

idegger, 2006: 160) olmasidir.

Heidegger’e gore soz, anlamanin birer uzantilar1 olan agimlama ve ifadenin temelinde
bulunur. Heidegger boylece sozii, diisiiniim ve dile getirme gibi eylemlerin dncesine ve
temeline yerlestirir. Bunun nedeni ise soziin, bulunus ve anlamayla varolussal olma ba-
kimdan esit konumda bulunuyor olmasidir. S6ziin, anlama ve bulunus eksistensiyalleriyle
olan bagintisi, bu ikisi temelinde olusan anlasilabilirligin (Verstandlichkeit), soz ile ayni
zamanda eklemlenmis (Artikulation) bulunmasidir. Heidegger eklemlenebilir olani,
‘Sinn’ (mana) olarak belirler. S6zdeki eklemlemeyle smiflandirilan (Gegliederte), an-
lam/imlem biitiiniidiir (Bedeutungsganze). Anlam ve imlem biitiinii, hatirlanacagi iizere,
Dasein’in diinyaya yonelik ilgisiyle olusmaktaydi ve diinyay1 ayn1 zamanda anlama bigi-
miydi. Bu anlam biitiinii, ayn1 zamanda sozle anlamlara ayristirilabilmektedir. Sinn’in
(mana) eklemlenmesiyle olugsan anlamlar ise, her zaman i¢in mana yiikliidiir. S6z etme

(Reden) “[...] birlikte-olmanin da, ait oldugu diinya-i¢inde-varolmanin anlasilabilirligi-
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nin “anlamlandirict/imleyici” eklemlenisidir. Soz etme;, ilgilenilen hep-beraber-olmakli-
gin hep belirli bir sureti icinde bulunur™®' (2011: 170). Béylece Heidegger, anlamlarmn,
dilin sozctikleriyle belirlenmedigini saptamaktadir. Clinkii anlamlandirma, dile dokiilme-
den Once zaten, bulunus, anlama ve soz birlikteligiyle olugsmaktadir ve bdylece ‘anlam
biitiinliigiiniin anlasilirligi dile gelmektedir’. Heidegger’e gore, sozclikler anlamlarla be-

zenmeyip, aksine, anlamlara uygun sozciikler meydana ¢ikar.

Ancak Heidegger’in s6z etmeye (Reden) dair yukaridaki taniminda, ayn1 zamanda s6z
etmenin bir baska 6zelligi daha orta ¢gikmaktadir. Bu ise, Dasein’1 varolussal olarak belir-
leyen ve diinya-i¢inde-olmaya dair olan birlikte-olma hali, s6z etmenin genel itibariyla
birlikte-Dasein’lara yonelik oldugu ve s6z etmenin de onlardan belirlendigi 6zelligidir.
Heidegger genel olarak sozii, sesli olarak dile getirme anlaminda ele almaz. Ancak bu
durumdaki bir s6z etmede, dil olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger’e gore dil, sdziin
ancak bir disa yansitilmasidir. Dil, diinya-i¢inde-varolmanin olusturdugu Dasein’1n sura-
daligini (Da) eklemleyen soziin, diinyasal varlik halidir. O el-altinda-olan gibi, karsimiza

cikmakta ve mevcut-olan gibi boliinebilmektedir. (Heidegger, 2006: 161)

Heidegger’in dili, s6zlin disa yansimasi olarak gérmesi 6nemli bir doniim noktasidir.
Daha onceki yaklasimlarda sz, dilin sesle ifade edilmesi olan konusmayla bir tutulmustu.
Konusmanin adi1 s6z’dii. S6zli ifade insanin, i¢cinde bulunan anlami dile doniistiirmesi
haliydi. Oysa Heidegger soziin, i¢e ve disa vuran iki yoniinden séz etmektedir. I¢ soz,
mana, bulunus ile birlikte Dasein-in yapisinda bulunarak yorumlamanin gerceklesme-
sinde birlikte rol oynar. D1s s6z olarak ise, Dasein’in disa vurumu olur. Heidegger’in so-
ziin ontolojisiyle ilgili ortaya attig1 bu goriis, Gadamer’de i¢ ses olarak ortaya ¢ikar. Ga-
damer, felsefi yorumbilimi, dis sesten bu i¢ sese dogru ¢ekerek, anlama ve yorum siireci-
nin olusumunu iletigim siirecindeki dis sesten ayirir. Gadamer, Heidegger’in ‘i¢ s6z’linii,
ic sese dontistiirerek, i¢ sesin anlama ve yorum siirecini Platon’un diyalog yontemini ‘i¢
diyalog’a doniistiirerek, i¢ ses ile i¢ diyalogu bir i¢sel diyalektik yorum siireci olarak yan-
sitir. Habermas’in da belirttigi gibi soz, disa vurumuyla artik kendi varolussalligini kay-

gan bir zemine getirir. Ses ve duyma araciligiyla goreceli bir hale gelen soziin gercekligi,

91“Reden ist das »bedeutende« Gliedern der Verstéindlichkeit des In-der-Welt-seins, dem das Mitsein zuge-
hort, und das sich je in einer bestimmten Weise des besorgenden Miteinanderseins halt. [...]” (2006: 161)
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konusma &ncesinde bulunur. I¢ ses ve dis ses konusundaki tartismaya eski yorumbilim-
cileri de dahil ederek, yorumbilimin tarihsel siirecini, metin yorumunun i¢ ve dis sese
gore ayristirildigini iddia edebiliriz. Habermas’in da Heidegger’in dis sozle ilgili goriis-
lerine katilarak, iletisim siireclerine yonelik elestiri kuraminda, Heidegger’in dis soze ait

zayifliklar1 giderme yolunda bir ¢aba i¢inde oldugunu séyleyemek miimkiindiir.

Heidegger’e gore dilbilim, mantik ve dil felsefesinde dil, her zaman goriinen yiiziiyle ele
alimmustir (bkz. Heidegger, 2006: 162-163; 164-165). Oysa sozlii konusmanin goriinen
yiizii s6zIi konusmada (redende Sprechen), sdze ait varolussal imkanlarda ickin bulun-
maktadir. Bunlar, duyma ve siikiit imkéanlaridir (Heidegger, 2006: 161). Bu iki imkan
soziin, Dasein’1n suradaligini (Da) olusturmadaki 6nemini, varolusunun eksistensiyalitesi
acisindan kurucu islevini ve hatta birlikte-olmaligindaki degerini daha da gozler 6niine
sermektedir. Ozellikle duyma, sdziin anlamayla olan bagintisin1 net bir bicimde ortaya
koymaktadir. Clinkii Heidegger’e gore, bir sey dogru bir sekilde duyulmadiginda, anla-
mamis olmaktan bahsedilir (Heidegger, 2006: 163). Konusmak, ne kadar soziin ayrilmaz
bir pargasiysa, duymak da o denli sozle ilintilidir. Heidegger, duymakla, sadece seslerin
duyumlanmasini kastetmez. Heidegger’e gore duyma, Dasein’n digerlerine kars1 a¢ikli-
gimin ve ayn1 zamanda da kendisine kars1 olan acikliginin da gdstergesidir. Duyma, Da-
sein’in bu acikligini olusturan seydir. Bir insan karsisindakini ya da kendisini duymu-
yorsa, o zaten ayn1 zamanda anlamiyordur da. Ancak anliyorsa, duyuyor da demektir.
Birlikte-olmanin miimkiin olabildigi birbirini-duyma, takip etme, eslik etme, duymama,

kars1 koyma, diretme, yiiz cevirme bicimlerinde gergeklesebilir.

So6ziin (Rede) bir diger imkani siikiit ise, baz1 durumlarda konusmaktan daha anlamlidir
ve dolayisiyla duyulacak daha ¢ok sey barindirabilmektedir. Ancak burada kastedilen
stiktit, cesitli nedenlerle konusamayanlarin gergeklestirdigi bir sessizlik degildir. Clinkii
bunlar daha ¢ok konugma egilimine sahiptirler. Ayni1 sekilde, ‘dogas1 geregi’ az konugan
insalarin sessizligi de degildir. Siikiit, sdylenmek istenileni daha anlasilir halde sunabilir.
Sesslik aslinda sdyleyecek seye sahip olunmasina karsin sessiz kalmak anlamindadir ve
boylece dedikoduyu ve bos konusmay1 (Gerede) da engellemis olur. (Heidegger, 2006:
165)
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2.2.2. Dasein’in Varhg: Kaygi

Heidegger yorumbiliminde simdiye kadar ele alinan konular Dasein’1n varlik hallerinin
coziimlenmesine yonelikti. Yapilan tiim belirlenimler tek bir climlede ifade edilecek ol-
dugunda Heidegger’e gore, Dasein “das verfallend-erschlossene, geworfen-entwerfende
In- der-Welt-sein, dem es in seinem Sein bei der » Welt« und im Mitsein mit Anderen um
das eigenste Seinkonnen selbst geht” (Heidegger, 2006: 181). Ancak Heidegger, belirle-
mis oldugu tiim varlik hallerinin, onlar1 kapsayan ve bu hallerin bir aradaligini saglayan
Dasein’1n, yapt biitiiniinii (Strukturganze) meydana ¢ikarmak i¢in ¢oztimlemesine devam

eder.

Boliimiin basinda da deginildigi gibi, Heidegger’in amaci, varliga ulasmak ve varligin
Sinn’ini (mana) ortaya ¢ikarmaktir. Heidegger, varligin manasini bulabilmek adina ilk
asamada, varligin ne oldugunu belirlemeye caligmaktadir. Varliga ancak Dasein iizerin-
den ulasilabileceginden Heidegger, Dasein’a yonelik varolugsal bir ¢oziimlemede bulu-
nur. Bu ¢6ziimleme sonucunda, Dasein’in ortalama giinliik yasantida, sahihi halden zi-
yade gayrisahihi bir varlik halinde bulundugunu tespit etmistir. Ancak varliga ulasabil-
mek i¢in, Dasein’in sahihi olan varlik haline ne sekilde dontisebilecegi tespit edilmek
durumundadir. Bunun i¢in Dasein’in, kendi varligi hakkinda gayrisahihi bir anlayisa ve
dolayisiyla yasama sahip oldugunun farkina varmasinin, nasil bir ruh hali veya bulunus
icerisinde gerceklestigi ortaya ¢ikarilmak durumundadir. Bu amagla Heidegger, ilk ola-
rak, Dasein’in giinliik ortalama yasantisindaki bulunug hali olarak belirledigi korkuyu

(Furcht) ele alir ki, sahihi olmasina imkan saglayacak bulunus belirlenebilsin.

Heidegger’e gore korku, li¢c yonde degerlendirilmelidir (heidegger, 2006: 140), bunlar: 1.
Neye kars1 korku duyuluyor (Wovor)? 2. Ruh hali olarak korkunun bizzat kendisi (Fiirch-
ten selbst) 3. Ni¢in korku duyuluyor (Worum)? Dasein’in korku duydugu sey, diinya-
i¢inde varolanlardir. Bunlar el-altinda-varolanlar veya mevcut-olan bi¢ciminde olabilecegi
gibi, kendi tiirdesi oldugu, birlikte-Dasein’lar da olabilmektedir. Bunlarin Dasein iize-
rinde olusturabilecegi tehlikeden, yani onlarin sahip oldugu tehditkarlik 6zelliginden
korku duyulur. Heidegger, korkulan seyin 6 6zelliginden bahseder (bkz. Heidegger, 2006:
140-141). Dasein zaten belirli bir korkma haleti ruhiyesi i¢indedir. Bir bagka ifadeyle

Dasein, ilk 6nce tehlikeli olan1 saptayip, sonra korku hissiyatina kapilmaz, bulunus “i¢in-
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deki diinya-iginde-varolmanin sakli duran imkdnm olarak korkma (buna “korkuyor-ol-
maklik diyoruz), diinyayr pesinen oylesine yorumlamistir ki, boylece ondan hareketle,
korkung olanlar bize yanasabilmektedir” (Heidegger, 2011: 149). Son olarak, korku his-
siyatinin ne i¢in olustugu konu edilir: Korku, Dasein’in kendi varlig1 i¢indir (Fiirchten
um sich selbst). Bazi durumlarda Dasein’in baskalari i¢cin de korku duyma (Fiirchten fiir)
thtimali bulunmaktadir. Ancak bu durumda yine Dasein’in kendisini ilgilendirmektedir.
Bir baska deyisle, digerinin zarar gérme ihtimalinin Dasein’in kendisine doniisiimii olma
thtimali bulunmaktadir (Heidegger, 2006: 142). Heidegger, Dasein’in korkusunu su se-

kilde ozetler:

“Bir seylerden korkmak olarak korkma, esit derecede asli olarak diinya-igindeki va-
rolan1 daima kendi tehditkarlig1 i¢inde; icinde-var-olmaklig1 ise tehdit edilmisligi
icinde (ister olumsuzlastirici, isterse olumlayici olsun) agimlar [erschliessen/agiga

serer]. Oyleyse korku, bulunusun bir halidir.” (Heidegger, 2011: 149)

Dasein’1n korku i¢inde kactig1 sey, kendisine tehlike arz eden diinya-igindeki bir varolan-
dir. Ancak Dasein’1n diiskiinliigii (Verfallenheit) icerisinde kagtigi sey, bu tiirde bir varo-
lan degil, Dasein’1n kendisidir. Heidegger’e gore Dasein’in kagmis oldugu kendisi, onun
i¢cin tehdit olusturabilecek bir sey degildir, ¢clinkli “[¢/ehdit hep diinya-igindeki varolan-
lardan gelmektedir” (2006: 186). Diiskiinliigli icerisinde Man’a karismisligiyla Dasein,
kendi-gibi-olabilme-imkanindan kagmaktadir. Buradaki kagis bi¢gimi korkulan seyden ka-
¢c1s tiiriinde degildir. Ciinkii kagista bir varolan, Dasein’in 6niine, ondan korkacagi sekilde
cikmalidir. Ancak bu durumun aksine, diiskiinliigii i¢erisinde Dasein kendisini, kendi
Oniine getirmemekte ve bunun tam olarak ne oldugunu da bilmemektedir. Aksine Dasein
kendisini ‘gérmek’ istememekte ve ‘gérmeyi’ kabullenmemektedir. Bundan dolay1 Hei-
degger bu tiirdeki kendinden kagisi, kendisinden yiiz ¢cevirme (Abkehr) olarak adlandir-
maktadir (Heidegger, 2006: 184, 186). Dasein’in, kendinden yiiz ¢evirmesi, bilindigi an-
lamda bir kagis olmadigina gore, bu durumda Dasein’in bulunus hali de korku olmamak-

tadir.

Heidegger burada Furcht (korku) ve (Okten 2008) Angst (havf) arasinda bir ayrimda bu-
lunur. Dasein, yaptig1 her eylemin sorumlulugunu topluma yiikler. Bunda en biiyiik etken

gerceklestirdigi herhangi bir eylemin, toplumun deger yargilarina gore yanlis degerlendi-
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rilme ihtimalinin bulunmasidir. Dasein, korktugu durumlar karsisinda sorumluluk tistlen-
memek i¢in, kalabalik arasinda, Man’a doniisiir (Steiner, 1989: 149). Ancak korkunun
olugmasinin ve dncesinde, diismiisliige yol acan yiiz ¢cevirmenin asil kaynagi, Angst’tir
(havftir) (Heidegger, 2006: 186). Dasein’1n i¢cinde bulunmus oldugu kendinde olmama ve
gayrisahih hali Angst sonucunda olusmustur. Boylece Heidegger Dasein’in, varligina

ulagilabilmesine imkén saglayacak bulunusu Angst (havf') olarak belirler:

“Analizimizi, yukaridaki yontem geregi tatmin eden bir bulunus olan havt fenomenine
dayandiracagiz. Bahse konu bu temel-bulunusun ortaya ¢ikartilist ve onun sayesinde
acimlananin [ag1Za sermilenin] bizatihi ontolojik karakteristigi diiskiinliik fenomeninden
hareket ederken havfi, daha 6nce onunla ilintili olarak analiz ettigimiz korku fenomenine
gore tahdit etmek durumunda kalacagiz. Dasein’in bir varlik imkani olan havf ve onunla
birlikte agimlanan [agiga serilen] Dasein’in kendisi, Dasein’1n asli varlik biitiinliigiiniin

belirtik ¢er¢evesinin fenomal zeminini saglamaktadir.[...]” (Heidegger, 2011: 192-193)

Tipki korku ¢oztimlemesindeki gibi, temel bulunug olan havf da ii¢ agidan ele alinir (He-

idegger, 2006: 342-343). Bunlar;

e Dasein’in neye karst havf i¢inde oldugu (Wovor),
e Temel bulunus hali olarak havfin kendisi (Sichingsten) ve

e Dasein’in neden havt i¢inde oldugudur (Worum).

Dasein’in gergekte neye karsi havf (Angst) i¢inde oldugu elle tutulur ve belirli bir sey
degildir. Dasein’1n yiiz ¢evirdigi durum, yeryiiziine firlatilmighgidir (Geworfenheit). Ki-
saca, firlatilmis olan diinya-i¢inde-varolma halidir. Neden havf i¢inde oldugu ise Hei-
degger’e gore, diinya-i¢cinde-olma-imkanidir (Heidegger, 2006: 191). Yani aslinda neye
kars1 havf i¢inde olundugu ve ne i¢in havf i¢inde olundugu ayni seylerdir (bkz. Heideg-
ger, 2006: 188). Dasein diinya-i¢ginde-olmaligindan havf i¢inde kacarken, bu kagisinin
nedeni de yine kendi “asli diinya-ig¢inde-olma-imkdnidir” (Heidegger, 2006: 187). Ciinkii
boyle bir durumda, yani yiiz ¢evirmeme durumu olmadiginda, Dasein kendi varligin
kendi diinya-i¢inde-olma-imkaniyla yiizlesecektir. Dasein bu imkanin ne oldugunu bil-
memektedir. Ancak onun surada (Da) bulunuyor olmasi dahi, onu havfi¢ine stiriiklemeye
yetmektedir. Clinkii Dasein bdyle bir durumda, kendisini artik diiskiinliigii i¢indeki

Man’dan anlayamayacak ve yorumlayamayacaktir. Boylece herhangi bir sorumluluktan
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da kacamayacaktir. Ancak Dasein’in diiskiinliigline yol acanin ve korkunun temelinde
bulunanin da havf oldugu belirtilmistir. Boylece havfin kendisi de, diinya-iginde-olmanin
temel hali olmaktadir. Havf i¢indeki Dasein, diinyayr dogrudan diinya olarak aciga se-
rimler. Ancak buna karsin diinya, heniiz diinyasallig1 icerisinde kavranmig degildir. (He-

idegger, 2006: 187)

Havfin bu ii¢ boyutunun birbiriyle ayn1 sey olmasi Dasein’1,

[133]

solus ipse” olarak miinferitlestirmekte ve agimlamaktadir. Fakat s6z konusu eksis-
yensiyal “solipsizm”, diinyasiz bir kargilagmanin masumane boslugu i¢inde yer alan
yalitilmig bir 6zne nesnesini varsaymak anlamina gelmez. Aksine burada Dasein,
ekstrem anlamda kendi diinyasiyla bir diinya olarak ve bu suretle de kendisiyle

diinya-i¢inde-varolmak olarak karsilasir.” (Heidegger, 2011: 199)

Dasein diger varolanlar (Seiende) hakkinda diisiinmeye ancak, onlarin alet olarak islev-
lerine yonelik bir engelle karsilastiginda baglarken, kendi varligi lizerine diisiinmeye havf
bulunusuyla baglar. Havf, Dasein’in kendi varligini kendi 6niine koymasini, kendi varli-
gin1 sorunsallastirmasini saglar. Boylelikle Dasein i¢in, diinya tizerindeki diger varolanlar
(Seiende) ve birlikte oldugu birlikte-Dasein’lar (Mit-dasein) 6nemini yitirir. Toplumun
ona dayattig1 yasam bicimi de dahil olmak {izere her sey onemini yitirir. Ancak bunun
sonucunda Dasein, bir anlamda 6zgiirliigline kavusma imkan1 kazanir. Havf, Dasein’in
kendisini toplumun deger yargilarina gére anlamasini ve bi¢imlendirmesini engelleyerek,
ona Ozgiirliigiin yollarini agar. Dasein’a kendi asli varlik imkanini1 gosterek havf, onun
kendi varlig1 iizerine sahihi tasarimlarda bulunmasi ve bunun vesilesiyle sahihi imkanla-

rin1 se¢mesi yoniinde 6zgiir birakir.

Bu durumda Dasein, vicdaninin sesine kulak vermis olur. Onun ¢agrisina yonelir. Havf,
Dasein’a kendi gergeklikleri {izerine tiim agikligiyla gitme, diistinme ve onlar1 kabul-
lenme firsatin1 verir. Bu gergekliklerden biri ve hatta en 6nemlisi 6liim gergegidir, 6lii-
miin kacimilmazligidir (Steiner, 1989: 150). Diinya ve Man’a diismiisliigii icinde kendi
varligia yonelik bir havftan ¢ok, onu 6liim gercekliginden uzaklastiracak sahte ugras-
larla oyalanir. Dasein yapay bir yasam siirerken de yine 6liimii tanir, ancak bu 6lii-olmaya
(Denker, 2011: 80) giden siirecte, yasamina yonelik gelistirdigi tasarimlari, toplumun ona
dayattig1 ve onun bilingli veya bilingsiz kabullendigi olasiliklar arasindan seger. Bu se-

cimler korkuyla yapilmis se¢cimlerdir. Ancak sahici bir yagam siirme tercihinde bulunan
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Dasein, yaptig1 ya da yapacagi olasilik tasarimlarini kendi 6liimliigiiniin bilincinde olarak
gelistirir. Toplumun degil, kendisinin inandig1 degerler dogrultusunda tasarimda ve ey-

lemde bulunur. Onu buna iten duygu ise korku degil, havftir.

Dasein korku igindeyken, kendisini diinya-i¢indeki varolanlar tarafindan bir tehdit altinda
hissetmektedir. Havf igerisindeyken ise Dasein, kendisini unheimlich hisseder, burada
belirleyici olan, Unheimlich hissiyatidir (Heidegger, 2006: 188). Bu kelimeyi Almanca-
daki giinliik kullanimiyla Tiirk¢eye aktardigimizda “garip, tuhaf, korkung, tirkiitiicii” an-
lamina gelmektedir. Ancak Heidegger buna da yeni bir anlam yiiklemistir. Un- olumsuz-
luk bildiren Almanca 6nekiyle, ‘ev, yuva’ anlamina gelen Heim ismini birlestirerek, ev-
sizlik, yurtsuzluk, anlamini yiiklemistir (krs. Steiner, 1989: 156). Ancak tabi ki bunun
sonucunda da yine bir endise olugsmaktadir. Heidegger ‘unheimlich’ kavramiyla, hem Da-
sein’1n evsizlik ve yurtsuzluk hissiyatina, hem de bunun sonucunda olusan dehset ve en-
dise benzeri olusan havfa atifta bulunmaktadir. Dasein havficerisindeyken, ortalama giin-
liik yasantisinda asina oldugu ve onun i¢in siradanlasan ‘yuvasindan’ da siiriilmiis olur.
Dasein “evinde-degildir (Nicht-zuhause-sein)” (Heidegger, 2006: 188). Dasein diinyaya
firlatilmish@ icerisinde, bir higligin ortasinda kalmaktadir. Tabi ki bu higlik, diinyada
hi¢bir mevcut-bulunanin ya da el-altinda-olanlarin yok olmasi1 anlaminda degildir (2006:
186, 343)°2. Buradaki higlik bunlarin hi¢bir éneminin kalmamasidir. Bdylece Heideg-
ger’e gore, Dasein’in diigkiinliik halindeyken korku igerisinde, neyden kagtig1 da ortaya
cikmaktadir: Dasein burada gergekte, diinya-i¢gindeki varolanlardan kagmamaktadir. Tam
tersi Dasein, bu evsizlik ve yurtsuzluk halinden, diinya-icindeki varolanlarda bir kagis
aramaktadir. Burada her tiirlii sorumluluktan uzak, sakin ve giivenilir bir yasanti siire-
cektir. Iste havf onun bu yasantisini tehlikeye atan bir bulunustur. Dasein’1 gayrisahihi-
likten uzaklagtirma ihtimali bulunan havfin, ne zaman belirecegi ise kestirilemezdir. He-
idegger’e gore bu, Dasein’in belki de kendini en huzurlu hissettigi anlarda dahi ortaya
c¢ikabilir. Sonug itibariyle korkunun 6ziiniin de havf oldugunu belirten Heidegger, bu du-
rumu su sekilde agiklamaktadir: “Korku, »diinya«ya diismiis, gayrisahihi ve kendisine

sakl kalan havftir” (2006: 189). Boylece Dasein’a, ger¢ekte gayrisahihi ve sahihi olmasi

92 Heidegger’deki Higlik(Nichts) diisiincesi hakkinda ayrtili bilgi igin bkz. Davoli, Giovandomenico
(2013) Heidegger und die Frage nach dem Sinn von Sein: das Dasein und das Nichts, LIT Verlag: Berlin.
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arasindaki tercih yaptiran bulunus, havftir. Korku ve havf olgulari, genel itibariyle felse-
fede ontolojik acidan ele alinmamis olsa da, Heidegger teoloji alaninda oldukga sik degi-
nildigine dikkat cekmektedir (Heidegger, 2006: 190). Bu baglamda Grondin (2012: 51-
52), Augustinus’un yorumbilimsel goriislerinin Heidegger’in felsefesinde ayr1 bir 6neme
sahip oldugunu belirtir. Bunun nedeni ise Augustinus’un, Incil yorumlarinda Tanr1’ya
kars1 olan korku hissinin ve Tanri’nin istegine erisme kaygisinin yonlendirici oldugunu

diisiiniiyor olmasidir.

Heidegger, havfa dair belirlemis oldugu ti¢ boyutu, Dasein’in fundemantal ontolojik 6zel-
ligi olarak kabul ederek bunlar1 sirastyla, Dasein’in eksistensiyalitesi (=Sichidngsten), fak-
tisitesi (= firlatilmis diinya-i¢inde-varolan-Wovor?) ve son olarak diiskiinliigii (diinya-
iginde-varolma-imkani-Worum?) olarak ele alir. Buna gore Heidegger Dasein’1, “somut
olarak yasayan diinya-i¢inde-varolan” (Heidegger, 2006: 191) olarak tanimlamaktadir.
Ancak ne var ki, havfin bu yapisiyla, Dasein’in daha da derin olan bir yapisi ortaya ¢ik-
maktadir. Dasein’in varliginin “(bir-diinya-)i¢inde-zaten-var-olarak-kendini-onceleme
olarak (diinya-i¢inde karsilasilan varolanlarin) beraberinde var olmak™ (Heidegger,

2011: 203) yapisinda oldugudur ki bu, Dasein’1n varliginin kayg: oldugunu ortaya ¢ikarir.

Dasein, kendini 6nceleyen bir varolandir, ¢iinkii Dasein’in konu edindigi hep kendi var-
1181 olmustur. Heidegger bu durumun, 6zellikle varlik hallerinden biri olan anlamada or-
taya ¢ikmis oldugunu dile getirmektedir. Hatirlanacagi tizere, Dasein’1in anlama siirecinde
gerceklestirdigi tasarimlart hep kendi olasiliklart {izerineydi ve kendi asli varolma
imkanina yonelik tasarimlardi. Dasein’in bir-sey-ugrunaligi hep kendi tercihine ulagsmak
icindir. Ancak Heidegger, herhangi bir yanlis anlasilmaya neden olmamak ve bilgi ku-
ramlarindaki 6zne anlayisiyla bir tutulmasin1 6nlemek icin, “kendini-oncelemis-olmak,
[...] diinyasiz bir 6zne” anlamina gelmedigini, Dasein’in bu durumda da bir “diinya-
icinde-varolan” (Heidegger, 2006: 192) oldugunu eklemektedir. Bundan dolay1 Dasein,
ayni zamanda dilinyaya firlatilmis olandir. Bu ikisi ise birbirini siirekli etkileyen bir du-
rumdur. Dasein’1n firlatilmis oldugu hakikati, yine Dasein’in yagamini, yani eksistensya-
litesini belirlemektedir. Son olarak ise Dasein firlatilmislig1 hakikatiyla bir diinya-iginde-

varolan oldugu gibi, ayn1 zamanda ilgilenilen diinyada birlikte-olma halindedir ve sz
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konusu olan beraber-varolmaklikta Dasein’in diiskiin yasantisindaki kac¢ist kendini gos-
termektedir. Tlim bu varlik halleri Heidegger’e gore, Dasein’in varliginin kayg: oldugunu

gostermektedir. (Heidegger, 2006: 192)

,Die perfectio des Menschen, das Werden zu dem, was er in seinem Freisein fiir
seine eigensten Moglichkeiten (dem Entwurf) sein kann, ist eine »Leistung« der
»Sorge«. Gleichurspriinglich bestimmt sie aber die Grundart dieses Seienden, gemaf
der es an die besorgte Welt ausgeliefert ist (Geworfenheit). Der »Doppelsinn« von
»eura« meint eine Grundverfassung in ihrer wesenhaft zweifachen Struktur des

geworfenen Entwurfs.” (Heidegger, 2006: 199)

Insani ilk olarak gayrisahihi yasama iten kaygi oldugu kadar, ayn1 zamada insanin mii-
kemmellesmesini saglayan da kaygidir. Burada 6nemli olan Dasein’in kendi vicdaninin
sesine kulak vermesidir. Ancak kaygi, varlik egilimleri olan tasa ve tasasizliktan ayr1 tu-
tularak, ontolojik-eksistensiyal olarak kabul edilmektedir. Somut durumlarda kaygi ken-
dini farki gostermektedir. Kaygi eksistensal-apriorik bir yapiya sahiptir ve Dasein’a dair
belirlenen tiim eksistensiyallerin bir aradaligin1 saglayan biitiinliiktiir. Dasein’in varligi-
nin kaygi olmasi, onun her tiirlii eylemden ve durumdan daha 6nce Dasein’da ickin bu-
lundugunu gostermektedir. Arzu etme (Wollen), dileme (Wiinschen), meyletme (Hang)
ve dirtii (Drang), bunlarin hepsi kaygi sonucunda belirlen ve kaygida ickin bulunan fe-

nomenlerdir. (Heidegger, 2006: 193, 194)

Heidegger Dasein’1n her tiirlii varlik halinin kaygiyla (Sorge) ilintili oldugunu belirterek,
daha 6nce ele alinan el-altinda-varolanlara yonelmeyi ilgilenme (Besorgen) ve diger Da-
sein’larla birlikte-varolmayi ise itina-gosterme (Fiirsorge) olarak adlandirildigini belirt-
mektedir. Dasein el-altinda olanlara ve diger Dasein’lara bu tiirdeki kaygi halleriyle yo-
nelmektedir. Ancak Heidegger, kayginin bunlara benzer bir bigimde dogrudan Dasein’in
kendisine yonelik (Selbstsorge) olamayacagini belirtmektedir. Ona gore bdyle bir sey to-
toloji olmaktan 6teye gidemez. Boylece Heidegger Dasein’in varligi olan kayginin sadece
“fakitisiteden ve diismiisliikten koparilmis eksistensiyalite olmayip, s6z konusu varlik hal-

lerinin birligi” (Heidegger, 2006: 193) oldugunu vurgulamaktadir.
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,Die transzendentale »Allgemeinheit« des Phdnomens der Sorge und aller funda-
mentalen Existenzialien hat andererseits jene Weite, durch die der Boden vorgege-
ben wird, auf dem sich jede ontisch-weltanschauliche Daseinsauslegung bewegt,
mag sie das Dasein als »Lebenssorge« und Not oder gegenteilig verstehen. (Heideg-

ger, 2006: 199-200)*

Heidegger’in Dasein’in varligin1 kaygi (Sorge) olarak belirlemesiyle birlikte, daha 6nce
insanin yapisina dair yapilan madde ve ruh ikililigi tespitinin de diizeltilme durumunda
olduguna dair bir diislince igerisinde oldugu belirtilmektedir (Merker, 2001: 124). Ger-
cekten de kaygi yaklagimini temellendirmek i¢in Heidegger’in bagvurmus oldugu Hygi-
nus’un cura, yani kayg: fabl’inda insan, kaygi, toprak ve ruhtan meydana gelen bir varo-
lan olarak yansitilir (bkz Heidegger, 2006: 198). Ancak bu fablda insanin sahip oldugu
bir olgu daha vardir ki Heidegger’e gore bu, varligin manasinin bulunudugu ‘yer’dir. Var-
ligin manasinin igkin bulundugu yer ise, zaman ya da bir bagka ifadeyle zamansalliktir

(Heidegger, 2006: 327).

Heidegger Dasein’in varliginin manasina dair ayrintili bir analiz yapmaktadir. Ancak bu
calismanin amaci ve sinirt agisindan s6z konusu analizlere deginilmeden, Heidegger’in
zaman ve zamansallikla ne kastettigine ve bunun Dasein’in anlamasini ne sekilde etkile-
digine genel cercevede kisaca deginilecektir. Zaman ve zamansallik meseleleri daha 6n-
cesinde de bir¢ok filozofu mesgul etmis olsa da, Rehfus’a gore (2003: 691), Heidegger
tarafindan zamanin ontolojik acidan insanla iligkilendirmesi sonucunda ayr1 bir nitelik
kazanmistir. En 6nemlisi ise, Heidegger’in beseri ve beseri anlamanin zamana bagliligini
tespit etmesidir. Hesdegger, varligi ve dolayisiyla Dasein’in benligini zamana baglamak-
tadir. Heidegger, varligin manasinin zamansallikta i¢kin olduguna yonelik belirlemesiyle
birlikte, dzlin ve/ya 6znenin (Substanz-Subjekt-Heidegger’de ise Selbst) kategorial an-
lamda sabit ve degismez bir olgu olmadigini iddia etmektedir (Heidegger, 2006: 320). Bu

durum Dasein’1 bir Existenz olarak yansitmakta yeterli degildir.

Heidegger zamansalligi ele aldigi kisimda ilk olarak mananin ne oldugunu belirler. Ma-
nanin ne oldugunu daha 6nce anlama eksistensiyali kisminda belirlemis olmasiyla, ma-
nay1 “kendisi herhangi bir sekilde ifade edilmemis ve konusallastirilmamis olan” ancak

“bir seyin anlasilabilirliginin ickin bulundugu” (Heidegger, 2006: 324) bir olgu olarak
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tanimlar. Dolayisiyla mananin, tasarimin bir seye veya olasiliklara yonelikligi (Worauf-
hin) oldugunu aciklar ve Dasein’in varliginin manasinin ortaya cikartilis yontemini su

sekilde belirler:

“Dasein’in asli eksistensiyal yorumuna zemin teskil ve ona kilavuzluk eden tasari-
min pesinden dyle bigimde gidilmelidir ki, bu tasarimla tasarimlanilanin nereye-yo-
nelikligi goriiniir hale gelsin. Tasarimlanan, Dasein’in varligidir. Bu, Dasein’1 sahihi
biitiin-olma-imkani i¢inde tesis eden varlig1 kendi icinde agimlayacaktir. Bahse konu
tasarlanilanin [...] nereye-yonelikligi, bu varligin ihtimam-gostermelik [Sorge] ola-

rak tesis olunmasini miimkiin kilan seyin ta kendisidir. [...]” (Heidegger, 2011: 343)

Buradan da anlasilacag iizere, Heidegger, tasarimlamanin gelecege yonelikligini oldukca
vurgulamaktadir. Daha 6nce anlamadan itibaren deginilen ve Dasein’in kendi var-olabi-
lirligini anlamasi gelecege yonelik tasarimlarla gerceklesmektedir. Dasein bu sekilde ken-
disini ve/ya var-olabilirligini tasarimlardan anlamasiyla, “esasen kendi en zati imkani
icinde kendine gelebilmesi miimkiin olabilmeli ve soz konusu kendi-kendine-gelebilme
imkanim bir imkdn olarak kendisinde tutabilmeli, yani Dasein varolabilmelidir” (Hei-
degger, 2011: 344). Bu ise gelecekten (Zukunft/istikbal) baska bir sey degildir. Ancak
Heidegger s6z konusu gelecegi, heniiz gerceklesmeyip daha gerceklesecek bir sey mana-
sinda kullanmamaktadir. Gelecek, Dasein’in kendi asli varlik imkaninda kendisine gel-
mesidir, kendisiyle karsilastig1 yerdir. Bu bakimdan ise Dasein her zaman icin gelecege
yoneliktir. Dasein gelecege yonelik oldugu gibi, onun ayni zamanda firlatilmiglik 6zelligi
bulunmaktadir. Bir firlatilmis olarak Dasein hep bu sekilde varolacak, hep de bu sekilde
varolmustur. Dasein bu firlatilmishk gecmisini (Gewesen/oldum-olast) kabullendigi
miiddetge, kendi kendisine geri donebilecektir. Tipki gelecekginde oldugu gibi Dasein’in
gecmisligiyle (Gewesen) de Heidegger’in kast ettigi, gecmis ve olmus bitmis bir durum
degildir. Dasein bu ge¢misligiyle olmaya devam etmektedir. Ancak tipki gelecegi gegmi-
sinden olustugu gibi, ayni sekilde gecmisi de, geleceginden olusmaktadir. Cilinkii Dasein
varlik imkanina yonelik tasarimda bulunmasiyla, gecmisini yani firlatilmighgmi anla-
maktadir. Bununla birlikte bu kapaliligi-agma-kararliligi (Entschlossenheit) suradaligin
(Da) mevcut durumunu, varolusun (Existenz) el-altinda-olanlara ilgiyle yonelmisligi ice-
risindeyken kavrar. Heidegger bunu Gegenwart olarak adlandirirken, bunu simdiki za-
man anlamindan ziyade, huzura getirme anlaminda kullanmaktadir. Dasein el-altinda-

olanlarin yanindadir (Sein-bei). (Heidegger, 2006: 325-326)
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Boylece Heidegger Dasein’in hem ge¢mis hem de gelecek 6zelligine birlikte atifta bulun-
makta ve bunlar1 huzura getirme/huzurda bulunma durumuyla birlestirmektedir. Bununla

birlikte Dasein’in zamansalliginin tek tek ele alinamayacagini géstermeye calisir:

“Miistakbel bi¢imde kendine geri gelen kapaliligi-agma-kararliligi, huzura getirici
bi¢imde kendini duruma tasir. Oldum-olasilik istikbalden neset etmektedir ki, ol-
dum-olasi (daha dogrusu oldum-olasilastirici) istikbal, huzuru kendi i¢inden serbest
birakir. Bu sekildeki, yani huzura getirici ve oldum-olasilatici istikbal seklindeki ti-

kel fenomene zamansallik diyoruz.” (Heidegger, 2011: 345)

Heidegger’e gore s6z konusu zamansallik, kaygt yapisinin timligiinii/biitiinliglini sag-
lamakla birlikte, ayn1 zamanda yukarida da gosterildigi gibi kayginin tek tek 6zellikleri
olan varolus, faktisite ve diismiisliik eksistensiyallerinin de birligini saglamaktadir. An-
cak Heidegger zamansalligin, ‘zaman igerisinde’ bir araya gelecek parcalar olmadigi gibi,
bunun herhangi bir varolan da olmadigin1 belirterek, zamansalligin kendini husule getir-
digini (sich zeitigen) ifade etmektedir. Bunun i¢in Heidegger zamansallig1 ‘Dasein’1n var-
liginin manasidir/manasi olarak vardir’ bigiminde tanimlanmasina kesinlikle karst ¢ik-
maktadir. Varli§in manasi zamansallikta bulunmaktadir. Zamansalli§in gelecek, ge¢mis-
lik ve huzura getime fenomenlerini ise, ekstaz yani zamansalliin ekstazlar1 olarak adlan-

dirilmaktadir. (bkz. Heidegger, 2006: 328, 329)

Heidegger’in zamansalliga yonelik yapmis oldugu agiklamalar kaygi baglaminda su se-
kilde o6zetlenebilir: Kayginin “(bir-diinya-)i¢inde-zaten-var-olarak-kendini-onceleme
olarak (diinya-iginde karsilasilan varolanlarin) beraberinde var olmak” yapisinda yer
alan, zaten (schon), oncelemek (vorweg) ve son olarak birlikte-varolmak (Sein-bei) varlik
halleri, zamansalligin gelecek, ge¢mislik ve huzura getirme ekstazlari ile ortiismektedir.
Ve Heidegger’e gore, sahihilik i¢in bunlar arasinda en asli olan, zamansallik olarak gele-
cek, kaygt olarak ise, kendini oncelemektir. Ciinkii Dasein, varlik imkanlarina yonelik
gerceklestirdigi tasarimlarla, bulundugu durumdaki varlik halini kendisinin 6niine koy-

maktadir.
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2.3. G.-H. Gadamer ve Felsefi Yorumbilim

Bu calisma agisindan Gadamer’in 6nemi, hermeneutik denince 6nce onun akla gelmesi-
dir. Gadamer, ‘Wahrheit und Methode’ adl1 eseriyle, yorumbilim seriivenine hakimiye-
tini ortaya koyan ve tiim yorumbilim paradigmalarini yorumlayarak, kendi yorumbilimsel
kuramini somut olarak ortaya koyan bir anlayis i¢cinde olmustur. Gadamer’in en biiyiik
basarisi, yorumbilim gibi zor bir alan1 ¢ok daha somut ve anlasilir hale getirmesi kadar,
acikca yonteme kars1 gelmesi ve eserinin basligina bu bakisini yerlestirmesi, buna karsilik
ise diislinlimii yonteme karst ‘hakikat’ olarak savunmasidir. Tiirkgesi ‘Hakikat ve Yon-
tem’ anlamina gelen eser basligi, bir anlamda ‘yonteme kars1 hakikat’ seklinde yorumla-
nabilir. Dogabilim yontemlerinin hakim oldugu bir paradigma i¢inde ve kendinden 6n-
ceki yorumbilimcilerin, 6zellikle Dilthey’in tin bilimlerinde bir yontem arayisina karsi
Gadamer, yorumun disiiniimsel yoniine dikkati ¢ekerek, yorumun diislinsel tarafina
vurgu yapmistir. Yoruma felsefi yaklasiminda, hocas1 Heidegger gibi soyut olmama
adina, diyalog ve uygulamayi1 6ne ¢ikarir. Fakat Gadamer’in bu savi yine de, Heidegger
ontolojisinde karsilig1 olan, fakat Heidegger’in yorumbilim alanina tagimadigi kavramlar
olarak yerini almistir. Gadamer ‘in anlama ve yorum yaklasiminda yorumun gelenek ta-
rafindan belirlenmisliginin 6zel bir yeri vardir. Bu durum, yorumun apriorik olarak ya-
pilmayip, bir dnyargl ya da onbilgiyle yapilmasi ve bu 6nyarginin, kisinin i¢inde bulun-
dugu toplumsal 6nbilgilerle anlama siirecini gerceklestirmesidir. Gelenegin insani etkile-
mesi ve gergcegin yerine gecme hali, yine Heidegger’in yorumbiliminde vurgulanan bir
gercekliktir. Gadamer’in yorumbilimsel kuraminda gelenegin etkisi her donemde kendini
gostermektedir. insan kendi iginde bulundugu gelenegin ve ényargilarin disinda bir an-
lama ve yorumlama yetisine sahip degildir. Gelenegin ve 6n yarginin anlamu, dilsel gos-
tergeler, icinde yasadig1 diinya ve kendi ¢evresi vd. olabilir. S6z konusu olan, insanin
kendi disinda bir anlama yetisinin olamayacagidir. Gadamer’in Hakikat ve Yontem adli
eseri, Heidegger’in Varlik ve Zaman adli eserinin aksine, ontoloji ve felsefe agirlikli ol-
mayip, yorumbilimsel bir kuram kitabidir. Yorumbilimi bilingli olarak bilimsel anlamda
yorumlayan ve Dilthey gibi, bilimsel bir diisiinme bi¢imine doniistiirmeyi amaclayan bir

amaca sahiptir.

Yorumbilimsel kuramlar arasinda ¢eviri ¢alismalarinda en ¢ok Gadamer’in kurami yer

bulur. Dolayl1 veya dolaysiz ¢eviribilimsel yaklagimlarda Gadamer’in felsefi yorumbilim
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goriislerinin etkisi hissedilmektedir. Ancak 6zellikle Paepcke ve Stolze’nin yorumbilim-
sel ¢eviri ¢alismalariin temelinde Gadamer’in diisiinceleri bulunmaktadir. Bundan do-
layr Gadamer’in ¢aligmalarini birinci elden incelemek, ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ufuk-
larin kaynagmasi, 6nyargi, yorumbilimsel dongii gibi diisiinceler, ¢eviribilim alaninda en
cok deginilen diisiinceleri olmakla beraber, kendisinin anlama edimine yonelik dile getir-

digi diger goriisleri de bu ¢alisma acisindan oldukca dnemlidir.

Gadamer, felsefi yorumbilimsel goriislerini hem Schleiermacher’e hem de tarihselcilige
kars1 yaptig itirazlarla sekillendirmistir. Gadamer, Schleiermacher’i psikolojizme diis-
mekle elestirirken, tarihselcilik okulunu ve Dilthey’i, yorumda nesnellik aramakla suglar.
Her iki ismin de yontemsellestirmeye odaklanarak, anlama ediminin insan hayatindaki
gercek yerini gdzden kagirdiklarini savunur. Gadamer, Dilthey’in tarihselciliginde mev-
cut bulunan celigkiyi gidermeye ya da gostermeye ¢alismistir. Gadamer’e gore tarihsel-
cilik, bir yandan 6znenin belirli bir zamana bagli oldugu ger¢egini saptarken, diger yan-
dan yontemle s6z konusu olan bu tarihsel saplanmisliktan kurtulup nesnel gercege ulasa-
bilecegi idealinin pesinden siiriklenmektedir. Gadamer’e gore, tarihselcilerin tikantigi
nokta da budur. Tarihselciler, tarihten bagimsiz bir bilincin miimkiin olabilirligi hayali
pesinden gitmektedirler. Ancak tarihselcilerin sonsuz ve sinirsiz bilinglerine karsilik Ga-
damer, sonlu ve sinirl bir biling diisiincesini yerlestirirek, tarihsel etki altinda olan bilince
yonelik ayr1 bir biling olusturulmak durumunda olundugunu savunur. Bu biling, tarihsel
etki bilincidir. Dilthey’in, nesnellige ulasilabilme diisiincesi veya idealine yaptig1 elesti-
riye katilmakla birlikte, Gadamer’in Schleiermacher’e kars1 yoneltmis oldugu, kesinlik
arayisi icerisinde oldugu ve psikolojizme diistiigii elestirilerine slipheyle yaklasilabilir
(bkz. 2.1.2.). Schleiermacher’in yorumbilimsel goriislerinde birgok ¢eliskinin bulundugu
konusuna Schleiermacher boliimiinde deginildi. Gergekte, Schleiermacher’in bugiine ula-
san yorumbilimsel ¢alismalarinin birinci elden degil de, ikincil kaynaklardan ve ayni za-
manda bu kaynaklarin ¢ogunun ders notlarindan olusmasi, en 6nemlisi ise bu ¢aligmala-
rinin pek ¢ogunun sozlii metinlere dayaniyor olmasi, bu ifadelerin ¢eliskiden ¢ok, bag-
lamdan tamamen uzaklagmis olmalarindan dolayi, yarim ifadeler olarak degerlendirmek
daha uygun olur. Buna karsin Schleiermacher’in yorumbilimsel ¢aligmalarinda, sadece
yazarin diislincelerinin anlagilmasina odaklandig1 da yerinde bir saptamadir. Bu durum

Gadamder’i bu noktadaki elestirilerinde hakli ¢ikarir. Ancak Schleiermacher’in, yorum-
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bilimi diyalektikten ayr diisiinmedigi dikkate alindiginda, Gadamer’in elestirileri geger-
liligini kaybeder. Bunun yani sira hem Schleiermacher’in hem de Dilthey’in anlama ve
yoruma dair goriislerinin Heidegger’in oldugu kadar, Gadamer’in felsefi yorumbilim yak-

lasiminin gelismesine de katkilarinin bulundugunu sdylemek yanlis olmaz.

Gadamer’in bag eserinin baslhigr Wahrheit und Methode, tin bilimleri alanindaki yontem
arayislarina bir meydan okuma olarak degerlendirilebilir. Gadamer’in ironik olarak, ese-
rinin baslhiginda, hakikatin karsisina yerlestirdigi yontem, eserinde kendine yer bulamaz,
aksine yorumbilimin bir yontem bilimi olmadiginin altin1 kalin puntolarla ¢izer. Esasen
Gadamer’e yoneltilen elestirilerin biiyiikk ¢cogunlugu, yontem sorunu iizerinedir. Bu ko-
nuda Gadamer’i elestirenlerden biri Habermas’tir (bkz, boliim 1.3.). Gadamer, bunun di-
sinda, 6zellikle geleneksel yorumbilim tarafinda olan Hirsch ve Betti tarafindan oldukca

yogun elestiriler almistir (bkz. Rehfus: 2003: 113).

Wahrheit und Methode adl1 eserde klasik yorumbilim kuramlarina ve ¢agdasi yorumbi-
limsel ¢alismalara yonelik iki temel elestiri bulunur. Bunlardan ilki, anlamanin yontem
sorunu, ikincisi ise yazari anlama sorunudur. Gadamer, yorumbilim i¢indeki sorunlar1 bu
iki konu ¢ercevesinde gidermeye calisir. Gadamer elestirisini, ger¢ekte anlamanin ne ol-
dugu ve nasil gergeklestigiyle ilgili saptamalarla yapar. Ona gore “anlama ve yorumlama,
sadece bilimsel ¢aligmalarin sorunu degil,” (Gadamer, 2010: 1) ayn1 zamanda genel an-
lamda her diinya deneyiminin altinda yatan bir amagtir. Bylece Gadamer’in, hocas1 He-
idegger’in izinden ilerledigi goriiliir. Palmer’in de belirttigi gibi, “Heideggerci diisiinme,
dil, tarih ve insan deneyimi kavramlari|...], Gadamer’e aynen |[...]” (Palmer, 2008: 220)
yansimistir. Her ne kadar Kogge (2002: 58-59), Gadamer’in Heidegger’de daha ¢ok Sein
und Zeit’tan onceki yaklasimlarini kapsayan ontoloji ¢calismalarina dayandigini belirtse
de, gercekte Heidegger’in Sein und Zeit ¢calismasi daha 6nceki diisiincelerinin gelistiril-
mis ve genellestirilmis hali oldugundan, Gadamer’in Sein und Zeit’daki diisiincelere de
dayandig bir gercektir. Fakat buna ragmen Heidegger ve Gadamer’in diisiincelerinin ve
amaclarinin ¢ok benzer oldugu da sOylenemez. Gadamer’in yaklasimlarinda Heideg-
ger’in bir¢ok goriisiine dair izler bulunmaktaysa da, bunlarin dogrudan birebir iligkili ol-
dugunu soylemek giictiir. Grondin (2001:7), Gadamer’in Wahrheit und Methode’sinin,

Heidegger’e bir cevap nitelligi tagidigi diisiincesindedir. Gadamer’in eseri Heidegger’e
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bir cevap niteligi tasidigi kabul edilse bile, Heidegger’e yonelik Schleiermacher ve Dilt-
hey’e oldugu gibi acik bir elestiride bulunmaz (bkz. Grondin, 2001: 8-9, 82).

Gadamer, Heidegger’in {i¢ doneme ayrilan yorumbilimsel ¢caligmalarinin amaglari agisin-
dan bakildiginda, hi¢biriyle dogrudan bir bag kurmazken (bkz. Grondin, 2001: 92), Hei-
degger’in anlamanin ontolojik yapisiyla ilgili ortaya koydugu yaklasimlari kendi yorum-
bilimine tagidig1 goriilebilir. Gadamer, yorumbilimle Heidegger’de oldugu gibi, ne varli-
gin anlamina ulagmay1, ne de Dasein’in kendisini bulmasini, ne kendisinin amacini yeni-
den kesfetmesini amaglar. Yorumbilim Gadamer’le birlikte, tekrar yasam ifadelerinin
(6zellikle yazili tarihi metinlerin) anlagilma sorunsalina yonelmistir. Buna karsin Heideg-
ger’in anlamanin, Dasein’1in varlik hali oldugu ve bu varlik halinin yapisini irdeleme ko-
nusunda agmis oldugu yoldan ilerledigi tartismasizdir. Gadamer’in Heidegger’e elestiri
yoneltmemesinin nedeninin, Heidegger’in varlik ¢oziimlemesinde kisaca degindigi veya
deginmek durumunda oldugu konularin, Gadamer tarafindan detaylandirilarak ele alin-

mis ve gelistirilmis olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Gadamer’in, Heidegger’den devraldigi; anlamanin tarihselligi ve 6n-yapisi, ayni zamanda
Oznenin heran anlayan bir 6zne oldugu diistinceleridir. Anlama, deneyim (Erfahrung), ki-
rilma (Bruch) ve benzeri diisiinceleri de Gadamer kendi yorumbilimsel yaklagimina tasi-
mustir. Bu diisiinceler temelinde Gadamer ilk olarak, anlamanin sadece bilimlere ait bir
edim olmadigini savunarak, anlamay1 bir yontem sorunu olmaktan ¢ikarip, anlamanin on-
tolojik boyutunu daha da vurgulamstir. ikincisi ise Kogge nin de belirttigi (2002: 59)
gibi, Gadamer’in bu diisiincesiyle, 6zdeslik felsefesi ve benzerlerinin iddia ettigi, anlama
ediminde ortak bir temel bulundugu diisiincesinden uzaklagsmis olmasidir. Heidegger,
“Sein und Zeit” adl eserinde, Dasein’in anlama evrelerini ele almis ve bunlari lice ayir-
mustir (bkz. 2.2.1.2). Gadamer ise, Heidegger’in anlama evrelerinin ilki olarak tespit ettigi
ve gercekte Etwas-als-Etwas yapisina sahip oldugunu savundugu, ‘Kénnen’ yani beceri
olarak adlandirdig1 anlama iizerinde durur. Sonug itibariyle Gadamer, giindelik yasamda
gergeklesen bu anlamayz, dilin sahip oldugu orta olma (Mitte der Sprache)®® 6zelliginden

dolayi, bir olus (Geschehen) olarak tanimlar. Anlamanin bu agsamasi, bilingli yapilan bir

% Bkz. 1.2.5
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eylemden ziyade, bireyin miidahale edemedigi ve “aktif bicimde sekillendiremedigi, ak-
sine [bu stirecte] edilgen bir durumda” (Tietz, 2005: 68) oldugu bireyiistii (iibersubjektiv)
bir olustur. Clinkii anlama, Gadamer’e gore, bir dil oyunudur (Sprachspiel) (2010: 493-
494). Oyun kavramini, estetik yaklasimdan alarak anlamaya uyarlayan Gadamer’e gore
alimlayici, tipki gilizel olanin deneyimlenmesinde, onun etkisine ve oyununa kapildigi
gibi, anlamanin gerceklestigi her anda da anlamli olanin (Sinnvolle) etkisi altina giril-
mektedir. Anlagilanin denetlenmesi olan diisiiniimsel eylem ise, kendisini ancak bu anla-
manin ger¢eklesmesinden veya olusmasindan (Geschehen) sonra devreye sokar. Tabi soz
konusu olan denetleme, anlayan kisinin bdyle bir istegi bulundugu takdirde devreye girer.
Anlamanin denetlenmesi tamamen 6znenin kendi istegine tabi olmakla birlikte, varlik
hali olan anlama, 6znenin 6zgiir bir eylemi degildir. Clinkii burada oyuncular, bireyler
olsa da, oyunu oynayan, oyunun kendisidir. Oyunun oynanmasi ise dilin kendisinden

(Sprache als Mitte) gerceklesmektedir.

“Es bringt sich zur Geltung und hat immer schon von sich eingenommen, bevor einer
sozusagen zu sich kommt und den Sinnanspruch, der an ihn ergeht, zu priifen ver-
mag. Was uns in der Erfahrung des Schénen und im Verstehen des Sinnes der Uber-
lieferung begegnet, hat wirklich etwas von der Wahrheit des Spiels. Wir sind als
Verstehende in ein Wahrheitsgeschehen cinbezogen und kommen gleichsam zu

spit, wenn wir wissen wollen, was wir glauben sollen.” (Gadamer, 2010: 494)

Varligin dil oldugunu ve dilin ise kendini gostermek (Sichdarstellen) oldugunu belirten
Gadamer’e gore (2010: 490), oyun icerisinde kendini gdsteren anlama, kendi ifadesiyle
hakikate, oyun olusuna (Spielgeschehen) katilimla birlikte inanilmakta veya inanilma-
maktadir (Gadamer, 2010: 491). Oyuna katilim disinda bulunan bir anlam veya bir haki-
kat bulunmamaktadir. Kogge’ye gore Gadamer, bu olusun (Geschehen) sinirliligint oyun
ornegiyle gosterir, yani oyun siireci “keyfi degil, aksine belirli oranda simirlidir da”
(2002: 65). Aslinda belli oranda degil, olduk¢a yogun oranda sinirlayicidir. Gadamer’in
yontemsellestirmeye karsi ¢ikisinin nedeni de budur. Ciinkii tarihsel etki ve dolayisiyla
dil, anlama siirecinde dylesine belirleyicidir ki, birey bu slire¢ sonrasinda diisiiniimselligi
yani bilimsel diisiinceyi devreye soksa ve bu tarihsel etkinin farkina varsa dahi, bundan
tam anlamiyla siyrilamaz. Gadamer’e yoneltilen elestirilerin biiyiik ¢ogunlugu da bu id-

diasindan kaynaklanir. Bu durum, her seye hakim olabilecegini diisiinen insanoglunun,

257



bir bagka ifadeyle 6zne merkezli felsefi ve bilimsel yaklagimlari benimsemis olanlarin,

kolay kabullenebilecegi bir iddia degildir.

Bu tiirdeki elestirilerin yani sira karsit gorlisii benimsemis olan isimler tarafindan da Ga-
damer’e elestiriler yonelmistir. Buna en giincel 6rnek olarak kiiltiirleraras1 yorumbilim-
ciler gosterilebilir. Kogge (2002: 64), tipki onceki felsefi diisiincelerde oldugu gibi, Ga-
damer’in de digerini anlamanin miimkiin oldugu diisiincesiyle, bir tiir ortak zeminin mev-
cut bulundugu yanilgisina diistiiglinii ileri siirer. Bu iddiasin1 Gadamer’in, anlamanin ta-
rihselligini dille iliskilendirmesine ve yaz: (Schriftlichkeit) araciligiyla anlamin (Sinn)
mevut bulundugu, bir baska ifadeyle dilsel metinlerin anlaminin tespit edilebilir ve tek-
rarlanabilir oldugunu dile getirdigi ifadelerine dayandirir (bkz. Gadamer, 2010: 396). An-
cak Gadamer’in burada tekrarlanabilir anlamla kast ettigi, transzental bir anlam degildir.
Gadamer tekrarlanan olgu olarak daha ziyade konuyu isaret etmektedir. Bu baglamda ise,

anlam ancak simdiki baglam igerisinde tekrarlanmaktadir (bkz. 2.3.4).

Anlamin oyun disinda gecerli bir anlam olmamasina karsin, Gadamer, Derrida’da oldugu
gibi anlamanin kesinlikle miimkiin olmadig1 savina kars1 gelerek, her ne kadar her anla-
manin farkli oldugunu savunsada, anlasi/manin ve anlasmanin (Verstindigung) da miim-
kiin oldugu diisiincesindedir. Ancak Wahrheit und Methode, 6ncelikle anlamanin sahip
oldugu olus karakterinden ve anlasilan anlamin, agskin bir anlam olmadig1 gergeginden
yola ¢ikarak anlamanin, s6z konusu olan olus karakterinde is baginda olan etkenleri tespit
etmeye girigir. Daha sonra ise, anlagmanin gerceklestigi durumlara yonelerek, bu anlag-
may1 saglamakta nelerin etkili oldugunu ve nasil bir tutumunun anlagmay:® miimkiin

kildigin1 ¢oziimler.
2.3.1. Gadamer’de Otorite ve Gelenegin Onyargilari Belirlemesi

Tarihsel etki (Wirkungsgeschichte) savini desteleyebilme adina Gadamer, Wahrheit und
Methode’nin ikinci boliimiinde, seleflerinin yorumbilim c¢aligmalarina dair yaptigi ince-
lemelerden sonra, anlamay1 ve anlamay1 ¢evreleyen, anlamanin tarihsel olmasina yol agan
etkenleri ele alir. Boliime, 6zellikle anlamanin tarihsel yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla

onyargilar konusuyla giris yapar. Ancak bunu agiklayabilmek i¢in de ilk olarak hocasi

% Gadamer’in anlasma durumlarma yonelik yapmis oldugu tespitlere Derrida tarafindan yoneltilen elestiri
i¢in bkz. 1.3.
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Heidegger’in yorumbilimsel dongii yaklagimini ele alir. Heidegger’in 6zellikle zamansal-
1k bakis agisiyla gelistirmis oldugu yorumbilimsel dongii yaklasiminin, tinbilimsel yo-
rumbilim i¢in ne ifade ettigini ¢dziimlemeye ¢alisir (bkz. Gadamer, 2010: 270). Gadamer,
Heidegger’in yorumbilimsel dongiiyle, anlamanin nasil gerceklestirilmesi gerektigine yo-
nelik bir yontem sunmadigini, daha ¢ok anlama ediminin dogal bir durum i¢inde nasil
gerceklestigini betimledigini belirtmektedir (bkz. Gadamer, 2010: 271). Bu tiirdeki bir
yaklasim, Gadamer’in, insanin varlik yapis1 olarak gordiigii anlama edimini kendi goriis-
leri dogrultusunda agiklayabilmesi i¢in uygun bir temel olusturur. Siiphesiz yorumbilim-
sel dongii diistincesi, Schleiermacher baslig altinda da gortildiigii tizere, Heidegger’den
cok daha once retorik alanindan yorumbilime aktarilmis olan bir yaklagimdir. Ancak Ga-
damer’in de belirttigi gibi, Heidegger’in yaklagimini yeni kilan, onun bu dongiiye “onto-
lojik pozitif bir anlam” (2010: 271) yiiklemis olmasidir. Yorumbilimsel dongii, sonradan
gerceklesen ya da ozellikle gerceklestirilebilecek bir yontem olmayip, zaten anlamanin
kendi dogasidir. Anlama, yorumbilimsel dongii bi¢iminde gerceklesmektedir. Heideg-
ger’in yorumbilimsel dongiiye dair yapmis oldugu bu yeni saptama, yorumcunun anla-

masinin bu bi¢imine farkindalik kazandirmistir.

Boyle bir yorumbilimsel dongii bilinciyle her tiirlii yorum, olgunun kendisine yonelme-
sinden dolay1, keyfi fikirleri de engelleyecektir. Yorumcu, hem metnin kendisine yonel-
meyle hem de yorumbilimsel dongiliyli metin iizerinde yapilacak ¢alisma esnasinda bi-
lingli bir hale getirmeyle, yapacagi yorumun sahasini daha en basindan kisitlamis olacak,
boylece keyfi ve asir1 yorumlardan uzaklasmis olacaktir. Buradan da goriilecegi iizere
Gadamer Heidegger’den, ayn1 zamanda fenomenolojik yontemi de almis bulunmaktadir.
Tipkt Heidegger’in varolanlarin kendisine yonelmeyi talep ettigi gibi, Gadamer de yo-
rumcunun asirt yorumlardan kaginmak i¢in metnin kendisine yonelmeyi talep etmektedir.
Metne yonelmenin ve metin tarafindan yonetilmenin “[...] yorumcu igin agik¢a bir kere-
lik bir >uslu< karar degil, aksine >ilk, siirekli ve son gorev<" (Gadamer, 2010: 271)

oldugunu belirtmektedir.

Schleiermacher’in yorumbilimsel dongiiyii, hem dilbilgisel yorum hem de psikolojik yo-
rum i¢in ele aldig1 ve psikolojik yorumda yazar1 anlamaya calistigl, bu calismanin Schle-

iermacher boliimiinde ayrintili ele alinmisti. Gadamer, Schleiermacher’in yazar1 anla-
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makla kastettiginin, yorumcunun, yazarin ruhsal ve diisiinsel durumuna kendini koyabil-
mesi oldugunu iddia ederek, boyle bir seyin kesinlikle miimkiin olmayacagini, bundan
dolay1 da Schleiermacher’in psikolojik yorum yaklasiminin yok sayilmasini dnermekte-
dir. Dilbilgisel yoruma itiraz etmesinin nedeni ise, metin konusunun hi¢bir sekilde sorun-
sallastirilmadan, sadece dilsel bir ¢oziimleme olarak gergeklestigini kabul etmesindendir.
Gadamer’in bu goriisiine kars itirazlar yine ilgili boliimde dile getirildi. Burada 6nemli
olan Gadamer’in bu diisilinceler lizerinden dogru ve yanlis dnyargilarin birbirinden nasil
ayurt edilebilecegini belirlemeye ¢alismasidir. Gadamer, yazarin ancak belirli diisiincelere
nasil geldiginin ¢coziimlenebilecegi ve boylece yeniden olusturulabilecek olan seyin, an-
cak yazarin bakis agisi olabilecegi diisiincesindedir. Gadamer, yorumbilimsel anlama sii-
recindeki asil amacin (tarihsel siiregten drnekler de vererek) dilbilgisel ¢oziimlemeyle si-
nirli kalmayacagini, metnin konusu iizerine bir fikir birligi, daha dogru bir ifadeyle, ama-
cin metin konusu tiizerine bir uzlagma (Einverstindnis) saglamak oldugu iddiasindadir
(2010: 297). Schleiermacher ve dolayisiyla onun takipgisi olan Dilthey ise, uzlasiy1 ta-
mamen ortadan kaldirip, yorumbilimi “formel bir genelleme (2010: 298) olarak ele alir-
lar. Gadamer’e gore Schleiermacher’in bu yetersiz ve hatali yorumbilimsel dongii anla-
yisindan ancak, Heidegger’in yukarida da deginilen yorumbilimsel dongii yaklasimi sa-
yesinde kurtulabilinir. Gadamer’e gore bunun nedeni, Schleiermacher’in yorumbilimsel
dongii sonucunda, “metinde her tiirlii yabanct olan| ] [...] ¢oziimelenebilecegi” diisiin-
cesidir. Oysa, Heidegger’in yorumbilimsel dongii yaklasiminda anlama, “énanlama ta-
rafindan stirekli” (2010: 298) belirlenim igerisindedir ve bu durum hi¢bir zaman asilama-

yacaktir.

Okuyucu, bir metni anlayabilmek i¢in, o metnin konusu ve anlami lizerine genel bir tasa-
rimda bulunur. Tipki Heidegger’in, Dasein’inin kendi varlik imkanlarina yonelik bir ta-
sarimda bulunmasi gibi, Gadamer’in okuru da metne yonelik, metnin gelecek boliimlerine
yonelik vb. tasarimlarda bulunur. Bu tasarim ancak, okurun o metin hakkinda belirli bir
beklenti igerisinde olmasi durumuyla gerceklesebilir. Her okur metne, belli bir niyetle
yaklasir. Gadamer, okurun yapmis oldugu bu 6n-tasarimin okuma esnasinda edinilen bil-
giler 15181inda kendini siirekli olarak yeniledigini, okurun metnin anlami ve konusu hak-
kinda yeni tasarimlarda bulundugunu ve bunlar araciligiyla da metinde yazili olanlarin

anlagildigini ya da okurun zihninde bir anlamin belirdigini belirtir. Yorumbilimsel don-
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giiyle, okurun hi¢bir zaman bos bir beklentiyle bir metne yaklagsmadigi gosterilirken, 6n-
bilgilerin, bir metni anlama konusunda gerekli 6n sartlar oldugu gosterilmeye ¢aligilir.
Onbilgiler ya da ényargilar yok edilmesi gereken etkenler degil, aksine anlama siireci
boyunca yorumla birlikte siirekli gelistirilmesi gereken etkenlerdir. Okur ya da dinleyici,
karsisindakinin sozlerini anlamak i¢in, sadece kendi onyargilarini denetleme degil, aynmi
zaman da metnin soylediklerine kars1 acik bir tutum (Offenheit) sergilemelidir. Okur,
metne kars1 belirli bir agik tutum sergilemedigi miiddetce ve sonug itibariyle “[...] dige-
rinin [metnin], ger¢ekten soyledigi seyi duymazsa, yanls anladigini, kendisinin ¢ok yonlii
olan anlam beklentilerine de yerlestiremeyecektir” (Gadamer, 2010: 273). Bunun sonu-
cunda da Gadamer (2010: 272), klasik yorumbilimde veya tarihselcilik okulunda oldugu
gibi nesnel bir yaklagimin miimkiin olmadigini, nesnelligin ancak ve ancak bu dnyargila-
rin gézetlenmesi olabilecegini belirtirken, aynit zamanda okurun fark: goriislere karsi agik

bir tutum sergilemesinin de, anlamanin bir geregi oldugunu ekler.

Gadamer, 6nyarginin her durumda mutlaka yanlis olmasi gerekmedigini diistinmektedir.
Her 6nyarginin yanlis oldugu kanisinin da yine bir 6nyargi oldugu sdylenebilir ve bu du-
rumda, dnyargilara olan bu &nyargi da hatalidir. Onyarginin Latince karsilig1 olan prae-
iudicium s6zciigii, olumsuz anlamin yaninda olumlu bir anlam da tasimaktadir (bkz. Ga-
damer, 2010: 275). Ancak Latince sozciikte bulunan olumlu anlam, zaman iginde, tipki
elestiri kavraminda oldugu gibi, yerini tamamen olumsuz anlama birakmistir. Bunda, Ay-
dinlanma doneminin etkisi tartisilmazdir. Bu baglamda Gadamer, “onyarginin asli bir
rahbilitasyona ihtiyact” oldugunu savunarak, olumsuz etkileri olan d6nyargilar oldugu ka-
dar, “mesru onyargilarin [da] bulundugunun kabullenilmesini” (Gadamer, 2010: 281-
282) amaglamistir. Gadamer’e gore bu durum, insanoglunun sonlu ve ayni zamanda ta-
rihsel olan varlik bigimine en uygun olan bir yaklasim olacaktir. Gadamer, onyargilarin
olumlu yoniine dikkat ¢ekerken, onlarin bir yanilsamaya yol acacagini da ayrica belirtir.
Kisaca Gadamer, dnyargilari rehabilite etmeye calisirken, onlarin olumsuz yonlerini goz
ard1 etmez. Gadamer, bir nesne hakkindaki onbilgileri ve fikirleri yok saymaktansa, bu
Onbilgilerin anlama siirecinde siirekli etkin bulundugu ger¢eginin kabul edilip, buna yo-
nelik yorumbilimsel bir bilin¢ (hermeneutisches Bewusstsein) elde edilmesinin daha ya-
rarli olacag diisiincesindedir. Gadamer boyle dnyargilarin anlama siirecindeki etkilerine

yonelik yorumbilimsel bir bilincin olusmasi goriisiinden yola ¢ikarak, bu 6nbilglerin veya
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Onyargilarin dogru ve yanlis olanlariyla ayrit edilmek durumunda oldugunu dile getirir-

ken, ayica onlarin muhtemel olusum nedenlerine de deginir.

Gadamer, Aydinlanma déneminde otorite ve aceleciligin (Ubereilung), dnyargilarm asil
nedeni olarak gosterildigini belirtir. Bu ayrimin bir benzeri Schleiermacher’de bulunur.
Gadamer bu donemde ényargilarin sdyle anlasildigini sdyler: insan, aklini kullanmasina
ragmen, acelecilik sonucunda hataya diiserken, oforite, insanin kendi aklin1 kullanmasini
engellemistir. Bundan dolay1r Aydinlanma doneminde, asil savasilmasi gerekenin, otori-
tenin yol actig1 bu onyargilar oldugu savunulmustur. Bu ise ancak aklin kullaniminin
yontemsel olarak gelistirilmesiyle asilabilirdi (bkz. Gadamer, 2010: 282). Otorite, salt
dikta yonetimi olarak algilanmis ve hicbir sorgulamada bulunulmadan boyun egilen bir
kudret olarak yansitilmistir. Gadamer’in yanlis anlamaya dair bu yaklagimlari, Schle-
iermacher’in yaninda, Heidegger’in yorumbiliminde fenomenlerin, hem kendileri hem de
Dasein tarafidan Ortiilme nedenleriyle de oldukca benzerlik gostermektedir. Merker
(2001: 130), Heidegger’in, insanin zorunlu olarak sonlu olmasi gergeginden dolay1, her
bilgiye birinci elde sahit olamamasi nedeniyle, ikinci sahislar tarafindan iletilenlerden
yola ¢ikildig1 ve bu baglamda da olgularin tizerinin ortiildiigii diistincesinde oldugunu dile
getirir. Ancak Merker’in yapmis oldugu bu degerlendirmeden yola ¢ikildiginda, Heideg-
ger’in burada bir noktaya dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Bu, insanin sonlu olmasindan do-
lay1, her bilgiye birinci elden ulasamayacak olmasindan dolay1 bir 7iza (Einverstdndnis)
gostermesidir. Bu da bir anlamda Gadamer’in, 6zellikle Habermas’la tartismaya girmis
oldugu, Einverstindis yaklasiminin bir ¢ikis noktasidir. Buna gore otorite, ger¢ek mana
da saygi duyulan ve isteyerek kabullenilenen bir olgu da olabilmektedir. Gadamer’e
(2010: 283) gore otorite, kisinin kendi yargilarini bir yana birakarak, sadece onun sdyle-
diklerini dogru kabul etmesi durumunda, olumsuz anlamdaki bir 6nyargiya doniisiir. Ga-
damer otoritenin, onyargilarin kaynagi olabilecegini kabul etmekle birlikte (2010: 276),
buna katilimin normal durumlarda (dikta yonetimleri harig), bir riza sonucunda gercek-

lestigini de 6zellikle vurgular. Otorite genellikle, kisilerce benimsenen bir mercidir.

Birey, belli sebeplerle belli bir konuda, digerini kendisinden yetkin gorebilir. Bu yetkin
gorme, kisiye dgretilmis olabilecegi gibi, kendi mevcut durumuna gergekei bir bakis so-
nucunda, bir kabullenme de olabilir. Otorite olarak kabul edilen merci, bilim alaninda

caligmalar yapan bilim insanlar1 olabilecegi gibi, bir siyaset¢i ya da bir gocugun ebeveyni
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de olabilir. Aynm sekilde bir 6grenci, sevdigi ve saygi duydugu bir 6gretmenini otorite
olarak kabul edebilir. Bir evladin ebeveynlerini cocukluk déoneminde zorunlu olarak oto-
rite olarak kabul etmesinin yaninda, yetiskinligi doneminde onlara bir takim islerinde da-
nismast, zorlamayla degil, kendi rizasiyla gergeklesebilir. Bu durum baska 6rnekler i¢in

de gecerlidir.

Yapilan bilimsel caligmalar ya da yasanmisliklar daha fazla oldugu i¢in, bir digeri kisinin
kendisine gore ve yine kendi rizasi sonucunda daha bilgili kabul edilir. Ancak Gadamer,
ebeveynlerin otorite konumunda bulunmasinin ve ¢ocuklarin yetistirilmesinin baska bir
tiir otoriteye dayandigini belirtir. Tipki otorite gibi, rehabilite edilmesi gereken bagka tiir-
deki otorite ise, gelenektir. Kiigiik ¢ocuk bir giin biiyliylip de, kendi kararlarin1 kendisinin
aldig1 yetigkinlik cagina erdiginde, gelenekten hi¢gbir zaman tam anlamiyla soyutlanama-
yacaktir. Bu baglamda gelenege en basit 6rnek, ebeveynlere saygi gésterilmesinin ve ayni
sekilde ebeveynlerin yaslilik donemlerinde, onlara gosterilecek olan ilginin de birer ge-
lenek olmasidir. Bu baglamda gelenek, ayni sekilde bagvurulan bir otorite ve dolayisiyla
da onyargilarin olusumunda 6nemli bir etkendir. Gadamer’e gére Romantik donem dii-
stiniirleri, 6zellikle gelenegin 6nemini 6ne ¢ikararak, Aydinlanma doneminde gelenegin
reddedilmesine ve ona silipheyle yaklasilmasina karsi ¢ikmislardir. Gelenegin, kisinin
kendi tizerine diistinme imkani sagladigi diislincesi, Aydinlanma dénemi 6ncesinde kabul
edilen bir durumken (krs. Grondin, 2012: 91), Aydinlanma déneminde bu durum tama-
men yadsinmistir. Buna karsin, Romantikler i¢in gelenek kesinlikle gérmezden geline-
meyecek bir dayanak ve gegerlilik olgusudur. Otoriteye nazaran gelenek, bireyler iize-
rinde dyle bir hiikiim slirmektedir ki, herhangi bir nedene baglanmadan (bkz. Gadamer,
2010: 285-286) ve sorgulanmadan, sirf gelenek oldugu i¢in kabul edilir. Sonug itibariyle,
Romantikle birlikte degeri yeniden anlasilan gelenegin 6nemi, bugiin de devam etmekte-
dir. ‘Bilimsel veriler gostermistir ki, ...” denilebildigi gibi, ‘gelenege gore, ..." ifadesinin
de gegerliligi kabul edilmektedir. Ciinkii gelenekler, toplumlarin deger yargilarini goste-
rirler. Ancak gelenegin degerinin ve oneminin vurgulanmasinin yaninda, geleneklerin de-
gismez bir olgu olarak devam ettiklerini ve onlarin kesinlikle sorgulanamaz olduklarini
savunmak, onlar1 yok saymak kadar tehlikelidir. Gelenekler zamana uygun olarak degi-
sime ugrayarak devam ederler. Ancak Gadamer’e goére Romantik donemde gelenek ko-

nusunda o kadar ileri gidilmistir ki, gelenegin sorgulanmasi adeta bir tabuya doniigmiis-
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tiir. Romantik donemde gelenek, aklin karsisina yerlestirilmis bir alternatif olarak goriil-
diiglinden, sorgulanmama nedeni de dogal bir gecerlilik kazanir. Gelenekten gelen her ne
ise 0, dogru olan ve olmasi gerekendir. Her ne kadar Gadamer de gelenegi vazgecilmez
bir olgu olarak kabul etse de, ona gore gelenek ve akil, birbirine alternatif olarak sunul-
mamalidir. Ciinkii bu ikisi, varliklarimi birlikte devam ettirirler. Aklin goriiniir oldugu
yerde gelenek, birey ya da toplumlar farkinda olmasa da, bigim degistirerek devam et-
mekte, gelenegin goriiniir olmas1 durumunda ise gelenek, bu kez akilla kabul edilmekte
ve korunmaktadir. Sonug itibariyle gelenek, istense de istenmese de devam ettirilmek du-
rumundadir. Bu nedenle Gadamer, felsefi yorumbilim yaklagimlarinda, 6zellikle tin bi-
limlerinde, gelenegin 6neminin ve hakimiyetinin goriiniir kilinmak durumunda oldugunu

belirterek, gelenek ve birey arasindaki iliskiyi su sekilde ele alir:

“Wir stehen vielmehr stéindig in Uberlieferung, und dieses Darinstehen ist kein ver-
gegenstindlichendes Verhalten, so da das, was die Uberlieferung sagt, als ein an-
deres, Fremdes gedacht wire - es ist immer schon ein Eigenes, Vorbild und Absch-
reckung, ein Sichwiedererkennen, in dem fiir unser spateres historisches Nachurteil
kaum noch Erkennen, sondern unbefangenste Anverwandlung der Uberlieferung zu

gewahren ist.” (Gadamer, 2010: 286-287)

Boylece Gadamer, Romantik donemle birlikte yeniden gegerlilik kazanan gelenek saye-
sinde, bireyin kendisini yeniden gdrme ve tanima imkanmin dogdugunu gosterir. Ister
bilingli ister bilingsiz olsun, gelenek veya otoriteden kaynaklanan dnyargilar bireyin var-

ligina, yargilara nazaran daha fazla aittirler (Gadamer, 2010: 181).

Gadamer’e gore, tarih insana ait degil, aksine insan tarihe aittir. Boylece Gadamer’in,
Heidegger’e oranla ge¢misin insan eylemleri ve anlamasi tizerindeki etkisini daha da vur-
guladig goriiliir. Yapilacak olan ise ,,tarihsel davranista gelenegin [devreye girdigi] ani

tammak ve onun yorumbilimsel tiretkenligini sorgulamaktir” (Gadamer, 2010: 287).

Gadamer, otoritenin ve gelenegin yol actig1 6nyargilarin, anlama i¢in gerekli oldugunun
tespit edilmesinin ardindan, her 6nyarginin dogru olarak kabul edilemeyecegini belirte-
rek, dogru ve yanlig dnyargilarin birbirinden ne sekilde ayirt edilebilecegini belirlemeye
calismistir (2010: 296-305). Gadamer, anlamaya dair herhangi bir yontemsellestirmeyi,
dolayistyla yontemsellestirme sonucunda ulasilabilecek bir nesnelligi kabul etmedigin-

den, burada da yine herhangi bir yonteme basvurmamaktadir. Gadamer’in de belirttigi
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gibi yorumbilimin gorevi, dogru bir anlama siireci ve yontemi gelistirmek degil, anlama-
nin hangi sartlar altina gergeklestigini tespit edip a¢iklamaktir. Bundan dolayr Gadamer,
mevcut sartlar altinda dogru ve yanlis dnyargilarin nasil farkina varildigini ve ne gibi

sartlar altinda bu farkindaligin olustugunu betimlemeye koyulur.

Yorumcu, mevcut sartlar altinda dogru ve yanlis dnyargilari birbirinden ayirt edebilecek
durumda degildir. Uygun bir ayrimin yapilabilmesi ig¢inse baz1 sartlar, yorumcunun di-
sinda ve onun miidahale edemedigi bi¢imde verili olmak durumundadir. Bu diistinceler-
den yola ¢ikarak Gadamer, 6nyargilara yonelik farkindalik i¢in ilk olarak zamansal me-

safe (Zeitenabstand) diislincesini dile getirir. (Gadamer, 2010: 300-301)

Gadamer’e gore, soz konusu tarihsel mesafe yaklasimi sonucunda zaman, tarihselcilik
okulunun kabul ettigi gibi, yorumu olumsuz yonde etkileyen bir olgu olmaktan ¢ikip, tam
aksine verimli ve yaratici bir olguya donligmektedir. Zaman veya tarihsel mesafe saye-
sinde metne veya sanatsal esere olan tiim giincel bagintilarin kopmasiyla birlikte, kontrol
edilemeyen ve farkinda olunamayan onyargilardan uzaklasilip, hem metne ve hemde bi-
reyin kendi dnyargilarina daha olgun bir tutumla yaklasilmas1 saglanmaktadir. Tarihsel
mesafe, Gadamer’e gore, bir “[...] filtreleme [...]” islevi gobrmektedir ki bu “[...] sadece
sinirly bir yapiya sahip onyargilar yok etmez, ayni zamanda hakiki anlamay: saglayan

onyargilart da one ¢ikarir” (Gadamer, 2010: 303-304).

Gadamer’in tarihsel mesafeye dair dile getirdikleri, Palmer’in de (2008: 242) belirttigi
gibi estetik mesafe konusuyla oldukga benzerlik gosterir. Sanat eserlerinin degeri estetik
mesafenin olusmasiyla giin yiiziine ¢ikar. Yakinlastikca, olayin ve nesnenin igine girilir
ve estetik kaybolur. Estetik mesafe gergegini tarihe uyarlayarak, tarihten uzaklasildikca,
daha biitiinsel bir bakis saglanacagi, aksi durumda, o anin, anlam diinyasinin i¢inde olun-
dugunda parcali olarak goriileceginden, olayin biitiiniiniin alimlanamayacagi, dolayisiyla
eksik bir anlamanin gerceklesecegi inancini tasir. Gadamer’in bu konuda haksiz oldugu
sOylenemez. Bunun nedeni ise, tarihsel olaylarin ancak aradan zaman gegtikten sonra,
kisisel duygulardan uzaklasilarak —ancak tam olarak koparak degil- degerlendirilebilme-

sidir.

Ancak Gadamer’in dogru ve yanlis 6nyargilarin ayirt edilmesi hususunda sadece zaman-
sal mesafeyi yetkin gérmesi, bir¢cok tartigmayi da beraberinde getirmistir. Bunda en bii-

yiik etken ise, cagdas eserlerin nasil degerlendirilebilecegi sorunsalidir. Tarihsel mesafe
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olgusunun bu gibi durumlarda yardimci olabilmesi zordur. Ayrica Gadamer’in yorumbi-
lim yaklagiminin Avrupa merkezli oldugu yoniindeki ithamlar da bu ifadesiyle kendili-
ginden onaylanmis olmaktadir. Ciinkii Gadamer, yabanci kiiltiiriin nasil anlasilacagini,
daha dogrusu bu zamansal mesafenin yabanci kiiltiir mirasinin anlagilmasinda da yeterli
olup olmayacagina yonelik agik bir ifade bulunmamaktadir. Esasen kimi durumlarda ya-
banci kiiltiir olgusunun alimlanmasinda zamansal mesafe daha biiyiik sorunlara ve dola-
yistyla karmasik iliskilere yol agabilecek nitelikler tasiyabilmektedir. Ozellikle yabanci
kiiltiir mirasinin kendi kiiltiiriiyle bir ilgisinin bulunmadig1 durumlarda, olumsuz bir 6n-
yargiyla yaklasilmasi da olasidir. Grondin’e (2012: 159) gére Gadamer’in kendisi de, za-
mansal mesafe olgusunun sorunlu olan bu boyutlarin1 fark etmesiyle, ‘zamansal mesafe-
den bagkas1 degildir’ ifadesini yumugsatarak ‘genellikle zamansal mesafe’ seklinde dontis-
tiirmiistiir. Ancak her seye ragmen Gadamer, sorunun ¢éziimiine dair yeterli olabilecek
seviyede herhangi bir durum belirleyememis olsa da, kendisinin zamasal mesafeyle, ger-
cekte anlamanin yapisini ortaya koymaya calistigini da unutmamak gerekir. Anlama so-
runlarina ¢6ziim aramak Gadamer’e gore, felsefi yorumbilimin gorevi degildir ya da en
azindan varlik hali olan anlamanin gercek yapisi ortaya ¢ikarilmadan buna yonelik her-
hangi bir saglikli yontemin gelistirilebilmesi miimkiin degildir. Buna karsin Gadamer i¢in
onemli olanin, kendi 6nyargilarina mesafe koyabilme meselesi oldugu sdylenebilir (krs.
Gadamer, 2010: 274). Kendi onyargilarinin gecerliligini sorgulayabilmek, anlayan kisi-

nin erdemliligiyle ilintilidir.

Gadamer, Onyargi ve otoriteyi rehabilite etmeye ¢alisirken, ger¢ekte bunlarin insanin ta-
rihselliginden kaynaklandigini gdstermistir. Zamansal mesafe yaklasimiyla Gadamer
gecmisin, bugiiniin bakis acisiyla daha net anlasilabilecegini belirtirken, ayn1 zamanda
tarihselciligin diismiis oldugu yanilgiya diismemeye ¢alismistir. Tarihselcilik anlayiginda
bulunan, ge¢misin bugiiniin bakis agisiyla nesnel olarak anlasilabilecegi diisiincesi, insa-
nin tarihsel varligina dair bir yanlis anlamadan ibarettir ve bunun diizeltilmesi zaruridir.
Ona gore gercek tarihsel diisiince, kendi tarihselligini de géz oniinde bulunduran bir dii-
stincedir. Okur bir metne yoneldiginde, metni kendi bakis acisiyla anlamlandirir ve anlar.
Bunun sonucunda da ¢ogunlukla metin, tarihsel olarak digeri olmaktan ¢ikmaktadir. Buna
karsin okur kendinin olani, tarihin zannetmektedir. Bu durumda da metin, ne kendinin ne
de digerinin ifadesi olabilmektedir. Okur onu tarihin diye yorumlarken, gercekte kendisi-

nin bir ifadesi oldugunun farkinda olamaz. Boyle bir sonuca varilmasinin altina yatan
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neden ise, tarihsellik okulunun daha da kuvvetlendirmis oldugu nesnellik anlayisidir.
Ciinkii tarihsel nesnellik anlayisi, okurun ya da yorumcunun etkisi altinda bulundugu ta-
rihselligi yok saymaktadir. Alimlanan bir metnin, kendi donem veya kiiltiirel sartlarinda
oldugu gibi goriilebildigi ve degerlendirilebildigi gibi bir anlayis benimsenmektedir. (krs.
Gadamer, 2010: 306)

Gadamer’in felsefi yorumbiliminde tarihsel etki, anlamanin bir ilkesidir (bkz.2010: 305).
Anlama edimi kendi 6ziinde, tarihsel etki altinda gerceklesen bir olustur (Geschehen).
Gadamer bu diisiincesini yorumbilimsel yaklasiminin temeline yerlestirerek, bu ilkenin
ne oldugunu ve buna kars1 ne yapilabilecegini sorgular. Anlamanin bilim 6ncesi yapisini
ele alarak, bilimsel ¢alismalara da 151k tutabilecek bir biling olusturmay1 hedeflemistir.
Tarihsel etki diisiincesi yeni bir yaklagim degildir, ancak Gadamer’in metne yoneltilen
sorunun da tarihsel etki altina oldugunu belirtmesi, kendisinin de belirttigi gibi tarihsel
etki yaklagimina ve yoruma yeni bir boyut kazandirmistir. Gadamer bu yeniligin, “aras-
tirmaya degil, ancak yontemsel bilince” (2010: 305) yonelik oldugunu 6zellikle vurgula-
maktadir. Glinliik yasamda bu etkinin farkinda olunmasa da, bilimsel ¢alismalarda —6zel-
likle tin bilimlerinde- bunlarin kontrol altinda tutulabilmesi agisindan bir farkindaligin

bulunmasindan s6z eder.

Gadamer’e gore, tarihsel etki yaklasimi ve yorumbilimsel biling kazanimi ayri bir disiplin
ya da bir yontem olarak degil, aksine tiim tin bilimlerinin temel yapisini1 olusturan bir
gercek olarak ele alinmalidir. Tarihsel etki tinbilimciye, kendi yorumbilimsel durumunu
(hermeneutische Situation) ve ¢aligma sahasinin yapisin1 anlamay1 saglayacak olan bir
ilkedir. Tinbilimciyi, diger bilim insanlarindan ayiran konu da bu ilkedir. Ciinkii tinbi-
limci bu ilkeyi kabullenmesiyle birlikte bos bir nesnellik iddiasinda bulunmaktan kaginan
bir bilince sahip olacaktir. Boyle bir bilince sahip olan bir tinbilimci, hangi yontemi kul-
lanirsa kullansin, bu etkinin boyutlarinin tam manasiyla kavrayamayacaginin farkindadir.
Aksi durumda yine tarihsel nesnelcilige diisecektir. Tarihsel etkiye yonelik biling, 6nce-
likle kisinin kendi yorumbilimsel durumu hakkinda farkindalik kazanma durumudur. An-
cak kisi kendi i¢inde bulundugu durumdan higbir zaman soyutlanip onu nesnelestireme-
yeceginden, buna yonelik de eksiksiz bir biling ve dolayisiyla bir bilgi elde edemez. Bu

biling, siirekli devam eden bir bilgi ve farkindalik arayis1 olmalidir. Gadamer (2010: 307),
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bu bilincin hi¢bir zaman eksiksiz olamamasinin, diisiinlimselligin kusurlu olmasindan de-

gil, tarihsel varligin 6zii olmasindan kaynaklandigi diisiincesine sahiptir.

Durum (Situation) kavramiyla Gadamer bakis acisini kastederek, durum olgusunu ise,
ufuk (Horizont) kavramiyla iliskilendirmektedir. Alimlayicinin ufku, kendisinin duru-
muyla smirlandirlmistir. Clinkli durum, Heideggerci ifadeyle, Dasein’in faktisitesidir.
Tarihsel etki yaklasimiyla Gadamer, kisinin hem kendi hem de 6zellikle toplumsal ve
kiltiirel gegmisine vurgu yaparken, yorumbilimsel durum iginde sahip olunan ufukla,
i¢inde bulundugu simdiye, simdinin ge¢misin anlamadaki etkisine vurgu yapmaktadir. Ta-
rihsel bir metni anlayabilmek i¢in de, ge¢gmise dair bir gecmis utku, s6z konusu durum
icerisinde bulunmaktadir (2010: 310). Boyle bir utkun bulunmamasi demek, onun anla-
sil(a)mamasi demektir. Bu baglamda ise Gadamer, ufkun darligindan, genislemesinden,
yeni ufkun olusmasidan vb. bahsetmektedir. “Ufku olmayan biri, yeterince uzagi gore-
meyen biridir ve bundan dolayr da yakininda olani fazla biiyiitiir,” (2010: 307) diyerek
Gadamer, insanin siirekli kendi ufkunu acacak ve ufkunu genisletecek bir bilince sahip
olmasindan s6z eder. Ancak kendi ufkunun (sinirliliginin) farkinda olmayan biri, kendi
ufkuyla anlamlandirdigini, salt gercek ve nesnel olarak kabul edecektir. Bu durumda ger-
cekte digerinin sdylediklerinin igerigine degil, Mevlana’ya atfedilen s6zdeki gibi, digeri-
nin sesinde kendi aklindaki diislinceleri duyacaktir. Ufkun olmamasi ya da yeterli olma-
masi yabanciyla karsilasma durumunda, ayn1 zamanda kendinin olani biiyiitiip digerini
kii¢iik gormeye de yol agabilecektir siiphesiz. Yorumbilimsel durumu olusturmak demek,
kisinin kendi ufkunu genisletmesi ve boylece “dogru soru sorma ufkunu” (Gadamer,
2010: 308) olusturmasi anlamina gelir. Bu sekilde okur ve yorumcu, her tiirlii metin ara-

ciligiyla kendilerine yoneltilen sorulara kars1 da belirli bir ufuk kazanmis olmaktadir.

Gadamer (2010: 308), gecmis ufku olarak adlandirilan ge¢misin de kendi i¢inde anlasil-
maya calisilmasinin miimkiin olacagini belirtir, ancak bu durumun gergek bir anlama ol-
mayacagini hemen ekler. Ciinkii ona gore, boyle bir yaklasimla digerinin ya da ge¢misin
ne soyledigi degil, gegmisin ve digerinin durumu anlagilmaya calisilmaktadir. Bu ise,
amagtan sapilip aslinda ara¢ olmasi gereken bir seyin amaclastirilmasina yol agmaktadir.
Yorumbilimsel anlamada digerinin durumunu bilmek, onun ne dedigini duymak i¢in bir

arag olabilir ancak. Aksi durumda digerinin ne dedigine bakilmaksizin, konusma esna-
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sinda karsidakinin nesnelestirilerek ¢oziimlenmesi anlamina gelmektedir. Gadamer, di-
gerinin yerine gecmeye calisarak, onun bakis agisini ¢dziimlemeye calismanin, gergek bir
diyalog olmayacagini iddia eder. Bu sekilde bir anlamda empatiye farkli bir yorum getir-
mis olur. Zaten Schleiermacher’e ve tarihselcilik okuluna yonelttigi elestirilerin temel se-
bebi de budur. Digerinin ne durumda oldugu ya da hangi sartlar altinda konustugu, onun
ne soylediginin oniine ge¢cmemelidir. Birinin digerinin yerine gegmeye ¢alismasi, ayni
zamanda onun karsilikli anlagmaya (Verstdndigung) dayanan diyalog siirecinden de geri
cekilmesi durumunu doguracaktir. Ciinkii bu durumda kendisi digeri i¢in orada olmaya-
caktir. Digerinin sozleri ona ulasamayacaktir. Digeri onunla konusmaya calisirken, o di-
gerinin bunlar1 ne i¢in sdyledigini, hangi psikolojik durumda oldugunu, hangi dilsel ifa-
deleri kullandigin1 bulabilmek i¢in digerinin karsisinda ol(a)mayacaktir. Bu sebepten

“kendi bakis a¢is1 [da] ulasiimaz” (2010: 308) olacaktir.

Tarihsel bir metnin kendi tarihsel utku igerisinde anlasilacagina dair diislince, sanki or-
tada birbirinden bagimsiz iki ayr1 ufkun bulundugunu diisiindiirmektedir. Biri okurun
veya yorumcunun simdi(ki) ufku, digeri ise anlasilacak olan metnin tarihine ait bir farih-
sel ufku. Bu diistince de yine tarihselci okulun bir tliriiniidiir. Gadamer karsilikli bir ko-
numa yerlestirilebilecek ve kendi igerisinde kapali, iki ayr1 ufkun bulundugu diisiincesine
itiraz ederek, “gercekte tek bir ufkun” (2010: 310) s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Bunun aksi bir yaklasimin, “soyutlamadan” (2010: 309) ibaret olacagin1 belirtir. Burada
da yine Heidegger’in Dasein diisiincesine atifta bulunarak, hi¢bir kisinin tek basina
ol(a)madig1 ve onun her zaman i¢in digerleriyle birlikteliginden kendisini anladig1 gerce-
gini hatirlatmaktadir. Bundan dolay1 ge¢misin ve simdinin kendi i¢inde kapali iki ayr1 bir
ufuk oldugu diisiincesi, gercekligi asip, idealler olusturmaktan bagka bir sey degildir. Bu
idealin pesinden gitmek, yasami1 ve en 6nemlisi kisinin kendisini tanimasindan kaginmak-
tan baska bir sey degildir. “Ufuk daha ziyade, bizim icinde hareket ettigimiz ve bizimle
birlikte hareket eden seydir [...]” (2010: 309) ifadesiyle Gadamer, insanin bundan hi¢bir
zaman siyrilamayacagini gosterirken, ayni zamanda ufkun sabit bir sey olmadigini da
vurgulamaktadir. Gegmis ufku siirekli bir harekete halindedir. Ciinkii gegmis ufku, ken-
dini siirekli simdinin sartlar1 baglaminda gelenek biciminde (2010: 309) gostermektedir.
Gecgmisin kendisini bugiinde gostermesi, ona asina olundugunun da bir gostergesidir. An-

cak bu asinalik yine bugiiniin ufkuyla kazanilir. Bundan dolayi tarihsel biling, tarihsel
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ufka yonelmesiyle simdinin ufkundan ayr1 bir ufka yonelmemektedir. Tarihsel biling, bi-
reyin kendi ge¢mis veya tarihsel ufku hakkinda farkindalik ve bilinglilik durumu olustu-
rarak, ge¢mis ufkunu da olusturanin aslinda kendisinde bir birikim sonucu olusan simdi
ufukunun oldugunu ve simdi ufku i¢inde yer aldigin1 géstermektedir. Ancak ayni za-
manda simdi ufkunun da gegmis ufkuna gore sekillendigini de gosterir. S6z konusu olan,
ister yabanci olarak ister ge¢mis olarak adlandirilan ufukla birlikte, Gadamer’in ifade-
siyle, onunla kaynasarak simdi ufku ve ayn1 zamanda ge¢mis ufku olusmaktadir. Iste bu
iki ufkun, yani yorumcunun simdi ufkuyla, tarihsel ufkunun kaynasmasini Gadamer, an-
lama olarak kabul eder (bkz. 2010: 311). Bu anlamda da iki ayr1 ufuktan s6z edilmesi,

anlama siirecinin daha belirgin bir sekilde betimlenebilmesi i¢indir.
2.3.2. Temel Yorumbilimsel Sorun Olarak Subtilitas Applicandi

Gadamer, Wahrheit und Methode’nin ikinci boliimiinde anlamanin tarihselligini ve tesi-
rinde kalinan otorite ve gelenegi, buna bagli olarak da sahip olunan 6nyargilari ele aldik-
tan sonra, yorumbilimin temel sorunu olarak gérdiigli bir olguya yonelir. Gadamer’in te-
mel sorun olarak kabul ettigi ise, anlama siirecindeki uygulamadan (applicandi/Anwen-

dung) baska bir sey degildir.

Gadamer’de de Heidegger’in anlama siiregleri veya asamalarina benzer bir diisiince silsi-
lesi mevcuttur. Gadamer, klasik yorumbilimde, anlama siireci olarak adlandirilabilecek
bir ayrimin bulunduguna deginerek, 6zellikle teolog Johann Jacob Rambach’in incil tef-
sirine yonelik gelistirmis oldugu siralamayi, kendi anlama yaklasimi i¢in ¢ikis noktasi

yapar (Gadamer,2010: 312). Rambach’in yapmis oldugu ayrim sirasiyla,

e anlama (subtilitas intelligendi),
e yorumlama (subtilitas explicandi) ve

e uygulama (subtilitas applicandi)

bi¢cimindedir. Buradaki {i¢lincii asamanin 6zellikle Romantik donem sonrasinda yorum-
bilimsel ¢alismalardan kayboldugunu belirten Gadamer gore, anlamaya yonelik olan ve
siralamada ticilincii siraya yerlestirilen ve Romantik donem ve sonrasinda tamamen yok
sayilan bu agsama, gercekte en temel yorumbilimsel sorundur. Gadamer, 6zellikle Roman-
tik donemde, anlamayla yorumlamanin birbirini takip eden asamalar olarak degil de, an-

lamanin ayn1 zamanda bir yorumlama oldugu, yorumlamanin ise anlasilanin aydinliga
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kavusturulmasi oldugu gibi, 6nemli bir diislincenin gelistirilmis olmasina karsin, uygula-
manin (Applikation) anlama siirecinin tamamen disina itilmis oldugunu belirtir. Bunun
nedeni olarak, anlasilacak olanin, yorumcunun somut durumundan bagimsiz bir sekilde
ulagilabilir oldugunun kabul edilmesi ve uygulamanin da ancak bu sekilde, anlasilan tize-

rinden sonradan ger¢eklesebilecegi diistincesini goriir.

Boylece uygulama asamasi, ele alinacak olacak bir metnin mevcut duruma uyarlandigi
yontem olarak alimlanir. Gadamer, bu agamalarin kesinlikle birbirinden ayrilabilir olma-
diklarin1 diistiniir. Klasik yorumbilimde yapilan adlandirmaya dikkat ¢ekerek, burada
subtilitas (Feinheit, Feingefiihl) sozcligiiniin kullanilmasinin dahi gercekte bunlarin yon-
temsellestirilemez birer “beceri" (Konnen) olduklarint géstermeye yettigini iddia eder.
Ozellikle otorite ve gelenege bagl ényargilari, anlamanin birer &n sart1 olarak gordiigiin-
den, anlamanin ayn1 zamanda herhangi bir uygulamadan bagimsiz olarak gergeklesebile-
cegini savunan yaklagimlar1 da kesinlikle reddeder. Gadamer gore, tipki anlamanin ve
yorumlamanin birbiriyle ilintili olduklar1 gibi, uygulama da bunlarla ilintilidir ve uygu-
lama, anlama siirecinden sonra gerceklesen bir yontem degildir. Uygulama da anlama
siirecinde ickin bulunmaktadir (2010: 313). Bu asamalar kesinlikle birbirlerinden ayr1 ve
birbirini takip eden asamalar degil, bunlar hep birlikte anlamay1 olusturan bir birlik ve
biitiindiir. Dolayisiyla anlama ayni1 zamanda bir uygulamadir da. Romantik dénem 6nce-

sine dikkat ¢ekerek Gadamer, bu ii¢ durumun kabul edilis bi¢imini s0yle yorumlar:

“[...] Ehedem galt es als ganz selbstverstidndlich, daBl die Hermeneutik die Aufgabe
hat, den Sinn eines Textes der konkreten Situation anzupassen, in die hinein er
spricht. Der Dolmetsch des gottlichen Willens, der die Sprache des Orakels auszule-
gen weil, ist dafiir das urspriingliche Modell. Aber noch jeder Dolmetsch hat bis
zum heutigen Tage nicht die Aufgabe einer bloBen Wiedergabe dessen, was der Ver-
handlungspartner, den er verdolmetscht, wirklich gesagt hat, sondern er muf} dessen
Meinung so zur Geltung bringen, wie es ihm aus der echten Gespréchssituation ndtig
scheint, in der er sich als der Kenner beider Verhandlungssprachen allein be-
findet.” (Gadamer, 2010: 313)

Gadamer, anlamayla uygulamay1 bir tutarak, yukaridaki alintida da verdigi 6rneklerden
anlasilacagi gibi, anlamanin gergekte yorumcunun veya okurun o anki durumunda, dog-
rudan bir uygulama oldugunu gosterir. Anlasilma siireci, daha sonradan kisinin kendi du-

rumuna uygun olarak yorumlanmasi degildir. Kisi, zaten metni dogrudan kendi durumuna
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gore anlamakta, yani metni kendi durumuna uygulamaktadir. Gadamer uygulamay1 anla-
mann tarihsel hareketliligi olarak adlandirarak, gercekte yorumbilimsel sorularin mer-
kezinde uygulamanin bulunmasini ve buna yonelik bir tarihsel bilincin olusturulmasini
savunur. Gadamer’in, uygulamanin anlamadan sonra gergeklesen yontemsel bir siireg ol-
dugu diisiincesinin sadece Romantik donem ve sonrasinda tarihselcilik okulunda bulun-
madig1, bunun ayn1 zamanda 20. ylizy1l yaklasimlarinda da bulundugu inancinda oldugu,

Betti’ye yapmis oldugu atiflardan anlagilmaktadir.

Gadamer (2010: 315 dipnot), Betti’nin 1955 yilinda yayinlanan Teoria generale della
interpretazione (Alm. gevirisi Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswis-
senschaften - 1967) adl1 calismasin1 muhtesem ve egssiz olarak nitelendirse de, Betti’nin
burada yorumlama ve anlamanin ii¢ boyutuna dair yapmis oldugu keskin ayristirmayi
kesinlikle kabul etmemez. Bunun nedeni “Betti ‘nin, [...]>Yorumun Genel Kuraminda<
vaptigi gibi yorumlamanin, biligsel, normatif ve yeniden iiretici yorumlama seklinde ay-
rilmast durumunda, olgularin bu siniflandirmaya gore ayristirilmasinda zorluk yasana-
caktir’(Gadamer, 2010: 315). Betti, burada yapmis oldugu ayrimla, {i¢ tiir aciklama ve
anlama siirecini birbirinden ayirir ve bilimsel ¢alismalar i¢in gegerli olani, normatif yo-

rumlama olarak belirler.

Ancak Gadamer’e gore, Betti’nin vermis oldugu 6rneklerden biri olan yargilama olayinda
gerceklestigi gibi, bir kanunun anlami, yazildigr donemden anlagilmaya ¢alisilmamakta-
dir. Kanun soyut bir kuram ya da bir bilgi olarak, yargilama esnasinda somut duruma
uygulanmaktadir. Hakim burada ilk etapta bu kanunun yazildigi donemde hangi anlami
tasidigina ve buradan yola ¢ikarak o an i¢in ne sekilde uygulanmali bigimindeki sorgula-
malar1 ve asamalar takip etmemektedir. S6z konusu kanun, hakim tarafindan zaten dog-
rudan o anki mevcut durum ve hukuki olay baglaminda anlasilmakta ve yorumlanmakta-
dir (bkz. 2010: 314)*. Anlamanin her durumda ve herkes tarafindan farkli gergeklesmesi

de, anlama ediminin bu yapisindan kaynaklanmaktadir. Clinkii her okur kendi ge¢gmisini

% «[...]Ein Gesetz will nicht historisch verstanden werden, sondern soll sich in seiner Rechtsgeltung durch

die Auslegung konkretisieren.[...]Das schlieBt in beiden Fillen ein, daf der Text, ob Gesetz oder Heilsbot-
schaft, wenn er angemessen verstanden werden soll, d.h. dem Anspruch, den der Text erhebt, entsprechend,
in jedem Augenblick, d. h. in jeder konkreten Situation, neu und anders verstanden werden muf3. Verstehen
ist hier immer schon Anwenden.” (2010: 314)
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ve durumunu metin anlamasina tasimakta ve metni kendisine ve kendi durumununa uyar-
lamaktadir. Onbilgiler anlamindaki ényargilar, hikimin kanunu anlamasinda ve uygula-
masinda ona eslik ederler. Boylece Gadamer bir metnin, metnin yazarindan daha iyi degil,
ancak ve ancak farkli anlagilacagi goriisiiniin temelini de, anlamanin uygulama olmasinda
gormektedir. Gadamer yorumlamayla ayni anlama gelen uygulamanin, sadece hukuk ve
dini metin uygulamalarinda degil, ayn1 sekilde siir, miizik ve yabanci kiiltiir metin ¢evi-
rilerinde de mevcut oldugu diislincesindedir. Gerek bir miizik parcasinin ¢esitli isimler
tarafindan yeniden yorumlanmasi, gerekse yabanci bir metnin yeniden ¢evrilmesi ve hatta
bir metnin sadece okunmasi dahi bu {i¢ siirecin ayr1 ayr ger¢eklesmediginin gostergele-

ridir.

Boylece Gadamer’e gore anlama, “genelin, somut ve ézel bir duruma uygulanmasinin
miistesna bir halidir” (2010: 317)°°. Buradan da anlasilacag1 gibi Gadamer, yorumlana-
cak olan metni, herkesin kendi durumuna goére yorumladigi veya yorumlayacagi bir ge-
nellik olarak kabul eder. Ciinkii metin ya da Gadamer’in tabiriyle Uberlieferung, gercekte
tek ve ayni olan bir nesnedir. Metnin sadece alimlanmas1 degismektedir. Buradaki asil
mesele de iste buradaki genel ve somut durum arasinda cereyan eden iliskidir. Ancak
Gadamer bu iligkinin veya bagintinin, doga bilimlerindeki gibi degismez bir doga olay1-
nin alimlanmast gibi olmadigini ve tarihselcilik okulunun bdyle bir hataya diismiis oldu-
gunu belirtmektedir. Buradaki genel ve somut durum anlayisi, metnin veya metnin anla-
minin nesnel oldugu, yorumcunun alimlamasinin ise 6znel oldugu bir anlayisla karistiril-

mamalidir (Gadamer, 2010: 316).

Tiim bu nedenlerden dolayr Gadamer, tin bilimlerine ait yorumbilimin yeniden kendi ger-
cekligine uygun olarak belirlenebilmesi i¢in teolojik ve hukuki yorumbilimlerden yola
¢ikilmasinin uygun olacagi diislincesindedir. Bu baglamda Gadamer, Betti’ye cevaben
denilebilecek bir yaklagimi da savunarak, hukuki yorumbilimde bulunan uygulamanin,
aslinda bir istisna degil, aksine yorumbilimsel sorunu en agik bigimde gozler oniine sere-

bilecek bir alan oldugunu iddia eder (Gadamer, 2010: 333-334). Ciinkii buradaki yorum-

% Verstehen ist dann ein Sonderfall der Anwendung von etwas Allgemeinem auf eine konkrete und beson-

dere Situation.[...] (Gadamer, 2010/1960:317)
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bilimsel uygulama anlayisi, metnin kendisi ve anlami iizerine bir “hakimiyet kurma bi-
cimlerinde” degil aksine, metne ve onun anlami tizerinden bir “hizmet bi¢iminde” (Ga-
damer, 2010: 316) ve bilincinde gerceklesir. Buradaki uygulama, anlamadan ayrilmadigi
gibi, ayn1 zamanda bir sahiplenme de degildir. Uygulama, dolayisiyla anlama, kiginin
kendisini metne ve sdylenenlere karsi acik bir konuma getirerek (Offenheit), metnin héaki-
miyeti altina girmek ve bdylece kendi mevcut durumuna yonelik bir yorumlamada bu-
lunmaktir. Gergekte, Gadamer’in bahsetmis oldugu, yorumcunun veya daha genel an-
lamda alimlayicinin, anlasilacak olan olguya kars1 agik durumda olmasi, yeni bir yakla-
sim degil, aksine yoruma dair yapilan ¢alismalarin cogunda bu yonde bir talep bulunmak-
tadir. Ornegin bu durum, daha 6nceki donemlerde Incil’i okuyacak birinden talep edildigi
gibi, Romantik donem diisiiniirii olan Wolf de buna yonelik bir agiklamada bulunmakta-
dir. Palmer Wolf’den, yorumcundan anladigint “bir baskasina agiklayabilmesi i¢in ko-
nuyu anlamaya "zihinsel olarak hazir olmalidir [...]"” alintisin1 yaparak bu ifadelerini,
yorumcu “genel olarak baskalarinin diisiincelerini kavrama yetisine sahip olmali [...];
onun "kendisini farkl: diisiincelere siiratlice adapte edecek olan ruh aydinligi” bulunma-
lid” (Palmer, 2008: 118) biciminde degerlendirir. Ancak buradaki talepler, anlama sii-
reclerinin ayn1 zamanda yontemsellestirilebilir oldugunun da birer isaretidir. Oysa Gada-
mer’in digerlerinden farki, bunu yorumcudan talep etmesi degil, aksine anlasilma stire-
cine yonelik bir tespit yapmaktan ibaret gormesidir. Gadamer’e gore, bu sekilde gercek-
lesen bir genel-6zel iliskisinin agiklanabilmesi i¢in, uygun bir temel olusturan yaklasim,
Aristotelesgi etik yaklasimidir (Gadamer, 2010: 329). Digerine kars1 a¢ikligin alimlayici
tarafindan saglanabilmesi, belirli bir tutum gerektirmektedir. Bir bagka ifadeyle Gadamer,
boyle bir tutumun herkes tarafindan yapilabilir veya yapilamaz oldugunu tartismamakta,
uygun bir anlamanin boyle bir agikligin bulunmasi durumunda gergeklestigini tespit et-
mektedir. Her ne kadar Aristoteles’in erdemlilik veya etik yaklagimindan yola ¢iksa da,
Gadamer’in goz oniinde bulundurdugu husus, yorumcunun etik olarak uygun davranip
davranmadigini degerlendirmek degil, Aristoteles’in bdyle bir tutumda neleri 6ne ¢ikar-

digin1 gérmektir.

Gadamer, Aristoteles’in yorumbilimsel meselelerle ilgilenmediginin farkindadir. Ancak
Aristoteles’in sorunsallagtirdigl ve ¢ozmeye calistigi, “[...] aklin ahlaki eylemdeki rolii
[...]” ve s0z konusu ettigi aklin ve bilginin, “[...] olmus olan (gewordene), bir varliktan

kopuk olmayan, aksine bu varlik tarafindan belirlendigi gibi, ayni zamanda bu varlhigi
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belirleyen bir akil ve bilgi [...]” (2010: 317) tiirtinde olmasi, yorumbilimi ve dolayisiyla
anlamay1 agiklamak i¢in uygun bir zemin saglamasidir. Aristoteles, bilim tiirlerini {ige
ayirir. Bunlar kuramsal bilimler (matematik, felsefe, doga bilimleri), pratik bilimler (etik,
politika) ve iiretici/yaratict bilimlerdir (sifa sanati, mimari, zanaat ve sanat) (bkz. Evers-
mann, 2003: 22-23). Eversmann, Aristoteles’in kuramsal bilimleri, ger¢egi bilme amaci
tagidig1 ve burada elde edilecek bilgilerin pratik yasama bir doniisiimiiniin olmasi gerek-
medigi diislincesinde oldugunu belirtir. Buradaki nesne, genel ve gerekli olandir. Buna
karsin pratik bilimlerin nesnesi degiskendir ve amaci, iyi eylemlerin gerceklestirilmesine
yoneliktir. Ayn1 sekilde iiretici/yaratict bilimlerin nesnesi de degiskendir, ancak burada
s0z konusu olan eylemden ziyade bir eserin olusturulmasidir, yani bir eserdir. Aristoteles
felsefeyi ve doga bilimlerini kuramsal bilgiler alanina dahil ederken, yaratici bilimlerde
s0z konusu olanin bir eserin tiretilmesi oldugunu sdyleyerek, metin bilimlerini buna dahil
eder. Gadamer’in felsefi hermeneutik kurami Aristoteles’in bilimsel siniflamasina gore
yorumlanacak oldugunda, Gadamer’in felsefi ve yaratici yonii birlikte ele aldig1 sdyleye-
nebilir. Gadamer, yaratici bir eylemi felsefi bir bakis agistyla birlestirerek, Aristoteles’te

iki ayr1 bilimsel sinif olarak goriilen felsefe ve metin tiretmeyi birlikte yorumlamigtir.

Aristoteles bilgi tiirlerini bese ayirmaktadir. Bunlar; sanat/zanaat (techne), bilim (epis-
teme), Klugheit/akli basindalik (phronesis), bilgelik (sophia) ve akil/us (Einsicht, nous)
olarak siralanirlar (bkz. Jacobi, 2004: 33). Tiim bu ayrimlardan yola ¢ikarak Gadamer,
Aristoteles’in etik yaklagiminda gostermis oldugu ahlaki varlik ile ahlaki biling arasindaki
iliskiyi vurgulayarak, bunun yorumbilimsel anlamaya dair neler ifade ettigini géstermeye

calisir (2010: 319).

Gadamer ilk etapta, Aristoteles’in bilim tiirlerinden yola ¢ikarak, yorumbilimin ne tiirde
bir bilim oldugunu tespit etmektedir. Kuramsal bilimin (episteme) nesnesinin ve buna
dair bilginin degismez olmasindan dolayi, Gadamer’e gére yorumbilimin kuramsal bir
bilim olmadig1 asikardir. Yorumbilim bdyle bir kuramsal bilgiden ziyade, degisken bir
yapiya sahip olan ahlaki bilgi tiiriine tabidir. Gadamer, Aristoteles’in ahlaki bilgiyi, insa-
nin kendi varligindan kopuk bir bilgi olarak almamasini, kendisinin, insanin gelenek ve
tarih icerisinde hareket eden ve bundan higbir zaman soyutlanamayan bir varlik yapisina

sahip oldugu diisiincesiyle, uyustugu diisiincesindedir. Anlama, tarihsellikle gerceklesen
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ve insanin 6znel olarak nesnellige ulagsmasini engeleyen bir olustur (Geschehen) (Gada-
mer, 2010: 319). Bundan dolay1 da ne varlik bilgiden kopuk bir haldedir, ne de bilgi var-

liktan ayr1 ve kopuk olan ulasilabilcek bir sey degildir. Tin bilimlerinin arastirma konusu,

“insandir ve onun kendisi hakkinda bildigidir. Ancak insan kendisini eylemde bulu-
nan olarak bilir ve kendisi hakkinda sahip oldugu bilgi ise, ne bilgisi oldugunu tespit
etmemektedir. Eylemde bulunanin [sahip oldugu bilgi], her zaman ayni olmayan,
aksine farkli da olabilen bir bilgidir. Bu bilgiyle nerede eylemde bulunarak miidaha-
lede bulunacagini kesfeder. Bilgisi, eylemini yonlendirmedir.” (Gadamer, 2010: 319-
320)%

Gadamer yorumbilimin, bu sekilde kuramsal bilimlerden ayristigin1 gosterdikten sonra,
bir ayrimda bulunmanin daha da ¢etrefilli oldugunu diistindiigii fechne bilgi tiirlinii so-
runsallastirir (2010: 320). Bu baglamda ise, yorumbiliminin hangi tiirde bir bilgi veya
beceri gerektirdigini, yorumbilimin fechne mi yoksa phronesis tiirlerinden hangisinin ya-

pisina sahip oldugunu sorgulamaktadir. Pratik bilgelik olarak da adlandirilan phronesis,

“[...] bir nevi pratik bilimlerin teorisi niteligindedir. Pratik bilimlerin ¢aligsma alan-
larinin temel ilkeleri pratik bilgelik tarafindan belirlenir. Bu nedenle pratik bilgelik,
insanlar i¢in iyi ya da kotli kabul edilen seylere gore eylemde bulunmayi da yonetir.
Bilgelik, ilkeleri bilmeyi de gerektirdiginden, insan ile insanin olusturdugu topluma

iligkin ilkeler de pratik bilgeligin konular1 arasinda kabul edilir.” (Bicak, 1997: 184)

Ancak Grekler’de, insan eylemlerini yonlendiren bilgi tiirii olarak, techne kabul edilmek-
tir (2010: 320). Bu zanaatkarin veya sanatcinin liretecegi eser hakkinda sahip oldugu bir
bilgi ve beceridir. Bu baglamda, hem fechne hem de ahlaki bilgi, yani phronesis, insanin
eylemlerini yonlendiren bilgi tlirleridir. Her ikisinde de sahip olunan bilgi, somut bir du-
rumda uygulanmakta ve oncesinde mevcuttur (2010: 320). Ancak aralarinda bir de
onemli bir fark bulunur. Bu fark ise, bir zanaatkarin olusturacagi eser hakkinda sahip
oldugu bilgiler kadar, insanin hi¢bir zaman kendisi hakkinda o denli net bilgilere sahip

olamayacagidir. Ciinkii pratik bilginin konusu insandir. Gadamer Aristoteles’in bu iki

97« ...] Ihr Gegenstand ist der Mensch und was er von sich weiB. Er weiB sich aber als ein Handelnder, und

das Wissen, das er dergestalt von Sich hat, will nicht feststellen, was ist. Der Handelnde hat es vielmehr
mit solchem zu tun, das nicht immer so ist wie es ist, sondern dasauch anders sein kann. In ihm entdeckt
er, wo er handelnd einzugreifen hat. Sein Wissen soll sein 7un leiten. (Gadamer, 2010: 319-320)*
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bilgi tliriinlin nesnesi arasindaki farkini, pratik bilginin “kendinin-bilgisi, bir baska de-
gisle kendin-icin-bilgi”®® (2010: 321) olarak adlandirarak ortaya koydugunu belirtmekte-
dir. Bu sekilde pratik bilgi, hem kuramsal bilgiden hem de yaratici ve {iretici bilgiden ayr1

tutulmaktadir.

Gadamer, karistirilma olasilig1 oldukca ytiksek olan techne ve phronesis’e yonelik fark-
lar1, ii¢ agidan degerlendirir. Bunlardan ilki, techne’nin 6grenilebilir olup, ayn1 zamanda
belirli bir siire sonra unutlabilir olmasidir. Oysa phronesis ne 6grenilebilir ve dolayisiyla
ne de unutulabilir bir bilgidir. Birey bu bilgileri, toplum i¢inde yetisirken edinir. Buradaki
bilgiler kiiltiirlesmeye ve ayn1 zamanda kisinin karakter 6zelliklerine gore sekillenmek-
tedir. Phronesis, dogru davraniglar sergilemeye yonelik bilgi olmakla birlikte, bu dogru
davranislarin nerede ve nasil uygulanacagina yonelik kesin ve sabit bir taslak bulunma-
maktadir. Burada bilginin uygulanmasi, verili ve sabit bir uygulama degildir. Ahlaki bilgi,
sahip olunan belirli bir bilgi olmayip, ayn1 zamanda da uygulanma durumu belirsiz olan
bilgidir (Gadamer, krs. 2010: 322-323). Phronesis’e dair kavramlar, insanin karsisina ke-
sinlikler olarak ¢ikmazlar. Bunlar az ¢ok belirgin, golgeler altinda kalan veya sinirlari
belirsiz semalar yapisindalardir ve “her zaman ancak somut durumlarda somutlasmakta-

dirlar” (Gadamer, 2010: 326).

Ahlaki bilgi, technede oldugu gibi bir nesne iizerine uygulanmamaktadir. Burada etkile-
nen insan ve insan yasamidir. Beseri durumlar ve olaylar ise, benzer ancak higbir zaman
birebir ayni kalipta ger¢eklesmediginden, ahlaki bilginin genel yonii 6rnegin adalet olus-
turucu bir kanun, yetersiz kalmaktadir. Ancak Gadamer’e gore buradaki yetersizlik ka-
nundan degil, s6z konusu beseri gercekligin degisken yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu-
nun nedeni ise beseri gergeklegin bir olayda gerceklesen uygulamanin, bir baska beseri
olayda birebir sekilde uygulanmasina miisaade etmemesidir. Buna karsin techne yani tek-
nik bilgi, sézkonusu olan belirli bir nesne grubu iizerinde birebir uygulanabilmektedir.
Elinde belirli bir plan ve uygulama siirecine yonelik belirli kurallar bulunan zanaatkar ya
da sanatc1 farkli somut durumlarda elbette farkli uygulamalara gidebilir ya da uygulama-
sinda bir takim degisiklikler izleyebilir. Bu degisikliklikler daha iyiyi meydana getirebil-

mek i¢in gergeklestirilmis olmasina karsin, en miikemmeli olmadigina yonelik kuskular

98«[...] indem er dieses Wissen ein Sich-Wissen, d.h. ein Fiir-sich-Wissen nennt.” (Gadamer, 2010: 321)
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da bulunur. Buna karsin kanunun somut durumlarda farkli uygulamalar bi¢ciminde ger-
ceklesmesi uygulama siirecine yonelik degisiklik olmayip, yani uygulama siirecinin daha
iyi olmasi i¢in degil, kanunun hakkaniyet namina uygulanmasidir. Hakimin kanunu so-
mut durumda farkli uygulamasi, kanunu yok saymak degil, kanunun somut durum igin

dontstiirilmesidir. (Gadamer, 2010: 323-324)

Gadamer’e gore, yukarida ele alinan birinci uygulama farkliliginin (6grenilebilirlik) yol
act1ig1 ikinci tark ise, amag-arag iligkisinde bulunmaktadir. Ahlaki bilgi, hayatin ve yasa-
min tlimiine yoneliktir. Buna karsi teknik bilgi (techne), sadece belirli bir beceriyle ilgi-
lidir. Bundan dolay1 da ahlaki bilgi heran gérev bagindayken, teknik bilgiye sadece belirli
bir durumun ya da nesnenin olusturulmasinda bagvurulur (Gadamer, 2010: 326). Teknik
bilginin uygulanmasi esnasinda dahi, ahlaki bilgi uygulanabilir. Ornegin, bir ustanin hak-
kaniyet namina malzemeden ¢almamasi gibi ya da isini en ehli bigiminde gerceklestir-
meye ¢alismasi gibi. Ayni1 sekilde usta, teknik bilgisi sayesinde, amacina ulagsmasina yar-
dimci olacak en uygun malzeme veya arag bilgisine de dncesinde sahiptir. Genel durumda
kendi kendisiyle bir hesaplagma i¢ine girmez. Ancak ahlaki bilgide amag¢-arag iliskisine
yonelik boyle bir kesinlik bulunmamaktadir. Her somut durumda kisi, kendisini erdemli
davranigsa ve yasama ulastiracak araca (Mittel) yonelik kendi kendisiyle hesaplasir ve
sorgulamada bulunur. Bunun sonucunda ise kendini-bilme (Sich-wissen), yani ahlaki
bilgi, “[...] ist eben dadurch bestimmt, daf3 es die vollendete Applikation enthdlt und in
der Unmittelbarkeit der gegebenen Situation sein Wissen betdtigt. [...]” (Gadamer, 2010:
327). Ahlaki bilginin uygulamasina yonelik kesin kurallarin olmamasinin nedeni de, Ga-
damer’e gore, onun kendine has bir deneyim yapisina sahip olmasidir. Bu deneyimi Ga-
damer gergekte her tiirlii deneyimin temeli olarak gérmekle birlikte, Wahrheit und Met-
hode’nin 2. Boliimiiniin son kisminda, anlama baglaminda ele alacak ve yorumbilimsel

deneyim olarak adlandirarak betimleyecektir.

Gadamere gore “[a)hlaki diisiinmenin (sittliche Uberlegung) kendi-bilgisi (Sich-wissen),
gercekte benzersiz bir sekilde kendisiyle ilintilidir™®® (2010: 328). Bu saptama ise techne

ve phronesis arasindaki zi¢iincii farktir. Her ne tiirde olursa olsun, ahlaki bilginin donii-

% “Das Sich-wissen der sittlichen Uberlegung besitzt in der Tat einen einzigartigen Bezug auf sich
selbst.[...]” (Gadamer, 2010: 328)
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simii hep kendisinedir, yani kendine doniisliidiir. Ancak teknik bilginin doniisiimii ken-
disine doniik olmak zorunda degildir. Ahlaki bilginin bir tiirii veya onun bir modifikas-
yonu olarak gosterilen ve baskasina yonelik olan, ‘anlayis’ (gostermek gibi) da, kisinin
kendisine yonelik oldugu belirtilmektedir (bkz. Gadamer: 2010: 328-329). Gadamer’in
verdigi ornek gostermektedir ki, bir baskasina verilen tavsiye, genellikle kendisinin bir
sekilde goniil baginin bulundugu kisidir. Ancak buradaki asil konu gergekte, ahlaki dii-
stinme ve bilgi ile hareket eden kisinin, karsisindakiyle ayni1 noktada bulusuyor olmasidir.
Bu ayni nokta ise, dogru olan sey ve/ya adalet olarak adlandirilabilir. Karar veren adaletli
davranarak erdemli bir tutum sergiler, digeri ise zaten kendisine yonelik adaletli davranisi

beklemektedir. Bu nokta, ikisini bulusturan yerdir.

Siralanan tiim bu nitelikler bakimindan Gadamer, phronesis’i ve dolayisiyla pratik bilimi,
diger bilim tiirlerine nazaran yorumbilimsel gergeklige en yakin bilim tiirii olarak goriir.
Gadamer’e gore yorumbilim, pratik bilimlere dahil olmakla, phronesis tiiriinde bir bilgi
gerektirmektedir. Her ne kadar phronesis erdemli davranis ve dolayistyla ahlakla ilgili
olsa da, Gadamer’e gore, teknik bilginin uygulamasindan ziyade, ahlaki bilginin uygula-
masiyla, ‘anlama bilgisi’ olarak da adlandirilabilecek anlamadaki uygulamay1 birbirine
daha yakin tiirdelerdir. Tipki ahlaki bilginin uygulamasi gibi, anlamadaki uygulama “son-
radan gerceklesen ve anlama olgusunun kimi zaman gerc¢eklesen bir parcasi degil, aksine

[anlamay1] en basindan [itibaren] ve biitiintiyle belirlemektedir” (2010: 329).

Phronesis’in sahip oldugu bir diger 6zellik olan genel-ozel iliskisi, anlama olgusuyla ol-
dukga yakindan ilintilidir. Gadamer bu durumu 6zellikle yargilama siireclerini 6rnek ala-
rak gozler oniine sermektedir. Daha 6nce Gadamer’in anlasilacak olan metni genel olarak
kabul ettigi belirtilmisti. Ancak, metnin genel bir olgu olarak kabul edilmesi, onun siire¢
olarak ilk dnce genelligi icerisinde anlasilarak, sonrasinda okurun kendi somut durumuna
uygulanmasi anlamina gelmemektedir (Gadamer, 2010: 346). Metnin anlagilmasi somut
durum {izerinden gergeklesmektedir. Buna belki de somut durumdan yola ¢ikilmasi ola-
rak bakilabilir. Tabi bu ifade, somut durumdan yola ¢ikilarak nesnel anlamaya ulasilabi-
lecegi anlamina da gelmez. Ancak, kendi somut durumunda anladig1 tizerinden, genele
yonelik belirsiz olan bir bilgi olabilir. Tipki phronesis’in belirsiz bir bilgi olmas1 gibi,
onun, yani ahlaki bilginin varlig1 iizerine belirsiz bir bilincin oldugu gibi. Gadamer’in

ifade ettigi gibi (2010: 329), okurun asil amaci metni anlamaktir. Ancak anlama siirecinde
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kendi tarihselliginden, bir bagka ifadeyle onyargi ve geleneginden kurtulamadig: i¢in
metni kendi somut durumuna gore uygulamaktadir. Kisaca, tipki ahlaki bilginin kendi-
bilgisi her zaman i¢in kendisine yonelik oldugu gibi, okur ve/ya yorumcu ister farkinda
olsun ister olmasin, onun anlamasi da her zaman i¢in kendisine yoneliktir ve kendisine
yonelik olacaktir. Ancak burada tipki ahlaki bilgiyle alinan kararlar sonucunda varilan
yargilar gibi, okurun uygun anlamaya, bir baska ifadeyle kendisinin gegerli ve gecersiz
olan dnyargilar lizerinde diisiiniimsel bir bilinglilikle gidebilme imkani da bulunmakta-
dir. Bu durum, tabi ki her tiirlii okuma i¢in gegerli degildir. Bu ayn1 zamanda zorunlu bir
durum da degildir. Ayrica belirtigi gibi, ahlaki bilgi ve erdemlilik, degiskenlik gdsteren
olgular oldugundan, buna yonelik dogru anlama ve yanlis anlama gibi ¢ikarimlarda bu-
lunmanin da belli 6l¢iitii bulunmamamakta ve dolayisiyla da bu yondeki ¢ikarimlarin ge-

nel gegerlililiginin ispatlanmasi1 pek de miimkiin olamaz.

Ancak yorumlamayi, profesyonel birinin mesleki olarak gerceklestirmesi durumunda, bu
uzman kisi, siradan bir okurun sahip oldugu 6zgiirliige de sahip olamaz. Bir ugrasin, mes-
lek olarak adlandirilmasi -adina ister mesleki etik, ister mesleki ilke denilsin- kisinin ey-
lemlerini denetleyen ya da belirleyen birtakim siirlamalarin da bulundugu anlamina gel-
mektedir. Bu sinirlamay1 gostermek i¢cin Gadamer, yargilama siireglerindeki kanunlarin

uygulanmasini 6rnek olarak gostermektedir.

,, In der Idee einer rechtlichen Ordnung liegt, daf} das Urteil des Richters nicht einer
unvorhersehbaren Willkiir entspringt, sondern der gerechten Erwégung des Ganzen.
Zu solcher gerechter Erwagung ist jeder imstande, der sich in die volle Konkretion
der Sachlage vertieft hat. [...] Jeder Anwalt und Berater hat die prinzipielle Mog-
lichkeit, richtig zu beraten, d. h. die richterliche Entscheidung aufgrund der beste-
henden Gesetze richtig vorauszusagen. [...] Aber keine andere Zugehorigkeit zum
Gesetz ist hier gefordert als eben die, da3 die Rechtsordnung fiir jedermann als giiltig
anerkannt ist, daB es also keinen aus ihr Ausgenommenen gibt. [...] (Gadamer, 2010:

335)"

Gadamer’e gore hakim, uygulayacagi kanunun tarihsel anlamini degil, mevcut durumun
sartlarin1 dikkate alarak “kanuni anlaming” (2010: 333) tanimaya ¢alisir. Ancak yine Ga-
damer’e gore hakim, bu kanunu anlamasinda etkili olan ve kendisinin mevcut durumunu

etkileyen tarihselligini de g6z oniinde bulundurmak durumundadir. Bir bagka ifadeyle
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hakim, kisisel ve olas1 6nyargilarina, adaletli bir karara varmasi yoniinde engel olmaya-
cagl (tam anlamiyla hakim olamasa da) bir bilingle yonelebilmelidir ki, hukuki ve yasal
diizeni herkes iizerinde esit bir bicimde saglayabilsin. Iste yargiglarin ve daha genel an-
lamda adalet insanlarinin gerceklestirdigi bu uygulama modeli ve dolayisiyla Aristote-
les’in phronesis yaklasimi, tin bilimlerinin yorumbilimine bir model olusturabilecek ni-
telige sahiptir. Bu model Gadamer’e gore filologlarin ve tarihgilerin, unutmus olduklari
kendi 6zlerine donmelerini saglacak niteliktedir. Burada gelistirecekleri durum “modern
bilimin yontem bilinci” degil, aksine, Gadamer’in beseri anlamanin bir ilkesi olarak kabul
ettigi ve bu “ikisi i¢in hakiki temel olusturan”™ tarihsel etki ilkesine yonelik bir “tarihsel

etki bilincidir’ (Gadamer, 2010: 346).
2.3.3. Tarihsel Bilince karsi Tarihsel Etki Bilinci

Gadamer, anlamanin ontolojik yapisina dair yapmis oldugu saptamalardan yola ¢ikarak,
Wahrheit und Methode’nin ikinci boliimiiniin tigiincii ve son boliimiinde, tarihsel etki bi-
lincinin yapisini ¢oziimlemeye ¢alisir. Tarihsel etki bilincinin imkan ve siirlarini ilk ola-
rak, diistiniimsel felsefe (Reflexionsphilosophie) baglaminda degerlendirir. Daha sonra
deneyim kavramini, yorumbilimsel deneyim acisindan ¢oziimler. Son olarak, bu bag-

lamda, anlama edimi agisindan soru sormanin dnemini ele alir.

Gadamer, tarihsel etki bilinciyle, anlamanin iki boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
ilki, her tiirlii anlamanin tarihsel etki baglaminda gergeklestigidir. ikincisi ise, bu tarihsel
etki lizerine kazanilacak bilinglilik durumudur. Gadamer bu bilinglilige, “wirkungsgesc-
hichtliches Bewusstsein (farihsel etki bilinci) adin1 verir. Tarihsel etki bilinci demek,
diisiiniimselligi devreye sokmak demektir. Bu baglamda Gadamer kendi kendisine su so-

Truyu sorar:

“[...] Finden wir uns nicht, wenn wir von wirkungsgeschichtlichem Bewuftsein re-
den, in die immanente Gesetzlichkeit der Reflexion gebannt, die alle unmittelbare
Betroffenheit, wie wir sie mit Wirkung meinen, auflost? Werden wir damit nicht
gezwungen, Hegel recht zu geben, und muf3 uns nicht doch die absolute Vermittlung
von Geschichte und Wahrheit, wie sie Hegel denkt, als das Fundament der Herme-

neutik erscheinen?” (Gadamer, 2010: 347)

Gadamer bu alintida, tam olarak vurguladigi celiskinin pesinden giderek, Hegel gibi, ke-

sin bilgiye ulasilabilir oldugu yanilgisina diismemek ve ayni zamanda kendi tarihsel etki
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bilinci yaklasimina yonelik yanlis anlamalara sebebiyet vermemek icin, ilk olarak diisii-
nlimsel felsefeyle arasindaki farki net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Gadamer’in Sch-
leiermacher elestirilerinde hakli oldugu bir husus bulunmaktadir. Bu ise, Schleiermac-
her’in bir metnin tamamiyla anlasilmaz ve/ya ¢dziimlenemez olma sebebini, yorumcun-
dan ziyade, daha ¢ok yabanci olan metinden kaynaklandig diisiincesine sahip olmasidir.
Stiphesiz Schleiermacher de anlama olgusunda yorumcunun kendi sinirlarinin bulundu-
gunu dile getirmektedir. Ancak bunlar1 6zel olarak vurgulamamakta ve anlama giigliikle-
rinin kaynagi olarak genel itibariyle metnin ve yazarinin kendisinden kaynaklanan yaban-
cilig1 gérmekte ve buna odaklanmaktadir. Gadamer Schleiermacher’in ve 6zellikle tarih-
selcilik okulunun bu varsayiminin Aydinlanma déneminde olusan aklin ve onun diistiniim
giicliniin sonsuz olarak kabul edilisinin bir devami olarak gérmektedir (Gadamer, 2010:
347). Tabi ki Hegel’i de bu goriisiiniin disinda tutmamaktadir. Hatta tarihselcilik okulu-
nun kesin bilgi imkanina yonelik arayislarinin Hegel’in yaklasiminda mesruluk kazana-
bilecegine karsin, onlarin Hegel’den ziyade Schleiermacher’in goriislerine atifta bulun-
duklarina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii yukaridaki alintida goriildiigii iizere, Hegel diisii-
niim giictiyle kesin bilgiye ulasilabilecegi diislincesine sahiptir. Hatta Gadamer’e gore,
Hegel bu diistincesini agik¢a dile getirirken, Schleiermacher’de kesin bilgiye ulasilabile-

ceginde dair net bir ifade bulunmamaktadir.

Ancak Gadamer, Hegel’in biling yaklagimini tamamiyla reddetmez. Hatta, Gadamer’in
tarihsel etki bilincinin temelini, Hegel’in biling ve 6zellikle diyalektik tizerine gelistirdigi
yaklagiminin olusturdugu sdylenebilir. Gadamer, kendisinin de belirttigi gibi (2010: 351-
352), tarihsel etki bilincinin yapisint Hegel’in goriisleri temelinde, fakat Hegel’le ayr1
diiserek belirlemistir. Kisaca Gadamer, Hegel’e dayanarak Hegel’e kars1 gelir. Hegel’in
diyalektik bilin¢ yaklasimindan yola ¢ikar, ancak ayn1 zamanda kendi tarihsel etki bilin-
cini yine Hegel’in “tarihsel biling [...]” (Palmer, 2008: 250) yaklasimindan ayr tutar.
Hegel’in yaklasimi akilla ilgili bir tarihsel bilinglilik, nesneyle aklin 6zdeslesmesiyken,
Gadamer’de biling, salt akilla ulasilabilir bir durum olmakla kalmay1p, 6znenin etki tarihi
ve deneyimiyle olusur. Gadamer bu yiizden, bu tarihsel etki bilinci lizerine sahip olunacak
bir bilincin, hi¢bir zaman tarihsel etki ve deneyimden ayr1 olamayacaginin ve bdylece

bilginin bu etki {izerine sona ulasamayacaginin altini ¢gizer.
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Gadamer (2010: 348) tarihsel etki bilinci icin, 6zellikle Hegel’in kendinde sey (das Ding
an sich) konusunda Kant’in diisiincesine kars1 gelistirdigi biling ve/ya akil durumu hak-
kindaki yaklagimindan yararlanir. Gadamer’in de belirttigi gibi Hegel, Kant’in, kendinde
sey ile goriintii arasinda yapmis oldugu ayrimdan yola ¢ikarak, aklin kendinde sey ile
onun goriintiisii (Erscheinung/fenomen) arasinda s6z konusu “siniri ¢ekmesi ve goriintiiyii
kendinde seyden ayri tutmas: durumunda” (Gadamer, 2010: 348), bu sinirin aklin kendi-
sine ait olan bir gerceklik oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii iki sey arasinda ayrimda
bulunmak, bilinmeyen olan digerini de ister istemez buna dahil etmektedir ve sonug iti-
bariyle de akil, bu sinirin da farkinda olmaktadir. Hatta bu sinir1 asmaktadir. Boylece akail,
bu ayrimi1 yaparken, bilincinde olmadig diisiinsel bir eylem gerceklestirmemekte, aksine
kendi siirlarinin farkina varmaktadir. Ayni1 zamanda ise, Kant’1n bilinemez olarak kabul
ettigi kendinde seyin, kendinde olma hali de, yine “bize gire olan bir kendinde olandir”
(Gadamer, 2010: 348). Aklin bu biling hareketleri, sinirlarin diyalektigi olarak yansitilir.
Gadamer, Hegel’in siir diyalektiginde mantiksal genellik olarak goriinenin, “biling icin
deneyimde belirginlestigi[ni]” (Gadamer, 2010: 348-349) belirterek, burada kendinde sey
ile goriinen arasinda yapilan ayrimdaki digerinin, ger¢ekte goriinenin yine kendisine ait

olan oldugunu, yani digerinin aslinda kendisi oldugunu savunur.

Heidegger’in yorumbilimi ontolojik, Gadamer’in yorumbilimi ise hermeneutiktir. Schle-
iermacher ve ondan 6nceki metin hermeneutigine bir doniis olan Gadamer hermeneutigi-
nin digerlerinden farki, 6ncesinde Heidegger gibi bir varlik filozofunun etkisiyle, metin
yorumuna varlik felsefesinin, insan varliginin dogasinin dahil edilmesiyle, metinlerin tire-
tim siireclerinin tipki1 diinyanin yaratimina katilmak gibi, aktif ve birlikte bir bilingle, tipki
Hegel’in tarihsel bilinci gibi bir yorumun s6z konusu olmasidir. Gadamer’de bu birlikte
biling, insanin kendi aninin pratigiyle, kendi i¢inde yetistigi diinyanin kendisinde olusan
etki tarihiyle birlikte, o anda gercgeklestirdigi bir Konnen becerisini uyguladigi, bilincin
kuramsal (makro strateji) alaniyla, kendi somut durumunun pratik alanini (mikro strateji)
birlikte yirtittiigli (ufuklarin kaynagmasi) bir yorum siirecinin metnin yaratimini ya da
metinler iizerinden bir yaratici yorumu kuramsallastirir. Bu anlamda kuramsallik ve ta-
rihsel bilingle, zannedildigi ya da Hegel’de oldugu gibi, ge¢mis tarihin ontolojik bilinci
degil, toplumsal tarihin somut refleksiyonunun insana etkisi olan biling kastedilir. Ufuk-

larin kaynagmasinda her iki boyut, bilincin varlig1 ve uygulama becerisi birlikte rol oyna-
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yarak yorumu olustururlar. Ister hukuk alaninda, hdkimlerin verdigi (metin iizerinden on-
tolojik yaratici kararlar), isterse ilahiyat alaninda ilahiyatg¢ilarin metin yorumunda verdigi
(metin iizerinden fetva ya da dine bakis) kararlar olsun, tiim yorumlar bu iki boyut olan

bilin¢ ve uygulama becerisinin birlesmesinin sonucunda olusmaktadir.
2.3.3.1. Yorumbilimsel Deneyim

Gadamer, tarihsel etkiyi ¢oztimlemek ve ona karsi bir biling olusturabilmek i¢in, Hegel’in
diyalektik baglamda ele aldig1, deneyim yaklasimina dikkat ¢eker. Clinkii ona gore tarih-
sel etki, deneyim yapisina sahiptir. Deneyim ¢oziimlemesi ayni zamanda, anlamanin olus
yapisint da meydana ¢ikarmasini saglar. Anlamay1 genel anlamda bir yorumbilimsel de-
neyim slreci olarak ele alan Gadamer, felsefe alaninda sik¢a kullanilan deneyim kavra-
minin ger¢ekte aydinliga kavusturulmamis oldugunu diisiiniir (Gadamer, 2010: 352). De-
neyim kavraminin, genel ve felsefi-bilimsel kullanimlarda, bilimsellestirilme ve dolayi-
styla nesnellestirilme ve yontemsellestirilmeye ¢alisilmasina karsi ¢ikarak, bu durumun
deneyim olgusunun gercek yapisina uymayacagini diisiinmektedir. Gadamer, deneyimin
yanlig bir bi¢imde bilimsellestirme girisiminin sadece doga bilimlerinde mevcut bulun-
madigini, ayni zamanda tin bilimlerine yonelik yontem arayis1 icersinde olan Dilthey’in
yaklasimlarinda da mevcut oldugunu iddia eder. Husserl’in bilimsel yaklasimlarinda,
“deneyimin ideallestirilmesini” elestirdigini ve deneyimin bilim dncesi bir olgu oldugunu
saptadigini belirterek, gergekte Husserl’in de elestirdigi onceki yaklasimlarin tek tarafli-
liginda sikisip kaldigi diistincesindedir. Gadamer’e gore, hem dogabilimsel hem de tinbi-
limsel yaklagimlarda, deneyim olgusunun asil temeli olan “igsel tarihsellik” (Gadamer,

2010: 352) gozden kagirilmaktadir.

Gadamer, deneyimi yontemsellestirme istegi bulunan 6nceki yaklagimlardan farkli ola-
rak, deneyimi, 6znenin kontroliinden bagimsiz bir olgu olarak ele alma girisiminde bu-
lunur. Gadamer, bu amacina ulagabilmek i¢in, bu tiir yaklagimlara mesafe alarak, dene-
yim olgusunu Aristoteles ve Hegel’in goriislerinin bir kismin1 temel alarak bi¢imlendir-
meye calisir. Cikis noktast olarak Aristoteles’in tiimevarim (endiiksiyon) siirecine dair
yapmis oldugu saptamayi alir. Gadamer, kendi deneyim diisiincesinin, Aristoteles’de bu-
lunan tek tek gézlemlerden bir genele ulasildigi ve bu genelin bir birligin deneyimi olarak
ele alindig1 tiime varim yaklagimina uygun diistiiglinii belirtir. “Aksini ispat eden, yeni bir

deneyim gerceklesmedigi siirece her deneyim gecgerli oldugundan, bu durum deneyimin
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genel dogasini nitelemektedir’ (Gadamer, 2010: 355-356). Bu ister bilimsel bir ¢alismada
olsun, isterse giinliik yasamda olsun bilgiye ulasmada ve bilginin devamliliginda deneyi-
min degismeyen bir durumdur. Gadamer’e gore, Aristoteles diislincesinde bulunan, de-
neyimin, bir bagka ifadeyle tlimevarimin genelligi fikri, bilimsel veya kavramsal anlamda
bir genellik degildir. Bunu “belirsiz bir orta durus [Mittelstellung]” (2010: 356) olarak
adlandiran Gadamer, boyle bir deneyimin ne bilimsel yaklagimlarda bulunan kesin ve
sonlanmis, ne de herhangi bir somut yasanmisliktan bagimsiz bir bilgi edinimi oldugunu
vurgular. Ciinkii Gadamer somut gozlemden 6nce bir genelin bulunmadig1 ve genelin an-
cak tek tek somut deneyimle(rle) olustugu diisiincesindedir. Doga bilimlerindekilere ben-
zer sonuglanmis bir bilgi olmamasi, bir kisinin yeni deneyimlere a¢ik olmasi anlamina
gelmektedir (Gadamer, 2010: 357). Ancak deneyimle yeniliklere a¢ik olma durumuna
gelinmesi konusuna deginmeden 6nce, Gadamer’in deneyimin yapisina dair yapmis ol-

dugu saptamalara deginmek daha uygun olacaktir.

Gadamer deneyimin ‘genel dogasi’ olarak adlandirdig1 bu siirece itiraz etmezken, dene-
yimin kendisinin salt teleolojik bir boyuta indirgenmesine ve bu dogal siirecin nesnelles-
tirilme girisimlerine kars1 gelir. Daha ¢ok bilimsel bir tutum olarak ele alinan deneyim,
gercekte bilimsel yaklasimlarin 6ncesinde bulunan ve bilimsel ¢alismalar i¢in kaginilmaz
olarak gerekli ve zorunlu olan bir olgudur (Gadamer, 2010: 356). Bu noktada deneyimin
sonucuna odaklanmasindan dolay1, Aritoteles’in deneyime dair diger goriislerinden uzak-
lasir. Onceki yaklasimlarda deneyim olgusunun siirecine bakilmaksizin, dogrudan sonuca
odaklanirken, Gadamer deneyimi, siire¢ olarak inceler. Bu stireci, genelde kabul edildigi
gibi olumlu bir siiregten ziyade, daha ¢ok olumsuz bir siire¢ olarak betimler (2010: 359).
Deneyim, sayet deneyim olarak nitelendirilecekse, bir veya bir¢ok kirilmanin gergekles-
tigi bir slireg olmalidir. Sorunsuz olarak tekrarlanan tekillerden bir genellemenin degil,
yanlis yapilan genellemelerin tekrarlanan tekillerle diizeltilmesidir. ‘Ger¢ek’ deneyim
olarak adlandirilabilecek bu siire¢, daha 6nce dogru olarak kabul edilenin yanlis veya
eksik oldugunun farkina varilmasini saglar. Beklentileri siirekli karsilayan bir stireg, de-
neyim olarak adlandirilamaz. Bdyle bir silire¢ ancak bilimsel bilgiye ya da belirgin bir
bilgiye doniisen genelleme olabilir. Bu agidan yaklasildiginda ise Gadamer’e gore dene-

yimin, ¢okiise sebep oldugu gibi ayn1 zamanda iiretken bir yapis1 bulunmaktadir:

“Sie ist nicht einfach eine Téuschung, die durchschaut wird und insofern eine Be-

richtigung, sondern ein weitgreifendes Wissen, das erworben wird. Es kann also
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nicht ein beliebig aufgelesener Gegenstand sein, an dem man eine Erfahrung macht,
sondern er muf} so sein, dal man an ihm ein besseres Wissen nicht nur {iber ihn,
sondern iiber das, was man vorher zu wissen meinte, also iiber ein Allgemeines
gewinnt. Die Negation, kraft deren sie das leistet, ist eine bestimmte Negation. Wir

nennen diese Art der Erfahrung dialektisch.” (Gadamer, 2010: 359)

Gadamer’e gore, bilgiler iizerindeki degisim, bosluklarin doldurulmasi bigiminde olabi-
lecegi gibi, koklii bir degisim deneyimin yapisina asil uygun olandir. Bundan dolay1 de-
neyimi, bir tiir “hi¢ligin deneyimi” (2010: 360) olarak goriir. Bu hi¢lik deneyimi bir an-
lamda, insanin sonlulugu ve bilgiye erismedeki sinirliliiyla yiizlesmesi olarak da kabul
edilir. Gadamer, kisinin deneyimle birlikte bir hiclikle karsilagmasi, bir baska ifadeyle
kendisini sasirtan bir yenilikle karsilagsmasi sonucunda, bilgilerin bir takim degisimlere
ugramasini, bir tiir diyalektik siirece benzetir. Deneyimin bilgiler iizerindeki diyalektik
etkisi konusunda Gadamer, kendisine “sahit” (2010: 359) olarak Aristoteles’i degil, He-

gel’1 gosterir.

Gadamer’in, 6zellikle ontolojik deneyimin kesin bilgiler sunmayip, bunlarin miiphem ge-
nelligi konusunda Aristoteles’e dayanirken, bilgilerin deneyimle birlikte modifikasyona
ugrama bi¢imlerini, Hegelci bir diyalektik siirece benzeterek, diyalektik hermeneutik yak-
lasimi ortaya koydugu sdylenebilir. Gadamer, Hegel’in siipheciligi sonlandiran diyalektik
deneyim anlayisini oldugu gibi kabul etmese de, kendisinin deneyim yaklasimi i¢in Aris-
toteles’ten sonra ikinci baglant1 noktas1 yapmistir. Gadamer’e, ontolojik anlama bagla-
minda kendisine 6ncii olan Heidegger’in yorumbilimsel fenomenolojisiyken, bu anlama
siirecinin diyalektik yapisit konusunda da onciisii Hegel’dir. Bir deneyimin iki kez yapi-
lamayacagini ve her deneyimde bilgilerin degismek durumunda oldugunu, ancak yapilan
deneyimin tekrarlanan karsilasmalarda onaylanmak durumunda oldugunu, onaylanma-
dig1 takdirde bu karsilagsmalarin da deneyim niteligini kazandigini belirten Gadamer, bu
tekrarlanan siire¢ sonucunda deneyimde bulunan kisinin bir genellemeye ulasabildigi, bir

baska ifadeyle deneyime ‘sahip oldugu’ diisiincesindedir (Gadamer, 2010: 359).

Gadamer, 6zellikle bilincin kendisine yonelme konusunda, Hegel’in fenomenolojik diya-
lektigine bagvurur (bkz. 2010: 359-360). Hegel’e gore kendinde sey, kisiye gore kendin-
dedir (An-sich). Kisinin bilincinde olusan bir kendinde seydir. Bilincin, kendinde seyin
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farkina varmasi diyalektik bir siire¢ sonucunda, yani deneyimin 6nceki bilgileri olumsuz-
lamas1 sonucunda ortaya ¢ikar. Bu siirecte ‘deneyimli biling’, kendisine yonelerek yeni
bir ufuk kazanmistir. Gadamer’e gére Hegel deneyimi, ‘bilincin kendisinde bulunan bilgi
ve nesnesinin degismesi’ ve bu degisim sonucunda ‘yeni nesne’ olusmasi olarak tanim-
lamasiyla, deneyimin bi¢imini diyalektige uyarlamamakta, aksine diyalektigin deneyim
bi¢iminde oldugunu belirtmektedir (Gadamer, 2010: 360). Ciinkii bir bilginin degisme-
sine yol agan diyalektik degil, deneyimin kendisidir. Bilingteki bilginin ve nesnenin de-
gisimi, ancak yeni bir bilgiyle karsilagilmasi: durumunda gergeklesir. Sonug itibariyle di-
yalektigin olusabilmesi i¢in bir deneyimin olusmasi gereki. Yeni bir deneyimin bulunma-
mas1 durumunda diyalektik bir siirecin de ger¢ceklesme imkani1 olmaz. Diyalektik siireci
tetikleyen deneyimdir. Bu deneyim ise, sahip olunan bilginin degismesi anlamina geldigi
gibi, ayn1 zamanda bilincin kendine donmesi ve deneyim Oncesi bilgi ile deneyim sonrasi

bilgi hakkinda bir bilin¢ edinme anlamina da gelir.

“In Wabhrheit durchschaut das philosophische BewuBtsein, was das erfahrende
Bewultsein eigentlich tut, wenn es vom einen zum anderen fortgeht: es kehrt sich
um. Hegel behauptet also, das wahre Wesen der Erfahrung selber sei, sich so um-

zukehren” (Gadamer, 2010: 360).

Deneyim olarak adlandirilabilecek asil durum, insanin kendi sonlulugunun farkina var-
masidir. Bu sonlulukla insan, her seyi basaramayacaginin farkina varir ya da neleri basa-
r1p neleri bagaramayacagi ayriminda bulunabilir. Gadamer’de, Kant ve Hegel’de oldugu
gibi, herseyi elde edebilecek bir akil anlayis1 bulunmaz. insan sonlu bir varliktir ve dene-
yim, bu sonlulugunun bilince varmaktadir. Tarih (Geschichte) i¢inde duran ve eylemde
bulunan insan siirekli olarak, “hi¢chir seyin tekrarlanmadigini” (Gadamer, 2010: 363) de-
neyimler. Gadamer her seyin tarihsel sonlulugu ve degiskenliginden yola ¢ikarak, asil
deneyimin insanin tarihsel oldugu anlayisina vardigi deneyim oldugu sonucuna varir. Bu
tarihsellik anlayisi, kendisinin tarihsel etki bilinci yaklasimini ortaya ¢ikarir. Tarihsel etki
bilinci, tarihsel olarak sonlulugun idrak edildigi yorumbilimsel bir deneyimdir. Bu durum
Hegel’in, bilincin kendisine donmesi ve kendini deneyimlemesi anlaminda ele aldig1 asil
deneyimdir. Gadamer’e gore Hegel’in tanimladig1 gibi bu bir birlige, bilincin kendisiyle
bir birlik haline donlismesidir. Yukarida da belirtildigi gibi Husserl’in deneyim kavra-

minda eksik olan durum, tam olarak bu birlik yapisidir. Husserl’de eksik olan, Hegel’de
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ise 0zellikle vurgulanan bu birlik durumunda, kisi sahip oldugu bilgi iceriklerinin dogru-
lugunu igsellestirmistir. Insan, kendisinde mevcut olan bu bilgileri, “kendisine dair sahip
oldugu eminlikle birlik halinde ve birlesik bulmaktadir [...]”'°° (Gadamer, 2010: 360-
361).

Bilincin kendisine dénmesi, ancak yeni bir deneyimle gerceklesir. Kendisiyle 6zdesles-
tirdigi bilgilerde, yeni deneyimlenen nesneyle birlikte degisikler meydana gelmesi sonu-
cunda anlama, bireyin kendisini anlamasina doniisiir. Boylece Gadamer’in, bilincin ken-
dini tanimasini saglayanin bir bagkasinin, bir yabancinin oldugu diisiincesine de yine He-
gel’de dayanak buldugu goriilmektedir. insanm sahip oldugu bilgiler kendisiyken, bir
baska ifadeyle insan bu bilgileri i¢sellestirmisken, buna karsi, deneyimle karsilagtigi yeni
bilgiler digeri, 6teki ve yabanci olan olmaktadir. Yabanci olanla gerceklesen, bu karsilas-
mayla bilin¢ kendisine dondiigiinden, insan kendisini digeri ve yabanci olan araciligiyla
tanir (2010: 361). Heidegger’e gore Dasein, her zaman ve her durumda kendisini konu
edinen bir varolandir. Yapmis oldugu her eylem, kendisiyle ilgilidir. Yemesi, i¢gmesi, din-
lenmesi, okumasi ve hatta bagkalarina yapmis oldugu kotiiliikler ve iyilikler dahi kendi-
siyle ilgilidir. Gadamer’e gore ise, her anlama, yine bireyin kendisini anlamasiyla sonug-
lanmaktadir. Birey hem kendisi i¢in anlarken, ayn1 zamanda bagkasin1 anlamasiyla bir-

likte, kendisini anlamaktadir. Anlama, bireyin kendisine doniisliidiir.

Gadamer’in Hegel’in diislincesini temel alarak deneyimi, i¢sellestirilmis bilginin yeniden
yapilanmasi olarak kabul etmesiyle birlikte deneyim, bagkalarinin deneyimlerini 6grenme
ve bilme girisimi olmaktan ¢ikar. Deneyim, insanin tarihselliginin bir parcasidir, ondan
kacilamaz ve deneyimi bir baskas1 bir baskas1 i¢in yapamaz. Gadamer bu duruma 6rnek
olarak bir anne-babanin, ¢ocuklarini kétiiliiklerden ve hayal kiriklarindan korumak adina
onlarin yerine bir deneyim yasayamayacagini vermektedir. Ebeveynler kendi deneyimle-
rini ¢ocuklarina anlatarak, onlarin yapacaklari deneyimlerde ac1 ve hayal kiriklig1 hisset-
melerine engel olamazlar. Aci ve hayal kirikligina engel olmak demek, ¢ocuklarin dene-
yimlemelerine ve deneyim sahibi olmalarina engel olmak demektir. Bu da yasamamak ve

ogrenmemekle ayni kapiya ¢ikar. Herkes kendi deneyimini yagayarak edinir ve yagarken

100, ] daB er solchen Inhalt mit der Gewifheit seiner selbst in Einigkeit und vereint finde«,[...]” (Gadamer,
2010: 360-361).
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kimse bu deneyimin kontroliinii elinde bulunduramaz. Palmer’in de belirttigi gibi Gada-
mer, “[...] “deneyim” kavramini, bilmenin sadece algilarin gergeklesmesinden ibaret
bulunmayip bir olug, bir hadise ve bir karsilasma olabilecegi bir yere koyar. [...]” (Pal-
mer, 2008: 255-256). Gadamer, deneyimde elde edilen bilgiyi herhangi bir bilgi edini-
minden ayr1 tutarak bunu, Einsicht (kavrayis) olarak adlandirir v