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ONSOZ
Kur’an’in anlasilmasinda 6nemli yeri bulunan dilbilimsel tefsir ¢aligmalarindan biri de
1‘rabii’l-Kur’an ilmidir. Kur’an metni tizerinde harekeleme seklinde yapilan ilk
calismanin da i‘rabii’l-Kur’an’in niivesini olusturmasi, bu ilmin 6neminin daha ilk
donemlerde kendini gosterdigi anlagilmaktadir. Harekeler, okuyucuya gore degismedigi
halde Kur’dn metninin i‘rdb1 miifessirlere gore farklilik gostermektedir. Her bir
miifessirin ayeti farkli i‘rablandirmasi, anlamin farklilasmasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle giiniimiize kadar bir¢ok i‘rabii’l-Kur’an eseri telif edildigi gibi tefsirlerde de bu
konuya genis yer verilmistir. Iste i‘rdb-anlam arasindaki bu etkilesim, klasigin son
halkalarindan sayilan ve ge¢mis birikimi sentezleyen AlGsi tefsiri iizerinde

incelenmistir.

Tez konusunun tespitinde dnemli katkilar1 bulunan ve ilk danigmanligimi yapan Prof.
Dr. Muhammed Aydin beye en igten tesekkiirlerimi sunarim. Katar’a misafir 6gretim
liyesi olarak gitmesi nedeniyle hocamin ardindan danigmanligimi yapan, yonlendirme,
tashih, tenkit ve tesvikleriyle ¢alismanin olgunlasmasinda ve tamamlanmasinda biiyiik
emegi bulunan Dog. Dr. Yunus Ekin hocama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Danigmanim
gibi calismay1 bastan sona okuyup elestiri ve tashihleriye katki saglayan ve tez jiirisinde
yer alan hocalarim Dog. Dr. Ismail Albayrak ve Dog¢. Dr. Kemal Batak beye
tesekkiirlerimi arz ederim. Tez konusunda sik sik fikir aligverisinde bulunarak
kendilerinden istifade ettigim Prof. Dr. Fahrettin Kabave, Okt. Siikrii Sirin ve Yrd. Dog.
Dr. Yunus Inang’a goéniilden tesekkiir ederim. Egitim hayati boyunca beni ilme tesvik
eden, yetismemde emegi gecen biitiin hocalarima, maddi ve manevi yonden desteklerini
esirgemeyen, haklarini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim anne ve babama, yogun yorucu
calisma doneminde fedakarliklarda bulunan esim Fatma hanima, kendilerine hak
ettikleri kadar zaman ayiramadiim Hatice Feyza ve Lamia Serra kizzima sonsuz
stikranlarim1 sunarim. Son olarak Arastirmact Yetistirme Projesi (AYP) kapsaminda her
tiirli imkan1 bize sunan Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) Baskanligma ve

personeline igtenlikle tesekkiir ederim.
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Bu c¢alismada hem ulimii’l-Kur’an hem de dilbilimsel tefsirin altdali olan 1‘rabii'l-
Kur’an’in anlama etkisi ele alinmistir. Ayrica Kur’an’in anlaminin miifessirlere gore
degismesinde i‘rabin rolii incelenmistir. Bu incelemede tefsir ihtilafinda i‘rabin etkisi
ve bu etkinin sebepleri ortaya konulmustur. Tefsir ihtilafina etki eden i‘rabin
miifessirlere gore degisken olmasiyla i‘rab vecihlerinin farklilagmasina yol agan
etkenler de ele alinmigtir. Kur’an nazminin sahip oldugu i‘rdb vecihlerinden
hangisinin tercih edileceginin tefsirde ihtilaf konusu olmasinin arkasinda yatan
nedenlerin neler oldugu tespit edilmistir. Bu sekilde 1‘rab vecihleri arasinda yapilacak
tercihlerin anlama ne sekilde yansidig1 anlasilmaya ¢aligilmistir.

Bu arastirmanin, herbir tefsirde ele alinmasi ¢aligmanin sinirlarin1 agmaktadir. Bu
nedenle klasigin son halkalarindan sayilan ve Osmanlinin son dénemlerinin Hanefi
miiftiisii olan Alasi’nin tefsiri ile konu smirlandirilmistir. isari tefsir tiirlerinden biri
olarak bilinen bu eserin secilmesinde, dilbilimsel a¢iklamalarin 6zellikle de i‘rabla
ilgili izahlarin tefsirin biliyilk cogunlugunu olusturmasi etkili olmustur. Boylece
Alfsi’nin, i‘rabii'l-Kur'an konusundaki yaklasimlar1 ve éncekilerine gére farkliliklar
dikkate alinarak 1‘rabin, anlam farkliligina etkisi tiim yonleriyle ele alinmistir.

Bu calismada, Alasi tefsirindeki ayetler iizerindeki i‘rab tahlillerinin tamami
incelenerek konularina gore tasniflenmistir. Tefsirdeki tahliller, kendinden onceki
temel i‘rabii'l-Kur’an kaynaklariyla ozellikle Alisi’nin agirlikli olarak referansta
bulundugu Zemahseri ve Ebli Hayyan’in tefsirindeki i‘rab tahlilleriyle mukayese
edilmistir. Boylece Alfsi tefsirinin, gegmis birikime dair degerlendirmesi ve katkilari
ortaya konulmustur.

Zemahseri i‘rab1 agirlik olarak belagatla, Ebli Hayyan nahivle irtibath ele alirken
Alasi ise ikisi arasinda bir denge kurmaya ¢aligmistir.

Bu calismada ortaya ¢ikan sonuca gore, i‘rdbin anlama etkisi, iki tarafli olan bir
durumdur. Buna gore i‘rab ve anlam birbirleriyle karsilikli etkilesim icindedir.
Bununla birlikte hangi tarafin digerine agir bastigi, miifessirlere gore degismektedir.
Kendinden 6nceki i‘rdb izahlarinin elestirel bir bakis acisiyla sentezlendigi Aldsi,
tefsirinde Kur’an’in anlamini, i‘rdb ve diger dilbilimsel araclardan daha fazla
oncelenmistir. I‘raba etki eden anlamin tespiti ise tefsire katki saglayan diger unsurlar
dikkate almmakla birlikte i‘rAbin ait oldugu nahiv ilminin yerlesik kurallar1 Aldsi
tarafindan daha fazla 6nemsenmistir.

Anahtar Kelimeler: {‘rabii'l-Kur’an, Dilbilim, Zemahseri, Eb( Hayyan, Alusi
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accordance with different commentators. Alusi, who synthesized previous explanations of
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GIRIS
Calismanin Konusu, Amaci ve Onemi

Niiziliinden giiniimiize kadar Kur’an ayetlerini anlama ile ilgili bir¢ok calisma
yaptlmistir. Bu calismalar, genel itibariyle tefsir ve ulimu’l-Kur’an seklinde
siiflandirilmistir. Dolayistyla Kur’an’in anlagilmasina yonelik tefsirler kaleme alindigi
gibi Kur’an tefsirine yardimci ilimlere dair eserler de yazilmistir. Bu g¢aligmalarda

Kur’an, c¢esitli ac¢ilardan incelenerek ayetlerin anlamlari ortaya konulmaya caligilmistir.

Kur’an'in hatasiz bir sekilde okunup anlasilmasina yonelik ilk c¢alisma, kelimelerin
harekelenmesi seklinde meydana gelmistir. Bunun ardindan harekeleme c¢alismasinin
teorisi sayilabilecek dil ¢aligmalart hiz kazanmistir. Ortaya konulan dil ¢alismalarinin
Kur’an’a uygulanmasi dogrultusunda ilk onceleri Me‘ani'l-Kur’an, ardindan i‘rabii'l-
Kur’an sekinde eserler kaleme alinarak o6zellikle kelime sonlarindaki gostergelerden
yola ¢ikilarak kelimelerin ve ciimlelerin miibteda, haber, fail, mef“al vb. nahvi
konumlarin tespiti iizerinde durulmaya baglanmistir. Bu nahvi konumlarin tespiti, ayetin
anlamini ortaya koymada onemli bir karine goriilmektedir. Ciinkii her dilde oldugu gibi
bir sozilin dogru anlasilmasi, climleyi olusturan 6gelerinin konumlarinin dogru tespitine
bagl olmaktadir. Ornegin tiirkgede 6zne ve yiiklemin yanls tespiti sdziin yanlis
anlasilmas1 demektir. Bunun oneminin daha ilk asirlarda anlagilmis olmasi, i‘rabii'l-
Kur’an’a dair giiniimiize kadar bir¢ok eserin yazilmasina ve tefsirlerin genelinde i1‘raba

oldukca genis yer verilmesine sebep olmustur.

Kur’an’in harekeleri kiraatle sabittir. Kur’an, harekesiz bir metin olarak nazil
olmamistir. Dolayisiyla kelime sonlarindaki gostergelerde herhangi bir degisiklik s6z
konusu degildir. Her ne kadar kiraatlerin tevkifi olmayip ictihadi oldugunu kabul
edenler olsa da cogunluk tevkifi goriisten yana olmasi nedeniyle bu c¢alismada tevkifi
goriis esas almmustir. Kiraatlerin ictihadi veya tevkifi oldugu tartigmasi ayri bir
calismay1 gerektirdiginden burada iizerinde durulmayacaktir. Kiraatlerin tevkifiliginin
esas alinmasi durumunda bile kelimelerin sonlarindaki gostergeler bazen i‘rab tespiti
icin yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii bir gosterge bircok nahvi konumda ortaktir.
Ornegin fetha gostergesi, mef*l, hal ve temyizde ortaktir. Buna gore fetha gostergesine
sahip bir kelimenin bu ii¢ 1’rdb vechine muhtemel olabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
harekelerin kiraatle bilinmesi, kelimelerin i‘rdbini tek bir veche indirgeyememistir.
Ayrica farkli kiraatlerde bazi kelimelerin farkli harekelenmesi konusu ise i‘rdb ve

anlama etkisi acisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla kiraatlere bu agidan



temas edilerek, hareke degisiminin i‘rdba ve dolayisiyla ayetin anlaminin

farklilagsmasina olan etkisi iizerinde durulacaktir.

Dilin birgok 6zelligi ve karmasikligr miifessirlerin ayeti farkli sekilde i‘rablandirmasina
yol agabiliyor. Ozellikle ayn1 harekenin bircok nahvi konumda ortak olmasi nedeniyle
kelimenin ciimle i¢indeki konumunun tespiti zor olmaktadir. Bu ve baska sebeplerle
ortaya ¢ikan bircok i‘rdb vechi ihtimallerinin miimkiin olmasi anlamlarinin o derece
cogalmasina neden olmaktadir. Iste bu c¢alismada Ayeti olusturan kelimelerin ve
climlelerin konumlarinin birden ¢ok i‘rab vechine muhtemel olmasi, bu durumun ayni
zamanda birden ¢ok anlama yol agmasi dolayisiyla i‘rb-anlam arasindaki iliski Alasi
tefsiri ¢ergevesinde inceleme konusu yapilacaktir. Baska bir ifadeyle bu c¢alismada
ulimu'l-Kur’an’in konularindan biri olan i‘rabii'l-Kur’an'm tefsire etkisi Alasi tefsiri

ornegi lizerinden islenecektir.

[‘rabii'l-Kur’an'la ilgili bdyle bir konunun segilmesinin en énemli nedenlerinden biri,
bunun giiniimiizde hem iilkemizde hem {ilke disinda en az calisilan konulardan
olmasidir. Konu iizerinde yapilmis az sayidaki calismalar incelendiginde ¢ogunlukla
Arap Dili ve Beldgati alaninin uzmanlar1 tarafindan sadece dilbilimsel baglamda
calisildigi, Kur’an tefsiriyle olan irtibatina ¢ok az temas edildigi goriilmektedir. S6z

konusu caligsmalara literatiir incelemesinde temas edilmistir.

[‘rabii'l-Kur’an'm A4yetlerde uygulamis1 miifessirlere gore farklibk gdstermektedir.
Dolayisiyla biitiin miifessirlerin i‘rabii'l-Kur’an anlayisini incelemek imkan sinirlarinm
asmaktadir. Bu nedenle ¢ok genis olan bu konuyu smirlandirma ihtiyaci hissederek bir
tefsir belirlenmeye calisilmistir. Uzerinde en az calisma yapilan tefsirlerden biri olmasi
ve klasik donem tefsir ¢alismalarinin son halkalarindan kabul edilmesi gibi bircok
sebepten Aldsi tefsiri tizerinde karar kilinmustir. Bu eserin genellikle tanitimini, konular
fihristini ve isari tefsir yoniini ele alan c¢aligmalar yapilmis, diger yonleri ise ihmal

edilmistir.

Aldsi'nin i’rb yoniinii ele alan ve bu ¢alismayla dogrudan ilgili goriinen sadece bir
calisma tespit edilmistir. S6z konusu bu calisma 2004 yilinda Suriye’de el-Ba‘s
tiniversitesinde Yahya Ahmed el-Hatib tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan el-
Ciihiidii'n-nahviyye ve's-sarfiyve ve'l-liigaviyye fi rithi'l-me‘anidir. Bu tez, Aldsi
tefsirinin liigat, sarf ve nahiv bilgilerinin bir fihristi niteligindedir. Alisi tefsirinde,
liigat, sarf ve nahiv ilimlerinin hangi konularina yer verildigini inceleyen bu ¢aligmada

AlGsi'nin 1’raba verdigi 6nem iizerinde de durulmustur. Ancak i’rab-anlam iliskisi,



i’rabin tefsir ihtilafina etkisi ve muhtemel i’rdb vecihleri arasinda Aldsi'nin tercih
kriterleri gibi konulara temas edilmemistir. Dolayisiyla bu tezde sadece yirmibes
sayfalik bir yer ayrilan Aldsi'nin i’rab yoniine oldukea yiizeysel temas edilmistir. Bu
calismamizda ise sOzii edilen konulara ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Sonug olarak

s0z konusu tezin, ¢alismamizla yakin bir benzerligi bulunmamaktadir.
Aldsi tefsirinin segilmesinin diger sebepleri sdyle siralanabilir:

a) Tefsirin bastan sonra i‘rab agiklamalartyla dolu olmasi nedeniyle eserin adeta bir
i‘rabii'l-Kur’an kitab1 goriinlimiine sahip olmasit ve muhtemel i‘rab vecihlerine gore

anlam farklilagmasini ayrintili bir sekilde ele almasi.

b) Tefsirin, klasigin son halkalarindan sayilmasi ve Aldsi'nin bir Osmanli miiftiisii

olmasi.
¢) Tefsirin, cogunlukla Matiiridi ve Hanefi mezhep ¢izgisinde yazilmis olmasi.

d) Aldsi'nin gegmis tefsir birikimine genis yer vermesi ve elestirel bir bakis agisiyla

onceki miifessirlerin goriislerini degerlendirmesi.
Tezde Coziime Kavusturulmasi Diisiiniilen Temel Meseleler:

1- I‘rabin, Kur’an'n anlasilmasindaki yeri nedir? I‘rdb yapmadan Kur’an't dogru

anlamak miimkiin degil midir?

2- I‘rab ile Anlam arasindaki iliski nedir? Anlama gore i‘rdb mi, yoksa i‘rdba gore

anlam mu belirlenir? Bu konuda Alisi'nin ve onceki miifessirlerin yaklagimi nasildir?

3- Miifessirlerin ayetleri farkli tefsir etmelerinde i‘rabin etkisi var midir? I‘rab dogrudan

veya dolayli tefsir ihtilafini meydana getirmekte midir?

4- Harekesi ve dizgisi ayn1 olan Kur’an ayetinin tek bir i‘rab1 olabilecegi diisiiniildiigii
halde neden her bir miifessir farkli sekilde i‘rablandirmakta ve anlami buna gore
vermektedir? Harekesi ve dizgisi ayni olan metinde farkli i‘rdb anlayisinin kaynag:
nedir? Miifessir, kendi diisiincesini desteklemek amaciyla ayete kendi istedigi anlami

verdirtmek i¢in zorlama i‘rablara tesebbiis ediyor olabilir mi?

5- Bir ayetin birden fazla i‘rabinin olmasi dolayisiyla anlamlarimin bu dogrultuda
degismesinin bize katkis1 ne olabilir? Bu durumun, Kur’an'in anlam zenginligine kapi

aralamasi olarak diistiniilebilir mi?



6- AlGsi'nin isari tefsir anlayisinin i‘rdba bir etkisi var mudir? Isari anlama ulasma

yolunda ayet lizerinde 6nceki miifessirlerden farkli bir i‘rab algisi olabilir mi?

7- Aldsi'nin Kur’an i‘rdbma yeni bir katkis1 var m1? Bu konu hakkinda 6ncekilerden
farkl1 yaklasimlar1 s6z konusu olabilir mi? Ozellikle muhtemel i‘rab vecihleri arasinda
tercihte etkili olan hususlar nelerdir? Tercih konusunda Alasi'yi 6nceki miifessirlerden

ayiran Ozellikler nelerdir?

8- Kur’an'da nahiv kuralina aykiri gibi goriilen ayetler konusunda Alfsi nasil bir
yaklagim sergilemistir? Onceki miifessirlerin agiklamalarini tekrar m1 etmistir? Yeni bir

acilim getirmis midir?

Bu temel meselelere cevaplar aranarak iki amaca hizmet edilmeye c¢aligilmistir.
Bunlardan birincisi; dil ilimlerin alt dallarindan biri olan i‘rabin, Kur’an tefsirine
katkisin1 ortaya koymaktir. ikinci amag ise; bir Ayetin anlammin miifessirlere gore

farklilik gdstermesinde i‘rabin yeri ve etkisini Alsi ¢ergevesinde anlamaya galismaktir.
Calismanmin Simirlary, Kaynaklar: ve Yontemi

Arastirmaya konu olan tefsiri ve miiellifini tanimak amaciyla birinci bolim, Aldsi ve
tefsirine ayrilmistir. Bylelikle onun i‘raba olan bakisina bir nebze de olsa bir zemin
olusturulmasi amaclanmistir. Aldsi'nin hayatin1 ve tefsirini tanitict mahiyette bir¢ok
calisma yapilmistir. Bu nedenle birinci boliim oldukca 6zet bir sekilde ele alinmistir.
Bununla birlikte bu béliimii 6nceki calismalardan ayirt eden temel ozellik, Alisi'nin
hayatin1 incelerken dil egitimi konusuna daha fazla agirlik verilmesi ve tefsirindeki
i‘rabla ilgili bilgilerin kaynaklarimin neler oldugu tizerinde durulmasidir. Boylece
Aldsi'nin i‘rab anlayisini sekillendiren ana dinamiklerin anlasiimasina 1sik tutulmaya
calistlmistir. Birinci boliimiin yazilmasinda Alasi'nin hayatini ve tefsirini kaleme alan
hem birincil kaynaklara hem de ikincil kaynaklara miiracaat edilmistir. Ikincil
kaynaklardan yararlanilirken, bu kaynaklarda atifta bulunulan birincil kaynaklara da
bakilmistir. Bir bilgi dogrudan birincil kaynaktan alinmis olunsa bile genellikle sadece
birincil kaynaga referans verilmekle yetinilmeyip bu kaynaga ulasmada yardimci olan
ikincil kaynaklar da referans gosterilmistir. Boylece bir bilginin ana kaynagima
ulasilmasina vesile olan ikincil kaynagin referans hakki da gozetilmistir. Ayrica bu

sekilde konuyla ilgili daha fazla literatiir bilgisinin sunulmasina olanak saglanmistir.

Ikinci boliimde ise, Alsi tefsirinde arastirmaya konu olan i‘rdb kavraminimn tanimi ve

bu kavramin iligkili oldugu temel dil ilimleri ele alinmistir. Bu kavramin tanimi, ilk



¢ikis noktasindan Aldsi'ye kadar olan siire¢ dogrultusunda incelenmistir. Béylece
tanimin zaman igindeki degisimi ve Aldsi'nin bu konudaki yaklasiminin, éncekilerden
farkli olup olmadig tespit edilmeye calisilmustir. I‘rAb kavrami, bu kavramu ilk olarak
ortaya koyup gelistiren nahivcilerin eserlerinden yola ¢ikilarak incelenmistir. Bu
boliimde hem i‘rab hem de i‘rabii'l-Kur’an kavramlari ayr1 ayri ele alinmistir. Boylece
bu iki kavramin ortak ve ayrisan ydnleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. 1‘rab kavram,
bir alt dalim teskil ettigi nahiv kitaplar ¢ercevesinden incelenirken i‘rabii'l-Kur’an
kavrami ise, bu tlirde yazilan temel eserler ve i‘rabii'l-Kur’an'a agirlik veren tefsirler
yoluyla anlasilmaya c¢aligilmistir. Cilinkii iki ayr1 kavram, iki ayri tiirdeki eserlerde yer
almaktadir. Ayrica bu boliimde i1‘rabii'l-Kur’an'in dogusuna ve gelisimine 6zetle temas
edilerek konu hakkinda literatiir bilgisi verilmistir. Literatilir incelemesi, konuyla ilgili
kitaplarin siralanmasi seklinde ele alinmayip elestirel bir bakis agisiyla eserlerin
birbirinden farklilik arz ettigi temel 6zellikler dikkate alinarak tasniflemesi yapilmistir.
Boylece Alasi tefsirinin, i’rabii'l-Kur’an literatiiriindeki yeri anlasilmaya calisilmustir.
Literatiir incelemesinde ozellikle Aldsi'nin referansta bulundugu kaynaklara vurgu
yapilarak onun i‘rabii'l-Kur’an bilgisinin kaynaklar1 ve bu kaynaklarin 6zellikleri ortaya

konulmustur.

Ugiincii boliimde ise, Alisi'nin i‘rabii'l-Kur’an'a bakisi anlasiimaya ¢alisiimistir. Bu
cercevede, 1‘rdbin Ayetlerin anlasilmasina ve tefsir ihtilafina etkisi ele alinmistir.
Boylece anlami belirlemede i‘rdbin rolii ve islevi ortaya konulmustur. Anlama etkisi
baglaminda ayetteki bir kelimenin ya da ciimlenin i‘rdbinin miifessirlere gore farklilik
gbstermesinin nedenleri tespit edilmeye calisilmistir. I‘rab farkliliginin nedenleri daha
once konuya dair yazilmis birgok tezde ele alinmistir. Ancak bu calismada, konu Aldsi
Ozelinde incelenmistir. Halbuki onceki ¢alismalarda bu konu, belli bir miifessir 6zelinde
ele almmamustir. Konuya dair 6rneklerde Alasinin yaklasiminm i‘rabii’l-Kur’an
ilmindeki yerinin anlasilmasi i¢in Onceki miifessirlerin i‘rab izahlariyla mukayese

edilmistir.

Dérdiincii ve besinci boliimde ise, Alisi tefsirinde ayetteki bir kelimenin veya ciimlenin
muhtemel i1‘rdb vecihleri arasindan birini tercihte etkili olan unsurlarin neler oldugu
tespit edilmistir. Bu boliimiin 6ncekinden farkini su sekilde de ifade etmek miimkiindiir:
Onceki béliimde i‘rabin birden fazla veche muhtemel olmasinin sebepleri ele alinirken
bu boliimde ise muhtemel i‘rdb vecihlerden birini tercihte nasil bir yol izlendigi
incelenmistir. 1‘rab vecihleri arasindaki tercihlerin iki temel kaynagi olmasi nedeniyle

konu, iki ayr1 boliim halinde islenmistir. Buna gore dordiincii boliimde, tercihte etkili



olan dilbilimsel unsurlara yer verilirken besinci bdliimde ise dilbilim harici unsurlara
yer verilmistir. Bu tercihler miifessirlere gore farklilik gostermektedir. Bu sebeple
Aldsi'nin tercihleri tespit edilirken 6nceki miifessirlerin tercihleriyle karsilastirilmistir.
Boylece Alasi'nin 6nceki miifessirleden farkli tercih yontemine sahip olup olmadig

anlasilmis olmaktadir.

Calismada Aldsi'nin  i‘rabii'l-Kur’an  konusundaki anlayisinin - kendinden 6nceki
miifessirlerin timiiyle karsilastirilmasi imkan haricindedir. Bu nedenle genellikle
Alisi'in i‘rab konusunda en fazla referansta bulundugu miifessirler dikkate alinmustir.
Buna gore Alasi'nin referansta oncelik verdigi siraya gore Ebi Hayyan (v.745/1344) ve
Zemahseri (v.538/1144) ile mukayeseye Onem verilmistir. Bununla birlikte i‘rab
goriigleri konusunda tefsirinde yer verdigi Fahreddin er-Razi (v.606/1209), Ukberi
(v.616/1219), Semin el-Halebi (v.756/1355), Ebiissutd'un (v.982/1574) eseri ve el-
Kessafi iki meshur hasiyesi olan Tibi ve el-Kesf de Aldsi'in goriisleriyle
karsilastirilmistir. Dolayisiyla bu eserler, Alasi'nin tefsiri yaninda, ¢alismanim temel
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte Aldsi'nin referansta bulundugu
diger kaynaklara da bakilmistir. Boylece i‘rab izahlar1 konusunda Alasi'nin kendisinden
nakilde bulundugu kaynaklar bizzat goriilerek aktarilan bilginin asil kaynaktaki gibi
olup olmadiginin dogrulanmasi saglanmustir. Aldsi'nin referansta bulunmadan yaptig
1‘rab izahlarmin kaynagi, yukarida sozii gegcen kaynaklar taranarak tespit edilmeye
caligtlmigtir. Yukaridaki kaynaklarda bulunmadigi durumda diger tefsir ve i‘rabii'l-
Kur’an eserlerinden yerleri bulunmaya calisilarak bilgilerin  karsilagtirilmasi

saglanmstir.

Bu calismanin ana kaynag: olan Alisi tefsiri, bastan sona okunarak i‘rabii'l-Kur’an ile
ilgili bilgiler figler halinde tasnif edilmistir. Tasnif edilen bu bilgi fisleri yardimiyla
tezin yazimi gergeklesmistir. Konularla ilgili bir¢ok 6rnek olsa da ¢alismanin hacminin
genislememesi i¢in dikkat cekici birka¢ 6rnegin incelenmesiyle konunun islenmesine

calisilmistir.

Calismanin yaziminda Arapga sahis, yer ve kitap isimlerinin transkripsiyonu konusunda
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM)'nin hazirladig1 Islam Ansiklopedisi esas alimustir.
Bu nedenle 6rnegin Sibeveyhi ismi kimi arastirmacilar tarafindan Sibeveyh seklinde
yazilmis olsa da DIA'da Sibeveyhi seklinde yazildigindan bu yazilis tercih edilmistir.
Ancak DIA'da Tiirkgede bulunmayan & L+ gibi harflerin transkripsiyonunda Tiirkge

harflerin altina ya da dstine konulan noktalar veya sekiller bu calismada



kullanilmanmstir. Dipnot, bibliyografya ve diger yazim esaslari konusunda ise SAU

Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin hazirladig1 tez yazim kilavuzuna riayet edilmistir.

Calismada ad1 gegen miielliflerin vefat tarihleri DiA'daki bilgi esas alinarak genellikle
ilk gectigi yerde Ornegin Sibeveyhi (v.180/796) seklinde hicrl ve miladi olarak
belirtilmistir. Bununla birlikte ihtiya¢ duyulan yerlerde de miiellifin vefat bilgisi tekrar
verilmistir. DIA'da vefat bilgisi bulunamadig1 durumda ise diger calismalardan tespit

edilmeye ¢alisilmustir.

Ayetlerin mealleri, Aldsi'nin tefsirinde agikladigi ve benimsedigi anlama gore verilmeye
calisilmigtir. Muhtemel i1‘rdb vecihleri nedeniyle ayetin anlami farklilik gosteriyorsa,
Alasi'nin tercih ettigi i‘raba gore ayetin anlami verilmektedir. Ayetlerin arapga ve
mealinin sadece ihtiya¢ duyulan kismi verilmistir. Bu nedenle 6rnegin anlasilmasi

acisindan bazen ayetten birkac kelime, bazen de ayetin tamami verilmistir.



BOLUM 1: ALUSI VE RUHU’L-ME‘ANI ADLI TEFSIiRi

Alasi tefsirinde i‘rabii’l-Kur’an’1n anlama etkisinin saglikli bir sekilde anlasilmasi igin
tefsirin yazarinin kim oldugu, hangi ¢evrede yasadigi, nasil bir yasama sahip oldugu
bilgisine ihtiyag¢ vardir. Ayrica onun tefsirinin genel bir sekilde taninmasi, Kur’an i‘rabi
ile ilgili yorumlarin Aldsi tefsirindeki yerinin anlasilmasina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ancak AlGsi ve tefsirini tanitict bilgiler, daha 6nce yazilmis

calismalarda yer aldig1 icin daha ¢ok genel ve 6zet tarzda ele alinmaya ¢aligilacaktir.
1.1. Aldsi (1217-1270/1802-1854)’nin Yasadigi Donem ve Hayati

Bu baslik altinda Aldsi’nin yasadigi gevre ele alinarak ne tiir donanimlara, diisiincelere
ve etkilesimlere sahip oldugu tespit edilmeye calisilacaktir. Bir yazarin eserinde kendi
cevresinden yansimalar olmasi kagmilmaz olacagi i¢in onun c¢alismasini anlamanin
birincil yolunun, yasadigi cevre ve hayatin1 anlamaktan gectigini kimse inkar

etmemektedir.
1.1.1. Yasadig1 donem

Alisi, 19. yiizyilda islam diinyasinin ilim ve edebiyat acisindan en gelismis
merkezlerden biri olan,' tasavvuf hareketlerinin canli oldugu® ve Osmanli idaresi altinda
bulunan Bagdat’ta yasanustir.” Yasadigi donemde merkezi otorite zayiflamus,® siyasi

calkantilar, karisikliklar ve ekonomik acidan sikintilar artmistir.”
1.1.1.1. Siyasi Durum

Alsi’nin yasadigi donem siyasi agidan Osmanlmin ¢okiis donemine rastlamaktayd.
Yasadig1 yer olan Bagdat, o donemde Osmanli yonetimi altinda bulunmaya devam
ediyordu. Irak topraklar1 Alisi’nin yasadig1 donemde ii¢ vilayete ayrilmis bulunuyordu:
Musul vilayeti (Musul, Siileymaniye ve Kerkiik sancaklar1), Bagdad vilayeti ( Bagdad,

Divaniye ve Kerbela sancaklari) ve Basra vilayeti (Basra, ‘Amara, Muntafik ve al-Hasa

' Alasi’nin yasadizi donemde Sam, Misir ve Bagdat, ilim ve edebiyat agisindan Arap bolgelerinin en canli
merkezleriydi. bkz. Azzavi, Zikra Ebi’s-send el-Aliisi, s. 9.

2 Bkz. Irakh Arastirmacilar Heyeti, X, 135-144; Cerrahoglu, 5.293-294.
3 Bkz. Eroglu, 5.550-551.
* Longrigg, 5.259-260; Azzavi, Tarihu’l- ‘Irdk beyne ihtildleyn, V1, 246-247.

5 AzzAaVA, Tarihu’'l- ‘Irdk beyne ihtildleyn, V1, 331-333; Karal, V, 1-12.



sancaklar1).® Bu sancaklardan, Su’udi Arabistan’a birakilmis olan al-Hasi disindakiler,
bugiinkii Irak’in miilki taksimatinin esasini olusturmaktadir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
diinya siyasetine yon veren Ingiliz politikas1 geregi, Osmanli Devleti’nin Bagdad, Basra
ve Musul eyaletlerine Irak ismi verilerek bu topraklar, Osmanli Devleti’nden

koparilmistir.’

Aldsi’nin doneminde Osmanlinin diger birgok bélgelerinde oldugu gibi Bagdat’ta da
istikrarli bir durum yoktu ve merkezi otoritenin zayiflig1 hissedilmekte idi. Bagdat’taki

agiretler, bu durumdan yararlanarak sik sik bagkaldirir ve isyancilara destek verirlerdi.®

Alasi, 1I1. Selim (1789-1807), IV. Mustafa (1807-1808), II. Mahmud (1808-1839) ve 1.
Abdiilmecid (1839-1861)’in padisah oldugu donemlerde yasamistir.

Alisi’nin yasadigi dénemde Bagdat valilerinin de ayr1 bir 6nemi vardir. Bunlardan
1816-1831 yillar1 arasinda Bagdat valisi olan Davut Pasa doneminde, fikri, ilmi ve
edebi caligmalarda canlanma meydana gelmistir. Bu nedenle Davut Pasa, Aldsi’nin
begendigi ve destekledigi bir validir.” 1831-1842 yillar1 arasinda Bagdat valisi olan Ali
Riza Pasa ise Davut Pagsa’nin Bagdat yonetimini devretmemesi nedeniyle Bagdat’t
kusatir. Kusatma sonunda Bagdat’in yonetimini alan Riza Paga, Davut Pasa’nin bir¢ok
yardimeisim ve destekgisini tutuklatip hapsetmistir. Hapsedilenler arasinda Alasi de
bulunmaktadir. Aldsi, Riza Pasa’ya baglihigmi bildirince cezasina son verilmis ve bir
camiye hatip olarak atanmistir. Zamanla Riza Pasa’nin goziinde degeri artan Aldsi,
onun tarafindan miiftiiliik makamma getirilmistir.'® 1842-1849 yillar1 arasinda Bagdat

valisi olan Mehmet Necip Pasa ise Alisi’yi miiftiiliik gérevinden almustir.''

Alasi'nin Bagdat valileriyle olan siki iliskisi onun siyasetle ve devlet yonetimiyle olan
yakinligim gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Alisi sadece ilimle
ugrasmamis ayni zamanda yasadigi bolgenin list yoneticileriyle de irtibat halinde

olmustur. Bu durumun, Alasi'nin miiftiilik gorevine gelmesi gibi olumlu sonuglar:

® Tripp, s. 8.
7 Simsir, s. 1-2.

8 Longrigg, s. 259-260; Azzavi, Tdrihu’l- ‘Irdk beyne ihtilaleyn, V1, 246; Karal, V, 1-12; Irakli Arastirmacilar Heyeti,
XI, 188.

° Bkz. Baytar, s. 597-607; Zirikli, 11, 331; Beyymi, II, 33-36.
1% Beyytmi, II, 36-37.

" Beyytimi, 11, 39.



oldugu gibi hapsedilme ve miiftiiliikk gorevinden azledilme seklinde olumsuz neticeleri

de olmustur.
1.1.1.2. Toplumsal Durum

Bagdat’in en belirgin toplumsal 6zelligi soylu aile reisleridir. Bu aile reisleri, sahip
olduklar1 biiyiik servetleri vakfederek bunlar1 sehrin imar edilmesi, fakirlere yemek
dagitilmasi gibi hayir islerinde kullanarak toplumdaki niifuzlarini artirmaya calisirlardi.

Bu aile reislerinin vakiflari, vergiden muaft. 12

O donemin toplumunda bilgisini ve kiiltiirinii artirmak isteyen kisi, ilim adamlari
tarafindan camilerde, soylu aile meclislerinde veya ilim adamlarinin kendi evlerinde
olusturulan ilim halkalarina katilirdi. Aldisi’nin de bir ilim halkasi vardi. Bu halkaya
bir¢ok ilim adami, sdir ve edebiyate1 kisiler istirak ederdi. Ancak bu halkalar, Osmanl
devletine kars1 elestiri ve ayaklanma toplantisina doniismemesi i¢in devletin siki

gbzetimi altinda idi.

O donemde Osmanli devletinin genelinde goriilen dini yasamdaki zayiflama Bagdat’ta
da kendini gostermesiyle tarikatlara olan ihtiya¢ artmig ve tasavvuf hareketinde bir
canlilik meydana gelmistir. Tasavvuf, toplumun dini yasaminda hakim bir role sahip
olmustur. Alimler de icinde olmak iizere Bagdat halkinin cogunlugu bu tasavvuf
hareketinden etkilenmistir."”  Tefsirinden anlasildign iizere Aldsi de tasavvuf

hareketinden etkilenenler arasinda bulunmaktadir.

Bagdat’in giiney bdlgesinde yogun bir sii niifusu bulunmaktadir. Cogunlukla Arap olan
siflerin bir béliimii Tiirkmen ve Iranhdir. Irak’taki Miisliimanlarin % 60-%65’1 sii iken
geri kalam1 silinnidir. Siinni Misliimanlar genellikle kuzeyde Bagdat ile Musul
arasindaki bolgede yasarlar."* Bélgede sii niifusunun yogun olmasi, Aldsi'nin tefsirinde
bu mezhebe karsi elestirilerin 6nemli bir yer tutmasinda etkili oldugu gibi miifessirin,

siilere kars1 reddiye sadedinde miistakil eserler yazmasina da sebep olmustur.

Alisi diinyaya gelmeden 6nce Vehhabiligin kurucusu kabul edilen Muhammed b.

Abdiilvehhab (1206/1792)’1in Irak bolgesine gelip fikirlerini yaymaya calismasiyla

"2 Trakli Arastirmacilar Heyeti, X, 133-135.
" Bkz. Iraki, s. 1-52.

14 Wiley, 8-9; Saban, s. 15.
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burada bir vehhabilik hareketinin basladigi goriilmektedir."> Alisi'nin Gardibii’l-igtirdb
adli eserinde Vehhabileri elestirmesi, bu mezhebe kars1 uzak durdugunun bir gostergesi

olarak diistiniilebilir.'®
1.1.1.3. ilmi Cevre

Irak, ortacag boyunca Mogollarin saldirisina kadar Islam medeniyetinin merkeziydi.
1258 yilinda Mogol ordusu Bagdat’1t yagmalayip medrese ve kiitiiphane gibi ilim ve
kiiltiir merkezlerini yakmasiyla Irak, bes asir boyunca karanlik bir doneme girmis ve
Mogol istilasi sirasinda Islam medeniyetinin miras1 neredeyse yok olma durumuna

gelmisti.'’

1638’den 1917’ye kadar Osmanli hakimiyetinde kalan Irak’ta ve 6zellikle de Bagdat’ta
Alisi’nin yasadigi dénemde ilmi ve kiiltiirel calismalarin o dénemin Bagdat valilerinin

destegiyle yeniden bir canlilik ve hareketlilik kazandig1 goriilmiistiir.'®

Aldsi’nin yasadigi Osmanli devletinde farkli egitim asamalarini igine alan, bir birinin
devamu niteligindeki medreselerden olusan dini agirlikli bir egitim anlayis1 hakimdir.
Dini egitimin yiiriitiildiigli medreseler, devletin miidahalede bulunmadig1 ancak devletin
denetimi altinda olacak sekilde vakiflarla yonetilirdi. Klasik Osmanli egitimini
olusturan medreselere devlet yatirrm yapmazdi. Fatih ve Kanuni’den bagka, klasik
sistemi destekleyecek kiilliyeler kuran padisahlar ¢ikmamisti. Son donem Osmanh
padisahlari ise tercihlerini hep Bati tipi egitim kurumlarindan yana kullanmiglar, devlet
yatirimlarin1 oraya yé')nlendirmislerdir.19 Ancak yine de Bagdat’ta ozellikle Aldsi’nin
yasadigi donemde valiler, medreselere maddi destekte bulunmuslardir.®® Valilerin
yaninda Alasi ailesi gibi varlikli ve ilme Gnem veren aileler de medreselerin
kurulmasina ve ihyasina destek vermislerdi. Ayrica her medrese i¢in bir kiitiiphane

kurulurdu.?!

15 Goziiberk, s. 58-69.

16 Bkz. Alisi, Gardib, s.16.

17 Basri, 1, 27; Saban, s. 62.

18 Saban, s. 40.

19 Oztiirk, XXXIII, 565-568; Saban, s. 37.
20 Saban, 5.40.

2 rakls Arastirmacilar Heyeti, XI, 292; Saban, s. 62.
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Aldsi dénemi Irak’ta da egitim, XIX. yiizyihn ikinci yarisinda modern okullar agilana
kadar Osmanli devletinin genelinde oldugu gibi glinlimiiziin ilkokuluna tekabiil eden
kiittab ve mahalle mekteplerinde, ortaokul ve yiiksekogretim donemleri ise

medreselerde goriiliirdii.*?

Aldsi dénemi Bagdat’ta dil*® ve balagata® dair eserler yazilmistir. Ancak bunlar
genellikle daha Once yazilmis kitaplarin medreselerde okutulmak iizere yeniden

diizenlenmesi veya iizerine serh, hasiye ve nesir seklinde yapilmis calismalardir.”’

1.1.2. Hayati

A Ay

Bu baglik altinda Aldsi’nin tam adi, nesebi, kiinyesi, lakab1 ve nisbesi hakkinda bilgi
verilecektir. Ardindan dogumu, yetismesi, ailesi, egitim ve Ogrenimi, yolculuklari,
Mezhebi, Hocalar1 ve Talebeleri konusu ele alinacaktir. Bu iki konudan sonra AlQisi’nin
ilim diinyasindaki yeri ve alimlerin onun hakkindaki diisincelerine yer verilecektir. Bu
baslik altinda en son olarak eserleri lizerinde durulacak ve vefati hakkinda kisa bilgi

verilecektir.
1.1.2.1. Ismi, Ailesi, Kiinyesi ve Nisbesi

Alasi’nin tam adi, Mahmud b. Abdullah b. Mahmud el-Hiiseyni el-Aldsi el-
Bagdadi’dir.”®

Nesebi, baba tarafindan Hz. Hiiseyin’e, anne tarafindan Hz. Hasan’a kadar

ulagmaktadir.”’

Kiinyesi, Ebu’s-Sena, lakab1 ise Sihé.bl'iddin’dir.28 Nisbesi ise, Alostdir.”’

22 Saban, s. 38.

3 Dile dair yapilan ¢aligmalar ve miiellifleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Saban, s. 282-294.

24 Belagata dair yapilan ¢alismalar ve miiellifleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Saban, s. 298-302.
5 Genis bilgi i¢in bkz. Eserd, s. 74-241; Saban, s. 282-302.

26 Kehhale, X11, 175; Zirikli, VII, 176; Dagdeviren, el-Alisi, s. 360.

27 Dagdeviren, el-Alisi, s. 360.

8 Kehhale, X11, 175; Zirikli, VII, 176; Dagdeviren, el-Aliisi, s. 360.

2 Alasi nisbesi; dedelerinin, Bagdat’m Mogollar tarafindan ele gegirilmesi nedeniyle oradan go¢ ederek yerlesmis
olduklar1 Bagdat yakinlarindaki Firat Nehri iizerindeki adanin isminden gelmektedir. Bkz. Kehhale, XII, 175;
Dagdeviren, el-Aliisi, s. 360.
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1.1.2.2. Dogumu, Tahsil Hayati, Yolculuklari, Mezhebi, Hocalar: ve Talebeleri

Bagdat’n kokli ve birgok alim yetistirmis Alfisi ailesinden® olan Ebu’s-Sena Aldsi,
1217/1802 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelmistir.’' Babasi Abdullah, Bagdat’ta Eba
Hanife Camii’nde miiderris olarak kirk yil, Sehit Ali Pasa Medresesi’inde bas miiderris
olarak dort yil gorev yapmistir. 1246/1830 yilinda veba salgini nedeniyle Bagdat’ta

vefat etmistir.32 Annesi Fatma hanim ise, Alsi kiigiik yasta iken vefat etmistir.33

Alasi, ti¢ cocuklu bir ailenin en biiyikk ¢ocugudur. Kardesleri Abdurrahman (v.
1284/1867) ve Abdiilhamid (v. 1324/1906)’dir.**

Kiigiik yasindan itibaren Kur’an’1 ezberlemeye baslayan Aldsi, daha yedi yasinda iken
ibn Acurrim'un (v.723/1323) nahve dair el-Ecrimiyye'si ve ibn Malik'in (v.672/1274)
Elfiye’si gibi nahiv kitaplardan bazi boliimleri ezberlemistir.”> Babasindan Nahiv, Safii
Fikhi ve ferdiz okuyup temel egitim alan Aldsi, zamamn 6nde gelen ilim adamlarmin
meclislerine katilmis ve onlardan ders almistir.*® On ii¢ yasinda iken Bagdat’taki Atike
Hatin el-Keylaniyye Medresesinde 6grenim hayatina baslayan Aldsi, n dort yil bu
medresede okuyarak 1241/1826 yilinda hocast Aldaddin Ali el-Mdsuli’den icazet

almustir.”’

Alfsi, icazet aldiktan sonra Bagdat’ta bircok medresede miiderrislik gorevini yiiriitmis,
camilerde hatiplik ve vaizlik yapmustir.®® Yazmus oldugu et-Tibydn Serhu’l-Burhan fi
Itd ‘ati’s-Sultan adli eseri Osmanli devleti tarafindan hiisnii kabul gorerek kendisine
“Rufisu tedris-i IslAmbil/istanbul Bas miiderrisi” {invan1 verilmistir. Ardindan ¢ok

zaman ge¢meden 1249/1833 yilinda da Bagdat’in Hanefi Miiftiisii olmustur.*

30 Derriibi, s. 26-27.

31 Dagdeviren, el-Aliisi, s. 360.

32 Abdiilhamid, s. 40-41; Dagdeviren, el-Alisi, s. 361.

33 Abdiilhamid, s. 41; Dagdeviren, el-Alisi, s. 361.

34 Dagdeviren, el-Alisi, s. 361.

35 AzzAvA, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 12; Dagdeviren, el-Alisi, s. 361.

3% Azzavi, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 10; Dagdeviren, el-Aliisi, s. 361.

37 Azzavi, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 17; Saban, s 116.

38 AzzAvA, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 27, Dagdeviren, el-Alisi, s. 365-366.

39 AzzAvA, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 28; Dagdeviren, el-Alisi, s. 366.

13



Bes erkek ¢ocuk babast olan Alfisi,*’ bir iftira*' sonucu 1263/1847 yilinda miiftiiliikten
azledildikten** sonra yazmis oldugu tefsirini vesile kilarak, i¢inde bulundugu durumu
anlatmak tizere 1267/1850 yilinda istanbul’a gelmistir.** Istanbul’da iki y1l kalan Aldsi,
Sadrazam Resid Pasa ile Miistesar1 Fuad Pasa ile goriismiis, umut ettigini tam olarak™*

elde edemeden 1269/1852 yilinda Bagdat’a geri donmiistiir.*

Alusi, Ehl-i siinnet inancinin®® daha ¢ok ibn Teymiyye (v.728/1328) ve ibn Kayyim el-

Cevziyye (v.751/1350) ¢izgisini benimsemistir.*’ Bu nedenle eserlerinde ozellikle de

40 Alasi’nin ¢ocuklar1 aym zamanda kendi yetistidigi talebeleri olarak da goriilebilir. Bu nedenle 6zellikle ilimle
mesgul olmus cocuklarinin kimler oldugu konusuna kisaca temas edilmesi 6nemli goriilmektedir. Aldsi'nin
¢ocuklarindan eser kaleme almis olanlar1 sunlardir:

1- Abdullah Behatiddin Efendi 1248/1832-1291/1874: Daha ¢ok Tasavvuf egilimli bir alim olarak bilinmektedir.
Tasavvuf, nahiv, mantik ve belagat konularinda eserleri vardir. Bkz. Abdiilhamid, s. 54-55; Naf'i, s. 465.

2- Abdiilbaki Sadeddin Efendi 1250/1834-1298/1874: Selefi egilimi agir basan bir alim olarak bilinmektedir. Nahiv,
akaid ve fikih konularinda eserleri vardir. Abdiilhamid, s. 55.

3- Ebu’l-Berekdt Nu’man Hayreddin Efendi 1252/1836-1317/1899: Telif ettigi eserler arasnda babasi Aldsi’nin
yarim birakip kendisinin tamamladig1 Ibn Hisdm’in Serhu Katrii 'n-Nedd adli nahiv kitabi izerine hasiye niteliginde
Cildii’l-ayneyn adli eseri vardir. Abdiilhamid, s. 55; Naf'i, s. 465; Sevki Yavuz, Alisi, Nu'médn b. Mahmiid, 11, 549-
550.

4- Muhammed Akif Efendi 1261/1845-1290/1873: istanbul’a gelerek Tiirkge grenmis ve Tiirkge bir risale yazdig
soylenmektedir. Abdiilhamid, s. 55.

Aldisi’nin hem tasavvufu hem de selefi ¢izgiyi benimsemesi ¢ocuklara énemli 6lgiide etkilemistir. Bu nedenle bir
cocugu kendisini tamamen tasavvufa vermigken diger ¢cocugu ise koyu bir selefi ¢izgiye sahip olmustur.

41 Alasi’ye atilan bu iftiranin, O’nun ibn Hacer’e sévdiigii ve ibn Teymiye nin gériislerini benimsedigi iddiasi oldugu
diistiniilmektedir. Boylece onun hakkinda Ehl-i slinnet inancin1 elestirdigi, Vehhabi diisiincesini benimsedigi izlenimi
verilmistir. Bu nedenle Vehhabi akima karsi miicadele iginde olan Osmanli devleti, Alisi’yi gérevden almistir. bkz.
Azz4VA, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 39.

2 bkz. Azzavi, Zikrd Ebi’s-send el-Alisi, s. 54; Dogan, s. 57.

4 Alaisi’nin Istanbul yolculuguna ¢ikisinda maddi sikinti igine girmesi de 6nemli bir etken olmustur. Ciinkii Alfisi
yalnizca miiftiiliikten azledilmemis ayn1 zamanda daha 6nce kendisine verilen Mercan Vakfi Miitevelliligi de elinden
alinmustir. Bkz. Dagdeviren, Aliisi, Kigiligi ve Tefsiri, s. 18.

* Aldsi’nin dostlarinin kendi durumunu Sadrazam’a arz etmeleriyle Mercan Vakfi’mn yarisi kendisine iade edilerek
umut ettigi bazi seylere kavusmustur. Bkz. Abdiilhamid, s. 48; Dagdeviren, Alisi, Kisiligi ve Tefsiri, s. 18.

4 Dagdeviren, el-Alisi, s. 365.

* Alisi tefsirinde acik bir sekilde Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kelimesini kullanarak kendisinin bu yolda oldugunu
vurgular. Bkz. Alsi, Rihu’l-me ‘dni, 1, 254.

47 Aliisi, el-Makdmit, s. 3-4. Onun daha gok ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye cizgisinde selefi diisiinceyi
benimsemesinde iki ihtimal goriinmektedir. Birinci ihtimal: Selefi akidesini benimseyen hocasi Seyh Ali Siiveydi
1237/1821°den etkilenmistir. Bu hocasinin, birgok Irakli gibi Vehhabi akimdan etkilendigi sdylenmektedir. Bkz.
Azzavi, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 37. Ikinci ihtimal: O dénemde faaliyetlerini artiran Vehhabi akimin etkisidir.
Ancak Aliisi’nin tefsirinin higbir yerinde Vehhabiligin kurucusunun adi gegmedigi gibi bu akimla alakal bir bilgiye
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tefsirinde birgok yerde Mu’tezile ve Sia gibi kendi mezhebine aykiri olan mezhep

sahiplerinin goriiglerini elestirmistir.*®

Alsi, fikihta Iraklilarin ¢ogunlugu gibi Safii mezhebine mensubtur.*’ Ancak o
donemde Osmanli devletinin resmi mezhebi Hanefi oldugu i¢in Irak halki da bu mezhep
iizere amel ediyordu.”® Bu nedenle Alfisi’nin tefsirinde Hanefi mezhebinin etkisi daha

agir basmaktadir.

Alisi’nin Bagdat’ta on dort yil Hanefi miiftiiliigii gorevi yapmasi, onun fikih ilminde
yetkin oldugunu gosterir. Alisi’nin kendi ictihatlar da oldugu gériilmektedir.”' Aldsi
kendisini ashab-1 tercih®> makaminda bir miictehid olarak gdrmiistiir.”® Tefsirinde bazen
Hanefi ve Safil mezheplerinin goriislerini aktardiktan sonra kendi tercihini de ortaya

koymaktadir.>*

Aldsi tasavvufta Naksibendi tarikatina intisap etmis ve seyhi Halid-i Bagdadi’nin
miiridlerinden olmustur.” Bu nedenle tefsirinde isari yorumlara da az da olsa yer

. - 56
vermistir.

de rastlanmamustir. Aldsi’nin Gardibii’l-igtirdb adli eserinde Vehhabileri elestirmesi, bu mezhebe karsi uzak
durdugunun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Bkz. Aldsi, Gardib, s. 16. Tefsirinde bazi dyetlerde Ehl-i Stinnet
miifessirlerinin yaptig1 yorumu yapmaktan kacinmakta hatta bazen Ehl-i Siinnet’i elestirmektedir. Boyle yerlerde
yorum yapilmamasi gerektigini vurgulayarak bunu Allah’a havale etmektedir. Alisi’nin bu yaklasimi, Selefi
diisiinceyi savunmaktan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ornegin bkz. Aldsi, Rihu I-me ‘ani, 1, 192, 202.

* Ornegin Bakara 2/7. ayetini tefsir baglaminda Mu’tezile’nin goriislerini zikrederek giiriitmeye ¢ahisir. Alfisi,
Rithu’l-me‘dni, 1, 129. Yine Cum’a 62/11. ayetini tefsir baglaminda sahabeye olumsuz s6zler sarfeden Sia’ya cevap
vermektedir. Alasi, Rihu 'l-me ‘dni, XIV, 301.

4 Dogan, s. 58.

3 Osmanli devleti 6nceleri Irak’ta Safi ve Hanefi miiftiisii olarak iki miiftii tayin ediyordu. Ancak daha sonralar
Irak’ta Safi miiftiliigiini ilgd edip yalnizca Hanefl miiftiligiinii bulundurmustur. Bkz. Azzavi, Zikra Ebi’s-send el-
Alisi, s. 34.

> Dagdeviren, el-Alisi, s. 369.

32 Mezhep imam ve miictehidlerinin ortaya koyduklari goriislerin dayandig: delilleri degerlendirerek aymi konudaki
farkli goriisler arasinda tercih yapabilme giicline sahip fikih alimleridir. bkz. Kiliger, III, 471. Safiilerde miictehid
smiflandirmasinda Hanefilerden farkli kavramlar kullanilmaktadir. Aliisi'ni ashab-1 tercih diye ifade ettigi konum
safiflerde ashabii’l-viicih olarak ifade edilmektedir. Miictehid siniflandirmalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Apaydin,
XXI, 439.

> Abdiilhamid, s. 294-296.
> Ornegin Bakara 2/102. ayetin tefsiri baglaminda bkz. Alfisi, Rihu I-me ‘dni, 1, 340.
> Alfisi, Gardib, s. 18.

56 Mesela bkz. Aldsi, Rihu'l-Medni, 1,9; V, 76.
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Anlagildig1 iizere Aliisi, hem Ibn Teymiyye cizgisinde selefi bir yaklasima sahip iken
hem de tasavvufi diisiinceyi benimsemistir. Bu nedenle her iki durumun -etkileri,

tefsirindeki kelam1 ve isarl yorumlarda kendini gostermektedir.
Hocalar1:

a) Abdiilaziz Sevvaf (v.1246/1830): Alasi bu hocasmin, ikinci Sibeveyh olarak
nitelendirilebilecegini soyler.”’ Alisi kendisinden sarf, nahiv, mantik ve miinazara

ilmine dair birgok eser okumustur.”®

b) Aldaddin Ali el-Masuli (v.1268/1852): Aldsi’nin 1228/1813 yilindan 1241/1825
yilina kadar kendisinden cesitli ilim dallarina ait bir¢cok eser okudugu, ilim hayatinda en

biyiik yere sahip ve kendisinden icazet aldig1 hocasidir.™

c) Ali Siiveydi (v.1237/1821): Selef akidesini benimsemistir ve Vehhabilik ithamindan

uzaktir. Alisi bu hocasindan hadis ilmiyle ilgili eserler okumustur.®

d) Halid-1i Bagdadi (v.1242/1826): Naksibendiyye tarikatinin Halidiyye kolunun

kurucusudur.®’ Alfisi tasavvuf konusunda bu hocasindan istifade etmistir.®

Aldsi bu hocalar1 disinda Bagdat’ta daha ¢ok birgok hocadan ders almistir.” Boylece
Alfsi zengin bir islami ilimler bilgisine sahip olmustur. Alisi’ni selefi diisiinceye
meyletmesinde hocast Ali Siiveydi’den etkilendigi anlasilmaktadir. Tasavvufa olan
egiliminde ise Halid-i Bagdadi'nin 6nemi bir rolii vardir. Dolayisiyla Alisi'nin selefi ve

tasavvufi diisiincesinde bu iki hocasinin etkisi bulunmaktadir.
Talebeleri:

Alsi kendi gocuklarmim ilk egitimlerini vermesi nedeniyle c¢ocuklarmi talebeleri

arasinda saymak miimkiindiir. Yukarida ¢ocuklarindan s6z ettigimiz i¢in burada tekrar

ST Alasi, Gardib, s. 7; Alasi, Sehiyyii'n-negdm fi tercemeti Seyhi'l-Islam Arifi'l-hikem, s. 2; Dagdeviren, el-Aliisi, s.
363.

58 AzzAVA, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 13.

9 Azzavi, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 14, 17; Nafi, s. 469; Saban, s. 116
80 Abdiilhamid, s. 58; Dagdeviren, el-Alisi, s. 363.

5! Halid-i Bagdadi bilgi igin bkz. Algar, XV, 283-285.

62 Abdiilhamid, s. 58; Dagdeviren, el-Aliisi, s. 363.

3 AzzAvi, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 13; Dagdeviren, el-Alisi, s. 364.
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edilmesine lizum goriilmemektedir. Bunun disindaki talebeleri konusunda kaynaklarda
pek fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum onun az talebe yetistirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Alisi tedrisatla pek ugrasmayip daha cok miiftiiliik

goreviyle ve eser telifiyle mesgul olmustur.
Yaygin olarak zikredilen talebeleri sunlardir:

a) Abdiilfettah es-Sevaf (v.1262/1846): Dini ilimleri ve Ozellikle de edebi sanatlari
Aldsi’den okumus bir sairdir. Aldisi’nin biyografisine dair Hadikatu I-vuriid adl1 bir eser

yazmlstlr.64

b) Abdurrahman el-Alasi (v.1283/1866): Kardesi Alisi’den ders almustir. Bagdat’in

biiyiik vaizlerindendir.®

¢) Muhammed Emin Efendi (v.1273/1872): Musul’da dogmus, Bagdat’ta yasamis olan

sairin Alasi’ye dair birgok kasidesi bulunmaktadir.®

d) Abdulgaffar el-Ahras (v.1290/1873): Musul’da dogmustur. Bagdat’a tasinip orada
edebiyat alaninda sohret kazanmistir. Dilindeki tutukluk nedeniyle kendisine el-Ahras

lakab1 verilmistir.®’
1.1.2.3. ilmi Konumu ve Alimlerin O’nun Hakkindaki Miispet Degerlendirmeleri

Alisi doneminde Bagdat’ta yasamis olan ilim adamlart kendisi hakkinda; Irak
alimlerinin seyhi, biitlin ilimlerde essiz alim, miifessirlerin sonuncusu, tiim insanligin

miiftiisii gibi nitelemelerde bulunmuslardir.®®

Vali Ali Riza Pasa onun hakkinda; Sayet bu zat, Istanbul’da olsaydi, kuskusuz Seyhii’l-
islam olurdu, diyerek Aldsi’nin ilmi kisiligine dvgiide bulunmustur.”’ Bagdat’ta yetisen

ve bir¢ok eser yazan sair Salih et-Temimi’® (v.1259/1844) divaninda, edebi konularda

84 Kehhale, V, 279; Zirikli, IV, 36; Saban, s. 114.

65 Kehhale, V, 151; Eserd, s.12.

% Saban, s. 135.

67 7irikli, IV, 31; Kehhale, V, 268; Ciineyd, s. 21.

o8 Dagdeviren, el-Alisi, s. 370.

 Alasi, Gardib, s. 23; Dagdeviren, el-Alisi, s. 370.

7 Tam adi; Salih b. Dervig b. Ali Zeyni et-Temimi el-Bagdadi olan sair, Necef’te edebiyat okumus ve dénemin éne
¢ikan sairlerinden biri haline gelmistir. Bagdat Valisi Davud Pasa doneminde divan katibi olmustur. Eserleri: a)
Sirku’l- ‘ukil fi garibi’l-mankiil, b) Visahu'r-ravd ve’l-cevdhir ve’l-‘ukiid i nazmi’l-Vezir David, c) el-Ahbdru’l-
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siirekli irtibat halinde oldugu’' Aldsi’yi éven siirleri de bulunmaktadir.”” Musul’da
dogup Bagdat’ta bircok gérev yapan ve sair olan Muhammed Emin b. Yasuf el-Omeri
(1806-1872) Aldsi hakkinda kasideler yazmlstlr.73Alﬁsi’nin torunu Mahmid Sk,
onun ilim ve arastirmaya bitmek tiikkenmez bir arzusu oldugunu, vefat edene kadar
siirekli ilimle mesgul oldugunu belirtmistir.”* Ilmi kisiligi yaninda edip ve sairligi
alaninda da ovgiiler alan Alasi hakkinda, Bagdat Universitesi Arap dili boliimiinde
gorev yapmis olan Prof. Dr. Mustafa Cevad, onun edebiyat alaninda Hariri’yi gegtigini

soyler.”

Alasi hakkindaki miispet degerlendirmelerin Aldsi'nin ilmi konumunun gostergesi
olarak diistiniilebilir. Ancak degerlendirmelerin sadece Bagdat’taki ilim adamlari
tarafindan yapilmasi, Alisi'nin yasadigi donemde Bagdat disinda pek taninmadigina

isaret etmektedir.
1.1.3. Eserleri ve Vefati

1. el-Ecvibetii’l-‘Irakiyye  ‘ale’l-Es’ileti’l-Lahoriyye:  Hindistan’da  bulunan
Lahorlularin, kendi bdlgelerinde sahabeye sdven Miisliimanlar hakkinda
sorduklar1 sorular tlizerine sahabe hakkinda yazilmig bir eserdir. Eser, h. 1301
yilinda Bagdat’ta bastimistir.”

2. el-Ecvibetii’l-‘Irdkiyye li’l-es’ileti’l-Irdniyye: Alisi’nin Iranlilarm, Bagdat
alimlerine ¢esitli konularda sordugu sorulara cevap olarak yazdig: eseridir. Eser,
h. 1317 yilinda istanbul’da basilmustir.”’

miistefdde min munddamti’s-Sahzdde, d) er-Ravza, €) Divani. Bilgi igin bkz. Mahmiid Sukri el-Aldsi, el-Misku I-ezfer
I, 383-389; Muhammed Mehdi el-Basir, Nahdatu’l- Irdki’l-edebiye fi’l-karni’t-tdsi‘ ‘asar, Bagdat, Matba‘atu’l-
Me‘arif, 1946, s. 72-88; Azzavi, Tarthu’l-edeb, s.226, 318-319; Azzavi, “en-Nesru’l-edebi ve masadiruhu fi’l-‘ahdi’l-
Osmani”, Mecelletu’l-Mecme i’l- ‘ilmiyyi’l- ‘[raki, C. 1X, s. 282-289; ‘Aldeddin Ali b. Nu‘mén el-Alasi, ed-Durru’l-
muntesir fi ricdli’l-karni’sdni agar, thk: Cemaluddin el-Aldsi ve Abdullah el-Cebird, Bagdat 1387/1967, s. 31-39;
Ibrahim ed-Derriibi, el-Bagdddiyiin: Ahbaruhum ve mecdlisuhum, Bagdat, Matba‘atu’r-rabita, 1958, s. 45.

! Saban, s. 111.

72 Temimi, Divan, s.130.

73 Stikrd, el-Misku’l-ezfer, 11, 651-659; Azzavi, Tdarihu’l-edeb, s. 236; 329-330; Saban, s. 135.

™ Alsi, Sehiyyii’n-Negam, s. 24; Dagdeviren, el-Alisi, s. 368.

> Mustafa Cevad, el-Mebdhisii’l-Liigaviyye fi’l-Irdk, Kahire: el-Dirasatii’l-Arabiyye, 1955, s. 51; Dagdeviren, el-
Alisi, s. 368.

76 Alusi, el-Ecvibetii’l- ‘Irdkiyye ‘ale’l-Es’ileti’I-Ldhoriyye, s. 4-5.

7 Abdiilhamid, s. 119-120.
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3. el-Ehval mine’l-Ahval: Daha ¢ok yasadigi sikintilar1 ele aldigi otobiyografik
eseridir.”®

4. el-Fevaidii’s-seniyye mine’l-havadst el-Kelenbeviyye: Gelenbevi’'nin
(v.1205/1791) miinazara 4dabi hakkinda yazdigi hésiyenin muhtasaridir.”
Gelenbevi’nin en hacimli eserlerinden biri olan bu kitap, Adudiiddin el-ici'nin
(v.756/1355) miinazara adabiyla ilgili Adabii’l-‘Allime ‘Adudiddin adli eserine
Muhammed et-Tebrizi el-Hanefi tarafindan yapilan serhe Mir Zahid Ebii’l-Feth
es-Saidi'nin (875/1470?) yazdig1 hasiyenin yeni bir hasiyesidir (istanbul 1234).*

5. el-Feyzu’l-varid ‘ala Ravdi Mersiyeti’s-Seyh Halid: Bu eser, Muhammed Cevad
es-Siyahblis (v.1246/1831)’in Naksibendi Seyhi Halid Bagdadi (v.1776-
1827)’nin vefat1 lizerine yazdig1 76 beyitlik mersiyeye yapilmis bir serhtir. Eser,
h. 1278 yilinda Misir’da basiimustir.™!

6. el-Haridetii’I-Gaybiyye fi Serhi’l-Kasideti’l-Ayniyye: Abdiilbaki Omeri’nin Hz.
Ali hakkinda yazdigi medhiye iizerine bir serhtir. Eser, h. 1270 yilinda Misir’da
basilmustir.**

7. Enbdii’l-ebnd bi etyebi’l-enbd: Alisi’nin gocuklarma yaptigi nasihatlerini ve
vasiyetini ele aldig1 kitabidir.™

8. en-Nefehatii’I-Kudsiyye fi Reddi ‘ale’l-Imdmiyye: Sia’min Ehl-i siinnet’e aykiri
olan diisiincelerin elestirisi iizerine yazilmis bir eserdir. Eserin yazma niishalari
Bagdat kiitiiphanelerinde bulunmaktadir.**

9. et-Twrdzu’l-Miizehheb fi Serhi Kasideti’l-Bdzi’l-Esheb: Bu eser, Abdiilbaki
Omeri’nin Abdiilkadir Geylani hakkinda yazdigi medhiye iizerine bir serhtir.
Eserin ii¢ ayr1 yazma niishasi, Bagdat’taki kiitiiphanelerde bulunmaktadir.®

10. et-Tibyan Serhu’l-Burhan fi itd ‘ati’s-Sultdn: Abdiilvehhab Yasincizadde’nin el-

Burhan adli eseri lizerine bir serhtir. Aliisi’nin, Osmanl devletinin mesrulugu ve

8 Alisi, Makdmat, 23-27.

7 Nu‘mén Aldsi, s. 30; Siikri Aldsi, 11, 98.

8 Goleiik, X111, 554.

81 bkz. Alasi, el-Feyzu'l-virid ‘ald Ravdi Mersiyeti’s-Seyh Halid, s. 1-84.
82 Alisi, el-Haridetii'I-Gaybiyye fi Serhi’l-Kasideti’l-Ayniyye, s. 5.

8 Altsi, Makdmat, s. 3-4; Abdiilhamid, s. 139.

8 Abdiilhamid, s. 123.

85 Azzavi, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 89; Dagdeviren, el-Alisi, s. 372.
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Osmanl1 Padigahi II. Mahmud’a itaat vacip olusu konusunu ele aldig1 bir eserdir.
Eserin Bagdat’taki kiitiiphanelerde yazmasi bulunmaktadir.*®

11. Gardibii l-igtirab ve Niizhetii’'l-elbab: Alasi’nin, kendi hayat hikayesini anlattig:
eseridir. Eser, h. 1327 yilinda Bagdat’ta basilmustir.®’

12. Hasiyetii Abdilmelik b. ‘Isam fi ilmi’l-istigre: Abdiilmelik b. ‘Isim’m belagat
ilminin istiare konusu hakkinda yazdigi eserin iizerine bir hasiyedir. Eserin
Bagdat’taki kiitiiphanelerde yazmasi bulunmaktadir.®®

13. Havasi Serh’i-Katr: 1bn Hisam’m Katru’n-Ned4 adli nahiv kitabi iizerine yazdig
bir hasiyedir. Ergenlik c¢agina ulasmadan yazmaya bagladigi bu eseri
tamamlayamamistir. Eser daha sonra, oglu Nu’'man Hayreddin tarafindan et-
Tarif ve't-Talid fi Ikmdli Hagiyeti’l-Valid ismiyle tamamlanmistir. Bu eser,
1320/1902 yilinda Bagdat’ta tek cilt halinde basilmistir.*

14. Kesfi't-Turra  ‘ani’l-Gurra: Eba  Muhammed Kasim b. Ali el-Hariri
(516/1122)’nin Arap dili hakkinda yazdigi ed-Durretii’l-gavvas fi evhdami’l-
havas adli eseri lizerine yapilmis bir serhtir. Eser h. 1301 yilinda $am’da
basilmistir.”

15. Nehcii’s-Selame ila mebahisi’l-imdme: Dihlevi’nin oglu Sah Abdiilaziz
(1239/1823)’in Sid’nin imamet diisiincesinin elestirisi iizerine fars¢a olarak
yazip Arapcaya terciime edilen eseri temel alarak kaleme aldigi bir kitaptir.
Kitabin yazma niishalar1 Bagdat kiitiiphanelerinde bulunmaktadir. Bu kitap, hicri
1227 yilinda Muhammed Muhyiddin el-Eslemi tarafindan Arapcaya
cevrilmistir.”!

16. Nesvetu l-muddm  fi’l-‘avda ild Medineti’s-seldm: Alasi’nin, Istanbul’dan
Bagdat’a doniisinii  anlattifi eseridir. Eser, h. 1291 yilinda Bagdat’ta
basilmustir.””

17. Nesvetu’s-semiil fi’s-sefer ild Istanbul: Alisi’nin, Bagdat’tan Istanbul’a gidis

86 « Azzavi, Zikrd Ebi’s-Send’, s. 91.

¥ bkz. Alasi, Gardib, s. 1-83.

8 Abdiilhamid, s. 107.

8 Azzavi, Zikrd Ebi’s-send el-Aliisi, s. 85.

% Aldsi, Kesfii’t-Turra ‘ani ‘I-Gurra, s.7; Abdiilhamid, s. 89-90; Dagdeviren, el-Aliisi, s. 371.
°! Abdiilhamid, s. 125.

%2 bkz. Aldsi, Negvetu’l-muddm, s. 1-75.
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seyahatini anlattig1 eseridir. Eser, h. 1291 yilinda Bagdat’ta basilmustir.”

18. Risdle fi "l-ensdb: Ravi nisbeleri hakkinda yazilmus bir eserdir.”*

19. Secii’l-kumuriyye fi rebi’l- ‘umeriyye: Alis’nin ziihd ve ahlaka dair tasavvufl
eseridir.”

20. Stifretii’z-Zad li Sefreti’l-cihad: Cihad ve savas hakkinda yazilmis bir eserdir.
Eser, h. 1333 yilinda Bagdat’ta basilmistir.”®

21. Sehiyyii 'n-negam fi tercemet-i Seyhi’l-Islam Arifi’l-hikem: Alisi’nin Seyhii’l-
Islam Arif Hikmet’in hayatia dair yazmis oldugu biyografik bir eseridir. Eser,
1953 yilinda Beyrut’ta basilmistir.”’

22. Serhu’s-siillem fi’l-mantik: Sillem adli mantik {izerine yazilmis bir serhtir.”®
Siillem, Ebli Zeyd Abdurrahman b. Seyyidi el-Ahdari (v.983/1575-76)
tarafindan Esiriiddin el-Ebheri’ye (v.663/1265?) ait Isdgiici adl1 kitabin manzum
haline doniistiiriilen bir eserdir.””

23. Zecri’l-magrar an riczi’l-gurur: Bu eserde, yasadigi giizellikleri ve sikayet
sonucu miiftiiliik gorevinden azledilisi gibi kendi hayatinin 6nemli hatiralarini

100
ele alir.

Goriildiigii tizere Aliisi hem ilim hem edebiyat alaninda gesitli konularda eserler kaleme
almistir. Bu durum onun ¢ok yonlii bir alim oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
anadili Arapca olan Alisi'min Farsca bir eser de yazmasi onun Farsgay: iyi bildigini

gostermektedir.
Vefati:

Alasi, arkasinda bes erkek ¢ocuk birakarak 1270/1854 yilinda vefat etmistir. Biiyiik bir

kalabaligin katildigi cenaze namazinin ardindan Bagdat’ta Seyh Ma’ruf el-Kerhi

% bkz. Alsi, Negvetii 's-Siimiil, s. 1-95.

% Altsi, Sehiyyii 'n-Negdm, 20-21.

% Alisi, Makdmat, 118-126.

% Aldsi, Sefietii 'z-Zad li Sefreti’l-cihdd, s. 4.
%7 bkz. Alasi, Sehiyyii 'n-Negdm s. 1-85.

% Alusi, Sehiyyii n-Negdm, 20-21.

% Bolay, 1, 508.

19 Alisi, Makdmat, 44-46.
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kabristanligina defnedilmistir.'""
1.2. Rahu’l-Me*“ani Tefsiri

Alisi, tefsiri yazmaya 1252/1836 yilinda otuz dért yasinda II. Mahmut’un Padisahlig:
doneminde baslamistir. Tefsirin ilk dort cildini II. Mahmut doneminde tamamlamis ve
Padisah’a takdim etmistir. Geri kalan ciltleri I. Abdiilmecid doneminde 1267/1850
yilinda tamamlamistir. Tefsirin yazimi, on dort yil yedi ay ve on bir giin siirmiistiir.'*
Dénemin Bagdat valisi Ali Riza Pasa, Alisi’nin esere isim koyma konusunda kendisine
danismasi neticesinde tefsire, Rithu’l-medni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-azim ve Sebi’l-mesani

. .. T
1sSmini vermistir. 03

Tefsir, ilk olarak Misir’da Bulak Matbaasinda 1301/1883 yilinda dokuz cilt olarak
basilmistir. Eser, ikinci kez Kahire’de 1346/1927 yilinda on iki cilt halinde basilmistir.
Uciincii kez, Beyrut’ta Daru IhyAi’t-tiirasi’l-arabi tarafindan on bes cilt halinde
basilmistir. Dordiincii kez, 1978 yilinda, Beyrut’tan Daru’l-fikr tarafindan on cilt
halinde basilmistir. Besinci kez, Beyrut’ta 1994 yilinda on alt1 cilt halinde Muhammed
Hiiseyin el-Arap tarafindan tahkik edilmis olarak basilmustir.'® Altinct kez yine
Beyrut’ta 2001 yilinda onbir cilt halinde Ali Abdiilbari ‘Atiyye tarafindan tahkik

edilmis olarak yeni bir baskis1 yapilmstir.
1.2.1. Tefsiri Yazma Sebebi

Alasi’nin kendi ifadelerine gore, elde ettigi ilmi birikimini yaziya dokmek, Kur’an’mn
daha onceki tefsirlerde kapali birakilmis konulara agiklik getirmek, yillar boyu tefekkiir
sonucu elde ettigi farkli ve ince anlamlar1 ortaya koymak amaciyla tefsiri yazmigtir.
Ayrica Alisi’nin gordiigii bir riiya da bu tefsiri yazmaya baslamasinda 6nemli rol
oynamls,tlr.lo5 Buna gore Aldsi, Kur’an'a dair birikimlerini ve diisiincelerini yaziya

dokmek amaciyla tefsiri yazdigi anlasilmaktadir.

101 Abdiilhamid, s. 53-55; Dagdeviren, el-Alisi, s. 366.
192 < Azz&vA, Zikrd Ebi’s-Send’, s. 86.

19 Alasi, Rihu'l-medni, 1, 4.

1% Dagdeviren, el-Aliisi, s. 383-384.

105 Alast, Rihu'l-medni, 1, 4.
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1.2.2. Tefsirin Metodu

Alasi'in Rihu'l-medni'sinde klasik tefsir kaynaklarinda yerlesik ii¢ ana damar olan
rivayet, dirayet ve isaret yolunun ii¢liniin kullanildig1 goriilmektedir. Her ii¢ yoldan
gelen verileri genellikle elestiri siizgecinden gegirerek tefsirinde kullanmaktadir. isaret
hari¢ rivayet ve dirayet yoluyla elde edilen bilgiler igige uygulanarak ayetlerin tefsiri
yapilmaktadir. Onceki tefsirlerden nakil yaparken goriisler arast mukayese ederek
degerlendirme ve elestirilerde bulunur. Cogu zaman hangi goriisiin daha dogru
oldugunu acgik bir sekilde ifade eder. Bazen de kendinden Onceki tiim goriisleri
elestirerek kendi goriisiinii ortaya koyar. Rivayet ve dirayete gore ele alinan ayetler ayr1

bir baslik altinda isari agidan yeniden ele alinarak tefsir edilir.'*

Rivayet agisindan Aldsi tefsirinde Kur’an'in Kur’an ve hadisle agiklanmasina énem
verilir. Ayrica ayetler ve sireler arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilir. Ayetlerin
niizul sebepleriyle ilgili rivayetler varsa zikredilir. Ayetlerin miitevatir ve saz kiraatleri,
anlam yansimalariyla birlikte ele alinir. Bazen kiraatler arasinda tercih yapildigi da
goriiliir. Daha onceki tefsirlerde ilgili ayet baglaminda israiliyat tiirlinden bir haber
zikredilmisse, tenkit amaciyla o haberi zikreder ve asilsizligini ispat etme yoluna gider.

Ancak bazen israili rivayetleri tenkit etmeden tefsirde kullanabilmektedir. '’

Dirayet yontemi agisindan Aldsi ayetlerin i‘rabima biiyiik 6nem verir. Ayetin i‘rabu ile
ilgili bir¢ok vecihler zikrederek hangi i‘rdb vechinin tercihe daha sayan oldugunu
belirtir. Ancak bazen i‘rdb vecihleri arasinda tercih yapmadan dilcilerin yorumlarin
i‘rab tahlillerini aktarir. Ayetin i‘rab farkliligin etkileyecek baska kiraatler varsa onlar
da zikrederek her bir kiraate gore dyetin i‘rabmi ve anlama yansimasini izah eder.'®
Aldsi ayetlerin i‘rabi basta olmak iizere kelimelerin liigavi anlamlari, belagat 6zellikleri
gibi bircok dil konularinda siirlerden énemli &lgiide istifade eder. Ayetlerin belagi
ozellikleri tizerinde de durarak tesbih, mecaz, kinaye gibi hususlari tafsilath bir sekilde

ele alir.'”

Alisi, kelam konulariyla ilgili ayetlerin tefsirinde Selefi egilime sahiptir. Bu nedenle

1% Tefsirin metodu hakkinda genis bilgi igin bkz. Ciineyd 1432/2011
197 Ornegin bkz. Alisi, Rihu I-me ‘Gni, X11, 51, X111, 34-35, XIX, 168.
1% Ornegin bkz. Aldsi, Rithu I-me ‘dni, 1, 78, 126, 11, 238, 325.

19 Ornegin bkz. Aldsi, Rihu l-me ‘dni, IV, 7, X1, 123, 178. Tefsirin belagi ézellikleri hakkinda genis bilgi igin bkz.
Muhammed, 61-284.
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Selef’in yorum yapmadigi konularda Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye
¢izgisini takip eder. Bu konularda genelde bu alimleri referans gosterir.''” Tefsirde
farkli mezheplere sahip alimlere kars1 genellikle yumusak bir iislip kullanirken siilere
kars1 sert bir tutum igindedir. Ozellikle siflerin imamet goriislerini ve sahabeyle ilgili

yaklagimlarim agir bir dille elestirir.'"!

Ahkam ayetlerin tefsirinde fikih ve usil-i fikihla ilgili bircok konu iizerinde durmus,
ayetlerden hiikiim istinbatinda farkli mezhep sahiplerinin ortaya koyduklar1 goriisleri
tenkit¢i bir bakis agisiyla ele almis ve belli bir mezhep taassubunda bulunmaksizin
gorlsler arasinda tercihlerde bulunmustur. Ancak genellikle Hanefi mezhebi ¢izgisinde

bir yol izlemistir.'"?

Alasi, konu biitiinliigiine gore belli sayidaki ayet grubunun rivayet ve dirayet metoduyla
tefsir ettikten sonra “isari yorumlar” ve “sGfilerin goriisleri” gibi basliklar altinda
ayetleri isari yontemle tefsir eder. Alasi'nin isari tefsire de yer vermesi nedeniyle bazi
arastirmacilar bu eseri, isari tefsirler tiirinden saymustir.'® Ancak Aldsi isari tefsire
ikinci planda yer vermektedir. O Onceligi dirayet ve rivayet tefsirine vermektedir.
Tefsirin 6nsoziinde de''* belirttigi gibi ona gore aslolan isari anlam degil, rivayet ve
dirayet yoluyla elde edilen zahiri anlamdir. Ayrica isari yorumlar, Aldsi tefsirinin

yaklasik yiizde onu kadar bir yer tuttugu goriilmektedir.'”

116

Bu nedenle birgok

arastirmaci bu eseri, dirayet tefsir tlirlinden saymustir.
1.2.3. Tefsirin Kaynaklar:

Aldsi, tefsirini yazarken agirhikli olarak daha once yazilan belli bash tefsir ve dil ile

ilgili kitaplara bagvurmustur. Rivayet tefsiri konusunda, ibn ‘Abbés (v.68/687-88),'"’

% Ornegin bkz. Alasi, Rihu'l-me ‘dni, 1, 78, 126, 11, 238, 325. Aldsi'nin ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye
cizgisinde giderek selefl bir tutum iginde olmasi Vehhabilikle su¢lanmasina sebep olmus ve bu durum miiftiiliik
gorevinden azline yol agmustir. Celik, Rithu 'l-me ‘dni, XXXV, 213.

" Ornegin bkz. Alasi, Rihu 'l-me ‘ani, 1, 377, IV, 217-220.

"2 Ornegin bkz. Aldsi, Rithu l-me ‘ani, 1, 377, IV, 217-220.

113 Ziirkani, 11, 82; Subhi es-Salih, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn, s. 296; Ates, s. 249-257; Eyyiib, s. 161.

14 Alast, Rivhu I-me ‘Gni, 1, 28.

15 Alsi'nin isari tefsir yonii hakkinda genis bilgi igin bkz. Celik, el-Aliisi'nin Rithu’l-me ‘ani Isimli Eserinde “Isari
Tefsir”, 49-116; Seber, 35-95; Karakas, 57-121; Abdi, 78-165.

116 Zehebi, I, 250; Cerrahoglu, 5.231; Itr, s. 93.

"7 Ornegin bkz. Alisi, Rihu l-me‘dni, 1, 42, 96, 11, 28, 37, 45.
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Miicahid (v.103/721) ''® gibi belli basli miifessir sahdbe ve tabiin yam sira ibn Cerir et-
Taberi  (v.310/923),'"Sa‘lebi  (v.427/1035), Vahidi (v.468/1076),'”° Begavi
(v.516/1122),"*" Suyati (v.911/1505);'** dil ve edebiyat alaminda Sibeveyhi’in
(v.180/796) el-Kitib’1,'” Ferrd (v.207/822),'** Zeccac (v.311/923),'* Zemahseri
(v.538/1144),"*° Elfiye miellifi ibn Malik et-Tal (v.672/1274),'*” Kadi Beydavi
(v.685/1286);'*® Radi el-Esterabadi (v.688/12897),'% Tibi (v.743/1343),"*° Eba Hayyan
(v.745/1344),®" ibn Hisdm en-Nahvi (v.761/1360),"*? tasavvufta, Tiisteri
(v.283/896),"**  Siilemi  (v.412/1021),"* Kuseyri (v.465/1072),"°  Gazzali
(v.505/1111),"*° Abdiilkadir Geylani (v.561/1165-66),"*” ve Muhyiddin Ibnii'l-Arabi

8 Ornegin bkz. Alasi, Rithu l-me ‘ni, 1, 6, 163, 283, 11, 80, 138, I1I, 154.
' Ornegin bkz. Alisi, Rithu I-me ‘ani, 1, 51, 119, 11, 60, 100, 229.

120 Ornegin bkz. Alisi, Rithu I-me ‘ani, 1,100, 125, 362, 11, 193, 237.
121 Ornegin bkz. Alasi, Rithu ’l-me ‘ani, 111, 18, 258, IV, 401, V, 36.

122 Ornegin bkz. Alasi, RithuI-me ‘ani, 1, 7, 340, 512, 11, 9, 110.

123 Ornegin bkz. Alasi, Rithu I-me ‘Gni, 1, 25, 55, 103, 11, 7, 72.

124 Ornegin bkz. Alasi, Rihu ’l-me ‘ani, 1,9, 51, 110, 11, 15, 46, 202.
125 Ornegin bkz. Alast, Rihu l-me ‘ani, 1,9, 134, 231, 11, 75, 235, 255.
126 Ornegin bkz. Alasi, Rithu I-me ‘ani, 1, 17, 50, 167, 11, 49, 205, 325.
127 Ornegin bkz. Alisi, Rithu I-me ‘ani, 1, 58, 198, 343, 11, 26, 224.

128 Ornegin bkz. Alasi, Rihu l-me ‘ani, 1, 49, 162, 111, 214.

129 Ornegin bkz. Alasi, Rihu ’l-me ‘ni, 1, 11, 87, 130, 11, 78, 219, 254.

130 Algsi, Tibi'nin el-Kessdf iizerine yazdigi hasiyeden onemli 6lgiide istifade etmistir. Ornegin bkz. Alasi, Rihu’l-
me‘ant, 1, 73, 119, 356, 11, 54, 125, 230. Bu hasiye 17 cilt halinde basilmistir. Tibi 1434/2013.

B! Ornegin bkz. Alasi, Rihu l-me ‘ani, 1, 80, 173, 206, 11, 68, 93.

132 Ornegin bkz. Alasi, Rihu 'I-me ‘Gni, 1, 65, 146, 214, 11, 28, 161, 299.
133 bkz. Alfisi, Rihu'l-me ‘ani, VIIL, 108, X111, 150, XIV, 54, XV, 37.
134 bkz. Aldsi, Rihu’l-me ‘ani, 111, 333, 356, IX, 362, 363, X, 26.

135 pkz. Aldsi, Rihu'l-me ‘ani, 11, 248, 111, 296, V1, 140, VII, 58, VIII, 139, 302, 315, 331, 341, XI, 72, 74, XII, 29,
159, 271, X111, 14, 35, 95, 122, XV, 43, 462.

136 Ornegin bkz. Alasi, Rihu l-me ‘ani, 1, 77,91, 11, 27, 124, 228.

137 Ornegin bkz. Aldsi, Rithu I-me ‘ni, 11, 27, 111, 332, VI, 52, VII, 351, VIIL, 247.
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(v.638/1240),*% Sa‘rani (v.973/1565)"*° ve Imam-1 Rabbani'nin (v.1034/1624) '*
kitaplar1 belli bagl kaynaklari arasinda yer alir.

I‘rab konusunda en ¢ok yararlandig1 kaynaklarin en basinda sirastyla Ebli Hayyan'm el-
Bahru’l-muhit  tefsiri,'*! Zemahseri'nin el—K€§§dfll42 ve Ebu’l-Beka Ukberi’nin
(v.616/1219) et-Tibydn fi I‘rabii’l-Kur’an’1'* yer almaktadir. Bundan baska en ¢ok

kullanima gdre sirasiyla Semin el-Halebi’nin'** (v.756/1355) ed-Durrii’l-mesiin’u,

Zeccac'” ve Ferra'nin'*® Me ‘Gni'l-Kur’dn adli eserleri, Beyzavi'nin'®’ Envdrii't-
Tenzil’i, Havfi'nin'*® (v.430/1038) [‘rdbii’l-Kur’dn’, Nehhas’in'® (v.338/950)
Ay 150

I‘rabii’l-Kur’an’1, Ibn Haleveyh’in >° (v.370/980) I ‘rabii seldsine sira mine 'l-Kur’'dn’1,

ve Ebiissutid"®' (v.982/1574) tefsiridir.
1.2.4. Tefsirin Ilmi Degeri ve Etkisi

Tefsir, ozellikle Bagdat’ta, Tiirkiye ve Misir’da ilim ¢evrelerinde 6vgiiyle karsilanmas,

kendisinden sonra yazilan bir¢ok tefsire kaynaklik ettigi goriilmiistiir.

Rithu'l-medni nin etkiledigi ve tefsirine kaynaklik ettigi ibn Asur, bu tefsiri, muhteva

B8 Ornegin bkz. Alisi, Rihu I-me ‘ani, 1, 11, 52, 104, 11, 114, 366, 449.
1% Ornegin bkz. Aldsi, Rihu -me ‘ani, 11, 85, 121, 111, 26, 73, 219.

140 Ornegin bkz. Aldsi, Rihu’l-me ‘ani, 11, 72, V1, 105, 166, 177, VII, 129, VIII, 340, 342, IX, 378, X, 221, 222, X,
200, XV, 259.

! Ornegin bkz. Alasi, Rihu l-me ‘ni, 1, 80, 173, 206, 11, 68, 93.

142 jrab konusunda Aldsi tefsirinde Zemahseri'ye Ebu’l-Beka el-Ukberi'den daha az referans gosterilmistir. Bu
nedenle Zemahseri, Ebu’l-Beka'dan sonra zikredilmistir. Ornegin bkz. Al0si, Rihu'l-me ‘ni, 1, 17, 50, 167, 11, 49,
205, 325.

13 Ornegin bkz. Alasi, Rithu I-me ‘ani, 1, 152, 189, 213, 11, 61, 110, 143.

14 Ornegin bkz. Alasi, Rithu ’l-me ‘dni, 1, 86, 264, 290, 11, 28, 187, 329.

145 Ornegin bkz. Alast, Rihu l-me ‘ni, 1,9, 134, 231, 11, 75, 235, 255.

146 Ornegin bkz. Aldsi, Rithu I-me ‘dni, 1, 9, 51, 110, 11, 15, 46, 202.

17 Ornegin bkz. Alsi, Rithu I-me ‘ani, 1, 49, 162, 111, 214.

8 Ornegin bkz. Alisi, Rihu I-me ‘ani, 1, 335, 11, 88, 111, 325, IV, 97.

149 Ornegin bkz. Aldsi, Rihu I-me ‘ani, 1, 77, 332, 111, 326.

150 Ornegin bkz. Aldsi, Rihu I-me ‘dni, 1, 146, 11, 408, IV, 225.

151 Alsi i‘rdb konusunda Ebiissutid'u ¢ok az referans gdstermistir. Ornegin bkz. Aldsi, Rihu’l-me‘ani, 1, 36, 11, 5, 52,
111, 271, V1, 205.

26



tarz1 agisindan Razi’nin tefsirine benzetir.'>* Menar tefsirinin yazar1 Resid Riza, Rithu'l-
medni’yi 6nemli bir tefsir kabul etmis ve bu tefsiri, kendi ¢alismasinda, kaynak olarak

kullanmugtir.'*?

Kasim Kisi (v. 1955), Rihu'l-medninin essiz bir eser oldugunu,
israiliyat ve asilsiz haberlerden hali oldugunu belirtir.'>* Ziirkani, bu tefsirin, rivayet ve
diryet tiiriinden bircok tefsir ¢esitlerinin gdriilebildigi bir calisma oldugunu soyler.'>
Hiiseyin Zehebi, bu eseri, ansiklopedik bir tefsir olarak tanimlamakta, daha onceki
tefsircilerin goriislerini tenkitei bir bakis agisiyla ele alarak aralarinda ma’kul tercihlerde
bulundugunu ifade eder."*® Alisi’nin ¢ocuklarinin bu tefsiri kendi eserlerinde kaynaklik
etmemesi kagimlmazdir.””” Bu tefsirden istifade ettigi ve kaynak olarak kullandig
goriilen diger belli bash tefsirler,””® Sald Havva'nin el-Esds fi't-tefsir'i,'”” Seyyid
Tantavinin et-Tefsiru'l-vasiti,'® Sankitinin Edvdii'l-bey'dn'y,'®" Kattan'm Teysiru't-
tefsir'i,'* Seyyid Kutub'un Fi zildli'l-Kur’an''® ve Elmalili Hamdi Yazir'in Hak Dini

o a7 qe. 164
Kur’an Dili'dir.

152 Muhammed b. Fadil el-Asir, et-Tefsir ve Ricdliihi, Darii’l-kiitiibi’s-sarkiyye, Tunus, 1966, s. 145-147.
153 Bkz. Resid Riza, Mendr, 11, 123.
13 Kasim Kisi, Tdrihu 't-tefsir, Bagdat 1966, s. 144.

155 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur’dn, Misir: Déru ihyi’t-tiirasi’l-Arabi, h.
1372, 1. 556.

156 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 2 cilt, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1972, 1, 361-
362.

157 Mesela bkz. Alisi’nin oglu olan Nu'méan b. Mahmid el-Alisi h. 1252-1317, el-Aydtii'I-beyyindt fi ademi semdi’l-
emvdt inde’l-hanefiyyeti’s-saddt, thk: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, 3. Basim, Beyriit: el-Mektebu’l-Islami 1402,
s. 69-70. Bu kitap adindan da anlasilacag1 iizere Hanefl mezhebi cercevesinde ve selefi yaklasimi esas alarak
kabirdekilerin yasayanlari duyamayacagmi ispat konusunu ele alinmig 130 sayfadan olusan bir ¢aligmadir. Bu

calismada Aldsi’nin tefsiri ok az kaynaklik etse de, hanefi mezhebi ve selefi diisiinceyi benimseme konusunda
Aldisi’nin énemli dlgiide etki ettigi diistiniilebilir.

18 Etkiledigi miifessirler konusunda daha genis bilgi igin bkz: Tacii's-sir, s. 237-238.
139 Mesela bkz. Havva, VIII, 3481, IX, 4927, X1, 6453.

10 Mesela bkz. Tantavi, XV, 428, 453.

161 Mesela bkz. Sankiti, VI, 142.

162 Mesela bkz. Kattan, 1, 450.

163 Mesela bkz. Kutub, 111, 1642.

14 Mesela bkz. Elmalils, 11, 341.
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1.2.5. Tefsire Yoneltilen Elestiriler

Alisi’nin tefsiri su hususlarda elestiriye konu olmustur.

a) Bazen ayetin dilbilimsel tefsirini yaparken ayetin anlasilmasia higbir katkisi
olmadig1 halde sarf ve nahiv konularini bir dilci gibi uzun uzadiya ele alip tartigmasi ve

bu konularda birgok dilsel sahitler getirmesi.'®

b) Ayetin tefsiriyle ilgili onceki tefsirlerde yaygin olarak zikredilen bazi hadislere

deginmemesi ve buna dair herhangi bir gerek¢e gostermemesi.'®

¢) Zayifligina ve saz olduguna isaret etmeden bazi zayif hadislerin ve saz goriislerin

zikredilmesi.

d) Halkuw’l-Kur’an gibi'® o dénemde tartisma konusu olmayip gegmiste kalan bir
mesele oldugu halde sayfalarca yeniden ele alip tartismast ve okuyucuyu asil konudan

169
uzaklastirmasi.

¢) Isari tefsir agiklamalarini bazi yerlerde gereginden fazla uzatmasi.'”®

Biiyiik bir hacme sahip olan Aldsi tefsirinin elestiriye konu olabilecek yonlerden hali
olmasi diistiniilemez. Ciinkii bu durum, hemen hemen boyle ansiklopedik tiirdeki her bir
tefsir icin bu durum kac¢inilmaz olmaktadir. Bununla birlikte bu tefsir, ge¢mis birikimi
derinlemesine degerlendirmesi ve kendinden sonra bir¢ok tefsire kaynaklik etmesi gibi
birgok olumlu yonlere sahiptir. Eserin bu gibi olumlu yonleri dikkate alindiginda

olumsuz yonlerin, tefsirin degerini diislirmeyecegini soylemek miimkiindiir.

165 Taci's-sir, s. 240.
166 Tacii's-sir, s. 240.
167 Tacii's-sir, s. 240.
1% bkz. Alasi, Rihu'l-medni, 1, 150-154.
169 Epg Suhbe, s.146; Tacii's-sir, s. 240.

170 Ebii Suhbe, 5.146; Emin, s. 260; Técii's-sir, s. 240.
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BOLUM 2: i‘RAB iLMi VE i‘RABU'L-KUR’AN

Bu béliimde i‘rabii'l-Kur'an'in kavramsal ¢ergevesi baglaminda i‘rabin sozliik ve terim
anlami iizerinde durulacaktir. Tanimlar ele almirken Alisi'ye kadar kavramlarin tarihsel
gelisimi tizerinde durulup Aldsi'min bu kavramlara bakis acisinda nerede durdugu
anlasilmaya calisilacaktir. Burada temel amag¢ Aldsi'nin kavramalara ne gibi bir katki

yaptigini incelemektir.

I‘rab kavrammn tanimi ele alinirken bu kavramm baglantili oldugu nahiv, sarf ve
belagat ilimlerinin i‘rabla olan irtibatlarinin incelenmesi kavramin anlasilabilirligi

acgisindan onemlidir.

I‘rab kavram1 ve bu kavramin iliskili oldugu ilim dallarinin ele alinmasinin ardindan bir
terkip olarak i‘rabii'l-Kur'an ilminin terim anlami ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin
Alisi'ye kadar olan gelisimi incelenecektir. I‘rabii'l-Kur'an alaninda yapilan galismalar

incelenirken Alasi tefsirine kaynak teskil edenlere vurgu yapilacaktir.
2.1. i‘rab Kavram
2.1.1. i‘rabin S6zliik Anlanm

I‘rab kelimesinin anlamlarini tespit konusunda yapilan arastirmalara gore kelimenin
hakiki ve mecazi ayrimi yapilmaksizin 10'dan fazla anlamda kullanildig1 goriilmektedir.
Bu anlamlarin hepsinin ayn1 kok anlama dayandigi ifade edilmektedir. Diger bir deyisle
1‘rab kelimesinin sahip oldugu tek anlam zamanla genisleyerek bir¢ok anlama delalet
eder olmustur. Bu anlamlardan bir kismi1 hakiki bir kismi mecazi anlam olarak kabul

edilmistir.'”!

[‘rab kelimesinin sozii edilen kok anlami “bir seyi iyi ve giizel yapmak™ olarak tespit
edilmektedir. Halil b. Ahmed (v.175/791), bu kelimenin anlamini1 “ag¢ik bir sekilde ifade
etmek” olarak agiklar. Yabanci birisinin Arapgasi berrak ve akici oldugu zaman bu
mastardan tiireyen fiil kullanilir.'” Bu anlam yine asil itibariyle yukaridaki temel
anlama dayanmaktadir. Soyle ki, 1‘rab kelimesinin “bir seyi 1yi ve glizel yapma” anlami
konusmaya tahsis edilerek yeni bir anlam elde edilmistir. Clinkii konugmayi 1yi ve giizel

yapmak, sozii agik bir sekilde ifade etmek, dili berrak ve akici konusmakla gergeklesir.

7! Kabave, s. 34-35.

12 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn, 11, 128-129.
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Gorildigl tlizere i‘rabin temel anlami olan “bir seyi iyi ve gilizel yapma” anlami

konusma eylemine taginmustir.

[‘rab (o 5#1) kelimesi, o ,e sulasi fiil kokiinden elde edilen ifal babmin mastaridir.
Dolayisiyla bagindaki hemze kelimenin aslindan olmayip sahip oldugu anlami
pekistirmek i¢in eklendigi diistiniilmektedir. Ciinkii kelimenin kokii olan < ¢ kelimesi
“akict konugsmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Akici konugsmak anlaminin asil itibariyle
1‘rab kelimesinin “bir seyi iyi ve gilizel yapmak” anlamiyla olan iligkisine yukarida
deginilmisti. J+3) &2 ifadesi, £5 4 C.,m\ “Insan kekemelikten sonra diizgiin konustu”
anlaminda kullanilmaktadir.'” Yani “kisi konugmaktan aciz iken diizglin konusmaya
baslad1” demektir. Bu kokten if'dl babina sokulan i‘rab kelimesi ise diizglin ve agik
konusmada daha kuvvetli bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla i‘rab kelimesinin
basindaki hemzenin miibalaga ve pekistirme anlaminda oldugu anlasilmaktadir. Ornegin
JESIp J;\ ifadesi 255 $355 5 J3al C“”\ “kist sozii agik, 1y1 ve giizel soyledi” anlaminda
kullanilmaktadir. Bunun benzeri bir durum bagka kelimelerde de goriilmektedir.
Ornegin 35 “soziinii tutmak” kelimesi if’al babina aktarilip _s 3/1 oldugunda “soziinii
tutmak” anlami degismez. Ancak miibalaga ve pekistirme yonii artar. Yine NS
“dondii”, é;;-%—[s;s- “yakt1”, Jul—JM “tutusturdu” fiillerin siilasileri ve if’al bablar1
arasinda anlam agisindan sadece miibalaga ve tekid yoniinden fark vardir. Yoksa temel

174
anlamlar1 aynmidir.

Arab diline verilen isim olan Arapga ve bu dili konusan milleti ifade eden Arab, 1‘rdb
kelimesinin kokiinden gelmektedir. Arap¢a konusanlar birbirlerini acik ve net anladigi

175

icin birbirlerine Arap (s6zii agik ve anlasilir olan kimse) derler.”~ Ciinkii Araplar sozii

iyi ve giizel ifade ederler. Boylece birbirlerini kolaylikla anlarlar.'”®

Ibn Faris (v.395/1004), kelimenin kokeninin ii¢ temel anlami oldugunu zikreder.

Bunlar:

a) Aciklamak ve agik bir sekilde dile getirmek.'”” Peygamber (s.a.v.)'in su hadisi bu

173 Zebidi, 111, 354.

174 Kabave, s. 35.

175 fbn Faris, IV, 299-301.
176 K abave, s.35.

177 {bn Faris, IV, 299-301.
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anlamdadir: (&io Bls, 5.°<?3|3 i 1o g w..” "Dul kadin, kendini acik bir sekilde

. : : 178
ifade eder. Bakire kizin rizast ise susmasidir".

b) Dinglik ve goniil ferahlig1. Giile¢ ve neseli kadin anlamini ifade etmek i¢in kelimenin
kokeninden tiiretilen bir sifat ile &34l g 3a)l denilir. Yine bu kdkten gelen su ayetteki
kelime de bu anlama yakindir. Ul J.,\ Gy | )KJ\ AUass "Onlart békire, sevgi dolu ve yasit

yaptzk".”g

¢) Bedende veya organda bulunan bir bozukluk. Bu anlamda Araplar kisinin midesi

pd PY-E AN Sz 180
bozuldugu zaman $is. &35 ,6 derler. i

Ibn Faris'in zikrettigi bu {ic anlam yine kelimenin yukarida anilan “bir seyi iyi ve giizel
yapmak” anlammmin genislemesinden elde edildigi diisiiniilmektedir. ibn Faris'in a
sikkinda zikrettigi anlami Halil b. Ahmed'in de belirttigini yukarida temas edilmis ve
kok anlamiyla olan iliskisi agiklanmisti. B sikkinda zikredilen “dinglik ve goniil
ferahlig1” anlami, kok anlamda bulunan “iyi ve giizel” ifadesinin anlam genislemesi
yoluyla elde edildigi anlasiimaktadir. Ornekte verilen &3]l i &)l ifadesinde “giileg ve
neseli kadin” anlami ve ayette gegen Gsé/sevgi dolu anlami kelimenin kokenindeki iyi ve
giizel olmanin bir genislemesi olarak ortaya ¢ikmustir. ibn Faris'in son olarak belirttigi
bozukluk anlami ise kelimenin kok anlaminin tam ziddi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arap dilinde ezdad olarak ifade edilen bu durum kelimenin anlaminin genislemesi
yoluyla zid anlam kazanmasi seklinde gerceklestigi kabul edilmektedir. Kelimenin
kokiindeki iyi ve giizel olma anlami, zidd1 olan bozukluk anlami kazanarak genislemeye

sahne olmustur.'®'

Yine zit anlamla ilgili olarak Halil b. Ahmed i‘rab kelimesinin ¢irkin
ve kaba soz séylemek anlaminda kullanildigini belirtir. Bu anlamda , fm.U S ;.Etj\ B8 ;
"[hramhnin ¢irkin soz soylemesi mekruhtur” tabiri dile getirilir.'® Bu 6rnekte de
gorildiigii tizere 1‘rab kelimesinin sahip oldugu iyi ve giizel soz séyleme anlami1 tam tersi

bir anlam kazanmustir.

Cevheri (v.400/1009), Ibn Faris'in zikrettigi anlamlara ek olarak i‘rdb kelimesinin

178 Jbn Eb Seybe, 11, 278; Ahmed b. Hanbel, XXIX, 260; ibn Mace, Nikah 11.
17 el-Vakia 56/36-37.

'8 {bn Faris, IV, 299-301.

131 Kabave, s.37.

182 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn, 11, 128-129.
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hatasiz konugmak anlamia geldigini belirtir. Buna gore kisi kelamda hata yapmadig:
zaman 458 q;;,.‘o:i tabiri kullanilir. Yine kisi kimseden ¢ekinmeden delilini agik bir
sekilde sOyledigi zaman ik & ,ai seklinde ifade edilmesi, kelimenin c¢ekingen
konusmanin zidd1 olan sdzii agik¢a séylemek anlaminda kullanildigir vurgulanmaktadir.
Bu anlamlar yine i‘rabin temel anlami olan “bir seyi iyi ve gilizel yapmak” anlamina
dayanmaktadir. Ciinkii s6zii hatasiz konusmak ve delili agik bir sekilde soylemek, sdziin
1yi ve giizel yapilmasiyla olur. Yine Cevheri'ye gore bu kelime katisiksiz satkan bir seye
sahip olma anlaminda da kullanilir. Buna gore safkan Arab ata sahip olan kimseyi ifade
igin o 34l denilir."® Yine bu anlam bir seyin iyi ve giizel olmasiyla alakalidir. Ciinkii

safkan Arab ati, 1yi ve giizel at cinsi demektir.

fbn Manzr (v.711/1311) Lisdnii'l-‘Arab'ta i‘rab kelimesinin kokii olan < . ve
tirevlerinin anlam ve kullanimlar {izerinde detayli bir sekilde durur. Agiklamalarin
o6nemli bir kism1 6nceki sozliik kaynaklarinin derlemesinden olusmaktadir. Bu bilgileri
sunmasinin ardindan i‘rdb kelimesinin anlami ve kullanimi hakkinda bilgiler verir.
Onceki sozliiklerde var olan bilgilere ilave olarak i‘rdb kelimesinin daha birgok
anlammm zikreder. Ornegin i‘rdb kelimesinin, “kisiyi cirkin bir seyden alikoymak”
anlamina geldigini belirtir.'"® Yine bu anlam i‘rab kelimesinin bir seyi iyi giizel yapma

anlaminin genislemesi olarak diisiiniilebilir.

Ozetle ifade edilecek olursa i‘rab kelimesinin kdk anlami “bir seyi iyi ve giizel yapmak”
demektir. Bu anlam konugma eylemine aktarilarak “sozii 1y1 ve giizel ifade etmek”
anlamma delalet etmistir. Bu ikinci anlam birinci anlamin genislemesi olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte her iki anlam kelimenin hakiki anlami olarak kabul
edilmistir. Bu iki anlam disindakilerin hepsi mecizi anlam olarak goriilmiistiir. I‘rab

kelimesinin kokeni iki tiirlii mecazi anlam genislemesine sahip olmustur.

a) Aym yonde anlam genislemesi: Kelimenin kok anlami dogrultusunda ortaya
¢ikan yeni anlamlardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Dinglik, berraklik, kendini

sevdirmek, '* giizel duygulan siir ile ifade etmek, hos goriilii olmak,'™ ¢irkin

183 Cevherd, 1, 179.
134 fbn Manzfir, I, 586-593.
135 fbn Faris, IV, 299-301.

186 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn, 11, 128.
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bir seyden alikoymak, ¢5lde yasamak.'®’

b) Ters yonde anlam genislemesi: Kelimenin kdk anlaminin tam tersi seklinde
ortaya ¢ikan yeni anlamlardir. Bu durum, Arap dilinde ezddd™ diye ifade
edilmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Iltihaplanmak, timor olmak,189
bozulmak, hazimsizlik, cirkinlestirmek, ¢irkin s6z sijylemek,190 glinah

islemek.'”!

I‘rab ilminin gelisiminin kendisine borglu oldugu Kur'an'a bakildiginda i‘rab
kelimesinin kendisinden tiiredigi — . kokiinden ii¢ kelimenin bulundugu goriilmektedir.
Bunlardan birincisi "o é/sevgi dolu" kelimesidir. Bu kelimenin gectigi dyete yukarida
deginilmisti. Ikinci kelime " os¢/arapga’dir. Bu kelime 11 ayette ge¢mektedir.
Bulundugu ayetlerin tiimiinde Kur'an'in Arapca bir kitap oldugu dolayisiyla indigi
toplum tarafindan acik bir sekilde anlagilabilirligi vurgusu yapilmaktadir."”* Ugiincii
kelime "ol ;,_é’T/bedeViler"dir. Sehirde oturanlara _;&/Arap, Arap milletinden olup tasra,
koy ve ¢ol vb. yerlerde yasayanlara ol ;.’J/bedeviler denilmektedir.'”® Bu kelime 10

ayette ge¢mektedir.'”*

Kur’an ayetlerinde i‘rab kelimesi ve tiirevleri gegmemektedir. Ancak hadislerde i‘rab
lafz1 ve bu lafzin tiirevleri bulunmaktadir. Bu hadislerden biri yukarida zikredilmisti.

Buna ek olarak su hadisler de zikredilebilir.
15,85 U5 1358 af ila) & 33l B la 86 o3 S ashadll e D455 6

"Her dogan fitrat iizere dogar. Diliyle kendisini acgik bir sekilde ifade edinceye kadar

boyle devam eder. Dili kendisini agik bir sekilde ifade edince ya siikreden ya da

nankérliik eden olur"."” Bu hadiste goriildiigii iizere i‘rdb kelimesinden tiireyen &% Ve

187 fbn Manzir, I, 586-593.

188 Celebi 1995

189 Zebidi, 111, 343.

190 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn, 11, 129.
1 Kabave, s. 37.

192 bkz. Yusuf 12/2, er-Ra‘d 13/37, en-Nahl 16/103, Ta-Ha 20/113, es-Suara 26/195, ez-Ziimer 39/28, Fussilet 41/3,
44, es-Stira 42/7, ez-Zuhruf 43/3, el-Ahkaf 46/12.

193 Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, 11, 218; ibn Manzdr, I, 586.
194 bkz. et-Tevbe 9/90, 97, 98, 99, 101, 120, el-Ahzab 33/20, el-Fetih 48/11, 16, el-Hucurat 49/14.

195 Ahmed b. Hanbel, XXIII, 113.
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< ,p| fiilleri kisinin kendisini agik bir sekilde ifade etmesi anlaminda kullanilmistir. Bu
anlamin yukarida temas edildigi lizere kelimenin kdk anlami olan bir seyi iyi ve giizel

yapmanin konusma vechesindeki anlam yansimasi oldugu agiktir.

Hadislerden ozellikle Kur’an1 i‘rdb ederek okunmasiyla ilgili olanlar dikkat
¢ekmektedir.

: H L,z 14 a1% “or . :/’/J’../ /,°/ IR f'f// 7 J/n; Ts 1A 473 ;ﬂ' ;;/a,f f"‘,f-’ ;/: o
d)%%f&&wgﬁﬂjmuﬁid?cwo}wﬂc_gf‘)gi&“b}ébd‘ﬂ“fuw
P I T Y T R P

"Kim Kur'an okur ve onu i‘rab ederse her harfine kirk sevap alir. Bir kismimi i‘rab
ederse bir kismini hatali okursa her harfine yirmi sevap alir. Kur'an'in higbirini hatasiz
okuyamazsa her harfine on sevap alir".'”® Bu hadisteki i‘rdb kelimesinin fiili mazisi olan
@}&%, hatali okumanin ziddi olarak zikredilerek hatasiz okumak anlaminda oldugu
anlasilmaktadir.””’” Kelamin hatasiz okunmasi, onun iyi ve giizel okunmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla yine bu anlam, kelimenin kok anlami olan bir seyi iyi ve giizel

yvapmakla baglantili oldugu goriilmektedir.

4155 | padls (OT5HN 5 2T

"Kur’an'1 i‘rab ediniz ve onun garip kelimelerini aragtirm".'”®

e B T 1
"Kur’an'r i‘rab ediniz. Ciinkii o, Arapg:adlr".199 Bazi hadis sarihleri bu hadislerdeki i‘rab
kelimesini, Kur’an'm bilinmeyen kelimelerini agiklayarak okunmas: seklinde
aciklamiglardir. Bagka bir ifadeyle Kur’an ayetlerinin ne anlama geldigini agiklamak
seklinde i‘rabm sozlikk anlaminda oldugunu belirtmislerdir.”® Kur’an ayetlerinin ne
anlama geldigini agiklamanin amaci1 Kur’an" iyi ve giizel bir sekilde anlasilir kilmaktir.
Dolayisiyla 1‘rab kelimesinin yine kok anlami olan bir seyi iyi ve giizel yapmakla

baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sahabeden Ebii Bekir, Omer, Abdullah b. Mes*Qid, Abdullah b. Omer (r.a.)'in Kur’an'm

196 Beyhaki, I1I, 549.

7 bkz. Miinavi, I, 558.

'8 fbn Eba Seybe, VI, 116.
19 Beyhaki, 111, 550.

200 Alj el-Kard, IV, 1486; Miinavi, I, 558; Miibarekpari, VII, 240.
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i‘rdb edilerek okunmasma yonelik tegviklerinde de i‘rab kelimesinin kullanildig:

21 jrab kelimesinin sahibe déneminde de Peygamberin hadislerindeki

goriilmektedir.
ile ayn1 anlamda kullanilmig olmasi daha muhtemeldir. Ancak bazi hadis sarihleri,
Abdullah b. Mes“td'un Kur’an'in i‘rab edilerek okunmasiyla ilgili rivayetini agiklarken
i‘rabin, Kur’an'in kelime sonlarinin harekelenerek okunmasi anlaminda oldugunu

sdylemislerdir.*%?

Netice olarak i‘rab kelimesi Kur’an'in i‘rab edilerek okunmasiyla ilgili bir kisim
hadislerde ve sahabe sozlerinde hatasiz okumak, diger bir kisminda ise agiklamak
anlaminda oldugu goriilmektedir. Bu iki anlamin kok anlamla olan yakin iliskisine
yukarida dikkat c¢ekilmisti. Yine i‘rAb kelimesinin hakkinda tgilincii bir goriis olan
kelime sonlarimin harekelenerek okunmas: anlaminda olmasi da imkan dahilindedir.
Kelime sonlarin harekelenerek okunmasi, kelamin agik bir sekilde ifade edilmesini ya
da hatasiz okunmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bu anlamlarin i‘rabin “acik bir sekilde
ifade etmek” ya da “bir seyi iyi ve giizel yapmak™ seklindeki anlamiyla baglantili
oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla kelime sonlarin1 harekeleyerek okumak, kelamin agik
bir sekilde ifade edilmesini ya da iyi ve glizel okunmasini saglayarak anlamin daha

saglikli anlagilmasina yardim olur.

Netice itibariyle i‘rabin “bir seyi iyi ve gilizel yapmak™ seklinde kok anlami hadislerde
ve sahadbe sozlerinde hatasiz okumak (okuyusu iyl ve giizel yapmak), agiklamak
(Kur’an'in kelimelerini agiklamak/Kur’an'in iyi ve giizel bir sekilde anlasilmasini

saglamak) seklinde anlam genislemelerine sahip oldugu goériilmektedir.

Buraya kadar i‘rabin kok anlami ve bu anlamin genislemesiyle ortaya ¢ikan hakiki ve
mecazi anlamlar iizerinde durulmaya g¢alisilmistir. Ayrica 1‘rab kelimesinin hadislerde
ve sahabe sozlerinde hangi anlamlarda kullanildig1 incelenmistir. Bundan sonra ise
Alfsi'nin de i‘rab tasavvurunu sekillendiren klasik Islami ilimlerin tedviniyle birlikte bu

kavrama yiiklenen terim anlamlar tizerinde durulacaktir.

[‘rabmn terim anlamini giiniimiizde bircok calisma ele alip incelemistir.””> Ancak bu

calismalar genel olarak su agilardan elestirilebilir.

21 Beyhaki, I11, 550; Miittaki el-Hindi, I, 534.
292 Beyhali, 111, 550.

203 Ornegin bkz. Birisik, I #dbii'l-Kur’dn, s. 376; Civelek, s. 15-22; Erol, s. 5-7; fsavi, s. 12-29; Belmesabih, s. 28-30.
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a) Bu calismalarda tanimin tarihsel gelisimi ve slireci agisina temas etmeden i‘rabla
ilgili kag tiirlii tanim oldugu seklinde bir tasnife gidilmistir.

b) Dilcilerin birbirinden farkli olarak yaptiklar1 tanimlari, birbirleriyle olan
iliskisine deginilmedigi gorilmiistiir.

¢) Her bir dilcinin digerinden farkli olarak i‘rabi tanimlamasinin arka planina temas

edilmedigi anlasilmaktadir.

Yukarida zikredilen sebeplerden dolay: i‘rabin terim anlami Aldsi'nin i‘rab anlayisiyla

baglantili olarak bu ¢alismada inceleme konusu yapilmaistir.
2.1.2. i‘rabmn Terim Anlamm

I‘rab kelimesinin Peygamber ve sahibe doneminde hangi anlamlarda kullanildigina
yukarida deginilmisti. Kelimenin kavram olarak ilk ne zaman kullanildigin1 tespit etmek
zor oldugu gibi kavramin ilk donemlerde oturmamis olmasi bu durumu daha da gii¢ hale

getirmektedir.

[‘rab kavramimin ilk ¢ikis noktas1 Kur’an'mn hatali okuyusunu dnlemek igin Ebii'l-Esved
ed-Diiell (v.69/688)nin Kur’an'daki biitiin kelimelerin son harfine, bazen de gerekli
gordiigii diger harflere nokta seklinde hareke koymaya i‘rabii'l-Kur’an ifadesini
kullanmas®** oldugu diisiiniilmektedir. Ebii'l-Esved bu ¢aligmay1 kelimelerin harekeleri
olan fetha, kesre ve zammeyi harfin istiine, altina ve yanina nokta koyarak
gerceklestirmisti.””> Dolayisiyla buradaki i‘rab ifadesi harekelemek anlaminda oldugu
anlasilmaktadir. Harekeleme islemi sadece kelime sonlarinda yapilmayip, basinda ve
ortasinda da yapilmistir. Okuma hatalarinin 6niine gegmek i¢in Kur’an'daki kelimelerin
gerekli goriilen harflerinde bu harekeleme isi yapildig1r goriilmektedir. Okuma hatalar
genellikle kelime sonlarinda oldugu icin her kelimenin sonu, nokta seklinde
harekelenirken diger harfler ise kismen harekelenmistir.*?® Harekelemeye i‘rab adinin
verilmesinin nedeni konusunda sunun sOylenmesi miimkiindiir. Harekeleme
calismasinin amaci Kur’dn'm hatasiz okunmasini yani iyi ve giizel okunmasini
saglamaktir. Tyi ve giizel okumak ise bir seyi iyi ve giizel yapmak demektir ki bu da
1‘rabin kok anlamidir. Dolayisiyla harekeleme iglemi bunu sagladigindan i‘rab adini

almis olabilir. Ayrica i‘rab, kelamin acgik bir sekilde ifade edilmesini saglamaktadir. Bir

204 Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesahif, s. 4; Birisik, [ ‘rdbii'l-Kur’an, XXI1. 377.
295 Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesdhif, s. 4.

206 K abave, s. 62-65.
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seyi actk bir sekilde ifade etmek de i‘rabin kok anlami olan bir seyi iyi ve giizel
yvapmanin konusmadaki boyutu olarak ortaya c¢ikan liigavi anlamlarindan biri oldugu

yukarida belirtilmisti.

Arap dili gramerine dair ginimiize ulasan ilk eser kabul edilen’”’ Sibeveyhi'nin
(v.180/796), el-Kitab'mda i‘rabin taniminin yapilmadigi goriilmektedir. Ancak i‘rab
cercevesinde yapilan aciklamalar i‘rdbin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
1‘rab, 1‘rab alabilen yani mebni olmayan kelimelerin sonunda meydana gelen raf*, nasb,
cer ve cezm gostergeleri oldugu anlasilmaktadir. Buna gore raf‘in gostergeleri; zamme
(33), vav (O yales/2) };’T), elif (olakes) ve nin (5% )'dur. Nasbin gostergeleri, fetha (13,5),
kesra (ololwe), elif (8127), yA ( 2eles/iekes)’ ve ninun hazfi (Say :J)dir. Cerrin
gostergeleri kesra (4;), fetha (d 5o), YA (pabids/iekid)'dir. Cezmin gostergeleri
harekenin hazfi (Jsy &), son harfin hazfi ((’J" &) ve nin'un hazfi (g (;J/)'dir.zog
Sibeveyhi, zikredilen bu i‘rab gostergelerin mebni kelimelerde olmayacagini belirtir.
Ciinkii mebni kelimelerin sonlar1 sabittir, higbir zaman degismez. Oyleyse Sibeveyhi'ye
gore 1‘rdb mebniligin z1dd1 anlaminda olmaktadir. Gorildigi lizere Ebii'l-Esved ed-
Diieli'nin harekelemeye verdigi i‘rab ismi Sibeveyhi'de bir agidan anlam daralmasina bir
acidan anlam genislemesine ugramistir. Ebi'l-Esved mu‘reb ve menbi ayirimi
yapmaksizin her tiirlii kelime sonuna, basina ya da ortasina hareke koymus, buna i‘rab
adimi vermistir.””’ Sibeveyhi ise mebni olan kelimeleri disarida birakmustir. Ayrica
i‘rab1 sadece kelime sonuna tahsis etmistir. Bir anlamda kelimenin sonu disindaki
harflerdeki harekeye ve mebni kelime sonlarindaki harekeye i‘rdb denilemeyecegini
ihsas etmistir.”'® Boylece Sibeveyhi, i‘rab ifadesini, basindaki amillerin degismesiyle
sonu degisen kelimelere hasretmistir ki bu tiir kelimelere mu’reb adi verilmektedir. Bu

acidan 1‘rab kelimesi daralmaya ugramistir.

Ebii'l-Esved'in sadece hareke olarak ifade ettigi i‘rab'a, Sibeveyhi'de yukarida ifade
edildigi lizere vav, elif, nun gibi hareke disindaki unsurlar da dahil edilmistir. Bu a¢idan
1‘rabin kapsami genislemistir. Ciinkii 6rnegin tesniye, cemi miizekker gibi kelimelerin

sonundaki degisiklik, hareke seklinde degil harfle olmaktadir. Tesniye, merfli durumda

207 Ozbalike1, Sibeveyhi, XXXVII, 130.
28 Sibeveyhi, I, 13-23.
29 Kabave, s. 62-65.

210 Sibeveyhi, I, 13-23.
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. . A 211
elif alirken, mansub ve mecrur durumda ise ya almaktadir.

Ebii'l-Esved tesniye ve
cemi miizekker gibi kelimelerin son harfine de nokta seklinde harekeler koymustur. Bu
nedenle Ebii'l-Esved'e gore i‘rab denilen sey, hangi tiir kelime olursa olsun harekeleme
olarak ifade edilirken®'? Sibeveyhi'de ise kelime sonlarina ait olmak iizere hareke ile

birlikte diger unsurlar da i‘rdbin kapsammna alinmustir.>"

Ayrica belirtilmesi gerekir ki; Sibeveyhi'nin i‘rab dedigi sey kelime sonundaki
gostergenin kendisi degil, meydana gelen degisimdir. Sibeveyhi yukarida zikrettigi
zamme, fetha, kesra gib harekeleri ya da diger gostergeleri, bu degisimin alameti olarak
gormektedir. Dolayisiyla i‘rab, kelime sonunun zamme, fetha gibi alametlerle

degisiklige ugramasi anlaminda manev1 bir olgudur.

Zeccac (v.311/923)'m ogrencisi Zeccaci (v.337/949) kelime sonlarindaki harekelerin
kendisini i‘rab olarak diisinmektedir.’'* Dolayisiyla Zeccaci'nin i‘rab dedigi zamme,
fetha, kesra gibi seylerin kendisi Sibeveyhi'ye gore kelime sonundaki degisimin
alametidir. Gorildiigi iizere i1‘rab Zeccaci'ye gore zahiri bir olgudur. Sibeveyhi ile
Zeccacimin bu iki farkli yaklagimi yayginlik kazanmig ve her birinin bir¢ok taraftar:

olmustur.”"

Sonugta hem Sibeveyhi hem de Zeccaci'nin i‘rdb konusundaki miisterek diisiinceleri
amillerin degismesiyle kelime sonlarimin merfli, mansup ve mecrur olmasidir.
Ayrildiklart nokta merfi, mansup ve mecrurlugu ifade eden zamme, fetha, kesra gibi
seyler Sibeveyhi’ye gore i‘rdbin alameti iken Zeccaci'ye gore ise i‘rdbin kendisidir.
[‘rab konusundaki zahiri ya da manevi seklindeki iki farkli yaklagim lafzi olup pratikte

bir yarar1 goriilmemektir.

Sonug itibariyle Ebii'l-Esved'in harekeleme olarak baslattig1 i‘rab kavrami sadece sonu

21 Sibeveyhi, 1, 13-23.
212 Kabave, s. 62-65.

213 Sibeveyhi, I, 13-23.
214 bkz. Zeccacd, s. 91, 93.

215 By konuda iki goriis ortaya konulmustur. Birinci goriise gore, i‘rdb kelimenin sonunda agik ya da gizli olan
gdstergedir. Bu goriise gore i‘rab, hareke, harf ya da hazfin kendisi olmaktadir. Zeccici, Ibn Malik, Ibn Hisam,
Ukberi ve Radi gibi dilcilerin gogunlugu bu gériisii tercih ettigi belirtilmektedir. Tkinci gériise gore ise, i‘rib
kelimenin sonunda meydana gelen lafzi ya da takdiri olan degisimdir. Buna gore birinci goriiste i‘rab olarak kabul
edilen kelime sonundaki hareke, harf ya da hazif bu degisimin alametidir. Bu goriise gore i‘rdb zahiri bir sey olmayip
manevidir. Sibeveyhi, Ebi Ali Farisi, ibn Cinni, Ciircini, Zemahseri ve ibn Hacib gibi alimler de bu gériisii tercih
ettigi ifade edilmektedir. bkz. SiiyQti, Hem ‘u’l-hevdmi’, 1, 59-60; Neccar, s. 8-9.
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degisen kelimelere hasredilerek “amillerin degismesiyle kelime sonlarin degismesi ya
da sonlarda olusan gostergeler” seklinde kavramsallagsmistir. Ayrica Ebii'l-Esved'in
sadece harekeye tahsis ettigi i‘rabin kapsami harekeyi de icine alacak sekilde daha da

geniglemistir.

Zeccacl i‘rab1 tamimlarken onun gayesini de tanima ekledigi goriilmektedir. Zeccacinin
aciklamalarina gore i‘rabin gayesi, anlamlart aciga ¢ikarmaktir. Zeccaci, i‘rabin sozliik
anlamiyla 1stilahi anlami arasindaki iliskiyi bu gaye ile agiklamaktadir. Soyle ki,
harekeler, kelamin anlamin1 agiklar. i‘rabin liigavi anlami da aciklamak, acik bir sekilde
ifade etmektir. Harekeler, kelamin acik bir sekilde ifade edilmesini sagladigindan i‘rab
adin1 almistir. Zeccaci'nin burada i‘rabi sadece harekeler olarak ifade etmesi ile
yukarida anlatildig1 lizere i‘rabin kelime sonlarindaki hareke, harf ve hazif tiirii seyler
olmasit arasinda bir ¢eligki oldugu diisiiniilmemelidir. Cilinkii Zeccaci'ye gore, i‘rab
gostergelerinde asil olan sey harekelerdir. Vav, ya, elif gibi harf tiirlinden i‘rab

216

gostergeleri ise harekelerin naibleri sayilir.”” Bu nedenle Zeccaci, i‘rabi1 sadece

harekeler olarak ifade etmektedir.

Ayrica Zeccici, i‘rdba nahiv, nahive de i‘rab denildigini belirtmektedir.*'” Bu iki
kavramin birbirinin yerine kullanilmasi ayni anlamda olduklarin1 gdstermez. Aksine
nahiv ilminin amaci i‘rab oldugundan bu adi alabilmektedir. Yani iki ilmin de amaci
kelime sonlarindaki gostergelerin tespitidir. Sonugta i‘rabin nasil yapildigini veya
yapilacagini, nahiv ilmi ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle nahiv, i‘rabin teorisini
ortaya koyar. I‘rdb ise nahiv ilminin ortaya koydugu teorinin uygulanmasi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla nahiv ilminin ana konusu i‘rab oldugundan bu iki kavram

mecazi olarak birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Ibn Cinni (v.392/1002) el-Hasdis adli eserinde gayesi agisindan i‘rAb1 aciklarken
Zeccacinin tantmini daha anlasilir hale getirdigi goriilmektedir. Ibn Cinni, gayeyi
dikkate alarak i‘rdbi soyle tammlar: “/‘rdb, manalari lafizlarla aywrt etmektir’ '
Burada lafizlar ifadesiyle i‘rdb sekillerini kastettigi anlasilmaktadir. Buna goére tanim
sunu ifade etmektedir. Kelime sonlarindaki i‘rab yoluyla ciimlenin anlami aciga

ctkmaktadir. Tbn Cinni i‘rdbm anlamla olan iliskisine dikkat ¢ekerek bir tanim yaptig

26 pkz. Zeccacd, s. 93.
217 bkz. Zeccacd, s. 91.

218 {bn Cinni, el-Hasdis, 1, 35.
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goriilmektedir. Bu sekilde tanim yapmasi onun dil felsefesine olan egiliminden®"’
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki ibn Cinni'nin ifade ettigi
mana, dogrudan ciimlenin kendi anlam1 degildir. Aksine bu, anlama géotiiren kelimenin
fail, mef*l vb. tiirlinden nahivsel manalardir. Her ne kadar bu manay1 agik bir sekilde
ifade etmese de Orneklerle yaptig1 agiklamalar manadan neyi kastettiini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla i‘rabin gayesi, kelimenin miibteda, haber, fail, mef*al gibi

climle i¢indeki konumunu ortaya ¢ikararak kelamin anlasilmasina yardimer olmaktir.

Ibn Cinni'nin i‘rab tanimindan yola cikilarak onun, i‘rdb1 Sibeveyhi'den farkli anladig
diisiiniilebilir. Ancak bir seyin tanimi; ya konusu ya da gayesi dikkate alinarak
yapilmaktadir. Sibeveyhi i‘rabi, konusu acisindan tanimlarken Ibn Cinni ise gayesi
acisindan tanimladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla i‘rab, Sibeveyhi ve Ibn Cinni'de ayr
ayrt seyler degildir. Aynmi kabul ettikleri bir seye farkli pencereden baktiklari

sOylenebilir.

Zemahseri (v.538/1144) Esasii-beldga adli eserinde i‘rabi Arapganin mizani olarak
tamimlamaktadir. Bu tamimi ibn Cinni gibi i‘rAbin gayesini dikkate alarak yaptigi
anlagilmaktadir. Zemahseri tanimin devaminda yaptig1 agiklamalardan, i‘rab1 fasih bir
dile sahip olmanin esaslarindan ve belagatin temellerinden kabul ettigi goriilmektedir.?*
Ayrica i‘rabin tamimin diger eserlerinde yer vermezken Esdsii'-beldga adl1 eserinde yer

- 221
vermektedir.

Zemabhseri, el-Kessdf adl1 tefsirinde i‘rab kavramini bazen kelimenin sonundaki hareke
vb. tiiriinden sekil anlaminda bazen ise miibtedd haber gibi kelimenin ciimle icindeki
konumunu ifade etmesi anlaminda kullandig1 goze ¢arpmaktadir. Bu durum onun i‘rab
kavramini tefsirinde konu ve gaye acisindan ele aldigini gostermektedir. i‘rab kavrami
el-Kessaf'ta hem konu hem de gayeyi ifade edecek sekilde daha genis bir anlam ifade
ettigi goriilmektedir. Zemahseri “bu miibtedadir”, “bu, hal olmak iizere mansubtur’***
seklinde ifadeler kullanarak hem kelime sonunu ifade etme hem de kelimenin ciimle
icindeki konumunu ifade etme anlaminda i‘rab tahlilleri yaptig1 ¢ok yaygin olarak

gorilmektedir. Boylece Sibeveyhi'nin sadece konu acgisinda ele aldigi i‘rab kavrami,

21 Bkz. Yavuz, IXX, 398.
20 7emahserd, Esdsii'l-beldga, 1, 16.
22! Bkz. Zemahseri, Esdsii'l-beldga, 1, 16.

222 Omegin bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 33, 36, 43.
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Zeccaci'de gaye acisindan ele alinmistir. Ibn Cinni gaye yoniinii daha fazla én plana
cikarmistir. Ibn Cinni'den sonra ise konu ve gaye birleserek ikisinin i‘rab olarak ifade

edildigi el-Kessdf’ta ¢ok yaygin ve bariz bir sekilde goriilmektedir.

Zemabhseri el-Mufassal fi san ‘ati'l-i ‘rab adli eserinde 1‘rAb kavramini tanimlamamustir.
Ancak i‘rab alabilen kelime olan mu‘rebi tanimlamas1 bir ac¢idan i‘rab tanimi olarak da
diisiiniilebilir. O mu‘rebi “dmillerin degismesiyle hareke veya harf yoluyla lafzi ya da
mahalli olarak sonu degisen sey”,”> diye tanimlamaktadir. Buna gore i‘rab da amillerin
degismesiyle eger kelimede i‘rab almaya engel bir durum yoksa kelimenin sonunda
meydana gelen hareke veya harf tiiriinden bir sey oldugu anlasilmaktadir. Eger
kelimenin i‘rab almasina engel bir durum olursa o kelimenin de mahallen i‘rab aldigi
diistiniilmektedir. Yani hayalen orada bir i‘rdb oldugu var sayilmaktadir. Zemahseri'nin
bu yoniiyle Sibeveyhi’nin i‘rab anlayisini biraz da genislettigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii Sibeveyhi sadece goriinen i‘rabi ele alir. i‘rdb alamayan kelimeler hakkinda bir
yorum yaptig1 goriilmez. Zemahseri ise kelime somut olarak i‘rab almadigi durumda
kelimenin ciimle icindeki konumuna isareten onda bir i‘rdb oldugunu varsayar.
Zemahseri mahalli i‘rdb kavrammi hem illetli kelimelerde®** hem de mebni
kelimelerde®* kullanir. Ancak diger dilciler Zemahseri’nin mahallen ifadesini illet harfi
engeli disindaki durumlara hasretmislerdir. illet harfi engeli olan kelimelerde ise takdiri

1‘rab kavramini kullanmiglardir.

Takdiri 1‘rab kavraminin ilk defa ne zaman kullanildigini tespit etmek zor oldugu gibi
bu ¢alismanin konusu da degildir. Ancak daha III. (IX) yiizyilda yasamis olan Basra dil
mektebinin 6nde gelen alimlerinden Cermi*®® (v.225/840)'nin takdiri i‘rdb kavramini
elestirmesi**’ bu kavramin ¢ok erken dénemden itibaren kullanildigin1 gosterir. Boylece

1‘rab, kelimenin yapisina gore lafzi, takdiri ve mahalli tiirde ifade edilebilmektedir.

[‘rab sadece kelimede degil ciimle hakkinda da kullanmilmaktadir. Bu durum 6zellikle

Ibn Hisdm'da daha yerlesik bir hal aldig1 goriilmektedir. Mugni'l-lebib adli eserinde Ibn

223 7 emahserd, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘rdb, s. 33.
224 bkz. Zemahseri, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i rab, s. 34.
225 bkz. Zemahseri, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘rdb, s. 61.
226 Hakkinda bilgi i¢in bkz. Arslan, VII, 413-414.

227 Durmus, Nahiv, XXXIL, 304.
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Hisdm ciimlelerin i‘rdb konusuna ayr1 bir énem verdigi goze carpmaktadir.”?® Ancak
climlelerin hepsi i‘rdb alamamaktadir. Kelime konumunda bulunan ciimleler, yap1
itibariyle lafzi i‘rab alamadiklarmdan mahalli i‘rab aldiklar1 kabul edilmektedir. i‘rab
kelimenin ya da ciimlenin kelam i¢indeki nahvi konumunu ifade ettiginden mahallen de
olsa i‘rab verme geregi duyulmaktadir. Boylece i‘rab olgusu sadece mu’reb kelimelerle
sinirlt kalmayip, nahvi bir konum ifade eden her tiirlii kelime ve ciimleyi de i¢ine almig
olmaktadir. Bununla birlikte Sibeveyhi'nin e/-Kitab'inda ortaya konulan i‘rabin temel
istilahl anlami gilinlimiizde nahiv kitaplarinda da varligini aynen siirdiirmektedir.
Ornegin en-Nahvii'l-vadih®®’ adli eserde mureb kelimelerin sonunda raf*, nasb, cer ve
cezm tiiriinde olan degisim i‘rab olarak ifade edilmektedir. I‘rAbin amaci kelimenin
climle i¢indeki konumunu ifade etmek oldugundan 6rnegin “filan kelimenin i‘rabi
nedir? sorusuna kelimenin sadece mefli oldugu belirtilmekle yetinilmeyip, onun
miibteda veya haber gibi climle i¢indeki konumunun ifade edilmesi de i‘rab kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Klasigin son halkalarindan biri olan Al@si'nin i‘rab tamimi her ne kadar tefsirinde
bulunmazsa da hemen hemen her ayette i‘rab agiklamalar1 onun i‘rab diislincesini ortaya
koymay1 kolaylastirmaktadir. O tefsirinin bazi yerlerinde 6rnegin “zamme, i ‘rabtir>°
diyerek acik bir sekilde kelime sonundaki gostergenin i‘rabin kendisi oldugunu belirtir.
Ancak yine tefsirinin bagka yerlerinde ise 6rnegin “i ‘rdb zammesi, i ‘rdab harekesi’™"
ifadeleriyle Sibeveyhi gibi izafetli terkipler kullanmaktadir. Dolayisiyla i‘rabin zahiri ya
da manevi seklinde dilcilerin goriis ayriligindan hangisini tercih ettigini anlamak zor
gorilmektedir. Belki o bu konuda iki goriis arasinda bir tercihte bulunmadan her iki
ifadeyi kullanmis olabilir. Gayesi agisindan i‘rdb; mu‘reb, mebni, isim, harf vb. her
tiirlii kelimenin, ciimlenin nahvi anlaminin ve nahiv agisindan gorevinin agiklanmasi
olarak tefsirinde kullanmaktadir.*** Dolayisiyla i‘rabin; konusu agisindan “amillerin
degismesiyle kelime sonunda meydana gelen degisim”, amaci agisindan ise “kelimenin
ciimle igindeki konumunun ifade edilmesi” seklinde anlasildigi Alisi'nin tefsirinde agik

bir sekilde goriilmektedir.

228 jbn Hisdm en-Nahvi, Mugni I-lebib, 1, 558.
229 Carim, I, 101.

20 Alist, Rithu’l-me ‘ani, 1, 77.

21 Alast, Rithu’l-me ‘ani, 1, 185, 343.

22 Ornegin bkz. Alasi, Rithu'l-me ‘Gni, 11, 157, 255.
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[‘rab kavranmi konusunda klasikte ve giiniimiizde yerlesik bu anlayis disinda farkli bakis
acilar1 da bulunmaktadir. Bu farkli bakis agilarinin ilk niivesi nahvi sistemlestirdigi
kabul edilen Halil b. Ahmed'e (v.175/791) dayandirilmaktadir. Halil b. Ahmed kelime
sonlarinda bulunan harekeler konusunda sOyle der: “Fetha, kesra ve zamme =zaittir.
Bunlar konusmada kelimeler aras1 gegisi saglamak i¢in kelimenin son harfine gelir”.233
Onun bu ifadelerinden i‘rabin kelimenin ciimle i¢indeki konumuna isaret etmedigini
dolayisiyla gecisi saglamak disinda bir faydasi olmadigi anlami ¢ikarilmaktadir.**
Hatta onun bu ifadesinin asagida deginilecegi lizere Kutrub (v. 206/821) gibi dilcilerin

i‘rab konusundaki iddialarinin ¢ekirdegini olusturdugu kabul edilmektedir.**

Kutrub, Nahvin Basra ekoliiniin temsilcilerinden olup i‘rdb konusunda Halil b.
Ahmed'in yaklagimina dair iistii kapali ifadelerini daha ileri gotiirerek bu konudaki
diisiincesini  net bir sekilde izah etmektedir. Kutrub'un eserleri giliniimiize
ulasmadigindan onun diisiinceleri sonraki kaynaklardan 6grenilmektedir. Kutrub'a gore
1‘rab, climlede kelimeler arasinda gegisi kolaylastirmak amaciyla kelimelerin sonunun
harekelenmesidir.**® Bu tanima gore i‘rdbin anlamla higbir ilgisi yoktur. i‘rab sadece
dilin akic1 konusulmasinda kolaylik saglamaya yonelik bir durumdur. Kutrub, i‘rabla
ilgili dislincesini Ozetle su sekilde ifade etmektedir. “Kelimelerin sonlarinda
duruldugunda durus isareti olan siikiin ile durulmaktadir. Kelimeler arasinda gegisleri de
siikGn ile yapildigi takdirde dilin akisinda bir yavashk meydana getirecektir. Iste bu
yavashgmn oniine gecip akiskanligi kolaylastirmak igin harekeler kullanilmaktadir”.*’
Bu aciklamalar ileri siiren Kutrub'a elestiri amaciyla soyle bir soru iletilmektedir:

Madem amag akisi saglamaktir. Oyleyse neden tek bir hareke kullanmilmayip fetha,

233 Sibeveyhi, IV, 241-242. Halil b. Ahmed v.175/791'e nispet edilen el-Ciimel fi'n-nahv adli eserde i‘rab kavramimin
tanim1 yapilmamis olsa da bir¢ok yerde bu kavramin kullanildigi goriillmektedir. Ancak bu eserin sonraki donem
dilcilerinden Ebl Bekir b. Siikayr v. 316/928'a ait el-Muhalld oldugu tespit edildiginden Halil b. Ahmed'in i‘rab
anlayisin1 kendi eserlerinden yola ¢ikarak ortaya koyma imkani bulunmamaktadir. Giinliimiize ulasan Arap diline ait
ilk grameri eseri kabul edilen Sibeveyhi'nin e/-Kitdb'inin 6nemli bir kisminin hocas1 Halil b. Ahmed'in derslerinden
istifade ile yazildigi kabul edildiginden bu eserde onun i‘rdb anlayisini tespit etmek miimkiindiir. Sibeveyhi,
hocasinin adini zikrederek onun i‘rab anlayisina dair bize ipuglari vermektedir. Bu nedenle Halil b. Ahmed'in i‘rab
anlayisini tespit konusunda Sibeveyhi'nin eserinden yararlanilmstir.

234 Civelek, s. 102. Ancak onun bu ifadeleri bazi arastirmacilar tarafindan mebni kelimelerin son harekeleri hakkinda
oldugu belirtilmektedir. Mebni kelimelerin son harekelerinin i‘rdb olmadig1 da herkes tarafindan kabul edilen bir
durumdur. Dolayisiyla hakikatte Halil b. Ahmed'in i‘rdb konusunda klasikte yaygin olan kanaati paylastig
vurgulanmaktadir. bkz. Kabave, s. 70, 86.

23 Civelek, s. 102.
236 Zeccaci, s. 70.

57 7eccacd, s. 70-71.
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kesra, zamme gibi ¢esitli harekeler kullanilmistir. Kutrub ise konusana kolaylik ve
genislik olmasi i¢in birden ¢ok hareke tiirii kullanilmistir seklinde cevap vermektedir.
Dilciler Kutrub'un bu diisiincesine gesitli acilardan itirazlar getirmisler. Ornegin boyle
diisiintildiigii takdirde fail olan kelimenin neden bir kez bile kesre harekesi almadig1 gibi
kars1 delillerle bu diisiincenin yanligligini ortaya koymaya calismiglardir.*® Halil b.
Ahmed ve Kutrub disindaki dilcilerin ¢ogunlugu ise i‘rabin anlam gostergesi oldugunu
kabul etmektedir. i‘rab konusunda farkl1 bir goriisii aktarilan Halil b. Ahmed ve Kutrub
disinda ilk donem dilcilerden i‘rdbin anlama etkisi olmadigina isaret eden bir diislince
giiniimiize ulasmamistir. Giiniimiizde ise Ibrahim Enis, Emin el-Hali ve Taha Hiiseyin

gibi bir¢ok ilim adaminin bu anlamda i‘raba dair elestirileri bulunmaktadir.*’

I‘rab olgusuna yine farkli bir bakis acis1 da tasavvufculardan gelmistir. Ancak onlar
i‘rabin 1stilahi anlamini reddetmeyip kendi pencelerinden getirdikleri bir yorumla
konuya zenginlik katmaktadirlar. Nahiv konularimi da isari olarak yorumlayan ve
miifessir oldugu kabul edilen, Aldsi'nin isari yorumlarda kendisine atifta bulundugu

20 (v.465/1072) i‘rab kavramina isari bir yorum

miielliflerden biri olan Kuseyri
getirmistir. Onun bu konudaki yaklagimi soyledir. O, ibare ehli dedigi nahivcilere gore;
i‘rab, “amilin degismesiyle kelime sonunda hareke, siikiin ya da hazifle meydana gelen
degis,imdir”,241 seklinde tanimlar. Diger bir eserinde ise i‘rdbin, “raf’, nasb, cer
harekeleri ve cezim ile oldugunu”242 belirtir. Isaret ehli dedigi tasavvufculara gore ise
1‘rab gostergelerini su sekilde yorumlar: “Raf*; kalplerin Allah'a yiikseltilmesi sadece
O'na yoneltilmesi, nasb; bedenlerin Allah'a ibadete adanmasi, cer; Allah'a kars1 tevazu
ile nefislerin alcaltmasi, cezm; kalbin, Allah disindaki seylerden kesilmesidir”.**
Ayrica navihcilerin mu‘reb diye ifade ettigi kavrami da; “bir halden baska bir hale
yiikselen tasavvuf ehlinde olan degisimdir”,*** seklinde aciklar. Bu aciklamalara gére
1‘rab, kulun bir makamdan bagka bir makama yilikselmesiyle kulun manevi durumunda

meydana gelen degisimdir.

238 Zeccacd, s. 70-71.

29 Genis bilgi i¢in bkz. Civelek, s. 99.

240 Muslu, s. 66-67. Ayrica Kuseyri hakkinda bilgi icin bkz. Uludag, XXVI, 473-475.
2 Kuseyri, Nahvii I-kuliibi’I-kebir, s. 40.

22 Ruseyri, Nahvii'I-kuliib es-Sagir, s. 42.

2 Kuseyri, Nahvii I-kuliibi’I-kebir, s. 40-43; Kuseyri, Nahvii l-kulitb es-Sagir, s. 42.

244 Kuseyri, Nahvii’l-kuliib es-Sagir, s. 42.
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Buraya kadar i‘rab kavraminin tespiti ve bu kavram konusunda ileri siiriilen farkli bakis
acilar tizerinde duruldu. Simdi ise i‘rabin Arap dilbilimin temel dinamikleri kabul edilen

sarf, nahiv ve belagatla olan irtibat1 incelenmeye calisilacaktir.
2.2. i‘rabn Iliskili Oldugu Temel Dil Tlimleri

Kur’an'm anlamini ortaya koyma cabalarinda dilbilimsel c¢alismalarin merkezde yer
aldig1 kabul edilen bir gercektir. Genel olarak dilbilimsel ¢aligmalar ya kelimeyi ya da
kelimenin olusturdugu terkipleri incelemeyi esas almaktadir. Kelimeyi inceleyen
dilbilimsel caligmalardan biri de sarftir. Nahiv ve belagat ise terkibi inceleyen ilim
dallarindandir. i‘rdb ise nahiv ilminde en 6nemli olgudur. Ancak ciimle icindeki
kelimelerin i‘rabin1 belirlemede sarf, nahiv ve belagat ilmi disinda baska ilim
dallarindan da yardim alindig1 ya da alimler bu ilim dallarin1 i‘rAb1 ortaya koymada

245 {‘rabta sadece bu ii¢ ilim dalindan

kullandiklar tefsirlerde acgikg¢a goriilmektedir.
yardim aldigimmi sdylemek dilin unsurlarini sinirlandirmak anlamina gelir. Ancak en
azindan bunlarin i‘rab1 belirlemede temel ilim dallar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Elbette i‘rab1 belirlemede bunlarin disinda dilin, siyak gibi baska unsurlarindan ve
karinelerinden de yardim alindigi birgok dilci tarafindan vurgulanmaktadir. Ozellikle
birden fazla i‘rab ihtimali tasiyan kelimelerde veya climlelerde bu diger unsurlar i‘rb1
belirlemede 6nemli rol oynayabilmektedir. Caligmanin ileriki konularinda bu unsurlar

ele alinacaktir.

Sekkaki'nin sarf, nahiv ve belagatin, ilimlerin anahtar1 oldugu vurgusuyla bu ii¢ ilmi ii¢
boliim halinde kaleme aldig1 eserine Miftahu'l- ‘uliim adin1 vermesi dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica Aldsi'nin i‘rab konusunda agik¢a ismini zikrederek kaynak olarak istifade
ettigi®*® Beyzavi tefsirine hasiye yazan ve ibn Hisdm'in Kavd ‘idii'l-i ‘rdb adli eserine
serh yazan Seyhzéde,247 Arapca dil yapisinin sarf, nahiv ve belagat ilimlerinden

248 gy diisiince, sarf, nahiv ve beldgat ilimlerinin dilin

olustugunu vurgulamaktadir.
temel yap1 taslart oldugu algisinin sonraki klasik donemde yerlestiinin bir igareti

oldugu soylenebilir.

Siralamada sarf, nahiv ve belagat diye ele alinmasinda kiigiikten biiylige dogru bir

245 Omegin bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 45; Ebti Hayyan, 1, 92; Alsi, Rihu’l-me‘ani, 1, 254.
26 Ornegin bkz. Alisi, Rithu’I-me ‘dni, VIIL, 15, X1, 28.
247

Seyhzade ve eseri hakkinda bilgi i¢in bkz. Hazer, s. 226.

248 Seyhzade, s. 25.
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mantiki diisiince yer almaktadir. Soyle ki; sarf bir kelimeyi tek bagina diger
kelimelerden ve terkipten bagimsiz olarak inceler. Dolayisiyla diger iki ilim dalina gore
dildeki en kiigiik birimi inceler. Nahiv ise kelimenin diger kelimelerle birlikte baglantili
olarak terkip igindeki durumunu inceler. Kelimenin diger kelimelerle baglantili olarak
daha biiylik bir yap1 icinde incelenmesi s6z konusudur. Belagat da Abdiilkahir el-
Ciircani'nin ifade ettigi gibi nahvin manalar1 olan miibteda, haber, fail mef*il gibi ciimle
Ogelerinin birbirleriyle olan iligkisinin anlam ydniinii konu edinir. Ayrica belagat,
kelimelerin olusturdugu kelamin edebi yapisini inceler. Bu edebl yapimin saglikli
olusunda sarf ve nahiv kurallarina uygunluk birinci derecede 6nem arz eder. Zira kurala
aykir1 kelime ya da climlede fesahatin bulunmadigi kabul edilir. Fesahatin olmadig:

yerde ise belagattan soz edilmez.**’

Bu ii¢ ilim dalmin i‘rdb ekseninde olduk¢a 6nemli bir yer edinmesi ve Alsi'nin de
ayetleri i‘rablandirirken veya tefsir ederken bu ii¢ ilim dalina iliskin genis agiklamalari
nedeniyle i‘rabla iligkisini ele almay1 gerekli hale getirmektedir. Bu {i¢ ilim dali bu
calismanin ana konusu olmadigindan bunlar hakkinda c¢ok oOzet bir bilgi ile giris

yapilarak i‘rabla etkilesimi agisindan incelenmeye calisilacaktir.
2.2.1. i‘rabin Sarf ilmi ile Tliskisi

Sozliikte, ¢evirmek, doniistiirmek ve degistirmek250 anlamlarina gelen sarf kelimesi
terim olarak: “Kelimelerin i ‘rab disindaki yapilarinin durumlarini konu edinen kurallar

ilmi”™®" seklinde ifade edilmektedir. Alasi de sarf ilmini; “kelimelerin kéklerini ve

252 j“rab ile sarf ilmi

doniistiigii kaliplar: konu edinen ilim” seklinde tanimlamaktadir.
arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa sdyle denilebilir. I‘rab, kelimenin ciimle
icindeki konumunu ortaya koymay1 amaglarken sarf ise kelimenin ciimleden bagimsiz

olarak yapisini ele alir.

Sarf ilmi ilk donemlerde nahiv ilminin konular1 arasinda yer almakta idi. Dolayisiyla
sarf ilmi, nahvin bir ciizii kabul edilmekteydi. Genel kabul edilen goriise gore sarf ilmi
konusunda giinlimiize kadar ulasan miistakil en eski eser olan et-Tasrifin miiellifi EbQ

Osman el-Mazini (v.249/863) sarf ilminin kurucusu kabul edilmektedir. Mazini’den

2% bkz. Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘cdz, s. 38-40, 47, 252, 255.
250 fhn Manzir, IX, 189.
B! [bnii'l-Hacib, s. 6.

22 Aldst, Rithu'l-me‘ani, 1, 68.
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once sarf konusunda miistakil eser kaleme alan dilciler bulunmakta ise de giiniimiize
kadar ulagsmamistir. Gilinlimiize kadar sarf ilmi konusunda nahiv ilmiyle birlikte ve
miistakil olarak birgok eser yazilmistir. Ibn Cinni'nin et-Tasrifi ve el-Miinsifi, Ibnii'l-

Hacib'in es-Sdfiye'si miistakil olarak yazilmis en temel kaynaklar arasindadir.”>

[‘rabin iliskili oldugu dil ilimlerden biri olan sarf, kelimenin yapisini inceleme konusu
edindiginden kelimenin ciimle i¢indeki konumuna ve i‘rdb durumuna etki ettigini bircok
dilci gibi Alasi de gesitli vesilelerle vurgulamaktadir. Bu durum gesitli sekillerde
tezahiir etmesi nedeniyle genel hatlariyla dort alt basghk altinda ele alinmaya

calisilacaktir.
2.2.1.1. i‘rab1 Belirlemede Sarfi Yapmn Rolii

Kelimenin sarfl yapisi o kelimenin ciimle i¢indeki konumunun tam olarak ne oldugunu
belirlemede dogrudan etki edebilmekte ya da muhtemel vecihleri en aza
indirebilmektedir. Bu nedenle kelimenin yapisinin i‘rdb konumuyla siki bir baglantisi
oldugu goriilmektedir. Mesela fiilden sonra mastar gelmisse bu o fiilin mef*ilii mutlag
ya da mef*(lii lehi olabilecegi konusunda 6nemli bir karinedir. Kelime tliremis ise daha
once fiil, fail ve mef'Gl de varsa, hal ya da sifat olma ihtimallerine isaret etmesi
miimkiindiir. Yine bir isimden sonra camid (tiirememis) kelime gelmis ise o kelime,

2% iste bu

kendisinden 6nceki isimden bedel ya da atf-1 beyan olmasinda ipucu olabilir.
sekilde sarfi yapi, kelimenin i‘rdb konumunu belirlemede ya da anlamada onemli
karinelerden birini teskil ettigi hususu, Ibn Hisdm gibi bir¢ok dilci tarafindan

vurgulanmaktadir.*>

Alfsi de i‘rab aciklamalarinda sarfi yapiya 6nem vererek i‘rab noktasindaki roliine ve
etkisine gerekli gordiigii yerlerde isaret etmektedir. Ornegin 0l Bie G o \H
ayetindeki®*® & +¢ kelimesinin ilk harfi zammeli oldugu zaman kelime isim olmak;[adlr.
Bu durumda isim, fiilin mef*0lii bihi konumundadir. Buna goére ayetin anlami; “eliyle
bir avuc¢ su alan harictir’ seklinde olmaktadir. Bir baska kiraatte ise kelimenin ilk harfi
fetha iledir. Bu durumda kelimenin sarfi yapis1 mastardir. Dolayisiyla mastar da fiilin

mef*0lii mutlagr konumunda olmaktadir. Buna gore ayetin anlami “eliyle avuglayarak

23 Kilig, Sarf, XXXVI, 136-137.
% Daha genis bilgi i¢in bkz. Muhammed en-Neccar, s. 191-202.
255 fbn Hisdm en-Nahvi, Mugni’l-lebib, s. 741; Muhammed en-Neccar, s. 191-202.

26 ¢]-Bakara 2/249.

47



su alan harigtir” seklinde olmaktadir.”®” Bu ayette goriildiigii gibi kelimenin sarfi
yapisi, kelimenin ciimle i¢indeki konumu anlaminda i‘rdb1 dogrudan etkilemektedir.

[‘rabin degismesi, anlami da etkilemektedir.
2.2.1.2. i‘rab Vecihlerinin Artmasinda Sarfi Yapinn Yeri:

Kelimenin sarfi yapisi, anlam bozukluguna yol agmadan birden fazla i‘rab ihtimaline
yol acabilmektedir. Bu 1‘rab vecihleri arasindan tercih yapilirken sarfi yapmin kendisi
de etkili olabildigi gibi bagka dilsel unsurlar da hangi i‘rabin oncelikli oldugu
konusunda etkili olabilmektedir. Ancak diger i‘rab vecihleri de Kur’an'in anlam
zenginligi agisindan 6nem arz edebilmektedir. I‘rab vecihlerinden hangisinin segilecegi
konusu miifessirin bakis ac¢is1 ve siyak gibi durumlar da etkili oldugu i¢in miimkiin olan
i‘rab vecihlerinin tespitinde kelam her agidan incelenmektedir. Bu incelemelerde sarfi
yapmin kendisinin i‘rdb ihtimallerinin ¢ogalmasinda etkili oldugu anlasilmaktadir.
Bunun en temel nedeni ise, bir sarfi yapinin birden ¢ok i‘rabi konuma uygun
olabilmesidir. Mesela mastar gayri mimi hem mef*tlii mutlak hem de mef*Gli leh i¢in
ortak sarfi bir yapidir. Ozellikle mebni yapida olan kelimeler bir¢ok i‘rab vechine uygun
diisebilmektedir. Ayni sekilde mastar mimi, ism-i zaman ve ism-i mekanin ayn sarfi
yapiy1 paylasmasi birden c¢ok i‘rdb vechine sebep olabilmektedir. Iste bu sekilde bir
kelimenin birden ¢ok i‘rab durumlar1 i¢in ortak oldugu sarfl yapiya sahip olmasi i‘rdb
vecihlerinin ¢ogalmasina yol agabilmektedir. Bazen bir sarfi yap1 i‘rab vechi i¢in asil
itibariyle uygun olmasa da uygun yapida olan sarfi yapi ile te’vil edilebilmektedir. Bu

te’vil yolu da i‘rab vecihlerinin artmasmda énemli rol oynamaktadir.*®

Oregin 32 (&s &3 V3 LR S Y e 3s Sligp Uy Jas G Ayetindeki™ ue 35 kelimesi sarf
acisindan incelendiginde mastar, ismjnekan ve ism-1 zaman ayni kalipta kullanildig
icin kelimenin bu {i¢ yapida olmasi miimkiindiir. Bu durum kelimenin i‘rdbin1 ve
dolayisiyla ciimlenin anlamm etkilemektedir. Ibn Hisdm her ii¢ yapiy1 delilleriyle su
sekilde agiklamaktadir: a) Kelime mastar oldugunda anlami sz olmaktadir. Bu
kelimeden sonra gelen & V5 ;25 44 ¥ “Ne bizim ne de senin donmeyecegi” ifadesi
kelimenin mastar yapida oldugunun bir delilidir. b) Kelime ism-i zaman yapisinda

sbzlesme zamam anlaminda olabilir. Bunu, bir sonraki ayette gegen &3 43 rs” 3y

7 Alast, Rihu 'I-me ‘Gni, 1, 561.
258 Bkz. Muhammed en-Neccar, s. 204-210.

29 T3-Ha 20/58.
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“sozlesme zamammiz siis giinii”™*® ifadesi desteklemektedir. ¢) Kelime ism-i mekan

yapisinda sézlesme yeri anlaminda olabilir. Bu anlami, ayn1 dyetin devamindaki U&s
Sse “diiz yer” ifadesi desteklemektedir. Kelime her ii¢ yapida fiilin mef*ali bihi
olmaktadir. Bu konuda bir ihtilaf goriilmemektedir. Ancak kelimenin yapisi ayetin
ilerisinde bulunan U kelimesinin i‘rabini etkiledigi vurgulanmaktadir. Ibn Hisam, a3
kelimesinin ism-i mekan kabul edilmesi durumunda UG kelimesi ile aymi sey

olacagindan bu kelimenin ¢ 3s kelimesinin bedeli olmasini zorunlu kilmaktadir.*®'

Js 3 kelimesinin mastar ya da ism-1 zaman kabul edilmesi durumunda bircok 1‘rab
vechinden s6z edilmesi miimkiin olmaktadir. Al{isi ise . 3+ kelimesinin bu ayette sadece
mastar yapida olabilecegini, ism-i zaman ve ism-i mekan olamayacagini
vurgulamaktadir. Ciinkii bu kelime sifat olarak gelen 4 ¥ “donmeyecegimiz” ifadesi
sadece s0z icin kullanilabilir. S6zlesme yeri ve zamani i¢in bu kelimenin kullanildig:
goriilmemistir. Dolayisiyla kelimenin mastar yapida oldugu belirgin hale gelmis
olmaktadir. Ancak bu durumda bile Gl kelimesinin i‘rabi belirsiz olmaktadir. Alsi bu
kelime hakkinda bir¢ok i‘rab vechi zikretmektedir. Ik goriis olarak zikrettigi ve agikca
belirtmese de tercihe sayan oldugunu hissettirdigi i‘rab vechi; bu kelimenin Je s
kelimesinin delalet ettigi Js/s6z ver seklindeki gizli bir fiilin mef*alii bihi olmasidir.*®*
Alisi'nin agiklamalarma gore ayetin anlami su sekilde ifade edilebilir: “Seninle bizim
aramizda ne senin ne de bizim donmeyecegimiz bir soz belirle. Diiz bir yer vaatte

2

bulun.” Bundan su sonucu c¢ikarmak mimkiindiir ki; sarfi yapmin kendisi i‘rab
vecihlerini etkiledigi diisiiniilse de Ibn Hisam ve Alasi'nin aym1 Ayet hakkindaki siyak ve
dildeki yaygin kullanim vb. agidan yaklagimlar1 ya da anlayislar1 sarfi yapidan daha
oncelikli olarak i‘rab vecihlerini belirlemede etkin oldugu goriilmektedir. Ancak en
azindan sarfi yap1 bu farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasinda tesiri oldugunun goéz ardi

edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Yine sarfi yapinin birden fazla i‘rab vechine sebep olmasina 6rnek olarak L Silsf 1l
e ayeti’® 6rnek verilebilir. Bu ayette gecen 251 fiili sarf acisindan incelendiginde ya
miiteaddl ya da lazimdir. Bu fiil, if'dl babindandir. Bu babtan olan fiiller genellikle

miiteaddi bazen lazim olurlar. Bu fiil de her iki sekilde kullanilabilmektedir. Ancak bu

260 T3-Ha 20/59.
26! {bn Hisam en-Nahvi, Mugni I-lebib, s. 777.
262 Alast, Rihu I-me ‘Gni, VIII, 528-529.

263 ¢]-Bakara 2/17.
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iki duruma gore i‘rab da farklilik arz etmektedir. Soyle ki; fiil miiteaaddi kabul
edildiginde fiilin faili geride zikri gegen ve semai miiennes olan ,C kelimesine raci gizli
zamirdir. Fiili takip eden L ise mef‘ll konumdadir. Buna gore ayetin anlami “Ates,
cevresini aydinlatinca” seklinde olmaktadir. Fiil lazim kabul edildiginde ise L kelimesi
fiilin faili olmaktadir. Buna gore anlam “Cevresi aydinlik olunca” seklindedir. Bu i‘rab
durumunda G kelimesi lafiz itibariyle miizekker olmasina ragmen fiilin miiennes olmasi
konusunda su sekilde te’vil yapilmaktadir. i lafz1 ile atesin etrafinda bulunan mekanlar
ve yonler anlami kastedilmektedir. Mekanlar ve yonler kelimesi ise gayri akil ¢ogul
oldugundan miiennes olmaktadir. Boylelikle fiilin miiennes yapida olmasiin kurala
uygunlugu aciklanmis olmaktadir. Fiilin 1azim kabul edilmesinde iki i‘rab vechi daha
zikredilmektedir. Bu iki i‘rdb vechinde fiilin faili ates kelimesine raci gizli zamirdir. &
ise ya zaiddir ya da zarf olarak mahallen mansubtur. Aléisi bu i‘rab vecihlerinin tiimiinii
zikretmekle birlikte birinci vecih olan fiilin miiteaadiye gore i‘rablandirilmasini daha
uygun bulmaktadir. Ciinkii bu durumda ifal babindan olan fiilin yaygin kullanimi olan
miiteaddiligin esas alinmasi ve az kullanimin terk edilmesi s6z konusudur. Ayrica fiilin
lazim kabul edilmesi durumunda fiilin miiennesligini agiklamada te’vil yoluna gidildigi
icin Aldsi te’vilsiz bir i‘rdb varken buna gitmeyi gereksiz bulur.”** Neticede goriildiigii
gibi kelimenin sarfi yapist i‘rab farkliligmni dogurmaktadir. I‘rab farkliligi da anlam

farkliligina yansimaktadir.

Yine bu konuda drnek olarak sk 63 G5l (,_i)  ayeti®® zikredilebilir. Bu ayette gecen

Gy Ve @L kelimeleri mastar olduklari i¢in birkag i‘rdb vechine yol agmistir. ibn Hisam
bunun mef*li leh ya da hal olarak iki sekilde i‘rabinin miimkiin olabileceginden s6z
eder. Alasi ise mef*alii leh, mefdlii bih ve hal seklinde ii¢ i‘rab vechi zikreder ve son
iki 1°rab vechini zayif bulur. Ona gore mef*Qlii leh olarak i‘rablandirilmasi1 daha dogru
goriinmektedir. Buna gore ayetin anlamzi: “Korkmaniz ve iimit etmeniz igin size simsegi
gosterir” Ancak mef*ili leh olmasi durumunda yaygin olan bir nahiv kuralinin ihlali
s0z konusu olmaktadir. Bu nahiv kuralina gore 1am harf-i cerinin hazfedilerek mef*alii
lehin lafzen mansub olmas1 i¢in hem fiilin hem de mef*(lii lehin faillerinin ayni olmasi
sarti bulunmaktadir. Ayette ise fiilin faili Allah iken mef*Glii lehin faili muhataptir.
Alusi'ye gore her ne kadar bu sart daha yaygin olsa da bazi dilcilerin &zellikle

Sibeveyhi'nin bu sart1 zikretmemesi nedeniyle bu zorunlu degildir. Dolayistyla ayeti bu

264 Alast, Rihu 'I-me ‘Gni, 1, 167.

265 er-Ra'd 13/12.
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sekilde i‘rablandirmak dil kuralina aykiri olmamaktadir. Aldsi, bu sartin zorunlulugunu
kabul edenlerin yine mef*ilii leh i‘rab vechini kabul etmesi durumunda farkli takdirler
ve te’villerle ayetin i‘rabin1 nasil acikladiklarint ayrintili bir sekilde ele alir. %%
Goriildiigii gibi sarfi yap1 farkli i‘rab vecihlerine yol agmaktadir. Bu i‘rab vecihleri
arasinda tercih belirlenirken yaygin olan nahiv kuralina ragmen miifessirin kendi anlayis
ve bakis agisiin oldukea etkili oldugu anlasilmaktadir. Ancak ihtilafin kaynaginin sarfi

yapt oldugu agikga goriilmektedir.
2.2.1.3. i‘rabin Niteliginin Belirlenmesinde Sarfi Yapmnn Yeri:

[‘rab; niteligine gore lafzi, takdiri ve mahalli olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. i‘rab
kelimenin sonunda agik bir sekilde telaffuz edilebiliyorsa bu lafzi i‘rAb adin1 almaktadir.
Ancak bazen kelimenin yapist nedeniyle i‘rdb telaffuz edilemez. Kelimenin fonetik
durumu i‘rabin agik bir sekilde goriilmesine ve telaffuz edilmesine engel olur. Bu
durumda i‘rabin gizlendigi kabul edilir. Ornegin &l s sagll o] J5 Ayetindeki®® sugll
kelimesi sarf ilminde maksr isim olarak adlandirilmaktadir. Kelimenin sonunda /ya
seklinde yazili elif bulunmaktadir. Elifin higbir sekilde harekelenmesi miimkiin
olmadigr i¢in i‘rab harekesi gizli oldugu kabul edilmektedir. Yine bagka bir 6rnek
olarak x> sl @yeti verilebilir. Avyetteki 5 kelimesi fiilin mef*lii olarak fetha
almas1 gerekir. Ancak kelime, miitekellim s/ya'sina muzaf oldugu icin, /ya harfine
uygunluk icin kelimenin sonu daima kesreli olmaktadir. Bu durum onun i1‘rab harekesi
olan fethayr almasini engellemektedir. Bu nedenle i‘rabin takdiri oldugu kabul
edilmektedir.

Sarf ilminde mankds isim olarak adlandirilan s gibi kelimeler bulunmaktadir. Bu
kelimeler merfii ve mecrlir konumunda olduklar1 zaman 1‘rdb harekesi olan zamme ve
kesra /ya harfine agir geldigi i¢in 1‘rab, takdiri olmaktadir. Ancak kelime menstib
konumda oldugu zaman i‘rab harekesi olan fetha hafif oldugu i¢in /ha harfi bunu

tastyabilmektedir. Bu durumda kelime .5\l seklinde olarak i‘rab, zahiri olmaktadir.

:Y3» orneginde oldugu gibi kelime mebni oldugu durumda ise i‘rdbin mahallen var
oldugu kabul edilmektedir. Bu tiir i‘rAba ise mahalli ad1 verilmektedir. Takdiri i‘rab alan
kelimeler fonetik bir durum sebebiyle i‘rabin kelime sonunda gizli oldugu kabul

edilirken mahalli i‘rab alan kelimeler ise yap1 itibariyle sonu da dahil olmak tizere higbir

266 Algsi, Rihu'l-me ‘ani, V11, 111-112.

267 Al-i Imrén 3/73.
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degisiklige ugramayip sabit oldugu i¢in i‘rab kelime sonunda gizli olamiyor. Kelimenin
climle i¢indeki konumu itibariyle i‘rabin var oldugu kabul ediliyor. Ancak bu durumda
kelimenin ciimle i¢indeki konumu sonundaki i‘rabla tespit edilmesi miimkiin olmuyor.
Bu durumda i1‘rab disinda baska karinelerden yardim alinarak kelimenin ciimle i¢indeki
konumu tespit ediliyor. Bu tespit yoluyla da i‘rab belirlenmis oluyor. Belki burada su
soru sorulabilir. I‘rdbin temel amaci kelimenin ciimle icindeki konumunu ifade
etmektir. Yap1 itibariyle i‘rab1 agik bir sekilde alamayan kelimelerin ciimle i¢indeki
konumu i‘rab gostergesi yoluyla degil, baska karineler yoluyla tespit edilmektedir.
Oyleyse neden kelimede hayali bir i‘rabtan s6z edilmektedir? Neden dogrudan i‘rab es
gecilerek kelimenin climle i¢indeki konumu ifade edilmemektedir? Genelde bu soruya
verilen cevap sudur: Takdiri veya mahalli i‘rab seklindeki aciklama dilcilerin her seyi
kurallara dayandirmasi ve dilin saglam temellere oturtma c¢abasindan ileri geldigi ifade
edilmektedir. Ozellikle amilin mamul ile iliskisiyle bir i‘rAbmn meydana geldigi
teorisinde bir bosluk olmamasma yonelik bir anlayis ve yorum oldugu goze
carpmaktadir. Buna gore bir engel tasimayan kelime i‘rdb aliyorsa diger kelimeler de
1‘rab aliyor demektir. Sadece bunu engelleyen bir durum sz konusu oldugu i¢in
kelimede asil itibariyle olmasi gereken i‘rab goriinmiiyor. Boyle bir agiklama yoluyla
1‘ribin temellendirilmesi noktasinda hi¢bir boslugun kalmamasi amaclandigi iddia
edilmektedir.®® Ancak Cermi gibi daha III. asirdan itibaren bu tiirden varsayimsal i‘rabi
gereksiz gorenler de olmustur.”® Aldsi ise alimlerin gogunlugu gibi takdiri ve mahalli
1‘rab kavramlarmi kullanip bu gibi yerlerde baska karineler yoluyla i‘rab1 belirleme

yoluna gittigi goriilmektedir.

Kelime, yapisi itibariyle zahir i‘rab1 alamadig1r durumda en 6nemli sorun bu i‘rab1 hangi
karinenin nasil belirleyecegi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada i‘rdbi belirlemek
kelimenin ciimle i¢indeki konumunu ya da ciimlenin climleler arasindaki konumunu
belirlemek anlamina gelmektedir ki bu da ayni zamanda anlamin tam olarak ne
olacagini belirlemek demektir. Boylelikle asil itibariyle anlami belirleyen i‘rab degil
1‘rdbtan bagka bir karine oluyor. Bu durum aym ifadeden her bir alimin farkli anlami
cikarmasina olanak saglamaktadir. Neticede kelimenin sarfi yapis1 i‘rabi etkilemektedir.
Bu etki de ifadenin anlamii belirsiz hale getirebilmektedir. En azindan anlami

etkileyici bir unsur olarak i‘rabi iglevsiz kilmaktadir.

268 Muhammed en-Neccar, 183-186.

26 Durmus, Nahiv, XXXIL, 304.
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Buraya kadar sarfi yapinin i‘rdb konusundaki rolii ve etkisi ornekleriyle ele alinarak
incelenmistir. Béylece sarfin i‘rab noktasindaki 6nemi Aldsi tefsiri cergevesinde ortaya
konulmaya calisilmistir. Sarfin i‘rab1 etkiledigi gibi tam tersi olarak i‘rab da sarfi
etkilemede ya da sarfi yapiy1 belirlemede bir rolii olup olmadigini yine Aldsi tefsirinden

aciklama ve O0rneklerle inceleme ihtiyaci hissedilmistir.
2.2.1.4. Sarfi Yapiy1 Belirlemede I‘rabin Rolii

Bazen kelime sonundaki harekenin farkliligi sarfi yapinin tiiriinii belirlemede 6nemli
olabilmektedir. Dolayisiyla kelime sonundaki hareke bilinmedigi durumda birden fazla
sarfi yapiya ihtimal durumu s6z konusudur. Ancak Kur’an, kelime sonlarinin
harekesiyle birlikte okunarak giiniimiize kadar ulastig1 genel kabul edilen bir goriistiir.
Bu nedenle sondaki hareke ile kelimenin hangi sarfi yapida oldugunu tespiti miimkiin
olmaktadir. Ornegin i3 M b 2 SN a5 “hurma agacimin tomurcugundan sarkan

iki salkim/salkimlar*"

ayetindeki 0133 kelimesinin miifredi ,5’dir. Bu kelimenin hem
tesniyesi hem de cemisi 0135 seklinde olmaktadir. Ancak kelimenin sonundaki hareke,
kelimenin tesniye mi? Cemi mi? oldugunu belirlemektedir. Kelimenin sonu 0l33
seklinde olursa bu, kelimenin tesniye oldugunu gdsterir, ¢linkii tesniye yapidaki kelime
merfl durumda elif ve kesreli nun alir, yok eger 415 seklinde sonu harekeli ise bu onun
cem-i miikesser oldugunu gosterir. Ayetteki kelime bize &i55 seklinde sonu zammeli
geldigi i¢in onun cem-i miikesser yapida oldugu kesin olmaktadir. Aldsi bu kelimenin
hangi yapida oldugunu ancak i‘rabin belirledigini vurgulamaktadir. Sibeveyhi, Suylti
ve Ibn Haleveyh’ten aktararak bu sekilde hem tesniyesi hem de cemisi ayn1 olan baska

"l Buy zikrettikleri arasindan ol 3o kelimesi 015s 325 RIS ‘_}»u 3

95272

kelimeler de zikreder.
“catalli ve catalsiz hurma agaglari ayetinde ge¢mektedir. Miifredi s, olan bu
kelime birinci yerde zammeli ikinci yerde ise kesreli ve tenvinlidir. Bu i‘rab harekesi
yoluyla kelimenin cemi oldugu netlik kazanmis olmaktadir. Alisi bu ayeti tefsir
ederken burada kelimenin bu &6zelligine dikkat ¢ekmemistir.’”® Belki ol s kelimesini
aciklarken bu kelimeye degindigi i¢in bir kez daha bundan s6z etme geregi duymamis

olabilir.

270 ¢]-En'am 6/99.
27U Alast, Rihu 'I-me ‘Gni, V11, 239.
272 er-Ra'd 13/4.

23 Bkz. Aldsi, Rithu’l-me ‘ni, X111, 102.
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2.2.2. i‘rabin Nahiv ilmi ile Tliskisi

Sozliikte; yonelmek, izini takip etmek®’* anlaminda gelen nahiv kelimesinin terim
olarak cesitli tanimlar1 yapilmaktadir. Aldsi'nin tefsirinde nahvin tanimina iliskin
daginik haldeki agiklamalara dayanarak Ozetle nahvi, “kelimelerin ciimle icindeki
mureblik ve mebnilik yonlerini konu edinen ilim™*" diye ifade etmek miimkiindiir.”’® Bu
tammi Szellikle ge¢ donem nahiveilerin ¢ogunlugunun kabul ettigi belirtilmektedir.*’’
Sarf ilmi ile karsilastirildiginda sarf, kelimeyi ciimleden bagimsiz olarak i‘rab konusu
disindaki durumunu incelemektedir. Nahiv ise kelimenin climle i¢indeki konumunu
dikkate alarak mu‘reblik ve mebnilik yonii agisindan ele alir. Baska bir ifadeyle nahiv
s0z dizimi kurallar1 {izerinde durur. Nahvin kelimenin mu‘reblik yOniinii incelemesi
i‘rabla olan siki iliskini gostermektedir. Nahvin konular1 en genel ifade ile amil-mamul
ve amel (i‘rab) Ugliisiinden olustugu seklinde yaygin bir kabul de bulunmaktadir. Bu
konulardan amel diye de ifade edilen i‘rab amil ile mamul arasindaki baglantiyla ortaya
cikaran bir olgu olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla i‘rabin nahvin en 6nemli unsuru
oldugu acikca goriilmektedir. Bu nedenle bazi dilciler nahvi, i‘rab ile es anlamlh

2™ Ciinkii nahvin cikis amaci Kur’an'in kelime sonlarindaki i‘rabin yanlig

gormiiglerdir.
okunmasinin 6niine gegmek oldugu genel kabul goren bir goriistiir. Dolayistyla nahiv

ile i‘rab ilmi ayn1 amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikmiglardir.

Nahiv ilminin dogusuna Kur’an'in yanlis okumalarinin artmasi nedeniyle Ebi'l-Esved'in
kendi tabiri ile Kur’an'1 i‘rab etmesi’”> ve Hz. Ali'nin tesviklerinin kaynaklik ettigi
kabul edilmektedir. Hz. Ali'nin ilk c¢ekirdek bilgiyi vererek bunu gelistirmesini

istemesiyle Ebii'l-Esved'in temellerini attig1 ifade edilen”® nahiv ilmi basta Halil b.

™ Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-’Ayn, 111, 302; Ibn Manzir, XV, 309-310.
275 A1aan A » ‘A A
AlGs1, Rihu’l-me‘ani, 1, 6, 68.

76 Nahvin taniminda kelimenin ciimle i¢indeki konumunun ifade edildigi goriilmektedir. Bu tanim sadece kelimenin
i‘rAbinin olabilecegini climlenin i‘rdbinin olamayacagi gibi bir izlenim vermektedir. Cilinkii nahivcilere gore asil
itibariyle climlenin i‘rdb1 olmaz. Ancak climle bir kelime yerinde ya da kelime hiikmiinde olmasi vb. te’vil yoluyla
i‘rdb alabilmesi miimkiin olmaktadir. bkz. Abdilkahir el-Ciircani, el-Ciimel, s. 40; Abdulkahir el-Ciircani, Kitdbii
serhi'l-ciimel fi'n-nahv, s. 346. Ciimlelerin i‘rabinin incelenmesini konu edinen literatiir bilgisi i¢in bkz. Sevva, el-
Cami ‘ li i ‘rabi ciimeli'l-Kur’dn, s. 26-27.

277 Sabbén, 1/24; Cemaliiddin, s. 25.
278 bkz. Halil b. Ahmed, el-Manziimetii'n-nahviyye, s. 198; Zeccaci, s. 91; ibn Manzir, I, 586-593.
27 Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesahif, s. 4; Birisik, [ ‘rdbii'l-Kur’an, XXI1. 377.

280 Zeccacd, s. 89; Ibn Cinni, el-Hasdis, 11, 8; Enbari, Niizhetii'l-elibbd fi tabakdti'l-iidebd, s. 17-18; Miikerrem, el-
Halkatii'l-mefkiide fi tarihi'n-nahvi'l-Arabi, s. 11-12 Veled Ebbah, s. 43-46; Abadile, s. 138.
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Ahmed olmak iizere bir¢cok dilcinin elinde gelisme kaydetmistir. Halil b. Ahmed'in
Ogrencisi Sibeveyhi'nin giiniimiize kadar ulasan, nahivde en eski eser sayilan ve daha
sonra yazilan nahiv kitaplarina kaynaklik eden e/-Kitab'inda nahiv ilmi doruk noktasina
ulagmis denilebilir. Ancak bu eser nahiv ilmini olduk¢a en genis anlamda ele alarak dil
ilimlerinin birgok konusunu ic¢ine almaktadir. Nahiv yaninda sarf, kiraat ve belagatin
bazi konularini da i¢ine almaktadir. Nahiv ilmi konusunda zamanla sadece sarfi icine
alacak sekilde eserler yazilmis, ¢ok daha ge¢ donemde ise nahiv, sarf ilminden de

ayrimistir.

Nahiv ilmi Basra'da yasayan Halil b. Ahmed'in elinde gelisirken bir yandan onun
cagdast olan ve Kife'de yasayan Ruasi (v.187/803) tarafindan da nahiv ilmi
gelistirilmekte idi. Basra ve Kife'nin iki 6nemli temsilcisi kabul edilen bu iki dilcinin ve
diger alimlerin nahiv konusundaki farkli bakis agilar1 ve katkilart bu ilimde Basra ve
Kife olarak iki ekoliin dogusuna zemin hazirlamistir. Ancak daha sonralar1 bu iki
sehirde meydana gelen siyasi karigikliklar sebebiyle bu sehirlerdeki dilcilerin III (IX).
yiizy1l sonlarina dogru Bagdat’a yonelmesiyle bu iki ekoliin devri kapanmis, Bagdat
ekolii ortaya ¢ikmistir. Bagdat ekoliiniin varligi da ancak bir asir siirebilmigstir. Bagdat
ekoli Basra ve Kife ekoliiniin goriisleri arasinda tercihe dayanmaktadir. Ancak Basra

ekoliiniin goriisleri daha ¢ok yayginlik kazanmistir.”®'

Sibeveyhi ile kemal noktasina ulasan nahiv ilmi, Ibn Cinni ile eksiklerinin
tamamlandig1  kabul edilmektedir. Ibn Cinni'den sonra nahiv c¢alismalarinin
duraganlastig1 belirtilmektedir. Bundan sonra yazilan nahiv kitaplarinin genellikle elde
olan birikiminin yeniden diizenlenmesi ve anlasilmasinin kolaylastirilmasina yonelik
oldugu ifade edilmektedir. Abdiilkahir el-Ciircani’nin Avdmil'i, Zemahseri'nin el-
Mufassal1, Ibnii'l-Hacib, Ibn Malik ve Ibn Hisdm'in eserleri bunun en yaygin

orneklerinden sayilmaktadir.***

Nahiv i‘rab1 da kapsayan oldukc¢a genis diizeyde dil kurallarini i¢ine alan bir ilim
oldugu anlagilmaktadir. I°rab, nahiv ilminin en dnemli konusu goriildiigii icin i‘rabin
nahivden bagimsiz diisiiniilmesi imkansizdir denilebilir. Aldsi i‘rdb agiklamalarinda yeri
geldik¢e nahiv kurallarindan bahsetmesi ve kurallara gore i‘rab vecihlerini ele almasi,

tartismasi ve tercihte bulunmasi bunun en agik yansimasidir. Nahiv ile 1‘rab arasindaki

21 Durmus, Nahiv, XXXII, 300-303.

282 Durmus, Nahiv, XXXIL, 303-304.
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ayirim ¢izgisini ifade etmek iizere su 6rnegi verebiliriz. Aldsi tefsirindeki i‘rdbin genis
anlamina goére ornegin bir kelimenin climle i¢indeki konumunun miibteda olarak ifade
edilmesi ve kelime sonunda bulunan raf® gostergesi, onun i‘rabidir. Miibtedanin marife
ya da tahsislesmis nekre olmasi zorunlulugu gibi miibtedanin sahip oldugu ozellikler,
kullanim sekilleri vb. i‘rab g¢er¢evesindeki kurallar ise nahiv ilmine ait bir konudur.
I‘rab nahvin bir alt konusudur. Dolayisiyla her i‘rdb nahivdir. Ancak her nahiv i‘rab

k283

degildir, denilebilir. Bu iki kavram arasinda umum-husus mutla iligkisini ifade

etmek miumkiindiir.

[‘rab-nahiv iliskisini bir alt konu baslhigi altinda ele alan calismalar bulunmaktadir.

8 Bu calismada ise Aldisi'nin tefsiri

Dolayistyla konuyla ilgili bu kaynaklara bakilabilir.
cergevesinde i‘rab-nahiv iliskisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Burada asil tartisilan
konu nahiv ilminin ortaya koydugu kurallarin i‘rab1 belirlemede yerinin ne oldugunun

tespitidir.
2.2.2.1. i‘rab1 Belirlemede Nahiv Kurallarimin Rolii

Dilcilerin nahiv kurallarini ortaya koymalarinin temel amacit Kur’an'mm dogru bir 1‘rdb
ile okunmasina yardimci olmaktir. Durum bdyle olunca i‘rabi belirleyen asil unsurun
nahiv ilmi olmasi gerektigi ya da i‘rabin nahiv kurallarina gore belirlenmesi genel kabul
goren goriistiir. Alisi de genellikle cogu dilci tarafindan kabul edilen ozellikle de
Sibeveyhi gibi nahivde otorite kabul ettigi dilcilerin nahiv kurallarina uygunlugunu
ortaya koyarak ayetlerin i‘rdbim1 yaptig1 goriilmektedir. Bazen bir onceki konuda da
bahsi gectigi gibi dilcilerin ¢ogunlugu Sibeveyhi'nin ifade etmedigi bir kurali kabul

etmis olsa da tercihini Sibeveyhi'den yana kullanabilmektedir.

2

Nahiv kuralina uygun i‘rdb agiklamasina érnek olarak s 3s (,.J & ayeti zikredilebilir.

Alfsi bu ayeti i‘rablandirirken (,,.,\ kelimesinin miibteda, ;Y 3» ise onun haberi oldugunu

8 Umum-husus mutlak (Tam girisimlilik). Iki kavramdan birinin digerini tiim fertlerini i¢ine almas1 durumudur.
Ornegin canli ve insan gibi. Canl1 terimi insanlarin tiimiinii ve diger canlhlar1 da igine almaktadir. bkz. Oner, s. 22.

28% Bkz. Civelek, s. 60-63; Erol, s. 14-23; Ulgen, s. 78-83.
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ifade eder. O, ibn Keysan (v.320/932) ve baska dilcilerin .Y s kelimesinin ihtisas™’
konumunda oldugu seklindeki goriislerini zikreder. Buna gore kelime gizli _5.;\ fiilinin
mansubudur. Ancak Aldsi, nahivcilerin ihtisasin ism-i isaretle olamayacagini agik bir
sekilde vurguladiklarini belirterek Ibn Keysan'dan aktardigi bu i‘rabi elestirir ve bunu
yerlesik nahiv kuralina aykiri bulur. Ciinkii Aldsi'nin a¢iklamalarma gore Arap dilinde

yerlesik olan kullanima gore ihtisas dort sekilde olur:

1) L kelimesiyle, drnek: glasl i & 521 2400 “Ey Allahum! Bizleri izellikle bu toplugu
bagisla.”

2) J takist ile, drnek: il WO o5 Ol G35 “Biz Araplar, insanlarin en
misafirperveriyiz”’

3) lzafetle, ornek: &js Y ;L,;\)\ s U5 “Biz peygamberler topluluguna mirasg

2
olunmaz” *%¢

4) Ozel isimle, drnek: SLall i8S LS U “Bizimle yani Temim ile sis agilir”

Hicbir ism-i isaret ve nekre kelime ihtisasta bulunmaz.”®” Alisi'nin nahivle ilgili bu
aciklamalarinin benzerini nahiv kitaplarinda®™® bulmak miimkiindiir. Ayrica dyetin i‘rabi
ile ilgili degerlendirmeler, daha once yazilmus dil agirhkl tefsirlerde™ ve i‘rabii'l-

Kur’an eserlerinde®” de aymi sekilde yer almaktadr.

Bu konuda bagka bir drnek olarak ;g5 S s gl DaN 132 5l & ayeti®!

zikredilebilir. Aldsi bu ayetin i‘rabimi agiklarken (..@.,,bu Ciw; b climlesinin ism-i
mevsilun haberi olamayacagini ifade etmektedir. O bu konuda mazi manada olan bir
stlaya sahip ism-1 mevsQlunun haberine rabit gorevi olarak fa harfi gelemeyecegi

seklinde bir nahiv kural1 zikreder. Dolayistyla bu kurala aykir1 oldugu i¢in bu ciimlenin

5 Vurgu maksadiyla zikredilip gizli olmasi gerekli olan i veya (=l gibi bir fiilin mef*lii bihi konumunda
oldugu kabul edilen kelimenin tabir edildin nahiv kavranudir. bkz. Sibeveyhi, II, 233-234; ibn Hisdm en-Nahvi,
Evdahu'l-mesalik ilé Elfiyeti Ibn Malik, IV, 66.

286 Ahmed b. Hanbel, IX, 411.

87 Alasi, Rihu l-me ‘ani, 1, 311.

288 Sibeveyhi, 11, 233-234; Usmani, 111, 83; Siiyati, Hem u’l-hevami*, 11, 31.
8 Ebti Hayyan, 1, 468.

20 Semin el-Halebt, 1, 477.

21 ¢]-Bakara 2/16.
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ism-1 mevshlun haberi oldugu seklindeki i‘rab yapanlarin goriisiiniin dogru olmadigini
vurgular. Buradaki fa harfinin sonug bildirme anlaminda bir atif harfi oldugunu belirtir.
Alasi'nin agiklamalarina gore ayetin basindaki &l j kelimesi miibtedadir. Ardindan
gelen ism-i mevsial onun haberidir. UJ.U\ ism-i mevsiliiniin silas1 olan L;.x@_ib IS 155250
climlesi mazi manadadir. Boyle olunca r.@.))bu Ca) ks climlesi :ﬁ:ﬁ\‘nin haberi degil,
onun silasima atfedilmis climledir. AlGsi bu agiklamalarinin Ebti Hayyan'da da ayni
sekilde bulundugunu belirterek ona referansta bulunur.** Aldsi burada oldugu gibi i‘rab
konusunda ¢ogunlukla EbG Hayyan't esas alip, Zemahseri'ye itiraz etmektedir. Bunun
disinda Ebli Hayyan kadar olmasa da Ukberi'nin i‘rab tahlillerine de oldukga ¢ok fazla
yer verdigi goriilmektedir. Buradaki sézkonusu Aayetin kural geregi bu sekilde
1‘rdblandirilmasi ve bunun disindaki i‘rdblarin gecerli olmadigin1 Ebi Hayyan ve baska
alimler de tefsirlerinde zikretmektedir.””® Bu i‘rdba gore ciimlenin anlami su sekilde
olmaktadir: “Iste onlar, hidayete karsilik sapikligi satin almis ve bunun sonucu olarak

ticaretleri kar etmemis kimselerdir”.
2.2.2.2. i‘rab Vecihlerinin Artmasinda Nahvin Yeri:

Nahivcilerin ihtilaflar1 ve kiraat farkliliklar: i‘rab vecihlerinin artmasinda 6nemli bir rol
oynadigi, ileriki konularda ele alinacaktir. Bu baslik altinda bir nahiv kuralinin ve nahvi
yapmin ayni kelimede veya climlede farkli i‘r@b vecihlerinin artmasina olanak
saglamasi incelenmektedir. Alisi tefsirinin genelinde ayetleri i‘rablandirirken genel
kabul goren kurallar ¢ercevesinde nahiv ilminin imkan verdigi 6l¢lide kelimenin ya da
climlenin alabilecegi biitiin 1‘rab vecihlerini izah etmeye calismaktadir. Bu 1‘rdb
vecihleri arasinda tercihte bulunurken bazen hangisini tercih ettigini belirtmeksizin
sirayla i‘rab vecihlerini sebepleriyle veya sebeplerini belirtmeden zikretmektedir. Zayif
buldugu i‘rab vecihlerini de “soyle de denilmektedir”, “bazilar1 soyle iddia etmistir”

gibi ifadelerle zikretmektedir.

Kelamin i‘rab vecihlerinin artmasinda nahvin ¢ok ¢esitli yonleri etkili olabilmektedir.
Bunlar igerisinde zamirlerin mercilerinin ne oldugunun tespiti, harf-i cerlerin
miiteallaklarinin belirsizligi, hazifli ifadeler, takdim ve te’hirler, atif harflerinin ma‘tifu
nereye atfettigi acik olmamasi, ciimlede var olan iki kelimeden hangisinin miibteda

hangisinin haber oldugunu belirlemede ihtilaf olmasi gibi durumlar i‘rab ihtimallerini

22 Alast, Rihu 'I-me ‘Gni, 1, 164.

293 pkz. Eba Hayyan, I, 118-119; Semin el-Halebi, 1, 151.
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artirabilmektedir.”**

Zamirin merciindeki ihtilafin i‘rab vecihlerinin artmasmna 6rnek: :Sils 38 _;)L‘/ﬂ\ J.a\b
Bl sy ads Geh D3 55 A e 505 358 52 iy GBS G 08 65 s 135 480 g 5
ayetinde™” «'deki zamirin aidiyetinin agik olmamasi birden fazla i‘rdb vechine yol
agmaktadir. Aldsi'ye gore zamir, geride gegen nur ve kitap kelimelerinin ikisini birlikte
ifade etmektedir. iki kelimeye ait olarak miifred zamir gelmesi konusunda ii¢ ihtimal
zikreder: a) Nur ve kitap ayn1 seydir. b) ikisi tek bir sey hiikmiinde kabul edilmektedir.
¢) Zamirde kastedilen anlam s3 & ug “zikredilen seylerle dogru yola iletir”
te’vilindedir. Dolayisiyla zamir ism-i mevsil olan G anlami ifade ettigi i¢cin miifret
olmustur.”®® Aldsimin tercih ettigi anlasilan bu goriiste bir zamirin iki seyi ifade
edebilmesinin imkaninda {i¢ ayr1 agiklama getirmesi Razi'ye bir cevap oldugu
diistintilebilir. Clinkii Razi, atif harfinin ma‘tif ve ma‘taf ‘aleyhin farkliligin1 gerektirir
kuralimi gerekce gostererek zamirin iki ayr1 seye raci olacagi goriislinii zayiflikla

. 297
niteler.

Aldsi, zamirin geride gegen iki kelimeyi birlikte ifade etmesine gore « & climlesinin
iki sekilde i1‘rabr olabilecegini belirtir. Ciimle ya geride gegen kitap kelimesinin sifati

298

olarak merfidur ya da o kelimenin hali olarak mansubtur.”° Bu iki i‘rAb vechine gore i

e & GA (p DS 5l e VS #> climlesinin anlami su sekilde olmaktadir:

Sifat i‘rabina gore: “Size Allah'in kendisiyle (kurtulus yollarini) gosterdigi bir nir ve
apagik bir kitap gelmistir.”

Hal i‘rabina gore: “Size Allah'in kendisiyle (kurtulus yollarini) gésterecek sekilde bir
nir ve apagik bir kitap gelmistir.”

Ciimlenin her iki i‘rdba ihtimali olmasinin nedeni ise nahiv kurali geregi nekre
kelimeden sonra gelen climlenin hem sifat hem de hal olarak 1‘rab1 miimkiin olmasidir.

Nahivcilerin genel kabul ettigi goriise gore eger kelime marife olsaydi, hal olmasi

294 {*rab vecihlerini artiran nahiv kaynakl1 etkenleri inceleyen bazi ¢aligmalar i¢in bkz. Melh, 210-246; Abdullah, 17-
126, 201-370; Ulgen, 164-244.

% el-Maide 5/15-16.
296 A1pcr DAL PO

AlGsi, Rithu’l-me ‘ani, 111, 269.
297 . Aln

Fahreddin er-Razi, XI, 327.

28 Aldsi, Rihu’l-me ‘Gni, 111, 269.
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seklinde tek bir i‘rab1 miimkiin olurdu. Ciinkii marife kelimeden sonra gelen climle sifat
olamaz. Sifat ve mevsufun marifelik ve nekrelik yoniinde aymi oOzelligi tasimasi
gerekmektedir. Climle nekre olarak kabul edildiginden marife olan kelimeye sifat olarak

29 Altsi bunun disinda zamirin merciine gore degisen basgka

1‘rab1 yapilamamaktadir.
bircok i‘rab vecihlerini Ukberi'yi referans gostererek zikreder. Ukberi'ye gore zamir,
geride gecen & s»y/elgimiz kelimesine aittir. Buna gore zamirin bulundugu ciimle olan

Al o & ifadesinin Gi¢ sekilde i‘rab1 miimkiin olmaktadir.

1) Ciimle, U ,25 kelimesinin halidir. Bu i‘raba gore & & i ... ,4) #8521 ifadesinin
anlami soyle olur: “Allah'in kendisiyle (kurtulus yollarini) géstermek iizere... el¢imiz

size gelmigstir.”

2) iz fiilinin zamirinin halidir. Bu fiilin zamiri &,; kelimesine aittir. Bu i‘rbta i
P R LJ}.U (,S;L> anlam sdyle olur: “El¢imiz size gelmistir. Allah kendisi

1

vasitasiyla (kurtulus yollarina) hidayet edecek sekilde o elgi (size bir¢ok seyi) aciklar.’

3) Ciimle, ndr kelimesinin sifatidir. Bu i‘rdbta & « gdis b SUS3 55 &1 G FLEESRE
ifadesinin anlami su sekilde olur: “Allah'tan size kendisiyle (kurtulus yollarini)

gdsterdigi bir niir ve apagik bir kitap gelmistir” 3%

Harf-i cerin miiteallakindaki belirsizlik nedeniyle i‘rdb vecihlerinin artmasina Grnek:
32315 B s 055K (,_il.,d oY V‘Q &I Gz G35 ayetinde™' _i/fi harf-i cerinin miiteallaki

konusunda Aldsi ii¢ goriis zikretmektedir.

1) Harf-i cerin miiteallaki, ,;5& fiilidir. Dolayisiyla bu fiilin mef'dlii olmaktadr.
Aldsi, tercih ettigi bu i‘rdb vechine gére anlamin su sekilde oldugunu ifade eder:
“Diinya ve dhiret isleri hakkinda diistinesiniz diye Allah size bu sekilde dyetlerini

aciklar”

2) Harf-i cerin miiteallaki ‘5 fiilidir. Dolaysiyla bu fiilin mef*ali olmaktadir. Buna
gore Aldsi ayete su sekilde anlam verir: “Diisiinesiniz dive Allah diinya ve dhiret
isleriyle ilgili ayetlerini size a¢iklar” Bu 1‘rab vechine gore diisiiniildiigiinde neden fiil
ile mamulii arasina o35S (,_Q.J ifadesi gelmistir diye bir soru akla gelebilir. Aldsi,

tefekkiire ayr1 bir onem vermek maksadiyla bu ifadenin climleden sonra gelmesi

2 {bnii's-Serréc, 11, 31; ibn Hisdm en-Nahvi, Mugni I-lebib, s. 560; Usmiini, 111, 92.
390 Alast, Rihu 'I-me ‘Gni, 111, 269. Karsilagtirma i¢in bkz. Ukberd, 1, 428.

301 ¢]-Bakara 2/219-220.
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gerektigi halde daha once zikredildigini belirtir. Ciinkii belagat ilminde sonra gelmesi
gereken bir seyin one alinmasi vurgu ifade etmektedir. Ancak Aldisi bu i‘rab vehcini,
Kur’an'm nazmima uygun olmadigi gerekcesiyle zayif bulmaktadir. Ciinkii ona gore
tefekkiir, ayetlerin agiklanmasinin gayesi degildir. Tefekkiir sadece ayetlere tahsis
edilmeyip umumi olmasi1 gerekir. Ayrica tefekkiir diinya ve ahiret isleri hakkindaki
ayetlere tahsis edildiginde diinya ve ahiret ifadeleri tekrar edilmis gibi olmaktadir.

Tekrar ise nazimda zayifliga neden olmaktadir.

3) Harf-i cerin miiteallaki hazfedilmistir ve harf-i cer, miiteallaki ile birlikte gtﬁ\
kelimesinin halidir. Buna gore ayetin anlami soyledir: “Diisiinesiniz diye Allah size bu
sekilde diinya ve dhiretle ilgili olan dyetlerini agiklar” Alasi bu i‘rdb vechini de zayif
bulur. Ancak netice itibariyle goriildiigii gibi bir harf-i cerin miiteallakinin belirsizligi
birden fazla ihtimali dogurmaktadir. Bu ihtimaller farki i‘rdb vecihlerine ve anlam

farklilasmasina neden olmaktadir.>*
2.2.2.3. i‘raba Gore Nahiv Kurallarinin Uygun Hale Getirilmesi

Nahiv kurallar1 konusunda birgok ihtilafin bulunmasi hangi nahiv kuralina gore i‘rabin
belirlenecegi tartismasina sebep olabilmektedir. Belli bash temel kurallar dilcilerin
cogunlugunun onaymdan gectigi icin Aldsi genellikle onlarin goriislerini esas
almaktadir. Ancak cogunlugun onayindan ge¢meyen kurallara gore 1‘rdb izahina engel

olan sey nedir?

[k ddnemlerde her bir dilci farkli farkli kabileleri dolasarak dil verileri elde etmistir. Bu
verilerin farkliligi farkli nahiv kurallarinin olusumuna neden olmustur. Dilciler
genellikle en fasih kabul ettikleri kabilelerden elde ettikleri verilere gore kurallari
olusturmustur. En fasihin neye gore belirlendigi meselesi de ictihadi oldugundan Basra
ve Kife gibi iki ekoliin dogusuna bu durum zemin hazirlamistir. Dolayisiyla farkli
nahiv kurallarmm cikist da bu minvalde olmustur. I‘rAb konusu da nahiv kurallar
dogrultusunda oldugundan hangi nahive gore i1‘rdb yapilacagi ayri bir tartismayi
dogurmaktadir. Bunun ayri bir ¢alisma konusu olmasi nedeniyle burada Aldsi iizerinden
yaygin olarak kabul edilen nahiv kurallarina aykir1 olup olmamasi baglaminda i‘rab

aciklamalari ele alinmaya calisilacaktir.

Ayetlerdeki kelime ya da ciimlelerin i‘rdb1 yapilirken bazen yaygin olan nahiv

kurallarma aykiri olmasina ragmen o i‘rdbin dogru oldugu ileri siirlilmektedir. Bu

392 Aldsi, Rihu'l-me ‘ni, 1, 510.
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durumda birka¢ dilcinin ifade ettigi nahiv kuralinin esas alinmasi, sdz gorislere
dayanma, fasih olarak kabul edilmeyen siir veya nesir drneklerini dayanak kullanma,
sdz kiraatleri delil gdsterme, ifadeyi te’vil etme vb. yollara bagvurularak o i‘rAbin dogru
oldugu ispata ¢alisilmaktadir. Ornegin daha énce konusu gectigi gibi yaygin olan nahiv
kuralina gore mef*Qlii leh olan bir kelimede lam harf-i cerin hazfinin miimkiin
olabilmesi i¢in gerekli kabul edilen sartlardan biri de hem mef*alii lehin hem de fiilin
faillerinin birligidir. Ancak Alisi bu sartin ¢ogu dilci tarafindan kabul edilmesiyle
birlikte Sibeveyhi'min bu sarti zikretmemesine dayanarak Lsbj; B3 G5l 4K
ayetindeki’®  Gab; 3= kelimelerinin  mef'Gli  leh olmasmm imkanmi ileri

.. . 304
surmektedir.

Halbuki Sibeveyhi'nin bu sart1 zikretmemesi bu sart1 gerekli gdrmedigi
anlamima gelmez. Mef*llii leh i‘rabinda 1srarct olmasinin nedeni, kendi benimsedigi
anlami Oncelemesi oldugu diistiniilmektedir. “Korkmaniz ve iimit etmeniz igin”
seklindeki bir anlam1 daha dogru buldugu i¢in bu anlama gore i‘rab1 izah etmis olmasi
miimkiindiir. Alisi i‘rab vecihleri arasinda tercihte bulunurken genellikle yaygin olan
nahiv kuralin1 bagka bir deyisle cogu dilci tarafindan kabul edilen nahiv kuralini esas
almaktadir. Ornegin :L) e Lt LATS & M 3 LA Ll Gy 5 v .sbb “Rabbin, onlarin
olgunluk yasina ulasmalarini ve Rabbinden bir rahmet olmasi i¢in definelerini
cikarmalarim istedi”™" ayetinde mef*dlii lehte failler birligi sartina dayanarak s
kelimesinin = fw fiillinin mef*alii lehi olamayacagin 3 ,u fillinin mef*ali lehi
olabilecegini soyler. Ciinkii iss; kelimesinin faili ile 3| )b fiilin faili aynidir. Bu nedenle
kelime bu fiilinin mef*alii lehidir. Aldsi tercih ettigi anlasilan bu i‘rab vechinden sonra
baz1 dilcilerin bu sartin gerekli olmamasina dayanarak kelimenin, fw fiilinin
mef*lii lehi olmasim caiz gordiiklerini aktarir.’®® Goriildiigii gibi burada azinlikta
kalanlarin i°rab vechini zikretmekle birlikte ilk olarak cogunlugun goriisii dogrultusunda
1‘rab vechi zikretmistir. Bu ayetin i‘rabinda sarta dayanarak i‘rab yaparken oOnceki

ornekte ise bu sarta aykir1 bir sekilde 1‘rab yapmaktadir.

Yaygin olarak kabul edilen nahiv kurallarina aykir1 zorlama i‘rdb ve bu i‘rdbin nahivle
bagdastirilmast ¢abast genellikle anlamin 6ncelenmesi durumundan kaynaklandig

goriilebilmektedir. Ozellikle farkli mezhep sahibi miifessirlerin kendi mezheplerini

303 er-Ra'd 13/12.
394 Alsi, Rithu 'l-me ‘ni, VII, 111-112.
305 ¢]-Kehf 18/82.

396 Aldsi, Rihu’l-me ‘Gni, VIII, 337.
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destekleyici olarak ayetleri anlamlandirma ¢abalarinda nahiv kurallarin1 zorlayici
sekilde i‘rablandirmalar1 daha fazla géze ¢arpmaktadir. Bazen de ayetin kendisi nahiv
kuralina aykir1 gibi gorlinebilmektedir. Farkli kiraatlerde de nahiv kuralina aykiri
goriinme durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu konu “Nahiv Kuralina Aykir1t Goriinen

Ayetler” baslig1 altinda ele alinacaktir.

Alisi ¢ogunlugun kabul ettigi nahiv kuralina aykiri oldugu gerekgesiyle i‘rdb vechini

elestirmesine ornek olarak ;%15 .tz ayeti®” zikredilebilir. Zemehserd ilk i‘rab vechi

olarak bu kelimelerin bir neeki Vi, ¥ SU$ (e Glasi U3 ayetindeki™® Ll )i fiiline
miiteallik olarak miistesnaya dahil oldugunu belirtir. Buna gére ayetin anlami “senden
once ancak mucizelerle ve kitaplarla erkekleri gonderdik” seklindedir.’® Aldsi,
Zemahseri'nin belirttigi bu i‘rabin ancak bazi dilcilerin navih kuralina uygun oldugunu
belirtmektedir. O nahiv kuralina gore, bir istisna edatiyla atif harfi olmaksizin iki seyin
istisna edilebilmesidir. Burada 6nce Ji>, kelimesi istisna edilmig, ayni istisna edatiyla
atif harfi olmaksizin bir sonraki ayetteki jjj\ 3 ulm&b kelimeleri istisna edilmistir. Ancak
nahivcilerin ¢ogunlugu bu kurali kabul etmemektedir. Dolayisiyla bu i‘rdb da yanls
olmaktadir. Buna gore dogru olan i‘rab J,,H 3 uLwa kelimelerinin kendilerinden 6nce
takdir edilen 1,l. jl fiilinin mef*alii olmasidir. Aldsi'ye gore bu ayet, onceki Ayetten
anlasilan “onlar ne ile gonderildiler?”” sorusuna bir cevap olarak gelmistir. Bdylece bu
ayetin anlamu; “Onlar, mucizelerle ve kitaplarla génderilmistir”, seklinde olmaktadir.
Alfsi bu ayet hakkinda baska i‘rab vecihleri de zikretmektedir. Dil mezheplerinin ve
dilcilerin sahip olduklar1 farkli nahiv goriislerine ve kabul ettikleri nahiv kurallarina
gore baska i‘rab vecihlerinin de belirtildigini ayrintilariyla ele almaktadir. Bu
ayrintilarda Ozellikle dikkat ¢eken bir bagka i‘rab vechi bu ayetin istisna hiikmiiniin
altinda dahil olmaksizin 6nceki ayette gecen LL. i fiiline te‘alliik etmesi yani o fiilin
mef il olmasidir. Buna gore ayet su sekilde anlagilmaktadir: Y| 31y ol Wl Ly
N, “Biz mucizelerle ve kitaplarla ancak erkekleri gonderdik” Ancak Aldsi bu
sekildeki bir i‘rabin Basra mezhebinin nahiv kuralina aykiri oldugu gerekgesiyle
elestirildigini belirtmektedir. Basra mezhebine gore istisna edatindan sonra miistesna,
miistesna minh ve bunlara tabi mamuller disinda istisna edatindan 6nce bulunan fiile ait
bir ma’miil bulunamaz. ,)J\ 3 uuu kelimeleri istisna edatindan sonra bulunmaktadir. Bu

i‘rdba gore bu kelimeler miistesna, miistesna minh ve bunlara tabi mamul degildir. O

397 en-Nahl 16/44.
398 en-Nahl 16/43.

399 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 607-608.
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halde bu kelimeler istisna edatindan 6nce bulunan tL.. i fiilinin ma’mlii olamazlar.*'’

Goriildiigii gibi nahive ragmen i‘rab ifadesi olduk¢a géreceli olmaktadir. I‘rab kimin,
hangi mezhebin nahvine aykirt oldugu konusunda bir¢ok ihtilaf durumu s6z konusudur.
Ayrica herbir dilci kendi i‘rdbina uygun olabilecek bir nahiv kurali bulmasi miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle tartismali nahiv kurallarmin oldugu durumlarda belli bir
kuralin yayginlik kazanmayip ¢ok cesitli ihtilaflarin olmas1 hangi nahiv kuralina gore
i‘rabin yapilmasi1 gerektigini belirsiz kilabilmektedir. Ancak bunun 6nemli bir yarari
ayetin i‘rab zenginligine yol agmasidir. I‘rab zenginligi de anlam zenginligini meydana

getirmektedir.
2.2.3. I‘rabin Belagat ilmi ile iliskisi

Sozliikte “agik ve net olmak™'" anlamina gelen belagat kelimesi terim olarak “durumun

»312 seklinde ifade edilmektedir. Belagat ilmi,

geregine uygun soz sdyleme kurallar
meani, beyan ve bedi olmak {izere ii¢ béliimden olusur. Belagat, diger dil ilimlerine gore
olduk¢a ge¢c donemde yani V. (XI). ylizyllda miistakil bir ilim haline gelebilmistir.
Belagat, daha ¢ok Kur’an'in i‘cdzin1 anlama c¢abalar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmis bir
ilimdir. Ozellikle ilk dénemde I‘caziil-Kur’an iizerine yazilan eserlerde belagat
konularina genisce yer verilmistir. Oyle ki belagat ilmi 6zellikle bu tiir eserler i¢inde
gelisme kaydetmistir. Belagat ilminin kurucusu kabul edilen Abdiilkahir el-Ciircani
(v.471/1078)'nin Kur’an'm i‘caz1 iizerine yazdig1 Deldilii'l-i‘cdz adli eseri belagatin en
onemli kaynaklarindan biridir. Kur’an i‘cdzimnin anlagilma giicliigii, belagat ilminin
bagimsizligin1 ve gelisimini uzun bir siirece yaymugstir. Belagat kavraminin yerlesmesine
kadar fesahat ve beyan gibi farkli isimlerle anilmaktaydi. Belagati bir kavram olarak ilk
kullanan kisinin Abdiilkahir el-Ciircani oldugu ifade edilmektedir. Bu kavramin tam

olarak yerlesmesi ve yaygimlasmasi Hatib el-Kazvini (v.739/1338) ile gerceklesir.*'?

Belagat miistakil bir ilim halinde gelmeden 6nce IV. (X.) asrin sonlarina kadar nahiv,
tefsir, kelam gibi ilimlerle icice incelenmekte idi. Belagat ilminin temel amacinin
Kur’an'm en 1yi sekilde anlasilma cabasi1 oldugu kabul edilen bir husustur. Bu nedenle

belagat, miistakil bir ilim haline gelmeden dnce agirlikli olarak nahiv kitaplarmin yan

310 Alist, Rihu 'I-me ‘Gni, V11, 387-788.
31 {bn Manzdr, VIII, 420.
312 Sekkaki, s. 161; Kazvini, el-fzdh fi ‘ulimi'l-beldga, 1, 41; Kazvini, Telhisii'l-Miftdh, 42.

313 Kilig, Beldgat, V, 380-381.

64



sira tefsirlerde de islendigi goriilmektedir.’'* Belagatin ilk dénemlerde nahiv kitaplar:
icinde islenmesi bunun dil ilimlerinden biri olmasindan kaynaklanmaktadir. ilk dénem
nahiv kitaplar1 dil ilimlerini genis ¢ercevede kusattigi icin belagat konularin1 da bunlar
arasinda gérmek miimkiindiir.*'® IV. (X.) asrin sonlarindan VIIL (XIV.) asrin sonlarina
kadar, belagatin miistakil bir ilim olarak olgunlastig1 bir donem olarak kabul edilir. Bu
donemin sonlarina dogru belagat ilmi, beyan, meani ve bedi'den olusan iiglii taksimi
yerlesmistir. Abdiilkahir el-Clircani'nin  Deld ilii'l-i ‘cdz  ve Esrarii'l-beldga adlh
eserlerinin yam sira ibn Resik'in (v.463/1070-71) el- ‘Umde'si, Ibn Sinan el-Hafaci'nin
(v.466/1073) Swrrii'l-fesaha'si, Fahreddin er-Razi'nin (v.606/1209) Nihdyetii'l-icazt ve
Sekkaki'nin  (v.626/1229) Miftahu'l ‘ulim'v bu donemin en meshur eserleri

316
arasindadir.

VIIIL. (XIV.) asrin ortalarindan XIII (XIX.) asrina sonlarina kadar diger alanlarda oldugu
gibi belagat alaninda da bir duraklama donemine girildigi ifade edilmektedir. Belagat
ilmi konusunda yapilan ¢alismalar genellikle Sekkaki'nin Miftahu'l- ‘uliim'unun tgiincii
boliimiinii  yeniden diizenleyerek kaleme alan Hatib el-Kazvini'nin (v.739/1338)
Telhisii'l-Miftah adli eseri iizerine serh ve hasiye tarzinda gerceklesmistir. XIII (XIX.)
asrin sonlarindan giiniimiize kadar klasik ¢izgiyi takip edenlerin bulunmasiyla birlikte
Bat1 edebiyatindan etkilenerek Belagat ilmine modern bir bakis agis1 getirerek bu alanda

yeni bir arayis i¢inde galisma yapanlar ortaya ¢ikmustir.*'’

Zemahseri el-Kessaf adli tefsirinde Ciircani'nin teorik olarak ortaya koydugu belagat
ilminden en genis sekilde yararlanan ilk miifessir olarak kabul edilmektedir.
Zemahseri'yi Beydavi, Nesefi, Eblssulid takip ederek belagat ilmini tefsirlerinde
uygulamislardir. Alasi de ayni gizgiyi takip ederek belagat ilminin verilerinden oldukga

genis bir sekilde yararlandig1 gortilmektedir.

[rabin iliskili oldugu dil ilimlerden biri olan belagat ilminin amaglarinda biri de, s6ziin
anlamini ortaya koymaktir. Ciircani'nin, nahvin belagatla siki bir iligkisi olduguna isaret

etmesini’'® dikkate aldigimizda nahvin 6nemli bir unsuru olan i‘rab ile de siki iligkisinin

314 Ferra, I, 15; Ma‘mer b. Miisenna, I, 47; Zeccic, 1, 156.
315 Ornegin bkz. Sibeveyhi, 11, 248; Miiberred, 11, 188.
318 Kulig, Beldgat, V, 381-382.

317 Kalig, Beldgat, V, 382-383.

318 Bkz. Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii 'I-i ‘cz, s. 81; Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdrii 'I-beldga, s. 71.
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g0z ard1 edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Belagatin boliimlerinden biri olan me‘ani

ilminin temelinin nahvin anlamlarinin ortaya c¢ikarilmasina dayandlrllma51319

1‘rabin,
belagatin bu alt daliyla olan iligkisinin daha acik oldugunu gosterir. i‘ribimn belagat ile
karsilikli etkilesim durumu Alasi tefsiri gercevesinde dort baslik altinda incelenmeye

calisilacaktir.
2.2.3.1. i‘rab1 Belirlemede Belagatin Rolii:

Belagatin ciimlenin i‘rabini belirlemede etkili olmasina érnek olarak 5 J ) ‘9\ NEES AT
(‘S‘L‘" PEFEIF Js PoT ub\ Jagl 4 e Sl “Muhammed, ancak kendinden énce de
pevgamberler gelip gecmis bir peygamberdir. O oliir veya oldiiriiliirse geriye (eski
dininize) mi doneceksiniz?**° ayeti zikredilebilir. Bu ayette belagat agisindan hasr diye
de ifade edilen nefiy+istisna edati yoluyla gerceklesmis bir kasr vardir. Bir seyin baska
bir seye 0zel yollarla tahsis edilmesi demek olan kasr hakiki ve izafi seklinde iki kisma
ayrilir. 1zAfi kasrin, muhatabm durumuna gére kendi icinde ifrad, kalb ve ta‘yin diye iig
tiirii bulunmaktadir. Kasr; muhatap, kelamin igerdigi yargi konusunda birden ¢ok seyin
ortakligina inaniyorsa ifrad, yarginin aksine inaniyorsa kalb, bu konuda ikilemde ise

- 321
ta‘yin adin1 alir.

Alfsi'nin agiklamalarma gore, bu ayetteki kasr konusunda kalp ve ifrad seklinde iki ayr1
gorlis bulunmaktadir. Bu ayet Uhud savasinda Peygamberimizin oldiiriildiigii seklinde
cikartilan yaygara {lizerine ordunun dagilmaya yiiz tutmasi1 ve miinafiklarin “peygamber
oldiigline gore artik onceki dininize doniin” seklindeki sOylemleri lizere indigi ifade
edilmektedir. Kasrin, kalb tiiriinden oldugunu kabul edenlere gore ayetin muhatabs,
peygamberin sanki 6nceki peygamberler gibi olmadig1 dolayisiyla o dliince dinine de
tabi olmak gerekmedigi seklinde bir inanca sahiptir. Ayetteki kasr-1 kalb, bu inanci
reddetmekte ve tersine ¢evirmektedir. Bu kasr tiirline gore J.w Ul s fe Elx 35 climlesi
J 3 kelimesinin sifat1 olmaktadir. Bu sifat peygamberin 6nceki peygamberlerden hicbir
farki olmadigini, onlar nasil dlmiisse ve timmetleri onlarin dinine tdbi olmaya devam
etmigse bu peygamberin de bir giin dlecegi ve dininin devam edecegini ifade ederek

kasr-1 kalbi pekistirmektedir.

Kasn ifrad tiirlinden kabul edenlere goére ise ayetin muhatabi, Hz. Muhammed’in

319 Sensoy, XXXII, 465.
320 Al-i imrén 3/144.

321 Durmus, Hasr, XVI, 393.
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peygamberlik ve Oliimsiizliik seklinde iki nitelikte ortak olduguna inanmaktadir.
Ayetteki kasr-1 ifrdd, muhatab tarafindan inamlan bu iki ortak niteligi teke
indirmektedir. Bu kasr tiiriine gore |21 s 5. G133 climlesi J,25 kelimesinin sifat
degil baslangic¢ climlesidir ve i‘rabtan mahalli yoktur. Bu ciimle peygamberin 6liimsiiz
olmadigimi ifade etmektedir. Bu climle sifat kabul edildiginde inanilan ortak iki nitelik
ayni ciimlede bulunmus olacaktir. Yani hem iki nitelikten biri olan peygamberligi
vurgulaylp hem de diger nitelik olan 6liimsiiz olmadig1 ifade edilmis olacak ki bu
durumda kasr-i ifrdd olmast miimkiin olamaz. Ancak kasr-1 kalb olabilir. Bu nedenle
kasr-1 ifrad goriisiinii kabul edenler ciimleyi baslangi¢ ciimlesi olarak i‘rablandirmalari
gerekmektedir. Alisi bu iki goriis arasinda bir tercihte bulunmaz.’** Ancak kasr-1 kalb

goriisiinii ilk olarak zikretmesi o gériise meylettigi anlamina gelebilir.

Netice olarak bu Ornekte goriildiigii lizere belagi o6zellik ayetin i‘rabin1 dogrudan
etkileyebilmektedir. Belagi 6zelligi belirleyen temel unsurun ayetin indigi ortami ve
ayetin muhatabini1 anlamaya bagli oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla inis ortami ayetin
belagi ozelligini ortaya koymaktadir. Ayetin belagil 6zelligi ise i‘rabi belirlemede rol
oynamaktadir. Belagat agisindan iki farkli bakis iki farkli i‘raba neden olmaktadir. iki

farkli i‘rAbin da ayetin anlaminin farklilasmasina yol agtig1 goriilmektedir.
2.2.3.2. i‘rabin Belagata EtKkisi:

[‘rabin belagata etkisine drnek olarak & 3all $AG55 = “Oliim onlarin canlarim alincaya
kadar™* ayetini zikretmek miimkiindiir. Bu ayette Alisi’ye gore fiilin failinin Sliim
kelimesi olmasinda benzeyenin (miisebbeh) zikredilip benzetilenin (miisebbeh bih)
hazfedilmesi demek olan istidre-i mekniyye vardir. Buna gore 6liim, cani alan bir kisiye
benzetilmistir. Oliim benzeyen, can alan kisi ise benzetilendir. Benzeyen zikredildigi
i¢in istiare-1 mekniyye olmaktadir. Bu 1‘raba gore de 5% fiili 6ldiirmek degil tutup almak
anlaminda olmaktadir. Eger fiili 6ldiirmek anlaminda diistinecek olursak “oliim onlar
oldiiriinceye kadar” seklinde sagliksiz bir anlam ortaya ¢ikar. Anlamin dogru olabilmesi
icin ya fiilin faili, 6liim kelimesine muzaf takdir edilerek melekler kelimesi yapilir.
Buna gore anlam; “6/iim melekleri onlar: oldiiriinceye kadar” seklinde olur. Ya da fiilin
failine isnadinda mecaz-1 akli oldugu diisiiniiliir. Bu mecaza gore fiil, gercek faili olan

Allah’a ya da meleklere isnad edilmeyip fiilinin sonucu olan 6liime isnad edilmis

322 Alost, Rihu I-me ‘Gni, 1V, 73.

323 en-Nisa 4/15.
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324 By drnekten su sonug ortaya ¢cikmaktadir ki, terkipte tercih edilen anlam ve i‘rab

olur.
durumu o terkibin belagat Ozelligini dogrudan etkileyebilmektedir. Birinci i‘rab
durumunda istidre-i mekniyye s6z konusu iken ikinci i‘rdb durumunda fiil gergek failine
isnad edildigi diisiiniildiigiinden isnad-1 hakiki olmaktadir. Ugiincii i‘rdb durumunda ise

mecaz-1 akli ortaya ¢ikmaktadir.

Baska bir 6rnek olarak u.éj;\}‘ EERCIFESAI I Al 545 “O, goklerde de, yerde de ibadet
edilendir.*® ayeti tizerinde durulabilir. Aldsi bu ayette 3 zamirinin miibteda, Allah
lafzinin ise haber oldugunu belirtir. Alsi'ye gore zamirin mercii Allah oldugu icin
miibteda ile haber ayni sey olmaktadir. Bu nedenle burada Allah lafz1 ile baska anlamlar
dikkate almmas1 miimkiindiir. Alasi bu konuda ilk olarak zikrettigi anlam, ibadet edilen
(ma‘bad) vasfidir. Ciinkii bu anlam, Allah lafzimin kokiinde bulunmaktadir. Alési'ye
gore Allah lafzina vasif anlami1 yiiklenmesinin bir baska gerekgesi ise sudur: Allah lafzi
ile zatinin ismi olarak alem kastedilmesi durumunda 2 N 5 3l g ifadelerindeki
harf-i cerlerin miiteallaklar1 Allah kelimesi olmaktadir. Bu da iki probleme neden
olmaktadir: a) Harf-1 cerler, camid isimlere miiteallik olamazlar. b) Allah goklerde ve
yerdedir seklinde bir anlam ortaya ciktigindan Allah'a yer isnad edilmis olmaktadir.
Halbuki o, mekandan ve zamandan miinezzehtir. Alisi bu kelami probleme ¢ikis olarak
baska bir goriis daha aktarir. Bu goriise gore harf-i cerler, Allah kelimesinden sonra
takdiren var olan 35§ kelimesine miitealliktir. Bu gizli olan -3 kelimesi ikinci haberdir.
Bu i‘rdba gore ayette belagat agisindan ii¢c durum séz konusudur. Bunlar: Belig

tesbih,’*® kinaye®®’ veya istidre-i temsiliyyedir.’*®

Bu belagat oOzelliklerine gore,
Allah’mn ilminin gokleri, yeri ve onlarin igindekilerini kusatmasiyla gerceklesen durum,
bir yerde durup o yerde ve i¢indekilerin bakip goéren kimsenin durumuna benzetilmistir.
Buna gore Allah’in herseyi kusatmasi durumu benzeyen, bir yerde bulunup o yerin

tamamin1 géren kimse ise benzetilendir. Buna gore ayetin anlami soyledir: “O, Allah’tir,

324 AlGsi, Rithu’lI-me ‘Gni, 11, 444.
325 e1-En‘am 6/3.

326 Belig tesbih: Benzetme edati ile benzetme yonii zikredilmeyip benzeyen ve benzetilenin bulundugu tesbihtir. Bkz.
Durmus, Tesbih, XL, 554.

327 Kinaye: Asil anlamin kastedilmesinin miimkiin olmastyla birlikte zikredilen kelime veya terkiple onun geregi olan
anlamin kastedilmesidir. Durmus, Kinaye, XXVI, 34. Alsi, ayette kinaye sanatinin, asil anlamin kastedilmesinin
imkan sartmni1 zorunlu gérmeyenlere gore oldugunu belirtir. Aliisi, Rihu’l-me ‘ani, IV, 85.

328 istiare-i temsiliyye: Benzeyenin zikredilmeyip benzetilenin birden fazla ézelliginin zikredildigi istidre tiiridiir.
Durmus ve Pala, Istiare, XX11I, 317.
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goklerde ve yerde bulunan (kimse gibidir)” Alisi bu ayet konusunda baska belagat

ozelliklerinden de sdz etmektedir.*?’

g Ea% Ly QU d,fd\ ol Lkl 63 44 g G 3 4 “Ona diinyada bir rezillik
vardir. Ona kiyamet giiniinde de yangin azabini tattiracagiz. Iste bu senin ellerinin
isledikleri yiiziindendir”>*° Bu ayetteki 313 &.s3 o8 &U5 ciimlesinin i‘rabi, Ayetin belagat
ozelligini etkiledigi goriilmektedir. Alﬁs_i'nin de tercih ettigi anlagilan birinci i‘raba gore
U5 kelimesi miibtedadir, 1k sk \; ifadesi haberdir. Cimle bu sekilde
i‘rablandirildiginda iltifat sanati tezahiir etmektedir. Soyle ki; ayette bahsi gecen kisi,
Once gaib zamirle ifade edilmistir. Bu climlede ise muhatab zamir ile ifade edilerek
gaipten muhtataba doniis seklinde bir iltifat gerceklesmistir. Aliisi bu ciimlenin baska
sekillerde de i‘rabinin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Diger i‘rab sekline gore ciimle
miibteda-haber degil, gizli bir fiilin mef*Glii konumundadir. Bu durumda ciimlenin
anlami1 su sekilde olabilir: “Ona denilir ki: Iste bu senin ellerinin isledikleri
yiiziindendir” Alisi'ye gore bu i‘rdbta muhatap zamiri kavlin mekdlu konumunda bir
alnti ciimle gibidir.>*' Birinci i‘rabta oldugu gibi dogrudan muhatab zamire gegis
yaptlmamaktadir. Bu nedenle iltifat sanatindan s6z edilmesinin uzak oldugu

goriilmektedir.

Netice olarak i1‘rabin belagatla siki bir iligkisi oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.
Burada sadece belli bash Ornekler ilizerinden konuya temas edilmekle yetinilmistir.
Ciinkii ileriki béliimlerde “Belagatin I‘rab Tercihine Etkisi” bashg: altinda bu durum

daha detayli islenecektir.
2.3. I‘rabii'l-Kur’an Kavram

[rabii'l-Kur’an kavrami iki kelimeden olusan bir izafet terkibidir. Izafet terkibinde yer
alan i‘rab kavrami daha oOnce ele alinmisti. Kur’an kavrami ise birgok calismada
inceleme konusu yapildig1 i¢in burada ayrica iizerinde durulmayacaktir. Bu iki
kavramdan olusan izafet terkibi ise ayr1 ayr1 kelimeler halinde degil bir biitiin olarak

inceleme konusu yapilacaktir.

32 Aldst, Rihu'I-me ‘Gni, 1V, 85.
330 e]-Hace 22/9.

31 Aldst, Rihu'l-me ‘ani, 1X, 118.
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2.3.1. Sozliikk Anlami

Bu terkip kavram haline gelinceye kadar sozlilk anlaminda kullanilmistir. Sozlik
anlamina gore bu kavram i1‘rab kelimesinin anlamina gore farklilik arz edebilmektedir.
[‘rab kavrammin sozliik anlami bash@ altinda temas edildigi gibi bu terkip “Kur’an’1
hatasiz okumak,** Kur’an'i aciklamak ve tefsir etmek,** Kur’an ayetlerinin ne anlama
geldigini agiklamak, Kur’4n'm bilinmeyen kelimelerini aciklayarak okumak,**
Kur’an'm kelime sonlarmin harekelenerek okunmasi™

ifade edilmektedir.

gibi anlamlarda kullanildig1

2.3.2. Terim Anlam

[‘rabin terim anlami bashig altinda incelendigi iizere bu kavramin anlam gelisimine
veya farkliligina paralel olarak i‘rabii'l-Kur’an terkibinin de bu dogrultuda degisim ve
gelisim siireci gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore i‘rabii'l-Kur’an kavraminin
tanimini 1‘rab kelimesine verilen terim anlamlarin Kur’an'a hasredilmesi suretiyle elde
etmek miimkiindiir. Ancak bu terkibin bir biitiin halinde kimler tarafindan ne sekilde
tanimlandig1 kronolojik siralama dikkate alinarak incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu sekilde
yapilan bir inceleme klasikte ve glinlimiizde konu ile ilgili kaleme alinan ¢aligmalarda
tespit edilememistir. Klasik kaynaklarda bir terkip olarak i‘rabii'l-Kur’an tanimini
bulmak miimkiin olmasa da bu kavram cercevesinde yapilan aciklamalar yoluyla
alimlerin tanimlar1 ya da en azindan bu kavrama olan bakis acilar1 tespit edilmeye

calisilacaktir.

Ferra (v.207/822)'nin Me ‘ani'l-Kur’dn adl tefsiri glinlimiize kadar ulasmis dil agirlikli
tefsirlerin en eskilerinden sayilir. O, bu eserinde ayetlerin sarf ve nahiv 6zelliklerini
inceler. Eserin bagligindaki me ‘ani kelimesi ile lafizlarin liigavi anlamlar1 ve 6zellikleri
kastettigi anlagilmaktadir. Ozellikle bir dilci olan Ferrd'min bu tabiri kullanmas,
tefsirinde ayetlerin dilsel yonii iizerinde yogunlagmay1 esas aldiginin bir gostergesidir.
Ferra'nin eserinin girisinde bu kitab1 Tefsiru miiskili i ‘rabi'l-Kur’dn ve me ‘anihi diye

adlandirdig1 belirtilmektedir.*® Bu adlandirma dogru ise bu tefsir, i‘rabi'l-Kur’an

332 pkz. Miinavi, I, 558.

333 Siiyati, el-itkdn, IV, 198.

33% Ali el-Kard, IV, 1486; Miinavi, 1, 558; Miibarekpari, VII, 240.
333 Beyhaki, 111, 550.

330 Ferra, I, 1.
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kavraminin baglik olarak kullanildigi ve glinlimiize ulasan ilk kitap olma 6zelligine
sahip olur. Bu baglikta goriildiigi lizere i‘rabii'l-Kur’an ve me‘ani tabiri yanyana
kullanilmaktadir. Me‘ani tabiri ile ne kastedilmis olabilecegi yukarida ifade edilmisti.
I‘rab tabiri ile ilk dénemdeki dar anlamiyla kelimelerin sonlarindaki i‘rab gdstergeleri

37 nahiv anlammin kastedilmis olmasi miimkiindiir.

ya da Zeccaci'de goriildiigii gibi’
Ancak tefsirde yapilan i‘rab agiklamalar1 incelendiginde hem dar anlamiyla i‘rab
aciklamalar1 hem de genis anlamiyla nahiv agiklamalar igine aldigi goriilmektedir.
Buna gore i‘rabii'l-Kur’an tabiri ile Kur’an'in lafizlarinin sonlarinin durumlart ve
lafizlarin nahiv 6zelliklerinin incelenmesi kastedildigi anlagilmaktadir. Me‘ani tabiri ile
nahiv disinda kalan liigavi anlamlar ve diger dilsel 6zellikler ifade edilmis olabilir.

Ciinkii tefsirin muhtevasinin bu diisiinceyi destekledigi goriilmektedir.

Kutrub (v.210/825)un [ ‘rabii'l-Kur’dn adli eseri giiniimiize ulasmadig1 igin onun bu
kavrama olan bakis1 hakkinda ancak sonraki kaynaklar yoluyla bazi ipuglar1 elde
etmemiz miimkiin goriiniiyor. I‘rdbin tamimi bashigr altinda Kutrub'un bu kavrami
kelimeler arasi gecisi kolaylastirmak amaciyla kelimenin sonuna konulan harekeler
seklinde anladigina deginilmisti. Dolayisiyla i‘rabin konusma akiskanligi disinda higbir
ozelligi olmadig: ifade edilmisti.”*® Oyleyse yazdig1 esere I rdbii'l-Kur’dn adim neden
vermis olabilir? Kaynaklar bu eserde ayetlerin agirlikli olarak sarf ve nahiv 6zelliklerini
konu edindiginden s6z etmektedir. Oyleyse bu baslktaki i‘rdb kavrami yukarida sz
konusu edildigi gibi nahiv anlaminda kullanilmis olabilir. Nahiv ise ilk donemde sarf
ilmini hatta Sibeveyhi'nin e/-Kitab’inda diger dil ilimlerini de i¢ine alacak sekilde Arap
dili ilimleri anlaminda kullanildigr goriilmiistiir. Bu durum dikkate alindiginda
Kutrub'un bu eserinde Kur’an lafizlarin dilsel 6zelliklerini incelenmesi anlaminda

1‘rabii'l-Kur’an tabirinin kullanildigini sdylemek miimkiindiir.

Ibn Kuteybe (v. 276/889) Te'vilii miiskili'l-Kur’dn adli eserinde i‘rdb kavramini,
lafizlarin fail mef*Gl gibi nahvi anlamlarinin kelime sonlarindaki i‘rab gostergeleri
yoluyla ortaya konulmas1 seklinde ifade ettigi goriilmektedir. Ibn Cinni'de de gériilen bu
anlayisinin kaynagi Ibn Kuteybe olabilir. Ayetlerden verdigi 6rneklerden anlasildig:
tizere i‘rabii'l-Kur’an kavramini Kur’an lafizlarinin sonlarindaki i‘rab gostergeleri

yoluyla nahvi anlamlarin ortaya konulmasi seklinde ele almaktadir.**’

337 Bkz. Zeccaci, s. 91.
338 Zeccaci, s. 70-71.

3% jbn Kuteybe, s. 18.
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Zeccac (v. 311/923)'in Me ‘ani'l-Kur’dn ve i ‘rabiih adli eserinde i‘rabii'l-Kur’an anlayist
Ferrd'nminki ile ayni oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kavram lafizlarin ciimle
icindeki konumlar1 bagta olmak iizere sarf ve nahivle ilgili tiim 6zelliklerin incelendigi

gorilmektedir.

Nehhas (v.338/950)’in i‘rabii'l-Kur’an adli eseri yalnizca bu kavramin ad olarak
verildigi ve glinimiize ulasan ilk eser olmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii bu eser,
onceki Me‘ani'l-Kur’an eserlerinden farkli olarak yalnmizca Kur’an lafizlarinin ve
kiraatlerinin i‘rabina yonelik oldugu vurgusu vardir. Ancak eser incelendiginde i‘rab
disinda liigavi bilgilerin varligina rastlanmaktadir. Miiellif kitabin girisinde o6nceliginin
ve agirlik noktasinin Kur’an lafizlarinin i‘rab agiklamalar1 oldugunu zikreder. Bununla
birlikte i‘rab disinda ihtiyag hissedilen liigavi bilgilerin de verilecegine isaret eder.**’
Onun i‘rabii'l-Kur’an anlayis1 da Ibn Kuteybe'nin anlayisiyla paralellik gostermektedir.
Onun gibi kelime sonlaridaki gostergeler ve bunlarin ifade ettigi nahvi anlamlar 6ncelik

tasimaktadir.

Nahhas’tan Ebli Hayyan’a kadar i‘rabii'l-Kur’an anlayisinin aynmi sekilde devam
ettirilerek bu alanda eserler kaleme alindig1 goriilmektedir. Kavram konusudaki anlayis
bir olmakla birlikte dilcilerin ve miifessirlerin ayni ayete farkli fakli yaklagimlar: farkl
i‘rab aciklamalarina yol agmistir. Ayetler konusunda ortaya ¢ikan farkli i‘rab vecihleri,

bir¢ok i1‘rabii'l-Kur’an tiirii eserlerin yazilmasina neden oldugu anlasilmaktadir.

Ebl Hayyan (v.745/1344), tefsirinde i‘rabii'l-Kur’an kavramini tanimlamasa da bu
kavramla neyi amacladigini izah eder. Ona gore i‘rabii'l-Kur’an, Kur’an lafizlarinin en
giizel 1‘rab vecihlerinin agiklanmasidir. Kur’an beser sozii olmadigindan lafizlarinin
muhtemel oldugu giiglii ve zayif biitiin 1°rab vecihlerinin ortaya konulmast dogru olmaz.
Ebu Hayyan’in ac¢iklamalarindan en giizel 1‘rab vechinin, Arap diline gore zorlamadan

en uzak, en fasih ve en giiclii i‘rab sekli oldugu anlagilmaktadir.**!

Demamini (v.827/1424), ibn HisAm''n Mugni'l-lebib adli eseri iizerine yazdig1 serhte

1‘rabili'l-Kur’an kavramini “Kur’an lafizlarinin nahiv ilmine gore agiklanmasi” olduguna

342

isaret eder”". Ancak kavramin taniminin bu oldugunu agik bir sekilde ifade etmez.

340 Nehhas, s. 13.
! Ebii Hayyan, I, 61-62.

32 Demamint, 1, 20.
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Alist'ye gore i‘rabii'l-Kur’an tabirinin, Kur’an'nin nahiv kurallarma gére farkli kiraatler
de dikkate alinarak i‘rab vecihlerinin ortaya konulmasi seklinde anlasildig1 sdylenebilir.
Alisi baz1 yerlerde “bu ciimlenin veya terkibin i‘rab1 soyledir” seklinde i‘rab ifadesini
kullanir. O climlenin veya terkibin i‘rabini1 yaparken climle ig¢indeki her kelimenin sarf
ve nahiv acisindan tiim Ozelliklerini zikreder. Yalnmizca kelimenin climle i¢indeki
konumunu ifade eden miibtedd haber vb. durumunu zikretmekle yetinmez. Ornegin
kelimenin tenbih harfi, ism-i igaret olmas1 gibi diger 6zellikleri de i‘rab kapsaminda
zikreder. Dolayisiyla Aldsi'ye gore i‘rabii'l-Kur’an, Kur’an lafizlarinmn sarf ve nahiv
acisindan tim Ozelliklerinin incelenmesidir. Ancak bununla birlikte i‘rab yoniinden
yaptig1 aciklamalarin agirlik noktasini, kelimelerin veya ciimlelerin miibteda, haber gibi
nahivsel konumu ve raf’, nasb gibi ne tiir i‘rab aldig1 vb. konular olusturmaktadir.**?
Alisi tefsirinin bazi yerlerinde ayetlerin i‘rabiyla ilgili alimlerden aktardigi nakillerde
onemli bir ayirima dikkat ¢eker. O ayrim her i‘rdb agiklamasi gibi goriilen ifadelerin
aslinda bir i‘rab aciklamasi degil anlam izahi olmasidir. Ornegin % | 5385 G0 @}u Iia
ayetinin®** i‘rdb aciklamasini yaparken Miiberred’in o 5542 ifadesinin @L kelimesine
miifredin miifrede atfi tiirlinden matuf oldugunu sdyler. Buna gore ayetin anlami; “Bu,
insanlara bir teblig ve uyandir” seklinde olmaktadir. Aldisi, Miiberred’in bu
aciklamasinin bir 1‘rab izah1 olamayacagini ancak ayetin anlamini beyan etmeye yonelik
olabilecegini ifade eder. Ciinkii Aldsi'ye gore boyle bir i‘rab nahiv a¢isindan miimkiin
olamaz. Nedeni ise; | 554 ifadesinin basinda bir harf-i cer bulunmaktadir. Bu harf-i
cerin bagli oldugu bir amil yani bir miiteallak olmak zorundadir. Arada atif harfi oldugu
icin bu ifade, C}’u kelimesine taalluk edemez. 1,534 ifadesi gizli bir kelimeye
atfedilmistir. Dolayisiyla dyetin takdiri soyledir: « 155345 | e _oCU @L Iis “Bu ogiit
almalar1 ve uyarilmalari i¢in insanlara bir tebligdir.” Allsi bu ayet hakkinda bagka i‘rab
vecihleri de zikreder. Ancak sadece Miiberred’ten aktardig: i‘rab vechini bir 1‘rdb degil,

anlamin nahiv diliyle ifade edilmesi olarak gordiigii anlasilmaktadir.**

Alusi de dahil olmak iizere birgok miifessir ve dilci tarafindan i‘rabii'l-Kur’an kavramini
olusturan 1‘rab ve Kur’dn kelimelerinin birbirinden bagimsiz bir sekilde tanimi
yapilmistir. Ancak bu iki kelimenin olusturdugu bir terkip biitiinliigii icinde i‘rabii'l-

Kur’an taniminin yapildig: tespit edilememistir. Ancak Alasi'den sonra konu ile ilgili

33 Bkz. Aldsi, Rihu l-me ‘ani, 11, 255.
3 Tbrahim 14/52.

35 Alasi, Rihu'l-me‘ani, VI, 242. Aldsinin i‘rab anlam ayrimina dikkat ¢ektigi diger ornekler igin bkz. Alasi,
Riihu’l-me ‘ani, 11, 326, V1, 136, 386, VII, 290, 314, VIII, 278, IX, 233, X, 42, 162, X1, 322, XIII, 169, XIV, 106, 246.
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yapilan ¢alismalarda bu kavramin tanimlarina rastlamak miimkiin olabilmektedir. Konu
ile ilgili ¢aligmalarda her bir miiellifin kendine ait bir tanim yaptigi goriilmektedir.
Omegin Ebyari (v.1305/1888)'nin Ibn Hisam'mm el-Mugni adli eserine yazdig
hasiyesinde i‘rabi'l-Kur’an't “Kur’dn terkiplerinin nahiv kurallarina gére i‘rab
vecihlerinin aciklanmasidir™*® diye tanimlamaktadir. Yusuf Isavi de bu tammi esas
alarak baska kaynaklarm yardimiyla birlikte su sekilde bir tanim olusturur: I ‘rabii'l-
Kur’an: Arastirilip saglam sekilde ortaya konulan nahiv kurallarina gére Kur’an
terkiplerinin i ‘rab vecihlerini arastiran bir ilimdir.>*’ Bu tanima gdre yaygin olmayan
nahiv kurallarina gore elde edilen ve zayif goriilen i‘rdb vecihleri bu tanimin disinda
kalmaktadir.

2.4. I‘rabii'l-Kur’an'in Dogusu, Gelismesi ve Literatiir

Islami ilimlerin diger dallar1 gibi 1‘rabii'l-Kur’an ilmi de ihtiya¢c sonucu dogmus ve
gelisme gostererek bagimsiz bir alan haline gelmistir. Bu baslik altinda I°rabii'l-Kur’an
ilminin nasil dogdugu ve gelisme gosterdigi, bu konuda yapilan ¢aligmalarin neler
oldugu ana hatlariyla incelenmeye calisilacaktir. Bu inceleme ile i‘rabii’l-Kur’an
ilminde ve literatiirinde Aldsi tefsirinin yerinin anlasilmasi amaglanmaktadir. Ayica
literatiir incelemesinde Al@sinin en ¢ok referansta bulundugu galismalara dikkat
cekilmeye calisilacaktir. Boylece Alasi  tefsirindeki  [‘rabii'l-Kur’an tiiriindeki

aciklamalarda bir orjinallik olup olmadigina 1s1k tutulacag diisiiniilmektedir.
2.4.1. I‘rabii'l-Kur’an"in Dogusu ve Gelismesi

Islammn ilk donemlerinden itibaren gerceklesen fetihlerle Arap olmayanlarin Miisliiman
olmas1 ve Araplarla karismasi neticesinde Kur’an'in hatali okuyuslar1 bas gostermistir.
Bu hatali okuyuslar daha ¢ok kelimelerin harekelerde olmustur. Ebii'l-Esved ed-
Diieli'nin bunun 6niine gegmek maksadiyla kelimelerin 6zellikle son harflerine nokta
seklinde hareke koyma c¢alismasmin, I‘rabii'l-Kur’an'm dogusuna zemin hazirladig
kabul edilmektedir. Boylece bu ilmin dogusunda Kur’an'in diizgiin okunmasina yonelik
bir ¢abanin etkili oldugu anlasilmaktadir. Kur’an'da harflere noktalar konulmasi islemi
bu calismadan daha sonraki donemde gerceklesmistir. Bu durum gdstermektedir ki;
anlam degismesine yol agmasi nedeniyle kelimelerin sonlarmin hatali okunmasi daha

cok onem arz etmektedir. Kur’an'in yanlis anlasilmasina yol agabilecek bu hatali

346 Ebyard, 1, 9.

347 1sawi, s. 27.
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okuyusu onlemek i¢in kelimelerin sonlarinin harekeleme isiyle yetinilmemis, i‘rabii'l-
Kur’an'in teorik malzemesini olusturan nahiv ilminin tesisiyle sonuglanacak olan dil
lizerine calismalar baslanmistir. Bunun i¢in basta Ebii'l-Esved ed-Diieli olmak {izere
bircok dilci, Arapcanin en fasih konusuldugu kabileleri dolasarak dilsel wverileri

derlemeye calismiglardir.

[‘rabii'l-Kur’an'm ortaya ¢ikmasinda etkili olan diger bir konu da Hz. Osman déneminde
Kur’an'm ¢ogaltilmasi sirasinda ortaya ¢iktigi iddia edilen lahn meselesidir. Her tiirli
dil hatasini ifade eden ancak daha ¢ok kelime sonlarinda meydan gelen hata anlaminda,
mushafta lahn bulundugu iddiasiyla ilgili rivayetler tartismalara yol a¢cmistir. Bu
rivayetlerden birine gore, Hz. Osman’a ¢ogaltilan niishalardan biri getirilince, mushafi
incelemis ve o s0yle demistir:

“Mushafta bazi hatalar goriiyorum. Ancak bunlar1 oldugu gibi birakiniz.

Ciinkii  Araplar bunlart  dilleriye degistireceklerdir veya diizgiin
okuyacaklardir*,

Diger bir rivayete gore Hz. Aise, bazi ayetlerde hata bulundugu iddiasina karsi bunlarin

katiplerin hatas1 oldugunu sdylemistir.**’

Bu gibi rivayetler ¢esitli sekillerde yorumlanarak Kur’an'da hata olmadigina yonelik
caligmalar da 1‘rabii’l-Kur’an’in dogusunda etkili olmustur. Bu rivayetler dogrultusunda
yapilan tartigmalarda cogaltilan niishalarda imla hatalarinin olup olmadigi inceleme
konusu yapilmistir. Yoksa Kur’an'in kendisinde hata oldugu goriisiine rastlanilmamaistir.
Niishalarda imla hatalar1 konusundaki rivayetlerin zayif goriilmesi nedeniyle ¢ogunluk
tarafindan bu rivayetler kabul gérmemis ya da farkli sekilde yorumlanarak gergekte bir

hata olmadig1 sonucuna ulasllmlstlr.350

Ebii'l-Esved ed-Diieli'nin Kur’ant harekeleme c¢alismas1 beraberinde nahiv ilminin
filizlenmesine de neden olmustur. Bir bakima uygulumali olarak Ebii'l-Esved kendi
deyimiyle Kur’an i‘rabin1 gerceklestirirken 6te yandan bunun teorisi sayillan nahiv
ilminin temellerini olusturmaya ¢alismistir denilebilir. Ebii'l-Esved'in baslattigi bu iki
yonlii ¢alisma daha sonraki dilcilerle devam etmis, 6zellikle Halil b. Ahmed'in elinde

olgunluga dogru adim atmistir. Halil b. Ahmed nokta seklindeki harekelerin bugiinkii

8 fbn Ebat David, s. 127; Dani, el-Mukni* fi resmi mesdhifi’I-emsdr, s. 121.
3% fbn Kuteybe, s. 36-37.

30 Dani, el-Mukni‘ fi resmi mesdhifi’l-emsdr, s.120-121; Ibn Kuteybe, s. 36-41; Birisik, I rdbii'l-Kur dn, XXI1, 377,
Ulgen, 69-74.
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kullamilan seklinin temelini atmustir.>’

Halil b. Ahmed'in 6grencisi Sibeveyhi kaleme aldig1 el-Kitab’1 nahiv ilminin olgunluk
zirvesi olarak kabul edilmekle birlikte bazilarina gére de birgok ayet hakkinda i‘rab
aciklamalar1 yapmasi nedeniyle i‘rabii’l-Kur’an tiirii eserlerin ilk Orne§i olarak

352

goriilmektedir.””” Ancak bu eserin amac1 Kur’an'in i‘rab'im1 yapmak degil basta nahiv

olmak {iizere bir¢cok dil ilmini incelemek oldugundan i‘rabii’l-Kur’an ilminin ilk 6rnegi
yerine bu ilmin gelisiminde nemli bir ¢alisma olarak kabul edilmesi daha uygundur.*>®
Ancak en azindan i‘rabii’l-Kur’an ilmi miistakil hale gelinceye kadar nahiv ilminin

icinde gelistigi sdylenebilir.*>*

Nahiv ilmi olgunluk dénemine ulastiktan sona bu ilmin imkanlarinin yogun bir sekilde
kullanildigr ve dilbilimsel tefsir calismalarinin ilk ornekleri kabul edilen me‘ani'l-
Kur’an tiirii eserler yazilmaya baslanmistir. Bu tiir ¢alismalar i‘rabii’l-Kur’an ilminin
miistakil hale gelmesine zemin hazirlamistir. Me‘ani'l-Kur’an tiirii eserlerde ayetlerin
1‘rab agiklamalar1 yogun olmak tizere dil ilimleriyle ilgili bircok malzemenin ayetlere
uygulandigr goriilmektedir. Ayrica bu tiir calismalar, dil ilimleri disinda ayetlerin sebeb-
nlizul, nasih-mensuh gibi o6zelliklerini de i¢ine alan bir tefsir kitab1 o6zelligini
tasimaktadirlar. Gilinlimiize kadar ulasan bu tiir calismalarin ilk Ornekleri Ferra
(v.207/822), Ahfes el-Evsat (v.215/830?) ve Zeccac (v.311/911)'m Me’ani'l-
Kur’dn'landir.” Bu tiir eserler dil agisindan kapsami genis olmasi nedeniyle miistakil
bir i‘rabii’l-Kur’an sayilmamaktadir. Ciinkii 1‘rabii’l-Kur’an tiirli caligmalar daha 6zel
bir alana yogunlasmusladir.>>® Ancak i‘rdbi’l-Kur’an ilmi, bu tiir eserler sayesinde
onemli oranda gelisim gostererek bagimsiz bir ilim dali olma yoluna adim

atabilmistir.>”’

[‘rabii'l-Kur’an'm ne zaman ve hangi eserlerle bagimsizlik kazandiginin tespiti oldukca

giictlir. Clinkii Me‘ani'l-Kur’an adi verilen eserler ile i‘rabii’l-Kur’an adi verilen eserler

31 Siiyatd, el-itkdn, IV, 186; Ganem, s. 84-85; Yilmaz, 53-56.
332 Binigik, I ‘rabii'l-Kur dn, XXII, 337.

353 Catlavi, s. 51-53; Ulgen, s. 79.

334 Ulgen, s. 83.

355 Sehhate, s. 91; Rufeyde, s. 111; Tayyar, 259-267.

336 Kayapinar, s. 96, 109.

357 Rufeyde, 130; Kayapinar, s. 108.
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ilk baslarda icerik olarak birbirine benzerlik gdstermekte idi. Ornegin kaynaklarda
Kutrub'un (v.206/821) I‘rdbii'l-Kur’én adli bir eseri oldugu zikredilmektedir.**®
Bazilarina gore i‘rabii’l-Kur’an ilmi bu eserle birlikte bagimsizlik kazanmaya
baslamistir. Ancak bu eserin icerik olarak me‘ani'l-Kur’an tiirii bir calisma oldugundan
soz edilmesi bunun miistakil bir i‘rabii’l-Kur’an calismasi olarak nitelendirilmesini
giiclestirmektedir. Bu calisma giiniimiize ulasmadigindan problemin ¢6ziimii miimkiin
goriinmemektedir. Yine III. asirda Kutrub'un 7 ‘r@bii'l-Kur ’an"1 gibi sadece bu isme sahip
bircok eser yazildigr kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak bu eserlerin higbiri
giinimiize ulasmadig1 i¢cin Kutrub'un eseri i¢in gegerli olan durum bunlar icin de
gecerlidir. Ciinkii 1‘rabii’l-Kur’an basligi altinda deginildigi tizere Ferrd ve Zeccac gibi
bazi alimlerin eserlerinin basliklarinda Me‘ani ve i‘rabii’l-Kur’an tabirleri yanyana
kullanilmistir. Dolayisiyla i‘rabii’l-Kur’an basligi kullanilsa bile eserin igerigine
bakildiginda bunun Me’ani tiirli eserler grubundan kabul edilmesi daha uygun
goriilmektedir. Yalnizca i‘rabii’l-Kur’an adini1 tasiyan birgok eser gilinlimiize
ulasmadigindan bunlarin igerigine bakarak bu ilmin hangi eserle bagimsizligin
kazandigin1 sdylemek zor olmaktadir. Giiniimiize ulasan eserler igerinde yapilan
degerlendirmelere gbére miistakil anlamda bu alanin ilk eseri, Nehhas (v.338/950)'in
1‘rabli’l-Kur’an’1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla i‘rabii’l-Kur’an ilminin ancak hicri IV.
asrin baslarinda bagimsiz hale geldigini kesin olarak bilinmektedir. I‘rabii'l-Kur’an'm
Me‘ani'l-Kur’an tiiri eserlerden kesin olarak ayrildigi diisiincesi, yine Nehhas'in bu
eserinden ayr1 olarak Me ‘Gni'l-Kur’dn adli bir eser yazmasina dayanmaktadir.*®
Nehhas'in iki ayr1 eserin giriginde iki ayr1 metot ve amagtan s6z etmesi ayrica eserlerin
muhtevalariin birbirlerinden farklilik arz etmesi bu diisiinceyi gili¢clendirmektedir.
Nehhas'in Me ‘ani'l-Kur’an adli eseri i‘rab agiklamalar1 ihtiva etmekle birlikte dil
ilimlerinin diger konular1 daha agir basmakta iken®' /7abii'l-Kur’dn adh eserinde ise
dil ilimlerinin diger konularini ihtiva etmekle birlikte i‘rab ve i‘rbla baglantili olarak

nahiv aciklamalar1 daha agir basmaktadir.*®

358 bnii'n-Nedim, 1, 58; Yakat el-Hamevi, VI, 2647; Davidi, 11, 255; Taskoprizade, s. 953.

3% fbnii'n-Nedim, I, 65, 85; ibni'l-Kifti, I, 606, II, 146, III, 241-251; Siiyiti, Bugyetii'l-vu‘at, 1, 606; Yakat el-
Hamevi, 111, 1406; Davidi, I, 245; Taskoprizade, s. 953.

360 UJlgen, s. 86.

361 pkz. Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, Me ‘Gni'l-Kur’dn, thk: Muhammed Ali es-Sabini,
Mekke: Cami'atii Ummi'l-Kura, 1409.

362 bkz. Ebfi Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, /’rabii’l-Kur'dn, thk: Halit Ali, Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1421.
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IV. asirda i‘rabii’l-Kur’an bagimsiz bir ilim haline gelmis ve dnemli dlgiide gelisme
gostermeye baslamigtir. Bu asirda Nehhas gibi Kur’an'in biitiiniine yonelik i‘rabii’l-
Kur’an eserleri yazildig1 gibi Ibn Haleveyh'in /‘rdbii seldsine siire mine'l-Kur’ani'l-

Kerim'i*® gibi belli stirelerin i‘rAbina yonelik ¢alismalar da kaleme alinmistir. Yine ibn

Haleveyh'in [ rdbii'l-Kird'dti's-seb* ve ‘ileliihd's’®®

gibi Kiraat farkliliklar1 nedeniyle
meydana gelen i1‘rab vecihlerini ele alan eserler de kaleme alinmaya baslandigi
goriilmektedir.’*® Dolayisiyla bu asirda ¢ok yonlii i‘rabii’l-Kur’an eserleri yazilmaya

baslanmigtir.

V. ve VL. asirda ise Mekki b. Eb Talib'in Miiskilii i ‘rabi'l-Kur'an'*®® ve Enbari'nin el-
Beyan fi garibi i ‘rdbii’l-Kur an1°®" gibi nahiv kuralina aykir1 gibi goriilen ve i‘rab1 zor

goriinen ayetlerin i‘rdbina yonelik ¢alismalarin agirlik kazandig: goriilmektedir.*®®

VIL. asirda Ukberi'nin et-Tibydn fi i‘rdbi'l-Kur'an'’® ve Mintecebiiddin el-
Hemedani'nin el-Ferid fi i ‘rdbi'l-Kur’ani'l-mecid®”® adli eseri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ukberi'nin eseri, i ‘rdbii’l-Kur’an ve Imld’ii ma menne bihi'r-rahmadn isimleriyle de
anilmaktadir.>”" Ukberi, i‘rdb konusunda Alsi'nin tefsirinde ismen zikredilerek Eba
Hayyan ve Zemahgeri'den sonra en fazla referans gosterilen miielliftir. Zerkesi, bu iki
kitabin 1‘rbii’l-Kur’an alaninda yazilmis eserlerin en giizellerinden oldugunu

zikeder.’”* Suyiti de Ukberi'nin i‘rabii’l-Kur’an alaninda en meshur kisi oldugundan séz

363 bkz. ibn Haleveyh Ebi Abdilldh el-Hiiseyn b. Ahmed, [7dbii seldsine sire mine'l-Kur'dni'l-Kerim, Kahire:
Matba'atii dari'l-kiitiibi'l-Misriyye, 1360/1941.

364 bkz. ibn Héleveyh Eba Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed, f‘rdbii ‘I-Kird 'dti’s-seb* ve ‘ileliihd, thk: Abdurrahman b.
Siileyman el-Useymin. Kahire: Mektebetii'l-hanci, 1413/1992.

365 Birigik, I rdbii'l-Kur'an, XXII, 377.

366 bkz. Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, Miiskilii i ‘rabi’l-Kur’dn, thk: Hatim Salih ed-Damin. Beyrut: Miiessesetii'r-
risdle, 1405.

387 bkz. Enbari, el-Beydn fi garibi i‘rdbi'l-Kur’dn, thk: Taha Abdiilhamid Taha. Kahire: el-Hey'etii'l-Misriyyetii'l-
amme li'l-kitab, 1400/1980.

388 Birigik, I rabii'l-Kur’dn, XXII, 377.

3%9 bkz. Ukberi, Ebii'l-bekd Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn, et-Tibydn fi i rdbi'l-Kur’dn, thk: Ali Muhammed el-
Bicaci, Beytii'l-efkar ed-Devliyye, t.y.

370 Miintecebiiddin el-Hemedani, el-Ferid fi irabi'l-Kur’dni'l-mecid, thk: Fehmi Hasan en-Nimr ve Fuad Ali
Muhaymer, Katar, 1411/1991.

371 Bakirer, XLII, 66.

372 Zerkest, 1, 301.
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eder.’” Bu iki eser 6rneginde goriildiigii iizere bu ¢agda Kur’an'in biitiiniine yénelik ne
cok uzun ne de kisa olmaksizin orta halli i‘rabii’l-Kur’an caligmalarin agirlik kazandig:

g0ze carpmaktadir.

VIIIL. asirda i‘rabii’l-Kur’an agiklamalarina bolca yer veren Ebli Hayyan el-Endeliisi'nin
tefsiri’’* goriilmektedir. Daha dnceki tefsirlerde de i‘rdb agiklamalarina yer verildigi
goriilmekle birlikte bu tefsirde konunun ¢ok daha fazla tafsilatlandirildigi goze
carpmaktadir. Eba Hayyan'in talebesi Semin'in kaleme aldigi ed-Diirrii'l-masin’” adl
1‘rabii’l-Kur’an eseri Suytti'nin tabiriyle ¢ok gereksiz bilgiler ihtiva etmesine ragmen
bu alanin en degerlisi olarak goriilmektedir.”’® Semin, Aldsi'nin Ukberi'den sonra ismen
zikrederek en cok referansta bulundugu bir Alimdir. Ayrica bu cagda ibn Hisdm'n
ozellike i‘rab konusuna yogunlastigi el-Mugni'si®’’ ile i‘rabii’l-Kur’an konusunda belli
stireler tizerine yazdigi eserler dikkati cekmektedir.>”™® Ebat Hayy4n, Semin ve ibn Hisdm
sayesinde bu ¢agda i‘rab ve i‘rabii’l-Kur’an konusundaki calismalarin zirve noktasina
ulastigim sdylemek miimkiindiir. ibn Hisdm'"in el-Mugni'de genel olarak bir i‘rab teorisi
tizerinde yogunlagsmas1 Ebli Hayyan ve Semin'in ayetler konusunda ¢ok derinlemesine

i1‘rab izahlarinda bulunmasi bu diisiinceyi pekistirmektedir.

IX. ve XI. asirlar arasinda Zekeriya el-Ensari'nin (v.926/1520) I ‘rabii'l-Kur ‘an’”’ adli
eseri i‘rdba agirlik veren Ebiissulld Efendi'nin (v.982/1574) tefsiri>"" gibi i‘rabii’l-
Kur’an konusunda yapilan caligmalar bir 6nceki asirdaki yogunluk kadar olmasa da
devam etmistir. Ancak bu asirlardan sonra XIV. asra yani miladi 19. asrin sonlaria

kadar bu alandaki ¢alismalar durgunluk donemine girmistir. Bu dénemde de i‘rabii’l-

373 Siiyati, el-itkdn, 11, 309.
37 Ornegin bkz. Ebd Hayyan, I, 27-29.

375 Semin el-Halebi, Ebii’l-Abbés Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf, ed-Diirrii’l-masin fi uliimi’l-kitdbi’l-mekniin, thk:
Ahmed Muhammed el-Harrat, Dimagk: Daru'l-kalem, t.y.

378 Stiytiti, el-Itkan, 11, 309.

377 Bu eser dogrudan i‘rdbii’1-Kur’an alamina 6zgii olmasa da dilin i‘rab teorisini oldukga genis bir sekilde inceledigi
goriilmektedir. bkz. Ibn Hisam en-Nahvi, Mugni’I-lebib, s. 872-918.

378 Bkz. ibn Hisam en-Nahvi, ['7dbii'l-Fatiha, thk: M. Saffet el-Miirsi, Kahire, 1407/1987; ibn Hisdm en-Nahvi,
I'vabii mevdzi, thk: Hiiseyin el-Bevvab, Riyad, 1403/1982; Ibn Hisam en-Nahvi, I ‘#dbii Seldsine siire, Atif Efendi
Ktp., nr. 2818/2; Hac1 Selim Aga Ktp., Aziz Mahmud Hiidayi nr. 76/1.

37 bkz. Zekeriyya el-Enséri Ebti Yahya Zeyniiddin es-Siineyki el-Hazreci,  +dbii'l-Kur’dn, thk: Muhammed Osman,
Kahire, 1430/2009.

380 Ornegin bkz. Ebiissuiid Efendi, I, 23, 29.
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Kur’an tiirii eserler kaleme alinmistir. Ancak bunlar daha ¢ok belli siire ve ayetlerin

i‘rabina yonelik az sayida ¢alismalardir.*®'

19. asirdan giiniimiize kadar hem batida hem Islam diinyasinda bu alandaki ¢alismalarda
tekrar bir canlilik gériilmeye baslanmistir. Muhyiddin Dervis'in [ ‘rabii'l-Kur ‘an'r’t? gibi
bu alanda klasik tarzda c¢alismalar yapildigi gibi Isavi'nin Te’silii ‘ilmi i‘rdbi'l-
Kur’an't®™® gibi konuyu teorik olarak ele alip inceleyen eserler de yazilmustir. Ayrica
tiniversitelerde konuyla ilgili birgok yiiksek lisans ve doktora calismalari devam

etmektedir.***

Sonug olarak i‘rabii’l-Kur’an, Kur’an'm biitlinlinii, belli boliimlerini, onun yalnizca
anlagilmas1 zor glirlinen Aayetlerin i1‘rdbin1 esas alan c¢aligmalar seklinde varligini
siirdiirmiistiir. Yine ulimii’l-Kur’an tiirii eserler icerisinde bir boliim halinde i‘rabii’l-
Kur’an konusu teorik tarzda da ele alinmistir. Ayrica i‘rabii’l-Kur’an ilmine bazi tefsir
kitaplar1 icinde de genisce yer verildigi goriilmektedir. Ornegin Zemahseri, Beyzavi,
Fahreddin er-Rézi, Kurtubi, Eba Hayyan, Ebussuud, Alasi, ibn Asdr, i‘rab

aciklamalarina bolca yer veren tefsirlerden baglicalaridir.*®
2.4.2. I‘rabii'l-Kur’an Konusunda Yazilmis Miistakil Eserler

[‘rabii'l-Kur’an alaninda yapilan ve giiniimiize kadar ulasan c¢alismalarin liste halinde
pespese siralandigi bircok caligma kaleme almmustir.”® Bu calismamizda ise klasik
sekilde siralama yerine elestirel bir bakis acisiyla, bu alandaki katkilari, kullandiklar
yonem, amag¢ vb. yonleri dikkate alinarak degerlendirip siniflandirilmasi yapilmaya

calisilacaktir.

I‘rabii'l-Kur’an konusunda miistakil olarak yazilmis eserlerin her birinin farkli ydntem

381 Birigik, I rdbii'l-Kur'an, XXII, 378.

382 By eserde mushaf sirasma gore Kur’an'mm biitiin ayetleri genel itibariyle liigat, i‘rab, belagat ve fevaid seklinde
dort alt baslik altinda ele almmustir. Ancak eserin agirlik verdigi konunun i‘rib oldugu anlasiimaktadir. I‘rab bashg
altinda ayetlerdeki her kelimenin tek tek i‘rab agiklamalarina yer verilmistir. bkz. Muhyiddin ed-Dervis Mustafa b.
Ahmed, ‘rabii'l-Kur’an ve beydniihi, 4. Basim, Beyrut: Darii Ibn Kesir, 1415.

383 Yusuf b. Halef Isavi, Te’silii “ilmi i ‘rdbi'l-Kur dn, Riyad: Daru's-sumay'i, 1428/2007.
384 bkz. Binsik, I rdbii'l-Kur'an, XXI1, 378-379.
38 Bingik, I rabii'l-Kur’dn, XXII, 379; Ulgen, s. 90-91.

38 bkz. Tagkoprizade, 11, 418-423; Ali Sevvah ishak, I, 173-195; ibrahim Abdullah Rufeyde, I, 130-140; Soylu s. 49-
95; Giiler s.26-34; Muhammed Hayr Ramazan Yusuf s. 196-201; Muhammed Hasan Bikai, 11, 455-488; Seyh
Ferkani. sy. 1 1411, 5.171-179; Birisik, I ‘#dbii'l-Kur’dn, XXI1, 377-379; Ulgen, s. 93-110;
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kullandiklart ve farkli amag tasidiklart goriilmektedir. Eserlerde kullanilan yontemler
esas alinarak tasnifleri yapilip amag ve 6zellikleri incelenmeye calisilacaktir. ™’ Yapilan
tasnifin her bir boliimiinde belli bagh eserler 6rnek verilerek literatiir incelemesi
iizerinde durulacaktir. I‘rabii'l-Kur’an alanindan yazilmis tiim eserleri zikretmek ve
hakkinda bilgi vermek bu caligmanin smirlar1 disinda kaldigindan konu hakkinda

yazilmisg literatiir caligmalarina bakilabilir.*®
2.4.2.1. icmali Yontemle Yazilan i‘rabii’l-Kur’an Eserleri

Belli bir stre ile smirli olmaksizin Kur’an'in biitiinii esas alarak miiskil ve kapali
goriilen ayetlerin i‘rdbini yapan eserlerdir. Bu eserlerde her stire ele alinir. Fakat bir
stiredeki tiim kelime ve ciimlelerin i‘rAb1 yapilmaz. Ancak her bir miiellif, kendince
gerekli gordiigii yerlerin i‘rbim ele alir. I‘rdb1 yapilan Ayetlerin biitiin i‘rab vecihleri
incelenmez. Birkac¢ i‘rdb vechi ile yetinildigi goriiliir. Bazen i‘rab disindaki konular
tizerinde de durulmaktadir. Bu yontemle yazilan eserlerin basinda Mekki b. Eba Talib'in
(v. 437/1045) Miiskilii i ‘rabi'l-Kur’an't gelir. Miiellif, eserin girisinde kendinden once
bir¢ok i‘rabii’l-Kur’an eseri yazildigindan s6z eder. Ona gore bu eserler en kolay ve
anlasilir yerlerin dahi i‘rab izahma yer vermesi nedeniyle genis hacme sahip
olmuglardir. Ayrica bu eserler nahiv kurallarina aykir1 gibi goriinen (miiskil) ve kapali
yerlerin 1‘rbina yeterince yer vermemesi nedeniyle bir eksiklige sahiptir. Hem hacmi
kisa yapilarak hem de i‘rab yoniinden zor olan yerlerin agiklamasina yer verilerek bu
eksiklik giderilmeye c¢alisilmistir. Eserde ayetler konusunda farkli i‘rab goriisleri de
zikredilerek bunlarin anlami ne sekilde degistirdigi de ele alinmaktadir. Dolayisiyla
i‘rdb-anlam iligkisi ¢ok acik bir sekilde inceleme konusu yapildigi géri'llmektedir.389 Bu
eser Ibn Atiyye, Enbari, Ukberi ve Ebi Hayyan gibi kendinden sonra yazilan birgok
0

1‘rabii’l-Kur’an  ve tefsir ¢aligmalarina kaynaklik etmistir.””°  Yine Enbari'nin

387 {rabii'l-Kur’an literatiiriiniin tasnifi konusunda yararlanilan kaynaklar i¢in bkz. fsavi, 164-174; Ukberi,

Muhakkikin mukaddimesi; Ulgen, s. 92.

388 Ornegin bkz. Ismail Soylu, I ‘rabii'l-Kur’dn ve Miielliflerinin Istanbul Kiitiiphanelerindeki Yazmalarin Tamitilmasi
ve Tavsifi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1984; Ali
Bulut, «Kur’an Filolojisiyle lgili Ug flim Dali (Garibii’l-Kur’an, Meani’l-Kur’an, [‘rdbu’l-Kur’an) ve Bu Dallarda
Eser Veren Miiellifler (Hicri Tk Ug Asir).» Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, no. 12-13 (2001):
391-408.

389 Mekki b. Ebi Talib, 1, 63-64.

3% Altikulag, Mekki b. Ebai Talib, XXVIII, 575-576. Eser iizerine yapilan caligmalar i¢in bkz. Vehbe Miitevell]
Omer, Mekki b. Ebii Talib ve eseriihii fi'd-dirdsdti'n-nahviyye ve'l-ligaviyye, Kahire: Kahire Universitesi Basilmamig
Doktora Tezi, 1979; Yahya Besir Misri, Dirdse nahviyye li-kitabi Miiskili i ‘rabi'l-Kur ani'l-Kerim li-Mekki b. Ebi
Talib, Riyad: Imam Muhammed b. Sufid el-Islamiyye Universitesi Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1402; Hiida
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(v.577/1181) el-Beyan fi garibi i ‘rabi'l-Kur’an1, Ukberi'nin (v.616/1219) et-Tibydn fi
i ‘rabi'l-Kur’an1 ve Harrat'n el-Miicteba min miigkili i ‘rdabi'l-Kur’an't icmali yontemle

yazilan i‘rabii’l-Kur’an eserlerinin en meshurlaridir.

Mekki b. Ebh Talib'in eseri ayetlerin sadece miigkil olan kisimlarina yer verirken
Enbari'nin eserinde miigkil yaninda ¢ogu kimse tarafindan bilinemeyecek kelimelerin
i‘rdbina da yer verilerek kapsam alani biraz daha genisletilmistir. Ayrica Enbari'nin
eserinde i‘rab ihtilaflarina daha fazla yer verilmistir. Ukberi ise bu iki eserden farkli
olarak biitliin ayetlerin 1‘rab ac¢iklamalarina kisa da olsa deginmistir. Ancak ayette
benzeri daha 6nce gegmis bir ifade varsa o kismi atlamaktadir. Ayrica ayetteki biitlin
kelimelerin i‘rdbina deginmemektedir. Giiniimiizde yazilan Harrat'm el-Miicteba'sinda
ise yazarin kendi diisiincesine gore ayetlerin sadece miiskil goriinen kelimelerin i‘rabi
yapilmistir. Bu eserin Mekki'nin eserinden farki olarak sunlar goriilmektedir. Harrat,
Mekki gibi sadece kelimelerin degil ayrica climle ve sibih climlelerin i‘rabi lizerinde de
durmaktadir. Yine bu miiellif, Mekki'nin eserinden daha kisa bir sekilde ve daha az

kelimenin i‘rabini ele almaktadir.*”!
2.4.2.2. Tafsili Yontemle Yazilan i‘rabii'l-Kur’an Eserleri

Bu yonteme gore yazilan eserler, Kur’an'in mushaftaki tertibine gore bastan sonra biitiin
ayetlerin her kelimesinin ve climlesinin i‘rdbmin yapildig: eserlerdir. Klasik donemde
bu yontemle yazilmig bir eser tespit edilememisken gliniimiizde bu yontemle yazilmis

1‘rabii’l-Kur’an eserleri bulunmaktadir. Bu tiiriin baslica 6rnekleri sunlardir:

a) Abdiilcevad el-Tayyib, el-I‘rdbii'l-kamil li-Gydti'l-Kur ani'l-kerim (Kahire 1988):
Yazar kendinden dnce Kur’an'in biitiin ayetlerini ve kelimelerini tam olarak 1‘rdb yapan

bir eser kaleme alinmadig1 gerekgesiyle bu ¢alismay: gergeklestirdigini ifade eder.”?

b) Behced Abdiilvahid Salih, el-I‘rabii'l-mufassal li-Kitabillahi'l-miirettel (Amman
1993). Yazar bu kitabinda biitiin ayetleri, kelimeleri hatta harfleri de kusatacak sekilde

1‘rabin1 yapmay1 amaglamistir. Bu kitabin aynm1 grup icindeki digerlerinden en 6nemli

Abdiilfettah Muhammed Abdiilfettdh el-‘Urs, ed-Dersii'n-nahvi fi kitabi miiskili i ‘rdabi'l-Kur’an li-Mekki el-Kaysi:
Tahkik ve Dirdse, Misir: Tanta Universitesi Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1993; Abdullah Ahmed Hamza Fehadsi,
ed-Dersii's-sarfi ve'n-nahvi ‘inde Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, Misir: Miistansirtyye Universitesi Basilmamis Doktora
Tezi, 1998.

31 pkz. Ahmed b. Muhammed Harrat, el-Miicteba min miigkili i ‘rdbi'l-Kur’ani'l-kerim, Medine: Mecmau'l-Melik
Fahd, 1426.

392 Tayyib, I, 6.
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farki, ayetlerin anlamlar ve sarf yoniine deginmekten uzak durmaya galismasidir.**?
2.4.2.3. Tahlili Yontemle Yazilan i‘rabii’l-Kur’an Eserleri

Mushaftaki tertibine gore Kur’an'in biitlinilinii esas alarak i‘rabin yapildig: eserlerdir. Bu
yontemin Oncekinden farki Kur’an ayetlerinin tamaminin i‘rab izahma deginilmekle
birlikte ayetlerin her kelime ve climlesinin i‘rdbmna yer verilmedigi yerler
bulunmaktadir. Ayrica bu yonemle yazilan eserlerde i‘rab disinda sarf ve belagat gibi
diger dil ilimlerine de yer verilmektedir. Bu yontemle yazilan eserlerin en meshurlar

sunlardir:

a) Sefakusi, (v.742/1342) el-Miicid fi i rabi'l-Kur ani'l-mecid (Trablus 1401/1992, Sutd
1430): Tek cilt halinde basilan eser, Sefakusi'nin mukaddime kisminda agik bir sekilde
ifade ettigi iizere hocast Ebl Hayyan'in (v.745/1344) Bahru'l-muhit adli tefsirinin
sadece dil tahlillerinin ayr1 bir kitapta derlenmesidir. Yazar kendi ifadesiyle Ebi
Hayyan'in dil tahlillerini derleyip 6zetleme disinda yeni bir sey yapmadigini belirtir.
Sefakusi, ayrica Ukberinin Tibydn fi i‘rabi'l-Kur’dn adli eserinin insanlarin en
giivendigi bir kaynak olmasi nedeniyle bu eserde bulunup Ebli Hayyan'nin deginmedigi
i‘rab acgiklamalarint da ilave ettigini belirtir. Ukberi'nin eseri disinda baska

kaynaklardan da yararlandigim ifade eder.’”*

Boylece anlasilmaktadir ki bu eser genel
itibariyle Ebi Hayyéan ile Ukberinin i‘rab tahlillerinin bir araya getirilip yeniden

diizenlenmis halidir.

b) Semin Halebi, (v.756/1335) ed-Diirrii'l-masin fi ultimi'l-Kitabi'l-meknun (Dimagk
1406-1415/1986-1994): Onbir cilt olarak basilan Semin Halebi'nin eseri tahlili yontemle
yazilan tiiriin icinde en meshuru olmakla birlikte en kapsaml1 ve detaylisidir. Ayetlerin
sadece i‘rab aciklamarmi vermekle yetinmeyip gramer yoniinden oldukc¢a detayli
bilgilere yer vererek farkli i‘rab vecihlerini ve anlama yansimalarimi ortaya koyar.
Semin Halebi'nin, Sefakusi gibi hocas1 Ebli Hayyan'in (v.745/1344) Bahru'l-muhit adl
tefsirinin sadece 1‘rab agiklamalarini ayr1 bir kitapta toplayarak eserini olusturdugu iddia
edilmektedir.”® Her ne kadar Semin Halebi, Bahru'l-muhiften cokca istifade etse de

baz1 yerlerde hocasini elestirmesi ve ondan farkli goriisler belirtmesi eserinin Bahru'l-

393 Abdiilvehhab Sélih Behcet, el-I ‘rabii'l-mufassal li-Kitdbillahi'l-miirettel, Amman: Darii'l-Fikr, 1413/1993.
394 Sefakusi, s. 21.

395 Hatif, XXXVI, 493.
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muhifin 6zeti olmadigini ortaya koyar.”® Semin Halebi eserinin mukaddimesinde
belirttigi gibi eserinde ayetlerin i‘rab, sarf, liigat, me‘ani ve beyan ilminin verileri
1s181inda incelenmesini amag edindigi goriilmektedir. Mukaddimesindeki agiklamalardan

bunlarin disindaki konulara yer vermemeye 6zen gdsterdigi anlasiimaktadir.®®’
2.4.2.4. Belli siire(ler)i Konu Edinen i‘rabii’l-Kur’an Eserleri

Kur’an'm bir ya da birka¢ stirenin i‘rab agiklamalarina yonelik ¢alismalardir. Kur’an
streleri icinde en fazla Fatiha slresini konu edinen i‘rab calismalar1 yapildig:
zikredilmektedir.>”® Ancak bu ¢alismalarin bircogu giiniimiize ulasmamistir. Gilinlimiize

ulasip basili olanlarlardan bazilart sunlardir.

a) Ibn Haleveyh®® (v.370/980), I ‘rébii seldsine siire mine'l-Kur dn (Kahire 1360/1941):
Bu tiirde yazilan ilk c¢alismadir. Bu eser Fatiha stresi de dahil olmak tizere Tarik
stiresinden Nas suresine kadar olan toplam otuz strenin i‘rabini yapmistir. Bu otuz
stirede yer alan ayetlerin i‘rab1 yaninda sarfi 6zellikleri {izerinde de durulmustur. Bazen
kitabin asil amaci olan i‘rab disinda sebeb-i niizul gibi konulara da deginildigi
goriilmektedir. Ayetlerin farkli kiraatlere gore de i‘rdb degisimleri ve anlama
yansimalar1 da ele alinmaktadir.*” Eser giiniimiizde bir¢ok tez ve makale calismalarina

konu edinilmistir.*"’

2- Taciiddin Muhammed b. Ahmed el-Isferayini (v.684/1285), Fatihatii'l-i ‘rab bi
i ‘rabi'l-fatiha (Kahire 1978, Irbid/Urdiin 1981): Tek cilt halinde 336 sayfa olarak
basilan bu caligma yalnizca Fatiha slresinin i‘rabin1 konu edinir. Strenin i‘rabi
cer¢evesinde nahiv konularimin bircogunun detayl: bir sekilde islendigi goriilmektedir.

Kitap adeta slre i‘rdbindan ziyade nahiv kitabi goriiniimiindedir. Yazar eserin

3% srnegin bkz. Semin el-Halebi, 1, 239, 503.

397 Semin el-Halebd, 1, 15.

** Diidev, 59-63.

3% jbn Haleveyh'in hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Tural, XX, 14-16.
40 pkz. ibn Haleveyh, [ rdbii seldsine siire, 1, 16-36.

1 Ornegin bkz. ismail Giiler, Kur'an'in I‘rdbi ve Ibn Haleveyh'in Bu Sahaya Katlalari, Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1991; Mahmad Miibarek Abdullah Ubeydat, Tevcihatii
Ibn Haleveyh es-Savtiyye fi'l-kird’ati'l-Kur dniyye fi kitdbi [rdbi seldsine siire mine'l-Kur’dn, Irbid: Yermuk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, 1999; Ismail Giiler, «ibn Haleveyh’in Gramer
Agisindan Tartismali Kur’an Kiraatlarina Yaklasimy» Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1X, no. 9
(2000): 401-408; Orhan Atalay, «Ibn Haleveyh ve I‘rabii selasine stire mine'l-Kur’an» Atatiirk Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, no. 17 (2002): 53-66.
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Onsoziinde kitab1 yazmaktaki asil maksadmin yalnizca i‘rab ilmini ortaya koymak

oldugunu ifade etmektedir.*"

Nahiv konusunda koyu Basra taraftar1 oldugu anlasilan
yazar i‘rdb vecihlerini kendi ekolii dogrultusunda zikreder ve bu konudaki farkl

goriisleri de ortaya koyarak elestirilerde bulunur.**
2.4.2.5. Belli Ayet(ler)i Konu Edinen i‘rabii'l-Kur’an Eserleri

Kur’an'dan bir ya da bir ka¢ ayetin tamamini ya da ayetin bir kisminin i‘rab tahliline
yonelik i‘rabii’l-Kur’an tiirii calismalardir. Bu konuyu genis bir sekilde ele alan literatiir

404

caligmalar1 bulunmaktadir.™™ Burada tespit edilebildigi kadariyla basili olanlardan

bazilar1 sunlardir:

a) Ibn Teymiye (v.728/1328), el-Keldm ‘ald kavlihi Te‘dld “Inne hdzd lesahirdni”
(Mekke 1399/1979): Tefsirlerde ve i‘rabii’l-Kur’an kaynaklarinda nahiv kuralina aykiri
gibi goriindiiginden Kur’an'mm i‘rdb miisillerinin basinda yer alip en ¢ok inceleme
konusu yapilan Ta-Ha siliresinin 63. ayetinin i‘rab tahliline yonelik kii¢iik bir ¢calismadir.
Nasir b. Sa‘d er-Resid tarafindan Mecelletii'l-Bahsi'l- ‘ilmi ve't-tiirds adli dergide

nesredilmistir.*®

b) Takiyyliddin es-Siibki (v.756/1355), el-Hilmii ve'l-Enat fi i‘rabi “gayra ndzirine
inahu” (Stibki'nin Fetava adli eserinin i¢inde Beyrut ty-SiiyGti'nin el-Esbah ve'n-Nezair
fi'm-nahv adli kitabin i¢inde, Dimask 1407/1987): el-Ahzab 53. ayetin i‘rabin1 konu
edinen bir ¢calismadir. *°° Alasi'nin bu dyeti tefsir ederken Siibki'nin bu ¢alismasina atifta

bulunarak eserin adin1 agik bir sekilde zikrettigi goriilmektedir.*"’

402 [sferayini, s. 1-5.
493 jsferayini, s. 65-68.

404 Belli ayetleri konu edinen i‘rabii’l-Kur’an literatiirii igin bkz. Binsik, I 7dbii'l-Kur’dn, XXI1, 378; Isavi, s. 154-
157.

495 ibn Teymiyye Ebii’l-Abbds Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, «el-Kelam ‘ala kavlihi Te‘ala “inne
hazani lesahirani”» ngr. Nasir b. Sa'd er-Resid, Mecelletii'l-Bahsi'l- ‘ilmi ve't-tiirds, no. 2 (1399/1979): 265-278.

4% pkz. Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin AIi b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam Siibki, el-Hilmii ve'l-endt fi i ‘rdbi “Sayra
ndzirine indhu”, Cilt IV, el-Esbdh ve'n-nezdir fi'n-nahv iginde, miiellif: Ebii'l-Fazl Celdliiddin Abdurrahmén b. Ebi
Bekr el-Hudayri SiiyGti, 192-214, Dimask: Matbi'atii Mecma'i'l-ligati'l-'Arabiyye, 1407/1987; Ebii’l-Hasen
Takiyyliddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temméam Siibki, «el-Hilmii ve'l-enat fi i‘rdbi “Sayra nazirine indhu”.»
Fetava's-Siibki i¢inde, miiellif: Ebii’l-Hasen Takiyyliddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam Siibki, 95-102. Beyrut:
Darii'l-Marife, t.y.

47 Bkz. Aldsi, Rihu’l-me ‘ani, X1, 245.
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2.4.2.6. istihrac Yontemle Yazilan i‘rabii'l-Kur’an Eserleri

Tefsir, nahiv vb. bir konuda yazilmis bir kitabin yalnizca ayetlerin i‘rabinin ayr1 bir
kitapta Mushaf tertibine gore toplanarak kaleme alindig1 ¢alismalardir.*®® Bu tiirde 6ne

¢ikan eserler sunlardir.

a) Eymen Abdiirrezzak es-Sevva, I rdbii'l-Kur ani'l-kerim min mugni'l-lebib (Dimask-
Beyrut 1416/1995): Giiniimiizde yazilip tek cilt halinde basilan eser, Ibn Hisdm'in
Mugni'l-lebib adli nahiv kitabindaki ayetlerin i‘rab agiklamalarinin ¢ikartilarak Mushaf
sirasina gore diizenlendigi miistakil bir ¢alismadir. Bu calisma aym1 zamanda Ibn
Hisam'm nahivde hangi Aayetleri istishdd olarak kullandigimi tek bir kitapta

gostermektedir.**

b) Yasin Casim, [7dbii'l-muhit min tefsiri'l-Bahri'l-muhit (Beyrut 1422/2001):
Giliniimiizde yazilip bes cilt halinde basilan bu eser, adindan da anlasildig: iizere Ebl
Hayyan'in el-Bahrii'l-muhit adl tefsirindeki i°rab tahlillerinin miistakil bir ¢calismada bir
araya getirilmesinden ibarettir. Yazar, kitabin Ons6ziinde EblG Hayyan'in i‘rab
tahlillerini biraraya getirme disinda herhangi bir ekleme, ¢ikarma veya yorum tarzinda
bir degisiklik yapmadigini ifade etmektedir.*'’ Bu eser ayrica Mahmid Sakir tarafindan
yeniden diizenlenerek / ‘7abii'l-Kur’dn li Ebii Hayydn el-Endeliisi adiyla Yasin Casim'in

kaleme aldig1 6nsozle birlikte 2005 yilinda Beyrut’ta yeniden basiimistir.*!!

2.4.2.7. Mevziii (Konulu) Yontemle Yazilan i‘rabii'l-Kur’an Eserleri

Konulu yontemle yazilan i‘rabii'l-Kur’an tiirii eserlerin iki ¢esit oldugu goriilmektedir.

Bunlar:

1) Belli bir konuya gore Kur’an’da yer alan ayetlerin Mushaf sirasina gore diizenlenerek
i‘rab tahlillerinin yapildig1 ¢alismalardir. Buna o©rnek olarak su calismalar

bulunmaktadir:

a) Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Bakdli (v. 543/1148), el-Ibdne fi tafsili ma atii'l-
Kur’an (Kuveyt 1430/2009): Adindan da anlasildigi tizere Kur’an’da gegen L

498 fstihrac yontemle yazilan i‘rabii’l-Kur’an literatiirii hakkinda genis bilgi icin bkz. savi, s. 158-160.
499 bkz. Eymen Sevva, I rdbii'l-Kur dni'l-kerim min Mugni’l-lebib, Dimagk-Beyrut: Darii ibn Kesir, 1416/1995.
19 Casim, I, 3.

11 Mahmad Sakir, /‘rabii'l-Kurdn li Ebii Hayyan el-Endeliisi, Beyrut: Darii Thyai't-tiirasi'l- Arabi, 1426/2005.
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kelimesinin tiirleri ve anlamlarini inceleyen bir ¢alismadir. Mushaf tertibine gore L
kelimesinin gectigi yerleri zikrederek bu kelimenin tlirlinii ve i‘rdbin1 agiklayip

kelimenin o ayetteki anlamini ortaya koymaya caligir.*!?

b) Eymen Abdiirrezzak es-Sevva, el-Cami‘ li i‘rdbi ciimeli'l-Kur’dn (Dimagk-Beyrut
1421/2000): Giinitimiizde yazilip tek cilt halinde basilan bu eser, Kur’an ayetlerinin
lafizlarin1 ele almayip yalmizca ciimlelerin i‘rabini inceleyen bir ¢aligmadir. Ciimle
icinde yer alan kelimelerin i‘rdb agiklamalarina yer vermez. Mushaf tertibine gore
climleleri bir biitliin halinde ele alir. Yazar eserin 6nsoziinde en fazla Semin Halebi'nin

(v.756/1355) ed-Diirrii'I-masiin adl1 kitabindan yararlandigini belirtmektedir.*'?

2- Kur’an ayetlerinin nahiv konular1 altinda zikredilerek i‘rab tahlillerinin yapilmasidir.
Bol ayet 6rnekleri ihtiva eden nahiv kitaplar1 bu sekilde oldugu i¢in belki bu ¢esit bir
1‘rabli'l-Kur’an sayilmasi diisiiniilebilir. Ancak onlarin asil amac1 Kur’an i‘rab1 degil
nahiv konusunun kendisidir. Bu nedenle burada yalnizca Kur’an'a yonelik olarak nahiv
konulariin baslik yapilip bu basliklar altinda i‘rab tahlillerinin yapildig1 eserler konu
edinilmektedir. Kur’an'in i‘rabina yonelik bu sekilde yazilan iki o6rnek zikretmek

mumkindiir.

a) Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin el-Bakali (v. 543/1148), el-Cevahir/I ‘rabii'l-Kur’an
(Kahire-Beyrut 1420): Eserde yalnizca Kur’an'da 6rnegi bulunan nahiv konular1 baslik
yapilir. Ancak nahiv kitaplarinda oldugu gibi konular teorik olarak ele alinmaz. Aksine
dogrudan baslik yapilan nahiv konular1 altinda 6rnek olabilecek ayetler zikredilerek
i‘rab tahlili yapilir.*'* Kitabi tahkik eden ibrahim el-Ebyéri kitabin miiellifi konusunda
kesin bir kanaate sahip olmadigimi belirtir. Kitabin yazmasinda Zeccac'a ait oldugu
ifadesi bulunsa da, ibrahim el-Ebyari yaptig1 incelemelerde ona ait olmadigin1 Bakali'ye
ait oldugu diislincesinin agir bastigin1 sOyler. Ancak bununla birlikte yazarin kim
oldugunu kesin olarak belirleyemedigini belirtir.*'> Daha sonra Muhammed Ratip en-

Neffah yaptig1 arastirmada kitabin yazarmin Bakdli oldugunu giiclii delillerle ortaya

12 Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin Bakali, el-Ibdne ff tafsili ma atii'l-Kur'dn, thk: Muhammed Ahmed ed-Dali, Kuveyt:
Vezaratii'l-evkaf ve's-sutini'l-Islamiyye, 1430/2009.
413 Sevva, el-Cami* li i ‘rabi ciimeli'l-Kur’an, s. 19.

414 bkz. Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin Bakali, / 7dbii'l-Kur'dn, 4. Basim, thk: Ibrahim el-Ebyari, Kahire-Beyrut: Darii'l-
kiitiibi'l-Misri-Darii'l-kiitiibi'l-Liibnaniyye, 1420.

415 Bakali, f rabii’l-Kuran, 111, 1098-1104 (Dirase kismi).
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koyar ve kitabin asil adinin  rd@bii'l-Kur dn degil el-Cevahir oldugunu belirtir.*'®

b) Muhammed Abdiilhalik Udeyme (v.1404/1984), Dirasat li iislibi'l-Kur’dni'l-kerim
(Kahire ty): Gliniimiizde yazilip onbir cilt halinde basilan bu eser, sarf ve nahiv konulari
altinda Kur’an ayetlerinin toplanarak i‘rab tahlillerinin yapildig1 bir ¢alismadir. Kitap ii¢
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde harf ve edatlar, ikinci boliimde sarfi yapilar ve
ticiincli boliimde ise nahiv konular1 ele alinir. Konular teorik olarak incelenir. Ayrica
Kur’an'da 6rnegi bulunuyorsa ne sekillerde bulundugu maddeler halinde zikredilir. Eger

konunun drnegi Kur’an'da yoksa bulunmadigi acik bir sekilde ifade edilir.*!”

2.4.2.8. Nazari (Teorik) Yontemle Yazilan i‘rabii’l-Kur’an Eserleri

Kur’an ayetlerinin i‘rab tahliline yer vermeyip ayetlerin i‘rAbinin yapilmasinda
uyulmasi gereken kurallar, yontem gibi i‘rabii’l-Kur’an’in teorisine yer veren eserlerdir.
Sibeveyhi'den giiniimiize kadar ulasan nahiv kitaplari i‘rabin teorisini ihtiva ettikleri
diisiiniilebilir. Ancak nahiv kitaplar1 yalnizca Kur’an Aayetlerinin i‘rdbina yonelik
olmayip genel olarak Arap dilinin 1‘rdb teorisini ortaya koymayi amagladiklar1 kabul
edilir. Boylece basta Kur’an1 hatadan korumak ve dogru anlagilmasini saglamaya
yonelik olmakla birlikte Arap dilinin tamaminda bu durumun gergeklestirilmesinin
hedeflendigi goriilmektedir. Buna gore klasik donemde yalnizca i‘rabii’l-Kur’an ilmine
yonelik teorik yontemle miistakil bir eserin kaleme alindigi goriilmemektedir.
Zerkesi'nin el-Burhdn't ve SiiyQti'nin el-Itkan' gibi baz1 ‘ulumu’l-Kur’an galismalar
icinde miistakil bir baslik altinda konuya teorik gercevede yer verilmistir. Miistakil bir
calisma olarak teorik cercevede i‘rabii'l-Kur’an hakkinda ancak gilinlimiizde eserler

yazilmaya baslanmustir.*'® Bu ¢alismalardan belli basl olanlar1 sunlardir:

a) Ahmed Silleyman Yak(t, Zahiretii'l-i‘’rab fi'n-nahvi'l-‘Arabi ve tatbikuha fi'l-
Kur’ani'l-Kerim (Iskenderiye 1994): Dért boliimden olusan eserde ilk iki bdliim i‘rab
kavrammin teorisine ayrilmistir. Ugiincii boliimde ise i‘rab ile fikih c¢alismalari
arasindaki etkilesim iizerinde durulmaktadir. Dordiincii boliimde tefsir ¢alismalarinda
i‘rabin iglevi ve i‘rabii'l-Kur’an literatiirii {izerinde durulmaktadir. Eserin son

boliimiiniin 1‘rabii'l-Kur’an konusuna ayrildigr goriilmektedir. Son bolimde o6zellikle

416 Neffah, Kitabii I‘rabi'l-Kur’an el-Mensib ilé ez-Zeccéc-1, s. 840-863; Neffah, Kitabii I rabi'l-Kur’an el-Mensiib
ila ez-Zeccdc-2, s. 93-112.

47 Udeyme, IX, 3.

418 Teorik yontemle yazilan i‘rbii'l-Kur’an literatiir bilgisi i¢in bkz. Birisik, £ rabii'l-Kuran, XXII, 378-379.
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cesitli mezheplerin kendi goriislerini desteklemek amaciyla Kur’an ayetlerinin i‘rab

tahlillerini nasil kullandiklar1 konusuna agirlik vermektedir.*"’

b) Semih ‘Atif ez-Zeyn, el-I‘rdb fi'l-Kur dni'l-Kerim (Beyrut 1405/1985): Eserde dil
teorisi ve Arap dilinin 6zellikleri konularinin incelendigi goriilmektedir. Ayrica Arap
dilinin fasihligi ve Kur’an'in arapca olusu gibi konular ele alinmaktadir. Nahiv ilminin
tarihi gelisimini de ele alan eser Kur’an i‘rabinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda bazi ayetlerin i‘rabinin Arap gramerine aykiri olarak bulundugu iddialarina
cevap verilmeye calisilmistir. Kitabin ikinci boliimii 6rnek kabilinden Kur’an
ayetlerinin yalnizca bas kisimlar1 ebced harf diizenine goére siralanip i‘rab tahlilleri

yapilmugtir. **
2.4.3. i‘rabii'l-Kur’an Konusunu ihtiva Eden Uliimu'l-Kur’anlar

Ulimu'l-Kur’an tiirii kitaplar Kur’an tefsirinde ihtiya¢ duyulan konulari bir araya
getiren eserlerdir. Tefsirde ihtiyagc duyulan konulardan biri de i‘rabii'l-Kur’an
oldugundan bir¢ok ulimu'l-Kur’an eseri igerinde yer almaktadir. Ulumu'l-Kur’an tiirti
eserlerde yer verilen i‘rabii’l-Kur’an konusunun asil amaci, miistakil i‘rabii'l-Kur’anlar
gibi ayetlerin i‘rdb analizlerini ortaya koymak degildir. Aksine konu hakkinda belli
ilkeleri, kurallar1 ve problemli olan hususlari sunmaktir. Dolayistyla ulimu'l-Kur’an

tiirli eserler 1‘rabii'l-Kur’an konusunu daha ¢ok teorik acidan ele almaktadir.
[‘rabii'l-Kur’an konusu ihtiva eden belli basl ulimu'l-Kur’an eserleri sunlardir.

a) Zerkesi (v.794/1392), el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’an: Zerkesi’den Once yazilmis ve
giiniimiize ulasmis miistakil ulimu'l-Kur’an tiirii eserlerde sarf ve nahivle ilgili bazi
konulara ¢ok az da olsa temas edilmistir.**! Ayrica bazilarinda 1‘rab ilminin 6nemi
iizerinde birka¢ satirla da olsa duruldugu goriilmiistir.*** Ancak i‘rdbi'l-Kur’an
konusunun miistakil ulimu'l-Kur’an tiirii eserler icinde ilk defa Zerkesi'nin el-
Burhdn'mmda ele alindig1 goriilmektedir. Bu eserde i‘rabii'l-Kur’an konusu “Miirfed ve
Terkip Acgidan Hiikiimler Bilgisi” bash@n altinda incelenmektedir. I‘rabii'l-Kur’an

alaninda kisa literatiir bilgisi verilerek konuya baglanir. Zerkesi, i‘rabii'l-Kur’an

19 yakat, s. 185-257.
420 pkz. Semih ‘Atif Zeyn, el-I ‘rdb fi'l-Kur dni'l-Kerim, Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Liibnani, 1405/1985.
! Ornegin bkz. Muhasibi, (v.243/857) s. 259-260; Ibnii’l-Cevzi, (v.597/1201) s. 372, 451.

422 bkz. Tafi, (v.716/1316) s. 49.
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konusunu teorik g¢ercevede alir. O, i‘rdbin tanimini ele aldiktan sonra bol Ornekler
yoluyla bu konuda dikkat edilecek hususlar iizerinde durmustur. Kisaca Zerkesi,
i‘rabli'l-Kur’an konusunu; literatiir, tanim ve i‘rdb konusunda dikkat edilmesi gereken

hususlar seklinde {i¢ baslikta inceleme ile ye:tinir.423

b) Siiyati (v. 911/1505), el-ltkdn fi ‘ulumi'l-Kur’dan: Bu eserde “4l_e) 422 3/i‘rabii'l-
Kur'an bilgisi hakkinda”*** seklinde bir bashik altinda i‘rabi'l-Kur’an konusu

incelenmektedir.**

Miistakil olarak yazilmis ve giinlimiize ulasmis ulimu'l-Kur’an
eserleri i¢inde ilk defa i‘rabii'l-Kur’an bashigimin bu c¢alismada kullanildig1
gorilmektedir. Daha once Zerkesi ise bu bashigi kullanmaksizin yukarida zikri gectigi
iizere “Miirfed ve Terkip agisindan Hiikiimler Bilgisi” basligiyla konuyu incelemistir.**®
Stiytti konuyu Zerkesi gibi once kisa literatiir bilgisi, ardindan i‘rabin tanimi ve i‘rab
konusunda dikkat edilmesi gereken hususlar seklinde benzer bilgilerle
incelemektedir.**” Ancak iki eser arasinda farkli degerlendirmeler bulunmaktadur.
Ornegin Zerkesi'ye gore en giizel i‘rabii'l-Kur’an caligmalar1 Ukberi (v.616/1219),
Miintecebiiddin el-Hemedani (v.643/1245), Zemahseri, Ibn ‘Atiyye ve Ebli Hiyyan'n
eserleridir.**® Siiytti'ye gore ise Ukberi'nin i rdbii'l-Kur dn eseri bu alanda en meshuru
olmakla birlikte en degerli calisma Semin el-Halebi'nin (v.756/1355) ed-Diirrii'l-
masin'udur.”’ Yine Zerkesi i‘rab konusunda dikkat edilmesi gereken hususlari alti
madde halinde ele alirken™® Siiyati ise on iki madde halinde daha detayli ve bol
orneklerle incelemektedir. Ayrica Siiylti'nin konuyla ilgili en énemli katkisi lahn ile
ilgili rivayetleri degerlendirmesi ve i‘rab miisgkilleriyle ilgili bol drnekler {izerinden i‘rab

analizleri yapmasidir.*'

423 Zerkest, 1, 301-310.

424 Baglikta i‘rab kelimesinin izafe edildigi zamir Kur’4n kelimesine raci oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla bashgin
aslinda & &) )] 4 25 i seklinde oldugu sdylenebilir.

425 Sityat, el-Itkan, 11, 309.

426 7erkest, 1, 301.

7 Siiyitd, el-Itkdn, 11, 309-319.
428 Zerkest, 1, 301.

429 Siiyati, el-Itkan, 11, 309.

430 Zerkest, 1, 302-309.

1 Siiyatd, el-Itkdn, 11, 320-333.
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Netice itibariyle klasikte yazilan ve giiniimiize ulasan miistakil ulimu'l-Kur’an
calismalar1 i¢inde Zerkesi ve SiiyGti'nin eserleri disinda i‘rabii'l-Kur’an konusunu
mistakil bir baslik altinda inceleyen bir telif tespiti miimkiin olmamistir. Siiytti'den
sonra kaleme alinan Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin el-Fevzii’l-kebir fi usuli't-tefsir'inde
ise iki sayfada inceleme konusu yapilan i‘rdb miiskilleri disinda i‘rabi'l-Kur’an

konusuna yer verilmedigi goriilmektedir.**

Gilinlimiizde telif edilen miistakil ulimu'l-Kur’an eserlerinin bazilarinda i‘rabii'l-Kur’an
konusu miistakil bir baslik altinda inceleme konusu yapilmistir. Ancak konuya Zerkesi
ve Siyti'tin eserlerinden daha az vyer verildigi goriilmektedir.*® Giiniimiiz miistakil
ulimu'l-Kur’an ¢aligmalarinin birgogunda miistakil bir baglik olmaksizin konuya ¢ok az

temas edildigi goriilmektedir.**

2.4.4. I‘rabii'l-Kur’an'a Agirhk Veren Tefsirler

Bu konudaki ilk tefsirler i‘rabii’l-Kur’an tiirii eserlerin olusumuna zemin hazirlayan
Me‘ani'l-Kur’an tiirii tefsirlerdir. Bu tlirdeki ¢aligmalarin i‘rabii'l-Kur’an'in dogusundaki
rolii yukarida ele alindig1 i¢in burada tekrar deginilmeyecektir. Me‘ani'l-Kur’an tiirii
eserlerden sonra yogun bigimde ayetlerin i‘rabina yer veren belli bash tefsir drnekleri
tizerinde durulacaktir. Bu tefsirlerin asil amaci ayetlerin i‘rabini tahlil etmek degildir.
Aksine ayetin anlamina ulasmada ya da anlamin dogrulugunu ortaya koymada i‘rab
tahlili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle ayetlerin i‘rdb vecihleri ortaya
konulurken her yerde olmasa da anlama etkileri 6nemli Ol¢lide ele alinmaktadir.
Alstnin tefsiri de i‘rabii'l-Kur’an'a agirhik veren tefsirlerden birisidir. Ancak tezin
calisma konusu Alfsi oldugu icin ayrica burada zikredilmeye gerek goriilmemistir.
Burada bu tiiriin ©6ne c¢ikan Ornekleri zikredilip bu eseler, i1‘rdb yOniinden

degerlendirilmeye calisilacaktir.

42 Sah Veliyyullah, s. 189-190.
33 Ornegin bkz. Kay*, s. 299-305; Cermi, s. 39-40; Ram, s. 114-119;

% Ornegin bkz. Ziirkani, I, 11, 23, 30-31; Subhi es-Salih, Mebdhis fi ‘uliimi'l-Kur’dn, s. 120, 297; Menna“ el-Kattén,
s. 6,9; Hasan, s. 313.
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a) Zemahseri®> (v.538/1 144), el-Kessa 3. Bu eser, ayetlerin anlamin1 ortaya koymada

liigat, nahiv, sarf ve belagat ilimlerinden oldukca biiyiik 6l¢iide istifade edilen tefsir
calismalarinin basinda gelmektedir. Bu nedenle sonraki donem bircok tefsir
calismalarinin vazgecilmez kaynagi olmustur. Dolayisiyla Alasi icin de basta i‘rab
olmak iizere dil konusunda onem verdigi kaynaklar arasinda yer almaktadir.*’
Zemahserl, mu’tezili olmasi nedeniyle e/-Kessdf'ta kelamla ilgili ayelerin i‘rab
vecihlerini zikrederken kendi mezhebini destekleyici manayr verdirecek i‘rab
vecihlerini tercih etmektedir.**® Zemahseri'nin i‘rdb tahlilleri konusunda en ¢ok
yararlandig1 kaynaklarin baginda Sibeveyhi'nin el-Kitab", Ferrad ve Zeccac'n Me ‘dni'l-

Kur’dn'lart gelmektedir.*’

b) Ebt Hayyan™® (v.745/1344) el-Bahrii'l-muhit:**' Nahiv ve belagat agirhikli olan bu
tefsirde daha oOnceki tefsirlere gore i‘rab tahlilleri ¢ok daha detayli oldugu
goriilmektedir. Miiellif eserin 6nsdziinde 1‘rabii'l-Kur’an metodu hakkinda bilgi verir.

Ona gore ayetlerde, siirlerde oldugu gibi nahivcilerin tim i‘rdb vecihleri caiz

435 Zemahseri hakkm bilgi i¢in bkz. Oztiirk ve Mertoglu, XLIV, 235-238.

36 ol-Kessdfm dil yoniinii inceleyen ¢aligmalara émek olarak bkz. Michael Schub, Linguistic Topics in al-
Zamakhshari's Commentary of the Qur’an, California: California Universitesi Basilmamis Doktora Tezi, 1977;
Muhammed Salih Kasem, ez-Zdhiratii'n-nahviyye beyne'z-Zemahseri ve Ebi Hayydn mesdil mine'l-Bahri'l-muhit,
Irbid: Yermiik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1990; Musa Alp, Zemahseri'nin
Kessdfinda Mutezili Gériislere Filolojik Yaklasimlar, Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1998; Miihenned Hasan Hamd Cibali, Eserii'l- i ‘tizdl fi tevcihdti'z-Zemahseri el-
ligaviyye ve'n-nahviyye fi'l-Kessdf, Irbid: Yermiik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2001; Abdullah Siileymdn Muhammed Edib, et-Tevcihii'l-liigaviyyii ve'n-nahviyyii [li'l-Kiradti'l-Kur aniyye fi
Tefsiri'z-Zemahseri, Musul: Musul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1423/2002;
Kevakib Mahmid Hiiseyin Zebidi, Eserii Me ‘ani'l-Kur’dn li'l-Ahfesi'l-Evsat fi'l-Kessaf li'z-Zemahseri -dirase
nahviyye-. Bagdat: Bagdat Universitesi Egitim Fakiiltesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1424/2004; Es‘ad
Abdiil'alim Sa‘di, «Eserii ta‘addiidi'l-i‘rdb fi tevessii‘i'l-ma‘na ‘inde'z-Zemahseri fi'l-Kessafy Mecelletii Cami ‘ati'l-
Enbdr li'l-ligat ve'l-ddab, no. 4 (2011): 184-229; Mehmet Kaya, [7db Degerlendirmelerinin Kur’dn'm
Anlasiimasindaki Rolii -Zemahseri Ornegi- Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Doktora Tezi, 2014.

7 Ornegin bkz. Alusi, Rihu’I-me ‘ani, 1, 59, 321, 11, 205.

8 Ornegin bkz. Zemahseri, el-Kegsdf; I, 196, 11, 134-135, IV, 760.

49 Ornegin bkz. Zemahseri, el-Kessdf; 11, 314, 530, 111, 293, 307.

*0 Ebfi Hayyan hakkinda bilgi i¢in bkz. Kafes, X, 152-153.

41 el-Bahru'l-muhirin dil yoniii inceleyen calismalara 6rnek olarak bkz. Abdiil‘al Salim Miikerrem, «Ebii Hayyan
el-Endeliisi ve menheciihli fi’d-dirasati’n-nahviyye» Mecelletii’l-ddab ve 't-terbiye Cami ‘atii’l-Kiiveyt, no. 2 (1972):
926-929; Seyyid Sabri Ibrahim, [ ‘#dbii’l-Kur'dn fi tefsiri Ebi Hayydn, iskenderiye: Darii'l-Marife, 1989; Muhammed

Salih Kasem, ez-Zdhiratii'n-nahviyye beyne'z-Zemahseri ve Ebi Hayydn mesdil mine'l-Bahri'l-muhit, Irbid: Yermiik
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1990.
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goriilemez. Aksine zorlama takdirlerden ve te’villerden uzak durarak en fasih ve en
giizel olan i‘rab vecihlerinin ortaya konulmasi gerekir.*** Ebi Hayyan, Gnsoziinde
ortaya koydugu bu metodu tefsirinde uygulamaya caligmigtir. Ayrica ayetlerin sadece
miitevatir kiraatleri degil ayn1 zamanda saz kiraatleri de i‘rab vecihleriyle zikredilerek
dil agisindan tahlil edilmistir. I‘rdb vecihleri konusunda EbG Hayyan'n en 6nemli

443

referanslar1 Zemahseri ile Ibn ‘Atiyye’dir.** Ancak i‘rab vecihleri konusunda bircok

yerde onlara elestiriler yoneltmistir.***

Ebl Hayyan’in tefsiri kendisinden sonra kaleme
alman bir¢ok tefsir ve i‘rabii'l-Kur’an calismalarina kaynaklik etmistir. Yukarida
zikredildigi iizere Sefakusinin el-Miicid'i, Semin Halebi'nin ed-Diirrii'l-masiun'u ve
Yasin Casim'in [ ‘7dbii'l-muhifi Eb Hayyan merkezli i‘rabii'l-Kur’an calismalaridir.
Alstnin de i‘rAb konusunda en fazla referans gosterdigi kaynaktir. Oyle ki Aldsi
tefsirinin 1‘rab tahlillerinin temelinde Ebli Hayyan'in tefsiri oldugunu sdylemek abarti

olmaz.**

¢) Ibn Asar**® (1879-1973) et-Tahrir ve't-tenvir:**’ Agirlik olarak beldgatin anlama
etkisi baglaminda ayetlerin ele alindig1 tefsirde ayetlerin i‘rab tahlillerine de biiyiik
onem verildigi goriilmektedir. Maliki mezhebi ¢izgisinde tefsirini yazan Ibn Asir, i‘rab

konusunda Sibeveyhi ve Ebli Hayyan gibi bir¢cok dilci ve miifessirden yararlanmakla

2 Ebfi Hayyan, 1, 12.
W yildirm, IV, 516-517.

4% Ebii Hayyan'in ibn ‘Atiyye ve Zemahseri'ye elestirileri icin bkz. Ebfi Zekeriyya Yahya b. Muhammed el-Cezairi
es-Savi, el-Muhdkemdt beyne Ebi Hayyin ve Ibn ‘Atiyye ve'z-Zemahseri, thk: Muhammed Osman, Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1430; Abdiinnasir Nasir Ahmed Seddadi, Muhdlefitii Ebi Hayydn en-Nahviyye ‘ale'z-Zemahseri,
Sana/Yemen: Sana Universitesi Diller Fakiiltesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1425/2004; Ebl Hayyan'a
yoneltilen elestiriler icin bkz. Hasan Miisa Sa‘ir, «Min i‘tirdzati Ibn Hisam el-Ensari ‘ald Ebi Hayyan el-Endeliisi.»
Mecelletii Cami ‘atii Dimagk XXII, no. 1+2 (2006): 165-193.

5 Ornegin bkz. Alasi, Rithu I-me ‘ani, 1, 80, 173, 206, 11, 68, 93.

¢ {bn Asir ve tefsiri hakkinda bilgi i¢in bkz. Coskun, 7bn Asitr, Muhammed Tahir, XIX, 332-335. Coskun, et-Tahrir
ve't-tenvir, XXXIX, 429-430.

M7 et-Tahrir ve't-tenvirin dil yoniinii inceleyen galismalara 6rnek olarak bkz. Muhammed Nebri, ed-Dirdsadtii'l-
Ligaviyye fi't-Tahrir ve't-Tenvir: Tefsirii's-Seyh Muhammed Téhir b. 'Asiir, Konstantin/Cezair: el-Emir Abdiilkadir
islami ilimler Universitesi Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1994; Salih Sebiii, er-Tahlilii'l-ligavi fi tefsiri Ibn ‘Asiir
dirdse menheciyye ve tahliliyye li-nemdzic min siirateyi'l-Bakara ve Al-i ‘Imrdn, Malezya: Uluslararasi islam
Universitesi Vahiy ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Basilmamms Doktora Tezi, 2005; Miisrif b. Ahmed Cem'an Zehrand,
Eserii'd-delalati'l-liigaviyye fi't-tefsir ‘inde't-Tahir b. ‘Asir fi kitabihi et-Tahrir ve't-tenvir, Mekke: Ummii'l-Kura
Universitesi ed-Da've ve Usiliiddin Fakiiltesi Basilmamis Doktora Tezi, 1427/2006; Rim bt. Halid Uteybi, Me ‘ani
swyagi'l-Kur ani's-Sarfiyye ve tavzifuhd fi tefsivi Ibn ‘Agir ild nihdyeti sirati Al-i ‘Imrdn, Riyad: Imam Muhammed b.
Sutid Universitesi Arap Dili Fakiiltesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1431/2010.
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birlikte Zemahseri'ye daha fazla referans gostermistir.**® Bu tefsirde i‘rab konusunda
tespit edilmemis olsa da Ibn Asdr, i‘rab disinda birgok konuda Aldsi'in ismini agik¢a
zikrederek ona referansta bulunmustur.**® Ayrica tefsirin 6nséziinde birgok tefsirle

birlikte Aldsi tefsirinin de yararlandig1 kaynaklar arasinda bulundugunu belirtmistir.*°

[‘rabii'l-Kur’an'a agirlik veren tefsirler incelendiginde Zemahseri ile Ebi Hayyan'n
tefsirlerinin daha ¢ok 6n planda oldugu anlasiimaktadir. I‘rabii'l-Kur’an konusunda bu
iki tefsirin sonraki ¢alismalarda en oOnemli etkiye sahip oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. I‘rab tahlilleri konusunda Aldsi'nin tefsirinde de Eba Hayyan'm agirligt
Zemahseri'den cok daha fazladir. Aldsi, miistakil i‘rabii'l-Kur’an miielliflerinden en
fazla Ukberi'ye 6nem verdigi goriilmektedir.*”' Boylece anlasilmaktadir ki Aldsi'nin
i‘rdb ¢izgisinin temellerini agirhik olarak Eba Hayyan, Zemahseri ve Ukberl

olusturmaktadir.

8 Ornegin bkz. Tahir b. Asdr, I, 173, 423, 11, 246. Ayrica bkz. Zehrani, s. 103.
9 Ornegin bkz. Tahir b. Asir, I, 26, 11, 18, 105, 111, 143.
40 Tahir b. Asar, 1, 7.

“10rnegin bkz. Aldsi, Rithu’l-me ‘ani, 1, 152, 189, 213,11, 61, 110, 143.
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BOLUM 3: ALUSI TEFSIRINDE i‘RABU'L-KUR’AN ve I‘RABIN
FARKLILASMASININ NEDENLERI

3.1. Aldsi'nin i‘rabii'l-Kur’an'a Bakisi

Dilbilim agirlikli tefsire sahip olan Alusi, ayetlerdeki kelime ve climlelerin; fail, mef*dl,
miibteda ve haber gibi nahvi konumlarini incelemek amaciyla i‘rabii'l-Kur’an ilminden
biiyiik dl¢lide yararlanmistir. Kur’an ayetlerini olusturan kelime ve ciimlelerin tamamu,
i‘rab acisindan incelenmese de, Aldsi tefsirinin miistakil bir i‘rabii’l-Kur’an kitabindan
cok farkli olmadigin1 da séylemek miimkiindiir. Ciinkii Alasi, ayetlerin dogru anlamini
tespit icin 1‘rabli’l-Kur’an’in verilerinden yararlanmaya 6zen gostermistir. Bu durumun
daha iyi anlagilabilmesi icin Aldsi tefsirinde i‘rabii’l-Kur’an ilminin ayetlerin anlamiyla

olan iligkisi incelenmeye calisilacaktir.
3.1.1. i‘rabii'l-Kur’an"in Ayetleri Anlamaya Katkisi (i‘rab-Anlam iliskisi)

Bu baslik altinda i‘rdbin anlama katkisi, i‘rabin hem konusu hem de gayesi agisindan
ele alinmaya calisilacaktir. I‘rdbin tamminda konu ve gaye acisma gore iki farkls
yaklagim iizerinde durulmustu. Konusuna gore i‘rdb denilince kelime sonlarindaki
gostergeler anlasilirken gayesine gore i‘rab ifadesiyle sonlardaki gostergeler yoluyla
kelimenin nahvi konumunun agiklanmasi kastedilmistir. Bagka bir ifadeyle merfq,
mansub, mecrur, meczum kavramlari, konusuna gore i‘rabla ilgili olurken; fail, mef*al,
miibteda ve haber gibi hususlar gayesine gore i‘rabla alakalidir. Konu ve gaye agisindan
yapilan tanim, i‘rabin iki asamali siirecini ortaya koymaktadir. Buna gore i‘rabii’l-
Kur’dn’in, Aayetin anlamina katkisinin iki asamada gerceklestiini sOylemek
miimkiindiir. Bu iki asamadan birincisi; ayeti olusturan kelime sonlarinda bulunan
hareke, harf gibi gostergeler, kelimelerin ciimle i¢indeki nahvi konumunu ortaya

koymaktadir. Ikinci merhalede ise nahvi konumlar, ciimlenin anlamini vermektedir.

Alasi tefsirinde, diger tefsirlerde ve i‘rabii'l-Kur’an eserlerinde oldugu gibi daha ¢ok
gayesi yoniinden 1°rab terimi kullanilmistir. Buna gore 1‘rab denilince, kelimelerin veya
ciimlelerin, miibteda, haber, fail, mef*il vb. nahvi konumlarin ifadesi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, “raf*, nasb, cer, cezm gibi nahvi konumlarin gdstergesi” anlaminda da
1‘rdb teriminin konusu agisindan da kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle i‘rab

teriminin kullanildig1 bu iki agiya gore i‘rAb-anlam iligkisi anlasilmaya caligilmaktadir.

[‘rabii'l-Kur’an’in konusu ve gayesi seklindeki iki asamal1 karakterinin anlamla olan bu

iligkisi, alimlerin ¢ogunluguna goéredir. Ancak bazi dilciler tarafindan bu iki asamadan
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birincisi kabul edilmemektedir. Ciinkii onlara gore hareke ve harf gibi kelime sonlarinda
bulunan gdstergelerin, nahvi konumla bir ilgisi olmadig1 i¢in i‘rabii’l-Kur’an konusunda
birinci asamadan s6z edilemez. Birinci asamayi kabul etmeyenlerin basinda sayilan
Kutrub’a (v. 210/825?) gore, kelime sonlarindaki harekeler, kelimeler arasi gegisi
kolaylastirmay1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu harekeler, kelimenin ciimle i¢indeki
konumuna delalet etmez. Kutrub’un bu diisiincesinin giiniimiizde, Ibrahim Enis gibi
bazi Arap yazarlar ve Karl Vollers** gibi bazi oryanlatistler tarafindan kabul edildigi
bilinmektedir.*>* Ancak Kutrub ve onun gibi diislinenler harekelerin i‘rabin gostergesi
oldugunu kabul etmeseler de kelimelerin climle i¢inde fail, mef*al gibi konumlara sahip
olduklarini kabul ederler. Dolayisiyla nahvi konumlarin ifadesi anlamindaki i‘rdbin
varlig: ihtilaf konusu degildir. Hareke gibi araclarin nahvi konumlara delalet etmedigi
goriisiinde olanlar, climlenin yapisi, fiil-fail gibi kelimelerin sirali dizimi vb. karineler

454

yoluyla nahvi konumlarin tespit edilecegini belirtirler.™™ Bu g¢alismanin sinirlarinin

asilmamasi icin s6z konusu goriis sahiplerinin dayanaklar1 ve bu goriise yapilan

itirazlara deginilmeyecektir.*>

Kelimelerin mebni olmasi, illet harfi nedeniyle
harekenin gizlenmesi vb. nedenlerle kelimenin climle i¢indeki konumunun belirlenmesi
konusunda; 1‘rab harekelerini kabul edenler ve etmeyenler ayni noktada bulugmaktadir.
Her iki goriis sahipleri, yukarida sozii edilen i‘rab harekelerinden baska karineler

yoluyla kelimelerin nahvi konumlarini belirleme yoluna gidilecegini kabul etmektedir.

[‘rabii'l-Kur’an'm ortaya ¢ikismin temel nedeninin kelimenin son harekesinin hatali
okunmasi oldugu genel kabul goren bir goriistiir. Nitekim Ebii'l-Esved'in Kur’an
harekelemeye sevk eden sebeplerden biri olarak bir bedevinin ;.5 J.MJ\ RS Qo
oy 455 “Allah ve Resalii, miusriklerden uzaktir”*° ayetindeki A sy kelimesini & 4253
seklinde kesrali olarak yanlis okumasi zikredilmektedir.*>” Kelime kesrali okundugunda
ayetin anlami: “Allah, miisriklerden ve Resiliinden uzaktir” seklinde olmaktadir. Bu
durumda anlamm tamamen farkli ve bozuk oldugu goériilmektedir. I‘rabii'l-Kur’an'm

ortaya ¢ikisi olarak aktarilan bu rivayetin yaninda, nahiv ilminin dogusu konusunda

42 Karl Vollers hakkinda bilgi i¢in bkz. Gorgiin, XLIII, 125-126.

3 bkz. Enis, s. 198; Subhi es-Salih, Dirdsdt i fikhi'l-liga, s. 122, 126.
434 Cebel, s. 16.

3 Genis bilgi i¢in bkz. Cebel, s. 11-123.

436 ot-Tevbe 9/3.

7 Enbari, Niizhetii'l-elibba fi tabakati'l-iideba, s. 20.
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Ebii'l-Esved’e dayandirilan rivayetlerin tamam1,”® kelime sonunun yanlis harekeleme
sonucu ortaya c¢ikan hatali anlamlarla ilgilidir. Oyleyse ister nahiv ilmi ister i‘rabii'l-
Kur’an ilmi olsun bu ilimlerin ortaya ¢ikis noktasi, kelime sonlarindaki hareke ile anlam

arasindaki siki iliskiye dayanmaktadir.

Kur’an giintimiize kadar miitevatir bir yolla harekeleriyle okunarak gelmistir. Buna gore
kelime sonlarindaki harekeler kiraatlerle bilinmektedir. Oyleyse harekelerin nasil tespit
edilecegi s6z konusu degildir. Ancak bu anlayis, kiraatlerin, ictihadi olmayip tevkifi
oldugu goriisiine goredir. Kiraatlerin ictihadi olup dilcilerin kurallarina gére okundugu
kabul edildiginde durum olduk¢a karmasik bir hal almaktadir. Giris kisminda da
belirtildigi gibi bu mesel ayr1 bir ¢calismay1 gerektirdiginden burada ele alinmayacaktir.
Bu ¢alisma, kiraatlerin tevkifi oldugu goriisii lizerine bina edilmistir. Bu g¢ergevede
dilcilerin, nahiv kurallarina gore kiraatleri elestirmesi ve degerlendirmesi olduk¢a dikkat
cekicidir. Kiraatlerin tevkifi oldugu seklindeki yaygin kanaatin kabul edilmesi halinde
bile baz1 ayetlerde farkli kiraatler dikkate alindiginda tek bir harekeden s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Ciinkii bazen bir kelime kiraatlere gore degisen farkl
harekelere sahip olabilmektedir. Bu farkli hareke, farkli anlama yol agabilmektedir.
Dolayistyla bu hareke degisiminin, anlama yansimasi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu
durumun ¢ok az olmast ve bunun dogrudan kiraatlerle ilgili olmasit nedeniyle bu
calismada, i‘rdb-anlam iliskisine bu acidan bakilmasima gerek goriilmemistir. Bu
nedenle giiniimiize kadar Kur’an'm miitevatir yolla harekeleriyle okunarak gelmesi

dikkate alinarak i‘rdb-anlam iliskisi konusu ele alinmaya calisilmistir.

Kur’dn disinda harekesiz ve harekelerin nasil oldugu bilinmeyen bir metin inceleme
konusu olsaydi, bu durumda harekelerin tespit yollar1 {izerinde durularak anlam ile
iligkisinin ele alinmas1 icab edecekti. Fakat Kur’an'in harekelerinin bilinmesi boyle bir
duruma ihtiyag birakmamistir. Bununla birlikte dilciler Kur’an'in harekelerinin
dogrulugunu, dil kurallar1 agisindan inceleyerek Kur’an'in gramer hatasindan uzak
oldugunu ispata c¢alismislardir. Gramer agisindan i‘rab hatalar1 oldugu diisiiniilen
ayetlere ayr1 bir 6nem verilerek dilbilimsel tefsirlerde ve i‘rabli’l-Kur’an tiirii eserlerde

bu konulara genis yer verildigi gibi Miiskilii i ‘rabi'l-Kur’an ad1 altina miistakil bir eser

8 Bu rivayetlerden birine gore Ebii'l-Esved'in kizinin “hava ne kadar sicak” demeyi kastederek, s 140 G demesi
gerekirken );.J\ s demistir. O, burada hareke hatas1 yaparak “sicakligin en siddetlisi nedir?” seklinde bir soru

anlamma doniistiirdiigiinden babasi Ebii'l-Esved, kizinin bu hatasina dikkat ¢ekmistir. bkz. Yakat el-Hamevi, 1V,
1465-1466; Ibnii'l-Kufti, I, 51.
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de kaleme alinmustir.*’ Béylece Kur’an'in Araplarin kullanimlarma uygun bir sekilde

nazil oldugu ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Harekelerin miitevatir yolla bilindigi genel kabul gbren bir husustur. Kur’an't dogru
anlama konusunda bir¢cok dilcinin i‘rab gostergeleri olan bu harekelerin anlama

katkisina vurgu yaptig1 bilinmektedir.

I‘rab godstergeleri bazen kelimelerin ciimle igindeki konumlarini gdsterme konusunda
yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda baska karineler yoluyla kelimelerin ciimle
icindeki konumlar1 tespite ¢alisilmaktadir. Tespit neticesinde elde edilen bu konumlarin
ifadesine gaye acgisindan i‘rab denildigine yukarida deginilmisti. Bu anlamdaki i‘rabin
anlama katkis1 hickimse tarafindan inkar edilmemektedir. Bu durum sadece Arapgaya
mahsus degildir. Biitiin dillerde ciimleleri olusturan 6gelerin konumlari, o ciimlenin
anlamini vermektedir. Ya da miitekellim agisindan bakildiginda bir anlam1 muhataba
iletmek isteyen bir kimse, bu anlami ifade edecek sekilde cilimlenin O6gelerini
diizenlenmesi gerekmektedir. Boylece muhatap, climlenin 6gelerinin konumlaria gore
anlama ulasabilir. Ornegin 6zne ve yiiklem gibi ciimlenin temel dgeleri ve yan dgeler
bulunmaktadir. Anlam bu 6geler vasitastyla muhataba aktarilmaktadir. Ozne, yiiklem ve
tiimleg gibi 6gelere kelimeler dogru yerlestirilmediginde anlam da dogru aktarilmamis
olur. Biitlin dillerde gegerli olan bu durum Arapcada 6zellikle Kur’an'in anlagilmasinda
biiyiik bir onem arz etmektedir. Dolayisiyla Kur’dn ayetlerinin dogru anlasilmast,
ayetleri olusturan kelimelerin ve ciimlelerin nahvi konumlarinin dogru tespitine bagli

olmaktadir.

Hareke gibi gostergeler, nahvi konumlarin tespiti konusunda bazen tek basina yeterli
olmadigindan bagka karinelere bakilmasi s6z konusu olmaktadir. Anlam karinesi
disinda bu karinelerin neler oldugu ileriki béliimlerde goriilecektir. Anlam bu
karinelerin merkezinde yer almaktadir. Her bir karine anlamin ortaya ¢ikarilmasi igin
var olmakla birlikte anlamin kendisi de ozellikle i‘rab gibi bagka karinelerin tespitine
yardimct olmaktadir. Ciimleyi olusturan kelimelerin nahvi konumlari, 6ncelikli olarak
ciimlenin anlam1 dikkate alinarak tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. I‘rab diye ifade edilen
nahvi konumlarm &zellikle Alisi tefsirinde anlam yoluyla tespitine 6nem verdigi
gorilmektedir. Buna gore ayetin i‘rab1 ve anlami birbirleriyle iligkili olarak elde
edilmeye c¢alisilmaktadir. I‘rAb-anlam arasindaki bu iliskinin dengeli bir sekilde

gerceklestirilmesi anlamm dogru elde edilebilmesi acisindan biiyiikk Onem arz

4% pkz. Mekki b. Ebi Talib, 11, 466-468.
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etmektedir. Burada en Oonemli sorun i‘rdb ve anlamin belirsiz olmasi1 halinde bu iki
unsurun dengeli bir sekilde ele alinmasi giliclesmektedir. Bazen bu durumda birinin

digerine dncelenmesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin;

S r@)r@w\.@ Cos L35 bl 555815 wbiadll fedadl u\

“Siiphesiz ki sadaka veren erkeklerle sadaka veren kadinlar ve Allah'a giizel bir borg
verenler, onlara kat kat 6denir. Ayrica onlara ¢ok degerli bir miikafat da vardir™*®
ayetinde 1,.5 Jal fiilinin ctimledeki konumu iki sekilde diisiiniilebilir. Bu fiil ya bastaki
‘332l kelimesine atfedilmis ve ciimle olarak mansubtur ya da ciimle-i i‘tiraziyye olup

i‘rabtan mahalli yoktur. Bu iki i‘raba gore iki ayr1 anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci i‘rAba gore; ayetteki uﬁs.xﬁmﬂ kelimesinden maksat “sadaka verenler”
olamayaca@1 diisiiniilmektedir. Ciinkii kendisine atfedilen Gis Ls:5 @l 1,5 “Allah’a
giizel bir bor¢ vermek” ifadesi haddi zatinda Allah i¢in sadaka vermek demektir. Ayni
manada olan iki seyin birbirine atfi anlamsiz goriilmektedir. Bu nedenle i kokiinden
gelen J,e.x..a.d\ kelimesinin “Allah ve resuliinii tasdik edenler” anlaminda oldugu kabul
edilmektedir. O halde bu i‘rdba gore ayette “Allah ve Resiliinii tasdik edenler ve

Allah'a borg verenler” seklinde iki ayr1 gruptan s6z edilmektedir.

Ikinci i‘rAba gore ise; iki ayr1 gruptan bahsedilmeyip sadece sadaka verenlerden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu i‘raba gore U,JJWQQ.H kelimesiyle “sadaka verenler”
anlaminin kastedilmesi miimkiindiir. Clink{i bu kelimenin dilde yaygin olarak ‘“sadaka
verenler” anlamimda kullamldigi bilinmektedir.*®' Ciimle-i i‘tiraziyye olan kisim ise
sadaka verenlerin Allah’a bor¢ vermis gibi biiylik ecir alacaklarini ifade etmektedir.

Dolayisiyla sadaka verenlerin Allah katindaki durumunu nitelemektedir.

Bu ayette her iki i‘raba gore verilen iki anlamda herhangi bir sorun goériilmemektedir.
Oyleyse bu ayette hangi anlam kastedilmistir? Ya da iki i‘rdb vechinden hangisi tercih
edilmelidir? Bu durumda ya iki anlamdan biri secilip 1‘rdb da buna gore tercih
edilmelidir ya da iki i‘rab vechinden biri segilip anlam buna gore tespit edilmelidir.

Miifessirlerin bu konudaki yaklagimlar: farklilik arz etmektedir.

Ayetlerin dil yoniine agirlik veren Zemahseri'nin, 6nceligi i‘raba vererek ayetten ilk

bakista anlagilan duruma gore hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ayetteki

460 ]-Hadid 57/18.

46! fbn Manzdr, X, 196.
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|y ).e\ fiilin basinda bulunan “vav” harfi ilk bakista atif anlaminda oldugu izlenimi
vermektedir. Bu nedenle Zemahseri'nin benimsedigi i‘rdb vechine gore | rpﬁ\ fili
‘y3i24)l kelimesine atfedilmektedir. Zemahserd ayetten tespit ettigi bu i‘rib vechine gére
ayetin anlamini izah etmektedir. Bu anlama yukarida deginildigi gibi Je.u.d\
kelimesinden maksat Allah ve Resaliinii tasdik edenlerdir. Buna gore ayette “Allah ve
Restliine iman eden miiminler ve Allah’a giizel bor¢ verenler (sadaka verenler)”
seklinde iki ayr1 gruptan bahsedilmektedir. Ancak burada nahiv agisindan bir problem
ortaya c¢ikmaktadir. Nahiv kuralina gore ayni cinsten olan seyler birbirine atfedilir.
Burada ise fiil olan 1,.5 jé/i’nun isim olan ;312! kelimesine atfi s6z konusudur ki bu,
nahiv acisindan kabul edilemez. Zemahseri, i‘rdbi nahiv agisindan uygun hale
getirebilmek igin 1,5 f\ fiilinin aslinda :3i%i)l kelimesinde bulunan fiil manasina
atfedildigini soyler. Clinkii ism-i fail ve ism-i mef*lllerde bulunan JI takisi, hakikatte
ism-1 mevsQl olup ism-i fail ve ismi mef*tller de aslinda fiildirler. Buna gore ayetin
takdiri goyledir: 1,555 15451 5l 5] “Tasdik eden ve borg veren kimseler”. Burada
goriildiigii lizere | 5 Js\ fiili &gé_‘p.z.j\’nin asli sekli olan ism-i mevsuliiniin silasindaki fiile
atfedilmistir. Boylece Zemahseri fiilin isme atfedildigi goriintiisii veren ayetin nahiv
acisindan aykirilik teskil etmedigini ortaya koymaya calismistir. Boylece tercih edilen
1‘rdba gore anlam tespit edilmis ve bu i‘rab, nahiv kurallar dlciilerine de uyarlanmaistir.
Dolayisiyla burada Zemahseri, i‘raba oOncelik vererek manayi i‘rdba tabi kilmistir.
Cinkii yukarida da deginildigi gibi u,um..n kelimesi daha cok sadaka verenler
anlaminda kullanilmaktadir. Ancak Zemahseri i‘raba goére anlami uyarlamak icin bu

kelimenin burada tasdik etmek anlaminda oldugunu sdylemektedir.**

Fahreddin er-Razi ise anlami onceleyerek i‘rab1 anlama tabi kilmaktadir. Razi’ye gore
UJW‘ kelimesinin anlam1 “sadaka vermek” demektir. Allah'a giizel bir bor¢ vermek
de sadaka vermek anlaminda olduBuna gore Ayette tekrar olmamasi igin L35 @l |15 53
Lzs climlesinin, i‘tirdziyye yapilmasi daha uygundur. Ciimle-i i‘tirdziyye, pesinden
geldigi JJW\ ifadesinin sifati konumundadir. Dolayisiyla bu ciimle, sadaka verenleri
nitelemektedir. Tespit ettigi anlama gore 1‘rab vechinde bulunan Razi, Zemahseri'nin
i‘rab vechini elestirir. Razi'ye gore 1,5 ,e\ seklinde fiil olan bir kelime, isim olan UJW\
kelimesine atfedilmesi problemlidir. Eger ayette boyle bu sekilde atif olsaydi, UJW\
kelimesinin de fiil formunda olmasi gerekirdi. Ciinkii kelimenin ash itibariyle sahip
oldugu ozellik degil, kullanildig1 esnadaki isim goriintiisiiniin dikkate alinmasi daha

tercih edilen bir durumdur. Ayrica Razi, U.s,\,,@.S\ kelimesinin basinda buluna J

462 7emahserd, el-Kessdf, IV, 478.
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takisinin, asil itibariyle ism-i mevsil oldugunu kabul etmez. Bu harfin, marifelik igin
olan lam-1 tarif oldugunu belirtir. Bu durumda ayette “belli bir sadaka verenler
toplulugu” kastedilmektedir. Boylece Razi, hem anlam hem de nahiv ac¢isindan
Zemahseri'nin i‘rab vechinin zayifligin1 ortaya koymaya calisir. Razi, Zemahseri'nin
iy3i24)l kelimesine “sadaka vermek” degil de “tasdik edenler” anlami vermesinin baska
bir a¢idan da gerekcesine de temas eder. Bu kelime, miitevatir olan bir kiraate gore
Ua.m.d\ seklinde okunmaktadir. Bu kiraate gore kelime ;.u.%5 kokiinden gelmektedir. Bu
nedenle kelimenin anlami, “tasdik edenler” seklindedir. Zemahseri'nin her ne kadar
benimsedigi i‘rdb vechine gore bu anlami tercih ettigi anlasilsa da Réazi, bu kiraat esas
alindig1 takdirde diger kiraatteki kelimenin anlamini buna goére belirlemenin miimkiin
olacagina isaret eder. Ancak yedi kiraat imamlarinin ¢cogunlugu ise kelimeyi we.x..a.d\
seklinde okumaktadir. Bu kelime ise ;.25 kokiinden tiiremistir. Cogunlugun kiraatinin
bu sekilde olmasi nedeniyle Razi, kelimeye Zemahseri gibi “tasdik edenler” anlami
verilmesini tercih etmez.*®® Dolayisiyla ayetin anlami dncelenerek i‘rdb vechi, buna tabi

kilinmistir.

Ebl Hayyan ise ayetin i‘rabinin tespitinde ne Zemahseri gibi ilk bakista anlasilan i‘rab1
esas alir ne de Razi gibi anlami dikkate alir. O, nahiv kurallarin1 temel alarak ayetin
i‘rab tahliline yer verir. Bu nedenle Ebti Hayyan, Zemahseri'nin i‘rdb vechini nahiv
acisindan Razi’den daha esash bir sekilde elestirerek bu vechi tashih etmeye calisir.
Soyle ki; Zemahseri, benimsedigi i‘rdb vechine gore ayetin | ,@Js\j PO UJJJ\ o\
takdirinde oldugunu belirtmisti. Buna gore 1,5 Js\ fiili, ism-1 mevsGlun silasma
atfedilmistir. Silaya atfedilen de sila sayilir. Halbuki nahiv agisindan sila ciimlesi ile
ism-1 mevsiliin arasina bir sey giremez. Clnkii bu 1‘rdb vechinde ism-1 mevsil ile
arasma «Biz4l; kelimesi girmistir. Bu kelime de Zemahseri'nin anlayisina gére L;DU\
;35! seklindedir. Bu takdirdeki ciimle miiennes oldugu i¢in miizekker sigada olan
| J.,@J,s\ fiillinin bu miiennes fiile atfi da uygun degildir. O halde Ebl Hayyan'a gore;
Zemahseri'nin i‘rab vechinde sila ciimlesi ile ism-i mevsiliin arasinin ayrilmis olmasi
nedeniyle bu i‘rab nahiv agisindan kabul edilemez. Bu nedenle burada atfin nahiv
acisindan dogru olabilmesi i¢in atfedilen fiilin basina bir ism-i mevsil takdir edilir.
Buna gore ayetin takdiri Zemahseri'nin belirttigi sekilde olmayip L543}\.3\ 5 15350 UM\J\ u\
s 41 5 53351 takdirindedir. Burada dogrudan fiil, nceki ism-i mevsilun silasina

atfedilmeyip, ism-i mevsiller birbirine atfedilmis olmaktadir.*** Béylece ayni cinslerin

463 Fahreddin er-Razi, XIX, 462.

46 Ebti Hayyan, X, 109.
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atf1 gerceklestirilerek Zemahseri'in i‘rab vechi, nahiv acisindan daha saglikli hale gelmis
olmaktadir. Gorildiigii lizere Zemahseri ayetin zahirine gore i‘rAb vechi tespitinde
bulunmustur. Ancak Ebl Hayyan agisindan Zemahseri, bunu nahiv kurallarina dogru
bigimde uyarlayamamistir. Ebi Hayyan ise ayni i‘rdb vechini nahiv acgisindan bir
tashihe tabi tutmustur. Boylece ayetin anlaminm1 6ncelemeden dogrudan lafzin kendisi
dikkate alinarak i‘rab vechini tespit yoluna gitmistir. Dolayisiyla anlami, i‘rab ve nahve

tabi kilmigtir. Razi ise anlamdan yola ¢ikarak i‘rab1 anlama uyarlamistir.

Alusi ise hem i‘rab1 hem de anlami dengeli bir sekilde ele alarak degerlendirmektedir.
Ona gore Zemahseri'nin tercih ettigi i‘rdb, nahiv acisindan bir sorun teskil
etmemektedir. Dolayisiyla EbGi Hayyan'in tashihine de gerek yoktur. Ciinkii burada
anlam itibariyle bir atif soz konusudur. Ayetin takdiri su sekildedir: :5iz; 153z 5l 5)
| Js\ 5 Bu i‘rab takdirinde, Ebt Hayyan'in iddia ettigi gibi sila climlesi ism-i
mevsiliinden ayrilmamistir. Ciinkii ayetteki her ii¢ kelime ayni ism-i mevsiliin silasi
olarak takdir edilerek birbirlerin atfedilmesi miimkiindiir. Boylece miizekker ve
miienneslikten kaynaklanan uyumsuzluk da ortadan kalkmis olur. Ebli Hayyan'in tercih
ettigi i‘rabin nahive uygunlugunun saglanmasi i¢in bir ism-i mevsal takdiri
gerekmektedir. Halbuki ism-i mevsiliin hazfi Kafelilere gore caiz olsa da Basralilara
gore caiz degildir. Baska bir deyisle ism-i mevsiliin takdirinin cevazi konusunda ihtilaf
vardir. Boylece Eb0 Hayyéan ihtilafli olan bir nahiv gorilisiine goére i‘rab vechi
benimsemistir.*®> Ashinda Alisi'nin, bazen Kifelilerin goriisiine gére i‘rab vechini
benimsedigi goriilmektedir. Dolayisiyla konunun nahiv mezhepleri arasinda ihtilafli
olmasi ¢ok da 6nemli degildir. Burada Eb(i Hayyan'in vechine yanasmamasindaki asil
etken, bu vechin bir takdiri gerektirmis olmasidir. Genel kabul goren bir nahiv
prensibine gore “takdirsiz ibare takdirliden evladir”*®®. Aldsi ise boyle bir ism-i mevsiil
takdirine gitmeye gerek duyulmadan 1,5 575 53545 1,532 500 b takdirinde goriildiigii
sekilde bir atfi miimkiin gérmektedir. Neticede s6zii gecen nahiv prensibi ¢ergevesinde
takdirsiz 1‘rab izahinin yapilmasini miimkiin gordiigii icin Ebli Hayyan'm vechini yanlis

gormemekle birlikte evla gormez.

[‘rab-mana iliskisi cergevesinde bakildiginda Alsi'ye gére Zemahseri'nin benimsedigi

1‘rab, her iki kiraatteki anlamla uyumludur. Dolayistyla bir kiraati esas alip diger kiraati

465 Alast, Rihu I-me ‘Gni, XIV, 181-182.

466 fbn Malik et-Tai, Serhu t-teshil, 11, 373; Halid b. Abdullah el-Ezheri, s. 83. Alisi'nin bu kurali esas alarak i‘rab
vechi tercihinde bulundugu yerler i¢in bkz. Aldst, Rithu’I-me ‘Gni, 1, 344, V1, 229.
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ona hamletmek gerekmez. Her iki kiraat iki ayr1 anlam ifade etmektedir. Kiraat farklilig
nedeniyle anlam farkliliginin olmasi bilinen bir durumdur. Tasdik kokiinden okunan
kiraate gore, “tasdik edenler ve Allah’a giizel bir bo¢ verenler” seklinde bir anlam
olmaktadir. Tasadduk kokiinden okunan kiraatte ise “Sadaka verenler ve bu sadakay1
vererek Allah’a gilizel bir bor¢ vermis olanlar” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
Tasadduk vermekle Allah’a glizel bir bor¢ vermek anlam itibariyle birbirinin tamamen
aynist degildir. Bu nedenle Alasi'ye gore “Allah'a bor¢ verme” ifadesinin, “sadaka
verenlere” atfedilmesinde anlam agisindan bir sakinca olmamaktadir. Hatta bu ifade,
sadaka vermenin Allah katindaki neticesini ifade etmektedir. Aldsi, tasadduk kékiinden
olan kiraati diger kiraatten evla goriir. Ciinkii Allah’a giizel bor¢ verme ifadesi, sadaka

7 Boylece Aldsi, Ebti Hayyan'in tashihiyle birlikte Zemahseri'nin

ile daha uyumludur.
i‘rab yaklasimi ile RAzi'min benimsedigi anlami birlestirmistir. Ote yandan
Zemahseri'nin i‘raba gore belirledigi anlami1 uygun gérmezken Réazi’nin anlama gore
uyarladig1 i‘rab vechini gereksiz bulmustur. Aldsi'nin son miifessir olma avantajina
sahip olmasi, kendinden onceki goriisleri degelendirip daha dogru anlama ulagma
imkan1 vermektedir. Bu imkani en iyi sekilde kullanmaya ¢alisan Alasi, tefsirlerdeki

goriisleri mukayese ederek bir sentez olusturmustur.

Bazen zahire gore anlagilan i‘rab, acik bir sekilde anlama aykirt olabilmektedir. Bu
durumda anlama aykiri olmayacak baska bir i‘rdb vechi arayisina gidilmektedir.

Bdylece i‘rabin anlamla uyumlu olmasi saglanmaya galisiimaktadir. Ornegin;
B e e ety L 4

“Siiphesiz Allah, gizli seylerin agiga c¢ikacagi giin, insan1 dondiirmeye (6ldiikten sonra
diriltmeye) giicii yeter”**® ayetinde el A8 ¢ ifadesiyle kiyamet giiniiniin kastedildigi
aciktir. Bu ifade ilk bakista en yakinda bulunan s kelimesinin mef*Qlii fihi olarak
goriilmektedir. Ancak bu i‘rdba gore Allah kiyamet giinii insan1 diriltmeye kadir olup
baska zaman kadir degil gibi bir anlami hissettirmektedir. Alisi boyle bir yanlis anlam
izlenimi vermesi nedeniyle dilcilerin ¢ogunlugunun bu i‘rab1 kabul etmedigini belirtir.
Dolayistyla nahiv agisindan bu i‘rdb dogru olsa da anlam bozukluguna yol agmasi

nedeniyle dilcilerin ¢ogunlugu bagka bir i°‘rab arayisina gitmistir. Ciimleye bakildiginda

¢ kelimesi 3s@’e ait olmasi anlam bakimindan uygun goriilmedigine gére bunu bir

47 Alast, Rihu I-me ‘Gni, XIV, 181-182.

468 ot-Tarik 86/8-9.
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onceki kelimeye baglamak miimkiin gérinmektedir. Buna gore ¢ 3 kelimesi mastar olan
ax>; kelimesinin mef*Qli fihi olabilir. Bu i‘rAba gore ise kiyamet giinii, kudretle
iliskilendirilmeyip yeniden diriltme konusuna baglanms olur. Ayetin siyaki da kiyamet
giinlii diriltmeyle ilgili oldugundan bu i‘rdb anlam agisindan dogru olmaktadir. Bu

anlami dikkate alarak Zemahseri'nin bu i‘rb vechini benimsedigi goriilmektedir.*®’

Anlam agisindan i‘rdb dogru olsa da bu kez nahiv agisindan bir engel olmasi1 nedeniyle
Zemahseri'nin bu i‘rabi elestirilmistir. Ciinkii nahiv kuralina gore amil olan mastar ile
mamulii arasina bir sey giremez. Girdigi takdirde mastar o mamiilde amel edemez.
Burada mastar olan ax3; kelimesi ile mamul olan 3 arasinda s kelimesi girmistir.
Mastar zayif bir amil kabul edildiginden amel edebilmesi i¢cin mamulii arasina bir sey
girmemesi gerekiyor. Bu nedenle Zemahseri'nin benimsedigi bu i‘rdb vechi nahiv

kuralina aykir1 goriilmiistiir.

Bu nahiv kurali, dilcilerin tamami tarafindan mutlak olarak kabul edilmis degildir.
Altsi'nin agiklamalarina gére bazi dilciler ¢ gibi zarf olan kelimelerde bu kuralin
esnetilebilecegini belirtir. Yine baska dilciler bu kuralin gecerli olmayacag farkli
durumlan belirterek Zemahseri'nin ayette benimsedigi i‘rdb vechinin nahive aykir
olmadigini savunmuslardir. Ancak Alasi dilcilerin gogunlugunun gériisiine uyarak
Zemahseri'nin i‘rab vechini nahiv kuralina aykir1 bularak baska bir i‘rdb vechi tercih
etmistir. Alasi'ye gére hem nahiv hem de anlam agisindan en uygun olan i‘rab vechi 63
kelimesinin hazfedilmis olan bir amilin mef*ilii fihi olmasidir. Bu hazfedilen amil, x5
kelimesinin delaletiyle tespit edilmektedir. Dolayisiyla bu 1‘rab vechine goére ayetin
takdiri soyledir: 51520 3 3 ey FNH PR ET m\ Burada gortildiigii gibi nahiv kuralina
uygunluk saglamak amaciyla 5 ‘nin basina bir amil takdir edildi. Her ne kadar takdirsiz
ifade nahiv agisindan evla kabul edilse de anlam-i‘rab iliskisi nahiv kurallar
baglaminda ele alinarak boyle bir takdire bagvurulmustur. Bu takdir konusunda bagka
goriisler de vardir. Ancak Aldsi en yakindaki kelime olan s ifadesi ve yetin
styakinin delaletiyle bu takdir disindakilerin hepsini zayif gérﬁr.470 Ciinkii Aldsi, i‘rab
vecihlerinin tespitinde anlam1 merkeze almaya dnem vermektedir. Bu nedenle genellikle
nahiv kurallarinin miisaade ettigi 6l¢iide anlami en iyi ifade edecek i‘rdb vechini tercih
etmeye c¢aligmaktadir. Anlamin tespiti konusunda ise basta i‘rab olmak iizere ayetin

styaki gibi  bagka verilerden yararlanilmaktadir. Dolayisiyla mevcut veriler

49 Zemahseri, el-Kessdf, IV, 735.

410 Alast, Rihu I-me ‘Gni, XIV, 181-182.
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degerlendirilerek ulasilan anlam, nahiv kurallariyla uyumlu i‘rabla dengeli bir sekilde
elde edilmeye c¢alisilmaktadir. Sonu¢ olarak i‘rAb ile anlam arasinda birbirini

tamamlayici bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
3.1.2. i‘rabii'l-Kur’an"in Ayetlerin Anlam ve Yorum ihtilafina Etkisi

[‘rabii'l-Kur’an'm ayetin anlamla olan iliskisinin, kelime sonlarindaki i‘rab gostergeleri
ve bu gostergelerin kelimenin ciimle i¢indeki nahvi konumunu ifade etmesi seklinde iki
evrede olduguna dikkat cekilmisti. Bu iki evrenin anlamla olan siki iligkisi ayni
zamanda bir¢ok anlam ve yorum farkliligina da yol acabilmektedir. Kelime sonlarindaki
1‘rab gostergelerin kiraat farkliligi nedeniyle degismesi daha c¢ok kiraatler konusunu
ilgilendirdigi icin bu durum, kiraat farkliliginin tefsire etkisi baglaminda yapilan
calismalara havale edilmistir.*”' Burada daha ¢ok belli bir kiraate gore ki Ornegin
diinyada en ¢ok okunan Asim*’* kiraatinin Hafs*”? rivayetine gore; kelime sonundaki
harekede herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen o kelimenin ciimle iginde farkli
konumlara muhtemel olmasi incelenmektedir. Kelimenin climle iginde farklt nahvi
konumlara imkan vermesi ayn1 kelime icin farkli i‘rab vecihleri olarak goriilmektedir.

Farkl1 i‘rab vecihleri ise kimi zaman farkli anlamlara ve yorumlara yol acabilmektedir.

[‘rab gostergesi alan bir kelimenin birden fazla i‘rb vechine sahip olmasinm en temel
nedenlerinden biri, birden fazla nahvi konumun ortak i1‘rab gostergesine sahip olmasidir.
Ornegin mansubluk gostergesi konusunda tiim mef*dller, hal ve temyiz ortaktir. Bdyle
olunca, sadece i‘rdb gostergesi, bu ortak nahvi konumlar arasindan birini belirlemede
yeterli olmamaktadir. Bu nedenle o kelime hakkinda birden fazla i‘rdb vechi ihtimali
dogmaktadir. Bu durum, anlama dogrudan yansiyabilmektedir. Ciinkii her bir nahvi
konumun anlam acisindan farkli o6zellikleri bulunmaktadir. Eger kelime, bir engel
nedeniyle 1‘rab gostergesi alamamigsa ya da ciimle, bir biitliin olarak 1‘rab
alamadigindan daha fazla i‘rab vechine imkan verebilmektedir. Bu durumda kelime ya
da climlenin nahvi konumunu belirlemek i¢in baska karineler devreye girse de en
azindan 1i‘rab gOstergesinin belirsizligi agisindan birden fazla anlama kap:

aralanmaktadir.

47 Ornegin bkz. Mehmet Unal, Kur'dn'in Anlasiimasinda Kiraat Farkhilvklarin Rolii, Ankara: Fecr Yayinlari, 2005;
Abdurrahman Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012.

472 Asim b. Behdele (v.127/745) ve kiraati hakkinda bilgi i¢in bkz. Sari, 111, 475-476.

473 Hafs b. Siileyman (v.180/796) hakkinda bilgi icin bkz. Altikulag, Hafs b. Siilleyman, XV, 118-119.
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Bir¢ok nahvi konumun ayni i‘rab gostergesine sahip olmasi nedeniyle farkli i‘rab

vecihlerinin farkli anlama yol agmasina 6rnek olarak su ayet zikredilebilir:
s 13 Bl 3157 130

“Allah, drnek olarak bununla neyi kastetti?"*"* Bu ayetteki St kelimesinin temyiz ya da
hal oldugu seklinde iki farkli i‘rab1 zikredilmektedir. Temyiz ve hal, nahiv agisindan
ayni i‘rab gostergesini paylasir. Bu nedenle s kelimesinin sonundaki fetha olan i‘rab
gostergesi her ikisine imkan vermektedir. Her iki i‘rab, ayette iki farkli anlama sebep
olmaktadir. Temyiz i‘rdbina gore ayetin anlami; “Allah misal olarak bununla ne
kastetmistir” olmaktadir. Bu anlama gore Ornek verilen seyin ne ifade ettigi
sorulmaktadir. Hal i‘rabina gore ise anlam soyle olmaktadir: “Allah 6rnek vererek
bununla ne kastetti?”” Bu anlama gore ise 0rnek verilen seyin ne ifade ettigi sorulmayip,
niye bunun Ornek verildigi sorulmaktadir. Baska bir ifadeyle temyiz i‘rdbma gore,
ormege konu olan sey sorulurken, hal i‘rdbina gore ise Ornegin verilis maksadi
sorulmaktadir. Alfisi, her iki i‘rdb vechine yer vermekle birlikte temyiz olan i‘rab
vechini tercih eder. Ciinkii ayette gecen u@ kelimesi miiphem olarak gecmekte olup bu
ism-i isaretin neyi ifade ettigi kapalidir. Dolayisiyla béyle durumlarda nahiv agisindan
bu kelimedeki kapaliligin giderilmesi beklenir. Ayetteki “& kelimesi nekre olarak
geldigi i¢in vahiv agisindan LL@., kelimesinin temyizi olmas1 daha uygun goriinmektedir.
Hal i‘rabinda ise S kelimesinin te’vile ihtiyaci vardir. Ciinkii hal olan kelimenin
miistak olmas1 ya da miistak bir kelime ile te’vil edilmesi gerekir. Buradaki s kelimesi
camid oldugundan Sii: seklinde ism-i faille te’vil edilerek hal olmaya uygun hale
getirilir. Boylece S kelimesinin hal olmasma mani bir durum kalmadigindan hem

temyiz hem de hal olmak iizere iki i‘rAb1 miimkiin goriilmiistiir.*">

Kelimenin mebnilik gibi bir engel nedeniyle 1‘rdb gdstergesi almadigr durumda birden

fazla i‘rab vechine muhtemel olmasina su ayet 6rnek verilebilir:

a3l e B a5 A dles L1 L

9476

“Ey Peygamber! Allah sana ve sana tabi olan miiminlere yeter. Bu ayette iz

kelimesi mebnidir. Bu kelimede i1‘rdb gostergesi olmadigi ig¢in nereye atfedildigi

474 ¢]-Bakara 2/26, el-Miiddessir 74/31.
475 Alasi, Rihu’l-me ‘ani, 1,211, XV, 141.

476 e]-Enfal 8/64.
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konusunda farkli goriisler ileri siiriilmustiir. Bir goriise gore bu kelime <&les’deki
mecrur zamire atfedilmistir. Bu durumda ayetin anlami yukarida mealde verildigi gibi
olur. Kafeliler bu sekilde i‘rab izahi yapmaktadir. Ancak Basralilar bu i‘rab vechini
“ismin, mecrur zamire atfi caiz degildir” seklinde benimsedikleri nahiv kuralina aykiri
gordiikleri i¢in kabul etmezler. Bu nedenle Basra ekoliine mansub nahivciler bu kelime
hakkinda farkli i‘rdb izahlar1 yapmislardir. Ornegin Basra ekoliinden Zeccac’a
(v.311/923) gore burada atif miimkiin olmadig: i¢in ;s kelimesi mef*Gilii meah olarak

477

mansubtur.””’ Mef*0lii meah olmasi durumunda da ayetin anlaminda fazla bir degisme

olmaz. Mecrur zamire atfi miimkiin gérmeyenler daha baska i‘rab vecihleri zikretse de

anlam hemen hemen mealde verildigi gibi olmaktadir.*”®

Bir baska goriise gore ise bu kelime 4l lafzina atfedilmistir. Kisai'nin benimsedigi*’”® bu
i‘rab vechine gore ayetin anlami sOyledir: “Ey Peygamber! Allah ve sana tabi olan
mi'minler sana yeter.” Goriildiigii lizere bu i‘raba gore anlam, onceki i‘rdbin verdigi
anlamdan olduk¢a farklidir. Onceki i‘rdbta Allah’m hem peygambere hem de
miiminlere kafi oldugu ifade edilirken bu i‘rabta ise peygambere Allah ve miiminlerin
kafi olacag1 anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni, ;s kelimesinin mebni olup
1‘rab gostergesi alamamasi nedeniyle her iki anlama yol acabilecek i‘rab vecihlerine
imkan vermesidir. Halbuki bu kelime mebni olmayip ornegin merfiluk gostergesi
alsaydi bu durumda Allah lafzina atfedildigi agik olacakti. Ancak bdyle olmadigr igin
iki farkli anlam ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle hem tefsirlerde hem de meallerde bu iki
anlami gorebilmek miimkiin olmustur. Alisi de her iki anlami ifade eden i‘rab

. . . . . 4
vecihlerine yer vermis ve aralarinda bir tercihte bulunmamastir. 80

Neticede bir engel olmadig1 halde kelime acik bir i‘rab gostergesi almis olsun ya da bir
engel nedeniyle i‘rab gostergesi almasin, kelimenin birden fazla i‘rdb vechine imkan

vermesi, ayetin anlam farkliligina yol acabildigi gortilmektedir.
3.1.3. i‘rabii'l-Kur’an'in Anlam Zenginligine ve Simrlihigma Etkisi

Bu konu, yine i‘rabin hareke, harf gibi gostergeler seklindeki birinci evresi ve bu

gostergelerin nahvi konumu ifade etmesi olan ikinci evre anlamiyla ele alinmaya

477 7eccac, 11, 423.
478 A 1A ~ s P

AlGsi, Rithu’l-me‘ani, V, 226.
47 pkz. Kisai, s. 154.

480 Alsi, Rihu I-me ‘Gni, V, 226.
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caligilacaktir.

I‘rab gostergeleri olan hareke ve harf gibi hususlarin degismesinin anlam farkliligina
yol agtigina daha Once temas edilmisti. Kur’an’in kiraat farkliligit nedeniyle bazi
kelimelerde farkli hareke degisimleri az da olsa bulunmaktadir. Bu degisimler ayete
farkli anlamlar kazandirabilmektedir. Dolayisiyla kiraatler nedeniyle i‘rab farkliliklart
anlam zenginliginin kapilarin1 aralamaktadir. Ancak bu durumun, sonsuz anlamlara yol
acacagl anlamina geldigi diisiiniilemez. Ciinkii kiraatler, her bir kelimenin farkli i‘rab
gostergesi  aldigimi  ortaya koymaz. Bu durum, ¢ok az sayida kelimede
gerceklesmektedir. Ayrica bu, esas itibariyle dogrudan kiraatlerden kaynaklanan bir
husustur. Kiraatlerle ilgili yapilan calismalarda ise i‘rab gostergelerinin anlam
degismelerin yol agmas1 konusu ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu nedenle konuya
ana hatlariyla temas edilmistir. Daha ayrintili incelemeler s6zli gecen ¢aligmalara havale

edilmigtir.*®!

Hareke ve harf gibi gostergelerin, nahvi konumlar1 ifade etmesi anlamindaki i‘rab
kavrammnin i‘rabii'l-Kur’an eserlerinde ve Aldsi tefsirinde daha yaygin bir sekilde
kullanildig1 belirtilmisti. Bu anlamdaki i‘rabin ¢esitlenmesinin, anlam farkliligina yol
acmasl, s0z konusu eserlerde en fazla inceleme konusu yapilan bir husustur. Bir
kelimenin ya da ciimlenin birden fazla i‘rdb vechine muhtemel olmasi1 o sayida anlama
muhtemel olmasi1 demektir. Her ne kadar farkli i°rdb vecihleri bazen anlam agisindan bir
degisim meydana getirmese de*’ ¢ogu zaman béyle olmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle 1‘rabii'l-Kur’an tiirii eserler ve dilbilimsel tefsirler i‘rab vecihlerini aragtirmaya
biiyiilk 6nem vermislerdir. Cilinkii i‘rab vecihleri anlam zenginliginin bir anahtar1 gibi
goriilmektedir. Bir kelime ya da ciimlenin kag tiirlii i‘rdb vechine ihtimal verdigi konusu
ise genellikle alimlerin bakis acisina ve dilin imkanlarina gore degiskenlik

gosterebilmektedir.

Dilin imkanlarindan yararlanma kriterlerine gore i‘rab vecihlerinin sayis1 degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu nedenle bazi nahiv kitaplarinda ve ulumu’l-Kur’an eserlerinde
i‘rab yapmanin temel prensipleri konusuna yer verilmistir.**> Bu konuda 6zellikle dilde

en yaygin kurallar dogrultusunda i‘rab yapilmasi geregine vurgu yapilirken maksadi

L Mehmet Unal, Kur'dn'in Anlasiimasinda Kiraat Farkliliklarin Roli, Ankara: Fecr Yayinlari, 2005; Abdurrahman
Cetin, Kiraatlarin Tefsire Etkisi, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012.

82 Ornegin bkz. Alisi, Rithu’I-me ‘ani, 11, 141, 358.

83 Bkz. ibn Hisam en-Nahvi, Mugni I-lebib, 872-883; Siiytiti, el-ltkan, 11, 309-334.
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asan bir anlama yol agacak i‘rab vecihlerinden de uzak durulmasi gibi hususlar 6ne
cikmaktadir. Boylece dilin imkanlarindan yararlanilarak elde edilen i‘rab vecihleriyle
anlam zenginligine yol agilmaktadir. Ote yandan i‘rdb konusunda ortaya konulan belli
kriterlerle i‘rab vecihlerine siirlama getirilerek, anlam zenginligine de belli bir sinir
getirildigini soylemek miimkiindiir. Ornegin; is!33l izl @y “Ibrahim, (Kabe)'nin

temellerini yiikseltiyor”™***

ayetinde fiil, fail ve mef*Glu bih bellidir ve baska bir i‘rab
vechine ihtimal bulunmadig1 icin tek bir anlami ifade etmektedir. O da Ibrahim’in
temelleri yiikseltmesidir. Dolayisiyla bir anlam zenginligi s6z konusu degildir. Yine Lo.,\
HPVEA /RS Le Al i “Allah'a karst kullari iginden ancak alim olanlar derin saygi
duyarlar™*’ ayeti de tek bir i‘rdb vechi ile tek anlama delalet etmektedir. Burada alimler
kelimesi merfli oldugu i¢in fiilin faili olmasi1 disinda bir 1‘rab ithtimali bulunmadigindan,
alimlerin Allah’tan korkmasi anlami ile smirli olmaktadir. Yani i‘rab harekeleri bu
sekilde olan ayette; hasyet duyulan Allah iken failin alimler olmasi diginda bir anlam
verilmesi miimkiin goriilmemektedir. Boylece i‘rab, ayetin anlamina bir sinir getirmis

olmaktadir.

Burada i‘rab vecihlerinin anlam zenginligine yol agmasina dair 6rnek vermeye gerek
goriilmemistir. Ciinkii bundan sonraki konularda iizerinde durulacak 6rneklerde, farkl
i‘rab vecihlerin farkli anlamlara yol agmasina deginilecegi i¢in, bu durum ayni zamanda

1‘rabin, anlam zenginligine katkisini ortaya koyacaktir.
3.2. I‘rabii'l-Kur’an"in Farklilasmasina Yol A¢an Nedenler

Bu basglik altinda Kur’an'm i‘rab farkliligina yol agan sebepler inceleme konusu
yapilacaktir. Kur’an'in belli bir kelimesinin veya ciimlesinin bir agidan bakildiginda
miibteda baska bir acidan bakildiginda haber olabilmesi gibi farkli farkli i‘rab
yapilabilmesi miimkiin olmaktadir. Farkli 1‘rab, ayetin anlamini da etkileyebilmektedir.
Bu durumun iki ana unsuru oldugu anlagilmaktadir. Bunlar insan unusuru, Kur’an'm
metinsel yapisi ve Arap dilinin kendine has hustsiyetleridir. Insan unusuru ifadesiyle
Kur’an'1 tefsir eden miifessirin kisisel Ozellikleri kastedilmektedir. Kur’an'in metin
yapisi ile onun terkiplerinin Arap dilinin kendine has husisiyetlerine gore birkag¢ sekilde
i‘rab aciklamasmin yapilabilmesi kastedilmektedir. Iste bu iki unsurun, i‘rab

cesitliligine yol agmas1 6rnekler iizerinden ele alinacaktir.

484 o]-Bakara 2/127.

485 Faar 35/28.
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3.2.1. Miifessir Merkezli I‘rab Farkhihklar

I‘rab yapan kisinin farkl1 kabiliyet ve yeteneklere sahip olmasi, ayetlere bakis agisin
etkileyebilmektedir. Ayrica dil kurallar1 ve lafizlarin bu kurallara uyarlanmasi
konusunda Basra ve Kife basta olmak iizere ¢esitli dil ekolleri ortaya ¢ikmistir. Bu
ekollerin dil kurallarin1 ortaya koyarken takip ettikleri metotlarin farkliligi i‘rab
farliligia da yol agabilmektedir. Yine miifessirin benimsedigi itikddi ve ameli mezhebi,
i‘rdb izahmi etkileyebilmektedir. Ayetleri kendi mezhebi dogrultusunda agiklayan bir
miifessirin i‘rab agiklamalarin1 da bu dogrultuda yapmasi kagmilmaz olmaktadir. Iste
miifessirden kaynaklanan bu farkliliklarin i1‘rab agiklamalarini nasil etkiledigi alt

basliklar halinde 6rnekler iizerinden anlasilmaya calisilacaktir.
3.2.1.1. Miifessirin ilmi Birikimi ve Kisisel Farkhliklar:

Her bir miifessirin sahip oldugu zeka, aldig1 egitim, yetisme tarzi, diisiince yapisi,
yasadig1r ¢evre vb. durumlar1 birbirinden farklilik arz edebilmektedir. Bu farklilik,
ayetleri anlamaya etkisi oraninda i‘rab izahlarmna da yansimaktadir. Ornegin Zemahseri
ve Ebll Hayyan’in dil konusundaki zengin birikimi sayesinde ayetlere bir¢ok farkli i‘rdb
vecihleri getirmeleriyle haleflerini 6nemli 6l¢iide etkilemislerdir. Zemahseri’nin daha
cok belagata yogunlasmis olmasi ve bu ilmin verilerinden yararlanarak i‘rab vechi
ortaya koymasi, Ebl Hayyan’in nahiv ilmini 6nceleyerek ortaya koydugu 1‘rab vecihleri
birbirinden farklilasmasia yol acabilmistir. Alisi ise sentezci bir yol takip ederek
kendisine kadar gelen ilmi birikiminin yaninda Ozellikle bu iki miifessirin i‘rdb
vecihlerini degerlendirerek daha farkli bakis acilari getirdigi goriilmektedir. Bu sekilde
miifessirlerin onceledigi i1lmi veriler, 1‘rab yaklasimlarini etkileyerek birbirinden farkl
vecihlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica lafiz-anlam iliskisinde miifessirin
lafz1 6nceleyerek 1°‘rab yapmasi ile anlami 6nceleyerek 1°rab yapmasi birbirinden farkl
sonuclar dogurabilmektedir. Sarf, nahiv, belagat, gibi dil ilimlerinin verilerinin ne
Ol¢iide kullani1ldig1 da ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte anlamin tespitinde

tefsire yardimci rivayet, kiraat vb. veriler de i°rab izahlarinda etkili olmaktadir.

Miifessirin benimsedigi itikadi, ameli ve nahiv mezhebi de i‘rab konusunda 6nemli rol
oynayabilmektedir. Bu {i¢ durum, ayr1 basliklar halinde ele alinacagindan mezhep
egilimi disinda kalan hususlar agisindan miifessirin kisisel farkliliklar1 iizerinde

durulmaya c¢alisilmaktadir.

[‘rabii'l-Kur’an konusunda dilcinin ya da miifessirin farkini ortaya koyan en onemli
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Ozellik onun dile olan vukufiyetinden ileri gelmektedir. Bir miifessir, dilin biitiin
inceliklerini dikkate almadan bir i‘rdb vechi ortaya koydugunda hicbir dil ekoliine gore
kabul edilemeyecek bir hata i¢ine diisebilmekte ya da en azindan zayif/zorlama bir
vecih ortaya koydugu goriilebilmektedir. Bu nedenle kendisinden sonra gelen bir baska

miifessir tarafindan nahiv kuralina aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.

486 jrab vechi

Ornegin bir kiraate gore Lié LS s seklinde mansup okunan Ayetin
konusunda miifessirler dil konusundaki yetkinliklerine gore farkli goriisler ileri
stirmiislerdir. Kurtubi bu {i¢ kelimenin zemm {izere mansub olmasini miimkiin goriir. Bu
i‘rab vechine gore bu kelimeler gizli bir gi% fiilinin mef*alii bihidir.**” Eba Hayyan ve
Altsi ise bu i‘rab vechinin dildeki kullanima aykiri oldugunu belirtirler. Ciinki
Arapgada higbir ihtilafa yer olmaksizin bir kelimenin zemm iizere mansub olmasi igin
daha 6nce bir isim gegmesi gerekir.**® Ayette ise bu kelimelerden once bir isim degil,
fiil bulunmaktadir. S6z konusu kiraate gére bu kelimeler su sekilde ciimlede yer

almaktadir:

d UGS s Oapmaz ¥ u\.«.Ua & #5755 “Allah onlar, karanliklar i¢inde gérmez bir halde

sagir, dilsiz ve kor birakt.”*® Goriildiigii tizere burada mansub kelimeler fiilden sonra
geldigi i¢in Ebl Hayyan ve Aldsi bunlarin zemm iizere mansub olduklarini kabul
etmedikleri gibi bu i‘rab vechinin zayif oldugunu acik bir sekilde dile getirirler. Eb
Hayyan ve Aldsi bu kelimeler konusunda birgok i‘rab vechi zikretmekle birlikte
bunlarm &7 fiilinin ikinci mef*ali oldugu seklindeki i‘raba 6ncelik vermektedirler.**’

Bu i‘raba gore ayetin anlami yukarida mealde verildigi sekilde olmaktadir.

Bu Ornekten anlasildigi tizere Kurtubi’nin ortaya koydugu i‘rab vechi sonraki

miifessirler tarafindan dile aykirilig1 tespit edilerek elestirilmis ve dogru goriilmemistir.

486 o]-Bakara 2/18.
487 Kurtubi, I, 214.

*8 Medh ve zemm iizere olan nasb durumunun diger bir adi ihtisas iizere mansubluktur. Bu durum, pespese
zikredilen isimlerin belli bir i‘rdb dizisinde olmalar1 beklenirken, ihtisas yapilan ismin i‘rab1 nasb yapilir. Bu sekilde
o ismin, kendinden dnceki ismin ya da isimlerin i‘rdbindan farklilig1 ortaya konularak o kelimeye vurgu yapildigi
belli edilir. Bu nedenle dogrudan fiilden sonra ihtisas yapilmasi dildeki kullanimi olmamasi ve ihtisas olduguna dair
bir karine olmayacag igin kabul edilmemektedir. bkz. Ebd Hayyan, I, 134. Ornegin; Gsbeally e el 8 5 AT o
AU 5l iy skl 85N & A3y sl Gpedally S e 05 Ly Sl O3y (ka3 en-Nisa 4/162 ayetinde Gseal
kelimesi alt1 ¢izili diger kelimeler dizisi merfi olduklari halde bu kelimenin i‘rabi, nasb yapilarak ihtisas iizere
mansup oldugu belli edilmistir.

489 o]-Bakara 2/17-18.

0 Bbii Hayyan, 1, 133-134; Alasi, Rihu I-me ‘Gni, 1, 172.
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Halbuki Kurtubi, yukarida zikredilen dil kuralini zorunlu gérmemektedir. Dolayisiyla
benimsedigi i‘rab vechi ona gore, dil kurallarina aykiri degildir. Bu durum, dil

kurallarinin tek bir standardi olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Dil yetkinligi, i‘rab farkliliginin yegane 6l¢iitii degildir. Miifessirin ayeti nasil anladigi,
1‘rab1 belirlemede 6nem arz edebilmektedir. Miifessirin anlamadaki farkliligi, i‘rabi

etkilemesine ornek olarak su ayet zikredilebilir:

O AN RACNTE

“Eger seni yalanladilarsa, senden 6nceki peygamberler de yalanlanmist:”®' Bu ayette
sart ciimlesi olan 2,38 o “seni yalanladilarsa” ifadesinin cevabi konusunda ihtilaf
edilmistir. Ciinkii ayette zikredilen SUs . &.ﬂ 4 &J§ i “senden dnceki peygamberler de
yalanlanmist1” ciimlesi sartin cevabi i¢in anlam agisindan uygun goriilmiiyor. Bu ifade
var olan bir durumun zikredilmesi olup sartin bulunmasina bagl bir durum degildir. Bu
nedenle miifessirlerden bazilar1 cevabin hazfedildigini belirterek sarta uygun bir cevap
takdir etmislerdir. Alisi'nin de i¢inde bulundugu miifessirlerin cogunlugu ise zikredilen
climleyi mecazl anlamda bir cevap kabul etmislerdir. Buna gore “senden Onceki
peygamberler de yalanlanmist1” ciimlesi mecazen “iliziilme, kendini teselli et” gibi bir
anlami gerektirdigi belirtilmektedir. Alisi'nin aktardigina gore Isamiiddin el-isferayini
(v.945/1538) ise ayeti daha farkli anlayarak ne bdyle bir yoruma ne de mahzuf bir cevap
takdir etmeye gerek olmadigi diisiincesindedir. Ona goére ayetin anlami soyledir. “Eger
seni yalanladilarsa, senden onceki peygamberleri yalanlamis olurlar, ¢ilinkii onlar senin
peygamberligini haber vermislerdir.” Isimiiddin, sarta uygunlugunu saglamak igin
cevap olarak zikredilen ciimleye oldukg¢a farkli bir anlam vermistir. Halbuki cevap
climlesindeki fiil, mechuldur. Dolayisiyla sart ve cevap ciimlesindeki faillerin ayni
oldugunu sdylemek zorlama goriinmektedir. Neticede anlam agisindan ii¢ farkl bakis
acisinin, i‘rab yoniinden cevabin ne oldugu konusunda bir ihtilaf meydana getirdigi

ortadadir.**?

Hem anlam hem de dil kuralinin dikkate alinmasina gore i‘rabin degismesine 6rnek

olarak su ayet zikredilebilir:

Sl G 5UE5 85501 e Jass le Sy 00 40 5 1 e K4k IS e 5 2RET s 8

41 Al ‘Imran 3/184.

2 Alast, Rihu’l-me ‘Gni, 11, 356.
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“De ki: Allah katinda karsilig1 bundan daha kotii olanlart size haber vereyim mi? Onlar,
Allah'in lanetledigi ve gazabina ugrattigi, iclerinden maymunlar ve domuzlar yaptig
kimseler ile seytanlara tapan kimselerdir.”** Bu ayette & )puajl Je ciimlesinin nereye
atfedildigi konusunda iki goriis bulunmaktadir. Aldsinin de benimsedigi Zeccic’in
goriistine gore bu ciimle, geride bulunan :+’nin silasina atfedilmistir. Bu i‘raba gore
ciimlenin anlami yukarida mealde verildigi sekildedir.** Zeccéc, bu i‘rdb vechinde
climleyi en yakinda bulunan fiile atfetmeyip gok geride bulunan 3 fiiline atfetmistir.
Ciinkii bu atif, ona gore anlam agisindan daha uygun goriilmektedir. Ferra’ya gore ise
bu cimle, basinda hazfedilmis ism-i mevstlle birlikte Jas fiilinin mef*alune
atfedilmistir.*”> Bu i‘rab vechinde ise, en yakinda bulunana atif yapilmaya caligilmistir.
Ferra'min, ciimlenin basina hazfedilmis bir ism-i mevsil takdir etmesinin sebebi ise atfin
miimkiin olmasidir. Ciinkii ism-i mevsdl takdir edilmezse 5 fiili, jas’nin mef*ilune
atfedilemez. Aksi halde fiil, isme atfedilmis olur ki, bu durum higbir dilci tarafindan
miimkiin goriilmemektedir. Buna gore & el Qs 536l 855301 ¢ile Jass ciimlesinin
anlami “Allah onlardan maymunlar, domuzlar ve taguta tapanlar yapmistir” Bu
durumda ayetin anlami ilging olmaktadir. Sanki Allah’in onlar1 maymuna ve domuza
cevirdigi gibi taguta tapanlar haline getirdigi ifade edilmis olunmaktadir. Ancak
Ferra’ya gore bu anlam dogru kabul edilmektedir. Ayrica bu anlam ve i‘ribta
hazfedilmis bir ism-i mevsilden s6z edilmistir. Bu durum, Basralilara gore caiz
degilken Kifelilere gore ise ism-1 mevsiliin hazfi caizdir. Dolayisiyla Ferra, Kifelilerin
gorlislinii dikkate alarak boyle bir 1‘rdb vechi zikrederken, Zeccac'in ise Basralilarin
goriisii dogrultusunda i‘rab vechi belirttigi diisiiniilmektedir. Ferra'nin bu goriisii hem
anlam hem de nahiv agisindan sikintih goriildiigiinden Aldsi tarafindan bir yanilgt
olarak ifade edilmistir.*® Netice itibariyle Zeccac ve Ferra’nin kabul ettikleri dil kurali
ve ayete vermek istedikleri anlama gore 1‘rdb vechinin degistigi goriilmektedir.
Alsinin burada Zeccic’in goriisiinii benimsemesinde Zeccac’m her iki ekolii de
sentezleyen Basri yonii agir basan Bagdat ekoliinden olmasinin da etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Ayete verilmek istenen anlama gére i‘rabin degismesine ornek olarak su ayetler de

493 e1-Maide 5/60.
494 7eccac, 11, 189; AlGsi, Rihu I-me ‘Gni, 111, 342.
495 Ferra, s. 314.

496 Alst, Rihu’l-me ‘Gni, 111, 342.
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zikredilebilir:

“Allah'tan korkun ve dinleyin. Allah, fasik toplumu hidayete erdirmez. Allah'in,
peygamberleri toplayacagi o gin...”*’ Burada ikinci ayetin basinda bulunan 65
kelimesinin ne tiir bir mef*l oldugu ve hangi amile ait oldugu miifessirler arasinda
tartisma konusu olmustur. Herbir miifessir ayeti anladig1 sekilde i‘rab vecihleri ortaya

koymustur.

Zeccac’a gore bu kelime, dnceki dyetin baginda bulunan 1,51 fiilinin mef*Qliinden

13

bedeldir. Buna gore ikinci ayetin anlami; “...o giinden korkun” seklinde olmaktadir.

Zeccac, bu i‘rab vechini, yapi ve anlam itibariyle benzesim kurdugu G3; 1,515 “o giinden

4
korkun”**®

ayetini delil alarak yaptigini belirtir. Nitekim Kur’an'da {i¢ yerde gecen bu
ifadede agik bir sekilde o3 kelimesinin 1,% fiilinin mef*alii oldugu goériilmektedir.
Dolayisiyla Zeccac, s6z konusu bu ayette dogrudan mef*Glii yapamasa da bedel olarak

mef*alii bih olan &I lafzina tdbi olmasim miimkiin gérmektedir.*”’

Ebl Hayyan ise
Zeccac’in bu vechini elestirir. Ciinkii bu kelime, araya giren iki ciimleyle ait oldugu fiil
ve mef*lliinden ayrilmistir. Aralarindaki ayriligin uzun olmasi nedeniyle Ebli Hayyan,
bu i‘rab vechini zayif bulmaktadir.”® Semin el-Halebi ise Ebt Hayy4n’n bu elestirisine
cevap vermektedir. Ona gore burada uzun bir ayrilik yoktur. Ciinkii araya giren iki
climle, ilk climlenin tamamlayicit konumundadir. Dolayisiyla bir biitiinliik arz ettigi i¢in

501
ayr1 sayllmaz.

Havfi’ye (v.430/1039) nispet edilen bir goriise gore ise 03 kelimesi, geride bulunan

13

Iyl fillinin mef*Qlii fihidir. Buna gore ayetin anlami “...o giin isitin” seklinde
olmaktadir. Ancak bu vecih, Semin el-Halebi tarafindan akla aykir1 oldugu gerekcesiyle
elestirilmistir. Cilinkii Halebi’ye gore buradaki isitme, “yiikiimlii kilma” anlamindadir.
Halbuki kiyamette ise miikellefiyet durumu yoktur. Bu nedenle Halebi bu vechi uygun

gé’)rmemistir.so2 Aslinda burada Halebi’nin bu elestirisi de elestiriye agiktir. Ciinkii

7 ¢l-Maide 5/108-109.

48 ¢|-Bakara 2/48, 123, 281.
49 Zeccac, 11, 218.

3% Ebi Hayyan, 1V, 402.

1 Semin el-Halebi, IV, 485.

392 Semin el-Halebi, TV, 485.
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burada isitmenin, miikellefiyetle ilgili olmasi1 gerekmez. Aksine “igitme” emrinin
kiyamette kafirleri kinama anlaminda olmasina engel bir durum yoktur. Ancak Havfi ve
Halebi'nin ayeti farkli sekilde anlama bi¢imleri, i‘rAb vecihlerine olan bakist etkiledigi

gorilmektedir.

Zemahseri'nin ilk tercihi olmasa da miimkiin gordiigii bir veche gore bu kelime gug N
fiilinin mef*0li fihidir. Buna gore ayetin anlami, “...o giin Allah onlar1 cennet yoluna
elestirir. Ciinkii Aldsi'ye gore bu i‘rdb vechinde, Mu’tezile’nin mutlak anlamda
Allah’mn, fasik kulu hidayete erdirmesi caiz olmadigi goriisii dikkate alinmistir. Bu
nedenle Zemahseri’nin ayette hidayeti, kulu cennete iletmek anlamina tahsis ettigi
belirtilmistir. Alasi, Mu’tezile’nin goriislerini destekleyecek higbir i‘rab vechine kapi

504

aralamak istemediginden bu vechi zayif gormiistiir.”’* Bu durum Aldsi'nin mezhebi ve

dogmatik endiselerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Eba Hayyén ise ayetteki ¢ ;; kelimesinin i‘rab1 konusunda yedi farkl vecih zikredildigini
belirterek her birini tek tek ele alir ve higbirini tercihe sayan goérmez. Ona gore bu
kelime, ayetin ilerisinde bulunan V’l’ N }Jb “Peygamberler, bizim higbir bilgimiz yok,
dediler” ctimlesindeki 1,6 fiilinin mef*alii fihidir. EbG Hayyan’a gére peygamberler, bu
sozli kiyamet giinii sdyleyecekleri i¢in o3 kelimesinin bu fiile baglanmasi anlam

acisindan daha tutarlidir.”®

Ayetteki ¢ kelimesi hakkinda Eba Hayyan yedi i°rb vechi aktarirken Semin el-Halebi
ise onbir vecih aktarmistir. Herbirini tek tek degerlendirip elestiren Halebi, sadece

hocast Ebi Hayyan'mn i‘rdb vechini giizel bulur.”®

Ebl Hayyan ve Semin el-Halebi'nin giizel bulduklar1 i‘rab vechi de elestiriye aciktir.
Ebl Hayyéan araya fasila girdigi icin baska i‘rab vechini elestirir. Halbuk kendisinin
tercih ettigi 1‘rdb vechinde de aymi durumu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu 1‘rab

vechinde de ¢ 3 ile amili oldugu | JG fiili arasinda V‘”" 56 J 44 cimlesi bulunmaktadir.

Alasi ise Halebi'nin yer verdigi i‘rab vecihlerinin ¢ogunu, zayifligi ifade eden S

303 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 690.
504 A1an pop a A

AlGsi, Rithu’l-me ‘ani, 1V, 52.
395 Ebii Hayyan, 1V, 402.

*%% Semin el-Halebi, TV, 484-486.
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lafziyla aktarir ve kendi tercihini de belirtmez. Anlasildig: kadariyla Aldsi, bu kelimenin
1‘rAb1 konusunda aktarilan higbir vechi tercihe sayan goérmemektedir. Ciinkii herbir
vechin elestirilebilecek bir yonii bulunabilmektedir. Ancak Aldisi’nin i‘rdb vecihlerinin
beyanindan sonra ayeti tefsir ederek verdigi anlamdan ortaya ¢ikan sonuca gore; o5
kelimesinin amili kendisinden hemen sonra gelen (,M>! 5L J & climlesidir. Buna gore
ayetin anlami sOyledir: “Peygamberleri toplayacagi o giin Allah; ‘Size ne cevap verildi’
diye soracaktir.” Tiirkce meallerin ¢ogunlugunda da bu i‘rdba gore anlam verildigi
goriilmektedir. Aldsi’ye gore 4yette peygamberlere teblig vazifesi hakkinda
sorulmaktadir. Bu vazifenin sorulacagi giin ise onlarin kiyamette bir araya
toplanacaklari giin olacagi dikkate alindiginda bu i‘rab ve anlam Alasi'ye gére daha
dogru goriinmektedir. Ayrica amilin, mef*(lii fihin hemen ardindan gelmesi nedeniyle
diger i‘rab vecihlerinde elestiriye konu olan araya fasila girme durumu da s6z konusu
olmamaktadir.’”” Béylece bu i‘rab vechi Alisi'nin degerlendirmelerine gore, hem ayetin
anlami agisindan hem de nahiv agisindan elestirilerden uzak olmasi yoniiyle tercihe

daha uygun goriinmektedir.

Gortildiigi iizere her bir miifessir ya da dilci kendi bakis agisina gore daha dogru
buldugu i‘rab vechini benimsemistir. Bir miifessir tarafindan zikredilen i‘rab vechi bir
yonden dogru goriiniirken baska agidan elestiriye konu olabilmektedir. Aldsi de
kendisine kadar ulasan goriisleri ve elestirileri degerlendirerek kendi diislincesini ortaya
koymaya calismistir. Neticede miifessirlerin bakis agilariin ve anladiklar1 anlamin

farklilig1, 1°rab vecihlerinin cogalmasina neden olmustur.
3.2.1.2. Miifessirin Benimsedigi Dil Okulu

Arap olmayan topluluklarin miisliiman olmasiyla birlikte Kur’an'in okunmasinda ortaya
c¢ikan hatalarin 6niine gegmek, Kur’an'in dogru okunmasini ve anlagilmasini saglamak
icin Arap dili ¢calismalarina ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. Bu ihtiya¢ sonucunda ilk
olarak Basra’da dil malzemesinin derlenmesi ve bu malzeme dogrultusunda dil
kurallarinin tespit ¢calismalar basladi. Bundan yaklasik bir asir sonra da Kufe’de de dil

calismalar baslamis ve bu calismalar, her iki sehirde iic asir devam etmistir.””®

Bu iki bolgedeki dilcilerin ¢alisma metotlarinin farkli olmasi, konulara yaklasim

tarzlarinin birbirlerinden ayr1 olmasi iki dil ekoliiniin dogmasina sebep olmustur.

507 Alast, Rithu 'I-me ‘Gni, IV, 52-53.

508 Dayf, s. 11-242; Kilig, Basriyyiin, V, 117; Kili¢, Kiifiyyin, XX VI, 345.
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Basra’da dil calismalar1 1. asrin ikinci yarisinda Ebii’l-Esved ed-Diieli (v.69/688) ile
baslamis olmakla birlikte Basra ekoliiniin ortaya ¢ikisi, II. asrin sonlarinda Kife
dilcileriyle ihtilaf etmeleri sebebiyledir. Bu durum ayni zamanda Kife ekoliiniin de
ortaya ¢ikisi anlamina gelmektedir. Bu iki ekoliin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ilk
gorls ayriligi, Basrali dil alimi Halil b. Ahmed (v.175/791) ile Kafeli Ebh Cafe er-Ruasi
arasinda baslayip, Halil b. Ahmed’in 6grencisi Sibeveyhi (v.180/796) ile Kifeli Kisai
arasinda daha da artmistir. Bu sekilde 6zellikle ilim meclislerinde ve saraylarda tertip
edilen miinazalarada bolge mansublari arasindaki tartigmalar, {i¢ asir boyunca devam

etmistir.””

Her iki ekol, dil ¢aligmalarinda sema ve kiyas metodlarini kullanmis olsalar da metodun
muhtevasindaki farklilik dil kurallarinin tespitinde ihtilafa yol agmistir. Dil kurallarinin
tespitinde sema metodu konusunda Basra, en fasih gordiikleri ¢cok az sayida Arap
kabilesi ve bedevi Araplarindan elde edilen malzemeyi esas alirken Kiife ise bu sinir1
cok daha genis tutarak Basra ekoliinden daha farkli malzemeye de sahip olmustur. Yine
Basra, dildeki yaygin kullanimlar1 esas alarak genel kurallari belirleyip bu kurala
uymayanlari saz kabul ederken Kiife ise, Basra’nin saz kabul ettigini de kurala dayanak
yapmiglardir. Kiyas metodu konusunda da Basra, sadece yaygin kullanimlara gore
kiyasi kabul ederken Kife ise saz ve nadir kullanimlara gore de kiyas yapilabilecegini
kabul etmislerdir. Kisacast Basra kiyasa, Kife ise semd’ya daha fazla agirlik
vermektedir. Basra ve Kife’nin benimsedikleri metotlarindaki bu gibi farkliliklar, her

iki ekoliin farkli nahiv kurallar1 olmasina yol acmustir.”'*

Iki ekoliin ortaya ¢ikmasina sebep olan Basra ve Kiife bolgelerindeki dilcilerin ihtilafi
ve bu ekollerin varligi, bu boélgelerin ilmi bir merkez hiiviyetini kaybedip Bagdat’in
onem kazanmaya bagladigi IV. asra kadar devam etmistir. Bagdat’ta Zeccac (v.
311/923), talebesi Zeccaci (v. 337/949), Ebli Ali el-Farisi (v. 377/987) ve ibn Cinni (v.
392/1001) gibi dilcilerin her iki ekol arasinda uzlastirmaci bir yol takip etmeleriyle
Bagdat ekoliiniin ortaya cikisina zemin hazirlamislardir.’'! Bagdat ekolityle birlikte
dilciler sadece Basra ya da Kife ekoliiniin kurallarini benimsemek yerine her dilcinin
kendi anlayigina gore iki farkli ekolden elde ettikleri dil kurallarin1 benimsemeyi tercih

etmiglerdir. Bir bakima her dilci, kendi tercihleri dogrultusunda iki ekoliin

39 Dayf, s. 11-242; Kilig, Basriyyiin, V, 117; Kilig, Kiifiyyin, XX VI, 345.
10 Dayf, s. 11-242; Kilig, Basriyyin, V, 117-118; Kilig, Kiifiyyin, XXVI, 345-346.

S Dayf, s. 245-287; Kilig, Basriyyiin, V, 117-118; Kilig, Kiifiyyin, XXVI, 345-346.
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goriiglerinden se¢meci yol takip edilmistir. Bu nedenle Basra ve Kife disinda, ekolden
s0z etmek yerine daha c¢ok dilcilerin kisisel goriis tercihleri agir basmaktadir.
Dolayisiyla bir konuda “Bagdat ekoliiniin yaklagimi gOyledir” yerine “Zeccac’in
goriisii...”, “Ibn Cinni’nin goriisii...” gibi kisi bazinda dil kurallarindaki farkliliklarin

ifade edilmesi daha 6n planda olmustur.

Bagdat ekoliiniin ortaya ¢ikisina kadar her bir miifessir benimsedigi Basra ya da Kife
seklinde iki ekolden birine gore i‘rab vecihleri ortaya koymuslardir. Buna gore Basra
ekoliinlin temsilcilerinden olan Ebl Ubeyde, Mecdzii'l-Kur’adn'da, Kife ekoliinlin
temsilcilerinden olan Kisal ve Ferrd ise Me ‘ani'l-Kur’an adli tefsirlerinde kendi
ekollerinin goriislerini dikkate alarak i‘rab izahlarlarinda bulunmuslardir. Bu iki ekoliin
varligimi yitirmesinden sonra ise her bir miifessirin tercihleri ekolden ziyade kisisellik

kazanmustir.

Bagdat ekoliinden sonra Endiiliis bolgesinden Ibn Malik’in (v.672/1274) basmi ¢ektigi
Endiiliis ekolii ve ardindan Misir’da Ibn Hisdm’1n (v.761/1360) dnciiliigiinii yaptig1 Misir
ekolii ortaya ¢ikmis olsa da bunlarin etkisi Basra ve Kife kadar olamamistir.”'* Bununla
birlikte dilcilerin ve miifessirlerin agirlikli olarak Basra ekoliiniin goriislerini
benimsedigi bilinen bir husustur. Ancak bazen bir konuda Basra’nin goriisi
benimsenirken bir bagka konuda Kife’nin goriisliniin benimsendigi de goriilebilir. Yine
bazen tefsirlerde ekol olarak olmasa da kisisel etki agisindan Ibn Malik ve ibn Hisdm’1n

goriislerinin de 6nemli yeri oldugu goriilebilmektedir.’"?

Alasi, diger dilci ve miifessirler gibi cogunlukla Basra ekoliiniin goriislerini
benimserken Kife’nin goriislerini de dikkate almistir. Bu nedenle Aldsi'in, belli bir
ekoliin siki takipc¢isi oldugu sdylenemez. O, cogu zaman bir ekol zikretmek yerine
dilcinin ismine ya da eserine atifta bulunarak onun dil kuralimi dikkate alarak i‘rab
izahinda bulunmay1 tercih etmektedir. Bu konuda ozellikle Sibeveyhi, Zeccac,
Zemahseri, Ibn Malik, EbGi Hayyan ve Ibn Hisam'm goriisleri Alsi igin daha fazla

Onem arz ettigi anlagilmaktadir.

Dil ekollerinin ve dilcilerin, dil kurallarindaki ihtilafi, i‘rabii’l-Kur’an’a da yansimistir.
Bu nedenle tefsirlerde ve i‘rabii’l-Kur’an eserlerinde, benimsenen ekollere ya da dil

kurallarma gore farkli i‘rdb vecihleri zikredilmistir. Ayetlerin i‘rab vecihlerindeki bu

312 Dayf, 5. 288-355.

313 bkz. Alsi, Rihu l-me ‘Gni, 1, 107.
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farklilik, ayetlerin anlamlarinin da farklilasmasina yol acabilmistir. Ornegin;

»314 ayetinde zarf

Gk Vs w\ & ¢ J53 “Onlara, kendileri hakkinda etkili s6z soyle
olan M‘ & ifadesinin miiteallaki/amili hakkinda farkli goriisler ortaya konulmustur.
Bu goriislerden birine gore s6z konusu ifadenin miiteallaki, G5 kelimesidir. Zarf, bu
kelimenin mef*Gludiir. Buna gore ayetin anlami, “onlara, i¢lerine igleyen bir s6z soyle”
seklindedir. Bu i‘rdb vechi, Basra ekoliine gore caiz degildir. Ciinkii, &L kelimesi,
kendinden 6nceki Y 3 kelimesinin sifatidir. Sifat olan G kelimesinin mamulii, kendinin
Oniine gegemez. Halbuki bu i‘rab vechinde ("5‘”““" > sifatin gerisinde bulunmaktadir. Bu
nedenle sifatin mamulii olamaz. Ancak Kifelilere gore sifatin mamuliiniin takaddiimii
caiz oldugundan bu i‘rdb vechi dogru kabul edilmektedir. Basra ekolii bunu caiz
gormediginden (..@Mml . ifadesini geride bulunan Jﬁ fiilline baglamaktadir. Basralilarin
i‘rab vechine gore ayetin anlamu, yukarida mealde verildigi sekildedir.’"> Dolayisiyla iki
anlam arasindaki fark; Basra ekoliinlin i‘rdbinda “kelamin, onlar hakkinda olmasi s6z
konusu iken” Kifelilere goére ise ‘“kelamin, onlarin igine islemesi” sdzkonusu
edilmektedir. Ornekte goriildiigii {izere Basra ve Kife ekoliiniin nahiv kuralindaki
ihtilaflari, i‘rAbin ve anlamin farklilagmasina yol agmustir.

(..,\J By Ol Y5 Al Jos $ 05dalns “Allah yolunda cihad ederler ve higbir kiayicinin

516
kinamasindan korkmazlar”

ayetinde ise (’N i3 sk Y5 climlesinin atif mi? yoksa
hal climlesi mi? oldugu ihtilafhidir. Bu ciimlenin atif olup hal olamayacagini
sdyleyenler, nahivcilerin ¢ogunlugunun kabul ettigi “N ile menfi olan fiili muzarinin
vav-1 haliyye alamayacagi” kuralina dayanirlar. Burada o,4Ug Y fiili, ¥ ile menfi
oldugundan hal olmas i¢in basinda vav olmamas: gerekirdi. Oyleyse bu ciimlenin hal
olmas1 miimkiin degildir. Ancak dilde daha ¢ok Basra ekoliiniin goriislerine tabi olup
bazen kendi sahsi fikirlerini de ortaya koyan Zemahseri’ye'” gore ise; “Y ile menfi olan
fiil-1 muzari, vav-1 haliyye alabilir.” Buna gore ciimlenin héliyye olmasi miimkiindiir.
Cimlenin atif ve héliyye seklindeki iki 1‘rab vechi, farkli iki anlama yol agmaktadir.
Atif olmas1 durumunda ayetin anlami yukarida mealde verildigi sekilde olup, cihad
etme ve kinamadan korkmama seklinde iki ayr1 beyan s6z konusudur. Ciimlenin hal

olmast durumunda ise sadece cihat etme s6z konusu olup kinamadan korkmama hali,

514 en-Nisa 4/63.
515 Alsi, Rithu 'l-me ‘ani, 111, 67.
516 o]-Maide 5/54.

317 Oztiirk ve Mertoglu, Zemahseri, XLIV, 236.
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cihad yapanlari nitelemektedir. Buna gore ikisi ayr1 seyler olmayip hal olan ciimle
oncekini tamamlayicidir. Dolayisiyla hal olmasina gore ayetin anlami, “Onlar higbir
kinayicinin kinamasindan korkmadan cihad eder” seklindedir. Bu anlama gore onlarin
cihadinin, miinafiklarin cihadi gibi olmadigi vurgulanarak miinafiklara bir ignemele

yapildig1 belirtilmektedir.’'®

Bir ekole ait olmaksizin nahivcilerin kisisel kabullerine gore degisen dil kuralina 6rnek

olarak su ayet de zikredilebilir:

g b B8 s B e e oSGl a0 5 ‘.SU 51l VJ‘ “Daha 6nce de Yasuf
hakkinda kusur islemis iken babanizin, Allah adina sizden so6z aldigmi bilmiyor
musunuz?’'’  Bu ayette gecen (,Jajs L "p ;s ifadesinin basindaki vavin atif olup
olamayacagi konusunda ihtilaf vardir. Zemahseri'ye gére vav atif i¢in olup &b % L
climlesinin, | 4415 (,J\ fiilinin mef*Qliine atfedilmesi caizdir. Bu i‘rab vechine gore V.Jo % L
ifadesinin basindaki L, mastariyyedir. Buna gore ayetin anlami sOyledir: “Babanizin,
Allah adina sizden sz aldigini, daha 6nce de Yusuf hakkinda islediginiz kusuru
bilmiyor musunuz?” **° Bu anlama gére Allah’tan alinan s6z ve Yusuf hakkinda islenen

kusur seklinde iki bilginin hatirlatilmasi s6z konusudur.

Zemahseri'nin zikrettigi bu i‘rab vechinde, Ebi Hayyan'a gore iki sorun bulunmaktadir.
Birincisi, vav ile matuf arasi J..s ;e 1le ayrilmigtir. Halbuki atif ile matuf arasina bir sey
girmemesi gerekir. Ikincisi ise &, mastariyye olup mastar yerine kdimdir. Mastar zayif
bir amil oldugu i¢cin mamulii 6ne gegcemedigi gibi mastar harfinin mamiilii de one
gecemez. Bu L’nin ism-i mevsil olmasi da caizdir. Bu durumda da sila climlesi olan
‘,.lg = fiilinin mef*ilii olan J..s e ism-1 mevsllin Oniine gegmistir. Silanmn ism-i
mevsiliin 6niine gegmesi caiz degilken silanin mamiilii olan (_},a Se'niin gegmesi hig
miimkiin olamaz. Ebi Hayyan hem vav ile matuf arasinin ayrilmasi hem de mamuliin
one gegmesi seklinde bu iki durumu caiz goérmediginden Zemahseri'nin i‘rab vechini

521

kabul etmez.”” Ancak Zemahseri’ye gore ise bu durum caiz oldugundan s6z konusu

i‘rab vechi miimkiin olmaktadir.>*?

S8 Zemabhgeri, el-Kessdf, 1, 648; Alﬁsi, Rithu’l-me ‘ani, 111, 331.
> Yasuf 12/80.

520 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 495.

321 Ebii Hayyan, VI, 311.

522 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 495.
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Ebt Hayyan ve Alisi’ye gore bu ciimlenin en giizel i‘rab1 vavin atif i¢in olup G nin zaid
olmasidir. Buna gore ayetin anlami, yukarida mealde verildigi sekildedir. Bu anlama
gore Yakup (a.s.)’un ogullart daha o6nce Yusuf hakkinda isledikleri kusur nedeniyle
onlardan s6z aldigina isaret edilmektedir. Boylece Zemahseri ile EbG Hayyan ve
Alsi’nin i‘rab vecihlerindeki anlam farki; birincisinde alinan s6z ve islenen kusur

hatirlatilirken ikincisinde ise islenen kusur nedeniyle s6z alindig: hatirlatilmaktadir.’*
3.2.1.3. Miifessirin Mezhebi (itikAdi-Amel?) Onceligi

Dinin inang esaslarinin veya ameli hiikiimlerin dayandig: delilleri bulmak ve bunlardan
hiikiim ¢ikarmak iizere belirlenen yol diye tamimlanan mezhebin®** i‘rab vecihleri
lizerinde dogrudan etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. iman esaslarini1 konu edinen
itikddi mezhepler ve ameli hiikiimleri konu edinen fikhi mezheplerin, Kur’an
ayetlerinden hiikiim ¢ikarmada farkli metotlar1 bulunmaktadir. Metot farkliligi, aym
ayetten farkli hiikiimler elde edilmesine yol agabilmistir. Farkli hiikiimlerin elde
edilmesi, ayet hakkinda ortaya konulan i‘rab vecihlerine yansiyabilmektedir. Ciinkii her

bir farkli hikkiim, ayete farkli bir i‘rab vechi ile yaklasilmasini gerektirebilmektedir.

Burada dikkat c¢ekici olan husus, keldmcilarin ya da fakihlerin hiikiim ¢ikarmada
tefsircilerden farkli hareket etmeleridir. Bir miifessir, ayeti anlamaya calisirken, ayetin
hem i¢ baglamin1 hem dis baglamim1 dikkate alarak ayetten murad edilen anlama
ulagsmaya calisir. Ancak keldmci ya da fakih ise onilinde var olan bir meseleye hiikiim
¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bu hiikiim ¢ikarmada miifessir gibi dyetin i¢ ve dis baglamina
bakmak yerine elde etmeye c¢alistigi hiikiimle alakali tiim ayet, hadis, sahabe
uygulamasi, kiyas vb. mevcut biitiin karinelerden yararlanmaya calisir. Ornegin
namazda iftitah tekbiri getirmenin hiikmiinii arastiran bir fakih, ,.Q k55 “Sadece

99525

Rabbini yiicelt ayetinden yararlanarak, bu tekbirin farz oldugu hiikmiinii ¢ikarir.

Ciinkd ayette 356 ifadesi emir sigasinda gelmistir. Emir sigasi, o fakihin mezhep
algisina gore farziyet ifade ettigi igin iftitah tekbirinin farz oldugu hitkmiine varir.”*®
Halbuki bir miifessir agisindan bu ayetin namazdaki iftitah tekbiriyle hicbir ilgisi

yoktur. Ciinkii bu ayet, namazin farz kilinmasindan ¢ok 6nce ilk nazil olan ayetlerden

323 Ebii Hayyan, VI, 311; Aldsi, Rihu I-me ‘Gni, VII, 35.
324 Uziim, Mezhep, XXIX, 526.
525 el-Miiddessir 74/3.

526 bkz. Giiman, s. 193.
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olmasi yaminda, ayetin i¢ ve dis baglami, bambaska bir anlami ortaya koymaktadir.’?’
Yine bir ayetin anlami, bir hiilkmii a¢ik bir sekilde ifade etse de baska acidan bakilarak
ayn1 Ayetten baska bir hikkme daha ulasilmaya ¢alisiimaktadir. Ornegin (.,J\ salall g8 Y
Ws Y5 0,058 b1l i 5&e “Sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar ve ciiniip

iken namaza yaklagsmayin™®

ayetinde sarhos veya ciiniip bir sekilde namazin gegerli
olmayacag: hiikmii ifade edilmektedir. Ancak aym ayetteki :>lzll/namaz kelimesiyle
mecaz-1 mursel yoluyla mescit kastedildigi ©ne siiriilerek mescitlere ciiniip
girilemeyecegi hiikmii de ¢ikarilabilmektedir. Oyle ki bu kelimenin hem hakiki anlami
hem de mecazi anlami dikkate alinarak aym1 anda her iki hilkmiin ¢ikarilabilecegi
belirtilmistir. Halbuki bir kelime ya hakiki anlamina gore ya da mecazi anlamina gore
ele almir. Her ikisi dikkate alinarak bir ciimlenin anlagilmasi nasil miimkiin
goriilebilir?! Bu durum, ayetin anlami ile o ayetten hiikiim ¢ikarmanin birbirinden ne
kadar farkli oldugunu gostemektedir. Ayrica bu ayetin baglami ve sevk edilis sebebi,
mescitlerle ilgili olmadig1 halde farkli bir bakis agisiyla ulasilmak istenen hiikiim elde
edilmistir.’® Iste bu bakis acis1, ayetlerin hilkme delaletini saglamada i‘rab vecihlerini
de uygun hale getirilmesine sebep olmaktadir. Bu durumda, dilin imkanlar1 zorlanilarak
muhtemel olabilecek biitiin vecihler arasidan hiikme delaleti saglayan vecih tercih
edilmektedir. Bunun temel sebebi ise fakihlerin Kur’dn't insal okuma oOnceliginden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki; miifessir Kur’an't anlamak i¢in okurken fakih ise bir
hiikmiin insasina goére Kur’ant okumaktadir. Dolayisiyla bu iki farkli okuma bigimi,

1‘rab vecihlerinin tercihlerine yansimaktadir.

Sonug olarak bir hiikiim sadece bir ayetten istinbat edilmeyip s6z konusu hiikiimle ilgili
mevcut biitiin karineler mezhebin kabul gormiis usilii ¢ervesinden incelenerek elde
edilmeye calisir. Bu ¢aba sonucu ulasilan hiikiim dogrultusunda ayete yaklasilmaktadir.
Bu hilkkme uygun olan i‘rdb izahi yoluyla ayetin hiikiimle olan iligkisi ortaya
konulmaktadir. Boylece ayetin anlam kapsami g¢ercevesinde olmasa bile bir sekilde
hiikiimle alakali hale getirilmektedir. Bu alakanin i‘rdb vecihlerine etkisi, itikadi ve

ameli mezhepler seklinde iki baslik altinda 6rnekler halinde gosterilecektir.

527 Alast, Rithu I-me ‘ani, XV, 130.
528 on-Nisa 4/43.

52 Aldsi, Rihu’l-me ‘ni, 111, 38.
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3.2.1.3.1. Miifessirin itikAdi Mezhep Onceligi

Ayetlerin i‘rab vechinin belirlenmesinde miifessirin itikddi mezhep Onceliginin etkisine

ornek olarak su ayetler zikredilebilir:

¥} }l-uu L V‘i‘d’ &3 “Allah sizi ve yaptiklarinizi/amelinizi yaratti”>*° ayetindeki s’ i‘rab
vechi konusunda kelami diisiinceye gore farkli goriisler one siiriilmektedir. Ehl-i
stinnetin anlayisina gore kulun fiilinin haliki kul degil, Allah’tir. Bu goriisii desteklemek
amaciyla Razi, bu ayetteki L’nin mastariyye oldugunu kabul etmektedir. L’nin
mastariyye olmast durumunda ’dan sonra gelen ifade mastar hilkkmiinde kabul edilerek
climle Sas Gl (Sals w5 “Allah sizi ve amelinizi yaratt1” anlamindadir. Bu mana,
kulun fiillerinin yaraticisinin da Allah olduguna delalet etmektedir. Kul, fiilinin haliki
oldugunu kabul edenlere gore ise bu ayetteki L, mastariyye degil, ism-i mevsildiir.
Dolayisiyla G, fiilin mef'Glii konumundadir. Buna gore ayetin anlami; “Allah sizi ve
yaptiginiz seyleri yaratti.” Bu anlama gore kul, amelin faili konumunda olup kul
tarafindan yapilan seylerin asli itibariyle yaraticisinin Allah oldugu ifade
edilmektedir.”®' Dolayisiyla bu i‘rdb vechine gdre ayet, Ehl-i siinnet i¢in delil teskil
etmemektedir. Netice itibariyle benimsenen kelami goriis, Aayetin i‘rdb vechini
belirleyici oldugu goriilmektedir. Razi ayetin, her iki veche ihtimali bulundugu i¢in s6z
konusu mezhep taraftarlarindan hicbirini ilzam edici bir delil 6zelligi tasimadiginm

vurgulamaktadir. >*?

Kelami bir mesele olarak ele alinan sihir konusunda mezheplerin farkli diislincesinin

1‘raba etkisinde su ayet zikredilebilir:

I U3 st A1 8,808 15535 bl 5535 Dlaska 535 i Sladks ol e Gl LI 1) a5
S5y a5 bl Sl e

“Stileyman'in hiikiimranlig1 hakkinda seytanlarin uydurduklar1 yalanlara tabi oldular.
Halbuki Siileyman (biiyii yaparak) kiifre girmedi. Fakat seytanlar, insanlara sihri ve
Babil'deki Har(t ve Marht adli iki melege indirileni Ogretmek suretiyle kiifre

girdiler.”®® Sihrin hakiki varhig Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindan tartigilan

330 os-Saffat 37/96.
531 Kadi Abdiilcebbar, s. 581-583.
532 Fahreddin er-Razi, XVI, 344.

533 ¢]-Bakara 2/102.
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konulardan biridir. Her iki mezhep miintesiplerinin farkli anlayislarinin ayetin i‘rab
vecihlerine yansidigi goriilmektedir. Sihrin hakiki varligin1 kabul eden Ehl-i siinnet
alimleri genellikle J J.,\ L3 ifadesindeki L’y1, vav harfiyle hemen oOncesindeki 5.l
kelimesine atfetmektedirler.>* Ehl-i siinnet alimleri tarafindan daha ok tercih edilen bu
1‘rab vechine gore ayetin anlam1 yukarida mealde verildigi sekildedir. Buna gore sihir,
s0z konusu iki melekle insanlara 6gretilen ve hakiki varligi olan bir seydir. Sihrin hakiki
varlig1r olmayip sadece bir goz aldatmacasi oldugunu kabul eden Mu‘tezile mezhebi
alimlerinden EbG Miislim el-Isfahani'ye (v.322/934) gore J j\ L5 ifadesindeki &, Ehl-i
siinnet alimlerinin ¢ogunlugunun kabul ettigi gibi ism-i mevsildiir. Ancak J ,,\ L
ifadesi, vav harfi ile ;2! kelimesine degil, gok daha geride bulunan ¢li & ifadesine
atfedilmektedir. Buna gore ayetin anlam1 s0yle olmaktadir: “Siileyman'in hiikiimranlig1
ve Babil'deki HarGt ve Mar(t adli iki melege indirilenler hakkinda seytanlarin
uydurduklar1 yalanlara tabi oldular...” Eba Miislim el-Isfahani bu i‘rdb vechi ile
meleklere sihrin indirilmedigini (sihir bilgisi haricinde bir vahiy indigini) ve dolayisiyla
sihrin hakikatinden soz edilemeyecegini savunmaktadir. J J.,\ L; ifadesindeki L’nin
nafiye oldugunu sdyleyenler de vardir. Bu durumda yine meleklere sihrin indirilmedigi
anlami ¢ikmaktadir. EbQ Miislim'in agiklamalarina gore; sihir, sadece bir géz aldatmasi
olup kiifiir ve abes olan bir seydir. Allah’in bdyle bir seyi indirdigini sdylemek dogru
olmaz. Ayrica ayette, seytanlarin insanlara sihri 6greterek kafir olduklar1 ifade edilmesi,
sihir 0gretmenin kiifiir olduguna delalet eder. Eger s6z konusu iki melekle sihrin
indirilip 6gretildigi anlami olsaydi, meleklerin de kiifre girmis olacaklar1 anlamia
gelirdi. Bu ise melekler hakkinda gegersiz bir durumdur. Dolayisiyla bu i‘rdba gore iki
melege sihrin indirilmesi konusu seytanlarmn bir iftirast oldugu anlami ortaya
¢ikmaktadir.”® Boylece Ebl Miislim el-isfahani Aayette Mu‘tezili diisiincesini
destekleyecek tarzda Ehl-1 siinnet alimlerinin genelinden farkli bir i‘rab vechi

benimsedigi goriilmektedir.

Kelam mezheplerinin ihtilafinin i‘rab vechine etkisine bir baska 6rnek olarak rizikla

ilgili su ayet ele alinabilir:

b s i 65555 e 1,055

33 Beyzavi, I, 97; Nesefi, I, 115; Eba Hayyan, I, 526; Ebiissudd Efendi, 1, 138; Alasi, Rithu I-me ‘Gni, 1, 339.

533 Fahreddin er-Razi, 111, 629.
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“Allah'in size helal ve temiz olarak verdigi riziktan yiyin.”536

Rizik ifadesinin haram olan seyi kapsayip kapsamadigi konusu Mu‘tezile ile Ehl-i
stinnet arasinda ihtilafli konulardandir. Mu‘tezile’ye gore rizik sadece helal olan seyler
icin kullanilirken Ehl-i siinnette gore ise hem helal hem de haram olan seye rizik
denilebilir. Bu iki farkli goriisiin, s6z konusu ayetin farkli i‘rab vecihlerine neden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mu‘tezile’nin anlayisina gore ayette Ysis kelimesi 1,5
fiilinin mef*aliidiir. V‘i’) 5 & ifadesi ise haldir. Bu i‘rdb vechine gore dyetin anlamu;
“Allah size nizik verdigi seylerden olan helal ve temiz seyleri yiyin” seklindedir. Bu
i‘rab vechinde (,.is” L. ifadesinin hal olmasi, helal olan seyin niteligini ifade
etmektedir. Dolayisiyla buna gore Mu’tezile ayetten, rizik nitelemesinin helal olan seye
ait oldugu anlamim ¢ikarir. Ehl-i siinnet anlayisma gore ise &l V‘i’” L. ifadesi | j.ts
fiilinin mef*0lii olup Y3 kelimesi haldir. Bu i‘rdb vechine gore anlam; “Allah'in size
helal ve temiz olarak verdigi riziktan yiyin” seklindedir. Bu anlama gore, haram olan
sey de nzik oldugundan Allah helal olan kismindan yemeyi emretmektedir.”’ Razi, her
iki mezhebin anlayisina gore iki vechin bu sekilde olacagini kabul etmektedir. Bu
durum Razi'nin bazen Mu‘tezile'ye olumlu yaklastigini gostermektedir. Aldisi ise
Mu‘tezile'nin anlayisina gore olan i‘rab vechinden bdyle anlam ¢ikarilmasimi kabul
etmez. Ona gore vecihlerin ikisi de rizkin helal ve harami kapsadigi anlamina delalet
eder. Eger rizik sadece helal olana has olsaydi, ayette sadece rizik ifadesi gegerdi, ayrica
helal ve temiz nitelemesine gerek olmazdi.™® Aldsi'min bu yaklasimi, ashnda i‘rab
vechinin bir mezhebin anlayisin1 destekler goriinse de bagka bir agidan bakildiginda
durumun 6yle olmadigin1 gosterebilmektedir. Bu durum, i‘rab vechinden anlama gitmek
yerine benimsenen bir anlamdan i‘rab vechine gidilmesinden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Aldsi, Ehl-i siinnetin anlayisini benimsediginden Mu‘tezile’nin oraya
koydugu i‘rab vechini, kendi goriisii dogrultusunda izah etmeye ¢aligsmistir. Bu nedenle

her iki i‘rdb vechi, Alisi'ye gore Ehl-i siinnetin goriisiinii desteklemektedir.

Netice olarak sunu sdylemek miimkiindiir: I‘rab, miifessirlerin dogmatik yaklagimlarim
destekledikleri onemli bir enstriimandir. Dolayisiyla mezhebl oOncelikler, Kur’an"

anlamada yardimeci1 olan unsurlarin nasil kullanilacagini belirleyici olmaktadir.

336 el-Maide 5/88.
537 Fahreddin er-Rézi, X11, 418.

538 Aldsi, Rihu’l-me ‘Gni, 1V, 10.
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3.2.1.3.2. Miifessirin Ameli Mehzep Onceligi

Ayetlerin 1‘rab vechinin belirlenmesinde miifessirin ameli mezhep 6nceliginin etkisine

ornek olarak su ayetler zikredilebilir:

b 1515 10 B3 0 1,0 Y3 Bl G bl i sl 1 o 6 ot G 5
156 501 V] € b a1

“Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek
vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste onlar, fasik kimselerdir. Ancak
tévbe edenler miistesna...””” Burada |46 UJJJ\ Y\ ifadesinin miistesna minhinin
(kendisinsen istisna edilen kisim) hangisi oldugu mezhep alimlerinin benimsedikleri
goriiglere gore degismektedir. Bu istisnada, miistesna minh olmasi muhtemel ii¢ grup
bulunmaktadir. Bunlar; seksen degnek vurulanlar, sahitligi kabul edilmeyenler ve fasik
olanlardir. Istisna edati, bunlarin hepsini mi, yoksa sadece kendisinden hemen 6ncekini

mi istisna ettigi hususu, mezheplere gére degismektedir.

Hanefilere gore, zina iftirasinda bulunan bir kimse, tovbe etse de ona seksen degnek
vurulur ve sahitligi kabul edilmez. Buna gore ayetteki tovbe istisnasi, sadece en son
ifade olan fasiklara aittir. Dolayisiyla tovbe eden kisi, sadece fasiklik vasfindan
kurtulmus olur.’*  Safiilere gore ise tovbe istisnasi, gerideki birbirine atfedilen
climlelerin tiimiine aittir. Buna gore tovbe eden kimseden seksen degnek vurulmasi,
sahitligin reddi ve fasiklik vasfi hiikmii kalkar. Ancak Safiiler, istisna edilen gruptan
olmasina ragmen baska bir karine nedeniyle seksen degnek vurulma cezasim harig
tutarlar. Ciinkii zina iftiras1 bir kul hakkidir. Seksen degnek vurulmasi bu hakka olan
karsiliktir. Bu ceza tovbe ile diismez, ancak zina iftirasina ugrayan kisinin affi ile diiser.
Tovbe ise sadece Allah hakkimni diisiirlir, kul hakkini diisiirmez. Bu nedenle tovbe
durumunda sadece seksen degnek vurma cezasi diismezken kul hakkiyla ilgili olmayan
sahitligin reddi hilkkmii ve fisk vasfi diiser. Ayrica kisi, zina isnadinin ardindan tovbe
etmesi, o isnadinin bir iftira oldugunu kabul etmesi anlamina gelir. Bu durumda onun
tovbesi, glinah islemesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir glinah (zina isnadi), baska bir
giinahla (tovbe/zina isnadinin bir iftira oldugunu kabul etme) temizlenmez. Bu nedenle

de tévbe, zina iftirasmin cezasi olan seksen degnegi diisiirmez.”*' Béylece gorildigii

539 en-Nr 24/4-5.
540 Cessas, V, 118; Serahsi, XVI, 125; Alasi, Rihu I-me ‘Gni, IX, 295.

341 Fahreddin er-Réazi, XXIII, 327-329.
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tizere Safiiler dil acisindan istisnanin gerideki climlelerin tamamini kapsadigini
sOyleseler de baska nedenlerle miistesna minhten saydiklari seksen degnegi harig

tutmuslardir.

Her iki mezhep alimleri, tovbe istisnasinin, seksen degnek, sahitlik ve fisk
hiikiimlerinden hangilerinin kaldirdigi hususunu, sadece ayetin dil agisindan tahlili
sonucu elde etmemislerdir. Konu ile ilgili ¢esitli rivayetleri degerlendirme, kiyas vb.
yollarla elde edilen sonu¢ dogrultusunda istisnanin hangisine ya da hangilerine ait
oldugu izahim getirmislerdir. Dolayisiyla i‘rdb, bir hiikmiin kabulii dogrultusunda

belirlenmis olunmaktadir.

Istisnanin, kendisinden 6nce neleri istisna ettigi konusu dilciler arasinda ihtilaflidir.
Dilcilerden Ibn Malik, istisnanin kendinden onceki biitiin ciimlelere ait oldugunu

2 Ebii Hayyén ise sadece son ciimleye ait oldugunu belirtir.”* Dilciler

sOylerken
tarafindan ortaya konulan bu iki goriisten birinin tercih durumu, miifessir tarafindan

benimsenen mezhebi kabile gore gerceklestigi anlasilmaktadir.

Mezhebi onceligin i‘radb vechine etkisine 6rnek olarak su ayet de zikredilebilir:

:J@s’g._;;éié,gm‘ 2 5315 el e \g;(;é;i@;\jjzs;ﬁgﬂé,;

“Onlar, inkar edenler, sizi Mescid-i Haram"t ziyaretten ve bekletilen kurbanliklar

yerlerine ulagmaktan ahkoyanlardlr.”544

Muhsar olan kisinin, kurbanint muhsar oldugu yerde mi? yoksa Harem bdlgesinde mi?
kesmesi gerektigi konusu mezhepler arasinda tartismalidir. Hanefilere gore kurban

Harem bolgesinde kesilirken, Safiilere gére ise muhsar olunan yerde kesilir.

Zemahseri, ayetin i‘rab vechini Hanefilerin goriistinii destekleyecek sekilde izah eder.
Hanefi mezhebine miintesib Zemahseri ayetteki alow &e 4 ifadesinin G525 kelimesinin
mef‘llu lehi oldugunu soyler. Buna gore ayetin anlami; “Onlar, inkar edenler, sizi
Mescid-i Haram't ziyaretten ve yerine ulagsmast icin bekletilen kurbanli
alikoyanlardir”. Buna goére kurbanlari, miisliimanlar bekletmislerdir. Bunun amac ise,

satim vb. bir durum olmamasi i¢in kurbanliklarin bekletilip Harem bodlgesine ulastiginda

542 {on Malik et-Tal, Serhu t-teshil, 11, 294.
>3 Ebii Hayyan, VIII, 15.

34 o]-Feth 48/25.
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kesilmesidir. i‘rdbi ve anlami bu sekilde aciklayan Zemahseri’ye gdére bu Aayet,
Hanefilerin muhsar konusundaki goriisiinii destekler.”*® Ebiissutid Efendi ise &l>s CL‘ R
konusunda iki i‘rab vechi zikreder. Bunlardan biri, Zemahseri’nin zikrettigi i‘rab
vechidir. Ebiissutid, bu i‘rab vechinin Ebl Hanife’nin muhsarin kurbani konusundaki
gortstine delil oldugunu belirtir. Ancak diger 1‘rab vechi ise bu goriislin aksine Safilerin
gorlsiinii destekler goriinmektedir. Bu i‘rdb vechine gore :d.m (:L» Ry ifadesi, Lg.x«J\
kelimesinden bedeldir.>*® Bu i‘rdba gore ayetin anlami, mealde verildigi sekildedir. Bu
anlama gore kurbanliklarin bekletilmesi, miislimanlar tarafindan degil, miisrikler
tarafindan yapilmaktadir. Séfillere gore ise misrikler, kurbanlarin Harem'e ulagsmasina
engel oldugu icin Peygamber, kurbanin1 muhsar oldugu Harem boélgesi disinda kalan
yerde kesmistir. Bu nedenle Safiiler muhsar konusunda Zemahseri’nin i‘rdb vechini
kabul etmeyip Ebiissuid'un ikinci olarak zikrettigi vecih de dahil olmak {izere baska
vecihler ortaya koymuslardir. Bu vecihlerin hepsi onlarin  goriigiinii  destekler
mabhiyettedir.>*” Hanefiler, Safiilerin bu agiklamasima soyle cevap verir: Peygamberin
muhsar oldugu yer olan Hudeybiye’nin bir kismi, Harem bdlgesindendir. Peygamber,
kurbanimni bu kisimda kestigi icin, muhsarin kurban kesim yerinin Harem olmasi

goriisiine aykir bir durum olmamustir.>*®

Konuyla ilgili olarak su ayet de 6rnek verilebilir:

b s L e 65,0t 5 U K5 a8l Sl

“kadinlarinizin anneleri, kendileriyle iliskiye girdiginiz kadinlarinizdan olup evlerinizde

bulunan iivey kizlariniz... (ile evlenmek size haram kilind1)”**

Bu ayette ‘e (,J.» d}U\ ifadesinin sadece hemen Oncesinde bulunan <L kelimesinin
sifatt m1 yoksa hem bu kelimenin hem de kendinden 6nce bulunan (.SJLM, SEals
terkibindeki L kelimesinin sifatt m1 oldugu konusu tartigmalidir. Zikredilen her iki
1‘rab vechi, hem anlamin hem de fikhi hiikmiin farklilasmasina yol agmaktadir. Hangi

1‘rab vechinin tercih edilecegi hususu daha ¢ok baska delillerle ortaya konulan mezhebi

4 Zemahserd, el-Kessdf, IV, 342.

346 Ebiissutid Efendi, VIII, 111.

347 Fahreddin er-Rézi, V, 305; Beyzavi, V, 130; Ebti Hayyan, IX, 495.
> Ebiissutid Efendi, VIIL, 111.

54 en-Nisa 4/23.
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goriige gore tespit edildigi anlasilmaktadir. Ciinkii her iki i‘rab vechi, dilciler tarafindan

caiz goriilmektedir.

Alimlerin ¢ogunlugunun benimsedigi goriise gore, iivey kizla evliligin haram olmasi
icin sadece nikah yeterli olmay1p livey kizin annesiyle cinsel iligki sart1 gerekir. Ancak
kayinvalide ile evliligin haram olmasi i¢in kiziyla nikah yapilmis olmasi yeterlidir.
Bunun i¢in cinsel iligki sart1 aranmaz. Bu goriise gore i‘rab izahi yapilan ayetteki L$.>>U\
Y V‘l” sifatinin mevsufu sadece hemen Oncesinde bulunan L kelimesidir. Bunun
nahiv agisindan gerekcesi olarak su kural zikredilir: Bir sifat, amilleri farkli iki mamule
ait olmaz. Hemen o6ncesindeki sl kelimesinin basinda (. harf-i ceri (dmili) varken
geride bulunan :Li; kelimesinin basinda muzaf olan (amil) ul_@.ﬂ\ vardir. Her iki amil
farkli oldugu i¢in sifat sadece en yakindaki ¢Lz5’ya ait olabilmistir. Bu i‘rAba gore ayetin
anlami yukarida mealde verildigi sekildedir. Bu anlama gore cinsel iligki sart1 sadece
iivey kizlarla evliligin haram olmasina aittir. Kayinvalide ile nikahin haram olmasi i¢in

onun kiz1 ile cinsel iliski sart1 olmayip sadece nikah yeterlidir.>>

Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve Miicahid gibi sahdbe ve tabiinden gelen bazi rivayetlere gore
ise kaymvalide ile nikahin haram olmasi, kiziyla cinsel iligski sartina baglidir. Sadece
nikah, haramlik i¢in yeterli degildir. Onlarin bu géristine gore e V"L"° bgo’d\ sifat1, her
iki mevsufa ait olmaktadir. Buna gore ayetin anlami soyledir: “kendileriyle cinsel
iligkiye girdiginiz kadinlarinizin anneleri ve bu kadinlarmizdan olup evlerinizde
bulunan {ivey kizlariiz (ile evlenmek size haram kilindi)”. Bu anlama gore cinsel iligki

vasfi, hem kayinvalideler hem de iivey kizlarla ilgili olmaktadir.”"
3.2.2. Kur’an’in Kendi Nazmindan Kaynaklanan Nedenler

Bu baglik altinda Kur’an'in lafzi yapisi, bu kelamin bize ulagmasini saglayan kiraatler ve
Kur’dn'in okunmasiyla ilgili olan vakf ve ibtida konusunun i‘rdb vecihlerine etkisi

tizerinde durulmaya caligilacaktir.

3.2.2.1. Kur’an'in Nazim Yapisinin Birden Fazla i‘rab Vechine Uygunluk

Gostermesi

Kur’an nazmmin yapisi, dilin imkanlar1 agisindan bir¢ok i‘rdb vechine muhtemel

550 Zemahserd, el-Kessaf, 1, 495; Fahreddin er-Razi, X, 27; Nesefi, I, 346; Ebiissutid Efendi, 11, 162; Aldsi, Rihu’l-
me ‘ani, 11, 466.

551 Taberd, VIIL, 144-145; Fahreddin er-Razi, X, 27.
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olabilmektedir. Ozellikle zamirlerin mercilerinin ne oldugu, harf-i cerlerin
miiteallaklarinin belirsizligi, hazifli ifadeler, takdim ve te’hirler, atif harflerinin mattfu
nereye atfettiginin agik olmamasi, climlede var olan iki kelimeden hangisinin miibteda
hangisinin haber oldugunu belirlemede ihtilaf olmasi gibi durumlar i‘rab ihtimalllerini

artirabilmektedir.>>?
Ornegin;

V5 i 581555 4 LT 38 23 053801 e o8 5 RT3 1 B clsg 03T s e L s W) J6
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“Karhn, ‘Bunlar bana bendeki bilgiden dolay1 verilmistir’ dedi. O, Allah'in kendinden
onceki nesillerden, ondan daha kuvvetli ve daha ¢ok mal biriktirmis kimseleri helak

etmis oldugunu bilmiyor muydu? O suglulara giinahlarindan sorulmaz.”>*

Bu ayetteki ;& zamirinin nereye raci oldugu konusu ihtilaflidir. Zamirin raci oldugu

kelimeye gore zamiri barindiran climlenin i‘rab ve anlami 6nemli dl¢iide degismektedir.
Zamirin mercii konusunda iki goriis vardir.

a) Zamir, kendinden sonraki o, 44J kelimesine racidir. Nahivde yaygin olarak bilinen
kurala gore zamir kendinden Oncekine raci olur. Burada ise kendinden sonrakine raci
olmustur. Bu, nahiv agisindan dogru olur mu? Eger zamirin raci oldugu kelime lafzen
kendisinden sonra zikredilip riitbe (olmasi gereken tertip) olarak kendinden Once
bulunuyorsa, dil kullanimma uygun kabul edilmektedir. Ayette de zamir lafzen
kendisinden sonra zikredilen kelimeye raci olmustur. Ancak bu kelime naib-1 faildir.
Naib-1 failin riitbesinin konumu, fiillden hemen sonra olmasidir. Yani zamirin bitistigi
mef*lilden oncedir. Dolayisiyla zamir, riitbe agisindan kendinden onceki kelimeye raci
olmustur. Zamirin mercisinin bu tayinine gére zamirin bulundugu ;e }fi e JLW N
O 5h JWJ\ climlesindeki vav, isti’nafiyyedir. Dolayisiyla climle de isti’nafiyyedir. Bu i‘rdb
aciklamasina gore ciimlenin anlami mealde verildigi gibi olmaktadir. Buna gore
kiyamette suglularin giinahlarindan soru sorulmayacagi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ayetin anlamca bir benzeri olarak su ayet zikredilmektedir: = Y5 L ass e Jess ¥ s

“Iste o giin ne insana, ne cinlere giinahi sorulmayacak.”* Ayet, Allah'in suglularin

552 {*r4b vecihlerini artiran nahiv kaynakli etkenleri inceleyen bazi ¢alismalar igin bkz. Melh, 210-246; Abdullah, 17-
126, 201-370; Ulgen, 164-244.

533 e]-Kasas 28/78.

3% er-Rahman 55/39.
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yaptiklarini bildiginden onlara soru sorma ihtiyact duymadigi seklinde anlagilmistir. Ya
da melekler amel defterlerini gordiiklerinden dolay1 soru sorma ihtiyaci hissetmedikleri
seklinde de ayet tefsir edilmistir. Ciimlenin dncesiyle miinasebeti s0yle agiklanmaktadir.
Allah Karin'u, kendinden onceki giiclii topluluklar1 helak ettigini zikrederek tehdit
etmis, ardindan tehdidi biitiin suglulara yonelterek bu climleyi buyurmustur. Allah'in
suclulara olan gazabina ragmen soru sormamasi ise daha gii¢lii bir korkutma ifade ettigi

belirtilmektedir.”>

b) Zamir kendinden Snce gegen 33 & A7 34 (s ifadesindeki 3+ kelimesine racidir. 3
kelimesinin lafz1 dikkate alindigindan kendinden hemen sonraki zamir miifred
olmusken, anlami dikkate alinarak sg 5 ifadesindeki zamir cemi olmustur. Zamirin
merciinin bu sekildeki tayinine gore climlenin basindaki vav atif harfi olup ciimleyi
kendinden Onceki ciimleye atfetmektedir. Ya da vav, haliyye olup ciimle kendinden
dnceki ciimlede bulunan &iAf fiilinin failinin ya da mef*Qliiniin hal climlesi olmaktadir.
Bu i‘rab izahlarina gore climlenin anlami su sekilde verilmektedir. “Suc isleyenler,
onceki nesillerin giinahindan sorulmaz”. Yani herkes kendi yaptigindan sorumludur.
Hi¢ kimse baskasmin giinahi nedeniyle sorguya g¢ekilmez.>>® Neticede bu ayetteki
zamirin mercinin ne oldugu kesin olarak tespiti miimkiin olmadigindan bu durum iki

farkl1 i°‘rab vechine imkan vermistir.
3.2.2.2. Kiraat Farkhihiklar:

Kur’an'in okuyus bi¢imini ifade eden kiraatler, kendilerinden aktarilmasinda sohret
bulan imamlarina nispet edilerek bilinmektedir. Bir kiradtin sahih olabilmesi i¢in Arap
diline uygunluk ve senedinin sahih olmasi yaninda g¢ogaltilan Mushaflardan birine
uygun olmasi sart: aranmustir.”>’ Bu sartlardan birine sahip olmayan kiraat, siz olarak
nitelenmektedir. Yedi miitevatir ve buna ek olarak cogunluguna gore miitevatir olup
bazilarina gore meshur olan {i¢ kiraat da dahil on kiraat, sahih kabul edilmektedir.
Bunlarin disinda da sahih kiraatler bulunmakla birlikte tevatiir derecesinde

olmadigindan, bu onlu tasnif iginde yer almamaktadir.””®

Itikadi ve ameli konularda delil gdsterme agisindan sahih kabul edilen on imamimn

> Aldsi, Rihu I-me ‘ani, X, 326.
%% Alasi, Rihu I-me ‘ani, X, 326.
337 Unal, s. 344; Dagdeviren, Kiraatlerin Kur’dniyyeti Meselesi, s. 184.

558 Bingik, Kiraat, XXV, 428-429.
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kiraatinden yararlanmada bir ihtilaf bulunmamaktadir. Dahas1 bu kiraatler, Kur’an kabul
edildiginden, bunlardan herhangi birinin namazlarda ve ibadet maksadiyla okunmasi
caiz goriilmiistiir. Saz kiraatler ise boyle degildir. Saz kiraatlerden dil konusunda
yararlanilabilecegi ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Ancak itikadi ve ameli
konularda saz kiraatlerin dikkate alinip alinamayacagi konusu ihtilaflidir. Hanefiler, saz
kiraatleri ameli agidan degerlendirmeye tabi tutarlar. Ornegin yeminini bozan kisinin ii¢
gin orucunu pespese tutmasi gerektigi konusunda ot Lﬁu seklindeki saz kiraati
dikkate almaktadirlar.”*’ Diger mezhepler ise ameli ve itikadi konularda saz kiraatleri
genellikle degerlendirme disi tutarlar. itikAdi ve ameli bir hitkkme taalluk etmeyip Ayetin
tefsirine 151k tutmasi agisindan saz kiraatlerin dikkate alindigi bilinen bir husustur.
Kiraatlerden kaynaklanan farkli okunuslar, tefsir i¢in bir anlam zenginligi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle tefsirlerde sahih kiraatlerden yararlanildig: gibi saz (tefsiri)

kiraatlere de yer verilmektedir.”®

Kiraatlerden kaynaklanan kelime yapisinin degisimi veya kelime sonlarindaki
harekelerin degisik sekillerde okunusu, i1‘rdbin ve anlamin farklilagmasina yol
agmaktadir. Ornegin; 335555 25 5 J5 G A4 G A5 Niss “Iste bu sekilde
kostuklar: ortaklar, ¢ocuklarimi oldiirmelerini miisriklerin ¢oguna giizel g(')'sterdi.”%1
ayeti cumhurun kiraatine gore bu sekilde okunmaktadir. Ancak miitevatir kiraatlerden
biri olan Ibn Amir kiraatine gore ise ayet (._ytsﬂ (;.asxi 3% J.\e S ,.M.S\ e ,&J u‘) IS

seklinde okunmaktadir.’®

Bu kiraat, Sam ve Hicaz bolgesi Mushaflarinda Vﬁjksﬂ
kelimesindeki vav yerine ya iizerine resmedilerek gosterilmistir.’® Diger kelimeler

harekesiz oldugu i¢in yazida farkli gésterim bicimine ihtiya¢ duyulmamastir.

539 AlGsi, Rihu’l-me ‘Gni, IV, 15.
560 Itr, s. 154; Binigik, Kiraat, XXV, 430.
561 e]-En‘am 6/137.

62 bn Haleveyh, el-Hiicce fi’l-kurd dti’s-seb”, s. 150. Ibn Haleveyh, I7dbii’l-Kird dti’s-seb* ve ‘ileliihd, 1, 171;
Nehhas, s. 286.

33 Thn Ebd David, 1, 269; Dani, el-Mukni ‘ fi resmi mesahifi’l-emsadr, s. 577.
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Iki kiraat arasindaki i‘rab farklihig asagidaki sekilde gosterilmistir.

Cumhurun kiraati ibn Amir'in kiraati
055 Malum fiil o5 Mechul fiil
Jis Mansup-Fiilin Js Merfii-Naib-i fail
Mef*alii bih
@;‘9 ﬁ Mecrir-Muzaf (;_és‘y/ 3/7 Mansub- J,e
ileyh mastarinin  mef*ali
bihi
#3655 Merfii-Fail w555 Mecrir- |5
mastarinin muzafun
ileyhi

ibn Amir kiraatine gore kelime sonundaki harekelerin degisimi Ayetin i‘rabimin farkl:
olmasina yol agmistir. Bu i‘rab farkliligina gére ayetin anlami su sekilde degismistir:
“Iste bu sekilde miisriklerin ¢ogunluguna, kostuklari ortaklarm kendi cocuklarini
oldiirmesi, onlarin ¢ogunluguna siislii gosterildi.” Goriildiigii tizere iki farkli kiraat iki
ayr1 1‘raba ve anlama yol agmistir. Nitekim cumhurun kiraatine gore cocuklar1 6ldiirme
fiilinin faili, misriklerin kendisi iken; Ibn Amir kiraatine gore ise ¢ocuklari 6ldiiren,
miisrikler degil, kostuklar1 ortaklar olmaktadir. Cumhur kiraatine gore; ayet miisriklerin
kiz gocuklarini diri diri topraga gémmesini ifade etmektedir. ibn Amir kiraatine gore ise
kiz ¢ocuklarin1 topraga gdmenler seytanlardir. Miisrikler seytanlarin arzularina uyarak
cocuklart 6ldiirmiislerdir. Seytanlar, ¢ocuklarin 6ldiiriilmesine sebep olduklarindan fiilin
sebebe isnadi alakasi ile seytanlarin 6ldiirme eylemi mecazi olarak diisiiniilmektedir. Bu
ortaklardan maksadin Kabe koruyucular1 olduklari da s6ylenmektedir. Onlar, ¢ocuklarin
oldiiriilmesinde miisriklere yardimci olduklarindan o©ldiirme eylemi onlara isnad

edilmistir.”**

Taberi (v.310/923) Ibn Amir'in kiraatini S&m halkinin bazilarinin kiraati diye zikreder.
Bu kiraatte muzaf ile muzaf ileyh arasina bir mamul girmistir. Dildeki yaygin kullanima

gore ifadenin (..QJLSJM J,a seklinde bir izafet olmas1 gerekirken araya muzafun mef*ali

3% Aldsi, Rihu l-me ‘ani, IV, 276.
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girerek r.g_,Lsﬂ {;jas‘ui ﬁ J‘ﬁ olmustur. Taberl bu kullanimin Arap kelaminda cirkin
goriildiigiinii ve fasih olmadigin1 gerekge gostererek bu kiraati elestirmektedir. Taberl
bu kiraati desteleyecek bir siiri de zikreder. Ancak bu siirin $dz olmasi nedeniyle
kiraatin kabul gérmesinde bir delil olamayacagina isaret eder.’®> Nehhas (v.338/950) da
Taberi'nin kiraat elestirisine ek olarak bir lahn (dil hatas1) oldugunu ima eder.’®® ibn
Haleveyh (v.370/980) bu hatanin Sam halkinin Mushaflarinda MJLSJM kelimesinin ya
harfi ile (..@JLS,,, seklinde yazilmasindan kaynaklandigini belirtir. Dolayisiyla kelimenin
bu sekilde yazilmasi yanlis okunmasma neden olmustur.’®” Mekki b. Eba Talib ise
(v.437/1045) bu kiraati, nahiv kuralna aykiri olmasi gerekgesiyle uzak goriir.>®®
Zemahseri (v. 538/1144) de nahiv kuralina aykirt olan bu durumun, Kur’an'in belagi
giizelligine yakismayacagi gerekgesiyle kiraati elestirir.”® Ibn ‘Atiyye (v.541/1147),
Enbari (v. 577/1181) ve ‘Ukberi de ayn sekilde bu kiraati (v.616/1219) zayif gérﬁr.570

Kurtubi (v.671/1273) ibn Amir'in kiraati hakkinda Kuseyri'min (v. 465/1072) farkli bir
yaklagimini aktarir. Kurtubi'nin aktardigina gore Kuseyri sdyle demistir. “Bu kiraatin
cirkin oldugunu sdylemek imkansizdir. Cilinkii bu peygamberden tevatiir yoluyla
gelmistir. Dolayisiyla bu ifade fasihtir, ¢irkin olamaz. Ayrica Osman Mushaflardan
birinde ;5 54 diye ya ile yazilmasi bu kiraate delalet eder.”®”" Kurtubi, kiraat hakkinda
ortaya konulan elestirileri aktarir, ancak aralarinda bir degerlendirmede bulunmaz.
Kurtubi'nin ~ Kuseyri'den  aktardign ~ bu  diisince  Kuseyri'nin  tefsirinde
goriilmemektedir.””* Ebu Hayyéan (v.745/1344) da Kuseyri gibi bu kiraatin miitevatir
olmasi nedeniyle reddedilemeyecegini savunur. Ebu Hayyén, bu kiraati zayif géren Ibn
‘Atiyye ile Zemahseri'yl agir bir sekilde elestirmektedir. O, muzaf ile muzaf ileyh
arasinin ayrilmasinin bazi siirlerde de goriildiigiinii ifade ederek bu kiraatin Arap diline

3

uygun oldugunu vurgular’” Semin de Eba Hayyan ile aym disiinceyi

3% Taberd, IX, 576.

36 Nehhas, I1, 33.

57 fbn Haleveyh, el-Hiicce fi’l-kird ati’s-seb ", 1, 151.

>%% Mekki b. Ebi Talib, I, 272.

39 Zemahseri, el-Kegsdf,; 11, 70.

570 fbn ‘Atiyye el-Endeliisi, 11, 350; Enbari, el/-Beydn fi garibi i rabi'l-Kur’dn, 1, 342-343; Ukberd, 1, 541.
7! Kurtubi, VII, 93.

372 Bkz. Kuseyni, Letdifii'l-igdrdt, 1, 505.

573 Ebii Hayyan, IV, 658.
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paylasmaktadir.’™ Aldsi ise bu konuda Ebi Hayyan’dan c¢ok daha sert elestiride
bulunmaktadir. Alisi'ye gére nahiv kurallarmi dikkate alarak bu kiraati reddenler
kiraatlerin nakil ve sema yoluyla degil, ictihat yoluyla oldugunu diisiinmektedir. Boyle
bir diisiince ise acik bir hatadir. Ciinkii Ibn Amir'in kiraati de iginde olmak iizere yedi
kiraatin hepsi miitevatirdir. Miitevatir kiraatta bir hata oldugunu séylemek Peygamberin
hatali oldugunu hatta Allah'in hatali s6z sdyledigi anlamina gelir. Bu nedenle kiraati
elestirenin kiifriinden korkulur. Aldsi, Ibn Amir'in kiraatinin Arap dilinin kurallarina
aykir1 oldugu kabul edilse bile nakil yoniinden sihhatinda higbir siiphe olmadigi i¢in

kabul edilmesinin gerekli oldugunu soyler.””

Ebl Hayyan'a kadar yazilan tefsir, i‘rabii'l-Kur’an ve nahiv ¢alismalarinda bir ilke
olarak kiraatlerin tevkifiligi esas alinmigsa da’’® uygumalada sahih ya da sdz ayrimi
yapilmaksizin dil kurallarina aykiri goriilen her tiirli kiraat reddedilebiliyordu.’”’
Verilen ornek cercevesinde yapilan agiklamalarda goriildiigii iizere Kuseyri'yi harig
tutarsak uygulama ac¢isindan Ebli Hayyan'la birlikte kiraatlere bakista bir doniistim
oldugu goze carpmaktadir. Ebli Hayyan'a kadar bir kiraatin, sahih olup olmadigina
bakilmaksizin Arap dilindeki kullanima uygunlugu 6nem arz etmekte idi. Arap dilinin
kurallar1, Kur’an ayetlerine uygulanarak ayetlerin dogrulugu test edilmektedir. Testten
gecemeyen ifadeler zayif kabul edilmektedir. Bunun temel nedeni olarak sunu sdylemek
miimkiindiir: Arap diline ait fasih siir, nesir gibi malzelemeler yoluyla elde edilen dil
kurallarinin meydana getirilmesindeki asil ama¢ Kur’an'in hatasiz okunmasini
saglamaktir. Dolayisiyla bu kurallara aykir1 gériilen okuyuslarda elestirilerin olmasi bu
durumdan kaynaklanmig olabilir. Ayrica dil kurallarinin olusturulmasinda ve delil
olarak goriilmesinde fasih dil malzemesi birinci siray1 alirken Kur’an ikinci sirada yer
almakta idi. Ancak Ebl Hayyan'la birlikte sahih kiraatin, fasih dil malzemesinin 6niine
gecirilmesiyle onemli bir doniisiim oldugu goriilmektedir. Bu durumun etkisi, Ebl
Hayyan'nin 6grencisi Ibn Hisdm en-Nahvi'de (v.761/1360) de goriilmiistiir. Oyle ki ibn

Hisdm'i, 6nceki dilcilerden ayrit edici en 6nemli 6zelligi olarak onun istishad acisindan

574 Semin el-Halebi, V, 162-175.
575 Aldst, Rihu 'I-me ‘Gni, IV, 277.

576 Omegin bkz. Sibeveyhi, I, 148; Ferra, 111, 314, 317; Zeccac, 1, 482, 11, 12, 93, 147, 172, 411; Nehhas, 138-139;
ibn Haleveyh, I ‘rdbii seldsine siire, s. 24, 54; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 292.

577 Omegin bkz. Ferra, 11, 75; Ahfes, 11, 407; Zemahseri, el-Kessdf; 11, 551.
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Kur’an'a ilk siray1, hadise ikinci ve siire iiglincii siray1 verdigi belirtilmektedir.””®

Sahih kiraatlerin elestirisine son verilmesi seklinde olan bu durum bir anda Ebi Hayyan
ile baglamamistir. Yukarida belirtildigi gibi Ebi Hayyan'dan ¢ok daha dnce yasamis
olan Kuseyrl (v. 465/1072) miitevatir kiraatin elestirisini ¢irkin goérmektedir.
Kuseyri'den de once miitevatir kiraatler hakkindaki bu anlayis kiraat alimi ve yedi
miitevatir kiraati Kitabii’s-seb’a adli eserinde bir araya getiren Ibn Miicahid'le
(v.324/936) basladigi kabul edilmektedir.’” Ibn Miicahid'le birlikte sahih kiraatler
elestirisi oncesine nispetle biraz daha azalmistir. Artik ibn Malik'e (v.672/1274)
gelindiginde nahiv kuralina aykir1 olsa da miitevatir kiraatin reddedilmemesi gerektigi
diisiincesinin agirlik kazanmaya basladigi griiliir.”™ Ibn Miicahid ile baslayan bu kiraat
algis1 Ibn Malik’le devam edip, Ebi Hayyan ile birlikte tamamen yerlestigi
goriilmektedir. Bu nedenle Ebli Hayyan'a kadar olan i‘rabii’l-Kur’an tiirii calismalarda
sahih kiraat, elestiriye konu olabilmekte iken Eb(i Hayyan'dan sonra ise durum tersine
donmektedir. Artik sahih kiraat fasih siir gibi hatta ondan da &te dilin 6nemli bir
malzemesi goriilmektedir. Oyle ki siirin naklinde sikintilar olmasi nedeniyle sz
goriilebilmekte iken sahih kiraatin naklinde siiphe olmadigi i¢in kiraat, en onemli dil
malzemesi olarak kabul edilmeye baslanmustir. Iste kiraatin, en énemli dil malzemesi
kabul edilmesiyle birlikte daha dnce muzaf ile muzaf ileyh arasmna zarf disinda bir
mamuliin girmesi caiz goriilmezken Ibn Amir kiraatine gére okunan bu Ayetin
istishadiyla bu durum, caiz goriilmeye baglanmistir. Buna gore ayetteki Y 3/7 kelimesi
J& nin mef*ali bihidir. Dolayisiyla muzaf olan % ile muzaf ileyh olan v.@JLS,w arasina

mef*aliin girmesi, dil kurali agisindan miimkiin goriilmeye baslanmustir.”®’

Kiraat farkliliginin 1‘rab ve anlama etkisine 6rnek olarak su ayet de zikredilebilir:

6\5-3;\5\ 5 o4 Ol é.}j\ Al 1,55 “Kendisi adma birbirinizden dilekte bulundugunuz

Allah'tan ve akrabalik baglarim1 koparmaktan sakinin™** Bu ayetteki = fj\ 5 kelimesinin
iki farkli kiraati bulunmaktadir. Miitevatir kiraat imamlarindan Hamza disindakilerin

cogunlugu bu kelimenin sonunu fethali okurken, Hamza ise, kesreli okumaktadir. Her

578 Ozbalike1, Ibn Hisdm en-Nahvi, XX, 74.

" Inang, s. 111, 238.

380 fbn Malik et-Tai, Serhu'l-Kdfiyeti's-sdfive, 11, 981-982.
381 Ebii Hayyan, IV, 658.

382 en-Nisa 4/1.
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iki kiraat, miitevatir oldugu i¢in tefsirlerde her ikisine gore i‘rab vecihleri yapilmaktadir.

= 3;‘95\ kelimesinin fethali okundugu kiraate goére iki i‘rdb vechi zikredilmektedir:
Birincisi; bu kelime geride gecen al lafzina matuftur. Buna gore ayetin anlami, yukarida
mealde verildigi sekildedir. Ikincisi ise; bu kelime, o zamirine atfedilmistir. Buna gore
ayetin anlami soyledir: “Allah’tan korkun ki siz O'nun adina ve akrabalik baglari
hiirmetine biribirinizden dilekte bulunursunuz” Bu iki i‘rab vechi arasindaki anlam farki
sudur: Birincisinde Allah’tan ve akrabalik bagmmin kesilmesinden sakinilmasi
emredilirken, ikincisinde ise hem Allah adina hem de akrabalik hiirmetine insanlarin
birbirlerinden istekte bulunduklari ifade edilmektedir. Dolayisiyla iki anlam, birbirinden

tamamen farkli olmaktadir.”®?

¢L*>ﬁ\ kelimesinin kesreli okundugu kiraatte ise sadece yukarida zikredilen ikinci 1‘rab
vechi durumu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu kiraate gore, hem Allah adina hem
de akrabalik hiirmetine insanlarin birbirlerinden istekte bulunduklari ifade edilmektedir.
Onceki kiraatte zikredilen birinci i‘rdb vechi, bu kiraatte miimkiin olamamaktadir.
Cilnkii bu kiraatte o> 3;\10\ kelimesi kesreli oldugu icin mansub olan &I lafzma atfi
imkansizdir. Bu nedenle kelimenin kesreli okundugu kiraatte, sadece ikinci i‘rab vechi
kabul edilmektedir.”™*

Bu kiraatte, kesreli olan pl- ﬁl kelimesi, mecrur zamir olan « zamirine atfedilmektedir.
Bir kelimenin, mecrur zamire atfi Basra ekoliine gére caiz olmadigindan, bu kiraat ilk

dénem Basra dilcileri tarafindan elestirilmistir.”®

Alisi, ilk dénemlerde bu kiraate yapilan elestirileri cirkinlikle niteleyerek, bunun
miitevatir oludugunu ve miitevatir kiraatlerin hepsinin tevkifi oldugunu belirtir. Alfsi,
ayrica bu kiraatin, Kife ekoliiniin benimsedigi kurala da uygun oldugunu vurgular.

586
Bu nedenle

Ciinkii Kafe ekoliine gore, bir kelimenin mecrur bir zamire atfi caizdir.
Alisi, kiraatlerin dile uygunlugu Basra ekoliiniin tekelinde olmayip, diger dil

ekollerinin goriislerinin de dogru olabilecegini agik bir sekilde beyan eder.”®’ Boylece

583 Alasi, Rihu 'l-me ‘ani, 11, 394-395.
8% Alasi, Rihu 'l-me ‘ani, 11, 394-395.
385 bkz. Zeccac, 11, 6.

3% bkz. Ebi Hayyan, 11, 387.

387 Aldst, Rithu 'I-me ‘ani, 11, 394-395.
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Aldsi, Hamza kiraatinin hem miitevatir olup tevkifi olmasi: hem de dil kuralina uygun
olmast agisindan higbir sekilde elestiriye konu olamayacagini ortaya koymaya calisir.
Alfsi'nin bu yaklasim1 yukarida da temas edildigi iizere klasik donemde Ibn Miicahid’le
baslaylp Eba Hayyan'la birlikte yerlesmis olan kiraat diisiincesini yansitmaktadir.”®®
Ciinkii bu kiraat hakkindaki benzer aciklamalari, EbG Hayyan'in tefsirinde de gérmek
miimkiindiir.”® Sonug olarak kiraatlerin, i‘rab vecihlerinin farklilasmasina etkisi oldugu

gibi dil konusundaki tartismalarda da 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.
3.2.2.3. Vakf ve Ibtida

Vakf, terim olarak bir kelimeyi kendisinden sonraki kelimeden ayirmak demektir.’”’
Ibtida ise, vakfin ziddi1 olarak mananin bozulmayacagi yerden baslayarak okumayi

devam ettirmektir.>”!

Vakf ve ibtida ilmi, ayetlerin i‘rdb konumlarinin belirlenmesinde
o6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii ayetlerdeki vakf ve ibtidd yerlerinin tespitinde
1‘rab kurallarina uygunluk temel 6l¢iitlerden biri sayilmaktadir. Vakf ve ibtida yerlerinin
tespiti tevkifi mi? yoksa ictihddi mi? oldugu tartismalidir.’”* Bu nedenle bir kisim
alimler ayetlerde vakf ve ibtidanin tespitinde rivayeti esas alirken digerleri ise ayetin
i‘rab durumunu ve anlamini esas almaktadir. Ictihadi oldugu goriisiinii dikkate alanlara
gore vakf ve ibtidanin i‘rdba etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Aksine i‘rabin,
vakf ve ibtidayi etkilemesinden s6z edilebilir. Ancak tevkifi oldugu goriisiinde olanlara
gore ise vakf ve ibtida, 1‘rab1 etkilemektedir. Bu durumda da bazen vakf ve ibtida
tespitinde birbirleriyle celisik iki rivayetin bulunmasi iki farkli i‘rdba ve anlama yol

acabilmektedir.
Ornegin;

& jJ.>J., ok Sls J_a.vd\ A5 V"J 3 ziyetlelrinde593 vakf ve ibtida yeri olarak iki goriis
zikredilmektedir.

Birinci goriise gore; ayet sonu olan wa,‘,.ll 35 ifadesinde vakf yapilip G5 kelimesi ile

38 bkz. Dagdeviren, Ebu Hayydn el-Endeliisi ve Kiraat Iimindeki Yeri, 29-40; Siikri, s. 195-204; Inang, s. 238.
5% pkz. Eb Hayyén, 11, 387.

30 Dand, el-Miiktefd fi’l-vakf ve l-Ibtida, s. 47.

1 Dani, et-Teysir fi’l-Kirddti’s-Seb ‘a, s. 117; Dani, el-Miiktefa fi’lI-vakf ve’l-Ibtida, s. 48; ibniil Cezeri, I1, 279.
392 Cetin, Vakf ve Ibtida, XLII, 463.

393 en-Nahl 16/30-31.
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ibtida yapilir. Bu gériise gore &Us kelimesi miibteda olup, 4l ile baslayan ciimle
ise haberdir. Bu i‘raba gore ayetin anlami soyledir: “Miittakilerin yurdu ne giizeldir.

Adn cennetleri ki, ona gireceklerdir”

Ikinci goriise gore ise, &)l 315 ifadesinde vakf yapilmayip 0de Lls terkibinde vakf ve
@,k fiilinde ibtida yapilir. Bu goriise gore ise Gls kelimesi, u,.uj\ 53 (;.:.;35
climlesindeki medh fiilinin mahsusudur. Mahsus ise ya muahhar miibteda ya da gizli bir
miibtedanin haberi kabul edilmektedir. Her iki durumda da &ts kelimesi ;a1 55
terkibini aciklamaktadir. Bu i‘rdba gore ayetin anlami sOyledir: Adn cennetleri olan
miittakilerin yurdu ne giizeldir. Ona gireceklerdir”>®* Bu iki i‘rdb vechi ve anlami
arasindaki fark; Ikinci i‘rdb ve anlama gore; miittakilerin karsiliginin adn cennetleri
oldugu kesin bir sekilde ifade edilirken birincisinde bu kesinlikten s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir.””® Bu nedenle bazi miifessirler, birinci i‘rdb vechine gore U
ifadesinden maksadin diinya oldugunu sdylerler. Bu anlama gore miittakiler, diinyadaki
amellerinin karsilig1 ile cennete girecekleri i¢in diinyanin onlar i¢in giizel bir yurt

oldugu belirtilmistir.>”
Baska bir ornek olarak;

sl ds d il &5 156 Laws ayetlerinde™’ iki yerde vakf ve ibtida
yapilabilecegi belirtilmektedir. Vakf ve ibtidanin yapildig1 yere gore 1‘rab vechi ve

anlam farklilagsmaktadir.

Birinci goriise gore ayette a\fl 5 kelimesinde vakf yapilip ;JDJ\ ds ile ibtida yapilir.
Bu gériise gdre &15:1 kelimesi, basindaki vav ile ke fiilinin miistetir zamir ve faili
olan ;A’ye atfedilir. _LsJi Jis ifadesi ise zemm/ihtisas {izere mansubtur. Bu i‘rib
vechine gore ayetin aniaml sOyledir: “O ve karis1 alevli atese girecektir, 6zellikle o odun

598
tasiyis1 var ya...”

Ikinci goriise gore ise ¢ kelimesinde vakf yapilip ‘u\f\ 5 kelimesiyle ibtida yapilir. Bu

goriige gore 4,\,4\ 5 kelimesinin basindaki vav, atif i¢in olmayip isti’néfiyyedir. Buna gore

9% Déni, el-Miiktefd fi’l-vakf ve l-Ibtidd, s. 116.
%95 Aldsi, Rihu l-me ‘ant, V11, 373.

3% Kurtubi, X, 101.

397 el-Mesed 111/3-4.

% Dani, el-Miiktefd fi’l-vakf ve l-Ibtida, s. 242-243; Alasi, Rithu’l-me ‘ani, XV, 499-500.
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4 54l kelimesi miibtedadir ve vl::;“ 4= kelimesi ise kendisini nasb eden zemm fiiliyle
birlikte haberdir. Buna gore é}//etin anlami soyledir. “O, alevli atese girecektir. Karisi, o
odun tastyis1 var ya...” Bu anlam, dnceki anlamdan farkli olmaktadir. Onceki anlamda,
Eba Lehebin karisiyla birlikte atese girecegi ifade edilirken, bu anlamda ise, sadece Ebl

Leheb’in atese girecei belirtilip, karisinin ona odun tastyacag anlatilmaktadir.>”

Bu orneklerde goriildiigii tizere tevkifi gorlise gore vakf ve ibtida, i‘rdb farkliligina ve
dolayisiyla anlama etki etmektedir. Vakf ve Ibtida konusunda iki farkli rivayet ya da
gorls iki farkli i‘rab1 dogurmaktadir. Tercih edilen rivayete ya da goriise gore i‘rab
yapilip ayetin anlam1 ona gore anlasilmaktadir. ictihadi oldugu goriiste olanlara gore ise
orneklerde ortaya konulan i‘rab vecihlerinin birinin tercihine gore vakf ve ibtida yeri

tespit edilmektedir.

9 Dani, el-Miiktefa fi’l-vakf ve’l-Ibtidd, s. 242-243; Alasi, Rihu’l-me ‘Gni, XV, 499-500.
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BOLUM 4: ANLAMA YANSIMASI BAGLAMINDA i‘RAB
VECIHLERI ARASINDAN ALUSI’NIN TERCIiHINE ETKi EDEN
DILBILIMSEL UNSURLAR

Bir ayetin i‘rab vecihlerinin birden fazla olmasinin sebepleri yukarida ele alinmust.
Burada ise birden fazla olan i‘rdb vecihleri arasindan yapilacak tercih konusu ele
alinacaktir. Bir¢ok i‘rab vechine sahip olan bir ayette hangi i‘rabin tercih edilip anlamin
ona gore verilecegi hususu miifessirler arasinda farklilik arz edebilmektedir. Ornegin
Ibn Hisam’in ayetlerdeki i‘rdb vecihleri arasinda tercihini genellikle anlamdan ziyade
nahiv kurallarin1 esas alarak yaptigi belirtilmektedir. Baska bir deyisle en yaygin nahiv
kuralimi dikkate alarak i‘rdb tercihinde bulunmaktadir.®® Aldsi ise i‘rab tercihlerinde
yerine gore cesitli durumlarn dikkate almaktadir. Calismamizda bu durumlarin neler
oldugu dilbilim ve dilbilim dis1 kaynakli hususlar olmak {izere iki boliim halinde ele
alinacaktir. Bu bolimde Alasi'nin i‘rab vecihlerinden birini tercihte etkili olan

dilbilimsel unsurlarin neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
4.1. Yaygin Olarak Bilinen Gramer Kuralimin I‘rab Tercihine Etkisi

Bu baglik altinda dilcilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul goren nahiv kurallarinin
Alasinin i‘rdb tercihinde dikkate alinip almmadigi hususu oOrnekler iizerinden

incelenmeye calisilacaktir.
4.1.1. i°rab Vechi Tercihinde Yaygin Olan Gramer Kurahnin Dikkate Alinmasi

Aldsi, i‘rab izahlarinda diger dilcilerin ve miifessirlerin ¢ogunlugunun yaptig1 gibi nahiv
kurallarin1 esas almaktadir. Bu yaygin ve tabii bir durumdur. Ciinkii 1°rb bilgisini veren
ilim nahivdir. Bu nedenle nahiv ilminin verileri ve sinirlar1 ¢cergevesinde i‘rdb yapilmasi
esastir. Ancak nahiv ilminin bazi verileri konusunda ihtilaf olmasi 1‘rab ihtilafin1 da
beraberinde getirmektedir. Dilciler ve miifessirler genel olarak nahivcilerin
cogunlugunun hemfikir oldugu nahiv esaslar1 dogrultusunda i‘rab izahi yapilmasinin
ehemmiyetine vurgu yaptiklar1 bilinen bir husustur.®”’ Aldsi de genellikle bu dogrultuda
hareket ederek tefsirinin 6nemli bir kisminda ¢ogu nahivciler tarafindan kabul edilen
nahiv kurallarma gore i‘rab1 esas almistir. Bir ayet konusunda birden fazla i‘rab vechi

thtimali olmasi durumunda genellikle nahiv kurali agisindan en uygun olan vechi tercih

69 fbn Higam en-Nahvi, Mugni’l-lebib, s. 875-889.

1 Sivyatd, el-ftkdn, 11, 312.
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etmistir. Sadece tercihlerde bulunmakla yetinmeyip yaygin nahiv kuralina uymayan
i‘rab vecihlerini de bu gerekgeyle elestiriye tabi tutmustur. Bu durumun Aldsi tefsirinde

en yaygin olmasi nedeniyle birkag 6rnek verilmesinin yeterli olacagi diistiniilmektedir.

4.1.1.1. Haberin Temel Islevinin Te’kid Olmamasi

S5 Y bl 3 2iS55

“Allah onlar, géremez bir sekilde karanliklar i¢inde birakti.”*"

Bu ayette 25 fiilinin iki
mef il alanlardan kabul edilmesine gére;é03 V‘“ zamiri, birinci mef*tlii iken uLJJo b 1se
ikinci mef*alidiir. o523 ¥ climlesi ise uLQ.Uo kelimesinin sifat1 ya da zamirin halidir. Bu

1‘rdba gore ayetin meali yukaridaki gibidir.

Alast'ye gore burada uLQMa o 'nin hal yapilip Os3az Y clmlesinin ikinci mef*al
yapilmasi miimkiin degildir. Bu durumda ayetin anlami sdyle olur: “Allah onlari
karanliklar i¢inde gdremez yapmistir.” Bu anlama gore “géremezler” anlamindaki Y
Os4az ifadesi “karanliklar iginde olma” anlamini te’kid etmektedir. Cilinkii karanliklar
icinde olmak zaten gorememek demektir. Buna gore ikinci mef*al, anlam agisindan hal
olan ULJL . ifadesini te’kid eder durumdadir. 35 fiili aslinda miibteda ve haber olan
iki mamuliin basina gelip bunlar1 mef*tle doniistiirme O6zelligine sahiptir. Dolayisiyla
fiilin iki mamulii olan ¢4 ve 05528 Y ifadeleri ashinda miibteda ve haberdir. Nahivde
temel bir kurala gore; “haberde asil olan te’kid etmemesidir.” Bu durumda 0423 Y
climlesi asil itibariyle haber oldugundan, “haberin te’kit edici olmamasi1 gerektigi”
kuralima gore bu ciimlenin ikinci meflil olmamas1 gerekir. Bu nedenle climlenin, hal
yapilip bundan 6nce bulunan ULJL ¢ nin ikinci mef*al yapilmasi daha dogrudur. Alsi,
bazi alimlerin bu kurali zorunlu gérmese de cogunlugunun kabul etmesi nedeniyle

1‘rdbin bu sekilde olmasini tercih ettigine isaret etmektedir.®**

Zemahseri, Alasi'nin benimsedigi i‘rdb vechini zikrederek 5 fiili dahil olmadan 6nce

climlenin uLc.llo & ¢ seklinde miibteda haber olup fiille birlikte mef*dle donistiiklerini

602 ]-Bakara 2/17.

603 &% fiilinin iki sekilde kullanimi bulunmaktadir: 1 pa anlammi tazmin yoluyla miibtedd ve haber olan iki
mamulun basina gelip onlar1 kendine ait iki mef'ile déniistirmesi. 2 Bir mefile miiteaddi olmasi. Aldsi her iki
kullanima gére dyetin i‘rdb izahim yapmaktadir. Ancak Aldsi, fiilin birinci kullammina 6ncelik vermektedir. Ayrica
o, fiilin ikinci kullanima gore yapilan i‘rdb izahinda birincisinde oldugu gibi birden fazla i‘rdb vechine yer
vermemektedir. Bu nedenle sadece birinci kullanima gore yapilan i‘rab izahi {izerinde durularak yaygin olan nahiv
kuralinin i‘rab vechi tercihindeki etkisi ele alinmaktadir. bkz. Alasi, Rihu I-me ‘ni, 1, 169.

0% Aldsi, Rihu 'l-me ‘ni, 1, 169.
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ifade eder. Ancak ;523 Y ciimlesinin neden haber olamayacagma yani fiilin ikinci
mef*d] olamayacagina dair bir sey sdylememektedir.®”®> Ancak aym i‘rab vechi iizerinde
duran Semin el-Halebi ise Alasi'nin belirttigi gerek¢eye daha ayrmntili bir sekilde yer
verir. O sOyle der: “w Ll < hal yapildiginda gérmeme anlami ifade edilmis olmaktadir.
Bu kelimeden sonra yine ayni anlama gelen ;523 ¥ ciimlesi ikinci mefil yani ash
itibariyle haber yapilirsa nahiv agisindan bir sikinti olmaktadir. Cilinkii bu durumda
haber, kendi gdrevi olan bir yarg: bildirme degil, pekistirme niteligi kazanmaktadir.
Haberin pekistirme 6zelligi yoktur. Ancak hal olan birseyin boyle bir 6zelligi vardir.
Ciinkii hal, haber gibi climlenin ana unsuru degil, ek aciklama konumundadir. Bu
nedenle ;522 Y climlesinin te’kid eden bir hal olmasi daha uygundur.”®* Gériildigii
iizere Semin el-Halebi ve kendisinden istifade ettigi anlasilan Alfsi, yaygin olan nahiv

kuralini esas alarak 1‘rab vechini benimsemektedir.

4.1.1.2. Ciimlede En Yakin Kelimenin Dikkate Alinmasi

J@,@é?ga&\};iué,m 55

“Allah'in kurulmasini emrettigi baglar1 koparirlar”®’ ayetindeki Jo s 41 ifadesinin i‘rabi

konusunda iki vecih zikredilmektedir. Birinci i‘rb vechine gore; bu ifade 4,2k fiilinin
mef*ilii olan L dan bedel olmak iizere mansubtur. ikinci i‘rdb vechine gore ise; bu
ifade, kendinden hemen 6nce bulunan g’deki zamirden bedel olmak {izere mecrurdur.
Alasi ikinci i‘rab vechinin tercihe daha sayan oldugunu belirtir. Ciinkii ikinci i‘rab
vechinde, en yakin kelime dikkate alinarak bedel yapilmistir. Aldsi ayrica ikinci i‘rab
vechine gore olan ayetin anlami birinci i1‘r@b vechindeki anlamdan daha miibalagal
oldugu gerekgesini de zikreder. Soyle ki; Alfisinin tercih ettigi ikinci i‘rdb vechinde B
J25 ifadesi bedel olarak «’deki zamirin yerine gectiginden ayetin anlamu soyle
olmaktadir:al 5, oy f\ L Osalei “Allah'in vaslim emrettigi seyi koparirlar.” Bu anlama
gore ayette Allah’in bizzat emrinin ¢ignendigi vurgusu yapilmaktadir. Birinci i‘rab
vechinde |-, 41 ifadesi bedel olarak L’nin yerine gectiginden ayetin anlami soyle
olmaktadir: « e f\ G o350 sk “Allah’in emrettigi seyin bagim koparirlar.” Bu anlama
gore ise Allah’in emirlerinden biri olan vaslin ¢ignendigi vurgusu yapilmaktadir.

Altsi'ye gore Allah’in bizzat emrine olan vurgu, emirlerinden sadece biri olan vasildan

605 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 75.
696 Semin el-Halebi, I, 164.

607 ¢]-Bakara 2/27.
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daha ¢ok 6nem arz etmekte ve Ayette vurgulanmak istenen asil anlam da budur. Oyleyse
hem nahiv kurali agisindan hem de vurgulanmak istenen anlam agisindan ikinci i‘rab
vechinin evla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aldsi, bu konuda baska i‘rab vecihleri de

zikreder. Ancak bunlarin dikkate deger olmadigin belirtmekle yetinir.**®

Ebt Hayyan, bir gerek¢e beyan etmeksizin AlGisi'nin benimsedigi ikinci i‘rab vechini
tercih eder. Ancak Ibn ‘Atiyye, Ukberi, Beyzavi, Semin el-Halebi ve Aldsi diger i‘rab

vechini miimkiin gériirken®”’

Ebli Hayyan ise ikinci i‘rab vechi disindaki tiim vecihlerin
zayif ve fesahattan uzak oldugunu belirtir.’® Bunun tam aksine, Ibn ‘Atiyye'nin
tefsirinde ise bir gerekce belirtilmeksizin diger vecihler miimkiin goriiniirken ikinci
i‘rab vechinin zayif oldugu zikredilmektedir.'' Dolayisiyla ibn ‘Atiyye'nin tercihinde

yaygin olan nahiv kuralinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.

Zemahseri, dyetin i‘rdbina deginmez.®'? Beyzavi ise Alfisi gibi iki i‘rab vechine deginir
ve ikinci i‘rab vechinin hem lafiz hem de anlam acisindan daha giizel oldugunu belirtir,
fakat ayrintiya girmez. Dolayisiyla lafiz ve anlam acgisindan nasil daha giizel oldugu
kapali birakilmistir.®”> Bu kapaliligi Beyzavi tefsiri tizerine yazilan Sihab hasiyesinde
Alasinin ifadelerine benzer bir sekilde izah edilmistir. Buna gore i‘rdb vechinin
tercihinde, lafiz acisindan yakinligin esas alinmasi ve anlam agisindan daha miibalagali

614
Bu durum

olma gerekgelerinin bu hasiyeden iktibas edildigi anlasiimaktadir.
Alisinin o6zellikle i‘rdb izahlarinda, tefsir hasiyelerinden de istifade ettigini

gostermektedir.

Sonug olarak tefsircilerin gogunlugu, Sihab hasiyesi ve Alisi gibi gerekgesini agikca
zikrederek ya da zikretmeksizin en yakin kelimeyi dikkate alarak i‘rab tercihinde
bulunduklar1 gériilmektedir. Ancak Ibn ‘Atiyye gibi bazilarinin ise bu durumun aksine

hareket ettikleri anlasilmaktadir.

698 AlGsi, Rithu’I-me ‘Gni, 1, 214.

59 Tbn ‘Atiyye el-Endeliisi, I, 113; Ukberd, 1, 44; Beyzavi, 1, 65; Semin el-Halebi, I, 236; Alasi, Rihu’l-me‘ni, 1,
214.

%1% Ebi Hayyan, 1, 207.

1 fbn ‘Atiyye el-Endeliisi, I, 113.
812 Zemahserd, el-Kessdf, 1,75.

813 Beyzavi, I, 65.

614 Hafaci, 11, 107. krs; Alasi, Rihu I-me ‘Gni, 1, 214.
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4.1.1.3. Ciimlelerde Miistakilligin Esas Olmasi

Gl Gl 521 &5 G s sl 05 4k an 3 V) i 2l L2 L2 153

“Kendini bilmeyenden baska Ibrahim'in dininden kim yiiz cevirir? Andolsun, biz
ibrahim'i bu diinyada seckin kildik. Siiphesiz o, ahirette de iyilerdendir.”®"® Ayette
bulunan G4l s skl 135 ciimlesi hakkinda ii i‘réb vechi zikredilmektedir. Bu ciimle
ya haldir, ya oncesindeki ciimleye atfedilmistir ya da ciimle-i i‘tirAziyyedir. Aldsi, bu
i‘rab vecihlerinden birincisini Radi el-Esterabadi'nin (v.688/1289?) tercih ettigini
belirtir. Radi'nin birinciyi tercih etmesinin sebebi ise; bu i‘rab vechine gore ayette bir
yemin takdirine gerek olmamasidir. HAl olmasaydi 44 ifadesi hazfedilmis bir yeminin
varligina isaret ettigi icin yemin takdiri gerekecekti. Ancak hal olmasi durumunda bu
takdire ihtiya¢ yoktur. Takdirsiz ifade takdirliden evla oldugu i¢in Radi'ye gore bu i‘rdb
vechi tercihe sayandir. Alasi'ye gore ise lafiz agisindanda Radi hakli goriinse de anlam
acisindan durum boyle degildir. Bu nedenle Aldsi, tigiincii i‘rib vechini tercih eder. Bu
i i‘rdb vechini degerlendiren Aldsi, “ciimlelerde aslolanin miistakil olmasi”
prensibinden hareketle itiraziyye seklindeki ii¢lincii i‘rdb vechinin daha zahir oldugunu
ifade eder. Ciinkii climle-i itirAziyye herhangi bir climleye bagli olmaksizin araya girmis
ve i‘ribtan mahalli olmayan bir ciimledir. Diger iki i‘rAb vechi olan hal ve atifta ise
climle bir 6ncekine bagli olacagindan ciimlenin miistakilliginden s6z edilemez. Bu
nedenle Aldsi her ii¢ i‘rAb vechini miimkiin gormekle birlikte bu i‘rdb vechine dncelik
vermektedir. Ayrica bu i‘rab vechine gore ayette vurgulanmak istenen anlamin daha
fazla pekistirilmis olmas1 da diger bir tercih ettirici sebep olarak zikredilmektedir.
Ciinkii ciimle-i i‘tirdziyye durumunda Ibrahim (a.s.)’in &vgiisiine vurgu yapilmaktadir.
Bu i‘rab vechine gore ayetin anlami yukarida mealde verildigi sekildedir. Ancak hal ya
da atif durumunda ise Ibrahim (a.s.)’e bir &vgii vurgusu 6n planda olmayip onun
dininden yiiz ¢cevrilmemesinin gerekg¢esine vurgu yapilmistir. Netice itibariyle hem Radi
hem Aldsi nahiv kurali agisindan i‘rab tercihinde bulunmuslardir. Radi lafza taalluk
eden “takdirsiz ibarenin takdirli ibareden evla olmas1” prensibini dikkate alirken Aldsi
ise manaya taalluk eden “climlenin miistakilliginin asil olmas1” prensibini dikkate

alarak anlami daha fazla 6ncelemi§tir.616

615 e]-Bakara 2/130.

816 Al{isi, Rithu I-me ‘Gni, 1, 386.
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4.1.1.4. Haberinde Te’kid J/LAm1 Bulunan &)’nin Muhaffefe Olmasi

“Siiphesiz o (kiblenin degistirilmesi) agirdir”®’ Aldsi, bu ayetin i‘rdb tahlilinde hem
Kife hem de Basra ekoliiniin goriislerine yer vermektedir. Kifelilere gore ayetteki u\
olumsuzluk anlami ifade eden edattir. J ise \J\ anlaminda istisnadir. Bu i‘rdba gore
ayetin anlami soyledir: “O, ancak agir bir seydir.” Bu anlama gore ayette hasr yapilarak
kible yOniiniin degistirilmesinin agir bir durumdan baska bir sey olmadigina vurgu
yapilmaktadir. Basralilar ise Kifelilerin bu goriisiine itiraz ederler. Clinkii Basralilara
gore Arap dilinde J harfinin \H anlaminda kullanimi1 mevcut degildir. Aksine bu harfin
te’kid olarak kullanimi yaygindir. Ayrica bu harfin ciimlenin haberinde bulunmasi,
climle basinda bulunan Sl’nin olumsuzluk edat1 degil, B\E’den tahfiflenmis oldugunu
gostermek igin kullanilmaktadir. Alisi Basralilarin bu gériislerine yer vererek, Arap
dilinde kullanimi bulunan bir hususun dikkate alinarak i‘rdbin tercih edilmesi
gerektigine isaret etmektedir. AlGisimin benimsedigi bu i‘rdba gore ayetin anlami
yukarida mealde verildigi sekildedir. Bu anlama gore kiblenin agir bir durum oldugu
te’kitli ifade edilse de diger i‘rab vechinde oldugu gibi hasrdan séz edilemez.'®
Dilbilimsel agirlikli tefsirlerin genelinde her iki mezhebin goriisline yer verilerek
Basrahilarin goriisiiniin tercih edildigi goriilmektedir.”® Ancak bazi i‘rabii'l-Kur’an

eserlerinde ise Kufelilerin goriisii tercih edilmistir.**

4.1.1.5. Tabinin Metbiiya Marifelik ve Nekrelikte Uyum Saglamasi

2l plas Dlg ST 43

»021 Avette alti

“Onda apagcik deliller vardir. Onlardan biri de, Makam-1 Ibrahim’dir.
c¢izili olan ifadenin i‘rab1 konusunda birden fazla vecih ileri siiriilmiistiir. Bunlardan
birine gore bu ifade, S Ui kelimesinden bedel-i ba‘z min’l-kiildiir. Buna gore ayette asil
olarak Makam-1 Ibrahim kastedilmektedir. Ciinkii bedel, ciimlede maksut olan

kelimedir. Dolayisiyla ayetin anlami sanki su sekildedir. “Onda apagik deliller olan

617 ¢]-Bakara 2/143.

818 Alfisi, Rithu 'I-me ‘Gni, 1, 406.

519 Ebii Hayyan, I, 426; Semin el-Halebi, 11, 334; Ebiissutd Efendi, I, 173.
620 bkz. Mekki b. Ebi Talib, I, 113.

621 Al-i ‘Imrén 3/97.
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Makam-1 Ibrahim vardir.” Aldsi bu i‘rab vechini zayif olarak zikreder. Ancak o, bunun
gerekgesine deginmez.®*? Gerekge olarak U7 kelimesi nekre olup ondan bedel yapilan
2l 5 (:Lu marife oldugu icin tdbi metbli arasinda uyum yoktur, diye diisiiniilebilir.
Ancak bedel konusunda nahivcilerin ¢ogunluguna gore tabi ve metblidan birinin marife
digerinin ise tahsislesmis nekre olmasinda bir sakinca yoktur. Buna gore marife olan
Makam-1 Ibrahim kelimesi, uL,..v sifatim1  almak suretiyle tahsislesmis olan &l
kelimesinden bedel olabilir. Ancak Aldsi'nin bu i‘rdb vechini neden zayif gordiigii
bilinmemektedir. Ebussulid ise bunu zayif gérmeyip miimkiin olan i‘rab vecihleri

arasinda zikretmektedir.%**

Zemabhseri'nin tercih ettigi i‘rab vechine gore bu kelime, atf-1 beyandir. Buna gore ise
ayetin anlami su sekilde olmaktadir: “Onda apagik deliller, Makam-1 ibrahim vardir.”
Ancak bu durumda bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii atf-1 beyan ile metbisunun
miifred, tesniye ve cemilik agisindan uyumu aranmaktadir. Burada atf-1 beyan yapilan
Makam-1 {brahim kelimesi miifred iken metbisu olan &4 kelimesi cemidir. Bu sorunu
¢dzmek icin Zemahseri te’vil yoluna bagvurur. Soyle ki; Makam-1 Ibrahim kelimesi her
ne kadar miifred olsa da bu makam, bir¢ok ayeti/mucizeyi i¢inde barindirdig i¢in cemi
hiikmiinde kabul edilmektedir. SSyle ki; Ibrahim (a.s.)’in ayak izlerinin o Makam’daki
tasta bulunmasi, ayaklarinin topuklarina kadar kayanin i¢ine gomiilmesi, o kayanin bu
sekilde bir kisminin hamur gibi yumusamasi, o tasin giiniimiize kadar gelmesi ve
diismanlardan korunmasi gibi seyler birer ayettir. Dolayistyla Makam-1 ibrahim birgok
mucizenin bulundugu bir makamdir. Bu agidan bakilarak bu kelime, cemi olan &ui
kelimesinin atf-1 beyani olabilmektedir. Zemahseri ayrica bu i‘rab1 desteklemek i¢in
bir¢ok sahabi ve tabiinden aktarilan m 4l 4 kiraatini zikreder. Bu kiraatte ayet kelimesi
miifred olarak gelmistir. Bu kiraat, Makam-1 Ibrahim kelimesinin atf-1 beyan oldugunu

pekistirmektedir.***

Zemahseri'nin ismini zikretmeden onun i‘rab vechine yer veren Aldsi, anlam agisindan
bu i‘rab vechini caiz gorse de yaygin olan nahiv kuralina aykir1 olmasi nedeniyle bu
i‘rdb vechini uygun bulmaz. Ciinkii metbd olan E\ui kelimesi nekredir. Atf-1 beyan
yapilan Makam-1 Ibrahim kelimesi ise marifedir. Atf-1 beyinda tabi ile metblinun

marifelik ve nekrelik yoOnilinden birbirleriyle uyumlu olmasit gerekir. Bu i‘rab

622 Alast, Rihu I-me ‘Gni, 11, 223.
623 . ~ .
Ebiissutid Efendi, II, 62.

624 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 387-388.
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vecihlerinde bdyle bir uyum bulunmadig: icin Makam-1 Ibrahim kelimesi atf-1 beyan
olamaz. Alasi, Ebd Hayyan'n su ifadesine de yer verir: Basra ve Kife mezhep
alimlerinin goriis birligi ile atf-1 beyanin, metbGisuna aykiri olmamasi gerekir. Burada
hem Basra hem de Kife ekoliine gére marifelik ve nekrelik acgisindan bir uyumsuzluk

bulundugu i¢in bu i‘rab vechi kabul edilemez.**

Zikredilen i‘rab vecihlerinin nahiv kuralina aykir1 olmasi nedeniyle Alisi baska bir i‘rab
vechini tercih eder. Onun tercihine gdre Makam-1 Ibrahim kelimesi ya haberi
hazfedilmis bir miibtedd ya da miibtedas1 hazfedilmis bir haberdir. Buna gore ayetin
takdiri su iki sekilde kabul edilebilir: zsl3| plas Lghe Sl ST 43 veya s Slg Sl 48
2l 53] ru.a Bu iki takdire gore ayetin anlami yukarida mealde verildigi sekildedir.
Alusi'ye gore boyle bir i‘rab vechinde nahiv kuralina aykirilik bulunmadigi igin tercihe
sayandir. Aldsi'nin benimsedigi bu i‘rdb vechi ile zayif buldugu diger i‘rdb vecihleri
arasindaki temel anlam farki sdyledir. Zayif kabul edilen 1‘rdb vecihlerine gore ayette
sadece Makam-1 Ibrahim, acik bir ayet olarak sayilmaktadir. Bedel olan i‘rab vechinde
ayet sadece Makam-1 Ibrahim’in kendisidir. Atf-1 Beyan olan i‘rib vechine gore ise
Makam-1 Ibrahim’in biinyesinde bulunan durumlar Ayet olarak ifade edilmis olmaktadir.
Aldsi'nin benimsedigi i‘rdb vechine gore ise Makam-1 Ibrahim, ayetlerden sadece bir
tanesidir. Ayetin izahinda ifade ettigi iizere fil ordusunun helak edilmesi gibi birgok
ayet bulundugu gibi Makam-1 Ibrahim de bu birgok ayetlerden biri sayilmaktadir.
Dolayisiyla Alsi'ye gore Ayet/mucize diger i‘rib vecihlerinde oldugu gibi sadece
Makam-1  Ibrahim’e  hasredilmemis  olmaktadir. = Makam-1  Ibrahim bu
ayetlerden/mucizelerden 6nemli bir 6rnek olarak zikredilmis olup digerleri géz ardi
edilmemektedir. Ayn1 ayetin hemen devamindaki Gl o5 %3 55 “Oraya kim girerse,
giiven i¢inde olur” ciimlesinde de o bdlgenin giivenli kilinmasi, bir bagka ayet/mucize
olarak sayilmaktadir. Diger ornekler ise Fil slresi gibi bagka slrelerde zikre konu

olmustur.**®

Zeccac, Ahfes, Ebli Hayyan ve Ukberi gibi ayetin 1‘rdb izahinda bulunan miifessirlerin
cogunlugunun Aldsi'nin benimsedigi i‘rdb vechini tercih ettikleri anlasilmaktadir.®*’
Ancak meallerin gogunlugunun Alisi'nin zayif kabul ettigi i‘rab vechine gore yapildig:

goriilmektedir. Bu durum, meallerde ayetlerin i‘rab yoniine yeterince dikkat

625 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, 11, 223. krs; Ebi Hayyan, 111, 272.
626 A 1A A - 5 P
AlGsi, Rithu’l-me‘ani, 11, 223.

827 Ahfes, I, 227; Zeccac, 1, 446; Ukberi, I, 281; Eba Hayyén, 111, 269.

148



edilmedigini gostermektedir. Meal yaziminda tefsirlere bakilip i‘rab vecihlerinin g6z

ard1 edilmesi, terciime hatalarina sebebiyet verebilmektedir.®*®

Alasi yukarida verilen orneklerde oldugu gibi i‘rdb vecihlerini degerlendirirken
genellikle nahivcilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen kurallar1 dikkate almistir.
Ancak bazen nahivcilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmeyen nahiv kuralimi esas

alarak i1‘rab tercihinde bulundugu da goriilmistiir.

4.1.2. I‘rab Vechi Tercihinde Yaygin Olmayan Gramer Kuralinin Dikkate

Allnmasi

Alasi agik bir sekilde ifade ederek nahivcilerin gogunlugunun kabul etmeyip bazilarinin
kabul etmesine ragmen azinlikta kalanlarin goriisiine uyarak i‘rab vechini benimsedigini
belirtir. Bu konu Alasi tefsirinde goriilen belli basl 6rnekler ele alinarak incelenmeye

caligilacaktir.
4.1.2.1. Mef‘ilu Lehte Faillerin Birligi Kuralina Aykir1 i‘rab Tercihi

Alasinin de ifade ettigi iizere nahivcilerin cogunlugu mef‘alii lehte harf-i cerin
hazfedilebilmesi i¢cin hem mef*Qlii leh hem de mef*Qlii lehin amilinin faillerinin ayni
olmasi sartin1 kabul ederler. Ancak Aldsi, Sibeveyhi'nin bu sarti zikretmemesine
dayanarak nahivcilerin ¢ogunlugunun goriistine ragmen Radi el-Esterabadi gibi azinlikta
kalan bazi nahivcilerin goriisiinii esas alarak®® i‘rab izahinda bulunmaktadir. Ciinkii
Alusi, Suyiti'nin Hem ‘u'l-hevami adli eserinde verdigi bilgiye dayanarak®® bu sart: ilk
donem nahivcilerin zikretmeyip sonradan ortaya konulan bir sart olmasi nedeniyle

- . 631
kabuliinii zorunlu gérmez.

Ornegin; Gibj; B3 dJJ\ V‘i’ 2 “O, korkmaniz ve iimit etmeniz icin size simsegi

632 gyetinde Alisi'ye gore kibj G 3= kelimeleri mef*Glii lehtir. Ancak bunun

gosterir
mef*llii leh olmas1 yaygin olan nahiv kuralina aykiridir. Clinkii mef*0lii lehin amili olan
< fiilinin faili Allah’tir. Mef*0lii leh olan Gl G 3= kelimelerinin faili ise insanlardir.

Buna gore failler farkli oldugu i¢in mef*tli lehte J/1lam harf-i cerin hazfi miimkiin

628 jrabin gdz ardi edilmesinden kaynaklanan meal hatalarma Srnekler igin bkz. Aydin, s. 290-307.
% Radi, 1, 511.

830 Sivyati, Hem ‘u’l-hevami*, 11, 132.

&1 Algsi, Rihu I-me ‘ani, VI, 111-112.

32 er-Ra‘d 13/12, er-Ram 30/24.
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olamaz. Oyleyse bu kelimeler mef'alii leh olamaz. Ancak Aldsi bu sarti zorunlu
gormedigi icin bu kelimelerin mef*ilii leh olabilecegini kabul eder. Alisi'nin bu i‘rdb
vechine gore ayetin anlami yukarida mealde zikredildigi sekildedir. Zeccac da bu i‘rab
vechini benimsemektedir.®* Aldsi, bu i‘rab vechi disindaki biitiin vecihleri temriz ifade
eden [ lafziyla zikreder.”* Mef*ilu lehte failler birligi sartin1 kabul eden Zamehseri'ye
gore ise bu iki kelimede, kurala uygun bir sekilde takdirde bulunulmasi gerekir.
Zemabhseri, bunun i¢in iki sekilde takdirde bulunur: Birinci takdire gore bu iki kelime;
C;L FRESECR 51 seklindedir. Bu durumda &yetin anlami: O, korkmamizi ve iimit etmenizi
istedigi icin size simgegi gosterir” Bu takdire gére mef*dlii leh, bu iki kelime olmayip
bu iki kelimeye muzaf olan 15) kelimesidir. Bu i‘rab vechinde hem fiilin faili hem de
mef*lii leh olan 3150’ nin faili Allah’tir. Dolayisiyla faillerin birligi kuralina uygun bir

e . 635
i‘rab vechi olmaktadir.

Ikinci takdire gore ise; bu iki kelime L;L‘Jol;j uL>\ anlamindadir. Buna gore ayetin anlami
sOyle olmaktadir: “O, korkutmak ve iimit ettirmek i¢in size simse§i gosterir” Bu
durumda bu kelimelerin faili Allah’tir. Cilinkii korkutan ve {imit ettiren O’dur. Bu
sekilde bir te’vil yoluyla yine faillerin birligi saglanarak nahiv kuralina uygun bir i‘rab
vechi beyan edilmistir. Goriildiigii tizere Zemahseri, nahiv kuralina uygunluk saglamak
icin takdir ve te’vil yoluna basvurmaktadir.”’® Muhtemelen Alisi bu gibi takdir ve
te’vile gitmemek i¢in yaygin olarak kabul edilen nahiv kuralin1 kabul etmeyi gereksiz

bulmustur.

Ebii Hayyan, Zemahseri'nin i‘rab vecihlerine yer verir. Ancak Aldsi gibi faillerin birligi
sartin1 zorunlu gérmeyerek Zemahseri'nin vecihlerini tercihe sayan bulmaz. Bununla
birlikte en uygun olamin hangisi oldugunu da acikga belirtmez.®’ Beyzavi, Nesefi ve
Ebussuld da faillerin birligi sartina gére Zemahserl gibi te’vil yoluna
bagvurmuslardir.”® Bu durum Aldsi'nin, Zemahseri yerine daha ¢ok Ebii Hayyan'n

1‘rab anlayisina tabi oldugunu gostermektedir.

633 Zeccac, 1V, 182.

634 Aldst, Rihu l-me ‘ani, VII, 111-112, X1, 34.
635 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 518.

836 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 518.

537 Eb Hayyan, VI, 363-364.

638 Beyzavi, 111, 183; Nesefi, 11, 696; Ebiissuid Efendi, V, 9.
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4.1.2.2. Hilin Zilhilin Oniine Gecmemesi Kuralina Aykir1 i‘rab Tercihi

Alusi, tefsirinde de belirttigi iizere nahivcilerin cogunlugunun kabul ettigi yaygin kurala
gore mecrur dahi olsa hal, zilhalin 6niine gegemez. Ancak Aldsi, ibn Malik ve Radi gibi
bazi nahivcilerin “zilhal, mecrur oldugu takdirde hal 6ne gegebilir™® seklindeki
goriiglerine dayanarak bazi dyetlerde yaygin olmayan bu kurala gore i‘rab tercihinde

bulunmaktadir. Ornegin;

oI5 oy eaned e 155

"% ayetinde Alisi'ye gore am.d _l&

“GoOmleginin lizerinde yalan bir kan getirdiler
ifadesi hal olup kendisinden sonra gelmesine ragmen (., zilhaldir. Alasi, bu ayetin i‘rab
tahlilinde halin mecrur zilhalin oniine gecebilmesi konusundaki ihtilafa temas ederek
dogru olan goriisiin Ibn Malik'in de tercih ettigi gibi bunun caiz oldugunu belirtir. Bu
cevaza istinaden Aldsi, 4yetin bu sekildeki i‘rAbimi benimsedigini ortaya

641 642
Bunun cevazinmi kabul

koymaktadir.”" Ukberi de bu i‘rdb vechini benimsemektedir.
etmeyen Zemahseri'ye gore «.a.s Iz kelimesi hal degil, zarftir. Buna gore ayetin takdiri
sOyledir. aa.s G5 155 “gdmleginin lizerinde (yalan kan) getirdiler.” Zemahseri, halin
zilhalin 6niline gegmesi caiz olmadigi igin bu sekilde i‘rablandirmak gerektigini agik bir
sekilde ifade etmektedir.®”® iki i‘rab vechi arasinda soyle bir anlam farki bulunmaktadur.
Kelimenin hal olmasit durumunda ayetin anlam1 yukarida mealde verildigi sekildedir.
Bu anlama gore yalan kan, gomlek iizerinde iken getirilmis olmaktadir. Ancak
Zemahseri'nin tercih ettigi i‘rdb vechinde ise anlam sdyle olmaktakdir. “Onlar
gomleginin ilizerine yalan kan getirdiler” Bu durumda yalan kani, babalarina getirmeyip
gomleginin iistiine getirdiler yani gémlege yalan kan bulastirdilar seklinde bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Ebli Hayyan, anlam agisindan bdyle bir bozukluk olusma durumu
nedeniyle bu i‘rab vechinin sorunlu olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle acik bir
sekilde tercihini ifade etmese de Aayetin anlaminin, bu kelimenin hal oldugunu

gosterdigini sdyler. Dolayisiyla Ebi Hayyan, Ukberi'nin benimsedigi i‘rdb vechinin

839 jbn Malik et-Tai, Serhu'l-Kdfiveti's-sdfive, 11, 743; Radi, 11, 14.
540 yiisuf 12/18.

40 Alast, Rihu 'l-me ‘ani, V1, 392.

642 Ukberd, 11, 726.

643 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 451.
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daha uygun oldugunu iistii kapali ifade etmektedir.*** Béylece anlasilmaktadir ki; Aldsi,
Ukberi ve Ebli Hayyan'm i‘rab vechi tercihini anlam agisindan daha uygun buldugu i¢in

yaygin olmayan nahiv kurali dogrultusunda da olsa tercihe sayan gérmiistiir.

Alsi anlama Oncelik vererek;

it e B Dl e (2 0,5 68T b

“Siz, Allah'in azabindan bir seyi uzaklastirabilir misiniz?"**

ayetinde & olis i
ifadesinin hél, kendisinden sonra gelen ;.3 (. kelimesinin zilhdl olmasm tercih
etmektedir. Yine burada hal, zilhalin 6niinde bulunmaktadir. Ancak Aldisi'ye gore eger
hal olan kelime, zilhdlden sonra bulunsaydi onun sifati olacakti. Buna gore ifade soyle
olurdu: 4 ;:;L'l; e ;w 5 “Allah'm azabindan olan bir sey” Bu anlama gore Allah'in
azabindan ufak bir kisminin uzaklastirilmasi sorulmaktadir. Dolayisiyla ufak olan o
seyin vasfi, Allah'm azabidir. Ayette & g};\:l; ;e ifadesi mevsufunun oniine gegerek onun
hali olmustur. Ciinkii nahiv acisindan nekre bir kelimenin sifati, mevsufunun Oniine

646 {‘rab vechini bu gekilde gerekcelendiren

gecince onun hali olarak i‘rablandirilir.
Aldsi, sadece ayetin anlamim dikkate almayip baska nahiv kurallari yoluyla kendi

tercihinin dogrulugunu desteklemeye ¢aligmaktadir.

Zemahseri, kelimenin i‘rabina deginmez. Ancak 4| ;};\Z\; }» 1fadesinin anlam agisindan
‘u“ ;» kelimesinin sifat1 oldugunu séylemesi Alfsi'nin i‘rab vechine yakin durmaktadr.
Nitekim Aldsi, Zemahseri'nin ismini vermeden ayetin anlammimn bu sekilde oldugunu
belirterek kelimenin 6ne ge¢mesi sebebiyle hal oldugunu belirtmisti. Dolayisiyla
Zemahseri, bu Aayette Alsi'nin i‘rdb vechine uygun izah getirmistir.®*’ Ancak
Zemahseri'nin halin zilhdlin oniine gegmesini kabul etmedigi bilinmektedir.**® Bu
durumda ayni anlami verse de bu kelimenin farkli bir i‘rabim1 kabul ettiginin
diistiniilmesi gerekmektedir. Ebi Hayyan, Zemahseri'nin anlayisina uygun olarak bunun
i‘rAbinin ne olacagim belirtir. Buna gore 4 ;ﬁ)\fx; 4e kelimesi o /% kelimesinin mefGli

iken ;& i. ise &l olie (. ifadesinden bedel-i ba‘z mine'l-kiil tirinden bir bedeldir.

4 Ebii Hayyan, VI, 250.

645 fbrahim 14/21.

646 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, V11, 195.
647 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 548.

648 7emahserd, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘rdb, s. 90.
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Buna gore Allah'in azabindan bir parca seyin uzaklastirilmasi s6z konusu olmaktadir.®*
Ancak bu i‘rdba gore bedel, maksut sey oldugundan ayetin vurgusu “Allah'in
azabindan” ifadesini goéz ardi edip ‘w ;e kelimesine kaymaktadir. Ancak hal
yapildiginda ise Allah'in azab1 vurgusu kaybolmayip anlam agisindan bir vasif hiikkmiini
tasimaktadir. Bu nedenle Aldsi, yaygin nahiv kuralma aykiri olsa da kelimenin hal

olmasinda israrci olmaktadir.

Goriildigii tizere Alfsi, ayetin nahvi yapisma degil anlammna oncelik vermistir.
Zemahseri ve Ebli Hayyan ise nahiv kurallarin1 6nceleyerek ayete farkli i‘rab ve anlam

izahlar getirmislerdir.

4.1.3. Nahiv Kuralina Aykir1 Goriinen Ayetler (Miiskilii i‘rabi'l-Kur’an) ve

Alisi’nin Bu Ayetlere Yaklagim

Alasi, tefsirin 6nsoziinde i‘cazii'l-Kur’an bashigi altinda i‘caz yonlerinden biri olarak
Kur’an'da hicbir celigki ve hatanin olmadigi konusunu ele alirken nahiv kurallarina
aykir1 gibi goriinen ayetler hakkinda iki rivayet aktarmaktadir. Bu rivayetlerden birine

gore Hisdm b. Urve'nin babas1 s6yle demistir:

“Ayse (r.a.)'ye ol ~LJ olds 5% ayetini 5551 & 554015 55Lall feeaadis™! ve :ﬂ.ﬁl; | el UJJJ\ B
OBy | 550 ayeti hakkinda Kur’an'da bir hata olup olmadigin1 sordum. O sdyle

demistir: Ey kardesimin oglu! Bu, katiplerin Kur’an yaziminda yaptiklar1 bir hatadr.”®>

Yine bagka rivayete gore; “Said b. Ciibeyr, s34\ Ml 5 ayetini okudugu zaman bunun
katipten kaynaklanan bir hata oldugunu soylerdi.”®* Aldsi, Suydti’nin goriisiine
istinaden® bunlarin Buhari ve Miislim'in sartlarina gore sahih oldugunu belirterek her
iki rivayeti te’vil eder. Onun te’viline gore, birinci rivayette Ayse (r.a.)'nin, katiplerin
hata yaptiklar1 séziiniin anlami, Kur’an nazil oldugu yedi harften evla olanin se¢imi

konusunda hata yapmiglar, demektir. Yoksa vahyin yazimi konusunda olan bir hata

649 Ebii Hayyan, VI, 425-426.

650 Taha 20/63.

651 en-Nisa 4/162.

652 o]-Maide 5/69.

653 Ebii Ubeyd, s. 287; ibn Eba David, s. 129.
654 fbn Ebti David, s. 128.

555 Siiyati, el-Itkdn, 11, 320.
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degildir. Kur’an'in yedi harf tizere nazil oldugu rivayeti malumdur. Kur’an'i ¢ogaltilma
esnasinda yedi harften biri tercih edilerek Mushaflar ¢ogaltilmistir. Ancak katipler,
bunun gibi bazi ayetleri yazarken bu harflerden birini tercih konusunda isabetli

davranamamusglardir.®>®

ikinci rivayette ifade edilen katipten kaynaklanan bir hatadan maksat, Alisi'ye gére
katibin mevcut kiraatlerden birini se¢imde hata yapmasidir. Cilinkii bu ayetin bagka bir
kiraati de vardir. O kiraati segmedigi i¢in isabetli davranmamistir. Rivayetlerde hatanin
gercek olmasit miimkiin goriinmemektedir. Kur’an'mm korunmasinda tiim gayretlerini
sarfeden hem Hz. Osman hem de Sahabe Kur’an't hatali bir sekilde birakmalari
diisiiniilemez. Bu nedenle s6z konusu rivayetleri bu sekilde te’vil eden Aldsi, ayetlerin
i‘rab izahina ise 0nsoziinde deginmeyip Mushaf tertibine gore yeri geldiginde ayetleri
tefsir ederken inceleme konusu yapmistir. Bdylece i‘rab izahi yoluyla da gergek

anlamda ayetlerde bir hata olmadigim ortaya koymaya ¢alismistir.%>’

Rivayetlerde deginilen ayetler, alt bashiklar halinde ele alinarak Aldsi'nin s6z konusu
ayetler hakkindaki i‘rab vecihleri incelenecektir. Boylece Alisi'nin 6zellikle bu i‘rab
vecihleri arasindaki tercihlerde nasil bir yaklagima sahip oldugu anlasilmaya
calisilacaktir. Miigkilii 1‘rabi'l-Kur’an konusundaki rivayette sozii edilen ii¢ ayet disinda
baska ayetler de bulunmaktadir. Ancak bu konudaki biitiin ayetleri incelemek bu
caligmanin sinirlart asmak oldugundan ornek kabilinden sadece bu {i¢ ayetin ele

almmastyla yetinilecektir.>®
4.1.3.1. &/'nin ismini Nasb Etme Kurahna Aykirihk

Rivayette zikredilen dyetlerden birincisi, yaygin olan Mushaflarda ve kiraatlerde olia u\

ol ~LJ “Stiphesiz bu ikisi, bityiiciidiir*>

seklindedir. Bu durumda ayette nahiv kuralina
aykirt bir durum soéz konusu degildir. Soyle ki; ayetteki 5;, tahfiflenmis Sl’dir.
Tahfiflenmis olmasi nedeniyle &), amel etmemektedir. o114 kelimesi miibteda, ol ~L.J ise
haberdir. Haberin basinda bulunan lam ise 5;’in nafiye gibi diger u\ edatlartyla

karigmasini1 onlemek i¢in gelmistir. Goriildiigii lizere ayetin bu meshur kiraatine gore

856 Alast, Rithu I-me ‘ani, 1, 32.
857 Alast, Rithu I-me ‘ani, 1, 32.

8 By konuda incelenen ayetler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mekki b. Ebi Talib, s. 25-42; Giindiiz6z, s. 77-94, 121-
140; Seber s. 186-243.

639 T4ha 20/63.
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nahiv agisindan bir problem bulunmamaktadir. Ancak yedi miitevatir kiraatten ikisine
gore ise ayet sz konusu rivayette zikredigi gibi ol >LJ olia o\ seklindedir. Bu kiraatte o\
tahfiflenmis degildir. Dolayistyla nahiv kuralina gére ismini nasb etmesi gerekmektedir.
Ancak bu kiraatte, kurala aykir1 olarak o1is kelimesi :3is seklinde mansup degil, merfi
olmustur. Bu kiraat, miitevatir oldugu i¢in reddedilrilesi de miimkiin degildir. Ciinkii
kabul gdren yaygin anlayisa gore miitevatir kiraatlerin hepsi vahiydir. Oyleyse bu

kiraat, nasil nahiv kuralina aykir1 gelmistir?

Alasi, goriis sahiplerinin isimlerini zikrederek bu konuda 6ne siiriilen yaklasimlar

degerlendirir:

a) Ayetteki u\ kelimesi, (w anlamindadir. Bu nedenle u\ amel eden bir edat olmayip evet
anlaminda oldugundan kendisinden sonra bir ciimle baslangici olarak lis kelimesi
miibtedd olmustur. Miiberred ve Ahfes-i sagir bu goriisii kabul etmislerdir. Bu dilciler u\
kelimesinin, r_&: anlaminda kullanimina dair siirlerden 6rnekler getirmislerdir.®®® Alasi
bu goriisii zayif bulur. Cilinkii ég’nin V.u anlaminda kullanim1 ¢ok nadirdir. Ayetin nadir
olan bir kullanima gore i‘rablandirilmast dogru degildir. Ayrica ayetin gerisinde “evet”
anlamimi gerektirecek bir durum yoktur. Bu nedenle “evet” anlaminda bir edatin

zikredilmesi ayetin siyakina aykiridir.

b) Ayetteki u\ kelimesi, ismini nasb eden amillerdendir. Ancak bunun ismi, hazfedilmis
zamir-i sandir. Bundan sonra gelen o ~LJ Olia climlesi, miibted ve haber olarak f)l'nin
haber ciimlesidir. Aldsi, ilk donem nahivcilerin bu goriisii kabul ettiklerini belirtir.
Ancak bunlarin kimler olduguna deginmez. Alisi'ye gore bu goriis de zayiftir. Ciinkii
zamir-1 san, kelami pekistirmek i¢in vaz* edilen bir zamirdir. Dolayisiyla kelami te’kid
icin bir zamirin getirilip bunun hazfedilmesi uygun olmaz. Ciinkii bu durumda zamir-i
sandan bahsetmenin bir anlam1 kalmamis olmaktadir. Ayrica Sl’nin ismi olarak zamir-i
sanin hazfedilmesi siirlerde goriilse de, bu durum siir zaruretinden kaynaklanmaktadir.
Ya da bu durum, saz olarak siirde bulunmustur. Siirlerde sz durumlarin goriilmesi
bilinen bir husustur. Netice olarak sadece siir zaruretinde goriilen ya da $az olan bir

duruma gore ayetin 1‘rdb izahinin yapilmasi uygun degildir.

c) Ayetteki o) kelimesi ismini nasb eden amillerdendir. ¢lis kelimesindeki &, tenbih

661

harfi olmayip zamir-i kissadir.®®’ Bu zamir, &/'nin ismi olarak mahallen mansubtur. Bu
b £

680 bkz. Ahfes, 11, 444; Miiberred, 11, 364.

1 - . A . . . . . T A A
661 Zamir-i kissa: Mercii kendisinden sonra zikredilen miiennes zamirdir. bkz. Tehanevi, I, 220.
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zamirden sonra gelen oI5 miibteda ve ol ~L.J ise haberdir. Bu miibteda ve haber de Sl’nin
haber ciimlesidir. Alasi bu goriisiin kime ait oldugunu zikretmez. Ona gére bu goriis de
zayiftir. Ciinkii olis kelimesindeki W, zamir olsaydi, S\E’ye bitigirdi. Ayrica zamirin
sonundaki elif, yazida gosterilerek L@J\ seklinde olmasi gerekirdi. Ancak mushafta ise 13
kelimesine bitisik yazilmis ve ’nin elifi yazida hazfedilmistir. Hicbir mushafta bundan
farkl1 bir sekilde yazilmamistir. Dolayisiyla Alasi'ye gore bu goriisiin kabul edilmesi

miimkiin degildir.

d) Ayetteki u\ kelimesi, amil degildir. Her ne kadar bu kelime seddeli olsa da nasil ki
tahfiflenmis oldugunda amel edemiyorsa, tahfiflenmis haline hamlederek burada da
amel etmemistir. Nitekim tahfiflenmis olan Z;\i’de seddeli olan Sl’ye hamledilerek amel
edebilmistir. Ya da Sg’nin amel etmemesi, aslina donmesi nedeniyledir. Cilinkii bu edatta
amel etme Ozelligi asil degildir. Asil itibariyle amel etme 6zelligi fiile aittir. Bu edat,
fiile benzemesi nedeniyle amel edebilmistir. Ancak bu ayette fiile benzeme 6zelligini
kaybettiginden aslinda donerek amel edememistir. Bu nedenle kendisinden sonra gelen
Olda, miibteda olup ol ~L.J ise haberdir. Bu gériisii Ali b. Isa'nin kabul ettigini belirten
Alisi'ye gore bu i‘rdb izahi da kabul edilemez. Ciinkii f;\i’nin amel etmeme durumu bu
yer disinda goriillmemistir. Eger amel 6zelligini kaybetme durumu baska yerlerde de
olsaydi, bu goriis makul olurdu. Bu nedenle Arap dilinde benzerine rastlanmayan bir

duruma dayanarak i‘rab izahimin kabul edilmesi miimkiin olamaz.

e) Ayetteki u\ kelimesi, ismini nasb eden &millerdendir. olis ism-1 isaret olarak bu
dmilin ismidir. ol ~L.J ise Sl’nin haberidir. Ism-i isaret, mansub oldugu halde elif ile
gelmesi, Kinane kabilesinin kullanimina uygundur. Nitekim onlara gore tesniye, daima
elif alip higbir i‘rab durumunda degismez. Yani tesniye, elif lizere mebni olan bir
kelimedir. Dolayisiyla bu ayette de olis kelimesi mebni olup mahallen mansubtur.
Ayrica Kinane disinda bazi Araplarin da tesniyeyi bu sekilde daima elifle kullandiklar
aktarilmaktadir. Ahfes,®> Eba Ali el-Farisi,’” ibn Malik®®* ve Eba Hayyan'n®® bu
goriisii benimsedigini belirten Aldsi'ye gore bu i‘rdb izahi, diger goriisler icinde en iyi

ve kabule en uygun olamdir.*%

662 Ahfes, 11, 444.

563 Farisi, V, 231-232.

664 fbn Malik et-Tai, Serhu'l-Kdfiyeti's-sdfive, 1, 188.
%5 Ebi Hayyan, VII, 350.

866 Al{isi, Rithu I-me ‘Gni, VIII, 533-535.
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Alfsi'nin benimsedigi bu i‘rdb izahi, bir kabilenin kullammina gore yapilmistir. Yani
yaygin kullanimin aksine olan bir durum dikkate alinmistir. Her nasilsa buna ragmen
Aldsi bu i‘rab izahmi en iyi olarak nitelemektedir. Belki diger i‘rdb vecihlerine gore
daha makul goriildiigii icin bu i‘rdb vechini benimsemis olabilir. Ayirca tefsirin
Onsoziinde yedi harften maksadin Kinane gibi ¢esitli Arap kabilelerinin liigatin1 ifade
etmesi anlaminda kabul edildigi goriisii de®®’ dikkate alindiginda Aldsi'nin bu goriisii
tercih etmesindeki sebep daha iyi anlasilabilir. Nitekim konu basinda zikredilen
rivayette gecen ‘“hata yapma” ifadesinde de yedi harften birinin tercihinde hata
yapilmasi anlamina yorumlanmisti. Ayrica dilcilerin ¢gogunlugunun da bu goriisii tercih
etmesi, Alisi'nin tercihi iizerinde ayr1 bir etken olabilir. Yine Aldsi kendi goriisiiniin
hakliligmni desteklemek icin Ibnii’l-Hacib ve Ibn Hisdm"'in diisiincelerine yer
vermektedir. Ibnii'l-HAcib, bunun kurala uygunlugunu agiklamak amaciyla, Olds
kelimesinin mebni oldugunu, Kinéne disinda kalan Araplarin nasb ve cer halinde ;s
seklinde kullanimlarinin i‘rib olmadigimi sdylemektedir. Ibn Hisdm da ibnﬁ’l-Hécil;’in
bu soziine istinaden bu kiraatin, nahiv kuralina uygun olarak geldigini belirtir. Ayrica o,
Olds kelimesinin, ol ~L.J kelimesiyle telaffuz agisindan uyum saglamak igin elifle

geldigini de ekler.®®

Netice olarak Aldsi, dyet hakkinda ortaya konulan i‘rdb vecihlerini, az kullanilmasi
veya saz olmasi nedeniyle nahiv agisindan celigkili gorerek elestirirken, tercih ettigi
i‘rab izahinda aynt duruma kendisi diismektedir. Ciinkii baska uygun bir yol
bulamadigindan alimlerin ¢ogunlugu tarafindan en fasih yedi kabileden dahi
sayllmamasma ragmen®” Kindne gibi bir kabilenin kullanimina dayanarak i‘rab izahii
makul gormiistiir. Dolayisiyla Aliisi'nin ayet hakkinda Kinane’nin liigatina gore i‘rab

izahinda bulunmasi bir ¢eliski arz etmektedir.

4.1.3.2. Merfiiya Atfedilen Kelimenin Mansub Olmasi

dy}ij‘)aM‘MUg_ﬂduAdj‘ LA)J.J\JJ.:‘Ludﬂfdﬂﬂbﬁd&aﬂ&dp‘}‘uﬁ
W‘J"WWJ"‘J‘J"Y\ }mebuﬂfl\;olsjjl

587 bkz. Alasi, Rithu l-me ‘Gni, T, 22.
668 Alasi, Rithu'l-me ‘ani, V111, 533-535. krs; ibn Hisam en-Nahvi, Mugni 'I-lebib, s. 58.

669 Aldsi, tefsirin 6nsoziinde en fasih yedi kabile olarak su isimleri zikreder: Kureys, Hiizeyl, Temim, Ezdi, Rebia,
Hevézin ve Sa ‘d b. Bekr. Alisi, 6nemli bir goriis olarak Kur’an'm yedi harf iizere inmesinden maksadmn bu yedi
kabilenin ligatina gore inmesini kaydeder. Kendisi bu goriisii kabul ettigini belirtmez. Ancak en azindan Kur’an'in
Kindne liigatina gore indigi goristinii zayif olarak zikreder. Alsi, Rihu’l-me‘dni, 1, 22, VII, 176. Dolayisiyla
Aliisi'nin dyet hakkinda Kinane nin liigatia gére i‘rab izahinda bulunmast bir celiski arz etmektedir.

157



“Fakat onlardan (Ehl-i Kitaptan miimin olanlardan) ilimde derinlesmis olanlar ve sana
ve senden Once indirilene iman eden miiminler, 6zellikle o namazi kilanlar, zekati

verenler, Allah'a ve ahiret giiniine inananlar, iste onlara biiyiik bir miikafat verecegiz®"’

Bu ayette miibteda olan & 4515 kelimesi ve buna atfedilen &% 5:1 ve & 53401 kelimeleri
merfll gelmigsken ayni siralamada ve atif dizisinde bulundugu halde M\ kelimesi
merfii gelmesi beklenirken mansub gelmistir. Bu durum, nahiv kuralina aykir1 gibi
goriindiigiinden dilciler arasinda tartismalara yol agmistir. Bu konuda birbirinden farkli
1‘rab vecihleri ileri stiriilmiistiir:

a) Sibeveyhi ve diger Basralilara gore bu kelime, 6vgii amaciyla nahiv ilminde “en-nasb

‘ale’l-ihtisas” denilen kurala gére mansub olmustur.®’!

Buna gore kelime, hazfedilmis
C‘“' fiillinin mef*ali oldugu icin diger atfedilen kelimelerden farkli bir i‘rab almistir.
Ciinkii bu, digerleri gibi atfa konu olmayip gizli bir fiillin mamulii olmustur. Bu i‘rab
vechi, Kisai tarafindan elestirilmistir. Cilinkii Kisai'ye gore boyle bir kullanim ancak s6z
tamamlandiktan sonra olur. Burada ise il kelimesi, ciimlenin ortasinda gelmistir.
Miibteda ve haberden olusan bu ciimle, heniiz haberini alip tamamlanmadan araya bu
sekilde medh {izere mansub bir kelime giremez. Kisdi'nin bu goriisii, bir delile

dayanmadig gerekcesiyle kabul gérmemistir.

Bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da Aldsi, 6zellikle Sibeveyhi ve Basralilarin
goriislinii kabul etmistir. Bu i‘rab vechine gore ayetin anlam1 yukarida mealde verildigi
sekildedir. Alfsi, ayetin anlami agisindan bu i‘rdb vechinin daha uygun oldugunu
belirtir. Ciinkii ayette Ehl-1 Kitabin iman edenleri hakkinda zikredilen vasiflar icinde
namaz en belirgin bir Ozellik olmasi nedeniyle atif dizininden koparilmistir. Bu
koparilma bir bakima namazin, kulu Allah disindaki seylerden koparmasina
benzemektedir. Boylece Aldsi tasavvufi agidan i‘rab vechi ile anlam arasindaki iliskiyi
ele alarak bunun daha giizel oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Boylece dilcilerin ve
miifessirlerin yaptig1 gibi salt nahiv agisindan ayeti ele almayip anlami da g6z oniinde

bulundurmustur.

b) Kisai'ye gore bu kelime, &) J J.,l \ ifadesinde L,’daki G’ya atfedilmistir. Ism-i
mevsll olan G, harf-i cerle mecrur oldugundan ona atfedilen M\ kelimesi de

mecrurdur. Bu i‘r@b vechine gore namaz kilanlardan maksat peygamberlerdir.

670 en-Nisa 4/162.

571 bkz. Sibeveyhi, I, 65-69; Zeccic, 11, 132.
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Dolayistyla ayetin bu kismimin anlami su sekilde olmaktadir. “Sana indirilene, senden
once indirilene ve namazi kilan o peygamberlere iman eden miiminler” Bu anlama gore
iman edilen hususlardan biri de peygamberlerin kendisidir. Bu i‘rab vechine gore
WA M\ ; ifadesine baska anlamlar verilmisse de Alasi, bunlarin itibar gérmedigine

isaret etmektedir.

¢) Bu kelime, (;.éig’daki zamire atfedilmistir. Dolayisiyla bu kelime mecrurdur. Buna
gore bu kismin anlami soyle olmaktadir. “onlardan ve o namazi kilanlardan ilimde
derinlesmis olanlar...” Bu anlama gore ilimde derinlesmis olanlarin bir kismi, namazi

kilanlardan sayilmistir.

d) Bu kelime, :LJ\ J f\ i, ifadesinde bulunan éi;jl’deki zamire atfedilmistir. Bu zamir,
harf-i cerle mecrur oldugundan ona atfedilen M\ kelimesi de mecrurdur. Bu i‘rdb
vechine gore ayetin bu kisminin anlami su sekilde olmaktadir. “Sana indirilene, senden
once indirilene ve namazi kilanlara indirilene iman eden miiminler” Bu i‘rdb vechine
gore LAl MA\ 5 ifadesiyle kimlerin kastedildigi belirtilmemistir. Ancak
peygamberlerin ya da Peygamberin ashabinin kastedilmis olmasi muhtemeldir.
Peygambere indirilen vahiy, ashdba da inmis kabul edildiginden “namazi kilanlar”

ifadesiyle onlar kastedilmis olabilir.

e) Bu kelime, U3 :.’deki zamire atfedilmistir. Bu zamir, izafetle mecrur oldugundan
bu kelime de mecrurdur. Buna goére ayetin bu kisminin anlami sOyledir. “Sana
indirilene, senden ve namazi kilanlardan 6nce indirilene iman eden miiminler” Bu i‘rab
vechine gore namazi kilanlardan maksadin, peygamberin ashabi  oldugu

anlasilmaktadir.®”

Aldsi, Basralilar tarafindan caiz goriilmedigi icin son ii¢ i‘rdb vechini zayif kabul eder.
Ciinkii bu vecihlerde M\ kelimesi, mecrur olan zamire atfedilmistir. Basralilarin
kabul ettigi nahiv kuralina gore cer eden amil tekrar etmeksizin boyle bir atif caiz
degildir. Dolayisiyla bu i‘rab vecihlerinin caiz olmasi i¢in (;_gif’dekine atifta w._u,)\ o
2’ dekine atifta (yanaill L;\ ve &S :.’dekine atifta ise Gt J$ 5. seklinde olmast
gerekirdi. Bu sekilde cer eden amil M! kelimesinin basnlda bulunmadigindan,

673

zamirlere atif miimkiin olamaz.”’” Ciinkii mecrur zamir, kelimenin bir pargas: gibidir.

Zamir ile cer eden amilin birbirleriyle olan siki iliskisinden dolay1 bir biitlin gibidirler.

872 Aldst, Rithu 'I-me ‘ni, 111, 189-190.

673 Aldsi, Rihu l-me ‘Gni, 111, 190.
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Bu nedenle mecrur zamir, bu biitiinlin bir pargas1 gibidir. Dolayisiyla bir kelimeyi,
mecrur zamire atfedildiginde sanki kelimenin bir pargasina atfedilmis gibi olmaktadir.
Bu nedenle atfin miimkiin olmasi i¢in cer eden amilin tekrar etmesi gerekmektedir.®™*
Ancak Kufelilere gore ise bir kelime, cer eden amil tekrar etmeksizin mecrur bir zamire
atfedilebilir.®” Aldsi, baska ayetlerin i‘rdb izahinda Kuafelilerin bu goriisiiniin dogru
oldugunu kabul ederek bu goriise gore yapilan i‘rab vecihlerini caiz goriirken®’® bu
ayette ise ayni kurala gore yapilan i‘rdb izahlarmi zayif gérmesi bir ¢eliski arz

etmektedir.
4.1.3.3. Mansuba Atfedilen Kelimenin Merfii Olmasi
s3kalls O Alalls 155 £l 1T 2l Gy

“Siiphesiz iman edenler, Yahudiler, Sabiiler ve Hristiyanlar...”®”” Bu ayetteki durum bir
oncekinin tam tersidir. Bu ayette o )—\:LA—H kelimesi Sg'nin ismine atfedilmis gibi
gorinmektedir. Dolayistyla ;.sL2)l seklinde mansup olmasi beklenirken merfa seklinde
gelmistir. Bu durum, nahiv kuralina aykiri goriinmektedir. Bu kelime, el-Bakara

stresindeki 5oLall; soLals 53 :ﬂ.}j\; | el LJJ.)J\ ¢\ éyetinde678

ve el-Hacc stresindeki u\
&kl elalls 1530 u.,JJ\ 5 1540 u,m ayetinde®”” mansup olarak gelmistir. Bu ayetlerde
nahiv kuralina uygun bir sekilde geldigi halde el-Maide stresinde ise yedi miitevatir
kiraata gdre merfli olarak gelmistir. Ancak Ubey ve Ibn Kesir kiraatine gére bu kelime

diger iki ayette oldugu gibi mansup okunmaktadir.®*

Dolayistyla hem diger iki ayette
hem de mansup okunan s6z konusu kiraatlere gore bu ayette nahiv agisindan bir
problem yoktur. Ancak merfi okunan kiraatlerde nahiv kuralina aykirilik
goriinmektedir. Alasi bu stredeki o 4Ll kelimesinin merf olmasiin nahiv kuralina
aykiri olmadigim1 ortaya koymak i¢in zikredilen i‘rab vecihlerini su sekilde

degerlendirir:

574 Aliisi, Rithu 'l-me ‘dni, 11, 395.

875 Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf beyne I-basriyyin ve l-kifiyyin, 11, 379.
676 bkz. Alasi, Rithu’l-me ‘dni, 1, 374, 11, 395, VIIL, 275.

677 el-Maide 5/69.

678 ¢l-Bakara 2/62.

679 el-Hacc 22/17.

680 Eb Hayyan, 1V, 325.
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a) Bu kelime, miibteda olmak tizere merfidur. Haberi ise hazfedilmistir. Clinkii Slt’nin
haberi bu hazfedilene delalet ettigi icin tekrar zikre gerek duyulmamistir. Bu i‘rab
vechine gore ayetin takdiri soyledir: &85 &S (*é""{" Solals 13 &4’3!3 | sl ‘_J;.U\ o\
IR }»Laj‘ 5 “Stiphesiz iman edenler, Yahudiler ve Hristiyanlar, onlarin hiikmii soyle
sOyledir. Sabiiler de ayni sekildedir.” Buna gére ,4La); kelimesi hazfedilmis haberi ile
birlikte miistakil bir ciimle olarak Sg’nin ismi ve haber arasina girmisse de ciimlenin
sonunda yeni bir climle takdirindedir. Yani Sl’nin ismi ve haberi ile olusan climlenin
akabinden GUis O #L2ll; seklinde yeni bir climle gelmis gibi kabul edilmektedir. Bu
climlenin te’hir niyetinde oldugunun sdylenmesi ise ciimlenin atfinin sahih olmasi
i¢indir. Bu ctimle basindaki vav, atif i¢in olup 6nceki ciimleye atfetmektedir. & ylwa.!\ 3
ZUiS ciimlesinin en sonda yer aldigi kabul edilmesinin gerekliligi ise B\E’Hin ismi ve
haberinden olusan ciimleye atfi miimkiin olmasi i¢indir. Aksi halde, matuf, matuf
aleyhin Oniine gegmis gibi olur. Bu ciimle, takdiren en sonda yer aldigi halde lafiz
olarak 6ne almmasinin sebebi hakkinda Aldsi sdyle der: Sabiiler gibi yoldan ¢ikmus bir
toplulugun dahi tévbesi kabul ediliyorsa onlarin disindakilerin tévbesi dncelikle kabul
edilir. Dolayisiyla Sabiilerin bu durumuna vurgu i¢in ciimle 6ne alinmistir. Ayrica
Sl’nin haberinin ayn1 zamanda & JWL,.a_H kelimesinin haberi yapilamaz. Clinkii bir mamul,
biri Bl’nin ismi, digeri miibteda olmak iizere iki ayr1 seye ait olamaz. Bu durumda iki
ayr1 amil, bir mamul {lizerinde amel etmis olur ki, bu Kife mezhebi disindakilere gore
caiz degildir. Kelimenin basindaki vav, atif harfi olup bu kelimenin, hazfedilmis

haberiyle meydana gelen ciimleyi, &)’nin ismi ve haberinden olusan ciimleye atfeder.®®!

Halil b. Ahmed, Sibeveyhi682 ve Zemahseri gibi683 nahivcilerin ¢ogunlugunun
benimsedigi bu i‘rab vechini tercih ettigi anlasilan Aldsi, bunun Arap dilinde var olan
bir durum oldugunu delillendirmek iizere siirlerden 6rnekler getirir. Boylece ayetteki
durumun, dil agisindan aykirilik teskil etmedigini ortaya koymaya ¢aligir. Ibn HisAm ise
bu i‘rdb vechini elestirir. Ciinkii bu durumda atfedilen ctimlenin bir kismi olan & ‘}AL‘G—“ 3
kelimesi atfedilen ciimlenin ortasina gelmistir. Bir bakima matuf, matuf aleyhin oniine
gecmis gibidir ki bu durum sadece siirde gérﬁlﬁr.684 Ibn Hisam'm bu elestirisine cevap

olarak & L35 kelimesinin bagindaki vavin atif i¢in degil, isti’nafiye oldugu sdylenir.

881 Alfisi, Rithu 'l-me ‘dni, 111, 366-367.
682 Zeccac, 11, 193.
683 Zemahseri, el-Kesgdf, 1, 660-661.

%4 {bn Hisam en-Nahvi, Mugni’l-lebib, s. 618.

161



Boylece bu kelimenin olusturdugu climle, itiraziyye olup araya girmistir. Bu durum
tipk1 su ayetteki gibidir: S0 1,56 1,08 5 1 0aE (.J b6 “Eger yapamazsaniz -ki asla
yapamayacaksiniz- o halde cehennemden sakinin”®®® Bu ayette alti cizili olan kisim,
ciimle-i itirAziyye olup basindaki vav, isti’nafiyyedir. Ancak ibn Hisdm'a cevap olarak
climle, matuf degil de i‘tiraziyye yapildiginda ise yukarida sozii edilen climlenin
takdimindeki Sabiilere olan s6z konusu vurgu ortadan kalkmis olmaktadir. Ciinki
i‘tirdziyye olan ciimlede takdim te’hir sz konusu degildir. Bu nedenle Aldsi, Ibn
Hisam'm elestirisini kabul etmedigi gibi bu elestiriye yapilan bdyle bir itiraz1 da kabul

etmemektedir.®%°

Alisi'min soziinii ettigi kelimenin takdimindeki vurgu Sabiilerin, Yahudi ve
Hristiyanlardan daha sapmis olduklar1 anlamina goéredir. Bu acgiklama, Sabiilerin
putperest bir topluluk olarak kabul edilmesine géredir.®” Halbuki Sébiilerin gercekte
kimler oldugu konusu tartismalidir. Onlarin Yahya peygamberin timmetinden olup
tevhid inancina Yahudi ve Hristiyanlardan daha yakin oldugu goriisii de bulunmaktadir.
Bu goriis dikkate alindiginda Alsi'min takdimle ilgili agiklamasi anlamsiz kalacaktir.
Bu nedenle Aldsi, Sabiilerle ilgili bu goriisii zayif olarak zikreder.®® Netice itibariyle bu
i‘rab vechi, zorlama te’vil ve c¢ikmazlar1 barindirdigindan elestirilere maruzdur.
Alasinin bu vecih konusunda, nahiv agisindan yeterli aciklama yapamadig
goriilmektedir. Bununla birlikte anlam agisindan bu vechin digerlerine gore tercihe daha
sayan oldugunu agik bir sekilde ifade etmez. Bu nedenle tercihinin bu i‘rdb vechinden
yana olduguna ima etmekle birlikte ikinci olarak zikredilecek i‘rab vechinin de zayif

oldugunu sdylemez.®®

b) Ol kelimesi, bir onceki vecihte oldugu gibi miibtedadir. Ancak haberi
hazfedilmeyip bir onceki i‘rab vechine gore 3\5’nin haberi olarak zikredilen ciimle,
bunun haberidir. Sg’nin haberi ise hazfedilmistir. Zikredilen haber, hazfedilen bu habere

delalet etmektedir. Aldsi bu i‘rab vechinin Arap diline uygun oldugunu delillendirmek

685 ¢]-Bakara 2/24.
6% Alasi, Rithu l-me ‘dn, 1, 279.
687 A1ned P’ n
AlGsi, Rithu’l-me ‘ani, 1, 279.
688 Alisi, Rihu’l-me‘dni, 1, 279. Alisi bu goriisii zayif gorse de giiniimiiz dinler tarihi arastirmacilarindan Sinasi
Giindiiz, Sabiilerin kendi kaynaklarina dayanarak yapatigi doktora calismasinda onlarin, Yayha peygamberin

immetinden olan bir topluluk oldugunu ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. bkz. Giindiiz, Sabiiler Son
Gnostikler, s. 53-54; Guindiiz, Sabiilik, XXXV, 342.

689 Aldsi, Rithu I-me ‘ani, 111, 366-367.
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amaciyla bu konuda siir de zikreder. Alfisi, bazilarimin bu i‘rab vechini digerine gére
tercihe daha sayan gordiigiinii belirtir. Ciinkii bu i‘rb vechinde zikredilen haber, & yL@!\
kelimesine ait kilinmistir. Zikredilen haber, bu kelimeye S\E’nin isminden daha yakindir.
Boylece en yakin olan, en yakina verilmistir. Ayrica bu vecihte 6nceki vecihte yapilan
takdim te’hir gibi zorlamalar ve takdirler de yapmaya ihtiya¢ yoktur. Ancak bu i‘rab
vechine de itirazlar yoneltilmektedir. Soyle ki; Arap dilindeki kullanima gore boyle
durumlarda zikredilen haber, birinci miibtedaya ya da miibtedd konumda olan seye ait
kilmir. Ikincinin haberinin hazfi daha yaygin olan bir durumdur. Bu i‘rdb vechindeki
gibi aksi durum ise caiz olmakla birlikte ¢cok az goriilmektedir. Yine baska bir itiraz
olarak, ayetin asil sevk sebebinin Ehl-i kitabin durumunu agiklamak oldugu belirtilir.
Dolayisiyla ayetin siyaki dikkate alindiginda zikredilen haberin, Sabiilere degil, Yahudi
ve Hristiyanlara ait olmasi daha 6nceliklidir. Buna gore birinci i‘rdb vechi, ayetin
styakina daha uygundur. Yine bu i‘rab vechinde, dnceki i‘rab vechinde olan Sabiilerin
takdim edilmesindeki vurgu kaybolmaktadir. Bu gibi elestirilere acik olan bu i‘rdb
vechi, Aldsi tarafindan ikinci derecede bir 6neme sahiptir. Netice de yine birinci i‘rab
vechinin hem Aayetin siyaki agisindan, hem takdimden dolay1 olusan vurgu nedeniyle
belagat agisindan Aldsi'ye gore daha uygun goriilmektedir.®”

¢) b 45Lall kelimesi, 5| ve isminin mahalline atfedilmistir. Ahfes’in tercih ettigi bu goriise

o1 g\ ve isminin mahalli ciimle baslangici olarak merfli hiikkmiinde oldugundan

gore
3 }dw‘ kelimesi de merfii olmustur. Aldsi bu goriisiin bazi dilciler tarafindan caiz
goriildiigiinii sdylemekle birlikte bunu, zayif olarak zikreder. Zayiflik gerekgesi
konusunda da bazi dilcilerin nahiv agisindan heniiz haber zikredilmeden bdyle bir atfi
imkansiz gérmelerini ifade eder. Ancak nahivcilerin ¢ogunluguna gore bu vechin zayif
olmasinin nedeni ise bir mamule iki amilin gelmesidir. Ciinkii bu durumda tek bir haber
hem Sl'ye ait olacak hem de miibtedd olan O 4lal’ye ait olacaktir. Halbuki u\ ile
miibteda farkli seylerdir. Bu nedenle bu vecih zayif goriilmiistiir. Ancak miibteda olan
3 }dw‘ icin hazfedilmis bir haber takdir edilirse bu problem ¢oziilmiis olur. Bu durumda
u\ ile miibtedanin ayr1 iki haberi olacagi i¢in bir mamule iki dmil gelmemis olur. Ancak
bu durumda o,4L2ll kelimesi atfedilmis olmayip, bu kelimenin hazfedilmis haberi ile

olusturdugu ciimle, Sg’nin climlesine atfedilmis olur. Dolayisiyla climle, ciimleye

atfedilmis olacagindan & 4Lzl kelimesinin & ile isminin mahalline atfi nedeniyle merfii

0 Aldst, Rihu 'I-me ‘Gni, 111, 367.

1 Ahfes, I, 285.
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oldugunun sdylenmesi anlamsiz olacaktir.? Bu durumda birinci i‘rdb vechinden bir

farki kalmayacaktir.

d) o )»Laj\ kelimesi, kendisinden 6nce bulunan |3 fiilindeki zamire atfedilmistir. Bu
i‘rab vechine gbde Sabiilerin de Yahudi olduklar ifade edilmis olunmaktadir. Halbuki
onlarin Yahudi olduklar1 bilinmemektedir. Dolayisiyla anlam agisindan bu vecih
zayiftir. Ayrica Zeccac, merfii muttasil bir zamire ism-i zahirin atfinin miimkiin

93 Merfti muttasil bir zamire

olmayacag1 gerekgesiyle bunun hatali oldugunu belirtir.
atif yapilmasi i¢in dncelikle munfasil bir zamirle te’kid edilmesi gerekir. Ornegin 32l
G355 & ayetinde® iz 35 kelimesi dogrudan ;%e’de bulunan muttasil merfi zamire
atfedilmeyip merfii munfasil zamir olan &l ile te’kid edilerek atif bu zamire yapilmistir.

Neticede hem anlam hem nahiv kurali agisindan bu vecih zayif goriilmektedir.®”

e) u\ harfi yukarida deginildigi lizere bazilarina gore V.’u anlaminda olup amel
etmemistir. Bu nedenle é\i’den sonra gelen |47 7,40l miibteda olup buna atfedilen UJJJ\
155 ve O 4Lzl kelimeleri merfadur. Ebd Hayyén, Sg'nin #= anlaminda kullanildig: sabit
olmadig1 gerekgesiyle bu vechi zayif gormiistiir.*”° Bununla birlikte Sl'nin r.’u anlaminda
oldugu kabul edilse bile ayetin siyakinda “evet” diye cevap vermeyi gerektirecek bir

durum olmadigi i¢in ayetin anlami agisindan bu vecih zayif kalmaktadir.

) L2l kelimesi, geride gegen ism-i mevsilun sila cimlesine atfedilmistir. Yani bu
kelime oslall o» 4l takdirindedir. Buna gore 4Lzl kelimesi hazfedilmis bir
miibtedanin haberi olarak ism-i mevsiliin sila climlesidir. Kisai'nin benimsedigi bu i‘rdb

vechini®’ Aldisi, zorlama bir te’vil olmasi nedeniyle zayif goriir,

g) o yL.a_H kelimesi, vav ilizerinde mukadder fetha ile mansubtur. Buna goére bu kelimede
vav, merflluk alameti degildir. Kelime her durumda sabit olup takdiri harekelerle i‘rdb
almaktadir. Bu tipki, yukarida s6zii edildigi lizere tesniye olan kelimelerin daima elifle

yazilip mahallen i‘rab almasi gibidir. Bu i‘rab vechini elestiren Alfisi'ye gore Arap

592 Alast, Rihu 'l-me ‘dni, 111, 366-368.
693 Zeccac, I, 194.

694 el-Bakara 2/35, el-A‘raf 7/19.

595 Alast, Rihu 'l-me ‘dni, 111, 367-368.
5% Ebii Hayyan, 1V, 325.

897 Zeccac, 11, 192.
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dilinde cemi kelimelerin bdyle bir kullanimi hicbir kabilede goriilmemistir. Halbuki
tesniye olan kelimenin daima elifle yazilip mahallen i‘rdb almasi bir kabilede
goriilmiistiir. Bu nedenle belki tesniyeler i¢in bu sdylenebilir. Dolayisiyla kullanimi

olmayan bir duruma gore Kur’an ayetinin i‘rab izahmin yapilmasi uygun olmaz.*®

4.2. Belagatin i‘rab Tercihine Etkisi

Alasi ayetlerin i‘rab tahlillerine yer verdigi kadar belagi 6zelliklerininin agiklamasina da
bliylik o6nem verdigi goriilmektedir. Cogu zaman beldgat ilminin verilerinden
yararlanarak ayetleri anlamla baglantili bir sekilde ele almaya galisir. Ancak i‘rabla
iligkili olarak belagata ¢ok az degindigi goriilmektedir. Beldgatin i‘rab ile iliskisini nasil
ele aldig1 konusu daha énce ikinci béliimiin “I‘rabin Iligkili Oldugu Temel Dil ilimleri”
baslhiginin “I‘rAbin Belagat Ilmi ile liskisi” adl1 alt baslik altinda incelenmisti. Bu baslik
altina ayetin birden fazla 1‘rdb vechinin oldugu durumlarda bu vecihler arasinda tercihte

belagatin rolii iizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

Aldsi'nin tefsirinde i‘rab vecihleri arasinda tercihte, beligatin dogrudan etkili oldugu ii¢
yer tespit edilmistir. Bu yerlerin herbiri tek tek ele alnarak Aldsimin i‘rdb vechi

tercihinde belagat ilminden nasil yararlandig1 anlagilmaya ¢alisilacaktir.

4.2.1. Beligat Konularindan Miibalaga Sanatinin i‘rab Vechi Tercihine EtKkisi:
e 65 bl el 65 s & Osixg ) A el Gs SasEl e (;gﬁ.;bt

“Onlara o deniz kiyisinda bulunan sehir halkinin basimna gelenleri sor. Hani onlar

cumartesi giintiniin hiikkmiine saygisizlik edip Allah'in koydugu smir1 ¢igniyorlardi.

Soyle ki: Cumartesi giinlinlin  hiikmiinii  gozettiklerinde baliklar yanlarina

geliyordu...”699 Ayette alt1 ¢izili ciimlenin iki farkl1 i‘rdb1 bulunmaktadir.

a) Climle, dncesinde bulunan &% diye baslayan ciimleden bedeldir. Bu durumda ayetin
anlami1 sdyle olmaktadir: “Onlara o deniz kiyisinda bulunan sehir halkinin basina
gelenleri sor. Hani onlar cumartesi glintiniin hiikmiinii gézettiklerinde baliklar yanlarina

geliyordu.”’*

b) Ciimle geride bulunan &,ix fiilinin zarfidir. Buna gore anlam sdyle olmaktadir:

98 Aldst, Rihu 'I-me ‘Gni, 111, 368.
69 el-A‘raf 7/163.

790 AlGsi, Rithu I-me ‘Gni, V, 84.
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“Onlara o deniz kiyisinda bulunan sehir halkinin basina gelenleri sor. Hani onlar
cumartesi giiniiniin hitkmiinii gézettiklerinde baliklar yanlarina geldigi zaman o giiniin

hiikmiine saygisizlik edip Allah'in koydugu sinir1 ¢igniyorlardi.”

Aldsi, ¢ogunlugunun bu goriisii tercih ettigini belirterek bunun evla oldugunu ifade
eder. Ciinkii bu durumda sorunun kinama tiiriindeki anlam vurgusu daha miibalagali
olmaktadir. Ayette kent halkinin 6zellikle haddi asma durumu sorulmaktadir.””" Ancak
bedel yapildiginda ise durum boyle degildir. Bu durumda kent halkinin haddi asmasi,
miibdel minh durumunda oldugundan bir bakima meskat anh hiikmiinde olmaktadir.
Ciinkii bedel, miibdel minh yerine gecer ve bedel, anlamda maksad olan seydir.”’%. Yani
bedel olan ; £k~ r.@.ub 3| ciimlesi kendisinden bedel oldugu .22l 3 &% 3 ciimlesinin
yerine gectiginden adeta gerideki ciimlenin anlami kaybolmaktadir.”” Bu i‘rab
vechinde, soru dogrudan bedel olan climleye ge¢mis olmaktadir. Béyle olunca kent
halkinin haddi asma vurgusu zayiflamis olmaktadir. Goriildiigii iizere Aldsi, miibalaga
sanat1 agisindan i‘rab vecihlerini degerlendirmis ve tercih gerekgesini belagat ilminin
verileriyle izah etmistir. Aldsi bu tercih gerekcesini Ebussuiid’tan istifade ile agiklamis
olabilir. Clinkii Ebussutid da benzer bir agiklama ile bu i‘rabin terhice sayan oldugunu

704

zikreder."" Zemahserl ve Ebll Hayyan ise ayni i‘rdb vechini tercih etmis olsa da bu

tercihe dair bir gerekce belirtmemislerdir.””

4.2.2. Belagat Konularindan Hasr Sanatinin I‘rab Vechi Tercihine Etkisi:

Bl 57T 15 553805 5 e o) I 5T Wy gt Gl

“Peygamber Rabbi tarafindan kendisine indirilene iman etti, miiminler de (iman ettiler).

55706

Her biri Allah'a... iman ettiler.””™ Bu ayette iki i‘rab vechi zikredilmektedir:

Birinci i‘rdb Vechi: Ayetteki o,.341 kelimesi geride gegen J,23) kelimesine

atfedilmistir. Dolayisiyla & 3411 kelimesi, fiilin failine tabi olarak merfidur. Aldsi, bu

O Alasi, Rithu 'l-me ‘dni, V, 84.

792 Alasi, Rithu 'l-me ‘dni, XV, 436.

793 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, VI, 469.

74 Ebiissutid Efendi, 111, 284.

705 7emahserd, el-Kessdf; 11, 171; Ebi Hayyan, V, 203-204.

706 ¢]-Bakara 2/285.
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i‘rab nedeniyle 341 kelimesinde vakf yapildigini belirtir.”” Aldsi, genellikle vakfi
tevkifi gordiigiinden vakfa gore i‘rab izah1 yaparken burada i‘rdba gore vakf yapildigini
belirtmesi vakf ve ibtida konusunun kismen igtihadi kismen tevkifi oldugunu kabul
ettigi anlasilmaktadir. Bu i‘raba gore ayetin anlami yukarida mealde verildigi sekildedir.
Aldisi, bu i‘rb konusunda kaynagini belirterek ibn Ebti David'un el-Mesdhifinde’ Hz.
Ali'den aktarilan & 43401 47 G5 b &) J J.:l T8 Jsasll 4l tefsird kiraatini bu i‘raba delil
gosterir.”” Bu kiraatte &% 541 kelimesinin ikinci kez zikredilen 54l fiilinin faili olmasi
diger kiraatlerde de bastaki :sf fiilinin failine atfedilerek anlam itibariyle yine fail
oldugunu gosterir. Alisi'nin Hz. Ali’den aktardig1 saz bir kiraati (tefsiri kiraati) delil
gostermesi onemlidir. Bu durum onun, miifessirlerin geneli gibi ayetin anlamina 11k

tutmasi acisindan tefsiri kiraatten yararlandigini géstermektedir.

Bu i‘rab izahina gore daha sonra gelen wb Al JS climlesi, miibteda ve haberden olusan
bir baslangi¢ ciimlesidir. JS kelimesi nekredir. Halbuki nekre bir kelime miibteda
olamaz. Ancak burada JS kelimesi J>13 JS seklinde izafet takdirindedir. izafet nekreye

tahsislik kazandirdigi i¢in JS kelimesi miibteda olabilmektedir.

ikinci i‘rab Vechi: Aldsi'nin zikrettigi ikinci i‘rib vechine gore &, 341 kelimesi birinci
miibtedadr, JS ise ikinci miibteda ve ewb 4l climlesi ise ikinci miibtedanin haberidir.
ikinci miibteda, haberiyle birlikte birinci miibtedd olan 4,450 kelimesinin haber
climlesidir. Js kelimesinin &, 341 igin te’kid yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii te’kid
ile te’kid edilen kelime marifelik ve nekrelik yoniinden aynmi olmasi gerekir. Halbuki
burada &, 34l marife iken JS nekredir. Eger Js kelimesi (._@JS seklinde zamire muzaf
olsaydi, te’kid olarak i‘rabi miimkiin olurdu.”'® Aldsi'nin bu i‘rdb izahinda nahiv
kurallarmna titizlikle riayet etmeye calistigi goriilmektedir. Dolayisiyla Aldsi, i‘rab
vecihlerinin nahiv kurallariyla g¢eliski arz etmemesine 6nem vermektedir. Bu durum
i‘rab vecihlerinin sinirlarinin belirlenmesinde Aldsi'nin nahvi ¢ogu zaman birinci planda
tuttugunu gostermektedir. Eger Aldsi nahiv kurallarini esnetseydi JS kelimesini zamire
muzaf takdirinde diisiinerek te’kid i‘rabi1 da yapabilirdi. Ancak bdyle bir te’vile
bagvurmamistir. Bu i‘rab vechine gore ayetin anlami sdyledir: “Peygamber Rabbi

tarafindan kendisine indirilene iman etti. Miiminler de her biri Allah'a... iman ettiler.”

7 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, 11, 65.
78 {bn Ebd David, s. 164.
79 Aldst, Rithu I-me ‘ani, 11, 65.

10 Alsi, Rithu 'l-me ‘ani, 11, 65.
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Alasi, bu iki i‘rab vecihlerinden birincisini, belagat agisindan daha uygun oldugu
gerekeesiyle tercihe sayan bulur. Ciinkii bu i‘rdb vechinde Allah’in indirdiklerine iman
konusunda peygamber asil, miiminler ise tabi konumda oldugu vurgusu vardir. Ikinci
1‘rab vechinde ise durum tam tersi olmaktadir. SOyle ki, Miiminlerin iman konusundaki
durumunun peygamberden daha giiglii ifade edildigi goriilmektedir. Ciinkii
peygamberin iman ettigini belirten ilk ciimle (:J el Hah), fiil cimlesi iken; miiminlerin
iman ettigini belirten ikinci ciimle (& ;s JS 5 5034013), isim ciimlesidir. Isim ciimlesi,
fiil climlesinden daha vurgulu ve istikrarli bir anlam ifade ettiginden miiminlerin iman

vurgusu peygamberinkinden daha vurgulu olmaktadir.”"!

Zemahseri, Al(si'nin aktardigr her iki i‘rdb vechini zikreder, ancak aralarinda bir

tercihte bulunmaz.’"?

Ebl Hayyan ise belagat acisindan bir gerekge zikretmeksizin
sadece Hz. Ali’nin kiraatine dayanarak birinci i‘rab vechinin daha zahir oldugunu
belirtir.”"® Ebussuid ise ikinci i‘rdb vechini tercih eder. Ebussuiid ayetin belag
vurgusunu daha farkli sekilde ele alir. Ona gére miiminlerin imaninin daha vurgulu
ifade edilmesinin nedeni, miiminlerin imaninin pekistirmeye ihtiyact olmasi
nedeniyledir. Peygamberin imani ile miiminlerin imant birbirinden farklidir.
Peygamberin imani, miigahadeye mebni iken miiminlerin imani ise delillere dayalidir.
Bu nedenle peygamber ile miiminlerin imanin1 ifade eden ciimleler farkli yapida
gelmistir. Bu durum iki farkli imami ifade eden ciimle yapisina da yansimigtir.
Dolayisiyla miiminlerin iman durumu peygamberden asagi durumda olmasi ve delillere
dayali olmasi istikrara ve pekistirmeye ihtiya¢ duyarken peygamberin imani1 konusunda
boyle bir durum séz konusu degildir.”"* Aldsi, Ebussuid'un bu yaklasimina, ona
referansta bulunmadan temas eder. Ancak ayetin baglaminin peygamberin ve
miiminlerin imaninin methi olmasi nedeniyle birinci i‘rabin bu baglama daha uygun

diistiigiine isaret etmektedir.”"

Halbuki Ebussuid'un yaklagimina gore, ayette sanki
miiminlerin imanlarindaki eksiklik pekistirmelerle giderilmeye ¢alisildig1 hissi
verilmektedir. Bu nedenle Aldsi'nin, belagi gerekceyi aciklarken baglami da dikkate

aldig1 goriilmektedir.

" AlGst, Rihu’l-me ‘Gni, 11, 65.
712 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 331.
13 Ebii Hayyan, 11, 756.

"4 Ebiissutid Efendi, I, 274.

15 Alasi, Rithu'l-me ‘ani, 11, 65.
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4.2.3. Belagat Konularindan Itnib Sanatinin i‘rab Vechi Tercihine Etkisi:
555 15 © Gl 380

“Zalimler topluluguna, Firavun'un kavmine git!”’'® iki ayr ayet seklinde olan bu
ciimlede Alfsi, ¢ 3 kelimesinin i‘rab1 konusunda iki farkli i‘rdb vechi iizerinde
durmaktadir. Bu kelime ya atf-1 beyan ya da bedeldir. AlGsi'ye gore atf-1 beyan olmasi
belagat acisindan daha uygundur. Ciinkii atf-1 beyan olmasi durumunda ayette
Firavun'un kavminin, zuliim konusunda bir alem oldugu vurgusu yapilmis olmaktadir.
Ayrica atf-1 beyadn yapilan Firavun kavmi, zalimler toplugunun bir tefsiri
mabhiyetindedir. Ancak bedel yapildiginda bdyle bir anlam vurgusu kaybolmaktadir.
Soyle ki, bedel, miibdel minhin yerine gecer ve miibdel minh meskiit anh durumunda
olur. Ciinkii bedel makstid olur ve miibdel minh sanki hi¢ zikredilmemis gibi sayilir.
Buna gore ayette Firavun kavmi bedel olunca miibdel minh olan zalimler toplulugu
ifadesi meskiit anh konumuna indirgenmis olur. Sanki ayette dogrudan Firavun kavmine
gelinmesi ifade edilmis olunmaktadir. Bu sekilde zalimler toplulugu ile Firavun kavmi
arasindaki irtibat kaybolmaktadir. Boyle olunca Firavun kavminin zuliim vasfina olan

vurgu, atf-1 beyan i‘rdbina gore ¢ok zayif kalmaktadir.”"’

Aldsi, i‘rab vechinin gerekcesi olarak belagat: zikretmekle birlikte bu ilmin hangi
konusuna girdigine deginmemektedir. Belagat acisindan incelendiginde bu ayetin
Me‘ani ilminin itndb konusuna girdigi goriilmektedir. Bu ayette JAUA\ ¢ 34l ile zalim
olan tiim toplumlar1 i¢ine alacak genel bir tabir kullanilmis, ardindan 6zel olarak ¢ 3
O3ess ifadesi zikredilerek Firavun toplumunun zulimde zirvede oldugu vurgusu
yapilmistir. Dolayisiyla bir nitelikte 6zel olanin ayricalifina vurgu igin genel bir

tabirden sonra 6zel bir ifadenin getirilmesi indb yollarmdan biri kabul edilmektedir.”®

Alasi, Ebii Hayyan'm da atf-1 beyan i‘rabim tercih ettigini belirterek kendi diisiincesine
referans gosterir.”'” Bu konuda Zemahseri de aymi goriistedir. Ancak Zemahseri'nin

aciklamasi Ebai Hayyan'a kiyasla nahivden ziyade me‘ani ile daha irtibatlidir.”*

716 og-Su‘ard 26/10-11.

"7 Alast, Rithu’l-me ‘ani, X, 64.

"8 bkz. Kazvini, el-Izdh fi ‘uliimi'l-beldga, 111, 200; Kazvini, Telhisii'l-Miftdh, s. 125; Durmus, Itndb, XIX, 217.
9 Alasi, Rihu l-me ‘dni, X, 64.

720 Zemahserd, el-Kessaf, 111, 301.
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Bununla birlikte Aldsi, Zemahseri'ye referansta bulunmamistir. Ciinkii Alasi genelde,
burada oldugu gibi Ebti Hayyan'in tercihlerini daha fazla 6nemsemektedir. Aldsi'nin
Zemahserl ve Ebli Hayyan'm i‘rdb agiklamasina en onemli katkisi ise, i‘rab vechi
gerekcesini belagat kavramiyla ifade etmesidir. Cilinkii her ne kadar Zemahseri ve Ebu
Hayyan benzer agiklamalar yapsalar da belagat kavramini kullanmamislardir. Bunun
nedeni o donemlerde daha ¢cok me‘ani ve beyan kavramlariin kullanilip bu iki ilmi
icine alan belagat kavrammin o donemde heniliz yerlesmemis olmasindan
kaynaklanabilir. Clinkii bu kavramin Kazvini (v.739/1338) ile birlikte yayginlasmaya
basladigi kabul edilmektedir.”*'

Ebl Hayyan'in tefsirine bakildiginda o, nahiv agisindan da atf-1 beyan i‘rabinin daha
isabetli bir vecih oldugunu agiklamaya ¢alisir. Atf-1 beyanin bedelden farki, bir nitelige
sahip iki ya da daha fazla seyin olmast durumunda bunlardan hangisinin belirtildigini
acikliga kavusturmak i¢in kullanilmasidir. Bedelde ise boyle bir ortaklik durumu s6z
konusu degildir. Bu nedenle Ebli Hayyan, bedel goriisiinii zayif bulur. Burada zalimler
toplulugu ifadesinde bu gruba girebilecek bir¢ok topluluk olmasi miimkiin oldugundan
bunlardan Firavun kavmi, ayrica zikredilmistir. Boylece atf-1 beyan, zalimler

toplugundan kimlerin kastedildigi konusuna agiklik getirmis olmaktadir.”**

Alasi, bedel oldugu seklindeki i‘rab vechini Ebt Hayyan gibi zayif bulmasa da ikinci
goriis olarak Ukberi'ye dayandirir.”* Ukberi'nin ez-Tibydn fi i rdbi'l-Kur ’dn adli eserine
bakildiginda ¢ 35 kelimesinin bedel oldugu goriisiinii tercih eder ve buna dair bir gerekge
zikretmez. Ancak ilging olan Ukberi s6z konusu kelime hakkinda baska i‘rab vecihleri

zikrettigi halde atf-1 beyan i‘rab vechine hi¢ deginmez.”**
4.2.4. 1°rab Vechi Elestirisinde Beldgatin Dikkate Alinmasi

Aldsi'nin i‘rab vecihleri arasinda tercihte az da olsa belagat ilminden yararlandig1 gibi
1‘rab vechinin zayifligim1 gosterme konusunda da belagattan istifade etmistir. Bu konuda
tespit edilen 6rnegi ele alarak, Aldsimin 6nceki miifessirlerin zikrettigi i‘rdb tahlilini

belagat ilminin verileriyle yaptig1 elestirisi incelenmeye calisilacaktir.

721 Kilig, Beldgat, V, 383.

722 Ebii Hayyan, VIII, 142.

723 R 1At DA i n
AlGsi, Rithu’l-me‘ani, X, 64.

724 Ukberi, 11, 994.
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Jyl3 81358015 1685 Stesdh aalags
“Ve Allah ona kitab1, hikmeti, Tevrat ve Incil'i ('5gretecek”725

Aldsi, bu ayetin basindaki vav atif harfinin, ciimleyi nereye atfettigi konusunda birgok
goriis zikreder. Bu goriislerden ilk olarak; bunun ii¢ Ayet geride bulunan &Sl i ;\
M)S; d5ig Al u\ 3 “Melekler soyle demisti: Ey Meryem! Allah, seni kendi tarafindan
bir kelime ile miijdeliyor”’* ayetindeki :;%3 ile baslayan ciimleye atfedildigini belirtir.
Bu i‘rab vechine gore dyetin anlami, Aldsi'nin ifadesine gore su sekilde olur: Melekler
sOyle demisti: "Ey Meryem! Allah, seni kendi tarafindan bir kelime ile miijdeliyor....ve
kelime ile ifade edilen dogacak cocuga Allah, kitabi, hikmeti, Tevrat ve Incil'i
ogretecek”. Alisi baska i‘rab vecihleri de zikrederek biri hari¢ digerlerinin kabule
uygun oldugunu belirtir. Aldisi'nin uygunluk konusunda hari¢ tuttugu i‘rab vechini, Sii
miifessir Tabersi'nin ismini zikrederek aktarir. Halbuki bu i‘rdb vechi, Ebli Hayyan'in
tefsirinde de zikredilmektedir.””” Burada sanki Aldsi, Tabersi'nin dogru olmayan bir
i‘rab vechi benimsedigi hissini vermektedir. Boylece bir yandan EbG Hayyan"
elestirmekten imtina etmis, 6te yandan Tabersi'nin hatali oldugunu ima etmistir. Aldsi,
bu i‘rab vechini garipseyerek dil zevkine sahip birinin bunu hos gdérmeyecegini
vurgular. Bu i‘rdb vechine gore ayet, bir 6nceki ayette bulunan s,u\ > ;MJ\ ;L,,\ Lo S

#7128 climlesindeki <5 fiiline

“Bunlar sana vahyettiimiz gayb haberlerindendir
atfedilmistir. Buna gore ayetin anlami sdyle olur: “(Ey Muhammed!) Bunlar sana
vahyettigimiz, Allah'm ona (Isd’ya) kitabi, hikmeti, Tevrat ve Incil'i dgrettigi gayb
haberlerindendir.” Aldsi, bu i‘rab vechinin dil zevkine uymadigin1 belirtmekle birlikte
bunun gerekgesini au;lklamaz.729 Ancak anlamdan da anlasildig: lizere birbirine atfedilen

climle yapilarinin farkli olmasi, anlam bozukluguna yol agmaktadir.

Tabersi'nin tefsirine bakildiginda onun, bu i1‘rdb vechini zayif olarak zikrettigi
goriilmektedir. Tabersi, ayetin Hz. Meryem’e miijdelerinin siralandig1 bir baglamda
gelmesi nedeniyle bu i‘rdb vechinin kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtir.

Ciinkii bu i‘rdb durumunda ayet, Meryem’e yapilan miijdelerin kapsamindan ¢ikarilip

725 Al-i Imrén 3/48.
726 Al-i imrén 3/45.
27 Ebii Hayyan, 111, 159.
728 Al-i imrén 3/47.

2 Aldst, Rithu'l-me ‘ani, 11, 65.
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peygambere vahyedilen gaybi haberlerin Is'ya da 6gretilenler tiiriinden oldugu gibi bir
anlama doniismektedir.””® Aldsi ve Tabersi ayni i‘rab vechini zayif gérmekle birlikte
Aldsi belagat agisindan i‘rab vechini elestirirken Tabersi ise siyak yoniinden
elestirmektedir. EbGi Hayyan da Aldsi ve Tabersi gibi Ayetin daha énce gegen - 9
fiiline atfedilmesini uzak goriir. Ancak o, belagatin bir konusu olan iltifat sanati
acisindan bakildig1 takdirde bu i‘rdb vechinin dogru olabilecegini belirtir.”?' Bu
durumda dnceki dyette «> ,; “biz vahyediyoruz” seklinde fiil, nefsi miitekkelim zamirine
isnad edilirken 4:x; fiilinde ise gib zamirine isnad edilmektedir. Dolayisiyla “biz”
tabirinden “0” ifadesine bir donilis meydana gelmektedir. Her iki farkli zamirle Allah’in
kastedildigi konusunda bir ihtilaf yoktur. Ancak Eb( Hayyan’in bu anlayis1 Tabersi’nin
belirttigi gibi ayetin siyakina aykir1 diismektedir. Dolayisiyla yukarida belirtildigi tizere
cok farkli bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

4.3. Siyakin i‘rab Tercihine Etkisi

irab vecihlerinin degerlendirmesinde bir¢ok veriden yararlanan Aldsi, siyaka ayri bir
onem vermektedir. Styak konusunda ozellikle bir¢ok yerde Ebussutid’un izini takip
ettigi anlasilmaktadir. Ayetlerin i‘rdb vecihlerinin tahlilinde Zemahseri genellikle
belagat acisindan aciklamalar yaparken Ebli Hayyan ise nahiv agisindan konuya
yaklastig1 goriilmektedir. Ebussulid ise Zemahseri'nin izini takip etmekle birlikte
konuya siyak acisindan da bakmaktadir. Aldsi ise her tigiiniin verilerini sentezlemekle
birlikte bircok yerde siyaki merkeze alarak i1‘rab tercihinde son noktayr koymaya
caligmaktadir. Bir¢cok i‘rab vechi arasindaki tercihlerinde siyakin etkisine dair bazi
ornekler, sityak konusunda yapilmis bir ¢alismada ele alinmistir. Bu ¢alisma her ne
kadar Ebussuid tefsirinde siyakin 6nemi iizerine olsa da orneklerin tahlilinde Alasi'nin
aciklamalarma da yer verilmisti. Bu Orneklerde siyak konusunda Aldsi'nin

Ebussulid’tan cokca istifade ettigi ortaya konulmustur.”*?

Dolayisiyla burada bu
orneklerin ele alinmasi yerine sozii edilen caligmada inceleme konusu yapilamamis

ornekler iizerinden Allsi'nin siyaki i‘rdb vecihlerinin tercihinde nasil kullandig

730 Tabersi, 11, 241.
31 Ebii Hayyan, 111, 159.

32 bkz. Ekin, s. 180-197. Bu eserde inceleme konusu yapilan drnek ayetler ve Aldsi tefsirindeki yerleri sunlardir: Al-i
imran 3/91, Alasi, Rihu l-me ‘ani, 11, 370; en-Nahl 16/10, Aldsi, Rihu l-me ‘ani, V11, 348; Mii’mintin 23/35, Aldsi,
Rithu’l-me ‘ani, IX, 232-233; el-Miinafikiin 63/4, Aldsi, Rithu l-me ‘Gni, XIV, 306; Muhammed 47/15, Alasi, Rithu’I-
me ‘dni, XIII, 204; el-Enfal 8/69, Alasi, Rihu’l-me‘ani, V, 231; el-Maide 5/70, Alasi, Rihu’l-me ‘Gni, 111, 370; el-
En‘am 6/154, Aldsi, Rihu l-me ‘ani, IV, 301.
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anlasilmaya calisilacaktir.
4.3.1. Matufun Tespitinde Siyak
Osai N 235 V58 O S alds 3l ale sk

“Kiyametin ve Peygamberin ‘Ya Rabbi! Onlar inanmayan bir kavimdir’ dediginin
bilgisi O'nun katindadir.””® Ayette gecen als lafzinin nereye atfedildigi konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Aldsi, bu ayetin okunusu konusunda merfii, mansup ve mecrur

olmak tizere 3 farkli kiraat zikrederek her birinin ayr1 ayri i‘rab tahlillerini yapmaktadir.

a) Merfii okunan kiraate gore i3 lafz, ii¢ ayet geride bulunan izl (..kp izafet
terkibindeki (.J; kelimesine atfedilmistir. 4l lafzi aslinda a3 (._Lp seklindedir. Muzaf
hazfedilip muzafun ileyh onun yerine ge¢irilmistir. Bu nedenle muzafin sahip oldugu
merfiluk i‘rabin1 almistir. Bu i‘rdb vechine gore ayetin anlami yukarida mealde

verildigi sekildedir. Alsi, ibn Cinni'nin bu i‘rab vechini tercih ettigini belirtir.”**

b) Mansub okunan kiraate gore ils lafz1, 2Ll (,J.:« izafet terkibindeki icLi)l kelimesinin
mabhalline atfedilmistir. ieli)l kelimesi lafzen mecrur olsa da mahallen {..L; mastarinin
mef*0lii bihi olarak mansubtur. Ayet sanki su sekildedir: i3 x5 2Ll @y “Allah
kiyametin vaktini ve onun sdziinii bilir”.”>> Bu i‘rdb vechine gore ayetin anlami yine

yukarida mealde zikredildigi sekilde olmaktadir.

¢) Mecrur okunan kiraate gore 4.3 lafz1, il (.J.:« izafet terkibindeki izLZ)l kelimesinin
lafzina atfedilmistir. Bu i‘rab vechine gore de anlam degismemektedir. Aldsi, Eba Ali

el-Farisi'nin bu i‘rab vechini tercih ettigini belirtir.”*

Alasi, zikrettigi bu ii¢ kiraate gére yapilan birgok i‘rab vechi aktarir. Ancak Ayetin
styakina en uygun oldugu gerekcesiyle yukaridaki i‘rdb vecihlerinin tercihe sayan
oldugunu belirtir. Ayrica Aldsi, Zeccic'in da bu ii¢ vechi tercih ettigini belirtir.
Dolayisiyla Aldisi'ye gore ne sekilde okunursa okunsun verilmek istenen ayni anlama
gore i‘rab yapilabilmektedir. Aldsi, tercih ettigi bu i‘rab vechine yapilan itirazlar

degerlendirir ve bu itirazlarin zayif ve gegersiz oldugunu sdyler. Bu itirazlarin basinda;

733 ez-Zuhruf 43/85-88.
34 Aldst, Rihu I-me ‘Gni, X111, 107.
735 Aldst, Rihu 'I-me ‘Gni, X111, 107.

736 Aldsi, Rihu l-me ‘Gni, X111, 107.
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atfedilen 43 lafziyla atfedildigi ieLil) (,.l; arasinda ii¢ ayet seklinde uzun bir fasila
olmasidir. Halbuki atifta en yakin yerin dikkate alindig bilinen bir husustur. Aldsi el-

Kegsdf tefsirinin hasiyesi olan el-Kesften®’ alint1 yaparak bu itiraza soyle cevap verir:

Birbirine atfedilen bu iki kelime arasindaki ciimlelerin birbirleriyle anlam agisindan siki
bir baglantis1 vardir. Bunlar araya girmis ciimle-i i‘tirdziyyedir. Bu ciimle-i i‘tirdziyye
atfedilen kelimelerle de baglantilidir. Soyle ki; el (..l; sdie; “Kiyametin bilgisi O’nun

> 139 climesi

katindadir”™® ifadesinden sonra § s 5 ub “sadece ona dondiirtileceksiniz
gelmektedir. Bu ifade, ayetlerin siddetli tehdit i¢in sevkedildigini gostermektedir. Bu
ifadeden atfi yapilan 43 kelimesine kadar ki bdliimler de tehdidi tamamlayici
anlamdadir. Dolayisiyla anlam agisindan bu sekilde siki bir iliski oldugu igin ara
climleler uzun olsa da kelimelerin birbirlerin atfedilmesine engel teskil etmemektedir.
Bu nedenle Alasi, ayetlerin siyakini esas alarak Zeccic'm i‘rab vechini tercih

etmektedir.”*

Zemahseri, Zeccac'in bu i‘rdb vechini yukarida temas edildigi lizere birbirine atfedilen
kelimeler arasi bir¢ok ciimle ile ayrildigi i¢in Kur’an'in nazim yapisina aykiri bulur.
Zemabhseri'ye gore en giiclii i‘rAb vechi; 43 ifadesinin yemin olmasidir. Bu kelimenin
basinda yemin anlaminda gizli bir harf-i cer vardir. Mecrur okunan kiraate gore kelime,
lafzen bu gizli harf tarafindan mecrur olmustur. Mansub okunan kiraate gore ise, harf-i
cerin hazfedilmesiyle mahalli 1‘rdb olan mansubluk aciga c¢ikmistir. Clinkli yemin
anlamindaki harf-i cerin mecruru gizli yemin fiilinin mef*alii olmak tlizere mahallen
mansubtur. Bu i‘rdb vechine gore ayetin anlami1 s0yle olmaktadir. “Senin sdziine yemin
olsun ki Ya Rabbi! Onlar inanmayan bir kavimdir” Merfli okunan kiraate gore ise a3
ifadesi gizli bir yemin ifadesinin cevabidir. Bu i‘rdba gore ayetin anlami soyledir:
“Onun sozli benim yeminimdir: Ya Rabbi! Onlar inanmayan bir kavimdir.” Bu i‘rab
vechinde de 43 kelimesindeki zamir, Zeccac'in i‘rab vechinde oldugu gibi yine
Peygambere racidir. Zemahseri'ye gore Allah, peygamberin sanini yliceltmek i¢in onun

séziine yemin etmektedir.”*' Dolayisiyla yeminden sonra gelen ciimle, peygambere ait

37 Omer b. Abdurrahman b. Omer el-Farisi el-Kazvini’nin (v.745/1344) el-Kesf ‘an miiskilét el-Kessdf adli eseridir.
Bu eser heniiz basilmamustir. Yazma niishasi http:/www.babel.hathitrust.org adresinden iicretsiz indirilebilmektedir.

738 ez-Zuhruf 43/85.
739 ez-Zuhruf 43/85.
740 Alast, Rihu 'I-me ‘Gni, X111, 107-108.

4! Zemahserd, el-Kessdf, IV, 268.
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degil, Allah’in so6zii olmaktadir. Yani Allah onlarin inanmayacagini haber vermektedir.
i3 kelimesinin basindaki vav harfi; yemin ciimlesini, gerideki sart climlesine
atfetmektedir. Ancak Aldsi, bu sekildeki bir atfi dildeki kullanim agisindan zayif
goriir.”* Ayrica Ebd Hayyan, Zemahseri'nin bu i‘rab vechini sdyle elestirir. Ayette
bulunan <ok ifadesi, ciimlenin peygambere ait oldugunu gdsterir. Bu nedenle 4.3
ifadesinin yemin olmasi, Ayetin zahirine uygun diismemektedir. I‘rab tahlillerinden
anlagildigina gére Ebd Hayyan'in, Zeccic'in i‘rdb vechini tercih ettigi anlagiimaktadir.”*
Ancak ne Zeccac ne de Ebl Hayyan, bu i‘rdb vechini neden tercih ettiklerini
agiklamamistir. Aldsi, ismini agik bir sekilde zikredip el-Kesf tefsirini referans
gostererek siyaka daha uygun oldugu gerekcgesiyle bu i‘rab vechinin tercihe daha sayan

oldugunu belirtmistir.”**

4.3.2. Zilhalin Tespitinde Siyak
a3 3 G 280 s ol 54

“Q, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratandir.”’* Alfsi, ayette gegen los
kelimesinin hangi kelimenin héli oldugu konusunda birden fazla goriis bulundugunu
belirtir. Bu goriisleri ayetin siyakina gore degerlendirerek en uygun olan vechin ne
oldugunu ortaya koymaya galigir. Bu kelime konusunda zikredilen goriislerden birine
gore L kelimesi ‘;_’{&’deki zamirin halidir. Buna gore ayetin anlami soyle olur: “O,
yeryiiziinde olanlar1 sizin hepiniz i¢in yaratandir”. Bu anlama gore ayette yaratilan
seylerin, tiim insanlara ait oldugu vurgusu yapilmaktadir. Alisi, dyetin siyakina aykiri
oldugu icin bu i‘rab vechini zayif bulur. Ciinkii bu ayeti onceki ayetle birlikte
degerlendirildiginde Allah'in, kullarma verdigi nimetlerden bahsettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu ayette insanlara degil, nimetlere bir vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle
Alasi'ye gore en uygun olan vecih bu kelimenin L’nin hali olmasidir. Bu i‘rdb vechine
gore anlam yukaridaki mealde zikredildigi sekilde olur. Bu anlama gore ayette biitiin
nimetlerin insanlar i¢in yaratildigi vurgusu vardir. Yine bu kelimenin uéﬁ\ kelimesinin
hali olma ihtimali de vardir. Bu durumda ayetin anlami sdyle olur. “O, tiim yeryiiziinde

olanlar1 sizin i¢in yaratandir.” Bu durumda ayette yeryliziiniin tamamina vurgu

742 Alsi, Rihu’l-me ‘Gni, X111, 107.
3 Ebii Hayyan, IX, 393.
744 Alost, Rihu I-me ‘Gni, X111, 107-108.

745 ¢]-Bakara 2/29.
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yapilmistir. Aldsi, bu i‘rab vechinde nimetlerin sayilmasindaki vurgunun ve
miibalaganin zayifladigin1 belirterek ayetin siyaki acgisindan en miibalagali anlamin

ancak L.s kelimesinin ’nin héli yapilarak elde edilecegini belirtir.”*®

Aldsi, benimsedigi bu i‘rab vechi konusunda kaynak belirtmedigi gibi elestirdigi diger
1‘rab vecihlerinin, kimlere ait olduguna deginmez. Zemahseri'nin tefsirine bakildiginda
onun Aldsi'nin benimsedigi i‘rdb vechini zikretmekle yetinip hi¢bir agiklamaya
girmedigi goriilmektedir.”*’” Ebti Hayyan da Zemahseri ve Alsi gibi G..s kelimesinin
l’nin hali oldugunu belirtir. Zemahseri, bu 1‘rab konusunda hi¢bir agiklama yapmazken
EbG Hayyan, bu i‘rab vechinin gerekgesi lizerinde durur. Ebli Hayyan'a gore & kelimesi
umum anlam ifade etmektedir. Ayni sekilde L..s kelimesi de umum anlamdadir.
Dolayistyla bu iki kelime es anlamlidir. Bu nedenle .5 kelimesinin es anlamda olan
Lnin hali olmast daha uygundur. Anlamlar ayn1 oldugu i¢in bu, anlami pekistiren bir
hal tiiriidiir.”*® Goriildigii {izere Aldsi, siyak agidan i‘rdb vechini gerekgelendirirken
Ebl Hayyan ise dilsel agidan konuya yaklasarak i‘rab vechi ortaya koymaktadir. Bu
durum Ebl Hayyan'im dilcilik yoniiniin agir basmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ebussuid'un tefsirine bakildiginda onun da EbG Hayyan'nin yolunu takip ettigi
goriilmektedir. O, EbGi Hayyan'in ifadelerini aynen kullanmasa da G5 kelimesinin
anlam itibariyle L’nin kapsamini ifade ettigine dair benzer agiklamalariyla i‘rab

vechinin gerekgesini zikretmektedir.”*

Goriildiigii tizere Alasi'nin benimsedigi i‘rab vechini zikreden onceki miifessirler bu
i‘rab vechi konusunda farkli gerekgeler ortaya koymuslardir. Aldsi ise onceki
miifessirlerden farkli olarak i‘rdb vechini siyakla iliskilendirmistir. Siyak acisindan bu
ayetin Onceki ayetle olan iliskisine Fahreddin er-Razinin tefsirinde rastlanilmaktadir.
Razi'ye gore, onceki ayette Allah’in kullara verdigi ilk nimet olan bu diinyaya gelmek
suretiyle gergeklesen yasam zikredilmistir. Bu ayette ise yeryliziindeki tiim nimetlerin
kullar icin oldugu ifade edilmektir. Dolayisiyla ilk ayette yasam nimeti, ikinci ayette ise
yerylizindeki diger tiim nimetlerin zikredilmesi, iki ayet arasinda nimetle ilgili bir

miinasebete delalet etmektedir. Ancak Razi L5 kelimesinin i‘rabina deginmedigi i¢in

6 Alfisi, Riihu 'I-me ‘Gni, 1, 217.
747 Py ~

Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 123.
8 Ebii Hayyan, I, 216.

7 Ebiissuiid Efendi, I, 78.
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ayetin 1‘rabi ile styaki arasinda bir irtibat kurmast beklenemezdi.”° Anlagildigina gore
Alisi, Razi'nin iki ayet arasindaki kurdugu bu miinasebetten istifade ile i‘rdb vechini
siyak ile irtibatlandirarak tefsirler arasinda bir sentez yapmistir. Bir bagka deyisle
Zemahserl ve Ebl Hayyan gibi bir¢ok dilci miifessirlerin kabul ettigi i‘rab vechini,

Razi'nin temas ettigi iki ayet arasindaki miinasebetle iliskilendirmistir.

4.3.3. Hal Ciimlesinin Tespitinde Siyak

B FTG J J50 0B a5 2ed ) 78 45 ) sl JB ST LIS i e 5381 2 1T 55

“Allah'a karst yalan uyduran veya kendine bir sey vahyedilmemisken, ‘Bana
vahyolundu’ diyen, ya da ‘Allah'in indirdiginin benzerini ben de indirecegim’ diyenden

daha zalim kimdir?”""

Alasi, ayette gegen %;“ 4,.3\ & VJ 5 climlesinin basindaki vavin atif mi1? yoksa héliyye
mi? oldugu konusunda iki farkl goriis oldugunu belirterek ayetin siyakini esas alarak bu
iki goriis arasinda en dogrusunun hangisi olacagi iizerinde durmaktadir. Birinci goriise
gore; bu climlenin basindaki vav, haliyye anlamindadir. Dolayisiyla climle, hal
climlesidir. Bu i‘rab vechine gore ayetin anlami yukarida verildigi sekildedir. Bu
anlama gore ayette peygamberlik iddiasinda bulunan Miiseyleme ve Esved el-Ansi gibi
kendisine vahyedilmedigi halde vahyedildigini sdyleyen ve Kur’dn’in benzerini
getirecegini iddia eden kimselerden soz edilmektedir. Nitekim Alasi, bu anlami
destekleyecek bir rivayet zikreder. Bu rivayete gore: “Avyetin ilk kism1 olan e (,_Ua\ 3
fod el =4 o5 Gl ool B 3T LS @l e 581 “Allah'a karst yalan uyduran veya kendine
bir sey vahyedilmemisken, ‘Bana vahyolundu’ diyenden daha zalim kimdir?” ifadesi
Miiseylemetii’l-Kezzab hakkinda nazil olmustur. Ayetin ikinci kistm olan J J;u J6 323
Al JJA L Ji “Allah'm indirdiginin benzerini ben de indirecegim’ diyenden (daha zalim
kimdir?)” ifadesi ise Abdullah b. Sa ‘d b. Ebi Serh hakkinda nazil olmustur.”’*?

Bagka bir rivayete gore: “Abdullah b. Sa‘d Miisliiman oldugunda Peygamberin vahiy
katibi olmustu. Bir glin peygamber (s.a.v.) vahiy yazdirmak iizere onu g¢agirmisti.
Peygamber ayeti okuyunca o, bu ayete kars1 hayretini ifade ederek wajbd\ u“" PR

demistir. Peygamber de ayetin devaminin bu sekilde oldugunu belirterek bunu

730 Fahreddin er-Razi, 11, 379, 111, 475.
51 el-En‘am 6/93.

52 Aldsi, Rihu'l-me ‘ani, IV, 210-211. Rivayetin kaynagi i¢in bkz. Taberd, XI, 533.
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yazmasint sOylemistir. Buinun {izerine Abdullah b. Sa‘d siiphe igine diiserek soyle
demistir: ‘Eger Muhammed dogru sdylediyse bana da vahyedildi demektir. Eger yalan
sOylediyse ben de onun gibi vahiy sdyleyebilirim demektir.” Boylece o, bu son soziiyle

Kur’an’n benzerini getirebilecegi iddiasinda bulunmus oldu.””™?

Alisi, bu ayet konusunda el-imam diye soz ettigi Fahreddin er-Réazimin farkl
yaklagimini dile getirir. Raz1’ye gore ayetin ilk kismi olan 4GS & Je 531 - (..LL\ 33

ifadesi peygambere vahyin indigini inkar etmeksizin vahiy iddiasinda bulunan kimseden

56z ederken dyetin ikinci kismi olan 35 &) = 4 o155l o>l JG 51 ifadesi ise peygambere

vahyedildigini kabul etmeyip sadece kendisine vahyedildigini sdyleyen kimseden sz

etmektedir. Ayetin tigiincii kismi olan & J3i & i J fL,, JG i ifadesi ise  Jhe W 2L 3
Iis “istesek biz de bunun benzerini elbette sdyleriz””>* ayetindeki gibi Kur’4n’a muaraza
yapmak isteyen kisiden s6z etmektedir. > Aldsi, Razi'nin bu anlayisina gore ) 745
“’w climlesinin basindaki vavin atif i¢in oldugunu belirterek ayet hakkindaki goriistinii
degerlendirir. Razi'nin bu goriisiine gore; climledeki gj;’de bulunan zamir, Peygambere
racl olmaktadir. Buna gore ayetin anlami sdyle olmaktadir. “Kendisine vahiy geldigini

sOyleyerek Allah'a kars1 yalan uyduran veya ‘peygambere bir sey vahyedilmeyip bana

vahyolundu’ diyenden, ya da ‘Allah'im indirdiginin benzerini ben de indirecegim’
diyenden daha zalim kimdir?” Razi’nin anlayigina gore ow u\ & (.J 3 J‘ & j J6 ﬁ
ayeti peygambere vayhin geldigini inkar eden kisiden soz edilirken AlGsi'nin
benimsedigi anlayiga gore ise peygambere vahyin inigini inkar etmeksizin kisinin vahiy
iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica Alisi, Ayetin ilk kismmin Razi'nin
anladig1 sekilde “kendisine vahiy geldigini soOyleyerek Allah’a yalan uyduran”
anlaminda degil “sirk kosmak suretiyle Allah’a yalan uyduran” anlaminda oldugunu

belirtir.”*®

Her iki goriisii degerlendiren Aldsi'ye gore, ayetle ilgili rivayetler géz ardi edilse bile
ayetin siyaki, soz konusu climledeki vavin haliyye oldugunu ve bu ciimlede 4.J|
kelimesindeki zamirin peygambere degil, A4yetin basindaki :<’e ait oldugunu

gerektirmektedir. Ciinkli zamirin en yakin mercii ayetin bagindaki :,a’dir.757

33 Alds, Rihu’l-me ‘ani, IV, 211. Rivayetin kaynagi i¢in bkz. Begavi, II1, 169.

734 ¢l-Enfal 8/31.

755 Aldsi, Rithu’'l-me ‘ani, IV, 211. Razi'nin goriisii igin bkz. Fahreddin er-Rézi, XIII, 67.
736 Aldsi, Rithu’l-me ‘Gni, IV, 211.

57 Alasi, Rithul-me ‘Gni, IV, 211.
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Alasi “ayetle ilgili rivayetler goz ardi edilse bile” diyerek Razi'ye cevap vermeye calisir.
Ciinkii Razi, ayetlerin tefsiri konusunda meshur olan el e ,@u N Ll ey 5521
soziinii dile getirerek sebeb-i niizullerle ayetin anlaminin daraltilmayip ayetin
umumunun dikkate almmasi gerektigi tizerinde durmustur.””® Ancak Aldsi, ayetin
sebeb-i niizulleri dikkate alinmasa bile Razi'nin sozii ettigi sekilde ayete anlam
verilmesinin dogru olmadigim belirtir. Ciinkii Aldsi'ye gore ayette gecen Allah'a yalan
uydurmaktan maksat O'na sirk kosmaktir. Bircok ayette “Allah'a yalan uydurma”
ifadesiyle sirk anlami kastedilmistir. Ayrica bir¢cok ayet acik bir sekilde sirk iizerinde
durdugu gibi peygamberlik iddiasinda bulunanlarin yalanci olduklarin1 da ortaya
koymaktadir. Bir bakima s6z konusu ayet su anlamdadir: “Allah’a sirk kosandan veya
yalan yere peygamberlik iddiasinda bulunandan veya peygamberin peygamberligine dil
uzatandan daha zalim kimdir?” Dolayisiyla ayetteki g‘_g.ﬂ 4,5\ & VJ 5 climlesi
“peygambere bir sey vahyedilmedi” anlaminda degil “o zalim kisiye vahyedilmedigi
halde” seklinde olmasi siyaka daha uygun diismektedir. Ciinkii bu ciimledeki asil vurgu
kisinin peygamberin vahyini inkar etmesi degil, kendisinin vahiy iddiasinda

759
bulunmasidir.

Neticede Alfisi, benimsedigi i‘rdb vechini destekleyecek rivayetler olsa bile siyakin
yeterli oldugunu agikg¢a vurgulayarak i‘rab vechinin tespiti konusunda siyaka daha fazla
onem vermistir. Bu i‘rab vechini daha dnce Ukberi ve Ebli Hayyan gibi i‘raba agirlik
veren bir¢ok miifessir zikretmektedir. Ancak bu i‘rdb vechinin gerekg¢esi konusunda
Alasi gibi siyakla baglanti kurmadiklari gibi bagka herhangi bir agiklama yapmadiklar

goriilmektedir.”*

4.3.4. Miibteda ve Haberin Tespitinde Siyak

ad b s N 5a )

“Siiphesiz onlarin i¢cinde bulunduklar sey, helaka mahkumdur”’®"'

Allsi, bu ayette gegen alti ¢izili climlenin iki i‘rab vechine deginir. Birinci i‘rab vechine

gore »2: mukaddem haberdir. 4.3 RN ifadesi ise miibtedadir. Haberin miibtedanin 6niine

738 Fahreddin er-Razi, X111, 67.
59 Aldst, Rihu'I-me ‘Gni, IV, 211.
760 pkz. Ukberd, 1, 520; Ebd Hayyan, IV, 585; Semin el-Halebi, V, 40; Ebiissutid Efendi, III, 163.

761 el-A‘raf 7/139.
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gecmesi, sirk kosanlarin durumunun helaktan baska bir sey olmadigini vurgulamaktadir.
Aldsi'nin Ukberi'ye dayandirdigi’® ikinci i‘rab vechine gore ise +s ¢ L ifadesi miibteda
degil, 5= kelimesinin failidir. Burada 32 kelimesi o|’nin ismi olan :¥ 34 kelimesine
itimad ettigi icin fiili gibi amel etme sartina sahiptir.”® Alfisi bu i‘rdb vechinin 6nceki
i‘rab vehcine esit oldugu, hatta ondan tercihe daha sayan olmakla birlikte ayetin
makaminin, birinci i‘rab vechini gerektirdigini soyler. Ayetin makamu ifadesiyle siyaki
kastettigi anlasilan Aldsi'ye gore, ayette ikinci i‘rdb vechi olan s PR ifadesini fail
yaptigimizda sirkin helakina dair olan vurgu zayif kalmaktadir.”** Aldsi, bu ifadelerinde
detaya girmese de belagat ilminin verilerine igaret ettigi anlagilmaktadir. Belagat ilminin
me‘ani boliimiiniin kasr/hasr bahsinde ele alindigi {izere kasr yollarindan biri de & (""“‘
oAt i “yeri sonra olan bir seyin 6ne gegirilmesi”dir. One gegen sey her ne ise vurgu
da onadir.”® Bu kurala gore ayette, birinci i‘rab vechinde haber miibtedanin Sniine
gegmis olmaktadir. One gecen haber olan 3% kelimesine vurgu yapilarak sirkin helaki
on plana gikarilmig olmaktadir. ikinci i‘rab vechinde ise s, fiil gibi amel eden bir amil
iken « ¢4 L ifadesi ise dmilden sonra gelen faildir. Failin yeri &milinden sonra
gelmesidir. Bu i‘rab vechinde de fail, dmilinden sonra gelmistir. Yani herhangi bir

takdim ve te’hirden s6z edilmesi mimkin olmamaktadir. Bu durumda ise ilk i‘rdb

vechinde oldugu gibi bir kasir ger¢eklesmemis olacaktir.”*®

Goriildiigii iizere Alfsi, ayeti siyaka gore degerlendirirken belagat ilminin verilerinden
yararlanarak anlam agisindan en uygun olana gore 1‘rab tercihinde bulunmaktadir. el-
Kessdf'ta sadece belagat cervesinde Alisi'nin benimsedigi i‘rab vechine gore ayetin
anlami agiklanirken diger i‘rdb vechine yer verilmemektedir.’” Ancak el-Kesf

hasiyesinde ise her iki 1‘rab vechi belagat ilmi verileri dogrultusunda ele alinarak ayetin

762 Ukberi, 1, 593. Ukberi her iki i‘rdb vechini zikretmekle birlikte Aldsi'nin benimsemedigi ikinci i‘rdb vechini
birinci sirada zikreder ve bu i‘rab vechinin daha gii¢lii oldugunu belirtir.

763 Nahiv ilminde yaygin olarak bilinen kurala gére ism-i fail ve ism-i mef'ail J! takis1 almadiklarinda ism-i zahir
seklindeki fail ve naib-i failde amel edebilmeleri igin miibtedd veya miibteda yerinde olan bir ismin haberi olmasi,
mevsufun sifat1 olmasi, nefiy veya istifham edatindan sonra bulunmak gibi bir sart1 tasimasi gerekmektedir. bkz. Ibn
Malik et-Tai, Elfiyvetii [bn Malik, s. 39; Ibn Hisam en-Nahvi, Katru'n-nedd ve bellii's-sadd, 1, 270. Bu ayette de i
olan ism-i mef*ail, miibted4 konumunda sayilan ve ¢)’nin ismi olan ¢¥5 kelimesine itimad ederek amel etme sartin1
tagimaktadir.

764 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, V, 40.
765 bkz. Kazvini, el-Izdh fi ‘uliimi'l-beldga, 111, 28; Kazvini, Telhisi'l-Miftdh, s. 96; Durmus, Hasr, XVI, 393.
768 Alasi, Rithu 'l-me ‘dni, V, 40.

787 Zemahseri, el-Kegsdf; 11, 150.
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makaminin hasr1 gerektirdigi agik bir sekilde belirtilerek Alfisi'nin tercih ettigi i‘rab

vechinin uygun oldugu izah edilmektedir.”®®

Eba Hayyan, AlGsi'nin benimsedigi i‘rdb vechini giizel bulmaz. Ona gore i‘rab
acisindan en giizel ikinci vecih olan 324 kelimesinin Sl’nin haberi olup 43 :4 s ifadesinin
onun naib-i faili olmasidir. Burada Ebli Hayyan, AlGsi'nin zikrettigi sekilde ikinci i‘rab
vechinde 45 ¢» L ifadesinin ism-i mef 'l olan s2: kelimesinin faili degil, ndib-i fail
oldugunu belirtmistir. Cilinkii ism-1 mef*iliin, mechul fiili gibi amel ettigi bilinen bir
husustur. Dolayisiyla ism-i mef*@il; fail degil, naib-i fail alir. Buna ragmen Aldsi'nin Ebi
Hayyan gibi naib-i fail demeyip fail demesi nahiv hatasi olabilir. Ebi Hayyan’in ikinci
i‘rab vechini giizel gérmesi, ayete belagi acidan ya da siyak agidan bakmayip tamamen
nahiv agisindan bakmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ciinkii onun ifadelerine
gbre ayetteki bu ifade i‘rdb agisindan LSE &jias 1355 ¢\ “Zeyd, kolesi doviilendir”
ciimlesine benzemektedir. Bu ciimleden en iyi i‘rdb vechi & 5.2+ kelimesinin 3l’nin
haberi olmasi ve 43¢ kelimesinin naib-i faili olmasidir. Gériildiigii iizere Ebd Hayyéan
ayeti nahivdeki kullanima kiyas ederek i‘rab tahlili yoluna gitmistir. Dolayisiyla nahiv
acisindan en uygun olan ikinci i‘rabi tercih ederek birinci i‘rabi tercihe sayan olmadigini
acik bir sekilde vurgulamistir.”®® Ayetlerin tefsirinde siyaka 6nem veren Ebussudd ise
bu ayet konusunda sadece Zemahseri'nin ifadelerini aynen tekrar edip onun gibi ikinci

i‘rab vechine deginmedigi gibi dyetin siyakina da temas etmemistir.””’

4.3.5. Kavlin Mekiilunun Tespitinde Siyak

D552l i N3 135 s a80s W Gl O 0T o g8 J6

“Misa: ‘Size hak gelince, onun hakkinda bdyle mi diyorsunuz? Bu bir sihir midir?
Halbuki sihirbazlar, kurtulusa erisemezler’ dedi.”””" Ayette gecen alt1 ¢izili ifadelerin
o) )J %1 fiilinin mekdlu olup olmadig1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Aldsi,
bu goriisleri degerlendirerek ayetin siyaki agisindan hangisinin en dogru oldugunu
ortaya koymaya calismaktadir. Aldsi'ye gore o 5Ll CJJJ N5 climlesi & ,J s fiilinin
zamirinin halidir. Ciimle basindanki vav ise haliyyedir ve hal ciimlesi i¢in bir rabit

gorevini gormektedir. Cilinkii hal climlelerinde, zamir veya vav gibi bir seyle zilhale

78 Omer el-Kazvini, s. 394.

7 Ebii Hayyan, V, 158.

770 Bt ity .
Ebiissutid Efendi, 111, 268.

" Yinus 10/77.
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baglayan bir rabit aranmaktadir. Ayetteki 1is sl ifadesi ise hal ile zilhali arasina
girmis ciimle-i itiraziyyedir.”’? Bu ara ciimle, onceki dyette Musa'nin getirdigi hakikatin
sihir oldugunu sdyleyenlerin diisiincesini ret igin getirilmistir. Alfisi, ayetteki o )J 5551
fiilinin mekdliiniin ne oldugunu konusuna da aciklik getirmektedir. Aldisi’ye gore bunun
mekliiniin ne oldugunu bir dnceki son ciimle belirlemektedir. Bir 6nceki ayette; L&l
Cph [ESMERT o\ 156 Gute e S50 2e “Katimizdan kendilerine hak gelince, “Stiphesiz bu,
apacik bir sihirdir’ dediler” buyrulmaktadir. Bu ayetin son climlesinde firavun ve
halkinin hakkin sihir oldugunu acik bir sekilde sOylemislerdir. Dolayisiyla bundan
sonraki ayette de O )J 5% fiilinin mekuliiniin bir kez daha zikrine gerek goriilmeyip

hazfedilmistir.””

Altsi'min zikrettigi diger i‘rab vecihlerinden birine gore; 1is si.i ifadesi ciimle-i
i“tiraziyye degil, &, .4 fiilinin mekalii/mef*alii bihidir. Ayetin son ciimlesi yine haldir.
Bu i‘rab vechine gore ayetin anlami sdyledir: “Misa: ‘Size hak gelince, onun hakkinda
Bu bir sihir midir? diyorsunuz? Halbuki sihirbazlar, kurtulusa erisemezler’ dedi” Bu
anlama gore ayette Firavun ve halki, Musa'nin getirdigi seyin bir sihir oldugunu kabul
ettirmeye sevkettigi anlasilmaktadir. Aldsi, bu i‘rdb vechini ayetin siyakma aykir
oldugu gerekgesiyle zayif bulur. O, dogrudan Ebussuld tefsirinin ismini zikrederek
ondan alinti yapmak suretiyle bu i‘rdb vechini elestirir. Bu elestiriye gore; 1is 5l
ifadesini, fiilin mekdli yapmak, zorlama bir vecihdir. Bu so6ziin firavun ve halkina ait
olduguna dair ayette higbir karine yoktur. Halbuki ayetin onlarin sihir diisiincesini red
tizere gelmistir. Dolayisiyla ayetin sihrin inkar1 makamina/hal karinesine uygun

774

diismemektedir.””™ Ebl Hayyan, bu i‘rab vechine yer vermektedir. Ancak herhangi bir

gerekee beyan etmeksizin bu vechin sadece zayif olduguna isaret eder.””

Alfstnin ele aldig1 baska bir i‘rdb vechine gore her iki ciimle yani A Y5 0 e
Os-21 ifadesinin tamam &, ,5 fiilinin mekaliidiir. 136 53.i ifadesi fiilin mef*alii iken

S5 cbu N5 ciimlesi ise haldir. Bu i‘rdba gore ayet su anlami ifade etmektedir: “Sen

72 Aldst bu ifadeyi, s Jal G5 4 j8s geklinde sdylemistir. Bu ciimleye bakildiginda s kelimesini zamire muzaf
kildig1 goriilmektedir. Bu kelime sahip anlaminda olup harfle irap alan esma-i sitte-i mu’telledendir. Bu isimler; < s
Jle 53 cosh o 58 o ses o sal Bu isimlerden sadece s kelimesi zamire muzaf olamayip ismi zahire muzaf olabilir. Ancak
buna ragmen Aldsi bu kelimeyi zamire muzaf yaparak kullanmistir. Bunun dikkatlerden kagan kiigiik bir nahiv hatas
oldugu diisiiniilebilir.

73 Alisi, Rihu’l-me ‘Gni, V1, 154.
71 AlGsi, Rihu’l-me ‘Gni, V1, 154. krs: Ebiissutid Efendi, IV, 168.

5 Ebii Hayyan, VI, 91.
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bizim kurtulmamiz i¢in bize sihir mi getirdin. Halbuki sihirbaz olan kurtulamaz.” Yani
onlar sihirbaz olan bir kimsenin nasil kurtulacagina hayret etmis olmaktadirlar. Alisi,
yine bu vechin elestirisini Ebussutid’tan alintiyla yapar. Bu elestiriye gore; sihirbazin
felaha ermeyecegine deginmek ancak hakikate sarilan kimsenin sodyleyebilecegi bir
seydir. Hakikati kabul etmeyen firavun ve halkinin Musa ile ¢ekismelerinde “sihirbazin
kurtulamayacag1” seklindeki hakikati ifade eden bdyle bir sozii sdylemeleri makul
degildir. Halbuki onlar sihir yoluyla Musa’ya tistiin gelmeye calismislardir. Dolayisiyla
sihirbazlara tabi olan firavun ve halkinin, sihirbazlar1 felah dig1 gérmeleri anlamsiz
olur.””® Aldsi, bu i‘rdb vechinin kime ait oldugunu zikretmez. Ancak Zemahseri'nin
tefsirine bakildiginda bu i‘rb vechini kabul ettigi ve ayetin anlamin1 da bu dogrultuda
acikladigi anlasilmaktadir. Al@si'nin, bu i‘rdb vechini ve Ayete yansittigi anlami
Zemahseri'den iktibas ettigi goriilmektedir.””” Dolayisiyla Aldsi ve Ebussuiid isim

vermeden Zemahseri'yi elestirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildiigii iizere Alisi, Ebussuid’un styak konusundaki yaklasimmi ayni ifadelerle
ayetin i‘rdb vecihleri analazinde tefsirinde yer vermektedir. Bu durum Aldsi'nin

ayetlerin styaki konusunda Ebussutid’un tefsirine 6nem verdigini gostermektedir.
4.3.6. Haber ve Habere Téabi Olanin Tespitinde Siyak
NPESREEY

“Iste 0, Allah’in restilii Muhammed’dir.”"”®

Bu dyet konusunda iki i‘rab vechi bulunmaktadir. Birinci i‘rab vechine gore iisi ismi
miibtedd, a1 J 43 1se haberdir. Buna gore Aayetin anlami; “Muhammed, Allah'in
elcisidir.” Giiniimiizde hem Ingilizce hem de Tiirkce meallerin ¢ogunda bu i‘rab vechine
gore ayete anlam verildigi gorilmektedir. EbG Hayyan, ayetin zahirinden bu i‘rab
vechinin anlasildigini belirterek bu i‘rabi tercih eder.””” Ebti Hayyan'm bu goriisiine yer
veren Alisi, bu i‘rab vechini ayetin siyakina uygun olmadigi igin tercihe sayan bulmaz.
Onun tercih ettigi i‘rab vechine gore Jiisi kelimesi hazfedilmis bir miibtedanin

haberidir. 4 J =5 ise haber olan iis kelimesinin atf-1 beyani, sifat1 ya da bedelidir. Bu

776 Alasi, Rithu 'l-me ‘ni, V1, 155. Ebiissuid Efendi, IV, 168.
7 Zemahseri, el-Kessdf; 11, 361.
778 e]-Fetih 48/29.

" Ebii Hayyan, IX, 500.
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i‘rab vechine gore dyetin anlami yukarida mealde verildigi sekildedir. Aliisi'nin Ayetin
bu i‘rab vechini tercih etmesinin sebebi sudur: Bir 6nceki ayette L;J.@.SL el sl ngj\ A
“Q, Peygamberini hidayet ile gonderendir”™ buyrulmaktadir. Bu ayette Allah bir elci
gonderdigini beyan etmektedir. Ancak bu el¢inin kim oldugunu belirtmemektedir. Bir
sonraki ayetin basindaki o J »25 M4 climlesi ise isti’nafiyye-i beyaniyyedir. Yani
kendinden 6nceki ciimlede ortaya ¢ikan kapalilig1 agiklayan baslangi¢ ciimlesidir. Iste
bu ciimle, Allah’in hidayetle gonderdigi peygamberin adinin Muhammed oldugunu
izhar etmektedir. Dolayistyla Aldsi iki dyetin birbiriyle olan siki iliskisini dikkate alarak
styak ac¢isindan en uygun i‘rab vechinin bu oldugunu ispat etmeye calismaktadir. Bu
goriisiiniin Kessaf hasiyesi olan el-Kesf’te de ifade edildigine isaret etmektedir.”®! el-
Kesf’e bakildiginda onda da Alasi'nin ifade ettigi gibi bu i‘rab vechinin siyak agisindan

782 A e aen ..
Zemahsgeri ise her iki i‘rab vechini

tercihe sayan bulundugu zikredilmektedir.
zikretmekle birlikte aralarinda tercihte bulunmaz. Ancak Aldsi'nin benimsedigi i‘rab
vechine dncelik vermesi bu i‘rdba olan meylini ifade ettigini soylemek miimkiindiir.”*®
Ebussutid da bu i‘rAb1 tercih etmekle birlikte gerekcesine dair higbir agiklama

getirmemistir.”**

Aldsi, bu i‘rab vechinin tercihinde siyaki esas almakla da yetinmeyip 4yet hakkindaki
farkli kiraatlerin de bu i‘rdb vechini destekledigini belirtir. Alisi bu konuda ibn Amir
kiraatini zikreder. Ibn Amir kiraatinin bir rivayetinde J,.; kelimesi medih yolu iizere
mansub okunmaktadir.”® Dolayisiyla ayet su sekilde okunmaktadir: & J 3 Aisa €O,
Ovgiiye mazhar olan Allah’in el¢isi Muhammeddir.” Bu kiraat o J 43 kelimesinin
climlenin asli unsurlarindan olan miibtedd ve haberden biri olmayip tali bir konumda
olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle Aldsi'ye gore bu kiraat, diger kiraatlerde merfi
okunan 4l J s, kelimesinin haber degil, habere ait atf-1 beyan veya sifat oldugunun
delilidir. Zemahseri de bu kiraate yer vermesine ragmen bu kiraat ile i‘rdb vecihleri

arasinda bir iliski kurmamustir. Sadece kiraati zikretmekle yetinmistir.786

780 ¢]-Fetih 48/28.

81 Alasi, Rihu 'l-me ‘dni, X111, 276.
8 Omer el-Kazvini, s. 915.

78 Zemahserd, el-Kessdf, IV, 346.
784 Ebiissutid Efendi, VIII, 114.

785 Alasi, Rihu l-me ‘dni, X111, 276.

78 Zemahser, el-Kessdf, IV, 346.
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BOLUM 5: ANLAMA YANSIMASI BAGLAMINDA i‘RAB
VECIHLERI ARASINDAN ALUSI’NIN TERCIHINE ETKi EDEN
DILBILIMSEL OLMAYAN UNSURLAR

Bir 6nceki bolimde Aldsi'nin i‘rab vecihlerinden birini tercihinde etkili olan dilbilimsel
unsurlar ele alindi. Bu boliimde ise dilbilimselin disinda kalan kiraat, vakf-ibtida,

rivayet, mezhebi dncelik ve isari tefsir hususlarin i‘rab tercihindeki etkisi ele alinacaktir.
5.1. Kiraatin I‘rab Tercihine Etkisi

Alisi tefsirin 6nséziinde, basliklar halinde ele aldigi bazi Kur’an ilimlerine dair
konulara yer vermektedir. “Tefsirde Ihtiyag Duyulan Ilimler” seklindeki ikinci baslik
altinda kiraat ilmini zikrederek konu hakkinda kisa bir sekilde goriislerini ortaya

7

koymaktadir.”®  Ayrica tefsirin cesitli yerlerinde kiraatla ilgili goris ve

degerlendirmelerine rastlamak miimkiindiir.”®*

Alasi, kiraat konusunda Ebti Hayyan’la birlikte yerlesmis olan kiraatlerin tevkifi oldugu
seklindeki klasik diisiinceyi paylasir. EbG Hayyan'a kadar yazilan tefsirlerde, i‘rabii'l-
Kur’an ve nahiv ¢alismalarinda her ne kadar teoride kiraatlerin tevkifiligi kabul ediliyor

olsa da’

uygumalada miitevatir ya da sdz ayrimi yapilmaksizin dil kurallarina aykir
goriilen her tiirlii kiraat elestiriye konu olabiliyordu.””® Alasi bu konuda Ebi Hayyan
gibi en fazla Zemahseri'ye elestirilerde bulunmaktadir. Aldsi, Zemahseri basta olmak
tizere Ferra, Ahfes ve Zeccac gibi dilcilerin kiraatleri, dildeki kullanimi olmadig:
gerekcesiyle hatali gdrmelerini ve kiraatleri ictihadi gibi algilamalarini agir bir sekilde

kimamaktadir.””!

Ciinkii kiraatlerin ictihddi gibi algilanmasi, onlarin rivayet yoluyla
aktarilmayip harekesiz olan mushafin her bir okuyucu tarafindan kendi nahiv bilgisine
gore harekelendigi anlamma gelmektedir. Aldsi'nin i‘rdb konusunda oldugu gibi bu
konuda da yaptig1 referanslara bakildiginda genellikle Ebli Hayyan'in ¢izgisini takip

ettigi goriilmektedir. Ebti Hayyéan gibi””> Alisi'ye gore kiraat, Kur’an okuyus bigimini

87 Alasi, Rithu’l-me ‘ani, 1, 7.
788 bkz. Alsi, Rihu I-me ‘Gni, 1, 86, 374, 11, 64.

™ Ornegin bkz. Sibeveyhi, I, 148; Ferra, 111, 314, 317; Zeccac, I, 482, 11, 12, 93, 147, 172, 411; Nehhas, 138-139;
Ibn Haleveyh, I ‘#dbii seldsine siire, s. 24, 54; Ibn Cinni, el-Muhteseb, 1, 292.

790 Omegin bkz. Ferra, 11, 75; Ahfes, II, 407; Zemahseri, e/-Kessdf, 11, 551.
1 bkz. Alisi, Rithu’l-me ‘Gni, VII, 198-199.

792 pkz. Eb Hayyén, 11, 588.

185



Ogreten bir ilimdir. Miitevatir kiraatlerin kesin olarak kabul edilmesi gerekmekte iken
saz kiraatlerin ise reddedilmesinde bir sakinca yoktur. Bu nedenle Aliisi bazen siz
kiraatleri reddedebilmektedir. Ancak genelde reddetmeksizin ayetlerin anlamlarina
zenginlik katmasi a¢isindan degerlendirme konusu yapmaktadir. Alsi'ye gore miitevatir
kiraatlerin hepsi nakle dayanir, onlar vahiy yoluyla gelmistir, bunlar akla, kiyasa ya da
dil kullanimina dayanmaz. Dolayisiyla kiraatler, dil kurallarina kiyas edilerek elestiri
konusu yapilamaz. Ancak dil kurallari, kiraatlere kiyas edilerek o kuralin dogrulugu
tartisilabilir. Bununla birlikte Aldsi, dil kurala aykir1 gibi goriinen miitevatir ya da saz
kiraatlerin dildeki kullanima uygunlugunu ispat etmek icin deliller zikretmektedir.
Bundaki en temel amag, kiraatlerin kisilerden kaynaklanan bir lahn (dilsel hata)
olmadigini ortaya koymaktir. Aldisi, bazen bu tiir konulari, nahiv kitaplarma havale
ederek kiraatin dildeki kullanima uygun oldugunu ortaya koyan bir¢cok delilin o
kitaplarda zikredildigini vurgular.””

Alasi, kiraatler konusunda bazi noktalarda Ebdi Hayyan'dan farkli diisinmektedir. Eba
Hayyén'a gore miitevatir kiraatler arasinda tercih yapilamaz.””* Ancak Aldsi'ye gore
miitevatir dahi olsa kiraatler arasinda tercih yapilabilir. Dil yapisina daha uygun olmasi,
anlam yoniinden daha vurgulu olmasi vb. nedenlerle bir kiraat bagka bir kiraate iistiin
tutulabilir.”” Alisi'nin Eba Hayyan'dan farkli diisiinmesi, onceki goriisler arasinda bir
sentez yapmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki; kiraatler konusunda Aldsi, Ebd
Hayyan ile dnceki miifessir ve dilciler arasinda orta bir ¢izgi takip etmistir. ik dénem
miifessirlerin ve dilcilerin “kiraatler arasinda tercih yapilabilecegi”’®® ilkesi ile Eba

95797

Hayyan'in “sahih kiraatin elestiriye konu olamayacagi ilkesini birlestirerek farkli bir

bakis acisina sahip olmustur.

Alast'ye gore kiraatlerin en 6nemli yarari, ayetin sahip olabilecegi anlamlar1 veya i‘rab

7 Alost, Rithu 'I-me ‘ani, 1, 97.
794 bkz. Eb Hayyén, 11, 588. Ebii Hayyan'in kiraatlere yaklagimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Uzunoglu, s. 142-155.

™ Ornegin Aliisi el-Fatiha siresinin bagindaki el kelimesinde merfi ve mansub olmak iizere iki kiraat
zikretmektedir. Bu kelimedeki merfi kiraatin anlam agisindan daha giizel olmasi nedeniyle diger kiraatten iistiin
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii merfi oldugu durumda ayet, isim ciimlesi olmaktadir. Mansup okundugunda
kelime gizli bir fiilin mef*ilu olacag: igin Ayet fiil climlesi olmaktadir. Isim ciimlesi fiil ciimlesine gdre daha gok
pekistirme 6zelligine sahip oldugundan merfii kiraati {istiin olmaktadir. bkz. Alasi, Rithu I-me ‘Gni, 1, 77.

796 Ferra, 11, 75; Ahfes, 11, 407; Zemahseri, e/-Kessdf, 11, 551.

7 Ebii Hayyan, 11, 588.
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vecihleri arasinda tercih imkani sunmasidir.””® Kiraatler konusunda bu anlayisa sahip
olan Aldsi, bir ayet hakkinda farkli i‘rdb vecihleri zikrederken, bir i‘rab vechini
destekleyen bagka bir kiraat varsa genellikle o kiraati delil gostererek i‘rab vechi

tercihinde bulunmaktadir.

Farkli kiraatlerin farkli i‘rAb vecihlerine neden oldugu konusuna “I‘rabii'l-Kur’an'm
Farklilasmasina Yol Agan Nedenler” bashigi altinda deginilmisti. Bu nedenle farkli

kiraatlere gére meydana gelen i‘rab vecihlerine burada deginilmeyecektir.

Aldsi, ayetin i‘rab tahlillerini yaparken sahih ve saz kiraatlere de yer vererek herbirine
gore i‘rabinin nasil olacagini anlama yansimasiyla birlikte ortaya koymaktadir. Bu
konunun 6rneklerine sézii gecen konu altinda yer verilmisti. Burada ise tek bir kiraate
gore ayette miimkiin olan bir¢ok i‘rab vechi arasinda tercih yapilirken diger kiraatlerin o

tercihe etki etmesi konusu 6rnekler baglaminda ele alinacaktir.
5.1.1. i‘rab Vechi Tercihinde Kiraatin Dikkate Alinmasi
Ornek 1:

05 b S S 3T G laky #5305 )

“O seytan sizi ancak kendi dostlarindan korkutuyor. Onlardan korkmayin, eger miimin

9799

iseniz, benden korkun. Bu ayette gegen é;@ﬁ 35 ifadesinin iki sekilde i‘rabi

yapilmaktadir.

a) yu fiilinin birinci mef*ald, W j/T kelimesidir. Ikinci mef*dlii ise ya hi¢ yoktur ya da
hazfedilmistir. Buna gore climlenin anlami: “Seytan kendi dostlarin1 korkutur”
seklindedir. Yani Seytan, peygamberle birlikte savasa gitmesi gereken imani zayif olan
kimseleri ya da miinafiklari, kalplerine 6liim korkusu salarak savasa gitmekten alikoyar.
Buna gore seytanin dostlar1 kapsamina zayif imanli miiminlerle miinafiklar dahil
olmaktadir. Bu sekilde anlam verildiginde ayetin devamindaki ;& 55 S ifadesindeki
zamir, seytanin dostlarina degil, savasilan diigmanlara raci olmaktadir. Dolayisiyla
ayetin anlami sOyle olmaktadir: “Seytan bazi zayif miiminleri ve miinafiklar
diismanlara kars1 kalplerinde korku meydana getirerek savastan geri biraktirir. Bu
nedenle diismanlarla savasmaktan korkmayin. Savastan geri kalarak benim emrime

kars1 gelmekten korkun”. Alasi bu i‘rdba ve bu i‘rdbin verdigi anlama temas eder.

8 Aldst, Rihu'I-me ‘ni, 1, 7, 21.

79 Al “imrén 3/175.
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Ancak ifadelerinden anlasildigina gore asagida zikredilecek olan ikinci i‘rab1 ve bu

i‘raba gore meydana gelen anlamn tercih ettigi anlasiimaktadir.®”

b) & )}U fiilinin birinci mef*ilii hazfedilmis VS zamiridir. U 3/T ifadesi ise ikinci
mef*tldiir. Buna gore ciimlenin anlami: “Seytan sizi kendi dostlarindan korkutuyor”.
Yani seytan, zayif imanli miiminlerin ve miinafiklarin kalplerine diismanlara dair korku
salmak, onlar1 ulu ve gorkemli gostermek suretiyle onlar1 korkutmaya c¢alisir. Boylece
onlar1 savastan alikoyar. Bu anlama gore, seytanin dostlari, zayif imanli miiminler ve
miinafiklar olmayip savasilan diigmanlardir. Bu anlami destekleyecek iki farkli tefsiri
kiraat zikredilmektedir. Birincisi; Ibn Abbas'a ait oldugu belirtilen kiraattir. Bu kiraate
gore, ayet &L 3/T (._% }é/sizi dostlarindan korkutur seklinde okunmaktadir. fkinci kiraate
gore; ayet oclJ 31; (._<3 s~3/sizi dostlariyla korkutur seklinde okunmaktadir. Aldsi ikinci
kiraatin nispeti konusunda bilgi vermedigi gibi bu iki kiraatin sithhati konusunda da bir

801

sey soylememektedir.””' Ebli Hayyan, bu ikinci kiraatin Ubeyy b. Ka’b ve Neha‘{'ye ait

oldugunu belirtir. Ancak o da her iki kiraati zikretmekle birlikte sihhatine temas

etmemektedir.®%?

Ciinkii bunlar, tefsirl kiraat olup sadece ayetin anlamini agmak i¢in
kullanilan bir enstriimandir. Bu nedenle sahih olup olmadigi 6nemli olmaksizin bu iki
kiraat, ayetin anlamini ve i‘rabin1 belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica ayetin
devamindaki ;4 55 Sé/onlardan  korkmayin ifadesi de bu anlami ve i‘rabi
desteklemektedir. Aldsi, zikretmis oldugu bu iki tefsiri kiraata ve ayetin devamindaki
ifadelere dayanarak bu ikinci i‘rab vechini tercih etmektedir. Ayrica o, miifessirlerin

¢ogunlugunun bu anlamu tercih ettiklerini Vurgula.maktadlr.803

Bu iki i‘rab vechine gore ayetteki & jj kelimesinin muhtevas1 degiskenlik
gostermektedir. Birinci 1‘rdb vechine gore bu kelimeden maksat miinafiklar ve imani
zaylf miiminler iken ikinci i1‘rab vechine gore ise kendileriyle savasilan kafir

diismanlardir.

Zemahseri ve Ebli Hayyan da bu konuda benzer agiklamalarda bulunarak birinci i‘rab

vechini zayif goriip ikincisini tercih etmektedirler.* Dolayisiyla i‘rdb vecihleri ve

890 Atasi, Riihu'l-me ‘ani, 11, 341.

80 ATasi, Rithu 'l-me ‘ani, 11, 340-341.
802 Ebii Hayyan, 111, 440.

803 Alasi, Rihu l-me ‘an, 11, 340-341.

804 Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 443; Ebl Hayyan, I, 340-341.
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tercihi konusunda Alfsi'nin, Zemahseri ve Eba Hayyan'dan istifade ettigi

anlasilmaktadir.
Ornek 2:
dbash 1B 31 80 B ghspde pas i85 5 Sl sdins oK 038 0 ks 1Y)

“Ancak sizinle aralarinda anlagma olan bir topluma katilmis yahut ne sizinle ne de kendi

toplumuyla savagmaktan gogiisleri daralmis olduklar1 halde size gelenler

miistesnadir.”®” Oldiriilmeyecek kimselerden bahseden ayette gecen ! RTINS

seklinde baslayan ifadenin birgok sekilde i‘rab1 yapilmaktadir:

a) Bu ciimle, haldir. Baginda gizli i takdir edilir. Ciinkii bu ayette oldugu sekilde
olumsuzluk edat1 bulunmayan ve ¢ekimi yapilabilen fiili mazinin hal ciimlesi olabilmesi
icin acik ya da gizli bir 35 olmasi gerektigi belirtilmektedir.*®® Ancak Eba Hayyan, bu
sartin gerekliligi konusunda ihtilaf oldugunu belirterek 5 harfini takdir etmeye gerek
olmadigina isaret eder. Ciinkii Arap kelaminda boyle bir kullanimin yaygin oldugunu
zikreder. Dolayisiyla bu sart1 kosanlara gore Js takdiri yapilirken, bu sart1 kogsmayanlara
gore ise boyle bir takdire gerek yoktur.*”’ Aldsi'ye gore Hasan Basri'nin R FRICR TIPS
kiraati, ayrica ol;25 ve ol,s- seklindeki tefsiri kiraatlerin varligi bu i‘rdb vechini
desteklemektedir.*® Ciinkii fiil ciimlesi olan ifade bu kiraatlerde sifat-1 miisebbehe
seklinde hal olmak {izere mansub geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum fiili mazi
seklindeki ifadenin hél ciimlesi olabilecegi konusunda bir delil olmaktadir. Bu nedenle
Aldsi'nin bu i‘rab vechini tercih ettigi anlagiimaktadir. Zemahseri ve Eba Hayyan da bu
i‘rab vechini var olan tefsiri kiraatler nedeniyle tercih ettiklerini belirtirler.*"”
Dolayisiyla i‘rdb vechi tercihinde Alisi'min, onlarin izini takip ettigini diisiinmek

mumkindiir.

b) Bu ciimle, ayette gegen s/kavim kelimesinin sifatidir. Aldsi, Hasan Basri'nin
yukarida zikredilen kiraatine dayanarak bu i‘rab vechinin zayif oldugunu belirtir. Cilinkii

Hasan Basri'nin kiraatinde .25 kelimesi mansub olarak gelmistir. o5 | ifadesindeki

805 en-Nisa 4/90.

896 bkz. Siiyati, Hem ‘u’l-hevdmi’, 11, 320.
87 Ebii Hayyan, 1V, 14.

808 Alasi, Rithu 'l-me ‘an, 111, 106.

809 Zemabhseri, el-Kegssdf, 1, 547; EblG Hayyan, 1V, 14.
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kavim kelimesi ise mecrurdur. Sifatin mevsufa i‘rdb yoniinden uyma zorunlulugu
oldugu i¢in bu kelimenin sifat olmasi imkansiz olmaktadir. Oyleyse Aldsi'ye gore ciimle

seklinde gelen ¢4} s> &5 ifadesinin de sifat olmasi zayif bir ihtimaldir.

¢) Bu ciimle, hazfedilmis bir kelimenin sifatidir. Hazfedilen o kelime, (,5 4¢> fiilindeki
failin halidir. Ciimlenin takdiri su sekildedir: 33,05 Ssas U3 (5556 “Gogisleri
daralmis bir topluluk olarak size geldiler” Aldisi bir gerekce belirtmeksizin bu i‘rab

vechini zayif olarak zikreder.

d) Bu ciimle, (’5 555 climlesinin atf-1 beyamdir. Ciinkii her iki fiilin anlami olan
miisriklerin savagmaksizin gelmesi ile savagmaya karsi gogiislerinin daralmasi sonug
itibariyle ayni anlamdadir. 343,15 &5ws climlesi 5,51 ciimlesinde “gelmenin” ne
anlama geldigini ifade etmektedir. Atf-1 beyan olan ciimle ile onlarin “gelmesinin”
savagsmaktan ve diigmanliktan uzak durarak Miislimanlara katilma anlaminda oldugu
ortaya ¢tkmaktadir. Aldsi bu i‘rab vechini de bir gerekge belirtmeksizin zayif bulur. Eba
Hayyan, bir nahiv kurali olarak atf-1 beyinin fiilerde olamayacagmi belirtir.*'’
Muhtemelen Aldsi, Ebii Hayyan'in zikrettigi bu nahiv kuralina istinaden bu i‘rab

vechini zayif bulmugtur.

e) Bu ciimle, :5,5l= cilimlesinin bedel-i istimalidir. Ciinkii “gelmek”, gogiislerin
daralmasii ve baska seyleri de i¢ine almaktadir. Bir bakima genel ifade olan gelme
fiillinden sonra daha o6zel fiil olan “gdgiislerin daralmasi” fiili gelerek ondan bedel
olmaktadir. Alasi, bu i‘rab vechini de zaylf bulur ve nedenine dair bir gerekce

zikretmez.

f) Bu climle, dua anlaminda i‘tirdziyye climlesidir. Buna gore ciimlenin anlama:
“Gogiisleri daralsm” seklinde olup ciimlenin i‘ribtan mahalli yoktur. Aldsi, ayetin
baglamiyla uyusmadigi gerekcesiyle bu i‘rdb vechini ve ciimlenin dua anlaminda

olmasini zayif bulmaktadir.®"'

Goriildiigii iizere Aldsi, bu ciimlenin alt1 farkli i‘rab vechini zikretmistir. Bunlardan ilk
i‘rab vechini, destekleyici baska kiraatler nedeniyle tercihe sayan bulmustur. Alasi ilk
1‘rdb vechi disindakilerin hepsini zayif olarak nitelerken Zemahseri ve Ebli Hayyan ise

hepsini zayif bulmazlar. Bazilarin1 zayif goriip bazilarinin miimkiin goriilebilecegine

810 Ebii Hayyan, IV, 14.

811 Aldst, Rithu I-me ‘ani, 111, 106-107.
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812° Zemahseri ve Allisi bazi i‘rdb vecihlerini zayif olarak nitelerken

isaret ederler.
gerekcesini belirtmez. Ancak Ebli Hayyan zayif gordiigii i‘rab vecihlerinin neden zayif
oldugunu agik bir sekilde beyan etmektedir. Ayrica Ebli Hayyan daha baska i‘rab
vecihleri de zikreder.*> Alasi, EbG Hayyan'dan bir 6zetleme yaptigi icin tafsilati o

tefsire havale etmis olabilir.

Ornek 3:

s B elhs S Ja) S aass e 5 5Y1 aKESET S € Gl Bl 80 1285 redl) 536

| 2l s

“Rableri Peygamberlere: Zalimleri mutlaka helak edecegiz, onlardan sonra sizi mutlaka
o yerde yerlestirecegiz diye vahyetti. iste bu, (hesap vermek iizere) benim karsima
cikmaktan ve tehdidimden sakinan kimseler i¢indir. Peygamberler (diigmanlarina kars1)

Allah’tan yardim istediler.”*'*

Alasi, ayette gegen M fiillinin nereye atfedilecegini s6z konusu ayetin farkli
kiraatlerine dayanarak belirlemeye ¢alismaktadir. Soyle ki: ibn Abbas, Miicahid ve ibn
Muhaysin bu fiili, |4z seklinde emir olarak okumustur. Bu kiraatteki anlama gore
peygamberlerin diismanlara karsi Allah’tan yardim istemesi emredilmektedir. Bu
kiraate gore fiil, s ﬁé fiiliyle ifade edilen zalimlerin helak edilecegi ve miiminlerin
onlarin topraklarina yerlestirilecegi bilgisinin i¢inde yer almaktadir. Bu kiraatin ifade
ettigi anlam, mazi okunan kiraatteki “yardim isteme” fiilinin flé filline atfedildigini
gostermektedir.®’” Buna gore yet “Allah peygamberlere zalimlerin helak olacagmi
vahyetti ve bunun {izerine onlar da Allah’tan yardim istediler” seklinde bir anlami ifade
etmektedir. Zemahseri ve Ebti Hayyan'm tefsirlerinde de Aliisi'nin tercih ettigi bu i‘rab
vechine oncelik verilmektedir.*'® Ancak Aldsi'yi onlardan ayiran 6zellik sudur: Her iki
miifessir ikinci kiraati birinci kiraatteki i‘rab vechine dayanak gostermezken, Aldsi
bunu, i‘rdb tercihinde bir delil olarak kullanmaktadir. Aldsi, sadece ikinci kiraati
dayanak gostermekle yetinmeyip bu kiraatin verdigi anlami, birinci kiraatteki anlamla

iliskilendirerek tercih ettigi i‘rab vechinin neden daha uygun oldugunu da ortaya

812 Zemabhseri, el-Kegsdf, 1, 547; EbG Hayyan, 1V, 14.
813 Ebti Hayyan, IV, 14-15.

81% {brahim 14/13-15.

815 Alasi, Rihu 'l-me ‘ant, V11, 190.

816 Zemabhseri, el-Kegssdf, 11, 545; EbQ Hayyan, VI, 417-418.
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koymaya caligmaktadir.
5.1.2. i‘rab Vechi Tercihinde Kiraatin Dikkate Alinmamasi

Aldsi, bazen ayetin bir i‘rab vechini destekleyecek baska bir kiraat olmasima ragmen o
i‘rab vechini tercih etmedigi goriilmektedir. Omegin | v 1538 il facsy V5 “Kafirler

59817

kendilerinin kurtulduklarimi zannetmesinler ayeti konusunda iki i‘rdb vechi

zikredilmektedir.

a) 1558 u;.U\ Fiilin failidir. Birinci mef*al, hazfedilmis ("5‘”““" iken, ikinci mef*Ql ise | s
ciimlesidir. Ayetin meali bu i‘rdb vechine gore verilmistir. Ciinkii Alasi yaptigi
aciklamalarda bu i‘rib vechini tercih ettigini hissettirmektedir. ikinci i‘rab vechini ise

muhtemel ifadesi kullanarak zikretmektedir.

b) Fiilin faili miistetir zamirdir. Zamirin merci, miiminler toplulugu, peygamber ya da
bu zanna sahip herhangi bir kimsedir. 1555 UJ.U\ Birinci mef*Ql, 1,4 ciimlesi ikinci
mefaldiir. Bu i‘rdb vechine gore Aayetin anlami: “O, kafirlerin kurtulacagini

zannetmesin”®!'®

Alasi, Hafs, Ibn Amir, Eba Ca’fer ve Hamza nin ayeti yukaridaki sekilde gaib siga ile
okudugunu, onlarin digindakilerin ise muhatab siga ile | s 1558 ‘_,;JJ\ g N5 seklinde
okuduklarini belirtir. Muhatap siga seklinde okuyus, miitevatir kiraatler igerisinde yer
almaktadir. Bu kiraate gore fiilin faili miistetir &3P dir. Zamirin merci ise peygamber ya
da hitaba konu olabilecek herkestir. Fiilden sonra gelen kelimeler ise birinci ve ikinci
mef'al olmaktadir. Bu kiraat AlGsi'nin yukaridaki kiraate gore zikrettigi iki i‘rab
vechinden ikincisini desteklemektedir. Nitekim ikinci i‘rdb vechinde fiilin failinin
Peygambere raci miistetir zamir olabilecegi belirtilmistir. Aldsi'nin diger kiraate
dayanarak bu 1‘rab vechini tercih etmesi beklenirdi. Ayrica ayetin 6ncesine bakildiginda
siirekli peygambere hitap seklinde gelmektedir. Dolayisiyla ayetin siyaki da bu i‘rabi
desteklemektedir. Bu kiraate ragmen o, birinci i‘rdb vechini tercih etmektedir. Alisi'nin
ifadelerinden anlagildigina gore ayette kastedilen anlam, kéfirlerin kurtulacaklarina olan

819

umutlarni kesmektir.*"” Bu nedenle Alisi'ye gore fiilin kafirlere isnadini esas alan

birinci 1‘rab vechinin, bu anlama daha uygun distiigii anlasilmaktadir. Bundan su

817 e]-Enfal 8/59.
818 Alast, Rithu I-me ‘Gni, V, 219.

819 Aldst, Rithu'l-me‘ani, V, 219.

192



sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Farkli kiraatler, s6z konusu kiraatte baska bir i‘rab
vechini destekliyor olsa da ayette kastedilen anlam dikkate alinarak yapilan i‘rab tespiti

Alisi icin bazen daha 6ncelikli olmaktadir.
5.2. Vakf ve ibtidanin I‘rab Tercihine EtKkisi

Vakf ve Ibtida konusu yukarida “I‘rabii'l-Kur’an'in Farklilasmasina Yol Acan Nedenler”
baslig1 altinda ele alinarak i‘rab vecihlerinin artmasindaki rolii anlasilmaya caligilmistir.
Bu baglik altinda ise birden fazla i‘rAb vecihleri arasindan birinin tercih edilmesinde

vakf ve Ibtidanin etkisi inceleme konusu yapilacaktir.
4.2.1. 1°rab Vechi Tercihinde Vakf ve ibtidanin Dikkate Alinmasi
Ornek 1:

Sl 36 b S35 Y Sl S

“Bu, kendisinde sliphe olmayan kitaptir. Allah'a karsi gelmekten sakinanlar icin yol
gostericidir.”® Bu ayette vakf konusunda iki rivayet vardir. Alasi her iki rivayeti®' de

zikrederek i‘raba yansimalarini ele almaktadir.

a) Meshur olan goriise gore vakf «3 kelimesinde yapilir. Bu vakfa gore _3; ¥ nin haberi
+3°dir. Buna gdre 43 <35 Y ifadesi &U3’nin birinci haberidir, ;.24 s34 ifadesi ise ikinci
haberidir. Bu durumda ayetin anlami soyledir: “O kitap, kendisinde hi¢bir kusku yoktur,

miittakiler i¢in hidayet kaynagidir.”***

b) Nafi ve Asim’dan gelen rivayete gore vakf <33 Y kelimesinde yapilir. Bu vakfa gore
<35 ¥’nin haberi hazfedilmistir. Buna gore <35 Y ifadesi gizli haberi ile birlikte EU3 nin
haberidir. 3 ise muahhar miibteda olan ;&1 14 ifadesinin mukaddem haberidir. Buna
gore anlam sdyledir: “O kitap; kendisinde hi¢cbir kusku yoktur. Onda miittakiler i¢in

hidayet vardir.”*

Alusi, vakf ve ibtida konusundaki iki rivayeti zikretmis, her birine gére i‘rdbin nasil

sekil aldigmi aciklamigtir. Bu iki rivayetten meshur olanina daha oncelik vererek

820 ¢]-Bakara 2/2.
821 Altsi'in zikrettigi rivayetlerin kaynagi icin bkz. ibnii'l-Enbari, I, 488; Dani, el-Miiktefd fi 'I-vakf ve 'I-ibtidd, s. 18.
822 Alasi, Rihu 'l-me ‘ni, 1, 110.

823 Aldsi, Rihu'l-me ‘ni, 1, 110.
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tercihini bu rivayete gore olusan i‘rab vechinden yana kullandig1 anlasilmaktadir. Alsi,
bu iki i‘rab vechi arasindaki anlam vurgusunu da ifade etmektedir. Soyle ki, birinci i‘rab
vechinde Kur’an'in bizatihi kendisinin hidayetin kaynagi oldugu vurgulanirken, ikinci
i‘rab vechinde ise bu vurgu zayif kalmaktadir.** Ayrica meshur rivayete gore
gerceklesen i‘rab vechi, Kur’an'm miikemmel bir kitap vurgusunu daha iyi ifade
etmektedir. Aldsi'ye gore siire basindaki mukatta‘a harfleri olan .l meydan okumay1
ifade etmektedir. Mukata‘a harflerinin hemen ardindan gelen s3I &3, ism-i isaretli bir
yapida ifade edilerek gercek manada kitap isminin Kur’an’dan bagkasina layik
olmadigini hissettirmektedir. Mukatta‘a harflerinin hemen ardindan bu ifade getirilerek
adeta Kur’an'la meydan okumaya isaret edilmektedir. Dolayisiyla &l &5 ifadesi hem
meydan okuma hem de hidayet konusundaki miitkemmelige isaret etmektedir. Miibteda
olan bu ifadeye birinci haber olarak gelen 43 <335 ¥ ciimlesi Kur’an'in meydan okuma
yoniindeki miilkemmelligini te’kid ederken, ikinci haber olarak gelen ;i) sis ise

Kur’an'in hidayet yoniindeki mitkemmelligi te’kid etmektedir.®*

Ornek 2:

Gl bl o5 penis Jog pefd o i

“Allah onlarin kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemistir. Gozleri lizerinde de bir perde

2
vardir.”%%¢

Aliisi bu ayetin birden fazla i‘rab vechine yer vermistir.

Birinci vecih: :exic G ifadesi q,6 G'e atfedilmistir. ;s ,LA.,l & mukaddem
haberdir, i3l ise miibtedadir. Dolayisiyla miihiirleme hem kalplere hem de kulaklara
yapilmustir. Bu i‘rdb vechine gore dyetin anlami, yukarida mealdeki gibidir. Alasi kiraat
alimlerinin ;¢xic & kelimesi iizerinde vakf yapilacagi konusunda ittifak ettiklerini
belirtir. Bu kelimede vakf olmasi, kelimenin sonraki ile hi¢bir anlam baginin olmadigim
gosterir. Dolayistyla (i & ifadesi kendinden 6nceki 4 j.Le Je'e matuftur. Oyleyse
bu kelimeden sonra yeni bir ciimle basladigi anlagilmaktadir. Bu nedenle Aldsi, kiraat

alimlerin hepsinin, kelime tizerinde vakf yaptiklarini delil gdstererek bu i‘rab vechinin

824 Aldst, Rihu'I-me ‘Gni, 1, 110.
825 Aldst, Rihu'I-me ‘Gni, 1, 113.

826 ¢]-Bakara 2/7.
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diger vecihlerden evla oldugunu vurgular.**’

Alusi, kiraat alimleri bu kelime iizerinde vakfettikleri icin birinci i‘rdb vechini tercih
ettigini belirterek Semin el-Halebi’nin vakf konusundaki yaklasimina itiraz ettigi
anlagilmaktadir. Ciinkii Semin el-Halebi, vakf ve ibtidd konusundaki rivayete gore
degil, tercih edilecek i‘rdb vechine gore ig Sé e kelimesinde ya da emda e
kelimesinde vakf yapilacagimni ifade ederek vakf ve ibtidanin tevkifi degil ictihadi
olduguna isaret eder.”® Aldsi ise kurrd’nin vakf ve ibtida rivayetini esas alip i‘rdb

tercihinde bulunarak bunun tevkifi olduguna isaret etmektedir.**’

Dolayisiyla Semin'in
aksine Alsi, i‘rba gore vakf ve ibtidd yapilamayacagini, vakf ve ibtidaya gore i‘rab

yapilacagini gostermektedir.

ikinci vecih: PR J& ifadesi kendisinden sonraki kelime ile birlikte 33Li:’nin
haberidir. Bu i‘rdb vechine goére ayetin anlami sdyledir: “Allah onlarin kalplerini
miihiirlemistir. Onlarin kulaklar1 ve gdzleri iizerinde bir perde vardir.” Bu anlama gore
mithiirleme sadece kalplere yapilmistir. Aldisi bu i‘rdb vechini miimkiin gormekle
birlikte vakfa aykir1 oldugu icin tercih etmemektedir. Ayrica Alisi “Kur’an ayetleri

birbirini tefsir eder” ilkesini zikrederek su ayeti delil gosterir:

Blig o o o i s e 1555

“Allah onun kulagini ve kalbini miihiirledi. Goziiniin iistine de perde koydu.”**° Bu
ayette acik bir sekilde kalbe ve kulaga miihiir vuruldugu, gozlere ise perde konuldugu
ifade edilmektedir. Alasi'ye gore, bu ayetin sdz konusu Ayetin i‘rdbimi belirlemesi
miimkiindiir. Ayrica kulak, kalp gibi her yonden algilayabilen bir duyudur. Ancak géz
ise boyle degildir. Onun gorebilmesi i¢in goriilecek seyin karsisinda olmasi gerekir. Goz
arkasinda olan1 goremez. Kalp ile kulagin bdyle bir sinirlamasit olmadigr igin ikisi
hakkinda miihiirleme, goz i¢in perde ifadesi daha makuldur. Ayrica géz hastaliklarinda
perde inmesi yaygindir. Bu nedenle de g6z i¢in perde kelimesinin kullanilmasi daha
uygundur. Bu mantiksal gerekceler de birinci i‘rdbin tercihe daha sayan oldugunu

pekistirmektedir. Bu nedenle Aldsi, alimlerin ¢ogunlugunun birinci i‘rab vechini tercih

827 Aldsi, Rihu’l-me ‘ni, 1, 138.
828 Semin el-Halebi, I, 111.
829 Aldst, Rithu 'I-me ‘Gni, 1, 138.

830 ol-Casiye 45/23.
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ettigini belirtir.**'

Zemahserl de vakf ve benzer ayet sebebiyle birinci i‘rab vechini tercih etmektedir.

Ancak o, bunun disinda Aldsi gibi baska gerekgeler zikretmemektedir.**?

Aldsi, ayetteki 3505 kelimesinin mansub okundugu kiraati de zikreder. Bu kiraate gore
dort ayr i°‘rab vechi zikreder. Ancak kelimenin merfi okundugu kiraatin evla oldugunu
belirtir. Ciinkii merfii kiraat, 1‘rab agisindan mansub kiraate gére daha zahir ve te’vilden
daha wuzaktir. SOyle ki; mansub okunan kiraatte nahiv kurallarina uygunlugun
saglanmasi icin kelime takdir etmek gerekmektedir. Halbuki takdirsiz ifade takdirliden
evladir. Merfi okunan kiraatin i‘rabinda ise, kelime takdirine gerek olmadigindan

Alisi’ye gore tercihe sayan bulunmaktadir.**?

Ornek 3:

Sl 4 06 G sk el b Glis s

“Rabbin, diledigini yaratir ve seger. Onlarin ise se¢im hakki yoktur.”™*

Bu ayette vakf yapilan yere gore i‘rib ve anlam farklilasmaktadir. Alisi ayette nerede

vakf yapilacagina dair ti¢ goriis zikretmektedir.

a) Vakf :Li; kelimesinde yapilir. 35 kelimesi ile ibtida yapilir. Buna gore fiilden sonra
gelen L, nafiye degil, ism-1 mevsuldiir. Dolayisiyla kendinden onceki fiilin mef*alidiir.
Bu i‘raba gore ayetin anlami su sekilde olmaktadir: “Rabbin diledigini yaratir. Onlar
icin iyi ve hayirli olani seger.” Bu ayetin anlaminin delaletinde; Ehl-i siinnet’e gore;
Allah'in kullarinin yararina olant segmesi onun bir liitfu ve ikrami iken Mu’tezile’ye

gore ise kullarin yararina olam segmek Allah’a vaciptir.**

Taberi’de ayn1 i‘rab1 tercih etmektedir. Ancak o, ayete su sekilde anlam vermektedir:
“Rabbin peygamberlerden ve seriatlerden insanlarin yararina olani seger”. Ciinkii
Taberi’ye gore L nefiy anlaminda olsaydi anlam bozuk olurdu. Ona goére bu durumda

anlam soyle olur: “Peygamberlerin se¢imi yahudiler i¢in ge¢miste hayirli olmamistir.

81 Alasi, Rihu 'l-me ‘ani, 1, 138.
832 Zemahserd, el-Kessaf, 1, 52.
833 Alasi, Rihu l-me ‘ani, 1, 138.
834 ¢]-Kasas 28/68.

835 Aldst, Rihu'l-me ‘ani, X, 310.
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Ancak gelecekte hayirli olacaktir”.®*® Aldsi'nin agiklamalarina gore dil agisindan bu
anlam kabul edilmemektedir. Ciinkii Ayette gecen 5;:Ji kelimesi “hayir” anlaminda
degil “se¢mek” anlamindadir. Ayrica ayetin baglami da Taberi’nin zikrettigi anlama
uygun diismemektedir.®>” Bu nedenle Alfisi, Taberi'nin goriisiiniin zayif oldugunu acik

bir sekilde vurgular.

b) Ciimle, anlam itibariyle 5§ G ifadesinde tamamlanir, 555! (*éj yeni bir climledir. Buna
gore O fiili nakis degil tam fiildir. Buna gore ayetin anlami: “Rabbin, diledigini yaratir
ve var olan seyleri secer. (Higbir sey onun izni olmadan var olamaz.) Onlar i¢in hayir
vardir.” Bu son ciimle, Allah’m kullara olan nimetinin zikredilmesi anlammdadir. Aldsi

bu goriisii Ibn Atiyye’ye nispet etmektedir.**

¢) Zeccac ve Nehhas gibi birgok dilciye gore vakf ,iis; kelimesinde yapilir.** Ayetteki
3 FJ\ kelimesi “hayir” anlaminda degil “se¢mek™ anlamindadir. i fiili miiteaddidir.
Ancak bunun mef*illu, daha onceki fiiilin mef*Glunun delaletiyle hazfedilmistir. Ayetin
anlami “Allah diledigini yaratir ve diledigini secer” seklindedir. &5l (..@J 35 G “Onlarm
ise secim hakki yoktur” climlesi ise onceki ciimleyi tekid etmektedir. Bu ciimledeki &
nefiy anlamindadir. &&55 ifadesinin climle basinda olmasi; belagat agisindan, miisnediin
ileyhin basta zikredilmesinin hasir ifade etmesi ilislibuna gdre yaratma ve segimin

yalnizca Allah’a ait oldugunu vurgulamaktadir.**

Aldsi'nin agiklamalarma gore dyetin zahir anlamu, Cebriyye’nin®' dedigi gibi kulun
hicbir se¢im iradesi olmadigini ifade etmektedir. Kulun sec¢im iradesi oldugunu
sOyleyen Es‘ariler Allah’in yarattig1 miiessirle bunun gerceklestigini belirtir. Kul bir sey
irade ettigi zaman Allah onu yaratir. Fiilin Allah tarafindan yaratilmasina sebep olan bu
iradenin, haddi zatinda kulun kudreti ve ihtiyari ile degildir. Kulun tesir edici bir kudreti
bulunmamaktadir. Kul tipk: felgli bir el gibidir. Es‘ariler'e gore ayetteki “onlarin se¢im
hakki yoktur” ifadesi buna agik bir delildir. Selefin goriisii ise kulun Allah’in izni ile

etki eden bir kudretinin ve ihtiyarinin bulundugu sekildedir. Ancak kulun bu ihtiyar

836 Taberd, XIX, 608-610.

837 Aldsi, Rihu'l-me ‘ani, X, 310-311.

838 Aldst, Rihu'l-me‘ani, X, 311. krs; Ibn ‘Atiyye el-Endeliisi, IV, 296.
89 Zeccac, IV, 151; Nehhés, 111, 165.

840 Alasi, Rihu l-me ‘ani, X, 310-312.

841 Cebriyye hakkinda bilgi i¢in bkz. Abdiilhamid, VII, 205-208.
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Allah’m ihtiyart ile ger¢eklesir. Dolayisiyla ayet bu anlami ifade etmektedir. Zemahseri
ise kendi Mu’tezile mezhebinin goriisiine uygun olarak ayeti Allah’in kullarin yararina
olan seyleri yarattig1 ve sectigi sekilde yorumlar. O, ayetteki &’y1 nefiy anlaminda ele
alir. Zemahseri'ye gore “Onlarin se¢im hakki yoktur” ifadesi Allah’in yaptig1 seyler
konusunda kulun higbir etkisi olmayacagi anlamindadir. Bu ifade %iis; ifadesinin ne
anlama geldigini aciklamaktadir.** Buna gore ’Gis; ciimlesi “Allah kullarin hayrina
olan seylerden diledigini seger” anlamindadir. Dolayisiyla hayir Allah’tan, ser ise
kuldandir. Matiiridi de Mu’tezile’nin ayeti bu sekilde yorumladiklarini ifade eder.
Ancak ona gore, boyle bir yorum ayetin maksadina aykiridir. Ciinkii bu ayet Allah’a
ovgii ve methiye amaciyla sevk edilmistir. Ovgii ve methiye; ayetin, kullarin fiileri de
dahil herseyin Allah’in yaratmasi ve iradesiyle oldugu anlaminda diisiiniildiigii takdirde
gerceklesir. Bu, Mu’tezile’nin yorumladig: sekilde oldugu takdirde bir 6vgii ve methiye

olmaz.’*

Netice itibariyle kelam mezhepleri ayeti kendi goriislerini destekleyecek sekilde
anlamuglardir. Alasi ise ayetin gercekte sevk edilis amacina uygun diismedigi igin ayete
onceki miifessirlerden daha farkli bir bakis agis1 getirdigini kendisi Ozellikle
vurgulamaktadir. Ona gore bu ayetin sevk edilis amaci, miisriklerin ortak kostuklari
seyleri ibadet i¢in ve kiyamette sefaatci olarak segmeleri konusundaki cahiliye hallerini
vurgulamaktir. Nitekim bu ayetin {i¢ ayet gerisindeki |22 (.J.e > 5606 (,5 554 1,830 i3
+# “Onlara, ‘Haydi ortaklarimzi ¢agirin!” denir. Onlar da c¢agirirlar fakat ortaklari

844
onlara cevap veremez.”

ayeti bu anlama isaret etmektedir. Buna gore ayetin manasi
sOyledir: “Yalnizca Rabbin yaratmay1 diledigini yaratir. Sadece O, se¢gmeyi diledigini
secer. Yarattiklarindan sefaatci olacaklari O secer. Onlar1 diger kullarindan ayirarak
sefaat icin seger. O dilediklerini diledigi sekilde o miisriklere iistiin tutar. Ancak
misriklerin boyle bir se¢cim hakki ve irade giicii yoktur. Onlar ancak Allah’in sectigine
tabi olur. Allah, onlarin segtigi ortaklar1 ne ibadet ne de sefaat i¢in segmemistir. Onlar
ancak cahil ve yoldan sasmis kimselerdir. Onlarin hicbir iradeleri ve se¢imleri gecerli

olmaz 29845

Miisriklerin segmek istedikleri seylerin kapsaminda; Kur’an’in Hz. Muhammed disinda

842 Zemahserd, el-Kessaf, 111, 427.
843 Matiiridi, VIIL, 190-191.
844 ¢]-Kasas 28/64.

845 Aldsi, Rihu l-me ‘ani, X, 310-312.
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bir kimseye inmesini arzu etmeleri de diisliniilebilir. Bu dyetten hemen Onceki ayette,
tovbe edip salih amel isleyenlerin kurtulacaklari ifade edilmektedir. Bu iki ayet
arasindaki baglanti ise sdyledir: Allah tovbe edip salih amel eden kimseleri digerlerine
tercih eder ve onlardan ayirir. Yoksa miisriklerin sectiklerini {istiin tutmaz. S6z konusu
ayetin sonundaki &S Jw Ge J&Ss & Sbes “Allah, onlarm ortak kostuklarindan uzaktir

846 ifadesi de miisriklerin bu anlayisina uygun diismektedir. Ozetle Aldsi

ve yiicedir
sadece vakf ve ibtiday1 esas alarak i‘rab ve anlam tespitinde bulunmamistir. Vakf ve
ibtida agirlik noktasi olmakla birlikte ayetin siyakina ve kelimelerin dildeki kullanimina
onem vererek i‘rdb ve anlami ortaya koyabilecek tiim imkanlar1 kullanmaya
calismaktadir. Ayrica Aldsi, bu yorumun kendisine ait oldugunu, kendinden &nce

yazilmus bir tefsir kaynagindan aktarmadigini vurgulamaktadir.**’

4.2.2. i‘rab Vechi Tercihinde Vakf ve ibtidanin Dikkate Alinmamasi

Ot N Hhoid o 61 s gaile 11521558 51 Of
“Siiphesiz kafir olanlar1 korkutsan da korkutmasan da onlar i¢in birdir; iman

848
etmezler.”

Alsi ayetin sonundaki & 4.5 Y ifadesi konusunda birgok i‘rib vechi zikreder. Bu i‘rib

vecihlerinin belli bash olanlar1 sunlardir.

a) Bu ciimle, 6ncesindeki ciimlenin tefsiri olup i‘rdbtan mahalli yoktur. Oncesindeki
climlede kafirler i¢in uyarip uyarmamanin esit oldugu ifade edilerek onlarm iman
yoniindeki hususiyeti miicmel olarak ifade edilmistir. Ayrica onlarin ge¢miste iman
etmeme durumlarmnin ileride de siirekli bir durum olup olmadigi belirtilmemistir. Y
O 5w% “iman etmezler” ciimlesi ile bu miicmel ifade agiklanmistir. Bu i‘rab vechine gore
anlam, mealde verildigi sekildedir. Aldsi'nin bu i‘rdb vechini tercih ettigi
anlasilmaktadir.** Beyzavi de bu i‘rdb vechini ilk 6nce zikrederek bunu tercih ettigini
ima eder. Ancak ayetteki miicmel durumun ne oldugunu Aldsi gibi agiklamaz.*°

Dolayisiyla Alisi, Beyzavi'nin tercihini esas alarak onun agiklamalarini, daha anlasilir

846 ¢]-Kasas 28/68.

847 Alasi, Rihu'l-me ‘ani, X, 310-312.
848 o]-Bakara 2/6.

89 Alasi, Rihu l-me ‘ani, 1, 132.

850 Beyzavi, 1, 41.
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hale getirdigi goriilmektedir.

b) &% Y ciimlesi o)’nin haber ciimlesinin atf-1 beyani ya da bedelidir. Buna gére ciimle

51

mahallen merfadur.®' Bu i‘rdb durumunda Ayetin anlami yukaridaki gibidir.

Dolayistyla farkli i°rab, farkli bir anlam degismesine yol agmaz.

) o553 Y ciimlesi, dncesindeki ciimleyi te’kid eden bir hal ciimlesidir.*>* Buna gore
ayetin anlami soyledir: “Siiphesiz kafir olanlar iman etmez bir durumda iken korkutsan
da korkutmasan da onlar i¢in birdir.” Zemahseri'ye gore ise climle, hal olmaksizin
dogrudan oncesindeki ciimleyi te’kid eden miistakil bir ifadedir. Buna gore ayetin
anlami mealde verildigi sekilde gibi olur. Bu, Alisi'nin tercih ettigi veche yakin bir

anlam tagimaktadir.®

d) 5445 Y ciimlesi haberdir. Ancak neyin haberi oldugu tartigmalidir. Ya Bg’nin ikinci
haberidir, ya da gizli bir miibteddnin haberidir. Yani &5 Y ¢ takdirindedir. Ya da
climle, Sl’nin haberi olup aradaki ciimle, i‘tiraziyyedir.*>* Bu i‘rdba gore ayetin anlan
sOyledir: “Stiphesiz kéfirler -korkutsan da korkutmasan da onlar i¢in birdir- iman
etmezler.” Zemahseri, bu ciimle konusunda zikrettigi iki i‘rdb vechinden ikincisi olarak

bunu zikreder.

e) Ayetteki 5.5 V'S (" kelimesinde vakf yapilip o535 ¥ ¢ ile ibtida yapildigma dair
rivayet vardir. Bu rivayete gore ¢+ zamiri kendinden hemen 6nce gelen 345 Vj fiilinin
mef*Gli degildir. Ciinkii bununla ibtida yapilmistir. Ibtida, kelimenin 6nceki ile baginin
olmadigini, yeni bir ciimle basladigin ifade ettiginden bu zamir miibtedadir. &% Y

ciimlesi ise haberdir.>

Alasi, vakf ve ibtida konusundaki bu rivayete ragmen bu i‘rdb vechini, diger tim
vecihlerin en uzagi goriir. Alisi, bunun ne gerekgesini ne de rivayetin kaynagimi
zikretmez. Sadece higbir sekilde bu 1‘rab vechinin dikkate alinmamasi gerektigini ifade
eder. Ancak Semin el-Halebi de bu rivayete temas eder ve bunun kabul gérmeyen bir

rivayet oldugunu belirtir. Dolayisiyla Aldisi bu rivayeti ve yorumu Semin'den almus

81 Alasi, Rihu 'l-me ‘ani, 1, 132.
82 Alasi, Rihu 'l-me ‘ani, 1, 132.
853 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 48.

854 Alasi, Rihu 'l-me ‘an, 1, 132.

855 Aldsi, Rihu'l-me ‘ni, 1, 132.
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olabilir. Semin bu rivayeti Hiizeli'min (v.465/1073) el-Vakf ve'l-ibtida adl1 eserinde
naklettigini belirtir.**® Ancak Semin'de sadece rivayetin makbul olmadigini belirtmekle
yetinir. Bu vakf ve ibtiddya gore olan i‘rab vechinin zayif olma gerekgesini izah
etmez.*” Semin ve Alusi, o zamiri yazida 345 (,J kelimesine bitisik geldiginden, bu
fiilin mef*Gli olmas1 daha uygun iken bu fiille baglantisinin koparilip miibteda

8% Ciinkii aciklamalardan

yapilmasini nahiv yapisi agisindan aykiri goérmiis olabilirler.
anlasildigma gore Aldsi, vakf ve ibtida konusundaki rivayetin zayiflig1 nedeniyle degil,
nahiv a¢isindan uygun gormedigi i¢in bu i‘rdb vechini kabul etmemistir. Dolayisiyla
vakf ve ibtida, nahiv agisindan bir bozukluga yol agmasi durumunda i‘rab vecihleri

arasinda tercih yapilirken dikkate alinmamaktadir.
5.3. Rivayetin I‘rab Tercihine Etkisi

Alasi, ayetlerin tefsirinde rivayet malzemesinden yararlanmistir. Ancak i‘rab vecihleri
arasinda tercihlerde bulunurken daha ¢ok nahiv ilminin verilerinden yararlandig1 i¢in bu
konuda rivayeti ¢ok az kullandigi goriilmektedir. Bu durum sadece Aldsi'ye 6zgii
olmayip ayetlerin i‘rabini ele alan miifessirlerin genelinin tutumu oldugu kabul edilen
bir husustur. Ciinkii i‘rdb1 belirleyen temel husus nahiv ilminin verileridir. Nahiv
ilminin verilerinin birka¢ 1‘rdb vechine miisait oldugu durumlarda, vecihlerinde birini
tercih konusunda, nahiv disinda rivayet gibi baska veriler devreye girebilmektedir. Iste
Aldsi'nin i‘rdb vechi tercihinde rivayeti dikkate aldigi ve almadigi konusu iki bashk

halinde incelenmeye ¢alisilacaktir.
5.3.1. i‘rab Vechi Tercihinde Rivayetin Dikkate Alinmasi

Alfsi'nin i‘rab vechi tercihinde az da olsa rivayeti dikkate aldig1 yerler tespit edilmistir.
Rivayet konusunda peygamberden gelen bir naklin i‘rdb vechi tercihinde kullanildig:
tespit edilememistir. Ancak ii¢ yerde Alisi'nin sahdbe ve tabiinden gelen rivayetleri
dikkate alarak i‘rab vechi tercihinde bulundugu tespit edilmistir. Bu ii¢ yerin neler

oldugu asagida ele alinip degerlendirilecektir.

836 Semin'in nakilde bulundugu eserde bu ayete dair vakf ve ibtida ile ilgili bir bilgi tespit edilememistir. Eser kiigiik
bir risale olup ilmi bir dergide tahkikli olarak nesredilmistir. bkz. Hiizeli, Kitdbii'l-Vakf ve'l-ibtida fi Kitabillih, s.
345-415. Hiizeli'nin kiraatle ilgili meshur eserinde de buna dair bilgiye rastlanilmamistir. bkz. Hiizeli, el-Kdamil fi'l-
kairaati'l-‘asri ve'l-erba ‘ine'z-zdidete ‘aleyhd, thk: Cemal b. Seyyid b. Rufai es-Sayib. Kahire: Miiessesetii's-sema li'n-
nesr ve't-tevzi', 1428/2007.

857 Semin el-Halebi, I, 109.

88 Aldsi, Rihu’l-me ‘ni, 1, 132.
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5.3.1.1. Kabe insasinda Ismail (a.s.)’in Ibrahim (a.s.)’e Yardim etmesi

Ce JE8 &5 Joslosls il e Q380 Gl 8555 305

“Ey Rabbimiz! Bizden kabul buyur! diyerek Ibrahim ve Ismail evin (Kéibe'nin)
temellerini yiikseltiyorlardi.”**® Aldsi, bu ayetteki JJL«M\ kelimesinin i1‘rdb1 konusunda

iki vecih zikreder:

Birinci i‘rab vechine gore; bu kelime, fiilin failine atiftir. Buna gore anlam mealde
belirtildigi sekilde olmaktadir. Bu i‘rdb vechine gore Ismail (a.s.) Kabe insasinda
Ibrahim (a.s.)’e yardim etmistir. Ismail isminin ciimlenin sonunda zikredilmesi Kabe
insasinda, Ibrahim (a.s.)’in etkinliginin ¢ok fazla olduguna isaret anlamma geldigi

belirtilmektedir.**°

ikinci i‘rab vechine gore ise; bu kelime miibtedadir. Haberi ise hazfedilmistir. Ayetin
takdiri soyledir: Cs J& 55 J 4 Jeslaz)s “Ismail; Ey Rabbimiz! Bizden kabul buyur, der.”
seklindedir. Bu i‘rab vechine gore Ismail (a.s.) Kabe insasinda calismayip sadece dua

etmistir.*®!

Alasi, bu iki i‘rab vechini Ismail (a.s.)'in Kabe'yi insasinda Ibrahim (a.s.)’e yardim edip
etmedigi konusunda aktarilan rivayetlere gore degerlendirir. Bu rivayetler 1s18inda
hangisinin dogru oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Aldisi, bu konuda birbiriyle ¢elisik
iki farkli rivayet aktarir. Hz. Ali’den aktarilan bir rivayette soyle gecmektedir: >| o5 4,|

I5ae Sib 315 “Ismail, Kabe ingas1 sirasinda kiigiik bir gocuktu” 862

Bu rivayete gore
Ismail (a.s.)’in Ibrahim (a.s.)’e yardim etmedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu rivayete
gore ikinci i‘rdb vechi zikredilmektedir. Ancak Aldsi, bu rivayetin sahih olmadigimi

belirterek buna gore yapilan i‘rab vechinin de zayif oldugunu vurgular.®®

59864

Diger bir rivayette; 35t 4 PNy %) “Ismail, Tbrahim’e taslar1 veriyordu™*** seklinde

gecmektedir. Bu rivayete gore Ismail (a.s.) Kabe insasinda Ibrahim (a.s.)’e yardim ettigi

859 ¢]-Bakara 2/127.

860 Atasi, Rithu 'l-me ‘ani, 1, 382.
861 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, 1, 382.
862 bkz. Taberd, 111, 68.

863 Alasi, Rihu 'l-me ‘an, 1, 382.

84 Buhari, Ehadisii'l-Enbiya 11;
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anlasilmaktadir. Aldsi, bu rivayetin sahih oldugunu belirterek birinci i‘rdb vechinin
dogru oldugunu kabul etmektedir. Ancak Aldsi, aktardig iki rivayetin kaynagma da yer
vermemektedir. Aldsi, rivayet malzemesi konusunda tefsirinin birgok yerinde oldugu
gibi burada da Taberi ve Sa‘lebi'den (v.427/1035) yararlanmis olabilir. Ayrica
rivayetlerin ve bunlara iliskin agiklamalarin her iki tefsirdeki ifadelerle benzerlik

gdstermesi de buna isaret etmektedir.*®

Alasi, Kéabe insasinda Ibrahim (a.s.)’e kimin yardim ettigi konusunda birbirleriyle
celisik bir¢cok hadis oldugunu ve bunlarin ¢ogunun sahih olmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla rivayetlerin i‘rab vechini desteklemesi konusuna siipheyle yaklasmaktadir.
Bununla birlikte birinci i‘rab vechini destekleyen rivayeti diger rivayete gore daha sahih

gordiigii igin bu i‘rabr tercih ettigi anlasilmaktadir.*®

Hadis kaynaklarma bakildiginda Ismail (a.s.), Kbe insasinda Ibrahim (a.s.)’e yardim
ettigine isaret eden rivayetin Buharinin es-Sahih'inde ibn Abbas’tan aktarildig
goriilmektedir.*” Dolayisiyla bu rivayetin sahih oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zemahseri, bu rivayeti zayiflik ifade eden |3 lafz1 ile aktarmaktadir. Ciinki
Zemahseri'ye gore Ismail (a.s.) tas vererek yardim etmekle kalmamis, Kabe insasini
bilfiil babasi Ibrahim ile birlikte yaprmslardlr.868 Ismail (a.s.)’mn vav harfiyle Ibrahim
(a.s.)’e atfedilmesi fiilde ortakligi gerektirir. Dolayisiyla Zemahseri, ayetin lafzina
bakarak sdz konusu rivayete gore Ismail (a.s.)’in sadece tas vererek yapima istirakini
zayif gordiigli anlagilmaktadir. Ebi Hayyan da Zemahseri'nin bu goriisiinii kabul ederek
dyetin zahirinin, Ismail (a.s.) ve Ibrahim (a.s.)in fiilde ortak olduklarini ortaya

koydugunu, bunun aksini ifade eden rivayetlerin zayif oldugunu belirtmektedir.**

Kabe ingas1 sirasinda Ismail (a.s.)'in kiiciik bir cocuk oldugunu ifade eden diger
rivayetin kaynagi, sahih hadis kitaplarinda tespit edilememistir. Bu, sahih olsa bile bu
rivayette Ismail (a.s.)’in ne zaman kiiciik cocuk oldugu acik bir sekilde ifade
edilmemistir. Rivayette 213 _s\ “o zamanlar” seklinde ge¢gmektedir. O zamanin Kébe

insas1 oldugu belirtilmemistir. Ancak baska rivayetlerde bu zamanin ibrahim’in Hacer

865 pkz. Taberd, 111, 61-68; Sa‘lebi, I, 274.
866 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, 1, 382.

87 Buhard, Ehadisii'l-Enbiya 11;

868 Zemahser, el-Kessdf, 1, 187-188.

%9 Ebti Hayyan, I, 619.
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(a.s.) ile Ismail’i Mekke’ye getirip biraktigi zaman oldugu agik bir sekilde ifade
edilmektedir.*” Ayrica bu rivayet dogrultusunda kabul edilen ikinci i‘rab vechine gore,
dua eden sadece Ismail (a.s.) olmaktadir. Tek basina Ismail (a.s.)in s J& &5 “By
Rabbimiz! bizden kabul et” seklinde ¢ogul siga ile dua etmesi pek makul
gorinmemektedir. Dolayisiyla climlenin akisinin da bu i‘rab vechine uygun diismedigi
anlasilmaktadir. Eger bu i‘rdb vechi dogru olsaydi Ismail (a.s.)’in “bizden kabul et”
ifadesi yerine “babam Ibrahim’den kabul et” demesi beklenirdi. Ciinkii bu rivayet ve
i‘rab vechine gore Kabe insasinda Ismail (a.s.)’in higbir yardimi olmadig

anlasilmaktadir.?”!

Taberi, AlGsi'nin zikrettigi her iki gériise deginerek rivayetleri degenlendirir. Taberi
rivayetlerin sthhat yoniine deginmese de Ismail’in Ibrahim’e yardim ettigi goriisiiniin
daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Taberi'ye gore, Ismail (a.s.) o zamanlar
kiigiik cocuk olsa da yapabildigi kadar babasina yardim etmeye calismis olacagindan
Kabe insasinda yer almus kabul edilebilir.*”* Taberi, her iki goriise dair rivayetleri
zikretmekle birlikte rivayetlerin ayetin i‘rabina yonelik bir etkisine deginmemektedir.
Ne Zemahserl ne de EbG Hayyan rivayetlere itibar etmeksizin dogrudan ayetin lafzi
yapisindan yola ¢ikarak i‘rabi ortaya koymaya calismuslardir. Aldsi ise rivayetleri,

ayetin i‘rabu ile iligkilendirerek i‘rab tahlili yaptig1 gortiilmektedir.
5.3.1.2. Evrensel Peygamber Inanci

A 86 ) a5
"Biz, seni ancak biitiin insanlara gonderdik"®”
Ayette gecen %5 kelimesinin i‘rdb1 konusunda birgok goriis ileri siiriilmiistiir. Aldsi, bu
goriigleri ele alarak degerlendirmekte ve kendi tercihini rivayetlerle destekleyerek
ortaya koymaktadir. Alfisi'ye gore dyetten ilk anlasilan anlama gore %5 kelimesi buos
anlamimda olup . kelimesinin halidir. Dolayisiyla _.(! kelimesi zilhal (Sahibu’l-

hal)’dir. Yaygin olan nahiv kuralina gore hal, zilhalden sonra gelmesi gerekirken burada

vurgu icin zilhalden énce gelmistir. Aliisi bu i‘rdba isaret eden rivayetlerin oldugunu

870 bkz. Taberi, 111, 61.
871 Aldst, Rihu 'I-me ‘Gni, 1, 382.
872 bkz. Taberd, 111, 72.

873 Sebe’ 34/28.
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belirterek tercih ettigi bu i‘rab vechinin dogru oldugunu ispat etmeye ¢alisir. Aliisi'nin

bu konuda zikrettigi rivayetler sunlardir:

Ibn Ebti Hatim, Muhammed b. Ka‘b’tan aktardigina gore o, bu ayeti sdyle agiklamistir:

“Yani: Insanlarin hepsine”. Bu rivayette Muhammed b. Ka‘b, ayetin aslinda bdyle
olmas1 gerektigi halde % kelimesinin o~ kelimesinin 6niine gectigini gostermektedir.
Dolayisiyla dyette takdim te’hir yapildigmi belirterek %5 kelimesinin hal olduguna

isaret etmistir.®”*

Taberi ve Ibn Eb( Hatim'in Katade'den aktardigma gére o, bu ayet hakkinda sdyle

demistir:

sy ozl ) o wle dn o s Jusdn [
“Allah Teald, Muhammed (s.a.v.)i Arap ve Arap olmayana gondermistir.”®”” Bu

rivayet, dyetin anlaminin Peygamberin insanlarin hepsine gonderildigini ifade ederek

%5 kelimesinin ..> anlaminda hal oldugunu gostermektedir.®”®

Yine Ibn Abbas'in bu ayeti sdyle tefsir ettigi aktarilmistir:

A1 g ety ozl J) &
“Arap, Arap olmayan ve diger timmetlere gonderdik”®”’ Yine bu rivayet onceki
rivayette oldugu gibi s6z konusu i‘rdba isaret etmektedir. Ancak Alisi, bu rivayetin
sthhati konusunda emin olmadigindan zayifli§i ihsas eden tabirle aktarmistir. Bu

nedenle bunu en son zikretmistir.*”®

Aldsi'nin bir i‘rab vechini desteklemek i¢in bu kadar ¢ok rivayeti aktarmasinin sebebi,
nahivcilerin ¢ogunlugunun halin, zilhalin 6niline gecemeyecegini kabul etmeleridir. S6z
konusu i‘raba gore hal, zilhdlden Once gelmistir. Nahivcilerden EbG Ali el-Farisi
(v.377/987), ibn Malik (v.672/1274) ve Radi (v.688/1289’dan sonra) gibi ¢ok az bir

874 Alasi, Rihu 'l-me ‘ani, X1, 316.

875 pkz. Taberd, XX, 405.

876 Alasi, Rihu 'l-me ‘dni, X1, 316.

877 Alsi'in aktardigi bu rivayetin kaynag igin bkz. Ebi Hayyén, VIIIL, 550.

878 Aldsi, Rihu'l-me ‘ani, X1, 316.
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kismi, zilhdl mecrur oldugu takdirde halin, zilhalin Oniine ge¢gmesinin caiz oldugunu

belirtmislerdir. Aldsi, bu konuda ibn Malik'in meshur Elfiyye’sindeki su beyti zikreder:
355 58 wi Y315 B 5 s b Js G5

“Nahivciler halin mecrir olan zilhalin 6niline gegmesini caiz gormemislerdir. Ancak ben
bunda bir sakinca gérmiiyorum. Ciinkii bdyle bir kullannom Arap dilinde

bulunmaktadir.”®”

Alasi, Ibn Malik’in sdziinii ettigi bu kullanima 6rnek olarak birkag siir zikrederek Arap
kelaminda halin zilhalden 6nce zikredilmesinin caizligini ispat etmeye ¢alismaktadir.®*
Nahivcilerin ¢ogunlugunun Alasi'nin delil olarak getirdigi siirleri kabul etmemelerinin
nedeni, bu siirlerin fasih kabul ettikleri kabilelerden olmayisi ya da sadece birkag siirde
bu duruma rastlanilmasi genel kurali bozmayacagi diisiincesindendir. Bu durum nahiv
mezhepleri arasindaki kural istinbati metodundan kaynaklanmaktadir. ibn Malik gibi
bazi nahivcilerin kural koymadaki mezhebi bakis agilar1 farkli oldugundan, herhangi bir
Arap kabilesine ait siirde dahi bir kullanim bulunsa, o kullanima binaen kural insa
edilebilmektedir. Aliisi de bu konuda séz konusu rivayetlerden de destek alarak ibn

Malik gibi azinlikta kalan nahivcilerin yolunu takip etmistir.

Albsi, $§ kelimesi hakkinda ileri siiriilen vecihler arasinda bu i‘rdb vechinin en giizel

oldugunu ve bunun disindaki vecihlerin iyi olmadigin belirtir.®!

Alfsi, benimsedigi i‘rdb vechi konusunda birgok itirazlar oldugunu zikrederek her
birine tek tek cevap vermeye calisir. Ayrica bu ayet konusunda bir¢ok farkli i‘rab
yorumlarmi da aktararak degerlendirmelerde bulunur. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani
Ebt Hayyan'm kabul ettigi i‘rab vechidir. Alasi, Eba Hayyan'm ismini acik bir sekilde
belirterek onun bu konudaki i‘rdb tercihini aktarir. Ebi Hayyan'a gore S kelimesi
is/engel olmak kokiinden ism-i faildir. Kelimedeki 5/t harfi miibalaga anlami igindir.
Bu kelime 3t )\ fillinin mef*dliiniin halidir. _.CU kelimesi ise $5  kelimesine
miitealliktir. Bu i‘rab vechine gore ayetin anlami soyledir: RE S Wl B Y\ Haw Jl L

deu;,j\ 5 I "Seni ancak insanlari kiifiirden ve giinahlardan alikoyucu olarak

879 Alast, Rithu l-me ‘ani, X1, 316. Alisi'nin kendisinden nakilde bulundugu Elfiyye kitabi igin bkz. Ibn Malik et-Taf,
Elfiyyetii Ibn Malik, s. 33.

880 Alast, Rithu 'I-me ‘ani, X1, 316-317.

881 Aldsi, Rihu I-me ‘ani, X1, 317.
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gonderdik"® Eba Hayyan, halin mecriir zilhalin dniine gegme kuralini kabul etse de
nahivcilerin ¢ogunlugunun bu kurali kabul etmediginden, en uygun olanmm &

kelimesinin geride bulunan fiile bitisen kaf zamirinin hali oldugunu séylernektedir.883

Alfsi G5 kelimesinin Eba Hayyan'in soziinii ettigi gibi _is/engellemek kokiinden gelen
ism-i fail oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu kelimenin sonradan n.x/fiimii anlami
kazandigin1 hatta dyle ki zamanla bunun kdk anlaminin tamamen goz ardi edilerek,
kelimeye sadece bu anlamin verildigini belirtir. Bununla birlikte kelimenin kok anlami
olan engellemek ile %5 kelimesinin sonradan kazandig c.v/tumu anlami1 arasinda bir
iliski mevcuttur. Soyle ki Cv/tumu anlami1 umum ifade eder. Bu umum ifade, disariya
birseyin ¢ikmasina engel olur. Iste engel olmak kokii ile birseyin disariya ¢ikmasina
engel olup hepsini igine alma seklinde bir anlam iliskisiyle % kelimesi, bu yeni
anlamim kazanmis olmaktadir. Dolayisiyla Alisi, Ebi Hayyan'in kok anlami esas alarak
yapmis oldugu i‘rdb vechini tercihe sayan gérmemektedir. Ciinkii artik % kelimesinin
Arap dilinde Ebli Hayyan'in séziinii ettigi "engel olan, alikoyan" anlaminda kullanimi
yaygin degildir.*®®* Boylece goriilmektedir ki Alfsi, sadece rivayetlerle yetinmeyip

dildeki yaygin kullanim1 da esas alarak i‘rab tercihinde bulunmaktadir.

Alasi, ayet konusunda ileri siirillerin i‘rdb vecihlerini zikrederken Zemahseri'nin
goriisiine de yer vermektedir. Zemahseri'ye gore LI kelimesi hazfedilmis bir
mastarin/mef*Glii mutlakin sifatidir. Kelimedeki 3/td harfi miibalaga i¢in degil
miienneslik i¢indir. Bu i‘rdba gore ayetin takdiri soyledir: &5 s 3l EI\ Al ,\ L "Seni
ancak kusatict bir elgilikle gonderdik" Zemahseri, ayetteki 5 kelimesinin insanlari
kapsayan, kusatan anlaminda oldugunu belirtir.**> Bu anlam Aldsi'nin kabul ettigi o
anlamindan farkli sayilmaz. Dolayisiyla kelimenin anlami konusunda Aldsi, Zemahseri
ile hemfikir iken i‘rdb1 konusunda ayni diislinmemektedir. Zemahseri'nin bu sekilde
farkli bir 1‘rab zikretmesi “halin mecrur zilhalin Oniine gegebilmesi” kuralin1 kabul
etmemesinden® kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Zemahseri, Alisi'nin benimsedigi bu

i‘rab vechinin hatali oldugunu agik bir sekilde belirtmektedir.®®” Eba Hayyan ise

882 Alasi, Rihu'l-me ‘ani, X1, 317. krs; Eba Hayyan, VIII, 549.

83 Ebti Hayyan, VIII, 549.

884 Alasi, Rihu l-me ‘dni, X1, 317.

885 Alusi, Rithu l-me ‘ani, X1, 317. krs; Zemahseri, el-Kessdf; 111, 583.
886 bkz. Zemahseri, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i rab, s. 90.

887 Zemahserd, el-Kessaf, 111, 583.

207



Zemahseri'nin benimsedigi i‘rab vechinin hatali oldugunu sdyleyerek onu elestirir.
Ciinkii Eba Hayyan'a gore Zemahseri'nin belirttigi sekilde % kelimesinin Arap dilinde
mahzif bir mastarin sifati seklinde bir kullanimimna rastlanilmamistir. Bu kelimenin
sadece hal seklinde bir kullanimi bulunmaktadir. Dolayisiyla kelimenin hal olmasi
gerekir. Ancak bu halin zilhalinin hangisi oldugu, sézii ge¢en kuralin kabul edilip

edilmemesine gore degismektedir.**®

Alusi, Zemahseri'nin bu i‘rab vechine ve genel olarak tercih ettigi i‘rab vechi disindaki
tiim vecihler hakkindaki elestirilerini dile getirir. Aldsi benimsedigi i‘rdb vechini dil
kullanimi acisidan soyle savunur: 5 kelimesi Arap kelaminda daima hal olarak
mansub seklinde kullanilmistir. Aldsi, her ne kadar kelimenin hal ve mansub olmayacak
sekilde kullanimina dair ornekler bulundugunu zikretse de bu ayetten ilk anlasilan
i‘rabin bu kelimenin hal oldugunu gosterdigini vurgular. Ayrica ayet hakkinda tercih
ettigi i‘rab1 ve anlami1 destekleyeci olarak su ayeti zikreder:
o 6 50] 11 0525 ) 200 gl 8

"De ki: Ey insanlar! Siiphesiz ben, Allah'in sizin hepinize gonderdigi
peygamberiyim"® Aldsi bu 4yetin dier 4yeti anlam acisindan destekleyerek
peygamberin risaletinin biitlin insanlara samil oldugu konusunda agik bir delil oldugunu
belirterek i‘rdbin bu dogrultuda yapilmasmin en uygun olduguna isaret eder.®”
Goriildiigii iizere Alfsi, rivayetlerden destek aldigi gibi Kur'an'in Kur'an'1 tefsir etmesi
yontemi yoluyla anlam agisindan benzer ayetler de zikrederek i‘rdb vechi tercihindeki
hakliligim pekistirmeye caligmistir. Ayrica dildeki verilere de biiyiik nem vererek %
kelimesinin hem cp-/tumu anlaminda kullanimmin, hem de hal ve mansub
kullaniminin en yaygin bir durum olusunu, bu i‘rdb vechini desteklemede giiclii bir
argiiman olarak kullanir. Aldsi'nin bu konudaki tek sorunu, nahivcilerin ¢ogunlugu
tarafindan kabul gérmeyen halin mecrur zilhdlin 6nline gegcme meselesidir. Genellikle
nahivcilerin ¢cogunlugunun goriisiinii ve dildeki yaygin kullanimi esas alirken bu konuda
azinlikta kalan nahivcilerin goriisiine tabi olmustur. Aldsi, bu konudaki problemi dildeki
kullanima dair 6rneklerle ¢ozmeye galismistir. Ayrica Alasi'nin, "halin mecrur zilhalin

Oniine ge¢me" kuralin1 kabul etmeyen nahivcilerin bu kurala delil olacak 6rnekleri

8% Ebi Hayyan, VIII, 549.
889 el-A‘raf 7/158.

890 Aldsi, Rihu I-me ‘ani, X1, 316-318.
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gormemis olmalarindan ya da bu Orneklerin fasih olmadigi zanniyla buna cevaz
vermemis olabilirler diye diisiindiigii anlagilmaktadir. Ciinkii dile ait verilerin tamamini
kusatmak imkansiz derecede giictiir. Dolayisiyla sadece sinirli sayidaki verilere
dayanarak olusturulan nahiv kurallar1 manzumesi daha sonra elde edilen bagka verilerle
degisiklige ugramas1 miimkiindiir. Bu nedenle nahivciler arasinda bir¢ok ihtilaf ve kural

farklilig1 olusmustur.
5.3.1.3. Miras Malinin Paylasim

Kur’an'da miras hiikiimlerini ele alan ayetlerde dort defa mirasin, vasiyet ya da borgtan
sonra paylasilmasi ifade edilmektedir. Bu ifade, ayetlerde su sekildedir:

93 j/T & o Loy 4% G “(Miras paylasimi Olenin) yaptigi vasiyetin yerine

getirilmesinden ya da borglarinin édenmesinden sonradir™®"

e 5/T W ooy Eoy A 5 “(Miras paylasimi, Olen eslerinizin) yapti§i vasiyetin yerine

getirilmesinden ya da borglarmin édenmesinden sonradir.” *

e 5/T & O5b 5 B 4% 4o “(Miras paylagimi) yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden,

ya da bor¢larin 6denmesinden sonradir.”

e 3’T o 24 #oy 4% 5 (Miras paylasimi) yapilan vasiyetin yerine getirilmesinden ya

da borg¢larinin 6denmesinden sonradir.” 894

Bu ayetlerde “bor¢”, tercih ifade eden 3/7 atif harfiyle “vasiyet “iizerine atfedilmistir.
Ayetten anlasildig1 iizere miras paylasimi ya vasiyet yerine getirildikten sonra ya da
6lenin borglar1 6dendikten sonra kalan malin taksimi seklinde yapilir. Buna gore vasiyet
ya da bor¢ 6demesinden birisinin tercih edilmesi yeterlidir. Ancak tiim mezheplere gore
ise once bor¢ ddenir, ardindan vasiyet yerine getirilir, sonra kalan mal taksim yapilir.

Buna gore siralama ayettekinin tam tersi ve tercih hakki olmaksizin borg, vasiyet ve

miras seklindedir. Fikih mezheplerine gore bor¢ ile vasiyet arasinda tercih

yapilamayacagi gibi vasiyet bor¢ 6demesinden 6nce de yapilamaz.®”

1 en-Nisa 4/11.
892 en-Nisa 4/12.
893 en-Nisa 4/12.
894 en-Nisa 4/12.

895 Aldsi, Rihu’l-me ‘Gni, 11, 436.
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Bu ayetlerde goriildiigii iizere Kur’an’da dort kez ayn1 ifade bulunmasina ragmen Aldsi,
mezheplerin ittifak ettigi goriisii esas alarak ayeti te’vil etmektedir. Aliisi’ye gore yetin
izah1 soyledir: Ayette borcun vasiyete j/T ile atfedilmesi tercih anlami ifade etmez, esitlik
anlami ifade eder. Burada vasiyet ve borcun, gereklilik agisindan birbirleriyle esit
olduklarini bildirmek amaciyla ; atfi yerine ﬁ zikredilmistir. Bor¢ 6demesi, vasiyetten
once yapilmasi gerektigi halde vasiyetin borgtan Once zikredilmesinin sebebi ise
vasiyetin yerine getirilmesine ayri bir 6nem vermektir. Ciinkii bor¢ 6demesinde
gevseklik yapilmasi zordur. Alacaklilar borglarinin pesine diiser. Ancak vasiyet ise
bundan farkli oldugu i¢in bu konuda bir gevseme olmamasi i¢in borgtan Once
zikredilmistir. Yoksa vasiyet, bor¢ 6demesinden sonra yerine getirilir. Ayeti bu sekilde
te’vil eden Alasi'nin, bu agiklamalar1 Zemahseri'nin tefsirinden aldig1 anlasilmaktadir.
Ciinkii Zemahseri'nin tefsirinde, benzer ifadelerle neden ayetin i‘rabina ters bir sekilde

hiikiim verildigi izah edilmektedir.**

Alasi, ayette vasiyet borgtan 6nce zikredildigi halde hiikiim olarak borcun vasiyetten
once yapilmasi gerektigi konusunda Hz. Ali’den aktarilan bir rivayet oldugunu

zikreder.®’

Bu rivayette; Hz. Ali’nin, ayet bu sekilde olsa da Peygamber borg
O0demesinin vasiyetten once yapilmasi gerektigine hiilkmettigi i¢in O’nun hiikmiiniin
esas alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle fikihgilar da bu hadisi esas
almislardir.*”® Sonuc olarak miras paylasimi konusundaki hadis esas alinarak hiikiim
beyan edilmistir. Bu hiikkme ters diisen ayetlerin i‘rab izahi buna gore te’vil edilerek bir
uzlastirma yoluna gidilmistir. Neticede ayetin 1‘rdb1 ve anlami zikredilen rivayete gore

uyarlanmaya ¢alisilmstir.
5.3.2. i‘rab Vechi Tercihinde Rivayetin Dikkate Alinmamasi

Bu baslik altinda Alisi'nin i‘rdb vecihleri arasindan birini tercih etmeye etki edecek bir
rivayet olmasina ragmen bunu goz ardi etmesi ele alacaktir. Boylece Alasi'nin i‘rab

vecihleri arasinda tercihte rivayete neden az 6nem verdigi de anlagilmig olacaktir.

5.3.2.1. Israilogullarinin Allah’1 Acik Bir Sekilde Gormek Istemeleri

Sas G108

896 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 484.
%7 Rivayetin kaynag i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, II, 392.

898 Aldsi, Rihu’l-me ‘Gni, 11, 436.
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“Onlar, Allah' bize acik¢a goster, demislerdi.”*”

[srailogullarmin Misa (a.s.)’dan Allah gérmeyi istemelerini ifade eden ayetteki 554>
kelimesinin i‘rabi konusunda birkag vecih ileri siiriilmektedir. Alasi'nin tercih ettigi ve
Ukberi'ye dayandirdigi® i‘rdb vechine gore bu kelime G Jl fiilinin birinci mef*liiniin
halidir. Buna gore Aldsi, ayete su sekilde anlam vermektedir. “Onlar, Allah'1 bize gozle

gorecegimiz sekilde aciktan goster, demislerdir.””""

Zemahseri, bu kelimenin i‘rdbina deginmez. Ancak yaptigi tefsirden bu kelimenin
hazfedilmis &3) mastarinin sifati oldugu anlasilmaktadir. Zemahgeri'ye gore ayetin
anlami su sekildedir: i35 ¢35 @l G )\ )& “Onlar, Allah't bize goster ki onu acik bir
sekilde gorelim, demislerdi”.*”* Eba Hayyan da Zemahserinin adin1 zikretmese de
onunla aym gbriisii paylastigi anlasilmaktadir.”” Aldsi, Zemahseri ve Ebi Hayyan'in
benimsedigi bu i‘rab vechini herhangi bir kimseye isnad etmeksizin zikreder ve sadece
bunun caiz oldugunu sdylemekle yetinir. Aldisi, bunlardan baska birgok i‘rab vechi daha
zikreder. Bunlardan dikkati ¢eken son olarak zikrettigi i‘rdb vechidir. Bu i‘rdb vechine
gore s0z konusu kelime, ayetteki | )JLu fiilinin hazfedilmis mef*dlii mutlagi olan J3
kelimesinin sifatidir. Buna gore ayetin anlami su sekilde olmaktadir: “Onlar, Allah't
bize goster, diye acikca sdylemislerdi.” Bu anlama gore; Israilogullarinin hig
cekinmeden apacik bir sekilde bu isteklerini dile getirdikleri ifade edilmektedir. Alusi,
Taberi'nin ibn Abbas'tan bu ayet hakkinda nakledilen su rivayetin bu i‘rdb vechini
destekledigini belirtir:

W16, 5 5as 1,06 W)

%% Bu rivayette, ibn Abbas 3>

“Onlar, Allah"1 bize goster, diye agik¢a sdylemislerdir.
kelimesini | jjb fillinden hemen sonra zikretmistir. Dolayisiyla o, ;4> kelimesinin bu
fiile ait mamul olduguna isaret ederek “soziin agik¢a sdylenmesi” anlaminda oldugunu

beyan etmistir. Ancak Aldsi, bu durumda s;e> kelimesinin ayette lafiz itibariyle G j

899 en-Nisa 4/153.

990 bkz. Ukberi, 1, 403.

o Aldisi, Rithu l-me ‘Gni, 111, 182.
902 7emahser, el-Kessdf, 1, 585.
%93 Ebii Hayyan, 1V, 121.

94 Taberd, X, 359.
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fiillinden sonra zikredildigi halde mana itibariyle bu fiilden 6nceki bir fiilin ma‘malii

%05 Ciinkii ma‘mil, en yakin amile ait olur. Ozellikle de bir

olmasini uzak gormektedir.
ma‘muliin birden fazla amile ait olabilme ihtimali durumunda karisikliga yol agmamasi
i¢in ait oldugu amile yakin olur. Eger ayetin anlam1 Ibn Abbas’tan gelen rivayetteki gibi
olsaydi ;3> kelimesi, lafiz olarak dyette 1,Jé fiilinden hemen sonra zikredilirdi. Bu
nedenle her ne kadar ibn Abbas'tan bu konuda rivayet olsa da ayetin lafzi yapis1 buna
uygun goriinmedigi icin Aldsi, bu i‘rab vechini zayif gérmektedir. Bu rivayetin sihhati
konusunda ne Aldsi ne de Taberi bir sey soylememektedir. Ancak Ebd Hayyan bu
rivayetin zayifligina isaret eder. Ayrica Ibn Abbas'tan bu ayet konusunda birbirleriyle
celisik baska rivayetler de aktarildigimi zikretmektedir. Ebi Hayyan'm ibn Abbas'tan
naklettigi bu rivayetlere gore ii¢ farkli i‘rab vechinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.”®
Ancak Alasi'nin s6z konusu rivayeti kabul etmemesi, onun zayif olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Oyle olsayd: Aléisi de Eba Hayyan gibi bu rivayetin zayifligina
isaret ederdi. Boylece netice olarak anlasilmaktadir ki, sahih olsa bile rivayetin varligi
tek basina yeterli olmamaktadir. Ayetin dil acisindan yapisi ile rivayetteki bilginin
uygunlugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla asil belirleyici olan ciimlenin
gramatik yapisidir. Daha 6nce de zikredildigi lizere 1‘rab vechinin belirlenmesinde diger
dilci miifessirlerde oldugu gibi Aldsi igin de en 6nemli unsur, nahiv ilmidir. Ciinkii
dilciler arasinda yaygin kabule gére nahiv, i‘rab icin vardir. I‘rdb vechini destekleyecek
nahiv disindaki unsurlarin kabul edilmesi ciimlenin nahvi yapisiyla tenakuz halinde

olmamasina baglidir.

5.3.2.2. Herkesin Kendi Giicii Ol¢iisiinde Calismasi

B e 1 las
“Giiciiniiz yettigi kadar ¢alisn™’ Kur’an'da dért yerde gecen bu ayetteki LGOI
ifadesinin i‘rabi konusunda Aldsi, iki farkli i‘rdb vechi zikretmektedir. Aldsi'nin tercih
ettigi anlagilan birinci i‘rab vechine gore £ kelimesi mastar olup fiilinin mef*ali
bihidir. Bu i‘rdba gére Alfsi, dyete soyle anlam vermektedir. VSSW e e 15k

2

r&&Ua..w\ 5 “Imkaninizin ve giiciiniiziin son haddine kadar ¢alisin” °® Aldsi, aym ayetin

%5 Alsi, Rihu 'l-me ‘ni, 111, 182.
996 Ebii Hayyan, IV, 121.
97 o]-En‘am 6/135, Had 11/93, 121, ez-Ziimer 39/39.

98 Aldsi, Rihu’l-me ‘Gni, IV, 274, V1, 321.
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gectigi iki yerde909 bu sekilde anlam verirken’" diger iki yerde911 ise £5s kelimesinin
mecazen hal anlaminda kullanabilecegini belirterek buna goére anlam vermeyi tercih

etmektedir.’'

Bu durumda ayetin anlami s6yle olmaktadir. “Kendi durumunuza gore
calisin” Bu iki anlam arasinda netice olarak bir fark bulunmadigr goriilmektedir. Birinci
anlamda; kisinin kendi giicii dl¢iisiinde ¢alismasi ifade edilirken, ikinci anlamda; kiginin
kendi durumuna gore ¢alismasi belirtilmektedir ki kisinin kendi durumunun, giicliyle

alakali oldugu aciktir. Sonug olarak iki anlam arasinda fark yoktur.

Ikinci i‘rab vechine gore ise £ kelimesi o\&s anlaminda zarf-1 mekandir. Dolayisiyla
V.id&» J& kelimesi fiilin mef*alii bihi degil mef*alii fihidir. Bu i‘rdba gore ayetin
anlami soyledir: “Kendi yerinizde ¢alisin” AlGsi, Ibn Abbas’tan bu i‘rab1 destekleyecek
bir rivayet aktarildigim zikreder. Rivayete gére ibn Abbas bu kelimeyi i~li/bdlge ile
tefsir etmektedir.”"> Aldisi'nin anlayisina gore bu tefsir, kelimenin “yer” anlaminda ism-i
mekan olduguna isaret etmektedir. Ancak buna ragmen o, bu i‘rdb vechini miimkiin

1% Ciinkii ayetin lafzia bakildiginda £

gormekle birlikte tercihe sayan goérmez.
kelimesi mastardir. Anlasildig: kadariyla Aldisi, zahir anlamina aykiri bir durum yokken
oG anlamina te’vil edilmesine gerek duymamaktadir. Bu, bir te’vil olmasa bile o,
kelimenin kullanildig1 yaygin anlami miimkiin iken daha az kullanilan anlami tercihten
uzak durmaktadir. Aldsi icin en onemli husus genellikle ayetin zahiridir. Miimkiin
mertebe te’vile gitmemek esas kabul edilmektedir. Ibn Abbas’tan gelen rivayet ise
mastarin ism-i mekan anlaminda yorumlanmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla
kelimenin asli yapisina gore i‘rdb yapilmamis olmaktadir. Halbuki nahiv ilminde
aslolan zahir ve takdirsiz olan ifadedir. Netice itibariyle Aldsi, rivayetten ziyade nahiv
ilminin  verilerine gore 1‘rdb vecihlerini degerlendirerek tercihte bulundugu

gorilmektedir.

Zemabhseri, Ibn Abbas’tan gelen rivayete deginmeksizin her iki i‘rdb vechini aralarinda

bir tercih yapmaksizin zikretmektedir. O, dil agisindan &&= kelimesinin hem mastar

999 ¢]-En‘am 6/135, Hd 11/93.

919 Alasi, Rihu l-me ‘ant, IV, 274, V1, 321.
*"'Had 11/121, ez-Ziimer 39/39.

12 Alasi, Rihu 'l-me ‘dni, V1, 360, XII, 262.
913 bkz. Taberi, XII, 129.

914 Aldsi, Rihu l-me ‘ani, IV, 275.
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hem de o0& anlaminda ism-i mekan kullaniminin bulundugunu vurgulamaktadir. Ancak
Zemabhseri, kelimenin mastar olarak kullanimimin daha oncelikli olduguna da isaret
etmektedir.”’> Ebt Hayyan da Zemahseri gibi her iki i‘r4b vechine deginir. Eba Hayyan,
ibn Abbas’tan gelen rivayeti Alsi'den farkli degerlendirir. Ona gore bu rivayet
Alisi'min anladign gibi kelimenin zarf olduguna isaret etmeyip kelimenin sadece
tefsirine yoneliktir. Ebi Hayyan'a gore, Ibn Abbas'n VS\»L e rivayeti, ayetin
anlaminin “yoneleceginiz yararli ve zararl seylere gore ¢alisin” anlaminda oldugunu
aciklamaktadir.’'® Bu tefsire gore kelimenin i‘rdbinda bir degisiklik olmayip sadece
kelimenin liigavi anlami agisindan bir farklilik meydana gelmektedir Dolayisiyla Aldsi,
Ibn Abbas'm rivayetini Eb Hayyan’dan farkli algiladigi goriilmektedir. Bu farkli alg
kelimenin kokeninden kaynaklandigi anlagilmaktadir. i>CJl kelimesi “yan, bolge, yer”

anlammda kullanimakta®'’

ise de kelimenin kokii olan s ise “bir seye yonelmek”
anlamindadir.”’® Ebi Hayyén, kelimenin bu kokiinden yola ¢ikarak ibn Abbas'in
rivayetini “yonelinen sey” anlaminda ele almistir. Alisi ise bu kokten tiiremis olsa da,
kelimenin “yon, bolge ve yer” anlamindaki yaygin kullanimma gore rivayeti

degerlendirdigi ve i‘rab vechi ile iliskilendirdigi anlasilmaktadir.
5.4. Mezhebi (itikadi-Ameli) Onceliginin I‘rab Tercihine Etkisi

Miifessirlerin itikadl ve amell mezhep egilimlerinin, her iki konuyla ilgili ayetlerin
tefsirine ve i‘rAb vecihlerine etki edebildigine “I‘rabii'l-Kur’an'mn Farklilasmasima Yol
Acan Nedenler” bashg altinda deginilmisti. Bu baslik altinda ise Aldsiin itikadi ve
amell mezhebinin, birden ¢ok i‘rdb vechi arasindan tercihine etkisi incelenmeye

calisilacaktir.
5.4.1. itikadi Mezhep Onceliginin I‘rab Tercihine Etkisi

Alasi, itikad? konularla ilgili ayetleri, genellikle Matiiridi ve Es‘ari ayirimi yapmadan
Ehl-i siinnet kavramini kullanarak tefsir ettigi goriilmektedir.”’® Ancak bazen Matiiridi

mezhebine gore izahlar getirirken bazen de Es'ari ve Ibn Teymiye nin selefi ¢izgisine

%15 Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 67, 439, IV, 130.
916 ~ A
Eba Hayyan, IV, 653.
917 § ~
Ibn Manzir, XV, 313.
%18 {bn Manzdr, XV, 309-310.

19 Alasi tefsirinde agik bir sekilde Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kelimesini kullanarak kendisinin bu yolda oldugunu
vurgular. Bkz. Alsi, Rihu’l-me ‘dni, 1, 254.
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gore aciklamalar yaptigi anlasilmaktadir. Aldsi, tefsirinde birgok yerde &zellikle

20
920 By durum,

Mu’tezile ve Sia gibi kendi mezhebine aykiri olan goriisleri elestirmistir.
Aldsi'nin i‘rab vecihleri arasindaki tercihlerine de yansimaktadir. Ayetin muhtemel
oldugu i‘rab vecihlerinden kendi itikadi diisiincesine uygun diisenleri tercih ederken,
buna aykir1 olan i‘rdb vecihlerini elestirmektedir. Buna dair baz1 6rnekler iizerinden,

Alisi'in bu yaklasimi incelenmeye calisilacaktir.
5.4.1.1. Kulun Kudretinin Etki Alam
R Ls\?;\j.} N3 Bk i ST

“De ki: ben kendime bir zarar verme ve bir fayda saglama giicline sahip degilim. Ancak

Allah diledigi zaman (buna sahip olabilirim).”**!

Ayette gegen &l :Li L Y\ ifadesinin istisnd-1 muttasil ya da istisna-i munkati® oldugu
seklinde iki i‘rab vechi ileri siiriilmektedir. Bu iki farkli anlayis iki farkli kelami

diisiinceyi desteklemektedir.

Matiiridi ve Es‘arl mezheplerinin kesb teorisinde birbirlerinden farkli diisiindiigii
konulardan biri de, kulun kudretinin, yaptig1 isler iizerinde miiessir olup olmadigidir.
Matiirldi mezhebine gore kul, kendi fiillerinde miiessir iken Es‘arl mezhebine gore ise
kul sadece ciiz-1 iradede bulunabilir. Ancak bu iradesinin, fiilin iizerinde higbir tesiri

olmayip, fiil lizerinde tek miiessir olan Allah'tir.”*

Kulun kudretinin tesir giiciinii kabul eden Aldsi, bu ifadenin istisna-i muttasil oldugunu
belirtip istisna-i munkati‘ oldugu goriisiiniin zayif oldugunu belirtir. Istisna-i muttasil
olmasi durumunda Ayetin anlami yukarida mealde verildigi sekildedir. Istisna-i
muttasilda miistesna, miistesna minh cinsinden istisna edilir. Dolayisiyla ayetteki
Allah’in diledigi sey, kulun kudretinden istisna edilmektedir. Bdylece Allah’in
dilemesiyle kulun kudrete sahip olacag: ifade edilmis olmaktadir. Bu nedenle Alsi,
Allah’n izni ve dilemesiyle kulun kudretinin tesir giicii oldugu konusunda bu ayetin
delil oldugunu belirtir. Aldsi, ayetin bu konuda delil oldugunu daha once Ibrahim

Giirani’nin (v.1101/1690) de ifade ettigine isaret eder. Ayetteki istisnanin munkati®

20 Ornegin Bakara 2/7. ayetini tefsir baglaminda Mu’tezile’nin gériislerini zikrederek giiriitmeye caligir. Aldsi,
Rithu’l-me ‘dni, 1, 129. Yine Cum’a 62/11. ayetini tefsir baglaminda sahabeye olumsuz sozler sarfeden Sia’ya cevap
vermektedir. Aldsi, Rithu’l-me ‘ani, XIV, 301.

22! el-A‘raf 7/188.

%22 Genis bilgi igin bkz. Sevki Yavuz, Kesb, XXV, 304-306.
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oldugu kabul edildiginde ifadenin anlami sdyle olur: “Ancak Allah’in olmasini diledigi
sey gerceklesir.” Istisnd-i munkati‘da miistesna, miistesna minh cinsinden degildir.
Dolayisiyla Allah’in diledigi sey, kulun kudreti disinda olan bir seydir. Bu nedenle
istisna-i munkat1‘ olmas1 durumunda ayet, kulun kudretinin tesiri olmadigini ifade etmis
olmaktadir.””® Zemahseri, dyetteki istisnanin tiiriine deginmezken’®* Ebd Hayyén ise
bunun muttasil olmasini miimkiin goriirken, Ibn ‘Atiyye’nin benimsedigi °*° munkat®
goriisiinii kabul etmez.”*® Ebussuid ise iki i‘rdb vechi arasinda tercih yapmasa da
istisna-i munkat1® olan i‘rab vechine gore ayetin, kulun acziyetini ifadesi konusunda
daha miibalagali oldugunu belirtmektedir.””’ Bu diisiincesi, onun istisna-i munkati‘
vechine meylettigini hissettirmektedir. Sonug¢ olarak Ebussulid agirlikli olarak
Es‘arilerin benimsedigi “kulun, fiile tesir giicliniin olmadig1” seklindeki goriise gore
i‘rab vechi egiliminde olurken Aldsi ise Matiiridi mezhebinin benimsedigi “kulun
kudretinin fiilde miiessir oldugu” seklindeki goriistine gore i‘rab vechi benimsedigi

goriilmektedir.
5.4.1.2. Sirk Disindaki Giinahlarin Bagislanabilmesi
BLag el IS O5d s sibgs o B3k O sk Y al O

“Stiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bunun disindakileri ise

diledigi kimseler i¢in bagislar.””*®

Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda en biiyiik tartisma konularindan biri olan biiyiik
giinah isleyenin dini durumu ile ilgili bu ayet farkli i‘rab izahlariyla ele alinmigstir.
Aldsi, her iki mezhebin gériislerine yer vererek dyet hakkindaki yorumlari degerlendirir.
Ehl-i siinnetin delillerinden biri olan bu ayette sirkten maksat genel olarak kiifiirdiir.
Buna gore kiifiir disinda bir miiminin ne kadar biiyiik giinahi olsa bile bagislanabilmesi
miimkiindiir. Bu anlayiga gore ayetteki L <) ifadesindeki harf-i cerin miiteallakt ;i

fiilidir. Fiilin faili ise Allah’a raci bir zamirdir. Bu i‘raba gore “bagislamay1 dileme”

% Albsi, Rihu I-me ani, V, 126.

924 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 185.

925 Ebii Hayyan'm Ibn Atiyye’e dayandirdig istisna-i munkati¢ griisii igin bkz. [bn ‘Atiyye el-Endeliisi, 11, 485.
926 Ebii Hayyan, V, 241.

**" Ebiissutd Efendi, I11, 302.

928 en-Nisa 4/48, 116.
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durumu sadece kiifiir disindaki gilinahlar i¢indir. Buna gore ayetin anlami; “Allah kiifrii
bagislamaz ve bagislamay1 da dilemez iken kiifiir disindaki biitiin giinahlar1 diledigi
kimse i¢in bagislar.” Bundan c¢ikan sonuca gore kiifrii isleyen bir kimse tevbe
etmemisse asla cehennemden ¢ikamaz. Ancak kiifiir disinda bir miiminin ne kadar ¢ok
giinah1 olsa bile tovbe etmedigi halde biitliin giinahlar1 bagislanip dogrudan cennete
girebilme ihtimali vardir. Aldsi'nin ifade ettigi iizere ayetten boyle bir anlam ¢ikarilmasi
baska ayet ve hadislerin delaleti yoluyladir. Dolayisiyla baska karineler yoluyla ortaya

konulan mezhep goriisiine gore dyete anlam verilip i‘rab izahi yapilmaktadir.””

Mu’tezile’ye gore tovbe olmadan ne kiifiir ne de diger biiyilik giinahlar bagiglanir. Buna
gore tovbe olmadan bir miiminin biiyiik giinahini, Allah bagislamay1 dilemez. Mu’tezile

mezhebi alimleri, kendi anlayiglart dogrultusunda ayete su sekilde anlam vermislerdir:

“Allah tovbe etmedigi bir durumda, bagislamamayr diledigi kimsenin kiifriinii
bagislamaz. Tovbe etmesi durumunda bagislamay1 diledigi kimsenin bunun disindaki
giinahlarin1 bagislar.” Bu anlama gdre Mu’tezile Ui i< ifadesini her iki fiilin (i Y ve
»4%5) miiteallaki yapmuslardir. L fiilinin faili Ehl-i siinnetin dedigi gibi yine Allah’a
raci bir zamirdir. Alisi’ye gore dyete bu anlami veren Mu’tezile kendi iginde bir
celiskiye diismektedir. Clinkii onlara gore de kiifiir, tovbe eden kimse i¢in bagislanir ve
kiifiir disindaki giinahlar ise tovbesiz bagislanmaz. Buna ragmen ayette kiifiir ile kiifiir
disindaki giinahlar arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmast anlamsiz goriinmektedir.
Aldsi, tévbe olmasi durumunda hem kiifir hem de kiifir disindaki giinahlarin
bagislanabilecegini kabul eden Mu’tezile’nin ayetteki her iki fiile farkli takdirler
yapmasini ayeti kendi anlayislarina uygun hale getirme cabasmin bir sonucu olarak

gormektedir.””

Mu’tezile ve Ehl-1 siinnetin anlayislarina gore ortaya ¢ikan iki farkli 1‘rab izahmi
degerlendiren Aldsi, Mu’tezile’nin i‘rab vechini, nahiv kuralina aykir1 oldugu
gerekgesiyle elestirir. Onun agiklamalarma gore; eger :lis 5<J ifadesini, her iki fiile
baglarsak burada tendzu olur. Yani bir mamuliin iki amile ait olma durumu gergeklesir.
Ciinkii Mu’tezile’nin i‘rab vechine gore {Li; :a) seklinde harf-i cer ve mecrur ayn1 anda
iki fiilin mamulii olmaktadir. Halbuki nahiv acisindan bdyle bir durumda mémul bir

fiile ait kabul edilip, diger fiil i¢in o mamul takdir edilir. Dolayisiyla L5 ) ifadesi 5a3

2 Aldst, Rihu I-me ‘Gni, 111, 50-51.

930 Aldsi, Rihu’l-me ‘Gni, 111, 50-51.
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ya da ;3 Y fiillerinden sadece birine ait olup diger fiil igin bunun aynisi takdir edilerek
sorun ¢oziiliir. Ancak bu durumda baska bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Mu’tezile’ye
gore yukarida belirtildigi tizere ¢l ‘<) ifadesi her iki fiilde farkli anlam ifade

etmektedir. Soyle ki birinci fiilde “tovbe etmedigi bir durumda iken bagislamamayi

diledigi kimse”, ikinci fiilde ise “tOvbe etmis bir durumda iken bagislamayi diledigi
kimse” seklinde iki farkli dileme anlami belirtilmektedir. Halbuki nahiv kuralina gore
tendzu durumunda zikredilen mamul ne ise diger fiil i¢in takdir edilecek mamul ayni
olmalidir. Anlamlari biribinden farkli olmamalidir. Ancak Mu’tezile’nin anlayigina gore
ayni ifadeye iki farkli anlama yiiklenmis olunmaktadir. Aldisi, bu sekilde birbirinden zit
iki anlamin kurala aykir1 olacagi i¢in kabul edilemeyecegini, Mu’tezile’yi agir bir
sekilde elestirerek dile getirir.””' Aldsi, elestiride bulundugu Mu‘tezile'nin Ayet
hakkindaki izahim1 hangi kaynaktan aldigina dair bir agiklamada bulunmamaktadir.
Ancak ifadelerin 6nemli bir kisminin Beyzavi'nin bir hasiyesindeki ile birebir ayni

olmasi Alfisi'nin bu kaynaktan istifade ettigini gstermektedir.””

Zemahseri'nin tefsirine bakildiginda o, :li & ifadesinin her iki fiile ait oldugunu
belirtir. Ancak o, tenazii konusuna deginmez. Yani bir mamuliin nasil ayn1 anda iki ayr1
fiile ait oldugu konusunda bir agiklama yapmaz. Bununla birlikte o, :L:; fiilinin failini
Alisi'nin soyledigi gibi Allah’a degil en yakindaki 5+ e raci bir zamir yapar. Bu i‘rab
izahina gore ayetin anlamini su sekilde takdir eder: “Allah, sirki dileyen ve sirkine tovbe
etmeyen kimseyi bagislamaz. Sirk disindaki giinahlar1 dileyen ve bunlardan tévbe eden
kimseyi bagislar.” Bu anlama goére Allah’in bagislamasi kendi dilemesine bagh
olmayip, kulun dilemesine bagli oldugu anlasilmaktadir. Zemahseri, bunu su ornekle
izah etmeye calisir: Nasil ki bir yonetici, hak edene licret verip hak etmeyene bir sey
vermedigi gibi Allah da sirki dileyip tovbe etmeyen kimseyi, bagislanmay: hak etmedigi
icin bagislamaz. Ancak sirk disindaki gilinahlar1 dileyip buna tovbe eden kimse,

bagislanmay1 hak ettigi i¢in Allah bu kimseyi bagislar.”*

Aldsi, Zemahseri'nin bu a¢iklamalaria yer vermez. Ancak Rézi, bu yorumu elestirir ve
soyle der: “Eger L 5a) SU5 O3 L 3iks; ifadesiyle tovbe ederek bagislamayi hak eden
kimse kastedilmis olsaydi, sirk ile sirk disindaki gilinahlar1 ayirmanin bir anlami

kalmazdi. Ciinkii Allah tovbe ederek bagislanmayr hak eden kulun sirk disindaki

%31 Aldst, Rihu I-me ‘Gni, 111, 50-51.
932 bkz. Hafaci, 111, 144.

933 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 519-520
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giinahlarmi  bagisladigi gibi tévbe eden kulun sirkini de bagislar.”* Ayrica
Zemahseri'nin yeti izah yonteminde Aldsi'nin itiraz1 gegerli goriinmektedir. Ciinkii bu
durumda da :li 34 ifadesi, birincisinde; tévbe etmeyen, ikincisinde ise; tovbe eden
kimse olmak {izere iki farkli anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla ayn1 mamul nasil iki
farkl1 anlama gelebilmektedir? Zemahserinin tefsirinde bu soruna dair bir ¢dziim
goriinmemektedir. Ancak Zemahseri'nin “dileme” fiilinin failini en yakindaki :’e yani
kula raci bir zamir yapmasi, dil agisindan daha tutarlidir. Ciinkii zamir en yakina gider.
Halbuki Aldsi’ye ve dolayisiyla Ehl-i siinnet alimlerine gore bu fiilin zamiri Allah’a
racl olmaktadir. Zamirin bu sekilde uzaktaki bir kelimeye rdci olmasi, mezhebi
diisiinceye uygun diisiirme c¢abasinin bir sonucu olarak goériinmektedir. Dil acisindan
bakildiginda; zamirin merci konusunda Zemahseri daha hakli gériiniirken, bir mamuliin
iki ayn fiile farkli takdirlerle bagli olmas1 konusunda ise Alisi ve Ehl-i siinnet alimleri
daha hakli goriinmektedir. Ancak bunun digindaki izahlarda ise her iki mezhep
temsilcisi kendi goriiglerine uygun sekilde ayeti yorumlama c¢abasina diistiikleri

goriilmektedir.

Mu‘tezile'nin 6nemli temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar ise soz konusu ayeti
Zemahseri'den farkli bir bi¢imde izah etmektedir. Ona gore i (<) ifadesi
Zemahseri'nin dedigi gibi her iki fiile ait olmayip sadece en yakinindaki jix; fiiline
baglidir. Ayrica ¢\ fiilindeki zamir, :»’e degil Allah’a racidir. Goriildugu gibi Kadi
Abdiilcebbar'in i‘rab vechi ile Aliisi'nin zikrettigi Ehl-i siinnetin diisiincesine gére olan
1‘rab vechi aymidir. Kadi Abdiilcebbar ayetin ilk kismi olan sirk yani kiifriin tovbe
olmadig1 takdirde hicbir sekilde affedilmeyecegi konusunda Ehl-i siinnet ile ayni
diisiinmektedir. Ancak ayetin ikinci kismi olan {Li5 ‘&) GU3 5,53 L 3ikg; climlesini farkl
sekilde anlamaktadir. Bu climlede Allah, kiifiir disindakileri bagislamayi, dilemesine
baglamistir. Bu dileme ise kesinlik ifade etmez, kul i¢in bir imit ifade eder. Dolayisiyla
ayet kesin anlama kapali olup ihtimal ifade eder. Ehl-i slinnet alimleri, umut ifade eden
bu dilemeden yola ¢ikarak biiyiik giinahlarin tovbesiz dahi affedilmesinin imkan
dahilinde oldugunu belirtir. Ancak Kadi Abdiilcebbar'a gore umut, kesinlik ifade etmez.
Dolayisiyla ayetten Ehl-i silinnetin dedigi gibi biiyiik gilinahlarin bagislanabilecegi
anlamini ¢ikarmak Kadi Abdiilcebbar’a gore miimkiin degildir. Bu miimkiin olmadigi
icin biiylik glinah sahibi miiminlerin bagislanip cennete girebilecegini sOylemek de
miimkiin olmaz. Clinkii bu konu itikadi bir mesele oldugu i¢in kesin olmayan bir bilgiye

dayal1 hiikiim ¢ikarilamaz. O halde bu ayet, biiylik giinahlarin bagislanacagini kesin bir

934 Fahreddin er-Razi, 111, 580.
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sekilde ifade etmediginden Ehl-i siinnetin bagislanmaya dair olan goriisiinii gecersiz
kilmaktadir. Ancak baska bir ayette’ bilyiik giinahlardan uzak duruldugu takdirde
Allah’m kiigiik giinahlar1 bagislayacagi, kesin bir sekilde ifade edilmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore bu ayetle birlikte diisliniildiigiinde kiifiir disindaki glinahlardan
maksadin kiiclik giinahlar oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Buna goére ayet su
anlamda olmaktadir: “Allah sirk disindaki gilinahlar1 kesin bir sekilde bagislamazken
sirk digsinda kiiclik gilinahlar1 ise diledigi kimse igin baglslar.”936 Ancak Kadi
Abdiilcebbar burada bir ¢eliskiye diismektedir. Ciinkii kiigiik glinahlarin bagislanmasini
Allah’mn dilemesine baglamistir. Dolayisiyla kiiciik glinahlarin bagislanmasi kesin
degildir. Halbuki onun diisiincesinde Allah’mn kiigiik giinahlar1 bagislamasi vaciptir.”’
Vacip olan seyin dileme ile ifade edilmesi bir celiski olusturmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar ayette “sirk disindakiler” séziinden maksadin kiigiik giinahlar oldugunu
acik bir sekilde ifade etmektedir. Buna gore ayette sirk ile kiigiik glinahlarin mukayesesi

hem ayetin baglami agisindan hem de aklen oldukea garip goriinmektedir.

Sonug itibariyle ayn1 dyet hakkinda Mu’tezile mezhebine ait ii¢ farkli i‘rab ve anlam
izah1 ortaya konulmustur. Aldsi'nin zikrettigi Mu’tezili diisiince, Zemahseri'nin izah1 ve
Kadi Abdiilcebbar'in agiklamalarinin birbirinden farklilik géstermesi Mu’tezile mezhebi
icinde ayeti yorumlama yontemlerinin ve kelami konulara bakis acilarinin ¢esitliligine
isaret etmektedir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar, Ehl-i siinnet ile ayni i‘rab izah1 yaptigi
halde farkli anlam vermesi i‘rdbin ayetin anlamimi belirlemede tek basmna yeterli
olmadigin1 goéstermektedir. Burada oldugu gibi bazen ayni i‘rab vechi birden fazla
yoruma da uygun diisebilmektedir. Ayrica Zemahseri'de goriildiigii gibi benimsenen

fikir dogrultusunda i‘rab izahi yapildigini da séylemek miimkiindiir.
5.4.1.3. Kafirlerin Ahkam Ile Muhatap Olmalar
G a1 855555 V3 (551 g 555 3 050l 1585 15538 5l 335 ey

“O kiyamet giinii, Allah't inkar edip Peygamber'e isyan edenler, yer yarilip i¢ine girmis

935 WSolga 1K 330 48 035 L 38 1 g §) “Eger size yasaklanan giinahlarm biiyiklerinden kagmirsaniz, sizin kiigiik
giinahlariniz1 6rteriz” en-Nisd 4/31. Bu ayet Kadi Abdiilcebbar'a gore bilyiik giinahlarin tovbesiz bagislanmayacagt
ve kiigiik giinahlarin tovbesiz bagislanacagi konusunda muhkem bir ayettir. Sirk disindakilerin bagislanacagini ifade
eden diger ayet ise miitesabihtir. Miitesabih, muhkem ayete hamledilerek sirk disindaki giinahlardaki kapalilik kiigiik
giinahlar seklinde giderilmis olmaktadir. bkz. Kadi Abdiilcebbar, s. 189.

936 K adi Abdiilcebbar, s. 189.

97 K adi Abdiilcebbar, s. 189.
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olmayu isterler ve Allah'tan higbir s6z gizleyemezler.”938

Kafirlerin ahkam ile muhatap olup olmadiklari, alimler arasinda tartismali bir konudur.

Bu konuda baglica iki goriis bulunmaktadir:

Birinci goriise gore; kafirler mutlak olarak emir ve yasaklarla mutahaptir. Imam
Mﬁlik939, Safiilerin Qogunlugu940, Hanefilerden Kerhi, Cessas ve Mu’tezile’nin

cogunlugu bu goriistedir.”*!

Ikinci goriise gore; kafirler higbir emir ve yasakla muhatap degildir. Onlar sadece iman

ile miikelleftir. Hanefilerin cogunlugu bu goriistedir.”**

Miifessirler hangi anlayisa sahipse bu ayeti de o anlayis dogrultusunda i‘rablandirdiklari

goriilmektedir.

Aldsi, bu ayette alt1 ¢izili ciimle icin ti¢ farkli i‘rab vechi zikretmektedir. Birinci i‘rab
vechine gore; J ;250 152 climlesi 153 ciimlesine matuftur. Bu durumda her iki ciimle
ism-1 mevsiliin silasidir. Bu i‘raba gore kafirler hem kafir olmalar1 hem de peygamberin
getirdiklerini yerine getirmemeleri nedeniyle asi olmalari sebebiyle cezalandirilacaklar
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ayet kafirlerin de miiminler gibi dinin ahkadmiyla
muhatap olduklarina delildir. Aldsi'nin bu i‘rdb vechini tercih ettigi anlasiimaktadir.”*
Aldsi, tefsirinin baska yerlerinde de kéfirlerin dinin ahkdmi ile muhatap oldugu

diistincesini bir¢ok kez Vurgulamaktadlr.944

Es’arl mezhebinin 6nemli temsilcilerinden Fahreddin er-Réazi de ayni i‘rabi izah ederek
konuya daha farkli bir gerekce ile yaklasir. Ona gore bir sey kendine atfedilemez.
Dolayisiyla atif, atfedilenlerin birbirinden farkli oldugunu gosterir. Bu ayette isyan fiili,
kiifiir fiiline atfedilmistir. O halde kafirler sadece kafir olmalar1 sebebiyle degil, ayni

zamanda Peygambere asi olmalar1 sebebiyle cezalandirilacaklardir. Isyan ise ahkadma

938 1-Nisa 4/42.

939 bkz. Kurtubi, II, 300.

940 Hatib Sirbini, IV, 311.

94! bkz. Sehabeddin Zencént, s. 98-99.
942 pkz. Sehabeddin Zencéni, s. 98-99.
93 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, 111, 34.

94 Aldst, Rihu’'l-me ‘ani, IV, 308, XIV, 269, XV, 57, 165, 197.
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taalluk ettigine gore ayet, kafirlerin ahkam ile muhatap olduklarina delalet etmektedir.
Bu nedenle kafirler, kiyamet gilini kiifiirlerinden dolay1r ceza gorecekleri gibi
giinahlarindan dolay1 da cezalandirilacaklardir. Ciinkii eger masiyet, kafirlerin cezasina
ek bir ceza katmamis olsaydi, kiifriin yaninda masiyetin zikrinin bir anlam1 olmazdi.
Dolayisiyla Razi'ye gore bu ayette kafirlerin ahkamla ile muhatap olduklar1 anlami
cikmaktadir.’® Razi, ayetin i‘rdb izahinda; isyan fiilinin kifiir fiiline atfedildigi
fikrinden yola ¢ikarak bu diisiincesini ortaya koymaktadir. Halbuki ayette sadece fiil,
fiile aftedilmemektedir. |3.2& fiili zamir olan féliyle beraber bir ciimle olarak onceki
climleye atfedilmektedir. Dolayisiyla ayette kiifrii isleyen kimseler ve isyan eden
kimseler seklinde iki grubun birbirine atfedildigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
ayette iki farkl fiilden s6z edilecekse fiillerin de bir faili olduguna gore iki farkl failden
de s6z edilmesi gerekir. Ancak Razi, kendi goriisiinii desteklemeyecegi i¢in atfin bu
yoniine deginmez. Aldisi ise Razi’nin bu ¢ikmazina diismemek i¢in boyle bir agiklama
yapmak yerine ikinci climle olan “isyan eden kimselerin”, “kafir olan kimseler” igine
dahil oldugunu belirterek iki ayr1 grup degil tek bir gruptan s6z edildigini ortaya
koymaya calisir. Ciinkii Aldsi'ye gore bir ism-i mevsil i¢inde zikredilen sila ciimleleri
ayn1 ism-i mevsile ait olur. Hem kiifiir fiiliyle faili hem de isyan fiili ile faili ayn1 ism-i

mevsile ait olduklari i¢in ayn1 grubu ifade etmektedir.’*°

AAAAA

oldugu seklinde agiklama yaptig1 goriilmektedir. Buna gore peygambere asi olmaktan
maksat onun getirdigi tevhide kars1 ¢ikarak kafir olanlar seklinde anlagilmaktadir. Buna
gore atif, Razi'nin dedigi gibi farkli seyleri birbirine atfetmeyip ayni grubu birbirine
atfetmis olmaktadir. Ciinkii kafir olanlar ile peygamberin getirdigi tevhid inancina kars:
cikanlar aymi gruptur. Her ikisi de misrikler toplulugudur. Matiiridi bunu agik bir
sekilde belirtmese de yaptigi tefsir ile ayetin kafirlerin ahkdm ile muhtap olmasi

konusunda bir delil teskil etmedigini ortaya koymaktadir.

Zemahseri, bu ayet konusunda 1‘rdb vecihlerine ve s6z konusu tartigmaya

deginmezken’®’ Ebii Hayyan ise birinci i‘rdb vechinin ayetin zahirine daha uygun

oldugunu belirtir. Ancak o, kelami agidan konuyu ele almaz.”*®

945 Fahreddin er-Razi, X, 84.

946 Alast, Rihu 'l-me ‘dni, 111, 34.

947 - )
Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 512.

%8 Ebii Hayyan, 111, 645.
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ikinci i‘rab vechine gore; Js3)l 13.2¢ climlesinin bagindaki vav, atif igin degil haliyye
anlamindadir. Ciimle ise 1,35 fiilinin zamirinin halidir. Alasi bu i‘rib vechini,
Ukberi'nin zikrettigini belirtmektedir.”*’ Bu i‘rab vechine gore ayetin anlam soyledir:
“O kiyamet giinii, peygambere isyan ederek Allah't inkar edenler, yer yarilip igine
girmis olmayi isterler ve Allah'tan hicbir s6z gizleyemezler.” Bu durumda da ayet ayni
hiikme delalet ederek kafirlerin ahkam ile muhatap olacaklarini ortaya koymaktadir.
Ciinkii bu i‘rab vechine gore ayet, kafirlerin ceza gormesinin, peygambere isyan

etmeleri nedeniyle oldugunu ifade etmektedir.”*’

Ugiincii i‘rab vechine gore ise; Jsl 1328 ciimlesi hazfedilmis bir ism-i mevsiliin
silasidir. Dolayisiyla bu ciimle 1555 ciimlesine atfedilmemektedir. Buna gore ayetin
takdiri su sekilde olmaktadir: J,23)l 1522 uJ.)J\ 5 1558 uJ.)J\ Bu i‘rdb vechine gore ayet
kafirler ve asiler yani biiylik giinah sahibi miiminler seklinde iki gruptan haber
vermektedir. Bu durumda ayet, kéfirlerin ahkdmla muhatap olduguna delil olmaz.
Ciinkii ayet kafirler ve biiyiik gilinah isleyen miiminler seklinde iki ayr1 gruptan soz
etmektedir. Aldsi ve EbG Hayyan bu i‘rdb vechini zayif goriirler.””' Aldsi, bu i‘rab
vechinin ism-i mevsiliin hazfini caiz géren kimseye gore miimkiin olacagini ifade eder.
Béylece Alisi yaygim olan kabul gore ism-i mevsiliin hazfedilemeyecegi gériisiinden

yola ¢ikarak ayette zikredilen boyle bir i‘rab vechinin zayif olduguna isaret eder.”

Bu ii¢ i‘rab vecihlerinden ilk ikisinde Razi ve Alisi tarafindan ayetin kafirlerin ahkam
ile muhatap olduguna delil gosterilmistir. Ayni1 i‘rab vechi dogrultusunda farkl te’vil ile
Matiiridi, bdyle bir anlayisa delil olmayacagina isaret eder. Ugiincii i‘rab vechinin kabul
edilmesi durumunda ise te’vile gerek kalmaksizin ayet, Razi ve Alfisi'nin anlayisina bir
delil teskil edememektedir. Bu nedenle Razi ve Aldsi bu i‘rab vechini
benimsememislerdir. Ayrica Alisi, kendi goriisiinii desteklemeyen i‘rab vechinin
nahivcilerin ¢oguna uymadigini gerekce gostererek zayif oldugunu ortaya koymaya
calisir. Halbuki Aldsi, baska yerlerde nahivcilerin cogunluguna uymayan nahiv kuralini
kabul ettigi de olmustur.”®> O halde sahip olunan kelami anlayisin, o anlayisi

destekleyen 1‘rb vechinin benimsenmesinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

949 pkz. Ukberd, I, 359.

930 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, 111, 34.

51 Ebti Hayyan, 111, 645; Aldsi, Rihu 'l-me ‘dn, 111, 34.
952 Alasi, Rithu 'l-me ‘ani, 111, 34.

953 Ornegin bkz. Aldsi, Rithu’l-me ‘dni, X1, 316.
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5.4.2. Fikhi Mezhep Onceliginin I‘rab Tercihine Etkisi

Alusi, tefsirinde daha ¢ok Hanefi mezhebinin goriisleri dogrultusunda aciklamalarda
bulunmustur. Ancak bazen onun, Safii mezhebinin goriislerini tercih ettigine rastlamak

miimkiindiir. Bununla birlikte Aldsi’nin kendi ictihatlar1 oldugu da gérﬁlmektedir.954

h*> makaminda bir miictehid olarak gordiigiinden®®

Alisi kendisini ashab-1 terci
tefsirinde, bazen Hanefi ve Safii mezheplerinin goriislerini aktardiktan sonra kendi

tercihini de ortaya koymaktadir.”’

Bu durum, Aldsi'nin i‘rab vecihleri arasindaki tercihlerine de yansimaktadir. Ayetin
muhtemel oldugu i‘rab vecihlerinden kendi ameli mezheb goriisiine uygun diisenleri
tercih ederken, buna aykir1 olan i‘rdb vecihlerini elestirmektedir. Buna dair bazi

ornekler iizerinden, Aldsi'nin bu yaklasimi incelenmeye ¢alisilacaktir.
5.4.2.1. Miirtedin Ge¢mis Amellerinin Gegersiz Olmasi

e L1 sl S5 5505 BN s sidlael Elas 01 58 545 S s 32 5 3 15
RENi[ed

“Sizden kim dininden doner de kafir olarak oliirse, onlarin amelleri diinyada da, ahirette

de bosa gitmistir. Onlar cehennemliklerdir, orada siirekli kalacaklardir.””>®

Bu ayet her ne kadar kelami bir meseleyle ilgili olsa da fikhi sonuglar1 olmas1 nedeniyle
ahkam konusunda tartigmalara yol agmistir. Hanefiler bu ayete dayanarak miirted olan
bir kisi yeniden Miisliiman olsa, i¢inde bulundugu namaz vakti heniliz ¢ikmamissa o
namazi kilmasi gerekir. Ancak irtidattan Once miimin iken yaptigr hac disindaki
ibadetleri kaza etmesi gerekmez. Clinkii o ibadetlerin eda vakti gegmistir. Ancak haccin
edas1 ise bir dmiirdiir. Omiir ise heniiz bitmedigi i¢in o kisinin, hacci kaza etmesi

gerekir. Safiiler ise yine bu ayeti delil gostererek, bu kisinin higbir ibadetini kaza

954 Alast, Gardib, s. 25.

955 Mezhep imam ve miictehidlerinin ortaya koyduklari gériislerin dayandig: delilleri degerlendirerek aym konudaki
farkli goriisler arasinda tercih yapabilme giicline sahip fikih alimleridir. bkz. Kiliger, III, 471. Safillerde miictehid
simiflandirmasinda Hanefilerden farkli kavramlar kullamilmaktadir. Alisi'nin ashab-1 tercih diye ifade ettigi konum
safiflerde ashabii’l-viictih olarak ifade edilmektedir. Miictehid siniflandirmalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Apaydin,
XXI, 439.

%% Abdiilhamid, s. 294-296
57 Ornegin Bakara 2/102. ayetin tefsiri baglaminda bkz. Alisi, Rihu I-me ‘Gni, 1, 340.

938 o]-Bakara 2/217.
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etmemesi gerektigini soylemislerdir. Her iki mezhep sahipleri, ayetin i‘rab izahini farkli
sekillerde yaparak kendi goriislerinin hakliligin1 ortaya koymaya c¢alismislardir. Aldsi,

her iki mezhep sahibinin dyete yaklasimlarini ele alarak konuyu tartismaktadir.”

Safiflere gore 45 ;a3 Eas climlesi, sart climlesine matuf olmus ve bu ciimledeki mutlak
anlam1 mukayyed hale getirmistir. Dolayisiyla mutlak olarak dinden ¢ikmak, 6liimle
kayitlaninca; amellerin gecersiz olmasi, kiifiir izere 6lmeye baglanmis olmaktadir. Bu
anlama gore 2EJ\ ubw\ oy j 5 climlesi sart climlesinin tamamina atfedilmesi gerekir.
Yani cehennemlik olma durumu, dinden doniip bu hal iizere OGlenler hakkinda
olmaktadir. Hanefilere gore ise 35 345 cus ciimlesinin dinden donmeyi ifade eden
climleye matuf olmasi, bu climledeki mutlak ifadeyi kayitlayacagi anlamina gelmez.
Dolayisiyla matuf ve matuf aleyh birbirlerinden farkli olarak hiitkme konu olabilirler.
Ayrica 2&!\ ubwﬂ Y j 5 ciimlesi sart climlesinin tamamina degil cevap ciimlesi olan
§;,>;§\ 5 B & V.@Jw\ g_,.]a.\> oy ;Lé climlesine atfedilmistir. EbG Hayyan, atfin en yakina
yapilacagl esasindan hareketle nahiv agisindan bu atfi tercih ederken’® Aldsi, bir
tercihte bulunmaz. Bu atfa gore; amellerin bosa ¢ikmasi ve cehennemlik olma durumu,
irtidat eden ve miirted olarak oOlen seklinde iki ayr1 grup hakkinda s6z konusu
olmaktadir. Buna gore kisi irtidat edip sonra miimin olursa cehennemlik olmaz, ancak
amelleri bosa gider. Ancak miimin olmazsa hem amelleri bosa gitmis olur hem de

cehennemlik olur.”®"!

Netice olarak Hanefiler ve Safiiler ortaya koyduklar1 goriis c¢ergevesinde ayetin i1‘rab
tahlilinde bulunmuslardir. Hanefiler, irtidat nedeniyle vaktine yetisilen amelin kaza
edilmesi gerektigini sOylerken Safiiler kazaya gerek olmadigini belirtir. Ancak Safiiler,
amellerin sevabinin gitmesi konusunda ihtilaf etmislerdir. Safiilerin cogunlugu, bu ayete
dayanarak irtidattan Onceki ameller geri donmekle birlikte sevabinin geri donmeyecegi
gorlisiinii kabul etmislerdir. Dolayisiyla ayetin i‘rdb ve anlam izahi c¢ergevesinde
sevabin bosa gitmesi konusunda Hanefiler ile Safiilerin ¢ogunlugu aymi gorisi
paylasirken hac gibi vaktin devam etmesi durumunda amellerin kazasi1 gerekip
gerekmediginde farkli diisiinmiislerdir. Aldsi, bu konuda Séafiilerin goriistiniin dogru
olma ihtimalinin agir bastigini belirterek onlarin diisiincesini benimsedigine isaret

etmektedir. Ancak bu goriisiin neden daha dogru oldugu konusuda bir sey sdylemeden

9% Aldst, Rithu 'I-me ‘Gni, 1, 505.
960 Ebii Hayyan, 11, 394.

%1 AlGsi, Rithu I-me ‘Gni, 1, 505.
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%2 Bundan su

sadece “bunu iyi anlamaya c¢alis” diyerek izahma son verir.
anlasilmaktadir ki ayetin i‘rdb1 her iki gorlise kapt aralamaktadir. Dolayisiyla hangi
goriis olursa olsun bu ayete gore, birinin dogru, digerinin yanlis oldugunu sdylemek
giictiir. Bu nedenle mezhep sahipleri sadece bu ayete dayanarak goriislerini ortaya
koymamislardir. Baska ayet, hadis, daha bagka deliller ve karineler gergcevesinde kendi
gorlslerini ortaya koyup bu goriis ¢ervesinde ayetin i‘rab izahin1 yapmaya c¢alistiklari

goriilmektedir.

Zemahseri, bu ayetin izahinda i‘rab tahlillerine deginmez. Sadece Imam Safii ile Eba
Hanife arasindaki yukarida deginilen goriis farklihigin dile getirir.”®® Maliki mezhebinin
onde gelen miifessirlerinden kabul edilen Kurtubi bu ayetin tefsirinde Imam Malik’in
goriisiine yer verir. Imam Malik’in bu konuda Eba Hanife gibi sadece irtidat ile
amellerin bosa ¢ikacagi goriisiinii kabul etmektedir. Kurtubi, bu ihtilafin 6zellikle hac
konusunda bir farkliliga sebep oldugunu belirtir. Bu ihtilafa gére hac goérevini yerine
getiren bir Miisliiman miirted olup sonra Miisliiman olsa Imam Malik’e gére onun
yeniden hac yapmasi gerekir. Ancak Imam Safii haccin iadesinin gerekmedigini
soylemistir. Bu aciklamalar1 degerlendiren Kurtubi, Imam Malik’in gériisiiniin daha
dogru oldugunu ayetin i‘rab izahi ile oraya koymaya calisir. Onun agiklamalarindan
anlagildigina gore ayette %S 343 CSas cimlesinin zikredilmesi, amellerin bosa
¢ikmasinin 6liime bagli olmas1 anlam i¢in degildir. Aksine ayetin sonunda ifade edilen
RERVEARTI ¢ ctimlesinin buna baglanarak kiifiir tizere lenlerin ebediyen cehennemde
oldugunu ifade etmek amaciyla irtidat iizere 6lme sarti zikredilmistir. Olim kayd:
olmaksizin sadece irtidat sebebiyle amellerinin bosa ¢ikmasi anlami bu ayette acik bir
sekilde anlagilmasa da baska bir ayette bu anlam ifade edilmektedir. Kurtubi, Maliki
mezhep alimlerinin Jllie £hcd E5547 1 “Sirk kosarsan amelin boga ¢ikar*** yetinden
destek alarak s6z konusu ayetin Safiflerin gorlisiine delil olamayacagini ortaya

965

koyduklarin1 belirtir.” Hanefiler de ayni sekilde bu ve bunun gibi 6liim kaydi

zikredilmeksizin mutlak olarak irtidadin amelleri gegersiz kilacagini ifade eden bir¢ok

962 Alfisi, Rithu 'I-me ‘Gni, 1, 505.
963 Zemahserd, el-Kegsdf, 1, 259.
94 oz-Ziimer 39/65.

%5 Kurtubi, 111, 48.
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ayeti bu konuda delil kabul ederler.”*®

Alasi, Kurtubi'nin zikrettigi bu ayetin tefsirinde her iki mezhebin goriislerine yer
vermektedir. O, burada hangi goriisii benimsedigini ifade etmez. Ancak Safiilerin
goriiglerine aykirt goriinen bu ayetler konusunda Safiilerin savunmasina yer verir.
Safiilere gore bu ayetlerde irtidadin G6liimle kayitlanmamasinin sebebi, diger ayette
kayitlanmanin yeterli olmasidir. Dolayisiyla mutlak olan bu ayetler mukayyed olan
diger ayete hamledilerek oliim kaydinin bu ayetlerde de takdiren var oldugu kabul
edilir.”®” Kurtubi ise mutlak olarak ifade edilen bu gibi ayetleri esas alarak oliimle
kayitlanan diger ayeti bunlara gére yorumlayarak 6liim kaydinin, ebediyen cehennemlik
olmayla ilgili oldugunu belirtir. Aldsi'nin belirttigine gore Hanefiler ise s6z konusu
ayetin cevap ciimlesindeki (..@JL..cl ;Jw- oy ;Lé ifadesinin, sartin ilk kismi olan irtidata
yonelik oldugunu kabul ederler. Ayrica cevap olan r.@.SL‘..a\ b.lw- oy ;lé climlesine
atfedilen U s &l ,i5 climlesinin, “irtidat {izere 6lme” anlamini ifade eden 343 G4
%8 ciimlesine yonelik oldugunu sdylerler. Buna gore Ebli Hayyan'n ifade ettigi gibi
cevap ciimlesindeki iki ciimle, sart cimlesindeki iki climlenin ayr1 ayr1 sonucunu ifade

etmektedir.”®®

Aldsi, nahiv agisindan hangisinin daha dogru olabilecegi konusuna bir agiklik getirmez.
En azindan nahiv ag¢isindan her iki i‘rdb vechi hakkinda bir elestiride bulunmamasi su
sonuca ulasilmasini saglamaktadir: Nahiv ilminin verilerine gére hem Hanefilerin hem
de Safiilerin ortaya koyduklar iki farkli i‘rab vechi dogru olup bu ikisi arasinda tercihte
baska etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlerin basinda yukarida temas edildigi {izere
mutlak ve mukayyed yoniinden birbirinden farkli zikredilen iki ayetin birlikte
degerlendirilmesinde birinin esas alinip digerinin ona gore te’vil edilmesidir. Baska bir
deyisle, Safiilere goére mutlakin mukayyede hamledilmesi temel bir kural iken
Hanefilere gore ise bdyle bir zorunlulugun olmamasi seklindeki iki farkli usul anlayisi
ayetin anlamina ve 1‘rdb izahina etki etmektedir. Nitekim Nesefi, bu ayetin tefsirinde
Hanefi ve Séfiiler arasindaki bu iki wusul farkliligimi zikrederek ayeti

degerlendirmektedir.’®

%6 Bu konuda Hanefilerin dayandiklari diger ayetler igin bkz. el-Maide 5/5, el-En‘am 6/88, el-A‘raf 7/148. Bu
ayetlerde 6liim kaydi zikredilmeksizin kafir olan kiginin amellerinin bosa ¢ikacagi ifade edilmektedir.

%7 Aldst, Rithu 'I-me ‘ani, X11, 278.
%68 Ebi Hayyan, II, 392.

%9 Nesefi, I, 181.
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5.4.2.2. Ciiniip Olan Kisinin Mescide Girisinin Caiz Olmamasi

wauwuyjuyﬂuiwxdad)&w 05 5l 558 Y 1l s, @

“Ey iman edenler! Sarhos iken ne sOylediginizi bilinceye kadar ve ciiniip iken -yolcu

. 970
olmaniz durumu miistesna- namaza yaklagsmayin.”

Alisi, zahir anlama gore ayeti aciklarken, sarhosken ve ciiniib bir halde iken namaz
ibadetinin bizatihi kendisine yaklasilamayacagini ifade etmektedir. Ancak Said b.
Miiseyyib, Dahhak, Ikrime Hasan el-Basri'den rivayete gore ise Ayette namazdan
maksat namaz ibadetinin kendisi degil, namaz yerleri olan mescitlerdir. Buna gore
ayetteki namaz kelimesinde mecaz-1 mursel vardir. Mecaz-1 mursel iislubuna goére hall
(o yerde bulunan sey) zikredilip mahal kastedilmistir. Dolayisiyla sarhos ve cliniip iken
mescitlere girilmeyecegi ifade edilmektedir. Mezhep imamlar1 her iki anlami dikkate
alarak oOzellikle ciliniip bir kimsenin mescide girip giremeyecegi konusunda farkli
gortsler ileri siirmuslerdir. Bu farkli gortisler gervesinde ayetteki .o gies \H ifadesine

birkag sekilde 1‘rab izahi getirilmektedir.

Hanefilerin goriisiinii benimseyen Aldsi'nin tercih ettigi i‘rab vechine gore Joi s A ‘>H
ifadesi istisna-i miiferragdir. Jw & ise yolcu anlamindadir. Buna gére kisi, yolcu
degilse ciiniip bir halde ne namaz kilabilir ne de mescide glreblhr Ancak yolcu olan kisi

teyemmiim alarak namaz kilabilir ve mescide girebilir.””!

Alfsi'nin zayif olarak zikrettigi ikinci i‘rab vechine gore JM e ‘9\ ifadesindeki \H
edatr istisna anlaminda degil, : anlaminda olup W kelimesinin sifatidir. Bu i‘rabi
tercih edenlere gore J.. s »le terkibi, “yolcu anlaminda” degil, “(mukim olup schirde)
yoldan gecen” anlam;ndadlr. Buna gore ayetin anlami; “Sarhogsken ve yoldan gegmeyen
bir ciiniip iken namaza ve namaz yerlerine yaklagsmayin. (Yoldan gegen bir ciiniip iseniz
namaz yerlerine yaklasabilirsiniz).” Bu i‘raba ve anlama gbre mescit, cliniip kisinin yolu
tizerinde ise, o kisinin mescitte kalip beklemeden mescit icerisinden ge¢mesi caizdir.
Imam Safii bu goriisii kabul ederken Hanefiler ise ciiniip kimsenin gecmek suretiyle
dahi olsa mescitten gegemeyegini belirtmislerdir. Sadece yolcu olan kisi, su

bulamadiginda teyemmiim alarak camiye girebilir ve namaz kilabilir.”’* Zemahseri, bu

970 en-Nisé 4/43.
OV Alasi, Rithu 'I-me ‘ani, 111, 39.

972 Aldsi, Rihu l-me ‘ani, 111, 39.

228



3

i‘rab vechinin caiz oldugunu belirterek .o g terkibinin anlaminin yine “yolcu”
seklinde anlagilabilecegini ifade eder. ; Ona gore burada “yolcu” tabiri “suyu
kullanabilmede Oziirlii olan” anlaminda mecazdir. Ciiniip kisi yolcu olmayip mukim
dahi olsa ve bir mazeret nedeniyle suyu kullanip gusiil alamazsa teyemmiim yaparak
mescide girebilir. Boylece Zemahseri, i‘rab vechi her ne sekilde kabul edilirse edilsin

Hanefilerin goriisiiniin dogru olduguna isaret etmektedir.””

Alusi, nahiv acisindan bu i‘rdb vechine su sekilde elestiri yoneltildigini zikreder. Bu
elestiriye gore Y\ kelimesi daima istisna anlamindadir. Bu kelime istisna anlaminda
olmasi miimkiin olmadig1 durumda .z anlaminda sifat olabilir. Bu ayette ise \?l’mn
istisna anlamda olmasina bir engel yoktur. Bu, nahivcilerin ¢ogunlugun gorisiidiir.
Aldsi, bu ayetin i‘rdbinda nahivcilerin ¢ogunlugunun gériisiinii dikkate alarak i‘rab
izahinda bulunmus ve kullanimi yaygin olmayan i‘rdba gore hiikiim istinbatinda

bulunan Safii’nin goriisiinii zay1f oldugunu acik bir sekilde Vurgulalnls‘tlr.974

Taberi tefsirinde J..o s ,\& anlamu konusunda bir kismi “yolcu” diger kismu ise “yoldan
gecen” seklinde ‘t;irbirinden farkli tiirde rivayetler oldugunu belirtir. Taberi, rivayetleri
degerlendirirken kelimeye yiiklenen anlamin esas alinarak ayetten ¢ikan sonucun farkl
olacagimi ortaya koymaktadir. Taberi, bu terkibe yiiklenen iki farkli anlam arasindaki
tercihini i‘rab tahliliyle degil, ayetin baglamindan yola ¢ikarak anlagilabilecegine isaret
eder. Onun agiklamalarina gore ayetin devaminda yolcunun durumundan su sekilde s6z

edilmektedir:
b 1no 154458 20 15ond o5 2L Mﬂ“m'w;uj\;ﬁ@Matg;i,&;&j@pg’ség

“Eger hasta olursaniz, yolculukta bulunursaniz veya biriniz abdest bozmaktan gelince
ya da eslerinizle cinsel iligkide bulunup, su da bulamazsaniz o zaman temiz bir topraga
teyemmiim yapm”975 Taberi’ye gore eger L. s & ifadesiyle yolcu kastedilmis olsaydl,
ayetinde devaminda tekrar ele ahnmasma; ithtiya¢ kalmazdi. O halde bu terkip “yolcu”
degil, “yoldan gecen” anlaminda olmalidir. Boylece Taberi, Safii’nin goriisiiniin ayetin
styak1 agisindan daha dogru oldugunu ortaya koymaktadir.”’® Halbuki Taberi bu sekilde

diistinmiis olsa da ayette J... s .l terkibi, sadece istisna edilmistir. Ancak onun nasil

973 Zemahserd, el-Kessdf, 1, 514.
974 Aldst, Rithu 'I-me ‘Gni, 111, 39.
975 en-Nisé 4/43.

%76 Taberi, VIII, 378-385.
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namaza yaklasacag ifade edilmemistir. Ayetin devaminda ise, yolcu ve yolcu gibi suyu
kullanamayacak durumdaki hasta insanlarin nasil hareket edeceklerine aciklik
getirilmistir. Ayete bu cer¢eveden bakildiginda ayetin siyakinm, Safii'nin goriisiinii

destekledigini soylemek miimkiin gériinmemektedir.

5.4.2.3. Ceza Secim Hakkinin Sucu Isleyene Ait Olmas:

J.u\jmriwvhnwd.euy\ﬁ\w@wwmfﬁ\jwuwy\MUJJJ\L@J\L,
Ul I3 06 3 sl gl 5508 51 23801 1t s o5

“Ey iman edenler! Ihramli iken av hayvani 6ldiirmeyin. Sizden kim (ihramli iken) onu
kasten oldiirlirse, cezas1 Kabe'ye ulastirilmak iizere, 6ldiirdiigiiniin dengi olup, i¢cinizden
iki adil kimsenin takdir edecegi bir kurbanlik hayvan veya yoksullar1 yedirmek suretiyle

keffaret yahut onun dengi orug tutmaktir.”””’

Ayette av hayvani 6ldiiren kimse hakkinda ii¢ farkli ceza zikredilmektedir. Bunlar
kisaca kurban kesmek, fakirleri doyurmak ve oru¢ tutmaktir. Sugu isleyen kisi bu
cezalardan birini 6demek zorundadir. Mezhepler arasinda bu konuda herhangi bir
tartisma yoktur. fhtilaf konusu olan husus; bu cezalardan birini segme hakkinin, sucu
isleyen kimseye mi yoksa cezanin degerini belirleyen hakemlere mi ait oldugudur. Ebl
Hanife ve Ebli Yusuf se¢cim hakkinin sugu isleyene ait oldugu goriisiinii kabul eder.
Alfsi'nin de bu goriisii kabul ettigi anlasiimaktadir. Seybani ve Safii’ye gore ise secim

hakki hakemlerindir.”’®

Herbir gorlis sahibi kendi gorlisii dogrultusunda ayetin i‘rdb izahin1 yaparak
hakliliklarim ortaya koymaya ¢alismaktadir. Aldsi, her iki i‘rdb izahini ayrmtili bir
sekilde ele alarak degerlendirir. Ancak o, kendi mezhebi goriisiinii destekleyen i‘rabi
daha fazla One cikarmaya calisarak diger gorlise gore olan i1‘rabi elestiriye tabi

tutmaktadir.””

Aldsi'nin benimsedigi, Hanefi mezhebinin gogunlugunun goriisiinii destekleyen i‘rab
izahia gore; E;LZS 31 ifadesindeki ﬁ atif harfi, E;LZS kelimesini, v;..J\ ;» kelimesine
atfetmektedir. Ancak ;U8 kelimesi merfa oldugu halde nasil mecrur durumdaki r’““ e

kelimesine atfedilmistir? Burada (.,.J| ;» kelimesi hazfedilmis bir miibteddnin haberi

977 el-Maide 5/95.
978 A1Acr DAL i n
AlGsi, Rithu’l-me ‘ani, 1V, 26.

7 AlGsi, Rithu’l-me ‘Gni, IV, 26.
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olmak iizere mahallen merfii durumdadir. Ifadenin takdiri ise sdyledir: 5/1 {""J\ e L8 A
358 “O ceza, kurbanlik hayvan veya keffarettir”” Keffaret kelimesinden sonra gelen (:L&b
;Slis ifadesi o kelimeden atf-1 beyan, bedel, ya da hazfedilmis bir miibtedanin

haberidir. Bu i‘raba gore Aldsi, Ayetin anlaminim su sekilde oldugunu belirtir:

i3y pls 3 55l b 3T (a1 e 54 J Rl Jolas 2i5s wled

“Ona, oldiriilene denk bir ceza gerekir ki, O ceza, kurbanlik, fakirleri doyurmak veya
doyurmasi gereken fakir sayisinca orug tutmaktir.” Bu i‘rabta atif harfleriyle zikredilen
cezalar arasinda se¢im, dogrudan sugu isleyene isnad edilmis olmaktadir. Bu nedenle
secim hakki sucluya ait olmaktadir. Cezalar arasinda se¢im yapilmadan once, Sldiiriilen
avin degeri iki hakem tarafindan belirlenir. Sugu isleyen, deger Olciisiinde cezalardan
birini yerine getirir. Alisi, Eba Hanife ve Eba Yusuf’un bu goriisii benimsemesinde
etkili olan hususlara da deginir. Buna goére se¢imin sucu isleyene birakilmasi, ona
kolaylik saglanmasidir. Ciinkii cezalarin alternatifli olmasinin amaci, su¢lunun kendine
uygun cezayr secerek ona merhamet gosterilmesidir. Ayrica yemin keffaretinde de
alternatifli olan cezalar arasindan se¢imin cezayr alan kisiye ait olmasi, bu durumu

desteklemektedir.”®°

Secim hakkinin hakemlere ait oldugu goriisiinii benimseyen Seybani ve Safii’ye gore
ayetin i‘rab vechi su sekildedir: ;U5 3 ifadesinde ;i atif harfi, 3;Us kelimesini, diger
goriisii destekleyen i‘rabta oldugu gibi (.*Jl ;» kelimesine degil Gis kelimesine
atfetmektedir. Gis kelimesi ise Jiz | 35 © ‘.S,u cimlesinde bulunan «’deki zamiri tefsir
eder. Buna gore Ui kelimesi ya o zamirin hali, temyizi ya da o zamirden bedel olmak
uzere ‘._i,u fiilinin mef*tludur. Dolayisiyla Gis kelimesi hersekilde VSx fiilline baghdur.
Buna gore hakemler Gis hakkinda hitkmedecegi gibi bu kelimeye atfedilen cezalar
hakkinda da hiikmedecektir. Netice itibariyle cezalarin se¢cim hakkinin hakemlere ait
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Aldsi, bu i‘rdb vechini su sekilde elestirir: Merfi
olan ;U5 kelimesinin mansub olan Gis kelimesine atfedilmesi miimkiin degildir. Clinkii
iki kelimenin i‘rablar farklidir. Dolayisiyla 35S kelimesi ancak merfii olan bir kelimeye
atfedilebilir. Ayette merfii olan kelime :/3s’dur. Buna gore hem 3 5US kelimesi hem de
Sl Jiz kelimesi ancak :35ya atfedilebilir. 135 ifadesi de dogrudan sugluya isnad
edilmektedir. Ciinkii bu kelime, zamiri sugluya raci olan «ls haberinin miibtedasidir
veya yine sugluya hiikiim ifade eden | 36 seklindeki hazfedilmis miibtedanin

haberidir. Yani hersekilde ceza, dogrudan sugluya hitap etmektedir. O halde buna

%80 AlGsi, Rithu’l-me ‘Gni, IV, 26.
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atfedilen alternatifli cezalar dogrudan sugluya taalluk ettiginden se¢cim hakkinin onun
oldugu anlasiimaktadir. Neticede 3;US kelimesi ister agik bir sekilde merfii olan H"ya
atfedilsin ya da yukarida deginildigi lizere (,....H 5+’in merfl olan mahalline atfedilsin

sonug deg:“;ismemektedir.981

Burada ilging olan sudur ki, Aldisi’nin Seybani ve Safii'nin merfi bir kelimeyi mansub
bir kelimeye atfedilmesinin miimkiin olmadigin1 sdyleyerek onlarin ciddi bir i‘rab
hatasina diistiiklerini vurgular. Ancak onlarin bdyle bir hataya nasil diistiiklerinin
ayrintisina girmez. Ciinkii biraz arapca bilen bir kimse merfi bir kelimeyi mansub bir
kelimeye atfetmez. Ayrica goriiniirde ayni hatayr Alisi de yapmaktadir. Nitekim o,
yukarida zikredildigi tizere merfi olan 35S kelimesini mecrur olan V""j‘ ;e kelimesine
atfetmistir. Ancak o, burada bir te’vil yaparak “her ne kadar bu kelime mecrur olsa da
merfl mahallindedir” demistir. Bdylece kendi i‘rab izahinin mesruiyetini saglamistir.
Halbuki benzer bir te’vil neden diger i‘rab izahi i¢in de miimkiin olmasin?! Bundan
¢ikan sonuca gore Aldisi, kendi mezhebinin gériisiiniin hakliligi dogrultusunda hareket

ederek diger goriisii tarafsiz bir sekilde degerlendirememistir.

Aldsi, Safif'nin segme hakkinn hakemlere ait oldugu goriisiine sahip oldugunu
belirtmistir. Ancak Safii'nin meshur eseri el/-Umm’e bakildiginda onun bu konuda Ebd
Hanife ve Ebl Yusuf gibi segme hakkinin sugu isleyene ait oldugunu acik¢a belirttigi
goriilmektedir.”® O halde Aldsi, Safii’ye dayandirdigi bu goriisiiniin kaynagi nedir?
Hanefi mezhebinin en meshur furd fikih kitaplarindan el-Hiddye’de Alisi'in belirttigi
i‘rab izah ile birlikte Seybani ve Safii’nin bu goriiste oldugu ele alinmaktadir.”® Alasi
tefsirindeki ibarelerin el-Hiddye kitabindaki ile birebir benzerligi g6z oniine alindiginda
Alfsi'nin bu iki imama dayandirilan goriisii ve bu gériise yapilan elestirileri, bu eserden
iktibas ettigini soylemek miimkiindiir. Hanefi fikhina ait e/-Hiddye adl1 eserde Safii'nin
gorlisii dogru bir sekilde aktarilmadigr goriilmektedir. Clinkii yukarida da temas edildigi
lizere Safii'nin kendi eserinde hangi goriise sahip oldugu belirtilmistir. O halde bu
eserde sirf Safil'yi elestirmek adina ona asilsiz olarak dayandirilan bir goriis olmasi
miimkiin goriinmektedir. Ya da bu Safii'nin eski goriisii olup daha sonra bundan donmiis
olmast da miimkiindiir. Bu durum, bir mezhebe ait eserde asilsiz veya yanlig bir sekilde

diger mezhep imamlaria goriis isnadlarinin bulunabilecegini gostermektedir.

%81 Aldst, Rihu I-me ‘Gni, 1V, 26.
%2 Safif, 11, 206.

983 Merginani, I, 166.
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Safii ile birlikte Seybani’ye dayandirilan bu goriisiin hakikatte Seybani’ye ait olup
olmadigini tespit i¢in onun bizzat kaleme aldig1 eserler taranmistir. Seybani'nin el-Asl
adl1 eserinde onu bu goriiste oldugu agik bir sekilde belirtilmektedir.”®* Dolayisiyla ona
dayandirilan goriisiiniin dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu goriise nasil vardigi
ile ilgili herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Serahsi'nin e/-Mebsut'unda
Seybani'nin bu goriisii nasil gerekcelendirdigi Alasi ve el-Hiddye miiellifinin belirttigi
sekilde ozet bir sekilde isaret edilmektedir.”® Oyleyse el-Hiddye’de Seybani’ye
dayandirilan bu agiklamanin kaynaginin e/-Mebsut oldugu soylenebilir. Ancak Safii’ye
dayandirilan i‘rdb izahi ile ilgili el-Hiddye disinda bir kaynak tespiti miimkiin
olmamistir. Ayrica el-Mebsut’ta Seybani’nin gorlisinii bu sekilde gerekgelendiren
Serahsi’dir. Acaba bu, Serahsi’nin yorumu mudur? Yoksa Seybani’nin kaleme aldig1 bir
eserden istifade ederek mi yazmistir? Bu sorunun cevabi bilinmemektedir. Ciinkii e/-
Mebsut bilindigi lizere Seybani’nin eserlerinin 6zetine yapilmis bir serhtir. Dolayisiyla
hangi ifade Seybani’nin hangisi Serhasi’ye ait oldugu net degildir. Ayrica Seybani’ye
dayandirilan i‘rab izahi agik bir sekilde nahiv hatasi olarak goriindiigii halde onun buna
dair gerekcesinin ne oldugu da bilinmemektedir. Ciinkii ondan acik bir nahiv hatasina
diismesi beklenmez. Bir te’vil yoluyla merfii olan bir kelimeyi mansup bir kelimeye
atfetmis olmalidir. Nitekim i°rab izahlarinda nahiv kurallarina uygunlugu saglamak i¢in

yapilan tiirlii te’viller miimkiin kabul edilmektedir.
5.5. Isari Tefsir Egiliminin I‘rab Tercihine Etkisi

Alasi, belli bir dyet grubunu rivayet ve dirayet agisindan tefsir ettikten sonra ayni ayet
grubunu isari yonden de ele alarak tefsir eder. i‘rAb vecihlerinin degerlendirilmesi
konusunda ¢ok nadir de olsa igari tefsiri dikkate aldigi goriilmiistiir. Bunun aksine
olarak 1‘rab vechine gore isari tefsir yaptig1 da tespit edilmistir. Bu iki farkli durum, ayr1

basliklar halinde incelenmeye caligilacaktir.

5.5.1. Muhtemel I‘rab Vecihleri Arasinda Tercihte isari Anlamin Dikkate

AliInmasi

Alisi, besmelenin i‘rdb izahmi yaparken besmeledeki ba harf-i cerinin anlami
konusundaki gortisleri zikrettikten sonra edeb ve kullugun en giizel ifadesi agisindan

istidne anlaminin tercih edilmesinin evla oldugunu belirtir. Bu harf-i cerin miiteallakinin

%84 Seybani, 11, 439-441.

985 Serahsi, IV, 84.
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ne oldugu konusu tartismalidir. Hazfedilen bu miiteallakin }L\, 5, 1. fiilerden birinin
tayin edilmesi konusunda her bir miifessirin farkli yaklasimi mevcuttur. Aldsi, bu
fiillerden | )3\ fiilinin takdir edilmesinin uygunlugunu agiklarken bir¢cok sebep arasindan
isari bir sebebe de deginir. Ona gore bu fiilin takdir edilmesi, besmeleyle yapilan
Kur’an okumanin kemal derecede olmasi nedeniyle, maksada daha uygundur. Ciinkii | J}\
fiili takdir edilerek oOzellikle okuma eyleminin kamil olmasi noktasinda Allah’tan
yardim istenmis olunmaktadir. Yine hazfedilen bu fiilin, besmeleden sonra takdir
edilmesinin tercihinde de isari anlam etkilidir. 4! - ifadesinin, bagl oldugu mahzuf
fiilline takdim edilmesi herseyin Oniinde Allah’in goriilmesi ve sirkin kokiiniin
kazinmasi anlamina daha uygundur. Ayrica okuma eyleminden dnce Allah’in varligina
delalet acisindan Allah’in isminin takdimi 6nem tasimaktadir. Buna gore hicbir sey yok
iken O, var idi. Boylece dil agisinda yapilan takdim, isari agidan O'nun varliginin

herseyden dnce oldugu bilincinin vurgulanmasini ifade etmektedir. **°

Buna dair bagka bir 6rnek olarak i‘rdb miiskili konusunda detayli bir sekilde incelenen

su ayet verilebilir:

b 55405 85LaN foeetlly SUS 5 31 U3 S) J5T Uy 04 & 3alls e odadl b 5 A3l S0
gl

“Fakat onlardan (Ehl-1 Kitaptan miimin olanlardan) ilimde derinlesmis olanlar ve sana
ve senden Once indirilene iman eden miiminler, 6zellikle o namazi kilanlar, zekati

verenler...””?

Bu ayette Aldsi, M\ kelimesinin merfli gelmesi beklenirken mansub olmasini isari
tefsir agisindan da degerlendirir. Nahiv acisindan ayetin i‘rdbina agiklik getiren Alisi’ye
gore ayette Ehl-i Kitabin iman edenleri hakkinda zikredilen vasiflar icinde, namazin en
ayricalikli bir 6zellige sahip olmasi nedeniyle, bu kelime atif dizinden koparilip merfi
yerine mansup gelmistir. Bu koparma bir bakima, namazin Allah disindaki seylerden
koparmasina benzemektedir. Namaz ibadetinin bu manevi yonii ayetteki 1‘raba yansimis
ve buna nahiv agisindan “en-nasb ‘ale’l-ihtisas” denilmistir. Boylece Aldsi, nahiv kuralt
acisindan kelimenin i°rab izahin1 yapmakla yetinmeyip tasavvufl agidan da i‘rdb vechini

degerlendirmektedir. Dolayisiyla dilcilerin ve miifessirlerin yaptig1 gibi salt nahiv

%86 Aldst, Rithu 'I-me ‘Gni, 1, 50-52.

987 en-Nisa 4/162.
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acisindan ayeti ele almayip isard tefsir boyutunu da géz 6niinde bulundurmustur.”™®
5.5.2. isarf Yorumun Degerlendirilmesinde i‘rabin Etkisi

Aldsi, ¢ok az da olsa muhtemel i‘rdb vecihlerinin tercihinde isari anlami dikkate aldig
gibi tasavvuf nazariyelerinin degerlendirilmesinde de i‘rab1 dikkate aldigi goriilmiistiir.
Ornegin L,Lm>\ ol )JL,) Y| Yl |gduss vi &5 255 “Rabbin, kendisinden bagkasina asla
ibadet etmemeﬁizi, anaya babaya iyi davranmanizi emretti””® ayetinde Aldsi, tasavvuf
ehlinden vahdet-i viicud taraftar1 olanlarin goriisiinii ele alarak ayetin i‘rdbina gore
degerlendirmede bulunur. Tasavvuf ehli bu ayetteki _.25; fiilinin terim anlamindaki
kader-kaza anlamin1 esas alarak Allah’in ezelde kendisinden baskasina ibadet
edilmemesine hitkmettigini belirtir. Buna gore kisi, kasith ya da kasitsiz Allah’tan baska
neye ibadet ederse etsin, gercekte sadece Allah’a ibadet eder. Ciinkii kisi, Allah’in
takdir ettigi gibi O’ndan baskasina ibadetin disina ¢ikamaz. Sadece goriintii agisinda kul
kendisinin Allah’tan baskasina ibadet ettigini zanneder. Tasavvuf ehlinin bu goriisiinii
degerlendiren Alasi, ayetin devamindaki LL,;-\ Sl )Jb 5 “anne babaya iyilik yapmaniz1”
climlesinin st ‘9\ gz Vi “Kendisinden bas/kasma ibadet etmemenizi” ciimlesine
atfedildigine dikkat ¢ceker. Bu atfa gore eger tasavvuf ehlinin dedigi gibi kabul edilirse
anne-babaya da iyilik etmek herkes i¢in ezelde takdir edilmistir. Halbuki herkesin
isteyerek ya da istemeyerek anne-babasmna iyilik yaptig1 soylenemez. Dolayistyla Alfsi,
bu ciimlenin atfinm tasavvuf ehlinin goriisiinii zayif kildigmi belirtir.””® Boylece Aldsi,

1sari yorum elestirisinde, ayetin 1‘rabim delil olarak kullanmistir.

988 Aldst, Rithu I-me ‘ni, 111, 189-190.
989 el-Isra 17/23.

90 AlGsi, Rithu’l-me ‘Gni, VIII, 118-119.
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Aldsi tefsiri, yaygin olarak bilinenin aksine isari tefsirin az yer tuttugu, dilbilimsel
izahlarin 6zellikle de i‘rab tahlillerinin en fazla yer aldigi bir tefsirdir. Bu nedenle

tefsiri, 1‘rabii'l-Kur’an kaynaklarindan biri saymak miimkiindjir.

Alfsi'nin, ayetlerin i‘rb izahi konusunda gegmis tefsir ve i‘rabii'l-Kur’an birikimini
elestirel bir bakis agisiyla 6zetledigini sdylemek miimkiindiir. Gegmis birikimi analiz
ederek ayetlerin i‘rab1 konusunda miifessirlerin ortaya koyduklar1 goriislerin isabetli
olup olmadigmi gerekgeleriyle birlikte degerlendirmistir. Aldsi'nin klasigin son
halkalarindan biri olma avantajina sahip olmasi, kendinden Onceki goriisleri
degerlendirip daha dogru bir i‘rab izahina ve ayetin anlamina ulagsma imkan1 vermistir.
Bu imkan1 en iyi sekilde kullanmaya calisan Aldsi, tefsirlerdeki goriisleri tahlil ederek

bir sentez olusturmustur.

Miifessirler ya da dilciler kendi bakis agilarina gore daha dogru bulduklari i‘rdb vechini
benimsemislerdir. Bir miifessir tarafindan zikredilen i‘rdb vechi bir yonden dogru
goriiniirken bagka agidan elestiriye konu olabilmektedir. Neticede miifessirlerin bakis
acillarinin ve anladiklar1 anlamin farkliligi, 1‘r@b vecihlerinin c¢ogalmasina neden
olmustur. Bu farklilik, miifessirin ilmi birikimi, benimsedigi dil kurali ve mezhepsel
kaygilar gibi durumlardan kaynaklanmaktadir. Ayrica Kur’an'mm nazim yapisi da i‘rdb
vecihlerinin birden fazla olmasina sebep olmaktadir. Bu vecihlerden birini tercih

konusu, miifessire gore degiskenlik gostermektedir.

Alfsi'nin, i‘rab tahlilleri konusunda agirlikli olarak Zemahseri ile Ebii Hayyan'dan
istifade ettigi anlagilmaktadir. Bu iki miifessir disinda bircok tefsirden ve i‘rabii'l-
Kur’an eserlerinden de istifade ettigi yaptig1r referanslardan anlasilmaktadir. Ancak
Zemahseri ve Ebti Hayyan, i‘rdb konusunda isimleri en sik gegen miifessirlerdir. Aldsi,
tefsirinde ddeta Zemahseri ve Ebli Hayyan arasinda bir diyalektik olusturarak onlarin
yorumlarmi sentezlemistir. Zemahseri ile Eb0 Hayyan'in farkli i‘r@b vecihleri tercih
etmesi durumunda, AlGsinin daha c¢ok Ebi Hayyin'in ¢izgisini takip ettigi
goriilmektedir. Alisi'yi Zemahseri ve Eb Hayyan'dan farkli kilan en ayirict dzellik
sadece 1‘rab vecihlerini vermekle yetinmeyip gerekgelerini ayrintili bir sekilde analiz
etmesidir. S6z konusu iki miifessir, dil acisindan degerlendirerek i1‘rab vecihlerini
zikretmekle yetinir. Alisi ise dil agisindan incelemekle yetinmeyip bu vecihlerin ayetin
anlamina, siyakina vb. hususlara uyup uymadigr yonden de degerlendirerek tercihe

sayan olanini tespit etmeye calisir.
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i‘rab izahlart konusunda Aldsi tefsirinde bazi celiskiler tespit edilmistir. Bir yerde
Basralilarin nahiv kuralim1 dogru kabul edip bu kurala aykir1 i‘rdb vecihlerini zayif
gormektedir. Ancak baska yerde ise ayni kuralin ziddimi kabul eden Kufelilerin
gorlsiiniin de dogru olabilecegine dayanarak onlara gore yapilan i‘rab vecihlerini caiz

gorebilmektedir. Dolayisiyla Alisi'nin bazen tutarli bir yol takip etmedigi goriilmiistiir.

Allsi, i‘rab vecihlerinin belirlenmesinde rivayet ve dirayetin verilerinden yararlandigi
gibi kismen isari tefsirin verilerinden de yararlanmistir. Ayrica isari yorumlarin
dogrulugu konusunda i‘rab kistasin1 da dikkate alarak i‘rab-anlam arasindaki siki

iliskinin isari boyutuna da dikkat ¢ekmistir.

Alisi, en ¢ok okunan kiraat olan Asim kiraatinin Hafs rivayetini dikkate almakla
birlikte farkli kiraatler nedeniyle hareke degisimi s6z konusu oldugunda bu degisime
gore olan 1‘rab izahlara da deginmistir. Her bir kiraatin sadece i‘rdb izahini vermekle
yetinmeyip anlama yansimalarina deginerek farkli kiraatlarin farkli hareke sebebiyle

Kur’an'i anlam zenginligine vesile oldugunu vurgulamistir.

Alasi, vakf ve ibtidanim tevkifi oldugu goriisiinii kabul ettiginden i‘rab izahlarin1 buna
gore yapmaktadir. Ancak vakf ve ibtida, nahiv agisindan bir bozukluga yol agiyorsa,
i‘rab vecihleri arasinda tercihte dikkate almamaktadir. Aldsi'nin bazen i‘raba gore vakf
ve ibtida aciklamasinda bulunmasi bunun kismen ictihadi oldugu goriisiine isaret

etmektedir.

Aldsi, ayetlerin tefsirinde rivayet malzemesinden yararlannustir. Ancak i‘rdb vecihleri
arasinda tercihlerde bulunurken daha ¢ok nahiv ilminin verilerinden yararlandig i¢in bu
konuda rivayeti ok az kullandigi gériilmektedir. Bu durum sadece Aldsi'ye 6zgii
olmayip ayetlerin i‘rabin1 ele alan miifessirlerin genelinin tutumu oldugu kabul edilen
bir husustur. Ciinkii i‘rdb1 belirleyen temel husus nahiv ilminin verileridir. Nahiv
ilminin verilerinin birka¢ 1‘rdb vechine miisait oldugu durumlarda, vecihlerinde birini

tercith konusunda, nahiv disinda baska veriler devreye girebilmektedir.

Nahiv kurallar1 ayetteki kelimenin ya da climlenin tek bir i‘rab vechine imkan veriyorsa,
zorunlu olarak o i‘rab vechine gore anlam verilmektedir. Nahiv kurallar1 birden fazla
1‘rab vechine imkan veriyorsa, bu durumda vecihlerin, yerlesik ve saz nahiv kurallar
karsisindaki durumlar dikkate alinmaktadir. Bu 1‘rab vecihlerinden sadece biri yerlesik
nahiv kuralina uygun ise miifessirler genellikle o i‘rab vechini tercih etmektedir. Aldsi

de genellikle bu dogrultuda hareket etmistir. Ancak birden fazla i‘rdb vechi, yerlesik
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nahiv kurallarina uygun oldugu durumda bu vecihler arasinda tercih kriterleri
miifessirlere gore degiskenlik gostermektedir. Zemahserl bu konuda belagati merkeze
alir. Kur’an'im nazmi agisindan en uygun olana gore tercihte bulunur. Ebti Hayyan ise
nahiv agisindan evleviyet cihetini esas alir. Hangi nahiv kurali dierine gore daha
meshur ise ona gore i‘rab tercihinde bulunur. Razi, ayetin anlamin1 dikkate alir. Bu
anlama gore i‘rab tercihinde bulunur. Ebiissutid, genellikle ayetin siyakina onem
vererek tercihini belirler. Alasi ise genellikle nahiv ve anlam arasinda dengeli bir
yaklasim sergilemektedir. Oncelikle Ayetin anlamimi belirlemede yardimecr olan
unsurlarin tiimiinden yararlanir. Ayetin siyaki, belagi agidan 6zelligi ve nahiv agisindan
hangisinin daha agir bastig1 gibi dilbilimsel unsurlar1 g6z 6niinde bulundurur. Ayrica bir
1‘rdb vechini destekleyecek kiraat, vakf-ibtida veya rivayet varsa bunlari1 da dikkate alir.
Boylece bu hususlar dogrultusunda anlami belirledigi takdirde bu anlama uygun olan
i‘rab vechini tercih etmektedir. Ancak bu i‘rab vechinin de nahiv agisindan saz bir
kurala dayanmayip yerlesik kurallara gore olmasina 6zen gosterir. Yerlesik bir kurala
gore olan i‘rab vechi, anlam agisindan bir bozukluga yol agiyorsa, bagka bir nahiv
kuralina uygun olan i‘rab vechi tercihine gitmektedir. Ancak bu nahiv kuralinin da saz
olmamasina dikkat etmektedir. O, i1‘rab tercihinde sz veya az kullanimlara itibar
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece o, i‘rdb-anlam arasinda dengeli bir
arayls i¢cinde olmaktadir. Bunun icin o, Zemahseri, Razi, Ukberi, Ebi Hayyan ve
Ebiissulid gibi kendinden Onceki bir¢ok miifessirden elde ettigi birikim arasinda bir
degerlendirmede bulunarak 1‘rdb vecihlerinin zayif ve giiclii yonlerini aciklayarak kendi
tercihini, gerekgesiyle ortaya koyar. O, Zemahseri'nin belagatci yoniinii, EbG Hayyan'in
nahivciligini, Razi'nin anlam tespitini ve Ebiissulid'un siyak degerlendirmelerini i‘rab

uygulamasinda birlestirmeye ¢alismistir.

Yerlesik nahiv kurallari ile anlam arasinda dengeli bir yol sergilemeye ¢alisan Aldsi,
bazen saz ve ¢ogu dilci tarafindan kabul edilmeyen nahiv kuralina gére i°rab tercihinde
bulunmustur. Dolayisiyla yerlesik nahiv kuralina gore i‘rablandirma prensibinde her
zaman tutarli bir yol takip etmemistir. Bu durumun temel nedeni, benimsedigi anlami
oncelemekten kaynaklanmaktadir. Ozellikle de mezhebi goriise uygun anlamlari dikkate
almasi, bu durumu daha fazla tetiklemektedir. Dolayisiyla mezhebi dncelikler, Kur’an't
anlamada yardimci olan unsurlarin nasil kullanilacagini belirleyici olabilmektedir.
Ayrica nahiv kurallarina aykir1 goriinen ve miiskilii i‘rabi'l-Kur’an diye ifade edilen
ayetlerde de fasih kabul etmedigi bir kabilenin liigatina gore i‘rdb tercihinde

bulunmustur. Boylece kendi benimsedigi anlama gore i‘rab ve nahiv kuralin1 uygun

238



hale getirme ¢abasi tutarsizliga yol agnustir. Ayetteki bir kelimenin son harekesi, farkl:
kiraatler nedeniyle degiskenlik gosterse bile Alisi, vermek istedigi anlam dogrultusunda
aynt i‘rdb izahim1 yapabilmektedir. Boylece i‘rabii'l-Kur’an, benimsenen anlamin
dogrulugunu ispat araci haline gelebilmektedir. I‘rabii'l-Kur’an literatiirii icerisinde

AlGsi tefsirinin en ayirici vasfi, sentezci ve elestirel bir metoda sahip olmasidir.

Bu ¢alismada Aldsi'nin i‘rabii'l-Kur’an bilgisinin tefsire katkisi ortaya konulmustur.
Benzer bir calismanin i‘rabi'l-Kur’an agirhikli diger tefsirlerde ve i‘rabii'l-Kur’an
eserlerinde gergeklestirilme ihtiyac1 hissedilmektedir. Ozellikle i‘rab-anlam arasindaki
iliskinin diger tefsirlerde ve i‘rabii'l-Kur’an eserlerindeki tezahiiriiniin incelenmesi
Kur’an'in anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismalar, i‘rabii'l-Kur’an'in miifessirlere
gore degisen yonlerinin ortaya ¢ikarilmasina imkan verecektir. Ayrica bu calismada
Aldsi'nin Zemahseri ile EbG Hayyan arasinda bir diyalektik gergeklestirdigi ortaya
konulmustur. Eb( Hayyan'in, i‘rdb izahlarinda daha cok Zemahseri'yi elestirmeye
calistigr goriilmiistiir. Bu sekilde diger tefsirlerde ve i‘rabii'l-Kur’an eserlerinde
miielliflerin kendinden once kimleri elestirmeyi amag¢ edindikleri, hangi miifessirler
arasinda bir diyalektik gerceklestigi lizerine ¢aligmalar yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Bu tiir ¢alismalarin, i‘rabii'l-Kur’an ilminin bir haritasin1 ¢izmeye ve bu ilimdeki

paradigma doniigiimlerinin tespitine imkan verecegi diisiiniilmektedir.
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