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Keywords

Bu ¢aligmanin amaci, Anadolu Medeniyetleri Miizesi'ni ziyaret eden yerli kiiltiir turisti
tipolojilerinin belirlenmesi ve bu tipolojilerin demografik 6zellikler agisindan farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesidir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde yapilan anket
caligmast sonucu caligmaya toplam 410 adet kiiltiir turisti katilmigtir. Kiiltiir turisti
tipolojilerinin belirlenebilmesi amaciyla McKercher ve DuCros’un 2003 yilinda yaptiklari
smiflandirma kullanilmistir. Tipoloji dagilimlarinin ve demografik degiskenlerin ortaya
konulmasi amaciyla frekans analizi, demografik degiskenlerdeki farkliliklarin belirlenmesi
icin ise bagimsiz iki ornek t-testi ve varyans testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
medeni durum diginda dikkate alinan tiim demografik faktorler ile kiiltiir turisti tipolojileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna ek olarak demografik faktorlere goére
kazara-yiizeysel kiiltiir turisti tipolojisinde de anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Abstract
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* Sorumlu Yazar

The aim of this study is to determine the local culture tourist typologies visiting the
Anatolian Civilizations Museum and to determine whether these typologies differ in terms
of demographic features. Because of the survey conducted in Anatolian Civilizations
Museum, 410 cultural tourists participated in the study. To determine the culture tourist
typologies, the classification made by McKercher and Du Cros in 2002 was used.
Frequency analysis was used to reveal typology distributions and demographic variables,
and two independent t-tests and variance tests were used to determine the differences in
demographic variables. Because of the research, a significant difference was found between
all demographic factors considered except for the marital status and typologies of culture
tourists. In addition, there was no significant difference in accidental-superficial culture
tourist typology according to demographic factors.
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GIRIS

Teknolojik gelismeler, artan bos zaman ve harcanabilir gelir diizeyinin ylikselmesiyle birlikte rutin digina ¢gikmak
amaciyla turistik deneyim ihtiyaci ortaya ¢ikmis olsa da turistik deneyimlerin de rutine donmesi kiiltiir turizmi, spor
turizmi, bisiklet turizmi, ekolojik turizm, agro turizm gibi alternatif ve 6zel ilgi turizm ¢esitlerinin olugsmasini
saglamistir (Yun, Hennessey, Macdonald & Maceachern, 2008). Ozellikle bir¢ok turizm hareketliliginde gerek temel
amag gerekse destekleyici gekicilik unsuru olarak kiiltiir turizminin 6n plana ¢iktig1 diisiinilmektedir. Avrupa
Komisyonu verilerine gére Avrupa turizminin %40’lik kisminda kiiltiir turizminin etkin olmasi, her 10 turistten 4
‘iiniin destinasyon se¢iminde kiiltiirel deneyimin 6n planda oldugunun belirtilmesi, Avrupa'da ekonomik ve sosyal
degisimin 6nemli bir pargasi olarak kiiltiir turizminin kabul gérmesi bu fenomenin 6nemini ortaya koymaktadir (AB,
2016). Her turizm faaliyetinde oldugu gibi kiiltiir turizminde de biiyiimenin taleple paralel oldugu sdylenmektedir
(Niemczyk, 2013). Diinya tizerindeki kiilttirel farkliliklar diigtiniildiigiinde s6z konusu biiylimenin hizli olabilecegi
ifade edilebilir. Ote yandan kiiltiirel farkliliklarin yalnizca turizm deneyiminde degil turistin kendisinde de oldugu
g0z ard1 edilmemelidir. Kiiltiir turizmine iliskin sektorel gelisim kiiltiirel ¢ekicilikle birlikte turist tipolojilerinden de
kaynaklanabilmektedir. Kiiltiir turistine yonelik ¢ok sayida ¢alisma (Nowacki, 2005; Johanson & Olsen, 2008; Larsen
& Svabo, 2014; Pizam & Gang-Hoan, 1996; McKercher, SzeMei & Tse, 2006; Stebbins, 1996; Fernandez & Rivero,
2010) yapilmis olsa da insan davranislarinin degiskenligi, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel cevrenin degiskenligi,
kiiltiirel ¢ekiciliklerin degiskenligi gibi faktorler bu ¢alismalarin siirekliligini gerektirmektedir. Buna ek olarak turizm
sektoriinlin esnek ve kirilgan yapist itibariyle her tiirli etmenden etkilendigi diistiniildiigiinde turizm hareketliliginin
devamliliginin yani sira kiiltiir turizmi gelisimi i¢in de yerli turist oldukga biiyiik 5neme sahiptir. Bu tip ¢aligmalardan
elde edilen sonuglarla kiiltiir turistinin davraniglari saptanarak kiiltiir turizminin gelisimi saglanabilir. Bu gereklilikten
hareketle Anadolu Medeniyetleri Miizesi ni ziyaret eden yerli kiiltiir turisti tipolojilerinin tespit edilmesi ve belirlenen
bu tipolojilerin farkliliklarinin ortaya konulmasi bu g¢alismanin amacini olusturmaktadir. Arastirma sonuglari

kapsaminda gelistirilen dnerilerin kiiltiirel turizm hareketliliklerinin gelisimine katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Kavramsal Cerceve

Gunlimiizde insanlarin karma bir sekilde gruplagsmasiyla toplumlar olugsmakta ve bu toplumlar ¢esitli durumlarda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmek ve gereksinimleri gidermek ic¢in birgok araca ihtiyag duymaktadir. Bu ¢esitli
ihtiyaglar sonucunda ise toplumlarda kiiltiir denilen ortak bir olgunun ortaya ¢iktig1 goriillmektedir (Duran, 2011).
Kiiltiir kelimesi 12.yiizyildan beri kullanilmakta olup, etimolojik agidan bakildiginda ise Latincede “tarim” anlamina
gelen “Cultura” kelimesinden geldigi goriilmektedir (Giilcan, 2010). Kiiltiir kavramu; dil, din, sanat, tarih, mimari
gibi bir¢ok etkeni i¢ine alan genis bir kavram olarak agiklanmaktadir (Uygur & Baykan, 2007). Tiirk Dil Kurumu'na
gore kiiltiir kavramu; “Tarihsel, toplumsal geligme siiveci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin 6l¢iisiinii

gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

1980'1i yillarin baslarinda kiltirel varliklarin turistik bir {iriin olarak degerlendirilmeye baslanmast,
destinasyonlar i¢in olumlu bir imaj yaratmak, destinasyonlar arasinda rekabet avantaj1 saglamak, ziyaretcilerin kalis
stiresini uzatmak ve unutulmaya yiiz tutmus gelenekleri yeniden canlandirmak gibi sebeplerden dolay:1 oldukg¢a
onemli bir yere sahiptir (Qi, Wong, Chen, Rong & Du, 2018). 21. yiizyilda ise 6zellikle Avrupa'da 6n plana ¢ikan ve

Diinya Turizm Orgiitii’ne gore 2020 yilindaki ana odak noktalarindan birisi olarak goriilen kiiltiir turizmi
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(Niemczyk,2013) ile ilgili turizm literatiirinde bircok tanim yer almaktadir. Tanimlamalardaki farkliliklarin,
kavramin farkli insanlar i¢in farkli anlamlar igerdigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir (McKercher & DuCros,
2003). Uluslararas1 Amitlar ve Sitler Konseyi kiiltlir turizmini, gesitli anitlarin ve alanlarin kesfedilmesi seklinde
tanimlarken (ICOMOS, 1993), Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO, 1993) ise; sanatsal ve kiiltiirel turlar yapmak,
festivallere katilmak, anitlar ziyaret etmek, folklor ve hac ziyareti gibi kiiltiirel motivasyonu saglamak amaciyla
yapilan etkinlikler olarak ifade etmistir. Buna ek olarak kiiltiir turizminin yalnizca kiiltiirel bir ge¢cmisten ibaret
olmadig1 aksine ¢agdas yasam bic¢imlerini de i¢erdigi goriisii bulunmaktadir (Richards, 2001). Kiiltiir turizmine
iliskin ifade edilen bu goriislerden de hareketle kiiltiir turizmi temel olarak bir destinasyondaki tarihi, sanatsal, dini
ve kiiltiirel miraslar1 da iceren, turizm, kiiltiirel miras varliklarinin kullanilmasi, deneyim veya {iriin tiiketimi ve
turistler olmak tizere dort temel unsurun bulundugu bir turizm bigimi olarak ifade edilebilir (McKercher, 2002;
McKercher & DuCros, 2003).

Kiiltiir turizminin en 6énemli unsurlarindan biri olarak kiiltiir turistlerinin tipolojileri de farkli siniflandirmalarla
aciklanmaya calisilmistir. Nitekim seyahat esnasinda gosterilen davranislar baglaminda da kiiltlir turistinin
davranislarinda farklilasmalar bulunmakta dolayisiyla da tek bir kiiltiir kategorisinde agiklamak zorlasmaktadir (Qi
et al., 2018). Ornegin; Silberberg (1995), kiiltiir turistlerinin motivasyon diizeylerindeki farkliliga dikkat ¢cekerek
kiiltiir turistlerini “yiiksek derecede giidiilenmis turistler, kismen giidiilenmiy turistler, ikinci planda giidiilenmis
turistler ve kazara turistler” olmak tizere dort sinifta toplarken Richards (1996) ise “dzel ve genel ” olmak tizere iki
siifa ayirmaktadir. Stebbins (1996) de kiiltiir turistlerini bir destinasyonu ziyaret ederken farkli kiiltiirler hakkinda
genel bir bilgi sahibi olma amaci tastyan turist tipolojisini “genel kiiltiirel turistler ”, kiiltiirel varliklar hakkinda daha
genis bilgi sahibi olmay1 amaglayan ve onlari tekrardan ziyaret eden turist tipolojisini ise “uzmanlasmus kiiltiir

turistleri ” olarak agiklayarak turist tipolojilerini iki sinifta toplamistir.

McKercher (2002), kiiltiirel turizm pazarini bolimlere ayirmak i¢in iki farkli boyut kullanmaktadir. Bu iki
boyuttan birincisi turistlerin bir destinasyon bolgesini ziyaret etme kararlarindaki kiiltiirel etkenlerin 6nemi iken
ikincisi ise yasanilan deneyimin derinligidir. Bu iki boyut ele alnarak kiltir turistleri “amacgl, gezici, siradan,

kazara ve rastlantisal kiiltiir turisti” olarak bes sinifta toplanmig ve asagida agiklanmustir.

e Amach Kiiltiir Turisti: Diger kiiltiirler ve miraslar hakkinda bilgi edinme temel amaci ile turizm
hareketliligine katilan turist tipidir. Bu tip turistlerin derin bir kiiltiirel deneyime sahip oldugu diisiiniilmektedir.

e Gezici Kiiltiir Turisti: Bu turist tipi icin bir bagka destinasyonun kiiltiiriinii ve mirasim 6grenmek 6nemli bir
amag olsa da amagli turist tipine gore daha s1g ve eglence odakli bir deneyim beklemektedirler.

e Siradan Kiiltiir Turisti: Bu turist tipi i¢in destinasyon se¢iminde turistik deneyimin daha yiizeysel goriilmesi
sebebiyle kiiltiirel nedenler sinirli rol oynamaktadir.

e Kazara Kiiltiir Turisti: Sig bir kiiltiirel deneyime sahip bu tip turistler i¢in kiiltiir, bir destinasyon bolgesini
ziyaret etmedeki temel amag degildir.

e Rastlantisal Kiiltiir Turisti: Derin bir kiiltiirel deneyime sahip olan rastlantisal kiiltiir turisti i¢in kiiltiir,

destinasyon se¢iminde ¢ok az rol oynamakta veya hig rol oynamamaktadir.

Yapilan bir ¢alismada (Altunel & Kahraman, 2012) Istanbul'u ziyaret eden yabanci kiiltiir turisti tipolojilerinin
biiyiik bir kisminin (%63,6) kiiltiirel deneyim yasamaya giidiilenmis ve kiiltiirel bilgi seviyesini gelistirmek amaciyla

gelmis turistler oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde bir diger caligmada da (Ersoz & Sagl, 2019) Seb-i Arus
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torenlerine katilan yerli kiiltiir turisti tipolojileri icerisinde en biiyiik oranin (%57,7) amach kiiltiir turisti oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kiiltlir turistlerinin destinasyon se¢iminde kiiltiirel mirasa yonelik merak diizeyinin etkili

oldugu, bu tip turistlerin ise amagli kiiltiir turisti siniflandirmasinda yer aldigi ifade edilmektedir (Vong, 2013).

Kltiir turizmi hareketliligine katilanlarda memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Huh, Uysal &
McCleary, 2006). Memnuniyet diizeyi artan turistlerde ise tekrar ziyaret etme niyetinin olustugu bilinmekte ve kiiltiir
turizminin destinasyon turizmine olumlu katki sagladigi da ortaya konulmaktadir (McHone & Rungeling, 2000). Bu
bilgilere paralel olarak destinasyonlardaki kiiltiir turistlerinin beklentilerini, memnuniyetlerini, amaglarini ve
diisiincelerini anlayabilmek adina kiiltiirel turist tipolojilerini belirlemenin destinasyon gelisimine katki saglayacagi

sOylenebilir.
YONTEM

Anadolu Medeniyetleri Miizesini ziyaret eden yerli kiiltiir turisti tipolojilerinin tespit edilmesi ve bu tipolojilerin
demografik faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada veriler
anket yontemiyle toplanmistir. Anket formu 2 boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kiiltiir turistlerinin
demografik faktorlerini belirlemeye yonelik ifadeler yer alirken ikinci bdliimde ise kiiltiirel turist tipolojilerini
belirlemek amaciyla McKercher & DuCros (2003) tarafindan gelistirilen 2 ifadelik soru formu 1. Soru (Anadolu
Medeniyetleri Miizesini ziyaret etmenizde kiiltiir turizminin ne kadar etkisi vardir?) i¢in 5°1i likert tipinde (6nemsiz,
¢ok onemli degil, ne 6nemli ne 6nemsiz, ¢ok 6nemli, ziyaretimin ana nedenidir), 2. Soru (Seyahatiniz esnasinda
edindiginiz kiiltlirel deneyimin diizeyi nedir?) i¢in ise 4’lii likert (¢ogunlukla gezdim ve ilging buldugum seylerin
fotografini ¢ektim, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin kiiltiirii ve miras1 hakkinda biraz bilgi edindim, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nin kiiltiir ve miras1 hakkinda birgok bilgi edindim, Anadolu Medeniyetleri Miizesi nin kiiltiirii
ve miras1 hakkinda derin bir anlayis gelistirdim) tipinde diizenlenerek katilimcilara yoneltilmistir. Olgegin turist
tipolojilerine gore degerlendirilmesi ise Tablo 1°de verilmistir. 2019 y1l1 nisan, may1s ve haziran aylarinda Ankara Il
ve Kiiltiir Turizm Midiirliigii’nden alinan izinler dogrultusunda 420 ankete ulagilmistir. Ancak 10 anket formunda
hatal1 ve eksik isaretlemeler olmasindan dolay1 410 anket analize tabii tutulmustur. Paleolitik Cag, Neolitik Cag,
Kalkolitik Cag, Erken Tung Cagi, Asur Uygarligi Hitit Uygarligi, Frig Uygarligi ve Urartu Uygarligi dénemlerine
ait ¢cok sayida eserin sergilenmesi, 1997 yilinda “Avrupa’da Yilin Miizesi” se¢ilmesi, 2019 yilinda ise 327 695
ziyaretci agirlamasi bu ¢alismada Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin secilmesinde etkili olmustur (DOSIMM, 2019;
DOSIMM, 2020). Verilerin analizinde kiiltiir turistlerinin dagilimlarini belirleyebilmek amaciyla frekans analizi,
kiiltiir turistlerinin demografik faktorlere gore farkliligini ortaya koyabilmek amaciyla ise bagimsiz iki drnek t-testi

ve varyans (ANOVA) testi yapilmistir.

Tablol. Tipolojileri Belirleme Dereceleri

Turist Tipolojileri Soru 1'e Verilen Cevap ... ise; Soru 2'ye Verilen Cevap ... ise;
(Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'ni ziyaret (Seyahatiniz esnasinda edindiginiz
etmenizde kiiltiir turizminin ne kadar etkisi kiiltiirel deneyimin diizeyi nedir?)

vardir?)
Amagcli-derin deneyimli 4yadab 3yada4d
Gezici-yiizeysel deneyimli 4yadab lyada?2
Siradan-ylizeysel deneyimli 3 lyada?2
Kazara-yiizeysel deneyimli lyada?2 lyada?2
Rastlantisal-yiizeysel deneyimli lyada?2 3yada4
Kaynak: McKercher, B. & DuCros, H. (2003). Testing a Cultural Tourism Typology. International Journal of Tourism Research,
5(1): 45-58.
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Bulgular

Tablo 2'de gorsellestirildigi lizere arasgtirmaya Kkatilan turistlerin %63,9'u kadin, %36,1°1 erkeklerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan turistler igerisinde %40,7’sinin “25 yas ve alt1”, %50’sinin “26-40 yas aras1”,
%6,6’s1n1n“41-60 yas aras’” ve%2,7’sinin ise“61 yas ve iistii” yas seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan arastirmaya katilan turistlerin %76,6'sinin“bekar”, %23,4’tiniin de “evli” oldugu elde edilen bir diger
bulgudur. Egitim durumlarina gore %3,2 oraninda “ilkokul”,%5,1oraninda “ortaokul”,%19,8 oraninda “lise”,
%60,20raninda “Onlisans ve lisans”,%11,7 oraninda ise “lisansiistii” bireyin katildigi bu ¢aligmada istihdam bazinda
en yiiksek katilimci grubunun “Ggrenciler” oldugu (%55,4) tespit edilirken en diisik katilimer grubunun ise
“emekliler” (%1,7) oldugu tespit edilmistir. Gelir durumu bakimindan ise kiiltiir turistlerinin “2000 TL ve alt1”
%58,1, “2001-4000 TL aras1” %34,8, “4001-6000 TL aras1” %2,6, “6000 TL ve iizeri” ise %2,1 seklinde bir dagilim
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Kiiltiir Turistlerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlarina liskin Frekans Analizi Bulgular:

Demografik Faktor Degisken N %
Cinsiyet Kadin 262 63,9
Erkek 148 36,1
. Evli 96 23,4
Medeni durum Bekar 314 76.6
Calisiyor 153 37,3

Calismiyor 23 5,6

Calisma durumu Emekli 7 17
Ogrenci 227 55,4
25 yas ve alti 167 40,7
Yas 26-40 yas arasi 205 50,0
41-60 yag aras1 27 6,6

41 yas ve iistii 11 2,7

Tlkokul 13 3,2

Ortaokul 21 51
Egitim durumu Lise 81 19,8
Onlisans ve lisans 247 60,2
Lisanstisti 48 11,7
2000 TL ve alt1 244 59,5
Gelir durumu 2001-4000 TL aras1 146 35,6
4001-6000 TL aras1 11 2,7

6001 TL ve tizeri 9 2,2

Tablo 3’de verilen bulgulara gore arastirmaya katilan kiiltiir turistlerinin %51,9 ile biiyiik bir bolimiiniin amagli-
derin deneyimli turistlerden olustugu goriilmektedir. Gezici-ylizeysel deneyimli kiiltiir turistlerin %11,3, siradan-
yiizeysel deneyimli turistlerin %20,9, kazara-yiizeysel deneyimli turistlerin%9,3 ve rastlantisal-yiizeysel deneyimli

turistlerin ise %6,6 oraninda dagilim gosterdigi arastirmadan elde edilen bir diger bulgudur.

Tablo 3. Kiiltiir Turist Tipolojilerinin Dagilimlarina iliskin Frekans Analizi Bulgular:

Kiiltiir Turisti Tipolojileri N (%)
Amacli-derin deneyimli turist 213 51,9
Gezici-yiizeysel deneyimli turist 46 11,3
Siradan-yiizeysel deneyimli turist 86 20,9
Kazara-yiizeysel deneyimli turist 38 9,3
Rastlantisal-yiizeysel deneyimli turist 27 6,6

Cinsiyete gore “amacli-derin deneyimli kiiltlir turisti” tipolojisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Tablo 4’te verilen bu farkliliga gore kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek “amacli-derin deneyimli kiiltiir
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turisti” tipolojilerine sahip olduklar saptanmistir. Buna ek olarak medeni durum ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Kiiltiir Turisti Tipolojilerinin Farkliligina Iliskin Bagimsiz iki Ornek T-Testi Bulgulari

Demografik Faktor Kiiltiir Turisti Tipolojisi Ortalama Standart Sapma Sig.
® Erkek 1 4994
15 e Amagli-derin deneyimli kiiltiir 9809 49945 042
5 Kadin turist 2,2365 49766

Aragtirmaya katilan bireylerin ¢alisma durumlarina gére kiiltiir tipolojileri igerisinde “amagli-derin deneyimli
kiiltiir turist”, “gezici-ylizeysel deneyimli kiiltiir turist” ve “siradan-yiizeysel deneyimli kiiltiir turist” tipolojilerinde
farklilagtig1 tespit edilmis ve bu bulgu Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’e gbre 6grencilerde ve caligsan bireylerde
“amagli-derin deneyimli kiiltiir turisti” tipolojisinin yiiksek oldugu goriiliirken emeklilerde bu tipolojinin en diisiik
seviyede yer aldigi, buna karsin “gezici-yiizeysel deneyimli kiiltiir turist” tipolojisi agisindan diger g¢alisma
durumlarina gore en yiiksek seviyenin de emeklilerde oldugu goriilmektedir. Emeklileri ise sirasiyla ¢alismayan
bireyler, 6grenciler ve ¢alisan bireyler takip etmektedir. Buna ek olarak emeklilerde “siradan-yiizeysel deneyimli
kiiltiir turisti” tipolojisinde de yogunluk gosterdigi elde edilen bir diger bulgudur. Bu tipolojide ise emeklileri sirastyla

Ogrenciler, calisan bireyler ve ¢aligmayan bireyler takip etmektedir.

Tablo 5. Calisma Durumlaria Gére Kiiltiir Turisti Tipolojilerinin Farkhiligina iliskin Varyans (ANOVA) Testi

Bulgulart
Kiiltiir Turisti Tipolojisi ?éggiﬁ:tg(ule;:ﬁ)r Ortalama Standart Sapma Sig.
Calistyor 2,4783 ,50155
Amacli-derin deneyimli kiiltiir Caligmiyor 2,1961 ,00000 003
turist Emekli 1,9339 ,49700 '
Ogrenci 2,5717 ,50023
Calistyor 1,8899 ,27975
Gezici-yiizeysel deneyimli Calismiyor 2,3043 ,48698 000
turist Emekli 2,5714 ,53452 '
Ogrenci 2,1111 ,29650
Calistyor 2,3106 ,39323
Slradan-yﬁzey_sel deneyimli Calismiyor 2,0355 ,28810 040
turist Emekli 3,0658 ,53452 '
Ogrenci 2,8166 41829

Yapilan varyans testi bulgularina gére bireylerin yaslari ile turist tipolojileri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Tablo 6’da gorsellestirildigi tizere 61 yas ve iizerindeki bireylerin diger bireylere gore “gezici-ylizeysel
deneyimli kiiltiir turisti” tipolojisinde olduklar1 soylenebilmektedir. Bu tipolojideki en diisiik diizeyin ise 26-40 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. 25 yas ve alt1 ile 41-60 yas araligindaki bireylerin birbirlerine yakin diizeylerde
seyrettigi goriilse de 41-60 yas araligindaki bireylerin 25 yas ve alt1 bireylere gore daha yiiksek “gezici-yiizeysel

deneyimli kiiltiir turisti” diizeyine sahip oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 6. Bireylerin Yaslarma Gére Kiiltiir Turisti Tipolojilerinin Farkliligma iliskin Varyans (ANOVA) Testi

Bulgulart
Kiiltiir Turisti Tipolojisi Demogz;i;l;) Faktor Ortalama Standart Sapma Sig.
25 yas ve alt1 2,0419 ,30329
- T 26-40 yas arasi 1,9561 ,29745
Gezici-yiizeysel deneyimli turist 41-60 yas arast 21481 32026 ,000
61 yas ve istii 2,0909 ,52223

Kiiltiir turisti tipolojilerinin egitim durumuna gore de farklilik gosterdigi arastirmadan elde edilen bulgular
arasindadir. Tablo 7’ye gore ilkokul diizeyindeki bireyler “amagli- derin deneyimli kiiltiir turisti” tipolojisinde en
diisiik ortalamaya sahipken “gezici-yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti” tipolojisinde ise en yiiksek ortalamaya sahiptir.
“Gezici-ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti” tipolojisinde en diisiik ortalamaya ise lise diizeyindeki bireylerin sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak lise diizeyindeki bireylerin diger egitim durumlarina gére “amagli-derin deneyimli
kiiltiir turisti” tipolojisinde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Universite diizeyinde egitim almis
bireylerde ise “amagli-derin deneyimli kiiltiir turisti” tipolojisinde daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi bulgular

arasindadir.

Tablo 7. Egitim Durumlarina Gére Kiiltiir Turisti Tipolojilerinin Farkliligina Iliskin Varyans (ANOVA) Testi

Bulgular

Kiiltiir Turisti Tipolojisi lifzgﬁig;lagﬁiﬁg;r Ortalama Standart Sapma Sig.

Tlkokul 1,7531 ,37553

) o Ortaokul 2,0121 ,40237
Amagcli-derin dc?neylmh kultir Lise 26667 48241 000

trist Onlisans ve Lisans 2,3846 49983

Lisansusti 2,1667 ,50485

Tlkokul 3,1722 ,51887

Ortaokul 3,0154 ,43644
Gezici-yiizeysel deneyimli turist Lise 2,1618 ,21802 ,000

Onlisans ve Lisans 2,3706 ,28542

Lisansiisti 2,9567 ,31599

Kiiltiir turisti tipolojilerinden “gezici-ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti” tipolojisinin gelir durumuna gore farklilik

gosterdigi soylenebilir. Tablo 8’de verilen bilgilere gére 6001 TL ve iizeri gelir durumuna sahip bireylerin diger
bireylere gore daha yliksek “gezici-yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti” davraniglar sergiledigi ifade edilebilir. Bu gelir
seviyesini ise sirastyla 4001-6000 TL arasi ve 2000 TL ve alt1 gelir durumuna sahip bireyler takip etmektedir. Bu
turist tipolojisinde en diisiik ortalamanin ise 2001-4000 TL arasindaki bireylerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Gelir Durumlarma Gére Kiiltiir Turisti Tipolojilerinin Farkliligina iliskin Varyans (ANOVA) Testi

Bulgulari
vy e e e . Demografik Faktor .
Kiiltiir Turisti Tipolojisi (Gelir Durumu) Ortalama Standart Sapma Sig.
2000 TL ve alt1 2,3184 ,30918
Gezici-viizevsel denevimli turist 2001-4000 TL arasi 1,9508 ,28578 003
yuzey yrmi 4001-6000 TL arast 2,4053 46710 !
6001 TL ve tizeri 2,7687 ,52705
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Sonug¢ Ve Oneriler

Turistik hareketliligin gelismesinde kiiltiir onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Nitekim turistik tercihlerin bir
amaci da kiiltiirel gesitlilik ve meraktan kaynaklanmaktadir. Bu noktada miizeler, kiiltiire ve tarihe 151k tutan turistik
aracilar olarak nitelendirilebilir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi'ni ziyaret eden yerli kiiltiir turisti tipolojileri tespit
etmek ve bu tipolojilerin demografik faktorlere gore farkliligini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmada

kiiltiir turisti tipolojilerini belirlemenin de 6nemine dikkat ¢cekilmeye calisilmistir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Anadolu'nun ¢esitli bolgelerinden ¢ikarilan
arkeolojik eserlerin sergilendigi ve diinyanin sayili miizeleri arasinda yer alan bir miizedir. Miizede baslangicta
sadece Hitit donemine ait eserler sergilenmis, daha sonra ise diger uygarliklara ait eserlerle miize zenginlestirilmistir.
19 Nisan 1997 tarihinde ise Isvigre'nin Lozan kentinde 68 Miize arasinda birinci segilerek “Avrupa'da Y1lin Miizesi”
unvanini elde etmistir. Tiirkiye'de bu 6diilii kazanmay1 hak eden ilk miizedir (Kiiltir Varliklart ve Miizeler Genel

Miidiirliigii, 2020; DOSIMM, 2020).

Calismada turist tipolojilerinin Tiirkce c¢evirisinde ise daha net ve anlasilir olmasindan oOtiiri Altunel ve
Kahraman'in (2012) tanimlamalar tercih edilmistir. Ornegin “amach kiiltiir turisti” ifadesinin yerine “amach-derin
deneyimli kiiltiir turisti” ifadesinin kullanilmasi, o tipolojinin 6zelligini daha net bir sekilde ifade ettigi ve anlam

kargasasini dnledigi diistiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ni ziyaret eden kiiltiir turistlerinin medeni durum disindaki
ele alinan tiim demografik faktérlere gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Demografik faktorler
baglaminda, temel amacin kiiltiirel varliklar hakkinda bilgi sahibi olan amagli-derin deneyimli kiiltiir turisti
tipolojisinin diger bireylere gore daha c¢ok kadinlarda, 6grencilerde ve lise diizeyindeki bireylerde goriildiigi
belirlenmistir. Gezici-ylizeysel deneyimli kiiltiir turistleri tipolojisinin ise diger bireylere oranla daha ¢ok emekli,
ilkokul seviyesinde ve 61 yas ve lizeri bireylerde goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Siradan-yiizeysel deneyimli kiiltiir
turisti tipolojisinin yalnizca ¢aligma durumuna gore farklilik gdstermesi arastirmadan elde edilen bir diger sonugtur.
Bu kapsamda emekli olan bireylerin diger bireylere gore daha yiiksek seviyede siradan-yiizeysel deneyimli kiilttr
turisti davraniglart sergiledigi sdylenebilir. Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug ise kazara-ylizeysel kiiltiir turisti
tipolojisinin herhangi bir demografik faktore gore farklilik gostermemesidir. Werking (2003), McKercher & DuCros
(2003), Altunel ve Kahraman (2012) kiiltlir turistlerinin yas ortalamasi 50 ve iizerinde bireyler oldugunu ifade
etmektedirler. Aragtirma sonuglarmin bu bilgiyle ortiistiigii goriilmektedir. Ote yandan McKercher ve DuCros
(2003)’un yas degiskeni diginda herhangi bir demografik faktoriin kiiltiir turisti tipolojisinde farklilik olusturmadigini
ifade etmesi bu arastirmanin bulgular ile g¢elismekte ancak bu baglamda Altunel ve Kahraman (2012) ile de
ortiismektedir. Bu bilgilerin aksine Vong (2013) kiiltiir turistlerinin 15-34 yas araligindaki geng bireyler oldugunu
ifade etmesi de bu ¢aligmanin bulgulariyla zitlik gostermektedir. Nitekim Tablo 6’da verildigi tizere bu yas aralig
kiiltiir turisti olma egilimi en disiik yas aralifi olarak goriilmektedir. Vong (2013)’un ¢alismasin1 Macao’da

yiirtitmesi, bu farkliligin kiiltiirel farkliliklardan ve sosyal yasantidan da kaynaklandigi diisiincesini olusturmaktadir.

Bir destinasyonun gelisimi, turistik cazibenin arttirtlmasi, turistte merak uyandirmasi, kiltiiriin gelisimi
kapsaminda miizelerin 6nemli yer tuttugu disiliniildigliinde miizeleri ziyaret eden turistlerin tipolojilerini

belirlemenin de bu destinasyondaki turistik hareketlilige ve destinasyon pazarlamasina katki saglayacagi
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diistiniilmektedir. Aragtirmanin sonuglarindan da hareketle destinasyonlarin pazarlanmasi, turistik hareketliligin

saglanmasi baglaminda su Oneriler gelistirilmistir.

e Bu ¢alisma Anadolu Medeniyetleri Miizesi'ni ziyaret eden kiiltiir turistleri kapsaminda gerceklestirildigi icin
diger miizeler kapsam disinda tutulmustur. Bu nedenle kiiltiirel varliklarin turistik bir iiriin oldugu diger
destinasyonlarda turist tipolojilerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yapilmalidir.

e Arastirmada kiiltiirel bilgi seviyesini arttirmak amaciyla turizm hareketliligine katilanlarin daha ¢ok kadinlar,
ogrenciler ve lise diizeyindeki bireyler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda miizelerin erkekler, emekliler, lisans
ogrencileri gibi diger bireyleri ¢ekici tanitim ve pazarlama faaliyetlerine agirlik vermesi gerekmektedir. Kitle iletisim
araci olarak internet ve sosyal medyanin yani sira gazete ve televizyon da kullanilmalidir.

e Amagcli-derin deneyimli kiiltlir turistlerinin destinasyon pazarlamasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim bu turistlerin destinasyon ziyaret niyeti dogrudan kiiltiirel varliklara gore sekillenmektedir. Dolayisiyla da
bu turist tipi kiiltiir turizminde kuvvetli bir referans grubu olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda kiiltiirel varliklarin
sergilenmesinde 6nemli bir yer tutan miizelerin 3 boyutlu olarak gezilmesine imkan sunulmasi, amagli-derin

deneyimli kiiltiir turistinde merak uyandirici ve ¢ekici bir unsur olarak gortilmektedir.
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Extensive Summary

Introduction

With the advances in technological developments, increased leisure time and disposable income, the need for
touristic experience has emerged to get out of routine. However, the return of touristic experiences to the routine led
to the formation of alternative and special interest tourism types such as cultural tourism, sports tourism, bicycle
tourism, ecological tourism, agro tourism (Yun, Hennessey, Macdonald & Maceachern, 2008). It is thought that
cultural tourism comes to the fore both as a main objective and supportive attraction element in many tourism
activities. Sectoral development related to cultural tourism may result from tourist typologies as well as cultural
attraction. For this reason, the development of cultural tourism can be provided by determining the behaviour of the

culture tourist.

McKercher (2002) uses two different dimensions in tourist typology. The first of these two dimensions is the
importance of factors in the decision of tourists to visit a travel destination, while the second is the depth of the
experience. These two dimensions were seized, and cultural tourists were gathered in five classes as “purposeful,

serendipitous, incidental, casual and sightseeing cultural tourists”.

It is stated that the level of curiosity towards cultural heritage is influential in the choice of destination for cultural
tourists, while this type of tourist is included in the classification of purposeful cultural tourists (Vong, 2013). It has
been stated that the level of satisfaction is high among those participating in cultural tourism mobility (Huh, Uysal
& McCleary, 2006). It is known that the intention to visit again occurs in the tourists whose satisfaction level is
increasing, and it is also revealed that cultural tourism has contributed positively to destination tourism (McHone &
Rungeling, 2000).

Based on this information, the aim of this study is to identify the local culture tourist typologies visiting the

Anatolian Civilizations Museum and to reveal the differences of these typologies.
Methodology

In this study, which was conducted to determine the local culture tourist typologies visiting the Museum of

Anatolian Civilizations and to determine whether these typologies differ according to demographic factors, the data
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were collected using a survey method. The survey form consists of 2 parts. In the first part, there are expressions to
determine the demographic factors of cultural tourists. In the second part, the 2-phrase questionnaire developed by
McKercher and Du Cros (2003) to determine the cultural tourist typologies was arranged in the form of a 5-point
Likert for the first question and a 4-point Likert for the second question.420 surveys were reached in April, May and
June 2019 through the permissions received from Ankara Provincial and Cultural Tourism Directorate. To determine
the distribution of cultural tourists in the analysis of the data, frequency analysis was performed, and to reveal the
differences of cultural tourists according to demographic factors, two independent t-tests and variance (ANOVA)

tests were performed.
Findings

According to the findings, it is seen that the culture tourists participating in the research consist of 51.9%
purposeful and deeply experienced tourists. Mobile-superficial culture is another finding obtained by 11.3% of
tourists, 20.9% of ordinary-superficial experienced tourists, 9.3% of accidental-superficial experienced tourists, and
6.6% of random-superficial experienced tourists. While there was a significant difference between the “purposeful
and deeply experienced cultural tourist” typology according to gender, this difference could not be found in a marital

status.

It is among the findings obtained from the research that cultural typologies differ according to the educational
status. Individuals at primary level have the lowest average in the “purposeful-deeply experienced cultural tourist”
typology, while the highest in “sightseeing-superficial experienced cultural tourist” typology.

There was a significant difference between ages of individuals and tourist typologies. It can be said that individuals

aged 61 and over are in the “sightseeing-superficial experienced cultural tourist” typology.
Conclusion and Recommendations

In the context of demographic factors, it has been determined that the main purpose is to see the “purposeful-
deeply experienced cultural tourist” typology, which has knowledge about cultural assets, in women, students and
high school level individuals. It was found out that the typology of “sightseeing-superficially experienced cultural
tourists” is more common in retired, primary school level and individuals aged 61 and over compared to other
individuals. In this context, it can be said that retired individuals exhibit higher levels of “casual-superficial

experienced cultural tourist” behaviours than other individuals.

Based on the results of the research, museums should focus on promotion and marketing activities that attract
other individuals such as men, retirees, and undergraduate students, to market destinations and ensure touristic

mobility. Newspaper and television should be used as a mass media as well as internet and social media.

970



