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KORUYUCU AILELERIN SORUNLARI: DENiZLi ILi ORNEGI*
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Oz

Korunmaya muhtag ¢ocugun her alanda saghkl geligimi icin en iyi bakimin 6z aile yamnda yapilan bakim
oldugu pek ¢ok ¢aligma ile ortaya konmaktadir. Ancak ¢cocugun ailesinin yamnda saghkl geligiminin miimkiin
olmadigi durumlar yasanabilmektedir. Cocugun 6z ailesi yamnda kalmasimin sorun olusturacagr durumlarda
deviet korumast soz konusu olmaktadir Korunmaya muhtag ¢ocuk icin devlet farkh bakim hizmetleri
sunmaktadir: Bu bakim hizmetlerinden birini olusturan Koruyucu Aile Hizmeti, cegitli sebeplerle 6z ailesi
yanminda bakilamayan ve eviat edindirme hizmetinden yararlanamayan korunmaya muhtag ¢cocugun bakim ve
korunmasin, deviet denetimi altinda, uzun veya lisa siireligine, ebeveyn rolii iistlenen kisi veya aile
tarafindan yerine getirildigi bir hizmet tiriidiiv. Koruyucu Aile Yonetmeligi ile diizenlenen hizmetle, cocugun
sorunlu déneminin en az zararla ve normal hayatim olagan bicimde gecirmesini saglamak amaglanmaktadir.
Bu ¢alismarmn amaci, koruyucu aile hizmetinden yararlanan koruyucu ailelerin yagadiklar: sorunlar tespit
etmek ve oneriler sunmaktr. Bu kapsamda derinlemesine bilgi edinmeyi miimkiin kilan nitel aragtirma yontemi
tercih edilerek, Denizli ilinde yasayan 35 koruyucu aile ile goriigmeler gerceklestirilmigtir. Goriismelerden
elde edilen veriler, iceriz analizi ile degerlendirilmisti. Arastirma sonucunda koruyucu aile hizmetinden
yararlanan ailelerin, biirokratik, toplumsal, sosyal yardim ve sosyal hizmete yénelik sorunlar yagadiklar:
bulgusuna ulasilmistir.
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PROBLEMS OF FOSTER FAMILIES: CASE OF DENIZLi
PROVINCE

Abstract

Many studies have demonstrated that the best care for healthy development of the child in need of protection
in every field is the care taken by his own family. However, it is possible that healthy development of child is
not possible besides their families. In cases where it is a problem for the child to stay with his / her own family,
there is state protection. The state provides different care services for the child in need of protection. The Foster
Family Service, which constitutes one of these care services, is a type of service in which the care and protection
of a child in need of protection, who cannot be cared for and who cannot benefit from the adoption service for
various reasons, is carried out by the person or family who takes the role of a parent under state control for a
long or short term. With the service organized by the Foster Family Regulation, it is aimed to ensure that the
child's problematic period is spent with the least harm and normal life. The purpose of this study is to identify
the problems experienced by foster families benefiting from foster family service and to provide suggestions.
In this context, qualitative vesearch method, which makes it possible to obtain in-depth information, was
preferred and interviews were conducted with 35 foster families living in Denizli. The data obtained from the
interviews were evaluated by content analysis. As a result of the research, it was found that families benefiting
[from foster family service experience bureaucratic, social, social assistance and social service problems.

Keywords : Child In Need Of Protection, Family Foster Care Service, Foster Family, Problems
Jel Codes :13,J1
GIRIS

Saglikli bir toplum olugturmanin ilk sart1, saghkl ¢ocuklar ve gengler yetistirmektir. Cocuklar
icin en iyi gelisimin, 6z aileleri ile yagadiklarinda elde edildigi bilinmektedir. Ancak ¢ocugun maddi
ve manevi ihtiyaglanmn 6z aile tarafindan saglanamadigi, gocugun geligimi agisindan yetersizlik ve
sakincanin olustugu durumlar yaganabilmektedir. Bu durumda, yasal ¢erceve iginde ¢ocuk devlet
tarafindan korunma altina alinmaktadir. Tiirkiye’de korunmaya muhtag cocugun bakim ve korunmasi
uzun yillar ¢ogunlukla kurum bakimi biinyesinde gergeklestirilmigtir. Yapilan c¢aligmalar, kurum
bakimimin, devlete maddi bir kiilfet dogurdugunu, cocuk iizerinde de olumsuz etkiler biraktigini,
cocuk i¢in en uygun yetisme ortaminin aile yaninda yasam oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
korunmaya muhtag ¢ocuga sunulan hizmetler arasinda, gocugun 6z ailesinin yagam sartlari iyilesene
kadar bagka bir ailenin yamma yerlestirilmesine dayanan “Koruyucu Aile Hizmeti” nin 6nem
kazanmasim saglamistir. Kurum bakimina ikame olarak ortaya ¢ikan koruyucu aile hizmetinin,
gelismis tilkelerin en ¢ok tercih ettigi bakim hizmeti haline geldigi gézlenmektedir. Tiirkiye’de
kurum bakim sistemi hala kullamlmasina ve kurum altinda bakim saglanan korunmaya mubhtag
gocuk sayis1 yiikksek olmasina ragmen giiniimiizde 6ncelikle tercih edilen bir hizmet tiirii olarak
goriilmemektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 2018 yih verilerine gore Aile, Caliyma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligma bagh 1.366 kurulusta® 14.214, 2019 yil sonu verilerine goére ise 1.369
kurulusta 13. 867 korunmaya muhta¢ ¢ocuga kurum bakim saglanmaktadir (ASPB, 2020a).

Koruyucu Aile Hizmeti, Tiirkiye’de Koruyucu Aile Yonetmeligi kapsaminda ¢esitli sebeplerle
ailesi tarafindan bakilamayan, evlat edinilmesi miimkiin olmayan ¢ocugun yetkili kurumlarin
denetimi ve gdzetimi ile uygun aile yanina yerlestirilmesi siirecine dayanmaktadir. Cocugun sorunlu
ddneminin en az zararla ve normal hayatin olagan bigimde geg¢irmesini saglamak amaglanmaktadar.
Tirkiye’de ¢ocuk refahina yonelik énemli bir hizmet tiirii olan koruyucu aile hizmetinin, sorunsuz
sekilde islemesi hizmetin etkinligi ve devamlihf: i¢in 6nem arz etmektedir. Bu sebeple hizmetin
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taraflarimin yasadigi, karsilastigi sorunlarin da bilinmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, ¢aligmada
oncelikle Koruyucu Aile Hizmeti hakkinda bilgi verilecek, ¢aliymanin uygulama kisminda ise
Denizli ilinde yasayan koruyucu ailelerin yasadiklar sorunlara yer verilecektir.

LKORUNMAYA MUHTAC COCUK VE KORUYUCU AILE HIZMETI

Tim diinyada var olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlardan en c¢ok cocuklar
etkilenmektedir. Diinyada bazi bélgelerde g¢ocuklar temel ihtiyaglarimi dahi kargilayamamakta ve
cocuklarin saglikli birer birey olmasinin 6niinde birtakim engeller bulunmaktadir. Giderek kiiciilen,
genis aile desteginden mahrum kalan ve ¢ocuguna bakmakta zorluk ¢eken aileler bu engellerden
birini olusturmaktadir. Oz ailesi yaninda ekonomik, sosyal ve psikolojik temel ihtiyaglari
kargilanamayan ¢ocuk, korunmaya muhtag hale gelmektedir. Bir iilkenin ve toplumun gelecegini
olusturan ¢ocugun, refah ve huzur icinde yetismesi, gelismesi, egitilmesi gorevini iistlenen devlet,
oncelikle aileyi giiclendirme ve desteklemeyi saglayacak caligmalar yiiriiterek, cocugun ailesinin
bakimi ve korumasi altinda olmasini amaclamaktadir. Ancak, 6z aile yaminda bakimim miimkiin
olmadigi durumlarda, devlet korunmaya muhtag¢ hale gelen ¢ocugu yasal olarak koruma altina
almaktadir (Karatag, 2007: 8).

Korunmaya muhta¢ ¢ocuk konusu her iilkenin sahip oldugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal ¢zelliklerin de g6z Oniinde tutularak degerlendirilmesi gereken bir olgudur (Yolcuoglu, 2011:
44). Bu baglamda korunmaya muhtag¢ gocuk kavramu iki sekilde ele alinmaktadir:

Genis anlamiyla korunmaya muhta¢ ¢ocuk, saghkli gelisim icin gerekli sartlann higbirine
sahip olamayan cocuk olarak ifade edilmektedir (Tuncer & Erdogan, 2018: 516). Dar anlamda
korunmaya muhta¢ ¢ocuk kavramu ise yasanm emrettigi Slgiide bakim ve gozetimin yapilmamasi
durumunda ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve ruhsal anlamda giivenliginin tehlikeye diisme durumudur
(Akyiiz, 2016: 454). Burada bahsedilen yasanin emrettigi diizenlemelerin amaci ¢gocugu korunmaya
muhta¢ olma durumuna karsi korumaktir, Tiim diinyada, devlet tarafindan koruma altina ve bakim
hizmeti kapsamina alinan cocuklarm 6nemli bir kisminin ebeveynleri tarafindan terk edilme,
istismara ugrama, ihmal edilme, madde kullanimm gibi sorunlar (Klee vd. 1997: 290-292) yasadiklan
goriilmektedir. Bu kapsamda genel olarak ¢ocuk haklarinin sadece insan haklan diizenlemeleri ve
ulusal hukuk icinde degil uluslararasi hukukta ve ayrica incelendigi bilinmektedir (Yazici, 2012:
501).

Cesitli sebeplerle bir aileye sahip olamayan, ailesinden ayrilmak mecburiyetinde olan, 6z aile
ile bir arada yasama imkanina sahip olmayan ve bakima muhtag hale gelen ¢ocugun, korunmaya
almarak topluma ve hayata kazandirilmasi 6nemlidir. Bu alam diizenleyen Sosyal Hizmetler
Kanunu’nun® ana diisiincesi de “cocugun bakim ve korunmasim 6z ailesi yaninda gerceklestirmek
ancak bunun miimkiin olmadifi durumlarda diger bakim yollarina bagvurmaktir”. Korunmaya
muhtag cocuga devlet gerekli korumay: saglamakta ve belirli hizmetler sunmaktadir. Bu bakim
hizmetleri; 6z aile yaninda ayni ve nakdi hizmetle bakim, evlat edinme, kurum bakimi ve koruyucu
aile (Yazic, 2012 503) seklinde gergeklesmektedir. Bakim alternatifleri arasinda 6nce koruyucu aile
hizmeti tercih edilmekte, koruyucu aile hizmetinin miimkiin olmadigi ve bu hizmetten fayda
saglanamadig1 durumlarda kurum bakimu tercih edilmektedir (Senocak, 2010: 179).

Tiirkiye’de Koruyucu Aile Hizmeti kapsaminda ilk koruyucu aile bagvurusu 1961 yilinda
kabul edilmis olsa da (Karatay, 2017: 410) koruyucu aile uygulamas: giiniimiizde yeni gelismekte
olan bir bakim hizmetidir. Uygulama, degisik sebeplerle 6z ailesi tarafindan bakimi saglanamayan
cocugun, kisa veya uzun siireli olarak bakim sorumlulugunu alan kigi veya ailenin yaninda ve devlet
denetiminde yasamlarini siirdiirmeleri (Ustiiner vd. 2005: 131; Yildirim, 2017: 100) amacini tagiyan

4 Bu kanunun adi “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu” iken, 03.06.2011 tarihli ve 633 sayilh KHK ’nin 35.
Maddesiyle “Sosyal Hizmetler Kanunu” olarak degistirilmistir.
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bir hizmet tiirtidiir. S6z konusu hizmetin uygulayicis1 olan koruyucu aile ise Koruyucu Aile
Yonetmeligi'ne (KAY) gore; yonetmelikte belirlenen esas ve usuller gercevesinde korunmayi
gerektiren duruma goére belirlenen siirede, Gdeme karsiigr yahut karsuiksiz olarak ve il
miidiirliiklerinin denetiminde cocugun bakim ve yetistirilmesi sorumlulugunu tistlenerek cocuga aile
ortaminda yasama imkdn: sunan aile veya kigi olarak tanimlanmaktadir (KAY, 2012).

Koruyucu aile uygulamasi, bir nevi ¢ocugun 6z ailesi yerine gegerek anne-baba rollerinin
timiiniin tstlenildigi ve goniillilliige dayanan bir sekilde yiiriitiilmektedir (Yazici, 2012: 504).
Koruyucu Aile Hizmetinin asil amaci, korunmaya muhtag ¢cocugun olagan gelisimini saglayabilmesi
i¢in gerekli sartlar1 olugturmak, ¢ocugun zarar gérmemesini saglamak ve saglikli ¢cocukluk gecirmesi
i¢in gereken Ozveriyi saglamaktir (Bilican Gokkaya, 2014: 251). Cocugun saglikl gelisiminde aile
kurumunun gerekliligi (Ozbesler, 2009: 87) diisiincesine dayanan koruyucu aile hizmeti, 6z ailenin
sartlarinin diizelmesi ile korunmaya muhtag¢ ¢ocugu 6z ailesinin yanina dondiirmeyi amaglamaktadir,

Belirli zaman aralifinda korunmaya muhta¢ ¢ocugun bakimimi iistlenen koruyucu ailenin,
Ozenli ve titiz inceleme ile se¢ilmesi gerekmektedir (Gorgiilii, 2014: 46-47). Korunmaya mubhtag
cocuk; yas, gereksinimler, saglik durumu, korunma nedeni ve siiresi gibi faktorler cergevesinde
degerlendirildiginden (Erdal, 2014: 178) koruyucu ailenin cesitliligi ve se¢imi Onemlidir. Bu
kapsamda koruyucu aile hizmetinin; goniillii, para karsilig1 ve ¢ok sayida ¢ocuga hizmet veren
koruyucu aile seklinde aynldigi gériilmektedir. Ayrica kisa/uzun siireli, uzman/profesyonel ve akraba
yaninda bakim gibi tiirlerinin oldugu da bilinmektedir. Bu belirtilenler haricinde KAY’da dort
koruyucu aile modeli diizenlenmektedir. Bunlar; Akraba ve Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli,
Gegici Koruyucu Aile Modeli, Siireli Koruyucu Aile Modeli ve Uzmanlagmig Koruyucu Aile
Modelidir (KAY, 2012).

Koruyucu Aile Yoénetmeligi’nin 4. Maddesine gore; Akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile
modeli, koruyucu aile yanina yerlestirilen korunmaya muhtag ¢ocugun veli ya da vasi disinda kalan,
kan bagi bulunan akrabalar ya da ¢ocugun iletisim icinde oldugu veya tamidigr bakici, komsu gibi
yakin ¢evresinde olan, secmeleri durumunda asgari diizeyde ana-baba egitimi almis kisi veya
ailelerin uyguladigr hizmet modelidir (KAY, 2012). Bu modelde dikkat edilmesi gereken husus,
koruyucu aile olacak kisi veya ailenin gocukla arasinin iyi olmasidir. Modelin amaci ¢ocuk igin en
dogru ve yararhi ortamin olusturulmasidir (Yurdakul, 2016: 41). Gegici koruyucu aile modeli,
korunmaya muhta¢ cocuk i¢in acil koruma ihtiyaci olmasi veya cocuga iligkin hizmet planinmn
olusturulmadigr ve herhangi bir kuruma yerlestirilmedigi ya da hazirlanan hizmet planlarindan
degisik sebeplerle heniiz yararlanilamadifi durumlarda uygulanmaktadir. Gegici koruyucu aile
modeli, temel ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimi almis
profesyonel kisi ve ailelerin sagladigi bakim hizmetini ifade etmektedir. Model siireklilik arz etmez,
birkag giin ile en fazla bir ay arasinda degisen bir siireyi kapsamaktadir (Kus, 2014: 46; KAY, 2012).
Siireli koruyucu aile modelinde, 6z ailesi yanina kisa zamanda geri donme olanag: olmayan veya
kalici bir sekilde aile yamina yerlestirilemeyen ¢ocugun, tercihen temel ana baba egitimi veya
koruyucu aile birinci kademe egitimine sahip kigsi veya ailelerin yanina yerlestirilmesi
hedeflenmektedir. Uzmanlagmig koruyucu aile modeli ise dzel zorluklar: ve ihtiyaglart olan ¢ocuga
yardimci olabilecek lisans egitimine sahip veya eslerden biri en az ilkégretim mezunu olmak iizere
ana-baba egitimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimlerine sahip kisi veya ailelerin
sundugu bakim (KAY, 2012) tiiriidiir. Bu modelin diger koruyucu aile modellerinden farkim
koruyucu aile olacak kisinin veya ailenin egitim diizeyindeki farkliliklar géstermektedir (Yurdakul,
2016: 44).

Koruyucu Aile Yoénetmeligi ile koruyucu aile olma sartlar1 da diizenlenmektedir. Buna gére
koruyucu ailenin, Tiirk vatandasi olmas: ve Tiirkiye 'de siirekli ikamet etmesi, 25-65 yas araliginda
bulunmasi, En az ilkokul diizeyinde egitim almis olmasi, Diizenli gelire sahip olmas: gerekmektedir.
Y 6netmelikte uzmanlagmig koruyucu aileler ile gegici koruyucu aileler i¢in “Bakanlik¢a belirlenen
lisans egitimi almig veya eslerden biri en az ilkogretim diizeyinde olmak iizere temel ana-baba
egitimleri, koruyucu aile birinci ve ikinci kademe egitimlerini almig olma* sartlan1 aranmaktadir,
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Yonetmelikle “akraba veya yakin gcevre koruyucu aile modeli hari¢ olmak tizere ¢ocuk ile koruyucu
aile olacak eslerden yasi kiiciik olan arasindaki yas farki 18 yastan da az olamamast”
diizenlenmektedir (KAY, md.§, 2012).

Korunmaya alinma durumunda “Oncelikle akrabalara ya da belli bir siiredir devam eden ana-
baba-¢ocuk iliskisinin kuruldugu yakin ¢evre ailelerden uygun olanlara koruyucu aile olmalar
yontinde teklifte bulunulur. Bu kisilerin koruyucu aile olmak istemesi durumunda, yapilacak sosyal
inceleme sonucuna gore Komisyon tarafindan uygun goriilmesi halinde yas ve egitim sarti
aranmaz ' (KAY, md.g, 2012).

Bagvuru yapan aile, koruyucu aile sézlesmesinin yapildigi andan koruyucu aile iligkisi
sonlanincaya kadar koruyucu aile hizmetinin biitiin yiikiimliilikklerini kabul etmis sayilmaktadir,
Sosyal caligma gorevlisi tarafindan Yonetmelikte belirtilen hususlar gercevesinde koruyucu aile
basvurusu kabul edilen kisi ve aile hakkinda sosyal inceleme yapilmakta ve koruyucu aile dosyasi
komisyona sunulmaktadir (Kus, 2014: 56-57). Yonetmeligin 9. maddesine gére “Bagvurusu kabul
edilenler haklanda kisilik ozellikleri, eviilik ve sosyal iliskileri, tek basina yasayyp yasamadigi,
yasantisinin genel kabul gormiis toplum kural ve degerlerine uygun olup olmadigi, ¢ocuk yetistirme
konusundaki yeterliligi, yaslari, diger aile tiyelerinin bu konudaki diisiinceleri, is ve ekonomik
kosullar: gibi ¢cocuk ile koruyucu aile iliskileri acisindan énem tasiyan temel mesleki degerlendirme
hususlart dikkate alinarak sosyal inceleme yapilir “(KAY, 2012). Koruyucu aile komisyonu, dosyalar
izerinde degerlendirme yaparak ¢ocugun hangi aileye yerlestirilmesi gerektigine oy birligiyle karar
vermektedir (Yurdakul, 2016: 50).

Koruyucu aile yonetmeliginin 15. maddesi 1. fikrasinda koruyucu aile iligkisindeki biitiin
modelleri kapsayacak sekilde biitiin gérev ve yitkkiimliiliikler diizenlenmektedir. Buna gore baglica
sorumluluklar;

- Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun saglikh gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan
kosullan saglamak ve uygulanmasma yardimci olmak, Saglhk Bakanligi’nm belirledigi
zamanlarda ¢ocugun izlenimini yaptirmak, tedavi plam ile ilgili yiikiimliilikkler varsa yerine
getirmek, uygulanmasida koruyucu aile birimiyle is birligi i¢inde yer almak,

- Cocugun yetenekleri ve becerileri dahilinde egitim ve Ogretimi veya meslek
edindirme konusunda gerekli imkam saglamak, ¢ocugun bakimi, korunmasi ve egitilmesi
diginda higbir sekilde galigtrmamak,

- Cocugun karsilanabilir ihtiyaglar1 ile ¢ocugu ilgilendiren konularda c¢ocugun
diisiincesini almak,

- 11 veya ilge miidiirliiklerinin iznini almadan gocugu bagka birisinin yanina birakarak
yer degisikligi yapmamak,

- Cocugun bakim kosullarmin degismesi durumunda il veya ilce miidiirlikleriyle is
birligi yaparak ¢ocugun ayrilik siirecine hazirlanmasinda yardimer olmak,

- Cocuk yerlestirme Onerisini gecerli bir gerekgesi olmamasi halinde kabul etmek
(KAY, 2012) seklinde ifade edilmektedir.
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ILKORUYUCU AILELERIN SORUNLARI: DENiZLI iLi ORNEGI

Koruyucu Aile Hizmeti, Tiirkiye’de yillar itibariyle sayisal artis gdstermektedir. Aragtirmanin
yapildig1 2018 yili verilerine gore Tiirkiye'de 5.289 koruyucu aile yaninda bakimi saglanan 6.468;
2019 yil1 verilerine gore ise 5.967 koruyucu aile yaninda bakimi saglanan 7.259 korunmaya muhtag
¢ocuk oldugu yayinlanmaktadir (ASPB, 2020a). Bu kapsamda illere gére degerlendirildiginde ilk 3
strada Tiirkiye’nin 3 biiyiik sehri yer almaktadir. Giincel verilere gore, birinci siradaki Istanbul’da
koruyucu aile sayis1 651, koruyucu aile yanina yerlestirilen korunmaya muhta¢ ¢ocuk sayisi ise
714tiir. Tkinci sirada 391 koruyucu aile ve 446 koruyucu aile bakiminda korunmaya muhtag gocuk
ile Ankara ili, iigiincii sirada ise 368 koruyucu aile, koruyucu aile yaninda 412 korunmaya muhtac
cocuk ile Izmir bulunmaktadir. Aragtirmanin gergeklestirildigi 2018 yilinda Denizli ilinde koruyucu
aile uygulamasindan yararlanan 116 koruyucu aile, koruyucu aile bakiminda 150 korunmaya muhtag
cocuk bulunmaktayken 2020 verilerine gore sayilarda artig yasandigi, koruyucu aile sayisinin 137,
koruyucu aile bakiminda korunmaya muhtag ¢ocuk sayismun ise 174’e yiikseldigi goriilmektedir
(ASPB, 2020b).

IL.1. Aragtirmanin Problemi, Amaci ve Yontemi

Saglikh bir toplum olusturmamin ilk sarti toplumdaki bireylerin saglikli bir ¢ocukluk
gecirmeleridir. Belirli sebeplerle ailesinden ve anne ve/veya babasindan ayr1 yagamak zorunda kalan
korunmaya muhtag cocuk i¢in devlet tarafindan énlemler alinmaktadir. Bu baglamda ¢ocuk koruma
ve bakim hizmetlerinin rolii artmaktadir. Diinya’da ve Tiirkiye’de gelisen, sayisal olarak da artig
gosteren koruyucu aile hizmetine iligkin literatiirde az sayida ¢alisma oldugu, var olan ¢aligmalarin
da daha ziyade kurum bakimi ile koruyucu aile bakimi kargilagtirmasi ve korunmaya muhtag ¢ocuk
iizerinde etkilere dayali oldugu gériilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de koruyucu aileyi konu alan
caligmalann (Bilican, 2014; Tezel vd. 2018; Centel, 2019) yok denecek kadar az oldugu dikkat
cekmektedir. Oysaki gerek koruyucu aile hizmetinin daha iyi anlagilabilmesi gerekse hizmetin
isleyisine yonelik degerlendirme yapilabilmesi icin bu hizmetten yararlanan koruyucu ailelerin
tecriibeleri ve goriigleri nem tasimaktadir. Ote yandan 2016 yih Aile Yapis1 Arastirmast sonuglarina
gore Tiirkiye’de koruyucu aile olmak isteyen bireylerin oram %30,4 iken koruyucu aile olmay1
istemeyenlerin oraninin %53,5 oldugu dikkat ¢ekmektedir. %16,1°lik kesim ise koruyucu aile olmaya
iligkin bilgisi bulunmadigin ifade etmektedir. Aile Yapisi1 Aragtirmasinda, dogal yontemlerle cocugu
olmayan ¢iftlerin ¢6ziime iligkin alg1 sonuglarma bakildiginda ise Tiirkiye genelinde %81’lik bir
kesim koruyucu aile olmaya olumlu yaklagmaktadir (ASPB, 2019). Bu veriler de Tiirkiye’de
Koruyucu Aile Hizmetine y6nelik ¢aligmalarda koruyucu aileler iizerine yogunlagsmanin, yasanan
tecrilbelerden yola ¢ikarak hizmeti degerlendirmenin gerekliligine isaret etmektedir. Bu
gerekcelerden hareketle koruyucu aile hizmetinden yararlanan ailelerin sorunlarmin tespiti
aragtinlmaya deger goriilmektedir. Bu ¢aliymanin amaci Denizli ilinde yasayan koruyucu ailelerin
sorunlarmi incelemek ve ¢6ziim 6nerileri sunmaktir,

Belirtilen ama¢ kapsaminda c¢aligmada nitel aragtirma yoOntemi ve olgubilim deseni
kullanilmigtir, Zira olgubilim deseninde, “veri kaynaklar: arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan
ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardan” (Yildinm & Simgek,
2013: 71) olusmaktadir. Koruyucu aile hizmetinin tiim asamalarini deneyimleyen kisilerden
derinlemesine bilgi almanin 6nemli oldugu saha arastrmasinda, katihmecilarim deneyimlerini,
tutumlarim, goriislerini, duygu ve inanclarim ortaya koymada giiclii bir yéntem (Yildinm & Simsek,
2013: 129) olan goriisme tercih edilmistir. Yiiz yiize gerceklestirilen miilakatlarla toplanan veriler,
igerik analiziyle degerlendirilmistir. Bir soruna iligkin sistematik ve tarafsiz bir bicimde sunumu
hedefleyen (Krippendorff, 1980: 25) igerik analizi, metinlere ve kullaildiklan baglamlara yonelik
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gegerli ve anlamh ¢ikarimlar yapabilmeyi saglayan bilimsel bir arastirma yéntemidir (Yildinm &
Simgek, 2013; 242).

Denizli ilinde koruyucu aile hizmetinden yararlanan aileler c¢alismanin orneklemini
olusturmaktadir. Bu kapsamda Denizli ilinde bulunan 116 koruyucu ailenin 35’1 ile 2018 yiliin
Ocak-Mart aylan arasinda yan yapilandinilmis bir goriigme formu iizerinden yiiz yiize miilakatlar
gergeklestirilmisti.  Goriismeler, koruyucu aileler tarafindan belirlenen adres ve tarihte
gerceklestirilmistir. Sesli ve yazili olarak kayit altina alinan goriigmeler, igerik analizi uyarinca ilk
olarak kodlanmig ve temalara ulagilmig, bu agamadan sonra ise bulgular tammlanarak yorumlar
gergeklestirilmigtir,

IL.II. Aragtirmanin Bulgularn

Aragtirma bulgulari, gériigme yapilan koruyucu ailelerin demografik bulgular1 ve koruyucu
ailelerin karsilagtiklar1 sorunlara dair bulgular olmak iizere iki alt baghikta degerlendirilmigtir,

a. Demografik bilgilere iliskin bulgular

Bu béliimde goriisme yapilan katilimemin, cinsiyeti (koruyucu anne veya baba), yasi, egitim
durumu, medeni durumu, mesleki bilgisi, aylik toplam hane geliri ve korunma altindaki ¢ocuk sayisi
gibi demografik bilgiler incelenmistir.

Tablo 1: Miilakata Katilan Ebeveynlerin Cinsiyet Dagihm

Cinsiyet Kisi Sayisi Yiizde (%)
Kadm 33 94,29
Erkek 2 5,71

Toplam 35 100

Katilimcilarm cinsiyet dagilimi incelendiginde miilakat gerceklestirilen 35 koruyucu aileden
ikisi (%5,71) erkek, 33’1 (%94,29) ise kadindir. Bu durumu toplumda cinsiyetler arasindaki ig
boéliimiiyle agiklamak miimkiindiir. Koruyucu aile olmak i¢in bir ailedeki tiim bireylerin onayi
gerekse de cinsiyetler arasi i boliimiiniin verdigi sorumluluklar nedeniyle koruyucu aile olmak igin
oncelikle annenin/kadinin onay1 gerekmektedir. Miilakatlara katilim ve gerek korunmaya mubhtag
gocuga gerekse koruyucu aile hizmetine yonelik sorulan cevaplandirma isteginde kadinlarin sayisal
coklugu, toplumsal cinsiyet algisiyla dogrudan iliskili bir durumu ifade eden “gocuktan birinci
derecede anne sorumludur” bakis agisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
aragtirmanin ¢aliyma grubunu olusturan koruyucu ailelerin, mesleki bilgisi incelendiginde de
goriisme gerceklestirilen katilimeilann agirlikli olarak kadinlardan olusmasi sagirtici degildir. Zira
Tablo 5’te de gosterildigi iizere katihimeilanin %42,86’sim1 ev hanimlari, %31,43%iinil ise emekliler
gibi halihazirda ¢alismayanlar olugturmaktadir. Koruyucu ailenin erkek ebeveyninin ¢alisiyor olmasi
da goriismelerin kadmmlarla gerceklestirilmesi nedeni olarak sayilabilir,

Table 2: Miilakata Katilan Ebeveynlerin Yas Dagilimm

Yas Aralig Kisi Sayis1 Yiizde (%)
25-30 1 2,86
31-40 7 20,0
41-50 16 45,71
51-60 10 28,57

61 ve Uzeri 1 2,86

Toplam 35 100
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Tablo 2’de koruyucu aile ebeveynlerinin yas dagilimi gosterilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilanlarm 16’smm (%45,21) 41-50 yas aralifindaki kisiler olustururken 10 unu (%28,57) 51-60 yas
aralify, 7’si (%20) 31-40 yas arasindaki kisiler olusturmaktadir. 61 yas ve iizeri ile 25-30 yas
araliginda ise 1’er kisi (%2,86) miilakata katilmistir.

Table 3: Miilakata Katilan Ebeveynlerin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Kisi Sayisi Yiizde (%)
flkégretimden Az 0 0
[lkdgretim Mezunu 12 34,29
Ortabgretim Mezunu 12 34,29
On Lisans Mezunu 2 5,71
Lisans Mezunu 8 22,85
Lisansiistii Mezunu 1 2,86
Toplam 35 100

Tablo 3’te Denizli’de gergeklestirilen miilakatlara katilan koruyucu aile ebeveynlerinin egitim
diizeyi gosterilmektedir. Koruyucu aile olma sartlarindan olan “en az ilkégretim mezunu olma”
durumu sebebiyle katilimeilardan higbiri ilkdgretimden az egitim diizeyinde degildir. Katilimeilarin
12’serden 24’1 (%68,58) ortadgretim yani lise ve ilkégretim mezunu, 8’i (%22,85) lisans mezunu,
2’51 (%5,71) 6n lisans mezunu ve 1’1 (%2,86) lisansiistii (master/doktora) mezunudur. Koruyucu aile
hizmetinin istenilen seviyeye ulagmamasinin sebebi olarak toplumun biling diizeyinin diigiik olmas1
gosterilirken tabloya gore koruyucu aile sorumlulugunu iistlenen kisilerin ¢ogunlugunun egitim
diizeyinin lise ve ilkdgretim seviyesinde olmas1 dikkat cekmektedir.

Table 1: Miilakata Katilan Ebeveynlerin Medeni Durumu

Medeni Hal Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evli 33 94,28
Bekar 1 2,86
Dul 1 2,86
Toplam 35 100

Tablo 4’te goriigme yapilan katilimeilarin medeni durumlan verilmigtir, Koruyucu aile sartlan
arasinda evlilik bir kosul olarak goriilmemektedir. Buna ragmen goriisiilen kisilerin biiyiik kisminin
(%94,28) evli oldugu goriilmektedir. Ancak yine de evlilik sarti olmadigimin goéstergesi olarak bir
katilimei bekar ve bir katilimei dul oldugunu belirtmistir.

Table 5: Miilakata Katilan Ebeveynlerin Mesleki Bilgisi

Mesleki Bilgi Kisi Sayisi Yiizde (%)
Memur/Kamu Gérevlisi 5 14,29

Isci 2 5,71

Serbest Meslek 2 5,71

Emekli 11 31,43

Ev Hanim 15 42,86

Toplam 35 100

Tablo 5’te goriigiilen koruyucu aile iiyelerinin mesleki bilgileri sunulmaktadir. Katilimcilarin
15’1 (%A42,86) ev hanim, 11’1 (%31,43) herhangi bir isten emekli, 5’1 (%14,29) memur/kamu
gorevlisi, 2’si (%5,71) is¢i ve serbest ¢aligan (avukat, dis hekimi) kigilerdir. Koruyucu aile olmak
igin herhangi bir meslek sarti belirtilmediginden ¢aligmaya katilan kisilerden esi calisip kendi
caligmayan kadinlar ev hanim statiisiiyle koruyucu aile hizmetine katilmigtir.
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Tablo 6: Miilakata Katilan Ebeveynlerin Toplam Aylik Hane Geliri®

Toplam Gelir Kisi Sayisi Yiizde (%)
Asgari Ucret veya Alti 0 0
1500-2500 8 22,85
2501-3500 6 17,15
3501-4500 8 22,85
4501 ve Ustii 13 37,15
Toplam 35 100

Tablo 6’da c¢aligmaya katilan koruyucu ailelerin aylik toplam hane geliri
goriilmektedir. %37,15 oranla ilk swray1 4501 ve iistii gelir diizeyine sahip koruyucu aileler
almaktadir. Sonraki iki siray1 %22,85 oran ile 1500-2500 ve 3501-4500 araliginda gelir diizeyinden
olusmaktadir. Son siray1 ise %17,15 oran ile 2501-3500 araligindaki gelir diizeyine sahip aileler
almigtir, Tablodan da anlagilacag: lizere ¢aligmada asgari iicret ve altinda gelir diizeyine sahip aile
bulunmamaktadir.

Tablo 7: Miilakata Katilan Ebeveynlerin Biyolojik Cocuk Sahibi Olma Durumu

0z Cocuk Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Evet 29 82,86
Hayir 6 17,14
Toplam 35 100

Tablo 7’de katilimecilarin 6z ¢ocuga sahip olma bilgisine yer verilmistir.
Katilimeilarin %82,86s1 6z ¢ocugu oldugu, %17,14’lik oranm ise biyolojik ¢ocugu bulunmadig:
anlagilmigtir. Katilimcilar arasinda bazi koruyucu ailelerin evlatlik gocuk alamadiklan i¢in koruyucu
aile hizmetine bagvurdugu grenilmistir.

Tablo 8: Bakinu Ustlenilen Korunmaya Muhtag¢ Cocuk Sayisi

Cocuk Sayist Kisi Sayist Yiizde (%)
1 19 54,28
2 14 40
3 ve Ustii 2 572
Toplam 35 100

Tablo 8’de koruyucu ailelerin ka¢ korunmaya muhta¢ ¢ocufun bakimimm iistlendigi
sunulmaktadir. Koruyucu ailelerin %54,28°1 (19 aile) 1 ¢ocugun, %40°1 (14 aile) 2 gocugun bakimini
iistlenmigtir. Katilimcilardan yalmzca ikisi 3 veya daha fazla ¢ocuga bakim saglamaktadir. Koruyucu
aileler en fazla ii¢ gocugun bakimini iistlenebilmektedir. Ancak gocuklarin kardes olmasi1 durumunda
cocuk sayisi siirlandirilmayabilmektedir (KAY, md.14). Ug ve daha fazla gocuga bakan ailelerden
biri, kardegsleri birbirinden ayirmamak i¢in 3 kiz cocugun bakimini iistlenmistir,

b. Koruyucu ailelerin karsilagtiklar: sorunlara iliskin bulgular

Koruyucu ailelere, ¢alismanin amacmma uygun olarak koruyucu aile hizmetine yénelik
degerlendirmeleri ve karsilagtiklar1 sorunlan belirlemeye yonelik sorular yonetilmistir. Bulgular
incelendiginde sorunlar; biirokratik, toplumsal ve sosyal hizmete iliskin sorunlar olarak
smiflandirimigtir.

5 Bu ¢aligma asgari iicretin heniiz 1404 TL oldufu zamanlarda yapildign igin gelir diizeyleri bu sekilde siralanmigtr.
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- Biirokratik Sorunlar

Biirokratik sorunlar kapsaminda katilimcilar, koruyucu aile olma bagvuru ve kabul siirecinin
“sire” olarak uzunlugu ve ¢ok sayida evrak hazirlama gerekliligi gibi iki temel sorunu
vurgulamaktadir. Hizmetin etkin uygulanamadigi, eksiklikleri bulundugu, Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin denetim sikhifinin yetersizligi ve koruyucu ailenin ¢ocuk iizerinde yeterli
diizeyde karar alma/verme hakkina sahip olmadig1 yoniinde verilen cevaplar da biirokratik sorunlar

kapsaminda degerlendirilmistir.

Katilicimlar, hizmetten yararlanma siirecinde, bagvuru yapan ailelere yonelik detayh aragtirma
prosediiriinii yadirgamadiklarin1 ve hatta prosediirii dogru bulduklarim belirtmektedirler. Ancak
hizmetten yararlanmaya bagvurudan, siirecin tamamlanmasina kadar gecen siirenin ¢ok uzun oldugu
yoniinde ifadelere yer vermislerdir. Koruyucu aileler, ¢ok bekletilmek ve zaman kayb1 yasamak gibi
sikintilarla kargilagtiklarini 1srarla vurgulamiglardar,

“Biz ¢ok bekledik, bizi ¢ok beklettiler. Biz koruyucu aile olmak istedigimiz donemde Denizli’de
toplam da 15-20 tane koruyucu aile vardi. O zamanki sosyal hizmet uzmanlari ¢ok
inceliyorlardi” (M13, Evkek, 55 yas, Lisans),

seklinde zaman kaybi1 yasadiklarini ifade etmigtir.

Koruyucu ailelerin bir diger biirokratik sorununun evraktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Diizenlenecek evrak coklugu ve evrak yenileme islemi nedeniyle siiregte sikintilar yagandigi hatta
koruyucu aile olmak isteyenler i¢in caydirici noktaya geldigi ifade edilmektedir. Bu konuda koruyucu
ailelerden birinin ifadeleri sdyledir,

“Yaklasik olarak 10 giin stiren ailemizi aragtirma iglemlerinde bir¢ok prosediir vardi, ashinda bu
arastirmalar tabii ki gerekli ve ben bundan gikayetci degilim, ama asil sorun, bu evraklarin 2
yilda bir yenileniyor olmasidir. 2 yilda bir yenilenen evraklardan daha dnce bir iicret talep
edilmiyordu, ancak artik test basina hane icinde bulunan herkesten kigi bagina 50 TL alinwyor,
koruyucu ailelik gibi giizel bir sey yaparken ailelere destek olmak yerine maddi bir kiilfet
yiikleniyor. Ozellikle bu hizmete yeni bagvuranlara bu yeni sistemin caydirici bir etkide
bulunacagim diigiiniiyorum, 2 senede bir de olsa bu maddi kiilfet bence gereksiz bir durum”
(M14, Kadin, 41 yas, Ortacgretim).

Evraka dair sorunlarin bagta saglik olmak iizere acil durumlarda da 6nemli engel olusturdugu
belirtilmektedir. Bir koruyucu anne, “Acil saglik sorunuyla karsilasidiginda, ¢cocugun 6z ailesinden
imzali onay alinmasi gerekiyov, bu durumun diizenlenmesi gerekir” (M6, Kadin, 28 yas,
Ortaogretim), seklindeki diistincesini belirtmigtir,

Ayrica koruyucu aileler denetim konusunda da sorunlarla karsilagtiklarimi belirtmiglerdir. Bu
kapsamda Il Miidiirliikleri tarafindan yeterli derecede denetlenme yapilmamasi hususu dile
getirilmektedir. Koruyucu ailelerden 16’s1, kurum tarafindan senede bir veya daha uzun zamanda
ziyaret edildiklerini belirtmislerdir. Koruyucu ailelerin kimisi rutin denetimlerin stirekli yapilmasini
savunurken kimisi yiiz yilize denetim yapilmasa dahi telefonla siirekli iletisim halinde olmanm
6nemine deginmisglerdir. Koruyucu ailelerin, denetimler konusunda herhangi ¢ekince yagsamadiklan,
tam aksine denetimin gerekliliginin farkinda olduklar: goriilmektedir.

“Normalde ne siklikla gelmeleri gerektigini bilmiyorum ama biz telefonla iletisim kuruyoruz,
en son 2 ay once geldiler” (M6, Kadin, 28 yas, Ortaégretim).

Ozel olarak denetim siireleri incelendiginde, 3 koruyucu ailenin ayda bir, 9 koruyucu ailenin
3 ayda bir, 7 koruyucu ailenin 6 alt1 ayda bir denetlendigi yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Koruyucu ailelerin bir kismu Kuruma belirli oranda giiven vermeyi basarmis koruyucu
ailelerin daha az denetlendigini ve bu durumunda olagan olabilecegini ifade etmektedirler. Bu
iyimser bakis agisina ragmen bazi koruyucu aileler yasanan sorunlarla denetim siklig1 arasinda bir
iliski oldugunu vurgulamaktadirlar. Daha az sorun yasayan koruyucu ailelere daha az gidildigi, daha
fazla problem yasayan koruyucu ailelereyse daha sik gidildigini diisiinmektedirler.
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“Bize ¢ok fazla gelmiyorlar, 6 ay olmugstur, cok sorunumuz olmadigi icin ve telefonla siirekli
diyalog halinde oldugumuz igin gelmeye gerek gérmiiyorlar” (M13, Erkek, 55 yag, Lisans).

“Ilk zamanlar ¢ok geliyorlards, her ay geliyorlard: ama gimdi beni unuttunuz diye ben artyorum,
simdi dyle geliyorlar, aradigim zaman sizde sorun yok diyorlar, herhalde o yiizden daha az
geliyorlar” (M16, Kadin, 42 yas, Ilkigretim).

“Aramizda giiven problemi olmadig igin yani bize giivendiklerinden dolay1 gelmek igin ¢ok
tistelemiyorlar” (M21, Kadin, 56 yas, Ortadégretim).

Koruyucu ailelerin dikkat ¢ektigi bir diger sorun alam ise koruyucu aile hizmetinin yeterli
seviyede uygulanmamasina yoneliktir. Zira katilimcilarin énemli bir béliimii (27 kisi) Tiirkiye’de
koruyucu aile hizmetinin yeterli derecede uygulanmadigim diisiinmektedirler. Bu diisiincelerinin
temelinde Tiirkiye’de hala kurum bakiminmin devam ediyor olmasi yer almaktadir.

“Koruyucu aile hizmeti yeteri kadar uygulanmiyor, eger yeterli derece yaygin olsaydi su an
Denizli’de yuvada 150 ¢ocuk olmazdi, Denizli zengin sehir ve bu uygulama bilinse zaten bunu
yaparlar, ben 26 yagsin basinda bagvuru yaptim 27 yasinda ¢cocugum yammdaydi, asgari iicretle
geciniyordum o zaman. Ben yapiyorsam herkes yapar” (M6, Kadin, 28 yas, Ortaégretim).

“Bu hizmet yeterince uygulanmiyor, canli érnek anlatayim bu durum icin, koruyucu aileler
olarak valiligin 6niinden Bayramyeri 'ne dogru bisiklet turnuvasi diizenledik. Camlik’a kadar
bisiklet siirdiik, farlandalik yaratmak igin yapilan bir diizenlemeydi. Bir nine, kiiltiirlii-egitimli
geldi, oglum burada niye toplandimz dedi. Iste teyze koruyucu aile sistemini yayginlagtirmak,
tanumak icin buradayiz dedim, size de brogiir vereyim dedim, sen bana bunu Tiirkce anlatsana
dedi, dedim daha nasiu anlatayim, yuvada yasayan gocuklar: ailelere yerlestiriyorlar daha iyi
bir hayat daha iyi bir bakim saglamak igin dedim, haa dedi, alemin dogurup bakamadigina siz
bakworsunuz dedi, bos verin oglum bunlar: dedi. Yani toplumun koruyucu ailelige bakist bu.”
(M13, Evkek, 55 yas, Lisans).

Genel kabul yeterli uygulama olmadigina yonelik olsa da hizmetin yeterli seviyede
uygulandigimm diisiinen katihimeilar (4 kisi) da bulunmaktadir, Katilhimeilara Tiirkiye’de hizmetin
1960°1ardan beri uygulandigini ancak su an sadece yaklagik 6000 ¢ocugun koruyucu aile hizmetinden
faydalandig bilgisi sunulmugtur. Bu durumda katilimcilar, her uygulamanin istenilen, beklenen
hizda kabul gérmesinin zor oldugu yoniindeki kanaatlerini sunmuslardir. Bununla birlikte “hem
dernegin® hem de il miidiirliigiindeki ¢alisanlarin yeterli derecede galistigim, ayrica devletin basin
aracihifiyla bu sistemi yeterince duyurdugunu ancak insanlarin sorumsuz ve ilgisiz oldugunu,
koruyuculugu iistlenilen ¢ocuk sayisinda bir artig olmuyorsa bu durumun devletin degil insanlarin
sorumsuzlugundan kaynaklandigmm” dile getirmislerdir. Dolayisiyla 4 koruyucu aile, hizmetin
yeterliligi konusunda devletin bir eksikligi olmadigim ancak bireylerin bakis agisinda eksiklik
oldugunu vurgulamaktadirlar.

“Bize gore Tiirkiye'de koruyucu aile uygulamas yeterli seviyede uygulaniyor ama insanlar bu
konuda ¢ok duyarl davranmiyorlar” (M9, Kadin, 49 yas, Ilkigretim).

“Insanlar bu sorumlulugu almak istemiyorlar bence, biliyorlar da bilmemezlikien geliyorlar
sanki” (M16, Kadn, 42 yas, llkigretim).

“Kimse kendi rahatimi bozmak istemiyor, bu is tam anlamiyla elini tagin altina koymak, gece
glindiiz onlarin sorumlulugunu almak, bir insanla ugragmak asir1 derecede ilgi ve fedakdrhk
isteyen bir sey, bugiin herkes yashlar icin huzurevi, cocuklar icin de yuvalarin arkasina siginmig
durumda. Hicbir sey yapamiyorsan git yuvaya onlarla bir giin gegir, zaten o bir giinii yuvada
gecirirsen yuvadan gikamiyorsun. Kimse o sorumlulugu almak istemiyor” (M8, Kadin, 58 yas,
Ortaggretim).

Koruyucu ailelerin, ¢ocuklar iizerinde yeterli derecede “karar alma/verme hakkina” sahip
olamadiklarina yonelik ifadelerini de biirokratik sorumlar icerisinde degerlendirmek miimkiindiir.
Zira bu konuda hukuki olarak ve haklar kapsaminda yeterli diizenleme s6z konusu degildir. Bu durum

6 DEKAD; Denizli Koruyucu Aile Dernegi
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koruyucu aileler nezdinde gocuk icin net bir gelecek planinin yapilamayigma ve korunmaya muhtag
¢ocugun sistemden uzak kalmasina sebep olmaktadir. Bu konuda koruyucu ailelerin ifadeleri
sOyledir;

“Bazi durumlarda koruyucu ailenin de ¢ocuk tizerinde karar verme yetkisinin olmasi gerekir,
ornegin en basitinden oglumun siinnet olmasi gerekiyor ve biz bunun igin 6z annesinden imza
almak zorundayiz, ya da acil durum oldu ve ameliyat olmas: gerekiyor yine 0z annesinden imza
almam gerekiyor, o yiizden bu durum diizenlenmeli, aciliyet durumlarinda bizim de belli oranda
yetkimiz olmali” (M6, Kadin, 28 yas, Ortadgretim),

“Korunmaya muhtag g¢ocuklar igin gelecek plani yapumali, bdylece o ¢ocuklarda topluma
kazandwilmig olurlar” (M33, Kadin, 60 yas, Lisans),

“Tiirkiye 'de koruyucu aile hakk: diye bir hak yok. Tamam sen koruyucu aile olurken imza atip
6z ailesi istediginde ¢ocugu verecegini soyliiyorsun ama nasil koruyucu aile olurken bir ¢ok
prosediir aranyorsa gocuk 0z ailesine geri verilirken de ¢ok daha fazla sartlar aranmah, ézel
durumlar haricinde sen ¢ocugu bagsta istemeyip kuruma birakacaksin oradan da bir koruyucu
aile alacak sonra 3-5 yil sonra ¢ocuk biiyiidiikten sonra benim ¢ocugum vardi geri istiyorum
dememelisin ¢iinkii o gocugunda psikolojisi var, koruyucu aile gocugu, ¢ocuk koruyucu aileyi
benimsiyor. Cocuk belli yasam standardina kavugacak sonra sen o ¢ocugu alp 6z ailesine
vereceksin, gocuk bunu isteyecek mi, hangi sartlar icine génderiliyor bu ¢cocuk, bunlari diigiiniip
sorgulayan yok” (M14, Kadin, 41 yas, Ortadgretim).

Koruyucu aileler tarafindan dile getirilen bir diger sorun ise koruyuculugunu iistlendikleri
gocugun, koruyucu ailenin seyahat, hastalik gibi durumlarinda gegici siire bakiminin istlenilecegi
herhangi bir diizenlemenin olmadigidir. Ani gelisen sehir disina ¢ikma ya da hastalik durumunda
koruyucu aile ¢ocukla birlikte hareket etmede kisithlik yagamakta ve gecici siire ¢ocugun bakimm
istlenecek bir yapilanmanin eksikligiyle karsilagmaktadirlar. Bu durumlarda ¢cocugun 6z ailesinden
izin alma zorunlulugunun, koruyucu aileler i¢in sorun olusturdugu goriilmektedir.

“Bir de bizdeki gibi alg1 yok orada, diyelim ki anne veya babadan biri hasta veya ameliyat
olacak, hemen telefon ediyorsun sivil toplum érgiitiine, gelip ¢ocugu aliyorlar bir ay bakiyorlar,
bir ay sonra koruyucu aileye teslim ediyorlar, biz de éyle degil ki her seyi devlet yapiyor” (M13,
Erkek, 55 yas, Lisans).

- Toplumsal Sorunlar

Toplumun, koruyucu aile hizmetinin bilinmemesinden kaynaklanan ¢ekinceye sahip oldugunu
diisiinen katilimcilar, bilgi eksikliginin kendileri ve korunmaya muhta¢ ¢ocuk i¢in sorunlar
dogurdugunu belirtmektedirler. Koruyucu aile hizmetinin tercih edilmemesi iizerine gériis bildiren
katilimcilar, toplumdan kaynakli oldugunu diisiindiikleri sorunlarmn ¢dziimiinde, koruyucu aile
hizmetinin etkin uygulanmasi1 ve eksikliklerin giderilmesinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu
konudaki katilimci goriisleri sdyledir;

“Bilinglendirme yapilmas: gerekiyor televizyonlarda, bu tabu degil, bunun iizerini 6rtmeye
gerek yok” (M6, Kadin, 28 yas, Ortadgretim),

“Insanlar bilingsiz, dernekler insanlara yeterli bilgiyi vermeye ¢aligyorlar ama kurumun
bunun igin ¢ok ¢aba sarf etmeye c¢ahistigini zannetmiyorum” (MI14, Kadin, 41 yas,
Ortadgretim).

Koruyucu aile hizmetinin tercih edilmemesine dair bir diger gériis de toplumun bu hizmete
korku ve Onyarg ile yaklagmasi olarak belirtilmistir. Bu 6nyargi1 ve korkunun sebebi ise kisilerin
bakim ve koruma amaciyla aldiklan g¢ocuklarin “her an ellerinden alinma ihtimali” diiglincesinden
kaynaklanmaktadirlar. Koruyucu aileler diiglincelerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Insanlarn bilgisizligi, yetersizligi; bir de koruyucu aileye verilen ¢ocugun ¢ok basit bir sekilde
alimp biyolojik aileye geri verilmesi, bu durum insanlara korkutucu geliyor” (M14, Kadin, 41
yag, Ortadgretim),
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“Ayrica insanlarin ényargilart da var o yiizden bundan uzak duruyorlar, onyargilardan biri
kaybetme korkusu, eger eviat edinirsen gitmez ama koruyucu aile olursan gocuk gidebilir” (M6,
Kadin, 28 yag, Ortacgretim).

Koruyucu aileler gerek kendilerinin gerekse toplumun 6z ailelere iligkin bazi 6zel kaygilar
tagidiklarim da ifade etmektedirler. Kendilerinin ve gevrelerinde koruyucu aile olmak isteyen
tamdiklarinin, 6z aile ile sorun yasama, 6z aile tarafindan takip edilme gibi endiseler tagidiklarim
belirtmektedirler. Bu kapsamda 6zellikle 6z aile ile iletisimde olmak istemedikleri gériilmektedir.
Katilimcilarin ifadeleri s6yledir;

“Baz aileler de korkuyor, bazi anneler ¢ocuklart koruyucu aileye verdikten sonra arkalarindan
takip ediyorlarms, sonradan rahatsiz ediyorlarmis, sanirim bunlardan korkanlarda var” (M15,
Kadin, 50 yas, llkogretim),

“......biz kuruma belirtmistik zaten ¢ocuklarla ugrasiriz ama ¢ocuklarin 6z ailesiyle ugragmak

istemiyoruz diye, ¢linkii diger koruyucu ailelerden duymustum, ¢ocuklar 6z aileleriyle goriisiince
psikolojileri bozuluyormus, diizeltemiyoriarmis” (M16, Kadin, 42 yag, llkégretim,).

Toplumun, 6z ¢ocugun ihmal edilmesi endigesiyle koruyucu aile hizmetine uzak duran bir
kesiminin de oldugunu ifade eden koruyucu aileler, hizmetin yayginlagmasi1 éniinde bu durumun
engel olusturdugunu da belirtmektedirler. Koruyucu aile hizmetinden yararlanma durumunda 6z
cocuklarinin bakimi, egitimi ve gelisimi yoniinde ihmaller olabilecegi kaygisim yasayan insanlar,
aile yapilarina zarar verme endigesi hissetmektedirler.

“Korku ¢ok fazla ya kendi ¢cocugumuzu ihmal edersek ya aile yapimizda zarar goriirsek ne
olacak gibi korkular ¢ok fazla” (M32, Kadin, 49 yas, Ilkégretim).

Cahsmaya katilan koruyucu ailelerin belirttigi bir bagka toplumsal sorun, koruyucu aile
hizmetinin toplumun genel dini diisiince yapisiyla ortiismemesidir. Koruyucu aileler bu durumun
genellikle toplumun edindigi yanhs dini bilgilerden meydana geldigini belirtmektedirler. Bu
konudaki goriisler soyledir;

“Mesela bizim toplumumuzda géyle bir sey var, bana diyorlar ki, erkek ¢ocuga bakiyorsun, sizin

aymi evde olmamiz giinah mi diyorlar, ben giinah oldugunu diisiinmiiyorum, herhalde bu dini

durumlar etkiliyor insanlari, ayrica bizim insanimiz ne kadar yardimsever goriinse de biraz
bencillikte s6z konusu...” (M11, Kadin, 47 yas, Lisans),

“Bir de bu duruma giinah sevap olarak da bakiyorlar. Mesela biz simdi kiz ¢ocuk aldik acaba
bu ¢ocuk benim esime haram mi ya da erkek ¢ocuk alsaydik o cocuk bana haram mi olur diye
bakanlar var, ¢ok aci ve yanlig bir bakis agisi bana gére.” (M9, Kadin, 49 yas, Ilkégretim).

Toplumsal sorunlar baghgi altinda degerlendirilebilecek bir bagka sorun ise sivil toplum
kuruluglariin, korunmaya muhtag¢ ¢cocuk ve koruyucu aileye destek konusunda Tiirkiye’de istenilen
diizeyde olmamasidir. Koruyucu aileler, Denizli ili 6zelinde faaliyet gdsteren Denizli Koruyucu Aile
Demegi’nin (DEKAD) verdigi destekten memnun olduklanm ifade etmekle birlikte Tiirkiye
genelinde bu alanda faaliyet gosteren dernek sayisinin ve faaliyetlerin eksik oldugunu
diisiinmektedir. STK’larm koruyucu aile hizmetinin gelisimi i¢in gerek koruyucu aileye gerekse
korunmaya muhta¢ cocuga destek konusunda daha fazla ve etkin g¢aligmalan gerektigi
vurgulanmaktadir,

“Dernek elinden geleni yapiyor, yurt diglarina gidiyor, oradaki koruyucu ailelerle ve derneklerle
goriigtiyor, onlart inceliyor, koruyucu ailelerin haklarini 6greniyor ama yine de eksik kalyor”
(M14, Kadin, 41 yas, flkb'g“retim),

“Sivil toplum érgiitleri Tiirkiye'de ¢ok etkin degiller. Yurt disinda yasayan tamdigimiz var,
profesyonel koruyucu aile (15-20 yildir koruyucu aile) onun séyledigine gore orada bu isleri
devlet degil sivil toplum érgiitleri yapryor” (M13, Erkek, 55 yag, Lisans).

Katilimci koruyucu ailelerin, koruyucu aile hizmetinin tercih edilmemesine dair belirttigi bir
baska sebep ise toplumun bdyle bir sorumlulugu almak istememesidir. Biirokratik sorunlar i¢inde de
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ele aldigimiz bu sorun, biirokratik alan icerisinde hizmetin yeterli derecede uygulamp insanlarin
sorumsuzlugu sebebiyle gelismedigini iddia eden katilimeilar tarafindan savunulurken, toplumsal
sorun i¢inde ele alan katilimcilar ise hizmetin yeterince kullanilmamasmin sebebini hem eksik
bilgilendirmeye hem de toplumun sorumsuzluguna baglamaktadir. Katilimcilar diisiincelerini sdyle
ifade etmislerdir;

“Elini tasin altina sokmak lazim, birilerini kurtarmaya ¢aligiyorsamiz bu ¢ocuk olsun zaten, en
basindan ciinkii diimdiiz bir kumag, bembeyaz, ben buraya siyah islersem bu ¢ocuk siyah olur
ama kirmizi iglersem, gokkusag gibi islersem rengarenk olur, herkesin yapmas: gereken bir sey
bu ama Tiirkiye'de insanlar kendi ¢ocuklarina bakamyorlar, gegim-is sikintis1 hat safhada, bu
durumda ¢ocuklara kim bakacak...” (M6, Kadin, 28 yas, Ortadgretim),

“Ben dindarim diye dini konular iizerinden hareket ediyorlar ama o bencillik bizim igimizde,
dini konuyu diigiinmeyenlerde o sikintiya girmek istemiyorlar, niye baska ¢ocuk igin o sikintiya
girelim gibi diigiiniiyorlar sanirim” (M11, Kadin, 47 yag, Lisans),

“Insanlar bu konuda duyarli davranmiyorlar, herkesin diinyaya gelis amaci kendini belirli bir
yasam standardina yiikseltmek, kendi ¢ocuklarim bir yere getirmek ve bunun igin bir yasam
gayreti, ama bana géve sadece bu degil. Hepimiz birbirimizden sorumluyuz. Herkese sdyliiyorum
bunu, kimse anlamak istemiyor, anlamakta zorlantyor ama herkes evine bir iki gocuk alsa ¢ocuk
yuvast diye bir sey olmaz, yuva kalmaz. Herkesin evinde bog misafir odalart oluyor, sadece
misafir igin, o oda iki tane ¢ocuga bir yatak odas: yapilabiliv, ben belki duygusal diisiiniiyorum
ama dogru diisiindiigiime inanyyorum” (M8, Kadin, 58 yas, Ilkogretim).

Koruyucu ailelerden bazilari, toplumda koruyucu aile hizmetini suiistimal eden, etmeye yatkin
olan koruyucu aileler bulunduguna da dikkat ¢ekerek, bu suiistimalleri sorun olarak belirtmislerdir.
Buna gore bazi koruyucu ailelerin, bakimini tistlendikleri ¢ocuklar “iglerini gérdiirebilecekleri” kisi
olarak gordigii, “yaslandiklarmda bakimini istlendikleri ¢ocuklarn kendilerine bakim
saglayabilecegi” yoniinde diislincelere sahip oldugu ifade edilmektedir. Korunmaya muhtag¢ ¢ocuga
yonelik bu bakis agisinin sakincali ve suiistimal edici oldugu vurgulanmaktadir. “...bir de biraz
biiyiik cocuk almak isteyen yag1 biiyiik insanlar var. Bunlar ayagimda donsiin, bakkalima marketime
gitsin, cayimi kahvemi getirsin diye de almak istiyorlar” (M14, Kadmn, 41 yas, Ilkogretim).

- Sosyal Hizmet ve Sosyal Yardima Iliskin Sorunlar

Koruyucu aile hizmetinin énemli bir tarafim1 olugturan sosyal ¢alisma goérevlileri, hizmetin
isleyisinde, gelisip yaygmnlagmasinda kritik rol iistlenmektedir. Koruyucu aile hizmetinin;
korunmaya muhtag¢ ¢ocuk, koruyucu aile ve sosyal ¢aligma gorevlisi olmak iizere ii¢ temel ayaktan
olustugu diisiiniiliirse hizmetin kamu (devlet) tarafini1 temsil eden sosyal ¢aligma gorevlilerinin énemi
daha iyi anlagilabilir.

Koruyucu ailelerle yapilan miilakatlardan, sosyal ¢aligma gorevlileri tarafindan giderilebilecek
birtakim sorunlar yagandigi sonucuna ulagilmigtir. Katilimeilarin ifadeleri dahilinde en ¢ok rahatsiz
olunan durum, “korunma altina alimacak cocuk hakkinda sosyal ¢aligma goérevlileri tarafindan
koruyucu aileye yeterince bilgi verilmemesi” olmustur. Bu konuda katilimcilarin ifadeleri séyledir;

“Koruyucu aile olma asamasinda ¢ocuk hakkinda ¢ok fazla bilgilendirilmedik, belki bu konuda
daha fazla bilgilendirme yapilabilir” (M22, Kadn, 46 yas, [lkigretim),

“Sosyal hizmet uzman desteginin daha fazla olmas: gervekir” (M27, Kadin, 52 yas, Lisans),

“Korunmaya muhtag ¢ocuk haklanda fazla bilgi verilmiyor, bu durum diizeltilmeli” (M29, Erkek,
34 yas, Lisans).

Koruyucu aileler tarafindan hizmetin isleyiginde sorun yarattig1 diisiiniilen bir bagka durum
ise “sosyal g¢aligma gorevlilerinin yetkinligi ve sayisal azhi$1” durumudur. Korunmaya mubhtag
cocugun bakim ve korumasim iistlenecek koruyucu ailenin seciminde énemli rol iistlenen sosyal
caligma gorevlilerinin yetkin ve donaniml olmasi, hizmetin kalitesine énemli katki saglamaktadir.
Ayrica sosyal ¢alisma gorevli sayisi, hizmetin yayginlagmasi ve sorunlarn ¢dziimii agsamasinda daha
hizl sonuclar elde etmede etkilidir. Nitekim Karatag (2007) da sosyal hizmet uzmani, psikolog gibi
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nitelikli profesyonellerin ¢ocuk koruma sistemi i¢cindeki dnemine vurgu yapmakta ve diinyanin her
yerinde bu meslek ¢alisanlarinin sayismin azhgina dikkat ¢gekmektedir. Koruyucu ailelerin konuyla
ilgili diisiinceleri goyledir;

“Biirokratik islemlerin uzun olmasimn sebebi yeterli sayida sosyal calisma gérevlisi

bulunmamasidir, yeterli sayida gorevii olsa tiim islemler bir ay gibi kisa siirede bitebilir” (M1 3,
Erkek, 55 yas, Lisans),

“Bizi ¢ok beklettiler, cok aragtirdilar ama bence dogrusu oydu, keske denetimler cocugu aldiktan
sonra da aym gsekilde devam etse. Tabii gérevlilerin isi zor, her seye yetisecek sayida gérevli
olmasi gerekli.” (M12, Kadn, 43 yag, Lisans).

Koruyucu aileler sistemin isleyigini ve sosyal caligma gorevlilerinin bu siirecteki
yiikiimliiliklerini degerlendirdiklerinde, sosyal ¢aligma gérevlilerinin koruyucu aile adaylarina kars
daha yapici tavir gostermesi gerektigini dile getirmislerdir;

“Ilgili sosyal hizmet uzmanlarimin tavir ve davramislar: biraz daha iyi olabilir” (M23, Kadin, 41
yag, Ortadgretim),

“Sosyal hizmet ¢alisanlarimin yaklagimimin daha iyi olmasim isterdim” (M24, Kadn, 48 yas,

Likégretim).

Koruyucu aileler, gocuklara iligkin yagadiklari sorunlarda sosyal hizmet galigami olarak da
ifade ettikleri sosyal ¢aligma gorevlilerinin eksik biraktiklan yerler oldugunu diigiinmektedirler. Bu
eksikliklerden ilkini ¢ocuklarin ge¢mis hayatlarinda yasadiklar: travmatik olaylarm rehabilitasyonu
olusturmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin koruyucu ailelere yerlestirilmeden once sosyal hizmet
uzmanlarinca rehabilite edilmeleri, psikolojik destek siirecinden ge¢meleri gerekliligini ortaya
koymaktadir. Aksi takdirde koruyucu aile ve ¢ocuk arasinda iletisim problemleri, ¢atigmalar
yasanabilecegi goriilmektedir.

Koruyucu aileler, korunmaya muhta¢ cocuklarin 6z aileleriyle goriismeleri sirasinda sosyal
caligma gorevlilerinin daha dikkatli olmalarn gerektigini belirtmislerdir. Korunmaya mubhtag
cocuklarin psikolojik durumlar sebebiyle bu hassasiyetin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
0z aile goriismeleri sonrasinda tutum ve davranig gibi psikolojik sorunlar yasayan c¢ocuklarin
desteklenmesi hususunda da koruyucu aileler sosyal c¢aliyjma gorevlilerinin destegini
beklemektedirler. Nitekim literatiirde de korunmaya muhtag cocugun, 6z ailesiyle gériigme siirecinde
ve sonrasinda yasadigi duygusal, davranigsal zorluklar incelenerek, koruyucu aile hizmetinin iyi
isleyebilmesi i¢gin gériigme siireclerinin énemi vurgulanmaktadir (Leathers, 2003). Bu ¢aligmada da
koruyucu aileler, gocuklann 6z aileleri ile goriistiikten sonra psikolojik sorunlar yasadiklar yoniinde
bilgiler vermislerdir. Bu baglamda gerek ailelerle goriigme siirecinde gerekse goriigme sonrasi
siiregte cocuga ve hatta koruyucu aileye rehabilitasyon saglanmasi 6nemlidir. Bu konudaki katilime1
ifadeleri §6yledir;

“Cocuklarin biyolojik aileleriyle gériismesi sirasinda uzmanlar daha iyi gozlemlemeli béylece
gocuklarin  kafasimn  kangtiridmasina engel olmalart gerekir” (M30, Kadin, 62 yag,
Ortadgretim),

“Annesiyle goriistiikten sonra kapatiyor kendini, bir hafta ne okul ne fizik tedaviye gidemiyoruz,
o durumda bende ulagsamiyorum. Hem o hem ben ayri ayri stkanti yagiyoruz.” (M6, Kadin, 28
yas, Ortadgretim).

Bir diger sorunun da ¢ocuklarin okul, egitim basarilanyla ilgili oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Koruyucu aileler, ¢ocuklarin egitim siireclerinde sorunlar yagsadiklarim belirtmektedirler. Okullarin
rehberlik hizmetleri ile sosyal ¢aligma goérevlilerinin is birligi ve iletisim igerisinde olmalan
gerekliliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimci ailelerin énemle iizerinde durdugu bir husus ise baglanan iicrete iligkindir. Koruyucu
aileler, sosyal yardim kapsaminda verilen ticretin yetersizligini vurgulamaktadirlar.
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“Devletin ¢ocugun balkimindan dolay: verdigi iicret var, ama muhtemelen biz onun iki katini
Jfalan harcryoruzdur. Korunmaya muhtag ¢ocuk icin verilen ticret az, daha fazla olsa cocuk daha
donanimli hale getirilebilir, biz gsimdi kizimiz icin 800 TL alwyoruz, belki daha fazla alsak biz
gocugu daha fazla doldururuz, belki miizikte belki resimde de yetenekleri var ama bilmiyoruz ki,

zaten az olan ticreti alip almak istemedigimizi bir de kurumda soruyorlar” (M12, Kadin, 43 yas,
Lisans),

“Bu ise maddiyat goziiyle girersen asla yetiremezsin” (M9, Kadin, 49 yas, llkégretim),

“Cocuk igin yeterli mi derseniz hayir ama en azindan onun temel ihtiyaglarim
karsilayabiliyorsun” (M25, Kadin, 51 yas, Ortadgretim),

“Ekonomik agidan baktigimizda eger koruyucu ailenin maddi durumu iyiyse, ¢ocukta kiiciikse
belli oranda yetebili, ama sadece g¢ocuktan gelecek paraya giivenen ailelerde kesinlikle
yetmiyor” (M13, Erkek, 55 yag, Lisans).

Sosyal yardim kapsaminda koruyucu aileye, korunmaya muhtag ¢ocufun yasi ve egitim
diizeyine gore belirli oranda iicret verilmektedir. Koruyucu ailelerin bir kism verilen ticretlerin ancak
korunmaya muhta¢ cocugun temel gereksinimlerini karsilayacak diizeyde oldugunu, ¢ocuklarin
gelisiminde 6nemli bir rol oynayan sanatsal ve sportif faaliyetler igin yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimcilar, uygulanan sosyal yardimin yeterli diizeyde olmadigim ve o6zellikle

korunmaya muhta¢ engelli cocuklarin saghk problemleri karsisinda yetersiz kaldigim ifade
etmektedirler.

“Benim bu ¢ocuk igin aldigim para 729 lira o da engelli oldugu icin dyle, ama Denizli'de ¢ocuk
nérologu yok ve ben tedavi igin Izmir’e gidiyorum, en son gittigimde 1500-2000 TL para
harcadim ve kredi ¢ekip oyle gittim” (M6, Kadin, 28 yas, Ortadgretim).

Sosyal yardim konusunda koruyucu ailelerin karsilagtig1 birtakim 6zel durumlar da mevcuttur.
Bu 6zel durumlar, toplumun koruyucu aile hizmetine yonelik bakig agisina 11k tutar niteliktedir.
Koruyucu aileler, baz1 insanlarin koruyucu aile uygulamasm verilen/verilecek sosyal yardimlar
iizerinden degerlendirdigini su ifadelerle aktarmiglardir;

“Bir komgum koruyucu aile oldugumu Ggrenmis, bana sordugu soru su, belediye sudan
dogalgazdan ve elektrikten indirim yapiyor mu? Istiyor ki onlar karsilansin o da koruyucu aile
olsun” (M6, Kadin, 28 yas, Ortadgretim),

“Cevremden aldigim tepkilerle konuguyorum, insanlar ne giizel bir ig yapmigsiniz degil de o ev
nastl doniiyor, devletten destek alyorsunuzdur herhalde kismiyla daha ¢ok ilgileniyoriar” (M10,
Kadin, 54 yag, Ilkégretim).

Katilimcilarm ifadeleri, koruyucu aile hizmetinin sosyal yardim ayaginin iyi planlanmasi ve
bu hususta denetimlerin daha 6zenli, dikkatli gerceklestirilmesinin énemini géstermektedir. Aksi
takdirde hizmet, gelir kapis1 olarak degerlendirilecek ve hem uygulamanin hem de gocuklarin
suiistimaline sebebiyet verecektir.

SONUC VE ONERILER

Ozel olarak korunmasi gereken gruplar arasinda yer alan gocuklar iginde, korunmaya muhtag
cocuklar ayrica degerlendirilmesi gereken kesimi olusturmaktadir. Giiniimiizde korunmaya muhtag
hale gelen ¢ocuk sayis1 giderek artmakta ve bu ¢cocuklar devlet korumasina alinmaktadir. Korunmaya
muhtag ¢ocuga sunulan “Koruyucu Aile Hizmeti”, 6nerilen ve desteklenen hizmet tiirlerinden biri
olarak yayginlagmaktadir. Hizmetten yararlanan koruyucu ailelerin sorunlarina yonelik
gerceklestirilen bu aragtirmanin sonucunda, koruyucu ailelerin biirokratik, toplumsal, sosyal hizmet
ve sosyal yardimlara iligkin sorunlar yasadigi sonucuna ulasilmistir, Bu kapsamda, sorunlarin
¢Oziimii ve koruyucu aile hizmetinin isleyisi yoniinde énerilerde bulunmak miimkiindiir.
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Biirokratik sorunlarm giderilmesinde, gelisen teknolojiden faydalanarak islemlerin daha hizli
yiriitiilmesini saglayacak etkin bir sistemin olusturulmasi, sosyal ¢aligma goérevli sayisinn
artirilmasi ve islemlerin siiresi ile ilgili bagvuru sahiplerine 6nbilgi verilmesi gereklidir. Rutin
araliklarla ve yiiz yiize yapilacak goriismelerle, denetim mekanizmasma islerlik kazandirilmasi
sistemin isleyisine ve aksakliklann giderilmesine katki saglayacaktir. Koruyucu aile hizmetine
yaygmlik kazandirmak i¢in koruyucu ailenin 6z ¢ocuguna egitim destegi sunulmas: gibi 6zendirici,
tesvik edici uygulamalarin olusturulmasi da O6nemlidir. Hukuki agidan, ¢cocugun 6z ailesi kadar
olmasa da koruyucu aileye de saglik sorunu, acil seyahat etme gibi durumlarda kullanabilecekleri
haklar taninmalidir.

Toplumsal sorunlann giderilmesinde, kitle iletigim araclariyla toplumun bilin¢lendirilmesi,
evlat edinme hizmeti ile arasindaki farkin anlatilmasi 6nemlidir. Kamu spotlar, dizi, film senaryolar:
gibi faaliyetler, koruyucu aile haberlerinin paylasilmasi farkindalik saglayacaktir. Bir zorunluluk
olmadik¢a koruyucu aile 6z aile ile goriismeye zorlanmamali ve 6zel durumlarda ¢ocuk, sosyal
caligma gorevlisinin refakatinde 6z aile ile goristiiriilmelidir. Yanhs veya eksik dini bilgiden kaynakh
Onyargilarin, diisiincelerin ilgili devlet gorevlilerince ortadan kaldirilmasi, STK’larin destegi ile
korunmaya muhtag ¢ocuk ve koruyucu aileye yonelik faaliyetler gerceklestirilmesi de etkili olacaktir.

Sosyal hizmet ve sosyal yardimla ilgili sorunlarin ¢éziimiinde, sosyal ¢aligma gérevlilerinin
yamsira koruyucu aile psikoloji ve pedagoji egitimi almis uzmanlarca da desteklenmelidir. Ayrica
korunmaya muhtag ¢ocuga, 6zel olarak egitim kurumlarinda rehberlik hizmeti verilerek, akademik
basarnin ve egitim yasamimn takibi saglanmalidir. Koruyucu aileye sosyal yardim kapsaminda
verilen ticretlerin, korunmaya muhta¢ ¢ocugun temel ihtiyaclarimi kargilamanm 6tesinde sosyal ve
kiiltiirel gelisimi de destekleyecek sekilde ayarlanmasi gerekmektedir.

Bu énerilerle beraber ¢ocuk refahi ve bakim hizmetleri icinde koruyucu aile hizmetine iligkin
akademik galismalarin artirilmasi nemli goériilmektedir. Ozellikle taraflarin goriiglerine dayal saha
caligmalan, sistemin eksikliklerini, sorunlan tespite katki saglayacaktir. Bu tarz g¢aligmalarla
toplumun bilin¢lenmesi, farkindalik yagamasi saglanirken, bu konudaki akademik ¢aligma eksikligi
de giderilerek bilime katki sunulacaktir,
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