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Bu araflt›rman›n amac›, akreditasyon sürecini tamamlam›fl yabanc› diller
yüksekokullar›nda görev yapan ö¤retim elemanlar›n›n, kurumda tecrübe et-
mifl olduklar› akreditasyon sürecine iliflkin görüfllerini belirlemektir. Çal›fl-
mada nitel araflt›rma yöntemlerinden biri olan durum çal›flmas› deseni kul-
lan›lm›flt›r. Araflt›rmaya, 12 farkl› üniversitenin yabanc› diller yüksekoku-
lunda görev yapan 31 ö¤retim eleman› kat›lm›flt›r. Veri toplama arac› ola-
rak, araflt›rmac›lar taraf›ndan haz›rlanan yar›-yap›land›r›lm›fl görüflme for-
mu kullan›lm›flt›r. Verilerin analizinde ise içerik analizi yöntemi benimsen-
mifltir. Araflt›rma sonuçlar›na göre; akreditasyon sürecinde kurumlar›n en
çok dokümantasyon alan›nda eksiklikle karfl›laflt›klar›, dolay›s›yla ö¤retim
elemanlar›n›n akreditasyon sürecinde en çok zorland›klar› ifllemlerin de bel-
geler haz›rlamak ve kan›tlar oluflturmak oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Akre-
ditasyonla birlikte kurumlar›n ö¤renme ve ö¤retme süreçlerinde önemli iyi-
lefltirmeler yap›ld›¤› ve böylelikle kurumlar›n daha nitelikli bir hizmet sun-
du¤u görüflü ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca, akreditasyon sürecinin kurumda kali-
te kültürünün ve sürekli geliflim düflünce tarz›n›n benimsenmesini sa¤lad›¤›
görüflüne ulafl›lm›flt›r. Akreditasyonun amac› ve süreç hakk›nda kurum per-
soneli bilgilendirilmeli ve personelin sürece haz›r olmas› sa¤lanmal›d›r. Bu-
na ek olarak, akreditasyon sürecindeki çal›flmalar personelin geneline yay›l-
mal›, plânl› ve dengeli bir ifl bölümü yap›lmal›d›r.

Anahtar sözcükler: Akreditasyon, haz›rl›k s›n›flar›, kalite, yabanc› diller
yüksekokulu. 

The main purpose of this study is to determine the views of instructors
who work at accredited schools of foreign languages about the accredita-
tion process that they have been through. This study follows the qualita-
tive case study research design. The participants were 31 English instruc-
tors working at 12 different foreign language schools in Turkey. A set of
semi-structured interview questions created by the researchers were used
as the data collection tool. The collected data were then subjected to con-
tent analysis. It was found that documentation was the most problematic
area for the institutions during the accreditation process, so it was the
most labor-intensive area for the instructors. Also, it was found that there
were significant improvements in the learning and teaching process at
these institutions, which resulted in a higher quality of instruction. In
addition, it was observed that the accreditation process triggers creation
of a culture of quality and continuous development among the instruc-
tors. It can be recommended that all teaching staff should be well
informed about the accreditation purpose and process, ensuring staff
readiness. Furthermore, the burden of work involved in accreditation
should be shared by all the staff, with a well-planned and balanced divi-
sion of labor among them. 

Keywords: Accreditation, preparatory classes, quality, schools of foreign
languages. 
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SS on y›llarda gittikçe artan teknolojik geliflmelerin ve
h›zla de¤iflen koflullar neticesinde, bireylerin ve top-
lumlar›n ihtiyaç ve beklentilerinde de büyük de¤iflik-

likler yaflanmaktad›r. Bu de¤iflime paralel olarak, günümüzde
kurum ve kurulufllar zorlu rekabet ortam›nda, yeni geliflmele-
re uyum sa¤lamak, ihtiyaç ve beklentileri karfl›lamak ve bu fle-

kilde varl›¤›n› devam ettirmek ad›na; kalite ve verimlili¤i ar-
t›rmaya yönelik çal›flmalar yürütmektedir. 

Kalite genel anlamda, bir ürün ya da hizmetin “istenen
özelliklere uygun olmas›” veya bir otorite taraf›ndan belirlenen
birtak›m “standartlara uygun olmas›” fleklinde tan›mlanabilir
(Y›ld›r›m, 2002, s. 191). Benzer flekilde, Harvey ve Newton
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(2004) ile Gibbs (2011) kalite kavram›n› aç›klarken önceden
belirlenen standartlara tam olarak uyum sa¤layabilmeyi ön pla-
na ç›karmaktad›r. Türk Dil Kurumu kaliteyi “bir ürünün bili-
nen en iyi özellikleri bünyesinde tafl›mas› durumu” olarak ta-
n›mlamaktad›r (Türk Dil Kurumu [TDK], 2018). Harvey ve
Green (1993), kaliteyi birbiriyle iliflkili 5 kavramla aç›klam›fllar-
d›r. Bu kavramlar flu flekilde s›ralanabilir; istisnai olma, mükem-
mellik, amaca uygunluk, paran›n karfl›l›¤› (value for money) ve
dönüflebilirlik. Summers (2009)’a göre kalite temel olarak sü-
rekli bir geliflimi ifade eder ve asla sonu da yoktur. 

Yüksekö¤retimde kalite olgusu özellikle 1980’li y›llar›n or-
talar›ndan itibaren önem kazanm›flt›r. Yüksekö¤retim kurum-
lar›n›n her geçen y›l daha da artan ulusal ve uluslararas› rekabet
içinde kendilerine yer açabilmeleri, tüm paydafllar› aç›s›ndan
daha güvenilir bir hesap verebilirlik kapasitesine ulaflabilmele-
ri, sahip olduklar› s›n›rl› kaynaklar› daha etkin ve verimli bir fle-
kilde kullanabilmeleri, toplumun beklenti ve ihtiyaçlar›na iste-
nilen oranda karfl›l›k verebilmeleri aç›s›ndan kalite vazgeçile-
mez bir olgu haline gelmifltir (Harvey ve Green, 1993; Hussey
ve Smith, 2010; Schwarz ve Westerheijden, 2004). 

Yüksekö¤retimde kalitenin çok boyutlu olarak gelifltirilme-
si çal›flmalar› kapsam›nda, son y›llarda giderek ön plana ç›kan
kavramlardan birisi de kalite akreditasyonudur. Aktan ve Gen-
cel (2007) yüksekö¤retim sektöründe ortaya ç›kan serbestleflme,
özellefltirme, s›n›r-ötesi e¤itim, akademik hareketlilik ve bunun
gibi birtak›m farkl› uygulamalar›n, günümüzde akreditasyon
sistemini gerekli k›ld›¤›n› ifade etmifltir. Akreditasyon kavram›
ilk olarak 19. yüzy›l›n sonlar›nda Amerika’da ortaya ç›km›flt›r.
Amerika’da mühendislik ve t›p alanlar›nda kendisini gösteren
akreditasyon, daha sonra di¤er mesleki alanlara da yay›lm›flt›r ve
bugün art›k hemen hemen her meslek ya da bilim dal› kapsa-
m›nda akreditasyondan söz etmek mümkündür (Martin, 2008). 

Latince kökenli Frans›zca bir sözcük olan “akreditasyon”,
güvenilir ve inan›l›r olma hali anlam›na gelmektedir. Güvenilir
olman›n izlenmesi; güvenilir, inan›l›r oldu¤unu belirtmek ise
yine Frans›zcada “akredite” eylemi olarak ifade edilmektedir
(Do¤an, 1999). Kalite akreditasyonu bir çeflit kalite kontrol sü-
recine iflaret etmektedir ve tüm kalite süreçlerini içerecek flekil-
de bir kalite güvence program›n›n tamam›n›n ya da baz› k›s›m-
lar›n›n sistematik bir flekilde etkilili¤inin incelenmesidir (Sinha
ve Willborn, 1985, s. 565). Aktan ve Gencel (2007, s. 1) akre-
ditasyonu “hem kurumun kendi içinde hem de kurumun d›fl›n-
da ba¤›ms›z kalite akreditasyonu kurumlar› taraf›ndan kalitesi-
ni dönemsel olarak de¤erlendirmesine imkân veren bir gönül-
lü kalite güvence süreci” olarak aç›klam›flt›r. 

E¤itimde akreditasyon kavram olarak, e¤itim programlar›-
n›n tan›nmas› ya da önceden tespit edilen bir tak›m standartla-
r›n varl›¤›na ve yürürlükte oldu¤una iliflkin resmi bir belge ve-
rerek kalitelerinin onaylanmas› olarak tan›mlanabilir (Bakio¤lu

ve Baltac›, 2010). Baflka bir ifadeyle bir yüksekö¤retim kurumu-
nun ya da e¤itim program›n›n bir akreditasyon kuruluflu tara-
f›ndan akredite edilmesi; bu kurumdaki ö¤retim elemanlar›,
müfredat, yönetim ve ö¤rencilere sunulan hizmetler aç›s›ndan
önceden tespit edilmifl kalite kriterlerini ve standartlar›n› tam
olarak karfl›lad›¤›n›n göstergesi olarak nitelendirilebilir (Adel-
man, 1992). Sanyal ve Martin (2007) yüksekö¤retimde akredi-
tasyonun amaçlar›n›; (i) kalite kontrolü (asgari koflullar›n sa¤-
lanmas›), (ii) hesap verebilirlik ve fleffafl›k, (iii) kalitede iyilefltir-
me ve (iv) ö¤renci hareketlili¤inde kolayl›k sa¤lamak oldu¤unu
ifade etmifltir.

Bakio¤lu ve Baltac› (2010), akreditasyon sürecine temel da-
yanak oluflturan standartlar›n bazen yanl›fl anlafl›labilece¤ine
dikkat çekerek akreditasyon uygulamalar›nda “standart” kavra-
m›n›n tek tiplili¤i veya tekdüzeli¤i ifade etmedi¤ini belirtmifltir.
Di¤er bir ifadeyle, akreditasyonun ve standartlar›n amac› bütün
e¤itim kurumlar›n›n tekdüze flekilde ayn› e¤itim hizmetini sun-
mas›n› sa¤lamak de¤il, bunun yerine kurumun kaliteyi sa¤lamak
ad›na birtak›m imkânlara sahip oldu¤unun kan›tlanmas›d›r.

Genel olarak akreditasyon süreci üç aflamadan oluflur. Süreç
ilk olarak akredite olmak için baflvuran kurumun akreditasyon
standartlar›n› ne oranda karfl›lad›¤›n› ortaya ç›karan öz-de¤er-
lendirme faaliyetleriyle bafllar ve kurum eksikliklerini gidermek
ad›na çal›flmalara bafllar. Daha sonra ziyaret ekibindeki uzman-
lar kurumu ziyaret eder ve birtak›m kan›tlar toplarlar. Son afla-
mada ise, hem doküman inceleme hem de saha ziyaretleriyle
elde edilen bulgular analiz edilerek oldukça kapsaml› bir de¤er-
lendirme yap›l›r. Bunun sonucunda kurumun akredite edilme-
sine veya edilmemesine karar verilir. Bu sürecin ortalama 1 y›l
kadar sürdü¤ü söylenebilir (Eaton, 2012; Prasad ve Bhar, 2010;
Provezis, 2010; Volkwein, 2010).

Türkiye’deki üniversitelerde ‹ngilizce ö¤retiminin sa¤lan-
mas›ndan sorumlu olan yabanc› diller yüksekokullar›n›n ulusla-
raras› kalite standartlar›nda e¤itim ve ö¤retim faaliyetleri ger-
çeklefltirebilmeleri oldukça önemli görülmektedir.

Araflt›rman›n Amac› 

Bu araflt›rman›n amac›, akreditasyon sürecini tamamlam›fl
Yabanc› Diller Yüksekokullar›n›n akreditasyon sürecinin önce-
sine ve sonras›na iliflkin durumlar›n› ve bu kurumlarda çal›flan,
süreci bizzat tecrübe etmifl olan ö¤retim elemanlar›n›n sürece
iliflkin görüfllerini belirlemektir. Bu amaç do¤rultusunda, afla¤›-
daki sorulara cevap aranm›flt›r.

Öz-de¤erlendirme çal›flmalar›nda, akreditasyona temel
oluflturan standartlardan hangileri kurumlarda mevcut ve
eksik olarak ön plâna ç›km›flt›r?
Akreditasyon süreci boyunca, aranan standartlar›n sa¤lan-
mas› için ö¤retim elemanlar›n›n kiflisel görevlerini yerine
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getirme noktas›nda zorland›¤› ve kolayl›kla üstesinden gel-
di¤i sorumluluklar neler olmufltur?
Akreditasyon sürecinin sonunda ziyaret ekibi ne gibi tavsiye-
lerde bulunmufltur? Bunlar ne oranda yerine getirilmifltir?
Kurumlar›n akredite edilmesi sonras›nda, ö¤rencilere sunu-
lan e¤itim-ö¤retim hizmetlerinin niteli¤inde ve kalitesinde
ne gibi de¤ifliklikler olmufltur? Olumlu sonuçlanan akredi-
tasyon süreci, kuruma ne gibi katk›lar sa¤lam›flt›r?
Akreditasyon süreci bu kurumlarda görev yapan ö¤retim
elemanlar›n›n mesleki geliflimine ve bilgi birikimine ne gibi
katk›lar sa¤lam›flt›r?
Akreditasyon sürecine yeni girecek olan yabanc› diller yük-
sekokullar›ndaki yöneticiler ve ö¤retim görevlileri için tav-
siyeler nelerdir?

Yöntem
Bu bölümde araflt›rman›n modeli, çal›flma grubu, araflt›rma-

da kullan›lan veri toplama arac›, verilerin toplanmas› ve elde
edilen verilerin analizinde kullan›lan yöntemler belirtilmifltir.

Araflt›rma Modeli 

Bu araflt›rmada kat›l›mc›lar›n bireysel alg›lar›n›, deneyimle-
rini ve bak›fl aç›lar›n› do¤rudan ö¤renme amac›yla araflt›rmac›-
lara ayr›nt›l› ve derinlemesine veri toplama imkân› tan›yan, al-
g›lar›n ve olaylar›n do¤al ortamda gerçekçi ve bütüncül bir fle-
kilde ortaya konmas›na yönelik bir sürecin izlendi¤i nitel arafl-
t›rma yaklafl›m› kullan›lm›flt›r (Büyüköztürk vd., 2014; Y›ld›r›m
ve fiimflek, 2006). Araflt›rma deseni olarak ise durum çal›flmas›
deseni kullan›lm›flt›r. Durum çal›flmas›, araflt›rmac›n›n gerçek
yaflam, s›n›rl› güncel bir durum ya da belli bir zaman içerisinde-
ki çoklu s›n›rland›r›lm›fl durumlar hakk›nda gözlemler, mülâ-
katlar, görsel-iflitsel materyaller, dokümanlar ve raporlar arac›-
l›¤›yla ayr›nt›l› ve derinlemesine bilgi topland›¤› bir durum be-
timlemesidir (Creswell, 2013). Durum çal›flmas›nda bir duruma
iliflkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, süreçler vb.) bütüncül
bir yaklafl›mla araflt›r›l›r ve ilgili durumu nas›l etkiledikleri, ilgi-
li durumdan nas›l etkilendikleri üzerinde odaklan›l›r (Y›ld›r›m
ve fiimflek, 2006). Mevcut araflt›rmada, akreditasyon sürecini ta-
mamlam›fl yabanc› diller yüksekokullar›ndaki ö¤retim eleman-
lar›n›n akreditasyon sürecine iliflkin görüfllerini paylaflarak du-
rumu de¤erlendirmeleri istenmifltir.

Çal›flma Grubu 

Araflt›rman›n çal›flma grubunu belirlemek için öncelikle ça-
l›flman›n yürütüldü¤ü tarih (Nisan, 2018) itibariyle Türkiye’de-
ki güncel olarak akredite edilmifl olan yabanc› diller yükseko-
kullar›n›n tespit edilmesi gerekli olmufltur. Bu sebeple, hangi
üniversitelerdeki yabanc› diller yüksekokullar›n›n akredite ol-

du¤unu tespit etmek için; Türkiye’deki 119’u devlet üniversite-
si, 67’si vak›f üniversitesi olmak üzere toplam 186 üniversitenin
yabanc› diller yüksekokuluna ait internet sayfas› incelenmifltir.
Bu incelemeler neticesinde, 5 devlet üniversitesi ve 13 vak›f üni-
versitesi olmak üzere, toplam 18 üniversitedeki yabanc› diller
yüksekokulunun akredite olmufl oldu¤u tespit edilmifltir. Bu ku-
rumlarda görev yapan ö¤retim elemanlar›na e-posta ile ulaflmak
için kurumlar›n akademik kadrolar›n› ve e-posta adreslerini
gösteren internet sayfalar›ndan yararlan›lm›flt›r. Fakat dört ku-
rumun internet sayfas›nda akademik kadroya ait e-posta adres-
leri bulunmad›¤› için bu kurumlarda görev yapan ö¤retim ele-
manlar›na ulafl›lamam›flt›r. ��� Tablo 1’de araflt›rmaya kat›lan
ö¤retim elemanlar›na ait demografik bilgiler sunulmufltur.

��� Tablo 1’deki verilere göre; araflt›rmaya 20 kad›n, 11 er-
kek olmak üzere toplam 31 ö¤retim eleman› kat›lm›flt›r. Arafl-
t›rmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n üniversitelere göre da¤›-
l›m› incelendi¤inde, toplam 12 farkl› üniversitede görev yap-
makta olan ö¤retim eleman›n›n kat›l›m gösterdi¤i görülmekte-
dir. Bunlardan Ege Üniversitesi ve Bülent Ecevit Üniversitesi
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��� Tablo 1. Araflt›rmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n demografik özel-
liklerine göre da¤›l›m›.

n %

Cinsiyet
Kad›n 20 64.5
Erkek 11 35.5

Görev yapt›¤› üniversite
Ege Üniversitesi 3 9.7
Bülent Ecevit Üniversitesi 1 3.2
Alt›nbafl Üniversitesi 1 3.2
Bahçeflehir Üniversitesi 6 19.4
Hasan Kalyoncu Üniversitesi 3 9.7
Ifl›k Üniversitesi 3 9.7
‹stanbul 29 May›s Üniversitesi 3 9.7
‹stanbul Geliflim Üniversitesi 2 6.5
‹stanbul Ticaret Üniversitesi 2 6.5
Özye¤in Üniversitesi 4 12.9
Toros Üniversitesi 2 6.5
Yaflar Üniversitesi 1 3.2

Görev yapt›¤› kurum türü
Devlet 4 12.9
Vak›f 27 87.1

Mesleki deneyim
0–5 y›l 6 19.4
6–10 y›l 14 45.1
10–15 y›l 5 16.1
16 ve üzeri 6 19.4

‹dari görev
Yönetici 5 16.1
Koordinatör 14 45.2
‹dari görevi bulunmuyor 12 38.7

Toplam 31 100



olmak üzere ikisi devlet üniversitesi, geri kalan onunun ise vak›f
üniversitesi oldu¤u belirlenmifltir. Buna ek olarak, en yüksek
kat›l›m›n 6 kifliyle Bahçeflehir Üniversitesine, ve 4 kifliyle Özye-
¤in Üniversitesine ait oldu¤u belirtilmelidir. Araflt›rmaya kat›-
lan 4 ö¤retim eleman›n devlet üniversitesinde, di¤er 27’sinin ise
vak›f üniversitelerinde görev yapt›¤› görülmüfltür. Ayr›ca, arafl-
t›rmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n neredeyse yar›s›n›n
(n=14) 6–10 y›l aras›nda mesleki deneyime sahip oldu¤u görül-
mektedir. Son olarak, araflt›rmaya kat›lanlar›n 5’inin müdür ve-
ya müdür yard›mc›l›¤› gibi yönetici konumunda oldu¤u; 14 ö¤-
retim eleman›n›n ise materyal gelifltirme, program gelifltirme,
ölçme-de¤erlendirme gibi birimlerin koordinatörlü¤ünü yürüt-
tü¤ü ifade edilmelidir.

��� Tablo 2’de araflt›rmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n
görev yapt›klar› yabanc› diller yüksekokulunu akredite eden ku-
rumlar›n da¤›l›m› yer almaktad›r.

��� Tablo 2’deki verilere göre, araflt›rmaya kat›lan ö¤retim
elemanlar›n›n görev yapt›¤› 12 yabanc› diller yüksekokulunun
8’i Pearson, 2’si CEA (The Commission on English Language
Accreditation) ve di¤er 2’si Eaquals (Evaluation and Accredita-
tion of Quality in Language Services) taraf›ndan akredite edil-
mifltir. 

Veri Toplama Arac› ve Verilerin Toplanmas›

Araflt›rmada veri toplama arac› olarak, kat›l›mc›lar›n de-
mografik özelliklerine iliflkin birtak›m sorular›n ve 6 adet aç›k
uçlu sorunun yer ald›¤› yar› yap›land›r›lm›fl bir görüflme formu
kullan›lm›flt›r. Veri toplama arac›nda kullan›lan aç›k uçlu soru-
lar, araflt›rmac›lar taraf›ndan literatür taramas› yap›larak ve alan
uzmanlar›n›n önerileri al›narak araflt›rman›n amac› do¤rultu-
sunda haz›rlanm›flt›r. Araflt›rma verileri, internet üzerinden ve-
ri toplama araçlar›ndan biri olan ‘Google formlar’ kullan›larak
kat›l›mc›lardan toplanm›flt›r. 

Verilerin Analizi

Araflt›rmada, elde edilen veriler içerik analizi yöntemiyle
analiz edilmifltir. ‹çerik analizinde temel amaç, toplanan verile-
ri aç›klayabilecek kavramlara ve iliflkilere ulaflmakt›r. ‹çerik ana-
lizinde temelde yap›lan ifllem, birbirine benzeyen verileri belir-

li kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya getirmek ve bun-
lar› okuyucunun anlayabilece¤i bir biçimde düzenleyerek yo-
rumlamakt›r (Strauss ve Corbin, 1998). ‹çerik analizi verideki
anlaml› olaylar›n araflt›r›lmas› ve bir bütün olarak veriyi tan›m-
lamak için temalara varmay›, onlar aras›nda iliflkileri keflfetmeyi
ve tan›mlay›c› kodlar atamay› içerir (Miles ve Huberman,
1994). Mevcut araflt›rmada elde edilen veriler, analiz sürecinin
ilk aflamas›nda genel olarak incelenmifl ve daha sonra da kodlan-
m›flt›r. Ard›ndan, bu kodlar ortak özelliklerine göre belirli te-
malar alt›nda toplanm›flt›r. Bu flekilde, toplanan veriler, kodlar
arac›l›¤› ile kategorize edilmifltir. 

Geçerlik ve Güvenirlik

Araflt›rmadaki örneklem seçiminin, veri toplama ve veri
analizi süreçlerinin ayr›nt›l› olarak rapor edilmesi ve araflt›rma-
c›n›n sonuçlara nas›l ulaflt›¤›n› aç›klamas› nitel bir araflt›rmada
geçerli¤in ve güvenirli¤in önemli ölçütleri aras›nda yer almak-
tad›r. Bulgular›n sunumunda kat›l›mc›lar›n görüfllerine do¤ru-
dan al›nt›larla yer vermek, sonuçlar› toplanan verilerle sürekli
teyit etmek ve bunlardan yola ç›karak sonuçlar› aç›klamak arafl-
t›rman›n geçerli¤i ve güvenirli¤i için önemli katk›lar sunmakta-
d›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2006). Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda araflt›r-
man›n geçerli¤ini ve güvenirli¤ini art›rmak için araflt›rma süre-
ci olabildi¤ince detayl› bir flekilde aç›klanmaya çal›fl›lm›fl, bulgu-
lar›n sunulmas›nda do¤rudan al›nt›lara ve bunlardan ulafl›lan te-
malara birlikte yer verilmifltir. Do¤rudan al›nt›lar›n hangi kat›-
l›mc›ya ait oldu¤unu belli etmek amac›yla, çal›flma grubundaki
her bir ö¤retim eleman›n›n çal›flt›¤› kurum türüne göre bir k›-
saltma yap›larak ve araflt›rmaya kat›lma s›ras›na göre say› verile-
rek kodlamalar oluflturulmufltur. Bu noktada, kat›l›mc›lar ara-
s›ndan devlet üniversitelerinde çal›flan ö¤retim elemanlar› için
‘DEÖ’ ve vak›f üniversitelerinde çal›flan ö¤retim elemanlar› için
‘VÖE’ k›saltmas› kullan›lm›flt›r. Sonuç olarak, do¤rudan al›nt›-
lar, bunlar›n hangi kat›l›mc›ya ait oldu¤unu gösteren (VÖE-1,
VÖE-2, DÖE-8 gibi) k›saltmalarla birlikte sunulmufltur. 

Bulgular
Bu bölümde, araflt›rma verilerinin analizi sonucunda ulafl›-

lan bulgular, araflt›rma problemlerine cevap verecek biçimde ve
ayn› s›ralamada sunulmufltur.

Araflt›rman›n birinci alt problemi “Öz-de¤erlendirme çal›fl-
malar›nda, akreditasyona temel oluflturan standartlardan han-
gileri kurumlarda mevcut ve eksik olarak ön plâna ç›km›flt›r?”
fleklindedir. Bu alt probleme iliflkin veriler kendi içerisinde
mevcut olanlar ve eksik olanlar olmak üzere iki ayr› bafll›k alt›n-
da analiz edilmifltir. ��� Tablo 3’te akreditasyon sürecinin bafl-
lang›c›nda, akreditasyona temel oluflturan standartlardan ku-
rumlarda mevcut olanlara iliflkin bulgulara yer verilmifltir.
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��� Tablo 2. Yabanc› dil yüksekokullar›n›n akredite edildi¤i kuruma göre
da¤›l›m›.

Akredite eden kurum n %

Pearson 8 66.6
CEA 2 16.7
Eaquals 2 16.7

Toplam 12 100



��� Tablo 3’te görüldü¤ü üzere kat›l›mc›lardan 3’ü akredi-
tasyon sürecinin bafllang›c›nda, akreditasyona temel oluflturan
standartlardan ço¤unun kurumlar›nda mevcut oldu¤u yönünde
görüfl belirtmifltir. Dolay›s›yla farkl› standart alanlar›na iliflkin
iflleyiflin genel olarak iyi durumda oldu¤u ve hâlihaz›rdaki uy-
gulamalar›n aranan standartlara büyük oranda uygun oldu¤u
söylenebilir. 5 ö¤retim eleman› ise, kurumlar›ndaki ö¤renme-
ö¤retme süreci ve de¤erlendirme uygulamalar›n›n, akredite ol-
mak için bu alanlarda aranan standartlarla uyumlu oldu¤u yö-
nünde görüfl belirtmifltir. Ayr›ca, 5 ö¤retim eleman› kurumla-
r›ndaki yönetim ve dokümantasyon ifllemlerinin akredite olmak
için bu alanlarda aranan standartlar› sa¤lamada güçlü yönlerini
oluflturdu¤unu bildirmifltir. Buna ek olarak, 8 ö¤retim eleman›
kurumlar›ndaki mevcut uygulamalardan hangilerinin akredi-

tasyon sürecinin bafllang›c›nda aranan standartlar› karfl›lad›¤›na
iliflkin bilgi sahibi olmad›¤›n› belirtmifltir. Bu duruma; kurum-
daki ö¤retim elemanlar›n›n tamam›n›n, akreditasyon sürecinin
her aflamas›na eflit derecede ve tamam›yla dâhil olmamas›n›n
sebep oldu¤u ileri sürülebilir. Son olarak, 10 ö¤retim eleman›-
n›n bu konuya iliflkin herhangi bir görüfl paylaflmad›¤› belirlen-
mifltir. Kat›l›mc›lar, bu noktada akreditasyon sürecinin bafllan-
g›c›nda kurumlar›ndaki mevcut standartlardan ziyade, eksik
olanlara odakland›klar› söylenebilir.

Yine araflt›rman›n birinci alt problemi kapsam›nda; akredi-
tasyona temel oluflturan standartlardan kurumlarda eksik olan-
lara iliflkin bulgular ��� Tablo 4’te yer almaktad›r.

��� Tablo 4’teki verilere göre kat›l›mc›lardan 10’u kurumla-
r›nda hâlihaz›rda standartlara uygun olarak yürütülen ifllemle-
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��� Tablo 3. Akreditasyona temel oluflturan standartlardan kurumlarda mevcut olanlara iliflkin görüfller.

Tema f Örnek ifadeler

Birçok standart ve standart alan› 3 Bizden istenen standartlar›n birço¤u bizde zaten mevcuttu. ‹fl sadece bunlar› (bir k›sm›n›) 
dosyalamak olmufltu. (VÖE-2)

Akreditasyon kurumunun bizlerle paylaflt›¤› standartlar› genel çerçeve olarak yerine getiriyor 
ya da getirmeye çal›fl›yorduk. (VÖE-21)

Ö¤renme-ö¤retme süreci ve de¤erlendirme 5 Genel e¤itim kalitesinin yüksekli¤i, ölçme de¤erlendirmedeki standardizasyon ve güçlülük. (VÖE-3)

E¤itim ve de¤erlendirme süreçleri konusunda güçlü olmam›z. (VÖE-6)

Ders içerikleri ve s›nav uygulamalar›. (DÖE-8)

Yönetim, dokümantasyon 5 Birimlerin düzenli çal›flmalar›, planlama. (DÖE-24)

Ö¤renci el kitab› dâhil her türlü evrak mevcuttu. (VÖE-30)

Kurumda fleffafl›k, arfliv kayd›. (VÖE-1)

Bilgi sahibi de¤il 8 Bu konuda bilgi sahibi de¤ilim.

��� Tablo 4. Akreditasyona temel oluflturan standartlardan kurumlarda eksik olanlara iliflkin görüfller.

Tema f Örnek ifadeler

Dokümantasyon 10 Yap›lan çal›flmalar›n sistemli bir flekilde kay›t alt›na al›nmamas› bir eksiklik olarak karfl›m›za ç›kt›. 
(VÖE-4)

Personel el kitab›, ö¤renci için el kitab›, kalite el kitab›m›z yoktu. (VÖE-4, VÖE-30)

Doküman biçimlerini bir standarda ba¤lamak. (VÖE-5)

Ö¤renme-ö¤retme süreci 8 Ö¤retmenlerin ders amaçlar› ve ders planlar› konusunda bir çal›flma zorunlulu¤u hâs›l olmufltur. 
(VÖE-31)

Müfredat ve program yap›s› ile ilgili baz› noktalar›n akreditasyon sürecinde gözden geçirilmesi 
gerekti. (VÖE-23)

Yönetim, organizasyon 9 Ak›fl/yönetim/iflleyifl flemalar› eksikti. (DÖE-24)

Etkili iletiflim yollar› eksikti. (DÖE-29)

Yang›n tatbikat›, güvenlik sertifikalar› gibi daha üst yönetim kadrolar›m›zda bulunan resmi 
evraklar eksikti. (VÖE-2)

Standardizasyon ad›na hiç bir fley yoktu. Her ö¤retmen kendi istedi¤ini yap›yordu. (VÖE-26)

Fiziki altyap› ve tesisler 2 Binan›n fiziki eksiklikleri. (DÖE-27)

Bilgi sahibi de¤il 6 Bu konuda bilgi sahibi de¤ilim.



rin düzenli bir flekilde kay›t alt›na al›nmamas› sebebiyle akredi-
tasyon sürecinin bafllang›c›nda, kan›tlar›n bir araya getirilme-
sinde ve sunulmas›nda eksiklikler oldu¤unu belirtmifltir. Bu
do¤rultudaki görüfller dokümantasyon eksikli¤i olarak bir tema
alt›nda toplanm›flt›r. Kat›l›mc›lardan 9’u kurumlar›nda daha
çok yönetim ve ifllemlerin standart bir flekilde yap›lmas›na ilifl-
kin konularda eksiklik oldu¤unu ifade etmifltir. Bunlar aras›n-
da; kurumun organizasyon flemas›n›n bulunmamas›, paydaflla-
r›n isteklerini ve flikâyetlerini iletebilmeleri için gerekli olan ile-
tiflim imkânlar›n›n olmamas› ve ifllemlerin belirli standartlara
dayal› olarak yürütülmemesi gibi önemli eksiklikler oldu¤u be-
lirtilebilir. Buna ek olarak, 2 kat›l›mc› akreditasyon sürecinin
bafllang›c›nda kurumun fiziki altyap› ve tesislerine iliflkin eksik-
likler oldu¤unu belirtmifltir. Son olarak, 6 kat›l›mc›n›n bu ko-
nuya iliflkin herhangi bir görüfl paylaflmad›¤› görülmüfltür.

Araflt›rman›n ikinci alt problemi kapsam›nda; akreditasyon
süreci boyunca, aranan standartlar›n sa¤lanmas› için ö¤retim
elemanlar›n›n kiflisel görevlerini yerine getirme noktas›nda
zorland›¤› görev ve sorumluluklara iliflkin bulgular afla¤›da ve-
rilen ��� Tablo 5’te yer almaktad›r.

��� Tablo 5’teki verilere göre, kat›l›mc›lardan 13’ü akredi-
tasyon sürecinde zorluk yaflamad›¤›n› belirtmifltir. Bu kat›l›mc›-
lardan kimileri sürecin kendilerini etkilemedi¤ini ifade etmifl-
lerdir; di¤er bir ifadeyle, süreç boyunca kendilerine fazladan
herhangi bir görev yüklenmedi¤i için zorluk yaflamad›klar› söy-
lenebilir. Ayr›ca, standartlar›n sa¤lanmas›nda sorumlu oldu¤u
alanlarla ilgili herhangi bir eksiklik bulunmayan ö¤retim ele-
manlar›n›n da yine bu yönde görüfl belirtti¤i düflünülebilir. Ak-

reditasyon sürecinde zorluk yaflamad›¤›n› ifade eden kat›l›mc›-
lardan kimilerinin ise, baflkalar›na göre zor olan birtak›m ifllem-
leri (örne¤in kan›t dosyas› haz›rlamak) kendilerince kolay ola-
rak yorumlad›¤› söylenebilir. Kat›l›mc›lar›n akreditasyon süre-
cinde zorland›klar› önemli bir nokta, kurumda yürütülen bütün
ifllemlerin yaz›l› kay›t alt›na al›narak kan›tlar›n oluflturulmas› ve
bu belgelerin istenilen flekilde bir düzene sokularak bir araya
getirilmesi oldu¤u görülmektedir. Buna ek olarak, kat›l›mc›lar-
dan 2’si ö¤renci el kitab›, ö¤retmen el kitab› ve kalite el kitab›
gibi kitapç›klar› haz›rlamakta; di¤er 2 kat›l›mc› ise y›ll›k ders
planlar›n›n oluflturulmas›nda zorluk yaflad›klar›n› belirtmifltir.
Kat›l›mc›lardan 3’ü akreditasyon sürecinin ve standartlar›n ku-
rum çal›flanlar›na tan›t›lmas›n›n gerekli oldu¤unu belirtmifltir.
Son olarak, 2 kat›l›mc› kurumdaki ö¤renme-ö¤retme sürecine
iliflkin standartlar›n sa¤lanmas› için yap›lan de¤iflikliklerde zor-
land›klar›n› ifade etmifltir.

Araflt›rman›n üçüncü alt problemi kapsam›nda; akreditas-
yon sürecinin sonunda ziyaret ekibinin tavsiyelerine iliflkin bul-
gular ��� Tablo 6’da yer almaktad›r.

��� Tablo 6’da görüldü¤ü üzere, kat›l›mc›lardan 10’u akredi-
tasyon sürecinin sonunda bütün standartlar›n sa¤lanmas› sonu-
cunda, ziyaret ekibinin herhangi bir eksiklik tespit etmedi¤i için
tavsiyede de bulunmad›¤› yönünde görüfl belirtmifltir. 6 kat›l›m-
c› akreditasyon sürecinin sonunda, ziyaret ekibinin kurumdaki
ö¤renme-ö¤retme ve de¤erlendirme alanlar›na iliflkin birtak›m
tavsiyelerde bulundu¤u yönünde görüfl belirtmifltir. Kat›l›mc›-
lardan 5’i ise akreditasyon sürecinin sonunda kurumdaki yöne-
tim ve organizasyon alanlar›na iliflkin tavsiyeler ald›klar› yönün-
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��� Tablo 5. Akreditasyon sürecinde ö¤retim elemanlar›n›n zorland›¤› görev ve sorumluluklara iliflkin görüfller.

Tema f Örnek ifadeler

Zorluk yaflanmad› 13 Bu süreçte yap›lmas› gerekenlerle hâlihaz›rda yapt›klar›m aras›nda bir de¤ifliklik olmam›flt›r. (VÖE-11)

Zorland›¤›m bir nokta olmad›. Zaten kurum olarak, gerekli dokümantasyon haricinde neredeyse 
sürece haz›rd›k. (VÖE-20)

Süreç hakk›nda bilgilendirildik ve bilmemiz gerekenler bizimle paylafl›ld›. Bir zorluk yaflamad›k. 
(DÖE-27)

Dokümantasyon 6 Kendi birimim olan ölçme de¤erlendirme için, evrak ifllerinin fazlal›¤› birim olarak bizi zorlad›.
(VÖE-15)

Hâlihaz›rda kulland›¤›m›z belgeleri farkl› bir formata sokmak çok vakit ald›. (VÖE-25)

Standartlara iliflkin yaz›l› kan›tlar›n derlenmesi ve bir çerçeveye göre sunulmas› sürecin en zorlay›c› 
parçalar›ndan biriydi diyebilirim. (VÖE-21)

El kitab› 2 Benim zaman›m› alan as›l fley kurumumuzla, e¤itimimizle ve ö¤rencilerimizle ilgili bilgileri bir araya 
getirdi¤imiz üç kitapç›k haz›rlamak oldu. (VÖE-2)

Ders plan› 2 Dakika baz›nda y›ll›k ders plan› haz›rlama. (VÖE-26)

Standartlar›n anlafl›lmas› 3 Her fleyden önce standartlar› benimseyip kurum özelinde düflünmek ciddi emek gerektiren bir 
çal›flmayd›. Ö¤retmen kadromuzu akreditasyon sürecine haz›rlamak ve terimlerle tan›flt›rmak da 
üzerinde çal›flmam›z gereken bir konu oldu. (DÖE-28)

Ö¤renme-ö¤retme süreci ve de¤erlendirme 2 ‘Writing’ dersinin içeri¤inin de¤ifltirilmesi k›sm› zorluklara neden oldu. (VÖE-16)



de görüfl iletmifltir. Buna ek olarak, 2 kat›l›mc› kurumdaki ö¤re-
tim elemanlar›n›n mesleki gelifliminin desteklenmesi ve yine 2
kat›l›mc› da kurumdaki sürekli geliflim faaliyetlerinin art›r›lmas›
yönünde tavsiye ald›klar›n› belirtmifllerdir. Son olarak, 6 kat›-
l›mc› sürecin sonunda ziyaret ekibinin ne gibi tavsiyelerde bu-
lundu¤una iliflkin bilgi sahibi olmad›klar›n› ifade etmifltir.

Araflt›rman›n dördüncü alt problemi kapsam›nda; olumlu
sonuçlanan akreditasyon sürecinin, kuruma özellikle de ö¤ren-
cilere sunulan e¤itim-ö¤retim hizmetlerine sa¤lad›¤› katk›lara
iliflkin bulgular afla¤›da verilen ��� Tablo 7’de yer almaktad›r.

��� Tablo 7’de görüldü¤ü üzere, kat›l›mc›lardan 10’u akre-
dite olman›n kurumlar›n›n iflleyiflinde, e¤itim-ö¤retim hizmet-
lerinde önemli düzeyde bir fark yaratmad›¤›n› belirtmifltir. Bu
görüflteki kat›l›mc›lardan baz›lar›, kurumlar›n›n akreditasyon
standartlar›n› bu sürecin öncesinde de zaten yerine getirdikle-
rini ifade etmifl ve bu sebeple büyük bir fark oluflmad›¤›n› iddi-
a etmifllerdir. 11 kat›l›mc› ise, akredite olman›n kurumlar›nda
sunulan e¤itim hizmetine güven duyulmas›n› sa¤lad›¤›n› ve ay-
r›ca uluslararas› düzeyde bir geçerlik kazand›rd›¤› için kuruma
sayg›nl›k katt›¤›n› belirtmifltir. Kat›l›mc›lardan 8’i akreditasyon
sürecinin okuldaki e¤itimin ve iflleyiflin niteli¤ini art›rd›¤›n› ifa-
de etmifltir. Bu görüflü dile getiren kat›l›mc›lar›n görüflleri in-
celendi¤inde; akreditasyon sürecinde hedeflerin oluflturulma-
s›ndan bafllayarak içerik, ö¤renme-ö¤retme süreci ve de¤erlen-
dirme basamaklar›n›n hemen hepsinin gözden geçirilerek ve
daha uyumlu hale getirildi¤i söylenebilir. Kat›l›mc›lardan 6’s›
akreditasyon sürecinin, kurumlar›nda standartlaflman›n, kalite
kültürünün ve sürekli geliflim düflüncesinin öneminin anlafl›l-

mas›na ve bunlar›n içsellefltirilerek bu do¤rultuda uygulamala-
r›n hayata geçirilmesine vesile oldu¤unu belirtmifltir. Son ola-
rak, 2 kat›l›mc› kurumlar›n›n akredite olmas›n›n üzerinden çok
k›sa bir süre geçti¤i için henüz etkilerini göremedi¤ini ifade et-
mifltir. 

Araflt›rman›n beflinci alt problemi kapsam›nda; akreditasyo-
nun sürecinin ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflim yönün-
den katk›lar›na iliflkin bulgulara ��� Tablo 8’de yer verilmifltir.

��� Tablo 8’deki bulgulara göre; araflt›rmaya kat›lan 9 ö¤re-
tim eleman›, akreditasyon sürecinin mesleki geliflim için olum-
lu katk›lar› oldu¤u yönünde görüfl belirtmifltir. Bu katk›lara da-
ha çok meslekleriyle ilgili birtak›m konferans, atölye çal›flmas›
gibi faaliyetlere kat›lman›n vesile oldu¤unu, böylelikle hem ye-
ni geliflmelerden haberdar olmalar›n› sa¤lad›¤›n› hem de eski
bilgilerini tazeleme imkân› bulduklar›n› ifade etmifllerdir. Kat›-
l›mc›lardan 7’si, akreditasyon sürecinde, kendilerinde kalite gü-
vencesine ve sürekli geliflimin sa¤lanmas›na dair bir kültür
olufltu¤u yönünde görüfl paylaflm›flt›r. Bu kat›l›mc›lar›n, mevcut
sistemin veya iflleyiflin daha iyi bir hâle getirilmesi, niteli¤inin
art›r›lmas› için yap›lmas› gerekenlerle ilgili fikir üretmeye bafl-
lad›klar› ve bu düflünce tarz›n› benimsedikleri söylenebilir. 5
kat›l›mc›, akreditasyon sürecinin kendilerine; yönetim, iflleyifl
ve organize olma konular›nda katk› sa¤lad›¤› yönünde görüfl
belirtmifltir. Kat›l›mc›lardan 8’i, akreditasyon sürecinin onlar
için mesleki anlamda bir katk› sa¤lamad›¤›n› belirtmifl, buna ek
olarak di¤er 3 kat›l›mc› sürecin yaln›zca daha fazla ifl yükü olufl-
turdu¤unu ve mesleki anlamda bir faydas›n›n olmad›¤› yönün-
de görüfl paylaflm›fllard›r.
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��� Tablo 6. Akreditasyon sürecinin sonunda ziyaret ekibinin tavsiyelerine iliflkin görüfller.

Tema f Örnek ifadeler

Eksik bulunmad› 10 Tüm kriterler eksiksiz karfl›land›¤› için herhangi bir tavsiye ihtiyac› oluflmam›flt›r. (VÖE-6)

Sunulan kan›t dosyas› bütün kriterlerin ziyadesiyle yerine getirildi¤ini ortaya koydu¤undan 
eksiklerin tamamlanmas› gibi bir süreç yaflanmad›. (VÖE-4)

Her fley istendi¤i gibi haz›rlanm›flt›. Ziyaret ekibi bu sürecin sonunda sadece bir y›l sonraki kontrol 
ziyaretinin detaylar›n› bizlerle paylaflm›flt›. (VÖE-2)

Ö¤renme-ö¤retme süreci ve de¤erlendirme 6 Derslerin iflleyifli ve ö¤retmenlerin planlama ve ders amac› konusunda bilgilendirilmesi üzerine 
tavsiyeler verilmifltir. (VÖE-31)

Öne ç›kan tavsiyeler ders iflleyiflinin ve malzeme kullan›m›n›n, ö¤rencinin özerkli¤ini ön plana 
ç›karacak flekilde tasarlanmas› ve ö¤retmen konuflma sürelerinin azalt›lmas› yönündeydi. (VÖE-5)

S›navlardaki soru tipinin çeflitlendirilmesiyle ilgili tavsiyede bulundular. (VÖE-7)

Yönetim ve organizasyon 5 Eleman al›m› ve iflleyiflin kusursuzlaflt›r›lmas› için tavsiyeler al›nd›. (VÖE-15)

Okuldaki tüm tabelalar›n Türkçe oldu¤unu ve ‹ngilizcelerinin de eklenmesini söyledi. (VÖE-26)

Ö¤renci dilek ve flikâyetlerinin al›nma yollar›n›n ço¤alt›lmas›. (DÖE-24)

Mesleki geliflim 2 Mesleki geliflim konusunda daha sistemli çal›flmalar yap›lmas› gerekti¤i belirtildi. (VÖE-10)

Sürekli geliflim 2 Ziyaret ekibi standardizasyon ve sürekli geliflim üzerine tavsiyelerde bulundu. (VÖE-25)

Bilgi sahibi de¤il 6 Bu konuda bilgi sahibi de¤ilim.
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��� Tablo 7. Akreditasyon sürecinin kuruma sa¤lad›¤› katk›lara iliflkin görüfller.

Tema f Örnek ifadeler

Önemli düzeyde etkisi olmad› 10 Akreditasyon sürecinin ve sonucunun e¤itim ö¤retim sürecimize ve ö¤rencilerimize çok büyük bir 
katk›s› olmam›flt›r çünkü zaten akreditasyon kriterlerini mevcut program›m›zda uyguluyorduk. (VÖE-4)

Akreditasyon süreci s›ras›nda iflleyiflimizde herhangi bir de¤ifliklik yap›lmad›¤› için e¤itim ö¤retim 
standartlar›m›zda bir de¤iflikli¤e gidilmedi. (VÖE-18)

Herhangi bir de¤ifliklik fark etti¤imi söyleyemem. (VÖE-14)

Güven ve sayg›nl›k 11 Akredite bir kurumda haz›rl›k ö¤renimi görmek ö¤rencilerin; okutmanlara, yönetime ve kuruma 
karfl› güven duymalar›n› sa¤lamaktad›r. (VÖE-17)

Ö¤renciler okulun uluslararas› akreditasyon sahibi oldu¤unu ö¤rendiklerinde kuruma karfl› güvenleri
art›yor. Süreci sorgulamak yerine daha çok içine entegre olmaya çal›fl›yorlar. (VÖE-25)

Okulumuzda verilen e¤itimin uluslararas› geçerlili¤i olmufltur. (VÖE-13)

Ö¤renme-ö¤retme süreci 8 Ders ve materyallerin eflitlenmesi, optimizasyonu, s›nav iflleyifli, ders ve s›nav ciddiyeti kesinlikle 
olumlu yönde etkilendi. Her bireyin yapmas› gerekenler daha kesin çizgilerle ayr›ld›¤› için 
kar›fl›kl›klar azald›. (VÖE-15)

Akreditasyon süreci ölçme de¤erlendirme sistemini ve yürütülen müfredat› olumlu yönde 
etkilemifltir. Sadece s›nav odakl› bir sistemin d›fl›na ç›k›larak, ö¤rencilerin gerçek hayata daha iyi 
adapte olmas›n› sa¤layacak bir sisteme geçilmifl oldu¤unu söyleyebilirim. (VÖE-9)

Kurum olarak ‹ngilizce e¤itiminin materyale ba¤l› kalarak de¤il önceden belirlenen hedefler 
do¤rultusunda verilmesi gerekti¤i bilincinin önemi artt›. (DÖE-8)

Kalite kültürü ve sürekli geliflim 6 Halihaz›rda var olan standardizasyonun önemi ö¤retim elemanlar› taraf›ndan tam anlam›yla 
kabullenilmifl ve daha iyiye gidebilmek için motivasyon sa¤lanm›flt›r. (VÖE-20)

Kalite güvence kültürü en az›ndan gündeme al›n›p içselleflmeye bafllad›¤› için, ders izlemelerinden 
hareketle, pratik karfl›l›¤›n›n oldu¤unu söyleyebilirim. (VÖE-21)

Sürekli yenilenme, iyileflme bak›fl aç›s›na sahip olduk belki ilerleyen y›llarda daha belirgin katk›lar›n› 
gözlemleyebiliriz. Bunun d›fl›nda daha bir düzenli bir flekilde ifllemleri yürütür bir hale geldi¤imizi de 
ifade edebilirim. (VÖE-29)

Yeni akredite olmufl 2 Yeni akredite oldu¤umuz için bu soruya cevap vermem sa¤l›kl› olmaz. (VÖE-16)

��� Tablo 8. Akreditasyon sürecinin ö¤retim elemanlar›na katk›lar›na iliflkin görüfller.

Tema f Örnek ifadeler

Mesleki geliflim 9 Okulumuzda gerçeklefltirilen ‘workshop’larda art›fl olmufltur bu da hocalar aras›ndaki bilgi 
paylafl›m›n› art›rarak di¤erlerinin deneyimlerinden faydalanma f›rsat› sunmufltur. (VÖE-13)

Katk› sa¤lad›. S›nav Koordinatörlerimize s›navlarla ilgili seminer verdirdik, IATEFL'a kat›lmalar›n› 
sa¤lad›k. Kalite El kitab›n› haz›rlarken yöntem bilim, ELT üzerine çeflitli çal›flmalar okudum. 
Bütün bu çal›flmalar bilgilerimi tazeledi. (VÖE-30)

Do¤ru sanarak yapt›¤›m pek çok fleyin yanl›fl oldu¤unu fark etmemi sa¤lad›. Akredite bir kurumda 
çal›flmak, müfredat tasar›m›, ölçme de¤erlendirme, materyal tasar›m› gibi pek çok konuda da 
çerçeve çizdi¤i için ‹ngilizce ö¤retimine iliflkin bütüncül bir yaklafl›m edinmemi sa¤lad›. (VÖE-17)

Kalite kültürü, sürekli geliflim 7 Kaliteyi her zaman ön planda tutmak ve onu sürekli gelifltirme ihtiyac› iflinize daha çok 
odaklanmaya ve yeni fleyler üretmemize motivasyon oluyor. Bu ba¤lamda araflt›ran, üreten ve 
çözüm odakl› bir anlay›flla sa¤lanan e¤itim kalitesini art›rmaya yönelik becerilere odaklanma 
söz konusu olmaktad›r. (VÖE-6)

E¤itimde kalite güvence sistemi ve sürdürülebilirli¤i konular›nda daha sistemli düflünmemi ve 
çal›flmam› sa¤lad›. (VÖE-21)

Akredite olan bir kurumun personeli olarak her daim iflimizi daha iyi yapmam›z gerekti¤ini 
çok daha fazla hissediyoruz ve bu yüzden de daima donan›ml› olmay› tercih ediyoruz. (VÖE-2)

Yönetim, organizasyon 5 Dokümantasyon konusunda oldukça bilgilendim. Çal›flma flemas› oluflturma ve bunlar› uygulama 
aç›s›ndan da beni çok gelifltirdi. (VÖE-25)

Akreditasyon süreci okul olarak yapt›klar›m›z› farkl› bir bak›fl aç›s›yla daha yak›ndan inceleme 
f›rsat›n› bize sundu. (VÖE-18)

Katk›s› olmad› 8 Bu sürecin bana bir katk›s› oldu¤unu düflünmüyorum. (VÖE-31)

‹fl yükü 3 Daha fazla ifl yükü oluflturdu denebilir. (VÖE-1)



Araflt›rman›n 6. alt problemi kapsam›nda; akreditasyon sü-
recine yeni girecek olan yabanc› diller yüksekokullar›ndaki yö-
neticiler ve ö¤retim görevlileri için tavsiyelere iliflkin bulgulara
��� Tablo 9’da yer verilmifltir.

��� Tablo 9’daki bulgulara göre, 13 kat›l›mc› akreditasyon
süreci öncesinde ö¤retim elemanlar›n›n; süreç, standartlar ve
akreditasyonun amac› gibi konular hakk›nda bilgilendirilmesi
gerekti¤ini belirtmifl ve ifl bölümünün personelin geneline den-
geli bir flekilde yay›lmas›n› tavsiye etmifllerdir. Kat›l›mc›lardan
8’i akreditasyona haz›rl›k olarak, belirli standartlar› takip eden,
kendi içinde tutarl› bir sistemin kurulmas› gerekti¤i ve bunu
destekleyen belgelerin kay›t alt›na al›narak kan›tlar›n oluflturul-
maya bafllanmas› gerekti¤i yönünde görüfl belirtmifltir. 6 kat›-
l›mc› ise, akreditasyonu; kurumun denetlenmesi ve bunun so-
nucunda onay almas› gibi tek seferlik bir faaliyet olarak de¤il,
bunun kurumda sunulun e¤itim hizmetinin kalitesinin art›r›l-
mas›na ve sürekli olarak gelifltirilmesine yönelik devam eden
bir süreç olarak alg›lanmas› gerekti¤i yönünde görüfl paylaflm›fl-
t›r. Kat›l›mc›lardan 3’ü, akreditasyon süreci öncesinde kurum-
lar›n, daha önce akredite olmufl di¤er okullarla iletiflim kurarak
onlar›n tecrübelerinden faydalanmalar›n› tavsiye etmifltir. 2 ka-
t›l›mc›, akreditasyon sürecine haz›rl›k olarak, kurumdaki ö¤-

renme-ö¤retme sürecinde yap›lmas› gereken de¤iflikliklere yö-
nelik tavsiyede bulunmufltur. 4 kat›l›mc› ise tavsiyede buluna-
cak düzeyde bilgi sahibi olmad›¤›n› belirtmifltir. Son olarak, 2
kat›l›mc›, akreditasyona yönelik olumsuz yönde görüfl belirte-
rek, süreci tavsiye etmemifltir.

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Araflt›rma sonucunda, öz-de¤erlendirme çal›flmalar›nda ba-

z› kat›l›mc›lar›n görev yapt›¤› kurumlar›n ö¤renme-ö¤retme
süreci, de¤erlendirme, yönetim ve dokümantasyon alanlar›nda
güçlü oldu¤u, birkaç›n›n ise standartlar›n ço¤unu karfl›lad›klar›
ortaya ç›km›flt›r. Öte yandan, akreditasyon sürecinin bafllang›-
c›nda birçok kurumun yine bahsi geçen bu alanlarda önemli ek-
sikliklerle karfl›laflt›klar› görülmüfltür. Dolay›s›yla, akredite ol-
mak için gerekli standartlar› süreç öncesindeki mevcut uygula-
malar›yla karfl›layan kurum say›s›n›n daha az oldu¤u söylenebi-
lir. Ayr›ca, akredite olmak isteyen kurumlar›n standartlar› sa¤-
lamada en çok eksiklikle karfl›laflt›klar› üç alan›n “dokümantas-
yon, ö¤renme-ö¤retme süreci ve yönetim (organizasyon, iflle-
yifl)” oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Uçar ve Levent (2017) ise
bir vak›f üniversitesinin haz›rl›k okulunun akreditasyon süre-
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��� Tablo 9. Akreditasyon sürecine iliflkin tavsiyeler.

Tema f Örnek ifadeler

Akreditasyon süreci ve ifl bölümü 13 Tüm personeli bilgilendirmeleri, neden ihtiyaç oldu¤u konusunda ikna etmeleri ve ekip çal›flmas› 
yapmalar›n› öneririm. Ayr›ca, ifl bölümünün dengeli yap›lmas› gerekiyor. (DÖE-28)

K›sa sürede birkaç kifliyle yapmak yerine, uzun bir sürece yayarak tüm ö¤retim görevlilerini iflin 
içine katmalar› iflleri çok daha kolaylaflt›racakt›r. Bu ifl ancak çok planl› ve iyi bir ekip ifli ile 
yürütülebilir. (VÖE-26)

Kendileri ile paylafl›lan standartlar› çok iyi çal›fl›p kendi kurumsal gerçeklikleriyle örtüflen k›s›mlarla 
ifle bafllas›nlar. Ö¤retmenlerin süreç ve konu hakk›nda bilgilendirilmesine önem versinler. (VÖE-21)

Standardizasyon ve kan›t oluflturmak 8 Yap›lan herhangi bir uygulama ile ilgili olarak taraflara karfl› hesap verilebilirlik bu süreçte en büyük 
etken oldu¤undan, kurulan sistem tutarl› olmal› ve yap›lan ifller belgelenmeli. (VÖE-18)

Standart olmak ve çal›flmalar› sistemli bir flekilde yürütmek baflar›ya götürecek unsurlard›r diye 
düflünüyorum. (VÖE-11)

Gayri resmi ve sözlü olarak iletiflim kurdu¤unuz ve e¤itim-ö¤retim, ölçme-de¤erlendirme ve 
kurumsal organizasyonlar ile ilgili herhangi bir bilgi ak›fl›n› kesinlikle yaz›l› ortamda (mail veya ka¤›t, 
dosya gibi) saklamaya bafllamak çok pratik olabilir. (VÖE-2)

Akreditasyonun amac› ve uygulamaya 6 Önemli olan akredite olmak de¤il, akreditasyon sonras›ndaki çal›flmalar›n e¤itim faaliyetine olan 
dönük yans›malar› yans›mas›d›r. Yap›lacak de¤ifliklikler ilerlemek ve geliflmek üzere yap›lmal›d›r. (VÖE-4)

Bu sürecin bir teftifl için amaç de¤il, hepimizin arzu etti¤i kaliteli e¤itime ulaflmak için bir araç 
oldu¤unu anlatmaya odaklans›nlar. (VÖE-21)

Di¤er kurumlarla iletiflim 3 Daha önce akredite olmufl kurumlar ile iletiflime geçip bilgi almalar›n› tavsiye ederim. (VÖE-19)

Ö¤renme-ö¤retme süreci 2 Ö¤renci merkezli e¤itim sistemi oluflturulmal›, ayr›ca müfredat›n ve ders içi etkinliklerinin 
ö¤rencilerin ihtiyac›na göre düzenlenmesi gerekmektedir. (VÖE-13)

Daha iyi ve etkili olarak hedeflerini nas›l baflarabilecekleri sorusunu kendilerine dikkatle sormal› ve 
cevap aray›fl›nda kadrolar›ndaki her ö¤retim eleman›n›n görüfllerinden faydalanmal›d›rlar. (VÖE-29)

Bilgi sahibi de¤il 4 Herhangi bir tavsiyede bulunmam mümkün de¤il. (VÖE-5)

Olumsuz görüfller 2 Akreditasyon reklam amaçl›d›r. Evrak bafll›klar›n›z› ve puntolar› de¤ifltirirsiniz. 
Baflka fayda sa¤lamaz. (VÖE-12)



cinde ortaya ç›kan sorunlar›n›n büyük bir k›sm›n›n, ö¤renme
kazan›mlar›n›n ve yetkinliklerin ölçülmesiyle ilgili oldu¤unu
belirtmifltir. Öz-de¤erlendirme olarak adland›r›lan ve akredi-
tasyon uygulamalar›n›n ilk basama¤› olan bu süreçte, kurum
kendi performans›n› akreditasyon kuruluflunun belirlemifl ol-
du¤u standartlara göre de¤erlendirir. Bu süreçte, kurumun
güçlü ve zay›f yönleri, sahip oldu¤u f›rsatlar ve karfl›laflabilece-
¤i tehditler bizzat o kurumda görev yapanlar›n görüflleri ve de-
¤erlendirmeleriyle belirlenir. Elde edilen bulgulara göre, yine
bu süreç esnas›nda ve sonras›nda kurumlar yap›lmas› gereken
iyilefltirme faaliyetlerini belirleyip hemen uygulamaya koyabi-
lirler (Bakio¤lu ve Baltac›, 2010; Sanyal ve Martin, 2007). 

Akreditasyon süreci boyunca ö¤retim elemanlar›n›n stan-
dartlar› sa¤lamak ad›na yapt›klar› çal›flmalara iliflkin görüflleri
de¤erlendirildi¤inde; kat›l›mc›lar›n yar›s›n›n süreçte pek zorluk
yaflamad›klar› görülmüfltür. Bu durum, bu görüflü dile getiren
ö¤retim elemanlar›n›n kurumlar›nda pek fazla eksiklik olma-
mas› veya akreditasyona yönelik olumlu bir tutuma sahip olma-
s› sebebiyle konuyu önemsemesi gibi nedenlerle iliflkilendirile-
bilir. Di¤er bir ifadeyle, akreditasyon sürecinde görev ve so-
rumluluklar› artmayan veya bu süreçte motivasyonu yüksek
olan ö¤retim elemanlar›n›n bu görüflü dile getirdikleri söylene-
bilir. Buna ek olarak, ö¤retim elemanlar›n›n akreditasyon süre-
cinde en çok zorland›klar› alan›n kurumdaki ifllemlere dair be-
lirli yönergeler do¤rultusunda belgeler haz›rlamak ve kan›tlar
oluflturmak oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bununla ilgili olarak,
Volkwein (2010) akreditasyon sürecinde ö¤retim elemanlar›n›n
kurumun e¤itimsel hedeflerine ulaflt›¤›n› ve ö¤rencilerde geli-
flim sa¤lad›¤›n› ortaya koymas› için birtak›m kan›tlar toplamas›
ve sunmas› gerekti¤ini ifade etmifltir. Benzer flekilde; personel
el kitab›, ö¤renci el kitab›, kalite el kitab› ve ders planlar› gibi
dokümanlar›n haz›rlanmas› da ö¤retim elemanlar›n›n zorland›-
¤› veya vakit alan ifllemler oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. Öte
yandan, akreditasyon sürecinin bafllang›c›nda en çok eksik gö-
rülen alanlardan biri olan ö¤renme-ö¤retme sürecinde yap›l-
mas› gereken de¤iflikliklerin, ö¤retim elemanlar› taraf›ndan bü-
yük oranda zorlan›lmadan gerçeklefltirildi¤i söylenebilir. 

Akreditasyon sürecinin önemli parçalar›ndan biri olan saha
ziyareti sonucunda, ziyaret ekibinin daha çok kurumdaki ö¤-
renme-ö¤retme süreci, de¤erlendirme, yönetim ve organizas-
yon alanlar›na iliflkin tavsiyelerde bulundu¤u sonucuna ulafl›l-
m›flt›r. Ö¤renme-ö¤retme sürecinin olabildi¤ince ö¤renci mer-
kezli olmas›, ö¤renci özerkli¤ini desteklemesi yönündeki tavsi-
yelerin dikkat çeken önemli bir nokta oldu¤u belirtilmelidir.
Bunun yan› s›ra, ö¤retim elemanlar›n›n mesleki geliflimi ve ku-
rumun da sürekli geliflimi konular›na iliflkin tavsiyelerin oldu¤u
da görülmüfltür.

Akreditasyon sürecinin kuruma sa¤lad›¤› katk›lara iliflkin
bulgular de¤erlendirildi¤inde; akreditasyonun en önemli katk›-

lar›ndan birinin; kurumda sunulan e¤itim hizmetine güven du-
yulmas›n› sa¤lamas› ve kuruma sayg›nl›k kazand›rmas› oldu¤u
sonucuna ulafl›lm›flt›r. Benzer flekilde, alanyaz›nda akredite ol-
man›n kurumlar›n itibarlar›na ve ö¤rencilerin kuruma daha
fazla güven duymalar›na katk›s›n›n oldu¤unu belirten görüflle-
rin yer ald›¤› söylenebilir (Aktan ve Gencel, 2007; Harvey,
2004; Kilfoil, 2007; Rozsnyai, 2004; Y›lmaz, 2018). Bunun ya-
n› s›ra, akreditasyon sürecinde kurumlar›n ö¤renme-ö¤retme
sürecinde önemli de¤ifliklikler yap›ld›¤›; e¤itimin ‘hedef, içerik,
e¤itim durumu, de¤erlendirme’ ögeleri aras›nda daha uyumlu
bir sistem kuruldu¤u ve böylelikle kurumlar›n daha nitelikli bir
hizmet sundu¤u söylenebilir. Kalaçay (2019) akreditasyonun
‹stanbul’daki vak›f üniversitelerinin haz›rl›k programlar›nda
sunulan e¤itimin kalitesine etkilerini ve akreditasyon sürecinde
veya sonras›nda bu kurumlarda meydana gelen de¤ifliklikleri
incelemifltir. Çal›flman›n sonucunda, akreditasyon sürecinde
birçok haz›rl›k biriminin ö¤retim program›nda önemli de¤iflik-
likler meydana geldi¤ini belirtmifltir. Son olarak, akreditasyon
sürecinin kurumda kalite kültürünün ve sürekli geliflim düflün-
ce tarz›n›n do¤mas›n› ve benimsenmesini sa¤lad›¤› belirtilme-
lidir. Ülker (2015) yabanc› dil haz›rl›k programlar›n›n akredi-
tasyonunun akademik kalite üzerine etkilerini araflt›rd›¤› dok-
tora tezi çal›flmas›nda, akreditasyon sürecinde koordinatörlük
veya yöneticilik yapm›fl olan 96 kiflinin görüfllerini incelemifltir.
Bu çal›flman›n sonucuna göre; akreditasyon kurumlarda en çok
flu alanlarda katk› sa¤lam›flt›r; ö¤renme kazan›mlar›na verilen
önemin artmas›; sürekli kalite iyilefltirme kültürünün oluflmas›;
ö¤renme kazan›mlar›n›n de¤erlendirme ile uyumlu hâle getiril-
mesi; genel anlamda e¤itim program›n›n kalitesinin artmas› ve
kurumsal süreç ve uygulamalar›n sistematik olarak kay›t alt›na
al›nmas›. Benzer flekilde alanyaz›nda akreditasyonun bafll›ca
faydalar›; hizmet sunulan ö¤rencilere ve tüm paydafllara ku-
rumdaki e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin belirli standartlara da-
yal› olarak yürütüldü¤ünün teminat›n› vermek, sunulan e¤itim-
ö¤retim hizmetlerinin kalitesini art›rmak ve sürekli geliflim
göstermek üzere kalite güvencesi oluflturmak olarak görülmek-
tedir (Aktan ve Gencel, 2007; Epstein, 2012). Akreditasyon sü-
reci sonras›nda, kurumlar›n belirli standartlara ve yeterliliklere
sahip oldu¤unu belirten sertifikan›n geçerli¤i, yani kurumun
flart koflulan kalite standartlar›n› sa¤lamada süreklilik kazan›p
kazanmad›¤›, akreditasyon kuruluflu taraf›ndan düzenli olarak
gözden geçirilir. Dolay›s›yla, akreditasyon süreci kurumlar› sü-
rekli kendini gelifltiren ve yenilemek zorunda b›rakan dinamik
bir yap›ya sahiptir. Sonuç olarak, akreditasyon süreci e¤itim
kurumlar›nda kaliteli bir hizmet verme konusunda süreklili¤i
sa¤lama ve kalite güvence sistemlerini oluflturma yolunda
önemli bir araç hâline gelmektedir (Durman, 2007; Moro¤lu,
2004; Yüksekö¤retim Akademik De¤erlendirme ve Kalite Ge-
lifltirme Komisyonu [YÖDEK], 2006).
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Akreditasyon sürecinin ö¤retim elemanlar›na olan katk›s›
de¤erlendirildi¤inde, önemli say›da ö¤retim eleman›n›n ‹ngi-
lizce ö¤retimiyle ilgili bilgi ve becerilerini gelifltirdikleri, yani
mesleki geliflim anlam›nda süreçten faydaland›klar› sonucuna
var›lm›flt›r. Ayr›ca, akreditasyon sürecinin, ö¤retim elemanlar›-
n›n kalite güvencesi ve sürekli geliflim gibi konularda da bilgi
sahibi olmalar›n› sa¤lad›¤› söylenebilir. Bir k›s›m ö¤retim ele-
man›na ise, yönetim ve organizasyon alanlar›nda katk› sa¤lad›-
¤› belirtilmelidir. Öte yandan, yine önemli say›da kat›l›mc›ya
ise akreditasyon sürecinin herhangi bir katk› sa¤lamad›¤› orta-
ya ç›km›flt›r. Bu durumun, ö¤retim elemanlar›n›n süreçte aktif
olarak görev al›p almamas›na, ne tür bir görev ald›¤›na ve akre-
ditasyona yönelik tutumuna ba¤l› olarak de¤iflti¤i düflünülebi-
lir. Ö¤retim elemanlar›n›n akreditasyon sürecinde çeflitli so-
rumluluklar almas›na iliflkin, Erkufl (2009) e¤itim fakültelerinin
akreditasyon sürecine haz›r olma durumlar›n› inceledi¤i arafl-
t›rmas›nda çok az say›da ö¤retim eleman›n›n fakültelerinde ya-
p›lan akreditasyon çal›flmalar›na aktif biçimde kat›ld›¤›n› belirt-
mifltir. Ayr›ca, yine ayn› çal›flmada ö¤retim elemanlar›n›n yar›-
dan biraz fazlas›n›n akreditasyon sürecinin fakültelerinde kali-
tenin artmas›na katk› sa¤layaca¤›na inand›klar› sonucuna ulafl-
m›flt›r. Ö¤retim elemanlar›n›n akreditasyona yönelik tutumla-
r›na iliflkin, Talbot (2016) ö¤retim elemanlar›n›n akreditasyon
sürecini sadece bir d›fl de¤erlendirme kuruluflunun flart kofltu-
¤u standartlar› sa¤lamak olarak alg›lamas› durumunda sürecin
getirmifl oldu¤u ifl yükünü zorlu ve çekilmez bulabileceklerini
belirtmifltir. Rippin, White ve Marsh (1994) birçok ö¤retim
eleman›n›n kalite art›rma çal›flmalar›n› fazladan bir yük olarak
gördüklerini, dolay›s›yla baz›lar›n›n bu tür faaliyetlere istekli
olmad›klar›n› ve hatta karfl› ç›kabileceklerini belirtmifltir.

Akreditasyon sürecini tamamlayan kurumlarda görev yapan
ve bizzat bu süreci deneyimleyen ö¤retim elemanlar›n›n di¤er
kurumlar için tavsiyeleri de¤erlendirildi¤inde, tüm personelin
süreç hakk›nda bilgilendirilmesi gereklili¤inin net bir flekilde or-
taya ç›kt›¤› söylenebilir. Bu nedenle, akreditasyonun amac›n›n
ve sürecinin kurum personeli taraf›ndan do¤ru anlafl›lmas›na
önem verilmeli, iyilefltirme çal›flmalar›n›n gereklili¤i tüm perso-
nele anlat›lmal› ve personelin sürece haz›r olmas› sa¤lanmal›d›r.
Buna ek olarak, akreditasyon sürecindeki ifllemlerin personelin
geneline yay›lmas›, plânl› ve dengeli bir ifl bölümünün yap›lma-
s› yönündeki görüfller s›kça dile getirilmifltir. Bu tavsiyelerin
a¤›rl›k kazanmas›n›n sebepleri Erkufl’un (2009) e¤itim fakültele-
rindeki ö¤retim elemanlar›yla yapt›¤› çal›flmas›n›n flu sonuçla-
r›yla iliflkilendirebilir: Ö¤retim elemanlar›n›n %50’si üniversite-
lerinde akreditasyon ile ilgili bilgilendirici bir seminer veya top-
lant› düzenlenmedi¤ini, %60’› fakültelerinin akreditasyonu için
kendilerinden fikir al›nmad›¤›n›, %70’i ise fakültelerindeki ak-
reditasyon sürecinde aktif rol almad›¤›n› ve bu konuda pek bil-
gi sahip olmad›klar›n› belirtmifllerdir. Bu unsurlarla ilgili olarak,

Aboelmaged (2010) en üst düzeyden en alt düzeye kadar bütün
paydafllar›n sürece kat›l›m göstermesini, süreci desteklemesini
ve konuda istekli olmalar›n› akreditasyon sürecindeki en önem-
li hususlardan biri olarak de¤erlendirmifltir. Benzer flekilde,
Kohler (2003) akreditasyon süreci boyunca tüm paydafllar›n gö-
rüfllerinin al›nmas›n›n, kalite art›rma çal›flmalar›nda çok önemli
bir etken oldu¤unu ifade etmifltir. Buna ek olarak, Uçar ve Le-
vent (2017) Türkiye’de bir vak›f üniversitesi bünyesinde yer alan
yabanc› diller haz›rl›k okulunun akreditasyon sürecini betimle-
dikleri çal›flman›n sonucunda akredite olmak isteyen kurumlar
için flu önerilerde bulunmufllard›r: Akreditasyon kuruluflu ile ya-
k›n iliflki kurulmal›, akredite edilme konusunda üniversite üst
yönetimi dâhil tüm paydafllar kararl› olmal› ve sürece destek sa¤-
lamal›, süreç boyunca iflbölümü yap›lmal›, bilgilendirme yap›l-
mal›, fleffaf olunmal› ve sürekli etkin iletiflim yöntemleri kulla-
n›lmal›d›r. Mevcut çal›flmada son olarak, akreditasyon süreci
öncesinde kurumlar›n kendi içerisinde tutarl› bir sistem kurma-
lar› ve kan›t dosyas›n› oluflturacak belgeleri düzenlemeleri ve
bunlar› arflivlemeleri di¤er bir önemli tavsiye olmufltur.

Araflt›rma sonuçlar› genel olarak de¤erlendirildi¤inde, kat›-
l›mc›lar›n akreditasyona yönelik görüfllerinin, çal›flt›klar› ya-
banc› dil yüksekokulunun (YDY) hangi akreditasyon kuruluflu
taraf›ndan akredite edildi¤ine göre farkl›laflmad›¤› söylenebilir.
Bunun yerine, ö¤retim elemanlar›n›n görüfllerinin; çal›flt›klar›
YDY’nin akreditasyon sürecine ne kadar haz›r oldu¤u, akredi-
tasyon sürecinde ihtiyaç duyulan de¤ifliklikleri yapmak için or-
taya koyulan bireysel çaba ve akreditasyon süreci sonras›nda or-
taya ç›kan fark›n önem ve niteli¤ine iliflkin alg›lar›na göre de-
¤iflti¤i söylenebilir. Di¤er bir ifadeyle, ayn› akreditasyon kuru-
luflu taraf›ndan akredite edilen ve farkl› YDY’lerde görev yapan
ö¤retim elemanlar›n›n akreditasyona yönelik görüflleri farkl›l›k
gösterebilmektedir. Tam tersi biçimde, farkl› akreditasyon ku-
rulufllar›n›n birbirinden farkl›laflan uygulamalar› ve standartlar›
do¤rultusunda akredite edilen YDY’lerdeki ö¤retim elemanla-
r›n›n akreditasyona yönelik görüflleri benzeflebilmektedir.
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