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Ozet

Bu aragurmanin amaci, akreditasyon siirecini tamamlamug yabanci diller
yiiksekokullarinda gérev yapan 6gretim elemanlarmin, kurumda tecriibe et-
mis olduklar1 akreditasyon siirecine iliskin goriislerini belirlemektir. Calis-
mada nitel arasurma yontemlerinden biri olan durum caligmas: deseni kul-
lanilmigtir. Aragtirmaya, 12 farkli tiniversitenin yabanci diller yiiksekoku-
lunda gorev yapan 31 6gretim elemant katilmustir. Veri toplama araci ola-
rak, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmig goriisme for-
mu kullanilmigtir. Verilerin analizinde ise icerik analizi yontemi benimsen-
mistir. Arastirma sonuglarina gore; akreditasyon siirecinde kurumlarin en
cok dokiimantasyon alaninda eksiklikle karsilastuklari, dolayisiyla 6gretim
elemanlarinin akreditasyon siirecinde en ¢ok zorlandiklar1 islemlerin de bel-
geler hazirlamak ve kanitlar olusturmak oldugu sonucuna ulagilmistir. Akre-
ditasyonla birlikte kurumlarin 6grenme ve 6gretme siireglerinde énemli iyi-
lestirmeler yapildig1 ve béylelikle kurumlarin daha nitelikli bir hizmet sun-
dugu goriisii ortaya cikmistir. Ayrica, akreditasyon siirecinin kurumda kali-
te kiiltiiriiniin ve stirekli gelisim diisiince tarzinin benimsenmesini sagladig:
goriistine ulagilmistir. Akreditasyonun amaci ve siire¢ hakkinda kurum per-
soneli bilgilendirilmeli ve personelin siirece hazir olmasi saglanmalidir. Bu-
na ek olarak, akreditasyon siirecindeki ¢aligmalar personelin geneline yayil-
mali, planl ve dengeli bir ig boliimii yapilmalidir.

Anahtar sozciikler: Akreditasyon, hazirlik siniflari, kalite, yabanar diller
yiiksekokulu.

on yillarda gittikge artan teknolojik gelismelerin ve
hizla degisen kosullar neticesinde, bireylerin ve top-
lumlarin ihtiya¢ ve beklentilerinde de biiyiik degisik-
likler yaganmaktadir. Bu degisime paralel olarak, giniimiizde
kurum ve kuruluglar zorlu rekabet ortaminda, yeni gelismele-
re uyum saglamak, ihtiya¢ ve beklentileri kargilamak ve bu se-

Abstract

The main purpose of this study is to determine the views of instructors
who work at accredited schools of foreign languages about the accredita-
tion process that they have been through. This study follows the qualita-
tive case study research design. The participants were 31 English instruc-
tors working at 12 different foreign language schools in Turkey. A set of
semi-structured interview questions created by the researchers were used
as the data collection tool. The collected data were then subjected to con-
tent analysis. It was found that documentation was the most problematic
area for the institutions during the accreditation process, so it was the
most labor-intensive area for the instructors. Also, it was found that there
were significant improvements in the learning and teaching process at
these institutions, which resulted in a higher quality of instruction. In
addition, it was observed that the accreditation process triggers creation
of a culture of quality and continuous development among the instruc-
tors. It can be recommended that all teaching staff should be well
informed about the accreditation purpose and process, ensuring staff
readiness. Furthermore, the burden of work involved in accreditation
should be shared by all the staff, with a well-planned and balanced divi-
sion of labor among them.

Keywords: Accreditation, preparatory classes, quality, schools of foreign
languages.

kilde varligini devam ettirmek adina; kalite ve verimliligi ar-
tirmaya yonelik caligmalar yiirtitmektedir.

Kalite genel anlamda, bir iriin ya da hizmetin “istenen
ozelliklere uygun olmast” veya bir otorite tarafindan belirlenen
birtakim “standartlara uygun olmasi” seklinde tanimlanabilir
(Yildirim, 2002, s. 191). Benzer sekilde, Harvey ve Newton
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(2004) ile Gibbs (2011) kalite kavramini agiklarken énceden
belirlenen standartlara tam olarak uyum saglayabilmeyi 6n pla-
na c¢tkarmaktadir. Tirk Dil Kurumu kaliteyi “bir trtintin bili-
nen en iyi 6zellikleri biinyesinde tasgimasi durumu” olarak ta-
nimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2018). Harvey ve
Green (1993), kaliteyi birbiriyle iligkili 5 kavramla aciklamislar-
dir. Bu kavramlar su sekilde siralanabilir; istisnai olma, miikem-
mellik, amaca uygunluk, paranin karsih@1 (value for money) ve
doniigebilirlik. Summers (2009)’a gore kalite temel olarak sii-
rekli bir gelisimi ifade eder ve asla sonu da yoktur.

Yiiksekogretimde kalite olgusu 6zellikle 1980’1i yillarin or-
talarindan itibaren 6nem kazanmsur. Yiiksek6gretim kurum-
larinn her gegen yil daha da artan ulusal ve uluslararas: rekabet
icinde kendilerine yer agabilmeleri, tim paydaglar1 agisindan
daha giivenilir bir hesap verebilirlik kapasitesine ulagabilmele-
ri, sahip olduklart sinirli kaynaklar: daha etkin ve verimli bir ge-
kilde kullanabilmeleri, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina iste-
nilen oranda karsilik verebilmeleri acisindan kalite vazgegile-
mez bir olgu haline gelmistir (Harvey ve Green, 1993; Hussey
ve Smith, 2010; Schwarz ve Westerheijden, 2004).

Yiiksek6gretimde kalitenin ¢ok boyutlu olarak gelistirilme-
si caligmalar1 kapsaminda, son yillarda giderek 6n plana ¢ikan
kavramlardan birisi de kalite akreditasyonudur. Aktan ve Gen-
cel (2007) yiiksekogretim sektoriinde ortaya ¢ikan serbestlesme,
ozellegtirme, sinir-otesi egitim, akademik hareketlilik ve bunun
gibi birtakim farkli uygulamalarin, giiniimiizde akreditasyon
sistemini gerekli kildigimi ifade etmigtir. Akreditasyon kavrami
ilk olarak 19. yiizyilin sonlarinda Amerika’da ortaya ¢ikmugtir.
Amerika’da mithendislik ve tip alanlarinda kendisini gosteren
akreditasyon, daha sonra diger mesleki alanlara da yayilmustir ve
bugiin artk hemen hemen her meslek ya da bilim dali kapsa-
minda akreditasyondan s6z etmek miimkiindiir (Martin, 2008).

Latince kokenli Fransizca bir sozciik olan “akreditasyon”,
giivenilir ve inanilir olma hali anlamma gelmektedir. Giivenilir
olmanin izlenmesi; giivenilir, inanilir oldugunu belirtmek ise
yine Fransizcada “akredite” eylemi olarak ifade edilmektedir
(Dogan, 1999). Kalite akreditasyonu bir ¢esit kalite kontrol sii-
recine igaret etmektedir ve tim kalite siireclerini igerecek sekil-
de bir kalite glivence programimin tamaminin ya da bazi kisim-
larinin sistematik bir sekilde etkililiginin incelenmesidir (Sinha
ve Willborn, 1985, s. 565). Aktan ve Gencel (2007, s. 1) akre-
ditasyonu “hem kurumun kendi i¢inde hem de kurumun digin-
da bagimsiz kalite akreditasyonu kurumlari tarafindan kalitesi-
ni dénemsel olarak degerlendirmesine imkin veren bir goniil-
lii kalite giivence siireci” olarak aciklamigtir.

Egitimde akreditasyon kavram olarak, egitim programlari-
nin tanmmast ya da 6nceden tespit edilen bir takim standartla-
rin varligina ve yiiriirlikkte olduguna iliskin resmi bir belge ve-
rerek kalitelerinin onaylanmasi olarak tanimlanabilir (Bakioglu
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ve Baltaci, 2010). Bagka bir ifadeyle bir yiiksekogretim kurumu-
nun ya da egitim programinn bir akreditasyon kurulusu tara-
findan akredite edilmesi; bu kurumdaki 6gretim elemanlars,
miifredat, yonetim ve 6grencilere sunulan hizmetler agisindan
onceden tespit edilmis kalite kriterlerini ve standartlarini tam
olarak karsiladiginin géstergesi olarak nitelendirilebilir (Adel-
man, 1992). Sanyal ve Martin (2007) yiiksekogretimde akredi-
tasyonun amaclaring; (7) kalite kontrolii (asgari kogullarin sag-
lanmast), (i) hesap verebilirlik ve seffaflik, (i) kalitede iyilegtir-
me ve (iv) 6grenci hareketliliginde kolaylik saglamak oldugunu
ifade etmistir.

Bakioglu ve Baltac1 (2010), akreditasyon stirecine temel da-
yanak olusturan standartlarin bazen yanlis anlagilabilecegine
dikkat ¢ekerek akreditasyon uygulamalarinda “standart” kavra-
munin tek tipliligi veya tekdiizeligi ifade etmedigini belirtmigtir.
Diger bir ifadeyle, akreditasyonun ve standartlarin amacr biitiin
egitim kurumlarinmn tekdiize gekilde ayni egitim hizmetini sun-
masini saglamak degil, bunun yerine kurumun kaliteyi saglamak
adma birtakim imkanlara sahip oldugunun kanitlanmasidir.

Genel olarak akreditasyon siireci ti¢ asamadan olugur. Siireg
ilk olarak akredite olmak i¢in bagvuran kurumun akreditasyon
standartlarini ne oranda kargiladigini ortaya cikaran 6z-deger-
lendirme faaliyetleriyle baglar ve kurum eksikliklerini gidermek
adma calismalara baglar. Daha sonra ziyaret ekibindeki uzman-
lar kurumu ziyaret eder ve birtakim kanitlar toplarlar. Son aga-
mada ise, hem dokiiman inceleme hem de saha ziyaretleriyle
elde edilen bulgular analiz edilerek oldukga kapsamli bir deger-
lendirme yapilir. Bunun sonucunda kurumun akredite edilme-
sine veya edilmemesine karar verilir. Bu siirecin ortalama 1 y1l
kadar sirdigi sylenebilir (Eaton, 2012; Prasad ve Bhar, 2010;
Provezis, 2010; Volkwein, 2010).

Tiirkiye’deki tiniversitelerde Ingilizce 6gretiminin saglan-
masindan sorumlu olan yabanci diller yiiksekokullarinin ulusla-
rarast kalite standartlarinda egitim ve 6gretim faaliyetleri ger-
ceklestirebilmeleri olduk¢a onemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, akreditasyon siirecini tamamlamig
Yabana Diller Yiiksekokullarinin akreditasyon siirecinin 6nce-
sine ve sonrasina iligkin durumlarini ve bu kurumlarda ¢aligan,
stireci bizzat tecriibe etmis olan 6gretim elemanlarmin siirece
iligkin gortslerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, agagi-
daki sorulara cevap aranmistir.
= Oz-degerlendirme caligmalarinda, akreditasyona temel

olugturan standartlardan hangileri kurumlarda mevcut ve

eksik olarak 6n plina gikmigtir?
= Akreditasyon siireci boyunca, aranan standartlarin saglan-
masi i¢in 6gretim elemanlarmin kigisel gorevlerini yerine
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getirme noktasinda zorlandig ve kolaylikla tistesinden gel-
digi sorumluluklar neler olmugtur?

= Akreditasyon siirecinin sonunda ziyaret ekibi ne gibi tavsiye-
lerde bulunmustur? Bunlar ne oranda yerine getirilmistir?

= Kurumlarin akredite edilmesi sonrasinda, 6grencilere sunu-
lan egitim-6gretim hizmetlerinin niteliginde ve kalitesinde
ne gibi degisiklikler olmugtur? Olumlu sonuglanan akredi-
tasyon siireci, kuruma ne gibi katkilar saglamigtir?

= Akreditasyon siireci bu kurumlarda gérev yapan 6gretim
elemanlarinin mesleki gelisimine ve bilgi birikimine ne gibi
katkilar saglamigtir?

= Akreditasyon siirecine yeni girecek olan yabanc diller yiik-
sekokullarindaki yoneticiler ve 6gretim gorevlileri igin tav-
siyeler nelerdir?

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢caligma grubu, aragtirma-
da kullanilan veri toplama araci, verilerin toplanmast ve elde
edilen verilerin analizinde kullanilan yontemler belirtilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada katllimeilarin bireysel algilarini, deneyimle-
rini ve bakig acilarini dogrudan 6grenme amaciyla aragtirmaci-
lara ayrintili ve derinlemesine veri toplama imkani tantyan, al-
gilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiincil bir ge-
kilde ortaya konmasina yo6nelik bir siirecin izlendigi nitel aras-
tirma yaklagimi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2014; Yildirim
ve Simsek, 2006). Arasturma deseni olarak ise durum ¢alismasi
deseni kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi, arastuirmacinin gercek
yasam, smirh giincel bir durum ya da belli bir zaman icerisinde-
ki ¢oklu sinirlandirilmig durumlar hakkinda gozlemler, miila-
katlar, gorsel-isitsel materyaller, dokiimanlar ve raporlar araci-
ligiyla ayrintih ve derinlemesine bilgi toplandig1 bir durum be-
timlemesidir (Creswell, 2013). Durum calismasinda bir duruma
iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siirecler vb.) biitiinciil
bir yaklagimla aragtirihir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri, ilgi-
li durumdan nasil etkilendikleri tizerinde odaklanilir (Yildirim
ve Simgek, 2006). Mevcut arastirmada, akreditasyon siirecini ta-
mamlamug yabana diller yiiksekokullarindaki 6gretim eleman-
larinin akreditasyon siirecine iliskin goriislerini paylagarak du-
rumu degerlendirmeleri istenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu belirlemek i¢in éncelikle ¢a-
ligmanin yiiriitiildiigi tarih (Nisan, 2018) itibariyle Tiirkiye’de-
ki giincel olarak akredite edilmis olan yabanci diller yiikseko-
kullarinin tespit edilmesi gerekli olmugstur. Bu sebeple, hangi
dniversitelerdeki yabanci diller yiiksekokullarinin akredite ol-

dugunu tespit etmek icin; Tirkiye’deki 119’u devlet tiniversite-
si, 67’si vakaf tiniversitesi olmak {izere toplam 186 tiniversitenin
yabanc diller yiiksekokuluna ait internet sayfasi incelenmistir.
Bu incelemeler neticesinde, 5 devlet tiniversitesi ve 13 vakaf tini-
versitesi olmak iizere, toplam 18 tiniversitedeki yabanct diller
yliksekokulunun akredite olmug oldugu tespit edilmistir. Bu ku-
rumlarda gorev yapan 6gretim elemanlarina e-posta ile ulagmak
icin kurumlarin akademik kadrolarini ve e-posta adreslerini
gosteren internet sayfalarindan yararlanilmigtir. Fakat dért ku-
rumun internet sayfasinda akademik kadroya ait e-posta adres-
leri bulunmadig i¢in bu kurumlarda gérev yapan 6gretim ele-
manlarina ulagilamamigtir. B Tablo 1’de aragtirmaya katilan
ogretim elemanlarina ait demografik bilgiler sunulmustur.

W Tablo 1’deki verilere gore; aragtirmaya 20 kadin, 11 er-
kek olmak tizere toplam 31 6gretim elemani katlmustir. Arag-
tirmaya katilan 6gretim elemanlariin iiniversitelere gore dagi-
lim: incelendiginde, toplam 12 farkli tiniversitede gorev yap-
makta olan 6gretim elemanimnin katilim gosterdigi goriilmekte-
dir. Bunlardan Ege Universitesi ve Biilent Ecevit Universitesi

W Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik 6zel-
liklerine goére dagilimi.

n %
Cinsiyet
Kadin 20 64.5
Erkek 11 35.5
Gorev yaptigi Universite
Ege Universitesi 3 9.7
Bulent Ecevit Universitesi 1 3.2
Altinbas Universitesi 1 3.2
Bahcesehir Universitesi 6 19.4
Hasan Kalyoncu Universitesi 3 9.7
Isik Universitesi 3 9.7
Istanbul 29 Mayis Universitesi 3 9.7
Istanbul Gelisim Universitesi 2 6.5
Istanbul Ticaret Universitesi 2 6.5
Ozyegin Universitesi 4 12.9
Toros Universitesi 2 6.5
Yasar Universitesi 1 3.2
Gorev yaptigr kurum tart
Devlet 4 12.9
Vakif 27 87.1
Mesleki deneyim
0-5 yil 6 19.4
6-10 yil 14 45.1
1015yl 5 16.1
16 ve Uzeri 6 19.4
idari gérev
Yonetici 5 16.1
Koordinatér 14 45.2
Idari gorevi bulunmuyor 12 38.7
Toplam 31 100
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olmak iizere ikisi devlet tiniversitesi, geri kalan onunun ise vakif
dniversitesi oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, en yiiksek
katilimin 6 kisiyle Bahcesehir Universitesine, ve 4 kisiyle Ozye-
gin Universitesine ait oldugu belirtilmelidir. Arastirmaya kati-
lan 4 6gretim elemanin devlet tiniversitesinde, diger 27’sinin ise
vakif tiniversitelerinde gérev yapugi goriilmistiir. Ayrica, arag-
tirmaya katilan 6gretim elemanlarinin neredeyse yarisinin
(n=14) 6-10 y1l arasinda mesleki deneyime sahip oldugu goril-
mektedir. Son olarak, aragtirmaya katilanlarmn 5’inin midiir ve-
ya miidiir yardimeilig1 gibi yonetici konumunda oldugu; 14 6g-
retim elemaninin ise materyal gelistirme, program gelistirme,
ol¢me-degerlendirme gibi birimlerin koordinatérligiini yiirtit-
tigi ifade edilmelidir.

B Tablo 2’de aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
gorev yapuklari yabanct diller yiiksekokulunu akredite eden ku-
rumlarm dagilimi yer almakeadir.

W Tablo 2°deki verilere gore, aragtirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin gorev yaptigr 12 yabanc diller yiiksekokulunun
8’1 Pearson, 2’si CEA (The Commission on English Language
Accreditation) ve diger 2’si Eaquals (Evaluation and Accredita-
tion of Quality in Language Services) tarafindan akredite edil-
migtir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak, kaulimeilarin de-
mografik 6zelliklerine iligkin birtakim sorularmn ve 6 adet acik
uclu sorunun yer aldig: yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
kullanilmigtr. Veri toplama aracinda kullanilan agik uglu soru-
lar, aragtrmacilar tarafindan literatiir taramasi yapilarak ve alan
uzmanlarmm 6nerileri alinarak aragturmanin amaci dogrultu-
sunda hazirlanmigtir. Aragsurma verileri, internet tizerinden ve-
ri toplama araglarindan biri olan ‘Google formlar’ kullanilarak
katlimeilardan toplanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada, elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verile-
ri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Igerik ana-
lizinde temelde yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belir-

W Tablo 2. Yabana dil yiksekokullarinin akredite edildigi kuruma gore
dagilimi.

Akredite eden kurum n %

Pearson 8 66.6
CEA 2 16.7
Eaquals 2 16.7
Toplam 12 100
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li kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bun-
lar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢cimde diizenleyerek yo-
rumlamakur (Strauss ve Corbin, 1998). Icerik analizi verideki
anlamli olaylarin aragtirilmasi ve bir biitiin olarak veriyi tanim-
lamak i¢in temalara varmay, onlar arasinda iligkileri kesfetmeyi
ve tammlayict kodlar atamayr igerir (Miles ve Huberman,
1994). Mevcut aragtirmada elde edilen veriler, analiz siirecinin
ilk agamasinda genel olarak incelenmis ve daha sonra da kodlan-
mugtir. Ardindan, bu kodlar ortak ozelliklerine gore belirli te-
malar alunda toplanmisur. Bu sekilde, toplanan veriler, kodlar
araciligi ile kategorize edilmistir.

Gegerlik ve Guvenirlik

Aragtirmadaki 6rneklem seciminin, veri toplama ve veri
analizi siireglerinin ayrinuli olarak rapor edilmesi ve aragtirma-
cinn sonuglara nasil ulagtgimi agiklamasi nitel bir aragtirmada
gecerligin ve giivenirligin 6nemli dl¢iitleri arasinda yer almak-
tadir. Bulgularin sunumunda katulimeilarin gorislerine dogru-
dan alintlarla yer vermek, sonuglar1 toplanan verilerle siirekli
teyit etmek ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglart agiklamak arag-
trmanin gegerligi ve giivenirligi icin énemli katkilar sunmakta-
dir (Yildirim ve Simgek, 2006). Bu agiklamalar 1s181inda aragtir-
manin gecerligini ve giivenirligini artirmak icin aragtirma siire-
ci olabildigince detayli bir gekilde aciklanmaya caligtlms, bulgu-
larin sunulmasinda dogrudan alinulara ve bunlardan ulagilan te-
malara birlikte yer verilmigtir. Dogrudan alintlarin hangi kat-
limcrya ait oldugunu belli etmek amaciyla, ¢alisma grubundaki
her bir 6gretim elemaninin ¢alistig kurum tiiriine gore bir ki-
saltma yapilarak ve arastirmaya katilma sirasina gore say1 verile-
rek kodlamalar olusturulmustur. Bu noktada, katilimcilar ara-
sindan devlet tniversitelerinde ¢aligan 6gretim elemanlari igin
‘DEQ’ ve vakif iiniversitelerinde caligan 6gretim elemanlart igin
‘VOF’ kisaltmasi kullanilmistir. Sonug olarak, dogrudan alinti-
lar, bunlarin hangi katilimetya ait oldugunu gésteren (VOE-1,
VOE-2, DOE-8 gibi) kisaltmalarla birlikte sunulmustur.

Bulgular

Bu boliimde, arasurma verilerinin analizi sonucunda ulasi-
lan bulgular, aragtirma problemlerine cevap verecek bicimde ve
aynt siralamada sunulmugtur.

Aragtirmanin birinci alt problemi “Oz-degerlendirme galis-
malarinda, akreditasyona temel olusturan standartlardan han-
gileri kurumlarda mevcut ve eksik olarak 6n plana ¢ikmistir?”
seklindedir. Bu alt probleme iligkin veriler kendi icerisinde
mevcut olanlar ve eksik olanlar olmak tizere iki ayr1 baghk altin-
da analiz edilmigtir. B Tablo 3’te akreditasyon siirecinin bag-
langicinda, akreditasyona temel olusturan standartlardan ku-
rumlarda mevcut olanlara iligkin bulgulara yer verilmistir.



Akreditasyon Strecini Tamamlayan Yabanai Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Stirece lliskin Gorislerinin Belirlenmesi

Y/

W Tablo 3. Akreditasyona temel olusturan standartlardan kurumlarda mevcut olanlara iliskin gorusler.

Tema f

Bircok standart ve standart alani 3

Ornek ifadeler

Bizden istenen standartlarin bircogu bizde zaten mevcuttu. Is sadece bunlari (bir kismini)

dosyalamak olmustu. (VOE-2)

Akreditasyon kurumunun bizlerle paylastigi standartlar genel cerceve olarak yerine getiriyor
ya da getirmeye calisiyorduk. (VOE-21)

Ogrenme-6gretme sureci ve degerlendirme 5

Genel egitim kalitesinin yiiksekligi, dlcme degerlendirmedeki standardizasyon ve guicllik. (VOE-3)

Egitim ve degerlendirme siirecleri konusunda giiglti olmamiz. (VOE-6)

Ders icerikleri ve sinav uygulamalari. (DOE-8)

Yonetim, dokimantasyon 5

Birimlerin duizenli calismalari, planlama. (DOE-24)

Ogrencdi el kitabr dahil her tirlii evrak mevcuttu. (VOE-30)

Kurumda seffaflik, arsiv kaydi. (VOE-1)

Bilgi sahibi degil 8

Bu konuda bilgi sahibi degilim.

W Tablo 3’te goriildigi tizere kaulimeilardan 374 akredi-
tasyon siirecinin baglangicinda, akreditasyona temel olugturan
standartlardan ¢ogunun kurumlarida mevcut oldugu yoéniinde
goriis belirtmistir. Dolayisiyla farkli standart alanlarma iliskin
isleyisin genel olarak iyi durumda oldugu ve hélihazirdaki uy-
gulamalarin aranan standartlara biiyiik oranda uygun oldugu
soylenebilir. 5 6gretim elemanu ise, kurumlarindaki 6grenme-
ogretme siireci ve degerlendirme uygulamalarinin, akredite ol-
mak i¢in bu alanlarda aranan standartlarla uyumlu oldugu y6-
niinde gortis belirtmigtir. Ayrica, 5 6gretim elemani kurumla-
rindaki y6netim ve dokiimantasyon iglemlerinin akredite olmak
icin bu alanlarda aranan standartlar1 saglamada giiclii yonlerini
olusturdugunu bildirmistir. Buna ek olarak, 8 6gretim eleman:
kurumlarindaki mevcut uygulamalardan hangilerinin akredi-

tasyon siirecinin baglangicinda aranan standartlar1 kargiladigina
iligkin bilgi sahibi olmadigin: belirtmistir. Bu duruma; kurum-
daki 6gretim elemanlarimin tamamunin, akreditasyon siirecinin
her agamasina esit derecede ve tamamiyla dahil olmamasinin
sebep oldugu ileri siiriilebilir. Son olarak, 10 6gretim elemani-
nin bu konuya iligkin herhangi bir goriis paylasmadig: belirlen-
migtir. Kaulimeilar, bu noktada akreditasyon stirecinin baglan-
gicinda kurumlarindaki mevcut standartlardan ziyade, eksik
olanlara odaklandiklari s6ylenebilir.

Yine aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda; akredi-
tasyona temel olugturan standartlardan kurumlarda eksik olan-
lara iliskin bulgular B Tablo 4’te yer almaktadur.

W Tablo 4'teki verilere gore katlimeilardan 10’u kurumla-
rinda hilihazirda standartlara uygun olarak yiirtitilen iglemle-

W Tablo 4. Akreditasyona temel olusturan standartlardan kurumlarda eksik olanlara iliskin gérisler.

Tema f Ornek ifadeler
Dokimantasyon 10 Yapilan calismalarin sistemli bir sekilde kayit altina alinmamasi bir eksiklik olarak karsimiza gikti.
(VOE-4)
Personel el kitabl, 6grenci icin el kitab, kalite el kitabimiz yoktu. (VOE-4, VOE-30)
Dokiiman bicimlerini bir standarda baglamak. (VOE-5)
Ogrenme-6gretme siireci 8 Ogretmenlerin ders amaclari ve ders planlari konusunda bir calisma zorunlulugu hasil olmustur.
(VOE-31)
Mufredat ve program yapisi ile ilgili bazi noktalarin akreditasyon strecinde gézden gegirilmesi
gerekti. (VOE-23)
Ydénetim, organizasyon 9 Akis/ydnetim/isleyis semalari eksikti. (DOE-24)
Etkili iletisim yollari eksikti. (DOE-29)
Yangin tatbikati, gtvenlik sertifikalari gibi daha Gst yonetim kadrolarimizda bulunan resmi
evraklar eksikti. (VOE-2)
Standardizasyon adina hic bir sey yoktu. Her égretmen kendi istedigini yapiyordu. (VOE-26)
Fiziki altyapi ve tesisler 2 Binanin fiziki eksiklikleri. (DOE-27)
Bilgi sahibi degil 6 Bu konuda bilgi sahibi degilim.
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rin diizenli bir sekilde kayit aluna alinmamasi sebebiyle akredi-
tasyon siirecinin baglangicinda, kanitlarin bir araya getirilme-
sinde ve sunulmasinda eksiklikler oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultudaki goriigler dokiimantasyon eksikligi olarak bir tema
alunda toplannugtir. Kaulimellardan 9’u kurumlarinda daha
¢ok yonetim ve islemlerin standart bir sekilde yapilmasina ilig-
kin konularda eksiklik oldugunu ifade etmistir. Bunlar arasin-
da; kurumun organizasyon semasinin bulunmamasi, paydagla-
rin isteklerini ve sikdyetlerini iletebilmeleri i¢in gerekli olan ile-
tigim imkanlarinin olmamasi ve iglemlerin belirli standartlara
dayali olarak yiirtitilmemesi gibi 6nemli eksiklikler oldugu be-
lirtilebilir. Buna ek olarak, 2 katllimer akreditasyon stirecinin
baglangicinda kurumun fiziki altyapi ve tesislerine iligkin eksik-
likler oldugunu belirtmistir. Son olarak, 6 katulimecinin bu ko-
nuya iliskin herhangi bir goriis paylasmadigi goriilmistiir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; akreditasyon
stireci boyunca, aranan standartlarin saglanmasi igin 6gretim
elemanlarmm kigisel goérevlerini yerine getirme noktasinda
zorlandig1 gorev ve sorumluluklara iliskin bulgular asagida ve-
rilen B Tablo 5’te yer almaktadir.

W Tablo 5’teki verilere gore, kaulimeilardan 13’4 akredi-
tasyon siirecinde zorluk yagamadigini belirtmistir. Bu katilimei-
lardan kimileri siirecin kendilerini etkilemedigini ifade etmis-
lerdir; diger bir ifadeyle, siire¢ boyunca kendilerine fazladan
herhangi bir gorev yiiklenmedigi i¢in zorluk yagamadiklar1 sGy-
lenebilir. Ayrica, standartlarin saglanmasinda sorumlu oldugu
alanlarla ilgili herhangi bir eksiklik bulunmayan 6gretim ele-
manlarinin da yine bu yonde goriis belirttigi diistinilebilir. Ak-

reditasyon siirecinde zorluk yasamadigini ifade eden katilimci-
lardan kimilerinin ise, bagkalarma gore zor olan birtakim iglem-
leri (6rnegin kanit dosyast hazirlamak) kendilerince kolay ola-
rak yorumladigt séylenebilir. Katilimeilarin akreditasyon siire-
cinde zorlandiklar1 6nemli bir nokta, kurumda yiritiilen biitiin
islemlerin yazili kayit altuna alinarak kanitlarin olusturulmas: ve
bu belgelerin istenilen sekilde bir diizene sokularak bir araya
getirilmesi oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, katlimcilar-
dan 2’si 6grenci el kitabi, 6gretmen el kitabi ve kalite el kitab:
gibi kitapgiklar: hazirlamakta; diger 2 katithmar ise yillik ders
planlarinin olugturulmasinda zorluk yasadiklarini belirtmigtir.
Katilimeilardan 3’t akreditasyon siirecinin ve standartlarin ku-
rum ¢aliganlarma tanitilmasinin gerekli oldugunu belirtmigtir.
Son olarak, 2 katithmer kurumdaki 6grenme-6gretme stirecine
iligkin standartlarin saglanmasi icin yapilan degisikliklerde zor-
landiklarini ifade etmistir.

Aragtirmanin tigiincid alt problemi kapsaminda; akreditas-
yon siirecinin sonunda ziyaret ekibinin tavsiyelerine iligkin bul-

gular B Tablo 6’da yer almaktadur.

Wl Tablo 6’da gorildigi tizere, kaulimeilardan 10’u akredi-
tasyon siirecinin sonunda biitiin standartlarin saglanmasi sonu-
cunda, ziyaret ekibinin herhangi bir eksiklik tespit etmedigi igin
tavsiyede de bulunmadigi yoniinde goriis belirtmistir. 6 katulim-
c1 akreditasyon siirecinin sonunda, ziyaret ekibinin kurumdaki
6grenme-6gretme ve degerlendirme alanlarina iligkin birtakim
tavsiyelerde bulundugu yoniinde goriis belirtmigtir. Kaulimer-
lardan 5°i ise akreditasyon siirecinin sonunda kurumdaki yone-
tim ve organizasyon alanlarina iligkin tavsiyeler aldiklar1 yoniin-

W Tablo 5. Akreditasyon strecinde 6gretim elemanlarinin zorlandigi gorev ve sorumluluklara iliskin gordsler.

Tema f Ornek ifadeler

Zorluk yasanmadi 13 Bu stirecte yapilmasi gerekenlerle halihazirda yaptiklarm arasinda bir degisiklik olmamuistir. (VOE-11)
Zorlandigim bir nokta olmadi. Zaten kurum olarak, gerekli dokiimantasyon haricinde neredeyse
stirece hazirdik. (VOE-20)

Streg hakkinda bilgilendirildik ve bilmemiz gerekenler bizimle paylasildi. Bir zorluk yasamadik.
(DOE-27)

DoklUimantasyon 6 Kendi birimim olan 6lcme degerlendirme icin, evrak islerinin fazlaligi birim olarak bizi zorlad.
(VOE-15)

Halihazirda kullandigimiz belgeleri farkli bir formata sokmak cok vakit aldi. (VOE-25)
Standartlara iliskin yazili kanitlarin derlenmesi ve bir cerceveye gore sunulmasi stirecin en zorlayici
parcalarindan biriydi diyebilirim. (VOE-21)

El kitabi 2 Benim zamanimi alan asil sey kurumumuzla, egitimimizle ve 6grencilerimizle ilgili bilgileri bir araya
getirdigimiz tc kitapgik hazirlamak oldu. (VOE-2)

Ders plani 2 Dakika bazinda yillik ders plani hazirlama. (VOE-26)

Standartlarin anlasiimasi 3 Her seyden 6nce standartlari benimseyip kurum 6zelinde dtstinmek ciddi emek gerektiren bir
calismaydi. Ogretmen kadromuzu akreditasyon siirecine hazirlamak ve terimlerle tanistirmak da
tizerinde calismamiz gereken bir konu oldu. (DOE-28)

Ogrenme-6gretme streci ve degerlendirme 2 ‘Writing’ dersinin iceriginin degistirilimesi kismi zorluklara neden oldu. (VOE-16)
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W Tablo 6. Akreditasyon surecinin sonunda ziyaret ekibinin tavsiyelerine iliskin gorusler.

Tema f

Eksik bulunmadi 10

Ornek ifadeler

Tum kriterler eksiksiz karsilandigi icin herhangi bir tavsiye ihtiyaci olusmamistir. (VOE-6)

Sunulan kanit dosyasi butln kriterlerin ziyadesiyle yerine getirildigini ortaya koydugundan
eksiklerin tamamlanmasi gibi bir siirec yasanmadi. (VOE-4)

Her sey istendigi gibi hazirlanmisti. Ziyaret ekibi bu stirecin sonunda sadece bir yil sonraki kontrol
ziyaretinin detaylarini bizlerle paylasmisti. (VOE-2)

Ogrenme-6gretme streci ve degerlendirme 6

Derslerin isleyisi ve 6gretmenlerin planlama ve ders amaci konusunda bilgilendirilmesi tizerine

tavsiyeler verilmistir. (VOE-31)

One cikan tavsiyeler ders isleyisinin ve malzeme kullaniminin, 6grencinin ézerkligini én plana
cikaracak sekilde tasarlanmasi ve 6gretmen konusma siirelerinin azaltimasi yénindeydi. (VOE-5)

Sinavlardaki soru tipinin cesitlendirilmesiyle ilgili tavsiyede bulundular. (VOE-7)

Yonetim ve organizasyon 5

Eleman alimi ve isleyisin kusursuzlastiriimasi icin tavsiyeler alindi. (VOE-15)

Okuldaki tiim tabelalarin Ttrkce oldugunu ve Ingilizcelerinin de eklenmesini séyledi. (VOE-26)

Ogrencdi dilek ve sikayetlerinin alinma yollarninin cogaltiimasi. (DOE-24)

Mesleki gelisim 2

Mesleki gelisim konusunda daha sistemli calismalar yapilmasi gerektigi belirtildi. (VOE-10)

Sarekli gelisim 2

Ziyaret ekibi standardizasyon ve siirekli gelisim Gizerine tavsiyelerde bulundu. (VOE-25)

Bilgi sahibi degil 6

Bu konuda bilgi sahibi degilim.

de goriis iletmistir. Buna ek olarak, 2 katlimer kurumdaki 6gre-
tim elemanlarinin mesleki gelisiminin desteklenmesi ve yine 2
katlimer da kurumdaki siirekli gelisim faaliyetlerinin artirilmast
yoniinde tavsiye aldiklarini belirtmiglerdir. Son olarak, 6 kati-
limer siirecin sonunda ziyaret ekibinin ne gibi tavsiyelerde bu-
lunduguna iliskin bilgi sahibi olmadiklarin ifade etmistir.

Aragurmanin dérdincii alt problemi kapsaminda; olumlu
sonuglanan akreditasyon siirecinin, kuruma 6zellikle de 6gren-
cilere sunulan egitim-6gretim hizmetlerine sagladig katkilara
iliskin bulgular asagida verilen B Tablo 7’de yer almaktadur.

W Tablo 7°de goriildugii tizere, kaulimeilardan 10’u akre-
dite olmanin kurumlarinin igleyisinde, egitim-6gretim hizmet-
lerinde 6nemli diizeyde bir fark yaratmadigini belirtmistir. Bu
goristeki katthmeilardan bazilari, kurumlarinin akreditasyon
standartlarini bu siirecin 6ncesinde de zaten yerine getirdikle-
rini ifade etmis ve bu sebeple biiyiik bir fark olusmadigini iddi-
a etmiglerdir. 11 katlima ise, akredite olmanin kurumlarinda
sunulan egitim hizmetine giiven duyulmasini sagladigini ve ay-
rica uluslararasi diizeyde bir gecerlik kazandirdigr i¢in kuruma
sayginlik katugini belirtmistir. Kaulimeilardan 8’i akreditasyon
stirecinin okuldaki egitimin ve igleyisin niteligini artirdigin ifa-
de etmistir. Bu gorisii dile getiren katlimeilarin goriigleri in-
celendiginde; akreditasyon siirecinde hedeflerin olugturulma-
sindan baglayarak icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlen-
dirme basamaklarinin hemen hepsinin gozden gegirilerek ve
daha uyumlu hale getirildigi sylenebilir. Kaulimeilardan 6’s1
akreditasyon stirecinin, kurumlarinda standartlasmanin, kalite
kiiltiiriintin ve stirekli geligim diigtincesinin éneminin anlagil-

masina ve bunlarin igsellestirilerek bu dogrultuda uygulamala-
rin hayata gegirilmesine vesile oldugunu belirtmistir. Son ola-
rak, 2 katilimer kurumlarinin akredite olmasinin tizerinden ¢ok
kisa bir siire gectigi icin heniiz etkilerini goremedigini ifade et-
migtir.

Arastirmanin beginci alt problemi kapsaminda; akreditasyo-
nun sirecinin 6gretim elemanlarmm mesleki gelisim yo6niin-
den katkilarma iligkin bulgulara B Tablo 8’de yer verilmistir.

B Tablo 8°deki bulgulara gore; aragurmaya katlan 9 6gre-
tim elemant, akreditasyon siirecinin mesleki gelisim i¢in olum-
lu katkilar1 oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Bu katkilara da-
ha ¢ok meslekleriyle ilgili birtakim konferans, atolye calismast
gibi faaliyetlere katilmanin vesile oldugunu, boylelikle hem ye-
ni gelismelerden haberdar olmalarini sagladigini hem de eski
bilgilerini tazeleme imkan1 bulduklarini ifade etmislerdir. Kati-
limcilardan 7’si, akreditasyon siirecinde, kendilerinde kalite gii-
vencesine ve siirekli geligimin saglanmasina dair bir kiiltir
olustugu yoniinde goriis paylasmistir. Bu kattlimeilarin, meveut
sistemin veya igleyigin daha iyi bir héle getirilmesi, niteliginin
artirilmast icin yapilmasi gerekenlerle ilgili fikir iiretmeye bag-
ladiklar1 ve bu digtince tarzim benimsedikleri séylenebilir. 5
katulimei, akreditasyon stirecinin kendilerine; yonetim, isleyis
ve organize olma konularinda katki sagladigi yoniinde goris
belirtmigtir. Katulimcilardan 8’i, akreditasyon siirecinin onlar
icin mesleki anlamda bir katk: saglamadigini belirtmisg, buna ek
olarak diger 3 katilimer siirecin yalnizca daha fazla is yiikii olug-
turdugunu ve mesleki anlamda bir faydasinin olmadig1 yoniin-
de goriis paylagmuglardir.
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W Tablo 7. Akreditasyon strecinin kuruma sagladigi katkilara iliskin gordsler.

Tema f Ornek ifadeler

Onemli duizeyde etkisi olmadi 10 Akreditasyon strecinin ve sonucunun egitim 6gretim stirecimize ve 6grencilerimize cok blyuk bir
katkisi olmamistir ctink(i zaten akreditasyon kriterlerini mevcut programimizda uyguluyorduk. (VOE-4)

Akreditasyon sureci sirasinda isleyisimizde herhangi bir degisiklik yapilmadidi icin egitim 6gretim
standartlarimizda bir degisiklige gidilmedi. (VOE-18)

Herhangi bir degisiklik fark ettigimi sdyleyemem. (VOE-14)

Guven ve sayginlik 11 Akredite bir kurumda hazirlik 6grenimi gérmek ¢grencilerin; okutmanlara, yonetime ve kuruma
karsi gtiven duymalarini saglamaktadir. (VOE-17)

Ogrenciler okulun uluslararasi akreditasyon sahibi oldugunu égrendiklerinde kuruma karsi gtivenleri
artiyor. Siireci sorgulamak yerine daha cok icine entegre olmaya calisiyorlar. (VOE-25)

Okulumuzda verilen egitimin uluslararasi gecerliligi olmustur. (VOE-13)

Ogrenme-6gretme siireci 8 Ders ve materyallerin esitlenmesi, optimizasyonu, sinav isleyisi, ders ve sinav ciddiyeti kesinlikle
olumlu yénde etkilendi. Her bireyin yapmasi gerekenler daha kesin cizgilerle ayrildigi icin
kanisikliklar azaldi. (VOE-15)

Akreditasyon sureci 6lcme degerlendirme sistemini ve yurttilen mufredati olumlu yonde
etkilemistir. Sadece sinav odakli bir sistemin disina ¢gikilarak, 6grencilerin gercek hayata daha iyi
adapte olmasini saglayacak bir sisteme gegilmis oldugunu séyleyebilirim. (VOE-9)

Kurum olarak ingilizce egitiminin materyale bagl kalarak degil énceden belirlenen hedefler
dogrultusunda verilmesi gerektigi bilincinin énemi artti. (DOE-8)

Kalite kalttra ve strekli gelisim 6 Halihazirda var olan standardizasyonun 6nemi égretim elemanlari tarafindan tam anlamiyla
kabullenilmis ve daha iyiye gidebilmek icin motivasyon saglanmistir. (VOE-20)

Kalite glivence kultirii en azindan gtindeme alinip i¢sellesmeye basladidi iin, ders izlemelerinden
hareketle, pratik karsiliginin oldugunu séyleyebilirim. (VOE-21)

Surekli yenilenme, iyilesme bakis agisina sahip olduk belki ilerleyen yillarda daha belirgin katkilarini
gozlemleyebiliriz. Bunun disinda daha bir diizenli bir sekilde islemleri ytritar bir hale geldigimizi de
ifade edebilirim. (VOE-29)

Yeni akredite olmus 2 Yeni akredite oldugumuz icin bu soruya cevap vermem saglikli olmaz. (VOE-16)

I Tablo 8. Akreditasyon surecinin 6gretim elemanlarina katkilarina iliskin gordsler.

Tema f Ornek ifadeler

Mesleki gelisim 9 Okulumuzda gerceklestirilen ‘workshop’larda artis olmustur bu da hocalar arasindaki bilgi
paylasimini artirarak digerlerinin deneyimlerinden faydalanma firsati sunmustur. (VOE-13)

Katki sagladi. Sinav Koordinatorlerimize sinavlarla ilgili seminer verdirdik, IATEFL'a katilmalarini
sagladik. Kalite El kitabini hazirlarken yéntem bilim, ELT Uzerine gesitli calismalar okudum.
Biitin bu calismalar bilgilerimi tazeledi. (VOE-30)

Dogru sanarak yaptigim pek cok seyin yanlis oldugunu fark etmemi sagladi. Akredite bir kurumda
calismak, mufredat tasarimi, 6lcme degerlendirme, materyal tasarimi gibi pek cok konuda da
cerceve cizdidi icin Ingilizce 6gretimine iliskin bitincl bir yaklasim edinmemi saglad. (VOE-17)

Kalite kaltura, sarekli gelisim 7 Kaliteyi her zaman 6n planda tutmak ve onu strekli gelistirme ihtiyaci isinize daha cok
odaklanmaya ve yeni seyler GUretmemize motivasyon oluyor. Bu baglamda arastiran, Ureten ve
¢6zim odakli bir anlayisla saglanan egitim kalitesini artirmaya yonelik becerilere odaklanma
s6z konusu olmaktadir. (VOE-6)

Egitimde kalite glvence sistemi ve strdurdlebilirligi konularinda daha sistemli distinmemi ve
calismami sagladi. (VOE-21)

Akredite olan bir kurumun personeli olarak her daim isimizi daha iyi yapmamiz gerektigini
cok daha fazla hissediyoruz ve bu yiizden de daima donanimli olmay: tercih ediyoruz. (VOE-2)

Yoénetim, organizasyon 5 Doktimantasyon konusunda oldukga bilgilendim. Calisma semasi olusturma ve bunlari uygulama
acisindan da beni cok gelistirdi. (VOE-25)

Akreditasyon sureci okul olarak yaptiklarimizi farkli bir bakis agisiyla daha yakindan inceleme
firsatini bize sundu. (VOE-18)

Katkisi olmadi 8 Bu siirecin bana bir katkisi oldugunu distinmiiyorum. (VOE-31)

Is yoka 3 Daha fazla is ytikii olusturdu denebilir. (VOE-1)
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Arastirmanin 6. alt problemi kapsaminda; akreditasyon sii-
recine yeni girecek olan yabanc diller yiiksekokullarndaki yo-
neticiler ve 6gretim gorevlileri igin tavsiyelere iliskin bulgulara
B Tablo 9’da yer verilmistir.

W Tablo 9’daki bulgulara gére, 13 katlimer akreditasyon
stireci 6ncesinde 6gretim elemanlarinin; siireg, standartlar ve
akreditasyonun amaci gibi konular hakkinda bilgilendirilmesi
gerektigini belirtmis ve is boliimiiniin personelin geneline den-
geli bir gekilde yayilmasini tavsiye etmiglerdir. Kaulimeilardan
8’1 akreditasyona hazirlik olarak, belirli standartlar: takip eden,
kendi icinde tutarh bir sistemin kurulmas: gerektigi ve bunu
destekleyen belgelerin kayit altina aliarak kanitlarin olugturul-
maya baglanmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. 6 kati-
limer ise, akreditasyonu; kurumun denetlenmesi ve bunun so-
nucunda onay almasi gibi tek seferlik bir faaliyet olarak degil,
bunun kurumda sunulun egitim hizmetinin kalitesinin artiril-
masina ve strekli olarak gelistirilmesine yonelik devam eden
bir stire¢ olarak algilanmasi gerektigi yoniinde goriis paylagmig-
ur. Kaulimeilardan 3’4, akreditasyon siireci 6ncesinde kurum-
larin, daha 6nce akredite olmug diger okullarla iletigim kurarak
onlarimn tecriibelerinden faydalanmalarini tavsiye etmistir. 2 ka-
tilimel, akreditasyon siirecine hazirlik olarak, kurumdaki 6g-

I Tablo 9. Akreditasyon surecine iliskin tavsiyeler.

Tema f

Akreditasyon sureci ve is bolumu 13

renme-0gretme siirecinde yapilmasi gereken degisikliklere y6-
nelik tavsiyede bulunmustur. 4 katilimer ise tavsiyede buluna-
cak diizeyde bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Son olarak, 2
katulimei, akreditasyona yonelik olumsuz yonde goriis belirte-
rek, stireci tavsiye etmemigtir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonucunda, 6z-degerlendirme ¢alismalarinda ba-
z1 katthmeilarin gorev yaptigi kurumlarin 6grenme-6gretme
stireci, degerlendirme, y6netim ve dokiimantasyon alanlarinda
gliclii oldugu, birkacinin ise standartlarin ¢ogunu karsiladiklar
ortaya gikmustir. Ote yandan, akreditasyon siirecinin baglangi-
cinda bir¢ok kurumun yine bahsi gecen bu alanlarda 6nemli ek-
sikliklerle kargilagtiklar1 goriilmiigtiir. Dolaysiyla, akredite ol-
mak i¢in gerekli standartlar siire¢ 6ncesindeki mevcut uygula-
malariyla kargilayan kurum sayisinin daha az oldugu soylenebi-
lir. Ayrica, akredite olmak isteyen kurumlarin standartlari sag-
lamada en ¢ok eksiklikle kargilagtiklar1 ii¢ alanin “dokiimantas-
yon, 6grenme-dgretme siireci ve yonetim (organizasyon, isle-
yis)” oldugu sonucuna ulagilmistir. Ucar ve Levent (2017) ise
bir vakif tiniversitesinin hazirlik okulunun akreditasyon siire-

Ornek ifadeler

Tum personeli bilgilendirmeleri, neden ihtiya¢ oldugu konusunda ikna etmeleri ve ekip calismasi

yapmalarini éneririm. Ayrica, is béliminin dengeli yapiimasi gerekiyor. (DOE-28)

Kisa strede birkac kisiyle yapmak yerine, uzun bir stirece yayarak tim 6gretim gorevlilerini isin
icine katmalari isleri cok daha kolaylastiracaktir. Bu is ancak cok planli ve iyi bir ekip isi ile
yurtilebilir. (VOE-26)

Kendileri ile paylasilan standartlari ¢ok iyi calisip kendi kurumsal gerceklikleriyle értisen kisimlarla
ise baslasinlar. Ogretmenlerin stirec ve konu hakkinda bilgilendirilmesine énem versinler. (VOE-21)

Standardizasyon ve kanit olusturmak 8

Yapilan herhangi bir uygulama ile ilgili olarak taraflara karsi hesap verilebilirlik bu stirecte en buytk

etken oldugundan, kurulan sistem tutarli olmali ve yapilan isler belgelenmeli. (VOE-18)

Standart olmak ve calismalari sistemli bir sekilde yarttmek basariya gétirecek unsurlardir diye
dustntyorum. (VOE-11)

Gayri resmi ve s6zIU olarak iletisim kurdugunuz ve egitim-6gretim, élcme-degerlendirme ve
kurumsal organizasyonlar ile ilgili herhangi bir bilgi akisini kesinlikle yazili ortamda (mail veya kagt,
dosya gibi) saklamaya baslamak cok pratik olabilir. (VOE-2)

Akreditasyonun amaci ve uygulamaya 6
donuk yansimalari

Onemli olan akredite olmak degil, akreditasyon sonrasindaki calismalarin egitim faaliyetine olan
yansimasidir. Yapilacak degisiklikler ilerlemek ve gelismek tizere yapilmalidir. (VOE-4)

Bu stirecin bir teftis icin amac degil, hepimizin arzu ettigi kaliteli egitime ulasmak icin bir arac
oldugunu anlatmaya odaklansinlar. (VOE-21)

Diger kurumlarla iletisim 3 Daha 6nce akredite olmus kurumlar ile iletisime gecip bilgi almalarini tavsiye ederim. (VOE-19)
Ogrenme-6gretme streci 2 Ogrenci merkezli egitim sistemi olusturulmali, ayrica mifredatin ve ders ici etkinliklerinin
égrencilerin ihtiyacina gore diizenlenmesi gerekmektedir. (VOE-13)
Daha iyi ve etkili olarak hedeflerini nasil basarabilecekleri sorusunu kendilerine dikkatle sormali ve
cevap arayisinda kadrolarindaki her 6gretim elemaninin gérslerinden faydalanmalidirlar. (VOE-29)
Bilgi sahibi degil 4 Herhangi bir tavsiyede bulunmam mimkin degil. (VOE-5)
Olumsuz gorusler 2 Akreditasyon reklam amaclidir. Evrak bagliklarinizi ve puntolari degistirirsiniz.

Baska fayda saglamaz. (VOE-12)
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cinde ortaya ¢ikan sorunlarinin biiyiik bir kisminin, 6grenme
kazanimlarinin ve yetkinliklerin 6lciilmesiyle ilgili oldugunu
belirtmistir. Oz-degerlendirme olarak adlandirilan ve akredi-
tasyon uygulamalarinin ilk basamagi olan bu siirecte, kurum
kendi performansini akreditasyon kurulusunun belirlemis ol-
dugu standartlara gore degerlendirir. Bu siirecte, kurumun
gliclii ve zayif yonleri, sahip oldugu firsatlar ve karsilagabilece-
gi tehditler bizzat o kurumda gorev yapanlarin goriisleri ve de-
gerlendirmeleriyle belirlenir. Elde edilen bulgulara gore, yine
bu siire¢ esnasinda ve sonrasinda kurumlar yapilmasi gereken
iyilestirme faaliyetlerini belirleyip hemen uygulamaya koyabi-
lirler (Bakioglu ve Baltact, 2010; Sanyal ve Martin, 2007).

Akreditasyon siireci boyunca 6gretim elemanlarinin stan-
dartlar1 saglamak adma yaptklar: ¢aligmalara iliskin goriisleri
degerlendirildiginde; katlimeilarin yarisinin stirecte pek zorluk
yasamadiklar1 goriilmiigtiir. Bu durum, bu goriist dile getiren
ogretim elemanlarmm kurumlarinda pek fazla eksiklik olma-
mast veya akreditasyona yonelik olumlu bir tutuma sahip olma-
s1 sebebiyle konuyu 6nemsemesi gibi nedenlerle iligkilendirile-
bilir. Diger bir ifadeyle, akreditasyon siirecinde gérev ve so-
rumluluklar1 artmayan veya bu siirecte motivasyonu yiiksek
olan 6gretim elemanlarinin bu gorisi dile getirdikleri séylene-
bilir. Buna ek olarak, 6gretim elemanlarinin akreditasyon stire-
cinde en ¢ok zorlandiklari alanin kurumdaki islemlere dair be-
lirli yonergeler dogrultusunda belgeler hazirlamak ve kanitlar
olusturmak oldugu sonucuna ulagilnugtir. Bununla ilgili olarak,
Volkwein (2010) akreditasyon siirecinde 6gretim elemanlarmin
kurumun egitimsel hedeflerine ulagtigini ve 6grencilerde geli-
sim sagladigini ortaya koymasi igin birtakim kanitlar toplamas:
ve sunmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde; personel
el kitabi, 6grenci el kitab, kalite el kitabr ve ders planlart gibi
dokiimanlarin hazirlanmasi da 6gretim elemanlarinin zorlandi-
g1 veya vakit alan iglemler oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote
yandan, akreditasyon siirecinin baglangicinda en ¢ok eksik g6-
riilen alanlardan biri olan 6grenme-6gretme stirecinde yapil-
mast gereken degisikliklerin, 6gretim elemanlar tarafindan bii-
yiik oranda zorlanilmadan gerceklestirildigi soylenebilir.

Akreditasyon siirecinin 6nemli par¢alarindan biri olan saha
ziyareti sonucunda, ziyaret ekibinin daha ¢ok kurumdaki 68-
renme-6gretme siireci, degerlendirme, yonetim ve organizas-
yon alanlarina iligkin tavsiyelerde bulundugu sonucuna ulagil-
mugtir. Ogrenme-6gretme siirecinin olabildigince 6grenci mer-
kezli olmasi, 6grenci 6zerkligini desteklemesi yoniindeki tavsi-
yelerin dikkat ¢eken 6nemli bir nokta oldugu belirtilmelidir.
Bunun yani sira, 6gretim elemanlarinin mesleki geligimi ve ku-
rumun da siirekli gelisimi konularma iligkin tavsiyelerin oldugu
da goriilmiigtiir.

Akreditasyon siirecinin kuruma sagladigi katkilara iligkin
bulgular degerlendirildiginde; akreditasyonun en énemli katki-
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larindan birinin; kurumda sunulan egitim hizmetine giiven du-
yulmasini saglamasi ve kuruma sayginlik kazandirmas: oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Benzer sekilde, alanyazinda akredite ol-
manin kurumlarmn itibarlarina ve 6grencilerin kuruma daha
fazla giiven duymalaria katkisinin oldugunu belirten gériisle-
rin yer aldigi soylenebilir (Aktan ve Gencel, 2007; Harvey,
2004; Kilfoil, 2007; Rozsnyai, 2004; Yilmaz, 2018). Bunun ya-
1 sira, akreditasyon siirecinde kurumlarin 6grenme-6gretme
stirecinde 6nemli degisiklikler yapildigs; egitimin ‘hedef, igerik,
egitim durumu, degerlendirme’ 6geleri arasinda daha uyumlu
bir sistem kuruldugu ve boylelikle kurumlarin daha nitelikli bir
hizmet sundugu soylenebilir. Kalacay (2019) akreditasyonun
Istanbul’daki vakif iiniversitelerinin hazirhk programlarinda
sunulan egitimin kalitesine etkilerini ve akreditasyon siirecinde
veya sonrasinda bu kurumlarda meydana gelen degisiklikleri
incelemigtir. Caligmanin sonucunda, akreditasyon siirecinde
bir¢ok hazirlik biriminin 6gretim programimnda énemli degisik-
likler meydana geldigini belirtmistir. Son olarak, akreditasyon
stirecinin kurumda kalite kiiltiiriiniin ve strekli gelisim digiin-
ce tarzinin dogmasinit ve benimsenmesini sagladigi belirtilme-
lidir. Ulker (2015) yabanci dil hazirhk programlarimin akredi-
tasyonunun akademik kalite {izerine etkilerini aragtirdig: dok-
tora tezi ¢aligmasinda, akreditasyon siirecinde koordinatorliik
veya yoneticilik yapmus olan 96 kisinin goriislerini incelemistir.
Bu calismanin sonucuna gore; akreditasyon kurumlarda en ¢cok
su alanlarda katki saglamigtir; 6grenme kazanumlarma verilen
6nemin artmas; siirekli kalite iyilegtirme kiiltiirtiniin olugmas;
ogrenme kazanimlarinin degerlendirme ile uyumlu hile getiril-
mesi; genel anlamda egitim programinin kalitesinin artmasi ve
kurumsal siire¢ ve uygulamalarin sistematik olarak kayit altina
alinmasi. Benzer sekilde alanyazinda akreditasyonun baglica
faydalari; hizmet sunulan 6grencilere ve tiim paydaglara ku-
rumdaki egitim-6gretim faaliyetlerinin belirli standartlara da-
yali olarak yiiriitiildiigiiniin teminatin1 vermek, sunulan egitim-
ogretim hizmetlerinin kalitesini artirmak ve siirekli gelisim
gostermek tizere kalite giivencesi olugturmak olarak gorillmek-
tedir (Aktan ve Gencel, 2007; Epstein, 2012). Akreditasyon sii-
reci sonrasinda, kurumlarin belirli standartlara ve yeterliliklere
sahip oldugunu belirten sertifikanin gecerligi, yani kurumun
sart kogulan kalite standartlarini saglamada stireklilik kazanip
kazanmadigi, akreditasyon kurulugu tarafindan diizenli olarak
gozden gecirilir. Dolayisiyla, akreditasyon siireci kurumlarr sii-
rekli kendini geligtiren ve yenilemek zorunda birakan dinamik
bir yapiya sahiptir. Sonug¢ olarak, akreditasyon siireci egitim
kurumlarinda kaliteli bir hizmet verme konusunda stirekliligi
saglama ve kalite giivence sistemlerini olugturma yolunda
onemli bir ara¢ hiline gelmektedir (Durman, 2007; Moroglu,
2004; Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Ge-
listirme Komisyonu [YODEK], 2006).



Akreditasyon Strecini Tamamlayan Yabanai Diller Yiiksekokulu Ogretim Elemanlarinin Stirece lliskin Gorislerinin Belirlenmesi

Y/

Akreditasyon siirecinin 6gretim elemanlarina olan katkist
degerlendirildiginde, 6nemli sayida 6gretim elemaninin Ingi-
lizce 6gretimiyle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirdikleri, yani
mesleki gelisim anlaminda siirecten faydalandiklari sonucuna
varilmistir. Ayrica, akreditasyon siirecinin, 6gretim elemanlari-
nin kalite giivencesi ve siirekli gelisim gibi konularda da bilgi
sahibi olmalarini sagladig1 séylenebilir. Bir kisim 6gretim ele-
manina ise, yonetim ve organizasyon alanlarinda katk: sagladi-
g1 belirtilmelidir. Ote yandan, yine 6nemli sayida katihimeciya
ise akreditasyon siirecinin herhangi bir katki saglamadig1 orta-
ya ¢ikmugtir. Bu durumun, 6gretim elemanlarmim siregte aktif
olarak gérev alip almamasina, ne tiir bir gorev aldigina ve akre-
ditasyona yonelik tutumuna bagh olarak degistigi diistiniilebi-
lir. Ogretim elemanlarmin akreditasyon siirecinde gesitli so-
rumluluklar almasma iligkin, Erkug (2009) egitim fakiiltelerinin
akreditasyon siirecine hazir olma durumlarini inceledigi arag-
tirmasinda ¢ok az sayida 6gretim elemaninin fakiiltelerinde ya-
pilan akreditasyon ¢alismalarina akdf bigimde katuldigini belirt-
mistir. Ayrica, yine ayni ¢calismada 6gretim elemanlarinin yari-
dan biraz fazlasmin akreditasyon siirecinin fakiiltelerinde kali-
tenin artmasina katki saglayacagina inandiklar1 sonucuna ulag-
mugtir. Ogretim elemanlarmin akreditasyona yénelik tutumla-
rina iligkin, Talbot (2016) 6gretim elemanlarmin akreditasyon
stirecini sadece bir dig degerlendirme kurulugunun sart kostu-
gu standartlar1 saglamak olarak algilamast durumunda siirecin
getirmis oldugu is yikinii zorlu ve ¢ekilmez bulabileceklerini
belirtmistir. Rippin, White ve Marsh (1994) bir¢ok 6gretim
elemanimin kalite artirma caligmalarini fazladan bir yiik olarak
gordiiklerini, dolayisiyla bazilarinin bu tiir faaliyetlere istekli
olmadiklarini ve hatta kargi ¢ikabileceklerini belirtmistir.

Akreditasyon siirecini tamamlayan kurumlarda gorev yapan
ve bizzat bu siireci deneyimleyen 6gretim elemanlarmin diger
kurumlar icin tavsiyeleri degerlendirildiginde, tiim personelin
stire¢ hakkinda bilgilendirilmesi gerekliliginin net bir sekilde or-
taya ctkugr soylenebilir. Bu nedenle, akreditasyonun amacinin
ve siirecinin kurum personeli tarafindan dogru anlagilmasina
6nem verilmel, iyilestirme ¢aligmalarinin gerekliligi tiim perso-
nele anlatilmali ve personelin siirece hazir olmasi saglanmalidir.
Buna ek olarak, akreditasyon siirecindeki islemlerin personelin
geneline yayilmasi, planh ve dengeli bir is boliimiiniin yapilma-
s1 yontindeki gortgler sikca dile getirilmistir. Bu tavsiyelerin
agirlik kazanmasinin sebepleri Erkugun (2009) egitim fakiiltele-
rindeki 6gretim elemanlariyla yaptig1 ¢alismasinin su sonugla-
riyla iliskilendirebilir: Ogretim elemanlarinim % 50’si {iniversite-
lerinde akreditasyon ile ilgili bilgilendirici bir seminer veya top-
lanti diizenlenmedigini, % 60’1 fakiiltelerinin akreditasyonu igin
kendilerinden fikir alimnmadigini, % 70’1 ise fakiiltelerindeki ak-
reditasyon siirecinde aktif rol almadigini ve bu konuda pek bil-
gi sahip olmadiklarin belirtmiglerdir. Bu unsurlarla ilgili olarak,

Aboelmaged (2010) en iist diizeyden en alt diizeye kadar biitiin
paydaslarin siirece katulim gostermesini, siireci desteklemesini
ve konuda istekli olmalarmi akreditasyon siirecindeki en nem-
li hususlardan biri olarak degerlendirmistir. Benzer gekilde,
Kohler (2003) akreditasyon siireci boyunca tiim paydaglarin go-
riglerinin alinmasinin, kalite artrma ¢aligmalarinda ¢ok 6nemli
bir etken oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak, Ucar ve Le-
vent (2017) Tirkiye’de bir vakif tiniversitesi biinyesinde yer alan
yabanc diller hazirlik okulunun akreditasyon siirecini betimle-
dikleri ¢aligmanin sonucunda akredite olmak isteyen kurumlar
icin su 6nerilerde bulunmuglardir: Akreditasyon kurulugu ile ya-
kin iligki kurulmali, akredite edilme konusunda tiniversite iist
yonetimi déhil tiim paydaglar kararli olmali ve siirece destek sag-
lamali, siire¢ boyunca isbolimi yapilmal, bilgilendirme yapil-
mali, seffaf olunmali ve siirekli etkin iletisim yontemleri kulla-
nilmalidir. Mevcut caligmada son olarak, akreditasyon sireci
oncesinde kurumlarin kendi igerisinde tutarli bir sistem kurma-
lar1 ve kanit dosyasini olugturacak belgeleri diizenlemeleri ve
bunlar arsivlemeleri diger bir 6nemli tavsiye olmustur.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, kat-
limcilarm akreditasyona yonelik goriglerinin, ¢alistiklart ya-
banci dil yiiksekokulunun (YDY) hangi akreditasyon kurulugu
tarafindan akredite edildigine gore farklilasmadigr sGylenebilir.
Bunun yerine, 6gretim elemanlarinin gorislerinin; calistiklar:
YDY’nin akreditasyon siirecine ne kadar hazir oldugu, akredi-
tasyon siirecinde ihtiya¢ duyulan degisiklikleri yapmak i¢in or-
taya koyulan bireysel ¢aba ve akreditasyon siireci sonrasinda or-
taya ¢ikan farkin 6nem ve niteligine iligkin algilarina gore de-
gistigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle, ayn1 akreditasyon kuru-
lusu tarafindan akredite edilen ve farkli YDY’lerde gorev yapan
6gretim elemanlarinin akreditasyona yonelik gorisleri farklilik
gosterebilmektedir. Tam tersi bicimde, farkli akreditasyon ku-
ruluglarinin birbirinden farklilasan uygulamalari ve standartlari
dogrultusunda akredite edilen YDY’lerdeki 6gretim elemanla-
rinin akreditasyona yonelik goriisleri benzegebilmektedir.
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