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ÖNSÖZ 

„„Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Okul Ortamında Maruz Kaldıkları 

Yıldırma algıları ve Örgütsel Bağlılık Düzeylerinin incelenmesi Hatay Ġli Örneği‟‟ 

adlı çalıĢma, Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin okul ortamlarında maruz 

kaldıkları psikolojik Ģiddet veya ötelenme gibi durumlarının YILDIRMA etkisi ve 

örgütsel bağlılık yapısının incelenmesini amaçlamaktadır.  

 

Bu çalıĢmayı hazırlamamda büyük yardımları bulunan ve tecrübelerinden 

faydalandığım danıĢman hocam Sayın Yrd. Doç. Dr. Fikret SOYER „e ve her zaman 

görüĢleriyle, model kiĢiliği ve akademik hayata baĢlamamda büyük rol oynayan M. 

Çağrı ÇETĠN ve Engin GEZER‟ e teĢekkürü bir borç bilirim. 

                         

                                                                                                  Mahmut GÜLLE 

                                                                     09.01.2013 

 

 

 

 

 

 



v 

 

ÖZET 

BEDEN EĞĠTĠMĠ VE SPOR ÖĞRETMENLERĠNĠN OKUL 

ORTAMINDA MARUZ KALDIKLARI YILDIRMA ALGILARI VE 

ÖRGÜTSEL BAĞLILIK DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

Gülle, Mahmut 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 

Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Fikret SOYER 

Ocak, 2013. 96 Sayfa 

 

Bu araĢtırma, Hatay ilinde görev yapan beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin okul 

ortamında maruz kalabilecekleri yıldırma eylemi ile örgütsel bağlılık düzeylerinin 

belirlenmesi ve aralarındaki iliĢkinin incelenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın evrenini 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Hatay il ve ilçe 

merkezlerinde görev yapan 574 beden eğitimi ve spor öğretmeni, örneklemi ise bu 

evren içinden tesadüfî örneklem yöntemi ile seçilen 301 beden eğitimi ve spor 

öğretmeni oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Einarsen ve Raknes (1997) tarafından 

geliĢtirilen Cemaloğlu (2007) tarafından Türkçeye uyarlanan Olumsuz DavranıĢlar 

Anketi “NAQ (Negative Acts Questionnaire)” ile Balay (2000) tarafından geliĢtirilen 

“Örgütsel Bağlılık” ölçeği ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda; beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırma eylemini 

algılama düzeylerine göre cinsiyet ve öğretmenlik dıĢı görev değiĢkenleri arasında 

anlamlı farklık olduğu görülürken örgütsel bağlılık alt boyutlarına iliĢkin ise cinsiyet, 

yaĢ, medeni durum, mesleki kıdem, eğitim düzeyleri ve ders yükü değiĢkenleri 

açısında anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin yıldırma ölçek 

puanları ile örgütsel bağlılık puanları arasındaki iliĢki incelendiğinde; yıldırma ile 

örgütsel bağlılık alt boyutlarından uyum ve içselleĢtirme arasında anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Örgütsel bağlılık alt boyutları kendi içinde değerlendirildiğinde ise; 
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uyum ile özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulgulanmıĢtır.  

Anahtar kelimeler: Yıldırma, yıldırma, örgütsel bağlılık, yıldırıma ve örgütsel 

bağlılık 
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SUMMARY 

INVESTIGATION OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT 

TEACHERS EXPOSURE MOBBING AND ORGANIZATIONAL 

COMMITMENT STATUS IN SCHOOL ENVIRONMENT 

(HATAY SAMPLE) 

 

Gülle, Mahmut 

Post Graduate Thesis, Education Sciences Instution, Departmant of Physical 

Educatin and Sport Teaching 

Supervisor: Ass. Prof. Dr. Fikret SOYER 

January, 2013. 96 Pages 

 

This study had been made to determinate physical education and sports teachers who 

work in the province of Hatay in the school environment may be exposed to mobbing 

And Organizational Commitment Levels And Examine The Relationship Between 

mobbing and organizational commitment. 

Population of the research is consisted of 574 teachers of physical education and 

sport in the academic year 2012-2013 in Hatay province and district centers serving, 

the sample is consisted of 301 teachers of physical education and sport selected by 

random sampling in this population. 

As a data collection tool had been used developed by Raknes Einarsen (1997) 

adapted to Turkish by Cemaloğlu (2007) Negative Acts Questionnaire and developed 

by Balay (2000) Organizational Commitment Scale and developed by researcher a 

personal information form. 

As result of the research, the action of mobbing physical education and sports 

teachers teach detection according to the level of gender and organizational 

commitment while off-duty is a significant difference between the sub-dimensions of 

the variables are related to gender, age, marital status, seniority, education levels, and 

significant differences in terms of workload variables observed. Scores with the 

scores of mobbing of teachers examined the relationship between organizational 

commitment, and organizational commitment dimensions of mobbing significant 

relationship between compliance and internalization have been identified. To 

evaluated in its own sub-dimensions of organizational commitment, alignment with 
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the identification and internalization been found a significant relationship between 

the sub-dimensions. 

Keywords: mobbing, organizational commitment, physical education and sports 

teacher 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde problem durumu, alt problemler, araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın 

varsayımları, sınırlılıkları, tanımları ve araĢtırmanın simge ve kısaltmaları yer 

almaktadır. 

 

1.1.PROBLEM 

 

Ġnsanın doğasında baĢarılı olma duygusunun yattığı bilinmektedir. BaĢarılı olmanın, 

kiĢinin kendini ifade edebildiği ortamda ve aidiyetlik kavramını kazandığı toplumsal 

ve sosyal değerler çerçevesinde kazanılan bir bütün olduğu ifade edilebilir. ĠĢ 

hayatında gerekli olan ait olma duygusu kimi zaman çeĢitli nedenlerden ( iĢ yerinde 

ast-üst veya iĢ arkadaĢı tarafından gerçekleĢtirilen yıldırma eylemleri) dolayı 

aidiyetlik duygusunun sonlanmasına sebep olabilmektedir. 

Cemiyet hayatının gerekliliği olan birlikte yaĢama hakkı, insanlara kiĢi haklarına 

saygı duymayı ve sorumluluklarının olduğunu ifade etmektedir. Bu anlamda 

insanların bazı nedenlerden dolayı kiĢi haklarına tacizde bulunması insanları 

yılgınlığa ve karamsarlığa düĢürmektedir. Günümüzde bu tür tacizlerin sürekli iĢ 

hayatında yaĢanması örgütsel anlamda bireylerde sıkıntı yarattığı gibi kalıcı 

hasarların oluĢmasına da neden olduğu bilinmektedir. Özellikle kurumsal çatı altında 

bulunan okul örgütlerinin içinde bulunduğu yıldırılmaya yönelik eylemlerin oluĢması 

araĢtırmamızın problem kısmını oluĢturmaktadır. 

20. yüzyılın en önemli sorunları olan yıldırma, zorbalık ve psikolojik Ģiddet gibi 

eylemler kamu kurumlarında ve özel sektörde sıkça rastlanan bir olgu haline gelmeye 

baĢlamıĢtır. Kamuda yer alan okul ve eğitim kurumlarında çalıĢan memurların böyle 

eylemlere maruz kalması kiĢileri bulundukları kuruma karĢı iĢ hayatından zevk 

alamama ve mutsuzluk gibi negatif eylemlere itmektedir. 
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Uppal (2005) iĢ görenlerin iĢ doyumları ile iĢ tatmin düzeylerini düĢüren pek çok 

faktör arasında, iĢyerinde yıldırmanın önemli bir etkiye sahip olduğunu ileri 

sürmektedir. Halbur (2005) iĢyerinde yıldırmanın, örgütlerde iĢ görenlerin 

devamsızlığına, devir hızının azalmasına, moralsizliğe ve iĢ görenlerin 

performansının düĢmesi neden olduğunu belirtmektedir. 

Ġnsanın iĢ gücünü etkili kullanmak ve yapılan iĢte baĢarıyı üst seviyeye çıkarabilmek 

için çalıĢan bireylerin kendilerini memnun eden bir çalıĢma ortamında, uyum 

sağlayabilecekleri çalıĢma arkadaĢları ile çalıĢmaları gerekmektedir. Ġnsanların 

sosyal hayatta bir araya gelmeleri, konuĢmaları, grup oluĢturmaları ve amaç 

belirlemeleri gerekir. Bu anlamda, bağlantıya ve iĢbirliğine, desteğe ve güvene, 

aidiyet duygusuna, adalete ve kabul görmeye ihtiyaç duyulur. (Töremen, 2004) 

Örgütsel ortamda çalıĢanların stres, iĢ doyumsuzluğu, yaĢam kaygısı ve tükenmiĢlik 

düzeylerinin çalıĢma yaĢamlarında etkili olduğu söylenebilir ve bu gibi pek çok farklı 

değiĢkenden söz edilebilir. Bu değiĢkenlerden birisi de yıldırmadır (Cemaloğlu, 

2007b). 

Kurumsal çerçevede kamu kurumlarının birçok alanında çalıĢan bireye karĢı yıldırma 

eyleminde bulunulmaktadır. Bu alanlardan birinin de eğitim kurumları olduğu 

söylenebilir. 

Eğitimin temel direğini oluĢturan öğretmenler ve okul yönetimi eğitimin 

devamlılığında önemli rol almaktadırlar. Okul yönetimi ve öğretmenlerin kendi 

aralarında yaĢadıkları çatıĢmalar, okul çalıĢanları arasında güvensizlik ortamı 

oluĢmasına neden olmakla birlikte, eğitimin aksamasına ve öğrencilere verilecek 

olan eğitimin kalitesinde düĢüĢün yaĢanmaya neden olacaktır. 

Okullarda çalıĢan eğitimcilerin yaĢamıĢ oldukları ast-üst faktörüne dayanan sıkıntılar 

kurumda çalıĢan eğitimcilerin iĢ hayatında mutsuz ve örgüte karĢı bağlılık düzeyinde 

düĢüĢ yaĢandığı söylenebilir. Eğitim yapısına yönelik çalıĢmaların en baĢında insan 

kaynağının geliĢtirilmesi olduğu belirtilebilir. Bu süreçte eğitim sistemlerinin en 

önemli iki temel yapısının öğretmen ve okul yöneticisi olduğu kabul edilmiĢtir. Bu 

doğrultuda okullarda eğitimin niteliği konusunda okul yöneticilerinin kilit rolüne, 

önemine ve sorumluluğuna vurgu yapılmaya baĢlanmıĢtır (Çelik, 2001: 7).  

ÇalıĢma ve örgütsel ortamın bireyin yaĢamında önemli bir yere sahip olduğu 

bilinmektedir. ÇalıĢan bireylerin yaĢamlarının büyük bir bölümü örgüt ve örgütsel 
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etkinlikler çerçevesinde çeĢitli eylemlerin oluĢuyla Ģekillenmektedir. Örgüt ve 

örgütsel yaĢamla ilgili faaliyetlerin yoğun olması, örgütsel yaĢamda kaygı ve stres 

yaĢanmasına sebep olabilir. ÇalıĢan bireylerde toplumsal farklı rollerin olması, iĢ 

görenler arasındaki iliĢkilerde anlaĢmazlıkların yaĢanması, örgütsel ortamda rekabet 

duygusunun oluĢması, bireyin kendini kanıtlama çabası, beklentilerin üst seviyelerde 

oluĢu gibi durumlar, çalıĢan bireylerin ruh sağlığını olumsuz olarak etkilemekte ve 

stresli yaĢamalarına neden olmaktadır. YaĢanan stres, bireylerin özel hayatlarındaki 

zorluklar ve sorunlarla bir araya geldiğinde hem bireysel hem de örgütsel anlamda 

ciddi problemler oluĢturabilmektedir (Cemaloğlu, 2007b: 77). 

Okul ortamının eğitim-öğretim görevlisi olarak hizmet vermekte olan öğretmenlerin 

üretken, pozitif, istekli ve verimli olmaları kendilerine uygun bir örgütsel bağlılık 

sağlaması, okul ortamında verimli ve üretken çalıĢmalarına olanak sağlayabilir. 

Çünkü; eğitim ortamında öğretmenlerin yaĢayacağı olumsuz durumlar eğitimin 

aksamasına ve öğrencilere karĢı verimliliğin düĢmesine neden olabilir. Yeterince 

güdülenmiĢ öğretmenler okulun geliĢimine ve yeterliliğine katkı sunmak için daha 

verimli ve istekli davranabilir. 

Mesleğine ve çalıĢtığı okula bağlılık duygusu yüksek olan öğretmenlerin öğrencilerin 

baĢarısı için daha fazla gayret göstereceği, okulun amaç ve değerleri ile daha uyumlu 

olacağı ifade edilebilir (Sezgin, 2010: 149). Örgütsel bağlılık duygusunu benimseyen 

çalıĢanlar, örgüt içerisinde uyumlu olduğu sürece yapmıĢ olduğu iĢten tatmin olma 

etkisinin artığı söylenebilir (Bayram, 2005: 26). Sistemdeki insan gücü kaynaklarının 

etkili bir biçimde kullanılmamasının nedeninin çalıĢanların örgütsel bağlılık 

düzeylerinin düĢük olmasıyla iliĢkili olabileceğini belirtmektedir (Korkmaz, 2011: 

125). 

Örgüte bağlılık, kiĢinin örgütle özdeĢleĢmesinin ve örgüte katılımının bir gücüdür. 

Örgütsel bağlılığın temel öğeleri; örgütün amaç ve değerlerine güçlü bir Ģekilde itaat 

etme, onları kabullenme, örgüt yararına daha fazla çaba gösterme eğilimi ve örgüt 

üyeliğini uzun süre sürdürme hevesi olarak belirlenmiĢtir (Porter ve diğerleri, 1974: 

603-609). 

Yıldırma gibi davranıĢlar bireylerin örgüte olan bağlılıklarını zayıflatmaktadır.  

Örgütsel bağlılık düzeyinin düĢük olması kiĢisel ve örgütsel açıdan olumsuz bazı 

sonuçları doğurmaktadır. Bu sonuçlar, yavaĢ meslekî geliĢim, yavaĢ ilerleme, 
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dedikodu sonuçlu kiĢisel maliyetler, olası ihrâç, ayrılma ve örgütsel amaçları bozma, 

yüksek çalıĢan devri, devamsızlık, iĢte kalma isteksizliği, düĢük iĢ kalitesi, örgüte 

sadakatsizlik, örgüte karĢı yasal olmayan faaliyetler, sınırlı rol dıĢı davranıĢ, rol 

modeline zarar verme, zarara yol açma, dedikodu ve çalıĢan üzerinde sınırlı örgütsel 

kontrol örnek olarak verilebilir (Balay, 2000a: 93). 

Genel olarak eğitim örgütlerinde öğretmenlerin stres, tükenmiĢlik, iĢ doyumsuzluğu 

ve örgüte bağlılık düzeyleri gibi durumlarda yaĢamıĢ oldukları sorunların altında çok 

çeĢitli faktör ve değiĢkenin etkili olduğu söylenmektedir. Öğretmenlerin eğitim 

örgütlerine karĢı bağlılık düzeylerini etkileyen önemli faktörler arasında iĢyerinde 

yıldırmanın etkili olduğu düĢünülmektedir (Ergener, 2008: 4).  

Öğretmenlerin üzerine yüklenen görev ve sorumlulukları baĢarılı bir Ģekilde yerine 

getirebilmenin koĢulu, mesleklerinden aldıkları doyumla bağlantılıdır. Öğretmenlerin 

değerini bilmemiz ve onların sorunlarına çözüm üretmemiz kaydı ile faydalı 

olabiliriz. Öğretmenlerin sorunlarını ise; ekonomik, konut, tayin, nakil, terfi, sağlık 

ve diğerleri Ģeklinde gruplandırabiliriz (Balcı, 1991: 121). 

Okul ortamında öğretmenlere sunulan kaliteli yaĢam Ģartları ve okulun bir parçası 

olma eğilimi, öğretmenleri okula bağlayan en etken durumlar içerisindedir.  

Okul içerisinde oluĢabilecek huzursuzlukların, öğretmenlerin okul ortamındaki 

eğitim örgütüne ve örgütsel bağlılık çatısına olumsuz yönde zarar verebileceği 

söylenebilir. Özellikle yıldırılma, zorbalık, kiĢisel baskı ve psikolojik Ģiddet 

eğiliminin olduğu okul ortamlarında öğretmenlerin okullarına ve kaliteli eğitime 

karĢı üretkenliklerin düĢüĢ yaĢanabileceği söylenebilir.  

Yıldırma ve örgütsel bağlılığın bu kadar bir birine yakın olması yöneten ve iĢçi 

rolünü üstlenen bireylerinin bir çatı altında bulunmasından kaynaklanmaktadır. ĠĢ 

ortamında kiĢilerin aynı çatı altında çalıĢmalarına karĢın, arkadaĢlarını rakip olarak 

görme eğilimi ve tek en iyi olma isteğinin bireysel hazımsızlığa neden olduğu, bunun 

sonucunda çalıĢanlar arasında çatıĢmaya neden olabileceği söylenebilir. Örgüt 

içerisinde çatıĢma yaĢayan, yıldırılan veya sindirilen birey örgüt bağlılığı içerisinde 

kendisini dıĢlanmıĢ ve çıkmazın içinde varsayarak psikolojik olarak örgütsel çöküĢ 

içerisine gireceği ve kendini örgütten dıĢlayacağı söylenebilir. Bu çatıĢmaların 

sonucunda tayin isteme,  istifa, tedavi görme gibi sonuçların ortaya çıkacağını ifade 

edebiliriz.  
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Görüldüğü üzere kamu veya özel sektörde iĢ tatminin sağlanması, çalıĢanın iĢ 

yerinde iyi muamele görmesi çalıĢanın örgüt içerisinde iĢ doyumunu yakalamasına 

olanak sağlayacağı söylenebilir. Kötü davranıĢın baĢlıca sebepleri olan yıldırılma, 

sindirileme, psikolojik Ģiddet, kıskançlık vs gibi unsurların ortadan kalkması örgütsel 

bağlılığın kuvvetlenmesine ve kurumda daha kaliteli hizmet sunmasına fırsat 

sağlayabilir. 

 

1.2.ALT PROBLEMLER 

Bu çalıĢmanın alt problemlerine ulaĢmak için Ģu sorulara cevap aranmıĢtır. 

1.Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırma eyleminde puan ortalaması; 

1.1. Öğretmenlerin cinsiyetlerine 

1.2. Öğretmenlerin yaĢına 

1.3. Öğretmenlerin ders yüküne 

1.4. Öğretmenlerin meslekî kıdemlerine 

1.5. Öğretmenlerin görev dıĢı etkinliklerine 

1.6. Öğretmenlerin medenî durumuna 

1.7. Öğretmenlerin eğitim düzeylerine 

1.8. Öğretmenlerin görev yaptıkları eğitim kademelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin örgütsel bağlılık uyum, özdeĢleĢme ve 

içselleĢtirme alt boyutlarına iliĢkin puan ortalaması; 

2.1. Öğretmenlerin cinsiyetlerine 

2.2. Öğretmenlerin yaĢına 

2.3. Öğretmenlerin ders yüküne 

2.4. Öğretmenlerin meslekî kıdemlerine 

2.5. Öğretmenlerin görev dıĢı etkinliklerine 

2.6. Öğretmenlerin medenî durumuna 

2.7. Öğretmenlerin eğitim düzeylerine 

2.8. Öğretmenlerin görev yaptıkları eğitim kademelerine göre farklılaĢmakta mıdır? 
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1.3.ÇALIġMANIN ÖNEMĠ 

 

Bu araĢtırma, beden eğitimi öğretmenlerinin okul ortamında yıldırma eylemine 

maruz kalma ve çalıĢtıkları örgüte karĢı bağlılık düzeylerinin incelenmesi yöneliktir.  

Günümüzde örgütsel psikoloji alanında çalıĢanların, ilgiyle araĢtırdıkları yıldırma 

kavramı bir çok ülkede yaygın bir fenomen olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

kavrama yönelik yapılan araĢtırmalar göstermektedir ki kamu ve özellikle de eğitim 

sektöründe çalıĢanlar ile diğer sektörlerde çalıĢanlar arasından yıldırmaya maruz 

kalma açısından aralarında çok fazla fark olduğu söylenebilir. Bu alanlarda kiĢisel 

performansın ölçümünde yöneticiler ile amir pozisyonundaki kiĢilerin etkin rol 

aldıkları bilinmektedir. Ayrıca çalıĢanın değerlendirilmesi ve yükseltilmesinde,  

yöneticileri ve meslektaĢları ile olan iliĢkilerin göz önüne alındığı da söylenebilir.  

Eğer yöneticiler ve meslektaĢlarının istemediği biri ise kaçınılmaz olarak yıldırma 

eyleminin baĢkahramanı olmaktadır. 

KüreselleĢen dünyada bilim ve teknolojinin hızlı bir Ģeklide geliĢmesine paralel 

olarak eğitim sektöründe bu yenililiklere ayak uydurma çabası içine girmiĢtir. 

Dolayısıyla öğretmenlerin mesleki nitelikleri ve buna bağlı olarak okul ikliminin 

önemi gün geçtikçe artmaktadır. Tüm bunlar göz önüne alındığında eğitim 

sisteminde örgütsel bağlılığı yüksek çalıĢanlara ihtiyaç duymaktadır. Örgütsel 

bağlılığı yüksek olan öğretmenlerin amaçlara ulaĢmada daha istekli ve gayretli 

olmaları beklenmektedir.  

Okul ortamında öğretmenlerin algıladıkları yıldırma durumu ve yetersiz örgütsel 

bağlılık düzeyi, onların ruh sağlığını bozarak dikkatlerini mesleklerine 

yönlendirmelerini ve yaratıcılıklarını örgütsel amaçlar yönünde kullanmalarını 

engelleyen, iĢ doyumsuzluğuna ve tükenmiĢliğine sebep olan olumsuz faktörlerin 

ortaya çıkmasına sebep olabilir. Bu durumun oluĢması hedeflere ulaĢılamayan bir 

eğitim anlayıĢı ile öğrencilerin bireysel ve toplumsal geliĢimlerini olumsuz yönde 

etkileyen neden olabilmektedir.  

Kısacası yapılan bu çalıĢma farklılıkları ve iliĢkileri ortaya koymayı amaçlayan farklı 

bir perspektifle hazırlanıp ileriki çalıĢmalara ıĢık tutabileceği düĢünülebilen bir 

çalıĢma olmayı amaç edinmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre öğretmenlerin 
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yıldırma düzeyleri ile örgütsel bağlılıklarını olumsuz yönde etkileyen değiĢkenler 

saptanarak ileriki çalıĢmalara fayda sağlayabilecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

 

1.4.SINIRLILIKLAR 

 

AraĢtırmanın sınırlılıklarını; 2011-2012 eğitim-öğretim yılından Hatay ilinde, 

ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan beden eğitimi ve spor 

öğretmenleri oluĢturmaktadır. 

 

1.5.TANIMLAR 

 

Yıldırma  : Yıldırma, iĢyerinde çalıĢan birey ya da bireyler üzerinde sistematik bir 

Ģekilde baskı oluĢturarak bunaltma, korkutma, tehdit etme gibi taktiklerle bireyin iĢ 

yerini değiĢtirmesine ve istifa etmesine kadar yol açan bir süreçtir (Leymann, 1996: 

165-184). Bir kiĢinin, diğer insanları baĢka bir kiĢiye karĢı çevresinde toplaması ve 

sürekli kötü niyetli hareketlerde bulunma, imâ, alay ve karĢısındakinin toplumsal 

itibârını düĢürme gibi yollarla, saldırgan bir ortam yaratarak onu iĢten ayrılmaya 

zorlamasıdır (Davenport ve diğerleri, 2003: 15). Bu araĢtırmada, yıldırma kavramına 

karĢılık olarak duygusal taciz kavramı kullanılacaktır. 

Örgütsel bağlılık, iĢ görenin çalıĢtığı örgüte karĢı hissettiği gücünü ifade etmektedir. 

Örgütsel bağlılık duygusunun, örgütsel performansı iyi yönde etkilediğine 

inanılmakta, bu çerçevede, örgütsel bağlılığın iĢe geç gelme, devamsızlık ve iĢten 

ayrılma gibi istenmeyen olumsuzlukları azalttığı, ayrıca iĢ ve hizmet kalitesine 

olumlu yönde katkıda bulunduğu ileri sürülmektedir (Bayram, 2005:125). 

Uyum: Bu boyutta temel amaç, belli dıĢ ödüllere ulaĢmaktır. Bireyler tutum ve 

davranıĢlarını, belli kazanımları elde etme ve belli cezaları savuĢturma temeline 

oturtarak gerçekleĢtirirler. 

ÖzdeĢleĢme: Diğerleriyle yakın iliĢkiler kurma isteğine dayanır. Bireyler tutum ve 

davranıĢlarını, kendilerini ifade etmek, doyum sağlamak için diğer kiĢi ve gruplarla 

iliĢkilendirerek gerçekleĢtirdiğinde özdeĢleĢme meydana gelmektedir.  
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ĠçselleĢtirme: Tümüyle bireysel ve örgütsel değerler arasındaki uyuma 

dayanmaktadır. Bu boyuta iliĢkin tutum ve davranıĢlar, bireyler iç dünyalarını 

örgütteki diğer insanların değerler sistemiyle uyumlu kıldığında gerçekleĢir. 
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BÖLÜM II 

GENEL BĠLGĠLER 

2.1. YILDIRMA 

 

 

2.1.1. Yıldırma Tanımı Ve Kavramı 

Latince kararsız kalabalık anlamına gelen „mobile vulgus‟ sözcüklerinden türeyen 

„mob‟ sözcüğü, Ġngilizce kanun dıĢı Ģiddet uygulayan düzensiz topluluklara ve çete 

anlamına gelen bir terimdi (Tınaz, 2006). 

BaĢka kaynaklara göre Mob sözcüğü; Latince “kararsız kalabalık” anlamına gelen 

“mobile vulgus” sözcüklerinden türemiĢtir. Ġngilizce “Mob” kökünün fiil biçimi olan 

“Mobbing” ise; psikolojik Ģiddet, kuĢatma, taciz, rahatsız etme veya sıkıntı verme 

anlamında kullanılmıĢtır (Oxford Advanced Learner‟s Dictionary, 2005).  

Yıldırma kavramı, ilk olarak on dokuzuncu yüzyılda yuvalarını korumak için 

saldırgan kuĢların etrafında uçan kuĢların davranıĢlarını betimlemek amacıyla 

biyologlar tarafından Ġngilizce bir kavram olarak kullanılmıĢtır (Tınaz, 2006).  

Kısaca dilimize "örgütsel baskı" Ģeklinde çevrilebilecek olan yıldırma kavramı, 

kanun dıĢı Ģiddet uygulayan düzensiz kalabalık Ģeklinde ifade edilir. Gündelik 

kullanımı içinde, birine karĢı cephe oluĢturma, küçük düĢürücü hareketlerde 

bulunma, hedef aldığı kiĢiyi uyumsuzlukla suçlama, yalnızlaĢtırarak bunaltma ve 

kötü niyetli davranıĢlar, imâlar ve dıĢlayıcı tutumlar biçiminde iĢlenen olumsuz bir 

iletiĢim sürecidir (Davenport ve diğerleri, 2003: 15). 

Literatüre göz atıldığında, Ġngilizce‟de genellikle mobbing, bullying ve workplace 

gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Türkçe‟de ise tek kavram olarak yıldırma‟in 

yıldırma kavramının adı altında sıkça kullanıldığı görülmektedir. 

Leymann, iĢ yerlerinde görülen saldırgan davranıĢlar ve tacizlerle ilgili araĢtırmaları 

esnasında, ana konuyu tanımlarken, o dönemde iĢ yerlerinde sergilenen tacizvâri ve 

kötü davranıĢlarla ilgili olarak Ġngiltere ve Avustralya da kullanılmakta olan 
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“bullying” sözcüğünün yerine “Mobbing”  sözcüğünü kullanmayı tercih etmiĢti 

(Leyman, 1996). Yıldırma; (Duygusal taciz, psikolojik Ģiddet) yaĢamın her alanında 

kullanılan caydırma, sindirme, mağdurun benliğinde hasar bırakma, benliğini izole 

etme gibi anlamlara gelirken, zorbalık (bullying) söz konusu tutum ve davranıĢların 

daha kaba biçimde uygulanmasıdır (Tutar, 2004: 9-10). 

Adams (1992: 38), zorbalık (bullying) terimini “sürekli kusur bulma “ ve “bireyi 

küçük düĢürme” anlamı güttüğünü ifade etmiĢtir.  

Mobbing yeni bir olgu olmasından dolayı, olguyla ilgili uluslararası bir terim henüz 

bulunamamıĢtır. Örneğin Norveç, Japonya ve Anglo-Sakson ülkelerinde “bullying” 

terimi hala kullanılmaktadır. Fransa‟da ise daha yaygın olarak “moral harassment” 

ifadesi “mobbing” yerine kullanılmaktadır (Ferrari, 2004: 2). 

Tınaz; Bullying kavramını fiziksel saldırı ve tehdit unsurları olarak görmektedir. 

Yıldırma kavramının içeriğinde ise psikolojik nitelikte bir saldırının varlığının 

olduğunu belirtmektedir (Tınaz, 2008: 4). 

Genel tanımlara göre; Bullying daha çok kaba davranıĢlar bütünü ve sözle 

uygulanırken, yıldırmanın aĢağılayıcı ve küçük düĢürücü tutum ve davranıĢlar 

bütünü olarak ortaya çıktığı görülmektedir.  

Shallcross‟a göre; iĢyerlerinde soyut bir Ģiddet biçiminde yıldırmaya maruz kalan 

kiĢi, sosyal ortamdan uzaklaĢtırılır. Bu olguda fiziksel Ģiddet çok nâdir görülen bir 

durumdur. Yıldırma Bullying‟in aksine, sadece psikolojik veya manevî Ģiddeti ifade 

eden yıldırmanın sonuçları ise hem psikolojik hem de fiziksel olabilir (Shallcross, 

2003: 4). 

Leymann‟a göre ise bullying; bir veya birkaç kiĢi tarafından diğer bir kiĢiye yönelik 

olarak, düĢmanca ve ahlak dıĢı yöntemlerle sistematik bir Ģekilde uygulanan 

psikolojik Ģiddet veya terör olarak tanımlanabilir. KiĢi doğrudan çaresiz ve 

savunmasız bir durumda bırakılır. Bu davranıĢlar, en az haftada bir ve uzun bir süre 

içinde ise en az altı ayda bir tekrarlanan süreçtir. Bu düĢmanca davranıĢların sıklığı 

ve uzun süre uygulanması kiĢide belirgin düzeyde psikolojik, psikosomatik ve sosyal 

güvensizlik toplumsal uyuĢmazlık yaratabilir (Leymann, 1996: 168).  

Bir kiĢinin, diğer insanları kendi rızası veya rızası dıĢında baĢka bir kiĢiye karĢı 

etrafında toplaması; sürekli kötü niyetli hareketlerde bulunma, imâ, alay ve 

karĢısındakinin toplumsal itibârını düĢürmeye yönelik farklı yollarla, saldırgan bir 
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ortam yaratmak koĢulu ile onu iĢten çıkmaya zorlamasıdır (Davenport ve diğerleri, 

2003). Jennifer, Cowie ve Ananiadou (2003: 492-493) ise yıldırmayı, tekrar tekrar 

ortaya çıkan ve iĢ görenlerde stres ve kaygı yaratan bir durum olarak ifade etmiĢtir. 

Yıldırma, iĢyerinde çalıĢanlar veya iĢverenler tarafından belirli kiĢilere karĢı yapılan 

bir eylemidir. Bu eylemler sistematik Ģekilde veya çeĢitli aralıklarla çalıĢanı iĢ 

hayatından bezdirmeye yönelik yapılan hareket olarak ifade edilebilir. Bezdirme 

eylemi kiĢiyi aĢağılamak, yaptığı iĢten tatmin olunmadığını ifade etmek ve çalıĢanlar 

arasında küçük düĢürücü davranıĢlarda bulunmak olarak da tanımlanabilir. 

Einarsen; Sistematik bir biçimde düĢmanca ve ahlak dıĢı yapılan saldırgan 

hareketlerin, yıkıcı davranıĢlar yoluyla duygusal taciz kavramında 

değerlendirilebilmesi için, bu eylemlerin belirli bir süreyi kapsaması belirli bir 

hedefe yönelik olması ve duygusal tacize maruz kalan mağdurun durumla baĢ 

etmekte zorlanıyor olması gerektiğini belirtmektedir (Einarsen, 1999: 16-28). 

Davenport, Schwarz, ve Elliot, göre; Yıldırma, kiĢiye yönelik kiĢinin yaĢı, dili, dini, 

ırkı, cinsiyeti, eksik bir durumu veya kiĢisel farklılığı gibi nedenlere dayalı belirgin 

bir ayrımcılık yapmaktan çok, kiĢiye yönelik taciz, rahatsız etme, kötü davranıĢ da 

bulunma yoluyla yapılan saldırgan hareketler bütünü için de kiĢiyi iĢ yaĢamından 

soğutmak veya kiĢinin dıĢlandığını belirtmektedir. Eylemler giderek korkutucu 

davranıĢlara ve açık ihlallere dönüĢmektedir. Bu ihlallerin artması sonucu 

çalıĢanlarda çeĢitli belirsizlikler oluĢmaya baĢlayacaktır. Sonuç olarak; kiĢi üzerinde 

giderek artan sıkıntı, hastalık ve sosyal sorunlar çalıĢanda verimi düĢürecektir. KiĢi, 

üzerindeki baskı ve eziyeti dengelemek ve azaltmak için hastalık raporu kullanmaya 

baĢlamaktadır. Bu süreç kazaların olmasına ve kiĢinin depresyona girmesine yol 

açabilmektedir. Bunları da istifa, erken emeklilik ya da anlaĢmalı veya anlaĢmasız 

çıkarılma izlemektedir. Kurban için yıldırmanın sonu hastalık veya intihar yoluyla 

ölüm bile olabilmektedir (Davenport vd, 2003: 16). 

Bu çerçevede, en genel ifade ile Yıldırma, örgütlerde çalıĢanların psikolojik ve 

fiziksel sağlıklarını bozarak onların iĢten uzaklaĢmasına kadar bir dizi olumsuz sonuç 

doğuran psikotaciz veya her tür kaba muâmele olarak tanımlanabilmektedir (Zapf, 

Knorz, ve Kulla, 1996: 217). 
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Tablo 1. Literatür Taramasında Yer Alan Yıldırmaya Yönelik Tanımlar 

Kaynak  Terim  Tanım 

Brodsky (1976)  
 

Harassment (taciz)  

 

Birine eziyet etmek, yıpratmak ve engel olmak 

amacıyla tekrarlı ve sürekli olarak yapılan ve 

sonucunda kiĢinin kızması, tahrik olması, 

korkması sinmesi ve yılması ile sonuçlanan 

davranıĢlardır. 

 

Thylefors (1987)  
 

Scapegoating  

(günah keçisi)  
 

Bir veya birden fazla kiĢinin belirli süre boyunca 

bir veya daha fazla sayıda kiĢi tarafından olumsuz 
davranıĢlara maruz kalmasıdır.  

 

Mattiesen, Raknes 
ve Rrokkum 

(1989) 
 

Mobbing 
 (taciz)  

 

Bir veya daha fazla sayıda kiĢinin iĢyerinde 

bulunan bir veya daha fazla sayıda kiĢiye karĢı, bir 
süre içinde devamlı olarak yapılan olumsuz 

davranıĢlar  

 

Kile (1990)  

 

Health endangering 

leadership 

 (sağlığı tehlikeye atan 

liderlik)  

 

Bir yönetici tarafından uzun süre boyunca 

düĢmanca ve zorbaca yapılan davranıĢlardır.  

 

Wilson (1991)  
 

Workplace trauma 

(ĠĢyeri travması)  

 

ĠĢgörenin özbenliğinin diğer çalıĢanlar veya 
yöneticiler tarafından kasıtlı yapıldığını 

düĢündüğü düĢmanca davranıĢlar sonunda 

gerçekten çökmesidir.  

 

Adams (1992)   
 

Bullying  

(Zorbalık) 

ĠĢyerinde seçilen kiĢiye karĢı alçaltıcı, aĢağılayıcı, 

eleĢtiri ve kiĢisel suistimaldir.  

 

Vartia (1993)  
 

Harassment  
(Taciz)  

 

ĠĢyerinde seçilen birinin bir veya daha fazla sayıda 

çalıĢan tarafından bir süre boyunca sürekli 
olumsuz davranıĢlara maruz bırakılmasıdır.  

 

Ashforth (1994)  
 

Petty tyranny 

 (Adi zorbalık)  

 

Yöneticinin gücünü yanında çalıĢanlar üzerinde 

keyfi ve itibarını yükseltici biçimde kullanması  

 

Björkqvist, 

Österman & Hjelt-

Back (1994)  
 

Harassment  

(Taciz)  

 

ĠĢyerinde kendini savunamayacak konumda olan 

birine karĢı psikolojik (bazen fiziksel) acı vermeyi 

amaçlayan tekrarlı davranıĢlardır.  

 

Leymann (1996- 

1990 ) 
 

Mobbing ve 

Psychological terror 

(Taciz ve psikolojik 

terör)  

 

Bir veya bir kaç kiĢinin, bir veya daha fazla kiĢi 

tarafından her gün veya birkaç ay süre boyunca 

düzenli olarak duygusal yönden yaralayıcı 

davranıĢlara maruz bırakılmasıdır.  

 

O‟Moore, Seigne, 

McGuire & Smith 

(1998) 

 

Zorbalık 

Bullying 

Bullying yıkıcı davranıĢtır. Sözlü, psikolojik 

ve fiziksel olarak bir birey ya da grup 

tarafından baĢkalarına karsı yöneltilen 

tekrarlanan saldırganlıktır. 
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Yukarıda da belirtildiği gibi terimler farklı olsa da genel olarak aynı anlam bütünlüğü 

taĢıyan tanımlar kullanılmıĢtır.  

Bu süreçte literatür taramasında genel tanımların birleĢtiği nokta yıldırma kavramının 

kiĢiye yönelik düĢmanca ve saldırgan tavırlar sergilenerek oluĢtuğu, uzun süreli, 

sistematik, yıpratıcı ve kiĢiyi sürekli dıĢlanmaya yönelik davranıĢlar olduğu 

söylenebilir (Yılmaz v.d, 2008: 26). 

Yıldırma eyleminin gerçekleĢmesi olarak Kılıç‟ın da ifade ettiği gibi aĢağıdaki 

davranıĢların oluĢması gerekmektedir (Kılıç; 2006: 5-6). 

• ĠĢ yerinde gerçekleĢmesi, 

• Bir veya daha fazla kiĢi tarafından uygulanması, 

• Bir veya daha fazla kiĢiye uygulanması, 

• Sistematik bir Ģekilde uygulanması, 

• DüĢmanca ve ahlak dıĢı bir yaklaĢımla sürdürülmesi, 

• Süreklilik gösteren bir sıklıkla devam etmesi, 

• Çok çeĢitli sebepleri olabilen durumların olması 

• KiĢiyi sindirme maksadı ile uygulanması 

• KiĢinin öz güvenine uygulanan psikolojik saldırgan davranıĢları ifade etmektedir. 

 

2.1.2. Yıldırmanın Tarihçesi 

Literatür taramasında yıldırma kavramını araĢtırdığımızda ilk olarak Brodsky‟ın 

1976 yılında yazdığı “The Harrassed Worked” adlı kitabıyla örgütlerdeki psikolojik 

Zapf (1999) 
 

Mobbing mobbing, birini taciz etmek anlamındadır. 

Einarsen (1999)  
 

Bullying (Emotional 

abuse, harassment, 
misteatment, 

victimization) 

Bir is arkadaĢına, bir asta veya bir üste 
Sistematik olarak uygulanan psikolojik ve 

psikosomatik problemlere neden olan zulümdür. 

Hoel&Cooper (2000)  Bullying 

Bir ya da birkaç bireyin ısrarlı bir Ģekilde 

uzunca bir zaman hak etmedikleri davranıĢları 

sergileyerek zülüm edilmesi 

Middleton-Moz & 

Zawadski, (2002) 

 

Workplace bullying 

ĠĢyeri bullyingi psikolojik ya da fiziksel ızdırap 

vererek güç kazanma niyetiyle kasıtlı olarak 

baĢkalarına yapılan zulümdür. 



14 

 

yıldırma kavramına benzer bir terim Ģekilde taciz sözcüğünü kullandığı 

görülmektedir. Brodsky‟e göre taciz, baĢkalarını yıpratmak, engellemek, üzmek, 

baĢkalarına eziyet etmek amacıyla tekrarlanan, devamlılık gösteren ve yöneldiği kiĢi 

üzerinde baskı oluĢturan, kiĢiyi korkutan, yıldıran davranıĢlardır (akt. Çobanoğlu, 

2005: 28). 

Yıldırma kelimesi ilk defa 1960‟larda yuvalarını korumak için saldırganın etrafında 

uçan kuĢların davranıĢlarını betimlemek amacıyla ilk kez 19. yy. da biyologlar 

tarafından kullanılan Ġngilizce bir terimdir. Kavramın daha sonra 1960‟larda, hayvan 

davranıĢlarını inceleyen sosyal psikolog Konrad Lorenz tarafından,  küçük hayvan 

gruplarının daha güçlü ve yalnız bir hayvana toplu bir Ģekilde hücum ederek 

uzaklaĢtırması. Hayvanların kendi aralarında veya sürü dıĢı bir yabancıya karĢı 

uyguladıkları taciz davranıĢını tanımlamak için kullanılmıĢtır. Ya da hayvanı iyice 

güçsüz bir hale getirilmesi ve en sonunda da fiziksel saldırılarla öldürerek grubun 

dıĢına atması durumunu ifade etmek amacıyla kullanıldığı görülmektedir (Tınaz, 

2006: 12). 

Sonraki yıllarda ise Ġsveç‟li bilim adamı Dr. Peter Paul Heinmann okul yaĢantısında 

öğrenciler arasında görülen zorbalık ve taciz olaylarını ele almıĢtır. 1972 yılında 

Ġsveç‟te yıldırma ile ilgili “group violence among children” adlı kitabını yayımlamıĢ 

ve çocuklar arasında görülen zorbalık ve Ģiddet hareketlerine karĢı gerekli önlem 

alınamazsa yıldırma nedeniyle kurbanların ümitsizlik ve korku nedeniyle intihara 

yönelebildiği hakkında bilgiler sunmuĢtur (Eser, 2008). 

Diğer bir kaynakta ise Heinemann; ders esnasında sınıf arkadaĢlarının birbirlerine 

neler yapabileceğiyle ilgilenmiĢ ve küçük gruplardaki çocukların genelde tek bir 

çocuğa karĢı yönelttikleri yıkıcı, zararlı davranıĢları tanımlamak için bu terimi 

kullanmıĢtır. Heinemann, önlem alınmazsa arkadaĢlarınca Ģiddet gören çocukların 

sonunun intihara kadar uzanabileceğini vurgulamıĢtır (Leymann, 1996: 166). 

ĠĢ yaĢamında ise yıldırma kavramı ilk kez, 80‟li yıllarda Ġsveç‟te yasayan Alman 

çalımsa psikologu Heinz Leymann tarafından,  iĢyerinde çalıĢanlar arasında benzer 

tipte, uzun dönemli, düĢmanca ve saldırgan davranıĢların varlığına dair yaptığı 

saptamaların sonucunda kullanılmıĢtır (Tınaz, 2006: 12). Yine 1980‟lerin baĢında 

Leymann, benzer türdeki çalıĢmasında davranıĢların iĢ yerlerinde de mevcut 

olduğunu tespit etmiĢtir. Leymann, kendisinin bu olguyla 1984‟te tanıĢtığını, ancak 
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bu olgunun kesinlikle çok eskiye dayandığını bütün kültürlerin baĢlangıcından beri 

var olduğunu belirtmiĢ ve 1982‟de baĢlayan ve 1983‟te küçük bir bilimsel raporla 

sonuçlanan bir araĢtırmaya kadar sistemli bir biçimde tanımlanmadığını ifade 

etmiĢtir (Leymann, 1996: 166). 

1980‟lerden sonra yaĢanan teknolojik geliĢimlerle birlikte sosyo-ekonomik düzey ve 

yapısal dönüĢümler, psikolojik tacize neden olan sosyal ve örgütsel nedenlerin 

baskısını artırmıĢtır. KüreselleĢme, geliĢme bağlamında artan rekabet ve üretim 

sürecinde esneklik, iĢgücünün bölünmesi ve iĢyeri katılım mekanizmalarının 

zayıflaması, iĢyerinde çalıĢanlar arası rekabeti önemli derecede artırmaktadır. Bu da 

hem çalıĢanları hem de örgüt olarak iĢletmeyi tehdit eden psikolojik Ģiddet 

eğilimlerinin artmasına neden olmuĢtur (Palaz vd., 2008: 43). 

1983 yılında Norveç‟te ergenlik çağındaki üç gencin intihar etmesi üzerine, dönemin 

Milli Eğitim Bakanı geniĢ çaplı bir araĢtırma baĢlatmıĢtır. AraĢtırmayı Prof. Doktor 

Dan Olweus idare etmiĢ ve okullardaki zorbalık ve kurbanların durumlarını ortaya 

çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Bu araĢtırmada olguyu tanımlamak için zorbalık anlamına 

gelen “Bullying” terimi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda çocukları ve gençleri 

korumak adına baĢlatılan programlar 1990‟dan itibaren Ġngiltere, Almanya ve 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde de uygulamaya konulmuĢtur. Ġlk ve orta dereceli 

okullardaki öğrencilerin %15‟inden fazlası, okulda zorba veya kurban olarak bu 

olgunun içinde yer almaktadır (Olweus,1993; Yavuz, 2007:  7). 

1988‟de Ġngiliz gazeteci Andrea Adams, BBC‟de yapılan programlarda yıldırma 

olgusunun kamuoyunun da dikkatini çekmesini sağlamakla birlikte medya sayesinde 

ilk defa duyuran kiĢidir. Daha sonra yaptığı çalıĢmalarını 1992‟de “Bullying at 

Work: How to Confront and Overcome” (ĠĢyerinde Bullying: Nasıl korunulabilir ve 

Üstesinden Gelinir) kitabında yayımlamıĢtır. Adams, “bullying” terimini sürekli 

kusurlu, kusur bulma ve bireyleri küçük düĢürme anlamında kullanmaktadır. Bunun 

nedeni olarak da böyle bir ortama sessiz kalan yönetim anlayıĢını göstermektedir 

(Koç ve Urasoğlu Bulut,2009: 65). 

ĠĢ yerinde yıldırmaya dikkat çekmede en büyük adım olarak 1992‟de Almanya‟da, 

Leymann‟ın yardımıyla ilk yıldırma kliniğinin açılması gösterilebilir. Westhues, 

2004‟te üniversitelerde yıldırmayı irdeleyen bir kitap yazmıĢtır. Bu kitapta 

üniversitede görev yapan öğretim görevlileri arasında yıldırmanın yaĢandığını 
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örneklerle ortaya koymuĢtur. yıldırma artık Avrupa‟da, Ġskandinavya ve Almanca 

konuĢulan diğer ülkelerde dile yerleĢmiĢtir (Toker Gökçe, 2008: 18).  

Leymann (1990) “Mobbing”, Adams (1992) da “bullying” kelimesini birlikte çalıĢan 

kiĢilerin belli bir kiĢiye karĢı tekrarlanan agresif ve zararlı davranıĢlarını tanımlamak 

için kullanmıĢ, Leymann (1997) bu konudaki terminolojik karıĢıklığın ortadan 

kalkması için; okul örgütleri için “bullying”, iĢyerleri için ise “mobbing” kelimesini 

önermiĢ, yıldırmanın daha sokratik davranıĢlarla karakterize olduğunu belirtmiĢtir. 

(ÖzaĢcılar vb, 2008). Günümüzde ise hemen hemen geliĢmekte olan bütün ülkelerin 

yıldırmayla ilgi kanun ve yasal yaptırım çalıĢmaları yaptığı görülmektedir. Birçok 

üniversitede alanla ilgili çalıĢmalar ve yasal yeterliliklerin tam anlamıyla oturmasına 

yönelik hukukî çalıĢmalar sürdürülmektedir. 

 

2.1.3. Türkiye’de Yıldırmanın Tarihçesi 

Yıldırma AraĢtırmaları yeni olmasına karĢın; bu olgu, literatüre yeni girse de çalıĢma 

yaĢamının geçmiĢi kadar eskidir. AraĢtırmalar, Türk tarihinde de bazı olayların 

arkasında yıldırma davranıĢlarının etkisi olduğunu göstermektedir. Bu örneklerden 

bilinen en önemlilerinden biri de Baykal‟ın kitabında belirttiği Kanuni Sultan 

Süleyman döneminde Hüsrev PaĢa‟nın intihar etmesi olayıdır. Bu olaya bakıldığında, 

olayın arkasında yıldırma davranıĢlarının olduğu görülmektedir. Hüsrev PaĢa‟nın 

intiharına yol açan yıldırma uygulaması, Hüsrev PaĢa‟ya karĢı yapılan saray 

entrikaları, paĢanın intihar etmesine neden olmakla birlikte Osmanlı imparatorluğunu 

da etkilemiĢtir. Bu gibi olaylar geçmiĢte yaĢanmıĢ olmasına karĢın yıldırmanın, 

literatür kaynaklarına girmesi ancak 2000‟lı yıllarda olmuĢtur.  KurumsallaĢmıĢ bir 

örgütte yıldırmanın adalet sistemini zedelediği söylenebilir (Baykal, 2005: 58). 

Türkiye‟de iĢyerinde psikolojik taciz 2000‟lerin baĢlarından itibaren tartıĢmaya 

açılmıĢ, ilk baĢlarda yapılan çalıĢmalar daha çok kavramsal boyutlarda 

gerçekleĢmiĢtir. Fakat son yıllarda bu sorunla ilgili kapsamlı araĢtırma sayısında 

giderek artıĢ olması olumlu bir geliĢme olarak gözlenmektedir (Palaz vd., 2008: 44). 

Ülkemizde yıldırmayla ilgili ilk yayın, 2003 yılında Noa Davenport, Ruth Distler 

Schwartz ve Gail Pursell Elliot‟ın “Mobbıng: Emotional Abuse in the American 

Workplace” adlı kitabı, “Mobbing ĠĢyerinde Duygusal Taciz” adıyla Osman Cem 
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Önertoy‟un çevirisi ile Sistem Yayıncılık‟tan çıkmıĢtır. Bunu 2005 yılından itibaren, 

Tutar, Çobanoğlu, Baykal ve Tınaz‟ın kitapları takip etmiĢtir (Yavuz, 2007: 7). 

Türkiye‟de yıldırma kelimesinin Türk hukukunda ilk kez kullanımı ise Tülin 

Yıldırım davası ile olmuĢtur. 2006 yılında Jeoloji Mühendisleri Odasına (JMO) dava 

açan Tülin Yıldırım bu davayı Aralık 2006‟da kazanarak Türkiye‟de ilk yıldırma 

davasının hukuksal platformda yerini almasına olanak sağlamıĢtır. JMO tarafından 

Yargıtay‟a itiraz edilen karar, yüksek mahkeme tarafından Temmuz 2008‟de 

onanmıĢ ve hukukî olarak yıldırma davalarının önünü açmıĢtı. ġimdi kanunlarda açık 

seçik yerini alacak olan yıldırma konusunda diğer bir sorun tazminatlardır (URL4). 

Ülkemizde de ġubat 2011 itibariyle, Türk Dil Kurumu tarafından yıldırma 

kavramının karĢılığı, kiĢilerin bir veya birkaç kiĢiyi bezdirme yoluyla kiĢiye 

uygulanan, yıldırma, dıĢlama ve psikolojik baskıdır (URL7) . 

Tablo 2. Türkiye‟de Yıldırma Kavramına Yönelik Yapılan AraĢtırma Yazınları 

Yıldırma- ÇalıĢma Ortamında Psikolojik 
Taciz(Yıldırma/Bullyıng) 

Gün, H (2009) 
 

Psikolojik Taciz; ĠĢyerindeki Kâbus MinibaĢ Poussard, J. Çamuroğlu, M.Ġ. 

(2009) 

ĠĢyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Tınaz, P. (2008) 

Yönetim Psikolojisi Açısından ĠĢyerinde 
Psikolojik Ģiddet Yıldırma 

Güngör, M. (2008) 

ĠĢyerinde manevi taciz SavaĢ, F.B. (2007) 

ĠĢyerinde Duygusal Saldırı ve Mücadele 

Yöntemleri 

Çobanoğlu, ġ. (2004) 

ĠĢyerinde Duygusal Taciz Tınaz, P. (2006) 

ĠĢyerinde Zorbalık Arpacıoğlu, G. (2005) 

ĠĢ yerinde Duygusal Saldırı Çobanoğlu, ġ. (2005) 

ĠĢyerinde Psikolojik Taciz Tutar, H. (2004) 

ĠĢyerinde Ruhsal Taciz Baykal, A.N. (2005) 

ĠĢyerinde Yıldırma BaktaĢ, A. (2004) 

ĠĢyerinde Psikolojik Taciz Önertoy, O.C. (2003) 
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2.1.4. Mobbing Tipolojisi 

Dr. Heinz leymann 45 ayrı yıldırma davranıĢı olduğunu ifade etmiĢtir. Bu 

davranıĢları da özelliklerine göre 5 farklı grupta incelemiĢtir. Her duygusal taciz 

durumunda bütün davranıĢların hepsinin bulunması Ģart değildir. Bu davranıĢlara 

bakıldığında bunların kabul edilemez olduğu görülebilir. Tipolojideki davranıĢların 

bireye uygulanmasında ciddi sıkıntılar oluĢabileceği gibi bu eylemlere maruz kalacak 

kiĢinin o günkü ruh halinin kötü olması bu davranıĢların bireyde yıkıcı tahribât 

bırakmasına neden olur (leymann,1993: 33-34) 

Birinci Grup: Kendini Göstermeyi ve iletiĢim OluĢumunu Etkilemek 

1. Üstünüz kendinizi gösterme olanaklarınızı kısıtlar. 

2. Sözünüz sürekli kesilir. 

3. MeslektaĢlarınız ya da birlikte çalıĢtığınız kiĢiler kendinizi gösterme olanaklarınızı 

kısıtlar. 

4. Yüzünüze bağırılır ve yüksek sesle azarlanırsınız. 

5. Yaptığınız is sürekli eleĢtirilir. 

6. Özel yaĢamınız sürekli eleĢtirilir. 

7. Telefonla rahatsız edilirsiniz. 

8. Sözlü tehditler alırsınız. 

9. Yazılı tehditler gönderilir. 

10. Jestler ve bakıĢlarla iliksi reddedilir. 

11.  imalar yoluyla iliĢki reddedilir. 

İkinci Grup: Sosyal iliksilere Saldırılar 

1. Çevrenizdeki insanlar sizinle konuĢmazlar. 

2. Kimseyle konuĢturulmaz ve görüĢme hakkından yoksun bırakılırsınız. 

3. Size diğerlerinden ayrılmıĢ bir iĢyeri verilir. 

4. MeslektaĢlarınızın sizinle konuĢması yasaklanır. 

5. Sanki orada değilmiĢsiniz gibi davranılır. 

Üçüncü Grup: Ġtibarınıza Saldırılar 
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1. Ġnsanlar arkanızdan kötü konuĢur. 

2. Asılsız söylentiler ortada dolaĢır. 

3. Gülünç durumlara düĢürülürsünüz. 

4. Akıl hastasıymıĢsınız gibi davranılır. 

5. Psikolojik değerlendirme/inceleme geçirmeniz için size baskı yapılır. 

6. Bir özrünüzle alay edilir. 

7. Sizi gülünç düĢürmek için yürüyüĢünüz, jestleriniz ya da sesiniz taklit edilir. 

8. Dini ya da siyasi görüĢünüzle alay edilir. 

9. Özel yaĢamınızla alay edilir. 

10. Milliyetinizle alay edilir. 

11. Özgüveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanırsınız. 

12. Çabalarınız yanlıĢ ve küçültücü Ģekilde yargılanır. 

13. Alçaltıcı isimlerle anılırsınız. 

14. Cinsel imalarda bulunulur. 

Dördüncü Grup: KiĢinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldırılar 

1. Sizin için hiçbir özel görev yoktur. 

2. Size verilen isler geri alınır, kendinize yeni is bile yaratamazsınız. 

3. Sürdürmeniz için anlamsız isler verilir. 

4. Sahip olduğunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir. 

5. Ġsiniz sürekli değiĢtirilir. 

6. Özgüveninizi etkileyecek iĢler verilir. 

7. Ġtibarınızı düĢürecek Ģekilde, niteliklerinizin dıĢındaki isler size verilir. 

8. Size mali yük getirecek genel zararlara neden olunur. 

9. Eviniz ya da iĢyerinize zarar verilir. 

Beşinci Grup: KiĢinin Sağlığına Doğrudan Saldırılar 

1. Fiziksel olarak ağır isler yapmaya zorlanırsınız. 
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2. Fiziksel Ģiddet tahminleri yapılır. 

3. Gözünüzü korkutmak için hafif Ģiddet uygulanır. 

4. Fiziksel zarar verilir. 

5. Doğrudan cinsel tacizde bulunulur. 

Bu davranıĢlar ele alındığında, insan için yakıĢıksız ve kabul edilemez bulunabilir. 

Bu davranıĢlar sürekli olarak ve değiĢik sekilerde yapılırsa kasıtlı tacize dönüĢür ve 

terör yaratır (Davenport vd, 2003: 17-18-19-). 

Yukarıda sıralanan leymann‟ın beĢ gruptan üçüncü gruptaki ayrımcı davranıĢların 

bazıları ile besinci gruptaki fiziksel saldırı davranıĢlarının tümü ABD‟de yasadıĢıdır 

ve 50 eyalette yasaklanmıĢtır. Birinci, ikinci ve dördüncü gruptaki davranıĢlar 

genellikle iĢverenin inisiyatifinde olarak görülmektedir. Çoğunluğunun uygulanması 

da yasal bir durum yaratmaya yeterli değildir. Sözlü ve yazılı tehditler ile iĢ 

arkadaĢlarınızın sizinle konuĢmasının yasaklanması ise istisnaî bir durumdur. Size 

yapmanız için çok anlamsız ya da sizin niteliklerinizin çok altında iĢler verilmesi ise 

yine iĢverenin inisiyatifi olarak yorumlanmaktadır (Davenport vd, 2003: 17). 

Leymann oluĢturmuĢ olduğu 45 farklı davranıĢ tanımının yanında Knorz ve diğerleri 

(1996: 215) da farklı davranıĢ örnekleri olduğunu ifade etmiĢlerdir. Fakat burada 

Leymann‟ın maddelerine benzer 15 madde bulunduğundan 39 maddelik 

davranıĢların tümü sunulmamıĢtır. Bu davranıĢların geneline baktığımızda 

maddelerin birbirine yakınlığının olduğu fark edilmektedir.  

1. Mağdurların kendilerini ilgilendiren özel herhangi bir konu hakkında çalıĢma 

arkadaĢlarıyla konuĢmaları yasaklanır. 

2. ÇalıĢma arkadaĢları kurban bireye karĢı kıĢkırtılır. 

3. ĠĢyerinde kurban bireye karĢı imza toplanır. 

4. Kurbanın çevresinde gizli, düĢmanca bir ortam yaratılır.  

5. ArkadaĢları kendisiyle çalıĢmayı reddeder.  

6. Kendisiyle hoĢ olmayan tarzda ve düĢmanca konuĢulur. 

7. Kurbanın davranıĢından ötürü suçlu konumuna düĢürülmesi amacıyla, kontrol dıĢı 

tepki göstermesine çalıĢılır.  
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8. Amirleri veya iĢ arkadaĢları, kurban bireyi özel günlerinde veya gösterdiği 

baĢarılardan ötürü kutlamazlar.  

9. Sosyal imajına zarar vermek amacıyla kurban yalancılıkla ve hata yapmakla 

suçlanır.  

10. Kurban birey hakkında devamlı olumsuz ve kötü yorumlar yapılır.  

11. ĠĢletmenin tutumu, kurban bireye karĢı düĢmanca belirlenir. 

12. Yeni iĢlere baĢlaması durumunda kimse yardım etmez.  

13. BaĢkalarının yaptığı hatalar ve iĢletmelerdeki problemlerden sorumlu tutulur.  

14. ĠĢ ile ilgili önemli bilgiler kendisine ulaĢtırılmaz.  

15. Kendisini ilgilendiren konularda hiçbir fikir ya da görüĢü alınmadan birden bire 

yeni durumla karĢı karĢıya bırakılır.  

16. Kendisiyle aynı düzeyde veya daha düĢük düzeydeki çalıĢanlara göre daha geç 

terfi eder veya hiç terfi almaz. 

17. Eğitim alma hakkı reddedilir.  

18. Devamlı birine bağımlı olarak çalıĢma durumunda bırakılır.  

19. Tüm mutsuzluklar, huzursuzluklar ve geçimsizlikler kurban bireye yöneltilir.  

20. Mağdurun iĢ ortamı, kendisine önceden bildirilmeksizin boĢaltılır.  

21. Devamlı olarak bir ofisten diğerine gönderilir. 

22. HoĢuna gitmeyen bir bölüme gönderilir  

23. Kurban bireyin davranıĢları iĢ yeri dıĢında da gözlenir ve kontrol edilir  

24. Kendisinin izni olmadan özel postaları açılır.  

25. Ġzin veya tatil isteğini bildirdiğinde kendisine her türlü zorluk çıkarılır.  

26. Kurban birey amirin nünde küçük düĢürülür.  

27. Kurban bireyin ileri sürdüğü tüm öneriler, ilke orak reddedilir.  

28. Kurbanın her türlü faaliyet ve etki alanının önü kesilir.  

29. Kurban birey kendi konumuna getirilmesi planlanan bir baĢka kiĢiyle çalıĢmak 

zorunda bırakılır. 
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Her yıldırma eyleminde bu davranıĢsal belirtilerin hepsinin bulunması zorunlu 

değildir. Ancak bu davranıĢların kasıtlı ve sürekli olarak tekrarlanması yıldırmanın 

ortaya çıkmasına ve sonuç olarak bireyin iĢ ortamından uzaklaĢmasına neden olur 

(Tınaz, 2008: 60). 

Belirtilen bu davranıĢların herhangi biri problem oluĢtururken, bir baĢka birey için 

problem oluĢturmayabilir. Yapılan davranıĢın boyutu ve kiĢinin gün içerisinde hali 

yapılan davranıĢın nasıl sonuçlanacağını gösterir.  Ancak bir kiĢi bu davranıĢlardan 

rahatsız olduğunu ve zarar gördüğünü düĢünürse davranıĢ, problem niteliği alır ve 

yıldırma davranıĢı haline gelir (Hockley, 2003: 2). 

 

2.1.5.Yıldırma Sürecinin AĢamaları 

Yıldırmayla Ġlgili ifade edilen olumsuz sorunlar leymann tarafından 5 farklı süreç 

çerçevesi adı altında toplanmıĢtır. 

1. Aşama: Kritik bir olayla kiĢiler arasında anlaĢmazlık olarak karakterize edilir. 

Henüz yıldırma aĢamasına gelinmemiĢtir. Fakat yıldırma davranıĢına dönüĢebilir. Bu 

aĢamada mağdur, herhangi bir psikolojik veya fiziksel rahatsızlık hissetmeyebilir. 

2. Aşama: Saldırgan eylemlerin ve psikolojik saldırıların yıldırma hareketine 

dönüĢtüğü aĢamadır. Yapılan hareketler yıldırmanın eyleme dönüĢmesin olarak da 

ifade edilebilir. Kısacası Saldırgan eylemlerin ve psikolojik saldırıların baĢlaması, 

yıldırma eylemlerinin harekete geçtiğinin aĢama olarak da belirtileri olabilir. 

3. Aşama: Yönetimin ikinci aĢamada olaya müdahil olmaması olayı anlamadan 

yanlıĢ yargıda bulunma durumu olayın negatif döngü içinde olduğunu ifade eder. 

Bireyin çalıĢma arkadaĢları ve yönetim, bireyin iĢi ile ilgili temel nitelikleri yerine, 

kiĢisel özellikleri ile ilgili hatalar bulma ve kiĢiyi damgalamaya yönelik açıklamalar 

yapmaya baĢlarlar. 

4. Aşama: Bu aĢama önemlidir, çünkü kurbanlara zorla yanlıĢ yakıĢtırmalar veya 

tanılarla damga vurulduğu süreçtir. Yönetim yanlıĢ yargıda bulunması çalıĢanı direk 

olarak psikolojik yardım almaya yönlendirmektedir. Yönetimin bu yanlıĢ yorumlar 

sonucunda yıldırma mağdurları “zor insan”, “paranoyak kiĢilik”, veya “akıl hastası” 

gibi damgalanmaktadır. Bu sürecin sonucunda çalıĢanın iĢten ayrılması veya 

kovulma ile sonuçlanan durumlar meydana gelmektedir. 
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5. Aşama: Bu aĢamada iĢten ayrılan bireyin bu olaydan sarsılması, travma sonrası 

stres bozukluğu geçirmesine neden olmaktadır. Kısaca kiĢinin is yaĢamından 

uzaklaĢmasına neden olan olaylarla ilgili herhangi bir çaba gösterilmemesi 

sonucunda, kiĢinin yasadığı duygusal gerilim ve onu izleyen psikosomatik hastalıklar 

daha da yoğunlaĢarak devam eder. 

Leymann bu aĢamaların Avrupa‟daki birçok ülkenin yıldırma tanım sürecine 

uyduğunu belirtmiĢtir  (Davenport ve diğerleri, 2003: 20). 

Leymann 5 aĢamasına karĢın Ġtalyan Harald Ege, Ġtalyan kültürünün farklılığını göz 

önünde bulundurarak, Leymann‟nın 5 aĢamalı modelini geniĢletmiĢ ve 6 aĢamalı 

Ġtalyan modelini geliĢtirmiĢtir. Harald Ege, yıldırma için gerekli bir ön asama olarak 

adlandırdığı sıfırıncı aĢamayı (Zero Condition) bu modelin baĢlangıcı olarak 

nitelendirmiĢtir. Bu ön aĢamada henüz ortada herhangi bir yıldırma belirtisi yoktur. 

Ancak sıfırıncı asama yıldırmanın oluĢması için zorunlu olarak görmüĢtür. Ayrıca 

iĢyerlerinde olağan, sıradan, kabul edilebilir çatıĢmaları da barındıran bir özellik 

taĢıyan sıfırıncı aĢamanın Ġtalyan ve Akdeniz kültürünün doğasında bulunduğunu da 

ifade etmiĢtir (Ege, 2002: 8). 

 

2.1.6. Yıldırmanın Genel Belirtileri 

ĠĢyerinde psikolojik taciz davranıĢları sadece sosyo-ekonomik, kültürel ve fiziksel 

yönden zayıf olan çalıĢanlara yönelik değil, bazı zamanlarda, baĢarılı ve yeni iĢe 

baĢlamıĢ çalıĢanlara karĢıda yapılabilmektedir. Bu tür davranıĢlar olumsuz ve 

istenmeyen davranıĢlar olup, birçok araĢtırmacı tarafından birbirine yakın tanımlar 

altında gruplandırılmıĢtır. 

Heinz Leymann, (1996: 170)‟ de belirttiği üzere iĢyerinde psikolojik taciz 

davranıĢlarının mağdur üzerinde etkiler bıraktığını ve bu etkileri de beĢ grupta ifade 

etmiĢtir. 

1. Kendini göstermeyi engelleme; sözünü kesmek, yüksek sesle azarlamak Ģeklinde 

gerçekleĢen davranıĢlar, sürekli eleĢtiri, 

2. Sosyal iliĢkilere saldırı; çalıĢan iĢ ortamında yokmuĢ gibi davranılması, iletiĢimin 

kesilmesi, 

3. itibara saldırı; asılsız söylenti, hoĢ olmayan imalar, 
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4. Mesleki durumuna saldırı; nitelikli iĢ verilmemesi, anlamsız iĢler verilip sürekli 

yer değiĢtirilmesi, 

5. KiĢinin sağlığına doğrudan saldırı; ağır iĢler verilmesi, fiziksel Ģiddet tehdidi, 

cinsel taciz gibi, 

Leyman‟nın ifadelerine karĢın Einarsen ve Raknes „da olumsuz davranıĢlar olarak 

iĢyerinde psikolojik taciz davranıĢlarını aĢağıdaki gibi gruplandırmıĢlardır (Tınaz ve 

Karatuna, 2010: 32-34). 

1. KiĢiye yönelik psikolojik taciz 

2. ĠĢe yönelik psikolojik taciz 

3. Sosyal yalnızlaĢtırma 

4. Fiziksel Ģiddet 

5. Cinsel taciz 

Yıldırma DavranıĢının uygulanmasında kiĢi farkı gözetmeksizin her bireye 

uygulanabileceği söylenebilinir. 

Tınazın da ifade ettiği gibi yıldırma, kültür farkı gözetmeksizin tüm iĢ ortamında 

ortaya çıkabilen bir olgudur. Yıldırma mağduru olmaya aday bireyleri tanımlayan bir 

sınıflama henüz geliĢtirilmiĢ değildir. ÇalıĢma yaĢamında herkes, yıldırma eyleminde 

rol almaya adaydır. Güçlü ve mücadeleci, iĢini baĢarıyla sürdüren çalıĢan, ileriki 

zamanda kendisine rakip olmasından korkan amirinin yıldırma davranıĢına maruz 

kalabilir. Bir baĢka olguda iĢgören, isletme kültürü ve yapısından kaynaklanan 

herhangi bir nedenden ötürü veya kendi kiĢiliğinin sapkınlığının yansıması olarak 

baĢkalarına yönelttiği davranıĢlarla, yıldırma uygulayıcısı konumuna gelebilir. Bir 

diğer olguda ise birey, yıldırma uygulayan ve yıldırmaya maruz kalan bireylerin 

çatıĢma sürecinde kendini izleyici konumunda ve belki de bir süre sonra yıldırma 

uygulayıcının ortağı olarak bulabilir. Buradan yıldırma olayına karısan üç tip insan 

olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır (Tınaz, 2006: 106). 
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2.1.7. Yıldırma Sendromu 

Noa Davenport ve ArkadaĢlarının (2003: 23) yayınlamıĢ olduğu “iĢ yerinde duygusal 

taciz” adlı kitaplarında yıldırma sendromunu 10 anahtar etmen adı altında 

birleĢtirmiĢlerdir.  

ÇeĢitli birleĢimlerle, sistemli ve sıklıkla gerçekleĢtirilebilen hedef kiĢi üzerindeki 

etkisi, yıldırma sendromunun temel unsurları haline gelmektedir. 

1. ÇalıĢanların Ģerefi, doğruluğu, güvenirliliği ve mesleki yeterliliğine saldıra 

bulunma. 

2. Olumsuz küçük düĢürücü, yıldırıcı, taciz edici, kötü davranıĢlarda bulunma ve 

kontrol edici iletiĢim sağlamlama. 

3. Yıldırma olgusunun dolaylı veya doğrudan, gizli veya açıkça yapılması. 

4. Bir veya birkaç saldırgan tarafında yapılması. 

5. Sürekli, çoklu ve sistemli bir biçimde zaman içinde yapılmasıdır. 

6. Hatanın kurbanda gibi gösterilmesi durumu. 

7. Kurbanın itibarını kayıp ettirme yönelik hareketler, kafasının karıĢmasını sağlama, 

yıldırma, kurbanı yanıltmaya çalıĢma ve kurbanı teslim olmaya zorlamak. 

8. KiĢiyi dıĢlama suretiyle örgütten uzaklaĢtırma eğilimi. 

9. ĠĢ yerinden ayrılmayı sanki kurban kendisi seçmiĢ gibi gösterme. 

10. Örgüt yönetimi tarafından anlaĢılmaması, yanlıĢ yorumlanması, görmezden 

gelinmesi, hoĢ görülmemesi, teĢvik edilmemesi ve hatta kıĢkırtıcı tavırlar 

sergilenmesi yıldırma sendromuna girilmesine neden olan davranıĢlardır. 

ĠĢ yerinde yaĢanan bu olaylar çalıĢanın bunalım içerisinde çeĢitli sıkıntıya girmesine 

neden olmakla birlikte tıbbi tedavi gerektiren duruma kadar ilerleyen müdahaleyle 

karĢılaĢmasına neden olmaktadır. 

 

2.1.8. Yıldırmanın Türleri 

Tutar (2004: 91) ise örgütsel yapıda yıldırmayı dikey veya yatay olarak iki baĢlık 

altında toplamıĢtır. Dikey veya hiyerarĢik yıldırmada üstler astlarına ya da astlar 

üstlerine karĢı uygulamıĢ olduğu yıldırma olarak tanımlanırken. Yatay veya 
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fonksiyonel yıldırmada ise, birbirleriyle kurmay-fonksiyonel iliĢki içinde olan toplu 

Ģekilde veya birliktelik Ģeklinde uygulamaktadır. Kısaca bu yıldırma türünde 

genellikle birkaç kiĢi bir araya gelerek mağduru yıldırmaya çalıĢmaktadır. 

 

2.1.8.1. Dikey Yıldırma 

Bu Yıldırma, her türlü durumda her karakterdeki kiĢi tarafından birden bire 

uygulanabilir. Amir, tüm astlarıyla aynı mesafedeyse ve yapılan bir yanlıĢtan dolayı 

bireyi herkesin gözü önünde azarlıyorsa veya gösterilen bir baĢarıdan dolayı 

kutluyorsa, sergilediği davranıĢ, onun kiĢiliğinin bir alt yansımasıdır. Küçük 

düĢürücü davranıĢların hepsi, her zaman yıldırma olduğu söylenemez. Eğer bir kiĢi, 

örgüt içindeki konumunun gücünün bilincindeyse ve gerektiğinde bunu acımasız bir 

Ģekilde kullanmaya eğilimliyse, bu kiĢinin daima etkin bir yıldırma uygulayıcısı olma 

olasılığı mevcuttur (Tınaz, 2006:117). 

Dikey yıldırmada, çalıĢanların kendi aralarında birlik olarak, amirlerine karĢı 

yıldırma uygulamaları, azda olsa mümkün olabilmektedir. AĢağıdan yukarıya doğru 

uygulanan yıldırma genellikle; dedikodu sayesinde üstleri yıpratmaya çalıĢma, 

yapılan olumlu iĢleri üst iletmeme, sıkça olumsuz geribildirimler verme, iĢleri 

geciktirme, bazı iĢleri sabote etme Ģeklinde olabilmektedir (Tutar, 2004: 93). 

Yapılan araĢtırmalarda az da olsa astlar üstlerine karĢı yıldırma uygulamaktadır. 

Bunların baĢlıca sebebi üstün yöneticilik vasfında bulunan eksikler veya iyi niyetli 

davranma gibi durumlarda astların bu durumlardan faydalanmasına olanak 

sağlamaktadır. 

 

2.1.8.2. Yatay Yıldırma 

Yatay yıldırma, aralarında fonksiyonel olarak iliĢkilerin bulunduğu kiĢiler arasında 

söz konusu olan yıldırma türüdür. Üst kademeden alt kademeye doğru veya alt 

kademeden üst kademeye doğru uygulanan yıldırma, genellikle açık ve görünür iken, 

yatay yıldırma çok belirgin olarak yapılmaz. EĢit statüde bulunanlar genellikle 

uyguladıkları yıldırmayı kabul etmez, bunu iĢlerin karĢılıklı olarak iĢ bağlamında iĢin 

getirdiği bir çekiĢme olarak görürler (Tutar, 2004: 92-93). 
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Tınaz‟a göre yatay yıldırma daha çok rakip konumda olan çalıĢanlar arasında 

görülmektedir. Örgütte eĢit pozisyonda bulunan bireylerin ortam bakımından 

birbirine bağımlı olması da öncelikle çatıĢmayı meydana getirmektedir. Çözüm 

üretilmeyen, ört-bas edilen çatıĢma daha sonra çalıĢanlar arasında yıldırmanın ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. Yatay yıldırma daha çok sinsice, planlı, farkında 

olmaksızın uygulanmaktadır. Yıldırma uygulayanlar örgüt tarafından korunmuyorsa 

saldırganlara karĢı, uyguladıkları Ģiddeti inkâr etmekteler ve bunun bir çekiĢme 

olduğunu düĢünmektedirler (Tınaz, 2006: 127). 

 

2.1.9. Yıldırmanın Nedenleri 

Duygusal taciz‟in nedenleri hakkında yapılan araĢtırmaların, bir çoğununda nedeni 

saptanamamıĢtır. Örgütlerde yaĢanan duygusal taciz davranıĢlarının nedenlerinin ve 

etkilerinin tespit edilmesinin zor olduğu bilinmesine rağmen, elde edilen bilgiler 

duygusal taciz nedenleri ile ilgili tek taraflı açıklamalar değil de birçok nedene bağlı 

olduğunu göstermektedir. Bazı bilim adamları duygusal tacizden mağdurun sorumlu 

olduğunu ifade etmektedirler. ĠĢgörenler de bazen bu pozisyonu paylaĢırlar, ancak 

anlatılan birçok nokta bilinmektedir ki, örgütleri terk etmeye zorlananlar failler değil 

de mağdurlardır (Leymann, 1996; Akt. Cemaloğlu, 2007b: 111-126). 

Bir örgütte yıldırmanın gerçekleĢmesi birçok faktöre bağlı olabilir. Bu faktörleri 

Ģöyle sıralayabiliriz; alıĢkanlıklar, inançlar ve gelenekler gibi beĢeri faktörler 

olabileceği gibi, örgütte eğemen olan kültür, örgütün yapısı ve hiyerarĢik dokusu ile 

ilgili de olabilir (Ertürk, 2005). 

 

2.1.9.1. Yıldırmanın Örgütsel Nedenleri 

1. Kötü yönetim anlayışı: Brodsky (1976: 2), taciz‟in nihai ve kurgulanmıĢ olan 

amaçlarını, örgütte disiplinin sağlanması, verimliliğin arttırılması ve Ģartlı refleks 

oluĢturulması olarak tanımlamıĢtır. Duygusal taciz‟e ortam hazırlayan kötü 

yönetimin diğer özellikleri Ģöyle sıralanabilir (Davenport ve digerleri, 2003: 47). 

2. İş Ortamındaki yoğun stres: ĠĢ ortamının stresli olması örgütün her iĢgöreni 

duygusal taciz davranıĢına itebilmektedir. Yöneticiler, üst yönetimin baskısı 

nedeniyle astlarına tacizde bulunabilirler ya da alt düzeydekiler, iĢyerindeki stresin 
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nedeni olduğuna inanılan üstlere de astlar tarafından uygulanan duygusal taciz‟e 

katılabilirler (Davenport ve digerleri, 2003: 48). 

3. Monotonluk: Schueppach ve Torre‟e göre; duygusal taciz‟in nedeni yalnızca 

yoğun iĢ stresi değildir, durağan fikir kavramının oluĢması, rutin olarak tekrarlanan 

iĢlerin yapıldığı örgütlerde biraz heyecan yaratmak amacıyla duygusal taciz‟e yol 

açabilen davranıĢlar uygulanabilmektedir (1996: 94-95). 

4. Yöneticilerin inanmaması ve inkarı: Yöneticilerin iĢyerinde duygusal taciz‟in 

olduğuna ve bunun yaygın bir sorun olduğuna inanmamaları da taciz‟in sürmesine 

neden olabilmektedir. Duygusal taciz hakkında bilgi sahibi olmayan yöneticiler,  

karĢılaĢtıkları bu sorunu çözmekte zorlanabilmektedir (Davenport ve digerleri, 2003: 

48). 

5. Ahlakdışı uygulamalar: Örgütlerdeki ahlakdıĢı eylemlerin çalıĢan tarafından gün 

yüzüne çıkartılması durumunda, çalıĢana farklı nedenlerle duygusal tacizde 

bulunulmaktadır. Örgütler sorunu çözmek yerine, imajının zedelenmesinden 

korkmak ve bundan dolayı kısa vadeli çözümlere yönelmektedir. Yönetimler, sorunla 

uğraĢmak yerine insanları sorunun nedeni olarak görmek ve susturmayı tercih 

edebilmektedir (Davenport ve diğerleri, 2003: 49). 

6. Örgüt yapısındaki değişiklikler: Örgütün küçülmesi, büyümesi, yeniden 

yapılanması ve Ģirket birleĢmeleri gibi kararlar, örgüt yaĢamında yönetimlere düĢen 

doğal kararlardır. Bu uygulamalardan genellikle kaçınılamayacağı bilinmektedir. 

Rekabetçi ortamlarda, kendi iĢini kaybetmekten korkanlar, mevkileri için savaĢım 

vermektedirler. Kendileri çıkarılmaktansa baĢkalarını kurban olarak gösterebilirler 

(Davenport ve diğerleri, 2003: 49-50). 

7. Yatay organizasyonlar: Yatay organizasyonlarda, benlik düzeyi için makam, 

maddi çıkara ya da yükselmeye gereksinim duyan insanlar, duygusal taciz gibi 

baĢkalarının huzurunu bozarak kendi Ģanslarını arttırmaya çalıĢa isteyebilmektedirler 

(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 49). 
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2.1.9.2. Yıldırmanın Nedeni Olarak ÇalıĢanlar 

Çobanoğlu‟na (2005: 41) göre, yıldırma davranıĢına maruz kalan çalıĢanın sahip 

olduğu bir takım özellikler onun yıldırma davranıĢlarına maruz kalmasına neden 

olmaktadır. Bunlardan bazıları Ģunlardır: 

1- Parlak bir kariyere sahip olma, 

2- Farklı bir inanıĢa sahip olma, 

3- Üstün bir duygusal zekâya sahip olma, 

4- Farklı bir ırktan ya da kökenden geliyor olma, 

5- Farklı bir dili konuĢma, 

6- Genç olma, 

7- Göz alıcı bir güzelliğe sahip olma. 

ĠĢgörenler arasındaki kıskançlık duyguları, çalıĢanın yaptığı iĢin özeniliyor olması, 

örgüt içi zayıf iletiĢim ağı, çalıĢanın iĢ ile ilgili konularda söz hakkının bulunmaması, 

çözümlenemeyen çatıĢmalar, iĢ yükünün ağırlığı, zayıf liderlik anlayıĢı, statü, ödüller 

için aĢırı rekabetçilik ve örgütte daha iyi görevler de ve daha yüksek maaĢ karĢılığı 

çalıĢmanın, çalıĢanlar arasında yıldırma eyleminin olmasına neden olabilmektedir 

(Varitia, 1996: 203-214). 

Çobanoğlu‟na (2005: 41) göre, örgütte duygusal zekâdan yoksun, korkak, çeĢitli 

rahatsızlıkları olan, insani ve etik değerleri benimsememiĢ, gözünde hırs olan, 

yüksek bir iĢ ve mevkii kaybı endiĢesi yaĢayan, iktidar açlığı çeken, gözü yukarılarda 

olan aĢırı kontrolcü, kıskanç, kuĢkucu, kinci ve öfkeli kiĢilik yapılarına sahip 

çalıĢanların varlığı, örgüt içinde yıldırma davranıĢlarının görülme olasılığını 

arttırmaktadır. 

Genel tanımlara baktığımızda iki tip çalıĢanın yıldırmaya neden olabileceği 

görülmektedir; hırsı ve mevkii endiĢesi olan çalıĢanla ne yaptığını bilmeyen yetersiz 

iĢ gören olarak ayırabiliriz. Yıldırma eyleminin oluĢması örgüt yönetimi ile çalıĢanın 

düĢünce çizgileri arasındaki uyuĢmazlıklardan kaynaklanabileceği söylenebilir. 

 

 

 



30 

 

2.1.10. Yıldırmanın Etkileri 

Modern hayatın getirdiği temel sorunlarından birisi haline gelen iĢyerinde psikolojik 

tacizinin sonuçları ve etki alanı oldukça geniĢtir. 

Leymann, psikolojik tacizin birey üzerindeki duygusal ve fiziksel etkilerini; 

uykusuzluk, sinir bozukluğu, melankoli hali, stres, dikkat bozukluğu, sosyal 

izolasyon, kendini küçümseme ve aĢağılama duygusu, sosyal uyumsuzluk, çeĢitli 

psikosomatik rahatsızlıklar, depresyon, umutsuzluk ve çaresizlik hissi, sinirlilik, 

öfke, huzursuzluk ve derin keder hali olaraktan tanımlamaktadır (Leymann, 1990: 

122). 

Yıldırmanın tekrarlanması bir seferlik olup biten zararlar olarak değil, yavaĢça 

oluĢan birikimli zararlardır. Kafa karıĢıklığı ve yalıtılmıĢlık yıldırma deneyiminin bir 

parçası olduğu için, tehlikeli sinyalleri anlamak ve semptomlar ağırlaĢıp olası 

hastalık çok zor tedavi edilebilir hale gelebilir (Davenport ve değirler, 2003: 67). 

Davenport mobbibg etkilerini 3 derecede ele almıĢtır (Davenport ve diğerleri, 2003: 

67-68-69-70). 

 

2.1.10.1.Birinci Derece Yıldırma 

Birinci derece yıldırma uygulaması yıldırma sürecinin ilk evresi olarak 

görülmektedir. Bu süreçte yapılan yıldırma eylemleri küçük çaplı yıldırma olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bunlar iĢ arkadaĢı tarafından küçük düĢürücü davranıĢlara maruz 

kalma veya ince laf dokundurmalar olarak gösterilebilir. Bu eyleme maruz kalanda 

Ģunlar gözlemlenebilir: 

Ağlama,  

Zaman zaman uyku bozukluğu, stres, 

Alınganlık, 

Konsantrasyon bozukluğu. 

Bu durum karĢısında yıldırmaya maruz kalan birey ailesi ve arkadaĢlarıyla 

iliĢkilerinin fazla etkilemez. Meditasyon, egzersiz gibi stres azaltıcı Ģeyler ya da hobi 

gibi ilgi dağıtıcı ve dengeleyici uğraĢlarda yoğunlaĢırlar (Davenport ve diğerleri, 

2003). 
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2.1.10.2. Ġkinci Derece Yıldırma 

Sık sık yıldırmaya maruz kalanlarda görünebilecek baĢlıca semptomlar: 

Yüksek tansiyon, 

Kalıcı uyku bozukluğu, 

Mide bağırsak sorunları, 

Konsantrasyon bozukluğu, 

AĢırı kilo alma veya verme, 

Depresyon,  

Alkol ve ilaç kullanımı, 

ĠĢ yerinde kaçma eğilimi ( rapor alma, geç kalma gibi durumlar), 

Ġstemsiz korkular. 

Bu durum aile ve arkadaĢlar arasında fark edilir. Belirli karmaĢa için olan birey 

hastalanır ve tıbbi yardıma ihtiyaç duyabilir (Davenport ve diğerleri, 2003). 

 

2.1.10.3. Üçüncü Derece Yıldırma 

Üçüncü derece yıldırmaya maruz kalanlar genelde iĢ yapamaz hale gelirler. ĠĢe 

gelirken korku, dehĢet, karamsarlık ve tiksinti içinde gelirler. ĠĢ ortamından kaçıĢ söz 

konusudur. Bu tür yıldırmaya maruz kalanlar gözükebilecek fiziksel ve psikoloji 

semptomlar: 

ġiddetli depresyon, 

Panik atak, 

Kalp krizi, 

Farklı hastalıklar, 

Kazalar,  

Ġntihar giriĢimi, 

Üçüncü kiĢilere yönelik Ģiddet. 

Bu durumda aile ve arkadaĢların yapacakları çok fazla bir Ģey yoktur. Ciddi anlamda 

tıbbi ve psikolojik yardıma ihtiyaç duyulmaktadır (Davenport ve diğerleri, 2003). 
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2.1.11. Rakamlarla Yıldırma 

- Avrupa‟da psikolojik baskı ve terör, insanı hasta ediyor. Bu durumun gerek 

ekonomiye, gerek sağlık sistemine verdiği zarar yıllık 21 milyon 500 bin euro 

düzeyinde. 

- Avustralya‟da yıldırma eylemlerinin sanayiye maliyeti yıllık 6 ila 13 milyar dolar 

arasında. 

- Psikolojik tedavi gören kiĢilerin devlete maliyeti ABD‟de yıllık 180 milyon dolar. 

Psikolojik Ģiddete maruz kalanların %62‟si kısa ya da uzun süreli tedavi görüyor. 

- Dünyada çalıĢanların %81‟i yöneticilerinden, yüzde %58‟i iĢ arkadaĢları tarafından 

Yıldırma davranıĢlarına maruz kalıyor. 

- Ġsveç‟te yapılan bir araĢtırmada, 55 yaĢ ve üzeri tüm iĢgücünün %25‟lik bir 

bölümünün duygusal zorbalık nedeniyle erken emekliye ayrıldığı tespit edildi. 

- Ġngiltere‟de çalıĢanların %54‟ü, Almanya‟dakilerin %11‟i bildirilmiĢ yıldırma 

mağduru. 

- Uluslararası ÇalıĢma Örgütü Raporu‟na göre bazı meslek gruplarında çalıĢanların 

%95‟i bu saldırıya maruz kalıyor. 

ÇalıĢanların uğradığı yıldırma olaylarının sayısı her geçen gün artarken, tüm dünyada 

çalıĢanlar tarafından açılan yıldırma davalarının sayısı da her geçen gün artmaya 

baĢladı. Ülkemizde ise, Ģimdiye kadar dört yıldırma davası açıldı. Açılan davalardan 

biri çalıĢana tazminat verilmesi ile sonuçlanırken, diğer üç dava ise hala devam 

etmektedir (URL1). 

 

2.1.12. Türkiye’de Yıldırmanın YaĢanma Oranı 

ERA adlı araĢtırma Ģirketinin 2012 yılında “ Türkiye yıldırma AraĢtırması” adlı 

araĢtırmasında Türkiye genelinde çalıĢan kiĢilerin %10‟u kendisinin, %6‟sı ise bir 

yakınının yıldırma ile karĢılaĢtığını belirtmiĢtir. Bu çalıĢma anket çalıĢması olarak 

Türkiye geneli 12 ilde 316 çalıĢanla gerçekleĢtirilmiĢtir. En sık yaĢandığı belirtilen 

yıldırma türü genel olarak yıldırma/ yıpratma, kapasitenin üzerinde iĢ yüklemek ve 

alay, küçük düĢürme gibi davranıĢlar olduğu tespit edilmiĢtir (URL2). 
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Türkiye‟de Sağlık ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikası‟nın (SES) asistan, 

pratisyen, uzman doktor, ebe ve hemĢirelerin yer aldığı toplam 1771 kadın sağlık 

çalıĢanı üzerinde yaptığı anket, sağlık kurumlarında çalıĢan kadınların psikolojik 

baskı ve fiziksel Ģiddetten yoğun olarak Ģikayetçi olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kadınların %40,6‟sı örgütte Ģiddete uğradığını belirtirken, bu Ģiddet türlerini tehdit, 

psikolojik ve ekonomik baskı, hakaret, sözlü taciz, fiziksel Ģiddet ve fiziksel taciz 

olarak sıralamıĢlardır. Kadınların %51‟i tehdit, psikolojik ve ekonomik baskıdan 

Ģikayet ederken, %6,8‟i fiziksel Ģiddete, %3,7‟si cinsel tacize uğradığını söylemiĢtir. 

Eğitim hastanelerinde çalıĢan kadınların %43,9‟u, devlet hastanelerinde çalıĢanların 

%43,3‟ü, ihtisas hastanesinde çalıĢanların %38‟7‟si, sağlık ocağında çalıĢan 

kadınların %28,2‟si, örgütte psikolojik ve fiziksel Ģiddet gördüğünü belirtmiĢtir. 

(URL5) . 

BaĢka bir araĢtırma ise Aydın ilinde alıĢveriĢ merkezlerinde yıldırma konusunda 

araĢtırma yapılmıĢtır. Ankete katılan 300 kiĢiden 61‟i yıldırma mağduru olduklarını, 

fizyolojik, psikolojik ve sosyal birçok sorunlar yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir 

(Özdemir, Açıkgöz, 2007: 915). 

 

2.1.13. Psikolojik ġiddet Ġle Ġlgili Yasal Mevzuat 

Ülkemizde ise yılmarmayla ile ilgili ilk yasal düzenlemelerden biri 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu‟dur. 2003 yılında kabul edilen 4857 sayılı ĠĢ Kanunu, çalıĢma ortamında 

yıldırma açısından yeterli hükümler içermemektedir. Kanun kapsamında yalnızca 

cinsel tacizle ilgili kısmı geniĢletilerek psikolojik taciz olarak eklenmiĢ ve “iĢveren, 

özellikle iĢçilerin psikolojik ve cinsel tacize uğramamaları ve bu nevi tacizlere 

uğramıĢ olanların daha fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri almakla 

yükümlüdür” ifadesine yer verilmiĢtir (URL6). 

25 Aralık 2008 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu‟nda 

görüĢülen Borçlar Kanunu Tasarısı‟nın “iĢçinin kiĢiliğinin korunması” baĢlıklı 

maddesinin cinsel tacizle ilgili kısmı geniĢletilerek “yıldırma” eklenmiĢ ve “ĠĢveren, 

özellikle iĢçilerin psikolojik ve cinsel tacize uğramamaları ve bu nevi tacizlere 

uğramıĢ olanların daha fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri almakla 

yükümlüdür.” ġeklinde düzenlenmiĢtir (URL3). 
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2.2.ÖRGÜTSEL BAĞLILIK 

 

2.2.1. Örgütsel Bağlılığın Tanım Ve Kavramı 

Örgütsel bağlılık ile ilgili yapılan araĢtırmalar 1950‟li yıllara kadar dayanmaktadır. 

Bu konuda kabul gören baĢlıca araĢtırmacılar; Becker (1960), Kanter (1968), 

Mowday ve diğ. (1979),O‟ Reilly and Chatman (1986) ve Allen and Meyer, 

(1990)dır. Diğer yandan yapılan birçok araĢtırmada bu araĢtırmacıların sınıflamaları 

kullanılmaktadır (Akt. Koç, 2009: 202). 

Becker göre örgütsel bağlılık; çalıĢanın örgütte çalıĢtığı süre içinde sarf ettiği emek, 

zaman, çaba ve edindiği statü ve para gibi değerleri örgütten ayrıldığı zaman 

kaybedeceği ve bütün yaptıklarının boĢa gideceği korkusu sonucu oluĢan bağlılık 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (Becker, 1960: 32). 

Meyer ve Allen göre örgütsel bağlılık; çalıĢanların örgüte olan psikolojik 

yaklaĢımının ve çalıĢan ile örgüt arasındaki iliĢkiyi yansıtan, örgüt üyeliğini devam 

ettirme kakarına yol açan psikolojik durum olarak tanımlamıĢtır (Mercan, 2006: 10). 

Davis ve Newstrom (1989: 179) örgütsel bağlılığı “ÇalıĢanın örgütü ile girdiği 

kimlik birliğinin derecesi ve örgütün aktif bir üyesi olmaya devam etmeye istekli 

olmasıdır.” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

Örgütsel bağlılığı, kiĢinin örgütüne psikolojik bağlılığı olarak değerlendiren O‟Reilly 

III ve Chatman (1986), bir örgüte bağlılığı üç boyutta ele almaktadırlar (Akt. Balay, 

2000a: 18).  

Uyum: Bu boyutta temel amaç, belli dıĢ ödüllere ulaĢmaktır. Bireyler tutum ve 

davranıĢlarını, belli kazanımları elde etme ve belli cezaları savuĢturma temeline 

oturtarak gerçekleĢtirirler.  

Özdeşleşme: Diğerleriyle yakın iliĢkiler kurma isteğine dayanır. Bireyler tutum ve 

davranıĢlarını, kendilerini ifade etmek, doyum sağlamak için diğer kiĢi ve gruplarla 

iliĢkilendirerek gerçekleĢtirdiğinde özdeĢleĢme meydana gelmektedir.  

İşselleştirme: Tümüyle bireysel ve örgütsel değerler arasındaki uyuma 

dayanmaktadır. Bu boyuta iliĢkin tutum ve davranıĢlar, bireyler, iç dünyalarını 

örgütteki diğer insanların değerler sistemiyle uyumlu kıldığında gerçekleĢir. 
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Örgüte bağlılık, kiĢinin örgütle özdeĢleĢmesinin ve örgüte içindeki gücü ifade eder. 

Örgütsel bağlılığın temel öğeleri; örgütün amaç ve değerlerine güçlü bir Ģekilde 

inanma, onları kabullenme, örgüt yararına daha fazla çaba harcama isteği ve örgüt 

üyeliğini devam ettirmek olarak belirlenmiĢtir (Porter ve diğerleri, 1974: 603-609). 

Örgütsel bağlılık, bireyin örgüt çıkarlarını kendi çıkarlarından üstün görmesi olarak 

tanımlanmıĢtır (Özsoy ve diğerleri, 2004: 15). 

Örgütsel bağlılık, iĢ görenin çalıĢtığı örgüte karĢı hissettiği gücünü ifade etmektedir. 

Örgütsel bağlılık duygusunun, örgütsel performansı iyi yönde etkilediğine 

inanılmakta, bu çerçevede, örgütsel bağlılığın iĢe geç gelme, devamsızlık ve iĢten 

ayrılma gibi istenmeyen olumsuzlukları azalttığı, ayrıca iĢ ve hizmet kalitesine 

olumlu yönde katkıda bulunduğu ileri sürülmektedir (Bayram, 2005: 125). 

Eğitim sistemi açısından örgütsel bağlılık, okulun amaçlar doğrultusunda verimliliği, 

öğretmen ve okul yöneticilerinin, okul ve eğitim sisteminin amaç ve değerlerini 

benimseme derecesi olarak tanımlanmaktadır (Celep, 2000). Artan rekabet 

koĢullarında örgütlerin ayırıcı özelliği olması nedeniyle çalıĢanların, örgütte 

tutulması bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Rekabet koĢullarında bilgi birikimine sahip 

bireyleri örgütte tutmanın tek yolu elbette para ile sağlandığı söylenemez. Pek çok 

durumda bazı nitelikli iĢgücünün örgütten ayrıldığı ve daha az ücretle baĢka 

örgütlerde çalıĢmayı kabullendiği görülmektedir. Bunun en önemli nedenlerinden 

biri de örgütün ve onun yöneticilerinin, çalıĢanları örgüte bağlama baĢarısızlığıdır 

(Özdevecioğlu, 2003: 121). 

 

2.2.2. Örgütsel Bağlılığın Önemi 

Örgüt-çalıĢan iliĢkisi sonucunda oluĢan örgütsel bağlılık, çalıĢanın örgüte karĢı 

hissettiği bağın gücünü ifade etmektedir. Bu nedenle çalıĢanların yaptıkları iĢten ve 

çalıĢtıkları örgütten memnun olmalarını sağlamak, artık örgütler tarafından sadece 

üretim yapmak ya da satıĢı artırmak kadar önemli hale gelmiĢtir. Çünkü örgütsel 

bağlılık duygusunun örgütsel performansı pozitif yönde etkilediğine inanılmaktadır. 

Bu çerçevede, örgütsel bağlılığın iĢe geç gelme, devamsızlık ve iĢten ayrılma gibi 

istenmeyen sonuçları azalttığı, kiĢinin ve örgütün performansına olumlu etkileri 

olduğu ileri sürülmektedir. Örgütsel bağlılık, çalıĢanları problem çözebilen insanlar 

haline getirmektedir (Somuncu, 2008: 6). 
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Örgütsel bağlılığa genel olarak bakıldığında; birçok araĢtırmacı, örgütsel bağlılığın 

değiĢik boyutlarını inceleyen görünmektedir. Bu çalıĢmalar giderek artan bir önem 

kazanmıĢtır. Bunun pek çok nedeni ifade edilmiĢtir (Tiryaki, 2005: 91).  

BaĢlıca ifadeler; 

-Örgüte bağlılığın, istenilen çalıĢma davranıĢı ile iliĢkisinin olması, 

- Örgüte bağlılığın iĢten ayrılma niyeti oluĢturmasında, iĢ tatminin etkili olduğunun 

araĢtırmalarla ortaya konması, 

- Örgütsel bağlılığı düzeyi yüksek olan kiĢilerin, düĢük olanlara göre daha iyi 

performans göstermeleri, 

-Örgütsel bağlılığın, kurumsal etkinlik de yararlı bir göstergesi olması 

-Örgütsel bağlılığın, fedakârlık ve dürüstlük gibi örgütsel davranıĢlarının bir ifadesi 

olarak dikkat çekmesidir. 

Örgütsel bağlılığın iĢ kurumlarındaki önemi, kaliteli çıktı alınmasına anlamında öne 

çıkmaktadır. Bireyin örgüte bağlılığının sağlanması örgüt içinde huzura ve yapılan 

iĢten iyi ürün alınmasına neden olmakla birlikte çalıĢanın ve yöneticilerinin iĢ 

hayatından zevk almasına neden olmaktadır. 

Bağlılık duyan iĢgörenler, örgütün amaç ve değerlerine güçlü bir biçimde inanır, 

emir ve beklentilere gönüllü bir Ģekilde uyarlar. Bu üyeler ayrıca, amaçların istenen 

Ģekilde gerçekleĢmesi için asgari beklentilerin çok üstünde çaba ortaya koyar ve 

örgütte kalmada kararlılık gösterirler. Bağlılık gösteren iĢgörenler, içsel olarak 

güdülenirler. Bunların içsel ödülleri, baĢkaları tarafından denetlenen koĢullardan çok, 

eylemin kendisinden ve baĢarılı sonuçlarından gelmektedir (Balay, 2000a: 3). 
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2.2.3. Örgütsel Bağlılığın Sınıflandırıması 

 

2.2.3.1. Etzioni’nin Sınıflandırması 

Etzioni (1975), örgütsel bağlılığı, üyelerin örgüte bağlılıkları bakımından üçe 

ayırmaktadır. Buna göre en olumsuz uçta negatif-yabancılaĢtırıcı, ortada nötr-hesapçı 

ve en olumlu uçta ise pozitif-moral bağlılık vardır. YabancılaĢtırıcı bağlılık, bireyin, 

örgütü cezalandırıcı olarak gördüğünde, veya zararlı hissettiği zaman meydana 

gelirken; nötr veya hesapçı bağlılıkta bireyler bağlılık düzeylerini, belirli bir oranda 

karĢılayacak Ģekilde ayarlayabilirler. Moral bağlılık ise, standartlar ve değerler 

içselleĢtiğinde ve örgüte bağlılık göreceli olarak ödüldeki değiĢmelerden 

etkilenmediği zaman gerçekleĢir (Newton ve Shore, 1992: 277; Akt. Zaman, 2006). 

 

2.2.3.2. O’Reilly Ve Chatman’ın Sınıflandırması:  

Örgütsel bağlılığı, bireyin örgütü için hissettiği psikolojik bağ olarak tanımlayan 

O‟Reilly ve Chatman (1986: 493), bir örgüte bağlılığı üçe ayırmaktadır:  

1- Uyum, inanç ve değerlerin paylaĢılmasından değil, tutum ve davranıĢlar edinildiği 

kazanımından meydana gelir. Belirli ödülleri kazanmak veya cezalardan kaçınmak 

amacıyla kiĢinin o grubun etkisi altında kalmasıdır. 

2- ÖzdeĢleĢme bağlılığı: ÖzdeĢleĢme süreci psikolojik bağlılığın oluĢmasında önemli 

bir aĢamadır.  Bağlılık, diğerleriyle doyum sağlayıcı bir iliĢki kurmak veya iliĢkiyi 

devam ettirmek için meydana gelmektedir. Böylece birey, bir grubun üyesi olmaktan 

gurur duymaktadır.   

3-  ĠçselleĢtirme bağlılığı: ĠçselleĢtirme, etki sonucunda meydana gelir. Çünkü tutum 

ve davranıĢların bireyin kendi değerleri ile uygun olduğu durumu kapsar. Yani, 

bireylerin değerleri ile grubun ya da örgütün değerleri aynıdır. Tümüyle bireysel ve 

örgütsel değerler arasındaki uyuma dayanmaktadır. Bu boyuta iliĢkin tutum ve 

davranıĢlar; bireylerin, iç dünyalarını örgütteki diğer insanların değerler sistemiyle 

uyumlu kıldığında gerçekleĢmektedir. 
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2.2.3.3. Katz Ve Kahn’ın Sınıflandırması:   

Katz ve Kahn (1977), örgüte bağlılığın örgüt ortamındaki kiĢilerin, rollerinin 

gereklerini yerine getirmeye yönlendiren örgüte bağlılık kazanımlar olarak 

görmektedirler.   

ĠĢgörenlerin sistem içindeki eylemleri, hem iç ödüller hem de bazı dıĢ ödüllerin 

birleĢiminin bir sonucudur. Ġç ödüller anlatımsal devreyi, dıĢ ödüller ise araçsal 

devreyi ifade etmektedir. Anlatımsal ve araçsal devreler ayırımı,  kiĢilerin kendilerini 

sisteme veriĢlerinin/adayıĢlarının niteliğini belirtmektedir.  Ġçsel bakımdan 

ödüllendirici olduğu durumlarda, anlatımsal devre söz konusudur. Buna benzer dıĢ 

ödüllerin güdeleyici olduğu durumlarda ise araçsal devreden bahsedilmektedir (Katz 

ve Kahn, 1977). 

 

2.2.3.4. Allen ve Meyer’in Örgütsel Bağlılık YaklaĢımı  

Tutumsal bağlılık çalıĢmasının öncüleri Meyer ve Allen olarak gösterilebilir. Meyer 

ve Allen‟in, yaptıkları çalıĢmalarında duygusal bağlılık, devamlılık bağlılığı ve 

normatif bağlılığı örgütsel bağlılığın 3 boyutu olarak ele almıĢlardır. 

Duygusal bağlılık, çalıĢanın örgüte karĢı duygusal anlamda, örgütle özdeĢleĢmesi ve 

aidiyetlik duygusu ile bağlanmasıdır. Duygusal bağlılığı güçlü olan çalıĢanlar, 

örgütte içinde sürekli çalıĢmaya devam ederler. 

Devamlılık bağlılığı, örgütten ayrılmanın getireceği maliyetin farkındalığıyla 

ilgilidir. Örgütle iliĢkisi, devamlılık bağlılığına dayanan çalıĢanlar, maddi ve iĢ 

doyumuna ihtiyaçları duydukları için örgütte kalmaktadırlar. 

Normatif bağlılık ise, çalıĢmaya devam etme zorunluluğu hissini yansıtmaktadır. 

Yüksek düzeyde normatif bağlılığı olan çalıĢanlar, örgütte kalmak zorunda 

olduklarını düĢünürler (Meyer ve Allen, 1997: 11). 

 

2.2.3.5. Mowday’ın YaklaĢımı 

Mowday‟ın çalıĢmalarındaki sınıflandırma tutum ve davranıĢ bağlılık ikiye 

ayırmıĢtır. Tutumsal bağlılık kiĢinin örgütle özdeĢleĢmesi sonucunda meydana gelir.   

KiĢinin örgütsel amaçlarla özdeĢleĢmesini ve bunlar doğrultusunda çalıĢma 

istekliliğini bildirmektedir. Tutumsal bağlılık bireyin örgütle özdeĢleĢmesi ve 
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örgütün amaçlarını ve bu amaçları kolaylaĢtırmak için üyeliği sürdürmeyi isteme 

durumunu gösterir. Bu biçimde tanımlandığı zaman bağlılık, örgüte pasif bir 

bağlılıktan öte bir durumu temsil eder. Örgütle aktif iliĢkileri kapsar. DavranıĢsal 

bağlılık ise, kiĢinin davranıĢsal faaliyetler yönünde örgüte bağlılığını ifade 

etmektedir. Yapılan çalıĢmalarda da her iki tür bağlılık arasında dönüĢümlü bir 

iliĢkinin olduğu ileri sürülmüĢtür. Buna göre bağlılık tutumu, bağlılık davranıĢlarına 

götürürken, bu davranıĢlar da dönüĢte bağlılık tutumlarını kuvvetlendirmektedir 

(Mowday ve diğerleri, 1979: 310). 

 

2.2.3.6. Penley ve Gould’un Örgütsel Bağlılık YaklaĢımı 

Penley ve Gould‟a göre örgütsel bağlılık, örgütsel amaçları kabullenme ve onlarla 

özdeĢleĢmeye dayanmaktadır. Etzioni‟nin kullanmıĢ olduğu örgütsel bağlılık 

modelinin yeterince iyi olmadığının düĢünen Penley ve Gould farklı bir yaklaĢım 

modeli sergilemiĢlerdir.  

Ahlaki bağlılık; bu bağlılık türünde kiĢi, kendisini örgüte adamıĢ, örgütün baĢarısı 

veya baĢarısızlığından kendisini sorumlu olarak görmektedir.  

Çıkarcı bağlılık; ödül temeline dayanmaktadır. ÇalıĢanların ortaya koydukları 

katkılar karĢılığında ödül ve teĢvik olduğu sürece bağlılık üst seviyededir. Örgüt 

belirli amaçlara ulaĢmak için ödül araç olarak görülür.  

Yabancılaştırıcı bağlılık; kiĢinin örgütün iç çevresi üzerinde kontrolünün 

bulunmadığı veya alternatif iĢ imkânlarının bulunmadığı konusundaki algılamalarına 

dayanmaktadır. Örgüt içinde yapılan kötü durumların veya iyi durumların tesadüfî 

olarak meydana geldiği sanılmaktadır (Ġlsev, 1997: 19). 

 

2.2.3.7. Balcı’nın Sınıflandırması:  

Balcı‟nın yapmıĢ olduğu sınıflandırma O‟Reilly ve Chatman‟ın sınıflandırmasına 

benzer bir sınıflandırmadır. Balcı, örgütsel bağlılık ile ilgili olarak üç boyut ve 

aĢamadan bahsetmektedir. Bunlar; uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirmedir.  Kısaca 

özetlemek gerekirse (Balcı, 2003: 28–29). 

Uyum: Örgüt içinde yüzeysel bir bağlılığı ifade etmektedir. KiĢi örgüte kendini 

adanmıĢtır. Uyumda bireyin gerçekten inandığı ve ceza korkusu ya da ödül beklentisi 
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içinde kendisini mecbur hissettiği için yapması söz konusudur. Uyumda çıkar iliĢkisi 

aramakta olup birey, örgütte diğerlerinin etkilerini çıkar karĢılığında kabul 

etmektedir.  

Özdeşleşme: Bağlılığın bireylerin örgüte ve iĢgörenlerine yakın olma isteklerine 

dayalıdır. ÖzdeĢleĢmede birey kendini ifade edebilme imkânı oluĢturduğu ve 

insanlarla kurduğu iliĢkilerin sürdürülme olanağı tanımlandığı oranda baĢkalarının 

etkilerini kabul etmektedir. ÖzdeĢleĢme,  bireyin değer verdiği durumlar karĢısında 

örgütü ile anlamlı bütünleĢme içerisine girmesidir. 

Örgütsel bağlılık ile ilgili olarak Etzioni; Ahlâki bağlılık, hesapçı bağlılık ve 

yabancılaĢtırıcı bağlılık olarak bir sınıflandırmaya girerken, Katz ve Kahn; araçsal 

devre–anlatımsal devre, Mowday; davranıĢsal bağlılık–tutumsal bağlılık, Wiener; 

araçsal bağlılık–normatif bağlılık ve O‟Reilly ve Chatman da örgütsel bağlılık ile 

ilgili olarak uyum bağlılığı, özdeĢleĢme bağlılığı ve içselleĢtirme bağlılığı olarak bir 

ayırıma gitmiĢtir. 

 

2.2.4. Örgütte Bağlılığı OluĢturan Unsurlar 

Örgüte bağlılığı oluĢturan unsurları Çetin (2004: 91-92), duygusal bağlılık, devamlı 

bağlılık ve normatif bağlılık olmak üzere üç değiĢik Ģekilde ifade etmektedir. 

Duygusal bağlılık: çalıĢanların örgüt değerlerini, hedeflerini ve amaçlarını 

benimsedikleri oranda bağlıdırlar. Bu anlamda çalıĢanların, örgütün değerlerini güçlü 

bir Ģekilde kabul etmeleri ve örgütün bir parçası olarak kalmayı istemektedirler. Bu 

durum, çalıĢanların örgüte bağlılığının en iyi Ģeklidir. Aslında bu kiĢiler, her 

iĢverenin hayalini kurduğu,  kendini örgüte adamıĢ ve sadık çalıĢan profilidir.  

Devamlı bağlılık:  ÇalıĢanların, örgütlerine yaptıkları süreklilik sonucunda geliĢen 

bağlılıktır. Bu durumda çalıĢan, örgüte fazlasıyla zaman ve çaba harcadığını, yatırım 

yaptığını ve bunun sonucu olarak da örgütte kalmasının bir zorunluluk olduğunu 

düĢünmektedir.  Örgüte devamlı bağlılık duyan bir kiĢi, örgütten ayrılması 

durumunda az seçeneği olacağı fikrine sahiptir. Bu çalıĢanların bazıları yaptığı iĢten 

daha iĢ bulamadıkları için örgütte kalır. Bazılarının ise iĢi sevmekten çok sağlık, aile 

meseleleri ya da emekliliğe yakın olma durumları gibi mecburi nedenleri vardır. 

Kötü iĢ alıĢkanlıkları yanında olumsuz tavır sergilerler ve yöneticiler için bir sorun 

teĢkil edebilirler. 
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Normatif bağlılık:  KiĢinin örgütte çalıĢmayı kendisi için bir görev bilmesi ve 

örgütüne bağlılık göstermenin doğru olduğunu hissetmesi olarak, örgütten ayrılma 

sonucunda ortaya çıkacak kayıpların hesaplanmasından etkilenmemektedir.  KiĢiler, 

bir minnettarlık duygusu sonucu örgütte kalırlar. Bunun sebebi, birey iĢverenin 

ihtiyaç duyduğu bir zamanda iĢe alınması ya da iĢverenleriyle kalmanın en doğru Ģey 

olacağını düĢünmelerinden kaynaklanmaktadır. Böyle kiĢiler, örgütün kendilerine iyi 

davrandığını ve bundan dolayı da kendilerinin örgütte bir süre çalıĢmalarının örgüte 

karĢı olan minnetkarlık duygusunun ödenmesi anlamına gelmektedir.  

Sonuç olarak her bağlılık modeli, bireyi bir Ģekilde örgüte bağlamaktadır. Özellikle 

yoğun duygusal bağlılığı olan çalıĢanlar iĢe karĢı devamlılık sağlamakla birlikte 

kendini örgüt içerinde zorunlu çalıĢan olarak görmektedir (Çetin, 2004: 91–92). 

 

2.2.5. Örgütsele Bağlılığı Etkileyen Faktörler 

Örgütsel bağlılık, yapısı gereği içinde bulundurduğu örgüt Ģemasının değiĢkenlik 

göstermesinden kaynaklanan faktörlerden dolayı etkilenmektedir. Bağlığı etkileyen 

örgütsel ve görevsel faktörler kapsamında rol çatıĢması, görev kimliği, iĢgören 

beklentilerinin çalıĢtığı görevde karĢılanma derecesi, sosyal etkileĢim tercihlerinin 

olması, astların beceri düzeyi, iĢe odaklanma, iĢ güçlüğü, rol belirsizliği, üst-ast 

iliĢkileri, ilerleme olanakları, araçsal iletiĢim, karar almaya katılım, bireyin 

gereksinmelerine önem vermeden söz edilebilir (Balay, 2000a: 61).   Kısacası 

KiĢisel, Örgütsel- Görevsel ve Durumsal Faktörler belirli çatı altında toplayabiliriz.  

Örgütsel bağlılığı etkileyen ve belirleyen çok çeĢitli faktörler vardır. iĢ görenlerin 

örgüte bağlılığını etkileyen bazı faktörler de Ģöyle sıralanmaktadır (Balay, 2000a)  

YaĢ, cinsiyet ve deneyim,  

Örgütsel adalet, güven ve iĢ tatmini,  

Rol belirliliği, rol çatıĢması , 

Yapılan iĢin önemi, alınan destek,  

Karar alma sürecine katılım, iĢin içinde yer alma,  

ĠĢ güvenliği, tanınma, yabancılaĢma,  

Medeni durum, ücret dıĢında sağlanan haklar,  
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Çaresizlik, iĢ saatleri, ödüller, rutinlik,  

Terfi olanakları, ücret, diğer iĢ görenler.  

Liderlik davranıĢları, dıĢarıdaki iĢ olanakları, iĢ görenlere gösterilen ilgi (Çetin, 

2004: 99).  

Örgütsel bağlılığı etkileyen ve belirleyen çeĢitli faktörlerden söz edilebilir. Bu 

faktörler kiĢisel, örgütsel-görevsel, durumsal ve diğer faktörler olarak 

sınıflandırılmaktadır. Schwenk(1986) bu faktörleri, geçmiĢteki iĢ yaĢantıları, kiĢisel-

demografik, örgütsel-görevsel ve durumsal nitelikte olanlar Ģeklinde ayırırken; hangi 

faktörlerin bağlılığı daha iyi kestirdiği konusunda farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu 

konuda Koch ve Steers (1978), demografik faktörlerin, Morris ve Sherman (1981) ise 

örgütsel faktörlerin bağlılığı daha güçlü Ģekilde kestirdiğini ortaya koymuĢlardır. 

Buchanan II (1974) ise, her iki faktör grubunun örgütsel bağlılığı kestirmede eĢit 

derecede etkili olduğunu saptamıĢtır. 

 

2.2.6. Örgütsel Bağlılık Sonuçları 

Örgüte bağlılığın sonuçları, bağlılığın etkisine göre olumluya da olumsuz 

olabilmektedir. Örgütsel amaçlar kabul edilebilir olmadığında, üyelerin yüksek 

düzeydeki bağlılığı örgütün dağılmasını hızlandırabilirken, amaçlar makul ve kabul 

edilebilir olduğunda yüksek düzeyde bir bağlılığın etkili davranıĢlarla sonuçlanması 

ihtimali bulunmaktadır (Balay, 2000a). 

Örgütsel bağlılığın sonuçlarına iliĢkin olarak, davranıĢsal sonuçların bağlılıkla en 

güçlü iliĢkiler içinde olduğu bulunmuĢtur. Bunlardan içinde iĢ doyumu, güdülenme, 

katılım ve örgütte kalma arzusu örgütsel bağlılıkla olumlu yönde iken, iĢ değiĢtirme 

ve devamsızlık ise bağlılıkla olumsuz bir iliĢki içerisindedir (Balay, 2000a). 
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2.3. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Literatür taraması sonucunda beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırma durumu 

ve örgütsel bağlılık iliĢkisi üzerine çok fazla sayıda yayın olmamakla birlikte ayrı 

ayrı yapılan çalıĢmalara da ulaĢmak mümkün olmamaktadır. Alanla ilgili Türkiye 

genelinde az çalıĢılan konular arasında sayılabilecek özelliktedir. Buna karĢı okul 

ortamında bulunan farklı branĢtaki öğretmenlere yönelik birçok çalıĢma mevcuttur. 

Ġlgili araĢtırmalarda verilebilecek bilgiler genel olarak öğretmenlere yönelik yapılan 

çalıĢmalardan oluĢacağını ifade etmek gerekir. 

Örgütsel bağlılık da öğretmenlerin bağlılığını etkileyen çeĢitli faktörler ve çalıĢma 

Ģartları yer almaktadır. Bu faktörlerin baĢında okul ortamındaki yıldırılma eylemine 

maruz kalma durumu öğretmenleri örgüte karĢı zayıf bağlılık hissi kazandırmaktadır. 

Bunların üzerine değinecek olursak iĢ yaĢamında kiĢinin hürriyet duygusunu 

yaĢayabilmesi bireyde örgüte karĢı sıkı bir bağlılık oluĢmasında ortam sunacağı 

söylenebilir. Öğretmenlerinin okul ortamımda kendilerinin ifade edebilmeleri ve 

demokratik yaĢam koĢulları altında iĢ hayatlarını sürdürmeleri sonucu örgütün 

kuvvetlenmesine ve daha kaliteli eğitim olanaklarının sunulmasına fayda 

sağlayabileceği söylenebilir. Bu ortamın sağlanmasına yönelik kiĢinin özlük 

haklarına saygı duyulması,  yaptığı iĢe takdirle yaklaĢılması, iyi çalıĢma ortamının 

sunması ve her Ģeyden önce mali yönden tatmin edilmesi bireyi örgüte bağlayan 

baĢlıca durumlardandır. ÇalıĢma ortamını için gerekli olan bu durumların 

karĢılanması bireyin örgüt bağlayabilir ama yıldırma eylemi bu ortamda 

gerçekleĢmesi bireyi örgütten uzaklaĢtırma neden olabileceği de unutulmamalıdır. 

Yapılan araĢtırmalarda bulunan sonuçlar; Niedl yıldırmanın çalıĢanlarda iĢten 

ayrılma niyeti oluĢturduğu, buna bağlı olarak iĢgören devir hızını azalttığı, 

motivasyonu, verimliliği, iĢ tatminini ve kurama karĢı olan örgütsel bağlılık 

düzeyinde azalma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Niedl, 1996: 239-240). 

Shann‟ın (1998: 67) yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda, okul ortamındaki liderlik 

görevi yerine getirmeyen yöneticilerin, iĢ doyumunu sağlayamayan öğretmenlerin 

çalıĢma arkadaĢları ile iliĢkisi ve okulun eğitim programı bakımından yüksek 

düzeyde baĢarı gösteren okullardaki öğretmenlerden daha doyumsuz olduklarını 
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ortaya koymuĢtur. Yöneticilerin öğretmenlerin örgütsel bağlılığı ve doyumunu 

azaltan konular üzerinde durmalarının gerekliliğine dikkat çekmektedir.  

Division of Workplace Health and Safety (1998), Namie and Namie (2000), Office 

of the Employee Ombudsman (2000), Queensland Workplace Bullying Taskforce 

(2001), Randall (1997) ve Thomson (1997) tarafından yapılan çalısmalar yıldırma‟in 

çalıĢanların sadakatlerini erozyona uğrattığını ve örgüte bağlılıklarının azalmasına 

neden olduğunu göstermiĢlerdir (Akt. Lynch, 2002: 20). Yıldırma sonucunda, 

çalıĢanların is tatminleri ve örgütsel bağlılıkları azalmakta ve isten ayrılma niyeti 

oluĢmaktadır (Vartia,1996: 203-214; Einarsen ve diğerleri, 1994: 381-401). 

Dick ve Wagner (2001: 247) öğretmenlerin okul yöneticileri tarafından “kendileri 

orada yokmuĢ gibi davranılarak” ve “haksızca eleĢtirilerek” yıldırmaya uğradıkları, 

meslektaĢları tarafından ise “hakkında dedikodular çıkartılarak” ve “partiler ve 

toplantılar gibi sosyal etkinliklerden dıĢlanarak” yıldırılmaya maruz kaldıklarını 

belirtmiĢtirler. 

Gündüz (2008: 280) Ortaöğretim kurumunda çalıĢan öğretmen ve yöneticilerin 

çoğunluğu yıldırma davranıĢına maruz kalmadığını söylemektedir. Fakat %41 i 

yıldırma davranıĢlarıyla karĢılaĢtığını ifade etmiĢlerdir. Bu grup örgütsel davranıĢ ve 

örgüt kültürü açısından büyük önem arz ettiğinin, öğretmen ve yöneticilerin en çok 

karsılaĢtıkları yıldırma davranıĢları olarak da; “Yaptığı iĢ hissettirilmeden kontrol 

edilmesi”, “Verilen karar ve önerilerin eleĢtirilerek reddedilmesi”, “Ortak yapılan 

iĢlerin olumsuz sonuçlarından yalnızca o kiĢilerin sorumlu tutulması”, “Yaptığı iĢ ve 

iĢin sonuçları ile ilgili sürekli kusur/hata bulunması”,“BaĢkalarının yanında kiĢiyi 

aĢağılayıcı ve onur kırıcı Ģekilde konuĢulması” Ģeklindeki davranıĢlar olarak ifade 

etmiĢlerdir. 

Gökçe Toker (2006) “Resmi ve özel ilköğretim okullarında görev yapmakta olan 

öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin okullarında yıldırılma durumlarını incelemek 

amacıyla yapmıĢ olduğu doktora tezinde; hem resmi hem de özel okullarda görev 

yapan öğretmen ve okul yöneticileri zaman zaman yıldırılmaktadır. En sık 

karĢılaĢılan yıldırıcı davranıĢlarda, okul türüne göre bir farklılık görülmemektedir. 

Hem öğretmenlerin hem de okul yöneticilerinin en sık yaĢadıkları yıldırıcı 

davranıĢlar, “sözünün kesilmesi, yaptığı iĢlerin haksızca eleĢtirilmesi ve baĢarılarının 
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küçümsenmesi” biçiminde ortaya çıkmaktadır. Öğretmenlerin karĢılaĢtıkları yıldırıcı 

davranıĢlar, cinsiyete göre farklılık göstermektedir. Kadın öğretmenler sosyal 

iliĢkilere ve mesleki konulara yönelik, erkek öğretmenler ise biraz daha kiĢisel ve 

Ģiddete yönelik yıldırıcı davranıĢlarla karĢılaĢmaktadırlar 

Cemaloğlu ve Ertürk (2007) Okulun örgüt sağlığı ile öğretmenlere yönelik yaĢanan 

yıldırma konulu araĢtırmasının da, okulun örgüt sağlığı puanı arttıkça yıldırmanın 

görülme düzeyinde düĢme meydana geldiği, örgüt sağlığının, yıldırmanın anlamlı bir 

yormayıcısı olduğu saptandı. 

Cemaloğlu ve Ertürk (2007: 357)tarafından yapılan öğretmenlerin maruz kaldıkları 

yıldırma eyleminin cinsiyet yönünden incelenmesi adlı çalıĢmalarında “Kendini 

Gösterme ve iletiĢim”, “Sosyal iliĢkiler”, “itibara Saygı” ve “Yasam Kalitesi ve 

Mesleki Durum” alt boyutlarında yaĢanan yıldırma ile cinsiyet arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Bu bulgu erkeklerin, kadınlara göre daha fazla yıldırmaya maruz 

kaldığını göstermektedir. 

Kul (2010: 143) yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢamıĢ 

olduğu yıldırma ile örgütsel bağlılıkları alt boyutları arasındaki iliĢki sonuçlarına 

bakıldığında, yıldırma ile uyum alt boyutu arasında orta düzeyde pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki görülmektedir. Beden eğitimi öğretmenlerini yaĢamıĢ olduğu 

olumsuz davranıĢlar ile örgütsel bağlılığın özdeĢleĢme alt boyutu ve içselleĢtirme alt 

boyutu arasında ise negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Alkan (2011) Yıldırma DavranıĢlarının Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin 

TükenmiĢliği Üzerine iliĢkisi adlı çalıĢmasında; Beden eğitimi ve spor 

öğretmenlerinin yıldırma davranıĢlarına yönelik değiĢkenler içerisinde sadece 

medeni durum arasında anlamlı farklılık bulunduğunu. Dolayısıyla evlilerin yıldırma 

davranıĢları algılamalarının bekârlara göre biraz daha yüksek olduğu ifade etmiĢtir 

(Alkan, 2011: 40). 
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2.4. ALAN YAZIN TARAMA SONUÇLARI 

Alan taraması sonucunda su elde edilen bilgiler çerçevesinde su yorumlar yapılabilir. 

1. Yıldırma eylemine maruz kalan çalıĢanların örgüt içinde huzurluk içinde olduğunu 

ve örgütle arasında uzaklaĢmaların yaĢandığı görülebilmektedir. Bu huzursuzlukların 

sonucunda istifa, tayin isteme, çeĢitli hastalıkların oluĢması ve intihara varan 

sonuçlara kadar ilerleyen eylemlerin olmasına neden olmaktadır. 

2. Ortaya çıkan sonuçlarda yıldırmaya neden olan sebeplerin en baĢında idarecilerin 

yapmıĢ olduğu kötü yönetim ve çalıĢanın haklarının korunması konusunda yeterince 

yardımcı olmadıkları görülmektedir. 

3. Örgütsel bağlılık düzeyinin düĢük olmasına neden olan durumlardan birisinin 

yıldırma eyleminin sebep olduğu psikolojik çöküntü olabileceği söylenebilir. 

4. Örgütsel bağlılığın düĢük olmasının sebeplerinden biriside yöneticilerin yönetim 

anlayıĢında pasif kalması ve çalıĢanları örgüte bağlama konusunda yaĢamıĢ oldukları 

baĢarısızlıktan kaynaklanmaktadır. 

5. Yönetimsel olarak çalıĢanın iĢ tatminin sağlanmaması çalıĢanı doyumsuzluğa 

yönlendirmekle birlikte örgüt içinde uzaklaĢmaların oluĢmasına neden olmaktadır. ĠĢ 

tatmini her kurumda birey için olması gereken yaĢamsal bağdır. Eğer çalıĢan yaptığı 

iĢten zevk almıyorsa o zaman kurumsal bir örgütte bağlanması konusunda olumsuz 

yaklaĢımlardan dolayı kuruma bağlılık ya geç olur ya da oluĢmayabilir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

3.1.ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

 

Bu çalıĢma Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin okul ortamında maruz kaldıkları 

yıldırma algıları ve örgütsel bağlılık düzeylerinin incelenmesine yönelik bir 

çalıĢmadır. Yapılan bu araĢtırma, mevcut durumu saptamaya yönelik genel tarama 

modeli ve iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, iki ve daha 

çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını veya düzeyini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 1999: 81). 

 

3.2.ARAġTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEM GRUBU 

 

Bu araĢtırmanın evreni, Hatay ilinde 2011-2012 eğitim-öğretim yılında MEB‟e bağlı 

Ġl ve 12 Ġlçe merkezlerinin Ġlköğretim ve Orta öğretim okullarında görev yapan 574 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise 

Evreni oluĢturan 574 Beden Eğitimi ve Spor Öğretmeni arasından, gönüllülük esası 

dikkate alınarak tesadüfi örneklem yöntemi ile seçilen 88‟i kadın, 213‟ü erkek olmak 

üzere toplam 301 öğretmen oluĢturmuĢtur. AraĢtırma kapsamında alınan okullardaki 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin tümüne ulaĢılması amaçlanmıĢ olup 

dağıtılan toplam 410 anketten geri dönmeyen, hatalı ve eksik olan anketler 

çıkartıldığında 301 anket katılımcısına ulaĢılmıĢtır.  

AĢağıda Hatay il ve ilçe merkezlerinde bulunan okullarda görev yapan Beden 

Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin toplam  ve araĢtırmaya katılan Öğretmen sayıları 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 

 

 

Tablo 3:  Hatay Ġlinde Görev Yapan Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenleri Ġle 

AraĢtırma Kapsamına Alınan Öğretmenlerin Toplam Sayısı 
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Evreni  Mevcut 

Sayı 

Katılımcı 

Sayısı 

Altınözü 21 13 

Belen 7 5 

Dörtyol 41 28 

Erzin 14 9 

Hassa 19 15 

Ġskenderun 110 56 

Kırıkhan 28 19 

Kumlu 5 3 

Merkez 230 97 

Reyhanlı 28 15 

Samandağı 65 39 

Yayladağı 6 2 

Genel Toplam 574 301  

 

 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇI 

 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırma için oluĢturulan kiĢisel bilgi formunda araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

yaĢ, cinsiyet, eğitim düzeyi, görev yaptığı eğitim kademesi, medeni durum, ders 

yükü, mesleki deneyim ve öğretmenlik dıĢı görev demografik özelliklerine yönelik 

sorular bulunmaktadır. 

 

3.3.2. Olumsuz DavranıĢlar Ölçeği  (Negative Acts Questionnaire) (NAQ) 

Yıldırma davranıĢlarına maruz kalma durumu, olumsuz davranıĢ anketi sorularını 

içeren Negative Acts Questionnaire (NAQ) kullanılarak ölçülmüĢtür (Einarsen ve 

Raknes,1997). Bu anket çeĢitli olumsuz davranıĢlara maruz kalmayı ölçen 21 

maddeden oluĢmaktadır.(Cronbach’s alpha =0.93) tüm sorular davranıĢlarla ilgili 

olup yıldırma terimine herhangi bir yerde iĢaret edilmemiĢtir. Bunun avantajı, anketi 

cevaplayan kiĢileri, maruz kaldığı davranıĢı yıldırma olarak etiketlemeye zorlamadan 

olumsuz davranıĢlara maruz kalma derecesinin ölçülmesidir. Aynı zamanda 

kapsadığı davranıĢ türlerinin daha objektif tanımlanmasını da güvenceye alır.  

 

Olumsuz davranıĢ anketi ile doğrudan ( sözlü taciz, çirkin söylemler ve alay gibi) 

veya dolaylı (sosyal dıĢlama iftira gibi) maddelerin içerdiği sorular anlatılmaktadır. 
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NAQ‟ın her maddesi için anketi cevaplayanlara, son altı ay içinde ne kadar sıklıkla 

olumsuz davranıĢlara maruz kaldıkları sorulmuĢtur. Bu sıklık (1), ara sıra (2) ,her ay 

(3), her hafta(4) ve her gün(5) Ģeklinde sıralanmıĢtır. Olumsuz davranıĢlar anketi 

(NAQ) ,Einarsen, ve Raknes, (1997), Einarsen, Raknes, Matthiesen ve Hellsoy, 

(1996), Hoel, Cooper ve Faragher, (2001), Mikkelsen ve Einarsen,(2001), Mikkelsen 

ve Einarsen,S.(2002a),Mikkelsen ve Einarsen,(2002b) tarafından kullanılmıĢtır. 

Olumsuz DavranıĢlar Anketi “NAQ (Negative Acts Questionnaire)” Cemaloğlu 

(2007) tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir. 

Olumsuz DavranıĢlar Anketinin (yıldırma) güvenirlik analizi için cronbach alpha 

güvenirlik katsayısı ve madde toplam korelasyon katsayıları hesaplanmıĢtır. 

Analizler sonucunda 21 maddenin bir faktör altında toplandığı ve olumsuz davranıĢ 

maddelerinin güvenirlik katsayısı 0.93 olarak hesaplanmıĢtır. Olumsuz davranıĢ 

maddelerinin düzeltilmiĢ madde korelasyon katsayılarının 0.39 ile 0.71 arasında 

değiĢtiği görülmüĢtür (Cemaloğlu, 2007). 

 

3.3.3. Örgütsel Bağlılık Ölçeği 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin örgütsel bağlılığı ölçmek amacıyla Balay‟ın 

(2000b) “Özel ve Resmi Liselerde Yönetici ve Öğretmenlerin Örgütsel Bağlılığı” 

adlı çalıĢmasında hazırlamıĢ olduğu ölçek kullanılmıĢtır. Ölçek beĢli likert tipinde 

olup 27 maddeden oluĢmaktadır. Örgütsel bağılık ölçeğinin yapı geçerliliği ve 

güvenirliliği ile ilgili çalıĢmalar, Balay (2000b) tarafından yapılmıĢtır. Örgütsel 

bağlılık ölçeği; uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme bağlılık olmak üzere üç alt boyuta 

sahip 27 maddelik bir ölçektir. Örgütsel bağlılık ölçeği de 5'li likert tipinde 

hazırlanmıĢ olup kodlamalar 1:Hiç katılmıyorum, 2: Az katılmıyorum, 3:Orta 

düzeyde katılıyorum, 4:Katılıyorum, 5:Tam katılıyorum Ģeklindedir. Örgütsel 

bağlılık ölçeğinin 1-8. maddeleri uyum alt boyutunu, 9-16. maddeleri özdeĢleĢme alt 

boyutunu ve 17-27. maddeleri içselleĢtirme alt boyutunu meydana getirmektedir. 

 

Balay (2000b) tarafından yapılan çalıĢmada ise örgütsel bağlılık ölçeğinin yapı 

geçerliği faktör analizi ile incelenmiĢtir. Ölçekte yer alan maddelerin birbirinden 

bağımsız üç faktörde toplandığı ve maddelerin faktör yüklerinin 0.49 ile 0.85 
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arasında değiĢtiği belirtilmektedir. Örgütsel bağlılık ölçeğinin her bir alt faktörü için 

güvenirliğin bir göstergesi olarak alfa iç tutarlık katsayısı ve bu kapsamda madde 

toplam korelasyonları birinci faktör için 0.38 ile 0.68; ikinci faktör için 0.33 ile 0.75 

ve üçüncü faktör için 0.53 ile 0.83 arasında değiĢtiği, birinci faktör için alfa katsayısı 

0.79 iken, aynı katsayı ikinci faktör için 0.89 ve üçüncü faktör için 0.93 olarak 

bildirilmiĢtir. 

Bu bulgulara göre, Örgütsel Bağlılık Ölçeği‟nin üç faktörlü geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı olduğu kabul edilmiĢtir. Buna göre ölçekte üç faktör için faktör puanları 

üzerinden analizler yapılabilir. Yüksek puan, örgütsel bağlılığın yüksek olduğunu, 

düĢük puan ise bu bağlılığın düĢük olduğunu göstermiĢtir (Balay,2000b: 125-126) 

 

3.4.VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 

AraĢtırmanın amaçlarına ulaĢmak için gerekli olan verilerin toplamasında Yıldırma 

(NAQ) ölçeği ile Örgütsel Bağlılık ölçeği kullanılarak gerekli veriler elde edilmiĢtir. 

2011–2012 Eğitim Öğretim Yılı 2. döneminde yapılan uygulamalarda ölçekler 

öğretmenlerin okul ortamlarında dağıtılarak gerekli sayı elde edilmiĢtir. Anketler 

Hatay ilinde bulunan bütün ilçelerde uygulanmıĢtır. Elde edilen mevcut anketler 

sonucunda evrenin %52.5‟lik kısmına ulaĢılmıĢtır. 

 

3.5.ĠSTATĠSTĠKSEL ANALĠZ 

 

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 15.0 for Windows paket programında 

yararlanılmıĢtır. Öğretmenler ile ilgili demografik bilgilerin değerlendirilmesinde 

frekans (f) ve yüzde (%) hesaplanmıĢ ve tablolar halinde verilmiĢtir.  

Ölçeklerden elde edilen puanların dağılımlarının normal olup olmadığını test etmek 

amacıyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmıĢ ve gözlem 

değerlerinin her iki durumda da normal dağılım göstermediği anlaĢılmıĢtır. 

Dağılımın normal olmamasından dolayı yıldırma ve örgütsel bağlılık alt ölçek 

puanları açısından, öğretmenlerin demografik değiĢkenlerine bağlı bir farklılaĢmanın 

olup olmadığını değerlendirmek için non-parametrik testlerden ikili gruplar için 
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Mann Whitney U-Testi, üç veya daha fazla grup için ise Kruskal Wallis H-Testi 

uygulanmıĢtır. 

Uygulanan Kruskal Wallis H-Testi sonucunda p<0.05 ve p<0.01 düzeyinde anlamlı 

fark bulunan gruplarda; farkın hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek için 

Mann Whitney U-Testi yapılmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

 

4.1.BEDEN EĞĠTĠMĠ VE SPOR ÖĞRETMENLERĠNĠN DEMOGRAFĠK 

ÖZELLĠKLERĠ 
 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan Beden Eğitimi ve Spor öğretmenlerinin kiĢisel ve 

mesleki bilgilerinden oluĢan demografik verilerine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 
 

Tablo 4. Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 
Cinsiyet Frekans Yüzde(%) 

Erkek 213 70.8 

Kadın 88 29.2 

Toplam 301 100 

 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre dağılımı Tablo 4‟te yer 

almaktadır. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin % 70.8‟i erkeklerden, % 29.2‟si 

ise kadınlardan oluĢmaktadır. 

 

 

Tablo 5. Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı 
YaĢ Frekans Yüzde(%) 

≤-30 92 30,6 

31-35 70 23,3 

36-40 74 24,6 

≥-41 65 21,6 

Toplam 301 100 

 

Tablo 5‟de Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin yaĢlarına göre dağılımı 

gösterilmektedir. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin yaĢlarına göre dağılımına 

bakıldığında ≤-30 yaĢ arasında olanlar örneklemin %30.6, 31-35 yaĢ arasında olanlar 

%23.3, 36-40 yaĢ arasında olanlar % 24,6 ve  ≥-41 yaĢ üstü olanlar ise örneklemin 

%21.6‟lık kısmını oluĢturmaktadır. 
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Tablo 6. Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin Medeni Durumlarına Göre 

Dağılımı 

 

Tablo 6‟da Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin medeni hâllerine göre 

dağılımının verilmektedir. Tablo 6‟ya bakıldığında evli olanların oranı % 72.1, bekâr 

olanların oranı ise %27.9 olarak gözükmektedir. 

 

 

Tablo 7. Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin Eğitim durumların Göre Dağılımı 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde(%) 

Lisans 286 95,0 

Yüksek lisans 15 5,0 

Toplam 301 100 

 

Tablo 7‟de Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Eğitim durumlarına göre 

dağılımı verilmektedir. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin % 95‟i lisans 

mezunu iken geri kalan %5 ‟lik kısmı ise yüksek lisans yapanlardan oluĢmaktadır.  

 

 

 

Tablo 8. Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin Görev Yaptıkları Eğitim 

Kademelerine Göre Dağılımı 
Görev Yaptıkları Eğitim Kademesi Frekans Yüzde(%) 

Ġlköğretim 182 60,5 

Ortaöğretim 119 39,5 

Toplam 301 100,0 

 

Tablo 8‟de Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin görev yapmıĢ oldukları eğitim 

kademelerinin dağılımı verilmektedir. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin 

çalıĢtıkları eğitim kademelerine göre dağılımına bakıldığında en fazla sayıyı (N=182 

%60,5) ilköğretim kademesinde çalıĢanlar oluĢtururken, geri kalan sayıyı ise (N=119 

%39.5) ortaöğretim kademesinde çalıĢanlar oluĢturmaktadır. 

Medeni Durum Frekans Yüzde(%) 

Evli 217 72,1 

Bekâr 84 27,9 

Toplam 301 100 
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Tablo 9. Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin Okul DıĢı Görevlerine Göre 

Dağılımı 

Okul DıĢı Görev Frekans Yüzde(%) 

Evet 247 82,1 

Hayır  54 17,9 

Toplam  
301 100 

 

Tablo 9‟da Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Okul DıĢı Görevlerine iliĢkin 

dağılımı verilmiĢtir. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin okul dıĢında yapmıĢ 

oldukları görevlere göre dağılımlarına bakıldığın da okul dıĢında ( Hakemlik ve 

Antrenörlük gibi) görev yapmayanlar dağılımın %82.1‟ini oluĢtururken, görev 

yapanlar %19.9‟luk kısmını oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 10. Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin Haftalık Ders Yüklerine Göre 

Dağılımı 

Ders Yükü Frekans Yüzde(%) 

16-22 95 31,6 

23-26 114 37,9 

27-30 92 30,5 

Toplam 301 100,0 

 

Tablo 10‟da Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin Haftalık Ders Yüklerine göre 

dağılımı verilmektedir. Tabloda verilen değerlere göre Beden Eğitimi Ve Spor 

Öğretmenlerinin haftalık ders yükü açısından 16-22 saat arasında olanlar örneklemin 

%31,6,  23-26 saat arasında olanlar 37,9 ve 27-30 saat arasında olanlar ise 

örneklemin %30,5‟ini oluĢturmaktadır. 
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Tablo 11. Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin Mesleki Deneyim Yıllarına Göre 

Dağılımı 

Mesleki Deneyim Yılı Frekans Yüzde(%) 

≤-5 78 25,9 

6-10 76 25,2 

11-15 74 24,6 

≥-16 73 24,3 

Toplam 301 100,0 

 

Tablo 11‟de Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Mesleki Deneyim Yıllarına 

göre dağılımları verilmiĢtir. Dağılıma baktığımızda ≤-5 yıl arasında deneyime sahip 

olanlar örneklemin %25.9‟unu,  6-10 yıl arasında deneyimi olanlar %25.2‟sini, 11-15 

yıl arasında deneyimi olanlar %24.6‟sını ve  ≥-16 yıl arasında deneyimi olanlar ise 

örneklemin %24.3 „lük kısmını oluĢturmaktadır. 
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4.2. BEDEN EĞĠTĠMĠ VE SPOR ÖĞRETMENLERĠNĠN YILDIRMA (NAQ) 

VE ÖRGÜTSEL BAĞLILIK PROBLEMLERĠYLE ĠLGĠ BĠLGĠLER 

 

Tablo 12. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Yıldırma (NAQ) ve Örgütsel 

Bağlılık puanlarının “Cinsiyet” DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre örgütsel bağlılık alt 

boyutları uyum, içselleĢtirme ve özdeĢleĢme ile yıldırmaya iliĢkin yapılan istatistikî 

analizler sonucunda yıldırma ile örgütsel bağlılık içselleĢtirme alt boyutuna iliĢkin 

anlamlılık düzeyinde farklılaĢma olduğu bulgulanmıĢtır. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkeni açısından yıldırma 

eylemini algılama düzeylerine göre anlamlı farklılaĢma olduğu görülmektedir 

(r=0,000**, p<0.01). Elde edilen bulgular sonucunda kadın öğretmenlerin erkeklere 

oranla daha fazla yıldırmaya mazur kaldıkları söylenebilir.  

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerini Örgütsel bağlılık uyum (p=0,569, p<0.05), 

özdeĢleĢme (p=0,056, p<0.05) ve içselleĢtirme (p=0,000**, p<0.01) alt boyutlarının 

cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde örgütsel bağlılığın içselleĢtirme alt boyutu 

açısından anlamlı farklılaĢma olduğu bulgulanmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda kadın 

öğretmenlerin erkek öğretmenlere oranla (p=0,000** , p<0.01) örgütsel bağlılık 

içselleĢtirme alt boyut açısından, örgüte karĢı düĢük seviyede içselleĢtirme içinde 

olduğu görülmektedir. 

 

 

 Cinsiyet N Sıra Ort. Sıra Top. U P 

N
A

Q
 

Yıldırma 

Erkek 213 136,58 29091,00 

6300,000 0,000** Kadın 88 185,91 16360,00 

Toplam 301  

Ö
rg

ü
ts

el
 B

ağ
lı

lı
k
 

Uyum 

Erkek 213 149,17 31773,00 

8982,000 0,569 Kadın 88 155,43 13678,00 

Toplam 301  

ÖzdeĢleĢme 

Erkek 213 157,15 33472,50 

8062,500 0,056 Kadın 88 136,12 11978,50 

Toplam 301   

ĠçselleĢtirme 

Erkek 213 165,36 35221,50 

6313,500 0,000** 
Kadın 88 116,24 10229,50 

Toplam 
301 
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Tablo 13. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Yıldırma (NAQ) ve Örgütsel 

Bağlılık puanlarının “Medeni Durum” DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Test 

 
Medeni 

Durum N Sıra Ort. Sıra Top. 

U P 
N

A
Q

 

Yıldırma 

Evli 217 147,45 31997,50 
 

8344,500 

 

0,324 Bekâr 84 158,46 13152,50 

Toplam 301  

Ö
rg

ü
ts

el
 B

ağ
lı

lı
k
 

Uyum 

Evli 217 147,28 31959,50  
8306,500 

 

0,297 Bekâr 84 158,92 13190,50 

Toplam 301  

ÖzdeĢleĢme 

Evli 217 158,61 34417,50 

7246,500 0,009** Bekâr 84 129,31 10732,50 

Toplam 301   

ĠçselleĢtirme 

Evli 217 154,05 33428,00 

8236,000 

 
0,251 Bekâr 84 141,23 11722,00 

Toplam 
301 

 
 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin medeni durumlarına göre yıldırma ve örgütsel 

bağlılık uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutları açısından yapılan istatistikî 

bulgular sonucunda örgütsel bağlılık özdeĢleĢme alt boyutunda anlamlı düzeyde 

farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırma eylemini algılama düzeyi açısından 

medeni durum değiĢkenine bakıldığında, öğretmenlerin yıldırma eylemini algılama 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür (p=0,324, p<0.05).  

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin örgütsel bağlılık uyum puanları açısından 

incelendiğinde anlamlı farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür p=0,297, p<0.05). 

Öğretmenlerin evli veya bekar olması örgütsel bağlılığın uyumu alt boyutu açısından 

herhangi bir anlamlılık oluĢturmadığı söylenebilir. 

Örgütsel bağlılık özdeĢleĢme alt boyutunun medeni durum değiĢkeni açısından 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir(p=0,009* , p<0.01). Elde edilen bulgular 

sonucunda, bekâr öğretmenlerin evli öğretmenlere göre örgütsel bağlılık özdeĢleme 

alt boyutu açısından anlamlılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Yani bekârların evlilere 

göre örgüt içinde özdeĢleĢme konusunda sıkıntı çektiği söylenebilir.  

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin medeni durum değiĢkenine göre örgütsel 

bağlılık içselleĢtirme alt boyutu açısından anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

bulgulanmıĢtır (p=0,251, p<0.05). Evli veya bekar olmanın örgütsel bağlılık 
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içselleĢtirme düzeyine göre öğretmenlerde anlamlılık düzeyinde herhangi bir fark 

oluĢturmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 14. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Yıldırma (NAQ) ve Örgütsel 

Bağlılık puanlarının “Eğitim Kademesi” DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi 

 
Eğitim 

Kademesi N Sıra Ort. Sıra Top. 

U P 

N
A

Q
 

Yıldırma 

Ġlköğretim 182 149,27 27167,50 

10514,50 0,669 Ortaöğretim 119 153,64 18283,50 

Toplam 301  

Ö
rg

ü
ts

el
 B

ağ
lı

lı
k
 

Uyum 

Ġlköğretim 182 150,66 27420,00 

10767,00 0,933 Ortaöğretim 119 151,52 18031,00 

Toplam 301  

ÖzdeĢleĢme 

Ġlköğretim 182 149,54 27216,50 

10563,50 0,719 Ortaöğretim 119 153,23 18234,50 

Toplam 301   

ĠçselleĢtirme 

Ġlköğretim 182 153,41 27920,00 

10391,00 0,552 
Ortaöğretim 119 147,32 17531,00 

Toplam 301 
 

 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin eğitim kademesine göre yıldırma ve örgütsel 

bağlılık uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutları açısından yapılan istatistiki 

bulgular sonucunda anlamlı farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin çalıĢmıĢ oldukları eğitim kademesi değiĢkenin 

yıldırma eylemi açısından herhangi bir (p=0,669, p<0.05) anlamlı farklılık 

oluĢturmadığı bulgulanmıĢtır. Yani beden eğitimi öğretmenlerinin ilköğretim veya 

ortaöğretim kademesinde çalıĢmalarına iliĢkin okul kademesi fark etmeksizin 

herhangi bir yıldırılma eylemine maruz kalmadıkları söylenebilir. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin görev yaptıkları, eğitim kademleri 

değiĢkenine göre incelediğimizde, ortaöğretim ile ilköğretimde kademesinde çalıĢan 

öğretmenlerin örgütsel bağlılık alt boyutları açısından herhangi bir anlamlı farklılık 

olmadığı bulgulanmıĢtır. Örgütsel bağlılık uyum alt boyutuna iliĢkin değerlere 

bakıldığında (r=0,933 p≤0,05), özdeĢleĢme (r=0,719, p≤0,05) ve içselleĢtirme (r= 

0,552,  p≤0,05) sonuçları bulgulanmıĢtır. Elde edilen bu bulgular sonucunda anlamlı 

bir farklılaĢma olmadığı görülmektedir. Ortaöğretim ve ilköğretim kademesinde 

görev yapan beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin örgüte karĢı bağlılığında herhangi 

bir fark olmadığı söylenebilir. 
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Tablo 15. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Yıldırma (NAQ) ve Örgütsel 

Bağlılık puanlarının “Eğitim Düzeyi” DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi 

 Eğitim Düzeyi N Sıra Ort. Sıra Top. U P 
N

A
Q

 

Yıldırma 

Lisans 286 150,16 42946,00 

1905,000 0,463 Yük. Lisans 15 167,00 2505,00 

Toplam 301  

Ö
rg

ü
ts

el
 B

ağ
lı

lı
k
 

Uyum 

Lisans 286 151,53 43337,00 

1994,000 0,645 Yük. Lisans 15 140,93 2114,00 

Toplam 301  

ÖzdeĢleĢme 

Lisans 286 149,53 42765,00 

1724,000 0,199 Yük. Lisans 15 179,07 2686,00 

Toplam 301   

ĠçselleĢtirme 

Lisans 286 148,35 42427,00 

1386,000 0,121 
Yük. Lisans 15 201,60 3024,00 

Toplam 301 
 

 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin eğitim düzeyine göre yıldırma ve örgütsel 

bağlılık uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutları açısından yapılan istatistiki 

bulgular sonucunda anlamlı farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin okul ortamında yıldırma eylemine maruz 

kalma açısından eğitim düzeyi değiĢkeni göz önüne alındığında istatistiksel olarak 

herhangi bir anlamlı farklılık görülmediği bulgulanmıĢtır (p=0,463, p<0.05).  

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin eğitim durumlarının, örgütsel bağlılık uyum, 

özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutları açısından anlamlı farklılaĢma olmadığı 

görülmüĢtür. Uyum alt boyuna iliĢkin anlamlılık düzeyine bakıldığında (p=0,645, 

p<0.05) olarak görülmektedir. ÖzdeĢleĢme alt boyutuna iliĢkin anlamlılık düzeyine 

bakıldığında (p=0,199, p<0.05) olarak görülmektedir. ĠçselleĢtirme alt boyutuna 

iliĢkin anlamlılık düzeyine bakıldığında ise (p=0,121, p<0.05) olarak bulgulanmıĢtır.   
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Tablo 16. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Yıldırma (NAQ) ve Örgütsel 

Bağlılık puanlarının “öğretmenlik dışı görev” DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin öğretmenlik dıĢı görev değiĢkeninin yıldırma 

ve örgütsel bağlılık uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutları açısından yapılan 

istatistiki bulgular sonucunda yıldırma eylemini algılama boyutunda, anlamlı 

farklılaĢma olduğu görülmüĢtür. Ölçekte yer alan bu demografik özellik, genel 

anlamda beden eğitimi ve spor öğretmenlerine yönelik amaç çerçevesinde ölçeğe 

konulmuĢtur.  

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırma boyutunun öğretmenlik dıĢı görev 

değiĢkenine göre (p=0,000**, p<0.01) anlam farklılaĢma olduğu görülmektedir. Yani 

okul dıĢı faaliyetlerinde görev alan (hakemlik veya antrenörlük) benden eğitimi ve 

spor öğretmenlerinin okul ortamında yıldırma eylemine maruz kaldıkları 

söylenebilir. Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yapmıĢ oldukları etkinlikler veya 

faaliyet sonucunda yapılan iĢin kaytarma gibi algılanması veya çekememezlik gibi 

nedenlerden ötürü yıldırmaya eylemine maruz kaldıkları söylenebilir. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin örgütsel bağlılık uyum, özdeĢleĢme ve 

içselleĢtir alt boyutları açısından incelendiğinde herhangi bir anlamlı farlılaĢma 

olmadığı görülmektedir. Uyum (p=0,056, p<0.05), özdeĢleĢme (p=0,859, p<0.05),  

içselleĢtirme (p=0,063, p<0.05) olarak bulgulanmıĢtır. 

 

 

 Öğretmenlik DıĢı 

Görev 
N 

Sıra Ort. Sıra Top. 

U P 
N

A
Q

 

Yıldırma 

Hayır 247 133,15 32887,50  

2259,500 

 

0,000** Evet 54 232,66 12563,50 

Toplam 301  

Ö
rg

ü
ts

el
 B

ağ
lı

lı
k
 

Uyum 

Hayır 247 146,53 36193,00  

5565,000 

 

0,056 Evet 54 171,44 9258,00 

Toplam 301  

ÖzdeĢleĢme 

Hayır 247 151,42 37400,00 

6566,000 0,859 Evet 54 149,09 8051,00 

Toplam 301   

ĠçselleĢtirme 

Hayır 247 155,35 38371,00 
 

5595,000 

 

0,063 
Evet 54 131,11 7080,00 

Toplam 301 
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Tablo 17. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Yıldırma (NAQ) ve Örgütsel 

Bağlılık puanlarının “Mesleki Kıdem” DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Mesleki Kıdem N Sıra Ort. sd X² P 
N

A
Q

 
 Yıldırma 

<-5 78 160,90 

3 2,127 ,546 

6-10 76 154,40 

11-15 74 145,24 

>-16 73 142,72 

Toplam 301 

Ö
rg

ü
ts

el
 B

ağ
lı

lı
k
 

Uyum 

<-5 78 155,43 

3 ,295 ,961 

6-10 76 150,59 

11-15 74 148,75 

>-16 73 148,97 

Toplam 301 

ÖzdeĢleĢme 

<-5 78 129,54 

3 8,837 ,032** 

6-10 76 149,89 

11-15 74 154,89 

>-16 73 171,14 

Toplam 301 

ĠçselleĢtirme 

<-5 78 150,42 

3 ,557 ,906 

6-10 76 154,22 

11-15 74 145,07 

>-16 73 154,28 

Toplam 301 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin mesleki kıdem değiĢkenine göre yıldırma ve 

örgütsel bağlılık Uyum, ÖzdeĢleĢme ve ĠçselleĢtirme alt boyutları göre 

incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerin örgütsel bağlılık özdeĢleĢme alt 

boyutu açısından örgütle özdeĢlemedikleri görülmektedir. 

Okul ortamında beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin kıdem değiĢkeni açısından 

yıldırma eylemini algılama düzeyine baktığımızda anlamlı farklılaĢma bulunmadığı 

görülmektedir (p=0,546, p<0.05). Fakat ortalamalara bakıldığında <-5 kıdem grubu 

160,90 ortalama, 6-10 kıdem grubun 154,40 ortalaması,  11-15 kıdem grubunun 

148,75 ortalaması ve >-16 kıdem grubunun 142,72 olarak ortalamaları 

bulgulanmıĢtır. Öğretmenlerin kıdem ortalaması artıkça yıldırmayı algılama 

düzeylerinde de düĢüĢ oldugu görülmektedir. Kısaca kıdem artıkça öğretmenlerin 

yıldırma algısında düĢtüğü söylenebilir. 
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Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin örgütsel bağlılık uyum (p=,961, p<0.05)  ve 

içselleĢtirme (p=,906, p<0.05) alt boyutları açısından kıdem değiĢkenlerine göre 

anlamlılık düzeyinde farklılaĢma yaĢanmazken, özdeĢleĢme alt boyutu açısından 

anlamlı bir farklılaĢmanın oldugu görülmektedir (p=,032**, p<0.05). Öğretmenlerin 

kıdem yılı bakımından kıdemi yılı <-5 olan öğretmenlerin >-16 kıdem yılana sahip 

olan öğretmenlere göre örgütsel bağlılık özdeĢleĢme alt boyutu açısından örgüte karĢı 

daha az özdeĢleĢme içinde oldukları söylenebilir.  Kıdemi düĢük olan öğretmenlerin 

örgüt içinde özdeĢleĢme sorunu yaĢadıkları söylenebilir. 

 

Tablo 18. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Yıldırma (NAQ) ve Örgütsel 

Bağlılık puanlarının “Yaş Grupları” DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

YaĢ Grupları N Sıra Ort. sd X² P 

N
A

Q
 

 Yıldırma 

<-30 92 152,88 

3 3,569 ,312 

31-35 70 163,94 

36-40 74 149,60 

>-41 65 135,99 

Toplam 301 

Ö
rg

ü
ts

el
 B

ağ
lı

lı
k
 

Uyum 

<-30 92 154,58 

3 ,834 ,841 

31-35 70 142,85 

36-40 74 153,11 

>-41 65 152,30 

Toplam 301 

ÖzdeĢleĢme 

<-30 92 132,01 

3 7,886 ,048* 

31-35 70 149,07 

36-40 74 162,55 

>-41 65 166,81 

Toplam 301 

ĠçselleĢtirme 

<-30 92 150,47 

3 ,416 ,937 

31-35 70 156,36 

36-40 74 147,19 

>-41 65 150,32 

Toplam 301 
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Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yaĢ değiĢkenine göre yıldırma ve örgütsel 

bağlılık Uyum, ÖzdeĢleĢme ve ĠçselleĢtirme alt boyutları açısından incelendiğinde 

beden eğitimi ve spor öğretmenlerin örgütsel bağlılık özdeĢleĢme alt boyutu 

açısından örgütle özdeĢleĢemedikleri görülmektedir. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yaĢ değiĢkeni açısından yıldırma eylemini 

algılama düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma bulunmadığı görülmektedir (p=0,312, 

p<0.05). Fakat ortalamalara bakıldığında <-30 yaĢandaki öğretmenlerin 152,88 

ortalamaya, 31-35 yaĢındaki öğretmenlerin 163,94 ortalamaya,  36-40 yaĢındaki 

öğretmenler 149,60 ortalamaya ve >-41 yaĢ üstündeki öğretmenlerde ise 135,99 

ortalamaya sahip oldukları görülmektedir. Öğretmenlerin yaĢ ortalaması artıkça 

yıldırmayı algılama düzeylerinde de düĢüĢ olduğu görülmektedir. Kısaca yaĢ artıĢıyla 

elde edilen tecrübe ve deneyim, öğretmenlerin yıldırma algısında düĢüĢ 

oluĢturabileceği söylenebilir. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin örgütsel bağlılık uyum (p=,841, p<0.05) ile 

içselleĢtirme(p=,937, p<0.05) alt boyutu toplam puanına bakıldığında yaĢ değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılaĢma olmadığı görülmektedir. Fakat örgütsel bağlılık 

özdeĢleĢme alt boyutuna iliĢkin toplam puanlarına bakıldığından (p=,048**, p<0.05) 

anlamlık farklılaĢma olduğu bulgulanmıĢtır. Öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre <-

30 yaĢında olan öğretmenlerin 36-40 ve >-41 yaĢında olan öğretmenlere göre 

özdeĢleĢme düzeyinde anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmüĢtür.  YaĢı küçük olan 

öğretmenlerin yaĢ büyük olan öğretmenlere oranla örgütsel bağlılık özdeĢleĢme alt 

boyutu açısından örgüte karĢı daha az özdeĢleĢme içinde oldukları söylenebilir.  

YaĢın getirmiĢ olduğu tecrübe sonucunda yaĢı büyük olan öğretmenlerin yaĢı küçük 

olan öğretmenlere göre örgüt içinde özdeĢleĢme sorunu yaĢamadığı söylenebilir. 
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Tablo 19. Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Yıldırma (NAQ) ve Örgütsel 

Bağlılık puanlarının “Ders Yükü” DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Ders Yükü N Sıra Ort. sd X² P 
N

A
Q

 

 Yıldırma 

16-22 95 147,24 

2 

 
,282 ,869 

23-26 114 151,94 

27-30 92 153,71 

Total 301 

Ö
rg

ü
ts

el
 B

ağ
lı

lı
k
 

Uyum 

16-22 95 158,49 

2 

 
1,110 ,574 

23-26 114 146,06 

27-30 92 149,39 

Total 301 

ÖzdeĢleĢme 

16-22 95 164,49 

2 

 
11,299 ,004** 

23-26 114 160,12 

27-30 92 125,77 

Total 301 

ĠçselleĢtirme 

16-22 95 150,54 
2 

 
2,496 ,287 23-26 114 159,79 

27-30 92 140,58 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ders yükü değiĢkenine göre yıldırma ve 

örgütsel bağlılık Uyum, ÖzdeĢleĢme ve ĠçselleĢtirme alt boyutları açısından 

incelendiğinde beden eğitimi ve spor öğretmenlerin örgütsel bağlılık özdeĢleĢme alt 

boyutu açısından örgütle özdeĢleĢemedikleri görülmektedir. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin bulundukları okul ortamında ders yükü 

değiĢkeni açısından, yıldırma eylemini algılama düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma 

olmadığı görülmektedir (p=,869, p<0.05). AraĢtırmada ders yükünün yıldırma 

eylemini algılama sürecin de herhangi bir anlamlık arz etmediği görülmektedir. Fakat 

ortalamalara bakıldığında ders yükü 16-22, saat olan öğretmenlerin 147,24 

ortalamaya,  23-26, saat olan öğretmenlerde 151,94 ortalamaya ve 27-30, saat olan 

öğretmenler de ise 153,71 ortalamaya sahip oldukları görülmektedir. Ortalamalara 

bakıldığında ders yükü artıkça yıldırma eylemini algılama sürecinde de artıĢ 

gözlemlenmektedir. Ders yükü artıĢı öğretmenlerde yıldırma eylemini algılama 

düzeyinde artıĢa sebep olduğu söylenebilir. 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ders yükü değiĢkeninin örgütsel bağlılık 

uyum alt boyutuna iliĢkin toplam puanlarına bakıldığında (p=,574, p<0.05) anlamlı 

farklılaĢma olmadığı görülmektedir. Elde edilen bulgular çerçevesinde beden eğitimi 

ve spor öğretmenlerinin örgütle uyum içinde oldukları söylenebilir. 
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Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ders yükü değiĢkeninin örgütsel bağlılık 

özdeĢleĢme alt boyutuna iliĢkin toplam puanlarına bakıldığında (p=,004**, p<0.05) 

anlamlı farklılaĢma olduğu görülmektedir. Ders yükü 27-30 saat arasında olan 

öğretmenlerin 23-26 ile 16-22 saat ders yükü olan öğretmelere göre örgütsel bağlılık 

özdeĢleĢme alt boyutu açısından anlamlı farklılaĢma olduğu görülmektedir.   

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ders yükü değiĢkeninin örgütsel bağlılık 

içselleĢtirme alt boyutuna iliĢkin toplam puanlarına bakıldığında (p=,287, p<0.05) 

anlamlı farklılaĢma olmadığı görülmektedir. Elde edilen bulgulara göre ders yükü 

değiĢkeninin örgütsel bağlılık içselleĢtirme düzeyin açısından önemli bir değiĢken 

olmadı söylenebilir. 

 

Tablo 20. Beden Eğitimi Ve Spor Öğretmenlerinin Yıldırma (NAQ) Ve Örgütsel 

Bağlılıkları Açısından Spearman's Korelasyon Sonuçları 

DEĞĠġKENLER 1 2 3 4 

1 Yıldırma 1,000    

2 Uyum ,164
**

 1,000   

3 ÖzdeĢleĢme            -,048 -,229
**

 1,000  

4 ĠçselleĢtirme -,175
**

 -,276
**

    ,405
**

 1,000 

p<0,01* 

Öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeyleri ile Yıldırma algıları arasındaki iliĢki 

katsayıları incelendiğinde, elde edilen iliĢki katsayılarının anlamlı olduğu 

görülmektedir (p < 0.01). 

Beden eğitimi öğretmenlerine iliĢkin Örgütsel bağlılık alt boyutları kendi aralarında 

incelendiğinde, uyum alt boyutunun özdeĢleĢme alt boyutuyla negatif yönde anlamlı 

bir iliĢkisi olduğu (r= -0.229, p<0.01) gözlemlenmiĢtir. Yine aynı Ģekilde 

içselleĢtirme alt boyutuyla uyum alt boyutu arasında (r= -0.267, p<0.01) negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. ĠçselleĢtirme ile özdeĢleĢme alt 

boyutları arasında ise; pozitif yönde (r= 0.405, p<0.01) yüksek düzeyde anlamlı bir 

iliĢki görülmektedir. Örgütsel bağlılığın uyum alt boyutuna dair davranıĢlar arttıkça 

özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutlarında orta düzeyde bir azalma yaĢanmaktadır. 

ÖzdeĢleĢme ve içselleĢtirme arasında çok kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir 

Beden eğitimi öğretmenlerinin yaĢamıĢ olduğu yıldırma eylemi ile örgütsel bağlılık 

alt boyutları arasındaki korelasyon değerlerine baktığımızda yıldırma ile uyum 
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arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki görülürken (r=,164, p<0.01) özdeĢleĢme (r= -

,048, p<0.01) ve içselleĢtirme (r= -175, p<0.01) alt boyutları arasında ise negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Buna göre beden eğitimi 

öğretmenlerinin olumsuz davranıĢları yaĢama düzeyi arttıkça iĢlerine bağlılıklarında 

özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutlarındaki değerlerde azalma olacağı 

söylenebilir. 

Tengilimoğlu ve Mansur‟un (2009) ifade ettiği üzere yıldırma, iĢ görenleri örgütten 

uzaklaĢtırmakta ve onların örgütsel bağlılığını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Yapılan etik dıĢı davranıĢlar yani iĢ görenin kendini göstermesini ve iletiĢimini 

olumsuz etkilemek, sosyal iliĢkilerine, itibarına, yaĢam kalitesi ile mesleki durumuna 

ve sağlığına yapılan saldırılar iĢ göreni olumsuz etkilemekte ve onu yıldırmaktadır. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1.TARTIġMA VE SONUÇ 

 

Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin okul ortamında maruz kaldıklar yıldırma ve 

örgütsel bağlılık düzeylerinin incelenmesi konusu, öğretmenlerin sosyo-demografik 

özellikler açısından incelenip, elde edilen bulgular aĢağıda tartıĢılmıĢtır. Ancak 

eğitim alanında özellikle de beden eğitimi ve spor öğretmenleri üzerinde bu tür 

çalıĢmalar kısıtlı yapılmıĢ olması, çalıĢmanın sonuçları bakımında literatüre katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Tablo 12‟de beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırma algıları, cinsiyet 

değiĢkeni açısından incelendiğinde kadın öğretmenlerin yıldırma eylemine, erkek 

öğretmenlere oranla daha fazla maruz kaldıkları bulgulanmıĢtır. AraĢtırma bulguları 

beklenen bir sonuç değildir. Çünkü Türk toplumunda özellikle kamu kuruluĢlarında 

çalıĢan eğitim sektöründeki bireylerin, bayanlara karĢı tutum ve davranıĢları 

konusunda gerekli hassasiyetleri gösterdikleri söylenebilir. Bulguların bayan 

öğretmenler tarafından davranıĢları algılamalarıyla alakalı olduğu düĢünülmektedir. 

Kısacası bayan öğretmenlerin okul ortamındaki çalıĢma arkadaĢlarının davranıĢlarını, 

erkek öğretmenlere göre daha hassas ve duygusal olarak algıladıkları söylenebilir. 

Nitekim Cemaloğlu ve Ertürk (2007) farklı branĢlardaki öğretmenlere yönelik yapıĢ 

olduğu çalıĢmada erkek öğretmenlerin bayanlara göre yıldırma daha fazla maruz 

kaldıkları bulgulanmıĢtır. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar incelendiğinde araĢtırma 

bulgularımızla paralellik arz eden sonuçlara rastlanmıĢtır. Chappell ve Di 

Martino‟nun (1999) yapmıĢ oldukları çalıĢma sonucunda, cinsiyetin yıldırma için 

önemli bir risk faktörü olduğunu ve bu anlamda kadınların büyük risk taĢıdığını 

belirtmiĢlerdir. Salin (2001) Finlandiya‟da yıldırmaya maruz kalan bayanların 

erkeklerden daha fazla olduğunu belirtmiĢtir. Di Pasquale (2002), cinsiyetin yıldırma 

riskini arttırdığını ve kadınların erkeklere göre yıldırmaya maruz kalma risklerinin % 
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75 daha fazla olduğunu belirtmiĢtir. Dördüncü Avrupa ÇalıĢma KoĢulları 

AraĢtırması‟nın sonuçlarına göre kadınların, erkeklere oranla daha fazla yıldırmayla 

karĢı karĢıya kaldığı bulgulamıĢladır (Fourth European Working Contidions Survey 

2005). WBI (2007) Amerika‟da yaptığı araĢtırmaya göre yıldırmaya hedef olanların 

% 57‟si kadın olarak açıklanmıĢtır. Ülkemizde ise Kadın Erkek Fırsat EĢitliği 

Komisyon Yayınları tarafından, Türkiye Büyük Millet Meclisi komisyon araĢtırma 

raporunu sonuçlarına göre 2008-2009 yılları arasında yapılan yıldırma Bilgilendirme 

AraĢtırma ve Destek Merkezine baĢvuran, 135 kiĢiye uygulanan anket sonucunda, 

yıldırmaya maruz kalma açısından yapılan değerlendirme sonucunda kadınların 

erkeklere oranda daha çok yıldırmaya maruz kaldıkları ortaya çıkmıĢtır.  

Türkiye ve dünya literatürlerine baktığımızda, yıldırmanın cinsiyet faktörü açısından 

ele alınmasında çok farklı anlamlılıklar orta çıktığı gözlemlenmektedir. Bu 

farklılıkların toplumlar arasındaki kültürel farklılıklardan kaynaklandığı söylenebilir.  

Çomak   (2011) tarafından yapılan çalıĢmada görüldüğü üzere erkek öğretmenlerin,  

kadın öğretmenlere  göre okul ortamında daha fazla yıldırmaya maruz 

kaldıklar ını saptamıĢtır. Lakin Doğan ve diğerleri (2011), Mikkelsen v e  

E i n a r s e n   (2002) ve Einarsen ve Skogstad (1996) yapmıĢ oldukları araĢtırma 

sonuçlarına göre; duygusal taciz eylemlerine maruz kalmada cinsiyet farkının 

anlamlı bir değiĢken olmadığını bulmuĢtur. ABD‟de 9000 kamu çalıĢanı üzerinde 

yapılan araĢtırma sonuçlarında ise, kadın çalıĢanların %42'sinin, erkek çalıĢanların 

ise % 15'inin son iki yılda zorbalığa uğradığı saptanmıĢtır (Arpacıoğlu, 2003). 

AraĢtırmalar arasındaki farklılıkların oluĢması, toplumlar arasındaki kadın ve 

erkeklere karĢı uygulanan duygusal taciz davranıĢlarının farkını göstermektedir.  

 

Tablo 16‟da beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin okul dıĢı etkinliklerde görev alma 

demografik özelliğini açısından incelendiğinde, beden eğitimi ve spor öğretmelerinin 

okul dıĢında almıĢ oldukları etkinlik sonucunda bulundukları kurumda yıldırma 

eylemine maruz kaldıkları sonucu bulgulanmıĢtır. AraĢtırma bulguluları çerçevesinde 

beklenen bir sonuç olduğu söylenebilir. Çünkü okul ortamı dıĢında çeĢitli 

etkinliklerde bulunan öğretmenlerin okul yöneticileri ve meslektaĢları tarafından 

öğretmenlik meslekliğine iliĢkin görev ve sorumluluklarını yeteri kadar yerine 
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getirmedikleri düĢüncesi oluĢabilir. Dolayısıyla okul dıĢı etkinliklerde görev alan 

öğretmenlerin yıldırma algı düzeyi daha yüksek olduğu düĢünülebilir.  

 

Tablo 18‟de beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırmaya maruz kalma 

düzeyinin yaĢ değiĢkeni açısından incelendiğin anlamlı bir farklılaĢma olmadığı yani 

farklı yaĢ gruplarındaki beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin benzer düzeyde 

yıldırma algısına sahip oldukları bulgulanmıĢtır. Farklı meslek gruplarında çalıĢan 

bireylere yönelik yapılan çalıĢmalarda, Leymann (1993: 85) 21 - 30 ve 31 - 40 yaĢ 

aralığında olan çalıĢanların özellikle duygusal tacize maruz kalma düzeylerinin daha 

yüksek oranda olduğunu belirlemiĢtir. Einarsen ve Skogstad‟ın (1996:185) yaptıkları 

araĢtırmada, yaĢlı çalıĢanların genç çalıĢanlardan daha fazla oranda duygusal 

zorbalığa maruz kaldıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Fakat okul ortamında bulunan 

öğretmenlere yönelik yapılan birçok çalıĢmada bizim bulgularımızı destekleyen 

çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Koç ve Bulut (2009) Ortaöğretim Öğretmenlerine ve 

Mammadov (2010) Türkiye ve Azerbaycan‟da görev yapan öğretmenlere yönelik 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda, yaĢ faktörünün öğretmenlerin yıldırma algılarında 

önemli bir belirleyici olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 

Tablo 17‟de beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırmayı algılama düzeyleri 

açısından kıdem değiĢkeni incelendiğinde, kıdemin yıldırmaya maruz kalmada 

önemli bir etken olmadığı bulgulanmıĢtır. Böyle bir sonucun ortaya çıkmasında 

beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin branĢ öğretmenleri olmaları ve okullarında 

kendi branĢlarından çok öğretmenin olmayıĢı kendi kıdemleri açısından herhangi bir 

yıldırmaya sebebiyet vermediği söylenebilir. Nitekim Bucuklar (2009), Doğan ve 

diğerleri (2011) ve Mammadov (2010) öğretmenlere yönelik yapmıĢ oldukları 

çalıĢma sonuçlarıyla da bulgularımızın uyuĢtuğu görülmektedir. 

 

Tablo 13‟de beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırmayı algılama düzeyleri 

açısından medeni durum değiĢkeni incelendiğinde, bulgular sonucunda medeni 

durumun yıldırma eylemine maruz kalmada etkin bir değiĢken olmadığı 

görülmektedir. Kısacası beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin sosyal geliĢmiĢlik 

düzeylerinin diğer branĢtaki öğretmenlere göre yüksek olması, yıldırmayı algılama 
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düzeylerinin bekâr veya evli olmaları açısından herhangi bir anlam ifade etmediği 

söylenebilir. Koç ve Bulut (2009), Ocak (2008), Özen (2009), AkĢahin (2012), 

Mammadov (2010) ve Cemaloğlu (2007a) nun öğretmenlere yönelik yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarda öğretmenlerin yıldırmayı algılama düzeylerinin medeni durum 

açısından bir farklılık arz etmediği bulgulamıĢlardır. Yapılan bu çalıĢmalar, 

çalıĢmanın bulguların destekler niteliktedir. 

 

Tablo 15‟de beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin eğitim düzeyi değiĢkeni açısından 

incelendiğinde, lisans ve lisansüstü eğitim yapan beden eğitimi ve spor 

öğretmelerinin yıldırma algılarında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı bulgulanmıĢtır. 

Türkiye‟de eğitim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin lisansüstü eğitim 

yapmaları onların mesleki kariyerleri açısında önemli bir etken olmadığı ve kazanmıĢ 

oldukları uzman unvanın mesleki yaĢantılarına statü, gelir ve diğer özlük haklarına 

yeteri kadar yansımadığı ileri sürülebilir. Dolayısıyla öğretmenlerin lisan üstü eğitim 

almaları okul yöneticileri ve diğer çalıĢma arkadaĢları tarafından farklı bir özellik 

olarak algılanmadığı, yani lisans ve lisan üstü eğitim alan öğretmenlere yönelik 

çalıĢma arkadaĢlarının tutum ve davranıĢları arasında benzerlikler olduğu 

söylenebilir. Ocak (2008), Doğan ve diğerleri (2011), SönmezıĢık (2011) ve AkĢahin 

(2012) nin öğretmenlere yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmaların sonuçlarıyla, 

çalıĢmanın bulguları arasında paralellik gösterdiği görülmektedir. Namie‟nin (2000), 

Mikkelsen ve Einarsen „ın (2002), yapmıĢ oldukları araĢtırmada ise duygusal taciz 

davranıĢlarına maruz kalmada çalıĢanların eğitim düzeyinin önemli bir faktör 

olmadığını saptamıĢlardır. 

 

Tablo 14‟de beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yıldırmayı algılama düzeyleri 

açısından eğitim kademesi değiĢkeni incelendiğinde ilköğretim ve ortaöğretim 

kademesinde çalıĢan öğretmenlerin yıldırma eylemini algılama düzeylerinin 

farklılaĢmadığı bulgulanmıĢtır. Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ilköğretim ve 

orta öğretimde görev yapmalarının yıldırma algıları konusunda benzerlik gösterdiği 

söylenebilir. Öğretmenlere yönelik yapılan çalıĢmalarda Çomak (2011) I. Kademede 

görev yapan öğretmenlerin yıldırma algılarının, II. kademede görev yapan 

öğretmenlerden daha yüksek olduğunu bildirmiĢtir. Bucuklar (2009) farklı 

branĢlardaki ilk ve orta öğretimdeki öğretmenlere yönelik yapılan çalıĢmasında 

yıldırmaya maruz kalma konusunda orta öğretim kademesinde görev yapan 
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öğretmenlerin lehine anlamlı faklılaĢma olduğu belirtmiĢtir. AraĢtırma bulgularında 

öğretim kademeleri arasında farklılaĢma bulunmazken ilgili çalıĢmalar 

incelendiğinde farklı branĢlardaki öğretmenlere yönelik yapılan çalıĢmalarda 

öğretmenlerin yıldırma algılarında farklılaĢma görülmektedir. Bu durum beden 

eğitimi derslerinin ve diğer branĢ derslerinin iĢleniĢi, dersler arasındaki performans 

değerlendirmeleri ve öğretmenlerin branĢlarından ötürü mesleki bakıĢ açılarından 

kaynaklanabilir.  

 

Tablo 19‟da beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin ders yükü değiĢkeni acısından 

ders yükünün az veya çok olması yıldırma algısında herhangi bir faklılaĢma 

yaratmadığı bulgulanmıĢtır. Buna karĢın Özen (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

rehber öğretmenlerin iĢ yükünün artmasıyla yıldırma davranıĢlarının da arttığını ifade 

etmektedir. Akkar (2010) meslek lisesi yöneticileri ve öğretmenlerine yönelik 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada ders yükünün yıldırma eyleminin alt boyutlarını açısından 

değerlendirilmesinde ders yükünün artmasıyla iliĢkili olarak öğretmenlerin yıldırma 

eylemiyle karĢılaĢtıklarını bulgulamıĢtır. Farklı branĢtaki öğretmenlere yönelik 

yapılan çalıĢmalarda ders yükünün yıldırma eyleminin algılamasında etkisi olduğu 

görülse de beden eğitimi ve spor öğretmenleri açısından ders yükünün yıldırma 

eylemini algılama sürecinde herhangi etkin bir rol oynamadığı görülmektedir.  

 

Tablo 12‟de Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenlerinin Örgütsel Bağlılık düzeylerinin 

Cinsiyet değiĢkenine göre uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutu acısından 

incelendiğinde içselleĢtirme alt boyutunun kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlere 

göre daha düĢük olduğu bulgulanmıĢtır. Okul ortamında bulunan bayan 

öğretmenlerin örgütsel bağlılık alt boyutu olan içselleĢtirme alt boyutu açısından 

örgüte karĢı, kendini örgütle bütünleĢtirme konusundan erkek öğretmenlere oranla 

daha düĢük seviyede örgütle içselleĢtiği söylenebilir. Elde edilen bulgular 

çerçevesinde erkek öğretmenlerin ortalamalarının kadın öğretmenlere göre yüksek 

oluĢu örgüte karĢı daha fazla bağlılık gösterdikleri Ģeklinde algılanabilir. Buna neden 

olarak da kadınların aile içindeki rollerini esas aldıklarından dolayı, çalıĢtıkları 

kurumu ikinci plana atabilecekleri ve bunun sonucundan örgüte karĢı erkeklere 

oranla daha az bağlılık gösterebilecekleri söylenebilir. Zeyrek (2008), Balay (2000b), 

Sezer (2005) ve Zeren‟in (2007) öğretmenlerin örgütsel bağlılık düzeylerine yönelik 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada cinsiyetin örgütsel bağlılık ve içselleĢtirme alt boyutu 
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açısından anlamlı farklılık olduğunu ve erkek öğretmenlerin kadın öğretmenlere göre 

örgütsel bağlılık düzeylerinin daha fazla olduğu belirlenmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalar 

sonucunda örgütsel bağlılığın cinsiyet değiĢkeni açısından ele alınmasında farklı 

sonuçlar elde edildiği görülmektedir. Topaloğlu ve diğerleri (2008), Yılmaz Koca 

(2009), Dirikan (2009), Uygur (2010), KurĢunoğlu &diğerleri (2010) ve DemirtaĢ & 

diğerleri (2010) tarafından yapılan araĢtırmalarda Öğretmenlerin örgütsel bağlılık ve 

alt boyutları açısından incelediklerinde, cinsiyeti faktörünün önemli bir değiĢken 

olmadığı; dolayısıyla bağlılık değiĢkeninin cinsiyete dayalı bir değiĢken olarak 

görülmediği bulgulamıĢlardır.  

 

Tablo 18 ve 17‟de beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin yaĢ ve kıdemlerine iliĢkin, 

elde edilen bulgular incelendiğin anlamlı farklılık bulgulandığı görülmektedir. 

Örgütsel bağlılık alt boyutlarından uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirmenin kıdem ve 

yaĢ değiĢkenleri açısından ele alındığında kıdem yılı <=5 yıl olanlar ile kıdem yılı >-

16 ve üzeri olanların örgütsel bağlılık alt boyutu olan özdeĢleĢme alt boyutunda 

anlamlı farklılaĢma olduğu bulgulanmıĢtır. Yine yaĢ açısından  <-30 yaĢ ve altı ile 

36-40, >-41 üstünde yaĢı olanlar öğretmenlerin örgütsel bağlılık özdeĢleĢme alt 

boyutu açısından anlamlılık olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmada görüldüğü üzere yaĢ ve 

kıdemin örgütsel bağlılık düzeyi açısından değerlendirilmesinde yaĢ büyük olanlar 

ile kıdemleri daha yüksek olanların örgütsel bağlılık düzeylerinin daha yüksek oluğu 

ve yine yaĢı küçük olanların büyük olanlara ve kıdemi az olanların kıdemi yüksek 

olanlara göre örgütün özdeĢleĢme boyutu açısından örgütle daha fazla 

özümseyemedikleri görülmektedir. YaĢ ve kıdem arasında anlamlılık düzeyinin 

birbirine yakın olması bu iki değiĢken arasındaki iliĢkinin birbiriyle paralellik göstere 

bileceği düĢünülebilir. Yani çalıĢanların yaĢının ilerlemesi, dolayısıyla kıdemlerinin 

artması ile aynı paralellik doğrultusunda ilerlediği söylenebilir. Nitekim Wiener‟in 

(1982) örgütsel bağlılığı sınıflandırmasında, faktör ayrımında kiĢisel-demografik 

değiĢkenlerine göre, özellikle yaĢ ve kıdemi aynı kapsam altında ifade edilmesi 

gerektiğini söyleyerek, yaĢ ve kıdem arasındaki iliĢkiye değinmiĢtir. Ayrıca 

ErdoğmuĢ’un (2006) resmi ve özel ilköğretim okullarında müdür ve müdür 

yardımcıları üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada, yaĢı ilerlemiĢ olan çalıĢanların daha 

deneyimli ve olgun olmaları nedeniyle örgütsel bağlılıklarının daha yüksek olduğu 

görüĢüyle de desteklenebilir. ÇalıĢmanın yaĢ değiĢkeninin özdeĢleĢme alt boyutuna 
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iliĢkin, Ġmamoğlu (2011), Uygur (2010) ve Zeyrek (2008) tarafında öğretmenlere 

yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmalar sonucunda bulgularımızla örtüĢen sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Lakin ve Dirikan (2009), Koca ve Yılmaz (2009) ve Demirsoy (2009) 

tarafından öğretmenlere yönelik yapılan çalıĢmalarda örgütsel bağlılık özdeĢleĢme alt 

boyutunun yaĢ değiĢkeni açısından farklılığa neden olmadığını belirtmiĢlerdir. YaĢ 

ile örgütsel bağlılık arasında tutarlı bir pozitif iliĢkinin saptanmasında neden olarak 

yaĢları büyük olan iĢgörenlerin daha olgun olmaları ve iĢyerinde geçirdikleri 

zamanın daha çok olması dolayısıyla örgüte yönelik duygusal bağlılıkların daha 

yüksek olduğu görülmektedir Allen-Meyer, (1993: 49-61). ÇalıĢmanın kıdem 

değiĢkeninin özdeĢleĢme alt boyutuna iliĢkin Zeyrek (2009) ve Tulunay (2010) 

tarafından öğretmenlere yönelik yapılan çalıĢmalar sonucunda bulgularımızda 

örtüĢen bulgular elde edilmiĢtir. Ancak Sezer (2005), Zaman (2006), Dirikan (2009) 

ve ErdaĢ (2009) tarafından yapılan çalıĢmalarda öğretmenlerin özdeĢleĢme boyutu 

algısının mesleki kıdem değiĢkenine göre farklılaĢmadığını belirlemiĢlerdir. Yapılan 

çeĢitli çalıĢmalarda da Kartal (2003), “Ġlköğretim okulu yönetici ve öğretmenlerinin 

örgütsel sosyalleĢme düzeyleri” adlı çalıĢmasında kıdemi düĢük olan öğretmenlerin 

düĢük bağlılık gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır. Shore ve Diğerleri, (1995), 

örgütlerde iĢgörenlerin kıdem yılının artmasına bağlı olarak örgüte bağlılıklarının 

arttığını ve kıdem yılı ile bağlılık arasında pozitif iliĢki bulunduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Tablo 15‟de beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin eğitim düzeylerinin, örgütsel 

bağlılık uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutlarına iliĢkin bulgular 

incelendiğinde, lisans düzeyinde eğitim alanların yüksek lisans düzeyinde eğitim 

alan, öğretmenlere göre örgüte karĢı daha az içselleĢtikleri görülmektedir. 

Öğretmenlerin eğitim seviyesinin yükselmesi onların mesleki ve branĢlarına özgü 

perspektiflerinin geniĢlemesine tüm bunlara bağlı olarak mesleğine ve çalıĢtığı 

kuruma karĢı olan bağlılığında da artma meydana gelebileceği düĢünülebilir. Eğitim 

seviyesinin yükselmesi öğretmenlerin örgüt içinde kendisini daha kolay ifade 

edebileceği gibi örgüt gereksinimleri ile örgütün iĢleyiĢine daha kolay ayak 

uydurabileceği söylenebilir. Literatürde araĢtırma bulgularımızı destekleyen 

çalıĢmalara rastlanmıĢtır.  Dirikan (2009) öğretmenlere yönelik yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada lisansüstü eğitim alan öğretmenlerin lisans eğitimi alan öğretmenlere göre 

içselleĢtirme puan ortalamalarının daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Yine Koca ve 

Yılmaz‟ın (2009) ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlere yönelik 
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yapmıĢ oldukları çalıĢmada bulgularımızı destekleyen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bunun 

yanında Buchko ve diğerleri (1998) tarafından yapılan çalıĢmada örgütsel bağlılık ile 

eğitim düzeyi arasında olumlu iliĢki olduğu ifade etmiĢlerdir. Sezer (2005), Zeren 

(2007), tarafından yapılan çalıĢmalarda ise öğretmenlerin almıĢ oldukları eğitimin 

örgütsel bağlılığın içselleĢtirme alt boyutuna iliĢkin algılarını etkilemediğini ifade 

etmektedirler. Yine yapılan farklı çalıĢmalarda Arı ve Ergeneli (2003), Çakır (2007) 

ve Zeyrek‟e (2008) göre ise örgütsel bağlılığın eğitim durumu değiĢkeni açısından 

önemli olmadığını bulgulamıĢlardır. 

 

Tablo 13‟de beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin medeni durumuna iliĢkin elde 

edilen bulgulara göre örgütsel bağlılık ölçeğinin uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme 

alt boyutları incelendiğinde bekarların evli öğretmenlere göre örgüte karĢı daha az 

özdeĢleĢme içinde oldukları bulgulanmıĢtır. Bekar öğretmenlerin evli öğretmenlere 

göre sosyal çevrelerinin ve sosyal yaĢamlarının daha farklı ve esnek yapıda olması 

onların çalıĢtıkları kuruma karĢı görev ve sorumluluklarını zaman zaman 

aksatmalarına neden olduğu düĢünülebilir. Bu durum bekar öğretmenlerin 

kurumlarına karĢı özdeĢleĢme problemi yaĢamalarına neden olabilir.  Mohamed ve 

Shaw, (1999)  yapıĢ oldukları çalıĢmada, evli iĢgörenlerin genellikle aile 

sorumlulukları nedeni ile maddi yükümlülüklerinin daha fazla olmasından dolayı 

bekâr iĢgörenlere göre daha yüksek seviyede örğüte karĢı bağlılık gösterdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Dirikan (2009) da yapmıĢ olduğu çalıĢmada bekar öğretmenlerin evli 

öğretmenlere oranla özdeĢleĢme ortalamalarının daha düĢük olduğu bulgulamıĢtır. 

Bu bulgular ile çalıĢmamız paralellik göstermektedir. Güçlü (2006), Özcan (2008), 

ve KurĢunoğlu ve diğerlerinin (2010) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda ise örgütsel 

bağlılığın medeni durum açısından önemli bir değiĢken olmadığını bulguladıkları 

görülmektedir. 

 

Tablo 14‟te beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin görev yaptıkları eğitim 

kademesine göre örgütsel bağlılık ölçeğinin uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt 

boyutları incelendiğinde, görev yapılan eğitim kademesi değiĢkeninin örgütsel 

bağlılığa göre anlamlılık göstermediği görülmüĢtür. Dirikan (2009) öğretmenlere 

yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmada eğitim kademesinin örgütsel bağlılık üzerinde 

önemli bir değiĢken olmadığını bulgulamıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada elde edilen 

bulgular çalıĢmamızla tamamen örtüĢmektedir. 



75 

 

 

Tablo 19‟da Beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin almıĢ oldukları ders yükü 

örgütsel bağlılık ölçeğinin uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt boyutları 

incelendiğinde ders yükü fazla olan beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin örgüt ile 

özdeĢleĢme konusunda daha az bağlılık gösterdikleri bulgulanmıĢtır. Beden eğitimi 

ve spor öğretmenleri okul ortamında, bayram hazırlıkları, ders dıĢı egzersiz 

çalıĢmaları ve okul takımlarını yarıĢma programlarına hazırlama gibi yoğun tempo 

içerisinde çalıĢtıkları bilinmektedir. Buna ek olarak yoğun bir ders yükü altında olan 

öğretmenlerin zaman içerisinde örgütten soğuma eğilimi gösterebilecekleri 

düĢünülebilir. Tuğrul ve Çelik, (2002: 2) birey üzerinde fazla iĢ yükünün olması, 

kiĢinin tükenmiĢlik düzeyinin göstergesi olabileceğini söylemektedirler. Bu sonuç 

araĢtırmamıza iliĢkin yapmıĢ olduğumuz yorumu destekler niteliktedir. Ardıç ve 

Polatçı‟nın (2008) akademisyenlere yönelik yapmıĢ oldukları çalıĢmada 36 saatten 

fazla ders yükü olan akademisyenlerin kurum içinde örgüte karĢı duyarsızlaĢmalarına 

neden olduğunu bulgulamıĢlardır.  

 

Tablo 16‟da beden eğitimi ve spor öğretmenlerinin, öğretmenlik dıĢı görev değiĢkeni 

açısından örgütsel bağlılık ölçeğinin uyum, özdeĢleĢme ve içselleĢtirme alt 

boyutlarına göre incelendiğinde herhangi bir anlamlılık bulgulanmamıĢtır. Bu 

sonuçlara göre, hem kurumlarında öğretmenlik görevlerini icra eden hem de 

kurumları dıĢında sportif faaliyetlerde görev alan öğretmenlerin örgütlerine iliĢkin 

bağlılık konusunda benzer tutumları sergilediği söylenebilir. Borman ve Motowidlo 

bireylerin, görev etkinliğini destekleyen örgütsel ve toplumsal duruma Ģekil 

verdiklerinden dolayı, temel görevlerini yanında diğer görevleri de yerine 

getirmeleriyle iĢletmenin etkililiğine katkıda bulunacaklarını belirtmiĢlerdir. (Akt. 

Organ,1995: 776). 
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5.2.ÖNERĠLER 
 

5.2.1. AraĢtırma Sonuçlarına Dayalı Öneriler 

Okul ikliminin olumlu yönde geliĢtirilebilmesi ve çalıĢanların muhtemel psikolojik 

tacizlere ve yıldırmalara maruz kalmamaları açısından örgüt içindeki farkındalık 

arttırıcı hizmet içi eğitimlere ağırlık verilmelidir. 

Okul ortamında etkileĢimi, örgüte karĢı bağlılığı ve empatik bağları 

güçlendirebilmek amacıyla okul idarecileri tarafından sosyal etkinlikler yaptırılabilir. 

Spor bünyesinde yaĢanan (antrenörlük, hakemlik ve eğitmenlik)  eksikliklerin bazı 

durumlarda okullarda görev yapan beden eğitimi ve spor öğretmeleri tarafından 

karĢılanması konusunda yasal prosedürün hazırlanması, öğretmenlerin okul 

ortamında daha rahat olmasına vesile olabilir. 

Öğretmenlerin çalıĢma statüsünün daha iyi koĢullarda düzeltilmesi gerektiği ve iĢ 

yükü öğretmenlerin kaldırabilecekleri yeterlikte verilmesi öğretmenlerin 

performanslarının armasına ne olabileceği söylenebilir. 

 

5.2.2. Ġleride Yapılabilecek AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

Ġleriki süreçlerde yıldırma ile empati arasındaki iliĢkinin incelenmesine yönelik farklı 

bir çalıĢma yapılabilir. Çünkü her öğretmenin yıldırmayı algılama düzey farklı 

olduğu öğretmenin karĢıdakini algılama düzeyinde farklı olabilir. Kimine göre 

yıldırma algılana kimine göre algılanmaya bilir. 

Yıldırma ve örgütsel bağlılık çalıĢmasının bölgelere ve illere göre farklılık yaĢanıp 

yaĢanmadığına yönelik araĢtırma yapılabilir. Ġller ve bölgeler arasında görülen 

kültürel farklılıklardan dolayı yıldırma algılama düzeyi ile örgütsel bağlılık değerleri 

öğretmenlere göre değiĢebilir. 

Beden eğitimi öğretmenleri ile diğer branĢlarda görev yapan öğretmenlerin yıldırma 

ve örgütsel bağlılık düzeylerine yönelik araĢtırma yapılabilir. 
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EKLER 

Ek-1 Anket Formu 
1-YaĢ :................               2-Cinsiyet :  1. Bay (  )    2. Bayan  (  )     
 

3- Haftalık Ders Yükünüz :.................... 

 
4-Mesleki kıdem Yılı: ....................    5- Medeni Durumunuz: 1. Evli (  )    2. Bekar   (  ) 

 

6- Eğitim Kademeniz: 1. ( ) Ġlköğretim (ilkokul ve ortaokul)        2.( ) Ortaöğretim (lise) 
 

7-Eğitim Durumunuz:  1. Lisans(  )      2. Yüksek lisans (  )      3. Doktora (  ) 

 

8.Öğretmenlik dıĢı yaptığınız görev var mı? (hakemlik, antrenörlük vs.).................................. 

 

(NAQ ) YILDIRMA ÖLÇEGĠ 

AĢağıdaki davranıĢlar okullarda sık görülen olumsuz davranıĢ 

örnekleridir. Son altı ayda, aĢağıdaki olumsuz hareketlere ne sıklıkta 

maruz kaldığınızı aĢağıdaki ölçeğe göre ( x) koyarak değerlendiriniz. 

AĢağıdaki davranıĢların size yapılıp yapılmadığını irdeleyerek 

iĢaretleyiniz. TeĢekkürler H
iç

 

 A
ra

 S
ır

a
 

 A
y
d

a
 b

ir
 

 H
a
ft

a
d

a
 b

ir
 

 H
er

 G
ü

n
 

1-Birinin baĢarınızı etkileyecek bilgiyi saklaması      

2-Yeterlilik düzeyinizin altındaki iĢlerde çalıĢarak küçük düĢürülmek      

3-Ustalık/Yeterlilik seviyenizin altındaki iĢleri yapmanızın istenmesi      

4-Önemli alanlardaki sorumluluklarınızın kaldırılması veya daha 

Önemsiz ve istenmeyen görevlerle değiĢtirilmesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5-Hakkınızda dedikodu ve söylentilerin yayılması      

6-Görmezden gelinme, dıĢlanma, önemsenmeme      

7-KiĢiliğiniz (ör; alıĢkanlıklar ve görgü), tutumlarınız veya özel 

hayatınız hakkında hakaret ve aĢağılayıcı sözler söylenmesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8-Bağırılmak veya anlık öfkenin (veya hırsın) hedefi olmak      

9-Parmakla gösterme, kiĢisel alana saldırı, itme, yolunu kesme gibi 

gözdağı veren davranıĢlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10-Diğerlerinin iĢi bırakmanız konusunda imalı davranıĢları      

11-YanlıĢ ve hatalarınızın sürekli hatırlatılması/söylenmesi      

12-YaklaĢımlarınızın dikkate alınmaması/yok sayılması veya 

düĢmanca tepkilerle karĢılaĢma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13-ĠĢinizle çabalamanızla ilgili bitmek bilmeyen eleĢtiriler      

14-Fikir ve görüĢlerinizin dikkate alınmaması      

15-Ġyi geçinmediğiniz kiĢiler tarafından hoĢlanmadığınız      
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ÖRGÜTSEL BAĞLILIK ÖLÇEĞĠ

Açıklama: AĢağıda okulunuza iliĢkin örgütsel bağlılık düzeyini  

belirlemeye yönelik ifadeler yer almaktadır. Lütfen, düĢüncenize  

en uygun olan seçeneği, önündeki ilgili seçeneği ( x ) koyunuz. 

H
iç

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

 A
z 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

 O
rt

a 
d

ü
ze

y
d

e 

k
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

 Ç
o
k
 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

 T
am

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

 

1.Bu okuldaki görevimi büyük ölçüde parasal kaygılarla yapıyorum      

2.Bu okulda çalıĢmaya karar vermekle hata ettiğimi düĢünüyorum      

3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrılmamı engelliyor      

4.Öğrencilerin baĢarısına iliĢkin çabamın ders saatleriyle sınırlı 

olduğunu düĢünüyorum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.Bu okula uyum sağlamakta güçlük çekiyorum      

6.Bu okulun kurallarına mecbur olduğum için uyuyorum      

7.Bu okulda çalıĢma Ģevkimin her geçen gün azaldığını hissediyorum      

8.Bu okulda yönetimin beni okula bağlama çabalarından rahatsızlık 

duyuyorum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.Bu okulun çalıĢmak için mükemmel bir yer olduğunu düĢünüyorum      

10.Bu okulun bir üyesi olmaktan gurur duyuyorum      

11.Bu okulun mesleğimle ilgili değiĢiklik ve yenilikleri takip etme 
olanağı sağladığı kanısındayım 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

12.Bu okul iĢimde beni en yüksek performansı göstermeye özendiriyor      

13.Bu okulun eğitim ve öğretim etkinlikleri açısından uygun bir ortam 

sağladığını düĢünüyorum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14.ÇalıĢma arkadaĢlarımla okul dıĢında da sık sık birlikte oluyorum      

15.BaĢka bir yerde çalıĢma olanağım olduğu halde bu okulda 

 çalıĢmayı yeğliyorum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.Bu okulda yeteneklerimi en üst düzeyde gerçekleĢtirdiğime 
inanıyorum 

     

17.Okulumun baĢarısı için beklenenin ötesinde çaba gösteriyorum      

18.Bu okulun geleceğini gerçekten düĢünüyorum      

19.Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algılıyorum      

20.Okuluma karĢı yapılan eleĢtirileri kendime yapılmıĢ sayarım      

Ģakalar (eĢek Ģakası) yapılması      

16-Mantıksız yada yetiĢtirilmesi mümkün olmayan iĢler verilmesi      

17-Size karĢı suçlama ve ithamlarda bulunulması      

18-ĠĢinizin aĢırı denetlenmesi      

19-Hakkınız olan bazı Ģeyleri (örneğin; hastalık izni, tatil 

hakkı, yol harcırahı) talep etmemeniz için baskı yapılması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20-AĢırı alay ve sataĢmalara konu olmak.      

21-Üstesinden gelinemeyecek kadar iĢ yüküne maruz bırakılmak      
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21.Zamanımın çoğunu okuluma iliĢkin etkinlikler dolduruyor      

22.Okulumun değerleriyle bireysel değerlerim oldukça benzerdir      

23.Okulumun önceliklerini kendi önceliklerim olarak algılıyorum      

24.Okulumun çıkar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi 
 görev sayarım 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

25.Okulum övüldüğünde kendimi övülmüĢ hissediyorum      

26.Okulumu baĢkalarına anlatmaktan zevk alıyorum      

27.Okulumun yararı için her türlü fedakârlığı yaparım      
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