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ONSOz

“Gulmek bir lukstir. Gulmenin ihtiyac olgunu kim sdyledi. Gulmek luks bieydir,
havyardir. Gulmek su ekmek falan gddir.” Bu sozler Turkiye’nin en bgarili
komedyenlerinden Cem Yilmaz'a ait. “Gulme”nin inBRrtarihi iginde birgok tanimi
yapilms ve kendisini zamana kar yenilemgtir. Yukaridaki sozler psikolojik
rahatsizliklarin en ygun oldysu 21.yuzyilda gulmek bir ihtiyag dgmiscesine ygayan
insanlarin bir gind hic gilmeden hatta tebessine kbimeden gecirebilmelerini
tartsmaya goturmektedir. Ekmeksiz susuz havasiz gecmdyengin gulmeden
gecebiliyorsa o zaman gulmek ihtiyagsdéir. Gilebilen insanlar hi¢ para harcamadan
luks icinde yaayabilmektedirler.Gelecekteki hayatlari icin heydaa kaygilar,
umutlar, umutsuzluklar, beklentiler vs. icinde oléniversite @rencilerinin nasil bir
mizah tarzi var? Bu mizah tarzi onlarin gefgee nasil katki sgliyor?

Arastirmanin balatiimasinda ve surdurilmesinde sahip gldbilgi ve tecribeyle bana
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zaman yanimda olan, beni destekleyen, cesaretemde yonlendiren gerli hocam
Sayin Doc¢. Dr. Mustafa KOC'a, tez cgahalarim siresince gyl Oneri ve
kaynaklariyla destek veren ve deste esirgemeyen dgrli hocam ve dagmanim
Sayin Yrd. Dog. Dr. Ali Hayda§AR’a, yine lisans ve yuksek lisans boyunggim ve
mesleki kariyerime katkida bulunan Sayin Dog. Durdd ISKENDER’e, Sayin Dog.
Dr. Bayram CEIN’e, Sayin Dog. Dr. Ahmet AKIN’a, Sayin Yrd. Dog.rDNese
Gulere ve Sayin Ara Gor. Fatma SAPMAZ’a; hayatim boyunca bana heraram
glvenen, inanan ve destekleriyle hep yanimda damgilerini hic eksik etmeyen
degerli annem Havva SAYAR’a, babam Salih SAYAR’a, kaich Burcu
KUCUKEKEN’e ve Sayin Psikolojik Dagman Dizem YILMAZ’a; aratirma
konusuyla ilgili yabanci kaynakli makalelerin TUele cevrilmesi sirasinda yardimci
olan izmit British Culture Ingiliz kiltir dil okullar)’e, zaman ayirip anketleri
cevaplandirarak agarmaya veri sglayan Universite grencilerine sonsuz
tesekkdrlerimi sunuyorum.
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OZET

Bu argtirmanin amaci, Universitgggencilerinin mizah tarzlari ile umutsuzluk dizew v
boyun gici davrang dizeyi arasindaki gkiyi incelemektir. Aratirma orneklemini
Sakarya Universitesi gim Fakiiltesinde grenim goren 205'i erkek 317’si kiz toplam
522 @renci olyturmaktadir. Katihmcilara Kisel Bilgi Formu, Mizah Tarzlarn Olgg,
Boyun Egici Davranslar Olgesi ve Beck Umutsuzluk Olgg uygulanmstir. Verilerin
analizinde Mizah Tarzlari, Boyungiei Davrans Ve Umutsuzluk puan ortalamalarinin
cinsiyet dgiskeni acisindan farklifgna durumunu ortaya koyabilmek igin goasiz
gruplar ‘t" testi kullaniimgtir. Ayrica, mizah tarzlari, boyungiei davrang ve
umutsuzluk puan ortalamalarinin sinifgg&eni, bolum degiskeni, yerlgim birimi
degsiskeni, barinmasekli desiskeni ve dinyaya gali sirasi dgiskeni acisindan
farklilasmayl ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analjANOVA)
kullaniimistir.  Farklarin anlamh  c¢ikfs analizlerde farkin hangi gruplardan
kaynaklandgini belirlemek icinpost hoctest olarak Scheffe testi ve daha duyarli
sonuglar icin LSD kullanilmgtir. Mizah tarzlar boyutlari ile umutsuzluk altyaglar ve
boyun gici davranglari aciklamak amaciyla Pearson momentler carponel&syonu
kullanilmstir. Universite @rencilerinin mizah puanlari ile umutsuzluk puankmasinda
pozitif yonde anlamli bir ikki, mizah puanlari ile boyungei puanlari arasinda negatif
yonde anlamli bir ikki bulunmutur. Mizahin tim alt boyutlari ile umutsugun tim
alt boyutlari arasindaki ikiler pozitif yonde bulunmgtur. Ogrencilerin okudgu
bolim degiskenine gore mizah tarzlari, umutsuzluk ve boygditiedavrang puanlari
arasinda anlamli farklihk bulunrgtwr. Mizah tarzlar puanlari acisindan cinsiyet
degiskenine gore katiimci mizah, kendini ggélici mizah ve saldirgan mizah
boyutunda anlamli bir fark bulunmgtur. TUm mizah tdrlerinde erkelggencilerin puan
ortalamalari kiz grencilerden daha fazla bulungtur.

Anahtar Kelimeler: Mizah Tarzi, Umutsuzluk, Boyungiei Davrans
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SUMMARY

The aim of this research is to analyze the relabiemveen types of humour of university
students and the level of hopelessness and thedegsabmissive behaviours. Research
sample includes 522 students of which 205 are men34a7 are women from Sakarya
University. Personal information form, scale of hmumscale of submissive behaviour
and Beck scale of hopelessness have been appli¢ige tparticipants. Independent
groups ‘t’ test is used for in order to present stete of differentation of the average
point of types of humour, submissive behaviours hapelessness from the point of
gender. Also one-way variation analysis (ANOVAlged for the state of differentation
from the point of grades of the average point petyof humour, submissive behaviour
and hopelessness, department factor, accomodaar,f housing and the order of
being born factor. In the analysis in which th#edences are meaningful, to find out
which groups cause the differences, Scheffe tespast hoc test and to get more
sensitive results LSD as post hoc test. Pearson éMoi@orrelate have been used to
explain the dimensions of types of humour and duokedsions of hopelessness and
submissive behaviours A positive meaningful relatioetween students’ points of
humour and the points of hopelessness and a negaganingful relation between their
points of humour and the points of submissive behams have been found.The
relations between all the sub-dimensions of humema all the sub-dimensions of
hopelesness have been found positive.Accordingutiests’ departments, a meaningful
difference between students’ types of humour arer thoints of hopelessnes and
submissive behaviours has been found.In terms efpibints of types of humour,
accordgin to the variable factor of gender, a megi difference in participatory
humour, self-improving humour and aggressive humbdhbe average of male students’
points has been found higher than female studerdl types of humour.

Keywords: Type of humour, Hopelessness, Submissive Behaviour
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BOLUM |

GIRIS
Universite gitimi 6grencinin her yonden kendini daha fazla getbilecesi olanaklari
bulabilmesi icin atilmy bir adimdir. Bu adimi atan hegrénci icinde bulundgu
imkanlari en iyisekilde kullanmak isteyebilir. Fakat bu imkanlarillaanirken mevcut
sartlar icerisinde hareket etmek zorundadir. Unitersillari, genclerin duygusal,
davrangsal, sosyal ve fiziksel bircok zogu bir arada ygadg bir ddnem olarak da
bilinmektedir. Bu dénem icinde olangi@ncilerin bircgu ailelerinden ayri olarak
O0grenim gormektedir. Bu @enciler farkli yerlgkelerden (koy, kasabaehir ve ulke),
farkli kaltirel ve sosyo-ekonomik ortamlardan gekteelirler. Birgok kultirin

bulustugu bu ortamlarda farkli mizah anlahari ve ifadelerini de bir arada gérmekteyiz.

Hem bireysel hem de sosyal bir varlik olan insamligk yaami icerisinde kar kariya

kaldigi bircok olay ve durumda farkli amaclar ve hedeftgrultusunda mizaha
oldukga sik bgvurmaktadir. Universite gencileri de birgok sikinti ile micadele
edebilmek icin kendini rahatlatma yoluna gitmeknignizahi kullanmaktadir. Mizah
duygusunun psikolojik gh ga olumlu katkilari oldgu fikri literatirde olduk¢a uzun bir
gecmie sahip olan, yaygin bir gatiir. Gelsmis bir mizah duygusuna sahip olan
universite @rencileri ygamdaki olumsuzluklarla ve gerilimlerle patmede etkili bir

strateji kullandiklari dgiincesi vardir.

Universitelerde okuyan gdencilerin en temel diincesi gelecekteki hayatimiz nasil
olacak dguncesidir. Yani ¢ bulabilecek miyim, para kazanabilecek miyim
distncesidir. Bu yuzden Uuniversitezréncilerinde, en buyuk kaygl kayhagelecek
endsesi ve bununla k@gantili olarak bir § sahibi olma dier bir ifadeyle “gsizlik
kaygisi” ba gostermeye ktamaktadir. Ozellikle gencler ve Universite mezunla
arasindassizligin yaygin olmasi bu kaygi dizeyinin daha da artnease umutsuziga

neden olabilmektedir.



Aytac (2002) ve Yuksel (2003)'e gorgsizlik insan yaami Uzerinde birgcok psiko-
sosyal sonuglara yol agtibilinmektedir.is bireye zamanini yapilandirmasi ve amag
kazandirmasiyla kiyi aktif kilar. Ginimuz kiresel dinyasinda da nidgievietlerin en
onemli ve baylk sorunu haline gelenssielik, umutsuzlgun olisumunda
incelenmektedir. Kii bir iste calsarak gelir elde et gibi, kendisine glven ve saygi
duygusu da gelmektedir. Cakmak kginin psikolojik sa&ligini olumlu yonde
etkilemektedir. Bireyin cajmasi istgine ve yetengine bal olup issiz kalmasi blyuk
bir umutsuzlga, caresizlie, yalnizlik duygusuna ve depresyogilimlerine yol
acmaktadirissiz kalan ya dassiz kalmaktan korkan §ii yasamini stirdirmede olumsuz
etkilenecek, ileriye bakinda umutsuzluk goérirse gamm doyumunu olumsuz
etkileyecektir (Aytag, 2002; Yiksel, 2003sizligin, insan ygami Uzerinde birgok
psiko-sosyal sonuglara yol agtyapilan argtirmalar sonrasinda ortaya ¢ikmaktadky.
bireye zamanini yapilandirmasi ve amac¢ kazandiyhaakisiyi aktif kilar (Yalom,
1999).

Guleri (1998)'nin, gencler Gzerine yapmoldugu argtirmaya goére (ygar: 16-14, 243
Kisi Universite @rencisi, 243 cajan gencler) genclerin yam baksg acilarinin %56
oraninda koétumser, %44 oraninda iyimser oldukl@zlgmlenmgtir ( Guleri, 1998).
Universite @&renimine devam eden giencilerin de ygadgl deneyimlere yanji
anlamlar yukleyebilege, gelecekleri ile ilgili umutsuzluklar ve sikirad
yasayabilecgi, sorunlarina ¢c6zim bulmadasgaiklari sikintilarin onlari umutsuzja

surukleyebilecgi disinulmektedir.

Ogretmen adaylarinin umutsuzluk diizeyleri ile boygitiediizeyleri arasindaki gkiyi
inceleyen arglirmalara rastlanmaktadir. Tekin ve Filiz (2008)yaptgl calsmada
Beden Eitimi ve Spor Yuksekokulunda antrenérlilkgitemi ve spor yoneticikgi
boliminde grenim goren @rencilerin umutsuzluk dizeyleri ile boyugie davrang
duzeyleri arasinda pozitif ve anlamli birskinin oldugu gorialmektedir (Tekin; Filiz,
2008). Universite okuyangpenci bircok cevre ile ifkiye girdigi icin etki altina girer ve
boyun gici davranglar gosterebilir. Fakat tek b@a boyun gici davrang gosterir
demek d@ru olmaz. Burada mizahi ve umutsuzluk diizeyi kiggiencilerin boyun gici
davrangl nasildir demek daha @i olacaktir. Boyun @&ci davranglar bireyin lisans
egitimi surecinde mesleki kimlik anlaminda kazanmamgreken biksel yeterlik,

duywsal 6zellik ve davragsal becerileri kazanmasini engelfgdisosyal ygaam icin



gerekli olan paylgma, sbirligi ve sorumluluk gibi 6zellikleri kazanmasini engelii
ve bireyin ruh sgigini olumsuz yonde ve fark ettirmeden etkifgdicin tniversite
ogrencilerinin boyun gici davranglarinin bir haritasinin cikarilmasi gerekmektedir.
Boyun &ici davrang Universite @rencilerinde fazla asairlmams olmasi bu

argtirmayi daha énemli kilmaktadir.

1.1.PROBLEM

Simdiye kadar mizah ile ilgili caymalarda; mizah ve stres, mizah veda&ikma,
mizah ve baisiklik sistemi, mizah ve cinsiyet farkliliklari, nah ve @retmenler, mizah
ve @grenilmis guclulik Gzerinde durulngtur. Ancak Ulkemizde grencilerin mizah ile
umutsuzluk ve boyunggci arasindaki ikkisini inceleyen bir ¢cagma yapiimanstir. Bu

nedenle bu agairmanin problem ciimlesini; “Universitgi@ncilerinin mizah tarzlar ile
umutsuzluk ve boyungeci davrang dizeyleri arasinda bir ski var midir?” sorusu

olusturmaktadir.

1.2. ALT PROBLEMLER

1. Universite @rencilerinin mizah tarzlari puan ortalamalari, ometlerine gore
anlamh duzeyde farklhiknakta midir?

2. Universite @rencilerinin umutsuzluk puan ortalamalari, cindigghe gore
anlamlh duzeyde farklilgnakta midir?

3. Universite @rencilerinin boyun gici davrang puan ortalamalari, cinsiyetlerine
gore anlaml diizeyde farklganakta midir?

4. Universite @rencilerinin mizah tarzlari puan ortalamalari, olkidri sinifa gére
anlamh duzeyde farklilgnmakta midir?

5. Universite @rencilerinin umutsuzluk puan ortalamalari, okuduakianifa gére

anlamh duzeyde farklhikgnakta midir?



6. Universite @rencilerinin boyun gici davrang puan ortalamalari, okuduklari
sinifa gére anlamli diizeyde farkkhaakta midir?

7. Universite @rencilerinin mizah tarzlari puan ortalamalari, olkkidri bolime
gore anlaml diizeyde farklganakta midir?

8. Universite @rencilerinin umutsuzluk puan ortalamalari, okuduakbsliime gore
anlamh duzeyde farklilgnakta midir?

9. Universite @rencilerinin boyun gici davrans puan ortalamalari, okuduklari
bolime gore anlamli diizeyde farkfitaakta midir?

10.Universite @rencilerinin mizah tarzlari puan ortalamalari, i@mgiteye
gelmeden once yadiklar yerlgim birimine goére anlamh dizeyde
farklilasmakta midir?
11. Universite @rencilerinin umutsuzluk puan ortalamalari, Univiengg gelmeden
once yaadiklari yerlgim birimine gore anlamli diizeyde farkktaakta midir?
12.Universite @rencilerinin boyun gici davrang puan ortalamalari, tniversiteye
gelmeden o©nce yadiklari yerlgim birimine goére anlamh dizeyde
farklilasmakta midir?

13. Universite @rencilerinin mizah tarzlar puan ortalamalari, @msitede barinma
sekillerine gore anlaml duzeyde farkkfaakta midir?

14. Universite @rencilerinin umutsuzluk puan ortalamalari, Univiede barinma
sekillerine gbre anlamh duzeyde farkhfaakta midir?

15. Universite @rencilerinin boyun gici davrang puan ortalamalari, Universitede
barinmasekillerine gére anlamli diizeyde farkhtaakta midir?

16. Universite @rencilerinin mizah tarzlari puan ortalamalagréncilerin diinyaya
gelis sirasina goére anlaml diizeyde farkineakta midir?

17.Universite @rencilerinin umutsuzluk puan ortalamalargréncilerin diinyaya
gelis sirasina gore anlamli dizeyde farkiheakta midir?

18.Universite @rencilerinin boyun gici davrang puan ortalamalari, giencilerin
dinyaya geli sirasina gore anlamh dizeyde farkinekta midir?

19. Universite @rencilerinin Mizah Tarzlari Olgg'nin alt 6lgeklerinden Katihmci
Mizah, Kendini Geltirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici Mahtan
aldiklari puanlar ile Umutsuzluk Olgealt Glgeklerinden (gelecek, motivasyon

kaybi, umut) aldiklari puanlar arasinda anlamtilbgki var midir?



20. Universite @rencilerinin Mizah Tarzlari Olgg'nin alt 6lceklerinden Katilimcl
Mizah, Kendini Geltirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici Mahtan
aldiklari puanlar ile Boyun #ici Davrang Olcesinden aldiklari puanlar arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.3.ARASTIRMANIN AMACI

Bu argtirmanin amaci, yuksegtenim gormekte olan Universitg@ncilerinin mizah
tarzlari dizeyinin umutsuzluk diizeyi ve boyugice davrang dizeyleriyle bir ilgki
olup olmadgini incelemektir. Buna Igh olarak mizah tarzlari yiksek olagréncilerin
gelecek ile ilgili beklenti, umut diizeylerinin nigdde old@gunu, mizah tarzlar yuksek
ise umutsuzluk dizeyi ve boyungiel dizeylerinin de yuksek olup olmaaini

belirlemektir.
Bu temel amaca I olarak;

1. Universite @rencilerinin cinsiyete ki olarak mizah tarzlari, umutsuzluk ve
boyun egici davransg diizeylerine

2. Universite @rencilerinin  sinif duzeylerine Bh olarak mizah tarzlari,
umutsuzluk ve boyungeci davrang dizeylerine

3. Universite @rencilerinin boltimlerine kg olarak mizah tarzlari, umutsuzluk ve
boyun eici davransg diizeylerine

4. Universite @rencilerinin ygadiklar yerlgim birimlerine b&li olarak mizah
tarzlari, umutsuzluk ve boyurgiei davrang dizeylerine

5. Universite @rencilerinin barinmaekillerine olarak mizah tarzlari, umutsuzluk
ve boyun gici davrang dizeylerine

6. Universite @rencilerinin diinyaya gali sirasina bzl olarak mizah tarzlar,

umutsuzluk ve boyungeci davrang dizeylerine



1.4. SAYILTILAR

Bu argtirmada g@agidaki sayiltilardan hareket edilgtir;

1.

Universite @rencileri kendilerine verilen envanterlere, ict&ldi ve yansiz

olarak cevap vernglerdir.
Arastirma igin segilen drneklem evreni temsil etmektedi

Bu aragtirmada secilen agarma yontemi, ardirmanin amacina, konusuna ve

problem ¢6zimune uygundur.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan MizahZlan Olcesi Uiniversite
ogrencilerinin mizah duzeyini, Beck Umutsuzluk Giceimutsuzluk dizeyini,

Boyun Bgici Davranslar Olgesi boyun eici davransg diizeyini 6lgmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu argtirmanin sonucunda elde edilen bulgularin genelgnamcak gagida belirtilen

sinirhliklar icinde gecerlidir.

1.

Arastirma Sakarya Universitesigim Fakiltesinde grenim goren Universite
ogrencileri ile sinirlidir.

. Universite @rencilerinin  mizah dizeyinin  Mizah Tarzlarn Ofgein,

umutsuzluk dizeyinin Beck Umutsuzluk Opgain, boyun eici davrang

diizeyinin ise Boyun gici Davranslar Olgeginin olgtigi niteliklerle sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Katilimci Mizah: Mizahin gunlik ygamda kgi tarafindan bgkalarini glendirmek,

ili skileri zenginlgtirmek ve icinde bulunulan sosyal ortami keyiflildhaetirmek icin

kullaniimasi gilimi (Martin ve ark., 2003).



Kendini Gelistirici Mizah : Kisinin gunlik ygamda mizahi bir bakiacisina sahip

olmasi ve bu bakiacisini zor durumlarda bile korumgilami (Martin ve ark., 2003).

Saldirgan Mizah: Kisinin gunlik ygamda mizahi balarinin ihtiyacglarini dikkate
almaksizin ve onlar nasil etkileygo@ hesaba katmadan kendi ¢ikarina kullanmasi,
digerlerini saka yoluyla gagilamasi ve onlarla alay etmesi ya da dalga gecegdsni
(Martin ve ark., 2003).

Kendini Yikicl Mizah: Kisinin kendi gercek duygularini dikkate almaksizigkadarini
eglendirmek, kabul gérmek ya da gercek duygularizlegnek icin mizahi kullanmasi
ve kendisini mizahi bir yolla sagilamasi, yermesi veya kucuk giimesi gilimi
(Martin ve ark., 2003).

Umutsuzluk: Gelecge iliskin olumsuz beklentiler ve gelegiea olumsuz olarak
degerlendirilmesidir (Odg, 1995).

Boyun Egici Davranis: Diger bir deysle itaat; bakalarini kirmamaya, incitmemeye
O0zen gosteren, herkesi memnun etmeyesaaliiyiliksever olma glimli olan, asiri
verici, hayir diyemeyen, evet demeygilienli, hoslanmadgl durumlar ifade etmekte
zorlanan, ofkelerini gostermekte zorluk ceken, Klirenaylanma gereksinimi duyan,
distncelerini ve haklarini savunamayan vb. dawtarla go6zlenebilen bir kilik
Ozellikleri kimesidir (Gilbert ve Allan, 1994).

1.7. ARASTIRMANIN ONEM i

Gunumizde bircok psikoloji kavrami incelenmekteliteratiire katilmaktadirdliskisel

anlamda mizah tarzlari ile umutsuzluk ve boygitiearastirmada énemli bulunmtur.

Psikoloji yazininda son zamanlarda ele alinan memdik daha 6nemli agarmalara
yardimci olacgini soyleyebiliriz. Kgiye kazandirdiklari ve dolayisiyla topluma, i
yasantilarina sgladigi avantajlar, ygam kalitelerini arttirmadaki etkiligi aragtiriima
istegini hararetlendirmitir. Ulkemizde bu konuda yapilan gahalarin yeterli sayida

olmamasi nedeniyle mizah analmaya dger bulunmuytur. Ulkemizde mizah tarzlari



ile umutsuzluk ve boyungeci bir arada inceleyen bir ¢cainaya rastlaniimargiir. Bu
calismada mizah tarzlari ile umutsuzluk ve boygicearasindaki iki incelenecektir.

Mizah, bircok Unli yazar ve agamaci tarafindan, insan gg@minda pozitif bir guc
olarak ele alinngive psikoloji literatlirti icinde bircok ik kuramcisi mizahi saikli
ve uyumlu bir ba etme stratejisi olarak tanimlagtardir (Yerlikaya, 2003). Aslan,
Alparslan, Evlice, Aslan ve Cenkseven (1999) mizayasamdaki guc¢ durumlarla ve
sorunlarla bga c¢lkma duzeneklerinden biri olglunu, kkiyi yasamin kati

gerceklerinden korurken, uyumgamay! kolaylatirdigini belirtmilerdir.

Insanin ilk toplumsal ortami biiyiik g@anlukla ailedir. Aile bireylerinin birbirleriyle
olan etkilgimi, ailenin psikolojik ve toplumsal Ozellikleri,akip olduklari olanaklar,
egitim bicimi ve ailedeki dger 6lculeri bireylerin ruh gggini bicimlendirdgi bilinen
bir gercektir. Mizah tarzlari ile umutsuzluk ve boyesici kavramlarl da bu faktdrlerin
etkisinin 6nemli oldgu disunulmektedir. Bireylerin, aileden sonra sosydifg
ortamlardan bir dieri de formal @itim kurumlaridir. Hem mizah tarzlarinin hem de
umutsuzlgun, &renilebilir davrarglari olduzu distincesi, okullarin da bu konu
acisindan ne kadar onemli kurumlar @dou digundurtmektedir. Gencin ilk ciddi
sosyal ortam olarak kafastigi okul, kendini gerceklkgirmesini engelleyici bir yapinin
hakim olmasi, umutsuzsa surukleyici davraglarin sergilenmesine sebep olmaktadir.

Bu anlamda ortatretim ve yuksekgretim @&rencilerinin umutsuzluk ve boyurgiei
davranglarinin, cinsiyet, bolim, sinif, yegien birimi, barinmasekli ve dinyaya gefi
sirasina gore mizah tarzlarn arasinda anlamh arkifi olup olmadiinin ortaya
ctkarilmasi, okul ve universite bunyesinde bulufaikolojik Dangma ve Rehberlik
Servisinin, bulgulardan yola cikarak gerekli onteyve bg edici dizenlemeleri
yapmasina olanak gayacaktir. Amac¢ grencilerin mizahi 6zellikleri tam olarak
tanimlamalari ve umutsuzluk dizeylerini ve boygitiedavranglarini mizah yapisina
gore azaltmak olmalidir. Bu gtama, Universite grencilerinde mizah, umutsuzluk ve
boyun eici davrang konusunda guvenilir bilgiler géayabilir. Elde edilen bulgular,

duygusal yapilarina yardimci olmada 6nemli ipuglarebilir.

Universite @rencilerinin, birgok alanda olgu gibi esitim ve sosyal alanlarinda da
gelismelerine yardimci olacak olarg@tim elemanlarinin, psikolojik dagmanlarin ve

psikologlarin onlarin ginlik yamlarinda kullandiklari mizah ve mizah tarzlari



hakkinda bilgi sahibi olmasi, geregigmleri sirasinda gerek onlarlagel ili skiler ve

iletisim kurma adina gerekse onlarirgikel gelsimlerini sgilayacak bgka alanlarda
(terapi seanslari gibi) yardimci olmak amaciyla ik faaliyetlerde onlarin mizah
anlaysini bilmek ve onlara uygun mizah ve farkli mizarztarini kullanmamiz 6nem

teskil etmektedir.

Mizahin; stres ve kaygl gibi istenmeyen durumldsiga cikmada bir arac¢ olarak
kullanildigi, bireylerde 6zsaygi, 6z-yeterlilik, olumlu ginme gibi istenilen 6zellikleri
gelistirdigi yapiimis olan aratirmalarla desteklenmesine kar, gerek rehberlik, gerekse
psikolojik dangma hizmetlerinde mizahtan vyeterince faydalanil@addikkati
cekmektedir. Ozellikle rehberlik hizmetlerinin Iici basamgini teskil eden “6nleyici
rehberlik”, bireylerde mizah duygusunun gelesi ve olumlu mizah tarzlarinin

kullaniimasinin tercih edilmesinde énemli bir kordaryer almaktadir.

Gelismis bir tlkede kalkinmanin en 6énemli belirleyicisi igetis insan gucudur. Bu
insan gucunun yatiriimesi de buyldk oranda uUniversitelerce glsmmaktadir.
Universitelerde grenim goéren genclerin psiko-sosyal Ozellikleriniyi ibilinmesi,
sorunlarinin incelenmesi, sorun kaynaklarinin qimesi, bu sorunlarla gkili
etkenlerin saptanmasi ve elde edilen bilgilerglibalarak @&rencilerin uyumlarini
arttirici yaklgimlar gelstirmelerine gereksinim vardir (Tuzcgla ve Korkmaz, 2001).

Ayrica, bu cakmadan elde edilecek bulgulardan yola cikilarakjtir-6gretim
yasantisinda yapilacak dizenlemeler sonucunda, kegdngeklgtirme yolunda buyik

adimlar atmy, Uretken bir toplum yapisina adim atmak mumkibitecektir.

Universite @rencilerinde mizahin kullanilabilir boyutta sik as1 bu argtirmay daha
da onemli kilmaktadir. Cunkd mizah gunumiizde d&kdmn yapmak ve paymak

istedigi ve ihtiya¢ haline gelen bir duygudur.

Gunumuzde universitegtencilerinin 6zellikle gitim faklltesine giden ve gietmen
olmak istedéi zaman Onunde bircok engelle &dasan @&rencilerin umutsuzluk
dizeylerinin incelenmesi onemlidir. Atamanin merak konusu olan bir yoni de
Ogretmen aday! grencilerin umutsuzluk duzeylerinin bolumlerine goéfark edip
etmedgidir. CUnkd her bélimin atanma durumu ayni olreigin dgrencilerin atanma

imkani ile umutsuzluk dizeyleri arasinda nasililbgki ¢cikacal da merak konusudur.



Ornezin; Zihin Engelliler Gretmenlii 6grencileri i bulma ve atanma olanaklar fazla
iken ayni durum Fen Bilgisi g@etmenli icin s6z konusu deldir.

Arastirmada glevsel olarak tercih edilen ancak kavramsal olagillik ygama
girmemg olan mizah tarzlari ile umutsuzluk ve boyugice kavramlarinin énemini
vurgulayarak, ygamda sglayaca& yararlari veri toplayarak bundan sonra yapilacak
argtirmalara bilgi kayng olusturarak katkida bulunmaktadir. Bundan sonra yapkac

calismalar mizah tarzlari, umutsuzluk ve boyuiceile ilgili bircok kavram olabilir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE KONU iLE iLGIiLi

ARASTIRMALAR

Bu bolimde mizah, umutsuzluk ve boyugioe kavramlari ile ilgili ayrintili bilgiler ve

gecmi yillarda konuyla ilgili yapilmy argtirmalara yer verilmgtir.

2.1. MizAH

Mizah, ilk insanin ortaya cikindan gunimize @en vazgecilmez bir gras alani
olmustur. Edebiyat, tiyatro, sinema, ticaret, politikdy. bircok alanda mizah Gzerinde
durulmu, mizaha dair birgok trin ortaya konulgtwr. Kuskusuz bu alanlarin yani sira
mizah gundelik insan gkilerinin de ¢ok 6nemli bir parcasi konumundadirsilkérarasi
iliskilerde mizahin Uretimi ve tiketimi oldukca yaygotarak gerceklgnektedir. Bu
dogrultuda insan ygamiyla oldukca i¢ ice gecmolan bu kavramin géli nitelikleriyle
ortaya konulmasi, gerek kendisinin gerekse de &igdr aldgl alanlardaki gleyis
surecinin ve dlevlerinin anlgiimasi agisindan 6nemlidir. Gunimuizde mizaha duyula
bir aclik s6z konusu olmakla beraber herkes miz&demdi Kiilik 6zelligi oldugunu
diger insanlara gosterme cabasi icine girmesi aslmal&adar énemli bir konudan

bahseti@imiz gerceini gostermektedir.
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2.1.1. Mizah Nedir?

Mizahin oldukg¢a genibir tanimi vardir ve mizahla ilgili pek ¢ok atema ve inceleme
yapilimstir. Olaylara gllerek yakiam ve bu yaklgmin da sanatli bir bicimde ifade
edilmesiyle ortaya cikan sanat dalina “mizah” deliizah, hayatin guldirici yénuni
ortaya cikaran sanat tirididnsani gilmeye sevk eden resim, karikatiir, korauive
yazi sanatidir. Mizahin ne olg Gizerine ¢atmalar yapan filozoflar ve bilim adamlari,
gllmenin sanatlgeklinin mizah oldgu sonucuna varmglardir. Tamamen insana dayall
olan mizah sanati, @al olarak insanlarin ilgisini cekmiargtirmalara konu olmgiur.
Mizah kavrami farkli alanlarla ilgili oldtu igcin mizahin tanimi gittikce de
genglemistir. Mizahi yaratmalarin biyuk @onlugu, yaratildiklari toplumun sosyal,
kultarel, ekonomik keullarinin, gelenek ve goreneklerinin,gge yargilarinin, olumsuz,
uyumsuz, cedkili yanlarini gulinecek bicimde yansitirlar. Mizdigsl bagina bir

kaltarin tim degerlerini desisik formatlarda bize sunabilir.

Mizah s6zcguni inceleyecek olursak yani tam anlamayasgaimizda mizah sozgii
dilimize Arapca’dan ge¢miolan bir s6zcuktur. Arapca asli “mizah” olan Ba&gun
dilimizdeki “mizah” seklinde olmuytur. Sozcik, Ingilizce ve Fransizca gibi Bati

dillerinde ise “humour” ile ifade edilmektedir.

Tark Dil Kurumu sozligine (1969) gore mizah; “kimi dinceleri nuktesaka ve
takilmalarla susleyip anlatan s6z ya da yazidi®larak tanimlanmaktadir” (Ttrk Dil
Kurumu Sozlgi, 1969).

Turkcede mizah kelimesinin yerine siklikla gilmdeemi kullaniimaktadir. Turkce
karsilik olarak bazi kaynaklar gulmeceyi kullaniyor akr da, mizahin sadece gulme
unsurundan ibaret olmagivurgulanarak bu s6zgin yeterli olmadii gorist agirlik
kazanmaktadir (Ozer, 1998). Clinkii mizah sadeceekiitiezil ayni anda bircok mesaji

verebilme acisindan cok dnemlidir.

Paskdlliglu (1995)'un hazirlagn Tarkge sozlikte mizahin tanimini  yaparken
“Eglendirmek, guldirmek ve birine onu incitmeksiziradiakilmak amacinda olan ince

alaydir’ diye aciklannstir.
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Blyluk Larousse’da ise mizah, gegge kimi gorunumlerinin guling, allmams
Ozelliklerini vurgulayan dgiinme bigimi; bu dglincenin, bir sdylemdeki, bir metindeki
izi olarak tanimlanmaktadir (Buyuk Larousse, Ci). Mizah bize gergg oldugu gibi

aktarmayabilir, onun dyle bir yoninu yakalar kiibiairtabilir.

UNESCO kaynaklarina gore Turkceden yabanci diksexleri en ¢ok cevrilen 4. yazar
olan buyuk Ustat Aziz Nesin mizahi tanimlarken,ngéte, seslengi insani, hangi
oranda olsun, ghkl olarak guldirebilen hegeydir. Cunkl guldirmek, gilmecenin
islevidir. Gulmecede bulunabilecek her turlt nitedilth, gorevlerin hepsi, guldirmek
islevinden sonra gelir. Bir oranda olsun guldirmeyen sey, gulmece daldir
demektedir. Demek ki gulmecenin temel anlami gifdgdir. Temelinde gulme
olmayan hicbirsey mizah olamaz. Yine buyuk Ustat mizahla ilgilirggerine devam
ederek, mizahta gulme vardir. Mizahin kokenindergidlen bgka birsey aramak dgru
olmaz diye belirtmektedir (Bayrak, 2001).

Webster's New World Dictionary of The American Laiagie mizah, bir kimsenin hali,
karakteri, yonelimi, gitimi, tertip ve diizeni ya da dengesi, o kimsenihgal durumu,

yerli ya da yersiz istekleri, dive kuruntular olarak tanimlamaktadir (Ozinlu, 999

Mizah kavraminin etimolojisi incelenginde, Klasik Yunan kuraminda beden
tarafindan Uretilen ve insan karakterini belirleya@drt temel salgi igin kullanild
gorulmektedir (Yerlikaya, 2003). Humor kelimesi, pdkrat'in insanlarin kili gini
bedenindeki bazi sivilari belirler, bu sivilarirktarina gére ruh hali kendini gosterir ve
zaman icinde de bu ruh halini anlatir hale gellgdan dasu anki anlamina kawur
(Kugukbayindir, 2003).

Ozbek (2004)’e gore mizah, gorilemeyen gercekligzierinden bir takimgreti ortileri
cekiverme hinzirfidir. Guluncluk, aykirilik, cegki, sacmalik gibi gerecleri vardir.
Abartma, simgeleme, alay gibi de bircok araci boiaktadir. Benzegekilde Yoltg
(2004)'a gore mizah, kilerdeki veya d@al saydgimiz bazi olaylardaki bir takim
carpikhk, uygymazlik, celski ve gulinglikleri bulup aga vurma, gozler 6nine serme

sanatidir. Cgu zaman mizah c¢gkilerden ve zitlardan oraya cikar.

Oral (1998)'a gore; mizah beklenmedik zamanda, dreklkedik sekilde ortaya cikan
elestirel bir tepki turudur. Elence dunyasinda bir koro var gibidir. Herkesin iayn
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havadan calgh Ulke orkestrasinda mizah, arada bir gay&alkan ve aykiri bir ses
ctkaran solist gibidir.

Mizah bireylerde ygama sevinci, duyarllik, empati kurma vesgai c¢ok boyutlu

algilama ozelliklerini geftirmektedir (Kavcar, 1999).

Mizah, hayatin hemen her unsurunda goérulen birentikt bir zerafettir. Mizahta konu
secilmez; aksine konu kendini sectirir. Siyasetsyab olaylar, alkanliklar, gunluk
hayat, aktUalite vs. hgey ona konu olabilir (Pala, 1995). Mizaha konu gfatak alan
yoktur diyebiliriz.

Mizah kendi iginde guluncki tarif eder. Mizah, iginde tabii ve kazara olangeiylerin
bulund@gu gulme durumudur. Mizah,gkence olsun diye paradokslarla oynayan veya
sakaci bir Uslupla kirmadan takilan bir tir alay etseklinde de tanimlanmaktadir.
Gulme isegiddetli bir komiklik duygusunun yol agi ve bazi yiz hareketlerinden ve
sarsintili, kesintili ve guraltali soluk alip verlaelen olgan tablo seklinde
tanimlanmgtir (Ozeng, 1998).

Gulmenin toplumsal olarak daha kabul edilebilirdégerini ayrstirabilmek amaciyla
mizah kavramina filozoflarca daha dar ve guzéliégmis bir anlam yuklenngtir. Espri,
komedi, @agilama ve ironi gibi gulme ile gkili diger fenomenlerden farklh olarak
mizah, dinyadaki aksakliklar ve insanirgdsinin genel zayifliklar ksisinda sempatik,
hosgorult bir bakg temsil eder olmgtur. Mizah ayni zamanda gknin kendisini ¢ok
fazla ciddiye almadan kendisi hakkinda da benzerblaks acisina sahip olmasi
anlamini da kazanstir. Bu sekilde mizah (humor) kavrami, g@ir gilme

kaynaklarindan farkh bir anlama sahip oktur (Martin, 1998).

Moran (1994)’a gore olaylara gulerek yakta ve bu yaklsmin da sanatl bir bigimle
ifade edilmesiyle ortaya cikan sanat dalina “mizakhilmitir. Bu tanimla mizah,
oldukca genel ifade edilgtir. Cok sayida aghirma yapilan ve bircok bilim adami
tarafindan dgiintlen mizahin birbirinden farkli ama tamamlayiekpgok tanimi da
mevcuttur. Genel olarak mizahin ne dgidutizerinde c¢agmalar yapan filozoflar ve
diger bilim adamlari, gilmenin sanatieklinin mizah oldgu sonucuna varrgiardir.
Tamamen insana dayall olan mizah sanatgadwmlarak insanlarin ilgisini cekmi
argtirmalara konu olmgtur. Yazarlar ve filozoflar, mizah kavramiyla erkiegaglardan
bu yana ilgilenmiler; bu kavrama gercekci, metafizik, edebi, rulnislel ya da
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mantiksal acilardan yaklg farkli tanimlar getirmeye camislardir. Platon, Aristo,
Cicero, Kant, Spencer, Bergson, Freud bunlariginba gelir. Mizah kavrami farkh
alanlarla ilgili oldigu icin mizahin tanimi da gittikce ggl@mistir. Freud, psikanalist
Ogretinin dgrultusunda; mizahin, insanlardaki saldiri darttigimdkaynaklangiini

savunur.

Mizah duygusu; bir hastalikla geesirken gunliuk hayatin  baskilarina kar
sorunlarimizla bga cilkmada bir ara¢ olarak kullanilabilir ve haydtaks acimizi
degistirerek hayat kalitemizi olumlu etkileyebilir. Miba duygularimizi anlamak ve zor
durumda onlarla Baetmek icin kullanilabilecek ¢ok basit bir yontemdMizahin
sonuglarindan birisi gulmektir. Karikattrler, fikag kitaplar, mimikler mizah araci
olarak kullanilabilir. Fakat birey icin komik ya dguling olanseyler oldukca
bireyseldir. Bir birey icin komik olan bir durum gaasi icin komik olmayabilir (Astend
ve Isola, 2001).

Mizah; sira dyi, abartili, sagma olmasi nedeniyfgendirici ve guliing olani ya da kendi
icinde tutarsiz bulunani algilama, ga@elendirme ve ifade etme yet@neolarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle mizah gsiéil, entelektiiel, duygusal ve fizyolojik bir
deneyimdir. Mizah ayni zamanda surekli ciddi olmexirye olaylar ve durumlarin
eglenceli yonunu goérebilme becerisi olup sdiice ve Kkdilttrel dgerleri saka ve
takilmalarla anlatan espri ya da gulmecelegekiinde ifade edilebilir (Astend, 2001).

Mizah klasik ¢g filozoflarindan olan Eflatun’dan Beyarak ylzyillar boyu felsefe,
edebiyat, toplumbilim, insanbilim, ruhbilim gibi g#i bilim dallarinin ilgisini ceken bir
kavram olmgtur. Mizahin ana konusunun insan gidwe insanin bulundiw her yerde
mizah oldgu sdylenmektedirinsanlik tarihine g6z atilginda, mizahin insargin bu
uzun tarihi boyunca ne zamanslaaligl kestirilememektedir (Efdu, 2003). Erglu’na
gore mizah icin bdangic tarihi koyabilmek mimkun gigdir ciink insanlarin tarihi
boyunca mizahi kullaniyor demek zaten biglaagi¢ tarininden s6z etmenin mimkun

olamayacgini gostermektedir.

Mizah, ygamin guling taraflarini yansitma sanatidir. Saggibeiirmeyi amaclamakla
kalmayip hayatin gerceklerini de gosterir. Asliydgamin ta kendisidir (Aktn, 1997).
Mizah, olaylar ve durumlaringéenceli yonini gorebilme becerisidir (Aydin, 2005).

15



Mizah kavraminin iginde; guldurmek,glendirmek kadar alay etmekgnelemek,
dokundurmak, yermek, bam teline basmak da vardizaM kavramini, yergi ve
taslamayi da icine alan genkapsamli olarak diiinmek gerekir. Bunun icindir ki mizah
edebiyatimizin zenginlik derecesini ifade edenlaamada anlam farki olmasinagraen
dilimizde ge¢cmgte ve bugin kullanilargaka, alay, fikra, latife, nikte, hiciv, hezliyat,
zevkiyat, mutayebatsathiyat kelimeleri mizah kavraminin igcinde geelendirilmistir
(Guavemli, 1955). Bu kelimelerden bazilarini mizalirlgri icerisinde sgagida

gormekteyiz.

Rozenthal'a gbre mizah, fiziksel ve sosyal ¢cevransan Uzerinde uygulagi birgok
sinirlamadan birinin birdenbire ortadan kalkmasigliayulan rahathk ile ikkili bir
durumdur. Ona gore, kelime oyunlarina dayanan mueakdzsakalarinin batin der
degisik cssitleri, kaynaini, insanin dilsel ifadesinin oldukca kati biekilde
sinirlandirmasi ve genellikle mantiksal kanallainde hareket etmesi gefgeden
almaktadir (Ongéren, 1976).

Psikoloji yazinlarinda mizah 1940 sonrassittiefakttrler bulma yoluna gidilnytir.
Daha once yapilanlar hep psikanalitik temelli yolamolarak kalmgtir. 1940 sonrasi
Eysenck (1942;1943) mizah kategorilerini belirlemeéaktdr analizi metotlarini
kullanan ilk argtirmacilardan olmgtur. 1970’li yillardan sonra agarmalarda Eysenck
(1972) g farkh olasi anlamdan konformist, Uretrel niceliksel anlamdan s6z eder.
Konformist, kii bizimle ayniseye guler, niceliksel, kolayca ve ¢ok guleriz, iniese
komik hikayeler anlatma olarak s6z edilir. Eysenbki t¢ anlamin igkili olmasi

gerekmediini belirtmektedir.

Hehl ve Ruch (1985) Eysenck'in listesini gdeterek, bireyler arasindaki mizah
anlaysi farkhliklarinin; bireylerin fikralari ve ger mizah uyaranlarini kavrayabilme
derecesine, bireylerin mizah vesasini ifade etmaekline, mizahi yorumlar ve algilar
yaratabilme yeterigne, fikralari, Kkarikaturleri ve @er mizah materyallerini

degerlendirmelerine, kendilerini guldirecek kaynaklamama derecelerine, komik
olayla ve fikralara yonelik hafizalarina, mizahi ledme mekanizmasi olarak kullanma

egilimlerine bazli oldugunu ifade etmektedir (Martin, 1998).
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2.1.2. Mizahin Turleri

Mizahin farkh turleri bulunmaktadir. Ongéren’e gdmizah tirleri sirasiyla; latifeaka,
nikte, gne, ta, hiciv, alay, halt gibi bicimleri; matrak, dalgajrgir, curcuna gibi
mizahi durumlari belitmek amaciyla kullanikr (Ongéren, 1976). Bunun yani sira
orta oyunu, meddahlik, karag6z, kukla oyunu gibzahi konu eden oyunlarda mizah

turleri arasinda yer almaktadir.

Bir meydan oyunu olan orta oyununu halk yakindamradan seyretmesine musait bit
durum tekil etmektedir. Diyalga dayali olan bu oyunda her oyun orta oyununun
konusu olamaz (Karaakitu, 1983). Orta oyunu kaktan kgaga aktarildgl icin her
kusak oyuna kendinden bgeyler katmgtir. Bu sayede Orta oyunu kusursuz denecek bir
hale gelmgtir. Orta oyununu sevdiren sebeplerinsipala oyuncularin siklikla nikte ve
cinasa bgvurmalar gelir. Orta oyununun §feca oyuncularn Kavuklu, Rekar ve
Zenne'lerdir. Bunlara yardimci olangagir mahalli tipler vardir. Bunlar da; Kayserili,
Arap, Acem, Arnavut... vb. dir. Orta oyunu yillardiiirk halki tarafindan @eniyle

seyredilmektedir.

Mizah caitlerinden komedi veya komedya, olaylarin ve ingaml esprili ve gultinecek
yanlarini ortaya koyan tiyatro eseri ve oyunudusgéh (1992)'a gore guling davrani
hal veya olay, maskaralik. Komedi sonu acikh dbanttrdir. Sonu acikhdir demek
mizahin tam trajedi olaga anlaminda gelmez. En cok toplumun aksayan yamleri
gllme unsurlari ile susleyerek anlatir. En klasikaamiyla guldirirken diiindiren

komedi de gulerken mutlaka altinda yatan bir gdikalz konusu olmaktadir.

Komedi igin yaradig trind huylarin da&l, parazit huylarin toplami denilstir.

Komedi trajedi gibi, Eski Yunan’da Bhozumu tanrisi Dionysogerefine yapilan din
térenlerinden dgmustur. Komedi alaninda en buyidkler Fransiz Moliereynanli
Aristophanes’dir (Karaaliglu, 1983).

Turk gelenginde muhtgem bir yeri olan ve ginimize kadagitean meddah kelimesi,
sozlukte metheden, Oven; hikayeler anlatip taképarak halki glendiren kimse,

kissadan olarak tanimlangtir (Dogan, 1992).

Meddahlik, oyuncunun tek kaa hazirlayip yurat@gl temagadir. Meddahlarin
Anadolu’ya akinlar devrinden beylere ve akingiitjere destanlar, menkibeler duzip

cagiran sazairleri gelenginden ¢ikmg olmalari dgunulebilir. Qsuz Beyleri icin “boy
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boylayan, soy soylayan” Dede Korkut belki de medalah piridir (Kabakl, 1983).
Dede Korkut hikayeleri Turk mizah tarihinde desgald stislenngive gelengimizi 6n

planda tutan hikayelerden gfaustur.

Tark toplumunda, halkin yiksek zekasinin ve hakapelerinin karikatirize ederek
anlatma becerisinin blylk sanatlarindan birisi dideddahlik yuzyillardan bu yana
halkin icinde ygamsg ve halktan blyuk ilgi gormiiir. Meddahlik bir bakima buttn

karakterlerisahsinda toplayan, icinde barindiran, tek kahrarokam bir tiyatrodur.

Turk gelenginde asiz yeri olan ve her mizahi unsurun hala konusun dfaragoz,
beyaz perde lzerine, bir takim tasvirlerin golgarak yansitilmasiyla gosterilen bir
gosteridir. SOzlu tiyatro drinud olan Karag6z'degeti oyunlardan farkli perdenin
arkasinda goélgeleri oynatan ve seslendirmeleri rydpg tum hinerini géstermelidir.
Karag6z oyunlarinda perdejk ve tasvirler temel malzemedir. Bu malzeme il&ayga

¢tkan urdn harikuladedir.

Yine gelengimizde devam eden kukla oyunlari da mizahi unsurdilie veya iple
oynatilarak hareket ettirilen gdi hafif maddelerden yapilmaibebeklere kukla denir
(Dogan, 1992). Kukla cgtlilik acisindan kendini gosteren bir tirdir. Kaldrin alttan
icine el sokularak oynatilan ayaklari olmayanitieri de vardir. Bu bebeklerin bir
platform Uzerinde izleyenlere oynatiimasina da &uklyunu denir. Bu oyunun
temelinde varliklarin bez, tahta, ¢cOp gibsige maddelerle benzerlerinin yapiimasi ve
onlara ceitli hareketlerin yaptirilmasi, sozlerin soyletilsievardir. Bu oyunun
kokeninde, insanin bezden yapgmmesneler Gzerine gdi buyller yaparak, varfin
aslini etkileme inagi vardir. Hareketli ve gorselsitsel &eler barindirir. Bu gelerin
bir aradaglenebilmesi devam etmesinde ve sevilmesindeki emdirunsurdur.

Belki de en gincel kalan ve hersgakonu olan fikralar bu unsurun vazgecilmezidir.
Kisa ve 0zli anlatimi olan, nukteli, gulduricu ly&éik, anekdot. Nukteli, latifeli
hikayecik (Dgan, 1992). Fikranin bu tanimda ofdugibi nukteli olani oldgu gibi,
gazete ve dergilerde yayimlanan guncel, siyasalyunasal sorunlari ele alangeri de
vardir. Gulmece nitelikli fikralar da olmakla bkie yazili kompozisyon tirl olarak
fikra, distinsel @irlikli kisa yazilardir. Fikralarda siyasal ve tapisal olaylar ele

alinirken belgelere, kanitlarasia ayrintilara yer verilmez. Bu tanimda nukte odaa
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bile gazete yazisi olan fikralarin temeli de gulenee nikteye dayanir. Glncel olaylari

0zlu ve nukteli olarak anlatmaya dayanir.

Batin donemlerde kendini gosterebilen fikrada mizakendisini talyabildigini ve
herkese rahatca yayabithi gormekteyiz. Dger deyile herkese kendini sevdirerek
begeni kazanir. Bu hgenisini her yerde o kadar kaogturur ki en sert ve sakincali
ornekleri de kabul gorir (Ongoren, 1983).

Halk Edebiyatimizda, guldurtrkengiten, diundiren, Turk zekasinin kivragini

yansitan, saka dolu fikralarimizin bulungu bilinmektedir (@uzkan, 2001).
Kultirimuzde 6zellikle Bektd, Incili Cavus ve hemen hemen her konuda bir @ine
bulunan Nasreddin Hoca Fikralari bu turin en gi@zakkleridir. Bilakis Nasreddin

Hoca Turk toplumu icin cok ayri bir yere sahip oktuu.

Gunumuzde bunu dergiler ile daha ¢ok anlatmayatgamiz 6zellikle geng neslinin
vazgecilmezi insan ve toplumla ilgili her tir olagonu alarak abartili bir bigcimde
veren, dgundurici ve guldurici resim. Bir kimsenin, bir resgn bazi 6zelliklerini
gulduruci bicimde belirtengienceli resim. Karikattr cizene karikaturist; biorkuyu
karikatir bicimine sokmaya, guling halde anlatmasarikatirize adi verilir (
Karaaligzlu, 1983).

Karikattr, c&mizda oldukca etkili olarak kullanilan bir mizabridir. KokIu bir
gelenge sahip olmasa da uzun yillar kullangtm YUz ve gévde hatlarindan orantisiz
cizilen resimler asil 6n plana c¢ikan unsurdur. Buyaninda farkh iki canlinin farkli
vicut bolgelerini bir araya getirerek mizahglsanak mumkundir. Tum bu sayilanlara
dayanarak karikaturcl, kgort ve glendiriciligini, ¢izim guiicl, sempati ve espriden alir
diyebiliriz (Ongoren, 1983).

Mizah caitlerinden latife, yumgak kékinden gelen bir s6zcuk olarak bati uygarin
espri motifidir. Nikte ise; bir s6zun, bir gdincenin yanl olmasi halinde ya da bir acik
verildiginde bu durumla ilgili olarak ortaya ¢ikan mizaRidalir (Ongéren, 1976).

Mizah caitleri icinde en ilgi ¢gekenidir. Gunluk hayatta ¢ek gorundr, “halt etmek”,
“halt yemek”, “halt kagtirmak” diye kullang bicimleri vardir. Halt, birg karstirmak,
minasebetsiz s6z stylemek anlamindadir. Haltirmamgagidi olarak yapisisakaya
benzer. Bizi gu¢ durumda birakan bir olay, bir &&risinda birakilnmzdir. Ancak,

sakanin tersine, hazirlanan olaylar zinciri, gergektine de kizamagamiz, ortaya bir

19



mizah yelinin ¢iktg gorulur. Ne de olsa, bizi gu¢ durumda birakarsikiarafin hicbir
kasti olmadil goralur. Mizah cgtleri arasinda, yalniz haltta olayr yaratanin dstu
gulundr. Halti leyene mizahi tip de diyebiliriz. Halt, mizah hilegyleri icin zengin bir
kaynak olmgytur. Karag6z, surekli halt katirir. Halt, batinu ile bir olaydir. Halti cam
devirmek, pot kirmak ile kagiirmamak gerekir. Nitekim ¢cam devirme ve pot kirma,
anlgildiginda ozir dilenerek, ortadan kaldirmaya gt Oysa halt eden,

karsisindakini giic durumda biragtni kabul etmez (Ongéren, 1983).

Bir baska mizah cgdi olan hiciv ise; dglnceyi elgtirmek amaciyla yapilan
gilmecedir.ingilizlere gére mizahsiz bir hiciv kifiirdir. Edefeikillerden yoksun bir
hiciv sadece kaba bir insaniplenceye almasidir (Ozcan, 2002).

Karaaligzglu (1983)’'na gore hiciv, iyi kullanilga, daima hak ve hakikati savunglu
surece en tesirli bir anlatim yetgné&azanan; gunlik olaylari izleyen, lirizmeghaen
gercekci bir edebiyat tartdur. Hiciv tehlikeli gluile mizahtan ayrilir. Hicivde egoizm,
bencillik Gstanddr. Hiciv; kin, nefret ve 6fke iiolu olanlarin silahidir. Hiciv kullanan

Kisi bu nefreti s6z sanatina damiirmesini bilir.

Hiciv; var olan gercek, ideale, toplum kurallarina seriata uymady zaman, bu
uygunsuzlgu yaratan bireye tepki godstermek ve onu bu yarmdan dondirmek
amaciyla bgvurulan bir mizah turadir. Saldin vesagilayarak dizeltmek, temel
amactir. Genellikle bireye yonelik olmasina skay topluma, sosyal sorunlara yonelik
hicivler de vardir. Bu a¢idan bakigginda hiciv, toplumun adaletini korumaya gah ve
dizenin yaninda yer alan bir yapidadir. Yine hicwrkis noktasi da kisel

anlagmazliklar, husumetlegakalgmalardir (Apaydin, 2001).

Hicve yakin bir dger mizah cgidi olan ignelemede ve ttamada ise; el@iriimek
istenen durum ya da glince biraz daha Ustl kapall olarak ele alinmakt&dika,
eglence amaci olan kartarafi kandirma ya da korkutma gturma sidir. Sakada, kan
tarafin hggorisu ¢ok 6nemlidir ki guling durumu kabullenmielidakaya benzeyen
bir bagka mizah c¢gdi de halttir. Halt,sakadan farkli olarak ortaya ¢ikan durumun
gerceklginden ve istemeyerek almasindan dgmaktadir. Yanklkla kendini gic
durumda birakan bir kinin bu durumuna gulungii halt, mizah c¢gtleri arasinda,

sadece olay yaratanin ustiine guliidtek caittir (Ongoéren, 1976).
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Suclama ve kufre dogtiirmeye ¢ok yakin bir yergledigi icin hosgori yoninden en
agir mizah ceididir. Belirli bir kisiye, bir olaya, bir sonuca mizahin saldirisi hiciv
olarak adlandinlir. Hiciv, saldirisi ile 6zellikakanir. Toplum onu bu yonu ile

Ozetlemek ister. Hiciv ne kadar kifur ve kabalikitaak olursa o kadar kaliteli olur.

Olgusti, inceiinde olan bir mizah g@&i olan alayda fark ettirmemegim hineri
saylimstir. Bir alay anlaildiginda,saka diye gosterilip, hygora sglatilmaya cakilir.
Alay, sakanin tersi bir yapi gosteriyor. Alay, cgkieli kisiler arasinda, 6vicd,
yukseltici, fakat gercek olmayan birskiler zinciri hazirlanarak, kardakine bunun
benimsetilmesidir. Alay, sanatini ifade ederek a@rt gostererek olurur (Ongdéren,
1983).

Ironi ise gergeklerin tam olarak hedef gosteriimedéglendgi ve bu hedefin esas
maksadin arkasina gizlenen bir oyunla one ¢ikayigeltildigi mizah ¢eididir (Esigul,
2002).

Bir disiince veya duygu, 6yle soylenir ki, okur, tam terskastedildgini anlar.ironi,
ciddi bir tavirla séylengii halde alay oldgu belli olan, sezilen acimasiz s6zdir. Daha
kapsayici ve aciklayici bir ifadeyle ironi; “Yanan sacmaliklarin daha etkili ve vurucu
bir sekilde anlallmasini sglamak amaciyla, asil anlamin gizlenerek butin bumla
dogal bir olayms gibi anlatiimasidir” (Karata 2004).

Mizahla iligkili bir baska kavram da komik yani guliing kavramidir. Dunyabirgok
dilinde komik ve mizah aynidir. Oral’'a gore bir sble dayall ve bir hedefe yonelik
olarak var olan mizah, s6z konusu sebep ya da hatifian kalkinca son bulurken,
komiklik ise bir nedene Igh olmaksizin guldirmeyi istemektedir. Bu iki kamrda
ortak olan nitelik ise gulmeyi geama glevleridir (Oral, 1998). Gulme, insana 6zgu bir
nitelik olarak hem duygusal durumu, hem de bir dawrifade etmektedir. Kiler
yasamlarinda gerek kendilerine gerekse de kendilgrnda kalan tim cevreye ile kin

algiladiklari ¢eitli guling durumlara gilme tepkisi ile cevap vekteglirler.
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2.1.3.Espri

Espri devamh suretle mizah ile i¢ ice gegnwe beraber yol almibir kavramdir.
Fransizcada ki esprit kelimesinden dilimize gecwlan kelime, Latincedeki spirtus
kelimesinden gelmekte ve $ya, ruh, zekd anlamlarina geidigibi, htnerli, parlak

distnce anlamina da gelmektedir (Aktin, 1997).

Ozel isimlerin kullanildii mizahlar genellikle saldirgan giéimlidir. Onlarin da
sozcukler esprisi icinde ele almak gerekir. Bungnran en zararsiz espriler de

sozcukler esprisinden alur (Alkan, 1999).

Espri veya nukte bir s6z sanatidir. Toplumsal hayaisinde yaradii geresi bir ¢esit
agirbsghligin etkisinde olan insan ya korundan ya da muhatabini kirmaktan
cekindiginden cgu kere soylemek istediklerini sGyleyemdzgte bdyle bir durumda
imdadina espri yeafir. O zaman séylenmek istenen rahatca sdylenirldd@muhatap
ne kizabilir, ne de Gzulur. Cunkul giinceler o kadar ustaca soylegtniki, bicim 6zi
maskelemytir.

Cinas, benzetme, dil oyunlari ve farkl anlamlaktelerin cgunda goze carpar. Nikte,
karsidakinin sozlerinde yakalanan bir gicnezaketi elden birakmadagneleyici bir
sekilde doldurma sidir. Ancak zeki insanlar niktenin gercek tadinarawalir.
Beklenmedik cevabi alan gkigilmekten kendini alamaz ve s6zun zerafetine kend
birakir.

2.1.4. Mizahin Genel Tarihsel Ge§imi

Gulmenin tarihini inceleyecek olsak, onuskusuz insanlik tarihinin Bé&ngicina kadar

incelememy sakincall olmaz.

Antik dénemden itibaren gilme ve mizah, kendinikliartoplumlarda ve farkli
bicimlerde gosterir. Tum tarih gkrindan ginimize kadar insan dawanbircok
bilim dalinin ilgisini olgturmakla birlikte, sanatsal bir yarati olarak guimmeortaya
cikist oncelikle kendine mitlerde yer bulur.

22



Evrenin ve evrendeki hegeyi konu alan inaglar aracilgiyla gilmenin 6nemini

Sanders (2001) bir Misir papiristinden yapaktarmaylagoyle belirtir:
“Baslangicta guilme vardi. Yakjk olarakiO glincii yizyilda yazilmisimya konusundaki bir
Misir papiriisiine gore dinya boyle ghustur. Tanri, yaratma ediminde tek bir sézcik, tek bi
hece sdyleyemez. Misirli Yaradan i¢in sozcukletiwaceler cok daha sonra gelecektir. “Olsun”
sozii gerginden sonra yetkecedilk Misir tanrisinin Yarati konusunda farkli, dalaalc ve daha
temel bir yontemi vardi r. Kaosla yugie onu kahkahayla uzaldarir, 1sigin icine seving ve
cosku dolu bir diinya salar: “Tanr gulgiinde, dinyaya hilkmedecek yedi tanri dinyaya geldi...
Kahkahaya bguldugunda sik oldu... ikinci kez kahkahaya Baldugunda sular olgtu; yedinci
kahkahasinda ruh @du.” Bu tanrinin gurdltili kahkahasiyla kdastirildiginda, yilanin
kiskanglik dolu tislamasi, hava kagiran eski kabarlasgini andiryor.iki farkli kozmogoni, iki
farkli hava. Ne zaman eski bir Misirli giilse, kdirgiinden havayi temizliyor, geyle dunyayi
yeniden yaratiyordu (Sanders, 2001:17)".

Gulmenin tarihi, yukaridaki papiriiste anlatilanEmd;ok daha eski olmasina §ar bu

anlatim, gilmenin insan tarihinde ne denli 6nemliylere sahip oldgunu gostermesi

bakimindan énemli bir rnek sayilabilir.

Aglama ve gulmek duygusu eski kil tabletlerinde al@glmrin 1930’lu yillardaki
yaptiklarl argtirmada iki temel duygusuydu. R&amra adi verilen bu tabletleri uzun
calismalarla inceleyen Danimarkali bilim adami Flemmkgs Hvidberg, Ba’'al-aliyn
Miti ve Baal'in Olumu olarak adlandirilan iki dins@etnin, y&mur, bereket ve bitkiler
tanrisi Baal'in ayni anda olumund ve yenidergidanu gozyalarl ve kahkahalarla
kutlayan erken dénem bir Fenike-Kenan tapinma ogdao s6z etsi sonucuna
varmstir. Bu tapinma yalnizca Kenan ulkesinesmekle kalmamy, zamanla Nil'den
Firat'a uzanarak Anadolu’nun kuzeyine, daha daybatigmistir. Iki temel duyguyu

birlestiren bu kutlamalar kart gicleri birlgtiriyordu ( Sanders, 2001).

Tragedya ile komedyanin ayriminda da ayni durumiksdmisudur. Antik Yunan'da
Dionisos, en buyuk Grek tanrisi Zeus ile Semelebilesmesinden dinyaya gelir.
Semele o6lurken Dionisos’u gorur. Oteki tanrilar gibi Dionisos da oldirilir; ardeus
onu yeniden diriltir. Boylece, Dionisos, “iki keogan” anlamina gelen “ditrambos”
niteligini kazanir. Dionisos acl gekme ve 6lumun, seviay&am ikileminin tanrisidir;

onun icin de tragedya ve komedyanin yaraticislisgiutku, 1985).

Yahudi geleneklerine goére abartili yapilan mizamdisini duyularina birakgini

gosterir, bu ylzden mizah iceren s6z sanatlariveéamecazi ifadelerden uzak dururlar
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(Sanders, 2001). Bu diinceyle birlikte, Yahudilerde mizah ironiyle hayatilurken
abartili gulmeler dgru sayiimaz.

Mizahin Antik Yunan’da ortaya ¢ yergi ve komedya araciiyla sahnede kaimiza
citkar. Sokullu (1997), yerginin kusurlu olani diee¢ yerine kot olani sucglamayi;
kusurlu bireyi duzeltip toplumla bitigkeme yerine onu toplumdan ayirmayi,
hosgorult gulme yerine hgorullt alayr ve gagilamayi icerdgini belirtir. Komedya ise
yikmaktan cok dizeltme, onarma, butigtitene islevi vardir ve ritielin bir parcasi
olmaktan cikip bamsiz bir sanat olarak gghesinin Antik Yunan'da gorunginu

soyler.

Platon mizaha efgiri getiren ilk kisidir. Platon tarafindan dile getirilgiolan t¢ temel
elestiri vardir. Bunlardan ilki, mizahin insanlarin kutari ile kagi kariya getirdgidir.

Ikincisi, bir seye gulerken aptal ve sorumsuz bir durumantimizdir. Uglinciist de
Platon ve Aristoteles’in Ustunlik kuramlarinin bonucu olarak gllmenin toplungdi

bir eylem olarak sunulmasidir (Morreall, 1997).

Antikcagdan sonra OrtagaAvrupa’sinda dinsel geler mizaha engel olur ve devletin
otoritesini zayiflatagad endiesiyle olumsuz bir tepki gordr. Dinin en 6nemli
kavramlarindan cennetle alay etmek olarak algilamraalamina gelen gilme, cennetin
simdi ve burada ygnabilecgini ima eder; cunki kiliseye gore gulme cennetin
karsihigl, aglama ise cehennemin kdrgidir. Dolayisiyla gulmenin dinyaya

indirgenmesi bir bakima cennetle alay etmek demé®tnders, 2001).

Bakhtin (2005)’e gore XVI. yuzyil, Rabelais’in romaile gilmenin tarihinin zirvesini
yansitmaktadir. Rabelais’in  6zellikle Pantagruel \e@argantua olmak Uzere
romanlarindaki kaba guldurl, palyacolar, soytarikarnavallar bir bakima Ortaga
mizah kdltirinin aynasi olrgtur. Bu ayna gorleride ikiye ayirmg ve Rabelais,
romanlarinda kaba gulduriyd kullanmasindan dolaltaite ve Lamartin gibi yazarlar
tarafindan elgirilirken; Balzac, Hugo, Flaubert gibi yazarlaraandan da el Ustiinde

tutulmustur.

XVI. ve XVII. yuzyllarda ispanya’da Cervantes, Don siit'la modern romanin
baslaticisi sayilmy; Ingiltere’de Shakespeare ise yazdragedya ve komedyalarla tn

salmstir.
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Bunlara kagin bati uygariinda ki mizah anlayina goreislam uygarigindaki mizah
daha 1limh gorulmektedir. Rozenthal (1997), Muséiimc@rafyasina ait notlarinda
Islam’in tim ciddiyetine ve ilerdeki kiyameti hab@rmesine ramen, bu cgrafyanin
esprilere vesaka oyunlarina her zaman blyuk bgk @uyduklarini belirtir. Fazla sinir
tanimayan glenceye ve mizaha karagik bir rgbet var olmgtur. Muslimanlar ortaya
ctkan iyi-kota ikilemi ve ciddiyetin vermgioldugu alaycilgl kendi glence edebiyatinda

konu edinmgtir.

Dogu uygarlginda, Dgu filozoflarina gore g@ri gilme, melankolik bir delilikgaretidir.
Sarhglarin ve cocuklarin gulmeleri “ruhun sevinci” ol&raciklanabilir (Turkmen,
1998).

2.1.4.1. Turk Tarihinde Genel Olarak Mizahin Yeri

Edebiyatimizda “sozli” ve “yazih” olmak Uzere tdde iki ddénemde
degerlendirilmektedir. Turk dilinin binlerce yillik ténsel bir gecmii olmasina kagin,
Tuark edebiyatinda mizah, oncelikle Divan-1 Lugafilirk’te “kdlut” terimiyle
karsimiza cikar. Kalutin anlam ise “halk arasinda aatgwkip insanlari guldiregey,
halk arasinda guliing olan nesne” bigciminde vesglimiBu terim, uzun bir tarihi streg
icinde 6zellikleislamiyet’in kabuliinden sonra kissa, mizah, niikaéfe, fikra, gulut

bicimlerinde kullanilmgtir.

Tarkler mizah duygusuna karher zaman acik olnglar ve sik sik kullanmglardir. Her
seviyeden her siniftan insanlar mizahla ilgileglerdir. Mizah tarih boyunca Tirk

insaninin bir 6zelfi bir yasayis tarzi olmutur.

2.1.4.1.1. Selcuklu Dénemi Mizahi

Tark mizahini donemlere ayigmizda kagimiza 6ncelikle Selguklu Dénemi cikar. Bu
donem, Tirklerin Anadolu’ya iyiden iyiye yestkleri ve islamiyet'in ygandgi bir
zaman dilimini igine alir.

Anadolu cgrafyasinda tarihi seyri icerisinde Turklere ait itkizah Urtnlerisiphesiz

Selcuklu Turklerine aittir. Bu donemde mizah; daiygade masalimsi olup, dededen

toruna, kyaktan kyaga anlatila gelen ve Ozellikle desge kahramanlara dair olaylari
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ihtiva eden bir sekildedir (Turkmen, 2004). Bu 06zellikleri sebebiyl@smanlilar
doneminde de halk arasinda etkisini devam etgtrmiDede Korkut Masallarinin
icerisine serptirilen mizah unsurlari, Kelglan masallari ve Nasreddin Hoca'ya ait
fikralar, Selcuklu mizahina ait ana elemanlar ddarsimiza ¢cikmaktadir (Turkmen,
1993).

Ongoren (1998)'e gore Selcuklu mizahi bugin icitklésik bir nitelik tasimakta ve
masal, tekerleme, bulmaca, fiksér, hikaye gibi ¢gitleri bunyesinde barindiran saf bir

yapidadir.

Kortantamer (2004)’e gbre Anadolu’'ya gelen Turkdebir mizahi vardi. En azindan
Islam 6ncesi doneme ait izlersigan Dede Korkut hikayelerindeki mizahi gizgiler
gocebe ygantisindan acik izler ganaktadir. Ozellikle Dede Korkut'taki Deli Dumrul
hikayesinde iki aykiri kdltiriin ¢camasindan cikan zengin mizahi izliyoruz. Deli
Dumrul'un Azrail ile dovigmesi ve birbirlerine sagemalarn ardindaki mizahi

gormekteyiz.

Selcuklu mizahina “s6zli” kuoltirde 06zellikle ikiptidamgasini vurur. Bunlardan
birincisi Nasrettin Hoca, ikincisi de Keitan'dir. Her iki tip de Anadolu insaninin
safligini, temiz kalplilgini gostermenin yaninda, ayni zamanda zekasiyla lmor
durumdan kolayca nasil ¢igtnin da sembolleri olmytur.

Selguklu déneminde yazili mizah ornekleri ¢cok olnaama kayin, Yunus Emre ve
Mevlana’nin yazdili eserlerde yer yer mizah unsurlari gorilir. Mealam Mesnevi,

Fihi Mafih ve Mecéalis-i Seba adli eserlerinde mizahsurlari gérmek mumkundur
(Kortantamer, 2004).

2.1.4.1.2. Osmanl D6nemi Mizahi

Osmanli mizahi, tipki @er Grtnlerinde de gorulgia gibi, Osmanli'nin kurulguyla

baslamamstir. Osmanlilarin ilk donemleri Buyuk Selcuklu Deti] Anadolu Selguklu
Devleti ve dger Anadolu Beyliklerinden ayri dinidlemez. Buna tgh olarak Osmanh
mizahinin dgmasi ve gefimesinde Nasrettin Hoca’'nin ve Kglan masallarinin etkisi

gorulur. Nasrettin Hoca ve Keltan, donemin Anadolu insanin temsilcileridir.
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Ongoren (1998)'e gore Osmanli mizahi bir Orfagaizahidir ve bitin Ortagalgileri
gibi, birtakim lonca orgutlenmeleri icinde gghiistir. Ayrica her lonca, Osmanli’da
kendini belirli tarikatlara bgamistir. Ongoren bununla ilgili olarak Karagoz'le
Naksibendi tarikatini, Bektd fikralariyla da Bektsligi ili skilendirir. Ongoren (2004),
Osmanli mizahini fetihten ondstanbul mizahi olarak tanimlaistanbul’'un fethine
kadar Osmanh mizahina Selguklu mizahi hakimketihlée birlikte bir bakima saray

mizahi dgmustur.

Tuarkmen’e gore ise hicbir lonca ilegkisi olmayan ¢ok zengin halk mizahi da Osmanli
mizahinin igindedir. Yine kendi ¢evresinde kajnmice mahalli fikra tipleri, cli
meslekleri konu alan fikra tipleri, bolge tiplerb.vsayisiz tipleri, lonca ve tarikata
baglamak dg@ru olmaz. Herkesin aa gelebilecek yuzlerce olay fikralara konu
olabilmektedir. Hepsinin lonca kanaliyla bir tati&keébalanmasi mimkin dgdir. Bu
donemdsiir, fikra, latife, ntkte vb. mizah turleri yanin#&aragdz, orta oyunu, meddah
gibi seyirlik mizahi turleri de gormek mumkundurifkmen, 2000).

Osmanli mizahi denilince; tek bir millet ve tek kiiltirle sinirlanamayan 600 yillik bir
mizah anlayi anlgiimalidir. Bu anlay daha ziyadeistanbul merkezli gejimistir
(Tarkmen, 1993). Bu alan uzerine gahlarin edindikleri ilk izlenim, Osmanl
mizahinin durgan ve dgismez oldgu konusundadir. Karag6z oyunlari ele algnada
bu durum daha iyi gérinmektedir. Tim Osmanli taehbakildgl zaman bu oyunlara
ait perde, kahramanlar ve figurler, birka¢ istisnaaricinde hi¢ dgismeden devam
etmistir. Ayni durumu dger kalttr 6zellikleri icin, érngin bir divansiiri s6z konusu

olunca da aynidir (Tarkmen, 1993).

Osmanli mizahinin bir der 6zellgi, iki kdltarl bir yapidan geliyor olmasindadir.
Aynen divan-halk edebiyati ikilemesinde goriidigibi; Hacivat-Karag6z, Kavuklu-
Pisekar tiplemeleri bu ikili kilttriin sembolleri olupy tipler arasinda her zaman bir
kargilasma veya kagilastirma vardir. Bu agiklamaya goére: Karag6z halkigedierini ve
kalturind temsil eden bir g&@ iken Hacivat, iyi gitim almig, bakent kalturind
O0zUmsemy, tarikat @retileri ile terbiye edilmy, Divan Edebiyatini, Osmanl Migni

iyi bilen bir aydin tipi ¢cizmektedir. Ustelik bu dy, her kagilastiklarinda Karagoz'i
egitmekle maggul olmaktadir. Ancak Karagdz her sdyleneni yamnlamakta ve bu
sekilde mizah ortaya ¢ikmaktadir (Tirkmen, 1993).
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Bu donem, bgta fikra ve niiktelerden agdan letaifnamelerenliklere dayali surnameler,
mesneviler, gazellerle yazili mizahi glururken 6te yandan so6zli mizah yontnden de
zengin bir edebiyat birakstir. Belli bir zimreyi temsil eden Bekfiafikralari, bireysel
tipler olan Bekri Mustafa,incili Cavws fikralar sozli mizahin devam etmesinde
Nasrettin Hoca'yla birlikte aracilik etgterdir. Gunimuize kadar gelen bu fikra
tiplerinin yaninda, fikra kadrosunda toplumun hesikinindeki insanlarin ofturdusu
soylenebilir (Karadg, 1999).

Osmanli mizahi icinde sadece Anadolu’da yaratiiplert bulunmaz, Aldar Kése gibi,
Kemine gibi, Ahmet Akay ve Esenpolat gibisitk Turk boylarina ait tipler de girer.
Azinlik tipleri ise, imparatorlgun c@rafyasinda ygayan etnik ve dini bakimdan farkl
olan caitli gruplarin yarattgl tiplerdir. En yaygin olanlari Rum, Yahudi ve Eme
tipleridir (Tarkmen, 2000).

Osmanli doneminde ortaya ¢ikan birskea mizah turl ise géli eglencelere dayal
seyirlik gosterilerdir. Bu seyirlik gosterilerin gglendigi yerlerin bginda kahvehaneler
gelir. Osmanl déneminde, Tirklerin kahvehaneldsdeinmalarinin en zevkli yaninin

hikayeler anlatip fikralagiirler séyleyen meddah ii gidir (Nutku, 1997).

Misirdan gelen daha sonra kesin bicimini alan Tgitge oyununda Karagdz, Turk
toplumu iginde yayginkamis, yalnizca Ramazan’da, sarayda ve belli yerlerdal,de
Anadolu’nun ceitli sehirlerinde de oynanitir (Nutku, 1985).

Osmanl mizahinda énemli yer tutan bigke tir ise “orta oyunu”duimparatorigun
ilk dénemlerinde rgbet goérse de daha sonra buyuk sanatkarlarin birer éksilmesi

ylzunden gicund kaybetgnre ortadan kalkngtir (Ttrkmen, 1991).

Tanzimat'la birlikte Batr'dan gelen roman, modetyatro, deneme, makale vb. turler
edebiyatta yeni bir yonelimin habercisi nigghidedir. Bu yonelimden mizah da nasibini
alir. Ornegin, Sinasi'nin Sair Evlenmesi, Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun By’
Rakim Efendi ve Letaif-i Rivayet, Emin Nihad'in Mameratname gibi eserleri mizahit
dille yazilir. Ayrica Ziya Pga’'nin Zafername ve Terkib-i Bend'inde ya dardf’in

siirlerinde goruldigl gibi mizah dilinin hicve kaygh eserlere de rastlanir.

Tanzimat'ta Osmanli dénemindi mizah dergisi olan Diyojen (1870) dergisi, Teodo
Kasap tarafindan Tanzimat doneminde ¢ikarilir. BrgdTurk mizahi agisindan yeni bir
yonelimin balangici olacaktir. Diyojen’le birlikte mizah, artikendini dergi ve
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gazetelerde gostermeyeslza. Bu derginin ardindan Hayal (1871), Cingirakatar
(1872), Latife (1873), Kamer (18733afak (1874), Kahkaha (1874), Geveze (1875),
Meddah (1875), Caylak (1876) dergileri cikariliu Bergiler Rum ve Ermeni kdkenli

vatandalar tarafindan cikarilngtir.

[I. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte gecici olarak estirife hiirriyet havasiyla iki ay gibi
kisa bir sure icerisinde 35 -40 adet mizah desgginlanmgtir. Artik dergiler daha ¢ok
desen ve karikatir ile basiliyor ve daha biyuk laoyd fazla sayfa ile mgterilerinin
karsisina cikiyorlardi. Bu dénemden sonra batili tammdzah yayinlari artarak, yazili
mizah eserleri yaygingais, buna kagin geleneksel Osmanli mizah kulttri gitgide
onemini yitirmeye bglamistir. Karagbz Loncasi 1908 yilinda kapagmama be vyil

daha hayal perdesi eski carihda devam edebilitir (Ongoéren, 1993).

Kurtulus Saval yillarina gelindginde mizahi hidkimetler bicimlendirir. Ankara
Hukimetini tutan mizah dergisi Guleryiiz’i Sedat &imgikarir; istanbul Hukimetini
tutan Aydede dergisini ise Refik Halit Karay c¢ikailDaha sonra ise Aydede’nin ayni
kadrosu, ayni bicim ve yapiyla yeni bir dergiye Akl dergisine dogur (Derman,
1984).

2.1.4.1.3. Cumhuriyet Donemi Turk Mizahi

Cumbhuriyet’le balayan suregte belli sureler icinde siyasi ve sosiaflar yganmstir.
1923'ten 1928’e yeni yaziya geeikadarki siire¢, 1928'den 1940'talkinci Diinya
Savai'nin baladigl yillar arasi, 1940-194kinci Dinya Savg@, 1945-1950 yillari arasi
tek partili hayattan ¢cok partili hayata gegillari, 1950-1960 Demokrat Parti donemi,
ardindan 1960-1970, 1970-1980, 1980-1990 asketbetlar ve muhtiralar dénemi
olarak adlandirilabilir.

Tark mizahi Cumhuriyet dénemine Karagtz, Gduleryiukbaba, Zimriduanka,
Kelebek dergi ve gazetelerini gérmekteyiz (Dermb®84). Yine bu dénemde Neyzen
Tevfik, Halil Nihat Boztepe, Sermet Muhtar Alus,ciment Ekrem Talu, Osman Celal
Kaygili, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortag, Fal@elaleddin, Namdar Rahmi
Karatay, Faruk Nafiz Camlibel, Nurettin Artman giair ve yazarlar gbze carpar
(Ongoren, 1998).
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Yeni yaziya gegi donemine kadar Akbaba, Karag6z ve karikatlr dergide Kel@lan
ve Nasrettin hoca derlemeleri yaziyla birlikte gogarpar. ikinci Diinya Sava
doneminde kuyrukta ¥a gaz alma olaylari, sasa olumsuz taraflari mizaha konu
alinir. Ozellikle Tiirk sinemasinda bu olaylar sik glenmis ve mizahi karakterler ile
oynanarak Turk halkinin hala izlemekte gidwapitlara dongmustar.

Cumbhuriyet mizahi, en etkili glinlerini 1946-195@sinda ygar. Bu dénemde, mizahi
canlandiracak bircokartlar meydana gelir. Bu donemde yayinlanan dergikidpaa,
siyasi bir hareketin temsilcisi olarak gorilur. Mepasa, siyasi mizah alaninda o
donemde yayilan ve getirilen yasaklar sksinda, zamanla adini Bizim Markgpa
Malum Paa gibi adlarla dgistirerek yayinini sirdiren bir dergidir. DemokratrtPa
doneminde Markopa dergisi yaninda bircok mizahi dergi de c¢ikar.akadi, yeniden
yayina balayan Akbaba (1952), Tef (1956), Dolm(1956) doneme damgasina vuran
dergilerdendir.

1950-1960'li yillar, Aziz Nesin, Rifat llgaz, Orh&emal, Haldun Taner gibi yazarlarin
yazdiklari mizahi hikaye ve oyunlarla 6ne c¢ikarl&70’li yillarda ise mizah dergic8i
ve mizah yazary artmakla birlikte 1950 ve 1960'li yillardaki sgesine ulgamaz.
1970'li yillarla birlikte televizyonlarin kendiniyiden iyiye baskin hale gelmesiyle
mizah, bir bakima yon d@estirir ve Batili tarzda mizaht dizi filmler yaygiklkazanir.

2.1.5. Mizah Kuramlari

Yuzyllardir ilgi ¢ekici konu olan mizah tim medgetlerde kendini gosterstir. Bazi
medeniyetlerde daha fazla bazilarina daha az gimdggten mizah teori anlaminda

Uretim gerceklgmesi zaman alrgtir.

Kavramin kokeni yuzyillar 6ncesine dayanmaktaysa rdeah her donemde bugln
anildg gibi olumlu bir 6zellik olarak kabul edilmestir. XVII. yuzyll Avrupa’sinda

mizah, sosyal normlardan sapmayi, tuhaf daglamive karakterleri betimleyen bir
kavram olarak kullaniimaktaydi. Tuhaf davrdara sahip kimselere gulinmesi

nedeniyle de kavram ilk kez komik icgine kavigmustu (Ruch, 1998).
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Daha sonralari kavram, mizahl&rasan ve dgerlerini guldirmekte yetenekli olan
kimseleri betimlemek icin kullanilrgtir. Ancak bu ifade bile mizaha bugtn yaygin bir
sekilde yiklenen olumlu anlamdan uzaktir. On yedigyilin sonlarina dgn mizah,
olumlu bir 6zellik olarak gérilmengtir (Ruch, 1998). Bu donemde tuhaf karakterlere
gulmektense, insanlarin nazikge gulimsemeleri waetgrindeki dinyaya Rgori
gostermeleri gereldi vurgulanmgtir. Bu sekilde mizah, tuhaf ve alimadik
davranglara ve bu davraglara gulinmesine I olarak kazandy olumsuz yukind on
sekizinci yluzyildaki insancil hareketlerin etkigyitirmistir. Boylece mizah etik olarak
niteliksiz bir kavram olmaktan cikarak olumlu velah olarak tstin bir dzellik ve

erdem olmstur.

Tarihsel sure¢ icerisinde mizah kavraminin cok Ifabkcimlerde aciklands ve cok
farkll iceriklere sahip olabil@i bilinmektedir (Martin, 1998). Mizaha gkin kuramlar
gozden gecirildiinde birbirinden c¢ok farkl yakkamlarla kagilasmak muamkunddr.
Mizahin zararli ya da zararsiz olmasina gorgticeaklasimlar kendini gosterngive
bazi yazarlar mizahin maga olan Ustinlgline ve insanin evriminirgareti old@guna
deginirken bazilar alay ve kiricga dayandi icin istenmeyen 6zellikler kategorisinde

yer almasi gerekdini dile getirmglerdir (Keith-Spiegel, 1972).

Mizahin d@asi hakkinda mizah kuramcilarinin farklisdticeleri vardir (Yerlikaya,
2003). Mizah duygusunu anlamaya ve temellendirngaygan mizah kuramlar farkli

kaynaklarda farkh bicimlerde kategorilere ayrigim.

Mosak (1987)a gore mizah kuramlari; koétilemeagdama ile bglantih mizah
kuramlari, uygmazlik ile bglantih mizah kuramlari, rahatlama ile gkantili mizah

kuramlaridir.

Blythe (1999)"In siniflandirmasina goére mizah kulam bilissel algi kuramlari, sosyal

davrang kuramlari, psikanalitik kuramlar.

Ozunli (1999)'ye gore mizah kuramlari; Ustiinliik datari, uygmazhk kuramlari,
psikanalitik kuramlar, kavrama kuramlari olarakiamdiriimigtir.

Mizahi aciklamak icin ylizden fazla teori tanimlagimi En genel anlamda Keith
Spiegel mizah kuramlarini aciklamak icin 8 farkipotoji olusturmuwstur. Bunlar:
Biyolojik / evrim / i¢cgudu teorileri (Darwin), Ustiiik teorileri (Hobbes), uywmazlik
teorileri (Kant), surpriz teorileri (Descartes), riad degerlilik / belirsizlik teorileri
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(Joubert), rahatlatici/ferahlatici teoriler (Spehcdiizenleyici / bicimlendirici teoriler
(Maier), Psikanalitik (Freud) teorilerdir.

Moran (1996)’a gore, ginimuzde mizahi aciklayan gajda teoride, mizahin temel

olarak iki karakteristik Ozelfine vurgu yapilmaktadir. Birincisi, mizah baskiyi,

gerginligi azaltici bir yapi sglar. Ikincisi, mizah bir durum ya da olay hakkinda tekrar
yorum yapmamizi gar (Akt. ilhan, 2005).

Mizah konusundaki yak$amlara iliskin farkli siniflandirmalar yapmak mimkin
olmakla birlikte (Yerlikaya, 2003), tarih boyuncaizah konusuna olan yaklanlara
bakildginda bu konudaki kuramlarin 3 anasloea toplandiklar gortlmektedir.

Ustiinlik / kiigimseme kuramlari, psikanalitik kureenuygmaziik kuramlaridir.

2.1.5.1. Ustinlik Kurami

Mizah kuramlarindan en eskilerinden biri olan G#iknkuram gilme durumunun,
baskalarindaki davraglara b&li olarak kendilerinde gordikleri Gstinlik ile glugunu
ileri surer. Buna gotre kiier baka insanlarin davraglarini, icinde bulunduklar
durumlari, cevrelerini dgal olarak kontrol etmektedirler. Cevrelerindeki antarin
dustukleri zor bir durumu goérduklerinde ise, kendilegni duruma diimedikleri icin
mutluluk duymakta ve zor duruma ghinlere kayi bir Ustinlik hissetmektedirler.

Baskalarinin digttigt hatalar bizlere keyif veren davrglara dongmektedir.

Bu kurama gore, kinin yasanan bir olumsuz durum kasinda bu olumsuzfiu
kendisinde gormemesi bir Gstunlik belirtisidir gBi insanlar ya da durumlar kesinda
yasanilan zafer duygusunun kokleri, kuramin temelilisturur. Diger insanlara gore
kendimizi daha az aptal, daha az ¢irkin, dahgaasiz ve daha az glg¢siz hissetmek bizi
sevindirir (Yerlikaya, 2003). Herhangi bir gulmeégesini, fikrayl; okuyan, duyan,
seyreden bir kimse olay kahramaninin yapyianlshg kendisinin yapmayagandan
emin olarak kendisini gilmece kahramanindan datimissseder, bir rahatlama duyar,
bu durum heuna gider ve giler (Ozunli, 1999).

Morreall (1997) ise diuincelerini aciklarken Ustunlik kuraminda, kendierikagl
fiziksel cesaret, zeka ya da birska insani 6zellik konusunda ustinlik dugdmuz
kisilere guleriz, bu ise onlari alaya almaktir; buaantla, Gstinlik duygusu bizi, o

insanlara kan davranglarimizda, hor géren bir saygisiz durumunaidir. Bu acidan
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bir kisinin ya da k§i olarak ele aldiimiz herhangi birseyin dsindaki hicbir seye
gulmemiz olanakli d&ldir; bunun nedeni de, kendimizi ancak kendi tutinte
varliklarla, yani dger insanlarla karlastirabilir ve bdylece Ustinluk duyabilir
olmamizdir. Cansiz nesneler ya da durumlarla atayeyz. Dolayisiyla bir kiyi,
gorunigte onunla bglantisi olan bir takim nesneleri kotiye kullanataklit edebiliriz
demektedir.

Hobbes'a gore, insan irki birbiriyle sdrekli savacinde olan bireylerin bir
koleksiyonudur. Sdrekli gi¢ arzusunda olan insamlaiclerini, bir kavga
kazandiklarinda birdenbire bir ylicelik duygusu kaphktadir. Bu dgrultuda gulme,

bir kendi kendini kutlamadir ve heeye kag butin savgta kisinin kendisini daha
onceki halinden ya da bir fdeasindan iyi géorme duygusu Uzerinde yukselmektedir
(Morreall, 1997).

Unli sairlerden biri olan Fransi8air Baudelaire ise gilme hakkindaki ggeiini
aciklarken, gilme kinin kendini Ustiin bulma glincesinden dgar. Bu dgtince son
dereceseytansi bir dilince.iginde gurur ve mantik gina ¢cikma var. Apagik ortadaki
timarhanedeki delilerin timisia bicimde gekimi Ustinlik duygusuna sahipsKer.
Algak gonulli bir deli tanimadim ben. Bilmenizieasim ki, deliligin en ¢ok, en sik
gorulen dg¢a vurum yollarindan biri gilmediSunu da bilin ki, hegey birbirine denk
diser ve gulme dedimiz ortaya ¢ikageklinde dile getirmitir (Yalcin, 1997).

Gruner (1997), ise Ustunlik kuramindan hareketle rhezahi @ede kaybeden ve
kazananin oldgunu, mizah kanthk icerdigini ve surpriz birseye ihtiya¢c duydgunu

soyler.

Bergson (1996), bizi gulduregeylerin bakalarinin kusurlari oldgunu genel olarak
kabul etmekle birlikte mizahin ari zekaya seslgimii ve gulmenin heyecanla
bagdasmayacgini ileri surmgtar. Bu kusurlarin guling olabilmesi icin bizi
duygulandirmasi gercekten zorunlu tekslddur. Bergson’a gore gulme, &ai
vurulmayan bir utandirma amaciyla birliktestdn bir dizeltme amaci sta (Bergson,
1996).
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2.1.5.2. Rahatlama Kurami

Bu kurami ilk ortaya atan Descartes, zarar gelmayddtulikten duyulan bir seving
olarak belirtir (Tirkmen, 1994). Bu kuram, bir bada mizahin tretfi glme, sevinme,

haz alma, memnuniyet gibi duygu ve davsgkam icermektedir.

Bu kurama go6re espriler, bireyin normalde bastalka olan cinsel ve saldirgan
duygularini ifade etmesine izin veren birtakim i&lari kapsar. Bu durtiler basit haz

ifadeleri olabilecgi gibi karmagik engelleme ifadeleri de olabilir (Martin, 1998).

Bu kurama gore toplum tarafindan yasaklanan ciksedl saldirganhk durttleri vardir.
Boyle sinirlamalar, insanlarin cinsel arzularinskaaltinda tutmalarina neden olur ve
ne zaman ki biri, 6rn@gn bir komedyen, tabulari yikar ve cinsellik Gzerikonygursa,
yasaklanmy olan cinsellikle ilgili digtnceleri kgkirtir ve baski altinda tutulan cinsel
enerjinin bir kismini glmeyle salivermesine yahia@dylece bastirilan duygular gai

¢ctkmis olur (Morreall, 1997).

Morreall (1997)'in belirttgi bir baska rahatlama 6zefi, vaktiyle var olan enerjiyle
degil, gilme durumunun kendisi sayesinde biriken aylerjrahatlamadir. Cinsellik ve
dismanlik icermeyen belirli fikralari dinlegiimiz zaman, 6rng@n oykudeki karakterlere
iliskin anlatim, bizde ¢atli duygular uyandirabilir. Ancak daha sonra amlat son
cumlesinde Oyki umulmadik bir bicimde sonuclandillr ya da karakterlerin
disindigimuz gibi olmadiklari gdsterilir; bunun sonundaiikbiriimi s olan duygusal
enerji, arttk gereksizigr ve rahatlamak istenir. Bu enerjinin gai cikariimasi,

rahatlama kuraminin en basit anlatimina gore, “g{diin.

Bu kurama dayanan gbr kuramci Freud’'dur. Psikanalitik kurucusu gulmewgidiri
isteginin gerceklerle cakmasi sonucu ortaya cikan tegsh yarattgl durum olarak
gorir (Ozunli, 1999). Freud’a gore, gilmedeki tenmdvk, ruhsal enerjinin

biriktiriimesidir; glilmek bu enerjinin &a bir yerde kullaniimasidir.

Mizah ve gulmecenin kaynaklari arasindaki farklFeud tarafindan ortaya kongwe

mizah sinirli anlamiyla kabul edilmeyen saldirg@ancinsel durtulerin aga ¢ikmasini
sgilayan sghkh bir savunma mekanizmasi olarak ele aligtmu Mizah, bireyin
sanssizlik ve sikintilara yansiz bir bakcisi geltirmesini sglayabilmektedir. Freud,

mizahin daraltiing tanimini kendi yakkami igcerisinde erdemli ve insancil bir bicimde
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ele almgtir. Onun balg agisina gére mizah ruh@gsinin ve mutlulgun gostergesi olan
bir kavram olarak ele alingtir (Akt. Eroglu, 2003).

Maslow, Allport ve Vaillant gibi kuramcilar da @&li mizah duygusu konusunda
Freud’la benzer gosleri paylamislardir. Bu kuramcilar ggukli ve olgunlgmis bir
kisili gin goOstergelerinden birinin de, ghdanca olmayan, kendini olgu gibi kabul
edebilmeyi iceren ve kendi eksiklikleri ile dalgaggbilmeyi becerebilen bir mizah tarzi
oldugunu ifade etnslerdir (Akt. Ergslu, 2003).

Freud mizah hakkinda yaziyr gtodan yazmamgtir. Her bireyin mizah anlayina
bakan Freud icin d@er teorisyenler onun bu anlaya go6re birgcok cikarimda
bulunmuytur. Buna gore; saldirgagakalari daha komik bulanlar, saldirgan dartulerini
bastirmg kisilerdir, cinsel iceriklisakalari daha komik bulanlar, cinselliklerini bastiy
kisilerdir. Temel savunma mekanizmasi bastirma olam&arsuperegolari ¢ok gucli
olanlar sakalara gulmezler. Psikopatlar, bastirma mekaniammal ortadan kaldirmaya
ihtiya¢ duymadiklarindansakalari glenceli bulmazlar. Cgu nikte, d&manhk
barindirdgindan, nukteler gucli bilingalti saldirganliiggberini barindirir. Nikteliler
normal populasyondan daha norotiktir. Bastirma migkaasi guclu kiler, basit

sakalardan ziyade daha kargriasakalari tercih ederler (Martin, 1998)

Esprilerden ve guliingten ayri bir kategori olarakahi haz, duygu harcamasindaki
tasarruftan dgar. Acima duygusundan tasarruf, mizahi hazzin da ksillanilan
kaynaklarindan biridir. Mizah tirt, mizahin lehitesarruf edilen duygunun gasina
gore olganustu dgisiklik gosterir (Freud, 1998). Ber bir deysle bireyin normalde
korku, Uzuntl ya da 6fke gibi olumsuz duygulagaraasina yol acacak durumlarda,
eglendirici ya da birbiriyle uygmayan bir takim bilgenlerin algilanmasi kinin bu
olumsuz duygulari y@amamasini ggar (Martin, 1998). Savunma surecleri, kacma
refleksinin ruhsal karliklari olup i¢csel kaynaklardan gelen gmoitsuzlgun
yayginlamasini Onleme gorevini yerine getirirler. Mizah bavunucu sureclerin en
ustiint sayilabilir. O bastirmanin yamptgibi huzursuz edici duyguyu sigan digtnsel
icerigi bilincli dikkatten kacirmayi kicimser ve bdylesavunmanin otomatizminin

Ustesinden gelir. Butinde mizah, giliince, espriigra yakindir (Freud, 1998).
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Freud’a gore mizah emosyonel enerjiyi korumayglaaaktadir. Mizahin 6zunin
birinin kendisini durumdan ayirarak, emosyonelgisieme saka yapmayla deallik
kattigini belirtmigtir. Mizah, bg etme stratejisi olarak Freud gibi pek cok teonsye

tarafindan mizah alklanmstir.

Freud, zeka ya da ea zihinsel sureclerden haz tiretmeyi amaclayanetkimlik
oldugunu 6ne surmgiir (Freud, 1998).

Freud, riyalar veakalar arasinda benzerlikler ve analojiler kurag@x ve bilingdginin

ili skisini iceren bir teori kurmgtur. Freud, bu ikikiyi s6yle kurar; her ikisi de acik ifade
edemediklerimizi dolayli yollarla anlatma 6zgihe sahiptir. Mizah, bilin¢gi ile ayni
Ozelliklere sahiptir. Freud iki tlgakadan bahseder: Saf ve kasulkalar. Sakakalarin
etkisi basit bir gulimseme iken, kasgéikalar insanlarin kahkahalaragotmasidir.
Kasitl sakalar miustehcen, giihanca ve sinsi hikayeler icermektedir. Kasitl déspie
uc kisiye ihtiyac vardir: Espriyi yapan, saldirinin nesholan ve zevki lreterikfz,
1998).

Freud espri yapilirken birincil ve ikincil streglemoldugunu sdyler. Birincil stire¢ daha
onemlidir. CUnkil bu sirecte cocugbuddnme goralur. Espriden alinan zevk, cocuksu
davranglara donme ve yefkin olmanin kisitigini Uzerinden atmanin veggizevktir.
Zevkin diger kayn& ise bastirilan durtllerin serbest kalmasindaBreud’a gore,
birincil surecin ikincil strecin yerini almasi ruddsenerjide artirrm ggar. Egonun bu
enerjisi, glilme bicimine dérérek harcanmaya hazir hale gelir (Brenner, 1998ud;
neseli olma deneyimini U¢ farkl tlire ya da kategoriggirmstir: saka, komedi ve
mizah.Sakalar bize, normalekilde ifade edemegimiz ve bilin¢g dsinda hapsettimiz
cinsellik ve saldirganhk durtulerimizi kelimeleri@ynayarak yani; onlarin kisaltarak,
birlestirerek, yer dgistirerek ifade etme imkani verir (Aktilhan, 2005). Boylece
normalde bu durtlleri bastirmaya yarayan enerjktackalir ve kahkahaya dogiir
(Akt. Kucukbayindir, 2003).

Freud’'un ikinci kategorisinde yer alan komedi isdypcolar ve gurtltili komediler
gibi sdzel olmayarsenlikleri icerir. Freud’a gore bu tip komedilerilezken Kiiler
anlama, kavrama gibi zihinsel enerjinin bir kismkomedyenin bir sonraki hareketinin

ne olacgni tahmin etmek igin seferber ederler. Tahminlegrd ¢ikmayinca ise bu
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cocuklyza ait kaybedilen gulmeyi tekrar kazanma olarakndawligi, bagkalarinda ve
kendimizdeki cocuksu giilme davrglaridir (Akt. ilhan, 2005).

Son olarak Freud (1998), uclncu kategoride elgzafdizahi,saka ve komikten ayirir
ve hag olmayan duygusal durumlardan kurtulmak icin kullggnmiz bir ¢git savunma
mekanizmasi olarak tanimlar (Akilhan, 2005). Dier bir deyjle bireyin normalde
korku, Uzintl yada 6fke gibi olumsuz duygulagamasina yol agcacak durumlarda,
eglendirici ya da birbiriyle uygmayan bir takim bilgenlerin algilanmasi kinin bu

olumsuz duygulari y@mamasini ggar (Akt. Yerlikaya, 2003).

Rahatlama kuramcilari, sikintidan ve stresten kudy rahatlama Uzerinde
yogunlasmiglardir. Rahatlama kurami, uyumsuzluk ve Ustunligkikeri ile birlesen bir

alana sahiptir. Orrgn; tehlikenin ortadan kalkmasi ile duyulan rahatéaveya onceki
durumdan daha iyi bir durumda bulunmanin v@radluygu, gilme nedenidir diyen

rahatlama kurami ve Ustunluk kurami ayni alandagbektedir.

2.1.5.3. Uygmazlk Kurami

Uyusmazlik teorileri mizahi, fikir veya kavramlardatatarsizliklarin keif edilmesi
olarak tanimlamaktadir. Bigaka veya yganan durumdaki ironiyi anlayabilecek
kapasitede olmak zekéasal kivraklik gerektirir.

Uyusmazlik teorileri, mizahin bigsel @Gelerine odaklanir. Bu yaldama goére mizah,
normalde birbirinden tamamen farkh olan fikirlekavramlari ya da durumlagasirtici
ya da beklenmedik biekilde bir araya getirir. Mizah anlayni, yaraticilik ve zeka ile
ili skilendirir. Mizahi takdir etmekten ziyade mizah ganmayl ya da kavramayi
vurgulayan tanimlar ve kendini glerlendirmeye dayal dlgciimlerden ziyade yefgne
performansi ve davragiari gozlemleyerek Olgiim yapmanin vurgusunu yage
yandan mizahi; bigsel karmaiklik, belirsizlige kagi tolerans ve kesinlik ihtiyaci gibi
kavramlari da iceren bgsel tarz farkliliklar acisindan ele alir. Bdel olarak daha
karmaglk olanlar daha karm& yapilan iceren mizahtan HKanirken, bilsel
yoneliminde daha somut olanlar daha az belirsizfigren mizahtan htanabilir.
Mizahin Uretilmesinden ziyade mizahin takdir ed&me vurgu yapar ve mizahin
temasindan ve icgginden ziyade tercih edilen mizah uyaraninin yapadaklanir. Pek
cok sayida agtirma mizah anlayini yaraticilgin bir formu olarak ardirmistir; mizah
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yaratma yeteng ve yaraticilik yetenekleri arasinda oldukca yaimiliski bulmustur
(Martin, 1998).

Uyusmazlik kurami, herseyden 6nce metinden uzaytaa, bir bakima konu gina
ctkma ve zihnimizin bikisel yapisiyla ilgilidir. Bu kuram disulugunu kabul etgiimiz
herhangi bir durumun, s6zin, davrani beklenmedik bicimde gina cikilmasiyla
ilgilidir. Bu kurama gore, herhangi bir gilmece matle olaylarin alinda, dinleyici
ya da okuyucuda, olaylarin nasil sona egawe iliskin bir beklenti vardir. Olaylar
beklenilenin dyinda gelstigi zaman, insanlar bir g& soka yrarlar. Umulanin tersi

bulundgunda, o sonug insanlarin gilmesine neden olur (DzO99).

Eglence, Ustunlik kurami igin birincil derecede etllen uyumsuzluk kurami igin
umulmadik, mantiksiz ya dgdyle bdyle uygunsuz olan bigeye kagl gosterilen
tepkidir. Her iki kuramda da gulmeyi gatan belli bir ikilik ya da kanuthk vardir,
ancak ustunluk kurami, bu ikiin gulenin kendini dgerlendirmesi ile bgka birini
degerlendirmesi arasinda olmasi gergktiolunda fazlasiyla kisith bir iddiada bulunur
(Morreall, 1997). Morreal tim gulme ve mizahi dutam aciklayamayagani
distnerek bu kurami der kuramlar gibi yetersiz gérmektedir. Bu durumukkgken,
Uyumsuzluk, batiin mizaht durumlarda rahatlhkla &@nusu olabilir; ancak mizaht
olmayan bir¢cok gilme durumunda s6z konusu olmandakt@demektedir. Bu nedenle,
uyumsuzluk kurami, genel bir gilme kurami olarabWtaedilmeyecektir (Morreall,
1997).

Schopenhauer (1819)’a gére gulmenin nedegkililioldugunu digind{gimiz nesneler
ve kavramlar arasindaki uymazligin aniden algilanmasidir ve gilme bu giyazligin
ifadesidir. Bir diguince ve algi arasinda bir g&li oldugunda algl her zaman gadur.
Bu nedenle, Schopenhauer'a goére bir algininsidée Gzerinde dwulugunun

gerceklemesi hazza yol acar (Akt. Keith-Spiegel, 1972).

Spencer (1860) ise her uynazlgin gulmeye neden olamayaeal, yalnizca azalan bir
uyusmazhk durumunun gilmeye vyol acg@ea belirtmitir. Ornesin, dikkate
alinmayacak kadar kucuk bir varhk beklenmedik Itoicimde buyldk bir seye
donistigiinde yani artan bir ugmazlik durumunda ortaya ¢ikan duygu merak olacaktir
(Akt. Keith-Spiegel, 1972).
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Uyusmazlik kuramlarindan bir geri de Guthrie’ye aittir. Guthri (1903)’e gére giém
herseyin dizenli oldguna inandiimiz bir durumda varolan uymazliktan ve kaostan
dogar (Akt. Keith-Spiegel, 1972). Benzer bicimde Legc§1935) da mizahi, bigeyin
olmasi gerektii bicimiyle eslesmesinin bir sonucu olarak goérur (Akt. Keith-Spiegel
1972).

Gunumuze kadar mizah tzerine ortaya konan bu karabdta Morreall ( 1997) ve

Rucki ( 1993) olmak Uzere bircok anamaci tarafindan yetersiz gorilgbir.
Shibles (2005) da, mizahin agilenasi ve ¢éziimlenmesi ickunlara dayanntir.

* Mizah teorisi, bir dil teorisinin Gzerine dayanthhilir.

* Uyusmazlik ve ustinluk kuraminin parcalar kabul edigsgerlendirmelere
gore mizah; kusur, maga aykirlik, sapma, yashga vb. dayanir.

* Metafor, mizahi tiplerin siniflandiriimasinda, ydrdir yol olarak kullanilabilir.
Hem mizah hem de metafor, benzesigice kaliplariyla ikkilidir; her ikisi de
sapma ve yandlikla ilgilidir.

* Duygu, diince, hareket ve Bam iceren mizahi siniflandirmadan yararlanilir.

e Mizah bir “duygu”dur ve duygunun bir kuram cercewele cozilmesiyle
aciklanabilir. Bu cercevede mizah, estetik bir “guy ya da “guzellik” formu

olarak gorulebilir.

Goruldigu tzere, kuramlar mizah duygusuna farkh ysgktarda bulunsalar da
hepsinde bu duygunun insaninsgdigl temel duygulardan birisi olgu goérisu yer
almaktadir. Kuramlarda mizah duygusunun biyolojigké&nli oldiguna ve insanin
hayatta kalmasini kolayardigina dginilmektedir. Ayni zamanda mizahin, bireyin,
kendini Ustin goérmesinden kaynaklandizerinde durulmaktadir. Yine bu kuramlarda
mizahin uygmazlgin, beklenmedikfiin ve ikicilik durumlarin mizahin kékeninde
yattigl, gerginlgin hafifletimesinin mizahin temel amaci olglu vurgulanmaktadir.
Ayrica mizahin algilama ve hiBel sirecler ile ilgili oldguna ve kabul edilmeyecek
cinsel ve saldirgan durtulerin kabul edilir bir yit# ifade edilmesine olanak tangdi
ifade edilmektedir. Kuramlarin mizah duygusuna badgilari genel ilkelerine Igh
olarak dgisimler gosterse de hepsi bu duygunun insagalyanda vazgecilmez

oldugunun altini gizmektedir.
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2.1.5.4. Marvin Minsky’'nin Mizah Teorisi

Freud’'un mizah teorisine dayanan Minsky’nin mizabrisi ve gorgl, Freud’'un mizah
teorisini incelediimizde c¢ocuk sakalarinin ve saldirgan esprilerin neden komik
bulundiw@gunu ve gulind@ini aciklamaktadir. Sadece bu durumu aciklayan tghoir
dursa da hgka tur sakalarin komik oldgunu veya anlamsizsakalara neden
gulindigini acgiklamamaktadir. Freud’a gore, bunun nedemialmn tam olarak ne
oldugunu idrak etmekle ilgilidir. Ancak Minsky (1981) lamsiz mizahi da aysekilde

actklamanin miamkun ol@unu ileri sirmektedir (Mulder ve Nijholt, 2002).

Minsky, gulme durumunun sansurlerimizden kurtgldmuz ya da aklimiza gelmedi
zaman olgtugunu belirtir ve “Sansir” deneyimlerle ilerledik¢calth 6nce duyulagaka
daha az komik bulunmaktadir (Mulder ve Nijholt, 2D0

Minsky insanin “cerceve” adini vegiikaliplasmis durumlari kullanmada cok basitten
cok karmalk olana dgru bir kez olmak uzere yol @stirmek, iki durum arasindaki
daha az gorunen plar bularak elde edilen yapilar okglunu belirtir. Pek ¢ok espri ve
saka, ozellikle kelime oyunu birden fazla anlaminokelimeleri kullanmaktadidyi bir
varsayim yapabilmek icin kelimenin anlam yonunUgistemek, akil yuritmede
cercevenin d@smesine yol agmaktadir. Minsky bu deneyimin mizakrumnlarda
gorulmesinin yani sirgjzofren hastalar icin tehlike ajturduzunu eklemgtir (Mulder
ve Nijholt, 2002).

2.1.5.5. Thomas Veatch’in Saldirganlik Mizah Teoris

Thomas Veatch (1998)'in 6ne sugliisaldirganhk teorisi der mizah teorileri gibi
detayli ve kapsamli olgw distunulebilir. Bu teori, bireysel mizah anlaya
odaklanarak, mizah anlgyl ve mizah duygusu icin en uygun olan ug¢sWo
tanimlamaktadir. Bu teori, U¢ &adan biri olmadginda, mizah duygusunun da
olmadgini, ancak U¢ kalun da bulundgu durumda mizah duygusunun belfidi
ortaya koymaktadir. Bu ¢ kol su sekilde siralanmaktadir:

V — (saldirganlik durumuyeylerin nasil olmasi gerekti hakkinda olgan anlawin

getirdigi sorumluluk duygusu ile meydana gelen saldirgasiikumu;

40



N — (normallik durumu) Kavrayan $de belirli bir durumun normal oldiu

konusundaki duygularin hakim olmasi;

S — (szamanhlik) Bu iki anlay veya duyguyu kinin ayni anda hissetmesi
gerektgidir.

sey oldigu veya gorundgili takdirde mizahidir. Veatch’in gesi ile: “Mizah, aci

cektirmeyen (N) duygusal bir eziyettir (V).” Veatt¥” ko sulunu “6znel duygusal bir
acl”, yani “duyguyu hisseden diin onemsedii bir seyin verdgi eziyet” olarak
nitelendirmektedir. Ofer bir ifade ile aci olarak deneyimlengmy, Kisinin belirli

durumlara kag gelistirmis oldugu tutuma balidir (Mulder ve Nijholt, 2002).

2.1.6. Mizah Tarzlari

Gunluk ygamda mizah kullaniminin, uyumlu ya da uyumsuz veyim kendi icinde ya
da kkiler arasi olguna gore belirlenecek 4 farkli tarz vardir. Bu l@rayni zamanda
mizahin kullanimindaki bireysel farkhhklar ifadetmektedir (Akt.ilhan, 2005). Bu
mizah tarzlarindan ikisi psikolojik olarak iyi olnturumu acisindan olumlu vegsll,
ikisi de psikolojik olarak iyi olma durumu acisimdalumsuz ve sdiksiz mizah
tarzlaridir (Erickson ve Feildstein, 2007).

Mizahin bu 4 farklh durumunu 2X2 modeline gore kokbiliriz. Modelde yapilan ilk
ayrim kkinin mizahi hangi amacla kullargdir. Mizah birey tarafindan (1) kendi
yararina kullanilabilegg gibi (2) bakalariyla iliskilerine katkida bulunmak amaciyla
da kullanilabilir. Mizahin birey tarafindan kendararina kullaniimasi, Hobbes’un,
gulmeye ilgkin “baskalarinin zayiflgiyla ya da gecmgteki kendi zayiflgimizia
yaptgimiz kasgilastirma sonucunda kendimizdeki bir Ustigiia birden farkina
varmamiz sonucunda ortaya cikan ani bir zafer dsygtanimiyla ilskilidir (Keith-
Spiegel, 1972). B&alari kagisinda kendi dstunfiimtziu fark ederek kendimizi iyi
hissedebiliriz. Dger yandan bu kullanim bi¢cimi mizahin birshagikma stratejisi ya da
savunma mekanizmasi olarak kullanilmasini da i¢éreud, 1928; May, 1953; Dixon,
1980; Lefcourt ve Martin, 1986).
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2X2 modelindeki ikinci ayrim ise mizahin uyumlu wgumsuz kullanimi arasindaki
ayrimdir. Mizah birey tarafindan, (1) kimseye zavarmeyecek bir bicimde; hem
kendisini hem de &alarini kabul edici, hgorult, mfik ve iyiliksever bir bicimde
kullanilabildigi gibi, (2) birilerinin aleyhine; kiinin kendisine ya da gerlerine zarar
verici ve yaralayici bir bicimde de kullanilabiliBu boyut, mizahin daha 6nce s6zu
edilen iki slevinin (bireyin kendi yararina kullanimifgérleri ile iligkilerini gelistirmek
icin kullanimi) yer alabilegé iki u¢c kutbu ifade etmektedir. Rer bir deysle Kisi
mizahi kendi yararina ya dageérleri ile iliskilerini zenginlatirmek icin kullanirken
bunu ne kendisine ne de skalarina zarar vermeyecek uyumlu bir tarzda
gerceklgtirebilecesi gibi mizahi kendisinin ya da gerlerinin aleyhine de
kullanabilmektedir. Bu durumda gunlik sggnda mizah kullanimina gkin dort farkh
tarz ortaya cikmaktadir. Mizahin birey tarafindaendi yararina ve kimseye zarar
vermeyecek bir bicimde kullaniimasi ‘kendini getici mizah’ olarak tanimlanngtir.
Bireyin mizahi kendi yararina ancakskalarinin aleyhine kullanmasi ise ‘saldirgan
mizah’ olarak adlandiriimgtir. Mizah birey tarafindan gerleri ile iliskilerini
zenginlgtirmek icin kimseye zarar vermeyecek bir bicimddlduldiginda bu tarz
‘katilimci mizah’ olarak tanimlanmm kisinin digerleri ile iliskilerini gelistirmek icin
mizahi kullanirken bunu kendi aleyhine yapmasi ‘lsendini yikici mizah’ olarak
adlandinimgtir (Martin ve ark., 2003). Mizahin birey tarafimdagunlik yaamda
kullanimina ilgkin 2 X 2’lik bu modele bgh olarak ikisi kiinin kendi yararina ikisi
bireyin iligkilerini zenginlatirmek icin bavurdugu; ikisi uyumlu ikisi uyumsuz olmak

Uzere dort farkli mizah tarzi tanimlarytm.

2.1.6.1. Katilimci Mizah

Olumlu bir mizah olan katimci mizaha sahip olanil&r; kisiler arasi ilskilerde
gerilimi azaltmak, bgkalarini glendirmek, ilgkileri kolaylastirmak ve saka yapmak
icin eglenceli seyler sbyleme @limindedirler. Temel olarak dimanlik icermeyen,
kisiler arasi ilgkileri gelistirmek icin mizahin tolerans araci olarak kullangldbir
tarzdir. Katihmci Mizah, nglilik, 6z saygl, samimiyet, tatmin ediciski ve baskin
olarak pozitif duygularin baskigh gibi ruh halleriyle olumlu yonde ikilidir (ilhan,
2005). Ayrica Katilimci Mizah, kendini gercekliemeyle, psikolojik iyi olma haliyle
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de olumlu yonde ifkilidir. Buna kasilik Katilimci Mizah depresyon ve sinirlilik
haliyle olumsuz yonde gkilidir (Erickson ve Feildstein, 2007).

Girisken (katihmci) tipteki mizah, olumlu ve uygun @pt mizah olarak
tanimlanmaktadir. Katil@ grubun moralini yiuksek tutarak grup kigiliolusturup
grupta yer alan insanlarin kagnaasina yardimci olan mizah tipidir. Bu mizah tigka
yoluyla gruba kendini kabul ettirerek, insanlarsanglaki olumsuz diiinceleri azaltip
iletisimi kolaylastirmak amacindadir. Katilimci mizah; komik sozléylsyerek, dier
insanlara kendini kabul ettireralaka aracifityla iliskileri kolaylastirip bagka insanlar
Uzerinde saygi sinirlari icerisinde diyalog kurmamwaclar. Saldirgan olmayan, gken

olan dier insanlar tzerinde olumlu etki yapan mizahtir.

Katilimci mizah tarzi, mizahin, birey tarafindaniller arasi ilski ve etkilgimlerini
gelistirmek icin ne kendisine ne de gdrlerine zarar vermeyecek bir bicimde
kullanilmasini ifade eder. Bu tarza yuksek diuzegalip olan bireyler, komikeyler
soylemeye, bgkalarini glendirmek icin espriler yapmaya,skileri kolaylastirmaya ve

kisiler arasi gerilimleri azaltmaya#imlidirler (Martin ve ark., 2003).

2.1.6.2. Kendini Gelgtirici Mizah

Bu mizah tarzini kullanan ¢der, mizahi sadece mizahi g@lérini devam ettirmek igin
degil, ayni zamanda B&alari olmadgl zamanlarda hatta hayatin zorluklarina, stres ve
uyusmazliklara kag1 bir baga cikma araci olarak kullanmagikmindedirler. Kendini
gelistirici mizah; kisiler arasi ilgkilere odaklamadan daha cok, intapsitir. Bu
yuzden, katilimci mizah kadarsddonuklik ile gucli bir ikkiye sahip dgildir. Bu
mizah tarzi daha ¢ok, depresyon, anksiyete, dahal géarak nevrotizm gibi olumsuz
duygularla negatif yonde; deneyime aciklik, 6z saygdznel iyi olgla pozitif yonde

ili skilidir (ilhan, 2005). Kendini gadiirici mizah tarzi da katihmci mizah tarzi gibi
neselilik ve kendini gercekigirme ile olumlu, sinirlilikle olumsuz yoénde gkilidir
(Erickson ve Feildstein, 2007).

Kendini gelstiren mizah olumlu ve uygun tipte mizah olarak mlanmaktadir. Kgi
kendi ygantisinda kendisine stres yaratan olaylaralldumlu ve mizahi bakiagisini
korur. Mizahi, kendisine olumsuz gelen negatif dugg azaltmak amaciyla kullanir.
Boylece hem kendi psikolojisini korur hem dezel insanlari gendirir. Bu tarzin,
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mizahi bir bakg acisi ile olumsuz duygularin yonetimi vurgusu @itk alindginda
Uzuntt ve kaygi gibi olumsuz duygularla negatifnejgme aciklik, benlik saygisi ve

psikolojik iyilik durumu ile pozitif yonde ikkili olacagi beklenmektedir.

Kendini gelgtirici mizah tarzi, Freud (1928)’un, bireyin, posayel olarak olumsuz bir
durum kagisinda gercekgci bakiagisini yitirmeden olumsuz duygulardan kaginmasina
yardimci olan sgikli bir savunma mekanizmasi olgiw yonindeki tanimina en yakin
boyuttur. Mizahi bir baki acisi ile olumsuz duygularin yénetimi vurgusu @itk
alindginda bu tarzin; Gzuntd, kaygi, algilanan stres glbmsuz duygularla negatif,
benlik saygisi ve psikolojik iyilik durumu ile pd#i yonde iliskili olacag
beklenmektedir.

2.1.6.3. Saldirgan Mizah

Saldirgan mizah, B&alarn tzerinden yapilan vegdirlerinin karakterine ve tavirlarina
odaklanmaktadir (Saroglou ve Anciaux, 2004). Buamizarzina sahip olan sierin
mizahi kullanmadaki amaci; istihza (alay), sata, kasisindakini kucuk dgiirme,
cinsel ya da 1irkei icerikli bir tarzla insanlarieglrmek yada onlari baski altinda
tutmaktir. Saldirgan mizah, nevrotizm, 6zelliklegoh@nlik, kizginhk ve saldirganlik ile
pozitif yonde; yumsiak baglilik ve sorumluluk gibi kgilik 6zellikleriyle negatif yonde
ili skilidir (ilhan, 2005).

Bu mizah tipi bireyin, hem kendisine hem dgatiinsanlara kar hosgoristz davranip
ciddi duzeyde zarar vergi mizah tipidir. Saldirgan mizah 6zgliigosteren bireyler;
baska insanlarla alay ederek, onlarirsige 6zellikleri ile dalga gecerek sadece kendi
cikarlari igin onlari ydonetmeyi amac edinirler. @aan mizah duygusu gigan birey,
diger kisilere kagi Ustiin ve kusursuz olmanin hazzingaraak ister. Boyle davranirken
de baka insanlarin incinmesine neden olur. Séyiedbzler aracifityla diger Kisileri
etrafindan uzakkirir. Bu mizah duygusunu yayan ksilerin o6fke ve saldirganlik

duygularini yaadgi distnulebilir.

Zillman (1983)’a gore bu boyut mizahigagilama, alay etme, dalga gecme, yerme ya
da kucuk dgirme amaciyla kullaniimasini icerir (Akt. Martin aek., 2003). Mizahin,

dalga gecme tehdidi ile gerlerinin davrargini kendi amacina uygun bi¢cimde yonetmek
icin kullaniimasi da bu tarzin birgér 6zellgidir (Janes ve Olson, 2000). Genel olarak,
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mizahi, bakalari Uzerindeki potansiyel olumsuz etkilerini kibke almaksizin
kullanmayla ilgkilidir ve kisinin sOylemekten kendini alamaql) bakalarini incitecek
ya da kendisinden uzaktaracak, kompulsif mizah ifadelerini icerir. Bu zamizahin
saldirganlik, 6fke ve dinanlikla pozitif bir bicimde; ikki doyumu, vicdanhlik ve

hosnutlukla negatif bir bicimde gkili olmasi beklenmektedir.

2.1.6.4. Kendini Yikici Mizah

Dordinct mizah turd kendine yoneltignidigerlerine yakin olabilmek ve kendini
baskalarina kabul ettirmek icin kendinsagilama pahasina komikeyler anlatma ve
yapma, kendini bgalarinin maskarasi yapma, kendisiyle alay egiidie ya da
asagllandginda dgerleriyle gilmeyi kapsayan bir mizah tirt olan kendyikici

mizahtir.

Bu mizah tarzina sahip olansker, kendini kiicik dilirme ve kendisiyle alay etme
yoluyla bgkalarini glendirmeyi amaclarlar. Ayni zamanda buyiler, problemlerini
yapicl birsekilde ¢cozmekten kaginmak ya da olumsuz duygularattinda yatan asil
nedenleri gizlemek icin de bu mizahagmarurlar. Kendini yikici mizah, depresyon ve
anksiyete gibi olumsuz duygularla veikk 6zelliklerinden nevrotizm ile pozitif yonde;
tatminkar iliskiler, 6znel iyi ol ve 6z saygi ile negatif yondeskilidir (ilhan, 2005).

Kendini yikici mizah, uyumsuz kategori icerisindsr alir. Burada birey; mizahi kendi
ihtiyaclarini diginmeden, dikkate almadan kullanir. sKisadece hgka insanlari
eglendirmek adina surekli olarak kendini yerer vellk@t. Sikinti ygadigl anlarda bu
sikintisi yokms gibi davranip inkar eder. Bu durumun vgrlikiside diguk benlik
saygisinin vargini disundurebilir. Clnku bir insanin klealarini glendirmek igin
onlarasakalar yaparak kendini yerme davrangerisine girmesi sosyal olarak uygun
degildir.

Kendini yikicl mizah tarzina yuksek dizeyde salgn direyler oldukga esprili ya da
eglendirici gorunseler de mizahi kullgtarinin altinda; bir kag) duygusal bir ihtiya¢
ya da digik benlik algisi bilgenleri bulunmaktadir. Bu tarz mizahin; Gzuntu, kayibi
olumsuz duygularla pozitif yonde; gki doyumu, psikolojik iyilik durumu ve benlik

saygisi ile negatif yonde gkili olmasi beklenmektedir.
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2.1.7. Mizahin Psikolojik islevleri

Mizahin bircok psikolojik etkisinin oldgu aciktir. Yapilan gilme eyleminin vicuttaki
etkileri ve ortaya cikan psikolojik rahatlamayr B€2001), kaygiy! gergingi disurdr,
stresi ve depresyonu azaltir, 6zsaygiyi stieli, umut ve enerjisini iyilgtirir, kontrol

duygusu sglar seklinde agiklamaktadir.

Mizahi psikoterapilerde kullanan Klein (1999), korkguvensizlik, Umitsizlik gibi
duygularimizin yok oldgunu vurgular. Islerin kot gittsi zamanlarda guilebilen
insanlarin kendilerine acimaktan vazgectikleringndilerini giclenmi ve cesaret

kazanmg hissettiklerini dile getirir.

Yasanan olumsuz durumlar kasinda olaylara iyimser bir gézle bakmak, kendimizi
stresten uzak tutmak mizah arggyla salanabilir. Yganan olumsuz ve stresli
olaylara kagi mizahin sglayaca katki, bizi hem psikolojik hem de fizyolojik

hastaliklara kar daha direncli tutacaktir.

Espri yetengi olan insanlar Morreall (1997)'e gore, espri ye@mlmayan insanlara
gore, bakalarini daha kolay etkilerler. Espri yetgnelan insanlar daha yaraticidirlar
ve genel olarak daha uyumludurlar. Béyle oldukiain herseye kafalarini takmazlar.
Bu tur insanlar bgkalarindan gelecek Onerilere daha aciktirlar, ydaha cana

yakindirlar.insanin espri yetegain olmasi onu benmerkezci olmaktan kurtarir.

Mizahin yalnizca bizim kendi durumumuzgatidan bakabilmemiz yaninda Morreall
(1997), arkadgarimizin kendi durumlarina dasdridan bakabilmelerini giadigini
dile getirdgini sdyler. Ona gore insanlar glieildiklerinde genellikle herhangi bigeye
kafalarini takip kendilerini savunmak zorunda Kdihini; ancak elgirilerimizi saka
ile karsik dile getirdgimizde kagimizdakini kendisiyle yuzkgmek zorunda
birakmadan, aksine onun bir adim geri atipstelmize bizimle birlikte gulmesini
sgladigimizi belirtir. Mizah yoluyla insan, yalnizca kendlisindaki durumlari
elestirmekle kalmayip ice donuk bir ekri yapma yeteng@ de kazanacaktir. Bu 0z
elestiriyi yaparken de kendisini olumsuz duygulardamdmip mizahin gulen yazuyle
gerceklgtirecektir.

Morreall’e gore ciddi tutum almgibir insan gunlik ygamin pratik kaygilarini 6n plana

citkanr. Olaylarin nasil sonuclangtakonusunda ciddi tutum alan ski endseli ve

46



gerginken, mizaht tutum alanskneseli ve rahattir, bu nedenle gaausizliklar kagisinda
daha az hayal kiriidina wgrar.

Espri yetengi olan bir insanin ygamda hicbirseyi ciddiye almayip ginlik yamla
ilgili hichbir kaygisinin olmayaga anlamina gelmez; ama espri yet@nelan insan,
hicbir seyin ygamsal 6nemi olmagini, kendi dgerlerimizle bunalmamiza ya da tek
bir baks acisina kilitlenip kalmamiza gerek olmgadu ve busekilde davranmanin

sazlikh olmadigini bilir,

Insanin beden dilini, ilefimini ve Kisiligini etkileyen mizah, kullanan insanin
davranglarini etkiler, cinki espri yapan birey daha fadausur, g6z iletsimi kurar ve
dokunur. insanin ygsaminda mizah duygusunun hi¢ olmamasinigrdgan dgik
benlik saygisiyla ilgili oldgu belirtimektedir. Mizahi kullanabilme bgéel ve
entellektliel beceriyi gerektirir. gbkli bir mizah duygusu bireyin kendine
gulebilmesini sglar, bu durum bireyin benlik saygisini yikseltiraan sikici konularla
bas etmesi igin gerekli savunma mekanizmalarini haeelgecirir (Sultanoff, 2001).
Mizah, enerjimizi bgka bir yere yonelterek bizi stresli olaylardan dasgtkrir. Gerilimi

azaltir ve korku, dgmanlik, 6fke gibi duygularin dinmesinidar (Klein, 1999).

2.1.7.1. Mizah ve Psikoterapi

Mizah bircok kurama dasik tutmu; ve psikolojik dangmada kullanilan tekniklerden
biri olmustur. Ozellikle Bilissel Davrarggl Kuramin o6nculerinden Ellis mizahi
kullanmstir. Ellis kendisi daryani soruna goétiren abartiligdince bicimi ile micadele
etmede mizahi iysekilde kullanma glimine sahiptir. RET, duygusal rahatsizliklarin,
bir kimsenin kendini ¢cok ciddiye almaktan vesgm olaylarinda mizahi ve esprili baki
acisini kaybetmesi durumunda ortaya @ikt séyler. Sonug olarak damanlar bireyin
asiri ciddi taraflarina saldirida bulunurlar ve omlastinaden ygam felsefelerine kar
koymada yardim etmek icin mizaha yer verirler. €bturumlarinda ve muayenesinde
Ozellikle rasyonel ve komiksarkilar kullanir ve insanlari engi ve depresyonda
olduklar zamansarki sdylemeye t@ik eder. O mizahin daganlarin mitemadiyen
surdurdukleri dgincelerin anlamsiZini gosterdiine inanir. Darganlarini ¢cok daha az

ciddiye alarak onlara yardim diitni distinen bir yaklgimdir.
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Mizahin terapi ortamindaki 6nemi son zamanlarda laagtirmacilar tarafindan ele
alinms, incelenmg ve bazi argirmalara da konu edilstir. Corey (2005), giglu
terapotik etkiye sahip olan psikolojik damanlarin 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yapmsg oldugu calsmalarda, psikolojik dagmanlarin bir grup farkh 6zefie sahip
olduklarini gozlemitir. Corey’'e gore, gucli terapotik etkiye sahip rolasikolojik
dansmanlarin ince bir mizah anlajar vardir. Yaanan olaylara farkli bakiacilaryla
yaklasabilirler. Ozellikle kendi zayif yonlerini ve cegkilerini alaya alarak gilmeyi ve

kendilerini elgtirmeyi ihmal etmezler (Corey, 2005).

Mizahin psikolojik dargmada kullanilmasinin da pek ¢ok nedeni vardir. &g
azaltmaktadir, i¢ goruyu artirabilme yetgime sahiptir, yaraticign destekleyici etkisi
vardir, darganlarin ve psikolojik dagmanlarin siirecte var olan riskleri alabilmelerini
kolaylastirir, psikolojik dangma sirecinde mizah hayatin gerceklerini fark ededyi
ve deerlendirebilmeyi kolaylgtirir. Boylelikle birey ¢sitli durumlarin &lenceli ve
cirkin yanlarini, gercekci olarak daha kolay fadebilir, psikolojik dangma surecinde
karsilasilan direnc ile bga cikmayi kolaylstirir. Bireyin cinsel tabulari ile ka
cikabilmesini kolaylstirir. Strec icerisinde mizaha yer verilmesi psifiél dansmanin

ruh sgligl agisindan yararlidir.

Akilci Duygusal Davranci Terapi (ADDT), duygusal rahatsizliklaringikin kendini
fazla ciddiye almasindan ve gganda kagilastigl olaylar hakkinda bakiagisi ve mizah
duygularini kaybetmesinden kaynaklahdi belirterek, mizahin kullanimina énem
vermisti. Mizah, damganlarin hi¢ taviz vermeden koruduklar belli sdicelerin
anlamsizlgini ortaya koyar ve daganlarin kendilerini daha az ciddiye almayi
sglamada yardimci olur (Corey, 2005). Ellis (2001gnganlari sorunlara suriikleyen
abartill dguncelerle micadele etmek icin mizaha oldukca sgvdranwstur. Calsma
gruplarinda ve terapi seanslarinda mizgdmkilar soyleyerek, insanlari depresyonda
hissettiklerinde ve kaygili olduklarinda tekslaauna veya grup icindgarki soylemeye
tesvik etmistir (Ellis, 1999, 2001; Akt. Corey, 2005).

Korkular azaltmak icin kullanilan sistematik dugetatirma yontemiyle birlikte
mizah kullaniminin da etkisini agtarmis olan Ventis, Higbee ve Murdock (2001),
orumcek fobisi olan 40 Universitegi@ncisinin (2 erkek, 38 kadin) katihmiyla
gerceklatirilen argtirmada, bir grup dagan sistematik duyarsiziarma yontemine,
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baska bir grup denek ise mizah iceren bir tedavi yomte tabii tutulmglardir. Mizah
iceren tedavi yonteminin uygulagigrup orimcekle ilgili komik ve tuhaf fikirler
uretmeye tgvik edilmislerdir. Arastirmanin sonuclari, mizah iceren yontemin de
sistematik duyarsizéirma yontemi kadar etkili oldiwnu ortaya koymgtur. Ayrica
Ventis, Higbee ve Murdock (2001)'a gore, mizahi §@min kullanildgl durumlarda
sistematik duyarsizgarma yontemine oranla avantajlardan bahsedilebiltizahi
yontemde herhangi bir aci s6z konusu olmamaklaktarldansanin glenceli bir

surecten gecmesi s6z konusudur.

2.1.7.2. Mizah ve Bga Cikma

Freud mizahi bir savunma mekanizmasi olarak elesahmMishkinsky (1977) mizahi
“cesaret mekanizmasi” olarak ifade etrae savunma mekanizmalari gibi mizahin da
gerceklgin hosa gitmeyen yonleri ile micadele etmede bir arag@ldu dnermytir.
Vaillant (1992-1993) psikanalitik savunma mekanismakavramini inceleyerek
psikotik, norotik, olgun olmayan ve olgun savunmakarbirinden ayirmgtir; ntktenin
daha az adaptif bir mekanizma olan yegiskrme ile mizahin, fedakaga, yuceltmeye
ve bastirmaya nazaran daha olgun mekanizmalar ligkilii oldugunu 0Onermtir
(Martin, 1998).

Mizahi kullanan insanlar stresle sbatme kendine yeterlgin bir fonksiyonu olarak
pozitif yorumlama sonucudur. Orgie, stresli olay bir tehditten ¢cok meydan okuma
olarak pozitif yorumlanabilir. Bu Dixon (1980)'unimahin kognitif dgisimin duyguda
degisiklikle sonuclandgl zaman yarari oldiu bulgusuyla uyumludur. Sonugta mizah
once durumun kotuundn minimize edilmesi ve olayin yol agtinegatif sonuclarla

bas etmenin bir glevi olabilir (Akt. Nezu, Nezu ve Blissett, 1988).

Sarmany-Schuller Slovak genc yé&tnlerle mizah duygusu, ba cikma davrasi,
benlik saygisi, iyimserlik-kotimserlik arasindakikiyi arastirmistir. Mizah duygusu
daha yuksek olanlar bir k@ ¢cikma stratejisi olarak kacgosterme bakimindan daha
disik seviyede bulunnglardir. Mizah duygusu yiksek olanlarin daha az tikga
O0zsaygilarinin oldgu bulunmgtur. Mizah duygusu yiksek olanlarsaacikma yanitlari
olarak daha ¢ok mantiksal analizi ve bilgi aramaylanmaktadirlar (Thorson, Powell,

Sarmany-Schuller ve ark.,1997).
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2.1.7.3. Mizah ve Stres

Bir ¢esit savunma mekanizmasi olarak gorilen mizah, psjiolsasligi iyilestirir,
sosyal destg artirdigl ve bireyin stresle Ba ¢cikmasina yardimci olur. Dolayisiyla

yuksek mizah duygusuna sahip olan bireyler sosyidbea daha yetkin durumdadirlar.

Mizah lzerinde yapilan gdas psikolojik argtirmalarin hemen hemen hepsi, mizah
duygusunun psikolojik ghik ve iyilik durumunu gektiren olumlu ve istenir bir kilik
Ozelligi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Atiamacilar genellikle yiksek bir mizah
duygusuna sahip olan bireylerin; iyimserlik, kendkabul, 6zgtiven ve 6zerklik gibi
olumlu bir takim 6zelliklere de sahip olduklarinarsaymglardir. Mizah duygusu
yuksek insanlarin ayni zamanda stresle daha etkirbibimde baa cikabildikleri,
genellikle daha az olumsuz duygulagaaiklari, bedensel olarak dahalsie olduklari

ve digerleri ile daha olumlu ve ghkl ili skiler kurabildikleri digiintlmektedir (Kuiper
ve Matrtin, 1998).

Olumlu mizah, daha pozitif guncelerle ve ¢evreden gelen bilgileri daha gercekgi
sekilde kavrama yoluyla stresin yikici etkilerini gusatan bir bga ¢ikma stratejisi
olarak kagimiza cikmaktadir. Mizah, bireylerin zor ya da kddcu durumlarda
olumsuz duygularin etkisinde kalmamasi igin birwsawa silahi olarak ortaya cikar.
Savunma, ge&imis ve gelsmemg olmak Uzere iki grupta incelenebilir. Gghis
savunma, sentezler glurur, Ozguiveni gedtirir ve stresi hafifletir. Gelimems
savunma ise, olaylarl inkar eder ve kagrklaga sebep olur. Olumlu mizah tarzlari
(katihmci mizah, kendini gafiirici mizah) gelsmis bir savunma, olumsuz mizah
tarzlari (saldirgan mizah, kendini yikici mizahg igelsmemg bir savunma olarak
dUstindlmektedir (Erickson ve Feildstein, 2007).

Mizahin, stres yaratan durumlarda daha fazla gdamgnitif yorumlamaya yol agh,
stres yaratan durumlari daha az tehdit edici oldeakli perspektiflerde gérmesini
saggladigl ileri surtlmtur (Dixon, 1980; Martin, 1989; Nezu, Nezu ve Bés4988).
Mizah, bireylerin negatif duygulanimi en aza intde stres yaratan olaylari geride
birakmalarini sglayan bir ara¢c s#@ar (Akt. Kuiper ve Martin, 1993). Martin ve
Lefcourt (1983), mizahin stresli gantilarin neden oldiw olumsuz etkileri azaltmadaki
rolint incelemylerdir. Arastirmacilara gére, mizahin, negatifsgan olaylari ve duygu
durum duzeyleri arasindaki gkiyi duzenleyici etkilere sahip olgunu ve stresin
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etkilerini azalttg1 ortaya konmsgtur. Mizah puanlarn yuksek olanlarin, gt puan
olanlara gore y@am olaylari ve duygu durumlari arasinda dahgiklikorelasyonlar

oldugu bulunmutur.

Mizahin psikolojik sgligin bir gostergesi oldiu bilinmekle birlikte mizahin
depresyona kar bir savunma sgadigl ve bga ¢cikma mekanizmasi olarak terapotik bir
etkisi oldygu yonunde bulgular vardir. Mizahin stresi azalatkisini inceleyen bazi
argtirmacilardan Martin ve Lefcourt (1983), zor durandla mizah tepkileri vermenin
strese kan bir tampon goérevi gorerek, bireyi bu durumun otum etkilerinden
korudysunu One surmglerdir. Bu aratirmacilar mizahi, stresin hafifletimesi igin
kullanilan kgisel bir yetenek olarak tanimlagnve bunu da mizah yoluyla 4 cikma
olarak isimlendirmjlerdir. Ayni zamanda mizah bireyleri bireysel ve she&i
sorunlarindan uzak§ararak bir ba etme mekanizmasi olarafdev gorur. Mizah, stres

yaratan duygularin daha istendik slduygularla yer d@stirmesini sglar.

Gulmek, yalnizca insana 6zgu bir reflekstir. Gulmegorevi ise, gerilim sonrasi
rahatlama gs#damasidir. Gulmek, stres hormonlarinin Gretiminisitkadgindan
bagisiklik sistemini guglendirmektedir. Ayni zamanda talitk hormonu endorfini
artirarak grilar dindirmektedir. Mizah sorunlarla etkili digsa ¢ikma mekanizmasidir.
Negatif duygusal durumlar fiziksel ve psikolojik dtaliklara neden oluyorsa, pozitif
duygular da bu hastaliklarin iysigriimesinde kullanilabilir varsayimindan hareketle
gilme terapisi 6nemsengive kullaniimaya bganmstir. Oncelikle guldirmeyi
amaclayan teknikleri iceren bir terapi olan gullreeapisi; stres, depresyon ve kanser
gibi ¢azimizin hastaliklarinin tedavisinde destek olarallakumaktadir. Mizah,
zihinsel ve fiziksel sgligin korunmasinda ve hastaliklarin yenilmesinde ebinrole
sahiptir (Vural, 2004).

2.1.7.4. Mizah ve Kaygi

Mizahin stres lzerindeki azaltici etkisini dahaegecirilmi olumsuz ygam olaylarini
ve ona bal bozukluklar argtirmis olan Safranek ve Schill (1982), gahalarinin
sonucunda mizahin yam stresinin etkileri Gzerine dizenleyici bir raliinvarlgini

gozlemlemglerdir (Akt.Nezu, Nezu ve Blissett, 1988).
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Amaci mizah ve daha pozitif benlik kavrami araskndgi skiyi incelemek olan
argtirmalarinda Kuiper ve Martin (1993), daha mizbheylerin mizah skorlari daha
disik olan bireylere goére yamlar Uzerinde daha cok kontrolleri ofgunu

bildirdiklerine ve daha az ezilgwe daha az kaygil hissettiklerirgaiet etmglerdir.

Nezu, Nezu ve Blissett (1988)'in birlikte yaptiklgsrospektif bir argtirmada, stres,
mizah duygusu, ruhsal bozukluk semptomlari (demmesie kaygi) arasindaki gkileri
saptamak (zere analizler yapitm. Arastirmada Durumluk Surekli Kaygl Olge
(STAI) de kullaniimgtir. Depresif semptomlar acisindan,sama stresi ve mizah
duygusu kaygi ve depresyon skorlarini 6ngérmedananbir varyans gostergive bu
bulgular mizah duygusunun streseglbaruhsal bozukluklarda 6nemli bir etkisinin

oldugunu bildirmitir.

Mizahin ana etkisiyle kaygi skorlari ile anlamlir biiski saptanamangtir. Sadece

olumsuz yaam stresli anlaml olarak kaygi skorlariyla anlamngki gostermgtir.

McGee (1999), kahkaha atarken o sirada kullangmaaz tum kaslarin geedigine ve
gewemenin de aciya dayanikgin yani sira kalp krizine, baagrilarina ve kronik
kaygiya iyi geldgine dikkat cekmektedir (Akt. Kigtikbayindir, 2003).

Mizah @renciler ve vyetkinler igin kendilerine olumlu bir baki agisi getirir.
Ogrencileri sakinlgtirmek, konuyu basitkgirip resmedebilmek ve motive etmek igin de
kullantlir, mizah gergin durumlarda sinirleri yugatiabilir, GGrenmeye kan koymayi
engeller. Kelly (1983), @timde ve 6zel gitimde esitimin Kkalitesi icin gulmenin ve
mizahin 6énemine ggnmektedir. Kelly'e gére, mizah anlgyibir tutumdur ve cgkuyla
beraber mizah @encilerin daha dikkatli olmasini gar (Akt. Ozeng, 1998). Hegeyin
icerisinde biraz mizahin yer almasi onlarin hatmasini kolaylgtirir. Matematik
alaninda gunimuizde yapilan gnanalar, mizahin her seviyede matematik sinifidaun
kullaniimasi @rencilerin  matematik kaygisi azalmakta ve mategnatiging

kilmaktadir.

2.1.7.5. Mizah ve Ksilik

Gunumuzde mizah, ganbir bicimde oldukca istendik (hatta tstun) bigilik 6zelligi
olarak kabul edilmekte ve yuksek mizah duygusurmpshireylerin olumlu bir takim
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kisilik Ozelliklerine de sahip olduklari ginulmektedir. Bu konuda Ozellikle son
yillarda yapilan ¢cajmalar mizahin, olumlu kilik 6zellikleri ve uyumlu baa ¢ikma
becerileri ile ilgkileri, stres ve kaygl azaltici etkileri vesiter arasi ilskileri gelistirici

yonleri Gzerine odaklanmaktadir (Yerlikaya, 2003).

Mizah duygusu tek boyutlu olmaktan ziyade cok yobiii yapidir {lhan, 2005).
Yazinda argtirmacilar mizah duygusunu bazen bigidgelms davrang orunttsit (sik
sik gulme, espriler yapip faalarini glendirme, bskalarinin yapt esprilere gilme
egilimi gibi), bazen bir miza¢ (duyguyla skili karakter 6zellikleri, ngeli bir insan
olma) ya da bir beceri (bgsel bir yetenek, mizah vyaratabilme, skaarini
guldirebilme, esprileri anlayabilme ve akilda tutak becerisi gibi), estetik bir
davranim (belirli tip mizahtan kanmak gibi), bir tutum (mizaha ve komik insanlara
ve sorunlarla ba etme stratejisi (sikintih durumlara karmizahi bakg acisini
surdirmek) anlamina gelecealekillerde kullanmglardir. Bu anlamsal gélilik bu
konudaki arstirma potansiyelini zengin ve zevkli kilmakla bkt yapilan cgtli
argtirmalarin sonuclari arasinda tutarsizliklara yphaktadir (Kigtikbayindir, 2003).
Ancak yine de pek ¢cok yazar mizah duygusuna sdmpran bir kiilik 6zelligi oldugu
ve yalnizca insan tiriine 6zgl bu 6znejayaunin kendisini bigeyi eslenceli bulma,
gulimseme ve kahkahalarla gulme bigciminde gdsierfikrinde birlesmektedirler.
Ayrica yazarlar bir kilik degiskeni olarak mizah duygusunun, mizah anjawe
mizahi tepkiler verme ya da mizah Uretme boyutldam olgtugunu ileri stirmglerdir
(Ozeng, 1998).

Kendini gerceklgtirmis bireyin temel 6zelliklerinden biri Rogers (1961¢ Waslow
(1954)'a gore mizahtir (Akt. Martin, 1998). Maslo{@954) kendini gercekitirmis

Kisilerde bulunan mizah tarandn, saldirgan olngadi sbéylemg ve bu insanlarin
kendilerini Gstlin hissettiregeylere ya da saldirgan ve cinsel mizaha gulmeadiikldie

getirmistir. Bunun yaninda bu kiler mazgizme kagmadan kendilerini gleen seylere
de gulmektedirler (Akt. Martin, 1998).

gibi kisilik 6zellikleri arasindaki ilkiyi incelemgler; genel psikolojik iyilik durumunu
altt boyutta (kendini kabul, otonomi, olumlu sosyilskiler, cevreye hakimiyet,
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yasamsal erek ve kisel gelsim) karilastirildiginda yalnizca kisel gelsim boyutunun
bazi mizah puanlari ile pozitif gkiler gosterdgi bildirilmi stir.

Mizah duygusuyla kilik arasindaki ilskinin argtirildigi bir calsmada (Rosenheim,
Golan, 1986), mizah yoluyla yaklanlari, obsesif kiiligi olan bireylerin depresif ve
histerik kgilere gore daha cok reddeitibulunmutur. Deaner, McConatha (1993)
mizah duygusunun Ozerklik, {tlik, gosteg ve dsa donik kgilik ozellikleriyle;
Thorson ve Powell (1993) catnalarinda mizah duygusunun uyarlik, dizen ve sebat-
dayaniklihk arasinda negatif; gostetie bagatlik arasinda ise pozitif ki oldugunu
belirlemiglerdir (Akt. Aslan, Evlice ve ark.,1996).

Frankl (1946) bir kimsenin kendisine gulebilmesirgok 6nemli bir insani nitelik
oldugunu 6ne surmgitr (Akt. Cohen, 1977). Allport (1961) da benzer kekilde,
mizah duygusunun geinis salikli bir kisilik 6zelligi oldugunu ileri stirerek, galimis
mizah duygusunu kinin kendine gtlebilmesi olarak tanimlanvwe bunun kabaakalar
ve baya& gulduriden farkli oldgunu dile getirmgtir. Ancak bu dger tir mizahin
sailiksiz oldyunu ya da gejmemi Kisili gin gostergesi olabile@i belirtecek kadar
ileri gitmemitir (Akt. Puhlik-Dorris, 1999).

Richman (1996), caimasinda histrionik kilik 6zelligi olanlarin siklikla erotik ya da
Odipal konulari, obsesif kompulsilf ¢lik 6zelligi olanlarin Gstbenlik ve altbenlik
arasindaki cagmalari iceren fikralar anlatirken, paranoid hastalaiklikla kahramani
kurban olan fikralar, alkol kgamhlarinin da ickiyle ilgili fikralar anlattiklari
bildiriimektedir (Akt.Aslan, Alpaslan ve ark., 1999

Mizah duygusunun, g¢ia donidklik ve duygusal dganlik (Deaner ve McConatha,
1993), i¢sel kontrol oda (Lefcourt, Sordoni ve Sordoni, 1974), iyimser{fkry, 1995;
Thorson, Powell, Sarmany-Schuller ve Hampes, 198dkemmeliyetcililik (Fry 1995)
ve yiuksek benlik saygisi (Fry, 1995; Overholser929Thorson ve ark.,1997) gibi
kisilik Ozellikleriyle iliskili oldugunu gostermgtir (Akt. Durmus ve Tezer, 2001).
Kisiligin Bes Faktor Modeli ile ilgili aratirmalar, mizah anlayt 0zellikle
Disadoniklik Faktori ve Deneyime Aciklik Faktorl iler&kterize olundgunu
gostermektedir. Fakat bu ice donudklerin mizah aglayolmadgl anlamina
gelmemektedir. Her birine ayr faktorler elde ediftin. Icedonuklerin  ve
disadonuklerin farkli tirdeki mizahlardan gi@ndiklari bulunmstur.
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Fisher ve Fisher (1981) “komedyen’lerinsikk Gzelliklerini aktorlerle kagilastirarak
incelemilerdir ve dzellikle ailevi ve ¢ocukfia dayali belirleyicileri ile ilgilennglerdir.
Aktorlerle kagilastirildiklarinda komedyenlerin, projektif testlererdikleri tepkiler, bu
kisilerin anlamli dizeyde daha fazla iyi ve koétlgeesizlik, kendini kiiciltme, gorev ve
sorumluluk, sir tutma ve kucuklik temalar ile mnéel gras icinde olduklari
bulunmutur. Bunlara ek olarak; komedyenler aktorlerleskastirildiginda, babalarini,
annelerinden daha olumlu ifadelerle tanimiandir. Olasi c¢ocukluk doénemi
dinamiklerini daha detayl incelemek icin Fisher Fesher “sinifsaklabani” olarak
tanimlanan cocuklarin ebeveynleri ile normal coauki ebeveyn 06zelliklerini
karsilastirmistir. Komedyen olmayan c¢ocuklarin anneleri ileskastirildiginda, kiilik
testleri, komedyen olan cocuklarin annelerinin dalzasefkatli, daha az sempatik,
cocuklari ile ilgkilerinde daha az sicak ve yakin olduklarini veadédwzla bencil ve
kontrolct olduklarini ve ¢ocuklarinin daha ¢abulyimiesini ve sorumluluk almasini
istediklerini goOsternstir. Arastirma bulgulari  dgrultusunda Fisher ve Fisher,
komedyenlerin mizah becerilerini; sinirh anne ssvge sicaklgl, erken bir ysta
yetiskin sorumluluklari almasini gerektiren vgerin yizeyde goérundiiinden daha
farkli oldugu hissi ile karakterize olan tatsiz aile ortamndg dgerlerini elendirme,
onay alma ve iyiliklerini sergileme yolu ile gglrdiklerini 6ne siren bir teori
gelistirmislerdir. Bundan dolayl bu kierde mizah, sert ve tatsiz bir ortamlasklli
olarak yganan kaygl ve ofke duygulari ile datmesekli olarak ortaya cikmaktadir
(Akt. Martin, 1998).

2.1.7.6. Mizah ve Cinsiyet

Ego savunma mekanizmalarini temel @ldalsmasinda Rim (1988), yiksek puan alan
kadin ve erkeklerin diik puan alanlara kiyasla inkar, kaitepki kurma, bastirma ve
anlaksallatirma tarzlarini daha fazla kullandiklarini; burarskik yiksek puan alan
erkeklerden daha fazla ylceltme, yansitma ve ygistiiene tarzlarina bgvurduklarini;
yuksek ve dgilk puan alan kadinlar arasinda ise bu tarzlarratasi anlaml farkhliklar

bulunmadgini gostermytir (Akt.Durmus ve Tezer, 2001).
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Mizah secimleri ve uygulamalari Gzerine yapilan gatsmada Crawford ve Gressley
(1991) katilimcilara farkh tir mizahi ne sikhkkallandiklarini sormglardir. Erkekler
daha cok d§manca mizahtan (6rgm; irk¢ci gruplar ile alay edegakalar) ve bu tir
mizahi kullanmaktan htanma gilimi gosterirken; kadinlarin, yazarlarin “anekdota
dayali mizah” olarak adlandirdiklari mizaha dahalirali olduklari bulunmutur.
Anekdota dayali mizah, katiimcilaringterina gelen olaylar hakkinda komik hikayeler

anlatmalaridir.

Bazi aratirmacilar da cinsiyetler arasindasigidikler bulmuslardir ve bu, mizahin
anlaminin kadinlar ve erkekler icin farkkébileceini 6nermektedir. Labott ve Martin
(1987), kadinlarin Gzicu durumlar keminda &layip &lamamalarindan gamsiz
olarak, stresin duygu durum bozukluklar Gzerindetkisinde mizahin ayirici ggken
oldugunu bulmgladir. Sikinti veren durumlar kasinda glama &ilimi olan erkekler
icinse, mizahin pek etkisi olmag bulunmytur. Overholser (1992), farkli
duygulanimlarin yordanmasinda mizah ve cinsiyetilegikni bildirmistir. Mizah,
kadinlar arasinda depresyonun yordanmasinda dikilinurken; erkekler arasinda
yalnizlik daha gucli bir yordayici olarak bulungtur. Erkekler ve kadinlar arasindaki
mizah farkliliklari ile ilgilenen literatirde, kadarin kendini kigimseyen mizah
kullanmaya ve bu tur mizahi takdir etmeye daBgireli olduklarini; erkeklerin ise,
nikteyi kullanmaya veakalar: takdir etmeye dahgikmli olduklar 6ne surilmektedir.
Levine (1976), stand-up komedyenlerinin programkariyaptgl icerik analizi
sonucunda kadinlarin daha ¢ok kendileri ile alagnekbnulara (tum esprilerin % 64°()
odaklandgini; erkekler arasinda ise, bu tir esprilerin erlidzeyde (esprilerin % 7’si)
yapildgini gostermgtir. Sakalarin odak noktasi, ayni cinsiyetten olagedikisilerle
alay etmek oldgunda erkek komedyenlerin (esprilerin % 26’s1) kakamedyenlere
(esprilerin % 6’s1) kiyasla bunu daha sik kullamdrtaya konmgtur. Esprilerin daha
cok kasl cinse yoneltildsi hipotezinin aksine Levine, bu tlyakalarin sikiinda
kadinlar (% 3) ve erkekler (% 9) arasinda az farknostur (Akt.Lefcourt ve Thomas,
1998).
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2.1.8. Mizahin Fizyolojik islevleri

Vicudumuzun olumlu mizaha ve gulmeye skacevabi iki gaamalidir. Uyariima
doneminde fizyolojik belirtilerde agtigdzlenir, bunun ardindan ise tum organlarimiz

dinlenme dénemindekinden daha az bir enerji ilesigalarini sirdururler.

Mizah ve gulme ile sistemlerimizde olan gagklikleri siralayacak oldgumuzda
solunum sistemimizde; solunum hizi ve deginéirtar. Akcgerlerin icinde surekli olan
hava miktari azalir. Bu da nefes alip verme sidesirakcgerlerin daha fazla

havalanmasina ve akeirlerin bir atik Griind olan balgamin kolay ¢cikmasneden olur.

Kalp-Damar sistemimizde; bangicta kalp hizi ve kan basinci artar, izleyeneshide
ise; her ikisi de dier. Kan basinci kinin normal duzeyin altindadir ve el, kol, bacak

gibi uc organlara kan akimi artar.

Kas ve iskelet sistemimizde; solunum Kkaslari, sehnsisteminin etkilenmesi ile
etkilenir. YUz kaslari, kol ve bacak kaslari 6neesikr sonra geser ve bu devam eder.
Kaslarin kasilip geeemesi dokularin intiyaci olan kanlanmayglsa.

Sindirim sistemimizde salgilar artar, sindirim kgkgir, barsak hareketleri karin
kaslarinin hareketlenmesi ile hizlanir. Bu da, simd sisteminin, sindirimde

gerceklgen kendi kendine olan hareketlerinin diizenli olmasglar.

Sinir sistemimizde; @&ya tolerans artar, stres algisi, 6fke ve anksiyaalir. Kontrol

hissi, olumlu ve iyimser ruh hali ortaya cikar. &jin 6zguven ve 6zsaygisi artar.

Endokrin sistemimizde; hormonlar etkisi ile hudigeyinde direng artar. Direnci artan
hicrenin dayanikhi@ ile vicudun savunma sistemine katkida bulunurgigieik
sistemimizde; basiklik sistemimizde yer alan ve bizim hastalanmanargelleyen
vicut savunucularimizin sayisi artar. Ayrica IggMI ve IgG konsantrasyonlari
yukselir, B-lenfosit sayisi artar. Kompleman 3 rarktcgalir. Bunlarin kanda artmasi
ve yuksek seviyede yamimizda yer almasi, kanser gibi tedavisi zor h&kian

olusumunu engeller ve enfeksiyonlara atirenc artar (Kog, 2001).

Bir mizah duygusuna sahip olmak fiziksel iyi gh iliskilidir. Orta ¢agslarda mizah
kelimesi dort vicut sivisi olan sari ve siyah sakan ve balgam sivilarindan biri ile
ili skilendirilmistir. Bu sakalar onceki doktorlar tarafindan, insanlarin gdrani

aciklamak ic¢in kullanihirdi. Bir ki esprilerinde dengesizlik gosteriyorsa, davgani
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Kisili ginin goriunimundeki @rilik egilimiyle aciklanir. “Sguk” kisilikler uyusuktur,
“lyimserler” eglence ile ilgkilidir, “melankoli” siyah safra sahibi olmakla &tanirken,
“sinirli” hiddetle iliskilendirilir (Hill, 1988).

Mizah ve onun sonucu olan kahkahanin bedeh@alizerindeki olumlu etkisine ilgi
1979 yilinda Norman Counins tarafindan yazilan d#my of an Illiness” adl kitap ile
baslamistir.  Yakalandgl “Anklosing Spondelitis” adl  6lumcul hastaliktan
kurtulmasinda “umut, kahkaha, sevgi, inan¢” ghimlu duygularin oynadi buyik
role dikkat ceken yazar, mizahin ruh halini olundtkilemek suretiyle basiklik
sisteminin seferbeglini artirmasi konusunda atamalara ilham kayna olmustur
(Akt. Kucukbayindir, 2003).

Mizah, akil sghginin korunmasinda onemli olgu kadar, beden ghginin
korunmasinda da etkili bir glice sahiptir. Kant vged disuntrlerde gulerken gerlerin
ve diger i¢ organlarin hareketlerinin masaj gibi yaraslduklarini soylemlerdir.
Ayrica gulerken fiziksel bir memnunluk hissetmemjzoedensel olarak iyi olma hissini
guclendirdgini de eklemglerdir. Ama mizah ile gdik arasindaki banti bundan daha
derindir. Tibbi argtirmalar d@gdncelerimizin, duygularimizin ve olaylara genel
baksimizin vicudumuzun organik duzeni Uzerinde c¢ok afastkileri oldgunu
gOstermgtir. isinde ¢ok baski altinda kalan bir insanda kas kagdm coktur, sik sik
bas agrisindan, yuksek tansiyondan ve Ulserdisdyet eder. Mizah baski unsuru olan
durumlarla daha rahat g ¢cikmamizi sgadigl icin tansiyon ve streseslk eden
belirtileri gbze carpar bir bicimde azaltir. KalpiZterini ¢agristiran iki duygu 6fke ve
korku daha 6nce de gorgiimuz gibi, strese yol acarlar. Espri yet@nagan bir insan,
yalnizca strese neden olabilecek durumlarla dahaegp cikmakla kalmaz, ayrica daha
kotl durumlara kar esnek bir tutuma da sahip olur. Cevresinde higbyr yolunda
gitmese espri yetefie olan bir insanin hayal gicl ve yaratgilhonu digunsel
aliskanhklarindan uzak tutacaktir ve kendi kendigeemesini sglayacaktir. Boylece
kisi kendisini sikinti ve depresyondan kurtaracakkrsacasi espri yetegeolan insan,
espri yeteng olmayan insana goére mutlu olmak icin, daha buygkkaynaklara

sahiptir, fiziksel olarak gdukli olmanin temelinde ise bu vardir (Morreall 919.
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Mizahin fizyolojik etkileri arasinda, ¢zellikle gk sirasinda sistemler ve organlar
tzerindeki gorulen dgsiklikler yer almaktadir. Kahkaha sirasinda ylzgiggve ceitli
kaslar uyarilir. Buna I@h olarak sindirim hizi ve solunum derigiiartar. Dolgaim
uyarilir, kalp hizi ve kan basinci yukselir. GUlsieasinda kaslar kasilir ve geyv, kas

gerginligi azalir (Berk, 1998).

2.1.9. Zararli Mizah

Mizahin bilin¢li ya da bilingsiz bir bicimde $nin sosyal cevresini ve psikolojik
durumunu etkileyebilen olumsuz bir arag¢ gibi kullahildigine ve olumlu ve olumsuz

bicimlerinin varlgina iliskin kanitlar bulunmaktadir.

Spencer (1989) yag nitel bir calsmayla mizahin potansiyel zararh etkilerini ortaya
koymustur. Amerika’da Universite yerkelerinde Yahudi @rencilere ilgkin yapilan
calismada, mizahin, 6zellikle Yahudi kattig1 ve cinsiyet ayrimcifii iceren 6nyargi ve
kalip yargilar desteklemekte ve guclendirmektelakuldigi bulunmuytur. Spencer,
mizahin, iletsimin sosyal olarak kabul edilebilir bir bicimi oldu icin bu b&lamda
kullanildigint tahmin etmgtir. Bunun yaninda mizah, irk¢ihk ve oOnyargili @m
suclamalarina kar bir savunma sgamaktadir. Clunkid bu tip mizahi kullanansiki
yaptgl ya da sOyledi her seyi espri amaciyla yagni ve kotu bir niyeti olmagini
soyleyebilir. Ancak Spencer, Yahudilerin varlikle de sik olma eilimlerine iligskin
ince ve zararsiz esprilerin hemen hemen her zammba gagilayici ve kiicuk dgliricu
sakalara yol acgini ifade etmgtir (Akt. Puhlik-Dorris, 1999).

Mizahin olumsuz etkisine gkin bir diger destek de yakin zamanda Kuiper ve Olinger
(1998) tarafindan yapilan ve mizah kullanimi ilgglbatili potansiyel dezavantajlarin
tartisiidigl bir alanyazin taramasidir. Bu gahada organik ya da uywrucu nedenli
patolojisi bulunan insanlarda sosyal etfilelerde yikici bir gic olarak ortaya cikan
gilme ve mizahin cocuklar arasinda kizdirmak yakidigik diglirmek amaciyla bir
saldirganlik bicimi olarak kullaniimasi gibi 6rneklyer almaktadir. Ayrica yararsiz
mizah kullaniminin sinif ortami ve endustriyel argasyonlar gibi sosyal ortamlar icin

de zararli olabileggne dezinilmistir.
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Bunun yaninda olumsuz mizah bireyler tarafindan dkerine kasi, kendilerini
asagllayici, kiguk dguricu bir bicimde de kullanilabilir. Asarma sonugclari mizahin,
bireyin kendi psikolojik durumuyla gkili olarak bazi zararli geleri oldigunu ortaya
koymustur (Martin, 1998).

Mizah sosyal durumlarda siklikla goriinmez bir silalarak kullanilabilmektedir.
Ornesin bir tartsma sirasinda bireyler rakiplerinsagilamak, dgerlerinin statiisiini
distirmek icin mizaha baurabilirler (Zelvys, 1990).

2.2. UMUTSUZLUK

2.2.1. Umut ve Umutsuzluk
Umut, bireyde ummaktan @an given duygusudur (Tark Dil Kurumu, 1983).

Amerikan Psikoloji Birlgi (1997)'nin tanimina gore umutsuzluk, bireyin secm
Ozgurligundn bulunmagn ya da seceneklerinin sinirli ogluinu gordiglu ve kendi

adina enerjisini harekete geciremgdiznel duygu durumudur.

Rideout ve Montemuro (1986), umudu, bir amaci ddesgrmede sifirdan fazla olan
beklentiler; umutsuziu ise bir amaci gercekiigemede sifirdan az olan beklentiler
seklinde tanimlamaktadir (Akt. Dilbaz ve Seber,1993)ller (1985), umut kavramini
duygu, beklenti ve istek olarak ele almakta ve uamuthsan ygaminin icgudisel bir
O0gesi old@gunu, bireyleri incinmekten koruyarak potansiyelerigostermelerini

kolaylastirdigini belirmektedir.

Umut kavram, genellikle herhangi bir alandaki olumsayilabilecek beklentileri

belirtmek amaci ile kullantlir (Akman ve Korkut, @2).

Umutsuzluk ise, bir amaci gerceftiemede sifirdan az olan olumsuz beklentiyi ifade
eder. Umutsuzlgun en blyuk 6zelliiyse, hayata baktiaki olumsuz tutumlar, kétimser
yaklasim ve baarisizliktir (Tumkaya, 2005). Umutsuzluk, ilgi kaylenerji eksiklgi,
kliniksel depresyon icinde iyi taninan énemindemagiodepresif semptomlar icerisinde

yer alir (Pinar ve Sabuncu, 2004). Umutsgalu varoly nedeni umudun yokBudur.
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Bu bglamda umutsuzigun anlgilabilmesi icin umudun tanimlanmasi gerekir. Umut
kisaca iyi olma duygusu verenskii harekete gecirmek icin guduleyen bir 6zellik

olarak tanimlanmaktadir.

Umut, gelecek ile ilgili bir amaci gercektemede sifirdan fazla olan beklentilerdir. Bir
¢ikis yolu oldyuna ve yardim ile bireyin vaginda dgisiklikler olabilecesine iligskin
inang, umudun en 6nemli Ozgllir. Umutsuzluk ise, bir amaci gerceytienede
sifirdan az olan olumsuz beklentileri simgeler. Waylanlarin bgarilac& 6ngorusi

varken, umutsuzlukta karisizlik yargisi vardir (Uzlga1998).

Kutlu (1998)’'ya gore umut, herhangi bir alandakiralu sayilabilecek beklentileri ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Ayrica umut kavramsiid harekete gecirmek igin
guduleyen ve iyi olma duygusu veren bir 6zellikralkabireyin yagamini zenginlgtiren
ve motive eden bir guctir. Bireyseldir ve bireylemutlu olma konusunda farkl
kapasitelere ve umudu surdirmek icin de farkli gakilar sergileyebilmektedirler
(Glner, 1999).

Umutsuzluk duygusu wayan bireylerin bu duygularina, gelgee iliskin olarak,
beklentilerinin, ihtiyacglarinin gercekimeyecgi, gelecekte de bircok olumsuz olaylarla
karsilasacazl beraberinde ise caresizlik, sikinti, karamsagiik distiincelerin yer alg
olumsuz duygular umutsuzia neden olan faktorlerdir (Akandere, 2000).

Umut, bilmekle istemek arasinda bieydir. Literatire gore umut garidan yardim
edilmesini gerektiren i¢sel bir duygudur. Umutlarkriae bir seyin olmasini inancgla
beklemek olarak aciklangtir. Umut'un kagiti umutsuzluktur. Umutsuzluk, kati ve
esnek olmayan duygu, glince ve hareketlere dayanimsanin yapmak ya da ggamak
istedigi sey ulallmazdir. Acllamayacak bir duvara cargtm Umutsuz birey ayni
zamanda bir hiclik ve fanilik duygusuna kapilabifogun bir kayitsizlik ygayabilir.
Ornezin problemi ¢cozmeye ya da gamin zorluklariyla bga cikmaya ¢agmaz, ¢lnki
hicbir desisiklik olmayaca&ina inanmaktadir. Umutsuzluk ggyan birey genellikle
ulasabilecei secenekleri gbérmezden gelir ve seggne reddeder, ygamini
degistirebilecek itici gicii kaybeder (Roberts, 1992;#Dr$998).

Umut kavramini, duygu, beklenti, yanilsamak, istdarak ele almakta ve umudun
yasamin icgudusel bir otesi ol@unu, bireyleri incitmekten koruyarak potansiyekheri
gostermelerini kolaykdirdigini ifade etmektedir (Kutlu, 1998).
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Hem umut hem de umutsuzluk, bireyin gelecektekicegler amaclarina uana
olanaklarinin olasi yansimalaridir. Umut ve umutguZarit beklentileri simgeler.
Umutta amaca ugaak icin uygulamaya konan planlarinsaalaca& ongoérusu varken,

umutsuzlukta bgarisizlik yargisi vardir (Dilbaz ve Seber, 1993).

Umutsuzluk kavrami, bireyin g¢i#li durumlarla etkili bg etmeye ilgkin inanci olan
distk 6z yeterlilik kavrami ile benzerlik gostermekite®u nedenle bazen umutsuzluk,
0z yeterlilikle & anlamh olarak da kullaniimaktadir. Cinki hem usnatuk hem de 6z
yeterlilik, bireyin hastalikla baetme yeteng ve performansi tzerinde guicli bir etkiye
sahiptir (Houston, 1995).

Umutsuzluk, gelecekteki olumsuz sonuclara yol deabk beklenti ve kallara iliskin
kisi tarafindan algilanan bir bgel bozukluktur (Beck ve gerleri, 1974).

Horney (1993), umutsuziu, baarisizlik olarak dgerlendirilen durumlara kar
gosterilen ve olayin gercek boyutlari ile oranplmayan bir tepki bicimi olarak

tanimlamaktadir.

Frankl umutsuzlgun, insanin “anlam istemi”’nin engellenmesi sonueunouan
varolwsal bir bunalti oldgunu fakat kesinlikle bir ruh hastgiiolmadgim, onun icin
bu umutsuz kiyi uyusturucu bir takam ilaclar atana gommek yerine oneblugsal
gelisim ve gelsme krizi boyunca yol gosterilmesi gergti belirtmektedir (Frankl,
1997).

Uzun slren veya kontrol edilmeyen stres durumlagirie bazi yikici dgsikliklere
yol acar. Bu kalici d&siklikler bireyi stres, kaygl ya daha incinebilirlbagetirebilir ve
anksiyete bozukluklari, olumsuz dinceler, depresyon gibi psikiyatrik hastaliklarin
gelismesi icin temel olgturabilir. Guvensizlik duygusu, sabirsizlik, dey@s,
kararsizlik, terkedilmgiik duygusu, huzursuzluk duygusu, sucluluk duygusu,

karamsarlik gibi psikolojik rahatsizliklar gorul{i¢iling ve Esel 2002).

Oztirk (1994)e gore ise depresyonda hastanin fulygsgamina caresizlik ve

umutsuzluk duygu ve giinceleri egemendir. Gelecek karanlik ve umutsuzdur.

Frankl (1959)'a gore umutsuzluk, insanin anlamleardadgl hayatindaki varoksal

sorundur. Umutsuzluk ruhsal bir hastalikgiligir, bu nedenle umutsuz sye birtakim
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ilaclar vermek yerine ona vargkal gelsim ve gelsme krizi boyunca yol gosterilmesi
gerekir (Akt. Unal,1998).

Cassidy (1957)’e gore ise umutsuzluk, higigyin yolunda gitmeyege kisinin icinde
bulundgu fiziksel, zihinsel veya toplumsal durumun dizemeasine iliskin genel ruh
halidir. Umutsuz ki, yasamini ilgilendiren 6énemli konularda kotl gefielerin olacgi

ya da en azindan iyeyler olmayacg beklentisindedir. Bu durumu hi¢bigeyin

degistirmeyecgine inanmaktadir (Yildirim, 2007).

Stotland, umutsuzfiun bilissel sema icinde gele@e ait olumsuz beklentiler olarak
tanimlanabilecgni belirtmistir. Bu nedenle karamsar ya da umutsuz b kicbir
seyin dizelmeyegene inanir ya da bu yonde beklentileri vardir. Higgeyde baaril
olamayacaktir. Kendisi icin dnemli olacak amaclat@amayacaktir ve en koétiist de

sorunlari higbir zaman ¢ézilemeyecektir (Ongidég7).

2.2.2. Umutsuzluk ve Depresyon

Yalom’a goére kinin hayata ve gelege umut duygusuyla yakimasi, ona anlam
yuklediginin gostergesidir. Bireyin hayata dairsgagl anlamsizlik, umutsuzluk fikrini
dogurur. Benjamin Wolman'in ifadesiyle; “Hayatta bimlam bulamama, insanin
yasamaya, micadele etmeye, Umit etmeygedek, hicbirseyi olmadgl duygusudur.”
Leo Tolstoy'un “itiraflarim” eserinin otobiyografikarcasinda, yadgl anlam kriziyle
icine distigl durumu aciklamaktadir. Tolstoy anlamin bozulmasipiayati tzerine
kurdusu dayanak noktalarinda ¢oztlmeler @ddaou gordi. Albet Camus, felsefenin
ciddi sorununun, anlamsigh ¢ozerek hayata devam edebilir miyiz gidau dile
getirmistir. C. G. Jung anlamsizin hayatin tamfiini engellediini ve bundan dolayi
hastalga edeger oldigunu aciklamgtir.  Victor Frankl, nevrozlarin % 20’sinin kdken
olarak hayattaki anlamsizliktan gtuklarini ifade ederek, anlam eksgitin en blyuk
varolwsal stres oldgunu belirtmgtir (Yalom, 1999). Dolayisiyla umutsugjun
temelinde insanin varguna bir anlam verememesi, bir ama¢ tayin edememesi
bulunmaktadir. Kii kendi kendisi olmak hayatina bir anlam bulmakusolulugunu
Ustlenemediinden, dolayisiyla kendisine olan guvenini yitismioldugundan
umutsuziga digmektedir. Kendi bengini yitirmis olmanin verdii umutsuzluktan
kurtulmak icin de bgkalarina bgimhlik gelistirmektedir.
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Umutsuzluk ya da gelege olumsuz bakma, depresyonun genel ozelliklerihilemesi
nedeniyle 6nemli ve dikkat cekicidir. Beck (1968)bilissel kuramina gére umutsuzluk
depresyonun temelidir. Bu kuram beeli ait olumsuz duygularin, depresif

semptomlarin geimesinde ve ilerlemesindeki roli Gzerinde durur.

Oztirk (1988)e gore ise depresyonda hastanin fulygsgamina caresizlik ve
umutsuzluk duygu ve dinceleri egemendir. Gelecek karanlik ve umutsuzdur.
Umutsuzluk ilgi kaybi, enerji eksilgi, kliniksel depresyon icinde iyi taninan

oneminden dolay! depresif semptomlar icerisindeajxer

Umutsuzluk, depresyonda temel sebeplerden bimaaktadir. Zira depresyonda keder
duygusuna karamsarliksl&k etmektedir. Depresyonag#imli ki silerde, hayatin erken
donemlerinden beri yegik olarak kendisine didinyaya ve gelege kagl olumsuz
beklentiler s6z konusu olup, bu tisiker s6z konusu olumsuzluklardan hicbir zaman
kurtulamayacaklarina dair inanci sudreklisitaaktadirlar. Bu olumsuz tutumlar ve
kavramlar ksilerin distincelerinde sistematik hatalara, giderek daha alanyargilara
ve sessiz kabulleglere yol acmaktir. Depresyonu normal Uzintidenaayen onemli
husus, umutsuzluktur. Onun icin depresyonu karadmsar Gzuntl seklinde formule

etmek mimkun olmaktadir (Gengtan, 1984).

Depresyon duygusal, zihinsel, davesmal ve bedensel bazi belirtilerle kendisini
gosteren bir durumdur. En dikkat c¢ekici belirtisk&in ruh hali ile ilgi ve zevk almada
belirgin azalmadir. Depresyondaksikiluygusal agidan mutsuz, karamsar ve tmitsizdir.
Eskiden en severek yatiisler bile artik zevk vermez olngtur. Kisi kendini hiiztnla

ve yalniz hisseder. Kendisine ve cevresine ilgisalia Yogun sucluluk duygulan
olabilir. Herkese vyik oldtunu digunup gereksiz yere sorumluluklarini yerine
getirmedgini distundr. Genellikle i¢ sikintisi, daralma, huzursuzli birliktedir.

Bazen kendisinin tim duygularini yitirgngibi hissedebilir (Yemez, 1998).

Depresyonun umutsuzluk kurami, umutsuzluk deprasyon 6nlenmesi, terapigiéim,
belirtiler ve sebepler konusunda oldukca aciklapitgiler sunmaktadir. Kurama goére
umutsuzluk beklentisi, umutsuzluk depresyonunun enjiet bir nedeni olarak
gorulmektedir. Depresyon ve umutsuzluktaki sebeptenciri, olumsuz ysam
olaylarinin meydana gelmesi ile sker. Savunmasizlik faktorlerinin olumsuz sgan
olaylari ile etkilgimi depresif belirtilere yol agcar (Houston, 199%t,arerlikaya, 2006).
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Depresyona elem duygusu hakimdir. Elem duygusuraz, tuygusunun azalmasi,
ilgisizlik, kaygi, korku, karamsarlik, kétimserlikputsuzluk ve umutsuzluk kapsami
icerisinde dgerlendirilir. Depresyonlu hastalarin karamsarliklar kottimserlikleri,
gelecge yonelik olumsuz beklentileri yaminda hakimdir. Depresyonlusker ruhsal,
toplumsal tim beklentilerin, yakinmalarin, sorumagelecekte de siregieve daha da
kotuye gidecgini dustntrler. Genel olarak depresyonlu hastalarda gorifgihar
distnceleri, gilimleri, girisimleri olumsuz beklentilerden kaynaklanir. Ciddi
depresyonlu hastalar gel@ce karanlik ve umutsuz gorarler. Bu durumdan

kurtulamayacaklarina inanirlar (Koknel, 1999).

Melges (1969)'a gbre de umutsugiun, depresyonda temel etken gidu eslik eden
kavramlarin dgersizlik, caresizlik, kararsizlik, eyleme gecemergierini sirdirememe
ve sucluluk duygulari oldiu vurgulanmgtir (Dilbaz ve Seber, 1993). Beck (1963)’in
bilissel kuramina ve Minkof ve arkadari (1973)'na gore depresyona yatkgnlolan
kisiler kendilerini, d¢ dunyayr ve geleceklerini olumsuz géelendirmektedirler.
Depresif k§i kendini yetersiz, deersiz ve kusurlu bulur (Kutlu, 1998).

Beck bu kurami geftirirken depresyon belirtilerinden karamsarlik igimemli bir
kavram olan umutsuzluk Gzerinde dugnee umutsuzlgun 6lcimi konusunda g#i
calismalar yapmytir. Arastirmaci psikoterapi gbren ve intihar giminde bulunmsg 80
depresif hasta ile yag calsmalar sonucunda bu hastalarin sorunlarinin ¢6zimu
olmadgina ve hicbir zaman ¢6zum bulamayacaklarina olaamglari ile intihar
girisimleri arasinda bir a oldugunu bildirmektedir. Beck’e gore hasta objektif ve
gercekci bir nedeni olmagh halde deneyimlerine yaglianlamlar yuklemekte ve
amacina ulgmak icin caba sarf etmegli halde bunlardan negatif sonuclar
beklemektedir. iste hastalarin bu durumu Beck (1963) “umutsuziuk’arak
adlandirmgtir. Bazi aratirmacilar ise umutsuzfu gelecek hakkinda negatif
beklentilerden olgan bir set olarak tanimlaghardir (Durak ve Palabiyilghu, 1994).

Bilissel-davramggi  yaklgimin  depresyonun gefnesi ve surmesine yoOnelik
aciklamalarinda umutsuzluk merkezi bir rol oynarmadkt Bilissel-davranci
yaklasima goére umutsuzluk, daha cok depresyonusglabgi¢c ve surdartlmesinde

onceki potansiyel sebepler olarak gorilir. Bu kapa umutsuzluk, belirli cevresel
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uyaricillara kapn Kkisinin savunmasizéina yol acan bir Ozellik faktor olarak
degerlendirilir (Henkel ve dierleri, 2002).

2.2.3. Umutsuzluk ve Ksilik

Umutsuz ksilerin, bakalarina kagi guvensizlik duymamalari demektir. Dolayisiyla
onlar kendi bgarisizliklarindan tamamen gkalarini sorumlu tutmagdimi gosterirler.
Horney’e gore nevrotik umutsugun pencesinde bulunan insandarya da buekilde
gecinip gitmesini bgarabilirler. Ezer nevrozlari yaratici olma yetilerine ¢ok fazlaaza
vermemgse oldukcga bilingli olan bir yoldan kendislsel ygamlarina c¢ekilebilme ve
uretken olabildikleri bir alanda yonlasma yetisine sahip olabilirler. Kendilerini
toplumsal ya da dini bir harekete ya da bir kugtdlki calsmaya verebilir ve ¢caijmalari
da yararli olabilir. Ancak y@amda amacsiz olmalari yani hicbir 6zelsisel amaca

sahip olmawlari zevkten yoksun oflarina baskin ¢ikabilmektedir (Horney, 2007).

Umutsuz kgilerin, yasam oykisunde, du kirnikliklarina gosterdikleri  tepkilerin
yogunlugu ve suresi, uyarimla buttintyle orantisizdir. Bdemée onlar, gorunie, ilk
genclik yillarindaki kagiliksiz bir sevgiden bir arkagien ihanetinden, birsten haksiz
yere atilmaktan dolayr umutsuglhu dgmis gibi gorinmekte iseler de bu 6zel
nedenlerin Otesinde genellikle, elwsiz deneyim cukurlarinin ¢ok daha derin bir
umutsuzluk kuyusu oldiu anlgilabilmektedir. Yine ayngekilde bu tir kimselerde,
cosku esliginde veya yoklgunda intihar dgiincesi, her ne kadar iyimserlik havasi
sergilemeye cajsalar da, kolayca kagdsterebilmektedir. Herhangi bgeyi ciddiye
almayi reddetmek, yani genel bir ciddiyet yagikduve umursamazlik bu turgdierin bir
baska belirgin 6zellgidir (Horney, 2007).

Yasamin zorluklari konusunda Umitli insanlardan dahéndi olmalarina rgmen
cesaretlerini kolayca vyitiriverirler. Bu tir insanin icleri gtivensizlikle dolu olup daima
kendilerine bir destek arama yoluna giderler. Umkziar, son derece ihtiyath kimseler
olup, genellikle korkak, cekingengiadan alan ve dikkatle hereyi hesaplayan bir
davrang sergilerler. Cunkl onlar doért bir yandan tehlikkde sarildiklarini
disinmektedirler. Onlardaki uyku bozukluklarsia bir ihtiyatin ve guvensiziin
belirtisi olmaktadir (Adler, 1998).
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2.2.4. Umutsuzluk veintihar

Hastaliklarla veya zorlu yam olaylar ile bga c¢ikma gugclgi olan bireylerde
umutsuzluk hislerinin daha ¥an ve intihar dglncelerinin daha fazla ol@u
bulunmutur (Atay ve Gundgar, 2004).

intihar eden kiler icin yasam adeta cekilmez olmgtur, zira onlar, acinin iginde
dogduklarina, ysadikca durumlarinin daha da koétdeesine dolayisiyla yalnizca
olimle huzura ereceklerine inanmaktadirlar. Netckgilerin kendilerini son derece
glcsiz, yetersiz hissetmeleri veya acsideletli 1stiraplar cekmeleri sonucundasgm
anlamini yitirmekte ve 6lim son bir umut kapisi aktadir. Hayatta umutlar bir bir
yikilan kimselerin artik kendilerinden,gr insanlardan ve yamdan higbir beklentileri
kalmamakta bunlar kendi elleriyle kendilerini o6ldigk suretiyle adeta onlar
cezalandirdiklarina inanmaktadirlar. Dolayisiyldihiar eden kimsenin umutsuziu
bilissel bozukluktan kaynaklanmaktadir. Zira intihariggminde bulunan ve tedavi
edilen hastalar daha sonralarn intihar anindaki tsomluklarinin o andaki bisel
carpitmadan ya da hatali ve gercekci olmayan Ogilgadan koken alabilegain
farkina vararak bunu ifade etmektedirler. Bu yUzdesgtiricilar, umutsuzlgun bilissel
tedavi gibi 6zgul yontemlerle azaltilarak ve umutskla bga cikarak, intiharlarin
belirlenmesinde ve 6nlenmesinde ilerlemglaaabilecgini belirtmektedirler (Seber,
1991).

Umutsuzlgun 6zin0 tekil eden “acizlik” duygusu da intiharda etkin rofreamaktadir.
Zira intihar eden ki yasamin guclikleri 6ntiinde pes etmekte ve durumu dineddticin

elinden hicbirseyin gelemeyegg inancini taimaktadir (Adler, 2004).

Ozgiiven (2003)'de intiharagdimli kisiler genellikle umutsuzluk duygusu iginde
oldugunu belirtmgtir. Ulkemizde yapilan bir caimada da intihar 6ykisu bulunanlarda,
diger psikiyatrik hastalara ve normakikere gére umutsuzluk hislerinin §an oldyu
saptanmytir (Atay ve Gundgar, 2004).

Minkoff ve Beck, gelgtirdikleri umutsuzluk dl¢gini kullanarak yatarak tedavi goren
intihar girisiminde bulunan hastalar tzerinde yaptiklarispafilarda hem depresyonun
hem de umutsuzfiun intihar eilimi ile ili skili oldugunu, umutsuzluk kontrol
edildiginde ise depresyon ve intihagikemi arasindaki ilskinin kaybold@gunu ama
tersinin gecerli olmagini saptanglardir (Minkoff, 1975).
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Umutsuzlgun, intihar ve depresyon arasindaglbsuci etken olmasi (Solmaz ve
digerleri, 2000); depresyondaki hegikiin intihar girsiminde bulunmady gibi intihar
girisiminde bulunanlarin timinde de klinik dizeyde dspoa saptanamamasi,
aragtirmacilari bu tani icerisinde gerlendirilen kgilerin umutsuzluk duzeylerini
belirlemeye yoneltmgtir. Beck, umutsuzlgu intihar ve depresyon arasindakis bae
depresyonun merkezi bir 6zgiliolarak kabul etmektedir (Tumkaya, 2005).

Ulkemizde gercekigirilen intihar girsiminde bulunan hastalar, intihar gimi

bulunmayan psikiyatrik hastalar ve normakilerrin kasmilastiriidigr bir calsmada
umutsuzluk dizeyinin en yuksek ofglu grubun, intihar gigimi olan hasta grubu
oldugu, bunu depresif hastalarin izlgdbelirtimektedir (Durak, 1994).

Umutsuzlgun intiharda belirgin rol oynagini belirten bircok ardirmaya rgmen,
Aydemir (2002) ve arkagkarinin yapmy olduklari calgmada, umutsuzluk duygusunun
intihar grubunda belirgin olmagini ifade etmilerdir. Ancak, Aydemir ve arkadiari
arastirma orneklemin kicuk oldwnu ve ¢ajma yonteminin kisithliklari barindirgini
da belirtmilerdir. Intihara girsenler, ygun umutsuzluklari icin ¢6zimdiin intihar

oldugunu belirtmglerdir (Holat ve dgerleri, 1994)

2.2.5. Umutsuzluk ve Nevroz

Nevroz, toplumsal tavir ve davralar tutuklayan ve kide ruhen hasta olgu
bilinciyle birlikte bulunan ruhsal bir hastaliktilevrozlarda kiilik derinden sarsiimasa
da gunluk ysamda verimsizlik, ileim kopukluklari, psikosomatik belirtiler 6n
plandadir. Nevrozlar psikozlar kadatiradesildir. Ancak davrang ve ygam kalitesini
onemli Olctde etkilemektedir. Nevroz kavrami oldaleski bir kavram olup genbir
hastalik grubunu kapsar. Bu kavram ginlik pratikakumnda halen yer almakla birlikte
siniflandirmalarda yer almamakta ancak buwlikaaltinda incelenen hastaliklar
siniflandirmalarda yerini korumaktadir. Nevrozlamel olarak anksiyete (bunalti) ve
buna glik eden somatik belirtilerle seyreden bireyin gede ba&lantisinin kopmag,
Kisilik batinltginin korundgu hastalga icgoruriin kaybolmagdi, psikozlara gore

rolatif olarak daha azgar olan bozukluklardir.

Bazi durumlarda mutlu olan insan her zaman bunglagamaz. Orngin yalniz

olmadg surece ya da bkalariyla paylamadgl strece ya da herkesle onaylanngadi
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surece hicbirseyden haz duymayacaktir. Mutluluk skdlarinin ¢gunlukla celgik
olmasi nedeniyle onun buna gi@asansi da azalir. Bir B&a insanin ba ¢cekmesinden
hosnut olabilir ama ayni zamanda buna icerleyebilir. d&r kadin kocasinin
basarisindan sevin¢ duyabilir ama ayrica bundan otimi kiskanabilir de. Bir parti
vermek ister ama heseyi Oylesine kusursuz yapma zorunidu duyar ki parti
baslamadan Once bitkin dér ve nevrotik birey gecici bir mutluluk bulgu zaman
sahip oldgu cok caitli duyarliliklar ve korkular bunu kolayca zedelgtorney, 2007).
Ozel nedenlerin yarafi umutsuzluk duygusundan 6te deneyimlerinden elditere
durumlar olabilir. Bu nedenle gorugta ilk genclik yillarindaki kagnliksiz bir sevgiden
bir arkadain ihanetinden birsten haksiz yere atilmaktan sinavlardaksaoesizliktan
kaynaklanan tam bir umutsuzlukla kidasabilir. Elbette insan 6nce boylesine derin bir
tepkiye yol acmy olabilecek 6zel nedenlerin neler ofgunu anlamaya ¢akcaktir. Ama
0zel nedenlerin 6tesinde, genellikle elgsiz deneyim cukurlarinin ¢gok daha derin bir
umutsuzluk kuyusu oldiu anlgilacaktir (Horney, 2007).

Umutsuzluk ¢ézulmemngicatsmalarin son bir Grinudur ve en derin kokleri, yiieskve
bolinememi olamamanin verdi umutsuzlukta yatmaktadir. Bu duruma nevrotik
gucluklerdeki bir tirmani yol acar. Burada temel olan birskun bir gga takilmasi gibi
gorunirde hicbir kurtukuolasilgr olmayan ¢cagmalara yakalanmiolma duygusudur.
Bu duygunun Ustinde fmrisiz olmakla kalmayip bunun yani sira giderekyidaha
cok kendine yabancgairan batin ¢ézim ggimleri bulunmaktadir. Tekrarlanan
yuzinden olsun ister yaratici bir strectg gasteren gicliklerin bireyi daha ileri caba
gostermekten alikoymaya yetecek kadgmr almasi yiuzinden olsun hicbir zaman
basarlya yol agmayan yetenekler umutsgzin artmasina yol acar. Bu ayrica birbiri
pesi sira yikimla sonucglanan sevgiskileri, evlilikler, arkadaliklar icinde s6z konusu
olabilir. Tekrarlanan bu tur karisizliklar tipki yiyecek igin bir delikten iceatlamaya
kosullandirilan laboratuvar farelerinin tekrar teketlayip da s6z konusu dalikapali
bulmalarindaki kadar umut kiricidir (Horney, 2007).

Umutsuzlga katkida bulunan etkenler arasinda son olarak, ifsanin  girlik
merkezinin kendi icinden glidinyaya kaymasina neden olan ve kendayandaki
etkin itici gi¢ olmaktan vazge¢cmesine yol acan bigirecleri sayabiliriz. Bunun tek
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sonucuysa bir insan olarak skiin kendine ve kendi geglinesine olan guvenini
yitirmesidir; bunun yerine vazgecmeygilan gosterir (Horney, 2007).

Ise cesaretle atilmak ve sorunugdadan d@ruya ele almak icin, ilk 6nce yukarida
anilan tirden dolayll go6stergelere dayanarak hastammutsuziuk icinde olup
olmadgini ve ger bdyleyse bunun ne Ol¢lide hissediltii kavramak gerekir. Daha
sonra hastanin icinde gadgi guclikler nedeniyle umutsugla kapilmak icin gecerli
nedenleri oldgunu anlamak gerekir. Analist hastanin durumunu cadeevcut durum
surdigi ve hasta bunu @smez olarak dgerlendirdgi strece umutsuz ol@gunu

kavramalil ve bunu hastaya agik¢a anlatmalidir (e\gr2007).

2.2.6. Umutsuzluk ve Sadistik-Mazgistik E gilimler

Baskalarini kullanmak, sémurmek, onlardan calmak, onjak etme gibi gilimlerin

goraldigu bir durumdur (Fromm, 1995).

Bagkalarini yaralamaya yonelik basit bir hareket keigthide bir sadistlik gilimine
gosterge daldir. Bir insan kiisel ya da genel icerikli bir micadeleye gignailabilir.
Ve bu micadelenin ajuicinde sadece dinanlarini dgil ayrica kendi yandgarini da
yaralamak zorunda kalabilir. Ayrica gk@alarina yonelik dgmanlik sadece tepkisel de
olabilir. Bir insan kirildgini ya da korkutuldgunu hissedebilir ve nesnelskirtmayla
orantisiz olmasina geaen, 6znel agidan bu skirtmayla oldukga orantili olan bu
misilleme yapmak isteyebilir. Yine de bu cizgi dgikin kendini aldatmasi kolaydir.
Gercekte sadistce bigim is basindayken cgunlukla hakli ¢ikarilabilir bir tepki 6ne
suralar. Ama ikisini birbirinden ayirmakta cekilegiiclik tepkisel dgmanlgin var
olmadgl anlamina gelmez. Son olaraksgmak icin sawgigina inanan saldirgan tipin
kullandigl kirici taktiklerin tamami s6z konusudur. Bu sajdnliklardan higbirisini
sadizm olarak adlandirmak yanblur; bu sirecte B&alari yaralanabilir ama yaralama
ya da zarar verme temel bir niyetten ¢cok kacinilfiaz/an Grindidr. Konuyu basit bir
sekilde ortaya koymak gerekirse burada s6z konusgiratz eylem tirleri saldirganca
ya da kaldi ki démanca olmasina gmen bunlarin kot bir ruhla yapiimgehi
soyleyebilirdik. Yaralama olayindan alinan bilingta da bilingsiz hicbir doyum s6z
konusu dgildir (Horney, 2007).
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Sadistlik darttlerin, vargini surdiren bir gcocuklukgdimi oldugu savi, hayvanlara ya
da yaca daha kucuk olan ¢ocuklara gasik sik acimasiz olan ve bundan agik¢a haz
duyan cocuklardan belli bir destek almaktadir. Bagysel benzerlik agcisindan ¢gan
temel acimasiziinin sadece damitiigoldugu sdylenebilirdi. Yetikin sadistlginin
acimasizigl farkli bir yapidadir. Daha 6ncede gogdinuz gibi yegkin acimasizii,
cocuzun dosd@ru acimasizfiinda bulunmayan belirgin tipik 6zelliklere sahiptir
Cocuygun acimasizg baski altina alinmiya da kicuk dgiiriimis olma duygusuna
gosterilen nispeten basit bir tepki gibi gézukmekteCocuk kendi 6¢ alma arzusunu
kendinden zayif bir insan (zerinde gercgliterek kendini ortaya koyar. Ozellikle
sadistce olan @limler daha karmgiktir ve daha karnyak koklere sahiptir (Horney,
2007).

Sadizmi nevrotik bir belirti olarak gerlendirirsek, her zaman olgu gibi belirtiyi
aciklamaya cajarak degil, bunu gelgtiren Kisili gin yapisini anlamaya cghrak ke
koyulmamiz gerekir. Sonuca bu acidan ygiklea, kendi ygami b&laminda derin bir
bosunalik duygusuna sahip olmayan hi¢c kimsenin belirggadizm gilimleri
gelistirmedigini anlariz. Boylece insan yamdan ve icer@ olumlu herseyden nefret
etmeye bglar. Ama bu nefrete o dlesiye arzulgdher seyden yoksun birakilan bir
insanin yakicl imrenme duygusuyla nefret eder. &amin yanindan sayup kendisini
geride birak@ina inanan bir insanin duygu aci ve ¢gekemezlik dolu bir imrenmedir
(Horney, 2007).

Sadistin sanciyan imrenme duygusunu dindirme yolllEn birisi de, deneyimli
gozlemcinin bile kolayca aldanabilegekadar kusursuzca ustagm elgi tGzumler
taktigidir. Aslinda bu imrenme Oylesine derinlerde goOndiiici ki kisinin kendisi de
bunun varlgina iliskin her varsayimi ki¢ciimseyecektir. Dolayisiylgarain aci dolu
can sikici ya da cirkin yanlari Gzerinde odaklasi sadece kendi azabinin bir anlatimi
degil dahasi higbieyi kagirmadiini kendi kendini kanitlamaya duyulan bir ilgidie.d
Surekli hata bulucu ve ger disirici tutumu kismen bu kaynaktan gelir. (ine

guzel bir kadinin kusursuz olmayan bir yanina dilddecektir (Horney, 2007).

Sadist k§i, insan onurunun en temedrtlari ¢cgneysinin yani sira ayni zamanda da
yuksek ve kati ahlak standartlarindansatu bir ideal imaj besler. O, bu standartlarini

asla yerine getiremeyecek gluna Uzulen bilingli ya da bilingsizce olabighce kot
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olmaya karar veren insanlardan birisidir. K6t oymlaasarabilir ve blyuk bir sevingle
bu kotulik camuru icinde yuvarlanabilir. Ama burapynasiyla birlikte, ideal imajiyla
glncel 6z0 arasindaki ucurumu da kapanmasi olanékgide derinlgirmis olur. Asla
onarilamayacak ve Bglanamayacak bir durumda olglina inanir. Umutsuzfu
derinlgsir ve kaybedecek higbigeyi olmayan bir insanin pervasggha birtuntr. Bu
durum varlgini korud@gu surece onun igin kendine yonelik yapici bir tuaugirmesi

gercek anlamda olanaksizdir (Horney, 2007).

Sadistlik durtdlerinin bastirilmasindan buyik oleinl iki etken 6z @gilama ve kaygl
sorumludur. Bastirmanin deriglive ne 6lgtude oldgu farkhlik gosterir. Cgunlukla
yikici durtiler sadece bilince varma diuzeyindenkunagulur. Her sey g6z 6nlne
alininca, sadistce davralarinin ne kadar ¢unun birey farkina varmaksizin
gerceklatirilebilecegini gormeksasirticidir. Sadist ki sadece ara sira kendinden daha
zayif bir insana kotl davranmayi arzufadin, sadistce edimlere gkin yazilar
okuduyu zaman heyecanlarinin ya da icerikleri acikca sadistlik olan bazydiser
kurdugunun bilincindedir. Ama ara sira gidip gelen bullagbrunttler yalitiimy olarak
kalir. Gundelik ygamda bsgkalarina yaptiklarinin ¢m c¢agzunlukla bilingsizdir.
Kendine ve bgkalarina yonelik duygusuziu, konuyu bulandiran etkenlerden birisidir;
bu sis dailincaya dek yap#n seyleri cakusal olarak algilayamaz. Bunun yani sira
sadistlik gilimlerini gizlemek icin olgturulan haklilik temeli ¢gunlukla sadece sadist
kisinin kendisi icin dgil, aci cektirdgi insanlari da aldatmaya yetecek kadar zekicedir.
Sadizmin &ir bir nevrozun son basagaoldugunu unutmamamiz gerekir. Dolayisiyla
haklilik temelinin tird, sadistlikgdimlerine kaynaklik eden 6zglin nevrozun yapisina
bagl olacaktir. Orngin uysal tip gini bilingsiz sevgi aldatmacasiyla tutsak edecektir
Isteklerini ihtiyaclarina kaayacaktir. Boylesine caresiz ya da kaygih ya desté
oldugu icin, i yapilacak gleri onun icin yapmalidir. Yalniz kalama&diicin esi her
zaman yaninda olmalidir. Halarinin kendilerini ne denli acilara guhuklarini
bilingsizce sergileyerek, suclamalarini dolaylirakadile getirecektir (Horney, 2007).

Mazasizm, insanin kendi berdinden kurtulmak, 6zgurlgiinden kagcmak ve kendini
baska birine bg&layarak guvenfie ulamak icin yapmy oldugu bir denemedir. Aci
cekme veya kendisine zorbalik edilme istekleriyiirtenen mazgstlik sadistlgin
kargiti olmaktadir (Gengtan, 1984).
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Kisinin kendisini ictenlikle bir insana ya da davayamesi i¢sel bir gliciin gh vurumu
oldugu halde, mazgstce kendisini birakmasi ise sonugta umutgieiubir dsa vurumu
olmaktadir (Horney, 2007).

2.2.7. Umutsuzluk ve Madde Bgimlili gi

Umutsuzlga tutsak olmg kimseler bundan kurtulmak icgin bir takim nesnelere
basvurabilmektedirler. Bamlilik yaratan maddeler icinde en ucuz ve en kddalinan
sigara oldgu icin yaygin olarak ona @nilmaktadir. Sigaraya tutsak olgmkimselerin
gelistirmis ve daha sonraki gelim donemlerinde de bundan siyrilmayan kimseler
oldugu tespit edilmgtir (Koknel, 2005).

Kisiler sigarada oldgu gibi alkol ve uygturucu maddelere de umutsuzluklarindan
siginmaktadirlar. Zira umutsuziu sebebiyle dinyasi kapkara olargi kanlik haz
arayslarina yonelmek suretiyle bir an bile olsa gozlikieve dinyaya bakiagisini
degistirmek istemektedir. Dolayisiyla uywrucu madde ve alkolenmada amaclanan
nihai doyum, kendini unutmanin ve kendini biraknmaverdgi bir doyumdur (Horney,
2007).

2.2.8. Umutsuzluk ve Ba Etme

Cicel@lu bize problem ¢ézmenin dorfamasindan bahsetstir. Bu asamalar tanima,
uretme, kulucka ve gerlendirme gamalari olarak adlandirilir. Tanimaaaasinda,
ortaya cikan problemi ofturan durumu ve engelleri tanimaya gaiz. Uretme
asamasinda dgsik ¢cozim secenekleri aramayaslaaz. Bu secenekleri uygulamaya
koyar ve dgerlendiririz. Uygulamalardan hicbiri ¢c6zim getirmarga, o0 zaman bir tar
kulucka devresine girer, problemi bir kenara birdkaska seylerle @rasiriz ve daha

sonra probleme yeniden geri doneriz (Clgkip2005).

Umutsuzluk duygusu ile kaetmek icin; problemi tanimak, ¢ozimler Gretmek; bi
¢6zim secmek ve bu ¢co6zimuin etkimli degerlendirmek basamaklarini iceren problem
cbzme teknikleri Uzerine yoinlasmak gerekir. Literatirde sosyal problemlerin

¢cbzimundeki eksiklikler ile umutsuzluk, depresyoa mtihar eilimi arasinda bir
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baglanti oldygu sonucu belirtiimektedir. Umutsuzluk depresyonna &arakterlerinden
biri olarak belirtiimg ve bu iki durumda umutsuzluk bir¢cok ginamada daha onemli
faktor olarak gosterilirse de intihar riski ile gusstiriimistir. Bu argtirma bulgularinin
temelinde bircok agtirma sonucu, intihar riski olasiini arttiran, umutsuzluk ve
depresyona problem c¢ozumindeki eksikliklerin katkiloldigunu gostermektedir
(D’Zurilla, Chang, Facini, 1998 ; Konukbay, 2005).

2.2.9. Umutsuzlgun Nedenleri ve Belirtileri

Amerikan Psikoloji Birlgi (1997) umutsuzlgun nedenlerini gagidaki gibi siralamgtir
(Yildirim, 2007):

v' Cssitli etkenlere bgli olarak bireyin etkinliklerin uzun sire kisitlaas ve
bunun sonucunda ortaya cikan yalnizlk

Beden saliginin kotulgmesi

Uzun sureli stres

Kendini birakmak

SN NEE NN

Soyut dgerlere ve/veya Tanri’ya olan inanci kaybetmek

Umutsuzlgun belirtileri ise yine soyle ifade edilebilir;

<\

Kotumser icerikli kongmalar, dilde olumsuz ifadeler
Edilgenlik, kongmada azalma

Duygularinin ifadesinin azalmasi

Dis uyaranlara kar tepkilerin azalmasi

Kendisiyle kongan kiiye ilgisizlik

Umursamaz ve aldirmaz tavirlar

Istahta azalma

Uyku saatlerinde artma ya da azalma

Kisisel bakimina 6zen gostermeme

NS N N N N N S N

Sosyal ortamlardan kaginma

Umutsuz bireyde, mutsuzluk, caresizlik,sgma istginin kaybi, pasiflik, sézel ve
davrangsal ifadelerde ve ilgide azalma, kavramada bozulpmablem ¢6zme, karar

verme, hayal etme ve arzu etme yefgmge azalma, amacin tanimlanmasi, planlanmasi
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ve organizasyonunda yetersizlik, gtlan bilgileri birlestirme ve gecmyi hatirlama

yetenginde azalma gorulir. Umutsuz bireydgigel hislerde azalma ve olumsuzluklar
da goralur. Bunlar; cesaretini yitirme, kendini yol sonunda gibi hissetme, gergin,
sinirli ve unutkan olma, dikkatini toparlayamamayr&msarlik ygama ve hayattan zevk

alamamadir.

Umutsuzlgun temeli, gecngte yganmg olumsuz bir olaya dayanir. Bireyler bir
yandan meydana gelen olayin sebebi ya da sebegiigzr, taraftan olayin neticesinde
ortaya c¢lkacak olumsuz sonuclar ve bunlarin kendigtkisi hakkinda miutalaalarda

bulunurlar ve neticede umutsuzluk ortaya ¢ik&ahin, 2002).

Umutsuzluk, bireyin di diinyayl anlamsiz, kendini yetersiz, kusurlu bulmgssami
engeller ve zorlayici olaylarla dolu goérmesi ve ledg gelecge iliskin olumsuz
beklentilere sahip olmasi duygusudur. Umutsuzluigdecekte ne olagagorisu, imaji

ve gelecgi gorebilme dgtincesi kaybolmgtur.

Umutsuzluk, bir hastalik sonucunda gebilecei gibi, bir hastalik nedeni de olabilir.
Umutsuzluk, hastanin ¢cevresindeki olaylarisk&onulmaz olarak gérmesine ve geri
cekilmesine yol acar. Apati (ilgisizlik), keder,@duluk, karamsarlik, umursamama gibi
davrangsal tepkilere yol acabilir. Bireyin i¢ kaynaklarirahdit altinda ya da tukengni
hissetmesi, daridan yardima gereksinimi olgunu gosterir. Hastaliklar bireyde
caresizlik duygularina neden olur. Bireyin hagal algilanmasi gali kalttrel
kaynaklardan etkilenir. Birey, hastal Gstesinden gelebilege bir durum olarak
algilayabilecgi gibi, kader, felaket olarak algilayip umutsuysdudiebilir (Bozkurt,
2004).

Umutsuzlgu tanimlayici 6zellikler (Bayram, 2001; Bozkurt,0AQ;
- Terminal hastaliklar

- Orta dereceli veiddetli depresyon

- Pasiflik ve garesizlik

- Regresyon ve gamlilik

- Apati ya da ari aglama

- Vazgecme ve gicsiuzlik
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- Acizlik, yardimsizlik

- Yetersizlik, yeteneksizlik

- Yasamda anlam ya da amac yoklu

- “Bos” ya da “baaltiimis” olma duygusu

- Yasamak icin ilgi ve istek kaybi

- Tuzagga dismislik duygusu

- Asirn uyku ya da uykusuzluk

- Siddetli kilo kaybi

- Benlik saygisi kaybi

- Gunluk aktivitelerde ilgi ve enerji kaybi

- Problem ¢6zme ve karar verme yetefiiide azalma

- Simdi ve burasi ile d&l, gecmg ve gelecek ile ilgilenme
- DUslinsel sureclerde esnekh azalmasi

- Hayal etme ve arzu etme yetersizli

- Amac ve hedeflerin farkinda olmama ve/veya burilagaramama
- Plan, dizenleme yapamama

- Umut kaynaklarinin farkinda olamama

- Intihar etme dgiinceleri

- Ofkeyi dsarl vurmada yetersizlik

- Temel ihtiyaclarini kailama ve 6z-bakimini yapma yetgmale kayiptir.

2.2.9.1. Umutsuzluk Nedenleri
2.2.9.1.1. Benlik Yitimi

Benlik kendini geltirecek ortam bulamaginda engellenir ve gercek ile yalanci benlik
arasinda cagma yaanir. Gercek 6z ile yalanci 6z arasindakispaétya son vermek icin

gercek 0z bilingten uzaldarilarak, baski altina alinmakta, dolayisiyla ddamusu
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catsma biling dizeyinden uzakdaakla kalmayip, ygunlugunu yitirmektedir. Gercek
O0zun eylem alanindan cekilmesi, sgei sdrdirme ihtiyact ve parcalanmama
arzusundan kaynaklanmaktadir. Ancak bu durumdacsamutsuzluk olmaktadir. Zira
umutsuzluk hicbir kurtulgiolasilgl olmayan cagmalara yakalanmgiolma duygusudur.
Gergek 6zunu vyitirmgi olmasi, ksinin kendi ygaminda aktif ve belirleyici bir gtc¢
olmamasina, yuzeysel bir cantdl rggmen kendi duygularini hissetmemesiyle adeta
canl bir 6l0 gibi olmasina, kendi sorumlglinu Ustlenememesiyle gercek bir ic¢sel

Ozgurlikten yoksun olmasina sebep olur (Horney7200

2.2.9.1.2Inang Yitimi

Kisilerin kendilerine, insanlara, yama inanmalarinda, givenmelerinde ilk ¢cocukluk
izlenimleri blyuk 6nem arz etmektedir. Zirasilerin hayata baki acilarini bu
izlenimler belirlemektedir. Bu diinya aci ve istteap baka bir seyle kasilasmayan,
cocukluklarini dgru durtst ygamayan yani iglerinde yama sevinci uyandiracak bir
sahip olmaktadirlar. Ayrica ggimde islenen hatalar da bu konuda buydk rol
oynamaktadir. Cok siki ve sert bgittmde, cocgu asir1 sevecenlikle sarip sarmalayan
bir egitim de cocgun kendine, bgkalarina ve ygama olan inancinda olumsuz etkiye
sahip olmak suretiyle, onda ggama sevincinin dgmasini engellemektedir (Adler,
2005).

Kisinin inancinin yok olmasi yani inang¢siz olmasi, mrumutsuziga digmesinden
onemli sebep t&il etmektedir. Zira kilerin, kendilerine, sevdiklerine, gier insanlara,
gelecge, kisacasl yama olan inancglarini yitirmeleri sonucunda umutskizba
gostermektedir. Derinden aldatilan ves diirikligina grayan kgiler yasamdan nefret
etmeye bglayabilmektedir. Eer kisinin inanabilecgi hi¢c kimse ve hi¢ bisey yoksa o
zaman ygam nefret dolu olmakta, «iduis kirikliklarinin acisina katlanamamakta ve
adeta ygamin, insanlarin, kendisinin kotl okglinu kanitlamak istemektedir. Boylece
dis kirikliklarina grayan yaam inanclh ve ygam &gl bir kimse bir inangsiza ve

yikiciya dénigmektedir.
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2.2.9.1.3. Anlam Yitimi

Insanin en temel aralarindan biri, anlam arayn ve 6nemli olma duygusudur.
Anlamsizlik duygusu, yamda anlamin kaybi olarak kabul edilmektedir. Bitmy
gercekle kaglastiginda ise kaygi ve cama ygamaktadir.

Varoluscu terapi dagana, ygaminda anlam bulma konusunda bir altyap1 hazirékyar
bu konudaki farkindagini artirmayr ve daganin dgismesini sglamayl hedef
almaktadir. Anlam arayn insan olabilmenin en temel konusudur.sd@ kendi bgina

bir anlam ifade etmiyorsa, bireyler kendi anlanmarkendileri yaratabilmeli veya
kesfedebilmelidir. Anlam bulamama ya dashdk duygusu, nevroza, psikoza ve madde
bagimhligina neden olabilmektedir (Yalom, 2003).

Yasaminda hicbir anlam, amac¢ ve hedef gbéremeyen veurbwsonucu olarak ta
kendisine ve insara olan inancini yitirmi olan bir kimse derin bir umutsuga

dismis olmaktadir.

Hayat, ya yganmanmg olmaktan dolayr anlamini kaybederek anlamsmékta ya da
acl, 6lum vs. gibiseyler hayati anlamsiz birakmaktadirzelE kisi hayatini yaratici,
uretici bir sekilde dolu dolu ygayabilirse, bu durumda hayat, sgamamg olmaktan
dolayr anlamini kaybetmemektedirgdf kisi, yasadgl acida hatta 6limde bile bir
anlam bulursa yine hayat bu durumda da anlamini bétayemekte,
anlamsizlamamaktadir. Aci, bir 6zverinin anlami gibi bir amlabuldysu anda aci
olmaktan cikmaktadir. Fakatsker maruz kaldiklari acilari, guclikleri, kendisgl
glclerine yonelik bir sinav olarak almayip,sgmlarini ciddiye almaz, anlamsiz bir
seymis gibi kicuimserlerse, gozlerini kapayip gegiygamayi tercih ederlerse bu
insanlar i¢cin ygam anlamsizkmaktadir (Frankl, 1995; Fromm, 1995).

2.2.9.1.4. Ureticilik ve Yaraticilik Yitimi

Yasin ilerlemesiyle birlikte insan d@si gergi Uretim ve yaraticihk sinirlarini
zorlayamamaktadir. Oysa gjJanmadan o6nce Uretici bir bigcimde sggan bir insanin
hicbir zaman dgerden démedigi gortlmektedir. Zira, onun Uretici yam sireci
icerisinde gelitirmis oldugu ansal ve duygusal nitelikler, fiziksel giici ogadkalksa

da gelsmelerini devam ettirmektedirler. Ancak Uretici olams birisi tUm
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etkinliklerinin kayna olan fiziksel guct tukenginde tim ksiligiyle deger
yitirmektedir.

Insanin yaraticilik ve Uretkenlikten yoksun olmagigsuzlik ve korkuya kapilarak
umutsuzlga dimesine neden olmaktadir. Bazi insanlarin olgunlukedninde
umutsuzlga ditikleri gérilmektedir. Zira olgunluk doneminde ygoebutiinlgmesi
ya da umutsuzluk s6z konusudur. Yani olgunluk ddnératken bir ygam gecirmg
olmanin verdii doyum ile yillarini anlamsiz ve Bogecirmi olmanin verdii
mutsuzligun arasindaki caima ile belirlenmektedir. Ysamini, cocuk yegtirmek, bir
takim sanat eserleri meydana getirmek seklinde Uretici birsekilde gecirmg olan
kimse, Uretki seylerden faydalanil@ini gériince mutluluk ve haz duymaktadir. Fakat
Kisi 6zseverci ve Uretkenlikten yoksun birsgan gecirmgse olgunluk déneminde huzur
bulamamaktadir. Kiyi, Uretken olamangiolmanin inan¢sizéi, yani mevcut guclerini
ve yeteneklerini kullanmamiolmasi, umutsuzluk duygusu ilesbbaga birakmaktadir
(Gengtan, 1984).

Psikososyal kuramci Erikson insan hayatinda 8 evrdohhsetgi ve son gamaya
benlik batinliglne kagi umutsuzluk denstir. Bu déneme dek olan basamaklari uygun
bir sekilde, cok zedelenmeden ve blyik hatalar yapipesav yikmadan ¢ikrngsa bir
rahatlik ve olgunluk icindedir. Etrafina gliven dugg ve olumlu dier duygulari
yansitir. Hayatini eksi ve artilari ile kabul egtinj pismanlik duygulari tamaz. Hayata
keske tekrar bglayip, olanlari dizeltsem ya da farkli sggamseklinde yaklamaz.
Gecmiini “Yapabileceklerimin en dgru ve iyisini yaptim”seklinde dgerlendirerek,

huzur icindedir.

Bu hissin yaganmadgl ve onceki basamaklarin sorunlu olup, hakkiylailgegedigi
durumlarda derin bir pmanlik, dgersizlik ve depresif diiince yumai ile kasilasilir.
Olim korkusu belirgindir. Artik gecre tekrar dénmek, olanlar dizeltmek

olanaksizdir ve ne yazik ki ekilenler bigilmektedir

2.2.9.1.5. Beden ve Organ Yitimi

Bedensel sakatlik veya organ kaybi ile sonuclareallardan sonra dler psikolojik
sarsintilar gecirmekte hatta daha sonra bu durumniyegir bir depresyona
birakabilmektedir. Zira bu durumdaskie “kendine acima, g@er insanlardan ayirma ve
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umutsuzluk duygular’” egemen olmaktadir. Kaybinimbine varan kgi kendisine bir
yas donemi ilan etmektedir. Bu durumshigin yeniden dizenlenmesi icin gerekli bir
bakima da faydali olabilmektedir. Clnkisikin eksik organla yeniden gmasi, eski
halinin yok edilmesi gerekmektedir. ¢fin icinde bulundgu umutsuzluk duygusu ve
bunun sebep olgw depresyondan kurtulabilmesi,sikk yapisinin sglamligina ve
durumu kabullenmede etrafindaki kimselerin d@see bali olmaktadir. Aksi takdirde
Kisinin umutsuzluktan kurtularak normal ggama donmesi pek kolay goértlmemektedir
(Genctan, 1984).

Adler tum davrary bozukluklarinin temelinde ayni ilkeler bulurgdunun goérgindedir.
Cssitli davrans bozukluklari arasindaki farkliliklari kabul etmekbirlikte en dnemli
degsiskenin kiinin kendisi oldgu gorisindedir. Adlere goére normal g eksiklik
duygulari, organ eksilgi, asiri korunma (a1 korunan vesimartilan c¢ocuklar) ve
ilgisizlik (istenmeyen cocukta) kallarinda ortaya ¢ikar. Cogun gelsim evrelerinde
kalitimsal eksik organlara, organik sistemleregealgilamak bezelerine sahip olmanin
yarattgl durumun; normal bir zayiflik ve caresizlik duygusiri dlciidesiddetlenmsg

ve derinden hissedilen bisagilik duygusuna donimesidir. Zayiflik, hastalikli olma,
sakarlik, beceriksizlik, kekemelik, kogma bozuklgu, yat@a iseme bozukluklari
gorulebilir. Bunlardan o6turl ceza goregag@lanan ya da dlanan ¢ocuk toplum icinde

uyumsuz hale gelir.

Organ yetersizfii ile dinyaya gelmsi olmak da kgilerin umutsuzlga digmelerinde
onemli rol oynamaktadir. Organ yetergizlile dinyaya gelen cocuklar, hayati
omuzlarinda @r bir yuk gibi gérmekte olup, kolayca karamsar yingdorigtnin
kucggina yuvarlanabilmektedir. Dolayisiyla bu tur coarkl kagi sogguk bir takim
davranglar sergilenmi olmasi, onlar da sevgisiz bir dinya ile kdriya olduklari ve
bdyle bir dinya ile ikki kurulamayacg hislerini kolaylikla uyandirabilmektedir. Onun
icin butiin ¢ocuklarin ve 6zellikle de bu tir coarkh sakat bir diinya gagiine sahip
olmamalari iginde bulunduklari sosyal konum géieilerin 6zellikleri agisindan dikkat
edilmesi gereken noktalar icerisinde gidau gostermeye camistir (Adler, 2004).
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2.2.10. Umutsuzluk Turleri
2.2.10.1. Bilingsiz Umutsuzluk

Biling ne kadar artarsa, umutsuzluk o kaglddetlenmektedir. Boylece bilingsigln en
yuksek noktasinda umutsuzluk ersa@ada olmaktadir. Bununla beraber bilingli
umutsuzlga gore, umutsuzfiunu bilmeyen, yani umutsuziunun farkinda olmayan
kimse, gercekten ve kurtuian uzaklga olumsuz bir adim daha eklenmolmaktadir.
Zira umutsuzlgun kendisi bir olumsuzluktur ve umutsuglin bilinmemesi de k&a

bir olumsuzluk olmaktadir (Kierkegaard, 1997).

Bilingsiz umutsuzlga yakalanmy olan kimseler gorungie gayet iyimser, mutlu,
ekonomik ve sosyal hayat icerisinde oldukga iyisekilde fonksiyonda bulunuyorrgu

gibi goérinmektedirler.

Bilingsiz umutsuzluk, kendisini can sikintisi, Kayzlik, gucsuzluk, yalnizlik,
guvensizlik, duygulari gibi ¢éli duygularla hissettirebilmektedir. Dolayisiyigten ice
umutsuzluk duygusu yamakta olan insanlar, iclerini kemiren umutsuzluk
duygusundan adeta kacmak istercesine sahte bintedarilara (parti, ideoloji, para,
glc, ulus, devlet, lider vs.) penhlik gelistirmektedir. Bilingsiz umutsuzluk, kendisini
edilgin bir bekley altinda da gizleyebilmektedir. Zira g@o kimse tmitli olduklarini
ifade ettikleri halde vyureklerinin sesini, itkisindinleme ve ona goére davranma
yetisinden yoksun bulunmaktadirlar.

Insanlarimizin ggu, sonucun ne olagamdan kyku duymayacak kadar cok fazla
bilingsiz ygamaktadirlar. Zira onlari, bazen iyilik, bazen kikiyaparken, bazen ¢ok

neseli bir sekilde, bazen haeye yeniden bdarken, bazen umutsuz olarak gormekteyiz.

Umutsuzluklari bazen bir gieden sonrasi kadar surdikten sonra bir kez daha
neselendiklerini fakat bir stre sonra bitin gin umahsga kapildiklarin gérmek
mimkin olmaktadir. Onlar icin yam, icine girilen bir tir oyun ve geenceden
farksizdir. Dolayisiyla umutsuzluk gibi bir haskainsanlar igin hi¢ farkinda olmadan
onlarin igine yerlgebilmekte, onlara kendisini hi¢ hissettirmeksiziak ¢gliizel bir
sekilde saklanabilmektedir. Onun icin seyrek olanutsnz olmak d@l aksine umutsuz
olmamaktir. Zira bilin¢gsiz umutsuzluk, dinyada ek sastlanan umutsuzluk bicimi
olmaktadir (Kierkegaard, 1997).
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2.2.10.2. Bilingli Umutsuzluk

Bu tur umutsuzluk kilerin umutsuzluklarinin farkinda olduklar bir utsuzluk ¢eidi
olmaktadir. Umutsuzigun siddeti bilingle birlikte artmaktadir. Umutsugjun gercek
fikriyle birlikte ne kadar umutsuz kalinirsa, umugsolmanin o kadar acik bilincine
sahip olunmakta ve umutsuzluk da o kagiddetli olmaktadir. Bilingli umutsuzluk,
kisilerin gitgide daha fazla umutsuzluk olaeyin ve icinde bulunulan durumun
umutsuz yapisinin bilincine vardiklari umutsuzluknaktadir. Bu tlr umutsuzlukta,
umutsuz ki durumundan icten ice bagma kusku duyarak, umutsuzfiunu; hangi
hastalik oldgunu sodylemek icin fazla istek duymadan, bir hagtal kulucka
doneminde oldgunun hissedildii zamanki gibi hissetmekte fakat daha sonra

umutsuzlgunu tamamen fark etmektedir (Kierkegaard, 1997).

Bilincli umutsuzluk, bilingsiz umutsuzfia nazaran cok daha az olan, pek yaygin
olmayan bir umutsuzluk ¢wlidir. Kierkegaard, bilingli umutsuzfiun, “ben”in kendi
olmak istedgi umutsuzluk”sekli oldusunu belirterek, bunun da bir gemeydan okuma
anlamina gelginden s6z etmektedir. Zira ona gore “ben”in kendisnak istemesi”
demek kendisini ortaya koyan gucle olan tangkigini kopararak bdyle bir gicin
varligl fikrinden kurtulmak istemesi anlamina demektia & tam bir meydan okuma
olmaktadir (Kierkegaard, 1997).

2.3. BOYUN EGICI DAVRANI $

Insan psikolojisinin manipilasyona ne denli acikugid ve hangi konularda zayiflik
gosterdgi gibi konular test edebilme adina bugine dek cekyida deney
gerceklatirildi. Ancak insanin otoriteye kar ne derece zayif olgu, otoriteye boyun
egme adina ne kadar ileri gidebilgtee otoritenin insanlari kontrol edebilme adina ne
kadar belirleyici olabilegg gibi konularda en carpici deneylerden biri, 196linda
Yale Universitesi sosyal psikoloji doktoru StanMilgram tarafindan yapildi.

“Milgram’l, insan psikolojisi Uzerindeki otorite eskni 6lcmeye yonelik bir deney
yapmaya yonelten olay, Nazi Almanyasi sasaclusu Adolf Eichmann’in yargilanip

asilmasi oldu. Milgram bu geine Uzerine, Eichmann’in bir cani glede, sadece
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kendisine verilen emirleri yerine getiren bir ask®abilecgi konusunu sorgulamak
istedi. Daha soyut bir ifadeyle, Milgram, deneyindesanlarin bg bulunduklari bir
otoriteden emir almalari durumunda, hicbigigel dismanhk beslemedikleri kimselere
eziyet edebilip edemeyeceklerini dlgcmek istednsanlar kendilerine bu tir emirler
verildiginde ne tur tepkiler verirler?”itaat mi ederler, yoksa karmi cikarlar?” Ve
daha da 6nemlisi, “Hangi noktadan sonra itaat etiegkip kagi cikarlar?” Milgram,

bu sorularin yanitlarini aradi.

Deney uygulayiciE, denek S’i bir dger denek oldguna inandil A'ya acl veren
elektrik soklari vermeye ikna edeA aslinda bir aktordir vé& aci verensoklari
arttirdikca (arttirdiini sandikga) feryat etmeye skar. Akt6r A’'nin yalvarmalarina

karsin denekS deneye devam eder.

Milgram Deneyi, farkli ya ve meslek gruplarindan insanlarin katihimiyla
gerceklatirildi. Deneklere, gretmen ve grenci olmak Uzere iki gruba ayrilacaklari ve
deneyin “cezanin g@enme Uzerindeki etkisi” ni olgegesdylendi. Buna gore, denek
ogretmen ve denekgdenci, birbirlerini géremeyecekleri, ama teknik athar vasitasiyla
sesli iletsim kurabilecekleri iki farkli odaya alinacaktl. De Gsretmen, kendisiyle
ayni odada bulunacak olan bir uzmanin yonetimineleell @renciye sorular soracak,
yanlis cevap almasi durumunda dageti odada elektrik kablosuna ghaolan denek
Ogrenciye 15 volt guciinde elektrik verecekti. Dahdenek @retmen aldii her yanlg
cevapta voltajl 30 volt kadar artiracaktl. Ancak Igvhm Deneyi'nde denek
ogretmenlerden gizlenen bjey vardi: Denek gretmene denekgenci olarak tanitilan
kisi, aslinda deney ekibindendi. Bir gka deysle, deneyde denekgtetmenden bgka
denek yoktu ve elbette, denefrétmene sdylenenin aksine, deneyde “cezagranine

Uzerindeki etkisi” dl¢ilmuyordu.

Milgram’in bu deneyde 6lcmek istegdisey, denek gretmenin, yonetici durumunda
uzmanin emirleri dgrultusunda voltaji ne kadar yukseltgoali. Milgram bdoylelikle,
siradan, ortalama insanlarin, bir otoritenin gudiengirdiklerinde bgka insanlara ne
kadar eziyet edebilecekleri konusunda bir fikir eeldtmeyi amachyordu. Milgram
Deneyi'nde elektrilsoku 15 voltla bglayacak ve her seferinde (yani her ygackvapta)
30 voltluk basamaklarla artirilacakti. Deney cezas#50 volt gibi son derece yiuksek
bir Ust limit belirlendi. Fazlasiyla aci verici sg®lerde seyredip oldirict dizeylere
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ulasacak olan elektrmk, elbette dier odadaki s6zde denelgrénciye verilmeyecek,
denek @retmene Onceden kaydedifniolan sesler dinletilecekti. Yiksek voltaj
seviyelerine ulgtlmasi durumunda gencinin ne tepki verege de belirlenmgti. 120
voltta Ggrenci durumundasgikayetci olmaya bgayacak, 150 voltta deneyden ayrilmayi
talep edecek, 285 voltta ise aci icindghki attiktan sonra sesi kesilecekti (Dolayisiyla
da, dger odadaki denekgbetmenin o noktadan sonrgrénciye ne oldgunu bilmesi
mimkin olmayacaktl). Goi denekten ancak bu noktadan (yapreiiciden artik ses
gelmemeye bgamasindan itibaren) deneyi durduruggréncinin durumuna bakma

talebi gelir. C@u denek ancak bu noktadan sonra deneyin amacgulaaraya bgar.

75 voltta adamdan ‘ahh’ sesi ¢ikar.
90 voltta ayni ses tekrarlanir.
105 voltta ses yukselir.

120 voltta adam ¢ok aciyor der.

Denek bu noktadan itibaren elektrisoku vermek konusunda tereddit etmeye

baslayabilir.

135 voltta kuvvetli bir inilti sesi gelir.

150 voltta denek armaya balar, deneyin kesilmesini ister. Kalp hastasi glauu
soyler. Devam etmek istemgahi soyler.

165 volta gegilir, denek ghk atar.

180 voltta denek aclya dayananiadi, devam edemeyegiai bagirarak tekrar eder.
195 volta denek beni ¢ikarin, kalbim sikor diye durmaksizin Igarir.

210 voltta cevap vermiyorum, birakin beni dgyedetle bairir.

225, 240 ve 255 voltlarda sesi gittikgce yukselir

270 voltta aci icindeg@amaya bglar.

285 voltta ggliklar atar.

300 voltta gglik atip durmalari igin yalvarir.

315 voltta sesinin son raddesinde yalvarir.

330 voltta durmaksizin yalvarip durmalarini, kaibisikistigini séyler.

Olayin tum ciddiyetine kam deneklerin yluzde altgindan fazlasi, kafarinda kalp
hastasi bir insan olgunu digiinmelerine ramen 450 volta kadar elektrioku
uygulamayi kabul ederler. Emir ve komuta zincirgngldikten sonra deneye katilacak
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olanlarin kesin emirler alinca bu verilen emri @akkisi uygulamayi reddeder.
Milgram kendisi deneying0yle anlatmaktadir;

Itaat konusunun felsefi ve hukuki yonleri son der@eemlidir. Ancak somut bazi
durumlarda insanlarin tam olarak nasil davranacakékkinda bize pek fikir vermez.
Yale Universitesinde hazirlggm basit bir deneyle, siradan bir bireyin bigkeabireye
sadece kendisine 6yle emred#dicin ne dereceye kadar aci verebilgoedlgcmeye
calistim.

Deneye katilanlarin gu acisindan otoritenin baskisiskalarini incitme konusundaki
temel vicdani gudulerin Gstine ¢gikmakta idi. ddarlarin aci gekerken attiklariggiklar
kulaklarini tirmalasa da denekler otoritenin keswiiden istediini yerine getirdiler.
Otoritenin emirlerini yerine getirir iken en sogaaaya kadar gitmekte bile isteksizlik

gostermediler.

Deney Sonuglari

Deney sonuclari psikiyatrlarin dngortlerinin tamantemelsiz oldgunu ortaya c¢ikardi.
Denek @retmenlerin % 62’'si, 450 voltluk Gst sinira kadgreincilere elektrik verdiler.
Deneklerin ¢gunun bunu yapmaktan rahatsizlik duyduklari ve hd&aeyden sonra
bunu yapabildiklerine inanamadiklarini ifade etiklgbzlense de, bu durum, sadist
olmayan, rastgele secilgisiradan insanlarin, kendilerine hicgbir fiziksel rlama
yapillmadg halde, tamamen masum olanskelarina cok yiksek dozda elektrik
verdikleri gercgini degistirmiyordu. Bu sonuclar karsinda, Milgram Deneyi'nin
uygulanmasi esnasinda, deney yoOneticisi durumundakian ile denek gietmen
arasindaki igkinin mahiyetinin ve de s6z konusu uzmanin denegxganoh etmesi adina
denge neler sdyledinin incelenmesi fazlasiyla 6nem kazaniyor. Milgrdemeyinde,
deney yoneticisi, deneyin gigditini kendi masasindargr@ncinin cektgi aciya kayitsiz
tavirlarla takip ediyor ve denekgketmenin cekincede kalgl durumlarda onunla
konwuyor, ancak denek goetmeni hicbirsekilde elektrik vermeye zorlamiyor. Bir
baska deysle, digmeye basmamasi durumunda denegketinenin kagilasabilecei
hicbir ciddi yaptirrm s6z konusu gié Ortada sadece ayni odadgeti masada oturan
bilirki sinin, yani ‘otoritenin’ sodzleri var. S0z konusu dtenin, (deney tasarimi

asamasinda belirlenen) sozleri dogamadan olguyor. Denek @retmen ilk kez ¢ekince
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gosterdginde, otorite kendisine, sadece “Lutfen devam &/bd Benzeri bir durumla
tekrar kagilasildiginda (ya da aynisamada olunmasinagmen denek gretmen halen
devam etmek istemeginde), ikinci cimle ‘Deney, devam etmeni gerektiriyoluyor.
Uclinciide ise, biraz daha gugli kelimeler secileéévam etmen kesinliklesart’
deniliyor. Son cumle ise, ‘B&a secengn yok, devam etmelisin’ oluyor. Dordincu
cumlenin ardindan denek voltaj uygulamaya devaneese, deney bitiriliyor. Deneyde,
bir otoriteden gelen emirlerin insan davedanini kontrol edebilmekte ne denli tesirli
olabildiginin dlculdigti disinulecek olursa, denekgietmenlerin denek gencilere
yiuksek dozda seviyede elektrik vermeye devam etinelesadece bu dort ciimlenin
yeterli oldygu da soOylenebilir. 285 volt seviyesindegréncinin aci iginde glk
atmasinin ardindan sesinin kegildiancak denek getmenlerin % 62’sinin buna
ragmen tam 6 kez gencilere eskisinden daha yuksek seviyelerde dékektermis
olmalari da deneye son derece korkung bir boyua dggtiriyor. Zira kag taraftan ses
gelmemesi Uzerine denelgrétmensayet deney yoneticisine ne yapmasi gep@hiti
sorarsa, kendisine sadece 5 saniye kadar beklereeberhangi bir yanit almamasi

durumunda elektrik vermeye devam etmesi sdyleniyord

Deney Hakkindaki Diger Detaylar

» Pek cok denek, deney sirasinda ‘Adam rahatsizkaohabilir, bu yaptgimiz
gercekten dgru mu?’ gibi sorular sorsa da, elektrik vermeyeaie\etti. Deney

yoneticisinin sert mizach olup olmamasi, deneyusgarini dgistirmedi.

» Deney yoOneticisinin odanin ginda bulundgu zamanlarda, denekgi@tmenler
hile yaparak denek gbenciye normalde vermeleri gerekendersidki dozda
elektrik verdiler. Deneklerin @u, bu tir durumlarda sadece minimum seviyede

elektrik vermeyi tercih etti.

» Kimi deneylerde (s6zde) denegrénci deney yoneticisine, ‘Durmanizi istersem
duracaksiniz dgl mi?’ diye sordgunda deney yoneticisi, onaylayici bir tonda
mirildandl. Ancak ilerleyen dakikalarda voltaj ygkp de denek grenci
deneyin durdurulmasi ic¢in yalvarmayaslaaiginda, denek gretmenlerin ¢ok

azi bu s0zIlu ankanayi deney yoneticisine hatirlattilar.
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» Kimi deneylerde denekgdenci, kendisinden dnce deney yoneticisingredici
olarak prova yapmasinda israrli davrandi ve deoegtycisi gerekli rolt yerine
getirmek Uzere grenci odasina gecti. Yuksek voltaj seviyelerindéngéginde,
ogrenci koltygundaki deney yoneticisi, saliveriimesi konusunddvamnaya
basladl. Ancak yonetici koltgunda oturan grenci, denek gretmenlerden
devam etmesini talep etti. Fakat denealtedmenler onu del, gergek otorite

sahibi olan deney yoneticisini dinlediler.

» Kimi deneylerde Milgram lc¢ denekgietmen kullandi. Ancak bu ¢ denek
O0gretmenden ikisi, deney ekibindendi. Deney esnasmd&retmenlerden 6nce
biri, sonra da deri deney yoneticisine itaat etmeyerek deneyi tettk Bu
deneylerde, deneklerin % 90’1 deneye devam etmegilederek ayngekilde

deneyi terk ettiler.

» Kimi deneylerde, denek goetmenin konumu dagstirildi. Soyle ki, denek
yoneticisi deneyi idare etmeye devam etti, ancalelgm durumlarda elektrik
veren digmelere deney yoneticisi basmayasladi. Bu deneylerde, 450 volta
kadar cikan deneklerin orani % 62'den % 92'ye yldisddenek @renciye
dogrudan aci vermeyen denefrétmenler, ygananlara ¢cok daha az itiraz ettiler.

» Denek @rencinin denek gretmen ile ayni odayl pay@ag durumlarda
deneylerde, otoriteye itaatte azalma goruldi. (http://www.gnoxis.com,

http://www.ygslyssistemi.com, http://www.faceboasne, 13.03.2010)

Boyun e&me; teslim olmak, dnce direnirken zor §arnda guct kabullenme veya kar
koyan birini boyun gmek zorunda birakmak, teslim olmaya zorlamak olarak
tanimlanabilir. Kagidaki guc; sevgi veya korku temelli olarak on plagi&abilir.
Ailesinden sevqi, ilgi ve alaka goéren bir genc semli boyun gme gdsterdiinde; bu

tir boyun @menin siddete yonelik bir davragi sergileme ihtimalini azaltirken,
ailesindersiddet goren bir gencin boyurgiei davranginin kokeninde korku vardir. Bu
da, ileriki hayatindgiddete meyilli bir tutum sergileyegime isaret eder. @etmen ve
ogrenci, antrendr ve sporcu gibi 6rnekler de verliebGencin beklentileri de boyun

egici davranga neden olabilir.
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Kisiler arasi ilgkiler agisindan insan davralari, pasif, atilgan, manuplatif ve saldirgan
olmak tzere dort gruba ayrilabilir (Ciicglo, 2005). Bu davraglardan bazilar kiler
arasi ilskilerde engellere, problemlere neden olabilmekteBasif veya boyun gci
davrang ozellikleri kaltirimuazde siklikla saygl ve sayglma, itaatkar olma veya itaat
etme kavramiyla kagtiriimaktadir. Boyun gici davrang Ozelligine sahip olan birey,
kendisini daha az d@erli ve 6nemsiz gorebilmekte, farkh gincesini 6zgirce ifade
edememekte ve “hayir” demekte zorlanmaktadir. Ayekilde bu bireyler liderlik
davrangl gostermekte zorlanir, kolayca gimde bulunamaz, kendine guvenisdittr.

Sorumluluk almaktan ve dssikliklerden kacinirlar (Allan ve Gilbert, 2002).

Boyun &me; bir otoritenin koydgu kurallara veya verdi emirlere uygun hareket
etmeyi icerir. Psikoloji alaninda bu terim daha ¢ainin dezer yargilarini, kanilarini,
distncelerini, vb. otoritenin gostegiyonde dgistirmesi anlaminda kullanilir. Bu, s6z
konusu kginin istenen dgisikligi benimsedii anlamina gelmez; sadece, otoritenin
beklentilerine uydgu anlamina gelir. Otoriteye boyungen Kki, istemese bile
baskalarina dgrudan zarar verebilecek boyutta davstarisergileyebilir (Budak, 2003).

Boyun eici davrang diger bir deysle itaat; bakalarini kirmamaya, incitmemeye 6zen
gosteren, herkesi memnun etmeyeseal) iyiliksever olma glimli olan, asiri verici,
hayir diyemeyen, evet demeyalienli, hoslanmadgl durumlar ifade etmekte zorlanan,
Ofkelerini gostermekte zorluk c¢eken, sirekli onawi@ gereksinimi duyan,
distncelerini ve haklarini savunamayan vb. dawtarla go6zlenebilen bir kilik
Ozellikleri kimesidir (Gilbert ve Allan, 1994).

Cattell (1989)'a gore boyungei davranglarin olisumunda kalitimdan cok cevre
faktoru etkilidir. Bireyin cevresini okturan dnemli faktorlerden biri de ailedir. Aile
ortaminin atmosferi, aile Uyelerinin birbiriyle alaliskileri ve diger ailesel nitelikler

boyun eici davranglarin olisumunda etkilidir.

Boyun e&ici davrang; bakalarini kirmamaya, incitmemeye 6zen gosteren, dserk
memnun etmeye ¢aan, iyiliksever olma glimli olan, asiri verici, “hayir” diyemeyen,
“evet” demeye gilimli, hoslanmadgl durumlari ifade etmekte zorlanan, 6fkelerini
gostermekte zorluk ceken, sirekli onaylanma genaksi duyan, dgtncelerini ve
haklarini savunamayan vb. davedaila gozlenebilen bir kilik 6zellikleri kiimesidir
(G6ktuna,2007).
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Insanlar yapmak istemedikleri halde yapmaya zotknsa buna boyungeei davrang
deriz (Freedman, 1993). Filter ve Gross(1975) aligtuklerini farkl olduklarini
disinen insanlarin bir isge boyun @meye ayri dimeyenlerden dahagdimli
olduklarini gostermgtir.  Apsler (1975) insanlari kucik sgiirmenin ya da
kaygilandirmanin boyun geneyi arttirdgini gostermgtir. Apsler deneklere bir
gozlemcinin 6nidnde c¢ocukcaglar yaptirdi. Sonra o deneklerden ya o godzlemci
tarafindan ya da onlari gézlemeyen birisi tarafmde sey istendi. Cocukca ya da biraz
aptalca gleri yapan ve dolayisiyla kiguk giiekten korktuklari varsayilan deneklerin
boyle kleri yapmayanlardan daha fazla boyugdikleri gorildi. Oyle goriliyor ki,
boyun @&mede gorilen aga bgkalarinin 6ninde kendilerini daha iyi gosterme
konusunda 6zgul kaygidan daha cok, ayibinin gomillkerkusu ya da rahatsizliktan

kurtulma istgi yol agcmaktadir (Freedman, 1993).

Boyun eici davrang Ozelligine sahip olan bireyler, kendilerini glersiz ve dnemsiz
gormekte, farkli dgiincelerini 6zgurce ifade edememekte ve “hayir” ddme
zorlanmaktadirlar. B&alari, kendilerini gagiladigl ya da suclagg zaman kendilerini
savunamazlar, haklarini arayamazigterinden gelmedi halde bakalarina yakinlik
gostermeye calirlar, 6nemsiz hatalari yiziunden sirekli 6zir tBler Olumsuz
duygularini asla kar tarafa soylemezler. Ayrica bu bireyler liderlikawatansi
gOsteremeyip kolayca ggrimde bulunamazlar, kendilerine olan gtvenlerisidddr,
sorumluluk almaktan ve @gikliklerden kacinirlar (Gilbert ve derleri, 1994; Arslan
Ozkan ve Ozen, 2008).

Gunumuzun rekabetci yam kaullarinda, bgeni ve statl kazanmaya duyulan ihtiyag,
kisilerarasi ilgkilerde, bireyin d@asina uymayan davragtar gostermesine sebep
olmaktadir. Bgkalari tarafindan sevilmek, 6nemsenmek, kabul gériesenilmek vb.
gibi 6duller, zaman zaman ¢ok fazla abargldlgin, pek cok birey bunlara uabilmek
ugruna kendisi olmaktan vazgecebilmekte vekadarina boyun gn, b& mli bir kisilik
sergileyebilmektedir (Can, 1990).

Adler, boyun gen ve boyun gdiren olmak Uzere bireyleri ikiye ayirir. Ona gé@yun
egen insan, bgalarinin koydgu kural ve yasalara gore g, adeta icinden gelen bir
zorlamaya uyarak kendinesakca bir yer arar. Boyungdiren tip ise bir yoneticiye
gereksinime duyuldtu zaman ortaya c¢ikar ve devrimlerderoéli oynar. Adler her iki
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tipin en girilarini istenmeyen bireyler olarak niteler ve lauryanls egitimin bir Grint
sayar (Adler, 1985). Adler'e gore boyurgem ksi; baskalarinin koydgu yasa ve
kurallara gore ygayan, icleri bir ¢cgit usaklik duygusuyla dolu insanlardir. Busier

dis goriinglerinden de taninabilirler; biraz kambur dglew olan, biraz daha bellerini
bikmek icin hep hazirda bekleyen, sgamdakinin sozlerine dikkatle kulak veren ama
isittikleri Uzerinde sonradan diinip tgainmak icin dgil sdylenilene peki demek ve
istenileni yerine getirmek icin bunu yapan tipler@gidler, 2002).

Sosyal Siralama Kurami ¢ercevesindgettkendirilen boyun gicilik kavraminda, birey
kendisini sosyal destek sistemi icerisinde yer dtanselerden dahasagida, ikinci
sirada olarak algilamaktadir (Yildirnrm ve Ergen@)3. Sosyal Bgatlik Kuramina gore
ise, kendilerini birsekilde dgerlerinden alt statide géren ve utandiriimaktarkor
kisiler muhtemelen boyun ge&ci davranglar sergilerler ve bazi sosyal durumlarda
bastirimglik hissederken, kendini gerleriyle git ya da ustin goren giler sosyal
olarak bastirilmglik hissetmezler (Gilbert ve Allan, 1994).

Guven eksikigi yasayan bireylerin psikolojik problemler yamalari normal bir
durumdur. Yapilan aftirmalarda, kendine guivenin yetersiz olmasi ilerdsyon, sosyal
anksiyete, utangaclik, ndrotizm gibi siik faktorleri ile iliskili oldugu ortaya
konmutur (Gilbert ve Allan, 1994). Linchan ve Egan (997kisinin etkileyiciligi ve
dogrularinin arkasinda durmasi, kendine guven boyatwyakindan ikkili oldugunu
vurgulamslardir. Yine yuksek / diik kendine glven puani, boyupi@ davranglar ile
dominant davraglar ile yakindan igkilidir (Akt. Gilbert Allan, 1997). Boyun @ci
davranglarin kisinin kendine gtiveni ile ifkili oldugu bir gerektir ve ¢gtli psikolojik
problemlerle de ikkili oldugu ifade edilmektedir.

Kisinin boyun gici davranglar gelstirmesinde cevresel faktorlerin kalitima (% 18)
gore daha onemli bir belirleyici olgu bilinmektedir. Bu cevresel faktorler; bireyin

cocukluk cginda icinde yetitigi aile ortami, sosyal cevresi ve bununla ilgili iédg
olabilir (Tekin ve Filiz, 2008).

Boyun ¢gme davrarginin ortaya ¢ikma surecinde ug faktor etkilidir.

1. Bireyin boyun gmesini, dger bireylerin yapilacak en gou sey gibi (iletsimsel etki)
gostermesidir. Bazi kuilturlerde otoriteyesltsuz boyun gme istenilen, bgenilen bir

Ozellik olarak kucuklikten itibaren cocuklaragrétilir. Seligman’'in  “@renilmis
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caresizlik kurami’nda tanimlangigibi, ¢cocukluktan itibaren ganan stres veiddete
maruz kalan organizmalar tepkisizlik iceren bir idang gelistirirler ve sonug olarak bu
kisiler daha ¢ok boyungci davransg sergilerler (Clcelglu, 1992).

2. Bireyin dgerleri tarafindan reddedilmemek ve onaylanmak ayplea¢normatif etki)

boyun gmesidir.

3. Sosyal normlarin sorgulanmadan (bilin¢siz uydd@bpul edilmesidir (Aronson ve
digerleri, 1997).

Bireyin boyun @me davramini aciklama konusunda icsel faktorlerden coksal
faktorlerin etkili oldgunu 6ne suren davragl yonelimli gorigler, boyun @me
davranglarinda odul, ceza ve tehditlerin etkili ofglitnu savunurlar (Freedman ve
digerleri, 2003). Boyun @me davrarginin ortaya ¢ikmasinda modeldegrénme ve
taklidin de etkili oldgunu 6ne siuren gogier vardir; baka bircok davrasta oldiugu
gibi birey, bir bakasinin yap@ini gordigl davrangi yapmak gilimindedir. Bryan ve
Test (1967) ve Grusec (1970)’e gore bireydaaini uymaci davraglarina tanik olursa,
baska tarli olabilecginden daha c¢cok uymaci olmakgiémindedir (Freedman ve
digerleri, 2003).

Ogrenilmis davranglarimizin ¢@u cocukluk cgindan kaynaklanir. Duygularimizin,
sevgilerimizin nasil olagana, sorunlarin nasil ¢oOzuleggei, bagkalariyla iletsim
bicimimizi yakin ¢evremizdengbeniriz. Bunlarin ¢gu bilingdisidir. Bu bilingdsi olan
ogrenilmis davranglar, boyun @me, 6zdg¢lesme, benimseme surecleriyle sikigin
olusmasinda rol oynar. Boyungme biciminde yapilan davrajarda temel etken
korkudur; cezalandiriimaktan ya dasgi@mekten korktgu igin, Kisi, istemedgi halde
Oyle davranir (Kéknel, 1998).

Insanglunun soysal grup icerisinde gkilerini ve statisuniu surdirebilmek icin bazi
temel davraniara sahip oldgu kabul edilmektedir. Bunlar arasinda; boyuiicik,
kabul gorme ve bBasallama sdylenebilir. Bazi sosyal kaygisi olaramar, gruptan
dislanmamak icin geg@nden fazla alttan alma ve 6zir dileme yoluna gidédy. Yine
bazilari isteklerine ya da ginmlere direnmek ve kendilerini kontrol edebilmeknic
boyun gici davranabilir ya da boyungei davrang bir savunma mekanizmasi olarak
kullanabilmektedirler (Gilbert, 2001; Odaa2007).
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Kagitciba! (2008)'na gbre, uyma davrantoplumsal ygam icin zorunludur. Nitekim
toplum, davrary dizenliliklerini sglamak icin normlar (kurallar) getlirir ve bunlari
erken cocukluk gdarindan bglayarak batin bireylere ortakla ailar. Boylece
insanlarin benzer davrafarinin ¢c@u, erken yglarda balayan ve ygamlari boyunca
devam eden “ortak gienme” sonucu okur. Kisiler arasi ilgkilerde boyun gici

davranglar, diger bir deysle itaat ile saygl kavraminin kgtirildigl “itaat” kavraminin

“saygl” olarak adlandirilga gorilmektedir (Kgitcibasi, 2008).

Tark Dil Kurumu (TDK) sozliginde saygl “... bir kimseye ya da beye kagi dikkatli,
Ozenli, Olcult davranmak... ona gk vermek...”, itaat kavrami ise “s6z dinlemek,
boyun @mek, buyrga uymak...” olarak tanimlanmaktadir. GOrigdii gibi bu iki

kavram birbirinden ¢ok farkhdir ve zit anlamlaeignektedir (Yildirim, 2004).

Boyun eici davranglar kiltirlerden etkilenmektedir. Orgi@, Dogu kilturlerinde
kisiler arasi ilgkilerde boyun gici davranglar bati kultirlerine gore daha ¢ok gozlenir.
Dogu kilturinde, bgkalarini dikkate alma, gugcla gkilerin kurulmasi, kinin kendisini
baska insanlara adapte etmesi sadeciniki deserleri deildir, bunlar ayni zamanda
toplum tarafindan istenen davrglardir. Yakinlk, desteklenmek ve @anlilik gibi
davranglar dosu kilttrinde kabul gorurken bu davrgar bati kilttrinde ggksiz bir
durum olarak algilanmaktadir (Ttrkim, 2005).

Boyun eici davranglarla ilgili olarak literatirde sinirh sayida gilrma vardir. Birgok
aragtirma depresyon ve boyurgiei davranglar arasindaki ilikiye odaklanmaktadir.
Gilbert ve ark. (2003) yaptiklar bir gtamada boyun @ci davranglarin korkuya
dayandgini ve bireyin atilganfiini engellediini vurgulamsglar ve boyun gici

davranglarin depresyonu anlamlisekilde yordadiini vurgulamglardir. Yine
Mackinnon, Henderson ve Andrewes (1992) ebeveynlgocuklarina gerekii kadar
yakin davranmamasli, gerektiden fazla kontrol etmesinin (itaatkar), c¢@au

depresyona itebilegei vurgulamaktadir (Yildirim ve Ergene, 2003).
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2.4. KONUILE iLGiLi YAPILAN ARA STIRMALAR

2.4.1. Mizahlailgili Yayin ve Arastirmalar

Bu balik altinda, mizah kuramlariyla ve mizah Olceklégiylgili yapilan ¢alsmalar
hakkinda bilgiler verilmitir.

Altug (1989),Turk tiyatrosunun bize 6zgu olanla, evréisgana 6zgi olani bigéren

yazar Turgut Ozakman'in tiyatrosunda, mizah vetigtd yaklasim incelenmitir.

Bozkurt (1989), Ornek resimlerdeki bicim, mizahitaya c¢ikaran simge olarak
disinulmiy ve somut ygamdan, bicimlerin soyutfuna uzanan bir yol izlenerek

mizahin cok yonlalga incelenmgtir.

Karacabey (1995), 1972-1992 yillar arasinda ysgmah Girgir Dergilerinin icerik
kategorilerine dayali olarak, ysgitinlerin siyasal ve toplumsalggimi sirecinde olasi

etkilerin neler oldgu argtiriimistir.

Martin ve Lefcourt (1983), gerceklérdikleri Gic calsmayla mizahin stresli yantilarin
neden oldgu zararh etkileri azaltmadaki rolint inceleterdir. 27’si kiz, 29'u erkek
toplam 56 k¢inin dahil edildgi birinci calsmada Universite @rencilerinin Ygam
Olaylar Olce&i (Life Events of College Students), Duygudurum flesi Olcegi
(Profile of Mood States), Durumluk Mizah Tepkisigati (Situational Humor Response
Questionnaire), Mizah Duygusu Ofe(Sense of Humor Questionnaire) ve Mizah
Yoluyla Basa Cikma Olggi kullanilarak elde edilen verilere coklu varyansakzi
uygulanmgtir. 29'u erkek, 33’0 kiz toplam 62 ¢mnin dahil edildgi ikinci ¢calismada
Yasam Deneyimleri Anketi (Life Experiences Survey),rDuluk Mizah Tepkisi Olcgi

ve Duygudurum Profilleri Olga kullaniimis ve deneklerin bu 6lgeklerden aldiklari
puanlarin korelasyonlari incelergtii. 14’0 erkek 11'i kiz 25 kiinin dahil edildgi
uclincii ve son c¢amada ise katilimcilara Universitegtencilerinin Yaam Olaylari
Olgegi ve Duygudurum Profilleri Olga uygulanmg ve elde edilen veriler korelasyon

ve regresyon teknikleri kullanilarak ¢ozimlegtini

Bu U¢ calgma sonucunda elde edilen bulgular mizahin, negatém olaylar ve
duygudurum duzeyleri arasindakiKiyi diizenleyici etkilere sahip olgunu ve stresin

etkilerini azalttgini ortaya koymstur. Mizah Olceklerinden yiksek puan alan
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deneklerin dgik puan alanlara gore gam olaylari ve duygudurumlari arasinda daha
diUsUk korelasyonlar oldgu bulunmugtur.

Aydin (1993), 400 lise ve Universitgr@ncisinden olgan bir 6rneklem tzerinde, mizah
duygusu, kontrol oda ve genelenmibasari beklentisinin sglik sorunlarinin sikgini
yordama duzeylerine bakstir. Arastirmanin bulgularina gore, ian denetimli, dgiik
mizah duygusu ve guk bagari beklentisi erkek grencilerde sgik sorunlarin anlamli
bir bicimde yordamaktadir. Kiz géencilerde ise, yiksek mizah duygusugtah
denetimlilik ve digik bagari beklentisi sglik sorunlarin anlamli bir bicimde

yordamaktadir.

Aydin (1994) yapfil bir bgka argtirmada ise, kontrol ogave mizah tepkisi arasinda
iliski olup olmadgina bakilmgtir. Arastirmanin bulgularina gore, genel olarak icten
denetim ile mizah tepkisi arasinda birkii gorilmemekte; fakat erkekgtencilerde
icten denetimlilik ve mizah tepkisi arasindaskli gorilmektedir. Ayrica, kiz
Ogrencilerin erkek grencilere gore daha yiksek mizah anjea sahip olduklari bir

diger bulgunun sonucudur.

Kinay (1993), mizah icin bir anlambilimsel kuraneril sirmek amaciyla ¢caimasinda
fikra metinlerini analiz edilmtir. Bu calsma, Ozellikle séylem c¢dziumlemesi ve
baglamsal anlambilim bulgularini icermektedir. Galada, bilnyesinde mizah
barindiran bir metnin dilbilimsel olarak agillabilmesinin daha kolay olagasonucuna

variimistir.

Goker (1993), gulme temelli sanatlar acikfadcalsmasinin birinci boliuminde
“gulme”nin ne oldgu lzerinde dururikinci bélimde ise guldiren sanat tirlerini

drnekleriyle aciklar.

Tekdemir (1994), cizgi film ile mizah gkisi konulu aratirmasinda, ¢izgi film yapim
asamalar icerisinde var olan mizahggsinin, nesekilde gorsel hale getirildini
inceleyerek, mizahin film yapim sirecindeki yesaptamgtir. Tekdemir'e gore, cizgi
filmler teknik sgamalarin coklgu nedeniyle genellikle kisa metrajli yapimlardianzan
darlgi yizinden verilmek istenen iletilerin en kisa zade ve en dgru bicimde
seyirciye ulaabilmesi icin daima mizahtan faydalanilir. Mizahetilerin cabuk
kavranmasina, goruntilerin bellekte kalgria ve izleyicinin film kagisinda
sikilmamasina olanak @ar (Tekdemir, 1994).
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Topuz (1995), populerlik, mizah duygusu ve akadeagari arasinda bir gki bulunup
bulunmadgini argtirmistir. Calsmadaki bulgular genelde, akademiksdnasi yuksek
olan @&rencilerin yaitlar tarafindan daha poptiler algilandiklariniarkada olarak en
cok tercih edilenler olduklarini gbstertii. Mizah duygusuna sahip olma ve populerlik
arasinda bir ikki bulunamamgtir; ancak mizah duygusuna sahip olma akademikrba
ile iligkili bulunmustur. Bulgular ayrica, mizah duygusuna sahip olmayamkademik
olarak baarisiz @rencilerin, mizah duygusuna sahip olan ancak akddemlamda
basarisiz @rencilere oranla yatlar tarafindan ¢cok daha tercih edilegiler olduklarini
gOstermgtir. Populer olma, mizah duygusu ve akademikabaarasindaki igkiler
cinsiyete bgli olarak anlamli bir farklilik gostermestir.

Bergson (1996), caimasinda komik sozgiinden hareket eder. Ug bolimde yapbu
calismanin birinci béliuminde bicimlerin kogi ve devinimlerin komgi; ikinci
bolimde durum kongi ve s6z komgi; Uglincl boélumde ise karakter kgintizerinde

durur.

Morreall (1997), gulmenin nedenleri Gzerinde d@uldu calgmasinda, mizahi gilme
durumlari ile mizaht olmayan gilme durumlar areaki farklari dile getirir. Ardindan
mizah kuramlari hakkinda bilgi veren yazar, ardmd@ndi mizah kuramini ortaya
koyar; mizah cgtlili gi, mizah ve estetik igki, mizahin insan y@mi Uzerindeki yeri ve
mizahin toplumsal dgri hakkinda da diincelerini ifade eder.

Koestler (1997), mizahi yaratan unsurlar Gzerindedgu calsmasinda, oncelikle
gilmenin mangini ele alir. Ardindan gulme-duygu skisi Uzerinde durarak mizah
psikolojisini agiklar. Daha sonra mizahirsiglerini ve mizahin nasil okiuguyla ilgili
aciklamalar yapar. Kitabin sonunda ise sgganin genel bir gériniminid vermek

amaclyla bir 6zet yapilrgtir.

AklUn (1997), ilk@retim 4. ve 5. siniflardagbenim goren cocuklarda mizah gatni

Uzerinde durur. Cocuklarin en ¢ok guddifikra, Karadeniz ve Nasrettin Hoca fikralari
olmaktadir. Cakma grubunun yakkak Ucte biri Karadeniz ya da Nasrettin Hoca
fikralarina gulmektedir. Bu nedenle Tlrkce dersidei ve cocuk kitaplari yaziminda
bunlara yer verilmesi gerekii vurgulanir. Ayrica, cocuklara Kkaliteli mizah

orneklerinin sunulmasi dile getirilgtir.

95



Ozeng (1998), demokratik ve otoriter olarak algalaranne-baba tutumlarinin, geng
yetiskinlerin durumluk mizah tepki dizeyine etkisininupl olmadgl incelenmitir.
Arastirmada anne-babalarin algilanan tutumlari ile ohluk mizah tepkisi arasinda
iliski olmadgl saptanmgtir. Ayrica cinsiyete gére durumluk mizah tepki diz
arasinda fark olmagh bulunmuytur. Elde edilen bulgular goultusunda, yapilabilecek

yeni aratirmalar konusunda 6neriler sunulgtwr.

Ozunli (1999), gilmecenin tarih iginde ortaya grki ele alip dier disiplinlerle ve
cesitli kavramlarla iliskisini vurgulamstir. Ozunli, cakmasinda 6zellikle gulmece
kuramlarn Uzerinde durmguve bu kuramlardan hareketle gilmece metinleri ider

uygulama yapnstir.

Klein (1999), mizahin insan tzerindeki etkileri amhitir. Bu ¢calsmada Klein, mizahin
psikolojik ve fizyolojik etkileri Gzerinde durur, ahla ilgili ¢ssitli egzersizler verir.
Ayrica, farkll alanlardan insanlarin mizahla nasgdilendikleri ve mizahi nasil
gordukleriyle ilgili bilgiler sunar. Yazar, mizahldgili salt bilgi vermek yerine bu

bilgileri 6rnek olaylarla zenginggirmistir.

Durmws (2000), @rencilerin mizah duygusu ile k@ cikma stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemstir. Bu calsmada, @rencilerin mizah duygusunu 6lgmek amaciyla
Durumluk Mizah Tepkisi Olgg (DMTO) ve Stresle Bgacikma Tarzlari Olga
uygulanmgtir. Ogrencilerin baa ¢ikma strateji puanlari tizerinde yurutilen MANOVA
analizi sonuclari, iyimser ve caresizs@acikma stratejilerinde anlamh cinsiyet farki
bulundw@gunu gostermtir. Mizah duygusu acisindan, mizah duygusu yukseklizik
olan @renciler arasinda iyimser ve kendine glvengabalkma stratejileri yoninden
anlamh farklar oldgunu gosterngtir. Mizah duygusu ve cinsiyet etkgieni anlamli

bulunmamgtir.

Yucel (2000), mizah duygusu ve gaacikma stratejileri arasindashki incelenmstir.
Ortadgzu Teknik Universitesi Eitim Fakiiltesinden gonullii olan 255 (117 erkek @8 1
kiz) Ggrenci aratirmanin érneklemini okturmustur. Ogrencilere Durumluk Mizah
Tepkisi Olgcgi (DMTO) ve Stresle Basa ¢ikma Tarzlar GIg€SBTO) uygulanmytir.

Mizah duygusu ve cinsiyet etksieni arasinda anlamli ggbulunamarstir.
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Burgess (2000), sinifta mizahisktlarin olismasi igin yapilmasi gerekenler tzerinde
durur; mizahla nasil bir gietimin yapilabilecgi konusunda uygulamali catnalara

ornekler verir.

Sanders (2001), kitabina dinyanin gulmeylgashgini dile getiren bir alintiyla lyéar,
gulmenin ne oldgu acgiklayarak devam eder. Yazar, mizahin tarin&&csicinde cgtli
uygarliklar tarafindan nasil gorulgiiiile ilgili bilgiler verir.

Bayrak (2001), mizahla ilgili caimasini dort bolimde sunar. Birinci bolimde gilmece
gelenginin yazili ve sozlii edebiyattaki yerine gilgir. Ikinci bélimde halk anlati
drtnlerinde gulmece; tcuncu boélimdersel drtnlerde gilmece ve yergi; dordincu

bélimde ise Batiligma hareketinden sonra gulmece ve yergi Gizerindeagwur.

Loomans ve Kolberg (2002), mizah ve oyunla yapkaogretim icin hazirladiklar
calismada, gilmenin énemine vurgu yaparlar. Kitap@gtimenin yapmasi gerekenler,
yaratici bir sinif ortami yaratmak, gilmece tekaiklmizahin gretimde bir arag olarak
kullanimi gibi konular, ¢gtli uygulamalarla birlikte verilmitir.

Hem Abel (2002) hem de Abel ve Maxwell (2002), kdain gindelik problemleri
erkeklerden daha fazla bildirdiklerini ve algilanatres duzeylerinin daha yuksek
oldugunu bulmglardir. Abel ve Maxwell (2002), daha gik dizeydeki durum
anksiyetesinin Mizah Duygusu Olgandeki daha yilksek puanlarla 6nemli 6lgiide ilgili
oldugunu gormglerdir. Olumlu duygulanimin gegimi, katilimcilarin  komik bir
videokaset izlerken, komik olmayan bir videokaseteyen kontrol grubu ile
karsilastirilmalara sonucunda anlamli bir farklihk bulund@insiyet farkliliklara, bu
calismanin en ilgi ¢ekici kismini ofturmaktadir. Yiksek stres altindaki erkeklegene
acga cikarmak icin komik bir videokaset izlediklerinddurum anksiyetesinde blyuk
azalma gosterrglierdir; oysa dgik stres dizeyine sahip erkekler, durum anksiyete
dizeylerinde 6nemli bir ggsiklik gostermemglerdir. Bulgular, kadinlar icin daha
farkhdir. Disuk stres altindaki kadinlari komik videokasetterpmikk olmayan
videokaseti izleyenlere oranla daha fazla yaramgglerdir. YUksek stres diizeyi olan
kadinlar icin, komik olmayan videokasetin guluriglin dezerlendiriimesi 6nemli
Olcide farkli olmamasina gmen, kadin ve erkeklerin, gede farkli bicimde ygant
ortaya koymaktadirlar. Dahasi, Abel ve Maxwell, €k dizeyde stresli kadinlardaki
kisilik 6zelligi mizahin 6nemli 6lgiide daha yiksek duzeyde duroksigetesine bz
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oldugunu ileri stirmglerdir. Bu komik ve komik olmayan videokasetinidgen kadinlar
icin dogrudur. Yuksek duzeyde stresi olmayan kadin ve déekd&ki, anksiyete ve
Kisilik 6zelligi olan mizah arasinda 6nemli hicbirski bulunmamgtir (Abel ve

Maxwell, 2002).

inceglu (2003), utangagclik dizeyleri farkli lise son isiggrencilerinin, durumluk
mizah tepki dizeyleri, cinsiyetleri, alan turlalgilanan aile tutumlari, algilanarsikk
yapisl, algilanan popdularite, ve algilanan bedessg#lk acisindan anlamh farkhlik
gosterip gostermegii Gzerinde bir argtirma yapmstir. Arastirma sonunda, utangaclik
duzeyleri farkh lise son sinifgencileri cinsiyetlerine gore katastirildiklarinda bu
degiskenlerin durumluk mizah tepki duzeyleri tGzerindektak etkisi bulunmangtir.
Bunun yani sira, utangaclik duzeyleri farkl liga sinif @rencilerinin alan (TM, TS,
MF), algilanan popdularite, algilanan bedenseglikadegiskenlerinin durumluk mizah
tepki duzeyi tzerindeki ortak etkisi de anlamlibuhamstir. Diger taraftan utangaclik
duzeyleri farkli son sinif giencilerinin durumluk mizah tepki dizeylerinin amla
farkhlik gosterdgi bulunmutur. Yapilan gruplar arasi kalastirmada ise en yuksek
puan ortalamalarinin utanga¢ olmayan lise son sdgfencilerine ait oldgu
gorulmistir. Buna ek olarak, algilanan popularitesigdkeninin, durumluk mizah tepki
puanlar Gzerindeki temel etkisi anlamhl bulurgtom. Bu degiskene ilgkin yapilan
gruplar arasi karlastirmada ise kendini populer algilayan lise sonfsigrencilerinin
durumluk mizah tepki puanlarinin, kendini popul&gilamayanlara gore daha yuksek
oldugu gorialmigtir. Cinsiyet, alan tirt ve bedensegldadegiskenlerinin lise son sinif
Ogrencilerinin durumluk mizah tepki duzeyleri Uzerghd temel etkisinin anlamli

olmadgi bulunmutur.

Yerlikaya (2003), mizah kullanimindaki bireyselldaliklarla iliskili dort boyutu dlcen
cok boyutlu bir 6lcgi (Humor Styles Questionnaire) Turk kuoltirine ugarbk
amaclyla bir cagma yapmgtir. Olcesin gecerlik ve guvenirdiini sinamak igin yapilan
analizlerde 6lggin orijinalindeki gibi dort faktorden oliugu ve 32 maddenin orijinal

Ingilizce formda yer aldiklari faktorlere yiklendki goriimigtar.

Kicukbayindir (2003), mizahsgiminin mizah duygusu,sitatmini ve orgitsel sicaklik
Uzerindeki etkilerini inceledi bu argtirmada, mizah duygusunugtatmini ve orgutsel

iklim Uzerindeki aciklayici guci incelengtir. Toplam mizah duygusu ilg tatmini ve
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orgutsel iklim arasinda #ki bulunamamy; ancak mizah duygusunun bazi alt
faktorlerinin drgutsel iklim vesi tatmini degiskenleri ile onlarin alt faktorleri arasinda

ili ski oldugu goralmigtar.

Everts (2003), aileye mahsus mizah tidrinin belmesi konusunda bir kogona
analizi calsmasi yapnmgtir. Bu amagla; hem kisel hem de ailevi mizah tirlerinin,
kisisel etkilesim stillerinin ve geleneksel esprigkilerinin mantiksal bir uzantisi olgu
varsayimindan yola cikarak bir Kansas ailesinirdisghn mizahi nasil kullangini
gostermek icin dgal olarak olgan bir saatlik aile ici etkiem Uzerine sosyolinguistik
bir analiz uygulanmtir. Analiz sonuglari, ailenin mizahi en 6nemliBgkisel uyum
olan ve blyuk Ol¢tde butun aile bireylerini etkitee katilmaya yonlendirerek arilan

bazi etkilgimsel amaclari ba@rmak kullandiini goéstermektedir (Everts, 2003).

Ulper (2004), Nasrettin Hoca fikralarinin dil, (sluve &itim yoéninden
degerlendirmesini yapar; bu fikralarggi@timde daha fazla yer verilmesi gergkii
belirtir.

Martin (2004), mizahin ghga etkisini ortaya konan dinceleri yetersiz bulmakla
birlikte bu calsmalarin gelecek icin bir veri ojturabilecgini belirtir. Martin’e géresu
ana kadar mizahin ve gulmenin etkisini gostgrdn belirgin 6zellik, aciya dayanirhk
gOstermesidir.

Erdem (2005), Turk arkaglagruplarinin gunlik karlikli konusmalarinda yganan
mizahi etkilgimsel toplum dilbilim acisindan inceleggli arstirmasinda; saldirgan
mizahin zararsizdan daha az rastlanan bir mizabhgold/e kongma dinamikleri

icerisinde, en siksbirli gine rastlandil sonucuna varngtir (Erdem, 2005).

flhan (2005), mizah tarzlarinin 6znel iyi gliizerindeki rolu ile ilgili argtirmasinda,
mizah tarzlari icerisinde kendini gglrici mizahin 6z-yeterlik yoluyla dolayl bir
sekilde iyi olwsu etkiledgini, buna kagin 6znel iyi oly tUzerinde en fazla etkiyi §lik
Ozellikleri (dsadonukluk ve duygusal tutarsizlik) ve 6z-yef@nliyaptgini saptanmtir.
Kisilik Ozelliklerinden dgsadonuklik ve duygusal tutarsizlik, hemgdalan hem de
kendini gelgtirici mizah ve 6z-yeterlik Gzerinden dolayli Bekilde, 6z-yeterlik ise orta
dizeyde ve dgrudan iyi olga etki etmektedir. Sinif diizeyinin ve cinsiyetin ojus

uzerinde cok d{iik bir seviyede etkisi oldiu gozlenmitir (ilhan, 2005).

99



Usta (2005), mizahi bir dil araci ve metinsel aoderak dgerlendirdgi ¢alismasinin
giris bolumunde oOncelikle gilmenin tanimi vesiferi Uzerinde durur; mizahin
islevlerini aciklar. Birinci bélimde gulmece kuramlae gllmecelerdeki s6z sanatlarini
ornekleriyle verir.ikinci bolimde ise yine soz sanatlari kullanilarakahi metinler

arasinda karlastirma yapilmstir.

Saltuk (2006), Universitegdencilerinin mizah tarzlarinin cinsiyet, syaalgilanan lkgilik
yapisi ve algilanan popilerlik gigkenlerine goére farkliik gdsterip gostermgdi
incelemitir.  Ayrica, Universite @rencilerinin mizah tarzlar, cinsiyet ve gya
degiskenleriyle 6znel iyi oly, surekli kaygi ve surekli kizginlik arasindaksgkileri de
incelemitir. Saltuk argtirmasini 759 Universite ggencisi ile gerceklgirmistir.
Arastirma verileri Mizah Tarzlar Olgg, Oznel Iyi Olus Olgezi, Surekli Kizginlik
Olcegi ve Surekli Kaygr Olggi ve aragtirmacinin gektirmis oldugu Kisisel Bilgi
Formu vasitasiyla elde edilgtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
universite @rencilerinin katiimci ve saldirgan mizah tarzlasinsiyet dgiskeni
bakimindan farkhliklar gosterstir. Katilimci mizah tarzi puanlarn kizggencilerin
lehine bir farklihk gosterirken, saldirgan mizadéwzi puanlari da erkekggencilerin
lehine anlamli bir farkhlik gosterstir. Kendini gelitirici ve kendini yikici mizah
tarzlari puanlarinin ise anlamh bir farkhlik gésnhedgi bulunmutur. Universite
Ogrencilerinin mizah tarzlari ya gore (17-19, 20-22, 23 ve ustl) anlamh bir fidukl
gostermemtir. Algilanan kiilik yapisina gore mizah tarzlari anlaml bir fahlki
gostermgtir. Katilmci ve kendini gegtirici mizah tarzlari puanlari ger gruplara gére
girisken grubun lehine anlaml bir farkliik gosterirkesaldirgan mizah puanlari
saldirgan grubun lehine; kendini yikici mizah paanba c¢ekingen grubun lehine bir
farkhlik gostermgtir. Ayrica, kendini yikicl mizah tarzi puanlargdanan populergie
gore anlaml bir farkhlik géstermezken, katilimeendini gelgtirici ve saldirgan mizah
puanlar algilanan popilegk gore anlamh bir farkhlik gostergtir. Bunlarin dginda,
mizah tarzlari, yave cinsiyet dgiskenleri ile 6znel iyi oly, surekli kizginhk ve sirekli

kaygi diizeyleri arasinda da anlamgklierin var old@gu bulunmuytur.
Celik (2006), bilgisayar destekli mizah ile fizikgr@timinin &renci akademik
basarisina ve fizik dersine yonelik tutumuna etkisibi@lirlemek amaciyla 2005-2006

Ogretim yili birinci doneminde yapmoldugu ¢alsmasini, fen lisesi 10. sinifta okuyan

26 @renci ile fizik dersinde gerceld@rilmistir. Arastirma, 6n test-son test kontrol
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gruplu deneysel agarma modeline gore yudrutllmtilr. Deney ve kontrol grubu
Uzerinde yuriutulen agarmada @retim kontrol grubunda geleneksel yontemle, deney
grubunda ise bilgisayar destekli mizah ile surdimigtiir. Arastirmada, karikatlrler
kullaniimis ve karikatir kongmalari aratirmaci tarafindan galirilerek, deney
grubuna uygulanmgtir. Arastirmanin verileri Bgarl Testi ve Fizik Dersine Ydnelik
Tutum Olcei ile toplanmstir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, bilgisayar
destekli mizah ile fizik gretimi géren deney grubunun, geleneksgletim yonteminin
uygulandgl kontrol grubundan hem akademikshasi daha yiksek hem de fizik

dersine yonelik tutumlar daha olumlu bulunytuuw.

Aslan (2006), ortagretim kurumlarinda gérev yapagrétmenlerin grenilmis guclulik
diuzeyleri ve cinsiyetlerine gore mizah tarzlanfarkllasip farklilasmadgini inceledgi
calismasinda; gretmenlerin @grenilmis gucluliik dizeylerine gére tum mizah tarzlari
puanlari Uzerinde anlamh bir farklihk olgu sonucuna ukmistir. Ayni calsmada
bagimsiz dgisken cinsiyetin mizah tarzlari puanlari Gzerindeaanll bir farklihk
yaratmadgl ve bunun yani sira mizah tarzlari puanlar Gzkriggrenilmis guclulik ve

cinsiyetin ortak etkisinin anlamli bulunmgdgorilmistar (Aslan, 2006).

Fidanglu (2006), evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygl dyizearasindaki ikkiyi
inceledgi ve 255 gondllu cift Gzerinde gercekliedigi calismasinda; olumlu mizah
Ozelliklerinin yiuksek oldgu ciftlerde evlilik uyum duzeyinin de yuksek oflu
sonucunu elde etgtir. Evlilik uyumu 6lctimleri icin Cift Uyum Olggi, mizah tarzlar
olcumleri icin Mizah Tarzlari Olgg ve kaygi olctiimleri icin de Spielberger Surekli
Kaygl Olgesi'nin kullanildigi bu calsmada, argtirmaya katilan ciftlerde mizabhi
Ozelliklerinin yuksek olmasinin evlilik uyumunu oflu etkiledii, mizahi 6zelliklerinin

olmamasi ise olumsuz etkilemgdbelirlenmistir (Fidanglu, 2006).

Tamkaya (2006), Universitegietim elemanlarinin; kisel ve mesleki kallari ile
tukenmgilik degerlerinin @retim elemanlarinin kullandiklari mizah tarzlaryordama
duzeyleri argtirmistir. Analizler sonucunda “Katilimci Mizah” puanlaagisindan ya
degiskeninin temel etkisi anlamh bulunrstur. Regresyon analizleri tikenghgin ve
mesleki dgiskenlerin mizah tarzlarini yordamada o6nemligigkenler oldgunu

gostermgtir. Calisma sonunda Universite gketim elemanlarindaki  tikenghigin
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giderilmesi, cakma kaullarinin iyilestiriimesi ve mizah duygusu kullaniminin

gelistirilmesi 6nerilmitir.

Yerlikaya (2007), lise grencilerinin mizah tarzlar ile stresle gaacikma tarzlar
arasindaki igkiyi incelemitir. 248 kiz, 299 erkek olmak Uzere toplam 647 lise
Ogrencisi ile yuratilen cailmada elde edilen bulgular mizah tarzlan ileagikma
tarzlari arasindaki gki anlamli bulunmstur. Calgmada katilimci mizah tarzinin sosyal
destek arama ile pozitif yonde, caresiz yakta ile negatif yonde ifkili; kendini
gelistirici mizah tarzinin ise, kendine guvenli yaila ve iyimser yaklgam ile pozitif
yonde, caresiz ve boyurgiei yaklasim ile negatif yonde ifkili oldugu gorulmitar.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, saldirgan miaah kendine guvenli ve iyimser
yaklasim ile negatif yonde, boyungii yaklasimla ise pozitif yonde igkilidir. Kendini
yikici mizah tarzi ise boyurgei yaklasim ile pozitif yonde ilgkili bulunmustur. Ayrica
calismanin sonuglari, mizah tarzlarl ve streslgabaikma tarzlarinin cinsiyete gore
anlamh sekilde farkhlatigini gostermitir. Bulgular erkek @rencilerin kiz @rencilere
oranla kendine guvenli ve iyimser yaflalari daha c¢ok tercih ettiklerini, kiz
ogrencilerin ise erkeklere oranla caresiz yaiktea daha fazla sahip olduklarini ortaya
koymustur. Saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlarirarkek @renciler tarafindan
daha c¢ok tercih edildi goralmistur (Yerlikaya, 2007).

Tumkaya, Hamarta, Deniz, Celik ve Aybek (2007),vénsite @retim elemanlarinin
duygusal zeka yeteneklerinin, mizah tarzlarn veaya doyumlarini anlamli dizeyde
yordayip yordamadini, &sretim elemanlarinin duygusal zekéa yetenekleri, miza
tarzlari ve ygam doyumlarinin akademik unvangtgkeni agisindan anlaml dizeyde
farkllasip farklilasmadgini belirlemeye yonelik bir ¢caima yapmgtir. Bu amacla Bar-
On EQ Anketi, Mizah Tarzlar Olgg Yasam Doyumu Olcgi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Cukurova Universitesi ve Sel€lrkiversitesinin
farkli faklltelerinde capmakta olan 134 kadin ve 228 erkek olmak lzere toB&2
Ogretim elemanindan ofmaktadir. Verilerin istatistiksel analizinde teknyd varyans
analizi, Tukey testi, Kruskal Wallis H-Testi, MaWdhitney-U testi ve ¢oklu regresyon
analizi kullaniimgtir. Arastirma sonucunda getim elemanlarinin duygusal zeka
yeteneklerinin mizah tarzlarini ve ggan doyumunu anlamli dizeyde acikfadve
yordadgi gorialmistir. Akademik unvan agisindagrétim elamanlarinin duygusal zeka

yetenekleri incelenginde kkisel beceriler, killerarasi beceriler, uyum ve streslesda
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ctkma alt boyutlarindan anlaml dizeyde farkht@a go6zlenirken genel ruh durumu
boyutlarindan anlamli dizeyde farkbhaa gozlenmenmngtir. Profesorlerin lgilerarasi
beceriler puan ortalamalari anama goérevlisi ve Yrd. Dog¢. olan géetim
elemanlarindan anlamli dizeyde vyiksek buluwtoru Uyum alt boyutunda
Profesdrlerin uyum puan ortalamalarisAGOr. olan @retim elemanlarindan anlamli
dizeyde yuksek bulunrgtur. Stresle bga ¢ikma alt boyutunda ise Profesor ve Yrd.
Doc¢. olan @retim elemanlarinin puan ortalamalari sArGorevlilerinden anlamli
dizeyde yuksek bulunngtur. Akademik unvan dgskinine gére @retim elemanlarinin
mizah tarzlari incelendinde sadece saldirgan mizah tarzinda anlamli dézeyd
farklilasmanin oldgu gozlenmg, Arastirma Gorevlilerinin saldirgan mizah tarzi puan
ortalamalari @retim Gorevlisi, Yrd. Dog., Dog. ve Profesorlerdanlamli diizeyde
yuksek bulunmgtur. Akademik unvan dgskenine gore ygam doyumu incelengdinde
Profesorlerin ygam doyumlari Ay. Gorevlisi, Ggretim Gorevlisi, Yrd. Dog. ve Dog.
unvanina sahip getim elemanlarindan anlamh dizeyde yuksek @ldgaptannstir
(Tumkaya, Hamarta, Deniz, Celik ve Aybek, 2007).

Soyaldin (2007), ortaetim &erencilerinin 6fke ifade tarzlari ile mizah tarzlan
284’0 kiz, 2581 erkek olmak uGzere toplam 542 liségrencisi Uzerinde
gerceklgtirmistir. Katilimcilara Siirekli Ofke ve Ofkédfade Tarzi Olggi ve Mizah
Tarzlan Olcgi uygulanmstir. Arastirmanin sonuclari, giencilerin 6fke kontroli alt
Olcegi ile kendini gelgtirici mizah arasinda ve ofke séu 6lcesi ile saldirgan mizah
puanlarl arasinda pozitif yonde; 6fke ice alt gigke katilimci mizah puanlari arasinda
ve Ofke kontroli alt Olga ile saldirgan mizah puanlari arasinda negatifdgdiir

ili skinin varligini ortaya koymstur. Diger yandan, katilimci mizah ve kendini ggiici
mizah alt dlceklerinde kizlar daha yiksek bir @tah puan elde etgkien, saldirgan ve
yikici mizah alt Olceklerinde erkeklerin ortalanmasi kizlardan daha yiiksek okglu

bulunmugtur.

Chen ve Martin (2007), Cinli ve Kanadali Gniversigrencilerinin akil sgliklari,
(mental health), mizahla k& cikmalari ve mizah tarzlari arasindakiskilyi
incelemilerdir. Arastirmada veri toplama aragclari olarak Mizah Tarzfaligezi (Humor
Styles Questionnaire) ile Mizahla @a Cikma Olggi (Coping Humor Scale)
kullanilmistir. Mizah Tarzlar Olggi (HSQ)'nin dort alt boyutu (katihmci mizah,
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kendini gelgtirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici @iy olmasina kam,
Mizahla Baa Cikma Olggi (CHS)'nin tek faktorii bulunmaktadir. Agrmaya
toplamda 354 grenci katilmstir. Arastirmada oncelikle HSQ ile CHS’nin, Cinli
ogrencilerin katilimi ve Semptom Tarama Envanteri(@ymptom Checklist 90) de
yardimiyla Cinceye uyarlamasi yapiym. Daha sonra toplanan verilerin analizleri
sonunda Cinli grencilerin mizah puanlariyla Kanadalgréncilerin mizah puanlari
karsilastirildiginda, Cinli @rencilerin HSQ'nun alt 6lceklerinden (6zellikle dagan
mizah tarzi alt boyutundan) ve CHS’den Kanadgheicilere gore daha giik puan
aldiklari bulunmstur. Ayrica Cinli @renciler, cinsiyet agisindan HSQ Gigan dort alt
boyutunda da bir farklihk gostermegken, Kanadali erkek goencilerin saldirgan ve
kendini yikici mizah tarzini kiz goencilerden daha fazla kullandiklari sonucuna
ulasiimistir. Bununla birlikte mizahla Ba c¢ikmada, Kanadali géenciler arasinda
cinsiyet farkhlgi gorulmezken, Cinli erkekgiencilerin bu Olgekten kizlara oranla daha
yuksek puanlar alnglardir. Cinli ve Kanadali drneklemde, genc katihizuen saldirgan
ve katihmci mizah tarzini daha cok kullandiklaniunmutur. Mizahla baa ¢cikma ile
katiimci ve kendini gedtirici mizah tarzlar arasinda negatif yonde birski
bulunmuyken, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlar 8€L-90 arasinda olumlu
yonde bir ilgki bulunmutur. Regresyon analizleri sonucunda akglganin saldirgan
ve katilmci mizah tarzlarindan daha ¢ok kenditiisgeci, kendini yikici mizah tarzlari

ve mizahla bga ¢ikma ile ilgki oldugu sonucuna ufgimistir.

Ozkan (2008) gretmen ve grencilerdeki mizah anlagtari ve bu mizah anlagiarinin
sinif atmosferinin alt boyutlarina gore grearak, etkisi olup olmag ve meydana
gelen etkilerini incelengtir. Arastirma Konya ili Meram ilgesinde secilen alti ifk@tim
ve be ortad@retim kurumundaki grencilere mizah tarzlan 6lgeve sinif atmosferi
anketi, bu siniflarda ders veregrétmenlere de mizah tarzlar ofgerygulanarak veri
toplanmstir. Arastirma sonucunda; erkekgfencilerin kiz @rencilere gore saldirgan
mizahi tercih ettikleri gozlenmtir. Olumlu mizah yapisi ile olumsuz mizah yapisina
sahip olan grenciler arsinda iletim kopuklygu vardir. Kendini yikici mizah yapisina
sahip @rencilerin, sosyal ortamdan daha fazla uzak durtpretmene Kka
yakinliklarini arttirdiklar gorulmgitr. Kendini Yikici Mizah yapisindakigdencilerin
sinif disiplinin daha fazla olmasi yoniunde geii vardir. Saldirgan Mizah Yapisindaki

104



ogrenciler sinif kurallarinin yetersigli konusunda gogleri vardir. Olumlu mizah
yapisindaki grencilerin derse kar katilimlarinin daha fazla olgu gortlmigtar.

Sava (2009), Turkce dersinde yapilandirmaci yaikfe dayali mizah uygulamalarinin
ogrencinin akademik Barisina, Turkce dersine ve mizaha yonelik tutum&etkisini
belirlemeyi amaclagh aratirmasinda; fikralar, guldirtct hikayeler ve anifasimler
ve karikattrler kullannstir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére, yapilandirmaci
yaklasima dayall mizah uygulamalar ile Turkce dersi gdrdeney grubunun,
yapilandirmaci yakkama dayali karma yontemlerin uygulagdikontrol grubundan
akademik bgarisi daha yiksek olngtur. Deney grubunun Turkce dersine yonelik
tutum puan ortalamalari, kontrol grubunun Turkgersoiee yoOnelik tutum puan
ortalamalarindan daha yuksek oktwr. Mizah kullanimi, deney grubundaki
ogrencilerin mizaha yonelik tutumlarini olumlu yonegkilemistir. Deney grubuyla
kontrol grubu @rencilerinin mizaha yonelik tutumlarinda aralmus, iki grup arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark gorulgtiir.

Toraman (2009), asarmasinda bilim ve sanat merkezlerine devam edeetineyen
ilkbgretim 12 ya cocuklarinin saldirganhk, atilganlik, c¢ekingenlike mizah
Ozelliklerini ¢ssitli degiskenler agisindan incelegtir. Arastirma sonucunda bilim ve
sanat merkezlerine devam eden cocuklar ile gigtm okullarina devam eden
cocuklarin; mizah olgenden elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bankfolmadgi,
ancak davrani egilimleri 6lceginin ¢ekingenlik, saldirganlik ve atillganhk alt

Olceklerinden elde ettikleri puanlar arasinda ahlém fark oldusu bulunmugtur.

Kahraman (2009), yatili ilkiretim bolge okulu (YBO) ve normal okullara devam eden
ergenlerde mizah duygusu ile benlik algisi arasindiskiyi inceledigi aragtirmasini
13-14 ya gruplarindaki toplam 340 goenci Uzerinde yuarutngiiir. Arastirma
sonuclarina bakildinda aratirmaya katilan ergenlerin orta diizeyde mizah agiag
sahip olduklar gorulmgitr. Arastirmadan elde edilen sonuclara gére normal okuwdlard
okuyan @rencilerin, YIBO’'da okuyan @rencilere goére daha esprili olduklari

bulunmutur.

Yerlikaya (2009), Universitegiencilerinin mizah tarzlari ile algilanan stresygmave
depresyon duzeyleri arasindakiskilyi incelems; aratirma sonuclari gkl mizah
tarzlan olan katilimci-sosyal-mizah, kendini gtici mizah ve mizah yoluyla ka
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ctkma ile algilanan stres, kaygl ve depresyon agasnegatif yonde gkiler oldugunu
gostermgtir. Sgsliksiz mizah tarzlarindan saldirgan mizah; algitasties, kaygi ya da
depresyonla ifkili bulunmazken, kendini yikici mizahla algilanatres, kaygi ve
depresyon arasinda gk dizeyde de olsa anlamlisKiler oldugu belirlenmgtir.
Yerlikaya, mizah tarzlarinin buyik y@m olaylari ve olumsuz duygu durum arasindaki
iliskide duzenleyici bir etkiye sahip olm&disonucuna ukamistir. Mizah tarzlarinin
bireyin stres verici yy@m olaylarindan daha az olumsuz etkilenmesine iyemdolduu

iddiasini desteklementir.

Karag6z (2009)'Un, ilkgretim okullarinda gérev yapan Turk¢grétmenlerinin mizah
tarzlari ile tukenmylik duzeyleri arasindaki #gkiyi inceledigi aragtirmasinda
ogretmenlerin katilimci -sosyal- mizah dizeyleri&gth, digik dizeyde de olsagisel
basarisizlik duzeylerinin azalgh ortaya cikmytir. Ayrica saldirgan mizah anlayma
sahip @&retmenlerin duyarsizana dizeylerinin dfik oldysu da gorulmétar.
Ogretmenlerin kendini yikici mizah puanlari ilesikel bgarisizlik ve duyarsizima

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlilkiki bulunmamgtir.

Cetin (2009), cetli sektorlerdeki cakanlarin mizah tarzlan ilese iliskin duygusal
lyilik algilari arasindaki ikkiyi ve orgutteki sosyal iklimin bu gki Gzerindekisartli
degisken etkisini incelenstir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gage i
ili skin pozitif duygusal iyilik algisi ile olumlu mizatarzlarindan olan kendini gglirici
mizah tarzi ve katilimci -sosyal- mizah tarzlaasanda pozitif yonde anlamli bir gki

oldugu gorulmitar.

2.4.2. Umutsuzluk ileflgili Yayin ve Arastirmalar

Carson ve Adams (1981), yaptiklarn g@nana sonucunda deneklere telkin edilen
distncelerin duygulari ve davrafari da etkiledini tespit etmglerdir. Arastirmalari,
umutsuz bireylerin olaylari olumsuz yonleriyle vaskalarinin dgil kendi hatalarinin
sonucu olarak hatirlamaygikmli olduklarini gostermgtir. Diger bir ifadeyle, yalnizca
olay deil olayin hatirlanmasi ya da gelecekte yenidersagabilecgine iliskin
distnceler de depresif bir duygu durumuna neden oladakt (Mental Health Net,
1999).

106



Kutlu (1998), engelli cogtu olan anne-babalarin umutsuzluk dizeylerini inogler.

Arastirmaya, yirmi iki 6zel ve resmiggim kurumuna devam edeng#i engel grubuna
sahip cocgu olan 403 anne-baba ilesehberlik ve argirma merkezine Bauran 117
anne-baba olmak Uzere toplam 520 anne-baba dahhigitt. Calismada, engelli
cocusu olan anne-babalarin umutsuzluk dizeyi “Beck Ummltsk Olcesi” ile anne-
babalara ait kisel bilgiler ise “Kkisel Bilgi Formu” ile elde edilngtir. Arastirma

sonunda, engelli cogu olan annelerin umutsuzluk dizeyinin babalarin tsozluk
dizeyinden daha yuksek ofglu bulunmgtur. Ayrica, cagmada engelli kiz co@u

olan annelerin umutsuzluk duzeyi puanlarinin onelsi, erkek ¢ociu olan annelerin
umutsuzluk diizeyi puanlarinin ortalamasindan datli@ek olmasina pamen, engelli
cocyzun cinsiyetinin annelerin umutsuzluk dizeyi Uzeen@nemli bir etkisinin

olmadgl saptannytir.

Aydogan (1999), zihinsel, fiziksel ve zihinsel+fiziksahgelli cocga sahip olan anne-
babalarin umutsuzluk diizeylerini ¢@euait cinsiyet, yaengel grubu ve 6zel#gimde
aldiklan sure ile anne babalara aits,yainsiyet, gitim ve gelir durumlari gibi bazi
degsiskenlere gore incelentir. Arastirmaya her ¢ engel grubundan toplam 257 anne-
baba dahil edilngtir. Ornekleme alinan anne-babalara “Aile Bilgi o ile birlikte,
“Beck Umutsuzluk Olggi” verilerek doldurmalari istenngiir. Arastirma sonunda,
cocuklarin cinsiyetleri ve engel derecelerinin ababalarin umutsuzluk dizeyleri
Uzerinde etkili olmadgn ancak cocgun yainin ve gitim aldigi sdrenin anne-
babalarinin umutsuzluk dizeylerini etkilgdbulunmutur. Arastirmada, anne babalara
ait desiskenlerden anne-babalarirgitm ve gelir durumlari umutsuzluk dtzeylerini
etkilerken, anne-babanin cinsiyetlerinin veslganin umutsuzluk dizeyleri Gzerinde

etkili olmadgl saptanntir.

Kuloglu (2001), bilgi verici psikolojik dagma programinin ve didaktik bilgi verme
programinin  Down sendromlu bedhe olan anne-babalarin umutsuzluk, aile
gereksinimleri ve g iliskisi duzeyleri Uzerindeki etkisini incelegtir. Arastirmaya,
sifir-Uc yalar arasinda Down sendromlu bgbelan 30 anne-baba olmak tzere 6§ ki
dahil edilmitir. Arastirma sonunda, uygulanan bilgi verici psikolojiknsiama programi
ile didaktik bilgi verme programinin, anne-babalarumutsuzluk ve gereksinim
duzeylerini azaltmakta,seliskilerini ise olumlu yonde gedtirmekte farkli oranlarda

etkili oldugu ortaya konmgtur.
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Bayram (2001) tarafindan yapilan Kronik Obstrikéikciger Hastalg ile ilgili
calismaya gore, hast@in kronik olmasi ve hastanin bu hastalikla uzularyyasamak
durumunda kalmasi nedeniyle hastanin umutgurnun arttg1 belirtiimektedir. Bu
calismada, sosyal glivence durumu ile 6z-bakim gucl puatamasi arasinda, birlikte
yasanilan kgilerle 6z-bakim guci arasinda istatistiksel olaaakamli bir iliski oldugu
gorulmistar. Yine ayni cahmada, umutsuzluk puani agiinda 6z-bakim gict puaninin
distigl gorialmektedir.

Solak (2003) cagmasinda 40 meme kanserli ve 40 memeldinserli hastalarin yam
kaliteleri ve umutsuzluk dizeylerini gtamistir. Meme kanserli hastalarinin % 65’inin
ev hanimi, meme glihastalarin ise % 77,5’inin ev hanimi atdubelirlenmgtir. Meme
disi kanserli hastalarin %5’inin sorunlari offlu icin psikiyatri tedavisi aldiklar
belirtiimistir. Ruh s&hgi ile ilgili yardim alma istgini, meme kanserli hastalarin %
37,5’i almak isterken, % 62,5'i almak istemedikierimeme du kanserli hastalarin ise
% 39,47'si yardim almak istegini belirtmistir. Ruh sgligi ile ilgili yardim almak
isteyen meme hastalarinin % 6,67’si duygusunu tanig 73,33’Undn duygu
bosalmasi, % 20’sinin bunalim-caresizlik durumundaugld saptanngtir. Meme dsl
kanserli hastalarin ise % 6,67'si duygusunu tani#a46,67'si duygu bg@lmasi, %
33,33'Unun bunalim-caresizlik, % 13,33l sbdebilmede yeterli hale gelme gibi
gerecleri ileri surdukleri gozlengtir. Ruh sgligl ile ilgili yardim almak istemeyen
meme hastalarinin % 60’Inin gereksinim duymadiklarfe8’inin animsamaktan
kacindiklarini, % 24'0nun vyeterli badebildiklerini, % 8’inin kendilerini iyi
hissettiklerini belirttikleri saptanrgir. Meme dg1 kanserli hastalarin % 73,91'i
gereksinim duymadiklarini, % 21,74'0 yeterlisbedebildiklerini, % 4,35’i kendilerini
iyi hissettiklerini ifade etngierdi.

Kantar ve Sevil (2004) Histerektomi ameliyati okm6-50 ya grubundaki kadinlarda
depresyon ve umutsuzluk diuzeyleringidedegiskenlere gore incelestir. Buna gore,
O0grenim duzeyi arttikca depresyon ve umutsuzluk podalamasinin diitigi, okur-
yazar kadinlarin ise depresyon ve umutsuzluk déreyh en yuksek oldiu

gorulmugtar.

Dogan ve Kelleci (2004), fiziksel hastalik nedeniyl@astaneye yatan bireylerin
umutsuzluk dizeylerini agarmak amaciyla bir hastanedssigie kliniklerde yatan 189
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hasta Uzerinde bir caa yapmgtir. Calsmanin sonucunda; kronik bobrek yetmgizli
olan hastalarin umutsuzluk dizeylerinin kanser gerddahili hastafii olan bireylere
gore daha yuksek old@u, cerrahi sorunlari olan hastalarda ise umutguriten dguk
dizeyde oldgu bulunmytur. Umutsuzluk ileri ygta, b&imlilik dizeyi yuksek, ikincil
salik sorunlari olan hastalar ile yakinlarindan destémadgini belirtenlerde yuksek
bulunmutur. Buna gére umutsuziun, Ozellikle kronik bobrek yetmegli gibi hasta
gruplarinda dgerlendirilmesinin sorunla katmeyi giclendirmek ve daha ileri sorunlari

onlemek acisindan ele alinmasinin 6nemli gldsbylenebilir

Kuo ve dgerleri (2004) tarafindan umutsuzluk, depresyon, ceagoklygu ve intihari
temel alan 3000’den fazla katilimcinin oddul3 yil siren ¢amanin sonucunda,
depresyon ile madde kullanim bozuklu arasinda ifki ortaya cikmgtir. Bunun
yaninda umutsuzluk ile intihar ve yine umutsuzllé&k madde kullanimi arasindagKi
saptanmytir. Bu ¢algsmanin sonucunda, intihari dnlemek icin umutsgzlazaltmaya
yonelik stratejiler gefitirilmesi 6nerilmitir.

Bayramova ve Karadakovan (2004) yaptiklarisgafida kronik hastall olan 18 ya ve
Uzeri 132 bireyin umutsuzluk durumlarini incelglaidir. Yapilan istatistikselsiemler
sonucunda, kronik hastgiiolan bireyler gitim durumlarina goére incelenginde, okur-
yazar olmayan hastalarin, ortaokul mezunu ve (ggtim alanlara gore daha yuksek
umutsuzluk puanina sahip olduklari goruktaii. Bireylerin yalar ile umutsuzluk
dizeyine bakild@inda anlaml bir fark saptangnibu farkliligin 61 yg ve tzerinde olan
hastalardan ileri gel@i ve bu gruptaki bireylerin umutsuzluk dizeyininttem
belirlenmgtir. Hastalarin medeni durumlari ile umutsuzluk puwatalamalari arasinda
anlamh bir iligki bulunmy;, buna gore evli dul ve ayri y@yanlarin bekar hastalardan
daha fazla umutsuzluk yadiklari belirlenmgtir. Arastirmaya katilan bireylerin %
69,5'i geliri giderinden az olan hastalardir. Hémta gelir durumlari, tedavi ve yati
sikhginin  ekonomik durumlarini etkilemeleri ile umutsukzl puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar. Kronik hastalii olan bireyler,
beklenenden daha kisa zamanda tekrar hastaneyakyatinlar. Bu nedenle hastaneye
basvuran hastalar ekonomik ve psikolojik kayipsgmaktadirlar. Konik hastgh olan
bireylerin birlikte ygadg kisiler ile umutsuzluk puan ortalamalar arasindatisti&sel
olarak anlamli bir fark bulunngtur. Farklilgin ailesi ile oturan hastalar ile yalnizj e

ve cocuklari ile oturan bireyler arasindakisklden kaynaklangy anlgilmaktadir.
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Arastirmaya katillan hastalarin hasgatin aile ici rollerini ve sosyal yantilarini
etkileme durumlari ile umutsuzluk puan ortalamataasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmstur. Hastalarin % 56,8'i birden fazla kronik hagtalsahip oldgunu,
% 31,8'i hastafii nedeniyle yillda 1-2 kez hastanede tedavi géormekdegunu, %
43,2'si 1-5 yildan beri kronik hastalikla gganakta oldgunu, % 65,6's1 Onerilen
tedaviyi duzenli olarak kullangini, % 71,8 tedavi ve yati sikhginin ekonomik
durumunu etkilediini, % 86,4’0 hastafin aile ici rollerini etkiledgini, % 87,1'i sosyal

yasantilarini etkiledgini bildirmislerdir.

Batigiin (2005)’tn 15-65 yaarasi 683 kiyle gerceklgtirmis oldugu aragtirmasinda
“Beck Umutsuzluk Olgginden” (BUO) alinan puanlar agisindan balgidda, hem
BUO toplam puani hem de (¢ alt Gigede cinsiyet ve gtim diizeyinin temel etkileri
bulunmutur. BUO toplam puan “gelecek ile ilgili duygu velentiler”, “motivasyon
kaybi” ve “umut” alt 6lgeklerinde erkekler kadindian daha yiksek puanlar aghardir.
Erkeklerin kadinlara gore daha yuksek umutsuzluknpaldiklari saptantir. Benzer
bir egilim, egitim diizeyi icin de gecerlidir. BUO toplam puangtgcek ile ilgili duygu
ve beklentiler’, “motivasyon kaybi” ve “umut” alt Igeklerinde ilk@retim-lise
mezunlari, Universite mezunlarindan daha yuksekn paddiklar belirtiimitir.
Umutsuzluk Olggi'nden alinan puanlar, yadesiskeni acgisindan incelenginde ise,
Olcegin “gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” atilgezinde 15-25 ya 72 grubunun
26-40 ya grubu ve 41-65 yagrubundan daha yiksek puan glandir. Bu ya
grubundaki gencler lGlkemizde uygulanan Universites ginavli ve mezuniyet sonrasi
issizlik gibi bazi sorunlar ile kar kariya kalmasi umutsuzluk dizeyini artirict bir
faktordur.

Sayar ve arkaghri (2004), 100 intihara gimmis Kisiyle, 60 s&likh kisinin,
umutsuzluk, depresyon ve intihagilenlerini karsilastirmislardir. Intihara girgmis
kisilerin, sa&likli olanlara gore daha umutsuz, daha depresifintéhara eilimli
yaklasim iginde olduklari tespit edilrgtir. Depresyonun, umutsuzluk duygusundan

ziyade, intihara @limli distnce ile ilgkili oldugu bulunmutur.

Erdem ve arkadgarinin (2004) hemodiyaliz hastalarininsgen doyumu ve umutsuzluk
arasindaki igkiyi belirlemek amaciyla yaptiklari atamasinda umutsuzluk ile yam
doyumu arasinda negatif yonde anlamli bgkilibulmuslardir. Argtirma sonuglarina
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gore medeni durum, yacinsiyet ve hemodiyalize girme suresi hemodiyhbastalarinin
umutsuzluk dizeyleri tzerinde anlamh bir farklibkusturmazken, meslek vesgimin
umutsuzluk duzeyleri Gzerinde anlamli bir farkholusturdusu saptannsgtir. Hastalarin
egitim seviyeleri umutsuzluk dtzeyleri Uzerinde anlarbir farklilk olusturdusu
belirtiimistir. Okuma-yazma bilmeyenler en yiksek umutsuzlwarp ortalamasini
alirken, yuksekokul mezunlarinda ersdki puan ortalamasini alghardir. Aradaki fark
istatistiksel yonden anlamli bulungtur. Ayni argtirma sonuglarina gére, ev hanimlari
en yiksek umutsuzluk puani alirken, serbest mesddipleri en dgiik umutsuzluk

puani almglardir.

Karatg ve GoOkcakan (2005), lise diizeyinde okula devamn &geencilerin cinsiyet,
sinif ve okul tdrleri agisindan umutsuzluk puamlarincelemglerdir. Arastirma
sonucunda, sinif duzeyleri ve cinsiyetleri acismdamutsuzluk puanlarinin
farkhlastigini bulmylardir. Sinif dizeyleri agisindan 9. siniflar ite. iniflar arasinda,
11. sinif @rencilerinin; cinsiyete gore kglastirmada erkek grencilerin umutsuzluk
puanlari daha yuksek bulungtur. Okul tard acisindan anlamli farkyé

rastlaniimantir.

Kiguk ve Arikan (2005)sitme engelli ¢cocuklarin umutsuzluk dizeylerini ifeaek
uzere yaptiklart 13 yailzeri 50 cocuk ile calmada, gitme engelli cocuklarin
umutsuzluk puan ortalamalari yuksek olarak bulugtomuErkek ¢cocuklarin umutsuzluk
puanlarinin kizlardan daha ytksek c¢ikimni Bu durumda toplumda erkeklere daha fazla
sorumluluk ytklenmi olmasi ve cocuklarin da bu durumun farkinda olmigesi
duygularini paylgmakta zorluk cekmeleri ile aciklanghr. Dudak okumayi bilen
cocuklarin umutsuzluk puan ortalamalari dudak okurbdmeyenlere gére daha gdik
tespit edilmgtir. isitme cihazi kullanan cocuklarin umutsuzluk puaralarhasi gitme
cihazi kullanmayanlara gore dahasiki bulunmgtur. Isitme engelli cocgu olan
annelerin % 46’sinin c¢ocuklarina karsi ilgisiz kgidve bu c¢ocuklarin umutsuzluk

dizeylerinin ¢ocuklari ile ¢ok ilgilenenlere gornégkgek oldgu bulunmuytur.

Thompson ve gierleri (2005) tarafindan yapilan anksiyete, degrasye umutsuzigun
adolesanlarda intihar davralari Uzerindeki etkisinin incelengli arastirmada,

erkeklerin intihar davraslari ile depresyon ve umutsuzluk arasinda diregdtiibldugu,
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kadinlar icin de intihar davragtari umutsuzluk arasinda direktski oldugu sonucunu

bulmulardir.

Hocaglu ve Tekin (2007)sizofreni de intihar davraginin dgasini aydinlatmak icin
yaptiklari calgmada, sizofrenik hastalarda yiksek intihagiohcesi tespit etnglierdir.
Bu calsmada depresyon, umutsuzluk ve negatif belirtilerdetsin intihar davrar ile
ili skili olabilecesi gosterilmitir. Ayrica bu cama ile intihari 6nlemek icin alinacak

onlemlere de katkida bulunulgtur.

2.4.3. Boyun Eici Davranis ile Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Cattell (1989)'a gore boyungei davranglarin olisumunda kalitimdan cok cevre
faktort etkilidir. Bireyin cevresini okturan dnemli faktorlerden biri de ailedir. Aile
ortaminin atmosferi, aile Uyelerinin birbiriyle alaliskileri ve diger ailesel nitelikler

boyun egici davranglarin olisumunda etkilidir.

Gilbert ve Steven (1994)'e gore, boyupice davranglar, bakalarinin kirllmasindan
korkan, herkese iyiliksever goriinen kimseye hayyemeyen, kimseye Btanmadgi
bir sey olsa dahi sdyleyemeyen, kendisilticelerini savunamayan ve bunun gibi

benzeri davraglara sahip kiilik 6zellikleridir.

Allan ve Gilbert (2002) boyunggci davranglarin siklikla depresyon belirtileriyle ve
diger bazi ruhsal bozukluklarla gkili oldugunu ve bireyin atilgantini engellediini
vurgulamstir. Bagka deysle boyun @ici davranglar depresyonun anlaml bir

yordayicisidir.

Budak (2003)’e gore boyurgme, bir otoritenin koydgu kurallara ve verg emirlere
uygun hareket etmeyi ve psikolojik olarak da biregitstincelerini, kanilarini veya
deger yargilarini baskin olan otoritenin istgidyonde dgistirmesi veya dgistirmek
zorunda kalmasini ifade eder. Tanimdan boygioi @avrangin bireyin kendi istek ve
niteliklerini goz ardi edip, gonulstz de olsashkaarinin isteklerini ve beklentilerini
yerine getirmek gliminde oldusu anlgiimaktadir.

Yildirrm ve Ergene (2003) tarafindan yapilan besarmada boyun @ci davranglarin
akademik bgartyr manidar olarak yordagli bulunmutur. Yildirrm (2004) tarafindan

yapilan bir argtirmada ise boyungeci davranglarin 663 lise son sinifgdencilerindeki
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yayginlgl incelenmgtir. Arastirmanin bulgularina gore kizlardan ¢ok erkeklesarda,
ailesinin geliri diguk, ailesinden yeterince destek gérmeyen, akaddaiarisi diguk

ogrenciler arasinda boyurgiei davranglar yaygin bulunmgtur.

Kaya, Glung, Kaya, Pehlivan (2004) tarafindan 437 tgreéncisi Uzerinde yapilan bir
calismadasiddet ile boyun gici davranglar arasindaki ikkiye bakilmgtir. Arastirmada
aile icinde yaanilansiddet vesiddet dykulerinin bireylerdeki boyungeilik diizeyi ile

ili skili oldugu gorulmigtar.

Yildirrm (2004)’e gore, kilerarasi ilskilerde c@unlukla boyun gici davranglar
gosteren birey, kendini daha azzddi ve dnemsiz gérmektedir, 6zgur davranmaz, s0z
hakki sinirlidir, yapmasi gereken buyruklara uymmaké herhangi bir konuda hatali
olmasa bile, hatall olgw soyleniyorsa, tatsizlik ¢cikmasin diye sesini gri@z. Ayrica

bu bireyler, lider tavri gosteremezler, kendilerimigskin guvenleri dguktir ve

sorumluluk almaktan, ggimde bulunmaktan kaginirlar.

Kabasakal (2007) tarafindan yapilan ve boygiedavrang ve siddet arasindaki
ili skiye bakilmstir. Arastirmada siddet ile boyun gici davrang arasinda bir ifki

bulunmazken, boyungeci davrang diizeyinin cinsiyete gore farkl oldu gézlenmgtir.

Ozkan ve Ozen (2008) tarafindan 322 kieetik 6grencisi tizerinde yapilan e bir
calismada boyun @ci davranglar ile benlik saygisi arasindakiskiye bakilimstir.
Arastirmada boyun @ci davranglar ile benlik saygisi arasinda anlamli ve neggdirfde

bir ili ski oldugu saptannstir.

Tekin ve Filiz (2008)’e gore bireylerin boyurgiei davrang gostermelerinin boyun
egici bir yapiya sahip olmalarinin kaygiai birgcok aratirmaci, bu bireylerin otoriter,
siki disiplinli ve siki denetimli, baskici,sia kisitlayici anne-baba tutumlari ile

yetistirilmi s olmalarinda gérmektedirler.

Donmez ve Demirta(2009) tarafindan yapilan bir atmmada da 445 lisegéetmeninin
boyun eici davranga iliskin algilari cinsiyet, medeni durum, anne bahatim
dizeylerine gore incelensgtir. Arastirmada boyun @ci davrang dizeyi cinsiyete gore
anlamh bir fark bulunmazken, anne-babgtien dizeylerine gére anlamli bir fark

bulunmutur.
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BOLUM IlI

YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODEL 1

Arastirma “korelasyon tura igkiler tarama modelindedir. Tarama modelleri gegeya
da halen var olan bir durumu var ofdusekliyle betimlemeyi amaclayan atama
yaklasimlaridir. Argtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendukari icinde
ve oldwgu gibi tanimlamaya c¢alilir. Onlari, herhangi bigekilde deistirme, etkileme
cabasi gosteriimez. Onemli olan gnana konusunu uygun bir bicimde gozleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 2005).

iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki gaken arasinda birlikte gesim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayanstaraa modelleridir. Bu tur bir
dizenlemede, aralarindaski aranacak daéskenler, tekil taramada oldgu gibi, ayr
ayri sembollgtirilir. Ancak bu sembollgtirme (deserler verme, dlgme), Hkisel bir

c6zimlemeye olanak verecgkilde yapiimak zorundadir (Karasar, 2005).

Korelasyon tirt ikki aramalarda d@skenlerin birlikte dgisip degismedikleri, birlikte
bir degsisme varsa, bunun nasil okglu 6grenilmeye cakilir.

Bir argstirmada ilski arandginda, U¢ durum ¢ikar ortaya. Bunlar:
1. 1ki degisken arasinda sistemli birgki yoktur.

2. Deziskenler dgru (ayni yonde) orantilidir.

3. Deziskenler ters orantilidir (Karasar, 2005).

Arastirmada, Sakarya UniversitesgiEm Fakiiltesinde grenim géren 522 gencinin

mizah tarzlari ile umutsuzluk ve boyugi@ davranglar arasindaki ikki aranmstir.
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Oncelikle @rencilerin mizah tarzlari, umutsuzluk ve boyuiice davranglar diizeyleri
betimlenmg ve mizah tarzlari, umutsuzluk ve boyugiice davranglarin cinsiyete,
sinifa, okunulan bélime, barinmekline, yerlgim sekline ve @rencinin dinyaya gali

sirasina gore gesip dezismedigi belirlenmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin  evrenini, Sakarya Universitesinde greéhim goren grenciler

olusturmaktadir. Orneklemini Sakarya Universitesigittn Fakltesi @rencileri

olusturmaktadir. Ornekleme dahil olan 52%rénciye Kiisel Bilgi Formu, Mizah
Tarzlan Olcgi, Boyun Bici Davranslar Olgesi ve Beck Umutsuzluk Olge

uygulanmgtir.  Arastirmaya 71 Psikolojik Dagmanlik ve Rehberlik Boélimu, 69
Turkge Geretmenlii Bolumi, 57 Sosyal Bilgiler gretmenli Bolimi, 52 Fen Bilgisi
Ogretmenlii Bolimii, 60 Bilgisayar @etmenlpi ve Egitim Teknolojileri Bolumi, 67

Sinif Gsretmenligi Bolumii, 65 Zihin Engelliler @etmenlgi Bolumi, 81 Okul Oncesi
Ogretmenlgi Bolumiunde @renim gormekte grenci katilmstir. Anketin uygulanmasi,
fakulte icerisinde orneklem belirlenen siniflardessarmacinin kendisi tarafindan
yapiimstir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in uygulanmasi uyggarilen Ksisel Bilgi Formu,
Mizah Tarzlari Olggi, Boyun Egici Davranslar Olcesi ve Beck Umutsuzluk Olgi
orneklem grubu secilereRubat 2011 ile Mart 2011 tarihleri arasinda uygulagtim
Olgekler, gerekli aciklamalar yapildiktan songaeicilere dgitilmistir. Arastirmanin
gizliligi konusunda @rencilere bilgi verilmgtir. Geri donen anketler, agta&rmaci
tarafindan kontrol edilngj eksik ya da hatali doldurulanlar gdelendiriimeye
alinmamgtir. Sakarya Universitesi g&im Fakiltesinden secilen 522 gr@nci

ornekleminden elde edilen veriler 10 Mart 2011hime kadar tamamlansgtir.

115



3.4. VERILERIN ANAL izi

Bu argtirmada verilerin analizi SPSS 16.0 kullangtm Elde edilen verilerin
analizinde betimsel istatistiklerden frekans (fjizgle (%), ortalama (@) ve standart
sapma (Ss) kullanilgtir. Verilerin analizinde mizah tarzlari, boyugi@ davrang ve
umutsuzluk puan ortalamalarinin cinsiyetgigkeni acisindan farklifgna durumunu
ortaya koyabilmek icin @amsiz gruplar t” testi, mizah tarzlari, boyungeei davransg
ve umutsuzluk puan ortalamalarinin sinigigkeni, bolum dgiskeni, yerlgim birimi
degiskeni, barinmasekli desiskeni ve dinyaya gali sirasi dgiskeni acisindan
farklilasmayl ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analjANOVA)
kullaniimistir. Mizah tarzlari boyutlari ile umutsuzluk alt yadlari ve boyun gci
davranglari aciklamak amaciyla da Pearson momentler cargonelasyonundan
yararlaniimgtir. Farklarin anlamli c¢ikqt analizlerde farkin hangi gruplardan
kaynaklandgini belirlemek icin post hoc test olarak Scheffstitere daha duyarli
sonuclar alabilmek igin post hoc test olarak LSDllagulmistir.  Ogrencilerin
BEDO’den aldiklari “boyun @ci davranglar” (BED) puanlarinin ortalamasi
bulunmuytur. 69 ve Ustl puan alanlar yuksek grup(n=107}684uan alan ortatisti
grup (n= 190), 39-53 puan alanlar orta grup (n=112)-38 puan alanlar ortaalti
grup(n=85),23 ve alti puan alanlarsdld boyun gici davranglara (n=21) sahiptir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, bu argirmanin amacina uygun olarak granaci tarafindan

gelistirilmi stir. Form gelgtirilirken uzman goérulerine aurulmustur.

Kisisel bilgi formunda @rencilerin cinsiyeti, okuduklari boélim, okuduklarif dizeyi,
Universitede barinmgekilleri, Universiteye gelmeden 6nce kaldiklarilggm tipi ve

ailede cocuklar arasinda diinyaya geirasina igkin sorular bulunmaktadir.
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3.5.2. Mizah Tarzlar Olgesi-MTO

Mizah Tarzlari Olggi bireylerin mizah tarzlarindaki farkliliklari lggk icin Martin,
Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir tarafindan 2@@thda gelitirilmi s 6lgektir. Olgek,
mizah tarzlarini dort alt boyutta siniflayarak nhizadrlere ayirir. Bunlar; Kendini
Gelistirici Mizah, Katihmci Mizah, Kendini Yikici Mizahve Saldirgan Mizahtir. Bu
dort boyut da uyumlu-olumlu mizah (Kendini Gglici ve Katilimci Mizah) ve
uyumsuz-olumsuz mizah (Kendini Yikici ve Saldirgdizah) olarak gruplanir. Humor
Style Questionnarie (HSQ) ise Mizah Tarzlar QIggTO) adiyla Yerlikaya (2003)
tarafindan Turkceye cevrilgi gecerlik-guvenirlik cabmalari Gniversite grencileri
Uzerinde yapilngtir. Toplam 32 sorudan afan, yedili likert tipi kendini dgerlendirme
aracidir. 1-7-9-15-16-17-22-23-25-29-31 maddeles ynde puanlanmaktadir (Martin,
Puhlik-Doris, Larsen ve ark., 2003; Yerlikaya, 203

Olgekte ikisi uyumlu ikisi uyumsuz mizah kullaninsimak tzere dort alt olgek
bulunmaktadir. Bu alt olgekler; katilimci mizah,nkeni gelstirici mizah, saldirgan
mizah ve kendini yikict mizahtir. Her alt 6lcek 8’enaddeden okmaktadir. 32
maddeden okan o6lgcek bireylerin hangi mizah tarzini kullagdi 6lgmeyi amaclayan
(1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (7) Tamamiyla Kagbrum arasinda giesen 7°li Likert
tipinde bir kendini dgerlendirme 6lggidir. Olgek puanlanirken on madde ters yonde
puanlanmaktadir. Boylece her bir alt 6lgekten 75@earasinda puan alinabilmektedir.
Her bir alt Olcekte ylkselen puanlar, o mizah tarzikullanim sikigina karet

etmektedir.

Martin, Puhlik-Doris, Larsen ve arkadiar (2003) mizahin tarzlara gore aciklamasini
sOyle yapmaktadirlar: Katilimci Mizah boyutu yuksellenlar bakalarini €lendirmek

ili skileri guclendirmek, tansiyonu dirmek icin esprilersakalar yapar, @encelere
katilirlar. Digerlerini rahatlatmak icin kendinden veren mizaheertgr, kendileri ile
ilgili komik seyler soOylerler. Bunu yaparken kendini kabuli k@mur Dismanca
olmayan bir kullanimdir ve gkileri giclendirebilir. Dgadonuk negelilik, benlik saygisi,
olumlu duygulanim ve duygular gki tatmini ile birliktedir. Kendini Geltirici Mizah
boyutu yuksek olanlar, hayata mizahi Baki ile bakarlar, hayatin gucliklerinden
mizahla glenebilirler, zorluk ve stresle kalasinca mizahi bakl agisini
kaybetmemektedirler. Mizah bir patme mekanizmasi olaraftam gorur.
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Freudiyan mizah tanimi ile bene yani kot durumda kalan ¢inin gerceklgi
kaybetmeden kullangh salikli bir savunma mekanizmasidir. Katiimci mizae i
kiyaslaninca daha kendine yoneliktir veadioniklikle daha az ilgilidir. Depresyon,
kaygi ve norotizmle daha negatifskilidir ve tecribe, benlik saygisi psikolojik iyiie
pozitif iliskilidir. Saldirgan ya da Alayci (Sarkastic) Mizdhciz, gagilama ve alay ile
ili skilidir. Baskalarini alay tehdidi ile maniptle etmeyi icerirei2l olarak bgkalar
Uzerindeki etkisini dgiinmeden mizahi kullanmagziémi ile ilgilidir (irkci, cinsiyetci)
ve bagkalarini inciterek komikseyler sdyleme ile ifkilidir. Durtlseldir. Norotizm,
dismanlik, 6fke saldirganlik ile pozitif gki, tatminini kabul edilebilirlik ve sorumluluk
alma ile negatif igkilidir. Kendini Yikici Mizah, fazlaca kendinden ren mizahtir;
gruba katilma, kabul edilme amaciyla kendinin ailegta komikseyler yapma, sdyleme
ve bagkalarinin maskarasi olmayi kabullenme ve komik thauligince de kendine
baskalariyla birlikte gulmeyi icerir. Bu durumun sawvuaaci inkarin bir ttrt oldgu veya
altta yatan negatif duygulari saklamak, problemizlggmeden kagmak icin bir yol
oldugu soylenmgtir. Bu yonu yuksek olanlar cok komikglendirici olabilir, altinda
duygusal ihtiyactan kacinma vesdit benlik saygisi vardir. Norotizm, depresyon, kayg

ile pozitif iliski, psikolojik iyilik ve benlik saygisi ile negatih skilidir.

Yerlikaya (2003) tarafindan alt olgeklereskiin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin
,67 ile ,78 arasinda, toplam puan icin ise ,81 @dutest-tekrar test korelasyon
katsayilarinin ise ,83 ile ,88 arasinda @ldubulunmutur. MTO alt 6lgeklerinin,
halihazirda Turkgceye kazandirignolan Durumluk Mizah Tepkisi Olgg ile ili skisini
incelemek amaciyla hesaplanan korelasyonlar gogdeinildiginde DMTO puanlari ile
Kendini Gelgtirici Mizah alt 6lcei arasinda ,60 dizeyinde, Katilimci Mizah alt glce
arasinda ,54 diuzeyinde, Saldirgan Mizah alt@lge ,25 duzeyinde pozitif yénde ve
Kendini Yikicl Mizah alt 6l¢cgi arasinda ,37 dizeyinde pozitif yonde anlamgkiler
oldugu gorulmektedir (Yerlikaya, 2003). Oral, tarafindayapilan guvenirlik
calismasinda Cronbach-alfa gkxi kendini gelgtirici mizah tarzi igin ,83; katilimci
mizah tarzi icin ,75; saldirgan mizah tarzi iciB y& kendini yikici mizah tarzi icin ,46
olarak bulmgtur (Oral, 2004).
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3.5.3. Beck Umutsuzluk Olggi (BUO)

Beck Umutsuzluk Olgé’'nin, umutsuzluk gibi 6énemli bir ruhsal belirtinimicel
Olciimunii ortaya koyarken; kisa, guvenilir ve kolaygulanabilme gibi 6nemli
ozellikleri bulunmaktadir (Seber, Dilbaz vegdileri, 1993). BUO, gelege yonelik
negatif tutumlarin olculmesi igin dizenletini. Olcek 20 maddeden aimnaktadir.
Beck, bu oOlcgi orijinal olarak bireylerin intihar edip etmeyegei belirlemek igin

gelistirmistir. Sorulara ‘evet’ ve ‘*hayir’ seklinde yanit vienektedir (Beck 2006).

Olgegin Puanlanmasi:Maddelerin 11 tanesinde “evet” secgn@ tanesinde ise “hayir”

secengi 1 puan almaktadir. 1., 3., 5., 8., 10., 13.,\i519. Sorularda “hayir”; 2., 4., 7.,
11.,12,, 14., 16., 18. ve 20. sorulara ise “eyatiiti i¢in birer puan verilmektedir. Puan
ranji 0-20’dir.

Yorumlanmasi: Alinan puanlar yiksek olgunda bireydeki umutsuziun yiksek

oldugu varsaylimaktadir (Saya ve Sahin 1997).
Beck Umutsuzluk Olgesinin Gegerligi

Seber ve Dilbaz (1993) catnasinda Umutsuzluk Olgmin gecerlik cakmasi yapi ve

uyum gecerlilgi acisindan incelentir.

Yap! Gegerligi: Olcegin yapilan faktor analizi sonucunda; “gelecekldlilguygular ve
beklentiler” (1., 3., 7., 11. , ve 18. maddad#a = 0,78), “motivasyon kaybi” (2., 4.,
9.,12.,14.,16.,17. ve 20. maddeler alfg”2pve “umut” ( 5., 6., 8., 10., 13., 15.
ve 19. maddeler alfa = 0,72) olmak lzere U¢ falkdbrdlytugu belirtiimektedir (Durak
1994).

Umutsuzluk Olgginin hasta ve kontrol gruplarindaki olgulara uyguteas! sonucunda
elde edilen puan uygulamalari arasindaki farkinriitiesi student-t testi ile sinangtir.
Her iki grubun puan ortalamalari 6nemli dizeydeklfabulunmutur (t=12,49,
P<0,001). Bu anlamh fark umutsuzluk &}g@n bu iki grubu birbirinden anlamli
dizeyde ayirgini ortaya koymaktadir (Seber, Dilbaz vgetieri, 1993).

Uyum Gegerligi: Olcezin uyum gegerfii hasta grubunu ofturan olgularin gegerlik
olcutleri olarak alinan Beck Depresyon (Jc€BDO) ve Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi (RBSO)'nden aldiklari puanlar arasindakiskinin incelenmesi ile kontrol

edilmistir. Deneklerin umutsuzluk 6lge ve BDO’den aldiklari puanlar tzerinden
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Pearson Moment tekdii ile hesaplanan guvenirlik katsayisi 0,651 (P<@)Oiken
umutsuzluk olggi ve RBSO’den aldiklari puanlarin katsayisi 0,588@,001) olarak
bulunmustur. Bu sonug hasta grubundaki olgularin BDO, RB&BUO’den aldiklari
puanlarin birbiri ile anlamli dizeydeskili ve umutsuzluk 6l¢ginin uyum gecerginin

yuksek oldgunun kaniti olarak yorumlanabilir (Seber, Dilbazdigerleri, 1993).

Durak (1994) Beck Umutsuzluk Olginin gecerlik calsmasinda, Beck Depresyon
Olgegi, gecerlik kriteri olarak kullaniimasi ve BUO ilgskisi tim 6rneklem (N=373)
icin r=,69 (P<,001), depresyon tanisi gltmastalar (N=40) icin r=,71 (P<,001), intihar
girisiminde bulunan hastalar (N=31) icin r= ,68 (P<,008 kasilastirma grubu
(N=172) icin ise r=,69 (P<,001) olarak bulungtur (Durak, 1994).

Beck Umutsuzluk Olcesinin Givenirli gi

Olgegin guvenirlik calsmasi i¢ tutarlik ve puan gamezlisi olmak tzere iki kisimda
yuratulmistir. Olgezin i¢ tutarliligina iliskin analizler hasta grubunun umutsuzluk
Olceginden aldiklar puanlar Gzerinden yapghm Bu 6lgesin timu icin Cronbach alfa
katsayisi 0,86 bulunmtur. Alfa katsayisinin anlamigini saptamak amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda bu gden (P<0,001) ileri dizeyde anlamh offu
belirlenmstir. Bu da ol¢gin i¢ tutarhliginin tatmin edici oldgunu gostermektedir. Bu
sonug olggin guvenirliginin bir olcitl olarak yorumlanmaktadir. Ofge madde
korelasyonu olgularin dlgen her bir maddesinden aldiklari puanlar ile timedten
aldiklann toplam puan arasindaki madde-test koyelas katsayisi hesaplanarak
gosterilmitir. Elde edilen en diilk madde-test korelasyonu katsayisi 0,076, en kikse
katsayl ise 0,719 (P<0,001) olarak bulugtu Olgesin puan dgiskenligine iliskin
analizler, test-tekrar test yontemi ile yapgtm Olgek 30 kjilik bir gruba 4 hafta ara
ile iki kez uygulanmgtir. Her iki uygulamadan alinan puanlar Uzerindesdaplanan
Pearson Momentler carpimi korelasyonu ile hesaplgimenirlik katsayisi 0,74, ileri
derecede anlamli (P<0,001) olarak bulugtau Elde edilen bu sonu¢ 6lge puan
degsismezligi acgisindan da guvenilir olgunu gostermektedir (Seber, Dilbaz ve
digerleri, 1993).

Intihar (6zkiyim) gigiminde bulunulan 294 hasta uzerinde yapilansgadan elde

edilen Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi ,93'diékyni ¢calsmada elde edilen madde
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toplam puan korelasyonlari ise ,39 ile ,76 arasidgasmektedir (Savgr veSahin,
1997).

Durak (1994) Beck Umutsuzluk Olgiein tum Orneklem (zerinden (N=373), ic
tutarlihgina bakilmg Coefficient Alpha guvenirlik katsayisi alfa = ,8&lunmutur. Bu
katsayi, kaplastirma grubu (N=172) icin alfa = ,78, gaha grubu (N=201) icin alfa=
,85, intihar girsiminde bulunan hastalar (N=31) i¢in alfa = ,81 epesyon tanisi almi
hastalar (N=40) icin alfa = ,82 olarak bulurgtur. Glvenirlik katsayisi bir kez de iki
yarim test (split-half) tekgi ile hesaplanngtir. Olgesin tek ve cift sayill maddelerinden
olusmus iki yarim test guvenirfii, tim orneklem icin r= ,85 (P<,001)kdestirma
grubu icin r= ,79 (P<,001) ve cgina grubu icin ise r= ,89 (P<,001) olarak
bulunmutur. Bu katsayilar intihar ggiminde bulunan hastalar icin r= ,81 (p<,001),

depresyon tanisi aljihastalar icin ise r=,83 (P<,001) tdr.

Olgegin her bir maddesinden alinan puanlar ile tim dekalnin puanlar arasindaki
madde-test korelasyonlari hesaplagwa tum 6rneklem tzerinden (N=373) elde edilen
en diguk korelasyon katsayisi da r=,31 (P<,001) en ykikeeelasyon katsayisi r=,67
(P<,001) olarak bulunnstur. Bu deerler, calsma grubu icin (N=2001) r=,32 (P<,001)
ile r=,68 (P<,001) arasinda, kdastirma grubu icin ise (N = 172) r=,20 (P<,001)ri#e
,60 (P<,001) arasindadir. Tim bu analizler sonuauBUO’nin hem normal kiler
icin, hem de psikiyatrik ve de kronik-fiziksel habgl olanlarda umutsuzfiu 6lgmek

icin gecerli ve guvenilir bir 6lcek olgw sdylenebilir (Durak, 1994).

3.5.4. Boyun Bici Davranislar Olcegi (BEDO)

Gilbert ve Allan (1994) tarafindan ggilrilen 6lcek depresyonla gkili boyun esici
sosyal davraglari 6lcmek amaciyla odturulmus bir kendini dgerlendirme olggidir.
Turkce formuSahin ve Sahin (1992) tarafindan ggfirilmistir. Olcek 16 maddeden
olusup bireyin kendi kendine yanitlayabifdi uygulanmasi kolay bir 6lgektir. Her
maddede s6zU edilen davrdarnn kisiyi ne kadar iyi tanimlagh sorulmaktadir.
Yanitlarin  “Hi¢ tanmimlamiyor”, “Biraz tanimhyor”, “Oldukca tanimliyor”,yi
tanimhyor” ve “Cok iyi tanimliyor” seceneklerinedge verilmesi istenmektedir.
Maddeler 1-5 arasinda, 5'li Likert tipi puanlama®sa gore derlendirilir. Olgcekten
en diguk 16, en yuksek 80 puan alinabilir. Yiksek puantiha fazla buyungei
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davransa isaret eder. Olgan orijinalinden elde edilen Cronbach Alfa ic tuthk
katsayisi ,89 olarak belirtiimektedir.

Dort ay ara ile yapilan ile yapilan ikinci uygulareanucu test-tekrar test guvenirlik
katsayisi ,84 olarak bulungtur. Boyun Eici Davranslar Olcesi'nin Beck Depresyon
Envanteri ile korelasyonu ,66; Sosyotropi (gicie korelasyonu ,65; Otonomi Olgie
ile korelasyonu ,06; Sosyal Kaastirma Olcgi ile Korelasyonu ,50 olarak
bulunmutur. Olgesin Turkce'ye uyarlanngi formu toplam 560 lise ve Universite
ogrencisiyle yapilan bir agirmada Cronbach Alfa geri ,74 olarak bulunmyur.
Olgesin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu ,32sy®terapi Olggi ile ,36;
Otonomi Olc@i ile korelasyonu -,05'tir.Sahin ve Durak tarafindan 627 universite
ogrencisi ile yapilan bir b&a calsmada, Kisa Semptom Envanterinin alt 6lcekleri ile
BEDO'nin korelasyonlarinin ,16 ile ,42 arasindgigkegi, Olcegin strese yatkin olan ve

olmayan gruplari ayirt edebilgdigoralmistir (Savair ve Sahin, 1997).
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BOLUM IV

BULGULAR

Anketle ilgili bulgulara gegmeden 6nce giramamiza katilan grencilerle ilgili genel
bilgiler vermemizin dgerlendirme ve anket sonuclarinin daha iyi sil@asi acgisindan

daha faydali olagani disinuyoruz.

Arastirmamizda @rencilerin bolumleri, sinif duzeyleri, cinsiyetlebarinmasekilleri,

yerlesim bigcimleri ve diinyaya gelisirasi ile ilgili bilgiler verilmitir.

4.1. ANKETE KATILAN O GRENCILERLE ILGIiLI GENEL BiLGILER

4.1.1. Cinsiyet Durumu

Tablo 1. Grencilerin Cinsiyet Dgiiminin Yuizdelik Dilimlerini Gésteren Tablo

N %
Erkek 205 39,3
Kiz 317 60,7
Toplam 522 100,0

Arastirma yapilan érneklem grubunun % 39, 3'Un0 erkgtedciler, % 60,7’sini ise kiz

ogrenciler meydana getirmektedir.
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4.1.2. Sinif Seviyeleri

Tablo 2. Grencilerin Sinif Seviyesinin Yiizdelik Dilimlerini @&teren Tablo

N %
1. sinif 121 23,2
2. sinif 136 26,1
3. sinif 128 24,5
4. sinif 137 26,2
Toplam522 100,0

Tablo 2'de goruldgu gibi argtirma yapilan grubun % 23,2’si 1.sinif, % 26,1sI12f,

% 24,5'i 3.sInif ve % 26,2'si ise 4.siniftgrénim gérmektedir.

4.1.3.ikamet Edilen Yer

Tablo 3. Grencilerinikamet Edilen Yerlgm Biriminin Yizdelik Dilimlerini Gosteren

Tablo
N %
Koy kasab:69 13,2
fice 119 22,8
Il 146 28,0
Blylksehir 188 36,0
Toplam 522 100,0

Ogrencilerin Sakarya Universitesine gelmeden éncenitaettikleri yerlgim birimine
bakildginda, % 36’sinin bir blyigkehirde, % 28’inin il merkezinde, % 22,8'inin ilge
merkezinde ve % 13,2’'sinin ise kdy ya da kasabkaaet etigi gorulmektedir.
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4.1.4. Grencilerin Okudu gu Bélumler

Tablo 4. Grencilerin Okudgu Boélumlerin Yizdelik Dilimlerini Gosteren Tablo

N %
Pdr 71 13,6
Turkce Gretmenlgi 69 13,2
Sosyal Bilgiler Gretmenlgi 57 10,9
Fen Bilgisi Geretmenli 52 10,0
Bilgisayar Ggretmenli 60 11,5
Sinif Geretmenlgi 67 12,8
Zihin Engelliler Geretmenli 65 12,5
Okul Oncesi @retmenlpi 81 15,5
Toplam 522 100,0

Ogrencilerin  @renim gordukleri  bolimlerin  dalimina  baktgimizda %313,6's|

Psikolojik Dangmanlik ve Rehberlik Bolumu, % 13,2'si Turkcgg®tmenlgi Bolumi,

% 10,9'u Sosyal Bilgiler @etmenlgi Bolumi, % 10'u Fen Bilgisi @etmenlgi

Bolumi, % 11,5 Bilgisayar @etmenlgi Bolimiu, % 12,81 Sinif @retmenlpi
Bolumiu, % 12,5’ Zihin Engelliler @etmenlgi Bolimu, % 15,5’ Okul Oncesi

Ogretmenlgi Boliminde @renim gormekte oldiu gozikmektedir. Airmada en

fazla anket uygulanangienci 81 k§i Okul Oncesi @retmenlgi Bolimi oldwu

gorilmektedir.
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4.1.5. Grencilerin Barinma Sekilleri

Tablo 5. Grencilerin Barinmaekillerini Yiizdelik Dilimlerini Gosteren Tablo

N %
Ailesiyle birlikte 36 6,9
Devlet yurdu 123 23,6
Ozel yurdu 225 43,1
Evde 138 26,4
Toplam 522 100,0

Ogrencilerin tniversite okurken ikamet ettikleri yanih dailimina baktgimizda %
6,9'u ailesiyle birlikte ysamaktadir. @rencilerin % 23,6's1 devlet yurdunda, % 43,1’i

Ozel yurtta, % 26,4’lU evde kalmaktadir.

4.1.6. Grencilerin Dogum Sirasi

Tablo 6. Grencilerin Duinyaya GefiSirasinin Yizdelik Dilimlerini Gésteren Tablo

N %
Ilk cocuk 125 23,9
Ortanca 179 34,3
Son ¢ocuk218 41,8
Toplam 522 100,0

Ogrencilerin diinyaya galisirasi dgilimina baktgimizda % 23,9'u ilk cocuk, % 34,3’
ortanca gocuk, % 41,8'i son ¢ocuktur.
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4.2. ANKETE KATILAN O GRENCILERIN PUAN ORTALAMALARI

4.2.1. Grencilerin Mizah Tarzlarina Ait Bulgular

Tablo 7. Grencilerin Mizah Tarzlarindiskin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Std.
N Ortalama  Sapma
KATILIMCI MIZ. 522 41,72 7,36
KENDINI GELISTIRICI MIZ. 522 36,87 6,85
SALDIRGAN MIZ. 522 24,54 4,98
KENDINI YIKICI MIZ. 522 29,64 6,25
Valid N (listwise) 522

Universite @rencilerinin mizah tarzlarina gkin ortalama ve standart sapma puanlari

tablo 7’de incelenngtir. Yapilan incelemedegencilerin katilimci mizah tarzlar puan

ortalamalari (%:+=41,72) ve standart sapmasi (S=7,36), kendingtgéi mizah tarzlari

puan ortalamalari (3¢=36,87) ve standart sapmasi (S=6,85), saldirgaaimiarzlar

puan ortalamalari (%=24,54) ve standart sapmasi (S=4,98), kendini yikzah

tarzlari puan ortalamalari (¥=29,64) ve standart sapmasi (S=6,25) bulugtumu

4.2.2. Grencilerin Boyun Egici Davraniglarina Ait Bulgular

Tablo 8. Grencilerin Boyun Eici Davranslarinailiskin Frekans ve Yiizdelik

Sonuglari

N %
dusuk 21 4,0
orta alti 85 16,3
orta 119 22,8
orta st 190 36,4
yiksek 107 20,5
Total 522 100,0
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Universite @rencilerinin boyun gici davranglari tablo 8'de incelenngiir. Yapilan
incelemede, Orneklemi ajturan dniversite grencilerinin %4'Gnin  boyun &ci
davrang dizeyinin dgik, % 16,3'Unin boyun gci davrang dlzeyinin ortaaltl, %
22,8'inin boyun gici davrang dizeyinin orta, % 36,4'Unltn boyurgiel davransg
dizeyinin orta Usti ve % 20,5'inin boyurgi@ davrang dizeyinin yiksek oldiu

bulunmugtur.

Tablo 9. Grencilerin Boyun Eici Davranslarinailiskin Ortalama ve Standart Sapma

Puanlari

N OrtalamaStd. Sapma
5 —
OYUNBZICl s 54036 14,022
Davrans

Universite @rencilerinin boyun gici davranslarina iliskin ortalama ve standart sapma
puanlar tablo 9'da incelensgtir. Yapilan incelemede gbencilerin boyun gici
davranglarina iliskin puan ortalamalari (9¢=54,04) ve standart sapmasi (S=14,02)

bulunmutur.

4.2.3. Grencilerin Umutsuzluk Duizeylerine Ait Bulgular

Tablo 10. @rencilerin Umutsuzluk Diizeylerindiskin Frekans Ve Yuzdelik Sonuclari

N Ortalama Std. Sapma
GELECEKLE ILGILI 592 1521 2181
DUYGU VE BEK. ’ '
MOTIVASYON KAYBI 522 3,079 1,918
UMUT 522 2,163 2,746

Universite @rencilerinin umutsuzluk puanlarinaskin ortalama ve standart sapma

puanlar tablo 10’da incelenstir. Yapilan incelemede gencilerin gelecekle ilgili
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duygu ve beklenti puan ortalamalari ((X1,52) ve standart sapmasi (S=2,18),
motivasyon kaybi puan ortalamalari o(%X3,08) ve standart sapmasi (S=1,92), umut

puan ortalamalari (3=2,16) ve standart sapmasi (S=2,75) bulugtaru

4.3.ALT PROBLEMLERE iLISKIN BULGULAR

4.3.1. Ankete Katilan Ggrencilerin Demografik Ozellikleri ile Mizah Puanlarinin
T-Testi ve One Way ANOVA Sonuglart.

4.3.1.1. Cinsiyet Dgiskeni ile Mizah Tarzi Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Tablo 11. Cinsiyet D&skenine Gore Mizah Tarzlari Puan OrtalamalarinaTAit

Degerleri.
Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t sd p
Katilimci Mizah Erkek 205 43,161 6,973 3,637 520 ,000
Kiz 317 40,789 7,467
Kendini  Gelitirici Erkek 205 37,980 6,272 3,007 520 ,003
Mizah Kiz 317 36,148 7,119
Saldirgan Mizah Erkek 205 25,244 5,168 2,613 520 ,009
Kiz 317 24,085 4,802
Kendini Yikicl Erkek 205 30,239 5,914 1,765 520 ,078
Mizah Kz 317 29252 6,440

Bay ve bayan grencilerin mizah tarzi puan ortalamalari arasindakka iligkin t
degerleri tablo 11'de yer almaktadir. Ortalama puaalaaktgimizda erkek grencilerin
tum mizah tdrlerinde kiz giencilerden daha ylksek ortalamaya sahip @idu
gorulmektedir. Bu puan ortalamalari arasinda faddup olmadgini belirlemek icin
yapilan ortalamalarinsgli gi icin t testi sonucunda mizah tarzlari @gen katihmci
mizah boyutunda @e37, p<0,01), kendini geftirici mizah boyutunda (4,007) p<0,01)
ve saldirgan mizah boyutundagp sy p<0,01) cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmutur. Fakat mizah tarzlarinin kendini yikici boyufanise cinsiyete gore

anlamli bir fark bulunmangtir (t1 765y p>0,01).
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4.3.1.2. @rencilerin Okudu gu Bolum Degiskeni Ile Mizah Tarzi Arasindaki Farka

fliskin Bulgular

Tablo 12. @rencilerin Okudgu Bolim Deiskenine Gore Mizah Tarzlari Puan
Ortalamalarina Ait F Dgerleri

KO KT
Std. Kareler Kareler Farkin
N Ortalama Sapma  Sd Or Toplami F P kaynai
Katilimei 1. pdr 71 46,099 4,203 1>3,6,7,8
Mizah 5 Tirkce art. 69 43,971 5,549 2>3,6,7,8
3.Sosyal bilg grt. 57 36,421 8,343 1340,310 9382,173 36,534 ,000
4.Fen bilgisi grt. 52 45,692 5,786 36,687  18856,992 4>36,7,8
5.Bilgisayar &t. 60 48,200 4,133  7-514 28239,165 552,3,6,7,8
6.SInif @rt. 67 38,642 6,705
7.Zihineng. ¢rt. 65 38,000 5,937
8.0kul bncesi grt. 81 37,877 6,792
Toplam 522 41,720 7,362
1. pdr 71 41,662 4,793 1>2,3,6,7,8
Kendini 5 rece @rt. 69 37,449 5782 2578
Geligtirici
Mizah 3.Sosyal bilg ért. 57 36,316 5,520 3>7,8
4.Fen bilgisi grt. 52 41,885 5,670 1187,090 8309,628 4>2,3,6,7,8
5.Bilgisayar &t. 60 41,517 6,124 7-514 31,421 16150251 37,780 ,000 5>2,3,6,7,8
6.S1nif &rt. 67 34,507 5,953 24459,879
7.Zihineng. ¢rt. 65 31,969 4,157
8.0kul bncesi prt. 81 31,778 6,389
Toplam 522 36,868 6,852
1. pdr 71 21,944 3,451
fﬂ?z";'gga” 2 Tirkge d@rt. 69 23,101 3,348
3.Sosyal bilg grt. 57 23,579 3,605 623,728 4366,097
4.Fenbilgisi gt. 52 30,115 5,071 7-514 16,606 8535558 37,560 ,000 4>1,2,3,6,7,8
5.Bilgisayar it. 60 29,900 4,546 12901,655 5>1,2,3,6,7,8
6.S1nif &rt. 67 23,119 4,534
7.Zihineng. ¢rt. 65 23,308 3,762
8.0kul bncesi prt. 81 23,333 4,210
Toplam 522 24,540 4,976
Kendini 1. pdr 71 28,169 3,813
R(A'i'z'acé 2.Tirkce @rt. 69 28,275 5726 7-514
3.Sosyal bilg grt. 57 28,789 5,453 521,740 3652,181
4.Fen bilgisi grt. 52 34,615 5,481 32,506 16708,110 16,051 ,000 4>1.2,3,6,8
5.Bilgisayar &t. 60 32,550 5,552 20360,291 551,2,8
6.S1nif &rt. 67 30,597 6,160 6>8
7.Zihineng. ¢rt. 65 30,908 7,386 7>8
8.0kul bncesi grt. 81 25531 5,532
Toplam 522 29,640 6,251
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Universite @rencilerinin bolumleri ile mizah tarzlari puan damasi arasindaki gki

tablo 12’de incelenngtir. Yapilan incelemedegiencilerin mizah tarzlari ile okuduklari
bolim arasinda anlamli bir farkin olup olmada bakilmgtir. Yapilan tek yonlu
ANOVA testi sonucunda katilimci mizah boyutundg-§m= 36,534, p<0,01), kendini
gelistirici mizah boyutunda (f.s14= 37,78 ,p<0,01), saldirgan mizah boyutundag;(F
5147 37,56 , p<0,01) ve kendini yikicl boyutundg gra= 16,051 , p<0,01) anlamli bir

fark bulunmuytur.

Bolumler arasi farklarin hangi bélumler arasindduglinu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuclarina goére katilimci mizaRBR boliminde (=46,01,
SS=4,20) grenim goéren grencilerin Sosyal Bilgiler @etmenlgi, Sinif Osretmenli,
Zihin Engelliler Gretmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolimi okuyan
ogrencilerden daha yiksek, Tulrkcezsr®menlgi Boluminde (%=43,97, SS=5,55)
ogrenim goren grencilerin Sosyal Bilgiler @etmenlgi, Sinif Ogretmenlgi, Zihin
Engelliler Geretmenli ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolumi okuyan grencilerden
daha yiksek, Fen Bilgisi g@etmenlgi Bolumunde (% =45,69, SS=5,79) genim
géren @rencilerin Sosyal Bilgiler @etmenlgi, Sinif Gsretmenlgi, Zihin Engelliler
Ogretmenlii ve Okul Oncesi @etmenlii Bolimi okuyan grencilerden daha yilksek
ve Bilgisayar (@retmenlgi Boliminde (%=48,2, SS=4,13) genim goren
ogrencilerin Turkge @retmenlgi, Sosyal Bilgiler Gretmenlgi, Sinif Osretmenli,
Zihin Engelliler Gretmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolimi okuyan

ogrencilerden daha yuksek olglwbulunmuytur.

Kendini gelitirici mizahta PDR Boluminde @ =41,66, SS=4,79) g@enim gobren
ogrencilerin Turkge @retmenlgi, Sosyal Bilgiler Gretmenlgi, Sinif Osretmenli,
Zihin Engelliler Gretmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolimi okuyan
ogrencilerden daha yiksek, Turkgcezr®tmenlgi Boliminde (%.=37,45, SS=5,78)
ogrenim goren grencilerin Zihin Engelliler @retmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlgi
Bolumii okuyan @rencilerden daha yiiksek, Sosyal Bilgiler gr&menlginde
(Xor=36,31, SS=5,52) gienim goren grencilerin Zihin Engelliler @retmenlgi ve
Okul Oncesi @retmenlgi Bolumi okuyan @rencilerden daha yiiksek, Fen Bilgisi
Ogretmenlgi Bolimiinde (%.=41,88, SS=5,67) gienim gdren grencilerin Tirkce
Ogretmenlpi, Sosyal Bilgiler Gretmenlgi, Sinif Ggretmenlgi, Zihin Engelliler

Ogretmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlii Bolumi okuyan grencilerden daha yiksek
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ve Bilgisayar @retmenlgi Boliminde (%:=41,51, SS=6,12) gienim goren
ogrencilerin Turkge @retmenlgi, Sosyal Bilgiler Gretmenlgi, Sinif Osretmenli,
Zihin Engelliler Gretmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolimi okuyan

ogrencilerden daha yuksek olglwbulunmuytur.

Saldirgan mizahta Fen Bilgisig@etmenlii Boliimiinde (%,=30,11, SS=5,07)dienim
géren @rencilerin PDR, Turkce @etmenlgi, Sosyal Bilgiler Gretmenlgi, Sinif
Ogretmenlgi, Zihin Engelliler Geretmenlpi ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolimi
okuyan @rencilerden daha yiksek ve Bilgisayagr€menlgi Boliminde (%:=29,9,
SS=4,55) grenim goren @rencilerin PDR, Turkce @etmenlgi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlgi, Sinif Ggretmenlgi, Zihin Engelliler Gsretmenlgi ve Okul Oncesi

Ogretmenlgi Bolimu okuyan grencilerden daha yiiksek olglwbulunmugtur.

Kendini yikici mizahta ise Fen Bilgisigetmenli Bolumunde (%=34,61, SS=5,48)
ogrenim goren grencilerin PDR, Turkce @retmenlgi, Sosyal Bilgiler Gretmenli,

Sinif Gsretmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolumi okuyan @rencilerden daha
yuksek, Bilgisayar @etmenlgi Bolimunde (%x=32,55, SS=5,55) genim goren
ogrencilerin PDR, Turkce gretmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolimi okuyan
ogrencilerden daha yiksek, Sinifg@tmenlgi Boluminde (%:+=30,6, SS=6,16)
ogrenim goren grencilerin Okul Oncesi gretmenli Bolumi okuyan @rencilerden
daha yiksek ve Zihin Engelliler getmenlgi Bolimiinde (%:=30,91, SS=7,39)
ogrenim goren grencilerin Okul Oncesi gretmenlgi Bolimiu okuyan @rencilerden

daha yuksek oldiu bulunmugtur.
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4.3.1.3. @rencilerin Okudu gu Sinif Deziskeni ile Mizah Tarzi Arasindaki Farka

iliskin Bulgular

Tablo 13. @rencilerin Okudgu Sinif D&iskenine Gore Mizah Tarzlari Puan
Ortalamalarina Ait F Dgerleri.

KO / KT
Std. Kareler Kareler Farkin
N Ortalame Sapme sd Ort Toplami F P kaynas
Katiimcr Mizah 1. sinif 121 42 5620 6,335 1>2
2.sinif 136 40,4412 7,525 175,946 527,837
3.sinif 128 41,0938 7,517 3-518 53,497 27711,3283,289 ,021
4.sinif 137 42,8321 7,706 28239,165 4>2
Toplam 522 41,7203 7,362
Kendini Lsinif 121 36,6942 6,322
Geligtirici
Mizah 2.sinif 136 37,0294 6,885 28,959 86,877
3.sinif 128 36,2969 6,710 3-518 47,052 24373,002,615 ,605
4.sinif 137 37,3942 7,406 24459,879
Toplam522 36,8678 6,852
Saldirgan 1.sinif 121 24,4793 4,992
Mizah
2.sinif 136 24,3824 5,069 5,976 17,929
3.sinif 128 24,8594 5,106 3-518 24,872 12883,726,240 ,868
4.sinif 137 24,4526 4,785 12901,655
Toplam 522 24,5402 4,976
Kendini Yikici 1. sinif 121 30,0248 6,591
Mizah
2.sinif 136 30,1176 6,244 68,362 205,086
3.sinif 128 29,8828 6,761 3-518 38,910 20155,2051,757 ,154
4.sinif 137 28,5985 5,336 20360,291
Toplam522 29,6398

Universite @rencilerinin sinif dizeyleri ile mizah tarzlarn puartalamasi agisindan

tablo 13'te incelenngtir. Katilimci mizahta 4.sinif @encilerinin (%=42,83) puan

ortalamasi, kendini

galirici

mizahta 4.sinif @rencilerinin  (%=37,39) puan

ortalamasi, saldirgan mizahta 3.singréncilerinin (%=24,85) puan ortalamasi ve

kendini yikici mizahta 2.sinif gdencilerinin (%=30,11) puan ortalamasi daha
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yuksektir. Sinif duzeyleri ile mizah tarzlar arafa fark olup olmagini belirlemek
icin yapilan tek yonli ANOVA testi sonucunda atitinmizah boyutunda (fs1s) =
3,289, p<0,05) anlamli fark bulungtur. Fakat kendini geitirici mizah boyutunda (&
s18) = 0,615, p>0,05), saldirgan mizah boyutunda.4f)= 0,24, p>0,05) ve kendini
yikict boyutunda (f.s18= 1,757, p>0,05)anlamli bir fark bulunmagtm.

Siniflar arasi farklarin hangi siniflar arasindduginu bulmak amaciyla yapilan LSD
testinin sonuclarina gore katiimci mizahta 1.fan{ X,x=42,56, SS=6,34) genim
goren @rencilerin 2. Sinif grencilerinden daha yiksek, katilimci mizahta 4ifsn(
Xor=42,83, SS=7,71)gienim goren @rencilerin 2. Sinif grencilerinden daha yuksek

bulunmutur.

4.3.1.4. (grencilerin Barinma Sekli Degiskeni Ile Mizah Tarzi Arasindaki Farka
iliskin Bulgular

Tablo 14. @rencilerin Barinmaekli Degiskenine Gore Mizah Tarzlari Puan
Ortalamalarina Ait F Deerleri

KO / KT
Std. Kareler Kareler
N Ortalame Sapma Sd Ort Toplami F P
Katilimcl Ailesiyle birlikte 36 41,778 7,612
Mizah  pevietyurdu 123 42,350 7,273 185,933
Ozel yurdu 225 41951 7,234 3-518 61,978 28053,232 1,144 331
Evde 138 40,768 7,569 54,157 28239,165
Toplam 522 41,720 7,362
Kendini  Ailesiyle birlikte 36 36,472 9,388
ﬁ?z”gﬂ”d Devietyurdu 123 37,585 6,798 31,211 93,632
Ozel yurdu 225 36,791 6,255 3-518 47,039 24366,247 ,664 575
Evde 138 36,457 7,086 24459,879
Toplam 522 36,868 6,852
Saldirgan Ailesiyle birlikte 36 24,250 5,294
Mizah  peyvletyurdu 123 24,545 4,764 3,042 9,126
Ozel yurdu 225 24,667 5,048 3-518 24,889 12892,529 ,122 ,947
Evde 138 24,406 5,007 12901,655
Toplam 522 24,540 4,976
Kendini  Ailesiyle birlikte 36 28,889 5,726
?\(Alil;ﬁrlm Devietyurdu 123 29,472 5,593 31,130
Ozel yurdu 225 29,729 6,586 3-518 10,377 20329,161 ,264 ,851
Evde 138 29,841 6,421 39,245 20360,291
Toplam 522 29,640 6,251

134



Universite @rencilerinin barinmaekilleri ile mizah tarzlari puan ortalamasi acgisumd
tablo 14'te incelenmgtir. Katiimci mizahta devlet yurdunda kalargréncilerinin
(Xor=42,35) puan ortalamasi, kendini ggtici mizahta devlet yurdunda kalan
ogrencilerinin (%+=37,59) puan ortalamasi, saldirgan mizahta Ozetlayda kalan
ogrencilerinin  (%=24,67) puan ortalamasi ve kendini yikici mizahtalee kalan
ogrencilerinin  (%=29,84) puan ortalamasi daha yiksektirgréncilerin barinma
sekilleri ile mizah tarzlari arasinda fark olup oldnani belirlemek icin yapilan tek
yonli ANOVA testi sonucunda katimci mizah boyulan(Rs.sis)= 1,144, p>0,05),
kendini gelgtirici mizah boyutunda (&.s1870,664, p>0,05), saldirgan mizah boyutunda
(Fs-s18y= 0,122 ,p>0,05) ve kendini yikici boyutundafkis)= 0,264, p>0,05) anlamli
bir fark bulunmamgtir.
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4.3.1.5. Yerlgim Birimi De giskeni ile Mizah Tarzi Arasindaki Farka iliskin
Bulgular

Tablo 15. Yerlgim Birimi Degiskenille Mizah Tarzi Puan Ortalamalari Arasindaki
Farkalliskin F Dezerleri

KO / KT
Std. Kareler  Kareler
N Ortalame Sapma Sd Ort. Toplami F P
Katilimel Mizah Kéy 69 40,608 7,575
kasaba
Iice 119 41,840 8,130 109,923
Il 146 41,69 7,175 3-518 36,641 28129,242 ,675 ,568
Buylksehir 188 42,069 6,922 54,304 28239,165
Toplam 522 41,720 7,362
Kendini Koy 69 37,579 6,264
Gelistirici kasaba
Mizah fige 119 36,697 7,107 44,817
l 146 36,904 6,285 3-518 14,939 24415,062 ,317 ,813
Buylksehir 188 36,686 7,333 47,133 24459,879
Toplam 522 36,867 6,851
Saldirgan MizalKdy 69 24,275 5,209
kasaba
flce 119 24,621 5,348 18,614
l 146 24,787 4,568 3-518 6,205 12883,041 ,249 ,862
Buylksehir 188 24,393 4,978 24,871 12901,655
Toplam 522 24,540 4,976
Kendini  Yikici Kby 69 28,753 5,610
Mizah kasaba
Iice 119 29,588 6,738 73,347
Il 146 29,698 6,614 3-518 24,449 20286,944 ,624 ,600
Buylksehir 188 29,952 5,869 39,164 20360,291

Toplam 522 29,639 6,251

Universite @rencilerinin Universiteye gelmeden Oncesadiklari yerlgim birimi ile
mizah tarzlan puan ortalamasi acisindan tabloeliitelenmitir. Katilimci mizahta
blylksehirde yaayan @rencilerinin (X%=42,07) puan ortalamasi, kendini gBfici
mizahta kdy veya kasabadasggan @rencilerinin (%=37,58) puan ortalamasi,
saldirgan mizahta il merkezindesggan @rencilerinin (X%=24,79) puan ortalamasi ve

kendini yikict mizahta buyigkhirde yaayan @rencilerinin (%=29,95) puan

136



ortalamasi daha yiiksektir. gégncilerin (niversiteye gelmeden o6nce saiklari
yerlesim birimi ile mizah tarzlari arasinda fark olup @dgini belirlemek icin yapilan
tek yonli ANOVA testi sonucunda katilimcr mizah boynda (fz.s18= 0,675, p>0,05),
kendini gelgtirici mizah boyutunda (gs18y = 0,317, p>0,05), saldirgan mizah
boyutunda (k-s18) = 0,249, p>0,05) ve kendini yikici boyutundas@rs) = 0,624,
p>0,05) anlamli bir fark bulunmagtir.

4.3.1.6. Diinyaya Ge$i Sirasiile Mizah Tarzi Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo 16. Dunyaya GeliSirasille Mizah Tarzi Puan Ortalamalari Arasindaki Farka
fliskin F Deserleri

KO/ KT
Std. Kareler Kareler
N Ortalame Sapma  Sd Ort. Toplami F P
Katilimcl Ilk gocuk 125 41,632 7,343
Mizah Ortanca 179 41,262 7,113 78,131
Songocuk 218 42,146 7,579 2-519 39,065  28161,034 ,720 487
Toplam 522 41,720 7,362 54,260  28239,165
Kendini Ilk gocuk 125 36,888 7,372
ﬁiez'gﬂ”d Ortanca 179 36,659 6,996 6,700 13,400
Soncocuk 218 37,027 6,437 2519 47,103 24446479 142 867
Toplam 522 36,867 6,851 24459,879
Saldirgan  ilk gocuk 125 24,864 5,244
Mizah Ortanca 179 24553 5,211 10,762 21,524
Soncocuk 218 24,344 4,621  2-519 24,817  12880,131 ,434 648
Toplam 522 24,540 4,976 12901,655
Kendini Ilk gocuk 125 29,800 6,248
YikiciMizah o ancs 179 20,005 6,275 57,664 115329
Songocuk 218 30,068 6,219  2-519 39,008 20244962 1,478 229
Toplam 522 29,639 6,251 20360,291

Universite @rencilerinin dunyaya gali sirasi ile mizah tarzlari puan ortalamasi

acisindan tablo 16’'da incelerytmi. Katilimci mizahta ailede son cocuk olan
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ogrencilerinin (%=42,17) puan ortalamasi, kendini getici mizahta son ¢ocuk olan
ogrencilerinin (%x=37,03) puan ortalamasi, saldirgan mizahta ailéddedcuk olan
ogrencilerinin (X%=24,86) puan ortalamasi ve kendini yikicli mizahikada son ¢ocuk
olan @rencilerinin  (%y=30,07) puan ortalamasi daha yuksektirgréncilerin
universiteye gelmeden 6ncesgdiklari yerlgim birimi ile mizah tarzlari arasinda fark
olup olmadgini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testorsucunda katilimci
mizah boyutunda (ks19= 0,72 , p>0,05), kendini gglirici mizah boyutunda (&-s107
0,142 , p>0,05), saldirgan mizah boyutundg{fx= 0,434 , p>0,05) ve kendini yikici
boyutunda (k-s105= 1,478 , p>0,05) anlamli bir fark bulunmatm.

4.3.2. Ankete Katilan Cgrencilerin Demografik Ozellikleri ile Umutsuzluk
Puanlarinin T-Testi ve One Way ANOVA Sonuglart.

4.3.2.1. Cinsiyet Dgiskeni Ile Umutsuzluk Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Tablo 17. Cinsiyet D&skenine Gore Umutsuzluk Puan Ortalamalarina Ait Eddkeri.

Std.
Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd p
Gelecek 1le Tlgili Erkek 205 1,741 2,279 1,861 520 ,063
Duygu Beklentiler Kiz 317 1,379 2107
Motivasyon Kaybi Erkek 205 3,473 1,916 3,830 520 ,000
Kiz 317 2,823 1,878
Umut Erkek 205 2,351 2,794 1,261 520 ,208
Kiz 317 2,041 2,712

Bay ve bayan grencilerin umutsuzluk puan ortalamalari arasindakka iliskin t
degerleri tablo 17°de yer almaktadir. Ortalama puambaktgimizda erkek grencilerin
gelecek ile ilgili duygu ve beklenti puan ortalaaral(X,=1,74) kiz @rencilerin puan
ortalamasindan(gf=1,38), erkek @rencilerin motivasyon kaybi puan ortalamalari
(Xor=3,47) kiz @rencilerin puan ortalamalarindan £%2,82), yine erkek grencilerin
umut puan ortalamalari (=2,35) kiz @rencilerin puan ortalamalarindan #x2,04)

daha yuksektir.
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Bu puan ortalamalarn arasinda farkin olup olrgau belirlemek icin yapilan
boyutunda (tss0) , P<0,01) cinsiyete gore anlamh bir fark bulurytur. Fakat

umutsuzluk olgginin gelecek ile ilgili duygu ve beklenti boyutunda se1), p>0,01) ve

umut boyutunda (i 261), p>0,01) cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmstm
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4.3.2.2. (@rencilerin Okudugu Bolim Degiskeni ile Umutsuzluk Arasindaki
Farka iliskin Bulgular

Tablo 18. @rencilerin Okudgu Bolim Degiskenine Gére Umutsuzluk Puan
Ortalamalarina Ait F Deerleri

KO / KT
Ortala Std. Kareler Kareler Farkin
N ma Sapme Sd Ort. Toplami F P kaynai
Gelecek 1. pdr 71 1,380 1,915
g‘;ygﬂgi“ 2.Turkge @rt. 69 1,667 2,160
Beklentile 3.Sosyal bilg grt. 57 1,263 2,117
r 4.Fen bilgisi @rt. 52 2,750 2,440 42,016 294,109 4>7,8
5.Bilgisayar @rt. 60 2,833 2,416 7-514 4,249 2184,159 9,888 ,000 5>1,3,6,7,8
6.Sinif @rt. 67 1,403 2,223 2478,268
7.Zihin eng. @rt. 65 0,923 1,906
8.0kul 6ncesigrt. 81 0,519 1,379
Toplam 522 1,521 2,181
Motivasy 1. pdr 71 3,155 1,564 1>8
on Kaybr 5 Tijrice grt. 69 3,319 2,011 2578
3.Sosyal bilg grt. 57 2,930 1,657 217283 497,018 3>8
4.Fen bilgisi @rt. 52 4,654 1,856 1418,761 4>1,2,3,6,7,8
5.Bilgisayar @rt. 60 4,617 1,718 7-514 1915,780 25,723 ,000 5>1,2,3,6,7,8
6.Sinif @rt. 67 2,866 1,740 6>8

7.Zihin eng. @rt. 65 2,200 1,543
8.0kul 6ncesi grt. 81 1,642 1,207

Toplam 522 3,079 1,918
Umut 1. pdr 71 1,873 2,390
2.Tirkge @rt. 69 2,420 2,569

57,348 401,437
6,863

4.Fen bilgisi @rt. 52 3,519 3,090 7-514 3527,722 4>7,8
5.Bilgisayar drt. 60 3,717 3,043 3929,159 8,356 ,000 5>1,7,8
6.Sinif @rt. 67 2,030 2,839

7.Zihin eng. @rt. 65 1,323 2,399

8.0kul 6ncesi grt. 81 1,037 2,147

Toplam 522 2,163 2,746

3.Sosyal bilg grt. 57 2,053 2,594

Universite @rencilerinin bolumleri ile umutsuzluk puan ortalesnarasindaki ifki

tablo 18'de incelenmgiir. Yapilan incelemede giencilerin umutsuzluk ile okuduklari
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bolum arasinda anlamli bir farkin olup olmada bakilmgtir. Yapilan tek yonlu
ANOVA testi sonucunda gelecek ile ilgili duygu betiler boyutunda (fs14= 9,888 ,
p<0,01), motivasyon kaybi boyutundas(f14)= 25,723 p<0,01) ve umut boyutunda
(F7-514)= 8,356 , p<0,01) anlamli bir fark bulungbur.

Bolumler arasi farklarin hangi bélimler arasindduglinu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuclarina gore gelecek ileiildilygu beklentiler boyutunda Fen
Bilgisi Ogretmenlii Bolumunde (%r=2,75, SS=2,44)genim goren grencilerin Zihin
Engelliler Gsretmenlii ve Okul Oncesi @etmenlgi bolumu okuyan grencilerden
daha yiiksek ve Bilgisayar g®etmenlgi Boliminde (%.=2,83, SS=2,42) &enim
géren @rencilerin PDR, Sosyal Bilgiler getmenlgi, Sinif Osretmenlgi, Zihin
Engelliler Gsretmenlii ve Okul Oncesi @etmenlgi bolumu okuyan grencilerden

daha yuksek. oldiu bulunmutur.

Motivasyon kaybi béliminde (¥=3,16, SS=1,57) grenim goren @rencilerin Okul
Oncesi @retmenlgi Bolumii okuyan grencilerden daha yiksek, Turkcgrétmenlgi
Boliminde (%+=3,32, SS=2,01) genim gobren @rencilerin Zihin Engelliler
Ogretmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlii bolumi okuyan grencilerden daha yiksek,
Sosyal Bilgiler (gretmenlginde (X=2,93, SS=1,66) g enim goéren grencilerin Okul
Oncesi @retmenlgi Bolumi okuyan g@rencilerden daha vyiksek, Fen Bilgisi
Ogretmenlgi Boluminde (%=4,66, SS=1,86) genim goren @rencilerin PDR,
Turkce Gretmenlgi, Sosyal Bilgiler (gretmenlgi, Sinif Qsretmenli, Zihin Engelliler
Ogretmenlii ve Okul Oncesi @etmenlii Bolumi okuyan grencilerden daha yiksek
ve Bilgisayar (@retmenlgi Boliminde (%=4,62, SS=1,72) genim goren
ogrencilerin  PDR, Turkce @retmenlgi, Sosyal Bilgiler Qretmenlgi, Sinif
Ogretmenlgi, Zihin Engelliler Geretmenlpi ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolimi
okuyan @rencilerden daha yiiksek ve Sinifg@tmenlgi Bolumunde (%=2,87,
SS=1,74) @grenim goéren grencilerin Okul Oncesi @etmenlgi Bolumi okuyan
Ogrencilerden daha yuksek olglubulunmuytur.

Umut boyutunda Fen Bilgisi getmenlgi Bolumiunde (%+=3,52, SS=3,09) @ienim
goren @rencilerin Zihin Engelliler @retmenlgi ve Okul Oncesi @etmenlgi Bolimi

okuyan @rencilerden daha yiiksek ve Bilgisayagr€menlgi Bolimiinde ( %:=3,72,
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SS=3,04) grenim goren grencilerin PDR, Zihin Engelliler §¥etmenlgi ve Okul
Oncesi @retmenlii Bolimi okuyan grencilerden daha yiksek okglubulunmugtur.

4.3.2.3. @@rencilerin Okudu gu Sinif Deziskeni ile Umutsuzluk Arasindaki Farka
iliskin Bulgular

Tablo 19. @rencilerin Okudgu Sinif De&iskenine Gore Umutsuzluk Puan
Ortalamalarina Ait F Deerleri.

KO / KT
Std. Karelel Kareler
N OrtalamaSapma  sd Jrt. Toplami F P
Gelecekile Ilgili 1. sinif 121 1,355 2,101
Duygu
Beklentiler 2.sinif 136 1,574 2,193 9,527 28,582
3.sinif 128 1,883 2,333 3-518 4,729 2449,686 2,015 111
4. sinif 137 1,277 2,064 2478,268
Toplam 522 1,521 2,181
Motivasyon 1. sinif 121 3,174 1,824
Kaybi 2. sinif 136 3,015 1,889 3,065 9,195
3.sinif 128 3,242 1,971 3-518 3,681 1906,585 ,833 476
4. sinif 137 2,905 1,977 1915,780
Toplam 522 3,079 1,918
Umut 1. sinif 121 1,934 2,661
2.sinif 136 2,316 2,710 12,488 37,463
3.sinif 128 2,523 2,903 3-518 7,513 3891,696 1,662 ,174
4. sinif 137 1,876 2,686 3929,159

Toplam 522 2,163 2,746

Universite @&rencilerinin sinif diizeyleri ile umutsuzluk puanatamasi agisindan tablo
19'de incelenmtir. Gelecek ile ilgili duygu beklentiler boyutun@asinif @rencilerinin
(Xor=1,88) puan ortalamasi, motivasyon kaybi boyutur8lainif @&rencilerinin
(Xor=3,24) puan ortalamasi ve umut boyutunda 3.signéricilerinin (X%=2,52) puan

ortalamasi daha yuksektir. Sinif dizeyleri ile usnatuk arasinda fark olup olmgchi
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belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testi sorwnda Gelecek ile ilgili duygu
beklentiler boyutunda (§518)=2,015 , p>0,05), motivasyon kaybi boyutundg £fs5=
0,833 , p>0,05) ve umut boyutunda ;(s=1,662 , p>0,05) anlamh bir fark

bulunmamgtir.

4.3.2.4. @rencilerin Barinma Sekli Degiskeni fle Umutsuzluk Arasindaki Farka
fliskin Bulgular

Tablo 20. @rencilerin Barinm&ekli Degiskenine Gore Umutsuzluk Puan
Ortalamalarina Ait F Dgerleri

KO / KT
Std. Karelel Kareler
N Ortalama Sapma sd Ort. Toplami F P
Gelecekile ilgili Ailesiyle 36 1,444 2,261
Duygu birlikte
Beklentiler Devlet 123 1,146 1,936 8,302 24,906
yurdu
Ozel yurdu 225 1,618 2,241 3-518 4,736 2453,362 1,753 ,155
Evde 138 1,717 2,247 2478,268
Toplam 522 1,521 2,181
Motivasyon Ailesiyle 36 2,861 1,807
Kaybi birlikte
Devlet 123 2,911 1,950 3,198 9,593
yurdu
Ozel yurdu 225 3,218 1,881 3-518 3,680 1906,187 ,869 457
Evde 138 3,058 1,977 1915,780
Toplam 522 3,079 1,918
Umut Ailesiyle 36 2,083 2,872
birlikte
Devlet 123 1,870 2,548 6,352 19,055
yurdu
Ozel yurdu 225 2,187 2,784 3-518 7,548 3910,104 ,841 472
Evde 138 2,406 2,825 3929,159

Toplam 522 2,163 2,746

Universite @rencilerinin barinmasekilleri ile umutsuzluk puan ortalamasi agisindan
tablo 20’de incelenmgtir. Gelecek ile ilgili duygu beklentiler boyutundavde kalan
ogrencilerinin (%r=1,72) puan ortalamasi motivasyon kaybi1 boyuture $urtlarda
kalan @rencilerinin (X%r=3,22) puan ortalamas!i ve umut boyutunda evde kalan

ogrencilerinin  (%=2,41) puan ortalamasi daha ylksektirgréhcilerin barinma
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sekilleri ile mizah tarzlar arasinda fark olup oldnani belirlemek icin yapilan tek
yonli ANOVA testi sonucunda gelecek ile ilgili duydpeklentiler boyutunda (5185~
1,753, p>0,05), motivasyon kaybi boyutundas.{s= 0,869, p>0,05) ve umut
boyutunda (f-s18= 0,841, p>0,05) anlamli bir fark bulunmasm.

4.3.2.5. Yerlgim Birimi Degiskeni ile Umutsuzluk Arasindaki Farka iliskin
Bulgular

Tablo 21. Yerlgim Birimi Degiskeniile Umutsuzluk Puan Ortalamalari Arasindaki
Farkalliskin F Dezerleri

KO / KT
Std. Karele Kareler
N OrtalamaSapma  sd rt. Toplami F P
Gelecekile Koy kasabe 69 1,681 2,220
llgili Duygu . 119 1,496 2,224 2,721 8,164
Beklentiler ]
Il 146 1,651 2,221 3-518 4,769 2470,105 ,571 ,635
Buyuksehir 188 1,378 2,115 2478,268
Toplam 522 1,521 2,181
Motivasyon Koy kasabe 69 2,942 1,970
Kaybi fice 119 3,336 1,928 4,657 13,972
1l 146 3,130 2,008 3-518 3,671 1901,808 1,269 ,284
Biyiksehir 188 2,926 1,813 1915,780
Toplam 522 3,079 1,918
Umut Koy kasabz 69 2,522 2,983
ilce 119 2,076 2,713 10,802 32,407
1l 146 2,411 2,771 3-518 7,523 3896,752 1,436 ,231
Biyiksehir 188 1,894 2,647 3929,159

Toplam 522 2,163 2,746

Universite @rencilerinin Universiteye gelmeden oncesadiklar yerlgim birimi ile
umutsuzluk puan ortalamasi agisindan tablo 21'delemmgtir Gelecek ile ilgili duygu
beklentiler boyutunda koy veya kasabadgayan @rencilerinin (%=1,68) puan
ortalamasi, motivasyon kaybi boyutunda ilcedgayan @rencilerinin (X%,=3,37) puan
ortalamas! ve umut boyutunda koy ve kasabadaygm @rencilerinin (X%=29,95)
puan ortalamasi daha yiiksektirgr@ncilerin lniversiteye gelmeden oncsgeiklari

yerlesim birimi ile umutsuzluk arasinda fark olup olmgaau belirlemek icin yapilan tek
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yonli ANOVA testi sonucunda gelecek ile ilgili duydpeklentiler boyutunda (§s18)=
0,571, p>0,05), motivasyon kaybi boyutundas§ks = 1,269, p>0,05) ve umut
boyutunda (fz-518= 1,436, p>0,05) anlamli bir fark bulunmasm.

4.3.2.6. Diinyaya Ge$i Sirasiile Umutsuzluk Arasindaki Farka fliskin Bulgular

Tablo 22. Diinyaya GeliSirasiile Umutsuzluk Puan Ortalamalari Arasindaki Farka
fliskin F Deserleri

KO / KT
Std. Kareler Kareler
N Ortalame Sapma Sd Ortalamasi Toplami F P
Gelecek Ile ilk cocuk 125 1,384 2,139
ggeilzem"g”ygu Ortanca 179 1,682 2,272 7,576
Son ¢ocuk 218 1,468 2,130 2-519 3,788 2470,692 ,796 ,452
Total 522 1,521 2,181 4,760 2478,268
Motivasyon Ilk cocuk 125 2,896 1,921
Kaybi Ortanca 179 3,307 1,923 7518 15036
Son ¢ocuk 218 2,995 1,902 2-519 3,662 1900,744 2,053 ,129
Total 522 3,079 1,918 1915,780
Umut Ilk gocuk 125 1,944 2,662
Ortanca 179 2,346 2,734 6,077 12,154
Son ¢ocuk 218 2,138 2,805 2-519 7,547 3917,005 ,805 ,448
Toplam 522 2,163 2,746 3929,159

Universite @rencilerinin diinyaya galisirasi ile umutsuzluk puan ortalamasi agisindan
tablo 22’'de incelenmgiir. Gelecek ile ilgili duygu beklenti boyutundaledde ortanca
cocuk olan @rencilerinin (X%=1,68) puan ortalamasi, motivasyon kaybi boyutunda
ailede ortanca ¢ocuk olagr@ncilerinin (%:=3,31) puan ortalamasi ve umut boyutunda
ailede ortanca cocuk olangri@ncilerinin (X%=2,35) puan ortalamasi daha yuksektir.
Ogrencilerin Universiteye gelmeden onceadklar yerlgim birimi ile mizah tarzlari
arasinda fark olup olmagini belirlemek icin yapilan tek yonli ANOVA testi
sonucunda gelecek ile ilgili duygu beklenti boywtan(Rzs10= 0,796 , p>0,05),
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motivasyon kaybi boyutunda ¢k19= 2,053 , p>0,05) ve umut boyutunday (e =
0,805, p>0,05) anlamli bir fark bulunmagm.

4.3.3. Ankete Katilan (Brencilerin Demografik Ozellikleri ile Boyun Egici
Davranis Puanlarinin T-Testi ve One Way ANOVA Sonuglari.

4.3.3.1. Cinsiyet Dgiskeni ile Boyun Egici Davranis Arasindaki Farka iliskin
Bulgular

Tablo 23. Cinsiyet D&skenine Gore Boyun gici Davrang Puan Ortalamalarina Ait T

Degerleri.
Std.
Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd p
Boyun eici Erkek 205 51,429 14,959 -3,452 520 ,001
Davrang Kiz 317 55,722 13,133

Bay ve bayan grencilerin boyun gici davrang puan ortalamalari arasindaki farka
iliskin t deserleri tablo 23'te yer almaktadir. Ortalama puaaldraktgimizda kiz
ogrencilerin boyun gici davrang puan ortalamalari (=55,72) erkek grencilerin

puan ortalamasindan {51,43) daha yuksektir.

Bu puan ortalamalarn arasinda farkin olup olrgau belirlemek icin yapilan

cinsiyete gore anlaml bir farki bulungtur.
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4.3.3.2. @rencilerin Okudugu Bolum Degiskeni Ile Boyun Egici Davranis
Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Tablo 24. @rencilerin Okudgu Bolum Degiskenine Gore Boyun gici Davrang Puan
Ortalamalarina Ait F Dgerleri

KO / KT
Std. Kareler  Kareler Farkin
N Ortalama sagpma Sd Ort. Toplami F P kaynai
Boyun 1. pdr 71 59,901 11,259 1>4,5,6
S 5 Turkge @rt. 69 59,565 12,661 24,56

davrang

3.Sosyal bilg ¢rt. 57 58,702 11,973 3>4,5,6

4.Fen bilgisi @rt. 52 41,558 12,815 4497,932 31485,527

5.Bilgisayar @rt. 60 40,050 11,385 7-514 138,052 70958,781 32,581 ,000

6.Sinif @rt. 67 48,881 14,326 102444,308 6>5
7.Zihin eng. rt. 65 58,892 9,665 7>4,5,6
8.0kul 6ncesi grt. 81 59,642 9,754 8>45,6
Toplam 522 54,036 14,022

Universite @rencilerinin bolimleri ile boyungci davrang puan ortalamasi arasindaki
iliski tablo 24’te incelenmgtir. Yapilan incelemede gbencilerin umutsuzluk ile
okuduklari bélim arasinda anlamli bir farkin oldmadgina bakilmgtir. Yapilan tek
yonli ANOVA testi sonucunda boyurgiei davrangin ¢grencilerin okuduklari bélime
gore (Rr-s14= 32,581 , p<0,01) anlamli bir fark bulungtwr.

Bolumler arasi farklarin hangi boélimler arasindduglinu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuclarina gére PDR bolimindg=%9,90, SS=11,26) genim
géren @rencilerin Fen Bilgisi @retmenlgi, Bilgisayar Gretmenlgi ve Sinif
Ogretmenlgi Bolumi okuyan @rencilerden daha vyiiksek, Tirkcegr@tmenlgi
Boéluminde (%=59,57, SS=12,66) gienim goren @rencilerin Fen Bilgisi
Ogretmenlgi, Bilgisayar Gretmenlgi ve Simif Gretmenlgi Bolumi  okuyan
ogrencilerden daha yuksek, Sosyal Bilgilegrétmenlginde (X=58,70, SS=11,97)
ogrenim goren grencilerin Fen Bilgisi @retmenlgi, Bilgisayar Ggretmenlgi ve Sinif
Ogretmenlgi  Bolumi  okuyan @rencilerden daha yiksek, Sinif g@tmenlgi

Bolumiinde (%:.=48,88, SS=14,33)adenim goren grencilerin Bilgisayar @retmenlg;
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Bolumii okuyan grencilerden daha yiiksek, Zihin Engellilegt®tmenlgi Bolimiinde
(Xor=58,89, SS=9,67)dienim goren grencilerin Fen Bilgisi @retmenli, Bilgisayar
Ogretmenlgi ve Sinif Ggretmenlgi Bolumi okuyan grencilerden daha yiiksek ve Okul
Oncesi @retmenlgi Bolumunde (%=59,64, SS=9,75)genim goren grencilerin Fen
Bilgisi Ogretmenlgi, Bilgisayar Ggretmenlgi ve Sinif Geretmenlgi Bolumi okuyan

Ogrencilerden daha yuksek olglubulunmuytur.

4.3.3.3. @rencilerin Okudugu Sinif Desiskeni Ile Boyun Egici Davranis
Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Tablo 25. @rencilerin Okudgu Sinif De&iskenine Gore Boyun gici Davrang Puan
Ortalamalarina Ait F Dgerleri

KO / KT
Std. Kareler Kareler
N OrtalameSapma Sd  Ort. Toplami F P
Boyun 1. sinif 121 54,455 14,101
GICl 2 sinf 136 53,971 14,603
davrang
3. sinif 128 52,000 13,982 3-518 902,674 1,535,204
4. sinif 137 55,635 13,302 300,891 101541,63¢
Toplam 522 54,036 14,022 196,026 102444,30¢

Universite @rencilerinin okudgu sinif ile boyun gici davrang puan ortalamasi
arasindaki igki tablo 25'te incelenmtir. Yapilan incelemedegiencilerin boyun gici
davrang ile okuduklari sinif arasinda anlamli bir farkilup olmadgina bakilmstir.
Yapilan tek yonli ANOVA testi sonucunda boyugice davrangin @Ggrencilerin
okuduklart bdlime gore (fs1s= 1,535, p>0,01) anlamli bir fark bulunmatm.
Ogrencilerin boyun gici puan ortalamalarina bagtmizda 4.sinif grencilerinin(X
=55,64) daha yuksek olgdu gorilmektedir.
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4.3.3.4. @rencilerin Barinma Sekli Degiskeni Ile Boyun Egici Davranis

Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Tablo 26. Grencilerin Barinm&ekli Degiskenine Gore Boyun gici Davrans Puan
Ortalamalarina Ait F Deerleri

KO / KT
Std. Kareler  Kareler
N OrtalameSapma  Sd Ortalamas Toplami F P
Boyun Ailesiyle birlikte 36 54,028 12,929
egicl Devietyurdu 123 56,504 12,886 363,078
davrang -
Ozel yurdu 225 52,818 14,354 3-518 195,666 1089,233 1,856 ,136
Evde 138 53,826 14,572 101355,075
Toplam 522 54,036 14,022 102444,308

Universite @rencilerinin barinmasekilleri ile boyun gici davrans puan ortalamasi

acisindan tablo 26’da incelergti. Boyun eici davranglarda devlet yurdunda kalan

ogrencilerinin  (%=56,50) puan ortalamasi daha yiiksektirgréncilerin barinma

sekilleri ile boyun @ici davranglari arasinda fark olup olmagni belirlemek icin

yapilan tek yonli ANOVA testi sonucundagFigy= 1,856, p>0,05) anlamh bir fark

bulunmamgtir.
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4.3.3.5. Yerlgim Birimi Degiskeni ile Boyun Egici Arasindaki Farka iliskin
Bulgular

Tablo 27. Yerlgim Birimi Degiskeniile Boyun Eici Puan Ortalamalari Arasindaki
Farkalliskin F Deserleri

KO / KT
Std. Kareler Kareler
N OrtalameSapma Sd Ortalamas Toplami F P

Boyun Koy kasaba 69 53,725 14,501
GIC  Hice 119 54,513 14,104 63,296
davrang .

Il 146 53,164 13,5323-518197,402 189,887 ,321 ,810

Buyuksehir 188 54,527 14,242 102254,42:

Toplam 522 54,036 14,022 102444,30i

Universite @rencilerinin Universiteye gelmeden Oncesadiklari yerlgim birimi ile
boyun eici davrang puan ortalamasi acisindan tablo 27'de incelgtimboyun eici
davranglarda kdy veya kasabadasggan @rencilerinin (X%:=53,73) puan ortalamasi
daha yuksektir. @encilerin Universiteye gelmeden dncaagklari yerlgim birimi ile
boyun gici davrang arasinda fark olup olmagni belirlemek icin yapilan tek yonli
ANOVA testi sonucunda boyungiei davrans ile yerlgim birimi arasinda (fz-s18)=
0,321, p>0,05) anlamli bir fark bulunmagtm.
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4.3.3.6. Diinyaya Ge$i Sirasiile Boyun Egici Arasindaki Farka 1liskin Bulgular

Tablo 28. Dunyaya GeliSirasiile Boyun Eici Puan Ortalamalari Arasindaki Farka
fliskin F Dezerleri

KO / KT
Std. Kareler Kareler
N OrtalameéSapma Sd Ortalamas Toplami F P

Boyun ilk gocuk 125 54,040 14,452
8c oOrtanca 179 53,497 13,7852-51947,187
davrang

Son ¢ocuk 218 54,477 14,016 197,206 94,375 ,239 ,787

Toplam 522 54,036 14,022 102349,93

Universite @rencilerinin diinyaya galisirasi ile boyun @ci davrang puan ortalamasi
acisindan tablo 28’de incelerytii. Boyun esici davranglarda ailede son cocuk olan
ogrencilerinin (%=54,47) puan ortalamasi daha yuksektigrédcilerin diinyaya gai
sirasi ile boyun @ci davranglar arasinda fark olup olmagni belirlemek icin yapilan
tek yonli ANOVA testi sonucunda @19y = 0,239, p>0,05) anlamli bir fark

bulunmamgtir.
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4.3.4. Ggrencilerin Mizah Tarzlari, Umutsuzluk ve Boyun Egici Davranislari

Arasindaki Iliski ile Tlgili Bulgular

4.3.4.1. Mizah Tarzlariile Umutsuzluk Arasindaki iliskiye Ait Bulgular.

Tablo 29. Mizah Tarzlaidle Umutsuzluk Arasindakliskiye Ait Korelasyon

Katsayilari
Katilimc Kendini Kendini
[ gelistirici  Saldirgaryikici Gelecek Motivasyon
Kendini r 589
gelistirici P ,000
N 522
Saldirgan ro 1177 179
p ,007 ,000
N 522 522
Kendini Yikict r ,076  ,108 197"
p ,082 ,014 ,000
N 522 522 522
Gelecek dler 155 137" 1237 054
ligii ~ Duyguy 000 002 005 215
Beklentiler
522 522 522 522
r ,190° 225 204 125 668"
Motivasyon 000,000 ,000 ,004 ,000
Kaybi
N 522 522 522 522 522
Umut r,139° 127 112,050 907" 506
p ,001 ,005 ,010 ,251 ,000 ,000
N 522 522 522 522 522 522

**_ 0,01 dizeyinde korelasyon anlaml

*, 0,05 dizeyinde korelasyon anlamli
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Mizah tarzlarinin alt boyutlari ile Umutsuzluk albyutlari (gelecek, motivasyon, umut)
arasindaki igki Pearson Momentler Carpimi korelasyon ile incelgtir. Ayrica mizah
tarzlarinin alt boyutlarinin birbirleri arasindakiki ve umutsuzluk alt boyutlarinin da

birbirleri arasindaki ikkide incelenmytir.

Universite @rencilerinin katihmci mizah puanlari ile gelecekaplar arasinda pozitif
yonde, dguk dizeyde ve istatistiksel acidan anlamh birgkili bulunmutur
(r=,155;p<,01). Kendini gediirici mizah puanlar ile gelecek puanlari arasipadeitif
yonde, dguk dizeyde ve istatistiksel acidan anlamh birgkili bulunmutur
(r=,132;p<,01). saldirgan mizah puanlari ile getepeanlari arasinda pozitif yonde,
disik dizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bigkilibulunmutur (r=,123;p<,01).
Kendini yikici mizah puanlari ile gelecek puanlamasinda pozitif yonde, ik

dizeyde ve istatistiksel agidan anlaml bikilbulunmamgtir (r=,054;p>,01).

Universite @rencilerinin katihmci mizah puanlari ile motivasydkaybi puanlari
arasinda pozitif yonde, ¢iik dizeyde ve istatistiksel acidan anlamh bigkili
bulunmutur (r=,190; p<,01). Kendini galirici mizah puanlari ile motivasyon kaybi
puanlari arasinda pozitif yonde,sdl diizeyde ve istatistiksel acidan anlamli bikili
bulunmutur (r=,225; p<,01). Saldirgan mizah puanlari iletivasyon kaybi puanlar
arasinda pozitif yonde, ¢iik dizeyde ve istatistiksel acidan anlamh bigkili
bulunmutur (r=,204; p<,01). Kendini yikici mizah puanlale motivasyon kaybi
puanlari arasinda pozitif yonde,sdl diizeyde ve istatistiksel acidan anlamli bikili

bulunmutur (r=,125; p<,01).

Universite @rencilerinin katilimeci mizah puanlari ile umut plem arasinda pozitif
yonde, dgik duzeyde ve istatistiksel acidan anlamh bigkilibulunmutur (r=,139;
p<,01). Kendini gelitirici mizah puanlari ile umut puanlari arasindazipb yonde,
disik dizeyde ve istatistiksel agidan anlamh bgkilibulunmutur (r=,122; p<,01).
Saldirgan mizah puanlari ile umut puanlar arasotatif yonde, digtk dizeyde ve
istatistiksel agidan anlamli birgki bulunmutur (r=,112; p<,01). Kendini yikici mizah
puanlari ile umut puanlari arasinda pozitif yondi®iik dizeyde ve istatistiksel acidan

anlamh bir ilgki bulunmamgtir (r=,050; p<,01).

153



4.3.4.2. Mizah Tarzlariile Boyun Egici Davranis Arasindaki iliskiye Ait Bulgular.

Tablo 30. Mizah Tarzlaidle Boyun Egici Davrang Arasindakiiliskiye Ait Korelasyon

Katsayilari
Boyun e&ici
Katihmcl r -,008
p ,025
N 522
Kendini gelitirici r -,143"
p ,001
N 522
Saldirgan r -,300"
P ,000
N 522
Kendini Yikici r -197"
P ,000
N 522

** 0,01 dizeyinde korelasyon anlamli

*. 0,05 duzeyinde korelasyon anlamli

Mizah tarzlarinin alt boyutlan ile boyungiei davrang arasindaki ikki Pearson

Momentler Carpimi korelasyon ile incelerti

Universite @rencilerinin katilimci mizah puanlari ile boyusti@ davrang puanlari
arasinda negatif yonde, gik duzeyde ve istatistiksel acidan anlamli bigkili

bulunmutur (r=-,098; p<,05).

Universite @rencilerinin kendini gefitirici mizah puanlari ile boyun gici davrang
puanlar arasinda negatif yondegiaki diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bgkili
bulunmutur (r=-,143; p<,01).

Universite @rencilerinin saldirgan mizah puanlari ile boyugice davrang puanlari
arasinda negatif yonde, gik duzeyde ve istatistiksel acidan anlamli bigkili
bulunmutur (r=-,300; p<,05). Buna gore@ncilerin saldirgan mizah duzeyleri artik¢ca

disUk diizeyde de olsa boyuiel davrang dizeyleri azalmaktadir.
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Universite @rencilerinin kendini yikici mizah puanlari ile baysgsici davrang puanlari
arasinda negatif yonde, gik duzeyde ve istatistiksel acidan anlamli bigkili
bulunmutur (r=-,197; p<,05). Mizah tarzlarinin her alt litty ile boyun gici arasinda
negatif iliski citkmistir.

4.3.4.3. Umutsuzlukile Boyun Egici Davranis Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 31. Umutsuzluke Boyun Eici Davrans Arasindakiiliskiye Ait Korelasyon

Katsayilari
Boyun eici

Gelecek r -,180"

p ,000

N 522
Motivasyon r -,228"

p ,000

N 522
Umut r -,143

p ,001

N 522

** 0,01 diizeyinde korelasyon anlamli

Umutsuzluk alt boyutlari ile boyungei davrang arasindaki ikki Pearson Momentler

Carpimi korelasyon ile incelengtir.

Universite @rencilerinin gelecek puanlari ile boyugie@ davrans puanlari arasinda
negatif yonde, ik diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bikilbulunmutur (r=-
,180; p<,01). Universite gencilerinin motivasyon kaybi puanlari ile boyugic®
davrang puanlari arasinda negatif yondegsiakidiizeyde ve istatistiksel agidan anlamli
bir iliski bulunmutur (r=-,228; p<,01). Universitegéencilerinin katihmci umut ile
boyun eici davrang puanlar arasinda negatif yondesiaki dizeyde ve istatistiksel
acidan anlaml bir ki bulunmutur (r=-,143; p<,01).
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4.3.4.4. Mizah Tarzlari, Umutsuzluk ve Boyun Bici Davranislari Arasindaki liski
ile flgili Bulgular

Tablo 32. Mizah Tarzlari, Umutsuzlile Boyun Egici Davrans Arasindakiiliskiye
Ait Korelasyon Katsayilari

Umutsuzluk Mizah

Mizah r 228"
D ,000
N 522

Boyun &ici T -, 199" -,268"
D ,000 ,000
N 522 522

** 0,01 dizeyinde korelasyon anlamli

Universite @rencilerinin mizah ile umutsuzluk puanlari arasipaeitif yonde, dgik
dizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bikilbulunmutur (r=,228; p<,05). Buna gbtre
Ogrencilerin mizah duzeyleri artikgca @ik dizeyde de olsa umutsuzluk dizeyleri
artmaktadir.

Universite @rencilerinin mizah ile boyungci puanlari arasinda negatif yonde siki
dizeyde ve istatistiksel acidan anlamli birgkili bulunmutur (r=-,268; p<,05).
Universite @rencilerinin boyun gici ile umutsuzluk puanlari arasinda negatif yonde,

disUk dizeyde ve istatistiksel agidan anlamh bgkilbulunmutur (r=-,199; p<,05).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Mizah tarzlari puanlari acisindan cinsiyegidkenine gore cinsiyetler arasinda katilimci
mizah boyutunda (p<0,01), kendini gélici mizah boyutunda (p<0,01) ve saldirgan
mizah boyutunda (p<0,01) cinsiyete gore anlamlifark bulunmytur. Fakat mizah
tarzlarinin kendini yikici boyutunda ise cinsiygi@&e anlamh bir fark bulunmagtir
(p>0,01). Tum mizah tdrlerinde erkekréncilerin puan ortalamalari kiZzi@ncilerden
daha fazla bulunnytur.

Mizah tarzlari puanlari agisindagréncilerin okuduklari bélimler arasinda anlamli bir
fark bulunmgtur (p<0,01). istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte tiim zah
turlerinde fen bilgisi gretmenlgi ve bilgisayar @retmenlgi bolima @rencilerin mizah
puan ortalamalari daha yuksektir. Saldirgan mizatkendini yikici mizah tarzlarinda
yani olumsuz mizah tarzlarinda sayisal bolugmlgkli olan bolimlerin daha yuksek

ortalamaya sahip olgu gortlmektedir.

Calismaya katilan Universitegéencilerinin 1.siniftan 4.sinifa kadar her sinijisoainda
salikll mizah tarzlan olan Katilimci Mizah ve KendirGelistirici Mizah alt
boyutlarinda aldiklari puan ortalamalarglsiesiz mizah tarzlari olan Saldirgan Mizah
ve Kendini Yikici Mizah puan ortalamalarindan dgfi&sektir. Bu argtirma bulgulari
literatrdeki argtirmalarla benzer sonuclar géstermektedir. Eldéerdbu ortalamalar
Belcika’'da lise @rencileri (Saroglou ve Scariot, 2002) ve Lubnan’daiversite
ogrencileri (Kazarian ve Martin, 2004) ile ve 6fge gelistirilmesi icin Kanada’'da gegi
bir yas grubu Uzerinde gerceklérilen calsmalarda (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray
ve Weir, 2003) elde edilen gerlerle tutarlidir.

Arastirma sonuclarina gore geencilerin  sinif dizeyleri ile mizah tarzlan alt
boyutlarindan kendini galirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici raigan

aldiklan puan ortalamalari arasinda anlamh bikilgorialmemigtir. Sadece katilimci
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mizah alt boyutunda p<0,05 dizeyinde anlamh faddubmutur. Fuhr (2002),
tarafindan yglari 11-14 arasinda @dsen @rencilerle yapilan asdirmada erkek
cocuklarin saldirgan ve cinsel icerikli mizahi dahla kullandiklari kizlarin ise mizahi
kendilerini ngelendirmek icin kullandiklari ve yk birlikte kiz c¢ocuklarinda bu
durumun arty gosterdgi goralmdstir. Aslan (2006)'Iin gretmenler Gzerinde yagt
arsgtirmada ise, cinsiyetin mizah tarzlarn agisindek bagina etkili bir de&isken

olmadgl saptannytir.

Mizah puanlari agisindan giencilerin yerlgim sekli arasinda anlaml farkhlik
saptanmangtir (p>0,05).Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte katici mizah

bluyuksehirde yaayan, kendini gedtirici mizah koy kasabada yayan, saldirgan mizah
ilde yasayan ve kendini yikici mizah blyighirde yaayan @rencilerde daha fazla

bulunmutur.

Mizah puanlari agisindan gencilerin  barinmasekli arasinda anlamh farkhlik
saptanmangtir (p>0,05).Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte ollunmizah
turleri olan katilimci ve kendini gstirici mizah tirlerinde devlet yurdunda kalan
ogrencilerin daha yiksektir. Olumsuz mizah tirlerinde saldirgan mizahta 6zel
yurtlarda kalan, kendini yikici mizahta evde kat@nencilerin puan ortalamalari daha
yuksektir.

Mizah puanlari agisindan, glam sirasi gruplari arasinda anlamli farklilik olngad
saptanmytir (p>0,05). Saldirgan mizahsthhda dger mizah tarzlarinda son cocuklarin
puan ortalamalari daha yuksek bulugtou Saldirgan mizahta ise ilk cocuklarin puan

ortalamasi daha yuksektir.

Umutsuzluk puanlart agisindan cinsiyet gigkenine gore cinsiyetler arasinda
motivasyon kaybi boyutunda (p<0,01) cinsiyete gandamli bir fark bulunmgtur.
Fakat gelecek ile umut boyutunda cinsiyete gorearahl bir fark bulunmangtir
(p>0,01). Erkek grencilerin gelecek, umut ve motivasyon puanlari adgiiksektir.
Erkek @&rencilerin gelecek ile ilgili beklentileri arttikgamutlari da yikselmektedir. Kiz

ogrencilerin ise gelecek beklentileri ve umutlarietiGzrencilere gore daha giiktir.

Umutsuzluk puanlari acisindagréncilerin okuduklari bélimler arasinda anlamli bir
fark bulunmutur (p<0,01). istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte timylarda
fen bilgisi @retmenlgi ve bilgisayar gretmenlgi okuyan @rencilerin puanlari daha
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yiiksektir.Is bulma olang! zor gorulen bu bélumlerin umutsuzluk puanlarigirksek
olmasi normal gorulebilir. gtim ve @sretimde kagilasilan gugclukler, gsizlik,
yoksunluk ve yoksulluk gibi etkenler ergenlerdekinutsuzluk dizeyini daha da
artirmaktadir (Ozmen ve ark., 2008). Kizréncilerin puan ortalamalarinin gik
olmasi buyuk ¢gunlugu kiz Grenci olan okul dncesigietmenlgi bolimua @&rencilerin
puan ortalamasi en glikttr. Yapilan argtirmada Eitim fakiltesinde @renim goéren
ogrencilerin cinsiyete, grenim goérdukleri anabilim dallarina gére umutsuztlikzeyleri

arasinda anlamli farkhliklar olgu gortlmektedir §ahin, 2009).

Arastirma sonuglarina gorestencilerin sinif dizeyleri ile umutsuzluk puan tataalari
arasinda anlamh bir #gki goralmemgtir (p>0,01). Tum alt boyutlarda 3. Sinif
ogrencilerin puan ortalamasi daha yuksek iken timubasda 4. Sinif grencilerinin
puan ortalamalari daha diktir. 3. Sinifa kadar korunan beklenti ve umutan sinifa

geckle birlikte beklentileri ve umutlari diise gegmgtir.

Umutsuzluk agisindan géencilerin  barinma sekli arasinda anlamh farkhlik
saptanmangtir (p>0,05).istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gk ile ilgili
beklenti evde ygyanlarin daha yuksek, motivasyon kaybi 6zel yuytgayanlarin
daha yuksek ve umut puanlari da evdgayan @rencilerin daha yuksektir. Evde
yasayan @rencilerin beklenti ve umut seviyeleri daha iyi dondadir.

Umutsuzluk acgisindan géencilerin  yerlgim sekli arasinda anlamh farkhlik
saptanmangtir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gedk ve
umut puanlan koéy ve kasabadasggan @rencilerin daha yuksektir. Motivasyon

kaybini ilcede ygayan @renciler daha fazla yamaktadir.

Umutsuzluk acgisindan géencilerin dgum sirasi gruplari arasinda anlamli farkhlik
saptanmangtir (p>0,05).istatistiksel olarak anlaml olmamakla birlikte tiboyutlarda

ortanca ¢ocuk olanlarin puan ortalamalari dahaegkiksilunmutur.

Boyun eici davrang puanlar agisindan cinsiyetdigkenine goére cinsiyetler arasinda
(p<0,01) cinsiyete gore anlamh bir fark bulurgtwr. Kiz &rencilerin boyun gici

davrang puanlari daha yuksektir.

Boyun gici davrang puanlari acisindanggencilerin okuduklari bélimler arasinda
anlamli bir fark bulunmgtur (p<0,01). istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte tim
boyutlarda PDR, okul dncesgietmenlgi ve Turkce @retmenlgi bolumu @&rencilerin
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boyun eici davrang puanlari daha yuksektir. Kizggencilerin puan ortalamalarinin
yuksek olmasi blyik @onlugu kiz @renci olan PDR, okul dncesigietmenlgi ve

Tarkce @retmenlgi bolumia @rencilerin puan ortalamasi en yuksek cikatmi

Arastirma sonuclarina goéregtencilerin sinif diizeyleri ile boyungei davrang puan
ortalamalari arasinda anlamh birski gorilmemitir (p>0,01). istatistiksel olarak
anlamh olmamakla birlikte 4. Sinifgéencilerin puan ortalamasi daha yuksek iken tim

boyutlarda 3. Sinifgrencilerinin puan ortalamalari dahasdktdr.

Boyun e&ici davrang acisindan grencilerin barinmasekli arasinda anlamh farkhlik
saptanmangtir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte dstvl
yurdunda ygayanlarin daha yuksek, 6zel yurtta kalgnedicilerin daha diiik ¢ikmstir.
Ko¢ (2010)’'un yapfti bir argtirmada, barinmaekline gore Universite gencilerinin
boyun eici davranglarinda anlamh farkin ¢ikmama nedeni, baringe&li ne olursa
olsun benzer 06zelliklere sahip insanlarla kalmaudwr s6z konusu olmasindandir.
Yurtta oda arkadgari, eve c¢ikma durumunda belirlenen arkgdalan benzer
dinamiklere sahip olmasi bu surecte farkigaygamamasina neden olabilmektedir (Kog,
2010).

Boyun eici davrang acisindan grencilerin yerlgim sekli arasinda anlamli farkhlik
saptanmangtir (p>0,05).statistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte bkyéhirde
yasayan @rencilerin daha yuksektir.

Boyun eici davrans acisindan grencilerin d@um sirasi gruplari arasinda anlamli
farkhhk saptanmangtir (p>0,05). istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte son

cocuk olanlarin puan ortalamalari daha yiksek bulgtur.

Ogrencilerin toplam mizah puanlari ile umutsuziuk plaa arasinda pozitif ki
bulunmutur. Yani mizah dizeyi artttkca umutsuzlukta arttadk (r=,228; p<,05).
Ogrencilerin mizah ile boyungci puanlari arasinda negatif yondeskli bulunmustur
(r=-,268; p<,05). Universitegiencilerinin boyun gici ile umutsuzluk puanlari arasinda
negatif yonde ikki bulunmutur (r=-,199; p<,05).

Universite @rencilerinin katilimci mizah (r=,155;p<,01), kenidigelistirici mizah
(r=,132;p<,01) ve saldirgan mizah (r=,123;p<,0l1amgari ile gelecek puanlari arasinda

pozitif yonde, dguk dizeyde ve istatistiksel agidan anlamli bigkilibulunmutur.
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Fakat kendini yikici mizah (r=,054;p>,01) ile gedkguanlari arasinda pozitif yénde,
disUk duzeyde ve istatistiksel agidan anlaml bgkilbulunmamgtir.

Universite @rencilerinin katihmci mizah (r=,190; p<,01), kendigelistirici mizah
(r=,225; p<,01), saldirgan mizah (r=,204; p<,01) kendini yikici mizah (r=,125;
p<,01) puanlari ile motivasyon kaybi puanlari ardaipozitif yonde, diiik diizeyde ve
istatistiksel a¢idan anlamli birgki bulunmutur.

Universite @rencilerinin katihmcr mizah (r=,139; p<,01), kendigelistirici mizah
(r=,122; p<,01), saldirgan mizah (r=,112; p<,01) kendini yikici mizah (r=,050;
p<,01) puanlari ile umut puanlari arasinda poyiiiide, dgik dizeyde ve istatistiksel

acidan anlamli bir igki bulunmamgtir.

Universite @rencilerinin katihmci mizah (r=-,098; p<,05), kbni gelistirici mizah
(r=-,143; p<,05), saldirgan mizah (r=-,300; p<,&8) kendini yikicli mizah (r=-,197,;
p<,05) puanlari ile boyungeei davrang puanlari arasinda negatif yondesigkidiizeyde
ve istatistiksel agidan anlamli birghi bulunmuytur.

Universite @rencilerinin gelecek (r=-,180; p<,01), motivasyoayki (r=-,228; p<,01)
ve umut (r=-,143; p<,01) ile boyungiei davrang puanlari arasinda negatif yénde,

disUk duzeyde ve istatistiksel agidan anlamli bgkilbulunmutur.

Yapilan aratirmada @rencilerin mizah tarzlari, umutsuzluk ve boyugice puanlari
acsindan barinma ve yejilm sekillerine, d@um sirasina, sinif dizeylerineskin
anlamh farklar elde edilmentir. Sadece bdlimlere gore ve mizah ve boygditie

davranglarin cinsiyete gore anlamli farklar bulungtur.

Mizahi fen bilgisi ve bilgisayar @ietmenlgi 6grencileri daha fazla kullanmaktadirlar.
Hem olumlu hem olumsuz mizahi kullanan bu boéltind&rdgrencilerin umutsuzluk
diuzeyleri de fazla ¢cikrgtir. Yani mizahi ¢ok kullanangdencinin umutsuzluk dizeyi de
daha az cikmali gibi bir yargiya gimams gorilmektedir. Bu bélimdekigbenciler
umutsuzluk dizeyi 4. Sinifta daha fazla olmakta8on sinifin vergi stres ve baski
umutsuzluk duygu oklturmaktadir. Bunun lgaca sebebi mezun oluncg bulma
sikintisi daha baskin sdylenebilir. Bilinmektedir fen bilgisi ve bilgisayar bolumu

mezunlarinin gretmen atamalarindaki sikintili bedar oldugu aciktir.
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Mizahi kullanan grencilerin boyun gici puanlarn dguktir. Mizahi daha kullanan okul
oncesi @retmenlgi, Turkce @retmenlgi ve PDR @rencilerinin boyun gci davransg

puanlari daha yuksektir.

Yine beklenen sonu¢ umutsuzluk ile boyufice arasinda pozitif iki olmasiydi fakat
umutsuzluk ve boyunggci puanlar ters ikki vermistir. Tumkaya, Aybek ve Celik
(2010)'in yaptgl calsmada boyun @ci ile umutsuzluk arasinda giik korelasyon
ctkmistir. Yani boyun gici davrang gosteren PDR, okul dncesgrétmenlgi, zihin
engelliler @retmenlgi bolumleri aslinda umutsuz gi&dirler. Cunkl gelecge ait &
bulma olanaklari gier bélimlere gore daha fazla ofguicin boyun €ici davransg
gostermeleri onlarin umutsuz ol@anlamini vermengiir. Kabasakal (2007) yag
aragtirmasinda da kizgiencilerin boyun gici davrang duzeyleri erkek grencilere gore
daha fazla cikmytir. Kiz 6grenciler otorite kawsinda daha kirilgan yapiya sahip
olduklarindan kandakini kirmak, Uzmek davraghari gosterememektedir. Fakat
erkekler otoriteye boyun gene dgasina aykindir ve yikilmagini gostermek

istemektedir.

5.2. ONERILER

Bu calsmadan elde edilen sonuglardan yola cikilarak gktecdem uygulamaya

yonelik hem de ileriki ardirmalara yonelik gagidaki oneriler gelitirilmi stir.

Arastirmanin ve literatur taramalarinin yapgdistureg, bu konu ile ilgili pek cok
calismanin yapilmasi gereklffini ortaya koymgtur. Universite @rencilerinin mizah
tarzlarinin tam bir haritasi cikarilmali ve bircgkoblem konusu ile incelenmesi
sgglanmalidir. Yapilan bu agarmada umutsuzluk ve boyurgiei davrang acisindan
incelememiz anlamhdir. Cunki psikolojik @&imizda mizah ne kadar rol
oynamaktadir ve getmen adayl olan dniversitegr@éncileri kendilerini mizah
kullanarak ne kadar rahatlatabilmektedir sorulagr laratirmanin konusu olabilir.
Ogretmen adaylari mizah tarzlar hakkinda bilgileitgliek, olumlu mizah tarzlarini

(sosyal ve kendini gailiirici) kullanmalari ve derslerde bu mizah tarzhan
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desteklemelerinin twik edilmesi faydali olacaktir. Bu atama Esitim Fakultesinde
yer alan bélumlerde gercekteilmistir. Arastirma dger fakultelerde yer alan bolumleri
de kapsayacaksekilde gengletilerek, farkli fakiltelerde bulunan dniversite

ogrencilerinin kullandiklari mizah tarzlarinin nabkit dagilim gosterdgi bulunabilir.

Mizah duygusu ve psikolojik ghk konusunda yapilacak ¢ginalar acisindan Mizah
Tarzlari Olggi'nin arastirmacilarin intiyag duyacaklari élguimleri onlam@glayacaini
gostermektedir. Mizah Tarzlari Olgitnin degisik yas gruplar ve farkli gitim
duzeyindeki kgiler icin gecerlik ve guvenirlik camalari yapilabilir ve konuyla ilgili
argtirmalarin  Universite ve lise giéencilerinden farkli odrneklemler (csdinlar,

yetiskinler, yoneticiler, @retmenler vb.) Uzerinde de gercetielmesi sglanabilir.

Universite @rencilerine sunulan psikolojik damma hizmetleri sirasinda; uyumsuz
mizah tarzlarini kullanan daanlarin mizah anlaylarinin kendilerini olumsuz
duygulardan korumak yerine bu duygulara nasil dapik hale getirdii konusunda i¢

goru kazanmalarina yardimci olunabilir.

Ayrica, ruh sghg uzmanlarinin hem mizahi kullanmasi, kullananlailamerede, kime,
nasil kullanacgni bilebilmesi, farkindagini bu konularda arttirabilmesi icin de
universite gitim mufredati icinde slenebilmesi sglanmalidir. Grencilerin ygadiklari
uyum sorunlarinin nedensgili konusunda fikirler verebilege 6grenci merkezli
yaklasim ve gitim tarzinin yapilandiriimasina yol gosteren gahlar mufredatlarda
yapiimahdir. Mifredat icinde dwudan mizahin yer almasgeklinde olmasa bile
psikolojik sa&ligimiz ve uyum surecimiz acisindan kendimizi nasitukabiliriz
sorusuna yanit aramak amacl bir plan ve progranfredétlar da yer almalidir.
Yaptigimiz argtirma icinde umutsuzluk ve boturgiei davranglar acisindan da bu
mifredatin yararli olabilegegorisu hakimdir. Ozellikle gitim fakultelerinin giinimuiz
kosullarinda § bulma sikintisini géz o6nitine aldnizda bu konu daha da 6nem

kazanmaktadir.

Universite sayilarinin hizla galmasi, mezun sayilarinin hizla artmaga,giris oncelgi
konusunda binlerce gencle rekabet edebilecek dézedyendilerini yegtirmenin
oneminin giderek kavranmasi, hele Ullkeds lg@steren gsizlik sorununun vari
genclerin gsizlik kaygilarinin daha da fazlasiyla ortaya c¢ikma yol agnstir.

Universiteden mezun olmasamasina gelen goencilerin gelecek vesiile ilgili
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kaygilarin azaltilabilmesi igin, tlkemizde geleaekiitiyac duyulan hizmet alanlarinin
daha iyi belirlenerek, bu alanlara yonelik okulanyayginigtiriimasi ve mezunlara
istihdam olanaklarinin getiriimesi onerilebilir. Universite son siniftagtenim géren
ogrencilerin kaygi ve umutsuzluklarini etkileyen fakerden en dnemlisi gelecek we i
bulma endjesidir. Ozellikle Turkiye'de gencler vesi@imli i sguicu icerisindessizligin
yaygin olmasi bu kaygi ve umutsuzilin daha da artmasina neden olmaktazlik hata

ve beceriksizlik ya da utan¢ kayfhialan bir kusur gibi dgerlendirilmektedir.

Sonucta, umutsuzluk yayan @rencilerin ygadiklari sikintilarin azaltilabilmesi ve
onlarin umutsuzlga kapilmamalari i¢cin desteklenmeleri gergk&dylenebilir. Bundan
dolay1 bu @rencilerin icinde bulunduklari yam alanlarinda destek alabilecekleri
profesyonel hizmet vermesi amaciyla psikolojik daranlik ve rehberlik hizmetlerinin
verildigi bir dansmanlik birimi kurulmasi okul icinde mifredatlara pylacak
yeniliklerin yani sira bu durumundar@ncilerin gelecge guvenle bakmasinda etkili
olabilecgi dusunulmektedir.

Universite @rencilerinin sghkh bir mizah anlay ve Kiilik gelisimine sahip
olabilmeleri icin @rencilere atilgan davragtar kazandiracak ggtimsel ve uygulamal
calismalar, projeler gedtiriimesi imkani sglanmalidir. Aragtirmaya ¢altigimiz boyun
egici davranglarin yayginlik kazanmasi bireyin skik gelisimini olumsuz yo6nde
etkileme yaninda, toplumsal gamin temel sorunlarini gakli bicimde ¢6zmeye
yonelik tutum ve beceri gatirmesini engelleyecek, toplum lideri olma gictintadan
kaldiracak, siddeti onaylayan ve Ureten bir kimlik gglrme olasilgini artiracaktir
(Kaya, 2001; Tolanisen ve Batmaz, 1985). Bu nedenle lniversitericilerinde boyun
egici davranglari saptama, 6nleme ve yargttolumsuz sonuglari gidermenin yaninda,
bu durumu besleyen sosyal ve ekonomik kaynaklaauorthdan kaldirmasi gerekgii

ortaya ¢cikmaktadir.

Boyun eici davranglar bireyin lisans gtimi sirecinde mesleki kimlik anlaminda
kazanmasi gereken Biiel yeterlik, duygsal 0zellik ve davragsal becerileri
kazanmasini engellegi icin tim @retim elemanlarinin ortak anlgyive tutum
icerisinde olmalarina yonelik catnalar yapilmalidir. Lisans gé&imi stresince

sorgulayicilgin bir mesleki kimlik 6zelki olarak kazandiriimasina yonelik etkinlikler
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dizenlenmelidir. Bu Gdamda lisans @tim programlarina bu beceriyi kazandirmaya

yonelik secmeli dersler 6nerilmelidir (Kog, 2010).

Bireylerin saptanan boyurgiei yapi ve davragiozelliklerinin degistirebilmeye yonelik

bilissel-davraryci yonelimli calsmalara yer verilmelidir.

Arastirmaciya oneriler

1.

Mizah tarzlarini dniversite gencilerinde daha kapsaml gmama yaparak
inceleyebilir. Farkh 6rnekler gruplar ve gigkenler ile argtirma yapilabilir.
Sadece @tim fakultesi @rencilerinde dgil diger fakilte érneklemleri secilerek
sonuglar kaglastirilabilir. Ozellikle diger fakiilte @rencilerinin § bulma kaygisi
ve mizah arasinda yapilacak ginanalara yapgiimiz calsma faydali olaca
gortsini paylamaktayiz.

Mizahin  psikolojik sghga etkisini argtinlabilir.  Mizahin anksiyete
bozukluklari ile ilgkisi incelenebilir. Literattirde kaygi ile ilgili agtirmalar olsa
da sadece kayg! ve stres Uzeringwudastigl gorilmektedir. Bu ylzden gkr
anksiyete bozukluklari acisindan incelgmdizaman kagilastirma imkani
dogabilir ve mizah kullaniminin bu rahatsizliklarda gibi farklar oldgu da

gorilebilir.

Mizahin kdultirler agisindan farlgh ve kullanim sekilleri daha ayrintili bir
sekilde incelenebilir. Mizahin kilttrler arasi boyaun ele alinmasi Turk mizah
anlaysinin diger kaltarlerin mizah anlayini kagilastirmamiz acisindan da

onemlidir.

Mizah tarzlari Glkemiz icerisinde @ik yorelerde argtirilarak ortaya cikan
sonuclar kagilastirilabilir. Bdylece mizah kullaniminin  bdolgeler asn
farkhliklarn da ortaya c¢ikabilir. Bununla ilgili rastirmaya literattirde
rastlanilmamasi yapilacak olan buseiranay1 6nemli kilmaktadir.

Mizahi umutsuzluk ve anlamsizlik aninda kullanaigle programlar ve
oturumlar gektirilebilir ve deneysel camalar yuritilecek agarmalar
yapilabilir.
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Ek 1

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz

(Kiz ( )Erkek
2. Bolum

() Pdr () Tirkge @etmenlgi ()Sosyal Bilgiler gretmenlgi
() Fen Bilgisi Gretmenlgi() Bilgisayar Ggretmenlgi () Sinif @retmenli

() Okul Oncesi @retmenlgi () Zihin Engelli Gretmenlgi

3. Sinif

() 1.Simnif () 2.Sinif 8)Sinif () 4.Sinif

4. BarinmaSekli

() Ailesiyle Birlikte () Devlet Yurdu () Ozel Yurt () Arkaglariyla
5. Yerlesim Sekli

() Koy (ice (i () Buygéhir

6. Dunyaya Geli Sirasi
() ilk Cocuk () Ortanca ()Son Cocuk
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EK 2
MiZAH TARZLARI OLCE Gi

Insanlar Mizahi Cok Farkli Bicimlerde Yar Ve Dsa Vururlar. Aagida Mizahin
Yasanabilecgi Farkl Bigimleri ifade Eden Cumleler Yer Almaktadir. Lutfen Her Biiir@leyi
Dikkatle Okuyarak Oifadeye Ne Olciide Katilginizi Ya Da Katilmadyinizi Belirtin. Litfen
Mumkan Oldgunca Durist Ve Tarafsiz Olarak Yanitlamaya gali

= =
5 £ £ 5
> = 5 2 =
€ 5 > £ S £ =
= S £ N > 2 S
] > = n = o N4
N4 £ g S S 2 8
g |5 |2 |8 < |3 |
5]
= 2 3 S X S
< = el =
N s
1. Genellikle Cok Fazla Gulmem Ya Da
BaskalariylaSakalgmam.
2. Moralim Bozuk Oldgunda Genellikle
Kendimi Mizahla Neelendirebilirim.
3. Birisi Hata Yaptginda C@unlukla
Onunla Bu Konuda Dalga Gegerim.
4. Insanlarin Benimle Dalga Gegmelerine

Ya Da Bana Giilmelerine Ggjiaden
Fazlaizin Veriyorum.

5. Insanlan Guldurmelgin Cok Fazla
Ugrasmam Gerekmez - Qyuistan
Esprili Bir insan Gibiyimdir.

6. Tek Baima Bile Olsam Cgunlukla
Yasamin Gariplikleriyle Elenirim.

7. Insanlar Asla Benim Mizah Anlaym
Yizinden Gucenmez Ya Da
incinmezler.

8. Kendimi Yermem Ailemi Ya Da
Arkadglarimi Gulduriyorsa ger,
Cogunlukla Buisi Kendimden
Gegerek Yaparim.

9. Basimdan Gegen Komikeyleri
Anlatarakinsanlari Pek Guldirmem.

10. Uzgiin Ya Da Mutsuzsam, Kendimi
Dahalyi Hissetmekicin Genellikle O
Durumlailgili Giiliing Bir Seyler
Dislinmeye Calirim.

11. Espri Yaparken Ya Da Komik Bey
Soylerken Genellikle Karmdakilerin
Bunu Nasil Kaldiragani Pek
Onemsemem.

12. Cogunlukla Kendi Gugsuzliklerim,
Gaflarim Ya Da Hatalarimlgili
GulingSeylerden S6z Ederek,
Insanlarin Beni Daha Cok Sevmesini
Ya Da Kabul Etmesini Sgamaya
Caligirim.

13. Yakin Arkadalarimla Cok Sik
Sakalgir Ve Gllerim.

14. Yasama Kagl Takindgim Mizahi
Bakis Agisl, Benim Olaylar Karsinda
Asiri Derecede Uziilmemi Ya Da
Kederlenmemi Onler.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katiimiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz

Katilyorum

Katiliyorum

Tamamiyla

Katiliyorum

15.

Insanlarin, Mizahi B&alarini
Elestirmek Ya Da Aagilamakigin
Kullanmalarindan Hganmam.

16.

Cogunlukla Kendi Kendimi Kétuleyen
Ya Da Alaya Alan Espriler Yapmam.

17.

Genellikle Fikra Anlatmaktan Ve
Insanlar Blendirmekten Hglanmam.

18.

Tek Bginaysam Ve Mutsuzsam,
Kendimi Neelendirecek Gulung
Seyler Diinmeye Calirim.

19.

Bazen Oyle KomikSeyler Gelir Ki
Aklima Bunlarinsanlariincitebilecek,
Yakisik Almaz Seyler Olsa Bile,
Kendimi Tutamam Soylerim.

20.

Espriler Yaparken Ya Da Komik
Olmaya Cakirken Cgunlukla
Kendimi Gerginden Fazla Elgiririm.

21.

Insanlari Giildirmekten Kanirm.

22.
Mizahi Baks A¢imi Kaybederim.

Kederli Ya Da Uzgiinsem Genellikle

23.

Butun Arkadalarim Bunu Yapiyor
Olsa Bile, Bir Bakasliyla Alay Edip
Ona Gilerlerken Asla Onlarglik
Etmem.

24,

Arkadglarimla Ya Da Ailemle
Birlikteyken Cgunlukla Hakkinda
Espri Yapilan Ya Da Dalga Gegilen
Kisi Ben Olurum.

25.

Arkadaslarimla Cok SikSakalgmam.

26.

Tecrlbelerime Gdre Bir Durumun
Eglendirici Yanlarini Dginmek,
Sorunlarla Bga Gikmada Cgunlukla
Etkili Bir Yoldur.

27.

Birinden Halanmazsam Gaunlukla
Onu Kiigiik Dgurmekicin Hakkinda
Espri Yapar Ya Da Alay Ederim.

28.

Sorunlarim Varsa Ya Da Uzgiinsem,
Cogunlukla Gergek Duygularimi, En
Yakin Arkadalarim Bile Anlamasin
Diye, Espriler Yaparak Gizlerim.

29.

Baskalariyla Birlikteyken Genellikle
Aklima Sdyleyecek Esprijeyler
Gelmez.

30.

Neselenmekicin Bagkalaryla Birlikte
Olmam Gerekmez, Genellikle Tek
Basimayken Bile GuleceBeyler
Bulabilirim.

31

Bir Sey Bana Gergekten Guliing Gels
Bile, Birini GUcendirecekseger,
Buna Giilmem Ya Da Bununitgili
Espri Yapmam.

@

32.

Baskalarinin Bana Gulmesirigin
Vermek; Benim, Ailemi Ve
Arkadglarimi Neselendirme

Tarzimdir.
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EK 3
BECK UMUTSUZLUK OLCE Gi

Asagida Gelecge iliskin Distinceleriifade Eden Bazi Ciimleler Verilgir. Liitfen Her
Bir ifadeyi Okuyarak, Bunlarin Size Ne Kadar Uygun OQimadgina Karar Veriniz.
Okudusunuzifade Size Uygurse “Evet”, Uygun Dgil ise “Hayir” ifadesinin
Altindaki Kutununigine (X)Isareti Koyunuz.

EVE HAYI

1. Gelecge Umut Ve Cekuyla Bakiyorum.

2. Kendimile Ilgili Seyleri Dluzeltemedgiime Gore Cabalamayi
Biraksamiyi Olur.

3. Isler Kotliye Giderken Bile Hegeyin Hep Boyle Kalmayagani
Bilmek Beni Rahatlatiyor.

4. Gelecek On Yiicinde Hayatimin Nasil Olagmi Hayal Bile
Edemiyorum.

5. Yapmayi En Cokstedgim Seyleri Gergeklgtirmekicin Yeterli
Zamanim Var

6. Benimigin Cok Onemli Konulard#leride Bagarili Olac&imi
Umuyorum.

7. Gelecgimi Karanlk Gorayorum.

8. Diinya Nimetlerinden Siradan Birsandan Daha Fazla
Yararlanacgimi Umuyorum

9.lyi Firsatlari Yakalayamiyorum. Gelecekte Yakalagawe
Inanmamicin De Hicbir Neden Yok.

10. Gecmy Deneyimlerim Beni Gelege Iyi Hazirlad!.

11. Gelecek Beninigin Hos Seylerden Cok Tatsizliklarla Dolu
Gorunuyor.

12. Gergekten Ozlegim Seylere Kavgabilec&imi Umuyorum.
13. Gelecge BaktgimdaSimdikine Oranla Daha Mutlu Olagami
Umuyorum.

14. Isler Bir Turli Benimistedgim Gibi Gitmiyor.

15. Gelecge Blyukinancim Var.

16. Arzu Ettgim Seyleri Elde Edemeyegene Gore BirSeyler
Istemek Aptallik Olur.

17. Gelecekte Gercek Doyuma kieamimkansiz Gibi.

18. Gelecek Bana Bulanik Ve Belirsiz Goruniyor.

19. Ko6tu Gunlerden CoRyi Giinler Bekliyorum.

20.1stedgim Seyleri Elde EtmeK¢in Caba Gostermenin Gergekten
Yarari Yok, Nasil Olsa Onu Elde Edemeyguoe
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EK 4

BOYUN EGIiCi DAVRANI SLAR OLCE Gi

Asagida,Insanlarin Sosyal Ortamlardayken Yaptiklari Bazifaglar Ve Yaadiklari
Bazi Duygular Verilmgtir. Her Cimleyi Dikkatle Okuyun Ve Boyle Bir Davrgin
Sizinicin Ne Kadar Gegerli Oldiunu, Sizi Ne Kadar Tanimlagini Asagidaki Olcesi

Dikkate Alarak, O Cumlenin Yanindaki Béimetaretleyin.

1.Hi¢c Tanimlamiyor 2.Biraz Tanimliyor 3.Oldukgalyi Tanimliyor 4. lyi

Tanimhyor 5. Cok Iyi Tanimliyor

1. Belirli Bir Konuda Benim Hatam Olmasa Da Hataldugum
Soyleniyorsa Tatsizlik Cikmasin Diye Sesimi Cikamma

2. Kendim Yapmaktan Htanmasam Da [@er insanlar Yapiyor
Diye Bazi Davrarlari Yaparim.

3. Paramin Ustu Eksik VerilmOlsa Da, Sesimi Cikarmadan

4. Baskalarinin Beni Elgtirmesine Ve Aagilamasindzin Verir
Kendimi Savunamam

5. Sevdgim Kisi Benden Yakinlikistedginden, O Anddcimden

6. Konmaya Cakirken Birisi Lafimi Aszzimdan Alip Kongmay!
Sirdurse, Ben Susarim.

7. KugukHatalarim Yuzinden Sarekli Ozur Dilerim.

8. Annem / Babam Benim Hakkimda $H0lmayanSeyler
Soylerken, Ben Sessizce Dinlerim.

N N

N (NN NN NN
W (W W W W w w
N L N
o (o o1 (o1 o1 (O O

9. Arkadalarima Kizdgim Zaman, Bu Kizgingimi Onlara
Soylemem
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10. Arkada Toplantilarinda Kongmalari Yonlendirmeyi
Bagkalarina Birakirim.

11.Insanlarin Benimle Kongurken Gozlerimirigine

12. Herhangi Biri Beninigin Kiguk Birlyilikte Bile Bulunsa,
Ictenlikle Ve Tekrar Tekrar Fekkir Ederim.

13.InsanlarlaGoz Goze Gelmekten Kaginirim.

14. Arkada Toplantilarinda, Konuyu Acan KiHicbir Zaman Ben
Olmam.

15.1nsanlar Israrla Bana Baktiklarinda Yuzim Kizarir.

16. Birinin Davetini Geri Cevirirken Mutlaka HagtaGibi Onemli
Bir Bahane Bulmaya Calrim.
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