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Temmuz, 2013. 112 Sayfa.

Bu calsmanin amaci, mesleki karar verme olgusu kapsanbiréglerin ygadgi
zorlugun izmirde lisans @renimi géren ve Bilgisayar ve getim Teknolojileri
Ogretmenlgi programinda okuyan gienciler izerinde hangi dakenlere gore
farkhlik gdsterdgini incelemektir. Nicel argirma yaklaimi temelinde yapilan bu
argtirmada tarama metodu uygulagtm Kesitsel tarama (cross-sectional survey)
metodu ile yapilan bu agarmada veriler, orjinali, Gati, Krauzs ve Osipot9906)
tarafindan hazirlanan, Turkce sturimi Kesici, Hamae Arslan (2007) tarafindan
uyarlanan Mesleki Karar Verme Zorluklari Ojgekullanilarak toplannstir.
Arastirmanin katilmcilar 2012—-2013i@m 0Ogretim yili bahar déneminde Dokuz
Eylul Universitesi ve Ege Universitesi BOTE bdélinién 1. 2. 3. ve 4. siniflarinda
ogrenim gormekte olan 275 lisangréncisinden olgmustur. Olgek sonuclarindan
elde edilen veriler, SPSS paket programi agagla, baimsiz t testi ve ANOVA

kullanilarak analiz edilngtir.

Arastirmanin sonucunda, BOTEskncilerinin bir meslek secgerken yiiksek seviyede
genel kararsizlik yadiklari ve fonksiyonel olmayan inanca sahip oldukbrtaya
ctkmistir. Ayrica Universite gitimi stresince grencilerin mesleki rehberlik ihtiyaci
duydusu gordlmigtar. Bu ihtiyacin ve dsal catgmalarin @rencinin mesleki karar
verme konusunda yadiklari zorlanmayi ortaya cikaran bir cok fakt@mkindan

ilgilendirdigi sonucuna ukalmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Kararsizlik, Mesleki Karar Verme Zogluy, Bilgisayar
ve Osretim Teknolojileri Bgitimi, BOTE.



ABSTRACT

EXAMING CAREER DECISION-MAKING DIFFICULTIES OF
COMPUTER EDUCATION & INSTRUCTIONAL TECHNOLOGIES
STUDENTS ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES
(SAMPLE OF DOKUZ EYLUL and EGE UNIVERSITIES)

KARACA, Ozan

Master Thesis, Department of Computer Educationlastductional Technologies

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ozcan Erkan AKGUN

July, 2013. 112 Pages.

The purpose of this research is to investigate estisd career decision-making
difficulties and the factors affecting them. Thevastigation group consisted of
bachelor students of Computer Education and Instrna Technology Departments
(CEIT) in Izmir. The survey method was appliedhrstresearch that was carried out
on the basis of quantitative research approach.dble were collected with CDDQ
(Career Desicion-Making Difficulties Questionnaribat was originally prepared by
Gati, Krauzs and Osipow (1996) and adapted intkiShrby Kesici, Hamarta and
Arslan (2007). The sample consisted of 275 bach&lodents in the 1, 2, 3 and 4.
grades of Dokuz Eylul University and Ege Univers@pmputer Education and
Instructional Technology Departments (CEIT) in lemin the spring term of
academic year 2012-2013. The data obtained frongtlestionnarie were analysed
by independent t test and ANOVA through SPSS.

The results of this research reveal that the stsdem CEIT department are
indecisive while choosing of profession and thewehalysfunctional myths.
Furthermore the results show that students needtioo@l guidance during the
university education. It was concluded that thigdend external conflicts are
closely associated with a number of factors thadld¢o the emergence of

indecisiveness in terms of career decision-making.

Keywords: Vocational Indecision, Career Decision-Making ifities, Computer
Education and Instructional Technology, CEIT.
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BOLUM |
GIRIS

Bilgiyi elde etme yollari zaman ilerledikce farlelip ¢aitlenmekte ve kolaykamak-
tadir. Bilim ve teknolojide insan yamini kolaylatirmaya yonelik catmalar sglik,
ulasim, iletisim ve en 6nemlisi degtim alaninda gedmelere ortam hazirlagtir.
Teknoloji ve gitimin sentezi ile birlikte, gretmen merkezli, ezbere dayall, kara tah-
ta ve tebgrli geleneksel gretim ortamlarinin yerini, genci odakl, bilgisayar tek-
nolojileri ile desteklenen, bireyseg@nmenin amag edinilgii cagdas egitim ortam-
lari almstir. Egitim basta olmak Uzere teknolojinin yamda bu denli gegialan
edinmesi ile birlikte, bilgi ve ilegim teknolojilerini etkin birsekilde tanima ve kul-
lanma becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duyultadk. Cuhadar ve Dursun’a
(2010) gore bu bireylerin ayni zamanda olay ve lalguyonelik elgtirel bir yakla-
simi benimseyen, bilgiyi elde eden,g@elendiren ve ortaya ¢ikan problemlere ¢6-
zum Uretebilen uzman nitglitasimasi, s6z konusu ihtiyacin yargttbir beklentidir.
Universiteler kapsaminda Biim ve Bilgisayar adi altinda mevcut tim bolimlen, b
ihtiyaci kagllamaya yonelik gitim vermektedir. Bu bodlumlerin kanda eitim fa-
kultelerine bgh bulunan Bilgisayar ve gretim Teknolojileri Eitimi (BOTE) bolu-

mu gelmektedir.

Altun ve Ates (2008), Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Eitimi programlarinda
yetisen @retmenlerin 6zelliklerini, dier alan @retmenlerine mevcutsgsel yazilim-

lar ile ilgili bilgilendirme, aitsel icerik hazirlama, sunum hazirlama ve uygulama
web Uzerinden @tsel etkinlikler hazirlama ve kullanma olarak tatamstir. Fakat
Erdozan ve Arslan (2006, akt. Sanalan vgedlieri, 2010) BOTE bolumi mezunlari-
nin gérev yaptiklari okullardagéetmen, @retim teknol@u, formatdr ve teknisyen
olarak gorulduklerini ifade et okuldaki dger Ggretmenler ve yoneticilerin de
farkli beklentiler icinde oldgunu vurgulamgtir. Ogretmenlik meslgi yaninda bu tir

beklentilerin, BOTE boéliminden mezugrétmenlerde mesleki doyumsugéu ve



tukenmilige neden oldgu gorulmigtir. Sarikaya ve Khorshid (2009) meslek faali-
yetlerinin insan omrindn yaldé Gcte birini kapsagini belirtmi ve bu faaliyetler
sonunda ulglmasi beklenen doyum noktasini meslekgateolarak tanimlangtir.
Bireyin ilgi ve yetenekleri dgrultusunda dgru tercihler yapmasi mesleki ger kav-
rami ile meslek sec¢imi olgusunu bir araya getirragdkt Meslek secimi, gencinin
Ogrenim hayati boyunca alglitim esitim ve tecrubeleri kullanarak, mezun olduktan
sonra yaantisina yon verecek ve gelgeeyonelik planlarini uygulamasina zemin
hazirlayacak 6énemli kararlari alma olgusudur. Ekoikobagimsizligin kazanilmasi,
toplum ile aile icinde saygigin sglanmasi, kaliteli ygam standartlarinin oftu-
rulmasi bu donemde alinan kararlariglgd olmasina bahdir.

Meslek secimi olgusu, bireyin toplum tarafindan dda&dilmesi ve ideal bir yam
surdurebilmesi gibi amaclarini gercedtiemede 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Bilgi
eksikligi ya da rehberlik yetersigli gibi sebeplerle yapilan yasgltercihlerle ksi
kendini, telafisi mimkin olmayan durumlara atablieeir. Cakira (2004) gére bir
mesleki tercihin uygulama evresine geligdde, bazi bireyler kendi 6zellikleri ile
ilgili bilgi yoksunlugu nedeniyle, meslekle ilgili kapsamli bilgileri chaiiginda, fi-
kirlerini Gnemsedikleri insanlardan yapilangdadan veya dolayli baskilar ve bazi

islevsellikten uzak d§tinceler neticesinde kararsizliglemi gostermektedirler.

Sanalan ve derlerinin (2010) BOTE Bolumugiencilerinin programa bakacilari-
ni belirlemeye yonelik caimasinda, bireyin mesleki tercigaanasindaki beklentisi-
nin dezisebildigini ve Universitede okudiu sirec icinde yadg1 her tlrlt olumlu ve
olumsuz durumun,g@im ortaminin kalitesi gibi unsurlarin bu glgimde rol oynadi-
gini ortaya koymstur. Arastirma kapsaminda yapilan yari-yapilandirgirgdrisme-
ler neticesinde beklentilerinde olumlugigklik olan bireyler, bélime geldiklerinde
kendilerini bekleyensi imkanlari bakimindan daha fazla fikir edindiklénfade et-
mis, akademisyenlik yapabilme, 0zel sektordesediime ve @retmenlik gibi sece-
neklerin varlginin, bu dgisime neden oldgunu belirtmglerdir. Fakat bunun yanin-
da @renim stresince gietmenlerinin etkin ilegimi dogrultusunda gitimini strdi-
ren @renciler, farkl @retmen ve gretim yontemleri ile kanlastiklarinda derslere
yonelik olumsuz tutum gsfirebilmektedir. Bu durum okul ilegienci b&larini za-
yiflatabilmekte ve @rencinin mesleki kararlarinda kirilmalar yaratal@ktedir. Bu

durum mesleki rehberlik kavramini kamiza ¢ikarmaktadir.



Coban’a (2005) gore, bireyin yetaneilgisi, meslekten beklentisi ve gisel nitelik-
leri g6z 6nuinde bulundurularak bir meslek terciapgbilmesi konusunda yardimci
olmak, mesleki rehberlik camalarinin genel amacidir. Bu gahalar sayesinde,
mesleki rehberfie ihtiya¢ duyan bireyin mesleki yetkinlik durumlae mesleki yet-
kinlik ile baglantisi oldgu distnulen c¢eitli degiskenler esas alinarak, programlarin
gelistiriimesi ve hayata gecirilmesi, meslek tercihi bsisnda verimi arttirmaktadir.

Ogrencilerin, kendi niteliklerine gére hangi meglgapmaya daha elvali oldukla-
rina karar verme evresinde meydana gelen soruniasleki karar verme zorluklari”
seklinde adlandiriingtir (Gati, Krauzs ve Osipow, 1996). BOTE bolumurili
Egitim Bakanlgina b&li egitim kurumlarinda istihdam edilme durumunun gin-gec
tikge azalmasi, buna kan boliumun kazandirgh mesleki imkanlarin glili gi, kri-

tik meslek secimi surecindegi@ncilerin mezun olduktan sonra neyapacgi ile
ilgili sorunlar ortaya cikarmaktadir. Bu sorunlabdaraber grencinin mesleki bek-
lentileri stre¢ icinde dasiklik gosterebilmekte ve bu durum @ikl karar vermeyi

zorlastirmaktadir.

Gati, Krauzs ve Osipow (1996) meslek tercihini agrian nedenleri siniflandirip,
fonksiyonel olarak agiklamak icin bir “Mesleki Karderme Zorluklar” taksonomisi
(MKZO) hazirlamglardir. Kesici, Hamarta ve Arslan’a (2008) goreligiilen bu
taksonomi ile meslek secimini kapsayan sirecin &awiasinda énemli bir yere sa-
hip karar teorileri ilgkilendirilmistir. Bu karar teorilerinden ilki, meslek tercihi-ya
parken bireyi engelleyen, ikincisi ise en iyi mgslsecme icgudusiuyle karar meka-
nizmasini engelleyen zorluklardir. Bu gtrema 6zellikle son yillarda azaltilan bilgi-
sayar dersleri ve norm fazlasi olma gibi probleisléirlikte gelecek kaygisi yayan
BOTE bolumi @rencilerinin mezuniyet 6ncesi siirectesaaiklar karar verme zor-

luklarinin incelenmesi hedeflenmektedir.

1.1PROBLEM CUMLES i

Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Gretmenli programi @&rencilerinin mesleki
karar verme konusunda ggaiklari zorlanma duzeyleri,gtencilerin demografik
Ozelliklerine ve bireysel tercih ve durumlarina g@anlamh olarak farklikgnakta
midir? Bir baka deyile mesleki karar vermede zorlanagréncilerin 6zellikleri ne-

lerdir?



1.2ALT PROBLEMLER

1. Arastirmaya katilan grencilerin,
a. Yas,
b. Cinsiyet,
c. Sinif dizeyi,
d. Universite baar diizeyi,
e. Okunan lise tird,
f. Ikamet edilen bolge,
g. Muhtemel gorev yerinin meslek tercihine etki dizgyYED),
h. Lisansustu gtim alma konusundaki isteklilik,
I. KPSS’ye girme konusundaki isteklilik,
j.  Universiteyi kazanmadan dnce mesleki rehberlik adionaimu,
k. Universite siiresince mesleki rehberlik gereksinisiRG),
l.  Bolume isteyerek gelme durumui®D),
m. BOlIumuan dger meslekler icin kazanim @ama durumu,
n. Universite siiresince teknik kursa gitme durumu,
0. BOTE harici ilave bir programda okuma durumu,
p. Bolumdnd birakmag@limi (BBE),
g. Calisma tecrubesi,
r. Dissal mesleki baski hissetme durumu (DBD),
s. ideal meslek tercihi,

Degiskenleri acisindan demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Ogrencilerin,
a. Hazirlik eksiklgi boyutunda,
I. Motivasyon eksikigi,
ii. Genel kararsizlik,

iii. Fonksiyonel olmayan inanclar alt boyutlarinda,



b. Bilgi eksikligi boyutunda,
I. Mesleki secim stireci ile ilgili,
ii. Kisinin kendisi ile ilgili,
iii. Meslek secenekleriyle ilgili,
iv. Bilgiye ulasma yollariyla ilgili bilgi eksiklikleri alt boyutlan-
da,
c. Tutarsiz bilgiler boyutunda,
i. Guvenli olmayan bilgiler,
ii. Icsel cagmalar,
iii. Digsal catgmalar alt boyutlarinda,
d. MKZO’nuin toplamindan,

Elde ettikleri puanlar bakimindan hangi dizeydedir?

3. Arastirmaya katilan grencilerin, 1. alt problemde bahsi gecergigleenlere

gore genel zorlanma duzeyleri ve
a. Hazirhk Eksikligi boyutunda,
I. Motivasyon eksikigi,
ii. Genel kararsizlik,
iii. Fonksiyonel olmayan inanclar alt boyutlarinda,
b. Bilgi Eksikligi boyutunda,
I. Mesleki secim sureci ile ilgili,
ii. Kisinin kendisi ile ilgili,
iii. Meslek secenekleriyle ilgili,
iv. Bilgiye ulasma yollariyla ilgili bilgi eksiklikleri alt boyutlan-
da,
c. Tutarsiz Bilgiler boyutunda,
i. Guvenli olmayan bilgiler,
ii. Icsel cagmalar,
iii. Digsal catgmalar alt boyutlarinda

Anlamli olarak farklilamakta midir?



1.30NEM

BOTE bolumiinin amaci, kuruldu ginden itibaren, Milli Eitim Bakanlgina bali
olarak eitim faaliyetlerini sturddren, ilkgretim ve ortagretim kurumlarinda caja-
cak bilgisayar gretmeni adaylarina, bgim teknolojileri ve gitim bilimleri yonin-
den gerekli bilgi ve becerilerin kazandiriimasi oftar. Fakat bolimin gencileri-
nin ve mezunlarinin 2013 yili itibariyle, istihdaedilme, mesleki kaygilar ya da
mesleki kararsizlik acilarindan bircok sorursaghklari gérilmektedir. Bu nedenle

bu argtirma gunceldir.

Milli E gitim Bakanlgl binyesinde istihdam edilme durumunun sirifetmenlgi
gibi eski dallara nazaran yeni olmasi, ihtiya¢ dagukadrolarin alan gl yapilan
atamalarla ve zamanagbaolarak doldurulmasi, boélimun yergiisebebiyle emekli-
lik hak edsine sahip bilgisayargetmeni bulunmamasi vb. nedenlerden dolayi bilgi-
sayar @retmeni atamalari durma noktasina getmiilk ve orta @retim kurumlarin-
da zorunlu ders olan bilgisayar derslerinin, sech@ise dongturilerek ders saatle-
okullarda teknik personel gibi cstirlimalari durumunu ortaya cikargtir. Bu du-
rumun BOTE @rencileri (zerinde gelecek kaygisi, BOTE mezunigerinde ise
mesleki tatminsizlik yarag gozlemlenmektedir. Bu sorunun dah&e&iim gama-
sinda ve f@renci bazinda giderilmesi icin hangigilgkenlere odaklanmak geregi

nin saptanmasi ve ¢6zum onerileri Uretilmesi, bagtamanin gereklilgini goster-
mektedir.

Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Eitimi bolumii, binyesinde bilim teknoloijile-
riyle ilgili hem ezitsel hem de teknik dersleri barindirmasi sebebigeenciler tara-
findan sanilanin aksine sadece Milkiimn Bakanlgina ba&l egitim kurumlarina,
Bilisim Teknolojileri Gsretmeni yetjtirme amaci giitmemektedir. Programin ¢iktisi
olan @rencilerin bilsime yonelik yetenekleri ve becerileri ghaltusunda kamunun
veya 0zel sektorin bgiim ile ilgili alanlarina yonlendirilmeleri ya da @gramin gi-

tim planlamasinin giinimuzin mesleki imkanlarinaegtiizenlenerek,gbencilerin

Ogretim teknolojileri tasarimcisi olmalariganabilecgi distinilmektedir.

Bu amaclar ¢ercevesinde hazirlanan bu tezmaki, BOTE @grencilerinin meslek

tercihi yaparken hangi noktalarda zorlandiklarespit edip bu noktalarin iygéril-



mesi veya ¢Ozulmesi icin hangi diizeyde ne gilgigldikler yapiimasi gerekgini
ortaya cikartg icin islevseldir.

Alan yazinda incelenen bazi siramalarda BOTE grencileri tizerinde, Kurt ve Su-
lar (2011) Mesleki Onyargilari Belirleme Anketing Karata (2010) zihin haritalari
yontemini uygulayarak meslek hakkindalgrénci gorglerini ve mesleki tercihleri
etkileyen faktorleri saptamaya gahislardir. Genel olarak bakilginda ise girlikli
olarak BOTE @rencilerinin ve BT @retmenlerinin sorunlari tespit edilgnibu so-
runlara ise Milli Eitim Bakanlgina b&li kurumlar Gzerinden ¢6zim Onerileri geti-
rilmistir.

Bu argtirma ise alan yazindaki gtamalardan farkli olarak Gati, Krauzs ve Osipow
(1996) tarafindan hazirlanan Mesleki Karar Vermeludar: Olcesi kullanilarak,
birikmekte olan BOTE grenci potansiyelinin farkli meslek gruplarindgzedendiri-
lebilirli gi, bunun icin hangi d#iskenlere odaklanmak geregitive BOTE programin-
da ne gibi dgisiklikler yapilmasi bu sorunsali azaltabilir ya ddaolan kaldirabilir

sorularina cevap aramaktadir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma, verilerin 01.04.2013 ile 01.05.2013 tarihl@rasinda toplanmasiz-
mir'de bulunan, Dokuz Eylil ve Ege Universiteleindkuyan ve ilgili anketi aga
tirmada kullanilabilecek nitelikte doldurabilen 2@grencinin katihmi ve 6rneklem

alma yontemi olarak uygun drnekleme yonteminindulims olmasi ile sinirhdir.

1.5TANIMLAR

Formator O gretmen: Milli E gitime Bagl egitim kurumlarinda hizmet veren hilim
siniflari ve bu siniflarda bulunan teknolojik adetlle ilgili gérev ve sorumluluklari

bulunan kimse.

Mesleki Karar Verme Zorluklari : Ogrenimini strdiren veya tamamlayagrénci-
nin, alaniyla ilgili ya da alani ginda hangi mesfg yapacai ile ilgili tercih asama-
sinda yaadg zorluklarin tumudur. Ornek olarak Bilgisayar midisligi bolimdi

mezunu bir bireyin, kamu hizmeti veren bir devlatrdsinde ¢cajmak ile 6zel sek-



torde calymak arasinda tercih yaparken zorlanmasinin altyatkn nedenleri goste-
rilebilir.

Pedagojik Formasyon Ogretmen olmak icin gerekli olangéetim metotlarinin, d@
ru ve etkili bir sekilde kullanilmasi igin alinanggimdir. Kisaca “Formasyon” da

denilmektedir.

1.6 KISALTMALAR

ALES Akademik Lisansustudtim Sinavi
AR-GE Arggtirma-Gelitirme

BDE Bilgisayar Destekli Eitim

BDO Bilgisayar Deneme Okulu

BLO Bilgisayar Laboratuvar Okulu

BOTE Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Eitim
BT Bilisim Teknolojileri

BTS Bilisim Teknolojileri Sinifi

BTYK Bilgi Teknolojileri Yiksek Kurulu

DEU Dokuz Eylul Universitesi

DPT Devlet Planlama Fkilatl

EU Ege Universitesi

FATIH Egitimde Firsatlari Arttirma Teknolojiyiiyilestirme Hareketi
HU Hacettepe Universitesi

KPSS Kamu Personeli Secme Sinavi

LCD Liquid Crystal Display (bir dijital gortntulegi tipi)
MEB Milli E gitim Bakanlgi

MEBSIS Milli Egitim Bakanlg! Bilisim Sistemleri
MKzO Mesleki Karar Verme Zorluklari Olge
OoDTU Orta D@u Teknik Universitesi

OSYM Ogrenci Se¢me ve Yergtrme Merkezi
PKMB Proje Koordinasyon Merkezi Blanlig
RIBA Ingiliz Mimarlar Kraliyet Enstitus



SAU Sakarya Universitesi

TDK Tark Dil Kurumu

TTKB Talim Terbiye Kurulu Bgkanlig

YOK Yuksekdgretim Kurumu
BOLUM Il

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVES i VE iLGIiLi
ARASTIRMALAR

2.1ARASTIRMANIN KURAMSAL GCERCEVES i

Arastirma, “Mesleki Karar Verme Zorluklar” isimli gamli degiskenin ekseninde
sekillendirildigi icin “meslek kavrami” bgligl altinda, “Mesleki Farklilgma ve Uz-
manlik” ve “Meslek Secimi ve Secim ilBgili Yasanan Zorluklar’ gibi bolumler
kavramsal olarak aciklangtir. Ayni zamanda meslek ile ilgili kavramlarirrdoysel
boyutu, psikoloji ve sosyoloji alanlarinin kavrare vartsmalari dikkate alinarak

incelenmgtir.

Meslek kavramindan sonra ggetmenlik Meslgi” basligl altinda, “Gegcmiten G-
nimize; Turkiye'de @etmenlik Meslgi” ve “Tlrkiye’de Bilisim Teknolojileri
Egitimi ve Gelisim Streci” bélimleriyle meslek kavrami geneldenlézeadirgen-
mistir. Bunlara ek olarak “Bilgisayar vedetim Teknolojileri Eitimi” bashg altin-

Oy

da program ayrintilariyla incelenerek, “Kurgil@dmaci velgerigi” bolumiinde prog-
ramin tarihgesi, mevzuati ve amacindan bahsedilet@énimizde Sgadigi Is
Imkanlari” ile programin grenciye Kkattiklarini géz o6niine alinip alternatyf i

imkéanlar konusunda bilgiler verilmtir.

2.1.1 Meslek Kavrami

Tark Dil Kurumu'na (TDK) (2013) ait web tabanli dikte “Meslek” kelimesi igin
“belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere ddy insanlara yararli mal
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uretmek, hizmet vermek ve karginda para kazanmak icin yapilan, kurallari belir-
lenmis is” tanimlamasi yapiimaktadir. Meslek kavrami batlednde daha farkl
terimlerle adlandiriimaktadir. Orpi@, diinyada kullanimi en yaygin dil olamgiliz-
cede, gorulen@timin seviyesi, yapilan gorevin nitgliya da meslgin sosyolojik ve
ekonomik ciktilari dgerlendirilerek uzman meslekler (professions) yabdaeriye
dayali meslekler (vocations) olarak farkjddilmektedir (Kuzgun, 2000). Bu iki te-
rim aslinda mesleklerin temel ¢ggknoktalari bakimindan, “bilgi gerektiren” ve “be-

ceri gerektiren” olarak ikiye ayrilgh goérilmektedir.

Eski Turkcede bu konuyla ilgili bazi siniflandirmalyapildgini géze carpmaktadir.
Ornezin, “mektepli” (sistemli bir gitim programinin ¢iktisi olarak edinilen meslek)
ve “alayll” (geleneksel yontemlerle, usta-girak tgmiyle ya da sosyalgéenme yo-
luyla edinilen meslek) tanimlamalari, nitelik karanmetotlari bakimindan meslek

kavramini siniflandirmaktadir.

Bireyin belli bir alanda, kendi gereksiniminden leaxe bakalari icin faydali olabi-
lecek birseyler Uretmesi ve bunu ihtiya¢ duyglubaka seyleri takas yolu ile b&a-

larindan elde etme cabasi, meslekleriglaragicini olgturmaktadir (Kuzgun, 2003).

Meslek kavramiyla ilgili en gecerli tanimi, “bir rksenin hayatini kazanmak icin
yaptgi, diger insanlara yararli bir hizmet ya da Uriglamaya yonelik olan, kuralla-
r toplumca belirlenngi ve belli bir gitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayal et-
kinlikler butunadur” ile Kuzgun (2003) yapstir. Royal Institute of British Archi-
tects’e (RBA) gore ise meslek, amaci topluma nesnel katkagaga da hizmet ve-
ren, dg@rudan ya da dolayl olarak maddi k&gini alan, alanla ilgili sistemli bir
Ozel eitim Uzerine kurulan bir grasidir (1917, akt. The Monopolies and Mergers
Commission, 1977).

Meslek edinmede temel unsur para kazanmak gibing@ridle aslinda tek amac bu
degildir. Cunkd maddi kaygilari olmayan bireylerde loie alanda uzmaniamak ve
mesleki donanim edinmek sik rastlanan bir durumishsan émrini bir bitin olarak
disindigimuzde, meslek sahibi olmanin aslinda strekli Bnasu ve zamani iyi
deserlendirme yonleri de mevcuttur. ¥Myaprak (2010), bir meslek edinmenin, sa-
dece para kazanma ile ilgili gie kisinin sosyolojik ve psikolojik ihtiyaglarinin gide-
rilmesi ve doyumu konusunda da etkili ofgunu ifade etmektedir. Bu ifade, tnll
psikoanalitik kuramcisi Freud'un “Skli insan sevebilen ve cahbilen kgidir”

soylemiyle de ortgmektedir. Bir meslek edinmenin,skain toplum tarafindan kabul-
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lenilmesi, saygl gbrmesi ve en dnemlisi k& yaradgini hissetmesi sayesinde psiko-
lojik agidan da ¢ok onemlidir. Ayricaski edindigi meslek sayesinde yeteneklerini
ve becerilerini kullanir, farkinda olmagikabiliyetlerini ortaya cikartir, kapasitesini
gelistirir, basarili olur ise mesleki acidan doyuma galailir. Yani kisi sosyal statl
edinme ya da bir meslek grubuna dahil olmasiylaler kendini (6ztnt) gercekle
tirmeye yakinlamaktadir (Kuzgun, 1982).

Meslek kavrami bgu g altinda vurgulanan kavramsal tanimlamalara eka&lasos-
yolojide meslek terimi daha ¢ok tarim sonrasi etrdégmeye paralel olarak geén
mesleki § bolumi kavramiyla ikilendirilerek tanimlanmaktadir. Megie emek
piyasalarinin biyumesinin bir sonucu olarak ev ekdglerden ayrilan iktisadi bir
rol olarak tanimlayan Marshall, kavramin tarihi estine sosyolojik ve iktisadi bir
gonderme yapmtir (1999, akt. Aytekin, 2005)

Mesleklere genel olarak bagimizda bir Gretim temasi vardir. Mal ya da hizmet
dretimi meslek olgusunun esasi gibi gérinmesigenem, her tretimi mesleki faali-
yet olarak dgerlendiremeyiz. Clunki Kuzgun (2000), meslek kavraenilgili yapti-

gl “meslek, insanlara yararli mal ve hizmet Uretmekkagiliginda para kazanmak
icin yapilan, belli gitimle kazanilan sistemli ve beceriye dayali, kiaaltoplumca
belirlenmg etkinlikler batintdur.” tanimlamasiyla, Uretimiadece yasal faaliyetler

temelinde bir meslek olarak glerlendirilebilecginin altini gizmitir.

Kisinin sectgi meslek onun o meslekte daauli olup olamayagani, ileride ygamayi
disind(gl hayat standardini ne derecedglaabilecgini, nerede ygayip, kiminle
evlenecgini ve ilerleyen yillarda hangi kilerle sosyal paylkamda bulunacana
kadar ygama dair birgcok d&skeni, dolayl olarak belirler (Hoppock, 1966).skiin
hayatina bdylesine ¢ok yonlu etkileri olan meslekiksu, ginimuzde giderek gugle-
sen ve karmgklasan bir olay haline gelngiir. Bunun en 6nemli nedeni ise toplumsal
ihtiyaclarin dgismesi ve seceneklerin artgrolmasidir.

Bilgi ve teknolojinin hizla gefitigi bu yillarda, Universite @timi de epey dnem ka-
zanmgtir. CUnkid Universiteler meslek edinme yolunda ystgilerin égretiimesinde
ve Uretilmesinde rol alan sistemfiiem kurumlaridir. Meslek veg@tim kavramlarini
birbirinden b&msiz dglinemeyiz. Yukarida meslek ile ilgili yapilan timmiala-
malara bakgiimizda ksgisel bir kavram gibi gorinse de, devletleri des&ti, sosyal
ve kultirel anlamda etkilemektedir. Devletin meiied dogrultusunda toplumun

sahip oldgu is gucunidn kontrol altina alinip koordine etmesi zdiu
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Egitim-6gretim uygulamalarinirsievierinden biri de grencilerin ilgi, istek ve yete-
neklerini belirleyerek, onlari bu ilgi istek ve peekleri dgrultusunda 6nce bir Ust
ogretim kademesindeki ilgili alana, daha sonra daunyqeslge yoneltmektir (Der-
yakulu, 2008). Busievler, her llkede belirli standartlar, ilkeler ga kanunlarla des-
teklenmekte ya da sinirlari belirgisligiimektedir. Ulkemizde busi gliciinii organize
etmek igin 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milgigim Temel Kanunu ile Turk Milli
Egitiminin ana hatlari ve amasekillendirilmistir.
“Milli e gitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kulturel kalkinma hedefieruy-
gun olarak, gitim-insan gucu ve istihdam gkileri dikkate alinmak Uzere, sa-
nayilesme ve tarimda, moderglmede gerekli teknolojik gelneyi s&layacak
mesleki ve teknik gtime agirlik verecek bicimde planlanir ve gercefiglir
ilkesi bahsi gecen meslek tanimlarinin tamamins&gacaksekilde yorumlanabilir
(MEB, 1973).

2.1.1.1 Mesleki Farklilasma ve Uzmanlik

Mesleki farklilgmanin temeli aslinda insaglanun bir arada ymamaya bgladig
donemlere dayanmaktadir. Eskigtzada otlarla ve ggtli materyallerle, hastalanan
veya yaralanan insanlari iyglermeye calgan sifacilar, teknoloji ve bilginin artma-
siyla, simdilerde bir¢cok alt meslek dalina ayrignttip biliminin uzmanlar olarak
beyin cerrahi, kadin gom uzmani, ¢cocuk doktoru gibi unvanlar altinda toph

tibbi hizmet vermektedirler.

Eskiden var olan @menlik meslgine baktgimizda, dénemin bilgi birikimine ve
bdlgenin kiltirel desenine gére hemen hemen hen kakkinda fikir sahibi olan ve
bunlari aktarabilen kilere bu adin verildii bilinmektedir. Fakat giinimuzde bir in-
sanin her bilim dali ya da her konuyla ilgili turiigdere sahip olmasi gercekgi ol-
madg! icin zamanla gretmenlik de alt dallara ayrilgiher dalda farkli uzmanlik
alanlar ortaya ¢ikngtir. Kisacasi bilginin aktarimi gorevigiemenligin mesleki do-
nistim sirecinde, genelden Ozelegzdocsitlenmis ve bir nevi gorev dalimi yapil-
mistir.

Ogretmenin, gitmen olabilmesi icin birden fazla konu hakkindakye olmasi ge-
rektigi ddonemden, gunumuze bakgdchda, dil Gretmenlgi, matematik gretmenlgi,
bilgisayar @retmenlgi, ¢ssitli zeka gelgtirici hobiler (satrang gretmenlgi, bri¢ 6g-

retmenlgi vb.) ya da sosyal faaliyetler ile ilgiliggmenlikler (dals egitmenligi, pi-
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yano gitmenligi vb.) olmak suretiyle ¢cok sayidgigmenlik sifati bulunmaktadir. Bu
da mesleklerin eski géara nazaran toplumun ihtiyaglarinin ve bilgininnaasiyla

beraber ne kadar gdendigini ve ¢aitlenmeye devam edegi@i gostermektedir.

“Accounting Profession” isimli kitaplarinda, tekogihin ilerlemesiyle beraber mes-
leki uzmanlamanin yayginlgmasinin 19. Yizyila dayarigni belirten J. W. Buck-

ley ve M. H. Buckley, eczacilik, veterinerlik, tibensirelik, 6gretmenlik, kitiipha-

necilik ve sosyal hizmetlerle ilgili mesleklerin ggnin uzmanlgma streglerinin

1900l yillar itibariyle ortaya cikgini belirtmektedir (1974, akt. Perks, 1993).

Meslekler, aslinda toplumun yapisingloaorunluluklar ve kulturel intiyaclar nede-
niyle yillar icerisinde evrim gecirerek bu gunleyelmistir. Mesleklerin farklilama-
sinda ve Ozellgmesinde etken, bu zorunluluk ve ihtiyaclar ortgyartan sanayi-
lesmeyle beraber teknolojideki yanan surekli ilerleme, kengime ve icinde bulun-
dugumuz enformasyon gadir (Aktekin, 2005). Bilgi arttik¢a bu bilgiyi tamerimli-
likle ve tek meslek altinda kullanabilmek zgrzaktadir (Kuzgun, 2003). Buna ek
olarak, farklilgan, uzmanlgan, kultir seviyesi ve ihtiyaclari giin gectikceaarinsa-
noglu icin farkli mesleklerin ve alt dallarin ortay&imasi kacinilmaz hale gelstir.
Ornesin, eski donemlerde madenden komir cikartan biremeidin,simdinin gens
gorssluluk ve bilgi birikimiyle yer altindaki tim kayn#kr hakkinda yetkin olmasi
beklenemez. Bu sebeple zaman icerisinde kémur kmuasuzman maden muihen-
disleri ya da cevher zengigteme uzmanlari gibi alt dallar odturularak teknoloji-

nin ilerlemesi, bilginin yonetimi ve insan gucuniktisadi faydasi arttiriingtir.

Endustri devrimi toplumsal yapinin bircok alanimadugu gibi, sosyal gegim aci-
sindan da yeni se¢cenekler meydana getirerek cagjiohlere neden olmgiur. Geli-

sen sanayi ile beraber mesleki hareketlilik agintou mesleki hareketlge paralel
olarak da gitim faktorli ortaya ciknstir. Eski donemlerde kas guciine ve el becerile-
rine dayanan mesleklerdegimdinin zihinsel becerilere dayanan meslekleringrdo
bir yonelim s6z konusudur (Kuzgun, 1982). Bu yomelde sanayilgme ile bga
ctkan ggucunin, yine sanayimeyi gelstirme ve yonetimi igin kullanan zihin gu-
cune dongmesiyle aciklamak mumkindidr. Bu sure¢ ayni zamaridaiyetlerin

meslekler Uzerindekigarligini da gun gectikce azaltmaktadir.

Meslek, toplumsal sayginlik, maddi tatmin veikin i¢ huzuru agisindan hayati bir

timli bir birey olmaya yonelen birgdim vardir. Uretimde etkisi olan temel faktorler
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icinde, nitelikli insan glcunun 6nemi gin gectilag@maktadir. 20. yuzyilin sonla-
rindan itibaren 6zel sektdr de ve kamusal alanlagelalimlarda genellikle alaninda
iyi egitim almis uzmanlara yonelmektediisverenlerdeki bu beklenti, ortaya uzman-

lik ya da profesyonellik gibi kavramlari ortaya artmstir.

Adiguzel, Tanriverdi ve Sonmez Ozkan (2011), niéglemanlgin 6zelliklerini,
kisinin elindeki ki, usuliine goére, 6zenli ve eksiksiz yerine getirabsi, icinde bu-
lundusu kuruma dger katabilmesi, kendini ggtirmeye yatkin olmasgeklinde sira-
lamislardir. Eski ¢c@larda sadece dini inang, @& ve adalet konularindaggim ali-
narak @renilen mesleklerin oldtunun altini ¢izen Perks (1993), mesleklerin uzman-

lik olarak tanimlanabilmeleri igin;
» Tam zamanh olarak callabilir olmasi,
* Temel gitim verilebilir bir okulunun kurulmasi,
« Universitede yiksekgitiminin verilebilir olmasi,
* Yerel Olgekte bir mesleki orgutiniin bulunmasi,
* Ulusal dlgcekte bir mesleki 6rgutiintin bulunmasi,
e Etik unsurlarinin belirlenmgive kabul edilebilir olmasi,
* Deuvletlerin bahsi gecen mesleklerle ilgili yasalvngatinin bulunmasi gerek-
tigini belirtmistir.
Yukaridaki oOlcutlere bakil@ginda bir meslgin uzmanlik seviyesinde yapilabilmesi

Icin uzun sureli, kapsamli ve etkin bir bicimd&ten alinmasinin gereklii vurgu-

lanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yayinlanan “Meslekler So6glir (Dictionary of Oc-
cupational Titles) adl kitapta 40.000’e yakin ne&sayrintilariyla tanimlanmaktadir
(Kuzgun, 1982). Bu sayinin ¢coldu, bizlere, meslekli farklikama ve uzmankananin
gunuimuzsartlarinda toplumun ihtiyaclarina gogekillendigini ve mesleklerin ken-
dini geligtirip alt dallara ayrilarak varliklarini sirdird@ékini ya da gereksinim du-
yulmadgl icin meslek sayilabilecek niteliklerini vyitiriptarine kargtiklarini ifade

etmektedir.

Sonu¢ olarak, meslek, mesleki farkji@a ve mesleki uzmanlik gibi kavramlarin
evrimini, tarihi, kaltirel ve sosyal gdumlar tetiklemgtir. Tim bu tanimlama ve kri-
terlerden yola ¢ikarak mesleklerin zaman igerisipagginlik, toplumsal 6nem veya
ihtiyaca yonelik olmasi yonunden gilerinin azaldiini ya da ¢g@aldigini ve buna
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bagli olarak farklilamaya, bilginin artmasiyla ve buna istinaden tekjnailo ilerle-
mesiyle de mesleklerin genelden 6zelgrdaekillenmesine yani mesleki uzmanlik-
lara dongmesine, direkt ya da dolayh olarakilen gosterdgi sonucunu cikarabili-

riz.

2.1.1.2 Meslek Secimi ve Secim ilHgili Yasanan Zorluklar

Kuzgun (1982), teknolojiyle i¢ ice yadigimiz su gunlerde, 6zellikle gealmis top-
lumlarda, bir meslge yonelmek isteyen genclerin, eskisi gibi gorergdsayarak
meslekleri tanimasi hayli zor olgunu ifade etmektedir. Bka bir deysle, baba
meslgini devam ettirmek ya da usta-cirak temelli meselinmek eskiye nazaran
daha az rastlanan bir durum haline getmiCogu kavram gibi meslek edinme kav-
rami da gundmaugartlarina goreekillenmektedir. Kginin meslgi eskisi gibi ¢evre-
sel faktorlere gore kendginden dgil, bireyin tercihleri dahilinde daha sistemli bir
evreden gecerek edinilmektedir.

Bir meslek sahibi olmak icin bireyin yapmasi gerell& sey, meslek secimidir. Ce-
sitli evrelerden olgan bu secimi Aytac ve Bayram (2003), bireyin kemgisuygun
olan meslekler arasindansisel gereksinim ve beklentileri yoninden bigde sira-
lamasi yaparak, kendine en uygun g@dolana yonelme konusunda karar vermesi
ve bu surecin gereklilikleri icin caba sarf etmekirak aciklamglardir. Ancak mes-
lek secimi olgusu yalnizca bireyin se¢cme 6zgtiilie sahip olmasiyla dig, mesleki
alternatiflerin varlg ve kisinin potansiyeliyle de sinirlidir. Mesleklerin sayiin
eskiye nazaran artmasi ve kagmkéasmasi bu secim mekanizmasini zorlayan bir
etmendir (Kuzgun, 1982).

Kisinin meslek se¢mesi, hayati boyunca devamli Biesusinin olup olmayagani,
basarili bir insan olup olmayagei, gunlik ygamda paylggmda bulunacga kimse-
leri ve niteliklerini, & secimini, ailenin gelirini ve y@&am standardinisini sevip
sevmemesini kisacas! hayattan doyuglasap, mutlu olup olmamasini belirleyecek
kadar onemli bir karardir (Tan, 1992). Meslek sedigisel bir olgu gibi goérinse de
dolayl olarak toplumu etkileyen yonleri de vardpiinkt kginin, kendi potansiyeli-
ne gore secgti meslekteki bgarisi, caktigi kuruma kat@ deser ya da Uretdi Gru-
nin kalitesi gibi etkenler, toplumsal refaha yahdaura katkida bulunmasina neden
olurken, yanl secim sonucu topluma yuk olarak, gereksinim duyidgan gucindn
bosa gitmesine neden olur.
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Meslek secimi ve mesleki ggiin disiincesi cakima ve be zamanla ikkilidir. Mes-
lek edinme konusunda gginsel, davrargsal, farkhlik¢i ve yapisal olmak tzere dort
temel kuramsal bakiacisinin bulundgu distinulebilir. Bu konuda iki temel kuram-
cl; meslek secim dénemlerini ele alan Ginzbergnikesleki benlik kavraminin geli-

simi ve gerceklgmesindeki gamalari ele alan Super’dir.

Ginzberg (1951, akt. BKin, 2012), meslek seciminin bir sire¢ gidau, dnemli
Olciide geri donulmez olgunu ve her bir se¢imin bir bakima bir ugiaa oldgunu
ileri sirmektedir. Fantezi, gecici ve gercekci segsamalarini kapsayan bu sureg
blyuk olctide 20°'li yglarin ortalarinda tamamlanir. Ginzberg daha somresleki
secimin yaam boyu surebilen, geriye donulebilir bir stirecugldseklinde dgunce-
lerini, diizeltm$ ve insanlarin kendileri ve catna dinyasi arasinda bir uygunluk
sglayabilecgine inandgini belirtmitir.

Super (1963, akt. Kuzgun, 2003), benlik kuramgtohicesini butlnlgirici bir odak
noktasi olarak kullanmaktadir. Mesleki benlik kuram gelsimindeki be asama;
blyume, kgfetme, kabul, koruma ve ¢okigeklinde 6zetlenebilir. Meslek geiimi,
meslek benlik kuraminin gdmasi ve tamamlanmasi kapsamaktadir. Biyolojik miras
bireysel ve toplumsal belirleyiciler, g#i rolleri oynama firsati ve geri bildirimden
etkilenen bir uzlgma sirecidir. Mesleki olgunluk, insanlarin bulun@duk yagam
asamalarina uygun gorevlerle da@debilme tarzini gdstermektedir. Ergenler icin
mesleki olgunlgun olasi boyutlari; 6zerklik, tasarim, sketme, mesigine karar

verme, bilgi ve gercekliktir.

Bireyin meslek secimi ile ilgili kararini bir andgermedginin altini cizen Rikin
(2011), bu karar verirken ¢nin yasam boyu aldil egitimlerin, buyudgu aile, ait
oldugu sosyoekonomik sinif, o sinifingkie sundgu ya da sinirlandirg@i kosullar,
icinde bulundgu casrafyanin ekonomik, politik ve siyasi yapisindaniletkdigini

belirtmistir.

Hem toplum hem de #iicin cok 6nemli olan meslek secimi olgusu, kagrkabir
surectir. Gati, Saka ve Krauzs’un (2001) ifadelergdre, kimi insanlar meslek seci-
mi konusunda hi¢ zorlanmazken, kimi insanlar iseakaerirken bazi zorluklarla
kargilasmakta ve hatta bu zorluklarsraak icin profesyonel bir mesleki rehberlik
hizmeti almaktadir. Meslek secimi konusundgayean zorluklari, Gati, Krauzs ve
Osipow (1996), ortaya ¢cikzamani (meslek secimi siireci 6ncesi ve surecidéh)l,

zorlanmanin bilisel ya da duwsal olgu, zorlanmanin, yapilan secim tzerinde etki-
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si ve zorlanmayi ortadan kaldirmak icin gereklimiestek tipi olmak tzere dort
etmende aciklarglardir.

Mesleki karar verme zorluklarini, meslek secimiesimin tanimlanmasinda kullani-
lan genel karar kuramlari ve bilgg§leme teorilerine dayandirarak aciklayan Gati
Krauzs ve Osipow (1996), ideal bir mesleki karamve modelindeki sapmalara ne-
den olan zorluklar sistematik ve fonksiyonel okaegiklamak icin “Mesleki Karar
Verme Zorluklari Taksonomisi” galirmislerdir. Sekil.1’de bilgi grafgi haline geti-
rilen bu taksonomi, ideal meslek karari veregirkn, ideal meslek karari verme sU-

recindeki sapmalara hangi zorluklarin neden glohw aciklamytir.

Mesleki karar verme zorluklari taksonomisi, 3 anguia ve bu ana boyutlar da top-
lamda, kendi iclerinde 10 alt boyuta ayrilmaktadifeslek karari verme sirecinden
once yaanilan,motivasyon eksildi, genel kararsizlike fonksiyonel olmayan inanc-
lar alt boyutlari, bu zorluklarinhazirlik eksiklgi boyutu olarak tanimlanmaktadir.
Mesleki karar verme strecinin icindeykensagailan bilgi eksikligi boyutu, meslek
secim sireci ile ilgili bilgi eksikdi, kisinin kendisiyle ilgili bilgi eksiki, meslek
secenekleriyle ilgili bilgi eksikdi ve bilgiye ulasma yollari hakkinda bilgi eksilgdi
olmak Uzere 4 alt boyuta ayrilmaktadir. Surecindelyken yganilan dger bir zor-
lukta tutarsiz bilgiboyutu olarak 3 alt boyutta aciklangtm; gtivenli olmayan bilgi-

ler, icsel catymalar ve dgsal catymalar.

Gati, Krauzs ve Osipow’un (1996) ggirdigi, mesleki karar verme taksonomisinin 3

ana ve 10 alt boyutu ile ilgili agiklamalarsagidaki gibi derlemek miamkunddr.
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KARAR ONCESI

HAZIRLIK EKSIKLIGI

Motivasyon £ Genel

Eksikligi %]nulian Kararsizlik - .
anclar KARAR SURECINDE

TUTARSIZ BILGI

T Alternatif
Kendisi Moslekler Dissal

Hakkinda Catigmalar

Hakkinda

Sekil.1. Mesleki Karar Verme Zorluklari Taksonom(iati, Krauzs ve Osipow, 1996).

Hazirlik eksikli gi boyutu, meslek se¢imi sirecinden oncgriin sahip oldgu, mes-
lek secme konusunda ggman isteksizlik, gercekci olmayan fikirler ve skxdigi
genel kararsizlik, bu boyutun alt boyutlarinigpluimaktadir.

* Motivasyon eksikdii alt boyuty bireyin o anda meslek sec¢imi yapmak igin is-
teksiz oldgunu ya da ilerideki strecin meslek tercihini ortaykaracgini
distnerek, zaman ya da ¢aba harcamak istefimat#in ortaya cikmaktadir.

* Genel kararsizlikalt boyuty 6lcegin bu alt faktérine ait puanlarin yiuksek
olmasi, ksinin karakteristik olarak kararsigh yatkinlk &ilimi gosterdgini
ortaya cikarmaktadir.

» Fonksiyonel olmayan inanclalt boyutu,bu alt boyuta ikkin kisinin aldig
puanlarin yuksekdi, o kisinin meslek tercihi konusunda mantiksidve ger-
cekci olmayan beklentilerinden kaynakli algisal uddaklari oldysunu var-
saymaktadir.

Bilgi eksikligi boyutu, mesleki karar verme sireci esnasinda, s&giatiyle, kinin
kendisiyle, meslek segenekleriyle ve sirecin genctkt tim bilgilere ulama yollar
ile ilgili yasanilan bilgi eksikliklerini kapsamaktadir.
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Meslek secimi sureciyle ilgili bilgi eksiglialt boyuty mesleki karar verme
sureci ile ilgili adimlardan, ya da sirecin geri@dirinden haberdar olmama
durumunu ifade etmektedir.

Kisinin kendisi ile ilgili bilgi eksiklgi alt boyutu ile kisinin, kendi psikolojik
veya fizyolojik yeteneklerinden habersiz olma duwmm ya da belirli bir
meslek icin gereken kel 6zelliklere sahip olup olmama hususundgaglg!

bilgi eksikligi durumunu tanimlamaktadir.

Meslek secenekleri ile ilgili bilgi eksigli alt boyutu,kisinin tasidigi 6zellik-
ler itibariyle yapabilecg ne tir meslekler oldiunu ya da bu mesleklerin al-

ternatiflerinin neler oldgunu bilmemesi durumunu yansitir.

Bilgiye ulasma yollari hakkinda bilgi eksildi alt boyutu,meslek sec¢imi si-
recinde gerekli olanistedgim meslekler ilgili nasil aggirma yaparim?" ya
da "Kariyerime yon vermek icin nasil bir rehberlikemeti almaliyim?" gibi

sorulara cevap bulunamayan durumlarda ortaya citadak

Tutarsiz (celiskili) bilgi boyutu kisinin kendisiyle ilgili veya meslekle ilgili sahip

oldugu celgkili bilgileri, yasadgi icsel ve dygsal catgmalari kapsamaktadir.

Guvenli olmayan bilgilealt boyutu,bireyin girmeyi dgindizt meslekler ile
ilgili bilgileriyle, kendisiyle ilgili sahip oldgu bilgiler arasinda tutarsizlik ol-

dugu durumlari ifade etmektedir.

Icsel catgmalar alt boyutu,mesleki secim siirecindeki bireyin, yapmak iste-
digi meslein sartlarina uymayacak farkli beklentilerinin olmasandkaynak-
lanan uyymazlgl gostermektedir (Orrign, hostes olmak isteyen bir baya-

nin, duzenli bir ev hayati yamak istemesi).

Dissal Catymalar alt boyuty kisinin manevi agidan ger verdgi kimselerin,
meslek tercihi konusunda yagitydnlendirme ya da telkinlerin, gthin istek-

leriyle uyusmazlgini yansitmaktadir.

2.1.2 Turkiye’'de Bili sim Teknolojileri E gitimi

Tarihteki bilimsel gekmelere goz atgimizda, her kokli yeniin sadece ortaya ¢ik-

tigl alanda sinirh kalmayip gier tum alanlara uygulanabiliginin ve faydasinin in-

celendpi gorulmistir. Orneggin, maddenin en kiclk ve parcalanamagachisin-

len yapi tar olan atomun parcalanmasi, sadece fizik konusgngla agmakla kal-
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mams, nukleer enerji, sagasanayisi ya da yeni bilimsel gghelere altyap tgil

etmek suretiyle kullanilmgtir. Ginimuzden 6rnek vermek gerekirse, yeni ndsH,
kunma ile algl sg@lanan telefon teknolojileri, bilgisayarlarda ve kmmuzla alakal
olan bilgisayar destekligtimde, akilli tahta gibi araclarin ortaya ¢ikmaswlanak

salamistir.

Bilgisayarlar, ilk Uretiimelerinden bu yana insamtayasamlarini gitgide kolayka
tirmis ve kalici bir yer edinngtir. Bu teknolojinin bu kadar dnemstanasi, bilgiye
ulasma icgudusitne sahip insahanun, bilgisayarlari @timde kullanmasi igin yeter-
li bir sebep olmstur.

Egitimde bilgisayarlardan yararlanma konusunda birgdkis bulunmaktadir. Bu
gorisleri belirli bashklar altinda toplayan Hizal (1989)giemde bilgisayarlardan
yararlanma ile ilgili aagidaki tabloyu derlenstir.

Egitim Arastirmalarinda

Egitim Hizmetlerinin Yonetiminde
(Yiiriitiilmesinde)
Egitimde = : :
' Olcme-Degerlendirme ve
Damsmanlik Hizmetlerinde

Bilgisayarlardan
Yararlanma

Bilgisayar Egitiminde

Ogrenme-Ogretme Siireclerinde

Sekil.2. Bgitimde Bilgisayarlardan Yararlanma Bigimleri, HiZ4989).

Sekil.2’de goruldigu gibi esitimde bilgisayarlardan @timin tim organizasyon ve
sureclerinde etkin bir bicimde yararlanilabilmektedMaddeleri kisaca agiklamak
gerekirse bilgisayar,ggtim arsgtirmalarinda her tarlu verinin hizl ve go bir bi-
¢cimde hizmete sunulmasina olanakglagacak bicimde kullanilabilmekte vegigm
hizmetlerindeyse @tim organizasyonunun tamamining(énci, @retmen ve yoneti-
cileri) sevk ve idaresini kolayirmaktadir. Olgme-deerlendirmede ise gienci ile
ilgili verilerin analizi, yorumlanmasi ve faaliyegecilmesiyle ilgili streci hizlandir-
makta, 6lcme-dgerlendirme yontemlerini gélendirip elle yapilan tekniklere naza-
ran hata payini ¢cok aza indirgemektedir. Rehbdridmetlerinde de durum farkl
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degildir. Bilgisayarin yardimiyla, grencilerin ders i¢i notlari ya da dergidutumla-
r kayit altina alinabilmekte ve bu kayitlar Gzeen istenilersekillerde raporlar ali-
narak, @rencinin her anlamda ggiimi desteklenebilmektedir. Son olaragrénme-
ogretme slrecindeyse tungrétim yontemlerine, @tsel materyal kayrna ve uygu-
lama acisindan buyuk altyapi ve kolaylikkie etmekte ve yeni kuramlarin ggtir
rilmesine kapi agmaktadir.

Teknoloji, kisilerin hizli olarak birbiriyle etkilgmesi, miktarca fazla olan bilgilerin
cesitli sekillerde slenmesi ve saklanmasi, ¢coklu-ortam 62ekiayesinde birden fazla
duyuya hitap etmesi gibi 6zellikleri sayesindgréiime dnemli derecede yenilikler

getirip, buyuk potansiyel kazandirmaktadir.

Bili sim teknolojilerinin gitimde kullanma olgusu gslinis Ulkelerde 1970’lerde Ba
lamistir. Turkiye’de ise 1984 yilindan beri bilgisayagstiekli gitim (BDE) projele-
riyle bilisim teknolojileri eitimde kullaniimaya bgdanmstir. Turkiye'de gitimde
bilgisayardan yararlanmanin dayanaklarini kalkinptenlari ve yasalarda gérmek
mumkundir. Dordinct BeYillik Kalkinma Planinda, @tim teknolojisinden giti-
min her kademesinde, dnceliklgitemin niteliginin ve kapasitesini arttirmak amaci
ile argtirma yapilacgl ve elde edilen sonuclarin uygulamaya konuiadzelirtil-
mektedir (DPT, 1979). Bu planindakiiem teknolojisi ibaresi, ilk ¢ kalkinma pla-
ninin aksine, acik bir bicimde, ilk kez ifade edgme ondan sonra yapilan tim kal-
kinma planlarinda bu ve benzeri tanimlamalara gidelaha fazla yer ve 6nem ve-
rilmi stir.

1984 yilinda Milli Egitim Bakanlgl tarafindan bgatilan bilgisayar destekli uygula-
ma girgimleri 1988 yilina kadar donanim alimi vgrétmenlere BASIC programla-
ma @retimi Uzerine ygunlasmistir. Ayni yilin icerisinde yapilan 12. Milli gtim
Surasinda, ilk kez @timde yeni teknolojiler konusu giindeme aligimyeni teknolo-
jilerin ve 0Ozellikle bilgisayarlarin @timde kullanilmasi gereklifii Gzerinde énemle
durulmuwtur (TTKB, 1988).

1989 yilinda, 1984 yilindan itibaren devam ederh@nirlik calsmalari, csitli yerli
ve yabanci firmalarin katildiklari ve 37 ders igazilim gelgtiriimesini de iceren bir
pilot projeye dongmusttr (MEB, 1991, akt. Orhun 2000). Bilgisayar destegitim-
le ilgili en gercgekgi proje ilk kez 1990-1991 ydia Milli Egitimi Gelistirme Projesi
adi altinda Tarkiye'nin @tim altyapisinin ¢gtli yonlerini glclendirmek amaciyla

yapilmstir. Bu proje kapsaminda 53 orta dereceli okulunSi@iflarinda “bilgisayar
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okuryazarlgl ve bilgisayar destekligietim” etkinliginin uygulanmasi 6ngorulngéi
tur. Fakat bakanlik tarafindan bu proje uygulamrkgengletilip, 396 okula 2000
saatlik eitim yazihmi hazirlanmy, 6,500 bilgisayar tahsis edilgi250 formator
ogretmen ve 5,000 uygulayicgitmen gitilmi stir (Orhun, 2000).

Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994giém ile ilgili ilkeler ve politika-
lar baligl altinda gitim teknolojisinin 6nemi belirtilmy, 6zellikle bilgisayar destekli
egitimin yayginlgtirilmasinin 6nemi vurgulangtir (DPT, 1990). 1990°da Milli
Egitim Bakanlg! ile Dinya Bankasi arasinda imzalanan projeletuasi de “Milli
Egitimi Gelistirme Projesi’dir. Proje kapsamindasitk alt projeler yuratalmigtar.
Bu alt projelerden birisi “53 Bilgisayar Deneme QkyBDO) Projesi”, dgeri de
“182 Bilgisayar Laboratuar Okulu (BLO) Projesi"dBahsi gegen bu projelerin ge-
nel amaci ise gretim teknolojilerini sinif icinde etkili bir bicime kullanarak, tekno-
loji-6grenci butiinlgmesini sglamaktir.

Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu'nun (BTYK) 3ubat 1993'te karar altina

aldigi “Turk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003Turkiye’nin bugtnkd,

Bilim ve Teknoloji Politikasinin temel dokiimanidilgili dokiimanda ifadesini

bulan politika, Yuksek Planlama Kurulu'nca VII. B¥illik Kalkinma Ddne-

minde Oncelikle Ele Alinmasi Ongorilen Temel YapiBasisim Projeleri

Kapsamindaki “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesié gelistirilerek somut bir

zemine oturtulmgtur (TUBITAK, 1997: 12).
Dort, Bes ve Altinct Bg Yillik Kalkinma Planlarinda kapsami gerek teknétersiz-
liklerden gerekse dénemin ekonomik problemleri megle, yetersiz olan Bifim
Teknolojileri Egitimi, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alailisim Tekno-
lojilerinde Atilim projesiyle hak et ilgili gormis ve isbu kalkinma planinin ana
basliklarindan biri olmgtur. Bu proje, Turkiye'yi bilim ve teknoloji Uretimkonu-
sunda ilerleterek, yetkinlik seviyesine c¢ikartarbl, husustaki potansiyelinin ve ye-
tenesinin hangi esaslar Gzerinde g#ililebilecegine ve tim bunlarin hangi hizda ne
naslil toplumsal faydaya dogtiirilecegine dair bir yol haritasi nitedindedir (MEB-
PKMB, 2007). Ayrica bu projede, bilgi gaolarak nitelenen yadigimiz bu donem-
de iyi yetstirilmi s bireylerin sahip olmasi gereken temel becerilasarda gosterilen
bilisim teknolojilerini kullanabilme becerisini, ulusegmelde gelitirebilmek ve bi-
lim ve teknoloji atilimini bgarabilmek icin, Ulkenin sahip olgu kaynaklarin ilk

once gitim-0gretim ve argtirma-gelstirmeye (AR-GE) verilmesi dnerilmektedir.
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Bilgi ve Teknoloji Yuksek Kurulu'nun 25gustos 1997°'de yapilan toplantisinda ka-
bul edilen, Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi, Tkiye'nin bilim ve teknoloji yete-
negini yukseltebilmek adina yedi atilim alani 6nerneeht. Bu alanlardan ggtim
politikalarini en ¢ok etkileyen madde “Turkiye'yelgcegin enformatik toplumuna
tastyacak olan Ulusal Enformasydiebekesi ile buyebeke tizerinden sunulabilecek
Telematik Hizmetler Ainin Kurulmasi ” maddesidir. (TUBAK, 1997: 36).

O donem ortaya atilan bu fikir, ginimuzde Militim Bakanlg! Bilisim Sistemleri
(MEBSIS), Acgik Geretim Fakultesi, e-frenme, Bitimde Firsatlari Arttirma Tekno-
lojiyi Iyilestirme Hareketi (FATH) Projesi gibi bircok sistem ve projeye teknik-alt
yapi sglamistir. Okullara kurulan internet altyapilari sayesndteraktif ders icerik-
leri aninda goruntilenebilmekte, yine FixTprojesi kapsaminda geilan tabletlerin
kablosuz internet teknolojileri ve bu altyapi sagde etkilgimli icerikler uygulana-
bilmektedir.
Tarkiye'de bilisim teknolojileri eitimi ile ilgili en gozle gorilur gelimeler ise Seki-
zinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile beraber 2000li yillardaonra yganmstir.
Milli E gitim Bakanlgi, egitimde bilgi ve iletgsim teknolojileri ile ilgili, icinde
hedeflerin ve stratejilerin bulungu bir politika raporu yayinlang) bu raporda

bilgi ve iletisim teknolojisi politikalari ve uygulamalari dért arbglikta top-
lanmstir (2004, akt. MEB-PKMB, 2007:9).

1. Bilgi ve iletisim Teknolojisi Alt Yapisi: Raporun icegiinde 6ncelikle
okullarda bilsim teknolojileri altyapisinin sirekli olarak iyienesi, ko-
runmasi ve guncelérilmesi yapilarak yeni donanim ve yazilimlariiky
sek bant gesiigine sahip hizli internet lgntisinin ve sayisalgim ice-
riginin saglanmasi ile okul binalarinin bjiim teknolojilerine uygun hale
getirilmesi, vb. hedefleri yer almaktadir.

2. Egitim Iceriginin Saglanmasi: Egitim Iceriginin Sglanmasi politikasi ile
ilgili olarak egitim icerikli bilgilerin ve etkinliklerin elektrork ortama ak-
tanlarak gitim amacl kullanima sunulaga e-@renme bglaminda Milli
Egitim Bakanlgi tarafindan hedefe yonelik gahalar yapilacgina iliskin

hedefler konulmstur.

3. Insan Kaynaklar: insan Kaynaklari politikasi ile ilgili olarakgiencile-
rin, 6gretmenlerin, idarecilerin ve ger okul personelinin biim teknoloji-
lerini kullanmalari icin gerekli olan bilgi ve bedleri 6grenmeleri gerekli-

ligi vurgulanmstir.
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4. Sayisal Kitsizligin Onlenmesi: Sayisal Eitsizligin Onlenmesi politikasi

ile ilgili olarak Ulkemizde bulunan her yurfta hicbir sosyo-ekonomik,

bolgesel ve etnik unsura bakilmaksizin, okullardakisim teknolojileri

imkanlarindan kalite ve say! agisindagit elanaklara ulgmasi hedeflen-

mistir.
Teknoloji merkezli bu hedeflerin (yaziiim, donanvm internet bglantisinin yaygin-
lastirilmasi) @rencilerin @renme duzeyleri Gzerinde beklenen etkiyi yapmania ih
maline kasilik 6gretmeni de bu sirece dahil etmek gerekmektedir.

Bilgisayar destekli gitimin birincil sinirliligi olan bilgisayar okur-yazari olma zorun-
lulugunu, secmeli bilgisayar dersleriyle gidermeyi péatan Milli Egitim Bakanlgl,
bir sonraki gama olan bikim teknolojilerinin derslerde kullanilmasi hedefiig-
retmeni de bu sirece katarak hatta bu strg@tienin tzerinden yuritereknaaya
calismalidir. Yakin tarihte planlanan ve uygulamasingaman FATH projesi de bu

onerinin altini doldurur niteliktedir.

FATIH projesinin ciky amaci, gitimde son gilimlerden biri olan yapilandirmaci
yaklasim ilkelerine uygun olarak getim programlarinda biim teknolojilerinin

kullaniimasidir.

Milli E gitim Bakanlgi tarafindan organize edilen bu proje kapsamindaytbeceri-
sinde, okuldncesi, ilkgretim ile orta@retim dizeyindeki okullarin tim dersliklerine
LCD Panel Etkilgimli Akilli Tahta ve internet @ altyapisi sglanip, ayni zamanda
her @Gretmen ve @renciye tablet bilgisayar @dilmasi planlanngtir. Hizmet ici
egitimler ve yeni @retim programlari ile desteklenecek olan buslmii teknolojileri
donanimlari i¢cin uyumlu dijital ortamda kullanilagoklu-ortam materyalleri &a
bir deykle edcerikler geltiriimesi distnilmektedir.

Hizmet ici egitimlerin, yani icergi aktaracak giticilerin bilisim teknolojileri konu-
sunda yeterliliklerinin arttiriimasi bu projede @memli unsur olarak goérinmektedir.
Ogretmenlere 6ncelikle temel bilgisayar kullanim béiekazandirilip daha sonra
bilisim teknolojilerinin gitim sistemine entegrasyonu hususundgtsel bir formas-
yon esitiminin verilmesinin uygun olaga planlanmgtir (MEB-FATIH, 2012).
Bilgisayarlar, sinif, okul ve okullar arasgrétim ve dger etkinliklerin deisik boyut-
larinda, veri ve bilgi ile§imini daha hizli yapmalari nedeniyle etkin bir ebakta-
dir. Boyle ortamlarda, @etmenin roll ve sorumluluklari,géenciyi yerlatirip ona
rehberlik etmesi gereken bir hale gejtini(Akpinar, 1999).

24



Bilisim teknolojilerinin kullanilmasi, aktarim surecikuwddaki diger Ggretmenlere
beceri kazandirilmasi ve sistemigrénci-GGretmen ve yonetim biturgeesinde, en
sik yardim alinacak birim g&ici Bili sim Teknolojileri Formator @retmenleri ol-
maktadir. Eitimde teknolojiyi buttinlgtirme sirecinin tamaminda faydalanilan Bili-
sim Teknolojileri Formatorlgl dalinin nasil ortaya cigni, programin ¢iktisinin ne
oldugunu ve ne gibi mesleki olanaklara sahip @laoa dginmek gerekmektedir.

2.1.2.1 Bilgisayar ve Gretim Teknolojileri E gitimi

masindan, aktarim ve glerlendirme sirecine kadar tim strecte vazgecilnreanb
sur halini almasi, @tim bilimcileri, bu teknolojilerin gitime entegrasyonu ve verim-
lili gin arttirlmasinda kullaniimasi konusunda yeni kolex ve metotlar aramaya
itmistir (HU, 2013). Kisacasi, teknolojinin ggliesi ile beraber “@retim Teknoloji-
leri” kavrami, gitim literatrine girmgtir. Buna ek olarak, bahsi gecen teknolojile-
rin, pratikte de gitim-6gretime katkida bulunabilmesi icingtetim teknolojileri ala-
ninda yemis nitelikli insan gucine ihtiya¢ duyulmaya skenmstir. Kabakgi ve
Odabal (2007) eitim sistemindeki bu gereksinimi gidermek adinajapilk giri-
sim olarak, bilsim teknolojilerine ilgi duyan gretmenlere hizmet icigtim vererek
Bilgisayar Formator @etmenlerinin yetitirilmesi yoluna gidildgini, sonradan da
yetersiz kalacga ongorulerek Bilgisayar gietmenlgi boltimleri acgilarak Bikim
Teknolojileri Gsretmenleri yetitiriimeye balandgini ifade etmylerdir.

Yiksek Gretim Kurulu'nun gitim fakiltelerini yeniden yapilandirmasi ile ilgil
programi kapsaminda, ilk olarak 1998 yilinda, ghira fakiltesinde @retime ba-
layan Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Eitimi (BOTE) bolumii, gunimiizde 58
fakultede gitim faaliyetlerini yiritmektedir (OSYM, 2012).

BOTE programi, birincil kurulgtamaci itibariyle ilk ve ortagretim kurumlarina Bi-
lisim Teknolojileri (BT) &retmeni olarak gorevilendiriimek Uzere faaliyetergatir
(YOK, 2007). BT @retmenleri, gorev yagh egitim kurumlarinda, yetkinlere ya
da @rencilere, bilgisayarla ilgili derslerde teorik gla uygulamali @tim veren mes-
lek mensubu olarak tanimlanmakta ve bilgisayar ykzeiri bireylerin yegtirilme-

sinden sorumlu olarak aktif rol oynamaktadirlar iflec1 ve Odaba, 2007).

BOTE bolumlerinde @renim goren gretmen adaylarinin sahip olmalari gereken

temel ozellikler; alan uzmag, mesleki gekim, 6gretmenlik mesl|gi ile ilgili do-
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nanimlari ve toplumun ornek alabilgcdisisel 6zellikleri tgimaktir. Ayrica, bilgi-
sayar alanindaki devamli ilerleme sebebiyle megieksimin devamlilginin dnemi

de @&Gretmen adaylarin mege bglamadan dnce bilmesi gereken hususlardan biridir
(Cuhadar ve Dursun, 2010).

Kisacasl teknolojinin@timde etkili bir bicimde kullanilabilmesi icin ataa yetsmis
uzmanlara ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu nedenle okull@ncelikle teknoloji ve kulla-
nimi konusunda teknik destekstayabilecek yeterli insan kaypgla donatiimasinin
ardindan da teknolojinin organize bir bicimdatien kurumlarina ulgtiriimalari ge-
rekmektedir. Cunkl bugdim teknolojilerini yonetebilecek ve etkidini arttirabile-
cek uzmanlari okullara yegérmeden, en son ya da en pahali teknoloji de akaill
getirilse ke yararlgl cok dguk dizeylerde kalacaktir.giim teknolojilerinin okulla-
ra adapte edilmesi bu agidan 6nemintakta ve sonrasinda bu sorumfiuan blyuk
bir kismi da gretmenlere d§mektedir. Ozellikle bilgisayar gietmenlerinin bu tek-
nolojilerin kullanimi konusunda, kurum icindekgrétmenlere vere@e destek aci-

sindan da buyuk gorev ve sorumluluklari vardir.

2.1.2.1.1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri E gitimi Programinin Amaci

Geride birakgiimiz 30 sene igerisinde ganan teknolojik geyimeler, gunlik ygan-
timizdan, § hayatimiza kadar genbir yelpazeye nufuz etmibilgiye rahatca uka-
bilen, bu bilgileri etkili bir bicimde kullanabilexe kasllastigl sorunlara ¢6zim dre-
tebilen, yaratici yonii olan insan gereksinimingaionustur. “Bilgisayar ve @retim
Teknolojileri” alani tim dinyada olgu gibi Glkemizde de ihtiya¢ duyulan ve ge-
lismekte olan bir alandir. Bu alan sosyoloji, telekoimé@syon, mobil teknolojiler,
Ogretim tasarimi, @tim psikolojisi gibi bircok alani birlgirici ya da etkileyici bir
konumdadir.

Albion’un (2000) tanimlamasina gore Bilgisayar vgr&im Teknolojileri Eitimi
(BOTE) bélumiinin temel amacigr@étmenlik mesligini basariyla yerine getirmesini
sglayacak pedagojik donanima sahip, sinif yonetirbil@n, @retim teknolojilerine
hakim, bilgisayar konusunda yetkin ve bilgisini aldbilen, gorev yagl egitim
kurumlarinda @rencilere gerek duyduklari bilgisi konusunda derslezirlayabilen,
bilgiye ulasma yollari hakkinda bilgi sahibi, yenilik¢i, yarati elestirel distinen bi-
reyler yetgtirmektir. Gelecek nesilleri bilgisayar okuryazaa teknolojik gemele-
re adapte olabilen bireyler haline getirme veslorli teknolojilerinin &renme ve §-
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retmede etkin bir arac¢ olarak kullaniimasi konusyrgitim alanindaki en buyuk
sorumluluk bilgisayar gretmenlerine dgmektedir (Sanalan ve girleri, 2010).

Orta Dggu Teknik Universite’sinin (ODTU) (2013) Bilgisayae Ogretim Teknoloji-
leri Egitimi bolumunin amaciyla ilgili yaps tanimlama ise, “Bilgisayar vegdetim
Teknolojileri Egitimi Bolumu'nin amaci ilk ve ortagdetimde goérev alacak bilgisa-
yar ¢gretmeni adaylarina temel bilgi ve becerilerin kakhahmasi” seklindedir. Sa-
karya Universitesi (SAU) (2013) ise Bilgisayar vegr€im Teknolojileri Eitimi
Bolumunin amagclarini tanimlarken, tim bu amacl&ralarak, programin ciktisi
olan bilgisayar gretmenlerinin, gérev yaptiklari kurumlarda gah diger &sretmen-
lerin teknolojiyle iliskilerini kuvvetlendirebilmesini ve onlarazggim teknolojisi aci-
sindan bir nevi rehberlik edebilecek yetegiliulgabilmelerini belirtmgtir. Bu genel
amagclara ek olarak,géetmen adaylarinin, bilgisayar, tablet, akilli tghgrojeksiyon
cihazlari ve internet gibigitsel amacla kullanima musaigéleri kullanabilecek be-
cerinin kazandiriimasini amaclamaktadir (ODTU, J0B3gisayar @retmenlerinin
egitimde kullanilan, uzaktanggim, e-Gsrenme, bilgisayar desteklggim ve benzeri
egitim teknolojilerinin kullaniimasi ile ilgili plardma ve gleyisin yonetilmesinde,
bilisim alaninda faaliyet veren firmalarda ya da 6zédt@&in bilisim boélimlerinde
calisabilecek donanimda bireyle ygiimeyi amagclamaktadir (SAU, 2013). BOTE
bolimdndn kurumsal amagclarinagdenek gerekirse, @tim kurumlarinin ihtiyag
duydusu, bilisim ve dier tum gitim teknolojilerinden etkin bigekilde faydalanil-
masini sglayacak metotlari galiirmek, yaygin hale getirmek, kavranmasinglaa
maktir (HU, 2013).

Kisacas!, BOTE bolimi, kurumlarin intiyag dugdubilisim ve diger Ggretim tekno-
lojisi Urdinlerinin etkili kullanimi igin gerekli @n yontem ve teknikleri gatirmek,
yaygin hale getirmek, kavranmasinglsanak ve bu kurumlardagtetmenlik yapmak

isteyen nitelikli bireyleri yetitirme amaciyla var olmaktadir.

2.1.2.1.2 Gunumiizde Sgladigi is imkanlari

BOTE bolumi @rencileri, 4 yillik lisans gitimleri suresince, g@timde bilgi teknolo-

jileri, egitimde grafik ve canlandirma, coklu-ortam tasarimweb tabanh programla
ma, ¢gitli programlama dilleri, gletim sistemleri, g yonetimi, @retim tasarimi ve
ileri ofis uygulamalar gibi bikime yonelik derslerin yanindgftetmenlik formasyon
dersleri de alarak mezun olmaktadirlar (Deryak@Q08). Boliumun mezunlari, Milli
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Egitim Bakanlgina b&li devlet okullarinda, halkggim okullarinda ya da 6zel okul-
larda bilgisayar gretmeni, devletin farkl birimlerinde veya 0Ozel s&kle hizmet
veren firmalarda bilgisiem personeli, gretim teknolojileri alanindagtim teknolo-

gu veya @itim yazihmi gelstiren firmalarda gitim tasarimcisi sifatiyla cama
imkanlari bulunmaktadir. Ayrica,géenciler, bireysel cabalariyla ya da katildiklari,
lisans gitimi disindaki kurslarla, 2 ya da 3 boyutlu modelleme, rhaggulama ge-
listirme, grafik tasarim, sistem uzmanlvb. alanlarda da kisel gelsimlerine katki-
da bulunduklar takdirde, mesleki alternatiflergogaltabilmektedir. Ek olarak, li-
sans gitimi sonunda elde ettikleri not ortalamalari, agadk lisansustu @tim sina-

vl (ALES) puani ve yabanci dil sinavlarindan editeti puanlar ile Yiiksek gretim
Kurumu (YOK) biinyesinde gtim veren universitelerin, biim ile bolumlerinde
hem lisansustugimlerini alabilmekte hem de ag@rma gorevlisi olarak cafabil-
mektedirler. Tim bunlarin ginda, BOTE bdélimi okuyan birgienci, kendi vizyo-
nu, birikimi ve yaraticilgl dogrultusunda, herhangi bir kuruma ghiakalmaksizin,
piyasaya yonelik Urlnler gslirerek, “freelance” diye tabir edilen, disel bilgisaya-
rini bir tasarim atdlyesi ya da ofis gibi kullanmpgesai saatleri sinirlamasindan ve

mekéandan bamsiz birsekilde gelir elde edebilmektedir.

Kisacasl, BOTE bolumu okuyargr@nciler, gitim fakultelerinin dger bolumlerinde
okuyan @rencilerin aksine aldiklari bgim teknolojileri eitimi sayesinde daha al-
ternatifli bir meslek secimi yapabilmektedirler.

2.2ILGILI ARASTIRMALAR

Literatlir taramasi sonucu, Bilgisayar vgrétim Teknolojileri GGretmenlii 6grenci-
lerinin okuduklari programa ve mesleklerine olakibacilari ve gelecekleri ile ilgili
kaygilarina yonelik agtirmalar, argtirma kapsaminda incelenen, mesleki kararsizli-
ga, direkt ya da dolayl olarak altyapi sturdusu varsayilmgtir. Bu nedenle, aga
tirmanin bu boéliminde oncelikle, BOTEréncilerinin programa yonelik fikir ve
isteklerinin aratirildigl calsmalar daha sonra ise meslek ve geleceklerine yoneli

kaygilarinin incelengi calismalara yer verilngtir.

Sanalan ve derlerinin (2010) yappn “BOTE Ogrencilerinin Programa BakAclla-
r: Tercih Oncesi ve Sonrasi Durum” adh galalarinda farkli Gniversitelerin BOTE

bolumlerinde okuyan gencilerin Universiteye yenene oOncesi ve sonrasindaki
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programa yonelik bakiagilarindaki dgisimi incelemglerdir. Arastirmanin sonucun-
da @rencilerin daha aktif gorevlerde yer almak istegikie BOTE'nin bilgisayar
tabanh bir bélim olmasindan kaynakla sadegestinenlik meslgiyle kisitlanmak
istemedikleri gorulmgttir. Sonug olarak g enciler, bilgisayar teknolojisinde yetkin-
lesebilecekleri sorumluluklar verilmesini ve alan ulamalarinin 6zel sektére yone-
lik de yapilmasi gereldi goristint ifade etnglerdir. Arastirmanin sonucunda,gé
rencilerin konuyla ilgili fikirleri g6z 6niine ahmak, BOTE bolumlerindesienen
mifredatin gincellenmesigiencilere farkli alanlarda staj yapma imkani suragm
ve boluimde okuduklari sureg igerisinde mesleki eglib yapilmasi ve grencilere

bilisim teknolojileri ile ilgili sorumluluklar verilmesoneriimektedir.

Durdu ve Yildinm'in 2005 yilinda yaptiklari “Bilgayar ve @retim Teknolojileri
Egitimi Programinaliliskin Ogrencilerin ve (@retim Elemanlarin Algilar” isimli
calismalarinda Gazi, Hacettepe ve OrtagDdl eknik Universitelerindeki BOTE bo-
l[Gmlerinin, amaclarini, mafredatini, gucli ve zaydohlerini Grenci ve @retim ele-
manlari algilar agisindan incelegii. Ogretim elemanlarinin biyik bir bolimi,
BOTE'nin birincil amacinin “bilgisayar gretmeni yetitirmek” oldugunu savunur-
ken, “Ggretim teknol@u yetstirmeyi” bolimin dger amaclari arasina dahil egmi
lerdir. Bu sonuca ek olarak, bélimun lisans duzdyiolmamasi gerekini savunan
Ogretim elemanlari da olmgtur. Diger bir yandan grencilere mezun olduktan sonra
ogretmenlik meslgini yapmak isteyip istemedikleri sorulgjwe alinan cevaplarin
agirlikli olarak “emin dgilim” ya da “kararsizim” oldgu gorulmistiir. . Gsrencile-
rin ¢ogunluk kismi bilgisayar gretmenlgi yapmak yerine “bilgisayar programcisi”
ya da “web tasarimcisi” olmayi tercih egtii Bu sonuglar, ayni zamanda bu tez
calismasinin gereklifiini destekler niteliktedir.

Arici (2007), “Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Eitimi Bolumi Ogrencilerinin
Mesleze Yonelik Beklentileri ile Alanda Calan Bilgisayar @retmenlerinin Mesle-
ge Yonelik Algilar” isimli calsmasinda Ege ve Dokuz Eylil Universitelerindeki
ogretmen adaylarinin meslekten beklenti dizeylermgitlc degiskenler acisindan
incelemitir. Arici bu calsmasinda, mesleki-teknik lise mezunlarinin mgssl€eair
daha yuksek beklenti dizeyine sahip olduklarinnuouda lisede aldiklari teknik
egitimle alanda kendilerine daha fazla givenmelemnkaynaklandiini disiinmek-
tedir. Sinif bazinda mesleki beklentinin 1. sindta yiksek seviyede oldunu, 3.

sinifa kadar giderek dgtiigiint ve 4. sinifta tekrar ytksgk oldiunu fakat yine de
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2. siniftaki diizeye cikmagini ortaya c¢ikarngtir. Buna neden olarak ise Aricig-0
retmen adayinin, sinif duzeyi arttikcgrétmenlik ve ¢akbma ortami hakkinda bilgi
sahibi olmaya bgadikca kaygi dizeyinin argn alanin geri olmasinin @retmen
adayinda yetersizlik duygusu yargitiikrini savunmaktadir. Ayrica okullardaki ders
saatinin yetersizii, dersin secmeli olmasi, not verme yetkisinin lomhamasi gibi
problemler hakkinda farkindaliklar gluk¢a @retmen adaylarinin beklentilerinin
zamanla d§tigt gortlmigtiir. Ayrica bahsi gecen atamada, argtirmaci, BOTE
boliminde okuyangetmen adaylariningalikli olarak meslekte caimay! ditin-
dukleri farkh bir alana kaymak istemediklerini @yt cikarmgtir. Bu argtirmanin
2007 yilinda yapild@ini ve o donemde alinan KPSS taban puanlarinin 20ala
alinan KPSS taban puanlarina gére cojidiblduzu ve ayni zamanda megie ilgi
cekiciliginin azaldgl g6z 6ntunde bulunduruldunda arstirmadaki bu bulgunun

guncelligini yitirmi s olma ihtimalinin yiksek oldgunu akla gelmektedir.

Karatg'in (2010) yaptg Bilgisayar ve @retim Teknolojileri (BOTE) @retmen
Adaylarinin Mesleklerindliskin Zihin Haritalarinin Analizi (Gazi Universite€dr-
negi) isimli arastirmada 2007-2008 ghetim yilinda Gazi Universitesi Gazigim
Fakiltesi BOTE 4. sinifta okuyan 28réncinin "Bilgisayar ve @etim Teknolojile-

ri 6gretmeni” ifadesi temel alinarak zihin haritalasadamalari istenmive bu hari-
talar Uzerinden icerik analizi yapilghr. Sonuc olarak kendilerini teknolojiyle butin-
lesmis olarak algilayan BOTE giencilerinin ¢gunun @retmenlikten ziyade
web/grafik tasarimcisi olarak gahak istedikleri, gelecekleri ve psikolojik @elari

acisindan enge duyduklari ortaya cikrgtir.
Altun ve Ate’'in (2008) BOTE bolumui tzerinde yaptiklarl “ Bilgigar ve (@retim

Teknolojileri Gsretmen Adaylarinin Sorunlari ve GelgeeYonelik Kaygilarr” isimli
aragtirmalarinda c¢ikan sonuclar isesgaan sorunlarina ve ¢oézim yollarige tutar
niteliktedir. Argtirmaya katilan grencilerin ciddi mesleki kaygilar galigini belir-
ten Altun ve Atg (2008), bunu verilen maen yetersizlgine, @Gretmen atama ve
gorevlendirmelerde yapilan yagplpolitikalar ve haksiz uygulamalara ve bilgisayar

ders saatinin MEB miufredatindaki yetergizle ba&lamaktadirlar.
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2.3LITERATUR TARAMASI SONUCU

BOTE bolumu @rencilerinin meslekle ilgili tutumlari, bélumin sodari ilgili aras-
tirmalar, bélime gelengdencilerin bolumle ilgili, mesleki olanaklarla ilgiMEB ve
ilgili kurumlarin politikalariyla ilgili fikirlerinde zamanla dgsim oldugunu goster-
mektedir. (grencilerin daha fazla sorumluluk almak, 6zel sektdya da farkli alan-
larda staj yapmak, laboratuvarlarin igtielmesi, ders iceriklerinin gtincellenmesi
vb. gibi bircok konuda istek ve beklentilerinin afil gérilmektedir. Tum bu istekle-
re bakarak grencilerin, mesleki gejimleri konusunda hevesli olduklari ve bu geli-
simin bolumun amacglarindan MEB bunyesindegitien kurumlarinda biim tekno-
lojileri 6gretmeni olmak amacini gercegliemek ya da alanla ilgili farklisiimkanla-

rina sahip olmak icin istedikleri acik¢a gorilmelite

Meslek sahibi olmak kadar mesleki tatminesmiakta, insan psikolojisinin §hagi
acisindan hayli gereklidir. MEB mufredatindaki atierslerinin sayica az ve secmeli
oldugu, okullarda gretmen gibi dgil de teknik eleman gibi davranilan, birden fazla
okula gitmek zorunda birakilan bir megemensup olma ihtimali, haliyle BOTE
bolumu @rencilerinde de farkl araglar yaratmg, bu arawlar arasindan secim

yapma durumu da mesleki karargizbetiklemistir.

Bu argtirma ile BOTE programlarina devam edeamencilerin kararsizlk diizeyleri-
nin ne oldgu, hangi noktalarda bu kararsglyasadiklari, bu kararsizliklari hangi
unsurlarin tetikledii ve mesleki kararsizliklarini gidermek igin ne iggdzimler
uretilebilecei gibi konulara dginilmistir. Literattr taramasi sonucu, bu giremaya
benzerlik gosteren herhangi bir gataya rastlanmagh icin, calsmanin BOTE §-
rencilerinin mesleki kararsizliklari acisindan yarstirmalara fikir verecg ve alt-

yap! tekil edecegi distintlmektedir.
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BOLUM I
YONTEM

3.1ARASTIRMA MODEL I

Nicel argtirma yaklgimi temelinde yapilan bu atamada tarama modeli kullanil-
mistir. Bir konuya ya da olaya gkin katilimcilarin gérélerini ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlergiligenellikle dger aratirmalara gore daha
blyuk orneklemler ve ggskenler Gzerinde yapilan gtamalara tarama agarmala-
ri denir. (Fraenkel & Wallen, 2006, akt. Buyukoxtive dierleri, 2009). Argtirma
kapsaminda Bilgisayar vegtetim Teknolojileri Eitimi bolimi Grencilerinde kgi-
nin, ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmasi, keradani ve dier meslek alanlari ile
ilgili bilgi sahibi olmasi, karar verme yetisi veagdarisizlik korkusu gibi faktorlerin
mesleki karar vermeye olan etkisi incelestimi Bu faktorlerin bireydeki ygunlugu

mesleki karar verme zogu tanimi altinda ifade edilstir.

3.2EVREN ve ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2012-201Zi@m-06gretim yili bahar déneminde, Dokuz Eylul
ve Ege Universitelerinin BOTE bolumunin, 1, 2, 34esiniflarinda grenim gor-
mekte olan 348 lisansgiencisi olgturmaktadir. Ulaim ve uygulama kolayh aci-

sindan bu evren alingtir.

Arastirmanin érneklemi, zaman, para yglici kaybini dnlemek amaciyla ve evrenin
cogunluguna ulgilabilecesi distincesiyle uygun ornekleme metoduyla segitmi
Ulagilamadgl icin argtirmaya dahil edilemeyen ve i¢ tutarlilik maddelgyarinca,
kabul edilmeyecek dizeyde eksik ve/veya hatall tad&keluran 73 grenci aratirma
kapsaminin dinda kalmgtir. Arastirmaya katilan ve anket formlari gecerli sayilan

275 BOTE @rencisi, argtirmanin érneklemini okturmaktadir.
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Orneklemi olgturan @rencilerin demografik 6zellikleri iceren, Tablo.fcelendi-
ginde, aratirmaya katilan grencilerin %44,6’sinin kiz @encilerden, %55,4’4nin
ise erkek @rencilerden olstugu, be yas grubunda incelenen géencilerin ise
%14,2'sinin 19 ya ve altt , %23'Unin 20 yanda, %20,1'inin 21 yanda,
%16,1'inin 22 yainda ve %26,6’sInin ise 23 yw®e Uzerinde oldgu ortaya ¢ikmytir.
Ayrica @rencilerin %47,6'si Dokuz Eylil Universitesi'nde wken, %52,4'U ise

Ege Universitesindegdenim gordigii gorulmektedir.

Tablo.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ozellik Gruplar ® (%)
Kiz 120 44,6
Cinsiyet Erkek 149 55,4
Toplam 269
19 ve Alti 39 14,2
20 63 23,0
Yas 21 55 20,1
22 44 16,1
23 ve Ustii 73 26,6
Toplam 274
Dokuz Eyliil Universitesi 131 47,6
Universite Ege Universitesi 144 52,4
Toplam 275

3.3VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu argtirmada veri toplama araci olarak “Mesleki Kararivie Zorluklari Olggi”
(MKZO) kullaniimistir. Gati, Krauzs ve Osipow (1996) tarafindan gilien bu
olcek, israil ve Amerika’da gitim goren universite grencilerinin meslek konusunda
yasadiklari zorlanmayi 6lgmeye yonelik uretikti. Olgegin Tirkge cevirisinin, dil
gecerliligi ve gecerlik & guvenirlik cabmalarini ise Kesici, Hamarta ve Arslan
(2007) yapmytir.

MKZO’nln bu argtirmada kullaniimasi icin, 6lgn tim uluslararasi kullanim hak-

larinin sahibi olan Prof. Dr. ltamar GATI'den yaamlarak (Ek-1) izin alinngtir.

34 maddeden ofan MKZO’niin 2 adet i¢ tutarlilik maddesi bulunmakta Olgek-
teki bu maddelerden biri olan, 7. maddenin 3 puaitmda ve ayni zamanda bir

diger madde olan 12. maddenin ise 7 puanin Uzerint@didi durumlarda, bahsi
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gecen katilimcinin agarmanin dginda tutulmasi, agirmanin gecerliiini yik-
seltmek acisindan dnengti@aktadir.

Olgegin 1. ve 12. maddeler arasindaki kisim (7 ve 12ideker i¢ tutarlilik maddele-
ri olmasi nedeniyle derlendirmeye katilmamaktadir) hazirlik eksiklboyutu (10
madde), 13. ve 24. maddeleri arasindaki kisimij bkgikligi boyutu (12 madde), 25.
ve 34. maddeler arasindaki kisim ise tutarsiz bibgiutu (10 madde) olarak siniflan-
dirlimaktadir. Ayrica 6lcek, dokuz dereceli likéi bir 6lgektir. MKZO’ye ek mad-
de konulmasina ihtiya¢ duyulmagnir. Zira Tien (2001), MKZO ile ilgili argtirma-
sinda, ailenin de etkisini diinerek 6lcge 6 madde daha eklegtir. Ancak sonuclar-

la anlamli bir farkhlik bulunmad icin dlcekten cikartmstir.

MKZO ile beraber, grencinin demografik 6zellikleri ve bireysel teroie durumla-
rini Glgen anket, Sakarya Universitesgititn Bilimleri Enstitist tarafindan onay-

landiktan sonra izin yazisi alinarak uygulagtm(Ek-2).

MKZO'niin secilmesinin temel sebeplerinden biri dastarilacak konu ile ilgili var-
sayimlarin olgek ile tutarlhhk gostermesidir. Agat MKZO' niin orijinaliingilizce
olan sturimuntn Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsa@®,91 (n=10.000) (Gati, 2008),
Tarkce surimuanun ise 0,81 olarak hesaplanvel 6nerilen yapilar deneysel olarak
desteklennmtir (n=862)(Kesici, Hamarta ve Arslan, 2007). Basarmada ise 275
kisiye uygulanan MKZO’niin, Cronbach Alpha ic tutakilkatsayisi 0,925 olarak
hesaplannstir (p<,001).

Osipow ve Gati (1998) tarafindan orijinal MKZO'niyap! gecerlini incelemek
icin Mesleki Karar Verme Olgg (MKO) ile alt faktorleri arasindaki korelasyontka
sayilari analiz edilngive Mesleki Karar Verme Zorluklari Olgeile Mesleki Karar
Verme Olcgi arasinda pozitif korelasyon (0,77) goruktiii. Kesici, Hamarta ve
Arslan (2007), Turkce MKZO'nlin 6lcut-Bantili gegerlginin saptamak icin Rehber-
lik ihtiyacglarini Belirleme Formu (BF) ile MKZO arasindaki korelasyonu incele-
diklerinde, Glgekler ve alt boyut puanlari araskidkili korelasyon verilerine gore

Olcegin Uc faktoriinde diilk ve orta diizeyde, pozitif ve anlamlgiiler goraIimistar.
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin temasini ofturan anket formu, Dokuz Eylil Universitesi ve Bdwi-
versitesi, Bilgisayar ve getim Teknolojileri bolumii grencileri tizerinde uygulan-
masi icin ilgili fakultelerin dekanliklari nezdindein belgeleri diizenlenmidaha
sonra uygulamaya gegcilgtir (EK-3, Ek-4). Anket formlarinin tamami, dersatari
icinde uygulanmy olup, uygulama boyunca dersi verelréiim Uyesi ve aggirmaci

sinif veya laboratuvarda hazir bulunytuur.

3.5VERILERIN ANAL izi

Arastirmada elde edilen veriler, oncelikle bilgisayatamina aktarilngi ve SPSS
paket programi aracgl ile bgzsimsiz t testi ve tek yonli ANOVA kullanilarak areli
edilmistir.

ikiden fazla gruba sahip olangigkenlerin MKZO puanlari ile arasindakiski ince-
lenirken tek yonli ANOVA uygulanngtir. Ortaya ¢ikan sonuglardan anlaml farkli-
ik tasiyan (p<0,05) ikkilerin betimsel istatistikleri ve ANOVA sonuclatablo icin-
de verilmi ve yorumlanmgtir. Ayrica anlamh farklarin, @amsiz dgiskenin hangi
gruplari arasinda olgunu tespit etmek icgin, varyanslargiteolan deiskenlerde
Scheffe ve Tukey HSD, varyanslagiteolmayan dgiskenlerde de Dunnett C testleri

uygulanmgtir.

iki gruba sahip olan ggskenlerin MKZO puanlari ile arasindakiski incelenirken
bagimsiz t testi uygulanmir. Ortaya c¢ikan sonuglardan anlamli farkllikiyan
(p<0,05) ilskilerin betimsel istatistikleri ve t testi sonuglaablo icinde verilmi ve

yorumlanmgtir.

Arastirmaya katilan grencilerin MKZO’niin genelinden ve faktorlerinderdilari
puanlar 1,00-2,99 arasi isestd diizeyde, 3,00-4,99 arasi ise orta dizeyde, 5,00-
9,00 arasi ise yiksek duzeyde bulguya rastiandifade etmektedir (Gati, 2008).
Arastirma kapsaminda ele alinangbasiz dgiskenlerin, bgmli desiskenleri hangi
diizeyde etkilegiini belirlemek amaciyla etki diizeylerj’ hesaplanarak, 0,01-0,06
arasi dgerleri dyuk duzeyde etki, 0,06-0,14 arasigdderi orta duzeyde etki, 0,14

ve Uzeri dgerleri yuksek diuzeyde etkiledikabul edilerek yorumlanmtir (Blyu-
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kozturk, 2011). Ayrica, veri analizi surecinde siirananin anlamhlik dizeyi 0,05
olarak belirlenmytir.

BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bélimde argirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, alt peoblerde yer alan

arggtirma sorularina ve bu sorularin siralamasina uydarak aagida sunulmstur.

4.1 OGRENCILERIN DEMOGRAFiK OZELL iKLER iNE ve BIREYSEL
TERCiH ve DURUMLARINA
YONEL iK BULGULAR

Asagida, aratirmaya katilan @rencilerin, yaadiklari bélge, KPSS’ye girme konu-
sunda isteklilikleri, aileden baski hissetme durwbu gibi demografik dzelliklerine

ve bireysel tercih ve durumlarina ait frekans @)ywizde (%) dgerleri verilmsgtir.

4.1.1 Sinif Dizeyine Yonelik Bulgular

Tablo.2. Sinif Diizeyi D#iskeninin Betimseistatistikleri

Degisken Gruplar () (%)
1.Sinif 52 19,3
2.Sinif 73 27,0

Sinif DUzeyi 3.Sinif 81 30,0
4. Sinif 64 23,7
Toplam 270

Ogrencilerin sinif duizeyleri bazinda katilimlari iteediginde toplam @renci sayi-
sinin %19,3'0 1. sinif, %14,2'si 2. sinif, %30'us3nif ve %23,7’sinin 4. siniftagé
renim gordigi gorulmektedir.
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4.1.2 Universite Baari Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan BOTE bolumugéencilerinin 2012-2013 giiz donemi gegerli
olmak Uzere ifade ettikleri genel ortalamalar ®’liot sistemi Uzerinden, 0-1 arasin-
da olanlar “Kétii”, 1-2 arasinda olanlar “Orta”, 2aasinda olanlariyi”, 3-4 arasin-
da olanlar ise “Coltyi” olarak nitelendirilmitir. Ilgili degiskenin betimsel istatistik-

leri ise gagidaki tabloda ifade edilryiir.

Tablo.3. Universite Bgari Diizeyi Dgiskeninin Betimselstatistikleri

Degisken Gruplar () (%)
Orta 17 7,2

Universite Baari Iyi 167 70,8

Duzeyi Coklyi 52 22,0
Toplam 236

Buna gore grencilerin hic¢ biri kimulatif ortalama bazinda “Kétdegildir. Ayrica

tum Grencilerin, %7,2’sinin “orta”, %70,8’inin “iyi” vé%22,0'sinin “cok iyi” olma-
sindan yola cikarakgdencilerin ¢gunlukla baarili bir grafik cizdiklerini sdyleyebi-
liriz.

4.1.3 Okunan Lise Turine Yonelik Bulgular

Ogrencileri, “Fen Lisesi”, “Anadolu Lisesi”, “AnadolWsretmen Lisesi”, “Genel
Liseler” ve “Meslek Liseleri” olarak kategorize edbu dgiskene ait bulgular sag-
daki tabloda verilnstir.

Tablo.4. Okunan Lise Tiru Bakeninin Betimselstatistikleri

Degisken Gruplar 4)) (%)
Anadolu Lisesi 72 26,4
Anadolu Ggretmen Lisesi 16 59

Okunan Lise Turii  Genel Liseler 24 8,8
Meslek Liseleri 161 59,0
Toplam 273

Arastirmanin geneline balgimizda, bolime “Fen Lisesi” ¢gli hichir dgrencinin
gelmedgi, toplam @&renci sayisinin %26,4’Untin “Anadolu Lisesi”, %5,9un
“Anadolu Osretmen Lisesi”, %8,8'inin “Genel Liseler’ ve %59'un “Meslek Lise-
leri” ¢ikisli oldugu gérilmigtir. Buna gére bolumde, lisede kith teknolojileri ko-
nusunda teknik @tim almis, yani dnceden teknolojik altyapisi olan mesleklésin-

den mezun grencilerin ¢gunlukta oldgunu soyleyebiliriz.
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4.1.41kamet Edilen Bolgeye Yonelik Bulgular

Bu desisken icin @rencilere “Universiteye gelmeden oénce ikametgetiz bolge
hangisidir?” sorusu sorulrwe “Ege Bolgesi”, “Marmara Bolgesi”, “Oiu Anadolu
Bolgesi”, Guineydgu Anadolu Bolgesi”, ic Anadolu Bolgesi”, “Akdeniz Bolgesi”,

“Karadeniz Bolgesi” veya “Yurtdi1” siklarindan birini se¢cmeleri istengtir.

Tablo.5.lkamet Edilen Bolge Dgskeninin Betimselstatistikleri

Degisken Gruplar () (%)
Ege Bolgesi 112 40,7
Marmara Boélgesi 41 149
Dogu Anadolu Bélgesi 13 4.7

ikamet Edilen GUneyd(gu Aqadol_u Bolgesi 10 3,6

Bolge Ic Anadolu__BoIge& 37 135
Akdeniz Bolgesi 31 11,3
Karadeniz Bolgesi 17 6,2
Yurtdisl 14 51
Toplam 275

Tablo.5’ye gore Universiteye amadan once @iencilerin %40,7’si Ege, %14,9'u
Marmara, %4,7’si Dgu Anadolu, %3,6’sI Giineyga Anadolu, %13,5’ii¢c Anado-
lu, %11,3'G Akdeniz ve %6,2'si Karadeniz Bolgelaeten ygadgl, ayrica
%5,1’ininde de yurtdinda ikamet etfii sonucu ortaya ¢ikmgir. Buna gore bolime
her bolgeden ve yurtdndan katilim oldgunu ayrica ardgirmanin uygulang iki
Universitenin ege bolgesi icinde bulunmasindanyddba bodlgede ikamet ederg-0

rencilerin sayica fazla olduklari géze carpmaktadir

4.1.5 Muhtemel Gorev Yerinin Meslek Tercihine EtkiDlzeyine (GYED) Yo6ne-
lik Bulgular

Bu desisken icin @rencilere “Gorev yapaganiz sehir, meslek tercihinizi hangi du-
zeyde etkiler?” sorusu sorulup, “Hi¢c Etkilemez”,"igtnen Etkiler”, “C@unlukia
etkiler” veya “Tumuyle Etkiler’siklarindan birini §aretlemeleri istenngiir. Ilgili
degiskene yonelik bulgularsagidaki tabloda verilmstir.
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Tablo.6. Gorev Yeri Etki Diizeyi (GYED) @&skeninin Betimselstatistikleri

Degisken Gruplar () (%)

Muhtemel Gorev Hig Etkilemez 70 26,1

verinin Meslek Kismen Etkiler 50 18,7
. . Cogunlukla Etkiler 70 26,1
Tercihine Etki )
Diizeyi Tamamen Etkiler 78 29,1
Toplam 268

Tam &srencilerin, meslek tercihi yaparken gorev yagagehrin, kararlari tizerinde-
ki etkisini ifade ederken, %26,1'i hi¢ etkilenmeggimi, %18,7’si kismen etkilene-
cegini, %26,1'i ¢cgunlukla etkilenecgini ve %29,1'i ise tamamen etkilenggei
belirtmislerdir.

4.1.6 Lisansistii Bitim Alma Konusundaki isteklilige Yonelik Bulgular
Ogrencilere bu dgisken icin “Mezun olduktan sonra lisansUstitien almayi dii-
ndyor musunuz?” sorusu sorulgtwr. “Evet”, “Hayir” veya “Kararsizim”seklinde

toplanan veriler ile ilgili betimsel istatistiklesagidaki tabloda verilmstir.

Tablo.7. Lisansistigim Alma Konusundakisteklilik Degiskeninin Betimseistatistikleri

Degisken Gruplar () (%)
: e e Evet 149 55,0
Lisansustu Eitim ~ Hayir 53 19.6
Alma Konusundaki
isteklilik Kararsizim 69 25,5
Toplam 271

Tablo.7’a gore grencilerin %55'i lisans programini bitirdikten sanisansistu @-
tim almayi digunurken, %19,6’si diiinmemektedir. Ayrica %25,5’i bu konuda ka-
rarsizlik ygadiklarini ifade etrnglerdir.

4.1.7 KPSS'ye Girme Konusundakiisteklilige Yonelik Bulgular

Ogrencilerin, mezun olduktan sonra KPSS’ye girme leamalaki tutumlarini tespit
etmek amaclyla "“KPSS’ye girmeyi gintyor musunuz?” sorusu sorulgnwe
“Evet”, “Hayir” veya “Kararsizim” cevaplarindan bir secmesi istenniir. Ilgili

degiskene ait bulgularsagidaki tabloda verilnstir.

Tablo.8. KPSS'ye Girme Konusunddkieklilik Degiskeninin Betimseistatistikleri

Degisken Gruplar 4) (%)
, . Evet 206 75,7
KPSS'ye Glr_me Hayir o 29
Konusundaki
isteklilik Kararsizim 31 114
Toplam 272
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Tablo.8’a gore agtirmaya katilan grencilerin KPSS'ye girme konusundaki tutum-
lari, %75,7’sinin “KPSS’ye gire@m”, %12,9'unun “KPSS’ye girmeyegem” ve
%11,4’Unun ise "KPSS’ye girme konusunda kararsizyeklinde olmytur. Bu veri-
lerden yola ¢ikarakgiencilerin buyik bir ¢gunlugunun bolimin ana hedeflerinden
olan “Milli Egitim Bakanlgr'na basli egitim kurumlarinda bikim teknolojileri -
retmeni yegtirmek” maddesine paralel hareket ettikleri ya danena konusunda

umit besledikleri séylenebilir.

4.1.8 Universiteyi Kazanmadan Once Mesleki RehbeKiAlma Durumuna Y6-
nelik Bulgular

Bu desiskenin verilerini elde etmek icingdencilere, “Universiteyi kazanmadan énce
BOTE programiyla ilgili herhangi bir rehberlik hizti aldiniz m1?” sorusu sorulup,
“Evet” veya “Hayir” cevaplarindan birini vermesitésmitir. Ilgili soruya iliskin

sonuclar gagidaki tabloda belirtilmitir.

Tablo.9. Universiteyi Kazanmadan Once Mesleki ReiibAlma Durumu Deiskeninin Betimsel
Istatistikleri

Degisken Gruplar 4) (%)

Universiteyi Ka- Evet 80 293
zanmadan Once
Mesleki Rehberlik 1Y 193 707
Alma Durumu Toplam 273

Tablo.9'i inceledgimizde @rencilerin, %29,3’'Unln Universiteye gelmeden o6nce
BOTE programiyla ilgili rehberlik hizmeti aldiklar670,7’sinin ise herhangi bir

rehberlik hizmeti almadiklari sonucu Gikgtmn.

4.1.9 Universite Suresince Yganan Mesleki Rehberlik Gereksinimine (MRG)
Yo6nelik Bulgular

Bu desisken icin @&rencilere “Mezun olduktan sonra galbileceiniz is olanaklar
ile ilgili mesleki rehberlge ihtiya¢c duyuyor musunuz?” sorusu yoneltilip, “Eve
veya “Hayir” cevaplarindan birini vermesi istestini Elde edilen bulgularsagidaki
gibidir.
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Tablo.10. Universite Siresince yman Mesleki Rehberlik Gereksinimini (MRG) §skeninin
Betimselistatistikleri

Degisken Gruplar 4) (%)
Universite Suresin- Eyet 210 76,6
ce Yaanan Mesleki

Rehberlik Gereksi- Hayir 64 23,4
nimine (MRG) Toplam 274

.....

suresince %76,6’'lik bir bélimunin mesleki rehbeitittyaci duydgu, %23,4’Gnin

ise mesleki rehberlik ihtiyaci duymagdisonucu ¢ikngtir.

4.1.10 Bolimelsteyerek Gelme Durumuna (BGD) Yonelik Bulgular

Bu desisken icin @&rencilere “BOTE programinda okumayi bilerek ve ystek mi
sectiniz?” sorusu yoneltilip, “Evet” veya “Hayir’egaplarindan birini se¢cmesi is-

tenmitir. Elde edilen bulgularsagidaki gibidir.

Tablo.11. Bolumdsteyerek Gelme Durumu {BD) Desiskeninin Betimselstatistikleri

Degisken Gruplar ® (%)
Bolumeisteyerek  Evet 168 61,1
Gelme Durumu Hayir 107 38,9
(BIGD) Toplam 275

Tablo.11 incelengiinde, @rencilerin %61,1'inin BOTE bolumni bilerek ve igee
rek tercih etgini, %38,9’'unun ise tam tersi durumda olduklariniyeercih ederken

isteksiz bir bicimde ya da mecburiyetten dolayti&ésri sonucuna ukalmaktadir.

4.1.11 Bolimiin Dger Meslekler icin Kazanim Sglama Durumuna Yonelik
Bulgular

Bu dezisken icin @rencilere “Boliminuzde verilen derslerin sizlerdgBiayar (3-
retmenlgi disinda dger mesleklere girmenizi gkyacak bilgi ve beceriyi kazandir-
digint dssindyor musunuz?” sorusu sorulup, “Evet” veya “Hayevaplarindan

birini vermesi istenmstir. Elde edilen bulgularsagidaki gibidir.
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Tablo.12. Bolumin Qer Mesleklericin Kazanim Sglama Durumu Dgiskeninin Betimselstatis-

tikleri
Degisken Gruplar ® (%)
Bolimin Dger Evet 102 37,5
MesleklerIcin Ka- Hayir 170 62.5
zanim Sglama
Durumu Toplam 272

Tablo.12 incelenginde, &rencilerin %37,5’'inin bolimde aldiklar derslerhili sim
teknolojileriyle ilgili diger alanlarda cajabilmek icin gereken yeterlilikleri kazan-

dirdigl goristinde birlgirken, %62,5'i ise tam tersi yonde fikir bildirgherdir.

4.1.12 Universite Suresince Teknik Kursa Gitme Durmuna Yonelik Bulgular

Bu desisken icin @rencilere, “Universite greniminiz sirasinda teknik alanda bir
kurs ya da sertifika programina gittiniz mi?” sarusorulup, “Evet” veya “Hayir’

cevaplarindan birisini vermesi isterytimi. Elde edilen bulgularsagidaki gibidir.

Tablo.13. Universite Siiresince Teknik Kursa Gitmeudnu Degiskeninin Betimsefstatistikleri

Degisken Gruplar ® (%)
Universite Sirresin- Evet 77 28,1
ce Teknik Kursa Hayir 197 71,9
Gitme Durumu Toplam 274

Tablo.13’e gore grencilerin %28,1’i Universite suresince bir ya dedén fazla tek-
nik kurs veya sertifika programina katilirken, ¥&anun ise hicbir kurs veya serti-

fika programina katilmagi sonucuna ukalmistir.

4.1.13 BOTE Haricillave Bir Programda Okuma Durumuna Yo6nelik Bulgular
Bu desisken igin @rencilere ‘Su anda okudgunuz bolim dynda baka bir bolim

okudunuz mu ya da okuyor musunuz? (6rn. A¢gte®m Fakdiltesisletme Bolu-
mi)” sorusu sorulup, “Evet” veya “Hayir” cevapladan birini vermesi istentir.

Elde edilen bulgularsagidaki gibidir.
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Tablo.14. BOTE Haricilave Bir Programda Okuma Durumu #gkeninin Betimseistatistikleri

Degisken Gruplar () (%)
BOTE Hariciillave  Evet 46 17,0
Bir Programda Hayir 225 83,0

Okuma Durumu Toplam 271

Tablo.14’ya gore grencilerin, %17'si BOTE bélumundestenim goriirken bir bga
bolumde aktif olarak grenim gormeye devam eitiya da daha 6nce e bir bo-
limde @renim gordigl, %83’Unun ise sadece BOTE bolumiinde okuyup higiir

[imde kaydi bulunmagh gortlmektedir.

4.1.14 Bolumu Birakma Egilimine (BBE) Ydnelik Bulgular

Bu desisken icin @rencilere “Lisans @reniminiz sirasinda, @eniminizi yarida bi-
rakip bgka bir bolim okumayi hi¢ gindiiniz mi?” sorusu sorulup, “Evet” veya
“Hayir” cevaplarindan birini vermesi istergtir. Elde edilen bulgular sagidaki gi-
bidir.

Tablo.15. Bolumi Birakmagdimi (BBE) Degiskeninin Betimselstatistikleri

Degisken Gruplar () (%)
e Evet 169 62,1
Bolumi Birakma
Egilimi (BBE) Hayr 103 37,9
Toplam 272

Yukaridaki tablo, grencilerin, %62,1’'inin okuduklari bolimi zaman zamhirak-
may! ve bgka bir béliumde grenim gormeyi dglind(giint, %37,9’'unun ise bolimu
birakip baka bir programa kayit yaptirmay hicgdinmediklerini ifade etmektedir.

4.1.15 Calsma Tecriibesine Yonelik Bulgular

Bu desisken icin ankete katilanggencilere, “Daha 6nce yarim zamanh ya da tam
zamanl bir gte calstiniz mi?” sorusu sorulup, “Evet” veya “Hayir” celarindan

birini vermesi istenmstir. Elde edilen bulgularsagidaki gibidir.
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Tablo.16. Cakma Tecriibesi D#skeninin Betimselstatistikleri

Degisken Gruplar 4) (%)
Evet 177 65,1

Calisma Tecribesi  Hayr 95 34,9
Toplam 272

Tablo.16’e gore, agirmaya katilan grencilerin %65,1'i daha 6énce yarim zamanh
ya da tam zamanh bigte calstiklarini belirtirken, %34,9'u ise daha once hickte
calismadiklarini yani bir ¢cadma tecribesine sahip olmadiklarini beligeridir.
Baska bir deysle dgrencilerin ¢cgunlugu, calsma ve maddi kazang elde etme konu-

larinda tecribelilerdir.

4.1.16 Dssal Mesleki Baski Hissetme Durumuna (DBD) Ydnelik Blgular

Bu dezisken i¢in @&rencilere, “Meslek sec¢imi konusunda ailenizden gaydkinlari-
nizdan bir baski hissediyor musunuz?” sorusu spruikivet” veya “Hayir’ cevapla-

rindan birini vermesi istenstir. Elde edilen bulgularsagidaki gibidir.

Tablo.17. Dysal Mesleki Baski Hissetme Durumu (DBD) gxékeninin Betimseistatistikleri

Degisken Gruplar ® (%)
Dissal Mesleki Bas- Evet 109 40,1
ki Hissetme Duru-  Hayir 163 59,9
mu (DBD) Toplam 272

Tablo.17’a gore, agairmaya katilan grencilerin, %40,1’inin ailesinden ya da kendi-
ne yakin gordgl kimselerden meslek tercihi konusundaitieyénlendirmelere ma-

ruz kalirken, %59,9'unun ise bu yonlendirmelerlegkasmadg1 gorilmektedir.

4.1.17ideal Meslek Tercihine Yonelik Bulgular

Bu desisken icin @rencilere kendilerine en yakin gordukleri meslekgrcmeleri
icin BOTE bolimi mezunlarina hitap edeya@adaki 5 secenek verilgtir. “MEB
biinyesinde bilgisayar ggetmenlgi”, “Ozel okullarda bilgisayar gretmenlgi”,
“Akademisyenlik”’, “Kamu kurumlarinin biim ile ilgili alanlari”, “Ozel sektoriin
bilisim ile ilgili alanlar” ve bu seceneklerglnda bir meslekte ¢amayi digtinenler
icinse “Bunlarin dyinda” secen@ sunularak @rencilerden secim yapmalari isten-
mistir. Elde edilen bulgularsagidaki Tablo.18'deki gibidir. Tablo.18’ye goresiien-
cilerin, %39,4'i MEB biinyesinde, %4,0'1 ise Ozelt&rda Bilgisayar @retmenli-
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gi yapmak isterken, %21,9'u akademisyen olmak isteatkr. Ayrica @rencilerin,
%5,2’si kamusal alanin, %18,3'U ise 0zel sektoriisim ile ilgili birimlerinde ca-
lismak istemektedir. Geriye kalan, %11,2’lik dilim igan bunlarin dunda farkl bir

meslek yapmay! diinduiklerini ifade etmektedir.

Tablo.18.ideal Meslek Tercihi D#skeninin Betimselstatistikleri

Degisken Gruplar () (%)
MEB 99 39,4
Ozel Okul 10 4,0

ideal Meslek Akademisygplik 55 219

Tercihi Ifamuda BI|[§IrY'1“ 13 5,2
Ozel Sektor Biim 46 18,3
Bunlarin Dsinda 28 11,2
Toplam 251

Verilerin dailimi incelendginde @rencilerin mezun olduktan sonrgitm fakulte-
lerindeki dger Ggretmen yetitiren boélimlerin aksine, birden fazla mesleki altsif
arasindan secim yapma durumlarinin gldwe bunun da mesleki sec¢im olgusunu

yarattgl varsayilabilir.

4.2 OGRENCILERININ MESLEK i KARAR VERME ZORLUKLARI
DUZEYLER INE YONEL ik BULGULAR

BOTE bolumu grencilerinin meslek secimi konusundasgdiklar zorlanma, ana ve
alt faktorlerine ilgkin ortalama puanlari, frekanslari ve standart sipmhesaplana-
rak, Tablo.19'da verilngtir. Buna gore, BOTE gencilerinde, hazirlik eksikli
(X=4,73) faktori ve motivasyon eksigli(x=3,31) alt faktoriiniin orta diizeyde, genel
kararsizlik ¥=5,20) ve fonksiyonel olmayan inancl&=6,43) alt faktorlerinin ise
yuksek duzeyde olgw gorilmektedir.

Ayrica, BOTE grencilerinin, bilgi eksiklgi (X=3,57) faktorii, meslek secimi siireci
ile (X=3,99), kiinin kendisiyle §=3,16), alternatif mesleklerle&x£3,90) ve bilgiye
ulasma yollariyla ilgili X=3,33) bilgi eksiklgi alt faktorlerinin ortalamalarinin orta

dizeyde oldgu gorulmektedir.
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Tablo.19. Mesleki Karar Verme Zorluklar Dizeylexionelik Bulgular

Zorlanmanin Faktori N X(1-9) S
HAZIRLIK EKSIKLIGI 274 4,73 1,02
* Motivasyon Kaybi 274 3,31 1,81
* Genel Kararsizlik 275 5,20 1,99
» Fonksiyonel Olmayainanclar 275 5,43 1,45
BILGI EKSIKLIGi 268 3,57 1,79
» Meslek Secimi Siireci il#gili 274 3,99 2,15
« Kendisi ileilgili 272 3,16 1,86
+ Meslek Secenekleri ilHgili 275 3,90 2,11
+ Bilgiye Ulasma Yollari ileilgili 272 3,33 1,95
TUTARSIZ BILGI 267 3,80 1,80
e Guovenli Olmayan Bilgiler 274 3,71 2,01
» Icsel Cagmalar 269 4,05 1,94
* Digsal Catgmalar 274 3,46 2,25
MKZzO Toplam Puan 259 3,99 1,32

*Puanlarin, 1,00-2,99 arasi olmasisdki dizeyde, 3,00-4,99 arasi olmasi orta dizeyd#)-%00
arasl olmasi ise yiksek diizeyde bulguya rastiamdfade etmektedir (Gati, 2008).

Son faktorden alinan ortalama puanlar ise, BOTfericilerinin, tutarsiz bilgi
(X=3,80) faktoriiniin, guvenli olmayan bilgilet=3,71), i¢sel cagmalar &=4,05) ve
dissal catgmalar &=3,46) alt faktorlerinin orta diizeyde olglinu ifade etmektedir.
BOTE bdélumi @rencilerinin olgekten aldiklari toplam puanlarirontalamalarini
(X=3,99) yorumladiimizda bir meslek tercihi yaparkensgdiklari zorlanmanin orta

dizeyde oldpu ortaya ¢ikmytir.

4.3 OGRENCILERIN DEMOGRAFiK OZELL iKLER i ve BIREYSEL
TERCIiH ve DURUMLARI iLE MKZO PUAN DUZEYLER i ARASINDAK i
ILISKIYE YONEL iK BULGULAR

Bu kisimda, ardirma kapsaminda yapilan analizler sonugeiicilerin demografik

ozellikleri ve bireysel tercih ve durumlari ile MK¥den aldiklari genel puanlar ve 3
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ana, 10 alt boyutta aldiklar puanlar arasinda cadmlamli ilgki olan bulgular

(p<0,05) uzerine ygunlagiimistir.

ifade etmede kolaylik olmasi agisindan, MKZO'yeaaia ve alt boyutlagu sekilde
kodlanmstir: Hazirlik Eksikligi (HE), Motivasyon Eksikigi (ME), Genel Kararsiz-
lik (GK), Fonksiyonel Olmayainanclar FOI), Bilgi Eksikligi (BE), Mesleki Segim
Sureci ile ilgili Bilgi Eksikligi (MSSBE), Bireyin Kendisiyle ilgili Bilgi Eksikligi
(BKBE), Meslek Secenekleriyle ilgili Bilgi Eksikii (MSBE), Bilgiye Ulasma Yol-
lari ile ilgili Bilgi Eksikligi (BUYBE), Tutarsiz Bilgiler TB), Guvenli Olmayan Bil-
giler, (GOB), i¢csel Caymalar (C), Dissal Catgmalar OC).

Bu béliimde yer alan bulgulara gegmeden énce, MK#@@nfari ile hangi demogra-
fik 6zellikler arasinda anlamh farklgin, yani anlaml dizeyde gkinin olmadgina
desinmek gerekmektedir (p<0,05).

Ogrenim gorulen Universite, Universitesaa diizeyi, okunan lise turd, ikamet edilen
bdlge, lisansustuggim alma konusundaki isteklilik, KPSS’ye girme kesundaki
isteklilik, Universiteyi kazanmadan once meslekiberlik alma durumu, bolimin
diger meslekler icin kazanim @ama durumu, Universite suresince teknik kursa git-
me durumu, BOTE harici ilave bir programda okumeudw ve ideal meslek tercihi
desiskenlerinin hichirinin MKZO’nlin genel puanlamasi &aa, alt boyutlariyla an-
lamlilk ifade eden ilkisine rastlanmamtir. Bir bagka desisle, bu dgiskenlerin
BOTE programinda genim goren bir grencinin, meslek tercihi yaparkensgal

zorlanma ve bu zorlanmayi ilgilendiren alt boyddarerhangi bir ikisi yoktur.

4.3.1 Ya Degiskeninin MKZO Puanlari ile iliskisine Yonelik Bulgular

Yas degiskenine ait 19 ve alti, 20, 21, 22 ve 23 ve lUzanak lzere 5 grup olgu
icin tek yonli ANOVA uygulannstir.

Ogrencilerin yalariyla, HE, TB boyutlari, ME, GK, FD GOB, iC, DC alt boyutlar
arasinda anlaml diizeyde (p<0,0%kilye rastlanmamnstir. Yas desiskeniyle arasin-

da anlamli ilski olan MKZO’niin boyut ve alt boyutlarsagida goriilmektedir.

4.3.1.1 Ya Degiskeninin BE Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin BE boyutuna ait aldiklari puanla-

rin yaslara dailimlari géralmektedir.
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Tablo.20. Ya Degiskeninin BE Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bulgular

Zorlanmanin Faktort YseAraliklari N X(1-9) S
19 Y& ve Alti 38 3,69 1,96
20 Y& 59 3,73 1,76
- A 21 Y& 54 3,70 1,71
Bilgi Eksikligi (BE) 22 Vas 43 417 1.96
23 Ya ve Uzeri 73 2,93 1,54
Toplam 267 3,57 1,79

Tablo.20’de gorildgi gibi BOTE bélimiinde okuyansgencilerin, MKZO’'niin BE
boyutunda ygadiklari zorlanma 19 yave alti §=3,69), 20 ya (X=3,73) ve 21 y&
(X=3.70) gruplarinda birbirine yakin gerler alirken, 22 yagrubundaX=4,17) yiik-

selmekte, 23 yave lizeri K=2,93) grubunda ise belirgin bjekilde azalmaktadir.
Yani 6grenci Universiteye gadigindan 23 ysina gelene kadar mesleki karar verme
konusunda bilgi eksikdi yasadgini gorulirken, fakat 23 ve Uzerigyara geldginde

bu konudaki eksikfiinin azaldgini gortlmektedir. Ayrica puanlar arasi farklar ve

anlamhlik dizeyleri istatistiksel olarakagidaki tabloda verilmtir.

Tablo.21. Ya Degiskeni ile BE Boyutu Arasindaki Anlamli Farkincelenmesicin Uygulanan

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler Anlamli Fark
Yay Araliklari s 2
¥ Toplami Ortalamasi P g (Scheffe)
Gruplar Arasi 47,934 4 11,983 3,862 ,005 0,055 agve Uzeri <
Gruplarigi 812,949 262 3,103 22 Y
Toplam 860,882 266

Yapilan tek yonli ANOVA sonrasi, Tablo.21'de gorigéd gibi BOTE bolumi g
rencilerinin mesleki karar verme zorluklari &ig@n, bilgi eksikligi boyutunda aldi
puanlar, yaina gore farklilamaktadir (p<0,05). €rencinin yainin, mesleki karar
verme zorluklarinin bilgi eksikii boyutu tzerindeki etkisinin buyukgi ise diguk
seviyededir £°=0,055). Farklilgin, ya desiskeninin hangi gruplari arasinda ofiu
nu bulmak icin yapilan Scheffe ¢oklu kdastirma testi sonucuna goresjar 23 ya

ve Uizeri olan grencilerin BE boyutuna ait puanlai=2,93) ile 22 yainda olan §-

rencilerin BE boyutuna ait puanlak=4,17) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Oer bir ifadeyle, ydari 23 ve tizeri olan BOTE bolumig@ncile-
rinin, yaslari 22 olan @rencilere gére bir meslek karar verirken bilgi igkgi sebe-

biyle yasadiklari zorlanma daha azdir.
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4.3.1.2 Ya Degiskeninin MSSBE Alt Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin MSSBE ana boyutuna ait aldiklari
puanlarin yglara d&ilimlari gortlmektedir.

Tablo.22. Ya Degiskeninin MSSBE Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bular

Zorlanmanin Faktori YseAraliklari N X(1-9) S
19 Yas ve Alti 39 4,14 2,36
20 Y& 62 4,10 2,14

Meslek Secim Sireciyldgili 21 Y& 55 4,03 1,98

Bilgi Eksiklizi (MSSBE) 22 Ya 44 4,62 2,39
23 Ya ve Uzeri 73 3,38 1,92
Toplam 273 3,98 2,15

Tablo.22'te goruldgu gibi BOTE bolimiinde okuyanggencilerin, MKZO'niin
MSSBE alt boyutunda yadiklari zorlanma 19 yave alti =4,14), 20 ya (X=4,10)
ve 21 ya (X=4,03) gruplarinda birbirine yakin gerler alirken, 22 yagrubunda
(X=4,62) yiikselmekte, 23 yave lizeri X=3,38) grubunda ise belirgin bjekilde
azalmaktadir. BE boyutuyla olanskiyle benzerlik gosteren bu tablogréncinin 19
yas ve oncesinden, 23 yaa kadar mesleki se¢im sireci hakkinda kendiny&3/e
Uzeri old@gu donemden daha az emin hisgatii ortaya cikarmaktadir. Bir kka
degisle, 23 ya ve Uzeri grup kendinden, meslek secimi strecigid bilgi birikimi
konusunda gjer yg gruplarina nazaran daha ggphe duymaktadir. Ayrica puanlar
arasi farklar ve anlamlilik duzeyleri istatistikeddrak aagidaki tabloda verilntir.

Tablo.23. Ya Degiskeni ile MSSBE Alt Boyutu Arasindaki Anlamli Farkincelenmesicin Uygu-
lanan ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler 2 Anlaml Fark
Yas Araliklan Toplami S Ortalamasi P g (Scheffe)
Gruplar Arasi 46,639 4 11,660 2,562 ,039 0,036 agve Uzeri <
Gruplarigi 1219,765 268 4,551 22 Yy
Toplam 1266,404 272

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonra$gablo.23'te goruldgu gibi
BOTE bdélumu @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Gigen, meslek secgim
sureci ile ilgili bilgi eksiklgi alt boyutunda aldgs puanlar yaina gore farklilgmak-
tadir (p<0,05). @rencinin yainin, meslek secim siireci ile ilgili bilgi eksiglialt
boyutu {izerindeki etkisinin biyiikiii ise digiik seviyededir*=0,036). Farklilgin,
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yas desiskeninin hangi gruplar arasinda ofunu bulmak icin yapilan Scheffe ¢oklu
kargilastirma testi sonucuna goreslar 23 yg ve lzeri olan grencilerin MSSBE
boyutuna ait puanlarXe3,38) ile 22 yainda olan grencilerin MSSBE boyutuna ait
puanlari X=4,62) arasinda istatistiksel olarak anlamli fadkunmaktadir. Dier bir
ifadeyle, yalari 23 ve Uzeri olan BOTE bolumig@ncilerinin, yalar 22 olan -
rencilere gore bir meslek karari verirken, meslkegira streci ile ilgili bilgi eksikigi

sebebiyle ygadiklari zorlanma daha azdir.

4.3.1.3 Ya Degiskeninin BKBE Alt Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik Bul-
gular

Asagidaki tabloda ardgirmaya katilan grencilerin BKBE ana boyutuna ait aldiklari

puanlarin yglara d&ilimlari gérilmektedir.

Tablo.24. Ya Degiskeninin BKBE Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bydlar

Zorlanmanin Faktori YsoAraliklari N X(1-9) S
19 Y& ve Alti 39 3,23 1,891
20 Y& 62 3,16 1,858

Bireyin Kendisi ileilgili Bilgi 21 Y& 54 3,34 1,884

Eksikligi (BKBE) 22 Ya 43 3,71 2,031
23 Ya ve Uzeri 73 2,64 1,644
Toplam 271 3,15 1,863

Tablo.24'da goruldgu gibi BOTE bolumiinde okuyangtencilerin, MKZO'niin
BKBE alt boyutunda ygdiklari zorlanma 19 yave alti §=3,23), 20 ya (X=3,16)
ve 21 ya (X=3,34) gruplarinda birbirine yakin gerler alirken, 22 yagrubunda
(X=3,71) yiikselmekte, 23 yave lizeri X=2,64) grubunda ise belirgin bjekilde
azalmaktadir. BE boyutuyla olanskiyle benzerlik gosteren bu tablogréncinin 19
yas ve Oncesinden, 23 y@a kadar kiinin 6z benlgi ve yetenekleri hakkinda, 23ya
ve Uzeri oldgu donemden daha az bilgi sahibi gidugorilmektedir. 23 yave tzeri
grup, dger ya gruplarina nazaran kendisiyle ve yetenekleriyddiitiaha fazla bilgi
sahibidir. Ayrica puanlar arasi farklar ve anlarkldizeyleri istatistiksel olaraksa-
gidaki tabloda verilnstir.
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Tablo.25. Ya Degiskeni ile BKBE Boyutu Arasindaki Anlamli Farkincelenmesicin Uygulanan

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
Yas Araliklari S
& Toplami Ortalamasi P 1 (Tukey HSD)
Gruplar Arasi 34,788 4 8,697 2,562 ,039 0,037 28wealzeri
Gruplarici 902,906 266 3,394 <22Yy
Toplam 937,694 270

Yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonra$ablo.25'de goruldgi gibi
BOTE bolumi @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari @igen, bireyin ken-
disiyle ile ilgili bilgi eksikligi alt boyutunda algn puanlar yaina gore farklilamak-
tadir (p<0,05). @rencinin yainin, kisinin kendisiyle ile ilgili bilgi eksiklgi alt bo-
yutu Uzerindeki etkisinin bilyikgii ise digik seviyededir #°=0,037). Farklilgin,
yas degiskeninin hangi gruplari arasinda offlunu bulmak icin yapilan Tukey HDS
tek gamall ve coklu karlastirma testi sonucuna goreslar 23 yg ve Uzeri olan

ogrencilerin BKBE boyutuna ait puanlaX$2,36) ile 22 yainda olan grencilerin

BKBE boyutuna ait puanlariX€3,71) arasinda istatistiksel olarak anlamli fatk b
lunmaktadir. Dier bir ifadeyle, yslari 23 ve tzeri olan BOTE bélumig@ncileri-
nin, yalari 22 olan @rencilere gére bir meslek karar verirken, kendlerile ilgili

bilgi eksikligi sebebiyle ygadiklari zorlanma daha azdir.

4.3.1.4 Ya Degiskeninin MSBE Alt Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik Bul-

gular

Asagidaki tabloda argirmaya katilan grencilerin MSBE ana boyutuna ait aldiklar

puanlarin yglara d&ilimlari gértlmektedir.

Tablo.26. Ya Degiskeninin MSBE Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel RByullar

Zorlanmanin Faktori YsaAraliklari N X(1-9) S
19 Ya ve Alti 39 4,28 2,31
20 Y& 63 4,32 2,06

Meslek Secenekleri iligili Bilgi 21 Yay 55 3,91 2,02

Eksikligi (MSBE) 22 Yas 44 4,40 2,19
23 Y& ve Uzeri 73 3,02 1,82
Toplam 39 4,28 2,31

Tablo.26’'de goruldgi gibi BOTE bolumiinde okuyangtencilerin, MKZO’niin
MSBE alt boyutunda yadiklari zorlanma 19 yave alti (X=4,28) ve 20 @
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(X=4,32) gruplarinda birbirine yakin gerler alirken, 21 ya(X=3,34) grubunda

dismekte, 22 ya grubunda X=4,40) ise yiikselmektedir. 23 yae lzeri X=3,02)
grubunda ise MSBE puani belirgin kizkilde azalmaktadir. genci, 19 ya ve 6n-
cesinden, 23 yana kadar, algy egitim ve kendi becerileriyle yapabilegiemesleki
alternatifleri hakkinda, 23 yave sonrasi oldiu doneme nazaran daha az bilgi sahi-
bidir. Bagska bir deisle, 23 ya ve Uzeri grup, dgier ya gruplarina kiyasla, algh
egitim ve kendi becerileriyle yapabilegiemesleki alternatifleri hakkinda daha fazla
bilgi sahibi oldgu gorulmektedir. Ayrica puanlar arasi farklar véaarilik dizeyle-

ri istatistiksel olarak gagidaki tabloda ifade edilrgtir.

Tablo.27. Ya Degiskeni ile MSBE Boyutu Arasindaki Anlamli Farkincelenmesigin Uygulanan

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler Anlamh Fark
Yay Araliklari s 2
i Toplami Ortalamasi P " (Scheffe)
Gruplar Arasi 84,816 4 21,204 5,017 ,001 0,069 agvé Uzeri
Gruplarici 1136,987 269 4,227 <22Ya
Toplam 1221,803 273

Tablo.27’da goruldgl gibi, yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVAQrsasi,
BOTE bolumi @rencilerinin mesleki karar verme zorluklar Gigen, meslek sece-
nekleri ile ilgili bilgi eksikligi alt boyutunda algy puanlar yaina gore farklilamak-
tadir (p<0,05). @rencinin yainin, kisinin meslek secenekleriyle ile ilgili bilgi eksik-
ligi alt boyutu tizerindeki etkisinin bilyiikli ise orta diizeydediry3=0,069). Farkli-
higin, ya desiskeninin hangi gruplari arasinda oflunu bulmak icin yapilan Scheffe
coklu kasilastirma testi sonucuna gore sjar1 23 ya ve lzeri olan @rencilerin

MSBE boyutuna ait puanlarX£3,02) ile 22 yainda olan grencilerin MSBE boyu-

tuna ait puanlariX=4,40) arasinda istatistiksel olarak anlamli fatkubmaktadir.
Diger bir ifadeyle, yglar 23 ve tzeri olan BOTE bdélimig@ncilerinin, yalari 22

olan @rencilere gore bir meslek karari verirken, kendiepek ve ilgilerine hitap
eden meslek secenekleri hakkindaki bilgi eksikiikéebebiyle ygadiklar zorlanma

daha az olmaktadir.
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4.3.1.5 Ya Degiskeninin BUYBE Alt Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Asagidaki tabloda argirmaya katilan grencilerin BUYBE ana boyutuna ait aldikla-
ri puanlarin yglara d&ilimlari gorilmektedir.

Tablo.28. Ya Degiskeninin BUYBE Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bulgul

Zorlanmanin Faktort YseAraliklari N Y(l-g) S
19 Ya ve Alti 38 3,21 2,11
20 Y& 61 3,49 1,87

Bilgi Edinme Yollart ileilgili 21 Y& 55 3,57 1,73

Bilgi Eksikligi (BE) 22 Y& 44 3,89 2,33
23 Ya ve Uzeri 73 2,73 1,73
Toplam 271 3,33 1,95

Tablo.30’'da goruldgi gibi BOTE bolumiinde okuyangtencilerin, MKZO’niin
BUYBE alt boyutunda ygdiklari zorlanma 19 yave alti §=3,21) grubundan, 20
yas (X=3,49), 21 ya (X=3,57) ve 22 ya(X=3,89) grubuna dgu giderek art goste-
rirken, 23 ya ve Uizeri K=2,73) grubunda ise BUYBE puani belirgin kikilde aza-
larak en diiik seviyeye gelmektedir. g@encinin, 19 ya ve 6ncesinden, 23 yaa
kadar, meslek secimi icin bilgiye gyhaa yollari hakkinda, 23 yare sonrasina kiyas-
la daha yetersiz olgu gorilmektedir. Kisacasli, 23gy@e Uzeri grup, dier ya grup-
larina gore, meslek secimi icin bilgiye gi@a yollar hakkinda daha fazla bilgi sahi-
bidir. Ayrica puanlar arasi farklar ve anlamhliazetyleri istatistiksel olaraksagida-

ki Tablo.29'de verilmgtir.

Tablo.29. Ya Degiskeni ile BUYBE Boyutu Arasindaki Anlaml Farkincelenmesicin Uygulanan

ANOVA Sonuclari
Kareler Kareler Anlaml Fark
Yay Araliklari s 2
i Toplami Ortalamasi P " (Dunnett C)
Gruplar Arasi 45,590 4 11,398 3,059 ,017 0,043 agve Uzeri
Gruplarici 991,102 266 3,726 <22Ya
Toplam 1036,692 270

Tablo.29'de goruldgi gibi, yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVAQrsasi,
BOTE bolumu @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Gigen, bilgiye ula-
ma yollari ile ilgili bilgi eksikligi alt boyutunda algn puanlar yaina gore farklilg
maktadir (p<0,05). €@rencinin yainin, meslek secimi icin bilgiye wma yollari alt
boyutu tizerindeki etkisinin bilyiikiil ise digiik diizeydedir.#(*=0,043). Farklilgin,
yas degiskeninin hangi gruplari arasinda oflunu bulmak igin yapilan ve varyansla-
r esit olmayan gruplar igin kullanilan, Dunnett C. coldasilastirma testi sonucuna
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gore yalar 23 yg ve Uzeri olan grencilerin BUYBE alt boyutuna ait puanlari
(X=2,73) ile 22 yainda olan @rencilerin BUYBE alt boyutuna ait puanlai<3,89)
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark buluntadk. Diger bir ifadeyle, ygar 23
ve lzeri olan BOTE bolumugeencilerinin, yalari 22 olan grencilere gore bir mes-
lek karari verirken gerek duyulan, bilgiye gi@a yollari hakkindaki bilgi eksiklikleri
sebebiyle, ygadiklari zorlanma daha az olmaktadir.

4.3.1.6 Ya Degiskeni ile MKZO Genel Puani Arasindaki liskiye Yonelik Bul-

gular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin MKZO’den aldiklari genel puan-

larin yglara dgilimlari gérulmektedir.

Tablo.30. Ya Desiskeninin MKZO Genel Puani ile Arasindaki Betimsell@uar

Zorlanmanin Faktori YseAraliklari N X(1-9) S
19 Y& ve Alti 36 4,12 1,50
Mesleki Karar Verme Zorluklari 20 Y& o8 4,15 1,31
(MKZO) 21 Y& 53 4,00 1,25
Genel Puan 22 Y& o 41 4,40 1,35
23 Y& ve Uzeri 70 3,53 1,24
Toplam 258 3,99 1,34

Tablo.30'de gorildgi gibi BOTE boluminde okuyangtencilerin, bir meslek se-
cerken yaadiklari genel zorlanma diizeylerinde, 1% ye alti £=4,12), 20 ya
(X=4,15) ve 21 y@ (X=4,00) gruplar birbirlerine yakin gerler alirken, 22 ya
(X=4,40) grubunda bu derin yiikseldgi, 23 yas ve lizeri K=3,53) grubunda ise be-
lirgin bir sekilde digtigl gorulmektedir. Bu verilerden yola cikaragréncilerin,
diger ya gruplari arasinda meslek secimi konusunda en darebklar ya grubu-
nun 23 ve Uzeri oldiuna ve en fazla zorlandiklarigygrubunun ise 22 oldgw sonu-
cuna varabiliriz. Ayrica puanlar arasi farklar véaanllik dizeyleri istatistiksel ola-
rak gagidaki Tablo.31'te verilmtir.
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Tablo.31. Ya Degiskeni ile MKZO Genel Puani Arasindaki Anlamli Farlkincelenmesicin Uygu-
lanan ANOVA Sonugclari

Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
Yas Araliklar Toplami S Ortalamasi P T (Dunnett C)
Gruplar Arasi 23,434 4 5,858 3,362 ,011 0,050 23 Yas ve Uzeri
Gruplarici 440,796 253 1,742 <22Yy
Toplam 464,229 257

Tablo.31'te goruldgi gibi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sasi, BOTE
bolumu @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari gigan genelinden aldiklari
puanlar yalarina gore farklilgmaktadir (p<0,05). grencinin yainin, mesleki karar
verme konusunda yanan zorlanma Uzerindeki etkisinin bly(iitise dguk du-
zeydedir. °=0,050). Farklilgin, ya desiskeninin hangi gruplari arasinda ofgunu
bulmak icin yapilan ve varyanslagiteolmayan gruplar i¢in kullanilan, Dunnett C.
coklu kasllastirma testi sonucuna gore sya@1 23 ve Uzeri olan dencilerin

MKZO'ye ait genel puanlariX=3,53) ile 22 yainda olan grencilerin MKZQ'ye ait

genel puanlariX=4,40) arasinda istatistiksel olarak anlamli fadkunmaktadir. Di-
ger bir ifadeyle, ygar 23 ve (zeri olan BOTE bolumig@ncilerinin, yalari 22
olan @rencilere gore bir meslek karari verirken daha @tandiklarini séyleyebili-

riz.

4.3.2 Cinsiyet Dgiskeninin MKZO Puanlari ile Tliskisine Yonelik Bulgular

Cinsiyet dgiskeninde 2 grup bulungw icin MKZO Puanlari ile arasindaki gki
incelenirken baimsiz t testi uygulanmgir. Bu test sonucunda cinsiyetgigkeni ile
HE, BE ve TB boyutlari, GK, FD MSSBE, MSBE, BUYBE, GOBIC, DC alt bo-
yutlari arasinda anlamlilik ifade eden bir bulgugatlanmamtir. Ortaya ¢ikan so-
nuclardan anlaml farklihk tayan (p<0,05) ikkilerin betimsel istatistikleri ve ba-
gimsiz t testi sonuclarsagidaki gibidir.

Tablo.32. Cinsiyet Déskeninin MKZO’niin Boyut ve Alt Boyutlari ile Arasiaki Betimselistatis-
tikler ve T Testi Sonuglari

- t testi sonugclar
Zorlanmanin Faktort Gruplar N X(1-9) S . <d ¢ 0 n?
. I Kiz 120 2,63 1,51
Motivasyon EKksikIgi -6,228 265,565 ,000 0,127
Erkek 148 3,89 1,80
Kiz 120 577 1,84
Genel Kararsizlk 4,318 267 ,000 0,065
Erkek 149 4,74 2,01
irevi isivieilaili K1z 119 2,82 1,65
Bireyin Kendisiylellgili 2,707 265536 ,007 0,026
Bilgi Eksikligi Erkek 149 3,42 1,98
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Tablo.32’e bak@iimizda BOTE bélumiinde okuyan kigréncilerin §=2,63), erkek
ogrencilere K=3,89) gore bir meslek secmek icin gereken motiwrayanlamh dii-
zeyde (p<0,05) daha az sahip olduklarini séyleyebilhyrica MKZO'niin BUYBE
alt boyutunda da benzer birski goriilmektedir. Kiz @rencilerin £=2,82), BUYBE

alt boyutunda, erkekgdencilere K=3,42) kiyasla daha fazla zorlandiklari konusunda
anlamh dizeyde bulguya uylémistir (p<0,05). Cinsiyet farkliliklarinin, ME
(#°=0,127) alt boyut Uzerindeki etkisinin buyiflii orta, BUYBE {°=0,026) alt
boyutu tzerindeki etkisinin blyukii ise dguk dizeydedir.

Ote yandan, erkekgdencilerin &=4,74) , kiz grencilerden X=5,77) mesleki karar
verme zorluklari konusunda daha fazla genel kasksyasadiklari goriimektedir.
Anlamli diizeyde farklilik (p<0,05) yaratan bu dumwmcinsiyetler arasindaki etki
buyiikligl ise orta diizeydedir{=0,065). Bu tabloya gore, kizstencilerin, erkek
Ogrencilere nazaran 0z benlikleri ve yetenekleriigdiidaha az bilgi sahibi olduklari
ve bir meslek tercihi yapmak icin daha istekli &tdunni, erkek @rencilerinde kiz

ogrencilere kiyasla daha fazla genel kararsizlgagigklarini séyleyebiliriz.

4.3.3 Sinif Diizeyi Dgiskeninin MKZO Puanlari ile Tliskisine Yonelik Bulgular

Sinif degsiskenine ait 1, 2, 3 ve 4. siniflar olmak tzere 4pgoldusu icin tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) uygulanmtir. Bu test sonucunda sinif diizeyigdgeni
ile HE boyutu, ME, F@ GOB alt boyutlari arasinda anlamlilik ifade etémbulgu-
ya rastlanmangtir. Sinif diizeyi dgiskeniyle arasinda anlamligki olan MKZO’niin

boyut ve alt boyutlarisagida gorulmektedir.

4.3.3.1 Sinif Diizeyi Dgiskeninin GK Alt Boyutu ile Arasindaki Tliskiye Yonelik
Bulgular
Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin GK alt boyutuna ait aldiklari pu-

anlarin yalara d&ilimlari goralmektedir.
Tablo.33. Sinif Duzeyi D@skeninin GK Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Buligu

Zorlanmanin Faktorii Sinif Diizeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 52 5,44 1,95
2.Sinif 73 5,68 1,83

Genel Kararsizlik (GK) 3.Sinif 81 5,07 2,07
4.Sinif 64 4,68 1,95
Toplam 52 5,44 1,95
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BOTE bolimiinde okuyangoencilerin, MKZO’niin GK alt boyutunda yadiklari
zorlanma 1. siniftaXe5,44), 2. siniftaX=5,68), 3. siniftaX=5,07) ve 4. sinifta
(X=4,68) Tablo.35'teki gibi olup, bir meslek secerkam cok 2. sinif grencilerinin
en az ise 4. sinifgiencilerinin genel kararsizlik yadiklari gorilmektedir. Ayrica
puanlar arasi farklar ve anlamlilik dizeyleri ist#sel olarak gagidaki Tablo.34'da

verilmistir.

Tablo.34. Sinif Diizeyi ile GK Alt Boyutu Arasindakinlamli Farkinincelenmeslgin Uygulanan

ANOVA Sonuglari
.. Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
Sinif Duzeyi Toplami S Ortalamasi P 1 (Scheffe)
Gruplar Arasi 38,126 3 12,709 3,301 ,021 0,035
Gruplarici 1023,946 266 3,849 4.5<2.S
Toplam 1062,072 269

Yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonra$ablo.34’da goruldgi gibi
BOTE bdélumi grencilerinin mesleki karar verme zorluklari digen, GK alt boyu-
tunda aldg puanlar, sinif diizeyine gore farkkfaaktadir (p<0,05). grencinin sinif
duzeyinin, mesleki karar verme zorluklarinin GKladtyutu tizerindeki etkisinin bi-
yikligi ise digilk seviyededir#?=0,035). Farklilgin, sinif diizeyi dgiskeninin han-
gi gruplari arasinda ol@gunu bulmak icin yapilan Scheffe coklu kdastirma testi

sonucuna gore yharn 4. sinif @rencilerinin GK alt boyutuna ait puanlai=5,68)

ile 2. sinif @rencilerinin GK alt boyutuna ait puanlak=4,68) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir. gir bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bolu-
mi &rencilerinin, 4. Sinifta okuyanlara gore bir meskekari verirken ygadg ge-

nel kararsizlik daha fazladir.

4.3.3.2 Sinif Diizeyi Dgiskeninin BE Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin BE boyutuna ait aldiklari puanla-

rin yaslara dailimlari gérulmektedir.
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Tablo.35. Sinif Diizeyi Dgskeninin BE Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bulgular

Zorlanmanin Faktoru Sinif Duzeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 49 3,61 1,79
2.SInif 70 4,17 1,76

Bilgi Eksikligi (BE) 3.Sinif 81 3,68 1,85
4.Sinif 63 2,74 1,45
Toplam 263 3,57 1,79

BOTE bdéliminde okuyangéencilerin, MKZO’niin BE boyutunda yadiklari zor-
lanma 1. sinifta X=3,61), 2. sinifta X=4,17), 3. sinifta X=3,68) ve 4. sinifta
(X=2,74) Tablo.35'teki gibi olup, bir meslek secerkam cok 2. sinif grencilerinin
en az ise 4. sinifgbencilerinin bilgi eksiklgi yasadiklari gérulmektedir. Ayrica pu-

anlar arasi farklar ve anlamlilik duzeyleri istaltisel olarak gagidaki Tablo.36'de
verilmistir.

Tablo.36. Sinif Diizeyi ile BE Boyutu Arasindaki Amli Farkinincelenmesicin Uygulanan

ANOVA Sonuglari
L Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
Sinif Dzeyi Toplami S Ortalamasi P 1 (Dunnett C)
Gruplar Arasi 70,052 3 23,351 7,805 ,000 0,082 (4.8<1.S)<
Gruplarigi 774,817 259 2,992 (4.5<8.9)<
Toplam 844,868 262 (4.5<2.S)

Yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonra$ablo.36’de goruldgi gibi
BOTE bolumi @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari igein, BE boyutun-
da aldgl puanlar, sinif diizeyine gore farkiaaktadir (p<0,05). €rencinin sinif
dizeyinin, mesleki karar verme zorluklarinin BE bioytzerindeki etkisinin buyuk-
lugll ise orta seviyededin?=0,082). Farkhlgin, sinif diizeyi dgskeninin hangi
gruplari arasinda olgunu bulmak icin yapilan Dunnett C. ¢oklu &#astirma testi
sonucuna gore 4. sinigkencilerinin BE boyutuna ait puanlaX=5,68) ile 1. sinif
(X=3,61), 2. sinifX=4,17) ve 3. sinif¥=3,68) &rencilerinin BE boyutuna ait puan-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkusuhaktadir. Ayrica bu teste gore 4.
sinif Grencileri ile arasinda anlamlilik diizeyine gorgkilin en ¢cok goruldgu sinif
duzeyi, 2. sinif grencileri olup, sonrasinda 3. singréncileriyle ve en az da 1. sinif-

ta okuyan @rencilerle oldgu gortulmektedir.
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Diger bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bdélumgréncilerinin, 4. sinifta okuyan-
lara gore bir meslek karari verirken bilgi eksiklsebebiyle ygadiklari zorlanma

daha fazladir.

4.3.3.3 Sinif Diizeyi Dgiskeninin MSSBE Alt Boyutu ile Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Asagidaki tabloda argirmaya katilan grencilerin MSSBE alt boyutuna ait aldiklari

puanlarin yglara d&ilimlari gortlmektedir.
Tablo.37. Sinif Diizeyi Dgskeninin MSSBE Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Igular

Zorlanmanin Faktori Sinif Diizeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 52 4,03 2,20

Meslek Secim Siireci ilHgili 2.Sinif 2 4,67 2,20

Bilgi Eksikligi (MSSBE) 3.Sinif 81 3,95 2,07
4.Sinif 64 3,26 1,94
Toplam 269 3,99 2,15

BOTE bolumiinde okuyangtencilerin, MKZO’niin MSSBE alt boyutunda sl ik-
lari zorlanma 1. siniftak€4,03), 2. siniftaX=4,67), 3. siniftaX=3,95) ve 4. sinifta
(X=3,26) Tablo.37'daki gibi olup, bir meslek secerlencok 2. sinif grencilerinin
en az ise 4. sinifgdencilerinin mesleki secim sireciyle ilgili bilgksikligi yasadik-
lar goérulmektedir. Ayrica puanlar arasi farklar aslamlilik diizeyleri istatistiksel

olarak gagidaki Tablo.38'da verilngiir.

Tablo.38. Sinif Diizeyi ile MSSBE Alt Boyutu Arasald Anlamh Farkinincelenmesicin Uygula-
nan ANOVA Sonuclari

.. Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
Sinif Diizeyl Toplami S Ortalamasi P T (Scheffe)
Gruplar Arasi 68,120 3 22,707 5,116 ,002 0,054
Gruplarici 1176,101 265 4,438 4,5<2.S
Toplam 1244,221 268

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonra$gablo.38'ta goruldgu gibi
BOTE bolimu @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Giggin, MSSBE alt
boyutunda aldy puanlar, sinif diizeyine gore farkiaaktadir (p<0,05). grencinin
sinif dizeyinin, mesleki karar verme zorluklaniMt8SBE alt boyutu Uzerindeki
etkisinin biyukligu ise diguk seviyededirf?=0,054). Farkhilgin, sinif diizeyi dgis-
keninin hangi gruplari arasinda ofgunu bulmak igin yapilan Scheffe ¢oklu kias-
tirma testi sonucuna goresjart 4. sinif @rencilerinin MSSBE alt boyutuna ait pu-
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anlari £=3,26) ile 2. sinif grencilerinin MSSBE alt boyutuna ait puanlaX=¢,67)
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark buluntadk. Diger bir ifadeyle, 2. sinifta
okuyan BOTE bdlimu gencilerinin, 4. sinifta okuyanlara gére bir meskekari
verirken, meslek secim sureci ile ilgili bilgi ekbigi sebebiyle ygadiklari zorlanma

daha fazladir.

4.3.3.4 Sinif Diizeyi Dgiskeninin BKBE Alt Boyutu ile Arasindaki Tliskiye Yo-

nelik Bulgular

Asagidaki tabloda ardgirmaya katilan grencilerin BKBE alt boyutuna ait aldiklari

puanlarin yglara d&ilimlari gortlmektedir.

Tablo.39. Sinif Diizeyi Dgskeninin BKBE Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bydlar

Zorlanmanin Faktori Sinif Diizeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 51 3,15 1,82

L L 2.Sinif 71 3,57 1,87
E:::iﬁl?v:(gg”;;g'e“g”' Bilgi 3.Sinif 81 3,35 2.05
& 4.Sinif 64 2,41 1,37
Toplam 267 3,14 1,86

BOTE bélumiinde okuyangéencilerin, MKZO’niin BKBE alt boyutunda yadiklar
zorlanma 1. siniftaXe3,15), 2. siniftaX=3,57), 3. siniftaX=3,35) ve 4. sinifta
(X=2,41) Tablo.39'deki gibi olup, bir meslek secerlencok 2. sinif grencilerinin
en az ise 4. sinifgencilerinin, 6z benlikleri ve yetenekleri hakkindégi eksikligi
yasadiklari gortlmektedir. Ayrica puanlar arasi farkia anlamlilik diizeyleri istatis-

tiksel olarak gagidaki Tablo.40’de verilnstir.

Tablo.40. Sinif Diizeyi ile BKBE Alt Boyutu ArasinkiaAnlaml Farkinincelenmesicin Uygulanan

ANOVA Sonuglari
— Kareler Kareler 2 Anlamh Fark
Sinif Dizeyi Toplami S Ortalamasi P 1 (Dunnett C)
Gruplar Arasi 51,410 3 17,137 5,182 ,002 0,055 (4.5<3.5)
- O<3.95)<
Gruplarici 869,723 263 3,307 (4.5<2.S)
Toplam 921,132 266

Yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonra$ablo.40’de goruldgi gibi
BOTE bolumi @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Gigen, BKBE alt

boyutunda aldy puanlar, sinif diizeyine gore farkiaaktadir (p<0,05). grencinin
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sinif diizeyinin, mesleki karar verme zorluklariBKBE alt boyutu tzerindeki etki-
sinin biytkligu ise digiuk seviyededir#?=0,055). Farklilgin, sinif diizeyi dgiske-
ninin hangi gruplar arasinda okglinu bulmak icin yapilan Dunnett C. ¢oklu gar
lastirma testi sonucuna gore 4. singréncilerinin BKBE alt boyutuna ait puanlari
(X=2,41) ile 2. sinifX=3,57) ve 3. sinif¥=3,35) &rencilerinin BKBE alt boyutuna
ait puanlari arasinda istatistiksel olarak anldank bulunmaktadir. Ayrica bu teste
gore 4. sinif grencileri ile arasinda anlamlilik diizeyine gorekilnin en ¢ok gorul-
digu sinif dizeyi, 2. sinif @encileri olup, en az da 3. sinifta okuyagrdncilerle

oldugu gorulmektedir.

Diger bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bolumgréncilerinin, 4. sinifta okuyan-
lara gore bir meslek karari verirken, kendileriyie ilgili bilgi eksikligi sebebiyle

yasadiklari zorlanma daha fazladir.

4.3.3.5 Sinif Diizeyi Dgiskeninin MSBE Alt Boyutu ile Arasindaki Iliskiye Yo6-

nelik Bulgular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin MSBE alt boyutuna ait aldiklari

puanlarin yglara d&ilimlari gértlmektedir.

Tablo.41. Sinif Duzeyi D@skeninin MSBE Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Rullar

Zorlanmanin Faktort Sinif Duzeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 52 4,01 2,11
2.Sinif 73 4,61 2,01

Meslek SecgenekleriylHgili Bilgi

I 3.SInif 81 4,01 2,12
Eksiklig (MSBE) 4.sinif 64 2,90 1,87
Toplam 270 3,91 2,11

BOTE bolumunde okuyangéencilerin, MKZO’niin MSBE alt boyutunda yadiklari
zorlanma 1. siniftaXe4,01), 2. siniftaX=4,61), 3. siniftaX=4,01) ve 4. sinifta
(X=2,90) Tablo.41'teki gibi olup, bir meslek secerkem cok 2. sinif grencilerinin
en az ise 4. sinif@encilerinin, aldgl egitim ve kendi becerileriyle yapabilege
mesleki alternatifleri hakkinda bilgi eksifliyasadiklari goérilmektedir. Ayrica pu-

anlar arasi farklar ve anlamlilik duzeyleri istaltisel olarak gagidaki Tablo.42'de

verilmistir.
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Tablo.42. Sinif Diizeyi ile MSBE Alt Boyutu ArasiridaAnlamli Farkinincelenmesicin Uygula-
nan ANOVA Sonuglari

L Kareler Kareler 2 Anlamh Fark
Sinif Dlzeyi Toplami S Ortalamasi P 7 (Scheffe)
Gruplar Arasi 101,975 3 33,992 8,204 ,000 0,084 (4.5<1.89)<
Gruplarigi 1102,177 266 4,144 (4.S<3.5)<
Toplam 1204,152 269 (4.5<2.5)

Uygulanan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonrakablo.42’te goruldgl gibi
BOTE bolumu @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Giggn, MSBE alt
boyutunda aldy puanlar, sinif diizeyine gore farkiaaktadir (p<0,05). grencinin
sinif diizeyinin, mesleki karar verme zorluklariMSBE alt boyutu tzerindeki etki-
sinin bilylklEu ise orta seviyededini=0,084). Farklilgin, sinif diizeyi dgiskeni-
nin hangi gruplar arasinda olgltnu bulmak icin yapilan Scheffe ¢oklu kdeistirma

testi sonucuna gére 4. singréncilerinin BE boyutuna ait puanlai=2,90) ile 1.

sinif (X=4,01), 2. sinifX=4,61) ve 3. sinif{=4,01) &rencilerinin MSBE alt boyu-
tuna ait puanlari arasinda istatistiksel olaralamuhl fark bulunmaktadir. Ayrica bu
teste gore 4. sinifgiencileri ile arasinda anlamlilik diizeyine goérekilin en ¢ok
goruldigt sinif duzeyi, 2. sinif@encileri olup, sonrasinda 3. singréncileriyle ve

en az da 1. sinifta okuyagiréncilerle oldgu gorulmektedir.

Diger bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bolumgréncilerinin, 4. sinifta okuyan-
lara gore bir meslek karari verirken, kendi yetemekilgilerine hitap eden meslek
secenekleri hakkindaki bilgi eksiklikleri sebebiyesadiklari zorlanma daha fazla
olmaktadir.

4.3.3.6 Sinif Diizeyi Dgiskeninin BUYBE Alt Boyutu ile Arasindaki iliskiye
Yo6nelik Bulgular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin BUYBE alt boyutuna ait aldiklari

puanlarin yglara d&ilimlari gortlmektedir.

Tablo.43. Sinif Diizeyi Dgskeninin BUYBE Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Ryular

Zorlanmanin Faktori Sinif Diizeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 50 3,24 1,90

. e 2.SInif 73 3,93 1,90
s o elos 331 G e
g g 4.5inif 63 2,51 1,61
Toplam 267 3,32 1,95
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BOTE bolimiinde okuyanggencilerin, MKZO'niin BUYBE alt boyutunda yadik-

lari zorlanma 1. siniftaX€3,24), 2. siniftaX=3,93), 3. sinifta¥=3,46) ve 4. sinifta
(X=2,51) Tablo.43'teki gibi olup, bir meslek secerkam cok 2. sinif grencilerinin

en az ise 4. siifgiencilerinin, meslek secimi icin bilgiye ylaa yollari hakkinda
bilgi eksikligi yasadiklari gorilmektedir. Ayrica puanlar arasi farki@ anlamhlik

duzeyleri istatistiksel olaralsagidaki Tablo.44’da verilntir.

Tablo.44. Sinif Diizeyi ile BUYBE Alt Boyutu Arasiaki Anlaml Farkirincelenmeslgin Uygula-
nan ANOVA Sonuglari

T Kareler Kareler 2 Anlaml Fark
Sinif Diizeyi Toplami s Ortalamasi P T (Dunnett C)

Gruplar Arasi 70,140 3 23,380 6,494 ,000 0,068

Gruplarigi 946,935 263 3,601 (?4Ss<<géss))<

Toplam 1017,075 266

Yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonra$ablo.44’de goruldgi gibi
BOTE bolumu @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Gigein, BUYBE alt
boyutunda aldy puanlar, sinif diizeyine gore farkiaaktadir (p<0,05). grencinin
sinif dizeyinin, mesleki karar verme zorluklariiBYBE alt boyutu tzerindeki
etkisinin buyiikligli ise orta seviyededin?=0,14). Farklilgin, sinif diizeyi dgiske-
ninin hangi gruplari arasinda ofglinu bulmak igin yapilan Dunnett C. ¢oklu ar
lastirma testi sonucuna gore 4. singréncilerinin BUYBE alt boyutuna ait puanlari
(X=2,51) ile 2. sinifX=3,93) ve 3. sinif{=3,46) &rencilerinin BUYBE alt boyutu-
na ait puanlari arasinda istatistiksel olarak ahldanrk bulunmaktadir. Ayrica bu
teste gore 4. sinifgéencileri ile arasinda anlamlilik diizeyine goérekilin en ¢ok
goruldigu sinif duzeyi, 2. sinifgencileri olup, en az da 3. sinifta okuyairenci-
lerle oldygu gorilmektedir. Oer bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bolumg 6
rencilerinin, 4. sinifta okuyanlara gore bir meskakari verirken gerek duyulan, bil-
giye ulama yollari hakkindaki bilgi eksiklikleri sebebiylgasadiklar zorlanma daha

fazla olmaktadir.

4.3.3.7 Sinif Diizeyi Dgiskeninin TB Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin TB boyutuna ait aldiklari puanla-

rin yaslara dailimlari géralmektedir.

63



Tablo.45. Sinif Dizeyi Dgskeninin TB Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bulgular

Zorlanmanin Faktoru Sinif Duzeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 50 3,93 1,93
2.SInif 72 4,13 1,77

Tutarsiz Bilgi (TB) 3.Sinif 77 3,99 1,80
4.Sinif 63 3,11 1,57
Toplam 262 3,80 1,80

BOTE bdéliminde okuyangéencilerin, MKZO’niin TB boyutunda yadiklari zor-
lanma 1. sinifta X=3,93), 2. sinifta X=4,13), 3. sinifta X=3,99) ve 4. sinifta
(X=3,11) Tablo.45'deki gibi olup, meslek secimi konnda en cok 2. sinifgdenci-
lerinin en az ise 4. sinifgéencilerinin, tutarsiz bilgiye sahip olduklari gériektedir.

Ayrica puanlar arasi farklar ve anlamlilik dizelyistatistiksel olarak ggidaki Tab-
lo.46’de verilmitir.

Tablo.46. Sinif Diizeyi ile TB Boyutu Arasindaki Anili Farkinincelenmesicin Uygulanan

ANOVA Sonuglari
L Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
Sinif Duzeyi Toplami S Ortalamasi P 1 (Scheffe)
Gruplar Arasi 40,982 3 13,661 4,366 ,005 0,048
Gruplarigi 807,192 258 3,129 e
Toplam 848,174 261 o

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonra$ablo.46’da goruldgi gibi

BOTE bolumi @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Gigein, TB boyutun-
da aldgl puanlar, sinif diizeyine gore farkiaaktadir (p<0,05). €rencinin sinif
dizeyinin, mesleki karar verme zorluklarinin TB by ltzerindeki etkisinin buyuk-
lugl ise digiik seviyededir?=0,048). Farkhlgin, sinif diizeyi dgskeninin hangi
gruplari arasinda olgunu bulmak icin yapilan Scheffe ¢oklu kidaistirma testi so-

nucuna gore 4. sinifgdencilerinin TB boyutuna ait puanlark$3,11) ile 2. sinif

(X=4,13) ve 3. sinif{=3,99) @&rencilerinin TB boyutuna ait puanlari arasindatista
tiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ayrica taste gore 4. sinifgdencileri ile
arasinda anlamhlik dizeyine goéreskinin en cok goraldgi sinif dizeyi, 2. sinif

Ogrencileri olup, en az da 3. sinifta okuyairencilerle oldgu gorulmektedir.

Diger bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bolumgréncilerinin, 4. sinifta okuyan-
lara gore bir meslek tercihi yaparken sahip oluhaarsiz bilgilerinin daha fazla
oldugu gorulmektedir
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4.3.3.8 Sinif Diizeyi Dgiskeninin IC Alt Boyutu ile Arasindaki Tliskiye Yonelik
Bulgular

Asagidaki tabloda asggirmaya katilan grencileriniC alt boyutuna ait aldiklari puan-
larin yglara dailimlari gérulmektedir.

Tablo.47. Sinif Diizeyi DigskenininiC Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bulgular

Zorlanmanin Faktori Sinif Diizeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 52 4,25 2,14
2.Sinif 72 4,35 1,90

icsel Cagmalar {C) 3.Sinif 77 4,27 1,92
4.Sinif 63 3,32 1,71
Toplam 264 4,06 1,95

BOTE bolimiinde okuyanggencilerin, MKZO'niin IC alt boyutunda yaadiklari
zorlanma 1. siniftaXe4,25), 2. siniftaX=4,35), 3. siniftaX=4,27) ve 4. sinifta
(X=3,32) Tablo.47’daki gibi olup, meslek secimi konnda en cok 2. sinifgdenci-
lerinin en az ise 4. sinifgéencilerinin, i¢csel cagma yagadiklari gortlmektedir. Ayri-

ca puanlar arasi farklar ve anlamlilk dizeyletatistiksel olarak sagidaki Tab-

lo.48’de verilmitir.

Tablo.48. Sinif Diizeyi il€C Boyutu Arasindaki Anlamli Farkimcelenmesicin Uygulanan ANO-

VA Sonuclari
L Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
Sinif Duzeyi Toplami S Ortalamasi : 1 (Scheffe)
Gruplar Arasi 46,363 3 15,454 4,200 ,006 0,046 (4.5<3.5)
. .5<3.9)<
Gruplarigi 956,611 260 3,679 (4.5<2.S)
Toplam 1002,973 263

Yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonra$gablo.50’de goruldgi gibi
BOTE bolumu @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Gigen, iC alt boyu-
tunda aldgl puanlar, sinif diizeyine gore farkhitaaktadir (p<0,05). grencinin sinif
dizeyinin, mesleki karar verme zorluklari@ alt boyutu tzerindeki etkisinin bi-
yukligi ise diguk seviyededir £°=0,046). Farklilgin, sinif diizeyi dgskeninin
hangi gruplari arasinda olgunu bulmak icin yapilan Scheffe coklu kdestirma

testi sonucuna gore 4. singréncilerininiC alt boyutuna ait puanlarX£3,32) ile 2.

sinif (X=4,35) ve 3. sinif{=4,27) @rencilerininiC alt boyutuna ait puanlari arasin-

da istatistiksel olarak anlaml fark bulunmaktadiyrica bu teste gore 4. sinigrén-
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cileri ile arasinda anlamlilik diizeyine gorgklnin en ¢ok goruldgu sinif duzeyi, 2.

sinif @rencileri olup, en az da 3. sinifta okuyainencilerle oldgu gorilmektedir.

Diger bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bdélumgréncilerinin, 4. sinifta okuyan-

lara gore bir meslek tercihi daha fazla i¢cselscat ygadiklari gérilmektedir.

4.3.3.9 Sinif Diizeyi Dgiskeninin DC Alt Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Asagidaki tabloda ardgirmaya katilan grencilerin DC alt boyutuna ait aldiklari pu-
anlarin yalara d&ilimlari goralmektedir.

Tablo.49. Sinif Duzeyi Dgskeninin DC Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Buligw

Zorlanmanin Faktoru Sinif Duzeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 51 3,42 2,20
2.Sinif 73 3,73 2,35

Dissal Catgmalar (DC) 3.Sinif 81 3,85 2,32
4.Sinif 64 2,67 1,88
Toplam 269 3,45 2,24

BOTE bolimiinde okuyangeencilerin, MKZO'niin DC alt boyutunda yadiklari
zorlanma 1. siniftaXe3,42), 2. siniftaX=3,73), 3. siniftaX=3,85) ve 4. sinifta
(X=2,67) Tablo.49'teki gibi olup, meslek secimi konnda en ¢ok 3. sinifspencile-
rinin en az ise 4. sinifgdencilerinin, dg¢sal catgma ygadiklar gorulmektedir. Ayri-
ca puanlar arasi farklar ve anlamlilik dizeyletatistiksel olarak gagidaki Tab-

lo.50’de verilmgtir.

Tablo.50. Sinif Diizeyi ile DC Boyutu Arasindaki Amli Farkinincelenmesicin Uygulanan

ANOVA Sonuglari
.. Kareler Kareler 2 Anlamlh Fark
Sinif D
inif Diizeyi Toplami S Ortalamasi P 1 (Dunnett C)
Gruplar Arasi 56,917 3 18,972 3,874 ,010 0,041
Gruplarigi 1297633 265 4,897 ey
Toplam 1354,550 268 o

Yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonra$ablo.50'de goruldgi gibi
BOTE bolimii @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari ¢igen, DC alt boyu-
tunda aldg puanlar, sinif diizeyine gore farkifaaktadir (p<0,05). grencinin sinif

dizeyinin, mesleki karar verme zorluklarinin DCladlyutu Gzerindeki etkisinin bu-
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yikligi ise digiuk seviyededir £°=0,041). Farklilgin, sinif diizeyi dgiskeninin
hangi gruplari arasinda olglunu bulmak icin yapilan Scheffe coklu kdestirma
testi sonucuna gore 4. singréncilerinin DC alt boyutuna ait puanlak=2,67) ile

3. sinif €=3,85) ve 2. sinif{=3,73) &rencilerinin D alt boyutuna ait puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmaktadyrica bu teste gére 4. sinif
ogrencileri ile arasinda anlamlilik diizeyine gorekilnin en ¢cok goéraldgi sinif di-
zeyi, 3. sinif @rencileri olup, en az da 2. sinifta okuyagrencilerle oldgu gorl-
mektedir.

Diger bir ifadeyle, 3. sinifta okuyan BOTE bdélumgréncilerinin, 4. sinifta okuyan-

lara gore bir meslek tercihi daha fazlasai catyma ygadiklar gorilmektedir.

4.3.3.10 Sinif Diizeyi D#skeninin MKZO Genel Puanlari ile Arasindaki i ski-
ye Yonelik Bulgular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin MKZO’den aldiklari genel puan-
larin yglara dailimlari gérulmektedir.

Tablo.51. Sinif Diizeyi Digskeninin MKZO Genel Puani ile Arasindaki Betimsell@ular

Zorlanmanin Faktoru Sinif Duzeyleri N X(1-9) S
1.Sinif 47 4,06 1,37
Mesleki Karar Verme Zorluklari  2.Sinif 69 4,37 1,25
(MKZO) 3.Sinif 77 4,05 1,36
Genel Puan 4.Sinif 61 3,42 1,18
Toplam 254 3,99 1,33

BOTE boluminde okuyanggéencilerin, bir meslek karari verirken sgaliklari zor-
lanma (MKZO genel puanina gore), 1. sinita4,06), 2. sinifta¥=4,37), 3. sinifta
(X=4,05) ve 4. siniftaX=3,42) Tablo.51'teki gibi olup, meslek secimi koonda en

cok 2. sinif @rencilerinin en az ise 4. sinigncilerinin zorlandiklari gorilmekte-
dir. Ayrica puanlar arasi farklar ve anlamllik dyleri istatistiksel olaraksagidaki
Tablo.52'te verilmgtir.
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Tablo.52. Sinif Diizeyi ile MKZO Genel Puani ArasakdAnlamli Farkinincelenmesicin Uygula-
nan ANOVA Sonuclari

L Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
Sinif D d F
initbuzeyl Toplami s Ortalamasi P 7 (Scheffe)
Gruplar Arasi 30,611 3 10,204 6,051 ,001 0,066 (4.5<3.5)
. .O<3.95)<
Gruplarlgi 421,569 250 1,686 (4.5<2.S)
Toplam 452,180 253

Yapilan tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonra$gablo.52'de goruldgi gibi
BOTE bolumi @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Giggn genelinden
aldig puan, sinif diizeyine gore farkkhaaktadir (p<0,05). grencinin sinif diizeyi-
nin, mesleki karar verme zorluklarinin geneli Umdeki etkisinin buyUklgu ise orta
seviyededir £°=0,066). Farkllgin, sinif diizeyi dgskeninin hangi gruplari arasinda
oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe ¢oklu kidastirma testi sonucuna gore 4. sinif

ogrencilerinin MKZO genel puanlanX(=4,05) ile 2. sinif X=4,37) ve 3. sinif

(X=4,05) @rencilerinin MKZO genel puanlari arasinda istakisgi olarak anlamli
fark bulunmaktadir. Ayrica bu teste gore 4. sigfedcileri ile arasinda anlamlilik
dizeyine gore i$kinin en ¢ok goruldgu sinif dizeyi, 2. sinif@encileri olup, en az
da 3. sinifta okuyangdencilerle oldgu gorilmektedir.

Diger bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bolumgréncilerinin, 4. sinifta okuyan-

lara gore meslek secimi yaparken daha fazla zoléardortaya ¢ikmytir.

4.3.4. Muhtemel Gdrev Yerinin Meslek Tercihine EtkiDlzeyi (GYED) Degiske-
ninin MKZO Puanlarina ile liskisine Yonelik Bulgular

GYED dssiskenine ait “Hi¢ Etkilemez”, “Biraz Etkiler”, “Cgunlukla etkiler” ve
“Cok Etkiler” olmak tzere 4 grup olgu icin tek yonlia varyans analizi (ANOVA)
uygulanmgtir. Bu test sonucunda GYED glgkeni ile HE, BE boyutlari, ME, FD
MSSBE, BKBE, MSBE, BUYBE, DC alt boyutlari arasingalamlilik ifade eden bir
bulguya rastlanmamiir. GYED deiskeniyle arasinda anlamli gki olan
MKZO’niin boyut ve alt boyutlarisagida goériulmektedir.

4.3.4.1 GYED Dgiskeninin GK Alt Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik Bul-

gular

Asagidaki tabloda argirmaya katilan grencilerin GK alt boyutuna ait aldiklari pu-
anlarin yalara d&ilimlari goralmektedir.
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Tablo.53. GYED Dgiskeninin GK Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Buligu

Zorlanmanin Faktori GYED N X(1-9) S
Hic Etkilemez 70 4,72 1,99
Biraz Etkiler 50 4,88 2,06

Genel Kararsizlik (GK) Etkiler 70 5,39 1,84
Cok Etkiler 78 5,64 2,04
Toplam 268 5,19 2,00

Tablo.53'te goruldgu gibi BOTE bélumiinde okuyangtencilerin, MKZO'niin GK
alt boyutunda ygadiklari zorlanma GYED dgskeninin “Hic Etkilemez” ¥=4,72)
grubundan, “Biraz Etkiler’X=4,88), “Caunlukla etkiler” £=5,39) ve “Cok Etkiler”

(X=5,64) grubuna dgu giderek ar gostermektedir. Kisacasigrencilerin bir mes-
lek secerken y@adiklari genel kararsizliklari, muhtemel gorev genin meslek se-
¢cimi Uzerine etkisiyle dgru orantili olarak artmaktadir. Ayrica puanlar afasklar
ve anlamhlik duzeyleri istatistiksel olarakagidaki Tablo.54’de verilngtir.

Tablo.54. GYED ile GK Alt Boyutu Arasindaki Anlanfiarkinincelenmesigin Uygulanan ANO-

VA Sonuglari
Kareler Kareler 2 Anlaml Fark
GYED Toplami S Ortalamasi F P g (Tukey HSD)
Gruplar Arasi 38,304 3 12,768 3,241 ,023 0,035 ) )
Gruplarici 1039,992 264 3,939 Hig Etkile-

mez<Cok Etkiler
Toplam 1078,296 267

Tablo.54’de goruldgi gibi, yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVAQrsasi,
BOTE bdlimi grencilerinin mesleki karar verme zorluklari digen, GK alt boyu-
tunda aldgl puanlar GYED dgiskenine gore farklilgmaktadir (p<0,05). grencinin
muhtemel gorev yerinin meslek secimine etkisiniestak secimi yaparkerggenci-

nin yasadigl genel kararsizlik tzerindeki etkisinin blyUkliiise dguk dizeydedir.
(#°=0,035). Farklilgin, GYED dgiskeninin hangi gruplari arasinda ofguu bul-
mak icin yapilan Tukey HDS coklu kallastirma testi sonucuna gére, muhtemel go-
rev yerlerinin meslek secimine higbir etkisinin @yacagini disinen grubun GK alt
boyutuna ait puanlarXe4,72) ile cok etkisi olagani disiinen grubun GK alt boyu-

tuna ait puanlariX=5,64) arasinda istatistiksel olarak anlaml fankubmaktadir.

Baska bir deisle, muhtemel gorev yerlerinin meslek secimini ¢dkileyecesini

distnenlerin, bir meslek karari verirkensgaiklari genel kararsizliklarinin, muhte-
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mel goOrev yerinin meslek sec¢imini hi¢ etkilemey&oe distinenlere kiyasla daha
fazla old@gu goralmitar.

4.3.4.2 GYED Dgiskeninin TB Boyutu ile Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencilerin TB boyutuna ait aldiklari puanla-

rin yaslara dailimlari géralmektedir.

Tablo.55. GYED Dgiskeninin TB Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bulgular

Zorlanmanin Faktori GYED N X(1-9) S
Hic Etkilemez 69 3,28 1,76
Biraz Etkiler 49 3,73 1,88

Tutarsiz Bilgi (TB) Etkiler 68 3,94 1,66
Cok Etkiler 74 4,16 1,85
Toplam 260 3,79 1,80

Tablo.55'de gorildgi gibi BOTE bdélimiinde okuyansgencilerin, MKZO'niin TB
boyutunda ygadiklari zorlanma GYED dgskeninin “Hic Etkilemez” §=3,28) gru-
bundan, “Biraz Etkiler” X=3,73), “Cagunlukla etkiler” =3,94) ve “Cok Etkiler"
(X=4,16) grubuna dppu giderek art gostermektedir. Kisacasigrencilerin bir mes-
lek tercihi yaparken sahip olduklari tutarsiz Bdgi muhtemel gérev yerlerinin mes-

lek secimi Uzerine etkisiyle gou orantili olarak artmaktadir. Ayrica puanlar aras
farklar ve anlamlilik duizeyleri istatistiksel ol&rasagidaki Tablo.56’de verilnstir.

Tablo.56. GYED ile TB Boyutu Arasindaki Anlamli fkam incelenmesicin Uygulanan ANOVA

Sonugclari
Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
GYED d F
Toplami S Ortalamasi P 1 (Scheffe)
Gruplar Arasi 29,403 3 9,801 3,066 ,029 0,034 i .
Gruplarigi 818,465 256 3,197 Hig Etkile-

mez<Cok Etkiler
Toplam 847,868 259

Tablo.56’de goruldgl gibi, yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVAQrsasi,
BOTE boélimi @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Giggn, TB boyutun-
da aldg puanlar GYED dgiskenine gore farklilgmaktadir (p<0,05). grencinin
muhtemel gorev yerinin meslek secimine etkisinieshak secimi yaparkengtenci-
nin sahip oldgu tutarsiz bilgilerin diizeyi Uzerindeki etkisinitiyaikligl ise diguk

diizeydedir. £°=0,034). Farklilgin, GYED dgiskeninin hangi gruplari arasinda ol-
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dugunu bulmak icin yapilan Scheffe ¢oklu kidastirma testi sonucuna gore, muhte-

mel gorev yerlerinin meslek secimine hicbir etkisinlmayacgini diiinen grubun
TB boyutuna ait puanlarke3,28) ile cok etkisi olagani disiinen grubun TB boyu-
tuna ait puanlariX=4,16) arasinda istatistiksel olarak anlamli fankubmaktadir.
Bagka bir deisle, muhtemel gorev yerlerinin meslek secimini ¢dkileyecesini
distnenlerin, meslek sec¢imi yaparken sahip olunarrdigailgi diizeylerinin, muh-
temel gorev yerinin meslek secimini hic etkilemegiai distiinenlere kiyasla daha

fazla oldgu goralmitar.

4.3.4.3 GYED Dgiskeninin GOB Alt Boyutu ile Arasindaki liskiye Yonelik

Bulgular

Asagidaki tabloda argirmaya katilan grencilerin GOB alt boyutuna ait aldiklari

puanlarin yglara d&ilimlari gértlmektedir.

Tablo.57. GYED Dgiskeninin GOB Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Builgr

Zorlanmanin Faktorii GYED N X(1-9) S
Hic Etkilemez 69 3,13 1,89
Biraz Etkiler 50 3,64 2,00

Guvenli Olmayan Bilgiler (GOB) Etkiler 70 3,88 2,00
Cok Etkiler 78 4,10 2,09
Toplam 267 3,71 2,02

Tablo.57’da gorildgu gibi BOTE bolimiinde okuyangtencilerin, MKZO'niin
GOB boyutunda yadiklari zorlanma GYED dgskeninin “Hi¢ Etkilemez”
(X=3,13) grubundan, “Biraz Etkiler’X=3,64), “Caunlukla etkiler” (X=3,88) ve
“Cok Etkiler” (X=4,10) grubuna dgu giderek ary gostermektedir. Kisacasigrén-
cilerin bir meslek tercihi yaparken sahip olduklgiivenli olmayan bilgileri, muhte-
mel gorev yerlerinin meslek se¢imi Uzerine etkisigiggru orantili olarak artmakta-
dir. Ayrica puanlar arasi farklar ve anlamlilik dyteri istatistiksel olaraksagidaki
Tablo.58'da verilmgtir.
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Tablo.58. GYED ile GOB Alt Boyutu Arasindaki Anlanfarkinincelenmesicin Uygulanan

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
GYED d F
Toplami S Ortalamasi P 1 (Scheffe)
Gruplar Arasi 37,482 3 12,494 3,112 ,027 0,033 i .
Gruplarigi 1055,897 263 4,015 Hig Etkile-

mez<Cok Etkiler
Toplam 1093,379 266

Tablo.58’da goruldgi gibi, yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVAQrsasi,
BOTE bolumu @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Giggin, GOB alt bo-
yutunda aldil puanlar GYED dgiskenine gore farklilgmaktadir (p<0,05). grenci-
nin muhtemel gorev yerinin meslek secimine etkisimeslek secimi yaparkerg-0
rencinin sahip oldgu guvenli olmayan bilgi dizeyi tzerindeki etkisirdayuklig
ise diuk dizeydedir. #?=0,033). Farklilgin, GYED dgiskeninin hangi gruplari
arasinda oldgunu bulmak igin yapilan Scheffe ¢oklu kidastirma testi sonucuna

gore, muhtemel gorev yerlerinin meslek secimindihigtkisinin olmayacani di-
slinen grubun GOB alt boyutuna ait puanl&=%,13) ile cok etkisi olagani disi-
nen grubun GOB alt boyutuna ait puanlat4,10) arasinda istatistiksel olarak an-
lamh fark bulunmaktadir.

Baska bir deisle, muhtemel gorev yerlerinin meslek secimini ¢dkileyecesini
disunenlerin, meslek secimi yaparken sahip olunan gjiieémayan bilgi diizeyleri-
nin, muhtemel gorev yerinin meslek secimini hiciletkeyecgini distinenlere ki-

yasla daha fazla olgu gorulmitar.

4.3.4.4 GYED Dgiskeninin iC Alt Boyutu ile Arasindaki iliskiye Yonelik Bul-

gular

Asagidaki tabloda ardirmaya katilan grencileriniC alt boyutuna ait aldiklari puan-

larin yglara dgilimlari gérulmektedir.

Tablo.59 GYED DgiskenininiC Alt Boyutu ile Arasindaki Betimsel Bulgular

Zorlanmanin Faktori GYED N X(1-9) S
Hic Etkilemez 70 3,46 1,87
Biraz Etkiler 50 4,00 2,01

i¢csel Cagmalar (C) Etkiler 68 4,19 1,76
Cok Etkiler 74 4,46 2,05
Toplam 262 4,03 1,95
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Tablo.59'de gorildgu gibi BOTE bolimiinde okuyangtencilerin, MKZO'niin
GOB boyutunda ygdiklart zorlanma GYED dgskeninin “Hi¢ Etkilemez”
(X=3,46) grubundan, “Biraz Etkiler’X=4,00), “Caunlukla etkiler” X=4,19) ve
“Cok Etkiler” (X=4,46) grubuna dgu giderek ary gdstermektedir. Kisacasigrén-
cilerin bir meslek tercihi yaparken gadgi icsel catgmalarin diizeyi, muhtemel go-
rev yerlerinin meslek secimi tGizerine etkisiylegdo orantili olarak artmaktadir. Ay-
rica puanlar arasi farklar ve anlamlilik duzeyletatistiksel olarak sgidaki Tab-
lo.60’de verilmitir.

Tablo.60. GYED ildC Alt Boyutu Arasindaki Anlamli Farkiincelenmesigin Uygulanan ANOVA

Sonugclari
Kareler Kareler 2 Anlamli Fark
GYED F
Toplami S Ortalamasi P 1 (Scheffe)
Gruplar Arasi 37,954 3 12,651 3,411 ,018 0,037 ) )
Gruplarici 957,049 258 3,709 Hig Etkile-

mez<Cok Etkiler
Toplam 995,003 261

Tablo.60’de goruldgl gibi, yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVAQrsasi,
BOTE bolumi @rencilerinin mesleki karar verme zorluklari Gigan, iC alt boyu-
tunda aldgl puanlar GYED dgiskenine gore farklilgmaktadir (p<0,05). €rencinin
muhtemel gorev yerinin meslek secimine etkisinieshak secimi yaparkengtenci-
nin yasadgl icsel catgmalar Gzerine etkisinin buylkii ise diguk dizeydedir.
(#°=0,06). Farklilgin, GYED deiskeninin hangi gruplari arasinda ofginu bulmak
icin yapilan Scheffe ¢oklu katastirma testi sonucuna gore, muhtemel gorev yerleri-

nin meslek secimine higbir etkisinin olmaygoa disiinen grubunC alt boyutuna
ait puanlar X=3,13) ile cok etkisi olagani disiinen gruburiC alt boyutuna ait pu-
anlari §=4,10) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkubmaktadir.

Bagka bir deisle, muhtemel gorev yerlerinin meslek secimini ¢dkileyecesini
distnenlerin, meslek secimi yaparkersgmaan i¢csel catmalarinin, muhtemel gérev

yerinin meslek secimini hi¢ etkilemeyexiei distinenlere kiyasla daha fazla ofgu

goralmdstar.
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4.3.5 Boliimelsteyerek Gelme Durumu (HGD) Degiskeninin MKZO Puanlari
ile Tliskisine Yonelik Bulgular

BIGD desiskeninde “Evet” ve “Hayir’seklinde 2 grup bulundiu icin MKZO Puan-
lari ile arasindaki ifiki incelenirken bgimsiz t testi uygulanmgir. Bu test sonucun-
da BIGD desiskeni ile HE, BE ve TB boyutlari, ME, HOMSSBE, BKBE, MSBE,
BUYBE, IC, DC alt boyutlari arasinda anlamlilik ifade etdmbulguya rastlanma-
mistir. Ortaya ¢ikan sonuglardan anlamh farklihkiyan (p<0,05) ikkilerin betim-
sel istatistikleri ve baamsiz t testi sonuclarsagidaki gibidir.

Tablo.61. BGD Degsiskeninin MKZO'niin Boyut ve Alt Boyutlari ile Arasiaki Betimselistatistikler
ve T Testi Sonuclari

= t testi sonugclar
Zorlanmanin Faktérii Gruplar N X(1-9) S t o ¢ 5 "
Evet 168 4,92 1,95
Genel Kararsizlik (GK) -2,991 273 ,003 0,031
Hayir 107 5,65 1,97
Giivenli Olmayan Bilgi- Evet 168 3,50 1,94

2,174 272 031 0,017
ler (GOB) Hayir 106 4,04 2,08

Tablo.61’e bak@iimizda BOTE bélimiine bilerek ve isteyerek gelenléX=4,92),

istemeyerek gelenlerex€5,65) gore ygadiklari genel kararsizlhiklarinin (p<0,05)
daha az oldgunu soyleyebiliriz. Ayrica MKZO'niin GOB alt boyutda da benzer
bir iliski gorilmektedir. Boliime bilerek ve isteyerek gééeim (X=3,50), GOB alt
boyutunda, istemeyerek gelenlebe4,09) kiyasla daha az zorlandiklari konusunda
anlaml diizeyde bulguya glimistir (p<0,05). BGD desiskeninin GK °=0,031)

ve GOB ¢°=0,017) alt boyutlari tizerindeki etkisinin biyudilise diik diizeyde-
dir.

Bu tabloya gore, bolime bilerek ve isteyerek gelen) istemeyerek gelenlere kiyas-
la, bir meslek tercihi yaparken, sgaiklari genel kararsizlik ve sahip olduklari gu-

venli olmayan bilgiler daha azdir.

4.3.6 Universite Suresince Mesleki Rehberlik Gereksimi (MRG) De giskeninin
MKZO Puanlari ile iliskisine Yonelik Bulgular

MRG desiskeninde “Evet” ve “Hayir’seklinde 2 grup bulundiu icin MKZO Puan-
lar1 ile arasindaki ifiki incelenirken bgimsiz t testi uygulanrgir. Bu test sonucun-
da MRG dgiskeni ile ME, FQ, BUYBE, DC alt boyutlari arasinda anlamlilik ifade
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eden bir bulguya rastlanmagtir. Ortaya c¢ikan sonuclardan anlamh farkhlikiyan
(p<0,05) ilskilerin betimsel istatistikleri ve lEamsiz t testi sonuclarisagidaki gibi-
dir.

Tablo.62. MRG Dgiskeninin MKZO’niin Boyut ve Alt Boyutlar ile Arasiraki Betimselistatistikler
ve T Testi Sonuclari

— t testi sonuclari
Zorlanmanin Faktéri Gruplar N X(1-9) S " <d ¢ . n?

— Evet 209 4,82 1,00

Hazirlik Eksikligi (HE) 2,822 271 ,005 0,031
Hayir 64 4,41 1,04
Evet 210 5,49 1,91

Genel Kararsizlik (GK) 4,468 272 ,000 0,017
Hayir 64 4,26 1,98
- I Evet 203 3,79 1,74

Bilgi Eksikligi (BE) 3,627 265 ,000 0,046
Hayir 64 2,88 1,79
i treciyle Evet 209 4,23 2,13

Meslek Secim Sireciyle Eve 3,455 271 001 0,043
ilgili (MSSBE) Hayir 64 3,18 2,05
irevi isivieilgili Evet 207 3,32 1,86

Bireyin Kendisiylellgili ve , 96, 678 271 008 0025
(BKBE) Hayir 64 2,62 1,78
' Evet 210 4,21 2,05

Meslek Segenekleriyle =V 4678 272 000 0,074
ligili (MSBE) Hayir 64 2,85 1,96
. Evet 203 4,00 1,72

Tutarsiz Bilgiler (TB) 3,290 264 ,001 0,039
Hayir 63 3,16 1,90
¥ ' ilgi- Evet 209 3,19 1,98

Guvenli Olmayan Bilgi- EVe 2.048 271 003 0,030
ler (GOB) Hayir 64 3,07 1,98
. Evet 205 4,28 1,89

icsel Cagmalar {C) 3,547 266 ,000 0,045
Hayir 63 3,30 1,95
. Evet 195 4,16 1,26

MKZO Toplam Puan 3,822 94,766 ,001 0,123
Hayir 63 3,44 1,44

Tablo.62’i incelediimizde BOTE bolumiinde, mesleki rehberlik gereksindimyan
ogrencilerin (X=4,82), mesleki rehbege ihtiyac duymayan gencilere ¥=4,41)
kiyasla bir meslek tercihi yaparken daha fazla thazeksikligi duyduklari gorul-
mektedir (p<0,05). MRG dgskeninin HE boyutu Gzerindeki etkisinin blyuglilise
distik duzeydedir #=0,031).

MRG duyan @rencilerin €=5,49), MRG duymayangiencilere K=4,26) kiyasla bir
meslek tercihi yaparken yadiklari genel kararsizliklarinin daha fazla @ladgoril-
mektedir (p<0,05). MRG dgskeninin GK alt boyutu tzerindeki etkisinin buyuflil
ise disuik diizeydedir #?=0,017).

MRG duyan @rencilerin €=3,79), MRG duymayangiencilere K=2,88) kiyasla bir
meslek tercihi yaparken yanan bilgi eksikiginin daha fazla oldgu gorulmektedir
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(p<0,05). MRG dgiskeninin BE boyutu tzerindeki etkisinin buyuklil ise diguk
duizeydedir #£°=0,046). Ayrica, MRG duyangdencilerin §=4,23), MRG duymayan
ogrencilere X=3,18) kiyasla bir meslek tercihi yaparkersaman meslek secim siire-
ciyle ilgili bilgi eksikliginin de daha fazla olgw gorilmektedir (p<0,05). MRG de-
giskeninin MSSBE alt boyutu Uzerindeki etkisinin blliifji ise digiuk diuzeydedir
(7°=0,043).

MRG duyan @rencilerin €=3,32), MRG duymayangiencilere K=2,62) kiyasla bir
meslek tercihi yaparken yanan, k§inin 6z benlgi ve yetenekleriyle ilgili bilgi ek-
sikliginin daha fazla oldgu gortulmektedir (p<0,05). MRG @dekeninin BKBE alt
boyutu tizerindeki etkisinin bilylikii ise digik diizeydedir #°=0,025).

MRG duyan @rencilerin §=4,21), MRG duymayangencilere ¥=3,85) kiyasla bir
meslek tercihi yaparken yanan, kginin yapabilecgi meslek secenekleri ilgili bilgi
eksikliginin daha fazla oldgu gorilmektedir (p<0,05). MRG @dskeninin MSBE alt
boyutu lizerindeki etkisinin biyikiii ise orta diizeydedir #7=0,074). Bunlara ek
olarak, MRG duyan grencilerin X=4,00), MRG duymayan giencilere ¥=3,16)
kiyasla bir meslek tercihi yaparken sahip olunaargiz bilgilerinin de daha fazla
oldugu gorilmektedir (p<0,05). MRG dekeninin TB boyutu Uzerindeki etkisinin
buyiklisl ise digik dizeydedir #2=0,039).

MRG duyan @rencilerin €§=3,19), MRG duymayangiencilere K=3,09) kiyasla bir
meslek tercihi yaparken sahip olunan givenli olmalyigilerinin daha fazla oldiu
gorulmektedir (p<0,05). MRG deskeninin GOB boyutu tGzerindeki etkisinin buyuk-
lugl ise digiik diizeydedir #2=0,030).

MRG duyan @rencilerin §=4,28), MRG duymayangiencilere K=3,30) kiyasla bir
meslek tercihi yaparken daha fazla i¢cselspaé ygadiklari gérilmektedir (p<0,05).
MRG desiskeninin IC boyutu tizerindeki etkisinin biylgu ise dgik dizeydedir
(7°=0,045).

Son olarak, MRG duyan géencilerin (X =4,16), MRG duymayan gencilere

(X=3,44) kiyasla bir meslek tercihi yaparkersa@iklari genel zorlanmanin daha
fazla old@gu goérilmektedir (p<0,05). MRG @skeninin bir meslek karari verirken
yasanan zorlanma dizeyi Uzerindeki etkisinin buygkliise orta duzeydedir
(7°=0,123).
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Tablo.62’iin icerdii verilere bakildginda, MKZO’niin ¢cok sayida boyut ve alt boyu-
tunu etkiledgi gorulen MRG dgiskeni, bir meslek karari verirken ganan zorlanma

konusunda mesleki rehbggiln ne kadar 6nemli oldiw hakkinda fikir vermektedir.

4.3.7 Bolumi Birakma Egilimi (BBE) Degiskeninin MKZO Puanlart ile 1liskisi-
ne Yonelik Bulgular

BBE desiskeninde “Evet” veya “Hayirseklinde 2 grup bulundiu icin MKZO Pu-
anlar ile arasindaki gki incelenirken bgimsiz t testi uygulanmgir. Bu test sonu-
cunda BBE dgiskeni ile BE boyutu, ME, FQ MSSBE, MSBE, BUYBE, GOB alt
boyutlari arasinda anlamlilik ifade eden bir bulyugstlanmangtir. Ortaya ¢ikan
sonuglardan anlamli farkhlik geyan (p<0,05) ilgkilerin betimsel istatistikleri ve
bagimsiz t testi sonuclarsagidaki gibidir.

Tablo.63. BBE Dgiskeninin MKZO'niin Boyut ve Alt Boyutlari ile Arasiradki Betimselistatistikler
ve T Testi Sonuclari

Zorlanmanin Faktori Gruplar N X(1-9) S . ttest Zc:jnuglan 0 7

S Evet 169 4,83 1,05

Hazirlik Eksikligi Hayr 102 455 0.96 2,168 269 ,031 0,017
Evet 169 5,49 2,05

Genel Kararsizlik Hayir 103 474 1,82 3,033 270 ,003 0,032
Bireyin Kendisiyle Evet 167 3,54 2,05

gl Bilgi Eksikl & Hayr 102 300 176 >322 2385%8 021 0022
. Evet 162 4,05 1,82

Tutarsiz Bilgiler Hayr 102 3.46 1,71 2,617 262 ,009 0,025
. Evet 164 4,33 1,95

Icsel Cagmalar Hayr 102 3.66 1,87 2,748 264 ,006 0,027
Evet 168 3,76 2,34

Dissal Catgmalar Hayr 103 3.03 203 2,608 269 ,010 0,024
i Evet 157 4,15 1,37

MKZO Toplam Puan Hayr 99 3.75 1,27 2,380 254 ,018 0,021

Tablo.63'i incelediimizde BOTE bolimunde, boliumi birakmgileni gosteren

ogrencilerin €=4,83), &ilim gostermeyen grencilere k=4,55) kiyasla bir meslek
tercihi yaparken daha fazla hazirhk eksiklduyduklar gorilmektedir (p<0,05).
BBE deziskeninin HE boyutu Gzerindeki etkisinin buydglilise dguk dizeydedir
(7°=0,017).
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BBE gosteren grencilerin §=5,49 BBE gostermeyengtencilere K=4,74) kiyasla
bir meslek tercihi yaparken gadiklari genel kararsizliklarinin daha fazla @lau
gorulmektedir (p<0,05). BBE gekeninin GK alt boyutu tzerindeki etkisinin bu-
yukligt ise diguk duzeydedir #°=0,032). Ayrica, BBE gosterengkincilerin
(X=3,54), BBE gdstermeyergiincilere X=3,00) kiyasla bir meslek tercihi yaparken
yasanan, ksinin 6z benlgi ve yetenekleriyle ilgili bilgi eksikiinin de daha fazla
oldugu gorilmektedir (p<0,05). BBE @skeninin BKBE alt boyutu tzerindeki etki-
sinin buyiklEl ise diik dizeydedir £°=0,022).

BBE gosteren grencilerin £=4,05), BBE gdstermeyergiencilere X=3,46) kiyasla
bir meslek tercihi yaparken sahip olunan tutarsigilerinin de daha fazla oldiw
gorulmektedir (p<0,05). BBE d@eskeninin TB boyutu tzerindeki etkisinin buyukla-
gl ise diglk duzeydedir #?=0,025). Ayrica, BBE gésterenskencilerin =4,33),
BBE gostermeyen gencilere €=3,66) kiyasla bir meslek tercihi yaparken daha
fazla icsel capma yaadiklar da gorilmektedir (p<0,05). BBEgigkeninin iC bo-
yutu tizerindeki etkisinin buytikgiii ise digiik diizeydedir #>=0,027).

BBE gdsteren grencilerin £=3,76), BBE gostermeyengstencilere X=3,03) kiyasla
bir meslek tercihi yaparken daha fazlgsadl catgma yaadiklarn goérulmektedir
(p<0,05). BBE dgiskeninin DC boyutu Uzerindeki etkisinin buyuglil ise diguk
duizeydedir £°=0,024).

Son olarak, BBE gosterengi@ncilerin (X=4,15), BBE gdstermeyengtencilere
(X=3,75) kiyasla bir meslek tercihi yaparkensa@iklari genel zorlanmanin daha
fazla oldgu goérilmektedir (p<0,05). MRG @skeninin bir meslek karari verirken

yasanan zorlanma duzeyi Uzerindeki etkisinin blygkllise dguk dtizeydedir
(7°=0,021).

4.3.8 Calsma Tecriibesi Dg&iskeninin MKZO Puanlari ile Tliskisine Yonelik
Bulgular

Calisma tecrubesi dgskeninde “Evet” veya “Hayirseklinde 2 grup bulundiu icin
MKZO Puanlari ile arasindaki ki incelenirken bgimsiz t testi uygulannstir. Bu
test sonucunda IBD desiskeni ile HE, BE ve TB boyutlari, ME, HQO MSSBE,
MSBE, BUYBE, IC, DC alt boyutlari arasinda anlamllik ifade edénbulguya
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rastlanmanstir. Ortaya ¢ikan sonuglardan anlaml farkhlikiyan (p<0,05) ikkile-
rin betimsel istatistikleri ve [gamsiz t testi sonuclarsagidaki gibidir.

Tablo.64. Cakma Tecrilbesi D#skeninin MKZO'niin Boyut ve Alt Boyutlari ile Arasiraki Betim-
sellstatistikler ve T Testi Sonuglar

— t testi sonuclari
Zorlanmanin Faktorti Gruplar N X(1-9) S ¢ n?
t sd p
| Ik Evet 177 4,93 2,08
Genel Kararsizli Hayir 95 556 1.80 -2,144 270 ,033 0,016
Bireyin Kendisiyle Evet 174 3,00 1,86 2051 267 041  0.015
Tlgili Bilgi Eksikli gi Hayir 95 3,97 1,83 ™ ' '

Tablo.64’'ya bakildiinda daha ©6nce herhangi bigte calsmamg 6grencilerin
(X=5,56), calma tecriibesi bulunanlarX=4,93) nazaran bir meslek tercihi yapar-
ken yagadiklari genel kararsizliklarinin daha fazla @ldwgorilmektedir (p<0,05).
Buna benzer bir sonugta gaha tecriibesi dgskeni ile BKBE d&iskeni arasinda da
gbzlemlenmitir. Yani, calsma tecriibesi bulunmayargréncilerin £=3,97), calyma
tecriibesi bulunangiencilere X=3,00) kiyasla bir meslek tercihi yaparkersaean,
kisinin 6z benlgi ve yetenekleriyle ilgili bilgi eksikiinin daha fazla oldgu gorul-
mektedir (p<0,05). Caima tecriibesi d#skeninin GK ¢°=0,016) ve BKBE
(7°=0,015) alt boyutlari tizerindeki etkisinin bilytgliise digiik diizeydedir.

4.3.9 Dysal Mesleki Baski Hissetme Durumu (DBD) D#skeninin MKZO Puan-
lari ile iliskisine Y6nelik Bulgular

DBD degiskeninde “Evet” ve “Hayir’seklinde 2 grup bulundiu icin MKZO Puan-
lar1 ile arasindaki ifiki incelenirken bgimsiz t testi uygulanmgir. Bu test sonucun-
da MRG dgiskeni ile BE boyutu ve ME, FD MSSBE, BKBE,IC, DC alt boyutlar
arasinda anlamlilik ifade eden bir bulguya rastiammtir. Ortaya ¢ikan sonuglardan
anlamh farklihk tgiyan (p<0,05) ikkilerin betimsel istatistikleri ve [gamsiz t testi
sonuclari gagidaki gibidir.
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Tablo.65. DBD Dgiskeninin MKZO’niin Boyut ve Alt Boyutlari ile Arasiradi Betimselistatistikler
ve T Testi Sonugclari

- t testi sonugclar
Zorlanmanin Faktori Gruplar N X(1-9) S " <d ¢ ) 0
ik Eksiklisi Evet 109 5,04 0,92
Hazirhk Eksikligi Hayir 162 453 1.04 4,149 269 ,000 0,060
| Ik Evet 109 5,85 1,71
Genel Kararsizli Hayir 163 477 206 4,685 257,650 ,000 0,075
Meslek Segenekleriyle Evet 109 4,27 1,91
ilgili Bilgi Eksikligi ~ Hayr 163 365 2021 2472 252579 014 0023
Bilgiye Ulasma Yolla-  Evet 106 3,68 1,94
riyla Tlgili Bil. Ek. Hayir 163 311 1,94 2343 267 ,020 0,020
il Evet 106 4,34 1,77
Tutarsiz Bilgiler Hayr 159 3.45 1,73 4,017 263 ,000 0,058
Guvenli Olmayan Bilgi- Evet 109 4,16 1,91
o dayr 162 342  20p 3054 269 002 0033
igsel | Evet 106 45 188 e 26 002 0,036
I¢sel Caymalar Hayr 160 375 1,02 ,185 4 , ,
| | Evet 109 426 234 208,367 ,000 0,098
Dissal Catsmalar Hayir 163 2.95 203 4,745 367 ,
. Evet 100 4,39 1,26
MKZO Toplam Puan 3,918 255 ,000 0,056

Hayir 157 3,74 1,33

Tablo.65'i incelediimizde BOTE bolimiinde, ailesinden veya yakinlarmaeeslek
secimleri konusunda baski hissedamedcilerin £=5,04), hissetmeyengtencilere
(X=4,53) kiyasla bir meslek tercihi yaparken dat@af@azirlik eksikii duyduklari
gorulmektedir (p<0,05). DBD dggskeninin HE boyutu Uzerindeki etkisinin buyuklu-
gl ise digiik diizeydedir #?=0,060).

Ailesinden veya yakinlarindan meslek secimleri lsamda baski hissedegréncile-
rin (X=5,85), hissetmeyenstencilere X=4,77) kiyasla bir meslek bir meslek tercihi
yaparken ygadiklari genel kararsizliklarinin daha fazla @augorilmektedir
(p<0,05). DBD dgiskeninin GK alt boyutu Gzerindeki etkisinin buyugliiise orta
duizeydedir {°=0,075).

Ailesinden veya yakinlarindan meslek secimleri lsamda baski hissedegréncile-
rin (X=4,27), hissetmeyengtencilere ¥=3,65) kiyasla bir meslek tercihi yaparken
yasanan, kginin yapabilecgi meslek secenekleri ilgili bilgi eksildinin daha fazla
oldugu gorulmektedir (p<0,05). DBD dekeninin MSBE alt boyutu Gzerindeki et-
kisinin buyiikligi ise digik dizeydedir #°=0,023).

80



Ailesinden veya yakinlarindan meslek secimleri lsamda baski hissedegréncile-
rin (X=3,68), hissetmeyengtencilere K=3,11) kiyasla bir meslek tercihi yaparken
yasanan, meslek secimiyle ilgili bilgiye ulaa yollarina dair bilgi eksikginin daha
fazla oldgu gorulmektedir (p<0,05). DBD dekeninin BUYBE alt boyutu Uzerin-
deki etkisinin biyuklgu ise digiik diizeydedir #°=0,020). Bunlara ek olarak, Aile-
sinden veya yakinlarindan meslek segimleri konuauwmaski hissedengtencilerin
(X=4,34), hissetmeyenrgtencilere K=3,45) kiyasla bir meslek tercihi yaparken sahip
olunan tutarsiz bilgilerinin de daha fazla gidugortulmektedir (p<0,05). DBD de-
giskeninin TB boyutu Uzerindeki etkisinin blyukii ise dgiuk duzeydedir
(7°=0,058).

Tutarsiz bilgiler boyutunun givenli olmayan bilgit bilgiler boyutunda da benzer
bir durum s6z konusudur. Ailesinden veya yakinkdam meslek secimleri konusun-
da baski hissedenggencilerin §=4,16), hissetmeyengtencilere ¥=3,42) kiyasla
bir meslek tercihi yaparken daha fazla givenli oglambilgiye sahip olduklari go6-
ralmektedir (p<0,05). DBD dgskeninin GOB boyutu Uzerindeki etkisinin biyukli-
gl ise diguik duzeydedir #°=0,033).

Ailesinden veya yakinlarindan meslek secimleri lssmda baski hissedegréncile-
rin (X=4,51), hissetmeyengtencilere ¥=3,75) kiyasla bir meslek tercihi yaparken
daha fazla i¢sel ¢cgma yaadiklari gorulmektedir (p<0,05). DBD gigkeninin IC
boyutu tizerindeki etkisinin bilyiikiii ise digiik diizeydedir #°=0,036).

Ailesinden veya yakinlarindan meslek secimleri lsamda baski hissedegréncile-
rin (X=4,26), hissetmeyengtencilere ¥=2,95) kiyasla bir meslek tercihi yaparken
daha fazla dsal catgma ygadiklar gortlmektedir (p<0,05). DBD gigkeninin DC
boyutu tizerindeki etkisinin bilylikil ise orta diizeydediri=0,098).

Son olarak, ailesinden veya yakinlarindan meslekrderi konusunda baski hisse-
den @rencilerin &=4,39), hissetmeyengtencilere K=3,74) kiyasla bir meslek ter-
cihi yaparken ygadiklari genel zorlanmanin daha fazla @idugdrilmektedir
(p<0,05). DBD dgiskeninin bir meslek karar verirken gaman zorlanma dizeyi
tizerindeki etkisinin biyukggii ise digiik diizeydedir #*=0,056).

Bulgular ve yorumlar incelenginde, BOTE bdélimu grencilerinin MKZO'ye ve
boyutlarina ait puanlari ile demografik 6zelliklarasinda birgok anlamli gki tespit

edildigi goérilmektedir. Bu bulgulara gkin elde edilen sonuclarsagidaki bolimde
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Ozetlenmy, ilgili arastirmalar kapsaminda tagtp, ¢ssitli 6neriler getirilerek konuy-
la ilgili yapilabilecekler belirtilmgtir.

BOLUM V
SONUCLAR, TARTI SMA ve ONERILER

5.1SONUCLAR

Arastirmanin bu boélimunde géencilerin ygadigl mesleki karar verme zorluklarinin
ve bu zorlanmaya ikin alt basamaklari okturan boyut ve alt boyutlarin gienci-
nin demografik 6zelliklerine ve bireysel tercih derumlarina gére ne yondegilgi-

gine dair sonuclar verilmiir.

Bulgularda bahsi gecen, BOTEréncilerine uygulanan MKZO'niin, 3 ana, 10 alt
boyutu ve genel puanini etkileyen farkligdgenlerine gére diizenlenen sonugclar
asagidaki gibidir.

5.1.1 Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine ve Bireysel Tercih ve Durumlari-

na Ait Sonuglar

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, %dmBi kiz, %55,4’4nln ise
erkek @rencilerden olgan drneklemin, %14,2’si 19 ve alti , %23'0 20, 942021,
%16,1'i 22 ve %26,6'sI ise 23 yae lzerindedir. Ayrica, %47,6'st Dokuz Eylul
Universitesi'nde okurken, %52,4'l ise Ege Universibde okumakta, bustencile-
rin de %19,3'0 1. sinif, %14,2'si 2. sinif, %30'u Gnif ve %23,7’sinin 4. sinifta
dgrenim goérmektedir. Bu sonuclar érneklemin, cinsiyet ve okuduklari Gniversite

acisindan birbirine yakin rakamlardangligunu gostermektedir.

Basari diizeylerine gore, genel ortalamalari 4’luk sisteminde, 0-1 arasinda olanlar
“Kotl”, 1-2 arasinda olanlar “Orta”, 2-3 arasindardar “Iyi”, 3-4 arasinda olanlar
ise “Coklyi” olarak nitelendirildginde, @rencilerin, buyiik ¢gunlugunun %70,8 ile
“Iyi”, %22’sinin “Cok iyi” ve %7,2'sinin “Orta” diizgde oldgu goralmitir. Bu
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duruma dayali olarakgdencilerin ¢gunlukla baarili bir grafik cgizdiklerini sdyle-

mek mumkinddr.

Mezun olunan lise turiine bakiginda, boélime “Fen Lisesi” ¢ifi highbir dgrencinin
kayit olmadgi dikkat cekmektedir. Toplamgéenci sayisinin %26,4’tanun “Anadolu
Lisesi”, %5,9’unun “Anadolu @etmen Lisesi”, %8,8'inin “Genel Liseler” ve biyiik
cogunlugunun %59 ile “Meslek Liseleri” ¢cikh oldugu gorilmigtir. Buna goére bo-
limde, lisede bifim teknolojileri konusunda teknikggim almis, yani 6nceden tek-
nolojik altyapisi olan meslek liselerinden mezuiredicilerin ¢gunlukta oldgunu

sdylenebilir.

Universiteye bglamadan once giencilerin %40,7'si Ege, %14,9'u Marmara,
%4,7'si Dggu Anadolu, %3,6’s1 Guneygo Anadolu, %13,5’ic Anadolu, %11,3'U
Akdeniz ve %6,2’si Karadeniz Bolgelerindesgdigi, ayrica %5,1’'ininde de yurtdi-
sinda ikamet etfii sonucu ortaya cikmgiir. Buna gore bolime her bolgeden ve yurt-
disindan katilim oldgunu ayrica argirmanin uygulang iki Gniversitenin ege bol-
gesi icinde bulunmasindan dolayl bu bélgeden géfeencilerin sayica daha fazla

olduklari gbze carpmaktadir.

Ogrencilere, muhtemel meslek yerlerinin gorev tewmiine etkisi soruldgunda ise,
%26,1'i hi¢ etkilenmeyeg@ni, %18,7’si kismen etkilenegmi, %26,1'i ¢cgunlukla
etkilenecgini ve %29,1'i ise tamamen etkilengwa belirtmiglerdir. Bu sonug¢ -
rencilerin yarisindan fazlasinig tercihinin, calgaca yerin neresi olagana bal

olarak dgisebilecegini gbstermektedir.

Ogrencilerin %55'i lisans programini bitirdikten sanlisansiistii @tim almayi di-
sundrken, %19,6's1 diinmemektedir. Ayrica %25,5’i bu konuda kararsizléa-
diklarini ifade etmsilerdir. Lisansisti @tim almak isteyen grencilerin sayica fazla
olmasi, MEB’deki alan dersinin se¢meli olmasi vadistinaden atamalarinin yeter-
siz olmasi olabilir. Sonu¢ olarakgencilerin yaridan fazlasi lisansustitene de-
vam etmeyi dgiinmektedir. Ygam boyu @renme ve mesleki gglm agisindan bu
sonug Universite genginin ¢cogunluk olarak iyi bir yerde oldiunu gostermektedir.
KPSS'ye girme konusundaki tutumlari, %75,7'sinin P8S'ye girecgim”,
%12,9'unun “KPSS’ye girmeyegan” ve %11,4'Unun ise “KPSS’ye girme konu-
sunda kararsizim§eklinde olmugtur. Bu verilerden yola cikarakgtencilerin buyik

bir cogunlugunun boélimin ana hedeflerinden olan “MillgiEm Bakanlgr'na bash
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egitim kurumlarinda bikim teknolojileri Gretmeni yegtirmek” maddesine paralel
hareket ettikleri ya da atanma konusunda Umit dddexi sdylenebilir.

Ogrencilerin, %29,3’unun niversiteye gelmeden 6n€ETB programiyla ilgili reh-
berlik hizmeti aldiklari, %70,7’sinin ise herhangr rehberlik hizmeti almadiklarn
ayrica, lisans @timi siresince %76,6’lik bir b6lumunin mesleki behlik ihtiyaci
duydusu, %23,4’Unun ise mesleki rehberlik ihtiyaci duyngadgonucu c¢ikngtir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak, ¢arpici bir sonug ol@@K E dsrencilerinin bolimle ilgi-
li, bolumun & olanaklariyla ilgili ve mesleki agidan yuksek dyde bilgi eksiklgi
hissettikleri gorulmektedir.

Ogrencilerin, %61,1'inin BOTE bolimini bilerek ve agerek tercih etgini,
%38,9'unun ise tam tersi durumda olduklari, ay%6a7,5'inin bélimde aldiklar
derslerin, bilsim teknolojileriyle ilgili diger alanlarda cajabilmek icin gereken ye-
terlilikleri kazandirdgl gorisiinde birlgirken, %62,5'i ise tam tersi yonde fikir bil-
dirdikleri gortlmistir. Yani BOTE'de okudpu halde bu bolimi istemegnolan
oneli bir kitle ve BOTE bolumiindeki derslerin ydilegini sorgulayan ¢ok dnemli

boyutlara ulgan 6nemli bir kitle bulunmaktadir.

Ogrencilerin, %28,1'i Universite slresince bir ya liaden fazla teknik kurs veya
sertifika programina katilgh, %71,9’'unun ise hicbir kurs veya sertifika pragraa
katilmadpi, ayrica @rencilerin %17’sinin BOTE bolimiindegtenim gorurken bir
baska bolimde aktif olarakgienim gérmeye devam eitiya da daha dnce e bir
bolimde @renim gordigl, %83’Unun ise sadece BOTE bdélumiinde okuyup higbir
bélimde kaydi bulunmagh sonucuna ukalmistir. Bu verilere ek olarak, @encile-
rn, %62,1’'inin okuduklari bolimi zaman zaman bmaly ve bgka bir bélimde
Ogrenim gormeyi dglindigl, %37,9'unun ise bolimu birakip gka bir programa
kayit yaptirmayi hi¢ dinmedgi goralmustar.

BOTE dgrencilerinin ¢gunlugunun boliim derslerini, yapilabilecekgdr is alanlar
icin yetersiz gbrmesine kan, birggzunun teknik bir kurs veya sertifika programiyla
bu eksiklgi gidermeye cafmamasi, bu konuda yeterli farkindalik gheamasindan
ya da @rencilerin mesleki gefimleri konusunda bir grenilmis caresizlik icinde
olduklarindan kaynaklanabilir, bu yorumlarin sinasmicin ileride yapilacak aga

tirma sonugclarina gereksinim duyulmaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin %65,1'i daha 6nce yarim zamanl ya da taman-
I bir iste calstiklarini belirtirken, %34,9'u ise daha 6nce hiclte calsmadiklarini
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yani bir calsma tecriibesine sahip olmadiklarini beligieidir. Bu bulgu BOTE bo-
lim 6grencilerinin daha mezun olmadan bolumle ilgili yaildjisiz is bulma potansi-

yellerinin oldygunu gostermektedir.

Ogrencilerin, %40,1'inin ailesinden ya da kendine iyagordigii kimselerden mes-
lek tercihi konusunda g#li yonlendirmelere maruz kalirken, %59,9’'unun iba
yonlendirmelerle karlasmadpl gorilmektedir. @rencilerin énemli bir kismi mes-

lek sec¢imi strecinde glbaskiya maruz kalmaktadir.

Son olarak, grencilerin, %39,4’t MEB biinyesinde, %4’Unun ise Dakullarda
Bilgisayar Ggretmenlii yapmak isterken, %21,9'u akademisyen olmak isteautr.
Ayrica @rencilerin, %5,2’si kamusal alanin, %18,3'U ise |Gzektorin bilgim ile
ilgili birimlerinde calsmak istemektedir. Geriye kalan, %11,2’lik dilim igem bun-

larin dsinda farkh bir meslek yapmayi glindiklerini ifade etmektedir.

Verilerin dagilimi incelendginde @rencilerin mezun olduktan sonrgitem fakulte-
lerindeki dger Ggretmen yetitiren bélimlerin aksine, birden fazla mesleki altsif
arasindan secim yapma durumlarinin gldwe bunun da mesleki sec¢im olgusunu

yarattgl varsayilabilir.

5.1.2 Hazirhk Eksikli gi Boyutuna Ait Sonuclar

Arastirmaya katilan BOTE gencilerinin genelinde orta diizeyde ciduortaya ¢i-
kan hazirlik eksikgini, mesleki rehberlik gereksinimi duyargréncilerin, mesleki
rehberlge ihtiya¢ duymayan @encilere kiyasla daha fazlasgagi gorilmektedir.
Ayrica bolumu birakmagdimi gosteren @rencilerin, gilim gostermeyen grencile-

re ve ailesinden veya yakinlarindan meslek secirkt@rusunda baski hissedeg- 6
rencilerin, hissetmeyengtencilere oranla bir meslek tercihi yapmadan onabkad

fazla hazirhk eksikfii yasadiklari gorilmektedir.

Bir baska 6nemli nokta da, ailesinden veya yakinlarindaslek secimleri konusun-
da baski hissedergiencilerin, hazirlik eksikfii puanlarinin yiksek seviyede olmasi

yani kendilerini yeterince hazir hissetmeme dururdia
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5.1.2.1Motivasyon Eksikligi Alt Boyutuna Ait Sonugclar

Motivasyon eksiklgi alt boyutu, bireyin o anda meslek secimi yapmgh isteksiz
oldugunu ya da ilerideki stirecin meslek tercihini ortgykaracgini distinerek, za-
man ya da ¢aba harcamak istergdien ortaya ¢ikmaktadir.

BOTE agrencilerinin bir meslek segmeden 6nce, motivasyaikégine bal olarak
yasadiklari hazirlik eksikfiinin orta dizeyde oldiu gorilmektedir. Ayrica kiz @

rencilerin, erkek grencilere gore bir meslek se¢mek icin gereken rasgiena an-
lamli diizeyde daha az sahip olduklari sonucundmatir. Yani kizlarin meslek

secimine yonelik motivasyonu erkeklerderyiakiir.

5.1.2.2Genel Kararsizlik Alt Boyutuna Ait Sonuclar

Genel kararsizlik alt boyutu, ginin karakteristik olarak gosterglikararsizlga yat-
kinlk egilimini ifade etmektedir. Buna gére BOTE@ncilerinin bir meslek se¢cme-
den 6nce, genel kararsizliklaringgbalarak ygadiklar hazirlik eksik§inin yuksek
dizeyde oldgu gorulmigtar.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, Brericilerin, erkek grenciler-
den, bolimune istemeyerek gelenlerin, isteyerekrgetden ve Universite siuresince
mesleki rehberlik gereksinimi duyargréncilerin, duymayan gencilerden mesleki
karar verme zorluklarinin hazirhk eksigliboyutunda daha fazla genel kararsizlik

yasadiklari gorulmektedir.

Bolumu birakma glimi gosteren @rencilerin, gostermeyengéencilere, herhangi
bir iste calsmams 6grencilerin, cayma tecriibesi bulunanlara ve ailesinden veya
yakinlarindan meslek secimleri konusunda baskedess @rencilerin, hissetmeyen
ogrencilere kiyasla bir meslek tercihi yapmadan dyssadiklari genel kararsizlikla-
rinin daha fazla oldiu ortaya ¢ikmytir.

Meslek secimi yapmadan oncesgaan genel kararsigl etkileyen bir dger desis-
ken ise sinif diizeyidir. genci, karakteristik olarak gostegilikararsiziga yatkinhk
egilimini en fazla 2. sinifta, en az ise 4. siniftstgrmektedir.

Genel kararsizli etkileyen son etmen isegi@ncilerin muhtemel goérev yerlerinin
meslek secimi tizerindeki etkisi olmaktadigréncilerin bir meslek se¢meden 6nce
yasadiklari genel kararsizliklari, muhtemel gorev genin meslek secimi tzerine

etkisiyle dgru orantili olarak artmaktadir. Muhtemel gorev gariin meslek segci-
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mine higbir etkisinin olmayagani disinen grubun, ¢ok etkisi olagal disliinen
gruba nazaran bir meslek tercihi yapmadan oncel gan@rsizlga bal olarak yga-

nan hazirlik eksikfii anlamli diizeyde daha azdir.

5.1.2.3Fonksiyonel Olmayaninanclar Alt Boyutuna Ait Sonuglar

Fonksiyonel olmayan inanclar alt boyutundaencinin aldgl puanlarin yiksek,
o kisinin meslek tercihi konusunda mantikidre gercekci olmayan beklentilerinden
kaynakli algisal bozukluklari olgunu varsaymaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde BOTgedcilerinin bir meslek tercihi
yapmadan 6nce yuksek diizeyde fonksiyonel olmayancen sahip olduklari ortaya
citkmistir. Fakat argtirma kapsaminda incelenen demografik 6zelliklerbueyin
tercih ve durumlar ile fonksiyonel olmayan inamglarasinda anlamli dizeyde bir

ili skiye rastlanmanstir.

5.1.3 Bilgi Eksikli gi Boyutuna Ait Sonuclar

Bilgi eksikligi, mesleki karar verme sireci esnasinda, secintistgekisinin kendi-
siyle, meslek secenekleriyle ve sirecin gerelgirtim bilgilere ulama yollari ile
ilgili yasanilan bilgi eksikliklerini kapsamaktadir. BOTEréncilerinin, meslek se-
cerken yaadiklari bilgi eksiklgi orta dizeydir.

Ogrencinin yainin, sinif diizeyinin ve Universitgi@nimi suresince yadgl mesle-
ki rehberlik gereksiniminin, meslek tercihi konuslanygadg bilgi eksikligine etki-

si bulunmaktadir.

Ogrenci, Universiteye tadigindan 23 yana gelene kadar mesleki karar verme ko-
nusunda orta duzeyde bilgi eksgliyasadgini gorulirken, 23 ve Uzeri ylara gel-
diginde bu konudaki eksikdinin azaldgl gorulmitir. Ozellikle yalari 22 olan
BOTE bdélumu @rencilerinin, yalari 23 ve lizeri olangiencilere nazaran bir meslek
karari verirken bilgi eksikfii sebebiyle ygadiklari zorlanma anlamli diizeyde daha

fazladir.

Sinif diizeylerine gore ise bir meslek secerk@miiciler en ¢cok 2. sinifta en az ise 4.
sinifta bilgi eksiklgi yasadiklari gorilmektedir. @er bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan
BOTE bolimi @rencilerinin, 4. sinifta okuyanlara gore bir meskelari verirken

bilgi eksikligi sebebiyle ygadiklari zorlanma anlamli dizeyde daha fazladir.
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Son olarak, universite suresince mesleki rehbeyékeksinimi duyan grencilerin,
duymayan @grencilerden, bir meslek tercihi yaparken anlamlzalifle daha fazla

bilgi eksikligi yasadiklari goralmgtar.

5.1.3.1Meslek Secim Siireciyldlgili Bilgi Eksikli gi Alt Boyutuna Ait Sonuglar

Meslek secimi sureciyle ilgili bilgi eksikgi alt boyuty mesleki karar verme sireci
ile ilgili adimlardan, ya da sturecin gereklilikleden haberdar olmama durumunu
ifade etmektedir. Yapilan analizler sonucu BOTgedcilerinin bir meslek tercihi
yaparken ygadiklari meslek secimi sireci ile bilgi eksghe bal zorlanma diizey-
leri orta seviyededir.

Ogrencinin yainin, sinif diizeyinin ve Universitgi@nimi suresince yadgl mesle-

ki rehberlik gereksiniminin, meslek tercihi yapankgesadiklari, meslek secimi sire-
ci ile bilgi eksikligine b&li zorlanmaya etkisi oldiu gorilmigtur.

Ogrenci, universiteye adigindan 23 yaina gelene kadar mesleki karar verme ko-
nusunda orta diuzeyde, meslek secimi sureci ile bkgikligine bali zorlanma ya-
sadgini gorulurken, 23 ve Uzeri ylara geldginde bu konudaki eksilginin azaldg
goralmistir. Ozellikle yalar 22 olan BOTE bolumu gencilerinin, yalar 23 ve
Uzeri olan @rencilere nazaran bir meslek tercihi yaparkegagieklari, meslek secimi

sureci ile bilgi eksikigine bal zorlanma anlaml diizeyde daha fazladir.

Sinif diizeylerine gore ise bir meslek secerk@miiciler en ¢cok 2. sinifta en az ise 4.
sinifta bilgi eksiklgi yasadiklari gorilmektedir. @er bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan
BOTE bolumi @rencilerinin, 4. sinifta okuyanlara gére bir meslekcihi yaparken
yasadiklari, meslek secimi sureci ile ilgili bilgi ek gine bali zorlanma anlamli

dizeyde daha fazladir.

Son olarak, universite suresince mesleki rehbeyékeksinimi duyan grencilerin,
duymayan grencilerden, bir meslek tercihi yaparken anlambiedigle, meslek secim

sureciyle ilgili daha fazla bilgi eksildi yasadiklari géralmetar.

5.1.3.2Bireyin Kendisi ile Tlgili Bilgi Eksikli gi Alt Boyutuna Ait Sonugclar
Kisinin kendisi ile ilgili bilgi eksikligi alt boyutu ilekisinin, kendi psikolojik veya
fizyolojik yeteneklerinden habersiz olma durumurauda belirli bir meslek igin ge-

reken kgisel 6zelliklere sahip olup olmama hususundsagi& bilgi eksikligi duru-
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munu tanimlamaktadir. Yapilan analizler sonucu BG3BEencilerinin bir meslek
tercihi yaparken yaadiklar bireyin kendisiyle ilgili ile bilgi eksikgine bali zor-
lanma diizeyleri orta seviyededir.

BOTE bdélumi grencilerinin yainin, cinsiyetlerinin, sinif diizeyinin, tniversibg-
renimi suresince yadgl mesleki rehberlik gereksiniminin, meslek tercfaparken
yasadiklari, boliumi birakmagédimlerinin ve calgma tecrtbelerinin, kendileriyle
ilgili ile bilgi eksikli gine bal zorlanmaya etkisi oldtu goralmigtar.

Ogrenci, universiteye adigindan 23 yaina gelene kadar mesleki karar verme ko-
nusunda orta dizeyde, kendileriyle ile ilgili bilgksikligine bali zorlanma ysadi-
gini goruliarken, 23 ve Uzeri ylara geldginde bu konudaki eksikdinin azaldgl ve
kisinin kendisini tanimaya, hangi yeteneklere sahigu@inu ve hangi mesleklere
yatkinhginin oldygunu fark ettgi gortlmistur. Ozellikle yalari 22 olan BOTE bo-
[imU &rencilerinin, yalarl 23 ve Uzeri olan @encilere nazaran bir meslek tercihi
yaparken ygadiklari, kendileriyle ile ilgili bilgi eksikigine bal zorlanma anlamli

dizeyde daha fazladir.

Ek olarak, kiz grencilerin, erkek grencilere kiyasla kendi yetenek ve 6z benlikleri

hakkinda daha az bilgi sahibi olduklari ortaya ggtm

Sinif duzeylerine gore ise bir meslek secerkamidciler en ¢cok 2. sinifta en az ise 4.
sinifta kendileriyle ile ilgili bilgi eksikigine bal zorlanma ygadiklari gérilmekte-
dir. Diger bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE boélumgréncilerinin, 4. sinifta oku-
yanlara gore bir meslek tercihi yaparkegagklari, kendileriyle ile ilgili bilgi eksik-
ligine bali zorlanma anlamli diizeyde daha fazladir.

Ogrencilerin bireysel tercih ve secimlerinin, kendijée ilgili bilgi eksikliklerine
olan etkisine dginmek gerekmektedir. Universite siiresince meslekberlik gerek-
sinimi duyan @rencilerin, duymayan gencilerden, bolimu birakmaiémi goste-
ren @rencilerin, géstermeyenggencilere, herhangi bigte calsmams 6grencilerin,
calisma tecrtbesi bulunanlara bir meslek tercihi yaparkelamli dizeyde, meslek

secim sureciyle ilgili daha fazla bilgi eksigliyasadiklari goralmétar.

5.1.3.3Meslek Secenekleriyldlgili Bilgi Eksikli gi Alt Boyutuna Ait Sonuclar
Meslek secenekleri ile ilgili bilgi eksilgi alt boyutu, ksinin tasidigl 6zellikler itiba-

riyle yapabilecgi ne tir meslekler oldiunu ya da bu mesleklerin alternatiflerinin
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neler oldgunu bilmemesi durumunu yansitir. Yapilan analidenucu BOTE -
rencilerinin bir meslek tercihi yaparkensgaliklari, meslek secenekleriyle ilgili ile

bilgi eksikligine bal zorlanma diuzeyleri orta seviyededir.

Ogrenci, 19 ya ve dncesinden, 23 yma kadar, alg egitim ve kendi becerileriyle
yapabilecgi mesleki alternatifleri hakkinda, 23 yae sonrasi oldtu déneme naza-
ran daha az bilgi sahibidir. Ozellikle yar1 22 olan BOTE bolumu giencilerinin,
yaslari 23 ve Uzeri olangiencilere nazaran bir meslek tercihi yaparken, kgate-
nek ve ilgilerine hitap eden meslek seceneklerkiadaki bilgi eksiklikleri sebebiy-

le yasadiklari zorlanma daha fazladir.

Sinif duzeylerine gore ise bir meslek secerkamidciler en ¢cok 2. sinifta en az ise 4.
sinifta, aldgl egitim ve kendi becerileriyle yapabilegiemesleki alternatifleri hak-
kinda bilgi eksiklgine bali zorlanma ysadiklari gorilmektedir. er bir ifadeyle,
2. sinifta okuyan BOTE bdélumigiencilerinin, 4. sinifta okuyanlara gére bir meslek
tercihi yaparken yadiklari, aldg egitim ve kendi becerileriyle yapabilegiemesle-
ki alternatifleri hakkinda bilgi eksikdine bal zorlanma, anlamh dizeyde daha faz-

ladir.

Son olarak, grencilerden boliumine bilerek ve isteyerek gelen|estemeyerek ge-
lenlere gore, al¢gh egitim ve kendi becerileriyle yapabilegiemesleki alternatifleri

hakkinda bilgi eksikiine bali zorlanma dizeyleri daha fazladir.

5.1.3.4Bilgiye Ulasma Yollariyla ilgili Bilgi Eksikli gi Alt Boyutuna Ait Sonugclar

Bilgiye ulasma yollari hakkinda bilgi eksildi alt boyutu, meslek secimi sirecinde
gerekli olan istedgim meslekler ilgili nasil ardirma yaparim?" ya da "Kariyerime
yon vermek icin nasil bir rehberlik hizmeti almain?" gibi sorulara cevap buluna-
mayan durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan atealigonucu BOTE grencileri-
nin bir meslek tercihi yaparken gadiklari, meslek secimi i¢in bilgiye yiaa yollari
hakkinda bilgi eksikiine bali zorlanma dizeyleri orta seviyededir.

Ogrenci, 19 ya ve 6ncesinden, 23 yma kadar, meslek secimi icin bilgiye siiaa
yollari hakkinda, 23 yave sonrasi oldiu doneme nazaran daha az bilgi sahibidir.
Ozellikle yalari 22 olan BOTE bolumugiencilerinin, yalari 23 ve (zeri olan &
rencilere nazaran bir meslek tercihi yaparken, ekesecimi icin bilgiye ulgma yol-

lar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibidir.
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Sinif duzeylerine gore ise bir meslek secerkamidciler en ¢cok 2. sinifta en az ise 4.
sinifta, meslek secimi i¢in bilgiye ylaa yollari hakkinda daha fazla bilgi eksgdi
ne b&li zorlanma ygadiklari gérulmektedir. [Fer bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan
BOTE bolumu @rencilerinin, 4. sinifta okuyanlara gore bir meslekcihi yaparken
yasadiklari, meslek secimi icin bilgiye glaa yollari hakkinda bilgi eksildine bali

zorlanma, anlamli diizeyde daha fazladir.

Son olarak, grencilerden boliumine bilerek ve isteyerek gelen|astemeyerek ge-
lenlere gore, meslek secimi icin bilgiye gi@a yollari hakkinda bilgi eksildine

bagli zorlanma diizeyleri daha fazladir.

5.1.4 Tutarsiz Bilgiler Boyutuna Ait Sonuglar

Tutarsiz (cekkili) bilgi boyutu, Kisinin kendisiyle ilgili veya meslekle ilgili sahip
oldugu celskili bilgileri, yasadgi icsel ve dysal catgmalar kapsamaktadir. Yapilan
analizler sonucu BOTE gdencilerinin bir meslek tercihi yaparken sahip didui

tutarsiz bilgilere bgli zorlanma dizeyleri orta seviyededir.

Sinif duzeylerine gore ise bir meslek secerkgreidciler, en ¢ok 2. sinifta en az ise
4. sinifta, sahip olduklar tutarsiz bilgiler negés meslek secimi yaparken zorlan-
maktadirlar. Dier bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bolumgréncilerinin, 4.
sinifta okuyanlara gore sahip olduklar tutarsigiler nedeniyle meslek secimi ya-
parken daha fazla zorlanmaktadir.

Tutarsiz bilgiler nedeniyle meslek secimini zgtilizan nedenlerden bir giri ise @-
rencilerin muhtemel gorev yerlerinin meslek secimzerindeki etkisi olmaktadir.
Ogrencilerin bir meslek secerken sahip olduklarimsitayani birbiriyle ¢cekien bilgi-
ler, muhtemel goérev yerlerinin meslek secimi Uzergtkisiyle dgru orantili olarak
artmaktadir. Muhtemel goérev yerlerinin meslek segarhicbir etkisinin olmayaca-
gini distinen grubun, ¢ok etkisi olagai disiinen gruba nazaran, sahip olduklari
tutarsiz bilgiler nedeniyle meslek secimi yaparkaha fazla zorlanmaktadir.

Ayrica, Universite suresince mesleki rehberlik gsm@mi duyan @rencilerin, duy-

mayan @rencilerden, bolumu birakmaziemi gosteren @rencilerin, gostermeyen
ogrencilere ve ailesinden veya yakinlarindan meséghnseri konusunda baski his-
seden @rencilerin, hissetmeyenggencilere kiyasla, sahip olduklar tutarsiz bilgile

nedeniyle meslek secimi yaparken daha fazla zorddelir.

91



5.1.4.1 Guvenli Olmayan Bilgiler Alt Boyutuna Ait Sonuclar

Guvenli olmayan bilgiler alt boyutlireyin girmeyi dgindigti meslekler ile ilgili

bilgileriyle, kendisiyle ilgili sahip oldgu bilgiler arasinda tutarsizlik olgu durum-

lari ifade etmektedir. Yapilan analizler sonucu BE3Erencilerinin bir meslek terci-
hi yaparken sahip olduklari givenli olmayan bilgitedeniyle ygadiklari zorlanma

orta diizeydedir.

Guvenli olmayan bilgiler nedeniyle meslek secinzarlastiran nedenlerden bir gk-

ri ise @rencilerin muhtemel gorev yerlerinin meslek secgimérindeki etkisi olmak-
tadir. Ggrencilerin bir meslek secerken sahip olduklari gilivelmayan bilgiler,
muhtemel gorev yerlerinin meslek secimi tGzerinasetle daosru orantili olarak art-
maktadir. Muhtemel gorev yerlerinin meslek secintingbir etkisinin olmayagani
distnen grubun, cok etkisi olggal disinen gruba nazaran, sahip olduklari gtvenli

olmayan bilgiler nedeniyle meslek secimi yaparkahalfazla zorlanmaktadir.

Son olarak, bélumune istemeyerek gelenlerin, istdygelenlere, Gniversite suresin-
ce mesleki rehberlik gereksinimi duyagréncileri, duymayan grencilerden ve aile-
sinden veya yakinlarindan meslek secimleri konuaurakki hissedengtencilerin,
hissetmeyen grencilere nazaran, sahip olduklari givenli olmalydgiler nedeniyle,

meslek secimi yaparken daha fazla zorlanmaktadir.

5.1.4.2i¢sel Catsmalar Alt Boyutuna Ait Sonugclar

Icsel cagmalar alt boyutu, mesleki secim sirecindeki bireympmak istedi mes-
legin sartlarina uymayacak farkli beklentilerinin olmasandkaynaklanan ugmaz-
g gostermektedir (Orrign, hostes olmak isteyen bir bayanin, diizenli bihayati
yasamak istemesi). Yapilan analizler sonucu BOBEedicilerinin bir meslek tercihi

yaparken ygadiklari icsel cagma, orta diizeydedir.

Sinif diizeylerine gore ise bir meslek secerkgneidciler en ¢cok 2. Sinifta en az ise 4.
sinifta i¢csel cagma yaadiklari gortlmektedir. er bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan
BOTE bolumi @rencilerinin, 4. sinifta okuyanlara gére bir meslekcihi yaparken
daha fazla i¢ ¢cagma ygadiklar ortaya ¢cikmaktadir.

icsel cagmalar nedeniyle meslek secimini zgtlean nedenlerden bir gkri ise @-
rencilerin muhtemel gorev yerlerinin meslek secimzerindeki etkisi olmaktadir.

Ogrencilerin bir meslek secerken sahip olduklari liggismalar, muhtemel gérev

92



yerlerinin meslek secimi tzerine etkisiylegdo orantili olarak artmaktadir. Muhte-
mel gbrev yerlerinin meslek sec¢imine hicgbir etkisinlmayacgini disinen grubun,
cok etkisi olacgini disiinen gruba nazaran, sahip olduklari tutarsiz kilgiedeniyle

meslek secimi yaparken daha fazla zorlanmaktadir.

Ayrica, Universite suresince mesleki rehberlik gsi@mi duyan @rencilerin, duy-
mayan @rencilerden, boliumu birakmaziemi gosteren @rencilerin, gostermeyen
Ogrencilere ve ailesinden veya yakinlarindan meséginsleri konusunda baski his-
seden @rencilerin, hissetmeyengiencilere kiyasla, yadiklarl dgsal catgmalar

nedeniyle, meslek secimi yaparken daha fazla zdwdar1 gérinmektedir.

5.1.4.3Digsal Catsmalar Alt Boyutuna Ait Sonuclar

Dissal Catgmalar alt boyutu, kinin manevi acidan ger verdgi kimselerin, meslek
tercihi konusunda yag@ yonlendirme ya da telkinlerin, ¢tnin istekleriyle uyy-
mazlgini yansitmaktadir. Yapilan analizler sonucu BOBEedcilerinin bir meslek

tercihi yaparken yadiklari dgsal catyma, orta diizeydedir.

Sinif duizeylerine gore ise bir meslek secerkamidciler en ¢cok 3. sinifta en az ise 4.
sinifta dgsal catgma ygadiklari gorulmektedir. @er bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan
BOTE bolumu @rencilerinin, 4. sinifta okuyanlara gore bir meslekcihi yaparken

daha fazla gsal catyma ygadiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, bolimi birakmaiemi gosteren @rencilerin, gostermeyengiencilere
ve ailesinden veya yakinlarindan meslek secimlenusunda baski hissedegrén-
cilerin, hissetmeyengiencilere kiyasla, yadiklari dgsal catgmalar nedeniyle, mes-

lek secimi yaparken daha fazla zorlandiklari géaktadir.

5.1.5 Mesleki Karar Verme Zorluklarinin Geneline Ait Sonuclar

BOTE bolumi okuyan grencilerin, ideal bir mesleki karar verme modelikidgap-
malara neden olan zorluklari agiklayan MKZO'denikditi genel puana bakiigin-

da bir meslek tercihi yaparkenggaliklari zorlanmanin orta diizeyde gérulmektedir.

Ogrenci, universiteye tadigindan 23 yaina gelene kadar mesleki karar verme ko-
nusunda orta dizeyde zorlandiklari, 23 ve Uzegflaya geldginde ise bu zorlanma-
nin daha azalgi ve ideal meslek kararina yakiahg goralmistir. Ozellikle yalar
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22 olan BOTE bolumu g@iencilerinin, yalari 23 ve (zeri olan gencilere nazaran
bir meslek tercihi yaparken sadiklari zorlanma anlamli diizeyde daha fazladir.

Sinif duizeylerine gore ise bir meslek secerkamidciler en ¢cok 2. sinifta en az ise 4.
sinifta zorlandiklari goriilmektedir. §dr bir ifadeyle, 2. sinifta okuyan BOTE bolu-
mi @rencilerinin, 4. sinifta okuyanlara gore bir medlefcihi yaparken yadiklari

zorlanma anlamlh dizeyde daha fazladir.

Ayrica, Universite suresince mesleki rehberlik gsm@mi duyan @rencilerin, duy-
mayan @rencilerden, bolumu birakmaziemi gosteren @rencilerin, gostermeyen
Ogrencilere ve ailesinden veya yakinlarindan meséginsleri konusunda baski his-
seden @rencilerin, hissetmeyengiencilere kiyasla, yadiklarl dgsal catgmalar

nedeniyle, meslek secimi yaparken daha fazla zdwdar gérinmektedir.

5.2TARTI SMA

Bu bélimde argirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar, alamda yer alan
farkl argtirmalardaki benzer ya da kérgorislerle, ¢aitli kuramlar siginda tarti-

stimistir.

BOTE bolumi @rencilerinin MKZO'den aldiklari puanlar (5,00 vedid incelendi-
ginde (Tablo.21), yiksek dizeyde ofgugoérulen genel kararsizliklar, karakteristik
olarak kararsizga yatkinlk eilimi gosterdiklerini ortaya cikarmaktadir. Osipow
(1999), kronik kararsizlik olarak da gecen bu dwwurkisinin tim kararlarini
-meslek secimi de dahil olmak tzere- verirken, kaexme ile ilgili uygun davrag

lar kapsaminda yonetememesi olarak ifade gtmKronik kararsizlg, meslek se-
cimi catisi altinda dgerlendiren Kuzgun (1986) ise, bir kimsenin mevcugstak
alternatiflerinin hi¢ birini, benlik tasarimina uyg bulmamasindan kaynaklapuah
belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak, BOTE bolumigréncilerinin, 6zellikle de 2. si-
nifta olanlarin (Tablo.35), kendi benlik tasarimyéa, su anki mesleki alternatiflerini

ortistirememelerinden dolayi bir genel kararsizlikaghklar digtinalebilir.

Tablo.21’e tekrar bakfimizda, BOTE @grencilerinin yiuksek dizeyde fonksiyonel
olmayan inanca sahip olduklari sonucu ortaya ggkmiGati (2008), bu kavrami, o

kisinin meslek tercihi konusunda mantiksidve gercekci olmayan beklentilerinden
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kaynakli algisal bozukluklar olarak gerlendirmektedir. Corbishley ve Yost'a gore,
kisinin meslek tercihiyle bdantili amaclarini gergelderebilmesi icin gerekegart-
lar1 yerine getirmesini zordairan duygu ve davraglara yol acan, fonksiyonel olma-
yan davrarglarin, ideal bir meslek secmeyi engelleyen medtakar verme zorlukla-
riyla iligkili oldugunu gostermektedir (1989, akt. Bacanl 2012). Buntdara ve elde
edilen bulgulara gére, BOTE bolumigréncilerinin, atamalari eskiye nazaran hayli
az olan Milli Egitim Bakanlgl (MEB) biinyesine gretmen olarak atanmak gibi man-
tik disi ve gercekci olmayan beklentileri sebebiyle, alédif mesleklere yonelirken

ya da bir meslek karari verirken zorlandiklari diistar.

Ogrencilerin yalarina gére meslek secimindesgdiklari zorluklar, bilgi eksikfi
boyutu, meslek secim sureciyle, bireyin kendisiyheslek secenekleriyle ve bilgiye
ulasma yollariyla ilgili bilgi eksiklikleri alt boyutlanda ve toplam puanlarinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkhlik bulungtur. Ayrica bu argtirma kapsaminda
ortaya cikan 19 ve alti, 20, 21, 2%yalaki Grencilerin 23 ya ve @rencilere gore
bahsi gecen boyut, alt boyutlar ve genel bazda t&tia zorlandiklar gorulmiir.
Meslek konusunda genel zorlanmanig gdtikca azalguna dair bu ¢cagmayla ben-
zer sonugclari olan bir¢cok atama mevcuttur (Hamamci ve Hamurlu, 2005; Sarikaya
ve Khorshid, 2009). Fakat bilgi eksigliboyut ve alt boyutlariyla yaarasindaki,
Akkus'un (2012) lise @rencileri Uzerinde yapll argtirmasiyla paralellik gosteren
anlamh duzeydeki bulgular, yine bu gttamanin fonksiyonel olmayan inancglar ve
digsal catgma alt boyutlarinda c¢alinektedir. Bu celikinin nedeni ise iki ardirma
arasindaki orneklemlerin yapisal farkliliklari dlab Universite @Grencilerinin, lise
Ogrencilerine nazaran daha fazlggshil catgma ygamasini Sarikaya ve Knorshid
(2009), yal buyuk @rencilerin mesleklerle ilgili daha mantikli ginmeleri sebebiy-
le aile ve cevrelerinin etkisinde daha az kalarakadfazla olgunkamalarina bgla-

maktadir.

Kuzgun (2000), meslek sec¢im surecinkitin belli bir anina 6zgl d@, yasaminin

ilk 20-22 yilinda gekien bir strec oldgunu belirtmg, bu sirecin ¢ocukluktan ergen-
lige, ergenlikten de yakinlige uzanan bir devinim dénemi olglunu ileri strmgtr.
Buradan yola cikarak,gdencilerin 23 ya ve dncesinde bu kaygilarinin yiksek olma-
sinin nedenini, bu sirecin sonlarina yaihais olmasina bglayabiliriz.

BOTE dgrencilerinin sinif diizeyleri, genel kararsizlik atiyutu, bilgi eksikigi bo-
yutu, meslek secim sureciyle, bireyin kendisiylegstek secenekleriyle ve bilgiye
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ulasma yollariyla ilgili bilgi eksiklikleri alt boyutututarsiz bilgiler boyutu, i¢sel ve
digsal zorlanmalar alt boyutlarinda ve toplam puantia) p<0,05 dizeyinde anlaml
olarak farkllgmaktadir. Ayrica i¢sel ¢amalar alt boyutu dinda anlamh fark bu-
lunan tim boyut ve alt boyutlarda 2. siniflarinsfiflarla anlamh dizeyde gki
oldugu gorulmigtir. Bu da, alan derslerinin gonlasmasiyla 2. sinifta Biayan mes-
leki yonelimin, meslek secimiyle ilgili bilgi ekdiklerini, tutarsiz bilgileri ve i¢sel
catsmalari, @renci tarafindan fark edilebilir dizeye getii, bu eksiklik ya da
catsmalarin da 4. sinif seviyesinde, mesleki karar weriireciyle beraber azaidi
varsayilabilir. Ayrica, 3. sinifta yanan i¢sel ¢cagmanin yuksekfi, mesleki se¢im
surecindeki bireyin, yapmak istgdi meslgin sartlarina uymayacak farkli
beklentilerinin olmasindan kaynaklanan gyazlgr gostermektedir. Bu olgunun 4.
sinifta azalmasi ise giencinin, beklentilerinin zamanla gigmesine ya da

beklentilerine uyan meslek tercihlerine yonelmediaganabilir.

Lise ve Universite grencilerinin meslek secimi konusundaki tutumlatmseleyen
bircok argtirmada ya ve sinif dizeyi genellikle birbirinden ayrilmanve benzer-
likler tasidigi vurgulanmgtir. Ogrencilerin ya ve sinif diizeylerinin meslek segimi
konusundaki zorlanma duzeyleri Uzerinde ciddi fiaiktar olmadgini belirten arg
tirmacilar (Akky, 2012; Hamamci ve Hamurlu, 2005; Sarikaya ve Kiidrs2009),
yas ve siniflari buyidikce meslek secimi konusundeericilerin daha kararh bir
hale geldiklerini savunmaktadir.

BOTE boélimi @rencileri Gizerinde yapilan bu gtama, lise diizeyindekigiencile-
rin meslek secimi konusundasgaliklari kararsizliklarinin cinsiyetle anlamli dyze
de bir iligkisinin olmadgini savunan asairmalarla (Akky, 2012; Albion, 2000; Van
Reenen, 2010) benzerlik gostermektedir. Qahnin, bu ardirmalardan ayrild
noktalarin ilki ise erkeklerin bir meslek segcmeki&izlardan daha isteksiz olmasi-
dir. Fakat Tablo.34’e bakilginda bu dgerlerin MKZO icin kabul edilebilir yani
normal dgerler old@gu gorulmektedir. Bir dier nokta ise, kizlarin erkeklere oranla
daha fazla genel kararsizliksganalaridir. Dursun ve Aytac (2009) kendi galala-
rinda elde ettikleri benzer bir bulguyu, toplumdeygin olan dger yargilari ve top-
lumunun kadinlara yuklegi bir takim rol ve beklentilere lggamaktadir. Kisacasi
cinsiyetlerin, @rencilerin mesleki kararsizlik dizeylerine 6nemil étkisi olduyzu

sdylenemez.
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Ogrencilerin baari diizeylerinin mesleki kararsizlik diizeylerinabacaini savunan
Akkus'un (2012) aksine bu agarmada bgari duzeyleri ile mesleki kararsizlik ara-

sinda bir ilgkiye rastlanmanstir.

Altun ve Ates (2008), BOTE boliimiigrencilerinin muhtemel gérev yerlerinin, zer-
lerinde mesleki bir kaygi yaragini gézlemlemglerdir. Lyon ve Hall karar vermekte
guclik cekenlerin kaygi olgende, kararini verenlere gore daha yuksek puamar a
diklarini belirtmglerdir (1959; 1963; akt. Kuzgun, 2000). Bu sonuclkderlersek,
BOTE bolimii @rencilerinin muhtemel gérev yerleriningi@nciler tizerinde yaratti-
g1 mesleki kaygl ayni zamanda bir mesleki karag&izogurabilir. Arastirma sonuc-
larina gére BOTE grencilerinin, bahsi gecen sonuclara benzer olaemlepkararsiz-
lik alt boyutu, tutarsiz bilgiler boyutu, giivenlnmayan bilgiler ve i¢sel ¢caimalar alt
boyutlarinda, muhtemel gorev yerleri, meslek seeiiml ¢cok etkileyecektir. Bu so-
nucun tutarsiz ve guvenli olmayan bilgiler netices ortaya ¢ikmasinigéencilerin
bdlgeler hakkinda aldiklari kulaktan dolma ifadideicsel cagmalari neticesinde
ortaya ¢cikmasini ise o bdlge konusundaki beklearklfliklariyla agiklamak mim-

kinddar.

BOTE drencilerinin mesleki kararsizliklarini etkileyerr ldiger desisken ise Uni-
versite siresince yanan mesleki rehberlik gereksinimidirg@ncide, meslek seci-
mi konusunda bir¢cok boyuta etki eden bu unsur, lié#lgenel zorlanmayi etkile-
mistir. Diger bir degisle, BOTE @rencisinin meslek konusundaki kararsigh mes-
leki rehberlik gereksinimi ciddi dizeyde etkilemedir. Bu sonug, Sanalan vesdr-
lerinin (2010) BOTE @rencileri tizerinde elde ettikleri sonugclarla grtiektedir.

BOTE bélumu @rencilerinin ¢gunlugun bir ya da birkag defa bolimu birakmayi
disinmeleri, b6lumun, grencinin isteklerini donemsel olarak ya da tamarkamgi-
lamadginin bir sonucudur. Bolumi birakip tekrar sinavangi durumu, tniversiteye
yerlestikten sonraki sene yanan puan dezavantajl ya da sinav kaygigamnga ihti-
mali nedeniyle riski bir karardir. Ayrica, bolimiirdkma konusundakigdimleri
fazla olan @rencilerin, bir meslek tercihi yaparken daha faztalandiklari goril-
mistdr. Lunney’in (1993; akt. Akky 2012) yapti argtirmada kararsizlik sergile-
yen @rencilerin, kararli grencilere nazaran risk alma konusunda daha azliistek
olmalari, riskli bir fikir olarak nitelendirebilegamiz boélimu birakma @liminin,

meslek secimi konusundgr@nciye neden kararsizlik gatigini agiklamaktadir.
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Bazi aratirmalarda, grencilerin lisans gtimleri stresince edindikleri yarim zaman-
I ya da tam zamanl c¢aina deneyiminin, mesleki karars@liazalttgr goralmistir
(Akkus, 2012; Dursun ve Aytag, 2009). Fakat g@ia deneyimi, BOTE bolumugd
rencilerinin sadece genel kararsizliklarini ve eleslecenekleriyle ilgili bilgi eksik-
liklerini azaltmstir. Dolayisiyla kginin yeterince meslek secenee sahip oldgunu
bilmesi, &rencinin mesleki kararsiginin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica,
calisma deneyiminin, mesleki karar verme zorluklariniped alt boyutlarinda her-
hangi bir etkisi géralmengiir.

Mesleki karar verme konusundasgaan zorlanmayi etkileyen bir gdir etmende
BOTE bolumi @rencisinin, ailesinden ya da yakinlarindan mesiakusunda algh
tavsiye ya da yonlendirmelerdir. Bunu Kuzgun (20@0)ne ve babaningkye istek-
lerini gercgeklstirdigi dizeyde sevgi ve saygl gostermesinijda bir sire sonra,
istekler d@rultusunda bir davragidesisimi yasanmasi olarak aciklamaktadir.sBal
baski hisseden BOTE bdlumigréncilerinin, hissetmeyenlere kiyasla bir meslek
tercihi yaparken daha fazla zorlandiklari gorigtiiit Bu sonug, Sarikaya ve Knors-
hid’in (2009) yaptgl calismada elde et bulgularla 6rtgmektedir. Kisacasi,gben-
cilerin, manevi olarak dger verdikleri kimselerin, kendilerinin meslek tdriarine

ili skin fikirlerini 6nemsedikleri, bu fikirlerinde kendstekleriyle catgmasi durumun-

da ortaya, mesleki kararsgim ¢iktigi goralmutar.

5.30NERILER

5.3.1 Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Mesleki kararsizlik lise doneminde ofglugibi tGniversite doneminde de siklikla go-
rilebilecek bir durumdur. Super’in (1963, akt. Kung 2003) mesleki gelm kura-
mina gore ardirma evresinin son iki basagaolan, geg ve sinama-izleme basa-
maginda olan BOTE grencilerinin meslek konusunda kararsizlikamalari da ga-
yet olgzandir. Argtirma verilerinde bu kararsigin sadece genel kararsizlik ve
fonksiyonel olmayan inanclar boyutunda yiiksek dierel¢ olmasi, aslinda BOTE
bolumu @rencilerinin mesleki kararsizliklarinin ciddi bolartla olmadiini ve azal-
tilabilir durumda oldgunu géstermektedir.

Hem fonksiyonel olmayan inancglarin azaltilmasi ler@rencilerin ihtiya¢ duyduk-
lari mesleki rehberlik gereksinimini azaltmak igrup rehberli ve grupla psikolo-
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jik dansma calsmalarinin yararl olabile@ distnilmektedir. Ayrica, grencilerin
meslek konusunda kararsizliklari, farkli alanlaggésan BOTE mezunlarinin kati-
limlariyla desteklenecek mesleki oryantasyon fadlieyiyle de giderilebilir. Ayrica,
bu mesleki rehberlik caimalarinin bircok boyutta mesleki kararsizliksgaiklari
goriilen 2. sinif diizeyindeki BOTEk@ncileri tizerinde uygulanmasi faydali olacak-
tir.

BOTE @rencilerinin, i¢csel cagmalari meslek secenekleri ile ilgili bilgi eksikliti
ve tutarsiz bilgileri, grencilere sunulacak farklh uygulama alanlarindakaj s
imkanlariyla giderilebilir. Bunun icin imkani olaimiversitelerin binyelerinde barin-
dirdiklari teknoparklar ya da tniversite binyeskidelgi islem departmanlari kulla-
nilabilir.

Ayrica, hem bolimu birakmazéimi gosteren @rencilerin sayica fazlall, hem de
bu Gerencilerin mesleki kararsizlik yamalari, gecen senelerde uygulanan faikat
dilerde uygulamadan kaldirilan, MEB bunyesindekultdeda 1. sinif grencilerine
gozlem staji yaptiriimasi durumu tekrar gindemeityeelidir.

Arastirma neticesinde elde edilen sonugclar ve 6nem&TE programindagienim
goren @rencilerin mesleki istihdam oranlarinin artmasikeadilerini gerceklgtir-

meleri konularina katkida bulunabilir.

5.3.2 lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yapilan analiz sonucunda BOTE bélumgréncilerinin genel kararsizlik ve fonksi-
yonel olmayan inanclari nedeniylesgaiklari mesleki karar verme zorluklargiida
hicbir boyut ve alt boyutta, yiiksek seviyede bulugstlanmangtir. BOTE bolimii
okuyan @rencilerde, yuksek duzeyde fonksiyonel olmayan éaamstlandi icin bu
inanclarin kayn@na inilmesi gerekmektedir. Bunun icin ise Yilmazd&mn ve Bil-
ge’nin (2008), Meslek Seciminiéiskin Akilci Olmayaninanglar Ol¢cgi (MSAOIO)
gibi dlceklerin uygulanmasi dnerilebilir.

MKZQO’ye gore anlamli ve yiiksek diizeyde zorlanmgagaklar tespit edilen 2. sinif
ogrencilerine, bilgi eksikgi faktoériinde, meslekle, kendileriyle, alternatif steklerle
ve bilgiye ulgma yollariyla ilgili bilgi eksiklikleri alt faktorbrinde yaadiklari
eksikliklerin giderilmesi icin, bu grencilere deneysel bir atama kapsaminda
mesleki rehberlik grup ¢camasi uygulanarak ofan degisimin tekrar gézlemlenmesi

Onerilebilir.
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Dogan’in (2010) lise grencileri Uzerinde uygulagh, kariyer karar verme grup reh-
berligi programiyla, @rencilerin mesleki karar verme zorluklari, boyuthae alt bo-
yutlarinda puan bazinda ciddi azalmalar gorighinii Bahsi gegen programin, BOTE
ve ilgili yas grubuna gore bir uyarlamasi tzerinde sgilbilir.

Ayrica, BOTE @rencilerinin mesleki kaygl ve Kararsizliklarini kaeak icin,
MEB’in bili sim dersleri ve gretmenleriyle ilgili politikalari, YOK'iin BOTE ilélgi-

li mevzuat ve ders icerikleri hakkinda diizenlemeleriyilestirmeler yapiimasini
sgilamak Uzere bu konuda daha yapicisianm@alar Uretiimesi ve oOnerilerde bulu-

nulmasi gerekmektedir.
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