T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI
ANABILIM DALI
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI
BiLiM DALI

ELEKTRONIK ORTAMLARDAKI SINAVLARDA TASARIM
ETMENLERININ OGRENCILERIN BASARILARI VE ELEKTRONIK
SINAV KAYGILARINA ETKIiSI

YUKSEK LiSANS TEZi

EBRU ALBAYRAK

HAZIRAN 2012






T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI
ANABILIM DALI
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI
BiLiM DALI

ELEKTRONIK ORTAMLARDAKI SINAVLARDA TASARIM
ETMENLERININ OGRENCILERIN BASARILARI VE ELEKTRONIK
SINAV KAYGILARINA ETKIiSI

YUKSEK LiSANS TEZi

EBRU ALBAYRAK

DANISMAN:
YRD. DOC. DR. MEHMET BARIS HORZUM

HAZIRAN 2012



BiLDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallari

gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

EBRU ALBAYRAK



‘Elektronik Ortamlardaki Sinavlarda Tasarim Etmenlerinin Ogrencilerin Baganlan
ve Elektronik Sinav Kaygilanina Etkisi® baghkh bu yilksek lisans tezi, Bilgisayar ve
Opretim Teknolojileri Anabilim/Bilim Dalinda hazirlanmig ve jlinimiz tarafindan
kabul edilmigtir.

%C&QA/\

Uye ..Dat... O . Mvsa . I5g.EMD EL

Jad

Uye .. Avde. Desn... 0. Addotamet Sara HOLZOA

Yukarndaki imzalarin, adi gegen Sretim fyelerine ait oldugunu onaylanim.

oM 204 0

“\rd Dot OF ok\a-.to.(¢ AN R
Enstitd Midira V.



ONSOZ

Gilinlimiizde, gelisen teknolojinin sundugu yeni yontem ve araglar ile birlikte bir¢ok
alanda oldugu gibi egitimde de kokli degisimler meydana gelmistir. Ciinki
teknoloji, egitimde hissedilen bir¢ok eksikligin giderilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak bu teknolojilerin kullaniminda bazi uyum ve uygulama
problemleri yasanmaktadir. Alanyazin incelendiginde teknolojinin egitime sagladigi
kolayliklara ragmen elektronik ortamda uygulanan sinavlarda basar1 ve sinav kaygisi
faktorlerinin elektronik ortamlardan olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Bu durumun
elektronik ortam smav tasarim etmenlerinin, tasarim ilkelerine uygun olarak
hazirlanmamasindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Tasarim etmenlerinin bizim
tilkemizin insanlarinda ortaya c¢ikardiklart dikkat, anlama, se¢me ve cevap
olusturmada sonuglarin dl¢lilmesi ve yorumlanmasi, egitimcilerimizin karsilanmasi
gereken ihtiyaglarindan idi. Sundugumuz ¢aligsma alan bilgisi eksikligini gidermeyi
amaglamistir ve elektronik ortamda sinav tasarim etmenlerinin 6grencilerin sinav

basarilarin1 ve kaygilarini nasil etkiledigi arastirilmistir.

Aragtirmamin her asamasinda bana rehberlik eden, sabir ve anlayisla benden
yardimlarini esirgemeyen tez danigmanim Saym Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Barig
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OZET
ELEKTRONIK ORTAMLARDAKI SINAVLARDA TASARIM
ETMENLERININ OGRENCILERIN BASARILARI VE ELEKTRONIK
SINAV KAYGILARINA ETKISI

ALBAYRAK, Ebru
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Baris HORZUM

Haziran, 2012. xiii+99 sayfa.

Bu arastirma elektronik ortamdaki sinavlarin sinav tasarim etmenlerinin 6grencilerin
basarilar1 ve elektronik smav kaygilarma etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma 2x4’liik faktoriyel desende yiritiilmistiir. Arastirmanin modelinde iKi
degisken bulunmaktadir. Bunlar, farkli deneysel islem kosullart olan ve gruplar arasi
Olclimleri temel alan tasarim ilkelerine uyulan ve uyulmayan sinav ortami olmak
lizere 2 gruplu bagimsiz degiskendir. Ikinci degisken ise dgrencilerin bu ortamlarda
simnava katilmalariyla elde edilen basarmin zamana gore degisimini betimlemek
amaciyla yapilan ve tekrarli 6l¢iimler igeren Sinav 1, Sinav 2, Sinav 3 ve Sinav 4’ten
olusan Ol¢lim degiskenidir. Arastirmanin diger bagimli degiskeni elektronik ortamda
smav kaygisidir. Arastirmada elektronik ortamda simav kaygis1 degiskeni de basari
gibi arastirmanin deneysel islem siliresi olan 4 hafta boyunca Olglilmiistiir.
Arastirmada diger bir degisken olarak genel sinav kaygist se¢ilmistir. Genel sinav
kaygis1 deneysel islemlerden O6nce bir defa Ol¢lilmiistiir. Genel sinav kaygisi kontrol

degiskeni olarak ele alinmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde 6grenim gérmekte olan toplam 46 {igiincii sinif 6grencisi olusturmustur.
Deney gruplarindaki 6grencilerin deneysel islemler siiresince elde edilen basari

degisimlerine iki faktdrli ANOVA testi; elektronik ortam sinavi kaygilarinin



karsilagtirilmasinda ise iki faktorlii ANCOVA testi yapilmigtir. Bu islemler SPSS 19
paket programiyla gergeklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda arastirmaya katilan Ogrencilerin elektronik ortamda yapilan
sinavlardaki basarilarinin, girdikleri smavin tasarim etmenlerinden etkilendigi
sonucuna ulasilmigtir. Tekrarli dlglimler halinde gergeklesen sinavlarda 6grencilerin
basarilarinin ilk smavlarda tasarim ilkeleri dikkate alinarak yapilmis tasarim
ortamindaki sinavda, tasarim ilkeleri dikkate alinmadan tasarlanan ortamdaki sinava
gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Tasarim ilkeleri dikkate alinarak tasarlanmis
ve tasarlanmamis sinav ortamlarinda deneysel kosullarin uygulandigi 6grencilerin
genel sinav kaygilar1 kontrol edildiginde dort sinavdaki elektronik smav kaygi
diizeyleri arasinda farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada 6grencinin
goriigleri alindiginda cevaplanan sorulara daha sonra geri dénememe durumu,
ogrencide kaygi olusturdugu bulunmustur. Ogrencilerin genel olarak, tasarim
etmenlerinin bircogundan etkilendikleri ve zamanla tasarim ilkelerine uyulmamanin

getirdigi olumsuzluklarin ¢ogunluguna alisamadiklar1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Elektronik ortam sinavi, sinav tasarim etmenleri, basari, kaygi.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF DESIGN FACTORS ON STUDENTS' SUCCESS AND
TEST ANXIETY IN ELECTRONIC TESTS

ALBAYRAK, Ebru

Master Dissertation, Department of Computer Education and Instructional

Technology,
Department of Computer Education and Instructional Technology
Advisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Baris HORZUM

June, 2012. xiii+99 pages.

The purpose of this study to determine the effects of test design factors on students’
success and test anxiety in electronic tests. The study was conducted in 2x4 factorial
design. The study model has two variables. The first variable is an independent
variable with two groups; test environment is/is not in accordance with principles of
design based on between-group measurements under different experimental
conditions. The second one is measurement variable which is applied in order to
describe the change of success obtained by participation of students into these tests
based on time and has Test 1, Test 2, Test 3, and Test 4 including repeated
measurements. The other dependent variable of the study is test anxiety in electronic
environment. In this study, variable of test anxiety in electronic environment was
measured for 4 weeks, which is experimental period of the study, as done in the
variable of success. General test anxiety was chosen as another variable in the study.
General test anxiety was measured for once before the experimental procedures.
General test anxiety was considered as the control variable.

The sample group of the study consists of 46 third-year students attending at Sakarya
University, Faculty of Education, Department of Computer and Instructional
Technologies in spring term of 2011-2012 academic year.

The two-factor ANOVA test for success changes obtained by students in

experimental groups during experimental procedures and two-factor ANCOVA test

Vii



for comparing electronic test anxieties were conducted using SPSS 19 software
program.

As a result of the study, it was determined that success of participating students in
electronic tests was affected by design factors of the test they took. In tests conducted
in repeated measurements, success of the students in the tests in design environment
taking principles of design into consideration was higher in comparison to success of
those in tests in environment designed without taking principles of design into
account. When general test anxieties of students, who were subjected to experimental
conditions, in test environments designed and not designed by taking principles of
design into consideration were controlled, it was found out that there was no
difference between electronic test anxiety levels of students for four tests. When
opinions of students were taken in the study, the fact that the students could not get
back the questions answered later was determined to create anxiety over students.
The students were affected by majority of design factors in general and could not get

used to negativities caused by noncompliance with principles of design in time.

Keywords: Electronic test, design factors, achievement, success, anxiety.
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BOLUM I: GIRIS

Kisa zamanda biiyiik gelisim ve degisimlerin meydana gelebildigi giiniimiiz
diinyasinda egitim, bir lilkenin ekonomik ve kiiltiirel agidan gelisebilmesi igin ¢ok
Oonemli bir unsur haline gelmistir. Bilimde ilerlemenin ve egitilmis insan giiciiniin, bir
iilkenin gelisimine sagladig1 katkilarin 6nemini fark eden gelismis {lilkeler egitime
biiyiik yatirnmlar yapmiglar ve gelecege yonelik nitelikli bireyler yetistirme gayreti
icine girmislerdir. Egitimin bu denli 6nemli olmas1 pek ¢ok arastirmacinin da ilgisini
cekmis ve arastirmacilar yaptiklart calismalariyla egitimi sekillendirme yoluna

gitmislerdir.

Egitimle ilgili yapilan arastirmalar zaman igerisinde egitimin boyutlandirilmasini
saglamistir. Bu boyutlar hedef, icerik, 6grenme-6gretme ve dlgme-degerlendirmedir
(Bal, 2009). Bu boyutlardan hedef, ulasiimak istenen nokta; igerik, Ogrenciye
kazandirilmak istenen davraniglar; 6grenme-0gretme ise davraniglarin 6grenciye
kazandirilma faaliyetleridir. Boyutlardan o6l¢me-degerlendirme diger boyutlarin
sonucunu ortaya koyacak niteliktedir. Olgme-degerlendirme boyutu, egitimin islevini
ne derece yerine getirdigini gostermektedir. Bu nedenle O6l¢me-degerlendirme

faaliyetleri, iizerinde titizlikle ¢alisilmas1 gereken bir boyuttur.

Olgme ve degerlendirme, birbirlerinden fakli anlamlar tasiyan kavramlardir. Turgut’a
(1997) gore 6lgme, bir niteligi gdzlemleyerek sonucunu sayilarla ya da sembollerle
ifade etmektir. Olgmede goézlemleme ve karsilastirma vardir. Degerlendirme ise,
6lgme sonucu elde edilen bilgileri belirli bir Olciit ¢ergevesinde yargiya varma

surecidir.

Olgme ve degerlendirme egitimin olduk¢a onemli bir parcasidir. Olgme ve
degerlendirme sayesinde egitimde bir¢ok saglikli kararlar alinabilmektedir. Bu
kararlar kisaca; ogretimde not verme, Ogrencilerin gelisim diizeyleri ile ilgi ve

yeteneklerini tespit ederek onlar1 segme ve yerlestirme, 6grencilere rehberlik etme ve



onlar1 yonlendirme, 6gretim programi ve yonetim ile ilgili kararlar verilmesini saglar
(Semerci, 2008). Alinan bu kararlar Turgut’a (1997) gore egitimde Ogrenciye,
davranis degistirme konusunda bilgi vererek motivasyonunu artirma ve egitimin
Oonemini daha iyi kavramasi konusunda yardimci olma gibi yararlar1 saglar. Ayrica
Ogrenci hakkinda karar verilmesi icin destek saglar ve verilen egitimin basarisi

hakkinda bilgi verir.

Egitim siireci igerisinde basvurulan 6lgme yontemlerinin asil amaci 68renci basarisi
hakkinda eksiksiz ve etkili 6lgmeler yapmaktir (Isman ve Eskicumali, 2006).
Olgmede gergege en yakin sonucu elde edebilmek icin icerigin kalitesi ile birlikte
sunus seklide biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu yiizden oOlgme araglariin sekil
bakimindan da hedefi gergeklestirmeye ne kadar uygun oldugu incelenmeli ve

belirlenen eksiklikler iyilestirilmelidir.

Ogrencilerin  bilgilerini  6lgmek i¢in egitimde pek ¢ok yontem ve arag
kullanilmaktadir. Kalem-kagit kullanilarak gerceklestirilen kisa yanitli testler,
eslestirme, dogru- yanlig, ¢oktan se¢meli testler ile elektronik ortam kullanilarak
gerceklestirilen goster ve isaretle tiirii, siirlikle birak tiirli, metin giris tiirii ve nesne
¢izim tiirli yonergeli sorular ve yine kagit kalem ile uygulanan yukarida bahsedilmis
olan yontemlerin elektronik ortama uyarlanmasiyla gerceklestirilen 6lgme gesitleri
ornek olarak verilebilir (Kiyici, 2011). Giinlimiiz egitim sisteminde kullanilan 6lgme
yontemlerinde ara¢ olarak daha ¢ok kagit-kalem kullanilsa da gelisen teknolojiler ile
birlikte bilgisayarlar ve diger elektronik ortam birimleri araciligiyla yapilan sinavlar

egitim diinyasinda kendine yer bulmaktadir.

Bilgisayar ortaminda ol¢gme sayesinde Ogretmen agisindan, Ogrenci cevaplarini
saklama ve degerlendirme asamalar1 daha az zamanda, daha kolay uygulanabilir hale
gelebilmekte ve kullanilan arag-gerecin kalitesinin artmasi saglanmaktadir. Ayrica
ogrencilerden alinan cevaplar yillarca elektronik ortamda, tasinabilir olan ve fazla
yer kaplamayan hard disklerde saklanabilmekte ve gerektiginde arsiv taramasi sadece
saniyeler alabilmektedir. Bilgisayara kaydedilmis olan sorular her bilgisayarda
uygulanan test i¢inde rastgele ya da belli bir 6zellige gore segilebilir (Alessi ve

Trollip, 2001).



Sinavin bilgisayar ortaminda yapilmasi ile sinav sorular1 igin fotokopiye para
harcanmakta ve egitimcilerin simavi degerlendirmeleri daha az zaman almaktadir.
Ogrenciler ise smav sonuglarmi ve hangi sorulara yanlis yamt verdiklerini aninda
ogrenebilmektedirler (Schult ve McIntosh, 2004). Ayrica egitimciler i¢in az materyal
kullanimi, puanlama giivenirligi ve Ogrencilere aninda doniit verebilme imkani
smavlarin bilgisayar ortaminda yapilmasinin diger avantajlar1 arasindadir (Alltizer ve
Clausen, 2008). Jodoin, Zenisky ve Hambleton’a (2006) gore elektronik ortamlarda
yapilan sinavlarin egitime biiyiik katkilar saglamasina ragmen heniiz egitim diinyasi

bu tiir sinavlar1 her yoniiyle tanimamakta ve yararlanmamaktadir.

Elektronik ortamlarda uygulanabilen Olgme yoOntemleri, kullanilan elektronik
birimlere gore g¢esitlilik gostermektedir. Bunlar arasinda bilgisayara dayali
siavlarda, sinav bilgisayar tizerinden gergeklestirilir ve internet ya da Ozel bir
program gibi hicbir eklemeye ihtiya¢ duyulmaz. Internet’e dayali smavda, smav
internet iizerinden gergeklestirilir ve bu sinavda bilgisayar haricinde baska bir cihaz
araciligl ile de sinav yapilabilir. Web destekli sinavda da internet kullanilir ancak
stire¢ web teknolojisi tizerinden gerceklestirilir. Bu sinavin internete dayali sinavdan
farki web teknolojisi gerektirmesidir. Cevrimici Sinav ise bir cithaz ile herhangi bir

iletisim sistemi kurularak sinavin gerceklestirilmesidir (Karakaya, 2002).

Elektronik ortamda gergeklestirilen sinavlar arasinda bilgisayarla yapilan sinavlarin
ogrenci lizerindeki etkileri, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarindan 6nemli
olgiide etkilenir. Ogrencilerin bilgisayar ile yasadig1, bilgisayar arizalar1 ve program
hatalar1 gibi sorunlar onlarin bilgisayar kullanirken kaygi duymalarina sebep olabilir.
Ancak bilgisayarlarin giiniimiizde hemen hemen her evde kullanilmaya baslanmas1
ile toplum hayatinda daha fazla yer almasi sebebiyle yeni nesil bireyler, bilgisayara
kars1 olumlu bir tutum sergilemeye baslamistir. Bu durum bilgisayarlarla yapilan
sinavlara da yansimis ve Ogrenciler bilgisayar ortaminda yapilan smnava katilma

konusunda istekli davranmaya baslamigtir (Wingenbach, 2000).

Bilgisayar ortaminda gerceklestirilen sinavlarin yayginlagmasiyla birlikte bu
sinavlarin tasariminin nitelikli olmas1 da 6nem kazanmistir. Bu yiizden sinavin
tasarim etmenlerinin ayrica incelenmesi ve gelistirilmesi Ogrencilerin sinav
kaygilarint ve dolayisiyla basarilarimi etkileyebilmektedir. Alltizer ve Clausen’in

(2008) arastirmalarinda Ogrenciler bilgisayar ortaminda yapilan sinavdan negatif



etkilendiklerinde performanslarinin kalem kagit yolu ile yapilan sinavlara gore daha
diisiik oldugu bulunmustur. Bilgisayar ortaminda gergeklestirilen sinav ile ilgili
yapilan arastirmalarda Ogrencilerin bilgisayarla karsilastiklart olumsuzluklarin,
onlarin smav ile ilgili kaygilarint arttirdigt bulunmustur. Bu yiizden kayginin ve
siav kaygisinin ne anlama geldigi ve d6grencilerin kaygi diizeylerinin basarilarini ne

derece etkiledigini belirlemek gerekmektedir.

Kaygi, kisinin bedensel ya da ruhsal varliginin tehlikede oldugunu hissettigi zaman
yasadig1 tedirginliktir (Erkan, 1994). Kisi kendisini baski altinda hissettigi ya da
basarisizlik korkusu yasadigi zaman kaygi duymaya baslar (Burger, 2006). Olumsuz
bir sonucu beklemek de kaygiyr olusturan baska bir etmendir. Kisi icinden gelen
diirtiiler derecesinde kaygi duyar. Bu ylizden bir 6grencinin sinavlarda gdsterdigi
basar1 da hissedilen kaygi diizeyinden etkilenmektedir. Kaygi diizeyi belli bir
diizeyin altinda ise kisinin basarisi bu durumdan olumlu etkilenmektedir. Ancak
kayg1 diizeyi belli bir diizeyi asarsa bu durumda kisinin basar1 seviyesi normalde
gosterecegi basar1 seviyesinden asagida olacaktir (Ciiceloglu, 2003). Sinav kaygisi,
ozellikle bu konuda daha hassas olan Ogrenciler ilizerinde daha biiylik etkiler
olusturabilir. Ciinkii kisileri asil kaygilandiran, o konu hakkindaki gergekler degil
kisilerin kendi fikirleridir.

Bagka bir arastirmada smav kaygisi yiiksek olan Ogrencilerin sinav esnasinda
bildiklerini unuttuklar1 ve konsantrasyon kaybi yasadiklari ve boylelikle basarilarinin
diistligii tespit edilmistir (Giirses, Kaya, Dogan, Giines ve Yolcu, 2010). Sinav kaygi
diizeyinin artmasi ile 6grenciler 6z varliklarinin tehdit altinda oldugunu diisiiniirler.
Bu durumda Ogrenciler kendilerini yetersiz hissederler ve kendileri hakkinda
olumsuz diisiinceler iiretmeye baslarlar. Bu diisiinceler Ogrencileri siirekli baski
altinda tutar ve sinav esnasinda dikkatlerinin dagilmasina sebep olur (Adana ve

Kaya, 2005).

Kaygmin yiiksek oldugu durumlarda kisi gercek performansini sergileyemez. Bu
yiizden smav ortamlarmin niteligi égrenci basarisini bilyiik oranda etkiler. Ogrenci
tizerinde baski hissettiginde diisiincelerini eskisi gibi yonetemez ve bu durum sorular

tizerinde odaklanmasini zorlastirir.



Sternberger’in 1980 yilinda yaptigi arastirma sonucunda 180 hemsire adayinin
arasinda bilgisayar tabanli test formatiyla matematik sinavina katilan bayanlarin
erkeklere oranla daha diistik bir basar1 gosterdikleri ayni zamanda bayanlarin
bilgisayara yonelik erkeklere oranla daha fazla olumsuz tutum i¢inde olduklar1 ve
test formatinin etkisi ¢ikarildiginda ise bayanlarin erkeklerle ayni puani aldig
bulunmustur. Bu bulgularin aksine, Otomo (1998) 153 kolej 6grencisi ile yaptigi
arastirmasinda bilgisayar ve test kaygisi arasinda higcbir cinsiyet farkliliginin
bulunmadigr sonucuna varmistir. Ancak bilgisayar ve test kaygisi arasinda bir

iligkinin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Benzer olarak Lynch (1997) 87 kolej 6grencisi arasinda kagit kalem ile yapilan test
ile bilgisayar iizerinde yapilan test arasinda anlamli bir fark bulamamistir (akt.
Wingenbach, 2000). Alltizer ve Clausen’in 2008 yilindaki yaptiklari arastirmalarinda
ogrenciler bilgisayar ortaminda yapilan sinavdan olumsuz etkilendikleri zaman
performanslarinin kalem kagit yolu ile yapilan sinavlara nazaran daha diisiik
oldugunu belirtmiglerdir. Bunda elektronik ortamda kullanilan smav tasarim
etmenlerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Sinav tasarim etmenleri, bir sinavin sekil ve
icerik bakimindan sahip oldugu o6zellikleri igerir. Bu 6zellikler simnavin kullaniglilik
uyum ve kalite gibi nitelikleri tizerinde etkilidirler. Yapilan arastirmalar arasinda
bilgisayar lizerinde gerceklestirilen smavlarin sekil bakimindan incelenmesi ve
gelistirilmesi ile ilgili fazla bir arastirma bulunamamistir. Bu ¢alismada elektronik
ortam iizerinden gerceklestirilen sinavlarda, sinav tasarim etmenlerinin 6grencilerin

basarilar1 ve sinav kaygilari iizerine etkisinin olup olmadig arastirilmistir.

Bu aragtirmanin problem ciimlesi; “Elektronik ortamlardaki sinavlarda tasarim

etmenlerinin 6grencilerin basarilart ve elektronik sinav kaygilarina etkisi var midir?”

seklindedir.
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, elektronik ortamlarda gerceklestirilen sinavlarin tasarim
etmenlerinin dgrencilerin basarilar ve elektronik sinav kaygilari tizerinde etkisi olup

olmadigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir;

1- Elektronik ortamda yapilan smav tasarim etmenlerinin Ggrencinin basarisi

uzerinde etkisi var midir?



2- Elektronik ortamda sinav tasarim etmenlerinin 6grencinin elektronik siav kaygisi

tizerinde etkisi var midir?
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogrenciler siav tasarim etmenlerinden olumsuz etkilenebilir ve bu durum normalde
gosterecekleri bagaridan daha azini sergilemelerine sebep olabilir. Egitimden elde
edilen c¢ikti hakkinda yanlis smav tasarimi yiliziinden yaniltict sonuglar elde
edilmemesi i¢in smav tasariminin Ogrencinin sahip oldugu duyussal ve fiziksel

ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.
Bu arastirma;

e Elektronik ortamda sinav tasarim etmenlerinin ve bireysel farkliliklarin
Ogrencilerin basarilar1 ve sinav kaygilarn tzerine etkisini konu edinmesi

acisindan ozgiin;

e Bilisim teknolojileri, elektronik ortamda degerlendirme ve bireysel

farkliliklar igermesi agisindan giincel,
e Arastirma konusu ile ilgili sinirli sayida arastirma olmasi agisindan gerekli;

e Bulgulaniyla elektronik ortamda 6lgme ve degerlendirme yapma ve sinav
tasarim etmenlerinin Ogrenci basarisim1 etkileme derecesi ile ilgili olarak

Oneriler getirebilecek nitelikte olmasi agisindan iglevsel olarak goriilmektedir.

Elektronik ortamda yapilan sinavlarda sinav tasarim etmenlerinin 6grenciyi ne derece
etkiledigi ve bir sinav tasariminin nasil olmasi gerektigi konusunda yeterince ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu yiizden gelecek arastirmacilara yol gosterebilecek bir konu

olmasi sebebiyle bu calisma gerceklestirilmistir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arasgtirmanin sinirliliklar sunlardir:
1- Arastirma c¢alisma grubu ile sinirlidir.

2- Arastirma 3. smif Internet Destekli Egitim dersinin Internet Temelli Egitim ve

Temel Kavramlar, Internet Temelli Egitimin Ozellikleri, Internet Temelli



Egitimde Organik Yapi, Yapryr Olusturan Timler ve Rolleri ve ITE

Uygulamalari ve Kuram Ihtiyaci konulari ile smirlidir.
3- Arastirma, deneysel islem siiresi olarak 4 hafta ile sinirhdir.

4- Arastirmada smavlar elektronik ortamla simirli tutulmustur. Kalem-kagit

sinavlar aragtirma kapsami digindadir.

5- Arastirmada elektronik ortam bilgisayar ortamu ile sinirlidir.
14.  TANIMLAR

Basar1: Ogrencinin, kendisinden beklenen yeterliligi gostermesidir.

Elektronik Smav Kaygisi: Kisilerin sinava kars1 yasadiklar i¢ ¢atismasi sonucunda

gosterdikleri i¢giidiisel tepkidir.

Smav Tasarim Etmenleri: Bir smavin sekil ve iceriginde kullanishilik, uyumluluk,

kalite gibi kavramlara yonelik sahip oldugu ozelliklerdir.



15. SIMGELER VE KISALTMALAR

M. No: Madde No

S,ss: Standart Sapma

p: Anlamlilik

rix:Madde Ayirt Edicilik Indeksi
N,n: Say1

P: Ortalama Madde Giigliigi
X: Aritmetik Ortalama

KT: Kareler Toplam1

Sd: Serbestlik Derecesi

KO: Kareler Ortalamasi

F: Frekans

E. Kaygi: Elektronik Kaygi
O1K1: Ogrenci 1 Kiz 1
O2E1: Ogrenci 2 Erkek 1
O3E2: Ogrenci 3 Erkek 2
O4E3: Ogrenci 4 Erkek 3
O5E4: Ogrenci 5 Erkek 4
O6ES5: Ogrenci 6 Erkek 5

O7K2: Ogrenci 7 Kiz 1



1.6.

BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitim, teknoloji, egitim teknolojisi, 6lgme ve degerlendirme, bilgisayar
ve egitim, elektronik ortamda yapilan sinavlar ve cesitleri, basar1 ve kaygi ile ilgili

bilgiler verilecektir.
2.6. EGITIM

Her birey sosyal bir varlik olarak dogar ve iggiidiileri geregi toplum i¢inde yagamaya
mubhtactir. Egitim, bireyin, i¢inde bulundugu topluma uyum saglayabilmesi, o
toplumun kiiltiiriinii 6grenebilmesi ve yasadig1 diinyay1 taniyabilmesi i¢in gerekli bir
unsurdur (Sisman, 2001). Egitim, birey ve topluma sosyal, psikolojik ve ekonomik
olarak sagladig: yararlarla birlikte iilkelerin siyasi giiglerini de belirleyen 6nemli bir
siire¢ olmasi itibariyle biiyiik bir oneme sahiptir. Bu ylizden, egitim ile ilgili yapilan
her ¢aligma bir {ilkenin gelecegini belirleyen ¢ok onemli birer adimdir. Egitim ile
ilgili ¢aligmalarin daha iyi yiiriitiilebilmesi i¢in Oncelikle egitim kavramim iyi

anlamak gerekmektedir.

Egitim alaninda calisan uzmanlar egitim kavramini agiklayabilmek i¢in bu kavrama

birgok tanim gelistirmiglerdir. Bu tanimlar agsagidaki gibidir;
e Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik davranis degisikligi meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972: 13)
e Egitim, bireyin zihninde ve davraniglarinda kalici izli gelisme gdsterdigi
siirecler biitiiniidiir (Isman, 2005: 23).
e Egitim, kisilerin toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyacaklar bilgi,

beceri ve anlayislar1 elde etmeleri ve kisiliklerini gelistirmeleri i¢in, okul i¢i

veya diginda terbiye edilmeleridir (URL1).



e Egitim, bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirlenme yoluyla istenilen

davranig degisikligini meydana getirme stirecidir (Demirel, 2003: 6).

e Egitim, fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal

degisiklikler olusturma stirecidir (S6nmez, 2001: 2).

e Egitim kisaca, bireyin davramislarinda gerceklestirilen degisim siirecidir.

(Demirel ve Yagci, 2009: Demirel ve Kaya,2002)

e Egitim, dogumdan 6liime kadar devam eden ve belli amaclar dogrultusunda
istendik davranis degistirme ya da olusturma siirecidir (Senemoglu, 2001:

Erdem, 2005).

Egitim ile ilgili tanimlamalara bakildiginda belli amaglarin elde edilmesi i¢in
olusturulan sistematik bir siirecin oldugunu gérmekteyiz. Bu siirecin en iyi sekilde
gerceklesebilmesi icin ise cagin sagladigi kolayliklardan ve yeni teknolojilerden

yararlanilmasi gerekmektedir.
27.  TEKNOLOJI

Teknoloji, belirlenen hedefleri gerceklestirmede, gereksinimleri karsilamada ve
yasami kolaylastirmay1 saglamada kullanilan bilgileri organize etmek icin yapilan
pratik uygulamalardir (Isman, 2005:1). Alkan’a (1998:13) gore teknoloji, kazanilmus
yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olabilmek icin gerekli islevsel yapilar
olusturma anlamina gelmektedir. Bu yiizden teknoloji alaninda meydana gelen
gelismeler egitim kurumlarinin yapr ve islevlerini 6nemli 6lciide etkilemektedir
(Yavuz, 2003). Teknoloji, egitimin bilgiyi isleme ihtiyacint da biiylik oranda
karsilayabilmektedir. Ogretmen-dgrenci-aile iletisiminin kolaylasmasi, genis bilgi
havuzlarina kolay ulasim, egitim-0gretim faaliyetlerinin etkililiginin artmasi
teknolojinin egitime sagladigi yararlardan birkagidir (Sengel, 2009). Teknolojinin
egitime sagladigr bu yararlarin kesfedilmesi ile bircok iilke, egitimde teknoloji
kullanim1 faaliyetlerini artirmistir. Bu faaliyetlere Tiirkiye agisindan bakildiginda,
tilkemizin egitimde, gelismis llkelere nazaran, bazi niteliklere ihtiya¢ duydugu
aciktir. Bu ihtiyaclar yeni teknolojilerin kullanimiyla daha hizli bir sekilde
karsilanabilecektir. Teknolojik ortamlardan yararlanmayan egitimin yeterince hizh

gelismesi olanaksizdir (Karasar, 2004).
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Teknolojik ortamlarin egitime katilmasi ile ortaya ¢ikan egitim teknolojisi kavramu,
giinimiizde egitim uzmanlarinin lizerinde c¢alismakta oldugu diger bir Onemli

unsurdur.
2.8.  EGITIiM VE TEKNOLOJi ARASINDAKI iLiSKi

Egitim ve teknoloji arasindaki iliskiyi Simsek (1999), Yilmaz ve Horzum (2005),
teknoloji egitimi, teknik egitim ve egitimde teknoloji etkilesimleri ile agiklamislardir.
Bu etkilesimlerden teknoloji egitimi bireylerin teknoloji bilgisini belirli diizeylere
getirmeyi amaclamaktadir. Teknik egitim, teknolojide meydana gelen yenilikleri
taniyan insan giicii saglar ve teknoloji uzmanlar yetistirmeyi amaclar. Egitimde
teknoloji etkilesiminde ise teknoloji, egitimin daha verimli ve kaliteli bir sekilde

sunulmasi i¢in kullanilmaktadir.

Teknolojinin egitimde kullanilmaya baslanmasi ile ortaya cikan egitim teknolojileri
egitime bircok fayda saglamistir. Bunlardan ilki 6grenciye istedigi zaman egitim
yapabilme olanag1 vermesidir. Bu sayede 6grenci egitimini kendi uygun kosullarinda
alabilmektedir. Diger bir yarar1 internet ya da canli konferanslar gibi teknolojiler
sayesinde birince elden kaynaga ulasabilmesidir. Yine teknoloji sayesinde iilkenin ve
diinyanin her yerine ulastirilabilen egitim ortamlar ile 6grencilere egitimde firsat
esitligi de saglanabilmektedir. Teknoloji ile birlikte gelen Powerpoint, video ve ses
gibi uygulamalar ile egitimde daha ¢esitli sunum teknikleri kullanilmig ve egitim
ortamlarinin kalitesi artirilmistir. Egitim ortaminin 68renciye sundugu olanaklarin
artmasiyla birlikte, ©Ogrenci c¢oklu ortamlar1 kullanarak yaraticiligini ortaya
koyabilmektedir. Yine teknoloji sayesinde bireysel ve hizli 6grenme olanagi elde
edilmektedir. Ogrencilerin egitimde daha aktif bir rol almasi ile onlara daha etkili bir

ogrenme saglanmaktadir (Isman, 2005).
29.  EGITIM TEKNOLOJISI

Egitim teknolojisi genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek
icin ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireglerinin
islevsel olarak yapisallagtirilmasidir (Alkan, 1998:13). Baska bir tanima gore ise
egitim teknolojisi, 6grenme-0gretme ortamlarini etkili bir sekilde tasarimlayan,

O0grenme ve Ogretmede meydana gelen sorunlari ¢dzen, iirliniin kalitesini ve
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kalicthigm artiran bir akademik sistemler biitiiniidiir (Isman, 2005:26). Sonmez
(2001: 154) ise egitim teknolojisini, egitim ortaminda istendik davranisi 6grenciye
kazandirmak i¢in gerekli arag-gereclerin tiimii ve bunlarin egitim ortaminda

kullanimi olarak ele almistir.

*Egitsel

*Ekonomik

*Egitim
Teknolojisi

*Teknik Egitim

Sekil 1. Egitim Teknoloji Arast Iliskiler (Alkan, 1998)

Egitimin etkililiginin artirtlmas1 i¢in egitimde kullanilan teknolojilerin bir¢ogunu
barindiran bilgisayar belki de yeni teknolojiler arasinda en 6nemlisidir. Arastirmanin
da odagi olmasi bakimindan bilgisayarin egitimde kullaniminin ayrintili olarak

incelemesi gerekmektedir.
2.10. BILGISAYAR VE EGITIM

Bilgisayar, kullanicidan aldig1 verileri isleyip, bunlar {izerinde sayisal ve mantiksal
islemler yaparak sonuglar1 kullaniciya geri dondiiren elektronik bir cihazdir (Celik ve

Daban, 2009). Giinlimiizde bilgisayar teknolojisi, sagladig1 yararlar sayesinde biiyiik
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talep gérmiis ve hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Diinya c¢apinda
hemen herkes bilgisayarlara evinden, igyerinden ya da yasadigi ¢evrede bulunan
kiittiphanelerden ulagsma imkani bulmaktadir. Bu sayede, bugiliniin c¢ocuklar
bilgisayar kullanmay1 daha kii¢iik yaslarda Ogrenmeye baslamislardir (Clough,
2008).

Degisen diinyaya ayak uydurabilme ve katlanarak artan bilgilerin 6gretiminin
saglanmasi, egitimde bilgisayar gibi 6nemli bir yardimer 6genin kullanimini zorunlu
hale getirmistir. Bilgisayarin egitimde kullanilma gereksinimleri su sekilde

siralanabilir (Erisen ve Celikoz, 2009);

e Egitim talebindeki artis,

e Yasam boyu egitim vermenin dneminin artmast,

e Her bireye esit firsat saglanmasi,Bilgi artisi,

e Bireysel 6grenme ihtiyaci,

e Ogpretmen niteliklerinin artmas1 ve ogrencilere bilgi teknolojilerinin
Ogretilmesi ile onlarin bilgiye kendilerinin ulagabilmelerini saglama,

e Ogrenci sayisindaki artis,

e Ogrencinin, ulastig1 bilginin, kendisi icin olup olmadigmi ayirt edebilmesi,
baska insanlarla iletisim kurabilmesi, grup ¢alismasi yapabilmesi ve
teknolojiyi meslek hayatinda kullanabilecek diizeye getirilmesi ihtiyaci,

e Ogrenme-6gretme ortamlarini zenginlestirme,

e Insanlardan kaynaklanan hatalarin azaltilmasi ve bazi islemlerin daha kisa
stirede ve pratik yapimi,

e Bilgisayar boyutlarinin kiigiilmesi ve daha ekonomiklesmesidir.

Milli egitim bakanliklarinin egitimde bilgisayar kullanmalarinin sebeplerinden biri
veli ve 6grencilerin talepleridir. Bu konuda, bilgisayarin toplum i¢inde yayginlasmasi
ve insanlarin farkli beklentiler icine girmeleri etkili olmustur. Egitimde bilgisayar
kullaniminin bagka bir sebebi ise hiikiimetin, siyasi olarak gelisme ve Avrupa
birligine uyum siirecinde daha iyi bir yere gelebilmek i¢in kendi iginden gelen bir

baskidir (Riza, 2001).

[lk zamanlarinda bilgisayarlar, boyutlarmin ¢ok biiyiikk olmasi ve maliyetleri

yiiziinden sadece birkag biiyiik {iniversitede bulunuyordu. Zamanla, gelisen teknoloji
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ile birlikte bilgisayarlarin boyutlar1 kiigiildii, sagladigi imkanlar artt1 ve bilgisayarlar,
giiniimiizde hemen her egitim ortaminda kullanilmaya basland1 (Alessi ve Trollip,
2001). Bu sayede egitimde koklii degisiklikler meydana geldi ve zaman ve mekan
uyumsuzlugu ve kalite eksikligi gibi baz1 sorunlara ¢6ziim getirilerek daha etkin ve

verimli bir egitim verme yolu agild1 (Odabag, 2003).

Bilgisayar sayesinde c¢ocuklarin, bazi isleri kendileri yaparak, Ozgiivenlerinin
artirilmasi, hata yapma korkularmin azaltilmasi ile daha giivenli bir ortamin
olusturulabilmesi, hizli doniit, kalabalik siniflarda ya da bireysel farkliliklardan
dogan bireysel ihtiyaglar1 karsilayabilme, basarisiz 6grencileri destekleme, kolay
degisim sayesinde 6grencilerin ¢alismalarinda daha hizli gelisim gdsterme, yazma
becerisini gelistirme, zengin bilgi kaynaklarina ulasim, 6gretimde yeni yontemlere
yol acilmas1 ve grup c¢alismalari igin daha iyi ortam olusturulmasinda egitime biiyiik
katki saglanmaktadir. Bilgisayarin, sagladig1 katkilarin yaninda simirliliklart da goz
onlinde bulundurulmalidir. Bunlar arasinda maliyetinin ytiksekligi, bilgisayar
donaniminin yapilan yazilimlarla uyumsuz olmasi, bilgisayar kullanicilarinin yiiksek
beklentisi, sadece bilgi ve kavrama gibi 0zel alanlarla sinirli kalacak sekilde
kullanilmasi, egitim yaziliminin kiilfetli olmasi, yaraticiligi gelistiren programlarin
azlig, belli bir yasin tistiindekilerin kullanmakta zorlanmasi ve bilgisayarin getirdigi

gérme bozuklugu gibi saglik sorunlaridir (Riza, 2001).

Bilgisayarlar, diger bir¢ok konuda oldugu gibi degerlendirme s6z konusu oldugunda
da soru hazirlama ve sinav ortamlar1 olusturma ile veri toplama, elde edilen verileri
analiz etme ve sonuglarin degerlendirilmesi i¢in insanlara biiylik kolayliklar
saglamaktadir (Clough, 2008). Gerek orgiin egitim gerekse yaygin egitimde
uygulanan smavlarda bilgisayarlarin kullanilmakta oldugu bilinmektedir (Erdogdu,
2009). Smav uygulamalarinin bilgisayar iizerinden yapilmasinin tarihine
bakildiginda 1990’1 yillarda hizla gelistigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise o
yillarda bilgi teknolojilerinin biitiin diinyada biiyliik yayginhik gostermesidir
(Bringsjord, 2001).

Bilgisayarin degerlendirmeye sagladig1 bir¢cok avantaj vardir. Bu avantajlardan biri
gorselliktir. Gorsellik sayesinde kullanicilarin  motivasyonu, kullanilan renkler,
kullanilan sekillerin ii¢ boyutlu olarak goriilebilmesi gibi 6zelliklerle artirilabilir.

Bagka bir avantaji ise ¢ok ¢esitli video ve ses segeneklerinin olmasidir. Bu segenekler
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sayesinde gorsel ve isitsel agidan Olglilmesi gereken oOzellikler ile insanlarin bu
durumlara tepkileri daha saglikli bir sekilde oOlgiilebilmektedir (Erdogdu, 2009).
Smavin bilgisayar ortaminda yapilmasi ile sinav sorulari i¢in fotokopiye para
harcanmamakta ve egitimcilerin sinavi degerlendirmeleri daha az zaman almaktadir.
Ogrenciler ise sinav sonuglarmi ve hangi sorulara yanlis yanit verdiklerini aninda
ogrenebilmektedirler (Schult ve Mclintosh, 2004). Yine egitimciler i¢in az materyal
kullanimi, puanlama giivenirligi ve 6grencilere aninda geri doniit verebilme imkani
smavlarin bilgisayar ortaminda yapilmasinin diger avantajlar1 arasindadir (Alltizer ve

Clausen, 2008).

Bilgisayar tabanli sinavlar, klavye ve fare kullaniminin oldugu bir se¢enek sunulmasi
acisindan bilgisayar kullanan insanlar igin oldukga iyi bir ¢6ziimdiir. (URLD5).
Cambridge tniversitesi, sertifika vermek icin {icretli olarak uygulamakta oldugu
bilgisayar tabanli sinavlarin geleneksel olarak gergeklestirilen sinavlara gore bir¢cok

avantaj sagladigini agiklamaktadir. Bu avantajlar sdyle siralanabilir (URL5);

e Bir yil igerisinde daha fazla sinav tarihi sunma,

e Dabha diisiik sinav iicreti gerektirmesi,

e Ogrencilerin teknolojiye asina olmast,

e (ekici ve kullanici dostu arayiiz saglanmasi,

e FEkranda ¢evrimigi saat bulunabilmesi,

e Siav boyunca yardim fonksiyonlarina erisimin saglanmasi,

e Sinav boyunca verilen cevaplarin diizeltilmesinin daha kolay olmast,

e Kulakliklardan yiiksek kalite ses saglanmasi ve ses diizeyinin
ayarlanabilmesi,

e Internet sayesinde sonuglara daha hizl1 erisimin saglanmast,

e Ayn kurum tarafindan kagit bazli sinav sonrast alinan ve taninmis bir ayni
sertifikanin verilebilmesidir.

Wiechmann ve Ryan (2003), Alessi ve Trollip (2001) ve Sengel (2009) egitimde

gerceklestirilen bilgisayar tabanli sinavlarin sagladigi yararlart su sekilde

acgiklamislardir;

e Degerlendirme siirecinin daha ucuza mal olmasi ve daha hizli ger¢eklesmesi,

e Degerlendirmenin tarafsizliginin saglanmasi,
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Smav esnasinda ya da smavdan sonra hizli geri bildirim ile 6grencilerinin
O0grenmelerine destek saglanabilmesi,

Siav sonuglarinin daha kolay analiz edilebilmesi,

Smav ortamlarinin, rastgelelik 6zelligi sayesinde, soru siralamasi ya da
bigcimsel 6zellikleri bakimindan her seferinde farkli goriinebilmesi,
Degerlendirme siirecinin, yer ve zamanda uyum saglayabilmeleri bakimindan
kisilerin ihtiyaclarina gore diizenlenebilmesi,

Coklu ortam ve grafiklerle daha ekonomik bir sekilde sinav ortaminin
zenginlestirilebilmesi,

Daha 6nce hazirlanmis bir sinav iizerinde yapilmasi gereken degisikliklerden
sonra tekrar kagit basim masrafinin olmamasi,

Smav  standartlarinin  yiikkselmesi ile kurumlara olumlu bir imaj
kazandirilmasi,

Ogrenci cevaplarimi saklama ve degerlendirme asamalarinin daha az zamanda
daha kolay uygulanabilir hale gelebilmesi ve kullanilan arag-gerecin
kalitesinin artmasini saglanmasi,

Ogrencilerden alman déniitlerin yillarca elektronik ortamda, tasmabilir ve
fazla yer kaplamayan hard disklerde saklanabilmesi ve gerektiginde arsiv
taramasinin sadece saniyeler alabilmesi,

Bilgisayara kaydedilmemis olan sorularin her bilgisayarda uygulanan test
icinde rastgele ya da belli bir 6zellige gore segilebilmesi,

Bilgisayarla yapilan testler sayesinde 6gretmenlerin ¢ok farkl: test tiplerinden

yararlanabilmesi

Ancak bilgisayar tabanli sinavlarla degerlendirmenin bazi dezavantajlart da

bulunmaktadir. Bu dezavantajlar asagidaki gibi siralanabilir (Sengel, 2009; Erdogdu,

2009);

Bilgisayar ortaminda sunulabilecek soru tiplerinin sinirli sayida olmast,
Ogrencilerin kopya ¢ekmemesi igin farkli énlemlerin alinmasmin gerekliligi
(Birbirlerinin ekranlarini gérmemeleri, yerel ag kullanarak birbirleri bilgi
gondermelerinin 6nlenmesi vb.),

Ogrencilerin, bilgisayarda degerlendirmeye karsi olan olumsuz tutumlars,
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e Opgrencilere, cevaplarmi degistirebilme ve istedikleri sorudan baslayabilme
Ozgiirliigii saglanmasinin gerektirdigi ek kod yazilimi,

e Sinav hazirlama siirecinin zahmetli olmasi1 ve kodlarin hatasiz yazilmasinin
kritik 6nem arz etmesi,

e Sinav esnasinda donanim ve yazilimda meydana gelebilecek sorunlar.
(Bilgisayarin gii¢ kablosunun yerinden ¢ikmasi, ekran karti ya da islemci gibi
birimlerin yanmasi, viriisiin bilgisayara bulasarak bilgisayar1 iglem
yapamayacak hale getirmesi, sinav programinin hata verip ¢alismamasi vb.)

e Degerlendirebilecek O6grenci sayisinin var olan bilgisayar sayist ile sinirh

olmasidir.

Bilgisayar tabanli olarak gerceklestirilen sinav cesitlerine ge¢cmeden oOnce, bu
siavlarin hazirlanmasinda goz online alinmasi gereken o6lgme ve degerlendirme
kavramlarinin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Bu yiizden bu kavramlar ayr1 bir bashik

altinda incelenmistir.
2.11. OLCME VE DEGERLENDIiRME

2.11.1. Olgme

Olgme, gozlenen niteliklerin (degiskenlerin) gdzlenen sonuglarin say1 veya
sembollerle belirtilmesini ifade etmektedir (Kiigiikahmet, 2009:223). Bagska bir
tanima gore 6lgme, belli durumlarin nitel ya da nicel olma derecelerini belirleme
olarak tanimlanabilir (Kurt, 2010). Seferoglu’na (2006) gore ise dlgme, belli bir
Ozelligin bir nesnede bulunup bulunmadiginin kesfedilmesi ve bulunuyorsa bu
ozelligin gozlemlenerek, o nesnede bulunma derecesinin bir sembolle ifade

edilmesidir.

Genel olarak olgmede tli¢ faktér bulunmaktadir. Birincisi Olgiilecek bir niteligin
olmasi, ikincisi belirtilen niteligin belli bir zaman diliminde devamli olarak
gozlenmesi, ligiinciisli ise gdzlem sonuglarinin bize belirtilen niteligin sahip oldugu
ozelliklerinin anlasilabilir olmasi icin say1 veya harfler ile belirtilmesidir (Isman,
2001: 5-6). Olgmenin gergeklesmesi i¢in 6l¢iilmek istenen nesnenin, belli kurallara
gore sayilmasi, siniflandirilmasi, derecelendirilmesi ya da birimlerle ifade edilmesi

gerekmektedir (Ozgiiven, 2011).
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Bilgiyi Olgerken gercege daha yakin bir sonu¢ elde edebilmek icin, kapsam
gegerliliginin  saglanmasinin ya da anlasilir ciimleler kullanilmis olmasi gibi
Ozellikleri saglamanin yani sira sorularin sunus seklinin de iyi belirlenmesi
gerekebilir. Bu ylizden 6lgme araclarinin nitelikleri {izerinde calisilmasi, bu araglarin
ya da bir bagka deyisle simavlarin, hedefe ulasmada daha yararli hale gelmesini

saglayabilir.

2.11.2. Degerlendirme

Degerlendirme, bir seyin 6nemi, degeri ve erdemi konusunda sistematik bir karara
varilmasi anlamina gelmektedir (Hevner, Chatterjee, 2010). Giiler’e (2011) ve Kurt’a
(2010) gore ise degerlendirme, Olgcmeden elde edilen sonuclarin bir Olgiitle
karsilastirilarak belirlenen hedefe ne derece ulasildigi hakkinda yorum yapilmasi
anlamina  gelmektedir. Egitimde degerlendirme yapmanin birgok yarari

bulunmaktadir. Bu yararlar su sekilde siralanabilir (Sengel, 2009: Bass, 1993);
e Ogrencinin dgrenme siirecine yardimci olma,
e Ogrencinin ne 6grenmesi gerektigi hakkinda fikir verme,
e Ogrencinin yaptig1 isleri notlandirma,
e Ogrencinin dgrenme siirecini diizenli olarak degerlendirebilme,
e Ogrenme ve dgretme siireclerinin ne kadar etkili oldugunu belirleme,
e Ogretilenler arasinda yanlis anlagilan yerlerin tespiti,
e Ogrencileri performanslari agisindan bir siraya koyabilmedir.

Olgme ve degerlendirme kavramlari birlikte ele alindiginda egitime sagladigr katkilar

sOyle siralanabilir (Turgut, 1997);

Ogrenciye davranis degistirme konusunda bilgi vererek motivasyon saglar.

e Ogrencinin egitimin énemini daha iyi kavramasi konusunda yardimer olur.

Egitimciye 6grenci hakkinda karar verilmesi i¢in destek saglar.

Verilen egitimin basaris1 hakkinda bilgi verir.
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Goriildiigii gibi 6lgme, incelenen niteliklerin belirli say1 ve sembollerle veri haline
getirilmesi, degerlendirme ise elde edilen verilerin yorumlanmasit anlamina
gelmektedir. Bu islemlerin gerceklestirilmesi igin egitimde sinavlar uygulanir. Bu

sinavlar sahip olduklar1 6zellikler bakimindan c¢esitlilik gostermektedirler.
2.12. SINAV CESITLERI

2.12.1. Kalem-Kagt ile Yapilan ve Elektronik Ortamda Yapilan Sinavlar

Sinav tipleri uygulandiklar1 ortama goére kagit kalem ile yapilan testler ve elektronik
ortamda yapilan sinavlar olarak ikiye ayrilabilir. Kagit kalem araciligiyla yapilan
simavlarda, kisa yanith testler, eslestirme, dogru-yanlis ve ¢oktan se¢meli test olarak
cesitli tiplerde soru hazirlanmaktadir (Kiyici, 2011). Bu soru tiplerinin elektronik
ortama uyarlanmasi ile de elektronik ortam sinavlari olusturulmaktadir. Elektronik

ortamda yapilan sinav cesitlerini Karakaya (2002) dort baslik altinda toplamistir;

2.12.1.1. Bilgisayara dayal sinav

Bu sinav tiirii tamamen bilgisayar lizerinde gergeklestirilmektedir. Sinavda sorulan
sorular ve almacak cevaplar bilgisayar iizerinden iletilir. Internet ya da 6zel bir

program gibi hi¢bir eklemeye ihtiya¢ duyulmaz.

212.1.2. Internet’e dayah Smav

Internet birgok agin bir araya gelerek diinya ¢apinda baglant olusturdugu ve belli bir
merkezi olmayan bir yapidir. Bu kelime diinyayr saran ag anlamina gelen World
Wide Web’in (WWW) kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. Bu agin en énemli yarari,
marka, isletim sistemi ve sahip olduklart donanim bakimindan hangi 6zelliklere sahip
olursa olsun biitiin bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimini saglayabilmesidir (Dede,
2004; Celik ve Daban, 2009). Internete dayali sinav, Simavin internet iizerinden
yapilmast anlamina gelmektedir. Bu sinav tiiriinde bilgisayar kullanilmasi sart

degildir. Bilgisayardan baska bir cihaz araciligiyla da sinav yapilabilir.
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2.12.1.3. Web destekli sinav

Web destekli sinavda internet kullanilarak web teknolojisi lizerinden sinav yapilir.
Internet tabanli sinavdan farki, bu smavda web teknolojisinin &n planda olmasidir.

Internet tabanli savda web teknolojisi kullanilmadan da sinavlar gergeklestirilebilir.

2.12.14. Cevrimici Sinav

Bir cihaz araciligi ile herhangi bir iletisim sistemi kullanilarak sunucudaki sorularin

istemciye aktarilmasi ve alinan cevaplarin sunucuya aktarilmasi ile yapilan bir sinav

tirtidiir.

Bilgisayar Destekli
Degerlendirme

Bilgisayar
Tabanh
Degerlendirme

Optik
i;aret

Okuyucu

Online

Degerlendirme

[(Web Tabanh)

Portfiy
Toplama

Sekil 2. Bilgisayar Destekli Egitimin Farkli Tipleri (Conole ve Warburton, 2005)
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Literatiirde ise elektronik ortamlar araciligiyla yapilan sinavlar birkag farkli baglik

altinda incelenmistir. Bu basliklar1 ayr1 ayr1 inceleyecek olursak;

Bilgisayar Uyarlamah Degerlendirme (Computer Adaptive Testing - CAT)

Bu degerlendirme tiiriinde sinavlar, 6grencinin bireysel yeteneklerine uyarlanarak
hazirlanmaktadir. Testte ¢oziilen sorular ilerledik¢e bilgisayar bireyin performansini
belirler ve sorunun zorluk derecesini ayarlayarak hazirladigi sinavi kisiye sunar. Yine
bu testte kullanicinin karsisina her seferinde bir soru ¢ikarilir (Ozcan ve Turan, 2011;
Conole ve Warburton, 2005).Bu tarz sinavlarda sorular, zorluk ve igerik
kategorilendirilmesi altinda bir soru havuzunda tutulur. Bu sorularin zorluk derecesi

ve igerigi kullanicinin verdigi yanitlara gore sekillenmektedir (Erdogdu, 2009).

Bilgisayar Destekli Degerlendirme (Computer Assisted Assessment - CAA)

Bilgisayar destekli degerlendirme, yapilan smmavin bilgisayar {izerinden
gerceklestirildigi anlamina gelmektedir. Bu smav tiirii iki tiirlidiir. Birincisinde
bilgisayar kullaniminin yaninda internet kullaniminin segenege bagli olarak
kullanilmasi, ikincisi ise yine bilgisayar aracilifiyla tamamen web iizerinden sinavin

gerceklestirilmesidir (Conole ve Warburton, 2005).

Online Degerlendirme (Web Tabanh — WEB Based)

Bu smav tiirli smmavin tamamen internet iizerinden gerceklesmesi anlamina
gelmektedir. Online degerlendirme ile 6grencilerin dijital ortamda olusturulabilecek
kisisel dosyalar1 sayesinde 6grenme stilleri ve tercihleri hakkindaki bilgilerin analiz

edilmesini de saglanabilmektedir (Yang, Zhu, Shen ve Wang, 2011).
2.13. ELEKTRONIK ORTAMDA SINAV UYGULAMALARI

Diinyada elektronik ortamda gergeklestirilen sinav uygulamalarina verilebilecek en
giizel &rnekler TOEFL, GRE, GMAT ve Cambridge Universitesinin uyguladig
smavlardir. Kisilerin ve kurumlarin elektronik ortamda gergeklestirilen bu sinavlara

olan giiveni, bir smavin elektronik ortamda istenilen hedefleri karsilayabileceginin
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bir gostergesi olabilir. Ayrica bu sinavlarin her gegen giin daha fazla yaygilagmasi
da sinav ortamlarinin tasarimi konusunda bireylerin basarisini etkileyecek unsurlarin
ne oldugunun bilinmesi ve bu unsurlarin en iyi sekle getirilmesi konusunu daha

onemli hale getirmektedir.

2.13.1. TOEFL -Test Of English As A Foreign Language

TOEFL sinavi diinyada en yaygin olarak uygulanan Ingilizce dil sinavidir. Bu sinav
diinya iizerinde 130’dan fazla {ilkede yer alan ve sayilar1 8500’i asan kolej,
tiniversite ve ajanslar tarafindan kabul gormektedir. Sinav yilda 40’tan fazla, 165

tilkede bulunan 4500 test merkezinde uygulanmaktadir (URL2).

TOEFL sinavinin tarihine bakilacak olursa, bu sinav ilk olarak kalem kagit
araciligiyla yapilmaktaydi. 2005 yilinda internetin yayginlagsmasiyla siav internet
tabanl olarak da uygulanmaya baslandi. {1k olarak elektrik ve internet kesintisi gibi
altyapt sorunlarinin karsilanabilirligini anlamak i¢in bir gecis slireci gerceklestirildi.
Diistiniilen bu sorunlarin agilabilmesi ile bugiin diinyada TOEFL sinavina tabi
tutulanlarin %96°s1 internet tabanli sinav tiiriinii kullanmaktadir. Kagit kalem tabanl
sinav ise son olarak Mayis 2012°de uygulanacaktir. Bu tarihten sonraki biitiin testler

internet tizerinden gerceklestirilecektir (URL2).

Bir TOEFL smnavi okuma yazma dinleme ve konugma olarak doért boliimden
olusmaktadir. Sinav toplamda 4,5 saat siirmektedir. Sinav boliimlerinin her birinde
cesitli becerilerin kombinasyonu saglanmistir (URL2).Bu kombinasyonlar su

sekildedir:

e Okuma, dinleme ve sonra bir soruya mikrofon aracilig1 ile konusarak cevap
Verme.
e Dinleme ve sonra bir soruya mikrofon araciligi ile konusarak cevap verme.

e Okuma, dinleme ve sonra sorulan bir soruya yazarak cevap verme.
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Bir TOEFL sinavinin bdliimleri agagidaki gibi uygulanmaktadir;

Tablo 1. TOEFL sinavinin boliimleri (URL2)

Boliim Siire Sorular Gorevler
_ Akademik konulardan 3-4 metin ve

Okuma 60-80 dakika 36-56 soru

sorular1 cevaplama

Ders anlatimini, smif tartismasini ve
Dinleme  60-90 dakika 34-51soru  dersle ilgili konusmalar1 dinleme ve

sorulari cevaplama
Ara 10 dakika - -

Bilinen bir konudan bir goriisii agiklama
Konusma 20 dakika 6 gorev okunan ve dinlenen kisimlar hakkinda

konusma

Okuma ve dinleme kisimlarindan
Yazma 50 dakika 2 gorev Ogrenilenlerle ilgili fikirlerin belirtildigi

bir deneme yazma

TOEFL simavi dil bilgisi dl¢lilmesi agisindan ¢ok kapsamli bir yapiya sahiptir. Bu
ylizden diinya tizerinde bir¢ok iilke ve kurulus bu testin olciilebilirligini giivenilir
bulmaktadir (URL2). Sinavda 6lgiilen okuma, dinleme, konusma, yazma olmak tizere
dort becerinin de internet lizerinden saglikli bir sekilde uygulanabilmesi, kalem kagit
tabanli sinavi sona erdirilmesinin en 6nemli sebeplerindendir.

Diinya iizerinde her y1l yaklasik bir milyon kisi Ingilizce yeterliligini belgelemek igin

TOEFL sinavina girmektedir. Bu sinavin ilk olarak uygulanmaya basladigi tarihten

itibaren 27 milyonun {izerinde insan bu sinava girmistir (URL2). TOEFL sinavina su

amaglarla girilmektedir (URL2);

e Bir yiiksek 6gretim kurumunda ¢alismay1 planlayan 6grenciler,

e Ingilizce 6grenme progranmi kabul ve ¢ikis

23



e Burs ve sertifikasyon adaylar1

e Ilerlemeleri izlenmek istenen Ingilizce grenenler

e Vize bagvurusu yapan 6grenciler ve isciler

e Gog boliimleri konut ve is vizesi igin,

e Tibbi ve lisanslama kuruluslar1 mesleki sertifikasyon amaglariyla,

e Bireyler Ingilizce 6grenmede ilerlemeyi 6lgmek icin bunlar1 bu testin

sonucunu kullanmaktadir.

2.13.2. GRE- Graduate Record Exam

GRE, diinya ¢apinda lisansiistli bagvurularda 6l¢lim sonuglar1 en yaygin olarak kabul
goren bir diger sinavdir. GRE puanlart lisans diizeyinde kayzit, tavsiye mektuplart ve
diger niteliklerin yaninda {niversite bursu veren kuruluslar tarafindan da

kullanilmaktadir. Bu smav binlerce lisansiistii ve isletme okulu tarafindan kabul

edilmektedir(URL3).

Bu sinav kuruldugu tarihten itibaren Ozelliklerini yenileyerek kullanici dostu
tasarimlar ile kisilerin diistinme bic¢imlerine uygun olarak is ve lisansiistii i¢in
kisilerin uygun bir birey oldugunu gosterecek sekilde kendini gelistirmistir. GRE
siav1 diinya ¢apinda lisansiistii ve isletme okulu bagvurulari icin gegerlilige sahiptir
(URL3). Cesitli egitim ve kiiltiirel ¢evreden gelen bagvurular i¢in GRE smav
sonucglarima  bakilarak adaylarin  nitelikleri konusunda genel bir Ol¢lim

saglanmaktadir.

GRE smavi 160°dan fazla iilkede 700 civarinda smav merkezinde uygulanmaktadir
(URL3). Diinyanin ¢ogu bolgesinde bilgisayar tabanli test y1l boyunca siirekli olarak

uygulanmaktadir.
Bu sinav ii¢ boliimden olusmaktadir (URLS3).

Sozel Akil Yiiriitme: Yazili materyali analiz etme, degerlendirme ve materyal
igerisinde bulunan bilgileri sentezleyebilme yetenegini dlger. Kisi ayrica ciimlelerin
bilesenleri arasindaki iliskileri analiz etme ve kelime ve kavramlar arasindaki

iliskilerin farkina varma konularinda sinanir.
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Sayisal Diisiinme: Problem ¢6zebilme, aritmetik, cebir, geometri ve veri analizinin

temel kavramlarina odaklanabilme becerileri 6l¢iiliir.

Analitik Yazma: Kritik diisiinebilme ve analitik yazabilme becerileri, karmasik

fikirleri agik ve etkili bir sekilde ifade ve destekleyebilmeye dair 6zel becerilerin

Olctilmesidir.

GRE sinavi 3 saat 45 dakika slirmektedir. Sinavin ti¢lincii boliimiinde ise 10 dakika

ara verilmektedir. Bir GRE sinavinin yapisi su sekildedir;

Tablo 2. GRE sinavinin boliimleri (URL3)

Boliim Sorular

Siire

Analitik Yazma ] )
Bir konuyu analiz etme

(1  bolim,  zamam ‘
o Bir tartismay1 analiz etme
ayrilmis iki farkli gorev)

Sozel Akl Yiiriitme
Her boliimde yaklagik 20 soru
(2 bolim)

Sayisal Diisiinme
Her boliimde yaklasik 20 soru
(2 bolim)

Her bolim
dakika

Her bolim

dakika

Her bolum
dakika

icin 30
icin 30
icin 35

GRE smavinda kullanicilar biitiin sinav boliimleri boyunca sorular arasinda ileriye ve

geriye dogru rahatlikla hareket edebilmektedirler. GRE smavinin sagladigi diger

kolayliklar ise su sekildedir (URL3);

e Her bir boliim i¢in 6n izleme ve yeniden izleme segenekleri,

e A (Isaretle ve tekrar gdzden gegir) 6zelligi ile sorulari isaretleme. (Bu 6zellik

sayesinde kullanici bir soruyu atlayarak ayni soruya daha sonra geri

donebilmektedir.)

e Her bir boliim igerisindeki cevaplari degistirme/diizeltme se¢enegi,

e Sayisal Diisiinme boliimiine ekranda goriintiilenen bir hesap makinesi
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e Sayisal girislerin oldugu ve bir soruyu cevaplayabilmek i¢in metin i¢inde

bulunan bir climleyi vurgulayabilme gorevlerini i¢eren yeni soru formatlari.

2.13.3. GMAT - Graduate Management Admission Test

Diinya iizerindeki sinav merkezlerinde uygulanan Ingilizce dili ile hazirlanan GMAT
smavi sozel, matematiksel ve analitik becerilerinin yaninda yazabilme becerilerini
Olcer. Bu smav gegmiste kagit kalem tabanli uygulanmaktaydi. Giinlimiizde ise
kurulmus olan bilgisayar merkezlerinde tamamen bilgisayar tabanli olarak

uygulanmaktadir (URL4);

Bu sinav lisansiistii programlarinda, isletme ve yoOnetim alaninda st diizey
caligmalar i¢in niteliklerin degerlendirilmesini saglar. Siav, Analitik Yazabilmenin
Degerlendirilmesi, Sayisal boliimii ve S6zel boliim olarak ti¢ boliimden olugmaktadir

ve li¢ buguk saat siirmektedir.

GMAT, smavin tamamlanma siiresini kisaltmasi ve sabit bir testten daha kesin bir
sonu¢ saglamasi ile bireysel yeterlilikleri belirlemede oldukg¢a etkili bir smavdir.
GMAT sinavinda her ¢oktan segmeli soru i¢in o soru grubunun zorluk derecesine
gore hazirlanmig bir soru havuzu bulunmaktadir. Sinavin basinda orta zorlukta
coktan se¢meli bir soru sorulur. Kullanici sorular1 cevapladikga, bilgisayar elde
edilen puani hesaplar ve bunu bir sonraki sorunun zorluguna karar vermek icin
kullanir. Verilen dogru yanitlar ile kullaniciya genellikle daha zor sorular sorulur.
Yanlis cevaplar karsisinda ise kullanici i¢in zorlugu azaltilmis sorular segilir. Bu
stireg bilgisayarin, kullanicinin yeterlilik derecesi hakkinda kesin bir karar vermesine
kadar devam eder. Her bir boliim sona erdirildiginde ise bilgisayar, kullanicinin o

alandaki yeterlilik derecesini belirlemis olur.

GMAT smavinda her seferinde bir soru sunulur. Ciinkii bilgisayar verilen her cevabi
aninda hesaplayarak ilerler. Bu yiizden soru atlanmasi ya da geri donerek, verilen
cevaplarin degistirilmesi miimkiin degildir. Kullanic1 eger bir soruya rastgele cevap
verirken yanlis sikki se¢migse ve sonra gelen ayni zorluktaki sorulara ise dogru
cevap veriyorsa bu defa daha 6nce yanlis cevaplamis oldugu soruya geri donebilme
sans1 verilmektedir (URL4);

Bir kullanicin yeterlilik derecesi hesaplanirken;
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e Cevapladigi soru sayisi
e Sorulara dogru cevap verip vermedigi
o (Cevapladigr sorularin zorluk derecesi ve her bir sorunun diger istatistik

ozelliklerine bakilir.

Bir GMAT smavina girebilmek i¢in minimum diizeyde bilgisayar becerileri
gerekmektedir. Yine de bu beceriler icin GMAT kendi sitesinde alistirma sorulari

sunmaktadir. Bu sorular asagidaki becerilerin gelistirilmesine yardimci olur (URL4);

o Fare kullanma

e Cevap girme

e Bir sonraki soruya gegme
e Kelime islemciyi kullanma

¢ Yardim fonksiyonuna ulagmadir.

Gortildigu gibi bilgisayar lizerinden simav yapimi diinyada hizla yayginlagsmakta ve
bu uygulamalar kullanicilara gére revize edilebilmektedir. Bunun saglanmasi igin ise
simnavda kullanilan tasarim etmenlerinin bazi tasarim ilkelerine gore hazirlanmasi

gerekli goriilmektedir.
2.14. ELEKTRONIK ORTAM SINAV TASARIM ETMENLERI

Elektronik ortamlardaki simavlar giliniimiizde yayginlasmaya baslayan simav
tirlerindendir. Bu smavlar elektronik ortamda yer aldigindan elektronik ortamdaki
tasarim ilkelerinden etkilenmeleri ve 6grencilerin basarilar1 ve diger degiskenlerde
etkili olmasi beklenmektedir. Bu yoniiyle elektronik ortamdaki sinavlarda tasarim
etmenlerinin  bliyik ¢ogunlugu elektronik ortam tasarimindaki etmelerden
olusmaktadir. Yalin’a (2003) gore bir gorsel materyalin tasarim 6geleri genel olarak
cizgi, alan, doku, sekil, boyut ve renk kavramlarindan olusmaktadir. Bu kavramlari
aciklayacak olursak; Cizgi, noktalarin birlesmesinden meydana gelen ve materyali
cevreleyen aractir. Sekil, bir materyalde kullanilan nesneyi karakteristik 6zelliklerini
kabaca tanimlayan bir aragtir. Alan, bir materyalde yer alan yiizeylerin genisligi
bakimindan Olciisiidiir. Boyut, materyaldeki nesnelerin ¢esitli yonlerden sahip
olduklar1 uzantilaridir. Doku, materyaldeki nesnelerin karakteristik dis 6zelliklerine

denilmektedir.
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Renk, arastirmada etkisi incelenen etmenlerden biridir ve belli yogunluk ve titregimli
enerjileriyle insani fiziksel, zihinsel ve psikolojik olarak etkileyen bir olgudur (i¢li ve
Copur, 2008; Ozer, 2005; Sagocak, 2005). Rengin, &zellikle algilama ve insanda
meydana getirdigi psikolojik etkiler a¢isindan uyari, motivasyon, verimlilik, iletisim
ve yaraticilik gibi konularda kazalarin onlenmesi, konfor ve hijyen duygular ile
calisma  ortamlarinin  kosullarinin  iyilestirilmesi ve sosyal ortamlarin
olusturulmasinda énemli bir yere sahip oldugu goz ardi edilemez. Ornegin trafik
isaretlerinde kullanilan kirmizi rengin tehlike ve yasagi, sar1 rengin ise uyaran olarak

kullanilmas1 rengin insan tizerindeki etkilerinin bir sonucudur (Sagocak, 2005).

Bir ortamda fazla renk kullanimi1 ve az renk kullanimi kiside dengesizlik meydana
getirir. En uyumlu goriintiiyii elde etmek igin ise birbirini tamamlayan renkler
kullanilmalidir (Ozbudak, Giimiis ve Cetin, 2003).Okunabilirligi artirmak icin de

birbirine en uygun renk kombinasyonu se¢ilmelidir (Karatas, 2003).

Sicak renklerden olan sarmin fazlaligi kisilerde heyecan, gerginlik ve konsantrasyon
giicliigli meydana getirmektedir. Yine sicak renklerden olan kirmizi ise dalga
boyunun biiyiik olmasindan dolay:1 hareketli ve dikkat cekicidir. Ayrica tedirginlik
yaratma, tansiyonu yiikseltme gibi Ozellikleriyle insani rahatsiz edebilmektedir.
Soguk renklerden olan mavinin ise insan psikolojisi iizerinde giiven, huzur, diizen

gibi duygulari ¢agristirma etkisi vardir (Ozer, 2005).

Genel olarak elektronik ortam sinavlarinda kullanilan tasarim etmenlerinin de bir
smavin genel goriintli ve ulasilabilirligi ile ilgili olabilecek biitiin kavramlardan
olustugu soylenebilir. Bu kavramlardan arastirma kapsaminda, sinav sorularini
cevreleyen bir cergevenin varligi ve bu ¢ercevenin siyahtan kirmiziya doniismesi,
arka plan renginin mavi ya da sart olmasi ve sari ile uyumsuz bir renk olmast,
kaydirma cubugu, kronometrenin, kalan dakikalarin belirtildigi uyar1 yazilarinin
varlig1 ve kirmizi renkte olmasi, Sorulara ileri tusuyla ulagabilme, yazilarin boyutlari
sinav tasarim etmenleri olarak kullanilmistir. Bu etmenlerle ilgili baska uzmanlar

bir¢cok O6rnek vermislerdir.

Muter (1996) bu konuda bilgisayar ortaminda kullaniciy1 etkileyen bir¢ok tasarim
etmeni belirlemistir. Bunlardan bazilari, ¢oziintirlikk, kose netligi, karakterler arasi

bosluk, karakter sekli, karakterlerin vurus kalinligi, okunan materyalin agisi,
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karakterlerin normal boyutu, karakterlerin gorsel agisi, her bir satira diisen karakter,
sayfadaki satir sayisi, sayfadaki kelime sayisi, satirlar arasi bosluk, marjinler,
renkserlik, karsitlik (koyu zemin iizerindeki agik renk karakterler veya tersi),
karakterler ve zemin arasindaki kontrast orani, siireklilik (1s18mm devamliligi),
yayicilik, yanstyan 1sik, tutarlilik (potansiyel titreme, segirme, yazinin dagilip
toparlanmasi, yiizmek), yansimalarin girisimi, tesadiifi yer ipug¢larinin bulunmasi ya
da bulunmamasi, ekranin egim derecesi, bakis acis1 orani, koselerdeki carpiklik,
sistemin yanit siiresi, metnin ilerlemesi i¢in yontemdir. Bu etmenlerin etkilerine
ornek olarak yazi okuma konusunda biiyiik harf, italik yazim ve bosluk birakarak
saga dayali yazim, beyaz zemin lizerine siyah karakterlerin tersine gore daha hizl
okuma saglanmasi verilebilir. Bu 6rneklere bakilarak ogrencilerin sinav basarisini
tasarim etmenlerinin etkiledigi soylenebilir. Bu ylizden s6z konusu etmenlerin,
Ogrenciyi olumlu ve olumsuz hangi yonlerden ne derece etkilendiklerinin

incelenmesi gerekmektedir.

Karadeniz, Cakir ve Uluyol (2009) gore de kullaniciyr etkileyen baska bir tasarim
etmenidir. Kullanilan sesin 6grenme ve performans ile yliksek iligkisi vardir. Bu
yiizden kullanilan sesin kalitesi, netligi ve sesin hangi amagcla kullanildigi, kullanici
acisindan onemlidir. Ayrica materyale eklenen sesin kii¢ciik dosya boyutuna sahip

olmas1 da az yer kaplamasi agisindan materyali daha kullanish hale getirecektir.

Bir sinav tasariminin 6grenciyi olumlu etkileyebilmesi icin, tasarim etmenlerinin
ogrencinin sahip oldugu duyussal ve fiziksel Ozelliklerine uygun nitelikte olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Insan, bireysel farkliliklart bulunan, dolayisiyla
yetenekleri, zayif yonleri ve egilimleri kisiden kisiye degiskenlik gOsteren bir
varliktir. Ornegin, sinav sorularmi cevaplama istekliligi iist diizeyde olan bir
ogrencinin dikkati smavin sahip oldugu sekil ve kullamighlik 6zelliklerinden
minimum diizeyde etkilenebilir. Fakat smava girme istegi diisiik olan bagka bir
ogrenci smavin dig goriintiisinden ve kullanishligindan kaynaklanan sebeplerle
normalde gosterecegi basaridan ¢ok daha azini sergileyebilir veya odaklanma sorunu
yagsayan bir Ogrenci, smav tasarim etmenleri yiizinden, dikkat daginikligini

normalden daha iist seviyede yasayarak basarisiz olabilir.
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Sinav tasarim etmenlerinin etkili kullaniminin saglanmasi i¢in, tasarim ilkelerine
uyularak hazirlanmast gerekmektedir. Yalin’a (2003) gore one cikan bazi ilkeler

sunlardir;

Biitiinliik; bir gorseli olusturan etmenlerin bir biitiin olarak gériinmesini saglayan

Ogeler arasindaki iliskidir ve gorseli anlamay1 ve yorumlamay1 kolaylagtirir.

Denge; materyalde bulunan 6gelerin yatay ve dikey eksenin her iki tarafinda esit
dagilmas1 anlamia gelmektedir. Denge ilkesi kullanicinin dikkatinin dagilmamasini

saglar.

Vurgu; materyal icerisindeki onemli Ogelerin dikkat ve ilgi merkezi haline

getirilmesidir.

Hizalama; 6gelerin yatay ve dikey olarak ayni ¢izgilerde bulunmalaridir. Bu sayede

kullanic1 goriintiiyti daha kolay algilayabilmektedir.

Yakinlik; birbirleriyle iliskili olan 6gelerin birbirine yakin olmasi ilkesidir. Bu ilke

ile okuyucunun dogru iliskilendirmeler yapmasi saglanir.

Bu ozellikler disinda kullanilan sekillerin basit ve yeterli biiytikliikkte olmasi, algida
secicilik 6gesine dikkat edilmesi, resimlerin aslini yansitabilmesi, metin miktarinin

kisa tutulmasi gibi konularda tasarim ilkelerinin birer pargasidir.

Ogrencilerin bagarili olma istegine yonelik hissettikleri kaygilar1 sinav tasarim
etmenlerinden olumsuz yonde etkilenmelerine sebep oldugu sdylenebilir. Bu yiizden

basar1, kayg1 ve sinav kaygis1 kavramlarinin iyi anlasilmasi gerekmektedir.
2.15. BASARI

Ogrencinin, egitimi ile ilgili kendisinden beklenen yeterliliginin 6l¢iisii, basarisini
gosterebilir. Altinkurt’a (2008) gore egitim ile birlikte kazanilan davranislar

ogrencilerin basar1 diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir.

Basariy1 etkileyen bircok etmen vardir ve bunlar arasinda kisinin miidahale
edebilecegi 6zellikle ti¢ durum oOne ¢ikar. Bunlar giindelik sikintilar, sosyal destek ve
smav kaygisidir (Yildirim, 2010). Silah’a (2003) gore durumluk kaygi basari
tizerinde olumlu, olumsuz ve nétr olmak iizere ii¢ tiir etki birakir. Bu konuda

yapilmis olan arastirma ile de 6grencilerin basarilarinin durumluk kayginin etkisiyle
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artip azalmasinin yaninda bazen bu tir kayginin higbir etkisinin olmadigi
bulunmustur. Ciinkii 6grencilerin basarilar1 lizerinde etkili olan bircok degisken
vardir. Bunlardan biri cinsiyettir. Kiz Ogrenciler cesitli dis etkilere kars1 erkek
Ogrencilerden daha az direncli olabilmektedirler. Giirses, Kaya, Dogan, Giines ve
Yolcu (2010) ve Sternberger (1998) ¢alismalarinda, kiz 6grencilerin, genelde daha
yiiksek diizeyde kaygi yasadiklari icin erkeklere gore sinav basarilarinin daha fazla
etkilendigi bulgusuna ulagsmislardir. Karadeniz (2011) calismasinda bilgisayar
ortaminda yapilan sinavda erkek oOgrencilerin kizlara gore daha yiiksek basari
sergilediklerini bulmug ve bu durumu erkeklerin teknolojiye daha yatkin olmalarina
baglamigtir. Bundan bagka bir de smavin uygulandigi ortam, dgrencilerin basarilari
tizerinde Onemli etkiler olusturmaktadir. Yagci, Ekiz ve Gelbal (2011) ¢evrimigi
ortamda ve kagit-kalem ile gergeklestirdikleri smavlarda Ogrencilerin ¢evrimigi
ortamda uygulanan sinavlarda daha fazla basar1 gosterdiklerini bulmuslardir.
Hollister, Berenson ve Koppel (2007), Ozcan ve Turan (2011), Imamoglu (2007) ve
Bayazit (2007) ise arastirmalarinda elektronik ortam ile kagit-kalem ortamin
karsilastirdiklarinda 6grenci basarilar tlizerinde bir farklilik bulamamislardir. Boyle
bir sonug, Ogrencilerin uygulama ortamlarina alisik olup olmamalar ile ilgili de
olabilmektedir. Wingenbach (2000) arastirmasinda bilgisayar ortamima aligkin
olmayan Ogrencilerin bilgisayar ortaminda yapilan sinavda elde edilen basarilarinin
kagit kalem ile yapilan sinavda elde edilen basarilarindan daha diisiik oldugunu
bulmugstur. Ortner ve Caspers (2001) calismalarinda, bilgisayar lizerinden yapilan
sinavlarda, Ogrencilerin bu tir bir smnava yonelik Onyargilarinin ve sinav
kaygilarinin, onlarin basarilarini olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Bu duruma ek
olarak uygulanacak smav ortami hakkinda bilgilendirilmis olan 6grencilerin
basarilarinin bilgilendirilmemis olan 6grencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bir sinavin siiresi ve soru miktar1 da 6grenci basarisint 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Jodoin, Zenisky ve Hambleton (2006) iki asamali ve ii¢ asamali
olarak gerceklestirmis olduklar1 sinavlar arasinda Ogrencilerin, simav siliresinin ve
soru miktarinin fazla olmasi sebebiyle {ic asamali sinavda daha diisiik basari

gosterdiklerini bulmuslardir.

Gortildiigii gibi sinav ortam1 ve sinav tasarim etmenleri ile kaygi, cinsiyet ve aile

durumu gibi Ogrencilerin kendilerine 6zgii farkliliklar1 6grenci basarisi tlizerinde
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onemli etkiler olusturmaktadir. Bireysel farkliliklarin 6neminin anlasilmis oldugu
giinimiiz egitim sisteminde 6grencinin sinava gore degil, sinavin dgrenciye gore
hazirlanmasinin onlarin basarilariin  yiikseltilmesinde daha etkili olabilecegi

distiniilmektedir.
2.16. KAYGI

Kaygi, kisinin bedensel ya da ruhsal varliginin tehlikede oldugunu hissettigi zaman
yasadig1 tedirginliktir(Erkan, 1994). Spielberger’a (1972) gore ise kaygi, stresin
irettigi liziintii ve gerginlik gibi hos olmayan, duygusal ve gozle goriiniir tepkilerdir

(akt. Ozgiiven, 2011).

Kaygi insanlarin yasaminda goriilen en sik tepki tliriidir. Kayginin siddeti kisiden
kisiye degisir ancak hi¢ kaygi duymayan insan yoktur (Ciiceloglu, 2003,
Sheehan,1999). Kaygi duyan insanlar aym1 zamanda iziintii, sikinti, korku,
basarisizlik, acizlik, sonucu bilememe ve yargilanma gibi baska duygular da

hissederler (Ciiceloglu, 2003).

Insan hayatinda kaygiyr olusturan bircok etmen s6z konusudur. Bu konuda tarih
boyunca bir¢cok kuramci ¢esitli fikirler ortaya atmistir. Bu kuramcilardan birkagi su

seklidedir;

Bir davranis¢t olan Freud(1988) kayginin ortaya ¢cikma sebebini sahip olunan bilgiye
ve yasanan zorluklar kargisinda hissedilen giice baglamistir. Ayrica sahip olunan iist
diizey bilginin de kaygiyr artirdigini belirmistir. Buna 6rnek olarak bir pilotun
gokteki kiigiik bir buluttan gelecek kasirgayr tahmin etmesiyle kaygi diizeyinin

artmasini 6rnek olarak vermistir.

Psikanalitik kuramcilar ise kayginin kaynagini ¢ogunlukla bilingalt1 olarak kabul
etmislerdir. Bunun aksine giincel aragtirmalar insanlarin kendi kaygilarinin bilincinde
olduklarin1 ve bununla bas etmek icin bilingli ¢aba gosterdiklerini sOylemistir

(Burger, 2006).

Adler’e gore insan ¢ocuklugunda hayatinin ¢ok az kismini kontrol edebildigi igin
yasamina bir asagilik duygusuyla baglar ve bu duyguyla siirekli savas halindedir.
Zamanla bu savas, insanin hayat tarzi olur. Birtakim insanlar bu duygu yiiziinden

stirekli kaygi tasirlar (akt. Hall ve Lindzley, 1970).
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Jung’a gore bilingalti, kisiligin temellerini olusturan énemli bir unsurdur. Bu unsurun
kisilik iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu kadar olumlu etkileri de vardir. Kaygi ise
bilincin, bilingaltindaki mantig1 agiklanamamis kuvvetler ve goriintiiler tarafindan
bask1 altinda kalmasi1 sonucu olusmaktadir. Esas olarak kuramcilar kayginin kisiler
arasinda olusan bozuk iliskilerden kaynaklandigini iddia etmislerdir. Ayn ifadelerle
olmasa da Horney, Fromm ve Sullivan da bu goriisii paylagsmaktadir (Davashigil,
1994).

Gliniimiizde yapilan arastirmalara gore ise kayginin kaynagi hakkinda bir¢ok fikir

ortaya atilmigtir. Bu fikirlerden bir kism1 asagidaki gibidir;

Kisi kendini glivende hissettigi zaman kaygi duymaz (Ciiceloglu, 2003). Baski
altinda iken ya da herhangi bir konuda bir seyleri basarilamayacag diisiiniildiiglinde
kaygi kendini hissettirmeye baglar. Bu durum kisinin sikinti, panik ve korku

yasamasina sebep olur (Burger, 2006).

Ciiceloglu(2003) kayginin kaynagi olarak dort sebep ifade etmistir. Bunlardan
birincisi destegin ¢ekilmesidir. Bireyin kendisini giivende hissetmesini saglayan
yakinlarinin uzakta olmasi, destegin ¢ekilmesine 6rnek verilebilir. Ikincisi, olumsuz
bir sonucu beklemektir. Yeterince hazirlanmadan sinava girme buna ornek olarak
verilebilir. Ugiinciisii, i¢ ¢eliskidir. Dogrular ile yapilan is catisinca, kisi i¢ ¢eliski
yasayarak kaygi duyar. Dordiinciisii ise belirsizliktir. Kisinin, ileride kendisini

nelerin bekledigini bilememesi bu tiir bir kaygi yasamasina sebep olur.

Kaygmin kisiden kisiye degismesi ge¢mis yasantilart ve karakteri ile dogrudan
ilgilidir. Kisi icinden gelen diirtiiler derecesinde kaygi duyar(Ciiceloglu,
2003).Kisileri asil kaygilandiran, o konu hakkindaki gercekler degil kisinin kendi
fikirleridir. Bir bireyin belli bir konu hakkindaki fikirleri yasantilarma ve
ogrenmelerine bagl olarak degisir. Ornegin girecegi bir smav hakkinda, o smavin
¢ok zor oldugunu 68renen bir kisi, sinava girmeden once biiylik bir kaygi igerisinde
bulunacaktir. Ancak girecegi sinav hakkinda o sinavin gecilmesi ¢cok kolay bir sinav
oldugunu duymugsa bu defa kisi smav oOncesi kaygi hissetmeyecektir(Ozer,
2008).Kisinin yasayacagi kaygi ayn1 zamanda iginde bulundugu durumun kendisini
tehdit etme durumuna gore yiiksek ya da diisiik diizeyde ortaya ¢ikabilir (Tekindal,
2009). Bunlardan baska c¢esitli ¢alismalarla farkli niteliklerinde kaygi tizerinde etkisi
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oldugu bulunmustur. Davashgil (1994) calismasinda kiz &grencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklarini bulmustur. Bu
bulgu, cinsiyetin kaygi diizeyini etkiledigi sonucunu ortaya c¢ikarabilir. Ozan ve
Yiiksel (2003) ise ¢alismalarinda aile yapisinin 6grencilerin gelecek konusundaki

kaygilarin1 6nemli 6lciide etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir.

Kaygi, yasandig1r duruma gore ikiye ayrilabilir. Birincisi durumluk kaygi, digeri ise
siirekli kaygidir. Durumluk kaygi, stireklilik arz etmeyen, anlik olaylarda meydana
gelen ve gegici olan duygusal bir tepkidir. Bu tepki, stres yaratan durumlarda kisinin
kendisini tehdit altinda hissetmesiyle artmaktadir. Siirekli kaygi ise, bireylerin
yasadiklar1 durumluk kaygiin yogun bir sekilde ve siirekli olmasi demektir. Siirekli
kaygi yasayan bireyler durumluk kaygilarin1 diger kisilere goére daha yogun yasarlar
ve anlik tepkileri de daha yiiksek olur (Ozgiiven, 2011; Colak, 2009).

Kayg1 ile 6grenme ve basari arasinda siki bir bag s6z konusudur. Bir miktar kaygi
insanin basarisini artirabilir. Ancak yiiksek diizeyde hissedilen kaygi basariyi
diisiirmektedir. Bu durumun sebeplerinden biri basarisizlik korkusudur. Bilgiyi
isleme kuramina gore yiiksek kaygi, konsantrasyon kaybina yol agmakta bdylece
kaygili 6grenci smavi gegebilmek icin yiizeysel yontemlere bagvurmaktadir. Ayni
zamanda sinav esnasinda yasanan kaygi, ogrencilerin kendileriyle ilgili olumsuz
diisiincelerini tetiklemektedir (ikiz, 2007; Deniz, 2007;Sheehan, 1996; Tekindal,
2009). Bununla birlikte kaygi, basit ya da iyi bilinen gorevlerde 6grenci basarisini
olumlu yonde etkiler. Ciinkii bu tip durumlarda kaygi, 6grencinin durumdan sikilmig
olmasini engeller ve isini bitirmeye istekli hale getirir. Ancak 6grencinin karmasik

gorevlerle karsilastiginda duydugu kaygi, basarisini diistiriir (Woolfolk, 1993).

Kaygi, kisi sadece bir seyleri basarmak istediginde ortaya ¢ikmaz, bazen de sahip
oldugu siirekli basari durumunu korumak istediginde de kendini gosterebilir. Boyle
bir durumda ge¢mis basarilarin baskis1 vardir. Kisi kendi ¢itasinin altina diismeyi bir
basarisizlik olarak gorebilir. Her iki durumda da basarisizlik sonucu baskalarina yiik
olma, onlar1 basarisizligiyla mutsuz etme gibi hisler icerisinde bulunur. Ciinkii kaygi
kisinin sadece kendine yonelik diislinceleriyle ortaya ¢ikmaz. Cevresindekilerin
kendisine karsi olan tutumlarinin degisme ihtimali de kisilerin kaygi diizeylerini

onemli diizeyde etkiler (Ozer, 2008).
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Gilnliik hayatta yasanan kaygilardan egitim i¢in belki de en Onemlisi sinav
kaygisidir. Clinkii sinav kaygisi egitimin etkililiginin 6l¢limiinde hata payinin en aza
indirmek i¢in kontrol altina alinmasi gereken bir faktordiir.Smav tasarim
etmenlerinin de O6grencinin i¢inde bulundugu duruma ve kendi gelecegine karsi
hissettigi kaygt dolayistyla 6grenci basarisi lizerinde onemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.

2.16.1. Smav Kaygisi

Smav kaygist konusunda ilk teori Mandler ve Sarason (1952) tarafindan
gelistirmistir. Bu teoriye gore sinav kaygist motivasyonel bir unsurdur ve birey bu
duruma kars1 “konuya yonelik olan” ve “konuya yonelik olmayan” olarak iki tiir
tepki gosterir. Konuya yonelik tepkilerde birey isi bagsarmakla ilgilidir. Bu durumda
birey konuya odaklanir ve bu durum ayni zamanda bireyin sinav kaygisini da
diisiirtir. Ancak konuya yonelik olmayan tepkilerde birey i¢cinde bulundugu duruma
tepki gosterir, basarisizliktan korkar ve bu durum onun smav performansini diisiiriir

(Akt. Ozgiiven, 2011).

Siav kaygisi olan bireylerin sosyal fobilerinin ve depresif 6zelliklerinin daha fazla
oldugu gézlemlenmistir. Zeidner (1998) siav kaygisini, degerlendirilme s6z konusu
oldugunda, 6zellikle diisiik esik tepkisine sahip 6grencilerin kendilerini tehdit altinda
hissetmesi olarak tanimlamistir (Akt. Hall, 2005; Yildirim, 2010). Sinav kaygisina
karst gosterilebilen minimum tepki derecesi olan tepki esigi disikligi,
degerlendirilme s6z konusu oldugunda kaygiya daha cabuk kapilma ve basari

durumunun diismesi sonucunu dogurabilir.

Sinav kaygi diizeyi yiiksek olan 6grenciler 6z varliklarimin tehdit edildigi hissine
kapilirlar, kendileriyle ilgili olumsuz diisiincelere karst koyamazlar ve bu durum
onlarin dikkatlerini dagitir (Adana ve Kaya, 2005). Ogrencilerin smava karsi
olumsuz tutumlari ve isteksizlikleri ile ailelerin not kaygisi 6grencilerin sinav kaygisi

duymalarina sebep olur (Duban ve Kii¢iiky1lmaz, 2008).

Bireyin duydugu yiiksek kaygi onun, aldigi sonuctan dolay1 cezalandirilma ya da
benlik saygisini kaybetmesi gibi sinav dist durumlart diistinerek dikkatinin

dagilmasma sebep olur. Bu yilizden bazi1 Ogrenciler sinavi terk etme istegi
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gosterebilirler. Biitlin bunlar ise bireyin basarisinin diismesine sebep olmaktadir
(Can, 1992). Kayginin smav performansini diisiirmesinin bagka bir sebebi ise
Ogrencinin smav esnasinda enerjisini kaygi duymaya yonlendirmesi ve sorulari
cevaplamaya odaklanamamasidir. Ogrenci sorular1 algilayamadiginda normalde

gdsterecegi basar1 diismektedir (Ergetin ve Ozdemir, 2004).

Sinavlarin elektronik ortam gibi farkli bir ortamda yapilmasi da 6grenciler iizerinde
cesitli etkiler olusturmaktadir. Bu konuda yapilan birgok arastirmada égrencilerin
bilgisayar bilgileri ve bilgisayara kars1 tutumlari ile birlikte sinav performanslarinda

onemli degisimler gozlenmistir.

Ogrencilerin elektronik ortamda kaygilanmalarmin sebeplerinden bazilar1 bilgisayar
arizalari, bozulmus veriler, kayip dosyalar ve program hatalar1 olarak siralanabilir.
Bu kaygi elektronik ortama yabanci olan 6grenciler igin sinav baskisi ile daha da
artabilmektedir. Ancak toplumumuzda bilgisayarin gitgide yayginlasmasi sonucunda
daha gen¢ olan yeni nesil, elektronik ortamda yapilan sinavlara daha olumlu bir

tutum sergilemektedir (Wingenbach, 2000).

2.17. TLGILI ARASTIRMALAR

2.17.1. Smav Kaygsi ile Tlgili Arastirmalar

Ozan ve Yiiksel (2003) calismalarinda 150 &grenciyle smav kaygisina yonelik bir
aragtirma ylrlitmuslerdir. Arastirmanin 6rneklemi, Elazig ilindeki bes egitim
bolgesinin ikisinden segilen iki lisenin son sinifinda 6grenim géren dgrencilerden
olusturulmustur. Calismada 50 soruluk besli Likert tiirlinde bir Olgme araci
kullanilmistir. Arastirma sonucunda anne babanin egitim durumunun, 6grencilerin

simav kaygilarini 6nemli dl¢iide etkiledigi tespit edilmistir.

Kayapinar (2006) arastirmasinda cinsiyet, yas ve aile gelir durumunun 6grencinin
sinav kaygisi iizerinde etkisi oldugunu bulmustur. 632 sekizinci smif 6grencisi ile
yapilan arastirmaya gore kiz dgrencilerin sinav kaygi diizeyi, erkek 6grencilere gore
daha ytiksektir. Ailesinin gelir diizeyi daha diislik olan 6grencilerin ise digerlerinden

daha fazla sinav kaygis1 yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Yildirim, Gengtanirim, Yal¢in ve Baydan (2008) ¢alismalarinda, lise 6grencilerinin
cinsiyetlerinin, basarilarinin, milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin ve algiladiklart sosyal
destegin, smav kaygis1 diizeylerini belirleme derecesini arastirmiglardir. Bu
calismaya Ankara ili merkez il¢elerindeki genel liselerde 6grenim goren 505 6grenci
katilmistir. Aragtirmada Sinav Kaygisi Envanteri, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi-R ve demografik degiskenlere iliskin olarak
da Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler, asamali
regresyon analizi teknigi kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda siav
kaygisin1 sirayla milkemmeliyet¢ilik, cinsiyet, basari, arkadas destegi, 0gretmen
destegi degiskenlerinin etkiledigi bulunmustur. Arastirmanin baska bir sonucu da
smnav kaygisi, miikemmeliyetcilik, sosyal destek ve basar1 degiskenleri arasinda
anlamli iligkiler olmasidir. Calismaya gore, Ogrencilerin miikemmeliyetgilik
diizeylerinin artmasi ve arkadas ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek
durumlart ve basarilarinin azalmasi Ogrencilerin  yasadiklart sinav  kaygisini
artirmaktadir. Bu bulgulara dayanarak Ogrencilerin yasadiklar1 smav kaygisini
azaltmak amaciyla sosyal destek sistemlerini giiclendirmenin 6nemli oldugu
bertilmistir.

Aydin ve Sapar’in (2010) literatiir taramasi olarak yapmis olduklari arastirmalarinda,
simavin gergin bir ortamda uygulanmasindan duyulan rahatsizligin kizlarda daha
fazla oldugu bulunmustur. Genelde ise katilimcilarin ¢ogu sinavlarin gergin ortamda
olmamasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica yasca biiylik olan 6grencilerin kiigiiklere
gore daha fazla smav kaygisina sahip oldugu bulunmustur. Yine siire baskisinin da
smav kaygisini artirdigr bulunmustur. Sinav teknigi konusunda yeterli agiklamanin

yapilmamasi da ¢ocuklarin 6zgiivenini diislirmekte ve sinav kaygisini artirmaktadir.

Giirses, Kaya, Dogan, Giines ve Yolcu'nun (2010) 698 lise 6grencisiyle yaptigi
arastirmalarinda kiz ogrencilerin smmav kaygisinin, erkek ogrencilerin sinav
kaygisindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir. Ayrica 6grenciler, sinav kaygisindan negatif etkilenmektedirler ve
bu ylizden bildiklerini unutmaktadirlar. Aileler de ogrencilerin sinav kaygilarini
onemli Ol¢iide distlirebilmektedirler. Yalnizlik ise sinav kaygisini ters yonde

etkilemektedir. Bunalimli o6grenciler sinav esnasinda ¢esitli saglik problemleri
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yasamaktadirlar. Boylelikle olusan konsantrasyon kaybi1 6grencilerin sinav basarisini

distirmektedir.

2.17.2. Elektronik Ortamda Yapilan Smavlarla ilgili Arastirmalar

Lynch (1997) 87 kolej 6grencisi arasinda kagit kalem ile yapilan sinav ile bilgisayar
lizerinde yapilan sinav arasinda anlamli bir fark bulmamistir (Akt. Wingenbach,
2000). Sternberger (1998) 180 hemsire adayinin arasinda bayanlarin bilgisayara
yonelik erkeklere oranla daha negatif tutum icinde olduklarini bulmustur. Ayni
zamanda bilgisayar tutumlarina bagli olarak bilgisayar tabanli test formatiyla
matematik sinavina katilan bayanlar daha diisiik bir basar1 gostermislerdir. Test
formatinin etkisi ¢ikarildiginda ise bayanlarin erkeklerle ayni puani aldig
bulunmustur. Bu bulgularin aksine Otomo (1998) 153 kolej dgrencisi ile yaptigi
aragtirmasinda bilgisayar ve sinav kaygisi arasinda hicbir cinsiyet farkliliginin

bulunmadigi sonucuna varmaistir.

Shermis ve Lombard’in (1998) 72 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda sinav kaygisiyla bilgisayar kaygisi arasinda genel anlamda bir iligki
bulunmamistir. Bu duruma ek olarak ¢alismada uygulanan ve bilgisayar tizerinden
yapilan sinavda katilimcr istedigi sorudan baslayamamakta ve bir soruyu ¢ézmeden
testi ilerletememektedir. Boylelikle katilimer geriye yonelik kontrol islemini

yapamadigl durumda sinav kaygisinin arttig1 gézlemlenmistir.

Kobrin’in (2000) 48 iniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi arastirmasina gore
bilgisayar tabanli sinav sirasinda katilimcilar kalem kagit testlerinde uyguladiklar
metotlar1 uygulayamadiklarini belirtmiglerdir. Bunlardan en ¢ok bahsedilen ise
sorularin altin1 ¢izme, 6nemli bulunan bilgiye belli bir isaret koyma ve elenen
cevaplar1 ¢izme yontemleridir. Bununu yaninda katilimcilarin biitiin cevap siklarimni
bilgisayarda yapilan testte okurken kalem kagitla yapilan testlerde her zaman
okumadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak bunun aksine katilimcilar kagit {izerinde
sorulart okumanin daha kolay oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar, uzun metinli
sorulart okurken zorlanmalarinin sebebinin, metinleri okurken yazilarin altin1 ¢izme
ithtiyacim karsilayamamalar1 ve metin iizerinde metindeki bilgileri 6zetleyici yazilar

yazamamalar1 oldugunu belirtmislerdir. Ancak arastirmaciya gore 6grencilerin metin
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tizerine o metinden anladiklarin1 6zetleyen yazilar yazmalarinin ya da metindeki
birtakim bilgilerin altin1 ¢izmelerinin onlara daha yiiksek basar1 saglayacaginin
garantisi olmadigini belirtmistir. Ayrica bu tiir yontemlerin biligsel yarar saglamadigi
bulunmustur. Ciinkii bu tiir yontemler, 6§rencinin metni kavramasinda yardimci olsa
da onlara, altin1 ¢izdikleri bilginin dogru cevap oldugu ile ilgili yanlis bir giiven
duygusu verebilir. Yine arasgtirmaci Ogrencilerin fiziksel olarak desteklenmeye
ihtiya¢ duyduklarinda bilgisayarlarin  kagit kalemin saglayamayacagi pratik
durumlara sahip oldugunu belirtmistir. Elde edilen baska bir sonug ise kalem kagit ile
yapilan test ile bilgisayar tabanli olarak gergeklestirilen test arasinda puan farkinin
olmamasidir. Yani O0grenciler her iki testte de ayni performansi gostermektedirler.
arastirmada On plana ¢ikan diger bir bulgu ise test icerisinde yer alan bilesenlerin
kullaniciya olan etkisidir. Bu bulguya gore sorular kolay oldugunda test bilesenleri
kullanicilart etkilememektedir ancak soru zor oldugunda testin yapisi grencinin

biligsel siireclerini ve kullanacagi soru ¢ozme teknigini etkilemektedir.

Wingenbach (2000) arastirmasinda bilgisayar tabanli olarak gergeklestirilen sinav
tipinin 6grencilerin basarilar1 {izerinde bir etkisinin olup olmadigini incelemistir.
Amagsal 6rnekleme yontemiyle secilen 45 ziraat 6grencisinin bilgisayar kullanimi ile
ilgili yetenekleri kalem kagit ve e- posta yolu ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmada betimsel
tarama modeli ve kolerasyonel tasarim kullanilmigtir. Arastirmanin bagiml
degiskeni ziraat boliimiinlin bilgisayar tabanli olarak gercgeklestirilen kisa sinav ve
ara smav notlari, bagimsiz degiskenleri ise 6grenme stilleri, sinav dagitim yontemi,
bilgisayar kaygi diizeyleri, bilgisayar puanlarina yonelik tutum, elektronik sinava
yonelik tutum ve cinsiyettir. Uygulama 15 hafta boyunca 90°‘ar dakikalik iki
boliimden olusmustur. Her sinavda bir 6gretim yardimcist sinav siirecini gdzlemek
lizere Ogrencilerin bagsinda bulunmustur. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
bilgisayara yonelik kaygilarinin onlarin bilgisayar becerileri ile ters orantili oldugu
goriilmiistiir. Ol¢iim yapilan 8grencilerin basarilari, bilgisayar ile ilgili tecriibelerinin
az olmas1 sebebiyle, kalem kagit tabanli gerceklestirilen sinavlara gore diigiik
bulunmustur. Bu yilizden 6grencilerin bilgisayar ve e-mail kullanimina alistiriimalari

gerektigi onerilmistir.

Bringersjord (2001) 40 {iniversite Ogrencisi ile yaptigi ¢alismasinda bilgisayar

tecriibesi az olanlarin, fazla olanlardan daha fazla smav kaygisi duydugu sonucuna
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ulasmistir. Ayrica karmasik sorular soruldugunda kalem kagit ile yapilan testlere

gore daha fazla zaman verilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ortner ve Caspers (2001) yaslar1 16 ile 20 arasinda degisen Almanya’da bir okulda
O0grenim gorenl100 6grenci ile yaptiklar1 caligmalarinda bilgisayar lizerinden yapilan
siavlarda 6grencilerin bu tiir bir sinava yonelik 6nyargilarinin ve sinav kaygilarinin
onlarin basarilarini olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Ancak sinavin yapist hakkinda
daha onceden bilgilendirilen 6grenciler, sinav hakkinda sadece genel talimatlar1 alan

Ogrencilerden daha yliksek basar1 gostermislerdir.

Schult ve Mcintosh (2004) arastirmalarinda bilgisayar tabanli sinava yonelik dgrenci
kaygi ve beklentilerini incelemislerdir. 265 psikoloji 6grencisiyle uygulanan ilk
sinavdan Once Ogrencilerin genel smav kaygisi, bilgisayar kaygisi ve bilgisayar
tabanli olarak gergeklestirilen smava yonelik kaygilar dlgiilmiistiir. Ogrenciler ayrica
bilgisayar ortaminda simnav olmaya yonelik bilgilendirilmislerdir. Geleneksel grubun,
daha oOnce bilgisayar tabanli sinav hakkinda bilgilendirilmis olan gruptan daha
yikksek Dbilgisayar kaygis1 yasadigi bulunmustur. Cinsiyet faktorii acisindan
incelendiginde ise 6grencilerin bilgisayar kaygilar1 arasinda bir fark bulunmamustir.
Bilgisayarlarin kisisel simirlamalar1 azaltmada ve daha diisiik maliyet saglanmasi
konusunda sagladigi yarar da elde edilen bir diger bulgudur. Arastirma sonucunda
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin iyilestirilmesi i¢in onlarin bilgisayarda
smav yapilmadan once smmav hakkinda bilgilendirilmeleri Onerilmistir. Ayrica
bilgisayar tabanli sinav olmaya yonelik yiiksek kaygi tasiyan 6grenciler i¢in kagit
kalem tabanli smav olma segeneginin verilmesi ve bu sinav tiiriine zamanla

alistirilmalari diger Oneriler arasindadir.

Wise ve Kong (2005) calismalarinda dgrencilerin bilgisayar tabanli degerlendirmeye
girdiklerinde maddeleri cevaplama siireleri ve maddeleri okuma siireleri arasindaki
iliskiye bakmiglardir. 506 birinci simif iiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 bu
arastirmaya gore, 0grencilerin katildiklar1 sinav onlar i¢in hayati dneme sahipse
Ogrenciler maddeleri ¢c6zmeye ¢alisarak cevaplamislardir. Fakat sinav 6grenciler icin
bliylik bir O6nem tasimiyorsa Ogrencilerin, soru maddesini sectikleri cevabin
dogrulugundan emin olmadan cevapladiklar1 bulunmustur. Arastirmacilar bu
davranisin sebebini 6grencilerin, sinavi erken bitirerek daha 6nemli gordiikleri bir

etkinligi yapmak istemelerine baglamislardir. Sonug olarak boyle bir test sayesinde
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Ogrencilerin test maddelerini ¢ozmeye olan isteklilikleri ile puanlar1 arasindaki iliski
ile ilgili glivenilir sonuglar elde edilebildigi ortaya konmustur. Yine bu program ile
bireylerin belli bir sinav ile ilgili motivasyonlar1 dlgiilebilecegi diistiniilmektedir. Bu
tiir bir arastirma, gelecekteki, 6grencilerin sinav sorularin1 ¢ozme c¢abalan ile ilgili

olan arastirmalar igin cesaretlendirici bir katki saglayabilir.

Jodoin, Zenisky ve Hambleton (2006) bilgisayar tabanli ve geleneksel olarak yapilan
sinavlar arasindaki fakliligi 6lgmek amaciyla 5000 katilimer {izerinde calisma
yapmislardir. Bu ¢alisma igin biri normal ii¢ii yeni tipte dort sinav olusturmuslardir.
[k smav 40 soruluk iki asamali, ikinci {iiincii ve dérdiincii sinavlar 60°ar soruluk ve
lic asamali olarak uygulanmistir. Bu sinavlardan ilkinde biitiin Ogrencilere orta
zorlukta bir smav uygulamiglardir. Ilk smavda elde edilen sonuca gére dgrenci
diizeyi belirlenmis ve 6grenciler diizeylerine gore kolay, orta ya da zor olan ikinci bir
smava katilmislardir. Ugiincii sinavda da ayni ikinci smavda oldugu gibi 6grencinin
diizeyine uygun zorlukta bir smnav sunulmustur. Arastirma sonucunda iki asamali
smavin ¢ asamali sinavdan daha basarili oldugu bulunmustur. Ciinkii madde
havuzunun daha dar olabilmesi ile sinav maliyetinin diismesi ve smav siiresinin
azalmasi sinavi hazirlayanlar ve smava katilanlar i¢in sinavi daha kullanigh hale
getirmistir. Ancak li¢ asamali olan sinavlardaki madde sayis1 ve madde havuzunun,
iki asamali olan sinavlardakinden daha yiiksek olmasi sebebiyle ii¢ agsamali sinavin
hata paymin daha az olmasi ile giivenilirliginin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu
sebeple her bir madde i¢in hazirlanan soru havuzunun yeterli biiytikliikkte olmasi
gerektigi belirtilmistir.

Hollister, Berenson ve Koppel (2007) arastirmalarinda lisans Ogrencisi tizerinde
cevrimigi ve ¢evrimdist gergeklestirilen elektronik siavlar arasindaki basari farkini
Ol¢miglerdir. Her iki sinavda da toplamda yaklasik olarak 107 6grenci uygulamaya
katilmistir. Arastirma sonucunda ¢evrimigi ve ¢evrimdisi sinav basarilar1 arasinda bir
fark bulunmamistir. Ancak Ogretmenler ¢evrimici smmav konusunda daha istekli
oldugu bulunmustur. Cevrimi¢i smnav sirasinda kopya cekilip cekilmedigi ve
Ogrencinin kopya ¢ekme egilim durumlart elde bulunan siire ve cevap kayitlari

sayesinde incelenebilmektedir.

Bayazit (2007) c¢evrimi¢i sinavlar ile kagit-kalem sinavlari arasindaki basar1 ve

harcanan siire farkliligini incelemek iizere materyal tasarimi dersi kapsaminda 46
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lictincti sinif 6grencisi ile bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Bu amagla ¢evrimigi olarak
veritabani ile ¢alisan ve coktan se¢meli (5 segenekli, 4 secenekli), dogru-yanlis,
eslestirme, bosluk doldurma, cok cevapli, kisa cevapli, uzun cevapli sorularin
eklenebilmesine, sinavlarin olusturulmasma ve kagit-kalem sinavi formatina
dondiistiiriilmesine olanak saglayan bir ¢evrimici sinav araci gelistirmistir. Bu sinav,
uygulamadan once kullanim kolayligi, amaca uygunlugu ve tasarimi agisindan
ogretim elemanlarinca degerlendirilmistir. Bu sinav Hacettepe Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogretim Tasarmmi dersi
kapsaminda 3. siif Ogrencilerine hem ¢evrimi¢i hem de kagit kalem olarak
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin kagit-kalem sinavindan elde ettigi
puanlar ile ¢cevrimici sinavdan elde ettigi puanlar arasinda anlaml bir fark olmadig:
bulunmustur. Ancak ¢evrimigi sinavda harcanan siirelerin, kagit-kalem araciligi ile
yapilan siava gore daha fazla oldugu bulunmustur. Arastirmanin baska bir sonucuna
gore ise Ogrenciler, ¢evrimi¢i smav aracinin kullanimint kolay bulmuslardir ve
¢evrimi¢i sinav ortamlarinda kendilerini rahat hissetmektedirler. Ancak cevrimici
simav ortamiyla ilgili olarak seslerden rahatsiz olma, yorulma ve sorulara
odaklanamamak gibi durumlar ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanlar1 ise smav

tasariminin 1yi oldugunu ve amaca hizmet ettigini belirtmislerdir.

Imamoglu (2007) 9. siif &grencilerinden olusan 15%er kisilik, 3 grupla yapmis
oldugu arastirmasinda, ingilizce dersi igin hazirlanan kagit kalem ve bilgisayar
ortaminda gercgeklestirilen sinavlari, sinavlarda elde edilen basar1 ve sinav bitirme
stirelerine gore karsilastirarak bilgisayar ortami sinav sonuglarini etkileyebilecek
unsurlar1 ve sinava yonelik diisiinceleri belirlemistir. Aragtirmaya gore bilgisayar
destekli sinavlara iligkin olarak Ogrencilerin 24 tanesi sinavda heyecanlanmadigini,
yarist smav sirasinda problem yasamadigini ve 26 kisi tekrar bilgisayarda smav
olmak istedigini belirtmistir. Arastirmanin sonunda ise yapilan {i¢ siav tiirii arasinda
fark olmadigy, siavlari bitirme siirelerine bakildiginda ise 6grencilerin en az zamani

kagit kalem sinavinda harcadiklari belirlenmistir.

Tiimer, Sahin ve Aktirk (2008) Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
gelistirilmis olan online smav sistemini hem tanitmak hem de niteligini ortaya
koymak amaciyla egitim fakiiltesinde 6grenim goren 346 Ogrencinin gorislerini

incelemek iizere bir aragtirma yapmislardir. Arastirmaya gore bayan 6grenciler, sinav
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sonucunun hemen ogrenilebilmesi ve sinav sirasinda yapmis olduklart yanliglari
hakkinda aninda haberdar olup eksiklerini giderme firsat1 gordiikleri i¢in online sinav
sistemine daha olumlu bakmislardir. Yine sorularin tek tek ekrana gelmesinin yararli
oldugunu diistinmektedirler. Daha 6nce bilgisayar sahibi olan 6grenciler ise online

smav sisteminin kullanimin1 daha kolay bulmuslardir.

Clough'un (2008) arastirmasinda bilgisayar ortaminda gerceklestirilen sinav ile kagit
kalem aracilig1 ile yapilan siav arasinda bulunan bazi farklar incelenmistir. 1210
tiniversite 6grencisi ile yapilan bu ¢alismada 6grencilerin bilgisayarda cevap siklarini
se¢cme ve degistirmeyi daha kolay bulduklar gériilmiistiir. Ayrica bazi aragtirmalarda
sOylenenlerin aksine Ggrenciler bilgisayar ortaminda gezinmenin kolay oldugunu
belirtmislerdir. Sorularin okunabilirligi ve cevaplarin dogru hesaplanmasit da
bahsedilen diger olumlu yonlerdir. Arastirmada elde edilen baska bir sonug ise
bilgisayar ortaminda yapilan sinavda cevaplama siiresinin kagit kalem testlerinde
oldugundan biraz daha uzun siirmesidir. Bununla birlikte kullanilan soru tipi
bilgisayar ortaminda daha yliksek kalitede sunulmustur ve 6grencilerin bilgisayar
ortaminda sinav olma tecriibesi elde etmeleri ile birlikte cevaplamaya olan

isteklilikleri de artmustir.

Alltizer ve Clausen (2008) arastirmalarinda 6grencilerin bilgisayar tabanli sinavlara
yonelik tutumlarini incelemek {izere deneysel bir ¢alisma yapmislardir. Bu caligma,
lisans diizeyinde muhasebe kursunda 6grenim gérmekte olan50 kisiden olusan iki
farkli 6grenci gurubu lizerinde dort sinav uygulamasi yapilarak gerceklestirilmistir.
Siavdan 6nce O6grenciler rastgele iki grubun i¢ine yerlestirilmistir. Her bir siav iki
sinav tipi ile sunulmak tizere ilk grup birinci ve ti¢iincli sinava, ikinci grup ise ikinci
sinava tabi tutulmuslardir. Son sinavda ise sinav tipini 6grenciler kendileri segmistir.
Her bir sinav sonunda ise Ogrenciler 11 sorudan olusan bilgisayar tabanli sinav
olmaya yonelik bir anket doldurmuslardir. Bu ankette sinava yonelik algilanan
zorluk, sinav formati, 6grencinin kendi smav performansi, sinav giinii ve saati ile
ilgili gortislerine iliskin sorular yer almistir. Yapilan sinavlar arasinda final sinavinda
bilgisayar tabanli sinavda elde edilen puanlar kalem kagit tabanli yapilan simavlardan
anlaml1 derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 6grencilerin sinav tipini kendi istekleri
dogrultusunda segebilmelerine baglanmistir. Bilgisayar ortaminda yapilan siavdan

negatif etkilendikleri zaman performanslarinin kalem kagit yolu ile yapilan sinavlara
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nazaran daha diisiik oldugunu sdylemiglerdir. Bilgisayar tabanli sinav ile kalem kagit
tabanli simav tipinin zorlugu ile ilgili olarak ise goriisler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Calisma esnasinda dikkat ¢eken baska bir faktor ise, yiiksek basariya

sahip 6grencilerin bilgisayar tabanli sinavi tercih ettikleridir.

Jean (2008) arastirmasinda kalem kagit araciligi ile yapilan ve bilgisayar ortaminda
yapilan smavi karsilastirmistir. Arastirma sonuglaria gore katilimeilarin ¢ogunlugu
soru ve cevaplart bilgisayardan okumayr kagittan okumaktan daha kolay
bulmuglardir. Yine sorular1 cevaplamanin ve verilen cevaplarin sonradan
degistirilmesinin daha kolay oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin  ¢ogu
bilgisayarla sinav olmanin daha eglenceli ve rahat oldugunu ve bilgisayarda sinav
olmay1 tercih edeceklerini belirtmislerdir. Yine bilgisayarla yapilan smnavin daha az
yorucu oldugunu ve bu tiir sinavdan daha az kaygi duyduklarini belirtmislerdir. Tiim
bunlarin yaninda bilgisayarla yapilan testin cevaplamasinin kagit kalem testinden

daha fazla zaman aldig1 bulunmustur.

Fritts ve Marszalek (2010) 94 ortaokul 6grencisi ile yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
beklenenin aksine kalem kagit ile yapilan test kaygisinin bilgisayar ile yapilan test
kaygisindan yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bunda katilimcilarin daha onceden
bilgisayar deneyimlerinin olmasi etkili olmus olabilir. Ciinkii bugiiniin 6grencileri
0dev yapma, oyun oynama ve sohbet programlarin1 kullanmaya da bilgi aragtirma
gibi giinliik islerini bilgisayar lizerinden gerceklestirmektedirler. Bu durum cinsiyet
acisindan incelendiginde ise bayanlarin test kaygisinin erkeklerden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Fazeli (2010) yaslar1 62 ile 94 arasinda degisen ve ¢ogunlugu liniversite mezunu olan
897 katilimer ile gergeklestirdigi calismasinda bilgisayar kullanma tecriibesinin
bilgisayarda yapilan degerlendirme sonuglarini etkilemedigini bulmustur. Buna yas
faktoriinii eklediginde de yine anlamli bir farklilik bulamamustir. Elde edilen
sonuglara gore bilgisayar kullanimi1 ekonomiklik saglamakta ve kaynak maliyetlerini
diisirmektedir. Yine Kisilerin mevcut uyaranlara karsi tepkilerinde ve cevap
verebilme siirelerinde milisaniyelik hesaplarla, klasik kalem kagit sinavlarindan daha
hassas ol¢timler elde edilebilir. Bu sayede zaman ve hiz testleri konusunda daha
gercekei sonuglara varilmasi saglanabilir. Arastirmaciya gore daha once yapilan

aragtirma sonuclar1 gosteriyor ki bilgisayarla yapilan degerlendirmelerin degeri
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yeterince anlasilamamis ve bu degerlendirme sekli kalem-kagit yoluyla yapilan
degerlendirmeler kadar yaygimlasamamistir. Bu yiizden bu konuda daha fazla

arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yagci, Ekiz ve Gelbal (2011) caligmalarinda ¢evrimi¢i smav ortamlarinda
gerceklestirilen sinavlar ile geleneksel 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen kagit-
kalem sinavlarinin, Ogrencilerin basarilarina ve bilgisayara yonelik tutumlarina
etkisini arastirmislardir. Arastirmanin calisma grubunu Ahi Evran Universitesi
Meslek Yiiksekokulu Isletme Boliimii 1. Sinifinda 6grenim goéren Bilgisayar Biiro
Programlar1 dersini alan deney grubunda 27 kontrol grubunda 23 olmak {izere toplam
50 ogrenci olusturmustur. Ogrencilerden 37’si kiz, 13’ii erkektir. Arastirmanin
verileri MS-Word basar1 testi ve bilgisayara yonelik tutum Olgegi uygulanarak
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ¢evrimig¢i smav ortaminda gergeklestirilen
simavlarin, kagit-kalem sinavlarina gore Ogrencilerin bilgisayar dersindeki basari

seviyelerine daha fazla katki sagladigi bulunmustur.

Karadeniz (2011) 20 {iniversite 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, sinavlar
icin bilgisayarin kullanimiyla egitimcilerin harcayacagi ¢aba ve zamanin azaldigi
ancak bunun i¢in Once egitimcilerin bu siirece uyum saglamalar1 gerektigi
bulunmustur. Ayrica erkeklerin kizlardan daha fazla basar1 gosterdigi bulunmus ve

bu durumun sebebi olarak erkeklerin teknolojiye daha yakin oldugu ifade edilmistir.

Ozcan ve Turan (2011) arastirmalarinda 6grencilerin bilgi seviyelerini 6lgmek igin
bilgisayar tabanli bir smnav olarak gelistirilen “SinavYap” adli bir yazilim
anlatmislardir. Bu yazillmin mevcut ag iizerinde ¢alismasi smav esnasinda
ogrencilerin durumlarmin takip edilmesi ve sonuglar1 Excel formatinda rapor olarak
aktarmast amaclanmigtir. Yapilan bu calismada gelistirilen programin teknik

ozellikleri asagida listelenmistir;

e Sinavda sorulan sorular ve cevaplar bir veri tabaninda saklanir ve

gelistirilebilir.

e Hangi konudan ve hangi zorluk derecesinde ka¢ soru yer alacagi

belirlenebilir.

e Ogrenci listesi sinavdan dnce girilerek siire daha ekonomik kullanilir.
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e Sinav tarihinin ve asamasinin sinirlandirilmasi ile 6grencinin tabi tutulacagi

sinavin istenen tarihte gergeklestirilmesi kontrol altina alinir.

e Ogrencilere veri tabaninda yer alan esit zorlukta farkl1 sorular sorulabilir. Ya

da ayni1 sorularin siklar1 otomatik olarak farkli sunulur.

e Sinav siiresi programin kontrolii altindadir. Siire bitiminde program sinavi
sonlandirir. Ayni zamanda &grenci de siire bitiminden Once sinavini

sonlandirabilir.

e Smav sonunda Ogrenciye dogru yanlis sayisi ve puanini igeren kendi

sonuglari gosterilir.
e Sinav esnasinda 6grencinin durumu takip edilebilir.
e Sonuglar bir Excel dosyasina kaydedilir.
e Sinav sonunda 6grencilerin sorular1 ve yanitlar incelenebilir.

Yazilimin bircok denemesi yapildiktan sonra Golhisar Meslek Yiiksekokulu'nda
coktan segmeli (test) sinavlarda uygulamaya konulmustur. Bu arastirma sonucunda
bilgisayar ortaminda yapilan sinav basarisi ile kagit-kalem ile yapilan sinav basarisi
arasinda fark olmadigi saptanmistir. Ayrica bilgisayarla yapilan sinav sayesinde her
ogrencinin soru sirast ve sik sirasit farkli oldugundan kopya c¢ekmeleri de
engellenmistir. Ogretim elemanlar1 agisindan da ¢ok sayida 6grencinin kagidini
okumak yerine elde edilen verilerin bir Excel sayfasina otomatik aktarilmasi onlara

biiyiik bir kolaylik saglamigtir.

Deutsch, Herrmann, Frese ve Sandholzer (2012) calismalarinda 6grencilerdeki
bilgisayar tabanli degerlendirmeye karsi olas1 tutum degisikliklerini ortaya koymay1
amaglamislardir. Bu arastirma i¢in bir web tabanli sinav 2008 ve 2009 yillarinda
Leipzig Tip Fakiiltesi tim dordiincii y1l tip 6grencilerine uygulanmistir. Bu sinavdan
once ve sonra ogrencilere aldiklar1 bilgisayar tabanli sinav ile ilgili diisiincelerini
aktarmalar1 istenmistir. Toplam 343 katilimci karsilagtirma sonrasi analiz edilmis ve
biliylik ¢ogunlugunun bilgisayar tabanli degerlendirmeye karsi pozitif bir tutum
icinde olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu durum cinsiyet farkliliklari agisindan
incelendiginde ise sinav Oncesi bilgisayar oz-yeterlik farkliliklar1 sebebiyle,

erkeklerin bilgisayar tabanli degerlendirmeye karsi olan tutumunun bayanlara gore
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daha olumlu oldugu bulunmustur ancak 6grenciler pratik deneyim elde ettikten sonra
bu farklilik énemli dl¢lide azalmistir. Yine de deneyim sonrasi 6grencilerin teknik

sorunlar ile ilgili giiglii ¢ekinceleri sebebiyle test performanslari etkilenmistir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, Olgme araglari, uygulama,

materyaller, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer alacaktir.
31  ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, iki faktorlii 2x4’liik faktoriyel modele uygun olarak planlanmis ve
gerceklestirilmistir. Gliner ve Morgan (2000: 190) bir faktoriyel modelde iki
faktoriin gruplar arast Olglimleri temel alabilecegi gibi birinin gruplar arasi
Olgtimlerini temel alan bir degisken, digerinin ise grup i¢i yani tekrarli olgimler
igeren bir degiskeni olabilecegini belirtmektedir. Boyle bir desen tekrarli 6lglimler
iceren bir faktoriyel desen olacaktir.

Arastirmanin modelindeki iki degiskenden birincisi, farkli deneysel islem kosullart
olan ve gruplar arasi Ol¢iimleri temel alan tasarim ilkelerine uyulan ve uyulmayan
sinav ortami olmak {izere 2 gruplu bagimsiz degiskendir. Ikinci degisken ise
ogrencilerin bu ortamlarda sinava katilmalariyla elde edilen basarinin zamana gore
degisimini betimlemek amaciyla yapilan ve tekrarl 6lglimler igeren Siav 1, Smav 2,
Sinav 3 ve Smav 4’ten olusan Ol¢iim degiskenidir. Arastirmanin diger bagimli
degiskeni elektronik ortamda sinav kaygisidir. Arastirmada elektronik ortamda sinav
kaygist degiskeni de basar1 gibi arastirmanin deneysel islem siiresi olan 4 hafta
boyunca Sl¢iilmiistiir.

Arastirmada diger bir degisken olarak genel sinav kaygisi secilmistir. Genel sinav
kaygis1 deneysel islemlerden 6nce bir defa Olgiilmiistiir. Genel simav kaygisi kontrol
degiskeni olarak ele alinmistir. Arastirmada katilimcilar yansiz olarak iki gruba
ayrildiklarindan bu arastirmanin modeli 2x4’lik faktoriyel modelidir. Modelin

simgesel goriiniimii Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Aragtirma Modelinin Simgesel Gortiniimii

Sinav 1 2 3 4
Grup
Deney 1 01 03 05 o7
Deney 2 02 04 06 08

01, 03, 05, O7: Sirayla deney 1 grubuna uygulanan testler.

02, 04, 06, 0O8: Sirayla deney 2 grubuna uygulanan testler.

32. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimiinde 6grenim  gormekte olan toplam 46 igilincii smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Smav tasarim etmenlerinin basari ve kaygiya etkisini 6lgmek iizere
46 6grenci yansiz olarak iki gruba ayrilmistir. Gruplardan biri random olarak deney 1
digeri ise deney 2 grubu olarak belirlenmis ve deneysel islemler siirecine gegilmistir.
Calisma grubundaki ogrencilere 2011-2012 Egitim o6gretim yili 2. yariyilinda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimiinde segmeli ders olarak yer alan Internet
Destekli Egitim dersi sorularindan olusan bir dizi sinav uygulanmistir. Sinav sorulari
4 hafta siireyle, her hafta islenen dersle ilgili olarak hazirlanmistir. Arastirmaya
katilan 46 Ggrenciden, 4 haftalik siirecte bir haftadan fazla uygulamaya gelmeyen 3
O0grenci arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Sonucta deneyl grubundan 2,
deney 2 grubundan 1 G6grenci arastirma kapsaminin diginda kaldigindan toplam 43

Ogrenci ile siire¢ tamamlanmaistir.
33. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak i¢in genel sinav kaygisini belirlemek iizere sinav kaygisi
envanteri, elektronik ortamda smav kaygisin1 belirlemek tizere elektronik ortam
smav kaygist Olgegi, smav tasarim etmenlerinin etkisini belirlemek {izere sinav
tasarim etmenleri ¢eklisti ve basarilarini belirlemek i¢in g¢oktan se¢meli testler

kullanilmustir.
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3.3.1. Basan Testleri

Arastirmada birer hafta arayla dort farkli sinav uygulanmistir. Her bir sinav
uygulandigr haftanin konusu ile ilgili 8-12 soruluk ¢oktan se¢meli olacak sekilde
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu sinavlarin madde analizleri asagida yer

almaktadir.

3.3.1.1. Basan testlerinin madde analizleri

Maddelerin analiz edilebilmesi i¢cin ITEMAN programi kullanilmistir. Analiz
sonuclarinda maddelerin giigliigiine ve ayirt ediciligine bakilmistir. Ozgiiven’e

(2004) gore madde giicliik indeksi;
e .40’1n altindaysa maddenin zor oldugu,
e .40 ile .60 arasindaysa maddenin orta zorlukta oldugu,
e .60’1n listlindeyse maddenin kolay oldugu sdylenebilir.
Isman ve Eskicumali’ya (2006:241) gore bir maddenin ayirt ediciligi;
e (0 ve negatif degerler amaca hizmet etmeyen,
e 0.29 ve 0 arasinda bulunanlar ¢aligmayan,
e 0.30 ve 0.39 arasinda bulunanlar i1yi ve diizeltilebilir,
e 0.40 ve 0. 69 arasinda bulunanlar 1yi ¢alisan,

e (.70 ve 1.00 arasinda olanlar ¢ok iyi calisan test maddeleri olarak kabul

edilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 4 basar testlerinin madde analizleri sirasiyla ele

alinmustir.
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3.3.1.1.1. Sinav 1

Internet Temelli Egitim ve Temel Kavramlar konusu ile ilgili olan Smav 1 ile ilgili

yapilan madde analizinden elde edilen sonuglar Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Siav 1 madde analizi sonuglari

M.No P Fix M.No P Fix M.No P Fix
1 .59 .54 5 .65 .36 9 74 46
2 12 .54 6 12 23 10 .20 31
3 37 31 7 .89 31 11 37 .38
4 .35 .62 8 .63 .54 12 .70 .69

Tablo 4 incelendiginde 6. sorunun madde ayirt ediciliginin .30 dan diisiik oldugu, 10.
sorunun ise madde giigliik indeksinin .20 den diisiik, yani ¢ok zor oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden bu iki madde testten ¢ikarilmistir. Bu testte 3., 4., 10., 11.,
maddelerin zor oldugu, 1. maddenin orta zorlukta oldugu, 2., 5., 7., 8., 9., ve 12.
sorularin ise kolay oldugu goriilmektedir. Maddelerin ayirt edicilikleri incelendiginde
ise, 13., 5., 7., 11. sorularin ayirt ediciliklerinin iyi oldugu, 1., 2., 4., 8., 9., 12.

maddelerin ise ayirt ediciliklerinin ¢ok 1yi oldugu goriilmektedir.

Toplam 10 sorudan olusan Sinav 1’in genel analiz sonuglarindan elde edilen veriler

Tablo 5’de yer almaktadir.
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Tablo 5. internet Temelli egitim ve temel kavramlar konusu madde istatistikleri

Tiir Deger Tir Deger

Soru Sayisi 10 Medyan 7.000

N 46 Alfa 0.567

Aritmetik Ortalama 6.913 Ortalama  Madde 0.576
Gugligi (P)

Standart Sapma 2.263 Diisiik Grubun En 5
Yiiksek Puani

En diistik Puan 0.000 Yiiksek Grubun En 9
Diistik Puani

En Yiiksek Puan 12.000 Ayirt Edicilik 0.406
Indeksi

Madde analizinden sonra olusan 10 soruluk basari testinin ortalama madde giicliik
indeksi .58, ortalama madde ayirt edicilik diizeyi .41 olarak bulunmustur. Teste
yonelik elde edilen alfa giivenirlik katsayisi ise .57 olarak bulunmustur. Bu degerler

testin orta gii¢liik diizeyinde, iyi bir test oldugunu gostermektedir.

3.3.1.1.2. Siav 2

Internet Temelli Egitimin Ozellikleri konusu ile ilgili olan Smav 2 ile ilgili yapilan

madde analizinden elde edilen sonuglar Tablo 6’de yer almaktadir.
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Tablo 6. Sinav 2 madde analizi sonuglari

M.No P rjx M.No P rjx M.No P rjx
1 57 .61 5 31 12 9 .28 .30
2 73 31 6 N6 .36 10 24 19
3 15 .32 7 57 40 11 19 .08
4 .63 31 8 .88 13 12 72 48

Tablo 6 incelendiginde 5., 8., 10. ve 11. sorularin madde ayirt ediciliginin .30 dan
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu ylizden bu dort madde testten ¢ikarilmistir. Bu testte
9. maddenin kolay oldugu, 7. maddenin orta zorlukta oldugu, 1., 2., 3., 4., 6., ve 12,
maddelerin ise kolay oldugu goriilmektedir.Maddelerin ayirt edicilikleri
incelendiginde ise, 2., 3., 4., 6. ve 9. maddelerin ayirt ediciliklerinin iyi oldugu, 1., 7.,

12. maddelerin ise ayirt ediciliklerinin ¢ok iyi oldugu goériilmektedir.

Toplam 8 sorudan olusan Sinav 2’nin genel analiz sonuglarindan elde edilen veriler

Tablo 7°da yer almaktadir.
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Tablo 7. internet temelli egitimin &zellikleri konusu madde istatistikleri

Tiir Deger Tir Deger
Soru Sayisi 8 Medyan 7.000
N 46 Alfa 0.468
] ) Ortalama Madde
Aritmetik Ortalama 6.840 0.684
Gigligi (P)
Standart S Diisiik Grubun En 6
andart sapma
P 1.604 Yiiksek Puani
En diisiik P Yiiksek Grubun En g
n diisiikk Puan 4.
000 Diistik Puani
En Yiiksek Puan 10.000 Ayirt Edicilik Indeksi 0.629

Madde analizinden sonra olusan 8 soruluk basari testinin ortalama madde giigliik
indeksi .68, ortalama madde ayirt edicilik diizeyi .63 olarak bulunmustur. Teste
yonelik elde edilen alfa giivenirlik katsayisi ise .47 olarak bulunmustur. Bu degerler

testin zor diizeyde, iyi bir test oldugunu gostermektedir.

3.3.1.1.3. S;nav 3

Internet Temelli Egitimde Organik Yapi, Yapiyr Olusturan Timler ve Rolleri
konusunu temel alan Sinav 3 ile ilgili yapilan madde analizinden elde edilen sonuglar

Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Sinav 3 madde analizi sonuglari

M.No P Fix M.No P Fix M.No P Fix
1 .70 .32 5 .52 51 9 A4 .30
2 .67 .50 6 .70 27 10 .33 .58
3 43 .53 7 .16 13 11 .62 51
4 .56 .34 8 46 42 12 14 .30

Tablo 8 incelendiginde 6. ve 7. sorularin madde ayirt ediciliginin .30 dan diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu iki madde testten ¢ikarilmistir. Bu testte 10.,
12., maddelerin zor oldugu, 3., 4., 5., .8 ve 9. maddelerin orta zorlukta oldugu, 1., 2.,
ve 11. sorularin ise kolay oldugu gorilmektedir.Maddelerin ayirt edicilikleri
incelendiginde ise, 13., 5., 7., 11. sorularin ayirt ediciliklerinin iyi oldugu, 1., 2., 4.,

8., 9., 12. maddelerin ise ayirt ediciliklerinin ¢ok iyi oldugu goriilmektedir.

Toplam 10 sorudan olusan Sinav 2’nin genel analiz sonuglarindan elde edilen veriler

Tablo 9’de yer almaktadir.
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Tablo 9. Internet temelli egitimde organik yap1, yapiy olusturan timler ve rolleri
konusu madde istatistikleri

Tiir Deger Tir Deger

Soru Sayisi 10 Medyan 5.000

N 46 Alfa 0.309

Aritmetik Ortalama 4.714 Ortalama Madde 0.471
Gugligi (P)

Standart Sapma 1.759 Diisiik Grubun En 4
Yiiksek Puani

En diisiik Puan 1.000 Yiiksek Grubun En 6
Diisiik Puani

En Yiiksek Puan 9.000 Ayirt Edicilik Indeksi 0.482

Madde analizinden sonra olusan 10 soruluk basari testinin ortalama madde giicliik
indeksi .47, ortalama madde ayirt edicilik diizeyi .48 olarak bulunmustur. Teste
yonelik elde edilen alfa giivenirlik katsayisi ise .31 olarak bulunmustur. Bu degerler

testin orta gii¢liik diizeyinde, iyi bir test oldugunu gostermektedir.

3.3.1.1.4. Siav 4

ITE Uygulamalar1 ve Kuram Ihtiyac1 konusunu temel alan Smav 4 ile ilgili yapilan

madde analizinden elde edilen sonuglar Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. Sinav 4 madde analizi sonuglari

M.No P Fix M.No P Fix M.No P Fix

1 23 43 5 42 44 9 .53 -.19
2 44 .36 6 A3 .04 10 .63 .35
3 .28 34 7 .39 31 11 A7 A7
4 47 51 8 41 34 12 27 .32

Tablo 10 incelendiginde 6. 9., ve 11. sorularin madde ayirt ediciliginin .30 dan diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bu ii¢ madde testten ¢ikarilmistir. Bu testte 1., 3.,
7. ve 12. maddelerin zor oldugu, 2., 4., 5., ve 8. maddelerin orta zorlukta oldugu,
10. sorunun ise kolay oldugu goriilmektedir.Maddelerin ayirt edicilikleri
incelendiginde ise, 2., 3., 7., 8., 10. ve 12. sorularin ayirt ediciliklerinin iyi oldugu,

1., 4. ve 5. maddelerin ise ayirt ediciliklerinin ¢ok iyi oldugu goériilmektedir.

Toplam 9 sorudan olusan Sinav 4’nin genel analiz sonuglarindan elde edilen veriler

Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11. ITE uygulamalar1 ve kuram ihtiyac1 konusu madde istatistikleri

Tiir Deger Tir Deger

Soru Sayisi 9 Medyan 4.000

N 46 Alfa 0.414

Aritmetik Ortalama 4.438 Ortalama Madde 0.444
Gigligi (P)

Standart Sapma 1.836 Diisiik Grubun En 3
Yiiksek Puani

En diisiik Puan 1.000 Yiiksek Grubun En 6
Diistik Puani

En Yiiksek Puan 9.000 Ayirt Edicilik Indeksi 0.532

Madde analizinden sonra olusan 9 soruluk basari testinin ortalama madde giigliik
indeksi .44, ortalama madde ayirt edicilik diizeyi .53 olarak bulunmustur. Teste
yonelik elde edilen alfa giivenirlik katsayisi ise .41 olarak bulunmustur. Bu degerler

testin orta gii¢liik diizeyinde, iyi bir test oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Materyaller

Aragtirma kapsaminda deney 1 grubunda tasarim ilkelerine uygun olarak
tasarlanms bir sinav ortami, deney 2 grubunda ise tasarim ilkelerine uygun olarak
tasarlanmams bir sinav ortami kullanilmistir. Basar testleri deney 1 ve deney 2
gruplart igin farkli tasarimlarda hazirlanmistir. Deney 1 grubuna uygulanan sinav,
biitliin sorular ayn1 sayfada olacak sekilde, mavi renkte arka plana sahip sade bir
sinav formatinda hazirlanmistir. Arka planin mavi renk secilmesinde, mavi rengin
insan psikolojisi lizerinde giiven, huzur, diizen gibi duygulari ¢agristirma 6zelliginin

olmasi etkili olmustur (Ozer, 2005). Deney 2 grubuna ise ayni sinav sorularindan
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olusan ve Ogrencilerin sinav kaygilarini ve basarilarini etkilemesi beklenen tasarim

etmenlerden olusmus bir sinav hazirlanmistir. Bu tasarim etmenleri sunlardir;

Arka plan rengi bu sinavin tasarim etmenlerinden ilkidir. Smavin arka plan rengi
olarak sar1 renk secilmistir. Ciinkii Ozer’e (2005) gore sar1 renginin fazlahig1 kisilerde
heyecan, gerginlik ve konsantrasyon giicliigli meydana getirmektedir. Yine arka
planin iki yanina birer tane dikey kalin mor c¢izgiler yerlestirilmistir. Mor rengi bazi
akademisyenlerin sar1 renge en uyumsuz renk olarak mor renginin oldugunu
belirtmelerinden yola c¢ikilarak secilmis ve arka plana eklenmistir. En uyumlu
goriintiiyli elde etmek i¢in birbirini tamamlayan renkler kullanilmasi gerektigi g6z
oniine almarak da (Ozbudak, Giimiis ve Cetin, 2003) &grencilerin renk faktdriinden

etkilenip etkilenmedigi dl¢iilmek istenmistir.

Sinava, sinav sorularini ¢evreleyen siyah bir ¢erceve eklenmistir. Bu cergeve, sinav
stiresince, gercevenin ilk noktasindan baslayarak ¢erceve boyunca ilerleyen ve sinav
sonunda tamamen kirmizi renge donen bir dzellige sahiptir ve kronometreye bagli
olarak calismaktadir. Cercevenin kirmizi rengine doniismesi de yine kirmizinin
tehlikeyi ¢agristirmasi ve dgrencide kaygiy1 artirict bir etkisinin olup olmadigi ya da
basarisim1 etkileyip etkilemedigi bu yolla arastirilmak istenmistir. Sinavda, sinav

bitimine ne kadar siire kaldigin1 gosteren bir kronometre yer almaktadir.

Kronometreye bagli olarak calisan ve her dakika basinda kac¢ dakika kaldigim
belirten uyar1 yazilar1 eklenmistir. Yazi ve kronometre rengi yine kirmizi olarak
secilmis ve Ogrencinin rahatlikla gorebilecegi sekilde sorulara yakin ve rahatlikla
gorliniir boyutlarda sinava yerlestirilmistir. Yine kronometreye bagli olarak her
dakika basinda ince bir bip sesi ile 6grenci uyarilmistir. Yazilarin boyutlar1 12 punto
olarak ayarlanmistir. Smava bir de kaydirma g¢ubugu eklenmistir. Bu yolla
Ogrencilerin ileri tusuna ulasabilmek icin kaydirma c¢ubugunu kullanmalar
saglanmustir. Her bir soru ayr bir sayfada goriintiilenmektedir. Ogrencilerin diger
soruya ulagabilmeleri i¢in ileri tusuna basmalari gerekmektedir. Her iki grupta

kullanilan ekranlarin goriintiileri Ek 3’de yer almaktadir.
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3.3.3. Smav Tasarim Etmenleri Ceklisti

Elektronik ortamda yapilan smav tasarim etmenlerinin 68renci performansi
tizerindeki etkilerini Ol¢gmek tizere her test sonrasi i¢in kullanilacak bir anket
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (EK 2). Bu ankette sinav igerisinde yer alan 9
simav tasarim etmeni, Ogrencilerin kaygi ve basarilarini hangilerinin etkilediginin
secilmesi i¢in alt alta yazilmistir. Gelistirilen anketle ilgili 3 alan uzmani tarafindan

incelenerek son hali verilmis ve arastirma kapsaminda kullanilmistir.

3.34. Elektronik Ortam Smav Kaygis1 Olcegi

Ogrencilerin elektronik ortamda smav olmaya yonelik kaygilarmi 6lgmek iizere
elektronik ortamda sinav kaygist Olgegi kullanilmistir. Bu 0Olgek arastirmaci
tarafindan arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde 6ncelikle
alanyazinda yer alan kaygi 6lgekleri (Aslan, 2005; Chinta, 2005; Strawderman, 1985)
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elektronik ortamda sinav kaygisina yonelik 8
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu 2 alan
uzmani tarafindan incelenerek dlgege son hali verilmistir. Olgegin son hali {izerinden

uygulama yapilarak faktor analizi ve i¢ tutarlilik kat sayilarina bakilmistir.

3.3.4.1. Acimlayic faktor analizi

Elektronik ortamda smava yonelik kaygi olceginin yapr gecerliligi icin agimlayici
(exploratory) faktor analizi yapilmistir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in Oncelikle
orneklemin yeterliligini test eden KMO testine bakilmistir. KMO degeri .903 olarak
bulunmustur. Bu degerin .70’den biiyiik olmasinin faktorlestirilebilirlik i¢in yeterli
goriilmesi nedeniyle bu veriler lizerinden faktdér analizi yapilabilecegi sonucuna
varilmustir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ikinci olarak Barlett Sphericity testine bakilarak
(x>=1056,59, p=.000) elde edilen verilerin faktdr analizi yapmaya uygun oldugu
tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).
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Sekil 3. Elektronik ortam sinav kaygisi dl¢ceginin 6zdeger-faktor sayisi grafigi

Ozdegeri 1 alman faktdr analizi sonucunda Slcekteki faktdr sayis1 Sekil 3°de de
goriildiigli gibi bir tanedir. Faktor analizi sonucunda elektronik ortamda sinav olmaya
yonelik kayg1 6lcegi tek faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Bu tek faktor icerisindeki
8 maddenin yiik degerleri .54-.90 arasinda degismektedir ve faktdr dlgegin toplam
varyansinin %60’ agiklamaktadir. Tek faktorlii 6l¢limlerde agiklanan varyansin
%30’un yeterli olabileceginden yola ¢ikarak bu analizden elde edilen varyansin da
yeterli oldugu goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Ac¢imlayict faktor analizinin
sonucunda Ol¢egin toplam 8 madde ve tek faktor oldugu bulunmustur. Bu degerler
Olcegin elektronik ortamda simav olmaya yonelik kaygiy1 1yi bir sekilde acikladigim
gostermektedir. Olgegin son hali Ek 1°de yer almaktadr.
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Tablo 12. Faktor analizi sonuglari

Madde No Faktor Ortak Varyansi
Madde 1 .89

Madde 2 75

Madde 3 .54

Madde 4 81

Madde 5 .90

Madde 6 79

Madde 7 57

Madde 8 .86

Aciklanan varyans Toplam:%60

3.3.4.2. Elektronik Ortam Smav Kaygisi Ol¢egi I¢cin ¢ Tutarliik Katsayisi

Olgegin giivenirlik calismasit icin i¢c tutarhlik katsayis1 (Cronbach alfa)
hesaplanmistir. Elektronik ortamda sinav olmaya yonelik kaygi 6l¢ceginin 8 maddelik
toplam i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger elektronik
ortamda simav olmaya yonelik kaygi dlceginin giivenirlik diizeyi i¢in kabul edilebilir

bir deger olarak goriilmektedir.

3.3.5. Smav Kaygis1 Envanteri

Genel smav kaygisini 6lgmek iizere smav kaygis1 6lgegi kullanilmistir. Bu dlgek
Spilberger (1980) tarafindan gelistirilip Oner ve Albayrak-Kaymak (1987) ve Oner
(1990) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmis halinde 20
madde yer almaktadir. Bu maddelerden 8 tanesi kuruntu, 12 tanesi ise duyussallik

boyutunda yer almaktadir (Akt: Aslan, 2005). iki boyutlu olan bu dlgegin giivenirlik
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icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi. 94 olarak bulunmustur. Test-tekrar test icin iki
hafta arayla uygulanan &lgegin giivenilirligi .81 olarak bulunmustur. Olgekten 20-80
arasinda bir puan almmaktadir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi smav kaygisi

diizeyinin yliksekligini yansitmaktadir (Tiirkiim, 2003).

3.3.6. Uygulama

Bu arastirma iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalardan,;

1.Asama: Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni nasil etkiledigini tespit etmek

tizere belirlenen iki gruptan rastgele olarak birer deney grubu olusturulmustur.

2.Asama: Bu asamada 4 hafta boyunca deneysel igslemler gergeklestirilmistir; bu
islemler su sekildedir;

1. Hafta:

Deney 1 ve deney 2 grubu &grencilerine elektronik sinav uygulamasi baslamadan
once genel smav kaygilarimi 6lgmek tizere Smav Kaygisi Envanteri uygulanmistir.
Daha sonra her iki gruba, kendi ders saatlerinde, Internet Temelli Egitim ve Temel
Kavramlar konusu anlatilmistir. Ders anlatimi sonunda, hazirlanmis olan sinav
hakkinda bilgiler verilmistir. Bunlar smavin ka¢ sorudan olustugu, nasil bir sinav
oldugu, nasil cevaplandiracaklar1 ve sonuglari nasil kaydedecekleri ile ilgili

bilgilerdir.

Daha sonra 6grenciler bilgisayar laboratuarinda rastgele olarak birer bilgisayarin
basina gecmislerdir. Sonrasinda 6nceden hazirlanmis bir mail adresine girmeleri
istenmistir. Bu mail adresinde her iki smav tipi bulunmaktadir. Ogrencilerden bir
mavi bir sar1 olarak ilerleyecek sekilde bu sinavlardan birini indirmeleri istenmistir.
Saniyeler siiren yiiklenme siirecinin ardindan sinav baslatilmistir. Sinav 8 dk siire
verilerek uygulanmistir. Verilen siire sona erdiginde ise sinav sonlandirilmistir. Sinav
bitiminde her bir 6grenci kendi sonucunu goérerek kaydet tusuna basmustir.
Kaydedilen sinav, bilgisayarda istenilen bir dosyaya yerlestirilmis ve buradan

sonuglar ilgili mail adresine &grenciler tarafindan gonderilmistir. Ogrencilerin her
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birinin gonderimi sirasinda mail adresinde de isimleri ¢iktig1 i¢in arastirmaci her bir

Ogrencinin sonucunu gonderdiginden emin olabilmistir.
2. Hafta

[k olarak her iki gruba, kendi ders saatlerinde, Internet Temelli Egitimin Ozellikleri
konusu anlatilmistir. Ders anlatimi sonunda, hazirlanmig olan sinav hakkinda
bilgiler verilmistir. Bunlar sinavin ka¢ sorudan olustugu, nasil bir sinav oldugu, nasil

cevaplandiracaklar1 ve sonuglar1 nasil kaydedecekleri ile ilgili bilgilerdir.

Daha sonra 6grenciler bilgisayar laboratuarinda rastgele olarak birer bilgisayarin
basia ge¢mislerdir. Sonrasinda, onceki hafta girmis olduklar1 mail adresine tekrar
girmeleri istenmistir. Bu mail adresinde her iki smav tipi bulunmaktadir. Ogrenciler
onceden se¢mis olduklar1 smav tipini indirerek bilgisayarlarina yiiklemislerdir.
Saniyeler siiren yiliklenme siirecinin ardindan sinav baglatilmistir. Smav 8 dk siire
verilerek uygulanmistir. Verilen siire sona erdiginde ise sinav sonlandirilmistir. Sinav
bitiminde her bir 0Ogrenci kendi sonucunu gorerek kaydet tusuna basmistir.
Kaydedilen sinav, bilgisayarda istenilen bir dosyaya yerlestirilmis ve buradan
sonuglar ilgili mail adresine &grenciler tarafindan gonderilmistir. Ogrencilerin her
birinin gonderimi sirasinda mail adresinde de isimleri ¢iktig1 i¢in aragtirmaci her bir

Ogrencinin sonucunu gonderdiginden emin olabilmistir.
3. Hafta:

Ik olarak her iki gruba, kendi ders saatlerinde, Internet Temelli Egitimde Organik
Yapi, Yapiyr Olusturan Timler ve Rolleri konusu anlatilmigtir. Ders anlatimi
sonunda, hazirlanmis olan sinav hakkinda bilgiler verilmistir. Bunlar simnavin kag
sorudan olustugu, nasil bir sinav oldugu, nasil cevaplandiracaklar1 ve sonuglari nasil

kaydedecekleri ile ilgili bilgilerdir.

Daha sonra O6grenciler bilgisayar laboratuarinda rastgele olarak birer bilgisayarin
basina ge¢mislerdir. Sonrasinda, onceki hafta girmis olduklar1 mail adresine tekrar
girmeleri istenmistir. Bu mail adresinde her iki sinav tipi bulunmaktadir. Ogrenciler
onceden se¢mis olduklart sinav tipini indirerek bilgisayarlarina yiiklemislerdir.
Saniyeler siiren yiliklenme siirecinin ardindan sinav baslatilmistir. Smav 8 dk siire

verilerek uygulanmistir. Verilen siire sona erdiginde ise sinav sonlandirilmistir. Sinav

64



bitiminde her bir 0Ogrenci kendi sonucunu gorerek kaydet tusuna basmuistir.
Kaydedilen sinav, bilgisayarda istenilen bir dosyaya yerlestirilmis ve buradan
sonuglar ilgili mail adresine &grenciler tarafindan gonderilmistir. Ogrencilerin her
birinin gonderimi sirasinda mail adresinde de isimleri ¢iktig1 i¢in aragtirmaci her bir

Ogrencinin sonucunu gonderdiginden emin olabilmistir.
4. Hafta:

Ik olarak her iki gruba, kendi ders saatlerinde, ITE Uygulamalar1 ve Kuram Ihtiyaci
konusu anlatilmigtir.  Ders anlatimi sonunda, hazirlanmis olan sinav hakkinda
bilgiler verilmistir. Bunlar sinavin kag¢ sorudan olustugu, nasil bir sinav oldugu, nasil

cevaplandiracaklar1 ve sonuglari nasil kaydedecekleri ile ilgili bilgilerdir.

Daha sonra 6grenciler bilgisayar laboratuarinda rastgele olarak birer bilgisayarin
basina ge¢mislerdir. Sonrasinda, 6nceki hafta girmis olduklar1 mail adresine tekrar
girmeleri istenmistir. Bu mail adresinde her iki smav tipi bulunmaktadir. Ogrenciler
onceden se¢mis olduklart sinav tipini indirerek bilgisayarlarina yiiklemislerdir.
Saniyeler siiren yiliklenme siirecinin ardindan sinav baslatilmistir. Sinav 8 dk siire
verilerek uygulanmistir. Verilen siire sona erdiginde ise sinav sonlandirilmistir. Sinav
bitiminde her bir Ogrenci kendi sonucunu gorerek kaydet tusuna basmustir.
Kaydedilen smav, bilgisayarda istenilen bir dosyaya yerlestirilmis ve buradan
sonuglar ilgili mail adresine dgrenciler tarafindan génderilmistir. Ogrencilerin her
birinin gdonderimi sirasinda mail adresinde de isimleri ¢iktig1 i¢in aragtirmact her bir

Ogrencinin sonucunu gonderdiginden emin olabilmistir.
34.  VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada se¢ilmis olan deney gruplarina ilk olarak deney oncesi Sinav Kaygisi
Envanteri uygulanmistir. Ardindan uygulamaya gecilmis ve deney gruplarina iki
farkli basar1 testi uygulanmistir. Bu asama 4 hafta siirmiis ve her bir deneysel
islemden elde edilen sinav basar1 puanlar bilgisayara kaydedilmistir. Yine her bir
deneysel islem sonunda her iki gruba da Elektronik Ortam Smav Kaygis1 Olcegi ve

Sinav Tasarim Etmenleri Ceklisti uygulanmistir.
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35.  VERILERIN ANALIZi

Elektronik ortamda hazirlanan sinavlarin madde analizi ve giivenirligi hesaplamak
icin ITEMAN paket programi kullanilmistir. Deney gruplarindaki Ogrencilerin
elektronik ortam smavi kaygilarinin karsilagtirlmasinda ANCOVA testi; deneysel
islemler Oncesinden sonrasinda elde edilen basari degisimlerine ise iki faktorlii
ANOVA testi yapilmistir. Bu islemler SPSS 19 paket programiyla
gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

Arastirmada smav tasarimi ile iki farkli degisken iliskilendirilmistir. Bu
degiskenler basar1 ve elektronik smmav kaygisidir. Tasarim ilkelerine uyularak
tasarlanmig smnav ile tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis sinavin basari ve

elektronik siav kaygisi tizerindeki etkileri sirasi ile ele alinmaktadir.
41. BASARI DEGISKENINE YONELIK BULGU VE YORUMLAR

Arastirmada basar1 degiskeni, dort iliskili 6l¢lim yapilarak bu Ol¢timlerden
elde edilen puanlar iizerinden degerlendirilmistir. Basar1 degiskeni dort iligkili
Ol¢tim, tasarim ilkelerine uyularak ya da uyulmadan tasarlanan ortamda sinavlari
gerceklestirme ise iki iliskisiz grup igerdigi i¢in gruplarin basarilarina yonelik tek
faktor tizerinde tekrarli Ol¢limler icin iki faktorlii ANOVA testi kullanilmistir.
ANOVA sonucunda elde edilen, deney gruplarina gore basar1 puanlarinin ortalama

ve standart sapma degerlerini gosteren bilgiler Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Deney gruplarina gore basari puanlarinin ortalama ve standart sapma
degerleri

Grup Sinav 1 Sinav 2 Siav 3 Sinav 4

N X S n X S n X S n X S

Deneyl 21 6762 1841 21 6012 1795 21 5381 1658 21 35.45 16.35

Deney2 22 4864 1807 22 5966 2002 22 4545 1896 22 38.89 20.21

Toplam 43 5791 2042 43 59.88 1881 43 4953 1812 43 37.21 18.29
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Tablo 13’deki farkli deneysel grupta yer alan 6grencilerin Sinav 1, Smav 2, Sinav 3,
Sinav 4 basart puanlar1 incelendiginde Sinav 1°de yer alan deney gruplariin
ortalama puanlart arasinda tasarim ilkelerine uyulmus ortamda sinava giren

ogrencilerin bulundugu deney grubunun (X = g7.42) tasarim ilkelerine uyulmadan
tasarlanmis ortamda sinava giren Ogrencilerin deney grubuna (X = 48.64) gore

oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug tasarim ilkelerine uyulmadan
tasarlanan smnav ortamlarinda Ogrencilerin dikkatlerinin dagilmis olabilecegine

baglanabilir.

Ogrencilerin ikinci sinav puanlari incelendiginde deney gruplarindan tasarim
ilkelerine uyularak tasarlanmis ortamda sinava katilanlarin basar1 puan ortalamalari

(X = 60.12) tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis ortamda sinava katilanlarin
basar1 puan ortalamalarindan (X = 59.66) yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Ilk

sinavla ikinci sinav incelendiginde iki grup arasindaki farkin azaldig goriilmektedir.

Ogrencilerin {igiincii smav puanlar incelendiginde deney gruplarindan tasarim
ilkelerine uyularak tasarlanmis ortamda sinava katilanlarin basar1 puan ortalamalari
(X = 53.81) tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis ortamda sinava katilanlarin

basar1 puan ortalamalarindan (X = 45.45) yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Ikinci

smavla karsilastirildiginda iki grup arasindaki farkin tekrar arttig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin dérdiincii smav puanlart incelendiginde deney gruplarindan tasarim
ilkelerine uyularak tasarlanmis ortamda sinava katilanlarin basari puan ortalamalar

(X = 35.45) tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis ortamda sinava katilanlarin
basari puan ortalamalardan (X = 38.89) yiiksek oldugu goze carpmaktadir. ilk iig

sinavla karsilastirildiginda sinav tasarim etmenlerinin dikkate alinmadan tasarim

yapilan grubun basar1 puaninin yiikseldigi gortilmektedir.

Dort sinava katilan 6grencilerin basarilarinin tasarim ilkelerine uyulmus ve
uyulmamis smavlarda gozlenen degismelerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigi iki faktorlii ANOVA testi sonuglarina bakilarak anlagilabilir.
Bu sonuglar Tablo 14°de yer almaktadir.
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Tablo 14. Deney gruplarinin birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii sinav puanlarina
iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Deneklerarasi 20231.28 42

Grup (Deney 1/2) 1593.73 1 1593.73  3.51 .068
Hata 18637.55 41 45457

Deneklerigi 53690.39 129

Olgiim(Smav 1/2/3/4) 13712.06 3 4570.69  15.27  .000
Grup*Olgiim 3157.22 3 105241 352  .017
Hata 36821.11 123 299.36

Toplam 73921.67 171

(*p<.05)

Iki faktorlii ANOVA testi ile ulasilan sonuclarin yer aldign Tablo 14°de ii¢
tane F ve p degerinden de anlasilmaktadir ki Tablo 14 ii¢ temel baslikta
incelenebilecek niteliktedir. Tabloda sirasiyla incelendiginde ilk olarak deneklerarasi
Ol¢iimler karsilagtirilmaktadir. Bu bulgu farkli deneysel kosulda yer almanin
ogrencilerin basarilarinda farkli etkilere sahip olmadigi yani tasarim ilkelerine
uyulmus ve uyulmamis olan sinav ortamlarinda deneysel islemlere katilmanin dort
sinav toplamindan olusan toplam basart puanimi farkli diizeyde etkilemedigi ile

ilgidir.

Tabloda ikinci olarak deneklerigi dlglimlerin karsilagtirilmasi yer almaktadir.
Burada Ogrencilerin hangi deney grubunda olduklarina bakmaksizin deneysel
islemlerde elde ettikleri basar1 puanlar1 ortaya ¢ikmistir. Yani deneysel islemlerin
yapilan sinavlardan elde edilen basari puani iizerinde etkili oldugu bulunmustur.
Burada deneklerici ve deneklerarasi 6l¢iimlerin tek basina incelenmesi arastirmanin

kapsaminda yer almadigi i¢in ayrintisiyla incelenmeyecektir. Bunun yerine diger
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bulgu olan deneklerarasi ve deneklerigi Olgiimlerin birlikte karsilastirildigr sonug

incelenecektir.

Tabloda son olarak farkli deneysel islemlerde yer alan Ogrencilerin birden
fazla smavda farkli diizeyde basar1 gosterdikleri bulgusu gorilmektedir. Bu
farkliligin kaynaginin ne oldugunu goérebilmek icin ¢oklu karsilagtirma testlerine

bakmak gerekmektedir.

Elde edilen ANOVA tablosuna bakildiginda farkli deneysel grupta yer alan
Ogrencilerin basarilarinin  dort smmav arasinda anlamli farklililk  gosterdigi
anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle farkli deney gruplarinda olma ile basari igin
tekrarlt dlglimler faktorlerinin birlikte etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (F3, 123= 3.52, p<.05). Bu bulgu 6grencilerin tasarim ilkelerine uyulan
ve uyulmayan sinav ortamlarinda deneysel kosullara katilmasinin dort sinavdaki
basar1 puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu gosterebilir niteliktedir. Elde edilen

bu sonuglar asagida daha ayrintili olarak incelenecektir.

Iki farkli deneysel kosul ve bu kosularda elde edilen basari puanlarini
karsilagtiracagimiz i¢in ortalamalar arasi1 anlamlilik testlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ozetle farkli zamanlardaki Sl¢iimler olan dért sinavdan her biri icin
tasarim ilkelerine uyulan ve uyulmayan smav ortamlar karsilastirilacaktir. Daha
sonra deneysel islem kosullari olan tasarim ilkelerine uyulmus sinav ortaminda
birinci, ikinci, tgiincii ve dordiincii sinava ait ortalamalar ve tasarim ilkelerine
uyulmamis sinav ortaminda birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii sinava ait ortalamalar
karsilastirilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak hangi 6l¢limde ve hangi ortamda sinava
giren Ogrencilerin daha basarili oldugunu goérebilmek icin dort sinavda tasarim
ilkelerine uyulmus ve uyulmamis simmav ortamlarinin karsilastirmasini igeren

Bonferroni testine bakilmistir. Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 15°de yer almaktadir.
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Tablo 15. Ogrencilerin deneysel islemlere gore alinan dlgiimlerinde tasarim
ilkelerine uyma ve uymamaya yonelik ¢oklu karsilastirma Bonferroni testi sonuglari

Sinav Grup Grup X arast SS p
fark
1 Deney 1 Deney2  18.98* 5.57 .001
2 Deney 1 Deney2 .46 5.81 .937
3 Deney 1 Deney 2 8.36 5.44 132
4 Deney 1 Deney 2 -3.44 5.62 544
(*p<.05)

Bonferroni tablosu incelendiginde birinci sinav 6l¢iimlerinde, farkli deneysel
gruplarda yer alan O6grencilerin basar1 ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Ikinci, iigiincii ve dérdiincii smav Slgiimlerinde ise
farkli deneysel gruplarda yer alan &grencilerin basari ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
Sinav 1°de sinav tasarim etmenlerine uyulan ortamda sinava katilanlarin basar1 puan
ortalamalar1 (X = 67.62), sinav tasarim etmenlerine uyulmadan yapilan sinav
ortaminda sinava katilanlarin basar1 puanlarindan (X = 48.64) anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore tasarim ilkelerine uyulmamis sinav ortaminda siava
katilan Ogrenciler bu smnav ile ilk karsilastiklarinda, tasarim ilkelerine uyulan bir
sinavda gosterecekleri basar1 diizeyinin altinda basar1 gostermektedirler. Ancak diger
simavlarda birbirlerine yakin puanlar almalar1 sinav tasarim etmenlerini etkisine

zamanla alistiklari i¢in basar1 yoniinden etkilenmedikleri goriilmiistiir.

Arastirmada ikinci olarak hangi ortamda hangi Ol¢limde smava giren
gerceklestiren 6grencilerin daha basarili oldugunu gorebilmek igin tasarim ilkelerine
uyulmus ve uyulmamis sinav ortamlarinda sinavl, sinav2, sinav3 ve sinav4 diin
birbirlerine gore degisimlerinin karsilastirmasini igeren Bonferroni testine bakmak
gerekmistir. Smav tasarim ilkelerine yonelik basar1 degisimlerinin iglemlerini igeren

Bonferroni testi sonuglari asagida tablo 16’de yer almaktadir.
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Tablo 16. Ogrencilerin deneysel kosullara katildiklar diizeyde birinci, ikinci, iiciincii
ve dordiincii sinav basar1 puanlarina yonelik ¢oklu karsilastirma Bonferroni testi

sonugclari
Basari Test X aras1 fark SS p
Puanlar
Sinav 1 Sinav 2 7.50 4.81 0.759
Smav 3 13.81 5.03 0.053
Siav 4 32.17" 5.89 0.000
g Sinav 2 Sinav 1 -7.50 4.81 0.759
g Sinav 3 6.31 5.61 1.000
5 Sinav 4 24.67 5.75 0.001
<
2l Sinav 3 Sinav 1 -13.81 5.03 0.053
e
s Sinav 2 -6.31 5.61 1.000
> Siav 4 18.36" 4.84 0.003
Smav4 Smav 1 -32.17" 5.89 0.000
Siav 2 -24.67 5.75 0.001
Simav 3 -18.36 4.84 0.003
Swmav 1 Siav 2 -11.02 4.70 0.143
Sinav 3 3.18 4.91 1.000
- Sinav 4 9.75 5.76 0.588
£ Sinav 2 Sinav 1 11.02 4.70 0.143
% Sinav 3 14.21 5.48 0.079
= Siav 4 20.77" 5.61 0.004
c;@ Simav 3 Smav 1 -3.18 4.91 1.000
g Sinav 2 -14.21 5.48 0.079
D Sinav 4 6.57 4.73 1.000
= Sinav4 Sinav 1 -9.75 5.76 0.588
Siav 2 -20.77" 5.61 0.004
Sinav 3 -6.57 4.73 1.000
(*p<.05)

Tablo 16 incelendiginde farkli deneysel gruplarda yer alan Ogrencilerin
birinci, ikinci, Ugilinci ve dordiincii sinavda elde edilen basar1 puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdikleri bulunmustur. Deneysel islem
kosullarindan ilki olan uygun tasarlanmig smmav ortamlarinda smava katilan
ogrencilerin  birinci (X =67.62), ikinci (X =60.12) ve ig¢inci (X= 53.81)
smavlariin, dordiincii (X =35.45) smav puanindan daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Diger sinavlarda ise istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik

olmadigr bulunmustur. Bunun sebebi olarak 4. Smavin madde analizlerinde de
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goriilen sinavin giiclik indekslerinin diisiik olmast yani smavin zor olmasi

goriilebilir.

Deneysel islem kosullarindan ikincisi olan uygun tasarlanmamis sinav
ortamlarinda smava katilan O6grencilerin ikinci (X =59.66) smavi, dordiincii
(x =38.89) smav puanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger sinavlarda ise

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik olmadigi bulunmustur.

Hovardaoglu’na (1994) gore ANOVA testi sonuglarina gore degiskenlerin
etkisinin kaynagini aragtirmanin yaninda grafiginin de ¢izilmesi yararlidir. Bu sayede
F degeri ve ¢oklu karsilastirma testi sonuglari, grafikler ile bir biitiin olarak ele
alinabilir. Grafikle hem verilen kararlarin bir kez daha gozden gecirilmesi saglanir
hem de arastirmanin sonuglari daha saglikli bicimde yorumlanmis olur. ANOVA

testi ile ilgili grafik Sekil 4’te yer almaktadir.
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Sekil 4. Basar1 Ol¢iim Puanlari, Tasarim ilkelerine Uygun Tasarlanma ve
Tasarlanmamaya Y o6nelik Grafik

Sekil 4’de verilen sonuglardan tasarim ilkelerine uyulan smav ortami ile
tasarim ilkelerine uyulmayan siav ortaminda elde edilen basarilarin kendi aralarinda
zamana bagl olarak degisim yasandigi goriilmektedir. Birinci sinavda tasarim
ilkelerine uyulan sinavda elde edilen basar1 tasarim ilkelerine uyulmayan simavdan
elde edilen basaridan daha yiiksektir. Ikinci smavda ise iki smav tipinde elde edilen
basarilarin esitlendigi goriilmektedir. Ugiincii snavda iki basar1 arasinda tasarim
ilkelerine uyulan smmavin lehinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Dordiincii
smnavdan elde edilen basar1 farki ise tasarim ilkelerine uyulmayan sinav lehinde

oldugu goriilmektedir. Bunu sebebi olarak ise oOgrencilerin tasarim ilkelerine
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alistiklar1 ve bazi etmenlerin onlarin daha fazla uyarilmalarini saglayarak basari
gostermelerine sebep olmus olabilir. Sekil 4, veriler arasinda istatistiksel
anlamliligindan ziyade sonuglarin grafiksel olarak goériinlimiinii sunmaktadir. Bu
sekliyle de eldeki verilerle ilgili yukarida ulasilan sonuglar1 dogrular nitelikte bir

gosterim elde edilmistir.

42. ELEKTRONIK SINAV KAYGISI DEGISKENINE YONELIK
BULGULAR

Arastirmada elektronik kaygi degiskeni, dort 6lglim yapilarak bu dlgtimlerden
elde edilen puanlar tizerinden degerlendirilmistir. Elektronik kaygi degiskenine etkisi
olabilecegi diisiiniilen genel smav kaygisi ise kontrol degiskeni olarak alinmustir.
Elektronik sinav kaygisi degiskeni dort 6l¢iim, tasarim ilkelerine uyularak ya da
uyulmadan tasarlanan ortamda sinavlari1 gergeklestirme ise iki iliskisiz grup igerdigi
icin genel smav kaygist kontrol degiskeni alindigindan gruplarin elektronik siav
kaygilarina yonelik tek faktor iizerinde tekrarlt dlgtimler i¢in iki faktorliit ANCOVA
testi kullanilmigtir. ANCOVA sonucunda elde edilen, deney gruplarina gore
elektronik sinav kaygisi puanlarinin ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren

bilgiler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Deney gruplarina gore elektronik sinav kaygist puanlarinin ortalama ve
standart sapma degerleri

E. Kaygi 1 E. Kayg1 2 E. Kayg1 3 E. Kayg1 4

x|
wn

Grup N X S n X S n X S n

Deneyl 21 1690 6480 21 1310 4647 21 1514 7572 21 1471 6520

Deney2 22 1905 6.336 22 1759 7.920 22 1791 6754 22 1741 @ 6.822

Toplam 43 1800 6422 43 1540 6842 43 1656 7.215 43 1609  6.736
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Tablo 17°deki farkli deneysel grupta yer alan 6grencilerin elektronik sinava yonelik
kaygi diizeyleri incelendiginde, tasarim ilkelerine uyulmus ortamda sinava giren

ogrencilerin  elektronik smav kaygi diizeyleri (X= 16.90) tasarim ilkelerine
uyulmadan tasarlanmis ortamda sinava giren 6grencilerinkinden (X = 19 05) diisiik

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ikinci sinavdaki elektronik kaygi diizeyleri incelendiginde, tasarim
ilkelerine uyularak tasarlanmis ortamda sinava katilan 6grencilerin elektronik siava

yonelik kaygi dizeyleri (X = 13.10) tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis

ortamda sinava katilanlarinkinden (X = 17.59) diisiik oldugu goze carpmaktadir.

Ogrencilerin iigiincii sinavdaki elektronik kaygi diizeyleri incelendiginde, tasarim
ilkelerine uyularak tasarlanmis ortamda sinava katilan 6grencilerin elektronik sinava

yonelik kaygi diizeyleri (X = 15.14) tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis

ortamda sinava katilanlarinkinden (X = 17.91) diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin dordiincii sinavdaki elektronik kayg: diizeyleri incelendiginde, tasarim
ilkelerine uyularak tasarlanmis ortamda sinava katilan 6grencilerin elektronik smava

yonelik kaygi diizeyleri (X = 14.71) tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis
ortamda sinava katilanlarinkinden (X = 17.41) diislik oldugu bulunmugstur. Yapilan

simnavlar karsilagtirildiginda smav tasarim etmenlerinin dikkate alinmadan tasarim
yapilan grubun elektronik simav kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tim bu sonu¢ tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanan smmav ortamlarinda
ogrencilerin kaygi diizeylerini artirdigin1 ve bu kaygmin siireklilik gosterdigini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Dort smava katilan  6grencilerin  elektronik smav  kaygilarmin tasarim
ilkelerine uyulmus ve uyulmamis sinavlarda gozlenen degismelerinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi iki faktorliit ANCOVA testi sonuglaria
bakilarak anlagilabilir. Bu sonuglar Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18. Deney gruplarinin birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii sinavdaki elektronik
siav kaygisi diizeylerine iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin
KT Sd KO F p
Kaynagi

Deneklerarasi 5308.89 42

kaygl 1124.10 1 1124.10 11.04 .002
grup 113.51 1 113.51 1.12 297
Hata 4071.28 40 101.78
Deneklerici 86.75 126
Kaygi(Sinav 39.83 3 13.28 75 449
1/2/3/4)
Grup*Olciim 46.92 3 15.64 88 854
Hata 2128.67 120 17.74
Toplam 5395.64 168

(*p<.05)

Iki faktdrlii ANCOVA testi ile ulasilan sonuglarin yer aldig Tablo 18°de dort
tane F ve p degerinden de anlagilmaktadir ki Tablo 18 dort temel baslikta
incelenebilecek niteliktedir. Tabloda sirasiyla incelendiginde ilk olarak kontrol
degiskeninin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu elektronik ortamda yapilan
sinavlarda genel sinav kaygisinin anlaml bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.
Ikinci olarak denekleraras1 dlgiimler karsilastirilmaktadir. Bu bulgu farkli deneysel
kosulda yer almanimn &grencilerin kaygilarinda farkli etkilere sahip olmadigimi yani
tasarim ilkelerine uyulmus ve uyulmamis olan sinav ortamlarinda deneysel islemlere
katilmanin dort sinav toplamindan olusan toplam elektronik simav kaygi diizeyinden

farkl diizeyde etkilenmedigi ile ilgidir.

Tabloda dglincii olarak deneklerigi Ol¢limlerin  karsilagtirilmast  yer

almaktadir. Burada Ogrencilerin hangi deney grubunda olduklarina bakmaksizin
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deneysel islemlerde elde ettikleri elektronik sinav kaygi diizeyleri ortaya ¢ikmuistir.
Yani deneysel islemleri yapilan smavlardan elde edilen elektronik sinav kaygisi
diizeyleri tizerinde etkili olmadigr bulunmustur. Burada denekleri¢i ve deneklerarasi
Olctimlerin tek basina incelenmesi arastirmanin kapsaminda yer almadigi igin
ayrintisiyla incelenmeyecektir. Bunun yerine diger bulgu olan deneklerarasi ve

denekleri¢i 6l¢timlerin birlikte karsilastirildigl sonug incelenecektir.

Elde edilen ANCOVA tablosuna bakildiginda farkli deneysel grupta yer alan
Ogrencilerin elektronik smav kaygi puanlarinin dort sinav arasinda anlamli farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle genel smav kaygisi kontrol
edildiginde farkli deney gruplarinda olma ile elektronik smnav kaygi i¢in tekrarli
Olgiimler faktorlerinin birlikte etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur (F3, 120= 88, p>.05). Bu bulgu 6grencilerin tasarim ilkelerine uyulan ve
uyulmayan sinav ortamlarinda deneysel kosullara katilmasinin dort smavdaki
elektronik smav kaygi diizeylerinde ayni etkilere sahip oldugunu gosterebilir
niteliktedir.

43. SINAV TASARIM ETMENLERINE YONELIK BULGULAR

Arastirmada tasarim ilkelerine uyulmadan tasarlanmis sinav ortaminda sinava katilan
ogrencilerin her sinav sonrasinda bu ortamda kendilerini rahatsiz eden unsurlar olup
olmadig1 sorulmustur. Bu sorulardan elde edilen bulgular i¢inde birinci sinav igin
toplam 22 dgrenciden 22’si ¢ergevenin renk degistirmesinin, 21’1 arka plan renginin,
21’1 kaydirma ¢ubugunun, 20’si kronometre ve uyar: yazilarmin renginin kirmizi
olmasinin, 19’u kronometrenin varliginin, 19’u kalan dakikalarin gosterilmesinin,
19’u sorulara ileri tusuyla ulasabilmenin, 18’1 yazilarin boyutlarinin ve 13’i uyari

seslerinin kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir.

Ikinci smav icin verilen cevaplar incelendiginde 18 &grenci arka plan renginin, 18
ogrenci kronometrenin varhiginin, 17 6grenci kaydirma c¢ubugunun, 16 6grenci
kronometre ve wuyari yazilarinin renginin, 16 Ogrenci kalan dakikalarin
gosterilmesinin, 14 6grenci ¢ergevenin renk degistirmesinin, 11 6grenci sorulara ileri
tusuyla ulasabilmenin, 6 Ogrenci uyar1 seslerinin ve 5 Ogrenci ise yazilarin

boyutlarinin kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir.
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Ugiincii sinav i¢in verilen cevaplar incelendiginde 17 6grenci arka plan renginin, 16
Ogrenci kaydirma ¢ubugunun, 15 6grenci ¢ergevenin renk degistirmesinin, 15 dgrenci
kalan dakikalarin gosterilmesinin, 14 Ogrenci kronometre ve uyar1t yazilarinin
renginin kirmizi olmasinin, 13 6grenci kronometrenin varliginin, 10 6grenci uyari
seslerinin, 9 &grenci sorulara ileri tusuyla ulasabilmenin, 5 Ogrenci ise yazilarin

boyutlarinin kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir.

Dordiincii sinav i¢in verilen cevaplar incelendiginde 18 6grenci arka plan renginin,
16 6grenci ¢ergevenin renk degistirmesinin, 16 6grenci kronometrenin varliginin, 16
ogrenci kaydirma ¢ubugunun, 15 6grenci kronometre ve uyar1 yazilarinin renginin
kirmizi olmasinin, 15 6grenci kalan dakikalarin gosterilmesinin, 11 6grenci sorulara
ileri tusuyla ulagabilmenin, 8 Ogrenci uyari seslerinin, 8 Ogrenci ise yazilarin

boyutlarinin kendisini rahatsiz ettigini ifade etmistir.

Genel anlamda 6grencilerin tamaminin sinav tasarim etmenlerinden uyar1 sesleri ve
yazi boyutlarina gittikce alistiklar1 ancak diger etmenlerden rahatsiz olmaya devam

ettikleri anlasilmaktadir.
44.  OGRENCILERIN TASARIM ETMENLERINE iLiSKiN GORUSLERI

Ogrencilere ifade etmek istedikleri bagka bir sey olup olmadig: soruldugunda verilen

cevaplar agagida ele alinmistir. Bu 6grencilerden;

O1K1: “Arka plan renginin farkli olmas: daha iyi olurdu dikkat acisindan.” Bu
Ogrencinin yorumundan anlagilmaktadir ki arka plan rengi 6grencinin dikkatini

dagitmistir.
O2E1: “Uyar sesini duymadim ama eSer varsa rahatsiz edici.”

O3E2: “Cercevede saat yoniinde bir renk ilerlemesi olmasi beni inanilmaz derecede
rahatsiz etti. Cevapladigimi sorulara tekrar ulasamama ve buna binaen degisiklik
yvapamama ayni sekilde rahatsiz etti. Zamanlayicinin hareket halinde olmasi
(saniyeler ya da dakikalar belirli periyota degisebilir) goziimii rahtsiz etti dikkatimi
dagitti...” Bu 6grencinin smav hakkindaki diisiincelerine bakildiginda genel olarak

tasarim unsurlarindan rahatsiz oldugu anlasilmaktadir.
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O4E3: “Bu zaman kadarki olan sinaviarimin cogu kagit iizerinde oldugu icin
elektronik ortamda yapilan sinava alismam zor oldu. Bu sinavlara alismam igin
stire¢ gereklidir. Bu problemde az da olsa sinavda heyecanlanmama sebep oldu.” Bu
Ogrencinin ise alistk olmadigi bir smav ortami olmasindan dolay1 elektronik

ortamdan rahatsiz oldugu anlagilmaktadir.

O5E4: “Bu sinavda not kaygisi tasimadigimdan dolayt herhangi bir endise
duymadim. Ancak arka plan rengi, kaydirma ¢cubugu vs. gibi etkenlerden etkilenme
durumum yalnizca sinir bozuklugu olarak belirdi. Bu olumsuz etmenler beni bilgi ya
da kafamin karismast agisindan pek etkilemedi. Ancak sinavda siirekli devam
konsantrasyon bozacak bir ses ya da sesler olsaydi sinavdan en olumsuz
etkilenecegim etmen olurdu. Kronometrenin varligi ve siire ise beni ashinda ¢ok
etkilemedi. Bu sinav bir klasik sinav olsaydi ya da simavda not kaygisi tasiyor
olsaydim siireden kesinlikle olumsuz olarak daha ¢ok etkilenirdim.” Bu 6grencinin
yorumundan anlasilmaktadir ki not kaygisi olmadigi durumda 6grenci tasarim

unsurlarindan fazla etkilenmemektedir.

O6ES: “Pencere orammi rahatsiz edici buldum. Pencere c¢ubugundaki kapat
diigmesine yanhshkla basarsam ne olacagini bilmiyordum. Renkler...90 lardan
kalma hareketli gif ve iicretsiz ekran koruyucusu sunan web sitleri gibiydi. Yazi tipi
biiyiikliikleri yerindeydi. Sadece sivri koselerinin yumugsatiimas: daha okunabilir
kilardi. Bence soru ve yanit metinlerinin alanlari farkli arka plan renklerinde ve
daha minimalist olabilirdi.” Bu 06grencide genel olarak tasarim unsurlarindan

rahatsiz olmustur.

O7K2: “Giizel bir sinavdi. Ger¢i dakikalar azaldikca telaslandim. Kronometre
heyecan yaratiyor. Ama sorular normal diizeydeydi.” Bu 6grenciden anlasiliyor ki

zamanlayicinin varliginin 6grenciyi telaglandirmaktadir.

Genel olarak elektronik ortamlarda yapilan sinavlarda tasarim etmenlerine uymanin
ogrencilerin basarilarin1 olumlu etkiledigi ve elektronik sinav kaygisina etkisinin
olmadig: bulunmustur. Ogrenci goriisleri alindiginda ise siav tasarim etmenlerinden
en cok cercevenin renk degistirmesi, arka plan rengi, kronometrenin varligindan

rahatsiz olduklar1 bulunmustur.
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BOLUM V: SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali sonu¢ ve Onerilere

yer verilmektedir.

51. SONUCLAR

Arastirmada elde edilen sonuglar agsagida siralanmaktadir;

1.

2.

Arastirmada, arastirmaya katilan 6grencilerin elektronik ortamda yapilan
smavlardaki basarilari, girdikleri siavin tasarim etmenlerinden etkilendigi
sonucuna ulagilmistir. Bringersjord (2001) {iniversite Ogrencileri ile
gerceklestirdigi arastirmasinda 6grencilerin basarilarinin simavin kalitesinden
etkilendigi bulunmustur. Alltizer ve Clausen’in (2008) ¢alismasinda
ogrenciler, bilgisayar ortaminda yapilan simavdan negatif etkilendiklerinden
performanslarinin kalem kagit yolu ile yapilan sinavlara nazaran daha diisiik
oldugunu ifade etmislerdir. Clough'un (2008) arastirmasinda sorularin
okunabilirligi, hazirlanan sinavin kalitesi gibi sinav tasarim etmenlerinin
ogrencilerin elektronik sinav olmaya istekli olmalarinda etkili oldugu
bulunmustur. Ortner ve Caspers (2001) arastirmasinda da benzer sonuglara
ulagilmistir. Bu arastirmada Ogrencilerin tasarim ilkelerine uyulmadan
hazirlanan smav daha diisiik puan aldiklar1 bulunmustur. Bu yoniiyle
aragtirmanin  bulgular1 Bringersjord (2001), Ortner ve Caspers (2001),
Alltizer ve Clausen’in (2008) ve Clough'un (2008) bulgulart ile tutarlidir.

Arastirmada tekrarli Slgiimler halinde gergeklesen smavlarda 6grencilerin
basarilar1 ilk sinavlarda tasarim ilkeleri dikkate alinarak yapilmig tasarim
ortamindaki sinavda, tasarim ilkeleri dikkate alinmadan tasarlanan ortamdaki
sinava gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Tekrarli Slgiimler halinde
gerceklestirilen sinavlarda baslangigtaki sinavlardaki farkin smav tasarim
etmenlerinden kaynaklandig ifade edilebilir. Ancak ilerleyen uygulamalarda

katilimcilarin  sinavlara karsi alisma meydana getirdigi ifade edilebilir.
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3.

4.

5.

Alltizer ve Clausen’in (2008) {iniversite O0grencileriyle gerceklestirdikleri
calismada, birden fazla gergeklestirilen sinavlar arasindan son sinavda
elektronik sinavdan elde edilen basar1 puaninin kalem kagitla gergeklestirilen
sinavdan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu
durumu Sgrencilerin segtikleri sinava katiliyor olmalarina baglamigtir. Ancak
iki caligmanin bulgular1 g6z oniine alindiginda 6grencilerin simava alistiklari

sonucu da ¢ikarilabilir.

Tasarim ilkeleri dikkate alinarak tasarlanmis ve tasarlanmamis sinav
ortamlarinda deneysel kosullarin uygulandigi 6grencilerin genel sinav
kaygilar1 kontrol edildiginde dort sinavdaki elektronik sinav kaygi dizeyleri
arasinda farklilik yoktur. Baska bir ifadeyle sinav tasarim etmenlerinin
Ogrencilerin elektronik sinav kaygilarinda anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir. Schult ve Mcintosh (2004) elektronik ortamda smav olmanin
kaygiya yol agmada bilgisayar kaygisi ve bilgisayara yonelik tutumun anlamli
birer degisken oldugu bulgusu oldukca 6nemlidir. Elektronik ortamda sinava
girecek olan 6grencilerin bilgisayar kaygisi 6grencilerin elektronik ortamdaki
sinav kaygisint artirmakta, bilgisayara yonelik tutumlarinin diisiik olmasi
sinav kaygilarini artirmaktadir. Arastirma kapsaminda ele alinan calisma
grubunun  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi  Boliimii
ogrencilerinden olugsmasi ve bu 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinin
yiiksek, kaygi diizeylerinin diisiik olmas1 beklenen bir durumdur. Kayginin
diisiik tutumlarinin yliksek olmasi1 6grencilerin elektronik sinav kaygisini

diisiiren etkenlerden biri olarak gortilebilir.

Arastirmada 6grencinin goriisleri alindiginda cevaplanan sorulara daha sonra
geri donememe durumu 6grencide kaygi olusturdugu bulunmustur. Shermis
ve Lombard’in (1998) ¢aligmalarinda da, bilgisayar {izerinden yapilan testte
katilimer istedigi sorudan baslayamamakta ve bir soruyu c¢ozmeden testi
ilerletememektedir. Boylelikle katilimci geriye yonelik kontrol islemini
yapamadigl i¢in test kaygisinin arttigi gozlemlenmistir. Bu bulgu Shermis ve
Lombard’in (1998) bulgular ile tutarlidir.

Ogrencilerin  genel olarak, tasarim etmenlerinden, cergevenin renk

degistirmesi, arka plan rengi, kaydirma g¢ubugu, kronometre ve uyari
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yazilarinin renginin kirmizi olmasi, kronometrenin varligi, kalan dakikalarin
gosterilmesi, Sorulara ileri tusuyla ulasabilme, yazilarin boyutlar1 ve uyari
seslerinden etkilendikleri ve rahatsiz olduklari bulunmustur. Bu etmenler
zamana bagh olarak incelendiginde ise uyar1 sesleri ve yazi boyutlar
haricinde &grencilerin tasarim ilkelerine uyulmadan hazirlanan tasarim
etmenlerine alisamadiklari sonucuna varilmigtir. Bayazit’in (2007) ¢alismasi
da, Ogrencilerin seslerden rahatsiz olma ve sorulara odaklanamama gibi
sorunlar yasadiklarin1 ortaya ¢ikarmasi bakimindan bu arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Wise ve Kong (2005) ¢aligmalarinda, sinav 6grenciler (liniversite) igin biiyiik
bir dnem tagimiyorsa &grencilerin, segtikleri cevabin dogrulugundan emin
olmadan soru maddesini cevapladiklarmni bulmuslardir. Bu durum O5E4: “Bu
stavda not kaygisi tasimadigimdan dolayr herhangi bir endise duymadim.”
Ifadesi ile tutarlidir. Yine aym 6grencinin “Bu sinav bir klasik sinav olsaydi
ya da simavda not kaygist tagiyor olsaydim stireden kesinlikle olumsuz olarak
daha ¢ok etkilenirdim.” Sozleri ile bu arastirmanin kaygi 6lgme konusunda
islerligini gostermekte ancak not kaygisinin olmayisinin kaygiyr etkilemekte

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Aragtirmada Ogrencilerin genel smav kaygilart farkli olmasina ragmen
elektronik ortam sinav kaygilarinin sinav tasarim etmenlerine uyulmus ve
uyulmamis ortamlarda anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur.

Ogrencilerin BOTE béliimiinde okumasi ve bilgisayara alistk olmalari bu

durumun sebebi olabilir.

52. ONERILER

Asagida, yapilan arastirmanin sinirliliklari, bulgular1 ve ileriki arastirmalara yonelik

Oneriler bulunmaktadir.

1.

Aragtirmada  Ogrencilerin  basarilari, smavin tasarim  etmenlerinden
etkilenmektedir. Bu nedenle elektronik ortamda yapilan sinavlarin, bir
insanin fiziksel ve psikolojik yapisina gore kabul edilebilirligi yiiksek tasarim

ilkelerine uyularak hazirlanmasi 6nerilmektedir.

83



. Aragtirmaya katilan 6grencilerin goniillii olmalar1 sebebiyle katildiklar1 sinavi
ders notlar1 ile iliskilendirmemislerdir. Bu yiizden yapilan sinavin
Ogrencilerin basarilar1 ve smav kaygilar iizerindeki etkisi yeterince ortaya
c¢itkmamis olabilir. Gelecek arastirmalarda sinavlar1 ders notlar1 ile

iligkilendirerek bu konuda arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

. Insanlar iizerinde psikolojik baski olusturma niteligi tasidigi anlasilan
goriintii, yazi ve ses gibi etmenlerin etkileri ile hangi rengin, goriintiiniin, ses
diizeyinin, uyar1 yazilarinin ve sinav esnasinda kasith ya da tesadiifen yer
alan diger etmenlerin 6grenciler i¢in en uygun oldugu konusunun daha

ayrintili olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Sinav tasarim etmenlerinden bazilarinin incelendigi bu arastirmanin
sonuclarina bakilarak ¢oziilemeyen sorularin isaretlenmesi, kelime ya da
climlelere vurgu isareti konulabilmesi, pencere boyutu, yardim kutusu ya da
ekran parlaklig1 ve ekranin sahip oldugu renk kalitesi gibi diger sinav tasarim

etmenlerinin de 6grenciler lizerindeki etiksinin incelenmesi gerekmektedir.

. Alan yazinda elektronik ortamda yapilan smavlarla ilgili simrli sayida
calismayla karsilasilmaktadir. Bu yoniiyle arastirma bundan sonraki

calismalara ornek niteligi tasiyabilir.

. Elektronik ortamda yapilan sinav tasarim etmenlerinin, basari ve kayginin
disinda motivasyon, tutum ve cinsiyet gibi farkli degiskenler tizerindeki etkisi

bundan sonraki ¢aligsmalarda incelenebilir.

. Bu arastirmada BOTE 6grencileri iizerinde yapildigi i¢in dgrencilerin var
olan bilgisayar tecriibeleri arastirmanin sonucunu etkilemis olabilir. Bundan
sonraki arastirmalarda daha farkli bolimlerle c¢aligilarak —bilgisayar

tecriibesinin olmamasi ile olusacak durumlar arastirilabilir.

. Bu calismada smav tasarim etmenlerinin etkisi sadece bilgisayar ortaminda
Olclilmiistiir. Bundan sonraki arastirmalarda bu etmenler web ortami ya da
taginabilir araglar kullanilarak ve kalem kagit testlerin etkileri ile

karsilastirilarak incelenebilir.
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9. Bu aragtirma farkli dersler ve farkli icerik tiirleri icinde tasarlanarak

uygulanabilir.
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EKLER

EK 1: ELEKTRONIK ORTAM SINAV KAYGISI ANKETI
Sevgili Ogretmen Adaylar

Bu arastirmanin amaci, elektronik ortamda simav olmanin 6grenci {iizerinde
olusturdugu kaygi derecesini dlgmektir. Ankete vereceginiz cevaplarla, sorunun daha iyi
anlasilmasina ve ¢ozlimiine katkida bulunmus olacaksiniz. Bu ankette “Elektronik Ortamda
Simav” sdzciigil, asagidaki tanimda belirtilen anlama gelmektedir:

Elektronik Ortamda Sinav; Degerlendirme siirecinin bilgisayar veya telefon gibi bir
elektronik cihaz araciligiyla gergeklestirilmesidir.

Elinizdeki bu ankette bu konuyla ilgili bazi sorular yer almaktadir. Sizden istenen, bu
sorulara icten ve diiriist cevap vermenizdir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye
gosterilmeyecektir. Hepinize simdiden tesekkiir ederiz.

Adiniz Soyadimz:
Boliimiiniiz
Simifiniz

Cinsiyetiniz Erkek () Kiz ()

Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her Zaman

Hicg

1. Elektronik bir simav oldugunda ¢ok kaygili olurum.

2. Elektronik bir sinav oldugunda ¢ok terlerim.

3. Elektronik bir sinav oldugunda, aklima dersle ilgili olmayan seyler
geliyor.

4. Habersiz elektronik sinavlarda ¢ok panik oluyorum.

5. Elektronik bir smmava girmeden dénce kendimi tedirgin hissediyorum.

6. Elektronik bir sinavdayken duygularim, performansimi diisiiriiyor.

7. Elektronik bir smav yerine bir 6dev hazirlamayi tercih ederim.

8. Cok ¢alissam da elektronik bir sinavda kendimi kaygili hissediyorum.

Liitfen kontrol ediniz. Tiim maddelerin yanini doldurdunuz mu?

95




EK 2: SINAV TASARIM ETMENLERIi CEKLIiSTI

Yonerge: Bu anket smav tasarim etmenlerinin sinavdaki durumunuzu ne kadar
etkilediginin anlasilmasi i¢in hazirlanmistir. Bu ankette “Sinav tasarim etmenleri”

sO0zclgii, asagidaki tanimda belirtilen anlama gelmektedir:

kalite gibi kavramlar1 i¢eren etmenlerdir.

Sinav tasarim etmenleri; bir sinavin sekil ve igeriginde kullanighlik, uyumluluk,

Evet

Hayir

Sinav tasarim etmenleri sorulari cevaplamami etkilemistir. ()

()

Asagidaki sizi rahatsiz eden sinav tasarim etmenlerini rahatsiz etme durumlarina

gore 1°den 9’a kadar siralayiniz.

Simav Tasarim Etmenleri Sira

Arka plan rengi

Cercevenin renk degistirmesi

Kronometre ve uyari yazilarinin renginin kirmizi olmasi

Kronometrenin varligi

Kalan dakikalarin gosterilmesi

Uyari sesleri

Yazilarin boyutlari

Kaydirma ¢ubugu

Sorulara ileri tuguyla ulasabilme
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EK 3: SINAV GORUNTULERI

11- 1- Uzaktan egitim II- Agik 6gretim 111 Yiizyiize 3renme IV- Karma Ogrenme

Yukaridakilerden hangisi ya da hangilerinde teknoloji kullanim zorunlu degildir?

U YalmzII

) Yalmz 11

o Ivelll

) HIvelll

() Hepsi

Asafida yer alanlardan hangisi e-6grenmeyi internet temelli egitimden ayiran dzelikleri arasmda
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5 sinav

Admz:
Soyadmiz:

Numaramz:

EI sinav

00:07:44

I-  Asagdakilerden hangisi ODTU Intemet Destekli Egitim Asenkron (IDEA)
uygulamasi ile ilgili yanhs bir ifadedir?

() Bilisim uzmam agi@m kapatmak amaciyla kurulmustur.

() Universite giiniimiizde de sertifika programlan yiiritmeltedir.

() Isletme alamnda uzman kisiler yetistirmek amaciyla kurulmugtur.

98



OZGECMIS VE ILETISIM BILGIiSI

Ebru ALBAYRAK, 1987 yilinda Erzincan’da dogdu. IIkdgretimini ve liseyi Samsun’da
tamamladi. Sakarya Universitesi Hendek Egitim Fakiiltesi’nde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi boliimiinden 2010 yilinda mezun oldu. Ayni yilda Sakarya
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladi. Yabanci dili Ingilizcedir.

E-posta: ebrualb@gmail.com

99


mailto:ebrualb@gmail.com

