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ÖNSÖZ 
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teknolojiden etkilenmektedir. Eğitim paydaĢlarının eğitim teknolojilerini etkili 

kullanabilmesi iyi bir okul teknoloji planının hazırlanmasından geçmektedir. Ġyi bir 

okul teknoloji planı ise vizyon sahibi bir teknoloji liderinin önderliğinde olmaktadır. 

Bu doğrultuda yalnız bazı bireylerin değil tüm eğitim paydaĢlarının eğitim 

teknolojilerinden yararlanması için öngörülen teknoloji lideri yeterlik algılarının 
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ÖZET 

ORTAÖĞRETĠM GENEL MÜDÜRLÜĞÜNE BAĞLI 

OKULLARIN YÖNETĠCĠLERĠNĠN TEKNOLOJĠ LĠDERLĠĞĠ 

YETERLĠLĠLERĠ 

Güven, Aysar 

Yüksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Anabilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Özcan Erkan AKGÜN 

Ocak, 2015. xiii+89 Sayfa. 

GeliĢen ve yenilenen teknoloji paydaĢların okullardan beklentilerini arttırmıĢ ve 

teknolojinin eğitime entagrasyonunu gerekli kılmĢtır. Bu bağlamda MEB tarafından 

FATĠH projesi uygulamaya konulmuĢtur. Proje kapsamında okullara ağ yazıcıları, 

her sınıfa bir akıllı tahta kurulmaya, öğrenci ve öğretmenlere birer tablet bilgisayar 

dağıtılmaya baĢlanmıĢtır. Bu süreçte tüm paydaĢların liderliğini yapan okul 

yöneticilerinin teknoloji yeterlikleri çok önem kazanmıĢtır. Bu araĢtırma Sakarya 

ilinde liselerde görev yapmakta olan okul yöneticilerinin teknoloji liderliği yeterlik 

algılarını incelemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında verilerin toplanması için kullanılan ölçek Sakarya Ġlinde Fatih 

Projesi kapsamındaki tüm okul yöneticilerine ulaĢtırılmıĢtır. Analizler gönüllü olarak 

ölçeği yanıtlayan 115 okul yöneticisinden gelen veriler üzerinden yapılmıĢtır. Bu 

yöneticilerin 38‟i okul müdürü, 19‟u müdür baĢyardımcısı, 58‟i ise müdür 

yardımcısıdır. Yöneticilerden sadece 8‟inin kadın olduğu, büyük çoğunluğu 

erkeklerin oluĢturduğu görülmektedir. Yöneticilerin 106‟sı devlet okullarında 9‟u 

özel okullarda çalıĢmaktadır. AraĢtırmada Banoğlu (2012) tarafından geliĢtirilen 

“Eğitim Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği Yeterlikleri Ölçeği” kullanılmıĢtır. Okul 

yöneticileri araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri olan alt faktörleri: Vizyoner Liderlik, 

Dijital Çağ Öğrenme Kültürü, Mesleki GeliĢimde Mükemmellik, Sistematik GeliĢim 

ve Dijital VatandaĢlık faktörlerine göre karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenleri ise: unvan, yönetici olarak hizmet yılı, kıdem, okul türü, cinsiyet, yaĢ, 

Okuldaki BT sınıfı sayısı, eğitim durumu, hizmetiçi eğitim alma durumu, okulda 

biliĢim teknolojisi rehber öğretmeni (BTRÖ) olma durumu, BTRÖ ile iĢbirliği 

durumu ve BTRÖ‟den memnun olma durumudur.  
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AraĢtırma sonuçlarına göre okul yöneticilerinin genel olarak yeterlik algılarının orta 

ve üst düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. Bağımsız değiĢkenler açısından ise 

yöneticilerin puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Liderliği, Teknoloji Planlaması, Teknoloji Liderliği 

Yeterlikleri, Teknoloji Liderliği Yeterlik Algıları.  
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ABSTRACT 

TECHNOLOGY LEADERSHIP COMPETENCIES OF 

DIRECTORS OF SCHOOLS CONNECTED TO GENERAL 

DIRECTORATE OF SECONDARY EDUCATION 

Güven, Aysar 

Master's Thesis, The Department of Computer and Instructional Technologies 

Education  

 Supervisor: Assist. Prof. Dr. Özcan Erkan AKGÜN 

January, 2015. xiii+89 Pages. 

 

Developing and innovating technology has increased the stakeholders‟ expectations 

from the schools and made it necessary to integrate technology into education. 

Concordantly, the FATIH project has been put into practice by Ministry of National 

Education (MEB). As part of the project, network printers began to be distributed to 

schools; smart boards began to be set up in classrooms and tablet PCs began to be 

distributed to students and teachers. In this process, the technological competencies 

of school administrators leading all the stakeholders gained much importance. This 

research has been carried out in order to analyse technology leadership competency 

perceptions of school administrators working in high schools in the province of 

Sakarya.    

The scale used in order to collect the data within the scope of the research was sent to 

all school administrators within Fatih Project in Sakarya. The analyses have been 

carried out on the basis of the data from 115 school administrators answering the 

scale voluntarily. 38 of these administrators are school principals; 19 of them are 

head assistant principals and 58 of them are assistant principals. It is seen that only 8 

of the administrators are female and the great majority of them are male. 106 of them 

work in state schools and 9 of them work in private schools. In the research, “The 

Scale of Education Administrators‟ Technology Leadership Competencies” 

developed by Banoğlu (2012) has been used. School administrators have been 

compared in terms of sub-factors which are the dependent variables of the research –

Visionary Leadership, Digital Era Learning Culture, Perfection in Professional 

Development, Systematic Development and Digital Citizenship. The independent 

variables of the research are: title, length of service, seniority, school type, gender, 

age, the number of ICT classrooms at school, educational status, status of receiving 

in-service training, availability of information technologies guide teachers at school 

(ITGT), status of collaboration with ITGT and that of being satisfied with ITGT.  
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According to the research results, it is seen that the competency perceptions of 

school administrators are usually at medium and high level. There is no significant 

difference seen between the point averages of the administrators in terms of 

independent variables.  

Keywords: Technology Leadership, Technology Planning, Technology Leadership 

Competencies, Technology Leadership Competency Perceptions. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

viii 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

Bildirim......................................................................................................................... i 

Önsöz.......................................................................................................................... iii 

Özet............................................................................................................................. iv 

Abstract....................................................................................................................... vi 

Ġçindekiler ................................................................................................................ viii 

Tablolar Listesi ......................................................................................................... xii 

ġekiller Listesi ......................................................................................................... xiii 

1. Bölüm, GiriĢ ............................................................................................................ 1 

1.1 Problem Cümlesi ................................................................................................. 10 

1.2 Alt Problemler ..................................................................................................... 10 

1.3 Önem ................................................................................................................... 11 

1.4 Sınırlılıklar .......................................................................................................... 12 

1.5 Simgeler ve Kısaltmalar ...................................................................................... 12 

2. Bölüm, AraĢtırmanın Kuramsal Çerçevesi ve Ġlgili AraĢtırmalar ........................ 14 

2.1 AraĢtırmanın Kuramsal Çerçevesi ...................................................................... 14 

2.1.1 Eğitim Teknolojisi ........................................................................................... 14 

2.1.2 Öğretim Teknolojisi.......................................................................................... 15 

2.1.3 Eğitim ve Teknoloji ĠliĢkisi ............................................................................. 16 

2.1.4 Okullarda Teknoloji Kullanımı ........................................................................ 19 

2.1.4.1 Türkiye‟deki Okullarda Teknoloji Kullanımı................................................ 19 

2.1.4.2 Almanya‟daki Okullarda Teknoloji Kullanımı.............................................. 21 

2.1.4.3 ABD‟deki Okullarda Teknoloji Kullanımı.................................................... 21 

2.1.4.4 Avusturya‟daki Okullarda Teknoloji Kullanımı............................................ 22 

2.1.4.5 Belçika‟daki Okullarda Teknoloji Kullanımı................................................ 23 



 

ix 
 

2.1.4.6 Danimarka‟daki Okullarda Teknoloji Kullanımı........................................... 23 

2.1.4.7 Güney Kore‟deki Okullarda Teknoloji Kullanımı......................................... 24 

2.1.4.8 Ġngiltere‟deki Okullarda Teknoloji Kullanımı............................................... 24 

2.1.4.9 Ġrlanda‟daki Okullarda Teknoloji Kullanımı................................................. 25 

2.1.4.10 Ġsviçre‟deki Okullarda Teknoloji Kullanımı................................................ 25 

2.1.4.11 Lüksemburg‟daki Okullarda Teknoloji Kullanımı...................................... 26 

2.1.4.12 Portekiz‟deki Okullarda Teknoloji Kullanımı............................................. 26 

2.1.4.13 Uruguay‟daki Okullarda Teknoloji Kullanımı............................................. 26 

2.1.5 Okullarda Teknoloji Planlaması…................................................................... 27 

2.1.6 Okul Teknoloji Değerlendirmesi ..................................................................... 31 

2.1.7 Teknoloji Koordinatörlüğü…........................................................................... 32 

2.1.8 Teknoloji Liderliği……………........................................................................ 35 

2.2 Ġlgili AraĢtırmalar ................................................................................................ 40 

2.3 Alan Yazın Taramasının Sonucu ........................................................................ 57 

3. Bölüm, Yöntem ..................................................................................................... 58 

3.1 AraĢtırmanın Modeli ........................................................................................... 58 

3.2 ÇalıĢma Grubu .................................................................................................... 58 

3.3 Veri Toplama Araçları ........................................................................................ 59 

3.4 Verilerin Toplanması........................................................................................... 61 

3.5 Verilerin Analizi ................................................................................................. 61 

4. Bölüm, Bulgular ve Yorum ................................................................................... 62 

4.1 Yöneticilerin Unvan Farklılıklarına Göre Ġncelenmesi ....................................... 63 

4.2 Yöneticilerin ÇalıĢtıkları Ġlçelere Göre Ġncelenmesi .......................................... 63 

4.3 Yöneticilerin Yöneticilikte Geçirdikleri Hizmet Yıllarına Göre Ġncelenmesi .... 64 

4.4 Yöneticilerin YaĢlarına Göre Ġncelenmesi .......................................................... 64 

4.5 Yöneticilerin Meslekte Geçirdiği Hizmet Yılına Göre Ġncelenmesi ................... 65 



 

x 
 

4.6 Yöneticilerin Okullarında BT Sınıfı Olup Olmamasına Göre Ġncelenmesi ........ 66 

4.7 Yöneticilerin Mezun Oldukları Fakültelere Göre Ġncelenmesi …....................... 66 

4.8 Yöneticilerin Eğitim Durumlarına Göre Ġncelenmesi ......................................... 67 

4.9 Yöneticilerin Aldıkları BiliĢim Teknolojileri Hizmet Ġçi Eğitimine Göre 

Ġncelenmesi ............................................................................................................... 68 

4.10 Yöneticilerin Okullarında BiliĢim Teknolojisi Rehber Öğretmeni Olup 

Olmamasına Göre Ġncelenmesi ……………………………………………............. 68 

5. Bölüm, Sonuçlar, TartıĢma ve Öneriler ................................................................ 70 

5.1 Sonuçlar ve TartıĢma .......................................................................................... 70 

5.1.1 Yöneticilerin Unvan Farklılıklarına Göre Yeterlik Algıları ............................ 70 

5.1.2 Yöneticilerin ÇalıĢtıkları Ġlçelere Göre Yeterlik Algıları ................................ 70 

5.1.3 Yöneticilerin Yöneticilikte Geçirdikleri Hizmet Yıllarına Göre Yeterlik 

Algıları…………....................................................................................................... 71 

5.1.4 Yöneticilerin YaĢ Farklılıklarına Göre Yeterlik Algıları ................................. 71 

5.1.5 Yöneticilerin Meslekte Geçirdiği Hizmet Yılına Göre Yeterlik Algıları ........ 71 

5.1.6 Yöneticilerin Okullarında BT Sınıfı Olup Olmamasına Göre Yeterlik 

Algıları……………………………………………………………………………... 72 

5.1.7 Yöneticilerin Mezun Oldukları Fakültelere Göre Yeterlik Algıları................. 72 

5.1.8 Yöneticilerin Eğitim Durumlarına Göre Yeterlik Algıları................................ 72 

5.1.9 Yöneticilerin Aldıkları BT Hizmet Ġçi Eğitime Göre Yeterlik Algıları............ 73 

5.1.10 Yöneticilerin Okullarında BiliĢim Teknolojileri Rehber Öğretmeni Olup 

Olmamasına Göre Yeterlik Algıları........................................................................... 73 

5.1.11 Yöneticilerin Diğer Demografik Özelliklere Göre Yeterlik Algıları.............. 74 

5.2 Öneriler ............................................................................................................... 75 

5.2.1 AraĢtırma Sonuçlarına Dayalı Öneriler ........................................................... 75 

5.2.2 Ġleride Yapılabilecek AraĢtırmalara Yönelik Öneriler ..................................... 77 

Kaynakça ................................................................................................................... 78 

Ekler .......................................................................................................................... 84 



 

xi 
 

ÖzgeçmiĢ ve ĠletiĢim Bilgileri .................................................................................. 89 

 

  



 

xii 
 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 1. Yöneticilerin Teknoloji Liderliği Yeterlik Algıları Frekansları …............. 62 

Tablo 2. Yöneticilerin Sahip Oldukları Unvan Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

ANOVA Sonuçları ……………………………………………………………….... 63 

Tablo 3. Yöneticilerin ÇalıĢtıkları Ġlçelere ĠliĢkin Farklılıkların KarĢılaĢtırılması T-

Testi Sonuçları .......................................................................................................... 64 

Tablo 4. Yöneticilerin Yöneticilik Yılları Farklılıkların KarĢılaĢtırılması ANOVA 

Sonuçları ................................................................................................................... 64 

Tablo 5. Yöneticilerin YaĢ Farklılıkların KarĢılaĢtırılması ANOVA Sonuçları ....... 65 

Tablo 6. Yöneticilerin Meslekte Geçirdiği Hizmet Yıllarının  Farklılıkların 

KarĢılaĢtırılması ANOVA Sonuçları ........................................................................ 65 

Tablo 7. BT Sınıfı Olup Olmamasının  Farklılıkların KarĢılaĢtırılması T-Testi 

Sonuçları ................................................................................................................... 66 

Tablo 8. Yöneticilerin Mezun Oldukları Fakültelerin  Farklılıkların KarĢılaĢtırılması 

ANOVA Sonuçları .................................................................................................... 66 

Tablo 9. Yöneticilerin Eğitim Durumlarının  Farklılıkların KarĢılaĢtırılması ANOVA 

Sonuçları ................................................................................................................... 67 

Tablo 10. Yöneticilerin Aldıkları BT Eğitimi  Farklılıkların KarĢılaĢtırılması 

ANOVA Sonuçları .................................................................................................... 68 

Tablo 11. Yöneticilerin Okullarında BTR Öğretmeni Olup Olmaması  Farklılıkların 

KarĢılaĢtırılması ANOVA Sonuçları ........................................................................ 68 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

xiii 
 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

ġekil 1. Fraizer (2003) Teknoloji Koordinatörü Rehberi …...................................... 34 

ġekil 1. Anderson ve Dexter (2005) Teknoloji Liderliği Modeli …......................... 37 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

1 
 

 

 

BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

Teknolojinin hızla geliĢmesi, hayatın her alanına katkı sağlamasına, süratle 

yayılmasına neden olmaktadır. Bir yandan genç nüfusun artıĢı ile eğitim 

hizmetlerinden yararlananların sayısının artması, diğer yandan da bilginin hem nitel 

hem de nicel olarak artması, çağdaĢ eğitim sistemlerini daha verimli kılabilme 

yollarının da sürekli olarak sorgulanması ve irdelenmesini gerektirmektedir (Saban, 

2006). Günümüzde toplumların ihtiyaçları değiĢmiĢ ve bununla birlikte teknolojiler 

de değiĢen ihtiyaçlara göre ĢekillenmiĢtir. Bilginin önemli bir güç haline geldiği bilgi 

toplumunda, bilgiye ulaĢma, bilgiyi analiz etme, kullanma, üretme, paylaĢma, 

eleĢtirel düĢünme, çok boyutlu algılama, problem çözme, yaratıcı fikirler üretme ve 

iletiĢim kurma gibi konularda yardımcı olan bilgi teknolojileri önem kazanmıĢtır 

(Canan, 2008:6). Çağımızda bireyler artık gittikçe dijitalleĢen bir dünyanın içinde 

doğmakta ve büyümektedirler. Küçük yaĢlarda bu dijital kültürün etkisinde kalan 

bireyler bu dijital araçları günlük yaĢamlarında kullanmada, bu kültür içerisinde 

büyümeyen daha önceki kuĢaklara kıyasla gittikçe beceri kazanmakta hatta bu etki 

bireylerin gittikçe daha farklı düĢünme süreçlerine sahip olmalarına neden 

olmaktadır (Prensky, 2001b; McCoy, 2010). Prensky (2006) çağımızda öğrencilerin 

“dijital doğanlar” olarak adlandırıldığını, eğitim kurumlarının da bu dijitalleĢme 

sürecine uyum göstermesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu etkinin paralelinde eğitim 

teknolojilerinde de birçok değiĢim yaĢanmıĢ ve günün teknolojisi eğitime adapte 

edilmeye çalıĢılmaktadır. Türkiye'de biliĢim teknolojilerinin ve internetin kamu 

okullarına getirilmesi, öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin biliĢim teknolojilerini 

kullanmalarına yönelik eğitilmesi ve biliĢim teknolojilerinin eğitim sistemine entegre 

edilmesi amacıyla çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Temel eğitimin kalitesinin arttırılmasına 

yönelik olarak I. Faz faaliyetleri çerçevesinde 1998-2003 yıllarını kapsayan dönemde 

80 ilde 2802 ilköğretim okuluna 3188 Bilgi Teknolojisi (BT) Sınıfı kurmuĢtur (MEB, 
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2000, 2001).  Ġkinci Faz ‟da MEB, 4002 yeni BT sınıfı kurmayı planlamıĢtır. 3000 

ilköğretim okulu hedeflenmiĢtir. Avrupa Yatırım Bankası‟ndan sağlanan ödenek 

sayesinde Eğitim Çerçeve Projesi çerçevesinde 1400 ilköğretim Okuluna BT 

Laboratuvarı kurulmuĢtur. Ayrıca, öğrenci ve öğretmenlerin derslerde kullanabilmesi 

için, eğitim yazılımları sağlanmıĢtır (MEB, 2007). 

BiliĢim Teknolojilerinin okullara girmesiyle birlikte okul yöneticilerinin 

uygulamalarında bazı farlılıklara gitmesi gerekmektedir. Örneğin okul ortamında 

teknolojiyi özendirici etkinlikler planlanabilir. Okul yönetiminin de kendisini 

geliĢtirmesi gerekmekte ve diğer öğretmenler ile birlikte hizmetiçi eğitim 

çalıĢmalarına katılmaları gerekmektedir. Bu sadece yakın geleceği değil aynı 

zamanda uzak geleceği yani ileride karĢılaĢacakları yeni teknolojilere karĢı 

tutumlarını da olumlu bir Ģekilde etkiler. Okul yöneticileri, BT araçlarının 

kullanımını benimseyerek, öğretmenlerin yaĢayacakları sıkıntıları daha iyi idrak 

edeceklerdir. Bunun dıĢında BT, okul yöneticilerinin; tüm paydaĢlara okul 

performansını tam olarak göstermesini sağlar. Sonuç olarak BT okul yöneticilerine; 

planlama, bütçeleme ve okulun geliĢimini belirlemede etkin ve verimli karar almada 

fırsatlar tanır (MEB, 2007). 

MEB (2010) 2010-2014 Stratejik Planına göre, BĠT‟in (Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri) Türk eğitim sistemine entegre edilebilmesi için yapılması gerekenler 

Ģöyle sıralanabilir: 

- Tüm okullara BĠT donanımı ve yazılımı 

- Tüm okullara güvenilir ve hızlı internet bağlantısı 

- Her paydaĢın okullardaki BĠT araç ve gereçlerine ulaĢmaları 

- Yüksek kalitede dijital ders içeriklerinin oluĢturulması ve bu içeriklerin 

kullanılması için uygun ortamlar sağlanması 

- Okul yönetimde BĠT araçlarının sürece dâhil edilerek etkin kullanımı 

- Okul çalıĢanlarının ve öğrencilerin BĠT teknolojilerini kullanabilir hale 

gelmesi ve BĠT‟ten eğitim süreçlerinde baĢarılı biçimde yararlanılması için 

gerekli olan hizmetiçi eğitim çalıĢmalarının ve seminerlerin alınması 

- Öğrenci merkezli eğitim programları kullanılarak öğrencilerin kendi baĢlarına 

BĠT araçlarını öğrenme süreçlerinde kullanarak bilgiye eriĢmeleri 
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- Dijital öğrenme ortamlarının öğrencilerin kendi kendilerine öğrenmesini 

sağlayacak bir Ģekilde düzenlenmesi için çalıĢmalar yapılması 

- Bilgi ve iletiĢim teknolojilerine tüm vatandaĢlarımızın eriĢiminde eĢitsizliğin 

(Digital Divide) önüne geçmek için çalıĢmalar yapılması ve hayat boyu 

öğrenme kapsamında okullarda bulunan bilgi ve iletiĢim teknolojileri 

araçlarının tüm vatandaĢlarımıza açılması  

BĠT ile ilgili MEB Projelerinden e-öğrenme-eğitim portalı ile Ģunlar 

hedeflenmektedir: 

- Müfredata uygun eğitsel yazılımlar hazırlanması ve müfredatın 

desteklenmesi, 

- Tüm paydaĢların isteklerini karĢılayacak; zengin, sürekli, güncel ve güvenilir 

eğitsel içerik, 

- Uzaktan senkron ve asenkron eğitim hizmetlerinin sunulması, 

- Öğrencilerin, öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin eğitimi, 

- Öğrencilerin, öğretmenlerin, okul yöneticilerinin ve ailelerin karĢılıklı 

elektronik ortamda iletiĢimi; (e-posta, web sayfaları vb. hizmetler), 

- Eğitim amaçlı arama motorları ve bağlantıların sayesinde her yaĢ grubundan 

kiĢiler ve örgün eğitim alamayan kiĢiler için gerekli eğitim ortamlarının ve 

yardımcı hizmetlerin sağlanması için eğitim ortamının hazırlanması  

Bu amaçları gerçekleĢtirmek için okullarda teknolojik açıdan liderlik edecek bir 

teknoloji liderlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Anderson ve Dexter‟a göre (2005) 

Teknoloji Liderliği, biliĢim teknolojilerinin paydaĢlarla etkili ve verimli 

kullanımında eĢgüdümü sağlayan, paydaĢlarını bu hususta etkileyen, yönlendiren ve 

yöneten liderliğe denir. 

Teknoloji liderliğinin kapsama alanı hızla geliĢen biliĢim teknolojileri 

düĢünüldüğünde oldukça geniĢ bir alanı kapsamaktadır. Bu alan, dersliklerin ya da 

biliĢim teknolojileri (BT) sınıflarının aydınlatılmasından, teknoloji kullanımında 

alınması gereken tıbbi önlemlere kadar uzanmaktadır (Micheal, 1998). Okulda eĢitlik 

ortamı yaratma sürecinde, internet kullanım, gelir eĢitsizliği, her türlü cinsiyet 

ayrımcılığının önüne geçmek, öğrencilerin bilgi teknolojilerine eĢit eriĢim 



 

4 
 

olanaklarının sunulması gibi birçok baĢlık okul müdürlerinin teknoloji liderliği 

kapsamında değerlendirilmektedir (Flanagan ve Jacobsen, 2003). 

Eğitim kurumlarındaki teknoloji üzerine yürütülen faaliyetlerin belirli bir düzen 

içerisinde bir iliĢki temasına oturtulması ve değerlendirilmesi için çeĢitli kurum ve 

kuruluĢlar farklı standartlar, modeller ve ölçütler geliĢtirmiĢlerdir. ABD‟de kurulmuĢ 

olan “International Society for Technology in Education” (ISTE) tarafından 

geliĢtirilen ve “National Educational Technology Standarts for Administrators” 

(NETS-A) olarak bilinen standartlar, okul yöneticilerinin teknoloji liderliği 

özelliklerini incelemektedir. Bu özellikler 6 boyutta incelemiĢtir. Bu 6 boyut 

(Anderson ve Dexter, 2005; International Society for Technology in Education 

[ISTE], 2002):  

1. Liderlik ve Vizyon  

2. Öğrenme ve Öğretim  

3. Verimlilik ve Profesyonel Uygulama  

4. Destek Hizmetleri, Yönetim ve ĠĢlemler  

5. Ölçme ve Değerlendirme  

6. Sosyal, Yasal ve Etik Konular.  

2009 yılında bu standartlar ISTE tarafından bazı değiĢikliklere uğratılarak beĢ baĢlık 

altında incelenmiĢtir (ISTE, 2009): 

1. Vizyoner Liderlik 

2. Dijital-Çağ Öğrenme Kültürü,  

3. Mesleki GeliĢimde Mükemmellik,  

4. Sistematik GeliĢme  

5. Dijital VatandaĢlık  

ISTE (2009) okul yöneticisi standartlarını inceleyelim: 

Vizyoner Liderlik 

Eğitim yöneticileri, tüm kurumu kapsayan teknolojik bir bütünleĢmeyi sağlamak için 

ortak bir vizyon ve ilhan verici bir liderlik geliĢtirmesi gerekir. Bu liderliğin odak 

noktası mükemmeliyet ve dönüĢümün desteklenmesidir. Eğitim yöneticileri: 
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-  Bulunduğu çalıĢma bölgesinin ve çalıĢtığı kurumun yöneticilerinin verimini 

en üst düzeye çıkarmak, etkili öğretim uygulamalarını ve öğrenme amaçlarını 

desteklemek, öğrenme amaçlarına ulaĢmak için dijital çağın sunmuĢ olduğu 

avantajları en üst düzeye çıkaran, kendinden emin bir değiĢimi yürüten, tüm 

paydaĢların desteklediği ortak ve paylaĢılan bir vizyona öncülük eden ve 

kolaylaĢtıran kiĢidir. 

- Ortak ve paylaĢılan bu vizyon doğrultusunda, teknolojiyi içine alan stratejik 

eylem planların geliĢtirildiği, uygulandığı ve paylaĢıldığı sürekli devam eden 

bir süreç içerisine dahil olur. 

- Stratejik planını ve vizyonunu teknolojiyle bütünleĢtirir. Bunlara kaynak 

oluĢturmak için yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde politika ve programların 

savunuculuğunu yapar. 

Dijital Çağ Öğrenme Kültürü 

Okul yöneticileri, tüm öğrencilere ayrıntılı, ilgi çekici ve düzeylerine uygun etkin bir 

eğitim ortamı sağlayan bir dijital çağ öğrenme kültürü sunar. Yöneticiler bu ortamları 

destekler ve sürdürülebilir olması için gayret eder. Eğitim yöneticileri; 

- Dijital çağda öğrenmenin geliĢimi sürekli kılmaya odaklanan öğretimsel 

yenilikleri sunar. 

- Öğrenme için yüksek nitelikleri olan ve aktif teknoloji kullanımında örnek 

olur ve paydaĢlarını teknoloji kullanımına yönlendirir. 

- Tüm öğrencilerin değiĢik ve kendine özgü gereksinimleri bulunmaktadır. 

Bunları karĢılamak için teknoloji bazlı hazırlanmıĢ öğrenci merkezli öğrenme 

ortamlarını hazırlar. 

- Teknolojinin eğitim-öğretim programları ile kaynaĢtırılmasında etkili 

çalıĢmalar ortaya koyar. 

- Yerel, ulusal ve evrensel düzeyde; yaratıcılığı, yeniliği ve dijital çağ 

iĢbirliğini teĢvik eden öğrenme topluluklarını destekler ve bunların parçası 

olur. 
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Mesleki GeliĢimde Mükemmellik 

Okul yöneticileri, dijital kaynakların ve çağdaĢ teknolojilerin kaynaĢtırılması yoluyla 

öğrencilerin öğrenmesini geliĢtirmek ister. Bunun eğitimcileri profesyonel anlamda 

güçlendirecek öğrenme ve yeniliğe dayalı eğitim ortamlarına teĢvik eder. Okul 

yöneticileri; 

- Eğitimcilerin profesyonel anlamda teknoloji kullanımı gerçekleĢtirmesi ve 

teknolojiyi eğitim ortamına entegre etmesi için alanında sürekli mesleki 

geliĢimi sağlamaya teĢvik eder. Gerekliği kaynağı ve zamanı sağlar. 

- Okul yöneticileri, öğretmenler ile birlikte eğitimde teknoloji kullanımı 

araĢtırmaları yapan araĢtırmacıları destekler, çalıĢmalarında cesaretlendirir. 

Bu araĢtırmaları harekete geçiren ve destekleyen öğrenme topluluklarını 

destekler ve bunlara katılır. 

- Dijital çağ ürünü olan materyalleri kullanarak paydaĢları ile etkin iletiĢim ve 

iĢbirliği sağlar, yol gösterir ve örnek olur. 

- Teknolojinin etkili kullanımında popülerleĢen akımları takip eder ve bu 

akımlar üzerine yapılan eğitim araĢtırmalarını özümsemeye çalıĢır. Yeni 

teknolojilerin öğrenilmesine teĢvik eder. GeliĢtirilebilirliğini değerlendirir. 

Sistematik GeliĢim 

Okul yöneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarının aktif kullanılmasında okul 

ortamının sürekli geliĢimi için dijital çağ liderliğini rolünü üstlenir. Okul yöneticileri; 

- Zengin dijital kaynaklar ile teknolojiyi uygun biçimde harmanlayıp örgütün 

öğrenme hedeflerini gerçekleĢtirmesi ve baĢarısını zirveye çıkarmasını sağlar. 

Bu değiĢime liderlik eder. 

- Öğrenmeyi hedeflerinin ne kadar gerçekleĢtiğini ve çalıĢanların 

performanslarının ne durumda olduğunu görmek ve bunları geliĢtirmek 

amacıyla sistematik bir Ģekilde veri toplar, verileri inceler, sonuçları 

yorumlar, ölçümler yapar ve sonuçlarını örgüt unsurlarıyla paylaĢır. Bu süreci 

iĢbirliği içinde yürütür. 
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- Eğitsel amaçları geliĢtirmek için birlikte çalıĢtığı personeli seçer. Teknolojiyi 

etkili ve yaratıcı Ģekilde kullanabilen üst düzey becerileri olan çalıĢanları iĢe 

alır ve bu çalıĢanların okulda sürekliliğini sağlar. 

- Sistemin geliĢimini sağlayacak stratejik iĢbirliklerine gider ve kazanımlar 

sağlar. 

- Öğrenimi, öğretimi, uygulamaları ve yönetimi bir araya getiren, birlikte 

iĢlemesini sağlayan ve bu unsurları bütünleĢtiren teknoloji sistemlerini de 

kapsayan güçlü, dayanıklı ve uzun ömürlü bir teknolojik alt yapı kurar ve 

devamlılığını sağlar. 

Dijital VatandaĢlık 

Okul yöneticileri, dijital kültürün geliĢimini destekleyici sosyal, etik, yasal konu ve 

sorumluluklara iliĢkin bir anlayıĢ tasarlar ve geliĢtirir. Okul yöneticileri; 

- Öğrencilerin tamamının ihtiyaçlarını karĢılamak için uygun dijital araçlara 

eĢit ve adil bir eriĢim ortamı sağlar. 

- Dijital bilgi ve teknolojinin yasal, güvenli, ve etik kullanımı konusunda 

stratejiler geliĢtirir, doğru uygulamalara teĢvik eder ve örnek teĢkil eder. 

- Bilgi ve teknolojinin kullanımında güçlü, sorumluluk içeren ve güvenilir bir 

sosyal etkileĢim ortamına teĢvik eder ve örnek teĢkil eder. 

- Çağı gerektirdiği iletiĢim ve iĢbirliği araçlarını yardımı ile evrensel konuların 

içinde bulunur. Evrensel ortamda paylaĢılabilen bir kültür anlayıĢı 

geliĢtirilmesini teĢvik eder ve örnek teĢkil eder. 

Dijital vatandaĢlık tanımlarının ortak noktalarına bakıldığında öncelikle çevrim içi 

ortama etkin katılımın ön plana çıktığı görülmektedir. Ayrıca dijital vatandaĢların 

BĠT‟in etik, yasal, güvenli ve sorumlu bir biçimde kullandıkları ifade edilmektedir 

(Karaduman, 2011: 22). 

Okul yöneticilerinden öğretmenlerin teknolojiyi kullanmalarına iliĢkin liderlik 

beklentilerinin neler olduğu, bu beklentilerin nelerle sınırlı olabileceği ve bu konuda 

ne tür standartların iĢe koĢulabileceğine yönelik sınırların belirsizliği uygulamada 

okul yöneticilerinin kiĢisel çabaları ile aĢılmıĢ görülmektedir. Söz konusu kiĢisel 

çabalar bir taraftan beraberinde farklı uygulamaları da gündeme getirmektedir. Bu 
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çerçevede okul yöneticilerinin teknoloji liderliği yeterliklerine iliĢkin standartlar 

oluĢturmanın önemli hale geldiği söylenebilir (Akbaba-Altun, 2008a; Hacıfazlıoğlu 

ve diğerleri, 2011a, 2011b). 

Ülkemiz okul yöneticilerinin teknoloji liderliği konusunda önderlik etmesi için 

hizmetiçi eğitimler verilmektedir. Bunun yanı sıra teknoloji liderliği üzerine 

akademik çalıĢmalar yapılmaktadır. Son on beĢ yıl içinde teknoloji liderliği üzerine 

okul yöneticilerinin yeterlikleri tüm dünyada tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu konu 

üzerine araĢtırmalar yapılarak incelenmeye baĢlanmıĢtır (Afshari ve arkadaĢları, 

2008, 2009; Akbaba-Altun ve Gürer, 2008a, 2008b; Anderson ve Dexter, 2005; 

Banoğlu, 2011; Brooks-Young, 2006; Can, 2003, 2005, 2008; Creighton, 2003; 

ISTE, 2002, 2009; Papa, 2010; Saban, 2006, 2007a, 2007b; Yu ve Durrington, 2006). 

AraĢtırmalar ISTE (International Society for Technology in Education-Uluslararası 

Eğitimde Teknoloji Topluluğu) standartları temel alarak yapılmıĢtır (ISTE, 2002, 

2009). Anderson ve Dexter (2005), ISTE standartlarından yola çıkarak bir model 

üzerinde çalıĢmıĢ ve Becker ve Anderson (1998) çalıĢmalarında Teknoloji Uzmanları 

Anketini  [Technology Specialist‟ Survey Booklet] kullanmıĢlardır. Bunun yanında, 

Afshari vd. (2009); Brooks-Young, (2006); Creighton, (2003); Papa (2010); Yu ve 

Durrington (2006) ise teknoloji liderliği yeterlikleri ve teknoloji liderlerinin rolleri 

üzerine çalıĢmıĢlardır. Lesisko (2005) özellikle okul müdürlerinin teknoloji liderliği 

görevlerini yerine getirmelerinde ciddi anlamda önem arz ettiğini kabul etmektedir. 

Alanyazında yapılan diğer araĢtırmalara bakıldığında Afshari ve arkadaĢları (2008, 

2009) 30 katılımcıyla transformasyonel - transaksiyonel liderliği incelemiĢtir. Yu ve 

Durrington (2006) 57 mentee ve 16 mentör okul yöneticisini incelemiĢtir. Akbaba-

Altun (2006), eğitim ortamlarına bilgisayar teknolojilerinin kaynaĢtırılması sürecinde 

yaĢanan temel sorunlara değinmiĢtir. Serhan (2007),  yaptığı araĢtırmada okul 

yöneticilerinin teknoloji kullanımına iliĢkin davranıĢlarını belirlemek için BirleĢik 

Arap Emirlikleri‟nde 200 yöneticiye ölçek uygulamıĢtır. Usluel, Mumcu ve 

Demiraslan‟nın (2007) Ankara‟daki 16 Temel Eğitim Proje okulunun 590 

öğretmeninin teknolojiyi eğitime kaynaĢtırma sürecini araĢtırmıĢtır. Akbaba-Altun 

(2008) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada okul yöneticilerinin teknolojiye karĢı 

tutumları ile duygusal zekâları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Akbaba-Altun ve 
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Gürer (2008) Ordu ilinde BT sınıfı bulunan 100 ilköğretim okul yöneticisini 

incelemiĢtir. Can (2008) Etimesgut‟ta ilköğretim okul yöneticisini incelemiĢtir. Çakır 

ve Yıldırım‟ın (2009) araĢtırması 104‟ü biliĢim teknolojileri öğretmeni 518‟i 

öğretmen adayıdır. teknolojik entegrasyonu etkileyebilecek unsurları araĢtırmıĢtır. 

Seferoğlu (2009), 33‟ü okul müdürü ve 31‟i ilköğretim denetçisi katılımcılarının 

BTÖ‟den beklentilerini araĢtırmıĢtır. Sincar (2009) yaptığı çalıĢmada ilköğretim 

okullarında okul yöneticilerinin teknoloji liderliği rollerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Marulcu (2010) okul yöneticilerinin teknolojik liderliğini belirlemek için yönetici 

görüĢleri ve öğretmen görüĢlerine baĢvurmuĢtur. Uçkan (2010), Sakarya ili merkez, 

ilçe ve köylerinde bulunan ilköğretim ve ortaöğretim okullarındaki 447 yönetici ve 

öğretmeni incelemiĢtir. Okullarında teknoloji liderlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Banoğlu (2011) Kadıköy ve Maltepe‟de 83 ilköğretim ve ortaöğretim yöneticisini 

incelemiĢtir. Hacıfazlıoğlu, Karadeniz ve Dalgıç (2011) “teknoloji liderliği öz-

yeterlilik algıları ölçeği” (TELÖY) geliĢtirilmiĢtir. Sezer (2011) 21 ilde devlet 

ilköğretim okullarında çalıĢan 950 öğretmen ve 879 okul yöneticisi araĢtırma 

kapsamına alınmıĢtır. Ġlköğretim Okul Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği Rollerine 

ĠliĢkin Yeterlikleri Bülbül ve Çuhadar'ın (2012) araĢtırmasını Tekirdağ Ġl merkezi ve 

ilçelerindeki ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan 712 okul yöneticisi 

oluĢturmuĢtur. Okul yöneticilerinin genel olarak teknoloji liderliği öz-yeterlik 

algılarını araĢtırmıĢtır. Hayytov (2013) çalıĢmasında ilköğretim okulu yöneticilerinin 

teknoloji liderliği yeterlik algıları ile öğretmenlerin teknolojiye yönelik tutumlarını 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. Yenimahalle‟de 58 okul yöneticisinin ve 408 öğretmeni 

incelemiĢtir. 

Bu araĢtırmaların sonuçlarını birlikte özetlemek gerekirse okul yöneticilerinin 

teknoloji liderliği öz yeterlilik algılarının yüksek olduğu görülmekte ancak 

öğretmenlerin, okul yöneticilerinin teknoloji liderliklerinin belirttikleri kadar yeterli 

olmadığını ifade ettikleri görülmektedir. Bu konu üzerinde daha net bir yargıya 

varabilmek için bu konuyu irdeleyen araĢtırmaların artması gerekmektedir. Bu 

nedenle yaptığım araĢtırmaya ve bundan sonra yapılacak benzer araĢtırmalara da 

ihtiyaç duyulmaktadır. 
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1.1 PROBLEM CÜMLESĠ 

 

Bu çalıĢmanın problemi liselerde görev yapan yöneticilerin FATĠH projesi ile bir 

gereklilik haline gelen okul teknoloji liderliği yeterlik algısı düzeylerinin incelenmesi 

ve bu düzeylerin yöneticilerin özelliklerine göre değiĢip değiĢmeyeceğinin 

belirlenmesidir. 

 

1.2 ALT PROBLEMLER 

 

Sakarya ili liselerinde görev yapan yöneticilerin; 

1. Teknoloji liderliği alt boyutlarıyla ilgili yeterlik algısı düzeyleri nasıldır? 

2. Okul Yöneticilerinin teknoloji liderliği yeterlik algısı düzeyleri  

a) Unvan, 

b) Okulun bulunduğu ilçe, 

c) Yönetici olarak hizmet yılı, 

e) Meslekteki hizmet yılı, 

f) YaĢ, 

g) Okulda BT sınıfı bulunup bulunmaması, 

h) Eğitim durumu 

i) Aldığı hizmet içi eğitimler, 

j) BiliĢim Teknolojileri Rehber Öğretmeni olup olmaması, 

k) BiliĢim Teknolojileri Rehber Öğretmeniyle iĢbirliği içinde çalıĢıp 

çalıĢmama değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 
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1.3 ÖNEM 

 

Çağımızın getirmiĢ olduğu teknolojik yenilikler ve okullar arasındaki rekabetin 

artması eğitim çalıĢanlarını da derslerinde teknoloji kullanmaya yöneltmektedir. 

Sürekli yenilenmekte olan enformasyon çağında öğrencilerin eğitimi için hedeflenen 

kazanımların verilebilmesi için etkili öğrenme ortamları oluĢturmaları ihtiyacını 

artmıĢ ve biliĢim teknolojileri araçlarını eğitim sürecine dahil etmek kaçınılmaz bir 

hal almıĢtır. Bunun sonucunda okullara biliĢim teknolojisi araçları adaptasyon süreci 

baĢlamıĢ (MEB; 2000) ve hala devam etmektedir. Bu teknoloji adaptasyon süreci 

okul yöneticilerine eğitim yönetimi alanında bir kulvar daha açmıĢtır. Bu kulvar da 

teknoloji liderliğidir. Özellikle FATĠH projesi ile birlikte teknolojik olanakların 

arttığı okullarda yöneticilerin teknoloji liderliği yönlerinin de incelenmesi gereklidir. 

Bu nedenle çalıĢma özgündür. Eğitim yönetimi alanının ağırlığa sahip  

topluluklarından biri olan “Eğitim Yönetimi Profesörleri Ulusal Konseyi” (NCPEA) 

de “teknoloji liderliği” alanını eğitim yönetiminin sekiz temel çalıĢma alanından biri 

olarak gördüğünü açıklamıĢtır (Petzko, 2008). Bu nedenle enformasyon çağının 

getirmiĢ olduğu teknoloji liderliği kavramının tartıĢılması gerekmektedir. 

Türkiye‟de son 10 yılda teknoloji liderliği üzerine yapılan çalıĢmalar artıĢ 

göstermektedir. Yapılan çalıĢmaların bir bölümü teknoloji liderliği yeterlik algılarını 

araĢtırmayı amaçlamaktadır. Bir bölümü de okul yöneticilerinin teknolojiye yönelik 

tutum ve teknoloji kullanımı düzeylerini araĢtırmayı amaçlamaktadır. Ancak genel 

olarak okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin eğitimde teknoloji kullanımı üzerine 

yapılan araĢtırmalarda teknoloji liderliği ve teknoloji planlaması konusuna 

değinilmiĢtir. Bu çalıĢmada, bir ilin tamamındaki ortaöğretim kurumlarının okul 

yöneticilerinin teknoloji liderliği yeterlik algıları değerlendirilmiĢtir. Ġl ve 

ilçelerindeki en uzak lisenin okul yöneticisine kadar eriĢilen bir veri toplama 

sürecinden geçmiĢtir. ÇalıĢma bu yönüyle uğraĢ gerektirmesi ve çok çalıĢılmamıĢ bir 

konu olan teknoloji liderliği yeterlik standartlarına yol gösterici nitelikte olması 

nedeniyle gerekli ve özgün bir çalıĢma olma özelliği taĢımaktadır. 
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1.4 SINIRLILIKLAR 

 

1) AraĢtırma Sakarya ili ortaöğretim kurumlarında çalıĢan 115 okul yöneticisinin 

katılımı ile,  

2) Katılımcıların görev yaptıkları okullar olan Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu 

Öğretmen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesine dönüĢümü 

tamamlanmamıĢ liseler ile, 

3) Okul yöneticilerinin teknoloji yeterlik algılarının ölçülmesi ile, 

4) Verilerin toplandığı süre olarak 2013-2014 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

 

1.5 SĠMGELER VE KISALTMALAR 

 

AL: Anadolu Lisesi. 

AÖL, Anadolu Öğretmen Lisesi. 

L, Lise. 

BĠT, Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri 

BT, BiliĢim Teknolojileri. 

BTRÖ, BiliĢim Teknolojileri Rehber Öğretmeni. 

BTS, BiliĢim Teknolojileri Sınıfı 

FATĠH projesi, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın yürüttüğü “Fırsatları Artırma ve 

Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi” projesi. 

FL, Fen Lisesi. 
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ISTE, International Society for Technology in Education, (Uluslararası Eğitimde 

Teknoloji Topluluğu). 

MEB, Milli Eğitim Bakanlığı. 

NCPEA, Eğitim Yönetimi Profesörleri Ulusal Konseyi. 

NETs, ISTE topluluğunun yayınladığı The National Educational Technology 

Standards (Ulusal Eğitim Teknolojileri Standartları). 

NETs-Administrators ISTE topluluğunun yayınladığı The National Educational 

Technology Standards for Administrators (Yöneticiler Ġçin Ulusal Eğitim 

Teknolojileri Standartları). 

SBL, Sosyal Bilimler Lisesi. 
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BÖLÜM II 

 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu baĢlık altında eğitim yöneticilerinin eğitim amaçlı teknoloji liderliği ile ilgili 

kuramsal bilgilere ve araĢtırma sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

 

2.1 ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ 

 

Eğitim yöneticilerinin teknoloji liderliği kavramını incelemek için öncelikle bu 

kavramın içinde yer aldığı daha geniĢ bir çerçeve olan eğitim teknolojilerini ve 

eğitim yönetimini incelemek gereklidir. 

 

2.1.1 Eğitim Teknolojisi 

Eğitim teknolojisi kavramı iki temel kavramdan oluĢmaktadır. Bu kavramla eğitim 

ve teknoloji kavramlarıdır. Teknoloji ve eğitim insan hayatının daha aktif olmasına 

önayak olan çok önemli iki temel unsurdur. Eğitim, bireyde kendi yaĢantısı yoluyla 

kasıtlı ve istendik davranıĢ değiĢikliği meydana getirme sürecidir (Ertürk, 1997: 12). 

Teknoloji sözcüğü ise incelendiğinde, kapsamı içerisinde makineler, iĢlemler, 

yöntemler, süreçler, sistemler, yönetim ve kontrol mekanizmaları gibi çeĢitli öğelerin 

yer aldığı görülmektedir. O halde teknoloji bu öğelerin belirli bir düzeyde bir araya 
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getirilmesi ile oluĢan ve bilim ile uygulama arasındaki köprü görevi yapan bir 

disiplin olarak tanımlanabilir (Alkan, 1997: 17). 

Teknoloji, insanları kendilerini saran çevre koĢullarını aĢmaya yönlendiren ve bu 

sayede gereksinimlerini karĢılamak üzere onların yaratıcılıklarını harekete geçiren 

önemli bir araçtır (Afshari ve diğerleri, 2009). 

Teknoloji, örgüt çalıĢanlarının sahip oldukları ve üretim sürecinde kullandıkları 

teknik, malzeme, yol ve yöntemlerdir. Teknolojinin çok boyutlu bir kavram olması 

sebebiyle, teknoloji kavramı ile ilgili bilimsel perspektif dıĢında sosyolojik 

perspektif, siyasal perspektif ve ekonomik perspektiften bakıldığında farklı 

tanımlamalar yapılabilir. Hangi boyutundan ele alırsanız alın teknoloji; ekonomik, 

sosyal, siyasal, endüstri ve eğitim alanlarında ciddi değiĢikliklerin meydana 

gelmesini sağlayan önemli bir araç, yöntemdir (ġad ve ArıbaĢ, 2010). 

Bu kavramlar ıĢığında eğitim teknolojileri kavramı üzerine farklı tanımlar ortaya 

konulmuĢtur. Alkan‟na (1997) göre eğitim teknolojisi eğitim felsefelerince belirlenen 

eğitim hedefleri ve değerlerine eriĢebilmek için gerekli yol ve yöntemlerle ilgilenen 

bir disiplindir. Ergin‟e (1995) göre eğitim teknolojisi öğrenme ile ilgili sorunların 

çözümü ve analizinde insanları, yöntemleri, araç-gereçleri, düĢünceleri ve 

organizasyonu içeren karmaĢık ve tümleĢik bir süreçtir. Doğdu ve Arslan‟a (1993) 

göre eğitimde etkinliğin ve verimliliğin artması, sadece okula çok sayıda araç 

girmesiyle bağımlı değildir, bu bir eğitim teknolojisi iĢidir. 

Bu tanımlar ıĢığında değerlendirirsek eğitim teknolojisi hedeflenen kazanımların 

etkinliğini arttırmak için teknolojik araç ve gereçlerin eğitim felsefesi ıĢığında eğitim 

sürecinde kullanılmasıdır diyebiliriz. 

Eğitim teknolojisi, uygun teknolojik süreçleri ve kaynakları oluĢturarak, kullanarak 

ve yöneterek öğrenmeyi kolaylaĢtırma ve performansı arttırma çalıĢması ve etik 

uygulamasıdır. (AECT, 2014; Januszewski ve Molenda, 2008). 

Bir bilim dalı olarak eğitim teknolojisini tanımını yapmak için kurumlar ve örgütler 

birçok ifade yayınlamıĢ ya da yapılan kurul ve toplantılarda yeni ifadeler kabul 

edilmiĢtir. VermiĢ olduğumuz ifade bilim dalı olarak eğitim teknolojisi üzerine 
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uluslararası çalıĢmaları bulunan Association for Educational Communications and 

Technology'nin (AECT)  yapmıĢ olduğu en güncel eğitim teknolojisi tanımıdır. 

 

2.1.2 Öğretim Teknolojisi 

Öğretim teknolojisi, özel amaçların gerçekleĢtirilmesinde etkili öğrenme sağlamak 

için iletiĢim ve öğrenmeyle ilgili araĢtırmalardan hareketle, insan gücü ve insan gücü 

dıĢı kaynaklar kullanılarak öğretmen-öğrenme sürecinin tasarımlanması, yürütülmesi 

ve değerlendirilmesinde sistematik bir yaklaĢımdır (Ergin, 1995, s6). Alkan‟a (1997) 

göre öğretim teknolojisi, öğretimin eğitimini bir alt kavramı olduğu anlayıĢına dayalı 

olarak ve belirli disiplinlerin kendine özgü yönlerini dikkate alarak düzenlemiĢ 

teknolojiyle ilgili bir terimdir. Maddin‟e (2002) göre, öğretim teknolojisi tanımının 

kağıt-kalemden interaktif videoya kadar her Ģeyi kapsaması gerektiği 

düĢünülmektedir. Buna göre, öğretim teknolojisi tanımı içerisinde, grafik 

fonksiyonlu hesap makineleriyle birlikte Ġnternet, ağ bağlantılı bilgisayarlar, yazılım 

programları ve çeĢitli çevrebirimleri (yazıcılar, tarayıcılar, dijital kameralar, vb.) yer 

almalıdır. 

Tanımlardan çıkarabildiğimiz kadarıyla öğretim teknolojisi için kurumsal, 

tasarlanmıĢ, bir müfredat etrafında toplanmıĢ ortam gerekmektedir. Bu ortamda 

istendik öğrenme geliĢtirilmesi gerekmektedir. GeliĢtirmek için kullanılabilecek 

teknolojik araçların ve sürecin geliĢtirilmesini, uygulanmasını ve değerlendirilmesi 

öğretim teknolojisi bilim dalını tanımlamaktadır. Bahsettiğimiz kriterler Eğitim 

teknolojisi alanında uluslararası bir örgüt olan Association for Educational 

Communications and Technology  (AECT, Eğitimsel ĠletiĢimler ve Teknoloji 

Derneği) tarafından geliĢtirilen tanımı anımsatmaktadır. AECT‟nin tanımı “Eğitim 

teknolojisi, uygun teknolojik süreçleri ve kaynakları oluĢturarak, kullanarak ve 

yöneterek öğrenmeyi kolaylaĢtırma ve performansı arttırma çalıĢması ve etik 

uygulamasıdır” Ģeklindedir. 

Zaten eğitim teknolojisi ve öğretim teknolojisi arasındaki çok ciddi bir ayrıĢma 

bulunmamaktadır. Temel fark eğitim teknolojisi tüm eğitim faaliyetleri üzerinde 

çalıĢmalarını sürdürür. Öğretim teknolojileri ise çoğunlukla örgün eğitim 
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kurumlarındaki öğrenme faaliyetleri üzerinde çalıĢmalarını sürdürüyor olmasıdır. 

Sonuç olarak öğretim teknolojisi eğitim teknolojisinin bir dalıdır ya da eğitim 

teknolojisin öğretim teknolojisini de kapsayan daha geniĢ bir disiplindir diyebiliriz. 

 

2.1.3 Eğitim ve Teknoloji ĠliĢkisi 

Ġnsanlar, ilk doğdukları günden itibaren, bilgi edinmeye baĢlamıĢlar ve edindikleri bu 

bilgileri de nesiller sonrasına dahi aktarmayı alıĢkanlık haline getirmiĢlerdir. Bilgiyi 

aktarırken tarihten bu yana ellerinde olan imkânlar dâhilinde hareket etmiĢlerdir. 

Ellerinde iletiĢim kurmalarını sağlayacak bilgi teknolojisi araçları bulunmamaktadır. 

Örneğin ilk insanlar dumanla haberleĢirken, ilerleyen çağlardan güvercin eğitmiĢ ve 

güvercinle haberleĢmeye baĢlamıĢlardır. Radyo dalgalarının keĢfedilmediği 

dönemlerde gemiler limanla ve diğer gemilerle mors alfabesi kullanarak iletiĢime 

geçmiĢlerdir. 1970 yılından sonra teknolojide büyük bir patlama olmuĢtur ve 

günümüzde bilgi alıĢveriĢi ve iletiĢim, uydu, televizyon, telefon, çağrı cihazları gibi 

geliĢmiĢ birçok bilgi teknolojileri aracı ile gerçekleĢtirilmektedir. Bu araçların en 

önemli avantajı kiĢilerin, bilgilere daha çabuk ulaĢmasını ve göndermek istedikleri 

bilgileri de, istedikleri yerlere daha hızlı iletebilmeleridir.  

Günümüzde eğitim dendiğinde öncelikle günümüzün teknolojileri öğrenmek, diğer 

taraftan da bu güncel teknolojileri kullanabilen ve içselleĢtirebilen bireylerin 

yetiĢtirmesini anlamaktayız. On dokuzuncu yüzyılın giriĢi ile televizyon, radyo, 

tepegöz, projeksiyon ve bilgisayar gibi teknolojilerin hayatımıza girmesi ile eğitimin 

evrenselliği ön plana çıkmıĢ ve bu araçlar önem kazanmıĢtır. Bilgi teknolojileri, 

sadece eğitim alanında kullanılmamıĢ aynı zamanda sosyoloji, psikoloji ve 

mühendislik gibi birçok alan tarafından kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Akkoyunlu, 

1998). 

Eğitimin amacı da kiĢilere bilgi aktararak, becerilerinin atmasına yardımcı 

olmaktadır. Görüldüğü gibi, bilgi teknolojileri ile eğitim arasında büyük bir iliĢki 

bulunmaktadır. Her ikisi de bilgi dağıtmak ve bilgi edinmek ile alakalıdır. 
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Eğitimi hayatımızda birçok alanda görmekteyiz. Sanattan spora, sağlıktan savunma 

sanayine, psikolojiden ekonomiye her alanda eğitimli çalıĢanlara insanlara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Eğitimde, insanlara bir taraftan beceri kazandırırken diğer taraftan 

bilgi akıĢı sağlanılmaktadır ve bu süreçte bilginin dağıtımı esas kabul edilmektedir. 

Bundan dolayı, bilgiyi etkileyen ve bu bilginin dağıtımını kolaylaĢtıran her 

teknolojiye eğitim kucak açmak zorundadır. Genelde bilgi teknolojileri, özelde de 

bilgisayarlar, öğretme-öğrenme sürecinde yardımcı araç olarak iĢlev görmektedir 

(Akkoyunlu, 1998). 

Alkan‟a (1997) göre eğitim ve teknoloji arasında çok yönlü bir iliĢki söz konusudur. 

Teknolojik bir ortamda yaĢamının sürdürmek durumunda olan çağdaĢ insana, bu 

ortama uyum sağlaması için, gerekli olan yetenekleri kazandırma yönünden eğitim 

ve teknoloji arasında bir iliĢki söz konusudur. Diğer taraftan, belirli bir teknolojinin 

gerektirdiği insan gücü yetiĢtirme yönünden, eğitim-teknoloji arası iliĢkiye ihtiyaç 

vardır. Nihayet, teknolojinin yarattığı yeni olanaklardan eğitim de yararlanma 

bakımından böyle bir iliĢki gerekli olmaktadır. 

Akkoyunlu‟ya (1998) göre teknolojilerin eğitim sürecinde kullanılması birçok yarar 

sağlamaktadır. Sağladığı bu yararlar aĢağıda sıralanmıĢtır: 

- Öğrenmenin niteliğini artırır. 

- Öğrencilerin ve öğretmenlerin hedefe ulaĢmak için harcadıkları zamanı 

azaltır. 

- Öğretmenin etkililiğini artırır. 

- Niteliği düĢürmeden eğitimin maliyetini düĢürür. 

- Öğrenciyi ortamda etkin kılar. 

Çağımızda ihtiyaç duyduğumuz bilgiyi üretmek, toplamak, depolamak ve 

dağıtmak için birçok teknolojik araç bulunmaktadır. Bunların bazılarını Ģöyle 

sıralayabiliriz: 

- Bilginin elde edilmesi ve dağıtımı için video kamera, kasetçalar, ses 

kaydediciler, televizyon, uydu sistemleri, internet, bilgisayarlar, tabletler ve 

akıllı telefonlar. 
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- Bilginin depolanması için CD-DVD, sabit diskler, taĢınabilir diskler, veri 

tabanı programları ve bulut teknolojisi. 

- Bilginin iĢlenmesi için bilgisayarlar, tabletler ve akıllı telefonlar. 

Teknolojinin geliĢmesi ve yayılmasının doğurduğu en önemli ürün bilgisayarlardır 

diyebiliriz. Ancak, bilgisayarın tek baĢına yeterli olduğu söylenemez. Bilgiye 

ulaĢmamızı sağlayan ve kullanmamızı sağlayan diğer araçlar da bilgi teknolojilerinin 

içinde yer almaktadır. 

 

2.1.4 Okullarda Teknoloji Kullanımı 

BiliĢim Teknolojilerindeki geliĢmeler, Ġnternetle somutlaĢmıĢ, mobil teknolojiler ile 

yaĢamın tüm boyutlarını değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Dünya yeni bir toplum biçimi 

olarak Bilgi Toplumuna yönelmiĢtir. 

 

2.1.4.1 Türkiye’deki okullarda teknoloji kullanımı 

Dünya ile beraber Türkiye‟de de baĢlayan "One Laptop Per Child- Her Bir Çocuk 

Ġçin bir Bilgisayar" felsefesi ile 2011 yılında pilot çalıĢmasına baĢlanılan "Fırsatları 

Artırma Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH)" projesi ile ilk ve ortaöğretim 

okullarında yaklaĢık 15 milyon öğrenciye, 700.000 öğretmene kademeli olarak tablet 

bilgisayar dağıtılması ve 570 bin civarındaki sınıflara etkileĢimli tahta ve internet 

altyapısı sağlamayı bu projenin 5 yıl içerisinde tamamlanması öngörülmektedir 

(MEB, 2014a). 

2011-2012 eğitim-öğretim yılı itibariyle 17 ilde 52 okulda pilot çalıĢması baĢlatılan 

FATĠH projesi ile bu dönemde toplam 12800 tablet bilgisayar ve yaklaĢık 85000 

etkileĢimli tahta dağıtılmıĢtır. 2012-2013 yılında ise geniĢletilmiĢ pilot çalıĢma 

kapsamında 50.000 tablet bilgisayarın dağıtılması da planlanmıĢtır. Bir yandan 

donanım ihtiyaçları karĢılanırken, diğer yandan içerik ile ilgili çalıĢmalarda MEB 

tarafından yürütülmektedir. MEB ve TÜBĠTAK'ın yapmıĢ olduğu pilot çalıĢma 

değerlendirme sonuçlarına göre pilot çalıĢmaya katılan okullardaki öğretmenler ve 
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öğrenciler etkileĢimli tahtalar konusunda memnuniyetlerini ifade ederken, tablet 

bilgisayarlar konusunda ise beklentilerin karĢılanmadığı ve etkili kullanılmadığı 

belirlenmiĢtir. Tespit edilen sorunlar arasında en önemlilerinin; nitelikli ders 

içeriklerin yetersiz olması, sınıf yönetiminde yaĢanan problemler, öğretmenlerin bu 

teknolojileri etkin bir kullanıma daha hazır olmamaları ve tablet bilgisayarların 

sadece okul içerisinde ve kısıtlı bir kullanımla sınırlandırılmalarıdır (Pamuk,2012). 

Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planı, ülkemizde 2006-2010 yıllarını kapsayacak 

Ģekilde hazırlamıĢ ve bir kısmı hayata geçirilmiĢtir. Günümüzün ihtiyacı olan bilgi ve 

beceriler, geleneksel eğitim ortamları ile beraber bilgi ve iletiĢim teknolojileri 

araçlarıyla da sunulmuĢtur. Bu teknolojik yenilikler sayesinde biliĢim ve eğitim 

ortamlarında kaynaĢma görülmüĢtür. Okulların birçoğunda BiliĢim Teknolojileri 

(BT) Sınıfları kurulmuĢ ve kullanılmaktadır. BiliĢim Teknolojileri sınıfları da 

kullanılarak Thinkquest, Intel Öğretmen/Öğrenci Programı, Cisco Ağ Akademisi, 

Pardus Eğitimleri, Web Tabanlı Ġçerik GeliĢtirme, Microsoft Yenilikçi Öğretmenler, 

E-Twinning ve Dyned gibi projeler okul ortamına sokulmuĢtur. 

Bakanlığımızın en önemli projelerinden olan Fatih Projesi kapsamında tüm 

okullarımızın tüm sınıflarına Akıllı Tahta ve (VDSL+) hızlı internet bağlantısını 

kurulumu ile birlikte tüm okullarımıza, ağ eriĢimi olan çok fonksiyonlu yazıcı ve 

fotokopi makinesi kurulumu yapılmaktadır. Bunun yanında elektronik imza 

uygulaması, Ulusal Resmi yazı dağıtımı, her kademedeki sınıf için derslerin 

kazanımlarına yönelik animasyonlu ve/veya videolu ders içerikleri, elektronik 

kitaplar ve Z-Kitap olarak anılan zengin içerikli elektronik kitaplar sunulmaktadır. 

Google benzeri ve sadece Milli Eğitim Bakanlığı kapsamında hizmet edecek bir 

arama motoru hazırlanmaktadır. Bu sayede öğrenciler filitrelendirilmiĢ içeriğe bu 

arama motorundan ulaĢabilecekler. Ġller arası çevrimiçi bağlantılar ile farklı illerdeki 

öğretmen ve öğrencilere eğitim verilebilecektir. Öğretmenlerin kendilerine ait 

etkileĢimli ders içeriği hazırlayabileceği programların eğitimleri ve öğretmenlerin 

profesyonelleĢmesini sağlayacak eğitimler içeren EBA (Eğitim BiliĢim Ağı) faaliyete 

girmektedir. Yoklamalar ders içinde çevrimiçi alınacak ve veliler öğrencilerinin 

devamsızlıklarını anlık olarak çevrimiçi takip edebileceklerdir.  Tüm birimler 
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bakanlığa ağ sistemi ile direk bağlı olacaktır. Bu da okul, veli ve öğrenci iletiĢimini 

güçlendirecek bir etkendir (MEB, 2014b). 

 

2.1.4.2 Almanya’daki okullarda teknoloji kullanımı 

Almanya'da ilköğretim okullarında biliĢim teknolojilerini kullanabilmek için 

araĢtırmalar, değerlendirmeler ve pilot projeler tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. 1984 

yılı itibariyle baĢlayıp geliĢtirilen araĢtırmalar, ilköğretim çağındaki öğrencilerin 

hangi yaĢlarda bu teknolojileri kullanmaya baĢlamasının uygun olduğunu ve 

kazanımlarını bu yolla ne kadar kolay elde edebileceğini belirlemek için yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırmaların sonucunda ilköğretim çağının ilk dört yılında biliĢim 

teknolojilerine yer verilmesinin doğru olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer yandan 

biliĢim teknolojileri danıĢma kurumları kurulmuĢ ve biliĢim teknolojileri ile ilgili 

eğitimin planlanması ve uygulaması sürecinde katıda bulunmuĢtur.  

Almanya‟nın birçok eyaletinde ilkokullarda biliĢim teknolojilerinin kullanılmasına 

aĢamalı olarak geçilmesi uygun görülmüĢtür. Bundan dolayı, günümüzde Al-

manya'da ilkokullarda biliĢim teknolojilerinin tam olarak kullanılmadığını söy-

leyebiliriz (Kaya, 1998). 

 

2.1.4.3 ABD’deki okullarda teknoloji kullanımı 

Amerika BirleĢik Devletleri eğitimde teknoloji kullanımı için büyük mali kaynaklar 

kullanarak projeler yapmıĢtır. Ancak ABD federal bir yapıya sahip olduğu için her 

federe devletin kendine özgü eğitimde teknoloji kullanımı projesi bulunmaktadır. 

Russel ve arkadaĢlarına göre ABD'de 1996 yılında eğitim teknolojilerine 21 milyon 

dolarlık bütçe ayrılmıĢ ve 2003 yılında 729 milyon dolara yükseltilmiĢtir (Russel ve 

Ark. 2007). Okullardaki hızlı internete eriĢim % 95 gibi yüksek bir orana ulaĢmıĢtır 

ve 4 öğrenciye 1 bilgisayar düĢecek konuma gelmiĢtir. Amerikan Ulusal Eğitim 

Ġstatistik Merkezi‟nin (NCES) 2008 verilerine göre ABD‟deki bütün ilk ve orta 

dereceli okullarda bilgisayar ve internet bağlantı hizmeti mevcuttur ve her  sınıfa  3 

adet internet bağlantılı bilgisayar düĢmektedir (Gray, Thomas ve Lewis, 2010a; 
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2010b). ABD'de her öğrenci için bir bilgisayar veya eğitim teknolojileri cihazı 

vermektense yöneticilerin bu ülkede yatırımlar ve stratejilerini her bir öğrencinin 

okul içerisinde ihtiyaç duyduğu zaman eriĢebileceği teknolojileri hazır bulundurma 

yönünde belirlendiği görülmektedir. (Pamuk, 2012) 

ABD'nin 2010 yılında yayımladığı "Ulusal Eğitim Teknolojileri Planı"nda 2020 

yılına kadar eğitim sisteminin "devrimci bir dönüĢüm" anlayıĢı ile yeniden 

yapılandırılması gerektiği düĢünülmüĢtür. Eğitim sisteminin esnek, verimli ve etkili 

bir biçimde yapılandırılabilmesi ve öğrenmenin güçlendirilebilmesi gibi bir çok 

stratejik hedefin gerçekleĢtirilmesi için teknolojinin etkin bir rol oynayacağına 

değinilmiĢtir. Bu raporda teknolojinin eğitim sistemi içerisinde 5 temel alanda 

(öğrenme, öğretme, değerlendirme, yapısal iĢlemler, üretkenlik) etkili bir biçimde 

kullanılması gerektiği tartıĢılmıĢtır (Pamuk, 2012) 

 

2.1.4.4 Avusturya’daki okullarda teknoloji kullanımı 

Avusturya'da ilköğretim okullarında biliĢim teknolojileri öğretimi desteklemek için 

kullanılmaktadır. Okullarda biliĢim teknolojilerini kullanabilmek için bazı yasal 

Ģartlar vardır ve bu Ģartlar yönetmelik olarak hazırlanmıĢtır. Bilgi teknolojilerini 

okullarda kullanmanın yasal koĢulları vardır ve bu koĢullar yönetmeliklerle 

belirlenmiĢtir. BiliĢim teknolojileri ders programı ile konuları ile uyuĢması 

durumunda kullanabilmektedirler. Aynı zamanda biliĢim teknolojileri öğretim 

ilkeleri ile uyuĢmalı ve eğitimsel nitelikleri olmalıdır. Eğitimciler biliĢim 

teknolojilerini kullanırken yönetmeliğe uygun kullanmak zorundadırlar. Eğitim 

Bakanlığı bir biliĢim teknolojisi aracının eğitim amaçlı faydalı olup olmadığına karar 

verir. Avusturya‟da yapılan çalıĢmalar ağırlıklı olarak biliĢim teknolojilerinin 

kazanımlara etkisi üzerinedir. Elde edilen sonuçlara göre biliĢsel alanda biliĢim 

teknolojileri araçları ile basılı materyaller arasında bir fark görülmemiĢtir. DuyuĢsal 

alanda ise biliĢim teknolojisi araçlarının, basılı materyallerden daha etkili olduğu 

görülmüĢtür. Sosyal bilgiler ve dil eğitimi gibi sözel alanlarda biliĢim teknolojisi 

araçlarının öğrencinin baĢarısının artmasında olumlu yönde önemli derecede etki 
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ettiği gözlenmiĢtir. Bu ülkede ilköğretim çağında biliĢim teknolojileri dersi de 

okutulmaktadır (Kaya, 1998). 

 

2.1.4.5 Belçika’daki okullarda teknoloji kullanımı 

Belçika'da ilköğretim çağındaki öğrencilerin bilgi ve beceri seviyelerinin devamlı 

olarak arttırılabilmesi için etkili bir eğitim verilmek istenmiĢ ve öncelikle biliĢim 

teknolojileri araçlarından faydalanmanın gerekliliği kabul edilmiĢtir. Kara tahta ve 

ders kitabına bağımlı bir eğitim anlayıĢı ile öğretmenlerin istendiği kadar etkili 

olamadıkları görülmüĢtür. Öyle ki, biliĢim teknolojisi araçlarının kullanılmadığı 

ortamlarda öğrencilerin öğrenmelerinin zorlaĢtığı ve yavaĢladığı görülmüĢtür. Bu 

nedenle öğretmenlerin biliĢim teknolojilerini seçme ve uygun nitelikteki araçlardan 

yararlanma konusunda bilgilendirmeleri için eğitim uzmanları görevlendirilmiĢtir. 

Ülkede ilk baĢlarda biliĢim teknolojileri araçlarının seçimi merkeziyetçi bir Ģekilde 

yapılırken, sonradan sonraya bu araçların seçimi daha çok okulların ihtiyaçlarına ve 

kendi kararlarına göre yapılmaya baĢlanmıĢtır. Dört yıllık ortaokul çağının ilk iki yılı 

yeni teknolojilerin kullanımı dersi okutulmaktadır. Son iki yılında ise temel veri 

iĢleme dersi okutulmaktadır (Kaya, 1998). 

 

2.1.4.6 Danimarka’daki okullarda teknoloji kullanımı 

Danimarka'da bir komisyon oluĢturulmuĢ ve bu komisyona biliĢim teknolojilerinin 

eğitimde kullanılması üzerine çalıĢmalar yaptırılmıĢtır. Komisyonun yaptığı 

çalıĢmaların sonucu bir raporda toplanmıĢtır. Raporda ilköğretim çağındaki 

öğrencilere bilgi teknolojisi dersinin verilmesi önerilmiĢtir. Bilgi teknolojisi dersinin 

tanımı yapılmıĢtır ve hedefleri belirlenmiĢtir. Deneysel çalıĢmalarla desteklenen 

birçok araĢtırma yapılmıĢ ve dersin etkililiği arttırılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmalarda 

görülen eksikliklerden yola çıkılarak ders programı yeniden oluĢturulmuĢ ve ders 

öğretmenleri için bir öğretim kılavuzu yayımlanmıĢtır (Kaya, 1998). 
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2.1.4.7 Güney Kore’deki okullarda teknoloji kullanımı 

Güney Kore Teknolojinin etkin bir Ģekilde kullanılması için projelere baĢlamıĢtır. 

2015 yılına kadar eğitim müfredatının tamamın dijital ortama aktarılması ve 

öğrencilere "dijital kitap" verilmesi hedeflenmiĢtir (Eason, 2011; Strauss, 2012). 

Eğitim Bakanlığı'na göre (2007) klasik basılı kitapların sınırlılıklarının aĢılabilmesi 

için dijital kitaba geçiĢ projesinin planlandığı belirtilmektedir (Korean MONE, 

2007). 

 

2.1.4.8 Ġngiltere’deki okullarda teknoloji kullanımı 

Ġngiltere'de biliĢim teknolojilerinin eğitim ortamlarına kaynaĢtırılma süreci 1970‟li 

yıllarda baĢlamıĢtır. 1972 yılında ulusal platformda bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢma "Bilgisayara Dayalı Öğrenme Sistemlerinin GeliĢtirilmesi ve Potansiyel 

Uygulamalar Programı" olarak adlandırılmaktadır. Program kapsamında biliĢim 

teknolojileri eğitim ortamlarında Ģu amaçlar güdülerek kullanılmıĢtır: 

 Eğitsel araĢtırmalar 

 Bilgisayar eğitimi ve bilgisayar içerikli dersler 

 Eğitim ortamlarının yönetimi 

 Diğer derslerde bilgisayar destekli eğitim etkinlikleri 

Yine bu program dahilinde biliĢim teknolojileri ile kullanılacak ders materyallerinin 

geliĢtirilmesi, bilgilere eriĢimin arttırılabilmesi için bir sistem kurulumu ve 

öğretmenlerin bilgi ve becerilerini arttırabilmeleri için biliĢim teknolojileri hizmetiçi 

eğitimlerine alınmalarına yönelik uygulamalar yapılmıĢtır. Ayrıca biliĢim 

teknolojileri ilkokul çağındaki öğrenciler için dersi destekleyen bir araç olmuĢtur. 

Bilgi teknolojisi ders olarak da okutulmaktadır. Bu ders 5-7 yaĢ grubuna haftada 

30dakika, 7-11 yaĢ grubuna haftada 45dakika verilmektedir (Kaya, 1998). 
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2.1.4.9 Ġrlanda’daki okullarda teknoloji kullanımı 

Ġrlanda‟da öğrencilerin bütünsel geliĢimlerini (biliĢsel geliĢim, bilgi bankası, dil 

geliĢimi, duygusal geliĢim ve sosyal geliĢim) desteklemek için biliĢim 

teknolojilerinden yararlanılmaktadır. BiliĢim teknolojisi araçları eğitim 

programlarında gerçekleĢtirilmesi gereken bir amaç olarak değil; ihtiyaç halinde 

kullanılması gereken araçlar olarak eğitim programında yerini almıĢtır.  Yani biliĢim 

teknolojisi araçları, diğer ders kaynaklarının daha etkili kullanımında yardımcı, okul 

yaĢantısı sürecinde bir bütünleyici görevini üstlenmiĢtir. Öğretmenlerin birçoğu 

okullarda biliĢim teknolojisi araçlarını ders etkinliklerinde kullanmaktadırlar. Ġlkokul 

çağındaki öğrenciler ders dıĢında kelime iĢlemci programları, veri tabanları, çizim 

programları, masaüstü yayın programı gibi programlar kullanmaktadırlar. Ortaokul 

çağındaki öğrenciler ise doğrudan biliĢim teknolojileri kullanmalarını zorunlu kılan 

dersler almaktadır. Bu derslerden bir tanesi teknik grafik dersidir (Kaya, 1998). 

 

2.1.4.10 Ġsviçre’deki okullarda teknoloji kullanımı 

Ġsviçre‟de öğrencilerin bireysel kabiliyetlerini geliĢtirmeleri, sosyal ve kültürel 

açıdan yeterlilik kazanmaları, biliĢsel ve bedensel açıdan geliĢmeleri için biliĢim 

teknolojilerini kullanmalarının hayati önem arz ettiği görüĢü benimsenmiĢtir. Nedeni 

ise vatandaĢlarının büyük bir bölümünün biliĢim teknolojilerini günlük yaĢamlarında 

ve iĢ hayatlarında kullanmalarıdır. Dil Bilgisi, Sanat Eğitimi ve Hayat Bilgisi 

derslerinde "Medyaya GiriĢ", "Medya Konusunda Genel Bilgiler”, "Medya Eğitimi", 

"Bilgi Hizmetlerinin EleĢtirel Çözümlemesi" gibi konular ilkokul çağındaki 

öğrencilerine okutulmaktadır. Ġlkokullarda biliĢim teknolojileri üzerine dersleri 

doğrudan doğruya vermek yerine diğer derslerinin içinde konu olarak vermiĢlerdir. 

Ortaokul öğrencileri içinse biliĢim teknolojileri daha çok önem arz etmektedir. Öyle 

ki 1986 yılında, Eğitim Bakanlığı öğrencilere verilen diplomaların geçerli 

sayılabilmesi için biliĢim teknolojileri kullanımı üzerine birtakım Ģartlar öne 

sürmüĢtür. Veri iĢleme yöntemlerini bilme Ģartı, bu Ģartlardan en önemlisidir. Bunun 

için müfredatlarında “bilgisayar çalıĢmalarına giriĢ” ve “bilgisayar çalıĢmaları” 

adlarında iki adet ders bulunmaktadır (Kaya, 1998). 
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2.1.4.11 Lüksemburg’daki okullarda teknoloji kullanımı 

Lüksemburg‟da biliĢim teknolojilerinin ilköğretim çağında kullanılmasına özen 

gösterilmiĢtir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için bir kısım pilot projeler geliĢtirilmiĢ ve 

uygulanmıĢtır. 1986-1989 yıllarında ilköğretimde biliĢim teknolojilerinin etkili 

biçimde kullanımını saptamaya yönelik bir pilot proje uygulanmıĢtır. Ayrıca bazı 

öğretmenler hizmetiçi eğitime alınarak biliĢim teknolojileri konusunda yetiĢtirilmiĢ 

ve bilgisayarların okullarda etkili kullanımını sağlayabilmek için okullara 

görevlendirilmiĢlerdir. Bu öğretmenler okullarda öğretmenlere bilgisayar destekli 

eğitim konusunda teknik ve eğitimsel hizmet götürmektedirler. Bu öğretmenler 

çalıĢtıkları okullarda bulunan yazılım ve donanımlardan sorumludurlar (Kaya, 1998). 

 

2.1.4.12 Portekiz’deki okullarda teknoloji kullanımı 

Ekonomik geliĢme ve bilgi toplumunu oluĢturma yolunda vatandaĢlarının 

yeterliliklerinin artırılması gerektiğini düĢünen Portekiz Hükümeti teknolojinin bu 

çabalarına ve politikalarına yardımcı olacağını düĢünerek eğitim sisteminde 

teknolojinin yer almasının ulusal bir strateji ve öncelik olduğunu belirlemiĢtir 

(Portekiz Eğitim Bakanlığı,2008, akt. Pamuk, 2012) 

Bu hedefler doğrultusunda Portekiz'in 2008'de hayata geçirdiği "Macellan Projesi" 

ile her öğrenciye bir dizüstü bilgisayar verilmesi planlanmıĢ ve bu plan aĢamalı 

olarak hayata geçirilmiĢtir (Intel, 2011; Wordbank,2012). Proje kapsamında her bir 

öğrenciye 750.000 bilgisayar dağıtılması planlanmıĢ, sınıflara hızlı internet bağlantısı 

ve etkileĢimli tahta yerleĢtirilmiĢtir (Portekiz Eğitim Bakanlığı, 2008; Intel, 2011, 

akt. Pamuk, 2012). 

 

2.1.4.13 Uruguay’daki okullarda teknoloji kullanımı 

"Project Ceibal" adlı proje ile ilk ve ortaöğretim düzeyindeki bütün öğrencilerine ve 

öğretmenlerine 2009 yılı sonuna kadar ücretsiz taĢınabilir bilgisayar vererek 
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öğrencilerin daha zengin eğitici içeriklere ve öğrenme ortamına sahip olmalarını 

hedeflenmiĢtir. Bu proje ile öğrencilere fırsat eĢitliği sağlamak amaçlanılmıĢtır. 

Uruguay,  "One Laptop Per Child- Her Bir Çocuk Ġçin bir Bilgisayar" fikrini ulusal 

politika olarak benimseyen ilk ülkedir (LATU, 2012).UNESCO‟ya göre 350.000 

bilgisayar dağıtılması ile baĢlayan projeye, eğitimdeki eĢitsizliği giderebilmek 

amacıyla ilk olarak kırsal okullardan baĢlanılmıĢtır (UNESCO, 2008). 

 

2.1.6 Okullarda Teknoloji Planlanması 

Dünyada neredeyse her ülke teknolojiyi, eğitim sistemlerine etkili bir biçimde 

kaynaĢtırmaya çalıĢmaktadır. Teknolojik alt yapının ve materyallerin basılı 

materyallere göre maliyetinin daha fazla olması nedeniyle devletler bu projeler için 

özel olarak maddi kaynak ayırmak durumundadır. ABD yönetimindeki federal 

devletlerin projeleri, Portekiz‟in Macellan projesi, Güney Kore‟nin ders içeriklerinin 

tamamını dijital ortama aktararak öğretmenlere ve öğrencilere ulaĢtırma çalıĢmaları 

ve tablet dağıtması, Uruguay‟ın “Project Ceibal Projesi” projesi, Türkiye‟nin FATĠH 

Projesi vb. global düzede eğitimde teknoloji kullanımının ulaĢmıĢ olduğu yer 

açısından bakıldığında, çok büyük projeler ve mali kaynaklar ayrıldığı 

görülmektedir. Çünkü bu projeler hakkında yapılan tartıĢmalar, teknik açıdan ve 

eğitime yapacağı katkı açısından değil de, genellikle mali açıdan yapılmıĢtır. Bu da 

teknoloji planlamasının ne derece önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 

FATĠH Projesi, projenin ilk yıllarında benzeri tartıĢmalara fazlasıyla konu olmuĢ, 

proje liderleri bu konuda söyleĢilerde sıkça eleĢtiri almıĢlardır. Ancak planlanan 

doğrultuda projenin uygulanması devam etmektedir. Pilot uygulamalarda 

tabletlerden teknik anlamda sıkıntılar gelmiĢ ve ders içeriklerinin az olmasından 

kaynaklanan eleĢtiriler alınmıĢtır. Projenin liderleri ve uygulayıcıları bu eksiklikler 

karĢısında önlemlerini almalı ve aksayan noktaları gidermelidir. Bu projeden 

beklenenlerin gerçekleĢmesi ve 20milyar dolarlık dev bütçenin ziyan olmaması için 

ciddi anlamda önem taĢımaktadır (Damar, 2013). AnlaĢılacağı gibi teknolojinin 

planlanması bu büyük mali kaynakların heba olmaması için çok önemli bir süreçtir. 
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Saban (2007a) okul teknoloji planlamasını ele almıĢtır. Saban‟a (2007) göre 5 farklı 

teknoloji planlama modeli bulunmaktadır. Bunlar: 

McNabb ve ArkadaĢlarının (1999) sekiz boyutlu teknoloji planlama modeli: Bu 

model sekiz teknoloji planlama ve uygulama boyutundan oluĢmaktadır. Bunlar: 

- Vizyon ve politika geliĢtirmek 

- Teknolojik ihtiyaç analizi yapmak 

- Öğrenci merkezli öğrenmeye odaklanmak 

- Velilerin ve paydaĢların katılımını sağlamak 

- Profesyonel geliĢimi desteklemek 

- Okulun teknolojik altyapısını inĢa etmek 

- Uzun vadeli bütçe stratejileri geliĢtirmek 

- Süreci ve sonuçları değerlendirmek 

Okul yöneticisi teknoloji vizyonunu geliĢtirirken bulunduğu andan daha iyisini 

tahmin etmeli ve vizyonunu belirlemelidir. Teknolojiyi neden kullandığını, ne tür 

teknolojilere ihtiyacı olduğunu, bünyesine kattığı teknolojiyi nasıl 

değerlendireceğini, eğitime nasıl entegre edeceğini politikalarını geliĢtirirken 

belirlemelidir. Teknoloji ihtiyaç analizi mutlaka yapılmalı ve ihtiyaç dıĢı alımlardan 

kaçınılmalıdır. Alınan teknoloji öğrenci merkezli olmalı, bir taraftan öğrencilerin 

öğrenmesine katkıda bulunurken diğer taraftan da öğrencilerin yönetimsel 

ihtiyaçlarını karĢılayacak teknolojilere yönelmek gerekir. Ayrıca öğrencilerin 

bireysel farklılıkları kaçınılmaz bir gerçektir. Geri kalan öğrenciyi tamamlayacak, üst 

düzey öğrencinin ise yolunu açacak teknolojiler tercih edilmelidir. Bir taraftan 

velilerin ve diğer paydaĢların okul hakkında bilgi edinmesini sağlayabilecek bir 

iletiĢim teknolojisine sahip olmak gerekirken diğer taraftan da öğretmenlerin 

profesyonelliklerini arttırmak amacıyla alınan teknolojik ekipmanlar üzerine hizmet 

içi eğitime alınması gereklidir. Öğretmenin okul ortamındaki teknolojik araçları 

doğru Ģekilde eğitim ortamına kaynaĢtırabilmesi gerekmektedir. Ġleriye dönük bir 

teknolojik altyapı oluĢturulmalı ve kısa sürede tüketilecek teknolojik altyapının 

aslında daha maliyetli olacağı bilinmelidir. Bu süreçte paydaĢlardan bilgi toplamak 

ve sürecin sonunda da genel bir değerlendirme yapmak vizyon ve politika geliĢtirme 

aĢamasındaki hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığını gösterecektir. 
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Apple Computer Inc.’nin (2005) altı aĢamalı teknoloji planlama modeli: Bu 

model altı boyuttan oluĢmaktadır: 

- Vizyon geliĢtirme 

- Ġhtiyaç analizi yapma 

- Amaç belirleme 

- Eylem planı geliĢtirme 

- Eylem planının uygulanması 

- Sonuçların değerlendirilmesi ve paylaĢılması 

Bu modelde güçlü bir vizyon oluĢturmak esastır. Süreç sırasında anlık değiĢikliklere 

göre vizyondan sapmak doğru bulunmamaktadır. Okulun var olan durumunu tespit 

edip ihtiyaçlarının belirlenmesi esastır. Belirlenen vizyona göre de gerçekleĢtirilebilir 

amaçlar tespit edilmesi gerekir.  Bu amaçlar eylem planında dallandırılarak ve 

somutlaĢtırılarak hedeflere dönüĢtürülür ve mutlaka bir değerlendirme planı da bu 

süreçte geliĢtirilir. Vizyonu gerçekleĢtirmek için eylem planının uygulanmasına 

geçilir. Son olarak değerlendirme sonuçları baĢlangıçta belirlenen vizyonu 

gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğine bakılır, sonuçlar uygun görülen paydaĢlarla 

paylaĢılır. 

Jones’un (2005) 11 halkalı stratejik teknoloji planlama modeli: Bu model 11 

boyuttan oluĢmaktadır: 

- Planlama komitesinin oluĢturulması 

- Vizyon geliĢtirme 

- Varolan durumun gözden geçirilmesi 

- Güçlü yanların, zayıf yanların, fırsatların ve tehditlerin belirlenmesi (GZFT 

analizi) 

- Stratejik farkın tanımlanması 

- Stratejik hedeflerin ve performans göstergelerinin belirlenmesi 

- Stratejik hedeflerin gerçekleĢebilmesi için projelerin geliĢtirilmesi 

- Birinci safha eylem planının geliĢtirilmesi 

- Birinci safha için geliĢtirilen eylem planının uygulanması 

- Birinci safhanın gözden geçirilmesi ve değerlendirilmesi 
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- Bütün planlama sürecinin gözden geçirilmesi 

Bir planlama komitesi oluĢturulup bu komitenin rolü belirlenmelidir. Görev tanımı 

ve yetkileri de tanımlanmalıdır. Varolan durumu gözden geçirerek bir vizyon 

belirlenmesi gerekmektedir. GZFT analizi yapılmalıdır. Stratejik farklar varsa tespit 

edilmeli ve bir okul kültürü tespit edilmelidir. Bu çizgiden uzak olanların okul 

normlarına yaklaĢması gerekmektedir. Vizyon, stratejik hedeflerle somutlaĢtırılması 

ve sayısallaĢtırılabilecek performans göstergeleri tespit edilmelidir. Hedeflerin 

gerçekleĢmesi için paydaĢlarla yürütülecek projeler hazırlanmalıdır. Bir eylem planı 

geliĢtirilerek bu projeler belli zaman dilimlerine yayılmalıdır. Böylece eylem planı 

faaliyete geçirilir, performans göstergeleri ortaya çıkmaya baĢlar ve süreç 

değerlendirilip gözden geçirilir. 

Knuth ve ArkadaĢlarının (1996) yedi kategorili teknoloji planlama modeli: Bu 

model 7 boyuttan oluĢmaktadır: 

- Vizyon geliĢtirme 

- Öğrenmeye odaklanma 

- Altyapı oluĢturma 

- Planlama ortamını dikkate alma 

- Destek elde etme 

- Planı uygulama 

- Sürekli değerlendirme 

Diğer modellerde olduğu gibi bu modelde de vizyon geliĢtirme sürecin en önemli 

basamağıdır. Güçlü bir vizyon geliĢtirildikten sonra teknolojinin eğitim ortamına 

vizyon ıĢığında nasıl kullanılacağı belirlenmelidir. Geleceğin teknolojilerini de 

kullanabilecek okul bütçesine uygun bir teknolojik altyapı planlanmalıdır. Teknoloji 

planını yaparken okulun paydaĢların fikirleri ve beklentileri dikkate alınmalı, 

paydaĢlar mutlaka sürece dahil edilmelidir. Ayrıca maddi ve teknik destek elde 

etmek ve bütçe politikaları oluĢturmak için destek elde etme aĢaması önemlidir. Bu 

aĢamalar tamamlandıktan sonra plan uygulanabilir. Sürekli değerlendirilerek planın 

iĢlemeyen bir yeri varsa müdahale edilir. 
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Anderson’un (1996) teknoloji planlama kılavuzu: Bu model 5 boyuttan 

oluĢmaktadır: 

- Planlama ekibinin organize edilmesi 

- AraĢtırmanın ve ihtiyaç analizinin yapılması 

- Teknoloji planının geliĢtirilmesi 

- Teknoloji planının resmileĢtirilmesi 

- Sürekli olarak uygulanıp, değerlendirilip revize edilmesi 

Planlama ekibine okulun tüm paydaĢlarından üyeler seçilmelidir. Okul bireylerinin 

ihtiyaçları araĢtırılıp tespit edilmedi ve bu ihtiyaçların giderilmesine yönelik bir 

teknoloji planı hazırlanmalıdır. Planda vizyon belirlenir ve vizyonu gerçekleĢtirecek 

amaçlar ve hedefler belirlenir. Hazırlanan plan paydaĢlar tarafından içselleĢtirmek 

üzere açıkça ortaya koyulur. Plan uygulanırken aynı zamanda değerlendirilir ve 

iĢlemeyen unsurları revize edilir. 

 

2.1.6 Okul Teknoloji Değerlendirmesi 

Okul teknoloji değerlendirmesi hususunda ülkemizde sınırlılıklar bulunmaktadır. 

Halbuki FATĠH projesi gibi yüksek bütçeli pir projenin uygulanmasında bir 

değerlendirme süreci ve kullanılması gereken bir değerlendirme modeli olmalıdır. Bu 

değerlendirme süreç değerlendirmesi ve sonuç değerlendirmesi olarak ikiye 

ayrılmalıdır. 

Süreç değerlendirmesi projenin uygulandığı sırada ortaya çıkabilecek istenmeyen 

sonuçları erkenden teĢhis etmeyi ya da istendik sonuçların desteklenmesini 

sağlayabilir. Ayrıca sonuç değerlendirmesine destek olabilecek bir değerlendirmedir. 

Sonuç değerlendirmesi ise uygulanan projenin hedefine ulaĢıp ulaĢmadığını 

gösterecektir.   

Saban‟a (2007) göre 5 çeĢit değerlendirme modeli vardır. Bunlar: 



 

32 
 

McNabb ve ArkadaĢlarının (1999) okul teknoloji değerlendirme rehberi:  Ölçme 

aracı 9 ana boyut ve 27 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekte 4 farklı düzey 

bulunmaktadır. 

The CEO Forum on Education and Technology (2001) tarafından geliĢtirilen 

“The CEO Forum Start Chart”: Ölçek toplamda 20 sorudan oluĢmaktadır. 

BaĢlangıç aĢamasından hedef aĢamasına 4 farklı düzeyden oluĢmaktadır. 

Kimball ve Sibley’in (1997) teknolojik olgunlaĢma modeli: Okul teknoloji 

planının 23 öğeyi içermesi gerektiğini söyler. Bu öğeler zayıftan yükseğe 4 farklı 

düzeye incelenir. 

Salina’nın (2001) okul teknoloji planı değerlendirme modeli: Okul teknoloji 

planının 21 öğeyi içermesi gerektiğini söyler. 21 sorudan oluĢmaktadır ve baĢlangıç 

düzeyi, orta düzey ve ileri düzey olmak üzere 3 düzeyden oluĢmaktadır. 

Rai’nin (2004) okul teknoloji değerlendirme kılavuzu: Okul teknoloji planı 

değerlendirme ölçeği 20 sorudan oluĢmaktadır. Bu sorular zayıf düzey, orta düzey ve 

ileri düzey olmak üzere 3 düzeyde incelenir. 

 

2.1.7 Teknoloji Koordinatörlüğü 

Banoğlu‟na (2011) göre teknoloji liderliğinin paylaĢtırılması ya da dağıtılması 

hususunda halen tartıĢmalar devam etmekte ve netlik olmamaktadır.  Okul teknoloji 

liderinin teknik bakımdan tamamen donatılmıĢ kusursuz bir insanı tarif etmediği net 

bir Ģekilde söylenebilir. Bundan dolayı okula kazandırılacak bir teknoloji 

koordinatörünün, okul teknoloji liderlerinin görevlerini tam anlamlarıyla yerine 

getirmelerinde önemli bir faktör olduğu kabul edilir. Okul koordinatörleri okula 

tanımlanan stratejik hedefler doğrultusunda, okulun coğrafi bölgesine ve olanaklarına 

göre, network iĢlemlerinden donanım tamirine, bakım ve onarımına kadar bir çok 

görevi üstlenmektedir (Place ve Lesisko, 2005).   

Amerikan Ulusal Eğitim Ġstatistikleri Merkezi‟nin (National Center for Education 

Statics, [NCES] 2000) raporuna göre Amerika‟daki öğretmenlerin %86‟sı ihtiyaç 
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duyulması halinde yardım için okuldaki bir teknoloji koordinatörüne eriĢim imkanı 

bulmuĢtur. Saban‟a (2007b) göre okul teknoloji koordinatörü pozisyonundaki kiĢinin 

nitelikleri net Ģekilde tanımlanmamıĢtır. Örneğin bazı teknoloji koordinatörleri yoğun 

meslek tecrübesi ve teknoloji bilgisi olan, fakat çok az teknik eğitim almıĢ 

öğretmenlerden oluĢmaktadır. Bu pozisyondaki kiĢiden bir ağ yöneticisi veya 

mühendisteki nitelikler beklendiği gibi bunları eğitim ortamına uygulamak için 

gerekli pedagojik nitelikler de beklenmektedir. Son yıllarda öğretim teknolojisi 

alanında yüksek lisans ve doktora programları yoğunlaĢsa da bu programlar genel 

olarak teknolojinin öğretim programlarına entegrasyonu konusunda yoğunlaĢmakta 

ancak teknoloji koordinatörü yetiĢtirecek gerekli bilgi ve beceriyi 

edindirmemektedir. 

Moursund‟a göre (akt. Saban,2007a) teknoloji koordinatörlerinin sahip olması 

gereken dört temel bilgi ve beceri Ģunlardır: 

- Genel eğitim anlayıĢı ve hayat boyu öğrenmeye adanmıĢlık 

- Eğitim sistemi hakkında bilgi sahibi olma ve destek verme 

- Sosyal becerilerde geliĢmiĢ olma 

- Yeterli teknik bilgi ve beceri sahibi olma 

Dikkat edilirse bu maddelerden üçü teknolojiyle alakalı değildir ama bu pozisyonun 

baĢarısı için gereklidir. 

Genel olarak değerlendirmek gerekirse teknoloji koordinatörlerinin öncelikle yazılım 

ve donanım bilgisi olmalı ve bu konularda problem çözme becerilerine sahip 

olmaları gerekir. Bu özelliği ile öğretmen ve öğrencilere eğitim-öğretim ortamında 

destek olacaktır. Birçok paydaĢla iletiĢim halinde olacağından iletiĢim becerilerinin 

geliĢmiĢ olması gerekmektedir. Ayrıca planla ve bütçeleme konusunda bilgi ve 

beceri sahibi olması gereklidir. Okulunun gerekli teknolojik araç temininde planlama 

yapması gerekebilir (Frazier, 2003). 

Frazier (2003) tarafından bir teknoloji koordinatörü rehberi geliĢtirilmiĢtir. 
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ġekil 1 Frazier (2003) Teknoloji Koordinatörü Rehberi 

 

Frazier (2003) okul teknoloji koordinatörlerinin okullarda teknoloji liderliğini 

üstlendiğine değinmiĢ ve okul teknoloji koordinatörlerinin beĢ alanda hizmet vermesi 

gerektiğini söylemiĢtir. Bu alanlar Ģekil 1deki Frazier (2003) teknoloji koordinatörü 

rehberindeki gibidir. Bu alanları detaylandırırsak: 

Öğrenme ve öğretme: Teknoloji koordinatörü eğitimle biliĢim teknolojilerini 

kaynaĢtırmakla yükümlüdür. Yükümlülüklerini irdeleyecek olursak teknoloji 

koordinatörü ihtiyaca uygun eğitsel yazılımı seçebilen, öğretmenlere teknolojinin 

eğitime kaynaĢması sürecinde destek olan, öğretmenlere teknolojinin eğitimde 

kullanımı temalı hizmetiçi eğitimler organize eden, web tabanlı kaynaklardan 

öğrenci ve öğretmenleri yararlandıran kiĢidir. 

Bütçe ve planlama: Okulun vizyonuna göre yapılanacak teknoloji harcamalar için 

yeterli bütçenin olup olmadığını, eksik kısımların hangi dernek, vakıf, yardım 

Teknoloji Koordinatörünün 
Temel Görev Alanları 

Masaüstü 
Destek 

Hizmetleri 

Öğrenme ve 
Öğretmen 

Yönetimsel 
Bilgisayar 
Servisleri 

Bütçe ve 
Planlama 

Ağ işletimi 



 

35 
 

kuruluĢu vs. tarafından tamamlanacağını, süreç içinde ve sonunda harcanan paranın 

hedefine ulaĢıp ulaĢmadığını değerlendiren kiĢi teknoloji koordinatörüdür. 

Masaüstü destek hizmetleri: Teknoloji koordinatörleri teknolojik araçlar ile ilgili 

ergonomik ofis mobilyalarını seçebilen, lisanslı yazılımlar tercih eden, teknolojik 

araçların zamanında onarımının gerçekleĢtirilmesinde önayak olan, teknolojik 

araçların bakım ve güncellemesini gerçekleĢtirebilen kiĢidir. 

Ağ iĢlemi: Teknoloji koordinatörleri, mevcut ağ yapısını kontrol edip gerekirse 

yenileyebilen, ağ üzerinde kullanıcı hesapları varsa yönetebilen, ağ üzenden 

yedekleme yapabilen, okul eposta veya SMS sistemini paydaĢlarla etkili bir Ģekilde 

kullanabilen kiĢidir. 

Yönetimsel bilgisayar servisleri: Teknoloji koordinatörleri, öğrenci kayıtlarını ve 

notlarını bilgisayar ortamında tutabilen, personel kayıtlarını tutabilen, ders-öğretmen-

sınıf planlamasını yapabilen, teknoloji satın alma sürecini organize edebilen kiĢidir. 

 

2.1.9 Teknoloji Liderliği 

Lider, kiĢileri ortak hedeflere yönlendiren, bu hedefleri içselleĢtiren, kiĢiler arasında 

bağ oluĢturan, düzensiz gücü, bilgiyi ve insan unsurlarını bir yol üzerinde toplayan 

ve yönlendiren insandır. ġiĢman‟a (2014) göre en yaygın biçimiyle liderlik belirli 

amaçlar ve hedefler doğrultusunda baĢkalarını etkileyebilme ve eyleme sevk 

edebilme gücü olarak tanımlanmaktadır. 

Çelik‟e (2003) göre liderlikteki önemli unsurlar aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır:  

- Liderlik,  grup etkinliklerini grup hedeflerine ulaĢma doğrultusunda etkileme 

sürecidir. 

- Liderlik, görüĢleri, eylemleri ve eğilimleri, etkileme, yönlendirme ve 

yönetmedir. 

- Liderlik,  lider ile her bir izleyici arasında oluĢan çift yönlü bir etkileĢimdir. 

- Liderlik, güçlü bir etkidir. 

- Liderlik, etkili kiĢisel özelliklere bağlı bir güçtür. 
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- Liderlik, izleyicilerin düĢünce ve eylemlerini etkileme doğrultusunda gücü 

kullanmadır.  

Liderlik, günümüz öğrencilerine, günümüz toplumunun bilgi ve becerilerini 

kazandırmak ve 21. yüzyılın üretken vatandaĢlarını oluĢturmada, öğrenme-öğretme 

sürecine rehberlik etmek için kilit bileĢendir(Afshari ve diğerleri, 2008). Dinham‟a 

(2005) göre liderlik etkili ve yenilikçi okullar geliĢtirmede ve kaliteli öğrenme-

öğretmen faaliyetlerinin kolaylaĢtırılmasında önemlidir. 

Teknolojideki hızlı geliĢmeler, okul yöneticilerinin rolleri arasına teknoloji liderliği 

rolünün de eklenmesine neden olmuĢtur. Okul yöneticilerinin teknoloji liderliği 

rolünü yerine getirebilmeleri teknolojiyi bilmeleri, anlamaları, kullanmaları ve 

benimsemeleri ile yakından iliĢkilidir (Akbaba ve Altun, 2002). Eğitimde teknoloji 

liderleri ise Alkan‟a (1997) göre eğitim teknolojilerindeki geliĢmeler, okulun 

organizasyonu, öğretmen görevlerinin koordinasyonu, öğretim etkinliklerinin düzeni 

gibi sorumluluk alanlarında köklü değiĢikliklere yol açmaktadır. Bu durum teknoloji 

yöneticisi konumundaki kiĢilerin teknik bilgilerini, yöneticilik bilgileriyle ve liderlik 

nitelikleriyle daha çok bütünleĢtirmesini gerektirmektedir (Sarıhan, 1998). Akbaba-

Altun‟a (2002) göre okul müdürleri ancak teknolojiyi bilen, kullanan ve benimseyen 

kiĢiler olarak liderlik rollerini yerine getirebilirler. Bir okulda teknoloji lideri, okul 

bileĢenlerini harekete geçirirken teknolojiyi kullanan ve onlara teknolojiyi 

kullandıran kiĢidir (Can, 2003). Saban‟a (2007) göre bir eğitim lideri, teknoloji 

liderliği yaparken uzun dönemli bir vizyona ve kararlılığa sahip olmalı, gerekli 

kaynakları temin edebilmeli ve teknik destek sağlayabilmelidir. 

Teknoloji Liderliği, biliĢim teknolojilerinin paydaĢlarla etkili ve verimli 

kullanımında eĢgüdümü sağlayan, paydaĢlarını bu hususta etkileyen, yönlendiren ve 

yöneten liderliğe denir (Anderson ve Dexter, 2005). 

Persaud‟a (2006) göre okul yöneticileri teknoloji liderliği bilgi ve beceri bakımında 

eğitim öğretim süreçlerinde teknoloji uygulamalarından en etkin biçimde kullanmak 

amacıyla gerekli olan bilgi ve becerilerdir. Teknoloji lideri olarak, öğretmenlerin 

hangi teknolojinin en etkili biçimde nasıl kullanılacağı yönündeki gereksinimlerini 

giderebilen kiĢi olmasıdır ve bu konuda model olmasıdır. 
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KüreselleĢen dünyadaki hızlı teknolojik geliĢmelere paralel olarak toplumun okuldan 

beklentileri de artmıĢtır. Eğitim kurumlarından beklenen etkili ve verimli öğrenen 

bireylerin yetiĢtirilmesidir. Bu uğurda okul yöneticilerinin teknolojinin kullanımı, 

okul ortamına kaynaĢtırılması konusunda lider olmaları gerektiği bilinciyle hareket 

etmeleri önemlidir (Akbaba-Altun, 2008b; Hacıfazlıoğlu, Karadeniz ve Dalgıç 2010). 

Anderson ve Dexter‟e (2005) göre okullarda uygulanması gereken teknoloji liderliği 

modeli aĢağıdaki gibidir: 

ġekil 2 Anderson ve Dexter (2005) Teknoloji Liderliği Modeli 

 

Okuldaki teknoloji liderliğin oluĢumunu en iyi Ģekilde simgeleyen ġekil 2‟deki  

teknoloji liderliği modelindeki bazı göstergeler aĢağıda açıklanmıĢtır (Anderson ve 

Dexter, 2005). 

Teknoloji Komitesi: Okul içerisinde bilgisayar veya teknoloji komitesinin olup 

olmadığını ifade eden bir göstergedir. NETS-A‟nın ilk boyutu olan “Liderlik ve 

Vizyon” boyutuna göre teknoloji liderleri tarafından okul çapında paylaĢılan bir 

Altyapı 

•Ağ kullanımı 

•Teknoloji 
entegrasyonu 

•Öğrencilerin araç 
kullanımı 

 

Teknoloji 
liderliği 

•Teknoloji komitesi 

•Okul teknoloji 
bütçesi 

•Bölgesel destek 

•E-posta 

•Yönetim günleri 

•Personel 
geliştirme 
politikası 

•Yardımlar 

•Fikri mülkiyet 
politikası 

•Diğer politikalar 

 

Teknoloji 
sonuçları 

•E-posta ve web 
için ağ kullanımı 

•Teknoloji 
entegrasyonu 

•Öğrencilerin araç 
kullanımı 



 

38 
 

teknoloji vizyonunun geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır ve okul içerisindeki kaynaklar, 

okul paydaĢları arasındaki koordinasyon ve okul ortamı bu amaç için kullanılmalıdır. 

Teknoloji komitesi, okul çapında paylaĢılan bir teknoloji vizyonu üzerinde fikir 

birliği sağlamak ve liderlik fonksiyonunu farklı idari ve öğretim kadrosu arasında 

dağıtmak için oluĢturulan organizasyonel bir mekanizmadır. Okul teknoloji bütçesi; 

okul müdürünün veya okulda yetkilendirilen baĢka bir kiĢinin üzerinde takdir 

yetkisini kullanabileceği okula ait teknoloji ile ilgili bir bütçesi olup olmadığına göre 

anlaĢılır. 

Teknoloji günleri: Okul yönetiminin teknoloji planlaması ve yönetimi için bir okul 

yılı boyunca 5 gün ya da daha fazlasını ayırmasını ifade etmektedir. 

Yöneticilerin e-posta kullanımı: Okul yöneticilerinin iletiĢim aracı olarak, 

öğretmenler, öğrenciler ve öğrencilerin aileleriyle düzenli olarak e-posta üzerinden 

haberleĢmesini ifade etmektedir. 

Personel geliĢtirme politikası: Okul personelinin meslekî geliĢimine destek 

sağlayacak politikaların, okul yönetimi tarafından düzenli olarak geliĢtirilmesi ile 

ilgili bir göstergedir. 

Okulun teknoloji bütçesi: Okul yöneticilerinin, okulda teknoloji gereksinimlerini 

sağlayabilmek için bütçede yeterince pay ayırmalarını ifade etmektedir. 

Üst makamların desteği: Teknolojinin etkili bir biçimde eğitim ortamlarına 

kaynaĢtırılması sürecinde üst makamların gereken maddi ve idari desteği 

sağlamalarını ifade etmektedir. 

Kaynak sağlama: Okulun ya da üst birimlerin teknoloji ile ilgili harcamalar için 

bütçeden son üç yıl içinde ayırdığı maddi kaynağı ifade etmektedir. 

Entelektüel sermaye politikası: Okul yöneticilerinin telif hakkı gibi dijital etik 

kurallarını içeren konularda politikalarının var olup olmadığı ile ilgili bir göstergedir. 

Ağ kullanımı: Okulda görevli personelin ve öğrencilerin çeĢitli amaçlar için 

interneti ve e-posta kullanımı için bilgisayar ve internete eriĢme durumunu ifade 

eder. 
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Teknolojinin kaynaĢtırılması: Teknolojinin öğretim programı ve uygulamalarına 

eğitime entegre edilme derecesinin ölçülmesini ifade etmektedir. 

Öğrencilerin biliĢim teknolojisi araçlarını kullanımı: Öğrencilerin, ders 

yazılımları ve diğer teknoloji araçlarını kullanarak, gereksinim duydukları bilgiye 

ulaĢma sıklığının ölçülmesini ifade etmektedir. 

E-posta: Okul yöneticisi tarafından e-postanın aĢağıdaki 4 gruptan en az ikisi ile 

iletiĢim için düzenli kullanımı gerekmektedir. Bu gruplar; öğretmenler, idari 

personel, öğrenciler ve ailelerdir (Anderson ve Dexter, 2005). 

Papa‟ya (2010) göre iyi bir liderlikten mükemmel bir liderliğe geçiĢ için bir atılım 

yapmak gereklidir. Teknoloji mükemmel bir lider olmada önemli bir rol 

oynamaktadır. Çünkü teknoloji 21. yüzyılın teknoloji okuryazarı nesilleri için kritik 

bir konumdadır. Eğitim liderlerinden teknoloji ve eğitimi kaynaĢtırmada ilham verici 

olmaları beklenir. Yeni eğitim yapılanmasını inĢa ederken öğrenciyi ve öğretmeni de 

bu eğitim ekosisteminde içerisinde tanımlaması beklenir. Eğitim lideri değiĢimi 

biçimlendirmek için süreci kolaylaĢtırıcı ve motive edici kiĢi olarak hizmet 

vermelidir. Bu bahsedilen lideri tanımlamak için “The Code of Ethics for 

Educational Leaders” (American Association of School Administrators [AASA], 

2007), “The Educational Leadership Policy Standarts” (Interstate School Leaders 

Licensure Consorsium [ISLLC], 2008; Council of Chief State School Officers 

[CCSSO], 2008) ve International Society for Technology in Education (ISTE, 2009) 

standartlarından yararlanılmıĢtır.  

Brooks-Young‟a (2006) göre, vizyoner liderler bilgi teknolojileri okuryazarlığının 

önemimi gösterebilmek için model olmalıdır. Bunu yapabilmek için: 

- Öğretmenlerin bilgi teknolojileri okuryazarlığını derslerle nasıl birleĢtirdiğini 

tespit etmek için dersliklerde gözlemlerde bulunmalıdır, 

- ÇeĢitli bilgi teknolojisi kaynaklarını kullanarak model olmalıdır, 

- ÇalıĢanları ile makul bir bütçe çerçevesinde bir medya merkezi (kütüphane) 

oluĢturabilmek için bir plan geliĢtirmelidir. 

- Okul kütüphanesini (medya merkezini) belli sıklıklarla ziyaret ederek 

yapılanların öğrencilerin öğrenmesi üzerindeki etkisini değerlendirir, 
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- Medya merkezini (kütüphane) öğrenciler ve veliler tarafından daha eriĢilebilir 

kılmak için yollar keĢfeder, 

- ÇalıĢanları ve velilerin profesyonel anlamda geliĢimleri için desteklerde 

bulunur. 

 

2.2 ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde okul yöneticilerinin teknoloji liderliği üzerine yapılan araĢtırmalara ve 

bu araĢtırmalar sonucu elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

Türkiye‟de de okul yöneticilerinin teknoloji liderliği yeterliklerini (Akbaba-Altun ve 

Gürer, 2008; AyĢin ve Altun, 2009; Banoğlu, 2009, 2011, 2012; Bülbül ve Çuhadar, 

2012, Can, 2003, 2008; Hacıfazlıoğlu, Karadeniz ve Dalgıç, 2010, 2011a, 2011b; 

Hayytov, 2013; Sezer, 2011; Tanzer, 2004), teknoloji liderliği rollerini (Eren-

ġiĢman, 2010; Sincar, 2011; Turan, 2002), teknolojiye yönelik tutumlarını (Akbaba-

Altun 2002, 2008; Akbaba-Altun ve Gürer, 2008; Günbayı ve Cantürk, 2011; 

Helvacı, 2008; Karadağ, Sağlam ve Baloğlu, 2008; Marulcu, 2010; Seferoğlu, 2009; 

Turan, 2002; Yılmaz, Aydın, 2013), okul yöneticilerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

kullanım düzeylerini (Akbaba-Altun ve Altun, 2000; Çelikten, 2002; Toprakçı, 

2005), okul teknoloji planı oluĢturma (Saban, 2006,2007a) okullarda teknoloji 

liderini belirlemeye (Uçkan, 2010) yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ancak hem 

uluslararası alan yazında hem de Türkiye‟de okul yöneticilerin bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerine yönelik kabulleri ile teknoloji liderlikleri arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymaya çalıĢan araĢtırmaların yeterli düzeyde gerçekleĢtirilmediği söylenebilir 

(Bülbül ve Çuhadar, 2012). 

Anderson ve Dexter (2005), ISTE standartlarını baz almıĢ ve bir model oluĢturmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu konudaki günümüzdeki en kullanıĢlı ve temel alınan bu kaynak 

Anderson ve Dexter‟a (2005) aittir.  

Afshari ve arkadaĢları (2008, 2009) teknoloji liderliği yeterlilikleri üzerine 

çalıĢmıĢtır. 5 puanlık likert bir ölçek üzerinden yapılan çalıĢma sonucunda alınan 
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bulgulara göre 30 katılımcının %47‟si erkek, %53‟ü kadındır. %16‟sı 41 yaĢ ve 

altında, %43‟ü 42-47 yaĢ aralığında, %30‟u 48-50 yaĢ aralığında %11‟i ise 54 ve 

üzeri yaĢlardadır. Katılımcıların %40‟ı 19 yıldan daha az iĢ tecrübesine sahiptir. 

%40‟ı 20-25 yıl, %17‟si 26-31 yıl, %3‟ü ise 32 yıldan fazla iĢ tecrübesine sahiptir. 

%60‟ı özel okullarda, %40‟ı devlet okullarında çalıĢmaktadır.  %70‟i lisans, %27‟si 

yüksek lisans ve %3‟ü doktora seviyesinde eğitim almıĢlardır. ÇalıĢmasını liderlerin 

transformasyonel mı, transaksiyonel mi ya da her iki liderlik tipini de taĢıyıp 

taĢımadıkları üzerine yürütmüĢtür. Transformal liderlik geçmiĢ ve bugün iliĢkisini 

kurarak liderlik sürecini yürütürler. KiĢinin kendi amaçları doğrultusunda değil de 

ekip amaçları doğrultusunda hareket etmesini hedefler. Sürecin aktif olarak 

içerisinde bulunur ve örgütü yönetirken etkili kararlar almaktan kaçınmayan 

karizmatik bir lider türüdür. DönüĢümcü liderlik olarak da anılır. Transaksiyonel 

liderler ise yönetim sürecinden uzak ve müdahaleden kaçan pasif bir yönetim 

anlayıĢıdır. 39 soruluk bilgisayar kullanım becerilerini öğrenmeyi amaçlayan likert 

bir ölçek kullanmıĢtır. ÇalıĢma Ġran‟da çalıĢan okul müdürlerinin teknoloji 

entegrasyonu konusunda bazı eksikleri olduğunu tespit etmiĢtir. Okul müdürlerinin 

bilgisayarı öğretim ve idari görevler için haftada iki ya da üç kez kullandıkları tespit 

edilmiĢtir. Sonuç olarak Ġranlı okul müdürleri, yeni rolleri olan teknoloji liderliği 

rolleri konusunda dikkatli olmaları gerekmektedir. BiliĢim teknolojilerinin iĢ 

hayatındaki önemini ve yeni bilgi ve beceriler kazanmadaki önemini kavramalıdırlar. 

Diğer taraftan da yönetim sürecinde ve öğretimsel süreçlerde biliĢim 

teknolojilerinden üst düzeyde faydalanabilmelidirler. 

Yu ve Durrington (2006) da teknoloji liderlerinin yeterlikleri üstünde araĢtırma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarını ISTE (2002) standartlarına dayandırmıĢ ve 57 mentee ve 

16 mentör okul yöneticisinin katılımıyla tamamlamıĢlardır. Mentörlük, eğitim, 

öğrenim ve geliĢimi amaçlayan bir yardımlaĢma ve paylaĢma iliĢkisidir. Bu iliĢkide 

mentör, zamanını, bilgisini ve çabasını kendisinden daha az deneyimli bir kiĢinin 

(mentee) verimliliğini ve baĢarısını artırması için gereken bilgi ve becerileri 

kazanması amacıyla harcar. Mentee de aktif olarak mentörünün yardımı ile 

geliĢimini yönlendirir. Yu ve Durrington‟un (2006) bulgularına göre mentörler ve 

menteeler arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Fark olmamasına rağmen iki 

grup arasındaki 5 puanlık likert ölçek ortalamasına dikkat çekmektedirler 
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(mentee=3,61 mentör=3,58). Bu sonuç ISTE standartlarını karĢılamak için 

algıladıkları yetenek farklılıklarında ufak bir fark doğurabilir. 

Banoğlu (2011) ise ISTE (2002) standartlarına göre ilk ve ortaöğretim okul 

yöneticilerinin teknoloji liderliği yeterliklerini belirlemeye yönelik ölçeğin geçerlik 

ve güvenirlik çalıĢılmalarını gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmada çalıĢma evreni Kadıköy 

ve Maltepe Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı 134 resmi ilk ve ortaöğretim 

kurumudur. ÇalıĢma evrenindeki tüm okullara ulaĢılabileceğinden evren içinden ayrı 

bir örneklem alınmamıĢtır. Kusurlu doldurulmuĢ anketlerin elenmesinin ardından 

kalan 83 okul müdürüne ait anket çalıĢma kapsamına alınmıĢtır. Anketlerin geriye 

dönüĢ oranı %62‟dir. AraĢtırma dahilindeki okul müdürlerinin tamamına yakını (% 

86,7) erkektir. Ayrıca okul müdürlerinin bir çoğunun 46-60 yaĢ grubunda (% 68,7) 

olduğu gözlenmiĢtir. Okulların %44,6‟sında BT formatör öğretmenleri görev 

yapmaktadır. AraĢtırmanın bulguları okul müdürlerinin “önemli oranda” teknoloji 

liderliği yeterliliğine sahip olduklarını sergilemektedir. 

Hacıfazlıoğlu ve arkadaĢları (2010) okul yöneticilerinin teknoloji liderliği rollerini 

tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmada ISTE (2009) tarafından geliĢtirilen 

“Eğitim Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği Standarları”nın (NETS-A) Türkiye‟ye 

uygun olup olmadığını belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Bunun için okul yöneticilerinin 

görüĢlerine danıĢılmıĢ ve buna göre “vizyoner liderlik ,dijital çağ öğrenme kültürü, 

profesyonel uygulamada mükemmellik, sistematik geliĢim ve dijital vatandaĢlık” 

teknoloji liderliği alt boyutlarının Türkiye‟ye uygun olup olmadığını öğretmen, 

denetmen ve okul yöneticilerinin görüĢlerini alıp değerlendiren bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda “Eğitim Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği 

Standarları”nın (NETS-A) ülkemizdeki okul yöneticilerine uygulanabileceği ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak bazı alanlarda revize edilmesinin gerekli olduğu görülmüĢtür. 

Ülkemizde okul yöneticilerinin teknoloji öz yeterlik algıları ve liderlik rolleriyle 

ilgili yapılmıĢ yeterli sayıda ölçek bulunmamaktadır. Can (2008) tarafından yapılmıĢ 

olan araĢtırmada Ankara Ġli Etimesgut Ġlçesi merkezinde bulunan ilköğretim 

okullarında görevli okul yöneticilerinin hızla ilerleyen teknoloji yönetim ve eğitim 

sürecinde ne kadar etkin kullandıklarını ve bunun için gerekli olan teknoloji liderliği 

yeterlilik düzeylerini belirlemek, değerlendirmek ve tavsiyelerde bulunmak 
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amaçlanmıĢtır. Can (2008) tarafından geliĢtirilen ölçek 10 alt boyuttan oluĢmaktadır. 

Bunları sıralayacak olursak: 

- Alt yapı 

- DeğiĢim 

- Eğitim-öğretim 

- Emniyet ve güvenlik 

- Etik 

- Teknolojik liderlik 

- Müfredat 

- Personel geliĢtirme 

- Planlama 

- Teknolojik dayanak 

Okullarda çalıĢmaya katılan yöneticilerin kendilerine biçilen teknoloji liderliği 

görevini genellikle yerine getirdiği görülmüĢtür. Okul yöneticilerinin teknoloji 

liderliği konusunda kendilerini diğer öğretmenlere göre daha fazla yeterli gördükleri 

görülmüĢtür. Buna rağmen öğretmenler teknoloji liderliği konusunda okul 

yöneticilerine göre daha farklı bir anlayıĢ geliĢtirmiĢlerdir. Okul yöneticileri alt 

boyutlardan “alt yapı” boyutunda teknolojik imkânlardan yeterince yararlanmamıĢ 

görünürken daha çok “değiĢim” alt boyunda liderliklerini gösterdikleri görülmüĢtür. 

“Eğitim-öğretim” alt kategorisinde teknolojiyi yeterince kullanmadıkları 

görülmüĢtür. Ancak “emniyet ve güvenlik” alt boyutunda ve “etik” alt boyutunda 

teknolojiyi genellikle kullandıkları görülmüĢtür. “Teknoloji Liderliği”, “müfredatın 

geliĢtirilmesi”, “teknolojik dayanaklar” ve “personel geliĢtirme” alt boyutlarında 

teknolojik olarak yeterli olmadıkları görülmüĢtür. “Planlama” alt boyutunda ise 

teknolojik olarak yeterli oldukları görülmüĢtür. 

Ġlköğretim okul yöneticilerinin mesleki kıdemleri ve teknoloji liderliği yeterlilikleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Yine öğrenim durumları ve teknoloji 

liderliği yeterlilikleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (Can, 2008). 

Akbaba-Altun ve Gürer (2008) da bu konuda araĢtırmada bulunmuĢtur. Yaptıkları 

araĢtırmanın amacı BiliĢim Teknolojisi sınıfları bulunaduran ilköğretim okullarındaki 
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okul yöneticilerinin bu sınıflara iliĢkin rolleri üzerine algılarını belirlemektir. Ayrıca 

yöneticilerin algılama düzeylerinin; almıĢ oldukları hizmetiçi eğitimlere, kıdem 

yıllarına, cinsiyetlerine, öğrenim durumlarına ve bilgisayar kullanım düzeylerine 

göre anlamlı bir fark yaratıp yaratmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılmak 

üzere “okul yöneticilerinin bilgi teknolojileri sınıflarına yönelik rollerini algılama 

ölçeği” hazırlanmıĢtır. Ordu ili kapsamında BiliĢim Teknolojisi sınıfı bulunan tüm 

okul yöneticilerine uygulanmıĢtır. Anketlerin 100‟ü geri dönmüĢtür. Okul 

yöneticilerinin rolleri Ģu alt boyutlarda incelenmiĢtir: 

- Personel yetiĢtirme 

- ĠletiĢim 

- KolaylaĢtırıcılık 

- Altyapıyı sürdürme 

- Ergonomiyi sağlama 

- Denetim 

- Liderlik 

- Halkla iliĢkiler 

- Ġzleme (Önlem alma) 

- Yetkilendirme 

- Etik 

Katılan okul yöneticilerinin BiliĢim Teknolojisi sınıfları üzerine rollerini algılama 

düzeylerin oldukça yüksek olduğu görülmüĢtür. Okul yöneticilerinin cinsiyete, görev 

türüne, eğitim durumuna, kıdem yılına, almıĢ oldukları hizmetiçi eğitimlere ve 

bilgisayar kullanım becerilerine göre BiliĢim Teknolojisi sınıfları üzerine rollerini 

algılama düzeylerinde anlamlı bir farklılık ortaya çıkmadığı görülmüĢtür. 

Sincar (2009) yaptığı çalıĢmada ilköğretim okullarında okul yöneticilerinin teknoloji 

liderliği rollerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bunun için bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Ölçeğin 

dört alt boyutu bulunmaktadır: 

- Ġnsan merkezlilik 

- Vizyon (geleceğe iliĢkin öngörü) 

- ĠletiĢim birliği 
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- Destek 

Katılımcıların, Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği Rolleri Ölçeğine 

verdikleri yanıtların aritmetik ortalamaları incelendiğinde, tüm boyutlar ve ölçeğin 

toplamından alınan puanlar açısından, ilköğretim okulu yöneticilerinin teknoloji 

liderliği puan ortalamalarının 3,38 (kısmen katılıyorum) olduğu görülmektedir. 

Teknoloji liderliği rollerine göre ulaĢılan sonuçlar Ģunlardır: 

1. Ġnsan merkezlilik alt boyutunda katılımcıların veri toplama aracında yer alan 

maddelere verdikleri cevapların aritmetik ortalamaları 3,39 (kısmen 

katılıyorum) olarak gerçekleĢmiĢtir. 

2. Vizyon alt boyutunda katılımcıların veri toplama aracında yer alan maddelere 

verdikleri cevapların aritmetik ortalamaları 3,35 (kısmen katılıyorum) olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

3. ĠletiĢimveiĢbirliğialtboyutundakatılımcılarınveritoplamaaracındayer alan 

maddelere verdikleri cevapların aritmetik ortalamaları 3,29 (kısmen 

katılıyorum) olarak gerçekleĢmiĢtir. 

4. Destek alt boyutunda katılımcıların veri toplama aracında yer alan maddelere 

verdikleri cevapların aritmetik ortalamaları 3,49 (katılıyorum) olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

Hacıfazlıoğlu, Karadeniz ve Dalgıç (2011) yaptıkları araĢtırma, daha önceki  

teknoloji liderliği standartları üzerine eğitimci görüĢlerini aldıkları ve bu 

standartların uygunluğunu inceledikleri araĢtırmanın devamı niteliğindedir 

(Hacıfazlıoğlu ve Karadeniz, 2010; Hacıfazlıoğlu vd., 2011a). Yapılan araĢtırmada 

ISTE (2009) tarafından geliĢtirilen NETS-A, okul yöneticilerinin teknoloji liderliği 

standartlarının ülkemize uygun olup olmadığını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya 

katılanların öz-yeterlilik algılarını belirleyebilmek için katılımcılarla Ġstanbul ve 

Samsun‟da hizmet içi eğitimlerde ve toplantılarda katılımcılarla görüĢülmüĢtür.  

AraĢtırmada ilk önce teknoloji liderliği standartlarının ülkemize uygun olup olmadığı 

hakkında elde edilen veriler tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu standartların ülkemize uyun 

olup olmadığı üzerine elde edilen bulgular yayınlanmıĢtır (Hacıfazlıoğlu ve 

Karadeniz, 2010). Teknoloji liderliği standartlarının ülkemize uygun olduğu fikrinde 
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uzlaĢılmıĢtır. Ancak okul yöneticilerinin yeterlilikleri üzerine bir geçerlik ve 

güvenilirlik çalıĢması yapılması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu ihtiyaç üzerine 

“teknoloji liderliği öz-yeterlilik algıları ölçeği” (TELÖY) geliĢtirilmiĢtir ve geçerlilik 

ve güvenilirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu ölçek sayesinde okul yöneticilerinin 

teknoloji öz-yeterlilik algıları saptanarak eksik oldukları yönleri görülebilecektir. 

Sezer‟in (2011) yaptığı araĢtırmada, ilköğretim okul yöneticilerinin biliĢim 

teknolojilerinin eğitim sürecine etkili bir biçimde kaynaĢtırılmasını ve kullanımını 

sağlamaları bakımından, üzerlerine düĢen teknoloji liderliği rollerine iliĢkin 

yeterliklerini belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın evreni Türkiye genelinde il 

merkezleri, ilçeler, beldeler ve köylerdeki devlet ilköğretim okullarında görevli okul 

yöneticilerinin ve öğretmenlerin katılımıyla oluĢturulmuĢtur. "Çok aĢamalı 

örnekleme" yöntemiyle 21 ilde devlet ilköğretim okullarında çalıĢan 950 öğretmen 

ve 879 okul yöneticisi araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. AraĢtırmanın verileri 

“Ġlköğretim Okul Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği Rollerine ĠliĢkin Yeterlikleri 

Ölçeği” kullanılarak hazırlanmıĢtır. Veri toplama araçları, Likert tipi beli cevap 

seçeneğinden oluĢan yöneticiler için 20, öğretmenler için ise 18 olmak üzere toplam 

38 maddenin yer aldığı iki ölçekten oluĢmaktadır. Maddelerin alt boyutları Ģunlardır 

- GeliĢim ve Değerlendirme,   

- Destek,   

- Planlama ve Denetim  

- Etik ve Güvenlik  

Bu boyutların aritmetik ortalaması 82,86‟dır (4,17/5). Alt boyutlara göre 

değerlendirildiğinde katılımcı öğretmenlere göre okul yöneticilerinin ortalamaları Ģu 

Ģekildedir: 

- GeliĢim ve değerlendirme boyutunun ortalaması  ̅=4,11 

- Destek boyutunun ortalaması  ̅=4,21 

- Planlama ve denetim boyutunun ortalaması  ̅=4,01 

- Etik ve güvenlik boyutunun ortalaması  ̅=4.35‟dir. 

Bu sonuçlardan da anlaĢılacağı gibi öğretmenlere göre okul yöneticilerinin etik ve 

güvenlik alt boyutuna iliĢkin vazifelerini diğer alt boyutlara göre daha üst düzeyde 
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gerçekleĢtirdikleri söylenebilir. AraĢtırma sonucunda okul yöneticilerinin teknolojiyi 

eğitime entegre etme ve teknolojiden etkin bir Ģekilde faydalanılması hususunda 

teknoloji liderliği rolleri üzerine vazifesini üst düzeyde yerine getirdikleri 

söylenebilir. 

Anderson ve Dexter (2005) “School Technology Leadership: An Empirical 

Investigation of Prevalence and Effect” isimli çalıĢmalarında teknoloji liderliği ile 

ilgili mevcut literatürle Yöneticiler için Ulusal Teknoloji Standartları‟nı (NETS-A, 

2002) bütünleĢtirmiĢ, teknoloji liderliğini NETS-A boyutunda fonksiyonel hale 

getirdiğini iddia etmiĢlerdir. Ülke genelindeki 800 okuldaki 1998 öğretme, öğrenme 

ve bilgisayar kullanımı anketlerinden elde edilen bilgiler teknoloji liderliği özellikleri 

ve teknoloji çıktıları üzerindeki etkisini araĢtırmak üzere kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada Ģu 

4 boyut göze çarpmaktadır:  

1. Okulun Sosyo-ekonomik durumunu,  

2. Altyapı;  

a. Ağ kullanımı okulun internet bağlantı hızını,  

b. Teknoloji entegrasyonu okulda son iki yılda yazılım ve donanıma iliĢkin 

olarak yapılan harcamayı,  

c. Öğrenci araç kullanımı öğrenci baĢına düĢen bilgisayar sayısını,  

3. Teknoloji liderliği; 

a. Teknoloji komitesi,  

b. Okul teknoloji bütçesi,  

c. Çevre desteği,  

d. Müdür e-maili,  

e. Teknoloji için müdür günleri,  

f. Personel geliĢim politikası,  

g. BağıĢlar,  

h. Entelektüel mülk hakları,  

i. Diğer politikaları,  

4. Teknoloji çıktıları;  

a. E-mail ve internet için ağ kullanımı öğretmenin ve öğrencilerin e-mail ve 

internet için ağ kullanımını,  
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b. Teknoloji entegrasyonu okulda teknoloji kullanımını, 

c. Öğrenci araç kullanımı okulda ya da okul için öğrencilerin teknoloji 

kullanımını ifade etmektedir.  

Bu çalıĢmada sonuç olarak, teknoloji liderliğinin arzu edilen sonuçlar üzerinde 

okulun sosyo-ekonomik düzeyi ve teknoloji alt yapısına göre daha önemli bir etkiye 

sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Akbaba-Altun (2008) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada okul yöneticilerinin 

teknolojiye karĢı tutumları ile duygusal zekâları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, okul yöneticilerinin duygusal zekâları ile teknolojiye 

karĢı tutumları arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmada, okullarında BT sınıfı olan ve olmayan okul yöneticilerinin teknolojiye 

karĢı tutumları arasında bir farklılık olup olmadığı da araĢtırılmıĢ olup, teknolojiye 

karĢı tutum açısından okullarında BT sınıfı olan yöneticilerle olmayanlar arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Akbaba-Altun‟un (2006), eğitim ortamlarına bilgisayar teknolojilerinin 

kaynaĢtırılması sürecinde yaĢanan temel sorunlara değinmiĢtir. Bu sorunlar altyapı, 

personel, öğretim programı, yönetim ve denetim olarak belirlenmiĢtir. Saptanan 

araĢtırma sonuçlarına göre süreci, bilgisayar sayısının yetersizliği, internet 

bağlantısının yavaĢlığı ve teknolojik kaynakların birçoğunun yabancı dilde olması 

gibi nedenlerin olumsuz yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. Ayrıca okullarda 

hâlihazırda bulunan eğitim yazılımlarının ve öğretim programı içeriklerinin 

öğrencilerin gereksinimlerine uygun olmadığı görülmüĢtür. AraĢtırmada, teknoloji 

kaynaĢtırma sürecinde yaĢanan sorunların, insan kaynaklarının doğru biçimde 

yönetilmesi ve öğretmenlere yönelik daha sık ve daha nitelikli hizmetiçi eğitimler 

verilerek çözüleceği tavsiye edilmiĢtir. 

Usluel, Mumcu ve Demiraslan‟nın (2007), araĢtırmasına göre, teknolojiyi eğitime 

kaynaĢtırma sürecinde önemli bir yeri olan öğretmenlerin biliĢim teknolojilerini 

öğrenme-öğretme ortamına kaynaĢtırabilmeleri incelenmiĢtir. Bu hususta sonuçların 

öğretmenlerin yaĢlarına, öğrenim düzeylerine, BĠT kullanma sürelerine ve BĠT 

kullanımı üzerine aldıkları eğitimlere göre anlamlı bir farklılık ortaya koyup 
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koymadığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmaya Ankara‟daki 16 Temel Eğitim 

Proje okulunun 590 öğretmeni katılmıĢtır. 

- Katılımcıların % 14,8‟i (87 kiĢi) 20-29 yaĢ arası, %37,6‟sı (221 kiĢi) 30-39 

yaĢ arası, %37,5‟i (220 kiĢi) 40-49 yaĢ arası ve %10,1‟i (59 kiĢi) 50 yaĢ ve 

üzerindedir.  

- Katılımcıların %68,1‟i (402 kiĢi) kadın öğretmenlerden, %34,9‟u (188 kiĢi) 

erkek öğretmenlerden oluĢmaktadır.  

- Katılımcıların %19,9‟u (115 kiĢi) ön lisans, %9,5‟i (55 kiĢi) lisans 

tamamlama, %63,8‟i (369 kiĢi) lisans ve %6,7‟si (39 kiĢi) lisansüstü 

öğrenime sahiptir. 

- Katılımcıların %10,7‟si (63 kiĢi) 1-5 yıllık, %26,9‟u (158 kiĢi) 6-10 yıllık, 

16,5‟i (97 kiĢi) 11-15 yıllık, %13,3‟ü (78 kiĢi) 16-20 yıllık ve %32,7‟si (192 

kiĢi) 21 yıldan fazla mesleki kıdeme sahiptir. 

- Katılımcıların %47,8‟i (281 kiĢi) sınıf öğretmeni, %52,2‟si (307 kiĢi) branĢ 

öğretmenidir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin yarıdan fazlası (%55) 

derslerde klasik yöntem kullanmaktadır ama biliĢim teknolojilerinin eğitim 

ortamında kullanılmasının faydalı olacağı görüĢündedirler. Bu oranın arkasından 

gelen en yüksek oran ise %22 ile biliĢim teknolojilerinin eğitim ortamında 

kullanılmasının gerekli olduğu ve derslerinde kullanmak için emek harcadıklarını 

belirten katılımcılardan oluĢmaktadır. Buna olumlu görüĢe rağmen ders planları 

hazırlanırken biliĢim teknolojilerini ders planına dâhil etmeyenlerin daha fazla 

olduğu görülmektedir. Daha genç olan öğretmenlerin daha yaĢlılara göre biliĢim 

teknolojilerini eğitim ortamında daha fazla kullandıkları görülmüĢtür. Ayrıca 

lisansüstü eğitim alan öğretmenlerin biliĢim teknolojilerini öğrenme öğretmen 

sürecinde daha fazla kullandıkları görülüĢtür. Öte yandan, araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerden yalnızca %9,7‟sinin biliĢim teknolojileri kullanımına iliĢkin 

hizmetiçi eğitim almadıkları belirlenmesine rağmen, derslerinde teknoloji 

kullanmamalarının gerekçesini bu eğitimlerin yetersiz oluĢu olarak ifade etmelerinin 

dikkat çekici olduğu belirtilmiĢtir. 
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Çakır ve Yıldırım‟ın (2009) araĢtırmasına ilköğretim kademesinde çalıĢan ya da 

çalıĢacak olan biliĢim teknolojileri öğretmenleri ve öğretmen adaylarının okullarına 

yapılacak teknolojik entegrasyon üzerine fikirleri konu olmuĢtur. Ayrıca bu 

öğretmenlere ve öğretmen adaylarına teknolojik entegrasyonu etkileyebilecek 

unsurların neler olabileceği hakkındaki fikirleri sorulmuĢtur. Bu çalıĢmayı diğer 

çalıĢmalardan ayıran en önemli özellik ise bu çalıĢmanın okullarda teknoloji 

koordinatörlüğü yapacak biliĢim teknolojisi öğretmenleri ve öğretmen adaylarının 

katılımı ile hazırlanmıĢ olmasıdır. Katılımcıların 104‟ü biliĢim teknolojileri 

öğretmeni 518‟i öğretmen adayıdır. AraĢtırma verileri “Okul Yöneticilerinin Bilgi 

Teknolojileri Sınıflarına Yönelik Rollerini Algılama Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Ölçek 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Teknoloji entegrasyonunun baĢarısını etkileyen 

unsurlar aĢağıda belirtilmiĢtir: 

- Okullarda teknolojiye sınırlı eriĢim 

- Kalabalık sınıflar 

- Bilgisayar sayısının yetersiz olması 

- Öğretmenlerin teknolojiye yönelik olumsuz tutumları 

- Öğretmenlerin teknoloji kaynaĢtırılması hakkındaki bilgi yetersizlikleri 

- Okullarda donanım ve yazılım eksikliği 

- Teknoloji ile kaynaĢtırılmıĢ derslerin uygulanmasındaki zaman yetersizliği 

- Yeni teknolojik geliĢmelerin yeterince kullanılamaması 

AraĢtırma sonucunda eğitim sürecine teknoloji entegrasyonunu engelleyen unsurların 

eğitimin otoriteleri olarak bilinen üst düzeyde Milli Eğitim Bakanlığı alt düzeyde de 

okul yöneticileri ortaklığından çözüme kavuĢturulmalıdır. Ayrıca eğitim 

fakültelerinin eğitim müfredatına teknoloji destekli eğitim içeriği aday öğretmenler 

için mutlaka konulmalıdır (Yıldırım, 2000). Bunun yanı sıra çalıĢan öğretmenler için 

hizmet içi eğitimler düzenlenmeli ve teknolojinin eğitime entegrasyonu konusu 

öğretmenlere öğretilmelidir. Bakanlık yetkililerinin de teknoloji karar alma ve 

planlama süreçlerine öğretmenleri dahil eden tutumlar göstermesi gereklidir (Çakır 

ve Yıldırım, 2009). 

Yıldırım‟ın (2007) yaptığı araĢtırmada ilköğretim düzeyindeki okullara teknoloji 

entegrasyonunu incelemiĢtir. Yıldırım (2007) öğretmenlerin birçoğunun kendi 
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branĢlarında öğrenci baĢarısını arttırabilmek için biliĢim teknolojilerini yeteri kadar 

kullanamadıkları neticesine eriĢmiĢtir. Ayrıca araĢtırma sonucunda teknolojinin 

eğitime entegrasyonunu etkileyen bazı unsurlar tespit edilmiĢtir: 

- AĢırı kalabalık sınıflar 

- Yetersiz hizmet içi eğitim 

- Zamanında teknik ve pedagojik destek eksikliği 

- Esnek olmayan okul müfredatı 

- Öğretmenin yetersizliği 

- Güçlü liderlik eksikliği  

- Öğretmenler arasındaki iĢbirliğinin yetersiz olması  

Bununla birlikte, Yıldırım‟ın (2007) çalıĢmasının en önemli sonuçlarından birisi de 

Milli Eğitim Bakanlığının biliĢim teknolojilerini eğitime entegre etmesindeki 

baĢarısının ağırlıklı olarak öğretmenler ve okul yöneticilerinin etkin katılımıyla 

olabildiği açıkça gözlenmiĢtir. 

Bülbül ve Çuhadar'ın (2012) araĢtırmasının amacı, okul yöneticilerinin teknoloji 

liderliği öz-yeterlik algılarının incelemek ve teknoloji liderliği öz-yeterlik algıları ile 

teknolojiye yönelik kabulleri arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. Evreni 2011-2012 

eğitim-öğretim yılında Tekirdağ Ġl merkezi ve ilçelerindeki ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan 712 okul yöneticisi oluĢturmuĢtur. Bulgulara göre okul 

yöneticilerinin genel olarak teknoloji liderliği öz-yeterlik algılarına ve bu algıyı 

oluĢturan her bir alt boyuta iliĢkin ortalama puanların yüksek düzeyde olduğu 

söylenebilir. Okul yöneticilerinin teknoloji liderliği öz-yeterliği toplam ve alt 

boyutlarındaki görüĢleri arasında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı fark olmadığı 

görülmektedir. okul yöneticilerinin “Teknoloji Liderliği Öz-yeterlik” toplam (t (253) 

=2,02, p<.044) ve “Profesyonel Uygulamada Mükemmellik” (t (253) =2,65,p<.008) 

alt boyutu ile biliĢim teknolojileri ile ilgili herhangi bir eğitim alma durumu arasında 

anlamlı bir fark vardır. Buna göre her iki durum için de biliĢim teknolojileri ile ilgili 

herhangi bir hizmet içi eğitim almayan okul yöneticilerinin puan ortalamasının bu 

konuda hizmet içi eğitim alan okul yöneticilerinin ortalamasından anlamlı derecede 

yüksek olduğu görülmektedir. Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kullanımına yönelik 

algılanan fayda değiĢkeni arasında düĢük düzeyde ve pozitif bir iliĢki; algılanan 
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kullanım kolaylığı değiĢkeni arasında ise orta düzeyde ve pozitif bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. AraĢtırma bulguları, okul yöneticilerinin genel olarak teknoloji 

liderliği öz-yeterlik algıları ve bu algıyı oluĢturan her bir alt boyuta iliĢkin ortalama 

puanların yüksek düzeyde olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu anlamda okul 

yöneticilerinin, teknoloji liderliği konusunda kendilerini genel olarak yüksek 

düzeyde yeterli gördükleri söylenebilir. 

Seferoğlu (2009), çalıĢmasında ilköğretim düzeyinde okullarda çalıĢan biliĢim 

teknolojileri öğretmenlerinden okul yöneticilerinin ve denetçilerinin beklentilerinin 

neler olduğu hususunda düĢüncelerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma evrenini, ülkemizin 

çeĢitli illerinde görevli 33‟ü okul müdürü ve 31‟i ilköğretim denetçisi olan 64 kiĢi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın bulguları katılımcıların biliĢim teknolojileri 

öğretmenlerinden çoğunlukla eğitim öğretim faaliyetleri dıĢında beklentilerinin 

olduğunu göstermektedir. AraĢtırmanın verilerini toplamak için 23 soruluk 5li likert 

bir anket kullanılmıĢtır.  Bulgular incelendiğinde katılımcıların biliĢim teknolojileri 

öğretmenlerinden yüksek düzeyde beklenti içinde oldukları anlaĢılmaktadır. Bu 

beklentiler çoğunlukla dilek düzeyinde kalıp gerçekleĢmemektedir. Yeniliğin, 

değiĢimin ve geliĢimin önünü çeken eğitim kurumlarının teknolojik geliĢimleri takip 

etmesi ve bunları eğitim ortamına kazandırması bir zorunluluktur. BiliĢim 

teknolojileri öğretmenleri teknoloji kullanımında birer öğretici olmalı, teknolojinin 

müfredata kaynaĢtırılmasında önder ve teknolojik materyal tasarımında bir uzman 

görevini üstlenerek kurumlarına katkıda bulunmalıdırlar. BiliĢim teknolojileri 

öğretmenlerinin eğitim fakültelerinde aldıkları eğitim onları kısmen de olsa bu 

becerilerle donatmaktadırlar ama görüldüğü kadarıyla okullarında teknolojik 

imkânların yeterli olmamasından dolayı bu cevherlerini ortaya çıkaramamaktadırlar. 

Çoğu eğitim profesyoneli teknolojiyi eğitim sürecinde vazgeçilemez bir unsur olarak 

kabul etmektedir. Bundan dolayı teknoloji okul ortamında kazanımların daha etkili 

verilebilmesi için çoğunlukla bir çözüm olarak kullanılmaktadır. Bütün bu bilgilerin 

ıĢığında iyi bir okul yöneticisinin teknolojik açısından iyi bir planlamacı ve insanlarla 

iliĢki kurma açısından iyi bir iletiĢim uzmanı olması beklenir. Yani iyi bir yönetici 

iyi bir planla okulun iĢ yükünü uygun bir Ģekilde paylaĢtırır ve iletiĢim gücü ile 

personelini güdüleyerek daha verimli bir okul ortamı oluĢmasını sağlar. Bütün 
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bunları yapsalar bile eğitimimizin merkeziyetçi oluĢu okul yöneticileri ve denetçiler 

bakımından sınırlayıcı olabilmektedir. 

Marulcu‟nun (2010) yaptığı araĢtırmada, yönetici görüĢlerine göre ilköğretim 

okullarındaki öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri, okul teknoloji alt yapısı, okul 

yöneticilerinin liderlik özellikleri ve okul teknoloji çıktıları, yöneticilerin teknolojik 

liderliği ile iliĢkili olarak yönetici ve öğretmen görüĢleri arasında anlamlı fark olup 

olmadığı ve bu 4 değiĢken arasındaki iliĢki teknoloji çıktıları açısından incelenmiĢtir. 

Ayrıca, okul yöneticilerinin teknolojik liderliğini belirlemek için yönetici görüĢleri 

ve öğretmen görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Yöneticilere göre okul yöneticilerinin 

teknolojik liderliği ve öğretmenlere göre okul yöneticilerinin teknolojik liderliği 

düĢünceleri arasında anlamlı fark bulunmuĢtur Bu bağlamda öğretmenlerin 

görüĢlerinin dıĢarıdan değerlendiren olarak daha objektif olduğu söylenebilir. Okul 

yöneticilerine ve öğretmenlere göre okul yöneticisinin liderlik ve model olma 

özelikleri ile ilgili bulgular Ģu Ģekildedir: 

- Okulda teknoloji ile ilgili konularda karar vermek ve destek sağlamak 

amacıyla teknoloji komitesinin olmadığı saptanmıĢtır. 

- Okulda teknolojide kullanılmak için bir bütçenin olmadığı bulunmuĢtur. 

- Okulun bulunduğu çevrenin teknolojiyi diğer çevrelere göre desteğin üst 

seviyede olmadığı görülmüĢtür. 

- Okul yöneticilerinin öğrencilerle e-mail ile iletiĢim kurmadıkları saptanmıĢtır. 

- Okul yöneticilerinin öğretmenlerle e-mail ile iletiĢim kurmadıkları 

saptanmıĢtır. 

- Okul yöneticilerinin velilerle e-mail ile iletiĢim kurmadıkları saptanmıĢtır 

- Okul yöneticilerinin toplantı ve sunumlarda teknolojiden faydalandıkları 

anlaĢılmıĢtır. 

- Okul yöneticilerinin internetteki eğitim portallarını (web sitelerini) takip 

ettiği bulunmuĢtur. 

- Okul yöneticilerinin okul yönetimi iĢlerinde bilgi iletiĢim teknolojilerinden 

yararlandıkları görülmüĢtür. 
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- Okul yöneticilerinin bir öğretim yılının 5 gün veya daha fazlasını teknoloji 

planlama, bakım ve yönetimine ayırması konusunda kısmen yeterli oldukları 

bulunmuĢtur. 

- BağıĢların %5'i veya daha fazlasının bilgi iletiĢim teknolojilerine harcanması 

konusunda bilgi iletiĢim teknolojilerine harcandığı bulunmuĢtur. 

- Okul yöneticilerinin maceracı öğrenme özelliği ile ilgili olarak bilgi iletiĢim 

teknolojilerine ilgi duyduğu görülmüĢtür. 

- Okul yöneticilerinin sabırlı öğretim özelliği konusunda öğretmenlere 

yardımcı oldukları görülmüĢtür. 

- Okul yöneticilerinin sürekli kontrol özelliğinin yüksek düzeyde olmadığı 

görülmüĢtür. 

- Okul yöneticilerinin koruyucu yetkilendirme rollerini yerine getirebildikleri 

görülmüĢtür. 

- Teknoloji politikaları açısından; yöneticilerin öğretmenlere eĢit eriĢim 

sağlaması rollerini yerine getirebildikleri bulunmuĢtur. 

- Okul yöneticilerinin okuldaki tüm öğrencilere eĢit bir Ģekilde iletiĢim 

teknolojilerine eriĢim imkânı sağlaması konusunda baĢarılı olduğu 

görülmüĢtür. 

- Okulda lisanslı yazılımlar kullanılarak entelektüel mülk haklarına saygı 

gösterilmesi konusunda büyük ölçüde hassasiyet gösterildiği belirlenmiĢtir. 

- Okulda öğrencilerin bilgisayar oyunları oynamasına izin verilmesi ile ilgili 

oynamalarına çok da fazla izin verilmediği saptanmıĢtır. 

- Okulda yetiĢkinlerin eriĢtiği sitelerin yasaklanması konusunda baĢarılı 

olunduğu görülmüĢtür. 

- Okuldaki ağın yetkisiz giriĢlere kapalı olması konusunda baĢarılı olunduğu 

bulunmuĢtur. 

Ġnternet ve ağ bağlantısı ile iliĢkili olarak öğretmenlerin çok büyük kısmının kiĢisel 

e-maillerinin olduğu, öğretmenlerin büyük bir kısmının düzenli olarak e-mail 

kullandığı, öğretmenlerin gene büyük bir kısmının öğretimlerinde internet kullandığı, 

öğrencilerin de büyük bir bölümünün okulda internet kullandığı görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin teknoloji kullanımı ile ilgi olarak okuldaki öğretmenlerin büyük 

oranının derslerinde ve öğretimlerinde teknoloji (bilgisayar, projeksiyon, TV, video, 
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vb.) kullandığı görülmüĢtür. Öğrenci bilgi iletiĢim teknolojileri kullanımıyla iliĢkili 

öğrencilerin büyük bir kısmının bilgisayar ve interneti kullanarak öğrendiği konularla 

ilgili alıĢtırma yaptıkları, araĢtırma yaparken internet ve bilgisayarı kullandıkları, 

cd/dvd‟leri kullanarak ders konuları hakkında çalıĢma yaptıkları, power point 

kullanarak çalıĢma ve ödevlerini hazırladıkları, kelime iĢlemci (word), excel ve veri 

tabanı programlarını kullanarak okul çalıĢmalarını hazırladıkları görülmüĢtür. Okul 

öğrencilerinin sosyo-ekonomik durumları, okulun teknoloji alt yapısı ve yöneticilerin 

liderlik özelikleri ile okulun teknoloji çıktıları arasındaki iliĢki ile ilgili olarak; 

yöneticilerin teknolojik liderliği ile okul teknoloji çıktıları arasında pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Yöneticilerin liderlik özeliklerindeki 1 birimlik bir artıĢ çıktılarda 0,34 

birimlik bir artıĢa neden olmaktadır. Diğer yandan; öğrencilerin sosyo-ekonomik 

durumu, okul internet bağlantı hızı, bilgisayar baĢına düĢen öğrenci sayısı, okulda 

son iki yıldaki donanım ve yazılım ile ilgili yapılan harcama ile teknoloji çıktıları 

arasında bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. 

Uçkan‟ın (2010), ilköğretim ve ortaöğretim okullarında teknoloji liderlerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya Sakarya ili merkez, ilçe ve köylerinde 

bulunan ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görevli yönetici ve öğretmenlerden 

oluĢan 447 kiĢiden oluĢmaktadır. AraĢtırmada, yöneticilerin ve formatör 

öğretmenlerin, diğer branĢ öğretmenlerine göre teknoloji lideri olmaya daha yatkın 

oldukları belirlenmiĢtir. AraĢtırmada, teknoloji lideri özelliklerine sahip olmalarına 

iliĢkin yöneticiler ve formatör öğretmenler arasında belirgin farklar ortaya 

çıkmamıĢtır. Ancak yöneltme, kaynak sağlama, planlama gibi konularda 

yöneticilerin, teknik destek, BT kullanımı bilgi kaynağı konularında ise BT formatör 

öğretmenleri ön plana çıkmaktadır.  

Persaud (2006, akt. Sezer, 2011) okul yöneticilerinin ve bölge eğitim müdürlerinin 

teknolojinin eğitime kaynaĢtırılmasındaki rollerini nasıl algıladıkları araĢtırılmıĢ ve 

bu rollerini gerçekleĢtirmek için sahip olmaları gereken bilgi ve beceriler 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, okul yöneticilerinin biliĢim 

teknolojileri hakkında yetersiz oldukları ve NETS-A standartlarının tüm boyutlarında 

meslekî geliĢim fırsatlarına gereksinimleri oldukları belirlenmiĢtir. Aynı zamanda 

okul müdürlerinin teknoloji uygulaması alanında kiĢisel geliĢimleri için planlama 
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yapmalarının teknoloji liderliği rollerini olumlu olarak etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada teknolojinin eğitim ortamlarına kaynaĢtırılması sürecinde, 

okul yöneticilerinin teknolojinin öğretim programlarına alınması için daha fazla ilgi 

göstermeleri gerekliliği sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Serhan (2007),  yaptığı araĢtırmada okul yöneticilerinin teknoloji kullanımına iliĢkin 

davranıĢlarını belirlemek için BirleĢik Arap Emirlikleri‟nde 200 yöneticiye ölçek 

uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda hizmetiçi eğitimlerin, okul yöneticilerine 

okullarında teknoloji kullanımı konusunda olumlu davranıĢ kazandırdığı 

göstermektedir. Ayrıca okul yöneticilerinin bu konuda öğretmenleri destekledikleri 

belirlenmiĢtir. Okul yöneticilerinin yeni teknolojilerin kaynaĢtırılması konusunda 

güdülendiklerini ve bunların kullanımı konusunda daha istekli olduklarına 

değinilmiĢtir.  

Hayytov (2013) çalıĢmasında ilköğretim okulu yöneticilerinin teknoloji liderliği 

yeterlik algıları ile öğretmenlerin teknolojiye yönelik tutumlarını belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmada yöneticilerin teknoloji liderliği yeterlik algıları ile 

öğretmenlerin teknolojiye yönelik tutumları arısındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma 

evreni, 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Ankara Ġli Yenimahalle Ġlçesi Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟ne bağlı ilköğretim okullarında görev yapan yöneticiler ve 

öğretmenlerden oluĢmaktadır. Ankara Ġli Yenimahalle Ġlçesi Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟ne bağlı 87 resmî ilköğretim okulu ve 20 özel okul vardır. AraĢtırmanın 

örneklemini belirlemede basit yansız örneklem alma yöntemi kullanılmıĢ, 18 devlet 

okulu ve üç özel okul seçilmiĢtir. Hatalı doldurulan anketler elendikten sonra kalan 

58 okul yöneticisinin ve 408 öğretmenin cevapladığı ölçekler değerlendirmeye 

alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçları değerlendirildiğinde, okul yöneticilerinin önemli 

oranda teknoloji liderliği yeterliklerine ( =3,88) sahip oldukları görünmektedir, ancak 

öğretmenlerin teknolojiye yönelik olumlu tutumları (r = 0,142) ve olumsuz tutumları 

(0,318) arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

 



 

57 
 

2.3 ALAN YAZIN TARAMASININ SONUCU 

 

Okul yöneticilerinin teknoloji liderliği rolleri ile ilgili yurtiçinde ve yurt dıĢında 

çeĢitli araĢtırmalar yapıldığı görülmüĢtür. Yapılan araĢtırmaların konuları temel 

olarak NETS (2002, 2009) standartlarını dayanak aldığı görülmektedir. Genel olarak 

çalıĢmaların teknolojinin eğitim ortamına entegre edilmesi üzerinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Teknoloji liderliği konusunda yeterli araĢtırma olmamakla beraber 

Türkiye‟de bu konuya son yıllarda odaklanılmıĢ ve araĢtırma sayısının artması 

gerekmektedir. Yani yurtdıĢında standartları ortaya koyan çalıĢmalar yapılmıĢ ve 

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar bu çalıĢmalara endeksli olarak ilerlemektedir. 

AraĢtırmalar sonucu okul yöneticilerinin teknoloji liderliği konusundaki öz-yeterlilik 

algılarının yüksek olduğu görülmektedir. Ancak öğretmenler tarafından okul 

yöneticilerinin değerlendirildiği çalıĢmalar bu sonuçlarla çeliĢmektedir.  Tavsiyeleri 

incelediğimizde teknoloji lideri olarak okul yöneticilerinin teknolojiye iliĢkin 

geliĢmeleri yakından izlemesi, teknolojiyi eğitim ortamına kaynaĢtırmak için çaba 

sarf etmesi, okul ortamında etkin bir biçimde teknoloji liderliği yapması, 

öğretmenlere model olması, personele gereken desteği vermesi gibi görevlerini 

yerine getirmesinin önemi görülmektedir.  
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren-örneklem, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

 

3.1 ARAġTIRMA MODELĠ 

 

AraĢtırma kesitsel tarama modelinde yürütülmüĢtür. Tarama araĢtırması belirli bir 

grubun belirli özelliklerini ortaya çıkarmak için verilerin toplanmasını amaçlayan 

araĢtırma türüdür (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2011). 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri: Vizyoner Liderlik, Dijital Çağ Öğrenme Kültürü, 

Mesleki GeliĢimde Mükemmellik, Sistematik GeliĢim ve Dijital VatandaĢlıktır. 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri: unvan, yönetici olarak hizmet yılı, kıdem, okul 

türü,  yaĢ, okuldaki BT sınıfı sayısı, eğitim durumu, hizmetiçi eğitim alma durumu, 

okulda biliĢim teknolojisi rehber öğretmeni (BTRÖ) olma durumu, BTRÖ ile 

iĢbirliği durumu ve BTRÖ‟den memnun olma durumudur. 

 

3.2 ÇALIġMA GRUBU 

 

AraĢtırma kapsamında ölçek Sakarya Ġlinde Fatih Projesi kapsamındaki tüm okul 

yöneticilerine ulaĢılarak sayım yapılmıĢtır. Analizler 127 okul yöneticisi arasından 

gönüllü olarak ölçeği yanıtlayan 115 okul yöneticisinden gelen veriler üzerinden 

yapılmıĢtır. ÇeĢitli nedenlerle 5 özel okul yöneticisi ve 7 devlet okulu yöneticisi 
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ölçeği cevaplamamıĢlardır. Ölçeği yanıtlayan yöneticilerin 38‟i okul müdürü, 19‟u 

baĢmüdür yardımcısı, 58‟i ise müdür yardımcısıdır. Yöneticilerden sadece 8‟inin 

kadın olduğu, büyük çoğunluğunu erkeklerin oluĢturduğu görülmektedir. 

Yöneticilerin 106‟sı devlet okullarında 9‟u özel okullarda çalıĢmaktadır. Ölçeğe 5 

lise, 82 Anadolu Lisesi, 19 Anadolu Öğretmen Lisesi, 4 Sosyal Bilimler Lisesi, 5 Fen 

Lisesi yöneticisi katılmıĢtır. 

 

3.3 VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Banoğlu (2012) tarafından geliĢtirilen “Eğitim 

Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği Yeterlikleri Ölçeği” (EK-1) kullanılmıĢtır. Ölçek 

5‟li Likert tipindedir. Okul yöneticileri ölçekten en düĢük 32 en yüksek 160 puan 

alabilmektedir. Ölçekte 1,00-1,80 aralığı “çok zayıf”, 1,80-2,60 aralığı “zayıf”, 2,60-

3,40 aralığı “orta”, 3,40-4,20 aralığı “iyi”, 4,20-5,00 aralığı “çok iyi” olarak 

nitelendirilmiĢtir. Ölçeğin puanların yüksekliği, okul yöneticilerinin teknoloji 

liderliği konusunda kendilerini yetkin olarak gördüklerini, puanların düĢük 

olmasında ise yetkinliklerinin düĢük olarak gördüklerini göstermektedir. Bu ölçeğin 

aynı zamanda araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri olan alt boyutları: Vizyoner 

Liderlik, Dijital Çağ Öğrenme Kültürü, Mesleki GeliĢimde Mükemmellik, Sistematik 

GeliĢim ve Dijital VatandaĢlıktır.  

- Vizyoner liderlik 1-12. maddelerle ölçülmüĢtür. Örnek soru: Okul stratejik 

planında teknoloji ihtiyaçlarına öncelik veririm 

- Dijital Çağ Öğrenme Kültürü 13-15. maddelerle ölçülmüĢtür. Örnek soru: 

Okulda farklı öğrenme stillerine sahip öğrenciler için geliĢtirilen özel öğretim 

programlarında eğitim teknolojilerine yer verilmesini sağlarım. 

- Mesleki GeliĢimde Mükemmellik 16-23. maddelerle ölçülmüĢtür. Örnek 

soru: Öğretmenlere verilecek mesleki eğitimlerin stratejik planın bir parçası 

olan kurum teknoloji planında yer almasını sağlarım. 
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- Sistematik GeliĢim 24-26. maddelerle ölçülmüĢtür. Örnek soru: Okulda, 

teknoloji kullanım düzeyine iliĢkin nicel ve nitel veriler toplanmasını 

sağlarım. 

- Dijital VatandaĢlık 27-32. maddelerle ölçülmüĢtür. Örnek soru: Öğrenme 

faaliyetlerinde, dijital araçlara ve teknolojiye eriĢim imkanı açısından 

okuldaki herkesin eĢit hakka sahip olmasını sağlarım. 

Ayrıca ölçekle birlikte demografik sorular da sorulmuĢtur. Demografik sorularda 

okul yöneticilerinin; okul kademesi, unvanı, okulunun bulunduğu ilçe, yönetici 

olarak geçirdiği hizmet yılı, okul türü, cinsiyeti, yaĢı, meslekte geçirdiği hizmet yılı, 

okulunda bulunan BT sınıfı sayısı, eğitim durumu, mezun olduğu fakülte, biliĢim 

teknolojileri üzerine aldığı hizmet içi eğitimler, biliĢim teknolojileri rehber öğretmeni 

olup olmadığı, iĢbirliği yapıp yapmadığı ve bu konudaki memnuniyeti gibi 

demografik özelliklerine yönelik sorular bulunmaktadır.  

Ölçeğin orijinal geliĢtirme çalıĢmasında evreni Ġstanbul iline bağlı Maltepe ve 

Kadıköy ilçelerinde görevli 127 okul müdürü oluĢturmuĢtur. Açımlayıcı faktör 

analizi (AFA) uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre ölçme aracının toplam varyansın 

%65,35‟ini açıkladığını ve madde faktör yüklerinin .522 ile .838 arasında değiĢtiğini 

görülmüĢtür (KMO=.899, p<.001). Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulanmıĢtır. 

Düzeltme önerilerine bağlı olarak AFA modeline ek olarak üç alternatif ölçme 

modeli daha oluĢturulmuĢ ve dört modele uyum indeksleri incelenerek, en iyi model-

veri uyumuna sahip model tespit edilmiĢtir (x
2
=645.527; x

2
/sd=1.416; CFI=.913; 

NFI=.759; RMSEA=.057). Ölçme aracının yordama geçerliğini analiz edebilmek 

için ROC eğrisi analizi uygulanmıĢ ve geliĢtirilen ölçme modelinin müdürlerin 

bilgisayar ve internet kullanım sürelerini % 72.2 ve %68.8 duyarlılıkla 

yordayabildiği görülmüĢtür. Ölçme aracının genel faktör iç tutarlık güvenirlik 

katsayısının (Cronbach Alpha) .943, iki yarı güvenirlik katsayısının .898 ve .914 

olduğu, madde-toplam ayırt edicilik indeksinin .449-.675 aralığında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. Ölçeğin madde-toplam korelasyonları, 0.544 ile 0.806 arasında 

değiĢmektedir Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 0.96 olarak hesaplanmıĢtır 

(Banoğlu, 2012).  
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3.4 VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 

ÇalıĢma verilerinin toplanabilmesi için Eğitim Yöneticilerinin Teknoloji Liderliği 

Yeterlikleri Ölçeğini geliĢtiren Köksal Banoğlu‟ndan e-posta ile izin istenmiĢ ve 

alınmıĢtır. Ayrıca ölçeğin uygulanabilmesi için ġubat  (2014) ayı içerisinde önce 

Sakarya Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsünden (EK-2) ardından Sakarya 

Valiliğinden (EK-3) izinler alınmıĢtır. Mart (2014) ayında Sakarya Ġlinde çalıĢan 

okul yöneticilerine uygulanmıĢtır. Ölçeğin uygulandığı sırada okullarında çeĢitli 

sebeplerle bulunamayan okul idarecileri ile iletiĢime geçilerek eksik olan ölçekler 

kargoyla ulaĢtırılmıĢtır.  

 

3.4 VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

Nicel veriler  “IBM SPSS Statistics 20” paket programı ile analiz edilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmaların yapılmasında normal dağılım varsayımı incelenerek ikili 

karĢılaĢtırmalarda iliĢkisiz örneklemler t testi, ikiden çok grubun karĢılaĢtırılmasında 

ise tek faktörlü ANOVA kullanılmıĢtır. 

Okul Yöneticilerinin teknoloji liderliği yeterlik algıları okulun bulunduğu ilçe,  

okulda BT sınıfı bulunup bulunmaması, eğitim durumu,  BiliĢim Teknolojileri 

Rehber Öğretmeni olup olmaması değiĢkenlerine göre ISTE standartlarının alt 

faktörleri doğrultusunda anlamlı farklılık gösterip göstermediği iliĢkisiz örneklemler 

t (Independent-Samples t Test) testi kullanılarak belirlenmiĢtir. Okul Yöneticilerinin 

teknoloji liderliği yeterlik algıları unvanı, yönetici olarak hizmet yılı, yaĢı, 

öğretmenlikteki hizmet yılı, mezun olduğu fakülte, aldığı hizmet içi eğitimler 

değiĢkenlerine göre ISTE standartlarının alt faktörleri doğrultusunda anlamlı farklılık 

gösterip göstermediği tek faktörlü anova (One Way Anova) kullanılarak 

belirlenmiĢtir. Okul Yöneticilerinin teknoloji liderliği yeterlik algıları okul 

yöneticisinin okulunun kademesi, okul türü (devlet-özel) ve cinsiyeti üzerine anlamlı 

farklılık olup olmadığı bu değerlerdeki veri azlığı nedeniyle değerlendirilememiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUM 

AraĢtırmamızda ilk soru okul yöneticilerinin teknoloji yeterlilik düzeylerinin genel 

olarak nasıl olduğudur. ÇalıĢmaya katılan 115 okul yöneticisinden alınan cevaplar 

doğrultusunda öz-yeterlik algısı puanları verileri analiz edildiğinde, okul 

yöneticilerinin genel ortalamalarının yüksek ve standart sapmalarının düĢük olduğu 

görülmektedir. Tablo 1‟de görüldüğü gibi yapılan tanımlayıcı istatistik analizinde 

araĢtırmaya 115 okul yöneticisinin katıldığı ve yöneticilerin verdikleri cevapların 

ortalamalarının her faktör için 3,5 puanın üzerinde olduğu ortaya çıkmıĢtır. Aynı 

zamanda standart sapmalar düĢük değerler almıĢtır. Bu da yöneticilerin algılarının 

orta düzeyin üstünde iyi olduğunu bize göstermektedir.  Tablo 1‟deki puanların 

dökümü 3,40 – 4,20 aralığında olduğu görülmektedir. Likert tipi ölçeğin kesim 

noktaları açısından bu değerlerin beĢli dereceleme üzerinde “iyi” düzeyi gösterdiği 

söylenebilir. 

Tablo 1. Yöneticilerin Teknoloji Liderliği Yeterlik Algıları Betimsel Bulguları 

 Vizyoner 

Liderlik 

Dijital Çağ 

Öğrenme 

Kültürü 

Mesleki 

GeliĢimde 

Mükemmellik 

Sistematik 

GeliĢim 

Dijital 

Vatand

aĢlık 

 N 115 115 115 115 115 

     3,79 3,80 3,80 3,52 4,07 

Ortanca 3,83 4,00 3,88 3,67 4,00 

        Mod 3,92 4,00 4,00 4,00 4,00 

        S ,69 ,71 ,66 ,85 ,69 

AraĢtırmaya ait diğer bulgular araĢtırma problemlerine göre aĢağıda listelenmiĢtir. 
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4.1 YÖNETĠCĠLERĠN UNVAN FARKLILIKLARINA GÖRE ĠNCELENMESĠ 

 

Yöneticiler müdür, baĢmüdür yardımcısı ve müdür yardımcısı olarak 

nitelendirilmektedir. Verilere Anova uygulanmıĢtır. Yöneticilerin unvanlarına göre p 

değeri >0,05 puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu durum 

araĢtırmaya katılan yöneticilerin sahip oldukları unvan farklılıklarının yani hiyerarĢik 

farklılıklarının anlamlı bir farklılığa yol açmadığını göstermektedir.  Bu durumun 

olası nedeni yöneticilerin belirlenmesinde teknoloji liderliğinin dikkate alınan bir 

faktör olmaması olabilir. 

Tablo 2. Yöneticilerin Sahip Oldukları Unvan Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Toplamı 

Ortalaması 

F p 

Vizyoner Liderlik ,17 2 ,83 ,17 ,84 

54,02 112 ,48   

Dijital Çağ Öğrenme 

Kültürü 

,30 2 ,15 ,30 ,75 

56,59 112 ,51   

Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik 

1,02 2 ,51 1,17 ,32 

49,21 112 ,44   

Sistematik GeliĢim ,21 2 ,10 ,14 ,87 

82,25 112 ,73   

Dijital VatandaĢlık 1,01 2 ,50 1,07 ,35 

52,78 112 ,47   

 

4.2 YÖNETĠCĠLERĠN ÇALIġTIKLARI ĠLÇELERE GÖRE ĠNCELENMESĠ 

 

Ġlçeler merkez ilçe ve bağlı ilçe olarak 2 gruba ayrılmıĢtır ve t-testi uygulanmıĢtır. 

Yöneticilerin unvanlarına göre p değeri >0,05 puanları arasında anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. Sadece Sistematik GeliĢim faktöründe p değeri 0,05e yaklaĢmıĢtır. 

Örneklem çapı geniĢletilip denenebilir. Daha geniĢ bir örneklem anlamlı bir farklılık 

ortaya koyabilir. AraĢtırmaya katılan yöneticilerin merkezde çalıĢıp çalıĢmamalarının 

anlamlı bir farklılığa yol açmadığını görülmektedir.  Bu sonuç beklendik bir durumu 

ortaya koymaktadır. MEB‟in hizmet içi eğitim faaliyetlerini tüm ilçelerde çalıĢan 

okul yöneticilerine ulaĢtırdığı söylenebilir. 
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Tablo 3. Yöneticilerin ÇalıĢtıkları Ġlçelere ĠliĢkin Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut Ġlçeler X S t sd p 

Vizyoner Liderlik Merkez 3,85 0,72 
,89 113 ,37 

Bağlı 3,73 0,65 

Dijital Çağ Öğrenme Kültürü Merkez 3,85 0,76 
,70 113 ,49 

Bağlı 3,76 0,65 

Mesleki GeliĢimde Mükemmellik Merkez 3,81 0,71 
,19 113 ,85 

Bağlı 3,79 0,62 

Sistematik GeliĢim Merkez 3,66 0,84 
1,74 113 ,09 

Bağlı 3,38 0,85 

Dijital VatandaĢlık Merkez 4,03 0,71 
-,80 113 ,43 

Bağlı 4,13 0,66 

 

4.3 YÖNETĠCĠLERĠN YÖNETĠCĠLĠKTE GEÇĠRDĠKLERĠ HĠZMET 

YILLARINA GÖRE ĠNCELENMESĠ 

 

Yöneticilerin yöneticilikte geçirdikleri hizmet yılına göre anlamlı bir farklılık 

görülememektedir. Bu bulgu iki sonraki bulgu ile birlikte yorumlanmıĢtır. 

Tablo 4. Yöneticilerin Yöneticilik Yılları Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Toplamı 

Ortalaması 

F p 

Vizyoner Liderlik 1,20 4 ,30 ,62 ,65 

53,00 110 ,48   

Dijital Çağ Öğrenme 

Kültürü 

1,58 4 ,40 ,79 ,54 

55,30 110 ,50   

Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik 

1,00 4 ,25 ,56 ,69 

49,24 110 ,45   

Sistematik GeliĢim 4,14 4 1,03 1,45 ,22 

78,32 110 ,71   

Dijital VatandaĢlık 1,00 4 ,25 ,52 ,72 

52,78 110 ,48   

 

4.4 YÖNETĠCĠLERĠN YAġLARINA GÖRE ĠNCELENMESĠ 

 

Yöneticilerin yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu bulgu bir 

sonraki bulgu ile birlikte yorumlanmıĢtır. 
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Tablo 5. Yöneticilerin YaĢ Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Toplamı 

Ortalaması 

F p 

Vizyoner Liderlik 1,84 4 ,46 ,96 ,43 

52,35 110 ,48   

Dijital Çağ Öğrenme 

Kültürü 

1,78 4 ,44 ,89 ,48 

55,11 110 ,50   

Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik 

2,04 4 ,51 1,16 ,33 

48,20 110 ,44   

Sistematik GeliĢim 1,96 4 ,49 ,67 ,61 

80,50 110 ,73   

Dijital VatandaĢlık 3,91 4 ,98 2,16 ,08 

49,88 110 ,45   

 

4.5 YÖNETĠCĠLERĠN MESLEKTE GEÇĠRDĠĞĠ HĠZMET YILINA GÖRE 

ĠNCELENMESĠ 

 

Tablo 6. Yöneticilerin Meslekte Geçirdiği Hizmet Yıllarının Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Toplamı 

Ortalaması 

F p 

Vizyoner Liderlik ,85 4 ,21 ,44 ,78 

53,34 110 ,49   

Dijital Çağ Öğrenme 

Kültürü 

1,17 4 ,29 ,58 ,68 

55,72 110 ,51   

Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik 

1,10 4 ,27 ,61 ,65 

49,14 110 ,45   

Sistematik GeliĢim 2,05 4 ,51 ,70 ,59 

80,40 110 ,73   

Dijital VatandaĢlık 1,59 4 ,40 ,84 ,51 

52,20 110 ,48   

Yöneticilerin hizmet yıllarına göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Bu 

bulgular beklenmedik bir durumu ortaya koymaktadır. Yönetici hizmet yılı, yaĢı ve 

kıdemi daha fazla olanların teknoloji bilgisi açısından dezavantajlı, yönetim 

açısından ise avantajlı olmasını beklerdik. Bu farklılıklar da teknoloji liderliğini 

etkileyebilirdi. Ancak burada beklenen farkın görülmemesinin olası nedenleri bu 

farklılıkların birbirini nötralize etmesi ya da farklılıkların çalıĢmanın algılara dayalı 

olması nedeni ile açığa çıkarılamaması olabilir. 
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4.6 YÖNETĠCĠLERĠN OKULLARINDA BT SINIFI OLUP OLMAMASINA 

GÖRE ĠNCELENMESĠ 

 

Yöneticilerin okullarında BT sınıfı olup olmamasına göre anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. MEB‟in teknolojiyi BT sınıflarında sınırlı tutmayıp akıllı tahta ve 

tabletlerle tüm sınıflara sokma çabasının idarecilerin açısından sonucun 

farklılaĢacağı bir hedef olmadığı görülmektedir. 

Tablo 7. BT Sınıfı Olup Olmamasının Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut BT Sınıfı X S t sd p 

Vizyoner Liderlik Yok 3,70 0,57 
-,95 113 ,34 

Var 3,84 0,74 

Dijital Çağ Öğrenme Kültürü Yok 3,69 0,77 
-1,21 113 ,23 

Var 3,86 0,68 

Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik 

Yok 3,70 0,65 
-1,02 113 ,31 

Var 3,84 0,67 

Sistematik GeliĢim Yok 3,35 0,99 
-1,44 113 ,15 

Var 3,60 0,78 

Dijital VatandaĢlık Yok 4,01 0,72 
-,66 113 ,51 

Var 4,10 0,67 

 

4.7 YÖNETĠCĠLERĠN MEZUN OLDUKLARI FAKÜLTELERE GÖRE 

ĠNCELENMESĠ 

 

Tablo 8. Yöneticilerin Mezun Oldukları Fakültelerin Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Toplamı 

Ortalaması 

F p 

Vizyoner Liderlik 1,09 3 ,36 ,75 ,53 

51,40 106 ,49   

Dijital Çağ Öğrenme 

Kültürü 

1,43 3 ,48 ,98 ,41 

51,40 106 ,49   

Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik 

,54 3 ,18 ,40 ,76 

47,61 106 ,45   

Sistematik GeliĢim ,22 3 ,07 ,10 ,96 

76,58 106 ,72   

Dijital VatandaĢlık ,85 3 ,28 ,61 ,61 

49,02 106 ,46   

Yöneticilerin mezun oldukları fakültelere göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir.  

Bu sonuç iki zıt yorumu ortaya koymaktadır. Ġlk olarak eğitim fakültelerinden mezun 

olan yöneticilerin eğitim teknolojilerine daha yatkın olacağı düĢünüldüğünden 
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beklenmedik bir durumu ortaya koyduğu söylenebilir. Ġkinci olarak ise farklı 

fakültelerden mezun olmanın teknolojinin her alanda hayatımıza girmiĢ olduğu 

gerçeğini değiĢtirmeyeceği ve yöneticilerin hangi fakülteden mezun olduklarının 

önemli olmadığından beklendik bir durum ortaya koyduğu söylenebilir. Ancak 

ileride yapılacak araĢtırmalarda öğretmen eğitiminin teknoloji liderliğine ne kadar 

katkı sağladığı ve farklı alanlardan mezun olanların yöneticiliklerinin teknoloji 

liderliğini nasıl etkilediği incelenebilir. 

 

4.8 YÖNETĠCĠLERĠN EĞĠTĠM DURUMLARINA GÖRE ĠNCELENMESĠ 

 

Tablo 9. Yöneticilerin Eğitim Durumlarının Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut Eğitim 

Durumu 

X S t sd p 

Vizyoner Liderlik 
Lisans 3,80 0,66 

,13 113 ,90 
Y. Lisans 3,78 0,76 

Dijital Çağ Öğrenme 

Kültürü 

Lisans 3,82 0,70 
,23 113 ,82 

Y. Lisans 3,78 0,73 

Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik 

Lisans 3,83 0,62 
,88 113 ,38 

Y. Lisans 3,71 0,76 

Sistematik GeliĢim Lisans 3,54 0,80 
,36 113 ,72 

Y. Lisans 3,48 0,98 

Dijital VatandaĢlık Lisans 4,06 0,67 
-,24 113 ,81 

Y. Lisans 4,10 0,74 

115 yöneticinin 83ü lisans, 32si yüksek lisans mezunudur. Ön lisans ya da doktora 

mezunu bulunmamaktadır. Bulgular araĢtırmaya katılan yöneticilerin eğitim 

durumlarının anlamlı bir farklılığa yol açmadığını göstermektedir.  Lisansüstü 

eğitimlerin eğitim alanıyla ilgili olduğu göz önüne alındığında bu bulgu eğitimlerin 

sağladığı yeterliliklerin ne kadar teknoloji liderliğine yönelik olduğunu göstermesi 

açısından önemli görülmektedir.  
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4.9 YÖNETĠCĠLERĠN ALDIKLARI BĠLĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ HĠZMET 

ĠÇĠ EĞĠTĠMĠNE GÖRE ĠNCELENMESĠ 

 

Tablo 10. Yöneticilerin Aldıkları BT Eğitimi Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Toplamı 

Ortalaması 

F p 

Vizyoner Liderlik 2,52 2 1,26 2,73 ,07 

51,67 112 ,46   

Dijital Çağ Öğrenme 

Kültürü 

1,23 2 ,62 1,24 ,29 

55,65 112 ,50   

Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik 

1,28 2 ,64 1,46 ,24 

48,96 112 ,44   

Sistematik GeliĢim 2,41 2 1,20 1,68 ,19 

80,05 112 ,72   

Dijital VatandaĢlık 2,00 2 1,00 2,16 ,12 

51,79 112 ,46   

Yöneticilerin aldıkları BT eğitimine anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Sadece 

Bu sonuç beklenmedik bir durumu ortaya koymaktadır. BT eğitimi almayan 

yöneticilerin diğerlerine fark yaratması beklenirdi. Bu sonuç yöneticilerin BT 

Eğitimi almasa bile eğitimde teknoloji liderliğine yönelik algılarının yüksek 

olduğunu ancak alınan eğitimlerin önemli bir fark oluĢturmadığını ortaya 

koymaktadır. 

 

4.10 YÖNETĠCĠLERĠN OKULLARINDA BĠLĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ 

REHBER ÖĞRETMENĠ OLUP OLMAMASINA GÖRE ĠNCELENMESĠ 

 

Tablo 11. Yöneticilerin Okullarında BTR Öğretmeni Olup Olmaması Farklılıklarının KarĢılaĢtırılması 

Alt Boyut BTR 

Öğretmeni 

Var mı? 

X S t sd p 

Vizyoner Liderlik Evet 3,86 0,75 
1,26 113 ,21 

Hayır 3,70 0,60 

Dijital Çağ Öğrenme Kültürü Evet 3,85 0,73 
,72 113 ,48 

Hayır 3,75 0,68 

Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik 

Evet 3,84 0,70 
,77 113 ,44 

Hayır 3,74 0,62 

Sistematik GeliĢim Evet 3,58 0,84 
,78 113 ,44 

Hayır 3,45 0,87 

Dijital VatandaĢlık Evet 4,06 0,69 
-,26 113 ,80 

Hayır 4,09 0,69 
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BT Öğretmeni bulunan 67 okul yöneticisinden tamamı ölçekte BT öğretmenlerinden 

memnun olduklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca BT öğretmeni olmayan okullarda okul 

yöneticileri sözlü olarak BT öğretmenlerine olan ihtiyaçlarını dile getirmiĢlerdir. 

Diğer taraftan yöneticilerin okullarında BT öğretmeni olup olmamasına göre 

teknoloji liderliği algılarında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Ġleride yapılacak 

çalıĢmalarda BT öğretmenlerinin okullarındaki yöneticilerin teknoloji liderliklerine 

yönelik önemli bir katkı sağlayıp sağlamadıkları incelenebilir. 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

5.1 SONUÇLAR VE TARTIġMA 

 

5.1.1 Yöneticilerin Unvan Farklılıklarına Göre Yeterlik Algıları  

Okul yöneticileri; müdür, baĢmüdür yardımcısı ve müdür yardımcısı olarak 

nitelendirilmiĢtir. Ancak yöneticilerin unvan farklılıklarına göre yeterlik algılarında 

anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Akbaba-Altun ve Gürer‟e (2008) göre görev 

türü ile teknoloji liderliği arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Ancak 

Hayytov (2013) okul yöneticileri ile yaptığı çalıĢmasında müdür ve müdür 

yardımcıları arasında anlamlı bir farklılığa ulaĢmıĢtır. Hayytov (2013) müdürlerin 

yeterlik algılarının müdür yardımcılarına göre daha fazla olduğunu tespit etmiĢtir. Bu 

durum beklenen durum olmasına rağmen bizim araĢtırmamızda daha yüksek kariyer 

basamağı ile altı arasında fark çıkmamaktadır. Bu durum dikkat çekmektedir. 

 

5.1.2 Yöneticilerin ÇalıĢtıkları Ġlçelere Göre Yeterlik Algıları 

Ġlçeler merkez ilçe ve bağlı ilçe olarak 2 gruba ayrılmıĢtır ve t-testi uygulanmıĢtır. 

Merkez ilçe ve bağlı ilçeler analiz edilerek sonuca ulaĢılmıĢtır. Analiz sonuçlarına 

göre merkez ilçeler ile bağlı ilçeler arasında yeterlik algıları anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamıĢtır. Uçkan (2010) yaptığı çalıĢmada yerleĢim birimlerine göre teknoloji 

liderliği görüĢlerini değerlendirmiĢtir. YerleĢim yerlerine göre teknoloji liderliği 

görüĢünden anlamlı bir fark bulamamıĢtır. ÇalıĢmamızı doğrular niteliktedir. 
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Sistematik geliĢim faktörü anlamlı bir fark yaratacak düzeye yaklaĢmıĢtır. Daha net 

sonuç alabilmek için örneklem çapı geniĢletilip denenebilir. 

 

5.1.3 Yöneticilerin Yöneticilikte Geçirdikleri Hizmet Yıllarına Göre Yeterlik 

Algıları 

Yapılan analiz sonuçları neticesinde okul yöneticilerin yöneticilikte geçirdikleri 

hizmet yıllarına göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Alın yazında bu 

araĢtırmayı doğrulayan ya da yalanlayan bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

 

5.1.4 Yöneticilerin YaĢ Farklılıklarına Göre Yeterlik Algıları 

Yapılan analiz sonuçları neticesinde çalıĢmaya katılan yöneticilerin yaĢlarından 

kaynaklanan anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Hayytov (2013) yaptığı araĢtırmada 

yöneticilerin yaĢlarından kaynaklanan bir anlamlı farklılığa ulaĢamamıĢtır. Bu sonuç 

çalıĢmamızı destekler niteliktedir. Uçkan (2010) teknolojik liderlik görüĢü üzerine 

yaptığı çalıĢmada yaĢ faktörüne göre anlamlı bir farklılık bulmuĢtur. ÇalıĢma eğitim 

çalıĢanlarının teknoloji lideri seçmesi üzerine odaklanmıĢtır. Yani eğitim çalıĢanları 

tercihlerini genç teknoloji liderlerinden yana kullanmıĢlardır. Usluel, Mumcu ve 

Demiraslan‟a (2007) göre biliĢim teknolojilerini eğitim ortamında kullanan genç 

öğretmenlerin yaĢlı olanlara göre daha fazla olduğu gözlenmektedir. 

Dijital vatandaĢlık faktörü anlamlı bir fark yaratacak düzeye yaklaĢmıĢtır. Daha net 

sonuç alabilmek için örneklem çapı geniĢletilip denenebilir. 

 

5.1.5 Yöneticilerin Meslekte Geçirdiği Hizmet Yılına Göre Yeterlik Algıları 

Yapılan analiz sonuçları neticesinde çalıĢmaya katılan okul yöneticilerinin meslekte 

geçirdikleri hizmet yılına iliĢkin anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Sezer (2011) 

yaptığı çalıĢmada hizmet yılına göre anlamlı bir farklılığa ulaĢmıĢtır. 21 yıl ve üzeri 

çalıĢan okul yöneticilerinin algı ortalaması en yüksek çıkmıĢtır. 1-5 yıl çalıĢan okul 

yöneticilerinin algı ortalaması ise en düĢük çıkmıĢtır. Uçkan (2010) yaptığı 

çalıĢmada hizmet yılı ve teknoloji lideri görüĢü arasında anlamlı bir farklılık 
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görmüĢtür. Sincar (2009) yaptığı çalıĢmada yöneticilerin hizmet yıllarında göre sınıf 

öğretmenleri açısından anlamlı farklılığa rastlamıĢken, branĢ öğretmenleri açısından 

anlamlı farklılığa rastlayamamıĢtır. Bülbül ve Çuhadar‟a (2012) göre “Profesyonel 

uygulamada mükemmellik” alt faktöründe anlamlı farklılık yüksek derecede 

görülmüĢtür. Can (2008) ve Akbaba-Altun ve Gürer (2008) yaptığı çalıĢmalarda okul 

idarecilerinin kıdemleri ile teknoloji liderliği yeterliği arasında anlamlı bir farklılık 

bulamamıĢtır. 

 

5.1.6 Yöneticilerin Okullarında BT Sınıfı Olup Olmamasına Göre Yeterlik 

Algıları 

Yapılan analiz sonuçları neticesinde çalıĢmaya katılan okul yöneticilerinin 

okullarında BT sınıfı olup olmamasına iliĢkin anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Akbaba-Altun (2005) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada BT sınıfı olan ve 

olmayan okul yöneticilerinin teknolojiye karĢı tutumları arasında bir farklılık olup 

olmadığı da araĢtırılmıĢ olup, teknolojiye karĢı tutum açısından okullarında BT sınıfı 

olan yöneticilerle olmayanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

 

5.1.7 Yöneticilerin Mezun Oldukları Fakültelere Göre Yeterlik Algıları 

Okul yöneticileri mezun oldukları fakülte türlerine göre Eğitim Fakültesi, Fen 

Edebiyat Fakültesi, Ġlahiyat Fakültesi ve diğer fakülteler olarak 4 gruba ayrılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonuçları neticesinde çalıĢmaya katılan okul yöneticilerinin mezun 

oldukları fakültelere göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Alın yazında bu 

araĢtırmayı doğrulayan ya da yalanlayan bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

 

5.1.8 Yöneticilerin Eğitim Durumlarına Göre Yeterlik Algıları 

ÇalıĢmaya katılan okul yöneticilerinin tamamı lisans ve yüksek lisans mezunudur. 

Ön lisans ve doktora mezunu okul yöneticisine rastlanmamıĢtır. Yapılan analiz 

sonuçları neticesinde çalıĢmaya katılan okul yöneticilerinin eğitim durumlarına göre 

anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Hayytov (2013) yaptığı çalıĢmada katılımcıların 

teknolojiye karĢı geliĢtirdikleri olumlu tutumlarda eğitim durumuna göre anlamlı bir 
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farklılığa rastlamamıĢtır. Ancak katılımcıların teknolojiye karĢı geliĢtirildikleri 

olumsuz tutumlarda eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Ön 

lisans mezunu katılımcıların teknolojiye karĢı daha fazla olumsuz tutum geliĢtirdiği 

görülmüĢtür. Sezer (2011) ve Uçkan (2010) yaptıkları çalıĢmalarda eğitim 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık görememiĢlerdir. Can (2008) ve Akbaba-Altun 

ve Gürer (2008) yaptığı çalıĢmalarda öğrenim durumu ile teknoloji liderliği 

yeterlikleri arasında anlamlı bir fark bulamamıĢtır. Usluel, Mumcu ve Demiraslan‟a 

(2007) göre BĠT‟i öğrenme öğretme sürecinde kullanan lisansüstü eğitim alan 

öğretmenlerin daha fazla olduğu görülmektedir. 

 

5.1.9 Yöneticilerin Aldıkları BT Hizmetiçi Eğitimine Göre Yeterlik Algıları 

Okul yöneticileri aldıkları BT eğitimlerine göre 3 gruba ayrılmıĢtır. Bunlar temel 

bilgisayar eğitimi alanlar, FATĠH Projesi kapsamında eğitim alanlar ve BT eğitimi 

almamıĢ olan gruplardır. Yapılan analiz sonuçları neticesinde çalıĢmaya katılan okul 

yöneticilerinin aldıkları BT hizmetiçi eğitimlerine göre anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. Ancak Hayytov (2013) yaptığı çalıĢmada önemli düzeyde bir 

anlamlı farklılığa rastlamıĢtır. BT hizmetiçi eğitimi alanlar teknoloji liderliği 

konusunda daha fazla olumlu tutum sergilemektedir. Akbaba-Altun ve Gürer‟e 

(2008) göre katıldıkları hizmetiçi eğitimlerinin sayısı ve bilgisayar kullanımlarına 

göre anlamlı biçimde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

 

5.1.10 Yöneticilerin Okullarında BiliĢim Teknolojisi Rehber Öğretmeni Olup 

Olmamasına Göre Yeterlik Algıları 

Yapılan analiz sonuçları neticesinde çalıĢmaya katılan okul yöneticilerinin 

okullarında biliĢim teknolojileri öğretmeni (BTÖ) ya da biliĢim teknolojileri rehber 

öğretmeni (BTRÖ) olup olmamasına iliĢkin anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

Ancak okullarında BTÖ ya da BTRÖ bulunan okul yöneticilerinin tamamı bu 

öğretmenlerden memnun olduklarını söylemiĢlerdir. Bu veriden okullarda teknoloji 

koordinatörlüğü üstlenmiĢ bu öğretmenlerin tüm okullar için ihtiyaç olduğu 

çıkarılabilir. Ayrıca Sakarya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü BTRÖ bulunmayan okullara, 
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okulların sıkıntısını çözebilmesi için haftada 2 gün görevlendirme ile öğretmen 

göndermektedir. 

Banoğlu‟na (2011) göre biliĢim teknolojileri formatör öğretmeni çalıĢan eğitim 

kurumlarında görevli olan okul yöneticilerinin “öğrenme ve öğretim” boyutundaki 

teknoloji liderliği yeterliğinin, biliĢim teknolojileri formatör öğretmeni çalıĢmayan 

kurumlarında görevli olan okul yöneticilerden anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuca göre, teknoloji koordinatörlüğünün eğitim 

kurumlarındaki öğrenme-öğretme faaliyetleri üzerinde olumlu bir etkiye yol açtığını 

gösteren araĢtırmalarla benzerlik göstermektedir (Lesisko, 2005; Louie ve Hargrave, 

2006; Wright ve Lesisko, 2007). 

 

5.1.11 Yöneticilerin Diğer Demografik Özelliklere Göre Yeterlik Algıları 

Yapılan analiz sonuçları neticesinde çalıĢmaya katılan okul yöneticilerinin teknoloji 

liderliği algıları orta düzeyin üstünde olumludur. Vizyoner Liderlik ortalaması 

 =3,79, Dijital Çağ Öğrenme Kültürü ortalaması  =4,00, Mesleki GeliĢimde 

Mükemmellik ortalaması  = 3,79, Sistematik GeliĢim ortalaması  = 3,52 ve Dijital 

VatandaĢlık ortalaması  =4,07‟dir. 

Sezer (2011) çalıĢmasında okul yöneticilerinin teknoloji liderliği rollerine iliĢkin 

görevleri yerine getirme düzeyi algıları   =4,33 çıkmıĢtır ve oldukça yüksektir. 

Öğretmenlere göre bu okul yöneticilerinin teknoloji liderliği rollerine iliĢkin 

görevlerini yerine getirme düzeyi algıları  =4,17 çıkmıĢtır ve oldukça yüksektir. 

Aynı zamanda okul yöneticilerinin kendilerini beyanını doğrulamaktadır. 

Sincar (2009) çalıĢmasında okul yöneticilerinin teknoloji liderliği rolleri olan insan 

merkezcilik, vizyon ve iletiĢim, ve iĢbirliği rollerini kısmen yaptıklarını destek 

rolünü ise yeterince yaptıklarını belirtmiĢtir. 

Bülbül ve Çuhadar (2012) yaptıkları çalıĢmada okul yöneticilerinin genel olarak 

teknoloji öz yeterlilik algılarının düzeyinin yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

Ölçeğe 5 lise, 82 Anadolu Lisesi, 19 Anadolu Öğretmen Lisesi, 4 Sosyal Bilimler 

Lisesi, 5 Fen Lisesi toplamda 115 okul yöneticisi katılmıĢtır. Bu nedenle okullar 
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arası yapılacak analizin sağlıklı sonuç doğurmayacağından bu karĢılaĢtırma 

yapılamamıĢtır. Alan yazından yaptığımız çalıĢmaya benzerlik gösteren bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Ancak hem ilköğretim hem de ortaöğretim kurumlarında 

araĢtırmalarını yapan araĢtırmacılar bu iki kurumu karĢılaĢtırabilmiĢlerdir. Alan 

yazında bu tür araĢtırmalar mevcuttur.  

Ölçeğe katılan 115 okul yöneticisinden sadece 8‟i kadındır. Bu nedenle cinsiyet 

üzerine yapılacak analizin sağlıklı sonuç doğurmayacağından bu karĢılaĢtırma 

yapılmamıĢtır. Hayytov(2013), Uçkan (2010) ve Bülbül ve Çuhadar (2012) 

çalıĢmalarında cinsiyet faktörüne göre anlamlı bir farklılık görememiĢlerdir. Colwill 

ve Townsend (1999),  Bayan okul yöneticilerinin teknoloji entegrasyonunda ortak 

değer ve anlayıĢ oluĢturma konusunda erkek okul yöneticilerine göre daha baĢarılı 

olduğunu tespit etmiĢtir. Bayan okul yöneticilerinin kurumlarında vizyon geliĢtirme 

ve bu vizyonu kurumundaki paydaĢlarıyla paylaĢma konusunda erkek okul 

yöneticilerinden daha baĢarılı oldukları (Banoğlu, 2009; Uysal, 2005); kadın okul 

yöneticilerinin iĢbirlikçi okul ortamına daha yakın olduklarını ve kendilerini bu 

hususta daha yeterli gördükleri araĢtırmalarla tespit edilmiĢtir (KümüĢ, 1998). Saiti 

ve Prokopiadou (2009) yaptıkları araĢtırmada zıt sonuçlar bulmuĢlardır. 

AraĢtırmalarında erkek okul yöneticilerinin bayanlara göre biliĢim teknolojileri 

üzerine daha bilinçli oldukları ortaya konmuĢtur (Banoğlu,2011). 

 

5.2 ÖNERĠLER 

 

5.2.1 AraĢtırma Sonuçlarına Dayalı Öneriler 

Bu araĢtırma, Sakarya Ġli genelinde ortaöğretim genel müdürlüğüne bağlı okullarda 

görev yapan yöneticilerin teknoloji liderliği yeterlik algılarına iliĢkin düzeylerini 

ölçme amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmada okul yöneticileri, teknolojinin eğitim 

uygulamalarına entegre edilmesi ve bu teknolojilerden etkin bir Ģekilde 

faydalanılmasına kanal olmaları bakımından NETS-A(2009) standartlarına göre 

teknoloji liderliği yeterlik algılarının orta düzeyin üzerinde yüksek düzeyde yerine 

getirdiklerini belirtmiĢlerdir. Ancak bu durum, okul yöneticilerinin okullarında 

teknoloji kullanımı ve eğitime teknoloji entegrasyonu konusunda istekli oldukları ve 
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gerçek bir teknoloji lideri olduklarını göstereceği gibi, araĢtırma verilerinin kendini 

beyan (Self-report) türünde bir ölçek ile toplandığı için de kaynaklanmıĢ olabilir. 

Hedef kitlenin duyarlı olduğu konularda; özel hayata müdahale olarak algılanması 

veya sosyal beğenirlik duygusuyla anketi cevaplaması, bazen de hiç doldurmak 

istememesi önemli bir sınırlılıktır. Öyle ki bazı okul yöneticilerinin ölçeği 

doldururken tedirgin olmaları hatta bu ölçeği doldurduktan sonra baĢına bir 

olumsuzluk gelip gelmeyeceği konusundaki tedirginlikleri dikkatimi çekmiĢtir. Bu 

tür ölçeklerde, sosyal begenirlik unsuru etkili olabilmektedir. Sosyal begenirlik, 

bireylerin kendilerini beğenilen ya da istenilen özelliklere sahip olarak gösterme 

eğilimleri olarak açıklanmaktadır (Büyüköztürk, 2008; Haran ve Aydın, 2008; Özen, 

1998). Bu dönem MEB‟in yönetici atama yönetmeliğini değiĢtirdiği döneme 

gelmektedir. Bu durum sonucunda bazı okul yöneticilerinin kendilerini ölçek yoluyla 

iyi göstermeye çalıĢması Ģeklinde de açıklanabilir. 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde, okul yöneticilerinin eğitim ortamlarına teknolojinin 

entegre edilmesi sürecinde yüksek düzeyde göstermiĢ oldukları teknoloji liderliği 

davranıĢlarının sosyal beğenirlik unsuru tarafından etkilendiğini varsayan 

araĢtırmalar bulunmaktadır (Afshari vd., 2009; Banoğlu, 2011).  

AraĢtırma bulguları, okul yöneticilerinin genel olarak teknoloji liderliği yeterlik 

algıları ve bu algıyı oluĢturan her bir alt faktöre iliĢkin ortalama puanların ortanın 

üzerinde yüksek düzeyde olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu anlamda okul 

yöneticilerinin, teknoloji liderliği konusunda kendilerini genel olarak ortanın 

üzerinde yüksek düzeyde yeterli gördükleri söylenebilir. Bu bulguyu destekler 

nitelikte, alan yazında (Anderson ve Dexter, 2005; Banoğlu, 2011; Bülbül ve 

Çuhadar, 2012; Can, 2003, 2008; Eren-ġiĢman, 2010; ErgiĢi, 2005; Yu ve 

Durrington, 2006; Sezer, 2011) okul yöneticilerinin teknoloji liderliği yeterliklerine 

yüksek düzeyde sahip olduklarını ortaya koyan araĢtırma sonuçları yer almaktadır. 

Bununla birlikte alan yazında okul yöneticilerinin teknoloji liderliklerini özellikle 

öğretmen görüĢlerine göre değerlendirilen bazı çalıĢmalarda (Erden ve Erden, 2007; 

Sincar ve Aslan, 2011) yöneticilerin orta ve düĢük düzeyde yeterliklere sahip 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Teknoloji kullanımı konusunda öğretmenlerden 

beklentilerinin bilgi eksikleri dolayısıyla gerçekçi olmadığını (Seferoğlu, 2009) 

gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır. 
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Buna ilave olarak mesleki yaĢamlarında, özellikle FATĠH projesi teknolojileri, bilgi 

ve iletiĢim teknolojilerini gerek kendi mesleki geliĢimleri gerek eğitim amaçlı 

gerekse Ģahsi amaçlı kullanmaları teknoloji liderliği ile ilgili görüĢleri orta ve yüksek 

derecelerde etkilediği söylenebilir. 

Sonuç olarak: 

- Okul yöneticilerinin teknoloji liderliği algıları orta düzeyin üstünde 

olumludur 

- Okul yöneticilerini algıları farklı özelliklerine göre teknoloji liderliği 

yeterlikler algıları alt faktörleri üzerinde anlamlı farklılıklar yaratmamıĢtır 

- Okul yöneticilerinin lisans ya da yüksek lisans mezunu olması anlamlı bir 

farklılık yaratmamıĢtır 

- Okul yöneticilerinin eğitim fakültesi mezunu olması anlamlı bir farklılık 

yaratmamıĢtır 

- Tüm yöneticiler benzer özellikler göstermektedirler.  

 

5.2.2 Ġleride Yapılabilecek AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

- Okul yöneticilerinin edinmiĢ olduğu teknoloji liderliği nitelikleri, eksikleri ve 

ihtiyaç duydukları hizmetiçi eğitimler verildikten sonra benzer bir araĢtırma 

yapılarak hizmetiçi eğitim alan ile almayan arasındaki farklılık araĢtırılabilir. 

- Gönüllü okul yöneticileri teknoloji liderliği konusunda eğitilerek eğitimden 

önceki ve sonraki algıları karĢılaĢtırılabilir. 

- Okul yöneticilerinin birlikte çalıĢtıkları öğretmenlere de benzer bir ölçek 

oluĢturularak yöneticileri hakkındaki algıları ölçülüp karĢılaĢtırılabilir.  

- Okul yöneticilerinin hizmet götürdükleri öğrenci ve velilere de benzer bir 

ölçek oluĢturularak yöneticileri hakkındaki algıları ölçülüp karĢılaĢtırılabilir.  

- Ġleride yapılacak araĢtırmalarda daha derinlemesine veri toplanacak gözleme 

dayalı ve nitel araĢtırmalar yapılabilir. 

- Evren çapı geniĢletilerek analizde cinsiyet ve okul türü (devlet-özel) 

karĢılaĢtırılması yapılabilir. 

- BT öğretmenlerinin okullarındaki yöneticilerin teknoloji liderliklerine 

yönelik önemli bir katkı sağlayıp sağlamadıkları incelenebilir  
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