T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERIi ANA BiLiM DALI
EGIiTiMDE PSiKOLOJiK HiZMETLER BiLiM DALI

UNIVERSITE OGRENCILERININ BELIiRSIZLIGE
TAHAMMULSUZLUK DUZEYLERI ILE PSIKOLOJIK 1Yi
OLMA DUZEYLERININ iNCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

FiLiZ MINE ERGUVAN

DANISMAN
YRD. DOC. DR. UMIT SAHRANC

EKIiM 2015






T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERIi ANA BiLiM DALI
EGIiTiMDE PSiKOLOJiK HiZMETLER BiLiM DALI

UNIVERSITE OGRENCILERININ BELIiRSIZLIGE
TAHAMMULSUZLUK DUZEYLERI ILE PSIKOLOJIK 1Yi
OLMA DUZEYLERININ iNCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

FiLiZ MINE ERGUVAN

DANISMAN
YRD. DOC. DR. UMIT SAHRANC

EKIiM 2015






BILDIiRIiM

Hazirladi§im tezin tamamen kendi ¢aligmam oldugunu, akademik ve etik kurallari

gozeterek galistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

P
. Ma,
Filiz Mine ERGUVAN



“Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Psikolojik Iyi Olma
Diizeylerinin incelenmesi” baglikli bu yiiksek lisans tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim

Dalinda hazirlanmig ve jiirimiz tarafindan kabul edilmistir.

Akademik Unvam, Adi- Soyadi

Uye ded.. Dex . Serhad. . ALSLA N (imza
(Danisman) Akademik Unvani, Adi- Soyadi

Uye e h?%bf" Nexin, AcaCe, .QdﬁOL’(imza)

Akademik Unvani, Adi- Soyadi

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen dgretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Q¥ V2015

(Imza)

C WA -
Dog. Dr. Halil im SAGLAM
Enstitii Miidtirii



ONSOZ

Gilinlik hayatimizda sik¢a belirsiz durumlarla karsilasilmakta ve birey olarak bu
durumlara verilen tepkiler farklilagmaktadir. Psikopatolojik bir kavram olarak
goriilen belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz durumlar1 tehdit olarak algilama
yanlilig1 ve bilissel, duygusal, davranigsal olumsuz tepki verme egilimi olarak ifade
edilmektedir. Pozitif psikolojiden temelini alan psikolojik iyi olma kavrami da
bireyin kendine iliskin diistincelerini arastirmasini ve diisiincelerine iliskin
farkindalik saglamasini, kendi standartlarini 6l¢iit alarak kendini degerlendirmesini,
degerlerini savunmasini, degerlerine uygun secimler yapmasini ve belirledigi
amaglara ulagsmak icin g¢aba gostermesini ifade etmektedir. Bu iki kavram da
yasamda bizi yakindan etkileyen kavramlar olup iki kavram arasindaki iliskinin
cesitli degiskenlerle olan iliskisinin arastirllmasinin psikoloji literatiiriine katki

saglayacagi diistinlilmektedir.

Oncelikle tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Umit Sahrang’a, yiiksek lisans donemim
boyunca sabr1 ve destegi icin degerli hocam Dog. Dr. Ahmet Akin'a,
Tiim hayatim boyunca bana her tiirli destegi veren sevgili aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ BELIiRSIZLIiGE
TAHAMMULSUZLUK DUZEYLERI iLE PSiIKOLOJIK iYi
OLMA DUZEYLERININ INCELENMESI

ERGUVAN, Filiz Mine
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Umit Sahrang
Ekim, 2015. 118 + xvi Sayfa.

Bu arastirmanin amaci, tiniversite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeylerini cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve
algilanan ebeveyn tutumlari agisindan incelenmesidir. Aragtirmanin ¢alisma grubu;
2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Marmara Universitesi, Sakarya Universitesi,
Anadolu Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Siitcii Imam Universitesi’nin
cesitli bolimlerinde 6grenim goren 426 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada
ogrencilerin; cinsiyeti, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumu
degiskenleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerini belirlemek amaciyla Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan
gelistirilen ve Sarigam, Erguvan, Akin ve Akga (2014) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olg¢egi-Kisa Formu ile 6grencilerin psikolojik
1yi olma diizeylerini belirlemek amaciyla, Ryff (1989) tarafindan gelistirilen ve Akin,
Demirci, Yildiz, Gediksiz ve Eroglu (2012) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan
Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin 42 maddelik formu kullanilmistir. Arastirmada
veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi SPSS 15.0 paket
programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde; Pearson Momentler

Carpimi1 Korelasyonu, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmastir.

Arastirma sonucunda: belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olma diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. ileriye yonelik kaygi,
engelleyici kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri agisindan cinsiyete gore

anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur. Cevresel hakimiyet, bireysel gelisim,
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digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglar1 ve toplam psikolojik iyi olma diizeyleri
acisindan (kiz 6grenciler lehine) anlamli farklilik bulunmustur. Algilanan ebeveyn
tutumlar1 gruplar1 ile engelleyici kaygi boyutu arasinda farklilik bulunmamustir.
Ileriye yonelik kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi acisindan koruyucu ile
demokratik ebeveyn tutumlari arasinda (koruyucu ebeveyn tutumlart lehine) anlamli
farklilik bulunmustur. Algilanan ebeveyn tutumlart agisindan 6zerklik boyutunda
demokratik ebeveyn ile koruyucu ebeveyn tutum puanlar1 arasinda (demokratik
ebeveyn tutumu lehine) anlaml: farklilik bulunmustur. Digerleriyle olumlu iliskiler
boyutunda otoriter ebeveyn ile koruyucu ebeveyn tutum puanlari arasinda (otoriter
ebeveyn tutumlari lehine) anlamli farklilik bulunmustur. Ozkabul boyutunda otoriter
ebeveyn ile koruyucu ebeveyn tutum puanlar arasinda (otoriter ebeveyn tutumu
lehine) ve otoriter ebeveyn ile demokratik ebeveyn tutum puanlari arasinda (otoriter
ebeveyn tutumlari lehine) anlamli farklilik bulunmustur. Cevresel hakimiyet, bireysel
gelisim ve toplam psikolojik iyi olma ac¢isindan otoriter ebeveyn ile koruyucu
ebeveyn tutum puanlari arasinda (otoriter ebeveyn tutumu lehine) ve demokratik
ebeveyn ile koruyucu ebeveyn tutum puanlari arasinda (demokratik ebeveyn
tutumlar1 lehine) anlamli farklilik bulunmustur. Algilanan gelir diizeyi acisindan
ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi ve belirsizlie tahammiilsiizlik diizeyi
acisindan farklilasma bulunmamustir. Algilanan gelir diizeyi agisindan 6zerklik
boyutunda iyi gelir ile orta gelir diizeyi puanlart arasinda (iyi gelir diizeyi lehine)
anlamli farklilik bulunmustur. Cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle
olumlu iliskiler, yasam amaglari, 6zkabul ve toplam psikolojik iyi olma agisindan iyi
gelir ile yetersiz gelir diizeyi puanlar1 arasinda (iyi gelir lehine) ve orta gelir ile
yetersiz gelir diizeyleri puanlar1 arasinda (orta gelir lehine) anlamli farklilik
bulunmustur. Elde edilen bulgular i1s18inda arastirmadan elde edilen sonuglar

tartisilmis ve gelecek arastirmalar i¢in onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Psikolojik Iyi Olma, Universite

Ogrencileri



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF INTOLERANCE OF UNCERTAINTY
LEVELS AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING LEVELS OF
UNIVERSITY STUDENTS

ERGUVAN, Filiz Mine
Master’s Thesis, Sakarya University, Institute of Educational Sciences,
Department of Educational Sciences,
Subfield of Psychological Services in Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Umit Sahrang
October, 2015. 118+ xvi Pages

The aim of this study is examining of intolerance of uncertainty levels and
psychological well-being levels regarding perceived economic level and perceived
parental attitudes of university students. The study group of the research composed
of 426 university students from various departments of Marmara, Sakarya, Anadolu,

Yildiz Technical, Siitgii imam University.

In the research, a personal information form, developed by the reserarcher, was used
to gather demographic variables related to gender, perceived economic level and
perceived parental attitude. In order to find out the level of intolerance of uncertainty
of the students, Intolerance of Uncertainty Scale Short Form developed by Carleton,
Norton and Asmundson (2007) and adopted to Turkish by Saricam, Erguvan, Akin
and Akga (2014). To determine the level of psychological well-being of the students,
The Scales of Psychological Well-Being with 42 items, developed by Ryff (1989)
and adopted to Turkish by Akin, Demirci, Yildiz, Gediksiz and Eroglu (2012) was

used.

The data gathered by the scales and personal information form were analyzed by
SPSS 15.0 software. In data analysis, Pearson product-moment correlation
coefficient, t-test, One-Way Variance Analysis (ANOVA) were used. The results of
the research revealed that: A negative and significant relationship between
intolerance of uncertainty and psychological well-being. The levels of prospective
anxiety, inhibitory anxiety and intolerance of uncertainty were not signigicantly
differed according to gender. There were significant differences between women and
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men students in which women students had higher scores regarding environmental
mastery, personal growth, positive relations with others, purpose in life and total
psychological well being. There were no significant differences between perceived
parental attitudes and inhibitory anxiety. Regarding students’ total intolerance of
uncertainity levels, there were significant differences between protective family and
democratic parental attitudes (that is protective family higher scores). Regarding
autonomy dimension, there was a significant difference between democratic and
protective parental attitudes (that is democratic parental attitude higher scores).
Regarding positive relations with others dimension; there were significant
differences between authoritarian parental attitude and protective parental attitude
(that is authoritarian parental attitude higher scores). Regarding self-acceptance
dimension, there were significant differences between authoritarian parental attitude
and protective parental attitude (that is authoritarian parental attitude higher scores)
and between authoritarian parental attitude and democratic parental attitude (that is
authoritarian parental attitude high scores). Regarding environmental mastery,
personal growth dimensions and total psychological well being, there were
significant differences between authoritarian and protective parental attitudes (that is
authoritarian parental attitude higher scores) and between democratic and protective
parental attitudes (that is democratic parental attitude higher scores). Regarding
perceived economic status, there were no significant differences between prospective
and inhibitory anxiety levels and intolerance of uncertainty levels. Regarding
perceived economic status, there was significant difference of the autonomy levels of
the students between well-income and middle income (that is well-income level
higher scores). Regarding perceived economic status, there were significant
differences between well-income and low income (that is well-income higher scores)
and between middle income and low income (that is middle income higher scores) on
the dimensions of environmental mastery, personal growth, positive relations with
others, purpose in life, personal growth and total psychological well being. In the
light of findings, the results were discussed and some suggestions were presented for

future study.

Keywords: Intolerance of Uncertainty, Psychological Well-being, University
Students.

vii



ICINDEKILER

TUIKGE OZEt ...t
INGIHZEE OZEt ...
TCINACKILET ...t
Tablolar LISTEST .. .eueeneeneet et
SEKIILET LAStEST .. vttt e e e e e e
IO 570 ) 1115 T 1§ £
1.1 Problem CUmIEST ......ooneieii e
1.2 AIt Problemler ... ..o
1.3 Arastirmanin ONEMI ..........ounieniee e,
1.4 Arastirmanin Varsaymmlart ............cooooiiiiiiiiiiiiii e
1.5 Arastirmanin Starliliklars ...,
1.6 Tanimlar ...

1.7 Simgeler ve Kisaltmalar ..............o

2 Boliim, Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ve Ilgili Arastirmalar ...................
2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ...........ooeoviiiiiiiiiiiiiiiiiiannn,
2.1.1 Belirsizlige Tahammiilstizlik ...
2.1.1.1 Belirsizlige Tahammiilsiizlik Kavramimin Geligimi...................
2.1.1.2 Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgekleri ................................
2.1.1.3 Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikopatoloji ..................ooeiniiinnen.
2.1.1.3.1 Endise ve Yaygin Anksiyete Bozuklugu....................coooat.
2.1.1.3.2 Obsesif-Kompulsif BozukluK..............ccooiiiiiiiiiiieeeeeee,
2.0.0.3.3 KAVl oottt e
2.1.2  Psikolojik Tyi OIma ............ccooeiiiiiiiiiiie e
2.1.2.1 Geleneksel Psikoloji ve Pozitif Psikolojinin Ayak Sesleri............
2.1.1.2 Pozitif PSIKOLOJi. .. ueeieieii e
2123 Dyl OIMa ..oviei e
2.1.2.3.1 Oznel Tyi OIma..........ooouiiiii e
2.1.2.3.2 Psikolojik Iyi Olma .............coooiiiiiiiiiiie e

viii



2.1.2.4 Ryff’in Psikolojik Iyi Olma Modeli .................coeevviiiiiiiiiiiiiiieias 30

2.1.2.4.1 Ryff’in Psikolojik Iyi Olma Modelinin Alt Boyutlart ....................... 31
2.1.2.4.1.1 OzKabUL ..o 32
2.1.2.4.2.2 Digerleri ile Olumlu Tliskiler ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiei 32
2.1.2.4.2.3 OzerkliK .....ooivniii e 32
2.1.2.4.2.4 YaSAM AIMACE ....uuiiinttiitte ettt et et e et et e e e e e e e iaee e 33
2.1.2.4.2.5 Bireysel GeliSIm ........c.coiiiiiiiiii i e 33
2.1.2.4.2.6 Cevresel Hakimiyet ...........cooiiiiiiiiiiii e, 34
2.2 T1gili Arastirmalar ..........o.oiuii e 34
2.2.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile {lgili Arastirmalar ............................. 34
2.2.2 Psikolojik Iyi Olma ile Tlgili Arastirmalar ...................ccoeeveiineinnnn... 36
2.3 Alanyazin Taramasinin SONUCU ..........oouiiiitiitintiitiii e, 38
3 BOIM, YONTEIM ottt e 41
3.1 Arastirmanin Modeli ..... ..., 41
3.2 Calisma Grubu ..o 41
3.3 Veri Toplama Araglart ..........cooooeiiiiiiiiiniiicneececnccieseeneenieneee. 42
3.3.1 Kisisel Bilgi FOrmu .........oooiiiiiii e 42
3.3.2 Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi-Kisa Formu ............................... 42
3.3.3 Psikolojik Tyi Olma OlgeKIeri .............oiueeiniiiiiee e 44
3.4 Verilerin Toplanmast ...........oouiiiiiiiiii i 46
3.5 Veri Analiz Teknikleri ..........ooiieiiii e 46
4 Boltim, Bulgular ve YOrum ........ooiiiiii i 47

4.1 Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikolojik Iyi

Olma Diizeyleri Arasinda Anlamli Iligki Olup Olmadigina iliskin Bulgular........... 47
4.2 Cesitli Degiskenler Agisindan Belirsizlige Tahammiilsiizliige Iliskin Bulgular 48
4.3 Cesitli Degiskenler Acisindan Psikolojik Iyi Olmaya iliskin Bulgular .......... 58
5. Boliim, Sonug, Tartisma ve Oneriler ..............oooiiiii i, 88
5.1 S0nUC Ve TartISMa ......ooviiiiit i e et e e 88
5.1.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikolojik yi Olma ........................... 88
5.1.2 Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Belirsizlige Tahammiilsiizliik.................... 90
5.1.2.1 Cinsiyet ve Belirsizlige Tahammilstizlik .......................oo 90
5.1.2.2 Algilanan Gelir Diizeyi ve Belirsizlige Tahammiilstizlik ..................... 91
5.1.2.3 Algilanan Ebeveyn Tutumu ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik ............... 92



5.1.3 Cesitli Degiskenler Acisindan Psikolojik Tyi Olma............................... 93

5.1.3.1 Cinsiyet ve Psikolojik Tyi Olma ..............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiei 93
5.1.3.2 Algilanan Gelir Diizeyi ve Psikolojik Iyi Olma ..................c.coooeiinio, 95
5.1.3.3 Algilanan Ebeveyn Tutumu ve Psikolojik Iyi Olma ............................ 96
5.2 ONETILET ...t 98
5.2.1 Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler ................cocoeiiiiiiiiiiiiin. 98
5.2.2 Ileride Yapilabilecek Arastirmalar I¢in Oneriler ................oooovivvinnin.., 98
Kaynakea ... 100
2054 () P 114
Ozgegmis ve Tletisim BilGileri .............ovveiiiiiiie e 118



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavramlar1 Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar 11
Tablo 2. Calisma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri ......................coooeeeiian, 42
Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri ile

Psikolojik Iyi Olma Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Tablosu ......... 47
Tablo 4. Ileriye Yénelik Kaygi Acisindan Kiz Ve Erkek Universite Ogrencilerinin
Karsilastirilmast I¢in T Testi TablOSU ... ..uovnienieee e 48
Tablo 5. Engelleyici Kaygi A¢isindan Kiz Ve Erkek Universite Ogrencilerinin
Karsilastiriimast I¢in T Testi TABLOSU ... vuuvninenen e 49
Tablo 6. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri Agisindan Kiz Ve Erkek Universite
Ogrencilerinin Karsilastiriimasi Icin T Testi TabloSu ...........c..oivviiiiiiniiiiieiinnn.. 49
Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeyine Gére ileriye Yonelik

Kayg1 Puanlarinin Betimsel IStatiStIKIETT .........coevevevcecveieriiiecceeie e, 50
Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére ileriye Yonelik

Kaygi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu ..................... 50
Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeyine Gére Engelleyici Kaygi
Puanlarmin Betimsel IstatiStiKIeri ..................ooiiiiiiiiiii i, 51
Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Engelleyici

Kaygi Puanlarinin Karsilastirilmasia Iliskin Varyans Analizi Tablosu ..................... 51
Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ...................co.cooeiiiiiiiniiniii 52
Tablo 12 Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeyine Gore Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ........ 52
Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Ileriye

Yénelik Puanlarinin Betimsel IStatiStiKIEri .............cco.ueiiueiiieiieiieeieeeeiee 53
Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Ileriye

Yoénelik Kaygi Puanlariin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ........... 53
Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gére ileriye Yonelik
Kaygi Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ............c.coceoeiiinnn.e 54
Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Ileriye

Yénelik Kaygi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ......... 54
Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Engelleyici

Kaygi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri ..............ooooiiiiiiniiiiie e 55



Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Engelleyici
Kayg1 Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ..................... 55
Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlaria Gére Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ....................ccoooeiiiiiiiiein. 56
Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ........ 56

Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Géore Belirsizlige

Tahammiilsiizlilk Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ............... 57
Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ...... >
Tablo 23. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Ozerklik Puanlarinin Karsilastirilmas:

ICIN T TSt TADIOSU ... vt e e 58
Tablo 24. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Cevresel Hakimiyet Puanlarinin
Karsilastiriimast I¢in T Testi TabloSU ... ...ouuienieieei e 59
Tablo 25. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Bireysel Gelisim Puanlarinin
Karsilastiriimast I¢in T Testi TAblOSU .......vninin e 59
Tablo 26. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Digerleriyle Olumlu iliskiler

Puanlarinin Karsilastirilmasi igin T Testi Tablosu .............ovvieiiiiiiiiiiiieiiiinans. 60
Tablo 27. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Yasam Amaglar Puanlarinin
Karsilastiriimast Igin T Testi TablOSU .......vuienieieieeee e, 60
Tablo 28. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Ozkabul Puanlarinin Karsilastiriimasi

TGin T Testh TADIOSU .. .veeeeee e 61
Tablo 29. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Olma Diizeylerinin
Karsilastiriimast I¢in T Testi TablOSU .......ovuienieieie e 61
Tablo 30. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Ozerklik

Puanlarinin Betimsel IStatistiKleri .................oooiiiiiiiii e 62
Tablo 31. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Ozerklik

Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu .............................. 62
Tablo 32. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Ozerklik

Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ............cccooviiiiiiiiinnn... 63
Tablo 33. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Ozerklik

Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ........................... 63

Tablo 34. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Cevresel

Xii



Hakimiyet Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ...................cocooviiiiiiiiiiiiieiei, 64
Tablo 35. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Cevresel

Hakimiyet Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ............... 64
Tablo 36. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Cevresel

Hakimiyet Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ........................ 65
Tablo 37. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Cevresel

Hakimiyet Puanlariin Karsilastirilmasina iliskin Tamhane T2 Testi Tablosu .............. 65
Tablo 38. Universite Ogrencilerinin Gelir Diizeylerine Gore Bireysel Gelisim

Puanlarinin Betimsel IstatistiKIeri .................coeeivuiiiieiiiee e, 66
Tablo 39. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Bireysel Gelisim
Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Varyans Analizi Tablosu .............................. 66
Tablo 40. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Bireysel Gelisim
Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) .........c.cooeviiiiiiiiiiininnn.n. 66
Tablo 41. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Bireysel Gelisim
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ........................... 67
Tablo 42. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Digerleriyle

Olumlu Iliskiler Puanlarmin Betimsel Istatistikleri ..................cooeviiiiiiiiniininnn.. 67
Tablo 43. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Digerleriyle

Olumlu {liskiler Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ......... 68
Tablo 44. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Digerleriyle

Olumlu Iliskiler Puanlariin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ................. 68
Tablo 45. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Digerleriyle

Olumlu iliskiler Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ........ 69
Tablo 46. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Yasam Amaglar
Puanlarinin Betimsel IStatiStiKIEri .................oeiiuiiiiiiie e, 69
Tablo 47. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Yasam Amaglari
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu ............................. 70
Tablo 48. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Yasam Amaglar
Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) .........cocoeiiiiiiiiniiininnnen. 70
Tablo 49. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Yasam Amaglari
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ........................... 71
Tablo 50. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Oz-Kabul

Puanlarinin Betimsel TStatiStKISTT .. ... oveneeee et 71

Xiii



Tablo 51. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Oz-Kabul
Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu ..............................
Tablo 52. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Ozkabul
Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ............ccoviiiiiiiiiiiininnn.
Tablo 53. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Ozkabul
Puanlarmin Karsilastirilmasia Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ...........................
Tablo 54. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarmin Betimsel Istatistikleri ......................cccooeeeiinieinn..
Tablo 55. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu .....
Tablo 56. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarmin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ............
Tablo 57. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Psikolojik Iyi
Olma Puanlarmin Karsilastirilmasia liskin Tamhane T2 Testi Tablosu ...................
Tablo 58. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Ozerklik
Puanlarmin Betimsel IstatiStiKIeri ..................ooiiiiiiiiiiii e,
Tablo 59. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Ozerklik
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu .............................
Tablo 60. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Ozerklik
Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ..........coooeiiiiiiiininininen.n.
Tablo 61. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Ozerklik
Puanlarinin Karsilastirilmasma Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ...........................
Tablo 62. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Cevresel
Hakimiyet Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ...................cc.ooeiiiiiiiiiiiiin o,
Tablo 63. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Cevresel
Hakimiyet Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ...............
Tablo 64. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gére Cevresel
Hakimiyet Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) .......................
Tablo 65. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Cevresel
Hakimiyet Puanlariin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ..............
Tablo 66. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Bireysel
Gelisim Puanlarinin Betimsel IstatistikIeri ...............c.ooiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Tablo 67. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Bireysel

Xiv



Gelisim Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ................... 79
Tablo 68. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Bireysel

Gelisim Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ..............c.ooiniii. 80
Tablo 69. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Bireysel

Gelisim Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu .................. 80
Tablo 70. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Digerleriyle
Olumlu Iliskiler Puanlarinin Betimsel Istatistikleri ...............coooieeiiiniiiiiiiei i, 81
Tablo 71. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Digerleriyle
Olumlu {liskiler Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ......... 81
Tablo 72. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Digerleriyle

Olumlu Iligkiler Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ................. 82
Tablo 73. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Digerleriyle
Olumlu {liskiler Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ....... 82
Tablo 74. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Yasam

Amagclar1 Puanlarinin Betimsel IstatistiKIeri .............oooieiininii e 83
Tablo 75. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Yasam

Amaglar1 Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu .................. 83
Tablo 76. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Oz-Kabul
Puanlarmin Betimsel IstatiStiKIeri ..................ooiiiiiiiiiie e, 84
Tablo 77. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Oz-Kabul
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu .............................. 84
Tablo 78. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Ozkabul

Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ..........cocooeiiiiiiiiiiiiinnn.. 84
Tablo 79. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Ozkabul
Puanlarinin Karsilastirilmasma fliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ....................en..... 85
Tablo 80. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Toplam

Psikolojik Iyi Olma Puanlarinin Betimsel Istatistikleri .......................cooooeiiiinn..l. 86
Tablo 81. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Toplam

Psikolojik Iyi Olma Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu ..... 86
Tablo 82. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Toplam

Psikolojik Iyi Olma Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi) ............ 86
Tablo 83. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Toplam

Psikolojik Iyi Olma Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu ... 87

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Yaygin Anksiyete Bozuklugu (YAB) Kavramsal Modeli

Sekil 2. Oznel Iyi Olmanin Bilesenleri .................ccccceeennnn..

Sekil 3. Psikolojik Iyi Olmanin Temel Boyutlari ve Teorik Temelleri ........................

XVi



BOLUM I

GIRIS

“Insanoglunun en eski ve giiclii duygusu korkudur ve en giiclii

korku ise bilinmezlik korkusudur.”

Lovecraft, 1927

Hayatimiz boyunca bilmek i¢in ugrasiriz, kimi ve kimin i¢in bilecegimiz veya neleri
bilecegimiz, durumlara atfettigimiz 6neme gore degisir. Eger tanimadigimiz bir¢cok
onemli kisinin bulundugu bir toplantidaysak belki de hiyerarside en iist siralarda
olanlar1 tanimak bilmek isteriz. Siradan bir 6gle yemegi kadar bahsis birakilan
restoranlarin bulundugu bir yerde a¢ kalmissak, oncelikle cebimizdeki paraya uygun
ayakiistii tost vb alabilecegimiz yerleri bilmek isteriz. Sug¢ oraninin yiiksek oldugu bir
yerden gegmemiz gerekiyorsa kendimizi nasil giivene alabilecegimizi bilmek isteriz.
Bazi durumlarda ise durum daha da belirsiz olabilir. Ornegin 1ss1z ve yon tabelasiz
bir yol ayriminda hangi yone gidecegimizi bilemeyen bir $6foriin, cocuguna cep
telefonu ile saatlerdir ulasilamayan annenin, sirketin zor durumu nedeniyle isten
cikarilanlar arasinda olup olmadigini bilmeyen bir ¢alisanin durumunda oldugu gibi
birgok durumda belirsizlik ve bu belirsizligin bireyde yol agtigi kaygi oldukca
etkileyici ve zorlayici olabilir.

Tirk Dil Kurumu Sozligi’nde (1992) yer alan “Belirsiz olma durumu, belgisizlik,
miiphemiyet, vuzuhsuzluk” olarak tanimladigi “belirsizlik” kavrami Orneklerini
verdigimiz durumlarin karsiligi olan bir sozciiktiir. Ayni sozciigiin Webster’s
Dictionary’deki karsiligr ise yine “belirsiz olma durumu, bilinmeyen sey” olarak
aciklanmaktadir (URL1).

Ozakkas’a gore (2011) gelecekle ilgili bilinmezlik insanmn ruh diinyasinda miithis bir
belirsizlige ve bunaltiya neden olmaktadir. Literatiir incelendiginde belirsizlik
durumlarina yonelik insanlarin verdikleri tepkilerin “belirsizlige tahammiilsiizliik”
kavramui ile ifade edildigi goriilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik konusunda en

sik kullanilan tanimlardan biri Buhr ve Dugas’in (2002) kullandig1 belirsiz olay ve



durumlara kars1 duygusal, biligsel ve davranigsal olumsuz tepki verme yatkinligidir.
Tanimda da belirtildigi gibi belirsizlige verilen olumsuz tepkilerin 6l¢iimiinde sadece
davranigsal tepkilerin degil duygusal ve bilissel tepkilerin de ele alinmasi1 6nemlidir.
Gelistirilen belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢ekleri araciligi ile bireylerin belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyleri hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmaktadir. Elde edilen
Ol¢iimler 15181nda belirsizlige tahammiilsiizliik ile 6zellikle endise, kaygi, yaygin
anksiyete bozuklugu ve obsesif kompulsif bozukluk arasinda yiiksek iliski oldugu ve
bu kavramin ilgili bozukluklar i¢in merkezi bir rol oynadig1 sdylenebilir. Dugas,
Buhr ve Ladouceur’a (2004) gore hayat her giin belirsizliklerle doluyken belirsizlige
tahammiilstiz bir kisi de endiselenmek i¢in c¢ok fazla sebebi kolaylikla
bulabilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili literatiir incelendiginde daha
cok bu kavramin klinik psikoloji alaninda sikca kullanildigr ve arastirildigi goéze
carpmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizligiin obsesif-kompulsif bozukluk (OKB)
(Steketee, Frost ve Cohen, 1998; Tolin, Abramowitz, Brigidi ve Foa, 2003), sosyal
fobi  (Carleton, Collimore ve Asmundson, 2010), depresyon (Berenbaum,
Bredemeier ve Thompson, 2008; Miranda, Fontes ve Marroquin, 2008; Yook, Kim,
Suh ve Lee, 2010), panik bozukluk ve agorafobi (Buhr ve Dugas, 2009; Carleton,
Duranceau, Freeston, Boelen, McCabe ve Antony; 2014; McEvoy ve Mahoney,
2011), yeme bozukluklar1 (Sternheim, Startup ve Schmidt, 2011), sosyal kaygi
(Boelen ve Reijntjes, 2009; Carleton, Collimore ve Asmundson, 2010), kaygi
duyarliligi (Fergus ve Bardeen, 2013; Norr ve digerleri, 2013), siberkondri (Norr ve
digerleri, 2015) belirtileri ile iliskili oldugu saptanmustir.

Arastirmamizdaki bir diger degisken ise psikolojik iyi olmadir. Psikolojik iyi olma
kisinin benligini ve smirhiliklarinin farkinda oldugunda bile kendini olumlu
algilamasi (6z-kabul), diger bireylerle etkili iletisim kurabilmesi (digerleriyle olumlu
iliskiler), cevresini istedigi sekilde olusturmasi (cevresel hakimiyet), 6zerk ve
bagimsiz olabilmesi (0zerklik), yasaminin amacini ve anlamini kavramasi (yasam
amaci), yetenek ve becerilerinin farkinda olmasi ve kendini gelistirmesini (bireysel
gelisim) ifade etmektedir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). Psikolojik iyi olmay1 ele
alirken alt1 temel boyuttan bahsetmek gerekmektedir. Bu boyutlar: 6zerklik, ¢cevresel
hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaclar1 ve 6z-
kabuldiir (Ryff, 1995). Akin (2009), Ryff’in modelinin bireyin, kendine iliskin
diisiincelerini aragtirmasini ve bu diisiincelere iliskin farkindalik saglamasini, kendini

degerlendirirken kendi standartlarini 6l¢iit almasini, kendi degerlerini savunmasini,
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degerlerini yansitan uygun se¢imler yapmasini ve belirledigi amaglara ulagsmak icin
caba sergilemesini igerdigine igaret etmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin artmasi ile birlikte bireyin yasaminda
sikintilar yasamasi bu durumun da bireyin psikolojik iyi olma diizeyini olumsuz
yonde etkilemesi kacinilmazdir. Belirsizligin birey itizerinde psikolojik ve fiziksel
sonugclarla birlikte giiclii bir stres kaynagi goriisiinii destekleyen bolca deneysel kanit
bulunmaktadir. Ornegin, yiiksek diizeyde algilanan belirsizlik; yiiksek kaygi, yiiksek
diizeyde depresyon ve diisiik hayat kalitesi ile iliskilidir (Barahmand ve Haji, 2014).
Ryff ve Keyes (1995) calismasinda psikolojik iyi olma ile mutluluk, yasam doyumu
ve depresyon arasindaki iligkileri incelemis ve depresyonun, psikolojik iyi olmanin
tim boyutlartyla negatif yonde iliskili oldugunu saptamistir. Bu bulguya gore
psikolojik iyi olma diizeyi yiiksek bireyler, kendilerini daha mutlu hissetmekte,
yasamdan daha fazla doyum almakta ve daha az depresif belirtiler gostermektedir.
Pozitif psikolojiden kaynagimi alan ve bireylerde olumlu yasam siireclerine vurgu
yapan psikolojik iyi olma ile patolojik psikolojide sik¢a kullanilan ve bireylerde
duygusal, bilissel ve davramigsal anlamda olumsuzlugu ifade eden belirsizlige
tahammiilsiizliik kavramlarinin birbirlerini zit yonde etkilemesi olas1 goriinmektedir.
Genel olarak bu caligmada tiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri incelenerek belirsizlige tahammiilsiizliik
ve psikolojik 1yi olma kavramlari kuramsal bir ¢ercevede ele alinacaktir. Belirsizlige
tahammiilsiizliik ve psikolojik iyl olma diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi
ve algilanan ebeveyn tutumlar1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi da

calismada ele alinacaktir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu arastrmanin temel problemi: Universite  grencilerinin  belirsizlige
tahammiilstizlik diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeylerinin bazi demografik
degiskenler (cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, algilanan ebeveyn tutumu) agisindan
incelenmesidir.

Bu iki yapr arasindaki iligkinin incelenmesinin yami sira s6z konusu iki yap1
acisindan cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumlar1 agisindan
farklilagsmalar olup olmadigi gibi alt problemler de aragtirma kapsaminda ele

alinmustir.



1.2 ALT PROBLEMLER

1.2.1 Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve Psikolojik Iyi

Olma Diizeyleri Arasindaki iliskilerle Tlgili Alt Problemler

1.2.1.1 Universite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olma

diizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?

1.2.2 Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile lgili Alt Problemler

1.2.2.1 Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri agisindan kiz ve erkek {iiniversite
Ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?
1.2.2.1.1 ileriye yonelik kaygi acisindan cinsiyete goére anlamli farkliliklar var
midir?
1.2.2.1.2 Engelleyici kaygi acisindan cinsiyete gore anlamli farkliliklar var
midir?
1.2.2.1.3 Toplam belirsizlige tahammiilsiizlik puanlar1 agisindan cinsiyete

gore anlaml farkliliklar var midir?

1.2.2.2 Universite ogrencilerinin algilanan gelir diizeylerine gore belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.2.2.2.1 Tleriye yonelik kaygi agisindan algilanan gelir diizeyine gore anlamli
farkliliklar var midir?

1.2.2.2.2 Engelleyici kaygi agisindan algilanan gelir diizeyine gore anlaml
farkliliklar var midir?

1.2.2.2.3 Belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar1 agisindan algilanan gelir

diizeyine gore anlamli farkliliklar var midir?

1.2.2.3 Universite dgrencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina gore belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyleri arasinda anlaml1 farkliliklar var midir?
1.2.2.3.1 ileriye yonelik kaygi agisindan algilanan ebeveyn tutumuna gore

anlamh farklilik var midir?



1.2.2.3.2 Engelleyici kaygi agisindan algilanan ebeveyn tutumuna gore
anlamli farkliliklar var midir?
1.2.2.3.3 Belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar1 agisindan algilanan ebeveyn

tutumuna gore anlamli farkliliklar var midir?
1.2.3 Psikolojik Tyi Olma {le ilgili Alt Problemler

1.2.3.1 Psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan kiz ve erkek iiniversite ogrencileri
arasinda anlaml farkliliklar var midir?

1.2.3.1.1 Ozerklik agisindan cinsiyete gore anlamli farkliliklar var midir?

1.2.3.1.2 Cevresel hakimiyet acisindan cinsiyete gore anlamli farkliliklar var
midir?

1.2.3.1.3 Bireysel gelisim agisindan cinsiyete gore anlamli farkliliklar var
midir?

1.2.3.1.4 Digerleriyle olumlu iliskiler agisindan cinsiyete gore anlaml
farkliliklar var midir?

1.2.3.1.5 Yasam amaclar1 acisindan cinsiyete gore anlaml farkliliklar var
midir?

1.2. 3.1.6 Ozkabul agisindan cinsiyete gore anlamli farkliliklar var midir?

1.2.3.1.7 Toplam psikolojik iyi olma puanlar1 a¢isindan cinsiyete gore anlamli

farkliliklar var midir?

1.2.3.2 Universite 6grencilerinin algilanan gelir diizeylerine gore psikolojik iyi olma
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.2.3.2.1 Ozerklik agisindan algilanan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar
var midir?

1.2.3.2.2 Cevresel hakimiyet agisindan algilanan gelir diizeyine gore anlamli
farkliliklar var midir?

1.2.3.2.3 Bireysel gelisim acisindan algilanan gelir diizeyine gore anlaml
farkliliklar var midir?

1.2.3.2.4 Digerleriyle olumlu iliskiler agisindan algilanan gelir diizeyine gore
anlaml farkliliklar var midir?

1.2.3.2.5 Yasam amaclar1 agisindan algilanan gelir diizeyine gore anlaml

farkliliklar var midir?



1.2.3.2.6 Ozkabul agisindan algilanan gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar
var midir?
1.2.3.2.7 Toplam psikolojik iyl olma puanlar1 acisindan algilanan gelir

diizeyine gore anlamli farkliliklar var midir?

1.2.3.3 Universite dgrencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina gére psikolojik iyi
olma diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.2.3.3.1 Ozerklik agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina goére anlaml
farkliliklar var midir?

1.2.3.3.2 Cevresel hakimiyet agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore
anlamli farkliliklar var midir?

1.2.3.3.3 Bireysel gelisim acisindan algilanan ebeveyn tutumlarma gore
anlaml farkliliklar var midir?

1.2.3.3.4 Digerleriyle olumlu iligskiler agisindan algilanan ebeveyn
tutumlarina gore anlaml farkliliklar var midir?

1.2.3.3.5 Yasam amagclar1 agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore
anlamli farkliliklar var midir?

1.2.3.3.6 Ozkabul agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore anlaml
farkliliklar var midir?

1.2.3.3.7 Toplam psikolojik iyi olma acisindan algilanan ebeveyn tutumlarina

gore anlamli farkliliklar var midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Yurt i¢i ve yurt dis1 literatiire bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami
klinik psikoloji ¢cercevesinde ele alinmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiizliiglin endise,
kayg1, problem ¢6zme, yaygin anksiyete bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk ile
iliskili oldugu yapilan taramalarda gozlenmektedir. Belirsizligin klinik psikoloji
kavrami olarak goriilmesi de insan psikolojisini olumsuz yonde etkileyecegi
diisiincesini akla getirmektedir.

Tirkmen (2012), psikolojik damismanlik ve rehberlik alanindaki biitiin ¢aligmalarin
bireyin gelisimini anlamak, karsilagabilecegi sorunlarla yiiz yiize gelmeden 6nlem
almak, karsilastig1 sorunlara en kisa ve en etkili yoldan ¢6ziim Onerileri getirmek ve

tedavi amaciyla yapildigini belirtmektedir.
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Problem alanlarma gore rehberlik, egitsel, mesleki ve kisisel rehberlik olarak
gruplandirilmaktadir. Egitsel rehberlik kapsaminda Ogrencilerin ilgi, yetenek ve
akademik basarilarina en uygun alan, okul, boliim se¢imleri, oryantasyon-alistirma,
verimli ders c¢alisma yontemleri, list 6grenim kurumlart ve bu kurumlara gegis
sistemi, karar verme ve secim yapma becerisi yer almaktadir. Ozellikle dgrenciler,
ortaggretime ve yiiksekogretime gegis doneminde karar vermekte ve se¢im yapmakta
zorlanabilmektedir. Yeni bir alana, yeni bir okula belki yeni bir sehre adim atmak
gelecege yonelik belirsizlik iceren durumlardir. Sinav sistemine dair bilgilendirmeler
(smavda cikacak dersler, konular, siiresi, soru sayisi, bagvuru bilgileri vb), okul
icinde yeni kayit yapmis Ogrencilere yonelik oryantasyon-aligtirma caligmalari, st
Ogrenim kurumlar1 hakkinda bilgi verme, verimli ders ¢alisma vb konularda egitsel
rehberlik alanindaki c¢aligmalar 6grencilerin yasayabilecekleri belirsizlik diizeyini
etkileyen ¢aligmalardandir.

Mesleki rehberlik kapsaminda da bireyi tanima c¢aligmalari, meslekleri inceleme ve
tanima c¢aligmalar1 ve elde edilen bilgilerin eslesmesi ile karar verme ve meslege
yonelme yer almaktadir. Birey meslekler hakkinda bilgisi yoksa, meslekler hakkinda
nereden bilgi alacagini bilmiyorsa, meslek se¢me siirecinde hangi kriterlere 6nem
verecegini bilmiyorsa yasadigi belirsizlik karar verme siirecini olumsuz yonde
etkileyebilir. Ornegin, bir 6grenci segmek istedigi meslegin iilkemizde ne kadar siire
gecerli olacagina iliskin verilere ulasamadiysa belirsizlik onun karar verme siirecini
etkileyecektir.

Kisisel rehberlik egitsel ve meslek planlar ile ilgili olmayan, kisinin duygu ve
diisiincelerinden, sosyal iliskilerinden, davraniglarindan dogan problemlerle ilgili
hizmetleri kapsamaktadir (Tan, 1992). Daha genis anlamda bireyin kendini tanimasi,
anlamasi, Ozelliklerinin farkinda olmasi, kendisini gelistirmesi, 6zgliven sahibi,
kisisel ve sosyal yonden uyumlu ve dengeli bir birey olarak yetismesine yardim
hizmeti oldugu soylenebilir (Yesilyaprak, 2003). Okul ortaminda arkadaslik iliskileri
ile ilgili problemler, aile ile ilgili problemler, kisisel problemler (6zgiiven, 6zsaygi
vs.) ornek verilebilir. Yeni bir kisiye duygularini agmakta zorlanan, bir topluluk
oniinde sarki sOyleyecek olan veya anne ve babasina bir agiklama yapacak bir
ogrencinin yasadig1 kaygir durumu farkli olsa da belirsizligin, insanin oldugu her
yerde var oldugunu gostermektedir.

Yasanilan belirsizlik durumlarinda gerekli psikolojik destegi vermek rehberlik ve

psikolojik danigsma hizmetleri ile miimkiin olmaktadir. Bu agidan alandaki psikolojik
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danigsmanlarin  belirsizlige tahammiilsiizlik kavrami hakkinda farkindalik
kazanmalar1 bu agidan biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikolojik iyi olma iliskisini ¢esitli degiskenler
acisindan inceleyen bu ¢alisma ile egitim ve psikolojik danisma ve rehberlik alanina
katki saglanacagi diistiniilmektedir. Yapilan literatiir taramalarinda Tiirkiye’de
belirsizlige tahammiilsiizligii ele alan c¢ok az sayida arastirmanin olmasi ve
belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olma iliskisinin incelendigi herhangi

bir ¢aligmaya rastlanilmamasi da ¢alismanin 6nemimi gdzler 6niine sermektedir.

1.4 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu aragtirmanin temel aldig1 varsayim sudur:
1. Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin kullanilan veri toplama

araglarini dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklari varsayilmaktadir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin siirliliklart sunlardir:

1. Belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikolojik iyi olma diizeylerine yonelik
bulgular; Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi-Kisa Formu ve Psikolojik Iyi
Olma Olgegi’nden elde edilen verilerle sinirhidir.

2. Bu arastirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Marmara Universitesi
Sakarya Universitesi, Anadolu Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi,

Siitgii Imam Universitesi dgrencileri {izerinde yapilmugtir.

1.6 TANIMLAR

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz olay ve
durumlara karst duygusal, biligsel ve davranigsal olumsuz tepki verme yatkinlig

olarak tanimlanir (Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004).

Psikolojik Iyi Olma: Kisinin benligini olumlu algilamasi, siirliliklarinin farkinda
oldugunda bile kendini olumlu algilamasi, diger bireylerle etkili iletisim kurabilmesi,

cevresini istedigi sekilde olusturmasi, 6zerk ve bagimsiz olabilmesi, yasaminin



amacin1 ve anlamin1 kavramasi, yetenek ve becerilerinin farkinda olmasi ve kendini

gelistirmesini ifade eder (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

BT: Belirsizlige Tahammiilsiizliik

BTO: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
PiO: Psikolojik Iyi Olma

PIOO: Psikolojik Iyi Olma Olgekleri



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI iLE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde sirasiyla belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olma ile ilgili

kuramsal bilgilere ve bunlarla ilgili alanyazinda yer alan arastirmalara yer verilmistir.
2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Bu boliimde belirsizlige tahammiilsiizlik kavraminin gelisimi, belirsizlige
tahammiilstizlik Olcekleri, belirsizlige tahammiilsiizlik ve psikopatoloji basliklar:

altinda kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.1.1.1 Belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin gelisimi
“Belirsizlik her yerdedir ve sen ondan kacamazsin.”
Understanding Uncertainty, 2006
Tirk Dil Kurumu Soézligi’nlin (1992) “belirsiz olma durumu, belgisizlik,
miiphemiyet, vuzuhsuzluk” olarak tanimladigr “belirsizlik” kavrami, Keren ve
Gerritsen (1999) tarafindan gergeklesen veya heniiz ger¢eklesmemis belirli bir sonug
hakkinda var olan kusku olarak tanimlanmustir.
Ingilizce’deki ‘belirsizlik> kavramlar1 (uncertainty ve ambiguity) sozliik anlam1 ayn1
olsa da farkli kavramlardir. “Ambiguity” kavrami, bir durumun iki degisik anlama
gelmesinden dolayr yasanan karmasik bir durum olarak tanimlanirken “uncertainty”
ise bilinmeyen ve kestirilemeyen bir durumu ifade etmektedir (URL2). Carleton
(2012) ambiguity ile ilgili olarak soyle bir 6rnek vermektedir: Birisi digerine belirsiz
(ambigious) sozlii uyarictyr saglarken “konugmamiz lazim” climlesini kurmaktadir.
Bu durumdaki uyaranlarin parcalar1 kadar kisiler kesindir, ancak tam anlamiyla

uyaranlar belirsizdir ve belirsizlik simdiki zamanda gerceklesmektedir (Carleton,
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2012, s.940). Tablo 1°de iki kavram arasindaki benzerlik ve farkliliklar yer

almaktadir.

Tablo 1. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Kavramlar: Arasindaki Benzerlik ve

Farkliliklar

Klinik/  saglik

psikolojisi  igin
Kavram Agiklama 1U ile benzerlik 1U ile farklilik

faydalanma

o6nerileri

-Psikopatoloji

Belirsizlige, ozellikle

Belirsizlige belirsizligin anksiyete
tahammiilsiizliik cagrisimlarina ve bozukluklari
(intolerance of sonuglarina dair -Gelecekte
uncertainty) olumsuz sonucu
(19)] inanislardan olusan bilinmeyen

Belirsizlige
tahammiilsiizlik
(intolerance of
ambiguity)

(1A)

yatkmlik

Bireyin belirsiz
durumlar tehdit ve
rahatsizlik kaynagi
olarak yorumlama

egilimi

-Belirsizligin ya
da tehdit kaynag:
olan belirsiz
¢evrenin biligsel
yorumu
-Tehdite kars1
olumsuz biligsel,
duygusal, ve
davranigsal
tepkilerle yanit
verme egilimi
-Anlaml ve
pozitif iliskili

Olgtimler

-Yiksek diizeyde belirsizlige
tahammiilsiizligii (IU) olan bireyler
gelecek durumlar i¢in tehdit
hissetmektedir. Yiiksek diizeyde
belirsizlige tahammiilsiizliige sahip
(IA) bireyler simdiki durum igin
tehdit hissetmektedir.

-Yiiksek diizeyde belirsizlige
tahammiilsiizliik (IA), diger
belirsizlige tahammiilsiizliikten (1U)
endise ile daha yiiksek diizeyde
iliskilidir.

saglik durumlart

ile iliskisi

-Su an veya kisa
siireli belirsiz
saglik
semptomlari
hakkinda
bilgilenme ile

iliskisi

Kaynak: Rosen, N. O.; ivanova, E.; Knauper, B. (2014), s.4’ten uyarlanmustir.

Budner’a (1962) gore belirsizlik, birey tarafindan tehdit kaynagi olarak
algilanmaktadir ve belirsizlik kavrami ii¢ yapidan olusmaktadir: Yenilik, karmasa
hali ve ¢ozlimstizliik. Tehdit kaynag: olarak algilanan bir durumda verilen tepkileri
boyun egme (itaat) ve inkar olarak gruplandiran Budner’a gore belirsizlige karsi
boyun egmeyi se¢en birey durumu degistiremeyecegini kabullenir, diger taraftan
inkar eden birey ise durumu kendi algilayis siirecinden gecirip belirsiz durumun
varligini reddebilir. Boyun egen/itaat eden veya inkar eden bireyin bir belirsizlik

durumunda belirsizlige tahammiilsiiz oldugu sdylenebilir. Krohne (1993) tarafindan
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gelistirilen basa c¢ikma teorisinde, bazi bireyler i¢in 6nceden Kestirilemez olarak
tanimlanan, karmasik ve/veya halledilemez olarak goriilen belirsiz durumlarin tehdit
edici olarak algilandigi ve bu durumun duygusal olarak belirsizlik yasanmasina
neden oldugu belirtilmistir.

BT ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida tanimla karsilasiimaktadir. Bunlardan biri
1949°da Frenkel-Brunswick tarafindan bireyin belirsiz durumlari tehdit edici ve yeni,
karmasik ve ¢oOzililemez yapida durumlar rahatsiz verici ve kaginilmasi gereken
durumlar olarak agiklama egilimi olarak belirtilmistir. Diger tanimlara géz atilacak
olursa; gelecekle ilgili tahmin edilemeyen bir durumu/durumlar: tehlike kaynagi
olarak algilama ve gelecekle ilgili olumsuz olaylar1 hi¢ arastirmadan tehdit ve kabul
edilemez bir durum olarak algilama egilimi (Budner, 1962), bilginin mutlak oldugu
inancindan dolayi, 6nceden sonu kestirelemeyecek durumlarla bas etme becerisinin
diisiik olmas1 (Obsessive Compulsive Cognition Working Group, 1997), gelecekte
gerceklesme olasiligi diisiik olmasina ragmen olumsuz olaylara tahammiil etmekte
isteksizlik (Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur, 1994), bireyin olayin
gerceklesme olasiligin1 hesaba katmadan olumsuz olayin gerceklesme ihtimalini hem
kabul edilemez hem de tehdit edici olarak degerlendirme egilimi (Carleton, Norton
ve Asmundson, 2007) olarak belirtilmektedir. Laval Universitesi (igerisinde
Ladouceur, Freeston ve Dugas’in da yer aldig1) ekibi, belirsiz durumlarin birey igin

2

tehdit edici bir algi olusturdugunu ve “bilinmezligin” kaygiya neden oldugu
diisiincesini One stirmiislerdir. Buna dayanarak ekip, belirsizlige tahammiilsiizligi
“giindelik olaylardaki belirsizlige kars1 gosterilen biligsel, duygusal ve davranigsal
tepkiler” olarak kavramsallastirmaya baslamis (Freeston ve digerleri, 1994) ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin endise i¢in énemli bir rol oynadigimi belirtmislerdir.
Freeston bu erken kavramsallastirmayr “klinik bir 6nsezi” olarak ifade etmistir (M.
Freeston, kisisel yorumu, 21 Eyliil 2007, akt. Birrell, Meares, Wilkinson, Freeston,
2011, s. 1199). 1994’teki tanim, Dugas, Buhr ve Ladouceur (2004) tarafindan daha
da genisletilerek belirsiz olay ve durumlara kars1 duygusal, biligsel ve davranigsal
olumsuz tepki verme yatkinlig1 olarak ifade edilmistir. Koerner ve Dugas (2008) ise,
Dugas, Buhr ve Ladouceur’un (2004) tanimindaki bilissel yonii vurgulayarak
belirsizlige tahammiilsiizliigii, belirsiz durumlar1 tehlike kaynagi ya da olumsuz

olarak yorumlamaya neden olan bir biligsel yatkinlik faktorii olarak belirtmistir. Bu

tanim1 destekleyen bir bulgu da, belirsizlige iligkin yiiksek diizeyde bilissel yatkinlig
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olan kisilerin gerceklesecek olaylarin olumsuz sonuglarina iliskin bilissel yanlilik
sergilemeye daha yatkin olduklaridir (Koerner ve Dugas, 2008).

Endise lizerine g¢alismalar yapan Kanadali bir grup arastirmaci yeni bilissel bir
Yaygin Anksiyete Bozuklugu modeli gelistirmis ve ilgili modelde dort ana bilesen
saptamiglardir. Bunlar: belirsizlige tahammiilsiizliik, problem ¢dzmede yetersizlik,
biligsel kaginma ve endise ile ilgili olumlu inanglardir (Dugas, Gagnon, Ladouceur,

Freeston, 1998; Sekil 1).

Durumlar

1

Ya... olursa? LW?H'
# Belitfizlige tahammiilsiizliik Bjlirsizlige tahammiilsiizliil «

Beli istizlii
Belipizlig liik
wl  peiibiclic liik G

Beli lik
Ruh Belifpizlig lizliif Yagam
Durumu Belirpizlige tahfymmiilsiizliik BRlirsizlige tahammplsiizliR Olaylart
Beliffsizlige talgnmiilsiizliik  BRlirsizlige taham siizlii4
4 ~
Bilissel
kacinma

yetersizlik

5 eranammiilsiizliik  Belirsizlige tahamm

Problem
' ¢ozmede '
# «

Belirsizlige tahammiilsiizliik  Belirsizlige tahammiilsiizliik

Belirsizlige tahammiilsiizliik ~ Belirsizlige tahammiilsiizliik

Belirsizlige tahammiilsiizliik  Belirsizlige tahammiilsiizliik

Sekil 1. Yaygin Anksiyete Bozuklugu (YAB) Kavramsal Modeli. Dugas, M. J.,
Gagnon, F., Ladouceur, R. ve Freeston, H. (1998).s.216’dan uyarlanmstir.

Sekilde goriildiigii gibi belirsizlige tahammiilsiizliiglin endise ve kaygi i¢in kilit bir
rol oynadigi ve belirsizlige tahammiilsiizlik ile endise arasinda giiglii bir iliski
oldugu calismalarda saptanmistir (Buhr ve Dugas, 2002; Dugas, 2001; Dugas, Buhr
ve Ladouceur, 2004; Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997). Dugas (2001)

calismasinda endise, miikkemmeliyet¢ilik, kontrol davranmisinin  belirsizlige
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tahammiilsiizliik ile 6zgiin bir sekilde baglantili oldugunu ifade etmistir. Bir ¢calisma
sonucunda da belirsizlige tahammiilsiiz olan bireylerin, belirsiz bilgileri tehdit edici
olarak yorumladigi, 6dnceden kestirilemeyen olumsuz olaylarin olasilifin1 géziinde
bliyiittiigii ve belirsiz durumlarda problem ¢ézme siirecinde etkisiz yollar kullandigi
bulunmustur (Ladouceur, Talbot ve Dugas, 1997). Belirsizlige tahammiilsiizliik ile
belirsiz olan ve belirsiz olmayan bilgiyi yorumlama arasindaki iligski incelendiginde
belirsizlige tahammiilsiizliik ile belirsiz bilgiyi tehdit edici olarak yorumlama egilimi
ile arasinda anlaml bir iliski saptanmustir (Hedayati, Dugas, Buhr ve Francis, 2003).
Buhr ve Dugas (2002) tarafindan yapilan ¢alismada BT nin dort faktdrden olustugu
belirtilmis ve bu faktorler; belirsizligin stresli ve liziintii verici oldugu, eyleme gecme
ve davranis olusturmada kisiye yetersizlik hissettirdigi, belirsiz durumlarin olumsuz
oldugu ve belirsiz durumlardan kaginilmasi gerektigi ve belirsizligin adaletsiz oldugu
seklinde siralanmaistir.

Belirsizligin birey iizerinde psikolojik ve fiziksel sonuglarla birlikte giiclii bir stres
kaynagi oldugu goriisiinii destekleyen bolca deneysel kanit bulunmaktadir. Ornegin,
algilanan belirsizlik endige ve depresyon ile dogru, yasam kalitesi ile ters orantilidir
(Barahmand ve Haji, 2014). Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi, bireylerin problem
¢ozme ve karar verme stratejilerini de 6nemli sekilde etkilemektedir. Bir arastirmada
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi yliksek olan yetiskinlerin endigeli iken belirsizlik
iceren durumlarin ¢oziimiindeki kararlarda kendilerine daha az giivendikleri
saptanmistir (Talbot, Dugas ve Ladouceur, 1999, akt. Laugesen, 2007). Belirsizlige
tahammiilsiiz bireylerin genellikle problemin belirsiz yoniine odaklandigi, problemi
kesin olarak c¢ozebileceklerine iligkin yetersizlik duygulari yiiziinden kendilerini
adeta felgli gibi hissettigi ve boylece bireylerin problem ¢ézme becerilerinin azaldigi
ifade edilmektedir (Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997). Benzer sekilde belirsizlige
tahammilstizliigli yiiksek diizeyde olan bireyler, giinliik hayattaki durumlarn
yorumlamak icin bilgi eksikligine kars1 da tahammiilsiizlerdir. Bu tahammiilsiizliik
de onlarm stres yagamalarina ve var olan sorunu ¢ézemeyecek kadar kendilerini aciz
hissetmelerine neden olmaktadir (Ryzewicz, 2007). Bireylerin problemi ¢o6ziime
kavusturacaklarina dair Ozgiivenlerinin diisiik olmasi, var olan durumu kontrol
etmenin zor oldugu algis1 ve belirsizligin olumsuz sonuglanacagina iliskin inanislar
problem ¢dzme becerilerini olumsuz etkilemekte ve bu durum ¢o6ziime ulasmay1 zor
hale getirmektedir (Chen ve Hong, 2010, Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997).

Benzer sekilde kaygili bireyler, belirsiz durumlarda karar verirken daha fazla zaman
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harcamaktadir (Metzger, Miller, Cohen, Sofka ve Borkovec, 1990). Tallis, Eysenck
ve Mathews’e gore (1991) yetiskinlerin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi arttikca
belirsizlik iceren gorevlerdeki performanslari da diismektedir. Bu bilgiyi destekler
sekilde Birrell, Meares, Wilkinson ve Freeston (2011), klinik rahatsizligi olmayan
orneklemler iizerindeki calismalarinda belirsizlige tahammiilsiizligi islevsel olarak
aciklayacak iki faktor olarak; a)Tahmin edebilme istegi (“Her zaman gelecegin
basima neler getirece8ini her zaman bilmek isterim™) ve b) Belirsizligin duragan
etkisi (Harekete ge¢me zamani geldiginde, belirsizlik elimi kolumu baglar)
faktorlerini ifade etmektedir. Belirsizlik igeren durumlarin ¢oziimiinde kendilerini
adeta acizmis gibi hisseden bireylerin, Birrell ve digerlerinin (2011) ¢alismasinda
belirtilen “belirsizligin duragan etkisi” faktorii ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Arastirmalar yoluyla belirsiz durumlar karsisinda deneyimlenen olumsuz duygularin
bircok psikolojik rahatsizlik iizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur (Oztiirk,
2013). Belirsizlige tahammiilsiizliigiin depresyon (Berenbaum, Bredemeier ve
Thompson, 2008; Miranda, Fontes, Marroquin, 2008; Yook, Kim, Suh ve Lee,
2010), obsesif-kompulsif bozukluk (Steketee, Frost ve Cohen, 1998; Tolin,
Abramowitz, Brigidi ve Foa, 2003), kaygi duyarliligi (Fergus ve Bardeen, 2013; Norr
ve digerleri, 2013), sosyal fobi (Carleton, Collimore ve Asmundson, 2010; Hewitt,
Egan ve Rees, 2009), yeme bozukluklar1 (Sternheim, Startup ve Schmidt, 2011),
siberkondri (Norr ve digerleri, 2015), panik bozukluk ve agorafobi (Buhr ve Dugas,
2009; Carleton ve digerleri, 2014; McEvoy ve Mahoney, 2011), sosyal kaygi (Boelen
ve Reijntjes, 2009; Carleton, Collimore ve Asmundson, 2010) belirtilerini yordadigi

goriilmiistiir.

2.1.1.2 Belirsizlige tahammiilsiizliik ol¢ekleri

Cok sayida arastirmaci bireylerin belirsizlige tahammiil diizeyini belirlemek adina
caligmalar yapmis ve c¢ok sayida Olgek gelistirmislerdir. Budner’in Belirsizlige
Tahammiil/Tahammiilsiizliik 6lgegi 7’11 likert tipinde ve 16 maddeden olugsmaktadir
ve alandaki ilk calismadir (Budner, 1962). Budner’dan sonra Rydell ve Rosen
(1966), MacDonald (1970), Nutt (1988) ve McLain (1993) belirsizlige
tahammiilstizliik dlgekleri gelistirmislerdir. Bu 6lgme araglarimin ¢ogu dogru/yanlis
veya olumlu ve olumsuz maddeler iceren Likert tipindedir. Rydell ve Rosen (1966)
Olgegi 16 maddelik dogru-yanlis ciimlelerinden olusmaktadir. Macdonald (1970),

Rydell ve Rosen’in Olgegini revize etmis ve giivenirligi artirmak i¢in California
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Kisilik Olgegi’'nden 2, Barron’un Uyum Olcegi’nden 2 madde toplam 4 madde
eklemistir. Nutt’un 6l¢egi (1988), Budner’in (1962) 6l¢eginin revize edilmis halidir.
McLain’in (1993) gelistirdigi MSTAT-1 6l¢egi 22 maddedir ve Budner ile
Macdonald o6lgekleri ile olumlu yonde iliskilidir (Owen ve Sweeney, 2002).
McLain’den sonra belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami hakkinda literatiire bir¢ok
calisma katacak olan isimlerden Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur
(1994) 27 maddeden ve 5 boyuttan olusan Fransizca olarak Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegini (BTO) gelistirmisti. Bu  6lgek, belirsizlige
tahammiilsiizligi 6lgmek amaciyla gelistirilen birgok 6lgekten en fazla 6ne ¢gikanidir
(Carleton, Norton ve Admundson, 2007). Olgek 5 boyuttan olusmaktadir:

1) Belirsizligin kabul edilemez oldugu ve kaginilmas1 gerektigi diisiincesi

2) Belirsizligin bireyi olumsuz etkiledigi diislincesi

3) Belirsizligin hayal kirikligi ile iligkisi

4) Belirsizligin strese neden olmasi

5) Belirsizligin eyleme ge¢cmeyi engellemesi.

Buhr ve Dugas (2002), Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur’un (1994)
arastirmasinda BTO’niin Fransizca formunun Fransizca konusulan 6rneklem
lizerinde uygulandigma dikkat ¢ekmis ve BT ve endise arasindaki iliskiyi Ingilizce
konusan Orneklem iizerinde arastirmak amaci ile BTO-ingilizce versiyonunun
gelistirilip dogrulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu amagla da 6lgegin Ingilizce
versiyonu gelistirilmistir. Olcegin Fransizca versiyonu ile yiiksek diizeyde iliskili
bulunan bu 06l¢ek, orijinal Glgekte yer alan 5 boyuttan farkli olarak 4 boyuttan
olusmaktadir:

a) Belirsizlik eyleme gecmeyi engeller.

b) Belirsizlik stres ve iiziintii vericidir.

c¢) Beklenmeyen olaylar olumsuzdur ve onlardan kaginilmasi gerekir.

d) Belirsizlik adil degildir.

Mevcut BT modeli igin arastirmacilar genellikle yetiskin gruplar1 iizerinde
odaklanmaktadir. Literatiire bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliik ile ilgili
cocuklara iliskin hi¢ ¢alisma olmadigi, yalniz ergenler i¢in birkag arastirma yapildig
gorilmektedir. Przeworski (2006), c¢ocuklarda anksiyetenin olusumu ve
stirdiiriilmesinde BT’nin 6nemli rol oynadigimi ve c¢ocuklar i¢in BT 0lgegi
bulunmadigini belirtmis ve 7-14 yas araligindaki c¢ocuklar icin Belirsizlige

Tahammiilsiizliik Olgegini gelistirmistir (IUS-C). 34 maddeden olusan bu &lgegin
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cocuklara ve ebeveynlere yonelik iki versiyonu bulunmaktadir. BTO-Cocuk Formu
(BTO-C) 5 boyuttan olusmaktadir:
1) Belirsizlik strese veya islevsellikte bozulmaya neden olur.
2) Gelecek olaylar diizenlemek igin belirsizligin azaltilmasi gereklidir.
3) Belirsizlik hos degildir.
4) Gelecek olaylar1 kontrol etmek igin harekete gegmek gerekir.
5) Belirsizlik adil degildir.
Olgegin ebeveyn versiyonu ise 4 boyuttan olusmaktadir:
1) Belirsizlik islevsellikte bozulmaya neden olur.
2) Belirsizlik sikintiya neden olur.
3) Gelecegin ne getirecegini bilmek gerekir.

4) Hazirliklarla mesgul olurken gelecekte ne yasayacagimizi bilmemiz gerekir.

BTO Cocuk Formu’nun biitiin boyutlari, birbirleriyle ve ¢ocuk versiyonu toplam
puani ile yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Ebeveyn versiyonunun tiim boyutlar
da ¢ocuk versiyonuyla benzer bicimde birbirleriyle ve ebeveyn toplam 6lgek puani
ile yiiksek iliskilidir. Yetiskinlere yonelik arastirmalar1 destekler nitelikte BTO-
Cocuk Formu’nun Cocuk ve Ebeveyn versiyonlarinin YAB ve OKB belirtileri ile
ayrilik kaygisi, panik bozukluk ve okul fobisi belirtileri yiiksek diizeyde iliskili
oldugu saptanmistir (Przeworski, 20006).

Kanadali arasgtirmacilardan Carleton, Norton ve Asmundson (2007) ise Buhr ve
Dugas’in Ingilizceye uyarladigi Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nin 12
maddelik kisa formunu gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek, 1 ile 5 puan arasinda degisen
puanlardan ve 2 boyuttan olugsmaktadir:

a) Ileriye yonelik kaygi (7 madde)

b) Engelleyici kayg1 (5 madde)

lleriye yonelik kaygi, korku ve belirsizligin getirdigi endise ile, engelleyici kaygi ise
belirsizlikle karsilasildigindaki eylemsizlik ile ilgilidir. Ileriye yonelik kaygi alt
6l¢egi kaygi ve obsesif kompulsif bozukluk ile, engelleyici kayg alt 6lgegi ise sosyal
kayg1, panik, agorafobi ve depresyon ile iligkilidir (Carleton ve digerleri, 2012).
Sexton ve Dugas (2009) klinik bir rahatsizligi olmayan tniversite Ogrencileri ve
yetiskinler {izerinde yiiriittiikleri c¢aligmasinda Freeston ve digerlerinin (1994)
gelistirdigi ve Buhr ve Dugas’in (2002) ingilizceye uyarladiklar1 27 maddeden ve 5
boyuttan olusan BTO’niin 2 boyutlu bir modelini gelistirmislerdir. Bu boyutlar:
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1) Belirsizligin olumsuz davranigsal ve 6z-degerlendirmeye dayali sonuglari
oldugu inanci. (“Harekete gegcme zamani belirsizlik elimi kolumu baglar”,
“Belirsiz olma giivenirligin olmadig1 anlamina gelir.”)
2) Belirsizlik adil degildir ve her seyi bozmaktadir/berbat etmektedir.
(“Beklenmedik kiiciik bir olay, en iyi sekilde planlanmis olsa da her seyi
berbat edebilir’)
Iki faktoriin de patolojik endise ile yiiksek iliskili oldugu, 6zellikle 1.boyutun YAB,
davranis endisesi, somatik endise, depresif fiziksel belirtilerle giicli iligkisi
bulundugu saptanmistir (Sexton ve Dugas, 2009).
Literatiir incelendiginde bu konu ile ilgili Buhr ve Dugas (2002), Freeston ve
digerleri (1994), Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan gelistirilen
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeklerinin siklikla kullanildi1  goriilmektedir.
Belirsizlige tahammiilsiizlik kavramina artan ilgi ile ilgili dl¢eklerin farkli dillerdeki
versiyonlar1 yapilarak kullanilmaktadir. Sar1 ve Dag (2009) tarafindan, Buhr ve
Dugas’in (2002) gelistirdigi Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgeginin Tiirkgeye
uyarlama ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Orijinal 6lgekten 1 madde
atilarak 26 maddeden ve orijinal formundaki gibi 4 alt dlgekten olusan bir 6lgme
araci elde edilmistir. Bu boyutlar ise sunlardir:

1) Belirsizlik stres verici ve tiziictidiir (9 madde)

2) Belirsiz durumlar olumsuzdur ve kaginilmasi gerekir (8 madde)

3) Belirsizlik adaletsizdir (4 madde)

4) Belirsizlik eyleme ge¢meyi engeller (5 madde)

2.1.1.3 Belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikopatoloji
Bu boéliimde de belirsizlige tahammiilsiizliik ile yakindan iligkili oldugu endise,
yaygin anksiyete bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk, kaygi kavramlar1 ele

alinacaktir.

2.1.1.3.1 Endise ve yaygin anksiyete bozuklugu

BT, endise i¢in en Onemli belirleyici olarak endisenin gelismesinde ve
siirdiiriilmesinde merkezi bir role sahiptir (Laugesen, Dugas ve Bukowski, 2003).
BT, bireylerin cevrelerini gozlemlerken ¢evresindeki belirsizligi kabul edilemez
olarak tanimlamakta kullandig1 bir filtre olarak goriilebilir. Eger birey belirsizligi

kabul edilemez olarak bulursa, belirsizligin getirecegi biiyiik endise ile de karsi
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karsiya gelecektir. Bu baglamda endise, BT nin bir iirlinli olarak kabul edilebilir
(Dugas ve Buhr, 2002). Bu bilgiyi destekleyen bir ¢alisma sonucuna gore BT diizeyi
distiikge endise azaltmakta, BT diizeyi ylikseldik¢ce endise de artmaktadir
(Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000).

Laugesen, Dugas ve Bukowski’nin (2003) calismasinda endise ile BT, endise ile
ilgili olumlu inancglar ve problem ¢ozmede yetersizlik degiskenlerinin birbirleriyle
iliskisinin bulundugu ve endise ile BT’nin, diger degiskenlerden daha yiiksek
diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Bir baska c¢alismada da BT ile endise arasinda
diger degiskenlerden (depresyon, islevsel olmayan tutumlar) daha yiiksek diizeyde
iligki bulunmustur (Dugas, Schwartz ve Francis, 2004). Bulgulara paralel olarak BT
ve endise ile arasinda, kaygi ve depresyon gibi diger faktorlerle aciklanamayacak
derecede agik bir sekilde bag bulunmaktadir (Buhr ve Dugas, 2002). Belirsizlige
tahammiilslizligli olusturan diistincelerin (“Belirsizlik tehlikelidir”, “Belirsizlikle
caligmak mimkiin degildir” vb) kaygi bozuklugu olan bireylerde kullanimi
karsilastirildiginda yaygin anksiyete bozuklugu olan bireylerin bu diisiinceleri daha
fazla kullanildig1 goriilmektedir (Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004).

Clark’a gore (2004) bireylerin kontrol stiregleri ile kaygilar1 arasinda zit yonde iliski
bulunmaktadir. Ornegin kisi cevresindeki olay ve durumlart ne kadar kontrol
edebilirse yasayacagi kaygi da o derece azalacaktir. Yaygin Anksiyete Bozuklugu ise
(YAB), bircok olay ya da etkinlik hakkinda asir1 sikinti, kaygi ve endisenin
yasandigi, kisinin kaygisin1 kontrol etmekte zorlandig1 ve yasanan kaygi ve endise
nedeniyle islevselligin 6nemli derecede bozuldugu bir anksiyete bozuklugudur
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2007). Bu bozuklukta birey kaygisi diizeyini
oldugundan fazla ve kaygi yaratan durumda kontroliiniin olmadigint belirtmektedir
(Barlow ve Wincze, 1998).

BT, yaygin anksiyete bozuklugu modelinde 6nemli bir faktordiir. Ladouceur ve
digerlerinin (1999) calismasina gére BT, YAB’a sahip hastalari; OKB, panik
bozukluk ve sosyal fobi gibi diger kaygi bozukluklarindan ayirt edebilmektedir
Dugas ve digerlerinin (1998) calismasinda genel anksiyete bozuklugu ve patolojik
kaygiya dair teorik modelinde belirsizlige tahammiilsiizliigii igeren 4 bilissel
degisken yer almaktadir. Bunlar siralanacak olursa;

1) Belirsizlige tahammiilsiizliik

2) Problem ¢6zmede yetersizlik

3) Bilissel kaginma
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4) Endise ile ilgili olumlu inanglardir (Dugas ve digerleri, 1998, s.222).

Dugas ve digerlerine gore (1998, s.216) BT, yaygin anksiyete bozuklugunda basta
yer alan “Ya....olursa?” sorularini artiran ve hatta bu sorular1 olusturabilen anahtar
degiskendir. Sekil 1’deki modelde goriildiigii gibi BT, endiseyi baslatmaktadir. Syle
ki BT diizeyi yliksek olan bireyler giivenilir bilgi igermeyen durumlarin sonucunu
tahmin ederken kendilerini kaygili hissetmektedir. Bu durumda endise ile basa
¢ikmak amaciyla kaygi baslamaktadir. Endise, yasanabilecek sonuglara dair
senaryolar olusturmakta ve BT diizeyi yiiksek olan birey de her gesit (genelde
olumsuz) durumun gergeklesebilecegine dair bir én hazirhk yapmaktadir. Ustelik
endise, BT diizeyinin yiiksek insanlarin olumsuz duygu ve hayali ortaya ¢ikararak
¢ozlim siirecini yorumlamasina engel oldugu da ifade edilmektedir (Rysewich,
2007).

YAB’a sahip hastalarin panik bozukluk ve agorafobi tanili hastalardan daha fazla
belirsizlige tahammiilsiiz olduklar1 saptanmistir (Dugas, Marchand ve Ladouceur,
2005). Dugas ve Ladouceur’un (2000) yaptiklar1 c¢alismada yaygin anksiyete
bozuklugunda 16 oturum boyunca biligsel terapi uygulayarak belirsizlige
tahammilsiizlik merkezli, problemin ¢6ziilmesine uygun ve uygun olmayan
durumlarda yasanan iki tiir endise incelenmistir. Calisma sonucunda belirsizlige
tahammiil diizeylerindeki degisme ile tedavinin sonucu arasinda yiiksek diizeyde
ilisgki bulunmustur. Dugas ve digerleri (2010) benzer olarak yaygin anksiyete
bozuklugu (YAB) olan hastalar {izerinde 12 oturum boyunca biligsel davranisci
terapi (BDT) ile bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alismada 3 oturum belirsizligi tanima ve
davranigsal olarak karsilasma basliginda, endise ve kaygida belirsizligin rolii,
belirsizligi tetikleyici durumlarin kaginilmazligi, belirsizlige tahammiilsiizliiglin
gostergelerinden birkaci ile tanisma, belirsizligi tetikleyici durumlar arastirma ve
deneyimleme ¢alismalart yer almaktadir. Calisma sonucunda 6n test ve son test
analizleri sonunda YAB’a sahip hastalar i¢in BDT nin endise ve somatik endisenin

onemli derecede azalmasinda etkili oldugu saptanmaistir.

2.1.1.3.2 Obsesif kompulsif bozukluk (OKB)

BT, OKB’de goriilen bir diger inan¢ alamidir (Pisgin ve Ozen, 2010). OKB’nin
yapisini agiklayan bilissel modeller 1s18inda, alti hatali degerlendirme ve inanig
ortaya konmustur. Bunlar: abartili sorumluluk algisi, diisiincenin 6nemsenmesi,

diisiincelerin  kontrolii, abartili tehdit algisi, miikemmeliyetcilik ve belirsizlige
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tahammiilstizliiktiir (Obsessive Compulsive Cognitions Working Group, 1997). Bu
altt hatali degerlendirme ve inanmiglardan caligmamizda yer alan belirsizlige
tahammiilstizliik kavramina goz atmak yararli olacaktir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: BT ile ilgili 3 inang¢ vardir: 1)Kesin olmanin gerekli
oldugu inanci, 2) Tahmin edilemeyen degisikliklerle basa ¢ikmada zayif kapasiteye
sahip olundugu inanct 3) Belirsiz durumlarda islevsellikte zorluk yasanabilecegi
inanc1. Oregin, “Eger yeterli derecede ¢ok calisirsam isleri kesin hale getirmek
olasidir”, “Beni ilgilendiren sorular1 bir kdseye koymadan 6nce o sorularin kesin bir
sekilde cevaplanmasi gerekir”, “Belirsizlige tahammiil edemem”, “Eger bir seyden
kesinlikle emin degilsem hata yapmaya mahkumum”ctimleleri gibi (Obsessive
Compulsive Cognitions Working Group, 1997).

Grayson’a gore (1999) BT, obsesif kompulsif davraniglarin merkezinde yer
almaktadir. Eger obsesif kompulsif bozukluga sahip bir birey aci ¢ekiyorsa onun
herhangi birsey hakkinda %100 kesinlik kazanmak i¢in girisimde bulunmus olmasi
gerekmektedir. Grayson (2003) belirsizlik kavramimi duygusal ve entelektiiel
belirsizlik olarak iki gruba ayirmaktadir. Duygusal belirsizlik, bireyler i¢in onemli
kisi veya nesneler icin tehdit edici olaylar/durumlar veya dnceden kestirilemeyen
olaylar hakkindaki duygular1 yansitirken, entelektiiel belirsizlik ise hayattaki
herhangi bir konudaki yeteneklere/becerilere dair sorgulamalar igermektedir.
Ornegin, kapmin su an kilitli olup olmadigimi merak etmemiz ya da yarmnki smavda
ne yapacagimizi diisiinmemiz entelektiiel belirsizlige oOrnektir (Grayson, 2003).
Tolin, Abramowitz, Brigidi ve Foa’nin (2003) OKB’li hastalar {izerindeki
caligmasinda kontrol etme kompulsiyonu olan hastalarin BT diizeyinin kontrol etme
kompulsiyonu olmayan hastalardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Zarara yonelik
sorumluluk inanci da kontrol etme davranisini tesvik etmekte ve rahatsiz edici bir bir
deneyime neden olmaktadir. Ornegin bir kisi, gece yatmadan dnce evindeki tiim kap1
ve pencereleri saglama almak konusunda sorumlulugu olduguna inanirsa, kapt ve
pencerelerin belirsiz durumu onu rahatsiz edebilir. Bu durumda birey kusku
icerisinde kilitleri tekrar tekrar kontrol etme ihtiyaci duyacaktir (Lind ve Boschen,
2009).

Holaway, Heimberg ve Coles (2006), BT nin yaygin anksiyete bozuklugu ve obsesif
kompulsif bozukluk iizerindeki roliinii daha iyi anlamak i¢in {iniversite dgrencileri
tizerinde bir ¢aligma yapmistir. Calisma sonucunda yaygin anksiyete bozuklugu ve

obsesif kompulsif bozuklugu olan grubun BT diizeyi, anksiyetesi olmayan kontrol
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grubuna ve obsesif kompulsif bozuklugu olan gruba gore daha yiiksek bulunmustur.
BT, obsesif kompulsif bozukluk semptomlar1 ile kontrol etme ihtiyaci ve tehdit
olasiligina iligskin inaniglarla iligkilidir. Obsesif kompulsif bozukluga sahip hastalar
kontrol etmek istedikleri ve gelecek hakkinda kehanette bulunmak icin kesinlige asiri
bi¢cimde ihtiyag duymaktadir (Makhlouf-Norris ve Norris 1972). Sica ve digerlerinin
(2004) Italyan 6rneklem iizerinde yaptigi bir arastirmada da diisiinceleri kontrol,
miikemmeliyetcilik ve BT nin obsesif kompulsif bozukluk ile iliskili oldugu ve
bununla birlikte BT nin obsesif kompulsif bozukluk ile diger degiskenlerden daha
yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

2.1.1.3.3 Kaygi

Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ve kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen ve
tutarli bulgular gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Dugas, Gosselin ve
Ladouceur, 2001; Dugas, Marchand ve Ladouceur, 2005; Mahoney ve McEvoy,
2012; McEvoy ve Mahoney, 2011; Yiiksel, 2014).

BT ile kaygi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢caligmasinda Ritter (2007), kumar oyununa
benzer bir uygulama kullanmistir. Birbirleriyle baglantili 16 adet oyun etkinliginin
her biri iki bitisik oyun seklindedir (kumar ¢ifti denilebilir) ve kazanma olasilig1 ve
belirsizligi miktar1 da degismektedir. Her oyun ciftinde bir oyun tamamen agikken
(belirsiz olmayan oyun), diger oyun bir kisim agiklik (belirsiz oyun) igermektedir.
Katilimcilardan bir oyunu segmeleri ve kazanmak i¢in en 1yi sanslarini teklif etmeleri
istenmektedir. Calismada belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz olmayan (agik olan)
oyunun se¢imi olarak tanimlanmaktadir. Katilimcilardan alman BTO puanlari da
belirsiz olmayan (acik) oyunun secimi ile iligkilidir. Calisma sonucunda BTO ile
belirsizlik icermeyen (ag¢ik) oyunlarin se¢imi arasinda iliski saptanmistir. Yiiksek ve
diisiik diizeyde endiseli gruplar belirsiz olmayan (agik) oyunlarin se¢iminde farklilik
gostermislerdir. Yiiksek diizeyde endiseye sahip grubun, diisiik diizeyde endiseye
sahip gruptan daha fazla belirsiz olmayan (ag¢ik) oyunlari tercih ettigi goriilmustiir.
Belirsizlige tahammiilsiizliik ile kaygi ve depresyon ile iliskisinin klinik rahatsizlig
olan 6rneklemde ele alindig1 bir ¢alismada sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerin,
panik bozuklugu olan kisilere gére BTO-12’den daha yiiksek puanlar aldiklari
saptanmustir (Carleton ve digerleri, 2012).
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2.1.2 Psikolojik Iyi Olma

2.1.2.1 Geleneksel psikoloji ve pozitif psikolojinin ayak sesleri

Psikolojinin ¢ok eski bir ge¢misi ama ¢ok kisa bir tarihi oldugu sdylenir (Morris,
2002). 1879°da Almanya’da Wilhelm Wundt'un ilk psikoloji laboratuvarini
kurmasiyla psikolojiye bilim niteligi kazandiran siireg, Wundt’'un Ogrencisi
Titchener’in ilgi odagini, bilincin yapisina ¢evirmistir. Psikoloji tarihinde yapisalcilik
olarak bilinen bu goriise gore davranislarimizin arkasinda bulunan karmasik zihinsel
yasantilarin yapist incelenmelidir. William James’in Onciiliik ettigi islevselcilik ise
organizmanin algisal yetenekleri gercevesinde islev gorebilmek i¢in nasil kullandigi
ile ilgilenmekte ve yontem olarak da i¢e bakis yontemini kullanmaktadir (Morris,
2002). Yapisaleiligin tartisildigi ayni donemde yine Avrupa’da nérolog Sigmund
Freud, davraniglarimizin nedenlerinin bilingaltinda olduguna dair sdylemleri
psikoloji diinyasinda tartisma yaratmigtir. Freud’un ilk psikoterapi sistemini
getirmesi ve insan davranist ve kisiligi iizerine ilk kapsamli kurami olusturmasi ile
birlikte (psikoseksiiel gelisim ve topografik ve yapisal model) psikoloji diinyasina
onemli katki saglamistir (Burger, 2006). Ozellikle kuramimin insanin karanlik ydniine
odaklanmasi, insan davraniglarinin temelinin cinsellik ve saldirganlik diirtiisiiniin yer
almas1 vb s6ylemlerinin tartigilmasi ile Yeni Freudcu olarak adlandirilan Adler, Jung,
Erikson, Horney, Sullivan, Fromm gibi 6nemli isimler tarafindan ele alinmis ve insan
dogasmna ve davraniglarina yonelik farkli yaklagimlar getirilmistir. Avrupa,
psikanalitik yaklagimi tartisirken Amerika’da John B. Watson ise davraniscilik
olarak bilinen yaklagimini tanitmaktadir. Ona gore, bilim sadece gozlemlenebilir
seyleri incelemelidir (Burger, 2006). 1920’lerde Watson’un kurami yayinlandiginda
ABD’li psikologlar yapisalciliktan uzaklastigindan bu yeni kuram, ilgi ¢ekmistir
(Morris, 2002). Genel olarak 20.yiizyilla bakildiginda psikoloji alaninda iki
yaklasimin goze carptigi sdylenebilir: Freud un onciiliik ettigi psikanalitik yaklasim,
digeri de Watson’un Onderlik ettigi sonrasinda Pavlov, Thorndike, Skinner ve
Bandura’nin siirdiirdiigi davranisgi-sosyal 6grenme yaklasimidir. 1960 ve 1970’1
yillarda, psikolojik danismanlar arasinda psikanalitik ve davranis¢1 yaklasimlara
alternatif olarak terapide “ligiincii giice” olan ilgi giderek artmistir (Corey, 2008).
Varoluscu felsefeden kaynagini alan insancil psikoloji, insanin dogustan gelen
olumlu bir potansiyeli bulundugu ilkesini esas alirken bu goriis o donem i¢in insana

dair farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. 1960’lardaki bireysellik ve kisisel ifadeye
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yapilan vurgu, insancil psikolojinin biiylimesi i¢in uygun ortam yaratmistir (Burger,
2006). Insancil psikoloji birgok degisik kaynaktan evrilmis olmasima ragmen kokleri
temel olarak iki alanda yatar: Avrupa kaynakli varoluscu felsefe ve C. Rogers ile A.
Maslow gibi bazit Amerikali psikologlarin ¢alismalar1  (Burger, 2006).
Bu yaklasima gore bireyler, kendi kendilerine kisisel ve sosyal doniisiimii
gerceklestirebilecek kisisel giice sahiptir ve psikoterapinin temelinde yatan amag,
bireyin tam olarak fonksiyonda bulunan bir kisi olmasina yardimei olan bir ortamin
saglanmasidir (Corey, 2008).

Literatiire bakildiginda ruh sagligr ile ilgili arastirmalarda olumlu psikolojik
islevsellikten ¢ok psikolojik bozukluklara dikkat ¢ekildigi ve iyi olma durumu yerine
psikopatolojiye odaklanildig1 goriilmektedir (Ryff ve Singer, 1996). Literatiirde
kaygi ve duygu-durum bozuklugu yasayan ve ¢ok mutsuz olarak algilanan bireyler
hakkindaki aragtirmalar ¢okc¢a bulunmaktadir (Myers, 2000). Bu bilgiye karsit olarak
mutlu insanlar hakkindaki arastirmalar nadirken, ¢ok mutlu insanlar hakkinda
herhangi bir aragtirma bulunmamaktadir (Diener ve Seligman, 2002). Psikolojiyle
ilgili makaleler incelendiginde 1887-2000 yillar1 arasinda 6fke ile 8072, kayg: ile
57,800 ve depresyon ile ilgili 70,856 makaleye karsilik olumlu kavramlardan nese ile
851, mutluluk ile 2958, yasam doyumu ile ilgili 5701 makale bulunmustur (Myers,
2000). Bu bulgudan hareketle psikolojik sagligi degerlendirmek adina bireylerin
olumlu islevselligi yerine olumsuz islevselligi (depresyon, mutsuzluk, bireysel
problemler vb) ele alinmaktadir (Christopher, 1999; Ryff, 1995).

Seligman ve Csikszentmihalyi’ye (2000) gore psikoloji 2.Diinya Savasi’ndan itibaren
tedavi tizerine agirlik veren bir bilim haline gelerek insan isleyisinde hastaliklara ve
hastaligin getirdigi zararlar1 onarmaya odaklanmistir. Bu durum onlara goére gelisen
ve gelismekte olan birey ve toplumun ihmal edilmesine neden olmustur. Abraham
Maslow’un, “Freud bize insanin karanlik yarisini tanitti, bize diisen ise saglikli
yarisin1 anlamaktir” sozii ile birlikte gelisen pozitif psikoloji ile arastirmalarin

bireyin olumlu yonlerine odaklandig1 sdylenebilir (Tiitiincii, 2012).

2.1.2.2 Pozitif psikoloji
Pozitif psikoloji, insan dogasinin giiglii yanlari, olumlu deneyim, olumlu kisisel
ozellikler iizerinde caligmig, insanlarin iyi olma diizeylerini artirmaya yonelik

caligmalar ile yasam kalitesinin arttirilmasina odaklanmistir (Seligman ve

Csikszentmihalyi, 2000).
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Sheldon ve King’e (2001) gore pozitif psikoloji, psikolojinin tipik sorular1 haline
gelmis “Problem nedir?”, “Coziim ic¢in ne gereklidir?” ve “Problemi nasil
diizeltebiliriz?” sorularma karst “Dogru giden sey nedir?”, “Durumu iyilestiren
etkenler nelerdir?” gibi olumlu sorular1 sormaktadir. Seligman’m 1990 basimli
“Ogrenilmis Iyimserlik” ve 2002 basimli “Ger¢ek Mutluluk” isimli kitaplar1 ile
Csikszentmihalyi’nin 1991 basimli “Akis: Mutluluk Bilimi” kitab1 pozitif
psikolojinin en temel eserleri arasinda sayilmaktadir (Balci, 2011).
Snyder ve Lopez’e gore (2002) pozitif psikolojinin gelismesinde insanlardaki mevcut
olumlu faktorlerin sorgulanmasi, insanlarin giiglii yanlarina odaklanma ve olumlu
islevselligi destekleyen bir alan olarak goriilmesi etkili olmustur. Seligman ve
Csikszentmihalyi’ye gore (2000) pozitif psikoloji 3 alan iizerinde ¢aligmaktadir:
1) Bireysel pozitif duygular: Gegmise dair iyi olma, huzur, doyum; gelecege
dair umut ve iyimserlik; simdiki zamana dair akis ve mutluluk duygulari.
2) Bireysel pozitif davraniglar: Sevme ve ¢alisma kapasitesi, kisilerarasi
iligkiler, estetik duygusu, affetme, sebat, yaraticilik, yiiksek yetenek, bilgelik.
3) Toplumsal/grupsal pozitif davraniglar: Adil olma, sorumluluk, modernlik,
0zgecilik, nezaket, tahammiil, takim ¢alismasi, calisma etigi gibi 6zellikler.
Akin’a gore (2009) bir pozitif psikolog, ilk soruyu goz ardi etme veya Gnemsememe
gibi bir tutum igine girmemekte ancak psikopatoloji yerine iyi olmaya odaklanmay1
tercih etmektedir Genel olarak bakildiginda pozitif psikolojinin insancil psikolojiyle
benzer yanlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insancil psikoloji, bireyin yasamdan
bir anlam elde etme ve kisisel doyuma ulasma cabasi ile ilgilenmekte ve insancil
psikoterapi daniganlarin memnuniyet duygusuna ve kendini gerceklestirmeye dogru

ilerlemelerine yardimci olmaktadir (Burger, 2006).

2.1.2.3 iyi olma

Akin’a gore (2009) psikolojik sagligin negatif terimlerle tanimlandigi yillarda,
psikopatolojinin olmamasi iyi olmanin bir gostergesi sayilirken zaman gectikce iyi
olma ile ilgili arastirmalarin ¢gogunun psikolojik problemleri olan bireyler {izerinde
yiiriitiilmiis olmasi, psikolojik iyi olmanin sadece psikopatolojiyle iliskili olmadig
tartismasini baslatmistir.

Iyi olma ile ilgili literatiir incelendiginde kavrama iliskin farkli agiklamalar
bulunmaktadir. Kahneman, Diener ve Schwartz’a gore (1999) iyi olma, yasamda haz

veren ve eglenceli hale getiren deneyimlerin tiimii; Huppert, Baylis ve Keverne’ye
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(2004) gore bireylerin, topluluklarin veya milletlerin bliyliylip gelismesini saglayan
olumlu ve siiregen bir durum; bireyin yeteneklerinin farkinda olmasi, giinlik
yasaminda karsilastig1 normal stres durumlariyla basa ¢ikabilmesi, tiretken ve verimli
bir sekilde ¢alisabilmesi ve topluma katki saglamasi olarak tanimlanmaktadir (World
Health Organization, 2004). Myers, Sweeney ve Witmer’a gore (2000) iyilik hali
kisinin kisisel ve sosyal ¢evresinde tam fonksiyonda olmak i¢in fiziksel, zihinsel ve
psikolojik olarak biitlinciil saglikli ve iyi olma halidir.

Maloney (1990), psikolojik iyi olmayr tanimlarken negatif, normal ve pozitif iig
boyuttan bahsetmektedir. Negatif boyutta psikolojik iyi olma, psikopatolojinin
olmamasidir. Normal boyutta bireyin kisisel ve sosyal ortaminda ortalama bir uyum
icerisinde olmasidir. Pozitif boyutta saglikli bireyin, yasaminda ortalama bir
uyumdan daha fazla olumlu bir psikolojik duruma sahip olmasidir.

Iyi olma ile ilgili literatiir incelendiginde iki temel bakis agis1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki hazcilik (hedonizm), digeri ise psikolojik islevsellik (eudaimonizm)
kavramlaridir (Ryan ve Deci, 2001). Bu iki bakis acist insan dogasina
yaklasimlarindan dolayr farkli olsa da, iki yaklasim da birbirleriyle iligkilidir (Deci
ve Ryan, 2008)

Hazcilikta (hedonizm) iyi olma; doyum ve mutluluk olarak belirtilmekte ve iyi
olmanin tek oOlgiisii bireyin kendisi ve bireysel degerleri olarak goriilmektedir.
(Diener, 1984). Tarihsel gelisimine bakildiginda hazciigm M.O. 4. yy’a kadar
uzandig1 ve kurucusunun Aristippus oldugu goriilmektedir. Aristippus’a gore hayatin
amaci tim hazlarin en iist diizeyde yasanmasidir ve mutlu olmak igin, hosa giden
yasantilar arttirilarak, aci veren yasantilar azaltilmalidir (Ryan ve Deci, 2001). Bu
bakis acist Freud’un haz ilkesi ve Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi yaklagimina
benzemektedir (Demirci, 2012). Freud’un haz ilkesinde alt benlik (id) haz ilkesine
gore hareket etmekte yani herhangi bir fiziksel ve toplumsal sinirlamayr dikkate
almaksizin, yalnizca kisisel tatmin saglayacak seylerle ilgilenmektedir (Burger,
2006). Olumsuz duygulardan ¢ok olumlu duygulara sahip olma anlamina gelen iyi
olma hali (Diener, 1984) literatiir incelendiginde 6znel iyi olma kavrami olarak da
belirtilmektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).

Iyi olma ile ilgili bir diger goriis ise psikolojik islevsellik (eudaimonism) kavramidir.
Psikolojik iglevsellikte iyi olma, bireyin i¢gorii kazanmasi, kendini gergeklestirmesi
ve tam olarak fonksiyonda bulunmasi olarak ifade edilmektedir (Ryan ve Deci,

2001). Psikolojik islevselligin tarihi incelendiginde temelinin Aristoteles’e dayandigi
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goriilmektedir. Aristoteles’in eudaimonia kavramindan kaynagini alan mutluluk
kavrami, mutluluk durumunun hedonizm ve eudaimonism olarak ikiye ayrilmasinda
etkili olmustur. Aristoteles, eudaimonianin salt mutlulugu icermedigini belirtmekte
ve mutlulugu erdemli olmak ile iliskilendirmektedir (Balci, 2011). Lent (2004) ise
hazc1 ve psikolojik islevsellik ayrimi ile hazciligi 6znel iyi olma, psikolojik
islevselligi ise psikolojik iyi olma olarak aciklamistir. Deci ve Ryan (2008), Lent’in
yaklasimini (2004) destekler nitelikte 6znel iyi olmanin hazci yaklagimla, mutlulugu;
psikolojik iyi olmanin da eudaimonik yaklasimla insanin potansiyel giiciinii ele
aldigini ifade etmektedir.

Psikolojik iyi olus kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda once 6znel iyi olus

kavraminin sonra psikolojik iyi olus kavraminin sekillendigi goériilmektedir (Timur,

2008).

2.1.2.3.1 Oznel iyi olma

Iyi olma kavrammin boyutlarindan biri olan hazcilik (hedonizm) anlayisindan
temelini alan bir yaklasim da 6znel iyi olmadir. Oznel iyi olusa iliskin ilk ¢aligmalar
Wilson’a (1967) aittir. Wilson, mutluluga ve mutlu insana dair caligmalarinda
yasamdaki en avantajli insanlarm en mutlu olanlar oldugunu belirtmistir. Oznel iyi
olus konusunda Bradburn (1969) mutlulugun/iyi olmanin, olumlu ve olumsuz
duygulanim arasindaki bir dengenin sonucu oldugunu ve mutlulugun/iyi olmanin da
pozitif duygulanimin negatif duygulanima oranla daha sik ve yogun yasanmasi
olarak agiklamigtir. Bu denge, bir tahteravalliye benzetilebilir. Bir ugta bulunan
olumlu duygularin yogunlugu ve etkisi arttikca diger uctaki olumlu duygularin
yogunlugu/etkisi azalacaktir. Akin (2008) da, bu metafora benzer sekilde 6znel iyi
olmanin, bireyin yasamindan elde ettigi doyumla ve olumlu duygularin, olumsuzlar
tizerindeki Ustiinliigiiyle olustugunu ifade etmektedir. Myers ve Diener (1995) de
Bradburn’un (1969) tanimina paralel bigimde 6znel iyi olmay1 bireyin yasamina dair

olumlu duygularin ve diislincelerin fazla olmasi olarak agiklamaktadir.
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Oznel Iyi Olma

| 1
Duygusal Bilesen Bilissel Bilesen

|
Olumlu Duygulanun Olumsuz Duygulanim Yasam Doyumu

Sekil 2. Oznel 1yi Olmanm Bilesenleri (Watson, 1988; Watson ve Pennebaker,1989,
akt. Giilact, 2009)

Oznel iyi olma, bireyin biligsel ve duygusal degerlendirmelerini kapsamaktadir
(Bradburn, 1969; Diener, 1984). Buna gore 6znel iyi olug, olumlu duygularin sik,
olumsuz duygularin az yagsanmasi ve yilksek yasam doyumu alma seklinde
tanimlanmaktadir (Diener,1984; Myers ve Diener, 1995). Bu tanimda yasam
doyumu, 6znel 1yi olusun bilissel boyutunu olusturmakta ve bireyin ¢esitli yasam
alanlarmna (evlilik, is, saglik, basar1 vb.) iliskin degerlendirmelerini kapsamaktadir.
Olumlu ve olumsuz duygularin yasanma sikligi ise 6znel iyi olusun duyussal
boyutunu olusturmaktadir. Mutluluk, heyecan, giiven vb. duygular olumlu
duygulanimi; 6fke, nefret, {iziintii, korku, kaygi, endise gibi duygular ise olumsuz
duygulanimi olusturmaktadir (Diener, 1984). Duygularin 6znel iyi olmadaki
oneminin insanlarin tim yasam alanlarinda duygu yasamalarindan ve yasanan tim
duygularin haz olarak bir degere sahip olmasindan ileri geldigi sdylenebilir (Yetim,
2001).

Dogan’in (2013) ¢alismasinda nevrotik kisilik 6zelligi ile 6znel i1yi olus arasinda
negatif yonde; disadoniikliik, sorumluluk, yumusak bashilik ve deneyime agiklik
kisilik 6zellikleriyle de pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ryan ve Deci’ye
(2001) gore iyi olma, hem 6znel iyi olma (hedonik), hem de psikolojik iyi olma
(eudaimonik) bakis agisini igeren, ¢ok boyutlu bir yapidir.
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2.1.2.3.2 Psikolojik iyi olma

Psikolojik iyi olus kavrami ilk kez 1969°da Bradburn tarafindan kullanilmistir.
Bradburn’a (1969) gore olumlu duygularin ¢oklugu ve olumsuz duygularin azlig
onun psikolojik iyi olus durumunu vermektedir. Bu bakis agis1 giiniimiizde 6znel iyi
olmaya karsilik gelmektedir. Genel olarak gelisim kuramcilarin psikolojik iyi olmay1
nasil agikladiklarina g6z atacak olursak;

Psikoanalitik kuramin 6nciisii Freud’a gore psikolojik olarak saglikli, ¢evresi ile iyi
uyum saglamis bir birey; id-ego-siiperegosu, egonun liderliginde bir uyum iginde
calisan kigidir. Saglikli bir kiside gii¢lii bir ego, id ve siliperegonun kisilik tizerinde
asir1 kontrol sahibi olmasina izin vermez (Burger, 2006).

Adler'e gore psikolojik olarak saglikli bir birey insanlara sevgi ve yakinlik gdsteren
bir sosyal ilgiye, hem kendisinin hem de diger insanlarin amaglar1 ve ¢ikarlarini
gozeten duygu ve diisiincelere sahiptir. Ona gore yetersizlik duygusunu {istiinliik
cabalartyla abartma olmaksizin dengeleme ve toplum tarafindan onaylanmis bir
yasam bi¢imi gelistirebilmis olmak psikolojik saglik i¢cin 6nem tasimaktadir (Giilacti,
2009). Adler ise bireyin kendi hayatina y6n veren sorumluluk sahibi olmasi igin
deger ve hedeflerini kendisinin olusturdugu bir yaklasimi benimsemektedir (Corey,
2008). Erikson, bireyin yasam boyu sergiledigi uyumlu ve uyumsuz gelisim
ozelliklerini ve kisisel gelisimini asama asama tanimlamakta ve bireylerin 8 donem
icerisinde psiko-sosyal gelisimi tamamlandigini ifade etmektedir. Bu donemler temel
giivene kars1 glivensizlik, 6zerklige karsi siiphe ve utang giriskenlige karsi su¢luluk
duygusu, caligkanliga kars1 asagilik duygusu, kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi,
yakinlik kurmaya kars1 yalnizlik, tiretkenlige karst durgunluk, benlik biitiinliigline
kars1 umutsuzluk olarak siralanabilir. Bu donemlerdeki olumlu niteliklerin olumsuz
niteliklerden fazla olmasi veya uyumlu ve uyumsuz gelisim ozellikleri bireyin
psikolojik saghigin1 gostermektedir (Burger, 2006). Jung’a gore, simdiki kisiligimiz,
hem kim ve ne oldugumuz, hem de nasil bir kisi olmayr lmit etti§imiz
diisiinceleriyle belirlenmektedir ve kendini gerceklestirme siireci gelecege yoneliktir.
Kisiligin bilingli ve bilingalt1 yonlerinin uyumlu bir sekilde biitiinlesmesi seklinde
ifade edilebilecek birey olmaya calismak dogustan gelen temel bir amactir (Corey,
2008). Maslow’a gore (1968) psikolojik olarak saglikli birey, kendini
gerceklestirmekte olan bireydir. Ona gore saglikli olarak degerlendirilebilecek

insanlar kendini oldugu gibi kabul eden, algilar1 kuvvetli, az ¢ekingen ve iglerinden
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geldigi gibi davranan, yaratici, kesfedici, az sayida ama doyurucu arkadas sayisi,
zirve deneyimi yasayan bireydir (Burger, 2006).

Rogers, her insan dogustan mutlulugu arar, potansiyellerini gerceklestirmek icin
cabaladigini ¢iinkii gelismenin ve iyiye dogru degisimin insanin dogasinda oldugunu
belirtmistir (Ciiceloglu, 1997). Birey merkezli terapide psikolojik saglik, ideal benlik
ve gercek benlik arasinda kurulan dengeye baglidir (Corey, 2008).

Jahoda (1958) kisinin kendine yonelik olumlu tutumlari, biiylime ve kendini
gerceklestirme, kisilik biitiinlesmesi, 0zerklik, gerceklik algisi, ¢evresel hakimiyet
faktorlerinin ruh sagliginda 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Tim bu tanimlardan yola ¢ikilarak psikolojik iyi olmanmn, psikolojik problemlerin
olmamasindan ¢ok daha fazlasini ifade ettigi goriilmektedir. Genel olarak psikolojik
iyl olma, olumlu benlik algisini, insanlarla iyi iligkiler kurmayi, ¢evresel hakimiyeti,
ozerkligi, yasamin anlamini ve saglikli bir gelisim yoniindeki duygular igermektedir
(Ryff, 1995).

Lent’e (2004) gore psikolojik danismaya bagvuran danisanlar, danmigmaya gelis
amaglarina gore psikolojik 1yl olma ve 0Oznel iyi olma bakimindan ikiye
ayrilmaktadir. Ev, okul, is veya romantik iliskilerinde var olan problemler ile bu
problemlerin azaltilmasi i¢in bagvuranlar 6znel iyi olma grubunda, degisme ve bilme
arzusu ve yasamin amacini/ anlamini bulma istegi i¢in bagvuranlar ise psikolojik iyi

olma grubundadir.

2.1.2.4 Ryff’in psikolojik iyi olma modeli

Gilintimiizde kullanilan psikolojik 1yi olma kavramini ortaya koyan Ryff’dir. Ryff’a
(1989) gore, psikolojik iyi olma olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam
doyumunun basit bir toplam1 olmaktan ¢ok, yasam tutumlarindan olusan ¢ok boyutlu
bir yapidir. Ryff kisilik ve gelisim kuramcilarinin olumlu psikolojik islevsellige
iligkin kuramsal agiklamalarimi temel alarak psikolojik 1yi olma modelini
olusturmustur. Bu modelde 6z-kabul (self-acceptance), digerleriyle olumlu iliskiler
(positive relations with others), oOzerklik (autonomy), c¢evresel hakimiyet
(environmental mastery), yasam amaci (purpose in life), bireysel gelisim (personal
growth) boyutlar1 yer almaktadir (Ryff, 1989). Keyes, Shmotkin ve Ryff’e (2002)
gore psikolojik iyi olma boyutlarinin her biri, bireylerin olumlu olarak yasamaya
calisirken karsilastiklari zorluklarla ilgilidir. Ornegin birey kendi siirliliklarmin

farkinda olsa dahi iyi hissetmeye ¢alismaktadir (6z-kabul). Ryff’in modeli bireyin,
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kendine iliskin diislincelerini arastirmasini ve bu diisiincelere iliskin farkindalik
saglamasini, kendini degerlendirirken kendi standartlarini Olgilit almasini, kendi
degerlerini savunmasini, degerlerini yansitan uygun secimler yapmasini ve

belirledigi amaglara ulasmak i¢in ¢aba sergilemesini icermektedir (Akin, 2009).

V' Kisilik Degisim
Ozellikleri
(Neugarten)

Temel Yasam
Egilimleri
(Buhler)

Bireysellestirme
(Jung)

Psikolajik Sagitk
(Johada)

Sekil 3. Psikolojik Iyi Olmanin Temel Boyutlar1 ve Teorik Temelleri (Ryff ve
Singer, 2008, akt. Demirci, 2012)

Ryff kuraminda Maslow’un kendini gergeklestirme, Rogers’in tam fonksiyonda
bulunan insan, Jung’un bireysellesme siireci, Allport’un olgunluk, Erikson’un
psikososyal gelisim, Buhler’in temel yasam egilimleri, Neugarten’in kisiligin
yonetici siiregleri ve Jahoda’nin psikolojik saglik kuramindan yararlanmistir (Ryff,
1989; Ryff ve Singer, 1996).

Ryff, psikolojik iyi olma konusunda var olan 6lgme araglarini yetersiz gormesi,
kuramsal zeminden yoksun olduklarini ve olumlu islevselligin 6nemli yonlerini goz
ardi ettiklerini dlistinmesi nedeniyle psikolojik iyl olmanin alt boyutlarim
tanimlamak ve bu boyutlarin gecerligini saglamak i¢in giiniimiizde kullanilan

Psikolojik Tyi Olma Olgekleri’ni gelistirmistir (Akin, 2008).

2.1.2.4.1 Ryff’in psikolojik iyi olma modelinin alt boyutlar:
Bu baglik altinda Ryff’in psikolojik iyi olma modelinde yer alan 6z-kabul,
digerleriyle olumlu iligkiler, 6zerklik, yasam amaci, bireysel gelisim, cevresel

hakimiyet boyutlar1 ele alinacaktir.
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2.1.2.4.1.1 Oz-kabul

Oz-kabul, kisinin kendine ait olumlu tutumlar iginde olmas1 (Ryff, 1989), bireyin
kendini siirhiliklariyla birlikte olumlu algilamasi ve gegmisine dair olumlu duygular
hissetmesi (Kuzucu, 2006) olarak tanimlanmakta ve olumlu psikolojik islevin 6nemli
bir 6zelligi olarak goriilmektedir.

Olumlu islevsellik agisindan kendine yonelik olumlu tutumlara sahip olma, (Akin,
2009), pozitif psikolojik islevselligin en temel unsuru olup, kendini gerceklestirmeye
calisan ve islevsel olan bireylerde énemli bir 6zelliktir (Ryff ve Singer, 1996). Oz-
kabul; insanin kendisini, cevresini ve dogayr kabul etmesi (Maslow), insanin
kendisindeki erkeksi ve kadinsi yonlerini ya da iyi ve kotli yonlerini tanimasi (Jung),
insanin salt kendisini degil, gecmisteki basar1 ve basarisizliklarin1 da kabullenmesi
(Erikson), bireyin kendisine iliskin olumlu diisiincelere (Jahoda) sahip olmasi
seklinde ele alinmaktadir (Ryff, 1989).

Oz-kabul diizeyi yiiksek insanlarm kendilerine yonelik olumlu tutum igerisinde
olduklari, kendi simirliliklarinin farkinda olsa dahi bu yanlarim1 kabul ettikleri
belirtilmektedir. Oz-kabul diizeyi diisiik insanlarin kendi 6zelliklerinden baska bir
insan olmak isteyebilmeleri ve bu konuda hayalkirikligi yasayabilmeleri olasidir.
(Ryff,1989; 1995)

2.1.2.4.1.2 Digerleri ile olumlu iliskiler

Ryft (1989), olumlu iliskileri, baskalariyla agik ve giivenilir iligkiler kurma ve giiclii
empati ve sevgi duygulari; Akin (2009) bireyin diger bireylerle samimi ve giivene
dayali kisiler-aras1 iligkiler kurmasi, onlara karsi empatik ve sefkatli davranmasi,
cevresindekilere karsi sorumlulugunun bilincinde olmasi seklinde agiklamaktadir.
Digerleri ile olumlu iliski kurabilen bireyler c¢evre ile giivenilir iligkiler icinde
bulunan, iliskilerde tek tarafi esas almayan, empati yapabilen, ¢cevresindeki insanlarin
mutlulugunu diistinen bireylerdir (Keyes ve Ryff, 1999). Digerleriyle olumlu iliskiler
kuramayan bireylerin kisileraras: iligkilerde yalmzlik, yalitilmislik, arkadaslik
baglarini siirdiirmekte basarisizlik yasayan, insanlarla iletisime ge¢cmekte zorlanan,

i¢ce kapanik bireyler oldugu séylenebilir (Akin, 2009).

2.1.2.4.1.3 Ozerklik
Ryff’e (1989) gore oOzerklik oOzgir irade, bagimsizligi ve davranisin igsel
diizenlenmesine karsilik gelmektedir. Ryff ve digerlerine (1999) gore 6zerklige sahip
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kisi, toplumsal korkulara sahip degildir ve toplumsal inan¢ ve kanunlar kisiyi ¢ok
fazla etkilememektedir. Ryff ve Singer’e (2008) gore o6zerklik diger boyutlardan en
batili bakis agist olandir ve bireyselligin temel ama¢ ve degerlerinden biridir
(Giilagt1, 2009). Maslow’a gore Ozerklik, bagimsiz islevi ve kiiltiirlesmeye karsi
direnci simgeler; buna bagl olarak kendini ger¢eklestirmis kisinin toplumsal baskiya
karsin diisiiniip hareket edebilmesi beklenir. Rogers ise 6zerkligi degerlendirirken i¢
odakli yerine Ozerk kisileri digerlerinin onaylamasma ihtiyag duymayan fakat
kendisini kisisel standartlara gore ayarlayan kisiler olarak tanimlamistir (Ryff, 1989,
Timur, 2008). Ozerklik diizeyi yiiksek bireyler, sosyal geleneklere uygun diisiinme
ve davranma zorunluluklarinin olmadigint disiiniirken, 6zerklik diizeyi diisiik olan
bireyler kendilerini sosyal baskilara uyma, digerlerinin kendilerine yo6nelik
degerlendirmelerini 6nemseme ve karar verirken diger bireylerin goriislerini alma

zorunlulugu hissetmektedir (Akin, 2009).

2.1.2.4.1.4 Yasam amaci

Yasamin amaci psikolojik iyi olugun bir gostergesi olarak ifade edilmektedir. Yasam
amaci; kisinin istekleri, hedefleri ve bunlara eslik eden anlamlilik ve biitiinliik
duygular1 ve kisinin yagaminin amacinin ve anlamimin olduguna inanmasi olarak
aciklanabilir (Ryff, 1989; Ryff ve Keyes, 1995). Klinger’a gore (1977) bireyler
yasam doyumlarinini etkileyen faktorleri ifade ederken genellikle yasam
amaglarindan, gelecege yonelik dilek ve hayallerinden bahsetmektedir. Rogers’a
gore yasam amaci igsel bir giididir (Ryff, 1989). Yasam amaci olan insanlar
geemisin  ve simdiki zamanin anlamli oldugunu diisiinmekte, net hedefler
belirleyebilmekte ve yasam amaglarina ulagmak i¢in belli bir planlamaya ihtiyaci
duymaktadir. Yasam amaglar1 belli olmayan bireyler, yasamlarim1 anlamli kilacak
herhangi bir amaglar1 olmadigindan yasam doyumlarinin diisiik olmalar1 beklenebilir

(Akin, 2009).

2.1.2.4.1.5 Bireysel gelisim

Aristoteles’in eudaimonia anlamina en yakin ve bireyin kendini gergeklestirmesiyle
ilgili olan boyutu bireysel gelisimdir (Ryff ve Singer, 2008). Bireysel gelisim bireyin
kendini anladigi, farkindalik kazandigi siiregtir ve sonugta bu deneyim bireyin
duygu, inang, tutum ve ve davraniglarinda degisim saglamaktadir (Wright ve

digerleri, 2006). Rogers da tam islev yapan insanin deneyime agik, bulundugu yerde
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takilip kalmamis, gelisim halinde kisi oldugunu, Maslow kendini gerceklestirmis
birey icin gelismenin 6nemli oldugunu ve gelismenin yasam boyu bir siire¢ oldugunu
(Ryff, 1989; Timur, 2008) belirtmektedir.

Bireysel gelisim diizeyi yliksek olan bireyler, kendi potansiyellerine giivenir, yeni
deneyimler kazanmaya acik ve isteklidirler. Bu bireyler kendilerini siirekli olarak
gelisen ve biiyliyen bir yapir sergilerler ve zamanla kendilerinde meydana gelen
gelisimleri gozlemleyebilirler. Bireysel gelisim diizeyi diisiik olan bireyler ise
durgunluk yasamakta, kendilerinde zamanla ilerleme olmadigini diisiiniir,
davraniglarin1 ve tutumlarini gelistirme konusunda isteksiz olmaktadir (Akin, 2009;

Giilagt1, 2009).

2.1.2.4.1.6 Cevresel hakimiyet

Cevresel hakimiyeti Ryff(1989), bireyin giinlik yasam olaylar1 ve sorumluluklar
tizerinde kontrole sahip oldugunu hissetmesi olarak agiklamistir. Allport olgun
insanin ¢evreye karst yogun ilgisi oldugunu ve ilgisi oldugu alanlarda etkinliklere
katildigini, Buhler de bireyin diinyay:r daha iyi bir yer yapmaya calisma amacinin
oldugunu belirtmistir (Ryff, 1989; Timur, 2008).

Cevresel hakimiyeti yiiksek olan bireylerin ¢evrelerindeki olanaklari etkili bir sekilde
kullanabilen, cevrelerini yonetebilme becerisine sahip olan ve Oznel deger ve
ihtiyaclarma uygun ortamlar1 segebilen bireyler oldugu sdylenebilir. Cevresel
hakimiyeti diisiik olan bireylerin gilinliilk yasam olaylarini yonetmede zorluk yasayan,
cevresel kosullarin ve olanaklarin farkinda olmayan, ¢evresinde herhangi bir

kontrolii bulunmayan bireyler oldugu sdylenebilir (Akin, 2009).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile ilgili Arastirmalar

Mayda ve digerleri (2014) calismasinda smifta kalan &grencilerin BTO puanlari,
smifta kalmayan Ogrencilere gore daha yiiksek ve tip fakiiltesine kendi istegiyle
gelmeyen dgrencilerin kendi istegiyle gelen grubuna gére BTO puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica BT ile endise arasinda endise ile ilgili bilinen diger yapilardan
miitkemmeliyetgilik ve kontrol algisina gore daha yiiksek iliski bulunmugtur (Buhr ve

Dugas, 2006).

34



Jovic’in (2008) ¢alismasinda travma oykiileri kullanilarak tehdite iliskin onyargilar
ve tehditle ilgili Onyargilarin belirsizlige tahammiilsiizliik degerleri iizerindeki
farklilasmasina bakilmis ve BT ile travma ve endise yatkinlig1 (endise duyarliligi ve
duygusal kontrol) arasinda dogrudan iliskili oldugu saptanmistir. BT ile tehdit
Onyargilar arasinda kisa silire maruz kalinan durumlarda pozitif iligki varken uzun
stire maruz kalian durumlar i¢in bu iligki zayiflamaktadir.

Donegan’in (2010) bilissel davranisgit terapi ile yaygin anksiyete bozuklugu
semptomlarinin  degismesinde belirsizlige tahammiilsiizliiglin roliinii inceledigi
calismasinda tedavi sirasinda somatik endise ve kaygidaki degisiklikler arasinda ¢ift
yonlii bir iligki bulunmustur. Bulgulara gére BT, YAB semptomlarinin degigsmesinde
kismen araci roliindedir. Sexton ve Dugas (2009), BTO’daki 2 boyutlu modelinin
kullanildigi ¢alismada 2.boyutun (“Belirsizlik adil degildir ve her seyi bozar”)
l.boyuta gore (“Belirsizlik olumsuz 6z-degerlendirmeye ve davranigsal sonuglara
sahiptir’) YAB belirtilerinin degisikliginde daha gii¢lii aract roli bulundugu
saptamistir.

Laugesen’in (2007) ergenler iizerinde endise, BT ve endise korkusu arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda ilk bdliimde BT ve endise korkusunun ergenlerin
endise, cinsiyet, depresyon ve davranisg anksiyetesi ile giiglii, acik sekilde iliskisi
oldugu saptanmistir. Son bdliimde ise kizlarin erkeklerden daha endise ve anksiyete
korkusuna sahip oldugu goriilmiistiir. BT degerlerinin ise kizlarda ¢aligma siiresi ve
sonundaki degerlendirmeler arasinda kizlarda artis gozlenirken erkeklerde bu artig
gbzlenmemistir. Ergen endisesi ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda iki yonli
iligki saptanmustir.

Dugas ve digerlerinin (2005) yaptigi ¢alismada Belirsiz ve Belirsiz Olmayan
Durumlar Giinliigii kullanilarak 148 iiniversite 6grencisi lizerinde BT yiiksek bireyler
tizerinde belirsiz durumlar incelenmistir. Katilimcilardan 14 tane belirsizlik olan ve
olmayan yazili1 senaryolar1 okumalar1 ve okuma sonunda her durum hakkinda ne
diistindiikleri sorulmustur. Arastirma sonucunda BT diizeyi yiiksek bireylerin belirsiz
durumlart BT diizeyi diislik olan bireylerden daha kaygili belirttikleri bulunmustur.
Bunun nedeni olarak belirsiz durumlar tehdit edici olarak algilamalar1 olarak ifade
edilmistir.

Oztiirk (2013), iiniversite ogrencilerinde aile islevselligi ve intihar olasilig
arasindaki iligkide bilissel esneklik ve BT degiskenlerinin roliinii incelemistir.

Calisma sonucunda intihar olasililigl, biligsel esneklik, BT ve aile islevselligi
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degiskenlerinin toplam puanlarinin birbirleriyle anlamli iliskide oldugu saptanmuistir.
BT ile intihar olasilig: ile arasinda pozitif yonde iliski, aile islevselliginin sagliksiz
olarak algilanmas1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur.

Yiiksel’in ¢alismasinda (2014) gilivensiz baglanmadaki artisin BT ve stirekli kaygi
diizeylerindeki artis1 yordadigi gorilmiistiir. Depresif belirtiler kontrol altina
alindiginda negatif duygular azaltma ile BT arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii bir iligki; pozitif duygularin artis1 ve BT arasinda negatif yonlii bir iliski
saptanmistir. BT ve kaygi arasinda da pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu
gorilmiustir.

Sar, Isiklar ve Aydogan’in (2012), atama bekleyen 710 6gretmen adayi lizerinde
yaptiklart arastirma sonucunda atama bekleyen oOgretmen adaylarinin yasam
doyumlar: diizeylerinin disiik oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda gore
umutsuzluk ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin yasam doyumu iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu saptanmustir.

Sar1 (2007) c¢aligmasinda belirsizlige tahammiilsiizliigiin, siirekli kayginin en giiclii
yordayicist oldugu, ayrica endise ile ilgili olumsuz degerlendirmelerin, kisisel
kontrol duygusu eksikliginin, belirsizlik ile ilgili yapilan olumsuz benlik
degerlendirmelerinin, endisenin problem ¢6zme ve motivasyon kaynagi oldugu
inancinin siirekli kayginin yordayicilart oldugunu saptamistir. Ayrica arastirmada
kadinlar belirsizligi daha gok stres verici ve tiziicli olarak belirtmistir.

Norr ve digerlerinin (2015) 526 kisi tizerinde siberkondri, anksiyete duyarliligi ve
belirsizlige tahammiilsiizliigii ele aldigi calismasinda anksiyete duyarlilifi ve
belirsizlige tahammiilsiizliiglin engelleyici kaygi boyutu ile siberkondri arasinda
pozitif yonde iliski saptanmigtir.

Barahmand ve Haji’nin (2014) belirsizlie tahammiilsiizliiglin, endisenin ve
asabiyetin epilepsili bireylerin yasam kalitesi iizerindeki etkisini inceledigi
caligmasinda belirsizlige tahammiilsiizliiglin, endisenin ve asabiyetin yasam

kalitesini 6nemli diizeyde etkiledigi saptanmistir.

2.2.2 Psikolojik Iyi Olma ile Tlgili Arastirmalar

Cenkseven’in (2004) arastirmasi sonucunda {iniversite ogrencilerinin sosyo-
ekonomik diizeylerine gére yasam doyumu, Oznel iyi olma, digerleriyle olumlu
iligkiler, 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, 6zkabul ve psikolojik iyi olma puanlarinin

yiiksek sosyo-ekonomik diizey lehinde farklilastigi saptanmuistir.
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Akin’mn (2009) akiler duygusal davraniser terapi odakli grupla psikolojik danismanin
psikolojik iyi olma ve 6z-duyarlik iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda ADDT
odakl1 grupla psikolojik danismanin deney grubundaki deneklerin psikolojik iyi olma
ve 0z-duyarlik diizeylerini artirdig1 saptanmustir.

September, McCarrey, Baranowsky, Parent ve Schindler’in (2001), 379 {iniversite
ogrencisi lizerinde psikolojik iyi olma ile cinsiyet rolleri ve yaniltict duygular ele
alan ¢alismasi sonucunda kadins1 6zelliklerden yiiksek puan alan kisilerin psikolojik
iyl olmanin digerleriyle olumlu iligkiler boyutundan da yiiksek puanlar aldigi, erkeksi
Ozellik puanlart yliksek olan kisilerin psikolojik iyi olmanin 6zerklik boyutunda
yiiksek puanlar aldig1 bulunmustur.

Ryff ve Keyes’in (1995) arastirmasinda psikolojik iyi olma ile mutluluk, yasam
doyumu ve depresyon arasindaki iligkiler incelenmis ve depresyon, psikolojik iyi
olmanin tiim boyutlariyla negatif yonde iligkili bulunmustur.

Betton’un (2001) kadin iiniversite Ogrencileri lizerinde uyguladigi caligmasinda
psikolojik iyi olma ile 6zsaygi, akademik benlik, sosyal destek ve diinyaya yonelik
bakis acis1 arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonucunda 6zsayginin liniversite
ogrencilerinde psikolojik 1y1 olmanin en iyi yordayicisi oldugu bulunmustur.
Gediksiz’in (2013) 376 ({iniversite Ogrencisi lizerinde yiirittigli c¢alismasinda
alcakgoniilliilik ve psikolojik 1iyi olma diizeyleri arasinda anlamli iliski
bulunmamustir.  Universite grencilerinin psikolojik iyi olma diizeylerinin ise,
cinsiyet ve ebeveyn tutumlar1 agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi, gelir diizeyleri
acisindan anlamli farkliliklar géstermedigi saptanmistir.

Demirci’nin (2012) 416 egitim fakiiltesi 6grencisi lizerinde 6zbilgi ve psikolojik iyi
olma diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligma sonucunda 6zbilgi ve psikolojik
1yi olma diizeyleri arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Marks ve Lambert’in (1996), hi¢ evlenmemis, bosanmis, evli ve esi vefat etmis
kisiler lizerinde yiiriittiikkleri ¢aligmasinda bosanmis grubun en diisiik psikolojik 1yi
olma diizeyine sahip oldugunu saptanmistir.

Yesiltepe’nin  (2011) ¢alismasinda evli  6gretmenlerin  psikolojik 1yi olma
puanlarindan 6zellikle 6zerklik, 6zkabul ve bireysel gelisim alt boyutlarinin evlilik
uyumunun anlamli yordayicilart oldugu bulunmustur.

Snowden’in (2001), Afro-Amerikan ve beyaz katilimcilar iizerinde sosyal uyum ile
psikolojik 1iyi olma arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda Afro-Amerikali

bireylerin i¢inde yasadiklar1 sosyal gruba daha iyi uyum sagladiklari ve sosyal
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cevreleriyle kurduklart saglikli iletisimin psikolojik iyi olma diizeylerini yordadigi
saptanmistir.

Kuyumcu (2012) 349 Tiirk ve 251 Ingiliz iiniversite dgrencisi iizerinde psikolojik iyi
olus, duygusal farkindalik ve duygular1 ifade etme puanlarini arastirdigi calisma
sonucunda, Tiirk iniversite 6grencilerinin psikolojik iyi olus, duygusal farkindalik ve
duygular1 ifade etme diizeyinin Ingiliz 6grencilere gére daha diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir.

Saricaoglu ve Arslan’in (2013), 636 tiiniversite 6grencisi lizerinde psikolojik iyi
olma, kisilik 6zellikleri ve 6z-anlayis diizeyi arasindaki iliskiyi arastirdiklart ¢alisma
sonucunda psikolojik iyi olmanin tiim alt boyutlar ile 6z-anlayis arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur.

Gengdz ve Ozlale’nin (2004) 342 iiniversite dgrencisi iizerinde sosyal destegin
psikolojik iyi olus iizerindeki dogrudan ve dolayli etkisini inceledigi g¢alismasi
sonucunda takdirle ilgili sosyal destek psikolojik iyi olus ile dogrudan iligkili
bulunmustur.

Lavasani, Borhanzadeh, Afzali ve Hejazi (2011) 398 kiz lise 6grencisi ilizerinde
algilanan ebeveyn tutumlari, sosyal destek ile psikolojik 1yi olma arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda algilanan otoriter ve asir1 hosgoriilii ebeveyn
tutumu ile psikolojik iyi olma arasinda olumsuz yonde, sosyal destek ile psikolojik

1yi olma arasinda olumlu yonde iliski saptanmaigtir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Belirsizlik, gilinlik hayatimizda kolaylikla kars1 karsiya gelebilecegimiz bir
durumdur. Belirsizlik iceren durumlarla karsilasan bireylerin tepkileri de
arastirmacilar tarafindan ele alindigr ve bu konuda “belirsizlige tahammiilsiizlik”
tanimi iizerinde uzlasildigi goriilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami i¢in
arastirmacilarin farkli tanimlamalar1 olsa da en siklikla kullanilan tanimin belirsiz
olay ve durumlara karst duygusal, bilissel ve davranigsal olumsuz tepki verme
yatkinlig1 oldugu soylenilebilir. Belirsizlige tahammiilsiiz olan bireyler belirsizlik
iceren durumlar tehdit edici olarak algilamakta, gelecekte gergeklesecek olumsuz
olaylarin olasiligini yiiksek oldugunu belirmekte ve bu durumlarda problem ¢dzme
becerileri azalmaktadir. Ozellikle problem ¢dzme kararinda yetersizlik

hissetmelerinde problemi ¢6zeceklerine iliskin Ozgiivenlerinin diisiik olmasinin,
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olaylar1 kontrol etmede yetersizlik hissetmelerinin ve olumsuz bakis agilarinin
etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Aragtirmalara bakildiginda BT ile endise, kaygi
obsesif-kompulsif bozukluk, yaygin anksiyete bozuklugu, depresyon (major depresif
bozukluk), sosyal fobi, panik bozukluk, agorafobi, yeme bozukluklari, sosyal kaygi,
ayrilik kaygisi, kaygi duyarliligi, siberkondri, hipokondriazis belirtileri ile iligkili
goriilmektedir. Belirsiz durumlar karsisinda karsilagilan olumsuz duygularin birgok
psikolojik rahatsizlik {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bu konuda bu kavramin
psikopatolojik olarak ele alinmasi da bir gostergedir.

BT, bireylerin ¢evrelerini gozlemlerken gevresindeki belirsizligi kabul edilemez
olarak tanimlamakta kullandig1 bir filtre olarak goriilebilir. Eger birey belirsizligi
kabul edilemez olarak bulursa, belirsizligin getirecegi biiyiikk endise ile de karsi
karsiya gelecektir. Bu baglamda BT, asir1 endiseye onderlik eden bir bilesen olarak
diisiiniilmektedir. BT, yaygin anksiyete bozuklugunda bastaki “Ya olursa?” sorusunu
olusturan 6nemli bir faktordiir. BT diizeyi yiiksek olan bireyler giivenilir bilgi
olmadan sonuglarin tahmin edilmesi gerektigi durumlarda kaygili hissederler. OKB
icin de BT gore BT, obsesif kompulsif davranislarin merkezindedir. Ciinkii OKB’li
birey birsey hakkinda %100 kesinlik ihtiyacina sahiptir ve belirsizlik durumlarindan
kacinmaya calisirlar. Duygusal ve entelektiiel belirsizlik olarak iki grupta ele alinan
belirsizlikte, duygusal belirsizlik bizim i¢in 6nemli kisiler veya nesneler i¢in tehdit
edici olaylar/durumlar veya 6nceden kestirilemeyen olaylar hakkindaki duygular ele
alirken, entelektiiel belirsizlik ise hayatlarimizda herhangi bir konudaki
yetenegimiz/yapabileceklerimize dair sorgulamalari ele alir.

Belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerini belirlemek amaciyla bir¢cok 0Olcek
gelistirilmigtir. Literatiirde en fazla kullanilan Belirsizlige Tahammiilsiizlik
Olgeginin 27 maddelik Fransizca formundan sonra (Freeston ve digerleri, 1994)
Ingilizce formu (Buhr ve Dugas, 2002), daha sonra da 12 maddelik kisa formu
(Carleton, Norton ve Asmundson, 2007) gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢eklerin daha
cok yetiskin ornekleminde yiiriitiilen ¢alismalarda kullanildigi gbze ¢arpmaktadir.
Son yillarda az da olsa ¢ocuk Orneklemine ve ebeveynlere yonelik belirsizlige
tahammiilstizliik 6l¢eklerinin gelistirildigi gériilmektedir (Przeworski, 2006).
Literatiirde psikopatolojik arastirmalardan ¢ok insanin olumlu ydnlerine
odaklanmasimi Oneren pozitif psikolojiye ilginin artmasi ile mutluluk ve mutlu
olmay1 saglayan etkenler arastirilmis ve karsimiza iyi olma kavrami ¢ikmistir. lyi

olma ile yapilan arastirmalarda iki bakis agis1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki hazcilik
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digeri ise psikolojik islevselliktir. Hazcilik 6znel iyi olma, psikolojik islevsellik ise
psikolojik iyi olma ile iligkilidir. Oznel iyi olma hazci yaklagimla, mutlulugu;
psikolojik iyi olmanin da eudaimonik yaklasimla insanin potansiyel giiclinii ele
almaktadir. Oznel iyi olma igin, bireyin yasamdoyumunun veolumlu duygularmin,
olumsuz duygulardan fazla olmasi denilebilir. Ryff 6znel iyi olma yaklasimlarini
yetersiz bularak “Psikolojik Iyi Olma” modelini gelistirmistir. Bu modelde &zkabul,
digerleriyle olumlu iligkiler, ozerklik, ¢evresel hakimiyet, yasam amaci, bireysel
gelisim boyutlar yer almaktadir. Bu kavramda bireyin, kendine iliskin diislincelerini
arastirmasive bu diisiincelere iligkin farkindalik saglamasi, kendini degerlendirirken
kendi standartlarini 6l¢iit almasi, kendi degerlerini savunmasini, degerlerini yansitan
uygun se¢imler yapmast ve belirledigi amaclara ulagsmak i¢in ¢aba sergilemesi yer
almaktadir. Bu modelin pozitif psikolojik saglik dlciitlerini temel almaktadir.

Literatiire bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olmanin bireyin
yasaminda onemli kavramlar oldugu goriilmektedir. Psikopatolojik bir kavram olan
belirsizlige tahammiilsiizliigiin, pozitif psikolojiden temelini alan psikolojik iyi olma

ile iliskili olacag1 beklenmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu calismanin temel amaci iiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik ve
psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica 6grencilerin
belirsizlige tahammiilsiizliik ve psikoloji iyl olma diizeylerinin cinsiyet, algilanan
gelir diizeyi, algilanan ebeveyn tutumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedikleri incelenmistir. Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi,

arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 ve veri analiz teknikleri tanimlanacaktir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada, belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iy1 olma arasindaki iliskinin
ve bu iki kavramin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, algillanan ebeveyn tutumu
degiskenleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in “iliskisel tarama modeli”
kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan modeller olarak tanimlanir. Iliskisel
tarama modelleri ger¢ek bir neden-sonug iliskisi vermeyen, ancak o yonde bazi
ipuglart  vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin

kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir arastirma diizenidir (Karasar, 2009).

3.2 CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin 6rneklemi 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Marmara Universitesi,
Sakarya Universitesi, Anadolu Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Siitcii Imam
Universitesi'nin ¢esitli boliimlerinde lisans egitimi alan 426 &grenciden

olusmaktadir. Orneklem se¢iminde tesadiifi oransiz kiime &rneklem yolu
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kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 274°tini (%64,3) kizlar, 152’ini

(%35,7) erkekler olusturmaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken N %

Cinsivet Kiz 274 64
y Erkek 152 36
Demokratik 152 36

Ebeveyn Tutumu Otoriter 70 17
Koruyucu 167 39

lgisiz 34 8

. Yetersiz 39 9

Agtanan Gelir— or 279 66
y fyi 105 25

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi-

Kisa Form (BTO-12), Psikolojik Iyi Olma Olgekleri (PIOO) araciliiyla toplanmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmac1 tarafindan hazirlanan bilgi formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet,
algilanan gelir diizeyi, algilanan ebeveyn tutumunu belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir (Ek 1).

3.3.2 Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi-Kisa Formu (BTO-12)/ Intolerance of
Uncertainty Scale (1US-12)

Katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerini belirlemek amaciyla Carleton,
Norton ve Asmundson (2007) tarafindan gelistirilen ve Sarigam, Erguvan, Akin ve
Akca (2014) tarafindan Tirk¢eye uyarlamasi yapilan Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi-Kisa Form (BTO-12) (Ek-2) kullanilmistir. BTO-12, 12 madde ve 2 alt
boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar, ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi olarak
adlandirilmistir. Ileriye yonelik kaygi boyutu maddeleri 1, 2, 3, 4, 5, 6, ve 7.
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maddeler, engelleyici kaygi boyutu maddeleri ise 8, 9, 10, 11 ve 12. maddelerdir.
Olgek yetiskinler icin kendini degerlendirmeye yonelik (self-report) 5°1i Likert ("1"
Bana hi¢ uygun degil, "2" Bana ¢ok az uygun, "3" Bana biraz uygun, "4" Bana ¢ok
uygun ve "S5" Bana tamamen uygun) bir dlgektir. Olgekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puan 12 ile 60 arasinda
degismektedir. Yiikselen puanlar yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizligl
gostermektedir.

Carleton, Norton ve Asmundson (2007) Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin kisa
formunu olustururken, Freeston ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen 27
maddelik 6lgegi esas almuslardir. BTO-12"nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 normal insanlardan olusan Orneklemde .91, klinik hastalardan olusan
orneklemde ise .92 olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢egin, 27 maddelik orijinal form ile

iligki katsayisi r= .96 olarak hesaplanmistir.

Olgegin Tiirkgeye cevrilmesi ve dilsel esdegerlik calismasi

Oncelikle lgek Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Filoloji béliimii mezunu 5 dil uzmani
tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve daha sonra bu Tiirkge formlar tekrar Ingilizceye
cevrilerek Ingilizce ve Tiirkceyi bilen 19 kisiye uygulanarak iki form arasindaki
tutarlilik incelenmistir. Yine ayni Ogretim iiyeleri elde ettikleri Tiirk¢e formlar
lizerinde tartigarak anlam ve gramer agisindan gerekli diizeltmeleri yapmis ve
denemelik Tiirk¢e form elde edilmistir. Son asamada bu form, psikolojik danisma ve
rehberlik ve 6lgme ve degerlendirme alanindaki 2 6gretim iiyesine inceletilerek
goriisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir. Hazirlanan Tiirkge form
cogaltilarak iiniversite 6grencilerine gerekli agiklama yapildiktan sonra uygulanmis
ve formlar toplanarak, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmistir.
Ingilizce ve Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen 19 kisinin Ingilizce form puanlari ile Tiirkce form
puanlart arasindaki korelasyon katsayisi .71 ve ayni kisilere iki hafta arayla yapilan

uygulamada Tiirk¢e formlar arasindaki korelasyon katsayis1 .75 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge formunun psikometrik dzellikleri

Olgegin yap1 gegerliligi igin orta dereceli farkl1 bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde
goren 201 6grenciden elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Spehericity
testi yapilmustir. Verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO .60’dan yiiksek ve
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Barlett testinin p< .01 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir (Biiytlikoztiirk,
2012). Yapilan analiz sonucu KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .85, Barlett testi x>
degeri 5052,53 (p< .001, sd= 66) olarak bulunmustur. Olgegin iiniversite
Ogrencilerinden olusan caligma grubunda faktér yapisimi ortaya koymak iizere
aciklayict faktor analizi (AFA) yapilmistir. Analiz sonucunda faktor yiikleri .55 ile
.87 arasinda degismekte olup; toplam varyansin %78,57’sini aciklayan iki faktorlii
bir yap1 elde olusmustur.

BTO-12’nin yap1 gegerligi icin orta dereceli farkli bir {iniversitenin egitim
fakiiltesinde okuyan 392 ogrenciden elde edilen verilere uygulanan dogrulayici
faktor analizinde iki boyutlu modelin uyum indeksi degerleri: x*= 147.20, sd= 48,
RMSEA=.073, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.94, SRMR=.046 olarak bulunmustur. BTO-
12’nin 6lgiit gecerligi calismasinda Basa Cikma Esnekligi Olcegi ve Egitim Stresi
Olgegi kullanilmis ve belirsizlige tahammiilsiizliikle basa ¢ikma esnekligi arasinda
negatif (r= -.43); egitim stresi ile pozitif (r= .41) iligki oldugu gorilmiistiir.
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin Cronbach alfa ig tutarlik giivenirlik katsayis
katsay1 6l¢egin biitiinii i¢in .88; ileriye yonelik kayg alt boyutu icin .84 , engelleyici
kaygi alt boyutu i¢in .77 olarak bulunmustur.. Ayrica Olgegin test-tekrar test
giivenirligi i¢in Olgek 28 giin ara ile ayni ¢alisma grubundan 61 kisiye tekrar
uygulandiginda, iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi 6l¢egin biitlinii igin
.74, ileriye yonelik kaygi alt boyutu i¢in .75, engelleyici kaygi alt boyutu icin .71
olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde-toplam koralasyon katsayilarmin .42

PR

ile .68 arasinda degistigi goriilmiistiir.

3.3.3 Psikolojik Iyi Olma Olcekleri (Scales of Psychological Well-being)
Katilimcilarin psikolojik iyi olma diizeylerini belirlemek amaciyla, Ryff (1989)
tarafindan gelistirilen ve Akin, Demirci, Yildiz, Gediksiz ve Eroglu (2012) tarafindan
Tiirkce uyarlamasi yapilan Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin (PI0OO) 42 maddelik
formu (Ek 3) kullanilmistr.

Ryff (1989) tarafinda gelistirilen psikolojik iyi olma olgeklerinin 42 maddelik
formu, her birinde 7’ser madde bulunan 6 boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
ozerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam
amaclar1 ve Oz-kabuldiir. Orijinal Olgegin uyum gecerliligi ¢aligmalarinda alt
dlgeklerin korelasyonlarinin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile .29°dan (Bireysel
Gelisim) .62’ye (Oz-kabul), Yasam Doyumu Olgegi’yle .28’den (Ozerklik) .73’e
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(Oz-kabul), Duygu Denge Olgegi’yle .25’ten (Bireysel Gelisim) .62’ye (Cevresel
Hakimiyet) ve Zung Depresyon Olgegi’yle -.60’tan (Cevresel Hakimiyet) -.33’e
(Digerleriyle Olumlu iliskiler) siralandig1 goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik giivenirlik kat sayilar1 Ozerklik alt dlcegi icin .86, Cevresel Hakimiyet alt
dlgegi icin .90, Bireysel Gelisim alt dlgegi icin .87, Digerleriyle Olumlu Iliskiler alt
dleegi icin .91, Yasam Amaclari ve alt dlgegi i¢in .90 ve Oz-kabul alt &lgegi igin .93
olarak bulunmustur. Alt1 hafta arayla yapilan calismadan elde edilen test tekrar test
giivenirlik katsayilari .81 ile .85 arasinda siralanmaktadir (Akin, 2008). Psikolojik iyi
olma dlgeklerinin 42 maddelik formu psikolojik iyi olma yapisinin 6zelliklerini 6lgen
ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan (self-report) bir dl¢ektir. 7°1i (1-
Hig katilmiyorum/7-Tamamen katiliyorum) derecelendirmeye gore
degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan 3., 5., 8., 10., 13., 14., 15., 16., 17., 18.,19.,
23., 26., 27., 30., 31., 32., 34., 36., 39., ve 41. maddeler ters kodlanmaktadir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 294, en diisiik puan ise 42’tiir. Bireyin her bir
alt Olcekten elde ettigi puanlarin yiliksek olmasi bireyin ilgili alt Olgegin
degerlendirdigi ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgek toplam bir

psikolojik 1yi olma puani da vermektedir.

Olgeklerin Tiirkgeye cevrilmesi

PIOO’ niin 84 maddelik versiyonu igin dilsel es degerlik ¢alismasi i¢in 124 ingilizce
ogretmenine uygulanan Ingilizce ve Tiirkge form sonrasinda elde edilen bulgular
Olcegin Tiirkce ve orijinal maddelerinin puanlar1 arasindaki korelasyonlarin .85 ile
.98 arasinda siralandigim gostermistir (Akin, 2008). PIOO 42 maddelik versiyonunda
bulunan maddeler 84 maddelik versiyonun i¢inden secildigi i¢in dilsel esdegerlik
calismasi tekrarlanmamistir. Olgegin orijinal formu ile Tiirkce formu egitim bilimleri
boliimiinde bulunan ii¢ 6gretim gorevlisi tarafindan gozden gecirilmis ve gerekli

diizenlemeler yapilarak Tiirk¢e form elde edilmistir.

Olgeklerin Tiirk¢e formunun psikometrik 6zellikleri

PIOO 42 maddelik versiyonun 6 boyutlu psikolojik iyi olma modelinin uyumunu
belirlemek amaciyla uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin orijinal
formda oldugu gibi alti boyutta iyi uyum verdigi goriilmiistiir (x>=2689.13, sd=791,
p=0.00000, RMSEA=.048, NFI=.92, NNFI = 94, CFI=.95, IFI= .95, RFI=.92,
GFI=90 ve SRMR=.048). Psikolojik Iyi Olma Olgeklerinin 42 maddelik
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versiyonunun i¢ tutarlilik gilivenirligini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi Olgegin biitiinii i¢in .87 olarak
hesaplanmistir. Psikolojik Iyi Olma Olgeklerinin 42 maddelik formunun alt dlcekler
icin ve Olcegin tamami i¢in alinan toplam puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve

tist gruplarin madde puanlarindaki farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.001)

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veriler 2014 yili Nisan-Mayis aylarinda iiniversite 6grencilerinden elde edilmistir.
Katilimcilara kendi haklarinda bilgi vermelerine dayanan (self-report) ve 3 boliimden
olusan uygulama formu dagitilmis ve goniillii olanlardan formlari doldurmalar
istenmistir. Bes farkli iiniversitede uygulanan formlardan 426°s1 analize dahil
edilmistir. Bu formlardaki bilgiler kodlanarak SPSS 15.0 paket programina veri

olarak girilmistir.

3.5 VERI ANALIiZ TEKNIKLERI

Bu calismanin amaci tiniversite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizlik ile
psikolojik 1yi olma diizeylerinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn
tutumlar1 agisindan incelenmesidir. Ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik ile
psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek i¢in Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu kullanilmistir. Ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizliik ve
psikolojik iyi olma diizeylerinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik sergileyip
sergilemedigini belirlemek igin ise “t testi” kullanilmigtir. Ogrencilerin belirsizlige
tahammiilstizlik ile psikolojik iyi olma diizeylerinin; gelir durumu, ebeveyn
tutumlar1 agisindan anlamli farkhiliklar sergileyip sergilemedigini belirlemek
amactyla ise ANOVA kullanilmistir. Veriler SPSS 15.0 paket programi ile analiz

edilmistir.

46



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1 UNIiVERSITE OGRENCILERINIiN BELIRSiZLiGE
TAHAMMULSUZLUK DUZEYLERI VE PSIKOLOJIK IYI OLMA
DUZEYLERI ARASINDA iLiSKi OLUP OLMADIGINA iLiSKIiN
BULGULAR

Universite dgrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile psikolojik iyi
olma diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyondan elde

edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri ile

Psikolojik Iyi Olma Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Tablosu
Fakior 1 2 3 2 5 6 7 8 9 10

1. Ozerklik —
2. Cevresel
hakimiyet

3. Bireysel
gelisim

4. Digerleriyle
olumlu iligkiler

.368** —

.303** AT75%* —

.315** .542** AT8** —

5. Yasam 206%%  4B1**  501**  482%x —
amaglari
6. Oz-kabul 4157 B52%  AGT**  G26**  4QTR*
7 Psikolojik iy 605%*  790%%  720%*  783%%  721%*  gal*x
olma
8. Belirsizlige
1Zhge. SAT0R - 236%% - 206%% - 174%*  -116%  -102%*% 24T —
tahammulsiizlik
i;;lgelr‘ye yonelik _pogx  _1gpex  144v%  -104%  0.055%  -112%  -155%%  QOI**  —
ltg'ygElnge"ey'c' S203%%  -241%%  -264%%  -212%%  -155%%  -234%%  -201%% 88T 600%*  —
Ortalama 3261 3395 3608 37,75 3659 3494 21205 4050 2444 16,061
Standart Sapma 5,97 5,94 5,85 6,71 6,02 686 27,79 969 558 524

*p <.05, **p<.01

Tablo 3’e gore {iniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile

psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu
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goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde 6zerklik (= -.17), ¢evresel hakimiyet (r=
-.24), bireysel gelisim (r= -.23), digerleriyle olumlu iligkiler (= -.17), yasam
amaglar1 (= -.12), 6z-kabul (r= -.19) ve toplam psikolojik iyi olma (r= -.25)
puanlarinin  belirsizlie tahammiilsiizlik ile negatif yonde iliskili oldugu
saptanmistir. Psikolojik iyi olmanin ileriye yonelik kaygi ile negatif yonde diisiik
diizeyde (r= -.11, p< .001); engelleyici kaygi ile negatif yonde diisiik diizeyde (r=
-.23, p<.001) iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizliigiin alt boyutlar1 (ileriye yonelik kaygi ve
engelleyici kaygi) arasinda, sirasiyla .90 ve .88 olmak iizere yliksek diizeyde ve

pozitif yonde anlamli korelasyon katsayilar1 bulunmustur.

4.2 CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN BELIRSIiZLiGE
TAHAMMULSUZLUGE iLiSKiN BULGULAR

4.2.1 Kiz ve Erkek Universite Ogrencileri Arasinda Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Diizeyleri Acisindan Anlamh Farkhiliklar Olup Olmadigina
fliskin Bulgular

Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri agisindan kiz ve erkek iiniversite dgrencileri
arasinda anlamli  farkliliklar olup olmadiginin incelenmesinde Iki Ortalama

Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmigtir.

4.2.1.1 ileriye yonelik kayg: acisindan cinsiyete gore anlamh farkhhiklar var

midir?

lleriye yonelik kaygi agisindan cinsiyete gore farkliliklari belirlemek amaciyla

yapilan t testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4°te gosterilmektedir.

Tablo 4. Ileriye Yénelik Kaygi Acisindan Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin
Karsilastirilmasi I¢in T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Kiz 274 24,12 5,78 1595 424 111

lleriye yonelik kaygi Erkek 152 25,01 5,18
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Tablo 4’te cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrencilerin ileriye yonelik kaygi
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda
ileriye yonelik kaygi diizeyi agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi (to gs:

424= -1,595) saptanmustir.

4.2.1.2 Engelleyici kaygi acisindan cinsiyete gore anlamh farkhiiklar var midir?
Engelleyici kaygi agisindan cinsiyete gore farkliliklart belirlemek amaciyla yapilan t

testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Engelleyici Kaygi Agisindan Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin
Karsilastirilmast i¢in T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Kiz 274 1615 530 .. .0 oo

Engelleyici kaygi Erkek 152 15,89 5,14

Tablo 5°te cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrencilerin engelleyici kaygi
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda
engelleyici kaygi diizeyi agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi (to.0s: 424=

-,487) saptanmistir

4.2.1.3 Belirsizlige tahammiilsiizliik acisindan cinsiyete gore anlamh farkhihklar

var midir?

Belirsizlige tahammiilsiizliik agisindan cinsiyete gore farkliliklar1 belirlemek

amaciyla yapilan t testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6 ‘da gosterilmektedir.

Tablo 6. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri Agisindan Kiz ve Erkek
Universite Ogrencilerinin Karsilastirilmasi I¢in T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Belirsizlige Kiz 274 40,27 10,00

tahammiilsiizliik Erkek 152 4091 9,12 0>t 424 oM

Tablo 6’da cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrencilerin belirsizlige

tahammiilstizlik puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir.
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Tabloya bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri agisindan anlamli

farklilik olmadigi goriilmektedir (to.0s: 424= -,654).

4.2.2 Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhiliklar Olup Olmadigina

fliskin Bulgular

Universite ~ dgrencilerinin ~ algilanan  gelir  diizeylerine  gore  belirsizlige
tahammiilstizliik puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA

kullanilmistir. Bu farki irdelemek i¢in ii¢ alt soru sorulmustur:

4.2.2.1 lleriye yonelik kaygi acisindan algillanan gelir diizeyine gore anlamh

farkhilhiklar var midir?

lleriye yonelik kayg1 acisindan algilanan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeyine Gére ileriye Yonelik
Kaygi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss
Yetersiz 37 25,18 459
Orta 278 24,01 5,73
Iyi 107 25,20 5,48
Toplam 422 24,42 5,59

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Ileriye Ydnelik
Kaygi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagr Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 132,857 2 66,429 2,134 ,120
Grup ici 13042,062 419 31,127

Toplam 13174,919 421

Tablo 7°de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip ileriye yonelik kaygi puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 8’de ise bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuclart goriilmektedir. Algillanan gelir diizeyleri farkli olan

ogrencilerin ileriye yonelik kaygi puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek
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amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin ileriye yonelik kaygi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir

(F2-a10= 2,134, p>.05).

4.2.2.2 Engelleyici kaygi agisindan algilanan gelir diizeyine gore anlamh

farkhiliklar var midir?

Engelleyici kaygi agisindan algilanan gelir diizeyine gore farkliliklari belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9 ve Tablo 10°da

gosterilmektedir.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeyine Gére Engelleyici Kaygi
Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss

Yetersiz 37 17,16 5,39
Orta 278 16,00 5,17
Iyi 107 15,76 5,40
Toplam 422 16,04 5,25

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Engelleyici
Kaygi Puanlarmin Karsilastirilmasima Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F P

Gruplar arast 54,962 2 27,481 996 ,370
Grup i¢i 11557,182 419 27,583
Toplam 11612,145 421

Tablo 9’da yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip engelleyici kaygi puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 10°da ise bu degerlere uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucglart goriilmektedir. Gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin
engelleyici kaygi puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, 6grencilerin engelleyici kaygi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gortilmiistiir (F;.419=0,996, p>.05).
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4.2.2.3 Belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar: agisindan gelir diizeyine gore

anlamh farkhiliklar var midir?

Belirsizlige tahammiilsiizliik agisindan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11 ve Tablo 12°de

gosterilmektedir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss

Yetersiz 37 42,35 8,64
Orta 277 40,03 9,80
Iyi 107 40,97 9,70
Toplam 421 40,47 9,69

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu
Varyansin

B Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynag:
Gruplar arast 210,932 2 105,466 1,124 326
Grup i¢i 39234,056 418 93,861
Toplam 39444,988 420

Tablo 11°de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip Ogrencilerin belirsizlige
tahammiilsiizlik puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 12’de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Algilanan
gelir diizeyleri farkli olan 6grencilerin belirsizlige tahammiilsiizlik puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin
belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig goriilmiistiir (F.418=1,124, p>.05).
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4.2.3 Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhiliklar Olup

Olmadigina iliskin Bulgular

Universite  dgrencilerinin  algilanan ebeveyn tutumlarma gore, belirsizlige
tahammiilstizliik puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA

kullanilmistir. Bu farki irdelemek i¢in ii¢ alt soru sorulmustur:

4.2.3.1 ileriye yonelik kaygi acisindan algilanan ebeveyn tutumuna gore anlamh

farkhilhiklar var midir?

lleriye yonelik kaygi acisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar:
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13 ve
Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Géore Ileriye
Yonelik Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn Tutumlar1 N X Ss

Demokratik 153 23,54 5,47
Otoriter 71 24,87 6,35
Koruyucu 167 25,23 5,16
lgisiz 34 23,64 5,97
Toplam 425 24,44 5,59

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarma Gore Ileriye
Yonelik Kaygi Puanlarmin Karsilagtirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyarism Kareler Toplami1  Sd  Kareler Ortalamas1 F P
Kaynagi

Gruplar arast 261,322 3 87,107 2,822 ,039
Grup ici 12995,398 421 30,868

Toplam 13256,720 424

Tablo 13’te demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ve ebeveyn tutumlarina sahip
Ogrencilerin ileriye yonelik kaygi puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo
14°te ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Algilanan ebeveyn tutumlar1 farkli olan Ogrencilerin ileriye yonelik kaygi puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,

Ogrencilerin ileriye yonelik kaygi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik bulunmustur (F3.421= 2,822, p<.05). Varyanslarin homojenliginin
test edilmesi i¢in uygulanan Levene testi sonucnda elde edilen F degeri, serbestlik

dereceleri ve p degeri Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore leriye
Yonelik Kaygi Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Bagimsiz Degisken F Sd1 Sd2 p
Ileriye yonelik 1,548 3 421 201
kaygi

Levene testi sonucunda (Tablo 15) ileriye yonelik kaygi puanlart (F3z.421=1,548,
p>.05) varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey coklu karsilagtirma testi testi
kullanilarak (Biyiikoztirk, 2012) farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan
kaynaklandigina bakilmistir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Ileriye
Yoénelik Kaygi Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Degisken Ebeveyn Ortalama Standart

Tutumu Fark Hata
Otoriter -1,32422 , 719782 ,346
Demokratik Koruyucu -1,68451* ,62176 ,035
lgisiz -,09804 1,05339 1,000
Demokratik 1,32422 , 719782 ,346
Otoriter Koruyucu -,36029 , 718715 ,968
llgisiz 1,22618 1,15872 ,715
Demokratik 1,68451* ,62176 ,035
Koruyucu Otoriter ,36029 , 718715 ,968
llgisiz 1,58647 1,04533 428
Demokratik ,09804 1,05339 1,000
Ilgisiz Otoriter -1,22618 1,15872 ,715
Koruyucu -1,58647 1,04533 428

Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda (Tablo 16) koruyucu

ebeveyn tutumu (>? =25,23) ile demokratik ebeveyn tutumu ()? =23,54) puanlari
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arasinda koruyucu ebeveyn tutumu lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu
bulguya gore koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin demokratik ebeveyn
tutumlarina sahip 6grencilere gore daha yiiksek ileriye yonelik kaygi puanlarina

sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.2.3.2 Engelleyici kaygi acisindan algilanan ebeveyn tutumuna gore anlamh

farkhiliklar var midir?

Engelleyici kaygi agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar:
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17 ve
Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore
Engelleyici Kaygi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn Tutumlari N X Ss

Demokratik 153 15,44 5,07
Otoriter 70 15,98 5,33
Koruyucu 168 16,76 5,28
lgisiz 34 15,61 5,45
Toplam 425 16,07 5,24

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore
Engelleyici Kaygi Puanlarinin Karsilastirilmasima Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyarism Kareler Toplam:1  Sd  Kareler Ortalamas1  F P
Kaynagi

Gruplar arast 149,143 3 49,714 1,814 ,144
Grup i¢i 11534,739 421 27,398

Toplam 11683,882 424

Tablo 17°de demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ebeveyn gelir diizeyine sahip
ogrencilerin engelleyici kaygi puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 18’de
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar
goriilmektedir. Algilanan ebeveyn tutumlari farkli olan 6grencilerin engelleyici kaygi
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, Ogrencilerin engelleyici kaygi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig gorilmustiir (F3.421=1,814, p>.05).
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4.2.3.3 Belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar1 acisindan algilanan ebeveyn

tutumuna gore anlamh farkhliklar var midir?

Belirsizlige tahammiilsiizliik agisindan algilanan ebeveyn tutumlarma gore
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 19 ve Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Puanlarmin Betimsel istatistikleri

Ebeveyn Tutumlari N X Ss

Demokratik 153 38,99 9,34
Otoriter 70 40,97 10,28
Koruyucu 167 41,98 9,42
Mgisiz 34 39,26 10,50
Toplam 424 40,51 9,69

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Varyarism Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi
Gruplar arast 781,349 3 260,450 2,808 ,039
Grup i¢i 38956,500 420 92,754
Toplam 39737,849 423

Tablo 19°da demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin belirsizlige tahammiilsiizlik puan ortalamalar1 ve standart sapmalari,
Tablo 20’de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 goriilmektedir. Algilanan ebeveyn tutumlari farkli olan &grencilerin
belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, dgrencilerin belirsizlige tahammiilsiizlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F3.420=
2,808, p<.05). Varyanslarin homojenliginin test edilmesi i¢in uygulanan Levene testi
sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 21’de

gosterilmigtir.
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Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gére Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p

Belirsizlige tahammiilsiizliik 578 3 420 .629

Levene testi sonucunda (Tablo 21) belirsizlige tahammiilsiizliik puanlar1 (F3.420=,578,
p>.05) varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey ¢oklu karsilastirma testi testi
kullanilarak (Biyiikoztirk, 2012) farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan
kaynaklandigina bakilmistir.

Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Tukey-HSD
Testi Tablosu

Degisken Ebeveyn Ortalama Standart

Tutumu Fark Hata
Otoriter -1,97796 1,38971 ,485
Demokratik Koruyucu -2,98857* 1,07780 ,030
Ilgisiz -,27124 1,82600 ,999
Demokratik 1,97796 1,38971 ,485
Otoriter Koruyucu -1,01061 1,37130 ,882
lgisiz 1,70672 2,01323 ,832
Demokratik 2,98857* 1,07780 ,030
Koruyucu Otoriter 1,01061 1,37130 ,882
llgisiz 2,71733 1,81203 439
Demokratik 27124 1,82600 ,999
ilgisiz Otoriter -1,70672 2,01323 ,832
Koruyucu -2,71733 1,81203 ,439

Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlari arasindan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda (Tablo 22) koruyucu

ebeveyn tutumu (>? =41,98) ile demokratik ebeveyn tutumu (>? =38,99) puanlari
arasinda koruyucu ebeveyn tutumu lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu bulguya
gore koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip &grencilerin demokratik ebeveyn
tutumlarma sahip Ogrencilere gore daha yiiksek belirsizlige tahammiilsiizliik

puanlarina sahip olduklar sdylenebilir.
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4.3 CESITLiI DEGISKENLER ACISINDAN PSIKOLOJIK iYi OLMAYA
ILISKIN BULGULAR

4.3.1 Psikolojik Tyi Olma Diizeyleri Acisindan Kiz ve Erkek Universite
Ogrencileri Arasinda Anlamh Farklihklar Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Psikolojik iyi olma diizeyleri acisindan cinsiyet farkliliklarinin incelenmesinde Iki
Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir. Bu

farki irdelemek i¢in yedi alt soru sorulmustur:

4.3.1.1 Ozerklik agisindan cinsiyete gore anlaml farkhhklar var mdir?

Ozerklik agisindan cinsiyete gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan t testi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 23. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Ozerklik Puanlarmin
Karsilastirilmasi I¢in T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd p

Kiz 274 32,71 6,09

Ozerklik Erkek 152 32,42 5,76

485 424 628

Tablo 23’te cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek dgrencilerin 6zerklik puanlarina
ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, iiniversite
ogrencilerinin cinsiyete gore Ozerklik (foos: 424= .485) puanlari agisindan anlamli

diizeyde farklilasmadig goriilmektedir.

4.3.1.2 Cevresel hakimiyet acisindan cinsiyete gore anlamh farkhliklar var

midir?

Cevresel hakimiyet acisindan cinsiyete gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan

t testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 24’te gosterilmektedir.
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Tablo 24. K1z ve Erkek Universite Ogrencilerinin Cevresel Hakimiyet Puanlarinin
Karsilastirilmasi I¢in T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd P

Kiz 274 34,38 5,95

Cevresel hakimiyet Erkek 152 3316 586

2,031 424 .043

Tablo 24’te cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek 6grencilerin ¢evresel hakimiyet
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda
cevresel hakimiyet agisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde

farkliliga rastlanmistir (toos: 424= 2,031). Bu farklilk kiz Ogrencilerin puan

ortalamalarinin (¥=34.38, Ss=5,95) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y
=33,16, Ss=5,86) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz
Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla cevresel hakimiyet diizeyine sahip

olduklar1 sdylenebilir.

4.3.1.3 Bireysel gelisim acisindan cinsiyete gore anlamh farkhihiklar var midir?

Bireysel gelisim_agisindan cinsiyete gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan t

testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 25‘te gdsterilmektedir.

Tablo 25. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Bireysel Gelisim Puanlarinin
Karsilastirilmasi I¢in T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd P

Kiz 274 36,90 6,00

Erkek 152 3460 507 950 424 000

Bireysel gelisim

Tablo 25’te cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrencilerin bireysel gelisim
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir Bireysel gelisim

acisindan ele alindiginda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli diizeyde farkliliga
rastlanmistir (to.5: 424= 3,950). Bu farklilik kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (X

=36.90, Ss=6), erkek dgrencilerin puan ortalamalarindan (X =34,60, Ss=5,27) fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

gore daha fazla bireysel gelisim diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.3.1.4 Digerleriyle olumlu iliskiler agisindan cinsiyete gore anlamh farkhhiklar
var midir?
Digerleriyle olumlu iligkiler acisindan cinsiyete gore farkliliklar1 belirlemek

amactyla yapilan t testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Digerleriyle Olumlu Iligkiler
Puanlarinin Karsilastirilmasi icin T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd p

Digerleriyle olumlu Kiz 274 38,48 6,67

iliskiler Erkek 152 3642 659 o002 444 002

Tablo 26’da cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek 6grencilerin bireysel gelisim
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Digerleriyle olumlu
iligkiler acgisindan ele alindiginda kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli diizeyde

farkliliga rastlanmistir (toos: 424= 3,052). Bu farklibik kiz &grencilerin puan

ortalamalarinin (X=38.48, Ss=6,67) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X
=36,42, Ss=6,59) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gére daha fazla digerleriyle olumlu iliskiler diizeyine

sahip olduklar1 s6ylenebilir.

4.3.1.5 Yasam amaclar acgisindan cinsiyete gore anlamh farkhhklar var midir?
Yasam amaglar1 acisindan cinsiyete gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan t

testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Yasam Amaglar1 Puanlarinin
Karsilastirilmasi I¢in T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd p

Kiz 274 37,17 5,74
Yasam amaclari Erkek 152 3555 640 2,670 424 .008

Tablo 27’de cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrencilerin yasam amaglar
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Yasam amaclar

acisindan ele alindiginda kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farkliliga
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rastlanmustir(to os: 424= 2,670). Bu farklilik kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin (X

=37.17, Ss=5,74), erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X =35,55, Ss=6,40)
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz oOgrencilerin erkek

ogrencilere gore daha fazla yasam amagclar1 diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.3.1.6 Oz-kabul acisindan cinsiyete gore anlaml farkhihklar var mdir?
Oz-kabul agisindan cinsiyete gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan t testi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 28’de gdsterilmektedir.

Tablo 28. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Ozkabul Puanlarmin
Karsilastirilmasi I¢in T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd p

Kiz 274 3519 7,22

Oz-kabul Erkek 152 3450 6,16

985 424 325

Tablo 28’de cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek ogrencilerin 6z-kabul puanlarina
ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tabloya bakildiginda, tiniversite
ogrencilerinin cinsiyete gore 6z-kabul (toos: 424= ,985) puanlari agisindan anlamli

diizeyde farklilasmadig goriilmektedir.

4.3.1.7 Toplam psikolojik iyi olma puanlari1 acisindan cinsiyete gore anlamh
farkhhiklar var mdir?
Toplam psikolojik iyi olma_agisindan cinsiyete gore farkliliklart belirlemek amaciyla

yapilan t testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 29°da gosterilmektedir.

Tablo 29. Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Olma Diizeylerinin
Karsilastirilmasi I¢in T Testi Tablosu

Degisken Cinsiyet N X Ss T Sd p

Kiz 274 215,04 28,38

Toplam psikolojik iyi olma Erkek 152 20654 2586

3,024 424 .003

Tablo 29°da cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek dgrencilerin psikolojik iyi olma
puanlarina ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Toplam psikolojik iyi

olma puanlar1 acisindan ele alindifinda kiz ve erkek o6grenciler arasinda anlamh
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diizeyde farkliliga rastlanmistir (t0s: 424= 3,024). Bu farklilik kiz dgrencilerin puan

ortalamalarinin (Y=215.04, Ss=28,38), erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (Y
=206,54, Ss=25,86) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla toplam psikolojik iyi olma diizeyine

sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.3.2 Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Psikolojik Iyi
Olma Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhliklar Olup Olmadigina Iliskin

Bulgular
Universite ogrencilerinin algilanan gelir diizeylerine gore psikolojik iyi olma
puanlari1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢gin ANOVA kullanilmistir.

Bu farki irdelemek i¢in yedi alt soru sorulmustur:

4.3.2.1 Ozerklik agisindan algilanan gelir diizeyine gore anlamh farklihklar var

midir?

Ozerklik agisindan algilanan gelir diizeyine gore farkliliklari belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 30, Tablo 31’de

gosterilmektedir.

Tablo 30. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Ozerklik
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss

Yetersiz 36 33,36 4,98
Orta 279 32,00 5,91
Iyi 107 34,12 6,18
Toplam 422 32,65 5,97

Tablo 31. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Ozerklik
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagr Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 367,762 2 183,881

. 5,267 ,006
Grup ic1 14627,726 419 34,911
Toplam 14995,488 421
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Tablo 30’da yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip Ogrencilerin 6zerklik puan
ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 31°de ise bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuclar goriilmektedir. Algilanan gelir diizeyleri farklh
olan Ogrencilerin 6zerklik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, dgrencilerin 6zerklik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur (F7.419=5,267, p<.01).
Varyanslarin homojenliginin test edilmesi igin uygulanan Levene testi sonucunda

elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 32°de gosterilmistir.

Tablo 32. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Ozerklik
Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p

Ozerklik 907 2 419 405

Levene testi sonucunda (Tablo 32) oOzerklik puanlari (F2410=,907 p>.05)
varyanslarinin homojen oldugu varsayillip Tukey coklu karsilagtirma testi testi
kullanilarak (Biiytikoztirk, 2012) farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan

kaynaklandigina bakilmistir.

Tablo 33. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Ozerklik
Puanlarinim Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

.. e Ortalama Standart

Degisken Gelir Diizeyi Fark Hata
Yetersiz Qrta 1,36111 1,04637 0,396
Iyi -0,76038 1,13843 0,782
Orta Ye'FersiZ -1,3611% 1,04637 0,396
Iyi -2,12150 0,67186 0,005
iyi Yetersiz 0,7603% 1,13843 0,782
Orta 2,12150 0,67186 0,005

Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda Tablo 33’te iyi gelir diizeyi ( X

=34,12) ile orta gelir diizeyi ()? =32) arasinda iyi gelir diizeyi lehine anlaml
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farkliliklar bulunmustur. Bu bulguya gore orta gelir diizeyine sahip 6grencilerin iyi
gelir diizeyine sahip Ogrencilere gore daha diisiik 6zerklik puanina sahip olduklar

sOylenebilir.

4.3.2.2 Cevresel hakimiyet acisindan algilanan gelir diizeyine gore anlamh

farkhiliklar var midir?

Cevresel hakimiyet agisindan algilanan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 34 ve Tablo 35°te

gosterilmektedir.

Tablo 34. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Cevresel
Hakimiyet Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss

Yetersiz 37 30,68 4,39
Orta 279 33,89 5,67
Iyi 107 35,10 6,56
Toplam 423 33,92 591

Tablo 35. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Cevresel
Hakimiyet Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 539,353 2 269,676 7,970 ,000
Grup ici 14210,751 420 33,835

Toplam 14750,104 422

Tablo 34’te yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilerin ¢evresel hakimiyet
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 35°te ise bu degerlere uygulanan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Algilanan gelir diizeyleri
farkli olan Ogrencilerin ¢evresel hakimiyet puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogrencilerin g¢evresel
hakimiyet puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (Fa.420= 7,970, p<.01). Varyanslarin homojenliginin test edilmesi i¢in
uygulanan Levene testi sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p

degeri Tablo 36’da gdsterilmistir.
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Tablo 36. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Cevresel
Hakimiyet Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p
Cevresel 3,559 2 420 029
hakimiyet

Levene testi sonucunda (Tablo 36) gevresel hakimiyet puanlari (F».420=3,559, p <.05)
varyanslarinin  homojen olmadigr varsayilip Tamhane testi testi kullanilarak
(Biiyiikoztiirk, 2012) farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan kaynaklandigina
bakilmistir.

Tablo 37. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Cevresel
Hakimiyet Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tamhane T2 Testi Tablosu

Degisken Gelir Ortalama Standart
Diizeyi Fark Hata
Vetersiz Orta -3,21680: 79783 ,001
fyi -4,42713 ,96098 ,000
orta Yetersiz 3,21680 79783 ,001
Iyi -1,21033 71959 257
iyi Yetersiz 4,42713" ,96098 ,000
Orta 1,21033 71959 257

Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tamhane testi sonucunda orta gelir (X =33,89) ile yetersiz gelir ( X =30,68)

arasinda orta gelir lehine ve iyi gelir (X =35,10) ile yetersiz gelir (X =30,68)
arasinda 1yi gelir lehine anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Bu bulguya gore yetersiz
gelir diizeyine sahip 6grencilerin orta ve iyi gelir diizeyine sahip 0grencilere gore

daha diisiik cevresel hakimiyet puanlarina sahip olduklart sdylenebilir.

4.3.2.3 Bireysel gelisim acisindan algilanan gelir diizeyine gore anlamh

farkhihiklar var midir?

Bireysel gelisim acisindan algilanan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 38 ve Tablo 39°da

gosterilmektedir.
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Tablo 38. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Bireysel
Gelisim Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss

Yetersiz 37 33,70 5,58
Orta 278 36,29 5,76
Iyi 107 36,37 6,02
Toplam 422 36,08 5,85

Tablo 39. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Bireysel
Gelisim Puanlarinin Karsilagtirilmasina Iligkin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F P

Gruplar arasi 230,342 2 115,171 3,409 ,034
Grup ici 14155,755 419 33,785
Toplam 14386,097 421

Tablo 38’de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilerin bireysel gelisim

puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 39°da ise bu degerlere uygulanan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart goriilmektedir. Algilanan gelir diizeyleri

farkli olan 6grencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar1 arasindaki fark: belirlemek

amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, &grencilerin bireysel gelisim puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F2-419=

3,409, p<.05). Varyanslarin homojenliginin test edilmesi i¢in uygulanan Levene testi

sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 40’da

gosterilmistir.

Tablo 40. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Bireysel
Gelisim Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p

Bireysel gelisim ,702 2 419 496

Levene testi sonucunda (Tablo 40) bireysel gelisim puanlari (F2.419=,702, p>.05)

varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey coklu karsilastirma testi testi
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kullanilarak (Biiyiikoztiirk, 2012) farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan
kaynaklandigina bakilmigtir.

Tablo 41. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Bireysel
Gelisim Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Degisken Gelir . Ortalama Standart
Diizeyi Fark Hata
Vetersiz Orta -2,58507: 1,01717 0,031
fyi -2,67113 1,10853 0,043
Orta Yetersiz 2,58507" 1,01717 0,031
Iyi -0,08606 0,66127 0,991
iyi Yetersiz 2,67113" 1,10853 0,043
Orta 0,08606 0,66127 0,991

Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda iyi gelir diizeyi ( X =36,37) ile
yetersiz gelir diizeyi ( X =33,70) arasinda 1yi gelir lehine ve orta gelir diizeyi ( X

=36,29) ile yetersiz gelir diizeyi ()? =33,70) arasinda orta gelir lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu bulguya gore yetersiz gelir diizeyine sahip 6grencilerin
orta ve 1yi gelir diizeyine sahip Ogrencilere gore daha diisiik bireysel gelisim

puanlarina sahip olduklar1 s6ylenebilir.

4.3.2.4 Digerleriyle olumlu iliskiler acisindan algilanan gelir diizeyine gore

anlamh farkhiliklar var midir?

Digerleriyle olumlu iligkiler agisindan algilanan gelir diizeyine goére farkliliklar
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 42 ve
Tablo 43’te gosterilmektedir.

Tablo 42. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore
Digerleriyle Olumlu iligkiler Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss

Yetersiz 37 35,05 6,42
Orta 279 37,86 6,47
Iyi 106 38,34 7,20
Toplam 422 37,73 6,70

67



Tablo 43. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Digerleriyle
Olumlu Iliskiler Puanlarinin Karsilastirilmasia Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 309,061 2 154,531 3,487 ,031
Grup i¢i 18567,214 419 44,313

Toplam 18876,275 421

Tablo 42°de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilerin digerleriyle olumlu
iligkiler puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 43’te ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Algilanan
gelir diizeyleri farkli 6grencilerin olan digerleriyle olumlu iliskiler puan ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin
digerleriyle olumlu iligkiler puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (Fp.410= 3,487, p<.05). Varyanslarin homojenliginin test
edilmesi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik

dereceleri ve p degeri Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Digerleriyle
Olumlu Iligkiler Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p

Digerleriyle ,302 2 419 739
olumlu iliskiler

Levene testi sonucunda (Tablo 45) digerleriyle olumlu gelisim puanlar1 (F2.420=,302,
p >.05) varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey testi kullanilarak

(Biiyiikoztiirk, 2012) farkin kaynagina bakilmistir.
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Tablo 45. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Digerleriyle
Olumlu iliskiler Puanlarimin Karsilastirilmasima Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Ortalama Standart

Degisken Gelir Diizeyi Fark Hata p
Vetersiz Orta -2,80616 116468 0,043
fyi -3,28557 12711 0,027
Orta Yetersiz 2,80616° 116468 0,043
fyi -047941  0,75952 0,803
iyi Yetersiz 328557 12711 0,027
Orta 047941  0,75952 0,803

Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, orta gelir diizeyi ( X =37,86) ile

yetersiz gelir diizeyi ( X =35,05) arasinda orta gelir lehine ve iyi gelir diizeyi X
=38,34) ile yetersiz gelir diizeyi ( X =35,05) arasinda 1iyi gelir diizeyi lehine anlaml1
farkliliklar gortilmistiir. Bu bulguya gore yetersiz gelir diizeyine sahip 6grencilerin
orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilere gore daha diisiik digerleriyle olumlu

iligkiler puanlarina sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.3.2.5 Yasam amaclar acisindan algilanan gelir diizeyine gore anlamh

farkhiliklar var midir?

Yasam amaclar1 agisindan algilanan gelir diizeyine gore farkliliklari belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 46 ve Tablo 47°de

gosterilmektedir.

Tablo 46. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Yasam
Amaglar1 Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Gelir diizeyi N X Ss

Yetersiz 37 33,73 5,93
Orta 279 36,85 577
Iyi 106 36,97 6,43
Toplam 422 36,60 6,01
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Tablo 47. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Yasam
Amaglar1 Puanlarmin Karsilastirilmasia Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 336,327 2 168,164 4,736 ,009
Grup ici 14878,585 419 35,510

Toplam 15214,912 421

Tablo 46’da yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip dgrencilerin yasam amagclari
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 47°de ise bu degerlere uygulanan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart goriilmektedir. Algilanan gelir diizeyleri
farkli 6grencilerin olan yasam amaclar1 puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogrencilerin yasam amaglart puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Fj-419=
4,736, p<.01). Varyanslarin homojenliginin test edilmesi i¢in uygulanan Levene testi
sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 48°de

gosterilmistir.

Tablo 48. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Yasam
Amaglar1 Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sdi Sd2 p

Yasam amaglari 126 2 419 485

Levene testi sonucunda (Tablo 48) yasam amaglar1 puanlart (F-410=,726 p>.05)
varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey c¢oklu karsilastirma testi testi
kullanilarak (Biiytikoztirk, 2012) farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan
kaynaklandigina bakilmistir.
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Tablo 49. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Yasam
Amaglar1 Puanlarmin Karsilastiriimasina Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Degisken (%elir ‘ Ortalama Standart
Diizeyi Fark Hata

) Orta -3,11615 1,04259 0,008
Yetersiz iyi 324197 113786 0,013
Orta Ye;ersiz 3,11615 1,04259 0,008
lyi -0,12582 0,67991 0,981
iyi Yetersiz 3,24197°  1,13786 0,013
Orta 0,12582 0,67991 0,981

Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda (Tablo 49) orta gelir diizeyi ( X
=36,85) ile yetersiz gelir diizeyi ( X =33,73) arasinda orta gelir lehine ve iyi gelir
diizeyi ()? =36,97) ile yetersiz gelir diizeyi ( X =33,73) arasinda iyi gelir diizeyi
lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu bulguya gore yetersiz gelir diizeyine sahip

ogrencilerin orta ve iyi gelir diizeyine sahip Ogrencilere gdre daha diigiik yasam

amagclar1 puanlarina sahip olduklari soylenebilir.

4.3.2.6 Oz-kabul acisindan algilanan gelir diizeyine gore anlaml farkhihklar var

midir?

Oz-kabul agisindan algilanan gelir diizeyine gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 50 ve Tablo 51’de

gosterilmektedir.

Tablo 50. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Oz-Kabul
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss

Yetersiz 37 31,38 5,45
Orta 278 34,99 6,82
Iyi 106 36,04 7,05
Toplam 421 34,93 6,86
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Tablo 51. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Oz-Kabul
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 597,644 2 298,822 6,514 ,002
Grup ici 19174,494 418 45,872

Toplam 19772,138 420

Tablo 50’de yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilerin 6z-kabul puan

ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 51°de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Algilanan gelir diizeyleri farkli

olan dgrencilerin 6z-kabul puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla

yapilan varyans analizi sonucunda, dgrencilerin 6z-kabul puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur (F,418= 6,514, p<.01).

Varyanslarin homojenliginin test edilmesi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda

elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 52’de gdsterilmistir.

Tablo 52. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Oz-Kabul
Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sdl Sd2 p

Oz-kabul 921 2 418 ,399

Levene testi sonucunda (Tablo 52) 0z-kabul puanlart (F2.418=,921 p>.05)

varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey c¢oklu karsilastirma testi testi

kullanilarak (Biiyiikoztirk, 2012) farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan

kaynaklandigina bakilmistir.

Tablo 53. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Oz-kabul
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Degisken Gelir Diizeyi Ortalama Standart

Fark Hata
Vetersiz Orta -3,60723° 118524 0,007
fyi -4,65936" 129327 0,001
Orta Yetersiz 360723 118524 0,007
fyi -1,05212  0,77315 0,363
iyi Yetersiz 465936  1,29327 0,001
Orta 1,05212  0,77315 0,363
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Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda (Tablo 53) orta gelir diizeyi ( X
=34,99) ile yetersiz gelir diizeyi ( X =31,38) arasinda orta gelir lehine ve iyi gelir

diizeyi ( X =36,04) ile yetersiz gelir diizeyi ( X =31,38) arasinda iyi gelir diizeyi
lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu bulguya gore yetersiz gelir diizeyine sahip
ogrencilerin orta ve iyi gelir diizeyine sahip 6grencilere gore daha diisiik 6z-kabul

puanlarina sahip olduklar1 soylenebilir.

4.3.2.7 Toplam psikolojik iyi olma puanlar1 acisindan algilanan gelir diizeyine

gore anlamh farkhhiklar var midir?

Toplam psikolojik iyi olma puanlar1 agisindan algilanan gelir diizeyine gore
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 54 ve Tablo 55°te gosterilmektedir.

Tablo 54. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Gelir Diizeyi N X Ss

Yetersiz 36 198,89 19,92
Orta 277 211,97 27,06
Iyi 104 216,85 30,48
Toplam 417 212,06 27,75

Tablo 55. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 8629,930 2 4314,965 5,732 ,004
Grup i¢i 311639,802 414 752,753

Toplam 320269,731 416

Tablo 54’te yetersiz, orta ve iyi gelir diizeyine sahip dgrencilerin toplam psikolojik
iyl olma puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 55’te ise bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Gelir
diizeyleri farkli 6grencilerin olan toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalar

arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin
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toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (Fz.414= 5,732, p<.01). Varyanslarin homojenliginin test
edilmesi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik

dereceleri ve p degeri Tablo 56’da gosterilmistir.

Tablo 56. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gore Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p
Toplam psikolojik 3,781 2 414 .024
iyi olma

Levene testi sonucunda (Tablo 56) toplam psikolojik iyi olma puanlart (F.414=3,781,
p<.05) toplam varyanslarinin homojen olmadigi varsayilip Tamhane c¢oklu
karsilagtirma testi testi kullanilarak (Biylikoztirk, 2012) farkliligin hangi gelir

diizeyleri arasindan kaynaklandigina bakilmistir.

Tablo 57. Universite Ogrencilerinin Algilanan Gelir Diizeylerine Gére Psikolojik
Iyi Olma Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Tamhane T2 Testi Tablosu

Ortalama Standart

Degisken Gelir Diizeyi Fark Hata
Yetersiz C.)rt‘a -13,07862 3,69598 ,003
Iyi -17,9573* 4,46650 ,000
Orta Yetersiz 13,07862" 3,69598 ,003
Iyi -4,87864 3,40231 ,393
fyi Yetersiz 17,95726" 4,46650 ,000
Orta 4,87864 3,40231 ,393

Bu farkliligin hangi gelir diizeyleri arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Tamhane testi sonucunda (Tablo 57) farkliligin orta gelir diizeyi ( X
=211,97) ile yetersiz gelir diizeyi ( X =198,89) arasinda orta gelir lehine ve iyi gelir

diizeyi ( X =216,85) ile yetersiz gelir diizeyi ( X =198,89) arasinda iyi gelir diizeyi
lehine anlaml1 farkliliklar goriilmistiir. Bu bulguya gore yetersiz gelir diizeyine sahip
Ogrencilerin orta ve iyi gelir diizeyine sahip Ogrencilere gore daha diisiik toplam

psikolojik 1yi olma puanlarina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.3.3 Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Psikolojik

Iyi Olma Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhihk Olup Olmadigna Dair Bulgular

Universite 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlarina gore psikolojik iyi olma
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA kullanilmistir.

Bu farki irdelemek i¢in yedi alt soru sorulmustur:

4.3.3.1 Ozerklik agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gére anlamh

farkhilhiklar var midir?

Ozerklik agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina goére farkliliklar1 belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 58 ve Tablo 59°da

gosterilmektedir.

Tablo 58. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Ozerklik
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn Tutumlart N X Ss

Demokratik 153 33,46 5,98
Otoriter 71 33,25 6,15
Koruyucu 167 31,62 5,63
lgisiz 34 32,32 6,62
Toplam 425 32,61 5,97

Tablo 59. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarma Gére Ozerklik
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyanvsm Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi

Gruplar arasi 306,838 3 102,279 2907 ,034
Grup ici 14812,325 421 35,184

Toplam 15119,162 424

Tablo 58’de demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin 6zerklik puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 59°da ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart goriilmektedir.
Ebeveyn tutumlar farkli olan 6grencilerin 6zerklik puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin 6zerklik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F3.421=

2,907, p<.01). Varyanslarin homojenliginin test edilmesi i¢in uygulanan Levene testi
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sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 60°da

gosterilmistir.

Tablo 60. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gére Ozerklik
Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F sd1 Sd2 P

Ozerklik ,697 3 421 ,554

Levene testi sonucunda (Tablo 60) Ozerklik puanlart (F3.42:=,697, p>.05)
varyanslarinin  homojen oldugu varsayilip Tukey c¢oklu karsilastirma testi

kullanilarak (Biiytikoztiirk, 2012) farkin kaynagina bakilmistir.

Tablo 61. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Ozerklik
Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Degisken Ebeveyn Ortalama Standart 0
Tutumu Fark Hata

Otoriter 0,204 0,85176 0,995
Demokratik Koruyucu 1,84075 0,66381 0,029
Igisiz 1,13399 1,12462 0,745
Demokratik -0,204 0,85176 0,995
Otoriter Koruyucu 1,63675 0,84037 0,21
Ilgisiz 0,92999 1,23708 0,876
Demokratik -1,84075 0,66381 0,029
Koruyucu Otoriter -1,63675 0,84037 0,21
Tgisiz -0,70676 1,11602 0,921
Demokratik -1,13399 1,12462 0,745
flgisiz Otoriter -0,92999 1,23708 0,876
Koruyucu 0,70676 1,11602 0,921

Bu farkliligin hangi ebeveyn tutum puanlar1 arasindan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda (Tablo 61) farkliligin
demokratik ebeveyn tutum puanlari ()? =33,46) ile koruyucu ebeveyn tutumu

puanlart ( X =31,62) arasinda demokratik ebeveyn tutum lehine anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Bu bulguya gore koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin
demokratik ebeveyn tutumlarima sahip Ogrencilere gore daha diisiik ozerklik

puanlarma sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.3.3.2 Cevresel hakimiyet acisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore

anlamh farkhiliklar var midir?

Cevresel hakimiyet acgisindan algilanan ebeveyn tutumlarma gore farkliliklar:
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 62 ve
Tablo 63°te gosterilmektedir.

Tablo 62. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Cevresel
Hakimiyet Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn Tutumlari N X Ss
Demokratik 153 34,71 5,87
Otoriter 71 35,46 6,44
Koruyucu 168 32,65 5,66
lgisiz 34 33,74 5,40
Toplam 426 33,95 5,94

Tablo 63. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Cevresel
Hakimiyet Puanlarmmn Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu
Varyansin

- Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi
Gruplar arast 537,852 3 179,284 5238 001
Grup i¢i 14443,906 422 34,227
Toplam 14981,758 425

Tablo 62°de demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ve ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin ¢evresel hakimiyet puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 63’te
ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar
goriilmektedir. Ebeveyn tutumlar1 farkli olan 6grencilerin ¢evresel hakimiyet puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
Ogrencilerin ¢evresel hakimiyet puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (Fs.ao= 5,238, p<.01). Varyanslarin homojenliginin test
edilmesi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik

dereceleri ve p degeri Tablo 64’te gosterilmistir.

77



Tablo 64. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Cevresel
Hakimiyet Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p
Cevresel 1,288 3 422 278
hakimiyet

Levene testi sonucunda (Tablo 64) ¢evresel hakimiyet puanlart (F3.422,=1,288, p>.05)
varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey coklu karsilagtirma testi testi
kullanilarak (Biyiikoztirk, 2012) farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan
kaynaklandigina bakilmistir.

Tablo 65. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Cevresel
Hakimiyet Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Degisken Ebeveyn Ortalama Standart 0
Tutumu Fark Hata

Otoriter -0,75237 0,84011 0,807
Demokratik Koruyucu 2,06361" 0,65379 0,009
Tgisiz 0,97712 1,10923 0,815
Demokratik 0,75237 0,84011 0,807
Otoriter Koruyucu 2,81598" 0,82814 0,004
Tgisiz 1,72949 1,22015 0,489
Demokratik -2,06361" 0,65379 0,009
Koruyucu Otoriter -2,81598" 0,82814 0,004
Ilgisiz -1,08648 1,10019 0,757
Demokratik -0,97712 1,10923 0,815
flgisiz Otoriter -1,72949 1,22015 0,489
Koruyucu 1,08648 1,10019 0,757

Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan kaynaklandigim1 belirlemek

amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda (Tablo 65) demokratik

ebeveyn tutumu puanlari ()? =34,71) ile koruyucu ebeveyn tutumu puanlari ( X

=32,65) arasinda demokratik ebeveyn tutumu lehine ve otoriter ebeveyn tutumu

puanlari ()? =35,46) ile koruyucu ebeveyn tutumu puanlari ()? =32,65) arasinda
otoriter ebeveyn tutumu lehine anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu bulguya gore

koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin otoriter ve demokratik ebeveyn
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tutumlarma sahip 6grencilere gore daha diisiik ¢evresel hakimiyet puanlarina sahip

olduklar1 sdylenebilir.

4.3.3.3 Bireysel gelisim acisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore anlamh

farkhiliklar var midir?

Bireysel gelisim acisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 66 ve
Tablo 67°de gosterilmektedir.

Tablo 66. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Bireysel
Gelisim Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn Tutumlari N X Ss
Demokratik 153 36,69 5,86
Otoriter 70 37,66 5,51
Koruyucu 168 34,83 5,89
lgisiz 34 36,21 5,19
Toplam 425 36,08 5,85

Tablo 67. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Bireysel
Gelisim Puanlarinin Karsilagtirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu
Varyansin

- Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi
Gruplar arasi 495,603 3 165,201 4,967 ,002
Grup i¢i 14003,677 421 33,263
Toplam 14499,280 424

Tablo 66’da demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ve ebeveyn tutumlaria sahip
Ogrencilerin bireysel gelisim puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 67°de ise
bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar
goriilmektedir. Algilanan ebeveyn tutumlar1 farkli olan 6grencilerin bireysel gelisim
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda oOgrencilerin bireysel gelisim puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (Fs.a2= 4,967, p<.0l). Varyanslarin
homojenliginin test edilmesi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda elde edilen F

degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 68°de gosterilmistir.
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Tablo 68. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Bireysel
Geligim Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p

Bireysel gelisim ,676 3 421 567

Levene testi sonucunda (Tablo 68) bireysel gelisim puanlart (F3.42:=,676, p>.05)
varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey ¢oklu karsilagtirma testi testi
kullanilarak (Biyiikoztirk, 2012) farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan
kaynaklandigina bakilmistir.

Tablo 69. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Bireysel
Gelisim Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Degisken Ebeveyn Ortalama Standart
Tutumu Fark Hata

Otoriter -0,9757 0,82819 0,641
Demokratik Koruyucu 1,85294" 0,64451 0,022
Ilgisiz 0,47415 1,10696 0,974
Demokratik 0,9757 0,82819 0,641
Otoriter Koruyucu 2,82864 0,81639 0,003
Tgisiz 1,44985 1,2151 0,631
Demokratik -1,85294" 0,64451 0,022
Koruyucu Otoriter -2,82864" 0,81639 0,003
Ilgisiz -1,37879 1,09816 0,592
Demokratik -0,47415 1,10696 0,974
ilgisiz Otoriter -1,44985 1,2151 0,631
Koruyucu 1,37879 1,09816 0,592

Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda (Tablo 69) demokratik
ebeveyn tutumu ()? =36,69) puanlar1 ile koruyucu ebeveyn tutumu ()? =34,83)
puanlar1 arasinda demokratik ebeveyn tutumu lehine ve otoriter ebeveyn tutumu ( X

=37,66) puanlar1 ile koruyucu ebeveyn tutumu ( X =34,83) puanlar1 arasinda otoriter

ebeveyn tutumu lehine anlamli farkliliklar gérilmiistiir.

Bu bulguya gore koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin demokratik ve
otoriter ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilere gore daha diisiik bireysel gelisim

puanlarina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.3.3.4 Digerleriyle olumlu iliskiler acisindan algilanan ebeveyn tutumlarina

gore anlamh farkhhiklar var mdir?

Digerleriyle olumlu iliskiler acisindan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 70 ve
Tablo 71°de gosterilmektedir.

Tablo 70. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore
Digerleriyle Olumlu Iligkiler Puanlarmnin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn Tutumlari N X Ss

Demokratik 153 38,00 6,84
Otoriter 70 39,37 6,36
Koruyucu 168 36,74 6,85
lgisiz 34 38,24 5,35
Toplam 425 37,75 6,71

Tablo 71. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore
Digerleriyle Olumlu iliskiler Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi

Tablosu
Varyarism Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi
Gruplar arasi 371,607 3 123,869 2,790 ,040
Grup i¢i 18694,455 421 44,405
Toplam 19066,061 424

Tablo 70°de demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ve ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin digerleriyle olumlu iligkiler puan ortalamalar1 ve standart sapmalari,
Tablo 71°de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 goriilmektedir. Algilanan ebeveyn tutumlari farkli olan &grencilerin
digerleriyle olumlu iliskiler puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin digerleriyle olumlu iligkiler puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F3.421=
2,790, p<.05). Varyanslarin homojenliginin test edilmesi i¢in uygulanan Levene testi
sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 72’te

gosterilmistir.
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Tablo 72. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gére Digerleriyle
Olumlu Iligkiler Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p

Digerleriyle 1,597 3 421 190
olumlu iligkiler

Levene testi sonucunda (Tablo 72) digerleriyle olumlu iliskiler puanlari (Fs.
421=1,597, p>.05) varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey c¢oklu
karsilastirma testi testi kullanilarak (Biiytlikoztiirk, 2012) farkliligin hangi ebeveyn

tutumlar1 arasindan kaynaklandigina bakilmistir.

Tablo 73. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore
Digerleriyle Olumlu iliskiler Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD
Testi Tablosu

Degisken Ebeveyn Ortalama Standart 0
Tutumu Fark Hata

Otoriter -1,37143 0,96155 0,484
Demokratik Koruyucu 1,25595 0,74468 0,332
Tgisiz -0,23529 1,26343 0,998
Demokratik 1,37143 0,96155 0,484
Otoriter Koruyucu 2,62738 0,94798 0,03
Ilgisiz 1,13613 1,39298 0,847
Demokratik -1,25595 0,74468 0,332
Koruyucu Otoriter -2,62738 0,94798 0,03
Tgisiz -1,49125 1,25313 0,634
Demokratik 0,23529 1,26343 0,998
ilgisiz Otoriter -1,13613" 1,39298 0,847
Koruyucu 1,49125 1,25313 0,634

Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan kaynaklandigini belirlemek

amactyla yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda (Tablo 73) otoriter

ebeveyn tutumlari ( X =39,37) puanlar1 ile koruyucu ebeveyn tutumlari ( X =36,74)
arasinda otoriter ebeveyn tutumu lehine anlamli farklilik saptanmistir. Bu bulguya
gore koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin otoriter ebeveyn tutumlarina
sahip Ogrencilere gore daha diisiik digerleriyle olumlu iligkiler puanlarina sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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4.3.3.5 Yasam amaclar acisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore anlamh

farkhiliklar var midir?

Yasam amaglar1 agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 74 ve Tablo 75°te

gosterilmektedir.

Tablo 74. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Yasam
Amagclar1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn Tutumlari N X Ss

Demokratik 153 36,70 6,57
Otoriter 71 37,62 5,58
Koruyucu 168 36,13 5,84
lgisiz 33 36,24 5,10
Toplam 425 36,59 6,02

Tablo 75. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Yasam
Amaglar1 Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Tablosu
Varyansin

- Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi
Gruplar arast 117,424 3 39,141 1,079 ,358
Grup i¢i 15269,338 421 36,269
Toplam 15386,762 424

Tablo 74’te demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ve ebeveyn tutumlarina sahip
Ogrencilerin yasam amagclar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 75°te ise
bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar
goriilmektedir. Algilanan ebeveyn tutumlari farkli olan 6grencilerin yasam amaclari
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, Ogrencilerin yasam amaglar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Fs.421= 1,079, p>.05).

4.3.3.6 Oz-kabul acisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gére anlamh

farkhihiklar var midir?

Oz-kabul agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklari belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 76 ve Tablo 77°de

gosterilmektedir.
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Tablo 76. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlaria Gére Oz-Kabul
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn Tutumlari N X Ss

Demokratik 152 34,98 7,07
Otoriter 70 37,63 5,81
Koruyucu 168 33,89 6,88
lgisiz 34 34,47 6,60
Toplam 424 34,94 6,86

Tablo 77. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Oz-Kabul
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyanvsm Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi

Gruplar arast 700,036 3 233,345 5102 002
Grup igi 19210,605 420 45,740

Toplam 19910,642 423

Tablo 76’da demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ve ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin 6z-kabul puan ortalamalar1 ve standart sapmalari, Tablo 77°de ise bu
degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart goriilmektedir.
Algilanan ebeveyn tutumlar1 farkli olan o6grencilerin 6z-kabul puan ortalamalar
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda (Tablo 77)
ogrencilerin 6z-kabul puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (Fsa20= 5,102, p<.01). Varyanslarin homojenliginin test
edilmesi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda elde edilen F degeri, serbestlik

dereceleri ve p degeri Tablo 78’de gosterilmistir.

Tablo 78. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Oz-Kabul
Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p

Ozkabul 1,084 3 420 .356

Levene testi sonucunda (Tablo 78) 06z-kabul puanlart (F3.420=1,084, p>.05)
varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey c¢oklu karsilastirma testi testi
kullanilarak (Biiyiikoztirk, 2012) farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan
kaynaklandigina bakilmistir.
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Tablo 79. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gére Oz-kabul
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Degisken Ebeveyn Ortalama Standart
Tutumu Fark Hata

Otoriter -2,64831 0,9769 0,035
Demokratik Koruyucu 1,09336 0,75708 0,473
Igisiz 0,50967 1,28304 0,979
Demokratik 2,64831" 0,9769 0,035
Otoriter Koruyucu 3,74167°  0,96212 0,001
Ilgisiz 3,15798 1,41375 0,116
Demokratik -1,09336 0,75708 0,473
Koruyucu Otoriter -3,74167" 0,96212 0,001
Igisiz -0,58368 1,27183 0,968
Demokratik -0,50967 1,28304 0,979
flgisiz Otoriter -3,15798 1,41375 0,116
Koruyucu 0,58368 1,27183 0,968

Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda (Tablo 79) otoriter
ebeveyn tutumlari ( X =37,63) puanlari ile koruyucu ebeveyn tutumlari ( X =33,89)
arasinda otoriter ebeveyn tutumu lehine ve otoriter ebeveyn tutumlart ( X =37,63)

puanlar ile demokratik ebeveyn tutumlari (>? =34,98) arasinda otoriter ebeveyn
tutumu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore koruyucu ve
demokratik ebeveyn tutumlarma sahip O6grencilerin otoriter ebeveyn tutumlaria

sahip 6grencilere gore daha diisiik 6z-kabul puanlarina sahip olduklari sdylenebilir.

4.3.3.7 Toplam psikolojik iyi olma a¢isindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore

anlamh farkhiliklar var midir?

Toplam psikolojik i1yi olma agisindan algilanan ebeveyn tutumlarina gore farkliliklar:
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 80 ve
Tablo 81°de gosterilmektedir.
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Tablo 80. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarma Gére Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ebeveyn Tutumlart N X Ss

Demokratik 152 214,44 28,90
Otoriter 69 221,39 26,95
Koruyucu 167 206,13 26,48
lgisiz 32 211,41 24,62
Toplam 420 212,05 27,79

Tablo 81. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarina Gore Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarinin Karsilagtirilmasina iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyanvsm Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F P
Kaynagi

Gruplar arast 12764,161 3 4254,720 5,696 001
Grup i¢i 310711,980 416 746,904

Toplam 323476,140 419

Tablo 80°de demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz ve ebeveyn tutumlarina sahip
ogrencilerin toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalari ve standart sapmalari,
Tablo 81°de ise bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclar1 goriilmektedir. Algilanan ebeveyn tutumlar: farkli olan 6grencilerin toplam
psikolojik 1yi olma puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, 6grencilerin toplam psikolojik iyi olma puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F3.416= 5,696, p<.01).
Varyanslarin homojenliginin test edilmesi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda

elde edilen F degeri, serbestlik dereceleri ve p degeri Tablo 82’de gdsterilmistir.

Tablo 82. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumuna Gore Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarinin Homojenliginin Test Edilmesi (Levene Testi)

Degisken F Sd1 Sd2 p
Toplam psikolojik , 7163 3 416 515
iyi olma

Levene testi sonucunda (Tablo 82) toplam psikolojik iyi olma puanlar1 (F3.416=,763,
p>.05) varyanslarinin homojen oldugu varsayilip Tukey coklu karsilagtirma testi testi
kullanilarak (Biiyiikoztirk, 2012) farkliligin hangi ebeveyn tutumlar1 arasindan
kaynaklandigina bakilmistir.
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Tablo 83. Universite Ogrencilerinin Algilanan Ebeveyn Tutumlarma Gére Toplam
Psikolojik Iyi Olma Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Tukey-HSD Testi Tablosu

Degisken Ebeveyn Ortalama Standart 0
Tutumu Fark Hata

Otoriter -6,95051" 3,96718 0,298
Demokratik Koruyucu 8,31504 3,06371 0,035
Igisiz 3,03454 5,3155 0,941
Demokratik 6,95051 3,96718 0,298
Otoriter Koruyucu 15,26556 3,91116 0,001
Ilgisiz 9,98505 5,84512 0,321
Demokratik -8,31504 3,06371 0,035
Koruyucu Otoriter -15,26556" 3,91116 0,001
Igisiz -5,2805 5,27382 0,749
Demokratik -3,03454 5,3155 0,941
ilgisiz Otoriter -9,98505 584512 0,321
Koruyucu 5,2805 5,27382 0,749

Bu farkliligin hangi ebeveyn tutumlari arasindan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda (Tablo 83) otoriter

ebeveyn tutumlar1 puanlari ()? =221,39) ile koruyucu ebeveyn tutumlari ()?

=206,13) arasinda otoriter ebeveyn tutumu lehine ve demokratik ebeveyn tutumlari (

X =214,44) puanlarn ile koruyucu ebeveyn tutumlart ( X =206,13) arasinda
demokratik ebeveyn tutumu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu bulguya gore
koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip 6grencilerin demokratik ve otoriter ebeveyn
tutumlarina sahip 6grencilere gére daha diisiik toplam psikolojik iyi olma puanlarina

sahip olduklar1 sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin temel problemi, calismanin giris bolimiinde de belirtildigi gibi
tiniversite Ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile psikolojik iyi
olma diizeylerinin bazi demografik degiskenler (cinsiyet, algilanan gelir diizeyi,
algilanan ebeveyn tutumu) agisindan incelenmesidir. Bu temel problem ¢esitli alt
problemler kapsaminda incelenmistir. Asagida problem sorulari aragtirma sonuglari

ve ilgili alan yazin 15181nda ele alinacaktir.

5.1.1 Belirsizlige Tahammiilsiizliik ile Psikolojik Iyi Olma

Arastirmanmn  ilk problem ciimlesi "Universite Ogrencilerinin  belirsizlige
tahammiilstizliik ile psikolojik 1yl olma diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?"
seklindedir. Arastirmanin sonuglarina gore bu iki degisken arasinda tiim boyutlarda
negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir (Tablo 3).

Yiiksek diizeyde belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyine sahip Ogrencilerin diisiik
diizeyde psikolojik iyi olmaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Psikolojik iyi olmanin belirsizlige tahammiilsiizliik ile anlamli ve negatif yonden
iliskili olmast bu konudaki literatiirle uyumludur. Dogrudan belirsizlige
tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olmayi ele alan bir calismaya rastlanmasa da
belirsizlige tahammiilsiizliigiin genelde psikopatolojik bir kavram olarak ele alindigi
gozlenmektedir.

Budner’a (1962) gore belirsizlige tahammiilsiizlik, gelecekle ilgili tahmin
edilemeyen bir durum, belirsiz durumlar:1 tehlike kaynagi olarak algilama ve
gelecekle ilgili olumsuz olaylar: hig arastirmadan tehdit ve kabul edilemez bir durum
olarak algilama yanliligidir. Buhr ve Dugas (2002) da bu kavrami belirsiz durum ve

olaylara duygusal, biligsel ve davranigsal diizeyde olumsuz tepki verme egilimi
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olarak tanimlanmaktadir. Belirsizlige tahammiilsiiz bireyler, belirsiz bilgileri tehdit
edici olarak yorumlamakta, onceden kestirilemeyen olumsuz olaylarin olasiligini
goziinde biiylitmekte ve belirsiz durumlarda problem ¢6zme yollarinda etkisiz yollar
kullanmaktadir (Ladouceur, Talbot ve Dugas, 1997, akt. Jacoby, 2013). Giinlik
yasamda bir¢ok belirsiz durum bulunmaktadir ve belirsiz durumlart tehdit edici
olarak algilanmasi kiside olumsuz duygulara neden olmakta ve endise durumlari
yasatmakta (Dugas ve digerleri, 1997) ve yiiksek diizeyde belirsizlik igeren
durumlarda bireylerin kontrol eksikligi ile endise diizeyleri de artmaktadir (Buhr ve
Dugas, 2006). Belirsizligin birey iizerinde psikolojik ve fiziksel sonuglarla birlikte
giiclii bir stres kaynagi goriisiinii destekleyen arastirmalar mevcuttur. Ornegin,
yiiksek diizeyde algilanan belirsizlik yliksek endise ve depresyon ile diisiik hayat
kalitesi ile iligkilidir (Barahmand ve Haji, 2014). Belirsizlige tahammiilsiizliiglin
obsesif-kompulsif bozukluk (OKB) (Steketee, Frost ve Cohen, 1998; Tolin,
Abramowitz, Brigidi ve Foa, 2003), sosyal fobi (Carleton, Collimore ve
Asmundson, 2010; Hewitt, Egan ve Rees, 2009), depresyon (Berenbaum,
Bredemeier ve Thompson, 2008; Miranda, Fontes ve Marroquin, 2008; Norton,
Sexton, Walker ve Norton, 2005; Yook, Kim, Suh ve Lee, 2010), panik bozukluk ve
agorafobi (Buhr ve Dugas, 2009; Carleton ve digerleri, 2014; McEvoy ve Mahoney,
2011), yeme bozukluklar1 (Sternheim, Startup ve Schmidt, 2011), sosyal kaygi
(Boelen ve Reijntjes, 2009; Carleton ve digerleri, 2010), kaygi duyarlilig: (Fergus ve
Bardeen, 2013; Norr ve digerleri 2013), siberkondri (Norr ve digerleri, 2015)
belirtilerini yordadigi goriilmiistiir. Son 58 meta-analiz calismasinda Gentes ve
Ruscio (2011) BT’nin anlamli olarak yaygin kaygi bozuklugu ve major depresif
bozukluk belirtileri ile iliskili oldugunu bulmustur.

Literatiir arastirmalart belirsiz durumlar karsisinda deneyimlenen olumsuz
duygularin pek c¢ok psikolojik rahatsizligin semptomu iizerinde etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Buradan hareketle BT nin psikolojik sagaltimda 6nemli bir roli
oldugu diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2013).

Ryff ve Keyes (1995) arastirmalarinda psikolojik iyi olma ile mutluluk, yasam
doyumu ve depresyon arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma sonucunda
mutlulugun ve yasam doyumunun psikolojik iyi olma boyutlari ile pozitif yonde
iligkili oldugu (en yliksek 06z-kabul ve g¢evresel hakimiyet) saptanmistir. Ayrica
depresyon, psikolojik iyi olmanin alti boyutunun tiimiiyle negatif yonde iligkili

bulunmustur. Depresyon ile belirsizlige tahammiilsiizliglin pozitif iliskili oldugunu
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saptayan arastirmalar mevcuttur (Miranda, Fontes, Marroquin, 2008; Norton, Sexton,
Walker, Norton, 2005; Yook, Kim, Suh, Lee, 2010). BT diizeyi yiiksek olan bireyler,
gelecegin stresli, lizlintii verici ve adaletsiz oldugunu, belirsiz durumlarin olumsuz
oldugunu ve bunlardan kaginilmasi gerektigini ve belirsizligin harekete gegerken
yetersizlik hissedilmesine Onderlik ettigine inanmaktadir (Buhr ve Dugas, 2002)
Oztiirk’iin (2013) calismasinda belirsizlige tahammiilsiizliik ile intihar olasilig
arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Psikolojik iyi olma pozitif psikolojiden beslenmekte ve insanin olumlu 6zelliklerine
ve olumlu islevselligine odaklanmaktadir. Psikolojik iyi olma ile literatiire
bakildiginda daha ¢ok olumlu kavramlarla iligkisinin incelendigi goriilmektedir.
Endise, kaygi ve anksiyete bozukluklarindan bir¢ogu ile iliskili bir kavram olan
belirsizlige tahammiilsiizliiglin ~ diizeyinin yiiksek olmasinin  bireyler icin
yagamlarinda  olumsuz  sonuglar  dogurmasi  muhtemeldir.  Belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeyinin azalmasinin bireylerin psikolojisini olumlu etkilemesi
beklenebilir. Nitekim arastirma sonucunda da iki kavram arasinda negatif iliski

saptanmuistir.

5.1.2 Cesitli Degiskenler Ac¢isindan Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Bu bashk altinda cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumu

degiskenleri belirsizlige tahammiilsiizliik ile birlikte ele alinacaktir.

5.1.2.1 Cinsiyet ve belirsizlige tahammiilsiizliik

Arastirmanin diger problem ciimlesi "Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri
acisindan kiz ve erkek iiniversite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?"
seklindedir.

Arastirmanin bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore ileriye yonelik
kaygi diizeyi, engelleyici kaygi diizeyi ve toplam belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri agisindan anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 4, 5, 6).
Literatiirde de belirsizlige tahammiilsiizliik i¢in cinsiyet farklilifina rastlanmayan
¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Boelen, Reijntjes, Carleton, 2014; Buhr, 2001; Buhr
ve Dugas, 2002; Carleton ve digerleri, 2014; Dugas ve digerleri, 2010; Fracalanza ve
digerleri. 2014; Freeston ve digerleri, 1994; Holaway, Heimberg, Coles, 2006;
Jacoby, Fabricant, Leonard, Riemann, Abramowitz, 2013; Jovic, 2008). Mahoney ve

McEvoy (2012) belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise ve depresyon bozukluklarini
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ele aldigi calismasi sonucunda bu calismada da kullanilan BTO-Kisa Formun
cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmistir. Robichaud’un (2000)
caligmasinda belirsizlige tahammiilsiizliigiin endisenin 6nemli yordayicisi olmasina
ragmen cinsiyete gore belirsizlige tahammiilsiizlik ve endisenin farklilagsmadigi
saptanmigtir.  Arastirmalarda genellikle kadinlarin daha fazla endiseli olduklari
belirtilse de BT ile endise iliskisine ragmen analizler sonucunda bu farkliligin BT ile
endisenin farkli yapilar olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir (Buhr ve Dugas,
2002). Sar’nin  (2007) ¢alismasinda Dbelirsizlige tahammiilsiizlik agisindan
“belirsizlik stres verici ve tziiciidir” boyutunda kadinlarin erkeklere gore
farklilastigr gorilmiis, diger boyutlarda kadin ve erkekler arasinda anlamli fark
bulunmamustir.

Helsen ve digerlerinin (2013) Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nin Hollandaca
kisa ve uzun formunu inceledigi calismasinda Olcegin ileriye yonelik kaygi
boyutunda cinsiyete gore fark olmadigi, engelleyici kaygi boyutunda ise kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek puan aldigi saptanmistir. Bu ¢alismada ise ileriye yonelik
kaygi, engelleyici kaygi boyutunda ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinde

cinsiyete gore fark olmadig: goriilmektedir.

5.1.2.2 Algilanan gelir diizeyi ve belirsizlige tahammiilsiizliik

Arastirmanin diger problem ciimlesi "Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri
acisindan tiiniversite 6grencilerinin gelir diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var
midir?” seklindedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin gelir diizeylerine
gore ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi ve toplam belirsizlige tahammiilsiizliik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik olmadig:
goriilmiistiir (Tablo 7, 8, 9, 10, 11). Elde edilen bulgulara dayanarak algilanan gelir
diizeyinin (yetersiz, orta, iyi) belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyini etkilemedigi
sOylenilebilir.

Literatlir incelendiginde gelir diizeyi ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri

arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanilmamaistir.
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5.1.2.3 Algilanan ebeveyn tutumu ve belirsizlige tahammiilsiizliik

Arastirmanin diger problem ciimlesi "Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri
acisindan tniversite Ogrencilerinin algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamhi
farkliliklar var midir?” seklindedir.

Arastirmada belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin ebeveyn tutumlarina gore
anlamli farkliliklar olup olmadigi incelenmistir. Bu farkliligi test etmek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin ileriye yonelik kaygi ve toplam
belirsizlige tahammiilsiizliik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu, engelleyici kaygi puan ortalamalarinin ise farklilagmadigi
goriilmistir (Tablo 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22). Bulgulara gore
koruyucu ebeveyn tutumuna sahip iiniversite Ogrencilerinin  belirsizlige
tahammiilsiizliik diizeylerinin demokratik ebeveyn tutumlar1 sahip 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde ebeveyn tutumlari ile dogrudan belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir g¢aligmaya rastlanilmamistir.
Fakat Oztiirk’iin (2013) calismasi sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliik ile aile
islevselliginin sagliksiz olarak algilanmasi arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki
saptanmistir. Bu da sagliksiz islev gosteren ailelerin problem ¢ozmede ve yeni
durumlara uyum saglamada basarisiz olmalari, belirsizliklerin problem yaratmasi
durumunda ¢6ziime ulagsmada ve uyum saglamada zorluk yasanmasi ve bireylerin
aile ortamlarinda gliven ve destek hissetmemelerinden kaynaklanabilir (Egilmez,
1988; Gladding, 2002; Palabiyikoglu, 1991; akt. Oztiirk, 2013).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile endise ve kayginin olusmasinda o6nemli rol
oynamaktadir. Boelen ve Reijntjes’in (2003) calismasinda BT, sirasiyla OKB, sosyal
kaygi, YAB ve depresyon ile iligkili bulunmustur. Endise veya kaygi ile ebeveyn
tutumlariin  arastirildigi calismalarda g¢alismamizdaki bulguya benzer yonde
sonuglarla karsilagilmaktadir. Ornegin sosyal kaygi ve ebeveyn tutumlari ile ilgili
Kaya, Bozaslan ve Geng (2012) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada otoriter tutum
sergileyen anne babalarin ¢ocuklarmin sosyal kaygi diizeyinin ve akademik
basarilarinin  yiiksek oldugu ve koruyucu tutum sergileyen anne babalarin
cocuklarinin da problem ¢o6zme becerilerinin diisiik oldugu saptanmistir. Yasamda
karsilagacag1 belirsiz durumlarda yasanan kaygi bireyin problem ¢ézmede yetersiz

hissetmesine neden olmaktadir. Laugesen, Dugas ve Bukowski (2003) ¢alismalarinda
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endise ile BT, endise ile ilgili olumlu inanglar ve problem ¢ozmede yetersizlik
degiskenlerinin birbirleriyle iliskisinin bulundugunu saptamaistir.

Kulaksizoglu’na (1998) gore demokratik tutum sergileyen anne ve baba, ¢ocugunu
ayr bir kisi olarak kabul eder ve ona deger verir. Kosulsuz sevgi gosterilir, ailede
kat1 kurallar yoktur ve esnek davranilir. Basarisizlik durumunda ceza verilmez ve
basar1 ddiillendirilir. Koruyucu tutumda da anne ve babalar siklikla miidahale
etmekte ve ¢ocuklar lizerinde asir1 kontrol mekanizmasi olustururlar. Girisimcilikleri
ketlenen ailelerine bagimli davranislar gostererek kendi baslarina hareket etmekten
cekinirler. Bu da karsilasacaklart problemleri ¢ozmek igin strateji gelistirmede
problemi ¢6zebilecegine yonelik yeterliliginden siiphe duymasina neden olmaktadir.
Erézkan’in (2012) ergenlerin kaygi duyarligr ile ebeveynlerinin algilanan tutumlar
arasindaki iligkiler ve algilanan ebeveyn tutumlarinin kaygi duyarligini yordamaki
roliinii inceledigi calismasinda kaygi duyarligi ile demokratik ebeveyn tutumu
arasinda anlamli negatif; koruyucu-istek¢i ve otoriter ebeveyn tutumlar arasinda ise
anlamli pozitif iliskilerin oldugunu ve demokratik, koruyucu-istek¢i ve otoriter
ebeveyn tutumlarimin kaygi duyarligini anlaml diizeyde yordadigi saptanmistir. Bu
calismada da koruyucu ebeveyn tutumuna sahip Ogrencilerin ilerleyici kaygi
diizeylerinin ve belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin diger ebeveyn tutunlarina
sahip 6grencilerden (otoriter, ilgisiz, demokratik) daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Hale 111, Engels ve Meesus (2006) yaygin anksiyete bozuklugu yasayan ergenler ve
algilanan ebeveyn tutumlarini arastirdigi ¢alismalarinda algilanan reddetme,
psikolojik kontrol ve yabancilasma ile yaygin anksiyete bozuklugu belirtileri
arasinda pozitif iligski, algilanan giivenli ebeveyn tutumu ile de negatif iliski
saptamistir. Bu bulguya goére ebeveyn tutumundaki giiven duygusunun anksiyete

tizerinde azaltici bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

5.1.3 Cesitli Degiskenler Agisindan Psikolojik Iyi Olma
Bu baglik altinda cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumu

degiskenleri psikolojik iyi olma ile birlikte ele alinacaktir.
5.1.3.1 Cinsiyet ve psikolojik iyi olma

Arastirmanin diger problem cilimlesi "Psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan kiz ve

erkek tiniversite 6grencileri arasinda anlamli farkliliklar var midir?" seklindedir.
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Arastirmanin bulgularina gore iiniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore g¢evresel
hakimiyet, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaglari, bireysel gelisim ve toplam
psikolojik iyi olma puanlar agisindan farklilastigi, bununla birlikte 6zerklik ve
Ozkabul diizeyleri a¢isindan ise anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(Tablo 23, 24, 25, 27, 27, 28, 29).

Arastirmanin bulgularina gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
toplam psikolojik iyi olma diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Psikolojik iyi
olmanin alt boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde kiz 6grencilerin  erkek
ogrencilere gore daha fazla cevresel hakimiyete, digerleriyle olumlu iliskilere, yasam
amaclarma ve bireysel gelisime sahip olduklar1 sdylenebilir. Ozerklik ve dzkabul alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde farkliliklar bulunmamastir.

Benzer bir bulgu, Gediksiz (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada saptanmuistir.
Algakgonilliiliik ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglar1 ve toplam psikolojik iyi olma puanlari
acisindan farklilastigi, Ozerklik ve Ozkabul puanlar1 acisindan farklilagsmadigi
gorilmektedir. Saricaoglu’nun (2011) calismasinda da psikolojik iyi olmanin
digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaci, bireysel gelisim puanlarinin cinsiyete gore
farklilastigi (kiz 6grenciler lehine); 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, 6zkabul puanlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir. Ryff ve digerlerinin (1999) yaptig
arastirmada 6zerklik, yasam amaclari, ¢evresel hakimiyet ve 6zkabul boyutlarinda
kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farkliliga rastlamazken, Anli’nin (2011)
kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda
psikolojik iyi olma diizeyi i¢in 6zerklik altboyutu diginda diger boyutlarda kiz ve
erkek tiniversite 6grencileri arasinda anlamli bir fark saptanmaigtir.

Literatiirde psikolojik 1y1 olmanin cinsiyet acisindan farklilasmadigi aragtirmalar da
(Timur, 2008; Tiitiincii, 2012) bulunmaktadir.

Tiirk aile yapist igerisinde erkeklerden daha bagimsiz ve daha 6zerk olunmasi
beklenirken; kizlardan daha iligkisel, daha duygusal ve bakim pratikleri oncelikli
toplumsal roller beklenmektedir (Karakitapoglu-Aygiin, 2004). September ve
digerlerinin (2001) yaptig1 arastirmada da erkeksi 6zellik gosteren bireylerin 6zerklik
diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Demirci’nin (2012) ¢alismasinda da kiz
Ogretmen adaylarinin toplam psikolojik iyi olma ve 6z kabul, digerleriyle olumlu

iliskiler, ¢evresel hakimiyet, yasam amaclari, bireysel gelisim diizeyleri erkeklerden
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daha yiiksek; erkek 6gretmen adaylarimin 6zerklik diizeyleri kizlardan daha yiliksek
bulunmustur. Ulkemizde ataerkil toplum yapisinin yaygin olmasi erkeklerin kizlara
gore daha 6zerk davranmalarini agiklayabilir ( Demirci, 2012)

Bu arastirmanin bulgularina gore kiz liniversite 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek toplam psikolojik iyi olma diizeyine sahip olduklari saptanmistir.
Benzer sekilde Demirci (2012) ve Sahin’in (2013) aragtirmasinda da kiz 6grencilerin
erkek oOgrencilere gore daha yliksek toplam psikolojik iyi olma diizeyine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

5.1.3.2 Algilanan gelir diizeyi ve psikolojik iyi olma

Aragtirmanin diger problem ciimlesi "Universite dgrencilerinin gelir diizeylerine gore
psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir? seklindedir.
Algilanan gelir diizeyleri yetersiz, orta ve iyi olarak {i¢ kategori iizerinden 6zerklik,
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam amaglari,
6z-kabul, toplam psikolojik iyi olma a¢isindan yedi alt soru sorularak irdelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore oOzerklik, cevresel hakimiyet, bireysel
gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaci, 6zkabul boyutlari ve toplam
psikolojik iyi olma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo 30-57).
Bu farklilik da 6zerklik boyutu diginda (orta gelir ile iyi gelir) ¢evresel hakimiyet,
bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaclari, 6zkabul ve toplam
psikolojik 1y1 olma boyutlarinda gelir diizeyini yetersiz olarak algilayan ile 1yi olarak
algilayan 6grenciler ve gelir diizeyini yetersiz olarak algilayan ile gelir diizeyini orta
olarak algilayan Ggrenciler arasindan kaynaklanmaktadir. Gelir diizeyini yetersiz
olarak algilayan 6grencilerin ¢evresel hakimiyet, digerleriyle olumlu iligkiler, yasam
amaglar1, 6zkabul ve toplam psikolojik iyi olma diizeylerinin orta ve iyi olarak
algilanan Ogrencilerden daha diisilk oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
ogrencilerin algiladiklar1 gelir diizeyleri arttikga psikolojik iyi olma diizeylerinin
artt1g1 soylenebilir.

Literatiire bakildiginda psikolojik 1yi olma diizeylerinin gelir diizeyi ile dogru orantili
oldugu goriilmektedir. Kaplan, Shema ve Leite (2008) ise, yliksek diizeydeki gelirin
yiiksek cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, yasam amaglari, 6z-kabul ile iliskili
oldugunu bulmustur. Ryyf ve digerleri (1999) gelir durumuna baglh olarak sosyo-
ekonomik diizeyin psikolojik 1yl olma ile 6zkabul, yasam amaci, ¢evre hakimiyeti,

bireysel gelisim boyutlari ile iligkili oldugunu belirtmistir. Cenkseven (2004) ve Anhi
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(2011) calismalarinda da gelir diizeyi yiiksek tiniversite ogrencilerinin digerleriyle
olumlu iligkiler, 6z kabul ve toplam psikolojik iyi olma diizeylerinin gelir diizeyi
diisiiklerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu bilgiye zit olarak, Biswas,
Diener ve Tamir (2004) de, gelir diizeyinin artisiyla isteklerin, hedeflerin ve yasam
standartlarinin arttigini, beklentilerin farklilastigini ve bu nedenle yiiksek gelir
diizeyinde olan bireylerde en yiiksek diizeyde iyi olmanin goriilmedigini belirtmistir.
Genel olarak arastirmanin bulgularina dayanarak gelir durumunun iyi olmasimnin

bireylerin psikolojik iyi olma diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sdylenilebilir.

5.1.3.3 Algilanan ebeveyn tutumu ve psikolojik iyi olma

Aragtirmanin diger problem ciimlesi "Universite dgrencilerinin algilanan ebeveyn
tutumlarina gore psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var
midir?” seklindedir.

Demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz olarak nitelendirilen ebeveyn tutumlari,
ozerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, yasam
amaclari, 6z-kabul, toplam psikolojik 1yi olma ag¢isindan yedi alt boyut acisindan
incelenmigtir. Yapilan arastirmada sadece yasam amaclari ile ebeveyn tutumlar
(demokratik, otoriter, koruyucu, ilgisiz) arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
ozerklik (koruyucu-demokratik), ¢evresel hakimiyet (koruyucu-otoriter; koruyucu-
demokratik), bireysel gelisim (koruyucu-otoriter; koruyucu-demokratik), digerleriyle
olumlu iliskiler (koruyucu-otoriter), 6zkabul (koruyucu-otoriter; demokratik-otoriter)
boyutlar1 ve toplam psikolojik iyi olma diizeyleri (koruyucu-otoriter; koruyucu-
demokratik) arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 58-83). Toplam
psikolojik iyi olma diizeyleri agisindan bu farkliligin koruyucu ebeveyn ile otoriter
ebeveyn tutumlar1 ve koruyucu ebeveyn ile demokratik ebeveyn tutumlar1 puanlar
arasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Genel olarak arastirma sonucunda koruyucu
ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerin, demokratik ve otoriter ebeveyn tutumuna sahip
ogrencilere gore daha diisiik puan ortalamalarina sahip oldugu sdylenebilir. Bu
bulguya gore koruyucu ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerin daha az 6zerk olduklari,
cevresel hakimiyetlerinin az oldugu, bireysel gelisimlerinin daha az oldugu,
digerleriyle daha az olumlu iligkiler kurdugu, 6z-kabul diizeylerinin diisiik ve toplam
psikolojik iyi olma diizeylerinin diisiik oldugu yorumu yapilabilir.

Koruyucu tutumda anne ve baba ¢ocugun bagimsiz olmasindan korktuklari igin tim

davraniglarinin kontroliiniin kendilerinde olmasi istenmektedir (Eldeleklioglu, 1996).

96



Ebeveynlerin ¢ocuga kendi benligini kesfetme olanagini vermemesi onun ailenin
istedigi yonde bagimli bir kisilik olarak gelistirmesine neden olmaktadir. Bu durum
cocugun kendi kendini kontrol edebilen (6zerk) bir birey olmasini1 ve sosyal yonden
saglikli gelismesini engellemekte (Yavuzer, 2011) ve bireyin psikolojik iyi olma
diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir.

Demirci’nin (2012) ve Sahin’in (2013) ¢alismalar1 sonucunda koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumlarina sahip Ogrencilerin demokratik ebeveyn tutumlarina sahip
Ogrencilere gore daha diisiik toplam psikolojik iyi olma puanlarina sahip olduklar
gorilmiustir.

Arastirmamizda otoriter ebeveyne sahip 0grencilerin bireysel gelisim, digerleri ile
olumlu iligkiler, ¢evresel hakimiyet, 6z-kabul ve toplam psikolojik iyi olma diizey
puanlarinin ebeveyn tutumlar1 grubunda en yiliksek puanlara sahip olmasi ilging bir
sonugtur. Demirci’nin (2012) calismasinda ebeveyn tutumlarina gore psikolojik iyi
olma diizeylerine bakildiginda otoriter ebeveyn tutuma sahip {iniversite
Ogrencilerinin en diisiik puana sahip oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde
arastirma sonuglarinin otoriter ebeveyn tutumunun kisilik olusumundaki olumsuz
etkilerinden bahsettigi goriilebilmektedir. Otoriter anne-baba tutumunu kisaca ele
alacak olursak bu tutumda cocukla tartismadan, anlasmadan, isteklerini dikkate
almadan, anne ve baba tarafindan belirtilen kural ve emirlerin ¢ok kat1 bir sekilde
uygulanmasi 6n plandadir (Eksi, 1990). Bu tutumda ana-baba kati bir disiplin
uygulamakta ve bu durum cocukta asir1 isyankarlik veya asir1 boyun egici tutum ile
distan denetimli bir kisilik yapist gelistirmektedir. Cocugun kendine olan giivenini
ortadan kaldiran, onun kisiligini higce sayan otoriter tutum, Yavuzer’e gore (2011)
tilkemizde geleneksel aile tutumunda sik¢a rastlanan bir tutumdur. Diizgiin’{in (2003)
¢alismasinda da bizim ¢alismamizdan farkli bi¢imde otoriter ana baba tutumunun lise
ogrencilerinde depresyona, anksiyeteye olumsuz benlik olusumuna neden olabilecegi
saptanmistir. Arastirma sonucumuzun ¢alisma grubunun 6zelliginden kaynaklandigi
sOylenebilir. Caligma grubunun otoriter ana-baba tutumlarini olumlu algilayis bigimi
bu ilging sonucu ortaya koymustur.

Demokratik anne-baba tutumunda anne-babalar ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarina duyarl
davranmakta ve gocuklarinin 6zerk davranmasina izin vermektedir (Eldeleklioglu,
1996). Arastirmamizda da 6zerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, 6zkabul ve
toplam psikolojik iyi olma agisindan demokratik ebeveyne sahip Ogrencilerin

koruyucu ebeveyn tutuma sahip Ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar

97



goriilmektedir. Tuzgol-Dost’un (2006) ¢alismasinda demokratik anne-baba tutumuna
sahip Ogrencilerin asir1 koruyucu ve ilgisiz anne-baba tutumuna sahip 0grencilere

gore Oznel iyi olus diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmustir.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuclarma Dayah Oneriler

1. Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de belirsizlige tahammiilsiizlik ile ilgili
arastirmalarin son 10 yil icerisinde arttig1 gozlense de bu konudaki caligsmalarin
sayica sinirlt oldugu sdylenebilir. Caligmamiz bu konudaki eksikligi gidermede katk1
saglasa da daha farkli degiskenlerle ve ¢alisma gruplarn ile calisilabilir. Tiirkiye’de
yapilan calismalarin hepsi {liniversite 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Cocuklar
veya ergenlerden olusan calisma gruplarinda 6zellikle algilanan ebeveyn tutumlari,
kardes sayis1, sinav kaygist vb degiskenler ele alinabilir.

2. Belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikolojik iyi olma kavramlar1 arasinda negatif
iligki bulunmasi ile 6zellikle tiniversite 6grencilerinin belirsizlige tahammiil diizeyini
artiric1 ¢aligmalar yapilarak endise ve kaygilar hakkinda farkindalik saglanmasi ve
bu sayede psikolojik 1yi olma diizeylerinin artirilmasi beklenebilir.

3. Arastirmamizda koruyucu ebeveyn tutumuna sahip Ogrencilerin belirsizlige
tahammiilstizliik diizeylerinin yiiksek ve psikolojik 1yi olma diizeylerinin de diisiik
oldugu saptanmistir. Calisma grubumuz tiniversite 6grencileri oldugundan gelecegin
ebeveynleri olarak diisiintildiigiinde tniversitelerde aile tutumlar1 hakkinda bu
konunun da ele alindig1 oturumlar diizenlenebilir. Daha gen¢ 6rneklemlerin velilerine
egitim kurumlar1 araciligiyla ulagsma imkani daha kolay oldugundan okuldncesi,
ilkokul, ortaokul ve liselerde rehberlik servisi aracilifiyla velilere aile tutumlari

hakkinda bilgilendirmeler yapilabilir.

5.2.2 ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu ¢alismanin farkli 6rneklem grubuna ve/veya genis bir 6rnekleme uygulanmasi
caligma sonuclarinin genellenebilirligini artirabilir.

2. Farkl1 arastirma yontemlerinin kullanilmasi yeni bakis a¢ilarinin veya daha farklh
sonuglarin ¢ikmasini saglayabilir. Nicel aragtirma yontemlerinin yaninda nitel
yontemlerin  kullanilmas1  6zellikle belirsizlie tahammiilsiizlik kavraminin

anlasilmasi acisindan yararli olacaktir.
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3. Belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin daha iyi agiklanabilmesi i¢in nasil
algilandigina, bireylerin ne tiir durumlarda belirsizlige tahammiilsiizlik yasadiklarina
yonelik yapilacak ¢aligmalarin etkili olacag: diisiintilmektedir.

4. Belirsizlige tahammiilsiizliik kavraminin psikopatoloji ile iliskisi disinda daha

farkli degiskenler ile etkisi incelenebilir.
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EKLER

EK 1. KISISEL BILGI FORMU

Katilmakta oldugunuz bu c¢alisma, psikolojik 1iyi olma ve belirsizlige
tahammiilslizliik konusunda iligskiyi 6l¢mektedir. Degerlendirmelerinizi, gercek
duygu ve diislincelerinizi yansitacak sekilde diiriistge yapmaniz ve hi¢bir maddeyi

bos birakmamaniz son derece dnemlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Filiz Mine ERGUVAN
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet CK( ) E(....... )
2. Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde algiliyorsunuz?
a)Yetersiz  b)Orta diizeyde  c¢) lyi

4. Ailenizin size karsi tutumlarim nasil degerlendiriyorsunuz?

a) llgisiz b) Demokratik ¢) Otoriter  d) Koruyucu
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EK 2. BELIRSIZLiGE TAHAMMULSUZLUK OLCEGIi-KISA FORM

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gosteren sayilardan size en uygun olanini igaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2)

Bana ¢ok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen

uygun.

1 | Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 1121345

2 | Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem |1 |2 |3 |4| 5
sinirlerim bozulur.

3 | Insan siirprizlerden kaginmak i¢in daima ileriye bakmalidir. 1121345

4 | En iyi planlamay1 yapsam bile beklenmedik kiiciik bir olay |1 |2 3|4 | 5
her seyi mahvedebilir.

5 | Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 1121345

6 | Bir duruma hazirliksiz yakalanmaya katlanamam. 1121345

7 | Her seyi onceden ayrintili bir sekilde organize edebilmeliyim. |1 |2 |3 | 4| 5

8 | Belirsizlik beni hayat1 dolu dolu yasamaktan alikoyar. 1121345

9 | Harekete gegme zamani geldiginde, belirsizlik elimi kolumu |1 |2 |3 | 4| 5
baglar.

10 | Belirsizlik yasadigimda pekiyi ¢alisamam. 112|345

11 | En kiiciik bir siiphe bile hareket etmemi engeller. 112|13|4]5

12 | Tim belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayim. 112|13|4]5
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EK 3. PSIKOLOJIK iYi OLMA OLCEKLERI

Asagida kendiniz ve yasaminiz hakkinda hissettiklerinizle

ilgili bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen dogru veya yanlis §
cevap olmadigmmi unutmaymniz. Asagidaki ifadeleri § = =
okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun § RIS
secenegin karsisina garpr (X) isareti koyunuz. Liitfen her E|E g % =
ifadeye mutlaka TEK yamit veriniz ve kesinlikle BOS | g ga g[Z|E %
birakmaymmz. En uygun yanitlar1 vereceginizi iimit eder | 2 bg S Q 5 =
katkilariniz icin tesekkiir ederiz. = E|E g § £ ==
2515553553
VAR A -
1 Cogu insanin goriislerine ters diigse bile AENEEE
diistincelerimi dile getirmekten korkmam.
2 Gene}likle ygsamlmdaki olaylardan sorumlu AENEEE
oldugumu hissederim.
3 Ufkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmem. 21 3415|6/7
4 Cogu insan, beni sevecen ve sefkatli biri olarak goriir. 213141567
5 I¢inde bulundugum giinii yasarim ve gelecege AE K
yonelik hicbir sey diistinmem.
6 Yasamimi gozden gegirdigimde, yagsamimdaki AENEEE
olaylarin sonuglarindan memnuniyet duyarim.
7 Verdigim kararlar cogunlukla diger insanlarin
: 213415|6/7
davraniglarindan etkilenmez.
8 (.}.unlgk yasam gereksinimleri siklikla enerjimi ol3lalslel7
tiketir.
9 Kendime ve diinyaya yonelik bakis agimi1
. . : . . 213415|6]7
degistirecek yeni deneyimleri onemserim.
10 | vakin iligkilerimi stirdiirmek benim i¢in zordur. 213141567
11 Y'?.sfln’.l.lmln bir yonii ve amaci oldugunu AENEEE
diistiniiyorum.
12 | Genellikle kendimi giivenli ve iyi hissederim. 2134|5|6/7
13 | Diger insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri beni AENEEE
kaygilandirir.
14 | Cevremdeki insanlara ve topluma pek uyum slalals!gl7
saglayamam.
15 | Bir birey olarak yillardir kendimi gergekten ¢ok fazla 2134|567
gelistirmedigimi diistiniiyorum.
16 | Problemlerimi paylasabilecegim yakin arkadasim az olalals]gl7
oldugu icin kendimi ¢cogunlukla yalniz hissederim.
17 | Giinliik aktivitelerim ¢ogunlukla bana sagma ve AENEEE
Onemsiz gelir.
18 | Tanidigim insanlardan ¢ogunun yasamlarinda benim AE MK,
elde ettiklerimden daha fazla sey elde ettiklerini
19 | Gigli fikirleri olan insanlardan etkilenme egilimim AE MK,

var.
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20

Gilinliik yasamimdaki ¢ogu sorumlulugumu yerine

. R 1 |2,34]|5|6]7
getirmede gayet iyiyim.
21 | Bir birey olarak zamanla kendimi ¢ok gelistirdigimi 1 12 4alsl6l7
diisiiniiyorum.
22 | Ailem ve arkadaslarimla sohbet etmekten hoslanirim. 1 [2]314]|5|6]7
23 | Yasamdan ne elde etmeye c¢alistigima yonelik saglikli 1 12134alsl6l7
bir hisse sahip degilim.
24 | Kisiligimin bir¢ok yoniinii begenirim. 1 |2/314]|5|6[7
25 | Genel kaniya ters diigse bile goriislerime giivenirim. 1 (2]34|5]67
26 | Cogunlukla sorumluluklarimin altinda ezildigimi 1 12134alsl6l7
hissediyorum.
27 | Eski aligkanliklarimi degistirmemi gerektiren yeni 1 12 3alsl6l7
ortamlarda bulunmaktan hoslanmiyorum.
28 | Insanlar beni 6zverili ve zamanini digerleriyle 1 1213alsl6l7
paylagmaya istekli birisi olarak tanimlarlar.
29 | Gelecege yonelik planlar yapmaktan ve onlari 1 12049 als5!6l7
gerceklestirmek icin calismaktan zevk alirim.
30 | Birgok yonden yasamdan elde ettiklerime iliskin 1 12134alsl6l7
hayal kiriklig1 yasadigimi hissediyorum.
31 | Tartismali konularla ilgili goriislerimi soylemek I 4 5|6 7
benim i¢in zordur.
32 | Yasanumi doyum saglayacak sekilde diizenlemede 1 1213alslgl7
zorluk yasarim.
33 | Benim i¢in yasam siirekli bir 6grenme, degisim ve 1 12 3 alsl6l7
gelisim siirecidir.
34 Diger insanlarla ¢ok sayida samimi ve giivenilir 1 12 3alsl6l7
iligkiler yasamadim.
35 | Bazi 1nsan1.a'r yasamini amagsizca gegirir ancak ben 1 1213alslgl7
onlardan biri degilim.
36 | Kendime yonelik tutumlarim, muhtemelen diger
insanlarin kendilerine yonelik tutumlari kadarolumlu | 1 |2 314]|5]| 6|7
degildir.
37 | Kendimi degerlendirirken bagkalarinin 6nemsedigi 1 1213alsl6l7
degerleri degil kendi diisiincelerimi dikkate alirim.
38 | Zevklerime uygun bir ev ve yasam tarzi kurabildim. 1 |2,34]|5|6[7
39 | Yasamimda biiyiik gelisimler veya degisiklikler
o . 1 |2,34]|5(6/7
yapmayi1 denemekten uzun zaman 6nce vazgectim.
40 Arkadaslarima giivenebilecegimi bilirim, onlar da
. . o 1 |2,34]|5|6[7
bana giivenebileceklerini bilirler.
41 B_az_en_ kend1r_n1 yapilmas1 gereken her seyi yapmis 1 1213alsl6l7
gibi hissederim.
42 | Kendimi arkadaslarim ve tanidiklarimla
karsilastirdigimda kim olduguma iliskin kendimi iyi 1 |2|314]|5]|6[7

hissederim.
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