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OZET

SOYLESI METINLERI YOLUYLA ILKOGRETIM SEKIiZINCI SINIF
OGRENCILERININ SORU SORMA BECERILERININ INCELENMES]

Keray, Betiil
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Bilim Dal1
Danigman: Prof.Dr. Engin Yilmaz
Mayis, 2012. xvi+155 Sayfa.

Bu arastirma ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin Ilkogretim Tiirkge Dersi (6, 7,
8. Smuflar) Ogretim Programi’nda yer alan “Metne iliskin sorular olusturur.”
kazanimimni hangi diizeyde gerceklestirdiklerini ve soru sormaya yonelik egitimin
ogrenciler tzerinde nasil bir farklilasma olusturabilecegini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma icin Aksaray ili, il merkezinde yer alan bir ilkdgretim okulu
secilmis ve ayn1 6gretmenden ders alan iki siniftan biri kontrol digeri deney grubunu
olusturmustur. Kontrol grubu 29, deney grubu 30 kisiden olusmaktadir. Kontrol ve

deney gruplar1 segkisiz olarak atanmistir.

Aragtirmanin modelini “Ontest sontest kontrol gruplu desen” olusturmaktadir. Veriler
Ontest ve sontestte her iki gruba da uygulanan kisisel bilgi formu ve sdylesi metni
araciligiyla elde edilmistir. Kontrol grubuna hicbir miidahalede bulunulmazken
deney grubuna dort sdylesi metni ve her metin i¢in yenilenmis Bloom taksonomisine
(smiflamasina) gore hazirlanan sorular kullanilarak dort haftalik bir 6gretim siireci

uygulanmustir.

Sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda hangi
basamaga girdigini belirlemek i¢in igerik c¢oziimlemesi yapilmis ayrica
¢cozlimlemelerin ne kadar giivenilir oldugunu belirleyebilmek i¢in arastirmaci ve
uzman arasindaki uyuma bakilmistir. Ontestte deney ve kontrol grubu arasinda bir
farklilasma s6z konusu degilken, sontestte deney grubu lehine anlamli bir farklilasma

olmustur.



Genellikle okullarda 6grencilerden sadece soru sormalari istenmektedir. Bu durum
Ogrencilerin soru sorma becerilerini gelistirmeleri agisindan yeterli olmayabilir. Bu
arastirma gerekli egitim verildigi taktirde Ogrencilerin {ist diizey sorular

sorabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Soru Sorma Becerileri, Yenilenmis Bloom Taksonomisi

(Siniflamast), S6ylesi Metni.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE 8TH GRADE STUDENTS’ SKILLS OF ASKING
QUESTIONS ACCORDING TO THE REVISED BLOOM’S TAXONOMY
THROUGH INTERVIEW TEXTS

Keray, Betiil

Master Thesis, Department of Turkish Language Teaching, Discipline of Turkish

Education
Advisor: Prof. Dr. Engin Yilmaz
May, 2012. xvi+155 Pages.

This research has been made in order to determine how effective the education of
asking questions is on students and in which stage the students achieve the acqusition
“forming questions about the text” which is stated in 8th grade students’ Turkish
Teaching Program. For this research, a school located in city centre in Aksaray was
chosen, and one of the two classes- both of which have been taught by the same
teacher- is selected conrol group and the other is selected experiment group. The
control group is composed of 29, and the experiment group is composed of 30

students. The students have been chosen to the groups at random.

The model of the research is based upon the pretest—posttest design. The data was
gathered via personal infromation form and interview text applied to both groups.
While no intervention was made to the control group, the experiment group was
applied a 4-week-teaching program including 4 interview texts and questions that
were prepared for each text according to the revised Bloom’s taxonomy.

In order to determine which stage the questions belong in cognitive period according
to revised Bloom’s taxonomy, content analysis has been made and the consistency
between researchers has been examined in order to decide how much reliable the
content analysis is. While there is no differantiation between control and experiment
group in pretest, there is a significant differantiation in favor of experiment group in

postest.

Vii



Students are generally asked for asking questions at schools. However, this may not
be sufficient in order to improve students’ skills of asking questions. This research
shows that students can be able to ask advanced questions if they are taught doing

research.

Key Words: The Ability of Asking Questions, Revised Bloom’s Taxonomy,

Interview Text.
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BOLUM I: GIRIS

Bu bodliimde problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin Onemine,

varsayimlara, sinirliliklara, tanimlara, simgelere ve kisaltmalara yer verilmistir.
1.1. PROBLEM CUMLESI

Sorular biz farkinda olmasak da hayatin i¢inde yer almaktadir. Bir giinde ne kadar
soru soruyoruz, aklimizdan hangi sorular geciyor, aklimizdaki sorularin hepsini disa

yansitiyor muyuz? Yahut bu sorular {izerine diisliniiyor muyuz?

Hayatin her safthasinda, gelismenin s6z konusu oldugu her yerde insanlarin karsilikli
etkilesimde bulundugu her ortamda ‘soru’ daima iletisimin baslaticisi, problemin
¢oziimiinde ilk uyarici ve insan hayatin1 kolaylastirici her bulusta merdivenin ilk
basamagi olmustur. Bireyin ana dilindeki sozciikleri seslendirmeye basladigr andan
itibaren, i¢inde yasadigi cevreyi ve kendini tanimasi i¢in baglattig1 ilk ve en tabii
iletisim big¢imi olan soru ve cevaba dayali bu iletisim sekli, kisinin 6mrii boyunca
devam eden bilgilenme ve gelisme yollarindan birisidir. Boyle bir iletisim, kisinin
kendini tanimasi ve gelistirmesi yaninda toplum i¢inde bagskalarini da taniyarak

sosyallesmesini saglamaktadir (Asici, 1998: 425).

Uygarligin temelinde insanlarin merak duygusu yatar. Insanoglu yasadig1 cevreye,
topluma ve evrene dair soru sormaya basladigi andan itibaren daha iyiyi bulmak
adima gelisim ve uygarlik yolunda adim atar. Merak etmeyen soru sormaz, soru
sormayan daha iyiyi bulamaz. Tiim icatlarin, kesiflerin, bilim, kiiltiir ve sanattaki
gelismelerin temelinde insanoglunun merak duygusunu ortaya koyan soru sorma
eylemi vardir. Soru sormak her zaman en temel 6grenme sekli ve merak giderme
yontemi olmustur. Dolayisiyla, tiim uygarlik tarihinin gelisiminin altinda sorulmus

nice soru vardir (Kabas, 2009: 56).

Soru sorma, diisiinmeyi atesleyen bir yontem olarak kabul edilir. Insanlarin
diisiinmesi daha ¢ok kafada soru isaretleri olusturarak meydana gelir. Insanlarin

zihinlerini ¢alistirmak igin sorulara ihtiyaclar1 vardir. Ogrenme, zihindeki sorulara



cevap bulmaya yonelik oldugunda daha anlamli olmaktadir. Diisiinme soru
sorulmaya basladig1 andan itibaren olusmaya baslar. Bilimsel diisiinmeyi 6grenmede
soru sormanin dnemi biiyiiktlir. Cilinkii bilimdeki gelismeler zihinlere takilan sorulara
cevap arama sonucu gerceklesmektedir. Ogrencilere yiizeysel ya da &lii sorular
yerine diisiinmeyi uyaran derinlikli sorular sorulmalidir. Mantikli, tutarl ve iligkili
olmaya yonelik sorular bizim bilgi, diisiince ve kanaatlerimizi yeniden goézden

gecirmemizi saglar (Ozden, 2005: 153).

Smiftaki ve 6gretmen egitimindeki tecriibeler sunu gostermistir ki sorgulayan bir
toplum yaratmada gerekli olan yeteneklerin icerisinde soru sormanin ve
cevaplamanin 6zel bir yeri vardir. Soru sormak 6grenme ve 0gretme isleminin ¢ok
onemli bir parcasidir. Ciinkii 6gretmen ve dgrencilere zaten bilinen seyleri kurmak,
kullanmak ve bu bilgiyi genisletmek ve yeni fikirler iiretmek imkéani saglar. Ayni
zamanda fikirleri ve bilgileri gézden gegirme imkani da saglar (Biiyiikalan, 2004:
10).

Gelecek daha yiiksek ve daha toplumsallagsmis bir akil yiiriitme siireci ve daha
gelismis tepkiler gerektirmektedir. Giinlimiizde egitim programlarinda diisiinme
becerilerini gelistirici etkinlikler 6nem kazanmaya baglamistir. Diisiinme igin
O0grenme ve Ogretmenin Onemi vurgulanarak elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
yaratict diisinme kavramlar1 gelismistir. Tim bu kavramlarin gelistirilerek
uygulanmasinda anahtar 6gretim stratejisi sorulardir. Diislinmeyi harekete geciren
sorular1 sorma becerisi ve bu konuya iliskin ilke ve kurallar1 ise kogsma daha da 6nem

kazanmaktadir (Biiyiikalan, 2004: 3).

[Ikdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Simflar) Ogretim Programi’nin genel amaglari
icerisinde yer alan “Anlama, siralama, iliski kurma, siiflama, sorgulama, elestirme,
tahmin etme, analiz-sentez yapma, yorumlama ve degerlendirme becerilerini
gelistirme” (MEB, 2006: 4) ifadesi, ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
isaret etmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasinda da sorularin 6nemi yadsinamaz

(Durukan, 2009: 181).

MEB 8. Smif Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi’'nda “Ogrencilerin hazirladiklari
sorularin bilgi, yorum, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde olmasina dikkat
ediniz.” (MEB, 2009: 93) ydnergesi bulunmaktadir. Ogrencilerin  soru

olusturmalarma yonelik bdyle bir kazanimi Ogretmenin kavratmasi istenirken,



programda Soru sorma egitiminde bilissel basamaklarla ilgili bir ayrinti

bulunmamakta, sadece 6grencilerden metne iligkin soru olusturmalari istenmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda aragtirmanin problem ciimlesi “Soylesi metinleri
yoluyla yenilenmis Bloom taksonomisi kullanilarak verilen egitim deney ve sabit
tutulan kontrol grubu O&grencilerinin soru sorma becerilerinde bir farklilagsma

olusturmus mudur?” seklinde ifade edilebilir.

1.2. ALT PROBLEMLER

Aragtirmanin problemi dogrultusunda su alt problemlere yer verilmistir:
1. Ogrenci sorularmin bilissel alan basamaklarina gore dagilimi nasildir?

2. Soru sorma egitimi neticesinde deney grubu ve sabit tutulan kontrol gruplarinin

Ontest ve sontest sonuglari arasinda farklilasma bulunmakta midir?

3. Deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin soru sorma becerilerinde g¢esitli

degiskenlere gore farklilasma bulunmakta midir?

1.3.  ARASTIRMANIN ONEMIi

2006 egitim-6gretim yilinda olusturulan Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan kazanimlar dogrultusunda Ogrencilerden artik sadece kendilerine sorulan
sorulara cevap vermekle sinirli kalmayip, soru olusturmalari da istenmektedir.
2006’dan beri ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinden kazanimlar dogrultusunda
yeri geldik¢e okuduklart metinlerle ilgili sorular olusturmalar1 beklenmektedir. 2012
yilinda ilkogretimin son basamagina gelmis olan sekizinci smif 6grencileri tamamen

[Ikdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi’na gore yetistirilmistir.

Bu arastirma 2006 Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi’na
gore yetistirilen 6grencilerin “Metne iligskin sorular sorar.” kazanimini yenilenmis
Bloom taksonomisine (siniflamasina) gore hangi diizeyde gergeklestirdiklerini ve
soru sormaya yoOnelik egitimin Ogrenciler T{zerinde nasil bir farklilagsma

olusturabilecegini ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.4. VARSAYIMLAR

1. Toplanan veriler gercegi yansitmaktadir.

2. Ogrencilerin sorular ciddiyet ve samimiyet ile cevapladig1 varsayilmistir.



1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirma 2011-2012 6gretim yilinda Aksaray il merkezinde 6grenim goren 8. sinif
ogrencilerinden secilen 6rneklem grubu, uzman goriisii alinarak seg¢ilmis bes soylesi
metni ve ogrencilerin yenilenmis Bloom taksonomisine (Siniflamasina) gore

hazirladig1 agik uglu sorularla sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Soru: Bireyin meraklandirarak diisiincesini uyandirmak ve bu yolla bilgi edinimini
saglamak amaciyla olusturulan, tamamlanmamis, gereken bilginin verilmesiyle
birlikte diislinsel olarak tanimlanacak olan, bilgi istemeye dayali gereksinim ifadeleri
(Akbulut, 1999: 2).

Taksonomi: Ogrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin ulasacagi hedef davranislarin
belirlenmesi ve yazilmasinda yararlanilan hedeflerin amaglarin asamali siniflamasi
(taksonomi); hedef davranislarin “basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
soyuta birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali siralanmast” (Sonmez, 2009).
Soylesi Metni: Bir bilim veya sanat konusunu, konusmayi andiran bigimde

inceleyerek anlatan edebiyat tiirii, sohbet (TDK, 2005: 1802).
1.7. SIMGELER VE KISALTMALAR

Akt: Aktaran

¢ev: Ceviren

dig: Digerleri

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OSKD: On Test-Son Test Kontrol Gruplu Deneme Modeli

TDK: Tiurk Dil Kurumu



BOLUM I1: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE
ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.  SORU SORMA BECERISI
Gergegi arayan soru sorar. Her soru karanliga tutulan bir 1siktir (Kabasg, 2009: 29).

Oguzkan’a gore soru biitiin 6geleri tam olarak verilmeyen bir diislincenin, bir
gorlisiin tamamlanmasina, yorumlanmasina ve eksiklik bigiminde belirlenmesine

yardimet olan s6z dizimidir (1989: 112).

2.1.1. Sorularmn Nedeni, Amaci, Islevi, Yarari
Soru sorarken “Ni¢in bu soruyu sordum, amacim neydi, sorumun islevi ve yarari
nedir” diye distiniiyor muyuz? Cogumuz farkinda olmasakta sorularimizin nedeni,

amaci, islevi ve yarar1 vardir.

Sorular1 birgok farkli nedenle sorariz:

* Daha ¢ok bilgi edinmek i¢in

* Tartisma ya da fikir aligverisi i¢in

* Aciklama istemek i¢in

* Birinin igbirligini saglamak i¢in

* Bagkalarini ise dahil etmek ve motive etmek icin

» Insanlara diisiinme ve 6grenmede yardime1 olmak igin (Mackay, 1997: 7).

Ogretim ortaminda sorular1 konuya ilgi ve meraki artirma, belirli bir kavram veya
konuya dikkati c¢ekme, Ogrenciyi etkin hale getirme, Ogrenciyi kendisine ve
baskalarina soru sormaya tesvik etme, 6grenme giicliiklerini tespit etme, ¢ocuklarin
diistincelerini ifade etmelerine firsat verme, tartigmalar yoluyla 6grenmeyi saglama,
Ogrenciye dersi takip ettirme ve takibin ddiillendirilecegini vurgulama, farkl: zihinsel

stiregleri kullandirma amaglar1 dogrultusunda kullanabiliriz (Akyol, 2010: 215).

Kiigiikahmet ise sorularin amaglarin1 analitik diislinceleri uyarma, Ogrenci

giicliklerini tanilama, 06zel amaglara dogru gelismeleri saptama, Ogrencileri



giidiileme, kavramlar1 agiklama, yeni deger ve tutumlari cesaretlendirme, diistinmeye

0zel yon verme, sonuglarin nedenlerini agiklama, Ogrencileri kendi kendilerini

degerlendirmeye cesaretlendirme, kavramlari uygulamaya cesaretlendirme seklinde

siiflandirmistir (2001: 78).

Oguzkan, sorularin islevlerini su sekilde siniflandirmistir:

Ogrencilerin basar1 derecesini yoklamak ve degerlendirmek.

Sinifa yoneltilen sorularla anlamsiz ve gereksiz goriinen ders konulariyla kisisel
yasantilar arasindaki bagi kurmak.

Ogrencinin merakini uyandirmak ve onlar1 diisiinmeye sevk ederek dersin siirekli
aktif gegmesini saglamak ve bu yolla 6grenme giigliiklerini asip problem ¢dzme
asamasina gecmeyi saglamak.

Ogrenilenleri tekrar ederek ve pekistirerek tam 6grenmenin olusmasini saglamak.
Agiklama ve yorum gerektiren sorularla Ogrenci ve bireylere gerekli olan
degerlendirme yeteneginin gelismesini saglamak.

Ogrencinin genelleme yapmasi, basarili olup olmadigmin belirlenmesi, iyi ve
dogru i¢in karar vermesi icin gerekli olan degerlendirme yeteneginin gelismesini
saglamak.

Olgular, olaylar ve dislinceler arasinda iliski kurmasi, farkli 6grenme
yasantilarina bir bigim ve diizen verilmesi ve dogru sonuglara varilmasinda etkili
bir arag olarak kullanmay1 saglamak.

Ogrencilerin estetik ve begeni bakimindan gelismesini saglamak (1989: 148).

Sorular su yararlar saglayabilir:

Soru sormak ya da sorulan sorulari yanitlamak 6grenciyi diisiinmeye yoneltir,
zihinsel olarak aktiflestirir.

Sorular 6grencilerin ilgisini cekmede ve yaraticilig1 tesvik etmede kullanilabilir.
Sorulara verdikleri yanitlar 6grencilerin diizeyi, gelisme hizi ve yonii hakkinda
bilgi verir. Boylece 0Ogrencilerin giicliilk c¢ektikleri, yardima gereksinim
duyduklar1 noktalar1 saptayip eksiklerin giderilmesinde yardimci olabiliriz.

Yazili ya da sozIii anlatimdan sikilan 6grencilere yazma ve konusma firsati verir.

Soru sorma ve sorular1 yanitlama genelde O6grenci basarisini artirmaktadir.

(Acikgdz, 2003: 250).



Binbasioglu’na gore ise sorularin yarari su sekildedir:

e Ogrencilerin ilgisini artirir. Soru, Ogrencilerin  dogrudan dogruya derse
katilmasini saglar ve onlarin derse ilgilerini artirir.

e Ogrenciyi diisinmeye yoneltir. Soru soran kimse bir “sorun”la karsilasmis
demektir. Insan bir sorunla kars1 karsiya kalmadan diisiinmez. Soru bir sorunu
¢ozmek i¢in yapilan ilk tepkidir. Bu nedenle soru 6grencinin diisiinmesine ve
sorunu ¢ézmesine yardim eder.

e Ogretimin dgrencilerin ilgi gereksinme ve zihin diizeylerine gore ayarlanmasini
saglar. Ozellikle ¢ocuk sorular1 dgrencinin zihin diizeyini ortaya koyan birer
belgedir. Bunu dikkate alan 6gretmen c¢ocugun zihin diizeyine gdére uygulama
cabasi gosterir.

e Oprencilerin  uygulanmakta olan o6gretim yontemine karst tutumlarmin
anlagilmasina yardim eder. “Soru” yardimi ile 6grenciler verdikleri yanitlarda
uygulanmakta olan yontemin iyi ve kotii yonlerini de ortaya koyarlar. Bundan
Ogretim icin yararlanmak gerekir. Alinan yanitlara bakarak gerekirse dgretimde
uygulanan yontem degistirilebilir.

e Konunun ana ¢izgilerini belirtir ve 6grencinin konuyu 6grenmesine firsat verir.
Sorular ¢ok kez islenen konunun onemli kisimlarindan soruldugu igin soru
yardimi ile konunun oOnemli kisimlari iizerinde yeniden durulmak olanag:
bulunur.

e “Smav Sorular1”, gretimin sonucunu dlger. Ogretimi degerlendirmek dgrencilere

soru sorarak yapilabilir (1994: 142-143).

Tagpinar, soru sormanin Yyararlarini; Ogrencinin derse aktif katilimini saglar,
Ogrenciyi diisiinmeye yoneltir, ilgisini canli tutar, 6grenci ve 6gretmene geri bildirim
saglar, uygulanan yontem konusunda ogrencilerin tutumlarinin ortaya ¢ikmasini
saglar, yapilan egitimin degerlendirilmesini saglar, 6gretmen-6grenci iletisimini
gelistirir, 6grencilerin diisiincelerini ifade edebilme yetenekleri ve sosyal 6zellikleri

gelistirir, yeni fikirler olusturmaya rehberlik eder seklinde siralamistir (2005: 62).

Keskinkili¢ ve Keskinkili¢ sorularin faydalarini analitik diistinceyi uyandirir, 6grenci
giicliiklerini tanitir, 6zel amaglara dogru gelismeleri tespit ettirir, 6grencileri giidiiler,
ogrencilerin cesaretlenmesini saglar, diislinmeye yon verir, 6grencilerin kendilerini
degerlendirmelerini saglar, bilgi diizeyindeki hedeflerin davranisa doniisiip

dontismedigini 6lgme ve degerlendirmede 6lgek olarak kullanilir, 6gretmenin doniit
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diizeltme vermesini saglar, 6grencilerin derse ilgilerini siirekli tutar seklinde ifade

etmektedir (2007: 86).

2.1.2. Soru Sormanin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Egitim siirecinde kullanilan soru sormanin izleri Sokrates’e dayanir. Onun kullandig:
soru sormanin en iyi Orneklerinden biri Plato’nun “The Republic”’(Devlet)inde
bulunabilir. Sokrates 6grencisi Glaucon’un adalet kavramini anlamasi i¢in bir dizi
stratejik soru kullanmustir. Sokrates bilerek Glaucon’u konu hakkinda elestirel
diisiindiirecek ve sonugta adaletin yeni anlayisim kavratacak bir dizi soru
yoneltmistir. Bu sekilde soru sorma Sokrat yontemi olarak bilinmeye baslamistir.
Bugiin, Ogretmenler hala Ogrencilerin iiretken diisiinme sorularimi gelistirmeye

yardim eden yollardan biri olarak sorular1 kullanir (Tienken, 2009: 28).

Sorularin egitimde kullanilmasinin pek ¢ok amaci vardir. Bu amaglar, 6grencinin
Ogretilenlerden neyi ne kadar anladigin1 6grenmek, derse ilgisini artirmak, basari
diizeylerini belirlemek ve daha iist seviyelerde diisiinmelerini saglamaktir (Aydemir

ve Ciftci, 2008: 108).

Biiyiikalan’a gore etkin soru, etkin ogretimdir. Ogretmenlerin soru sormasi
Ogrencilerin fikirlerini agiga cikarmasi, diisiinceyi harekete gegirmesi, merakin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan énemlidir. Soru sormak her tiirlii 6grenmenin basidir.
Kafasinda herhangi bir konu hakkinda soru olusturan kisi, arttk meselenin farkina
varmig, onun ¢6ziim yolunu aramaya baglamis demektir. Ona, rasyonel ve bilimsel
yolla soruya cevap arama Ogretilirse, o problemi giizel bir metotla ¢6zebilecek
demektir. Soru her zaman Ogretimdeki temel iletisim araclarindan biri olmustur

(2004: 3).

Ogrenme, dgrenenin diisiinmeye acik oldugunda ve karsilasilan sorulara cevaplar
bulmaya c¢alistig1 anlarda daha etkili gerceklesmektedir. Ancak bu sekilde kalict ve
anlamli 6grenmelerin olusacag1 da bir gergektir. Ogrencilerin zihinsel siireglerini
harekete gecirebilmek ve iginde bulunulan durumla ilgili gerekli sorgulamalar
yaptirabilmek i¢in soru sorma ¢ok onemli bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Caligkan, 2011: 122).

Sorular  G6grencilerin  bilissel  yeteneklerini  kullanmalarina,  diisiinmelerine,
degerlendirmelerine ve yaraticiliklarmi gelistirmelerine imkan verir. Ogrencilerin

muhakeme giicii ve ifade becerilerinin gelisimine katki saglar. Iyi hazirlanmis sorular



ogrencileri derse ve konuya giidiileyici olur; onlar1 kesiflerde bulunmalart yoniinde

tesvik eder (Calp, 2006: 42).
Etkili egitim etkili sorularla gerceklesebilir (Baysen, 2006: 22). Bu yiizden egitim
siireci sorularla sekillendirilmeli, ogrenciler sorularla dogru cevabi1 bulmaya

yonlendirilmelidir.

2.1.3. Tlkégretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Smmflar) Ogretim Programinda ve

Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitaplarinda Soru Sorma Becerileri

Bu béliimde MEB ve KOZA Yaymlarinin 6, 7, 8. smif Tiirkce Ogretmen Kilavuz
Kitaplarinda yer alan metinlerde hangi okuma ve dinleme yOntemlerinin

kullanilacagi, metin alt1 sorularinin hangi kazanimlardan olustugu incelenmistir.

Tablo 1. MEB Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitaplarinda (6, 7, 8. sinif) Yer Alan

Okuma Metinleri I¢in Onerilen Yéntemlerin Frekans ve Yiizde Analizi

Yontemin kullanildig1 metin sayisi

Okuma yontemleri 6. sinif 7. sinif 8. simif

f % f % f %
Sessiz okuma - - 1 5,26 2 11,11
Sesli okuma 3 16,67 3 15,79 6 33,33
GOz atarak okuma - - - - 1 5,56
Ozetleyerek okuma - - - - 1 5,56
Not alarak okuma 1 5,56 1 5,26 - -
Isaretleyerek okuma 5 27,78 4 21,05 2 11,11
Tahmin ederek okuma 2 11,11 1 5,26 - -
Soru sorarak okuma 3 16,67 3 15,79 2 11,11
S6z korosu 2 11,11 3 15,79 1 5,56
Okuma tiyatrosu 2 11,11 1 5,26 - -
Ezberleme - - - - - -
Metinlerle iliskilendirme - - - - 1 5,56
Tartigarak okuma - - - - 1 5,56
Elestirel okuma - - 2 10,53 1 5,56



Toplam 18 100 19 100 18

100

6. Smif MEB Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda bulunan 24 metinden 3 okuma
metninde “Anadolu Okurken”, “Dijon’dan Trabzon’a”, “Orman Kiistii Bize”

metinlerinde dgrencilere soru sordurulmasi istenmistir. “Eskici” metninde ise 5SN1K

sorular1 hazirlatilmasi istenmistir.

7. Smuf Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitabi’ndaki okuma metinlerinden “Tatli Dil”,
“Karada Yluzen Donanma”, “Bozkirin Tezenesi” adli metinlerin soru sorarak

okunmasi ve “Atatiirk” adli okuma metniyle ilgili 6grencilerden soru hazirlamalar

istenmistir.

8. Siif okuma metinlerinde “Atatiirk’ten Anilar” ve “Iki lyi Insan” metinlerinin soru

sorarak okuma yontemiyle okunmasi, “Eski Ankara Evleri”, “Nevruz ve Birlik”

metinlerinde 6grencilerden soru hazirlamalari istenmistir.

Tablo 2. MEB Tiirk¢e Ogretmen Kilavuz Kitaplarinda (6, 7, 8. Sinif) Yer Alan

Dinleme Metinleri I¢in Onerilen Yéntemlerin Frekans ve Yiizde Analizi

Yontemin kullanildig1 metin sayisi

Yontemler 6. sinif 7. simf 8. simf

f % f % f %
Katilimli dinleme 1 16,67 - - 1 16,67
Katilimsiz dinleme - - 1 16,67 2 33,33
Not alarak dinleme 1 16,67 1 16,67 2 33,33
Kendini Konuganin yerine koyarak 1 16,67 1 16,67 - -
dinleme
Yaratic1 dinleme - - - - 1 16,67
Segici dinleme 1 16,67 2 33,33 1 16,67
Elestirel dinleme 1 16,67 - - - -
Tahmin ederek dinleme 1 16,67 - - - -
5N1K sorularina cevap arayarak - - 1 16,67 - -
dinleme
Toplam 6 100 6 100 7 100
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6. Stmf MEB Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi'nda 2 dinleme metninde (Simyaci,

Uzay) 6grencilere soru sordurulmasi istenmistir.

7. Smif Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi’ndaki dinleme metinlerinden “Bakardim
Giines Avuglarimda” ve “Yesil Gozli Kardan Adam” adli dinleme metinleriyle ilgili
ogrencilerden soru hazirlamalari istenmistir. 25 metinden 4 okuma metni, 2 dinleme

metni i¢in 6grencilere soru hazirlatilmigtir.

8. Sinifta “Dil Devrimi”, “Ekran Efendi’nin Tutsaklar1”, “Empati ile Yasamak” adli

dinleme metinlerinde 6grencilerden soru hazirlamalar1 istenmistir.

Tablo 3. KOZA Tiirk¢e Ogretmen Kilavuz Kitaplarinda (6, 7, 8. Smif) Yer Alan
Okuma Metinleri I¢in Onerilen Yéntemlerin Frekans ve Yiizde Analizi

Yontemin kullanildi1 metin sayisi

Okuma yontemleri 6. simf 7. simf 8. simf

f % f % f %
Sessiz okuma - - 2 11,11 1 5,56
Sesli okuma 6 33,33 6 33,33 5 27,78
Goz atarak okuma - - - - 1 5,56
Ozetleyerek okuma - - 1 5,56 2 11,11

Not alarak okuma - - - - - -

[saretleyerek okuma 3 16,67 3 16,67 3 16,67
Tahmin ederek okuma - - - - 1 5,56
Soru sorarak okuma 3 16,67 1 5,56 1 5,56
S6z korosu 2 11,11 3 16,67 2 11,11
Okuma tiyatrosu 2 11,11 1 5,56 - -
Ezberleme - - - - - -
Metinlerle iliskilendirme 1 5,56 - - - -
Tartigarak okuma - - 1 5,56 1 5,56
Elestirel okuma 1 5,56 - - 1 5,56
Toplam 18 100 18 100 18 100
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6. Sinif Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi’'nda okuma metinlerinden “Gelecegin
Diinyas1”, “Pulsuz Dilek¢e” metinlerinde Ogrencilerden soru olusturmalar
istenmistir. “La Fonten Orman Mahkemesinde”, “Siipermen Istanbul’a Diistii”
metinlerinde soru sorarak okuma yontemi, “Prensi Olmayan Masal Kitab1” metninin

elestirel okuma (soru sorarak) yontemiyle okunmasi istenmistir.

7. Smif Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda “Bir Ileti” adli okuma metninde

Ogrencilerden soru hazirlamalari istenmistir.

8. Smif Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda okuma metinlerinden “Herkes Basarili

Olur mu?” adli metinde 6grencilerden soru sormalari istenmistir.

Tablo 4. KOZA Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitaplarinda (6, 7, 8. sinif) Yer Alan
Dinleme Metinleri I¢in Onerilen Yontemlerin Frekans ve Yiizde Analizi

Yontemin kullanildi1 metin sayisi

Yontemler 6. simf 7. simf 8. simf

Katilimli dinleme - - - - - -

Katilimsiz dinleme 1 16,67 2 33,33 1 16,67

Not alarak dinleme 2 33,33 2 33,33 2 33,33

Kendini Konusanin yerine koyarak

dinleme

Yaratic1 dinleme - - - - 1 16,67
Segici dinleme 3 50 - - 1 16,67
Elestirel dinleme - - 1 16,67 1 16,67
Tahmin ederek dinleme - - 1 16,67 - -
Toplam 6 100 6 100 6 100

6. Sinifta “Tiirk Miizigi ve Tiirk Folkloru”, “Masal Adam” adli dinleme metinlerinde

Ogrencilerden soru olusturmalari istenmistir.

7. Sinifta “Atatiirk’tin Fikir Hayat1” adli dinleme metninde Ogrencilerden soru

hazirlamalar1 istenmistir.
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8. Siifta “Atatiirk¢ii Diisiincede Akilcilik ve Bilim” dinleme metninde 6grencilerden

soru sormalari istenmistir.

Tablo 5. MEB Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitaplarindaki (6, 7, 8. sinif) Okuma
Metinleriyle Ilgili Sorularin Kazanimlara Gére Frekans ve Yiizde Analizi

Kazammlar 6. Simf 7. Stmf 8. Simf

f % f % f %

1.5. Okuma yontem ve tekniklerini kullanir. - - - - 5 2,40
2.3. Metnin konusunu belirler. 1 0,46 - - - -
2.4. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 2 0,93 2 0,95 2 0,96
2.6. Anlatimin kimin agzindan yapildigini belirler. - - 1 0,48 - -
2.7. Olay, yer, zaman, sahis, varlik kadrosu ve bunlarla ilgili - - 4 1,90 - -

unsurlari belirler.

2.8. Metindeki sebep-sonug iligkilerini fark eder. - - 3 1,43 - -
2.10. Okuduklarindaki ortiilii anlamlar1 bulur. 4 1,85 - - - -
2.11. Okuduklarindaki 6znel ve nesnel yargilari ayirt eder. - - 1 0,48 1 0,48
2.13. Metne iliskin sorulara cevap verir. 138 63,89 145 69,05 184 88,46
2.14. Metne iliskin sorular olusturur.” 4 metin 4 metin 3 metin
2.15. Metnin tiiriiyle ilgili 6zellikleri kavrar. 37 1713 20 9,52 3 1,44
2.16. Metnin planini kavrar. - - 8 3,81 8 3,85
2.17. Metni olugturan unsurlar arasindaki gecis ve baglantilar1 - - 3 1,43 - -
fark eder.

2.18. Metindeki sOz sanatlarinin anlatima olan katkisim1 fark 4 1,85 - - - -
eder.

2.20. Metne iliskin karsilagtirmalar yapar. 2 0,93 - - - -
2.21. Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak 3 1,39 - - - -

olaylari, duygu, diisiince ve hayalleri yorumlar.
2.22. Metinde ortaya konan sorunlara farkli ¢oziimler {iretir. 3 1,39 1 0,48 2 0,96

2.23. Metindeki ipuglarindan hareketle metne yonelik 13 6,02 4 1,90 - -
tahminlerde bulunur.

2.24. Metnin Oncesi ve/veya sonrasina ait kurgular yapar. 1 0,46 1 0,48 - -

" Yénerge soru sayisi olarak verilemediginden ydnergenin verildigi metin sayisi gdsterilmistir.
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2.27. Okuduklarini kendi hayati ve giinliik hayatla kargilagtirir.
2.28. Metinle ilgili gorsel 6geleri yorumlar.

2.29. Metnin basligi ile icerigi arasindaki iliskiyi ortaya koyar.
2.30. Okudugu metne farkli bagliklar bulur.

2.31. Metnin yazar1 veya sairi hakkinda bilgi edinir.

3.2. Metni icerik yoniinden degerlendirir.

Toplam

216

1,39

0,46

1,39

0,46

100

210

1,90

0,95

1,90

0,95

0,48

1,90

100

2 0,96
1 0,48
208 100

MEB Ogretmen Kilavuz Kitaplarinda “Metne iliskin sorulara cevap verir.”

kazaniminin diger metin alti sorularini igeren kazanimlardan daha fazla oldugu

goriilmektedir. “Metne iligkin sorular olusturur.” kazaniminin ise ¢ok az metinde

verildigi goriilmektedir.

Tablo 6. MEB Tiirk¢e Ogretmen Kilavuz Kitaplarindaki (6, 7, 8. sinif) Dinleme
Metinleriyle Ilgili Sorularin Kazanimlara Gére Frekans ve Yiizde Analizi

Kazammlar 6. Sumf 7. Stmf 8. Simif

f % f % f %
1. 4. Dinleme/izleme yontem ve tekniklerini kullanir. 5 6,85 - - - -
2. 3. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler. 1 1,37 - - - -
2. 4. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu - - 2 3,23 1 1,85
belirler.
2.5. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki yardimer - - - - 1 1,85
fikirleri/duygular belirler.
2.7. Dinlediklerinde/izlediklerinde sebep-sonug iliskilerini 1 1,37 2 3,23 - -
belirler.
2.8. Dinlediklerinde/izlediklerinde amag-sonug iligkilerini - - 1 1,61 2 3,70
belirler.
2.9. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki ortiilii anlamlar1 bulur. - - 1 1,61 1 1,85
2.11. Dinlediklerine/izlediklerine iliskin sorular olusturur.® 2 metin 1 metin 3 metin
2.12. Dinlediklerine/izlediklerine iliskin sorulara cevap 53 72,60 45 7258 34 62,96
verir.
2.13. Dinlediklerinde/izlediklerinde yer alan 6znel ve nesnel - - 1 1,61 - -

" Yénerge soru sayisi olarak verilemediginden ydnergenin verildigi metin sayisi gdsterilmistir.
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yargilar1 ayirt eder.

2.14. Dinlediklerine/izlediklerine iligkin  karsilagtirmalar - - 1 1,61 - -
yapar.

2.15. Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak 1 1,37 1 1,61 1 1,85
olaylari, duygu, diisiince ve hayalleri yorumlar.

2.16. Dinlediklerinde/izlediklerinde ortaya konan sorunlara 1 1,37 4 6,45 - -
farkli ¢oztimler tretir.

2.17. Ipuglarindan hareketle dinlediklerine/izlediklerine 3 4,11 1 1,61 3 5,56
yonelik tahminlerde bulunur.

2.19. Dinlediklerinin/izlediklerinin bagligi/ad1 ile igerigi - - 1 1,61 - -
arasindaki iligkiyi ortaya koyar.

2.22. Siir dilinin farklihigmi ayirt eder. - - - - 3 5,56
2.23. Siirin kendisinde uyandirdig1 duygular ifade eder. 1 1,37 - - 2 3,70

2.24. Dinlediklerini/izlediklerini kendi hayati ve ginlik 4 5,48 2 3,23 - -
hayatla karsilastirir.

3.3. Dinledigi/izledigi kisiyi sesini ve beden dilini etkili - - - - 4 7,41
kullanma yo6niinden degerlendirir.

Metin tiirii 8 10,96 - - 2 3,70

Toplam 73 100 62 100 54 100

Dinleme metinlerinde de en fazla soru oraninin “Dinlediklerine/izlediklerine iliskin
sorulara cevap verir.” kazaniminda oldugu goriilmektedir.
“Dinlediklerine/izlediklerine iliskin sorular olusturur.” kazanimina ise ¢ok az

metinde yer verildigi goriilmektedir.

MEB 8. Smif Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda diger ders kitaplarindan farkli olarak

bazi yonergeler bulunmaktadir:

“Eski Ankara Evleri” metninde “Ogrencilerin hazirladiklar1 sorularm bilgi, yorum,

analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde olmasina dikkat ediniz.” (MEB, 2009: 93)

“Goniil Mimarlarimiz” ve “Iki Iyi Insan” metinlerinde “Metni anlama, ¢dziimleme ve
yorumlamaya iliskin dogru-yanlis, bosluk doldurma ve agik wuglu tiirlerinde

hazirlanan sorulari yoneltiniz.” (MEB, 2009: 153, 258)

“Nevruz ve Birlik” metninde “Ogrencileriniz soru hazirlarken, farkli tipte sorular

olusturmalart i¢in gerekli yonlendirmeler yapiniz.” (MEB, 2009: 167)
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“Anadolu’nun Baht1 Acik Kara Treni” metninde “Ogrencilerinizden gelen cevaplara

gore sorularinizi gelistirebilirsiniz.” (MEB, 2009: 228)

7. simif okuma metinlerinde agik uclu sorularin disinda 10 dogru-yanlis, 3 ¢oktan
segmeli, 17 bosluk doldurma, dinleme metinlerinde ise 4 dogru-yanls, 1 g¢oktan

se¢meli soru bulunmaktadir.

Tablo 7. KOZA Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitaplarindaki (6, 7, 8. stmif) Okuma
Metinleriyle lgili Sorularin Kazanimlara Gére Frekans ve Yiizde Analizi

Kazanimlar 6. Simf 7. Simf 8. Simf

f % f % f %

1.5. Okuma yontem ve tekniklerini kullanir. 2 1,35 - - - -
2.3. Metnin konusunu belirler. 2 1,35 - - - -
2.4. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. 2 1,35 4 2,52 4 2,44

2.5. Metindeki yardime fikirleri/duygular belirler. - - - - - -
2.6. Anlatimin kimin agzindan yapildigini belirler. 1 0,68 1 - 1 -

2.7. Olay, yer, zaman, sahis, varlik kadrosu ve bunlarla ilgili 1 0,68 - - - -
unsurlar belirler.

2.8. Metindeki sebep-sonug iligkilerini fark eder. 1 0,68 14 8,81 - -
2.9. Metindeki amag-sonug iliskilerini fark eder. - - 2 1,26 1 0,61
2.10. Okuduklarindaki o6rtiilii anlamlar1 bulur. 4 2,70 1 0,63 1 0,61
2.13. Metne iliskin sorulara cevap verir. 103 6959 99 62,26 121 73,78
2.14. Metne iliskin sorular olusturur.” 4 metin 2 metin 1 metin
2.15. Metnin tiiriiyle ilgili 6zellikleri kavrar. 2 1,35 4 2,52 7 4,27
2.16. Metnin planini kavrar. - - 4 2,52 - -
2.17. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglantilart - - 3 1,89 - -
fark eder.

2.18. Metindeki s6z sanatlarinin anlatima olan katkisimi fark 2 1,35 2 1,26 - -
eder.

2.20. Metne iliskin karsilagtirmalar yapar. 1 0,68 - - 4 2,44

2.21. Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak 3 2,03 - - 5 3,05
olaylari, duygu, diisiince ve hayalleri yorumlar.

* Yénerge soru sayisi olarak verilemediginden ydnergenin verildigi metin sayisi gdsterilmistir.
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2.22. Metinde ortaya konan sorunlara farkli ¢6ziimler {iretir. 3 2,03 1 0,63 6 3,66

2.23. Metindeki ipuglarindan hareketle metne yonelik 1 0,68 - - - -
tahminlerde bulunur.

2.24. Metnin Oncesi ve/veya sonrasina ait kurgular yapar. 1 0,68 - - - -
2.25. Siir dilinin farkliligini ayirt eder. - - - - 3 1,83
2.26. Siirin kendisinde uyandirdigi duygulari ifade eder. 1 0,68 3 1,89 1 0,61

2.27. Okuduklarini kendi hayati ve giinliik hayatla karsilastirrr. 15 10,14 6 3,77 5 3,05

2.28. Metinle ilgili gorsel 6geleri yorumlar. 1 0,68 3 1,89 - -
2.29. Metnin baghgi ile igerigi arasindaki iliskiyi ortaya koyar. - - 2 1,26 - -
2.30. Okudugu metne farkli bagliklar bulur. 2 1,35 2 1,26 - -
3.1. Metni dil ve anlatim y6niinden degerlendirir. - - 2 1,26 3 1,83
3.2. Metni icerik yoniinden degerlendirir. - - 6 3,77 2 1,22
Toplam 148 100 159 100 164 100

KOZA Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitaplarinda yer alan okuma metinlerinin metin

alt1 sorularinda en fazla “Metne iliskin sorulara cevap verir.” kazanimi yer almistir.

Tablo 8. KOZA Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitaplarindaki (6, 7, 8. smif) Dinleme
Metinleriyle Tlgili Sorularin Kazanimlara Gére Frekans ve Yiizde Analizi

Kazanimlar 6. Simf 7. Simf 8. Simf

f % f % f %

2.2. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki anahtar kelimeleri fark 4 5,41 - - - -
eder.

2. 4. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu 1 1,35 2 3,23 1 1,59
belirler.

2.5. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki yardimer 1 1,35 - - - -
fikirleri/duygular belirler.

2.7. Dinlediklerinde/izlediklerinde sebep-sonug iliskilerini 8 10,81 2 3,23 - -
belirler.

2.8. Dinlediklerinde/izlediklerinde amag-sonu¢ iliskilerini - - 1 1,61 - -
belirler.
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2.9. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki ortiilii anlamlari bulur. - - 1 1,61 - -
2.11. Dinlediklerine/izlediklerine iliskin sorular olusturur.” 2 metin 1 metin 1 metin

2.12. Dinlediklerine/izlediklerine iliskin sorulara cevap 50 6757 45 7258 50 79,36
Verir.

2.13. Dinlediklerinde/izlediklerinde yer alan 6znel ve nesnel - - 1 1,61 - -
yargilar1 ayirt eder.

2.14. Dinlediklerine/izlediklerine iliskin karsilagtirmalar 2 2,70 1 1,61 1 1,59
yapar.

2.15. Kendisini sahis ve varlik kadrosunun yerine koyarak 2 2,70 1 1,61 - -
olaylar1, duygu, diisiince ve hayalleri yorumlar.

2.16. Dinlediklerinde/izlediklerinde ortaya konan sorunlara - - 4 6,45 - -
farkli ¢ozlimler tretir.

2.17. Ipuglarindan hareketle dinlediklerine/izlediklerine 1 1,35 1 1,61 - -
yonelik tahminlerde bulunur.

2.18. Dinlediklerinin/izlediklerinin Oncesi ve/veya sonrasmna 1 1,35 - - - -
ait kurgular yapar.

2.19. Dinlediklerinin/izlediklerinin bashgi/adi ile igerigi - - 1 1,61 - -
arasindaki iliskiyi ortaya koyar.

2.21. Gorsel/isitsel unsurlarla dinledikleri/izledikleri arasinda - - - - 3 4,76
ilgi kurar.

2.22. Siir dilinin farklihigmi ayirt eder. - - - - 3 4,76
2.23. Siirin kendisinde uyandirdig1 duygulari ifade eder. - - - - 1 1,59

2.24. Dinlediklerini/izlediklerini kendi hayati ve ginlik 4 5,41 2 3,23 1 1,59
hayatla karsilastirir.

3.1. Dinlediklerini/izlediklerini dil ve anlatim yoniinden - - - - 2 3,17
degerlendirir.

3.2. Dinlediklerini/izlediklerini igerik yoniinden degerlendirir. - - - - 1 1,59
Toplam 74 100 62 100 63 100

KOZA Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda yer alan dinleme metinlerinin metin alt:
sorularinda en fazla “Dinlediklerine/izlediklerine iliskin sorulara cevap verir.”

kazanimi yer almistir.

6. simif okuma metinlerinde agik uclu sorularin disinda 19 dogru-yanlis, dinleme

metinlerinde 14 dogru-yanlis sorusu bulunmaktadir.

" Yénerge soru sayisi olarak verilemediginden ydnergenin verildigi metin sayisi gdsterilmistir.
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6. Smif KOZA Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda soru olusturmayla ilgili baz1
yonergeler dikkati ¢cekmektedir:

“Turkiye” adli metinde “Metnin ¢esitli yonleriyle kavranmasi igin 6grencilerle

birlikte asagidakilere benzer bilgi, analiz, sentez ve yorum sorulari olusturunuz.”

“Gelecegin Diinyas1” adli metinde “Ogrencilere ¢alisma kagidini ¢ogaltip dagitimiz.
Onlardan metinle ilgili bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme

sorular1 hazirlamalarini isteyiniz.”

KOZA 7 Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda dikkati ¢eken yonerge su sekildedir:
“Bir Ileti” metninde “Okudugunuz metinle ilgili dogru-yanls tipinde, agik uglu ve

¢oktan se¢meli birer soru hazirlayiniz.”

7. smif okuma metinlerinde 12, dinleme metinlerinde 15 dogru-yanlis tiirii soru

bulunmaktadir.

2.1.4. Islevleri Bakimindan Sorular

Insanlarin ¢ogu yasamlarmin biiyiik bir béliimiinii soru sormak ve yanitlamakla
geciriyorlar. En temel ve siradan bir “Nasilsiniz?” sorusundan tutun da (neyse ki
daha nadir olarak) mahkemelerde son derece yetkin bir uzmanlk gerektiren o
korkun¢ hukuki sorgulamalara kadar varan, yasamimizin bu ¢ok temel yoniinden
kagmamiz neredeyse olanaksiz. Ancak pek az kimse isine yarayabilecek farkli soru
tiplerinden haberdar. Sorduklar1 sorularin ne tiir yanitlar getirebileceginin farkinda
olanlar ise daha da az. Sonugta hepimiz soru soruyoruz. Sorular, konusmanin esas
maddesidir. Gilindelik yasamimizda, is ve oyunlarimizin, calisma ve bos

zamanlarimizin bir pargasidir (Mackay, 1997: 7).

Norah ve Saxton, sorulari ii¢ kategoriye ayirmustir. Ik kategoriyi bilgi cikarim
sorulari, ikinci kategoriyi anlamay: sekillendiren sorular, {iglincli kategoriyi derin

diisiince sorular1 olusturur.

Bilgi ¢ikarim sorulari, isi yonetmek igin prosediiriin uygunlugunu kurar ve hem bilgi
hem deneyimin ifadesi olarak bilinen taslagi cizer. Bilgi ¢ikarim sorulari 6zel
islevlerine gore su sekilde ayrilir: Oyunun kurallarmi olusturan sorular, prosediirii
olusturan sorular, grup disiplin kontroliine yardimci veya kontrolii kuran sorular,
sinifi birlestiren sorular, gergekleri hatirlamaya odaklanan sorular, bilgiyi saglayan

veya etkilerini gosteren sorular ve deneyimi ortaya koyan sorular.
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Anlamay1 sekillendiren sorular, gercekler ve ¢oziimler arasinda yatan bosluklari
dolduran, materyaller hakkinda nasil diisiineceklerini ayrintili bir sekilde ifade eden
bu sorular 6gretmenlere ve 68rencilere yardim eder. Anlamayi sekillendiren sorular:
Iletisim kurmaya odaklanan sorular, dgrencileri daha dogru ve belirli olarak tekrar
diisiinmeye veya ifade etmeye yonelten sorular, bakis agilari, 6nyargilar, tutumlarin
ifadesini desteklemeye yardimci sorular, ¢ikarim ve yorum isteyen sorular, mevcut

igerik arkasinda yatan anlama odaklanan sorular olarak ayrilirlar.

Derin diisiince sorulari, elestirel ve yaratici diisiinceyi kendince sorgulayarak zihinsel
ve duygusal baglilik isterler. Derin diislince sorulari 6zel islevlerine gére varsayim ve
hipotez gelistirici sorular, kisisel duygulara odaklanan sorular, gelecek
eylemlere/projelere odaklanan sorular, elestirel degerlendirme/deger yargilarim

gelistirici sorular olarak ayrilirlar.

Bu kategorilerin iglevleri farkli diistinme siireclerini gerektiren 6grenme siirecinde
esit onemdedir. Fakat arastirma gosterir ki 0grenciler veya O0gretmenler tarafindan

sinifta sorulan sorularin gogu bilgi ¢ikarim sorularidir (1994: 41-50).

Mackay’e gore sorular ii¢ kategoriye ayrilabilir: Agik uglu sorular, kapali uglu
sorular ve karst giidimli sorular. Ag¢ik uglu sorular karsinizdakini acgilmaya
yiireklendirir; kapali u¢lu sorular tek heceli yanitlar vermeye yoneltir ve sorumlulugu

soru sorana yiikler. Karsi-giidiimlii sorular ise, aslinda ise yaramayan sorulardir.

Acik uclu sorular -yani karsidakini tek heceden ibaret olmayan ifadelerle konusmaya
sevk eden sorular- bircok nedenle degerlidir. Sorana, gerek sorularin etrafinda
dondiigl alan, gerekse karsidaki kisi hakkinda kesinlikle daha ¢ok bilgi, daha saglam
onsezi, daha cok anlama yetisi saglarlar. A¢ik uglu sorular iki kategoriye ayrilir:
“Aktif” bigimde sorulanlar ve “pasif” bicimde sorulanlar. Aktif soru sorma bigimi
hem iligki kurma hem de “yoklama” amaciyla kullanilabilir. Pasif sorular -ayni
zamanda dinleyen de olan- soru soran i¢in tam anlamiyla pasif, yani edilgen degildir.
Onun, yanitlari dinledigini ve konusmanin akisini sorularla kesmek yerine ilgisini ve
destegini gdstermeyi sectigini belirtir. Soru sormanin bu daha edilgen bi¢imini ¢esitli
yollardan sergileyebiliriz. Pasif sorulara 6rnek olan sézsel olmayan yiireklendirme
bi¢cimleri yanitlayana, soru soranin sOylediklerini dinledigini ve hatta daha fazlasini
duymak istedigini bildirme yontemlerinden biridir. Destekleyici yorumlar ve baglanti

sorular1 s6zsel olmayan yiireklendirmenin sdzsel olan dengidir. Anahtar sézctiklerin
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yinelenmesi, yanitlayani1 daha ¢ok sey sdylemeye sevk eden yollardan biridir. Bazen
“ters sorular” olarak da bilinen ayna-sorular, ayni yaklagimi benimsemistir.
Yanitlayan kisa bir yanit vermisse ve soru soran daha fazlasini bilmek istiyorsa,

verilen yanit1 yeniden soruya ¢evirerek tekrarlamasi yeterlidir.

Kapali uglu (ya da “kisitlayic1” ya da “dogrudan’) sorularin amaci, soru sorana, belli
bilgi maddelerini saglamaktir. Yanitlayan, yanitinda kesin bigimde sinirlandirilir ve
diisiincelerini gelistirme imkani son derece kisitlidir. Bunun sonucu olarak da bu
sorular, yanitlayandan az ve dolayisiyla da soru sorandan fazla ¢aba gostermesini
ister. Kapali uglu sorularin igerisinde yer alan Evet/Hayir yanit1 verilen sorularin
kullanimi, ilgi maddelerini dogrulama ya da belirli bir yanit arayist ile
sinirlandirilirsa gecgerli olur. “Kim?”, “Ne?”, “Ne zaman?”, “Ne kadar?” gibi soru
sOzciikleri ile baslayan sorular, olgu arastirma sorularidir. Ciinkii bir kisi, bir yer, bir
zaman ya da bir sayiy1 teshis etme amaci giiderler. Basit bir “evet” ya da “hayir” ile

yanitlanamiyorlarsa da, kapali uglu sorulardir bunlar.

Soru sormanin amacini agik¢a zayiflatan ya da ona zarar veren sorular, karsi-
giidimlii  sorulardir. “Dogru” yaniti vermeye zorlayan, yanitlayanin kafasin
karigtiran ya da onu yaniltan, konusmasini engelleyen ya da cesaretini kiran sorular
karsi-glidiimliidiir ve bu sorulardan kaginmalidir. Kars1 giidiimli sorular yoneltme,
cok yonlii ve maraton sorular olmak iizere ikiye ayrilir. Yoneltme sorulari kendi
icinde acik sozlii yoneltme, elestirel yoneltme, ters yoneltme, secenek sunma,
karmasik yoneltme, kisisel yoneltme olarak ayrilir. Cok yonlii ve maraton sorular ise

¢ok anlamli, s6z sanatli ve ayrimei sorular olarak ayrilir (1997: 8-39).

Oliveria’nin yaptig1 analize gore sorular bes kategoriden olugsmaktadir: Ansiklopedik
sorular, anlam odakli sorular, iligkili sorular, deger odakli sorular, ¢6ziim odakli

sorular.

Ansiklopedik sorularda genellikle, belli donem veya olay i¢in sézciik anlami veya
Olctitleri aranir. Sadece tek bir bakis agisi iceren anlamin tek boyutlu bir tiir olan
sorular bu kategoridedir. Daha derin bir anlamda donem veya olayin anlami
istenmez. Bazi durumlarda, “evet” veya “hayir’la cevaplanabilen sorulardir. “Kim”,

(13 29 ¢¢

ne”, “nerede” gibi sorular kullanilarak genelde ifade edilir.

Anlam odakl1 sorular genelde belli terim ve kavramlarin anlamini bulmaya odaklidir.

Baglam ortaya ¢ikar 6grenciler 6rnegin bir ansiklopedi veya sozliiglin i¢inde direkt
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olarak cevabi bulmay1 beklemezler. Anlam odagi terimler ¢ogunlukla tanimlanmistir
ve diger terimlerle iligkilidir. Bu kategoride kullanilan tipik soru kelimeleri: “...nin

5% ¢¢ 2% ¢¢

anlami nedir”, “nedir”, “nicin”.

Iliskili sorular birden fazla bakis acis1 ve bu bakis acilar1 arasindaki iliskileri icerir.
Genellikle, onlar nedenleri agiklar veya belli olaylarin sonuglarini anlamaya yol agan
hedefler tizerinde durur. Nedenin yani sira genel iligkiler vurgulanir. Sorular birden
fazla boyutu olan karmasik baglamlarla ilgilidir. Sorular1 kapsayan isimler “etki”,

“sonug” ve “Onem”dir.

Deger odakli sorularin dogasinda karsilagtirma vardir. Daha iyi veya daha kotii
sartlarda cevresel sonuclari degerlendirmeyi amaglar. Aciktir ki 6grenciler iistiin
gelen veya kesin kabul goren normlart bulmayr ummamalarina ragmen yargilara
temel olan normlart arastirma merkezi bir 6zelliktir. Aksine, sorular, 6grencilerin
deger odakli bakis agilarini gelistirmelerini saglayacak cevabi bulmak icin arastirma
yapmalidir izlenimini verir. Bu sorular bazen varolus kavramini igerecek ders
konular1 disina genigletilir. Genellikle deger-odakli soru ciimlesinde kullanilan

kelimeler su sekildedir: “iyi olan ne”, “kotii olan ne”.

Coziim odakli sorularin asil hedefi sorunlarin farkli bakis agilarinin anlamin
arastirmaktan ziyade ¢evresel sorunlarin yonetimidir. Genellikle, sorular biiyiik ve
soyut bir diizeyde olan karmasik problemlerle ilgilidir ve 6grenciler somut ¢oziimler
ararlar. Bu soru cilimlesi genellikle su eylemleri igerir: “yapmak”, ‘“azaltmak”,

“degistirmek”, “parcalamak™ (2010: 270-271).

Ciardiello (1998) sorular1 dort kategoriye ayirir: hafiza sorulari, yakinsak diisiinme
sorular1, 1raksak diislinme sorular1 ve degerlendirici diisiinme sorularidir. Bu
kategoriler sorular1 yapilandirarak veya segerek dgretmene sadece kilavuzluk etmez
ayni zamanda Ogrencilere sorularina cevap vermeleri ve soru olusturmalari igin
kullanilir. Hafiza sorular1 kim, ne, nerede veya ne zamanla baslar. Ogrenciler bir evet
veya hayir cevabiyla veya belirleme, saptama, tanimlama, adlandirma yaparak bir
hafiza sorusuna cevap verirler. Hafiza sorulari metnin temelinin kavranmasina
baghdir. Ogrenciler icerigi hatirlarlar ama igerigi kavradiklarii gostermeyebilirler.
Aslinda, bir O6grenci anlamadan bilgileri ezberlemis olabilir veya bir metnin

kelimelerini basitce tekrar edebilir.
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Yakinsak diisiinme sorular1 nigin, nasil ve ne sekildeyle baslar. Ogrenciler
aciklayarak, iligkileri belirterek, karsilastirarak ve celiserek boyle sorulari cevaplar.

Bu sorular1 cevaplamak semanin yapilanmasini ve igerigin anlasilmasini gerektirir.

Iraksak diisiinme sorular1 su kelimelerle baslar: diislin, varsayalim, tahmin et, eger...
sonra, nasil olabilir, yaratabileceginiz, bazi olasi sonuglar nelerdir. Iraksak diisiince
sorularin1 cevaplamada, Ogrenciler tahmin eder, hipotez kurar, sonug¢ ¢ikarir ve

yapilandirir.

Degerlendirici diisiinme sorular1 miidafaa et, yargila, hakli ¢ikar, ne diisliniiyorsunuz
ve sizin dislinceniz nedir sorulariyla bagslar. Degerlendirici diisiinme sorularina

cevap vermede, 0grenciler deger verir, yargilar, savunur ve se¢imlerini hakli gosterir.

Applegate, Quinn ve Applegate (2002) sorular1 hazir bilgi, diisiik-seviyeli ¢ikarim,
yiiksek-seviyeli ¢ikarim ve cevap Ogeleri olarak kategorize eder. Onlarin siniflamasi
sunlar hedeflenerek yayimlanmistir: Sorulari degerlendirmek ve resmi olmayan
mevcut okuma materyallerinin gelistirilmesi. Hazir bilgi sorulari metinde agikca
ifade edilen cevaplar: ister. Diisiik-seviyeli ¢ikarim sorulari birkag sekildedir. A¢ikca
ifade edilen bilgi esas alinarak ¢ikarim yapmasi i¢in 6grenciye soru sorulabilir.
Diistik-seviyeli ¢ikarim sorulart metinde agik bir sekilde ifade edilmemis fikirler
arasinda iliski kurmasimi 6grenciden ister. Boylece 0grenci diisiik seviyeli ¢ikarim
yapmast i¢in zorlanir. Diger diigiik seviyeli ¢ikarim sorulari nispeten daha basit
seylere odaklanir veya metin igeriginin aksine &grencilerin 6n bilgilerine dayanan
sorularin cevaplarini ister. Diisiik-seviyeli ¢ikarim sorular1 belki kavrama temelli
metinlerle ilgilidir. Yiiksek-seviyeli g¢ikarim sorulart mantikli sonuglar ¢ikararak
metin igerigiyle Onceki bilgilerin biitiinlestirilmesidir. Bazi sorular siireclerin
aciklamasini, tahminleri, alternatifleri ve agiklamalar1 saglamayi icerir. Gizlenmis
temalar1, parcanin Onemine odaklanan daha genis fikirler sorar. Ust diizey
cikarimlardan daha uzun cevaplar gerektirirler ¢iinkii onlar 6grenciye “bir biitiin

olarak parcanin altinda yatan anlamin ne oldugunu” sorar.

Kintsch (2005) degerlendirmeyi oldugu kadar kavramayi gelistirme igin bir yontem
olarak sorular1 onerir. Sorular genel olarak iki gruba ayrilir: metne dayali sorular ve
cikarim sorulari. Metne dayali sorular ii¢ seviye igerir. Birinci seviye sorulari
ozetlemeyi igerir. kinci seviye sorular1 agik ugludur, kisa cevapli yamitlar1 gerektirir

ve agikga belirtilen bilgilere gonderim yapar. Ugiincii seviye sorulari kim, ne, ne
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zaman, nerede sorularma odaklanir ve temel anlayisin bir kontrolii olarak hizmet
verir. Cikarim sorulart agikga belirtilen metin tabanl bilginin 6tesindedir ve tahmin,

ongorme, aciklama, birlestirme i¢in 6grencilere soru sorarlar.

Caldwell (2008) ise Applegate, Kintsch ve Ciardiello’nun siiflamalarinin oldukga
benzer oldugunu ve hazir sorular, ¢ikarim sorular1 ve uygulama sorulari olmak iizere

lic gruba ayrilabilecegini ifade eder.

Yilmaz’a gore sorularin birincil ve ikincil islevleri bulunmaktadir. Sorularin birincil
islevleri 6grenmek, sliphe/kusku belirsizlik/kararsizlik, teyit, hatirlatmak, kuvvetli
tahmin, bilgi 6lgmek/denetlemek/degerlendirmektir. Ikincil islevleri ise olumsuzluk,
olumluluk, dikkat ¢ekmek odaklama yapmak (bilgi/haber  vermek),
kuvvetlendirme/pekistirme, isteme bagli dolayli stratejiler gelistirmek (dilek, rica,
emir, Oneri, teklif, davet, yalvarma, izin vb.), iliski diizeyi yaratmak, duygu degeri

katmak, estetik (iislup) deger katmak, kalip sorulardir (2010: 8-17).

Arastirmada agik ucglu sorular kullanilmistir. Agik uglu sorularin uzmanlara gore

sinirliliklariin yani sira pek ¢ok faydasi vardir.

Acik uclu sorular bir takim avantajlar saglamaktadir. Bunlardan ilki bu tiir sorulara
verilen cevaplarin aragtirmacinin diisiinceleri ile sinirli olmamasidir. Diger bir ifade
ile arastirmaci igin, beklenmeyeni 6grenme firsati s6z konusudur. Ayrica agik uglu
sorularin hazirlanmasi, diger soru tiplerine gore daha kolaydir. Baz1 durumlarda ise
kapali uglu sorularla almamayacak bilgiler, a¢ik uglu sorular kullanilarak elde

edilebilir (Bas, 2003: 59).

Acik uglu sorular agisindan kesin yanlis veya dogru yoktur. Dolayisiyla bu tiir
sorulara verilecek cevaplar kisisel inanclar, hisler, bilgiler ve diisiinceler agisindan
cok cesitlidir. A¢ik uclu sorular genellikle bagkalarinin sosyal olaylar, diinya, iliskiler
vb. konularda nasil diisiindiiklerini anlamak maksadiyla sorulmaktadir. Acik uglu
sorular ¢ocuklarin diisiince siireglerini anlamaya yardimci olurken ayni zamanda
onlarin anlayiglarini, teorilerini, hayallerini ve hislerini hem yetiskinlerle hem de

akranlartyla paylasmalarini saglar (Akyol, 2010: 216-217).

Acik uclu bir soru kiiclik capli bir aragtirma icin veya katilimcilari; sayilari ve
kutucuklar1 isaretlemeye ek olarak kisisel yorumlarini dogru bir sekilde paylasmaya
davet eden anketin boliimleri i¢in ¢ok caziptir. Ankette sadece agik uglu sorular

verilir ve cevap icin bosluk (ya da ¢izgi) birakilir. Ankette yakalayamadiginizin

24



aksine ag¢ik uclu sorular bilginin yap1 taslarini igerebilir. Ayrica katilimcilar daha

giivenilir verilere sahip olurlar (Cohen, Manion ve Morrison, 2005: 255).

Acik uglu sorular kapali uglu sorulardan daha iyidir. Ac¢ik uglu soru ornegi
asagidakileri igerir: Ag¢ik uglu sorular, dinleyiciyi evet veya hayir sorular1 yerine
daha genis ifadelerle cevap vermeye davet eder. En sik rastlanilan sorular kapali uclu
sorulardir. Ancak kapali uglu sorular bilgi giivenirliginde en az etkili sorulardir. Evet
veya hayir cevabiyla yapabileceginiz fazla bir sey yoktur. Simirhidir hatta cevap
aciktir. Onlar “hayir biz bunu istemiyoruz” derlerse onerideki bazi degisikliklerin
onlar1 tatmin edip etmeyecegi hakkinda bir sey sdyleyemezsiniz (Kennedy, 2009:
175).

2.2.  BILISSEL ALAN SINIFLAMALARI

Bir taksonomi veya bir siralamaya dayali olarak hazirlanan sorular, &gretimde
ogretmene kolaylik saglarken, 6grencinin {ist diizey becerilerini kuvvetlendirecek ve
sorularin yalnizca bir ya da iki basamakta gruplagsmasini dnleyecektir. Literatiirde
sorular ¢esitli bigimlerde siralanmis ve smiflanmistir. Bu siniflamalarin yarart;
Ogreticilerin uygulamalarin1 kolaylastirmasi, o6gretmenlerin hedefledigi bilissel
diizeyde soru sormasi ve bdylece dgrencilerin bilissel diizeyini gelistirmesi, mantikli,
tutarli ve birbiriyle iliskili sorular sormasi, ardisik sorular1 kolaylikla sorma becerisi,
soru sorarken ayni diizeyde soru sormada kalma endisesini ortadan kaldirmasi, bir
siralamay1 karigtirdiginda hatayi kolaylikla belirlemesi ve soru sormayi beceri haline
getirmeyi kolaylastirmas1 bakimindandir. Taksonomiler sorularin gelistirilmesi ve
anlasilmasi i¢in bir sistem olusturur. Bu sistemde O0gretmen kavramlar1 ve fikirleri
kolaylikla art arda siralayabilir. Taksonomiler davranigsal olarak ifade edilir. Bundan
dolayr 6grenci davranislarini diizenlemek, 6lgmek ve gozlemek daha kolaydir

(Biiytikalan, 2004: 12-15).
2.2.1. Bloom Taksonomisi (Siniflamasi)

Hedeflerin belirlenmesinde kolaylastirict ve yol gdsterici olmast bakimindan 1950-
60’11 yillarda ortaya cikarilan taksonomiler biitiin diinyada ilgi gormiis ve ¢esitli
elestirilere ragmen vazgecilemez bir ara¢ haline gelmistir. Ozellikle Bloom ve
arkadaslar1  tarafindan  hazirlanan  Bilissel Alan  Taksonomisi  (1956),

yayimlandigindan bu yana diinyada 22 dile ¢evrilmistir (Blimen, 2006: 3).
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Bloom’un etkili reformlar1 entelektiiel gelismelerin yapisal analizine ve teorisindeki
diistinme tiplerine dayanir. O belirli, kullanigh, evrensel ve soyuta ilerleyen
diistinmenin hiyerarsik siniflamasini iiretti. Onun igten, tutarli ve yilizeysel ikna gibi
insanin diisiinme siireclerini igeren siniflamasi1 pedagojik uygulamalar icin Onerilere

yol agmustir (Doughty, 2006: 1-23).

Taksonomi (siniflama) uluslararasi alanda bu iilkedekinden daha biiyiik bir etkiye
sahip olabilir. Diinyadaki bircok iilkede taksonomi miifredat gelistirme, test

olusturma, ders planlama ve Ogretmen egitimi i¢in temel olarak kullanilmistir

(Zimmerman ve Schunk, 2003: 375).
1.00 BILGI (KNOWLEDGE)

Hatirlama durumunda bir 6grenciden beklenen davranig, 6grenciden Ogrenme
siirecinde beklenen davranisla benzerdir. Ogrenmede dgrenciden belirli bir bilgiyi

hafizasinda saklamasi ve sonrasinda bu bilgiyi hatirlamasi beklenir (Bloom, 1966:
62).

Bu basamakta davraniglar goriince tanima, sorunca sdyleme, eslestirme, dogru ya da
yanlis oldugunu sdyleme, listeleme, siraya koyma, secip isaretleme davranislarini
icerir. Bu davranislar onceden Ogrenilmis, derste islenmis ve Ogrenci ig¢in yeni

olmayan davranislardir (Demirel, 2010: 173).

Bu basamakta anlamini ve mantigini bilerek tanima, sdyleme ve ezberden sdyleme
vardir. Anlamin1 ve mantigin1 bilmeden sdyleme, tanima davranisi s6z konusu

degildir (S6nmez, 2007: 35).

Sekiller, grafikler, cizgiler, renkler birer semboldiir. Bu alisilardan ¢ikarilanlar ise
ortak bir diisiincedir, dildir. Herkes o sekilden, isaretten, ¢izgiden, levhadan ayni seyi
anlar. Sol anahtari, trafik isaretleri birer alisidir. Bu tiir sorular, 6grencilerin hayal
gli¢lerini zenginlestirmenin yani sira bilgilerini de destekleyerek yenileyebilir (Ensar,
2002: 45).

1.10 Ogzellerin Bilgisi (Knowledge of specifics) bilginin 6zel bir kisminin
hatirlanmasidir (Bloom, 1966: 63).

1.11 Terimlerin Bilgisi (Knowledge of Terminology)
Terim, bir konu alaninda 6zel anlam tasiyan sozciiklerdir (Sonmez, 2009: 53).
Belirli sozel ve sozel olmayan sembollerin bilgisidir (Bloom, 1966: 63).
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1.12 Ozel Olgularin Bilgisi (Knowledge of Specifics Facts)
Olgu, olaylarin genellenmis Oriintiisii olarak tanimlanabilir (Sonmez, 2009: 54).

Giinlerin, olaylarin, kisilerin, yerlerini kaynaklarin vs. bilgisini icerir (Bloom, 1966:
65).

1.20 Ozellerle Ugrasma Yol ve Araglarinin Bilgisi (Knowledge of ways and means
of dealing with specifics) organize etme, ¢alisma, yargilama, diisiinceleri elestirme
yollarinin  bilgisidir. Arastirma yoOntemleri, kronolojik diziler ve yargilama

standartlarini vs. igerir (Bloom, 1966: 68).

1.21 Alisilarin (Teamiil) Bilgisi (Knowledge of conventions), fikirlerin
gosterilmesi ve davranis yollarinin karakteristik bilgisidir. Kullanimlar, tarzlar,

uygulamalar bu alanla ilgilidir (Bloom, 1966: 69).

Her konu alaninda kullanilan bazi kisaltmalar, semboller, formiiller olabilir. Bunlar o
alanla ugrasanlarca genelde ayni anlamda kullanilabilir. iste bunlara alis1 denebilir

(Sonmez, 2009: 57).

1.22 Yonelim ve Siralarin Bilgisi (Knowledge of trends and Sequences),

zamanla ilgili olaylarn, siireci, yonii, hareketi bilgisidir (Bloom, 1966: 70).

Her konu alani, {izerinde galistigi nesnelerin dogas1 geregi belli sira ve dizilerden
yararlanmak durumunda kalabilir. Ayrica bunlari, belli sira ve diziler sistemine de
koyabilir (Sénmez, 2009: 58).

1.23 Siniflamalarin ve Kategorilerin Bilgisi (Knowledge of classifications and
categories) verilen bir konu alani, amag, tartisma veya problem i¢in kullanish veya
temel olarak kabul edilen diizenlemelerin boliimleri, gruplar, simiflarin bilgisidir

(Bloom, 1966: 71).

Belli bir olgiite/lere gore nesneleri gruplama olarak tanimlanabilir. Her konu alani
tizerinde c¢alistig1 nesneleri siniflara ayrabilir. Hatta elde ettigi bilgileri bile belli bir
siniflamaya koyabilir. Boyle olunca ders ya da konu alaninda smiflamalar varsa,

bunlarin 6gretilmesi gerekebilir (Sonmez, 2009: 60).

1.24 Olgiitlerin Bilgisi (Knowledge of criteria), olgular, ilkeler, fikirlerle
yiiriitiilen degerlendirme Kriterlerinin bilgisi (Bloom, 1966: 72).
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Olgiit; bir nesnenin gozlenip lgiilebilen her bir niteligi olarak tanimlanabilir. Her
konu alaninda kullanilan yontemin, araglarin, is ve islem yollarinin, ayrica elde
edilen bilginin, becerinin, {riinlin, kanun, sayilti, denence, ilke, genelleme ve
kurallarin degerlendirilmesi zorunludur. Bu olgiitler her bilim dalinda, konu, ya da
derste ortak olabilecegi gibi tamamen farkli da olabilir. Yetistirilecek kiginin problem
¢oziicii olabilmesi, elde edilen bilgilere elestirici gozle bakabilmesi i¢in, her konu

alanindaki 6l¢iitlerin bilinmesi gereklidir (Sonmez, 2009: 61).

1.25 Yontemlerin Bilgisi (Knowledge of methodology), belli sorunlarin
arastirilmasinin yani sira belli bir konu alanindaki kullanimlar, teknikler, arastirma

yontemlerinin bilgisidir (Bloom, 1966: 73).

Yontem, gercege en kisa yoldan ulasmak i¢in ise kosulan zihinsel ve islemsel

stireglerin dirik bir oriintiisii olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2009: 62).

1.30 Bir Alandaki Genel Dogrularin ve Soyutlamalarin Bilgisi (Knowledge of
universals and abstractions in a field) Organize edilmis fikirlerin veya olaylarin

modeli, semasi, ana fikrin bilgisidir (Bloom, 1966: 75).

Bu alan ilke ve genellemeler bilgisi ile kuram bilgisi basamaklarindan olusur. Her
bilim dali lizerinde calistig1 nesneler, olgular hakkinda elde edilen somut bilgilerden,

daha soyut bilgilere dogru ilerler (S6nmez, 2009: 63).

1.31 1ilke ve Genellemelerin Bilgisi (Knowledge of principles and
generalizations), aciklamalarda, tahmin etmede, tarif etmede, agiklamadaki 6nemli

kisimlarin 6zetlenmesidir (Bloom, 1966: 75).

Bilimsel, sanatsal, felsefi yontemlerle elde edilen bilgiler ilgili alan1 betimlemede,
aciklamada ve gelecek durumu kestirmede kullanilabilir. Ilkeler neden-sonug

iligkisini belirten 6nermelerdir (Sonmez, 2009: 64).

1.32 Kuramlarin ve Yapilarin Bilgisi (Knowledge of theories and structures),
karmasik bir olay, problem veya alani sistematik sekilde aciklayan genellemeleri ve

ilkeleri bir araya getiren yapinin bilgisidir (Bloom, 1966: 76).

Her konu alaninda, ¢esitli basamaklarda eld edilen bilgiler yoluyla, konu alaninin
timii ya da bir boliimiinii agiklamaya yonelik bilgilere kuram denebilir (S6nmez,
2009: 65).
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2.00 KAVRAMA (COMPREHENSION)

Kavrama diizeyinde, bilgi diizeyinde kazanilan 6grenci tarafindan 6zlimsenmesi,

kendine mal edilmesi, anlaminin yakalanmasi s6z konusudur (Sénmez, 2007: 37).

Okullarda en fazla yer verilen becerilerin ve yeteneklerin sinifi kavramadir.
Ogrenciler bir malzemeyle karsilastiklarinda &grencilerden malzemeyi ve onu

olusturan fikirleri veya materyalleri kullanabilmeleri beklenir (Bloom, 1966: 89).

Bu basamaktaki davraniglar, 6rnek verme, nedenleri ve iliskileri yazma/sdyleme,
yeniden siraya koyma, degistirerek yazma, sonucu kestirme ya da verilenlerden
hareketle verilmeyeni kestirme/tanmin etme davraniglarini igerir. Bilginin transferi
s6z konusudur. Onceden dgrenilenler, yeni bicimde, yeni bir diizenleme ile sunulur

(Demirel, 2010: 175).

2.10 Cevirme (Translation) davranisi; yorumlama, 6teleme, analiz, sentez, uygulama
ve degerlendirme bagliklar1 altinda anlatilan davranis tipleri ve bilgi kategorisi

altinda siiflanan davranislar arasinda bir gecis pozisyonundadir (Bloom, 1966: 91).

Verileri grafige, grafikle gosterilenleri yaziya, ya da sozel anlatima, sekle, sekille
verilenleri grafige, sdze, yaziya; yaziyla verilenleri sekle, grafige anlamin1 bozmadan

cevirme bu basamagin kapsami i¢indedir (S6nmez, 2007: 37).

2.20 Yorumlama (Interpretation), bir malzemeyi yorumlamak igin, okuyucu
oncelikle sadece kelimeleri ve ifadeleri degil ayn1 zamanda kullanilan gesitli araglari

olusturan baslica pargalarin herbirini ¢evirebilmelidir (Bloom, 1966: 93).

Bilgi diizeyinde Ogrenilen ilkelerin, olgularin nedenini, ni¢inini, niyesini, nasil
oldugunu; olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 kendi ciimleleriyle aciklayip
yazma, sOyleme uygun ve yeni Ornek verip yazma, sdyleme verilenler arasindan
secip igaretleme bu basamagin davranislarindandir. Burada ilkeler ve olgular 6grenci

icin yeni olmalidir (S6nmez, 2007: 37).

2.30 Oteleme (Extrapolation), okuyucu dokiimani yorumlamanm yaninda
cevirebilmelidir. Buna ek olarak, c¢ikarimlari, sonuglari, etkileri belirlemek igin

dokiiman bulgular1 ve verilen bilgi 6tesine egilimlerini genisletebilmelidir (Bloom,
1966: 95).

Bilgi basamaginda kazanilan ilkelere uymanin ya da uymamanin doguracagi

sonuclari, verilerin belli kosullar altinda ge¢mis ve gelecekteki ozelliklerinin ne
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olacagin1 yazma, sOyleme, segip isaretleme, dogru ya da yanlis oldugunu sdyleme

gibi davraniglar bu basamaktaki hedeflerin kapsami i¢indedir (Sonmez, 2007: 38).
3.00 UYGULAMA (APPLICATION)

Kavrama basamagindaki metodun, teorinin, ilkenin uygulanmasi gerekir.
Ogretmenler stk sik “Bir ogrenci bir seyi gercekten kavrarsa, sonra onu
uygulayabilir.” derler. Uygulamanin bir gostergesi kavrananlarin dogru sekilde

kullanilmasidir (Bloom, 1966: 120).

Bu basamaktaki davraniglar, kullanma, hesaplama, ¢alistirma, ¢6zme, uygulama ve
hazirlama davraniglarini igerir. Bu davraniglar, daha oOnce Ogrenilenleri yeni

durumlarda kullanmayla ilgilidir (Demirel, 2010: 176).

Bu diizeyde bilgi ve kavrama basamaginda kazandigi davranislara dayanarak
ogrenciden kendisi i¢in yeni olan bir sorunu ¢ozmesi istenmelidir. Sorun, nitelik ve
nicelik agisindan yeni olmalidir. Ogrenci bu sorunu c¢ozerken ilgili ilkeleri,

genellemeleri, yontem ve teknikleri ise kogmalidir (Sonmez, 2007: 38).
4.00 ANALIZ (ANALYSIS)

Analiz basamaginda materyalin kendisini olusturan pargalara ayrilmasi ve parcalar

arasindaki iliskileri bulma s6z konusudur (Bloom, 1966: 144).

Bu basamaktaki davranislar, ayirdetme, parcalara ayirma, ana hatlar1 gosterme,
boliimlere ayirma, sematik olarak gosterme ve saptama davramiglarii igerir

(Demirel, 2010: 177).

4.10 Ogelerin Analizi (Analysis of elements), malzeme c¢ok sayida dgeden olusmus
olabilir. Bu 6gelerin bazilari, agik¢a ifade edilebilir veya malzemede bulunabilir

kolayca siniflanabilir ve taninabilirler (Bloom, 1966: 145).

Bir bilgi biitlinii, ya da bir sistemi, yapiy1 olusturan 6geleri, yine o biitiin, sistem ve

yapida yer aldig1 bigimiyle dgelerine ayirma isidir (S6nmez, 2009: 75).

4.20 Tliskilerin Analizi (Analysis of relationships), kanit hipotez iliskisinin ve kanitin
yani sira hipotezler ve tartismalar arasindaki iligkinin belirlenmesi gerekir. Analiz,

sunulan kanitin farkli tiirleri arasindaki iliskileri igerir (Bloom, 1966: 146).

Bir bilgi biitiinlinde, sistemde ve yapida bulunan 6geler arasinda etkilesim vardir. Bu

etkilesim, belli baz1 bagintilar yani iliskilerden olusur. Iliskiler, nesneler arasinda
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neden-sonug, oncelik ve sonralik boyutlarinda gozlendigi gibi, bir bilgi biitiiniinde
sayiltilarla, ortaya konulan kanitlar, temel diisiinceyle yardimci diigiinceler arasinda

da olabilir (Sénmez, 2009: 77).

4.30 Orgiitlenme Ilkelerinin Analizi (Analysis of organizational principles), daha
karmagik ve zor bir seviyedir. Malzemeyi yapan kullandig: ilkelere acikg¢a isaret
eder, kullandig1 prensiplerin farkinda olmayabilir. Bu yiizden yazarin amaci, bakis
acisi, tutumu yazida farkedilmeyebilir, yazar onlar1 belirleyene kadar okuyucu
malzemeyi tamamen kavrayamaz, degerlendiremez. Benzer sekilde, malzemeyi
yapan bazi form, model, veya yapiy1 secer ve diisiincelerini, kanitlarin1 veya baska
Ogeleri organize eder. Bu 6zellikler malzemenin tiimiiniin degerlendirilmesinin yani

sira kavramaya da yardim eder (Bloom, 1966: 147).

Bir bilgi biitiiniinde, sistemde, yapida Ogeler ve 0Ogeler arasindaki iligkilerin
dayandig1 temel ilkeler, genellemeler, kuramlar vardir. Bu ilke, genelleme ve

kuramlarin saptanmasi gerekir (Sonmez, 2009: 79).
5.00 SENTEZ (SYNTHESIS)

Sentez sorularmin amaci 6grencilerin orijinal bir iirlin olusturmasini saglamaktir. Bu
irlin olusturma isleminde Ogrenciler tarafindan 6grenilen bilginin yeni bir sekilde

formiile edilmesi amaglanir (Ensar, 2002: 59).

Bu basamaktaki davraniglar birlestirme, yaratma, {iretme, yeniden diizenleme ve
orgiitleme davraniglarini icerir. Sentezde yenilik, 6zgiinliik, bakis, yaraticilik daha
onceden yapilmamigi ortaya koyma gibi 6zellikler sz konusudur (Demirel, 2010:
177).

Sentez, 6geleri, belli iliski ve kurallara gore birlestirip bir biitiin olusturma isidir;
fakat her biitiin olusturma isi sentez olamaz. Sentezde yenilik, 6zgiinliik, bulus, icat,

yaraticilik gibi 6zellikler s6z konusudur (S6nmez, 2009: 81).

Biitiin parcalarint ve Ogelerini biraraya getirme olarak tanimlanir. Bu 06gelerle,
parcalarla vs. ¢alisma siirecidir ve bir sema veya yapiyr olusturur. Yeni materyalle
onceki deneyimin parcalarmin bir araya getirilmesini icerir. Biligsel alandaki bu
kategori 0grenenin parcasi olan yaratict davranisi saglar. Sentezde 6grenci, 6geleri
bir¢cok kaynaktan almali ve dnceden yapmadigi sekilde bir yap1 veya semada bunlar
bir araya getirmelidir. Ogrencinin ¢abalar1 bir iiriin elde etmelidir (Bloom, 1966:

162).
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Sentez, 6geleri, belli iliski ve kurallara gore birlestirip bir biitiin olusturma isidir;
fakat her biitiin olusturma isi sentez olamaz. Sentezde yenilik, 6zgiinliik, bulus, icat,

yaraticilik gibi 6zellikler s6z konusudur (Sonmez, 2007: 40).

5.10 Ozgiin Bir Uriin Meydana Getirme (Production of a unique communication), Bu
basamakta oncelikli vurgu triin - fikir alma, duygular, deneyimler- {izerinedir. Su
sonugclar igerir: bilgi edinme, diislinceyi anlama, bakis acis1 vs.; bir fikrin kabulii,
bakis agisi1 vs.; yazarin zihnindeki amaci yiirliten motivasyon,; tutum veya inanci

degistirmek; bir ruh hali veya duygu olusturmak (Bloom, 1966: 168).

Kisinin kendine 6zgii, benzeri olmayan, yeni bir bilgi tiirli olusturma isidir (Sonmez,

2009: 81).

5.20 Bir Plan ya da Islemler Takimi Olusturma (Production of a plan, or proposed set
of operations), bir planin yapimindaki genel amaci igerir. Planin yapimi sentezin
eylemini olusturur. Planin iretiminden sonra ne olacagt bagka bir maddedir;
Islemlerin plan1 ¢ok sayida sistem tarafindan parcalar cok iyi sekilde bir araya
getirilerek yapilabilir (Bloom, 1966: 170).

Bu basamakta iirlinden ¢ok siire¢ vurgulanmaktadir; ¢linkii burada s6z konusu olan is
yapmak degildir. Bir is iiretilirken alisilagelen plan ya da islemler takimi disinda,
yeni ve orijinal bir plan, ya da islemler takim1 olusturmaktir. Yani izlenecek yeni bir

diizenek, yeni bir islem yolu ortaya koymaktir (Sonmez, 2009: 83).

5.30 Soyut Iliskiler Takimina Ulasma (Derivation of a set of abstract relations), bu
alt kategoride 6grenciye gerekli olanlar iiretmek, tiiretmek, bir dizi soyut iligkilerdir.
Burada dgrenciye iki farkli gorev diisebilir: (1) Ogrenci siniflama veya agiklamaya

somut veri veya olaylarla baslar. (2) Ogrenci temel dnermeler veya diger sembolik

ifadelerle bagslar (Bloom, 1966: 171).

Bu basamakta Ogrenciden, Tlzerinde c¢alistigi nesneler, olgular ve yapilan
aciklayabilecek denenceler, genellemeler, kuramlar, kavramsal ya da matematiksel

modeller ve sistemler gelistirmesi istenmektedir (Sonmez, 2009: 85).
6.00 DEGERLENDIRME (EVALUATION)

Degerlendirme deger, amag, fikirler, isler, ¢coziimler, metotlar, materyal vs. hakkinda
hiikiim yiirlitme olarak tanimlanir. Hiikiimler, nicel veya nitel olabilir ve kriter

kisinin kendisi tarafindan belirlenir. Degerlendirme, sadece biligsel becerilerle ilgili
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stirecin sona ermesi degil ayni zamanda degerler, begeniler gibi siireglerin

merkezinde yer alan duyussal davranislarla baglantilidir (Bloom, 1966: 185).

Bu basamaktaki davranislar, karsilastirma, irdeleme, elestirme, hatalar1 bulma,
farkliliklar1 sGyleme, ispat etme ve Karar verme davraniglarini igerir (Demirel, 2010:
178).

Degerlendirme, 6l¢me sonuglarini bir dlgiite vurup, bir yargiya varma siireci olarak
tanimlanabilir. Biligsel, duyussal, devinissel, sezgisel alanlarla ilgili iirlin ya da
siireclerin hem kendi icinde, hem de kendi disindaki Olciitler acisindan
degerlendirilmesi, yani 6l¢iitlere vurup bir yargiya varilmasi bu basamagin kapsami

icindedir (Sonmez, 2007: 41).

6.10 I¢ Olgiitlerle Degerlendirme (Evaluation in terms of internal evidence),

mantiksal dogruluk, tutarlilik ve diger ig kriterler gibi kanitlardan olusan malzemenin
degerlendirilmesidir (Bloom, 1966: 188).

Bir biligsel, duyussal, devinigsel ya da sezgisel iiriiniin kendi igindeki tutarliligi,
dogrulugu, kendi i¢ yapisindan dogan ilke ve genellemelere uygunlugu, akiciligr gibi

ozelliklerin degisik boyutlarda irdelenmesi isidir (Sonmez, 2009: 87).

6.20 Dis olgiitlerle degerlendirme (Judgments in terms of external criteria), segilen
veya hatirlanan kriterlere gére materyalin degerlendirilmesidir. Degerlendirmenin bu
tipi, kullanilan hiikiimlerin  kriterlere uygunlugunu belirlemek igin olaymn

siiflamasini igerir (Bloom, 1966: 190).

Uriin daha ¢ok mantiksal i¢ tutarlilik agisindan degil; olgusal tutarlilik acisindan

degerlendirilmelidir (S6nmez, 2009: 88).

Tablo 9. Orijinal Taksonominin Yapisi

1.00 Bilgi (Knowledge)

1.10 Ozellerin Bilgisi (Knowledge of specifics)

1.11 Terimlerin Bilgisi (Knowledge of terminology)

1.12 Ozel Olgularin Bilgisi (Knowledge of specifics facts)

1.20 Ozellerle Ugrasma Yol ve Araglarinin Bilgisi (Knowledge of ways and means of dealing with
specifics)

1.21 Aligilarin (Teamiil) Bilgisi (Knowledge of conventions)
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1.22 Yonelim ve Siralarin Bilgisi (Knowledge of trends and sequences)

1.23 Smiflamalarin ve Kategorilerin Bilgisi (Knowledge of classifications and categories)

1.24 Olgiitlerin Bilgisi (Knowledge of criteria)

1.25 Yontemlerin Bilgisi (Knowledge of methodology)

1.30 Bir Alandaki Genel Dogrularin ve Soyutlamalarin Bilgisi (Knowledge of universals and
abstractions in a field)

1.31 ilke ve Genellemelerin Bilgisi (Knowledge of principles and generalizations)

1.32 Kuramlarin ve Yapilarin Bilgisi (Knowledge of theories and structures)

2.00 Kavrama (Comprehension)

2.10 Cevirme (Translation)

2.20 Yorumlama (Interpretation)

2.30 Oteleme (Extrapolation)

3.00 Uygulama (Application)

4.00 Analiz (Analysis)

4.10 Ogelerin Analizi (Analysis of elements)

4.20 iliskilerin Analizi (Analysis of relationships)

4.30 Orgiitlenme ilkelerinin Analizi (Analysis of organizational principles)

5.00 Sentez (Synthesis)

5.10 Ozgiin Bir Iletisim Meydana Getirme (Production of a unique communication)

5.20 Bir Plan ya da Islemler Takimi Olusturma (Production of a plan, or proposed set of operations)

5.30 Soyut Iliskiler Takimina Ulagma (Derivation of a set of abstract relations)

6.00 Degerlendirme (Evaluation)

6.10 I¢ Olgiitlerle Degerlendirme (Evaluation in terms of internal evidence)

6.20 Dis olciitlerle degerlendirme (Judgments in terms of external criteria)

(Ozgelik, 2010: 359-366)

Bloom taksonomisi (smiflamasi) sorulari smiflandirma sekliyle tnlidir. Altt
kategori igerir: bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme. Bu
smiflama soru kelimeleri belirtilen soru tiplerini kategorize etmede yillardir

kullanilir. Maalesef, soru kategorileri yararli olmasina ragmen farkli degildir.
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Ornegin, dzetleme ve siniflama soru kelimeleri kavramanin bilesenleridir, fakat onlar
kolaylikla analize benzetilebilir. Benzer sekilde, yorumlama ve tahmin etme kavrama

basamaginin bilesenleridir, ancak sentez basamagindaki sorular1 yapilandirmak i¢in

de kullanilabilirler (Caldwell, 2008: 59).

2.2.2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Siniflamasi)

Chicago Universitesinde Bloom’un eski bir dgrencisi olan Dr. Lorin Anderson’dan
emekliligi oncesinde taksonomiyi giincellemesi talep edildi. Yaymncilar ve egitim
uzmanlarinin 1srariyla, o su anda ulasilabilen 6grenme ve Ogretmen siireglerinin
genislemis anlayisin1 yansitmak ig¢in bu gorevi kabul etti. Anderson ve orijinal
taksonominin editorlerinden biri olan David Krathwohl, diger yedi egitimciyle
orijinal taksonomiyi yenilemek i¢in igbirligi yaptilar. Orijinal taksonominin zamanin
gerisinde kaldigina dair karar verdiler. Gagne’nin 6grenme ¢iktilarini siniflandirdig
semast 1977°de kullanilabilir hale gelene kadar alternatif bir sema yoktu.
Yenilestirme siireci boyunca, editdrler orijinal Bloom taksonomisini desteklemek,
netlestirmek ve gelistirmek icin 19 alternatif sema tespit etti. Onlar giincellenen
taksonomiye katkida bulunabilecek sekilde alternatif semalar1 inceledi. Bunlarin 8’i
yenilenmis Bloom taksonomisi olarak iki veya daha fazla boyutu simgelerken, 11’1

orijinal taksonomi gibi tek bir boyutu simgeliyordu (Pickard, 2007: 46-47).

Yenilenme i¢in 1ki sebep One siiriilmektedir: Birincisi, egitimcilerin orijinal
taksonomiye tekrar odaklasmalarnin saglanmaya calisilmasidir. ikinci sebep,
1956’dan bu yana Amerika ve diinyadaki geligsmelerin, gelisim ve Ogrenme
psikolojisi, 6gretim yontem ve teknikleri, dlgme-degerlendirme ile ilgili ¢agdas

bilgilerin bu taksonomiyle birlestirilme ihtiyacinin dogmasidir (Biimen, 2006: 4).
2.2.2.1. Bilgi Boyutu

Gilincel 6grenme anlayisi, anlamli 6grenmede s6z konusu olan etkin, biligsel ve
yapilandiric1 dgrenme iizerine odaklanir. Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde etkin
birer 6ge durumunda olduklar1 kabul edilmekte, dikkatlerini yoneltecekleri ve kendi
O0grenmelerini olusturmada kullanacaklar1 bilgileri sectikleri diisiintilmektedir.
Ogrenciler edilgen bir durumdaki alicilar olmadiklar1 gibi, anne-babalari,
ogretmenleri, ders kitaplart ve medya tarafindan kendilerine saglanan bilgileri alan
kayit cihazlar gibi de degildirler. Ogrenmenin pasif bir siire¢ oldugu diisiincesinden

uzaklasilip onun bilissel ve yapilandirict yonleri daha belirgin bir siire¢ olarak
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goriilmeye baglamasi, 6grenmede Ogrencilerin bildikleri ve anlamli bir 6grenme
stirecine etkin bigimde katilmakla neleri, nasil 6grendikleri iizerindeki diisiinceleri

one ¢ikmistir (Ozgelik, 2010: 49; Anderson ve Krathwohl, 2001: 38).
A. Olgusal Bilgi (Factual Knowledge)

Olgusal bilgi, akademik uzmanlarin alanlart ile ilgili olarak iletisim kurarken,
alanlar ile ilgili bilgileri anlamaya, sistemli bir sekilde organize etmeye c¢alisirken
kullandiklar1 biitiin temel 0Ogeleri kapsar. Bu 0&geler genellikle ilk sunulan
bicimleriyle ayni disiplinde ¢alisan kisiler tarafindan anlasilir durumdadir; onlar bu
ogeleri kullanirlarken bir uygulamadan digerine bunlarda ya higbir degisiklik geregi
duymaz ya da ¢ok az duyabilirler. Olgusal bilgi 6grencilerin bir disiplini tanimalari
ya da bu disiplindeki herhangi bir problemi ¢6zebilmeleri i¢in 6grenmek zorunda
olduklar1 temel Ogeleri igerir. Bu Ogeler genellikle bazi somut nesnelerle
iligkilendirilmis simgeler ya da onemli bilgileri aktaran simge dizileridir. Bir¢cok
durumda, olgusal bilgi oldukga diisiik diizeyli bir soyutlama seklindedir. Olgusal
bilginin iki alt kategorisi terimler bilgisi ve 6zel ayrint1 ve 6geler bilgisidir (Ozgelik,

2010: 58; Anderson ve Krathwohl, 2001: 45).

Ogrencilerin bir disiplini tanimak ya da o disiplinle ilgili sorunlar1 ¢dzmek igin
bilmeleri gereken temel 6geleri igerir. Bu 0geler genellikle bazi somut kavramlari
temsil eden semboller ya da 6nemli bir bilgiyi temsil eden “bir dizi sembol”diir

(Demirel, 2010: 120).
AA. Terimler Bilgisi (Knowledge of Terminology)

Terimler bilgisi sézlii olan ve olmayan 6zel isim ve simgeleri (6rnegin sozciikler,
numaralar, igaretler, resimler) kapsar. Her konu alaninda, belli karsiliklar1 olan sézlii
ya da baska tiirden pek ¢ok isim ve simge vardir. Bunlar disiplinde kullanilan temel
dili, uzmanlarin bildiklerini anlatmakta kullandiklar1 steno 6rneginde oldugu gibi
kisa yazim sekillerini olusturur. Kendi disiplin alanlarindaki olay ve olgular ile ilgili
olarak bagkalariyla bir iletisimde bulunmalar1 gerektiginde uzmanlar gelistirmis
olduklar1 06zel isim ve simgeleri kullanma geregi duyarlar. Bir¢ok durumda
uzmanlarin, temel terimleri kullanmadan disiplin alanlarindaki problemleri
tartismalar1 imkansizdir. Gergekten de bu isim ve simgeleri kullanmadan onlarin
disiplin alanlarindaki bir¢ok olgu ve olay iizerinde diisiinmeleri bile zordur (Ozgelik,

2010: 60; Anderson ve Krathwohl, 2001: 45).
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Sozel ve sozel olmayan 6zel kodlamalarin ve sembollerin (sozciikler, sayilar,
isaretler, resimler gibi) bilgisini i¢ermektedir. Her konu, ¢ok sayida sozel ve sozel
olmayan ve kendi 6zel karsiliklar1 olan kodlar1 ve sembolleri icerir. Bunlar bir
disiplinin temel dilidir. Bilimsel terimler, harita sembolleri, alfabe, matematiksel

semboller bunun i¢in bir 6rnek olabilir (Demirel, 2010: 121).
AB. Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi (Knowledge of Specific Details and Elements)

Ozel ayrint1 ve gelerin bilgisi olaylar, yerler, insanlar, tarihler bilgi kaynaklar1 ve
benzerinin bilgisidir. Bir olayin tam dogru olan tarihi ya da bir olay ya da olgunun
tam dogru olan biyiikligii gibi 6zel bilgiler bu grupta olabilir. Bir olaymn
gerceklestigi zaman aralig1 ya da bir olay ya da olgunun biytikliigi ile ilgili genel
sira gibi yaklasik bilgiler de bu grupta yer alabilir. Ozel olgular, sadece daha genis
bir baglam i¢inde ele alinabilenlerden farkli olarak digerlerinden ayrilabilen onlardan
ayr1 olarak ele alabilen &gelerdir (Ozgelik, 2010: 61; Anderson ve Krathwohl,
2001: 47).

Olaylarin, yerlerin, insanlarimn, tarihin ve bilgi kaynaklarinin bilgisidir. Ozel ayrinti
ve ogeler bilgisi, bir olayin tarihi ya da onemi gibi ¢ok kesin ve 6zel bilgiler
icerebilir. Ayni zamanda bir olayin meydana geldigi zaman dilimi ya da bir olayin

genel olarak 6nemine gore siralanan bilgileri de igerebilir (Demirel, 2010: 121).
B. Kavramsal Bilgi (Conceptual Knowledge)

Kavramsal bilgi, kategoriler ve siniflamalar bilgisi ile daha karmagik ve organize
edilmis bilgi formlar1 arasindaki iligkilerin bilgisini i¢erir. Semalar, zihinsel modeller
ya da farkli biligsel psikolojik modellerde ima edilen ve agik¢a belirtilen modelleri
icerir. Bu semalar, modeller ve kuramlar, belli bir konu alaninin nasil organize
edildigi ve yapilandirildig, farkli bilgi pargaciklari ve bilgi parcacigi boliimlerinin
daha sistematik bir bi¢gimde birbiriyle nasil iliskilendirildigi ve biitiinlestirildigi, bu
parcalarin nasil bir arada islev yaptig1 konularinda bireylerin sahip oldugu bilgileri
temsil eder. Kavramsal bilginin ii¢ alt kategorisi vardir: Siniflamalar ve siniflar
bilgisi, ilkeler ve genellemeler bilgisi, kuram model ve yapilar bilgisi (Ozgelik, 2010:
62).

BA. Siniflamalar ve Siniflarin Bilgisi (Knowledge of Classifications and Categories)

Degisik konu alanlarinda kullanilan 6zel kategorileri, smiflari, boliimleri ve

diizenlemeleri icerir. Bir konu alan1 gelistikce o alanda ¢alisanlar, olay ve olgularla
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ilgili bilgilerini yapilandirma ve sistemli bir hale getirmede yararlanabilecekleri
simiflamalar ve siniflar olusturmay1 avantajli bulurlar. Bu tiir bilgiler nispeten daha
geneldir ve genellikle terimler ve 6zel olgu bilgisine gére daha soyutturlar. Her konu
alaninda, yeni Ogeleri kesfeder ve ayni zamanda bir kere kesfedilince onlarla
ugrasirken kullanilan kategori takimlar1 vardir. Siniflamalar ve siiflar, 6zel 6geler
arasinda baglantilar kurmakta olmalar1 agisindan terminoloji ve olgulardan ayrilirlar

(Ozgelik, 2010: 63; Anderson ve Krathwohl, 2001: 49).

Bir konu alaninda kullanilan kategoriler, smiflar, kisimlar ve diizene iliskin
bilgilerdir. Dogrudan gézlem, deney ya da bulus yoluyla degil, soyutlama yoluyla
olusan bilgilerdir (Demirel, 2010: 121).

BB. Ilkeler ve Genellemeler Bilgisi (Knowledge of Principles and Generalizations)

Olay ve olgularla ilgili gdzlemleri 6zetleyen 6zel soyutlamalarin bilgisini igerir. Bu
soyutlamalarin, tutulacak en uygun yolun ya da gidilecek en iyi yoniin belirtilmesi,
yordanmasi, agiklanmasi ya da belirlenmesinde ¢ok biiyiik onemi vardir. ilkeler ve
genellemeler, ¢ok biiylik sayilara ulasan 6zel olgu ve olaylari bir araya getirir; bu
0zel ayrintilar arasindaki siiregleri ve iligkileri belirtir ve daha ilerisi, siniflamalar ve
smiflar arasindaki siirecleri ve iliskileri belirtir. Bu yolla ilke ve genellemeler,
uzmanlarin bilinenleri tutarli, 6zl ve kapsayict bir bicimde ifade etmelerini olanakli

hale getirir (Ozgelik, 2010: 65; Anderson ve Krathwohl, 2001: 51).

[lke ve genellemeler, &grencilerin anlamada zorlanabilecekleri engin fikirleri
igerebilir; clinkii 6grenciler, orgiitleme ve Ozetlemeyi amacgladiklar1 olgu hakkinda
ayrintili  bilgiye sahip degillerdir. Bununla beraber, eger ogrenciler ilke ve
genellemeleri bilirlerse, konunun biiyiik kismini orgiitleyebilir ve konu iginde ¢esitli
iligkiler kurabilirler. Sonug olarak, 6grenciler konuyla ilgili daha gii¢lii bellege sahip

olmanin yaninda, konuyu daha iyi kavrarlar (Demirel, 2010: 122).

BC. Kuramlar, Modeller ve Yapilarin Bilgisi (Knowledge of Principles and
Generalizations)

Degisik disiplinlerde olay ve olgular1 belirtmek, anlamak, agiklamak ve yordamak
icin kullanilan farkli paradigmalar epistemolojiler, kuramlar ve modeller bilgisini
igerir. Disiplinlerde arastirma ve incelemeleri yapilandirmada kullanilmak {izere

degisik paradigmalar ve epistemolojiler vardir ve 6grencilerin, konu alanin1 kavrama
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ve organize etmedeki bu degisik yollar1 ve konu alanindaki aragtirma alanlarini

ogrenmis olmalar gerekir (Ozgelik, 2010: 66; Anderson ve Krathwohl, 2001: 52).

En soyut ve kapsamli bicimlendirmelerdir. Ilkeler, genellemeler, siniflandirmalar
gibi yapilar1 ve aralarindaki iliskileri esas alir. Farkli disiplinlerin bir olguyu
yordama, agiklama, anlama ve tanimlamak i¢in kullandiklar1 farkli model, kuram,

bilgi kurami ve paradigmalar bilgisini igerir (Demirel, 2010: 122).
C. Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge)

Olgusal bilgi ve kavramsal bilgi, bilgi ile ilgili “ne” sorusunun cevabi ile ilgilenirken
islemsel bilgi, bilgi ile ilgili “nasil” sorusunun cevabiyla ilgilenir. Kavramsal bilgi
“firiinler” diyebilecegimiz seyleri yansitmaktadir. Islemsel bilginin sadece bu
islemlerin bilgisini (hatirlanmasini) igerdiginin unutulmamasi1 énemlidir (Ozgelik,

2010: 67; Anderson ve Krathwohl, 2001: 52-53).

CA. Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalar Bilgisi (Knowledge of Subject-Specific
Skills and Algorithms)

Islem yolunda bazen adimlar degismeyen bir sira seklindedir; diger durumlarda bir
sonra hangi adimin atilacagi konusunda karar vermek gerekir. Benzer sekilde, bazen
ulagilacak sonu¢ hep aymidir; diger durumlarda boyle degildir. Siirecin bazen sabit
bazen de kismen degismeye agik olabilmesine karsin bu alt grupta sonucun genellikle

sabit oldugu diisiiniiliir (Ozcelik, 2010: 68; Anderson ve Krathwohl, 2001: 53).

Islemsel bilgi, biitiin islemler olarak bilinen adimlar dizini veya sirasi olarak ifade
edilebilir. Bazen bu adimlar sabit bir sirada izlenirken, bazen de bu adimlar karisik
bir siray1 takip etmeyi gerektirebilir. Ayn1 sekilde bazen durum belirlidir; baska
durumlarda ise boyle degildir (Demirel, 2010: 123).

CB. Konuya Ozel Teknik ve Yontemler Bilgisi (Knowledge of Subject-Specific
Tecniques and Methods)

Genellikle sabit sonuglarla biten 6zel beceriler ve algoritmalardan farkli olarak, bazi
islem yollar1 &nceden belirlenmis ve sabit bir sonuca gotiirmez. Ornegin, bir
inceleme veya aragtirmay: tasarlarken genel bilimsel yontemi asagi yukart sirali
basamaklar seklinde izleyebiliriz; fakat sonucta ortaya ¢ikan deneysel diizen tasarimi
bircok etkene bagli olarak biiyiik farkhiliklar gosterebilir (Ozcelik, 2010: 69,
Anderson ve Krathwohl, 2001: 54).
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Konuya 6zel yontem ve teknikler bilgisi; deney, kesfetme veya daha dogrudan
gozlem sonuglari olan bilgiden daha cok, disiplinle ilgili normlar1 ya da genelde

anlasmanin, ortak kararlarin sonuglar1 olan bilgiyi i¢erir (Demirel, 2010: 123).

CC. Uygun Islemlerin Ne Zaman Kullanilacaginin Belirlenmesi ile Ilgili Olgiitlerin
Bilgisi (Knowledge of Criteria for Determining When to Use Appropriate
Procedures)

Ogrencilerden, konuya o6zel islemleri bilmelerine ek olarak bunlarmn ne zaman
kullanilacagini da bilmeleri beklenmekte ve bu da sik sik onlarin gegmiste ne zaman
kullanilmis oldugunun bilinmesini icermektedir. Bu bilgiler hemen hemen her zaman
tarihsel ya da ansiklopedik bilgilerdir. Islemleri gercekten kullanabilme kabiliyetine
gore daha basit ve belki de daha az islevsel olmasina karsin, uygun islemlerin ne
zaman kullanilacag: ile ilgili bilgi onlarin uygun kullanimi i¢in bir basglangictir. Bu
nedenle bir inceleme veya aragtirmaya baslamadan 6nce 6grencilerden, o giine kadar
benzer caligmalarda kullanilmig olan yontem ve teknikleri 6grenmis olmalari

beklenmekte olabilir (Ozgelik, 2010: 70; Anderson ve Krathwohl, 2001: 54).

Aslinda, uygun islemleri ne zaman kullanacagimi bilmek, islemleri kullanma
yeteneginden daha basit ve belki de daha az islevsel olmasina karsin, islemlerin
uygun kullanimi i¢in bir baglangictir. Bdylece, 6grencilerin, herhangi bir arastirmaya
baslamadan once, benzer arastirmalarda kullanilmis yontem ve teknikleri bilmeleri
gerekir (Demirel, 2010: 124).

D. Ustbilissel Bilgi (Metacognitive Knowledge)

Ustbilissel bilgi, bilis ile ilgili bilgi ve ayn1 zamanda kisinin kendi bilisinden haberli,
onunla ilgili bilgi sahibi olmasi demektir (Ozgelik, 2010: 71; Anderson ve
Krathwohl, 2001: 55).

Arastirmalar, 6grencilerin genel bilisleri hakkinda daha bilgili olduklarini, kendi
diistinmeleri hakkinda daha farkinda olduklarini ve bu farkindaliklarla hareket

ettikleri zaman daha iyi 6greneceklerini ortaya koymaktadir (Demirel, 2010: 124).
DA. Stratejik Bilgi (Strategic Knowledge)

Stratejik bilgi, 6grenme, diislinme ve problem ¢ézme ile ilgili genel stratejiler
bilgisidir. Bu alt gruptaki stratejiler, ikinci dereceden denklemlerin ¢6ziimii, Ohm

yasasinin uygulanmasi gibi belli bir gorevde, belli bir ¢alisma alaninda ise yarayan
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degil, birgok gorevde ve konu alaninda Kullanilabilen stratejilerdir (Ozgelik, 2010:
72; Anderson ve Krathwohl, 2001: 56).

Bu 6grenme stratejisi li¢ kategoride gruplandirilabilir: tekrarlama, ayrintilandirma ve
orgilitleme. Tekrarlama stratejileri, birine iletilecek ve animsanmasi gereken kavram
ve Kelimeleri tekrarlamayi igerir. Ayrmtilandirma stratejileri, parcadan ana fikir
¢ikarma, yorumlama ve 6zetleme gibi tekniklerin yani1 sira bellek islemleri i¢in ¢esitli
hatirlatic1 ipuglar1 kullanimimi icerir. Orgiitleme stratejiler ise farkli anahatlari
belirleme bigimlerini, biligsel harita ya da kavram haritas1 ¢izmeyi ve not almay1

icerir (Demirel, 2010: 125).

DB. Baglamsal ve Kosullarla ilgili Yénler de Dahil Olmak Uzere Bilissel Gorevler
Bilgisi (Knowledge About Cognitive Tasks, Including Contextual and Conditional

Knowledge)

Cesitli stratejilerle ilgili bilgiye ek olarak bireyler biligsel gorevlerle ilgili olarak da
bilgiler edinirler. Stratejilerin tiimii gerekli olmayabilir. Ogrencinin, farkl
stratejilerin hangi kosullar ve gorevlerde en uygun oldugu hakkinda da bilgi sahibi
olmasi1 gerekir. Kosullarla ilgili bilgiler, &grencilerin Ustbiligsel bilgiyi
kullanabilecekleri durumlarla ilgili bilgilerdir (Ozgelik, 2010: 74; Anderson ve
Krathwohl, 2001: 57-58).

DC. Kendi Kendisi Hakkinda Bilgi (Self-Knowledge)

Kisinin kendi bilgisinin kapsami ve derinliginden haberli olmasi onun kendi kendisi
hakkinda bilgi sahibi olmasinin 6nemli bir yoniinii olusturur. Kendi bilisiyle ilgili
bilgisine ek olarak kisiler, kendi 6grenme giidiileri ile ilgili inanclara da sahiptir.
Kisinin kendi kendisi hakkindaki bilgisinin tstbiligsel bilginin énemli bir yoniinii
olusturdugu; fakat 6grenmede en Onemli hususun bu bilgideki dogruluk derecesi

oldugu anlasilmaktadir (Ozgelik, 2010: 76-77; Anderson ve Krathwohl, 2001: 59).

Tablo 10. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu

Kategori ve Alt kategoriler Ornekler

A. Olgusal Bilgi (Factual Knowledge) — Bir konu alanim tanimisg, o alandaki problemleri ¢ozebilen
Ogrencinin bilmesi gereken temel dgeler

AA. Terimler Bilgisi (Knowledge of terminology) = Teknik terimler, miizikal semboller

AB. Ozel Ayrinti ve Ogelerin Bilgisi (Knowledge  Baslica dogal kaynaklar, giivenilir bilgi
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of specific details and elemets)

kaynaklari

B. Kavramsal Bilgi (Conceptual Knowledge) — Genis bir yapinin temel 6geleri arasinda bulunan ve
bu yapiy1 olusturan 6gelerin birlikte hareket etmesini saglayan iligkiler

BA. Smiflama ve Kategoriler Bilgisi (Knowledge
of classifications and categories)

BB. ilke ve Genellemeler Bilgisi (Knowledge of
principles and generalizations)

BC. Teoriler, Modeller ve Yapilar Bilgisi
(Knowledge of theories, models and structures)

Jeolojik  donemler,
sekilleri

isletmelerde  miilkiyet

Pisagor teoremi, arz talep kanunu

Evrim teorisi, parlamentonun yapisi

C. Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge) — Beceriler, islem yollari, teknikler ve metotlar: kullanmak
icin aragtirma metotlari, 6lgiitlerin nasil kullanilacagini bilme

CA. Konuya Ozel Beceri ve Islem Yolu Bilgisi
(Knowledge of subject-specific skills and
algorithms)

CB. Konuya Ozel Teknik ve Metotlar Bilgisi
(Knowledge of subject-specific techniques and
methods)

CC. Uygun  Yontemlerin Ne  Zaman
Kullanilacagmin Belirlenmesine Iliskin Olgiitler
Bilgisi (Knowledge of criteria for determining
when to use appropriate procedures)

D. Ustbilissel Bilgi (Metacognitive Knowledge) —

bilissel siirecini bilmesi ve farkinda olmasi

DA. Stratejik Bilgi (Strategic knowledge)

DB. Uygun Baglam ve Kosulsal Bilgiyi iceren
Bilissel Amaclar Hakkinda Bilgi (Knowledge
about cognitive tasks, including appropriate
contextual and conditional knowledge)

DC. Ozbilgi (Self-knowledge)

Sulu boya resim yapmada kullanilan beceriler,
tamsayilar: bolme islemi

Goriigme teknikleri, bilimsel metot

Newton’un ikinci yasasini igeren bir islemin ne
zaman uygulayacagim belirlemede kullanilan
oOlciitler, isletme maliyetlerini tahmin etmek igin
belli bir yontemden yararlanilip
yararlanilamayacagina karar vermede kullanilan
Olciitler

Genel bilissel bilginin yani sira kisinin kendi
Ders kitabindaki konunun yapisini ana

hatlartyla ortaya c¢ikarmaya yarayan bilgi,
cesitli 6grenme yollarini kullanma bilgisi

Belli 6gretmenlerin  ylirittiigii  test tipleri
bilgisi, farkli gorevlerin bilissel
gereksinimlerine iligkin bilgi

Diigiince yazilarinda kisisel bir  zayiflik

oldugunda, diisiince yazilarini elestirmek bir

giictlir bilgisi, kisinin kendi bilgi diizeyinin
farkinda olmasi

(Anderson ve Krathwohl, 2001: 46; Yiiksel, 2007: 501; Biimen, 2006: 5; Krathwohl,

2002: 214; Ozcelik, 2010: 59.
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2.2.2.2. Bilissel Siire¢ Boyutu
1. Hatirlama

Bilginin hatirlanmasi anlamli 6grenme ve daha karmasik gorevlerde problem ¢ozme

igin esastir. Tanima ve hatirlama bilissel siiregleriyle ilgilidir (Mayer, 2002: 228).

Ogretimin amac1 sunulan materyalin hemen hemen &gretildigi sekliyle kaliciligmin
(bellekte tutulma siiresinin) artirilmast olunca bununla iliskili biligsel siireg
Hatirlamadir. Hatirlama, materyalin uzun siireli bellekten geri getirilmesini igerir.
Bununla ilgili iki biligsel siire¢ tanima ve hatirlamadir. Hatirlanacak olan bilgi
Olgusal, Kavramsal, Islemsel, Ustbilissel bilgi ya da bunlarm bir kombinasyonu
olabilir (Anderson ve Krathwohl, 2001: 66; Ozgelik, 2010: 85).

Hatirlama, anlamhi 6grenme ve daha karisik durumlarda bilginin kullanildigi gibi

problem ¢6zme i¢in gereklidir (Demirel, 2010: 128).
1.1 Tanima

Tanima (ayrica tanimlama denir) uzun siireli bellekte bilgiyi bulmay1 igerir ve

sunulmus materyalle sinirlidir (Mayer, 2002: 228).

Tanima, sunulan bilgi ile karsilastirilmak iizere uzun siireli bellekte ilgili bilgiye
erisilmesini igerir. Tanima sirasinda &grenci, ¢alisma belleginde bulunan sekliyle
kendisine sunulan bilgi pargasinin ayn1 ya da onun ¢ok yakin benzeri olan bir bilgi
parcasinin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla uzun siireli bellegini gézden
gecirir. Ogrenciye yeni bir bilgi sunuldugunda o, bu bilginin daha énce edindigi bir
bilgiyle ilgili olup olmadigini belirlemek i¢in bir esleme olup olmayacagina bakar.
Tanima ile ilgili alternatif bir terim belirlemedir (Anderson ve Krathwohl, 2001: 69;
Ozgelik, 2010: 89).

Yeni bilgiler sunuldugu zaman, 6grenci bir bilginin bir eslestirme ic¢in aranan
onceden Ogrenilmis bilgiden sorumlu olup olmadigina karar verir (Demirel, 2010:
129).

1.2 Hatirlama

Ogrencinin bir bilgiyi hatirlamasi onun uzun siireli belleginde ilgili bilgiye
erismesini igerir. Bu istek genellikle bir soru sorularak belirtilir. Hatirlamada, bir
bilgiyi bulmak i¢in 68renci uzun siireli bellegini tarar ve bu bilgiyi lizerinde islem

yapilabilecek olan bilgilerin bulundugu aktif bellege getirir. Bilgiyi Hatirlama ile
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ilgili bagka bir terim de bilgiye erismedir (Anderson ve Krathwohl, 2001: 69;
Ozgelik, 2010: 90).

Geri ¢agirma uzun siireli bellekten ilgili bilgiyi geri ¢cagirmayi igerir. Literatiirde
ornegi “Cesitli siirler yazan sairleri hatirlayin.” seklinde olabilir. Buna karsilik gelen

soru “Hafif Siivari Alayinin Hiicumu siirini kim yazdi1?” olabilir (Mayer, 2002: 228).
2. Anlama (Understand)

Ogretimde amacin dgrenilenlerin transferini artirma seklinde oldugu zaman dikkatler
Anlamadan Yaratmaya kadar uzanan diger bes bilissel siire¢ tlizerinde toplanir.
Bunlar arasinda, okullarda vurgulanmakta olan transfer temelli egitim hedeflerinin en
cogunu igerdigi savunabilecek olan kategori Anlamadir. Ogrenciler, edindikleri yeni
bilgiler ile daha once edinmis olduklar1 bilgiler arasinda baglar olusturduklarinda
anlama diizeyine erisirler. Daha 6zel olarak, yeni gelen bilgiler onlarin hali hazirda
sahip olduklar1 “sema”lar ve bakis agilariyla biitlinlesmis olur. Kavramlar bu
“sema”lar ve bakis agilarinin yapitaslarini olusturdugundan, Kavramsal bilgiyi
anlama, kavrama i¢in bir temel olusturur. Anlama basamagindaki biligsel siirecler

yvorumlama, orneklendirme, swiniflama, ozetleme, sonu¢ ¢ikarma, karsilastirma ve

actklamayr icerir (Anderson ve Krathwohl, 2001: 70; Ozgelik, 2010: 90-91).

Ogretimin amac1 6grenmenin kaliciligim saglamak oldugunda en 6nemli bilissel
stirec hatirlamadir. Fakat, 6gretimin amaci transferi saglamaksa odak diger bes
bilissel siireg kategorisine kayar, Anlamadan Yaratmaya dogru. Ogrenciler yeni bilgi
ve On bilgileri arasindaki baglantilar1 yapilandirdiklarinda anlarlar. Ozellikle, yeni
bilgi var olan semalar ve biligsel sistemle biitiinlestirilir. Anlama kategorisindeki
biligsel siirecler yorumlama, ornekleme, siniflandirma, 6zetleme, ¢ikarim yapma,

karsilastirma ve agiklamay1 kapsar (Mayer, 2002: 228).
2.1 Yorumlama (Interpreting)

Yorumlama (agiklama, izah etme, gostermek, ¢evirmek olarak da adlandirilir) bir

ogrencinin verilen bir bilgiyi digerine ¢evirebilmesinden olusur (Mayer, 2002: 228).

Ogrenci bilgiyi bir temsil veya ifade biciminden baska bir temsil veya ifade bigimine
dontistiirebilir hale geldiginde yorumlama gergeklesir. Yorumlama, kelimeleri
kelimelere (baska bir sekilde sdyleme), resimleri kelimelere, kelimeleri resimlere,
sayilar1 kelimelere, kelimeleri sayilara, miizik notalarini seslere doniistiirmeyi vb.

icerebilir. Yorumlamaya alternatif olarak c¢evirme, baska deyisle sdyleme, temsil
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etme ve agiklik kazandirma sozleri kullanilabilir (Anderson ve Krathwohl, 2001: 70-
71; Ozgelik, 2010: 91).

2.2 Orneklendirme (Exemplifying)

Omek verme (gosterme veya Orneklerle destekleme olarak da adlandirilir)
ogrencilerin 6zel bir 6rnek veya genel bir kavramin 6rnegini veya prensibi bulmasini

icerir (Mayer, 2002: 229).

Ogrenci genel bir kavram ya da ilkeye &zel bir érnek ya da durum buldugunda
Orneklendirme gergeklesmis olur. Orneklendirme, genel kavram veya ilkeyi
tanimlayict (ayirt edici) 6zelliklerin belirlenmesini (6rnegin, bir ikizkenar tiggenin iki
tane esit kenara sahip olmasi geregi) ve bu 6zelliklerin 6zel bir durumun secilmesi ya
da olusturulmasinda kullanilmasin1 (6rnegin, kendisine sunulan {i¢ {iggenden
hangisinin ikizkenar {icgen oldugunu segebilmesi) igerir. Orneklendirmenin
alternatifi olan terimler gosterimleme ve somutlamadir (Anderson ve Krathwonhl,
2001: 70-71; Ozgelik, 2010: 93; Demirel, 2010: 130).

2.3 Smiflama (Classifying)

Siniflama (kategorize etme veya gruplama olarak da adlandirilir) bir 6grencinin
belirli bir kategoriye (kavram veya prensip) ait bir seyi (belirli bir durum veya 6rnek)

aciklamasini icerir (Mayer, 2002: 229).

Ogrenci bir seyin (6rnegin belli bir durum ya da rnek) belli bir gruba (6rnegin
kavram ya da ilke kategorisine) ait oldugunu tamidiginda Siniflama gergeklesmis
olur. Siniflama, 6zel durum ile kavram ya da ilkenin ikisine de “uyan” 6zellikleri
yakalamay1 (gorlip ayirmayi) igerir. Siniflama, orneklendirmeyi tamamlayan bir
siiregtir. Orneklendirme, genel bir kavram ya da ilke ile baslar ve dgrencinin dzel bir
durum ya da ornek bulmasini ister; 6te yandan Siniflama 6zel bir durum ya da
ornekle baglar ve 6grenciden genel bir kavram ya da ilke bulmasini ister. Siniflama
igin alternatif terimler kategorileme ve bir baglik altina koymadir (Anderson ve
Krathwohl, 2001: 72; Ozgelik, 2010: 94).

2.4 Ozetleme (Summarizing)

Ozetleme (6ziinii bulma veya genelleme olarak da adlandirilir) verilen bilgiyi ifade

etme veya geneli 6zetleme gibi durumlar tiretmesini icerir (Mayer, 2002: 229).
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Ozetleme, dgrenci kendisine sunulan bilgileri temsil eden, toparlayan bir ciimle
onerdigi ya da genel bir temay1 kisaca anlatti§i zaman 6zetleme gerceklesmis olur.
Ozetleme, oyunun bir sahnesi gibi bir bilgiden temay1 ya da temel noktalar1 belirleme
orneginde oldugu gibi bu bilgiyi temsil eden kisa ve 6zlii bir ifadenin olusturulmasini
icerir. Ozetlemeye alternatif olabilecek terimler genelleme ve ozet ¢ikarmadir
(Anderson ve Krathwohl, 2001: 73; Ozgelik, 2010: 95).

2.5 Sonug Cikarma (Inferring)

Cikarim yapma (sonu¢landirma, anlam ¢ikarma, eklemek veya tahmin etmek olarak
da adlandirilir) verilen bilgilerden mantikli bir sonuca varmayi igerir (Mayer, 2002:
229).

Sonug ¢ikarma, bir dizi 6rnek ya da durumda kendini gosteren Oriintiiyii (tekrarlanan
gidis, siralanig) bulmay1 igerir. Ogrenci durumlarin ilgili yonlerini kodlayarak, en
onemlisi dizideki 6rnekler ya da durumlar arasindaki iliskileri gérerek bu 6rnek ya da
durumlardan bunlar1 agiklayabilen bir kavram ya da ilkeye ulasabildigi zaman sonug¢
¢tkarma gergeklesmis demektir. Sonug¢ ¢ikarma, Céziimleme ana grubunun bir alt
grubu olan irdelemeden farklidir. frdelemede sadece yazarin bakis acismin ve
niyetinin belirlenmesi gibi pragmatik bir sorun {izerinde durulur. Sonu¢ ¢itkarmada
ise sunulan bilgiden yararlanarak bu bilgide kendini gdsteren bir Oriintliniin ortaya
¢ikarilmasi iizerinde durulur. Sonu¢ ¢ikarma ile ilgili alternatif terimler uzantilari
kestirme, ulama, yordama ve cikarsamadir (Ozgelik, 2010: 96; Anderson ve
Krathwohl, 2001: 75).

2.6 Karsilastirma (Comparing)

Karsilastirma (tersini bulma, eslestirme, esleme olarak da adlandirilir) iki veya daha
fazla nesne, olay, fikir, problem veya durum arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri

tespit etmeyi icerir (Mayer, 2002: 229).

Karsilagtirma, bilinen bir olay ile daha az tanidik gelen bir olaya nasil benzedigine
karar verme siirecidir. Bu siireg, durumlar, problemler, fikirler, olaylar ya da ikiden
fazla nesne arasindaki farklar ve benzerlikleri ayirt etmeyi icerir. Karsilastirma, bir
nesne, olay ya da fikir ile baska bir nesne, olay veya fikri olusturan modeller, 6geler
arasinda birebir benzerlik bulmay1 icerir (Demirel, 2010: 130). Karsilastirma yerine
kullanilabilecek terimler farklar1 ortaya koyma, esleme ve birebir drtmedir (Ozgelik,

2010: 97-98, Anderson ve Krathwohl, 2001: 75).
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2.7 Agiklama (Explaining)

Agiklama (yapilandirma olarak da adlandirilir) bir 6grencinin bilgiyi zihinsel olarak

yapilandirmasini ve sistem veya dizinin neden-sonug iliskisini kullanmasindan olusur

(Mayer, 2002: 229).

Aciklama, 6grenci bir sistemdeki neden-sonug iligkileri ile ilgili modeli yapabilir ve
bundan yararlanabilir hale geldiginde gerceklesmis olur. Bu model, ya genellikle
doga bilimlerinde gorildiigli gibi bir formal kuramdan ¢ikarilmis ya da sosyal ve
beseri bilimlerde sik sik goriildiigii gibi arastirma sonuglart ve deneyimlere
dayandirilmis olabilir. Tam bir agiklama, sistemdeki baslica parcalar ya da zincirdeki
baslica olaylar arasindaki neden-sonug iligkileri ile ilgili bir modelin olusturulmasini
ve bu modelin, sistemin bir kismi ya da zincirin bir halkasinda yapilacak bir
degisikligin diger kisimlari nasil etkileyeceginin belirlenmesinde kullanilmasin
igerir. A¢iklama ile ilgili alternatif terim bir modelin tasarlanmasidir (Anderson ve
Krathwohl, 2001: 75-76; Ozgelik, 2010: 98-99).

3. Uygulama (Apply)

Uygulama alistirma yapma veya problem ¢dzme igin talimatlar1 kullanma ve bilginin
kullanimiyla yakindan ilgilidir. Uygulama kategorisi iki biligsel siireci igerir:
calistirmak — bir alistirma (6grenenin asina oldugu) gorevi oldugunda ve uygulama —

bir problem (6grenenin asina olmadig1) gorevi oldugunda (Mayer, 2002: 229).

Uygulama, alistirmalart yapma ve problemleri ¢ézme islemini kullanmay1 kapsar.
Uygulama Islemsel bilgi ile yakindan iliskilidir. Alistirma yapma, 6grencinin uygun
islemi kullanmay1 bildigi bir gdérevdir, bu nedenle 6grenci alistirma {izerinde her
zaman uyguladigi (tamamen aligkanlik haline getirdigi) bir yaklasim gelistirir.
Problem, 6grencinin kullanacagi yontemi bagta bilmedigi bir gorevdir, bu nedenle
ogrenci problem ¢6zme islemi bulmalidir (Demirel, 2010: 131). Uygulama
kategorisi, iki biligsel siirecten olusur: gorev bir alistirma (yani asina olunan bir
durum s6z konusu) ise yapma (icra) ve gorev bir problem (yani asina olunmayan bir
durum sdz konusu) ise yararlanma (Ozgelik, 2010: 100; Anderson ve Krathwohl,
2001: 77).

3.1 Yapma (Executing)

Diizenleme (yiiritme olarak da adlandirilir), &grenci asina oldugu bir gorevi

uyguladiginda meydana gelir (Mayer, 2002: 229).
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Yapmada, 6grenci asina oldugu bir gorevle (6rnegin alistirma) karsilastiginda islemi
rutin olarak yapar. Durumun tanman bir durum olmasi ona, kullanilmas: uygun
olacak islemin se¢iminde ¢ogu zaman yeterli olabilecek ipuglar1 saglar. Yapma ¢ogu
zaman teknik ve yontemden ¢ok beceriler ve algoritmalarin kullanilmasi ile ilgilidir.
Beceriler ve algoritmalarin iki niteligi onlar1 yapmaya o6zellikle elverisli bir hale
getirir. Birincisi, bunlar genellikle sabit bir sira ile izlenen basamak silsilelerinden
olusur. ikincisi, basamaklar dogru olarak icra edildiginde sonug¢ dnceden belirlenmis
olan yanittir. Yapma ile ilgili alternatif terim gerceklestirmedir (Ozgelik, 2010: 101;
Anderson ve Krathwohl, 2001: 77).

3.2 Yararlanma (Implementing)

Saglama (kullanma olarak da adlandirilir) bir 68rencinin asina olmadig: bir veya
daha fazla prosediirii uygulamasiyla meydana gelir. Boylece, sadece uygulamayla
ilgili bilissel siireglere dayanan diizenlemenin aksine, saglama anlama ve

uygulamayla iliskili bilissel siiregleri igerir (Mayer, 2002: 229-230).

Yararlanma, 6grenci asina olmadig1 bir gorevi yerine getirmek icin bir islem sectigi
ve onu kullandig1 zaman gergeklesmis olur. Se¢me gerekli oldugundan 6grenciler
hem karsilastiklart problem tipi hakkinda hem de bilinmekte olan islemler dizisi
tizerinde bir anlayisa sahip olmak zorundadirlar. Bu nedenle, Yararlanma, Anlama ve
Yaratma gibi diger biligsel siire¢ kategorileri ile iliskili olarak kullanilmaktadir
(Ozgelik, 2010: 102; Anderson ve Krathwohl, 2001: 78).

4. Coziimleme (Analyze)

Coziimleme, materyali kendisini olusturan pargalara ayirmayr ve bir parganin diger

pargayla veya tiimiiyle baglantisinin nasil oldugunu agiklamayi icerir (Mayer, 2002:
230).

Bu siire¢ kategorisi, ayristirma, diizenleme ve irdeleme ile ilgili biligsel siiregleri
igerir. Coziimleme olarak smiflanan hedefler, bir iletinin bir konuyla ilgili ya da
onemli kisimlarindaki mesajlart ayirmayr (ayristirma), iletinin kistmlarinin nasil
diizenlenmis (bir araya getirilmis) oldugunu (orgiitleme) ve iletinin gerisindeki
mesaj1 belirlemeyi (irdeleme, atfetme) kapsar. Coziimlemeyi 6grenme kendi bagina
da Onemli sayilabilirse de egitim bakimindan onun Anlamanin bir uzantis1 ya da

Degerlendirme ve Yaratma ile ilgili bir baglangi¢ olarak ele alinmasinin savunulmasi
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daha kolaydir. Ogretmenler ornegin, ogrencilerinde su kabiliyetleri gelistirmek

isterler:

e Olgular diisiincelerden ayirma (gergegi fanteziden, hayalden ayirma);

e Sonuglari, onlar1 destekleyen diisiincelerle iliskilendirme;

e Iliskili materyalleri iliskisiz olanlardan ayirma;

e Fikirlerin birbiriyle nasil bir iliski i¢inde olduklarini belirleme;

e Soylenen sozde yansiyan (kendini gosteren) acik¢a sOylenmemis sayiltilari
(kabul, faraziye) meydana ¢ikarma,;

e Baskin diisiinceleri destekleyici diislincelerden, siirde ya da miizikte temalardan
aylirma;

e Yazarin amaclarin1 destekleyen kanitlar bulma (Ozgelik, 2010: 103-104;
Anderson ve Krathwohl, 2001: 79-80).

4.1 Ayristirma (Differentiating)

Ayirt etme (ayristirma, segcme, parcalarina bolme, odaklama olarak da adlandirilir)
Ogrencinin kendisine sunulan materyalin pargalarin1 konuyla alakasizdan alakaliya

veya 6nemsizden dnemliye ayirmasiyla olusur (Mayer, 2002: 230).

Ayristirma, biitiin bir yapmin kisimlarinmi iligkililik ve 6nem agisindan ayirmayi
kapsar. Ayristirma, 6grenci iliskili bilgiyi iliskisiz bilgiden ya da onemli bilgiyi
onemsiz bilgiden ayirt ettigi ve dikkatini iliskili ve dnemli bilgiye yonelttigi zaman
gerceklesmis olur. Ayristirma, Anlama ile ilgili bilissel siireclerden farklidir; ¢linkii o
yapisal organizasyonla ve 6zellikle parcalarin genel yap1 ya da biitiin ile nasil bir
uyum i¢inde oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Daha 6zel olarak ayristirma, neyin
iligkili ya da 6nemli, neyin iliskisiz ya da dnemsiz oldugunu ayirmada daha genis bir
baglamdan yararlanma agisindan karsilastirmadan ayrilir. Ornegin, elmalar ve
portakallar1 meyve baglaminda ayirirken i¢ ¢ekirdekler iliskili, fakat renk ve bigim
iliskisizdir. Karsilastirma yaparken c¢ekirdek, renk ve seklin hepsi iliskilidir.
Ayristirma ile ilgili alternatif terimler ayirt etme, ayirma, segme, iizerinde durmadir

(Ozgelik, 2010: 104-105; Anderson ve Krathwohl, 2001: 80).
4.2 Orgiitleme (Organizing)

Diizenleme (baglant1 bulma, biitiinlestirme, 6zetleme, ayristirma veya yapilandirma
olarak da adlandirilir) bir yap1 i¢indeki uygun elemanlarin veya fonksiyonlarin nasil

belirlenmesi gerektigini icerir (Mayer, 2002: 230).
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Orgiitleme, bir iletisim ya da durumun 6gelerinin taninmasini ve tutarli bir yapi
icinde nasil uyum gosterdigini tammlamay1 gerektirir. Orgiitlemede dgrenci, sunulan
bilgi parcalar1 arasindan sistematik ve tutarli bir baglant1 kurar. Orgiitleme genellikle
ayristirma ile birlikte meydana gelir. Ogrenci, dncelikle dnemli dgeyi tanir, sonra
yapmin iginde hangisinin uygun olduguna karar verir (Demirel, 2010: 132).
Orgiitleme ile ilgili alternatif terimler biitiinliigii ve biitiinlesmeyi gdrme, ana hatlart
belirleme, yapilandirma, tutarlilik saglama ve ozlestirmedir (Ozgelik, 2010: 106;
Anderson ve Krathwohl, 2001: 81).

4.3 Irdeleme (Attributing)

Baglama (Tahlil etme olarak da adlandirilir) 6grencinin sunulan materyalde asil

anlatmak istenileni, degerleri, Onyargilari, bakis acilarin1 belirleyebilmesini igerir

(Mayer, 2002: 230).

Irdeleme, dgrenci iletisiminin temelindeki bakis agisimi, yanlhiliklart ve degerleri
meydana cikarabildigi zaman gerceklesmis olur. /rdeleme, dgrencinin yapilandirma
siirecini yaptyt bozma yoniinde isleterek kendisine sunulan materyalde yazarin
niyetlerini belirlemesini igerir. Ogrencinin kendisine sunulan materyali anlamaya,
kavramaya calistifi yorumlamadan farkli olarak irdelemede, sunulan materyalde
yansiyan sekliyle yazarin niyetini ya da bakis agisini belirlemek amaciyla temel
anlama ve kavramanmn ilerisine gegmeyi kapsar. Ornegin, Amerika’daki Kuzey-
Giliney Savasi’nda Atlanta Muharebesi ile ilgili bir metni okumasi sirasinda bir
Ogrenci yazarin Kuzey’in goriisiinii mii yoksa Giiney’in goriisiinii mii destekledigini
belirleme ihtiyacin1 duyar. Irdeleme ile ilgili bir alternatif terim yapiyr bozmadir
(Ozgelik, 2010: 107; Anderson ve Krathwohl, 2001: 82).

5. Degerlendirme (Evaluate)

Bu kategori denetleme (i¢ tutarlik hakkindaki yargilara ait) ve elestirme (harici

olgiitlere dayanan yargilara ait) biligsel siirecini igerir (Mayer, 2002: 230).

Degerlendirme, Olgiitler ya da standartlara dayali yargilamalar yapmak seklinde
tanimlanir. Siklikla kullanilan 6Slgiitler, kalite, etkinlik, etkililik, tutarhilik ile ilgili
Olgiitlerdir. Bunlar ogrenciler ya da baskalar1 tarafindan belirlenmis olabilir.
Standartlar “Bu miktar yeterli mi?” drneginde oldugu gibi nicel ya da “Bu yeterli
mi?” orneginde oldugu gibi nitel olabilir. Standartlar “Bu siire¢ yeterince etkili mi?

Bu iiriin yeterince kaliteli mi?” Orneklerinde oldugu gibi Olgiitlere uygulanmis
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olabilir. Degerlendirme kategorisi, denetleme (i¢ tutarlilik acgisindan kontrol) ve
elestirme (dis Slgiitlere dayali yargilama) adli bilissel siirecleri icerir (Ozgelik, 2010:
108; Anderson ve Krathwohl, 2001: 83).

5.1 Denetleme (Checking)

Denetleme (koordine etme, tespit etme, izleme veya test etme) 6grencinin siireg veya
tirtinle tutarsizlig1 veya yanlis diisiinceleri, {iriin veya siirecin i¢ tutarliliga sahip olup
olmadigimi veya uygulanan prosediiriin etkinligini belirlemesini igerir. Planlama
(yaratma kategorisindeki biligsel siire¢) ve saglama (uygulama kategorisindeki
bilissel siireg), denetleme birlestirildiginde planin nasil daha iyi ¢aligacag: belirlenir

(Mayer, 2002: 230).

Denetleme, bir islem ya da iiriiniin bu islem ya da tiriinde uyumsuzluk (i¢ tutarlilik
eksikligi) ya da yanilgilar (yanhs diisiince veya goriis) bulunup bulunmadigi
acilarindan denetlenmesini igerir. Denetleme, 6grenci sonuglarin Onciillerinden
hareketle ulasilabilecek bir sonu¢ olup olmadigini, verilerin hipotezi destekleyip
desteklemedigini, sunulan materyalin birbiriyle ¢elisen kisimlar icerip i¢cermedigini
sinadig1 (test ettigi) zaman gerceklesmis olur. Biligsel siireglerle ilgili yaratma ana
grubu i¢inde yer alan planlama ve uygulama ana grubu i¢inde yer alan yararlanma ile
birlestirildiginde denetleme, planin ne derecede iyi islediginin belirlenmesini kapsar.
Denetleme ile ilgili alternatif terimler sinama, bulma, izleme ve esgiidiimlemedir

(Ozgelik, 2010: 109; Anderson ve Krathwohl, 2001: 83).
5.2 Elestirme (Critiquing)

Elestirme (yargilama olarak da adlandirilir) 6grencinin {iriin ve baz1 dis kriterler veya
islem arasindaki tutarsizliklar1 belirlemesini veya verilen problem i¢in ydntemin

uygunlugunu degerlendirmesini igerir (Mayer, 2002: 231).

Elestirme, bir islem ya da {irilinlin dis Olciitler ya da standartlara gore yargilanmasini
igerir. Elestirmede 6grenci bir {irliniin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini dikkate alir ve
en azindan kismen de olsa o Ozelliklere dayali bir yargiya ulasir. Elestirme, adina
elestirel diistinme denen seyin Ozilinde yer alir. Elestirme ile ilgili bir 6rnek asit
yagmurlar1 sorunu ile ilgili belli bir ¢ézlimiin ortaya konmasi seklinde olabilir.
Elestirme ile ilgili alternatif bir terim yargilamadir (Ozgelik, 2010: 110; Anderson ve
Krathwohl, 2001: 84).
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6. Yaratma (Create)

Yaratma tutarli bir bigimi veya fonksiyonel bir biitiinii biraraya getiren elemanlari
ortaya koyma; bdylece yeni bir yap1 veya sekilde elemanlar yeniden olusturulabilir.
Yaratma adindaki siiflandirmanin amaci 6grencinin orijinal bir iiriin olusturmasidir.
Ornegin siklikla fakat her zaman kullanilmayan kompozisyon (yazmayi kapsar)

yaratmayla ilgili biligsel siireci igerir (Mayer, 2002: 231).

Yaratma, ogeleri biitiinlesik ve islevsel bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirmeyi igerir. Yaratma olarak smiflanan hedefler 6grencilerin, 6geler ya da
kisimlar1 zihinlerinde daha 6nce var olmayan bir oriintii ya da yap1 seklinde organize
ederek bunlardan yeni bir biitiin olusturmalarin1 gerektirir. Yaratma icindeki stiregler
genellikle 6grencinin 6nceki Ogrenme deneyimleri araciligiyla koordine edilir.
Yaratma 6grencinin yaratict diisiinmesini gerektirirse de bu, 6grenme gorevi ya da
durumun gerekleri dogrultusunda hi¢ sinirlanmamis olan tam 6zgiir bir yaratici ifade

degildir (Ozgelik, 2010: 111; Anderson ve Krathwohl, 2001: 84-85).

Yaratma siireci, li¢ boliime ayrilabilir. 1. Problemi agiklama: Ogrenci gorevi
anlamaya gayret eder ve olast ¢oziimii olusturur; 2. Coziimii planlama: 6grenci
olasiliklar1 arastirir ve uygulanabilir bir plan tasarlar; 3. Coziimii uygulama: 6grenci
basarili bir sekilde plani tamamlar. Bunu 6grencinin ¢dziim yontemini tasarladigi ve
eylem planina donilisen yakin planlama bolimi izler. Sonunda 6grenci ¢oziimi

yapilandirirken plan isler ve tiretimi gergeklestirir (Demirel, 2010: 133).
6.1 Olusturma (Generating)

Olusturma (hipotez olusturma olarak da adlandirilir) Slgiitlere dayanan alternatif
kesifleri icerir (Mayer, 2002: 231).

Olusturma problemin temsilini ve belli Olgiitleri karsilayan alternatifler ya da
hipotezlere ulagilmasini saglar. Genellikle bir problemin baglangigtaki temsil edilme
yolu olast ¢oziimleri de akla getirir; ancak, yeniden tanimlama ya da problemin yeni
bir temsiline erisme yeni ¢oziimleri akla getirebilir. Olusturma onbilgiler ve halen
mevcut olan kuramlarin sinirlamalar1 disina tagtigi zaman ucu acik bir diisiinme s6z
konusudur ve bu yaratict diislinme denebilecek olan seyin ¢ekirdegini olusturur

(Ozgelik, 2010: 112-113; Anderson ve Krathwohl, 2001: 86).
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6.2 Planlama (Planning)

Planlama (tasarlama olarak da adlandirilir) bazi gorevleri yerine getirmek i¢in bir
yontem olusturulmasii igerir. Fakat, planlama verilen bir problem i¢in gercek
¢Ozlim yaratmaya yonelen adimlari durdurabilir. Planlamada, bir 6grenci yardime1
hedefler kurar (problem ¢ozerken yapilacak gorevleri alt gorevlere ayirmak gibi).
Ogretmenler son basamak olan yaratma siirecinde iiretme agisindan hedeflerini

belirtme yerine, sik sik belirtilen planlama hedeflerini atlar (Mayer, 2002: 231).

Planlama, problemdeki Olgiitleri karsilayan bir ¢oziim yontemi, yani problemi
¢ozmek i¢in bir plan gelistirmeyi igerir. Planlama, verilen bir problemin ¢6ziimii igin
adimlarin tek tek atilmasi ve gergek ¢oziime ulagilmasini igermez. Planlamada,
ogrenci daha 6zel ve sinirli amaglar belirleyebilir ya da gorevi boliimlere, problemin
¢oziimii sirasinda yapilacak gorev boliimlerine ayirabilir. Ogretmenler genellikle
planlama ile ilgili hedefleri yazmadan gegerler, atlarlar ve hemen yaratma siirecinin
son evresi olan tliretme ile ilgili hedefleri yazarlar. Boyle yapildigi zaman planlama
ile ilgili hedeflerin ya iiretme ile ilgili hedefler arasinda yazilmis oldugu kabul
edilmis ya da yazilmadigi halde ima edildigi disiliniilmiistiir. Bu durumda
planlamanin, {iriniin olusturulmas1 sirasinda Ortiilii olarak gergeklestirilmesi
beklenir. Planlama ile ilgili bir alternatif terim tasarlama, diizenlemedir (Ozgelik,
2010: 114; Anderson ve Krathwohl, 2001: 87).

6.3 Uretme (Producing)

Uretme (yapilandirma olarak da adlandirilir) bir {iriin kesfetmeyi icerir. Uretmede,
bir 6grenci bir amacin iglevsel tanimini verir ve bu tanimi karsilayan bir {iriin yaratir

(Mayer, 2002: 232).

Uretme, belli ozelliklere sahip bir problemi ¢dzmek igin bir planin
gerceklestirilmesini kapsar. Yaratma kategorisi i¢indeki bir 6zellik olarak orijinallik
ya da Ozgiinliik gerektirebilecegi gibi gerektirmeyebilir de. Uretme i¢indeki hedefler
icin de aym1 durum sdz konusudur. Uretme icin bir alternatif terim yapma,
yapilandirmadir (Ozgelik, 2010: 115; Anderson ve Krathwohl, 2001: 87).

Sonug olarak: Hatirlama, ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirmedir. Kavrama,
sozlii, yazili ve grafik iletisimini igeren egitimle 1ilgili iletilerin anlamim
olusturmadir. Uygulama, verilen bir durumda bir islemi yerine getirme ya da

kullanma anlamma gelir. Céziimleme, maddeyi bilesenlerine ayirip her parcanin
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birbiriyle, biitiinle veya amagcla iligkilerini ortaya koymadir. Degerlendirme, 0lgiite

ve/veya standartlara gore yargida bulunma anlamindadir. Yaratma da, anlamli bir

biitiin ya da orijinal bir {irlin olusturmak i¢in parcalar1 birlestirmedir (Demirel, 2010:

134).

Tablo 11. Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutu

BIiLISSEL SUREC  ALTERNATIF iSIMLER TANIMLAR VE ORNEKLER

SINIFLARI

1. HATIRLAMA (REMEMBER) — Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

1.1 Tammma (Recognizing) Belirleme

1.2 Animsama (Recalling) Bilgiye erisme

Verilen materyale uygun bilginin uzun
siireli bellekteki yerini belirleme (6r:
ABD tarihindeki 6nemli olaylarin
tarihlerini tanima)

Ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri
getirme (6r: ABD tarihindeki 6nemli
olaylarin tarihlerini animsama)

2. ANLAMA (UNDERSTAND) — Sozli, yazili ve grafiksel iletisimi kapsayan egitim iletilerinden

anlam ¢ikarma

2.1.Yorumlama Aciklama, kendi
(Interpreting) sozciikleriyle ifade etme,
gbsterme, gevirme

2.2. Ornekleme Gosterme, somutlama

(Exemplifying)

2.3 Simiflama (Classifying) Kategorize etme, kapsama

2.4 Ozetleme (Summarizing) Kisaca ifade etme, genelleme

2.5 Sonu¢ Cikarma Cikarsama, ulama, oteleme,
(Inferring) tahmin etme

2.6 Karsilastirma Celisme, eslestirme, esleme
(Comparing)

Ifade seklini degistirme (Or: sayisal
olarak ifade edilmis bir bilgiyi sozel
olarak ifade etme, 6nemli konusma veya
dokiimanlar1 kendi ifadeleriyle
yorumlama

Belirli bir 6rnek bulma veya ilke veya
kavrami  Orneklendirme (6r: gesitli
sanatsal resim stillerine 6rnekler verme)

Bir seyin bir kategoriye (kavram veya
ilke) ait olup olmadigim belirleme (6r:
Gozlenmis ya da agiklanmis zihinsel
rahatsizliklar1 siniflama)

Genel temayr veya Onemli noktalar
Ozetleme (6r: Videoda gosterilen
olaylarimn kisa bir 6zetini yazma)

Verilen bilgilerden mantikli bir sonug
¢ikarma (6r: Bir yabanci dili 6grenirken
orneklerden hareketle dilbilgisi
ilkelerini ¢ikarma)

Iki diisiince, nesne ve benzeri arasindaki
benzerlikleri bulma (tarihi olaylar
cagdas durumlarla karsilastirma)
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2.7 Aciklama (Explaining) Modeller olusturma Bir sistemin neden-sonu¢ modelini
olusturma (6r: 18. yy.da Fransa’daki
olaylar nedenlerini aciklama)

3. UYGULAMA (APPLY) — Verilen bir durumda bir iglemi kullanma veya uygulama

3.1 Yapma (Executing) Icra etme Islemi bilinen bir géreve uygulama (6r:
Cok basamakli bir tamsayiyr ¢ok
basamakli bagka bir tamsayiya bolme)

3.2 Yararlanma Kullanma Uygun oldugu yeni bir durumda

(Implementing) islemden yararlanma (6r: uygun oldugu
durumlarda Newton’un ikinci yasasini
kullanma)

4. COZUMLEME (ANALYZE) — Materyali bilesenlerine ayirma ve pargalarin birbiriyle ve biitiinle
nasil bir iliski icinde oldugunu belirleme

4.1 Aynistirma Ayirt etme, ayirma,  Verilen materyalin Onemsiz

(Differentiating) odaklanma, segme parcalarindan Onemlileri veya iliskili
kisimlarindan iligkisizleri ayirma (or:
Bir matematik problemindeki ilgili ve
ilgisiz sayilar1 ayirt etme)

4.2 Organize Etme Biitiinii gérme, ana ¢izgileri  Bir yapidaki elemanlarin ne derecede
(Organizing) belirleme, Ozlestirme, wuygun veya islevsel olduklarint
yapilandirma belirleme (6r: tarthsel ~ bir

betimlemedeki kanitlar1, belli bir tarihi
aciklamaya  uygun  olanlar  ve
olmayanlar seklinde iki gruba ayima)

4.3 irdeleme (Attributing) ~ Tahlil etme Verilen materyalde kendini gosteren
bakis acisini, yanliliklari, degerleri ve
niyeti belirleme (6r: Politik bakis
acisindan  yararlanarak bir makale
yazarmin goriisiinii belirleme)

5. DEGERLENDIRME (EVALUATE) — Olgiitler ve standartlara dayanarak hiikiim verme

5.1 Denetleme (Checking) Esgiidiimleme, diizenleme, Bir siire¢ veya triindeki uyumsuzluklart
test etme belirleme; iiriin veya siiregte i¢ tutarlilik

olup olmadigin1 ortaya c¢ikarma; bir

islem kullanildiginda onun ne derecede

etkili bir siireg¢ olusturacagini gérebilme

(or: Gozlemledigi bilgilere goére bir

bilim adaminin diisiincelerini belirleme)

5.2 Elestirme (Critiquing)  Yargilama Bir {rliniin  ilgili dis  Olgiitlerle
uyumsuzlugunu ortaya ¢ikarma, iiriiniin
dis oOlciitlere uygunlugunu belirleme; bir
islemin, verilen problem igin
uygunlugunu ortaya koyma (6r: Verilen
bir problemi ¢ézmede iki yontemden
hangisinin en iyi yol olduguna karar
verme)

6. YARATMA (CREATE) — Ogeleri tutarli ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, 63eleri yeni
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bir yap1 veya oriintii icerisinde yeniden diizenleme

6.1 Olusturma (Generating) Hipotez dnerme

6.2 Planlama (Planning)

6.3 Uretme (Producing)

Tasarlama

Yapma

Olgiitlerden hareketle yeni hipotezler

olusturma (6r: Gozlenmis bir olguyu
aciklayabilecek hipotezler olusturma)

Bazi gorevleri bagarmak i¢in bir islem

tasarlama (0r: Verilen tarihi bir konuda
bir aragtirma plani tasarlama

Bir iirlin icat etme (6r: Belli bir amag

icin dogal yasam alanlar1 olusturma)

(Anderson ve Krathwohl, 2001: 67-68; Krathwohl, 2002: 215; Biimen, 2006: 6;
Yiiksel, 2007: 502; Ozgelik, 2010: 86-88)

Bloom Taksonomisinde yapilan degisiklikler Biimen tarafindan su sekilde

siniflandirilmistir:

Tablo 12. Bloom Taksonomisinde Yapilan Degisiklikler

Onemli Noktalardaki Dort
Degisiklik

Terminolojideki Dort Degisiklik

Yapidaki Dort Degisiklik

1. Taksonominin kullanimin-
daki temel odak degismistir.

Ilk taksonomi daha ¢ok
degerlendirmeye yardimct
olurken, yenilenmis

taksonomi planlama, dgretim
ve degerlendirmeye; progra-

min ogeleri arasindaki
tutarliliklara da  odaklan-
maktadir.

1. Ana basamaklarin isimleri,
hedefler nasil gerceklestirili-
yorsa Oyle isimlendirilmistir.
Ornegin ilk taksonomide yer
alan “Bilgi” basamag bir addir.
Eylem degildir. Benzer sorun
analiz  ve  sentezde de
gecerlidir. Bu nedenle basa-
maklar eylemsi -ad iliskisini
kurabilmek igin eylem
big¢iminde isimlendirilmistir.

1. Hedeflerdeki ad ve eylemsi
Ogeleri ayr1 birer boyut haline
getirilmigtir. Ad 6gesi, bilgi
boyutunu olusturmustur. Ik
taksonomideki bilgi basama-
gindaki eylem ogesi
“Hatirlama”  haline  getiril-
mistir. Her ana basamagin
eylem 6gesi, de biligsel siire¢
boyutunu olugturur.

2. Yenilenmis taksonomi tiim
diizeylerde calisan 6gretmen-
ler igin hazirlanmistir. Tlk
taksonomi daha ¢ok
yiiksekogretim ornekleri
verirken, ikincisi ilk ve
ortaggretime de  Ornekler
vermektedir.

2. ik taksonomideki “bilgi”
basamagimin alt basamaklar
olgusal, kavramsal, islemsel ve

uistbilissel bilgi olarak
siiflandiriimstir. Ozellikle
istbiligsel Dbilginin eklenmesi
yeni ihtiyaglardan  kaynak-
lanmistir.

2. iki boyutlu Taksonomi
Tablosu’nun olusturulmasi
analitik  bir ara¢  haline

getirilmigtir. Hedefler, Takso-
nomi Tablosunun hiicrelerine

yerlestirileceginden,  &gretim
etkinliklerinin ve degerlen-
dirmenin planlanmasina da

yardimer olacaktir. Boylece bu
li¢ program &gesinin arasindaki
tutarliliklarin ~ goriilmesi  de
saglanabilecektir.

3. Yeni taksonomi degisik
basamaklar1 anlamli  hale
getirmek i¢in Ornek Olgme
islemleri igermektedir. Oysa
eski taksonomi daha ¢ok
¢oktan se¢meli testlere

3. Ik taksonomide bazi basa-
maklarin alt basamaklar1 ad ya
da yalin halde bulunmaktaydi.

Bunlar1 eylem haline getirmek
kullanighiligt  artiracagl icin
degistirilmistir.

3. Bilissel siire¢ basamaklar
(hatirlama, anlama, uygulama

vb.) birikerek ¢ogalan
(kiimiilatif) bir hiyerarsi
olmaktan  ¢ikarilmistir. 1k
taksonomide  bir  basamak
gergeklestirilmeden  digerine
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odaklasmustir. gecilemiyordu. Oysa arastir-
malar sadece bazi basamaklar
arasinda (kavrama, uygulama,
analiz) kiimiilatif hiyerarsi
olduguna kanit gostermektedir.

4. Orijinal taksonomi alt1 ana | 4. Kavrama ve sentez basamak- | 4. Sentez/yaratma ve degerlen-

basamaga Onem vermisken, | lari yeniden isimlendirilmistir. |dirme smiflarinin sirast
yenilenmis taksonomi daha degistirilmistir.
¢ok alt basamaklara

odaklagmistir. Ana basamak-
lar sadece tanimlayict haline
getirilmistir.

(Anderson ve Kratwohl, 2001: 263-268’den Ozetlenerek tablolastirilmistir; Akt:
Biimen, 2006: 7; Akt: Biimen, 2007: 441)

Ozgelik taksonominin ilk seklinde yapilan degisiklikleri su sekilde dzetlemektedir:
Vurgulama ile ilgili dort degisiklik

1. Giincellestirilmis sekilde dikkatle kullanimdaki sekliyle taksonomiye yonelmistir.

2. Giincellestirmede hedef kitlenin genisletilmesine calisilmig  6gretmenler
vurgulanmistir.

3. Anlamay1 kolaylastirmak i¢in Ozellikle degerlendirme goérevi Orneklerinden
yararlanilmistir.

4. Giincellestirmede alt kategoriler vurgulanmaktadir.
Terimler ile ilgili dort degisiklik

Ana kategori bagliklar1 hedeflerin bigimi ile tutarli hale getirildi.

5
6. Bilgi ile ilgili alt kategorilerin adlar1 degistirildi ve bunlar yeniden diizenlendi.
7. Bilissel stire¢ kategorilerinin alt kategorileri fiillerle degistirildi.

8

Kavrama ve yaratma ile ilgili bagliklar degistirildi.
Yapu ile ilgili dort degisiklik

9. Hedeflerin ad ve fiil bilesenleri ayr1 boyutlar haline getirildi.

10. iki boyutlu ¢éziimleme aracimiz olan smiflama (taksonomi) tablomuzun temelini
olusturmaktadir.

11. Siire¢ kategorileri birikimli bir asamalilik (hiyerarsik bir yap1) olusturmaz.

12. Sentez/Yaratma ve Degerlendirme siralanista yer degistirdi (2010: 349-355).

Orijinal taksonominin kategorilerinin sayis1 (alt1) degistirilmedi. Ug kategori yeniden

adlandirildi, ikisinin sirast degistirildi. Uygulama, Analiz ve Degerlendirme
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degistirilmedi. Sentez, Degerlendirmeyle yer degistirdi ve Yaratma ismi verildi.
Biitlin orijinal alt kategoriler fiilimsilerle yer degistirdi ve biligsel siiregler olarak

adlandirildi (Krathwohl, 2002: 213).

Uzmanlardan olugsmus gruplar tarafindan kapsamli bir ¢alisma sonucunda ortaya
konulan bu smiflama biligsel alan1 siniflandiran diger ¢alismalar igerisinde en genis
katilimli ve kapsamli ¢alisma olarak dikkati ¢ekmektedir. Uzun bir ¢alisma siireci
sonunda olusturulan siniflama, Bloom’un simiflamasina kokli bir degisiklik
getirmemekle birlikte, onemli baz1 yenilikler ortaya koymustur. Biitiin basamaklarin
alt kapsamlari daha genis kapsamli ve anlagilir hale getirilmistir. Asil biiyiik
degisiklik bilgi basamaginda olmus ve igerik kismi ayri bir boyuta aktarilmistir
(Yiiksel, 2007: 503).

2.2.3. Diger Bilissel Alan Simiflamalari
Bloom’un yaptig1 taksonominin (siniflamanin) yani sira pek ¢ok arastirmaci egitim
alanina kazandirdiklar1 taksonomilerle (siniflamalarla) taninmiglardir. Bu

siniflamalardan bazilar1 sunlardir:
Gerlach ve Sullivan’in Taksonomisi (Siniflamasi)

Bloom’un siniflamasi takip eden ilk siniflamalardan biridir. Ogrenci davranislar
altt kategoriyle iligkilendirilmistir. Gerlach ve Sullivan oOrtiilii davranis stirecini

belirlemeye ¢alistilar. Alt1 kategori belirlediler (Anderson ve Krathwohl, 2001: 260):
1) Adlandirma (Name): Kastedilenleri dogru bicimde isimlendirme.

2) Diizenleme (Order): Kastedilenleri agik bir sekilde diizenleme.

3) Kimlik verme (Identity): Kastedilenlerin hangi gruba bagli olduklarini belirtme.

4) Tanimlama (Describe): Tasarlanmis olan konu veya objeleri 6zelliklerine gore

rapor etme.
5) Gosterme (Demonstrate): Basarmak icin esas davraniglari yapma.

6) Olusturma (Construct): Belirli bir iiriin ortaya koyma (Yiiksel, 2007: 482).
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Ausubel ve Robinson’un Siniflamasi

Ausubel ve Robinson orijinal taksonomiye ¢ok benzer bir sistem Onerdiler. Sistem
temsili 6grenme (representational learning), kavram o6grenme (concept learning),
onermeli 6grenme (propositional learning), uygulama (application), problem ¢6zme
(problem solving) ve vyaraticilik (creativity) olmak izere altt kategoriyi igerir
(Ausubel, Robinson, 1969).

Metfessel, Michael ve Kirsner’in Smiflamalari

Metfessel, Michael ve Kirsner (1969) orijinal taksonomiye alternatif tanimlar bulmak
icin cabaladilar. Orijinal taksonominin gruplar1 ve alt gruplarinin her birine bu
yazarlar ¢ok sayida esdeger fiil buldular. Ornegin, kavrama basamagmnmn alt
basamag1 olan ¢evirmenin yerine doniistiirme, kendi kelimelerini verme, gosterme,
hazirlama, okuma, degistirme, yeniden ifade etme, yeniden sekillendirme gibi

terimler kullandilar. Dolayisiyla bu taksonomi es anlamlari i¢eren bir siniflamadir.
DeBlock’un Simiflamasi

De Block’un (1972) siniflamasi 72 madde igeren ii¢ boyuttan olusur. Bilissel siire¢
boyutunda Bilme (Know), Anlama (Understand), Uygulama (Apply) ve
Biitlinlestirme (Integrate) olmak tizere dort basamaklidir. Orijinal taksonomideki
analiz, sentez, degerlendirme basamaklar1  biitliinlestirme  basamaginda
birlestirilmistir. Ikinci boyut (bilgi boyutu) ikiye ayrilir: olgular (facts), iligkiler
(relations) ve yontemler (Methods). Uciincii boyutta ise Ogrenilenlerin transfer
edilmesi s6z konusudur. Basitten karmasiga dogru siralanirlar. Bu boyut her iig

alanla da ilgilidir (Anderson ve Krathwohl, 2001: 274-275).
Tuckman’in Siniflamasi

Tuckman (1972) 6grenmenin yap1 ve dinamiklerini dikkate alarak psikolojik alan ve
sire¢ olmak tlizere iki boyuttan olusan bir smiflama yapmistir. Psikolojik alan
boyutunda algisal (perceptual), bilissel (cognitive), duyussal (affective) ve
psikomotor (psychomotor) olmak iizere dort alan bulunmaktadir. Siire¢ boyutu
sirastyla, elde etme (acquisition), uygulama (application), degerlendirme (evaluation)
ve iletisim (communication) agamalarindan olusmaktadir. Her alan, siire¢ boyutu

icerisindeki bu dort agamayla baglantilidir (Yiiksel, 2007: 484).
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DeCorte’nin Siniflamasi

Guilford’un 1967°de gelistirdigi modelde DeCorte (1973) degisiklikler yapmistir. Bu
model ii¢ boyuttan olusur. DeCorte’nin bes biligsel siire¢ boyutunda bes basamak
bulunmaktadir: Yeniden hatirlama, agiklayici liretim, yakinsak iiretim, 1raksak iiretim

ve degerlendirme (Anderson ve Krathwohl, 2001: 275-278).
Hannah ve Michaelis’in Siniflamasi

Hannah ve Michaelis (1977) biligsel, duyussal ve psikomotor alanlar1 i¢ine alan bir
siniflama yapmistir. Bu siniflamada dort alan belirlenmistir. Siiflamanin temelinde
veri toplama bulunmakta diger iic alan bunun iizerinde sekillenmektedir. Veri
toplama alaninin iizerinde zihinsel siiregler, beceriler, tutum ve degerler olmak tizere

ti¢ alan yer almaktadir (Yiiksel, 2007: 485-486).

Sekil 1. Hannah ve Michaelis’in Siniflamasi

Zihinsel Siirecler Beceriler Tutumlar ve Degerler
Cikarim yapma — Degerlendirme Dogaclama Biitlinlestirme

i i p )

Genelleme Tahmin etme Uygulama Tercih etme

A A A A

Siniflama Hipotez kurma Ogrenme Kabul etme

I A d f

Karsilastirma Sentez yapma Modelleme Uyma

A A 0 A

Yorumlama —> Analiz etme Taklit etme Yanitlama

ik ik A A

VERI TOPLAMA

Gozlem yapma Hatirlama

(Hannah ve Michaelis, 1977: 16)
William’in Siniflamasi

Williams (1977), alti basamaktan olusan bir siniflama gelistirmistir. Siniflama su
sekildedir: Ezberleme (memorization), Ozetleme (summarization), Ornekleme
(instantiation), yordama (prediction), uygulama (application), degerlendirme

(evaluation). Bloom taksonomisindeki Bilgi basamagina, ezberleme ve Ozetleme;
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kavrama basamagina yordama; Uygulama basamagina yordama, uygulama,

degerlendirme; Degerlendirme basamagina ise degerlendirme denk gelmektedir.
Gagné ve Briggs’in Siniflamasi

Gagné ve Briggs (1979) sekiz asamadan olusan bir siniflama 6nermistir.

Bunlar sirasiyla:

1. Isaretle Ogrenme (Signal Learning): Klasik sartlanma ile bir isarete tepki vererek
birtakim davraniglar1 6grenme.

2. Uyarici-Tepki Ogrenmesi (Stimulus- Response Learning): Uyarici ile uyariciya
verdigi tepkiler arasinda baglanti kurarak 6grenme.

3. Zincirleme Ogrenme (Chaining Learning): Bir isi yerine getirmek icin yapilmas1
gerekli olan sirali bir dizi asamay1 6grenme.

4. Kelimeler Arasi Iliskiler Kurarak Ogrenme (Verbal Association Learning): Bir
siiri okuma ve 6grenme gibi art arda gelen sozel zincirleri biitliniiyle 6grenme.

5. Ayirt Etmeyi Ogrenme (Discrimination Learning): Kavramlar arasinda her
birinin 6zelliklerini 6grenerek bu 6zellikleri birbirinden ayirma.

6. Kavram Ogrenme (Concept Learning): Cesitli kavramlarla ilgili olarak
kendilerine gelen uyaricilara nasil tepki verilecegini 6grenme.

7. llke Ogrenme (Principle Learning): Iki ya da daha fazla kavram zincirini
Ogrenerek bu kavramlar arasindaki neden-sonug iliskisini 6grenme.

8. Problem (Cozme (Problem Solving): Bir problemi tanimlayarak c¢6ziimiini
bulmak i¢in bildigi kavram, ilke ve kurallari, aralarindaki iliskileri de dikkate

alarak kullanmay1 6grenme.
Stahl ve Murphy’nin Siniflamasi

Stahl ve Murphy’nin (1981) odak noktasi farklidir onlar kisinin bilgiyi elde etme

sirecine odaklanmislardir.

Tablo 13. Stahl ve Murphy’nin Siniflamasindaki Bilissel Alan Basamaklari

Seviye Ismi Islevi
1.0 Hazir olma (Preparation) Bilgiyi alma kapasitesi

Gozlem yapma (Observation) Bilgiyi veya uyaranlar1 algilama ve farkinda olma
2.0 Kabul etme (Reception) Heniiz sunulmus bilgiyi hatirlama
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3.0 Cevirme (Transformation) Kurallar1 veya teorileri anlama, bilgiyi kavrama

Ilkeleri uygulama, yontemin basamaklarindan
yararlanma, problemleri ¢c6zme

Bilgi elde etme (Information acquisition) Bilgiyi yerlestirme ve wuzun siireli bellekte

anlamlandirma

4.0 Kaydetme (retention) Bilgiyi belirleme

5.0 Transfer etme (transfersion) Yeni durumlarla iligkilendirerek hatirlanan bilgiyi
kullanma

6.0 Biitiinlestirme (Incorporation) Oziimsenen bilgiyi kullanma

7.0 Organizasyon (Organization) Onceden  anlasilan  bilgiyi  siralama  ve
iligkilendirme

8.0 Yaratma (Generation) Yeni fikirler ve anlayislar olusturmak igin 6nceki

bilgileri sentezleme

(Stahl ve Murphy, 1979: 31-32)

Bruce’un Simiflamasi

Bruce’un (1981) siniflamasinda Bilgi basamagi ve kavrama basamagi degismedi.
Uygulama basamag: iki alt basamaga ayrildi: Kavramlari uygulama ve kurallari
uygulama. Analiz basamagi temel unsurlari belirleme, iliskileri tanimlama,
diizenlenmis ilkeleri tanimlama alt basamaklarindan; Sentez basamag: benzersiz bir
iletisim olusturma, bir plan iginde birlestirme, ilkenin bir ifadesini formiile etme alt
basamaklarindan olusur. Degerlendirme iki alt kategoriye ayrilir: Olgiitleri

olusturma, yargida bulunma.
Romizowski’nin Siniflamasi

Romizowski’nin (1981) smiflamasi iki temel kategoriye ayrilir. Bunlar bilgi ve
becerilerdir. Bilgi kategorisi dorde ayrilir: olgular (facts), islemler (procedures),
kavramlar (concepts), ilkeler (principles). Beceriler ise iki boyutludur. Birinci boyut
iki Ogrenme ¢esidini igerir: yeniden iretici 0grenme (reproductive learning) -
ogrencilerin Onceki Ogrenmelerini yeniden yapilandirip yapilandirmadigi-, iretici
o0grenme (productive learning) —6grencilerin dnceki 6grenmelerini {iretici bir sekilde
kullanip kullanamadiklaridir. Ikinci boyut ise dort beceri alanina ayrilir: Bilissel

(cognitive), psikomotor (psychomotor), tepkisel (reactive), etkilesimsel (reactive).
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Biggs ve Collis’in Siniflamasi

Biggs ve Collis (1982) tarafindan gelistirilen SOLO taksonomi hiyerarsik olarak bes

kategoride tanimlanabilir. SOLO kategorilerinin kisa tanimlar1 su sekildedir:

1. Onyapilanma (Prestructural): Gérev yersiz bir sekilde yapilir ve 6grenci durumu
anlamaz.

2. Tek yapilanma (Unistructural): Gorevin bir yoniine odaklanilir ve anlama azdir.

3. Cok yapilanma (Multistructural): Gorevin bir¢ok yonii vurgulanir, ama ayr1 ayri
ele almir, bir sey hakkinda bilgi sahibi olma vurgulanabilir, basit bit liste
icerebilir.

4. Tliskisel (Relational): Bilesenler, genel anlama katkida bulunan her parca
biitiinlestirilir, iligkileri kavrama ve bilinen veriler veya probleme kavramlari
uygulama iliskileri kavrama olarak anlagilir.

5. Genisletilmis Ozet (Extended Abstract): iliskisel seviyedeki biitiinlestirilen yap1
tekrar yapilandirilir. Yeni bir konuya veya alana genelleme yapilabilir

(Ramburuth ve Mladenovic, 2004: 509).

Bu sisteme gore, Onyapilanmada anlama sergilenmez. Tek ve cok yapilanmada
fikirler veya olaylar anlasilir. Tek yapilanmada bilgi, olay veya diisiincenin bir kismi
kullanilir. Cok yapilanmada ise daha fazla kisim gerekir. Yine de biitiin pargalara
gerek yoktur. Iki iist seviyeden biri olan iligkiselde bilgi, olaylar veya fikirlerin iki
pargasi birlestirilir. Genisletilmis 6zette ise bilgi veya fikirler verilir, genel kural veya

deliller baska senaryolara uygulanir (Minogue ve Jones, 2009: 1360-1361).
Quellmalz’in Simiflamasi

Quellmalz (1987), Bloom’un siniflamasina ¢ok benzer bir siniflama olusturmustur.
Bu smiflama hatirlama (recall), karsilastirma (comparison), analiz (analysis), sonug
cikarma (inference) ve degerlendirme (evaluation) basamaklarindan olusmaktadir.
Quellmalz, siniflamasinda uygulama basamagina yer vermezken, bazi basamaklarin
da isimlerini degistirmistir. Kendisi bilgi basamagi yerine hatirlama, kavrama
basamag1 yerine karsilastirma, sentez basamagi yerine sonu¢ ¢ikarma terimlerini

kullanmistir (Yiiksel, 2007: 489-490).
Merrill’in Siniflamasi

Merril’in (1994) simiflamasinda 6grenci performanslari biligsel siire¢ boyutuna, konu

ierigi ise bilgi boyutuna girmektedir. Ogrenci performansi dort basamaga ayrilir:
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Ornegi hatirlama, geneli hatirlama, kullanma ve bulma. Konu igerigi de dérde ayrilir:
Olgu (fact), Kavram (concept), Islem (procedure), ilke (principle). Merrill’in iki

boyutlu tablosu Performans-icerik tablosu olarak adlandirilmistir.

Tablo 14. Merrill’in Performans-igerik Tablosunun Hedefleri

Siitun ve Satir Kesisimleri Ogrenciye Verilen Ogrenciden Istenen

Kullanma / Kavram Cizgiler Siniflama
Resimler
Tanimlar

Diyagramlar

Kullanma / Islem Kelime Gosterme
Materyaller
Donanim

Cihaz

Kullanma / Tlke Kelime Aciklama
Tanimlar Tahmin etme
Cizgiler

Figiirler

Bulma / Kavram Cizgiler Kategorileri kesfetme
Resimler
Tanimlar
Diyagramlar
Objeler

Bulma / Islem Tanim Asamalari tiiretme
Gosteri
Ornekler
Ozellikler

Bulma / ilke Tanim Mliskileri kesfetme
Ornek

Gozlem

(Merrill, 1994: 117)
Halladyna’nin Simiflamasi

Halladyna 1982’de William’la yaptig1 simiflamadan sonra 1997°de kendi
siniflamasini yapmistir. Boyutlar; igerik (content), Is (task), Tepki Bi¢imi (response
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mode) olmak iizere ii¢ boyutludur. Igerik boyutu olgular (facts), kavramlar
(concepts), ilkeler (principles) basamaklaridan olusmaktadir. Is boyutu tekrarlama
(reiteration), Ozetleme (summarization), ag¢iklama (illustration), tahmin etme
(prediction), degerlendirme (evaluation) basamaklarindan olusmaktadir. Uciincii

boyut ise se¢ilmis ve yapilandirilmis tepki olmak tizere ayrilmistir. (Haladyna, 1997)
Hauenstein’in Siniflamasi

Hauenstein (1998) siniflamasi bilissel (cognitive), duyussal (affective) ve psikomotor
(psychomotor) olmak iizere {li¢ alana ayrilmistir. Biligsel alan bese ayrilir.
Bloom’daki bilgi basamagi yerine kavramsallastirma ismi kullanilmistir. Diger
basamaklar aym1 sekilde siralanmistir: kavrama (comprehension), uygulama
(application), degerlendirme (evaluation), sentez (synthesis). Sentez ve

degerlendirme yer degistirmis, analiz basamagina ise yer verilmemistir.
Reigeluth ve Moore’un Siiflamasi

Reigeluth ve Moore (1999) orijinal taksonomideki alti basamagi dort basamaga
indirmislerdir. Bilgiyi ezberleme (Memorize information), orijinal taksonomideki
Bilgi basamaginin tamamim igerir. iliskileri anlama (Understand Relationships)
kavrama basamagiyla, becerileri uygulama (apply skills) uygulama basamagiyla,
kapsamli becerileri uygulama (apply generic skills) ise analiz, sentez ve
degerlendirme basamagiyla esdegerdir. Bu taksonominin en Onemli Ozelligi

Bloom’daki {ist ii¢ basamagin birlestirilmesidir.
Marzano’nun Siniflamasi

1992°de yaptig1 ilk smiflamasint 2001°de yeniden diizenleyerek ¢ok boyutlu bir
siiflama Onermistir. Siiflamada bilgi alanlar1 (domains of knowledge) ve siire¢
diizeyleri (levels of processing) olmak iizere iki boyut bulunmaktadir. Siireg
diizeyleri tekrar elde etme (retrieval), kavrama (comprehension), analiz (analysis),
bilgiyi kullanma (knowledge utilization), bilis 6tesi (metacognition), kendi diislinme
sistemi olarak alti basamaga ayrilir. Bilgi alan1 boyutu ise bilgi (information),
zihinsel islemler (mental procedures) ve psikomotor iglemlerden (psychomotor

procedures) olugmaktadir (Marzano ve Kendall, 2007).
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Tablo 15. Marzano’nun Siiflamasinda Yer Alan Bilissel Siire¢ Diizeyleri

1. Tekrar Elde Etme (Retrieval) Tanima (recognizing)

Hatirlama (recalling)

Yiiriitme (executing)

2. Kavrama (Comprehension) Biitiinlestirme (Integrating)

Simgeleme (symbolizing)

3. Analiz (Analysis) Eslestirme (matching)

Siniflama (classifying)

Yanlis Coztimlemesi (Analyzing Errors)

Genelleme (Generalizing)

Belirleme (Specifying)

4. Bilgiyi Kullanma (Knowledge Utilization) Karar Verme (Desicion Making)

Problem C6zme (Problem Solving)

Deneme (Experimenting)

Arastirma (Investigating)

5. Bilis Otesi (Metacognition) Hedefleri Belirtme (Specifying Goals)

Siireci Izleme (Process Monitoring)

Netligi izleme (Monitoring Clarity)

Dogru Sekilde izleme (Monitoring Accuracy)

6. Kendi Diisiinme Sistemi (Self-System Onemini Inceleme (Examining Importance)
Thinking)

Etkiyi Inceleme (Examining Efficacy)

Duygusal Tepkiyi inceleme (Examining
Emotional Response)

Motivasyonu inceleme (Examining Motivation)

(Marzano ve Kendall, 2007: 62)

Tabloda belirtilen siireglerin her bir alt kategorisinde asagidaki tabloda belirtilen

Bilgi, Zihinsel islemler, Psikomotor Islemler tekrar etmektedir.
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Tablo 16. Marzano nun Siniflamasindaki Ug Bilgi Alaninin Bilesenleri

Bilgi (Information)

1. Diizenlenmis fikirler

Tlkeler

Genellemeler

2. Ayrintilar

Zaman dilimleri

Olgular
Terimler
Zihinsel  Islemler (Mental 1. Siirecler Biiyiik islemler
Procedures)
2. Beceriler Taktikler
Algoritmalar
Basit kurallar
Psikomotor Islemler 1. Siirecler Karmagik bilesenli iglemler
(Psychomotor Islemler)
2. Beceriler Basit bilesenli islemler

Temel islemler

(Marzano ve Kendall, 2007: 32)

Sekil 2. Marzano Taksonomisinin Boyutlari

/

/

6. KendiDusunme Sistemi(Self-system)

5. Bilis Otesi(Metacognitive System)

4. Bilgiyi Kullanma (Cognitive System)

3. Analiz (Analysis)

2. Kavrama (Comprehension)

1. Tekrar Elde Etme (Retrieval)

(Marzano ve Kendall, 2007: 66)’dan alinmistir.
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2.3.  METNIN TANIMI VE TURLERI

Metin, bir yaziyr bigim, anlatim ve noktalama &zellikleriyle olusturan kelimelerin

biitiiniidiir (TDK, 2005: 1382). Metin tekst olarak da adlandirilir.

Metin, birbirini izleyen ciimleler, sozler ve gorsellerden olusan anlamli yapilardir. Bu
yaptya her tirli bilgi, duygu ve diisiinceler mantiksal bir diizene gore
yerlestirilmektedir. Bu yerlestirme islemi bilgi, duygu ve diisiinceleri pes pese
siralama seklinde degil, bilingli bir sekilde diizenleme seklinde ger¢eklesmektedir
(Gtines, 2007: 215).

Gilinay’a gore her metin ya da metin par¢asinin metnin islevi denen temel bir 6zelligi
vardir. Yazarin niyetine ve yazar tarafindan metnin diizenlenisine bagli olarak bir
metnin tipinden sz edilebilir. Vericinin yani yazarin niyetiyle (metnin islevi ile)
dogrudan ilintilidir. islevi bakimindan sekiz degisik metin tipinden sz edilebilir.
Yazarin niyeti sunlar olabilir: Bir 6ykii anlatmak olabilir (anlatisal), bir betimleme
yapabilir (betimleyici), bir sey kanitlamaya calisabilir ya da bir seyi elestirebilir
(kanitlayici), bilgi verebilir (agiklayict ya da gondergesel), bir diislinceyi esinleyebilir
ya da bir 6neride bulunabilir (buyurucu), konugmaya dayali bir anlatimla diisiincesini
aciklayabilir (sOylesimsel), alicinin duygularint s6z sanatlar1 ile siisleyerek
aciklayabilir (sozbilimsel) ya da gelecekten haber verebilir (6nceden haber verici

metinler).

Tip bakimindan sekiz tiir olan metinler, sdylem tiiriine gore, bes grupta toplanabilir:
Bildirmek: Anlatisal, betimleyici, agiklayici, 6nceden haber verici

inandirmak: Kanitlayici

Sormak: Soylesimsel

Buyurmak: Buyurucu

Ikna etmek: Sozbilimsel (2007, 230-231).

Gilinay’in metin tipleriyle ilgili yaptig1 tasnifi bu arastirmada 6grencilerin soru sorma
becerilerini gelistirmek i¢in sdylesi metinleri kullanilmasinin gerekcesini de ortaya
koymaktadir.

Dilidiizgiin’tin yap1 ve iletisim islevleri baglaminda metin tiirlerini bese ayirdigi

goriilmektedir. Betimsel metinlerle diinyadaki gergek bilgileri alictya aktarma islevi

68



gerceklestirilir. Okuyucunun goéremeyecegi bir yer, bir nesne, kisi anlatilir;
ozellikleriyle ilgili ayrintili bilgi verilir ve aciklama yapilir. Anlatisal metinlerde
gonderici duygulari, diisiinceleri, oOncelikleri, ilkeleri, Onyargilart ve ge¢mis
deneyimler konusunda bilgi vermektedir. Bir olay, bir olgu ya da bir 6ykii olayin
kahramanlariin, birbirleriyle ilintili olaylarin belli bir zaman ve uzam igine
oturtulmasiyla bir anlatma diizeni izlenerek anlatilir. Kanitlayici bir metin, bir savi
savunan ya da reddeden bir metindir. Yazar, bir seyin dogru/yanlis, olumlu/olumsuz
vb. oldugu konusundaki inanglari ve disilinceleri degistirerek ikna etme ve
inandirmay1 amagladig1 i¢in ispatlama/kanitlama yoluna gider. Bu tiir metinlerle bir
diisiinceyi agiklayarak bir baska diisiinceyi ¢iirlitme ve karsisindakinin diislincelerini
degistirme amaclanir. Agiklayici metin tiirii, dilin ‘diinyay1 ve isleyisini anlama’
temel islevini gergeklestiren ve amaci, ‘gercek diinya’ya ait bilgileri arttirmak ve
yaymak olan metin tliriidiir. Bilgi iletici metinlerde amag¢ 6nceden saptanmis olmali
ve hedef kitlenin kiiltiirel ve diisiinsel diizeyi géz Oniinde tutularak konunun sinirlar
cizilmelidir. Ac¢iklayici metinler igerikleri acisindan bilgi ileten ve dgretici (biligsel)
metinler olarak ikiye ayrilir. Cagrisal metinlerde gonderici yazili ya da sozlii dil
aracilifiyla amacladig etkiyi dogrudan ya da dolayli olarak alicida uyandirarak

katilimciy1 harekete gegirmeye ve davranisini degistirmeye ¢alisir. (2010: 90-104)

Akyol’a gbre metinler yapilarina gore hikaye edici, bilgi vermeye dayali, kronolojik
siralamaya dayali, tamimlayici, Sebep-sonug iliskisine dayali, karsilastirma ve
kiyaslama tiirii, problem ¢dzmeye dayali metinler olarak ayrilmaktadir (2010: 161-
214).

Dil ve diisiince gelisimi bakimindan ilkgretimin birinci devresinde diisiince agirlikli
yazilar yerine olay ve duygu agirlikli yazilar yer alir. Ciinkii ¢cocukta soyut diisiince
11 yasindan sonra baglar. Birinci devrenin son sinifi (5. sinif) sinirli olarak elverisli
olmakla birlikte, esas olarak ikinci kademe siniflarinin (6.-8. smflar) bu tiir
orneklere uygun oldugu tespit edilmistir. Bu durumda makale, deneme, soylesi, fikra,
elestiri ve inceleme gibi diislince yazilarini ikinci devreye hazirlik olan besinci sinifta

ve ikinci devrede islemek gerekmektedir (Unalan 2001: 164).

Diisiince yazilarini, ikinci kademede ve ikinci kademeye hazirlik olan besinci sinifta,
gene kolaydan zora ve yiizeyselden derinlemesine dogru bir yol izleyerek uygulamak
gerekmektedir. Diisiince yazilariin 6zgiin 6rnegi “makale” olmakla birlikte, daha

yiizeysel olan ve daha kolay anlasilan sdylesi yazisi ile baslayarak denemeye ve
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fikraya, en sonunda da makaleye yer vermekte yarar diisliniilmelidir. Bu tiir yazilarda
kullanilan dil ve anlatim bdyle bir siranin izlenmesini gerekli kilmaktadir

(Cemiloglu, 2001: 43).

Giines’e gore yazarlar, duygu ve diisiincelerini aktarmak ic¢in ¢esitli metin yapilar
kullanirlar. Bu yapilar biiylik oranda Oykiileyici ve bilgilendirici metin yapilari
olmaktadir. Oykiileyici bir metin igin yazar, dykiileyici metin yapismni kullanir.
Bilgilendirici metin  yapilart  genellikle  neden-sonug,  olumlu-olumsuz
karsilastirmalar, tanimlamalar, siralamalar, aciklama, sorun-¢oziim, inceleme, delil

sunma vb. olmaktadir.

a) Oykiileyici Metin: Bu tiir yazilar genel olarak &ykiiler, romanlar ve masallar gibi
tiirler olmaktadir. Bunlar yasantimizi zenginlestiren yazilardir. Oykiileyici metinler
bizleri bulundugumuz ortamdan baska bir ortama gotiirmekte ve diis diinyamizi
gelistirip zenginlestirmektedir. Bu tiir metinlerde Oykiileyici anlatim bigimi
kullanilir. Bu anlatim bigiminde temel olan olaydir ve olaylar olus sirasina gore
sunulur. Islenen diisiince olaylar iginde yer alir, her sey hareket halindedir. Olaylarn
akis1 zincirleme olarak gelisir ve hareket dgesiyle birbirine baglanir. Bu anlatim

biciminde temel dgeler olarak kisi, yer, zaman, olay ve hareketlilik 6n plana ¢ikar.

b) Bilgilendirici Metin: Bilgilendirici metinler makaleler, elestiriler, denemeler, gezi
yazilari, roportajlar, giinliikler, anilar, fikralar, mektuplar, biyografi ve otobiyografi
gibi tiirlerdir. Bunlara dgretici metinler de denilmektedir. Bu tiir metinlerde bir konu
hakkinda bilgi vermek ya da o konuyu agiklamak amaciyla yazilar yazilir. Bu
yazilarda anlatim agik, kesin ve yalin olarak kullanilir. Kelimeler gergek anlamiyla
kullanilir, siislii, mecazl kelimelere yer verilmez. Yazinin amaci acik ve segik olarak
ortaya konulur. Anlatim1 gili¢lendirmek i¢in 6rneklere, tanimlara, karsilastirmalara
yer verilir. Bu tlir metinlerin 6grencilere dgretilmesi sirasinda daha farkli ogeler
kullanilir. Ogretmen bu tiir metinlerde dncelikle ana diisiinceyi saptamali, daha sonra
onemli kavram ve kelimelerden yardimci diisiinceleri belirlemeli ve bunlarin ana

diistince ile baglantisin1 kurmalidir.

c) Siir: Bu tiire siir, sarki, tekerleme, sevgi igerikli metinler vb. girmektedir.

Yapilandirici yaklasima gore bu metinler duygulart yapilandirict metinlerdir.
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Bu metinler ¢esitli duygular1 aktarmak, agiklamak vb. amaclarla yazilir. Siirde yeni
anlamlar {iretilir, bilinen anlamlarin digina ¢ikilir. Bu nedenle anlam kaymalar

olabilir (2007: 217-218).

Tiirkge Ogretim Programinda 6, 7 ve 8. siiflarda yer verilmesi gereken tiirler su

sekilde belirtilmistir:
6. Sinifta; siir, hikaye, ani, masal, fabl, deneme, tiyatro, mektup
7. Sinifta; siir, hikaye, an1, deneme, tiyatro, sohbet (sdylesi), gezi yazisi, biyografi

8. Smifta; siir, hikdye, ani, makale, roman, deneme, sohbet (sdylesi), elestiri, destan
tirlerinde metinlere mutlaka yer verilecektir. Bu tiirler disindaki tiirlerde de
metinlere yer verilerek Ogrencilerin farkli tiirden metinlerle karsilagmasi

saglanmalidir (MEB, 2006: 57).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Sorularla ilgili uygulamali arastirmalar1 bes baslik altinda toplayabiliriz:
2.4.1. Ders Kitaplarindaki Sorularla flgili Arastirmalar

Ensar’mn (2002), “Ilkdgretim 6. Sinif Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metin Alt1 Sorulari
Uzerine Bir Inceleme” adli yiiksek lisans tezinde 2000-2001 yilinda ilkégretim 6.
smifta okutulmak tizere dnerilen {i¢ kitap (Meb, Akc¢ag, Mahir Yaynlari) biligsel alan
basamaklarina, cevap kaynaklarina, hazirlamis sekillerine ve amaglarina gore

incelemistir.

Celilova’nin (2006) “Genel Liselerin Ikinci Siniflarinda Okutulan Tiirk Edebiyati
Ders Kitaplarindaki Metin Alt1 Sorulart Uzerine Bir inceleme” adli yiiksek lisans
tezinde MEB, Simsek Yayinevi, Gaye Yaymevi tarafindan hazirlanan Edebiyat 2
ders kitaplarinda yer alan sorular ¢oziimlenmistir. Calismada 1431 sorunun %19.4’1
bilgi basamagi, %46.4’1i kavrama basamagi, %13.2’s1 uygulama basamagi, %11.7’si
analiz basamagi, %1.4°li sentez basamagi, %7.6’s1 degerlendirme basamaginda
oldugu belirlenmistir. Sorularin cevap kaynaklaria gore dagilimi ise %64.2 oraninda
metin i¢i sorulari, %33.6 oraninda metin dis1 sorulari, %2.0 oraninda metinler arasi

sorular1 bicimindedir.

Kog’un (2007), “ilkdgretim 5. Smif Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metin Alt1 Sorulart

Uzerine Bir inceleme” adl1 yiiksek lisans tezinde ilkdgretim besinci smif Tiirkce ders
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kitaplarindaki metin alt1 sorularinin dgrencinin dil becerisini gelistirmesi agisindan
uygun olup olmadigimi biligsel alan basamaklari agisindan incelemistir. Calismada
metin alt1 sorulari, bilissel basamakta yer alan davranislara gore dagilimi, bilissel
basamakta yer alan sorular1 temsil etme 6zelligi, ilgili smif ve yas diizeyine uygun
olup olmadig1 gibi agilardan incelenerek betimsel bir sekilde ortaya konulmustur.
Calismanin evrenini, MEB tarafindan 2005-2006 egitim-0gretim yilinda okutulmasi
i¢in karar verilen ilkogretim besinci sinif Tiirkge ders kitaplar1 (MEB tarafindan onay
verilen K6k ve Erdem yayinciliga ait ders kitaplar1) olusturmaktadir. Calismada
veriler, tarama yontemine dayanarak belirlenmistir. Erdem Yayinlarinda yer alan
sorularin %43.9’u bilgi, %24.3’i kavrama, %7.7’si uygulama, %18.9’u analiz,
%1.5’1 sentez, %3.4’1i degerlendirme basamaginda ¢ikmustir. Kok Yaynlarinda yer
alan sorularin %21.3’1 bilgi, %24.7’si kavrama, %16’s1 uygulama, %24.2’si analiz,

%10.6’s1 sentez, %2.9°u degerlendirme basamaginda bulunmustur.

Aslan’in (2008), Content Analysis on Primary Education Turkish Course Books from
the Point of Acquring Critical Thinking Skills” adli arastirmasinda 2005-2006 yil1
[Ikdgretim (1-5. smuflar) miifredati icin hazirlanan Tiirkge ders kitaplarmimn
ogrencilerin elestirel diisiincelerini gelistirip gelistirmedigini incelemistir. 1, 2, 3, 4
ve 5. smifa ait bes ders kitabi incelenmistir. Bulgulara gore, yorumlama %58.6,
aciklama %17.2, ¢ikarim yapma %17.2, 6z degerlendirme %6.9 basamagindadir.

Degerlendirme ve analiz basamaginda ise soru bulunmamaktadir.

Durukan’mn (2009) “7. Siif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinleri Anlamaya Y 6nelik
Sorular Uzerine Taksonomik Bir Inceleme” adli ¢alismasinda Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanliginin 2007-2008 o6gretim yilindan itibaren bes yil siire ile
okutulmasina izin verilen iki adet (MEB, Harf) 7. Sinf Tiirkce Dersi Ogretmen
Kilavuz Kitabi’'ndaki metni anlamaya yonelik sorular incelenmistir. Meb
Yayinlarinda okuma metinlerinde yer alan metni anlamaya yonelik sorularin
%357.35’1 bilgt, %13.97’s1 kavrama, %2.94’1 analiz, %7.35’1 sentez, %18.38’1
degerlendirme basamaginda bulunmustur. Uygulama basamagina ait soru
bulunmamistir. Dinleme metinlerinde yer alan sorularin ise %60.97’si bilgi,
%12.19’u kavrama, 9%14.63’10 sentez, %12.19’u degerlendirme basamaginda

bulunmustur. Uygulama ve sentez basamaklarina ait soru yer almamaktadir.

Ulper ve Yalinkilig’in (2010), “Son iki Tiirkce Programina Gére Hazirlanan Tiirkce

Ders Kitaplarindaki Metin Sonu Sorularinin Nicel ve Nitel Gorlinimi” adh

72



calismada kitaplardaki metin sonu sorulari Oncelikle nicelikleri daha sonra da
alanyazindaki kuramsal bilgiler baglaminda belirlenen yilizey metin, derin metin ve
yorum/degerlendirme ulamlarina gore nitelikleri agisindan incelemistir. Bulgulara
gore, yuriirlikteki programa gore hazirlanmis kitaplardaki soru sayisinin onceki
programa gore hazirlanan kitaplara gore nicelik olarak arttigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte 6nceki programa gore hazirlanan kitaplardaki sorularin daha c¢ok alt
diizey biligsel islemleme gerektirdigi; buna karsilik yiiriirliikteki programa gore
hazirlanan ders kitaplarindaki sorularin kismen daha ¢ok iist diizey bilissel islemleme
gerektirdigi belirlenmistir. Yirirliikteki programa gore hazirlanmig olan ders
kitaplarindaki bilgilendirici metin tiiriine iliskin sorularin az da olsa daha c¢ok alt
diizey biligsel islem yapmay1 gerektiren sorulardan olustugu, diger tiirlere iliskin
sorularin dagiliminda ise iist diizey bilissel islemleme yapmay1 gerektiren sorularin
daha ¢ok oldugu goziikmektedir. Onceki programa gore hazirlanmis olan ders
kitaplarindaki sorularin ortalamalarinin dagiliminda ise belirgin bir bi¢cimde biitiin
metin tiirlerine iliskin sorularda alt diizey biligsel islemleme yapmay1 gerektiren

sorularin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir.

Aslan (2011), “High Level Thinking Education in Mother Tongue Textbooks in
Turkey and France” adli calismasinda Tirkce ve Fransizca ana dili ders
kitaplarindaki sorularin 6grencilerin yiiksek seviyeli diisiinme becerilerini gelistirip
gelistirmedigini karsilastirmali  olarak incelemistir. Arastirma igerik analizi
metoduyla Halladyna’nin siniflamasina gore yapilmistir. Tiirk¢e ve Fransizca 6, 7, 8.
siif ders kitaplar1 incelenmistir. Tiirkce ders kitaplarinda 1717 sorudan anlama
%65.2, problem ¢ozme %?2.3, elestirel diisiinme %15, yaraticilik %4.7’dir. Higbir
basamaga girmeyen sorular ise %12.8’dir. Fransizca ders kitaplarinda 3143 sorudan
anlama %61.2, problem ¢ozme %?2.3, elestirel diisiinme %15.5, yaraticilik %16

basamagindadir. Hi¢bir basamaga girmeyen sorular %5 oranindadir.
2.4.2. Ogretmenlerin Hazirladig1 Yazili Sorulariyla flgili Arastirmalar

Kilig (2010) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tarih Konular ile Ilgili Soru Sorma
Becerilerinin Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
tezinde Istanbul’da Milli Egitim Bakanligi’na bagh 55 ilkogretim okulunda, 2008-
2009 egitim 6gretim yilinda gorev yapan, 6. ve 7. smiflarda sosyal bilgiler dersine

giren, toplam 87 katilimci olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore sinav
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sorularinin %94.3’1 bilissel alanin alt diisiinme basamaklarinda, % 5.7’ si ise, list

diizey diisiinme basamaklarindadir.

Davis, Morse, Rogers ve Tinsley (1966), “Textbook questions: What Thinking
Processes do They Foster?” adli ¢alismasinda {i¢ tane besinci sinif sosyal bilgiler
ders kitabmin béliimlerinin iicte biri rastgele secilmistir. U¢ ders kitabinda bulunan
732 sorunun %87’si bilgi, %9’u kavrama, %4’ uygulama, %1’ sentez, %1’
degerlendirme basamaginda bulunmustur. Analiz basamaginda ise soru

bulunmamustir.

Koray ve Yaman (2002) “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Soru Sorma Becerilerinin
Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 2001-2002 egitim
Ogretim yili birinci doneminde Ankara ili genelinde yer alan ¢esitli ilkogretim
okullarinda goérev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin fen dersleri i¢in hazirlamis
olduklart yazili smav sorulari toplanmis ve degerlendirilmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore Ogretmenlerin, en fazla kavrama diizeyindeki sorular1 %44.4
ogrencilerine yonelttikleri tespit edilmistir. %31.77’lik oranla bilgi, %20 oranla
uygulama, %3.4 oranla analiz diizeyindedir. Ogretmenlerin sorduklar1 705 sorudan
yalnizca ii¢ tanesi sentez diizeyindedir ve sadece %0.43’liik bir orana sahiptir.

Degerlendirme diizeyinde higbir soru kalibina rastlanmamastir.

Akpmar’in (2003), “Ortadgretim Cografya Dersleri Yazili Sinav Sorularinin Biligsel
Diizeyleri” adli calismada Erzincan ili ortadgretim okullarinda (21 lise) gorevli 30
cografya Ogretmeninin 2001-2002 ogretim yilinda yaptigi 120 cografya yazih
sinavina ait 1239 soru, Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara goére sinavlarda agirlikli olarak bilgi diizeyinde sorular soruldugu (%48),
programda dngoriilen list diizey kazanimlar1 6lgmeye yonelik sorulara ise ¢cok az yer

verildigi (% 9) belirlenmistir.

Karadiiz (2009), “Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitiminin Hedefleri Kapsamimda Olgme ve
Degerlendirmede Kullanilan ‘Soru’ Nitelikleri” adli arastirmada Tiirk Dili ve
Edebiyati dersi 6gretmenlerinin sinav sorularinin biligsel seviyelerini tespit etmeyi
amaglamistir. Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi gibi farkli nitelikteki okullarda gorev
yapan on iki edebiyat 6gretmeninin sinavlarda sordugu 335 smav sorusu Bloom’un

biligsel taksonomisine gore tasnif edilmistir. 335 sinav sorusundan %72’si bilgi,
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%6’s1 kavrama, %0.6’s1 uygulama, %2’si sentez basamaginda bulunmustur.

Degerlendirme basamaginda ise soru bulunmamaktadir.

Colak ve Demircioglu'nun (2010), “Tarith Dersi Smav Sorularinin Bloom
Taksonomisi’nin Bilissel Alan Diizeyi Agisindan Simiflandirilmasi” adli betimsel
yontemle gergeklestirilen c¢alismada, veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde
edilmistir. Arastirma 1 fen, 3 Anadolu ve 7 genel liseden olusan toplam 11 lisede
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Trabzon’da gorev yapan 40 tarih
ogretmeninin 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ve 2007-2008 egitim-6gretim yilinin
giiz doneminde hazirladig1 1735 adet sinav sorusunu, Bloom taksonomisinin biligsel
alan diizeyi agisindan smiflandirmaktir. 1735 adet sinav sorusunun tiimii Bloom
Taksonomisi’ne gore degerlendirildiginde; en fazla sorunun %51.47°lik oranla
kavrama basamaginda, ikinci olarak %43.63’liik oranla bilgi basamaginda oldugu
goriilmistiir. Analiz basamagina ait sorular %4.55 oraninda, %0.29 uygulama, %0.06
degerlendirme basamagindadir. Fakat sentez basamaginda hazirlanmis higbir soruya
rastlanmamistir. Netice itibariyla tiim sorularin yaklasik %95’ini olusturan 1655 adet
soru alt diizey diisiinmeyi Olcer nitelikteyken, iist diizey diisiinmeye yonelik sorular
ise 80 adetle yaklasik %S5’te kalmistir. Bilgi sorulari, en yiiksek oranla (%49.41) kisa
cevapli sinav tiirinde hazirlanmistir. Kavrama sorular1 en fazla (%79.62) yazili
sorusu olarak, uygulama sorular1 ise biiyiikk oranda (%80) kisa cevapli smavlar
seklinde sorulmustur. Analiz sorularinda %54.4’1iik oranla en fazla yazili sinav tiirii
tercih edilmistir. Sentez basamaginda higbir soruya rastlanmadigindan bu basamakta,
soru tiirtine gére dagilim hesaplanamamistir. Degerlendirme basamaginda sorulan tek
soru da yine yazili sorusu olarak hazirlanmistir. Bunlarin haricinde, 1735 adet
sorunun %16.88’1 (293) coktan secmeli, %25.36’s1 (440) kisa cevapli, %51.98’1
(902) yazili ve %5.76’s1 (100) ise dogru-yanlis olarak sorulmustur. Fakat eslestirmeli

soru tiiriine rastlanmamastir.

Ayvaci ve Tiirkdogan’in (2010), “Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisine
Gore Fen ve Teknoloji Dersi Yazili Sorularmin incelenmesi” baslikli arastirmasinda
dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin o6rneklemini, Trabzon il
merkezi ve gevre ilgelerinde gorev yapan 6. sinif fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
hazirlamis oldugu 2008-2009 6gretim yilinin giiz yariyilinda kullanilmig 100 adet
smav kagidi yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisine gore analiz edilmistir.

1592 sorunun %38.4’11 hatirlama, %16.3’i anlama, %13.5’1 uygulama, %38.5’1 analiz,
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%23.1°1 degerlendirme, %0.5’i yeniden olusturma basamagindadir. Ogretmenlerin
siavlarda sormus oldugu hatirlama basamagindaki 610 sorunun %43’ {iniin olgusal
bilgi, %35’inin kavramsal bilgi, %16’smin prosediir bilgisi ve %6’sinin da bilimsel
farkindalilik bilgisi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin smavlarda sormus oldugu
anlama basamagindaki 259 sorunun %16’sinin olgusal bilgi, %45’inin kavramsal
bilgi, %32’sinin prosediir bilgisi ve %7’sinin de bilimsel farkindalilik bilgisi oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin savlarda sormus oldugu uygulama basamagindaki
214 sorunun %19’unun olgusal bilgi, %54 linlin kavramsal bilgi, %27 sinin prosediir
bilgisi oldugu buna karsin bilimsel farkindalilik bilgisine ait sorunun bulunmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin smavlarda sormus oldugu analiz basamagindaki 135
sorunun %36’smin olgusal bilgi, %42’sinin kavramsal bilgi, %20’sinin prosediir
bilgisi ve %2’sinin de bilimsel farkindalilik bilgisi oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin smavlarda sormus oldugu degerlendirme basamagindaki 367 sorunun
%359 unun olgusal bilgi, %3 1’inin kavramsal bilgi, %10’unun prosediir bilgisi oldugu
ve bilimsel farkindalilik bilgisine ait sorunun bulunmadigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin sinavlarda sormus oldugu yeniden olusturma basamagindaki 7

sorunun %100’ {inlinde olgusal bilgi basamaginda oldugu goriilmektedir.

Caliskan’in  (2011), “Ogretmenlerin Hazirladigi Sosyal Bilgiler Dersi Sinav
Sorularinin  Degerlendirilmesi” bashikli calismasinda arastirma grubunu, Ankara
[linde 10 ilkdgretim okulunda gérev yapan sosyal bilgiler ogretmenleri
olusturmustur. Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin eski (1998) ve yeni
(2005) program temelindeki altinci ve yedinci smif sosyal bilgiler derslerinde
O0grenci  basarisin1  0lgmek amaciyla hazirladiklari  sinav  sorular1  Bloom
Taksonomisi’ne goére analiz edilerek sorularin oOlgtigii  bilissel diizeylerin
belirlenmesi amaclanmigtir. Altinct ve yedinci sinif sosyal bilgiler dersine giren
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2003 ve 2009 yillar1 arasinda alti egitim-6gretim
yilinda altinct ve yedinci siif sosyal bilgiler dersi (SBD) sinavlari i¢in hazirlamis
olduklar1 smnav kagitlarinda yer alan sorularmm Ol¢tiigli biligsel diizeyler “Soru
Inceleme Formu” araciligiyla tespit edilmistir. Altinc1 sinif diizeyinde eski program
temelli 59 adet, yeni program temelli ise 44 adet sinav kagidi incelenmistir. Yedinci
siif diizeyinde ise eski program temelli 64 adet, yeni program temelli 31 adet sinav
kagidi incelenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin eski (1998) ve yeni (2005)

sosyal bilgiler programi temelindeki altinc1 sinif sosyal bilgiler dersinde 6grenci
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basarisin1 6lgmek amaciyla hazirlamig olduklart sinav sorularimin biligsel diizeyleri
karsilagtirildiginda; bilgi diizeyindeki sorularin 6nemli bir oranda azaldigi (eski
%80.1; yeni %54.5), kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme sorularinda

ise biiyiik oranda artiglar gosterdigi tespit edilmistir.
2.4.3. Ogretmenlerin Ders Siirecinde Kullandigi Sorularla Tlgili Aragtirmalar

Can (2006) “Tiirk Dili Edebiyat1 Ogretmenlerinin Soru Sorma Becerileri Uzerine Bir
Alan Arastirmasi” adli yiiksek lisans tezinde gelistirilmis olan goriisme formu ile
Kirgehir ili sinirlart igerisindeki 9 lisede calisan 12 Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeninin sorularini incelemistir. Gozlem yapilan 3 ders saati boyunca
Ogretmenler 281 soru sormuslardir. Bu sorularin % 66.9’u bilgi ve kavrama
diizeyinde, 14.9’u uygulama diizeyinde, 1.7’si analiz diizeyinde, 3.2’si sentez

diizeyinde, 13.1°1 degerlendirme diizeyindeki sorulardir.

Ozgiir (2007) yiiksek lisans tezinde, 2005- 2006 6gretim yili bahar dénemi Anadolu
Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda orta diizeyde egitim veren sekiz
ogretim elemam ve 400 Ogrenciyle bir arastirma gerceklestirmistir. Ogretim
elemanlarinin Dinleme/Konusma dersinde elestirel diisiinme giiclinlii gelistirmeye
yonelik sorular sorup sormadigini ve bu sorularm islevlerini saptamistir. Ogrencileri
elestirel diistinmeye yonlendirecek tiirde sorularin ¢ok sayida sorulmadigi

gozlenmistir.

Baysen, Soylu ve Baysen’in (2003), “Soru Sorma ve Dinleme Siiresi” adli
calismasinda, “Soru Sorma ve Dinleme Becerileri” baghig: altinda “Bekleme Siiresi”
incelenmistir. Bu ¢alismada Ankara’daki 4 farkli ilkégretim okulundaki 10 siif
Ogretmeni ile 2 brans Ogretmeninin art arda olan 2’ser saatlik dersleri katilimhi
gozlemle ses kayit cihazi kullanilarak incelenmistir. Bu derslerin 4’ti Hayat Bilgisi,
5’1 Tirkce, 1’1 Matematik ve 2’si Fen Bilgisi dersleridir. Birinci derslerde
ogretmenler normal derslerini (kontrol) islerken, birinci derslerinin sonunda
kendilerine bekleme stiresi hakkinda bilgi verilerek, ikinci derslerinde (deney) bu
siireyi artirmalart saglanmistir. Sonug olarak bekleme siiresinin artirilmasinin, Fen

egitimi gelisiminde istendik degismeler olusturdugu bulunmustur.

Bektas ve Sahin (2007), “Ilkdgretim Besinci Smif Ogretmenlerinin Soru-Yanit
Teknigini Kullanim Davraniglarinin Analizi” adli arastirmasinda ilkogretim besinci

smif Ogretmenlerinin soru sorma davranislarini analiz etmistir. Sorularin sinif
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ortaminda cinsiyete, akademik basariya, sinifta oturulan yere gore dengeli
dagilimiin saglanmasi, farkli soru tiplerine dengeli bir bi¢imde yer verilmesi, soru
sorma asamalarinin uygun kullanilmasi (soruyu sor, bekle, isim belirt) gibi temel
ilkeler bu teknigin miikemmel kullaniminin yasamsal dgeleri olarak goriilmektedir.
Calisma grubunu Kirikkale ilinde goérev yapan 16 ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri siif i¢i gozlemlerden ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden
elde edilmistir. Arastirmaciya ek olarak bes yiiksek lisans 6grencisi arastirmada
gozlemci sifatiyla yer almis, gozlemler oncesinde bu kisilere egitim verilmis,
kendilerine toplam 12 saat egitim amagli gozlem yaptirilmistir. Bu aragtirmanin
bulgular1 6gretmenlerin &grencilere agirlikli olarak hatirlama diizeyinde sorular
(%75) sorduklarmi, erkek oOgrencilere (%59), basarili Ogrencilere (%57) ve 6n

siralarda oturan 6grencilere (%44) daha fazla soru yonelttiklerini ortaya koymustur.

Yesil (2008a), “Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin Simf Ici Ogretimde
Sorulardan Yararlanma Yeterlikleri” baslikli ¢alismasinda Egitim Fakiiltesinde
ogretmenlik meslegine hazirlanan sosyal bilgiler dersi 6gretmen adaylarinin, 6gretim
siirecinde sorulardan yararlanabilme durumlari ile bu durumu daha da iyilestirmek
icin alinabilecek onlemleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi son smifta 6grenim géren ve 2007-2008 dgretim yilinda
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersine katilan 187 6grenci olusturmaktadir. Veriler,
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersi cercevesinde ilkogretim okullarinda  staj
uygulamasina katilan Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi
son smif Ogrencilerine uygulanan “gdzlem ve degerlendirme formu”yla elde
edilmistir. Gézlem islemi, 6gretmen adaylar1 tarafindan yapilmistir. Hem gozlem
yapan hem de gozlenen toplam &gretmen adayi sayis1 187°dir. Veri toplama araci;
“sorularin niteligi”, “soru sorma” ve “geribildirim verme” olmak iizere {i¢ alt
boliimden ve iigli degisken sorusu olmak tizere toplam 37 sorudan olusmaktadir.

Sorularin niteligi 3.57, soru sorma 3.94, geribildirim 4, 01.

Yayli (2009), “Tiirkge Ogretmeni Yetistirmede Bir Fakiilte-Okul Isbirligi
Arastirmast: Ogretmen Sorular” adli ¢alismasinda aday Tiirkce 6gretmenlerinin 6
kisilik gruplar halinde 3 ilkdgretim okulunda 14 Tiirkge Ogretmenini gozleyerek
olusturdugu grup gozlem raporlarini incelemistir. Ogretmen adaylari raporlari

hazirlamak i¢in okuma etkinliklerinde Ogretmenlerin  sorduklar1  sorulari
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incelemiglerdir. 6, 7 ve 8. siniflara egitim veren 14 Tiirkge Ogretmenini Okul
Deneyimi II dersi kapsaminda gozlemislerdir. Bu c¢alisma kapsaminda, 14 Tiirkce
O0gretmeni icin olusturulan 14 gbzlem raporu ve sene sonu sormaca yanitlari nitel veri

analiziyle degerlendirilmistir.

Tienken, Goldberg ve Dirocco (2010), tarafindan “Questioning the Questions” adli
calismada 2001-2007 okul doneminde New York ve New Jersey’deki 13 okulda
calisan 98 o6gretmenin diisiik ve yiiksek seviyeli sorular1 incelenmis ve frekanslari
bulunmustur. 4 yil ve daha iizeri deneyimi olan 6gretmenlerin sayis1 60, daha az
olanlarin ise 38’dir. Incelenen soru sayis1 2363’tiir. Arastirma bulgularina gore
tiretken sorularin %32’si deneyimli 6gretmenler tarafindan %15°1 ise meslege yeni

baslamis 6gretmenler tarafindan kullanilmistir.

Khan ve Inamullah (2011), “A Study of Lower-order and Higher-order Questions at
Secondary Level” adli ¢caligmada ilkogretimde egitim veren dgretmenlerin §gretim
stirecinde  sorduklart sorular1 Bloom taksonomisine gore incelemislerdir.
Arastirmada, diisiik ve yiiksek seviyeli sorulara odaklanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Working Folks Grammar Okulu ve Peshawar Kolejindeki biitiin
ogretmenler olusturmaktadir. Farkli derslerdeki 20 6gretmen rastgele secilmistir. 267
sorunun %67’si bilgi, %23’ kavrama, %7’si uygulama, %2’si analiz, %11 sentez

basamagindadir. Degerlendirme basamaginda hi¢ soru bulunmamuistir.

Budak’in (2011), “Soru Tiirlerinin Ogrenmeyi Agiklama Giicii” adli arastirmasinin
amac1 diizeylerine gore sorularin 0grenmeye etkisini inceleyerek egitimde soru
sormanin Onemine iliskin ortak biling olusmasina ve bu konuda O&gretici ve
ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine katki saglamaktir. Amag¢ dogrultusunda
deneysel yontem kullanilmistir. Arastirma sinif yonetimi dersinde ti¢ 6grenci grubu
lizerinde yiirlitiilmiistir. Her {i¢ grupta soru-cevap yoOntemi ortak olarak
uygulanmustir. 1. deney grubunda hatirlamaya yonelik, 2. deney grubunda hatirlama
ve uygulamaya yonelik sorular, 3. deney grubunda hatirlama, uygulama ve iiretime
yonelik sorular kullanilmistir. Elde edilen bulgulara goére hatirlamaya yonelik
sorularin toplam eriginin yaklasgitk % 31’ini, hatirlama ve uygulamaya yonelik
sorularin birlikte kullaniminin toplam erisinin yaklasik % 53’linii, hatirlama,
uygulama ve iiretime yonelik sorularin birlikte ise kosulmasinin toplam erisinin

yaklasik % 30’unu agiklayacak diizeyde etkili oldugu gézlenmistir.
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2.4.4. Ogretmenlerin  ve Ogrencilerin  Ders Siirecinde Kullandig

Sorular/Cevaplarla Tlgili Arastirmalar

Baysen (2006), “Ogretmenlerin Sinifta Sorduklar1 Sorular ile Ogrencilerin Bu
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Diizeyleri” adli arastirmada 12 ilkogretim
Ogretmeninin birer saatlik derslerini incelemistir. Dersler ses kayit cihazi ile
kaydedilmis ve kayitlar incelenmek suretiyle Ogretmenlerin dersleri sirasinda
sorduklar1 sorularin ve Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin diizeyleri
Bloom Taksonomisi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina goére 317
sorunun %56’s1 bilgi, %9’u kavrama, %26’s1 uygulama, %6°’s1 analiz, %1°1 sentez ve

%31 degerlendirme basamaginda bulunmustur.

Yesil (2008b), “Sosyal Bilgiler Derslerinde Ogretmen ve Ogrenci Sorular” adh
arastirmada ilkogretim II. kademe sosyal bilgiler dersine giren Ogretmen ve
ogrencilerin ders siirecinde sorduklar1 sorulari, nitelikleri yoniiyle irdelemis;
aralarindaki iliski ve farkliliklar belirlemeye c¢alismistir. Veriler, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi son sinif égrencilerinin ilkdgretim II. kademe sosyal bilgiler
dersinde yaptiklar1 gozlemlerle toplanmistir. Ilkogretim II. kademe sosyal bilgiler
O0gretmen ve Ogrencilerinin, ders siirecinde sorduklari sorularin nitelikleri ve
aralarindaki iliskiler betimlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kirsehir ili merkez
ilgesinde Milli Egitim Bakanligmma bagli bulunan ilkdgretim okullar1 1I.
kademelerinde Sosyal Bilgiler dersine giren 57 O6gretmen ve bu Ogretmenlerin
derslerine girdikleri Ogrenciler olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir gézlem formu ile elde edilmistir. Gozlem islemi, Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Tlkogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren
ve Okul Deneyimi II dersini alan 177 son smif 6grencisinin 114°l tarafindan
yapilmistir. Gozlem formu; soru sorma yeterlikleri ile ilgili 36 dereceli gozlem
sorusu, 3 degisken sorusu ve 1 adet de agik uglu soru olmak iizere toplam 40 sorudan
olusmustur. Bu calismada, arastirmanin problemi dogrultusunda formda yer alan 10

gozlem sorusu ile toplanan verilerin analizi yapilmistir.

Almeida (2010), “Questioning Patterns, Questioning Profiles and Teaching
Strategies in Secondary Education” adli c¢alismasinda elestirel ve yaratic
diistinmenin gelisimini ortaya koymak i¢in oOgretmen ve Ogrenci sorularini
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 3 6gretmen, 56 Ogrenci olusturmaktadir.

Kimya dersinde 6gretmenin iletisim siiresi %83, 6grencinin %17; felsefe dersinde
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Ogretmenin iletisim siiresi %56, 6grencinin %44; Portekizce dersinde 6gretmenin
iletisim stiresi %67, 6grencinin %33’tlir. 45 dakikalik derste kimya smnifindaki 57
sorunun %79’u 6gretmen, %21°1 6grenci sorularidir. Felsefe sinifinda 22 sorunun
%64°1 6gretmen, %36’°s1 6grenci sorularidir. Portekizce siifinda 17 sorunun %82’si
ogretmen, %18’1 6grenci sorularidir. Kimya smifinda 6grenci sorularinin %25’1
icerikle ilgili %75’i igerikle ilgili degildir. Ogretmen sorularinin ise %781 igerikle
ilgili, %22’si igerikle ilgili degildir. Felsefe sinifinda 6grenci sorularinin %1001
icerikle ilgilidir. Ogretmen sorularmnin ise %71°i igerikle ilgili, %29’u icerikle ilgili
degildir. Portekizce smifinda 6grenci sorularmin %67’si igerikle ilgili, %33’
icerikle ilgili degildir. Ogretmen sorularmin ise %93’ii icerikle ilgili %7’si igerikle
ilgili degildir.

2.4.5. Ogrencilerin Hazirladig1 Sorularla flgili Arastirmalar

Geng (2006) “Ortadgretim Cografya Derslerinde Ogrencilerin  Soru  Sorma
Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde ortadgretimde farkli sinif
ve lise tiirlerinde cografya dersi goren Ogrencilerden toplanan cografya sorularini
Bloom’un biligsel alan basamaklarina gore analiz etmistir. Arastirmada Hatay ili
Dortyol ilgesinde 6grenim goren 207 ortadgretim dgrencisinden toplanan 1035 soru
analiz edilmistir. Genel olarak 6grenci sorularinin, bilgi (%55.8) ve kavrama (%36.8)
basamaginda oldugu ortaya cikmistir. Degerlendirme basamaginda hicbir soru

bulunmamaktadir.

Biimen (2007), “Effects of the Original Versus Revised Bloom’s Taxonomy on
Lesson Planning Skills: a Turkish Study Among Pre-service Teachers” adli
calimasinda Ogretmen adaylarinin ders planlamada revize edilmis Bloom
taksonomisi ve Bloom taksonomisi kullanimi arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini aragtirmistir. Arastirmanin drneklemi Ege ve Dokuz Eyliil Universitesi
Bilgisayar Egitimi ve Ogretim Teknolojileri Boliimiinde egitim géren 26 kiz 28
erkekten olusan 54 kisilik bir gruptur. 30 kisisi deney grubu 24 kisisi kontrol
grubudur. Ontest Biimen tarafindan gelistirilmistir ve 50 maddeden olusmaktadir.
Deney grubuna degisiklikleri agiklayan ve Orneklendiren Power Point sunumu
gosterilmigtir. Revize edilmis Bloom taksonomisi kullanilarak kendi ders planlarini
hazirlamalar1 i¢in yardim edilmistir. Kontrol grubunda ders; soru-cevap, ders
yontemleri, tartigma gibi geleneksel yollarla yapilandirilmis ve 6gretmen adaylarina

nasil ders plani hazirlanacagi hakkinda geleneksel bilgi verilmistir. 94 maddeden
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22’si hatirlama, 16’s1 anlama, 40’1 uygulama, 4’1 analiz, 8’1 degerlendirme, 4’i

yaratma basamaginda ¢ikmistir.

Aydemir ve Cift¢i (2008), “Edebiyat Ogretmeni Adaylarmm Soru Sorma Becerileri
Uzerine Bir Arastrma” adli g¢alismasinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmen
adaylarinin farkli metin tiirlerinde, Bloom taksonomisine gore, soru sorma
becerilerini belirlemeye calismustir. Gazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati1 Egitimi
Boliimii son sinif 6grencilerinden 45 6grenciye ili¢ farklt metin tlirii dagitilmis ve
Bloom taksonomisini esas alarak metinlerden soru hazirlamalar1 istenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore sorularin % 33’1 bilgi, % 26’s1 kavrama, % 11’1

uygulama, % 13’i analiz, % 6’s1 sentez, % 11’1 degerlendirmedir.

Cakmak’in (2009), “Pre-service Teachers’ Thoughts about Teachers’ Questions in
Effective Teaching Process” adli ¢alismasinin amaci dgretmen adaylarinin 6gretim
stirecinde soru sorma hakkindaki diisiincelerini belirlemektir. Anket sorular1 agik ve
kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 113
Ogretmen adayr orneklem olarak alinmistir. Bu ¢alisma etkili 6gretim c¢ercevesinde
Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlerin soru sorma teknikleri konusunda diislincelerini
arastirmay1 amaclamistir. Betimsel nitelikteki bu c¢alismaya son sinifa devam eden
113 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada veriler agik ve kapali sorular1 igeren bir
anketle toplanmistir. Anketin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari i¢in, oncelikle ilgili
literatlirden yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular {i¢ uzman
gorlisiine sunulmustur. Buna ek olarak ii¢ farkli boliimden toplam 62 6grenci ile bir
on uygulama yapilmistir. Anket 2005-2006 6gretim yilinda 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistik ve igerik analizi teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6gretmen
adaylarmin 6gretimde kullanilan sorularin en onemli faydasi olarak ‘6grenmeyi
degerlendirme’ islevini; soru sormada en Oonemli faktorlerden biri olarak ise ‘alan
bilgisi’ni belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 aym1 zamanda, &gretimde
kullanilan sorularin &grencileri motive etmeyi kolaylastirdigint diistinmektedirler.
Calismanin bulgular1 6gretmen adaylarinin 6gretmen sorulart konusunda teorik

bilgiye sahip olduklarini1 gostermektedir.

Korkmaz ve Yesil (2010), Mesaj Tasarim Aract Olarak Sorularin Kullaniminin Soru
Sorma Becerilerine Etkisi” baslikli calismasinda, bir 6gretim materyali olarak

sorularin slaytlarda ve 6gretim siirecinde kullanilmasinin, égrencilerin soru sorma
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becerileri iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglayan nitel bir ¢alisma yapmuistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim
goren 75 6grenci olusturmustur. |. deney grubunda ana ve alt konu basliklar1 yalnizca
soru ciimleleri seklinde yapilandirilmis power-point sunusu; Il. deney grubunda ise
diiz ciimleler seklinde yapilandirilmis power-point sunusu ile anlatim yontemi ve
soru-cevap teknigi kullanilarak uygulama yapilmistir. Kontrol grubunda ise
geleneksel Ogretim uygulanmistir. Uygulama sonunda Ogrencilerin hazirladiklar
sorular, analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularima dayanarak Ogretim
materyallerinde sorularin  kullanilmasinin  ve ogretim siirecinde sorulardan
yararlanilmasinin, 6grencilerin nitelikli sorular sorabilme yeterlilikleri iizerinde etkili

oldugu sonucuna varilmstir.

Aslan  (2011), “Soru Sorma Becerilerini Gelistirmeye Déniik  Ogretim
Uygulamalarmin Ogretmen Adaylarmin Soru Olusturma Becerilerine Etkisi” adli
caligmasinda, iist diizey soru sorma becerilerini gelistirmeye doniik Ogretim
uygulamalarinin Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerine
etkisini saptamistir. Arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin birinci yarisinda,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine bagl Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Boliimii Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi Programinda tezsiz yiiksek
lisans yapan 25 6gretmen adayiyla (B Grubu), “Ozel Ogretim Yontemleri” dersinde
yuritilmistir. Tek grup Ontest-sontest kontrol grupsuz desenin kullanildigi
calismada veriler; ders konulari, siir ve 6ykii olmak {izere {i¢ ayr1 aractan toplanmuis,
Wilcoxon isaretli siralar testi ile ¢éziimlenmistir. Sonuglar, adaylarin her ii¢ 6lgme
aracindan (ders konulari, siir, 6ykii) aldiklar1 ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli
farkin oldugunu, Ogretimin Ogrenci erigisini yiikselttigini gostermistir. Hangi
basamaklar altinda toplandigin1 belirlemek amaciyla sorulara ayrica igerik
¢oziimlemesi yapilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesinde biiyiik

oranda diisiik diizeyli sorulara yer verdiklerini géstermistir.

2.5.  ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU
Alanyazin taramasinin sonucunda soru sorma becerisiyle ilgili cesitli derslerde
(Sosyal Bilgiler, Fizik, Edebiyat vb.), cogunlukla lise ve iiniversite diizeyinde tarama

modeli kullanilarak arastirmalar yapildigi goriilmiistiir. Soruyla ilgili arastirmalar

incelendiginde arastirmalarin  ders kitaplarindaki  sorularla ilgili olanlar,
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Ogretmenlerin hazirladigi yazili sorulariyla ilgili olanlar, Ogretmenlerin ders
stirecinde kullandig1 sorularla ilgili olanlar, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin ders
stirecinde kullandig1 sorular/cevaplarla ilgili olanlar, 6grencilerin hazirladig:
sorularla ilgili olanlar seklinde gruplanabilecegi belirlenmistir. Arastirmalarla ilgili
baska bir degerlendirme Bloom ve Yenilenmis Bloom taksonomisine gore
yapilabilir. Kog¢ (2007), Durukan (2009), Geng (2006), Celilova (2006), Akpinar
(2003), Ensar (2002), Kili¢ (2010), Koray (2002), Can (2006), Baysen (2006), Khan
ve Inamullah (2011), Karadiiz (2009), Caliskan (2011), Colak ve Demircioglu
(2010), Davis (1969), Aydemir ve Ciftgi (2008) bulgularin1 Bloom taksonomisini
esas alarak incelemislerdir. Aslan (2011), Ayvact ve Tiirkdogan (2010) aragtirma
bulgularin1 Yenilenmis Bloom taksonomisini temel alarak incelemistir. Biimen

(2007) ise Bloom ve Yenilenmis Bloom taksonomisini ¢alismasinda incelemistir.

Alanyazin taramasi sonucunda sorularla ilgili bulgulara bakildiginda kaynak ne
olursa olsun (kitap, &grenci, Ogretmen) incelenen sorularin genellikle alt
basamaklarda toplandig1 goriilmiistiir. Bu durum soru sorma becerilerini gelistirmeye

yonelik egitim ihtiyacinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin

¢cozlimlenmesi ve yorumlanmastyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma, soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik egitimin ilkdgretim sekizinci
siif 6grencileri iizerinde nasil bir farklilagsma olusturabilecegini belirlemek amaciyla

yapilmistir.

Arastirma, deneysel bir ¢alisma niteligindedir. Arastirmanin modelini “Ontest-sontest

kontrol gruplu deneme modeli” (OSKD) olusturmaktadir.

Ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desende (OSKD) ilk olarak daha once
belirlenen denek havuzundan seckisiz atama ile iki grup olusturulur. Gruplardan biri
deney, digeri kontrol grubu olarak segkisiz bir sekilde belirlenir. Daha sonra iki
grupta yer alan deneklerin, uygulama oncesinde bagimli degiskenle ilgili olgiitleri
almir. Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna
verilirken kontrol grubuna verilmez. Son olarak gruplardaki deneklerin bagiml
degiskene ait Olglimleri aynm1 ara¢c ya da es formu kullanilarak tekrar edilir

(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011: 202).

Sekil 3. Arastirmanin Modeli

Grup Ontest Islem Sontest
D 01 X 03
30 6grenci Soylesi Metni Soru Sorma Egitimi Soylesi Metni
Deney grubu Kigisel Bilgi Formu Kigisel Bilgi Formu
K 02 04
29 dgrenci Soylesi Metni Islem yok, Séylesi Metni
Kontrol grubu Kisisel Bilgi Formu egitim almadi Kisisel Bilgi Formu

(Biiytikoztiirk, 2011: 203)’den teze gore uyarlanmistir.
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Aksaray ilindeki ilkogretim

okullarinda 6grenim goren sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklem (sample) belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve segildigi

evreni temsil yeterligi kabul edilen kii¢iik kiimedir (Karasar, 2009: 110).

Arastirma i¢in Aksaray ilinin merkez okullar1 igerisinde yer alan Selguk Ilkdgretim
Okulu belirlenmis ve sec¢kisiz atama yontemiyle biri deney biri kontrol olmak iizere
iki grup olusturulmustur. Arastirmanin 6rneklemini ayn1 Tiirk¢e 6gretmeninden ders
alan iki smiftan 8/C simifi deney grubunu, 8/B simfi ise kontrol grubunu

olusturmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veriler “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Eger Genglik Bilseydi” soylesi

metni aracilifiyla toplanmaistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin kisisel bilgileriyle soru sorma basari testinden aldiklar1 toplam puan
arasindaki iligskiyi belirleyebilmek i¢in egitim siireci dncesinde deney ve kontrol
grubuna kisisel bilgi formu uygulanmistir. Form arastirmaci tarafindan hazirlanmis
uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ogrencilerin kisisel

bilgilerini iceren altt maddeden olugsmaktadir.
3.3.2. Soylesi Metinleri ve Sorular

Arastirmact tarafindan Onerilen dokuz sdylesi metni ve bu sdylesi metinleri igin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore hazirlanmis sorular; 4 Tiirkge Egitimi, 2
Psikolojik Danmismanlik ve Rehberlik, 1 Egitim Yonetimi ve Teftis, 1 Olgme ve
Degerlendirme alanindaki 6gretim tiyeleri tarafindan incelenmistir. Metinler i¢in
hazirlanan soru ornekleri uygun bulunmustur. Tezin amacina yonelik hazirlanan
Olciitlere gore herhangi bir Olgiitte 3 puandan asagr alan higcbir metin
kullanilmamistir. Bu sekilde dokuz sdylesi metni bese indirilmis ve bes metin
icerisinde arastirmacilar tarafindan Olgiitlere gore en yiiksek puani alan “Eger
Genglik Bilseydi” metni Ontest ve sontest metni olarak se¢ilmistir. Diger dort sdylesi

metni ise deney grubuna verilen egitim siirecinde kullanilmistir.
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Egitim siireci Oncesinde ve sonrasinda deney grubuyla kontrol grubuna “Eger
Genglik Bilseydi” adli sOylesi metni uygulanmistir. Egitim siirecinde ise deney
grubuna “Kitaba Hiirmet”, “I¢imizdeki Giizellikler”, “Dostluk Derken”, “Isitmek ve
Dinlemek™ baslikli sdylesi metinleri uygulanmistir. Ayrica deney grubuna bu dort
sOylesi metnine yonelik yenilenmis Bloom taksonomisine gore arastirmaci tarafindan

hazirlanmig altisar soruluk eslestirme etkinligi verilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma kapsaminda sunlar yapilmistir:

Arastirmanin uygulamasi i¢in, Aksaray il merkezinde yer alan ti¢ okul belirlenmistir.
Aragtirmanin uygulama izni (EK 1) alindiktan sonra Selguk Ilkdgretim Okulu
secilmis ve bu okulun sekizinci smnif dgrencilerinden segkisiz atama yoluyla otuz

kisilik deney ve yirmi dokuz kisilik kontrol grubu olusturulmustur.

2011-2012  egitim-6gretim yili  kasim-ocak aylar1 arasinda Olgme araglari
hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan secilen soylesi metinleri ve sdylesi metinleri
icin hazirlanan soru oOrnekleri uzmanlara gosterilerek onlarin goriisleri alinmus,

kullanilacak sGylesi metinleri belirlenmis ve sorulara son sekli verilmistir (EK 2).
Uygulamalarin tamami arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir.

Ontestte deney ve kontrol grubuna "Kisisel Bilgi Formu" (EK 3) ve "Eger Genglik
Bilseydi" (EK 4) sdylesi metni uygulanmustir. Ogrencilere “Metinle ilgili alt1 soru
olusturunuz.” yonergesi verilmistir. Kontrol grubuna bir miidahalede bulunulmamis
egitimlerine devam etmiglerdir. Deney grubuyla dort hafta siiren uygulama
gerceklestirilmistir. Deney grubuna birinci hafta “Kitaba Hiirmet”, ikinci hafta
“I¢imizdeki Giizellikler”, iigiincii hafta “Dostluk Derken”, dordiincii hafta “Isitmek
ve Dinlemek” sdylesi metinleri verilmistir. Her hafta verilen metin i¢in 6grencilerden
alt1 tane soru hazirlamalar istenmis ve Ogrencilerle birlikte hazirladiklar1 sorular
degerlendirilmistir (EK 5). Bu uygulamadan sonra yenilenmis Bloom taksonomisine
(smiflamasi) gore hazirlanan eslestirme etkinligi seklinde hazirlanan sorular
Ogrencilere verilmistir. Daha sonra eslestirme etkinligi Ogrencilerle birlikte
degerlendirilmistir. Egitim siirecinin sonunda her iki gruba da “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Eger Genglik Bilseydi” adli sOylesi metni uygulanmigtir. Boylece 6grencilerin

ontest ve sontestleri birbirleriyle karsilastirilmistir.
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Uygulama, toplam alt1 haftalik (1 hafta 6n test uygulamalari, 4 hafta egitim siireci, 1

hafta son test uygulamalari) bir siiregte gergeklestirilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan analiz edilerek degerlendirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi tablo 11°e gore yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 15.0

paket programi kullanilmustir.

Kontrol ve deney gruplarinin 6ntest ve sontestlerini ¢oziimlemede iliskili ortalamalar
t-testi kullanilmistir. Ogrenci sorular1 yenilenmis Bloom taksonomisi dikkate

alinarak ¢O6ziimlenmistir.

Sorularin puanlamasinda Aslan’in  O6grenci sorularin1  ¢dzlimledigi puanlama
kullanilmistir. Buna gore, belirlenen basamaklardan higbirine girmeyen sorular, 1;
hatirlama basamagina giren sorular, 2; anlama basamagma giren sorular, 3;
uygulama basamagina giren sorular, 4; ¢oziimleme basamagina giren sorular, 5;
degerlendirme basamagina giren sorular, 6; en iist basamak olan yaratma basamagina
giren sorular ise 7 puan olarak degerlendirilmistir. (2011: 242) Ayrica arastirmaci
tarafindan hatali hazirlandig1 diisiiniilen bazi sorulara 0 puan verilmistir. Bu sorulari
kendi icinde li¢ kategoriye ayrabiliriz: Soru ozelligi tasimayan ifadeler, metinle

higbir ilgisi bulunmayan sorular, birbirinin tekrar1 olan sorular.

Ayrica sorular i¢in basamaklarina gore betimsel analiz yapilmistir. Sorular tablo 11
dikkate alinarak arastirmaci ve uzman tarafindan ayr1 ayri c¢oziimlenmistir.
Puanlayicilar arasindaki giivenirligi test etmek icin; Giivenirlik= (Uzlagma Sayis1) /
(Uzlagma + Uzlagmama Sayis1) (Miles ve Huberman, Akt. Tavsancil ve Aslan, 2001:
81) formili kullanilmis ve giivenirligin %98 ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica
arastirmacilarin  ¢oziimlemeleri i¢in Cohen’in Kappa degerlerine bakilmistir.
Cohen’in Kappa degeri 0.89 bulunmustur. Kappa degerine gore 0.81-1.00
mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Miles & Banyard, 2007: 288). Dolayisiyla
sorularin  basamaklariyla 1ilgili ¢Ozliimlemelerin giivenilir sekilde yapildig:
sOylenebilir. Degiskenlerin incelenmesinde ise bagimsiz t-testi ve tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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Tablo 17. Degiskenlerin Dagilim Normalligini Inceleyen Shapiro-Wilk Testi

Degerleri

Degiskenler Shapiro-Wilk Testi sd p

Birinci Degisken .884 15 .660
Ikinci Degisken 871 8 536
Ucgiincii Degisken .854 14 730
Dordiincii Degisken 915 14 .303
Besinci Degisken .883 14 .890
Altinc1 Degisken 951 10 .627

Dagilimin normalligini incelemek i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Bu teste
gore p degerinin .05’den biiyiik ¢ikmast bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal
dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde yorumlanir

(Bliytikoztiirk, 2011: 42). Bu sebeple arastirmalarin analizinde parametrik testler

kullanilmustir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin birinci, ikinci ve tigiincii alt problemlerine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiIN BULGULAR

1. Alt Problem: Ogrenci sorularimin bilissel alan basamaklarina gore dagilimi

nasildr?

Tablo 18. Kontrol ve Deney Grubu Ogrenci Sorularinin Bilissel Alan Basamaklaria

Gore Dagilimi
Kontrol Grubu Deney Grubu
Ontest Sontest Ontest Sontest
N % N % N % N %
Hatali (0) 7 4.0 13 7.6 5 2.8 4 2.3
Tlgili (1) 13 7.6 6 3.5 0 0 1 0.6
Hatirlama (2) 68 39.8 58 33.9 101 57.1 41 22.8
Anlama (3) 74 43.3 88 51.5 63 35.6 64 35.5
Uygulama (4) 1 0.6 1 0.6 1 0.6 13 7.2
Céziimleme (5) 1 0.6 2 1.2 0 0 16 8.9
Degerlendirme (6) 5 2.9 2 12 7 3.9 17 94
Yaratma (7) 2 1.2 1 0.6 0 0 24 13.3
Toplam 171 100 171 100 177 100 180 100

Kontrol grubundaki 6grencilerin olusturdugu sorularda ontestte ve sontestte toplam
171 soru bulunmaktadir. Kontrol grubu ontestinde sifir puan alan hatali sorularin
%?2.3’1 metinle ilgisi olmayan sorular, %1.7’si soru niteligi tasimayanlardir; bir puan
alan hicbir basamaga girmeyen sorular %7.6; iki puan alan hatirlama basamagindaki

sorular %39.8; ii¢ puan alan anlama basamagindaki sorular %43.3; dort puan alan
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uygulama basamagindaki sorular %0.6; bes puan alan ¢oziimleme basamagindaki
sorular %0.6; alt1 puan alan degerlendirme basamagindaki sorular %2.9; yedi puan
alan yaratma basamagindaki sorular %1.2 oranindadir. Kontrol grubu sontestinde
sifir puan alan hatali sorularin %4.1°’i metinle ilgisi olmayan sorular, %2.3’i
birbirinin tekrart olan sorular, %1.2’si soru niteligi tasimayanlardir; bir puan alan
hicbir basamaga girmeyen sorular %3.5, iki puan alan hatirlama basamagindaki
sorular %33.9, ii¢ puan alan anlama basamagindaki sorular %51.5, dort puan alan
uygulama basamagindaki sorular %0.6, bes puan alan ¢oziimleme basamagindaki
sorular %1.2, alt1 puan alan degerlendirme basamagindaki sorular %1.2, yedi puan

alan yaratma basamagindaki sorular %0.6 oranindadir.

Deney grubundaki &grencilerin olusturdugu sorularda Ontestte toplam 177 ve
sontestte toplam 180 soru bulunmaktadir. Deney grubu Ontestinde sifir puan alan
hatal1 sorularin %21.7°si metinle ilgisi olmayan sorular, %1.1’i birbirinin tekrari olan
sorulardir; iki puan alan hatirlama basamagindaki sorular %57.1, ii¢ puan alan
anlama basamagindaki sorular %35.6, dort puan alan uygulama basamagindaki
sorular %0.6, alt1 puan alan degerlendirme basamagindaki sorular %3.9 oranindadir.
Deney grubu son testinde sifir puan alan hatali sorularin %1.7’si metinle ilgisi
olmayan sorular, %0.6’s1 soru niteligi tasimayanlardir; iki puan alan hatirlama
basamagindaki sorular %22.8, li¢ puan alan anlama basamagindaki sorular %35.5,
dort puan alan uygulama basamagindaki sorular %7.2, bes puan alan ¢oziimleme
basamagindaki sorular %8.9, alt1 puan alan degerlendirme basamagindaki sorular

%9.4, yedi puan alan yaratma basamagindaki sorular %13.3 oranindadir.

4.2. TKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

2. Alt Problem: Soru sorma egitimi neticesinde deney ve kontrol gruplarinin ontest

ve sontest sonuclari arasinda farklilasma bulunmakta midir?

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Gruplar Frekans Yiizde
Deney Grubu 30 50,85
Kontrol Grubu 29 49,15
Toplam 59 100
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Aragtirmaya toplam 59 &grenci katilmustir. Ogrencilerin %50.85°i (30 kisi) deney
grubunda, %49.15’1 (29 kisi) kontrol grubunda yer almaktadir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Basar1 Puanlarina Gore T-Testi

Sonuglari
Grup N X ss sd t p
Deney 30 14,55 3,67 28 -,070 ,945
Kontrol 29 14,62 4,00

Uygulamadan 6nce 6grencilerin konu hakkindaki 6n bilgilerini belirlemek amaciyla,
kontrol ve deney grubuna Ontest uygulanmistir. Bu aragtirmada kontrol grubu ile

deney grubu arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t2g)=-.070; p>.05).

Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Basar1 Puanlarina Gore T-Testi

Sonuglari
Grup N X ss sd t p
Deney 30 22.86 4.99 28 7.789 .000
Kontrol 29 14.41 2.95

Deney ve kontrol gruplarinin sontestleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilasma saptanmistir (tg)=7.789; p<.001). Ontestte gruplarn basari puan
ortalamalar1 14 civarinda iken sontest sonucunda kontrol grubunun ortalamasi 14’te

kalmistir. Deney grubunun ortalamasi ise 22’°ye ylikselmistir.

Tablo 22. Deney Grubunun Ontest Sontest Basar1 Durumu

Deney N X ss sd t p
Ontest 30 14.56 3.61 29 -8.417 .000
Sontest 30 22.56 5.17

Deney grubunun oOntest-sontest sonuglari arasinda anlamli bir farklilasma
belirlenmistir (t2g)=-8.417; p<.001). Deney grubu ontestte ortalama 14.56 puan

almistir. Sontestte ise grubun ortalamasi 22.56’ya yiikselmistir.
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Tablo 23. Kontrol Grubunun Ontest Sontest Basar1 Durumu

Kontrol N X ss sd t p
Ontest 29 14,62 4,00 28 ,331 ,743
Sontest 29 14,41 2,95

Kontrol grubunun Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamustir (t2g)=.331; p>.05).

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

3. Alt Problem: Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin soru sorma

becerilerinde cesitli degiskenlere gore farklilasma bulunmakta midir?

1. Degisken: Cinsiyetiniz

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Birinci Degiskene Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimlari
Cinsiyet
Grup
Kiz Erkek Toplam

f 16 14 30
Deney Grubu

% 53,3 46,7 100

f 16 13 29
Kontrol Grubu

% 55,2 44.8 100

f 32 27 59
Toplam

% 54,2 45,8 100

Deney grubundaki 6grencilerin %53.3’1 (16 kisi) kiz, %46.7°si (14 kisi) erkektir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin %55.2°s1 (16 kisi) kiz, %44.8°1 (13 kisi) erkektir.

Tablo 25. Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Basar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd T p

Kiz 16 15.56 4.85 27 1.431 .164
Ontest

Erkek 13 13.46 2.29
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Kiz 16 15.25 3.35 27 1.750 .092
Sontest
Erkek 13 13.38 2.06

Kontrol grubunun ontestinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t27)=1.431; p>.05). Sontestte cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamugtir.
(t27)=1.750; p>.05).

Tablo 26. Deney Grubunun Ontest ve Sontest Basar1 Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X ss sd T p

Kiz 16 15,56 3.70 28 1.66 ,108
Ontest

Erkek 14 13,42 3.27

Kiz 16 24.81 4.05 28 2.83 .008
Sontest

Erkek 14 20.00 5.23

Deney grubunun ontestinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t2s)=1.66; p>.05). Sontestte ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(t(zg):2.83; p<.05).

2. Degisken: Birinci dénem Tiirkge dersinden aldiginiz karne notunuz

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ikinci Degiskene Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimlari
Birinci Donem Tiirkge Dersi Karne Notu
Grup
Bir Iki Ue Dort Bes Toplam

f 0 4 8 10 8 30
Deney
Grubu % 0 13.33 26.67 33.33 26.67 100
Kontrol 2 0 8 12 7 29
Grubu % 6.90 0 2759 41.38 24.14 100

Deney grubunda birinci donem karne notu bir olan 6grenci bulunmamaktadir.
Ogrencilerin %13.33”i (4 kisi) iki, %26.67’si (8 kisi) ii¢, %33.33"{ (10 kisi) dort,
%26.67’s1 (8 kisi) 5 almistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin %6.9’u (2 kisi) bir,
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%27.59°u (8 kisi) iic, %41.38’1 (12 kisi) dort, %24.14°ii (7 kisi) bes almustir. Iki alan

Ogrenci bulunmamaktadir.

Tablo 28. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest Sontest Basar1 Puanlarinin Ikinci

Degiskene Bagli Olarak Dagilimi

Ontest Sontest
Gruplar N X ss X ss
Bir 2 7.00 2.82 7.00 2.82
iki - - - - -
Ug 8 14.12 3.79 15.00 2.82
Dort 12 15.91 4.03 14.83 2.20
Bes 7 15.14 1.86 15.14 1.21
Toplam 29 14.62 4.00 14.41 2.95

Kontrol grubu ontestinde en yiiksek ortalamaya (15.91) sahip 6grencilerin karne

notunun dort, en diisiikk ortalamaya (7.00) sahip 6grencilerin ise karne notunun bir

oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu sontestinde en yiiksek ortalamaya (15.14) sahip 6grencilerin karne

notunun bes, en diisiik ortalamaya (7.00) sahip 6grencilerin ise karne notunun bir

oldugu goriilmektedir.

Tablo 29. Ikinci Degiskene Gére Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Sontest
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast ~ 140.179 3 46.726 3.785 .023
Ontest  Gruplar igi 308.649 25 12.346

Toplam 448.828 28

Gruplar aras1 ~ 118.511 3 39.504 7.806 .001
Sontest  Gruplar igi 126.524 25 5.061

Toplam 245.034 28
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Ogrencilerin ontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmustur (F3.25=3.785; p<.05).

Farkin kaynagin tespit etmeye yonelik yapilan ¢oklu karsilastirma testinde karne
notu dort olan Ogrencilerin ortalamalarinin karne notu bir olan 06grencilerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

Ogrencilerin sontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmustur (F3.25=7.806; p<.05).

Farkin kaynagimni tespit etmeye yonelik yapilan coklu karsilagtirma testinde karne
notu ii¢ olan oOgrencilerin ortalamalarinin karne notu bir olan &grencilerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, karne notu dort olan 6grencilerin
ortalamalarinin bir olan 6grencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu, karne notu bes olan Ogrencilerin ortalamalarinin bir olan 6grencilerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 30. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest Sontest Basar1 Puanlarinin Ikinci
Degiskene Bagli Olarak Dagilimi

Ontest Sontest
Gruplar N X ss X ss
Bir - - - - -
iki 4 10.75 3.94 17.00 5.09
Ue 8 14.75 2.65 21.25 5.52
Dort 10 16.30 4.47 22.80 3.96
Bes 8 14.00 1.06 26.37 3.54
Toplam 30 14.53 3.59 22.56 5.17

Onteste gore en yiiksek ortalamaya (16.30) sahip dgrencilerin karne notunun dért, en
diisiik ortalamaya (10.75) sahip Ogrencilerin ise karne notunun iki oldugu

goriilmektedir.

Sonteste gore en yiiksek ortalamaya (26.37) sahip 6grencilerin karne notunun bes, en
diisiik ortalamaya (17.00) sahip ogrencilerin ise karne notunun iki oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 31. Ikinci Degiskene Gore Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest Sontest
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin ANOV A Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 91.117 3 30.372 2.777 .061
Ontest Gruplar igi 284.350 26 10.937

Toplam 375.467 29

Gruplar arast ~ 254.392 3 84.797 4.232 .015
Sontest  Gruplar i¢i 520.975 26 20.038

Toplam 775.367 29

Deney grubu Ogrencilerinin Ontest ortalamalari arasinda tespit edilen ortalama
farklari, yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F3-26)=2.777;
p>.05). Ogrencilerin sontest ortalamalari arasinda tespit edilen ortalama farklari ise

yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bulunmustur (F.26)=4.232; p<.05).

Farkin kaynagini tespit etmeye yonelik yapilan ¢oklu karsilastirma testinde karne
notu bes olan Ogrencilerin ortalamalarimin karne notu iki olan Ogrencilerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

3. Degisken: Okudugunuz bir metinle ilgili olarak 6gretmeninizin size soru sormasini

ister misiniz?

Tablo 32. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest Basar1 Puanlarinin Ugiincii

Degiskene Bagli Olarak Dagilimi

Ontest Sontest
Gruplar N X ss N X ss
Hay1r 1 13.00 - 2 10.50 7.77
Kismen 5 14.60 1.81 6 12.16 2.04
Evet 23 14.69 4.43 21 15.42 2.01
Toplam 29 14.62 4.00 29 14.41 2.95
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Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testine gore en yiiksek ortalamaya (26.37) sahip
ogrencilerin evet cevabini, en diisiik ortalamaya (13.00) sahip 6grencilerin ise hayir

cevabini verdigi goriilmektedir.

Son teste gore en yiiksek ortalamaya (15.42) sahip Ogrencilerin evet cevabini, en

diisiik ortalamaya (10.50) sahip 6grencilerin ise hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo 33. Ugiincii Degiskene Gore Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin ANOV A Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar arast 2.758 2 1.379 .080 923
Ontest  Gruplar igi 446.070 26 17.157

Toplam 448.828 28

Gruplar arast 82.558 2 41.279 6.606 .005
Sontest  Gruplar igi 162.476 26 6.249

Toplam 245.034 28

Ogrencilerin ontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F(2.26)=.080; p>.05).

Ogrencilerin sontest ortalamalar arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmustur (F-26)-6.606; p<.05).

Farkin kaynagini tespit etmeye yonelik yapilan ¢oklu karsilastirma testinde evet
cevabim1 veren Ogrencilerin ortalamalarimin hayir cevabi1 veren &grencilerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, evet cevabini veren 6grencilerin
ortalamalarinin kismen cevabi veren dgrencilerin ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 34. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Basar1 Puanlarinin

Ucgiincii Degiskene Bagli Olarak Dagilimi

Ontest Sontest
Gruplar N X ss N X ss
Hayir 2 14.00 .000 4 16.50 4.50
Kismen 9 14.88 3.48 11 22.45 4.69
Evet 19 14.47 3.94 15 24.26 4.65
Toplam 30 14.56 3.61 30 22.56 5.17

Deney grubunun Ontestine gore en yiiksek ortalamaya (14.88) sahip Ogrencilerin

kismen cevabini, en diisiik ortalamaya (14.00) sahip 6grencilerin ise hayir cevabini

verdigi goriilmektedir.

Sonteste gore en yiiksek ortalamaya (24.26) sahip Ogrencilerin evet cevabini, en

diisiik ortalamaya (16.50) sahip 6grencilerin ise hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo 35. Ugiincii Degiskene Gore Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 1.741 2 .870 .062 .940
Ontest  Gruplar ici 377.626 27 13.986

Toplam 379.367 29

Gruplar arast ~ 190.706 2 95.353 4.403 .022
Sontest  Gruplar ici 584.661 27 21.654

Toplam 775.367 29

Deney grubu Ogrencilerinin Ontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama

farklari, yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F-27)=.062;

p>.05).

Ogrencilerin son test ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmustur (F-27=4.403; p<.05).
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Farkin kaynagini tespit etmeye yonelik yapilan ¢oklu karsilagtirma testinde evet
cevabin1 veren oOgrencilerin ortalamalarinin  hayir cevabi1 veren 6grencilerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

4. Degisken: Okudugunuz bir metinle ilgili olarak ogretmeninizin sordugu sorulart

genelde bilir misiniz?

Tablo 36. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Basar1 Puanlarinin
Dordiincii Degiskene Bagli Olarak Dagilimi

Ontest Sontest
Gruplar N X ss N X ss
Hay1r - - - 2 7.00 2.82
Kismen 9 13.00 3.84 8 15.50 2.67
Evet 20 15.35 3.95 19 14.73 191
Toplam 29 14.62 4.00 29 14.41 2.95

Onteste gore en yiiksek ortalamaya (15.35) sahip ogrencilerin evet cevabini, en
diisiik ortalamaya (13.00) sahip Ogrencilerin ise kismen cevabini verdigi

goriilmektedir.

Sonteste gore en yiiksek ortalamaya (15.50) sahip 6grencilerin kismen cevabini, en

diisiik ortalamaya (7.00) sahip dgrencilerin ise hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo 37. Dérdiincii Degiskene Gore Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest ve
Sontest Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 34.278 1 34.278 2.233 147
Ontest  Gruplar ici 414.550 27 15.354

Toplam 448.828 28

Gruplar aras1 ~ 121.350 2 60.675 12.755 .000
Sontest  Gruplar ici 123.684 26 4.757

Toplam 245.034 28
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Kontrol grubu o6grencilerinin Ontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama
farklari, yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F1-27)=2.233;

p>.05).

Ogrencilerin sontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmustur (F(2-26)=12.755; p<.05).

Farkin kaynagimi tespit etmeye yonelik yapilan c¢oklu karsilastirma testinde evet
cevabint veren Ogrencilerin ortalamalarinin hayir cevabi veren Ogrencilerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Kismen cevabini
veren Ogrencilerin ortalamalarinin hayir cevabini veren 6grencilerin ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p<.001).

Tablo 38. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Basari Puanlarinin
Dordiincii Degiskene Bagli Olarak Dagilimi

Ontest Sontest
Gruplar N X ss N X ss
Hayir 2 10.00 5.65 2 13.50 4.94
Kismen 10 14.90 4.79 8 20.75 3.53
Evet 18 14.88 2.37 20 24.20 4.69
Toplam 30 14.56 3.61 30 22.56 5.17

Onteste gore en yiiksek ortalamaya (14.90) sahip dgrencilerin kismen cevabini, en

diisiik ortalamaya (10.00) sahip 6grencilerin ise hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

Sonteste gore en yiiksek ortalamaya (24.20) sahip Ogrencilerin evet cevabini, en

diisiik ortalamaya (13.50) sahip 6grencilerin ise hayir cevabini verdigi gériilmektedir.
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Tablo 39. Dérdiincii Degiskene Gére Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligi Anlamliligma Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasti

Gruplar arast 44.689 2 22.344 1.803 184
Ontest  Gruplar igi 334.678 27 12.395

Toplam 379.367 29

Gruplar arast ~ 244.167 2 122.083 6.205 .006
Sontest  Gruplar igi 531.200 27 19.674

Toplam 775.367 29

Ogrencilerin ontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F(-27=1.803; p>.05).

Ogrencilerin sontest ortalamalari arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmustur (F(-27=6.205; p<.05).

Farkin kaynagini tespit etmeye yonelik yapilan ¢oklu karsilagtirma testinde evet

cevabini veren Ogrencilerin ortalamalarinin  hayir cevabi1 veren o6grencilerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

5. Degisken: Cevrenizdeki kisilerle ¢cekinmeden iletigim kurabilir misiniz?

Tablo 40. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Bagar1 Puanlarinin

Besinci Degiskene Bagli Olarak Dagilim1

On Test Son Test
Gruplar N X ss N X ss
Hayir 1 17.00 - 5 14.60 3.50
Kismen 11 15.00 4.83 7 13.28 3.72
Evet 17 14.23 3.57 17 14.82 2.50
Toplam 29 14.62 4.00 29 14.41 2.95

Onteste gore en yiiksek ortalamaya (17.00) sahip &grencilerin hayir cevabini, en

diisiik ortalamaya (14.23) sahip 6grencilerin ise evet cevabini verdigi goriilmektedir.
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Sonteste gore en yiiksek ortalamaya (14.82) sahip Ogrencilerin evet cevabini, en
diisiik ortalamaya (13.28) sahip Ogrencilerin ise kismen cevabini verdigi

gorilmektedir.

Tablo 41: Besinci Degiskene Gére Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Sontest
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligim Anlamliligma Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar arast 9.769 2 4.884 .289 .751
Ontest  Gruplar igi 439.059 26 16.887

Toplam 448.828 28

Gruplar arast 11.935 2 5.968 .666 522
Sontest  Gruplar ici 233.099 26 8.965

Toplam 245.034 28

Kontrol grubu o6grencilerinin Ontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama
farklari, yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F.26)=.289;

p>.05).

Ogrencilerin sontest ortalamalar arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F(2.26)=.666; p>.05).

Tablo 42: Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest Sontest Basar1 Puanlarimin Besinci
Degiskene Bagli Olarak Dagilimi

Ontest Sontest
Gruplar N X ss N X ss
Hayir 2 12.50 9.19 2 16.50 9.19
Kismen 6 16.16 1.83 5 27.80 2.16
Evet 22 14.31 3.46 23 21.95 4.53
Toplam 30 14.56 3.61 30 14.56 5.17

Deney grubundaki 6grencilerin onteste gore en yiiksek ortalamaya (16.16) sahip
ogrencilerin kismen cevabini, en diisiik ortalamaya (12.50) sahip 6grencilerin ise

hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

103



Sonteste gore en yiiksek ortalamaya (27.80) sahip 6grencilerin kismen cevabini, en

diisiik ortalamaya (16.50) sahip 6grencilerin ise hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo 43: Besinci Degiskene Gore Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin ANOV A Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar arast 25.261 2 12.630 .963 .394
Ontest  Gruplar ici 354.106 27 13.115

Toplam 379.367 29

Gruplar arast 219.110 2 109.555 5.318 011
Sontest  Gruplar igi 556.257 27 20.602

Toplam 775.367 29

Deney grubu Ogrencilerinin Ontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama

farklari, yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamustir (F-27)=.963;

p>.05).

Ogrencilerin sontest ortalamalar arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmustur (F(-27=5.318; p<.05).

Farkin kaynagini tespit etmeye yonelik yapilan ¢oklu karsilastirma testinde kismen
cevabim1 veren Ogrencilerin ortalamalarimin hayir cevabir veren ogrencilerin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiliksek oldugu, kismen cevabin1 veren
ogrencilerin ortalamalarinin evet cevabim1 veren Ogrencilerin ortalamalarindan

anlaml: diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).
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6. Degisken: Calisma kitabinizda yer alan veya o6gretmeninizin yaptirdigi soru
sormaniza (metinle ilgili soru olusturma) yénelik etkinlikleri yeterli buluyor

musunuz?

Tablo 44. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Basar1 Puanlarinin
Altinc1 Degiskene Bagli Olarak Dagilimi

On Test Son Test
Gruplar N X ss N X ss
Hayir 3 13.66 351 8 14.37 2.92
Kismen 7 14.71 6.57 5 13.20 6.05
Evet 19 14.73 2.99 16 14.81 1.37
Toplam 29 14.62 4.00 29 14.41 2.95

Onteste gore en yiiksek ortalamaya (14.73) sahip ogrencilerin evet cevabini, en

diisiik ortalamaya (13.66) sahip 6grencilerin ise hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

Sonteste gore en yiiksek ortalamaya (14.81) sahip Ogrencilerin evet cevabini, en
diisiik ortalamaya (13.20) sahip Ogrencilerin ise kismen cevabini verdigi

goriilmektedir.

Tablo 45. Altinc1 Degiskene Gore Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Sontest
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar arast 3.048 2 1.524 .089 915
Ontest  Gruplar ici 445,779 26 17.145

Toplam 448.828 28

Gruplar arast 9.922 2 4.961 .549 .584
Sontest  Gruplar igi 235.113 26 9.043

Toplam 245.034 28

Ogrencilerin ontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F(2-26)=.089; p>.05).
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Ogrencilerin sontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F(2-26)=.549; p>.05).

Tablo 46. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Basar1 Puanlarinin
Altinc1 Degiskene Bagli Olarak Dagilimi

Ontest Sontest
Gruplar N X ss N X ss
Hayir 5 13.40 4,72 5 18.00 5.00
Kismen 11 14.72 2.96 11 21.81 4.95
Evet 14 14.85 3.86 14 24.78 4.38
Toplam 30 14.56 3.61 30 22.56 5.17

Deney grubu o6grencilerinin ontestine gore en yiiksek ortalamaya (14.85) sahip
ogrencilerin evet cevabini, en diigiik ortalamaya (13.40) sahip 6grencilerin ise hayir

cevabini verdigi goriilmektedir.

Sonteste gore en yiiksek ortalamaya (24.78) sahip Ogrencilerin evet cevabini, en

diisiik ortalamaya (18.00) sahip 6grencilerin ise hayir cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo 47. Altinc1 Degiskene Gore Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest
Ortalamalar1 Arasindaki Farkliligin Anlamliligina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 8.271 2 4.135 301 .743
Ontest  Gruplar ici 371.096 27 13.744

Toplam 379.367 29

Gruplar arast ~ 179.323 2 89.687 4.063 .029
Sontest  Gruplar i¢i 595.994 27 22.074

Toplam 775.367 29

Deney grubu Ogrencilerinin Ontest ortalamalari arasinda tespit edilen ortalama

farklari, yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bulunmamistir (F(.27)=.301;

p>.05).
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Ogrencilerin sontest ortalamalar1 arasinda tespit edilen ortalama farklari, yapilan

varyans analizi sonucunda anlamli bulunmustur (F(-27=4.063; p<.05).

Farkin kaynagini tespit etmeye yonelik yapilan ¢oklu karsilagtirma testinde evet
cevabint veren Ogrencilerin ortalamalarinin  hayir cevabi veren Ogrencilerin

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Soylesi metinleri yoluyla ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin soru sorma becerilerinin
yenilenmis Bloom taksonomisine (siniflamasina) gore incelenmesinde su sonuglara

ulagtlmistir:

Kontrol grubunun oOntest ve sontestinde, deney grubunun Ontestinde Ogrenci
sorularinin en fazla hatirlama ve anlama basamaginda oldugu goriilmektedir. Geng
(2006) lise ogrencilerinin, Aydemir ve Cift¢i (2008), Aslan (2011)’in Ogretmen
adaylariin sorularini inceledikleri arastirmalarindaki bulgular bu durumu destekler
niteliktedir. Bahsedilen aragtirmalarda bu arastirmadaki Orneklem grubundan yas

olarak daha biiylik gruplarla ¢alisildigi halde benzer bulgular elde edilmistir.

Deney grubuna yapilan sontestte hatirlama ve anlama basamagindaki yigilmanin
azaldig1 iist basamaklarda onteste gore daha fazla soru soruldugu ortaya ¢ikmustir.
Aslan’in (2011) arastirmasinda ogretmen adaylarinin uygulama Oncesinde biiyiik
oranda diisiik diizeyli sorulara yer verirken, uygulama sonrasinda {ist basamaklarda
daha fazla soru sorduklari goriilmistiir. Bu durum arastirmanin bulgularimi
desteklemekte ayn1 zamanda soru sormaya yonelik verilen egitimin 6grencilerin soru

sorma becerilerinde farklilasmaya yol agtigini ortaya koymaktadir.

Celilova (2006), Kog¢ (2007), Durukan (2009) ders kitaplarindaki sorulari, Kilig
(2010), Davis, Morse, Rogers ve Tinsley (1966), Koray ve Yaman (2002), Akpinar
(2003), Karadiiz (2009), Colak ve Demircioglu (2010), Ayvaci ve Tiirkdogan (2010)
ogretmenlerin hazirladigi yazili sorularii, Can (2006), Khan ve Inamullah (2011)
ders siirecinde Ogretmenlerin kullandigi sorulari, Baysen (2006) ders siirecinde
Ogretmen sorular1 ve Ogrenci cevaplarini incelemistir. Bu arastirmalarda ders
kitaplarindaki sorularin, yazili sorularinin, 6gretmenlerin ders siirecinde kullandiklar
sorularin en fazla bilgi ve kavrama basamaginda yer aldigi belirlenmistir. Bu
bilgilerden hareketle O6grenci sorularinin alt basamaklarda yigilmasinin sebebi

ogrencilerin genellikle alt basamaklardaki sorularla yonlendirilmeleri olabilir.
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Ogrencilerin alt diizey sorularla karsilasmasi, soru hazirlarken de alt diizey soru

hazirlamalarina etki etmis olabilir.

Arastirmaya toplam 59 &grenci katilmistir. Ogrencilerin 30’u deney grubunda 29°u
kontrol grubunda yer almustir. Ontestte deney grubu ile kontrol grubu arasinda,
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sebeple iki denk grubun arastirmanin
orneklemini temsil ettigi sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin son testleri
karsilastirildiginda deney grubunun lehine anlamli fark bulunmaktadir. Soru sorma
egitiminin 6grencilerin soru sorma becerileri iizerinde deney grubu lehine farklilasma

meydana getirdigi belirlenmistir.

Arastirmada kisisel bilgiler formunda alti degiskene yer verilmistir. Bu
degiskenlerden ilki 6grencilerin cinsiyetine iligkindir. Kontrol grubunun ontest ve
sontestinde birinci degiskene gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Deney
grubunun oOntestinde anlamli farklilik bulunmazken sontestinde kizlarin Ilehine
farklilasma s6z konusudur. Bu durum deney grubunda verilen egitimden kizlarin

daha fazla yararlandigin1 géstermektedir.

Ikinci degisken dgrencilerin Tiirkce dersinden birinci dénem aldiklar1 karne notlarina
iligkindir. Kontrol grubundaki iki 6grenci bir, sekiz 6grenci li¢, on iki d6grenci dort,
yedi 6grenci bes almistir. Deney grubundaki dort 6grenci iki, sekiz 6grenci {ig, on
Ogrenci dort, sekiz Ogrenci bes almistir. Kontrol grubunun ontest ve sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilk bulunmustur. Deney grubunun Ontest
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken, sontest ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Kontrol grubunun ntestte olusturduklar: sorular karne
notlarina gore sekillenmis ve bu durum sontestte de sergilenmistir. Deney grubunun
ortalamalar1 Ontestte karne notuna gore bir farklilagma gdstermezken, sontestte karne
notlarma gore farklilik gostermistir. Bu durum deney grubuna verilen egitimden

Ogrencilerin karne notlariyla paralel sekilde yararlandigini gostermektedir.

Ucgiincii degisken “Okudugunuz bir metinle ilgili olarak 6gretmeninizin size soru
sormasini ister misiniz?” maddesidir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ontestinde
ticlincii degiskene gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sontestte ise anlamli
farklilik s6z konusudur. Deney grubunun ontestinde anlamli farklilik bulunmazken

sontestte anlamli farklilagma bulunmustur. Bu durum egitim verilmeyen kontrol
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grubunda ve egitim verilen deney grubunda sontestte bir farklilasma oldugunu

gostermektedir.

Dordiincii degisken “Okudugunuz bir metinle ilgili olarak 6gretmeninizin sordugu
sorulart genelde bilir misiniz?” maddesidir. Dordiincti degiskene gore kontrol
grubundaki 6grencilerin Ontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken
sontestleri arasinda anlamli farklilasma bulunmustur. Deney grubunda da
Ogrencilerin Ontest ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagma bulunmustur. Bu durum egitim verilmeyen
kontrol grubunda ve egitim verilen deney grubunda sontestte bir farklilagsma

oldugunu gostermektedir.

Besinci degisken “Cevrenizdeki kisilerle ¢ekinmeden iletisim kurabilir misiniz?”
maddesidir. Degiskene gore kontrol grubu O6grencilerinin Ontest ve sontest basari
ortalamalar1 arasinda farklilagsma bulunmamaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin
Ontest basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmazken, sontest basari
ortalamalarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu durum deney grubuna verilen
egitimin Ogrencilerin ¢evrelerindeki kisilerle c¢ekinmeden iletisim kurabilmeleri

lehine bir farklilik olusturdugunu gostermektedir.

Altinct degisken “Calisma kitabinizda yer alan veya 6gretmeninizin yaptirdigi soru
sormaniza (metinle ilgili soru olusturma) yonelik etkinlikleri yeterli buluyor
musunuz?” maddesidir. Degiskene gore kontrol grubu ogrencilerinin Ontest ve
sontestlerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Deney grubu 6grencilerinin ontest
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken sontest ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilasma bulunmustur. Deney grubuna verilen egitimin dgrencilerin soru
sormayla ilgili etkinlikleri yeterli bulmalar1 lehine anlamli bir farklilik gosterdigi

ortaya ¢ikmaistir.

5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirma Sonuclaria Dayal Oneriler:

Yapilan arastirmaya dayali olarak ¢ikarilabilecek sonuglar soyledir:

e Bu aragtirmada, metinlere iliskin hazirlanan sorular deney grubunun soru

sorma becerilerini gelistirdigine gore ders kitab1 hazirlayanlar ve 6gretmenler,
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metinle ilgili sorularini yenilenmis Bloom taksonomisinin (siniflamasinin)
her basamagina gore sormalidir.
Ogretmenler bu arastirmadaki uygulamaya benzer etkinlikler yaparlarsa

ogrencilerin soru sorma becerileri gelistirilebilir.

Arastirmada Ggrencilerin soru sorma becerilerinin yeterince gelistirilmedigi
gozlenmistir. Egitim ortaminda soru soran kaynak Ogretmenden daha ¢ok
Ogrenci olmalidir.

Soru sorma Ogretmenlerin uygun soru dizisi kullanarak zor bir konuyu
aktarmasinda 6grenci i¢in yol gosterici niteliginde olabilir.

Soru sorma egitimi biitiin dersler i¢in de uygulanabilir. Bu arasgtirma uygun
metin kullanilarak diger sinif seviyelerinde de uygulanabilir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylar1 egitim ortaminda kullanacaklari
biligsel alan siniflamalarini ¢ok iyi bilecek sekilde yetistirilmelidir.
Ogrencileri soru sormaya tesvik etmek icin grenciler soru sorduklarinda

yiireklendirici doniitler verilmelidir.

5.2.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Farkli smif seviyelerinde, diger beceri alanlarmin 6gretiminde Ogrencilerin
soru sorma becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalar yapilabilir.
Yenilenmisg taksonomisinin egitim sistemimize getirdigi sonuglarin, gesitli
siniflarda ve derslerde arastirilmasina gerek vardir. Bu anlamda lisansiistii
tezlere, aragtirmalara dahil edilmesi gereken konulardan biridir. S6z konusu
calismalarin, arastirma yontemlerindeki gelismelerden hareketle hem nicel
hem de nitel tekniklerle yiiriitiillmesi, biitiinciil resmin daha net ortaya
¢ikarilmasina yardimci olabilir (Blimen, 2006: 14).

Soru soran ve sormayan 0grencilerin bu davranislari altinda yatan sebeplerin
ne oldugu arastirilabilir.

Ogrencilerin soru sorma becerileri farkli metin tiirlerinde de denenebilir.
Ogrencilerin soru sorma ve cevap verme becerileri karsilastirmali olarak

arastirilabilir.
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Yapilmas istenilen arastirma g¢alismalarma iliskin anket formlar: ilgi (a) yonerge
hitkiimleri dogrultusunda Miidiirligtimiiz Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan
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tarih ve B.08.4.MEM.4.68.05.00-666/252 - 4174 sayili oluru ekte gonderilmistir.
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EK 2. Uzman Goriisii

Sayin Hocam,

Bu calisma, yiliksek lisans tezinde kullanilacak metinler arasindan bir se¢im
gerceklestirebilmek i¢in yapilmaktadir. Dokuz metin i¢in tezin kapsamina yonelik
bes Olciit belirlenmistir. Sizin yardimlarinizla metin sayisinin iige, soru sayisinin on
sekize diisiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu c¢alismada metinler icin sdylesi metin
tiirline ait olmasi, sorular i¢in ise Kratwohl siniflamasina uygun olmasi énem teskil
etmektedir.

Not: Kratwohl smiflamasi Bloom siniflamasinin yenilenmis halidir. Sirastyla su
basamaklardan olusur:

1. Hatirlama
2. Anlama

3. Uygulama

4. Coziimleme
S. Degerlendirme
6. Yaratma

Metinlerin altinda verilen sorular sirastyla bu basamaklardan olusmaktadir.

Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Betiil KERAY
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Metin, 6., 7., 8.
simif 6grencilerine
hitap edebilir.

Metin alt1 sorulari,
Krathwonhl
siniflamasinin
biligsel
basamaklarini
icermektedir.

Metin,
ogrencilerin yeni
bilgi ve ¢oziimler
tiretmesine
yardimci olabilir.

Metin,
Ogrencilerin soru
sormast i¢in
uygundur.

Metin dil, anlatim
ve igerik agisindan
tiiriiniin glizel bir
ornegidir.

Metinde gordiigiliniiz hatalar i¢in metin {izerinde diizeltme yapabilirsiniz.

Uygun olmadigini diisiindiigiiniiz soru basamagin1 belirtiniz. Sebebini yaziniz.
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU
Sevgili d6grenciler,

Bu form, sizleri taniyabilmek i¢in hazirlanmistir. Bilgileriniz, aragtirmanin diginda
kullanilmayacaktir. Sorulara ictenlikle cevap vermeniz, arastirmanin giivenilirli§ine ve
tarafsizligina biiylik katki saglayacaktir. Katki ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Sorular1 yanitlarken, liitfen 6nce dikkatlice okuyunuz. Sonra, size en uygun gelen
segenege, (X) isaretini koyunuz.

Ars. Gor. Betiil KERAY

1. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kiz ()
2. Birinci donem Tiirkce dersinden aldiginiz karne notunuz:
Bir () Iki () Ue () Dart () Bes ()
3. Okudugunuz bir metinle ilgili olarak 6gretmeninizin size soru sormasini ister
misiniz?
Hayir () Kismen ( ) Evet ()
4. Okudugunuz bir metinle ilgili olarak 6gretmeninizin sordugu sorulari genelde
bilir misiniz?
Hayir () Kismen ( ) Evet ()
5. Cevrenizdeki kisilerle cekinmeden iletisim kurabilir misiniz?
Hayir () Kismen ( ) Evet ()

6. Calisma kitabinizda yer alan veya 6gretmeninizin yaptirdigi soru sormaniza
(metinle ilgili soru olusturma) yonelik etkinlikleri yeterli buluyor musunuz?
Hayir () Kismen ( ) Evet ()

Sorular bitti. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim...
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Kisisel bilgi formundaki sorular, 6grencilerin soru sorma becerileri ile ankete verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin hazirlanmistir.

1. Kisisel bilgi formunda anketin amacina uymadigini diislindiglinliz sorularin
numarasini yaziniz.

2. Benzerlik gosterdigini veya ayni davranigi lgecegini diistindiglinliz sorularin
numarasini yaziniz.
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EK 4. Ontest ve Sontestte Kullanilan Soylesi Metni

EGER GENCLIK BILSEYDI

Fransizlarin bir sozii vardir: “Genglik bilseydi, ihtiyarlik yapabilseydi."
derler. Ne yazik ki genclik bilmez. Bilmedigi i¢in de yapabilecegi bircok seyi
yapmadan artik istese de yapamayacagi yaslara dogru gider durur.

Ihtiyarlarim, her seyi anladiktan sonra, "Gengliginizin kiymetini biliniz!"
demeleri lizerine, genglerin diisiinmeleri gerekir. “Gengliginizin kiymetini biliniz!”
demek, onu istediginiz gibi kullaniniz demek degildir. Tipki, “Paranizin kiymetini
biliniz!” soziinde oldugu gibi onu dikkatle harcayiniz demektir. Ciinkii genglikteki
kiymet, para gibi harcanmaya, gelisigiizel savrulmaya ¢ok elverislidir. Yalniz su
farkla ki harcanan para tekrar, hatta fazlasiyla kazanilabilir; buna karsilik genglik bir
kere harcandi mi1 yeniden elde edilemez. Ciinkii, genclik giderken bir daha
gelmemek tlizere gitmektedir. Biitlin hayatimiz, genclikte edindigimiz kiymetler
lizerine oturacaktir. Eger genclikte baz1 kiymetler kazanmadinizsa, degerlenmemis
bir gengligin iizerine oturtacaginiz hayat, temelsiz bir hayat olur ve bdyle bir hayat
zamanin riizgarlarina, firtinalarina, boralarina dayanamaz.

Bir insanin on dort yasi ile yirmi yasi arasi, binanin temelleri gibi hayatin
temellerini olusturur. Bu temeli ne kadar saglam yaparsaniz, orada kullanacaginiz
harg, ne kadar temiz, ¢iirik malzemeden ne kadar ayiklanmis olursa, hayatiniz o
kadar saglam esaslara dayanmis olacaktir. Insan ne dgrenirse, ne edinirse, o yaslar
arasinda edinir. Ne okursa o yaslarda okur ve aklinda bir sey kalacaksa o yaslarda
kalir. On dort yas ile yirmi yas arasinda esen riizgarlar ortasinda rotasini tayin
edebilen insan, bu yaslar1 gectikten sonra, dmriiniin sonuna kadar, o rotay: takip
edecektir. Kotiiye gittigini sonradan fark edenin yolundan donmesi ¢ok giictiir.
Ciinki, iyiye dogru gitmek i¢in gerekli malzemeyi edinmek olanagi bu yaslardan
sonra kaybolmustur.

Hayatta gencliginin kiymetini bilmemis, onu bos yere harcamis oldugunu
sonradan fark edenler, onun i¢in bosuna ddviiniirler. Ciinkii, "Ah keske okusaydim!"
diye feryat edenin okumasina olanak kalmamistir. "Ah keske yapsaydim!" diyenler,
insanin her seyi yapabilecegi yasi geride birakmislardir. Fransiz atasozii, onun i¢in
"Thtiyarlik yapabilseydi!" diyor. Ciinkii ihtiyarlik, yapmak olanaklarinin azaldig,
hatta kalmadigi bir yastir; eger yapabilseydi her seyi diizeltmek miimkiin
olabilecekti.

Sevket RADO

e Metinle ilgili alt1 (6) adet soru olusturunuz.
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EK 5. Deney Grubuna Verilen Egitim Siirecinde Kullamilan Araclar

Yaratma
Degerlendirme
Coziimleme
Uygulama
Anlama
Hatirlama
1. Hatirlama Tanima, Animsama
2. Anlama Yorumlama, Ornekleme, Siniflama, Ozetleme,
Sonug Cikarma, Karsilastirma, Aciklama
3. Uygulama Yapma, Yararlanma
4. Cozimleme Ayristirma, Organize Etme, irdeleme
5. Degerlendirme Denetleme, Elestirme
6. Yaratma Olusturma, Planlama, Uretme
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KITABA HURMET

Okumay1 sever misiniz?

Boyle olur mu? Elbette seversiniz; sevmeseydiniz bu gazeteyi almaz, bu
satirlart da okumazdiniz. Her kim olursa olsun bir yazarin seslendigi kimseler,
muhakkak okumay1 seven kimselerdir. Ama kimisi ¢ok, kimisi az okur.

Ben de sorumu sorarken o&zellikle bunu Ogrenmek istiyordum: Az
okuyanlardan misimiz? Cok okuyanlardan mi? Birinci siniftansaniz haksizsiniz;
¢linkii az okumak hemen hemen hi¢ okumamakla birdir. Sizi bir kitap dostu olmaya
davet ediyorum.

Diinyada kitaptan giizel ne vardir ki? Iste oniiniizde iki yiiz, ii¢ yiiz sayfalik
bir kitap... Ne oldugunu, neden soz ettigini bilmiyorsunuz. Yalniz ismini goriiyor-
sunuz. Sadece biliyorsunuz ki bir romandir... Hi¢ durmadan agin, belki i¢inde
elemleri, sevingleri, muhabbetleri veya nefretleri sizi ilgilendirecek bir veya birkag
insanla tanisacaksiniz. Onlarla birka¢ saat veya birka¢ giin beraber yasayacak,
onlarin sirlarini belki kendinizinkilerden de daha iyi 6greneceksiniz. Onlarin belki de
dostu olacaksiniz, onlarin kederlerine aglayacak, mutluluklar ile sevineceksiniz.
Onlar da sizin dostunuz olacak; en istirapli giinlerinizden birinde bir roman
kahramaninin size geldigini gorebilir, "Bilmez misiniz? Ben de senin gibi idim!" de-
digini duyabilirsiniz. Cok okuyan, Oykii ve romanlarla gecen saatlerin kaybolma-
digina inanan insan dmriinde asla yalniz kalmaz.

Okuyun, ne bulursaniz okuyun; hi¢ olmazsa bir kere a¢in. Cok mu fena

buldunuz? Birakmasi zor degil ya!...

Nurullah ATAC

Giince

e Metinle ilgili alt1 (6) adet soru olusturunuz.
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“Kitaba Hirmet” metnine yonelik hazirlanmis sol tarafta verilen sorularla sag

tarafta verilen basamaklari eslestiriniz.

Metinde asil anlatilmak istenen nedir?

Hatirlama

Yazar metinde birinci grupta yer alan insanlari
nigin haksiz goriyor?

Anlama

Okumayi seven ve sevmeyen insanlar arasindaki
farklar nelerdir?

Uygulama

Okudugunuz bir kitabi kisaca tanitiniz.

Cozimleme

Bir insana okuma sevgisi kazandirmak icin neler
yapilabilir?

Degerlendirme

Yaratma

Metnin dikkatinizi en ¢ok ¢ceken tarafi nedir?




DOSTLUK DERKEN

Dostluk!... Giizel bir sozciik. Neler soylenmemis, neler yazilmamis bu konu-
da... Ne desem eski, ne yazsam bos. Kisi, kendini bildiginden bu yana dostlugu 6teki
duygularindan {istlin tutmus. Dost bildigine sarilmis dort elle. Dostunu diinyanin en
giivenilir, en inanilir kisisi bellemis. Cogu kez diis kirikligina ugramissa da gene de

dostluk siirtip gelmis bugiine dek. Yarinlara da kalip gidecek.

Montaigne (Monteyn) “Benim bahsettigim dostlukta ruhlar birbirine o kadar
derin bir uyumla karigmis ve kaynasmistir ki onlari birlestiren dikisi silip siiptirmiis
ve artik bulamaz olmuslardir. Onu nigin sevdigimi bana sdyletmek isterlerse bunu
ancak soyle bir cevapla ifade edebilecegimi zannediyorum: Ciinkii o, o idi; ben de

bendim.” diyor.

Iki kisinin dostluk kurmasinin nedenleri sayisizdir. iginden ¢ikilmaz bunun.
Yakin dostlarimi gdziimiin 6niine getiriyorum. Nigin dost oldum onlarla? Neydi beni
onlarla yakinlik kurmaya iteleyen nedenler? Var, ufak tefek seyler var tabii ama en
Onemlisi, yagama, es bir anlam vermemiz. Bizim eski bir sairimiz de bunu anlatmiyor
mu? “Diinyay1 seninle sevmisim ey dost.” Tek bir misrada dostlugun tasidigi engin

anlam ne giizel belirtilmig! Diinya ancak sevgiyle, dostlukla glizellesiyor.

Dostluklar azaliyor ¢agimizda. Bir an dinleyin kendinizi, ¢evrenizdekilere bir
bakin deneyin dost bildiklerinizi. G6receksiniz, dost az, yok hatta... Dostluk dostluk

diye kendinizi aldatmigsiniz yillardir! Bos yere...

Bir yerlerden geldim bu konuya. Bir seyler, i¢ dis etkiler itelemis olmali beni
dostluk iizerine diisiinmeye. Onemli olan su; tek bir dostunuz bile varsa bilin
degerini. Kiigiik ¢ikarlar, gecici amaglar i¢in bozuk para gibi harcamayin. “Diinyada

dost vardir.” ilkesini yaratmaya ¢alisin. Giiciiniiziin yettigince.
Oktay AKBAL
Elestirel Okuma

e Metinle ilgili alt1 (6) adet soru olusturunuz.
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“Dostluk Derken” metnine yonelik hazirlanmis sol tarafta verilen sorularla sag

tarafta verilen basamaklari eslestiriniz.

Dostluk ve arkadaslik arasindaki farki agiklayiniz.

Hatirlama
“Dlnyada dost vardir.” ilkesini nasil yaratir ve
hayata gegirebiliriz?
Anlama
Yazari boyle bir yazi yazmaya yonelten nedenler
nelerdir? Metnin timini géz 6ninde
bulundurarak yanitlayiniz.

Uygulama

Yazari dostlariyla yakinlk kurmaya iten en 6nemli

neden nedir?

Cozimleme

Bir dostunuz veya arkadasinizla araniz bozulursa
onu geri kazanmak icin neler yaparsiniz?

Degerlendirme

“Benim bahsettigim dostlukta ruhlar birbirine

o kadar derin bir uyumla karismis ve
kaynasmistir ki onlari birlestiren dikisi silip Yaratma
stplrmis ve artik bulamaz olmuslardir.”

sozlyle anlatilmak istenen nedir?
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ICIMiZDEKI GUZELLIKLER

Icimizdeki en biiyiik giizellik “sevgi”dir.

Sevgi, bir havai fisege benzer. Birakin yiireginizdeki havai fisekler goklere
yiikselsin ve oralarda patlayarak bin bir renkte, bin bir piriltiyla bin bir yere insin.

Sevmekten korkmayin, sevdik¢e diinyaniz renklenecek, yalmzlik nedir
bilmeyeceksiniz. Sadece aile bireylerini ve arkadaslar1 sevmek yetmez. Insanlari
sevin, hayvanlar1 sevin, ¢i¢ekleri, dogay1 sevin. Cocuklari, yaglilari, miizigi, tiim sa-
natlar1 sevin.

Sevginin bir bagka islevi de mutlulugun birinci kosulu olmasi... Sevgisiz in-
san, mutlu olamaz, istedigimiz kadar basarili olalim, bunu paylasacak sevdiklerimiz
yoksa mutlu olamayiz.

Yalniz, madem s6z mutluluktan agildi, bu konuda dikkatinizi ¢ekmek iste-
digim bir nokta var. Biiylik mutluluklar1 bekleyerek giinlerinizi gegirirseniz yasami-
nizda sadece birka¢ kez mutlu olacaksiniz demektir. Oysa kii¢iik mutluluklar1 géz
ard1 etmez, onlarin farkina varirsaniz, yasaminizin biiyiik bir boliimii degisik tat ve
zevklerden olusan anlamli bir yasam olacaktir. Bu da bir baska anlamda hayati dolu
dolu yasamak demektir zaten.

Peki hi¢ kotii giinler, hiiziinlii anlar olmayacak mi1? Elbette olacak. Agla-
yacaksiniz, aci ¢ekeceksiniz, ince bir hiizlinle diislincelere dalacaksiniz. Bir sarkinin
sOzlerinde belirtildigi gibi, her seyin bir zamam vardir. Aglama zamani, giilme
zamani, sevme zamani, acl ¢ekme zamani, yasama zamani. Zaten yasami ilging,
0zgiin ve vazgecilmez kilan bu tiir duygulari, boylesi anlar1 yasamak degil midir?

Evet, sevgi konusunda ne diyorduk? Herkesi, her seyi sevin ve kendinizi
sevin.

Pek cok kisi, kendini sevmeyi bencil olmakla karistirir. Oysa kisi kendini
sevmez, begenmezse, kendi kendiyle baris icinde olmazsa barig dalin1 bagkalarina
nasil uzatsin, onlar1 nasil sevsin? Dikkat edin, kendinden memnun, kendi i¢inde
huzurlu kisiler, etrafina en ¢ok sevgi verebilen kisilerdir. Onun i¢in ise once ken-

dinizi severek, kendinizi begenerek ve kendi kendinizle baris i¢cinde baslayin.

Ipek ONGUN
Bir Pariltidir Yasamak

e Metinle ilgili alt1 (6) adet soru olusturunuz.
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“Icimizdeki Guizellikler’ metnine yonelik hazirlanmis sol tarafta verilen

sorularla sag tarafta verilen basamaklari eslestiriniz.

Yazarin sevgiye dair bakis agisini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Hatirlama

Kendini sevmekle bencil olmak arasindaki ayrim
nedir?

Anlama

Yazar, bizden neleri sevmemizi istiyor?

Uygulama

Hicbir seye sevgi duymayan, bencil bir insani
sevmenin gerekli olduguna nasil ikna edebilirsiniz?

Cozimleme

“Blylk mutluluklari bekleyerek glinlerinizi
gecirirseniz yasaminizda sadece birkag kez
mutlu olacaksiniz demektir.” séziiyle anlatilmak
istenen nedir?

Degerlendirme

Bu metne uygun bildiginiz bir sarkiyi (en az dort
misra) yaziniz.

Yaratma




ISITMEK VE DINLEMEK

Tiirli nedenlerle iletisimde meydana gelen kopukluklar, insan iliskilerimizi
olumsuz yoénde etkilemektedir. Iletisimde kopukluklara yol agan nedenlerin bazisi
farkinda olarak, bazis1 da farkinda olmadan yaptigimiz davranislarin sonucudur.

Sik sik gézlemlemisimdir: Benim igin Onemli bir konuyu anlatirken
karsimdaki yilizime bakmakta ve beni isitmekte, ama aslinda sozlerimi din-
lememektedir. Bu bos ifade ve dinler goriinme karsisinda, icimden karsimdakini
sarsmak, onun ilgisini ¢ekmek gelir. Ama ayni seyi ben yapmiyorum, diyebilir
miyim acaba?

Gegen giin islerimin iist {iste ters gittigi bir zamanda, kafam bor¢larim1 nasil
Odeyecegimle mesgulken, kedisini kaybetmis olan komsumla karsilagtim. Kedisini
bir daha hi¢ bulamayacagini santyordu. Ayrilirken bana bir soru sormustu, ama neydi
o, bir tiirlii animsayamadim. Ertesi giin yanmna gittigimde ¢ok sevingliydi. Kediyi
bizim g¢ocuklar bulmuslar ve getirmisler... Cocuklara benim soyledigimi, kedisini
arattigimi santyordu... Bense bunu unutup gitmistim. Besbelli ben ve komsum o giin
karsilastigimizda, sorunlari iyice yogunlagmis olan kendi i¢ dlemimizden bazi sesler
yansitmig, ama kendi diinyalarimizin i¢inden ¢ikip birbirimizle ilgilenememistik.

Bazi okullarda "konusma ve diger insanlar1 etkileme" iizerine dersler verilir,
ancak bunun bir pargasi olan "karsimizdakini anlayabilmek i¢in dinleme" konusunda
higbir resmi 6grenim, bilgi saglamaz. Basarili bir iletisim agisindan gerekli olan
"anlayabilmek icin dinleme", bu durumda kisinin kendi kendisini egitmesine
kalmakta ve bazi kisilerde dogal olan bu nitelik, pek ¢cogumuz igin gergekten bir
egitim gerektirmektedir.

Dogan CUCELOGLU

Insan Insana

e Metinle ilgili alt1 (6) adet soru olusturunuz.
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“Isitmek ve Dinlemek” metnine ydnelik hazirlanmis sol tarafta verilen

sorularla sag tarafta verilen basamaklari eslestiriniz.

isitme ve dinleme arasindaki ayrimi belirleyiniz.

Hatirlama

Yazarin sik sik gozlemledigi sey nedir?

Anlama

iletisim kopukluklarina neden olan davranislar
nelerdir?

Uygulama

Yazar ve komsusu arasinda gecen olayi 6zetleyiniz.

Cozimleme

Yazarin yerinde siz olsaydiniz metnin son
paragrafini nasil yazardiniz?

Degerlendirme

Yaratma

Komsunun yerinde siz olsaydiniz ve karsi tarafin
sizi dinlemedigini farketseydiniz neler yapardiniz?




EK 6. Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Ogrenci

Sorularindan Ornekler

Hatirlama

14-20 yas arasl neden 6nemlidir?

ihtiyarlar neden “keske okusaydim” diyor?

Hayatta gengliginin kiymetini bilmemis insanlar ihtiyarladiginda neler yasiyor?
insan hangi yaslarda égrenir?

Bir insanin 14-20 yas aras! neyi olusturur?

Kotliye gidenin sonradan fark edip yolundan dénmesi nicin zordur?
“Ah keske okusaydim.” diyen nigin okuyamaz?

Hayatin temeli kag yaslarinda atilir?

ihtiyar insanlar neden déviinirler?

insanlar dogru yolu ne zaman segerse sonuclari giizel olur?

Olgun bir yasa gelmis insan nicin rotasini istese de degistiremez?
Ne zaman 6grendigimiz bilgiler unutulmaz?

Fransiz atasozu nedir?

Parcada genclik neye benzetilmistir?

Yazar temelsiz bir hayata nelerin sebep olabilecegini soyliiyor?
Metnin yazari kimdir?

Metnin bashgi nedir?

Metin kag paragraftan olusmaktadir?

Anlama

Metnin ana fikri nedir?

ihtiyarlarin “Gengliginizin degerini bilin” demeleri ne anlama geliyor?
Eger gencliginiz temelsiz ve rotasiz olursa bu hayatinizi nasil etkiler?
Parcada neden genclik ve para ayni kefeye konmustur?
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Yazar Fransizlarin bu soziyle ne anlatmak istemistir?

Yazar parcada ne anlatmak istemistir?

Genglikteki kiymet size neleri ¢cagristirir?

ihtiyarlar “Gengliginizin kiymetini biliniz” demekle neyi vurgulamak istemistir?
Metnin tird nedir?

“Bir insanin 14-20 yas arasi binanin temelleri gibi hayatin temellerini olusturur.” cimlesinde

anlatiimak istenen nedir?

Harcanan para tekrar ve daha fazla kazanabilirken neden gengligi kazanamiyoruz?
insanlar gencligi neden bu kadar 6nemsiyor?

insanlarin genglik yillari neden insaata benzetilmistir?

Parcada “Genglik giderken bir daha geri gelmemek (izere gitmektedir.” cimlesinden ne

anhyorsunuz?

“Gengliginizin kiymetini biliniz.” s6zlinden hangi sonuglara ulasiyorsunuz?
Bu metinden nasll bir sonug ¢ikardiniz?

Yazar bu metni kimlere nigin yazmistir?

ikinci paragrafta verilen benzetmeden neler anladiniz?

Metnin bize vermek istedigi ders nedir?

Yazarin par¢ada vermek istedigi diislinceyi kisaca 6zetleyiniz.

Genglikteki temeli olustururken “¢opleri ne kadar iyi ayiklarsaniz o kadar iyidir” séziinden ne

anhyorsunuz?
Metindeki yardimci fikirler nelerdir?
Uygulama

n u

ihtiyarlasinca “ah keske okusaydim”, “ah keske yapsaydim” gibi pismanlik verici ciimleler

kullanmamak i¢in ne yapmaliyiz?

Siz olsaydiniz genclere nasil bir 68t verirdiniz?
Genglikte ne yapmamiz gerekiyor?

Genclik konusunda siz neler soylersiniz?
Metinle ilgili bir atas6zi yaziniz.
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Gelecekteki hayatimizda keskeler kullanmamak icin ne yapmaliyiz?

Siz yash olsaydiniz genglere ne gibi 6gltlerde bulunurdunuz?

Siz yazarin yerinde olsaydiniz metinde baska nelere yer verirdiniz?
Gengligimizin degerini bilmek igin neler yapmaliyiz?

Coziimleme

Genglik ile ihtiyarlik arasinda ne fark var?

Gengliginin kiymetini bilen insanla bilmeyen insan arasindaki fark nedir?
ihtiyarlar ile genclerin neleri karsilastiriliyor?

ihtiyarlik ve genclik arasindaki duygusal farklar nelerdir?

Hayatin kiymetini bilmis ve bilmemis insanlar arasindaki fark nedir?
Para ile gengligin arasinda ne fark var?

Degerlendirme

Sizce genglik bu pargada da oldugu gibi kiymetli midir? Siz bunu nasil karsiliyorsunuz?

Hayatta hicbir sey yapmayip gencliklerini gegiren insanlar sonradan pisman olmuslar midir?

Siz o yaslari nasil degerlendirirdiniz?

Fransizlarin “Genclik bilseydi, ihtiyarlik yapabilseydi” atasoziine katiliyor musunuz? Neden?
Yazarin distincelerine katiliyor musunuz?

Metindeki diisiinceyi destekliyor musunuz? Neden?

Metinde genglik hakkinda anlatilan ifadeler dogru mudur? Sizce nasil olmalydi?

Metinde katildiginiz ve katilmadiginiz diistinceler nedir?

Gengliginin kiymetini bilmemis insanlari nasil degerlendirirsiniz?

Metnin begendiginiz ve begenmediginiz yonleri nelerdir?

insan istedigi her seyi istedigi yasta yapamaz mi?

“Gengliginizin kiymetini bilin” s6zi size gore ne kadar 6nemli? Buglinki gencler gengliginin

kiymetini ne kadar biliyor?
Yaratma

Bu metne bakarak bir siir yaziniz.
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Eger metni devam ettirmek isteseydiniz neler yazardiniz?

Genglikle ilgili bir metin yaziniz.

Parcadan yararlanarak siir yaziniz.

Bu parcayi buyuklerinizle yorumlayip dislincelerinizi bir sdylesi biciminde yaziniz.

Eger genglik bilseydi metninden gikardiginiz ana disiince ile ilgili siz de bir metin yaziniz.
Parcanin devamini getirecek olsaniz nasil devam ettirirdiniz?

Bu metinle ilgili bir deneme de siz yaziniz.

insan yasliliginda bazi seyleri yapamaz. Bu yapamadiklari seyleri biraz agsak bunlar nelerdir?

Nasil ¢6ziim yollari bulunabilir?

insanlar 14-20 yas araliginda her tiirlii kétiltge disebilirler. Peki bu duruma diismemek igin

ailemize, yakin ¢evremize ve 6gretmenlerimize diisen gorevler nelerdir?

insanlar gengligini kétii yolda harcamissa o genclik artik gelmez. Bundan sonra éniimiize

bakmaliyiz. Bu yaslari gectikten sonra kendimize nasil bir ¢ikar yolu buluruz?
Hicbir Basamaga Girmeyen Sorular

Okumadigina pisman olmayan kimse yok mudur?

Okumaya nasil bir anlam verdiniz?

Nigin Tarkler gengligin 6nemi ile ilgili s6z sdylememis de Fransizlar sdylemis?
Para neden kolay harcanabiliyor da zor kazanilabiliyor?

Paranin kiymetini agiklayin.

ihtiyarlar yash halde neler yapabilirler?

Gengligi neden egitim desteklemeden bahsetmemis?

Fransizlari neden bu kadar ¢ok seviyor yazar?

Hangi harcanilan para fazlasiyla kazanilabilir?

Metinle ilgisi Olmayan Sorular

Metinde gecen karakterler kimlerdir?

Fransizlarin ne tir bir sorusu vardir?

Metnin yardimci fiili nedir?
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Metinde katildiginiz olaylar nedir?

Metinde nasil anlatilmaktadir?

Yazar acaba Musliman mi?

Hayat zamani nedir?

Birbirinin Tekrari Olan Sorular

Metinde anlatiimak istenen olay nedir?

Tekrari / Metindeki hangi olaylar agir basmaktadir?

“Genclik bilseydi, ihtiyarlk yapabilseydi.” demek ne demektir?
Tekrari / Fransizlarin sézii ne demektir?

Soru Ozelligi Tasimayan ifadeler

Bir insan on dort ve yirmi yaslari bir temel gibidir.
Gengligimizde yapmamiz gereken seyleri yapmayip ihtiyarligimizda pisman oluruz.

Para ile yas arasinda kiymet vardir.
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