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Teknolojinin  hizli bir gelisim gosterdigi ve hayatimizin her alanini etkiledigi
giiniimiizde, aliskanliklarimiz ve yasayis bicimimiz ¢esitli teknolojik araglarla yeniden
sekillenmektedir. Bilgisayar tabanli teknolojiler ve internetin kullanimu ile iletisim ve
etkilesim yollar1 c¢esitlenmis farkli ¢evrimigi topluluklarin olusturulmasina olanak
tanimustir. Ozelikle oku-yaz web ve isbirlikli web olarak adlandirilan yeni nesil web 2.0
araglarinin ve teknolojilerinin gelisimi web’i yeniden yapilandirarak sosyal aglarin yeni
bir tlirii olan ¢evrimic¢i sosyal aglarin kullaniminin artmasina neden olmustur. Her 5
kisiden birisinin ¢evrimi¢i sosyal aglar1 kullandig1 gliniimiizde bu ortamlarinin egitsel

amagch kullaniminin etkililiginin aragtirilmasi ise bir zorunluluk halini almigtir.

Bu ¢aligmanin amaci, yaygin kullanim oranina sahip ¢evrimici sosyal aglarin egitsel
baglamda kullaniminm etkililiginin test edilmesidir. 2011-2012 Ogretim yili bahar
doneminde Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi o6grencilerinden 102 katilimci ile
gergeklestrilen bu deneysel ¢alismada; sosyal bilgiler egitimi programi dgretim ilke ve
yontemleri dersi kapsaminda bir Facebook uygulamasi gelistirilmis ve dort hafta siireyle
kullanilmigtir. Caligma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi, grenci
goriigleri anketi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir.
Caligmadan elde edien verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 19 paket programindan

faydalanilmis, betimsel istatistikler, ANOVA ve icerik analizi kullanilmistir.

Calisma sonucunda Facebook uygulamasi kullanan deney grubu toplam erisi, bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme erisi diizeylerinde ve kalicilik

puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik goézlenmistir. Uygulama ile ilgili



alinan Ogrenci goriisleri analiz edildiginde ise uygulamanin kullanicilar tarafindan

benimsendigi ve rahatlikla kullanildig1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Aglar, Facebook, Isbirlikli Ogrenme, Ogretim ilke ve

Yontemleri, sosyal Bilgiler Egitimi
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Rapid development in technology affects every aspect of our lives, habits and our living
way re-shaped by the various technological tools today. The use of computer-based
technologies and internet changed communication and interaction with the varied ways
and has allowed the creation of different online communities. In particular, development
of web 2.0 new generation tools and technologies, so-called read-write web and
collaborative web have led to emerge and an increase in the use of online social
networks which is a new type of social networks by re-configuring the traditional web.
Today, one of every 5 people is using online social networks and investigation of

effectiveness of the use of these media for educational purposes has become a necessity.

The purpose of this study is to test the effectiveness of online social networks with a
ratio of widespread use in educational context. This experimental study was held with
participation of 102 students from Usak University, Faculty of Education, in the Spring
semester of the academic year 2011-2012. The study conducted within the scope of the
course Principles and Methods of Instruction in Social Studies Education Program. In
this study a Facebook application developed and used for a period of four weeks by
experimental group of study. Reserach data collected by an achievement test developed
by the researcher, student feedback was collected through questionnaires and semi-
structured interview form. To analyze of the data obtained from this study, reseacrher
were used SPSS 19 package program, descriptive statistics, ANOVA and content

analysis.

Results showed that the experimental group’s scores which used the Facebook

application in elarning process showed a significant difference in the total achievement,

Vi



knowledge level, comprehension level, utilization level, analysis level, synthesis level,
evaluation level of achievement and retention favor of the experimental group. When
analyzing the students' opinions researchers have been observed that the Facebook

application internalized and used easily by the users.

Keywords: Social Networks, Facebook, Collaborative Learning, Principles and

Methods of Instruction, Social Studies Education
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BOLUM I : GIRIS

Son 20 yilda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve bu teknolojilerin
kullaniminin yayginlagmasi bilginin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak erisimine
olanak  tanmmstir.  Ogrenme-6gretme  ortamlarinin  teknolojiden  bagimsiz
diisiiniilemedigi bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde gelisen teknolojik olanaklar
Ogretim ortamlarinin kapsaminin degismesine neden olarak egitim kurumlarinin ¢aga
ayak uydurmasi gerekliligini dogurmustur. Diinya ¢apinda bireyler internet (world wide
web), tv ve radyo gibi teknolojiler aracilig1 ile birbirlerinden haberdar olmakta 6zellikle
de internet sayesinde ise bir agin parcasi olarak birbirleri ile haberlesmeleri miimkiin
olmaktadir. Bu gelismeler dogrultusunda bireylerin  egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasinda igse kosulan teknolojiler ve bireylerin egitim ihtiyaglarinda da
degisimler meydana gelmistir. Ayn1 zamanda bu teknolojiler egitime farkli bir bakis
acist sunarak egitim sisteminin yapisint ve Ogretme-6grenme faaliyetlerini de
degistirmis, egitimin geleneksel okul ve simif tabanli formal yapisindan kurtularak

sosyal ve informal 6grenmeye odaklanmasina neden olmustur.

Bireysel iiretimin 6n plana ¢iktig1 daha eski donemlerin aksine insanlarin, teknoloji ve
bilgi zengini ortamlarda takimlar halinde c¢alistigi, bilginin sosyal ve ekonomik
kalkinma i¢in en 6nemli kaynak oldugu i¢inde yasadigimiz tarihi dénemecte insanlarin
aglagmis, bilgi-temelli topluma katilimi hayati 6nem arz etmektedir. Teknoloji ve takim
calismasinin giderek daha O6nem kazandig1 giiniimiizde, c¢ocuklar, gengler ve geng
yetigkinler teknoloji ve takim ¢aligmasina dair okur-yazarliklar gelistirmek zorundadir.
Toplum tarafindan kullanilan teknolojiler, toplumun ne oldugu ve neye doniisecegini
biiyiikk 0Olclide etkilemektedir ¢iinkii teknoloji okur-yazari olmayan bireyler cagin
gerisinde kalacaktir. (Johson ve Johnson, 2004:785). Ayn1 zamanda i¢inde biiytidiikleri
cevrenin tamamlayici bir parcasi haline gelen internet, cep telefonlari, bilgisayar
oyunlar1 ve sosyal aglara katilimin, giinlimiiz 6grenenlerinin diistinme, 6grenme ve
bilgiyi isleme seklini onceki nesillere oranla biiyiik dl¢iide degistirmistir( Mason ve

Rennie, 2008:11-13).



Benzer bir bakis agistyla Kurubacak (2007: 2669) diinyanin hizli bir sekilde teknolojik
anlamda karmasiklastigini ve Ogrenen ihtiyaglarinin ge¢miste oldugundan farkh
diisiiniilmesi gerektigine deginmistir. Siemens (2005a; 2005b), “Connectivism” adi
altinda teknolojinin insanlar ve bilgi edinme {istliindeki etkilerini konu alan ¢agdas bir
Ogrenme teorisi ortaya atarak c¢evrimigi ortamlarda isbirligi ve Ogrenmenin
anlasilabilmesi i¢in bir ¢er¢eve sunmustur. Siemens’e gore i¢inde yasadigimiz dijital
cagda Ogrenme; bireylerin bilgi edinme depolama ve geri ¢agirma anlayisinin ¢ok
Otesinde ¢esitli bilgi kaynaklariyla etkilesim, ortak ilgi alanlarina gore olusturulan
topluluklara katilim ve sosyal aglara katilim yoluyla birbirine bagli bireyler arasinda
gerceklesir. Baska bir deyisle bireyler teknoloji yolu ile birbirine baglanir. Teoriye gore
etkin 0grenenler; teknolojinin getirdigi karmasiklikla, ¢eliskilerle ve biiyiik dlgekte bilgi
ile bas edebilen, farkli kaynaklardan bilgi edinerek 6grenme ekolojilerin (6grenme
topluluklart ve aglar) devamliligini saglayabilen bireylerdir. Bu bakis agisiyla egitim
hizmeti veren kurum ve kuruluslar degisen 6grenen ihtiyaglarina cevap verebilmek igin

yeni stratejiler gelistirmelidir.

Benzer sekilde egitim sisteminin temel gérevinin bireyleri hayata hazirlamak oldugunun
altim1 ¢izen Lehtinen ve digerleri (1999) egitimin yakin gelecekteki temel
gerekliliklerinden birisinin de, 6grenenleri bilginin sosyal ve ekonomik gelisme i¢in en
onemli kaynak olacaglr aglasmis bilgi toplumuna katilima hazirlamak oldugunu
belirtmistir. Egitim kurumlart bu zorunlulukla basa ¢ikabilmek i¢in daha yeni ve daha
iyi pedagojik yontemler bulmak zorundadir. Ogrenme ve &gretme siireclerinin yeniden
insa edildigi bu sliregte bilgisayarlar 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda
giiniimiizde bir¢ok iilkede internet teknolojisi ve web, egitimin olmasalardi ne olacagi
tahmin dahi edilemeyen bir pargasi haline gelmistir. Pek cok {iniversite ¢evrimici
kurslar vermekte, pek cok egitimci ders izlencelerini internet {istiinden yayinlamakta ve
bazi tartigmalarini ¢evrimici gergeklestirmektedir. Gliniimiizde egitim yazilimlarinin
sayilar1 artmistir ve Ogrenme yOnetim sistemleri yaygin olarak kullanilmaktadir.

(Rogers ve digerleri,2007).

Internet teknolojileri bireylerin ¢evrimici olarak etkilesime gecebilecekleri bir ortam
saglarken giinliikk hayatimizda gerceklestirdigimiz fiilleri ve aliskanliklarimizi koklii bir
sekilde degistirmistir. Internetten tutulan giinliikler olan bloglar akla gelen ilk
orneklerden. Ozellikle web 2.0 araglar igerigin kullamcilar ya da gruplar tarafindan

olusturuldugu yeni bir internet anlayisi getirmistir. Stevens (2006), web 2.0’
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insanlarin sadece bilgi aldiklar1 degil ayn1 zamanda igerik tireterek igerisine yiikledikleri
bir platform olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu bakis agisiyla internetin sadece tek
yonlii bilgi edinme degil, kullanicilarinin materyallerle etkilesime girerek eklemeler

yaptig1 ve igerige katkida bulundugu bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir.

Web 2.0 olusumunun ana bilesenlerinden birisi de sosyal yazilimlardir. Web’in
gecirdigi donilislimiin temel aktorleri olan dinamik icerik olusumu ve aninda mesajlasma
araclar1 sosyal etkilesim arttirilmasina olanak tanimis bu ise ¢evrimici topluluklarin
olugmasina hiz vermistir. Donlistimle gelinen nokta da sosyal yazilimlar i¢in ¢ikis
noktasi olusturmustur. Ag programlama sayesinde bireylerin birbirine baglanarak bilgi
ve 6grenme becerilerinin gelistirilmesi fikri 1960’lara kadar uzanmaktadir(Alexander,
2006). Zaman icerisinde olgunlasan bu fikir, internetin ortaya ¢ikis1 ve yayginlasmasi
ile ger¢geklesmistir. Bu baglamda internet tabanli etkilesim ve iletisim araglar1 aglagsmay1
beraberinde getirerek ticari, egitsel, profesyonel ve sosyal aglarin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Hargreaves (2002:15) egitimsel anlamda aglarin, de§isimi ve degisimin
stirdiiriilebilirligini destekledigini, kullanicilarin internet yoluyla baglandigi sosyal ve
profesyonel aglarin etkilesim, iliski ve paylasilan bilgi yoluyla birbirlerine baglandigini

ve zaman igerisinde bunun profesyonel bir destege doniistiiglinii belirtmistir.

Ozellikle Web 2.0 teknolojisinin ortaya cikistyla birlikte, sosyal aglarmn yeni bir tiirii
olan ¢evrimigi sosyal aglar popiiler hale gelmistir. Bireyler giderek artan bir sekilde var
olan sosyal aglar iizerinden sanal sosyal iligkilerini ve sanal hayatlarin1 gelistirmeye
calismaktadir. Egitimsel bakis acistyla, kullanicilarinin ¢ogu iiniversite 6grencisi olan
cevrimici sosyal aglara katilim, {iniversitenin kendisinin paylasilan bir akademik
baglamda insanlarin birbirleriyle etkilesime girdigi bir ortam olmasi sebebiyle
ogrenciler igin 6grenme deneyimi sunmaktadir. Ogrencilerin gevrimici sosyal aglara
katilimi, Dbireylerin bilgi sistemi olusturduklar1 ve kisisel baglantilar kurma ve bu
baglantilar1 gelistirme yoluyla destekledikleri 6z-yonetimli 6grenme (self-initiated

learning) tiirii olarak tanimlanabilir (Yu ve digerleri, 2010).

Miller (2009) 21. yiizyihn gerektirdigi iletisim, isbirligi ve dijital okur-yazarlik
yeteneklerinin dgrencilere kazandirilabilmesi i¢in sosyal aglarin bir ¢ikis noktasi ve
alternatif olusturabilecegini, diinya genelinde egitim kurumlarinin web 2.0
teknolojilerini ve sosyal aglar1 6gretim ve 6grenme araci olarak kullanmaya basladigini

vurgulamistir. Ek olarak yiiksek kullanim oraninin 6tesinde bazi teknolojik avantajlar



beraberinde getirmesiyle Facebook gibi sosyal aglar 6grenci ve Ogreticilere pek cok

avantajlar saglayabilir (Munoz ve Towner, 2009: 4).

Sosyal ag siteleri ve diger sosyal yazilim formatlarinin kullanimi toplum igerisinde
kritik bir oran ve ¢ogunluga erismis durumdadir. Siirekli artan bir sayiyla dgrenci ve
Ogreticiler asenkron tartisma ve anlik mesajlagsma araglariyla zenginlesen blog, wiki,
sosyal aglar ve sanal diinyalar iletisim ve isbirligi alan1 olarak kullanmaktadir. Bu
teknolojilerin pek ¢ogu kurumlarin sanal sinirlart disinda calismaktadir (Keegan ve
Lisewski, 2009: 209). Dahas1 akademisyenler ve kurumlar 6grencilerine sosyal aglar ve
web 2.0 servisleri tarafindan sunulan olanaklardan faydalanarak degisen 6grenci ihtiyag
ve taleplerini karsilama potansiyeline sahip bu araglardan faydalanmak i¢in yenilik¢i
O0grenme-6gretme uygulamalarina gegis i¢in uygulanabilir planlar gelistirmelidir

(Fitzgerald ve Steele, 2008:39-40).

Cevrimigi sohbet ve igerik paylasimina izin veren, kullanicilarinin kendilerini
baskalarma kigisel bilgileri, 1ilgi alanlart ve fotograflar1 yoluyla tanittig
kisisellestirilebilir alanlar olarak tanimlanabilecek sosyal aglar, 6grenicilere ¢alismalari
hakkinda etkilesime gececekleri bir ortam saglamasinin yani sira gogunlukla ilgi alanlari
ve benzerlikler tstiine kurulu igbirlik¢i olusumlara katilima izin vermesi ile fayda
saglayabilir (Selwyn, 2008:18). Ek olarak Mejias (2006) sosyal yazilimlarin
ogrencilerin kendi 6grenmeleri iizerindeki sorumlulugunu, bilgileri biitlinlestirme ve
organizasyon becerilerini arttirarak arastirma becerilerini gelistirmesine yardimci
oldugunu belirtmistir. Ornegin Facebook ayni zamanda web tabanli iletisim formunda
ogrenci-ogrenci etkilesimini saglarken ogreticilere 6grencileriyle ddevler, etkinlikler ve
kaynaklarmn paylagimi gibi konularda iletisim olanagi saglar. Ogrenciler ise Facebook’u
Odevler ve smavlar hakkinda soru sormak, ddevlerde ve grup projelerinde isbirligi
saglamak gibi amaglarla diger 6grencilerle iletisimine olanak tanir (Mazer ve digerleri,

2007).

Ogrenme, zaman ve mekan sinirliligi bulunmaksizin gergeklesen ve insanin bir pargasi
olan bir etkinlik olarak algilanmak yerine spesifik-sinirli ve kasith bir eylem gibi
algilanmaktadir. Ogrenme, giinliik hayat aktivitelerimizin biitiinleyici parcasidir bagka
bir deyisle 6grenme kaginilmazdir. Sadece bireyin i¢ diinyasiyla kisith degil, bir katilim
ve etkilesim siirecinin Uiriinlidiir. Bireysel diisiinme siirecinin bir ¢iktis1 olmaktan ¢ok
iligkisel bir aktivitedir yani insanlar arasinda ve insanlar yoluyla gerceklesmektedir

(Elkjaer, 2003:43). Bu baglamda ¢evrimi¢i ya da yiiz yiize sosyal etkilesimin bulundugu
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bir yerde 6grenmeden bahsetmek ayni sekilde kaginilmazdir. Fakat 6grenmelerimizin

biiylik cogunlugu bir miifredat disinda ve genellikle informal olarak gerceklesmektedir.

Informal 6grenme, ticari diinyada isgiiciiniin entelektiiel birikimlerinden faydalanma,
kurumsal bilgiyi yonetme ve yeterlilik gelistirmede maliyet agisindan etkin bir yontem
olmas1 kabulu ile yogun bir ilgi goriirken egitim teknolojisi agisindan ¢ok fazla dikkat

¢cekmeyi basaramamistir(Attwell, 2006:2).

Benzer bir bakis agisiyla 6grenmenin sosyal bilesenine vurgu yapan (Bingham ve
Conner, 2010:8) okulda, iste ya da diger yerlerde 6grendiklerimizin ¢ogunun, bireylerin
bilgi tiretim siirecine katkida bulundugu, bilgiyi paylastigi, isbirlik¢i, katilimct oldugu
ve konu ne olursa olsun birbirlerine 6grenmelerinde rehberlik ettigi aglara katilim ile
saglandigini belirtmistir. Bilgi liretim siirecini sosyal etkilesime ve isbirligine baglayan
bu bakis acisna gore giinlimiizde sosyal etkilesimin yogun olarak yasandigi dijital

platformdan ve dolayisiyla e-6grenme kavramindan bahsetmek yanlis olmayacaktir.

Ogrenmeyi bireyin ¢evreyle olan etkilesimleri sonucu bilgiyi yapilandirmasi olarak
tanimlanan  yapilandirmact  6grenme  (Rovai,2003:80)  giliniimiizde  egitim
yaklasimlarindan en popiiler olanidir. Ve yapilandirmacilik genellikle bir¢ok nedenden
dolay1 e-6grenme ortamlari i¢in uygun bir pedagojik yaklasim olarak kabul edilir (Kala
ve digerleri, 2010; Koohang ve digerleri, 2009; Hosie ve digerleri, 2005). Kisaca

Ozetlenecek olursa bu nedenler:

e Ogreticiden ¢ok Ogreneni 6grenme deneyiminin merkezine alir. E- dgrenme
ortamlar1 6grenenleri 6grenme siirecine aktif katilima zorlar.

e Ogrenmeyi bireylerin bireysel deneyimlerine bagh olarak bilgi yapilandirma
stireci olarak goriir. Bu bakimdan e-6grenme bilgi yapilandirilmasi i¢in baglam
ve deneyim saglar.

e Ogrenin merkeze alindigi &grenme deneyiminde Ogrenciler dgrenme
sorumluluklarin1 kendi iistlerine almak zorundadir. E-6grenme modelinin hayati
bilesenlerinden birisi de budur.

e Ogreneni bilginin dolduruldugu bos bir kaptan ¢ok 6grenme deneyiminin aktif
katilimcis1 olarak goriir. E-O6grenme Ogrenenleri, ne bildigi ve ne bilmesi

gerektigi arasindaki baglantiy1 kuran bilginin arayicilar1 olmaya zorlar.



e (Ogrenmenin sosyal bir baglamda gerceklestigini savunur bundan dolayz isbirligi,
Ogrenenler arasinda zaman ve mekan sinirlarini ortadan kaldiran e-6grenme

ortamlarinin temel bilegenlerinden birisidir(Paurelle, 2003).

Yine egitimin temel gorevinin bireyleri hayata hazirlamasi noktasina dondiigiimiizde ise
hem bir e-0grenme ortami saglama hem de sosyal etkilisimi arttirarak 6grenme
ciktilarinin kalitesini saglama konusunda pek ¢ok avantaji blinyesinde barindiran sosyal
aglarin, Ogrenme-0gretme siirecine entegrasyonu ise Ogretim tasarimi ag¢isindan

aciklanmas1 gereken bir konu gibi goriinmektedir.

Sosyal yazilimlar hem yiiz-ylize ve hem de cevrimig¢i ortamlara entegre edilebilme
kapasitesine sahiptir. Egitimsel acidan ise iizerinde odaklanilmasi gereken konu ise bu
yazilimlarin tamamen c¢evrimi¢i ya da harmanlanmis sekilde kullanilmasi yoluyla
Ogrenenlerin akranlariyla, egiticilerle iletisime gegerek fikirlerin olusturuldugu ve
paylasildigi topluluklar1 kurma kapasitesidir. Ornegin Youtube, Flickr ve Myspace gibi
sosyal aglarin ortam olusturdugu modelde, baz1 6grenenler yaratici yazi yazma, bazilar
dijital gorsel ya da vidyolar1 diizenleme ve segilen anahtar kelimelerle etiketleme, son
olarak da bu igerigi diinya genelinde akranlarla paylasmaktadir (McLoughlin ve Lee,

2008).



1.1.PROBLEM CUMLESI

Sosyal Bilgiler Egitimi programinda sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde kullaniminin grenci erisi diizeyine etkisi nedir?

1.2.ALT PROBLEMLER

Sosyal Bilgiler Egitimi programinda Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde sosyal ag

tabanli Ogretim Ilke ve Yontemleri uygulamasimi kullanan deney ve geleneksel

yontemli ders isleyen kontrol grubu 6grencilerden elde edilen veriler asagidaki sorulara

yanit aramak i¢in kullanilmistir;

1.

Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin toplam erisi
diizeyine etkisi nedir?

Sosyal aglar ve igbirlikli 06grenme yoOntemlerinin kullanimimin Bilgi
basamagindaki erisi diizeyine etkisi nedir?

Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yoOntemlerinin kullanimimin Kavrama
basamagindaki erisi diizeyine etkisi nedir?

Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin  Uygulama
basamagindaki erisi diizeyine etkisi nedir?

Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yoOntemlerinin kullaniminin  Analiz
basamagindaki erisi diizeyine etkisi nedir?

Sosyal aglar ve isbirlikli Ogrenme yontemlerinin kullaniminin  Sentez
basamagindaki erisi diizeyine etkisi nedir?

Sosyal aglar ve igbirlikli 6grenme ydntemlerinin kullaniminin Degerlendirme
basamagindaki erisi diizeyine etkisi nedir?

Sosyal aglar ve igbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin 6grenilenlerin
kaliciligina etkisi nedir?

Uygulamay1 kullanan 6grencilerinin uygulamaya iligkin goriisleri nelerdir?



1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Bilgisayar teknolojisinin yayginlagsmaya basladigindan bu yana arastirmacilar ve
uygulayicilar elektronik 6grenme kapsaminda genis bir bilgi kiimesinin olugmasina
katkida bulundular. Bu hareket altyapi, araglar, icerik odakli uygulamalar, insan-
bilgisayar etkilesimi, pedagojik konular, metodolojiler ve modeller, vaka ¢aligmalar1 ve
projeler gibi bilesenleri iceren genis bir yelpazeyi iceren farkli konular1 glindeme
getirdi. Bu gelisim 6zellikle internet ve sofistike aglarin gelisiminden 6nemli Olciide

etkilenmistir (Pierre ve Paquette, 2007).

Giliniimlizde egitimde e-0grenme, web tabanli O08renme ve c¢evrimigi G6grenme
kavramlar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Ag tabanli 6grenme ise bu yaklasimlarin
daha belirgin bir tiiriine isaret etmektedir. Ag tabanli 6grenme, bilgi ve iletisim
teknolojisi araclarinin  &grenci-6grenci, Ogrenci-Ogretici, Ogrenme toplulugu ve
kaynaklar1 arasindaki baglantilar1 desteklemek i¢in kullanildig1 ortamda 6grenme olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda sadece cevrimici materyallerin saglanmasi ag tabanlh
O0grenmeyi tanimlamak i¢in yeterli degildir. Bilgisayar yontemli iletisim yoluyla insan-
insan etkilesiminin saglanmasi1 ag tabanli 6gretimin hayati unsurlarindan biridir

(Goodyear ve digerleri, 2004:2-3).

Ayrica Mazman (2009) gergeklestirdigi arastirma sonucunda Facebook’un egitsel
baglamda kullanimini ortaya koyan yapilar1 aciklamaya calismis ve Ozellikle
Facebook’un aktif kullanici kesimini olusturan lisans diizeyi Ogrencileri ile cesitli
derslerin belirli boyutlarinin sosyal ag {istiinde yiiriitiilerek 6grenmelerin incelenmesi

gerekliligini vurgulamistir.

Facebook gibi sosyal yazilimlar, sahip olduklar1 ag kurma ve sosyal iletisim
kapasitesinin yaninda fakli 6grenme stillerindeki o6grencileri igine cekebilmesi ile
geleneksel egitim formatina bir alternatif saglamaktadir. Ogreticiler tarafindan
pedagojik portfolyolarini genisletmek, 6grenme topluluklari ile aktif 6grenmeyi tesvik
etmek icin Facebook gibi sosyal aglar iizerinden cevrimi¢i 6grenme topluluklarinin

etkililigini test etmelidir(Munoz&Towner,2009:9).

Ilgili alanyazin tarandiginda, teorik olarak sosyal aglarin egitsel baglamda kullanim,
egitsel anlamda benimsenmesi ile ilgili pek ¢ok aragtirma yapildig1 goriilmektedir fakat

sosyal ve isbirlikli 6grenmeye yeni bir boyut kazandirabilecek potansiyele sahip olan bu



aglarin bir ders kapsaminda 6grenme ortami olarak kullanilmasinin akademik basariya

etkisi ile ilgili herhangi bir arastirma gerceklestirilmedigi gdzlenmektedir. Arastirmanin

bu alandaki eksikligin doldurulmasina katkida bulunarak sosyal aglarin egitimde

kullanim1 konusunda yapilacak ¢alismalara 151k tutmasi beklenmektedir.

1.4.VARSAYIMLAR

Aragtirmanin varsayimlari su sekildedir:

Katilimcilarin - tamamimin temel diizeyde bilgisayar okur-yazari oldugu
varsayilmistir.

Kullanilan 6l¢me araci ve anketin Ogrenciler tarafindan dogru bir sekilde
dolduruldugu varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan kaynaklarin giivenilir oldugu varsayilmistir.

1.5.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma:

1.

Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii ikinci
sinif 6grencilerinden 102 katilimci,
Aragtirmanin yiiriitiildiigii Ogretim Ilke ve Y&ntemleri dersi,

Arastirmanin siirdiiriildiigii 4 hafta ile sinirhidir.



TANIMLAR

Isbirlikli Ogrenme: Bilgi insa etmek amaciyla sosyal etkilesimi kullanan 6grenme

yontemidir.

Web 2.0: Web’in gelisiminde ikinci evre olarak tabir edilen porfesyonel tasarimci ya da
icerik {lreticisi merkezli web’den sonra dinamik programlama yoluyla miimkiin kilinan

son kullanicit merkezli web’e isaret eden kavramdir.

Sosyal Ag: Kisiye gore Ozellestirilebilen ¢evrimici sohbet ve igerik paylasimi alanlar
olarak tanimlanabilen web 2.0 teknolojileri araciligiyla kullanicilarini haberlestiren ¢ok

kullanicili sistemler.

Facebook: http://www.facebook.com alan ad1 altinda hizmet veren, kullanicilarina tipik
bir sosyal agin sundugu biitiin 6zelliklerin yan1 sira uygulama kulanma ve gelistirme

olanagi saglayan, lilkemiz ve diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal agdir.
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BOLUM II : KURAMSAL CERCEVE

Son yillarda bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelisim hayatin pek ¢ok alaninda
degisiklige neden olmus ve teknoloji giiniimiiz bireylerinin yasamlarinin ayrilmaz bir
pargast haline gelmistir. Giinlik hayatta pek ¢ok is ve eylemin teknoloji yardimiyla
gerceklestirilmesi, slireglerin internet ya da bilgisayar ortaminda gergeklestirilmesi ise
kavramlarin baslarina getirilen “e” harfi ile belirtilmektedir. E-posta, e-ticaret, e-devlet,
e-0grenme hemen akla gelen kavramlardan birkaci. Yine bireysel ve kitlesel iletisim
araglart son yillarda 6nemli bir gelisim gostermis ve bu araglarin kullaniminda bir
patlama yasanmustir. Tablet bilgisayarlar, cep telefonlari, e-posta ve aninda mesajlasma
araclar1 gibi teknolojiler ise bireylerin kesintisiz olarak iletisim halinde kalmasina
olanak tamyarak sosyal etkilesimi iist diizeye tasmmustir. Ozellikle Web 2.0
teknolojilerindeki ilerleme internetteki bilgi akisini  kokli olarak degistirmis,
kullanicilarin da igerige katkida bulunmasii saglamistir. Son kullanicilarin igerige
katkida bulunabilmesi ise dijital platformda 6grenme gruplarin olusturulmasina olanak
taniyarak cesitli konularda uzmanliga sahip bireylerin ilgi alanlarina gore bir araya
gelmesine sebep olmustur. Bilgi ve deneyimlerini bu ortamlarda paylasan grup iiyeleri
igbirligine dayali ve informal olarak uzmanliklar gelistirilebilmesine yardimci
olmaktadir. Baska bir ifadeyle bilgi kitap, egitim ise okul sinirlarindan kurtulmustur.
Tiim bu gelismeler bireylerin bilgi edinme sekillerini, ihtiya¢ duyduklart bilginin
niteligini biiyiik dlgiide degistirmistir. Bu baglamda dijital toplumun etkin katilimcilari
olan giiniimiiz 6grenenlerinin 6grenme ihtiyaclar1 da gectigimiz ylizyila kiyasla biiytlik
Olciide degisiklik gostermistir.

Egitim siteminin hemen her kademesinde oldugu gibi, yiiksekogretimde de giiniin
sartlarina paralel olarak 6grenen ihtiyaglari hizla degismektedir. Egitim hizmeti veren
kurum ve kuruluslarin 6grenen ihtiyaglarini g6z Oniinde bulundurarak O6grenme
ciktilarinin kalitesini arttirict yeni yollar1 kullanmasi kaginilmaz hale gelmistir.
Gilintimiizde kullanilan hakim 6grenme yaklasimi olan yapilandirmaci paradigmaya gore
ogrenme etkinligi gercek hayat baglaminda gergeklesen sosyo-kiiltiirel bir faaliyettir. Bu

bakis acisiyla 6greneni giindelik hayat baglami icerisinden ¢ikararak farkli bir 6grenme
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ortami igerisine sokan ve sosyal etkilesimin goz ardi edildigi ¢ozlimler etkili 6grenme
ciktilar1 saglayamayacaktir. Gegirilen tarihsel siliregte Ogrenme gereksinimlerini
karsilamay1 hedefleyen cesitli 6§renme yOnetim sistemleri ve e-0grenme uygulamalari
bu amagla ise kosulsa da 6grenci katilimi1 noktasinda sorunlar yasamis ve uzun omiirlii
ya da verimli olmaktan uzak kalmistir. Bu bakis acisiyla sosyal etkilesimin 6grenme
stirecindeki 6nemli islevi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla beraber proje tabanli 6grenme,
probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme gibi pek cok yapilandirmact 6grenme
yontemi ise bir grup icerisinde 6grenmeyi gerektirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisi
araglarinin ¢esitlenmesi, ¢evrimi¢i aglarin yayginlagsmast ve sosyal yazilimlarin
kullannminin giderek yayginlagsmasi dikkatlerin sosyal aglara yoneltilmesine neden

olmustur.

Ogrenme sadece belirli alanlarda gergeklesen kasith bir faaliyet degil, giinliik
hayatimizda siirekli gerceklesen spontan bir faaliyettir. Geleneksel bakis agisi ise
O0grenmeyi sinif tabanli bir etkinlik olarak goriir ve sinirlar. Fakat arastirmalar
o0grenmelerimizin ¢ok kiigiik bir kisminin formal egitim sistemi igerisinde
gerceklestigini gostermektedir. Baska bir deyisle 6grendiklerimizin biiyiik cogunlugunu
sosyal ve informal olarak 6greniriz. Bu baglamda giliniimiizde ¢ok 6nemli bir hale gelen
informal 6grenme, sosyal 6grenmenin énemli bilesenlerinden birisidir. Sosyal aglar ise

bu ortiik 6grenmelerin yakalanabilmesi acgisindan 6nemli bir baglam olusturmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimmin o6grenilmesinden bu teknolojilerin
O0grenme amaciyla kullanimina kadar gecirilen doniisiimde egitim bilimcilerin ilgisi
teknolojik araclarin kapasiteleri ve pedagojik etkililikleri {izerinde yogunlasmistir.
Benzer olarak okuyucu web’den, oku-yaz webe internet teknolojilerinin gegirdigi
doniisiim, internet kullanicilarinin ortak ilgi alanlarina gore tartigabildigi, isbirligi ya da
esglidiim igerisine girebildigi ve paylasimda bulunabildigi sanal topluluklarin
olugmasina sebep olmustur. Bu baglamda web 2.0, informal 6grenme ve sosyal aglasma
arasinda kesin bir ayirim yapmak her birisinin nereden baslayip nerede son buldugunu
sOylemek zorlasmistir. Bu bakis agisiyla glinimiizde sayilan bilesenlerin herhangi
birinin pedagojik etkililigi ortaya konulurken digerlerin de gz 6niinde bulundurulmasi
ve agiklanmasi gerekmektedir. Giiniimiizde Facebook, Twitter, Linkedin gibi ¢evrimici
sosyal topluluklar yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bu sosyal topluluklarin pedagojik
etkililiginin test edilebilmesi ig¢in, yaygin kullanim oranma sahip olan Facebook

se¢ilmis ve diger bilesenlerle iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir.
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2.1. SOSYAL BILGILER EGiTiMi

“Sosyal bilgiler” terimi ilk olarak 1916 yilinda Amerikan Milli Egitim Dernegi’nin Orta
Dereceli Okullar1 Yeniden Tegskilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi (The
Committee OF Social Studies of the Commission on the Reorganization of Secondary
Education of the National Education Association) tarafindan kullanilmis ve konusu
dogrudan dogruya insan topluluklarinin yapilanmasina, ilerlemesine ve nihayet bu
sosyal topluluklarin bir parcast olmasi nedeniyle insana dair olan bilgiler olarak
tanimlanmistir. Komite, biitiin bilgilerin sosyal bir amaci barindirmasina ragmen
Ozellikle sosyal bilgilerin topluluk yasamina etki eden sorulara ait 6zel bir igerigi
bulundugunu belirtmistir (Moffat,1957:18).

Sosyal bilgiler, Sonmez (1998:17) tarafindan: insan yasaminda kullanilan, kullaniminin
zorunlu oldugu, daha rahat, daha kolay ve daha mutlu yasamasinin yaninda insanin
kendi gizil gilicleri dogrultusunda geliserek kendini gergeklestirmesini saglayan
toplumsal olgular ve iligkileri agiklamaya ¢alisan teorik bilgiler ve bu bilgileri gergekte
kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu siire¢ sonucunda elde edilen bilgiler olarak
tanimlanmigstir. NCSS (National Council of the social Studies, 1993) ise sosyal bilgileri
“vatandaghik yeterlilikleri kazandirmak i¢in, sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin
disiplinler aras1 bir yaklasimla birlestirilmesinden olusan calisma alan1” olarak

tanimlamaktadir.

Sekil 1 Sosyal bilgiler alaninin diger disiplinlerle iliskisi (Kaynak: S6nmez, 1995)
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Doganay (2002:17) sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin igerik ve yontemlerinden
yararlanarak, insanin fiziksel ve sosyal c¢evresiyle etkilesimini zaman boyutu i¢inde
disiplinler arasi bir yaklagimla ele alan ve kiiresellesen bir diinyada yasamla ilgili temel
demokratik degerlerle donatilmis, diistinen ve becerili demokratik vatandaslar

yetistirmeyi amaglayan bir ¢calisma alan1 olarak tanimlamaktadir.

M.E.B. (2005) sosyal bilgileri, “Bireyin toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine
yardimct olmast amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandashk bilgisi konularini
yansitan, ogrenme alanlarimin bir tinite ya da tema altinda birlestirilmesini iceren;
insamin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi; toplu ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersi”

olarak tanimlamaktadir.

Sosyal Bilgiler Egitimi genel egitim hedeflerine ¢esitli yollardan hizmet etmektedir.
Kendini gergeklestirme, insan iligkileri, sivil sorumluluk, ekonomik yeterlilik gibi pek

cok alanda saglanan faydalar1 Michaelis ve Garcia (1996) sdyle siralamustir;

e Ogreneneler bilgi, beceri ve degerler alaninda kendi deneyimleri yoluyla gelisim
saglar,

e Ogrenenlerin ¢ok kiiltiirlii calismalar sayesinde insan iliskileri konusunda daha
1yi bir anlayisa sahip olmasina yardimci olur,

o Kisiler arasi becerilerinin gelismesine yardimci olur,

e Okul dis1 faaliyetler yoluyla vatandashik hak ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalarini saglar,

e Sosyal sorunlarla basa ¢ikmada ve karar verme siireclerinde yardimci olmakta.

e lyi calisan olmak, kariyer farkindahigi kaynaklarm kullanimi gibi konularla
alakali bilgi, tutum ve beceri kazanarak eknomik yeterliliklerin gelistirilmesine
yardimct olur,

e Elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, karar verme etkinliklerine katilim yoluyla
Ogrenenlerin diisiinme becerilerini gelistirir,

e Bagimsiz caligma etkinliklerine dahil olan &grenciler 6z-yonlendirme, 06z-
degerlendirme gibi becerilerini igse kosarak, siisiinme siire¢lerini sogulayabilir ve

nasil 6grendiklerini 6grenebilir.
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2.2. OGRETIM IiLKE VE YONTEMLERI DERSI

Ogretim ilke ve yontemleri dersi, egitim fakiiltelerinin cesitli bdliimlerinin ikinci
smifinda 3 ya da 4. doneminde alinmasi zorunlu temel pedagojik formasyon
derslerinden birisidir. Genel olarak; 6gretme ve 6grenmenin temel ilkeleri, 6gretimin
planlamasi, 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinin 6zelliklerinin taninmasi, 6gretim
siirecindeki kullanimi ve bu bilesenlerin 6grenme ¢iktilariin kalitesinin arttirilmasi
amaciyla nasil ise kosulacagi konular1 iizerine odaklanir. Ayni zamanda &gretme
O0grenme siirecinde ise kosulmasi gerekli olan c¢esitli becerileri 6gretmen adaylarina
kazandirmay1 amaglayan bu dersin hedefleri sOyle siralanabilir:

e Ogretim ilkeleri, strateji, yontem ve tekniklerinin &zelliklerini bilir.

e Konuya ve kazanimlara uygun yontem ve teknik se¢imini yapar.

e Derste 0gretim yontemlerini ve tekniklerini 6zelliklerine uygun olarak kullanir.

e Ogrenme- 6gretme model ve yaklasimlarinin zelliklerini bilir.

e  Ogretim hizmetinin niteligini artirmada 6gretmene diisen rolii kavrar .

e [Egitim durumlarmi etkili sekilde diizenler.

e Ogrenme-dgretme yaklasimlarini agiklar.

e Bir ders planinda bulunmasi gereken 6zellikleri agiklar ve ders plani yapar.

e Sinif igerisinde etkili iletisim yollarin1 kullanir.

e Ogretimde materyalleri etkili sekilde kullanr.

Ilgili tanimdan anlasilacagi iizere Ogretme — Ogrenme siirecinin  planlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi konular {istiinde yogunlasan Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersi egitim hizmetinin temel ¢iktilarindan birisi olan 6grenme ve 6grenme
durumlar1 ile ilgilenmesi sebebiyle egitim fakiiltelerinde okutulan 6gretmenlik
derslerinden belki de en Onemlisidir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin bu dersin
hedefledigi kazanimlara sahip olarak mesleki hayatlarina baslamasi hayati 6nem arz
etmektedir. Ek olarak, Sosyal Bilgiler Egitimi Programi igerisinde Ogrencilere
kazandirilmak istenen beceriler kisisel ve kisiler arasi becerileri gelistirmesi ise Tiirk
Milli Egitiminin temel hedefleri agisindan ayrica 6nemlidir. Bu noktadan hareketle,
Ogretmen adaylarina bu dersin hedefledigi becerilerin kazandirilmasinda genel olarak
bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zelde ise 6gretmen adaylar1 arasinda yaygin kullanim
oranina sahip ¢evrimigi sosyal aglarin kullanilmasinin, geleneksel yontemli derse gore

daha etkin 6grenmeler saglanmasina yardimci olmasi beklenmektedir.
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2.3. SOSYAL AGLAR

Sosyal aglar, Boyd ve Ellison(2007) tarafindan, “kullanicilarina 1) sinirli bir sistem
icerisinde acik ya da yar1 agik profil olusturma, 2) bagli oldugu diger kullanicilara ait bir
liste olusturma ve 3) bagh oldugu kullanicilarin sistemdeki diger kullanicilarla olan

baglantilarini izleme sansi taniyan internet tabanli uygulamalar” olarak tanimlanmigtir.

Benzer olarak Owen ve digerleri (2006:12) sosyal aglari, gruplar ve bireyler arasinda
iletisimi  saglayan, kaynak edinimi ve paylasimini destekleyen, isbirlik¢i bilgi
olusumunu destekleyen, haber alma konusunda kisisel tercihlere gore 6ncelik saglayan,
birden ¢ok platforma dagitim yaparak kullanict ve yaraticilarini aym1 baglamda

bulusturan yapilar olarak tanimlamistir.

Selwyn (2008:18) ise sosyal aglari; “kisiye gore ozellestirilebilen ¢evrimigi sohbet ve
icerik paylasimi alanlar1” olarak tanimlamistir. Tipik bir sosyal ag kullanici profilinin
giincellenmesi, paylasilmasi esasina dayanir. Bu sayede kullanicilarin kisisel bilgileri,
ilgi alanlari, fotograflar1 diger kullanicilarla paylasilabilir ve istenen kullanicilar bu
bilgileri gériintiileyebilir. Isimleri ve biiyiikliikleri ne olursa olsun biitiin sosyal aglar,
kullanicilarin seg¢imlerine gore bir dizi uygulama kullanarak kendilerini ifade etme ve

etkilesime gegmelerine olanak tanir.

' Topluluklar Wikiler '

Etiketleme

v 3

Sekil 2. Sosyal aglarda bilgi akis1 (Kaynak:IBM,2009)

Sosyal aglar, kullanicilarina ¢evrimi¢i bir profil aracilifiyla kendilerini tanitma, aglarini

gelistirme, digerleriyle yeni baglantilar kurma ya da mevcut baglantilarin1 diizenleme,
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tanidiklariyla etkilesime gegme ve yeni insanlarla tanigma imkani verir(Ellison ve

digerleri, 2007).

Sosyal ag, bireyler arasindaki kisisel veya profesyonel iliskilerin olusturdugu agdir.
Sosyal aglar insanlar arasindaki baglantilar1 ve bu baglantilarin giiciinii temsil
etmektedir. Sosyal aglar, birbiriyle dogrudan veya dolayl olarak etkilesim halinde olan
kisilerin olusturdugu agdir. Ag, sadece aile ve arkadaslardan degil 6gretmenler, okul
calisanlari, komsular, toplum i¢indeki baglantilardan olusmaktadir (Onat ve Alikilig,

2009).

Istatistiklere bakildiginda, giiniimiizde diinya ¢evrimici toplulugunun ( 1,2 milyar kisi)
%82 ‘sinin sosyal aglara baglandig1 ve son birka¢ yil igerisinde katilim oraninin
neredeyse 3 katina c¢iktig1 goriilmektedir. Ekim 2011 verilerine gore sosyal aglara
katilim diinya genelinde ¢evrimig¢i harcanan zamanin %19’unu olusturarak en popiiler
kategori haline gelmistir. Bagka bir deyisle internette gecirilen her bes dakikanin biri
sosyal aglar iizerinde gegcirilmektedir (Comscore whitepaper, 2011). Ulkemizde ise
sosyal aglara katilm %96 ile diinya siralamasinda altinci siradadir ve toplamda
cevrimici gecirilen zamanin yaklasik %19 “u Facebook iizerinde gecirilmektedir (Read,

2011) .

TOPLAM TEKIL KULLANICI (MILYON)
[4¢]
Qo
=}

2007 2008 2009 2010 2011

Il TOPLAM INTERNET
SOSYAL AGLARA KATILIM

Sekil 3. Global ¢evrimigi sosyal ag kullanict sayis1 (Kaynak: Comscore, 2011)
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2.4. ISBIiRLIiKLi OGRENME

Isbirligi (collaboration) kelimesi bir amaci geceklestirmek igin bir arada calismak olarak
tamimlanmaktadir. Isbirligi kelimesinin egitsel baglamda kullaminu iistiinde farkli
goriisler olsa da c¢alisma kapsaminda ortak noktalar aciklanmaya calisiimistir.
Dillenbourg (1999:1) isbirlikli 6grenmeyi “iki ya da daha fazla bireyin birlikte bir seyi
ogrenmesi ya da ogrenmeye c¢alismasi” olarak tanimlamaktadir. Gokhale (1995) ise
farkli performans diizeylerine sahip 6grenenlerin kiiciik gruplar halinde ortak bir amaci

gergeklestirmek icin galigtigi bir 6gretim metodu olarak tanimlamugtir.

Isbirlikli 8grenme, Yildiz (1999) tarafindan, “Aktif 6grenme yontemlerinin temelindeki
konusma, dinleme, yazma ve yansimanin kullanildigi, biligssel ve duyussal 6grenme
tirtinleri iizerinde olumlu etkileri kanitlanmis isbirligi becerilerinin 6n plana ¢iktig1
temelinde sosyal etkilesim olan, 0grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilen, zihinsel
yeteneklerini kullanmasini saglayan, kendi 6grenmesi ile ilgili kararlar almasina olanak
veren, bir dgretim yontemi” olarak tanimlanmistir. Daha sade bir deyisle isbirlikli
O0grenme grupla 6grenme ve grup bi¢ciminde calisma seklidir. Bir sinifin 6grencilerini
gruplara ayirmakla grup c¢alismasi yapilmis sayilmaz, ¢iinkii buradaki “grup” terimi
temas halinde bulunan bir¢ok insanin birbirlerini etkiledikleri ortama isaret

etmektedir(Siinbiil, 2011:225).

Van Boxtel ve digerleri (2000) isbirlikli 6grenmeyi, dgrenenlere edindikleri bilgilerin
ayrintilandirilmasina ve yeniden diizenlenmesine yardimci olan ve &grenilenler
hakkinda agiklamalar saglayan etkinlikler olarak tanimlamistir. Burada sosyal
etkilesimin, grup lyelerinin kendilerini anlatmak i¢in giristigi ¢abalarin kavramsal
bilgilerin ayrintilandirilmasinda 6nemli bir itici giic oldugunu belirterek, grup iiyelerinin
birbirleriyle iletisimi  sonucunda kavramlar Tlizerinde girilen tartismalarin

paylasilan/ortak bir bilgi kiimesi olusturduguna isaret etmistir.

Isbirlikli grenme ile ilgili literatiir tarandiginda isbirlik¢i 6grenme ve isbirlikli dgrenme
seklinde iki farkli kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim ve kelime bilimci uzmanlar
icin igbirlikli (collaborative) ve isbirlik¢i (cooperative) terimleri benzer anlama sahip
olmasina ragmen, grup 6grenimi konusunda ayni seyi kastedip kastetmedikleri hakkinda
siiregelen bir tartisma bulunmaktadir(Bruffee, 1995:5). Isbirlik¢i &grenmede grup
tiyeleri isi boliiserek alt gorevleri bireysel olarak tamamlar ve nihai {irline bireysel

ogrenme ¢iktilarint ekler, isbirlikli 6grenmede ise grup iiyeleri isi “birlikte” yapar.
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Isbirlik¢i 6grenmede 6grenme bireyler tarafindan gerceklestirilir bu yiizden geleneksel
egitim konsepti igerisinde degerlendirilir (Stahl ve digerleri, 2006:3). Ancak Roschelle
ve Teasley (1995:70)° e gore isbirlikli Ogrenmede, Ogrenme sosyal olarak
gerceklesmektedir ve bilginin igbirligi silireci sonunda iiretilmesi s6z konusudur. Bu
baglamda bir calisma grubunun {iiyelerinden bahsetmek kacinilmazdir, fakat grup
tiyelerinin  katildig1 aktiviteler bireysel 6grenme etkinliklerinden ¢ok tartisma ve

paylasim gibi grup etkilesimi barindiran tiirdendir.

Benzer olarak Lipponen (2002) giinliik konugmalarda “igbirligi” —collaboration-
teriminin birkac kisi ya da bir grup birey tarafindan gergeklestirilen bir eylem olarak
anlasildigimi fakat 6zellikle akademik alanda ¢alisan arastirmacilar arasinda farkli bir
durumu refere ettigini belirtmistir. Egitim biliminde isbirligi teriminin farkli tanimlari
olsa da mevcut tanimlarda birlikte bilgi ingas1 ve bireylerin ortak katilimi bilesenleri

ortaktir. Bu bakis agisiyla isbirligi, “etkilesimin 6zel bir formu™ olarak tanimlanabilir.

Bir igbirlikli 6grenme ortaminda 6grenenler, sosyal ve duygusal olarak farkli bakis
acilarim1 dinlemeye ve kendi fikirlerini savunmaya zorlanirlar. Bir uzman ya da bir
kitabin fikirlerini benimsemekten ¢ok kendi kavramsal yapilarini olustururlar. Bu tiir
ortamlarda 0grenenler, akranlar ile iletisime geg¢me, fikirlerini paylasma ve savunma,
goriis aligverisi, digerlerinin olusturdugu kavramsal yapilar1 sorgulama ve aktif olarak

stireglere dahil olma firsatina sahiptir (Sirinivas, 2011).

Barron (2000:403) isbirlikli 6grenmenin akademik bir kavram olmaktan c¢ok icinde
yasadigimiz bilgi toplumunda bir zorunluluk haline geldigini vurgulamaktadir.
Baskalarinin destegi olmaksizin karmasik gorevlerin iistesinden gelmenin birey icin pek
de miimkiin olmadigini belirterek giiniimiizde is ortaminda isbirligi icinde c¢alisabilme

yeteneginin olduk¢a degerli oldugunu séylemistir.

Panitz (2001)’e gore 6grenme ortamlarinda igbirlikli 6grenme kullanimi akademik,
sosyal ve psikolojik alanda pek cok avantaj saglayabilir. Bu avantajlar su basliklar

altinda siralanabilir:

1. Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirir: elestirel diisiinceyi harekete gegirir;
Ogrenenlerin tartisma yoluyla fikirlerini netlestirmelerine yardimci olur; becerilerin
gelisimini  hizlandirir ve pratik saglar; sozel iletisim becerilerini  gelistirir;
Ogrencilerde {iist diizey diisiinme becerilerinin ise kosulmasini saglar; tartigmalar

yoluyla 6nceki bilgilerin geri cagirimini arttirir.
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Ogrenenleri égrenme siirecinde aktif kilar: Aktif, 5grenenleri icine alan ve kesfe
dayali oOgrenmeler saglayan bir ortam olusturur; Ogrenenlerde Ogrenme
sorumlulugunu arttirir; Ogrenenlerin dgreticinin yegane bilgi kaynagi oldugu
diistincesinden uzaklagsmasina yardimci olur; performans hedefleri yerine 6grenme
hedeflerine karsi tesvik eder; yapilandirmaci yaklasima uyum saglar; 6grencilere
O0grenme gorevleri iistiinde kontrol hissi saglar.

Swif i¢i ¢iktilar: arttirir: Daha st diizeyde erisi ve smf katilimi saglar; konu
alanina karsi pozitif bir tutum gelistirilmesine yardimci olur; Ogrenilenlerin
kaliciligimi  arttirir; 6z ydnetim becerilerinin  gelistirilmesine yardime1 olur;
Ogrencilerin 6devlerini basar1 ile tamamlama olasiligini arttirir; 6grencinin goreve
daha fazla odaklanarak dikkat daginikligindan kag¢inmasina yardimer olur;
ogretimde ve sinif i¢i etkinliklerde yeniliklerin kullanilmasini tegvik eder.

. Problem c¢6zme becerilerinde model olusturur: Problem ¢6zme tekniklerinin
gelistirilmesinde akranlarin model alinmasini saglar; is yiikiinii mantikli bir sekilde
kullanarak zorlu gorevlerin alinmasina olanak tanir; daha basarili 6grencilerle grup
olusturuldugunda 6grenenlerin performanslarinin artmasia yardimer olur; 6gretim
materyali ve biligsel prova kullanarak daha etkili 6grenmeler saglar; sinif igerisinde
daha fazla sayida ve daha nitelikli sorular sorulmasina yol acar; alternatif problem
¢Oziimleri i¢in giivenli bir ortam saglar; Ogrenciler arasindaki farkli 6grenme
stillerine hitap eder.

Osrenciler icin sosyal destek sistemi gelistirir: dgrenci-dgretici arasinda asinalik ve
etkilesim olusmasimi tesvik eder; sosyal etkilesim becerileri gelistirir; sorunlara
olumlu toplumsal tepkilerin olusturulmasini ve ¢atisma durumlarinda ¢6ziim
gelistirilmesini destekler; daha giiclii bir sosyal destek sistemi olusturur; kisiler arasi
iligkiler olustur ve destekler; Ogrencilerde digerlerine karsi sorumluluk duygusu
gelistirilmesine yardimci olur.

Ogrenciler ve personle arasinda ¢esitlilik anlayisi gelistirir: daha olumlu hetorojen
iligkiler kurar; c¢esitlilik anlayisini gelistirir; durumlara baskalarinin bakis acisindan
bakabilme (empati) yetenegini gelistirir;

. Isbirligi icin pozitif bir atmosfer saglar: Isbirligi ve yardim atmosferi olusturur;
Ogrenenlerde kisilerden cok fikirlerin elestirilmesinin dgrenilmesine yardimci olur;
takimlar ve gruplar halinde ¢alisilmasi gereken is alanlari i¢in istenen g¢alisma
becerilerinin kazanilmasima yardimci olur; Ogrencilerin is hayatiyla ilgili rolleri

gelistirmesine ve pratik yapmasina yardimci olur; problem ¢ézme durumlarinda
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kisisel sorumluluklari korurken takimlar olusturulmasini tesvik eder; 6grencilerin
liderlik becerilerini gelistirerek kullanabilecekleri ortamlar saglar; O6grenme
topluluklart olusturur; kurumlarda 6grenme gruplarinin olusturulmasin tesvik eder;
smif ve ders i¢i iligkilerin 6tesinde sosyal ve akademik iliskiler olusturulmasini
tesvik eder; Ogretici odakli 6gretimden Ogrenci odakli 6grenmeye gecilmesine
yardimci1 olur.

8. Oz sayguy arttrr: Grupla 6grenme kaygi diizeyinin azaltilmasina yardimci olur;
O0grenme deneyimlerinden saglanan doyumu arttirir; Ogrencileri akranlarindan
yardim alma konusunda tesvik eder; Ogreticilerde Ogrencilere, &grencilerde
Ogreticilere kars1t pozitif tutum olusturulmasmi saglar: 6grenci ve Ogreticilerde

ogrenme ¢iktilar1 anlaminda yiiksek beklentiler olusturur.

Ogrencilerin bir arada ¢alismasini gerektiren isbirlikli 6grenme etkinlikleri, gecmiste
zaman ve ulagim gibi temel sinirliliklar nedeniyle tam zamanl 6grencilerle kampiis
icerisinde gerceklestirilmekteydi. Giiniimiizde ise daha esnek 6grenme yaklasimlarinin
kullanilmasina olanak taniyan internet tabanli iletisim araclarinin yayginlasmasi ile
birlikte, Ogrenen isbirligi ve takim c¢alismasi konusunda yeni firsatlar ortaya
cikmigtir.(Bennett,2004:3-4). Bu durum karsimiza isbirligi silireglerinin internet
ortamina taginarak, 6grenme, etkilesim ve iletisim baglamimin dijital platformda

saglandig1 “Bilgisayar Destekli Isbirlikli Ogrenme” kavramini ¢ikarmaktadir.

Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme (Computer Supported Collaborative Learning)
terimi, 6zel bir 6grenme durumunu temsil eden teknolojik, sosyal ve egitsel baglamlarin
essiz bir kombinasyonudur. Egitsel baglamini isbirlikli 6grenme, sosyal baglamini
Ogrenen grubu ve teknoloji baglamini ise bilgisayar destegi olusturmaktadir(Kirschner,

2002:17-18).

Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme, calisma gruplarinda akran etkilesiminin
arttirtlmasinda isbirlikli 6grenmenin teknoloji tarafindan nasil desteklenebilecegi,
igbirligi ve teknolojinin bir arada g¢alismasi ile topluluk tiyeleri arasinda bilgi ve

tecriibelerin, paylasim ve dagitimi iistiine odaklanir (Lipponen,2002).

Bilgisayar destekli bir igbirlikli 6grenme ortamu egitsel acidan en az sinif ortami ya da
konferans salonlarina esittir. Es zamansiz (asenkron) bir ortamda dgrenenler sabit bir
yer ya da sabit bir zamanda bir arada bulunmak zorunda olmadiklari i¢in “ders kagirma”

durumu 6nemini yitirmektedir. Verimli ve yapici bir tartisma giiniin ya da gecenin
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herhangi bir saatinde gerceklesebilir. Bu sayede iyi fikirler kaybolmaz ve tartismalar
zaman kisitlamalar1 olmaksizin takip edilebilir. Yiiz-yilize etkilesimde soyleyenin
cinsiyet, fiziksel goriinlim ve tavirlar1 baz alarak olusturulan klise varsayimlardan uzak

bir sekilde bu ortamlarda fikirler degerlerine gore yargilanir. (Roberts, 2005:4)

Wegerif (1998:48) icinde rahat davranacaklari bir topluluk ve topluluk hissi
olusturulmasinin igbirlikli 6grenme i¢in gerekli ilk adim oldugunu belirtmistir. Topluluk
duygusu olmadan insanlar kendi baslarina, endiseli ve savunma halindedirler. Bu bakis
acistyla bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarinda sosyal etkilesimin 6nemi
istinde duran Kreijns ve digerleri grup olusturulmasi ve grup dinamiklerinin sosyal-
duygusal boyutu ile isbirlikli &grenmenin basarisinin dogrudan ilgili oldugunu
belirtmistir. Diger bir ifadeyle insanlarin birbirini tanimasi, sosyal iliskiler kurmasi,
giiven ve aidiyet hissetmesi isbirligi siirecinin basariyla tamamlanmasi icin elzemdir.
Eger grup iiyelerinin birbirine aginalig1 yoksa ve ¢cogu uzaktan egitim uygulamasinda
goriildiigii gibi grubun ortak bir gecmisi yoksa 6grenme toplulugunun etkinligin

saglanmasi i¢n grup yapisi ve grup dinamikleri olusturulmalidir.

—p = etki ishirlikli 6grenme/
m—p — Cikti grup 6grenmesi \
—»» = pekistirme
b|||§§e| oirenme } EgitSEI
sirecler perrormansi acl
4 )
sosyal
etkilesim
\
sosyo-duygusal sosyal s.osya!.
vg_sosyal performans ) (psikolojik)
sirecgler agl
grup kurma/
grup dinamikleri )

Sekil 4. Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarinda sosyal etkilesimin roli
(Kaynak: Kreijns ve digerleri, 2003)
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2.5. WEB 2.0

Web’in gelisiminde ikinci evre olan ayni zamanda “insan merkezli web”, “katilimci
web”,” oku/yaz web” olarak da adlandirilan Web 2.0 kavrami ilk defa Tim O’Reilly
tarafindan ortaya atilan kavramdir (O’Reilly,2007:17). Kullanic1 katilimi ile zengin bilgi
kaynaklar1 olusturulmasini temel alan bu kavram bir yazilim veya programlama dili
degildir (Aslan,2007). Web 2.0, kullanicinin icerik gelistirmesine vurgunun giderek
arttigr farkli farkli gesitli anlamlar1 kapsar. Farkli bir ¢ok sosyal yazilim birlikte
kullanilarak wveri, icerik paylasimi ve isgbirligi c¢aligmasi yapilir. Web tabanh
uygulamalarla etkilesimin yeni yollari, ve web'in platform olarak kullanimi; iiretme,

tekrar sunma ve igerik tiikketmek i¢in kullanilir (Franklin ve Harmelen,2009).

Web 2.0 internete bagli tiim aygitlar1 kapsayan bir ag platformudur. Web 2.0
uygulamalarinin bu platform iizerinde kendine 6zgli bir ¢ok avantaji bulunmaktadir:
siirekli glincellenen yazilim saglama servisi Web 2.0''m daha ¢ok insanin kullanimini
saglamakta, bir ¢ok kaynaktan gelen veri tiiketilmekte ve yeniden harmanlanmakta,
bireysel kullanicilar da dahil olmak iizere, bagkalari tarafindan harmanlanan veri ve
servisler saglanirken, bir "katilim mimarisi" olusturulmaktadir. Ag etkisi yaratma ve
web 1.0 sayfa metaforunun Otesinde web 2.0 zengin kullanici deneyimi yasatmayi

hedeflemektedir (O'Reilly, 2007).

b 4

Web 4.0

We 3 ODlstnbuted Search
OWL SWRL .-“2010 gung
AJAX SPARQL .-~ Semantik Ver Taban
OpenlD ~<" Semantik Arama ]
Rss ATOM .-~ Widget
P2P RDF i Mashup
Javascript sk Web 2 050 ice 2.0
SOAP XML Jnvaas 72 m._;nl:'. loglar Toplumsal Medya Paylasimi
HTML
HTTP.-" Portallar Wikiler
® Kelime Arama

VR "
BBS  Gopher weh 1 -0 Web Siteleri

r'.-1990 - 2000
MMO  Mac0S  SQL _-gny cajemalan

GML .-~ Veri Tabanlan

Bilgiler Arasi Bagianti

SaaS Toplumsal Ag

S
Windows - .
-~ Dosya Sistemlen

Email RC'Era

FTP IRC .+~ 1980 - 1990
USENET -~

FC'Ier’ o Ijosya Sistemleri

v

Kisiler arasi Baglanti

Sekil 5. Web'in Gelisimi (Kaynak: Aslan,2007)
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Web 2.0 kullanicilarimin sosyal etkilesimini vurgulama ve kolektif zeka anlaminda

web’den daha etkilesimli ve isbirliklidir. Ayn1 zamanda web’den yararlanarak

kullanicilarinin daha etkin bicimde kendilerini gelistirebilmesi icin yeni firsatlar sunar.

Web 2.0 eski www'nin yeni bir versiyonu degildir. Cesitli anlamda farkliliklar

barindirmaktadir. Ornegin, Web 2.0;

Esnek web tasarimini, yaratici tekrar kullanim ve giincellemeleri kolaylastirir,
Zengin, kullanici duyarh ara yiiz saglar,

Isbirlikli icerik olusturma ve degistirmeyi kolaylastirir,

Web'deki farkli uygulamalar1 tekrar kullanarak ve onlar1 birlestirerek ya da
tamamen farkli kaynaklardaki verileri birlestirerek yeni uygulamalar
olusturmasini saglar,

Ortak ilgileri olan insanlarin sosyal aglar kurmasina olanak verir,

Isbirligini destekler ve kolektif zekanin olusmasina yardim eder (Murugesan,

2007).

Sosyal yazilimlar

Bilgisayar
yontemli iletisim

Sekil 6. Web 2.0 Sosyal yazilimlar ve bilgisayar yontemli iletisim (Kaynak: Dabbagh

ve Reo, 2010)

Web 2.0 kavramiin temellerini olusturan blog, wiki, multimedya paylasim servisleri,

icerik esleme ve etiketleme servisleri, podcast vb. internet tabanli servis ve uygulamalar

sosyal aglarin olusturulmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir.

Etiketleme ve folksonomiler isbirlik¢i anlamda bilgi tanimlama araglari yoluyla gerekli

bilgin hizli yoldan aranmasi ve bulunmasina yardimci olmaktadir (Dasgupta ve

Dasgupta,2009 ; Anderson, 2007).
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Tablo 1. Web 2.0 araglar1 6rnekleri (Kaynak: Bates,2010)

Arag Ornek(leri) Uygulama

Blog http://blog.Facebook.com Kisisel giinliik tutmak ya da giincel olaylarin
analizini yapmak amaciyla interenete diizenli
gonderiler yapma olanag tanir.

Wiki Wikipedia http://www.wikipedia.org Bireylere bilgi olusturma ya da mevcut
bilgiye katkida bulunma imkani veren agik
kolektif yayinlar.

Sosyal Aglar | Facebook(http://www.Facebook.com/) | Insanlara  arkadaslari,  ailesi,  birlikte

MySpace (http://www.myspace.com/) yasadiklart  ¢alisdiklar1 ya da egitim
gordiikleri bireylerle baglanti kurma imkani
veren araglar.

Cokluortam Podcast ,iTunes, e-portfolyolar Son kullanicilara ses kayitlarina, fotograflara

Arsivleri YouTube (http://www.youtube.com/) ve vidyolara ulasim, depolama, indirme ve
paylasma olanag tanir.

Flickr (http://www flickr.com/)
Eszamanli Skype, Elluminate, Adobe Connect Gergek zamanli sesli ve goriintili iletisime
Tletisim olanak tanir.
Araglart
3D Diinyalar Second Life (http://secondlife.com/) Sanal siteler ve insanlarla ger¢ek zamanlt
yari-rastgele baglanti/iletisim
Cok Lord of the Rings Online Genellikle ger¢ek zamanli olarak kullanicilara
Kullanicilt (http:// lotro.com/) birbirlerine ve bilgisayar tarafindan sunulan
Oyunlar iiclinciil kisilere karsi yarisma ya da isbirligi
yapma olanag1 tanir
Mobil Mobil Telefonlar Kullanicilara ¢oklu bilgi formatlarima (ses,
Ogrenme Cihaz yer ve zamandan bagims1z bilgi metin, video vb.) herhangi bir yerde herhangi
. bir zaman erisim imkani tanir
isleme araglari ve uygulamalari

Acik igerik * MIT OpenCourseWare Ogretici ve 6grenenler igin internet iizerinde
(http://ocw.mit.cdu/) dicretsiz dagitimi yapilan dijital &grenme

materyalleri
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2.6. FACEBOOK

Baslangicta Harvard Universitesi bilgisayar bilimleri 6grencisi Mark Zurkerberg,
Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz and Chris Hughes tarafindan kendi kisisel
kullanimlar i¢in gelistirilen Facebook o zamandan beri teknoloji okur-yazari olmayan
bireyler tarafindan bile bilen bir isim haline geldi. Zuckerberg tarafindan ilk sosyal
projesi olan Facemash (2003)’1 Harvard {iniversitesi 0Ogrencilerinin akademik
ihtiyaclarina hitap edecek sekilde gelistirerek yeniden diizenlendi ve 2004 yilinda “The
Facebook” adiyla kullanima acti. Sadece iiniversite &grencilerine 6zel olan iiyelik
sistemi daha sonra Microsoft ve Apple gibi sirket calisanlarina ve ¢ok gecmeden bu

yeni sosyal ag akiminin pargasi olmak isteyen herkese acildi (Lim, 2010).

Facebook kullanicilarina, arkadaslarini baska bir deyisle baglantilarini diizenleme
olanagi tanimasinin yani sira profillerinde ne kadar bilgi paylasacagi ve gizlilik
ayarlarinin diizenlenebilmesiyle paylasilan bilginin kimler tarafindan goriilebilecegi
(belirli gruplardaki insanlar, arkadaslar, bir ag vb.) gibi konularda kontrol saglar.
Kullanicilar sanal albiimlere fotograflar yiikleyebilir, bu fotograflar {iistiinde diger
kullanicilart etiketleyebilir (tag), baglantilar bu fotograflara yorumlar yapabilir ve
bunlar fotograflarin altinda gosterilir. Benzer olarak bu islemler vidyolar, mesajlar ve
baglantilar i¢cin de gegerlidir. Kullanicilar baglantilariyla 6zel mesajlar, kullanici
profillerinin topluluga acik kisisel mesaj tahtalar1 olan duvarlar (wall) gibi iletisim

aracglar1 sayesinde haberlesebilir(Pempek ve digerleri, 2009:230).

Facebook, istatistiklerine bakildiginda; 500 milyonun iizerinde aktif kullanicisi
bulundugu, kullanicilarinin Yiizde ellisinin her giin sisteme giris yaptigi, ortalama bir
kullanicinin 130 arkadasinin bulundugu, kullanicilarinin ayda 700 milyar dakikanin
tistinde zaman ge¢irdigi, 900 milyonun iizerinde obje (topluluk sayfasi, grup ve
etkinlik) bulundugu, ortalama bir kullanicinin 80 topluluk sayfasi, grup ve etkinlige
baglantisinin oldugu, her ay 30 milyarin {izerinde igerik yliklendigi(internet baglantilari,
haberler, blog yazilari, notlar, fotograf albiimleri vs.), yetmisten fazla dile ¢evirisinin
bulundugu, kullanicilarinin Yiizde yetmisten fazlasinin Amerika digindan oldugu,
kullanicilarinin her giin profillerine 20 milyon uygulama yiikledigi, her kullanicinin
ayda ortalama 40 kez siteyi ziyaret ettigi ve toplamda 90 parca igerik iirettigi, her giin

ortalama 30 milyar parca igerigin paylasildigi ve 770 milyar sayfa gosteriminin
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yapildigi, 2.5 milyondan fazla web sitesinin Facebook ile entegre oldugu goriilmektedir

(Webl, 2011).

Facebook’u diger sosyal ag sitelerinden ayiran 6zelligi ise application (uygulama)
eklentisidir. Facebook {iizerinde gerek sitenin kendisi tarafindan gerekse kullanicilar
tarafindan gelistirilen binlerce uygulama bulunmaktadir ve bu uygulamalar belli
islevleri olan kiiclik capta yazilimlardir. Bu uygulamalar sayesinde kullanicilar

profillerini gelistirebilmekte ve bagskalariyla paylasabilmektedir (Kobak ve Biger, 2008).

Facebook Kullanici Sayisi 18.08.2011-31.01.2012

31500000

31000000

30500000 M Facebook
Kullanici Sayisi

30000000

29500000 :I

29000000 - . T T T T

18.08 19.09 19.10 2111 28.12 31.01

Sekil 7. Tarih ve kullanict sayis1 grafigi (Kaynak: Web 2, 2012)

Ulkemizde Facebook kullanimina bakildiginda (Sekil 7) ise 31.247.120 kullanicinin
oldugu ve diinya siralamasinda Amerika, Hindistan Brezilya Endonezya ve Meksika’nin
ardindan 6 sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ulke niifusunun %40.16> sinmn ve toplam

internet kullanicilarinin % 89.28” inin Facebook hesabi bulunmaktadir.
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Sekil 8. Facebook Kullaniminda Yas Dagilimi(Kaynak: Web 2, 2012)

Tiirkiye’de Facebook kullanicilarinin yasa gére dagiliminda ise %34 (10 311 550 ) ise

18-24 yas aras1 ve %28 ile 25-34 yaslar1 aras1 takip etmektedir (Sekil 8).
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Sekil 9. Facebook kullaniminda cinsiyet dagilimi (Kaynak: Web 2, 2012)

Cinsiyet dagilimi agisindan incelenecek olursa kullanicilarin %63°i erkek ve %37 ‘si
kadinlardan olusmaktadir. Meksika da bu oran %50 ye %50 iken birlesik krallik da %48
e %352 olarak ol¢iilmiistiir (Sekil 9).
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2.7. EGITSEL BAGLAMDA SOSYAL AGLARIN ONEMIi

Pek c¢ok bilgi ve iletisim teknolojisi aracina benzer olarak sosyal aglar da 6gretme
O0grenme siirecinin desteklenmesi, smif i¢i ve disi etkinliklerin g¢esitlendirilmesi igin
kullanilabilir. Egitim bilimleri agisindan bakildiginda sosyal aglar; 6grenenlerin formal
egitsel gorevlerini desteklemesinin yani sira informal 6grenmeler i¢in baglamlar saglar.
Ek olarak bireyleri egitim ve Ogrenme ortamina yeniden dahil ederek geleneksel
egitimin ana amaglarindan birisi olan elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler
yetistirilmesini destekler (Bugeja,2006). Ek olarak sosyal aglar, dgrencileri daha iyi
motive etmesi ve Ogrenenleri pasif gozlemci pozisyonundan c¢ikartarak Ogrenme
siirecine dahil edebilmesi sebebiyle egitim sistemini kokten degistirme potansiyeline

sahiptir(Ziegler, 2007).

Sosyal ve egitsel aglar, web 2.0 teknolojileri sayesinde isbirligi ve katilimi arttirarak
ogreticiler igin uygun bir ortam saglamaktadir. Ilerlemeye agik okul sistemleri ve
akademik kurumlar1 sosyal aglar1 egitim politikalarinin bir pargasina haline getirmeye
calismaktadir. Ek olarak, 21. yy. egitim anlayisin1 yeniden sekillendirerek 6grencilerin
O0grenmeye ve Ogreticilerin Ogretime karst yaklagimini degistirerek Ogretici  ve
Ogrencilerin  birbirleriyle olan etkilesimlerini ve birbirlerinden 6grenmelerini

arttiracaktir(Hargadon, 2009).

Ellison (2008)’a gore sosyal aglar her ne kadar informal sekilde kullanilsa da aym
zamanda 6gretme ve 6grenme etkinliklerini desteklemek i¢in kullanilma potansiyeline
sahiptir. Sosyal olarak sinif tartismalarina daha belirgin kimlikler saglamasinin yan sira
en tekil diizeyde kullanicilar aras1 baglantiy1 saglayarak sinif i¢inde ve disinda farkl
O0grenme stillerine ev sahipligi yapabilir. Son olarak sosyal aglarin kullanimi,
ogrencilerin dijital etkin vatandaslar ve profesyonellere donlismesinde giderek daha da

Onem kazanan dijital okur-yazarliklarinin gelistirilmesine yardimer olur.

Benzer olarak Lampe ve digerleri (2011) sosyal aglarin kullaniminin smif igi
aktivitelerin etrafinda informal iletisimi arttiracagini vurgulamustir. Universiteler gibi
egitim kurumlar tarafindan derslerin desteklenmesi amaciyla formal sistemler (Moodle,
Blackboard vb.), elektronik posta dagitim listeleri, ya da 6grencilerin sosyal amaclarla
bir araya geldikleri ¢evrimigi tartisma forumlarinin olusturulmasini ve kullanilmasini
saglarlar. Fakat iiniversite dersleri karakteristik olarak gegicilik, potansiyel olarak

belirsiz gorevler ve degisen 6grenci sayisi gibi isbirlikli aktivitelerin organizasyonunu
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zorlastiran Gzelliklere sahiptir. Bu noktada sosyal aglar egitimsel hedeflere
ulagilmasinda 6grencilerin 6zel bir gérevi tamamlamasi yerine informal ydntemler

isbirlik¢i anlamlandirma yoluyla 6grenmelerine olanak tanir.

Mejias (2005) Ogrenmenin agik uglu bir siire¢ oldugunu, zamandan ve mekandan
bagimsiz O0grenmenin saglanabilmesi i¢in karsilanmasi  gerektigi varsayilan
gereksinimlerin bireyi sosyal diizeyin istiinde ele aldigi, bunun ise 6grenmenin sosyal
boyutuna zarar verdigini belirterek, bireyin bir sekilde 6grendiklerini ger¢ek diinyaya
etkilesim kurarak uygulamaya zorlanmasi sebebiyle sosyallesmis 6grenme deneyiminin
faydalarinin bireysellestirilmis Ogrenmeye gore daha agir bastigini savunmustur.
Ogrenme yonetim sistemlerinin diger sosyal yazilimlarin gelisme hizin1 yakalamakta
geciktigini ve bu sistemlerin 6grenmeyi kolaylastiric1 tek yazilim olarak goriilmemesi

gerektigini dile getirmistir.

Munoz ve Towner (2011) ise sosyal aglarin egitsel baglamda kullaniminin 1) iletigimin
kolaylasmasi 2) 6grenme gruplariin gelisimine yardim edilmesi 3) 21. yy. okur-
yazarliklarinin gelistirilmesi olarak 3 temel avantaji beraberinde getirdigini belirtmistir.

Bunlar kisaca acgiklanacak olursa;

Iletisimin kolaylasmasi: Geleneksel olarak dgretici-6grenci iletisimi smf igerisinde,
ofis saatlerinde ve kurumsal elektronik posta araciligiyla gegeklesmektedir. Bu
kurumsal araglarin 6tesinde sosyal aglar daha kisisellesmis 6gretici-0grenci ve ayni

zamanda 6grenci-0grenci etkilesimi saglamaktadir.

Ogrenme gruplari: sosyal aglar sosyal-yapilandirmaci 6grenmeyi destekler. Sosyal
yapilandirmaci 6grenme kurami 6grenmenin sosyal ve kisiler arasi etkilesimin bir {irtini

oldugunu savunur.

21. yy. Okur-yazarliklari: Dijital teknolojinin gelismesiyle birlikte okur-yazarlik
tanimiin kapsami yenilenerek 21. yy. okur-yazarligi, dijital okur-yazarlik, internet
okur-yazarligi, yeni medya okur-yazarligi, c¢oklu kiiltiirlerle ve dillerle iletisime
gecmeyi hedefleyen coklu okur-yazarlik ve bilgi okur-yazarliginmi kapsayacak sekilde

degisti. Sosyal aglar ad1 gegen tiim okur-yazarliklarin gelismesinde etkilidir.
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2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Sosyal ag siteleri ile ilgili yapilan bir¢cok arastirma bulunmaktadir. Lim 2010 yilinda
uzaktan egitim Ogrencilerinin ¢evrimi¢i tartigmalar i¢in Facebook’u kullanma
nedenlerinin arastirdig1 calismada, “A¢ik ve Uzaktan Egitim Ogrencileri i¢in Ogrenme
Becerileri”, “Sirketler Hukuku” ve “Bobrek Hemsireligi” isimli ii¢ ders i¢in d6grencilere
haftada 2 ya da 3 sms mesaj1 yollanarak 6grencilerin kayithh oldugu 6grenme yonetim
sisteminde o haftanin konularmin tartigilmast icin yonlendirilmeler yapilmigtir.
Ogrenme yonetim sistemindeki tartismalara destek olmasi igin {i¢c derse ait Facebook
gruplan kurarak ogrencileri haberdar etmis ve 11 hafta sonra gruplara katilim ve
etkilesim durumunu analiz etmistir. Grup iyelerini artis1, gonderi sayilar1 ve sayfa
gosterimlerinin analizinden elde edilen sonuglara gére Facebook’un akademik ¢evrimici

tartismalar i¢in kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Selwyn tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilen calismada 909 iiniversite 6grencisinin
Facebook duvar etkinligi incelenmis ve bu etkinligin ne kadarinin egitim ile iliskili
oldugu sorusuna cevap aranmistir. Analizler sonucunda bes temel tema ortaya ¢ikmustir.
Bunlar: (1) tiniversite deneyimini yansitmak ve nakletmek; (2) uygulamaya yonelik
bilgi aligverisi; (3) akademik bilgi aligverisi; (4) yalvarma ya da ayrilik gostergeleri; (5)
mizahi 0grelerin paylagimi. Arastirma sinirlar icerisinde egitsel anlamda Facebook’un
yeni aglar yaratmak yerine mevcut baglantilar ile duygusal olarak yakinlik iceren

iligkileri canli tuttugu gézlenmistir.

Madge ve digerleri tarafindan 2009 yilinda iiniversite birinci simif Ogrencileri ve
tiniversite ¢alisanlar ile gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin Facebook’u {iniversite
yasamina sosyal uyum ve akademik amagclarla kullanim durumlarini ortaya ¢ikarmak
amactyla 10000 kisiye c¢evrimici bir anket uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin = %54°l  iiniversiteye gelmeden Once sosyal ag iyesiyken %251
tiniversiteye gelmeden hemen Once sosyal aga kayit olmus ve son olarak %13’ii ise
iniversite baglar baslamaz {liye olmustur. Katilimcilar sosyal aglari bazen informal
O0grenme amaciyla kullansalar da cogunlukla formal 6grenme amaclarinin disinda
kullandiklarmi ifade etmistir. Buradan hareketle Facebook gibi sosyal aglarin “sosyal
yapistiric1” rolii listlenerek dgrencilerin {iniversite yasamina uyum saglamasina yardimci

oldugu ileri stiriilmiistiir.
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Roblyer ve digerleri 2010 yiiksekdgretimde gorev yapan akademisyenler ve 6grencilerin
sosyal aglar1 kisisel ya da egitsel amaglarla kullanim agisindan durumunu belirlemek
icin 62 Ggretim liyesi ve 120 6grenciyle yaptig1 anket caligmasi sonucu dgrencilerin
sinif etkinliklerini desteklemek amaciyla Facebook’u kullandiklarini gostermistir.
Ogretim {iiyelerinin ise, kayda deger sekilde sosyal aglar1 kisisel amaclarla
kullandiklarini, egitsel olarak elektronik posta gibi geleneksel yontemleri tercih

ettiklerini belirtmistir.

Pempek ve digerleri 2009 yilinda &grencilerin sosyal ag kullanim durumlarini ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 92 katilimcidan haftanin her giinii sosyal
sitelerine giris saatleri, bu sitelerde gecirdikleri zaman ve yaptiklar etkinlikler ile ilgili
giinlik tutmalarini istemistir. Bir haftalik siire¢ sonunda kullanicilardan bir anket
doldurmalar1 istenmistir. Caligma sonucunda Ogrencilerin Facebook iistiinde giinde
ortalama 30 dakika zaman gecirdikleri gozlenmis ve katilimcilar ¢ogunlukla

arkadaglariyla iletisime gecmek i¢in Facebook’u kullandiklarini belirtmistir.

Benzer olarak Golder ve digerleri (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 4.2 milyon
kullanic1 tarafindan gonderilen 362 milyon mesaj analiz edilmis ve kullanim desenleri
ortaya c¢ikarilmaya calisilmigtir. Sonug¢ olarak kullanim oranmin donemsel olarak
degistigi, Facebook’un yiiz yiize iletisimin yerini almaktan ¢ok bu tiir iletisimi
desteklemek amaciyla kullanildig1 ve iiniversite 6grencilerin geleneksel olarak yiiz yiize
iletisim ile sosyallesme siirecini gerceklestirdigi donemlerde Facebook kullaniminin

azaldig1 gorilmistir.

Mazman 2009 yilinda yaptigt ¢alismada Facebook’un egitsel kullaniminin
aciklanmasina iliskin bir yapisal esitlik modeli gelistirerek test etmistir. Modelde
Facebook’un egitsel kullanimini (iletisim, isbirligi, kaynak/materyal) Facebook’un
benimsenmesi (yarar, kullanim kolaylig1, sosyal etki, kolaylastiric1 faktorler ve topluluk
kimligi) ve Facebook kullanim amaci (sosyal iliskiler, caligmalara iliskin ve giinliik

kullanim) birlikte agiklamustir.

Kirchner ve Karpinski (2010) tarafindan Facebook kullanimi ve akademik basari
arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikaramaya yoOnelik yapilan arastirmada 217 lisans
Ogrencisinden anket yoluyla toplanan veriler analiz edilmis ve Facebook kullanicilarinin

not ortalamalarinin kullanmayanlara gore daha diisiik oldugunu belirlemistir fakat
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katilimcilarin biiyiik kismi Facebook kullanimlarinin akademik performanslari iizerinde

bir etkisi bulunmadigini belirtmistir.

Kabilan ve digerleri (2010) yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda 300 lise Ogrencisi ile
goriiserek Facebook’un yabanci dil 6gretiminde kullanilip kullanilamayacagina ilskin
goriislerini almustir. Verilerin analizi sonucunda Facebook’un Ingilizce 6grenme
konusunda 6gretimi destekleyici ve anlamli 6grenmeler saglanmasina yardimci olan bir

O0grenme ortami olarak gordiikleri gdzlenmistir.

Benzer sekilde LaRue (2012) yaptig1 ¢aligmada Facebook’un paylagim ve grup kurma
ozelliklerinden faydalanilarak bir sinif yonetim sistemi (classroom management system)
olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Bu baglamada harmanlanmig bir ders tasarimi
gelistirmis, anonim anket ve test hizmeti veren SurveyMonkey sitesinin Facebook ile
entegrasyonunu saglamis ve sonuglarin gonderi olarak kullanicit ve grup duvarlarinda
yayinlanabilmesi 6zelligi ile siireci takip etmistir. Sonu¢ olarak internet ve saglik
bilisimi alaninda 6grenim goren katilimcilarin sosyal agi bir 6grenme ortami olarak

benimsediklerini belirtmistir.

Tinmaz (2011) doktora tezi kapsaminda gergeklestirdigi arastirmada sosyal ag web
sitelerinin kullanim ve doyum degerlendirmesini ve sosyal ag web sitelerinin 6grenme-
ogretme siireclerinde kullanilmasina yonelik avantajlarin ve sorunlarin tespit edilmesine
calismis ve arastirma kapsaminda en yaygin ve sik kullanilan Facebook 6rnek durum
olarak secilmistir. Anket, goriisme cizelgesi ve agik uglu sorular ile hem nitel hem de
nicel veri toplanmistir elde edilen veriler 1s1ginda kullanim ve doyum analizi, egitimde
kullanilabilirlik analizi yapilmistir. Calisma sonuglar1 kullanishi bir arag olarak algilanan
Facebook’un 0Ogretim etkinlikleri i¢in kullanim potansiyeli oldugunu gostermistir.
Oldukca yeni bir ortam olmasinin, katilimcilarin Facebook {iizerinden bir grenme
gergeklestirmek i¢in endiseli olmalarina neden oldugu goriilmiistir. Calisma
katilimcilarinin ¢cogu Facebook’un egitime destek materyali olarak kullanilmasinin daha
uygun oldugunu belirtmislerdir. Facebook’un daha iyi egitim entegrasyonu icin bireysel

farkliliklarin ve alternatif 6gretim yontemlerinin ¢alisilmasi gerektigi goriilmiistiir.

Aubrey (2009) 6greticinin Facebook iizerinde kendi profilini 6grencilerine agmasinin,
motivasyon, tutum ve dersteki performanslari {izerine etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirdigi calismada 104 katilimcr ile deneysel bir calisma yliriitmiistiir.

Katilimeilar iki temel gruba boliinmiis deney grubu oOgretici profiline erisebilirken
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kontrol grubu erisememistir. Gelistirilen motivasyon ve tutum oOlgekleri ile yapilan
Ol¢meler sonucunda ise deney grubu motivasyon puanlarinin kontrol grubuna gore daha
yiiksek oldugu, tutum ve performans puanlart agisindan ise gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 gézlenmistir.

Walz (2009) yilinda Hartford tiniversitesinde 141 lisans 6grencisi ile gerceklestirdigi
calisma arkadaslar yliz yiize iletisim, internet kullanimi, sosyal ag siteleri kullanim1 ve
aidiyet hissi arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayir amaclamistir. Calismada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla toplanmistir. Calisma
sonuclarina gore; 6grencilerin neredeyse tamaminin (%98.6) Facebook kullandigi, yine
neredeyse tamaminin (%93.6) Facebook’u favori sosyal ag siteleri olarak tanimladigi,
aidiyet hissinin ise sosyal aglarda gecirdigi zaman ve bu aglardaki arkadas ( baglanti)
sayisi ile aralarinda pozitif yonlii bir iliski oldugu gozlenmistir. Ozellikle erkek
ogrencilerde arkadas sayilari ile aidiyet hissi arasinda kiz 6grencilere gore daha giiglii
bir iligki bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore &grencilerin aidiyet

hissinin sosyal aglarin kullanimi1 yoluyla gelistirilebilecegi 6ne siirtilmiistiir.

Dabner (2012) gerceklestirdigi ¢alismada 4 Eylil 2010 yilinda Yeni Zellanda’da
meydana gelen depremin ardindan Canterbury {niversitesi Ogrencilerine kurulan
Facebook sayfasi lizerinden destek ve bilgi saglanmistir. Bir vaka calismasi olan
arastirmada sosyal medya, sosyal topluluklar ve kriz bilisim alan1 sosyal ag platformu
iistlinde birlestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore sosyal medyanin
ozellikle yiiksekogrenim baglaminda iletigimi, isbirligini ve bilgi paylasimini etkin bir
sekilde destekleyebilecegi sonucuna varilmugtir. Ogrenciler tarafindan hali hazirda
yaygin bir sekilde kullanilan sosyal medyadan kurumsal anlamda faydalanabilmesi igin

ise stratejiler gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Tham ve Ahmed (2011) calismasi kapsaminda tiniversite 6grencileri arasinda sosyal ag
siteleri kullanim durumunu ve bu kullanimin etkilerini arastirmistir. 445 iiniversite
Ogrencisi ile ylriitilen ¢aligmada veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
yoluyla toplanmigtir. Anket, sosyal ag siteleri kullanimi, sosyal aglarin siteleri iletisim
algilari, sosyal ag siteleri kullanimin kisisel gelisim ve akademik performans tizerindeki
etkilerine dair biling alt boliimlerinden olusmaktadir. Calisma kadin iiniversite
Ogrencilerinin sosyal ag siteleri lizerinde erkeklere nazaran daha fazla vakit gecirdigini

ortaya koymustur. Yas ile sosyal ag siteleri lizerinde harcanan zaman arasinda negatif
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yonlii bir iligki bulunmus. Sosyal ag sitelerinin kullaniminin akademik performans
tizerindeki etkisine dair algi ise yasa gore degisiklik gostermektedir. Yasca kiiclik
katilimcilar bu  sitelerin  kullaniminin  akademik performanslarini  disiirdiigiine
inanmaktadirlar. Kisisel gelisim algis1 {istiinde ise yasa, cinsiyete gore degismektedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular ve Ogrencilerin algilarmin tutarli  oldugu

gbzlemlenmistir.

Jabr (2011) sosyal ag siteleri lizerinde akademik gruplarinin olusturulmasinin daha iyi
O0grenmelere ve iletisime neden olabilece8i varsayimi ile gergeklestirdigi calismada;
Ogrencilerin becerilerini, zamanlarin1 ve isteklerini sosyal ag siteleri lizerinde nasil
kullandiklarinin ortaya konularak kullanim oranini etkileyen faktorleri belirlemeye
calismistir. Calismada veriler e-posta yoluyla dagitilan bir anket araciligiyla
toplanmustir. 650 katilimcidan elde edilen verilere gore sosyal aglar1 ve uygulamalarini
kullanma becerilerinin 6grenciler tarafindan kazanildigi, 6grencilerin sosyal ag sitelerini
sadece sosyal amacli degil hem sosyal hem de akademik amacgli kullanilmasini
saglayacak kritik diisiinme becerilerinden yoksun oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
%831 sosyal aglarin akademik iletisim ve 68renme amaciyla kullanilmasi: konusunda
nitelikli kurslara hazirlanmas1 durumunda kayit yaptiracaklarini belirtmistir. Calisma
sonucunda sosyal aglara daha etkilesimli bir rol verilerek igbirlikli 6grenme ortami
olarak kullanilmasi ve {istiine olusturulacak “uygulama topluluklari”nin 6grenciler,
akademik personel ve diger personel arasindaki akademik iletisimi arttirarak zamanin

daha etkili kullanilabilecegi vurgulanmustir.

Special ve Li-Barber (2012) gec¢mis arastirmalarda Facebook profili agcmak ve
kullanmay1 siirdiirmek arasindaki iliskileri belirlemek ve bu iliskileri bireyin kendini
Facebook tlizerinde agmasi ve doyum ile iliskilendirmek amaciyla gergeklestirdigi
calismada lisans Ogrencilerinin Facebook’u gizlilik ve paylasim ozellikleri ile
motivasyonel ihtiyaglar1 karsilamasi sebebiyle kullandiklar1 belirlenmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore Facebook kullaniminin en yaygin nedenleri cinsiyet agisindan
farklilik gostermekle birlikte, iliski durumunun belirtilmesi, zaman gegirme, eglence
olarak gozlenmistir. Katilimcilar arasinda cinsiyete gore paylasilan bilginin tiirlinde ve
kendini ifsa seviyesinde anlamli farklilik goriilmistiir. Kendini agma diizeyleri ile 6zel
motivasyonel ihtiyaglarin karsilanmasinda olusan doyum arasinda iliski oldugu

gozlenmistir.
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Cho ve digerleri, (2007) yaptig1 calismada bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
topluluklarinda iletisim stilleri, sosyal aglar ve 6grenme performansi arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Sosyal ag analizi ve anket kullanilarak toplanan veriler ¢evrimigi igbirligi
araglar1 kullanan 31 dagitik katilimcinin nasil igbirlikli 6grenme sosyal agi
olusturdugunu anlamak i¢in kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore iletisim stilleri
ve katilimcilar arasindaki daha eski arkadaslik durumu gibi hem bireysel hem de yapisal
faktorlerin 6grenenlerin isbirlikli 6grenme sosyal agi olusturma sekli iistiinde etkili
oldugu gozlenmistir. Caligma sonucunda ortaya c¢ikarilan igbirlikli 6grenme sosyal
agiin 0grenen performansi iizerinde etkili oldugu ve 6grenenlerin daha yiiksek sinav
notlar1 almaya meyilli olduklar1 gézlenmistir. Calisma sonuglarina gore, sosyal aglar ve
iletisim araclarinin dagitik 6grenme ortamlarinin temel bilesenleri olmasi gerektigi

vurgulanmugtir.

Tiryakioglu ve Erzurum (2011) yaptiklar1 ¢aligmada sosyal aglarin egitsel bir arag
olarak kullanim durumunu ortaya koymak amaciyla Anadolu Universitesi Iletisim
Fakiiltesinde gorev yapan c¢esitli akademik iinvanlara sahip 67 Ogretim lyesi ile
gerceklestirdikleri ¢alismada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen 52 maddelik
anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére dgretim iiyelerinin %75’
Facebook kullanicist iken bu sosyal ag sitesi lizerinde gilinliik bir saatten az zaman
gecirmektedir. Facebook’a karsi tutum {izerinde cinsiyete goére anlamhi bir farklilik
gbézlenmemistir. 45 yasindan daha gen¢ olan katilimcilar Facebook’u giinliik olarak
kullanirken bu yasin iistiindekiler haftada birkac kez kullanmaktadir. Katilimcilarin iigte
ikisi bu sosyal ag sitesini tanidiklar ile iletisime ge¢mek i¢in kullanirken yine aymi
oranda katilimci Facebook’un 6grenciler arasindaki sosyal etkilesimi desteklemenin

yani1 sira 6gretici- 6grenci arasindaki iletisimi de destekleyebilecegini belirtmistir.

O’Brein (2011) doktora tezi kapsaminda gergeklestirdigi calismada internet ve
Facebook’un kullanim durumlari, kullaniminin akademik anlamda etkileri ve harcanan
zamanla iligkisini ortaya c¢ikarmaya caligmis ve calisma verilerini 160 {iniversite
Ogrencisinden anket yoluyla toplamistir. Arastirma sonuglarina goére Facebook’un ve
internetin  kullanim siiresi ile akademik performans arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

cozlimlenmesi ile ilgili bilgiler agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma deneysel desenlerden on test-son test kontrol gruplu desende (OSKD)
modellenmistir. Bu desende yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlarda
biri deney 6teki kontrol grubu olarak atanir, her iki grupta da deney Oncesi ve deney

sonrast Olgmeler yapilir(Biiylikoztiirk,2011:19-20). Modelin simgesel goriiniimii

asagidaki gibidir.
Tablo 2. Ontest-Sontest kontrol gruplu model
Grup Ol¢iim Denel Islem Ol¢iim Ol¢iim
D (R) O1.1 X 012 O13
K (R) 0N 02, 023

D: Deney Grubu
K: Kontrol Grubu
R: Rastgele Atama

X: Deney grubu ile sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak ders

1slenmesi
0O1.1 ve O,5: Deney ve kontrol gruplarinin bagari testi 6n test puanlari
012 ve O22: Deney ve kontrol gruplarinin basari testi son test puanlari

013 ve O,3: Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik test puanlari
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Bu modelde 6n testlerin bulunmasi gruplarin deney 6ncesindeki benzerlik derecelerinin
bilinmesine ve sontest sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder. Deneysel
islem “X’’in ne derecede etkili olduguna karar vermek icin Ontest ve sontest dlgme

sonugclari birlikte kullanilir. (Karasar, 2009:97).

Calisma kapsaminda katilimcilar seckisiz atama yoluyla 2 gruba bdliinerek deney ve
kontrol gruplari olusturulmustur. Gruplarin olusturulmasinin ardindan 6n test yapilarak

On bilgi seviyeleri belirlenmistir.

Deney grubu, hem geleneksel yolla igslenen derslere katilmis hem de dort hafta siireyle
gelistirilen Facebook uygulamasi iizerinden isbirligi siirecini ve tartigmalarini
gerceklestirmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yolla ders islenmis 6grenme siireci
yliz yiize ilerlemistir. Uygulama siiresince olusan sorunlari gidermek ve sorulari
cevaplamak i¢in bir Facebook sayfasi olusturulmustur. Arastirmaci siireci ¢evrimici
olarak da takip ederek bu sayfa ve arastirmacinin Facebook profili iistiinden
katilimcilara yardim ve rehberlik saglanmistir. Uygulama siireci sonunda ise her iki
gruba da son test yapilarak deneysel islemin etkililigi test edilmistir. Deneysel islemin

sematik gosterimi sekil 10°da verilmistir.

.9 Cevrimici Yardim
o

ve Rehberlik

L--.__ J-; S

Facebook

@ -« — —___ J/
ﬁ :Jj $ Sosyal Ag Tabanl

Uygulama

Sekil 10. Arastirmanin deneysel islem semasi

38



3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubu Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii
ikinci simif 6grencilerinden 102 kisiden olugmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde
mevcut donemde alinan derslerin yapisi ve uygulamaya uygunlugu go6z Oniinde
bulundurulmustur. Arastirma sonuclarina gore, e-6grenme ortamlarmin etkililigi
smanirken kiiciik gruplarla calisilmasi, 6grenen ve oOgreticilerin daha st diizeyde
iletisim saglamalar1 ve sosyal etkilesime girmelerine destek olmaktadir (Hill ve
digerleri, 2007:165; Kreijns ve digerleri, 2003:340; Alonso ve digerleri, 2005:232).
Aragtirmanin dogas1 gere8i calisma grubu kiiclik tutulmus ve siirecin tamami
gbzlenmeye calisilmistir. Calisma grubuna ait demografik veriler Tablo 3 ve Tablo 4’

de gosterilmigtir.

Tablo 3. Katilimcilarin yasa gore dagilimi

Yas Frekans Yiizde
19 12 11,7
20 40 39,2
21 28 27,5
22 10 9.8
23 2 2
24 8 7,8
30 2 2
TOPLAM 102 100

Tablo 3’ de goriildiigii lizere katilimcilarin yaslar1 19 ile 30 arasinda de§ismektedir.

Yine katilimcilarin %54,7 sini kizlar olustururken %45,3°1i erkeklerden olugsmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 56 54,9
Erkek 46 45,1
TOPLAM 102 100
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen basari
testi, sosyal ag tabanli uygulamanin degerlendirilmesi i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan “Ogrenci goriisleri dlcegi”, veri cesitleme amaciyla kullanilan yar

yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Veri c¢esitleme: Gergegin farkli yonlerini ve olusumlarimi 6grenebilmek igin
arastirmaci, arastirdigi olay ve olguya iligkin farkli bakis agilarini, farkli anlamlart ve
farkl1 gostergeleri ortaya c¢ikarmalidir. Bu noktada cesitleme stratejisinin kullanimi
arastirma sonuglarinin giivenilirliginin arttirilmasina yardimci olacaktir. Cesitleme veri
kaynagi, yontem ve arastirmact cesitlemesi basliklar1 altinda incelenebilir. Veri
kaynaginda c¢esitleme farkli ozelliklere sahip katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesi
olarak aciklanabilirken yontemde c¢esitleme ise arastirma yonteminden elde edilen
verilere ek olarak goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi yontemlerden elde edilen
verilerin birbirlerini teyit amagl kullanilarak arastirmanin gegerlilik ve giivenilirliginin
arttirllmas1 olarak tanmimlanabilir. Bu agidan herhangi bir boyutta ¢esitlemenin
yapilmadigi arastirmalar gecerlilik ve glivenilirlik agisindan zayif kalabilir( Yildirim ve

Simsek, 2006: 267).

Nirengi modeli olarak da bilinen bu modelde nicel ve nitel bilimsel aragtirma
yontemleri bir arada kullanilmaktadir. Bazen nitel ya da nicel arastirma yontemlerinin
tek basina hatasiz bir sekilde ger¢ek durumlar tespit etmekte yetersiz kalmaktadir, bu

yiizden bu iki yéntemin birlikte kullanilmas1 gerekmektedir(isman, 2008:157).

Sosyal ag tabanli Ogretim ilke ve Yontemleri uygulamasinin gelistirilmesinde ve
degerlendirilmesinde kullanilan araglarin gelistirilme siireci ve araglarin ozellikleri

asagida aciklanmustir.

3.3.1. Basan testi: Ogrencilerin akademik basarilarindaki artisin analizi icin arastirmaci
tarafindan gelistirilen basar1 testi ¢oktan segmeli 50 test maddesinden olusmaktadir ve
her sorunun 5 cevap sikki bulunmaktadir (Ek-3). Testin gelistirilmesinde ve kapsam

gecerliliginin saglanmasinda uzman goriislerinden faydalanilmistir. Testin gelistirilme
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siirecinde Oncelikle pilot test hazirlanarak calisma grubu disindaki 176 kisiye
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar madde analizi yapilarak ayiricilik giicii 0.2
(Bliytikoztik ve digerleri, 2012:123)’den diisiik olan 5 test maddesi basari testinden
c¢ikarilarak yerlerine yenileri konulmustur. Basari testine ait pilot uygulama sonuglari
Ek-4’de verilmistir. Pilot testin aritmetik ortalamasi1 66.79, standart sapmasi 12.47 ve
kr21 giivenilirlik katsayist 0.873 olarak bulunmustur. Son test i¢in ise aritmetik
ortalama 69.31, standart sapma 10,72 ve kr21 giivenilirlik katsayis1 ise 0,787 olarak
hesaplanmistir. Son test i¢in yapilan madde analizinde ise basar1 testinin biitlin
maddelerinin ayirt edicilik taban puanini sagladigi goriilmiistiir. Son test madde analizi
sonuglart Ek-5’de verilmistir. Teste ait sorularin taksonomiye gore dagilimlar1 belirtke

tablosunda verilmistir (Ek-6).

3.3.2. Ogrenci Goriisleri Anketi: Ogrencilerin gecirdikleri 6grenme yasantilar1 ve
hazirlanan sosyal ag tabanli 6grenme ortamu ile ilgili goriislerini almak amaciyla
hazirlanmistir (Ek—1). Anket iki bolimden olusmaktadir. (a) Sosyal ag tabanlh
uygulamanin kullanighlik, iletisim ve uzun donemli kullanim gibi 6zelliklerine iliskin
goriislerin yer aldigi, 6grencilerin gegirdikleri 6grenme yasantilar1 dogrultusunda evet,
hayir, kismen, bilmiyorum/kullanmadim segeneklerinden birini isaretleyerek cevap
vermelerinin beklendigi 12 sorudan olusan birinci boliim ve (b) 6grencilerin uygulama
hakkindaki goriislerinin alinarak avantaj ve dezavantajlarinin acik uclu sorularla

degerlendirildigi ikinci bolimdiir.

3.3.4. Yan yapilandirilmis goriisme formu: Gorlisme sosyal bilimler alaninda
yapilana arastirmalarda sik kullanilan veri toplama yontemlerinden birisidir(Y1ildirim ve
Simsek, 2006:119). Bir¢ok kimse diisiindiiklerini agiklamada yazili anlatimdansa sozlii
anlatimi1 tercih eder. Goriisme yontemi soOylenilenlerin, yiizeysel anlamlar1 yaninda
“gercek” ve derinlemesine anlamlarinin da ortaya ¢ikartilabilmesine olanak
tanir(Karasar, 2009:166). Gorligme yontemi yapilandirilmis, yapilandirilmamig ve yari
yapilandirilmig goriisme olarak 3 ana baglikta incelenebilir. Yapilandirilmig goriismede
aragtirmacinin belirli bir siraya gore onceden hazirladigi sorular bulunmaktadir ve
goriisiilenden segeneklerden birisini segmesi istenir. Yapilandirilmamis goriismede ise

sorular ve siralama sabit degildir goriisme sirasinda gelisebilir. Yart yapilandirilmis

41



goriisme tiirtinde ise hem sabit sorular1 cevaplamay1 hem de ilgili alanda derinlemesine
gidebilmeyi bir arada saglarken iki gOriigme tiiriiniin avantajlarin1  birlestirir

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012:151-152).

Uygulama siireci sonunda sosyal ag tabanli uygulamay1 kullanan 6grencilerden rastgele
secilen bes tanesi ile goriisiilerek uygulama kullanimi siiresince gegirilen 6grenme
yasantilar1 ve uygulama ile ilgili goriislerinin alinmasi i¢in yart yapilandirilmis bir
goriisme formu aracilii ile goriisme yapilmistir. Form bes sorudan olusmaktadir (Ek-

2).

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

3.4.1. Sosyal Ag Tabanh Uygulamanin Gelistirilmesi

Uygulamanin gelistirilmesinde Mayer (2009) ‘in ¢oklu ortam gelistirme ilkelerinden
yararlanilmis  ve Ogretim siireci ADDIE Ogretim tasarimi  kuramina gore
sekillendirilmistir. Mayer ¢oklu ortamla 6grenmede yol gosterici 12 tasarim ilkesinden

bahsetmektedir (Kuzu,2011:11). Bu ilkeler Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 5. Coklu ortam tasarim ilkeleri (Kaynak: Kuzu, 2011)

Coklu Ortam flkeleri
Konu Islemleri Temel Siirecleri Uretici Siirecleri
Azaltma ilkeleri Yonetme Ilkeleri Gelistirme ilkeleri

Parcalara bolme

e Tutarlilik . e Coklu ortam
e Dikkat cekme * O.n-.ahstlrma e Kisilestirme
o Gereksizlik * Bigim e Ses
e Konumsal e Resim
yakinlik
e Zamansal
yakinlik

Bu ilkeler kisaca agiklanacak olursa konu disi islemleri azaltma ilkeleri konu disi
materyallerin 0gretim tasarimi disinda tutulmasini Onemli soézciik ve gorsellerin
vurgulanmasi durumunda 6grenenlerin daha iyi 6grendigi, resimlerin ve sozlii anlatimin

birlikte kullanildigi durumlarda, resim, sozlii anlatim ve metnin birlikte kullanildig:
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durumlara gore daha 1yi 6grenmeler saglandigi, birbirleriyle iliskili metinlerin sayfada
ya da ekran {izerinde birbirlerine yakin oldugu durumlarda daha iyi O6grenmeler
saglandigy, birbirleriyle iligkili metinler ve gorsellerin es zamanli sunuldugu ortamlarda

sirayla sunuma gore daha iyi 6grenmelerin oldugu belirtilmistir.

Temel stiregleri yonteme ilkelerine gore ise konunun kendilerine uygun bdoliimlere
ayrildigi durumlarda devam eden formda verilmesine gore daha iyi Ogrenmeler
saglandig1, 6grenilecek anahtar kavramlarin ve bu kavramlarin 6zelliklerinin bilinmesi
durumunda &grenenlerin daha iyi 6grendigi, resim ve anlatimin sunuldugu ortamlarda
resim ve yazinin birlikte sunuldugu durumlara gore daha iyi 6grenmeler saglandigi

vurgulanmaktadir.

Uretici siiregleri gelistirme ilkelerine gore ise bir ¢oklu ortam materyalinde anahtar
kelimeler vurgulandiginda ya da daha belirgin sekilde gosterildiginde 6grenenlerin

icerige daha iyi odaklandig belirtilmektedir (Kuzu, 2011:11-18) .

Uygulamanin gelistirilmesi siirecinde ¢ekirdek oOgretim tasarim modellerinden olan
ADDIE ise modeli baz alinmistir. Kisaca ADDIE olarak adlandirilan modelin ismi
temel basamaklari olan Coziimleme (Analysis), Tasarim (Design), Gelistirme
(Development), Uygulama (Implementation) ve Degerlendirme (Evaluation)
kelimelerinin her birinin bas harflerinden olugsmaktadir. Bu model gergekte 6gretim
tasarimi islemlerinin nasil yapilacagindan ¢ok, tasarim siirecinin hangi asamalardan ya
da bilesenlerden olustugunun ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. ADDIE modelinin

sematik goriiniimii Sekil 11°de sunulmustur.

Gozimleme

Uygulama ~  Feeeememememeeey

Degerlendirme

Gelistirme

NDiizeltme Diizeltme

Sekil 11. ADDIE modeli (Kaynak: Simsek, 2009)
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Cozitmleme (Analysis) asamasinda sorunlardan hareketle egitim gereksinimleri
belirlenmekte hedef kitle 6zelliklerinin ¢oziimlemesi yapilmakta kurumsal politikalar/

kosullar belirlenerek mevcut bilgiler 1s181inda egitim hedefleri saptanmaktadir.

Tasarim (Design) asamasinda Ogretim amaglar1 belirlenerek igerigin se¢imi ve
diizenlemesi yapilmakta, 6gretme-68renme siireclerinde kullanilacak olan stratejiler

gelistirilmekte ve ulasilan ¢iktilar1 6l¢meye yonelik araglar olusturulmaktadir.

Gelistirme (Development) asamasinda 6grenme-0gretme siirecinde ise kosulacak olan
materyaller gelistirilmektedir. Egitimci ve kullanici kilavuzlari, katilimer materyalleri ve

destekleyici ortamlar bu asamada olusturulmaktadir.

Uygulama (Implementation) asamasinda tasarimi yapilan Ogrenme sisteminin
uygulanmasini etkileyecek degiskenlerin {izerinde calisilmakta ve gerekli hazirliklar

yapilmaktadir.

Degerlendirme (Evaluation) asamasinda ise taslagi gelistirilen 6grenme sisteminin 6n
denemesi, diizeltmeler ve son degerlendirmesi yapilmaktadir boylece tasarimi yapilan

sistemin tiim 6geleri iglerlik agisindan test edilmis olmaktadir (Simsek,2009:67-68).
3.4.2. Uygulama Ozellikleri

Ogretim ilke ve Yontemleri dersi kapsaminda kullanilmas1 amaciyla gelistirilen sosyal
ag tabanli uygulama konu anlatimi, tartisma ve dosyalar olmak iizere 3 ana boliimden
olusmaktadir. Uygulamanin Facebook kullanici profiline yiiklenebilmesi ig¢in

http://apps.facebook.com/ogretimilke ya da http://www.sosyalaglardaogrenme.com web

adresleri veya http://www.facebook.com/ogretimilke uygulama profil sayfasi

kullanilabilmektedir. Sekil 12’de goriildiigii gibi uygulamanin kullanict profili ile
iligkilendirilebilmesi i¢in kullanici tarafindan yetkilendirmenin (Sekil 13) yapilmasi

gerekmektedir.

Kullanicilarin uygulamaya igerisinde bulunan 6grenme igeriklerinin (Sekil 14) sahip
oldugu “duvar”lara igerikle ilgili yorum ve katki yapmasi esasina dayanan uygulama da
gonderiler; diiz metin, gorsel, vidyo, url ya da harici dosya olabilirken, gonderi sistemi
uygulamanin yiiriitiildiigii sosyal ag olan Facebook’da bulunmayan alint1 6zelligini de
icermektedir. Bu sayede kullanicilar sadece bir gonderiye cevap vermek yerine ayni

anda birden ¢ok gonderiye atif yapabilmekte ve cevap verebilmektedir(Sekil 15).
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facebook

Mehmet Mutlu

Ana Sayfa

k © 2012 * Turkge

Ogretl p\ Il ke ve \rf)n”temlg.lj iptal

A
et

BU UYGULAMA HAKKINDA JYGUL

Uygulamay kullanabilmek icin temel izinleri saglamaniz = Temel bigilerin

gerekmektedir. » E-posta adresin (stunner&4@hotmail.com)

Bu uygulamanin senin adina zaman tinelinde paylasb@
gonderileri kimler gérebisin:

2 Arkadaglar v

Haklmizda - Reklam Ver - Sayfa Olustur - Geligtiricler * Kariyer Olanaldar * Gizilik - Kosullar * Yardim

Sekil 12. Uygulama yiikleme ekrani

2 - Turkge

Mehmet Mutlu  Ana Sayfa

Ogretim flke ve Yéntemleri sunun icin de izin istiyor:

Senin adina paylagimda bulunma

[. Haber Kaynadindaki génderilere erisme

zin ver |5

Haldornizda - Reldam Ver - Sayfa Olugtur - Gelistiricler - Kariyer Olanaklan - Gizliik - Kogullar - Yardim

Sekil 13. Uygulama izinler ekrani
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facebook

OGRETIMIN PLANLANMASI

av
IR

OGRETIM ILKE VE YONTEMLERI
UYGULAMASI

i

z
»

§

Yy
%

UYGULAMAYA GIRIS

Uygulama Hakkinda
F-

&.. IEu uygulama "Sakarya Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal'nda” Prof. Dr. Aytekin
ISMAN damigmanhginda yiritilen “Sosyal Aglann Ibirlikli Odrenme Baglaminda Kullanimi:Facebook Omedi* baghkli Yiksek
Lisans tezi kapsaminda Arg. Gor. Murat EKICI tarafindan geligtirilmigtir

Kullanim Kilavuzu

Bu uygulama "Usgak Universitesi Editim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bélimi Ogretim like ve Yéntemleri
Dersi” kapsaminda kullaniimakdadir

Uygulama kullanimi hakkinda hazirlanan klavuzu izlemek igin buraya

tiklayiniz.

iletigim

- -

Uygulama hakkindaki her tirll soru, gorug ve dnerileriniz icin liffen agagidaki iletisim adreslerini kullaniniz
E-Posta : muratekici83@gmail.com

Bu Uygulamay Sikayet Et/Uygulamayla lletisime Geg - Torkge Hakdamizda * Reklam Ver * Sayfa Olustur * Gelistiriciler + Kariyer Olanakdan * Gizlilk * Kogullar * Yardim

Sekil 14. Uygulama giris ekrani

Sosyal ag tabanli Ogretim ilke ve Yéntemleri uygulamasina kullanici tarafindan gerekli
izinlerin verilmesinin ardindan kullaniciy1r karsilayan giris ekram1 yer almaktadir. Bu
ekranda uygulamanin amaci ve kapsami hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Yine bu

ekran araciligiyla uygulamanin kullanim kilavuzu ve kullanimin gorsel anlatimina
ulasilabilir (Sekil 14) .
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OGRETIMIN PLANLANMASI OGRENME-OGRETME STRA. YENi YAKLASIMLAR TARTISMA DOSYALAR

OGRETIM iLKE VE YONTEMLERI

UYGULAMASI
2

o8
s

Ogretimin Planlanmasi

Plan, belirli egitim amaclanna ve program hedeflerine ulagmak icin 6gretim etkinliklerinden hangilerinin secilecedini, bunlann

6drencilere nicin ve nasil yaptinlacagdini, hangi yardima ve ta layict kaynak ve araclann kullamlacagin de edilen annin
nasil dederlendiri egini 6n n tasarlayip kdgit iizerinde saptamaktr (Demirel ve Yaga, 2003
Ogretimde basan iyi ve dikkatli planlamayla saglanabilmektedir
Nitelikli bir plamin dort temel soruya yanit vermesi gerekmektedir (Bilen 19
Dersin sonu renmeli, ne gibi bir davramis degisikligi edinmelidir?
2. igi ne ile-hangi icerikle gerceklestirilmelidir?
3. Davranis degisikligi nasil bir yontem ve arag-gerec-kaynaklarl grenciye ulagtinl
4. Elde edilen bagan nasil d rlendirilmelidir?
Ogretim faaliyetierinin gerg etmenler yilhk, dnite, gunldk ri ogretim

durumundadirlar. Bu g an oldugu kadar Ggretimin niteligi

e planlayar.

malannmin Planh

agisindan da gereklidir. Yasal agidan 2551 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan Egitim ve Ogretim Calig

skin Yonetmelik geredi egitim ogretim faalivetieri planh gerceklestiriimek zorundadir

Yurutulmesine il

anmin anahtandir. lyi Planlama ¢ $ bir havanin ¢ IMasina tutarsiz fayd z faaliyetler

etimin Planlanmas b

ne yardim eder. lyi Planlama urucu bir dgretimle

sina ve 6gret

yerine amacl faaliyetierin yer alm

sonuclanabilir

tim faaliyetierinin belirlenen zaman icerisindeki tim &3retim etkinliklerini

Unitelendirilmis yillik plan sinifya da

etim yih icerisinde normal dagiimim sadglar,

gosteren cergeve pldndir. Iyi hazilanmig bir yilhk pldn editim ve 6gretim faalivetierinin

zaman ve enerji kaybi ile geligiglzelligi énler.

Ders pldm simiriandinimig bir zaman dilimi icerisinde he

bir kilavuzdur

Odgretimde beklenilen yeterlik

¢i planlamak durumundadir

ulagmak isteyen her k

urumun amaclannmn

inler icin sagladigi, milli egitimin ve

1.Egitim programi: “Bir egitim kurumunun, cocuklar

ozel gunlerin kutlanmasi iler, kisa kurslar,

gerg: smesine donik tim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders digi kol faaliyetleri

rehberlik, saghk vb. hiz-metier ve lar bu gergeve icine girer.”

1agindaki gesitli sinif ve derslerde okutulacak konulan, bunlann amaclanni, her dersin

Jelli bir 6gre

2.0gretim programai:

nellikle il il, ortaokul ve

at okutulacagini ve égretim metotlanni, tekniklerini gosteren kilavuzdur

siniflara gore haftada ka

0

lise programianni 63-retim programi kargihdi anlayabiliriz.

conulardan olugan bir program

3. Mufredat programi: Daha ¢ok eski program anlayigini yansitan bu t

anlamina gelir.

4.Ders Programu: Bir disiplinin (dersin) amac icerik}), ogretme-ogrenme su-recleri ve degerlendirmeden olus

tum etkinlik

g1 Matematik, Fen Bilgisi, Tarih, Turk

rders prog

. bir ok

tegorilerinin herbiri igin 56z Konusudur

Program Gelistirme Programlarin Asamah Siniflandinlmasi Program Gelistirmenin Temeller

rhBeden M Arkadaslarn arasinda bunu ik bedenen sen ol ﬁ

Yorumlar ¢

Sekil 15. Uygulamada konu anlatimi
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D Xlknur Krnfl =

#59 Ayla Asik =

Ayla Asik =

#57 Hudai Yaman ==

56 Ummuhan Akkeyik ==

55 Sevda Uludag =

Yorum ekle

B ||| U |abe| & B || = 2

(D)
(=]
S
@
«&
@
.S
=& Gl w| S

(5]

G105

Sekil 16. Uygulamada yorumlar
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OGRETIMIN PLANLANMASI OGRENME-OGRETME STRA. YENI YAKLASIMLAR TARTISMA

OGRETIM ILKE VE YONTEMLERI

UYGULAMASI

Dosyalar

1. Ogretimin Programlanasi ile ilgili kaynaklar:

a) Program tasanmi yak \a“?m[ar[ (Sunu)

b) igerik diizenleme yaklagimlan (Sunu)

c) Egitim Programi- Hedefler- Icerik ve Taksonomi (Sunu
2. Ggrenme- OFretme stratejileri ile ilgili kaynaklar

a) Yontem Teknik ve Stratejiler (Pdf)

b) Strateji Yontem Teknik (Sunu)

¢) Ogrenme Stratejileri (Sunu)

3. Ogrenmede yeni yaklagimlar ile ilgili kaynaklar

a) Yapilandirmaci §renme ve ogretime elestirel bir yaklagim (Pdf)
b) Coklu zeka (Sunu)

¢) Proje tabanh 6grenme (Pdf)

d) Probleme dayal 6grenme (Sunu)

e) Beyin temelli 6grenme (Sunu)

Beden [ Arkadaslann arasinda bunu ik begdenen sen ol, Share

Odretim ke ve Yontemleri - Bu Uygulamay Sikayet Et/Uygulamayla fletisime Geg * Turkge Hakkimizda * Reklam Ver - Sayfa Olugtur - Geligtiridller - Kariyer Olanaklan - Gizllik - Kogullar

DOSYALAR

Sekil 17. Uygulama dosyalar ekrani

Uygulamanin dosyalar meniisii altinda (Sekil 17) 6grenme igerigi ile ilgili ¢esitli ek

kaynaklar listelenmektedir. Bu kaynaklar dogrudan kullanicilar tarafindan iizerlerine

tiklanilarak erisilebilir durumdadir. Bu menii altinda kullanicilar da uygulamaya kaynak

yiikleyebilmektedir. Arastirmanin yiiriitiildigii Facebook platformunun dosya yiikleme

0zelligi bulunmamaktadir.
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3.5.VERILERIN ANALIiZi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 19 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda meydana gelen 6grenmeleri 6lgmek amaciyla gelistirilen
basar1 testinin gelistirilmesinde madde analizi, testin uygulanmasindan elde edilen
verilerin analizinde betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA
kullanilmigtir. On test-son test kontrol gruplu desende deneysel islemin etkililiginin test
edilmesinde iki grubun Ontest-sontest fark puanlarina ait ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadiginin test edilmesi i¢in ANOVA kullanilir(Biiyiikoztiirk,
2011:31).

Deney grubu katilimcilarinin sosyal ag tabanl uygulamaya iliskin goriislerinin alindigi
kullanict goriisleri anketinden elde edilen verilerin analizi i¢in ise yilizde ve frekans
kullanilmigtir. Son olarak veri g¢esitleme amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilerek
deney grubu icerisinden rastgele secilerek uygulanilan yar1 yapilandirilmis gériismeden

elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Icerik analizinde temel amag toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir. Bu amagla toplanan veriler dncelikle kavramsallagtirilir daha sonra ortaya
cikan kavramlar mantikli bir sekilde diizenlenerek veriyi agiklayan temalar olusturulur.
Baska bir deyisle betimsel veriler analiz edilerek birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirerek bunlar1 okuyucunun anlayacagi

sekilde diizenleyerek yorumlamaktir(Y1ildirim ve Simsek, 2006:227).
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada toplam 9 adet alt problem bulunmaktadir ve bu alt problemlere ait
bulgular asagida verilmistir.

4.1.BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Birinci alt problem: “Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin
toplam erisi diizeyine etkisi nedir?*. Bu soruya yanit aramak iizere basar1 testinden elde

edilen puanlar tistiinde t-testi ve ANOVA testi uygulanmustir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemi
kullanilarak ders islenen deney grubu ve geleneksel yontemli ders islenen kontrol

grubuna ait On test ve son test puan ortalamalar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ontest ve sontest puanlari T-testi sonuglar

Ol¢iim N X S Sd t P

Ontest 102 36,80 12,25 101 28,5 .000

Sontest 102 69,31 10,72

Tablo 6’da gozlenen verilerden hareketle katilimcilarin 6n test puanlarmin son
test puanlarindan anlamli bir sekilde farklilagtigi gozlenmistir, t101y=28,5, p<.0l.
Katilimcilarin uygulama oncesi test puanlarmin ortalamast X=36,80 iken uygulama
sonrasinda X=69,31 olarak 6lgiilmiistiir. Bu bulgu katilimcilarin tamaminda 6grenmenin
gerceklestigi seklinde yorumlanabilir. Bu noktadan itibaren her bir grupta 6§renmenin
ne diizeyde olustugunun tespit edilmesi icin deney ve kontrol grubu Ontest-sontest

basar1 puanlarindaki degisim analiz edilmistir
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Tablo 7. Deney grubu 6ntest ve sontest puanlar1 T-testi sonuglari

Ol¢ciim N X S Sd t P
Ontest 51 36,82 11,31 50 2275 .000
Sontest 51 75,01 10,24

Tablo 7°de gozlenen verilerden hareketle sosyal ag tabanli uygulamay1 kullanarak ders
isleyen deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin son test puanlarindan anlamli bir
sekilde farklilagtigi gbzlenmistir, t(50y=22.75, p<.01. Katilimeilarin uygulama 6ncesi
test puanlarinin ortalamasi  X=36,82 iken uygulama sonrasinda X=75,01 olarak
Olclilmiistir. Bu bulgu deney grubunda ogrenmenin gergeklestigi  seklinde
yorumlanabilir. Kontrol grubu 6n test ve son test puanlar t-testi sonuglari Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Kontrol grubu Ontest ve sontest puanlar1 T-testi sonuglari

Ol¢iim N X S Sd T P

On test 51 36,78 13,23 50 14,49  .000

Son test 51 63,60 7,80

Tablo 8’de gozlenen verilerden hareketle geleneksel yontemli ders isleyen deney grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlarinin son test puanlarindan anlamli bir sekilde farklilastigi
gozlenmistir, t(50)=14.49, p<.01. Katilimcilarin uygulama Oncesi test puanlarmnin
ortalamas1 X=36,78 iken uygulama sonrasinda X=63,60 olarak 6lgiilmiistiir. Bu bulgu
kontrol grubunda 6grenmenin gergeklestigi seklinde yorumlanabilir. Bu noktadan sonra
hangi grupta erisi diizeyinin daha yiliksek oldugunun belirlenmesi i¢in test puanlari

tizerinde yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Gruplarin 6ntest-sontest puanlarinin ANOV A sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Deneklerarasi 17163.924 101
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Grup(Birey/Grup) 1671.843 1 1671.843 10.79 .001
Hata 15491.451 100 154.915
Deneklerici 63512

Olgiim(Ontest-Sontest) 53901.255 1 53901.255 677.005 .000

Grup*Olgiim 1649.020 1 1649.020 20.712  .000
Hata 7961.725 100 79.617
Toplam 80675.924

Tablo 9’ da yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin 6ntest ve sontest puanlari
arasinda anlaml bir fark oldugu gozlenmistir [F(1.100)=20.712, p<.05]. Tablo 6 ve tablo
7 de yer alan gruplarin 0n test- son test puan ortalamalarindaki degisim g6z Oniine
alindiginda ise deney grubunun kontrol grubuna gore daha fazla artis gosterdigi
gozlenmektedir. Bu bulgular 1s18inda sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemi

kullaniminin geleneksel yonteme gore daha yiiksek diizeyde erisi sagladigi s6ylenebilir.

grup
—— Deney
=== Kontrol

a0-

60

504

40

I I
Ontest Sontest

Olglim

Sekil 18 Gruplarin 6n test ve son test puan dagilimlar
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4.2 JKINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Ikinci alt problem: “Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin bilgi

diizeyinde erisiye etkisi nedir?*“. Bu soruya yanit aramak iizere basari testinden elde

edilen puanlar iistiinde betimsel istatistikler ve ANOVA testi uygulanmustir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda sosyal aglar ve isbirlikli 5grenme yontemi

kullanilarak ders islenen deney grubu ve geleneksel yontemli ders islenen kontrol

grubuna ait bilgi diizeyinde erisi ortalamalar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Gruplarin bilgi diizeyinde erisi ortalamalar1

Grup On test Son test
Sayist X S N X S
Deney 51 7.02 2867 51 13.45 2.335
Kontrol 51 7.88 3948 51 11.61 2.367

Tablo 10°da goriildigii gibi deney grubuna ait bilgi diizeyi 6n test ve son test puan

ortalamalar1 sirastyla 7.02 ve 13.45 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubuna ait bilgi

diizeyi On test ve son test puan ortalamalar1 ise sirasiyla 7.88 ve 11.61 olarak

bulunmustur. Gruplarin deneysel islem Oncesi ve sonrasi bilgi diizeyinde erisi

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmin belirlenebilmesi icin ise

ANOVA testi uygulanmis ve sonuglari tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 Gruplarin bilgi diizeyinde erisi ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Deneklerarasi 965.98 101
Grup(Birey/Grup) 12.255 1 12.255 1.285 .000
Hata 953.725 100 9.537
Deneklerici 2198
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Olgiim(Ontest-Sontest) 1315.314 1 1315314 166.636  .000

Grup*Olciim 93353 1 93.353 11.827 .001
Hata 789.333 100 7.893
Toplam 3163.98

Tablo 11°de yer alan veriler incelendiginde, gruplarin ontest ve sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi goézlenmistir [F(i_100=11.827, p<.05]. Bu bulgu 15181nda
sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemi kullaniminin bilgi diizeyinde erisi iistiinde
geleneksel yonteme gore daha fazla fayda sagladigi sdylenebilir. Tablo 10°da yer alan
veriler incelendiginde deney grubunun test puanlarinda sagladigi kazancin kontrol

grubuna nazaran daha yliksek oldugu goriilmektedir.

grup
— Deney
-==- Kontral

129

T
Ontest Sontest

Olgiim

Sekil 19 Gruplarin bilgi diizeyi 6n test ve son test puan dagilimlari
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4.3.UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Ucgiincii alt problem: “Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullanimimin

kavrama diizeyinde erisiye etkisi nedir?‘. Bu soruya yanit aramak {izere basari testinden

elde edilen puanlar iistiinde betimsel istatistikler ve ANOVA testi uygulanmistir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda sosyal aglar ve isbirlikli 5grenme yontemi

kullanilarak ders islenen deney grubu ve gelencksel yontemli ders islenen kontrol

grubuna ait kavrama diizeyinde erisi ortalamalar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12 Gruplarin kavrama diizeyinde erisi ortalamalari

Grup Soru On test Son test
Saylst X S N X S

Deney 8 51 6,51 2824 51 1278 2.369

Kontrol 8 51 5.69 3.003 51 10.43  2.602

Tablo 12’de goriildiigii gibi deney grubuna ait kavrama diizeyi 6n test ve son test puan

ortalamalar sirastyla 6.51 ve 12.78 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubuna ait kavrama

diizeyi On test ve son test puan ortalamalari ise sirastyla 5.69 ve 10.43 olarak

bulunmustur. Gruplarin deneysel islem Oncesi ve sonrasi kavrama diizeyinde erisi

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in ise

ANOVA testi uygulanmis ve sonuglari tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13 Gruplarin kavrama diizeyinde erisi ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi
Deneklerarasi 1029.588 101
Grup(Birey/Grup) 128.647 1 128.647 14.279  .000
Hata 900.941 100 9.009
Deneklerici 3146.001
Olgiim(Ontest-Sontest) 1548.255 1 1548.255 272.618 .000

56



Grup*Ol¢iim 29.824 1 29.824 5.251 024
Hata 567.922 100 5.679

Toplam 4175.589

Tablo 13’de yer alan veriler incelendiginde, gruplarin dntest ve sontest puanlari arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 gozlenmistir [F(i.100=5.251, p<.05]. Bu bulgu 15181nda sosyal
aglar ve isbirlikli 6grenme yontemi kullaniminin kavrama diizeyinde erisi iistiinde
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Tablo 12°de yer alan veriler
incelendiginde deney grubunun test puanlarinda sagladigi kazancin kontrol grubuna

nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

ru
14 grup
— Deney
=== Kontrol

104

4=

T T
Gntest Sontest

Olgiim

Sekil 20 Gruplarin kavrama diizeyi 6n test ve son test puan dagilimlari
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4.4DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Dordiincii alt problem: “Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin
uygulama diizeyinde erisiye etkisi nedir?*“. Bu soruya yanit aramak {izere basari
testinden elde edilen puanlar dstiinde betimsel istatistikler ve ANOVA testi

uygulanmigstir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda sosyal aglar ve isbirlikli grenme ydntemi
kullanilarak ders islenen deney grubu ve geleneksel yontemli ders islenen kontrol

grubuna ait uygulama diizeyinde erisi ortalamalar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14 Gruplarin uygulama diizeyinde erisi ortalamalar1

Grup Soru On test Son test
Saytsi X S N X S

Deney 10 51 8.55 3443 51 15.18 2.535

Kontrol 10 51 7.61 3.623 51 1275 2.153

Tablo 14°de goriildiigii gibi deney grubuna ait uygulama diizeyi 6n test ve son test puan
ortalamalar1 sirasiyla 8.55 ve 15.18 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubuna ait
uygulama diizeyi On test ve son test puan ortalamalari ise sirasiyla 7.61 ve 12.75 olarak
bulunmustur. Gruplarin deneysel islem Oncesi ve sonrasi uygulama diizeyinde erisi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in ise

ANOVA testi uygulanmis ve sonuglari tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15 Gruplarin uygulama diizeyinde erisi ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Deneklerarasi 1263.922 101
Grup(Birey/Grup) 145.020 1 145.020 12.961  .000
Hata 1118.902 100 11.189
Deneklerigi 2476.000
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Olgiim(Ontest-Sontest) 1764.706 1 1764.706  258.383  .000

Grup*Ol¢iim 28.314 1 28.314 4.146 044
Hata 682.980 100 6.830
Toplam 3739.922

Tablo 15°de yer alan veriler incelendiginde, gruplarin ontest ve sontest puanlar1 arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 gozlenmistir [F(i.100=4.146, p<.05]. Bu bulgu 15181nda sosyal
aglar ve isbirlikli 6grenme yontemi kullaniminin uygulama diizeyinde erisi {istiinde
geleneksel yonteme gore etkili oldugu sdylenebilir. Tablo 14’de yer alan veriler
incelendiginde deney grubunun test puanlarinda sagladigi kazancin kontrol grubuna

nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

grup
Deney
-=== Kontrol
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Sekil 21 Gruplarin uygulama diizeyi 6n test ve son test puan dagilimlar
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4.5.BESINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Besinci alt problem: “Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin
analiz diizeyinde erisiye etkisi nedir?*“. Bu soruya yanit aramak iizere basar1 testinden

elde edilen puanlar iistiinde betimsel istatistikler ve ANOVA testi uygulanmistir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda sosyal aglar ve isbirlikli 5grenme yontemi
kullanilarak ders islenen deney grubu ve geleneksel yontemli ders islenen kontrol

grubuna ait analiz diizeyinde erisi ortalamalar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16 Gruplarin analiz diizeyinde erisi ortalamalari

Grup Soru On test Son test
Sayist X s N X S

Deney 8 51 639 2714 51 12.00 2.561

Kontrol 8 51 6.16 3.319 51 10.39 1.744

Tablo 16’da goriildiigli gibi deney grubuna ait analiz diizeyi 6n test ve son test puan
ortalamalari sirastyla 6.39 ve 12.00 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubuna ait analiz
diizeyi On test ve son test puan ortalamalari ise sirastyla 6.16 ve 10.39 olarak
bulunmustur. Gruplarin deneysel islem Oncesi ve sonrast analiz diizeyinde erisi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in ise

ANOVA testi uygulanmis ve sonuglari tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17 Gruplarin analiz diizeyinde erisi ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Deneklerarasi 859.706 101
Grup(Birey/Grup) 43.314 1 43.314 5.306 .000
Hata 816.392 100 8.164
Deneklerici 1842.001

Olgiim(Ontest-Sontest) 1235.314 1 1235314  212.010 .000

60



Grup*Ol¢iim 24.020 1 24.020 4.122 045
Hata 582.667 100 5.827

Toplam 2701.707

Tablo 17°de yer alan veriler incelendiginde, gruplarin dntest ve sontest puanlari arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 gozlenmistir [F(i.100=4.122, p<.05]. Bu bulgu 15181nda sosyal
aglar ve isbirlikli 6grenme yontemi kullaniminin analiz diizeyinde erisi iistiinde

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

grup
Deney
-=-- Kortrol
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On test Son test

Olglim

Sekil 22 Gruplarin analiz diizeyi 6n test ve son test puan dagilimlari
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4.6.,ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Altinct alt problem: “Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin

sentez diizeyinde erisiye etkisi nedir?‘. Bu soruya yanit aramak iizere basar1 testinden

elde edilen puanlar iistiinde betimsel istatistikler ve ANOVA testi uygulanmistir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda sosyal aglar ve isbirlikli 5grenme yontemi

kullanilarak ders islenen deney grubu ve geleneksel yontemli ders islenen kontrol

grubuna ait sentez diizeyinde erisi ortalamalar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18 Gruplarin sentez diizeyinde erisi ortalamalari

Grup Soru On test Son test
Sayist X s N X S

Deney 8 51 431 2542 51 10.04 2.315

Kontrol 8 51 416 2618 51 8.59 2.090

Tablo 18’de goriildiigii gibi deney grubuna ait sentez diizeyi On test ve son test puan

ortalamalar sirasiyla 4.31 ve 10.04 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubuna ait sentez

diizeyi On test ve son test puan ortalamalar1 ise sirasiyla 4.16 ve 8.59 olarak

bulunmustur. Gruplarin deneysel islem Oncesi ve sonrasi sentez diizeyinde erisi

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenebilmesi igin ise

ANOVA testi uygulanmis ve sonuglari tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19 Gruplarin sentez diizeyinde erisi ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Deneklerarasi 707.628 101
Grup(Birey/Grup) 32.961 1 32.961 4.885 .000
Hata 674.667 100 6.747
Deneklerici 1814.000
Olgiim(Ontest-Sontest) 1315.314 1 1315.314 275.555 .000
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Grup*Ol¢iim 21.353 1 21.353 4.473 037
Hata 477.333 100 4.773

Toplam 2521.628

Tablo 19°da yer alan veriler incelendiginde, gruplarin dntest ve sontest puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gozlenmistir [F(i_100=4.473, p<.05]. Ayrica
Tablo 18’de yer alan veriler incelendiginde deney grubunun test puanlarinda sagladig:
kazancin kontrol grubuna nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
15181nda sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemi kullaniminin sentez diizeyinde erisi

istiinde geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

grup
Deney
=== Kontrol
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Ontest Son test

Olgiim

Sekil 23 Gruplarin sentez diizeyi On test ve son test puan dagilimlar
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4.7.YEDINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Yedinci alt problem: “Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin
degerlendirme diizeyinde erisiye etkisi nedir?*“. Bu soruya yanit aramak {izere basari
testinden elde edilen puanlar dstiinde betimsel istatistikler ve ANOVA testi

uygulanmigtir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda sosyal aglar ve isbirlikli grenme ydntemi
kullanilarak ders islenen deney grubu ve geleneksel yontemli ders islenen kontrol

grubuna ait degerlendirme diizeyinde erisi ortalamalar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20 Gruplarin degerlendirme diizeyinde erisi ortalamalari

Grup Soru On test Son test

SaYISt X S N X S

Deney 8 51 392 2529 51 10.00 2.742

Kontrol 8 51 449 2461 51 996  2.097

Tablo 20’de goriildiigii gibi deney grubuna ait degerlendirme diizeyi 6n test ve son test
puan ortalamalar1 sirastyla 3.92 ve 10.00 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubuna ait
degerlendirme diizeyi 6n test ve son test puan ortalamalari ise sirasiyla 4.49 ve 9.96
olarak bulunmustur. Gruplarin deneysel islem Oncesi ve sonrast degerlendirme
diizeyinde erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in ise ANOVA testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21 Gruplarin degerlendirme diizeyinde erisi ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami1 Ortalamast
Deneklerarasi 557.334 101
Grup(Birey/Grup) 28.314 1 28.314 5.352 .023
Hata 529.020 100 5.290
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Deneklerici 2008.001

Olgiim(Ontest-Sontest) 1450.667 1 1450.667  274.218  .000
Grup*Olciim 28.314 1 28.314 5.352 023
Hata 529.020 100 5.290

Toplam 2565.335

Tablo 21°de yer alan veriler incelendiginde, gruplarin dntest ve sontest puanlari arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 gozlenmistir [F(1.100)=5.352, p<.05]. Bu bulgu 15181nda sosyal
aglar ve igbirlikli 6grenme yontemi kullaniminin degerlendirme diizeyinde erisi iistiinde
geleneksel yonteme daha fazla fayda sagladigi sdylenebilir. Tablo 20°de yer alan veriler
incelendiginde deney grubunun test puanlarinda sagladigi kazancin kontrol grubuna

nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

grup
Deney
=== Kontrol

T T
On test Son test

Glgiim

Sekil 24 Gruplarin degerlendirme diizeyi 6n test ve son test puan dagilimlari
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4.8.SEKIZINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Sekizinci alt problem: “Sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yontemlerinin kullaniminin
Ogrenilenlerin kalicilig1 tistiindeki etkisi nedir?. Bu soruya yanit aramak {izere basari
testinden elde edilen puanlar {stiinde betimsel istatistikler ve ANOVA testi

uygulanmistir.

Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda sosyal aglar ve isbirlikli 5grenme yontemi
kullanilarak ders islenen deney grubu ve geleneksel yontemli ders iglenen kontrol

grubuna ait son test ve kalicilik puanlar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22 Gruplarin son test ve kalicilik ortalamalari

Grup Son test Kalicilik testi

N X S N X S

Deney 51 75.01 10.24 51 70.51 11.446

Kontrol 51 63.60 7.807 51 57.57 7.433

Tablo 22’de goriildiigii gibi deney grubuna ait son test ve kalicilik puan ortalamalari
strastyla 75.01 ve 70.51 olarak hesaplanmistir. Kontrol grubuna ait son test ve kalicilik
puan ortalamalar1 ise sirastyla 63.60 ve 57.57 olarak bulunmustur. Gruplarin sontest-
kalicilik puan ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenebilmesi

icin ise ANOVA testi uygulanmis ve sonuglari tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23 Gruplara ait son test ve kalicilik puanlart ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Deneklerarasi 24536.647 101
Grup(Birey/Grup) 7561.588 1 7561.588  44.545  .000
Hata 16975.059 100 169.751
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Deneklerici

2072.000

Olgiim(Sontest-Kalicil1k) 1418.843 1 1418.843 225.452  .000

Grup*Ol¢iim 29.824 1 29.824 4.739 .032

Hata

Toplam

629.333 100 6.293

26608.647

Tabloda 23 deki veriler gore son test ve kalicilik puanlar1 analiz edildiginde deney ve

kontrol grubu puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir [F(1,100)=4.739,

p<.05]. Bu bulgu, Ogretim ilke ve ydntemleri dersi kapsaminda sosyal aglar ve isbirlikli

o0grenme yontemi kullaniminin Ogrenilenlerin kaliciligi agisindan geleneksel sinif

tabanli 6grenme yOntemine gore, 6grenme ¢iktilarinin kaliciligi agisindan daha fazla

fayda sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

grup
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---- Kontrol
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Olgiim

Sekil 25 Gruplarin son test ve kalicilik puan dagilimlari
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4.9.DOKUZUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Bu boliimde sosyal ag tabanli o6gretim ilke ve yoOntemleri uygulamasini kullanan
Ogrencilerin uygulamaya iliskin gorisleri ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplar

ayrintili olarak analiz edilmistir.

Tablo 24. Birinci anket sorusuna iliskin yanit dagilimi

Uygulamay1 rahatlikla Frekans Yiizde%
kullanabildiniz mi?
Evet 38 74,5
Hayir 4 7,8
Kismen 9 17,7
TOPLAM 51 100

Tablo 24’de goriildiigii lizere “Uygulamay1 rahatlikla kullanabildiniz mi?” sorusuna
uygulama kullanicilarinin %74,5°1 evet yanit1 verirken %17,7’si kismen ve %7,8’1 hayir
yanitint vermistir. Bu bulgudan hareketle uygulamanin 6grencilerin biiyiikk cogunlugu

tarafindan (n=38) rahatlikla kullanildig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 25. ikinci anket sorusuna iliskin yanit dagilimi

Uygulamada sunulan Frekans Yiizde%
yardim/rehberlik yeterli

miydi?

Evet 41 80,4

Hayir 2 3,9

Kismen 6 11,8

Bilmiyorum 2 3,9

TOPLAM 51 100

Tablo 25°de goriildiigli lizere “Uygulamada sunulan yardim/rehberlik yeterli miydi?”

sorusuna uygulama kullanicilarinin %80,4°1 evet yanitt verirken %3,9’u kismen,
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%11,8’1 hayir ve %3,9’u ise bilmiyorum/kullanmadim yanitin1 vermistir. Bu bulgudan
hareketle uygulama igerisinde sunulan yardim ve rehberligin 6grencilerin biiyiik

cogunlugu tarafindan (n=41) yeterli goriildiigii sonucuna varilabilir.

Tablo 26. Ugiincii anket sorusuna iliskin yanit dagilimi

Diger dersleri de benzer Frekans Yiizde%
uygulamalarla 6grenmeyi
tercih eder misiniz?

Evet 36 70,6
Hayir 3 5,9
Kismen 12 23,5
TOPLAM 51 100

Tablo 26 da goriildiigii iizere “Diger dersleri de benzer uygulamalarla 6grenmeyi tercih
eder misiniz?” sorusuna uygulama kullanicilarinin %70,6’s1 evet yaniti verirken
%23,5’1 kismen ve %5,9’u ise hayir yanitin1 vermistir. Bu bulgudan hareketle farkl
derslerde benzer uygulamalar gelistirildigi takdirde kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan

(n=36) kullanilacag ve tercih edilecegi sonucuna varilabilir.

Tablo 27. Dordiincii anket sorusuna iliskin yanit dagilimi

Uygulamay1 arkadaslariniza Frekans Yiizde%
Onerir misiniz?

Evet 45 88,2
Hayir 2 3,9
Kismen 3 5,9
Bilmiyorum 1 2
TOPLAM 51 100

Tablo 27’de goriildiigii lizere “Uygulamay1 arkadaslariniza nerir misiniz?” sorusuna
uygulama kullanicilarinin %88,2’si evet yanitt verirken %5,9’u kismen, %3,9’u hayir ve
%?2’si ise bilmiyorum yanitini vermistir. Bu bulgudan hareketle uygulamanin
kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugu (n=45) tarafindan benimsendigi ve arkadaslarina

tavsiye edilecegi sonucuna varilabilir.
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Tablo 28. Besinci anket sorusuna iligkin yanit dagilimi

Uygulamay1 ders diginda da Frekans Yiizde%
kullanmay1 diistiniir

musuniz?

Evet 33 64,8

Hayir 7 13,7

Kismen 7 13,7

Bilmiyorum 4 7,8

TOPLAM 51 100

Tablo 28’de goriildiigii tlizere “Uygulamayr ders disinda da kullanmay1 diisiiniir
miistinliz?” sorusuna uygulama kullanicilarinin %43,1°1 evet yanit1 verirken %35,3’i
kismen, %13,7’s1 hayir ve %7,8’1 ise bilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu bulgudan
hareketle uygulamanin kullanicilarin ¢ogunlugu (n=33) tarafindan bir kaynak olarak

goriildiigii ve uzun siireli kullanilabilecegi sonucuna varilabilir.

Tablo 29. Altinci anket sorusuna iliskin yanit dagilimi

Digerlerinin paylastiklarina Frekans YUZDE%
yorum yapmak hosunuza
gitti mi?

Evet 44 86,3
Hayir 1 2

Kismen 5 9,8
Bilmiyorum 1 2

TOPLAM 51 100

Tablo 29’da goriildiigli iizere “Digerlerinin paylastiklarina yorum yapmak hosunuza
gitti mi?” sorusuna uygulama kullanicilarinin %86,3’i evet yaniti verirken %9,8’si
kismen, %2’si hayir ve %2’si ise bilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu bulgudan hareketle
uygulama {stiinde kullanicilarin  paylasimlarina yorum yapilabilmesi 6zelliginin

kullanicilarin ¢gogunlugunun (n=44) hosuna gittigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 30. Yedinci anket sorusuna iligkin yanit dagilimi

Digerlerinin paylastiklarini Frekans YUZDE%
oylamak hosunuza gitti mi?
Evet 38 74,35
Hayir 0 0
Kismen 8 15,7
Bilmiyorum 5 9,8
TOPLAM 51 100

Tablo 30’de goriildiigl lizere “Digerlerinin paylastiklarin1 oylamak hosunuza gitti mi?”
sorusuna uygulama kullanicilarinin %74,35°1 evet yanit1 verirken %15,7’si kismen ve
%35°1 ise bilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu bulgudan hareketle uygulama iistiinde
kullanicilarin  paylagimlarinin oylanabilmesi 6zelliginin kullanicilarin ¢ogunlugunun

(n=38) hosuna gittigi sonucuna varilabilir.

Tablo 31. Sekizinci anket sorusuna iligkin yanit dagilimi

Digerlerinin Frekans YUZDE%
paylastiklariniza yorum
yapmasi hosunuza gitti mi?

Evet 34 66,7
Hayir 2 3,9
Kismen 8 15,7
Bilmiyorum 7 13,7
TOPLAM 51 100

Tablo 31°de goriildiigii lizere “Digerlerinin paylastiklariniza yorum yapmasi hosunuza
gitti mi?” sorusuna uygulama kullanicilarinin %66,7’si evet yanit1 verirken %15,7’si
kismen, %3,9°’u hayir ve %13,7’si ise bilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu bulgudan
hareketle uygulama iistiinde kullanicilarin yapilan paylasimlara yorum yapilabilmesi

0zelliginin kullanicilarin ¢ogunlugunun (n=34) hosuna gittigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 32. Dokuzuncu anket sorusuna iligkin yanit dagilimi

Digerlerinin yorumlarina Frekans Yiizde%
cevap verebilmek hosunuza
gitti mi?

Evet 43 84,3
Hayir 0 0

Kismen 7 13,7
Bilmiyorum 1 2

TOPLAM 51 100

Tablo 32’de goriildiigii iizere “Digerlerinin yorumlarina cevap verebilmek hosunuza
gitti mi?” sorusuna uygulama kullanicilarinin %84,3°1i evet yanit1 verirken %13,7’si
kismen, %2’si hayir ve %2’si ise bilmiyorum yanitim1 vermistir. Bu bulgudan hareketle
uygulama {istiinde kullanicilarin paylasimlarina yapilan yorumlara cevap verebilmesi

0zelliginin kullanicilarin gogunlugunun (n=43) hosuna gittigi sonucuna varilabilir.

Tablo 33. Onuncu anket sorusuna iliskin yanit dagilimi

Uygulamanin Facebook Frekans YUZDE%
iistiinde ¢alismasi isinizi
kolaylastirdi mi1?

Evet 41 80,4
Hayir 0 0
Kismen 9 17,6
Bilmiyorum 1 2,0
TOPLAM 51 100

Tablo 33’de gorildigi iizere “Uygulamanin Facebook iistiinde calismasi isinizi
kolaylagtirdi m1?” sorusuna uygulama kullanicilarinin %80,4°li evet yanit1 verirken
%17,6’s1 kismen ve %2’si ise bilmiyorum yanitini vermistir. Bu bulgudan hareketle
uygulamanin sosyal ag iizerinde bulunmasinin katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (n=41)
tarafindan daha kolay erisime olanak tanidigi goriisiinii olusturdugu sonucuna

varilabilir.
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Tablo 34. On birinci anket sorusuna iligkin yanit dagilimi

Uygulama 6grenmenize Frekans YUZDE%
katk1 sagladi m1?
Evet 43 84,3
Hayir 0 0
Kismen 7 13,7
Bilmiyorum 1 2
TOPLAM 51 100

Tablo 34’de goriildiigii lizere “Uygulama 6grenmenize katki sagladi mi?” sorusuna
uygulama kullanicilarinin %84,3°1 evet yanit1 verirken %13,7’s1 kismen ve %2’si ise
bilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu bulgudan hareketle uygulamanin kullanicilarin

cogunlugunda (n=43) 6grenme algisi olusturdugu sonucuna varilabilir.

Tablo 35. On ikinci anket sorusuna iliskin yanit dagilimi

Sizce sosyal aglar egitim Frekans Yiizde%
ortami olarak kullanilabilir
mi?

Evet 49 96,2

Hayir 1 1,9

Kismen 1 1,9

Bilmiyorum 0 0

TOPLAM 51 100

Tablo 35°de goriildiigii iizere “Sizce sosyal aglar egitim ortami olarak kullanilabilir
mi?” sorusuna uygulama kullanicilarinin %96,2’si evet yanit1 verirken %1,9’u kismen,
%1,9’u hayir yanitin1 vermistir. Bu bulgudan hareketle uygulama iistiinde kullanicilarin
cogunlugunun (n=49) sosyal aglarin egitim ortami olarak kullanilabilecegini diisiindiigii

sonucuna varilabilir.

73



Tablo 36. On {i¢iincli anket sorusuna iligkin yanit dagilimi

Uygulama tizerinde her Frekans Yiizde%
giriginizde ortalama ne kadar
vakit gecirdiniz?

Yarim saatten az 10 19,6
Yarim saat bir saat arasi 27 53
Bir saat iki saat aras1 8 15,7
Tki saat ve fazlasi 6 11,7
TOPLAM 51 100

Tablo 36’ da goriildiigii iizere “Uygulama iizerinde her girisinizde ortalama ne kadar
vakit gecirdiniz?” sorusuna uygulama kullanicilarinin %19,6’s1 yarim saatten az yaniti
verirken %53’l yarim saat ile bir saat arasi, %15,7’si bir saat ile iki saat arasi ve
%11,7’s1 ise iki saat ve fazlasi yanitin1 vermistir. Bu bulgudan hareketle kullanicilarin
cogunlugunun (n=41) uygulama iistiinde yarim saat ve fazlasi vakit gecirdigi ve

uygulama ile etkilesime gectikleri sonucuna varilabilir.
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4.10. GORUSME SONUCLARINA ILiSKiN BULGULAR

Sosyal ag tabanli uygulamay1 kullanan deney grubu katilimcilarindan rastgele secilen
besi ile goriisme yapilarak uygulama hakkindaki goriisleri alinmugtir. Sézel olarak
alinan bilgiler yaziya dokiilerek kodlar olusturulmustur. Bu noktadan itibaren goriisme
yapilan katilimcilarin her bir soruya verdigi cevaplar analiz edilerek elde edilen bulgular

yorumlanacaktir.

Soru 1. Uygulama hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Uygulamaya katilan 6grencilerle yapilan goriisme sonucunda elde edilen verilerden
“Kullanim kolaylhig1”, “Fayda”,”Kalicilik”,”Gdrsel Uygunluk”, “Benimsenme” ve
“Yenilik” olmak iizere alt1 ana tema olusturulmustur. Cevaplarin temalara gore dagilimi

tablo 37’°de verilmistir.

Tablo 37. Birinci goriigme sorusu temalart

Tema N Yiizde%
Kullanim kolaylig1 5 100
Fayda 4 80
Kalicilik 3 60
Gorsel uygunluk 2 40
Benimsenme 2 40
Yenilik 1 20

Tablo 37°de goriildiigli gibi goriisme yapilan katilimcilarin tamami uygulamay1
kullanim ag¢isindan kolay bulmustur. Yine katilimcilarin %80°1 uygulamay:1 faydali
bulduklarinmi belirtirken, %60°’1 uygulamanin kalict 6grenmeler saglanmasina yardimci
oldugunu, %40’1 gorsel olarak uygun bir tasarima sahip oldugunu ve uygulamay1
benimsediklerini belirtmistir. Katilimeilarin %20’si ise uygulamanin kendisi i¢in yeni

oldugunu sdylemistir. Ornek olarak :

“...Uygulamayr kullamrken anlamadigim yerleri tekrar tekrar okudum
bu da biiyiik katki sagladi ogrenmemde siniftaki gibi 6gretmen anlamayan var mi
denildiginde anlamasak bile susardik. Oyle bir durumun olmamas en biiyiik avantaji bu
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yiizden kendimi kullanirken c¢ok rahat hissettim. Konulari takip ederken videolarla
desteklenmesi de 6grenmem icin katki sagladr ve kullanmimda hi¢bir zorluk ¢ekmedim
olduk¢a acgik ve kullanimi kolay...”

Bu bulgu Tablo 24’te detaylar1 verilen “Uygulamayi rahatlikla kullanabildiniz mi?” ve
Tablo 34’te detaylar1 verilen “Uygulama 6grenmenize katki sagladi mi?” sorusuna

verilen cevaplardan elde edilen bulgular ile ortiismektedir.

Soru 2. Yorumlar hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Uygulamaya katilan 6grencilerle yapilan goriisme sonucunda elde edilen verilerden
“Fayda”, ”Kalicilik”, “Cesitlilik” ve “Ozgiirlik” olmak {izere dort ana tema

olusturulmustur. Cevaplarin temalara gore dagilimi tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Ikinci goriisme sorusu temalari

Tema N Yiizde%

Fayda 4 30
Kalicilik 3 60
Cesitlilik 2 40
Ozgiirliik 1 20

Tablo 38’de goriildiigli gibi gdriigme yapilan katilimcilarin %80°1 génderilere yorum
yapmay1 ve yapilan yorumlara cevap vermeyi faydali bulduklarimi belirtirken, %60°1
uygulamanin kalic1 6grenmeler saglanmasina yardimcet oldugunu, %40°1 farkl fikirlerin
ve g¢esitliligin 6nemli oldugunu belirtmigtir. Katilimcilarin  %20’si ise uygulama

icerisinde kendilerini rahatlikla ifade edebildiklerini sdylemistir. Orn:

“...Elestiriler her zaman olumsuz olarak anlasilsa da benim diisiinceme herkes
kars1 ¢ikiyorlarsa demek ki ben onu onlardan daha iyi bilmiyorum onlar benden
daha iyi biliyorlar diye diisiiniiriim. Ve o elestirdikleri konu hakkinda bir daha
diistiniiriim. Farkli goriiglerin bir arada bulunmast da yeni bir bilginin ortaya
ctkmasina zemin haziwrlar. Zit gériigler bazen iyidir...”

Bu bulgu Tablo 29, Tablo 30, Tablo 31 ve Tablo 32 de detaylar1 verilen anket

sorularindan elde edilen bulgularla ortiismektedir.
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Soru 3. Uygulamanin égretim agisindan uygunlugu konusunda goriisleriniz?

Uygulamaya katilan 6grencilerle yapilan goriisme sonucunda elde edilen verilerden
“Uygunluk”,“Fayda”, “Kalicilik”, ”Kullanilabilirlik”, “Dagmiklik” ve “Gereksinim”
olmak tizere alt1 ana tema olusturulmustur. Cevaplarin temalara gore dagilimi tablo

39°da verilmistir.

Tablo 39. Ugiincii gériisme sorusu temalari

Tema N Yiizde%
Uygunluk 5 100
Fayda 4 30
Kalicilik 4 30
Kullanilabilirlik 3 60
Daginiklik 2 40
Gereksinim 1 20

Tablo 39’da goriildiigli gibi goriisme yapilan katilimcilarin tamami uygulamayi 6gretim
acisindan uygun bulduklarin1 belirtmistir. Bunun yani sira katilimcilarin  %80°1
uygulamay1 faydali bulduklarini belirtirken, %60°1 uygulamanin kalici 6grenmeler
saglanmasma yardimcr oldugunu, %40°1 pek c¢ok farkli derste kullanilabilecegini
belirtmistir. Ek olarak %40°’1 uygulamanin sosyal ag iistiinde ¢alismasi nedeniyle sohbet
ve bildirimler gibi ¢esitli bilesenlerin dikkat daginikligina neden olacagini belirtirken

%20’si ise uygulamanin kisisel bilgisayar ihtiyact dogurdugunu belirtmistir. Orn:

“Bu uygulama sinifta ogrenmeye gore ¢ok daha iyi ¢iinkii sinifta dersi veren
ogretmenin ders isleme bi¢imi farkli olabilir konulart hizli hizli igleyebilir zaman
agisindan da kisitliliklar: olabilir ancak bu uygulamayla ne zaman sikintist var
nede oyle sert yapida ya da hizli hizli anlatan anlamadigim da ¢ekinecegim biri
yvok olduk¢a rahattim ogrenme siirecinde bu rahatlik da 6grenmemin kaliciligin
sagladi. Diger derslerinde bu gibi uygulamalarla kullanilabilecegine inaniyorum
ve kullanmakta isterim ¢iinkii ders kitaplar: oldukca kalin ve konuyla alakal
sadece resim ve formiiller var ancak bu tiir uygulamalarda o kalin kitaplar
yammda  tasimaktan  kurtuluyorum ve Internet'in oldugu her yerde
kullanabiliyorum.”

Bu bulgu Tablo 35’de detaylar1 verilen “Sizce sosyal aglar 6grenme ortami olarak

kullanilabilir mi?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen bulgular ile ortiismektedir.
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Soru 4. Kullanim siiresince Facebook’un etkileri nelerdir?

Uygulamaya katilan 6grencilerle yapilan goriisme sonucunda elde edilen verilerden

“Avantaj”,“Kullanim  kolaylig1”, “Dagmiklik” olmak iizere 1ii¢ ana tema

olusturulmustur. Cevaplarin temalara gore dagilimi tablo 30°da verilmistir.

Tablo 40. Dordiincii goriisme sorusu temalari

Tema N Yiizde%
Avantaj 5 100
Kullanim kolaylig 5 100
Daginiklik 2 40

Tablo 40’da goriildiigi gibi goriisme yapilan katilimcilarin tamami uygulamanin
Facebook {istiinde calismasinin kullanim ve erisim kolaylig1 agisindan bir avantaj
sagladigini belirtmistir. Bunun yani1 sira katilimeilarin %40°1 uygulamanin kullanilmasi
siirecinde sosyal agin pek cok dikkat dagiticisini da beraberinde getirdigini belirtmistir.
Ormn:
“...bu sosyal paylasim sitesinde hemen hemen herkesin hesabi var ve etkin
olarak kullaniyorlar bu agidan giizel, uygulama kisminda ogretim ilke goriince
biraz harekete ge¢ip farkindalik yaratiyor fakat Facebook’da olmasinin

dezavantajlart da var. Bu sitede cabuk dikkat dagitacak bir siirii faktor var.
Bildirim olsun, mesaj olsun, merak olsun vs...”

Bu bulgu Tablo 33’de detaylar1 verilen “Uygulamanin Facebook {istiinde g¢aligmasi
isinizi kolaylastirdi m1?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen bulgularla

ortismektedir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 ve tartisma ile 6nerilerine yer verilecektir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada sosyal aglarin isbirlikli 6grenme baglaminda kullaniminin etkililigi test
edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin yiiriitilmesinde giiniimiizde kullanilan sosyal
aglarin en aktif kullanilan1 ve en popiileri olan Facebook tercih edilmistir. Arastirma
Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi boliimii 6grencilerinden olusan 102 katilimci
ile lisans diizeyinde bir ders olan Ogretim ilke ve Yontemleri dersi kapsaminda
yuritiilmiis, ders icerigine uygun sekilde c¢oklu ortam tasarim ilkeleri géz Oniinde
bulundurularak ve ¢ekirdek 6gretim tasarimi kuramlarindan ADDIE modeli baz alinarak
bir Facebook uygulamasi gelistirilmistir. Gelistirilen uygulama dort hafta siireyle
calisma grubu tarafindan kullanilmistir. Calismada veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket, gdériisme formu ve basari testi aracilifiyla toplanmistir. Arastirma

sonuclari agagida sunulmustur.

1. Sosyal bilgiler egitimi programi 6gretim ilke yontemleri dersinde sosyal aglar

ve isbirlikli 6grenme yonteminin toplam basariya etkisi nedir?

Bu problem ciimlesine ait bulgulara gore deneysel yontem toplam basarida etkilidir
baska bir deyisle sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasi1 6grencilerin
genel basarisini arttirmistir. Alan yazinda bilgisayar destekli 6grenme ve isbirlikli
O0grenme kullanilarak yapilan 6gretimin etkisini inceleyen calismalara bakildiginda,
arastirmanin sonuclarinin ¢esitli aragtirmalarla paralellik gosterdigi goézlenmektedir (
Atict ve Giirol, 2002; Cho ve digerleri, 2007; Atic1,2007; Tekmen, 2006). Facebook gibi
sosyal aglarin kullanim diizeyi ile akademik basari arasinda negatif bir iligki oldugunu

ortaya atan arastirmalar (Barrat ve digerleri, 2005; Kirschner ve Karpinski, 2010; Stern
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ve Taylor, 2007; Junco, 2012) olsa da; sosyal aglarin kullaniminin akademik iletisimi
arttirdignr (Jabr, 2011; Selwyn, 2007a; Selwyn, 2007b) ve destek materyali olarak
kullaniminin 6grenciler tarafindan benimsendigi (Tinmaz, 2011) ayrica bir 6grenme
ortami olarak kullaniminin 6grenenler tarafindan uygun bulundugu (LaRue,2012) ve
ogrenmeye katki saglayarak (Kabilan ve digerleri, 2010; O’Bryant,2010) akademik
anlamda basarty1 arttirirma potansiyeline sahip oldugu (Santos, 2009) arastirmalarla

desteklenmistir.

Facebook’un kisisellestirilmis bir 6grenme ortami saglayarak kendi hizinda 6grenmeye
yardimci olmasi, akranlarla kurulan sosyal etkilesim ve igbirligi eksiklerin giderilerek
O0grenme ¢iktilarinin kalitesinin arttirilmasi, 6grenme igeriginin her an ulasilabilir
olmasi, 6grenci-igerik etkilesiminin iist diizeye ¢ikarilmasi, deney ve kontrol grubu

toplam erisisinde ortaya ¢ikan anlaml farklili§in olugsmasina neden olmus olabilir.

2. Sosyal bilgiler egitimi programi 6gretim ilke yontemleri dersinde sosyal aglar

ve isbirlikli 6grenme yonteminin bilgi diizeyindeki erisiye etkisi nedir?

Bu problem cilimlesine ait bulgulara gore; geleneksel yontemli ders isleyen ve sosyal ag
tabanli uygulama kullanan gruplarin bilgi diizeyinde erisilerin arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Baska bir deyisle sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yoOnteminin
kullanilmas1 6grencilerin bilgi diizeyindeki erigisini geleneksel 6grenmeye oranla daha
cok arttirmistir. Bilgi basamagi tiim disiplinlerde O6grenme agisindan temel
olusturmaktadir. Bu basamakta bir nesne ve olguyla ilgili baz1 6zellikleri kiginin
goriince tanimasi, sorunca ezberden aynen tekrar etmesi gibi davranislar girer. Mayer
ve McCarthy (1995) 6grenme - Ogretme siireglerinde ¢oklu ortam (multimedia)
kullaniminin ~ 6grenilen igerigin kaliciligmi yiizde 25-50 arasinda arttirdigini
belirtmistir. Sosyal ag {izerinde 6grenme iceriginin siirekli ulasilabilir olmasi, tekrar
edilebilmesi, Facebook altyapisi kullanilarak 6grenme igeriginin c¢oklu ortam ile
desteklenmesi gibi faktorlerin deney ve kontrol grubu arasindaki s6z konusu erisi

farkinin olusmasina sebep oldugu sdylenebilir.

3. Sosyal bilgiler egitimi program o6gretim ilke yontemleri dersinde sosyal aglar

ve isbirlikli 6grenme yonteminin kavrama diizeyindeki erisiye etkisi nedir?

Bu problem cilimlesine ait bulgulara gore; geleneksel yontemli ders isleyen ve sosyal ag
tabanli uygulama kullanan gruplarin kavrama diizeyinde erisilerin arasinda anlaml

farklilik bulunmustur. Bagka bir deyisle sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yonteminin
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kullanilmas1 6grencilerin kavrama diizeyindeki erisisini geleneksel 6grenmeye oranla
daha cok arttirmistir. Bu basamakta bilgi diizeyinde kazanilan davraniglarin 6grenci
tarafindan 6ziimsenmesi ve kendine mal edilmesi, neden-sonug iliskilerinin kurulmasi,
benzerlik ve farkliliklarin bulunmasi s6z konusudur. Bilgisayar destekli isbirlikli
o0grenme ortamlari, 6grenenlerin gegirdigi sosyal etkilesim siirecleri, farkli bakis agilar
iizerinden yiiriitiilen tartismalar ve Ogrenilen igerigin sorgulanmasi yoluyla
icsellestirilmesine yardime1 olmaktadir(Ada, 2009). Ek olarak, Soller ve Lesgold(1999)
igbirlikli 6grenmenin pek c¢ok faydasinin yam sira aktif dgrenmeyi destekledigini
belirtmistir. Aktif 6grenme ise Ogrenenlerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
etkilidir(Bonwell ve Eison, 1991). Calisma kapsaminda kullanilan yontemler olan
isbirlikli 6grenme ve sosyal 6grenme siirecinde dgrenenlerin siirekli aktif olmasinin s6z

konusu farkin olugmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

4. Sosyal bilgiler egitimi program o6gretim ilke yontemleri dersinde sosyal aglar

ve isbirlikli 6grenme yonteminin uygulama diizeyindeki erisiye etkisi nedir?

Bu problem cilimlesine ait bulgulara gore; geleneksel yontemli ders isleyen ve sosyal ag
tabanli uygulama kullanan gruplarin uygulama diizeyinde erisileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bagka bir deyisle sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yonteminin
kullanilmas1 6grencilerin uygulama diizeyindeki erisisini geleneksel 6grenmeye oranla
daha ¢ok arttirmistir. Uygulama basamaginda, kavrama bagamaginda kazanilan
davraniglara dayanarak 6grencinin kendisi i¢in yeni olan daha 6nce hi¢ karsilasmadigi
bir sorunu ¢ozebilme yeterliligine kavusmasi soz konusudur. Panitz(2001) bilgisayar
destekli igbirlikli 6grenme ortamlarinin, problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ve
Ogrenen performansinin arttirilmasina yardimei oldugunu belirtmistir. Hill ve digerleri
(2009) sosyal Ogrenmenin en 6nemli bileseni olan sosyal etkilesimin model alma
stireclerini ~ gelistirerek 0grenme  etkililigini  arttirllmasina  yardimer  oldugunu
belirtmistir. Ek olarak problem ¢6zme durumlarinda bilgisayar destekli isbirlikli
Ogrenmenin bireysel olarak problem ¢dzmeye gore daha etkili oldugunu vurgulamistir
(Jonassen ve Kwon,2001; Uribe ve digerleri, 2003). Bu bakis agisiyla sosyal etkilesim
ve model alma siireglerini destekleyen ¢evrimigi sosyal aglar problem ¢ézme becerileri
ve durumlan iizerinde etkilidir. Dolayisiyla sosyal ag tabanli igbirlikli 6grenme
uygulamasinin kullaniminin deney ve kontrol grubu arasindaki erisi farkinin

olusmasina etkisi oldugu soylenebilir.
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5. Seosyal bilgiler egitimi program ogretim ilke yontemleri dersinde sosyal aglar

ve isbirlikli 6grenme yonteminin analiz diizeyindeki erisiye etkisi nedir?

Bu problem ciimlesine ait bulgulara gore; geleneksel yontemli ders isleyen ve sosyal ag
tabanli uygulama kullanan gruplarin analiz diizeyinde erisileri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bagka bir deyisle sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yoOnteminin
kullanilmas1 6grencilerin analiz diizeyindeki erisisini geleneksel Ogrenmeye oranla
daha c¢ok arttirmistir. Analiz diizeyinde bir biitiiniin parcalarina ayrilarak
organizasyonel yapinin anlasilmasi s6z konusudur. Bilgisayar destekli isbirlikli
Ogrenme list dilizey disiinme becerilerinin  gelistirilmesini  desteklemektedir
(Panitz,2001). Deney ve kontrol grubu arasindaki erisi farkinin olugsmasina bilgisayar

destekli igbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasi neden olmus olabilir.

6. Sosyal bilgiler egitimi program ogretim ilke yontemleri dersinde sosyal aglar

ve isbirlikli 6grenme yonteminin sentez diizeyindeki erisiye etkisi nedir?

Bu problem cilimlesine ait bulgulara gore; geleneksel yontemli ders isleyen ve sosyal ag
tabanli uygulama kullanan gruplarin sentez diizeyinde erisilerin arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bagka bir deyisle sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yonteminin
kullanilmas1 6grencilerin sentez diizeyindeki erisisini geleneksel 0grenmeye oranla
daha ¢ok arttirmistir. Sentez diizeyinde bireyin 6geleri, parcalart yeni bir Oriintii, diizen
ya da yap1 olusturacak sekilde ve ya anlamli bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirmesi s0z konusudur. Bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme iist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini desteklemektedir (Panitz,2001). Ayrica Breedlove ve
digerleri (2004) isbirlikli 6grenmenin problem durumlart iizerinde genellemeler,
cikarimlar ve vurgulamar yapilmasina olanak tanidigimi bu baglamda st diizey
diistinme becerilerinin gelisimini kolaylastirdigini belirtmistir. Deney ve kontrol grubu
arasindaki erisi farkinin olusmasina bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme yonteminin

kullanilmas1 neden olmus olabilir.

7. Sosyal bilgiler egitimi programi 6gretim ilke yontemleri dersinde sosyal aglar
ve isbirlikli 6grenme yonteminin degerlendirme diizeyindeki erisiye etkisi
nedir?

Bu problem cilimlesine ait bulgulara gore; geleneksel yontemli ders isleyen ve sosyal ag

tabanli uygulama kullanan gruplarin degerlendirme diizeyinde erisilerin arasinda
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anlaml farklilik bulunmustur. Bagka bir deyisle sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme
yonteminin kullanilmasi 6grencilerin degerlendirme diizeyindeki erisisini geleneksel
o0grenmeye oranla daha ¢ok arttirmistir. Degerlendirme basmag 6l¢iit ve standartlara
gore karar verme isinin yapildigi, onceki basamaklar sonucu ortaya ¢ikan iirlin
hakkinda bir yargiya varma davraniginin kazanildigi diizeydir. Liu (2003) multimedya
destekli Ogretim tasarimlarinin sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Wang (2003) hipermedia ortamlarinin sadece
bilgi olusturmadigini bunun yani sira {ist diizey diisiinme becerilerinin gelistirdigine
isaret etmistir. Breedlove ve digerleri (2004) isbirlikli 6grenmenin problem durumlari
iizerinde genellemeler, ¢ikarimlar ve vurgulamar yapilmasina olanak tanidigini bu
baglamda iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimini kolaylastirdigini belirtmistir.
Arastirma kapsaminda gelistirilerek kullanilan Facebook uygulamasinin bir hipermedia
uygulamasi olmasinin, yapilan 6gretim tasariminin ise multimedia destekli olmasinin
ve igbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasinin deney ve kontrol grubu erisi farkinin

olusmasinda etkisi oldugu soylenebilir.

8. Sosyal bilgiler egitimi programi 6gretim ilke yontemleri dersinde sosyal aglar

ve isbirlikli 6g¢renme yonteminin kalicihga etkisi nedir?

Bu problem ciimlesine ait bulgulara gore geleneksel yontemli ders isleyen ve sosyal ag
tabanli uygulama kullanan gruplarin 6grenme ¢iktilarinin kaliciliklar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Diger bir deyisle sosyal aglar ve isbirlikli 6grenme yonteminin
kullanilmas1 6grenenlerin kaliciligt konusunda geleneksel 0grenmeye oranla daha
etkilidir. Panitz (2001) bilgisayar destekli isbirlikli 68renmenin 6grenilenlerin
kaliciligini arttirdigini belirtmistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki kalicilik farkinin
olusmasina bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasi neden olmus

olabilir.
9. Kullanilan sosyal ag tabanh uygulama hakkindaki 6grenci goriisleri nelerdir?

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Sosyal ag tabanli uygulamay: kullanan
deney grubu ogrencilerinin uygulamaya yonelik goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit
alabilmek i¢in uygulanan Ogrenci goriisleri anketi sonuclart analiz edildiginde

uygulamanin 6grenciler tarafindan begenildigi ve benimsendigi gorilmiistiir.

Ayrica Ogrenme silirecine sosyal aglarin entegre edilmesi harmanlanmis 6grenme

yaklagimina bir Ornek teskil ederek Ogrenme ciktilarinin kalitesinin arttirilmasina
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yardime1 olabilir (Karaman ve digerleri, 2011). Thomson (2002) harmanlanmis
O0grenmeyi, “Ogretimin uygun bir sekilde sunulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
amaciyla egitsel medyanin yapilandirilmis bir kombinasyonunun kullanildig1 ¢evrimigi
O0grenme, 6gretmen yonetimli destek/rehberlik, ¢esitli bilgi kaynaklari, metin tabanli ve
elektronik medya uygulamalarini igeren bir model” olarak tanimlamistir. Bu noktada
sosyal aglar, bir 6grenme baglami olarak degerlendirildiginde; yaygin kullanim orani ile
biinyesinde barindirdig iletisim, etkilesim ve isbirligi araglar1 sayesinde pek ¢ok farkl
harmanlama diizeyine ve farkli kurs kombinasyonlarina hizmet edebilme potansiyeline

sahiptir.

Wilkins (2009) sosyal 6grenmenin gelecegin 6grenme formu oldugunu ve gelecekte
formal 6grenme sistemlerinin yerini almak yerine formal sistemlerin sosyal 6geleri
bilinyesine katarak “sosyallesecegini One siirmiistiir. Calisma sonucunda, 6grenme
gruplarinin ve sosyal etkilesimin formal egitim sistemine eklenmesinin akademik
anlamda basarty1 ve 6grenme ¢iktilarinin kalitesini arttirdigi gozlenmistir. Bagka bir

deyisle calismadan elde edilen veriler bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Cross (2006) ogrenmelerimizin  %80’inin  formal egitim programi disinda
gerceklestigini belirtmistir. Bu noktada yaygin bir kullanima sahip olan sosyal aglarin,
ogrenmede etkililigin  arttirilmast  ve egitim hizmetinin dagitim  yollarinin

cesitlendirilmesi gibi konularda ise kosulabilir.

Kirkley ve Kirkley (2006) tek basina yeni teknolojilerin egitim ortamlarinda
kullaniminin, biitiin 6grenme ihtiyaclarina cevap veremeyecegini belirterek 6grencilerin
karmasik problem ¢6zme becerileri ve uzmanlik gelistirme siireclerinin desteklenmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu ise 6gretim tasarimcilarinin uygun 6grenme etkinlikleri ile
egitim programinin desteklenmesi gerekliligi dogurmaktadir. Arastirma sonuglari ise bu
oneriyi dogrulamaktadir. Bu baglamda bir egitim teknolojisi aract olarak sosyal aglarin,
o0grenme etkinlikleri baglaminda kullanilmasi siirecinde 6gretim tasarimcilarina énemli

bir rol diismektedir.
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5.2 ONERILER

Aragtirma sonuclar 1s1ginda uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik
cesitli Oneriler getirilmistir.

5.2.1. EGITICILERE YONELIiK ONERILER

e Okul sistemi disinda gergeklesen informal ve sosyal dgrenmelerin planli bir
sekilde yakalanmasi egitim sisteminin siire¢ boyutunda 6grenme ortamlarinin
cesitliligini, {rlin boyutunda ise Ogrenme ¢iktilarinin kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda:

e Sosyal yazilimlarin siirece dahil edildigi harmanlanmis dersler tasarlanabilir.

e Cevrimici kurslarda Ogretim yoOnetim sistemlerinin insan etkilesimi, gorsel
unsurlarin kullanilmayisi ve eszamanl iletisim gibi eksiklikleri sosyal yazilimlar
ile giderilebilir.

e (Gilniimiizde yaygin bir kullanima sahip Facebook, Twitter gibi sosyal yazilimlar
kullanilarak egitim igeriginin dagitim yollarinin ¢esitliligi arttirilabilir.

e (Ogretme-dgrenme siirecine dahil edilecek olan sosyal yazilimlarin etik kullanim
ilkeleri belirlenmeli ve hedef kitleye benimsetilmelidir.

e Topluluga acik alanlar olan kullanict profilleri kisiye 6zel ve giivenligi tehdit
edebilecek bilgilerin paylasiminda simirlayict olunmasi konusunda biling
olusturulmalidir. Bu sayede kisisel haklarin ihlali, maddi kayiplar ve bilgi
hirsizlig1 gibi pek ¢cok sorunun 6nlenmesi s6z konusudur.

e Icerik saglayici olarak kullanicilarinin gdrev yaptigi, baska bir deyisle mevcut
icerigin kullanicilar tarafindan olusturuldugu Facebook gibi sosyal aglarda
bilginin iiretim siireci herhangi bir denetim mekanizmasina tabi olmadig: i¢in
olusan bilgi y1gini igerisinde dogru ve ige yarar bilginin edinilmesini saglayacak
tedbirler alinmali, 6grenicilere medya okur-yazarligi konusunda gerekli
yeterlilikler kazandirilmalidir.

e Bilgi c¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde 0zellikle internet kullanicilar
tarafindan ihlal edilen fikri ve sinai haklar konusu iizerinde durularak 6greniciler
telif haklarinin ihlali ve korunmasi konularinda bilgilendirilmelidir.

e Ozellikle milli egitimde yapilandirmaci yaklasimm benimsendigi iilkemizde

O0grenme-6gretme siirecine sosyal aglarin entegrasyonu, geleneksel sinif tabanh
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egitimde gergeklestirilmesi zaman ya da materyal kisithiligi gibi nedenlerle
giiclesen; kendi hizinda 6grenme, isbirlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme,
proje tabanli Ogrenme, sosyal Ogrenme gibi yapilandirmact 6grenme
etkinliklerin gergeklestirilmesine olanak taniyabilir.

e Sosyal yazilimlart kullanan 6grenicilerin karsi karsiya olduklari sorunlarin
basma gelen tekrarlayan stres sendromu, kisilik bozukluklari, fazla internet
bagimlilig1 gibi psikolojik rahatsizliklarin onlenmesi i¢in kendilerini nasil
koruyacaklar1 egitim yoluyla anlatilmalidir.

e Sosyal yazilimlar {izerinde olusturulan c¢evrimi¢i 6grenme topluluklarinin
etkililiginin arttirilabilmesi i¢in 6grenenlerin kendini agik ifade etme, alternatif
fikirleri gbz oniinde bulundurma ve cevaplara tepki verme gibi ¢evrimigi iletigim

becerilerini gelistirmeyi hedefleyen egitimler verilmelidir.

5.2.2 ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

e Sosyal aglarin isbirlikli 6grenme etkinlikleri baglaminda kullanilmasini konu
alan bu arastirma farkli katilimcilarla farkli egitim kademelerinde tekrarlanabilir.

e Facebook’un bir egitim teknolojisi araci olarak kullanilabilmesi i¢in, dgrenci,
Ogretmen ve yoneticiler gibi siirecte rol alacak farkli birimlerin goriislerini
belirleyebilecek ¢aligmalar ilerideki arastirmalara konu edilebilir.

e Formal ve informal miifredatin bir arada kullanildigi 6grenme modelleri
gelistirilerek 6gretim tasarimi agisindan incelenebilir. Siirece teknolojinin ne
kadar dahil edilecegi, sosyal aglarin siirecte ne kadar etkin olacagini belirlemeye
yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Arastirma farkli sosyal yazilimlar kullanilarak farkli derslerde isbirlikli 6grenme
gruplariin etkililigi sinanabilir.

e Okul ya da kampiis tabanli sosyal aglar olusturularak derslerle iliskili olarak
kullanilabilir ve bu aglarin kullaniminin sosyal buradalik, motivasyon, tutum,

akademik basar1 gibi ¢esitli degiskenlere etkisi incelenebilir.
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Ek-1 Sosyal ag tabanh uygulama kullanici goriis anketi

Sosyal Ag tabanl Uygulama Kullanici Goris Anketi

Bu anket Ogretim ilke ve Yontemleri uygulamasina iliskin gérislerinizi belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Anket iki bélimden olusmaktadir. ilk béliimde sorulan sorulara “Evet”, “Hayir”,

”Kismen”, “Bilmiyorum/Kullanmadim” segeneklerinden birini isaretleyerek cevaplayaniz. ikinci

bolimde ise acgik uglu sorular bulunmaktadir. Gérisleriniz uygulamayi gelistirmek amaciyla

kullanilacaktir. Bu nedenle gorislerinizi belirtirken gercegi yansitmaniz son derece énemlidir.

Tesekkirler

Evet

Hayir

Kismen

Bilmiyorum /

Kullanmadim

1. Uygulamay1 rahatlikla kullanabildiniz mi?

2. Uygulamada sunulan yardim/rehberlik yeterli miydi?

3. Diger dersleri de benzer uygulamalarla 6grenmeyi tercih

eder misiniz?

4. Uygulamay1 arkadaslariniza 6nerir misiniz?

5. Uygulamayi ders disinda da kullanmay:1 diistiniir miisiiniiz?

6. Digerlerinin paylastiklarina yorum yapmak hosunuza gitti

mi?

7. Digerlerinin paylastiklarini oylamak hosunuza gitti mi?

8. Digerlerinin paylastiklariniza yorum yapmasi hogsunuza gitti

mi?

9. Digerlerinin yorumlarina cevap verebilmek hosunuza gitti

mi?

10. Uygulamanin Facebook iistiinde ¢aligmasi iginizi

kolaylastirdi mi1?
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11. Uygulama 6grenmenize katki sagladi m1?

12. Sosyal aglar egitim ortami olarak kullanilabilir mi?

13. Uygulama igerisinde glinde ortalama ne kadar vakit gegirdiniz?
| Yarim saatten az | Yarim saat ile bir saat arasi
|| Birsaatile iki saat arasi || iki saat ve daha fazlasi

14. Uygulamanin avantajlari nelerdir?

15. Uygulamanin dezavantajlari nelerdir?

16. Uygulama hakkindaki diger goris ve onerileriniz?
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Ek-2 Yar yapilandirilmis goriisme sorulari

P wnN e

Uygulama hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

Yorumlar ve paylasimlar hakkindaki fisiinceleriniz?

Uygulamanin 6gretim acisindan uygunlugu konusunda dusiinceleriniz?
Facebook’un siirece etkisi konusundaki diisiinceleriniz?
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Ek-3 Basan testi

1. Ogretim programlarinin en 6nemli dgesi olan kazammlarda, gozlenemeyen ya da yoruma
acik ifadeler yerine gozlenebilir ve net ifadelerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu 0nerinin asagidaki siireclerden hangisini kolaylastirici etkisi en azdir?

A) Ogrenci ihtiyaglarinin belirlenmesi

B) Ogretim siirecinin izlenmesi

C) Sinif i¢i 6gretim faaliyetlerinin segimi

D) Ogretim programinin degerlendirilmesi

E) Ogrenci basarisinin 6l¢iilmesi

2. Ogretim programlar1 hazirlanirken kazamimlarin yazilmasi ya da ogrenme ciktilarmin
belirlenmesi hem egitim durumlar1 hem de 6lgme durumlari i¢in rehber konumdadir.

Buna gore kazanimlar yazilirken ve 6grenme ¢iktilart belirlenirken

1. Ogrenciler igin bu konu alaninda hangi temel becerileri kazanmak énemlidir?

II. 6grenciler i¢in hangi olgu, kavram, ilke ve genellemelerle kuramlar gereklidir?

I11. Ogrenciler i¢in hangi zihinsel siirecler dikkate alinmalidir?

Sorularindan hangileri sorulmaldir?

A)YalmzIl  B)lvell C)lvelll D) II ve 111 E)LII veIll

3. Canan Ogretmen 6grencilerine, “Okulun bahgesine ¢ikolata kagitlarinin atildigini gordiim.
Herkesin ¢opleri yere attigini ve okulumuzda bir ay ¢oplerin alinmadigini varsayalim. Boyle bir
durumda neler olabilir ve bu durumun {istesinden gelmek i¢in neler yapilmasi1 gerekir?” diye
sorar. Ogrencileri beserli gruplara ayirir ve bu problem durumuna iliskin ¢dziim &nerileri
bulmalar igin 15 dakika siire verir. Ogrenciler calismalarin1 tamamladiktan sonra gériislerini
paylasirlar.

Canan Ogretmen’in dersi bu sekilde islemesi 6grencilerin hangi becerisinin gelisimine en
az katkida bulunur?

A) Olaylara farkli bakis acis1 kazandirma

B) Karar verme ve se¢im yapma

C) Olaylar1 derinlemesine analiz etme

D) Olayla ilgili yasant1 gegirme

E) Kisisel sorunlar kisisel bir yaklagimla ¢6zme

4. Asagidakilerden hangisi, cagdas anlayiga gore hazirlanan bir 6gretim programinin bagarili
olmasi i¢in 6grenci velilerinden 6ncelikle beklenen bir davranis degildir?

A) Ogrencinin ihtiyaglarinin belirlenmesinde 6gretmene yardimci olmak

B) Ogrenciye okulda 6grendiklerini hayatta kullanmasi konusunda yardime1 olmak

C) Ogrenci i¢in okuma listesi olusturmak

D) Ogrenciye verimli calisabilecegi bir ortam hazirlamak

E) Ogrencinin basarili olabilmesi i¢in gretmenle is

birligi yapmak

5. Tam Ogrenme uygulamalarinda, 6grenciler arasindaki 6grenme hizi ve 6grenme diizeyi
farkliliklarin1 azaltmak i¢in eksiklikleri tamamlayict O6grenme etkinliklerine yer verilmesi
oOnerilir.

Asagidakilerden hangisi bu tiir tamamlayic1 6grenmeler icin onerilen yontemler arasinda
yer almaz?

A) Ek siire i¢inde, dncekinden farkli bir yontemle yapilan dgretim

B) Programli 6gretim olanaklarindan yararlanilarak yapilan gretim

C) Dersteki 6gretim girisimini bir daha tekrarlama

D) Gruplar i¢inde eksikliklerin gdzden gegirilmesi yoluyla birbirinden grenme

E) Ogretmen veya dzel dgretici tarafindan birebir 6gretim
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6. Bir 0gretmen sunus, bulug ve aragtirma inceleme yoluyla 6gretim stratejilerini bir derste
uygulamak istediginde bu 6gretmene Onerilebilecek en dogru uygulama sirasi asagidakilerden
hangisidir?

A)Sunus- Bulus- Arastirma inceleme

B)Bulus -Sunus- Arastirma inceleme

C)Arastirma inceleme-Sunus- Bulug

D)Sunus- Arastirma inceleme-Bulus

E)Bulus- Arastirma inceleme-Sunus

7. Ogretim planlamasinda yer alan,

I. kazanimlarin belirlenmesi,

II. 6lgme arag¢ ve yontemlerinin belirlenmesi,

I11. etkinliklerin belirlenmesi,

IV. 6gretimin degerlendirilmesi

islemleri asagidakilerin hangisinde sistematik

olarak gergeklestirilme sirasina gore verilmigtir?

A)LILIOLIV B)L UL IL IV O IL UL IV, I D)IULIL IV, T E)IV, UL 1, 1

8. Ogretim etkinliklerini gergeklestirmek iizere hazirlanan planlar islevsel ve esnek olmalidir.
Bu tiir 6zellikler dikkate almarak hazirlanan planlarin sagladigi en 6nemli yarar agagidakilerden
hangisidir?

A)Ogrencilerin ilgi, ihtiyac ve beklentilerini karsilama

B)Ogretmenin beklentilerini karsilama

C)Ogretim etkinliklerine siireklilik saglama

D)Ogretmenlere, bireysel ¢alismalari icin zaman kalmasini saglama

E)Ogrencileri bireysel calismaya ydneltme

9. Saadet d6gretmen Tiirkce dersinde “eylem” konusunu anlatirken 6nce genel bilgileri aktarmis,
konuyla ilgili genel ilke ve kavramlari anlatmis, daha sonra ayrmtili bilgilerin {izerinde
durmustur.
Saadet 6gretmen asagidaki 6gretme yontemlerinden hangisini kullanmistir?
A) Sunus yoluyla B) Bulus yoluyla C) Arastirma yoluyla

D) Probleme dayali E) Is birligine dayali

10. Cagan Ogretmen, sosyal bilgiler dersine baslarken Ogrencilerin “Yasadigimiz bolgede
goriilen dogal afetleri nasil dnleyebiliriz?” problemini tanimlamalarini saglar. Ogrencilere,
problemin gegici ¢oziimiinii bulmalar i¢in sorular sorar, yonlendirmelerle hangi verileri nasil
toplayacaklarni buldurur. Ogrencileri beserli gruplara aymrir ve verileri farkli sekilde
toplamalarint ister. Elde edilen veriler karsilagtirilir ve yorumlanir. Bulgular birlikte
degerlendirildikten sonra ¢dziim yollar {iretilir ve uygulanir.

Bu o6rnekte Cagan Ogretmen, dersinde hangi Ogretim strateji, yontem ya da teknigini
kullanmistir?

A) Deneye dayali B) Bulus yoluyla
C) Basamakl1 6gretim D) Arastirma-inceleme
E) Beyin temelli

11. Program gelistirme siirecinde toplumun beklenti ve ihtiyaglarinin dikkate alinmamasinin
yaratacag1 en onemli giicliik agagidakilerden hangisidir?

A) Bireylerin topluma uyum saglamasinin zorlagsmasi

B) Toplumsal degismenin yavaglamasi

C) Egitimde teknolojik imkanlardan yararlanilamamasi

D) Ogretmenlerin uygun yontem ve teknikleri segmelerinin giiglesmesi

E) Yararlanilacak icerik miktarmin degigmesi
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12. Sedat Ogretmen, fizik egitimi dersi ve iinitelerini icerik programlama yaklagimlarini
kullanarak hangi sira ile yapilandirirsa daha dogru olur?

A) Dogrusal-Piramitsel

B) Modiiler-Dogrusal

C) Cekirdek- Sorgulama

D) Konu Agi- Cekirdek

E) Sarmal- Dogrusal

13. Elestirel diisiinmenin temelini, bilinenlerin dogrulugunu belirleme, olgular ve diisiinceler
arasindaki iligkileri kavrama, beklenmeyen durumlara agik olma ve mantikli sonuglara ulasma
olusturmaktadir.

Buna gore, 6grencilerine elestirel diisiinme becerisi kazandirmayi hedefleyen Ogretmenin
asagidakilerden hangisinden kaginmasi gerekir?

A) Kanitlara dayanmaktan

B) Olgiitler gelistirmekten

C) Belirsizlikleri belli 6lgiilere kadar hog gérmekten

D) Fikrinde kararli olmaktan

E) Gergeklerle tahminler arasindaki farki belirlemekten

14. 1. Biyoloji

II. Matematik

I11. Fizik

IV. Ingilizce

Yeni 6grenilenlerin 6n 6grenmeler iizerine inga

edildigi sarmal programin yukaridaki derslerden hangisinde kullanilmasi1 daha uygundur?
A)Ivell B) YalmzIl  C)II ve Il D)l velV E)L, I veIll

15. Bir grup bilim insani arastirmalar yapmis ve zekaya iliskin ¢agdas yaklasim ilkeleri
Onermistir. Bunlar:

L. Zeka dogustan gelir ve sabittir.

ii. Zeka yorumlanabilir.

1ii. Zeka niteliksel 6zellik gosterir.

iv. Gergek yasam etkinligine dayanir.

v. Zeka boliimi gelistirilebilir.

Aragtirmanin geneli ile ¢elisen 6neri asagidakilerden hangisidir?
Al Bl Ol D)IV E)v

16. Canlilarla ilgili kitaplar1 okumay1 seven, oyun oynarken, ders calisirken yalniz olmayi tercih
eden ve agik hava ortamlarinda yapilan yiiriiyiislerden hoslanan bireyin ¢oklu zekd kuramina
gore hangi zeka alanlarinin daha baskin oldugu sdylenebilir?

A) Oze déniik ve dogaci

B) Dogaci ve mantiksal

C) Mantiksal ve sozel

D) Sozel ve 6ze doniik

E) Oze doniik ve miiziksel

17. Ogretim hizmetinin niteligini belirlemede dnemli bir yeri olan “ipucu, pekistirme, katilim,
doniit ve diizeltme” hangi 6grenme modelinin temel 6geleridir?

A) Is birligine dayali 6grenme

B) Anlamli 6grenme

C) Tam 6grenme

D) Bulus yoluyla 6grenme

E) Beyin temelli 6grenme
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18. Ayca Ogretmen, sosyal bilgiler dersinde “iilkemizin kaynaklar1” iinitesini islemeden 6nce
bir planlama yapar. Bu planlama siirecinde once {initenin kazanimlarini inceler. Bu iinitenin 6n
kosul davraniglarimi belirlemek igin biligsel giris testi hazirlar. Bu testin sonuglarina gore
ogrencilerde eksik olan 6n kosul davranislarla ilgili tamamlama &gretimi planlar. Ogrencilerin
tamaminin aktif katilimini saglayacak etkinlikler diizenler ve iinitenin islenmesi bittikten sonra
Ogrencilere uygulanacak izleme testi hazirlar. Herhangi bir 6grenme eksikligine ya da
yanligligina yonelik ek 6grenme-6gretme etkinliklerinin neler olacagina karar verir. Bu 6rnekte
Ayca Ogretmen’in hangi 6grenme yaklasiminin islem basamaklarini izledigi sdylenebilir?

A) Programli 6grenme

B) Tam 6grenme

C) Probleme dayali 6grenme

D) Kuantum 6grenme

E) Beyin temelli 6grenme

19. Bilimsel arastirma yoluyla 6grenme -> Elestirel diisiinme
Ornek olay incelemeye dayali 6gretim - >Problem ¢dzme
Yukaridaki iligski asagidakilerden hangisi arasinda vardir?

A) Sunus yoluyla 6gretim-> Elestirel Diiglinme

B) Bulus yoluyla 6gretim -> Isbirlikli 6grenme

C) Proje tabanl 6gretim - > Bilimsel yontem siire¢ becerileri
D) Isbirligine dayali §grenme> Tam &grenme

E) Probleme dayali 6grenme-> Yansitici Diisiinme

20. Coklu zekd kuraminin ortaya koydugu bilgileri dikkate alarak meslegini siirdiiren bir
O0gretmen,bu kuramin geregi olarak asagidakilerden hangisini yapmaya 6zen gostermelidir?

A) Dersi sunus bi¢imine 6grencilerin alismasi igin ¢aba gdstermelidir.

B) Ogrenciler, hazirbulunusluk diizeylerine gére bir araya getirilerek gruplanmalidir.

C) Ogrencilerin kavrayabilmeleri i¢in konulari tekrar tekrar anlatmalidir.

D) Farkl1 6gretim yontem ve teknikleri kullanmaya caba gostermelidir.

E) Ogrenme gergeklestiginde pekistire¢ vermelidir.

21. Murat Ogretmen sinifa girer ve trafik kazasiyla ilgili bir gazete haberi okur. Ogrencilere
“Trafik kazalarini nasil onleyebiliriz? Trafik kazalar1 devam ederse insanlar gelecekte bundan
nasil etkilenirler?” sorularimi sorar. Bu sorulara cevap bulmak amactyla 6grenci ¢alisma gruplari
olusturur. Her grup kendi hipotezini ortaya koyar ve bu hipotezleri test edecek ¢6ziim yollarini
genis bir zaman diliminde arastirir. Ogrenciler gozlemlerini ve bulgularini simf arkadaslariyla
tartisirlar ve trafik kazalarinin sonuglarina ve dnlenmesine iliskin yeni fikirlerini raporlastirirlar
ve sunum yaparlar.

Proje tabanli 6grenmenin kullanildigi bu derste asagidaki islemlerden hangisine yer
verilmemigtir?

A) Kazandirilacak davraniglarla ilgili uyarict materyaller sunma

B) Biligsel yonii agir basan karmasik davraniglari 6grenme

C) Davraniga neden olan uyaricilart genelleme

D) Yontemi belirleme ve verileri kaydetme

E) Performans degerlendirme ve geri bildirim verme

22. Ogrenmenin temelinde sinir sistemi ve beyin yer aldigi ve dgrenmeyi beyinde meydana
gelen kimyasal, elektriksel degisiklikler ve sinir sisteminde yeni sinaptik baglarin kurulmasi ile
aciklanmaya

caligan 6grenme teorisi asagidakilerden hangisidir?

A)Ikili kodlama kurami

B)Beyin temelli 6grenme kurami

C)Bilgi isleme kurami

D) Yapilandirmaci 6grenme kurami

E) Anlamli 6grenme kurami
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23. Nese Ogretmen derslerindeki verimi st diizeye tagimak amaciyla uyguladigi odlgek
sonucunda &grencilerinin mantiksal, sosyal ve doga zekalarinin baskin oldugunu fark etmistir.
Buna gore Nese dgretmenin dersinde kullanmasi gereken yontem, teknik ya da strateji cifti
asagidakilerden hangisidir?

A) Probleme dayali- Sunus yoluyla

B) Proje tabanli- Arastirma inceleme yoluyla

C) Isbirligine dayali —Sunus yoluyla

D) Deneye dayali — Bulus yoluyla

E) Anlamli 6grenme — Tam 0grenme

24. Asagidakilerden hangisi “probleme dayali 6grenme” yaklagiminin temel 6zelliklerinden biri
degildir?

A) Hem 6grenme liriinii hem de siire¢ 6nemlidir.

B) Ogretmen ve 6grenci birlikte 6grenirler.

C) Bilgi derinlemesine ¢aligilarak anlamlandirilir.

D) Ogrenci, alt diizey diisiinme becerilerini kullanr.

E) Egitim programi esnek bir bigimde hazirlanir.

25. Ogretmenlerin dgretme-dgrenme siireglerinde, 6grenci merkezli yaklasimlar tercih etmesi
asagidakilerden hangisini 6n plana ¢ikarir?

A)isbirligine dayali ve grupla calismay1

B)Sunus yoluyla 6grenmeyi

C)Ezbere dayal1 6grenmeyi

D)Yazili kaynaklardan yararlanmay1

E)Konularin {izerinde yogunlagmay1

26. Matematik dersinde bulus yoluyla 6gretim stratejisine gore dar agi konusu islenirken
sirastyla asagidaki islem basamaklari izlenir:

I. Ogretmen dar ac1 6rneklerini gdsterir.

II. Ogrenciler drneklerin 6zelliklerini bulmaya calisirlar.

I11. Ogretmen genis ac1 drnekleri verir.

IV. Ogretmen dar aciyla ilgili ek 6rnekler verir.

V. Ogrenciler dar ac1 ile genis ac1 drneklerini karsilastirirlar.

VI. Ogretmen dgrencilerden 6rnekler arasindaki iliskileri bulmalarini ister.
VII. Ogrenciler kendi 6rneklerini verirler.

Bu uygulamadaki ders isleme basamaklarinda yanlig yapilmistir.

Hangi basamaklar yer degistirirse siralama daha

dogru olur?

A) I ile I B) Il ile VI

O)Illile IV D) Il ile VII

E) Vlile VII

27. Ali mantiksal problemleri ¢ozmekten, grafik sema ve sekillerle caligmaktan hoslanmaktadir.
Buna gore:

1. Bilim adami

ii. Bulmaca yazarligi

1. Arastirma gorevlisi

iv. Gazete yazarlig1

v. Miihendislik

Ali yukaridaki mesleklerden hangisine yonelirse bagarisiz olmasi beklenir?
A)l B)I Ol D)IV E)vV
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28. Bir Tiirk¢e 0gretmeni siifta 5 - 6 kisilik gruplar olusturmustur. Gruplara,

* televizyonda Tiirk¢enin kullanilmasi,

» gazete ve dergilerde Tiirk¢enin kullanilmasi,

» Oykiilerde Tiirk¢enin kullanilmasi ve

* akranlarinin Tiirk¢eyi kullanmalari

konularmi vermistir. Ogrencilerden sorunu belirlemelerini, veri toplamalarini, verileri
degerlendirmelerinive rapor yazip sunmalarim istemistir. Bu 6gretmenin uyguladigi yaklasim,
yontem yada teknik asagidakilerden hangisidir?

A) Coklu zekaya dayali 6grenme

B) Ornek olay incelemesi

C) Grup tartismasi

D) Proje tabanli 6grenme

E) Kaynak kisiden yararlanma

29. Sinifta Ogrenciler arasindaki rekabeti ortadan kaldiran, basari ve basarisizligin grupca
paylasildigi, ogrencilere iletisim becerisi kazandiran 6grenme yaklagimi asagidakilerden

hangisidir?
A) Tam (")grenrpe B) Programh‘(")gretim )
C) Davranigg1 Ogretim D) Kubasik (Isbirlikli) Ogrenme

E) Yapilandirmac1 Ogretim

30. Proje tabanli 6grenme ile probleme dayali 6grenme arasindaki ortak nokta asagidaki
siklardan hangisinde verilmistir?

A)Zat fikirlerin paylasilmasina olanak tanimasi

B) Teorik iiriinler iiretmesi

C) Uygulanmasinda sistematik bir siire¢ izlenmesi

D) Zaman agisindan esnek olmast

E)Ogretmen merkezli olmasi

31. Nil Ogretmen, dgrencilerini dgrenmeye tesvik eden etkin bir dgrenme-ogretme ortami
saglamak i¢in ¢aba gosteren nitelikli bir 6gretmendir. Asagidaki uygulamalardan hangisinin Nil
Ogretmen’e ait olma olasilig1 en yiiksektir?

A) Ogrenci calismalarindan en nitelikli olanlar1 y1l sonunda sergileme

B) Ogrenci katilimini tesvik etmek igin 6grenci yanlis yanit verse de yanitini onaylama

C) Ogrenmeleri pekistirmek i¢in 6grencilere ¢ok sayida ve sik sik 6diil verme

D) Ogrencilerin birbirlerine soru sormalarina ve birbirlerini elestirmelerine firsat verme

E) Sadece donem sonunda degerlendirme yaparak ge¢me notu verme

32. Asagidakilerden hangisi 6gretmenin yapilandirmaci yaklasimda yapmamasi gereken bir
Ogretmen davranigidir?

A) Ogrencileri siirecin bitiminde not vererek degerlendirme

B) Ogrencilere kaynaklar1 segmede yardim etme

C) Ogrencileri 6grenmeye odaklama

D) Ogrencilerin igerik sunumlarma rehberlik etme

E) Ogrencilerin sosyal etkilesimine izin verme

33. Asagidakilerden hangisi “beyin temelli 6grenmenin temel nitelikleri bakimimdan yanligtir?
A) Insan beyni paralel islemcidir ve ayn1 anda bircok islevi yerine getirebilmektedir.

B) Ogrenmede duygularin biiyiik bir etkisi vardir.

C) Insan beyni hem amacladigi konudaki &grenmeleri hem de amaglamadigi konudaki
ogrenmeleri yerine getirebilmektedir.

D) Beynin kendine 6zgii bir uyariciy1 alma, analiz etme, eski bilgilerle karsilastirma ve tepkide
bulunma gibi iglevleri vardir.

E) insan beyninin 6grenmede temel islevlerini yapmasinda gevrenin degil kalitimin etkisi
bulunmaktadir.
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34. Ogrencilerine elestirel diisiinme becerisi kazandirmaya calisan bir dgretmen asagidaki
davraniglardan hangisini yapmamalidir?

A) Ogrencilerin bilgi sentezi yapmalarini saglamaya ¢aligma

B) Bir konu hakkindaki fikirlerini dinleme

C) Problem ¢6zmede kendi fikirlerini benimsetme

D) Problem gozerken farkl fikirleri tartisma

E) Bilgileri analiz etme ve degerlendirmelerini saglama

35. Mahmut 6gretmen dersi kapsaminda asagidaki etkinlikleri gerceklestirmistir:

L. Daha ¢ok diiz anlatimi tercih etmistir

1i. Simifinda rekabet ortami yaratmistir

iii. Odiil kullanarak motivasyonu saglamistir

iv. Ogrencilerine proje ddevleri vermis

V. Uriin temelli degerlendirme sistemi kullanmugtir

Yukaridakilerden hangisi yapilandirmaci yaklagim anlayisa uygun degildir?

A) Il ve Il B)LlIlveV C)LIVveV D)LIllvelV E)IL IVveV

36. Sinifinda isbirligine dayali 6grenmeyi hedefleyen bir fen ve teknoloji 6gretmeni, deney
yaparken siifin1 kiigiik gruplara ayirir ve her gruba deneyi yaparken yararlanacagi farkli
kaynaklar verir, 6grencilerin her asamada paylagim i¢inde olmalarini ve ortaya ¢ikan iiriiniin
ortak bir ¢alisma olmasi gerektigini vurgular.

Ogretmenin, 6grencilere farkli kaynaklar vererek birlikte calismalarmi istemesinin en temel
nedeni agagidakilerden hangisidir?

A) Deney hakkinda arastirma yapmalarini saglamak

B) Ogrencilerin fen bilimlerine iliskin olumlu tutum

gelistirmelerini saglamak

C) Ogrencilerin ¢alismalarini tamamlamalari i¢in zaman kazanmalarma yardime1 olmak

D) Ogrencileri birbirleriyle yarigmaya 6zendirmek

E) Ogrenciler arasinda olumlu bagimlilik yaratmak

37. Problem ¢6zme becerisini gelistirmede asagidakilerden hangisi baglangi¢c asamasi olarak ele
almmalidir?

A) Coziim Onerileri liretilmesi

B) Coziim onerilerinden en uygun olanin denenmesi

C) Problemle ilgili bilgi toplanmast

D) Problemin pargalarinin neler oldugunun belirlenmesi

E) Problemin tanimlanmasi

38. Sunus yolu stratejisi ile bulusg yolu stratejisi arasindaki en 6nemli fark asagidakilerden
hangisidir?

A)Bulus yolu stratejisinde hedefler Once belirlenir

B) Sunus yolu stratejisinde 6grenci katilimi saglanir

C) Sunus yolu stratejisi 6gretmen merkezlidir

D) Bulus yolu stratejisinde amag¢ 6grenmeyi saglamaktir

E) Sunus, yolu stratejisi zaman agisindan 6nemlidir

39. Bir 6gretmen 6grencilere konu alaninin yani sira

* bilimsel siire¢ becerilerini kullanma

* aragtirma, kesfetme

* gergek yasam durumlarini test etme

* ortaya ¢ikan iirlinleri sunma

becerilerini de kazandirmay1 amaglamaktadir.

Buna gore, Ogretmen asagidaki yontem, teknik ya da yaklasimlardan hangisini kullanirsa
amacina en ¢ok hizmet etmis olur?
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A) Probleme dayali 6grenme
B) Benzetim

C) Proje tabanli 6grenme

D) Yaratict drama

E) Ornek olay

40. Hasan ile Hiiseyin saklambag¢ oynarken okula yurt disindan yeni gelmis, Tiirk¢e konugmakta
giicliik ¢eken, saklambag¢ oynamak isteyen fakat cekindigi i¢in bir kdsede sessizce oturan
Sibel’in onlara baktigini goriirler. Hasan utanga¢ bir yapida oldugu icin, Hiiseyin Sibel’in
yanina gider ve onu oyuna katilmaya davet eder.

Bu 6rnekte, ¢coklu zekd kuramina gore Hiiseyin’in hangi zeka alani diger alanlara gore daha
gelismistir?

A) Sozel B) Gorsel C) Sosyal D) Bedensel  E) Oze déniik

41. Egitim uzmanlari sosyal bilimler alaninda egitim y6nlendiricileri i¢in bir “probleme dayali
o6grenme (PDO) oturum rehberi” hazirlar. Ik asamada amaglara uygun hedefleri belirlerler.
Daha sonra,

I. Her oturum igin ayr1 siire planlarlar.

I1. Ogrencilerden her oturuma uygun senaryo yazmalarimni isterler.

I11. Ogrencilere bu siirecte kullanabilecekleri kaynaklarin listesini verirler.
IV. PDO éncesi ve sonras1 dgrencilere degerlendirme formlar1 hazirlarlar.
V. Ayrica egitim yonlendiricisine de bir degerlendirme formu verirler.
Yukarida verilen PDO siirecinde hangi basamaktaki islem hatali yapilmigtir?
A)l. B)II. O)II. D)IV. E) V.

42. Mehmet ogretmen Ogrencilere hayvanlarla ilgili 6ykii calismasi yaptirmig, onlardan
sevdikleri hayvanlarla ilgili resim yapmalarmi istemis, sevdikleri hayvanlarin hangi
Ozelliklerine sahip olmak istediklerini yazdirmis, degisik hayvanlarin bulundugu bir tiyatro
oyununu canlandirmalarin1 istemis ve en son olarak da hayvanlarla ilgili kavram haritasi
yaptirarak 6grenme-6gretme siirecini bitirmistir. Buna gére Mehmet 6gretmen asagidaki zeka
alanlarindan hangisine yonelik bir etkinlik yaptirmamigstir?

A) Sozel B)Gorsel C) Ritmik

D) Dogac1 E) Sosyal

43. Ogrencilerin, karsilastiklar1 toplumsal durumlar icin yaratici ¢dziim yollarini nasil iirettikleri
hakkindabilgi edinmek isteyen bir Ogretmen, asagidaki Ogretme-0grenme yaklagimlarinin
hangisinioncelikle tercih etmelidir?

A) Sunus yoluyla 6grenme

B) Probleme dayali 6grenme

C) Tam 6grenme

D) Bulus yoluyla 6grenme

E) Bireysellestirilmis 6gretim

44. Mehmet 6gretmen yil icinde probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme ve proje
tabanli 6grenme yontemlerini kullanmistir. Buna gére Mehmet 6gretmen igin agagidakilerden
hangisini sdylemek daha dogru olur?

A) Yiiz-ylize etkilesimi arttirmak istemigtir.

B) Tam 6grenme modelini benimsemistir.

C) Grup calismalarina 6nem vermektedir.

D) Ogrencilerinde iist-diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir

E) Bilimsel yontem siire¢ becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.

111



45. Okullarda belirli giin ve haftalarin kutlama etkinliklerinin diizenlenmesinde ve
uygulanmasinda; asagidaki program tasarimi- strateji ciftlerinden hangisinin kullanilmasi en
uygun olur?

A)Piramitsel- Sunus

B)Dogrusal-Bulus

C)Modiiler-Sunus

D)Konu ag1 — Gezi gbzlem

E) Sarmal — Aragtirma inceleme

46. Ogrencilerin elestirel ~diisiinme becerisini  gelistirmeyi amaglayan bir dgretmen
ogrencilerinin 6grendigi iki konu ya da kavram arasindaki benzerlik ve farkliliklart
belirlemelerini istemistir.

Buna gore;

I. Okuduklar1 dergilerde toplumsal sorunlara yonelik makaleleri yorumlama.

II. Giinliik yagamda karsilastiklar1 bir olay1 kendi climleleri ile agiklama.

I11. Bir konuda verilen dzelliklerin ¢etelesini tutma.

IV. Ogrendikleri teorik bilgilerin uygulamasinda karsilasilan olumsuzluklari sorgulama.

Adem dgretmen amacina ulagsmak icin asagidaki hangi alternatifleri kullanabilir?

A)Ivell B)LllvelV CLIV D) Il ve I E) III ve IV

47. Ernst von Glaserfeld’e gore egitimin temel amaci, bireylerin diisiinmeyi 6grenmeleridir. Her
bireyin farkli yagsantis1 oldugundan herkesin bilgiye ulagsma yolu ayni degildir. Bireylerin 6n
bilgileriyle yeni bilgileri iligkilendirerek bilgiyi anlamlandirirlar.

Buna gore, Ernst von Glaserfeld’in hangi 6grenme yaklagiminin temel kuramcisi oldugu
sOylenebilir?

A) Baglagimcilik

B) Sosyal bilissel kuram

C) Yapilandirmacilik

D) Tam 6grenme

E) Kavram 6grenme

48. Asagidaki smif diizenlerinden hangisinde 6grenciler arasinda isbirliginin daha fazla olmasi
beklenir?
A)Yarim daire diizeni B)Kiime diizeni C)Tam daire diizeni

D)Sirali diizen E)Karma diizen

49. Bir ilkogretim programi yeniden yazilir ve program uygulanmadan 6nce bu programin
denenmesine karar verilir. Programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in planlama
yapildiktan sonra deneme yapilacak okullar ile smiflarin belirlenmesine sira gelir.
Asagidakilerden hangisi deneme okullarin1 ve siniflari segerken dikkate alinmasi gereken
Olciitlerden biri degildir?

A) Ulkenin cografi bdlgelerini temsil etmesi

B) Uygulama i¢in gerekli alt yapiya sahip olmast

C) Hizmet i¢i egitim i¢in goniillii okul yoneticisi ve dgretmenler olmasi

D) Uygulamadaki 6grencilerin yas, cinsiyet, ilgi gibi farkli 6zelliklere sahip olmasi

E) K&y, kent gibi farkl1 yerlesim yerlerini temsil etmesi

50. Asagidakilerden hangisi anlamlandirma stratejilerinden birisi degildir?
A) Benzetim

B) Not alma

C) Ozetleme

D) Ana hatlar olusturma

E) Altin1 ¢izme
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Ek-4 Basarn testi pilot uygulama madde analizi sonuc¢lar:

N=176 Gugluk Ayirt edicilik Gugluk Ayirt edicilik
Soru No P r Soru No p r

1 0,354166667  0,208333333 26 0,364583333 0,3125

2 0,625 0,333333333 27 0,75 0,333333333
3 0,479166667 0,25 28 0,5 0,458333333
4 0,708333333 0,375 29 0,791666667 0,25

5 0,104166667 O 30 0,625 0,583333333
6 0,3125 0,208333333 31 0,677083333 0,479166667
7 0,677083333  0,3125 32 0,697916667 0,270833333
8 0,104166667 O 33 0,40625 0,270833333
9 0,833333333  0,333333333 34 0,791666667 0,375

10 0,583333333  0,208333333 35 0,572916667 0,645833333
11 0,697916667  0,270833333 36 0,625 0,208333333
12 0,208333333 0 37 0,791666667 0,25

13 0,572916667  0,270833333 38 0,21875 0,0625

14 0,302083333  0,270833333 39 0,5625 0,333333333
15 0,802083333  0,229166667 40 0,604166667 0,625

16 0,729166667  0,333333333 41 0,229166667 0,208333333
17 0,572916667  0,4375 42 0,395833333 0,208333333
18 0,385416667  0,354166667 43 0,572916667 0,354166667
19 0,583333333  0,208333333 44 0,40625 0,229166667
20 0,6875 0,333333333 45 0,322916667 0,479166667
21 0,416666667  0,291666667 46 0,354166667 0,375

22 0,59375 0,354166667 47 0,375 0,125

23 0,5 0,291666667 48 0,395833333 0,208333333
24 0,395833333 0,375 49 0,208333333 0,208333333
25 0,708333333  0,416666667 50 0,395833333 0,291666667
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EKk-5 Basar testi son test madde analizi sonuclar:

N=102 Gucluk Ayirt edicilik Gucluk Ayirt edicilik
Soru No p r Soru No p r

1 0,425925926 0,259259259 26 0,574074074 0,333333333
2 0,574074074 0,407407407 27 0,851851852 0,296296296
3 0,537037037 0,407407407 28 0,592592593 0,444444444
4 0,851851852 0,222222222 29 0,888888889 0,222222222
5 0,314814815 0,259259259 30 0,666666667 0,296296296
6 0,388888889 0,259259259 31 0,62962963  0,222222222
7 0,759259259 0,407407407 32 0,611111111 0,407407407
8 0,648148148 0,259259259 33 0,611111111 0,259259259
9 0,833333333 0,333333333 34 0,888888889 0,222222222
10 0,537037037 0,333333333 35 0,62962963  0,222222222
11 0,814814815 0,296296296 36 0,796296296 0,333333333
12 0,296296296 0,222222222 37 0,777777778 0,444444444
13 0,759259259 0,481481481 38 0,759259259 0,407407407
14 0,277777778 0,407407407 39 0,574074074 0,703703704
15 0,851851852 0,296296296 40 0,888888889 0,222222222
16 0,87037037 0,259259259 41 0,351851852 0,481481481
17 0,777777778 0,296296296 42 0,388888889 0,333333333
18 0,592592593 0,592592593 43 0,740740741 0,37037037
19 0,518518519 0,296296296 44 0,444444444 0,222222222
20 0,851851852 0,296296296 45 0,314814815 0,259259259
21 0,5 0,481481481 46 0,62962963  0,222222222
22 0,759259259 0,407407407 47 0,462962963 0,481481481
23 0,611111111 0,555555556 48 0,62962963  0,222222222
24 0,648148148 0,555555556 49 0,37037037  0,296296296
25 0,851851852 0,222222222 50 0,462962963 0,333333333
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Ek-6 Basar testi cevap anahtar
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EKk-7 Basar testine ait belirtke tablosu

BELIRTKE TABLOSU

]
=
=
Konu alam © 8 =
e | E £ |
s — N N = <
o - = o 8 (-5 ]
=5 |2 E|5|% |8
Q| X = < | w | /A =
z Ogretimin planlanmas1 ve gerekliligi 1 1 1
g Iyi bir egitim programinin dzellikleri. 1 1
=
= Program desenleri
=
E Egitim programlarinin temelleri 2 1
o
:gﬁ Program gelistirme siireci 1 1
_ | Ogretim stratejileri 1 1 3 1 1
2k
s £ —
S0 5 ‘é Ogrenme stratejileri 1 1 1
QO @ <
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi 1 2
2 Coklu zeka yaklagimi 2 2 2
=
jq"é . Proje tabanli 6grenme 1 4
=
2 E Probleme dayal1 6grenme yaklagimi 2 2 2
sz
'q'é E Beyin temelli 6grenme 1 1
)::-3” Isbirligine dayali 6grenme 1 |2 1
Q
Elestirel diistinme 1 1 1 1
8 8 10 |8 8 8 50
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Ek-8 Ders planlar

|. HAFTA DERS PLANI
BOLUM I
Okulun Adi Usak Universitesi
Dersin Adi Ogretim ilke ve Yontemleri
Sinif Sosyal Bilgiler Egitimi 2
Unitenin Adi/No | Ogretimin Planlanmasi
Konu
Onerilen Siire 50+50+50 DAKIKA | Tarih: 01.04.2012
BOLUM II
Ogrenci Egitim, dgretim, ders ve bireysellestiriimis egitim programlarini tanir.

Kazanimlari/Hedef | Bu programlarin yapilis amag, asama ve stireglerini kavrar.
Davraniglar

Egitim programinin yapisal boyutlarinin her birini analiz eder.

Program gelistirme surecini tanimlar

Program gelistirme sirecini analiz eder.

Egitimde program gelistirme modellerine drnekler verir.

Bir derse uygun program gelistirme model ve desenini secerek program olusturur.

ve

Unite Kavramlari

Sembolleri/Davrani
$ Oruntusd

Ogretimin planlanmasi, Ogretimin planlanmasinin gerekliligi, lyi bir egitim programinin ézellikleri, Program
desenleri, Program gelistirme modelleri, Program gelistirme streci, Egitim programlarinin temelleri

Ogre.tme .Ogrenme Yontem ve Soru-cevap, Diiz Anlatim, Tartisma, Beyin firtinasi
Teknikleri

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, | Ders Kitabi, projeksiyon, bilgisayar, internet,
Geregler ve Kaynakea

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkat
Cekme

Dersin girisinde 0gretmen Ggrencilere o giin hangi konuyu islemek istediklerini sorar. Ogrenciler gérislerini
sOyledikten sonra Ggretmen istenilen konularla ilgili herhangi bir bilgisi olmadidini ve kaynaklarini ise yaninda
getirmedigini soyler bu derste rastgele konusmalar yapacaklarindan bahsederek derse giris yapilir.

Glidileme

Ogrencilere derse giriste oldugu gibi egitim durumlari planlanmazsa neler olabilecedinden bahsedilir.

Derse
Gegis

Ogretmen bu asamada egitim, dgretim, egitim programi ve égretim programi gibi dersle ilgili belli bagl kavramlardan
bahseder, anlagiimayan bir sey oldugunda sormalarini ister.

Gelistirme

Bilgisayar ve projeksiyon kullanilarak sunus yoluyla dgretimin planlanmasi asamalarindan ve egitim programlarindan
bahsedilir. lyi bir 6gretim programinin dzellikleri beyin firtinasi yontemiyle ortaya ¢ikartilir. Egitim programinin
temellerinden, program gelistirme stireci ve modellerinden bahsedilerek soru-cevap yéntemiyle 6grenci katilimi
saglanir bu esnada donit ve diizeltme saglanir.

Sonug

Genel bir 6zet yapilir. Ogretimin planlanmasinin gerekliliginden ve iyi bir 8gretim programinin 6zelliklerinden
bahsedilerek, planlama iyi yapiimazsa olabileceklerden bahsedilir. Gelecek dersle ilgili konular belirtilerek 6n hazirlik

yapmalari istenir.

Bireysel Ogrenme Etkinlikleri ( Cgrencilerden konu ile ilgili M.E.B. miifredati ve 6gretim programlarini incelemeleri istenir.
Odev,deney) [Ikégretim sosyal bilgiler mifredatinin ayrintili inceleme raporu édev olarak verilir,

Grupla 6grenme etkinlikleri Sinifa egitim programinin gerekli olup olmadigi tartisma konusu verildikten sonra sinif ikiye

bolindr ve miinazara uygulanir.
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Egitim programi: “Bir editim kurumunun, cocuklar, gengler ve yetiskinler icin sadladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders disi kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutianmasi, geziler, kisa kurslar,
rehberlik, sadlik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu gergeve icine girer.”
i Ogretim programi: Belli bir 6gretim basamagindaki cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini, her dersin
> siniflara gore haftada kag saat okutulacagini ve 6gretim metotlarini, tekniklerini gdsteren kilavuzdur. Genellikle ilkokul, ortaokul
ve lise programlarini égretim programi karsiligi anlayabiliriz.
Mifredat programi: Daha gok eski program anlayisini yansitan bu terim, tek tek bir takim konulardan olusan bir program
anlamina gelir.
BOLUM Il
Olgme-

Degerlendirme

Dersin Diger Egitim psikolojisi, Gelisim ve Ogrenme, Ogretmenlik Meslegine Giris

Derslerle
iliskisi:
BOLUM IV
Planin
Uygulanmasina
iliskin Agiklamalar |~
[Il. HAFTA DERS PLANI
BOLUM |
Okulun Adi Usak Universitesi
Dersin Adi Ogretim llke ve Yontemleri
Sinif Sosyal Bilgiler Egitimi 2
Unitenin Adi/No Ogrenme Ogretme Stratejileri
Konu
Onerilen Siire 50+50+50 DAKIKA | Tarih: 08.04.2012
BOLUM II
Ogrenci Ogretim stratejilerinin dnemini ve uygulamanin gerekliligini kavrar.

Kazanimlari/Hedef Qgrenme stratejilerini ve kullanilig amaglarini kavrar

Davraniglar Ogrenme ve Ggretme stratejilerini durumlara ve derslere uygun kullanir.
Ogrenme ve 6gretim stratejilerinin 6gretim dogurgularini ifade eder.
Unite Kavramlari ve Ogretimde strateji, Ogretim stratejileri, Sunug yoluyla dgretim, Bulug yoluyla 6gretim, Aragtirma
Sembolleri/Davranis oriintiist inceleme yoluyla 06gretim, Tam 06grenme modeli, Ogrenme stratejileri, Tekrar stratejisi,
Anlamlandirma stratejisi,
Orglitleme stratejisi

Ogretme Ogrenme Yéntem ve Teknikleri Tartisma, soru cevap, anlatim, beyin firtinasi, problem ¢dzme
Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler ve Ders Kitabt, projeksiyon, bilgisayar, internet,
Kaynakea
_ o |Ogretmen derse giriste ogrencilere rahatsiz oldugunu sesinin kisik oldugunu ve olabildigince az konusmasi gerektigini
= g E | sdyler ve 6grencilerinden dersin basariyla islenebilmesi igin 6nerileri sorulur.
=|aé&
;_% o Onceki soruya alinan cevaplari tahtaya yazarak alinan cevaplar arasindan ogretim stratejilerine gore gruplanarak.
R Ogretimde stratejinin yeri ve éneminden bahsedilir.
2| °
g © o Ogretmen bu asamada 63renme, 6gretme, strateji gibi dersle ilgili belli basl kavramlardan bahseder, anlagiimayan bir sey
£ |58 | oldugunda sormalarini ister.
S5 0o
O .
® Ogretmen bilgisayar ve projeksiyon kullanarak ogretme ve 6grenme stratejilerinden bahseder. Sunus yoluyla anlatimi
£ sunus yoluyla 6gretim kullanarak, bulug yoluyla anlatimi ise bulug yoluyla égretim kullanarak anlatmaya ¢alisir. Ogrenme
> stratejilerinin anlatiminda ise 6grenme ile ilgili kavramlar beyin firtinasi yapilarak ortaya gikarildiktan sonra soru-cevap
3 yontemiyle kisisel olarak nasil daha iyi dgrenildigi belirlenerek buradan hareketle 6grenme stratejileri anlatilir
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Ogretmen Ogretimde stratejinin 5Sneminden bahseder ve 6dretim stratejilerini tekrar 6zetler. Gelecek dersle ilgili
ogrencilerden istenenler belirtilir

Sonug

Bireysel Ogrenme Etkinlikleri ( Sosyal bilgiler egitiminde miifredata gore bir konu segilmesi ve bu konuya uygun dgretim
Odev,deney) stratejilerinin belirlenerek uygulanmasina yonelik ddev verilir.

Grupla 6grenme etkinlikleri Hangi égretim stratejisinin daha etkin oldugu dgrencilere sorulur ve tartisma yaptirilir.

Strateji Genel olarak; bir seyi elde etmek igin izlenen yol ya da amaca ulagmak igin gelistirilen bir planin uygulanmasidir.

Egitim acisindan strateji; dersin hedeflerine ulasmasini saglayan; yontem, teknik ve arag-gereclerin belirlenmesine yon veren
yaklasimdir. Ogretim stratejileri 1.Sunus yoluyla, 2. Bulus yoluyla 3. Arastirma-inceleme yoluyla ve tam 6grenme modeli

Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine égrenmesini kolaylastiran tekniklerin her biridir. Bunlar 1. Dikkat Stratejileri, 2.Tekrar
Stratejileri, 3. Anlamlandirmay! Artiran Stratejiler, 4. YtrutlcU Bilis Stratejileri, 5. Duyussal Stratejiler

OzZET

BOLUM III

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle Egitim psikolojisi, Gelisim ve Ogrenme, Ogretmenlik Meslegine Giris
iliskisi:
BOLUM IV
Planin

Uygulanmasina iliskin Agiklamalar

lIl. HAFTA DERS PLANI
BOLUM I
Okulun Adi Usak Universitesi
Dersin Adi Ogretim Ilke ve Yontemleri
Sinif Sosyal Bilgiler Egitimi 2
Unitenin Adi/No Ogretimde Yeni Yontem ve Yaklasimlar
Konu
Onerilen Siire 50+50+50 DAKIKA | Tarih: 15.04.2012
BOLUM Il
Ogrenci Ogretimde kullanilan yeni yaklasimlari tanir

Kazanimlari/Hedef | Yeni programin felsefesi ile yaklagimlar arasinda iliski kurar
Davraniglar Yeni yaklagimlarin 6gretim agisindan dogurgularini ifade eder.
Coklu zeka turlerini bilir ve kendi zek& alanina uygun meslek segimini yapar.
Proje tabanli 6grenmenin temel 6gelerini bilir ve kendi konu alanina uygun sekilde uygular.

Unite Kavramlari ve Egitimde yeni yonelimler, Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, Goklu zeka yaklasimi, Proje tabanli
Sembolleri/Davranig oriintisi 6grenme
Ogretme Ogrenme Yontem ve Teknikleri Anlatim, Soru cevap, proje tabanli 6§grenme
Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler ve Ders Kitabl, projeksiyon, bilgisayar, internet,
Kaynakea
_ o |Ogretmen derse giriste Paviov'un kopeklerinden bahsederek hakkinda bilgileri olup olmadigini sorar. Ardindan
g E | davranisgi yaklasimin etki tepki mekanizmasindan bahseder.
58
g i e Eder hala davranisgi yaklasima gore ders islenseydi nelerin olabilecedine dair sorular sorar.
D 4
813
5 >
qgo
© o Ogretmen bu asamada davranis, bilgi, yapilandirma, zeka, gibi dersle ilgili belli bagli kavramlardan bahseder,
, § § anlagiimayan bir sey oldugunda sormalarini ister.
«q
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Ogretmen diiz anlatim yoluyla davranis¢i grenme kuramlarindan bahseder daha sonra bilgisayar ve projeksiyon
yardimiyla kosullanma tirlerine 6rnek animasyonlar gdstererek, bilissel 6grenme kuramlarindan ve son olarak da

soru-cevap yontemi ile baskin zeka alanlari buldurulur. Proje tabanli 63renmeden, avantaj ve agamalarindan bahsedilir.

bahseder. Daha sonra temellerinden birisi olan ¢oklu zekadan bahsederek &égrencilere

()

E

> yapilandirmaci 6§renmeden
[

6]

< yonelimlerin avantajlarindan
S

w

Yapilandirmaci yaklagimin dayanak ve yararlarindan tekrar bahsedilerek cok zeka ile iligkisi kisaca dzetlenir. Yeni

bahsedilerek gelecek dersle ilgili 6grenciden istenenler belirtilir

Bireysel Ogrenme Etkinlikleri (
Odev,deney)

Davraniggl, biligsel ve yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarinin karsilastiriimasi istenir

Grupla 6grenme etkinlikleri

Sosyal bilgiler egitimi mufredatindan bir konu segilerek bu konunun 8gretilmesine uygun
materyal projesi gelistirimesi istenir. Yeni yaklagimlarin egitsel dogurgular Gzerine 6

sapkali dugtinme etkinligi yapilir.

OzET

korumaktadir.

Egitim ortamlar ve 6gretme-6grenme etkinliklerinin yapisi gegtigimiz yizyildan bu yana hayli degismistir. Egitim bilimine yon
veren akimlar dnce davraniscilik sonra bilisgilik ve son olarak da yapilandirmacilik olmustur. Glinimiizde bireysel faklliliklarin
6grenme (zerindeki etkisi anlasiimis ve zekanin birden fazla boyuttan olustugu g6z oniine alinmistir. Coklu zeka ddrenme
seklimizden meslek segimize kadar pek gok durumu etkilemektedir. Yapilandirmaciligin getirdigi yeniliklerden birisi de yaparak
yasayarak 6grenmedir. Bu baglamda bilimsel stire¢ becerilerini ve aktif 6grenmeyi isin igine katan proje tabanl égrenme énemini

BOLUM Il

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle Egitim psikolojisi, Gelisim ve Ogrenme, Ogretmenlik Meslegine Giris
iliskisi:
BOLUM IV
Planin

Uygulanmasina iliskin Agiklamalar

IV. HAFTA DERS PLANI

BOLUM I ]

Okulun Adi Usak Universitesi

Dersin Adi Ogretim llke ve Yontemleri

Sinif Sosyal Bilgiler Egitimi 2

Unitenin Adi/No Ogretimde Yeni Yontem ve Yaklagimlar

Konu

Onerilen Siire 50+50+50 DAKIKA | Tarih: 22.04.2012
BOLUM Il

Ogrenci Kazanimlari/Hedef | Problem ¢6zme metodunu ve probleme dayali 6grenmeyi tanir.
Davraniglar Probleme dayali 6§renmeyi kendi konu alanina uygular.

Beyin temelli 6grenmeyi tanir ve kavrar.

isbirligine dayali 63renmeyi tanir ve farkli durumlarda kullanir.

Elestirel duglinme becerisini tanir ve nemini kavrar.

Unite Kavramlari ve Sembolleri/Davranis
orintisi

Probleme dayali 6grenme yaklasimi, Probleme dayali 6grenmede &grenci ve
ogretmenin rolli, Proje ve probleme dayali édrenmenin benzerlik ve farkliliklari,
Probleme dayali dgrenmenin uygulanmasi, Beyin temelli &6grenme, Igbirligine
dayal 8drenme, Elestirel diglinme

Ogretme Ogrenme Yéntem ve Teknikleri

Soru cevap, Anlatim, Beyin firtinasi, Probleme dayali 8gretim

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arag, Geregler ve Kaynakea Ders Kitab, projeksiyon, bilgisayar, internet,
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Derse giriste 6gretmen egitim konu alanindan 6grencilerin bilgi sahibi olmadigi bir problem durumu vererek

—_
g £ | 6grencilerden ¢oziim 6nerileri ister.
58S
o Ogretmen 6grencilere ders sonunda bu problemi ¢ozdlrebilecegini belirtir.
g
j_§
o
o o Ogretmen giinlik hayatta problem ¢ézme durumlariyla siklikla karsilasiimasindan ve problem ¢dzmenin
S S | 6neminden bahseder.
oo
Bu asamada é§retmen problem ¢8zme asamalarindan bahseder. Ogretimde problem ¢dzme metodunun
kullanim alanlarindan bahsederek bu soru cevap yontemiyle bu metodun kullaniimasinda 6grenci ve
s 2 6gretmen rollerini ortaya ¢ikartir ve bu esnada 6grenci katilimini saglar. Ogretmen égrenme islemi sirasinda
= = beyinde gerceklesen olaylari anlatan bir kisa filmi bilgisayar ve projeksiyon yardimiyla ogrencilere izletir.
-é g Buradan hareketle beyin temelli grenmeyi égrencilerle birlikte tanimlar. Is birligine dayali 6grenmeden
v bahsederek beyin firtinasi yoluyla avantaj ve sinirliliklari anlatilir. Son olarak elestirel disiinme ve
£ oneminden bahsedilir.
[ T
g’ Problem ¢ézme becerisinin dnemi ve egitimde kullanimi 6zetlenir. Isbirlikli 6grenmeden kisaca bahsedilerek
Iy o elestirel dlisinmenin 6nemi tekrar vurgulanir. Gelecek dersle ilgili 6grenciden istenenler belirtilir.
o
O
Bireysel Ogrenme Etkinlikleri ( Sosyal bilgiler egitimi konu alaninda isbirlikli 6Grenme baz alinarak bir ders
Odev,deney) plani hazirlanmasi.
Grupla 6grenme etkinlikleri \Verilen problem durumunun ¢6ziimd igin probleme dayali 6gretim gruplari
olusturulur.
Gunliik hayatta sirekli problem ¢dzme durumlari ile karsi karsiya kaliriz ve en etkili 6grenmelerimiz de bu durumlarda
gerceklesir. Egitim ortaminda mufredatla iligkili problemler ise Ust diizey 6grenmeler saglar. Probleme dayali 6grenme
— proje tabanli dgrenme ile pek ¢ok noktada kesisir. Ogrenme bir anlamda biyokimyasal bir reaksiyondur ve beyin
_g temelli d3renme bu reaksiyonla ilgilenir.
Ogrendiklerimizin ok bilyiik bir kismini sosyal gevre icerisinde égreniriz ve anlamda 6grenme igin takimlar ve sosyal
etkilesim in kullanim igbirlikli 6grenmeye isaret eder. Dogru bilginin dgrenilmesi icin ise elestirel distinme becerileri
ise kosulur.
BOLUM IIl

Olgme-Degerlendirme

Dersin Diger Derslerle
iligkisi:

Egitim psikolojisi, Gelisim ve Ogrenme, Ogretmenlik Meslegine Giris

BOLUM IV

Planin

Uygulanmasina iliskin Aciklamalar
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