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ONSOZ
Bireyin yasama yiikledigi anlam onun hayata karst durusunu da sekillendirmektedir.
Yasamlarini anlamli ve degerli goren bireylerin zorlu olaylar karsisinda daha giiglu
oldugu, depresif, zorlayict duygularla daha rahat bas edebildikleri gorilmektedir.

Yasaminda bir anlama sahip olan birey yasamdan doyum saglayabildigi gibi olumlu

benlik algist da gelistirebilmektedir.

Toplumsal varligin saglikli bir gekilde devam etmesi egitim kurumlarina bagl
oldugundan, egitim sisteminden gegen bireylerin nasil sekillendigi daha bir énem
kazanmaktadir. Nitelikli bir egitim sistemi nitelikli bireyler yetistirecektir. Nitelikli
bireylerin yetismesinde en biiyiik etken siiphesiz 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin
hayata karst duruslari, hayati anlamlandirip anlamlandiramamalari, yagamdan zevk
alip almamalari, kendilerine iligkin olumlu ya da olumsuz algilari, i¢ denetimli olup
olmamalar direk ya da dolayli olarak ogrencilere yansiyacaktir. Bu yansimanin bir
sonucu olarak ogrenciler amagsiz, idealsiz, olumsuz dustnen, kendilerinden hognut
olmayan ve sorumluluktan kagan bireyler olabilecegi gibi, amagli, ideallerine bagli,
olumlu benlik algisina sahip ve karsilagtiklart olaylarda etkili olup inisiyatif alabilen,
Ozgun, iradeli ve 6zgur bireyler olabilirler. Burada belirleyici olan egitim sistemi ve
siphesiz 6gretmenin nitelikleridir. Bu nedenle 6gretmenlerde yagamin anlami, yagsam
doyumu, sosyal karsilagtirma ve kontrol odag: arasindaki iligkiler incelenmeye deger

bulunmustur.

Aragtirmam siiresince oneri ve katkilariyla yol gosteren degerli hocam Yrd. Dog. Dr.

Murat Iskender’e tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez ¢alismamda yardimet olan 6gretmen arkadaslarima tesekkir ederim.

Ibrahim TAS
Aralik 2011



OZET

OGRETMENLERDE YASAMIN ANLAMI YASAM DOYUMU SOSYAL
KARSILASTIRMA VE IC-DIS KONTROL ODAGININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI.

Tas, Ibrahim
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitist, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Murat Iskender
Aralik, 2011. 165 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci Ogretmenlerde yasamin anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢g-dis kontrol odagi arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin
diger bir amaci ise bu dort kavram arasindaki iligkinin cinsiyet, yas, meslekteki
caligma suresi, egitim durumu ve medeni durum degiskenleri agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermediklerini incelemektir.

Arastirmanin 6rneklemi Istanbul’un Sultanbeyli, Uskiidar, Kagithane, Bayrampasa,
Beylikdiizi, Atasehir, Tuzla ve Sancaktepe il¢elerinde gorev yapan 144 bay, 219
bayan toplam 363 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma, Karsilastirmali liskisel
Tarama Modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada oOl¢me araglari
olarak ogretmenlerin; cinsiyeti, yasi, meslekteki calisma suresi, egitim durumu,
medeni durumlart hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Bilgi Toplama Formu kullamlmistir. Ogretmenlerin yasama yiikledikleri
anlami saptamak i¢in Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2000) tarafindan gelistirilen ve
Akin ve Tas (2011) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Yasamin Anlami Olgegi;
yasam doyumlarini 6lgmek i¢in Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen ve Durak ve arkadaglan tarafindan (2010) Turkge’ye uyarlama
calismast yapillan Yasam Doyumu Olgegi; sosyal karsilastirma diizeylerini
belirlemek i¢in Allan ve Gilbert (1991) tarafindan ilk olarak 5 maddelik form olarak
gelistirilen, dnce 6 maddelik form olarak Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan daha sonra 18 maddelik form olarak Sahin, Durak ve Sahin (1993)
gelistirilen Sosyal Karsilastirma Olgegi; i¢-dis kontrol odagim belirlemek i¢in Rotter
(1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) taratindan Turkgeye uyarlamast yapilan

\



Rotter’in I¢-dis Kontrol Odag Olgegi kullamlmistir. Veriler; Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu, Iliskisiz Grup T Testi, Mann Whitney-U ve ‘Kruskal Wallis H

Testi ile analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda yagam anlaminin mevcut anlam alt boyutu ile yagsam doyumu
ve sosyal karsilagtirma arasinda pozitif, i¢-dig kontrol odagi arasinda negatif iligki
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yasam anlamlarimin mevcut anlam alt
boyutunun cinsiyet, yas, meslekteki ¢aligma stresi, egitim durumu ve medeni durum
agisindan anlamli farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Ogretmenlerin yasam
anlamlarinin aranan anlam alt boyutunun cinsiyet ve medeni durum ag¢isindan
anlaml farklilik gosterdigi, yas, meslekte caligma siiresi ve egitim durumu agisindan
anlamli farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Ogretmenlerde yasam doyumunun
cinsiyet agisindan anlamli farklilik gosterdigi, yas, meslekteki galigma stresi, egitim
durumu ve medeni durum agisindan anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Ogretmenlerde sosyal karsilastirmanin cinsiyet, egitim durumu acisinda anlamli
farklilik gostermedigi, yas, meslekteki caligma siiresi ve medeni durum agisindan
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin i¢-dis kontrol odag cinsiyet,
yas, meslekteki ¢alisma siiresi agisindan anlamli farklilik gosterdigi, egitim durumu
ve medeni durum agisindan anlami farklilik gostermedigi bulunmustur. Elde edilen
bulgular 15181nda arastirmadan elde edilen sonuglar tartisilmis ve gelecek aragtirmalar

icin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yasamin Anlami, Yasam Doyumu, Sosyal Karsilastirma,

I¢-Dis Kontrol Odag
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ABSTRACT

THE SEARCH OF MEANING OF LIFE, LIFE SATISFACTION, SOCIAL
COMPARISON AND INTERNAL-EXTERNAL LOCUS CONTROL IN TERMS
OF DIFFERENT VARIANTS.

Tas, Ibrahim

Postgraduate Thesis, Institute of Education Sciences, Education Sciences

Department,
Department of Psychological Services in Education
Supervisor: Assistant Professor Doctor Murat Iskender
November, 2011. 165 pages

The aim of this study is to search the relationship among the meaning of life, life
satisfaction, social comparison and internal-external locus control. Another aim of
this study is to search whether the relationship among these four concepts will create
any big difference in terms of gender, age, duration in teaching and, educational and

marital status.

The samples used in this paper are the teachers who have taught in the counties of
Istanbul, Sultanbeyli,Uskiidar, Kagithane, Bayrampasa, Beylikdiizii, Atasehir, Tuzla
and Sancaktepe. They are 144 men and 219 women in number, that’s 363 in total.
The research has been carried out in accordance with Comparative Relational
Screening Model. Data Gathering Form, developed by the researcher, has been used
as the assessment instrument so as to gather information about teachers’ gender, age,
duration in teaching and, educational and marital status. In order to learn the meaning
of life for the teachers, life meaning scale developed by Steger, Frazier, Oishi and
Kaler (2006) and adapted into Turkish by Akin and Tag (2011) has been practised. In
order to measure life satisfaction, life satisfaction scale developed by Diener,
Emmons, Larsen and Griffin (1985) and adapted into Turkish by Durak and his
colleagues has been used. In order to determine social comparative levels, social
comparative scale developed by Allan and Gilbert (1991) firstly as five-point form
and adapted into Turkish firstly as six-point form by Sahin and Sahin (1992) and

vii



later readapted as eighteen-point form by Sahin, Durak and Sahin (1993) has been
used. In order to determine internal-external locus control, Rotters’ internal-external
locus control scale developed by Rotter(1966) and adapted into Turkish by Dag
(1991) has been used. The datum have been analysed with Pearson Product-Moment
Correlation, Unrelated Group T Test, Mann Whitney-U Test and ‘Kruskal Wallis H
Test’.

As the outcomes of the study, it is found out that there is a positive relationship
between the present sub-dimension of life meaning, life satisfaction and social
comparison; and a negative one with internal-external locus control. It is found out
that the present meaning sub-dimension of teachers” meanings of life does not differ
greatly in respect to gender, age, duration in teaching and, educational and marital
status. In terms of the teachers’ gender and marital status there becomes a big
difference in their life meanings’ searched sub-dimension, while there is not such a
difference in terms of age, duration in teaching, and educational status. The teachers’
life satisfaction differs greatly in terms of their gender but age, duration in teaching,
educational and marital status do not affect the life satisfaction much. In the teachers’
cases social comparison does not differ greatly in terms of gender and educational
status but it differs in terms of age, duration in teaching and marital status. The
teachers’ internal-external locus control differs in terms of gender, age, and duration
in teaching but it does not differ in terms of educational and marital status. In the
light of the data obtained from the study, the results of the research has been

discussed and made suggestions for the future researches.

Keywords: Life meaning, life satisfaction, social comparison, and internal-

external locus control.
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BOLUM I

GIRIS

Son yillarda psikologlar tarafindan ¢okga ilgi goren yasamin anlami kavrami
(Halama, 2005) pozitif psikoloji i¢inde ele alinan bir kavramdir. Anlamlilik kavrami,
temel anlamda, kiginin yagsaminin uyumlu, onemli, yonetilebilir ve sahiplenici
duygusu olarak tanimlanir (Schnell, (2009). Yasam anlami kavrami ise daha sonra
da deginilecegi gibi fakli sekillerde kavramsallastiriimis olmakla birlikte daha ¢ok
gli¢, yogunluk ve insanlarin anlam, énem ve hayatlarinin amaglarini sekillendirme ya
da onlarnt gii¢clendirme c¢abalar1 ya da arzulari olarak tanmimlanmaktadir (Steger,
Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008). Kavram, belki pozitif psikolojinin konusu
olmast nedeniyle belki de psikolojiye artan ilgi nedeniyle son zamanlarda yeniden

insanlarin dikkatini ¢ekmeye baglamigtir ( Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji nedir? Neden yasamin anlami pozitif psikoloji kapsaminda ele
alinmaktadir? Oznel anlamda pozitif psikoloji, 6znel yasantilarin degerlendirilmesi
ile ilgilidir: Iyi olus, memnuniyet, ge¢mis yasantilardan doyum, umut ve gelecege
iligkin iyimserlik ve simdinin mutlulugu ve akiciligi. Bireysel anlamda o pozitif
bireysel ozellikler hakkindadir: Sevebilme ve ugras iginde olabilme/calisabilme
kapasitesi, cesaret, kisilerarasi yetenekler, estetik duygusu, azim/sebat, affedicilik,
orijinallik, gelecekle ilgili olma, maneviyat¢ilik, yiksek yetenek ve bilgelik. Grup
dizeyinde o bireyleri daha iyi vatandaglar olmaya yonlendirecek kurumlarin ve
vatandaghigin erdemleri hakkindadir: Sorumluluk, birinin ihtiyacini giderme,
fedakarlik, sivillik, modernlik, hosgoru ve is etigi (Linley, Joseph, Harrington, ve
Wood, 2006). Yagsama anlam vermenin, bireylerin hayatlarinda pozitif yonde
yaptiklart degisimleri goz oniine aldigimizda ya da anlamsizligin bireyde yarattig
olumsuz duygu ve tutumlan goézlemledigimizde pozitif psikoloji ile iligkisi daha net

bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Cinkta pozitif psikoloji yasami degerli kilan



perspektiflerin bilimselligi hakkindadir. O yasam kosullarinin, dolu dolu yasamaya,

mutluluga ve gelisime gotiiren yonleri tizerine odaklanir (Linley ve digerleri, 2006).

Fakat bu anlamla biz ne kastediyoruz, anlam krizinde olmak ne demek? Anlam
hayatimizdaki seylerin birbiriyle nasil uyumlu oldugunu belirlemek zorundadir.
Ailem, isim, inang¢larim, tutkularim nasil birbiriyle uyumlu hale gelir? Ve tiim bu
seyler ne ile ilgilidir. Insan, hayati anlaml1 buldugu zamanlarda hayatindaki seylerin
nasil birbiriyle uyumlu oldugu duygusuna sahiptir (Howard, 2009). Yasam
deneyimlerinde anlama sahip olup olmadigimiz ve nasil oldugumuz sorusu
psikologlarla birlikte insanligin ilgisini ¢eken, belki de tiirlerimizin kazandig giivenli
bir yerde durma, yerlesme ve dusinme gibi temel bir 6neme sahiptir (King ve Hicks,

2009).

Yasamin anlami ve bu anlamin felsefi agidan sorgulanmast insanlik tarihi kadar
eskiye dayanir (Adler, 2010). Yasamin anlami kavrami modern bilimde ilk olarak 20.
Yuzyilin baginda W. Dilthey, E. Spranger, S. Freud ve A. Adler’in eserlerinde daha
sonra 1940’larda V. Frankl ve A N. Leontiev’in eserlerinde goriiliir (Leontiev, 2005).
Ancak Klinik bir yapt olarak ortaya ¢ikmast Frankl’in Nazi toplama kamplarinda

yasadiklarindan sonradir.

Yasam anlami farkli gsekillerde tanimlanmasiyla birlikte anlamin 6nemi hakkinda
teorisyenler birlik i¢indedirler (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). Yasamin
anlami Steger ve arkadaglari, tarafindan kisinin olusu ve varolusunun o6nemini
hissettiren ve duygularin olusumuna olanak saglayan bir kavram olarak
tanimlamaktadirlar. Anlam arayisi, yasamin dogal ve saglikli bir kismi olmali,
insanlart yeni firsatlar ve ugraglar aramaya tesvik etmeli ve bireylerin kendi

tecriibelerini anlama ve diizenleme isteklerini kortiklemelidir (Steger vd. 2008).

Yasamin anlami 1yi olma halinin daha kapsamli bir bileseni olarak dusunilmeye
baglandi (Ryff ve Singer, 1998). Yasam anlami kavrami genel olarak, yasam
degerine ve amacina, énemli hedeflere ve bazilarn i¢inde maneviyata gondermede
bulunur (Jim, Purnell, Richardson, Golden-Kreutz ve Andersen, 2006). Yasamda
anlam bireyin bakig agisiyla yagsamin ontolojik anlami (Crumbagh vd. 1964), amag
yonelimi ya da amaglilik (Ryff ve singer. 1998), saglikli olmanin bir gostergesi
(Ryff, 1989) ve yukarida belirtilen tanimlarin dogal bir sonucu olarak uyum

saglamay1 kolaylastirict gibi farkll sekillerde ele alinmigtir.



Yasam doyumu kavrami ilkkez 1961 yilinda Neugarten, tarafindan ortaya atilmistir.
Kavramin ortaya atilmasindan sonra pek c¢ok aragtirmaya konu olmustur. Yasam
doyumu kavramini tanimlamadan, oncelikle yasami tanimlamaya c¢aligmaliyiz.
Yasam kisinin iste ve ig disinda gecirdigi zamanin tamamidir. Yani, Yagam = ig
(Work) + 15 dist (Non work) , seklinde gosterilebilir. Yagam doyumu ise, kisinin, ig,
bos zaman ve diger zamanlar (is haricinde zaman ayirdig isler; fatura yatirma vb)

olarak tanimlanan yasama gosterdigi duygusal tepki ya da tutumdur (Dikmen, 1995).

Doyum kavrami tzerinden yasam doyumunu tammlamak gerekirse doyum,
beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasidir. "Yasam doyumu"
ise, bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu)
karsilagtirilmasiyla elde edilen durum ya da sonugtur. Yasam doyumu, kisinin
beklentilerinin, gercek durumla kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gosterir. Yagam
doyumu, genel olarak kiginin tim yasamini ve bu yasamin ¢ok ¢esitli boyutlarini
icerir. Yasam doyumu denildiginde, belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel
olarak tiim yasantilardaki doyum anlagilir. Mutluluk, moral vb. gibi degisik agilardan
iyi olma halini ifade eder (Vara, 1999 akt. Ozer ve Karabulut, 2003). Yukaridaki

ifadelerden yasam doyumunun kapsayiciligt net bir sekilde ifade edilmektedir.

Yasam doyumu ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan ilk ¢aligmalardan biri
de yasam doyumunu biligsel ve yargilayict bir stire¢ olarak ele almaktadir (Diener,
Emmons, Larsen ve Griftfin,1985). Bu sureg igerisinde dustnce, kiyas, ¢ikarimda
bulunma, bir sonuca varma gibi biligsel ve yargisal surecleri kapsamaktadir. Bagka
bir bakis a¢istyla yasam doyumu; kiginin sectigi niteliklere gore yasam kalitesinin
evrensel degerlendirmesidir ( Shine ve Johnson, 1978 akt. Diener ve digerleri, 1985).
Yasam doyumunda belirleyici olan yine bireyin kendi se¢gmis oldugu kriterlere gore
olan degerlendirilmesidir. Disaridan her hangi bir kriterin ve ya standartin kiginin
yasam doyumu Uzerinde baglayiciligimin olmayacagini yapilan tanimlardan

cikarabiliriz.

Doyum yargilart kiginin mevcut durumu ile standart olarak dusindigu seylerin
karsilagtirilmasina baglidir (Diener ve digerleri, 1985). Bu karsilagtirma sonucu kisi
ortaya ¢ikan sonug¢tan memnun ise, sonuglar onu mutlu ediyor ise doyumdan soz
edilebilir. Kargilagtirma sonuglart  bireyde hosnutsuzluk yaratiyor ve bu

hognutsuzlugun bireyin yasamina yansimalart oluyorsa doyumsuzluktan s6z

edilebilir.



Cesitli aragtirmalarda yasam doyumu kavrami farkli kavramlarla es anlamli olarak
kullanilmigtir. Veenhoven (1991) yasam doyumu kavramini mutlulukla esanlamli
olarak kullanmistir. Yasam doyumu; mutluluk, moral gibi degisik acgilardan iyi olma
halini ve gunluk isler icinde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olmasini
ifade eder (Vara, 1999 akt, Dingiltepe, 2009: 33). Mutluluk ¢ogu felsefeye gore
buyik amactir. Hatta ahlak felsefesine gore insanligin nihai amacidir. Mutlulugun
insan eylemlerinde iki seye bagli oldugun inanilir. Birincisi, mutluluk genel anlamda
toplumun niteligine baglidir. Bu ylzden de ortalama mutluluk sosyal reformlarla
yapilabilir. Ikincisi, toplumla iliskide mutluluk kisisel kosullarimiza baglhdir. Biz
kapasitemizi gelistirmeye calisiriz (Ehrhardt ve digerleri, 2000). Yasam doyumu
kavramin es anlamli olarak kullanildigr kavramlardan biri de 06znel iyi-olma
kavramidir. Yasamini degerlendiren bireyin; tepkileri, yargilart bireyin 6znel iyi

olma durumunu olusturmaktadir (Yetim, 2001 akt. Annak, 2005: 46).

Yasamin bir anlami ve dogrultusu oldugu kanaatini paylagsan bireylerin, optimal
diizeyde yasam doyumu olan bireyler olduklari sik¢a dile getirilmektedir. Cok basit
ve net bir sekilde tanimlanan yasam doyumu, gergekte bu denli kolay anlagilir bir
kavram olarak goziikmemektedir. Bu nedenledir ki, yazinda yasam doyumuna iliskin
cok farkli tanimlara rastlanabilmektedir. Yasamin akip giden bir sire¢ olmasi ve
bireylerin farkli beklenti, ihtiyag ve onceliklerinin olmast da tanimlama kisitligini

aciklar niteliktedir (Keser, 2005).

Dogumdan olime kadar stiren yasam siirecinde birey, ¢esitli gelisim dénemlerinden
gecer. Bu donemlerde, gelisim gorevlerini yerine getirmis olan ve yagsama kargt
olumlu bir tutum benimsemis olan bireyler, yasami daha etkili hale getirir ve yagsam

doyumu yiikselmis olur (Donmez, 2007: 29).

Kontrol odagi ile ilgili ¢aligmalar sosyal 6grenme teorisi kapsaminda yapilmaktadir.
Kontrol odagr aragtirmalarn sosyal 6grenme kuraminin etkili isimlerinden olan Julian
Rotter’in genellenmig beklentiler kavramindan gelistirilmistir (Burger, 2006: 593).
Biitiin gece oturup ders ¢alismaya karar vermeden 6nce, buyiik olasilikla kendinize
sabahlamanin size ne yarar saglayacagini sorarsiniz. Benzer sekilde bir dans partisine
katilip katilmadan 6nce eglenme olasiliginizin, ne olacagini hesaplamaya ¢aligirsiniz.
Rotter bu kestirimlere beklentiler adin1 vermektedir (Burger, 2006: 526). Yeni bir
durumda, basiniza gelecekler hakkinda beklenti sahibi olabilecegimiz her hangi bir

beklentimiz yoktur. Rotter’a gore bu gibi durumlarda olaylan etkileme yetenegimize
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doniik inanglarimiza bagvururuz. Saglikli olmanizi kendinize 1yi bakmak, yalnizlig
arkadag bulmaya c¢aligmamak, yarigmayir kazanmayr c¢aba gostermek olarak
acikladiysaniz buyiik olasilikla i¢sel bir odaginiz vardir. Genellenmig beklentiniz
insanlarin bagina gelen seyleri etkileyebildikleri 1yi ve kotii deneyimlerin kendi
davraniglart sonucu olduklart seklindedir. Ancak sagliginizi sansla, insanlarin
yalnizliklarint i¢inde bulunduklar kosullarla, kazanmay1 da tesadiifen attiginiz iyi
toplarla agikliyorsaniz, biyiikk olasilikla kontrol odaginiz digsal boyutludur.
Insanlarin ¢ogundan farkli olarak sizin ve baskalarimin basina gelenlerin

kontroliniiziin diginda olduguna inaniyorsunuz (Burger, 2006: 593).

Rotter’in (1966) sosyal 6grenme teorisi ayrica pekistireglerin kaynag ile de ilgilenir.
Aragtirmalart gostermistir ki, bazi insanlar pekistirmenin kendi davraniglarina bagl
oldugunu dustntrken, bazi insanlar pekistirmenin digsal giglere bagli oldugunu
disinmektedir. Bu durumda pekistireglerin kendi davranislarina bagli olduguna
inanan insanlarin i¢ kontrol odagina (internal locus of control), pekistirmenin digsal
giiclere bagli olduguna inanan ikinci gruptaki insanlarin ise dig kontrol odagina
(external locus of control) sahip olduklart kabul edilir (Schultz ve Schultz, 2007:

511).

Kontrol odagi yasamin fark edilen kontrol derecesi olarak karsimiza g¢ikar. Dig
kontrol odagi olan bireyler yasamlarinin sans, firsat, kader ve ya gii¢li olan diger
bireyler tarafindan kontrol edildigine inanirken, i¢ kontrol odagi olan bireyler
yasamlarinda davraniglarint kontrol ettiklerine inanirlar (Rotter, 1966). Kontrol
odagi, 6z yeterlik kavrami ile kavramsallagtirilmasina ragmen her iki konsept 6nemli
bir agidan birbirinden farklilagir. Kontrol odagi, daha ¢ok sonuglarin kontrol
edilebilirligine inangla ilgili iken, 6z yeterlik, davraniglara given ile ilgilidir.
Beklenti teorisi agisindan yeterlilik daha ¢ok beklenti ile ilgili iken, kontrol odag:
daha c¢ok yararlilikla ilgilidir (Judge, Erez, Bono, 1998).

Ic ve dis kontrol odaklilik psikolojik oldugu kadar fizyolojik ozelliklerde de
farkliliklar arz edebilmektedir. Rotter’in arastirmasi i¢ kontrol odakli insanlarin
fiziksel ve ruhsal olarak dis kontrol odakli insanlardan daha saglikli oldugunu ortaya
koymustur. I¢ kontrol odakli insanlarin kan basinglan genellikle diisiiktiir, kalp krizi
gecirme oranlart daha dustktir, anksiyete ve depresyon durumlarini daha az yasarlar.
Ayrica okullarda daha yiksek not alirlar ve hayatlarinda buyiik kigisel se¢imler

olduguna inanirlar. Sosyal yetenekleri gelismistir ve populer insanlardir. Dig kontrol
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odakli insanlara gore kendilerine olan saygilart daha yuksektir. Fakilte 6grencileri
daha ¢ok i¢ kontrolli olmaya meyillidir (Schultz ve Schultz, 2007: 512). Genel
olarak arastirmalardan ¢ikan sonug i¢ kontrol odakli olmanin, kisinin genel yasam
doyumu ve fiziksel ve psikolojik sagligi acisindan, dis kontrol odakli olmaktan daha

olumlu yansimalarinin olabilecegi seklindedir.

Sosyal kargilastirma bireyin kendisi hakkinda bir fikir edinebilmek veya sahip
oldugu fikri korumak ig¢in kendini digerleri ile karsilagtirma siirecidir. Sosyal
karsilagtirma, kiyas noktast olarak alinan kisi veya gruplara bagli olarak farkli
sekiller alir. Asagi dogru karsilastirma, yukart dogru karsilagtirma ve benzerleri ile
kargilagtirma gibi. Ayrica karsilagtirma boyutuna gore de farkli sekiller alabilir.
Yeteneklerin karsilagtiriimasi, bilgi ve becerilerin karsilastiriimasi gibi (Bilgin, 2003:

348).

Sosyal psikologlar kisinin yeteneklerini, karakterlerini, yasantilarini  veya
durumlarin1 diger kisi veya gruplarla karsilagtirmalarla 6zellikle ilgili olmusglardir
(Zell ve Alicke, 2010). Bu ilgi beraberinde sosyal karsilagtirma ile ilgili ¢ok sayida

caligmay1 getirmistir.

Sosyal kargilagtirma, durumlart daha olumlu olan bireylere ve gruplara yukart dogru
olabilecegi gibi daha sanssiz kisilere dogru da olabilir veya ayn1 durumda olanlar i¢in

bir kiyaslama olabilir (Petersen ve Ritz. 2010).

“Sosyal karsilastirma” terimi ilk defa Leon Festinger (1954) tarafindan kullanilmig
ve sistematik bir teori olarak bigimlendirilmistir. Festinger’in temel varsayimina gore
bireyler kendileri hakkinda bir kanaate varmak igin gortslerini, degerlerini,
yeteneklerini ve kanaatlerini degerlendirme ihtiyaci hissederler. Bu dogustan gelen
bir ihtiyagtir. Bu ihtiyag objektif yollarla giderilemediginde kendilerini digerleri ile
kiyaslayarak bir fikre varmaya calisirlar. Demek ki Festinger’in hareket noktasi
insanlarin goriis ve yeteneklerini degerlendirme gudusiine sahip olduklart ve bunun
igin diger Insanlarin goriis ve yetenekleri ile kendilerininkileri karsilastirdiklar:
varsayimidir (Bilgin, 2007: 110). Karsilagtirma ihtiyacinin dogustan gelmesi bireyi

bilingli- bilingsiz karsilagtirmalar yapmaya yoneltebilir.

Sosyal kargilagtirma gesitli sekillerde gergeklesebilmektedir. Sosyal kargilagtirma,
gerceklere dayali olabildigi gibi simulasyona (6rn hayale dayali, gelecekle ilgili

gecici karsilagtirmalar, olmayan bir seyle karsilagtirmalar ) dayali da olabilir. Tum



karsilagtirma tipleri kaginma motivasyonundan daha ¢ok yaklagma motivasyonunu,
olmayan bir seyle karsilagtirmalar hari¢ o her ikisine de esit oranda odaklanir, igerir.
Insanlar kendilerini sosyal acidan gesitli niteliklere sahip diger insanlarla, olmayan
seylerle ve gegmis ya da gelecek durumlarla karsilagtirirlar (Summerville ve Roese,

2008).

Ozgiin sosyal karsilastirma teorisinde Festinger, birbirine benzeyen insanlardan
yeteneklerini ve dusiincelerini dogru bir sekilde degerlendiren tretken bireylerin
faydali oldugunu varsaymistir (Suls ve digerleri, 2002). Gergekgi bakis agisi bireye
yapabilecekleri ve yapamayacaklari konusunda en tutarli sonuglart verebilir. Bu
sekilde kendini degerlendiren bir bireyin hem kendi enerjisini hem de toplumu
enerjisini gereksiz yere harcamayacagi i¢in Uretkenlige katkida bulunacagi

soylenebilir.

Kargilagtirmalar sik sik ¢abasizlik (Gilbert, Giesler ve Morris, 1995), bilingsizlik
(Blanton ve Stapel, 2008 akt. Zell ve Alicke, 2010) ve gunlik disincelerin

(Summerville ve Roese, 2008) 6nemli bir kisminin kullanim1 ile olugur.

1.1. PROBLEM CUMLESI

Ogretmenlerin yasama yiikledikleri anlam ile yasam doyumu, ig-dis kontrol odag1 ve
sosyal karsilastirmalar arasinda iliski var midir? Ogretmenlerin yasama yiikledikleri
anlam, yasam doyumlari, i¢-dig kontrol odaklar ve sosyal karsilastirma dizeyleri ile
cinsiyet, yas, meslekte c¢alisma suresi, egitim durumlann ve medeni durumlari

arasinda iligki var midir?

1.2. ALT PROBLEMLER

Yukarida ifade edilen temel probleme dayali olarak asagidaki alt problemlere yanit

aranmigtir.

1. Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu,
sosyal kargilastirma ve i¢-dis kontrol odaklart cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

1.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlan ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?



1.b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlan ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

1.c. Ogretmenlerin yasam doyumlarn ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
bir iligki var midir?
1.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda bir anlamli iligki var midir?

1.e. Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

2. Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu,
sosyal karsilagtirma ve ig¢g-dig kontrol odaklarinin yas degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

2.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlari ile yas degiskeni arasinda anlamli

bir iligki var midir?

2.b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlar ile yas degiskeni arasinda anlamli

bir iligki var midir?

2.c. Ogretmenlerin yasam doyumlan ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliski var midir?
2.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile yas degiskeni arasinda

bir anlamli iligki var midir?

2.e. Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli

bir iligki var midir?

3. Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu,
sosyal karsilagtirma ve ig¢-dis kontrol odaklarinin meslekteki ¢alisma siiresi

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlari ile meslekteki galisma siiresi

degiskeni arasinda anlamli bir iligki var midir?

3.b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlan ile meslekteki calisma siiresi

degiskeni arasinda anlamli bir iligki var midir?

3.c. Ogretmenlerin yasam doyumlar ile meslekteki galisma siiresi degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?



3.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile meslekteki calisma

suresi degiskeni arasinda bir anlamli iligki var midir?

3.e. Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile meslekteki calisma siiresi

degiskeni arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu,
sosyal karsilastirma ve i¢-dis kontrol odaklarinin egitim durumu degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

4.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlan ile egitim durumu degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?

4b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlari ile egitim durumu degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.c. Ogretmenlerin yasam doyumlar: ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlaml1 bir iliski var midir?
4.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile egitim durumu degiskeni

arasinda bir anlamli iligki var midir?

4.e. Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile egitim durumu degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu,
sosyal karsilagtirma ve i¢-dig kontrol odaklarinin medeni durum degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

5.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlan ile medeni durum degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?

5.b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlan ile medeni durum degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?

5.c. Ogretmenlerin yasam doyumlan ile medeni durum degiskeni arasinda
anlaml1 bir iliski var midir?
5.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile medeni durum degiskeni

arasinda bir anlamli iligki var midir?

5.e. Ogretmenlerin ig-dis kontrol diizeyleri ile medeni durum degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?



6. Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu,

sosyal karsilagtirma ve i¢-dig kontrol odaklart arasinda anlamli bir iligki var midir?

6.a. Ogretmenlerde mevcut yasam anlamui ile aranan yasam anlami arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

6.b. Ogretmenlerde mevcut yasam anlami ile yasam doyumu arasinda anlamli

bir iligki var midir?

6.c. Ogretmenlerde mevcut yasam anlami ile sosyal karsilastirma arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

6.d. Ogretmenlerde mevcut yasam anlami ile i¢-dis kontrol odag: arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

6.e. Ogretmenlerde aranan yasam anlami ile yasam doyumu arasinda anlamli

bir iligki var midir?

6.f Ogretmenlerde aranan yasam anlami ile sosyal karsilastirma arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

6.g. Ogretmenlerde aranan yasam anlami ile ig-dis kontrol odag arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

6.h. Ogretmenlerde yasam doyumu ile sosyal karsilastirma arasinda anlamli

bir iligki var midir?

6.i. Ogretmenlerde yasam doyumu ile i¢-dis kontrol odag arasinda anlamli

bir iligki var midir?

6j. Ogretmenlerde sosyal karsilastirma ile ig-dis kontrol oda@ arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

1.3. ONEM

Ogretmenlik meslegi toplumda, bazi yipranmalara ragmen, halen sayginligim
koruyan bir meslek olarak gorilir. Gelecegin temellerinin 68retmenler tarafindan
atildign soylenebilir. Insanlar en ¢ok deger verdigini, gelecegini Ogretmenlerin
ellerine teslim eder. Bu agidan bakildiginda 6gretmenler yarinlar inga eden kisiler
olarak dustnilebilir. Literatire bakildiginda anlamin yaraticilik, kigisel gelisim,

kimlik gelisimi ve yasamda bir amaca, hedefe sahip olma olarak degerlendirildigi
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gorilecektir. Bu perspektifle degerlendirme yapildiginda yasam anlaminin
hayatimizda ciddi yansimalari oldugu gorilecektir. Anlamin, felsefi anlamda
entelektiiel hazlan gidermeye yarayan bir arag olmaktan ¢ok hayati kusatan, hayatin
hitkmedicisi konumunda oldugu soylenebilir. Yarinlart insa eden bireylerin yasama
yikledikleri anlam, yasami anlamli bulup bulmadiklart 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle yasamda anlamin amag yonelimi ya da amaghlik, saglikli olmanin bir
gostergesi ve yukarida belirtilen tanimlarin dogal bir sonucu olarak uyum saglamay1
kolaylastirict gibi farkli sekillerde kavramsallastirilmasi, anlam ve anlamsizligin bir
ogretmene ve ondan da ogrenciye yani toplumun gelecegine nasil yansiyacagi

hakkinda 6énemli 6ngorilere sahip olmamizi saglamaktadir.

Yasamdan doyum saglamak, yasantilarin kigiyi mutlu etmesi hemen her bireyin
davraniglarinin amact oldugu soylenebilir. Yasam doyumu denildiginde, belirli bir
duruma iligkin doyum degil, genel olarak tiim yasantilardaki doyum anlagilir.
Yasamindan doyum saglayan ogretmenin Ogrenciler ile iliskisinin daha olumlu
olmasi, Ogrencilere daha pozitif enerji vermesi beklenir. Boyle bir durumda
derslerden ve oOgrencilerle iletisimden st diuzey verim elde edilebilir. Yani
ogretmenin yasamdan doyum saglayip saglayamamast durumu 6gretmenin kigisel bir

sorunu olmaktan ¢ok ¢grenciye de yansimalari olan bir durumdur.

Kontrol odagi kavrami karsimiza i¢ kontrol odagi ve dis kontrol odagi olarak
¢ikmaktadir. Ogretmenlerin i¢ kontrol odakli mi1 yoksa dis kontrol odakli mi
olduklart hem akademik hem de davranigsal dizeyde 6nem arz etmektedir. Literatiire
bakildiginda dig kontrol odagi olan bireyler yasamlarinin sans, firsat, kader ve ya
gucli olan diger bireyler tarafindan kontrol edildigine inanirken, i¢ kontrol odag:
olan bireyler yasamlarinda davraniglarini kontrol ettiklerine inanirlar. Hayatta
karsilagtiklart zorluklar ya da engelleri kadere, sansa, dig giiglere baglayip pasif
kalmay1 tercih etmeyen, aksine yasamlarinda aktif olabilen ve inisiyatif alabilen
ogretmenlerin yetistirecegi 6grencilerin hayatin zorlu kosular karsisinda durabilen

ve bu zorlu kosullardan kurtulmak igin eyleme ge¢meye hazir olan bireyler

olabilecegi digiiniilebilir.

Bir oOgretmenin kendini nasil gordigi, onun etkilesimde oldugu kisilere de
yanstyacaktir. Bu durumdan en ¢ok etkilenecek kisiler siiphesiz alict durumunda olan

ogrenciler olacaktir. Kendine iligkin algisi olumsuz olan 6gretmenlerin 6grencilere
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yaklagimi ile kendine iligkin algist olumlu olan 6gretmenlerin 6grencilere yaklagimi

bir birinden farkli olacaktir.

Yukanida degindigimiz nedenler bu calisma, Ogretmenlerin yasama yikledikleri
anlam ile yasam doyumlari, i¢-dis kontrol odakliliklar1 ve sosyal kargilastirma
diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaracagindan calisma onemli gorilmektedir.
Ozellikle yasam anlamu ile ilgili ¢alismalara iilkemizde ¢ok az oldugundan arastirma
bulgularinin yagsam anlamu ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda kaynak olabilecegi ve yol
gosterebilecegi diginilmektedir. Ayrica aragtirmanin 6gretmenlerle yapilacak yasam
anlami, yasam doyumu, i¢-dis kontrol odagi ve sosyal kargilagtirma ile ilgili
yapilacak yeni akademik ¢aligmalara kaynak olabilecegi ve yol gosterebilecegi

diasintlmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

Ogretmenlerin yasama yiikledikleri anlam, yasam doyumu, i¢-dis kontrol odag ve
sosyal karsilagtirma duzeyleri agisindan incelendigi bu caligma su varsayimlara

dayanmaktadir.

1. Yasamin anlami, yasam doyumu, i¢-dis kontrol odagi ve sosyal karsilagtirma
olgegi uygulanan her ogretmen kendi durumlarini yansitacak sekilde objektif ve

dogru cevap vermistir.
2. Bu olgeklerin 6lgmek istedigi ozellikleri olgebilir nitelikte oldugu varsayilmigtir.
3. Arastirmada secilen 6rneklem evreni yeterli diizeyde temsil etmektedir.

4. Aragtirma bulgularinin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler

amaca uygun olarak seg¢ilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR
Bu aragtirmanin sinirliliklart asagida siralanmisgtir.

1.Bu arastirma Istanbul’un Sultanbeyli, Uskiidar, Kagithane, Bayrampasa,
Beylikdiizi, Atagehir, Tuzla ve Sancaktepe ilgelerinde gorev yapan bazi
ogretmenlerle sinirlidir. Elde edilen sonuglar benzer kosullara sahip &gretmenlere

genellenebilir.
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2. Aragtirma sonuglari 6rneklem grubundan elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Yasam anlami, yasam doyumu, i¢-dig kontrol odagi ve sosyal karsilastirmaya
yonelik puanlar, Yasamin Anlami Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Rotter’in I¢-Dis
Kontrol Odag Olgegi ve Sosyal Karsilastirma Olgekleri’nden elde edilen verilerle

sinirlidir.

4. Aragtirma, cinsiyet, yas, meslekte ¢aligma stresi, egitim durumu ve medeni durum

degiskenleri ile sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Yasamin Anlami: Anlamlilik kavrami, temel anlamda, kisinin yagsaminin uyumlu,
onemli, yonetilebilir ve sahiplenici duygusu olarak tanimlanir (Schnell, (2009).
Yasam anlami kavrami ise daha sonra da deginilecegi gibi fakli sekillerde
kavramsallastirilmis olmakla birlikte daha ¢ok gii¢, yogunluk ve insanlarin anlam,
onem ve hayatlarinin amaglarini sekillendirme ya da onlart giuglendirme ¢abalar ya

da arzulari olarak tanimlanmaktadir. (Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008).

Yasam Doyumu: Doyum, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve dileklerin
kargilanmasidir. "Yasam doyumu" ise, bir insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde
olanlarin (neye sahip oldugu) karsilastirilmasiyla elde edilen durum ya da sonugtur

(Vara, 1999 akt.Ozer ve Karabulut, 2003).

I¢-dis Kontrol Odag:: Olay ve durumlan kendi davranisina ya da goreceli olarak
kalict 6zelliklerine bagli olarak algilayan kisinin sahip oldugu kontrol odagi inanci ig

kontrol olarak tanimlanmaktadir. (Rotter, 1982 akt. Kugiikkaragoz, 1998: 26).

Davraniglarinin ya da baslarina gelen olaylarin kendileri tarafindan degil daha ¢ok
dis kosullar tarafindan belirlendigine inanan kigiler bu inanglarinin derecesine gore

dis kontrolli olarak tanimlanir (Rotter, 1966; 1982 akt. Kiigiikkaragodz, 1998: 26).

Sosyal Karsilastirma: Sosyal karsilastirma bireyin kendisi hakkinda bir fikir
edinebilmek veya sahip oldugu fikri korumak i¢in kendini digerleri ile karsilastirma
surecidir. Sosyal karsilastirma, kiyas noktast olarak alinan kisi veya gruplara bagli
olarak farkli sekiller alir. Asagr dogru karsilagtirma, yukart dogru karsilagtirma ve

benzerleri ile karsilastirma gibi. Ayrica kargilagtirma boyutuna gore de farklt sekiller
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alabilir. Yeteneklerin karsilagtirilmasi, bilgi ve becerilerin karsilagtirilmasi gibi

(Bilgin, 2003: 348).

1.7. SIMGELER VE KISALTMALAR
YAO: Yasamin Anlami Olgegi
YDO: Yasam Doyumu Olgegi
SKO: Sosyal Karsilastirma Olgegi

RIDKOO: Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu bolimde yagamin anlami, yasam doyumu, sosyal karsilastirma ve i¢-dis kontrol
odag yapilari tanimlanmig ve bu yapilarin kuramsal ¢ergevesi ve ilgili aragtirmalara

deginilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Yasammn Anlami (Meaning in Life)

Anlamlilik kavrami, temel anlamda, kiginin yasaminin uyumlu, énemli, yonetilebilir
ve sahiplenici duygusu olarak tanimlanir (Schnell, (2009). Yasam anlami kavrami
ise daha sonra da deginilecegi gibi fakli sekillerde kavramsallastirilmis olmakla
birlikte daha ¢ok giig, yogunluk ve insanlarin anlam, O6nem ve hayatlarinin
amaglarint gekillendirme ya da onlan glglendirme g¢abalart ya da arzulan olarak
tanimlanmaktadir. (Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008). Leontiev (2005)
anlamin, bir birey tarafindan bir olayin énceki inanglari ve beklentileri ile mantiklt
bir sekilde uyustugunu hissettiginde var olabilecegini belirtirken anlamin 6zellikle
derin 6nemli veya siradanliktan kurtulma duygusundan dogabilecegini ifade eder.
Ayrica anlam insan omrinde 6nemli bir iyi olus olarak diginilir (Steger, Oishi ve
Kashdan, 2009). Yasamin anlam1 dengeli, distnceli ve varolusu sunan 6n yargisiz

tutumlarin gesitli ¢iktilarinin dogal sonucudur (Dogra, Basu ve Das, 2011).

Yasamin anlam1 son zamanlarda insanlarin ilgisini ¢gekmeye ve iyi olma halinin daha
kapsaml1 bir bileseni olarak disiiniilmeye baglandi (Ryft ve Singer, 1998). Psikoloji
ve psikiyatri agisindan son derece 6énemli olan ve yakin zamanda da birgok psikoloji
akimini etkisi altina alan (Zika ve Chamberlain, 1992) yasamin anlami kavrami

insanlik tarihi ile 6zdeg bir kavramdir. Clinkii insanoglunda kendisini ve etrafindaki
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diinyay: anlamak igin biiyiik bir arzu vardir. Insanoglu kendisinde bu gibi arzularin
oldugunu destekleyen biligsel ve davranigsal aktivitelerde bulunur (Ryff ve Singer,

1998).

Yagsamin anlami kavrami modern bilimde ilk olarak 20. Yuzyilin baginda W. Dilthey,
E. Spranger, S. Freud ve A. Adler’in eserlerinde daha sonra 1940’larda V. Frankl ve
A N. Leontiev’in eserlerinde goriliur (Leontiev, 2005). Klinik bir yapt olarak ortaya
¢ikmasi, Psikiyatrist Victor Frankl’in (2009), kendisine ve diger insanlara terapotik
sirecte yasamin anlaminin 6nemini diiginmek i¢in ilham veren Nazi Toplama
Kamplarinda yasadiklaryla ilgili yazdiklarinin akabindedir. Bu nedenle yasam
anlami ile ilgili ¢aligmalarda dogal olarak esin kaynagini Frankl olusturdugu gibi
aym zamanda onun bakis agist baskin bir bakis agisidir. Insanoglunun anlam
arayisinda Frankl insanin kisiligi hakkinda yeni bir dusinme sekli olusturmaya
caligir (Frankl, 2009). Frankl, Freud’un libidosal i¢giidiileri ile Hull un uyaran-tepki
davraniginin, insamin nigin yaptiginin, ne yaptiginin ve hayattan gercekten ne
istediginin 6zellikle soykirim sonrasinda angst ortasinda ve savag sonrasi belirsizlikte
yeterince agiklamadigint gormustir. O psikanalizm ve davramisgiligt yeniden
sekillendirmeyi hedefleyen anlam ve amag eksenli varolus¢u psikolojiyi ileri strer

(Mcadams, 2010).

Yasam anlami farkli sekillerde kavramsallastirilan ve psikoloji literatiriinde farkls
sekillerde ele alinan ¢ok yonli bir yapidir. Bu kavramla ilgili ¢alisan bireylerin sayisi
kadar farkli tanimlamalar farkli yaklagimlar gelistirilmig gibidir. Yasam anlami
kavrami genel olarak, yagam degerine ve amacina, 6nemli hedeflere ve bazilan
icinde maneviyata gondermede bulunur (Jim, Purnell, Richardson, Golden-Kreutz ve
Andersen, 2006). Yasamda anlam bireyin bakis acisiyla yagamin ontolojik anlami
(Crumbagh vd. 1964), amag¢ yonelimi ya da amaglilik (Ryff vd. 1998), saglikli
olmanin bir gostergesi (Ryff, 1989) ve yukarida belirtilen tanimlarin dogal bir
sonucu olarak uyum saglamay: kolaylastirict gibi farkli sekillerde ele alinmigtir.
Adler de yasamin anlami ile ilgili olarak benzer bir yaklasim i¢indedir. Ne kadar
insan varsa yagama yiiklenen anlamda o kadardir. Bu yaklagim beraberinde tahmin
edeceginiz gibi her anlam bir 6l¢lide yanligtir sonucunu da getirmektedir. Hi¢ kimse
yasamin mutlak anlamini bilemez. Bu nedenle bir bi¢imde yararli olan hi¢bir yoruma

mutlak anlamda yanlis denemez.( Adler, 2010: 10)
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Frankl’in tespitlerini merkeze alan aragtirmalar, anlamin birgok yontniin oldugunu
vurgular. Anlam her aragtirmact i¢in farkli yoniinii gosterir ve onun ¢esitli tanimlart
ve tasvirleri birbiriyle gelismeye baglar. Anlam konseptini ve bu konsepten tireyen
diger konseptleri kullanan yazarlarin ¢ogu, bu ylizden, bir tanim bulmaya ¢aligmazlar
ya da insanoglunu iki bacakli, tiysiz diye tanimlayan iyi bilinen tanimlamalara
benzeyen yiizeysel, mantik olarak ¢ok diisiniilmemis (bastan savma) , ki bunlar da
kolaylikla curutilebilir, formulasyonlar vermeye calismazlar (Leontiev, 2005).
Anlam gibi subjektif bir kavramin ytzeysel ve genel gecer bir ifadesi olamayabilir.
Birileri boyle bir anlama ulagtigini iddia etse bile bir birey tarafindan bile ulagilan

anlamin kabul gormemesi onun evrenselligini ortadan kaldirir.

Yasamin anlami ya da anlamsizlikla ilgili evrensel bir kabul olmadig dustncesi
“Anlam nasil elde edilir?” sorusunda da belirmektedir. Herkesin yagsamina uyacak
genel bir anlam tamiminin olmamast (Frankl, 2009), dogal olarak sorunun
cevaplandirilmasinda subjektifligi 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak anlam arayist ile ilgili
olarak Frankl kisinin soyut bir anlam arayisina girmemesi gerektigini belirtir. Ona
gore; her kesin yasaminda 6zel bir meslegi veya ugruna g¢aba harcanacak bir
misyonu, yerine getirilmeyi bekleyen somut bir gorevi vardir. Insanoglu bu gérevinin
farkina varmalidir. Hangi tercih ger¢ekte sonsuza kadar olimsiiz , “zamanin kumlari
tizerindeki ayak izi” kilinacak insanin, her an soyle ya da boyle varolusunun anitinin
ne olacagina karar vermesi gerekir (Frankl, 2009: 135). Frankl yukaridaki gorislerini
ifade ederken insanoglunu yogun, derin, karmagik ve soyut anlam arayislarindan
alikoyarak ulagabilecegi, elde edebilecegi ve bilimsel olarak olgiilebilecek sonuglara
odaklanmasini saglamaya caligsmaktadir. Boylece birey elde anlami daha kolay elde

ettigi gibi elde ettigi anlamda kolay ve hizli bir sekilde tekrar motive edecektir.

Frankl’in (2009) ‘Insanin Anlam Arayist’ caligmasi, anlamin
kavramsallagtirilmasinda onemli bir yapittir. Frankl, bireylerin kisisel yasam
anlamlarin1 bulmak igin ¢ok iyi motive edilmeleri gerektigini soyler. Iyi motive
olmak yagamin dogasini anlamaktir ve yagamin anlamli, énemli, degerli veya amaca
yonelik oldugunu hissetmektir (Morgan ve Farsider, 2009). Frankl anlami yagamak
icin bir sebep olarak ve yasaminin 6nemli oldugunu yasayarak veya hissederek
kavramaya caligma olarak tanimlamistir. Frankl’a gore yasamin anlami yasamda
yiiksek bir hedefe kendini adama ve bununla tatmin olmaya géndermede bulunur. Bu

amaglilik kigiye yasamak i¢in bir neden saglar. O, yasami sadece hayatta kalma
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arayigindan ¢ok diinyada bir fark yaratabilme tecriibesi yapar (De Klerk, Boshoff ve
Wyk, 2009).

Yasamdaki her durum, insana meydan okudugu ve ¢oziilecek bir sorun getirir. Nihai
anlamda kisinin yasaminin anlaminin ne oldugunu sormamast bunun yerine bu
sorunun muhatabinin kendisi oldugunu kavramasi gerekir. Bu soruya verilebilecek
evrensel bir cevap yoktur. Her birey kendi anlamini kendisi bulacaktir. Tek kelime
ile her an yasam tarafindan sorgulanir ve herkes sadece kendi yasami i¢in cevap
verirken yagama cevap verir; sadece sorumlu olarak bunu yapabilir. Frankl anlamin
ti¢ yolla bulunabilecegini ileri siirer. Kisinin yasamda bir anlama ulagmasinin (g
temel yolu vardir. Bunlardan ilki: Bir eser yaratmak ya da bir ig yapmaktir. Bu
eylemde baskasinin hayatina katkida bulunma daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Ikincisi:
Bir sey yasamak ya da bir insanla etkilesime girmektir. Bagka bir deyisle sadece iste
degil sevgide de anlam bulunabilir. Frankl yasam deneyimlerine de dayanarak en
onemlisinin yagsamdaki anlama giden t¢linct yol oldugunu belirtir. Bu tgtinci yol:
Degistiremeyecegi bir kaderle yiiz yiize gelen umutsuz bir durumun ¢aresiz kurbani
bile kendini agabilir ve boylece kendini degistirebilir. Bunun yolu acidan kagmamak

onunla yiizlesmek ondan utanmamaktir (Frankl, 2009: 123-157-158).

Anlam anin kusattigi seylerden ¢ok daha fazla seyin ihata edilmesidir. Anlam
yaratma kisisel gelisim ve kimlik gelisimi, iliskiler ve hedefler gibi bir biri ile
baglantili diger siireclerle iligkili olarak degerlendirilmeli (Steger, Oishi ve Kashdan,
2009). Bireyler yasamlarinin anlamli oldugunu fark ettiklerinde daha anlamli
secimlerde bulunabilir, basari, iliski, din, kendini agsma, kendini kabul, yakinlik ve
yasamlarinda giizel davraniglarda bulunma, bagari i¢in gerekli tedbirleri alma, basart
yollarini belirleme ve umutlu digiincelerin 6niinii agma gibi ¢esitli durumlardan
uygun amaglar ¢ikarabilir. Boylece yasam anlami uygun hedef gerceklestirmede

kisiye yardimeci olur (Dogra ve digerleri 2011).

Frankl, yagam anlami kavramini 6znel boyutta ele alir. O, herkes i¢in gecerli evrensel
bir yagsam anlaminin olamayacagini, her birey i¢in yasamin anlaminin farkli
oldugunu belirtir. Nihai anlamda yasam sorunlara dogru ¢oziimler bulmak ve her
birey i¢in kesintisiz olarak koydugu gorevleri yerine getirme sorumlulugu tstlenmek
anlamina gelir. Bu gorevler ve bu nedenle yasamin anlami insandan insana ve an be
an degisir. Bu nedenle yasamin anlamini genel terimlerle tanimlamak olanaksizdir.

Yasamin anlamina iligkin sorular genel ifadelerle yanitlanamaz (Frankl, 2009: 92-

18



93). Genel ifadelerle yanitlanamamasinin bir nedenini de Adler belirtmigtir. Adler
anlamlarin  durumlarla belirlenmeyecegini, durumlara yiikledigimiz anlamla
kendimizi belirleyecegimizi belirtirken (Adler, 2010) anlama fenomenolojik bir

acidan yaklagsmigtir. Bu yaklagimda kisinin bittntyle i¢ dinyasi ile iligkilidir.

Frankl insanin, hangi kosullar altinda olursa olsun, yasaminin anlamini asla
yitirmedigini soyler. Frankl’a gore yasamin anlami act ¢ekmeyi de olmeyi de

yoksunlugu da kapsar (Frankl, 2009: 98-99).

Frankl anlama yasam adina ¢ok buyiik yukiumlalikler yikler. Frankl’a gore insanin
anlam arayig1 i¢giidiisel itkilerin ikincil bir ussallagtirmasi degil, yasamindaki temel
bir gididir. Bu anlam sadece kisinin kendisi tarafindan bulunabilir olusuyla ve
boyle olmasi geregiyle egsiz ve ozle bir yapidadir. Ancak o zaman bu kisinin kendi
anlam istemini doyuran bir 6énem kazanabilmektedir. (Frankl, 2009:113) Yasamin
anlami Zubair’e gorede hayattaki en Onemli seylerden biridir. Hatta Zubair
yaklagiminda daha da ileri gider. Hayatta anlam ve amaca sahip olmak insan olmanin
bir ozelligidir. Hayatin anlami1 nedir sorusuna gelince bu alana her zaman 6nemli bir
psikolojik yogunlagma olmustur (Zubair, 1999). Ve s6z konusu yogunlugun faza

olmasi yukaridaki soruya tek yonli bir cevabin zorlagtirabilir.

Frankl’in aksine Adler yagsamin anlamini temel bir gidii olarak gérmez. Adler de
anlam arayisinin tarthinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu ve zamanimizda
genglerin —ve yaslilarin da- ara sira “Iyi ama yasam neye yarar! Anlami nedir? « diye
sorduklarint dogrular. Adler insanlarin bu tiir sorulart yalnizca bir yenilgi yasadiklari
zaman sorduklarint sdylemenin haksiz bir yargi olmayacagint da belirtir. Her sey
sakin seyrederken ve gii¢ sinavlarla kars1 karstya degilken soru asla dile getirilmez.
Bu bakis acisiyla Adler anlam arayigint saglikli olmamanin bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Adler insanlarin bu sorulart daha ¢ok kendi eylemlerinde ortaya
koydugunu ve yanitladigini belirtir. Adler’e gore eger bizler kulaklarimizi sozciiklere
kapatir ve eylemlerin gézlemine odaklanirsak her insanin kendi “yasam anlamini”
olusturdugunu ve tim goriglerinin  tutumlarinin, hareketlerinin, ifadelerinin,
tavirlarinin, tutkularinin aligkanliklarinin ve kisilik ¢izgilerinin bu anlamla uyumlu
olduklarint goriiriiz. (Adler, 2010: 9) Bagka bir aragtirmada da (King ve Hicks, 2009)
Adler’in iddialarin1 destekler nitelikte gortsler dile getirilmistir. Seyler iyi gittiginde
anlam dogru bildiklerimizden beslenir. Seyler olumsuz gittiginde anlam c¢aba

gerektiren bir siire¢ olarak daha giivenilmezdir.
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Psikologlarda ¢ogu zaman Adler gibi genellikle travma baglaminda ya da yasantilar
beklentilere kafa tutan bir problem olarak ortaya ¢iktiginda anlama deginirler. Fakat
hayat genellikle bizim beklentilerimize uyar ve anlam ¢ogu zaman iyi ile
iligkilendirilebilir. Anlam olumsuzluklarla bag etme literatiri ile bagdastirilir.
Anlamin sonuglari, kisi bir olaydan bir seyler 6grendigini hissettiginde, degerli bir
icgori kazandiginda, kisi olarak zorluklarla gelistiginde ispat edilebilir. Bu yiizden
anlam, travmatik olaylardaki anlam arayigi ile baglantili genel bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Anlam bulmada kisisel farkliliklar 6nemlidir. Anlam birde
olumsuz yasantilarda algilanabilir. Derin bir dini duyguya sahip birey cennette tekrar
karsilagmayi igeren anlam sistemi ile anlami bir sevdiginin 6limunde bulabilir. (King

ve Hicks, 2009).

Adler, anlama farkli bir katkida bulunur ve yagamin anlami ile topluma katkiy1 adeta
Ozdeslestirir. Anlam her zaman “Yasam butinine katkida bulunmaktir” (Adler,
2010: 15). Dogru anlam yalnizca aktarilabilmesi durumunda olasidir. Yalnizca tek
bir insan i¢in anlam tagiyan bir sozcik aslinda anlamsiz olur. Amaglarimiz ve
eylemlerimiz i¢in de ayni sey so6z konusudur. Adler, anlami baskalarina, topluma
olan katkiy1 esas alarak degerlendirir ve vu dogrltuda deger verir. Adler, biricik
dogru anlamlarin bagkalart i¢in tasidiklart anlamlar oldugunu belirtir. Her insan
onemli biri olmay1 amag edinir. Ancak kendi énemlerinin bagkalarinin yagamlarina
yaptiklart katkilarda yattigini anlamazlarsa sirekli olarak ayni yanlist tekrarlarlar.
(Adler, 2010: 14) Adler yukaridaki gorislerini desteklemek i¢in insanligin gegmis
tarihine bagvurur. Yasamin gercek anlaminin katki ve isbirligine bagli oldugu
sonucunu ¢ikartabilecegimiz baska bir ipucu daha oldugunu belirtir. Eger bu giin
etrafimiza, atalarimizdan elde ettigimiz mirasa bakarsak ne goriiriz? Onlardan geri
kalan tek sey insan yasamina katkilanidir. Islenmis topragi, yollart ve binalar
gorirtiz. Onlarin yasam deneyimlerinin meyvesi gelenekler, felsefe, bilim, sanat ve
insani konumumuzla basa ¢ikma tekniklerinde bize aktarilmistir. Atalarimizi var
eden sey, onlart anlamli kilan sey O’na gore bu giinkii hayata yaptiklan katkilardir.
Oyle ise digerlerine ne oldu? Sorusu ile sadece kendini diisiinen bencil bireyleri
hedef alir. Hicbir zaman isbirligi yapmayan, yasama siirekli olarak farkli anlamlar
yikleyen, yalnizca “Yasamdan ne alabilirim” sorusunu soranlara ne oldu?
Arkalarinda higbir iz birakmadilar (Adler, 2010: 16). Bu gerg¢egi anlayan yani

yasamin anlaminin insanoglunun bitiiniyle ilgilenmek oldugunu bilen ve toplumsal
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ilgi ve sevgi gelistirmeye ¢alisan insanlar her zaman var olmustur (Adler, 2010: 17).
Buradan bencil insanlarin yasamlarinda bir anlam sahip olamayacagi olsa bile
topluma genel bir katkida bulunmadiklarn i¢in bu anlamin anlam sayilmayacagin

anlayabiliriz.

Insan kendini ve diinyay: anladifinda, yeryiiziinde essiz oldugunu anladiginda ve
yasamlarinda basarili olmaya c¢alisma kimligi sergilediginde yasamin su anki
anlamint yasar. Bu yizden insanoglunun hem sahip oldugu hem de aradigi anlam
tarafindan motive edildigi distnulir. Bununla birlikte insan anlam arayisinda da
bulunmaktadir. Biz anlam arayisinin insanin guglii, yogun ve canli bir arzusu ve
anlam olugturma ya da var olan anlami artirma ¢abasi ve yagsamlarinin amaci olarak
tanimlamaktay1z (Steger, baskida, akt Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008).
Aslinda anlam arayig1 hayatin dogal saglikli bir kismi olarak, insan1 yeni firsatlar ve
ugraglar arama ve arzularini atesleme, yasantilarini sekillendirme olarak ele
alinabilir. Bunun karsiliginda anlam arayigt bagka soylevlerde de (Adler, 2010)
fonksiyon bozuklugunun bir belirtisi olarak degerlendirilmektedir (Steger ve
digerleri, 2008). Anlam arayist hem saglikliligin hem de sagliksizligin isareti olarak

degerlendirilmistir.

Anlam bulma, anlamin pasif bir kabulii olarak belirlenmemistir. Hayata hiikmeden
anlam, kiginin ig ve ginlik yasama iligkin felsefesini igerebilir. Anlamli yasanti
¢itkarimi dini hizmetlere, torenlere katilma, onlar gibi giyinme gibi bir tercihi
igerebilir. (King ve Hicks, 2009). Biutuniyle bireyselligi igeren yasamin anlami,
daha c¢ok belli bir anda bir insanin yagsaminin 6zel anlamidir (Frankl, 2009: 123).

Bagka bir zaman da anlambir insan i¢in bagka baska seyleri ifade edebilir.

Yasamin anlamini kavrama hayatin sadece akip giden zamanin anlarindan ibaret
olmadigini kavramaktir. Bizim yasam anlami duygumuz esyanin dogasi iizerine
bakis agimizla, temel degerlerimizin ¢ogundan, bizi saran sosyal sistemden ve
yasadigimiz hayatin 6zel anlarindan olusur. Biz sabit belirli bir anlam duygusuna
sahip oldugumuzda bu seyler arasindaki etkilesimde bir siireklilik vardir. Yasam
standart oldugunda her sey de ona siki sikiya uymaya baglar, seylerde standartlagir ve
biz ondan kurtulmak isteriz (Howard, 2009). Bu kurtulus ¢abast anlam arayisi olarak
degerlendirilebilir. Steger ve arkadaslarina gore (2008) anlam arayisi, yasamin dogal
ve saglikli bir kismi olmali, insanlar1 yeni firsatlar ve ugraglar aramaya tesvik etmeli

ve bireylerin kendi tecriibelerini anlama ve dizenleme isteklerini koriklemelidir.
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Yani anlam bireyi atesleyen ama ayaklarini yerden kesmeyen bir motivasyon

kaynag olarak degerlendirilebilir.

Anlam yoksunlugunun dikkate deger bir kayip olmast anlamin 6ncelikle var olmasin
gerektirir.  Anlam daima ¢ozillecek bir problem degildir, anlam giinlik yasam
ambiyanst olarak yasanabilir. Anlam bulma bireyin onceki varsayimlarini da yeni
yagantinin asimile etmesini igerir. Bunun karsiliginda anlam yapisi, olaylar
varsayimlarin yikiciligr olarak yasandiginda, bireyin anlam yapilarindaki degisikligin
gerekliligi baskin olabilir. Anlam bulmay1 anlam yapist ile kiyasladigimizda onun
farkindalik ve kasit ve efor dolu streci daha fazla igerdigi gorilir. Anlam yapist
kiginin yagant1 ve beklentileri arasindaki agigin farkindalig: tarafindan motive edilir.

(King ve Hicks, 2009).

Frankl insanin anlam arayisimin igsel denge yeri igsel gerilim yaratabilecegini
belirtmektedir. Bu gerilim ruh sagliginin vazgegilmez bir kosulu olan gerilimdir.
Diinyada en kot kosullarda bile bir insanin yasamini siirdiirmesine, yasaminda bir
anlam oldugu bilgisi kadar etkili bir gekilde yardimci olacak baska higbir sey yoktur.
Nietzsche ‘nin: “Yasamak i¢in bir nedeni olan kisi, hemen her nasila katlanabilir”
goristi Frankl’in en temel felsefesini yansitmaktadir (Frankl, 2009: 118). Anlam
arayigt ile ilgili wvar olan kavramsallagtirmalar farkli kisilik o6zelliklerini
cagnstirmaktadir. Ilkesel olarak denilebilir ki anlam arayan insanlar yasama iliskin
degerlerini ideallerini sorgulayabilirler. (Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz,

2008).

Bir bireyin anlam arayis1 basarili olduktan sonra bu onu mutlu kilmakla kalmaz, ona,
actyla basa c¢ikabilecek bir yeti de kazandirir. Anlam ayn1 zamanda bireyde gii¢lu bir
irade yaratir. Ayrica yasam anlamint bulmak sagliga ve iyi hissetmeye onemli bir
katki saglayict olarak kabul edilir (Ryff & Singer, 1998). Bireyin umutsuz anlam
arayigt bosa ¢iktigt zaman ne olur?  Sorusuna Frankl bu durumun oldiricu

olabilecegi cevabiyla karsilik verir (Frankl, 2009: 151).

Anlam arayigt varolugsal bir durum olarak degerlendirilir. Varolugsal krizde stresli
olaylar intihar dustincesine yol agabilir. Var oluscu psikologlar stresin
endistrilesmenin, geleneklerin kaybinin ve modern burokratik toplumun bir sonucu
oldugunu vurgulamaktadir. Burada bireyler yasamak i¢in digerleriyle yizlesmek

zorundadir. Bu digsal durumlar insanoglunun anlam arama istegini engellemekte ve

22



varolugsal bir bogluk yaratmaktadir. Bu varolugsal bosluk ise bireylerde intihar

distincesine yol agmaktadir (Dogra ve digerleri, 2011).

Duygularin zararli etkileri ve insan yagsaminin anlamsizliginin artmasi, onlarin
anlamin yagsam i¢in degerinin farkinda olmalari, onlarin i¢ bosluklari ve Frankl’in
varolugsal bosluk olarak tanimladigi, kagindiklann sey tarafindan sirekli
izlenmelerinin bir sonucu olarak vardir. Ve biri varolugsal bosluk ile birlikte
yasamda Onemli bir stres ile yizlestigi zaman var olussal nevroz tetiklenebilir

(Thakur ve Basu, 2010).

Crumbaugh ve maholick (1964) , kendileri ve Frankl tarafindan yagsam amaci testi
olarak tamimlanan bir test ile yasam amacina psikometrik ag¢idan yaklagimi

benimseyen ilk aragtirmacilardir.

2.1.2 Yasam Doyumu (Life Satisfaction)

Ik kez 1961 yilinda Neugarten, tarafindan ortaya atilan "yasam doyumu" kavrami
daha sonra pek c¢ok arastirmaciya yol goOstermistir. Doyum, beklentilerin,
gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasidir. "Yasam doyumu" ise, bir insanin
beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu) karsilagtirilmasiyla
elde edilen durum ya da sonugtur. Yasam doyumu, kisinin beklentilerinin, gercek
durumla kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gosterir. Bu sonu¢ olumlu duygular
yarattyorsa doyumdan, olumsuz duygular yaratiyorsa doyumsuzluktan bahsedilebilir.
Yasam doyumu, genel olarak kiginin tim yasamini ve bu yasamin ¢ok cesitli
boyutlarini igerir. Yagsam doyumu denildiginde, belirli bir duruma iligkin doyum
degil, genel olarak tim yasantilardaki doyum anlagilir. Mutluluk, moral vb. gibi
degisik acilardan iyi olma halini ifade eder (Vara, 1999 akt.Ozer ve Karabulut,
2003). Yukarndaki tanimlardan da anlasildigi gibi yasam doyumunun tek yonli,
hayatin sadece belli bir bolimine ve belli bir zaman dilimine yonelik doyum
saglamayr degil, yasamin geneline yonelik olan mutluluk ve iyi olma halini ifade

ettigi soylenebilir.

Yasamin hazla ve olumlu duygularla renklenmesi, zenginlesmesi hemen her bireyin
istedigi bir durumdur. Bu bakis ag¢isi analitik psikolojinin temel savunsu olmakla
birlikte yasamin aci, keder, elem, yoksunluk, engeller, gerilimler gibi pek ¢ok koéti

ogeyi barindirdigi da bilinen bir gergektir. Bireyin 6znel ve nesnel konumlarinda

23



olumsuz kosullar bir¢ok sarsintiya neden olmaktadir. Insan bilimcileri, durumsal ve
bireysel ozellikleri ¢esitli modellerde birlikte degerlendirerek; iyt olmanin yapisini
daha fazla anlamaya c¢alismiglardir. Yasam doyumu kavrami: ayni anlamda
kullanilabilecek pek ¢ok kavram vardir. Mutluluk, haz, doyum, refah, toplumsal iyi
olma, yasam kalitesi, 6znel iyi olma bunlar igerisinde 6ne g¢ikanlardir. Oznel iyi
olma, bireyin bakis a¢isindan yasamini degerlendirmesi anlamini igermektedir.
Yasam doyumu ise yagsamin geneline iligkin biligsel yargilamalari, degerlendirmeleri

kapsamaktadir (Yetim, 2001. Akt. Sahin, 2008: 18).

Yasam doyumu kavramina genel yaklasim kavramin daha ¢ok biligsel bir streg
olarak ele alinmasidir. (Ehrhardt, Saris ve Veenhoven, 2000; Deniz, 2006, Viterso,
2003). Yasam doyumu ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalardan biri de yagam doyumunu
biligsel ve yargilayict bir sire¢ olarak ele almaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve
Griffin,1985). Bu sureg igerisinde dusiince, kiyas, ¢ikarimda bulunma, bir sonuca
varma gibi biligsel ve yargisal stregleri kapsamaktadir. Yasam doyumu bireyin bu
biligsel faaliyetler baglaminda kendi sectigi niteliklere gore yasam kalitesinin
evrensel degerlendirmesidir ( Shine ve Johnson, 1978 akt. Diener ve digerleri, 1985).
Bu tanimda yagsam doyumu ile ilgili dikkat ¢eken ozellik bireyin kendi yasantisini
degerlendirdigi kriterlerin, digsaridan bir dayatma sonucu olugmasindan ¢ok yine
birey tarafindan secilmesidir. Doyum yargilart kisinin mevcut durumu ile standart
olarak dusindigi seylerin karsilagtirilmasina baglidir (Diener ve digerleri, 1985).
Yasam doyumu, bir insanin ne istedigi ile neye sahip oldugunun karsilagtirilmasiyla
elde edilen durum ya da sonugtur. Yani kisinin beklentilerinin, ger¢cek durumla
kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gosterir (Altay ve Avci, 2009). Bu
kargilagtirma sonucu ortaya g¢ikan tablo bireyde olumlu duygular yaratiyorsa yasam

doyumundan bahsedilebilir.

Yasam doyumu bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bi¢imde bireyin tiim
yasamint pozitif degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener ve digerleri,
1985). Yasam Doyumu kiginin yagsamint biligsel ve duyussal olarak degerlendirmesi
sonucunda olugsmaktadir. Yasam doyumu, bos zaman, aile, agk, evlilik gibi ¢esitli
yasam alanlarindaki doyumlara ayrilabilir. Denetim ve yeterlilik algilarimin biligsel
sistemin temel 6geleri oldugu ve bilis ile 1yi olma iligkisinde 6nemli rol oynadiklar
bilinmektedir. Oznel iyi olusu yiiksek olan bireylerin, olaylart daha fazla olumlu

gordukleri ve notr olaylari da olumlu olarak hatirladiklar bilinmektedir. Olaylarin iyi
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olarak algilanmasi, biligsel bakimdan bireyin sahip oldugu yeterlilik semasina uygun
bir davranistir. Birey kendisine iligkin yeterli, denetleyen ve giiclii benlik semalart
gelistirmigse notr olaylart da kendi lehine algilayacak, pozitif yanilsamalarn
surdiirecektir.  Iyi olmasi yiiksek bireylerin boyle semalara sahip olduklar

bilinmektedir (Yetim, 2001 akt. Guler, 2007: 38, 39)

Yasam doyumunun bilissel ve duyussal 6zellikleri oldugunu belirten yazarlara gore
yasam doyumu biligsel degerlendirme ve duyussal degerlendirme olmak tizere iki
yapisal degerlendirmeyle ele alinabilmektedir. S6zi edilen bu degerlendirme aslinda
Arygle' 1n (1994) ifade ettigi mutluluga iliskin degerlendirmenin aynisidir. Yasam
doyumunun biligsel degerlendirmesine karsilik gelen genel yasam doyumu, terimin
anlamindan da anlasildig1 gibi, bireyin bir biitin olarak yasam doyumunu biligsel
acidan degerlendirmesini igermektedir. Yagam doyumunun duyussal degerlendirmesi
ise, bireyin ifade ettigi olumlu ve olumsuz duygulanim deneyimlerinin sikligina

karsilik gelmektedir. (Sahrang, 2007: 117)

Veenhoven (1991) yasam doyumu kavramini mutlulukla esanlamli olarak
kullanmistir. Yasam doyumu; mutluluk, moral gibi degisik agilardan iyi olma halini
ve gunlik isler icinde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olmasini ifade
eder (Vara, 1999 akt, Dingiltepe, 2009: 33). Mutluluk ¢ogu felsefeye gore biuyik
amactir. (Ehrhardt ve digerleri, 2000).

Mutlulugun yasam doyumunun 6n kosulu olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Bireylerin daha mutlu olabilmesi i¢in amaglarinin  diizenli bir gekilde
butiinlestirilmesi ve bu amaglarin doyurulmasi tizerinde durulur. Birey mutlu oldugu
icin yagamindan doyumludur. Bunun tersi gegerli degildir. Birey kisiligin butiin
ozelliklerine gore olaylara yaklasir (Acar, 2009: 22).

Dogumdan olime kadar stiren yasam siirecinde birey, ¢esitli gelisim dénemlerinden
gecer. Bu donemlerde, gelisim gorevlerini yerine getirmis olan ve yagsama kargt

olumlu bir tutum benimsemis olan bireyler, yasami daha etkili hale getirir ve yasam

doyumu yiikselmis olur (Donmez, 2007: 29).
Yasam doyumu ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar Gi¢ grupta incelenebilir.

Birinci grupta, iyi olus, erdem, kutsallik gibi dig bir 6l¢iite dayandirilarak tanimlama
yapilmistir. Coan (1977), ideal iizerine yapilan kavramsallagtirmalarin kiltirlere ve

bolgelere gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Mutlulugun normatif
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tanimlamalarinda siibjektif durum uzerinde durulmayip daha ¢ok arzu edilir bir

niteligin elde edilisi, sahip olunusu tizerinde durulmustur.

Ikinci grupta ise, insanlarin yasamlarini olumlu anlamda degerlendirmelerine neden
olan etmenler dikkate alinmigtir. Subjektif iyi olus yasam doyumu olarak
adlandirilmistir.  Cevaplayanin yasaminin iyi olusuna yonelik standartlart da
olusturulmustur. Bireylerin kendi yasamlarina iligkin yargilarinin  kosullar
incelenerek, Shin ve Johnson (1978) tarafindan mutluluk, kisinin kendi sectigi
kriterlere gore yasam kalitesinin global bir degerlendirmesi olarak tanimlanmistir.
Mutlulugun bir bagka tamimi kisilerin arzulari ve amaglarindan ¢ikan doyumun

butiinlesmesi seklindedir.

Ugiincti grupta, giinlik yasam akist {izerinde durularak ginlik iliskiler iginde
olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olmasi anlatilmak istenir. Olumlu
duygusal yasantiya agirlik verilir. Mutlu kisi, belirli bir yasam periyodunda daha ¢ok
hos duygular yasayan biridir (Yetim, 1991. akt. Sahin, 2008: 17).

2.1.2.1 Yasam doyumunu etkileyen bazi degiskenler

Yas: ilk calismalar genglerin yaslilardan daha mutlu oldugunu bulmasina karsin, son
yillarda yapilan ¢aligmalar mutluluk ile yas arasinda bir iliskinin olmadigin
gostermigtir. Braun (1977), genglerin hem olumlu hem de olumsuz duygulan daha
cok bildirdiklerini; buna karsin yaslilarin daha fazla genel mutluluk ifadelerini ortaya
koyduklarin1 bulmustur. Bu karigik bulgulara anlam vermek amaciyla yapilan bir
meta analiz ¢aligmasinda, yas ile yasam doyumu arasindaki korelasyonun sifira yakin
oldugu ve bu sonucun iligkiye giren diger degiskenler kontrol edilse de edilmese de

aynt oldugu kanitlanmigtir (Yetim, 1991. akt. Sahin, 2008: 19).

Cinsiyet: Kadinlar erkeklere gore daha fazla olumsuz duygu bildirmelerine karsin,
aynt zamanda daha fazla kendi yagsamlarindan haz duyarlar. Yapilan birgok diger
caligmada cinsiyetler arasinda doyum ya da mutluluk agisindan ¢ok az bir farkin
oldugu gozlenmistir. Doyum agisindan cinsiyetler arasindaki farklilagsma ¢ok

kiguktir (Yetim, 1991, akt. Sahin, 2008 s. 20).

Calisma ve is: Campbell arkadaglar1 (1976), gelir farkliliklarinin etkisi kontrol altina
alinsa dahi igsiz grubun et mutsuz grup oldugunu, bolgesel issizlik oranlarinin duygu

durumunu boylamsal olarak 6éngérmede 6énemli bir degisken oldugunu bulmuslardir.
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Ancak bunlarin diginda s6zgelimi imalatgilarin memurlardan daha az mutlu olduguna

iliskin herhangi bir kanit yoktur (Yetim, 1991, akt. Sahin, 2008 s. 20).

Egitim: Campbell (1981)'in ABD'de 1957-1978 yillan arasinda egitimin yasam
doyumu uzerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Ancak bu etki ¢ok glgli bir
etki degildir ve gelir gibi diger degiskenlerle etkilesim iginde goriilmektedir. Cesitli
aragtirmalar diger degiskenlerin etkileri kontrol alindiginda egitimin yasam doyumu
tizerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmadigini ortaya koyarken, diger bazi arastirmalar
kadinlarda egitimin daha olumlu etkilere sahip oldugunu buldular. Egitimin istekleri
arttirirken ayn1 zamanda alternatif yasama bigimleri tizerinde kisileri yogunlagtirdigi

ortaya ¢ikmistir (Yetim, 1991, akt. Sahin, 2008 s. 20).

Evlilik ve Aile: Cesitli caligmalar evli olusun yasam doyumu tizerinde anlamli bir

etkisini bulmamiglardir (Yetim, 1991, akt. Sahin, 2008 s. 20).

2.1.2.2 Yasam doyumu kuramlari

Wilson (1967)’e gore antik yunandan beri mutlulugu anlamada ¢ok az kuramsal
gelisme oldugunu kaydetmistir. Son yillarda ¢esitli yonde kuramsal gelismeler
gorilmesine karsin, ilerleme istenen dizeyde degildir. Kuram ile arastirma arsindaki

baga siddetle ihtiya¢ duyulmaktadir (Yetim, 1991 akt. Sahin, 2008: 21).

2.1.2.2.1 Ereksel (telik) kuramlar

Yasam doyumunun ereksel ya da sonlu agiklamalari, mutlulugun amag veya ihtiyag
gibi bazi durumlara erisildiginde elde edildigini 6ne strer. Wilson (1960) tarafindan
onerilmis olan bir kuramsal postila "ihtiyaglarin doyurulmast mutluluga,
doyurulmamis ihtiyaglar mutsuzluga neden olur" seklindedir (Yetim, 1991, akt.

Sahin, 2008: 21).

Alternatif ereksel kuramlar, 6grenilmis yasanti sonucu olan ihtiyaglarin doyurulmast
tizerinde durmuslardir. Kisi bunlarnin farkinda olur ya da olmayabilir. Bu kuramlarda
ihtiyaglarin doyurulmasinin mutluluga yol agacagi postiile edilmistir (Yetim, 1991,

akt. Sahin, 2008: 21).

Amag¢ kuramlarinda, kisinin farkinda oldugu belirli istekleri tizerinde durulur. Kisi

bilingli olarak belli amaglara erismek istemektedir ve mutluluk, kisi bunlara
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eristiginde ortaya ¢ikar. Buna gore mutluluk sonuca endekslidir. Ihtiyaglar ve
amaglar, ihtiyaclarin belli amaglara yol agmasi bakimindan birbiriyle iligkilidirler.
Ayrica kisinin sahip oldugu degerlerde bazi amaglarin ortaya ¢ikmasina neden
olurlar. Ihtiyaglanin, mutlulukla bir sekilde iliskili oldugu, yaygin olarak kabul
gormektedir (Yetim, 1991, akt. Sahin, 2008: 22). Karsilanan ihtiyaglarin kiside bir

rahatlama olusturdugu kabul eilen bir gergektir.

2.1.2.2.2 Aktivite kuramlari

Ereksel kuramlar, mutlulukta son durumlart 6nemli bulurken; aktivite kuramlan
mutlulugun insan aktivitesinin bir {iriini oldugunu belirtirler. Ornegin, doga
tirmanma aktivitesi, dagin doruguna erismeden daha fazla mutluluk vericidir. Aristo,
ilk ve onemli aktivite kuramcilarindan biridir. O, mutlulugun erdemli aktiviteden
geldigini, yani iyi bagarilan aktivitenin mutluluk getirdigini vurgulamigtir. Aktivite
ve yasam doyumu iligkisi Uzerinde en agik formulasyon akig kuramidir. Bu
formtlasyon da kisinin beceri dizeyi yeterli ise aktiviteler ve bunlara karst
koyanlarin zaman igindeki ilerleyiginin haz getirecegi 6ne strilmiistiir. Eger aktivite
cok kolay ise can sikintisi yaratir. Aksine zorise anksiyete yaratir. Eger kisi uygun
ugrastirmay1 gerektiren ve sahip oldugubecerileriyle isin zorlugu hemen hemen egit
olan bir aktivite ile iligkili ise, olayintamamlanma stireci hazlann akigini getirecektir.
Aktivite kuramcilant mutlulugun davramigtan kaynaklandigini vurgularlar (Yetim,

2001, akt Sahin, 2008: 22).

2.1.2.2.3 Tavandan-tabana ve tabandan-tavana kuramlari

Tavandan-tabana ve tabandan-tavana yaklagimlari, ¢agdas psikolojide oldukga
popiler yaklasimlardir ve aymi tarz agiklamalar mutluluk literatiirinde de
yapilmaktadir. Omnegin bazi felsefecilere gore, mutluluk bircok kiigiikk hazzin
toplamindan ibarettir. Tabandan-tavana gorisi cer¢evesinde kisi anlik haz ve
acilarinin bir muhasebesini yaparak kendini mutlu ya da mutsuz olarak goriir. Yani
mutlu yagam mutlu anlarin bir bitiiniidiir. Tavandan-tabana yaklagiminda mutluluk,
kiginin global bir 6zelligidir ve bu 6zellik kiginin olaylara tepki gostermesini etkiler.
Kisinin olaylara hoggortuyle bakiyor olmasi, onun tek tek olaylarda da hosgorili

olmasini gerektirir (Yetim, 2001, akt Sahin, 2008: 23).
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Andrews ve Withey (1976), tavandan-tabana yaklagimini destekleyen kanitlar elde
etmiglerdir. Arastirmacilar yasam alanlarindan elde edilen doyumun genel olarak
yasamdan alinan doyumu o6ngdorme de yetersiz kaldigini bulmuslardir. Ozetle
bulgular, yasam alanlarindan elde edilen doyumun global yasam doyumuna neden
olmaktan ¢ok kendilerinin global yasam doyumundan kaynaklandigini gostermistir.

(Yetim, 2001. Akt. Sahin, 2008: 23).

2.1.2.2.4 Bag kuramlari

Insanlarin mutlu olma egilimine neden sahip olduklarini agiklayan gesitli kuramlar
vardir. Bu kuramlardan ¢ogu, bag modelleri altinda bellege, kosullamaya veya
biligsel ilkelere dayanir. Mutluluga iligkin biligsel yaklagimlar heniiz ¢ok yenidirler.
Biligsel yaklagimlardan biri, kiginin kendisini ilgilendiren olaylara iligkin
yiklenmeleridir. Sonugta iyi olaylar eger i¢, biligsel 6gelere atfedilmigse daha fazla
mutluluk getireceklerdir. Diger bir olasilik yiiklenme olsun olmasan iyi olarak
gorilen olaylarin mutluluk getirmesidir. Mutlulugun bellekte bir aginin bulundugu,
genel olarak biligsel psikologlar tarafindan benimsenen bir kabuldir. Bower (1981),
insanlarin simdiki duygu durumlarina goére gegmis anilarimi hatirladiklarini ve
yorumladiklarini bulmugtur. Bellek konusunda yapilan c¢aligmalar, mutlu kisilerin
birbiriyle olumlu iligkilerle bagli zengin bir aginin oldugunu gostermistir. Aksine
mutsuz kisilerin birbiriyle olumsuz iligkilerle baglt sinirli ve yalitilmis aglara sahip
olduklar ortaya ¢ikmigtir. Olumlu aga sahip olan birey, olaylara olumlu sekilde tepki
vermektedir (Yetim, 2001. Akt. Sahin, 2008: 25-24).

2.1.2.2.5 Yargi kuramlar

Oznel iyi olmanin bazi standartlarla gercek kosullar arasindaki karsilastirmalar
sonucu ortaya ciktigini 6ne stren birgok kuram vardir. Eger gergekteki durum
saptanan standardi agarsa mutluluk olusacaktir. Doyum g6z 6niine alindiginda bu tiir
kargilagtirmalar bilingli olarak yapilabilir. Ancak duygularda, duygu durumda
standartlarla kargilagtirma olayr bilingsiz ya da bilingdist yapilmaktadir. Yargi
kuramlart ne tir olaylarin olumlu ya da olumsuz oldugunu belirlemekle birlikte;
olaylarin ortaya ¢ikaracagi duygunun miktarint 6ngorebilmektedirler. Yargt

kuramlarint siniflamada bir yol, onlarin ele aldigi standartlara bakmaktir. Sosyal
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kargilagtirma kuraminda kisi digerlerini bir standart olarak alir. Burada, secilen
digerinin, kisinin dizeyinde asagida veya Ulzerinde olma durumu vardir. Kisi,
karsilagtirma standardi olarak kendisinden alt diizeyde birini se¢misse, asagl dizeyde
kargilagtirmada bulunmaktadir. Eger kisi kendini digerlerinden daha iyi goriiyorsa,
bu kisi doyumlu veya mutludur. Yarg: kuramlari i¢inde en populer yaklagim kisinin
gercek kosullart ile emelleri arasindaki uyusmazlig ele alan emel diizeyi kuramidir.
Emel diizeyi kuramina gore, yiksek emeller koti kosullar kadar mutlulugu tehdit
ederler. Emel dizeyi, kisinin yasantilarindan ve amaglarindan ortaya ¢ikar. Tim
yargl kuramlarinda ¢ok genel bir sonun vardir: Karsilagtirmalar yalnizca alanlarda
(6rnegin, gelir alani) mi1 yoksa genel olarak yasamin degerlendirilmesinde mi
yapilmaktadir? Deiner ve meslektaglart (1979) karsilastirmalarin yagamin biitiin
alanlarinda yapildigini bulmuglardir. Ayrica Emmons ve meslektaglari (1983) ve
Deiner ve meslektaglarinin (1979), bulgulart bir¢ok doyum yargisinda sosyal
karsilagtirmalarin ~ 6nemli oldugunu gostermis olmalarina ragmen; bireyin
yasantilarina duygunun daha fazla etkide bulundugunu belirlemislerdir. Sonug
olarak, etkileri bakimindan karsilagtirmalarin bir sinir1 olmalidir (Yetim, 2001. Akt.

Sahin, 2008: 25).

2.1.3 Sosyal Karsilastirma (Social Comparison)

Sosyal kargilastirma bireyin kendisi hakkinda bir fikir edinebilmek veya sahip
oldugu fikri korumak ig¢in kendini digerleri ile karsilagtirma siirecidir. Sosyal
karsilagtirma, kiyas noktast olarak alinan kisi veya gruplara bagli olarak farkli
sekiller alir. Bunlar agagi dogru karsilagtirma, yukart dogru karsilagtirma ve
benzerleri ile karsilastirmadir. Ayrica kargilastirma boyutuna gore de farkli sekiller
alabilir. Yeteneklerin kargilastirilmasi, bilgi ve becerilerin karsilagtiriimasit bunlardan

birkag¢ alandir (Bilgin, 2003: 348).

Sosyal karsilagtirma, ayni zamanda kiginin kendisini degerlendirmek ve bazi
yonlerden gelistirmek i¢in digerleri ile karsilastirmasindan meydana gelir. Kendini
degerlendirme yetenegi “Ben x igini yapabilir miyim ?” sorusu ile iligkili iken
kendini degerlendirme dustncesi “ Ben X’i sevebilir miyim ?” ya da “X dogru

mudur?” veya “X’i sevecek miyim?” sorulan ile iligkilidir. Bireylerin kendi
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kendilerini degerlendirmek i¢in kullandiklart sosyal karsilastirmalar diger insanlarin

uzman olduklan alanlardir (Suls, Martin, & Wheeler, 2002).

Sosyal psikologlar kisinin yeteneklerini, karakterlerini, yasantilarini  veya
durumlarin1 diger kisi veya gruplarla karsilagtirmalarla 6zellikle ilgili olmusglardir
(Zell ve Alicke, 2010). Bu ilgi beraberinde sosyal karsilagtirma ile ilgili ¢ok sayida

caligmay1 getirmistir.

Kargilagtirmalar daha ¢ok (Wheeler ve Miyake, 1992 akt Zell ve Alicke, 2010)
cabasiz bir sekilde (Gilbert, Giesler ve Morris, 1995), bilingsizce (Blanton ve Stapel,
2008 akt. Zell ve Alicke, 2010) ve ginlik disincelerin 6énemli bir kisminin

(Summerville ve Roese, 2008) kullanima ile olusur.

Sosyal kargilagtirma, durumlart daha olumlu olan bireylere ve gruplara yukari dogru
olabilecegi gibi daha sanssiz kisilere dogru da olabilir veya ayn1 durumda olanlar i¢in

bir kiyaslama olabilir (Petersen ve Ritz. 2010).

Bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kendini digerleri ile kiyaslama yaygin bir sosyal
fenomendir. Goreceli duran algilar kisinin benlik algis1, isteklilik durumu ve iyi olug
duygulart (6znel iyi olug gibi) gibi g¢esitli etkenler tarafindan etkilenebilir.
Nesnelerin/egyalarin ve sembollerin karsilagtirilmasi insanin Uretkenliginin ve
yasantilarinin 6ziidir, ayn1 zamanda kigiler aras1 kargilagtirmalarinda 6ziadur. Ayrica
Kargilagtirmada hem digerleri ile sosyal karsilagtirma hem de birinin ge¢misi ile
gecici karsilagtirma kendini degerlendirme siirecinin  6zidiur (Suls, Martin ve

Wheeler, 2002).

Sosyal Karsilagtirma Kuramu, ilk kez Festinger tarafindan 1950’lerde bireyin kendini
degerlendirmesi olgusunu anlamaya calisan bir kuram olarak bigimlendirilmigtir.
Festinger’in temel varsayimina gore bireyler kendileri hakkinda bir kanaate varmak
icin goriglerini, degerlerini, yeteneklerini ve kanaatlerini degerlendirme ihtiyact
hissederler. Bu dogustan gelen bir ihtiyactir ve evrensel bir gididir. Bu ihtiyag
objektif yollarla giderilemediginde kendilerini digerleri ile kiyaslayarak bir fikre
varmaya g¢alisirlar (Bilgin, 2007: 110).

Festinger (1954) bu ¢ergevede su sorulara cevap aramistir:
Ni¢in insanlar diger insanlarla karsilagtirmaya giderler?

Kimlerle karsilagtirma yapilir?
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Sosyal kargilastirmanin kigiler agisindan sonuglari nelerdir?

1. Insanlar nigin diger insanlarla karsilastirma yaparlar: Kuramin cikis noktast
insanlarin kendi duygularini, diisiincelerini tutumlarini yeteneklerini degerlendirmek
ve bir kaniya varmak i¢in bagkalariyla kendileri arasinda kiyaslamaya gitmek gibi bir

gidiiye sahip olduklaridir. Bu giidiniin evrensel bir giidii oldugu kabul edilir.

2. Ozellikle kimlerle karsilastirma yapilir: Festinger, karsilastirma yapilirken bireyin
daha ¢ok kendisine benzeyenleri referans olarak sectigini 6ne sirer. O’na gore
karsilastirmanin temel niteligi benzerliktir. Ornek olarak da satrang oynayan biri, bir
sampiyonla veya bir acemiyle oynamaktansa, kendi ayarinda ya da biraz daha iyi bir
oyuncuyla oynamak ister der. Fstinger’a gore yetenekleri karsilagtirirken bizden

biraz daha iyi olanlart hedef seceriz. Cok iyi olanlar dikkatimizi ¢ekmez.

3. Sosyal karsilagtirmanin bireyler agisindan sonuglarn nelerdir: Sosyal karsilagtirma
her zaman olumlu sonuglar vermeyebilir. Cok ¢esitli yetenek ve gorusleri barindiran
heterojen gruplarda sosyal karsilagtirmanin bir takim psikolojik sorunlara (benlik
degerini dugurebilecegi, kendisini yetersiz hissedebilecegi gibi) neden olabilecegi
deneysel ve teorik c¢aligmalarla (Gilbert, Giesler ve Morris 1995; Goethals ve Darley
1987) ortaya konmustur. Heterojen gruplarda sosyal karsilastirma bilgisi giiclilerin
lehine, zayiflarin aleyhine isleyecektir (Bilgin, 2006 akt. Yilmaz, 2010: 11).

Sosyal karsilagtirma teorisi Festinger’in klasik makalesinde ifade edildigi uzere
genelde kisilerarast benzerlik arayigint vurgular. Bu durum teorinin temel aldig
varsayimlarda agik¢a gorulir. Festinger’in hareket noktasi insanlarin goris ve
yeteneklerini degerlendirme gidisine dogustan sahip olduklari bunun igin diger
insanlarin goris ve yetenekleri ile kendilerininkileri kargilastirdiklart ve bu
karsilagtirma i¢inde kendilerine benzer olanlar sectikleri varsayimdir. Bu anlayista
insan 6z-degerlendirme ihtiyacina sahip bir varlik olarak kavramsallagtirilir. Bunu
farkinda olarak ya da farkinda olmadan yaptigr varsayilir. Daha once de isaret
ettigimiz uzere ginlik yagsamimizda degerlendirmemize esas olacak objektif olgiitler
genellikle bulunamadigindan referans olarak diger insanlart 6zelliklede bize benzer
olanlart sececegimiz ongoriiliir. Ornegin muhafazakar bir partiye oy veriyorsak
politik goriglerimizi liberal ya da sosyal demokrat biri yerine muhafazakar gortsli
bir bagkasi ile kiyaslariz. Ortalama diizeyde bir satrang oyuncusu isek bir satrang

sampiyonu veya bir acemi yerine kendi ayarimizda (belki biraz daha iyi) bir oyuncu
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ile oynamak isteriz (Bilgin, 1996: 56). Bu yaklasim kendimizle ilgili objektif bir
sonuca ulagma istegini ortaya koydugu gibi, benligin olumsuz bir sekilde

etkilenmemesi i¢cinde benimsenen bir yaklagimdir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi Festinger’e (1954) gore insanlar, kendi kanaat ve
becerilerini degerlendirirken kargilagtirmalar yapmak tizere kendilerine benzer olan
digerlerini secerler. Aslinda bu iddia, insanlarin mimkiin oldugunca dogru ve
objektif degerlendirmeler yapmaya ¢alistiklart iddiasiyla yakindan iligkilidir. Bireyin
dogru ve gegerli bir degerlendirme yapma amacina hizmet edebilecek, teshis edicilik
(diagnostic) degeri en yiksek olan karsilagtirmalar, kendisine benzeyen diger
kigilerle yapilan kargilagtirmalardir. Bireyin kendisinden ¢ok yiiksek veya ¢ok diisik
bir beceriye sahip olan kisilerle yaptig1 karsilagtirmalarin, kisinin yetenek diizeyinin
gercekte ne oldugu hakkinda bilgi saglamasi beklenemez. Benzer sekilde bireyden
cok farkli karakterdeki bir kisinin de, bireyin kanaatlerinin dogrulugu hakkinda bilgi
saglamast mumkiin degildir. Burada akla en yatkin ¢6ziim, bireyin kanaat veya
yetenegi hakkinda dogru bir yordama yapmasina izin verecek, teshis edicilik diizeyi
yiiksek bir karsilagtirma hedefinin sec¢ilmesi, yani kendisine benzer olan digerleri ile
karsilagtirmalara girmesidir. Festinger sosyal karsilagtirmada da kiiltiirel farkliliklara
dikkat c¢ekerek Batili kiltirlerde bireysel basariya verilen onem sebebiyle,
yeteneklerin  karsilastirildigt  durumda  kigilerin  benzer olanlardan ziyade
kendilerinden biraz daha iyi durumda olan kisilerle karsilastirma yapmay1 tercih

etme egiliminde oldugunu da belirtmigtir. (Tekozel, 2007).

Sosyal kargilagtirma teorisi, Festinger’in ilk ¢aligmalarindan bu yana gegen zaman
boyunca farkli yonlerde ilerleyip gelismekle birlikte bir buitiin olarak ele alindiginda
“benzerlik” arayigt Ustine odaklastigi soylenebilir. Bu durum, kavramin daha ilk
donemlerdeki temel niteligiyle var oldugunu gostermekle birlikte ilgilendigi psiko-
sosyal olgular1 biitiinde tiketmediginide otaya koymaktadir. Sosyal kargilagtirma da
insanin kendisiyle digerleri arasinda sadece benzerlik arayisini hedefledigi gorisu

gruplara oncelik ve ayricalik taniyan bir bakis agisini yansitir. Sanki insan bir geylere

2 29 (13

2

kiyasla “hep gec¢ kalmig” “treni kagirmig”, “yetismeye caligan” bir varlik olarak
kavramsallagtirilir. Bu durumda sosyal kargilagtirma, eksik insanin ancak baska eksik
insanlar bulunca rahatlayacagi varsayimi ile 6zdeslestirilir. Oysa sosyal kargilagtirma
sirecglerinin insanin kendisi ile digerleri arasindaki farklarin aranigina ve hatta

ingasina hizmet ettiini gosteren gozlemler vardir. Bu gozlemler benzerlikten ¢ok
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farkliliklart 6ne ¢ikarmanin miicadelesini yansitan gozlemlerdir. Ornegin yarisma ve
rekabet durumlari, 6zellikle farklilik ideolojisinin yuceltildigi durumlarda ¢ok one
cikar. Bu agidan sosyal kargilagtirma “ben digerlerinden eksik degilim” den ¢ok “ben

digerlerinden daha fazlayim” demenin bir yolu gibi gortnur (Bilgin, 1994: 146).

Yetenek ve kigisel oOzelliklerimiz konusunda her zaman “gergegin tarafsiz
izleyicileri” olamayisimiz (Arrowood,1993) hi¢bir zaman kendimizin dirist bir
degerlendirmesine ihtiyag duymayacagimiz anlamina gelmemektedir. Yeni kuramsal
yaklagimda, bireylerin her zaman yanli karsilagtirmalar yaptigr iddiast degil,
kargilagtirmanin cereyan ettig§i duruma ve baglama (Wood, 1996); sosyal
karsilagtirma ile ulagmak istenen hedefe (Wood ve Taylor, 1991) gore farkli
karsilagtirmalar yaptiklarn iddiast s6z konusudur. Dolayist ile yeni anlayista hedef ve

durum yonelimli bir perspektif hakimdir (Bilgin, 2007: 112).

Sosyal kargilagtirma gergeklere dayali olabildigi gibi simiilasyona (6rn hayale dayali,
gelecekle ilgili gegici karsilagtirmalar, olmayan bir seyle karsilastirmalar ) dayali da
olabilir. Tum karsilagtirma tipleri kaginma motivasyonundan daha ¢ok yaklagma
motivasyonunu,olmayan bir seyle karsilagtirmalar hari¢ o her ikisine de esit oranda
odaklanir., icerir. Insanlar kendilerini sosyal agidan gesitli niteliklere sahip diger
insanlarla, olmayan seylerle kargilagtirarak ve ge¢mis ya da gelecek durumlarla

karsilagtirirlar (Summerville ve Roese, 2008).

Festinger’de karsilagtirma kiginin kendi kapasitesi (yetenek, istidat, vs) hakkinda bir
degerlendirme vasitast iken yeni arastirmalar, sosyal karsilastirma ile benlik/kimlik
iligkisi, karsilagtirma durumlart ve stratejileri tistiinde odaklagmaktadir. Aragtirmalar
cesitlendik¢e kavramin farkli agilimlart ¢alisma konusu olmaya baglamaktadir. Bu
cergevede baglamsal faktorler kargilastirma durumlarindaki duygusal tepkiler ve
benlik degerlendirmeleri dikkate alinmaktadir. Ornegin karsilastirma durumlar 6z-
sayglyl azaltict ve ya yukseltici etkilerine bagli olarak kisilerin kendine iligkin

algilarini degistirmektedir (Bilgin, 2007: 113).

Ozgiin sosyal karsilastirma teorisinde Festinger, birbirine benzeyen insanlardan
yeteneklerini ve disiincelerini dogru bir sekilde degerlendiren iretken bireylerin

faydali oldugunu varsaymustir (Suls ve digerleri, 2002).

Kisilerarasi iligkilerin gézlemi insanda iki temel egilimin varligini gostermektedir.

Insanlar digerleri ile iliskilerinde bir bakimdan onlara benzemek, onlarla
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butiinlesmek, onlar gibi olmak onlardan geri veya asagi kalmamak yoniinde caba
gostermektedir. Diger yandan ise onlardan farklilagmak, onlarla ayni olmamak,
onlardan daha o6nde ileri ve ustin olmak istegi tagimaktadir. Hem diglanmay:
engellemek hemde benlik degerini artirma g¢abasi olarak degrlendirilebilir. Tim
bunlar gruplar iginde cereyan etmektedir. Insanin belli bir andaki duygu ve talepleri
ister digerleri ile benzesme isterse digerlerinden ayrigma yontinde olsun her seyden
once kendini onlarla karsilagtirmast gerekir. Monteil’e (1993) gore insanin kendini
anlamasi yeni benlik kavrayisi i¢in digerleri ile kargilastirmaya gitmesi gerektigi fikri
diistince tarihinde Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Kendini digerleri ile kiyaslama
yani sosyal karsilastirma hem zihinsel hem de motivasyonel bir temele dayanan
zorunlu ve hatta evrensel bir insani 6zellik gibi gérinmektedir. Bu nedenle sosyal
kargilagtirma sosyal psikologlarin tzerinde calistigi bir kavram olmustur (Bilgin,

2007: 110).

Sosyal kargilastirma sosyal baglanma stirecinin 6nemli islevlerinden biri sayilmis ve
gruplarin olusumunun agiklanmasinda anahtar bir kavram olarak kullanilmigtir. Bu
anlamda kimlik ve aidiyet arasinda kisisel ve kulttrel bir denge sagladigi (Leyens,
1979) vurgulanmistir. Bu nokta sosyal karsilagtirma teorisinde daha sonraki yillarda
onem kazanan “benlik dogrulamasi” ve ya da o6z-gegerlik ihtiyact kavrami ile
iligkilidir. Bu yeni teorik versiyona gore insanlar kendilerini objektif olarak
degerlendirmek isterler ama ayni zamanda iyi/dogru/tstiin olduklarini da kesfetmek

isterler ( Bilgin, 1994: 145).

Goethals ve Darley (1987) 6z-gegerliligin saglanmasi ihtiyacinin sosyal karsilastirma
olgularindaki roluni karsilastirma yoluyla elde edilen enformasyonlarin
saptirtlmasina  ve  atiflardaki  yanliliklara  iligkin  aragtirma  bulgularini
desteklemektedirler. Grup ortamlarinda yiiz saklamak, benlik sunumunu ayarlamak,
sosyal kargilagtirmaktan kaginmak gibi seylerde ayn1 seye isaret etmektedir. Ortamin
kiginin 0z saygisina zarar verebildigi ve cephe gorlintiisiini veya yuziini kaybetme
olasiliginin yiiksek oldugu ve ustelik yeni yetenekler edinmesine imkan vermedigi
durumlarda insanlar benligi koruma gudusi ile aktif olarak sosyal karsilagtirmadan
ka¢inma yoluna gidebilirler. Yine ayni sekilde kisilik ¢izgileri hakkinda olumsuz
tehditkar enformasyonlar alanlar, benlik degerlerini artirmak i¢in kendilerinden daha
koti  olanlarla  kargilastirma yapma ihtiyact hissedebilirler. Gerek sosyal

karsilagtirmadan kaginma gerekse asagt dogru karsilagtirma egilimi 6z-saygiy1
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koruma ihtiyacinin varligina baglanabilir( akt. Bilgin, 1994: 145). Olumsuz
karsilagtirmalarin bireyde ¢esitli psikolojik ve sosyal sorunlara neden oldugu c¢esitli
caligmalarla gorilmustiur. Negatif sosyal karsilagtirmalarin depresyonda (Swallow &
Kuiper, 1988) ve kisiler arasi problemlerde(Gilbert, Goss & Allan, 1996) 6nemli rol
oynadig1 bulunmustur (akt. Iskender ve Tanrikulu, 2010) .

Bu konu ile ilgili olarak Wills (1981) insanlarin iyi olma duygularini kendilerinden
daha kotii durumda olanlarla karsilagtirma yaparak sturdiirebileceklerini ileri siiren bir
yaklagim gelistirmistir (Goethals ve Darley, 1987), buna gore asagi dogru
kargilagtirma istegi bireyin iyi olma duygusu tehdit edildiginde harekete gecer.
Digerlerini kotileme ve hatta zarar vermeye calisma veya sadece kendini daha

asagida olanlarla kiyaslama tarzinda somutlasabilir ( akt. Bilgin, 1994: 145).

Sosyal karsilastirma teorisi insanlarin 6z-degerlendirme, 6z-gecerlik, 6z-onay veya
oz-saygt gibi gudulerle iligkili bir sosyal baglanma streci igerisinde gruplar
olusturduklarini varsayar, toplumun “benzerlik” ilkesine gore kendi kendini kiigik
gruplar diizeyinde pargalayacagini ve benzer goriis ve yetenekteki insanlarin ayni
grup icerisinde toplanacagini ongorir. Bu durumda her grup tuyeleri arasindaki
yetenek ve degerlilik diizeylerinin az ¢ok benzer olusu nedeni ile destekleyici bir
ortama sahip olacak ve diger gruplarla farkliligin1 ya da kargilastirllamazligini apriori

olarak saglayacaktir (Bilgin, 2007: 112).

2.1.3.1 Neden ve ni¢in karsilastirma?

Sosyal kargilagtirma bir motivasyon agindan beslenir ve bir takim amaglarla yapilir.
Aragtirmacilar ozellikle G¢ temel gudiu Uzerinde uzlagmaktadir. Bunlar kendini
degerlendirme, kendini gelistirme, benlik degerini yiceltme gidisiudiur (Bilgin,

2007:113). iliski kurma ihtiyaci da deginilen temel amaglardan biridir.
2.1.3.1.1 Kendini degerlendirme

Festinger’in vurguladigi bu giidu, insanlarin goris ve yeteneklerinin degerini bilme
egilimini ifade etmektedir. Dogru bir degerlendirme ¢ogu kez kendine benzerleriyle
yapilan karsilagtirmalara dayanir. Cunkii en ¢ok bilgi veren karsilagtirmalar
karsilastirilan boyut bakimindan kisinin kendisine benzer olan digerleri ile yaptigt

kargilagtirmadir.
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Benlik bilgisi arayisint etkileyen giidiler arasinda yer alan kendini degerlendirme ve
kendini dogrulama giidiisii kisinin kendisi hakkinda dogru ve gegerli bilgiye ulagma

istegidir. (Yildiz ve Gelmez, 2007 akt. Yilmaz, 2010: 13).

Bireyin belli bir durumda sosyal karsilagtirmadan ne bekleyebilecegi o konuda zaten
ne bildigine ve neyi yapabildigine baglidir. Farkindalik karsilastirma siirecinin dogal
bir parcasidir. Yani karsilastirmaya girdigi boyuta aginalik duzeyine gore kisi
kendisine benzer ya da kendisinden ¢ok farkli kisilerle karsilagtirma yapabilmektedir.
Ornegin bireylerin ¢ok iyi bilmedikleri bir konuda sinava girdiklerinde ve yalnizca
kendi aldiklart puan soylendiginde, kendi duizeyleri hakkinda bir fikre varmak i¢in en
yiksek ve en diisik puant merak ettikleri, hakim olduklarn bir konuda ise ¢ogu kez
sadece kendilerine yakin puan almasi muhtemel kisilerin puanlarini merak ettikleri
gozlenmigtir. I. Durumda en yiiksek ve en diisikk puanlarin bilinmesi o konudaki
mimkin performansin genigligini gostermesi bakiminda 6nemli bir bilgt olarak
gorilmektedir. Oysa II. Durumda kisiler miimkiin performansin sinirlarint bildikleri
icin kendilerine yakin degerdeki kisilerin performansint 6grenme daha anlamli
bulunmaktadir (Bilgin, 2007:113). Bu durumda birey igin benzerlik eksenli

karsilagtirma devreye girmektedir.

2.1.3.1.2 Kendini gelistirme giidiisii

Kendini gelistirme giudiisi kargilagtirmanin amaglarindan bir digeridir. Bu giidi
insanlarin  kendilerini gelistirme temelinde kargilagtirmalar yapmalarini ifade
etmektedir. Bu giidi 6zellikle yukart dogru kargilagtirmalarda yani bireyin kendisini
kendinden daha iyi ya da daha basanli kisilerle karsilagtirmasinda séz konusu
olmaktadir. Bu kargilagtirmanin bir sonucu olarak birey kendini motive edebilecektir.
Literatiirde bagar1 yonelimi yiiksek olanlarin, A tipi bireylerin, ¢aligkan ve yarigsmact
bireylerin daha ¢ok yukart dogru karsilagtirma yaptiklart yoniinde bulgular vardir

(Bilgin, 2007:114).

2.1.3.1.3 Benlik degerinin artirllmasi giidiisii

Benlik degerinin artirirlmast giidiisii insanlarin kendilerini daha 1yi hissetmek tizere
yaptiklart kargilagtirmalart ifade etmektedir. Bu gidi ozellikle asagi dogru

karsilagtirmalarda s6z konusudur. Asagr dogru karsilastirmalar kisinin kendisinden
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daha koti ve basarisiz kigilerle kargilastirmasidir. Ayrica benzer ya da yatay
kargilagtirmalar, yani sanssiz bir durumdaki bireyin kendisini kendisi gibi sanssiz biri
ile karsilagtirmasi da mimun olabilmektedir. Ya da Coates ve Winston’un (1983)
deyisi ile “sefiller birligi” ; karsilagtirmadan kaginma yani sahip oldugu yetenegin
belirgin bir sekilde dusik olduguna inanan bir kiginin kendinden basarili goriinen
kisilerle karsilagtirmaya gitmekten kaginmasi da benlik degerini artirma gudusiiniin

sonuglarindandir (Bilgin, 2007:114).

2.1.3.1.4 iliski kurma ihtiyac

lliski kurma ihtiyaci sosyal karsilastirmalrin bir baska nedeni olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Insanlar kendilerine benzer olanlart segerken aymi zamanda ortak
gegmise de karsilagtirma ig¢in 6nem verirler. Bireyler kendi duygu deneyimlerini
degerlendirmek ve karsilagtirmak ayni seyleri bir digerinin de yasamis olmasinin
verdigi rahatlatict etkiden yararlanmak aymi deneyimlere sahip digeriyle sosyal
destek tizerinden iligki geligtirmek ihtiyaci ile karsilagtirma yaparlar (Yilmaz, 2010:
17).

2.1.3.2 Sosyal karsilastirmanin yonii

Kargilagtirmanin yoni, sosyal karsilagtirma teorisinin merkezinde yer almaktadir.
Yapilan birgok caligma bireylerin karsilagtirma yaparken kendilerini, kendilerine
benzer olan digerleri benzerlik eksenli karsilagtirma; kendilerinden daha kot
durumda olan digerleri ile asag dogru karsilastirma ve kendilerinden daha 1yi
durumda olan digerleri yukari dogru karsilastirma yaptiklarini gostermektedir.

(Pinargil, 2008: 7).

2.1.3.3 Sosyal Karsilastirma stratejileri

Asagi dogru ya da savunucu kargilagtirma bir anlamda kendini altta hissedenlerin
bagvurdugu bir yol olarak nitelendirilebilir. Yine bu durumdakilerin sosyal
karsilagtirmadan kaginmalart bir baska ¢ikis yolu sayilabilir. Belki de zayif olanlara
bu imkém tanimak ve grup i¢i dayamigmayr pekistirmek ic¢in bazi gruplar

karsilastirmadan  kaginma normlan  gelistirir.  Ozellikle ¢ok farkli goris ve
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yetenekteki insanlart bir araya getiren heterojen gruplarda sosyal karsilagtirma
giclilerin lehine =zayiflarin aleyhine isleyecektir. Bu nedenle zayif olanlar
karsilagtirmadan kaginabilirler. Bireyler grup i¢ tutarliligini saglamak i¢in sosyal
karsilagtirmanin olumsuz etkilerini sinirlandiran bir takim engeller ve kurallar

gelistirecektir (Bilgin, 2007:116).

Monteil (1987) okul ortaminda asagilik duygusu hissedenlerin pozitif benlik
imgelerini koruyabilmek i¢in bazi stratejiler gelistirdigini ileri strer. Bunlar durumu
terk etmek, rakiplerine yetismeye ve hatta onlari gegmeye calismak, digerleri ile
kargilagtirmaya gitmemek ve kendini kendisiyle kiyaslamak yeni karsilagtirma

olgutleri bularak kendini karsilastirilamaz kilmak gibi (akt. (Bilgin, 2007:116).

2.1.3.4 Sosyal karsilastirma ve benlik bilgisi

Kendimizi anlama yollar gesitlidir. Ige bakis ve kendini anlama yoluyla kendimiz
hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Bunun yami sira kendimizi bagkalan ile
karsilastirarak ta kendimiz hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Festinger’in (1954)
kuram1 nsanlarin kendileri hakkinda nasil bilgi sahibi olduklarini anlatmaya c¢aligir.
Insanlar kendi algi, tutum, duygu ve davramslarinin gegerliligi konusunda emin
olmak isterler. Gegerlige iligskin nesnel bir olgiiye sahip olmak zor oldugundan
insanlar kendi bilis, duygu ve davranmiglarini baska insanlarin bilig, duygu ve
davraniglan tizerinde temellendirirler. Dolayisiyla 6l¢iit subjektiflige burinmektedir.
Insanlar 6zellikle kendi algi ve tutumlarini gegerli kilmak igin kendilerine benzer
insanlart ararlar. Bu da bir dereceye kadar insanlarin kendi tutumlarim ve benlik
kavramlarini, kendilerini ait hissettikleri gruplann referans noktast alarak
gelistirmeleri bi¢iminde olmaktadir. Davranig séz konusu oldugunda insanlar
kendilerine benzer bagkalarini aramazlar. Onun yerine kendilerinden birazcik daha
kot performans sergileyen birilerini ararlar. Burada karsilastirmanin yoni asagi
dogrudur bu da olumlu bir benlik kavraminin dogmasina yol acar (Wills, 1981). Ne
var ki cogu zaman kiminle karsilastirma yapacagimizi kendimiz segemeyiz. Ornegin
yast kugiik ¢ocuklarin ailelerinde kendilerinden buyik ve daha yeterli kiz erkek
kardesleriyle kendilerini karsilagtirmaktan baska secenekleri yoktur (Hogg ve
Vaughan, 2007: 148).
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Yukart dogru karsilastirma yapmanin yan etkileri olabilir. Yukar1 dogru karsilagtirma
0z-saygl uzerinde oldukga zararli etkiler yaratabilir (Wood, 1989). Tesser’in (1988)
kendini degerlendirmeyi sirdirme kuramina gore insanlar bundan kag¢inmak igin
bagka biri ile olan benzerliklerini 6énemsiz gibi gostermeye ya da bu kisi ile olan
iligkilerini kesmeye ¢aligirlar. Boylece benlik korunmaya ¢alisilir. Mevec, Madley ve
Gilovich (1995) bu soylediklerimizi destekleyen ilging bir aragtirma yaptilar. 1992
Barselona Olismpiyatlarinda madalya kazanan sporcularin yiiz ifadelerini kodlayan
bu arastirmacilar bronz madalya kazanan sporcularin gimiis madalya kazanan
sporculardan, gozle goriiliir derecede daha hognut olduklarini bulguladilar. Medvec
ve arkadaglari bunu giimiis madalya kazanan sporcularin —kendi aleyhlerinde olmak
tizere- altin madalya kazanan sporcularla kendilerini yukari dogru karsilagtirma
durumunda olmasina, bronz madalya kazanan sporcularinsa kendilerini hi¢ madalya
kazanamamis rakipleriyle karsilagtirmalarina (asagt dogru/kendini  kayiran

karsilastirma) baglarlar (Hogg ve Vaughan, 2007: 149 ).

Asagi dogru karsilagtirmalar gruplar arasinda da olur. Gruplar kendilerini daha
asagida olan gruplarla karsilagtirma galisirlar. Bunda amag bizim onlardan daha 1yi

oldugumuzu gérmektir (Hogg ve Vaughan, 2007: 149 ).

2.1.4 Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag: (Internal-External Locus Control)

Kontrol odagi kavrami sosyal 6grenme kurami ¢er¢evesinde ele alinan bir kavramdir.
Rotter sosyal 6grenme terimini kullanan ilk kisidir. Rotter, Bandura’nin yaklagimina
benzeyen ve igsel-oznel deneyimlerin varligini kabul eden biligsel bir yaklagim
ortaya koymustur. Rotter, Skinner’i elestirmis ve davraniglarimizi her seyden once
sosyal deneyimlerimiz yoluyla 6grendigimizi iddia etmigtir. Davraniggiligin mekanik
insan algisina karst bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmistir (Schultz ve Schultz, 2007:
510). Rotter, insan davraniglarinin nedenlerinin ilkel hayvanlarinkinden ¢ok daha
karmagsik oldugunu ileri siirer. Insanlarin belli bir ortamda nasil tepki gostereceklerini
kestirmek igin algilar, beklentiler ve degerler gibi degiskenleri de g6z ontinde
bulundurmaliyiz (Burger, 2006: 525). Cinki insan basit bir makine degil bir ¢ok
degiskenin toplamidir. Sosyal 6grenme kuraminda ¢evre ve deneyimler araciligr ile
edinilen bilgilerin nasil kullanilacagi ve davranmislart nasil etkileyecegi biligsel

yeteneklere baglanmigtir. Bu bakimdan sosyal o6grenme kuraminin davranislart
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aciklama da biligsel yaklagimin gorisi olan biligsel fonksiyonlarin etkilerini

acikladigr gorulir (Kugtukkaragoz, 1998: 19).

Kontrol odagi aragtirmalari Julian Rotter’in genellenmis beklentiler kavramindan
gelistirilmistir (Burger, 2006: 593). Rotter beklentileri su orneklerle agiklamigtir:
Biitiin gece oturup ders ¢alismaya karar vermeden 6nce, buyiik olasilikla kendinize
sabahlamanin size ne yarar saglayacagini sorarsiniz. Benzer sekilde bir dans partisine
katilip katilmadan 6nce eglenme olasiliginizin, ne olacagini hesaplamaya galigirsiniz.
Bu kestirimlerin sonucu olarak davranigta bulunur ya da bulunmazsiniz. Rotter bu
kestirimlere beklentiler adinm1 vermektedir (Burger, 2006: 526). Yeni bir durumda,
baginiza gelecekler hakkinda beklenti sahibi olabilecegimiz her hangi bir beklentimiz
yoktur. Rotter’a gore bu gibi durumlarda olaylart etkileme yetenegimize doniik
inanglarimiza bagvururuz. Saglikli olmanizi kendinize iyi bakmak, yalnizlig arkadas
bulmaya calismamak, yarigmayr kazanmayi ¢aba gostermek olarak agikladiysaniz
buyiik olasilikla igsel bir odaginiz vardir. Bu durumda genellenmis beklentiniz
insanlarin bagina gelen seyleri etkileyebildikleri 1yi ve kotii deneyimlerin kendi
davraniglart sonucu olduklart seklindedir. Ancak sagliginizi sansla, insanlarin
yalnizliklarint i¢inde bulunduklar kosullarla, kazanmay1 da tesadiifen attiginiz iyi
toplarla agikliyorsaniz, buylk olasilikla kontrol odaginiz digsal boyutludur. Bu
durumda da basiniza gelenlerin kontroliiniiz disinda, sans ya da kader baglantili

oldugunu disinirstintz (Burger, 2006: 593).

Genellenmis beklentiler kavrami eylemlerimizin genel olarak ne siklikla
pekistirmeye -pekistirme kavrami ile Rotter i¢- dis kontrol odagi kontrol odagina
atifta bulunur (Rotter, 1990) - ve cezalandirmaya yol acacagina dair inanglarimizdir.
Bu kavram tzerinde yapilan incelemeler insanlarin kontrol odagi adi verilen bir
sureklilik i¢inde belirli noktalara diistiklerini gosterir. Bu boyutun bir ucunda asiri
derecede igsel yonlendirme yasayan insanlar vardir. Diger ugta ise agirt derecede

digsal yonlendirmeye sahip insanlar vardir. (Burger, 2006: 529).

Yukanidaki yaklagimlari dogrular nitelikte Rotter’in bir deneyi vardir. Rotter’in bu
deneyden elde ettigi veriler i¢ kontrol odag: ve dis kontrol odagi hakkinda Rotter i¢in
yol agict olmustur. Rotter bu deneyde deneklerin bir dizi kartla ¢aligtiklart bir
aragtirma dizenlemisti. Denekler kendilerine verilen kartlarin arka yiizinde bir kare
mi yoksa bir daire i oldugunu tahmin edeceklerdi. Deneklere duyum o6tesi algi (ESP)

guglerine gore degerlendirilecekleri soylendi. Kartlardan bir seti bitirdikten sonra
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ikinci kart setinde ne derece basarili olacaklarini tahmin ettikleri soruldu. Bazi
denekler daha kot bir performanslar olacagini bildirdiler. Cinkt onlara gore ilk
denemedeki basarili tahminleri sadece sans eseriydi. Diger denekler daha iyisini
yapacaklarini bildirdiler. Ctunki ilk seferdeki bagarili tahminlerinin pratik yapmak
yoluyla geligsecegini bekledikleri basarilarina bagli olduguna inanmiglardi. Bu
caligma i¢-dis kontrol odag ile ilgili deneysel bir 6rnektir (Schultz ve Schultz, 2007:
513).

Rotter’in (1966) sosyal 6grenme teorisi ayrica pekistireglerin kaynagi ile de ilgilenir.
Pekistireglerin  kaynagina iligkin yaklagimlar da kontrol odag ile ilgili bilgi
vermektedir. Arastirmalar gostermistir ki, bazi insanlar pekistirmenin kendi
davraniglarina bagl oldugunu distntrken, bazi insanlar pekistirmenin digsal glglere
bagli oldugunu digiinmektedir. Bu durumda pekistireglerin kendi davranislarina
bagli olduguna inanan insanlarin i¢ kontrol odagina (internal locus of control),
pekistirmenin  kendileri digindaki digsal giiclere bagli olduguna inanan ikinci
gruptaki insanlarin ise dig kontrol odagina (external locus of control) sahip olduklar

kabul edilir (Schultz ve Schultz, 2007: 511).

Bagka bir ifadeyle birey, yapmis oldugu bir davranisin pekistirici ile sonuglandigini
algiladiginda, yani pekistiricinin kendi davranigini izler (contingent) oldugunu
disunduginde, o pekistiricinin bu davranigi gelecekte de izleyecegine iligkin bir
beklenti olusturacaktir. Boylece, bireyin pekistirilen "davraniglar1 genel olarak iki
sekilde sonuglanmaktadir: Pekistiricinin davramist ya "izler" ya da "izlemez"
algilanmasi. Bu da 6grenme ilkeleri uyarinca genellemeye agik bir yasantt olmakta
ve birey gelisim siireci boyunca bu pekistirme deneyimi tiirlerinden birinin agirlik
kazanabilmesiyle genellenmis bir pekistirici beklentisi  olusturabilmektedir.
Pekigtiricilerin ya kendi ya da kendisinin digindaki gii¢lerin veya sans ve kaderin
kontroliinde olduguna dair genel bir beklentiyi (inanci) benimseyebilmektedir.
Birinci durumda bireyin "i¢ kontrol odagina", ikinci durumda ise "dig kontrol
odagina" inandigr kavramsallagtirilmigtir. Ancak, kontrol odagi, pekistirme
yasantilarinin belirgin bir tirde agirlik kazanmamasi: durumunda kutuplasmamakta

ve uzamin herhangi bir noktasinda yer alabilmektedir (Rotter, 1975 akt. Dag, 1991).

Rotter, bir pekistirmenin 6zne tarafindan onun bazi davraniglarini izleyen fakat
baglangigta onun davranigina bagli olmadan var olan olarak algilandiginda bu

durumun "Amerika Birlesik Devletleri kultirinde" tipik olarak sans, kader ve
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kismetin sonuglar olarak benimsendigini belirtmektedir. Bunlarin disinda kigi bu
durumu, kendini ¢evreleyen buliyik ve karmasik gii¢ler nedeniyle de tahmin edilemez
olarak algilayabilir. Davramiglarinin ya da baglarina gelen olaylarin kendileri
tarafindan degil daha ¢ok dis kosullar tarafindan belirlendigine inanan kisiler bu
inanglarinin derecesine gore dis kontrolli olarak tanimlanir (Rotter, 1966; 1982). Bu
duruma gore "Bir pekistirme 6zne (subject) tarafindan onun bazi davranislarini
izleyen fakat baglangi¢ta onun davranigina bagli olmadan var olarak algilandiginda
bu durum tipik olarak sans, kader ve kismetin sonuglan olarak algilanmaktadir. Ya da
onu ¢evreleyen biyiik, karmagik giigler nedeniyle tahmin edilemez olarak algilanir.
Bir olay ya da durum birey tarafindan bu yolla yorumlandiginda bu inang dis kontrol

olarak tanimlanir (Rotter, 1982 akt. Kiigiikkaragoz, 1998: 26).

Olay ve durumlan kendi davranisina ya da goreceli olarak kalict 6zelliklerine bagl
olarak algilayan kiginin sahip oldugu kontrol odagi inanct i¢ kontrol olarak

tanimlanmaktadir. (Rotter, 1982 akt. Kugiikkaragoz, 1998: 26).

Daha farkli bir gekilde ifade edersek; yeni ya da belirsiz durumlarda davranig
potansiyelini hesaplamak i¢in genellenmis beklentileri kullaninz. Eger yeni durum
karsisinda sanirim yapabilirim diyen bir insansaniz Rotter, bir geyler yapabilme
becerinize dair beslediginiz giincellenmig inancinizin oldugunu sdylemektedir. Bu
inang 1i¢ kontrol odagina atifta bulunur. Eger yeni durumlara slphe ile
yaklagiyorsaniz kontrol odagi boyutunda biiyiik olasilikla diger uca daha yakin yerde
duruyorsunuzdur. Bu durumda inanciniz dig kontrol odag: ile iliskilidir (Burger,

2006: 529).

Kontrol odagi yasamin fark edilen kontrol derecesi olarak karsimiza g¢ikar. Dig
kontrol odagi olan bireyler yasamlarinin sans, firsat, kader ve ya gii¢li olan diger
bireyler tarafindan kontrol edildigine inanirken, i¢ kontrol odagi olan bireyler
yasamlarinda davraniglarini kontrol ettiklerine inanirlar (Rotter, 1966). Kontrol odag:
oz yeterlik kavrami ile kavramsallagtirilmasina ragmen her iki konsept 6nemli bir
acidan birbirinden farklilagir. Kontrol odagi, daha ¢ok sonuglarin kontrol
edilebilirligine inangla ilgili iken, 6z yeterlik, davraniglara given ile ilgilidir.
Beklenti teorisi agisindan yeterlilik daha ¢ok beklenti ile ilgili iken, kontrol odag:
daha ¢ok yararlilikla ilgilidir (Judge, Erez, Bono, 1998)
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Kontrol odagi Rotter’a (1966) gore kisinin hayatindaki olaylart kontrol etme
yetenekleri oldugu inancina atifta bulunur. Bu iki kontrol kaynagi davranis tizerinde
farkli etkiler gosterir. Dis kontrol odakli insanlar sahip olduklari yetenekleri ve
davranislanyla, alacaklari pekistirici tzerinde ¢ok az seyi degistirebileceklerini
disunirler. Ve bu yizden kendi durumlarini degistirmek veya iyilestirmek i¢in hi¢bir
caba gostermezler ya da ¢ok az ¢aba sarf ederler. I¢ denetim odakl1 insanlar ise kendi
yasamlarindan sorumlu olduklarini dugtntrler. Ve buna uygun davraniglar ortaya
koyarlar (Schultz ve Schultz, 2007: 511). Dig kontrol odakli olanlar yasama kargt
duruslarinda daha edilgen iken i¢ kontrol odakli olanlar yasamda daha fazla inisiyatif
alan kisiler olmaktadir denilebilir. Bu durumda dogal olarak i¢ kontrol odagina sahip
bireyler kendi davraniglarint degistirmek ya da pekistirmekte dis kontrol odagina

sahip olanlardan daha ¢ok gans sahibidirler. (Marks, 1998 akt. Chang ve Ho, 2009).

I¢- dis kontrol odagina sahip bireyler bir birlerinden farkli 6zellikler gosterirler.
Genel olarak i¢ kontrol odagi inancina sahip bireylerin gevreden gelen olumsuz
etkilere daha fazla direnen, kisisel ozgirliklerinin sinirlandirmasina giglt tepki
gosteren, kendilerini daha etkili, gtivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, olumlu
kendilik algilamalarina sahip, atilgan ve girisimci kisiler olduklar soylenebilir. Dig
kontrol odagina sahip bireylerin ise, g¢evre izerinde kontrollerinin olmadigina
inanmalarindan dolay1 daha pasif, kendilerine ve bagkalarina daha az giivenen kisiler

olduklar soylenebilir (Basim ve Sesen, 2006).

Ic ve dis kontrol odaklilik psikolojik oldugu kadar fizyolojik ozelliklerde de
farkliliklar arz edebilmektedir. Rotter’in arastirmasi i¢ kontrol odakli insanlarin
fiziksel ve ruhsal olarak dis kontrol odakli insanlardan daha saglikli oldugunu ortaya
koymustur. I¢ kontrol odakli insanlarin kan basinglan genellikle diisiiktiir, kalp krizi
gecirme oranlart daha dustktir, anksiyete ve depresyon durumlarini daha az yasarlar.
Ayrica akademik agidanda dis kontrol odakli olanlardan farklilik gosterirler. Bu
kigiler okullarda daha yiiksek not alirlar ve hayatlarinda buyik kisisel segimler
olduguna inanirlar. Sosyal yetenekleri gelismistir ve poptler insanlardir. Dig kontrol
odakli insanlara gore kendilerine olan saygilar1 daha yiksektir. (Schultz ve Schultz,

2007: 512).

Ayrica i¢ kontrol odagina sahip olan bireyler, becerilerini gosterebilecekleri
etkinlikleri segme egilimindeyken, dis kontrol odagina sahip bireyler ise sansin kendi

hayatlar1 Uzerideki rolinii gosterebilecekleri etkinlikleri segme egiliminde
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olmaktadirlar (Rotter ve Mulry, 1965. akt Celikkaleli, 2010: 83). Bu durum adeta
kendini dogrulayan kehanet niteligindedir. Sansa dayali tercihler beraberinde tesadufi
bagarilar getirecektir. Oysa bireyin becerilerini sergileyebilecegi tercihlerde

bulunmast 6ngorilebilir bagarili sonuglarla karst karsiya kalmasi demektir.

Aragtirmacilar kontrol odagindaki bireysel farkliliklar belirlemek i¢in deneklere bazi
sorular sorulur. Eger sagliginiz iyi ise bunu kendinize iyi bakmaniza m1 yoksa sansa
mi1 baglarsiniz? Yalniz insanlar yeni insanlarla tanigmaya ¢aligmadiklart i¢in mi
yoksa olanaklarin eksikliginden mi yalmz kalirlar? Eger bir spor karsilagmasini
kazandiysaniz elinizden geleni yaptiginiz i¢in mi yoksa sadece sans sizden yana
oldugu i¢in mi kazandiniz? (Burger, 2006: 592). Bu sorulara verilecek cevap bireyin
i¢ kontrol odakli mi1 yoksa dig kontrol odaklt mi1 oldugu konusunda bize fikir

verecektir.

Kisilerin, yasadiklari olaylarin nedenlerini nelere atfettirdikleri hem sosyal hem de
calisma hayatlarinda o6nemli sonuglar dogurmaktadir (Basim ve Sesen, 2006).
Rotter’a gore belirli bir davranigi gosterme olasiligimiz bu davranigin bir etkisinin
olup olmadigina doniik algimiza, inanglarimiza baglidir. Bu nedenle ¢ogu durumu
kontrol edebilecegini diusinen insanlarin, kontrol edemeyecegini distinen
insanlardan farkli davranmasi normaldir (Burger, 2006: 593). Bazi insanlar,
yasadiklar1 her tiurli olayi, basari ya da basarisizliklarint kendilerinin kontrol
edebildigine inanirken, bazilari ise sans ve kaderin yasamlarindaki asil belirleyici
oldugunu dusinmektedirler. Bu disince farkliligi bircok davranig seklini
degistirmekte, olaylari kontrol edebildigine inananlar basariya goturirken, her seyi
sans vya da kadere baglayanlart basansizlik ve psikolojik problemlere

tagtyabilmektedir (Basim ve Sesen, 2000) .

Rotter’in caligmalart sosyal ogrenme baglaminda ele alindigindan i¢- dis kontrol
odakliligin 6grenildigini, sosyal ortamda gelistirildigini ifade etmigtir. Bir insanin
denetim odaginin ta ¢ocuklukta, ebeveynin veya c¢ocugu vyetistirenlerin ¢ocuga
davramis sekillerinden 6grenildigini belirtmistir. I¢ kontrol odakli ebeveynlerin daha
destekleyici, (olumlu pekistirici sunarak) basariy1 6dilllendirme konusunda cémert,
disiplin yontemlerinde tutarli ve tavirlarinda otoriter olmayan bir tutuma egilimli

olduklar belirlenmistir (Schultz ve Schultz, 2007: 512).
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yagamin anlami, yasam doyumu, sosyal karsilastirma ve i¢-dis kontrol

odag ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis aragtirmalar ele alinacaktir.

2.2.1 Yasamm Anlam ile ilgili Arastirmalar

Yasam anlamu ile ilgili ilkemizde Akin ve Tag’in (2011), yapmis oldugu uyarlama
caligmasinda, yasam anlami toplam puani ve mevcut anlam alt 6lgegi puanlar ile 6z-
yabancilagma arasinda negatif, 6zgiin yasam ile mevcut anlam alt 6l¢egi puanlar
arasinda ise pozitif iliski bulunmustur. Ayrica mevcut anlam alt 6lgegi puanlan ile

digsal etkiye agik olma alt 6l¢egi puanlarinin negatif iligkili oldugu saptanmisgtir.

Yasamin anlami Gzerine ¢aligmalar tilkemizde heniiz ¢ok yenidir. Bu nedenle bu

kavramla ilgili ¢caligmalar daha ¢ok yabanci kaynaklardan alinmistir.

Yagsam anlami ile ilgili caligmalarin gesitliligi genis bir iligki agin1 ortaya ¢ikarmigtir.
Hayatta anlam, umut ve hayattan tatmin olma gibi birgok onemli degiskenle pozitif
iligkili ve depresyon, anksiyete gibi degiskenlerle negatif iligkilidir (Mascaro ve
Rosen, 2005; Ryff, 1989; Zika ve Chamberlain, 1992). Yapilan ¢aligmalarda yagamin
anlamu ile i¢ kontrol odagt (Phillips, 1980), olumlu yasantilar ve iyi olug (Jaarsma,
Pool, Ranchor ve Sanderman, 2007, Scannell, Allen ve Burton, 2002), basarili yagam
degisimi,strese karst direnme ve bag etme (Edwards ve Holden, 2001), duygusal
olarak kanserin hakkindan gelmek (Jaarsma et al., 2007; Jim ve Andersen, 2007) gibi

pozitif yasam duygulart arasinda pozitif iliskili bulunmustur.

Aragtirma alaninin ¢esitliligi ve kapsami aragtirmalarin sadece pozitif duygu ve
yasantilarda degil ayn1 zamanda yasami olumsuz etkileyen, tahrip eden negatif duygu
ve yasantilar alaninda da yapilmasiyla daha da artmigtir. Caligmalar algilanan yasam
anlaminin pozitif ruh saglig: ile baglantili oldugunu gosterirken, anlamsizligin ise
patoloji ile baglantili oldugunu gostermistir (Zika ve Chamberlain, 1992).
Anlamsizlik siirekli olarak psikolojik iyi olus eksikligi ve psikopataoloji ile baglantili
gosterilir. Anlamsizlik anksiyete (Zika ve Chamberlain, 1992), stres ve tiikkenmiglik
(Harlow, Newcomb ve Bentler, 1986), depresyon (Mascaro ve Rosen, 2005; Scannell
et al., 2002; Zika ve Chamberlain, 1992), intihar dustncesi (Edwards ve Holden,
2001; Harlow ve digerleri 1986), alkoliklik ve madde bagimliligi ve nevrotiklik ile
iligkili (Jaarsma ve digerleri, 2007) gosterilir.
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Varolusgu psikolojik arastirmalar anlamin niteligi ve umudu artirdigint intihar
disiincesini engelledigini vurgular (Mascaro ve Rosen, 2005). Dogra ve arkadaglart
(2011) tarafindan yakin bir zamanda yapilan bagka bir calismada da benzer sonuglara
ulagtlmistir. S6z konusu ¢alismada yasam anlaminin psikolojik iyi olmayr ve
caresizligl engelleyen umudu artirdigint ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda
su an ki anlam duygusunun intihar distncelerini engelledigine dair 6nemli kanitlar
saglamigtir ve intihar egilimi yogunlugunu azalttigi ve bu yizden de stres tamponu

olarak hareket ettigini gostermistir (Dogra ve digerleri, 2011).

Yasam anlami tizerindeki arastirmalar g¢esitli alanlara odaklanir ancak esas olarak
yasam anlami, kisilik 6zellikleri ve psikolojik 1yi olug arasindaki iligskiye odaklanir.
Jaarsma ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilan g¢alismada yasamin anlami ile
psikolojik iyi olma arasinda belirgin ve net bir iliski oldugu gortlmistir. Ayni
zamanda ayni ¢aligmada yasamin anlami disadoniiklik, uyumluluk, duristlik gibi

kigilik 6zellikleri ile pozitif, nevrotiklik ile negatif iligkili bulunmustur.

Psikolojik iyi-olus ile ruhsal iy1 olusu birbirinden ayirt eden De Klerk ve arkadaglar
(2009) yagsam anlaminin psikolojik iyi-olusla iligkili olmasi ile birlikte ruhsal iyi

olusun da temel elementi oldugunu vurgularlar.

Ryff (1989) yilinda yaptigr calisma ile literatire mutlu veya anlamli iyi olusun
gostergelerini pozitif psikolojinin saglik, motivasyon, yasam slresinin artmasi ve
yaglilik veya yagsam anlaminin bilesenleri ile sentezleme girisiminde bulunarak

katkida bulunmustur.

Yasam anlaminin iligkili oldugu kavramlarla ilgili bir ¢alisma da Lisa Bortolitti
(2010) tarafindan yapilmistir. Yasam alani tizerine son donem felsefi ve bioetik
literatiiri kisa omri insanoglunun yasami anlamlandirmast ile iligkili olarak
degerlendirir. Biz neden sonsuza kadar yasamak isteriz? Belki bunu yapabiliriz. Peki,
bunun sonuglar ile yuzlesmeye hazir miyiz? Katka’dan soyle aktarilir: yagamin
anlami onun son bulmasidir. Bu diigtince arastirilan kurguda ¢nemlidir. Yasamin
kisaliginin onun degerine katki sagladigini ifade eder. Eger sinirlar olmasaydi
askinlik arayist gereksiz olurdu ve anlam kaybedilirdi (Bortolotti, 2010). Bortolitti
yasam anlamint sinirlt bir yagsam ve agkinlik arayisinda ararken insanin sinirliligini

agmaya caligmasina anlam yuklemektedir.
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Yasadigimiz cagi belirsiz ve zor zamanlar olarak degerlendiren Howard (2009)
yagsamin anlamini spiritualist bir bakigla degerlendirmektedir. Anlamin Tann ile
karsiliklt  etkilesimde olduguna deginerek farklt bir perspektiften anlama
yaklagmistir. Tanri bizi hayata davet etmektedir. Biz karsilik vermekteyiz. Tanri
bizim verdigimiz cevaba kargilik veriyor. Anlam karsilikli etkilesimle yaratiliyor.
Yasamin anlami yeryiiziinde nasil davrandigimizdir. Yagsamin anlami komsularimiz
ile olan iligkilerimizdir. Yasamin anlami yaralarinizin iyilestirilmesidir. Yagamin
anlami yice Allah ile dostluk kurmaktir (Howard, 2009). Maneviyata gondermede
bulunan bu yaklagim ayni zamanda anlami somutlagtirmig ve ginlik yasam

etkinliklerine, iligkilerine indirgemistir.

Kendi aralarindaki dusiince farkliliklarina ragmen ¢ogu varolusgu teorisyen yasam
anlami duygusu eksikliginin insanlarin acillanimin 6nde gelen sebebi oldugunu
varsaymis ve sikkinlik ve negatif duygulanimi yasam anlami ya da yasam amaci
eksikliginin temel bileseni olarak degerlendirilmistir (Fahlman, Mercer, Gaskovski,

Eastwood ve Eastwood, 2009).

Fahlman ve arkadaglar1 (2009) yaptiklart ¢alismada yasamin anlamimin zamanla
sikkinligin 6nemli bir gostergesi oldugu bulunmusglardir. Fahlman ve arkadaglar ayni
zamanda Maddi tarafindan 1970’lerde yapilan galigmalar da destekler sonuglar elde

etmiglerdir.

Maddi tarafindan benzer fakat farkli bir sekilde kavramsallagtirilan sikkinlik ve
negatif duygu kavramsallagmasinda Maddi de insanin anlam arayisinin altini
¢izmistir. Maddi’ye gore hem sikkinlik hem de negatif duygu anlamin
psikopatolojisinden -ki bu patolojiyi o varolugsal rahatsizlik ve ya varolugsal nevroz
olarak tanimlar- dogmaktadir. O bu durumu anlamsizligin yerlesik ve devam ede
gelen hali, hissizlik amagsizlik olarak tanimlar. Varolugsal rahatsizligin duygusal
bilesenleri sikkinlik diginda genel bir duygu yoksunlugunu, keyif ya da keyifsizligi
icerir. Sikkinlik ilk olarak duygusal bir semptom olmasina ragmen varolus
sancisi/rahatsizlig1 aralikli periyotlu depresyon olarak agiklanabilir. Fakat maddi ye
gore eger durum uzatilmig ise depresyon gecikir ve birey apati ve sikkinlik ile ilgisiz
ve sikict bir dongiide daha ¢ok apati ve daha ¢ok sikkinligin tstesinden gelebilir
(Maddi, 1970 akt. Fahlman ve digerleri, 2009)
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En azindan iki deneysel calisma nitel yolla yasam anlami ile sikkinlik arasindaki
iligkiyi incelemektedir. 1lki Drop ve Bernard (1987) tarafindan yapilmistir. Drop ve
Bernard klinik vaka c¢aligmalarini esas alarak, sikkinligi savunma mekanizmalarinin
bir sonucu olarak goéren klasik psikanalitik goriislere meydan okumustur (Ornegin
sikkinlik bireyin hedeflerine ulagmas: engellendiginde gelisir, gerceklesmesine
olanak verilmeyen arzu, fantezi ve duygular sonrasinda). Bunun yerine Drop ve
Bernard (1987) kronik sikkinligi olan bireyin amagtan yoksun oldugu sonucuna
varmigtir: O/birey yasamina anlam verecek kokli bir projeye ulagmakta basarisiz
olmustur. Eksikligine ragmen savunma sistemlerinden ¢ikan sonug¢ kronik sikkinligin
gelisiminde kritik nedensel faktdér amag¢ ya da anlam eksikligidir. Bundan dolay1
Drop ve Bernard birey anlamli bir yasam tasarist ya da temast benimsediginde
sikkinligin istesinden gelinebilecegini soylerler. (Drop ve Bernard, 1987 akt.

Fahlman ve digerleri, 2009).

Daha yakin zamanda Bargdil (2000) sikkinlik ile ilgili benzer bir bakis agisi
benimsemistir. Hayatlarin1 sikict bulan bireyle yaptigt gorismelerde duygusal
ikirciligin sikici yasamda anahtar kelimeyi olusturdugunu goérmustiir. Ikircilik kisisel
yasam tasarilarindan, amaglardan veya rityalarindan/ideallerinden 6din verdiklerinde
geligir. Onlarin arzulan daha az arzuladiklart projelerle yer degistirdikten sonra onlar
duygusal olarak yipranmaktadir. Bir taraftan onlar kizgin ve suglayicidir diinyaya ve
diger insanlara karsi, ozellikle zorla o6din vermeye zorlandiklarinda kisisel
amaglarindan/projelerinden, diger bir taraftan da onlar utanmakta ve kendilerini
sug¢lamaktadir. Onlar kendi riyalarini digerlerinin riiyalarini gergeklestirmek igin
satmiglardir. Daha da otesi onlarin degistirilmis projelerine yonelik hissettikleri
sikkinlik yagamlarinin diger alanlarina da yayilmistir. Bu kronik sikkinliga bogluk
duygusu eslik eder. Sonug olarak bireyler pasif ve yasamlarinda ¢ekingen davranan
bireyler olurlar. Bu yiizden Bargdill su sekilde baglamaktadir: Bireyin anlamli yagam
amaglarindan dénmesi veya bu amaglar kaybetmesi kronik sikkinlik duygusuna
saplanmaya yol agmaktadir (Bargdill, R. W. (2000). Kisacast Bargdill’in ¢aligmast
da Drop ve Bernard’in ki gibi bireyin anlamli yagam amaglarinin kaybolmasi veya
bunlarda basarisiz olmast kronik sikkinliga yol a¢tigini soylemektedir. Her iki

calisma da birbirini destekler niteliktedir.

Yasamin anlami pozitif psikolojinin konusu olarak o©ne ¢ikmasina ragmen

hastaliklarla iliskisi baglaminda da bir ¢ok c¢alisma yapilmistir. Yasamda anlam
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bulabilme sadece psikolojik iyi olmay1 etkilemez ayni zamanda hastalik seyrinde
pozitif bir etki yaratir ve psikolojik agidan da koruyucu olabilir (Taylor, 2000).
Ozellikle hayat1 tehdit eden hastaliklarla iliskisi ele alinmistir.

Kanser olan hastalarin yagsama yiikledikleri anlam ve bu anlamin hastaliklarina etkisi
cesitli caligmalarda (Park, Malone, Suresh, Bliss, Rosen, 2008; Taylor, 2000;
Jaarsma ve digerleri, 2007) incelenmistir. Kanser yasam anlami yasantilarini
sorgulayabilecek 6zel karakterlere sahiptir. Kanser belirsizlikleri igerir(6rnegin 6lim
hakkinda, hastaligin tekrar niksetmesi hakkinda,) ve kayip ile 6zdeslestirilir( saglik,
i, arkadalar, hayatin dogallig1) (Jaarsma ve digerleri, 2007). Kanser yasami tehdit
eden bir asamaya geldiginde kadinlar, 6zellikle ¢ocuklart hakkinda endiselenirler,
kirilgan olurlar ve kontrolii kaybederler. Oliim bir tehdit olarak yaklastiginda ve
derin bir kirillganlik hissedildiginde ve kanser hayati alt tist etmeye bagladiginda ve
hastalik aile tizerinde de olumsuz etki birakmaya basladiginda hastaligin negatif seyir
sureci baglar (Taylor, 2000). Taylor tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulart sagligin
hastalikla i¢ i¢e oldugu ifadesini ve hastaligin insanin potansiyellerinin gelisiminde
etkili oldugunu desteklemektedir. Bazi hastalar daha once fark etmedikleri
cevrelerindeki kendisiyle ilgilenen insanlarin farkina vardiklarimi soylemistir.
Bazilant da cevrelerindeki asalak insanlari ayikladigini soylemistir. Bazilarinda ise

yasamlarini gozden gegirmeye yol agmistir (Taylor, 2000).

Yeni yapilan boylamsal bir ¢alisma gogus kanserinden kurtulanlarin yagam anlami
duygusunun hastaliklar1 ile bag etmede kullandiklan stratejilerde etkili oldugunu
gostermistir. Ozellikle pozitif yeniden degerlendirmeyi, kabulii, sosyal destegi, dini
ve aktif bag etmeyi daha ¢ok kullanan kadinlar 2 yil sonra daha yiiksek bir yasam
anlami seviyesini algiladilar. Bas etme becerilerini kullanmanin reddedilmesi anlam

seviyesini dugtrmustir (Park ve digerleri, 2008).

Yasamin anlami ile depresyon ve intihar egilimi arasinda da ciddi iligkiler
bulunmustur. Zevk alamama olarak nitelendirilen depresif duygu, davranigsal
uyusmazlik ile var olugsal nevroz depresyonun bir sekli ya da alt tipi olarak
degerlendirilebilir. Mascaro ve Rogen (2005) varoluscu anlami gelecege dair bir
umuda sahip olma ve universite 6grencilerindeki depresyon belirtileri ile essiz bir

iligki i¢ginde olabilme seklinde degerlendirmislerdir.
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Depresyonun tipik olumsuz duygularina yayilan negatif duygu ve yasamin anlama ile
negatif duygular arasindaki negatif iligki depresif olan ve yasamin anlamini
kaybeden kisinin intihar egilimde olabileceginin, depresyonda bir risk faktori
olabilecegi yaygin bir klinik gozlemdir. Intihar egilimi duygulari ile miicadeleleri ile
depresyonda olduklart belli olan insanlar yasam sebeplerini intihar duygularina
direnmek olarak tarif ederler Anlam kaybinin veya ¢agin hastalig1 olarak tanimlanan
varolugsal nevrozun bir sonucu olan umutsuzluk ve depresyon oranlarinin paralel

artmasi bir fenomen olarak gorilebilir (Thakur ve Basu, 2010).

Bir ¢aba, ugras ic¢inde olabilme yasam anlami ile iliskili degerlendirilmigtir.
Aktivitenin anlamini ¢aligsan tiim teorisyenler yagamin anlamli ugraglar yapilmaya
baglandiginda daha anlamli oldugunu dustntrler. Bu teorisyenlerin anlamli yagam
icin anlamli aktivite gereklidir dedikleri anlamina gelmez (James, 2010). Anlamli
aktiviteler icinde olma yasami anlamlandirmasina ragmen anlam i¢in temel bir unsur

olarak degerlendirilmemektedir.

Negatif yasantilar ve duygular baglaminda yapilan bir bagka ¢alismada da yasamin
anlami ile yas tutma arasindaki iligskiye bakilmistir. Kayip yasantisi, bireyin anlami
sevilen birinin 6lumi ile esdeger olarak gordiigii yeni gergeklik ile diinya hakkindaki
olumlu varsayimlan arasindaki g¢eligkileri minimize etmeye calistigl, anlami yeniden
yapilandirma strecine girig olabilir (Janoff, Bulman ve Berg,1998 akt. Boyraz,
Horne, Satger, 2010). Anlamin yeniden yapilandirilmasi streci bazi yasli bireyler
icin faydali bir bulguya yol agabilir (Gillies ve Neimeyer, 2006, akt Boyraz ve
digerleri, 2010). Travma sonrast gelisme, pozitif bir anlam bulma agist olarak, artan
maneviyat ve yasam takdir edilmesi, iligkilerin gelistirilmesi ve yasamda yeni
imkanlar bulma gibi pozitif kisisel gelisimdeki degisimlere atifta bulunur (Boyraz ve

digerleri, 2010).

Franklin ¢alismalarindaki tutarlilik/uygunlugu Steger, Fraizer, Oisho, Keller (2006),
kisinin yasaminda anlam bulma ve sirdirme egilimi olarak anlam arayisini
tanimladilar. Onlar anlam arayisini anlamsizlik ya da anlam yoksunlugu ile
butinlestirmenin/6zdeslestirmenin gerekli olmadigini, yasamlarinda anlama sahip
olanlarinda daha derin ve daha doyurucu bir anlam arayabileceklerini ileri
surmiiglerdir. Bu yuzden kayiptan/sevdigi birini kaybetmek gelen pozitif anlam
yasantist anlam arayiginda son nokta olmayabilir. Bu yiizden kaybeden kisiler hem

anlam arayiginda biitinlesmeyi/6zdeslesmeyi hem de pozitif anlam bulmayi dogal
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surecte tecribe edebilirler. Pozitif duygu yasl bireylere anlam yapist siirecinde
biligsel stireci besleyen yasantilarindan faydali geyler bulmaya yardim edebilir

(Boyraz ve digerleri, 2010).

Yasam anlami ile cinsiyet, nitelik, medeni durum, kiltiirel miras, dini kokenler ve
yag gibi biyografik ¢esitlilik arz eden durumlar arasindaki iliskinin sonuglarn g¢eliskili
ve sonugsuzdur. Bununla birlikte ¢aligmalarin ¢ogu anlam ile biyografik ozellikler

arasindaki iliskiyi bulma da basarisiz olmustur. ( De Klerk, Boshoff ve Wyk, 2009).

2.2.2 Yasam Doyumu ile flgili Arastirmalar

Sahin’in (2008) Beden Egitimi Ogretmenleri arasinda yasam doyumu ile ilgili
yaptig1 bir arastirmada cinsiye ve medeni durum agisindan yasam doyumu o6lgegi
toplam puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. (Sahin, 2008: 36, 37).
Buna karsin 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin yasam doyumu diizeyleri daha
yiksek bulunmustur (Sahin, 2008: 38). Meslegini isteyerek segip se¢gmeme
degiskenleri agisindan degerlendirildiginde, meslegini isteyerek secen ogretmenlerin
yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu gorilmistiir (Sahin, 2008: 40). Meslegini
birakmay1 diigiinen ogretmenlerin yasam doyumu puanlan daha disik bulunmusgtur
(Sahin, 2008: 40). Ayrica ¢alistiklart okulda spor salonu olan ¢gretmenlerin yagam
doyumlart daha yuksek bulunmustur (Sahin, 2008: 41). Okuldaki arag-gereg
durumuna gore ara¢ geregleri az olan Ogretmenlerin yasam doyumu dusiuk

bulunmugstur (Sahin, 2008: 42).

Toros (2001), tarafindan elit ve elit olmayan basketbolcular arasinda yapilan
aragtirmada elit basketbolcularin yasam doyumu ortalamalari, elit olmayanlardan
daha ytiksek bulunmustur (Toros, 2001: 88). Elit ve elit olmayan sporcularin yasam
doyumu duzeylerine bagli olarak, gorev yonelimi ortalamasinda anlamli bir
farklilagma olmadig gézlenmistir (Toros (2001: 90).Elit ve elit olmayan sporcularda
az, orta ve yuksek yasam doyumu ile ego yonelimi ortalamalarinin anlamli diizeyde
farklilastigr gorilmistir(Toros, 2001: 91).Yiiksek yasam doyumu olan sporcularin
ustalik yonelimi ortalamasi, disik yasam doyumu olan bireylerin ustalik yonelimi

ortalamasindan daha yiksek bulunmustur (Toros, 2001: 100).

Temiz (2010) tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada da gorme engellilerdeki ruhsal

belirtiler ile yasam doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢aligmada, egitim
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diizeyi ile yagam doyum orani arasinda pozitif bir iligki oldugu gorilmustir (Temiz,
2010: 38). Gorme engelli bireylerin bir igse sahip olmalar ile olmamalarinin yagsam
doyumu agsindan degerlendirilmesinde, bir ise sahip olma ile yasam doyumu
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Isin varlig1 yasam doyumunu arttirmaktadir

(Temiz, 2010: 40).

Bunlarin disindaki diger sosyo-demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, tek bagina yasayabilme, kimlerle yasadigi, su an ve
cocuklugunda yasadig yer, gelir diizeyi, kronik fiziksel ya da ruhsal hastalik oykiisii,
cocuklugunda kim tarafindan buyutildigi, ¢ocuklugunda nasil bir ilgi ve disiplinle
buyutilmis oldugu, gérme kaybi nedeni, stresi, dogustan olup olmadig ve goz
doktoruna gitme zamani) yasam doyumu Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi gorilmemistir (Temiz, 2010: 40).

Ozer’in (2001) yashilarin 6z bakim giicii ile yasam doyumlar: arasindaki iliskiyi
inceledigi c¢alismasinda; huzurevi ve aile ortaminda yasayan erkeklerin puan
ortalamasi huzurevi ve aile ortaminda yasayan kadinlarin puan ortalamasindan daha
yitkksek bulunmustur (Ozer, 2001: 94). Ancak huzurevinde yasayan kadin ve
erkeklerin yasam doyumu puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur.

Aile ortaminda yasayan kadin ve erkeklerin yasam doyumu puan ortalamalari
huzurevinde kalan kadin ve erkeklerin yagam doyumu puan ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur (Ozer, 2001: 93-94). Aile ortaminda yasayan kadin ve erkeklerin
yasam doyumu puan ortalamalari anlamli bulunmusgtur. Kadinlarin aldigi puan daha
yiiksektir (Ozer, 2001: 96). Toplamda bakildiginda cinsiyet agisindan huzurevi ve aile
ortaminda yasayan bireylerin yasam doyumu puanlarinda anlamli bir fark yoktur

(Ozer, 2001: 101).

Yasam doyumu medeni durum degiskeni agisindan ele alindigin da huzurevinde
yasayan evli kadin erkeklerin yasam doyumu puani bekar ya da dul kadin, erkeklerin
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Evli kadinlarin puanlart daha yuksektir

(Ozer, 2001: 104).

Sahin (2010) tarafindan ilkogretimde caligan 6gretmenler tizerinde yapilan ¢alismada
Yapilan ¢alismada yasam doyumu ile cinsiyet degiskeni (Sahin, 2010: 143), brang
degiskeni (Sahin, 2010: 147), kidem degiskeni (Sahin, 2010: 150), medeni durum
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degiskeni (Sahin, 2010: 152), Es mesleginin ayni olup olmamasi degiskeni (Sahin,
2010: 154) arasinda iliski bulunmazken, sosyo-ekonomik dizey degiskenine gore
yasam doyumu diizeyi puan ortalamasinda farkin digiik sosyo-ekonomik diizeye

sahip olma yoniinde 6nemli diizeyde anlamli oldugu bulunmustur (Sahin, 2010: 157).

Guler’in (2007) yaptigi calismada annelerin, ebeveynlik roltine iligkin yeterlilik
algilari, egitim ve yasam doyumu degiskenleri tarafindan anlamli dizeyde
yordanmaktadir. Bu degiskenler arasinda pozitif iligki bulunmustur (Guler, 2007:
81).

Ayni caligma ile annelerin, es, arkadas gibi diger rolleri ile ebeveynlik rolinu
dengede tuttuguna dair algilarinin yagam doyumu degiskeni tarafindan yordandigi

gorilmektedir (Guler, 2007: 89).

Donmez’in  (2007) meslek lisesi 6grencilerinde yasam doyumu ile atilganik ve
duygularin ifade edilmesi arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmasi oOgrencilerin
atilgan olup olmamalarina gore, yasam doyumlarinin anlamli olarak farklilagtigini
gostermektedir. Atilgan olan &grencilerin, atilgan olmayanlara gore yasam

doyumlarinin daha ytksek oldugu gorilmektedir (Donmez, 2007: 52).

Eren’in (2008) saglik sektorinde yapmis oldugu calismada hemsirelerde yasam
doyumu evlilik degiskeni agisindan ele alindiginda evli hemsirelerde yasam doyum
olgegi puanlari bekar olan hemsirelere gore anlamli derecede fazla oldugu

gorilmustir (Eren, 2008: 41).

Yasam doyumu, egitim durumu (Eren, 2008: 42), meslekte caligma siiresi (Eren,
2008: 43), yas (Eren, 2008: 54), hemsirelik meslegini kendine uygun bulma (Eren,
2008: 53) degiskenleri arasinda pozitif iligki bulunmustur (Eren, 2008: 42).

Hemgirelerin gorevleri ile yasam doyum olgegi puanlarina bakildiginda; gorev
dagilimini olusturan diger (bashemsire, egitim, poliklinik) grubun yasam doyum
olgegi puanlan servis hemsiresi ve sorumlu hemsirelere gore anlamli derecede fazla
bulunmustur (Eren, 2008: 46). Kendi istegi ve kurum ihtiyaci nedeniyle onkolojide
caligsanlarin yagam doyum olgegi puani istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigt
gorilmugtir (Eren, 2008: 47). Onkolojide g¢aligmaktan mutlu olanlarin yagsam doyum
olgegi puani, mutlu olmayanlara gore anlamli derecede fazla bulunmustur (Eren,
2008: 49).Katilimcilarin ¢aligma sekli ile yasam doyumu 6lgegi puani arasinda ileri

derecede anlamli bir fark bulunmustur. Surekli giindiiz ¢alisanlarin yasam doyum
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olgegi puani, gece- glindiiz rotasyonla ¢aliganlara gére anlamli derecede fazla oldugu
bulunmusgtur (Eren, 2008: 50). Hemsirelerin herhangi bir sosyal aktivite / hobiye
katitlip katilmama durumlarn ile yasam doyumu ol¢egi puani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Eren, 2008: 51). Calisma seklinin kigisel
yagsami hig etkilemedigini ifade edenlerin yasam doyum o6l¢egi puani digerlerine gore

anlamli derecede fazla bulunmustur(Eren, 2008: 52).

Ayrica yasam doyumu ile is doyumu (i¢sel — digsal — genel doyum) arasinda ileri

derecede anlamli olacak gekilde pozitif bir iligki saptanmistir (Eren, 2008: 54).

Dingiltepe (2009) tarafindan yapilan bir galismada 44. sayfada ergenlerin YDO’den
(Yasam Doyumu Olgegi) aldiklar yiiksek ortalamanin tam aileye sahip en dusik

ortalamanin ise pargalanmis aileye sahip ergenlere ait oldugu gorilmistiir.

Gumugbas (2008) tarafindan yapilan deneysel c¢alismada, stresle basa ¢ikma yollari
egitim programinin ilkégretim 2. kademe Ogrencilerinin stresle basa ¢ikma
yontemleri ve yasam doyumu Uzerindeki etkisinin incelenmigtir. CalismadaStresle
basa ¢ikma yollart egitimi programinin yasam doyumunu artirdigt goralmustiir

(Gumiigbag, 2008: 55).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri (Gimiigbas, 2008: 60), sinif diizeyleri
(Gumiigbag, 2008: 61), baba egitim durumlar (Gumigbas, 2008: 62), anne egitim
durumlart (Gumiigbag, 2008: 64) ile yasam doyumu arasindaki farkin anlamli

olmadigt bulunmustur.

Acar’in (2009) da zihinsel ve bedensel engelli ¢cocuklarin anne babalarindaki yasam
doyumu ve umutsuzluk diizeylerini ol¢tiigii calismada anne ve babalarin yagsam
doyumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Acar,

2009: 27).

Annelerin motivasyon kayiplarina iligkin puanlarina ve yagsam doyumlarina iligkin
puanlarina bakildiginda yas gruplann bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (Acar, 2009: 28).

Babalarin yasam doyumlarina iligkin puanlarina bakildiginda, yas araligt 51 yas ve
tizeri olan babalarin yagam doyum puanlart yas araligi 36-50 olan babalarin yasam

doyum puanlarindan anlamli derecede yitksek bulunmustur (Acar, 2009: 28).
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Egitim degiskeni acisindan annelerin yagam doyum puanlarina bakildiginda egitim
durumlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(Acar, 2009: 29). Egitim durumu universite ve lise olan babalarin yasam doyum
puanlart egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan babalarin yasam doyum

puanlarindan anlamli derecede yiitksek bulunmustur (Acar, 2009: 30).

Gelir durumu degiskeni agisinda annelerin yasam doyumlari anlamli bir sekilde
farklilasmazken (Acar, 2009: 30) babalarin yasam doyum puanlart arasinda pozitif

iligki bulunmustur (Acar, 2009: 31).

Cocugu fiziksel, zihinsel ve hem fiziksel hem de zihinsel &zlrli olan annelerin
yasam doyum puanlart arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (Acar, 2009: 32). Buna karsin ¢ocugu fiziksel ve hem zihinsel hem de
fiziksel o6zurli olan babalarin yasam doyumlarina iligkin puanlarn ¢ocugu zihinsel
ozurli olan babalarin puanlarindan anlamli derecede yiikksek bulunmustur (Acar,

2009: 33)

K1z ¢ocuguna sahip olan annelerin yasam doyumlarina iligkin puanlan kiz ¢ocuguna
sahip babalarin yasam doyumlarina iligkin puanlardan anlamli derecede yiksek
bulunmustur (Acar, 2009: 34). Erkek ¢ocuguna sahip olan anne ve babalarin yagam
doyumlart arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(Acar, 2009: 34).

Cocuklarinin aldigr egitim aldig siire ile annelerin/babalarin yagam doyum puanlart
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Acar, 2009:

35-36).

Cegen (2007) tarafindan yapilan ve yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmada yasam doyumu yiiksek Ogrencilerin yasam doyumu diisik
ogrencilere gore daha yiksek yalmizlik diizeylerine sahip oldugu goézlenmisgtir

(Cegen, 2007: 185).

Gurbiiz (2008), bir arastirmada 63. sayfada ofke denetimi egitiminin, lise son sinif
ogrencilerinin 6fke denetim becerileri, depresyon diizeyleri ve yasam doyumlarina
etkisi incelemistir. Arastirma sonucunda, 6fke denetimi egitimin sonunda deney
grubundaki oOgrencilerin yasam doyumlarinda anlamli dizeyde artma oldugu

gozlenmistir.
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Altay ve Avci (2009) tarafindan yapilan bir aragtirmada yagsam doyumu ile 6z bakim
giicii arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ozbakim giicii arttikga

yasam doyumu da artmaktadir.

Uyku sorunu olan yasam doyum puani, uyku sorunu olmayanlara gore disik

bulunmugstur (Altay ve Aydin Avci, 2009).

Huzur evinde kalmaktan memnun olanlarin yasam doyum puanlart memnun
olmayanlara gore yiiksek olarak bulunmus olup, gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur. Huzurevinde kalmaktan memnun olma ile yasam

doyumu arasinda pozitif iligki bulunmustur (Altay ve Aydin Avci, 2009).

Serin ve Aydinoglu (2011) tarafindan yapilan bir ¢alisgmada anksiyete, otomatik
disinceler ve yasam doyumu arasindaki iligkiye bakilmigtir. Buna gore yasam
doyumu ile negatif otomotik diisiinceler ve anksiyete arasinda negatif iligki

bulunmugstur (Serin ve Aydinoglu, 2011).

Yilmaz ve Sahin’in (2009) ilkégretimde ¢alisan 6gretmenler tizerinde yaptiklar bir
aragtirmada cinsiyet agisindan yagsam doyumu puanlart bayan ogretmenler lehine

daha yuksek bulunmustur. Fark anlamlidir.

Calismada her hangi bir sendikaya tiye olup olmama agisindan da anlamli bir fark
bulunmugtur. Sendikaya tlye olanlarin yagsam doyumu daha yiiksek bulunmugtur

(Yilmaz ve Sahin, 2009).

Kamu ve 6zel okullarda calisanlar arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Ozelde

caligsanlarda yagsam doyumu daha yiiksek bulunmustur (Yilmaz ve Sahin, 2009).

Sehir merkezleri ve kasaba merkezlerinde yasayanlarin yasam doyumlari buytk

sehirlerde yasayanlardan anlamli bir sekilde fazladir (Yilmaz ve Sahin, 2009).

Ogretmenlerin yasadiklan bolgelere gore degerlendirme yapildiginda iilkenin orta
giiney ve kuzey bolgelerinde yasayanlarin yasam doyumlart glineydoguda

yasayanlardan daha yiiksek bulunmustur (Yilmaz ve Sahin, 2009).

Ve okul disginda sosyal aktivitelerde bulunanlarin yasam doyumu puanlar

bulunmayanlardan anlamli derecede farkli bulunmustur (Yilmaz ve Sahin, 2009).

Gundogar, Gul, Uskun, Demirci ve Kececi’nin (2007) Universite Ogrencilerinde
yasam doyumunu yordayan etmenlerin incelenmesi c¢alismasinda Ogrencilerin

Universite yasantisindan hognutluk diizeyleri, yas, kaginci tercihlerinde okumakta
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olduklari, net gelirleri, bolim istegi, bolim uygunlugu ve is beklentileri arasindaki
iligkilerde yasam doyumu ile yas ve tercih sirasi digindaki tim degiskenler arasinda
anlamli korelasyon saptanmistir. 'Ag¢ikta kalmamak i¢in' okudugunu distnen
ogrencilerin yagam doyumu, egitim doyumu, oOgretim uyeleriyle iligkilerinden
hognutluk puanlari, bolim istegi, boliim uygunlugu puanlart ve net gelir/ hane-kisi
degerleri, 'bu meslegi ¢ok istiyor oldugu i¢in' okudugunu disiinen 6grencilere gore

anlamli olarak daha diigiik bulunmustur.

Cecen (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada bireyler igsel ve digsal ¢evreleri ile
ilgili uyaranlart anlagilabilir, makul, yapilandirilmis, tahmin edilebilir ve
aciklanabilir algiladiklarinda yasamdan aldiklart doyumun arttigt bulunmusgtur.
Ayrica bireyler birlikte yasadiklar ailelerinin tepkilerini anlagilabilir, yordanabilir,
makul ve onlarla yasadiklarint yonetilebilir ve anlamli algiladiklarinda yagam

doyumlarinin arttig goriilmektedir (Cegen, 2008).

Yasam doyumu ile ilgili yapilan galismalar cinsiyet, irk ve gelir durumunun yagam
doyumunu ve mutlulugu yordamada hemen hemen higbir etkiye sahip olmadigini,
psikolojik degiskenlerin o6rnegin kisisel egilimlerin, yakin iligkilerin ve iginde
yasanilan kultiriin birey tzerindeki etkisinin yagsam doyumunu agiklamada daha
fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Myers ve Diener, 1995 akt. Dingiltepe,
2009: 33)

Mutlulugu etkileyen psikolojik faktorler arasinda benlik saygisinin tutarli ve gugli
bir bigimde yasam doyumunu yordadigr hemen hemen tiim kiiltiirlerde (bireyci ve
toplulukgu) yapilan caligmalarda rapor edilmigtir (Campbell,1981; Civitci, 2007,
Diener ve Diener, 1995; Leung ve Leung, 1992, akt. Dingiltepe, 2009: 34).

Yasam doyumu kavrami iligkili kavramlardan olan 6znel iyi olma kavraminin
literatiriinde, evli olma ile ilgili yapilan ¢ogu c¢alismada olumlu sonuglara
ulagilmistir (Andrews ve Withey, 1976; Glenn, 1975 ; Larson, 1978). Her iki
cinsiyetten evli insanlarin, hi¢ evlenmemis, dul veya ayri yasayan insanlardan daha
fazla mutluluk bildirdigi, ulagilan ortak bir bulgudur (Lee, Secombe ve Shekan,
1991). Glenn (1975), yaptig1 arastirmada evli kadinlarin evli olmayan hemcinslerine
gore daha ¢ok stres yasamalarina ragmen; daha fazla doyum aldiklarint bulmustur.

Glenn ve Weaver (1979), egitim, gelir, mesleksel statii gibi degiskenler
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denetlendiginde dahi, evli olmanin iyi olmayr gigli bir sekilde belirledigini

gostermistir (akt. Annak, 2005: 47)

Sosyal destek ve yasam doyumu iligkisini inceleyen Wan ve Jaccard (1996) da
caligmalarinda sosyal destek ile yasam doyumu arasinda pozitif iligki bulmusglardir.
Perneger ve arkadaslarinin (2004) Isvegli geng yetiskinlerle yaptiklar: bir ¢alismada
yasam doyumu kavrami ile yakindan iligkili olan mutlu olma ile psikolojik saglik
arasinda pozitif iligki bulunmustur. Tayvan’da, 20 yasinin tizerinde olan kisilerle
yapilan bir ¢alismada, yiiksek diizeyde sosyal destegin, yiikksek diizeyde doyum ve
oznel 1yi olma ile iligkili oldugu bulunmustur (Lu, 1995 akt, Annak, 2005: 49).

Oz-sayg1 ve yasam doyumu arasinda pozitif iliski bulunmustur. Cinsiyet degiskeni
ile yasam doyumu arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ayni ¢aligma baskinlik
ozellikleri ile yasam doyumu arasinda da pozitif iligki bulmustur (Mccoy, Heritage,

1992).

Stein ve Heimberg (2004) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada da yasam
doyumsuzlugu ile hem anksiyete hem de major depresif bozukluklar arasinda

birbirinden bagimsiz sekilde anlamli pozitif iligki bulunmustur.

Ponizovsky ve arkadaglart (2003)  sizofren hastalarda intihar girisimi ve yasam
doyumunu aragtirmiglardir.  Yasaminda birden fazla intihar girisiminde bulunan
hastalarin, bir kez intihar girisiminde bulunmug ve intihar girisiminde hig
bulunmamis hastalardan daha diisik yagam doyumlarinin oldugu bulgulanmistir (akt.

Annak, 2005: 49).

Schafer ve arkadaglari (2003) akupunktur gibi alternatif tip hizmetlerini kullanan
alerjik rahatsizliklart olan bireylerin saglikla iligkili yagsam kalitesi ve yasam
doyumlarinin, alternatif tip hizmetlerini kullanmayan hastalardan daha yuksek
oldugunu bulgulamiglardir. Yaglilarla yapilan c¢aligmada, egitim durumu yiiksek
olanlarin yagamdan memnun olma ve mental saglik puanlart yiiksek bulunmustur.
Evli, bos saatlerini verimli gegiren, el sanatlari ile ilgilenen, diizenli yurtyls yapan
ve aktif yasayan yaglilarin yagamdan memnun olma puanlari ve mental saglik

puanlan yiiksek bulunmustur (Inal ve ark, 2003 akt. Annak, 2005: 50).

Yasam doyumu ve ekonomik dizey iliskisi incelendiginde ise digerlerine kiyasla

ayni diizeyde ya da daha yiiksek diizeyde maddi olanaklara sahip olmanin da yagam
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doyumuyla olumlu ve yiksek dizeyde iligkisinin oldugu bulunmustur (Melin, Fugl-

Meyer ve Fugl-Meyer, 2003 akt. Sahrang, 2007: 120).

Bagka bir galigmada algilanan yagla yasam doyumu arasindaki iliski incelenmigtir.
Bu ¢aligmada kadinlarin kronolojik yaslarinin, 6znel yaslarina esit ya da daha dugik
olmast durumunda (subjective age) yiikksek diizeyde yasam doyumu rapor ettikleri

(Degges-White ve Myers, 20060) gortlmektedir (akt. Sahrang, 2007: 119).

2.2.3 Sosyal Karsilastirma ile ilgili Arastirmalar

Yilmaz’in (2010) orta ogretim Ogrencileri Uzerinde yaptigi, genglerde sosyal
kargilagtirma ve psikolojik belirtilerin 6lguldigt c¢alismada sosyal karsilagtirma
dizeyi ile psikolojik belirtiler (somatizasyon, obsesif—kompulsif, kigilerarasi
duyarlik, depresyon, anksiyete, ofke ve digmanlik, fobik anksiyete, paranoid

diistince ve Psikotizm) arasinda negatif iligki gortilmiustir (Yilmaz, 2010: 79).

Calismada sosyal karsilagtirma puanlarinin cinsiyete ve yasa gore anlamli bir

farklilik tagimadigi gortilmustir (Yilmaz, 2010: 84).

Ogrenimlerini devlet ve 6zel okullarda siirdiiren bireylerin sosyal karsilagtirma puan
ortalamalart kargilagtinldiginda, devlet ve 6zel okullarda 6grenim goren 6grencilerin
sosyal karsilagtirma puan ortalamalart arasindaki farkin devlet okulunda okuyan

ogrencilerin lehine anlamli oldugu gorilmistiir (Yilmaz, 2010: 86).

Anne/baba egitim dizeyi artttkca Ogrencilerin sosyal karsilagtirma duzeylerinin

dustugu gorilmustir (Yilmaz, 2010: 88-89).

Algillanan sosyo-ekonomik diizey ile sosyal karsilasgtirma puan ortalamalar
karsilagtirildiginda sosyo-ekonomik duzeyi algilama artik¢a sosyal karsilagtirma

diizeyi dugmektedir (Yilmaz, 2010: 91).

Algilanan  akademik basari ile sosyal karsilasirma puan ortalamalari
karsilagtirlldiginda en yiiksek ortalamaya, akademik basarisin1 yiiksek olarak

algilayan bireylerin oldugu bulunmustur (Yilmaz, 2010: 92).

Giilbahge’nin (2007) mesleki olgunluk duzeyleri farkli olan Ogrencilerin sosyal
karsilagtirma ve benlik imgelerinin kargilagtinlmasi ¢aligmasinda mesleki olgunluk
diizeyleri farkli olan 6grencilerin sosyal karsilastirmalari ag¢isindan aralarinda anlamli

bir fark olmadigini bulunmustur (Giilbahge, 2007: 166).
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Farkli liselerde ogrenim gorme degiskeni ile sosyal karsilagtirma iligkisiz

bulunmugtur (Guilbahge, 2007: 173).

Anne/babalart farkli egitim durumundaki 6grencilerin, Sosyal karsilastirmalar

acisindan aralarinda fark olmadigini géstermektedir (Giilbahge, 2007: 182, 188).

Bu caligma aymt zamanda mesleki tercihleri farkli olan 6grencilerin, sosyal
karsilagtirmalarn arasinda da anlamli bir farkin olmadigini gostermistir (Guilbahge,

2007: 196).

Mesleki tercihinde kazancin etkisi, cinsiyet, ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyi,
caligma mesleginin sayginliginin meslek tercihinde etkisi ile sosyal karsilagtirmalar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig gorilmistir (Gulbahge, 2007: 198, 200, 204,
298).

Tekozel’in (2000) 61 engelli ¢ocuk annesi lizerinde yaptigi arastirmada Annelerin
sosyal kargilagtirma puanlarina bakildiginda ¢ocuklarini tim boyutlarda diger engelli

cocuklara gore olumlu degerlendirdikleri goralmustir (Tekozel, 2000: 82).

Guven’in  (2008) ¢iraklik egitimi kapsaminda c¢alisan ergenlerin  6z-yeterlik
inanglarnyla sosyal karsilagtirma egilimleri arasindaki iliski tizerine yaptigi caligmada
ciraklik egitimi kapsaminda calisan ergenlerin sosyal karsilastirma egilimleri ile
genel oz-yeterlik inanglari arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu gorulmiistiir

(Giiven, 2008: 130).

Pmargil’in (2008) dezavantajli gruplar tzerinde yapmis oldugu bir arastirmada
sosyal karsilastirma yonelimi puanlar ile genel saglik degerlendirmesi puanlari
gecmise iligkin saglik degerlendirmesi puanlart saglik durumuna iligkin algilanan
endisenin degerlendirme puanlan ve algilanan belirsizlik dizeyinin degerlendirilme
puanlart arasindaki koreldsyonlarin orta dizeyde ve negatif yonde oldugu

bulunmugstur (Pinargil, 2008: 43).

Sosyal karsilagtirma yonelimi puanlarn ile 6z-yeterlik puanlari, aileden aldiklan
sosyal destek puanlari, arkadastan aldiklart sosyal destek puanlari, 6zel bir insandan
aldiklart sosyal destek puanlari, genel algiladiklari sosyal destek puanlari ve benlik
saygist puanlari arasindaki korelasyonlarin orta diizey ve pozitif yonde oldugu

bulunmugstur (Pinargil, 2008: 44).
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Sosyal karsilagtirma yonelimi puanlant ile depresyon puanlant ve durumluk-kaygi
puanlart arasindaki korelasyonlarin orta diizeyde ve negatif yonde oldugu

bulunmugstur (Pinargil, 2008: 44).

Tekozel (2007) tarafindan yapilan ¢alismada sigara igen prototipine yonelik algilanan
benzerlik sosyal karsilagtirma yonelimi disik olan katilimcilarda sigara i¢gme
davramigimt dolayli olarak etkilerken, sosyal karsilagtirma yonelimi yiiksek olan
katilimcilarda dogrudan etkiledigi gortalmustiir. Sigara igmeyen prototipine yonelik
algilanan benzerlik beklendigi gibi, sigara igme davranmisini sadece dolayli yoldan
etkiledigi gortilmistir. Bu durumun sosyal karsilagtirma yonelimi disik ve yiksek

olan katilimcilar i¢in degismedigi goralmustir (Tekozel, 2007: 122, 124).

Erozkan’in (2004) lise ogrencileri uzerinde depresyon ve sosyal karsilagtirma
dizeylerini arastirdigi caligmasinda sosyal kargilastirma agisindan cinsiyetler

arasinda farkliliga rastlanmamustir.

Ayni caligmada sosyal kargilastirma tzerinde simif dizeyleri arasinda farkliliga
rastlanmistir, Uglincii sinifta grenim goren bireylerin ortalamalarimin; ikinci simfta
ogrenim goren bireylerin ortalamalarindan ve birinci sinifta 6grenim goren bireylerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortulmistiir (Erozkan, 2004).

Sosyo-ekonomik dizey agisindan sosyal karsilastirma arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yiksek sosyo-ekonomik diizeyli bireylerin ortalamalarinin; orta
sosyo-ekonomik duzeyli bireylerin ortalamalarindan ve distik sosyo-ekonomik
dizeyli bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gorilmektedir (Erdzkan,

2004).
Sosyal karsilagtirma ile depresyon arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmistir (Erozkan, 2004).

Iskender ve Taskin (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada sosyal karsilastirma ile
sosyal destek arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ote yandan sosyal karsilastirma ile
kendine ofke ve disariya otke arasinda negatif, ofke kontrolu ile pozitif iliski

bulunmustur.

Aragtirma ayni zamanda sosyal karsilastirmada cinsiyet farkinin olmadigini ortaya

koymustur (Iskender ve Tanrikulu, 2010).

62



Kesici ve Erdogan’in (2010) ortaokul 6grencilerinin sosyal karsilagtirma ve basari
motivasyonu agisinda matematik anksiyetesini c¢aligtiklart ¢aligmada matematik
anksiyetesi sosyal karsilagtirma baglaminda degerlendirildiginde olumsuz 6z-saygiya
sahip olanlarin olumlu 6z-saygiya sahip olanlardan énemli dl¢tide yiksek oldugunu

bulmuglardir.

Lindner, Hughes ve Fahy (2008) yeme bozuklugu ve universiteli kizlarda sosyal

karillagtirma c¢aligmiglardir.

Bu calismaya gore gortunds ile ilgili sosyal karsilagtirmalar bayanlarin baskin oldugu
universitelerde daha yiiksek, kadin erkek sayisinin esit oldugu universitelerden ise

sadece biraz daha diistik bulunmustur (Lindner, Hughes ve Fahy, 2008).

Erkelerin baskin oldugu tniversitelerdeki bayanlarda ise sosyal kargilagtirma en
disik seviyede bulunmustur. Bayanlarin baskin oldugu tniversiteler ile erkeklerin
baskin oldugu tniversitelerdeki sosyal karsilagtirma farklart onemlidir (Lindner,

Hughes ve Fahy, 2008).

Gibbons ve Gerrard (1991) galigmalarinda bireylerin yeme bozukluklari, depresyon
ve sigara bagimliligi gibi kisisel problemlerine ¢6ziim bulmada, aktif ya da pasif
asagt dogru karsilagtirmanin bir bag etme mekanizmasi olarak isledigini

bildirmislerdir (akt. Pinargil, 2008: 9).

Sohn (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada beden imaj1 sosyal karsilagtirma ve
kargilagtirma motivleri g¢alistlmigtir. Viicut imaji agisindan bayan ve erkekler

arasinda yukari dogru kargilagtirma puanlari benzer bulunmustur.

Kadinlarda kendini gelistirme hem yukart dogru karsilastirmada hemde esit
diizeydekilerle karsilagtirmada direk bir gsekilde etkili olmustur. Erkeklerde kendini
gelistirme ile yukart dogru karsilagtirmada zayif bir iligki vardir (Sohn, 2010).

Saglik alanindaki en temel caligmalardan biri olan ve Wood, Taylor ve Lichtman
tarafindan 1985 yilinda 78 gogiis kanseri hastasi ile yuritilen g¢aligmada,
aragtirmacilar, katilimcilarin biyik bir ¢ogunlugunun kendilerinden daha koti
durumda olan digerleri ile kargilagtirma yaptiklarini ifade ettiklerini belirlemistir.
Wood, Taylor ve Lichtman (1985) gogiis kanseri olan kadinlarin karsilagtirma igin
hedef segerken kendilerini hem hastalik yoniinden hem de hastalik ile bag etme
yoninden avantajli hissedecekleri gsekilde hareket ettikleri sonucuna ulagmiglardir.

Hatta kanser hasta popiilasyonunun stres diizeylerini azaltmak ve iyi-oluglarini
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arttirmak i¢in gerektiginde asagi dogru hayali bir takim hedefler belirleyerek,
kendilerini bu hedefler ile karsilagtirma igerisine soktuklari saptanmigtir (akt.

Pinargil, 2008: 10-11).

Suls, Martin ve Wheeler (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada degerlendirme i¢in
secilen standart karsilastirmanin saglik yonetimini, 6z-degerlendirmeyi ve psikolojik
iyl olusu kronik rahatsizliklari olan hastalarda oldugu gibi saglikli bireylerde de

engelleyici etkisi oldugu bulunmustur.

Wayment, Taylor ve Cadillo (1994) tiniversite 6grencileriyle yaptiklar bir ¢aligmada
asagl dogru karsilastirma yapan yani kigilerin kendilerinden daha koti durumdaki
bireylerle yaptiklari karsilagtirmalar sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinin
ve sosyal yeteneklerinin daha kotii duruma geldigi sonucuna varmslardir. Ote
yandan diger bazi arastirmalarda da yukari dogru karsilagtirmanin benlik degerini
dusurdugi gozlenmistir (Major ve dig., 1991; Wood ve Taylor, 1991 akt. Yilmaz,
2010: 13).

Van der Zee ve arkadaslarinin (1996) bir grup kanser hastasinin yagsam doyumlarini
saglikli kisilerden olusan bir kargilasirma grubu ile kargilagtirmiglardir. Bu
caligmanin bulgularina gore, katilimci hastalar saglikli kisilere gore kendilerini daha
fazla kot olan ile karsilagtirma egilimindedirler. Ayrica yine saglikli katilimcilara
gore hasta olan katilimcilar yine kendileri ile ayni kosullarda olan digerleri ile
karsilastirma yaparken kendilerini daha olumlu degerlendirme egilimde olduklarini

bulmustur (akt. Pinargil, 2008: 26).

2.2.4. Rotter’in ic-Dis Kontrol Odag Ile ilgili Arastirmalar

I¢ dis kontrol odag ile ilgili olarak hem yurt iginde hem de yurt disinda ¢ok sayida
aragtirma yapilmigtir. Bu aragtirmalar sagliktan, psikolojik rahatsizliklara, bagsaridan

meslek hayatina, intihar egiliminden mutluluga kadar bir¢ok alanda ¢esitlenmektedir.

Aragtirma konumuzla ilgili olarak Lefcourt (1982; akt. Lorenz, 2000) ve Spector
(1982), her ikisi de kontrol odagimin ogretmenlerin kisilik ozellikleri ve onlarin
siniftaki rolleri agisindan 6nemli bir degisken olabilecegini belirtmiglerdir (Bulus,

2011).
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Dag (1991), olgegi uyarlama ¢alismasinda kizlarla erkeklerin ortalamalari arasinda
fark bulmustur. Bu fark anlamlidir ve buna gore kizlar daha dis kontrol odakli

bulunmustur.

Celikkaleli (2010) tarafindan ergenler tzerinde yapilan bir caligmada ergenlerin
sosyal, akademik ve duygusal yetkinlik inanglari ile kontrol odag: arasindaki iligkiye
yonelikbulgular elde edilmistir. Bunlardan birincisi, yetkinlik inanglar ile kontrol
odag arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ikinci olarak, akademik
ve duygusal yetkinlik inanct kontrol odaginin anlamli bir yordayicist iken, sosyal
yetkinlik inancinin kontrol odaginda anlamli bir yordayicist olmadig gortalmustiir

(Celikkaleli, 2010: 171).

Diger taraftan, ergenlerin yiiksek diizeyde duygusal yetkinlik inancina sahip olmanin
aynt zamanda duygusal yasantilarinda i¢ kontrol odagina sahip olmalarina neden

oldugu bulunmustur (Celikkaleli, 2010: 171-172).

Acikmese (2007) tarafindan yapilan bagka bir ¢alisma 30 kanser hastast ve 30

goniilli kontrol grubu tizerinde yapilmistir.

Calismada depresyon duzeyleri agisindan, i¢-dis kontrol odagi arasindaki farkin
anlamli olmadig1 gorilmustir. Bagka bir ifadeyle, i¢-dig kontrol odagi depresyon
diizeylerini etkilmedigi gorilmiistiir. Ayrica hasta-kontrol grubunun ve i¢-dis kontrol
odaginin, depresyon diizeyine etkilerinin birbirinden bagimsiz oldugu gorilmiistiir.
Ig-dis kontrol odaginin depresyon iizerine etkisinin gruplara (hasta-kontrol) gore

farklilik gostermedigi gorulmustir (Agikmese, 2007: 46).

Ancak hasta grubunda, dis kontrol odaklilarin depresyon dizeyi, i¢ kontrol
odaklilardan daha yuksek bulunmustur. Yine kontrol grubunda da, dis kontrol
odaklilarin depresyon diizeyi, i¢ kontrol odaklilardan yiksektir. Her iki grupta da
kontrol odagina bagli olarak depresyon dizeylerinde yiikselme oldugu gorilmiistiir

(Agikmese, 2007: 47).

Cetin (2008) tarafindan yapilan bir aragtirma da kisilerin kigilik 6zellikleri, kendilik
algilar1 ve kontrol odaklart arasinda anlamlilik seviyelerinde, zayif da olsa birtakim
iligkilerin oldugunu bulmustur. Kontrol odag ile kendilik algisi arasinda anlamli ve
ters yonlu bir iligkinin oldugu gortlmektedir (Cetin, 2008: 105).

29 (13
2

Calismada ¢atisma ¢ozme yaklagimlarindan olan “yuzlesme”, “genel/6zel davranig”,

“yaklagsma/kaginma”, “kendini agma”, “duygusal ifade”  yaklagimlar ile kontrol
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odag arasinda anlamli ve ters yonli bir iligki oldugu bulunmustur (Cetin, 2008: 102,

104, 105)

Calisma da arica kontrol odag ile “gelisime agiklik”  “ozdisiplin”  ve
“disadoniklik”  kisilik ozellikleri arasinda anlamli ve ters yonli, “norotiklik”

ozelligiyle anlamli ve ayni yonli bir iligki oldugu bulunmustur (Cetin, 2008: 106).

Erbas (2009) tarafindan lise son sinif 6grencileri tizerinde yapilan bir ¢alismada dig
kontrol odagina sahip olan bireylerin risk alma diizeylerinin i¢ kontrol odagina sahip
olan bireylerin risk alma duzeylerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Erbas,

2009: 89)

Elde edilen bulguya gore, erkek ogrenciler i¢ kontrol odagina kiz dgrenciler ise dig

kontrol odagina sahiptir (Erbag, 2009: 95)

Ogrenim goriilen lise tirii ile denetim odagmin yonii arasinda bir iliski oldugu
gorilmistir. Genel lise ile Meslek lisesinde okuyan 6grencilerin igten denetimli, Fen
lisesi ve Anadolu lisesinde okuyan oOgrencilerin ise distan denetimli oldugu

gorilmistir (Erbag, 2009: 96).

Akademik basart agisindan ele alindiginda akademik basart diizeyi arttik¢a denetim
odaginin yontnin ige dondugu gorilmiistiir. Arastirma sonucuna gore sinif tekrari ile
denetim odaginin digsal olmasi arasinda yiksek diuzeyde pozitif bir iliski oldugu

gorilmistir (Erbag, 2009: 97).

Devamsizlik durumlan goéz éniine alindiginda, denetim odaginin disa dontk olmasi
ile dgrencilerde devamsizlik davranigt arasinda pozitif bir iligki oldugu gorilmiistiir

(Erbas, 2009: 98).

Disiplin cezasi alip almama durumuna gore degerlendirme yapildiginda “bir ve iki
kez” disiplin cezasi alanlarin hi¢ almayanlara gore daha igsel oldugu gortilmiistir.
Diger bir ifade ile dis kontrol odagina sahip bireylerin kurallara uyma davranigt daha

yiksektir (Erbag: 2009: 99).

Demirkan (2006) tarafindan 6zel sektordeki yoneticilerin ve ¢alisanlarin baglanma
stilleri, kontrol odagi, i3 doyumu ve bes faktor kisilik &6zelliklerinin arastirilmasi
konulu ¢alismasinda Is doyumu ile kontrol odag inanci arasindaki iliskiler hem
yoneticilerde hem de caligsanlarda anlamli bulunmamistir. Yoneticilerde kontrol

odagi puanlartyla baglanma stilleri arasinda anlamli iligkiler bulunmazken; ¢alisan
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grupta kontrol odag puanlan ile givenli baglanma arasinda olumsuz, korkulu
baglanma ile olumlu yonde iligki bulunmustur. Yoneticilerde kontrol odagi puanlar
ile Duygusal Degiskenlik puanlart arasinda olumlu, Gelisime Agiklik puanlar ile ise
olumsuz yonde bir iligki bulunmugtur. Calisan grupta kontrol odag puanlariyla
Yumusak Bashilik ve Ozdisiplin (Sorumluluk/Oz Denetim) puanlari arasinda
olumsuz, Duygusal Degiskenlik puanlart ile olumlu yonde bir iligki bulunmustur

(Demirkan,2006: 89).

Sart’nin (2007) yapmis oldugu bir arastirmada Endise ile ilgili inanglar ve kontrol
odag iliskisi ele alinmistir. Endise ile ilgili olumlu inanglarin, dig kontrol odag ile

anlamli ve pozitif yonde bir iliski iginde oldugu gortilmistiir. (Sari, 2007: 66).

D1s kontrol odagi, belirsizlige tahammiilsiizlik ve kaygi arasinda pozitif yonli

anlamli iligki bulunmustur. (Sar1, 2007: 68).

Gurdil’in (2007) tniversite ogrencileri lUzerinde yaptigt bir aragtirmada da digsal
kontrol odaginin Travma Sonrast Stres Bozuklugu semptom sayisiyla ve travmatik
olayin yasam alanlarinda yarattigi bozulmalarla pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili

oldugu gorulmistiir (Gurdil, 2007: 56).

Kontrol odag: ile stresle basa ¢ikma tarzlan arasindaki iligkilere bakildiginda ise
digsal kontrol odaginin boyun egici yaklagimla ve garesiz yaklagimla pozitif yonde ve
anlaml diizeyde iligki gosterdigi gorilmektedir. Bunun yani sira, digsal kontrol odagt
ile kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklagim ve sosyal destek arama arasindaki

iligkilerin anlamli, ancak ters yonde olduklart gorulmektedir (Gurdil, 2007: 56).

Travma Sonrast Stres Bozuklugu semptomlari, kontrol odagi, kendine giivenli
yaklagim, iyimser yaklagim, caresiz yaklasim ve sosyal destek arama ile alkol
kullanim1 arasindaki iligkilerin anlamli dizeyde olmadiklan belirlenmistir (Gurdil,

2007: 66).

Kiugtikkaragoz’in (1998) ilkokul ogretmenleri tzerinde yaptigi bir arastirmada
kadinlarin kontrol odagi puanlarinin erkeklerin kontrol odagi puanlarindan daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Kigikkaragoz, 1998: 80).

Yas gruplarina bakildiginda 20-34 yas grubunun en digsal grup oldugu 35-39 yas
grubunun ise en i¢sel grup oldugu gorilmistir (Kigiikkaragdz, 1998: 81).
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Evli ogretmenler yalniz ogretmen grubuna oranla daha az digsal kontrol odagina
sahiptir.  Evli grup vyalmz vyasayanlardan daha igsel  kontrolludur

(Kugiikkaragoz,1998: 83).

Ogretmenlerin yasadiklan yerler goz oniine alindiginda kirsal yerlesimlerde yasayan
ogretmen grubunun diger 6gretmenlerden daha az puan ortalamasina sahip oldugu ve

daha i¢ kontrol odakli oldugu goriilmektedir (Kugiikkaragoz,1998: 85).

Babalarinin okuma durumlarina gore 6gretmenler degerlendirildiginde babalar1 okur-
yazar olan 6gretmen grubu, meslek lisesi, lise, ortaokul mezunu olan 6gretmenlerden
daha i¢ kontrol odaklidir. Babalari okur-yazar olmayan 6gretmen grubu da babalart
ortaokul ve meslek lisesi mezunu olanlardan daha i¢ kontrol odakli bulunmustur.
Babasi lise mezunu olan Ogretmen grubu ile babast ortaokul mezunu olan
ogretmenlerin arasindaki puan ortalamalari anlamli dizeyde farklilagmaktadir.
Babasi lise mezunu olan &gretmen grubu babasi ortaokul mezunu olan 6gretmen

grubundan daha i¢ kontrol odaklidir (Kiigiikkaragsz,1998: 88).

Annesi okur-yazar olan 6gretmen grubunun annesi ilkokul mezunu olan &gretmen
grubundan daha i¢ kontrol odakli oldugu goriilmektedir. Bunun haricinde anlamli bir

iligki bulunmamigtir (Kigiikkaragoz,1998: 90).

Babalarinin meslegine gore bir degerlendirme yapildiginda babast ¢ift¢i olan
ogretmeler babast memur, 6gretmen ve kii¢iik esnaf olan 6gretmenlerden daha ig

kontrol odaklt bulunmustur (Kugiikkarag6z,1998: 92).

Ogretmenlerin kardes sayisina bakildiginda kardes sayisi 6 ve daha fazla olan
ogretmenler, tek cocuk ya da kardes sayist 2-3 olan dgretmenlerden daha fazla ig

kontrol odaklt bulunmustur (Kugiikkaragoz,1998: 94).
Ogretmenlerin aylik gelirlerinin kontrol odag iizerinde anlamli bir fark yaratmadig
gorilmektedir (Kuglkkaragoz,1998: 98).

Ogretmenlerin orta Ogretimleri sirasinda yasadiklari yere gore bir degerlendirme
yapildiginda, arkadaglariyla ya da yalmiz ev tutarak kalan 6gretmenlerin ailesinin
yaninda kalan ya da yatili okullardan yasayan ogretmenlerden daha i¢ kontrollu

oldugu gorilmektedir (Kugtukkaragoz,1998: 104).
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Ogretmenlerden meslegini psikolojik olarak canlilik verici, gidileyici bulan
ogretmenlerin ¢ok yipratict bulan ¢gretmenlerden daha i¢ kontrol odakli olduklar

gorilmektedir (Kugikkaragoz,1998: 121).

Giilveren’in (2008) lise son simf dgrencileri iizerinde Istanbul ve Ankara’da yaptig
bir arastirmada Istanbul’daki ogrencilerin Ankara’daki kiz ve erkek ogrencilerin

kontrol odaklar arasindada anlamli bir fark olmadig gorilmiistiir.

Ankara ilindeki genel lise, meslek lisesi, Anadolu lisesine giden 6grencilerin genel
“i¢  kontrol inanc1”, “dis kontrol inanci”, “sansa inanma”, “¢abalamanin
anlamsizl1g1”,” kadercilik” faktorii agisindan aralarinda anlamli bir fark yoktur.
Genel lise, meslek lisesi, Anadolu lisesine giden o6grencilerin “dig kontrol inanci”,
“adil olmayan diinya” faktoériinde anlamli fark bulunmustur (Giilveren, 2008: 129).

Istanbul ilindeki genel lise, meslek lisesi, Anadolu lisesine giden 6grencilerin genel

“i¢ kontrol inanc1”, “dig kontrol inanci”, “¢abalamanin anlamsizligi”,” kadercilik”

faktori agisindan aralarinda anlamli bir fark yoktur. Genel lise, meslek lisest,

29 (13
2

Anadolu lisesine giden 6grencilerin “dig kontrol inanc1”, “sansa inanma” faktoriinde

anlamli fark bulunmustur (Gulveren, 2008: 130).

Basim ve Sesen (2006), kontrol odaginin g¢aliganlarin nezaketine ve yardim etme
becerilerine etkisini aragtirmiglardir. Bu arastirma sonucunda i¢ ve dig kontrol odakl
gruplarin yardim etme ve nezaket puan ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlaml

oldugu gorilmiistiir.

Kontrol odagi puanlari ile yardim etme ve nezaket davraniglar arasinda anlamli ve
ters yonli bir iligki bulunmustur. Puanlar azaldikga (birey i¢ kontrol odakli oldukga)
digerlerine yardim etme ve nezaket davraniglarini gosterme egilimleri artma; puanlar
arttik¢a (birey dis kontrol odakli olduk¢a) anilan davranislan gosterme egilimlerinde

azalma oldugu gorilmistir (Basim ve Sesen, 2006).

Civitgi (2007), erken ergenlik doneminde igsel-digsal denetim odagi boyutlart ve
cinsiyete gore mantikdisi inanglar konulu aragtirmasinda denetim odaginin aile
iligkileri ve kader boyutlarinda i¢ten ya da distan denetimli olusun, ergenlerin basari
talebi puanlarn tzerindeki temel etkisi anlamli bulunmusgtur. Aile iligkileri ve kader
boyutlarinda digtan denetimli olan ergenlerin bagari talebi puanlarinin i¢ten denetimli
olanlara gore daha yiiksek oldugu gorulmiistiir. Basari boyutunda ise igten denetimli

ogrencilerin bagari talebi puanlan distan denetimlilerden daha yiksek bulunmustur.
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Erkek ogrencilerin denetim odaginin aile iligkileri, basari, akran iligkileri, batil inang
ve kader boyutlarinda basari talebi puanlart kizlardan anlamli olarak daha yuksek
bulunmugtur. Basari boyutunda ise temel etki anlamli bulunmamigtir. Puan
ortalamalart arasindaki farkin anlamli oldugu aile iligkileri, akran iliskileri, batil
inan¢ ve kader boyutlarinda distan denetimli olan ergenlerin rahatlik talebi puanlan
icten denetimli olanlara gore daha yiiksektir. Ortalamalara gore denetim odaginin
batil inang ve kader boyutlarinda erkeklerin rahatlik talebi puanlart kizlardan anlamli
olarak daha yuksektir. Bagar1 boyutunda igten denetimli olan ergenlerin sayg: talebi

puanlart distan denetimli olanlardan anlamli olarak daha ytksektir.

Hisli Sahin, Basim ve Cetin (2009), tarafindan kisilerarasi c¢atigma ¢ozme
yaklagimlarinda kendilik algist ve kontrol odagi adli ¢aligmalarinda kontrol odag:
puaninin, genel/6zel davranig, yaklagma/kaginma, kendini agma ve duygusal ifade

yaklagimlariyla ters yonli iligki icinde oldugu bulunmustur.

Bagol ve Turkoglu (2009), Sinif 6gretmeni adaylarinin digiinme stilleri ile kontrol
odagi durumlan arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin kontrol odag
durumlart ile 6znel digiinme stilleri ve asamali distinme stili arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir iligski oldugu gorilmistir. Alt boyutlar arasindaki iligkiler
incelendiginde pozitif yonde iligskilerin ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Yiksek
korelasyonun yenilik¢i ve yargilayict distinme stilleri arasinda oldugu gorilmustur.
Bunu esdegerci ve kuralci digiinme stilleri, 6znel ve kuralci, butiinciil ve tekilei ve
esdegerci ve kuralsiz disinme stilleri arasindaki korelasyonlann izledigi
gorilmugtir. Calismada 6grencilerin dig kontrol odagt duzeyleri ile 6znel ve agsamali

disinme diizeyleri arasinda negatif iliski oldugu gorilmustir.

Ogretmen adaylarimin akademik basar1 puanlari kontrol odag durumlarina gore
karsilagtirilmigtir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglari kontrol odagi durumlarina gore
akademik bagar1 puanlarinda farklilagma olmadigini gostermistir (Basol ve Tirkoglu,

2009)

Spektor (1982) yaptig1 birkag ¢alismada i¢ kontrol odag: ile ig performansi arasinda
pozitif iligki bulmustur (akt. Judge, Erez, Bono, 1998).

Kesici’nin (2008) yapmis oldugu bir ¢aligma da i¢-dis kontrol odaklar1 demokratik
ogretmenlerin inanglari baglaminda incelenmistir. Calisma da ozgurlik alt

boyutunun gostergesi olarak demokratik inanglarin paylagiminda ogretmenlerin ig
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kontrol odagi puanlart dig kontrol odagi puanlarindan 6nemli olgiide yiksek
bulunmugtur. Ayrica esitlik, adalet ve toplam demokratik 6gretmen tutumlar alt

boyutlarinda kontrol odagr ile 6nemli olmayan iligki tespit edilmistir.

Alan da yapilan bagka bir aragtirma bosanan kadinlarin bir sireligine digsal oldugunu
ancak birkag yil sonra evli kadinlarinkine benzer bir kontrol odag diizeyine

geldiklerini gostermistir (Doherty, 1983 akt. Burger, 2006: 593).

Bulus, (2011) 6gretmen adaylar1 tizerinde amag yonelimi, kontrol odagi ve akademik

basari arasinda iligkiyi incelemistir.

Bu ¢alisma 6gretmen adaylarinda amag¢ yonelimi ile kontrol odag: arasinda pozitif
iligki bulmustur. Amag yoneliminden kaginma ile kontrol odag arasinda negatif bir
iligki vardir. Kontrol odag: ile akademik basar1 arasinda pozitif iligki bulunmugtur

(Bulug, 2011).

Dyb ve arkadaglari (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Norveg’te bir
giindiiz ¢ocuk bakim programinda gergeklestigi iddia edilen cinsel istismar olayindan
dort yil sonra, ebeveynlerdeki Travma Sonrast Stres Bozuklugu semptomlarinin
yordayicilarn incelenmigtir. Sonuglar, digsal kontrol odagt egiliminin Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu semptomlart ile pozitif yonde iligki gosterdigini ortaya koymustur.
(Myers, Templer ve Brown, 1984; Suar, Mandal ve Khuntia, 2002 akt.Giirdil, 2007:
27)

Kontrolle ilgili inanglarin stresle basa ¢ikma tarzlarini etkiledigi yontinde gorigler
vardir (Folkman, 1984). Bir¢ok caligsmada, igsel kontrol odagina sahip bireylerin
stres yaratan durumlarla daha iyi basa ¢ikabildikleri ortaya konmustur (Dag, 1992,
Ganellen ve Blaney, 1984; Grassi, Righi, Sighinolfi, Makoui ve Ghinelli, 1998;
Kuterovac-Jagodic, 2003; Van Der Merwe ve Greeft, 2003; Parkes, 1984; Anderson,
1977; Siu, Spector, Cooper ve Donald, 2001). Bu kisilerin problem ve duygu odakl
basa ¢itkma mekanizmalarini, digsal kontrol odagina sahip bireylere gore daha fazla
kullandiklari gorilmektedir (Anderson, Hellriegel ve Slocum, 1977; Aysan, 1988;
Chan, 2000; Gianakos, 2002; Hahn, 2000; Ingledew ve ark., 1997; Srivastava ve
Sager, 1999). Daissal kontrol odagina sahip bireylerin ise problem ve duygu
yonelimli basa ¢ikma tarzlarini daha az kullandiklan ve kagingan basa ¢ikma tarzlar
nedeniyle daha fazla stres yasadiklan gozlenmistir (Anderson ve ark., 1977; Brown

ve ark., 2002; Chan, 2000; Gianakos, 2002; Hahn, 2000; Ingledew ve ark., 1997,
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Palanci, 2000 akt. Giirdil, 2007: 30 ).

Efilti (2006), orta 6gretim dgrencilerinin saldirganlik ve kisilik 6zellikleri ile denetim
odagr arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Arastirma dig denetimli 6grencilerin, ig
denetimli Ogrencilere oranla daha saldirgan olduklart sonucunu gostermistir (akt.

Erbag, 2009: 66).

Baz1 aragtirmalar ise kontrol odagi inancini, dogrudan basa ¢ikma ve bastirma
stratejileri seklindeki kavramsallagtirma temelinde incelemislerdir. Bu arastirmalarin
cogunda igsel kontrol odagl, dogrudan basa ¢ikma stratejileriyle; digsal kontrol odag
ise bastirma tarzi stratejilerle iligkili ¢ikmigtir (Lu ve Chen, 1996; Parkes, 1984;
Petrosky ve Birkimer, 1991 akt. Gurdil, 2007: 32).

DeNeve ve Cooper’in (1998) mutluluk ile kontrol odag arasindaki iligki ile ilgili
yaptiklart aragtirmada i¢ kontrol odakli olanlarin dig kontrol odakli olanlardan daha

mutlu oldugu bulunmustur.

Kontrol odagr psikolojik rahatsizliklar baglaminda ele alindigin genellikle psikolojik
rahatsizliklara yakalananlarin ig¢sel olmaktan ¢ok digsal olduklart bulunmustur
(Lefcourt, 1982;Phares, 1976;Strickland, 1978). Digsal kontrol odakli HIV pozitif
erkeklerin i¢sel kontrol odakli erkeklere gore i¢cinde bulunduklari durumdan dolay1
daha ¢ok depresyona girme egilimi oldugunu bulmustur (Evans, Ferrando, Rabkin ve
Fisherman, 2000). Ayrica Benassi, Sweeney ve Dufour (1988) digsal olanlarin daha
yiiksek depresyon puanlarinin oldugunu bulmustur. (akt. Burger, 2006: 595).

Kontrol odag: ile intihar arasindaki iligkiyi inceleyen bagka bir arastirmada Boor
(1976), digsal puanlarin daha yiiksek oranda intihara isaret ettigini bulmustur (akt.
Burger, 2006: 597).

Aragtirmalar digsal odakli insanlarin fiziksel durumlarini iyilestirmek ve hastaliktan
kaginmak i¢in yapabilecekleri ¢ok az sey oldugunu disindiklerini gostermistir.
Hastalanmalart kendi kontrolleri disinda gelisen bir seydir, bu yizden
hastalandiklarinda saglik uzmanlarinin kendilerini iyilestirmesini beklerler. Ote
yandan ig¢sel odakli insanlar sagliklarini korumanin bas sorumlulugunun kendilerine
ait olduguna inanir. Ne yaptiklart ve nasil hissettikleri arasindaki iligkiyi gordukleri
icin igseller saglikli beslenmeye ve spor programlarina katilmaya digsallara gore

daha ¢ok 6zen gosterir (Burger, 2006: 600).
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BOLUM III

YONTEM

Bu ¢aligmanin amaci Ogretmenlerin yasam anlamlari, yasam doyumlari, i¢/dis
kontrol odaklari ve sosyal karsilagtirmalart arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Ayrica 0gretmenlerin yasam anlamlari, yasam doyumlari, i¢/dis kontrol odaklart ve
sosyal karsilagtirma diizeylerinin cinsiyet, yas, meslekte g¢aligma siiresi, egitim
durumu ve medeni durum degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedikleri de incelenmistir. Bu bolimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi,

arastirmada kullanilan 6lgme araglar ve veri analiz teknikleri tanimlanacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, Karsilastirmali  Tliskisel ~ Tarama  Modeline uygun  olarak
gergeklestirilmistir. Tliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirflemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Iliskisel ¢oziimleme iki tirlii yapilir. Bunlar, korelasyon tiirii
iligki ile karsilastirma yolu ile elde edilen iliskilerdir. Korelasyon turt iliski
aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa,
bunun nasil oldugu 6grenilmeye calisilir. Kargilagtirma yolu ile iligki belirlemede de
en az iki degisken vardir. Bunlardan birine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene)
gore gruplar olusturulur, 6teki (bagimli) degiskene gore aralarinda bir farklilagsma

olup olmadigina bakilir (Karasar, 2010: 81-84).

Bu aragtirmada ogretmenlerin yasama yukledikleri anlam ile yasam doyumu, i¢-dig
kontrol odagi ve sosyal karsilagtirma duzeyleri arasinda anlami bir iligki olup
olmadig: arastirilmigtir. Ayrica 6gretmenleri yagam anlamlari, yasam doyumlari, ig-

dis kontrol odaklart ve sosyal karsilagtirmalarinin cinsiyet, yas, meslekte ¢alisma
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suresi, egitim durumu ve medeni duruma gore farklilagip farklilasmadig

kargilagtirmali iligkisel tarama modeline gore incelenmisgtir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu c¢alismanin evrenini Istanbul ilindeki Sultanbeyli, Uskiidar, Kagithane,
Bayrampasa, Beylikdiizli, Atagehir, Tuzla ve Sancaktepe ilgelerinde gorev yapan
16826 ogretmen olusturmaktadir. Orneklemi random olarak segilen 363 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklemin ulasilabilirligi 6rneklemin belirtilen ilgelerden
segilmesinde etkili olmustur. Orneklem segiminde ogretmen sayisi fazla olan
okullardan daha fazla o6gretmen secgilmesine dikkat edilmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin demografik ozellikleri ile ilgili bilgiler agsagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo: 1. Arastirma Ornekleminin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Cinsiyet
Bay 144 40
Bayan 219 60
Yas
20-25 56 15
26-30 126 35
31-35 90 25
36-40 39 11
41-45 24 7
46-50 7 2
51-55 12 3
56-60 9 2
61-65 - -
Meslekteki Calisma Siiresi
1-5 141 39
6-10 104 29
11-15 73 20
16-20 11 3
21-25 15 4
26 + 19 5
Egitim Durumu
Lise | - |
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Onlisans 14 4

Lisans 303 83

Lisansiisti 46 13
Medeni Durum

Evli 206 57

Bekar 143 39

Bogsanmig/Ayri 14 4

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada kullanilan veriler dort 6lgme araci ile toplanmigtir. Katilimcilarin yagam
anlamina iliskin veriler Yasam Anlami1 Olgegi (YAO) ile, yasam doyumuna iliskin
veriler Yasam Doyumu Olgegi (YDO) ile, ig-dis kontrol odagna iliskin veriler
Rotter’in Ig-D1s Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO) ile, sosyal karsilastirmaya iliskin
veriler Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) ile toplanmistir. Ayrica 6gretmenlerin

demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in Bilgi Formu kullanilmigtir.

3.3.1 Bilgi Toplama Formu

Aragtirmact tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmigtir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet,
yag, meslekte ¢aligma stresi, egitim durumu ve medeni durumlarint belirlemeye

yonelik sorular bulunmaktadir (Ek 1).

3.3.2 Yasamm Anlam Ol¢egi (YAO)

Aragtirmada yasamin anlamini 6lgmek i¢in Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006)
tarafindan gelistirilen ve Akin ve Tag (2011) tarafindan uyarlamas: yapilan Yasamin
Anlam Olgegi kullamilmistir. 7°1li Likert (1 kesinlikle gegerli degil-7 kesinlikle
gecerli) tiirii bir 6lgme aract olan YAO 10 maddeden olusmaktadir. Olgek mevcut
5

anlam (1., 4. 6, ve 9. maddeler, ornegin; Yasamimi neyin anlamli hale

2 2

getirecegine iligkin bir ongoriiye sahibim) ve aranan anlam (2., 3., 7,. 8, ve 10.
maddeler, 6rnegin; Yasamim i¢in bir amag¢ ve misyon artyorum) seklinde iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekteki olast puanlarin ranji 7 ile 70 arasinda

degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar bireyin yasam anlamina sahip olma
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diizeyinin  yilksek oldugunu gostermektedir. Olgegin 9. Maddesi ters
puanlanmaktadir. Olgegin ig tutarlilik giivenirlik katsayilari mevcut anlam alt 6lgegi
icin .82, aranan anlam alt 6l¢egi i¢in .87, dort hafta arayla elde edilen test-tekrar test
guvenirlik katsayist ise sirasiyla .70 ve .73 olarak bulunmustur (Steger ve digerleri,
2006). YAO’nin olgiit bagintili gegerligini inceleyen arastirmalarda yasam
anlaminin, yasam doyumu, sevgi, disa doniiklik, sorumluluk ile pozitif, korku, ofke,
utangaclik, depresyon ile negatif iligkili oldugu gorilmistir. Gegerlik ve guvenirlik
calismalarindan elde edilen sonuglar YAQO’niin gegerlik ve giivenirliginin

saglandigini gostermektedir (Ek 2).

3.3.2.1 (")lg:egin Tiirk¢eye cevrilmesi

YAO’niin Tiirkgeye uyarlanmast siirecinde oncelikle 6lgegin uyarlanabilecegine
iligkin gerekli izin alinmistir. Ilk asamada olgegin Ingilizce formu, iyi diizeyde
Ingilizce bilen 2 ogretim iiyesinden olusan bir komisyon tarafindan Tirkgeye
evrilmis ve daha sonra bu Tiirkge formlar geri terciime edilerek Tiirkge ve Ingilizce
formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Daha sonra Turk¢e form anlam ve gramer
acisindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmig ve denemelik Tirk¢e form elde
edilmigtir. Ardindan denemelik Tirk¢e form psikolojik danigma ve rehberlik
alaninda yiiksek lisans yapan olan 5 ¢grenciye inceletilerek goriisleri dogrultusunda
baz1 degisiklikler yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina baglamadan 6nce
YAO’niin Tiirkce formu ile Ingilizce formu arasindaki tutarliligs belirlemek igin
dilsel esdegerlik calismasi yapilmis ve dilsel esdegerligin saglandig gorilditkten

sonra gecerlik ve giivenirlik analizlerine baglanmigtir.

3.3.2.2 Dilsel esdegerlik

YAO’niin dilsel esdegerlik ¢alismasindan elde edilen bulgular, Tiirkge ve orijinal
formda yer alan maddeler arasindaki korelasyon kat sayilarinin .65 ile .91 arasinda
degistigini gostermistir. Ayrica dilsel esdegerlik katsayilart mevcut anlam alt 6lgegi
icin .88, aranan anlam alt olgegi i¢in .76, olgegin butinl igin ise .87 olarak

bulunmustur.
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3.3.2.3 Madde analizi ve giivenirlik

YAO’niin maddelerinin, toplam puani yordama ve ayirt etme giiciinii belirlemek
amaciyla, madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda o6lgegin diizeltilmig
madde-test korelasyonlarinin .42 ile .68 arasinda siralandigi goriilmiistiir. YAO’niin
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari mevcut anlam alt 6lgegi icin .77, aranan anlam alt
olgegi i¢in .83 ve Olgegin buitiini i¢in .81 olarak bulunmustur. Dort hafta arayla elde
edilen test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin ise mevcut anlam alt 6lgegi i¢in .89,

aranan anlam alt 6l¢egi i¢in .92 ve dlgegin biitind igin .94 oldugu saptanmaistir.

3.3.2.4 Yap: gecerligi

Agimlayict Faktor Analizi: YAO’niin yapr gegerligi i¢in yapilan AFA’da oncelikle
orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri incelenmistir.
Verilerin faktér analizine uygunlugu igin KMO .60°dan yiiksek ve Barlett testinin
anlamli ¢ikmast gerekmektedir (Buytikoztirk, 2004). Bu ¢alismada KMO 6rneklem
uygunluk katsayist .81, Barlett Sphericity testi y2 degeri ise 1090,579 (p<.001,
df=45) bulunmustur. Olgegin orijinal formu iki boyutlu oldugu i¢in, AFA’da temel
bilesenler teknigi ile oblik dondirme faktor ¢ozimlemesi sonuglant 2 faktorle
stnirlandirtlmistir.  Yapilan analiz  sonucunda toplam varyansin  %57.12sini
aciklayan, 10 maddeden ve iki alt Ol¢ekten olusan bir yapr elde edilmistir. 10

maddenin faktor yukleri .54 ile .77 arasinda siralanmaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi: YAO niin yap1 gegerligi igin 6lgegin orijinal formunda
bulunan faktorlerin dogrulanmast amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan DFA’da
elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x’= 77.77, df= 31, p=
0.00001) anlamlt oldugu gorulmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA= .065,
NFI= 95, CFI= 97, GFI= 96, AGFI= .93, RFI= 93, and SRMR= .065 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini géstermektedir

(Hu & Bentler, 1999

3.3.3 Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO)

Arastirmada yasamin doyumunu arastirmak igin Yasam Doyumu Olgegi (YDO)
kullamlmistir. Yasam Doyumu Olgegi Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
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tarafindan gelistirilmis ve Durak ve arkadaglari (2010) tarafindan Turkge’ye
uyarlama c¢aligmast yapilmistir. Yasam doyumu 0lgegi, bireylerin yasamindan
aldiklart doyumu belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, likert tarz1 7 dereceli 5
maddeden olugmaktadir. Diener ve arkadaglari orijinal ¢alismada olgegin
giivenirligini Cronbach Alpa .87 olarak bulmuslardir. Olgiit bagimli gegerligini ise
.82 olarak elde etmislerdir (Ek 3).

3.3.3.1 (")lg:egin Tiirkceye cevrilmesi

Olgegin uyarlanma calismalarinda 6ncelikle anadili Ingilizce olan ve Tirkgeyi akic
konusan iki bagimsiz kigi tarafindan maddeler Tirkgeye cevrildi. Sonra ana dili
Tiirkgce olan ve akici bir sekilde Ingilizce konusan iki bagimsiz kisi tarafindan
maddelerin dogruluklar1 kontrol edildi. Farkliliklar her iki grupla ciddi sekilde
tartisildr ve ortak goriise varildi. Her iki dili de bilen bagimsiz bir psikolog tarafindan
yapilan o6lgegin son c¢evirisi anlamli sekilde olgegin orijinali ile benzer maddeleri

ortaya ¢ikardi.

3.3.3.2 Olcegin giivenirligi

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik indeksleri kullamlarak degerlendirilmistir. Yasam
doyumu 6l¢eginin i¢ tutarlilik kat sayist .81 ve duzeltilmis madde korelasyonlari .53

ile .65 arasindadir.

3.3.3.3 Dogrulayici faktor analizi ile faktor gecerliligi

Yasam doyumu o6lgegi temel olarak tek faktor yapisini yansitir. Bu nedenle yasam
doyumunun tek faktor analizini test etmek ic¢in dogrulayici faktoér analizi
kullanilmigtir. Tek faktorli ¢oziim modeli AMOS 7.0 ile test edildi. Bu bize essiz bir
uyum sundu. Ki kare degerinin (x= 10.129, df= 2.026, p = .072) anlamli oldugu
gorilmugstir. Uyum endeksi degerleri ise IFI = 994, TLI = 987, CF1 = .994, SRMR
=.020, RMSEA = .043 olarak bulunmustur. Ki kare ¢ok yonla korelasyon .39 ile .50

arasinda siralanmigtir.
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3.3.3.4 Es zamanh ve ayirt edici gecerlilik

Es zamanli gegerliligi degerlendirmek i¢in katilimcilarin yagsam doyumu puanlari
kavramsal olarak iligkili yapilarla, érnegin 6z saygi, pozitif ve negatif duygulanim,
farkli kaynaklardan algilanan sosyal destek, depresyon puanlart ve aylik gelir,
karsilagtirildi. Bu degiskenler arasindaki korelasyon beklendigi degerlerde ¢ikmigtir.
Yasam doyumu 6z-saygi ile (r= .40, p=.000 ), pozitif duygulanim ile (r = 31, p =
.000), aileden algilanan sosyal destek ile (r = .29, p = .000), arkadaslardan algilanan
sosyal destek ile (r = .26, p = .000), diger 6nemli kisilerden algilanan sosyal destek
ile (r= 21, p = .000) ve aylik gelir ile (r = .13, p = .011) pozitif iliskili bulunmustur.
Beklendigi gibi katilimcilarin yasam doyumu puanlarn, negatif duygulanim ile (r =-

29, p =.000) ve depresyon ile (r =-.40, p = .000) negatif iliskili bulunmustur.

Ayirt edict gegerliligi degerlendirmek i¢in yasam doyumu kavrami iligkisiz yapi ile,
ornegin oz-sansur istekliligi, karsilastirilmigtir. Beklendigi gibi yasam doyumu ile 6z

sansur istekliligi arasindaki iligki (r = -.08, p = .054) ¢ok kii¢iktiir.

3.3.4 Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag Olcegi

Arastirmada ig-dis kontrol odagimi olgmek igin Rotter’in Ig-Dis Kontrol Odag
Olgegi kullamlmistir. Phares (1957) ve James (1957)'in 6ncii ¢alismalarinin ardindan
Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi
yapilan bu olgek 29 maddeden olusmakta ve bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin, igsellik-digsallik  boyutu tlzerindeki konumunu saptamay1
amaglamaktadir. Her madde, segime-zorlanik (forced choice) cevaplama tiriinde
ikiser secenegi kapsamaktadir. Ornegin, (2a.) insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin
cogu, biraz da sanssizliklarina baglidir. (2b.) insanlarin talihsizlikleri yaptiklar
hatalarin sonucudur. Alti madde o6lgegin amacini gizlemek igin dolgu olarak
yerlestirilmigtir ve diger 23 maddenin digsallik yoniindeki segenekleri 1'er puanla
degerlendirilmektedir. Boylece oOlgek puanlart O ila 23 arasinda degismekte ve

yiikselen puan dis kontrol odagi inancinin artmasina isaret etmektedir (Dag, 1991).
Dolgu maddeler: 1, 8, 14, 19, 24, 27
“a” sikki1 “1” puan olan maddeler: 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29

“b” sikki “1” puan olan maddeler: 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28
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Olgegin madde toplam korelasyon puanlarinin .11 ile .48 arasinda degistigi bir

orneklemde i¢ tutarlik kat sayisinin .77 olarak bulundugu bildirildigt bulunmustur.

Olgegin iki yari test giivenirlik katsayisinin gesitli drneklemlerde .65 ile .79 arasinda
bulundugu bildirilmistir. Olgegin ¢esitli orneklemlerde ve 1-2 aylik zaman
araliklariyla tekrar uygulanmasi sonucu hesaplanan giivenirlik katsayisinin .49 ile .83

arasinda degistigi bildirilmigtir.

Olgek puanlan iizerinde yapilan faktor analizlerinde farkli sayilarda faktorler elde
edilmistir. Ancak bunlarin genel olarak i¢-dig kontrol odagi boyutunu olusturduklar
anlagilmigtir. Ayrica gesitli ¢alismalarda i¢ veya dis kontrol odag inancindaki ug
gruplarin tiiberkiiloz kargisinda pasif kalip kalmama, ¢evresel kosullar iyilegtirme
icin girisimde bulunma, sans ya da beceri ile kontrol edilebilen deneysel gorevle,
basart ve becerinin pekigstirilmesine verilen deger, disaridan gelen etkileme
girisimleri karsisinda gosterilen direng gibi parametrelerde kuramsal olara beklenen

farklar ortaya koyduklar1 gosterilmistir (Savasir ve Sahin, 1997: 95).

Olgegin sonradan gelistirilen baz1 kontrol odag olgekleri ile .25 ile .55 arasinda
korelasyonlar ortaya ¢ikardigi, ancak korelasyondaki bu gorece disikligin yeni
olgeklerin dig kontrol boyutunu, basta sans ve adar boyutu olmak tlizere bazi alt
boyutlara ayirarak dlgmelerine bagli oldugu bildirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997:
95).

3.3.4.1 (")lg:egin Tiirkceye cevrilmesi

Olgegin tlkemizde daha 6nceden yalnizca 9 maddelik bir ozetinin (Kagitcibast,
1972) kullanilmasi nedeniyle, orijinalinin timiyle yeni bir ¢evirisi aragtirmacinin
kendisi tarafindan yapilmistir. Bu ¢eviri daha sonra ikisi psikometri biri ise klinik
psikoloji alanindan mezun ¢ uzmana inceletilmis ve ¢eviri kultirel uygunluk
acisindan olgunlastirilarak son haline getirilmistir. Olgek klinik tam ve siniflama
amaciyla kullanima uygun olmadigt i¢in norm tablolart gelistirilmemistir.
Aragtirmacilarin korelasyonel ¢aligmalarda kendi orneklemlerinden elde ettikleri
Olgek ortalamalarini dogrudan kullanmalari, u¢ gruplann saptamada da kendi
bulduklar ortalama ve standart sapmalar kullanmalari daha uygundur (Savagir ve

Sahin, 1997: 95).
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3.3.4.2 Giivenirlik

I¢ tutarlilik: Olgegin madde toplam korelasyonlar1 .08 ile .41 arasinda degismis ve
yalnizca 3. ve 20. maddenin 6l¢ek toplam puaniyla korelasyonlar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Olgegin 532 deneklik orneklemden hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlk katsayist ise .71 olarak bulunmustur. Olgegin 99 deneklik
orneklemdeki KR-20 teknigiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi .68 bulunmustur.
Olgegin 99 deneklik bir 6rneklem de ortalama 23 giin arayla tekrar uygulanmasi

sonucu elde edilen test-tekrar test giivenirligi .83 tur (Savagir ve Sahin, 1997: 96).

3.3.4.3 Gecgerlik

Yapr gecerligi: Uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda olgekten toplam
varyansin % 47.7’sini agiklayabilen yedi faktor elde edilmistir (N=532). Bu faktorler
(adlandirada .50’nin izerinde yiiklenen maddeler dikkate alindiginda); (1) Sans
kontrolii eksikligi, (2) Siyasal olaylarda dis kontrol, (3) Sans kontroli, (4) Okul
bagarist eksikligi kontrol, (5) Kisilerarasi iligkilerde kontrol eksikligi, (6) Kadercilik
inanc1 ve (7) siyasal olaylarda kontrol eksikligidir. Bu faktorler yeterince homojen
olarak belirmemis olmakla birlikte say1 ve ortintiileri yoniinden, 6lgegin orijinali ile
elde edilen faktorlere dnemli Ol¢iide benzerlik gostermistir (Savasir ve Sahin, 1997:

96).

Olgut bagmntili gegerlik: kendini denetlemeyi 6lgen Rosenbaum’un 6grenilmis
giicliiliik 6lgegi (ROGO) puanlar ile i¢ kontrol arasinda -.29’luk anlamli (p<.001) bir
korelasyon bulunmustur. Ayrica dis kontrol inanci ile Belirti Tarama Listesi (SCL-
90-R)’nin genel belirti puant (GSI) arasinda .21°lik anlamli (p<.001) bir korelasyon
saptanmistir. Arastirmacinin RIDKOO  digindaki bazi orijinal kontrol oda@
Olgeklerinin maddelerinden yararlanarak olusturdugu, yan yapilandirilmis bir
gorigme formunu kullandigr ve 53 denegin tek tek goriigmeye alindigt bir 6n ¢alisma
da yapilmigtir. Bu goriismelerdeki derecelendirme puanlari ile deneklerce daha
onceden cevaplanmis ve arastirmacimin goriisme sirasinda bilmedigi RIDKOO
puanlarn arasindaki korelasyon r=.69 (p<.001) bulunmustur. Bu bulgu 6lgegin ol¢it
baglantili gegerligine kanit olusturmustur (Savasir ve Sahin, 1997:96-97). (Ek 4).
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3.3.5 Sosyal Karsilastirma Olcegi

Arastirmada sosyal karsilastirma puanlarini 6lgmek igin Sosyal Karsilastirma Olgegi
kullanilmistir. Allan ve Gilbert (1991) tarafindan ilk olarak 5 maddelik form olarak
geligtirilen olgek once 6 maddelik form olarak Sahin ve Sahin (1992) tarafindan
Tirkgeye uyarlandi. Daha sonra 18 maddelik form olarak Sahin, Durak ve Sahin
(1993) gelistirmislerdir. Sosyal Karsilastirma Olgedi ergen ve yetiskinlere
uygulanan, zaman sinirlamast olmayan iki kutuplu 18 6zellikten olusan bir olgektir.
Soru formu tuzerinde isaretlenen, bireyin kendi kendine uygulayabilecegi kolay bir
olgektir. Olgekte anlagilabilirligi saglamak igin 1-6 arast likert tarzi isaretleme
yapilmaktadir. Iki kutuplu maddeler, 6 noktali bir boyut tizerinden alinan puanlara
gore degerlendirilir. Yiksek puanlar, olumlu benlik semasina, disik puanlar

olumsuz benlik semasina isaret eder (Savasir ve Sahin, 1997: 110).
Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degeri .87 olarak bulunmustur.

Sosyal karsilastirma oOlgeginin olgit bagintili gecerlik ¢alismasinda orijinal iki
kutuplu 5 ozelliginin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu -.66 olarak
bulunmustur. Iki kutuplu 6zelliklerin BDE ile korelasyonlar ise Yetersiz-Ustiin igin -
.77; Beceriksiz-Becerikli igin -.74; Sevilmeyen biri- Sevilen biri i¢in -.60; Ige doniik-

Disa doniik icin -.60; Itilmis-Kbul edilmis igin -.57 dir (Savasir ve Sahin, 1997: 111).

3.3.5.1 Ol¢egin uyarlanmasi

Standart ¢eviri kurallarina uyulmustur. Ancak Tirkge form olusturulurken orijinal
olgekte bulunmayan maddelere yer verilmistir. Bu 6lgegin orijinali ruhsal Olgegin
orijinali, ruhsal sorun belirtileri yiiksek olan kisilerin, kendilerini bagka insanlarla
karsilagtiritken onemli kisilik boyutlarinda olumsuz degerlendirmeler yaptiklari
hipotezi ile hazirlanmistir. Olgegin asil formu iki kutuplu 5 ézellikten olusmaktadir.
Tirkge forma bir ¢aligmada altinct bir 6zellik (basarisiz - basarili) eklenmistir (Sahin
ve Sahin, 1992). Daha sonra boyut sayisi arttirilarak, 6lgek son haline getirilmistir (

Sahin ve digerleri, 1994 akt. Savasir ve Sahin, 1997: 112).
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3.3.5.2 Giivenirligi

Ug sosyo-ekonomik diizeyden 263 kiz, 277 erkek toplam 540 lise ve {iniversite
ogrencisinden elde edilen Cronbach Alfa degeri, 79 olarak bulunmustur. Alt1 boyut
yerine 18 boyuta ¢ikarilan 6lgekle SO1 banka caligsani tizerinde yapilan bir aragtirma

da Cronbach Alfa’nin .89’a ¢ikt1g1 gorilmistiir (Sahin ve Durak, 1993).

3.3.5.3 Gegerligi

Olgiit Bagintili Gegerlik: Sosyal Karsilastirma Olgeginin, Beck Depresyon Envanteri
ile korelasyonu -.19, (p<.000)olarak bulunmustur. Olgegin, 627 tiniversite dgrencisi
ile yapilan ¢aligmada, Kisa Semptom Envanterinin alt 6l¢ekleri ile korelasyonlarinin

0.14 ile -0.34 arasinda degistigi gorilmiistiir.

Yapt Gegerligi: Beck Depresyon Envanteri’nden 9 alti ve 17 Usti puan gruplarin
Sosyal Karsilastirma Olgegi’ne gore ayristirilabildigi (p<.001) gorillmistiir (Savasir
ve Sahin, 1997: 112). (Ek 5)

3.4 VERILERIN ANALIZI

Bu ¢aligmanin amaci ¢gretmenlerin yagama yukledikleri anlam ile yagsam doyumu,
ig-dis kontrol odagi ve sosyal kargilagtirma diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Ayrica Ogretmenlerin yasam anlamlari, yasam doyumlart, i¢-dis
kontrol odaklari ve sosyal karsilagtirmalarinin cinsiyet, yas, meslekteki ¢alisma
suresi, egitim durumu ve medeni durum degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Ogretmenlerin yasam anlamlari, yasam
doyumlart, i¢g-dis kontrol odaklari, sosyal karsilastirma diizeyleri arasindaki iligkiye
‘Pearson Carptm Moment Korelasyon Analizi’ ile bakilmistir. Ogretmenlerin yasam
anlamlari, yasam doyumlarinin, i¢-dis kontrol odaklarinin  ve  sosyal
karsilagtirmalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
igin ‘Iliskisiz Grup T Testi’ analizi yapilmistir. Parametrik olmayan verilerin analizi
igin Mann Whitney-U testi kullanilmistir.  Ogretmenlerin yasama yiikledikleri
anlamin, yasam doyumlarinin, i¢-dis kontrol odaklarinin ve  sosyal

karsilagtirmalarinin yag, meslekte g¢aligma suresi, egitim durumu ve medeni durum
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degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadiklarini belirlemek i¢in ‘Kruskal Wallis H

Testi’ ile analiz yapilmigtir. Veriler SPSS 15.0 paket programu ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bolim aragtirmanin  hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayli
sonuglarini igermektedir. Her bir arastirma sorusuna iligkin elde edilen wveriler

sirastyla ele alinacaktir:

4.1 (")gretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum Ve Meslekte Calisma Siiresi

Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve meslekte galisma siirelerine iliskin veriler

tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet, medeni durum ve meslekte ¢alisma stiresi degiskenleri i¢in ¢apraz

tablo
Meslekte
Calisma Bay  Bayan Toplam
Siresi
1-5 Yil Medeni Durum  Evli 9 34 43
Bekar 39 58 97
Bogsanmig / Ayr 1 0 1
Toplam 49 92 141
6-10 Yil Medeni Durum  Evli 32 40 72
Bekar 16 10 26
Bogsanmig / Ayr 3 3 6
Toplam 51 53 104
11-15 YiI  Medeni Durum  Evli 19 35 54
Bekar 1 14 15
Bogsanmig / Ayr 1 3 4
Toplam 21 52 73
16-20 YiI  Medeni Durum  Evli 3 5 8
Bekar 0 2 2

85



Bogsanmig / Ayr 0 1 1
Toplam 3 8 11
21-25 Yl Medeni Durum  Evli 6 7 13
Bekar 1 0 1
Bogsanmig / Ayr 0 1 1
Toplam 7 8 15
26-+ Yil Medeni Durum  Evli 10 6 16
Bekar 2 0 2
Bogsanmig / Ayr 1 0 1
Toplam 13 6 19

Tablo 2°de gorildugl gibi 49 bay 92 bayandan olusan meslekte ¢alisma siiresi 1-5 yil
arasinda olan toplam 141 ogretmenin 43’0 evli, 97 si bekar, 1’1 bosanmis / ayri; 51
bay 53 bayandan olusan meslekte caligsma siiresi 6-10 yil arasinda olan toplam 104
ogretmenin 72’si evli, 26’s1 bekar, 6’s1 bogsanmis / ayri; 21 bay 52 bayandan olusan
meslekte ¢aligma stiresi 11-15 yil arasinda olan toplam 73 6gretmenin 54’1 evli, 15°1
bekar, 4’ bosanmis / ayri; 3 bay 8 bayandan olusan meslekte ¢aligma stresi 16-20
yil arasinda olan toplam 11 6gretmenin 8’1 evli, 2’si bekar, 1’1 bogsanmis / ayri; 7 bay
8 bayandan olusan meslekte calisma siiresi 21-25 yil arasinda olan toplam 15
ogretmenin 13’0 evli, 1’1 bekar, 1’1 bosanmig / ayri; 13 bay 6 bayandan olugan
meslekte ¢aligma stresi 26-+ yil arasinda olan toplam 19 6gretmenin 16°s1 evli, 2’si

bekar, 1’1 bosanmig / ayridir.

4.2 (")gretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum Ve Yas Degiskenlerine Mliskin
Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve yaslarina iliskin veriler tablo 3’ de

gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet, medeni durum ve yag degiskenleri i¢in ¢apraz tablo

Yas Bay Bayan  Toplam
20-25 Medeni Durum Evli 1 11 12
Bekar 10 34 44
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26-30

31-35

36-40

41-45

46-50

51-55

56-60

Toplam 11 45 56
Medeni Durum Evli 20 38 58
Bekar 37 29 66
Bogsanmig / Ayr 2 0 2
Toplam 59 67 126
Medeni Durum Evli 25 39 64
Bekar 9 11 20
Bogsanmig / Ayr 1 5 6
Toplam 35 55 90
Medeni Durum Evli 12 17 29
Bekar 0 8 8
Bogsanmig / Ayr 1 1 2
Toplam 13 26 39
Medeni Durum Evli 9 11 20
Bekar 1 1 2
Bogsanmig / Ayr 1 1 2
Toplam 11 13 24
Medeni Durum Evli 2 3 5
Bekar 1 1 2
Toplam 3 4 7
Medeni Durum Evli 5 5 10
Bogsanmig / Ayr 1 1 2
Toplam 6 6 12
Medeni Durum Evli 5 3 8
Bekar 1 0 1
Toplam 6 3 9

Tablo 3’de goruldigi gibi 11 bay 45 bayandan olusan 20-25 yag araligindaki toplam
56 oOgretmenin 12’si evli, 44’4 bekar; 59 bay 67 bayandan olusan 26-30 yas
araligindaki toplam 126 &gretmenin 58’1 evli, 66’s1 bekar, 2°si bosanmis / ayri; 35

bay 55 bayandan olusan 31-35 yas araligindaki toplam 90 6gretmenin 64’1 evli, 20’si
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bekar, 6’s1 bosanmis / ayri; 13 bay 26 bayandan olusan 36- 40 yas araligindaki
toplam 39 6gretmenin 29°u evli, 8’1 bekar, 2’si bosanmis / ayri; 11 bay 13 bayandan
olugsan 41-45 yag araligindaki toplam 24 o6gretmenin 20’si evli, 2’si bekar, 2’si
bosanmig / ayri; 3 bay 4 bayandan olusan 46-50 yas araligindaki toplam 7
ogretmenin 5’1 evli, 2°si bekar; 6 bay 6 bayandan olusan 51-55 yas araligindaki
toplam 12 6gretmenin 10’u evli, 2°si bosanmig / ayri; 6 bay 3 bayandan olusan 56-60

yag araligindaki toplam 9 6gretmenin 8’1 evli, 1’1 bekardir.

4.3 Ogretmenlerin Cinsiyet, Medeni Durum Ve Egitim Durumu Degiskenlerine

iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumlanna iliskin veriler tablo 4’

de gosterilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri i¢in ¢apraz tablo

Egitim Durumu Bay ~ Bayan Toplam
Onlisans Medeni Durum  Evli 6 5 11
Bekar 1 0 1
Bogsanmig / Ayr 1 1 2
Toplam 8 6 14
Lisans Medeni Durum Evli 65 108 173
Bekar 49 71 120
Bogsanmig / Ayr 5 5 10
Toplam 119 184 303
Lisansusti Medeni Durum Evli 8 14 22
Bekar 9 13 22
Bogsanmig / Ayr 0 2 2
Toplam 17 29 46

Tablo 4’de goruldigi gibi 8 bay 5 bayandan olusan 6nlisans mezunu toplam 14
ogretmenin 1’1 evli, 1’1 bekar, 2’si boganmig / ayri; 119 bay 184 bayandan olusan

lisans mezunu toplam 303 &gretmenin 173’0 evli, 120’si bekar, 10’u boganmis / ayrt;
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17 bay 29 bayandan olusan lisansiisti 6grenime sahip toplam 46 6gretmenin 22’si

evli, 22°si bekar, 2’si bogsanmig / ayridir.

4.4 (")gretmenlerin Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Sosyal
Karsilastirma Ve Ic-Dis Kontrol Odagi Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 Ve Standart Hata Degerlerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, sosyal karsilastirma ve
ig-dis kontrol odagi aritmetik ortalamalari, standart sapmalart ve standart hata

degerlerine iligkin veriler tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Mevcut yagsam anlami, aranan yagam anlami, yasam doyumu, sosyal

karsilagtirma, i¢ / dis kontrol odagi 6lgegi puanlari i¢in N, x , s ve She degerleri

Degisken N X Ss Shz
Mevcut yasam Anlami1 363 28,90 5,69 ,30
Aranan Yasam Anlami 363 20,98 8,28 43
Yasam Doyumu 363 21,65 6,76 ,36
Sosyal Karsilagtirma 363 87,50 12,16 ,64
I¢ / D1s Kontrol Odag: 363 9,74 4,03 21

Tablo 5°de gortldigii gibi Mevcut yasam Anlami’na ait aritmetik ortalama degeri (x
) 28,90; standart sapma degeri (ss) 5,69 ve aritmetik ortalamanin standart hatast
degeri (Shz) ise 0,30 bulunmustur. Aranan Yasam Anlami’na ait aritmetik ortalama
degeri(X ) 20,98; standart sapma degeri (ss) 8,28 ve aritmetik ortalamanin standart
hatasi degeri (Shz) ise 0,43 bulunmustur. Yasam Doyumu’na ait aritmetik ortalama
degeri(X ) 21,65; standart sapma degeri (ss) 6,76 ve aritmetik ortalamanin standart
hatasi degeri (Shz) ise 0,36 bulunmustur. Sosyal Karsilastirma Diizeyi’ne ait
aritmetik ortalama degeri(X ) 87,50; standart sapma degeri (ss) 12,16 ve aritmetik
ortalamanin standart hatas: degeri (Shy) ise 0,64 bulunmustur. Ig / Dis Kontrol
Odagi’na ait aritmetik ortalama degeri(X ) 9,74; standart sapma degeri (ss) 4,03 ve

aritmetik ortalamanin standart hatasi degeri (Shz) ise 0,21 bulunmustur.
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4.5 Ogretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve I¢-Dis Kontrol Odagmmn Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Farkhliklarma lliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 1: Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlamu,
yasam doyumu, sosyal karsilagtirma ve ig¢-dis kontrol odagi, cinsiyet degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢g-dig kontrol odagi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi analizi

yapilmistir. Bu farki incelemek i¢in agagidaki bes alt soru sorulmustur.

a.Ogretmenlerde mevcut yasam anlami cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta

midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi tablo

6’ da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin mevcut yasam anlami toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup
t- testi sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd P

Mevcut Yasam  Bay 144 2887 6,21

,089 361 929
Anlami Bayan 219 2892 534

Tablo 6’ da cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin, mevcut yasam anlami
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarn goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, bay ve bayan Ogretmenler arasinda mevcut yagam anlami agisindan
anlamli bir farklilik olmadigr gorilmistir (toos: 361= ,089; p>.05). Buna gore

ogretmenlerde mevcut yasam anlaminin cinsiyete gore farklilagsmadigisdyelenebilir.

b. Ogretmenlerde aranan yasam anlami cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta

midir?
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Ogretmenlerin aranan yasam anlami toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi tablo

7’ de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin aranan yasam anlami toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup
t- testi sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd P

Aranan Yasam Bay 144 2230 8,19

-247 361 014
Anlami Bayan 219 20,11 825

Tablo 7°de cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin, aranan yagsam anlami
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarn goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, bay ve bayan ogretmenler arasinda aranan yasam anlami agisindan

anlamlt bir farklilik oldugu gorilmektedir (toos: 361=-2,47; p<.05). Bu farklilik bay
ogretmenlerin aranan yasam anlami ()_( =22.30, Ss=8,19) puan ortalamalarinin, bayan

Ogretmenlerin aranan yagsam anlami (YZZO,II, Ss= 8,25) puan ortalamalarindan
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore aranan yasam anlaminin
cinsiyete gore farklilagtigi ve bay ¢gretmenlerin aranan yagam anlami diizeylerinin

bayan 6gretmenlere gore daha yitksek oldugu soylenebilir.
c. Ogretmenlerde yasam doyumu cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin yasam doyumu 6l¢ek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin yasam doyumu 6lgegi toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup
t- testi sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd P

Bay 144 20,10 6,89
Yasam Doyumu -3,58 361 .000
Bayan 219 22,66 6,50
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Tablo 8’de cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin, yasam doyumu dizeylerine
ait puan ortalamalart ve standart sapmalan gorilmektedir. Tabloya bakildiginda, bay
ve bayan ogretmenler arasinda yasam doyumu agisindan anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir (toos: 361=-3,58; p<.05). Bu farklilik bayan oOgretmenlerin yasam
doyumu ()_( =22,66, Ss= 6,50) puan ortalamalarinin, bay o&gretmenlerin yasam

doyumu (Y=20,10, Ss=6,89) puan ortalamalarindan daha ylksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore yasam doyumunun cinsiyete gore farklilagtigi ve
bayan ogretmenlerin yasam doyumu dizeylerinin bay Ogretmenlere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.
d.Ogretmenlerde sosyal karsilastirma cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin sosyal karsilastirma toplam puanlarnin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi tablo

9’ da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma olgegi toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup
t- testi sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd P

Bay 144 86,59 12,50
Sosyal Karsilagtirma -1,16 361 248
Bayan 219 88,10 11,93

Tablo 9° da cinsiyet degiskeni agisindan ogretmenlerin, sosyal karsilastirma
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarn goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, bay ve bayan ogretmenler arasinda sosyal karsilastirma agisindan
anlamli bir farklilik olmadigr goralmustir (toos: 361=-1,16; p>.05). Sosyal
karsilagtirma dizeyinin (olumlu benlik semasinin), cinsiyete gore farklilagmadigi,

ogretmenlerin bay ya da bayan olmasina gore degismedigi soylenebilir.

e. Ogretmenlerde ig-dis kontrol odagi cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta

midir?
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Ogretmenlerin i¢-dis kontrol odag puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi tablo 10’ da

gosterilmistir.

Tablo 10.Ogretmenlerin ig /dis kontrol odag 6lgegi toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup
t- testi sonuglar

Degisken Cinsiyet N ¥ Ss t Sd P

Ic / D1s Kontrol  Bay 144 873 3,84

3,97 361 .000
Odag Bayan 219 1041 401

Tablo 10’ da cinsiyet degiskeni agisindan &gretmenlerin, i¢ /dis kontrol odagi
diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalarn goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, bay ve bayan Ogretmenler arasinda i¢ /dis kontrol odagi agisindan

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (to.0s: 361=-3,97; p<.05). Bu farklilik bayan
ogretmenlerin i¢ /dig kontrol odagi ()_( =10,41, Ss= 4,01) puan ortalamalarinin, bay

ogretmenlerin i¢ /dis kontrol odagt (Y=8,73, Ss= 3,84) puan ortalamalarindan daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almamn dis kontrol
odaginda artis anlamina geldigi bilgisi g6z ontinde bulundurularak, dig kontrol
odaginin cinsiyete gore farklilastigi ve bayan ogretmenlerin dis kontrol odagi

diizeylerinin bay 6gretmenlere gore daha yiksek oldugu soylenebilir.

4.6 Ogretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve I¢-Dis Kontrol Odaginin Yas Degiskeni
Acisindan Farkhliklarma lliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 2: Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlamu,
yasam doyumu, sosyal karsilagtirma ve i¢-dig kontrol odagi yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal

kargilagtirma ve i¢-dis kontrol odagi toplam puanlarinin yas degiskenine gore

93



farklilagip farklilagmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi analizi

yapilmistir. Bu fark: incelemek i¢in agagidaki bes alt soru sorulmustur.
a. Ogretmenlerde mevcut yasam anlami yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami puanlarimin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo 11° de

gosterilmigtir.

Tablo 11. Mevcut yasam anlami puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglar

5

Puan Grup]ar N E_::_,.c X sd P
20-25 56 177,91
26-30 126 178,32
31-35 90 194,92
36-40 39 188,37
Mevcut Yasam
41-45 24 129,33 10,113 7 ,182
Anlami
46-50 7 239,93
51-55 12 185,25
56-60 9 193,22
Toplam 363

Tablo 11’ den anlagilacag gibi, mevcut yasam anlaminin yas degiskenine gore
anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x=70,113; sd =7; p>0.05). Buna gore

ogretmenlerde mevcut yasam anlaminin yaga gore farklilagsmadigr soylenebilir.
b. Ogretmenlerde aranan yasam anlami yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin aranan yasam anlami puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo 12° de

gosterilmigtir.
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Tablo 12. Aranan yagsam anlami puanlarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglar

Puan Gruplar N X v x° sd p

20-25 56 177,71
26-30 126 183,20
31-35 90 179,20

36-40 39 174.15
Aranan Yagam ’

41-45 24 177.54 2,763 7 ,906
Anlami ’

46-50 7 213,50

51-55 12 193,88

56-60 9 225,39

Toplam 363

Tablo 12’ den anlasilacagi gibi, aranan yasam anlaminin yas degiskenine gore
anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x~=2,763; sd =7; p>0.05). Buna gore
ogretmenlerde aranan yasam anlaminin yaga gore farklilagsmadigr soylenebilir.

c. Ogretmenlerde yasam doyumu yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin yasam doyumu puanlarimin  yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo 13° de

gosterilmigtir.

Tablo 13. Yagsam doyumu puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglar

e

Puan Gruplar N . x* sd p
20-25 56 195,30
26-30 126 181,58

Yasam doyumu  31-35 90 18093 9,551 7 215
36-40 39 162,55
41-45 24 169,19
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46-50 7 284,07
51-55 12 174,25
56-60 9 165,17
Toplam 363

Tablo 13’den anlagilacagi gibi, yasam doyumunun yag degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H

sonucunda yag gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=9,551; sd =7; p>0.05). Buna ogretmenlerde yasam

doyumunun yasa gore farklilagmadigi soylenebilir.

d. Ogretmenlerde sosyal karsilastirma yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin sosyal karsilastirma puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo 14° de

gosterilmigtir.

Tablo 14. Sosyal kargilagtirma puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglar

Puan Gruplar N Xstra ol sd p
20-25 56 155,58
26-30 126 173,90
31-35 90 183,01
36-40 39 216,13
Sosyal
41-45 24 140,40 26,574 7 ,000
Karsilastirma
46-50 7 267,07
51-55 12 262,50
56-60 9 239,22

Toplam 363

Tablo 14’den anlagilacagi gibi sosyal karsilagtirma puanlarinin yas degiskenine gore

anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
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Wallis-H sonucunda yas gruplarimin siralamalar ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(x~=26,574; sd =7; p<0.01). Bu islemin

ardindan Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gegilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda farkliligin 20-
25 yaslarinda olan grup ile 46-50 yaglarinda olan grup arasinda 46-50 yaglarinda olan
grubun lehine (U =92,000, z-2,277; p<0.05);, 41-45 yaslarinda olan grup ile 46-50
yaglarinda olan grup arasinda 46-50 yaslarinda olan grubun lehine (U =30,000; z=-
2,556, p<0.05); 41-45 yaslarinda olan grup ile 51-55 yaglarinda olan grup arasinda
51-55 yaslarinda olan grubun lehine (U =38,500, z=-3,545; p<0.01) ger¢eklestigi
belirlenmigtir. Sonuglara bakildiginda 6gretmenlerde sosyal karsilagtirmanin yasa
gore farklilastigi ve Ogretmenlerin olumlu benlik algilarinin yas ilerledikge arttigt

sOylenebilir.
e. Ogretmenlerde ig-dis kontrol odag1 yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin ig-dis kontrol odagi puanlarimin yas degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo 15° de

gosterilmigtir.

Tablo 15. I¢/dis kontrol odag puanlarimin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglar

Puan Grup]ar N f:_;.,. = x 2 sd p

20-25 56 212,24
26-30 126 191,87
31-35 90 176,06

. 36-40 39 174,88
I¢/Di1s Kontrol

41-45 24 158,69 15,896 7
Odag:

46-50 7 137,86

,026
51-55 12 133,42

56-60 9 107,17

Toplam 363
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Tablo 15°den anlasilacag: gibi, i¢/dis kontrol odagi puanlarinin yag degiskenine gore
anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(x~=15,896; sd =7; p<0.05). Bu islemin

ardindan Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gegilmistir.
Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda farkliligin 20-
25 yaslarinda olan grup ile 41-45 yaslarinda olan grup arasinda 20-25 yaglarinda olan
grubun lehine (U =439,500, z=-2,459; p<0.05); 20-25 yaglarinda olan grup ile 51-55
yaslarinda olan grup arasinda 20-25 yaglarinda olan grubun lehine (U =176,000; z=
-2,590; p<0.05); 20-25 yaslarinda olan grup ile 56-60 yaslarinda olan grup arasinda
20-25 yaslarinda olan grubun lehine (U =99,000, z-2,923; p<0.01); 26-30 yaslarinda
olan grup ile 56-60 yaslarinda olan grup arasinda 26-30 yaslarinda olan grubun
lehine (U =302,500, z=-2,343; p<0.05) gergeklestigi belirlenmistir. Sonuglara
bakildiginda kontrol odaginin yasa gore farklilastigi soylenebilir. Geng¢ olan
ogretmenlerin dig kontrol odakli olduklari, yas ilerledikge 6gretmenlerin i¢ kontrol

odakli olmaya bagladiklart sdylenebilir.

4.7 Ogretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve I¢-Dis Kontrol Odagimin Meslekteki Calisma
Siiresi Degiskeni Acisindan Farkhiliklarina Tliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 3: Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlamu,
yasam doyumu, sosyal karsilastirma ve i¢-dis kontrol odagi meslekteki ¢alisma siiresi

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢-dis kontrol odagi toplam puanlarinin meslekteki calisma stresi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigint belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H

testi analizi yapilmigtir. Bu farki incelemek i¢in agagidaki bes alt soru sorulmustur.

a. Ogretmenlerde mevcut yasam anlami meslekteki ¢alisma siiresi degiskenine gore

farklilagmakta midir?
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Ogretmenlerin mevcut yasam anlami puanlarimin  meslekteki calisma  siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirflemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H testi tablo 16” da gosterilmistir.

Tablo 16. Mevcut yasam anlam1 puanlarinin meslekteki ¢aligma siiresi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi

sonuglart

Puan Gruplar N Fr 3" sd P

1-5 141 177,38

6-10 104 192,28

11-15 73 174,98
Mevcut Yasam

16-20 11 170,64 1,870 5 ,867
Anlami

21-25 15 189,20

26-+ 19 187,84

Toplam 363

Tablo 16 dan anlagilacagi gibi, mevcut yasam anlaminin meslekte ¢aligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda meslekte ¢alisma stiresi gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (;._-3 =1,870; sd

=5, p>0.05). Buna gore 6gretmenlerde mevcut yasam anlaminin meslekte ¢alisma

suresine gore farklilasmadig: soylenebilir.

b. Ogretmenlerde aranan yasam anlami meslekteki calisma siiresi degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin aranan yasam anlami puanlarinin meslekte ¢alisma siiresi degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
tablo 17’ de gosterilmistir.

Tablo17. Aranan yagam anlami puanlarinin meslekte ¢aligma siiresi degiskenine gore
tarklilagip farklilasmadigim belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

=

Puan Gruplar N X X sd P
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1-5 141 187,54

6-10 104 183,89

11-15 73 157,88
Aranan Yasam

16-20 11 163,68 8,026 5 ,155
Anlami

21-25 15 192,77

26-+ 19 225,32

Toplam 363

Tablo 17°den anlagilacag gibi, aranan yasam anlaminin meslekte caligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda meslekte ¢alisma stiresi gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (."s.': =8,026; sd

=5, p>0.05). Buna gore ogretmenlerde aranan yasam anlaminin meslekte ¢alisma

suresine gore farklilasmadig soylenebilir.

c. Ogretmenlerde yasam doyumu meslekteki calisma siiresi degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin yasam doyumu puanlarinin meslekte ¢aligma siiresi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
18’ de gosterilmistir.

Tablo 18. Yagsam doyumu puanlarinin meslekte ¢aligma siiresi degiskenine gore
tarklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

Puan Gruplar N Xora x’ sd p
1-5 141 188,67
6-10 104 187,23
11-15 73 162,65

Yasam Doyumu ~ 16-20 11 22959 6,555 5 256
21-25 15 161,37
26+ 19 167,00
Toplam 363
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Tablo 18° den anlasilacagi gibi, yasam doyumunun meslekte g¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda meslekte ¢aligma stiresi gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (:4.': =6,555; sd

=5, p>0.05). Buna gore 6gretmenlerde yasam doyumunun meslekte ¢aligma stresine

gore farklilagmadig1 soylenebilir.

d. Ogretmenlerde sosyal karsilastirma meslekteki galisma siiresi degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin sosyal karsilastirma puanlarinin meslekte calisma siiresi degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
tablo 19” da gosterilmistir.

Tablo 19. Sosyal kargilagtirma puanlarinin meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore
tarklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

Puan Gruplar N ¥ora i sd P
1-5 141 162,84
6-10 104 181,68
11-15 73 200,92
Sosyal
16-20 11 197,50 13,017 5 ,023
Kargilastirma
21-25 15 188,57
26-+ 19 239,11
Toplam 363

Tablo 19 dan anlasilacag gibi, sosyal karsilagtirma puanlarinin meslekte ¢alisma
suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda meslekte ¢alisma stresi gruplarinin
siralamalar ~ ortalamalar1  arasindaki  fark  istatistiksel  olarak  anlaml

bulunmustur(x==13,017; sd =5; p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H

sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek
lizere tamamlayict karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel

bir test teknigi bulunmadigindan ikili kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-
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U uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda farkliligin 1-5 yil ¢alisma stresi olan grup
ile 11-15 y1l ¢aligma siiresi olan grup arasinda 11-15 yil ¢aligma siiresi olan grubun
lehine (U =4107,000, z= -2,422; p<0.05); 1-5 yil ¢aligma siiresi olan grup ile 26-+
yil galigma siiresi olan grup arasinda 26-+ yil ¢alisma siiresi olan grubun lehine (U
=772,500; z=-2,993, p<0.01); 6-10 yil ¢aligma stresi olan grup ile 26-+ yil ¢alisma
siresi olan grup arasinda 26-+ yil ¢alisma stresi olan grubun lehine (U =668,500,
z= -2,238; p<0.05) gerceklestigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore ogretmenlerde
sosyal karsilagtirmanin meslekte ¢alisma siiresine gore farklilastigi ve 6gretmenlerin

mesleki deneyimleri arttikga olumlu benlik saygilarinin arttig1 soylenebilir.

e. Ogretmenlerde i¢-dis kontrol odag meslekteki galisma siiresi degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin i¢-dis kontrol odagi puanlarinin meslekte galisma siiresi degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
tablo 20’ de gosterilmistir.

Tablo 20. I¢/dis kontrol odag1 puanlarinin meslekte galisma siiresi degiskenine gore
tarklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

=

Puan Gruplar N Xora X" sd p
1-5 141 202,79
6-10 104 176,88
. 11-15 73 176,81
I¢/Dis kontrol
16-20 11 168,45 16,845 5 ,005
Odag:
21-25 15 149,60
26-+ 19 109,08

Toplam 363

Tablo 20’ den anlagilacagi gibi, i¢/dis kontrol odagi puanlarinin meslekte ¢aligma
suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda meslekte ¢alisma stresi gruplarinin
siralamalar ~ ortalamalart  arasindaki  fark  istatistiksel  olarak  anlamli

bulunmustur(x==16,845; sd =5; p<0.01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
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sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek
tizere tamamlayict kargilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-
U uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda farkliligin 1-5 yil ¢alisma stresi olan grup
ile 21-25 yil ¢aligma siiresi olan grup arasinda 1-5 yil ¢aligma siiresi olan grubun
lehine (U =729,000, z= -1,982; p<0.05); 1-5 yil ¢aligma siiresi olan grup ile 26-+ yil
caligma siiresi olan grup arasinda 1-5 yil ¢aligma siiresi olan grubun lehine (U
=617,000, z= -3,825, p<0.01); 6-10 y1l ¢aligma siiresi olan grup ile 26-+ y1l ¢alisma
stresi olan grup arasinda 6-10 y1l ¢alisma siiresi olan grubun lehine (I =651,000, z=
-2,365; p<0.05); 11-15 y1l ¢alisma siiresi olan grup ile 26-+ yil ¢aligsma siiresi olan
grup arasinda 11-15 yil c¢alisma stiresi olan grubun lehine (U =446,500; z-2,389;
p<0.05) gerceklestigi belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda ogretmenlerin 1¢-dig
kontrol odaklarinin meslekte g¢aligma stresine gore farklilastigi ve meslekteki
caligma sureleri kisa olan 6gretmenlerin daha ¢ok dig odakli, meslekte deneyimi fazla

olan 6gretmenlerin ise daha ¢ok i¢ odakli olduklarn soylenebilir.

4.8 Ogretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve i¢-Dis Kontrol Odagmn Egitim Durumu
Degiskeni A¢isindan Farkhiliklarina Mliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 4: Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami,
yasam doyumu, sosyal kargilastirma ve i¢-dis kontrol odagi egitim durumu

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢g-dig kontrol odagi toplam puanlarinin egitim durumu degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi analizi

yapilmistir. Bu farki incelemek i¢in agagidaki bes alt soru sorulmustur.

a. Ogretmenlerde mevcut yasam anlami egitim durumu degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami puanlarmin egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
21’ de gosterilmistir.
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Tablo 21. Mevcut yasam anlami puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
tarklilagip farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

Puan Gruplar N Xora x* sd p
Onlisans 14 184,11

Mevcut
Lisans 303 178,05

Yasam 3,140 2 ,208
Lisansusti 46 207,35

Anlami
Toplam 363

Tablo 21°den anlagilacagi gibi, mevcut yasam anlaminin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda egitim dizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x==3,140; sd =2, p>0.05).

Buna gore ogretmenlerde mevcut yasam anlaminin egitime durumuna gore

farklilagmadigi soylenebilir.

b. Ogretmenlerde aranan yasam anlami egitim durumu degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin aranan yasam anlami puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
22’ de gosterilmistir.

Tablo 22. Aranan yagam anlami puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
tarklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

Puan Gruplar N - x? sd p
Onlisans 14 207,71
Aranan Yagsam  Lisans 303 180,69
,892 2 ,640
Anlami Lisansusti 46 182,82
Toplam 363

Tablo 22’den anlagilacagr gibi, aranan yasam anlaminin egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H sonucunda egitim dizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=,892; sd =2; p>0.05).

Buna gore oOgretmenlerde aranan yasam anlaminin egitim durumuna gore

farklilagmadigi soylenebilir.

c. Ogretmenlerde yasam doyumu egitim durumu degiskenine gore farklilasmakta

midir?

Ogretmenlerin yasam doyumu puanlarimn egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
23’ de gosterilmistir.

Tablo 23. Yasam doyumu puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglar

Puan Gruplar N Xara x? sd p
Onlisans 14 179,18
Lisans 303 181,36

Yasam Doyumu ,129 2 ,938
Lisansusti 46 187,07
Toplam 363

Tablo 23° den anlagilacag gibi, yasam doyumunun egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda egitim dizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x==,129; sd =2; p>0.05). Buna gore
ogretmenlerde yasam doyumunun egiitm durumuna gore farklilagmadigt

sOylenebilir.

d. Ogretmenlerde sosyal karsilastirma egitim durumu de@iskenine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin sosyal karsilastirma puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
24> de gosterilmistir.
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Tablo 24. Sosyal kargilagtirma puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
tarklilagip farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

— =

Puan Gruplar N % i x s D

Onlisans 14 229,14

Sosyal Lisans 303 181,07
3137 2 208
Karsilagtirma Lisansustia 46 173,75
Toplam 363

Tablo 24°den anlagilacagi gibi, sosyal karsilagtirmanin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda egitim dizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x==3,137; sd =2, p>0.05).
Buna gore oOgretmenlerde sosyal karsilagtirmanin  egitim durumuna gore

farklilagmadig soylenebilir.

e. Ogretmenlerde ig-dis kontrol odag: egitim durumu degiskenine gore farklilasmakta

midir?

Ogretmenlerin i¢-dis kontrol odag puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
25’ de gosterilmistir.

Tablo 25. Ig/dis kontrol odag puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglar

Puan Gruplar N - " sd P

Onlisans 14 155,96

I¢/D1s kontrol Lisans 303 181,01
1760 2 413
Odagi Lisansustia 46 196,43
Toplam 363

Tablo 25°den anlasilacag: gibi, i¢/dis kontrol odagimin egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H sonucunda egitim dizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x==1,769; sd =2, p>0.05).

Buna gore Ogretmenlerde ig¢-dis kontrol odaginin egitim durumuna gore

farklilagmadigi soylenebilir.

4.9 Ogretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve I¢-Dis Kontrol Odagmm Medeni Durum
Degiskeni A¢isindan Farkhiliklarina Mliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 5: Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami,
yasam doyumu, sosyal karsilagtirma ve i¢-dis kontrol odagt medeni durum

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢-dig kontrol odag toplam puanlarinin medeni durum degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi analizi

yapilmistir. Bu fark: incelemek i¢in agagidaki bes alt soru sorulmustur.

a. Ogretmenlerde mevcut yasam anlami medeni durum degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami puanlarinin medeni durum degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
26’ da gosterilmistir.

Tablo 26. Mevcut yasam anlami puanlarinin medeni durum degiskenine gore
tarklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

=

Puan Gruplar N B ra x” sd p
Evli 206 193,34
Mevcut Yasam Bekar 143 166,40
5681 2,058
Anlami1 Bosanmig/Ayri 14 174,39
Toplam 363

Tablo 26’dan anlagilacagi gibi, mevcut yagsam anlaminin medeni durum degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis-H sonucunda medeni durum gruplarinin siralamalar ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x==5,681; sd =2, p>0.05).

Buna gore ogretmenlerde mevcut yasam anlaminin medeni duruma gore

farklilagmadigi soylenebilir.

b. Ogretmenlerde aranan yasam anlami medeni durum degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin aranan yasam anlami puanlarimin medeni durum degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
27 de gosterilmistir.

Tablo 27. Aranan yagam anlami puanlarinin medeni durum degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

e

Puan Gruplar N T:u a x° sd P
Evli 206 169,71
Aranan Yasam Bekar 143 201,70
8,402 2,015
Anlami1 Bogsanmig/Ayri 14 161,71
Toplam 363

Tablo 27°den anlagilacagi gibi, aranan yagam anlami puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda medeni durum gruplarinin  siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(.ﬁ..'::8,402; sd

=2; p<0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin - hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek tizere tamamlayic
karsilagtirma tekniklerine gecilmigtir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili kargilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda farkliligin evli ve bekar olan grup arasinda
bekar olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir (U =12142,000; z= -2,793;
p<0.01). Buna gore 6gretmenlerde aranan yagam anlaminin medeni duruma gore

farklilastig1 soylenebilir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda bekar 6gretmenlerin
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evli ogretmenlere gore aranan yasam anlami diizeylerinin daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

c. Ogretmenlerde yasam doyumu medeni durum degiskenine gore farklilasmakta

midir?

Ogretmenlerin yasam doyumu puanlarinin medeni durum degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
28’ de gosterilmistir.

Tablo 28. Yagsam doyumu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglar

Puan Gruplar N X ora xF sd p
Evli 206 186,05
Bekar 143 176,54

Yasam Doyumu ,715 2, ,699
Bogsanmig/Ayri 14 178,14
Toplam 363

Tablo 28’ den anlagilacagt gibi, yasam doyumunun medeni durum degiskenine gore
anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda medeni durum gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x==,715; sd =2; p>0.05). Buna gore
ogretmenlerde yasam doyumunun medeni duruma gore farklilagsmadigr sdylenebilir.

d. Ogretmenlerde sosyal karsilastirma medeni durum degiskenine gore farklilasmakta

midir?

Ogretmenlerin sosyal karsilagtirma puanlarimin medeni durum degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
29’da gosterilmistir.

Tablo 29. Sosyal kargilagtirma puanlarinin medeni durum degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglari

=

Puan Gruplar N ) - sd p

Sosyal Evli 206 196,42 9323 2,009
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Karsilastirma Bekar 143 164,55
Bogsanmig/Ayri 14 148,04
Toplam 363

Tablo 29’ dan anlagilacagi gibi, sosyal karsilagtirma puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda medeni durum gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(:u.'::9,323; sd

=2; p<0.01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli
farkliligin  hangit gruplardan kaynaklandigint belirlemek tizere tamamlayic
kargilagtirma tekniklerine gec¢ilmigtir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin evli ve bekar olan grup arasinda evli
olan grup lehine gerceklestigi belirlenmigtir (U =12116,000, z= -2,821, p<0.01).
Buna gore 6gretmenlerde sosyal kargilagtirmanin medeni duruma gore farklilastig
soylenebilir. Yani evli olan ogretmenlerin olumlu benlik algilarinin bekar olan

ogretmenlerin olumlu benlik algilarindan daha yiksek oldugu soylenebilir.

e. Ogretmenlerde ig-dis kontrol odag: medeni durum degiskenine gore farklilasmakta

midir?

Ogretmenlerin i¢-dis kontrol odagi puanlarimin medeni durum degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi tablo
30’ da gosterilmistir.

Tablo 30. I¢/dis kontrol odagi puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan kruskal wallis-h testi sonuglar

e

Puan GI'upl ar N Xara X sd p
Evli 206 171,59
I¢/D1s kontrol  Bekar 143 196,19
4756 2,093
Odagi Bosanmig/Ayri 14 190,21
Toplam 363
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Tablo 30’ dan anlagilacagi gibi, kontrol odaginin medeni durum degiskenine gore
anlamlt bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda medeni durum gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x?=4,756; sd =2; p>0.05). Buna

gore Ogretmenlerde i¢-dis kontrol odaginin medeni duruma gore farklilasmadigi

sOylenebilir.

4.10 (")gretmenlerin Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve ig-Dls Kontrol Odag1 Arasindaki iliskilere
iliskin Bulgular

Arastirma Sorusu 6: Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami,
yasam doyumu, sosyal karsilastirma ve i¢-dis kontrol odagi arasinda anlamli iligkiler

var midir?

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢-dig kontrol odag toplam puanlarinin medeni durum degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi

Korelasyonu yapilmigtir.

Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlari, aranan yasam anlamlari, yasam doyumlari,
sosyal kargilagtirma diizeyleri ve i¢g-dig kontrol odagi arasindaki iligkiyi belirlemek

icin yapilan korelasyondan elde edilen bulgular tablo 31° de gosterilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam
doyumu, sosyal karsilagtirma ve i¢ / dig kontrol odag: diizeyleri arasinda iligkilere

iliskin bulgular
Mevcut Aranan Sosyal I¢ / D1g
Yasam
Faktor Yasam Yasam Kargilagtirma Kontrol
Doyumu
anlami Anlami Odagi

Mevcut Yasam

anlami —

Aranan Yagam r=-,041

Anlami p=.431
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n= 363

Yasam Doyumu  r=,141(**) r=-,078

p=,007 p=,138 -
n= 363 n=363
Sosyal =,331(**) r=,093 r= 012
Karsilagtirma p=,000 p=,076 p=,820 -
n= 363 n=363 n=363
I¢ / D1s Kontrol r=-177(**) =-097 r=-011 = -,061
Odag p=,001 p=,066 p=.,837 p=,243 -
n= 363 n=363 n=363 n= 363
Ortalama 28,90 20,98 21,65 87,50 9,74
Standart Sapma 5,69 8,28 6,76 12,16 4,03

** p< .01

Tablo 31 e gore ogretmenlerin mevcut yasam anlamlar ile yasam doyumu, sosyal
kargilagtirma (benlik semasi) ve i¢/dis kontrol odagi diizeyleri arasinda anlamli
iligkiler oldugu gorilmektedir. Tablo incelendiginde mevcut yagam anlami yasam
doyumu (r=.141; p<.01) ve sosyal kargilagtirma (benlik semas1) (r=331; p<.01) ile
pozitif, i¢ / dis kontrol odagt (r=-.177, p<01) ile negatif iliskili oldugu
gorilmektedir. Diger degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulunmadigi
gorilmektedir.

Mevcut Yasam Anlami ve yasam doyumu diizeyi arasindaki iligkiye bakildiginda,
aralarinda pozitif bir iligki oldugu gortlmustir. Bu sonuca gore, ogretmenlerde
mevcut yagsam anlami arttik¢a yasam doyumunun da arttigr sonucu ¢ikarilabilir.
Mevcut Yagam Anlami ve sosyal karsilagtirma (benlik semasi) dizeyi arasindaki
iliskiye bakildiginda, aralarinda pozitif bir iliski oldugu gorilmistir. Bu sonuca
gore, ogretmenlerde mevcut yagsam anlami arttik¢a olumlu benlik semasinin da arttigt
sonucu ¢ikarilabilir.

Mevcut Yasam Anlami ve i¢ / dis kontrol odagi diizeyi arasindaki iliskiye
bakildiginda, aralarinda negatif bir iliski oldugu goriilmustiir. I¢ / Dis Kontrol Odag
olgeginden yiksek puan almanin disg kontrol odaginda artig anlamina geldigi bilgisi

g6z onunde bulundurularak; mevcut yagsam anlami yitksek olan ¢gretmenlerin dig
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kontrol odaklarinin daha dustk oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Buna gére mevcut yagsam

anlamina sahip olan 6gretmenlerin i¢ kontrol odakli olduklari soylenebilir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1 SONUC VE TARTISMA

S5.1.1 (")gretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve ig:—Dls Kontrol Odag: ve Cinsiyet Degiskeni
Arasimdaki Iliski

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢-dig kontrol odaklarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmalari

asagidaki alt problemler ile incelenmisgtir.

l.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli

bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski
var midir?” yoéniindeki alt problem test edilmis ve bay ve bayan 6gretmenler arasinda

mevcut yagam anlami agisindan anlamli bir farklilik olmadigr goralmustir.

Literatiire bakildiginda o6gretmenlerde mevcut yasam anlami ile cinsiyet arasindaki

iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir.

1.b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iligki var midir?

“Ogretmenlerin aranan yasam anlamlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski
var midir?” yoéniindeki alt problem test edilmis ve bay ve bayan 6gretmenler arasinda
aranan yasam anlami agisindan anlamli bir farklilik oldugu gortlmiustiir. Arastirmada
bay ogretmenlerin aranan yasam anlami puanlarinin bayan ogretmenlerin aranan
yasam anlami puanindan daha yiksek oldugu gorilmustir. Buna gore bay
ogretmenlerin aranan yagam anlami dizeylerinin bayan o6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durumun bayanlarin ¢aligma hayatinda yeni olmalar
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ve var olan konumlarindan memnun olduklari igin her hangi bir arayisa girmedikleri

seklinde yorumlanabilir.

Literatiire bakildiginda 6gretmenlerde aranan yasam anlami ile cinsiyet degiskeni
arsindaki iligkiyi inceleyen ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamigtir. Steger ve
arkadaglarinin (2006) yapmis oldugu arastirmada yasam anlami aranan anlam alt
boyutu cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigr gorilmektedir. Bu sonug bulgularla

celismektedir.

1.c. Ogretmenlerin yasam doyumlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski

var midir?

“Ogretmenlerin yasam doyumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski var
midir?” yontndeki alt problem test edilmis ve bay ve bayan Ogretmenler arasinda
yasam doyumu agisindan anlamli bir farklilik oldugu gorilmustir. Bu farklilik bayan
ogretmenlerin yagam doyumu puan ortalamalarinin, bay o6gretmenlerin yasam
doyumu puan ortalamalarindan daha yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore bayan Ogretmenlerin yasam doyumu diizeylerinin bay ogretmenlere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Bay oOgretmenlerin aranan yasam anlamlari yiiksek bulunmasina karsin bayan
ogretmenlerin yasam doyumlarnt yiksek bulunmugtur. Aranan yagsam anlami
yasamdan doyum saglanamadigi seklinde anlagilabileceginden, bayanlarin aranan
yasam anlamlari puanlarinin baylarin aranan yasam anlami puanlarindan digik

bulunmast yasam doyumu sonuglart ile tutarlilik arzetmektedir.

Literatire bakildiginda yasam doyumu ile cinsiyet arasindaki iligskiyi ele alan
caligmalarin ¢ogu Sahin (2008), Sahin (2010), Tomrukgu (2010) 6zel okullarda
calisgan Ogretmenler agisindan ve Annak (2005) c¢alismalarinda bay ve bayan
ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulamamiglardir. Bowling ve arkadaglar
(2004) yaptiklan ¢aligmada bay ve bayanlarin yasam duzeylerini esit bulurken buna
karsin Deniz ve Yilmaz (2004) tniversite 0grencileri iizerinde yaptiklart aragtirmada
kiz ogrencilerin yasam doyumu puanlarini erkek o6grencilerden anlamli dizeyde
farkli bulmuslardir (akt. Tomrukgu, 2010: 71). Ayrica Tomrukg¢u (2010)
ogretmenlere yonelik c¢alismasinda kamu ilkdgretim okullarinda galigan bayanlarin
yasam doyumlarinin baylarin yasam doyumlarindan daha yiksek oldugunu

bulmustur.
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1.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda bir

anlamli iligki var midir?

“Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve bay ve bayan &gretmenler

arasinda sosyal karsilagtirma agisindan anlamli bir farklilik olmadigr géralmustur.

Literatiire bakildiginda ogretmenlerde sosyal karsilagtirma ile cinsiyet arasindaki
iligkiyi ele alan ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak caligmadan elde edilen sonuglar
Pimargil’in (2008) diyaliz hastalar: tizerinde, Yilmaz’in (2010) ogrenciler tizerinde
yaptigi, Erozkan (2004) ogrenciler tizerinde yaptifi galisma ile ve Iskender ve
Tanrikulu’nun (2010) caligsmalan ile paralellik arz etmektedir. Ayrica 6grenciler
tizerinde, Aladag’in (2000) yatakta ve ayakta tedavi goren hastalar tizerinde yaptigi,
cinsiyet degiskeni ile sosyal karilagtirma arasinda anlamli bir farka rastlamamigtir
(akt. Yilmaz, 2010: 58-119). Bu sonuglar ¢aligmadan elde edilen sonuglari destekler
niteliktedir. Caligmanin sonuglarindan farkli olarak Guilbahg¢e’nin (2007) 6grenciler
tizerinde yaptigi calismada kiz Ogrencilerin sosyal karsilagtirma puanlan erkek

ogrencilerin sosyal kargilagtirma puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

1.e. Ogretmenlerin ig-dis kontrol diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iligki var midir?

“Ogretmenlerin ig-dis kontrol diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve bay ve bayan &gretmenler
arasinda ig-dig kontrol odagi agisindan anlamlt bir farklilik oldugu gorilmistir. Bu
farkliik bayan oOgretmenlerin i¢ /dis kontrol odagi puan ortalamalarinin, bay
ogretmenlerin i¢ /dig kontrol odagi puan ortalamalarindan daha yitksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almanin dis kontrol odaginda artig
anlamina geldigi bilgisi goz 6ntinde bulundurularak, bayan 6gretmenlerin dig kontrol

odag dizeylerinin bay 0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Bayanlarin yasam doyumu puanlarinin yiiksek olmasi, aranan anlam puanlarinin
diisik olmast bayanlarin hayatta istediklerini elde ettikleri, yasamlarinin kosullarini
kontrolleri altina aldiklar1 seklinde degerlendirilebilir. Bu durum bayanlarnn i¢
kontrol odakli olmast ile agiklanabilir. Ancak bulgular bayanlarin dig kontrol odakli
olduklari yoniindedir. Bu bulgunun yukarida bahsedilen bulgularla tutarlilik

arzetmedigi sOylenebilir.
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Literattire bakildiginda Kugiikkaragoz (1998) ve Gable (1990) tarafindan yapilan
caligmalar bulgulann desteklemektedir. Kugiikkaragoz'iin (1998) c¢aligmasinda
ogretmenlerde i¢-dis kontrol odagi ile cinsiyet faktori arasinda anlamli iligki
bulunmug ve bayanlarin dig kontrolleri anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Celik
(2009), Basol ve Turkoglu (2009) ve Canbay (2007) yaptiklart ¢aligsmalarda kontrol
odaginin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmusglardir. Demirtag’in (2006) yaptig
caligmada ise ilkogretim ogretmenlerinde anlamli farklilik ¢ikmistir. Ancak bu
farklilik elde edilen bulgularin aksine bayanlarin daha igten denetimli olduklar

yonindedir.

5.1.2 (")gretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve I¢-Dis Kontrol Odag1 ve Yas Degiskeni
Arasimdaki Iliski

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve ig¢-dis kontrol odaklarinin yas degiskenine gore farklilagmalar

asagidaki alt problemler ile incelenmisgtir.

2.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlan ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

iligki var midir?

“Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlan ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski
var midir?” yonindeki alt problem test edilmis ve Ogretmenlerin yas gruplar

arasinda mevcut yasam anlami agisindan anlamli bir farklilik olmadig géralmustur.

Literatiire bakildiginda Steger ve arkadaglarinin (2006) yapmis oldugu g¢alismada

mevcut anlam ile yag arasinda pozitif iligki bulunmustur.

2.b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

iligki var midir?

“Ogretmenlerin aranan yasam anlamlan ile yas degiskeni arasinda anlaml bir iliski
var midir?” yontindeki alt problem test edilmis ve ogretmenlerin yas gruplar

arasinda aranan anlam ag¢isindan anlamli bir farklilik olmadig goralmustiir.

Literatire bakildiginda aranan yasam anlami ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi

inceleyen herhangi bir ¢calismaya rastlanmamaistir.
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2.c. Ogretmenlerin yasam doyumlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski var
midir?

“Ogretmenlerin yasam doyumlan ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski var
midir?” yonindeki alt problem test edilmis ve ogretmenlerin yas gruplari arasinda

yasam doyumu agisindan anlamli bir farklilik olmadigr gorilmiistiir.

Literatiire bakildiginda 6gretmenlerin yasam doyumlar ile yas degiskeni arasindaki
iligkiyi ele alan g¢alismalar incelendiginde ¢ikan sonuglar ¢alismanin sonuglan ile
paralellik arz etmektedir. Caligmalarin bir kismi (Tomrukgu, 2011; Temiz, 2010)
anlaml iligki bulamazken, bazi ¢aligmalar anlamli iligkiler bulmuglardir. Ancak
Tomruk¢u (2010) 6zelde kurumlarda galisan ¢gretmenlerde yasam doyumunun yag
degiskenine gore farklilik arz ettigini bulmustur. Tomruk¢u’nun (2010) ¢aligmasina
gore ozel okullarda galisan 41-50 yas grubundaki Ogretmenlerin yasam doyumu
diizeyi, diger yas gruplarindaki ogretmenlerin yasam doyumu diizeyinden anlamli
farkla diuguktir. Gruplar arasinda en yiiksek yasam doyumu diizeyine sahip 31-40
yag grubundaki 6gretmenlerdir. Eren (2008) hemsirelerle ilgili ¢aligmasinda 30 yas
tsti hemsirelerde yasam doyumu puanlarint 29 yas ve alti olan hemsirelere gore

anlamli derecede fazla bulmustur.

2.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile yas degiskeni arasinda bir

anlamli iligki var midir?

“Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile yas degiskeni arasinda bir anlamli
iligki var midir?” yontindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerin yag gruplari
arasinda sosyal kargilagtirma agisindan anlamli bir farklilik oldugu goralmustuir.
Analizlerin sonucunda farkliligin 20-25 yaslarinda olan grup ile 46-50 yaglarinda
olan grup arasinda 46-50 yagslarinda olan grubun lehine; 41-45 yaslarinda olan grup
ile 46-50 yaglarinda olan grup arasinda 46-50 yaslarinda olan grubun lehine; 41-45
yaglarinda olan grup ile 51-55 yaslarinda olan grup arasinda 51-55 yaglarinda olan
grubun lehine gergeklestigi belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda o6gretmenlerin

olumlu benlik algilarinin yas ilerledikg¢e arttig soylenebilir.

Literatire bakildiginda Pinargil (2008) ve Yilmaz (2010) yaptiklart galigmalarda

yas degiskenine gore sosyal karsilastirmada anlamli bir farklilasma bulamamigtir.

2.e. Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

iligki var midir?
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“Ogretmenlerin ig-dis kontrol diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski
var midir?” yonindeki alt problem test edilmis ve Ogretmenlerin yas gruplar
arasinda i¢-dig kontrol odagi agisindan anlamli bir farklilik oldugu goralmustiir.
Analizlerin sonucunda farkliligin 20-25 yaslarinda olan grup ile 41-45 yaglarinda
olan grup arasinda 20-25 yagslarinda olan grubun lehine; 20-25 yaslarinda olan grup
ile 51-55 yaglarinda olan grup arasinda 20-25 yaglarinda olan grubun lehine; 20-25
yaslarinda olan grup ile 56-60 yaglarinda olan grup arasinda 20-25 yaglarinda olan
grubun lehine; 26-30 yaslarinda olan grup ile 56-60 yaslarinda olan grup arasinda
26-30 yaglarinda olan grubun Ilehine gerceklestigi belirlenmigtir. Sonuglara
bakildiginda daha geng olan 6gretmenlerin dis kontrol odakli olduklar soylenebilir.
Ayrica yag ilerledikge ogretmenlerin i¢ kontrol odaklt olmaya bagladiklari

soylenebilir.

Olumlu benlik algisi arttik¢a insanlarin i¢ kontrol odakli olmalari beklenen bir
durumdur. Bu agidan bakildiginda ogretmenlerde yas ilerledik¢e olumlu benlik
saygisinin artmast bununla birlikte yag ilerledik¢e i¢ kontrol odaklt olmaya

baslamalarinin birbirleriyle tutarlilik arzettigi soylenebilir.

Literatire bakildiginda, buldugumuz sonuglar, yasla birlikte kontrol odaginin
icsellesmeye bagladigini bildiren (Mullis ve Mc Kinley, 1987; Korkut, 1986 )
sonuglarla paralellik arz etmektedir (akt. Kugtukkaragoz, 1998: 82). Ayrica
Demirtag’in (2006) yapmis oldugu caligmada da 26-30 yas arasi 6gretmenlerin daha
distan denetimli olduklar bulunmustur. Kugiikkaragoz’un (1998), Basol ve Turkoglu
(2009), Canbay (2007) ¢aligmalarinda yas ile i¢-dis kontrol odag arasinda anlamli

iligki bulunmamagtir.

5.1.3 (")gretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve Ic-Dis Kontrol Odag1 ve Meslekteki Calisma
Siiresi Degiskeni Arasindaki iliski

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢-dig kontrol odaklarinin meslekteki caligma siiresi degiskenine

gore farklilagmalart agagidaki alt problemler ile incelenmigtir.

3.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlan ile meslekteki ¢alisma siiresi degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?
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“Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlan ile meslekteki calisma siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve
ogretmenlerin meslekteki ¢aligma siireleri arasinda mevcut yagam anlami agisindan

anlamlt bir farklilik olmadig goralmustiir.

Literatiire bakildiginda mevcut yasam anlami ile meslekteki ¢alisma siiresi arasindaki

iligkiyi ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamugtir.

3.b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlar ile meslekteki ¢alisma stiresi degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin aranan yasam anlamlar ile meslekteki calisma siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve
ogretmenlerin meslekteki calisma siireleri arasinda aranan yagam anlami agisindan

anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmustir.

Literatiire bakildiginda aranan yagsam anlami ile meslekteki ¢aligma stiresi arasindaki

iligkiyi ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamugtir.

3.c. Ogretmenlerin yasam doyumlan ile meslekteki galisma siiresi degiskeni arasinda
anlamli bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin yasam doyumlar ile meslekteki ¢alisma siiresi degiskeni arasinda
anlamlt bir iliski var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerin
meslekte caligma sireleri arasinda yasam doyumu agisindan anlamli bir farklilik

olmadigr géralmustir.

Literattre bakildiginda Tomrukc¢u (2010) ve Sahin (2010) yaptiklan arastirmalarda
meslekte ¢aligmasi siiresi ile yagam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulamamagtir.
Bu caligmalar bizim bulgumuzu desteklemektedir. Eren (2008) caligmasinda 16 yil
ve tizeri meslek deneyimi olanlarin yasam doyum 6l¢egi puanlart diger gruplara gore

anlamli derecede fazla bulmustur.

3.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile meslekteki calisma siiresi

degiskeni arasinda bir anlaml1 iligki var midir?

“Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile meslekteki ¢alisma siiresi degiskeni
arasinda bir anlamli iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve
ogretmenlerin meslekte caligma siireleri arasinda sosyal kargilagtirma agicindan

anlamlt bir farklilik oldugu gortlmustur. Analizlerin sonucunda farkliligin 1-5 yil
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caligma siiresi olan grup ile 11-15 yil ¢aligma stiresi olan grup arasinda 11-15 yil
caligma siiresi olan grubun lehine; 1-5 yil ¢alisma stresi olan grup ile 26-+ yil
caligma stiresi olan grup arasinda 26-+ yil ¢aligma stiresi olan grubun lehine; 6-10 yil
caligma stresi olan grup ile 26-+ yil caligma stresi olan grup arasinda 26-+ yil
caligma siresi olan grubun lehine gergeklestigi belirlenmigstir. Bu sonuglara gore
ogretmenlerin meslekteki deneyimleri arttikga olumlu benlik saygilarinin arttig

soylenebilir.

Literatire bakildiginda ogretmenlerde sosyal karsilastirma ile meslekte g¢alisma

siresini kargilagtiran herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamagtir.

3.e. Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile meslekteki ¢alisma siiresi degiskeni

arasinda anlamli bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile meslekteki ¢alisma siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir iligki var midir?” yonindeki alt problem test edilmis ve
ogretmenlerim meslekteki calisma sureleri arasinda i¢-dig kontrol odagi agisindan
anlamli bir farklik oldugu gorilmiistiir. Analizlerin sonucunda farkliligin 1-5 yil
caligma suresi olan grup ile 21-25 yil g¢alisma suresi olan grup arasinda 1-5 yil
caligma siiresi olan grubun lehine; 1-5 yil ¢alisma suresi olan grup ile 26-+ yil
caligma siiresi olan grup arasinda 1-5 yil ¢aligma siiresi olan grubun lehine; 6-10 yil
caligma siresi olan grup ile 26-+ yil calisma siiresi olan grup arasinda 6-10 yil
caligma suresi olan grubun lehine; 11-15 yil ¢alisma siiresi olan grup ile 26-+ yil
caligma suresi olan grup arasinda 11-15 yil ¢alisma stresi olan grubun lehine
gerceklestigi belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda meslekteki ¢aligma siireleri kisa
olan ogretmenlerin daha ¢ok dis odakli, meslekte deneyimi fazla olan 6gretmenlerin

ise daha ¢ok i¢ odakli olduklar1 soylenebilir.

Olumlu benlik algisinin artigi ile kisinin hayatta inisiyatif almasinin, hayata karst bir
durusunun olmasinin ve sorumluluk almasinin pozitif iligkili olmasi beklenen bir
durumdur. Bu agidan bakildiginda, meslekte calisma siiresi artik¢a olumlu benlik
algisinin artmasi, bununla birlikte Ogretmenlerin i¢ kontrol odakli olmaya

baglamalarinin bir birileri ile tutarlilik arzettigi soylenebilir.

Literatiire bakildiginda bu sonuglar Canbay’in (2007)  ¢aligmasinin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Kiigiikkaragoz (1998), Sulu (2007) ¢aligsmasinda meslekte

caligma suresi ile i¢-dis kontrol odag: arasinda anlamli iligki bulamamistir. Demirtag
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(2006) yaptig1 calismada elde edilen bulgulardan farkli bir sonuca ulagmugtir.
Meslekteki c¢aligma sureleri 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin 16-20 olan ogretmenle

gore daha i¢ odakli olduklarini bulmustur.

5.1.4 (")gretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve ig:—Dls Kontrol Odag1 ve Egitim Durumu
Degiskeni Arasindaki liski

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve ig¢-dis kontrol odaklarinin egitim durumu degiskenine gore

farklilagsmalar1 agsagidaki alt problemler ile incelenmistir.

4.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlan ile egitim durumu degiskeni arasinda

anlamli bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlar ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamlt bir iliski var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerin
egitim durumlan arasinda mevcut yasam anlamlarn agisindan anlamli bir farklilik

olmadigr géralmustir.

Literatire bakildiginda mevcut yasam anlami ile egitim durumu arasindaki iligkiyi

ele alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir.

4b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlan ile egitim durumu degiskeni arasinda

anlamli bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin aranan yasam anlamlar ile egitim durumu degiskeni arasinda
anlamlt bir iliski var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerin
egitim durumlan arasinda aranan anlam agisindan anlamli bir farklilik olmadigt
gorilmistir.

Literatiire bakildiginda aranan yagam anlami ile egitim durumu arasindaki iliskiyi ele

alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamasgtir.

4.c. Ogretmenlerin yasam doyumlan ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli
bir iligki var midir?
“Ogretmenlerin yasam doyumlan ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir

iliski var midir?” yonundeki alt problem test edilmis ve oOgretmenlerin egitim
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durumlart arasinda yasam doyumu agisindan anlamli bir farklilik olmadigt

goralmustir.

Literatiire bakildiginda 6gretmenlerin egitim durumu ile yasam durumu arasindaki
iligkiyi ele alan arastirmaya rastlanmamistir. Eren (2008), lisanststi egitim
dizeyindeki hemsirelerde yasam doyum olgegi puanlari, lisans ve altt egitim
diizeyinde olan hemsirelere gore anlamli derecede fazla bulunmustur.

4.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile egitim durumu degiskeni
arasinda bir anlamli iligki var midir?

“Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasinda
bir anlamlr iligki var midir?” yontndeki alt problem test edilmis ve 68retmenlerin
egitim durumlan arasinda sosyal karsilagtirma agisindan anlamli bir farklilik
olmadigr géralmustir.

Literatire bakildiginda ogretmenlerin sosyal karsilagtirma dizeyleri ile egitim
durumlart arasindaki iligkiyi ele alan herhangi bir g¢aligmaya rastlanmamistir.
Gulbahge’nin (2007) ogrencilerle ilgili bir ¢aligmasinda 6grencilerin babalarinin ve
annelerinin egitim durumlan ile sosyal karsilagtirma diizeyleri arsindaki iligkiyi ele
alan ¢alismasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum c¢alismadan elde

edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir.

4.e. Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasinda

anlamli bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli
bir iligki var midir?” yontindeki alt problem test edilmis ve Ogretmenlerin egitim
durumlan arasinda i¢-dig kontrol odagi agisindan anlamli bir farklilik olmadigt

goralmustir.

Literatiire bakildiginda bu sonuglarin Kugiikkaragéz (1998), Sulu (2007) ve Canbay
(2007) tarafindan yapilmis c¢aligmalarin bulgulaniyla paralellik  gosterdigi

gorilmektedir.

5.1.5 (")gretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam
Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve Ic-Dis Kontrol Odag1 ve Medeni Durum
Degiskeni Arasindaki liski
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Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢-dig kontrol odaklarinin medeni durum degiskenine gore

farklilagsmalar1 agsagidaki alt problemler ile incelenmistir.

5.a. Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlan ile medeni durum degiskeni arasinda

anlamli bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin mevcut yasam anlamlar1 ile medeni durum degiskeni arasinda
anlamlt bir iliski var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerin
medeni durumlar arasinda mevcut yasam anlami agisindan anlamli bir farklilik

olmadigr géralmustir.

Literattire bakildiginda mevcut yagam anlami ile medeni durum arasindaki iliskiyi

ele alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir.

5b. Ogretmenlerin aranan yasam anlamlari ile medeni durum degiskeni arasinda

anlamli bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin aranan yasam anlamlar1 ile medeni durum degiskeni arasinda anlaml
bir iligski var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerin medeni
durumlart arasinda aranan yasam anlami agisindan anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistir. Analizlerin sonucunda farkliligin evli ve bekar olan grup arasinda bekar
olan grup lehine gerceklestigi belirlenmigtir. Sira ortalamalart dikkate alindiginda
bekar ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore aranan yasam anlami dizeylerinin daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Literattre bakildiginda aranan yagam anlami ile medeni durum arasindaki iligkiyi ele

alan baska bir ¢aligmaya rastlanmamaistir.

5.c. Ogretmenlerin yasam doyumlar ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli
bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin yasam doyumlar ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir
iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve ogretmenlerin medeni
durumlart arasinda yasam doyumu agisindan anlamli bir farklilik olmadigt

goralmustir.

Literatire bakildiginda Sahin (2008), Sahin (2010), Tomruk¢u (2010) ve Temiz
(2010), caligmalarinda medeni durum ile yasam doyumu arasinda anlamlt bir iligki

bulamamiglardir. Ayrica bagka ¢alismalarda da yasam doyumu ile medeni durum
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arasinda bir iliski bulunamamistir (Sener , 2005; Unal ve ark, 2001). Hemodiyaliz
hastalariyla yapilan bir ¢aligmada da yasam doyumu ve medeni durum arasinda iligki
bulunamamustir (Erdem ve ark, 2004 akt. Annak, 2005: 48). Ancak Eren’in (2008)
caligmasinda evli olan hemsirelerin yasam doyumlar bekar olan hemsirelerin yagam
doyumlarindan anlamli derecede farkli bulunmustur. Ayrica Annak (2005) evli
bireylerin yasam doyumu puanlarinin bekar bireylerin yasam doyumu puanindan

daha yuksek oldugunu bulmustur.

5.d. Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile medeni durum degiskeni

arasinda bir anlamli iligki var midir?

“Ogretmenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda
bir anlamlr iligki var midir?” yontndeki alt problem test edilmis ve 68retmenlerin
medeni durumlari arasinda sosyal kargilagtirma agisindan anlamlt bir farklilik oldugu
gorilmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin evli ve bekar olan grup arasinda evli
olan grup lehine gerceklestigi belirlenmigtir. Yani evli olan ¢gretmenlerin olumlu
benlik algilarinin bekar olan 6gretmenlerin olumlu benlik algilarindan daha yuksek

oldugu soylenebilir.

Olumlu benlik algisina sahip bireylerin aranan yasam anlami puanlarinin diigik
olmasi beklendiginden bekar olan 6gretmenlerin aranan yagam anlamlarinin yiiksek
¢itkmast ile evli olan ogretmenlerin olumlu benlik algilarinin yiiksek g¢ikmasinin

birbiri ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Literatiire bakildiginda sosyal karsilagtirma ile medeni durum arasindaki iliskiyi ele

alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamasgtir.

5.e. Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda

anlamli bir iligki var midir?

“Ogretmenlerin i¢-dis kontrol diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli
bir iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerin medeni
durumlan arasinda i¢-dig kontrol odagi agisindan anlamli bir farklilik olmadigt

goralmustir.

Literatire bakildiginda elde edilen bulgularin Kugtkkaragoz (1998), Sulu (2007),
Demirtag (2006), Canbay (2007) tarafindan yapilan caligmalarla desteklendigi

gorinmektedir.
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5.1.6 (")gretmenlerde Mevcut Yasam Anlami, Aranan Yasam Anlami, Yasam

Doyumu, Sosyal Karsilastirma ve I¢-Dis Kontrol Odag1 Arasindaki Iliski

Ogretmenlerin mevcut yasam anlami, aranan yasam anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢-dig kontrol odaklart arasindaki iligki asagidaki alt problemler ile

incelenmistir.

6.a. Ogretmenlerde mevcut yasam anlam ile aranan yasam anlami arasinda anlamli

bir iligki var midir?

“Ogretmenlerde mevcut yasam anlami ile aranan yasam anlami arasinda anlamli bir
iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerde mevcut yagsam

anlami ile aranan yasam anlami arasinda anlamli bir farklilik olmadig géralmustur.

Literatiire bakildiginda mevcut yasam anlami ile aranan yasam anlami arasindaki

iligkiyi ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamugtir.

6.b. Ogretmenlerde mevcut yasam anlami ile yasam doyumu arasinda anlamli bir

iligki var midir?

“Ogretmenlerde mevcut yasam anlami ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski
var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve ogretmenlerde mevcut yagam
anlami ile yagsam doyumu arasinda pozitif iliski oldugu gorilmustir. Bu sonuca gore,
ogretmenlerde mevcut yagam anlami arttikga yagam doyumunun da arttigi sonucu

cikarilabilir.

Mevcut yasam anlamina sahip bireylerin yasamlarindan doyum sagladiklar
disunildigiinden, mevcut yagam anlami ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki
cikmast beklenmektedir. Cikan sonuglar bir biri ile tutarlilik iginde oldugu

soylenebilir.

Literatiire bakildiginda Steger ve arkadaglarinin (2006) yapmig oldugu g¢alismada
mevcut yasam anlami ile yagsam doyumu arasinda pozitif iligki bulunmugtur. Bu

sonuca bakildiginda, ¢aligmadan ¢ikan sonucun literatiire uygun oldugu soylenebilir.

6.c. Ogretmenlerde mevcut yasam anlamu ile sosyal karsilastirma arasinda anlamli

bir iligki var midir?

“Ogretmenlerde mevcut yasam anlami ile sosyal karsilastirma arasinda anlamli bir
iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerde mevcut yagsam

anlami ile sosyal karsilagtirma dizeyleri arasinda pozitif iligki oldugu goéralmustir.
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Bu sonuca gore, ogretmenlerde mevcut yasam anlami arttikca olumlu benlik
semasinin da arttigt sonucu ¢ikarilabilir.

Yasamlarim1 anlamli bulan bireylerin olumlu benlik algisina sahip olduklari, aksi
halde bir anlam arayisina girmeye baslayacaklart diginildiginden mevcut yagam
anlami ile olumlu benlik algis1 arasinda ¢ikan pozitif iliskinin bir biri ile tutarl
oldugu soylebilir.

Literatiire bakildiginda mevcut yasam anlami ile sosyal karsilagtirma arasindaki

iligkiyi ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamugtir.

6.d. Ogretmenlerde mevcut yasam anlami ile ig-dis kontrol odag arasinda anlamli bir

iligki var midir?

“Ogretmenlerde mevcut yasam anlami ile i¢-dis kontrol odag: arasinda anlamli bir
iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerde mevcut yagsam
anlami ile ig-dis kontrol odag arasinda negatif iliski oldugu gorilmustiir. I¢ / Dis
Kontrol Odagi ol¢eginden yiiksek puan almanin dis kontrol odaginda artig anlamina
geldigi bilgisi goz oniinde bulundurularak; mevcut yasam anlami yiiksek olan
ogretmenlerin dig kontrol odaklarinin daha diisiikk oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Buna
gore mevcut yasam anlamina sahip olan 6gretmenlerin i¢ kontrol odakli olduklari

soylenebilir.

Mevcut yasam anlamina sahip bireylerin hayatlarinda kontrolii ele alan, inisiyatif
sahibi bireyler olmast beklenir. Mevcut yasam anlami ile i¢ kontrol odag: arasinda

ortaya ¢ikan iligkinin bir birt ile tutarli oldugu soylenebilir.

Literattre bakildiginda Phillips’in (1980) yaptig1 calismada yasam anlami ile i¢-dig

kontrol odag: arasinda pozitif iligki bulunmustur.

6.e. Ogretmenlerde aranan yasam anlami ile yasam doyumu arasinda anlamli bir

iligki var midir?

“Ogretmenlerde aranan yasam anlami ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski
var mudir?” yoniundeki alt problem test edilmis ve Ogretmenlerde aranan yasam

anlami ile yagsam doyumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmustiir.

Literatiire bakildiginda Steger ve arkadasglari (2006) tarafindan yapilan ¢alismada

aranan yasam anlami ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
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6.f. Ogretmenlerde aranan yasam anlami ile sosyal karsilastirma arasinda anlamli bir

iligki var midir?

“Ogretmenlerde aranan yasam anlamu ile sosyal karsilastirma arasinda anlamli bir
iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerde aranan yagam

anlami ile sosyal karsilagtirma arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goralmustiir.

Literatire bakildiginda aranan yasam anlami ile sosyal karsilagtirma arasindaki

iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir.

6.g. Ogretmenlerde aranan yasam anlamu ile ig-dis kontrol odag: arasinda anlamli bir

iligki var midir?

“Ogretmenlerde aranan yasam anlami ile i¢-dis kontrol odag arasinda anlamli bir
iligki var m1dir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve 6gretmenlerde aranan yagsam

anlami ile i¢-dis kontrol odagr arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goralmustiir.

Literatire bakildiginda aranan yasam anlami ile i¢-dig kontrol odagi arasindaki

iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamugtir.

6.h. Ogretmenlerde yasam doyumu ile sosyal karsilastirma arasinda anlamli bir iligki

var midir?

“Ogretmenlerde yasam doyumu ile sosyal karsilastirma arasinda anlamli bir iliski var
midir?” yonindeki alt problem test edilmis ve dgretmenlerde yasam doyumu ile

sosyal karsilagtirma arasinda anlamli bir farklilik olmadigt gorilmistiir.

Literatire bakildiginda yasam doyumu ile sosyal karsilagtirma arasindaki iligkiyi

inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir.

6.i. Ogretmenlerde yasam doyumu ile i¢-dis kontrol odag: arasinda anlamli bir iliski

var midir?

“Ogretmenlerde yasam doyumu ile i¢-dis kontrol odag: arasinda anlamli bir iliski var
midir?” yonindeki alt problem test edilmig ve 6gretmenlerde yasam doyumu ile ig-

dis kontrol odag arasinda anlamli bir farklilik olmadig gorilmiistiir.

Literatire bakildiginda yasam doyumu ile i¢-dis kontrol odagi arasindaki iligkiyi

inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir.

6.j. Ogretmenlerde sosyal karsilastirma ile ig-dis kontrol odagi arasinda anlamli bir

iligki var midir?
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“Ogretmenlerde sosyal karsilastirma ile i¢-dis kontrol odagi arasinda anlamli bir
iligki var midir?” yoniindeki alt problem test edilmis ve Ogretmenlerde sosyal
kargilagtirma ile i¢-dis kontrol odagi arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

goralmustir.

Literatiire bakildiginda sosyal karsilagtirma ile i¢-dig kontrol odag: arasindaki iligkiyi

ele alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir.

5.2 ONERILER

Bu calismanin amact ogretmenlerde yasamin anlami, yasam doyumu, sosyal
karsilagtirma ve i¢-dis kontrol odagi arasindaki iligkiyi ve yagamin anlami, yasam
doyumu, sosyal karsilagtirma ve i¢-dis kontrol odaginin cinsiyet, yas, meslekte
caligma stresi, egitim durumu ve medeni durum degiskenleri agisindan farkliliklarini

arastirmaktir.

5.2.1 Arastirmanin Sonuclarmna Dayah Oneriler

Ogretmenlik meslegi  ilkemizde giincelligini  ve saygmligim koruyan
mesleklerdendir. Ogretmenlerin yasamlarinda bir anlama sahip olamamalarinin,
yasadiklar1 hayattan zevk almamalarinin egitim- 6gretime yansiyacagi bir gergektir.
Ozellikle olumlu benlik algisinin ve i¢ kontrolliigiin olup olmamasi ogrencilere
dogrudan yansiyacak sonuglar igermektedir. Bu durumlar g6z ontne alinarak

asagidaki oneriler siralanmistir.

1. Yasamin anlami, yagsam doyumu, sosyal karsilagtirmalar ve ig¢-dig kontrol odagi
arasindaki iliskilere yonelik bulgular net sonuglar ortaya koymustur. Ogretmenlerin
yasamlarini anlamli bulmalar egitim-6gretim stirecine onemli katkilar saglayacaktir.
Anlamli yagsam hayattan zevk almay1 saglayacag gibi olumlu benlik algisi ve olaylar
tizerinde kontrolii ele almalarini da saglayacaktir. Bu niteliklere sahip 6gretmenlerin
ogrenciler iizerinde etkileri ¢ok olumlu olacaktir. Ogretmen ve dgretmen adaylarina
amaclilik, idealistlik, olumlu benlik algisi, i¢ denetimlilik gibi olumlu nitelikleri

gelistirici etkinlikler /egitimler verilebilir.

2. Anlamli yagsam Ogretmenlerin hayattan zevk almasini saglayacagi gibi olumlu

benlik algis1 ve olaylar iizerinde kontrolii ele almalarin1 da saglayacaktir. Ogretmen
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adaylarina lisans egitimleri siresince i¢ denetimi gelistirici, idealist nitelikler
kazandirmaya yonelik dersler konulabilir. Ogretmen adaylarinin yapmak istedikleri
meslegi sadece gecimini saglama, para kazanma amaci olarak gérmeyip, bir ideal

olarak gormeleri saglanabilir.

3. Aragtirmanin sonuglarina goére yasamdan doyum saglayan ogretmenler yasami
anlamli bulmaktadirlar. Ogretmenlerin maddi olanaklarinin, galisma kosullarinin ve
fiziksel ortamlarinin iyilestirilmesi is doyumlarina katk:i saglayacaktir. Is doyumu

yasam doyumunu etkileyeceginden bu yonde galigmalar yapilabilir.

4. Aragtirma sonuglarina goére yagami anlamli géren 6gretmenler hayatta kontrolu ele
alan, inisiyatif sahibi ve sorumluluk almaktan kaginmayan bireyler olacaklardir. Bu
durum g6z oniine alinarak yapilacak bir ¢alisma ile 6gretmenlerin bir anlam ifade
etmeyen kademe/derece terfi sistemleri tekrar gézden gegirilerek anlamli ve doyum
saglayici bir hale getirilebilir. Ogretmenler tarafindan anlamsiz olarak goriilen ve bir

yiik olarak algilanan gereksiz ig yiktimlilikleri azaltilabilir.

5.2.2 lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Istanbul’da Sultanbeyli, Uskiidar, Kagithane, Bayrampasa,
Beylikdizi, Atasehir, Tuzla ve Sancaktepe ilcelerinde gorev yapan ogretmenlerle
yapilmistir. Bu aragtirmanin degisik sehirlerde yasayan ¢gretmenlerde tekrarlanmast
aragtirmanin  genellenebilmesine  katki  saglayacagi i¢in yararli  olacagi

diasintlmektedir.

2. Yagamin anlami kavrami tlkemizde yeni bir kavramdir. Yasamin anlami ile ilgili
yeni c¢aligmalar kavramla ilgili derinlemesine bilgi sahibi olunmasina katki

saglayacag diginilmektedir.

3. Bu aragtirmanin 6rneklemi ogretmenlerle simirlidir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgulart diger meslek gruplarina ya da diger gruplara genellemek olduk¢a zordur.
Buna benzer ¢alismalarin diger popiilasyon tizerinde yapilmasinin yagsamin anlami ile

ilgili kapsamli bilgi sahibi olunmasina katk: saglayacag disintlmektedir.

4. Yasamin anlami1 kavrami, yasam doyumu, olumlu benlik algisi ve i¢-dig kontrol

odagr gibi degiskenlerle iligkili gorinmektedir. Literatirde bu iligkiler ile ilgili
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yapilan c¢aligmalar yurtdigina yapilan sinirli sayida c¢aligma ile sinirlidir. Bu

konularda yapilacak ¢aligmalarin énemli bir boslugu dolduracagr dusintlmektedir.

5. Bu ¢aligmada yasamin anlami, yagam doyumu, sosyal karsilastirma, i¢-dis kontrol
odagi, cinsiyet, yas, meslekte ¢alisma siiresi, egitim durumu ve medeni durum gibi
degiskenler agisindan ele alinmigtir. Ebeveyn egitim durumu, kisilik, yasadiklan yer,
eslerin egitim durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmama, gelir dizeyi gibi farkli
demografik degiskenlerle yagsamin anlami, yasam doyumu, sosyal karsilagtirma ve ig-
dis kontrol odag: arasindaki iligkilerin ele alinip aragtirilmasinin kavramlarin yapist

ve gelisimi tizerinde anlaml1 katkilar yapacag diistintilmektedir.
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EKLER
EK 1 BiILGI TOPLAMA FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere hazirlanan bu formda ¢esitli sorular
bulunmaktadir. Ad - soyad gibi kimliginizi tanitici bilgiler vermeden formda yer

alan tim sorulart dogru ve samimi bir sekilde yanitlamaniz rica olunur.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Cinsiyetiniz :Bay () Bayan ()

Yasiniz N

Meslekteki Calisma Siireniz : 1-5 () 6-10 () 11-15 ) 16-20 ()
2125 () 26-t()

Egitim Durumunuz : Lise() On lisans () Lisans () Lisansusta ()

Medeni Durumunuz :Evli () Bekar () Bosanmig/Ayr ()
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EK 2 YASAMIN ANLAMI OLCEGI (YAO)

Her sorunun kargisinda bulunan; (1) Benim i¢in tamamen dogru (2) Benim i¢in dogru
(3) Benim i¢in biraz dogru (4) Kararsizzim ve (5) Benim i¢in biraz dogru degil (6)
Benim i¢in dogru degil (7) Benim i¢in hi¢ dogru degil anlamina gelmektedir.

1 | Yagamimin anlamini biliyorum. 112]3]4[5]6]7

5 Yasamimi1 anlamli hissetmemi saglayacak bir seyler 1121314als5!6 7
artyorum.,

3 | Her zaman yagamimin amacint bulmaya g¢alistyorum. 1({2(3|4|5|6]|7

4 | Yasamimin net bir amaci var. 1123|4567

5 | Yasamimi1 neyin anlamli hale getirecegine iligkin bir 7
o e 1(2|3]4(5]|6
ongoriye sahibim.

6 | Tatmin edici bir yagam amaci kegfettim. 1{2(3(4|5|6]|7

7 | Her zaman yagamim1 anlamli hissettirecek bir seyler 7

112(3(4|5]6

aragtirtyorum.,

8 | Yasamim i¢in bir amag¢ ve misyon artyorum. 1123|4567

9 | Yagsamimin net bir amaci yok. 1(2(3|4|5|6]|7

(l) Yasamimda anlam artyorum. 1121314l5]6 7
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EK 3 YASAM DOYUMU OLCEGI (YDO)

Her ciimlenin karsisinda bulunan ;(1) Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3)
Biraz katilmiyorum (4) Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (5) Cok az katiliyorum
(6) Katiliyorum (7) Kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir.

1 | Pek ¢ok agidan ideallerime yakin bir yagamim var. 112]3]4]|5|6|7

2 | Yasam kosullarim mikemmeldir. 112|3[4]|5|6|7

3 | Yagsamim beni tatmin ediyor. 112|3[4]|5]|6|7
Simdiye kadar, yasamda istedigim 6nemli seyleri elde

4| ettim. 112[3|4|5]|6|7
Hayatim1 bir daha yasama sansim olsaydi, hemen hemen

5 | higbir seyi degistirmezdim. 112(3|4|5[6]|7
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EK 4 SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI

Lutfen asagidaki sifatlart dikkatli bir sekilde okuyarak, sizi en iyi yansitan rakamin
tzerine (X) isareti koyunuz.

1 Sol taraftaki boyuta en yakin olmay: ifade eder.
6 Sag taraftaki boyuta en yakin olmay1 ifade eder.

Sol Sag

2. Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli

4. Sevilmeyen biri 1 2 3 4 3 6 Sevilen biri

6. Yalniz 1 2 3 4 3 6 Yalniz degil

8. Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirli

10. Soyleneni yapan 1 2 3 4 5 6 Insiyatif sahibi

12. Kendine giivensiz 1 2 3 4 5 6 Kendine giivenli

14. Daginik 1 2 3 4 5 6 Diizenli

16. Kararsiz 1 2 3 4 5 6 Kararli

18. Boyun egici 1 2 3 4 5 6 Hakkini arayict
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EK 5 ROTTER’IN iC-DIS KONTROL ODAGI OLCEGI

Her maddede ‘a’ ya da ‘b’ harfleriyle gosterilen iki segenek bulunmaktadir. Litfen,
her segenek ciftinde sizin kendi gorisiiniize gore gercegi yansittigina en ¢ok
inandiginiz ciimleyi (yalniz bir ciimleyi) se¢iniz ve bir yuvarlak i¢ine aliniz.

10.

11.

1Z.

13.

a) Ana babalar ¢ok cezalandirdiklart igin ¢ocuklar problemli oluyor.
b) Gunumiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalari tarafindan asiri
serbest birakilmalaridir.

a) Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklarina
baglidir.
b) Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar hatalarin sonucudur.

a) Savaglarin baglica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir.

b) Insanlar savast onlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman
savag olacaktir.

a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er gec gortrler.

b) Insan ne kadar gabalarsa gabalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.

a) Ogretmenlerin ~ ogrencilere  haksizik  yaptigi  fikri  sagmadir.
b) Ogrencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

a)Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlari degerlendirememis kisilerdir.

a) Ne kadar wugragsaniz da bazt insanlar sizden hoglanmazlar.
b) Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil
gecinilecegini bilmeyenlerdir.

a) Insamn kisiliginin belirlenmesinden en 6nemli rolii kalitm oynar.
b) Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.

a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

a) Iyi hazirlanms bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen soz
konusu olamaz.

b) Sinav sorular1 derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki
caligmanin anlami kalmiyor.

a) Bagarili olmak ¢ok ¢aligsmaya baglidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya
da ¢ok azdir.

b) Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya
baglidir.

a) Hukimetin kararlarinda sade vatandas da etkili  olabilir.
b) Bu diinya gii¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade
vatandagin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

a) Yaptigim planlan yuritebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii bir
cok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

2

23.

24.

23.

26.

27.

28.

29,

a) Higbir yonl iyl olmayan insanlar vardir.
b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

a) Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

a) Kimin patron olacag: genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina
kimin sahip olduguna baglidir.

b) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.

a) Dinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve
kontrol edemedigimiz gi¢lerin kurbaniyiz.

b) Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini
kontrol edebilirler.

a) Bir¢ok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda
degildir.
b) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

a) Insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b) Genelde en 1yisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.

a) Bir insanin sizden gergekten hoglanip hoglanmadigini bilmek zordur.
b) Kag arkadaginizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baglidir.

a) Uzun vadede yasamimizdaki kot seyler, isi seylerle dengelenir.
b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ithmalin, tembelligin ya da her
tigtiniin birden sonucudur.

a) Yeterli ¢cabayla siyasal yolsuzluklart ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar1 tGzerinde halkin fazla bir
kontrolu yoktur.

a) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.
b) Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.

a) .Iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) Iyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.

a) Cogu kez bagima gelenler izerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu
hissederim.
b) Sans ya da talihin yagaminda énemli bir rol oynadigina inanmam.

a) Insanlar  arkadasga olmaya c¢alismadiklari i¢in  yalmizdirlar.
b) Insanlari memnun etmek i¢in ¢ok fazla ¢abalamanin yarar yoktur, sizden
hoglanirsa hoslanirlar.

a) Liselerde atletizme gereginden fazla énem veriliyor.
b) Takim sporlar kisiligin olusumu i¢in mikkemmel bir yoldur.

a) Bagima ne gelmigse kendi yaptiklarimdandir.
b) Yasamimin alacag yon tizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini
hissediyorum.

a) Siyasetcilerin neden o6yle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum.
b) Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur
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