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OZET

EGITiM FAKULTESI OGRENCILERINDE ES SECME STRATEJILERI VE
ILiSKi DOYUMUNUN CESITLi DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Gokcenur SONER, Yiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Betiil DUSUNCELI
Sakarya Universitesi, 2020.

Aragtirma, egitim fakiiltesinde es segme stratejileri ve iliski doyumu arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin 6rneklemini aragtirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren 866 ogrenci
olusturmaktadir. Calismada verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu, Altuntas ve Atli tarafindan gelistirilen Es Se¢cme Stratejileri Envanteri,
Hendrick tarafindan gelistirilen, Curun tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlamasi yapilan Iliski
Doyum Olgegi kullanilmistir. Analizler i¢in SPSS 17.0 paket programi kullanilmustir.
Verilerin normal dagilima uyup uymadigi saptamak amaciyla Kolmogorov-Smirnov,
Shapiro Wilk normallik testi uygulanmistir. Iliski Doyumu ve Es Segme Stratejileri
arasindaki 1iliskinin incelenmesinde Spearman Sira Farklari Korelasyon yontemi
kullanilmigtir. Ayrica verilerin analizinde Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U Testleri
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda iliski doyumu ile es segcme stratejileri fiziksel
Ozellik ve ask alt boyutu arasinda disiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Es Se¢me Stratejileri Olgegi Bekaret alt boyutu puani harig diger alt boyutlari cinsiyetlerine
gore, Sosyoekonomik Durum, Fiziksel Ozellik ve Bekaret alt boyutu puanlar1 yaslarina gére,
Es Se¢me Stratejileri tiim alt boyutlar1 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore, Aile
Kurumu ve Guven, Fiziksel Ozellik ve Cocuk Bakim alt boyutu puanlari sosyoekonomik
durumlarina gore, Aile Kurumu ve Glven ve Bekaret alt boyutu puanlart sosyal destek
durumlarina gére ve Dini ve Siyasi Benzerlik, Fiziksel Ozellik, Bekaret ve Ask alt boyut
puanlart deneyimledikleri romantik iliski sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ayrica iliski doyumu; katilimcilarin yasi, 6grenim gordiikleri
boliim, algiladiklart sosyal destek tiirli ve deneyimledikleri romantik iliski sayisina gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.
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SUMMARY

INVESTIGATION OF PARTNER SELECTION STRATEGIES AND
RELATIONSHIP SATISFACTION BETWEEN VARIOUS VARIABLES IN THE
STUDENTS OF EDUCATION FACULTY

Gokcenur GODEK, Master Thesis
Supervisor: Asist. Prof. Dr. Betiil DUSUNCELI

Sakarya University, 2020.

The research aims to investigate the relation between partner selection strategies and
relationship satisfaction in education faculty students. The sample of the study consists of
866 students studying at Sakarya University Faculty of Education, which has voluntarily
agreed to participate in the research. In the research Personal Information Form (by
Researcher), Partner Selection Strategies Inventory (by Altuntas and Atli), and Relationship
Satisfaction Scale (by Hendrick) were used to collect data. SPSS 17.0 package program was
used for analysis. Kolmogorov-Smirnov, Shapiro Wilk normality test was applied in order
to determine whether the data obtained were normal distribution. The Kruskal Wallis Test,
which is the nonparametric method used in cases where the data obtained from the scales do
not provide assumptions; In the analysis of variance, Mann-Whitney U Test was used to
determine the dimensions of this difference. As a result of the analyzes, a positive significant
relationship was found between Romantic Relationship Satisfaction and Choosing Partner
Strategies Inventory, physical trait and love sub dimension.

Choosing Partner Strategies Inventory, except Virginity Sub-dimension shows a statistically
significant difference according to other sub-dimensions gender, Socioeconomic Status,
Physical Characteristics, Virginity sub-dimension scores, according to their age, Choosing
Partner Strategies Inventory all sub-dimensions according to the departmens where students
studied, Family Institution and Trust, Physical Characteristics and Child Care sub-
dimensions scores differ according to their socioeconomic status, Family Institution and
Trust and Virginity sub-dimension scores according to their social support status and
Religious and Social Similarity, Physical Characteristics, Virginity and Love sub-dimension
scores according to the number of romantic relationships they experienced.



Also Romantic Relationship Satisfaction; it shows a significant difference according to the
age of the participants, the department they are studying, the type of social support they
perceive and the number of romantic relationships they experience.

Key Words: Romantic Relationship, Relationship Satisfaction, Partner Selection, Flirt



SIMGELER VE KISALTMALAR

SPSS: Statistical Package for Social Sciences
ESSE: Es Se¢me Stratejileri Envanteri
IDO: iliski Doyum Olgegi

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, amag, 6nem, alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem durumu

Insanlar hayatlar1 boyunca neredeyse her konuda secim yapmak durumundadir. Ne yemek
yiyecegi, hangi kiyafeti giyecegi, hangi yolu sececegi bu durumlara ornektir. Glndelik
hayatta yapilan secimler disinda, yasamin biiylik bir boliimiinii etkileyecegi diisiiniilen
secimler de vardir. Bunlara 6rnek olarak meslek se¢imi ve es secimi gosterilebilir. Pines ve

Nunes (2003) da insanin en 6nemli iki se¢imini is Ve es se¢imi olarak belirtmistir.

Es secimi Ozgiiven (1997) tarafindan kadin ve erkegin birbirlerini gordiikleri andan itibaren
baslayarak, tanigma, flort, s6z kesme, nisan, nikah, diiglin gibi asamalardan gecerek
tamamladiklari, toplumsal bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Es secimi yiizyillardir devam
eden bir kavram olarak karsimiza cikar. Insanlarin halen soyun devamu, toplumun onayladig
cinsellik, sevme-sevilme, ait olma, sosyal destege sahip olma gibi isteklerle evlendigi
diisiiniildiiglinde aile kurmanin neden hala bu kadar 6nemini korudugu anlasilabilir (Demir
ve Durmus, 2015). Aile kurumu tarihsel siirecte degisime ugramis olsa da her donemde
onemini korumus Ve toplumun yap tas1 olmaya devam etmistir (Tiirkaslan, 2012). Ornegin
sanayi devrimine kadar kadinlarin iiretimde yeri yokken, sanayi devriminden sonra kadinlara
da erkeklere oldugu gibi haklar verilmesi, kadinlarin is yasamina katilmasiyla birlikte birgok
kusagin bir arada yasadigi evlerden, anne baba ve g¢ocuklarin yasadigi cekirdek aileye
dontisiime sebep olmustur (Tuna, 2012). Bu kiiltiirel degisimle birlikte es seciminde dikkat
edilen kavramlarda da degisime gidilmistir. Ornegin gecmis yillarda ev yasaminda
sorumluluklar, yemek yapma becerisi gibi kavramlara énem verilirken, giiniimiizde ask,
cekicilik gibi kavramlara 6nem verilmeye baglanmistir (Buss, Shackelford, Kirkpatrick ve
Larsen, 2001). Yine de ge¢misten bu yana ortak olan bir olgu vardir. O da yaklasik bes bin
yildir siiregelen evlilik kurumunun, bireyin iliski kurma ihtiyacini karsiladigidir (Coontz,

2004).

Gelisimsel donemlere bakildiginda, tiniversite doneminin iliskilerin kuruldugu, yakinlhiga
kars1 yalitilmislik donemine denk geldigi goriilebilir (Erikson,1968). Bu donemde romantik

iliskilerin kurulmasi temel gorev olarak belirtilir. Bireylerin saglikli bir iligki igerisinde olup

1



bu iligkiden doyum saglamasi hem yasam doyumunu hem genel iyilik halini etkileyecektir
(Hendrick, 1995). iliski doyumu, Sabatelli (1988) tarafindan bireyin iliskiden beklentileri ile
kars1 tarafin bu beklentileri karsilayabilme durumu olarak tanimlamistir. Cemberci (2019)
ise iliski doyumunu, iliski icerisinde olan bireylerin birbirine duydugu sevgi, ihtiyacin
giderilme oran1 ve olumlu olumsuz yasantilar1 paylasabilme seviyesiyle artan psikolojik bir
doyum olarak tanimlar. Iliski doyumunu etkileyen farkl etkenler bulunmaktadir. Bunlardan
biri de iliski inanglaridir. Iliski inanglari, kisilerin iliskilerinin nasil olmas1 gerektigini
diisiinmesi, beklentileri ve iliskideki deneyimlerini algilama sekilleri olarak tanimlanabilir
(Sullivan ve Schwebel, 1995). Kiigiikarslan (2011) yaptig1 ¢aligmasinda, iliski inanglarinin
iliski doyumunu etkiledigini belirtmistir. iliskide baz1 islevsel olmayan inanglarin da oldugu
sOylenebilir. Partnere yonelik gercekci olmayan istekler ve inanglar diistik iliski doyumuna
sebep olacaktir. Islevsel inanglar ise iliski doyumuna pozitif etki edecek ve iliskide taraflarin

farkindaliklarini artiracaktir (Sullivan ve Schwebel, 1995).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2017 yilinda yayinlanan bosanma istatistiklerine
bakildiginda her gegen yil bosanma oranlarinin arttigi goriilebilir. Bosanmalarin farkl
sebepleri vardir. Akoglu ve Kiigiikkaragdz (2018) yaptiklari ¢alismada bosanma nedenlerini
siddet, ailelerin iliskiye karigsmasi, aldatma, ge¢imsizlik, cinsel problemler, maddi sikintilar
vb. olarak siralamiglardir. Partnerinin romantik ve ince diisiinceli olmasini bekleyen birey
buna gore bir secim yaparsa, iliskisinde bu yonde olusacak sorunlarin az olmasi
beklenmektedir. Ozetle bireylerin kendi isteklerini bilmesi, partnerlerinden ne istedigine
karar vermesinin kendi beklentilerini partnerinin karsilayabilme durumunu diisiinmesinin

iliski doyumu ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin amaci ve énemi

Arastirma, egitim fakiiltesi Ogrencilerinde es se¢me stratejileri ve iliski doyumunu
incelemek amaciyla yapilmigtir. Ayrica arastirmada gesitli kisisel bilgilere de yer verilerek
(cinsiyet, algilanan sosyal destek, deneyimlenen iligki sayisi, okuduklart bolim vs.), bu
boyutlarla es se¢me stratejileri ve iliski doyumu arasinda baglanti olup olmadigi

cozlimlenmeye caligilmstir.

Insanlarin duygusal yonden yakin iliskiler kurmak istedigi diisiiniildiigiinde es se¢imi dnemli
bir boyut kazanmaktadir. Ozellikle iiniversite donemine denk gelen beliren yetiskinlik
doneminde es secimi psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik bir ihtiya¢ olarak belirtilir (Turk,

2019). Es secimi siirecinde kisinin kendine yonelik algisinin olumlu ve farkindaliginin



yiiksek olmast bu siireci kolaylastirabilir. Kendi beklenti ve isteklerinin farkinda olan birey
bu dogrultuda se¢imler yapacak ve bdylece evliliklerinde olumsuz sonuglar dogma olasiligt

azalacaktir (Hamamci, Buga ve Duran, 2011).

Aile kurumu ve romantik iliskiler, gegmisten bu yana devam etmekte ve bu siirecte 6nemli
degisikliklerden gegmektedir. Zamanla birlikte degisen egitim durumlari, ekonomik yapi,
sosyal siiregler, tanisma bigimleri es segme Stratejilerini etkilemis ve degisime siiriiklemistir.
Sentiirk’e (2008) gore bireyler artik evlenmek icin yeterli olanaklara sahip olsalar da
evlenmeyi ertelemekte ya da evlenmeyi diisiinmemektedir. Sentiirk (2008) bunun sebebinin

bosanma oranlarindaki artigla birlikte gelen evlilik kaygisi oldugunu belirtmistir.

Romantik iligkilerin ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik doneminin olagan bir pargasi oldugu
sdylenebilir (Bahadir, 2006). Universite yillarinda, ‘yakinliga kars1 yalitilmislik® evresinde
olan bireylerin, duygusal birliktelikleriyle birlikte kriz dénemini saglikli bigimde atlatmasi
beklenir. Kisilerin iliskilerinde doyuma ulagsmasinin ise uygun es se¢imi ile saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Es olacak bireylerin birbirlerini 1iyi tanimalari, aralarindaki
uyusmazliklarla basa ¢ikarak iletisimlerinin daha saglam olmasini saglamaktadir (Y1lmaz ve
Kalkan, 2010). Saglikl1 bir se¢imin yapilmadigi iliskilerde kisiler arasi ortaya ¢ikan sorunlar
bireylerin ruh sagligini etkileyecek ve iliskiden doyum alamamasina neden olacaktir
(Gotmann, 1999). Bireylerin kendisini ve karsisindakini iyi tanimasi, es segme stratejilerini
dogru kullanmast en uygun es secimini yapmasii saglayabilir. Bodylece bunu

gerceklestirebilen bireylerin esinden ve evliliginden daha fazla haz almasi1 beklenmektedir.

TUIK (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de evliliklerin %37.5°i 20-24 yas
araliginda yapilir. Giiniimiiz sartlarinda bu yas araligi genellikle {iniversite ve Universite
sonrast ilk yillara denk gelmektedir. Universite dgrencilerinin sececekleri eslerde belli
kriterler aradig1 ve bu se¢imi onemsedigi belirtilir (Avci, 2014). Bu sebeple iiniversite
doneminde, es se¢im hazirligi, evlilik planlar1 ve uygun kriterleri belirleyen dgrencilerle
yapilan ¢aligmalarin bu alanda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmanin da

universite 6grencileri ile yapilmasi agisindan alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ogrenciler igin iyi 6gretmen nasil olur sorusuna cevap aranan bir ¢aligmada yanitlar ‘sayg1
ve sevgiyle davranan, sorunlar1 ¢ozmede karsi tarafa yardim eden, giiler yiizli, sicak, empati
becerisine sahip, esprili ve dost¢a davranan’ seklinde olmustur (Senemoglu, 2003a). Egitim
fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin ‘Ggretmen’ olma gayesiyle egitimlerine devam

ettikleri diistiniildiiginde, bu ozelliklere sahip olmalari beklenir. Siralanan Ozellikler



incelendiginde, bu oOzelliklerin romantik iliskide de bulunmasi, iliski doyumunu
etkileyebilir. Buna gore egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerde iliski doyumu ve

es secme stratejileri arasinda anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir.

Ilgili literatiirde es segimi ve iliski doyumu kavramlarmin ayri ayri olarak iiniversite
ogrencileri kapsaminda incelendigi goriilmiistiir. Universite ogrencilerinde es se¢me
egilimlerinin incelendigi bir calismada ise cinsiyete gore tercih edilen 6zelliklerin 6nem
derecesi siralamasi géz oniline alindiginda, her iki grup tarafindan da ilk on sirada, ayni
Ozelliklere yer verildigi gorilmistiir (Efe, 2013). Soureh (2011) tarafindan kiiltiirler arasi es
se¢im durumlar1 farklarmni ortaya koyma amaciyla yapilan ¢alismada ise Tebriz Universitesi
ogrencileri evlenecekleri kisiyi aileleriyle birlikte segmesi gerektigini diigiiniirken, Gazi
Universitesi dgrencileri evlenecekleri kisiyi kendilerinin segmesi gerektigini savunmustur.
Shipman (2011)’1n ¢calismasinda ailelerin sosyal 6zelliklere 6nem verirken, genclerin kisilik
ozelliklerine daha ¢ok dikkat ettigi belirlenmistir (akt. Atli ve Altuntas, 2015). Sar1 (2008)
tarafindan yapilan calismada ise tliniversite 0grencilerinde baglanma boyutlar1 ve iliski
doyumunun incelenmis, kadinlarin iliski doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya
cikmigtir. Ancak egitim fakiiltesi 6grencilerinde, es segme stratejileri ve iliski doyumunun
incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma ile literatiire katki saglanmasi

amaclanmastir.
1.3. Problem ctimlesi

Arastirmanin genel amaci, egitim fakiiltesi dgrencilerinde es se¢me stratejileri ve iliski
doyumunu incelemektir. Bununla birlikte ¢alismada yer alan Ogrencilerin gesitli
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, okudugu boliim, deneyimlenen iliski sayist vb.) es segme

stratejileri ve iliski doyumu da inceleme konusu yapilmustir.
1.4. Alt problemler
1. Ogrencilerin es segme stratejileri ve iliski doyumu puanlari arasinda iligki var midir?

2. Ogrencilerin es segme stratejileri puanlar cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte

midir?
3. Ogrencilerin es segme stratejileri puanlar yaslarma gore farklilik gdstermekte midir?

4. Ogrencilerin es segme stratejileri puanlar1 6grenim gordiikleri boliime gore farklilik

gostermekte midir?



10.

11.

12.

13.

Ogrencilerin es secme stratejileri puanlari sosyoekonomik durumuna goére farklilik

gostermekte midir?

Ogrencilerin es segme stratejileri puanlar1 algiladiklar1 sosyal destek tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin es secme stratejileri deneyimledikleri romantik iliski sayisma gore

farklilik gostermekte midir?
Ogrencilerin iliski doyumu puanlar cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?
Ogrencilerin iliski doyumu puanlar1 yaslarina gére farklilik gdstermekte midir?

Ogrencilerin iliski doyumu puanlart dgrenim gordiikleri boliime gore farklilik

gostermekte midir?

Ogrencilerin iliski doyumu puanlart sosyoekonomik durumuna gore farklilik

gostermekte midir?

Ogrencilerin iliski doyumu puanlari algiladiklar: sosyal destek tiiriine gore farklilik

gostermekte midir?

Ogrencilerin iliski doyumu, daha énce deneyimledikleri romantik iliski say1sina gore

farklilik gostermekte midir?

1.5. Varsayimlar

1.

2.

3.

Aragtirmaya katilan 6grenciler, calisma evrenini temsil edici niteliktedir.

Arastirmaya katilan 0grenciler kisisel bilgi formunu ve veri toplama araglarindaki

maddeleri degerlendirmeye olanak saglayacak sekilde igtenlikle yanitlamiglardir.

Arastirmaya katilan 6grenciler es secimine yonelik stratejilere sahiptirler.

1.6. Smmirhhiklar

1.

Bu arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Hendek ilgesi Sakarya

Universitesi egitim fakiiltesi dgrencilerinden 866 Veri ile sinirhidir.
Toplanan veriler 6l¢me araglarinda yer alan maddelerle sinirlidir.

Bu aragtirmanin sonuglari, diger evrenlere, arastirmanin yapildigi evrene benzerlikleri

acisindan genellenebilir.



1.7. Tanimlar

1.7.1. Es secimi: Kadin ve erkegin birbirlerini goérdiikleri andan itibaren baslayarak, tanigsma,
flort, s6z kesme, nisan, nikah, diigiin gibi asamalardan gegerek tamamladiklari, toplumsal

bir stirectir (Ozgiiven, 1997).

1.7.2. Es secme stratejileri: Evlenmek igin yeterli 6zelliklere sahip kadin ve erkegin karsi
cinsten potansiyel es adaylarini belirlemesi ve kendi beklenti ve isteklerini karsiliyor olup

olmamasini degerlendirmesidir (Efe, 2013).

1.7.3. dliski doyumu: Ciftlerin birbirine gosterdigi sevgi, iletisim, cinsel doyum gibi
konularda ortak payda bulmasi ve bazi ¢evresel faktorlerin iligkiye girmesiyle elde edilen
psikolojik tatmindir (Sokolsi ve Hendrick, 1999). Cemberci (2019) ise iliski doyumunu,
iliski igerisinde olan bireylerin birbirine duydugu sevgi, ihtiyacin giderilme orani ve olumlu

olumsuz yasantilar1 paylasabilme seviyesiyle artan psikolojik bir doyum olarak tanimlar.



BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde es se¢imi ve iliski doyumu ile ilgili kuramsal bilgi ve yaklagimlar sunulmustur.

Daha sonra ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal ¢erceve
2.1.1. Es secimi

Insanlarmn, bir Omiir birlikte olma arzusuyla yanlarinda bir es olmasmi istedigi
diisiiniildiigiinde, es secimi kavrami énemli bir boyut kazanmaktadir. Ozgiiven (1997)’e gére
es se¢imi; kadin ve erkegin birbirlerini gordiikleri andan itibaren baslayarak, tanisma, flort,
s0z kesme, nisan, nikah, diigiin gibi asamalardan gegerek tamamladiklari, toplumsal bir
siire¢ olarak tanimlanir. Es seciminin, ge¢cmis yillarda ve hala bazi geleneksel aile
yasantilarinda aile biyiikleri tarafindan yapildig: goriilebilir. Goriicii usulii adi verilen bu
yontemle, tanidiklar, akrabalar ve aileler, evlilik i¢cin uygun gordiikleri adaylar belirlerler
(Sendil ve Korkut, 2008). Bu adaylar belirlenirken, kizin hamaratligi, safligi, ge¢misi,
erkegin sosyoekonomik ozellikleri, aile yasantisi, ailenin gecmisi gibi faktorler baz alinir

(Ozgiiven, 2014).

Es secimi, genellikle bireylerin yasamiyla ilgili 6nemli kararlar aldigi, adimlar attig1 ve
gelecegini sekillendirdigi tiniversite donemine denk gelir (Senemoglu, 1998). Erikson
(1968)’a gore, tniversite donemi, kisilerin yakin iligkiler kuracagi zamandir ve gelisim
gorevi olarak es se¢iminin bu doneme tekabiil ettigini sdyler. Bu donemde saglikli bir iligki
kuramayan kisiler, yalitilmislik duygusuyla savasmak durumunda kalir (akt. Ozgiingér ve
Kapikiran, 2016).

Giinayer (2004)’e gore es se¢imi, insan hayatindaki en 6nemli kararlardan biridir ve bu karar
bireyin geri kalan yasantisini her a¢idan etkiler. Sen (2015) ise es se¢ciminde kadin ve erkegin
kimi segtigine bagli olarak hayatinin nasil degisecegine, kimden ¢ocuk sahibi olacagina ve
yasamina kiminle devam edecegine karar verecegini bu nedenle es se¢im siirecinin karmasik
bir yapisinin bulundugunu belirtir. Evlilik iligkisinin yasam siiresinin yarisini1 hatta bazi
durumlarda tigte ikisi gibi uzun bir siireyi kapsayabildiginden dolayi, bireylerin bazi es
secme stratejilerinin olmasi normal karsilanabilir (Yavuzer, 2010). Asagida bireylerin eg

se¢im siirecini etkileyen bazi faktorlerden bahsedilmistir.



2.1.2. Es secimini etkileyen faktorler

Es secimi, birgok faktoérden etkilenen bir kavramdir. Caliskan, Tashan, Orhan ve Nacar
(2015)’a gore es se¢imi, yas, yerlesim yeri, fiziksel 6zellikler, tutum ve diisiince benzerligi,
iletisim sekli, mal varligi, dini inang, sosyal statii, egitim diizeyi, etnik koken ve kisilik
ozellikleri gibi birgok kavramla iliskilidir. Lauer ve Lauer (1997)’in yaptig1 calismaya gore,
es secme silirecinde insanlar, aile gelenekleri, egitim diizeyi, etnik grup gibi 6zelliklere
bakarlar ve ¢ogu zaman iyi bir evlilik, esler arasinda benzerliklerin fazla olmasiyla daha
kaliteli bir hale gelir. Efe (2013)’nin Ankara’da yaptigi ¢alismaya gore ise tiniversite
Ogrencilerinin, es secimlerinde sevgi, diirtistliik, saygi, hosgorii, temizlik gibi kavramlara
Onem verirken, bakir/bakire, hamarat, dindarlik gibi kavramlara daha az 6nem verdigi ortaya

cikmustir.

Cagin degismesi ve cinsiyetlere yiiklenen anlamlarin farklilasmasi sebebiyle, kisilerin
birbirinden beklentisinin de degistigi diistiniilebilir. Buna 6rnek olarak Buss ve arkadaslari
(2001)’nin yaptig1 caligma gosterilebilir. Aragtirmaya gore zamanla birlikte es se¢gme
stratejileri de degisim gdstermistir. Ev yasaminda sorumluluklar, yemek yapma becerisi gibi
kavramlara verilen onem azalirken, gekicilik, ask, maddi imkanlara verilen 6nem artis

gostermistir.

Bu ¢alismada da kullanilan es segme stratejileri envanterinde Altuntas ve Atli (2015)’nin,

bireylerin es se¢imi i¢in yedi 6zelligi aradiklarin belirttigi goriilmektedir. Bu 6zellikler:

e Aile kurumu ve giliven: Aile, insanlarin bir arada yagsamasini saglayan kurum olarak
goralur ve tiim toplumlarda 6rnegine rastlanir (Ondas, 2007). Aile kuruldugunda
topluma uyum ve katilimin artacagi diistiniildiigiinde, bireylerin aile olabilecek kadar
guvendikleri kisileri segcmek istedikleri sGylenebilir.

e Sosyoekonomik durum: Geleneksel evliliklerde erkegin sosyoekonomik giiciiniin
fazla olmasi beklense de zamanla birlikte daha esitlik¢i ve yakin gelir diizeylerine
onem verilmektedir (Efe, 2013).

e Dini ve siyasi benzerlik: Yasam rutinine ve hayat tarzina uyum gosteren, benzer
beklentilere ve davranis bigimlerine sahip olan bireylerin birbirlerine daha uygun
olacagini belirten diisiince bi¢cimidir (Keklik, 2011).

o Fiziksel Ozellikler: Bireylerin, birlikte olacaklart kisilerin fiziksel olarak cekici

olmasimi bekledigi s6ylenebilir (Knox, Zusman ve Nieves 1997)



e Bekaret: Geleneksel toplumlarda glinimizde bile etkisini korurken, modern
toplumlarda gitgide onemini kaybeden olgudur. Genelde kisilerde masumiyetin ve
safligin temsil edildigi diisliniiliir (Bacanli, 2001).

o Cocuk bakimi: Aileler daha cok geleneksel cinsiyet rollerine uygun sekilde,
kadinlarin ¢ocuk bakiminda ana rolii iistlenmesi gerektigini istese de gengler,
ozellikle kadinlar, ¢agdas oOlgiitlere dayali, cinsiyet fark etmeksizin ¢ocuk bakiminin
birlikte tistlenilmesi gerektigini savunur (Yildirim, 2007).

o Agk: Insanligmm varolusundan bu yana tamimlamalar1 yapilan, yorumlanan ve
aciklanmaya calisan ask kavraminin da es se¢imi i¢in dnemli bir olgu oldugu
belirtilmektedir (Cihan Gungor ve ark., 2011).

Modern yasantida es segcme sorumlulugunun kisinin kendisinde oldugu kabul edilse de es
se¢iminin yalnizca bireysel bir olgu oldugu diisiiniilemez. Ornegin Tiirkiye’de bosanmayla
sonuclanmis evliliklerin arastirildig bir caligsmada, aile onay1 alinmadan yapilan evliliklerin
bosanma oraninin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir (Battal, 2008). Bu da evliligin toplumdan
etkilenirken, ayni zamanda toplumu etkiledigine de kanit olarak gosterilebilir. Asagida

verilen tabloda (TUIK, 2016) cinsiyete gore bosanma istatistikleri griilmektedir.

Tablo 1

Cinsiyete Gore Bosanma Nedenleri Orani (%), 2016

Bosanma Nedenleri Erkek Kadin
Icki 3.5 23.0
Kumar 0.6 12.9
Madde bagimlilig 0.7 4.3
Dayak/koéti muamele 2.5 36.4
Evin ekonomik olarak gecimini saglayamama 17.8 42.6
Aldatma 8.7 32.2
Aile igi cinsel taciz 0.2 2.8



Sorumsuz ve ilgisiz davranma 40.2 61.5

Terk etme/edilme 12.2 17.4
Cocuk olmamasi 3.7 3.1
Ailedeki ¢cocuklara kars1 kotii muamele 2.6 9.2
Eslerin ailelerine kars1 saygisiz davranmast 24.0 24.6
Esin ailesinin aile ici iliskilere karigmasi 24.5 20.8
Esin tedavisi gii¢ bir hastaliga yakalanmasi 2.4 2.5
Hirsizlik, dolandiricilik, gasp, taciz vb. suglar 1.1 2.9
Diger 20.2 8.2

TUIK, Aile Yapis1 Arastirmasi, 2016

Tuzer (2016), bireyin ¢ocuk sahibi olacagi, dmriiniin geri kalanini gegirecegi ve aile kuracagi
diisiiniildiiglinde, hayatini1 bu denli etkileyecek olan kararin saglikli bir duygu durum iginde
almmasi gerektigini belirtir. Ozkete (2015)’ye gore gercekdis: beklentiler kisinin es se¢gme
sirecini zorlastiracak ve partnerine karsi mantiksiz inanglar olusturacaktir. Bu durumda
bosanma oranlarinin da giin gectikge artmast normal karsilanabilir. Esler beklentilerini

dogru bir bi¢imde sinirlandirmalidir.

Ozgiiven (2017)’e gore kisiler, kendi kriterlerine gére es olmak istedikleri kisilerde bazi
ozellikler aramaktadir. Bazi Ozelliklere sahip bireylerle ise asla birlikte olmak
istemeyeceklerini vurgulamaktalardir. Boylelikle zihinlerinde bir ‘ideal es’ kavrami belirir.
‘Ideal es’ gergevesine sigdirmak icin kars1 tarafi degisime zorlayan giftler, giin gegtik¢e daha
sagliksiz bir ruh haline biiriiniirler ve bu durum iliskiyi bitirmekle sonuglanir. TUIK (2019)
verilerine gore 2018 yilinda bosanma oranlari, 2017 yilina gore %10.9 artis gostermistir.
Her gegen yil artan bosanma oranlari ve azalan evlilik sayist da bu durumu kanitlar
niteliktedir. Kisilerin es se¢imi konusunda kaliplasmis inan¢larinin olmasi, sagliksiz bir e

secim sureci gecirmesine ve sonucunda da bosanmalara sebep olacaktir. Bununla ilgili
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olarak Larson (1992)’nin yaptig1 ¢alismada, es se¢imi konusunda dokuz temel sinirlandirici

inangtan bahsedilir. Bunlar;

Miikemmel es inanci: Kendini en iyi ve miikemmeline saklamasi gerektigine
inanirlar. Miikkemmel esi bulana kadar beklerler.

Bir tek ideal es vardir inanci: Kisinin kendisi i¢in dogru olan yalnizca bir kisi
oldugunu diisiiniirler. Diinya iizerinde evlenebilecegi ve onun i¢in olan tek bir dogru
secenek vardir.

Miikemmel ben inanci: Kendinden emin olana kadar evlenmemeyi diisiinen inangtir.
Miikemmel iliski inanct: iliskinin devam edecegine yonelik kanitlar1 biriktirmeden
evlenmeyi diisinmeyen inang tiiriidiir. Iliskilerini kendi iclerinde ispatlamay:
secerler.

Daha fazla gayret etmeliyim inanci: Evlilikte mutlulugu 6z gayretine baglayan inang
thrudar.

Sevgi yeterlidir inanci: Asik olmayi her seyin istiinde goren ve evlilik i¢in yegane
sartin agk oldugunu savunan kisilere 6zgii diislince sistemidir.

Birlikte yasama inanci: Evlenecegi kisiyle evlilik dncesi birlikte yasamanin bir nevi
prova olacagini ve evlilikte basar1 sansini yiikseltecegini diisiinen inangtir.
Tamamlayict olmayan inanci: Ciftleri bir yapboz pargasi gibi diisiinerek, 6zellikleri
kendinden farkli olan, kendini tamamlayan kisileri es se¢menin dogru olacagin
savunan yaklagimdir.

Secim yapmak kolay olmali inanct: 1k goriiste aska inanan, tesadiifi birlikteliklerin
evlilikte daha fazla sansa sahip oldugunu diisiinen yaklasimdir. (Larson, 1992 akt.
Yilmaz ve ark., 2011)

2.1.3. Es se¢me kuramlari

2.1.3.1. Sosyal rol kurami

Insanin gelisimi iizerinde evrimsel siireclere iliskin ilginin artmasina ragmen birgok sosyal

kuram, insan1 bog bir tahtaya benzeterek, deneyimleriyle birlikte bu tahtanin doldurulacagin

temel almistir (Pinker, 2002). Bu kurama gore aile, 6gretmen, arkadaslar gibi sosyal hayatta

karsilastiklar1 kisilerden aldiklar1 yonergeler ve pekistirilmeler sonucu insan davranislar

sekillenir (Buss, 2008).

Pekistirmeler, toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinsiyetlerin Uzerine yiiklenen anlamlar

olusturur (Perilloux ve ark., 2008). Cinsiyet rollerinin ise es segcme stratejilerine birebir etki
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ettigi soylenebilir. Dogumundan itibaren farkl cinsiyet rollerine gore yetistirilmis bireyler,
kendi cinsiyet 6zelliklerine gore sekillenen bir es segme slirecine girecektir. Erkegi giicli,
kadin1 zayif olarak goren atfedilmis rollerle birlikte kadinin, statii, 6zgiven ve yiksek
kazanc sahibi erkeklerle birlikte olmak isteyecegi savunulur. Erkek ise eslerinin terbiyeli,

guzel ve g¢ekici olmasini bekleyecektir (Sar1, 2008; Yildirim, 2007).
2.1.3.2. Psikanalitik kuram

Freud’un kurucusu oldugu psikanalitik kurama gore es se¢imi, cogunlukla ¢cocukluk cagi ile
iliskilidir ve kars1 cinsten ebeveyne yonelik hayranlik ile sekillenir. Freud bu durumu 6dipal
kompleks olarak adlandirir. Kiz ¢ocuklarinin babalarina yonelik duydugu cinsel yakinlik
icin elektra karmasasi, erkek ¢ocuklarinin annelerine yonelik duydugu cinsel yakinlik i¢in
ise odipus karmasasi ismini kullanmistir (Parsons,1997 akt. Efe, 2013). Bundan dolay1 kiz
cocuklar1 babalarma benzer kisileri, erkek ¢ocuklari ise annelerine benzer kisileri es olarak
secebilir. Bunun tam tersi olarak kisiler eslerinde ebeveynlerinin 6zelliklerinden tamamen
farkli kisileri de segebilirler (Ozgiiven, 2014). Iliskilerinde ebeveyniyle ayn1 6zellik ya da
tamamen zit 6zellik arayan bireyler fallik donemde saplanma olduguna kanit olabilir. Fallik
donemde gergeklesen bu sorun c¢oziime kavusturulmazsa, sagliksiz bir es secimi

gerceklesmesi s6z konusu olabilir (Kaya, 2002).
2.1.3.3. Evrim kurami

Darvin’e gore canli adaptasyonunun iki temel iglevi vardir. Bunlar dogal sec¢ilim ve cinsel
secilimdir (Miller, 2010). Es se¢imini cinsel se¢im kavramina dayandiran evrim kurami,
tiretkenlige onem verir ve her iki cins igin liretme anlaminin farkli oldugunu belirtir (Akt.

Yildirim, 2007).

Evrim kuraminda kadinlar icin iiretkenlik, sosyoekonomik durum ile iliskilendirilmistir.
Buss (1994)’a gore kadinlar eslerinde ebeveyn olabilecek ozellikleri ararlar. Kadmlar,
cocugunu Ve kendisini terk etmeyecek bir es aradiklarindan, es se¢iminin uzun siireli bir
yatirim olarak degerlendirirler. Kadina ve dogacak cocuga iyi bir hayat sunabilecek, terk
etmeyecek, statii sahibi bireyler eslesme igin idealdir (Buss, 1999). Erkekler igin tretkenlik
ise soyunun devamini saglamaya yoneliktir ve es se¢iminde dogurganlhifin gdstergeleri
olarak fiziksel 6zelliklere Gnem verirler. Saglikli disler, dolgun dudaklar, piiriizsiiz cilt, sag
ve yiiriiyiis bu fiziksel 6zelliklere 6rnektir (Symons, 1979). Ozetle erkekler eslerini segerken
kadinin fiziksel o6zelliklerine dikkat ederken, kadinlar eslerini secerken erkegin maddi

olanaklarina dikkat ettikleri sdylenebilir (Y1ldirim, 2007).
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2.1.3.4. Ortak ozellikler kurami

Denge kurami, biligsel uyum kurami, pekistirme kurami gibi bir¢cok yaklagimin da
savundugu gibi, evlenecek kisilerin benzer yonlerinin olmasinin gerektigini belirten
yaklasimdir (Heider, 1958; Newcomb, 1961; Byrne, 1969). Bu kurama goére ortak ozellikler
arttikca iligskide basar1 sansi artacak ve sorunlar azalacaktir (Parsons, 1997 akt. Efe, 2013).
Sosyoekonomik diizey, egitim, din gibi alanlarda ortak 6zelliklere sahip bireyler aligmakta
zorluk cekmeyecek ve catismalarin Oniine gececektir (Kasapkara ve Kasapkara, 2013).
Yavuzer (2010)’e gore ise ¢iftlerin ¢ekicilik diizeyleri, irk, din, aile, zeka, egitim yoniinden
benzer olmasi, iliskideki sorunlar1 azaltacaktir. Uyum ve 6grenme siireci gibi durumlardan
gecmeyen bireyler birbirleriyle miicadele icine girmeyecek, haliyle daha saglikli bir siire¢

gecireceklerdir.
2.1.3.5. Zat ozellikler kuram

Karsit o6zelliklerin birbirini ¢ektigine dayanan bu kurama gore, bireylerin kendilerinde
olmayan niteliklere sahip kisilerle eslesmesi, aralarindaki iliskiyi kuvvetlendirecektir
(Winch, 1958). Zit 6zellikler kuramina gére yonlendirici bir erkek, yonlendirici bir kadinla
saglikli bir iliski kuramaz. Yonlendirici bir erkek, itaatkar bir kadinla birlikte olmalidir.
Ciftler birbirlerine zit Ozelliklere sahip olurlarsa yasantilarinda c¢esitlilik olacak ve
monotonluktan  kurtulacaklardir. Stirekli olarak kesfedecek bir seyin oldugu

diisiiniildiigiinde, iliskilerinin zenginlik kazanacag1 belirtilmektedir (Ozgiiven, 2017)
2.1.3.6. Birbirini tamamlayan gereksinimler kuram

Winch, Kitsanes ve Ktsanes (1955) tarafindan olusturulan birbirini tamamlayan
gereksinimler kuramina gore es, arkadas grubu ya da es olabilecek kisilerin olusturdugu
cevre i¢inden secilir. Es secim siirecindeki bireyler, adaylar1 belirledikten sonra,
gereksinimlerini en Ust diizeyde doyurabilecek kisiyi es olarak belirlerler. Bu kurama gore,
ciftler benzer olmaktan ziyade zit 6zellikler tasirlar. Boylece birbirlerini tamamlayabilirler.
Ornegin korunmaya muhtac 6zellikler tasiyan kadin, daha giiclii ve koruyucu Ozellikler

tastyan erkek tarafindan cekilecektir.

Ozgiiven (2014)’ e gore ise bireysel gereksinim ve eksiklikler, es segme stratejilerini 5Snemli
Olciide etkiler. Boylelikle esler, birbirlerinin gereksinimlerini tamamladiklar1 siirece mutlu
olabilirler. Birbirlerinin gereksinimlerini karsilayabilmek igin ise, eslerin benzer 6zellikler
tagimasi ve bu ozelliklerin birbirini tamamlamasi 6nemlidir. Her iki cins i¢in de 6nemli olan

baz1 gereksinimler vardir. Birbirini tamamlayan gereksinimlerin olmasi, kisilerin de
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birbirlerinden hoslanmasiyla sonuglanir. Winch ve arkadaslari (1955) ise bu durumu, eslerin
gereksinimleri veya kisilik o6zellikleri birbirini tamamliyorsa cekicilik de artar seklinde

Ozetlemistir.
2.1.3.7. Cinsel stratejiler kuram

Cinsel stratejiler kuramina gore iliskilerin temelinde Greme sorunu yatar ve bu sorunlarina
istinaden bazi stratejiler gelistirir. Cinsel birliktelik, iliskiyi de beraberinde getirdigi i¢in her
iki cinsiyet i¢in bazi temel sorunlar olusturur. Bu sorunlar kisa siireli iliskilerde ve uzun

sureli iliskilerde farklilasir (Buss ve Schmitt, 1993).

Buss (1998)’a gore, erkekler kisa siireli iligkilerinde hangi kadina en az baghlik ve emekle
cinsel olarak ulasabilme, hangi kadinin dogurgan oldugu, es sayis1 gibi sorunlarla karsilasir.
Kadinlar kisa siireli iligkilerinde erkegin maddi kaynaklari, uzun siireli iliskiye bakis agis1
gibi bilgileri toparlamak gibi sorunlar1 ¢6zmeye c¢alisirlar. Uzun stireli iligkilerde ise erkekler
annelik yapabilme kapasitesi, ev islerini halledecek bir es bulma gibi sorunlarla ilgilenirken
kadinlar kendilerini ve dogacak c¢ocuklarin1 dis diinyadan koruyabilecek erkegi bulma
sorununa yonelirler. Gegmisten gelen bu stratejiler, gliniimiizde de bazi doniisiimlerle
etkilerini siirdiirmektedir. Sorunlar icin iiretilen ¢oziimler cogu zaman bilingdis1 sekilde

uygulanmaktadir (Efe, 2013).
2.1.4. Tliski doyumu

Hayatinin her doneminde digerleriyle iliski kuran insan, sosyal bir varliktir ve bu iliski
sayesinde kendini gelistirebilir (Erber ve Erber, 2001). Bebeklikte anneyle, cocuklukta
aileyle, ergenlikte arkadaslarla kurulan bu iliskiler, yetiskinlikle birlikte romantik iliskilere
evrilir (Celikkaleli ve Avci, 2016). Atak ve Tastan (2012)’a gore romantik iliskilerin iki
temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi yakinlik ihtiyacinin doyurulmasi, ikincisi kisilik
gelisimine katki saglamasidir. Bireylerin saglikli bir sekilde hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in
fizyolojik ihtiyaclarinin yani sira duygusal gereksinimleri de bulunmaktadir ve bu duygusal
gereksinimler, romantik iligkilerin temelinde, asik olmak ya da iliski yasamak i¢in esini

secmesiyle doyurulur (Glnay, 2007).

Ask, insanlik var olduk¢a var olan, ugrunda savaslar ve barislar yapilan, en karanlikta kalan
Iyi ve kotli duygulari agiga ¢ikaran bir kavram olarak karsimiza gikar ve halen tam anlamiyla
aciklanabilmis degildir. Psikanalitik kuramda Freud aski, cinsellige ulagsmak i¢in kullanilan
bir olgu olarak tanimlarken, Fromm agkin ilgi, sorumluluk, anlayis ve saygiyla olustugunu

sOylemistir. Maslow ise askta olusan giivensizligin yetersizlik aski oldugunu, duygusal
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olarak kapsayici askin, gercek ask oldugunu savunur (Tastan ve Atak, 2012). iliski doyumu
incelenirken, agka iliskin tutumun 6nemli bir belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Keza ask
kavramiyla ilgili farkli tanimlar ve ¢aligsmalar yapilmistir. Ortak bir tanima ulagilamamasinin
sebebi, askin bireysel bir yoniiniin olmasi ve herkes ic¢in farkli bir anlam ifade etmesi
sebebiyle olabilir. Bunun yerine arastirmacilar, askin tiirlerini ayristirmaya c¢alismistir.
Omegin Lee (1977)’nin Ask Kuraminda bireylerin aski yasama sekilleri incelenmistir.
Yalnizlik ve iliski doyumu arasindaki iligskinin incelendigi ¢calismada, tutkulu ask yasayan

bireylerin, yalmizlik duygusu azalirken, iliski doyumunun arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Tiim bunlara ragmen, romantik iligkilerin yalnizca agkla acgiklanmasi miimkiin degildir.
Terzi ve Ozbay (2016)’a gore aidiyet duygusu, destek unsuru ve baglanma ogesi de
diisiiniilerek daha genis bir acidan degerlendirilmelidir. Romantik iligkinin bes temel 6zelligi

bulunmaktadir. Bu 6zellikler;

e Katilim: Florte hangi yasta basladigi, istekli olup olmadigi ve sikligini temsil eder.

o FEys secimi: Kisilerin romantik iliski yasadigi ya da yasamak istedigi kisileri
belirledigi asamadir.

o [liski icerigi: iliskide paylasilan etkinlikleri icerir.

e liski kalitesi: Bireyin romantik iliskisindeki tecriibesidir.

e Biligsel ve duygusal stirecler: Iginde bulundugu iliskiyi diger iliskilerden ayiran
beklenti ve duygusal tepkilerle ilgilidir (Collins, 2003).

Romantik iligki icerisinde olan bireylerin, iliskinin devam1 ve niteligi i¢in iliski doyumunu

gozettigi diisliniilebilir. Alanyazinda iliski doyumu i¢in farkli tanimlamalar bulunmaktadir.

Hendrick (1988)’e gore iliski doyumu, kisinin iligkisiyle ilgili tim duygu, diisiince ve
davranigini kapsar. Sokolsi ve Hendrick (1999)’in birlikte yaptigi calismada ise bu sdylem
genisletilmis ve giftlerin birbirine gosterdigi sevgi, iletisim, cinsel doyum gibi konularda
ortak payda bulmasi ve bazi gevresel faktorlerin iliskiye girmesiyle elde edilen psikolojik
tatmin olarak tanimlamislardir. Sabatelli (1998)’ye gore kisiler, kendi iliskilerini kisisel
beklentileriyle karsilastirarak degerlendirme egilimindelerdir. Boylece iliski doyumunu,
kars1 cinsin iliskideki davranislariyla, kendi beklentisi arasindaki bir etkilesim olarak
tanimlamigtir. Vangelisti (2004)’ye gore iliski doyumu, uyum ve memnuniyetle birlikte
olusan, iligkilerdeki genel yasam kalitesidir. Cemberci (2019) ise iliski doyumunu, iliski
igerisinde olan bireylerin birbirine duydugu sevgi, ihtiyacin giderilme orani ve olumlu

olumsuz yasantilar1 paylasabilme seviyesiyle artan psikolojik bir doyum olarak tanimlar.
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Ciftlerin iliskide doyuma ulasmak icin birbirlerine daha 6zenli ve olumlu bir tutum
izlemelerinin yani sira, sosyal destek de arastirmalarda yer edinen bagka biri kavramdir.
Cutrona (1996)’ya gore sosyal destek iliski doyumunu yiikseltmek igin 6nemli bir rol oynar.

Aragtirmasinda sosyal destegin;

e Stresli oldugu, ¢evresiyle kendini soyutladig1 zamanlarda partnerinin yaninda olarak
zarar verici yalmizlik duygusu etkisini 6nlemede,
e Iiliskideki catismalarin 6niine gegmede,
e Depresyonu engellemede,
e Iliskide duygusal bir yakilik olusmasini saglamada &nemli bir rol oynadigimi
savunur.
Zorbaz ve arkadaslar1 (2015) ise romantik iliski kurabilmek ve bu iliskiden doyum
saglayabilmek igin kisinin 6zgiiven diizeyi, yasam doyumu Ve kendini giivende hissetmesi
kavramlarinin 6nemli oldugunu belirtir. Hiinler ve Gengoz (2005)’e gore ise iliski doyumu
icin ciftlerin birbirlerine duyduklar1 giiven, saygi, ask, samimiyet ve sadakat kavramlar
onemli bir rol oynar. iliskiden alman doyumu etkileyen bazi degiskenlerden bahsetmek
mimkiindiir. Sarag, Hamamci ve Giligray (2015), iliski doyumunu etkileyen bu

degiskenlerin;

e Empati kurabilme becerisi,

e Baglanma stilleri,

e Problemle basa ¢ikma yontemleri,

e Miikemmeliyetgilik orani,

e Depresyon degiskenleri oldugunu savunur.
Halat ve Hovardaoglu (2011)’na gore bireylerin mutlu olabilmeleri ve yasamda doyuma
ulasmast, iliskilerindeki doyumla ilgili olabilir. Iliski doyumunu ise, bebeklikten itibaren
kurulan baglanma stilleri olusturur. Hazan ve Shaver (1987)’a gore de baglanma stilleri
yetigkinlikteki iligkilerin doyumunu etkiler. Stimer (2006)’in arastirmasina gore giivenli
baglanan bireylerin yasadiklar iliskiden daha fazla doyum aldig1 belirtilmistir. Kaygili ve
kararsiz baglanan bireylerin ise iliski doyumlarinin diisiik oldugu kaydedilmistir (Stackert
ve Bursik, 2003). iliskiden alinan doyumu etkileyen bir diger kavram ise iliskisel benlik
saygisidir. Hamarta (2004)’a gore iligkisel benlik saygist bireyin yakin iligkilere yonelik
istegi ve siirdiirme yetenegine yonelik olumlu bakis: ifade eder. iliskisel benlik saygis1 ne

kadar yiiksekse bireylerin de iligkilerinde o kadar bagl ve yakin olduklar1 kaydedilmistir.
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Bireyin romantik iliskiyi neden siirdiirdiigii, arastirmacilar tarafindan merak edilen bir
konudur. Rusbult (1980) bu soruyu, yatirirm modeliyle agiklamaya ¢alismistir. Doyuma
ulagsmis ya da yeteri kadar doyum saglamamis bireylerin de iliskilerinin devam etme
sebeplerini arastiran 6nemli bir model olarak diisiiniilebilir. Yatirim modeli, bireyin iliski
tiirlerine baglanimi ve iliskiden nasil doyum sagladig ile ilgili bilgi toplandigi modeldir.
Rusbult ve Martz (1995) yatirim modelini bireyin iligkisine kendini ne kadar bagli hissettigi
ve iliskiyi siirdiirmeye niyetli olup olmamasiyla agiklar. Rusbult ve Buunk (1993) ise yatirim
modelinde iliski doyumunun, iliskiden kazandiklari, iliski i¢in harcadiklar1 ve iligkiye
yonelik beklentilerle olustugunu belirtir. Bu modele gére doyum, bireyin iliskiye yonelik
hissettigi olumlu duygulardan da etkilenir. iliskiye yapilan yatiim ve harcamalarla
anlatilmak istenen iliskiye ayrilan zaman, maddi ve manevi paylasimlar, kendini agma gibi
konulardur. Iliskiye yapilan yatirim arttikga, iliskiden alinan doyumun da artacagini savunur
(Rusbult, 1980; Rusbult ve Buunk, 1993; Rusbult ve digerleri, 1998). Yatirim modeline
bakildiginda bireylerin iliskilerinde beklentiyi diislirmelerinin de iliski doyumunu arttiracagi
sdylenebilir. Ozetle bu modelde, bireyler iliskiden doyum alip almadigina karar verirken
karsilastirma yaparlar ve iliskiden kazandiklari, iliskileri i¢in 6dedigi bedellerden fazlaysa,

iligki doyumlari ve iligskiye baglanimlar artacaktir.

Biiytiksahin (2006)’e gore kisiler iliskilerinde en yiiksek seviyede 6diil almak ve en diisiik
diizeyde bedel 6demek isterler. Eger bir iligskinin 6diili yiiksek bedeli az ise iliskiden alinan
doyum f{ist diizeydir. Iliskiden almman doyum azaldiginda romantik iliskinin de olumsuz
olarak etkilenecegi diisiiniilebilir. Bu doyumsuzluga verilen bazi tepkiler vardir. Rusbult ve
Zembrodt (1983) “in bu tepkileri siniflandirmak i¢in yaptig1 calismada dort tepki tipi ortaya
¢ikmistir. Bunlar:

e Terk etme: Kisilerin iligskiyi diizenlemek ve iyilestirmek yerine ayrilmayi tercih
ettikleri durumdur. Genelde kisilerin iligkinin gelecegine yonelik umutsuzluga
diismesiyle birlikte yasanir.

e Problem hakkinda konusma: Ciftlerin iliskiyi kurtarmak i¢in sorunlarini konusmasi
ve ¢oziime kavusturmay1 ummasidir.

e Sadakat: Problemlerin ¢6ziilecegine dair inanglardir. Durumun degisecegi ve olumlu
hale doniisecegi umulur. Sorunlar oldugu gibi kabul edilir.

o [hmal etme: Tliskilerdeki pasif siddettir. Kars1 taraf gormezden gelinir ya da
ilgilenilmez. Problemler daha da kotiilesir ve sonlandirilamaz. Karsi tarafa diismanca

tavirlar sergilenir.
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2.1.5. iliski doyumuna kuramsal yaklasimlar

Iliski doyumunu birey merkezli yaklasim, se¢im kurami, karsilikli bagimlilk kuramu,
psikanalitik kuram, biligsel kuram ve sosyal 6grenme kuramina dayandirarak agiklamak

mUmkandr.

2.1.5.1. Birey merkezli yaklasim:

Birey merkezli yaklasimin kurucusu Rogers, insan dogasina iyimser yaklasir ve insanin
kendi diistince ve davraniglarini olumlu yonde degistirebilecegini savunur. Bunu ‘kendini
gerceklestirme kapasitesi’ olarak adlandiran Rogers, kapasitesini gergeklestiren insanin
psikolojik yonden saglikli olabilecegini belirtir (Rogers, 1995). Bireyler ne kadar az
engellenir ne kadar ¢ok sevilirse o kadar sagliklidir (Corey, 2008).

Rogers’in birey merkezli yaklasiminda, iliski doyumunu ve kisisel mutlulugu arttirabilmek
psikolojik iyi olusu saglamaktan geger. Psikolojik iyi olusu elde etmek icin ise {i¢ temel
unsur vardir. Bunlar kosulsuz kabul, anlayis ve agikliktir ve ciftlerde bu ozelliklerin
bulunmasi, iliski doyumunu yiikseltmede onemli bir paya sahiptir (Rogers, 1959; akt.
Cramer, 2004).

2.1.5.2. Se¢im kurama:

William Glasser tarafindan gelistirilen se¢im kuramina gore insanlar benzer problemlere
sahiptir ve kisinin yasadigi problemlerin ¢ogu, ¢evresindeki insanlarla doyurucu bir iligki
kuramamasindan kaynaklanir (Corey, 2008). Secim kuramina gore bireyler, iliskilerinde
doyum ve mutluluga ulasabilmeleri icin daha gercek¢i olmalidir. Iliskilerinde sorumlulugu

alabilmelidir (Ozmen, 2004)

Glasser’a gore her insan sevme Ve sevilmeye ihtiyag duyar (Altintag ve Giltekin, 2003).
Ihtiyaci karsilanmayan bireyler mutsuzluk yasarlar ve kisilerin iliskilerinde ve yasantilarinda
mutsuzluktan kurtulmalari ilag tedavisiyle saglanamaz. Ilag tedavisi temelde yatan sorunlari
tedavi edemez. Doyuma ulasabilmeleri igin gerceklik terapisi uygulanir ve terapide ihtiyag
duyduklari iligkiler konusunda daha etkili se¢im yapmalar1 dgretilir (Glasser, 1998). Se¢im
kuramina gore insan bes gereksinimle diinyaya gelir ve kendisini iyi hissetmek igin bu
gereksinimleri bazen bilingli bazen bilingsiz bir sekilde karsilar. Bu gereksinimler
karsilandik¢a doyum ve mutluluk ortaya ¢ikar. Karsilanmadikca ise denge bozulmakta ve

uyumsuzluk olusmaktadir (Akpinar ve Oz, 2013).
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2.1.5.3. Karsihikh bagimhilik kuramai:

Karsiliklt bagimlilik, c¢iftlerin birbiriyle iletisimine ve bu iletisimin taraflart nasil
etkiledigine odaklanir. Bu etkilesim yalnizca taraflarin su anki davranislarini degil
gelecekteki davraniglarini da etkilemektedir (Thibaut ve Kelley, 1959). Bu kurama gore ise
insan kendine haz veren iligkilere yakinlasirken, aci veren iliskilerden uzaklasir (Angel,
2012). Bireylerin birbirleriyle olan iliskisinde ne derece olumlu etkilesim oldugunu gozetir
ve iliskiden alinan doyumla, 6denen bedeli karsilastirir. Elde edilen doyumlar ve
memnuniyetler bu iligkinin 6dilleri, gosterilen caba, ¢atisma ve stres durumlari ise iliskinin

bedelleri olarak tanimlanir (Rusbult ve Buunk, 1993).

Karsiliklt bagimlilik kuraminda iliski doyumu, karsilastirma diizeyine gore degerlendirilir.
Bireylerin bir sinir noktas1 vardir ve bu sinir noktasi iliskilerinde yaptig1 gézlemler sonucu
ortaya ¢ikar. Iliskiden alinan doyum ve doyumsuzluk arasindaki degerlendirmeler, sinir
noktasinin altindaysa iliski doyumu diisiik, sinir noktasinin istlindeyse iliski doyumu
yuksektir (Thibaut ve Kelley, 1959). Anar (2011)’a gore ise 0dil- bedel iliskisine dayanan
bu kuram, daha az ¢abayla daha fazla ddiile ulasmay1 hedefler. iliskilerini devam ettirmek
igin gosterdikleri ¢aba, aldiklari doyumdan fazlaysa iliskiye katilimi diisebilir. Odiilii

bedelden fazla olan kisilerin ise iligskiye katilim1 artacak ve iliskiyi stirdiirmek isteyecektir.

2.1.5.4. Psikanalitik kuram:

Freud’un kurucusu oldugu psikanalitik kurama gore kisilik, id, ego ve siiper egodan olusan
bir yap1 i¢inde incelenmistir. id, kisiligin doyumsuz y&niidiir ve haz ilkesine gére calisir.
Ego, idin isteklerini uygun ortam buluncaya kadar ertelerken, siiperego yapilan davranisin
topluma uygun olup olmadigini denetler (Ozoglu, 1982). Psikolojik ag¢idan saglikli ve mutlu

olmanin yolu da id, ego Ve siiper ego arasindaki dengeyi saglamaktir.

Psikanalitik kuramda, kisilerin dengeyi saglamak, kendini korumak ve hayal kirikligina yer
vermemek i¢in dis diinyayla iligkilerini en aza indirdigini savunur. Duygusal tepki alanini
kiigiilten kisi ihtiyaglarimi kapali bir sekilde yasar. Bu durum duygusal yalitim seklinde
aciklanir (Tuzcuoglu, 1995). Bu kurama gore iliski doyumu, kisiler arasi iligkiler tizerinden
ele alinir. Freud’un yapisal modelinden ziyade Sullivan, kisiligi kisiler arasi iligkilerin bir
parcasi olarak ifade eder ve saglikli ruh halinin bu iliskilerden aldigimiz doyumla olacaginm

belirtir (Sullivan 1953; Akt. Gokge, 2013).

Kisiler arasi iligkilerin temelinde kisinin ge¢mis yasantilarindan hareketle olusturdugu

semalar vardir. Bireyler, romantik iliskilerinde de bu semalara baglh kalarak, akilc1 olmayan
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inanglar gelistirebilirler. Bu inanclar, talepkarlik, felaketlestirme, tolerans diigiikliigli gibi
Ozelliklerden olusurlar (Bestav, 2007). Sullivan ve Schwebel (1995)’e gére akilct olmayan
inanglari, karsi cinse yonelik beklentiler ve gecmis yasantilarini algilama big¢imi olusturur.
Bu inanglarin iliskiye yansimasinin iligkiden alinan doyumu etkileyecegi diisiiniilebilir
(Sarag, 2013). Yapilan arastirmalar da akilci olmayan inancalara sahip bireylerin iliskilerinin
olumsuz yonde etkilendigini kanitlar niteliktedir (Eidelson ve Epstein, 1982; Uebelacker ve
Whisman, 2005).

Safran (1990)’a gore ise kisiler arasi iliskiler ve bireysel sirecler, birbirini tamamlayan
stireclerdir. Bireyler kendi semalara, iliskileriyle ilgili hedeflerini, kullanmay1
planladiklar1 davraniglar1 kodlarlar (Karsli, 2008). Kisiler arasi iliskilerin, bireylerin genel
mutluluk hali, sevgi, agk, hayattan aldig1 keyif gibi konularda onemli bir yeri oldugu
diisiiniilebilir. Kog¢ (2014), kisiler arast iliski stillerinin erken donem yasantilarinda
olustugunu belirtirken ayni zamanda bu stillerin geri kalan yasamlarin1 da daha igten ve

psikolojik acidan saglikli gecirecegini savunur.

2.1.5.5. Sosyal 6grenme kuramu:

Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 0grenme kuraminda, toplumsal rollerin ¢evreden
Ogrenildigi belirtilir. Bu 6grenme ‘edimsel kosullanma’ ve ‘model alma ve taklit” yoluyla
olusur (Ugur, 2013). Kiz ve erkege yiiklenen sorumluluklar da farklidir ve her cinsin kendi
roliine uygun davranmasi beklenir. Yiiklenen role uygun davranan birey Odiillendirilir,

uygun davranmayan ise cezalandirilir (D6kmen, 2009).

Iliskilerde de toplumsal rollere yonelik davranildig: diisiiniilebilir. Dogustan bir alt yapiyla
gelmeyen davraniglar, kendi yasant1 ve deneyimleri icinde ebeveynlerinden ve cevreden
edinilir. Ogrenilen bu davramislar1 kendi evlilikleri ve iliskilerine tasirlar (Anar, 2011). Buna
gore kisiler 6grendikleri ve algiladiklar1 davranislarini kendi iligkilerine tasiyarak yanlis
anlamalarin, davranislara farkli yorumlar atfetmelerin ve iliski doyumlarinin buna yonelik

olarak etkilendigi sonucuna ulasilabilir.
2.2. Yapilan arastirmalar

Es secimi ve iligki doyumu kavramlari, ayr1 ayri olarak ¢aligilmis ve altinda yatan dinamikler
incelenmistir. Es se¢imini etkileyen faktorler, es seciminin hangi yaslarda yogun olarak
yapildigi, iliskide doyumun saglanmasi i¢in nelere ihtiya¢ oldugu bunlara 6rnektir. Bu
bolimde de es se¢imi ve iliski doyumu ile ilgili yapilan calismalara ve g¢alismalarin

sonuglarina yer verilecektir.
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2.2.1. Es secimiyle ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Tutengil (1978), 1614 tiniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismada 6grencilerin aile ve evlilik
konusundaki goriislerini incelemeyi amaglamistir. Buna gore Ogrencilerin %75.3’i
evlenmede karsilikli anlasmanin ¢ok 6nemli oldugunu savunmusglardir. Calismaya gore
evlenilecek erkegin ig sahibi olmasi gerektigi %68.9 oranda savunulurken, askere gitmis

olmas1 gerektigini savunanlarin orani1 %27.2 dir.

Durmazkul (1991)’un Universite 6grencileriyle yaptigi c¢alismada kizlar, evlenecekleri
erkeklerin yasinin daha biiyiik olmas1 gerektigini belirtmistir. Yine ayni ¢alismada, es olarak
sectikleri kisiyle nikahsiz olarak yagama konusunda kizlarin, erkeklere oranla daha isteksiz

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozgiiven (1994)’in iiniversite dgrencileriyle yaptig1 calismada, es belirlenirken her iki cinsin
de oncelikle egitim diizeyine baktifi sonucuna ulasilmistir. Ikinci sira kizlarda
sosyoekonomik dizey, erkeklerde ise fiziksel cekiciliktir. Ayrica es se¢imini bireyin

kendilerinin yapmalar1 gerektigini savunan 6grenciler cogunluktadir.

Ondas (2007)’1n iiniversite dgrencileriyle yaptig1 evlilik ve es segimiyle ilgili goriislerin
arastirlldigi calisgmada bireyler evlenecekleri kiside olmasini istedikleri ozellikleri
siralamiglardir. Buna gore Ogrenciler eslerinde hosgorii, cana yakinlik, diriistliik, bilgi,
kiiltiir, caliskanlik ve beceriklilik 6zelliklerini aramislardir. Ayrica 6grenciler evliligi, neslin
devamini saglamak, cinselligini daha rahat yasamak ve diizenli bir hayata sahip olmak olarak
algilamislardir. Evlilikte istenmeyen Ozellikler olarak ise kadmin daha yiiksek egitimli

olmast, kadinin yasinin fazla olmasi, umursamaz, sinirli, hir¢in olmasidir.

Yildirim (2007) tarafindan Universite 6grencileriyle yapilan galismada bireylere eslerinde
olmasini istedikleri 20 ozelligi siralamalar1 istenmistir. Fiziksel gekicilik 31. sirada,
zenginlik ise 46. sirada ¢ikmustir. Secilen 20 6zellik ise 6nem sirasina gore esin giivenilir,
diirtist, kisiligi oturmus, sadakatli, anlayish, giiclii karakterli, deger bilen, destekleyici,
duygusal yonden saglikli, cinsel yonden uyumlu, temiz, paylasimer, kiiltiirlii, a¢ik goriisli,
iletisim becerisine sahip, hos sohbet ve Ozverili olarak belirtilmektedir. Es se¢iminde tercih
edilmeyecek 20 6zellik ise yalanci, ilgisiz, art niyetli, sadakatsiz, escinsel, zayif karakterli,
anlayissiz, siddet meyilli, nankdr, pis, kaba, diisiik zihinsel potansiyel, sinsi, su¢layici, itici,
dar gorislii, engelleyici, kendini kontrol edememe ve cinsel taciz egilimi olarak

belirtilmistir.
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Oztung ve Sener (2015)’in yaptig1 calismada, bireylerin cinsiyeti, anne babanin ayr1 olmasi
ve siddet gorme durumuna gore es se¢im tutumu arastirilmistir. Arastirmaya 236 tiniversite
ogrencisi katilmistir. Cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterse de alt boyutlar
aras1 puan ortalamalar1 birbirine yakin seyretmistir. Beraber yasama alt boyutunda ise
erkeklerin puan ortalamasi kadinlara oranla daha yliksektir. Anne babanin ayri olma
durumuna gore anlamli bir fark bulunamayan calismada, siddet goren bireylerin eslerini
ideallestirme egiliminde oldugu goriilebilir. Ayrica yine bu bireyler iligkilerinde ‘yalniz ve

tek dogru vardir’ sinirlandirici inancina sahiptir.

2015 yilinda Caligkan ve arkadaslarmin yaptigi ¢alismada, partneri olan ve olmayan
ogrenciler arasindaki farklar incelenmistir. 699 partneri olan, 744 partneri olmayan
Ogrencinin katildig1 ¢alismada, partner varlifinin es se¢me stratejilerini etkileyebilecegi
gorlilmiistiir. Caligmaya gore partneri olan {iniversite 6grencileri iyi bir kisilige sahip
bireyleri tercih edeceklerini soylerken, partneri olmayan (Universite Ogrencileri es
secimlerinde mantiklarini kullanacaklarini belirtmistir. Partneri olanlarin annelerinin egitim
diizeyi daha iist seviyelerde iken, partneri olmayanlarin ailelerin uyumsuzlugunu, dini

boyutlar1 ve siyasi goriisleri daha ¢ok 6n planda tuttuklari kaydedilmistir.
2.2.2. Es secimiyle ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Sprecher, Sullivan ve Hatfield (1994)’in 1329 kisiyle yaptigi ¢alismada demografik
degiskenlere gore es se¢imi kriterleri aragtirllmistir. Bu ¢alismaya gore erkekler, kadinlarin
fiziksel yonden cekici olmasini istemiglerdir. Ayrica farkli irktan kadinlari tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Her iki cinsiyet de egitim, yas ve kazan¢ konusunda erkegin

daha iistiin olmasi1 gerektigini savunmustur.

California State Universitesi’nde yapilan bir ¢aligmaya gére dgrencilerin flort ve es segim
tercihleri konusunda ne derece benzer 6zelliklere sahip olmay istedikleri arastirilmistir.
Knox, Zusman ve Nieves (1997)’in yaptig1 bu caligmada 6grenciler cinsellik, dini benzerlik,
yas, zeka, 1k, fiziksel Ozellikler, egitim, aile statiisii, i3 durumu, ¢ocuk sahibi olma
konularinda fikirleri sorulmustur. Calisma sonucunda kizlar, eslerinin egitimli olmasini, iyi
bir isi olmasini ve benzer dine sahip olmayi erkeklere oranla daha ¢ok istediklerini
belirtmislerdir. Erkekler ise fiziksel goriiniimii kizlara oranla daha ¢ok 6nemsemislerdir.
Calismada her iki cins de benzer oOzelliklerin mutlu bir iligki icin gerekli oldugunu

belirtmislerdir.
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Pines (2001)’1n 93 Amerikali ve 83 Israilli ile yaptig1 ¢alismada cinsiyet ve Kiltiiriin
romantik iligki tizerindeki etkisi incelenmistir. Diger ¢alismalara paralel olarak bu ¢alismada
da erkekler kadinlara oranla fiziksel 6zelliklere daha ¢ok dikkat etmislerdir. Kadinlarin ise
erkekte kisilige ve cinsellige onem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica Amerikalilar %8
oraninda statii ozelligini onemserken, arastirmaya katilan higbir Israilli bu 6zelligi

Onemsememistir.

ABD’de 57 yil boyunca, es secimine etki eden faktorlerin degisiminin incelendigi bir
arastirmada, 1939, 1956, 1977, 1984, 1996 yillarinda aynmi 6l¢ek kullanilarak oOl¢timler
yapilmistir. Bu siire boyunca, her iki cins i¢inde fiziksel 6zelliklere, maddi duruma verilen
onem artarken, ev bakimi, yemek yapma gibi kavramlara verilen 6nem azalmistir (Buss,

Shackelford, Kirkpatrick ve Larsen, 2001).

Schmitt (2003)’in 52 ulustan 16.288 kisinin katildig1 kiiltiirler aras1 calismada her iki cinsin
kisa stireli iligkilere yonelik algis1 arastirilmistir. Arastirmaya Afrika, Giiney ve Dogu Asya,
Dogu, Bati ve Giiney Avrupa, Orta Dogu, Okyanusya, Kuzey ve Giney Amerika
bolgelerinden katilim saglanmistir. Arastirma sonucuna gore erkekler, kisa siireli iligki
yasamaya daha meyillidir. Ayrica erkekler birden fazla cinsel partner konusunda daha
isteklidir. Genele bakildiginda, aragtirma sonucuna gore cinsiyetler gore tutumlarin anlaml

bir sekilde farklilastigi ve bu durumun evrensel oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiiltiirlere gdre es seciminin arastiran Soureh (2011), Gazi Universitesinde dgrenim goren
384 ogrenci ve Tebriz Universitesi’nde 6grenim goren 374 oOgrencinin goriislerine
basvurmustur. Tebriz Universitesi 6grencileri evlenecekleri kisiyi aileleriyle birlikte segmesi
gerektigini diisiiniirken, Gazi Universitesi dgrencileri evlenecekleri kisiyi kendilerinin
secmesi gerektigini savunmustur. Ayrica her iki grubunda sosyal bilimler 6grencilerinin es
tercihleri, eve bagli, sosyoekonomik diizey, statii kavramlari olurken, fen bilimlerinde
okuyan Ogrencilerin fiziksel 6zellikler, yemek yapabilme becerisi gibi 6zellikler tercih

unsuru olmustur.

Zamanla birlikte Hindistan’da es seciminin nasil degistigini arastiran Shipman (2011)’1n
calismasinda kusaklar arasinda anlamli farklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore ailelerin
sosyal Ozelliklere dnem verirken, genglerin kisilik 6zelliklerine daha ¢ok dikkat ettigi
belirlenmistir. Diger ¢aligmalarda oldugu gibi erkekler fiziksel ¢ekicilige ve evlenecekleri
kisinin bakire olmasma daha fazla dikkat ederken, kizlar evlenecekleri kisinin maddi

durumunun iyi olmasina dikkat etmistir.
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Ozetle es segiminin uzun yillardir arastirmacilarinin ¢aligmalarma konu oldugu sdylenebilir.
Es seciminde modern yaklagimlar oldugu kadar, geleneksel yaklagimlarin da oldugu
goriilmektedir. Caligma yapilan gruplarin o6zelliklerine gore es se¢imine yonelik

diisiincelerin de farklilastig1 kabul edilebilir.
2.2.3. Tliski doyumuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Fisiloglu (1992) nun egitim seviyesinin iliski doyumuna etkisini inceledigi ¢aligmada lisans,
yuksek lisans ve doktora dgrencileri arasindan evli ¢iftler se¢ilmistir. Bu ¢alismaya gore
esleri yliksek lisans derecesine sahip bireylerin evlilik uyumlarinin, esleri lisans ve daha az
egitim seviyesinde olanlara gore daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Ayrica esleri doktora

derecesine sahip bireylerin evlilik uyumu da lisans derecesine sahip kisilerinkinden fazladir.

Ozeng (2002)’in yapti§1 baglanma stilleri ve iliski doyumunun incelendigi calismada,
guvenli baglanan kadinlarin iliski doyum diizeylerinin daha fazla oldugu tespit edilirken,

guvensiz baglanan ciftlerin duygusal ifadelerinde farklilik oldugu rapor edilmistir.

Demirtas (2004)’1n ¢alismasinda yakin iligkilerde kiskanglik kavrami tizerinde durulmustur.
Evliler ve evli olmayan ama yakin iligkisi olan 454 kisiyle yapilan ¢alismada, iligkinin
turindn kiskanglhik diizeyi tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica kadinlarin
kiskanglikla bas ederken daha yapici yontemlere, erkeklerin ise daha yikicit yontemlere
basvurdugu sonucuna ulasilmistir ve erkeklerin cinsel aldatilma karsisinda, kadinlarin ise

duygusal aldatilma karsisinda daha fazla kiskanglik yasayacagi bildirilmistir.

Evlilik doyumunu 6lgmek isteyen Yildirim (2004)’1n ¢alismasinda, kiiglik yaslarda yapilan
evliliklerin negatif yonde etkilendigi belirtilmistir. Ayrica cinsel yasamdaki uyumlarinin,
akraba evliligi olup olmadiginin ve sosyal destek alma gibi degiskenlerin de evli ¢iftlerin

iliski doyumlar1 hakkinda bilgi verecegi savunulur.

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006)’nun 100 evli giftle yaptiklari ¢alismada baglanma
stillerine gore evlilik uyum puanlari arasindaki iliskiyi bulmay1 amaglamistir. Bu ¢aligmaya
gore evlilikte uyum puani en diisiik olanlar korkulu baglananlardir. Bu calismada da
saplantili baglananlarin iligki doyum ve evlilik uyum diizeylerinin diisiik olmadig1 ve hatta

guvenli baglanmaya yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sar1 (2008), 434 iiniversite Ogrencisiyle yaptigi caligmada akilct olmayan inanglar ve
baglanma stillerinin iliski doyumuyla iliskisini baz1 degiskenlere gore incelemistir. Calisma
sonucuna gore erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek derecede iliski doyumu yasadig:

tespit edilmistir. Ayrica kiz 6grencilerin asir1 beklenti ve fiziksel yakinlik alt 6l¢eklerinden

24



aldiklar1 puanlar, erkek 6grencilere gore daha fazladir. Sosyal zaman kullanimi ve farkli
diistinmek alt olgeklerine ait erkek oOgrencilerin puanlar1 ise kiz 6grencilerden daha
yuksektir. Beklentilerin yasla ilgisi incelendiginde ise yas arttik¢a asir1 beklentinin azaldigi

sonucuna ulagilmistir.

Cinar (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise evlilik doyumu, toplumsal cinsiyet rolleri,
profesyonel psikolojik yardim arama durumlari ve demografik degiskenler acisindan
incelenmistir. Buna gore evlilik doyumuyla, cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢ocuk sayis1 gibi
degiskenlerle anlamli bir fark bulunmazken, cinsiyet rolleriyle anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir.

Yilmaz ve Kalkan (2010)’1n, evlilik 6ncesi iligki gelistirme programinin, iliski doyum diizeyi
Uzerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda yedi hafta boyunca 20 kisiyle caligma
yapilmustir. Oturumlara katilan bireylere iligki gelistirme programi uygulanmistir. Yedi hafta

sonunda programa katilan bireylerin iligki doyum diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir.

Cag (2011)’m evlilikte algilanan sorun ¢dzme becerilerinin iliski doyumuna etkisinin
incelendigi calismada 187 evli bireyle arastirma yiriitilmiistiir. Buna gore cinsiyet, cinsel
yasam, dindarlik ve ev i¢i sorumluluklar1 paylasabilme yetenegi kisilerin iliskiden aldiklar
doyumu etkilemektedir. Sorumluluklarin paylasildigini hisseden bireylerin, es destegini

algilama diizeyleri artarak iliskiden aldiklar1 doyumun da arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Cag ve Yildirim (2013)’1n yaptig1 ¢alismada, evlilik doyumu bazi degiskenler tzerinden
incelenmistir. Calismanin sonucunda en 6nemli degisken olarak algilanan es destegi oldugu
ortaya ¢ikmustir. ikinci sirada ise cinsel yasam memnuniyeti vardir. Ayrica evlilik doyumu

ve egitim diizeyi arasinda da ters yonlii bir iligki bulunmustur.

Baran (2013)’mm Erzincan’da Aile Sagligt Merkezi’'ne bagli olan 378 evli kadinla
gerceklestirdigi calismasinda, kadinlara verilen iletisim catigsmalari egitiminin evlilik
doyumuna etkisi incelenmek istenmistir. Iletisim catismalar1 egitimi &ncesinde kadilarin
evlilik doyum puanlar1 orta, olumsuz iletisim sekli puan ortalamalar1 yiliksek olarak
kaydedilmistir. Iletisim catismalar1 egitimi sonrasinda ise evlilik doyum puan

ortalamalarinin arttig1, olumsuz iletisim sekli puan ortalamalarinin diistiigii belirlenmistir.
Doganer (2014)’in 150 dgrenciyle Istanbul’da yaptig1 calismada narsistik kisilik egiliminin
iliski doyumuna etkisi incelenmistir. Ogrenciler farkli iiniversitelerde ve farkli boliimlerde

okumaktadir. Calisma sonucuna gore narsistik kisilik egiliminin hem iliski doyumu hem

iligski baglanimi {lizerinde olumsuz yonde bir iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

25



Oztiirk (2015)’{in sosyal medya kullanim1 ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi arastirdig
calismasinda 80 evli bireyin katilimi saglanmistir. Aragtirma sonucunda yas, cinsiyet,
sosyoekonomik durum, sosyal medya kullanim siiresi gibi degiskenlerle iliski
bulunamamisken, sosyal medyay1 kullanma sebepleriyle iliski doyumu arasinda iliskinin
bulundugu belirtilmistir. Buna gore sosyal medyayr ‘eglenceli vakit gecirme’, ‘bos
zamanlarin1 degerlendirme’, ‘popiiler seyleri takip etme’ gibi sebeplerle kullanan kisilerin
iliski doyum diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. ‘Bir siire sonra bos zaman
gecirdigim hissine katiliyorum’ ifadesine katilan bireylerin ise evlilik doyumu puanlarinin

daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ocal Yiiceol’'un 2016’da Ankara’daki 225 iiniversite Ogrencisiyle yaptigi ¢alismada
toplumsal cinsiyet rolleri ne kadar esitlik¢i olursa, romantik iliskideki akilct olmayan
inanglarin da o kadar azalacagi sonucuna ulagilmistir. Ayrica asirt beklentileri ve cinsiyet
farkliliklarinin da iliski doyumu {izerinde etkisi oldugu belirtilmistir.  Kadinlarin
evliliklerinde daha fazla sorunla karsilastiklarin1 ve bu sorunu igsellestirdiklerini, haliyle

daha diisiik iliski doyumu yasadiklar1 kaydedilmistir.
2.2.4. Tliski doyumuyla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Simpson (1990)’nin 207 iiniversite dgrencisiyle yaptigi calismada iliskilerde baglanma
stilleri ve iliski doyumu iizerinde durulmustur. Buna gore giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin iligkilerinden daha fazla doyum aldig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica bu bireyler
iligkilerinde daha fazla destekleyici ve aciktir. Kaginan baglanma stiline sahip bireyler ise
romantik iliskilerinde daha kapali ve mesafelidir. Iliskilerinde giivensizlik ve karsilikl
bagimhilik vardir. Kaygili- kararsiz baglanma stilindeki bireylerin ise partnerine karsi
celigkili diisiincelerle birlikte diisiik giiven seviyesinin oldugu belirtilmistir. Saplantili
baglanan bireylerin ise, iliskilerine gdsterdikleri ilgi ve 6nemle birlikte, mutsuz olmalarina
ragmen iligkilerine atfettikleri olumlu algilamalarla birlikte doyuma eristikleri sonucuna

ulasilmistir.

Erkegin kazanci ve iliski doyumu arasindaki iligkinin incelendigi Komo (1993)’nun
calismasina Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nden katilim saglanmistir. Calismaya
gore erkegin kazanci ile Japonya’daki evlilik doyumu arasinda anlamli yonde iliski
bulunmus ve kazang arttikca doyumun da arttifi kaydedilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki erkegin kazanci ile evlilik doyumu arasinda herhangi bir iliski

bulanamamustir.

26



Christian, Oleary ve Vivian (1994)’m New York Universitesinde yaptig1 arastirmada, evlilik
terapisi alan 139 c¢ift {izerinde arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore akilci
olmayan inanglara sahip bireylerin problem ¢dzme becerilerinde de sorun oldugu haliyle

iliskiden aldig1 doyumu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Evlilikte yasanan doyumu inceleyen Feeney (2002)’in ¢alismasinda, pozitif ve negatif bazi
davraniglarin evlilik doyumu tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Negatif davraniglara 6rnek
olarak suglama, elestiri, baski gibi unsurlar, pozitif davraniglara 6rnek olarak onaylanma,

karsilikli kabul, ortak yol bulma gibi unsurlar verilmistir.

Stackert ve Bursik (2003) tarafindan 236 {iniversite 6grencisiyle birlikte yapilan ¢alismada,
akilc1 olmayan inanglar ve iliski doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya gore
romantik iligkiye yonelik akilci olmayan inanglara sahip 6grencilerin iliskilerinde daha az

doyum elde ettigi goriilmiistiir.

Sullivan ve Schwebel (1995)’in 122 iiniversite Ogrencisiyle yaptigi ¢alismada iliskiye
yonelik inanglar {izerinde durulmustur. Arastirma sonucuna gore katilimcilarin olumlu ve
olumsuz inaglarinin bir boliimii gercek disi bulunmustur. Gergek dis1 inanglara sahip kisiler
iliskilerinde umduklarin1 bulamayinca iliskide doyumun azalacagi ve bu durumun da

catigmalara, strese ve hayal kirikligina yol acacag belirtilmistir.

Cramer (2004)’in 150 tniversite dgrencisiyle yaptigi calismada, iliskide bazi inanglarin
iliski doyumuna etkisi arastirilmistir. Calismada, ‘anlasmazlik yikicidir’ diisiincesi iizerinde
durulmustur ve katilimcilar iki gruba ayrilmistir. Buna goére anlagsmazligin yikici oldugunu
varsayan grubun iliski doyumu, anlasmazligin yikict oldugunu diistinmeyen gruba gore daha

diisiik seviyede bulunmustur.

Litzinger ve Gordon (2005)’m kadmlarda gebelik Oncesi ve sonrasinda cinselligin
arastirmasinda 387 evli ciftle ¢alisilmistir. Yapilan arastirmada cinsel doyumun, evlilik

doyumuna katki yaptig1 sonucuna ulagilmstir.

Benlik saygisinin iliski doyumuna etkisinin incelendigi bir arastirmada 2 grupla ¢alisilmistir.
885 ciftle 12 yil siireyle uygulanan calisma ile 6116 ciftle 15 yil siireyle uygulanan
calismanin sonuglar1 benzer ¢ikmistir. Buna gore katilimcilarin benlik saygilari arttikea,

iliski doyumlar1 da artmstir (Erol ve Orth, 2014).

Iliski doyumunu inceleyen calismalarda kisinin egitim durumu, sosyoekonomik durumu,

cinsellik, akilci olmayan inanglar gibi kavramlar ve iliskiden doyum saglamanin altinda
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yatan dinamiklerin arastirildig1 goriilmistiir. Arastirma sonuglarinin ¢alisma yapilan grubun

ozelliklerine veya arastirmanin tarihine gore degistigi sdylenebilir.
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BOLUM III
YONTEM

3.1. Arastirmanin yontemi

Bu arastirma Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin es se¢gme stratejileri ve iliski doyumu
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla, nicel veri toplama tekniklerinin kullanildigi
iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeliyle iki veya daha fazla
degiskenin arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikmasi hedeflenir (Biiylikoztiirk, Bokeoglu ve
Sekercioglu, 2018). Genis gruplar {izerinde arastirma yapilabilir ve bir olay ya da olgu

hakkinda tutumlara ulasilabilir (Karasar, 2008).

3.2. Arastirmanin evreni ve calisma grubu

Bu arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 3274 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
ise aragtirmaya goniilli olarak katilmayr kabul eden Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 866 dgrenci olusturmaktadir. Calisma grubuna ait demografik

bilgiler tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler
Frekans Yizde

Cinsiyet Kadin 618 71.4
Erkek 248 28.6
Toplam 866 100.0

Bolim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 40 4.6
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 223 25.8
Fen Bilgisi Egitimi 108 125
Matematik Egitimi 31 3.6
Sosyal Bilgiler Egitimi 65 7.5
Tiirk¢e Egitimi 117 13.5
Okul Oncesi Egitimi 112 12.9
Smif Egitimi 24 2.8
Ozel Egitim 87 10.0
Yabanci Diller Egitimi 59 6.8
Toplam 866 100.0
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Yas 18 50 5.8

19 172 19.9
20 259 29.9
21 189 21.8
22 110 12.7
23 ve Uzeri 86 9.9

Toplam 866 100.0

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6grencilerin %71.4’1 kadin ve %28.6’s1 erkektir.
Ogrencilerin %4.6’s1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinde; %25.8’i
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bolimiinde; %12.5’i Fen Bilgisi Egitimi boliimiinde;
%3.6’s1 Matematik Egitimi boliimiinde; %7.5°1 Sosyal Bilgiler Egitimi boliimiinde; %13.5’1
Tiirkge Egitimi boliimiinde; %12.9’u Okul Oncesi Egitimi boliimiinde; %2.8’i Simf Egitimi
boliimiinde; %10’u Ozel Egitim boliimiinde ve %6.8°1 Yabanci Diller Egitimi boliimiinde
egitim gormektedir. Ogrencilerin %5.8’i 18 yasinda; %19.9’u 19 yasinda; %29.9’u 20
yasinda; %21.8’1 21 yasinda; %12.7’si 22 yasinda ve %9.9’u 23 yas ve lizerindedir.

3.3. Veri toplama araglari ve veri toplama surecleri

Bu arastirmada katilimeilar hakkinda bilgilere ulasabilmek ve degiskenlere iliskin verilerin
toplanmas1 amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Altuntas ve Atli
tarafindan gelistirilen Es Se¢me Stratejileri Envanteri, Hendrick tarafindan gelistirilen,
Curun tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Iliski Doyum Olgegi kullanilmustir. Tlgili
Olecme araglarinin kullanilabilmesi i¢in 6l¢egi gelistiren ve uyarlayanlardan, bununla birlikte
calismanimn yapilabilmesi igin Sakarya Universitesi Etik Kurulu'ndan gerekli izinler
alimmustir. Tiim 6lgme araglar1 bir formda toplanmis ve goniilliiliikk esasina dayali olarak
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmistir. Veri toplama araglaria

ait bilgiler asagida verilmistir.
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Calismaci tarafindan gelistirilen, literatiir bilgilerine istinaden hazirlanan kisisel bilgi
formunda katilimcilara yonelik demografik bilgilere yer verilmistir. Formda katilimcilara
yonelik cinsiyet, yas, algilanan sosyoekonomik diizey, deneyimlenen iligki sayisi, algilanan

sosyal destek ve 6grenim gordiigii boliime iligskin sorulara yer verilmistir.
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3.3.2. Es secme stratejileri envanteri (ESSE)

Altuntas ve Atli tarafindan 2015 yilinda gelistirilen 6lgek toplam yirmi sekiz maddeden
olusmaktadir. Maddeler ‘Hi¢ katilmiyorum (1) ve ‘Tamamen katiliyorum (9)’ olmak iizere
dokuz basamakli likert tipi yanitlarla cevaplanmaktadir. Olgek yedi alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar aile kurumu ve giiven, sosyoekonomik durum, dini ve siyasi benzerlik,
fiziksel ozellikler, bekaret, cocuk bakimi ve agktir. Alt boyutlara yonelik puanlar ayri olarak
hesaplanir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére uyum degerleri uygun bulunmustur
(X2/sd: 2,837, GFI: .86, CFI: .90, TLI: .89, RMSEA: .06). Envanterin alt boyutlarina iliskin
puanlar arttik¢a ilgili stratejiye yonelik kiginin verdigi 6nem de artmaktadir. ESSE’nin i¢
tutarlik kat sayilar1 ‘aile kurumu ve given’ alt boyutu igin .84, ‘sosyoekonomik durum’ alt
boyutu i¢in .89, ‘dini ve siyasi benzerlik’ alt boyutu i¢in .82, ‘fiziksel 6zellik’ alt boyutu i¢in
.70, ‘bekaret’ alt boyutu icin .73, ‘cocuk bakimi’ alt boyutu i¢in .69, ‘agk’ alt boyutu i¢in
.58’tir (Altuntas ve Atli, 2015).

3.3.3. Iliski doyum olcegi (IiDO)

Hendrick tarafindan 1988 yilinda gelistirilen, Curun tarafindan 2001 yilinda Tiirk¢e’ye
uyarlamasi yapilan Iliski Doyum Olgegi’nde toplam yedi madde bulunmaktadir. Maddeler
yedi basamakli likert tipinden olusmaktadir. Faktor analizi sonucunda tek boyutlu bir dlgek
oldugu ortaya ¢ikmustir. Puanlar arttikca iliski doyum diizeyi de artmaktadir. Olgegin ic
tutarlilik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tiirkge versiyonu Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 da orijinal 6lgekle benzer sekilde .86 olarak bulunmustur. Olcekteki
dorduncu ve yedinci maddelerin ters madde oldugu bildirilmistir (Curun, 2001).
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Birinci alt probleme y6nelik bulgular

“Ogrencilerin Es Se¢me Stratejileri ve iliski Doyumu puanlar1 arasinda iliski var midir?”
birinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek i¢in yapilan normallik testi

sonugclari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Es Secme Stratejileri ve [liski Doyumu Puanlarinin Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

[statistik Sd p Istatistik sd p

Mliski Doyumu 147 866 .000 .897 866 .000
Aile Kurumu ve Giiven 299 866 .000 569 866 .000
Sosyoekonomik Durum .081 866 .000 970 866 .000
Dini ve Siyasi Benzerlik .064 866 .000 977 866 .000
Fiziksel Ozellik 077 866 .000 971 866 .000
Bekaret 186 866 .000 .839 866 .000
Cocuk Bakim 148 866 .000 .908 866 .000
Ask .188 866 .000 .825 866 .000

Tablo 3 incelendiginde Es Se¢me Stratejileri Olgegi alt boyutu puanlari ve Iliski Doyumu
puanlar1 normal dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Es Se¢me Stratejileri
Olgegi alt boyutu puanlar1 ve iliski Doyumu puanlari arasindaki iliskinin incelenmesinde
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4’te

verilmistir.

32



Tablo 4

Ogrencilerin Es Se¢me Stratejileri Olcegi Puanlari Ve Iliski Doyumu Puanlar: Arasindaki
liski

Aile Dini ve
Kurumu ve Sosyoekonomik Siyasi Fiziksel Cocuk
Glven Durum Benzerlik  Ozellik Bekaret Bakim Ask
Iliski r .018 -.043 -.066 .080 -030 .002 .202
Doyumu p .602 202 .052 019 373 952 .000
N 866 866 866 866 866 866 866

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin Iliski Doyumu puanlari ile Es Se¢me Stratejileri Olgegi
Fiziksel Ozellik alt boyutu puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=0.08; p<0.05). Ogrencilerin Iliski Doyumu puanlari ile
Es Se¢me Stratejileri Olgegi Ask boyutu puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.202; p<0.05). Ogrencilerin Iligki
Doyumu puanlari ile Es Se¢me Stratejileri Olgegi Aile Kurumu ve Gliven, Sosyoekonomik
Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik, Bekaret ve Cocuk Bakimi alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (p>0.05).
4.2. ikinci alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin es segme stratejileri puanlari &grencilerin cinsiyetlerine goére farklilik
gostermekte midir?” ikinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek i¢in yapilan

normallik testi sonuglari tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Osrencilerin Es Secme Stratejileri Puanlarimin Cinsiyetlerine Gére Normallik Testi

Sonuclari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik sd p Istatistik sd p
Aile Kurumu ve Giiven Kadin 324 618 .000 493 618 .000
Erkek 236 248 .000 .709 248 .000
Sosyoekonomik Durum Kadin .085 618 .000 969 618 .000
Erkek .057 248 .048 975 248 .000
Dini ve Siyasi Benzerlik Kadin .069 618 .000 977 618 .000
Erkek .064 248 .017 974 248 .000
Fiziksel Ozellik Kadin .073 618 .000 973 618 .000
Erkek .090 248 .000 957 248 .000
Bekaret Kadin 185 618 .000 .850 618 .000
Erkek 204 248 .000 .803 248 .000
Cocuk Bakim Kadin 153 618 .000 907 618 .000
Erkek 132 248 .000 915 248 .000
Ask Kadin 202 618 .000 .806 618 .000
Erkek 140 248 .000 .887 248 .000

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin Es Segme Stratejileri 6lgegi alt boyutlarina ait puanlar

cinsiyetlerine gére normal dagilima sahip olmadiklar1 goriilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin

Es Se¢me Stratejileri 6lgegi alt boyutlarina ait puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuclart Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6

Osrencilerin Es Secme Stratejileri Puanlarinin Cinsiyetlerine Gére Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Cinsiyet N  Sira ort. Sira toplami U p

Aile Kurumu ve Glven Kadin 618 476.78 294649.00  49886.000 .000
Erkek 248  325.65 80762.00
Toplam 866

Sosyoekonomik Durum Kadin 618  484.26 299272.00  45263.000 .000
Erkek 248 307.01 76139.00
Toplam 866

Dini ve Siyasi Benzerlik  Kadin 618  451.41 278974.00  65561.000 .001
Erkek 248  388.86 96437.00
Toplam 866

Fiziksel Ozellik Kadn 618 41853 258654.50  67383.500 .005
Erkek 248  470.79 116756.50
Toplam 866

Bekaret Kadin 618 42331 261605.00  70334.000 .054
Erkek 248  458.90 113806.00
Toplam 866

Cocuk Bakim Kadin 618  445.09 275067.00  69468.000 .031
Erkek 248  404.61 100344.00
Toplam 866

Ask Kadin 618 471.22 291215.00 53320.000 .000
Erkek 248  339.50 84196.00
Toplam 866

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin Es Se¢cme Stratejileri 6l¢egi Aile Kurumu ve Gulven,
Sosyoekonomik Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik, Fiziksel Ozellik, Cocuk Bakim ve Ask alt
boyutu puanlart cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir

(p<0.05). Kadinlarin Es Se¢me Stratejileri 6lgegi, Aile Kurumu ve Glven, Sosyoekonomik
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Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik, Cocuk Bakim ve Ask boyutlar1 puanlar1 erkeklerin Aile
Kurumu ve Giiven, Sosyoekonomik Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik, Cocuk Bakim ve Ask
boyutlar1 boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Erkeklerin Es Se¢me
Stratejileri dlgegi, Fiziksel Ozellik boyutu puanlar1 kadimlarin Fiziksel Ozellik boyutu

puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Ogrencilerin Es Segme Stratejileri dlgegi Bekaret alt boyutu puanlar cinsiyetlerine gére

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
4.3. Uglincu alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin es segme stratejileri puanlar1 grencilerin yaslarina gore farklilik gdstermekte
midir?” tiglincii alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek i¢in yapilan normallik

testi sonuglari tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin Es Se¢me Stratejileri Puanlarinin Yaslarina Gére Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Yas Istatistik  sd p  Istatistik sd p
Aile Kurumu ve Guven 18 .301 50 .000 592 50 .000
19 .285 172 .000 .634 172 .000
20 320 259 .000 505 259 .000
21 271 189 .000 .624 189 .000
22 .285 110 .000 .614 110 .000

23 ve uzeri 278 86 .000 636 86 .000

Sosyoekonomik Durum 18 119 50 .074 .963 50 .117
19 .087 172 .003 961 172 .000
20 .089 259 .000 963 259 .000
21 12 189 .000 973 189 .001
22 .092 110 .022 969 110 .011

23 ve Uzeri .092 86 .071 967 86 .025
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Dini ve Siyasi Benzerlik 18 .106 50 .200 965 50 .146
19 .069 172 .043 981 172 .018

20 .067 259 .007 975 259 .000

21 105 189 .000 967 189 .000

22 134 110 .000 961 110 .003

23 ve Uzeri .088 86 .100 964 86 .018

Fiziksel Ozellik 18 .081 50 .200 981 50 .577
19 .088 172 .002 976 172 .005

20 .084 259 .000 975 259 .000

21 .089 189 .001 961 189 .000

22 104 110 .005 944 110 .000

23 ve Uzeri 113 86 .008 939 86 .001

Bekaret 18 220 50 .000 .7180 50 .000
19 .196 172 .000 822 172 .000

20 218 259 .000 794 259 .000

21 181 189 .000 871 189 .000

22 150 110 .000 891 110 .000

23 ve lzeri 179 86 .000 851 86 .000

Cocuk Bakim 18 .180 50 .000 .862 50 .000
19 174 172 .000 914 172 .000

20 147 259 .000 891 259 .000

21 126 189 .000 917 189 .000

22 27 110 .000 932 110 .000

23 ve lzeri 174 86 .000 864 86 .000

Ask 18 183 50 .000 851 50 .000
19 182 172 .000 841 172 .000

20 211 259 .000 787 259 .000

21 A73 189 .000 841 189 .000
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22 170 110 .000 .845 110 .000
23 ve Uzeri 174 86 .000 .846 86 .000

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin Es Se¢me Stratejileri 6lgegi alt boyutlarina ait puanlari
yaslarina gére normal dagilima sahip olmadiklar1 gériilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin Es
Se¢me Stratejileri 6l¢egi alt boyutlarina ait puanlarinin yaslarina gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8
Osrencilerin Es Secme Stratejileri Puanlarimin Yaslarina Gére Kruskal Wallis Testi
Sonuclart
Yas N  SwraOrt. Ki-kare p Farklilik
Aile Kurumu ve Glven 18 50  454.09 9.649 .086
19 172 470.31
20 259  442.83
21 189  401.14
22 110  412.89
23 ve lzeri 86  417.30
Toplam 866
Sosyoekonomik Durum 18 50 443.36 13.519 .019 19-23ve lzeri
19 172 443.83 20-21
20 259  470.37 20-23 ve lzeri

21 189  399.16

22 110  426.41

23 ve Uzeri 86 380.60
Toplam 866
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Dini ve Siyasi Benzerlik 18 50 374.42 7.604 .179
19 172  442.88
20 259  455.14
21 189  439.88
22 110  409.57
23 ve Uzeri 86 400.51
Toplam 866
Fiziksel Ozellik 18 50  364.63 17.586 .004 18-21
19 172 393.59 18-22
20 259  418.99 18-23 ve Uzeri
21 189  471.00 19-21
22 110  460.85 19-23 ve uzeri
23 ve Uzeri 86 479.67 20-21
Toplam 866
Bekaret 18 50 427.76 14,520 .013 19-22
19 172 459.35 20-21
20 259  465.61 20-22
21 189  409.58
22 110  376.76
23 ve Uzeri 86 413.56
Toplam 866
Cocuk Bakim 18 50 465.39 7.986 .157
19 172 452.91
20 259 44527
21 189  420.59
22 110 380.34
23 ve Uzeri 86 437.07
Toplam 866
Ask 18 50 450.05 6.270 .281
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19 172 454.23

20 259  448.26

21 189  423.10

22 110  410.05

23veluzeri 86  390.83
Toplam 866

Tablo 8 incelendiginde dgrencilerin Es Se¢me Stratejileri Olgegi Sosyoekonomik Durum,
Fiziksel Ozellik ve Bekaret alt boyutu puanlar1 yaslarma gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p<0.05). Hangi boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney
U Testiyle belirlenmistir. Buna gore farklilik Sosyoekonomik Durum alt boyutu i¢in 19-23
ve Uzeri; 20-21 ve 20-23 ve flizeri Ogrenciler arasinda olup yasi kii¢iik olanlarin
Sosyoekonomik Durum alt boyutu puanlar istatistiksel olarak daha yliksektir. Fiziksel
Ozellik boyutu icin 18-21; 18-22; 18-23 ve lzeri; 19-21; 19-23 ve lizeri ve 20-21 yasindaki
bireyler arasinda olup yas1 biiyiik olanlarm Fiziksel Ozellik boyutu puanlar istatistiksel
olarak daha yuksektir. Bekaret boyutu icin ise 19-22; 20-21 ve 20-22 yasindaki bireyler

arasinda olup yasi kiigiik olanlarin Bekaret boyutu puanlari istatiksel olarak daha disiiktiir.

Ogrencilerin Es Segme Stratejileri Olcegi, Aile Kurumu ve Giiven, Dini ve Siyasi Benzerlik,
Cocuk Bakim ve Ask alt boyutu puanlar yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

4.4. Dorduncu alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin es segme stratejileri puanlar1 dgrencilerin dgrenim gordiikleri boliime gore
farklilik gostermekte midir?” dordunci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek

icin yapilan normallik testi sonuglar1 tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Puanlarmmin Boliimlerine Gore Normallik Testi

Sonuclari
Kolmogorov-
Smirnov Shapiro-Wilk
Bolum Istatistik sd p Istatistik sd p
Aile Kurumu ve  Bilgisayar ve Ogretim Tek. 192 40 .001 .830 40 .000
Glven Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik 222 223 .000 .739 223 .000
Danismanlik
Fen Bilgisi Egitimi 348 108 .000 .405 108 .000
Matematik Egitimi 285 31 .000 .616 31 .000
Sosyal Bilgiler Egitimi .362 65 .000 .409 65 .000
Tiirkge Egitimi 287 117 .000 .628 117 .000
Okul Oncesi Egitimi 344 112 .000 .441 112 .000
St Egitimi 332 24 .000 .483 24 .000
Ozel Egitim 270 87 .000 .677 87 .000
Yabanci Diller Egitimi 230 59 .000 .760 59 .000
Sosyoekonomik  Bilgisayar ve Ogretim Tek. 076 40 .200 .975 40 .525
Durum Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik 115 223 .000 .963 223 .000
Danigmanlik
Fen Bilgisi Egitimi .084 108 .060 .968 108 .010
Matematik Egitimi 128 31 .200 959 31 .273
Sosyal Bilgiler Egitimi 12 65 .042 936 65 .002
Tiirk¢e Egitimi 105 117 .003 .958 117 .001
Okul Oncesi Egitimi .086 112 .039 .967 112 .007
Smif Egitimi 129 24 200 951 24 .289
Ozel Egitim .061 87 .200 978 87 .138
Yabanci Diller Egitimi 110 59 .075 .958 59 .042
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Dini ve Siyasi Bilgisayar ve Ogretim Tek. 121 40 140 957 40 .135
Benzerlik Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik 072 223 .007 .978 223 .002
Danismanlik
Fen Bilgisi Egitimi .065 108 .200 .979 108 .085
Matematik Egitimi 097 31 .200 .980 31 .812
Sosyal Bilgiler Egitimi 087 65 .200 .963 65 .047
Tiirkce Egitimi .087 117 .030 .961 117 .002
Okul Oncesi Egitimi 076 112 133 971 112 .015
Sinif Egitimi 129 24 200 960 24 .447
Ozel Egitim 083 87 .199 951 87 .003
Yabanci Diller Egitimi 085 59 200 .955 59 .030
Fiziksel Ozellik  Bilgisayar ve Ogretim Tek. 129 40 .093 .889 40 .001
Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik 097 223 .000 .973 223 .000
Danigsmanlik
Fen Bilgisi Egitimi .084 108 .061 .956 108 .001
Matematik Egitimi 109 31 200 .943 31 .100
Sosyal Bilgiler Egitimi 139 65 .003 .947 65 .007
Tiirkce Egitimi 082 117 .049 974 117 .023
Okul Oncesi Egitimi 075 112 166 .983 112 .179
Sinif Egitimi 171 24 067 .908 24 .032
Ozel Egitim .081 87 .200 .967 87 .025
Yabanci Diller Egitimi 094 59 200 .963 59 .067
Bekaret Bilgisayar ve Ogretim Tek. 218 40 .000 .809 40 .000
Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik 171 223 .000 .867 223 .000
Danigmanlik
Fen Bilgisi Egitimi 240 108 .000 .738 108 .000
Matematik Egitimi 187 31 .008 .863 31 .001
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Sosyal Bilgiler Egitimi 262 65 .000 .729 65 .000
Tiirkce Egitimi 213 117 .000 .828 117 .000
Okul Oncesi Egitimi 222 112 000 .829 112 .000
Sinif Egitimi 283 24 .000 .775 24 .000
Ozel Egitim 149 87 .000 .901 87 .000
Yabanci Diller Egitimi 174 59 .000 .901 59 .000
Cocuk Bakim Bilgisayar ve Ogretim Tek. 117 40 176 923 40 .009
Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik 161 223 .000 .930 223 .000
Danismanlik
Fen Bilgisi Egitimi .188 108 .000 .876 108 .000
Matematik Egitimi 095 31 200 .948 31 .135
Sosyal Bilgiler Egitimi 216 65 .000 .776 65 .000
Tiirkce Egitimi 155 117 .000 .885 117 .000
Okul Oncesi Egitimi 147 112 .000 .880 112 .000
Sinif Egitimi 194 24 020 876 24 .007
Ozel Egitim 117 87 .005 921 87 .000
Yabanci Diller Egitimi 146 59 .003 .930 59 .002
Ask Bilgisayar ve Ogretim Tek. 179 40 .002 .812 40 .000
Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik 146 223 .000 .873 223 .000
Danigsmanlik
Fen Bilgisi Egitimi 213 108 .000 .771 108 .000
Matematik Egitimi 194 31 .004 812 31 .000
Sosyal Bilgiler Egitimi 261 65 .000 .675 65 .000
Tiirkce Egitimi 197 117 .000 .821 117 .000
Okul Oncesi Egitimi 189 112 .000 .834 112 .000
Sinif Egitimi 252 24 000 .779 24 .000
Ozel Egitim 172 87 .000 .857 87 .000
Yabanci Diller Egitimi 173 59 .000 .867 59 .000
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Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin Es Se¢me Stratejileri 6lgegi alt boyutlarina ait puanlari
bolumlerine gore genel olarak normal dagilima sahip olmadiklar1 gériilmektedir (p<0.05).
Ogrencilerin Es Segme Stratejileri dlgegi alt boyutlarma ait puanlarmin bédliimlerine gére
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Osrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Olcegi Aile Kurumu ve Giiven Alt Boyutu Puanlarinin
Bélumlerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Sira Ki- p Farklilik

Bolim N Ort. Kkare
Aile Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi 40 376.71 46.321.000 BOTE-OEO
Kurumu Rehberlik ve Psikolojik 223 366.89 RPD-OEO
ve Glven Danigmanlik
Fen Bilgisi Egitimi 108 492.71 FBE-OEO
Matematik Egitimi 31 404.34 SBE-OEO
Sosyal Bilgiler Egitimi 65 528.54 TRE-OEO
Tiirk¢e Egitimi 117 455.74 000-0EO
Okul Oncesi Egitimi 112 486.21 SNE-OEO
Smif Egitimi 24 468.33 YDE-OEO
Ozel Egitim 87 406.44
Yabanci Diller Egitimi 59 407.53
Toplam 866

Tablo 10 incelendiginde dgrencilerin Es Se¢me Stratejileri Olgegi Aile Kurumu ve Gliven
alt boyutu puanlar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.05). Hangi boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney U Testiyle belirlenmistir.
Buna gore farklilik Ozel Egitim boliimii 6grencileri ile Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirkce
Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Siif Egitimi ve Yabanci Diller Egitimi boliimii dgrencileri

arasinda olup Ozel Egitim Boliimii 6grencilerinin Aile Kurumu ve Giiven boyutu puanlar
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diger boliimlerdeki 6grencilerin Aile Kurumu ve Glven boyutu puanlarindan istatistiksel

olarak daha diisiiktiir.

Tablo 11
Osrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Olgegi Sosyoekonomik Durum Alt Boyutu Puanlarinin

Bollimlerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Sra Ki- p Farklilik

Bolim N Ort. Kkare

Sosyoekonomik  Bilgisayar ve Ogretim Tek. 40 377.4321.677 .010 BOTE-FBE

Durum Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik 223 425.26 RPD-FBE
Danismanlik

Fen Bilgisi Egitimi 108 513.57 IME-FBE
Matematik Egitimi 31 371.82 SBE-FBE
Sosyal Bilgiler Egitimi 65 425.08 OOE-FBE
Turkce Egitimi 117 459.47 OEO-FBE
Okul Oncesi Egitimi 112 434.25 YDE-FBE
Siif Egitimi 24 432.88 TRE-OEO

Ozel Egitim 87 372.93

Yabanci Diller Egitimi 59 434.41

Toplam 866

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin Es Se¢me Stratejileri Olgegi Sosyoekonomik Durum
alt boyutu puanlar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.05). Hangi boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney U testiyle belirlenmistir.
Fen Bilgisi Egitimi boliimii 6grencilerinin Sosyoekonomik Durum puanlar1 Bilgisayar ve
Ogretim Tek. Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Matematik Egitimi, Sosyal
Bilgiler Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Ozel Egitim ve Yabanci Diller Egitimi boliimii
ogrencilerinin Sosyoekonomik Durum puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Ayrica Tiirkge Egitimi boliimii 6grencilerinin Sosyoekonomik Durum puanlar1 Ozel Egitim
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boliimii 6grencilerinin  Sosyoekonomik Durum puanlarindan istatistiksel olarak daha

yuksektir.

Tablo 12
Osrencilerin Es Secme Stratejileri Olgegi Dini ve Siyasi Benzerlik A/t Boyutu Puanlarinin

Bollimlerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Sira Ki- p Farklilik
Bolim N Ort. Kkare

Dinive  Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi 40 437.85 33.930.000 BOTE-FBE

Siyasi Rehberlik ve Psikolojik 223 419.48 RPD-FBE
Benzerlik Danismanlik

Fen Bilgisi Egitimi 108 538.64 TRE-FBE

Matematik Egitimi 31 471.44 SBE-FBE

Sosyal Bilgiler Egitimi 65 404.82 OOE-FBE

Tiirkce Egitimi 117 454.24 OEO-FBE

Okul Oncesi Egitimi 112 428.33 YDE-FBE
Sinif Egitimi 24 44431 BOTE-YDE

Ozel Egitim 87 383.84 RPD-YDE

Yabanci Diller Egitimi 59 340.26 IME-YDE

Toplam 866 TRE-YDE

OOE-YDE

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi Dini ve Siyasi Benzerlik
alt boyutu puanlar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p<0.05). Fen Bilgisi Egitimi boliimii 6grencilerinin Dini ve Siyasi Benzerlik puanlari,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tiirk¢e
Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Ozel Egitim ve Yabanci Diller
Egitimi boliimi 6grencilerinin Dini ve Siyasi Benzerlik puanlarindan istatistiksel olarak
daha yiiksektir. Ayrica Yabanci Diller Egitimi bolimii 6grencilerinin Dini ve Siyasi

Benzerlik puanlari, Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik
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Danismanlik, Matematik Egitimi, Tiirkce Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi boliimii

ogrencilerinin Dini ve Siyasi Benzerlik puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Tablo 13
Osrencilerin Es Seg¢me Stratejileri Olgegi Fiziksel Ozellik Alt Boyutu Puanlarimin

Bollimlerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Sira Ki- p Farklilik
Bolim N Ort. Kkare

Fiziksel ~ Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi 40 526.31 35.225.000 BOTE-SBE

Ozellik Rehberlik ve Psikolojik 223 437.10 BOTE-TRE
Danismanlik
Fen Bilgisi Egitimi 108 500.94 BOTE-OOE
Matematik Egitimi 31 478.32 BOTE-OEO
Sosyal Bilgiler Egitimi 65 425.61 FBE-RPD
Tiirkce Egitimi 117 391.95 FBE-SBE
Okul Oncesi Egitimi 112 358.62 FBE-TRE
Simif Egitimi 24 546.27 FBE-OOE
Ozel Egitim 87 394.71 FBE-OEO
Yabanci Diller Egitimi 59 45453 SNE-SBE
Toplam 866 SNE-TRE
SNE-OOE
SNE-OEO
OOE-RPD
OOE-IME

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi Fiziksel Ozellik alt boyutu
puanlar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05).
Hangi boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney U testiyle belirlenmistir. Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii dgrencilerinin Fiziksel Ozellik boyutu puanlar

Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirkge Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Ozel Egitim boliimii
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ogrencilerinin  Fiziksel Ozellik boyutu puanlarindan; Fen Bilgisi Egitimi boliimii
dgrencilerinin Fiziksel Ozellik boyutu puanlar1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Sosyal
Bilgiler Egitimi, Tiirk¢e Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Ozel Egitim boliimii dgrencilerinin
Fiziksel Ozellik boyutu puanlarindan; Siif Egitimi boliimii 6grencilerinin Fiziksel Ozellik
boyutu puanlar1 Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirkce Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Ozel
Egitim boliimii 6grencilerinin Fiziksel Ozellik boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha
yiiksektir. Ayrica Okul Oncesi Egitimi boliimii dgrencilerinin Fiziksel Ozellik boyutu
puanlar1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Matematik Egitimi boliimii 6grencilerinin

Fiziksel Ozellik boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Tablo 14
Osrencilerin Eg Secme Stratejileri Olgegi Bekaret Alt Boyutu Puanlarimn Boliimlerine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sira Ki- p Farklilik
Bolum N Ort. Kkare

Bekaret  Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi 40 443.06 39.748 .000 FBE-RPD

Rehberlik ve Psikolojik 223 394.23 FBE-TRE
Danismanlik
Fen Bilgisi Egitimi 108 528.82 FBE-OOE
Matematik Egitimi 31 458.61 FBE-OEO
Sosyal Bilgiler Egitimi 65 484.80 FBE-YDE
Tiirk¢e Egitimi 117 450.68 OEO-SBE
Okul Oncesi Egitimi 112 446.79 OEO-OOE
Sinif Egitimi 24 47240 YDE-BOTE
Ozel Egitim 87 376.92 YDE-IME
Yabanci Diller Egitimi 59 339.55 YDE-SBE
Toplam 866 YDE-TRE
YDE-OOE
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Tablo 14 incelendiginde Ogrencilerin Es Se¢me Stratejileri Olgegi Bekaret alt boyutu
puanlar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.05).
Hangi boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney U testiyle belirlenmistir. Fen Bilgisi
Egitimi bolimi Ogrencilerinin Bekaret boyutu puanlari, Rehberlik ve Psikolojik
Danmismanlik, Tiirkge Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Ozel Egitim ve Yabanci Diller Egitimi
boliimi 6grencilerinin Bekaret boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Ayrica Ozel Egitim boliimii 6grencilerinin Bekaret boyutu puanlari, Sosyal Bilgiler Egitimi
ve Okul Oncesi Egitimi boliimii 6grencilerinin Bekaret boyutu puanlarindan; Yabanci Diller
Egitimi boliimii 6grencilerinin Bekaret boyutu puanlari, Matematik Egitimi, Sosyal Bilgiler
Egitimi, Tiirkce Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi boliimii 6grencilerinin Bekaret boyutu

puanlarindan istatistiksel olarak daha distiktiir.

Tablo 15
Osrencilerin Es Secme Stratejileri Olcegi Cocuk Bakim Alt Boyutu Puanlarimn

Puanlarimin Béliimlerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sira Ki- p Farklilik
Bolum N Ort. Kkare

Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi 40 406.00 40.640 .000 RPD-FBE

Rehberlik ve Psikolojik 223 390.10 RPD-SBE
Danigsmanlik

Fen Bilgisi Egitimi 108 468.88 RPD-OOE
Matematik Egitimi 31 371.56 SBE-IME
Sosyal Bilgiler Egitimi 65 547.45 SBE-BOTE
Tiirk¢e Egitimi 117 461.69 SBE-OEO
Okul Oncesi Egitimi 112 482.76 SBE-YDE
Siif Egitimi 24 491.88 OEO-FBE
Ozel Egitim 87 372.71 OEO-TRE
Yabanci Diller Egitimi 59 374.90 OEO-OOE
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Toplam 866 OEO-SNE
YDE-OOE
YDE-TRE
YDE-FBE
OOE-IME

Tablo 15 incelendiginde dgrencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi Cocuk Bakim alt boyutu
puanlar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p<0.05).
Hangi boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney U testiyle belirlenmistir. Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik boliimii 6grencilerinin Cocuk Bakim boyutu puanlari Fen Bilgisi
Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi boliimii &grencilerinin Cocuk
Bakim boyutu puanlarindan; Ozel Egitim boliimii 6grencilerinin Cocuk Bakim boyutu
puanlar1 Fen Bilgisi Egitimi, Tiirkge Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Simf Egitimi boliimii
ogrencilerinin Cocuk Bakim boyutu puanlarindan; Yabanci Diller Egitimi bdlimi
ogrencilerinin Cocuk Bakim boyutu puanlar1 Fen Bilgisi Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Okul
Oncesi Egitimi boliimii grencilerinin Cocuk Bakim boyutu puanlarindan istatistiksel olarak
daha diisiiktiir. Ayrica Sosyal Bilgiler Egitimi boliimii 6grencilerinin Cocuk Bakim boyutu
puanlar1 Matematik Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Ozel Egitim ve
Yabanci Diller Egitimi boliimii 6grencilerinin Cocuk Bakim boyutu puanlarindan ve Okul
Oncesi Egitimi boliimii 6grencilerinin Cocuk Bakim boyutu puanlari Matematik Egitimi

bolimii 6grencilerinin Cocuk Bakim boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha ytksektir.
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Tablo 16
Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Olcegi Ask Alt Boyutu Puanlarimin Puanlarimin
Bolumlerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Sira Ki- p Farklilik

Bolim N Ort. Kkare
Ask Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi 40 410.99 21.770.010 BOTE-OEO
Rehberlik ve Psikolojik 223 405.89 RPD-OEO
Danigsmanlik
Fen Bilgisi Egitimi 108 467.68 FBE-OEO
Matematik Egitimi 31 43242 IME-OEO
Sosyal Bilgiler Egitimi 65 521.92 SBE-OEO
Tiirk¢e Egitimi 117 444.69 TRE-OEO
Okul Oncesi Egitimi 112 440.31 OOE-OEO
Sinif Egitimi 24 491.23 YDE-OEO
Ozel Egitim 87 365.67
Yabanci Diller Egitimi 59 43511
Toplam 866

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin Es Se¢me Stratejileri dlgegi Ask alt boyutu puanlari
bolimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Hangi
boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney U testiyle belirlenmistir. Ozel Egitim
boliimii dgrencilerinin Ask boyutu puanlari Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi, Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi,
Tiirkge Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Yabanci Diller Egitimi boliimii 6grencilerinin Ask

boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir.
4.5. Besinci alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin es se¢gme stratejileri puanlarr dgrencilerin sosyoekonomik durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” besinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek igin

yapilan normallik testi sonuglar1 tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Puanlarimin  Sosyoekonomik Durumlarina Gére

Normallik Testi Sonuc¢lar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Sosyoekonomik  Istatistik sd ~ p  Istatistik sd p

Aile Kurumu ve Giiven  Diisiik 259 53 .000 .668 53 .000
Orta 300 769 .000  .567 769 .000
Yuksek .288 44 .000 569 44 .000
Sosyoekonomik Durum  Diisiik .084 53 .200 962 53 .090
Orta .085 769 .000  .970 769 .000
Yuksek 101 44 200 927 44 .008
Dini ve Siyasi Benzerlik  Diisiik .108 53 .175 953 53 .035
Orta .061 769 .000  .979 769 .000
Yiuksek .090 44 200 958 44 105
Fiziksel Ozellik Diisiik .096 53  .200 940 53 .010
Orta .078 769 .000 974 769 .000
Yiuksek 165 44  .004 872 44 .000
Bekaret Diisiik 167 53 .001 .870 53 .000
Orta 189 769 .000 .837 769 .000
Yuksek .205 44 .000 .820 44 .000
Cocuk Bakim Diistik .108 53 176  .927 53 .003
Orta 156 769 .000  .904 769 .000
Yuksek 110 44 200 940 44 .023
Ask Diisiik .168 53 .001 .853 53 .000
Orta .186 769 .000  .830 769 .000
Yiksek 228 44 .000 753 44 .000

Tablo 17 incelendiginde dgrencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi tiim alt boyutlarmin
normal dagilima sahip olmadig1 gériilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin Es Se¢cme Stratejileri

Olcegi alt boyutlarina ait puanlarinin sosyoekonomik durumlarina gore farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 18’de

verilmisgtir.

Tablo 18

Osrencilerin Es Se¢me Stratejileri Puanlarinin Sosyoekonomik Durumlarina Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Sosyoekonomik N Smraort. Ki-kare p Farklilik
Aile Kurumu  Diisiik 53 37558  6.050 .049 Diisiik-Orta
ve Guven Orta 769  440.54
Y uksek 44  380.16
Toplam 866
Sosyoekonomik Diisiik 53 430.98 .709 .702
Durum Orta 769  431.91
Y uksek 44  464.39
Toplam 866
Dini ve Siyasi  Diisiik 53 399.13  1.179 .555
Benzerlik Orta 769  435.04
Yiksek 44 448.00
Toplam 866
Fiziksel Ozellik Diisiik 53 458,52 11.917 .003 Orta-Yksek
Orta 769 42481
Yiksek 44  555.24
Toplam 866
Bekaret Diistik 53 388.98 1.849 .397
Orta 769  436.52
Yiksek 44  434.34
Toplam 866
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Cocuk Bakim  Diisiik 53 394.74  7.097 .029 Orta-Yksek

Orta 769  441.03
Y uksek 44 348.66
Toplam 866
Ask Diisiik 53 38424  2.307 .316
Orta 769  436.22
Y uksek 44 44524
Toplam 866

Tablo 18 incelendiginde dgrencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi, Aile Kurumu ve Giiven,
Fiziksel Ozellik ve Cocuk Bakim alt boyutu puanlar1 sosyoekonomik durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Hangi boyutlar arasinda
farklilik oldugu Mann Whitney U testiyle belirlenmistir. Buna gore farklilik Aile Kurumu
ve Glven boyutu i¢in sosyoekonomik durumu diisiik olan bireyler ile sosyoekonomik
durumu orta olan bireyler arasinda olup, sosyoekonomik diizeyi orta olan bireylerin Aile
Kurumu ve Given boyutu puanlari sosyoekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin Aile
Kurumu ve Giiven boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Fiziksel Ozellik
boyutu i¢in sosyoekonomik durumu orta olan bireyler ile sosyoekonomik durumu yiksek
olan bireyler arasinda olup, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin Fiziksel Ozellik
boyutu puanlar1 sosyoekonomik diizeyi orta olan bireylerin Fiziksel Ozellik boyutu
puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Cocuk Bakim boyutu igin ise
sosyoekonomik durumu orta olan bireyler ile sosyoekonomik durumu yiksek olan bireyler
arasinda olup, sosyoekonomik diizeyi orta olan bireylerin Cocuk Bakim boyutu puanlari,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin Cocuk Bakim boyutu puanlarindan

istatistiksel olarak daha yuksektir.

Ogrencilerin Es Secme Stratejileri Olgegi, Sosyoekonomik Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik,
Bekaret ve Ask alt boyutu puanlar1 sosyoekonomik duruma gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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4.6. Altina alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin es secme stratejileri puanlar1 dgrencilerin algiladiklar: sosyal destek tiiriine
gore farklilik gostermekte midir?” altinci alt probleminin analiz yontemine karar

verebilmek i¢in yapilan normallik testi sonuglari tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Osrencilerin Es Se¢cme Stratejileri Puanlarinin Sosyal Destek Durumlarina Gére

Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Sosyal Destek Istatistik sd  p  Istatistik sd p

Aile Kurumu ve Gliven Aile .322 530 .000 502 530 .000
Arkadas 261 217 .000 .686 217 .000
Romantik iligki .208 115 .000 803 115 .000

Ogretmen 424 4 .000 .668 4 .005
Sosyoekonomik Durum  Aile .078 530 .000 964 530 .000
Arkadasg .085 217 .001 971 217 .000

Romantik iliski .094 115 .014 971 115 .014

Ogretmen .298 4 .000 926 4 572
Dini ve Siyasi Benzerlik  Aile .076 530 .000 973 530 .000
Arkadas .053 217 .200 980 217 .004

Romantik iliski .062 115 .200 982 115 .120

Ogretmen 250 4 .000 927 4 577
Fiziksel Ozellik Aile .087 530 .000 969 530 .000
Arkadasg 077 217 .003 968 217 .000

Romantik iligki .087 115 .034 972 115 .016
Ogretmen 282 4 000 .834 4 .179
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Bekaret Aile 196 530 .000 .819 530 .000
Arkadas 185 217 .000 843 217 .000
Romantik iliski 163 115 .000 891 115 .000

Ogretmen 247 4 .000 921 4 544
Cocuk Bakim Aile .164 530 .000 .900 530 .000
Arkadas 117 217 .000 917 217 .000

Romantik iliski 141 115 .000 921 115 .000

Ogretmen 333 4 000 .804 4 .111
Ask Aile 198 530 .000 .809 530 .000
Arkadas 158 217 .000 .868 217 .000

Romantik iliski 192 115 .000 .828 115 .000
Ogretmen 333 4 000 .804 4 111

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin Es Se¢me Stratejileri 6lgegi tiim alt boyutlarinin
normal dagilima sahip olmadiklar1 goriilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin Es Seg¢me
Stratejileri 6lgegi alt boyutlara ait puanlarinin sosyal destek durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

20°de verilmistir.

Tablo 20
Osrencilerin Es Se¢me Stratejileri Puanlarimin Sosyal Destek Durumlarina Gore Kruskal

Wallis Testi Sonuclar

Sosyal Destek N Sira Ort. Ki-kare p Farklilik
Aile Aile 530 458.46 17.092 .001 Aile-Ogretmen
KUrumu ve - A icadas 217 397.55 Arkadas-Ogretmen
Guven N
Romantik iligki 115 393.45 Romantik iligki-Ogretmen
Ogretmen 4 228.13
Toplam 866
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Sosyoekonomik Aile 530 442.38 3.581  .310
Durum Arkadas 217 424.64
Romantik iligki 115 415.48
Ogretmen 4 255.00
Toplam 866
Dini ve Siyasi  Aile 530 442.16 2.895  .408
Benzerlik Arkadas 217 431.00
Romantik iligki 115 400.33
Ogretmen 4 375.88
Toplam 866
Fiziksel Ozellik Aile 530 428.35 2511 473
Arkadas 217 446.31
Romantik iligki 115 438.67
Ogretmen 4 272.38
Toplam 866
Bekaret Aile 530 452.44 15.040  .002 Aile- Romantik iligki
Arkadas 217 427.93 Arkadas-Romantik
iligki
Romantik iligki 115 363.47
Ogretmen 4 239.38
Toplam 866
Cocuk Bakim  Aile 530 438.42 2.232 526
Arkadas 217 433.89
Romantik iligki 115 415.25
Ogretmen 4 285.88
Toplam 866
Ask Aile 530 437.37 8.008  .056
Arkadag 217 406.93
Romantik iligki 115 472.54
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Ogretmen 4 239.25
Toplam 866

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi, Aile Kurumu ve Giiven
ve Bekaret alt boyutu puanlari sosyal destek durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p<0.05). Hangi boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney
U Testiyle belirlenmistir. Buna gore farklilik Aile Kurumu ve Glven boyutu igin 6gretmen
sosyal destege sahip olan Ogrenciler ile diger 6grenciler arasinda olup O0gretmen sosyal
destege sahip olan 6grencilerin Aile Kurumu ve Glven boyutu puanlari diger 6grencilerin
Aile Kurumu ve Guven boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha disiiktiir. Bekaret
boyutu i¢in ise romantik iliski sosyal destege sahip olan 6grenciler ile aile ve arkadas sosyal
destege sahip olan Ogrenciler arasinda olup romantik iliski sosyal destege sahip olan
ogrencilerin Bekaret boyutu puanlar aile ve arkadas sosyal destege sahip olan 6grencilerin

Bekaret boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir.

Ogrencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi, Sosyoekonomik Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik,
Fiziksel Ozellik, Cocuk Bakim ve Ask alt boyutu puanlari sosyal destek durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
4.7. Yedinci alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin es segme stratejileri puanlar1 dgrencilerin deneyimledikleri romantik iligki
sayisina gore farklilik gostermekte midir?” yedinci alt probleminin analiz yontemine karar

verebilmek i¢in yapilan normallik testi sonuglari tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21
Osrencilerin Es Seg¢me Stratejilerinin Deneyimlenen Romantik Iliski Sayisina Gére

Normallik Testi Sonuc¢lar

Romantik iligki Kolmogorov-Smirnova  Shapiro-Wilk
sayisl Istatistik sd p Istatistik sd p
Aile Kurumu ve Guven 0 317 213 .000 .532 213.000
1-3 303 520 .000 .553 520.000
4-6 216 9% .000 .783 96 .000
7-9 256 19 .002 .686 19 .000
10 ve lzeri 315 18 .000 .544 18 .000
Sosyoekonomik Durum 0 085 213 .001 .967 213.000
1-3 .082 520 .000 .969 520 .000
4-6 .090 96 .052 .962 96 .007
7-9 .093 19 .200 .960 19 .580
10 ve Uzeri 138 18 .200 .937 18 .261
Dini ve Siyasi Benzerlik 0 087 213 .000 .971 213.000
1-3 065 520 .000 .978 520.000
4-6 .066 9% .200 979 96 .116
7-9 145 19 200 928 19 .160
10 ve Uzeri .094 18 .200 .954 18 .494
Fiziksel Ozellik 0 .075 213 .005 .978 213.002
1-3 075 520 .000 .975 520 .000
4-6 168 96 .000 .906 96 .000
7-9 207 19 031 .800 19 .001
10 ve Uzeri 77 18 .140 .871 18 .019
Bekaret 0 234 213 .000 .750 213.000
1-3 179 520 .000 .855 520.000
4-6 123 9% .001 .917 96 .000
7-9 203 19 .038 .824 19 .003
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10 ve Gzeri 261 18 .002 .700 18 .000
Cocuk Bakim 0 178 213 .000 .862 213.000
1-3 135 520 .000 916 520 .000
4-6 165 96 .000 .932 96 .000
7-9 174 19 .132 .839 19 .004
10 ve Uzeri 153 18 .200 .902 18 .063
Ask 0 77 213 .000 .844 213.000
1-3 193 520 .000 .816 520 .000
4-6 158 96 .000 .875 96 .000
7-9 200 19 .045 .854 19 .008
10 ve Uzeri 209 18 .037 .813 18 .002

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin Es Secme Stratejileri Olgegi alt boyutlarinin

tamaminin normal dagilima sahip olmadig1 gériilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin Es Segme

Stratejileri 6l¢egi alt boyutlarina ait puanlarinin deneyimlenen romantik iliski sayisina gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Osrencilerin Es Se¢me Stratejileri Puanlarimin Deneyimledikleri Romantik Iliski Sayisina

Romantik iligki sayist N Sira Ort.  Ki-kare p Farklilik
Aile Kurumu 0 213  464.04  14.053 .007 Oile 4-6
ve Glven 1-3 520  437.37 1-3ile 4-6
4-6 96  361.72
7-9 19  366.97
10 ve Uzeri 18 413.33
Toplam 866
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Sosyoekonomik 0 213  451.54 1.904 .753
Durum 1-3 520  427.97
4-6 96 435.00
7-9 19 405.47
10 ve Uzeri 18  401.33
Toplam 866
Dini ve Siyasi 0 213 476.64 10.496 .033 Oile1-3
Benzerlik 1-3 520  425.11 Oile 4-6
4-6 96  408.85
7-9 19 372.00
10 ve uzeri 18  361.75
Toplam 866
Fiziksel Ozellik 0 213  368.24 54.980 .000 Oile1-3
1-3 520 427.03 Oile 4-6
4-6 96  551.80 Oile7-9
7-9 19  667.16 0 ile 10 ve Uzeri
10 ve lzeri 18  515.06 1-3ile 4-6
Toplam 866 1-3ile 7-9
Bekaret 0 213 50253  27.946 .000 Oile1-3
1-3 520 417.65 Oile 4-6
4-6 96 359.02 1-3ile 4-6
7-9 19 443.53
10 ve lzeri 18  461.36
Toplam 866
Cocuk Bakim 0 213 47181 7.446 114
1-3 520 424.76
4-6 96 401.28
7-9 19 427.03
10 ve Uzeri 18  411.36
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Toplam 866

Ask 0 213  404.94 6.117 .191 Oile1-3
1-3 520  450.04 1-3ile 10 ve
uzeri
4-6 96 419.00 4-6 ile 10 ve
uzeri
7-9 19 409.76
10 ve Uzeri 18  395.94
Toplam 866

Tablo 22 incelendiginde dgrencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi Dini ve Siyasi Benzerlik,
Fiziksel Ozellik, Bekaret ve Ask alt boyut puanlar1 deneyimledikleri romantik iliski sayisina
gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir (p<<0.05). Hangi boyutlar arasinda
farklilik oldugu Mann Whitney U Testiyle belirlenmistir. Bu farklilik Aile Kurumu ve
Guven alt boyutu icin 4-6 arasinda romantik iliski deneyimlemis bireyler ile hi¢ romantik
iligki deneyimlememis bireyler ve 1-3 arasinda romantik iligki deneyimlemis bireyler
arasinda olup hi¢ romantik iliski deneyimlememis bireyler ve 1-3 arasinda romantik iliski
deneyimlemis bireylerin Aile Kurumu ve Giiven alt boyutu puanlari1 4-6 arasinda romantik
iliski deneyimlemis bireylerin Aile Kurumu ve Giiven alt boyutu puanlarindan istatistiksel
olarak daha yulksektir. Dini ve Siyasi Benzerlik alt boyutu igin hi¢ romantik iliski
deneyimlememis bireyler ile 1-3 ve 4-6 arasinda romantik iligki deneyimlemis bireyler
arasinda olup hi¢ romantik iligki deneyimlememis bireylerin Dini ve Siyasi Benzerlik alt
boyutu puanlari 1-3 ve 4-6 arasinda romantik iligki deneyimlemis bireylerin Dini ve Siyasi
Benzerlik alt boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Fiziksel Ozellik alt
boyutu i¢in hi¢ romantik iliski deneyimlememis bireyler ile diger bireyler arasinda ve 1-3
arasinda romantik iliski deneyimlemis bireyler ile 4-6 ve 7-9 arasinda romantik iligki
deneyimlemis bireyler arasinda olup, deneyimledigi romantik iligki sayis1 az olan bireylerin
Fiziksel Ozellik alt boyutu puanlari istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Bekaret boyutu i¢in
hi¢ romantik iliski deneyimlememis bireyler ile 1-3 ve 4-6 arasinda romantik iliski
deneyimlemis bireyler arasinda ve 1-3 arasinda romantik iliski deneyimlemis bireyler ile 4-
6 arasinda romantik iliski deneyimlemis bireyler arasinda olup, deneyimledigi romantik

iligki sayis1 yliksek olan bireylerin Bekaret alt boyutu puanlar istatistiksel olarak daha

62



yiiksektir. Ask boyutu i¢in ise hi¢ romantik iliski deneyimlememis bireyler ile 1-3 arasinda
romantik iligki deneyimlemis bireyler arasinda ve 10 ve Uzeri romantik iliski deneyimlemis
bireyler ile 1-3 ve 4-6 arasinda romantik iliski deneyimlemis bireyler arasinda olup, hig
romantik iligki deneyimlememis bireylerin Ask boyutu puanlar1 1-3 arasinda romantik iliski
deneyimlemis bireylerin ask boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha dusiiktiir, 10 ve
tizeri romantik iliski deneyimlemis bireylerin Ask boyutu puanlari ile 1-3 ve 4-6 arasinda
romantik iligki deneyimlemis bireylerin agsk boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha

diisiiktilr.

Ogrencilerin Es Se¢me Stratejileri Olgegi Aile Kurumu ve Giiven, Sosyoekonomik Durum
ve Cocuk Bakim alt boyut puanlari deneyimledikleri romantik iligki sayisina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
4.8. Sekizinci alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin iliski doyumu puanlar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte
midir?” sekizinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek i¢in yapilan normallik

testi sonuglari tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarimin Cinsiyete Gore Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Cinsiyet Istatistik sd P Istatistik sd  p
Miski Doyumu Kadin 145 618  .000 892 618 .000
Erkek 153 248  .000 905 248 .000

Tablo 23 incelendiginde &grencilerin Iliski Doyumu puanlari cinsiyetlerine gdre normal
dagilima sahip olmadiklar1 griilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin iliski Doyumu puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24
Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarimin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Siraort. Sira toplami U p

Kadin 618 428.29 264681.50 73410.500 .332
Iliski Doyumu
Erkek 248 446.49 110729.50

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin Iliski Doyumu puanlar cinsiyetlerine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
4.9. Dokuzuncu alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin iliski doyumu puanlari dgrencilerin yaslarma gore farklilik gostermekte
midir?” dokuzuncu alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek igin yapilan

normallik testi sonuglari tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarimin Yaslarina Gére Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Yas Istatistik  sd p Istatistik  sd p

18 154 50 .005 .881 50 .000

19 125 172 .000 918 172 .000

_ 20 139 259 .000 .903 259 .000
lliski Doyumu

21 .200 189 .000 872 189 .000

22 138 110 .000 915 110 .000

23 ve Uzeri .200 86 .000 .830 86 .000

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin iliski Doyumu puanlarinin tiim yas gruplarinda normal
dagilima sahip olmadig1 gériilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin Iliski Doyumu puanlarinin
yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26

Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarimin Yaslarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Yas N Swraort. Ki-kare p Farklilik

18 50 386.38  11.232 .047 18 ile 23 ve Uzeri

19 172 413.83 19 ile 23 ve Uzeri
o 20 259 422.15 20 ile 23 ve Uzeri
Iliski Doyumu

21 189 434.28

22 110 455.30

23 ve Uzeri 86 504.81

Tablo 26 incelendiginde dgrencilerin iliski Doyumu puanlari yaslaria gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermektedir (p<<0.05). Hangi boyutlar arasinda farklilik oldugu
Mann Whitney U Testiyle belirlenmistir. Bu farklilik 23 ve ilizerinde yasindaki 6grencileri

ile 18, 19 ve 20 yasindaki dgrenciler arasinda olup 23 ve iizerinde yastaki bireylerin Iligki

Doyumu puanlar 18, 19 ve 20 yasindaki bireylerin Iliski Doyumu puanlarindan istatistiksel

olarak daha yuksektir.

4.10. Onuncu alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin iliski doyumu puanlari 8grencilerin grenim gordiikleri boliime gore farklilik

gostermekte midir?”” onuncu alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek i¢in yapilan

normallik testi sonuglari tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarimin Béliimlerine Gére Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-
Smirnov Shapiro-Wilk
Bslim Istatistik sd p Istatistik sd p
Miski Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 141 40 .045 959 40 .150
Doyumu Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 171 223 .000 .877 223.000
Fen Bilgisi Egitimi 121 108.001 .934 108 .000
Matematik Egitimi 210 31 .001 .888 31 .004
Sosyal Bilgiler Egitimi 141 65 .003 .893 65 .000
Tiirkge Egitimi 159 117.000 .891 117 .000
Okul Oncesi Egitimi 127 112.000 .895 112 .000
Sinif Egitimi 128 24 200 .960 24 441
Ozel Egitim 133 87 .001 .897 87 .000
Yabanci Diller Egitimi 164 59 .000 .836 59 .000

Tablo 27 incelendiginde dgrencilerin iliski Doyumu puanlari 8grencilerin tiim béliimleri i¢in
normal dagilima sahip olmadigi gériilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin Iliski Doyumu
puanlarinin boliimlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28

Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarimin Béliimlerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Bolum N Siraort. Ki-kare p  Farklilik

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 40 503.35 47.711 .000 BTE-FBE

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 223 493.12 BTE-SBE

Fen Bilgisi Egitimi 108 335.08 BTE-TRE
Matematik Egitimi 31 422.89 BTE-OOE

iliski Sosyal Bilgiler Egitimi 65 427.68 BTE-OEO
Doyumu Tiirkc;? Egitimi 117 396.35 RPD-FBE
Okul Oncesi Egitimi 112 403.92 RPD-SBE

Sinif Egitimi 24 579.40 RPD-TRE
Ozel Egitim 87 401.86 RPD-OOE
Yabanci Diller Egitimi 59 470.09 RPD-OEO

Toplam 866 FBE-SNE
FBE-YDE

SNE-IME

SNE-SBE

SNE-TRE

SNE-OEQ

Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin Iliski Doyumu puanlari boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermektedir (p<0.05). Hangi boyutlar arasinda farklilik oldugu
Mann Whitney U Testiyle belirlenmistir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimii 6grencilerinin Iliski Doyumu puanlar1 Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi,
Tiirk¢e Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Ozel Egitim béliimii grencilerinin Iliski Doyumu
puanlarindan; Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik béliimii égrencilerinin Iliski Doyumu
puanlar1 Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirkce Egitimi, Okul Oncesi Egitimi
ve Ozel Egitim boliimii 6grencilerinin iliski Doyumu puanlarindan; Simf Egitimi boliimii
ogrencilerinin Iliski Doyumu puanlari Matematik Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirk¢e
Egitimi ve Ozel Egitim boliimii 6grencilerinin Iliski Doyumu puanlarindan istatistiksel

olarak daha yiiksektir. Ayrica Fen Bilgisi Egitimi bdliimii dgrencilerinin iliski Doyumu
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puanlar1 Simif Egitimi ve Yabanci Diller Egitimi béliimii 6grencilerinin iliski Doyumu

puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir.
4.11. On birinci alt probleme y6nelik bulgular

“Ogrencilerin iliski doyumu puanlar1 8grencilerin sosyoekonomik durumuna gore farklilik
gostermekte midir?” on birinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek icin

yapilan normallik testi sonuglari tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarinin Sosyoekonomik Duruma Gére Normallik Testi
Sonuglar
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Sosyoekonomik  Istatistik Sd  p  Istatistik sd  p
Mliski Doyumu Diisiik .106 53 .199 940 53 .010
Orta 147 769 .000 .892 769 .000
Yuksek 204 44 .000 .895 44 001

Tablo 29 incelendiginde dgrencilerin iliski Doyumu puanlar1 tiim sosyoekonomik durumlara
gbre normal dagilima sahip olmadig: gériilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin Iliski Doyumu
puanlarinin sosyoekonomik durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Ogrencilerin Iliski Doyumu Puanlarinin Sosyoekonomik Durumlarina Gére Kruskal

Wallis Testi Sonuclar:

Sosyoekonomik N Sira ort. Ki-kare p
Diisiik 53 417.81 440 .803
Mliski Doyumu Orta 769  433.55
Yuksek 44 451.58
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Tablo 30 incelendiginde 6grencilerin iliski Doyumu puanlar1 6grencilerin sosyoekonomik

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
4.12. On ikinci alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin iliski doyumu puanlar1 dgrencilerin algiladiklar1 sosyal destek tiiriine gére
farklilik gostermekte midir?” on ikinci alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek

icin yapilan normallik testi sonuglari tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarimin Sosyal Destek Duruma Gére Normallik Testi
Sonuglar
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Sosyal Destek [statistik sd p  Istatistik sd p
[liski Doyumu Aile 136 530 .000 .904 530 .000
Arkadas 133 217 .000 915 217 .000
Romantik liski 181 115 .000 751 115 .000
Ogretmen 259 4 .908 4 470

Tablo 31 incelendiginde 6grencilerin Iliski Doyumu puanlar tiim sosyal destek gruplarina
gore normal dagilima sahip olmadig1 gériilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin iliski Doyumu
puanlarinin sosyal destek durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32
Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarimin Sosyal Destek Durumlarina Gore Kruskal Wallis

Testi Sonucglart

Sosyal Destek N Siraort. Ki-kare p Farklilik
Aile 530 414.53 83.002 .000 Aile-Romantik iliski
L Arkadasg 217  377.82 Arkadas-Romantik
liski Doyumu ]
Romantik Iligki 115  627.09
Ogretmen 4  401.88

Tablo 32 incelendiginde &grencilerin Iliski Doyumu puanlarr dgrencilerin sosyal destek
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Hangi
boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney U Testiyle belirlenmistir. Buna gore
farklilik Romantik iligski sosyal destegine sahip olan bireyler ile aile ve arkadas sosyal
destegine sahip olan bireyler arasinda olup, romantik iliski sosyal destegine sahip olan
bireylerin iliski Doyumu puanlar aile ve arkadas sosyal destegine sahip olan bireylerin Iliski

Doyumu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.
4.13. On Uglincu alt probleme yonelik bulgular

“Ogrencilerin iliski doyumu, daha énce deneyimledikleri romantik iliski sayisina gore
farklilik gostermekte midir?” on Gglincu alt probleminin analiz yontemine karar verebilmek

icin yapilan normallik testi sonuglari tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33
Osrencilerin Iliski Doyumu Puanlarimin Deneyimledikleri Romantik Iliski Sayisina Gore

Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Romantik iligki sayis1 Istatistik  sd p Istatistik sd p

[liski Doyumu 0 176 213 .000 905 213 .000
1-3 147 520 .000 .892 520 .000
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4-6 136 96  .000 935 96 .000
7-9 .203 19  .037 876 19 .018
10 ve Uzeri 136 18  .200 965 18 .695

Tablo 33 incelendiginde 6grencilerin Iliski Doyumu puanlari tiim deneyimledikleri romantik
iliski sayisina gdre normal dagilima sahip olmadig1 goriilmektedir (p<0.05). Ogrencilerin
Iliski Doyumu puanlarinin sosyal destek durumlaria gore farklilik gdsterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Ogrencilerin Iliski Doyumu Puanlarinin Deneyimledikleri Romantik Iliski Sayisina Gére

Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Romantik iligki sayist N Swaort. Ki-kare p  Farklilik

0 213  302.58 85.428 .000 Oile1-3
1-3 520  464.92 Oile 4-6
Mliski Doyumu 4-6 96 502.51 0ile7-9
7-9 19  603.29 Oile 10 ve
10 ve Uzeri 18  527.69 Uzeri

Tablo 34°e gore 6grencilerin Iliski Doyumu puanlari grencilerin deneyimledikleri romantik
iligki sayilarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Hangi
boyutlar arasinda farklilik oldugu Mann Whitney U Testiyle belirlenmistir. Buna gore
farklilik hi¢ romantik iliski deneyimlememis 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda olup hig
romantik iliski deneyimlememis dgrencilerin Iliski Doyumu puanlar1 diger dgrencilerin

Mliski Doyumu puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan arastirmanin genel amaci, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin es se¢me stratejileri ve
iliski doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bununla birlikte ¢esitli degiskenlere gore
de (yas, cinsiyet, sosyal destek, okudugu boliim vb.) es se¢me stratejileri ve iliski doyumlari
incelenmistir. Problem clmlesi, arastirma sonuglari Vve alanyazin ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Sakarya ili, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Calisma 618 kadin, 248 erkek olmak Uzere toplamda

866 universite 6grencisiyle yapilmustir.
5.1. Sonug ve tartisma
5.1.1. Es secme stratejileri ve iliski doyumuna iliskin sonuclar

Ogrencilerin Es Segme Stratejileri incelendiginde, Es Secme Stratejileri Olgegi Fiziksel
Ozellik alt boyutuna dikkat eden katilimcilarm iliski doyumunun diger katilimeilara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literaturde fiziksel 6zellik ve iliski doyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen bagka bir calismaya rastlanmamistir ancak etkilesim kurami
incelendiginde, bireylerin iliskilerini degerlendirirken, diger iliskilerle kendi iliskilerini
karsilastirdiklar1 ve her iliskinin i¢inde 6znel degerlendirmelerin oldugu goriilmiistiir
(Thibaut ve Kelley, 1961). Fiziksel 6zellige dnem veren bireyler, diger iligkilere yiizeysel
olarak tanik olduklarinda, kendi partnerlerinin fiziksel Ozellikleri ile gozlemledikleri
iliskideki katilimcilarin fiziksel 6zelliklerini karsilastiracaklar1 diisiiniilebilir. Kargilastirma
sonucunda sahip oldugu esin fiziksel Ozellikleri yoniinden kendilerini daha sansh

hissedecekleri i¢in iliski doyumunun daha yiiksek ¢iktig1 diistiniilebilir.

Ogrencilerin Iliski Doyumu puanlari ile Es Se¢gme Stratejileri Olgegi Ask boyutu puanlart
arasinda diisliik dlizeyde pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir.
Lee’nin ask kurami incelendiginde, tutkulu ask yasayan bireylerin yalnizlik duygusunun
azaldig1 ve iliski doyumunun arttig1 goriilmektedir (Lee, 1977). Iliski doyumu ile ilgili
yapilan diger ¢alismalara bakildiginda ise sevgi kavraminin ortak payda oldugu sdylenebilir
(Cemberci, 2019; Sokolski ve Hendrick, 1999; Hendrick, 1988). Ayrica Hiinler ve Gengtz
(2005)’de ¢iftlerin birbirlerine duyduklar giiven, saygi, ask, samimiyetin iliski doyumu i¢in
onemli oldugunu belirtmistir. Alanyazindaki bu ¢alismalar, bireylerin birbirine duydugu ask

arttikca, iliski doyumunun da artmasi sonucunu destekler niteliktedir.
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Ogrencilerin Iliski Doyumu puanlari ile Es Segme Stratejileri Olgegi Aile Kurumu ve Giiven,
Sosyoekonomik Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik, Bekaret ve Cocuk Bakimi alt boyutlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Aile kurumu ve guven boyutunun iliski doyumuyla iliskisi olmamasi sebebinin, 6grencilerin
evli olmamasi1 oldugu diistiniilmektedir. Su an romantik partnerleriyle evlilik icinde olmayan
bireyler aile kurumu ve giliven boyutunda fikir sahibi olmayabilirler. Bu durum da iligki

doyumuna yansimamis olabilir.

Sosyoekonomik durum ve iliski doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Komo
(1993)’nun Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaptigi erkegin kazanci ile
Japonya’daki evlilik doyumu arasinda anlamli yonde iliski bulunmus ve kazang arttikga
doyumun da arttif1 kaydedilmistir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki erkegin
kazanci ile evlilik doyumu arasinda herhangi bir iliski bulanamamistir. Oztiirk (2015)’iin
calismasinda da sosyoekonomik durumla iliski doyumu arasinda iligski yoktur. Literatiirde
her iki yonde de sonuglanan galismalara rastlanmasi miimkiindiir. Bu durumun katilimcilarin
kultirel duzeyi ve geleneksel ya da modern toplumlarda yasamig olma durumuyla ilgili

oldugu diisiiniilmektedir.

Dini ve Siyasi benzerlikle iliski doyumu incelendiginde aralarinda bir iliski olmadigi
goriilmistiir. Knox, Zusman ve Nieves (1997)’1n ¢alismasi da bu sonuca paralel niteliktedir.
Bu durumun sebebinin Dini ve Siyasi benzerligin es segme asamasinda ¢oziimlenebilecegi
diigiiniilmektedir. Dini ve Siyasi benzerligin onemli oldugunu disiinen kisiler farkli
diistindiigii kisiyle iliskiye baslamayabilir. Bu durum da iliski doyumuna etki etmemis
olabilir. Ayni durum bekaret ve ¢ocuk bakimi i¢in de gegerlidir. Es se¢imi siirecinde bu

kavramlar 6nemli olsa da, iligki siirecinde doyuma etkisinin olmadig: diisiiniilmektedir.
5.1.2. Es se¢cme stratejileri ve cinsiyete yonelik sonuclar

Yapilan aragtirmada 6grencilerin es se¢iminde cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmada kadinlarin Es Se¢me Stratejileri Olgegi, Aile
Kurumu ve Giiven, Sosyoekonomik Durum, Dini ve Siyasi Benzerlik, Cocuk Bakim ve Ask
boyutlar1 puanlar1 erkek Ogrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Kadinlarin es se¢iminde c¢ocuk bakimina daha c¢ok Onem vermesi calismanin ilging
sonuclarindan biridir. Bu sonuca iligkilerde daha modern bir yaklasimin neden oldugu
diisiiniilmektedir. Aileler her ne kadar geleneksel cinsiyet rollerine uygun sekilde, kadinlarin

cocuk bakiminda ana rolii istlenmesi gerektigini istese de gengler, 6zellikle kadinlar, ¢agdas
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Olcutlere dayali, cinsiyet fark etmeksizin ¢ocuk bakiminin birlikte {istlenilmesi gerektigini
savunmustur (Yildirim, 2007). Aile kurumu ve glven boyutu puanlarmin bu denli yiiksek
¢ikmasinin sebebi de Tuzer (2016)’in de belirttigi gibi bireyin ¢ocuk sahibi olup, Gmrinin
kalanini gegirmesi Ve aile kurmasi olabilir. Kadinlar kendilerine ve ¢ocuklarina iyi bakacak,
onlar1 terk etmeyecek kisileri segme egilimindedir (Buss,1999). Sosyoekonomik boyut
incelendiginde kadinlarin bu boyuta daha ¢ok dikkat ettigi sonucuna ulasilmistir. Buna sebep
olarak da kadinlarin kendileri ve ¢ocuklari i¢in sosyoekonomik agidan rahat bir hayat
gecirmek istemesi sebebiyle oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirdeki diger arastirmalar da
kadinlarin sosyoekonomik boyuta daha ¢ok dikkat ettigi sonucunu destekler niteliktedir
(Sprecher, Sullivan ve Hatfield 1994; Ozgiiven, 1994). Arastirmada Dini ve Siyasi
benzerlige kadinlarin daha ¢ok dikkat ettigi sonucuna ulasilmigtir. Knox, Zusman ve Nieves
(1997)’1n da arastirmasinda, kadinlarin Dini ve Siyasi benzerlige daha ¢ok dikkat etmistir.
Kasapkara (2013)’nin arastirma sonucu da bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica Allport
ve vernon da ¢alismasinda kadinlarin erkeklere oranla Dini ve Siyasi degerlere daha fazla
dikkat ettikleri sonucuna ulasmistir (Akt. Unal, 1981). Es segme stratejileri ask alt boyutu
puanlarinin kadinlarda daha yiiksek ¢ikmasinin ise toplumsal yap1 ve cinsiyet rolleri ile ilgili
oldugu diistintilmektedir. Ersoy (2009), toplumsal yapida kadinlarin duygusal beklentilere
daha fazla 6nem verdigini belirtmektedir. Ayrica giiniimiiz filmleri, dizileri gdz Oniine
alindiginda da kadinlar aski arayan, bekleyen bir rolii iistlenirken, erkeklerin asktan,

evlilikten kagan ve korkan olarak tasvir edildigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore erkek 6grencilerin Es Se¢me Stratejileri Olgegi, Fiziksel Ozellik
boyutu puanlari kadinlarin Fiziksel Ozellik boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha
yuksektir. Evrim kuraminda sOylenildigi gibi erkeklerin es se¢iminde dogurganligin
gostergeleri olan fiziksel ozelliklere dikkat etmesi sebebiyle bdyle bir sonuca ulasildig:
diistiniilmektedir (Buss, 1999). Evrim kuramina gére kadinlar, gocugunu ve kendisini terk
etmeyecek bir es ararlar. Kendisini ve dogacak ¢ocugunu terk etmeyecek, statii sahibi
bireyleri es olarak segerken erkekler soyunun devamini saglamaya yonelik hareket ederler
(Buss, 1999). Alanyazindaki ¢ogu arastirmacinin sonucu da bu yondedir. Sar1 (2008)
aragtirmasinda kadinlarin statii sahibi bireylere birlikte olmak isterken, erkeklerin fiziksel
ozellige ve ¢ekicilige onem verdigini kaydetmistir. Baska bir aragtirma sonucunda ise
erkekler eslerinin terbiyeli, giizel ve ¢ekici olmasini beklerken, kadinlar eslerinden 6zgiiven,

yiiksek kazang, fiziki gii¢ bekleyecektir (Yildirim, 2007).
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Ogrencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi Bekaret alt boyutu puanlari cinsiyetlerine gore
istatistiksel ~ olarak anlamli  farklililk  gostermemektedir. Cagin  degismesi ve
modernlesmesiyle birlikte cinsiyetlere yiiklenen anlamlar da degismis, kadmin
sanayilesmeyle birlikte is yasamasina girmesiyle cinsiyet rolleri de yeniden diizenlenmistir.
Onceden ailelerin goriicii usullerinde ogullarina es segerken kizin hamaratligina, safligina,
geemisine dikkat ederken Efe (2013)’nin Ankara’da yaptig1 ¢aligma sonuglari, bu durumun
degistigini ortaya koymustur. Calisma sonucuna gore kisilerin artik bakir/bakire, hamarat,
dindarlik gibi kavramlara daha az onem verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum da yapilan

¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.
5.1.3. Es secme stratejileri ve yasa iliskin sonug¢lar

Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin Es Se¢me Stratejileri ile Sosyoekonomik Durum,
Fiziksel Ozellik ve Bekaret alt boyutu puanlar1 yaslarma gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Bu farklilik Sosyoekonomik Durum alt boyutu igin olup, yasi kii¢iik
olanlarin Sosyoekonomik Durum alt boyutuna daha ¢ok 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun sebebi yas biiylidiik¢e beklentilerin daha makul hale gelmesi olabilir. Kiigiik yastaki
bireyler gercekdist inanglara sahip olabilirler ama yas ilerledik¢e beklentiler sadelesecek ve
daha akilci isteklere donecektir (Ozkete, 2015). Arastirma sonuglarindaki farklilik Bekaret
boyutu icin de gorulmektedir. Buna gore yasi kiigiik olanlarin Bekaret boyutu puanlarinin
istatiksel olarak daha diisiik oldugu bulunmustur. Buna neden olan durumun yeni neslin es
secimi beklentilerinin giderek farklilagsmasi sebebiyle oldugu sdylenebilir. Alanyazindaki
arastirmalar es segme stratejilerinin giderek degistigi ve bekarete verilen 6nemin azaldigi
yoniindedir (Yildirirm, 2007). Bireylerin yas1 ne kadar kii¢iikse bu durumu o kadar
i¢sellestirmelerinden dolay1 kiiciik yastaki bireylerin es seciminde bekaret boyutuna daha az
dikkat edecegi sonucuna ulasilabilir. Ayn1 durum fiziksel 6zellik boyutunda da ortaya
koyulmustur. Arastirmada Fiziksel Ozellik boyutu i¢in farklilik olup yas1 biiyiik olanlarin
Fiziksel Ozellik boyutu puanlar istatistiksel olarak daha yiiksektir. Literatiirde es segimiyle
ilgili arastirmalarda fiziksel Ozellik boyutu siklikla ele alinsa da cinsiyet temelli
karsilagtirmalarin oldugu goriilmiistiir. Yas ile fiziksel 6zellik boyutunun incelendigi bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak fiziksel 6zellik boyutu gegmisten bu yana ¢alismalarda
kullanilmis ve es se¢iminde en onemli faktorlerden biri olarak belirtilmistir (Efe, 2013;
Ozgliven, 2017). Yas arttikca fiziksel 6zelliklere dikkat etme sebebinin yine yas1 biiyiik olan
kisilerin es sec¢iminde geleneksel yaklasimlari kullanmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Toplumun fiziksel 6zelliklere verdigi 6nem yasla birlikte daha ¢ok asilanmis olabilir.

75



5.1.4. Es se¢cme stratejileri ve 6grenim gordiikleri boliime iliskin sonuclar

Arastirma bulgularina gére 6grencilerin Es Se¢me Stratejileri Olgegi Aile Kurumu ve Gliven
alt boyutu puanlar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. Bu
farklilik Ozel Egitim boliimii 6grencileri ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirk¢e
Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Simif Egitimi ve Yabanci Diller Egitimi boliimii 6grencileri
arasinda olup Ozel Egitim Boliimii 6grencilerinin Aile Kurumu ve Giiven boyutuna daha az
Onem verdigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde konuyla ilgili yapilan bir arastirmaya
rastlanmamakla birlikte 0zel egitim boliimiinde yaganan bu farkliligin nedeninin, yerlesen
ogrencilerin cinsiyetleri oldugu diisiiniilmektedir. Ozel egitim boliimii %46.3 oranla en
yiiksek erkek dgrenci kapasitesine sahiptir (YOK Atlas, 2019). Erkek 6grencilerin kadinlara
gore daha gec olgunlastigi bilinmektedir. Universite dénemindeki iliskileri aile kurma

amaciyla olmayabilir.

Arastirma incelendiginde 6grencilerin Es Se¢me Stratejileri Olgegi Sosyoekonomik Durum
alt boyutu puanlar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Fen Bilgisi Egitimi boliimii 6grencilerinin Sosyoekonomik Durum puanlari
Bilgisayar ve Ogretim Tek. Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Matematik
Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Ozel Egitim ve Yabanci Diller
Egitimi boliimii 6grencilerinin Sosyoekonomik Durum puanlarindan istatistiksel olarak daha
yuksektir. Fen bilgisi 6grencilerinin geldikleri bolgeler incelendiginde %75.6 oraninda
Marmara Bolgesi oldugu goriilmektedir. Diger boliimler ise daha diisiik oranlarda Marmara
bolgesinde ikamet etmektedir. Marmara Bolgesi sosyoekonomik agidan en gelismis
bolgemizdir (Devlet Planlama Teskilati, 2003). Fen bilgisi 6grencilerinin de sosyoekonomik
acidan yiiksek oldugu ya da olmak istedigi diisliniilmektedir. Bu nedenle es seciminde
sosyoekonomik boyutlara daha fazla 6nem verdigi disiiniilmektedir. Ayrica Tiirkge Egitimi
boliimii 6grencileri de Sosyoekonomik Duruma Ozel Egitim boliimii 6grencilerinden daha
cok onem vermistir. Tirkge Egitimi Bolimii 6grencilerinin  yogunlukla Marmara
Bolgesinden geldigi bilinmektedir (YOK Atlas, 2019). Bu durumun sebebinin de yine
geldikleri bolgelerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Arastirma incelendiginde 6grencilerin Es Segme Stratejileri Olgcegi Dini ve Siyasi Benzerlik
alt boyutu puanlar1 boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Fen
Bilgisi Egitimi boliimii 6grencilerinin Dini ve Siyasi Benzerlik puanlari, Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tiirk¢e Egitimi, Sosyal
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Bilgiler Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Ozel Egitim ve Yabanci Diller Egitimi boliimii
ogrencilerinin Dini ve Siyasi Benzerlik puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Fen
bilgisi egitimi sayisal yonde, sayilan diger boliimler daha ¢ok sézel yonde egitim
vermektedir. Okuduklar1 boliim geregi insan iliskileri, iletisim, kosulsuz kabul ilkelerini
i¢sellestirdikleri bu nedenle dini ve siyasi boyuta daha az 6nem verdikleri diisiiniilmektedir.
Ayrica Yabancit Diller Egitimi boliimii 6grencilerinin Dini ve Siyasi Benzerlik puanlari,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik,
Matematik Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi boliimii dgrencilerinin Dini ve
Siyasi Benzerlik puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiik bulunmustur. Yabanci diller
boliimii 6grencilerinin diger dinler, diller ve insanlarla yapisi geregi daha fazla iletisim
icinde oldugu diistintilmektedir. Konuya daha evrensel bakan 6grencilerin es se¢iminde dini

ve siyasi boyutlara daha az dikkat ettigi diisiiniilebilir.

Diger yandan 6grencilerin Es Segme Stratejileri Olgegi Fiziksel Ozellik alt boyutu puanlar
boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri bolimi, Fen Bilgisi Egitimi bolimi ve Smif Egitimi bolimi
ogrencilerinin fiziksel O6zellik boyutu puanlari digerlerinden istatistiksel olarak daha
yuksektir. Fen Bilgisi boliimii 6grencilerinin es se¢iminde fiziksel 6zellikler boyutuna dikkat
etmesi arastirmanin ilging sonuglarindan biridir. Fen Bilgisi bélimiinde okuyanlarin
cogunlugunu kadinlarin olusturdugu disiintildigiinde tam tersi bir sonug¢ ¢ikmasi
beklenilmistir. Bununla birlikte Fen Bilgisi ve Bilgisayar Ogretim Teknolojileri
ogrencilerinin sayisal zekasi 6n planda ve olaylara daha mantiksal boyutlardan baktig1 kabul
edildiginde iliskilerinde duygusal boyutlara degil, fiziksel Ozelliklere ©nem verdigi
diigiintilebilir. Sinif Egitimi boliimii 6grencileri ise egitimlerinde daha biitiinciil bir yaklagim
izlemektedir. Her dersten egitim Vverecek yeterliligi olmasi gerekmektedir. Bu durumun
iligkilerine de yansiyacagi, es seciminde ¢ok yonlii kararlar alacagi diisiiniilmektedir.
Aragtirmani diger bir bulgusunda ise Okul Oncesi Egitimi boliimii dgrencilerinin Fiziksel
Ozellik boyutu puanlar1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Matematik Egitimi boliimii
ogrencilerinin Fiziksel Ozellik boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiiktiir. Okul
oncesi egitimi bolimii 6grencileri ¢ocuklarla ¢alismaktadir ve okuduklari boliim geregi
fiziksel Ozelliklere daha hosgoriilii yaklastigi diisiiniilebilir. Bu hosgorii genel olarak
iligkilerine ve hayatlarina yansimis olabilir. Ayrica c¢ogunlugunu kiz O6grencilerin
olusturdugu bilinmektedir. Kiz 6grencilerin daha ¢ok statii ve sosyoekonomik duruma énem

verdigi diislintilebilir.
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Bekaret boyutu incelendiginde Fen Bilgisi 6grencilerinin bekaret puanlari, diger bolimlere
gore daha yiksektir. Fen Bilgisi boliminde kadinlarin yogunlugu distinildigiinde,
beklenmedik bir sonug olarak karsimiza c¢ikar. Ancak Aktamis, Unal ve Ergin (2008)
arastirmasinda fen bilgisi Ogrencilerinin fen bilgisine yonelik tutumlarinda ailenin
degerlendirmesine 6nem verme boyutunun oncelikli oldugu sonucuna ulagmislardir. Hayatta
verilen Onemli kararlardan birisinin es birisinin is se¢imi oldugu disiiniildiiglinde, is
se¢iminde ailesinin degerlendirmesine 6nem Vveren Ogrencilerin es se¢iminde de ailesinin
diisiincesine dikkat edecegi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle bekaret boyutuna 6énem
verdigi diisiniilmektedir. Yabanci Diller Egitimi boliimiine yonelik bekaret boyutu puanlari
ise diger boliimlerden anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Avrupa Ulkelerinde cinsel
rlist yast ortalama on bestir. Tiirkiye ise on sekiz yas ile en yiiksek cinsel riist yasina sahiptir
(Wikipedia, 2020). Avrupa iilkelerinde evlilik dncesi cinsel yasam normal karsilanirken,
Tiirkiye’de hos karsilanmadigi bilinmektedir. Yabanci diller boliimii 6grencilerinin farkli
kalturleri de benimsemesi ve igsellestirmesinin bekaret boyutuna daha az dikkat etmesinde

etkili oldugu diistintilebilir.
5.1.5. Es secme stratejileri ve sosyoekonomik duruma yonelik sonuglar

Arastirma sonuglarma gore grencilerin Es Se¢me Stratejileri Olgegi, Aile Kurumu ve
Given, Fiziksel Ozellik ve Cocuk Bakim alt boyutu puanlar1 sosyoekonomik durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore sosyoekonomik durumu
orta olan Ogrencilerin sosyoekonomik durumu diisiikk olan bireylere gore aile kurumu ve
guven boyutuna daha ¢ok énem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Sendil ve Korkut’un ¢aligmasi
incelendiginde sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan bireylerin iliskisinden daha fazla
memnun oldugu ve evlilik uyumlarinin daha fazla oldugu kaydedilmistir. Sosyoekonomik
boyutu diisiik olan bireylerin gerekli maddi durumda olmadiklart i¢in evlilik

diistinemeyecegi bu nedenle aile kurumu ve glivene daha az 6nem verdigi disiiniilmektedir.

Fiziksel Ozellik boyutu icin sosyoekonomik durumu orta olan bireyler ile sosyoekonomik
durumu yiiksek olan bireyler arasinda farklilik olup, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
bireylerin Fiziksel Ozellik boyutu puanlari sosyoekonomik diizeyi orta olan bireylerin
Fiziksel Ozellik boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir. Arastirma
sonuclarina paralel olarak sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin es olmak istedigi
bireylerin fiziksel olarak giizel olmasini ve daha ¢ok beklentiye girdigi diisiiniilmektedir.
Cocuk Bakim boyutu i¢in ise farklilik sosyoekonomik durumu orta olan bireyler ile

sosyoekonomik durumu ytiksek olan bireyler arasinda olup, sosyoekonomik diizeyi orta olan
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bireylerin Cocuk Bakimi boyutuna daha ¢ok 6nem verildigi goriilmiistiir. Giiniimiizde kadin
ve erkegin c¢aligsma hayatinda etkin rol oynadig: diisiiniildiiglinde ¢ocuk i¢in yardimci birini
calistirmanin gerekli oldugu sdylenebilir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan kisiler cocuk
bakimi i¢in rahat¢a birini ¢alistirabilir ve yardim alabilirler ancak sosyoekonomik diizeyi
orta olan bireyler icin bu durumun rahatca gergeklesemeyecegi diisiiniilmektedir. Haliyle
orta diizeydeki kisiler cocuk bakim1 konusunu diisiinecek ve es se¢iminde daha fazla dikkat

edecektir.
5.1.6. Es secme stratejileri ve sosyal destek tiiriine yonelik sonuclar

Ogrencilerin Es Secme Stratejileri Olgegi, Aile Kurumu ve Giiven ve Bekaret alt boyutu
puanlar1 sosyal destek durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
goriilmektedir. Bu farklilik Aile Kurumu ve Given boyutu i¢in 6gretmen sosyal destegine
sahip olan 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda olup 6gretmen sosyal destegine sahip olan
ogrencilerin Aile Kurumu ve Glven boyutuna daha az ©6nem verdikleri sonucuna
ulagilmigtir.  Literatiirde es seciminde sosyal destegin incelendigi ¢alismaya
rastlanilmamistir. Ancak sosyal destegi ailesi yerine 6gretmeninden gérmiis bireylerin aile
kurumuna guiveni ve beklentisinin kalmadig: diisiiniilebilir. Bu durumun 6grenilmis ve kabul
edilmis bir durum oldugu diisiintildiigiinde es se¢iminde aile kurumu ve giiven boyutuna

daha az 6nem vermesi normal karsilanabilir.

Diger yandan romantik iliski sosyal destegine sahip bireylerin es seciminde bekaret
boyutuna daha az dikkat ettigi gortilmiistiir. Katilimeilarin yas grubu goz oniine alindiginda
romantik iliskisi olanlarin cinsel birliktelik yasayabilecegi, haliyle bekarete verdigi 6nemin
azalacagi distliniilmektedir. Diger yandan arastirmaya katilan kadinlarin sosyal destek tiirti
olarak romantik iliskileri erkeklere oranla daha fazla isaretledigi goriilmiistiir. LiteratiirdeKki
diger aragtirmalar da kadinlarin bekaret boyutuna daha az dikkat ettigini gdstermistir

(Shipman, 2011; Durmazkul, 1991).

5.1.7. Es secme stratejileri ve deneyimledikleri romantik iliski sayisina yonelik

sonuclar

Arastirmada Dini ve Siyasi Benzerlik alt boyutu i¢in hi¢ romantik iliski deneyimlememis
bireyler ile digerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore hig iligki
yasamamis ya da 1-3 iliski yasamis bireyler, fazla sayida iliski yasamis bireylere gore aile
kurumu ve giiven boyutuna daha fazla dikkat etmistir. Bununla birlikte hig iliski yasamamis

bireyler dini, siyasi ve fiziksel boyuta daha fazla dikkat etmistir. Katilimcilarin hig iligki
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yasamama sebeplerinden birinin dini kurallar oldugu diisiiniildiigiinde, es se¢ciminde de dini
boyuta dikkat etmesi normal karsilanabilir. Ayrica hig iliski yasamama sebeplerinden biri
miikemmel esi bulma inanci da olabilir. Larson (1992) a gore kisiler bazen tek bir
miilkemmel es var diye diisiinerek, esini bulana kadar bekleyebilirler. Fiziksel 6zelliklere ve
aile kurumuna 6nem verilmesinin sebebinin de miikemmel esini bulma istegi oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica arastirmada hig iliski yasamamuis veya 1-3 iliski yasamis kadinlarin
orani erkeklere oranla daha fazladir. Knox, Zusman ve Nieves (1997) da arastirmasinda
kizlarin benzer dine sahip olmayir daha fazla Onemsedigini belirtmislerdir. Ayrica
literatlirdeki diger aragtirmalara bakildiginda erkeklerin cinsellige, ¢ok eslilige daha fazla
Onem verdigi, nikahsiz yasamaya daha istekli oldugu goriilmektedir (Schmitt, 2003;
Sprecher, Sullivan ve Hatfield, 1994; Durmazkul, 1991). Erkekler genel olarak bu stratejileri
kullandig1 i¢in dini kurallar duruma uygun olmayacak ve isteklerine engel olacaktir. Bu
nedenle hig iliskisi olmayan bireylerin dini ve siyasi yonden kendisine benzer nitelikte kisiler

secmeyi daha fazla 6nemseyecegi diistiniilmektedir.

Bekaret boyutu gz oniine alindiginda romantik iligki sayis1 fazla olanlarin bekarete daha
fazla 6nem verdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu durum tezatlik yaratmakla birlikte,
arastirmalara bakildiginda normal olarak da goriilebilir. Bunun nedeni yapilan aragtirmada
romantik iligki sayisi fazla olan bireylerin oranmmin erkeklerde daha fazla olmasidir.
Literatiirdeki arastirmalar da erkeklerin es seciminde bekaret boyutuna onem verdigini
gostermistir (Shipman, 2011). Ask boyutu incelendiginde ise 10 ve iizeri iliski deneyimlemis
bireylerin puanlariin digerlerine oranla istatistiksel olarak daha diisiik seyrettigi
gorilmektedir. 10 ve iizeri iliski yagsamis bireylerin iligki sayisi goz 6niine alindiginda, ‘oyun
gibi ask’ yasadiklar1 diisiilebilir. Lee (1988)’nin ask kuraminda oyun gibi ask, kisa siireli,
derinlikten yoksun, ayn1 anda birden fazla iligki yasayabilen deneyimleri tanimlamak icin

kullanilmistir. Bu iliskilerde romantik asktan ziyade eglence unsuru 6n plandadir.
5.1.8. Tliski doyumu ve cinsiyete iliskin sonuclar

Calisma incelendiginde dgrencilerin Iliski Doyumu puanlari cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde erkeklerin
kadinlara oranla iliski doyum diizeylerinin yiiksek oldugu ¢aligmalara rastlanmakla birlikte
(Sar1, 2008; Cag, 2011), cinsiyetle iliski doyumu arasinda iligki bulamayan caligmalar da
vardir (Yavuz, 2018; Cmar, 2008, Oztiirk, 2015; Bestav, 2007; Hamamci, 2005). Bestav
(2007)’1n cinsiyet degiskeniyle iliski doyumunun incelendigi ¢caligmasinda iliski doyumu ile

cinsiyet arasinda bir iligki bulunamamistir. Hamame1 (2005)’nin evli giftlerle yiiriittigi
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caligmasinda da evlilik doyumuna yonelik cinsiyet farki kaydedilmemistir. Ayrica kadinlarin
evliliklerinde daha fazla sorunla karsilastiklarin1 ve bu sorunu igsellestirdiklerini, haliyle
daha diisiik iliski doyumu yasadiklarini kaydedilen baska ¢alismalar da bulunmaktadir (Ocal
Yiiceol, 2016; Alfons, 2007). Literatiirde bu denli farkli sonuglarin ¢ikmasi, calisma
gruplarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica cinsiyete yonelik iliski doyumunun
farklilasmama nedeni, romantik iligki yasamanin zamanla birlikte doniisiime ugramasi
olabilir. Cinar (2008) calismasinda evlilik doyumu ve cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu kaydetmistir. Onceleri kadinlar evde ve daha pasif haldeyken, is yasamina
atilmalar1 ve Ozgiirlesmeleri neticesinde toplumsal cinsiyet rollerinden uzaklastig
diisiiniilmektedir. Boylece kadinlarin da kendi doyumlarina odaklandiklari diistiniildiigiinde,

iliski doyum seviyelerinin erkeklerinkiyle benzer sonuglar gostereceginden bahsedilebilir.
5.1.9. Iliski doyumu ve yasa iliskin sonuclar

Calisma incelendiginde dgrencilerin Iliski Doyumu puanlar1 yaslarma gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu farklilik 23 ve iizerinde yasindaki
ogrencileri ile 18, 19 ve 20 yasindaki 6grenciler arasindadir. 23 ve iizeri yastaki bireylerin
Mliski Doyumu digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgularin nedeni katilimcilarin
yasi ilerledikce iletisim becerilerinin gelismesi, deneyimlerin artmasi, duygusal zekanin
gelismesi olabilir. Ayrica Mavruk Ozbiger ve Atic1 (2008)’nin yaptig1 calisma da benzer
sonuglar kaydetmistir. Mavruk Ozbicer ve Atici’nin ¢alismasinda yas ilerledikce iliski
doyumunun arttig1 goriilmistiir. Evlilik doyumunu 6lgmek isteyen Yildirim (2004)’1n
calismasinda da kii¢lik yaslarda yapilan evliliklerin negatif yonde etkilendigi belirtilmistir.
Ayrica yag arttikga olgunlasma ve egitim seviyesi de artacaktir. Fisiloglu (1992) egitim
seviyesinin iliski doyumuna etkisini inceledigi ¢calismasi da buna 6rnektir. Calismada esleri
yiiksek lisans derecesine sahip bireylerin evlilik uyumlar: ve iligki doyumlarinin, esleri lisans
ve daha az egitim seviyesinde olanlara gore daha ytiksek oldugu kaydedilmistir. Yapilan bir
baska calismada ise romantik iliskilere yonelik beklentilerin yasla iligkisi incelenmistir.
Aragtirmada yas arttik¢a asir1 beklentinin azaldig1 kaydedilmistir (Sar1, 2008). Bu da yas

ilerledikge iliski doyumunun artig gostermesindeki sebeplerden sayilabilir.
5.1.10. iliski doyumu ve égrencilerin 6grenim gordiigii béliime iliskin sonuclar

Yapilan calismada Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 6grencilerinin Iliski
Doyumu puanlar1 Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirkge Egitimi, Okul Oncesi

Egitimi ve Ozel Egitim boliimii dgrencilerinin Iliski Doyumu puanlarmdan daha yiiksek
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cikmistir. Calismaya katilan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6grencileri mezun
durumunda olan son sinif 6grencilerdir. Haliyle yaslar1 diger 6grencilere gére daha biiyiiktiir.
Bir diger alt boyutta yas ile iliski doyumu incelendiginde, yas arttik¢a iliski doyumunun
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Calismaya katilan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
ogrencileri de 22 yasindan biiyiik olduklart i¢in iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu

distiniilmektedir.

Calismanin bir diger sonucunda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii 6grencilerinin
[liski Doyumu puanlar1 Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirkge Egitimi, Okul
Oncesi Egitimi ve Ozel Egitim boliimii 6grencilerinin Iliski Doyumu puanlaridan yiiksek
cikmigtir. Bu durumun Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bolumintn psikoloji bilimi
temelli egitim vermesiyle iligkili oldugu dusiiniilmektedir. Stackert ve Bursik (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada akilci olmayan inanclar ve iliski doyumu arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmaya gore romantik iligskiye yonelik akilc1 olmayan inanglara sahip
ogrencilerin iliskilerinde daha az doyum elde ettigi goriilmiistiir. Sar1 (2008) nin akilct
olmayan inanclar ve baglanma stillerinin iliski doyumuyla iligkisini inceledigi caligmada da
benzer sonuglar ortaya ¢cikmistir. Ayrica Feeney (2002)’in ¢aligmasinda suglama, elestiri,
baski gibi unsurlarin iligki doyumunu azaltip, psikolojik danigmanlarin da danigmalarinda
kullandiklar1 onaylanma, karsilikli kabul, ortak yol bulma gibi unsurlarin iliski doyumunu
yikselttigini belirtmistir. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 6grencilerinin gordiikleri
dersler ve psikolojik danismalarda uyguladiklar teknikleri igsellestirdikleri ve iligkilerine
yansittiklart diistiniildiigiinde, iliski doyumlarinin daha yiiksek olmasi sonucu normal

karsilanabilir.

Yapilan aragtirmada Siif Egitimi boliimii 6grencilerinin iliski Doyumu puanlar Matematik
Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirkce Egitimi ve Ozel Egitim béliimii dgrencilerinin iliski
Doyumu puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
okuduklar1 béliime gore iliski doyumlarinin incelendigi bagka bir ¢alismaya rastlanilmasa
da Ozmen (2008)’in yapti§1 calismada sinif egitimi boliimii dgrencilerinin duygusal zekasi
diger boluimlere gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Uncii (2007), yaptig1 calismasinda
duygusal zekanin iligki doyumuna olumlu etki ettigi sonucuna ulagmistir. Bu nedenle sinif
egitimi boliimii 6grencilerinin iliski doyumu daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Ayrica Fen Bilgisi
Egitimi boliimii 6grencilerinin Iliski Doyumu puanlart Simf Egitimi ve Yabanci Diller
Egitimi boliimii 6grencilerinin Iliski Doyumu puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiik

bulunmustur. Fen bilgisi egitimi sayisal bolimde egitim vermektedir. Ogrencilerinin de
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duygusal zeka yerine matematiksel zeka kullandiklar1 diisliniilmektedir. Matematiksel
zekanin, partnerinin ve kendisinin duygularini anlamada ve ifade etmede kisiyi zorlayacagi
diisiiniilmektedir. Bu da iliskisinden aldig1 doyumu etkileyecektir. Ote yandan fen bilgisi
egitimi boliimiinde ¢ok az sayida erkek oldugu bilinmektedir. Literatiirde kadinlarin iliski
doyumlarinin erkeklerinkinden daha diisiik oldugunu gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir
(Sar1, 2008; Cag, 2011). Kadin sayisindaki yiikseklik nedeniyle fen bilgisi bolimi

ogrencilerinin iliski doyumunun daha diisiik oldugu diistiniilmektedir.
5.1.11. iliski doyumu ve 6grencilerin sosyoekonomik durumuna yénelik sonuclar

Yapilan galismada dgrencilerin iliski Doyumu puanlarmin &grencilerin sosyoekonomik
durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Literatir
incelendiginde erkegin kazanciyla ilgili Komo (1993)’nun yaptigi c¢aligma dikkat
cekmektedir. Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢aligmaya gore erkegin
kazanci ile Japonya’daki evlilik doyumu arasinda anlamli yonde iliski bulunmus ve kazang
arttikca doyumun da arttigi kaydedilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise erkegin
kazanci ile evlilik doyumu arasinda herhangi bir iliski bulanamamistir. Oztiirk (2015)’iin
caligmasinda ise iliski doyumu farkli degiskenlere gore incelenmistir. Sosyoekonomik

durumun iligki doyumu iizerinde etkili olmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan ¢aligsmada kisinin algiladig1 sosyoekonomik durumla iliski doyumu arasinda iligki
bulunmamasinin nedeni, kisinin kendi sosyoekonomik durumundan ziyade partnerinin
sosyoekonomik durumuna dikkat etmesi sebebiyle olabilir. Ciinkii literatiirde yapilan
aragtirmalar, es sec¢imi ve iliski doyumunda partnerin sosyoekonomik durumuna dikkat
edildigini gdstermistir. Ornegin California State Universitesi’nde yapilan bir calismaya gore
Ogrenciler partnerlerinin iyi bir isinin olmast gerektigini belirtmislerdir. Soureh (2011) in
yaptigi ¢alismada da benzer sonuglar1 gostermektedir. Ozgiiven (1994)’in iiniversite
Ogrencileriyle yaptig1 calismada da sosyoekonomik diizeyin es se¢imi Ve iliski doyumunda

etkili oldugu belirtilmistir.
5.1.12. iliski doyumu ve sosyal destek tiiriine yonelik sonuclar

Aragtirma sonucuna gore Iliski Doyumu puanlar1 dgrencilerin sosyal destek durumlarma
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik romantik iligki sosyal
destegine sahip olan bireyler ile aile ve arkadas sosyal destegine sahip olan bireyler arasinda
olup, romantik iligki sosyal destegine sahip olan bireylerin iliski doyumlarinin daha yiiksek

oldugu yoniindedir. Cutrona (1996)’nin yaptigi ¢alisma da bu c¢alismayr destekler
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niteliktedir. Arastirmasinda sosyal destegin iliskide catismalarin Oniine ge¢mede ve
duygusal yakinlik olusturmada etkili oldugunu, bu nedenle iliskiden alinan doyumu
etkiledigini belirtmistir. Literatiirde karsilasilan diger arastirmalara gore de bireyler
evlenecekleri kisilerin hosgoriilii, cana yakin, destekleyici, iletisim becerisine sahip bireyler
olmasini istediklerini belirtmislerdir (Yildirim, 2007; Ondas, 2007). Bireylerin zor
zamanlarinda onu destekleyen, yaninda olan birinin olmasimi istemesi normal kabul
edilebilir. Bu destegi romantik iliskisinde gormeyen bireyin iliskisinden doyum

saglamasinin da zor oldugu diisiiniilmektedir.
5.1.13. iliski doyumu ve deneyimledikleri iliski sayisina yonelik sonuclar

Yapilan arastirma dgrencilerin Iliski Doyumu puanlariyla grencilerin deneyimledikleri
romantik iligki sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya koymustur. Bu
farklilik hi¢ romantik iliski deneyimlememis 6grenciler ile diger 68renciler arasinda olup hig
romantik iliski deneyimlememis 6grencilerin Iliski Doyumu puanlarinin diger 6grencilerin
Mliski Doyumu puanlarindan istatistiksel olarak daha diisiik ¢ikmistir. Yapilan arastirmada
daha once iliski yasamamis bireylerin iliski doyum 6lgegini doldururken buna yonelik bir
cikarim yaptigi, haliyle digerlerinden daha az doyum yasadiklarimi belirttikleri

distiniilmektedir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah oneriler

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2019-2020

egitim ogretim yilinda egitim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Yapilan arastirmadan hareketle kisilerin kendi yasi, aska olan inanci, sosyoekonomik
durumu, dini ve siyasi olgiitleri gibi durumlarin es se¢iminde 6nemli oldugu goriilmektedir.
Es se¢imi oncesi kendi 6zelliklerini fark ederek, kisiliklerine ve isteklerine uygun bireylerle
birlikte olmalar1 iligki doyumlarma pozitif olarak yansiyacaktir. Bu nedenle ilgili

kuruluslarda, es se¢imi ile ilgili egitimler verilebilir.

Calisma sonucunda es segme stratejilerinin bazi alt boyutlariyla iliski doyumu arasinda iligki
oldugu sonucuna ulasilmstir. Iliskiden doyum almamayan zamanlarda kisilerin olumsuz
etkilenecegi ve bosanma oranlarinin artacagi bilinmektedir (Uncii, 2007). Bosanma
noktasina gelinmeden Once kisiler terapi alma konusunda bilinglendirilebilir. Boylece
taraflarin birbirinden ne bekledigi ve iliskisinde doyuma ulagmak icin neler yapabilecegi

daha guvenli bir ortamda konusularak bogsanmalarin 6niine gegilebilecegi diisuinilmektedir.
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Calismada kadinlarin da artik erkeklerin ¢ocuk bakabilecek diizeyde olmasini bekledigi
sonucuna ulasilmistir. Geleneksel yaklasimlarda ¢ocugun bakimindan kadin sorumlu olsa da
sanayilesmeyle birlikte kadinlarin is yasamina girmesiyle cocugun bakimindan iki taraf da
sorumludur ancak erkeklerin bu konuda egitime ihtiya¢ duydugu diisiiniilebilir. Aile Saglig1
Merkezlerinde ya da baz1 6zel kuruluslarda erkek i¢in de ¢ocuk bakimi konusunda kurslar

acilarak erkeklerin bu kurslardan yararlanmasi saglanabilir.

Calisma sonucuna gore yasi kiiclik olan 6grencilerin eslerinden beklentilerinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu da iliski doyumlarina yansimig ve yasi biiylik olanlarin
iliski doyumu daha yiiksek ¢ikmistir. Es se¢iminin yogun olarak yapildigi {iniversite
yillarinda gercekdist beklentilere yonelik bir ¢calisma yapilmasinin hem iligki doyumunda

hem es se¢iminde olumlu sonuglar ortaya koyacagi diisiilmektedir.
5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Bu arastirma Sakarya ili, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde yapilmistir. Baska
Universitelerin egitim fakiiltelerini de kapsayacak bir ¢alisma ile sonuglar karsilastirilabilir
ve sonuglar genisletilebilir. Ayrica yapilacak olan c¢alismada farkli degiskenler de
kullanilabilir. Bu degiskenlere 6rnek olarak anne baba bosanma durumu, dini inanct, giincel

iligki durumu gibi sorular gosterilebilir.

Yapilan arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin es segme stratejileri ve iliski doyumlari
okuduklar1 boliim bazinda incelenmis ve aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Literatiirde boliim bazinda incelenen basgka bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu durum da
sonuglart yorumlamak ve kesin bilgilere ulasmanin 6niinde engeldir. Her boliim i¢in ayr1

ayr1 yapilacak olan bir ¢aligma karsilastirma yapmak agisindan énemli goriilmektedir.

Iliski doyumu ile ilgili deneysel bir ¢alisma da yapilabilir. iliski doyumunu arttirmaya

yonelik bir egitim programi hazirlanarak uygulanabilir ve egitimin kalitesi tartigilabilir.

Literatiirde karsilagilan calismalarin bazilarinda iliski doyumu kavrami evlilik doyumu
olarak kabul edilmistir. Ancak romantik iliskilerin yalnizca evlilikle siirli olmayacagi
bilinmektedir. Evlilik 6ncesi romantik iliskilerin ¢alismasi 6nleyici olmast agisindan 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Evli olmayan kisilerle yapilan caligmalarin artmasi evlilikte

bosanmalarin da oniine gegebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel bilgi formu

Cinsiyet: Kadin () Erkek( )

Yas:........

Bolum: BOTE( ) RPD( ) FBE( ) ME( ) SBE( ) TE( ) OOE( ) SE( )
OEO( ) IDE( )

Algilanan sosyoekonomik diizey: Diisiik( ) Orta( ) Yiksek( )

Daha once deneyimlenen romantik iliski sayisi: O( ) 1-3( ) 4-6( ) 7-9( ) 10+( )

Ihtiya¢ duydugunuzda yanimzda olan ve size ‘en | Aile ()  Arkadas ( )
cok’ sosyal destek saglayan Kkisi kimdir? Romantik iliski ( ) Ogretmen(

(Yalmizca bir maddeyi isaretleyiniz.) )
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Ek 2. liski doyum olcegi

IDO
Liitfen her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli dlgek lizerinde degerlendirip uygun

say1y1 isaretleyiniz.

1) Sevgiliniz ihtiyaglarinizi ne kadar iyi karsiliyor?

Hig karsilamiyor 1 2 3 4 5 6 7 Cok iyi

karsiliyor
2) e
3) Digerleri ile karsilastirdiginizda iliskiniz ne kadar iyi?
Cok daha kot 1 2 3 4 5 6 7 Cok daha iyi

5) lliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentilerinizi karsiliyor?

Hig karsilamryor 1 2 3 4 5 6 7 Cok iyi

karsiliyor
) I
7) lliskinizde ne kadar problem var?
Hig yok 1 2 3 4 5 6 7 Cok fazla

problem var
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Ek 3. Es secme stratejileri envanteri

ESSE

Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak,
katilma derecenizi en iyi yansitan rakamin {izerine
(X) isareti koyunuz. Bazi maddelere cevap vermek
zor olabilir. Ancak her bir maddede sizi en iyi
yansitan rakami isaretleyiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hi¢ Katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum

N
Maddeler
. Evlenecegim kisinin giizel/yakisikli olmasi
benim igin 6nemlidir.
NMESSEREY B S A
. Evlenecegim kiginin aska inanmasi benim igin
onemlidir.
g | T
- Evlenecegim kiginin benimle ayni etnik
kokenden olmasi benim igin 6nemlidir.
g | T
. Evlenecegim kisinin ev iglerinden anlamasi
benim igin 6nemlidir.
g | T
; Evlenecegim kisinin fiziksel olarak ¢ekici olmasi
benim igin 6nemlidir.
P
O
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Evlenecegim kisinin ¢ocuklart sevmesi benim

icin dnemlidir.

Evlenecegim kiginin bana asik olmasi benim i¢in

onemlidir.

Evlenecegim kisinin daha 6nce evlenmemis

olmasi benim i¢in 6nemlidir.

Evlenecegim kisinin diiriist olmast benim i¢in

onemlidir.

Evlenecegim kisiyle ayni1 siyasi goriisten olmak

benim igin 6nemlidir.

Evlenecegim kisinin sadik olmas1 benim i¢in

onemlidir.

Evlenecegim kisinin bakir/bakire olmasi benim

icin dnemlidir.

Evlenecegim kisinin evlilige 6nem veren biri

olmas1 benim i¢in 6nemlidir.
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Evlenecegim kisinin aile kurumuna 6nem veren

biri olmasi benim i¢in 6nemlidir.
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