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ÖZET 

7.SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN SBS’DEKĠ FEN BAġARILARI ĠLE 

BĠLĠMSEL YARATICILIKLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Kara, Sevda 

Yüksek Lisans, Ġlköğretim Anabilim Dalı, Fen Bilgisi Eğitimi Bilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. ġenol BEġOLUK 

Eylül, 2011. 89 Sayfa. 

Bu çalıĢma, Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin “SBS‟deki fen baĢarıları” ile “bilimsel 

yaratıcık” düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek, ayrıca cinsiyete ve okul türü 

değiĢkenlerine göre “bilimsel yaratıcılık puanlarının” nasıl değiĢtiğini araĢtırmak 

amacıyla yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma, 2010- 2011 eğitim-öğretim döneminin ikinci yarıyılında Sakarya ilinin 

Adapazarı ilçesinde bulunan 8 (5devlet, 3 özel) ilköğretim okulunda öğrenim gören 

toplam 317 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Bu araĢtırmada betimsel tarama modeli ve 

doküman incelemesi yöntemi kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak orjinalı Hu ve 

Adey (2002) tarafından geliĢtirilen “Bilimsel Yaratıcılık Ölçeği” temel alınarak, 

AktamıĢ (2007)  tarafından Türkçe‟ye çevrilen ve bizim kültürümüze uygun olmayan 

maddeler değiĢtirilerek oluĢturulan 6 maddelik ölçek kullanılmıĢtır. Ölçek maddeleri 

bilimsel yaratıcılık düzeylerinden akıcılık, esneklik ve özgünlük için 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılacak olan veriler, DYBP, fen netleri ve aynı 

öğrencilere ait 2010 SBS ham puanları, belirlenen okullara gidilerek okul 

kayıtlarından elde edilmiĢtir 

Bu çalıĢmanın sonucunda, 7.sınıf öğrencilerinin SBS‟deki fen baĢarıları ile bilimsel 

yaratıcılıkları arasında düĢük düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. ÇalıĢmada cinsiyete 

göre 7. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin BYP‟lerinde bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Ayrıca özel ve devlet okullarında öğrenim gören 7. sınıf öğrencilerinin bilimsel 

yaratıcılık puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Yaratıcılık, Seviye Belirleme Sınavı(SBS), Fen 

Eğitimi 
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  ABSTRACT 

THE CORRELATION BETWEEN, SUCCESSIN SCIENCE PART 

OF SBS EXAMINATION AND SCIENTIFIC CREATIVITY 

Kara, Sevda 

M. S., Department of Elementary Science Education 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. ġenol BEġOLUK 

September, 2011.89 Pages. 

This study has been done in order to research the relationship between the success of 

7grade students in Science course in SBS and  “scientific creativity level” and how 

their scientific creativity scores change according to  gender and school type. 

Study was carried out by 317 students who study in 8 schools (5public, 3private col) 

within Adapazarı in Sakarya Provience in the second term of 2010-2011 Education 

Season. Destrictive scanning model and document review method was used in that 

study. “Scientific Creativity Scale” was taken developed by Hu and Adey as data 

collection tool, and it was translated into Turkish by Aktamıs (2007) and the titles 

which were not suitable for our culture was changed so that a scale including 6 titles 

was used. 

Scale titles were evaluated for some scienrific creativity levels such as fluency,    

flexibity and originality. Datas used for reseacrh was gained by DYBP,Science 

scores,2010 SBS results, and school registrations. 

At the end of this research low relationship was found between SBS successes and 

scientific creativity of 7 grade students. In research, no difference was found in thier 

BYP according to gender. Morover no meaningfull distinctiveness between scientific 

creativities among students who study in public school or private school was found. 

Keywords: Scientific Creativity, Placement Test (SBS), Science Education 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

Bilgi çağında yaĢamanın ve en son teknoloji kullanımının insana getireceği bazı 

sorumluluklar vardır. Bunlardan biri, bu hızlı değiĢim içinde yeniden yapılanırken 

insanın kendi özünü unutmamasıdır. Bu, insanın değiĢim esnasında 

programlanmasına, kalıplaĢmasına izin vermemesi demektir. Bunu ancak yaratıcı 

düĢünen, yaĢamı sorgulayan insan yapabilir. Yaratıcı düĢünen ve yaratıcı davranan 

insan kendini gerçekleĢtirdiği gibi bilimde, teknolojide, sanatta, tarihte yaptığı 

geliĢmeler içinde yaĢadığı toplumun uygarlığına katkıda bulunabilir (Özben ve 

Argün, 2005). 

Günümüzde “yaratıcılık”, toplumun ilerlemesi için önemli koĢullarından biri olarak 

kabul edilmektedir. Yeni teknoloji ve bilgilere uyum sağlayabilmek ya da bu 

teknolojiyi ve bilgiyi üretebilir hale getirmek için, yaratıcılığını kullanabilen 

bireylere ihtiyaç vardır (Çetingöz, 2002; Bracey, 2002). Bundan dolayıdır ki; 

geleceğin yetiĢkin bireyleri olacak çocukların baĢarılı ve yetenekli olabilmeleri için,  

yaratıcı düĢünceye, üst düzey düĢünmeye ve araĢtırma yapabilme becerilerine sahip 

olmaları gerekmektedir. 

Yaratıcılık, bireyin kendisine özgü bir düĢünce biçimi olarak tanımlanabilmektedir 

(Argun, 2004: 11). Bundan dolayıdır ki “yaratıcılık”, özellikle günümüzde önemli 

bir özellik olarak kabul edilmeye baĢlanmıĢtır ve kiĢinin baĢarısında temel rolü 

oynamaktadır. Bireylerin bilgi ve teknolojiyi etkili bir Ģekilde kullanabilmesi ve 

üretken olabilmesi için de, mutlaka yaratıcılık yeteneklerini kullanmaları 

gerekmektedir. Bu da, yaratıcılık yeteneğinin geliĢtirilmesinin önemini ortaya koyan 

bir nokta olarak değerlendirilebilir. Bunun için kuĢkusuz okullara büyük görevler 

düĢmektedir ve geleceğin yaratıcı bireylerinin yetiĢtirilebilmesi için, okullarda 

öğrencilerin yaratıcılık yönünü geliĢtirici çalıĢmalar yapılması gerekmektedir. 



 

2 

 

Fen eğitimcileri, yaratıcılığın fen eğitiminde için önemli olduğunu fark etmiĢ ve fen 

eğitiminde yaratıcılığı geliĢtirici yöntem ve teknikler üzerinde çalıĢmaya 

baĢlamıĢlardır (Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002; Meador, 2003; Roberts, 2003). 

Ancak fen öğrenen öğrencilerin yaratıcılığını geliĢtiren   ve bilimsel yaratıcılıklarını 

ortaya koyan fazla araĢtırma yapılmamıĢtır (Liang, 2002). 

Bugün ülkemizde, birçok ortaöğretim kurumu, öğrencilerini bir seçme sınavı 

sonucunda alma zorunluluğu duymaktadır. Öğrencilerin gelecekleri ile ilgili 

kararlar, eğitim sisteminin temelinde yer alan bu sınavlarla birlikte verilmektedir ki; 

bu sınavların, öğrencilerin yaratıcılıklarını ne oranda ölçtüğü tam olarak 

bilinmemektedir. 

Bu çalıĢmanın, öğrencilerin hem bilimsel yaratıcılık düzeylerinin ölçülmesi hem de 

Seviye Belirleme Sınavı (SBS)‟deki puanları ile Bilimsel Yaratıcılık Puanları (BYP) 

arasındaki iliĢkinin görülmesi adına literatüre katı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

1.1. PROBLEM CÜMLESĠ 

AraĢtırmanın problem cümlesi; “Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin “SBS‟deki fen 

baĢarıları” ile “bilimsel yaratıcıkları” arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?“ Ģeklinde 

ifade edilebilir. 

1.1.1 Alt Problemler 

1. 7. sınıf öğrencilerinin SBS puanları ile BYP‟leri arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

2. 7. sınıf öğrencilerinin SBS‟deki fen netleri ile BYP‟leri arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır? 

3. 7. sınıf öğrencilerinin SBS‟deki DYBP (Ders Yılsonu BaĢarı Puanı) ile bilimsel 

yaratıcılık puanları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

4. Özel ve devlet okullarında öğrenim gören 7. sınıf öğrencilerinin BYP‟leri 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5.  7. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin cinsiyet değiĢkenine göre BYP‟lerinde bir 

farklılık var mıdır? 



 

3 

 

6.  7. sınıf öğrencilerinin SBS puanları ile BYP‟leri gruplandığında; öğrencilerin 

puanları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

1.2 ARAġTIRMANIN AMACI 

ÇalıĢma, Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin “SBS‟deki fen baĢarıları” ile “bilimsel 

yaratıcık” düzeyleri arasındaki iliĢkiyi, ayrıca cinsiyete ve okul türü değiĢkenlerine 

göre “bilimsel yaratıcılık puanlarının” nasıl değiĢtiğini araĢtırmak amacıyla 

yapılmıĢtır. 

 

1.3 ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Günümüzde geliĢen teknoloji ile birlikte artan bilgilerin, öğrencilere eğitim yoluyla 

aktarılması zorlaĢmaya baĢlamıĢtır ve öğrencilere, bilgiye ulaĢma ve günlük 

yaĢamlarında karĢılaĢtıkları problemleri çözme ve yaratıcı düĢünme becerisi 

kazandırma gerekliliği daha fazla kendisini göstermeye baĢlamıĢtır. Bu nedenle de, 

yaratıcılığa ve yaratıcı düĢünmeye eğitimde yeterli önem verilmelidir (Yontar, 1993; 

Akt: AktamıĢ ve Ergin, 2006). 

Ayrıca eğitimin ilerleme sürecinde karĢılaĢılacak her türlü problem için, “yeni 

çözüm yolları arama” ve “yeni ürünler” ortaya koymada yaratıcı düĢünceye 

gereksinim vardır. Bu kapsamda “yaratıcılık” kavramı ya da süreci,  fen eğitimi ile 

ilgili çalıĢmalardaki birçok bilimsel süreçte de tamamlayıcı rol oynar. 

Yaratıcılıklarını kullanan bireyler, aldıkları fen eğitimini daha iĢlevsel hale 

getirebilirler ve böylece bilimsel bilgiler değerli bir ürünün ortaya çıkmasında temel 

teĢkil eder (Koray, 2003). Çoğu zaman, çocuğun yaratıcılığı yerine, akademik 

baĢarısı üstün tutulmakta ve daha çok kabul görmektedir. Çünkü baĢarılı çocuk, 

daima, okulda, öğretmenlerinden yüksek notlar alan çocuktur. Çoğunlukla da aile 

bunu desteklemektedir. Okulda alınan notlar çocuğun sadece bir yönünü, okuldaki 

performansını gösterir. Oysaki çocuk karneye yansıyan nottan çok daha fazlasına 

sahiptir (Rein and Rein, 2000:57, Akt: Aksoy 2005). 

Bu araĢtırmanın amacı da bu doğrultuda; SBS‟ye giren Ġlköğretim 7. Sınıf 

öğrencilerinin, Fen ve Teknoloji Dersi ile ilgili olarak, “SBS‟den aldıkları puanlar” 

ile “bilimsel yaratıcılık puanları” arasındaki iliĢkiyi değerlendirmek ve bu bağlamda 
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önerilerde bulunmaktır. Bu çalıĢma; öğrencilerin hayal etmeleri, farklı Ģekillerde 

düĢünebilmeleri ve ıraksak düĢünceler üretmeleri yoluyla bilimsel yaratıcılıklarını 

ortaya koymalarını sağlayan bir “Bilimsel Yaratıcılık Ölçeği” ile SBS‟deki fen 

baĢarılarını karĢılaĢtırılarak, elde edilen sonuçlar literatüre katkı sağlamaktadır. 

 

1.4. VARSAYIMLAR 

1. Öğrenciler, araĢtırmada kullanılan veri toplama aracına (Bilimsel Yaratıcılık 

Ölçeği)  içtenlikle cevap vermiĢlerdir. 

2. Kontrol altına alınamayan değiĢkenlerin bütün öğrencileri eĢit derecede etkilediği 

varsayılmıĢtır. 

 

1.5 SINIRLILIKLAR 

1. Bu araĢtırma; Sakarya Ġli‟nin Adapazarı Ġlçesi‟ne bağlı sekiz ilköğretim okulunda 

(5 tanesi devlet okulu, 3 tanesi özel okul), 2010 – 2011 Eğitim – Öğretim yılında 7. 

sınıf düzeyindeki 317 öğrenciyi kapsamaktadır. 

2. AraĢtırma, bilimsel yaratıcılığın alt boyutları olan; esneklik, akıcılık ve 

orijinallikle sınırlıdır. 

3. Bilimsel Yaratıcılık Ölçeği‟nde yer alan 2. soru, öğrenciler tarafından doğru 

anlaĢılmadığı belirlendiği için, Bilimsel Yaratıcılık Ölçeği‟nin puanlamasında yer 

almamıĢtır. 

 

1.6 TANIMLAR 

Yaratıcılık: Torrance (1962) yaratıcılığı kurulmamıĢ iliĢkiler arasındaki ilintileri 

kurabilme, böylece yeni bir düĢünce Ģeması içerisinde, yeni yaĢantılar, deneyimler, 

yeni ve özgün düĢünceler ve yeni ürünler ortaya koyabilme yetisi olarak 

tanımlamıĢtır. 

Iraksak DüĢünce: Açık uçlu bir soruya veya göreve cevap olarak mümkün birçok 

cevap, düĢünce, seçenek veya alternatif üretme yeteneği (IĢaksen ve diğ, 1994). 

Akıcılık (Fluency): Yeni fikirleri ifade etme hızı (Buzan, 2003). 
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Özgünlük (Originality): Sadece kiĢiye ait alıĢılmadık, özgün eksantrik fikirler 

üretme yeteneğini ifade eder (Buzan, 2003). 

Esneklik (Flexibility): Farklı türde fikirler geliĢtirme ve çok çeĢitli stratejiler 

kullanarak bir yaklaĢımdan diğerine kayma yeteneği, bir Ģeyi farklı açılardan görme, 

olayları bakıĢ açılarına göre değerlendirme, eski kavramları alıp bunları yeniden 

düzenleme ve daha önceden var olan fikirleri ters yüz etme yeteneğini içerir (Buzan, 

2003). 

Bilimsel Yaratıcılık: Ürünü bilimle ilgili olan yaratıcı düĢünme çeĢididir. Yaratıcı 

düĢünme ürünü teknik olur, bilimsel bilgiyi ortaya koyar, bir bilimsel olgu ile 

iliĢkilidir ve bir bilimsel problemi çözmek için tasarlanmıstır (Hu ve Adey, 2002). 

Seviye Belirleme Sınavı (SBS): Ġlköğretimin 6. 7. ve 8. sınıflarında öğrencinin 

derslerden, o yılın öğretim programlarında belirtilen kazanımları elde etme 

seviyesinin ölçüleceği, Millî Eğitim Bakanlığı tarafından her yıl haziran ayında ders 

kesiminden sonra düzenlenen merkezi sistem sınavıdır. 

 

1.7 SĠMGELER VE KISALTMALAR LĠSTESĠ 

SBS : Seviye Belirleme Sınavı 

BY : Bilimsel Yaratıcılık 

BYP : Bilimsel Yaratıcılık Puanı 

DYBP : Ders Yılsonu BaĢarı Puanı 

MEB : Milli Eğitim Bakanlığı 

BYÖ : Bilimsel Yaratıcılık Ölçeği 

F : Frekans 

p : Anlamlılık düzeyi 

N : Birey Sayısı 

   



 

6 

 

 

 

 

BÖLÜM II 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ VE ĠLGĠLĠ 

ARAġTIRMALAR 

 

2.1 ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ 

 

2.1.1 Yaratıcılık 

Eğitime ıĢık tutacak en önemli sorulardan biri, yaratıcılığın ne olduğudur. Yaratıcı 

bireylerin diğerlerinden farkı nedir? Yaratıcılığı doğuran ya da yok eden unsurlar 

nelerdir? Yaratıcılık ne gibi sonuçlar doğurur? Bu sorular bir bakıma “yaratıcılık 

nedir” sorusunun yanıtını da hazırlar. (Yılmaz, 2008) 

Yaratıcılık denildiği zaman akla karmaĢık bir süreç gelmektedir. Yaratıcılık süreci, 

tüm duyuĢsal ve düĢünsel etkinliklerde, her türlü çalıĢma ve uğraĢın içerisinde 

vardır. Birçok kiĢinin doğru ya da yanlıĢ olarak kullandığı bu kavramın kesin bir 

tanımını yapmak oldukça güçtür. Bu konuda uzun yıllardan bu yana çalıĢmalarını 

sürdüren araĢtırmacıların görüĢ birliğine vardığı ortak bir yaratıcılık tanımı yoktur. 

Buna rağmen, bu araĢtırmacıların yaptığı farklı tanımların bazı temel noktalarının 

(akıcılık, esneklik ve orijinallik) birbirlerine yaklaĢtıkları gözlenmektedir (Kamaraj 

ve Aktan, 1998). 

Yaratıcılık kavramıyla ilgili olarak literatürde birçok tanımla karĢılaĢmak 

mümkündür. AĢağıda bu tanımlara örnekler bulunmaktadır. 

Bentley (1999) yaratcılığı; bilginin alınması ve yeni Ģekil alana ya da yeni bir 

düĢünce oluĢturana kadar Ģekil verilmesi ve yeniden düzenlenmesi süreci olarak 

tanımlamıĢtır (Akt: KarataĢ ve Özcan, 2010). 
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Runco, Guilford, Torrance yaratıcılığın akıcılık (düĢüncelerin sayısı), esneklik 

(düĢüncelerin kategori sayısı), özgünlük (sıra dıĢı fikirler) boyutlarına karĢılık 

geldiğini vurgulamıĢlardır ( Runco, 1992; Çetingöz, 2002; Akt: Biber 2006 ). 

Yaratıcılıkla ilgili pek çok araĢtırma yapan Torrance‟ a (1995) göre “yaratıcılık, 

problemdeki veya bilgideki boĢlukların farkına varılması, düĢünce veya hipotezlerin 

oluĢturulması, hipotezlerin sınanması, geliĢtirilmesi ve verilerin iletilmesidir” (Akt: 

Rıza, 1999). 

Noyanalpan‟a  (1993) göre yaratıcılık; hem bir süreç hem de bu sürecin sonunda 

ortaya özgün bir ürün koyma olarak tanımlanmıĢtır. Burada yaratıcılığın süreç ve 

ürün boyutuna değinmiĢtir. 

Sükan‟a (1983) göre yaratıcılık ise; önceden birbiriyle iliĢkisi olmayan malzeme ve 

düĢünceler arasında bağlantılar kurma, algılama, görebilme, bilinenin ve bilincin 

sınırlarını aĢarak düĢünceleri estetik bir biçimde yeniden düzenleyebilme, bunların 

yanı sıra düĢünce ve eylemlerde özgünlük‟tür diyerek “özgünlük” üzerinde 

durmuĢtur (Akt: Özben ve Argun, 2002). 

Argun (2004) yaratıcılığı; yenilik arayan, eski sorunlara yeni çözüm yolları 

getirebilen buluĢçu ve bireyin kendine özgü bir düĢünme biçimidir olarak 

tanımlamıĢtır. Kale ( 1993: 27) yaratıcılığı; her insanın genel düĢünme yetilerinden 

biridir ve geliĢtirilebilir bir süreç olduğunu belirtmiĢtir. 

San (1979) yaratıcılığı Ģu Ģekilde tanımlar: “ Tüm duygusal ve zihinsel etkinliklerde, 

her türlü çalıĢma ve uğraĢın içinde var olan, insan yaĢamının ve insan geliĢiminin 

tüm yönlerinin temelini meydana getiren bir yetidir” ( Akt: Akçam, 2007). 

MacKinnon (1968)‟ e göre ise yaratıcılık; orijinal olmalı, problemi çözmeye uygun 

olmalı, estetik kriterleri karĢılamalı, gerçeğe dönüĢebilmeli ve çevreden kabul 

görmelidir ( O'Quin & Besemer, 1999: Akt: Ayas, 2010). 

Çoban (1999) yaratıcılığın “yaratma”, “sentez” ve “değiĢiklik” olmak üzere üç türü 

olduğunu belirtmiĢtir. 

1. Yaratma: Olmayan bir Ģeyi yapma, ona varlık kazandırma hareketidir ve 

boĢlukları doldurma ile ilgilidir. 

2. Sentez: Birbirinden kopuk ilgisiz gibi görünen olayların, ürünlerin, düĢüncelerin 

bir araya getirilerek yeni bir fikir ya da ürünün oluĢturulmasıdır. 
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3. DeğiĢtirme: Var olan bir ürünün, bir fikrin fayda sınırlarını geniĢletmek amacıyla 

değiĢtirilmesidir. 

Psikolog ve eğitimcilerin genelde kabul ettikleri bazı özellikler, yaratıcılığın 

tanımlanmasından çok, onu süreç ve ürün olarak tanımaya yardımcı olabilir. Bunlar 

Ģöyle sıralanabilir (Ülgen,1995): 

1. Meydana getirilen ürün, özgün olmalıdır. Ürünün tamamı özgün olabileceği gibi, 

özgün ürünlerden yeni bir ürün oluĢturma Ģeklinde de olabilir. 

2. Olgular arasında iliĢkiler kurma yeteneği, düĢünmede esneklik, bilgi üretiminde 

akıcılık önemlidir. 

3. Ġster bilim isterse sanat dalları olsun, her alanın kendine özgü, kendi içinde 

sistemi olan sembolleri ve bu sembolleri içeren araçları vardır. Özgün ürünün 

oluĢabilmesi için, bireyin ilgilendiği alandaki sembol ve araçları çok iyi öğrenmiĢ 

olması, birleĢtirmede etkili olması beklenir. 

4. ĠĢ, duygu ve düĢünce bütünlüğü içinde, sürekli ilgi ve özenle yapılmalıdır. Birey, 

amacı doğrultusunda iĢine yoğunlaĢabilmelidir. 

5. Birey hayal kurmamalı, ama iĢini planlarken hayal gücü yoluyla düĢünmelidir. 

6. Yaratıcı düĢünmenin ne zaman ortaya çıkacağı önceden kestirilemez. Bireye bol 

gereç, istediği kadar zaman ve kendi kendine kalma olanağı verilmelidir. Özgün 

ürün birdenbire ortaya çıkabilir. 

7. Yaratıcılık, algısal, duygusal ve kültürel bir bütünlüktür. 

Yaratıcılığın tanımlarına bakıldığında bir düĢünce biçiminin, küçük yaĢlardan 

itibaren aile, çevre ve okul eğitimi ile birlikte oluĢturulup aĢama aĢama 

iyileĢtirebileceği açıktır. Bunun yolu da gerek ailede gerekse eğitim kurumlarında 

yaratıcılık olgusunu temel alan bilinçli bir eğitimden, hazırlanacak uygun çevre 

koĢullarıyla, çocuk ve gençlerle ebeveynlerinin, öğretmenlerinin kuracağı öncelikle 

sevgi dolu, sağlıklı yani baskıcı, köreltici ve engelleyici olmayan nitelikteki bir 

iletiĢimden geçmektedir. Bu nedenle hem aile içindeki, hem de eğitim 

kurumlarındaki öğretimde, çocuklarda öğrenmeye, okula, derslere karĢı bıkkınlığın 

ve nefretin oluĢmasını istemiyorsak, öncelikle okullarda öğrenme sevgisini ve 

ilgisini, çevredeki her Ģeyi merak etmeyi, soru sormayı sürekli bir davranıĢ haline 
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getirmemiz gerekir. Çünkü bu temel motifler yaratıcı düĢünme ve davranıĢın ön 

koĢuludur (KarakuĢ, 2000). 

2.1.2 DüĢünme ve DüĢünmenin Boyutları 

DüĢünme, insanı diğer canlılardan ayıran en önemli özelliklerden birisidir. Ġnsan 

davranıĢının büyük bir bölümünü düĢünce eylemi sonucunda gerçekleĢtirir. Ġyi bir 

eğitim için öncelikle bireyin düĢünme yeteneğinin geliĢtirilmesi gereklidir. 

AraĢtırmanın bu bölümünde öncelikle düĢünme ve düĢünce kavramının ne anlama 

geldiği ifade edilmeye çalıĢılacaktır. 

DüĢünme insan zihninin bir iĢlem sürecidir. DüĢünce bu süreç sonunda oluĢan 

üründür (Çetingöz, 2002).DüĢünce, mantıksal düĢünce ve yaratıcı düĢünce olarak iki 

ana baĢlıkta ele alınmaktadır ( Rawlinson, 1995, Akt: Argun, 2004 ).Bu düĢünce 

çeĢitlerinin karĢılaĢtırılması aĢağıda Tablo 1‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 1. Yaratıcı DüĢünce ve Mantıksal DüĢüncenin Özellikleri 

Yaratıcı düĢünce Mantıksal düĢünce 

DüĢünme sürecinin ilk aĢamasında yer 

alır. 

DüĢünme sürecinin ikinci aĢamasını 

temsil eder. 

Yeni ve özgündür. Bilgi birikimine dayanır. 

DeğiĢimin kaynağıdır. Deneyimlerden yararlanır. 

Yeni fikirler üretir. Yaratıcı düĢünceyi değerlendirir. 

Kabul edilmesi güçtür, zaman alır. Kısa zamanda kabul görür. 

Var olanı geliĢtirir. 
Var olanın üzerine kuruludur, var olanı 

korur. 

Geleceğe dönüktür GeçmiĢin uzantısıdır. 

AlıĢılmıĢ düĢünüĢ tarzlarını kullanmaz 
Ġyi-kötü, doğru-yanlıĢ gibi 

nitelendirmeleri vardır. 

YaklaĢım söz konusudur. 
Nesnel ya da mantıksal bağlantıları 

vardır. 

Duygular, değerler, tutumlar, sezgiler 

ve varsayımları içerir. 
Mantık kuralları vardır. 

Yetenekler kullanılır. 
Matematiksel ve bilimsel düĢünceye 

uygundur 

 

 Yanal düĢünce (çok yönlü düĢünme 

ve arama) biçimidir. 
Düz çizgili, dikey düĢünme biçimidir. 

  ( Kaynak: Argun, 2004 ) 
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Mantıksal düĢünce tek bir yanıta ya da uygulanabilirliği olan az sayıda çözüme 

ulaĢtırmaktadır. Yaratıcı düĢünce ise hayal gücünü gerektirmektedir. Ġnsanı pek çok 

muhtemel yanıta, çözüme ya da düĢünceye götürmektedir. Her ne kadar bu iki 

düĢünce biçimi farklı iseler de, biri diğerinin tamamlayıcısı olduğu için birbirleri ile 

iliĢkilidirler. Bu özellikle yaratıcı düĢüncenin oluĢturduğu fikirler dizisi içinden 

uygulanabilir olanları saptamak için analitik yöntemlerin kullanılması gerektiğinde 

kendini belli eden bir durumdur. Mantıksal düĢünce, fikirleri ve uygulamaları 

birleĢtirir ve eğer ciddi bir uygulama kaydedilmek isteniyorsa yaratıcı düĢünceyle 

desteklenmelidir. Mantıksal ve yaratıcı düĢüncenin perspektifiyle 

değerlendirildiğinde, insanların yaratıcı düĢünmede, mantıksal düĢünmeden daha 

baĢarılı oldukları zannedilebilir. Fakat bunun tersi söz konusu olmaktadır 

(Rawlinson, 1995, Akt: Aydın, 2009). 

2.1.3 Yaratıcı DüĢünme Süreci 

“Yaratıcı düĢünme” ; sezgi yoluyla kavrama, kurgulama, soru sorma, analiz ve 

sentez yapma, problem çözme, eleĢtirme, orijinal çözümler üretme ve bilgi üretmeye 

yönelik düĢünsel süreçlerin içerisinde yer alma gibi nitelikleri içeren bir düĢünme 

biçimi olarak değerlendirilebilmektedir. Tüm bu öğelerin de eğitim yoluyla 

geliĢtirilebilmesi ve düzenlenebilmesi söz konusu olduğundan, yaratıcı düĢünmenin 

de geliĢtirilebileceği söylenebilir (Gartenhaus, 2000). 

“Yaratıcı düĢünme süreci”, çağdaĢ boyutları ile ilk olarak John Dewey (1920) 

tarafından ortaya konulmuĢ ve “Problem Çözme Modeli” bağlamında 

değerlendirilmiĢtir denilebilir. Dewey (1920) “Problem Çözme Modeli”nin, 

aĢamalarını aĢağıdaki beĢ temel basamak çerçevesinde belirlemiĢtir (Akt: Bülbül, 

2009); 

1. Problem durumunu ya da zorlukları önceden sezinlemek; 

2. Önceden sezinlenen problem durumunu ya da zorluğu tanımlamak ve sınırlarını 

belirleyerek ortaya koymak; 

3. Problem hakkında muhtemel çözümler üretebilmek; 

4. Üretilen alternatif çözümlerin uygulanabilirliğini değerlendirmek; 

5. Alternatif çözümlerden en uygun olanını seçmek ve uygulamaya koymak. 

Wallas‟a (1926) göre de yaratıcı düĢünme sürecinin aĢamaları, aĢağıdaki gibi 

değerlendirilebilmektedir (Akt: Bülbül, 2009); 
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2.1.3.1 Hazırlık AĢaması 

Yaratıcı sürecin ilk aĢaması olan “hazırlık” aĢaması kiĢinin soruna çözüm olabilecek 

bilgiler toplama, konuya iliĢkin bakıĢ açısı edinme ve konunun detaylarını öğrenme 

aĢamasıdır. Probleme karĢı bilinçli, mantıklı ve sistematik yaklaĢma iĢlemlerini 

kapsar. Gereksinim ya da gerçekleĢtirilmek istenen Ģey saptanır, tanımlanır. Bilgi ya 

da malzeme toplanır. 

   Herman‟a (1988) göre, hazırlık döneminde, sorun, ihtiyaç ya da gerçekleĢtirilmek 

istenen Ģeyler saptanır ve tanımlanır. Çözüm ve ihtiyaçlar için bilgi ve malzeme 

toplanır ve bunlar çözümün geçerliliği, iĢlerliği bakımından ölçütlere vurulur. 

Burada yapılan iĢlem, konunun çeĢitli boyutlarıyla ele alınmasını kolaylaĢtıracak, 

ama kiĢiyi belirli kalıp veya sonuçlara yönlendirmeyecek türden birikimlerdir. Bu 

adım kiĢiyi psikolojik olarak hazırlar, baĢarma dürtüsünü güçlendirir. 

2.1.3.2 Kuluçka AĢaması 

Bireyin kendini rahatlamaya bıraktığı dönemdir. Problemlerin çözümü bilinçaltında 

gerçekleĢir. Yeni ve orijinal görüĢler ortaya çıkabilir. Bu aĢama dakikalar 

sürebileceği gibi, yıllarda sürebilir. 

Sorunla yeterince ilgilenen ve bilindik yollarla soruna çözüm bulamayan kiĢi, daha 

sonra dikkatini doğrudan sorunla ilgilenmekten uzaklaĢtırdığı “kuluçka” aĢamasına 

girer. 

Herman‟a (1988) göre bu evrede, görevini yapmıĢ olmanın güveni içinde, baĢka 

iĢlere dönülür. Bu arada sağ alt ve sağ üst çeyrek küreler devrededir; dalgın 

düĢünme derin düĢünme, bilinçaltı süreçler, görselleĢtirme ve duyumsal algılama 

gibi yetiler çalıĢır. Beyin konuyla ilgili bütün iliĢkileri hemen kuramayabilir. Ancak 

araya baĢka düĢünceler girse, o konu unutulsa, hatta farklı iĢlerle meĢgul olunsa bile 

beyin çalıĢmasını sürdürür. Araya giren yeni uğraĢılar, gözlemler, düĢünceler ve 

deneyimler, peĢinde olunan fikrin ortaya çıkmasına katkı bile sağlayabilir. Çünkü 

düĢünülen her yeni kavram arka plandaki asıl konuyla ilgili yeni çağrıĢımlara yol 

açar, yeni seçenekler oluĢturur. 

2.1.3.3 Aydınlanma AĢaması 

Problemlere iliĢkin çözümlerin zihinde canlandığı, belirginleĢtiği dönemdir. 

Çözümün bulunduğu aĢamadır. Bu aĢama anlıktır. Çözüm ya da yapılacak Ģey 

birden ortaya çıkar, iç görüler zenginliği içinde geliĢir ve birkaç dakika ya da birkaç 
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saat sürer. Bu aĢamada sezgisel süreçler önemli rol oynar. Aydınlanma evresinde 

daha önceden bulanık ve düzensiz tanımlanmıĢ olguyu birden bire temize çıkarır ve 

net gözle görülmesini sağlar. Büyük buluĢların çoğu böyle ortaya çıkmıĢtır. 

Yaratıcılık sürecinin en kısa aĢamasıdır (Çoban, 1999). 

2.1.3.4 Gerçekleme – Doğrulama AĢaması 

Bu evrede kiĢi tasarlama ve aydınlanma evresinde bulunan çözümü sınar, test eder. 

Problemin çözümü uygunluk, pratiklik, geçerlilik bakımından kontrol edilir. 

DüĢüncelerdeki zayıflıklar belirlenir ve çözümü uygulamak için gereken durumlarda 

bazı değiĢiklikler yapılır (Starko 2001). Aniden ortaya çıkan yeni fikir sorun 

durumuna uygulanır. Sorunu çözmediği görülürse döngü tekrar baĢlatılır ya da 

yapılan değiĢiklerle çözüme ulaĢılır. 

Wallas (1929) tarafından belirlenen “Yaratıcı DüĢünme Süreci AĢamaları” da, 

aĢağıdaki ġekil 1‟de ifade edilmiĢtir. 

 

ġekil 1. Wallas ve Yaratıcı DüĢünme Süreci AĢamaları 

Yaratıcı düĢünme süreci, her aĢamasında akılcı ve mantıkçı düĢünmeyi ve bilimsel 

yaklaĢımı içermekle birlikte, zihinsel bir düĢünme faaliyeti, düĢünme eylemidir. 

Önemli olan; süreç sonunda, yaratıcı bir ürün ya da çözüm ortaya koymanın yanı 

sıra bu süreci etkin bir Ģekilde, yaĢamın her alanında ortaya koymak ve 

uygulamaktır ( Akt: Koray, 2003). 

2.1.4 Yaratıcılıkla Ġlgili Faktörler 

Yaratıcılığı etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Yaratıcılığı etkileyen faktörlerin 

çok iyi bilinip eğitim ortamlarının buna uygun olarak düzenlenmesi gerekmektedir.  

Yaracılığın zeka, beyin, akademik baĢarı ve yaĢ ile iliĢkisine bakıldığında; 
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2.1.4.1 Yaratıcılık ve Zeka 

Zeka; öğrenilmiĢ, edinilmiĢ bilgileri değiĢik durumlarda kullanabilme, bu bilgilerle 

değiĢik durumlara uyum sağlama yetisidir. Yaratıcılık ve zeka arasında belli bir 

korelasyon arayan kimi araĢtırmalar, doğrudan ve kesin sonuçlara ulaĢamamıĢlardır. 

AraĢtırmalarda görülmüĢtür ki, sınavlarında baĢarılı ve zeka testlerinde de yüksek 

düzeyde zeki çıkan kimi örgenciler, çeĢitli alanlarda özgün, yeni düĢünüler ortaya 

atamamıĢlardır(San, 1985‟den, Akt: Biber, 2006). 

Arık (1990), zekayı, problemlerin çözümünde hızlı düĢünme kapasitesi, belirli bir 

karmaĢık düzeyinde düĢünme ve muhakeme yeteneği olarak tanımlayarak, zeka ve 

yaratıcı zihinsel süreçleri birbirinden ayırmaktadır. Yaratıcılık ve zekayı birbirinden 

farklı iki özellik olarak değerlendirmektedir (Akt: Aydın, 2009). 

Yaratıcılığın daha önceki dönemlerde çok daha fazla ilgi gösterilen zekadan farklı 

olduğu tespit edilmiĢtir. Her insan gerekli yaratıcılık eğitimini aldığında yaratıcı 

ürünler ortaya koyabilmektedir. Zeki insan çok kural bilen, çok kavram bilen, 

iliĢkileri çabuk fark eden, bilginin doğruluğunu sorgulayan, belleği güçlü olan ve 

bunlara benzer pek çok özellik taĢıyan kiĢidir. Zeki olmak için bütün bunları özgün 

bir biçimde kullanmak gerekmez, ancak yaratıcı olmak için gerekir. Bu yüzden 

yüksek zekâ sahibi olmaktan çok, çok yönlü düĢünme yetisine sahip olanlar 

yaratıcıdırlar. Yaratıcı kiĢiler genellikle zeki olsalar bile, zeki bireyler her zaman, 

her konuda yaratıcı olmayabilir. ĠliĢki simetri karĢılıklı değildir (Güvenç, 1993). 

Yaratıcılıkla zekâ arasında belli bir iliĢkinin varlığını aramak amacıyla yapılan 

araĢtırmalar sonucunda, doğru ve kesin bağlantılara varılamamıĢtır. AraĢtırmacılar 

yüksek düzeyde zekânın, yüksek düzeyde yaratıcılık anlamına gelmediğini 

(Hargraves, 1977) yaratıcılık ve zekâ arasında yüksek bir iliĢkinin olmadığını 

görmüĢlerdir (Akt: Sungur, 1988). 

Dahi olarak nitelendirilen grup toplumda milyonda ikidir. Bununla birlikte 

yaratıcılığın değiĢik boyutlarda herkes için var olduğu ve uygun eğitimle belirli 

ölçüde geliĢtirilebileceği unutulmamalıdır(Üstel; 1996: 52 Akt: Ersükmen 2010). Bu 

nedenle yaratıcı olmanın, aynı zamanda zeki olma ya da zekâ derecesinin yüksek 

olması ile direkt bir iliĢkisinin bulunduğu söylenemez. (Ġraz, 2005). 

Wallach ve Kagan (1965), zeka ve yaratıcılığı incelemek amacıyla çocuklar 

üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada, geliĢtirdikleri yaratıcılığı ölçme testinden elde 
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edilen sonuçlarla zeka testinden elde edilen sonuçları karĢılaĢtırmıĢlar ve çocukları 

dört gruba ayırmıĢlardır (Akt. Ülgen ve Fidan, 1989): 

1. Zekâ ve yaratıcılık düzeyi yüksek olanlar, 

2.  Zekâ ve yaratıcılık düzeyi düĢük olanlar, 

3.  Zekâ düzeyi yüksek, fakat yaratıcılık düzeyi düĢük olanlar, 

4.  Yaratıcılık düzeyi yüksek, fakat zekâ düzeyi düĢük olanlar. 

Bu araĢtırma sonuçları da göstermektedir ki, zekâ ve yaratıcılık arasında doğrudan 

bir bağlantıdan söz etmek pek mümkün değildir. Bir çocuk, zekâ düzeyi düĢük olsa 

bile yüksek derecede yaratıcı veya bunun tersi olarak, zekâ düzeyi yüksek olduğu 

halde yaratıcılık düzeyi bakımından düĢük seviyede olabilmektedir. Elde edilen bu 

veriler, tüm çocuklar için aynı sonuçları vereceğini söylemek için yeterli değildir. 

Aile ortamı, sosyo-kültürel çevre, eğitim, kalıtım vb. gibi çeĢitli faktörlerin, 

özellikle küçük çocuklar üzerinde yaptığı etkiler, yaratıcılık adına onların farklı 

özellikler ortaya koymalarını sağlayabilmektedir. 

2.1.4.2 Yaratıcılık ve Beyin 

Herrman (1988); beyni iĢlevler açısından dört çeyrek küreye bölmekte; her bir 

bölümde ayrı, özelleĢmiĢ alanlar olduğunu, her birinin kendine özgü ve özel bir dili, 

algılayıĢı, değerleri, yetileri ve bilme tanıma yolları olduğunu belirtmektedir 

(Herrman, 1988; San, 1993; Akt: AktamıĢ,2007) 

Herman (1988) tarafından belirlenen “Hermann ve Beynin ĠĢlevleri”  aĢağıdaki 

ġekil 2‟de ifade edilmiĢtir. 

 

ġekil 2. Hermann ve Beynin ĠĢlevleri 
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Sol beyin bölümünde; mantıksal, çözümleyici, nicel olgulara dayalı, planlı, örgütlü, 

ayrıntılı ve ardıĢık düĢünme biçimleri yer almaktadır. Bu düĢünme biçimleri için, 

“bilimsel düĢünme biçimleri” ifadesi kullanılabilir. Sağ beyin bölümünde ise; 

coĢkusal, kiĢilerarası, duygulara dayalı, devinim–duyusal, gizemli, sezgisel, 

sentezci, bütünsel ve birleĢtirici düĢünme biçimleri rol oynamaktadır. Bu düĢünme 

biçimlerine de, “sanatsal düĢünme biçimleri ” denebilir (San, 1993). 

Beynimizin her iki yarı küresi farklı fonksiyonların merkezi olmasına rağmen beyin 

fonksiyonlarını yerine getirme sürecinde birbirlerine katkı sağlarlar. Beyin bir bütün 

olarak iĢlevini yerine getirir. Etkili bir öğrenme için, öğrenme esnasında beynin her 

iki yarı küresinin öğrenme faaliyetlerinin içine sokulması gerekmektedir 

(Senemoğlu, 2005). Buyüzden beynin sadece bir bölümü değil, beynin tümü 

yaratıcılığa kaynaklık eder (Rıza, 1999). 

Yaratıcılık, akademik baĢarı ve zeka arasındaki farklılık çok önemlidir. Zeka, 

düĢünme ve öğrenme yeteneğidir. Yaratıcılık, yeni bilgi ya da yeni Ģeyleri üretme 

yeteneğidir. Akademik baĢarı ise; sınavlardan baĢarılı olma ve lisansüstü derecesi 

alma gibi diğer gerekli programları tamamlama aĢamasıdır. Buna göre; 

1. Göze çarpan ve ilginç birtakım Ģeyleri yaratma yeteneği gösteren pek çok insan 

zekidir. 

2. KiĢi doktora derecesi almasına rağmen yaratıcı fikir üretme özelliğine sahip 

olmayabilir. Böyle insanlar, zeki ve iyi bir problem çözücü olabilirler, ancak 

birisinin onlar için problemi formüle etmesi gerekir. Bu nedenle zeka ve akademik 

baĢarı, yaratıcılık için kesin ölçüt değildir. 

3. Zeka ve yüksek derecede yaratıcılığın her ikisine de sahip öğrenciler okulda 

sıradan olan öğrenciler olabilir (Standler, 1998; Akt:AktamıĢ, 2007). 

2.1.4.3 Yaratıcılık ve YaĢ 

Yaratıcıkta hayal gücü büyük önem taĢımaktadır. Çocuklar büyük bir hayal gücüne 

sahip olduklarından dolayı, çocukluk döneminde yaratıcılıkları çok daha fazla 

ortaya çıkmaktadır. YaĢ ilerledikçe bilgi birikmekte ve doğal olarak yaratıcılığın 

yükselmesi beklenilmektedir. Ancak yaĢ ilerledikçe, yaratıcılık eğitimi 

olmayanlarda yaratıcılıklar zayıflamaktadır. Öte yandan bu sırada yaratıcılığı 

engelleyen yaĢa, kural, yönetmelik ve sınırlılıklar da çoğalmaktadır. Bu gibi 
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nedenlerden dolayı yaratıcılık ve yaĢ arasında yüksek düzeyde bir korelasyon 

beklenmemelidir. 

Küçük çocuklarda yaratıcı beceriler daha kolay gözlenmektedir ancak yaratıcı 

düĢünce pekiĢtirilmediğinden, “doğrusunu yap, akılsız olma, ya da bunu nasıl böyle 

yaparsın” gibi yorumlarla engellendiğinden yok olmaktadır (Fyle,1985, Akt: 

Erdoğdu, 2006). 

Yaratıcılık ve yaĢ arasındaki iliĢkiyi kesin sınırlarla ifade etmek güçtür. Çünkü 

bireyin çevresi, doğal geliĢimi, içinde bulunduğu ortam vb. özellikler farklı sonuçlar 

ortaya çıkarabilmektedir 

Ataman (1995) 3-5 yaĢ arası dönemde ilk kez yaratıcı öğelerin ortaya çıktığını ve 

yaratıcılığın geliĢmesindeki en kritik yaĢ diliminin de 5-6 yaĢ olduğunu belirtmiĢtir. 

Bu dönemde okula baĢlama nedeni ile otorite, kurallar, yapılanmıĢ bir ortam vb. 

tanımaya baĢlamak yaratıcılığı duraklatmaktadır. Ayrıca yaratıcı ürünlerin en yoğun 

sergilendiği dönem olarak da 13–14 yaĢları olduğu belirtilmiĢtir. 

Ligon ( 1957 ) , çocukların yaratıcılık güçlerini yaĢlara göre incelemiĢtir. 

1. Altı-sekiz yaĢına kadar olan dönem :  Ligon‟a göre bu yaĢ çocuklarında yaratıcı 

hayal gücünde oyunlarında bile açıkça görüldüğü gibi gerçeğe yönelim baĢlamıĢtır. 

Torrance‟ın gözlemlerine göre birinci ve ikinci sınıflarda çocuklar bütün fantezileri 

reddettikleri için hayal güçlerinde gerileme olur. Bu dönemde moral taklit moral 

değerlerin kabul edilmesinde rol oynar. Ligon bu dönemde çocuğun yetiĢkin 

etkinliklerine katılmasının önemini vurgulamıĢtır. Bu dönemde çocuğun karakter 

yaratmayı çok sevdiğinden bahsetmiĢtir. 

2. Sekiz-on yaĢına kadar olan dönem: Bu dönemde çocuğa özgün fikirlerini ve 

yaratıcılığını göstermek için fırsat tanınmalıdır. Çocuk öğrendiklerini 

kullanabilmeli, baĢarısız olduğu dönemlerde de desteklenmelidir. BaĢarılı olduğu 

alanlar gösterilmeli, fakat her alanda baĢarılı olamayacağı da vurgulanmalıdır. Bu 

dönemde çocuk sorular sorarak çevresindeki gerçekleri araĢtırmaya baĢlar. 

Zorlukların üstesinden gelen kahramanlar ile kendisini özdeĢleĢtirir. 

3. On-on iki yaĢına kadar olan dönem: Bu dönemde çocuk fikirlerini test etmeyi 

ister. Artık kendi yeteneklerini keĢfetmesinin, zorluklarla baĢa çıkmayı 

öğrenmesinin zamanıdır. Çocuklar bu dönemde yeni kesiflerden hoĢlanırlar. Kızlar 

kitaplar ve taklidi oyunlardan, erkeklerde kendi yaĢantılarıyla keĢifler yapmaktan 
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zevk alırlar. Okumak bu dönem çocuk için önemlidir. Bu dönemde sanat ve müzik 

geliĢir. Bu yaĢlarda çocuk her Ģeyi dener. Bu nedenle çocuğa keĢfetmesi, fikirlerini 

yapılandırması için fırsatlar verilmeli, hareketlerini planlamasında, karar vermesinde 

yardımcı olunmalıdır (Akt: Biber, 2006) 

2.1.5 Yaratıcı Birey Özellikleri 

Yaratıcı birey; yeni, özgün ve değerli bir Ģeyler üretmek için veya bir Ģeyi baĢka bir 

Ģeye transfer etmek için hayal gücünü kullanan kiĢidir. Daha önceki durumlar ele 

alınıp yeni bir ürün meydana getirmek için önceden var olan potansiyeller aktif hale 

gelmektedir. Böylece yaratıcılık süreci içinde olası çözümler ve amaçsız iliĢkiler 

kurularak farklı, yeni bir Ģeyler ortaya çıkarılmaktadır. Yine bu süreç sırasında bazı 

Ģeylerin bilinçli olarak ortaya konulduğu sanılsa da aslında bunlar daha çok 

rastlantısal olarak geliĢen durumlardır (Young, 1985, San, 1985, Adams, 1986, 

Öztürk, 2004). 

Toplumsal alanlarda ve tüm mesleklerde olumlu gelimseler için ön Ģart olan 

yaratıcılık insanın yaĢamının her döneminde bulunabilen bir yetenektir. DoğuĢtan 

gelen yaratıcılık her bireyde bulunmakta ancak yaratıcılığın sürekliliği, geliĢimi, 

derecesi ve ortaya çıkıĢı bireyden bireye farklılık gösterebilmektedir (Strange, 

1997‟den Akt; Dündar, 2003). 

Yaratıcı insanların en belirgin özelliklerinden biri, yanlıĢ yapmaktan korkmamaları, 

akıllarına geleni denemekten çekinmemeleridir. Çoğu zeki çocuk bu özelliği 

taĢımadığı için ya da o ortamı bulamadığı için yaratıcı olamamakta, okulun 

geleneksel çizgilerinin dıĢına çıkamamaktadır (Açıkgöz, 2000). 

Eğitim sistemi içinde hangi alanda olursa olsun yaratıcı kiĢilik özelliklerini taĢıyan 

bireyleri dikkatli bir gözlemle ayırt edebiliriz. AraĢtırıcı olmak eğitimcinin görevi de 

olmalıdır. Bunun yanı sıra bireyleri yaratıcı kılmak için de bu türden özellikleri 

bireye kazandırmalıyız. ÇeĢitli bilim ve meslek alanlarında yapılan incelemelerden 

edinilen bulgulara göre; yaratıcı insanlara özgü kiĢilik etmenleri söyle 

sıralanabilmektedir ( Dündar, 2003): 

· BaĢarılıdır ve baĢarısını hayale değil, gerçeğe dayandırmaktadır. 

· Yargılar ve değer eğilimleri estetiğe doğru kaymaktadır. 

· Duygu ve heyecanlara açıktır. 
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· Bağımsız ve özerktir. 

· Güdülerinde süreklilik, iĢ yapma yeteneği ve sevgisi taĢır, kendini disipline 

edebilme, dayanıklılık, yüksek üretim gücüne sahip olma özellikleri vardır. 

· Baskı ve mekanizmasını geri iticidir. 

· Liderdir ve kiĢisel giriĢimlerde bulunur. Öz kanıtlama gereksinimi içindedir. 

· Çok yönlüdür, ilgileri çeĢitlidir. 

· Ġçe dönük olduğu kadar, sosyal yönden duyarlıdır, ancak bu değerlerin kendisini 

etkilemesine izin vermez. 

· EleĢtiricidir, kendi yaratıcılığının farkındadır. 

· Duygulara ve heyecanlara açıktır. Sezgileri güçlüdür. Psikolojiye yatkındır. Diğer 

kiĢileri etkileme gücüne sahiptir. 

· O anda olana ve oluĢana açık olabilme yapıcı yaratıcılığın önemli bir koĢulu 

olmaktadır. 

· Değerlendirici yargı kaynağı kendi içindedir. Kendisi için yaratır. ( Dündar, 2003). 

Csikszenmihalyi (2002) ise yaratıcı bireyin özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır; 

• Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattır. 

• Hem zeki, hem de acemi ve deneyimsizdir. 

• Eğlence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzluğu bir arada bulundurur. 

• Fantezi, hayal kurma ve gerçekler arasındadır. 

• Kendi içindeki ve kendisinin dıĢındaki çeliĢkili yorumlar ya da anlayıĢlara karĢı 

sürekli olarak kendini korur. 

• Hem alçak gönüllü, hem de gururludur. 

• Bir yandan sıradan bir kiĢinin katı ve kesin bir boyutunu, diğer yandan da biricik 

ve özgün bir kiĢinin eğilimlerini gösterir. 

• ĠĢinde hırslı ve ateĢliyken, diğer yandan da öznel düĢünebilir. 

• Duyarlılığı ve açık görüĢlülüğü ona acı verse bile bu yönünü açığa vurur 

(Üstündağ, 2003). 
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Eğitimde, yaratıcı birey özelliklerinin öğretmenler tarafından bilinerek bu 

özelliklere sahip bireyleri ortaya çıkarmaları çok önemlidir. Bunun yanında, küçük 

yaĢlarda öğrencilere uygun etkinlikler planlanarak ve uygun ortamlar sunularak 

onların bu özellikleri kazanmalarına ve geliĢtirmelerine yardımcı olunmalıdır. 

2.1.6 Yaratıcı DüĢünmeyi Engelleyen Etkenler 

Rıza‟ ya (2001b) göre yaratıcılığı engelleyen etkenler Ģöyle sıralanabilir. 

2.1.6.1 Duygusal engeller: Utangaçlık ve belirsizliklere karĢı hoĢgörü yetersizliği 

ve aĢırı özeleĢtiri bu gruba girer. Yaratıcı kiĢilerin arkadaĢ canlısı ve akranları 

tarafından sevilen kiĢi olmaları, sosyal etkinliklere ilgi göstermeleri, yeniliği 

araĢtırma eğilimleri, onları bağımsız ve gelenek dıĢı yaparken, aynı zamanda da 

duygusal kararsızlığa götürebilir. 

2.1.6.2 Kültürel engeller: Hayal etmenin boĢa harcanan zaman olarak kabul 

edilmesi, oyunun sadece çocuklar için olduğunun düĢünülmesi gibi bir kültürden 

diğerine değiĢen toplumsal değerlerin bir bölümü yaratıcılığı engeller, bir bölümü 

ise destekler. Kimi kültürler uyum ve yapıya önem verirken, kimilerinin yeniliğe 

özendirmesi de buna bir örnek olarak verilebilir. 

2.1.6.3 Öğrenilen engeller: EĢyaların kullanımı (fonksiyonel kalıplaĢma), 

anlamların verilmesi, ihtimallerin beklenilmesi ve kutsallaĢtırılmıĢ tabularla ilgili 

gelenek engelleri. 

2.1.6.4 Algılama engelleri: Gelenekler, problemlerin önemli olan öğelerini 

tanımada baĢarısızlığa yol açabilir. 

2.1.6.5 Yüklü program engelleri: KalıplaĢmıĢ konular yığını olan, belli süre içinde 

tanımlanması gereken eğitim programları. 

2.1.7 Yaratıcı DüĢünme ve Fen Eğitimi 

Yasadığımız çağda bilim ve teknolojinin sürekli geliĢip, değiĢmesi ülkelerin bu 

değiĢime ayak uydurabilmeleri için eğitim programlarını sürekli olarak 

yenilemelerini zorunlu kılmıĢtır. Artık toplumlar bilgiye sahip bireylerin dıĢında 

düĢünen, eleĢtiren, yapıcı, yaratıcı, üretici, keĢfedici, aktif, kendini sürekli değiĢtiren 

ve yenileyen bireylere gereksinim duymaktadır. Bu sebeple eğitim programları bu 

özelliklere sahip bireyler yetiĢtirme amacı doğrultusunda yeniden 

yapılandırılmalıdır ( Kaptan ve KuĢakçı, 2005 ). 
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Ömeroğlu ve Turla (2001) yaratıcı bireyleri yetiĢtirmede eğitim programlarının çok 

önemli olduğunu belirtmiĢtir. Teknolojide olan değiĢimler doğal olarak eğitim 

programlarındaki değiĢimi de beraberinde getirmektedir. ÇağdaĢ eğitim; okulöncesi 

dönemden baĢlayarak çocuğun düĢüncelerini merak etme, gözlem, buluĢ 

yeteneklerini geliĢtirme amacını taĢır. Geleneksel eğitim sistemi ise çocukta 

yaratıcılığı körelterek ezbercilik, verilenlerin aynen uygulanması, deney yoksunluğu 

gibi öğretim yöntemleriyle geliĢmeye çok açık olan yaratıcılığı engellemektedir 

(Akt: Palamut, 2008). Bu doğrultuda eğitimin hızla yenilendiğini, bununla birlikte 

değiĢik alanlarda ve değiĢik yoğunlukta her insanda var olan yaratıcılık yeteneği ve 

geliĢtirilme yolları üzerinde çalıĢıldığını biliyoruz. Teknoloji de hızla değiĢirken, 

ona ayak uyduracak olan insan; aktif, ileriyi görebilen, kendini tanıyan, ifade 

edebilen, çevre olanaklarını ve teknolojiyi en iyi Ģekilde kullanabilen, yaratıcı bir 

yapıya sahip özelliklerle yetiĢtirilmelidir.  ( Vural, 2008). 

Son yıllarda eğitim sisteminde yapılan reformlarla öğretmen merkezli yaklaĢımların 

yerini öğrenci merkezli yaklaĢımlar almıĢ, öğrencilerin aktif bir Ģekilde kendi 

öğrenmelerini gerçekleĢtirdikleri yöntem ve teknikler ile öğrenmenin, daha kalıcı ve 

anlamlı olduğu birçok araĢtırma tarafından tespit edilmiĢtir (Yaman, 2003). 

Önceleri sadece sanat, mimarlık, reklamcılık gibi alanlarda kendini gösterebilen 

yaratıcılık, bugün, bilimsel ve teknolojik geliĢmenin anahtar kavramı olarak ele 

alınmaktadır. Yaratıcılık ya da yaratıcı düĢünme; bilinenin, alıĢılmıĢ ve kalıplaĢmıĢ 

olanın tam karĢıtı olan bir davranıĢ biçimi, düĢünme süreci ya da yeni bir ürün 

ortaya koyma becerisidir. Aynı zamanda yaratıcılık, eski fikirlere yeni kimlikler 

verme ve bilinenlerden yeni sentezler yapma faaliyetleri olarak da tanımlanabilir 

(Bessis; 1973: 25 Akt: Koray 2004). 

Eğitimin, bireyin kendisinin bile çoğu kez farkında olmadığı yaratıcılık 

potansiyelinin ortaya çıkarılması görevi bulunmaktadır. Erken yaĢlarda yaratıcılık 

ve yaratıcılıkta önemli rol oynayan duyguların eğitilmesi gerekmektedir. Eğitim 

programlarının esnek olması, gerektiğinde değiĢtirilebilmesi, araĢtırma ve denemeye 

yöneltici olması ve çocukların ilgi ve yetenekleri dikkate alınarak hazırlanmasının 

yaratıcılığın geliĢimi üzerinde olumlu etkisi olmaktadır (Baran, 2004). 

Beyin performansı, doğuĢtan getirilen öğrenme ve yaratıcılık yetenekleri, çeĢitli 

teknikler ve uyarıcı bir çevreyle arttırılabilmektedir. Erken çocukluk döneminde 
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geliĢim özelliklerine uygun düĢünmeyi öğrenme ve yaratıcı düĢünce eğitimi bu 

nedenle çok önemlidir. Özgürce düĢünebilen, sorgulayabilen, eleĢtirel bir bakıĢ 

açısına ulaĢmıĢ, kendi kararlarını kendisi verebilen, bağımsız, üretken yaratıcı 

bireyler yetiĢtirebilmek eğitimin içeriğiyle doğrudan ilgilidir (Tokgöz, 2004). 

Yaratıcılık fen ve teknoloji ile ilgili çalıĢmalardaki birçok bilimsel süreçte 

tamamlayıcı rol oynar. Moravcsik (1981), yaratıcılığın fendeki yerini su Ģekilde 

belirtmiĢtir: “Yaratıcılık, bilimsel bilgiye katkıda bulunan yeni fikirlerde, bilimdeki 

yeni teorilerin formüle edilmesinde, doğa kanunlarını anlamak için yeni deneylerin 

ortaya konmasında özel anlarda, pratik bilimsel fikirlerin geliĢtirilmesinde, bilimsel 

araĢtırma ve bilim toplumunun yeni özelliklerinin fark edilmesinde, bilimsel 

aktiviteler için tasarı geliĢtirmede ve sıra dıĢı planların yerine getirilmesinde kendini 

belli eder. Ayrıca, çocuklar, içinde bulundukları dünyayı anlamak için, çok sayıda 

düĢünme stili kullanırlar. Bunların içinde “yaratıcı” düĢünme tarzı en az bilimsel 

bilgi kadar, çocukların yaĢadığı evreni anlamaları için önemlidir”(Akt: Akçam 

2007). 

Bir fen eğitimcisi, öğrencilerinin yaratıcılığını artıran sınıf atmosferi geliĢtirmek 

isterse, bu sınıf atmosferinin öğrenci merkezli olması gereklidir. Yaratıcılık tecrübe 

zenginliği ile geliĢtirilir. Fikirlerin kabulünü ve yeni yaklaĢımları denemeyi 

gerektirir. Bulmaca ve problem çözme, sıra dıĢı fikirler üretme, objelerin farklı ve 

çeĢitli kullanım alanlarını keĢfetmek yeni durumlarda fikir ve objeleri birleĢtirmek, 

görselleĢtirmek, maket yapmak, sentez yapmak yaratıcı aktivitelerdendir (Enger ve 

Yager 1998). 

Kurt ve Kurt (2007) yaratıcılık ve eğitim arasındaki iliĢkiyi üç farklı açıdan 

incelemiĢlerdir. 

Eğitim düzeyi: AraĢtırmalar eğitim düzeyinin yaratıcılığı fazla etkilemediğini 

göstermektedir. Diğer taraftan, birikimlerimiz arttıkça daha köklü yenilikler 

getirebileceğimiz de açıktır. 

Eğitim dalı: Eğitim dalı yaratıcılığımızı biraz daha doğrudan etkileyebilir. Resim, 

müzik ve mimarlık alanlarında eğitim görenler “yaratıcı becerilerini‟‟ daha çok 

kullanmak zorunda olduklarından, bu becerilerini daha fazla geliĢtirebilirler. Çünkü, 

bu mesleklerde yaratıcı olmadan baĢarılı olmak mümkün değildir. Diğer taraftan, 

yaratıcılık her alanda geliĢtirilebilir. 
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Eğitim tarzı: Yaratıcılık ve eğitim arasındaki “en önemli” iliĢkiyi eğitim tarzı 

oluĢturur. Mantıksal düĢünmeye dayalı bir öğretim yaratıcılığı engeller. 

Günümüzün geliĢmiĢ ülkeleri eğitimlerinde yaratıcılığa özel önem veren ülkelerdir. 

Yaratıcılık sanat eğitimi yoluyla geliĢtirilmiĢ; ama yalnızca sanatın değil bilim ve 

teknolojinin geliĢmesini de sağlamıĢtır (Arıcı, 1993:184). 

21. yüzyıl fen eğitimi hedefleri açısından bakıldığında Yager (2000) fen eğitimini 

için altı alan modelini önermektedir. Bu modeldeki alanlardan birinin adı “hayal 

etme ve yaratmadır (yaratıcılık alanı). 

Yager‟e (2000) göre bu alana uygun olarak fen programları Ģunları geliĢtirmelidir: 

1. Zihinsel imgelemleri gözünde canlandırma 

2. Nesne ve fikirleri yeni bir yolla bir araya getirme 

3. Nesneler için alternatif veya alıĢılmadık kullanımlar üretme 

4. Problemler ve bilmeceler çözme 

5. Doğadaki nesneler ve olaylar için uygun açıklamalar önerme 

6. Gözünde canlandırdıklarını çeĢitli sekilerde açıklamak için testler geliĢtirme 

7. Aygıtlar ve makineler tasarlama 

8. AlıĢılmadık fikirler üretme 

9. Bilgilerini diğerleriyle paylaĢma. 

Fen derslerinde yaratıcı düĢünmenin desteklenmesi öğrencilerin kavramları 

öğrenmelerinde olumlu rol oynar. Zihinsel gösterimler ve yaratıcı buluĢ yapmayla 

ilgili süreçlere (örneğin analojik transfer) odaklanan biliĢsel yaklaĢıma göre 

yaratıcılık,  yeni bir problemle karĢılaĢan kiĢinin, mevcut bakıĢ açısı değiĢtirmesiyle 

bilgisini yeniden yapılandırmasına dayanır. Yani birey yaratıcı düĢünce üretirken 

zihnindeki bilgi yapısında değiĢiklik yapar. Kavramsal değiĢim olarak da ifade 

edilebilecek olan bilgi yapısının yenilenmesi (1) bilgi ağacının yeniden zihinde 

değiĢmesi veya (2) önceden iliĢkisiz olan iki kavramı analoji yoluyla birbirine 

bağlayarak iliĢkili hale getirme Ģeklinde olabilmektedir. Yaratıcı düĢünmenin 

sonucu olarak kiĢide bir bakıma kavramsal değiĢim gerçekleĢmektedir (Chiu, 1999; 

Gentner ve diğ., 1997). 

2.1.8 Bilimsel Yaratıcılık 

Yaratıcılık, yıllarca psikologlar tarafından aktif bir Ģekilde incelenmiĢ olmasına 

rağmen, yaratıcı bilim adamları ve özel bir alana yönelen bilim adamlarının sadece 
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birkaçı üzerine nispeten çok az çalıĢma mevcuttur. (Mansfield ve Busse, 1981,  

Liang, 2002) 

Getzels ve Csikszentmihalyi (1967), bilimsel yaratıcılık yeni soruları formüle etmek 

yerine yalnızca verilen problemleri çözme yetisi olduğunu öne sürmüĢtür. Onların 

önerdiği gibi farklı türlerde problem durumları vardır; mesela problem durumunu 

sunma ve farklı düĢünceler gerektiren problem durumlarını keĢfetmek gibi. 

KeĢfedilen problem durumu keĢfedilmeyi bekleyen sorunun kendisi gibi görünür. 

Sanatçılar ve bilim adamları gibi bazı sorun çözenler, diğerleri gibi sorunların tespiti 

için beklemezler fakat formüle edilmemiĢ problemler üzerinde ki tespit konusunda 

hassastırlar (Liang, 2002). 

Moravcsik (1981) göre, “bilimsel bilgiye katılan yeni fikirleri kavramada, bilimdeki 

yeni teorileri formüle etmede, doğa yasalarını araĢtıran yeni deneyleri bulmada, özel 

alanlardaki pratik bilgiye geliĢen bilimsel fikirleri uygulamada, bilimsel araĢtırma 

ve bilimsel topluluğun yeni düzenleyici özelliklerini fark etmede, bilimsel 

etkinlikler için planları ve projeleri özgünleĢtirmede, halk zihninde bilimsel 

görünüme gönderilen giriĢimlere yol açmada ve diğer birçok alanda” kendini 

açıklayabilir, Ģeklinde yapmıĢtır. 

Bilimsel yaratıcılık ile sanatsal yaratıcılık birbirinden farklıdır (ĠĢler ve Bilgin, 

2002). Yaratıcılık çok geniĢ kapsamlı bir olgudur. Özde çok sayıda, çeĢitli ve 

orijinal üretimde bulunmak olarak düĢünülse de yaratıcılığın edebiyat, sanat, sosyal 

bilimler ve fen bilimleri bağlamlarında ele alınıĢ Ģeklinde farklılıklar vardır. Örneğin 

sanatsal yaratıcılıkta duygular ve öznel düĢünceler ön plandayken; bilimsel 

yaratıcılıkta insan gereksinimleri ön planda olup, çoğu zaman sahip olunan bilgileri 

yeni durumlara uygulamayı gerektirir (Can, 2007). Bilimsel yaratıcılıkta bir ihtiyaç, 

bir gereksinim veya bir problemi çözme isteği durumlarında yaratıcılık ortaya çıkar 

(Terzioğlu, 1993). 

2.1.9 Bilimsel Yaratıcılık Modeli 

“Yaratıcılık”, çok geniĢ kapsamlı bir olgu ya da süreç olarak 

değerlendirilebildiğinden, edebiyat, sanat, sosyal bilimler ve fen bilimleri 

bağlamında ele alınıĢı da, bu çerçevede farklılık göstermektedir.(Can, 2007). 

Hu‟nun (2002) “Bilimsel Yapı Yaratıcılık Modeli” aĢağıdaki ġekil 3 çerçevesinde 

ifade edilmektedir. 
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ġekil 3. Bilimsel yapı yaratıcılık modeli (Hu, 2002) 

2.1.9.1 Yaratıcı süreç (1.Boyut) 

Yukarda yer alan modelleri oluĢturan uzmanlar, yaratıcılık sürecinin safhalarının 

birbirinden kesin sınırlarla ayrılamayacağına dikkat çekmektedirler. 

Iraksak düĢünme, önceden bir Ģey belirlemeden çeĢitli doğrultularda özgürce yol 

alan düĢünmedir. Çözüm için hangi adımların atılacağının önceden bilinemediği, 

keĢfederek özgün ve yeni çözümün ortaya konulduğu düĢünme türüdür (San, 1985; 

Akt: Çetingöz, 2002). Yaratıcılıkta hayal gücü çok önemlidir. Yeni ve özgün ürünler 

ancak aktif bir hayal gücüyle olur. 

“Bilimsel yaratıcılık”; yeni bir ürün ortaya koyma ya da var olan bir üründen yola 

çıkarak geliĢtirilen yeni ürünlerde hangi basamakların kullanıldığını, yani bir 

problemin çözümlenebilmesi adına izlenen aĢamaları ve temelde, problemin ortaya 

konulabilmesini ifade etmektedir. Mansfield ve Buse (1981) konuyla ilgili olarak, 

fen alanındaki bilimsel yaratıcılık sürecinin beĢ basamak çerçevesinde 

değerlendirilebileceğini belirtmektedirler (Akt: AktamıĢ ve Ergin, 2006); 

1.Problemin Seçimi 

AraĢtırmanın temel problemlerinin belirlenmesinde hassaslık gösterilmesi, bilim 

insanlarının diğer insanlardan ayrılmasını sağlayan en önemli özellik olarak 

değerlendirilmektedir. 

2.Problemi Çözme Sürecinin Belirlenmesi 
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Problemlerin çözümüne yönelik hareket edilmeye baĢlanmadan önce, problem 

çözme sürecinin uzun bir periyotta planlanması gerektiği Ģeklinde 

değerlendirilmektedir. 

3.Sınırlamaları Düzenleme 

Teorik, deneysel ve metodolojik sınırlamaların düzenlenmesi olarak 

değerlendirilmektedir. Bilimsel çalıĢmaların temelinde yer alan hipotezlerin, konu 

ile ilgili tüm bilimsel bulgulara uygun olma gerekliliği dolayısıyla, kullanılacak 

yöntemlerin de çözüme yönelik olması gerekliliğinin göz önünde bulundurulması 

olarak değerlendirilmektedir. 

4. DeğiĢen Sınırlamalar 

Bilimsel yaratıcılık sürecinin ilerleyen dönemlerinde, üzerinde çalıĢılan hipotezlerin 

elenmesi olarak değerlendirilmektedir. Çünkü yeni elde edilen verilerle uyuĢmayan 

hipotezler, çalıĢmanın gidiĢatını olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 

5. Doğrulama ve Ayrıntılandırma 

Yeni sınırlamaları formüle etme ve onları test etme süreci olarak 

değerlendirilmektedir. Bu bağlamda bilim insanları, kabul edilen bir çözümün 

sınırlandırmasını yapıncaya dek, bu sürecin yaklaĢık baĢarılarla tekrarlanması söz 

konusu olacaktır. 

“Bilimsel yaratıcılık”, fen bilgisi ile ilgili çalıĢmalarda da, birçok bilimsel sürecin 

tamamlayıcısı olarak değerlendirilmektedir. Özellikle problemlerin ve hipotezlerin 

belirlenmesinde ve bu doğrultuda da deney sürecinin tasarlanmasında, bilimsel 

yaratıcılık sürecinin iĢleyiĢinden yararlanılması söz konusudur. Konuyla ilgili olarak 

Hoover (1994) araĢtırmasında; ilköğretim beĢinci sınıfı bitiren öğrencilerin 

hipotezleri formüle edebilme becerileri ile bilimsel yaratıcılık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. Öğrencilerin bir haftalık yaz kampına çağrıldığı araĢtırmada; 

kampın sonunda öğrencilere, hipotezleri formüle etme becerisini ölçen bir ölçek ile 

Torrance‟ın “TYDT (Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi) – Sözel Form / A” 

uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda; hipotezleri formüle etme ve bilimsel 

yaratıcılık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tekin – 

Gürgen ve Bilen, 2005). 

Benzer Ģekilde Liang (2002) yaptığı araĢtırma sonucunda; öğrencilerin problemi 

belirleme, hipotezleri formüle edebilme ve bilimsel yaratıcılık düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğunu belirlemiĢtir. Liang (2002) araĢtırmasında ayrıca; fen 
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öğretmenlerinin, öğrencilerine sadece problemleri nasıl çözeceklerini ve teorileri 

nasıl anlayacaklarını öğrettiklerini ve bu çerçevede de öğretmenlerin, öğrencilerin 

problemi belirleme ve bilimsel yaratıcılık yeteneklerini önemsemediğini saptamıĢtır. 

Liang (2002); problemi belirleme aĢaması, bilimsel yaratıcılığı destekleyici en 

önemli aĢama olarak değerlendirdiğinden, fen öğretiminde de problemi belirleme 

aĢamasının ilerleme sağlayıcı etkisi olduğunu belirtmektedir. Ona göre fen 

öğretiminin temel amacı; mutlaka ki tüm bireyleri bilim insanı olarak yetiĢtirmek 

değildir. Ancak tüm bireylerin bilimsel okur – yazarlığa sahip olabilmelerini 

sağlayabilmek adına da, bilim insanlarının bilimsel keĢifleri nasıl yaptıklarını ve 

bilimsel kuramlara nasıl ulaĢtıklarını bilmek önemli olarak görülmektedir. Çünkü 

ancak bu Ģekilde bireylerin, günlük yaĢamda bilimsel yaratıcılık süreçlerini 

uygulayabilmeleri mümkün olabilecektir (AktamıĢ ve Ergin, 2006). 

2.1.9.2 Yaratıcı karakter Özellikleri (2.boyut) 

DüĢüncelerin, yaratıcı düĢünmenin ürünü olup olmadığı, yaratıcı düĢüncelerin 

karakterini tanımlayan üç özellik (akıcılık, esneklik ve özgünlük) ile anlaĢılabilir. 

Bir bireyin yaratıcı düĢünme yeteneği, ürettiği düĢüncelerde bu üç özelliğin 

aranmasıyla ölçülebilir (Kadayıfçı, 2008). 

1. Akıcılık 

Akıcılık, çok sayıda fikri, problemi, alternatifi veya çözümü üretmedir  (Vidal , 

2004). Akıcılık için belli bir süre göz önüne alınır. Bu süre içerisinde kabul 

edilebilir tüm düĢünce, çözüm veya alternatiflerin sayısı önemlidir. Akıcılıkta, diğer 

kiĢilere göre daha çok düĢünce üretmek gereklidir (Rıza, 2001a). Çünkü akıcı 

düĢünen kiĢi, hızlı bir Ģekilde mantıksal olasılıkları veya alternatifleri düĢünebilir. 

Aynı zamanda akıcılık, kolaylıkla çok fazla sayıda fikri genelleme yeteneğiyle de 

iliĢkilidir. Yaratıcı kiĢiyi sıradan kiĢilerden ayıran en önemli özelliklerden birisi çok 

sayıda fikir üretebilmesidir ( Evans, J. R. 1991). Örnek olarak, bir problem 

durumuna 5 dakikada 10 farklı çözüm yolu üreten örgenci , aynı sürede 5 çözüm 

yolu üreten öğrenciden daha akıcı ve daha yüksek yaratıcılık becerisine sahiptir 

(Çetingöz, 2002). 

Akıcılık, bazı tekniklerle geliĢtirilebilir. Bu tekniklerden en önemlisi beyin 

fırtınasıdır. Beyin fırtınası tekniği hayal etmeyi arttıran ve iletiĢim becerilerini 

geliĢtiren bir tekniktir. Birçok fikri genelleĢtirmede ve kullanıĢlı, yenilikçi 
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iĢlenilebilir fikirler üretmede beyin fırtınası çok etkilidir. Beyin fırtınası sayesinde 

bireylere soru sorarak onların his dünyasında artıĢ sağlanabilir. Tamamen hayal 

gücü kuvvetli ve yaratıcı fikirleri ortaya çıkarmak ve onların doğruluğunu kabul 

ettirmek için bir ortam oluĢturulabilir (Vidal, 2004; Akt: Akdemir, 2006) 

2.  Esneklik 

Üretilen düĢünce, çözüm veya alternatifler farklı tür ve sınıflara aittir. Aynı tür 

düĢünceleri tek yönlü bakıĢ açısını yansıtmaktadır. Farklı sınıflamalar ile düĢünenler 

ise düĢüncelerinde çeĢitliliği, esnekliği ve yaratıcılığı yansıtırlar. Bu tür düĢünceler 

olaylara farklı açılardan bakılması sonucu oluĢmaktadır (Rıza, 1999). 

Eyüboğlu‟na (1986) göre, düĢüncede esneklik, yaratıcılıkta temel bir gerekliliktir. 

Esneklik beraberinde yeni koĢullara ve ya yeni durumlara uyumu beraberinde 

getirir. Çözümsüz olarak gördüğümüz durumlar, yeni yöneliĢler ve farklı seçenekler 

oluĢturmamızı gerektirmektedir. Esnek düĢünmek, yargı ve çıkardığımız 

sonuçlardan vazgeçebilmeyi ve yeni olanı oluĢturmayı getirebiliyor. Ressam 

Bonnard: “Bir resim ya bir defada biter, ya bin defada” derken; sanatçının 

yaratıcılık için, esnek düĢünüp davranması gerektiğine güzel bir örnek vermektedir 

(Akt: Kılıç, 2006). 

3.  Özgünlük 

Özgün düĢünen bireyler genellikle alıĢılmadık, benzersiz ya da kendine özgü 

fikirler, sorunlar ve çözüm yolları üretirler. Çevreleri tarafından da hayretle 

karĢılanırlar. Orijinalite özelliklerini ölçmek için Guilford üç yol önermiĢtir: zekayı 

yansıtan cevapların sayımı, uzak çağrıĢımlara dayanan itemlerin kullanılıĢı ve 

toplum içindeki kiĢilerin tüm cevapları içinde seyrek görülen cevapların 

değerlendirilmesidir. Bu bağlamda orjinallık bir fikrin yeniliği yada garipliğidir 

(Kenç , 2001). 

2.1.9.3 Yaratıcı ürün (3.Boyut) 

Yaratıcı düĢünme süreci sonunda meydana getirilen bir ürünün yaratıcı ürün olarak 

adlandırılabilmesi, o ana kadar var olanlardan farklı özelliklere sahip olmasını, 

ĢaĢırtıcı ve ilgi çekici olmasını, ise yarar nitelikte olmasını gerektirmektedir. Eğer 

meydana getirilen ürün bu özellikleri taĢımıyorsa yaratıcı ürün olarak adlandırılması 

mümkün değildir. Bir toplumda bireylerin yaratıcı süreçler içerisinde bulunmaları 
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ve yaratıcı ürünler meydana getirmeleri o toplumdaki yaĢam kalitesini artıracaktır 

(Biber 2006). 

2.1.10 Bilimsel yaratıcılığın özellikleri 

Bilimsel Yapı Yaratıcılık Modeli‟ne göre, bilimsel yaratıcılığın özellikleri Ģöyle 

sıralanabilir (Hu ve Adey, 2002); 

1. Bilimsel yaratıcılık; fen deneyleri yaratma, bilimsel problemin bulunması ve 

çözümünü yaratma ve yaratıcı fen aktiviteleriyle ilgili olduğundan diğer 

yaratıcılıklardan farklıdır. 

2. Bilimsel yaratıcılık bir yetenek türüdür. 

3. Bilimsel yaratıcılığın yapısı tek baĢına zihinsel olmayan faktörleri (örneğin sosyal 

faktörler) içermez, buna rağmen zihinsel olmayan faktörler bilimsel yaratıcılığı 

etkileyebilir. 

4. Bilimsel yaratıcılık fen bilgi ve becerilerine dayanmalıdır. 

5. Bilimsel yaratıcılık, durağan yapının ve geliĢen yapının bir bileĢimi olmalıdır. 

6. Yaratıcı ve analitik düĢünce zihinsel yeteneğin iki farklı faktörüdür. (Kadayıfçı, 

2008). 

2.1.11. Bilimsel Yaratıcılığın Ölçülmesi 

Yaratıcılığı değerlendirmek için kullanılan testler, bilimsel yaratıcılığı 

değerlendirmek için uygun araçlar değildir. Iraksak düĢünme testlerinde yüksek 

puan alan öğrenciler fende yüksek yaratıcı potansiyele sahip olmayabilir. Çünkü 

genel yaratıcılık, özel alandaki yaratıcılığı vermeyebilir (Liang, 2002, Akt: AtamıĢ, 

2007). 

Hu ve Adey (2002) bilimsel yaratıcılığın ölçülmesi için 7 sorudan oluĢan bir ölçek 

hazırlamıĢlardır. Örneğin sorularından biri Ģöyledir: “Bir cam parçasının mümkün 

bilimsel kullanılanım sekilerlini yazınız. “Örneğin test tüpü yapılabilir.” Test 

sorularını öğrencilerin bilimsel yaratıcılıklarını ölçmek amacıyla Torrrance‟nin 

yaptığına benzer Ģekilde değerlendirilmiĢtir (Akt: Kadayıfçı,2008) 

AktamıĢ (2007),  Hu ve Adey (2002) tarafından geliĢtirilen ölçeği Türkiye Ģartlarına 

göre yeniden düzenlenmiĢ ve uygulanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada öğrencilerin iki 

farklı bakıĢ açısı ile yaratıcılıklarını belirlemek için bilimsel yaratıcılık ölçeği ve 

açık uçlu çalıĢma yaprakları yaratıcılığın akıcılık, esneklik ve özgünlük boyutlarında 

değerlendirilerek bilimsel yaratıcılık puanları elde edilmiĢtir. 
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Kadayıfçı (2008), Hu ve Adey (2002) tarafından geliĢtirilen ölçeği Türkçe‟ye 

uyarlamıĢtır. Açık uçlu yedi sorudan oluĢan test Bilimsel Yaratıcılık Yapı 

Modeli‟nin ana boyutları olan sürecin (hayal etme, düĢünme), karakterin (akıcılık, 

esneklik, orijinallik) ve ürününün (teknik ürün, fen bilgisi, fen olgusu, fen problemi) 

tüm alt boyutlarını ölçmektedir. Testteki her soru birden çok alt boyutu ölçmektedir. 

Sorulara verilen cevaplar akıcılık, özgünlük ve orijinallikleri açısından 

değerlendirilerek puanlanmaktadır. 

2.1.11. Türkiye’de Ortaöğretime GeçiĢ Sistemi 

Günümüz Türkiye‟sinde, tüm yükseköğretim kurumları ve çoğu ortaöğretim 

kurumları, öğrencilerini bir seçme sınavı sonucunda alma zorunluluğu duymaktadır. 

Bunun sebebi, yükseköğretim ve ortaöğretim kurumlarında eğitim görmek isteyen 

öğrenci sayısının, bu kurumların eğitim verilebilecek öğrenci sayısından fazla 

olmasıdır. Bazı durumlarda ise bir öğretim programının farklı düzeylerine ve çeĢitli 

eğitim kurumlarına baĢvuran aday sayısı, programın farklı düzeylerine ve çeĢitli 

eğitim kurumlarında öğrenim görecek bireylerin sayısından az olmasına karĢın 

ölçmeye ihtiyaç duyulabilmektedir (Baykul, 2002). 

1988 yılından önce yapılan sınavlarda, sorular Fen Lisesi-I (FL/1) ve Fen Lisesi-II 

(FL/2) kısaltmaları kullanılarak iki basamaklı uygulanırken, 1988‟den itibaren tek 

basamaklı hale getirilmiĢtir. 1995 yılına kadar FL (Fen Liseleri) sınavı adıyla tek 

basamaklı sınav uygulaması devam etmiĢtir. 1995 yılına kadar ayrı bir sınav olarak 

uygulanan Anadolu Öğretmen Liseleri Sınavları (AÖL), 1995–1998 yılları arasında 

Fen Liseleri Sınavı ile birleĢtirilerek Fen Lisesi /Anadolu Öğretmen Lisesi 

(FL/AÖL) adıyla uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Kesintisiz zorunlu eğitime geçiĢ ile 

sınav uygulamalarında değiĢikliğe gidilerek FL/AÖL sınavı ilkokul sonunda yapılan 

Anadolu Liselerine GiriĢ Sınavları‟yla birleĢtirilmiĢ ve Ortaöğretim Kurumları 

Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Sınavı (OÖKÖSYS) adı ile uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. OÖKÖSYS adı daha sonra LGS (Liselere GiriĢ Sınavı) Ģeklinde 

değiĢtirilerek kullanılmaya baĢlanmıĢtır. OÖKÖSYS adı daha sonra ilk kez 

Güvender Yayınları‟nda LGS seklinde kısaltılarak kullanılmıĢ, bu kısaltma herkes 

tarafından benimsenmiĢ ve kullanımı yaygınlaĢmıĢtır (Çetindağ, 2003, Akt: Özel, 

2010) 
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2004–2005 eğitim-öğretim yılında ise bu sınav OKS adını alarak uygulanmaya 

baĢlamıĢtır ve son kez 2008 yılında ilköğretim 8. sınıflara uygulanmıĢtır. Eğitim 

programlarındaki bu köklü ve kapsamlı reform ölçme ve değerlendirmede de 

değiĢiklere gidilmesini zorunlu kılmıĢtır. OKS sınavının öğretim programlarında ve 

eğitim sisteminde yapılan düzenlemeler ve değiĢimlere uygun olmadığı düĢünülerek 

bakanlık tarafından kaldırılmıĢtır. 

Ġlköğretimde öğrenci performansını daha doğru ve çok yönlü olarak ölçen, alınan 

eğitim öğretimin temel özellikleriyle bağdaĢan, ortaöğretim kurumlarına doğru 

yönlendirilmiĢ geçiĢler için zemin sağlayan yeni bir modele günümüz eğitim 

anlayıĢlarında ihtiyaç duyulmaktadır. Bu anlayıĢtan hareketle Milli Eğitim 

Bakanlığı, 2007–2008 öğretim yılında 6. ve 7. sınıflardan baĢlanmak üzere 

“Ortaöğretime GeçiĢ Sistemi”ni uygulamaya koymuĢtur. 

Ortaöğretime geçiĢ tek bir sınava bağlanmadan, sürece dayalı ve objektif bir 

yerleĢtirme ile gerçekleĢtirilecektir. Ġlköğretim Programlarında kazandırılması 

hedeflenen becerilerin ölçülebilmesi, öğrencilerin araĢtıran, sorgulayan ve 

öğrenmeyi öğrenen bireyler olarak yetiĢtirilebilmeleri için Ortaöğretime GeçiĢ 

Sisteminde değiĢikliğe ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Ortaöğretime GeçiĢ Sistemi ile; 

• Ġlköğretimde öğrenci performansının daha doğru ve çok yönlü olarak ölçülmesi, 

• Ġlköğretim düzeyinde uygulanmaya baĢlanan eğitim-öğretim programları ile 

bütünlük göstermesi, 

• Ortaöğretim kurumlarına daha gerçekçi ve sağlıklı yönlendirme yapılması 

hedeflenmiĢtir. 

Sistem genel olarak üç ana unsurdan oluĢmaktadır: 

• Seviye Belirleme Sınavı(SBS) 

Ġlköğretim kapsamı içerisinde Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve 

Ġngilizce derslerinden ilköğretimin 6, 7 ve 8‟inci sınıflarında öğrencinin derslerden, 

o yılın müfredatında belirtilen kazanımları elde etme seviyesinin ölçüleceği, Millî 

Eğitim Bakanlığı tarafından her yıl haziran ayında ders kesiminden sonra 

düzenlenen merkezi sistem sınavlarıdır. Sorular, kazanımlar esas alınarak 
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öğrencinin; yorumlama, analiz etme, eleĢtirel düĢünme, sonuçları tahmin etme, 

problem çözme vb. yeterliliklerini ölçecek nitelikte hazırlanır. 

• Yılsonu BaĢarı Puanı(YBS) 

Ġlköğretimin 6. 7. ve 8. sınıflarda, öğrencinin o yıl derslerden aldığı yılsonu  

puanlarının haftalık ders saati ile çarpılarak elde edilen ağırlıklı puan toplamının,  

haftalık ders saati toplamına bölümü ile hesaplanan puandır. 

• DavranıĢ Puanı(DP) 

Ġlköğretim okullarında; öğrencilerin tavır, davranıĢ ve yetenekleri ile ilgili olarak  

belirlenen kriterlere göre derslerine fiilen giren   öğretmenlerin ayrı ayrı  verecekleri 

puanların aritmetik ortalamasından sistem tarafından otomatik olarak   elde edilen 

puandır. (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2010 Ortaöğretime GeçiĢ Sistemi 

Genelgesi) 

MEB SBS‘de yapılan yeni düzenleme ile 2007-2008 yılında uygulamaya konulan 

Ortaöğretim Kurumlarına GeçiĢ Sistemi‟nin en önemli unsurlarından biri olan SBS 

üzerinde yapılan detaylı ve kapsamlı analizler sonucunda SBS„nin genel olarak 

öğrenci, veli, öğretmen, okul ve eğitim sisteminde olumsuz etkilerinin de 

bulunduğunun tespit edildiği belirtmiĢtir. Açıklamada, bu olumsuz etkileri ortadan 

kaldırmak amacıyla sistemin hedeflerinden vazgeçilmeden ortaöğretim sisteminin 

yeniden düzenlenmesi çalıĢmaları da dikkate alınarak yeni bir düzenleme 

yapılmasına ihtiyaç duyulduğu ifade edilmiĢtir. Açıklamaya göre, yeni düzenleme, 

öğrencilerin 6, 7 ve 8. sınıflarda elde ettikleri  “Yılsonu BaĢarı Puanları (YBP)” ile 

8. sınıfta yapılacak olan SBS puanlarının belirli oranlarda değerlendirilmesi esasına 

dayandırılacağı ifade edilmiĢtir. 

 

2.2 ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırmayla ilgili yurt içi ve yurt dıĢı literatüre ait ilgili yayın ve 

araĢtırmalar değerlendirilmiĢtir. 

2.2.1 Yurt Ġçinde Yaratıcılık ve Bilimsel Yaratıcılık ile Ġlgili Yayın ve 

AraĢtırmalar 

Süzen ( 1987 ) , “Ġlkokul 5. Sınıf Öğrencilerinde Yaratıcı DüĢünme Yeteneği Ġle 

Benlik Kavramı Arasındaki ĠliĢki” adlı araĢtırmasında yaratıcı düĢünme yeteneği ile 
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benlik kavramı arasındaki iliĢkiyi ve bu iliĢkinin cinsiyete göre değiĢip 

değiĢmediğini incelemiĢtir. AraĢtırmada, Torrance Yaratıcı DüĢünme Testinin alt 

boyutlarını oluĢturan akıcılık, esneklik, özgünlük ve ayrıntılılık puanları üzerinde 

benlik kavramı ve cinsiyetin ana ve ortak etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırma bulguları, 

benlik kavramı ile yaratıcı düĢünme yeteneği arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmadığını göstermiĢtir. Cinsiyete iliĢkin bulgulara bakıldığında, cinsiyet 

farklılığının benlik kavramı ve yaratıcı düĢünme yeteneğini etkilemediği 

görülmüĢtür. Yaratıcı düĢünme yeteneği ile benlik kavramı arasındaki iliĢkinin de 

cinsiyete göre değiĢmediği belirlenmiĢtir. Yaratıcı düĢünme yeteneğinin alt 

boyutları olan akıcılık, esneklik, özgünlük ve ayrıntılılık özellikleri ile benlik 

kavramı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Akıcılık, 

esneklik ve özgünlük özellikleri üzerinde cinsiyet farklılığının etkili olduğu 

gözlenmiĢtir. 

Mutlu (1999), “Temel Eğitim Okullarında Yaratıcı DüĢüncenin Güdülenmesi” 

adıyla yaptığı çalıĢmasında; çocukların, yaratıcı çalıĢma için özel bir uyarıma 

gereksinim duymadıklarını, her çocuğun herhangi bir engelleme olmaksızın, 

kendisinde var olan derin yaratıcılık dürtülerini kullanabileceğini belirtmiĢ; çağdaĢ 

yaratıcı bireyler yetiĢtirmek içi, yaratıcı süreçte yer alan sezgi, imgelem, araĢtırma, 

bulma, sınama ve yeniden bulma gibi yetilerin göz ardı edilmemesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. 

Kaptan ve KuĢakcı (2002)‟da, Fen Bilgisi dersinde beyin fırtınası tekniğinin 

uygulandığı deney grubu ile soru cevap yönteminin uygulandığı kontrol grubunun 

yaratıcılığı ve fen baĢarısı arasında anlamlı farkların olup olmadığını ortaya koymak 

ve öğrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili görüĢlerini belirlemek amacı ile bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonunda, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin yaratıcılıkları 

arasında fark bulunmazken, baĢarıları arasında deney grubu lehine fark çıkmıĢtır. 

Ayrıca deney grubundaki öğrenciler bu yöntem ile ders iĢlemenin zevkli olduğu 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. AraĢtırmada nicel veri toplama araçları olarak “Fen 

Bilgisi Basarı Testi” ve “Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi” kullanılmıĢtır. Nitel veri 

toplama araçları olarak ise uygulama öncesinde ve sonrasında örgencilerin fen dersi 

ile ilgili görüĢlerini bildiren anket formları ve öğrencilerden konuyla ilgili çizmeleri 

istenen resimler kullanılmıĢtır AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin yaratıcılığında 
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deney ve kontrol grubu arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür. Grupların 

basarı testi ortalamalarında ise deney grubu lehine anlamlı bir fark elde edilmiĢtir. 

Çetingöz (2002) , “Okulöncesi Eğitimi Öğretmenliği Öğrencilerinin Yaratıcı 

DüĢünme Becerilerinin GeliĢiminin Ġncelenmesi” isimli araĢtırmasında, okul öncesi 

eğitimi öğretmenliği örgencilerinin yaratıcılık düzeylerini akıcılık, esneklik, 

özgünlük düzeylerinde incelemek ve bu düzeylerle öğrencilerin yaĢları, mezun 

oldukları lise türü, okul öncesi eğitim durumları, anne-baba meslekleri, anne-baba 

eğitim durumları, bulundukları sınıf düzeyleri arasındaki iliĢkileri ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. AraĢtırma sonunda ise; okul öncesi eğitimi almıĢ öğrencilerin daha 

yaratıcı olduğu, anne babanın eğitim durumuna ve mezun olunan lise türüne göre ise 

bir farklılığın olmadığı, 17-20 yaĢ arasında olanların daha yaratıcı oldukları ve 

yaratıcılık puanlarında akıcılıktan özgünlüğe doğru bir düĢüĢ olduğu belirlenmiĢtir. 

Koray (2003), Fen bilgisi öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünmeye dayalı yapılan 

öğretimin yaratıcı düĢünme düzeyleri, problem çözme becerileri ve öz yeterlilik 

inanç algılarına etkisini araĢtırmıĢtır. Yaratıcı düĢünmeye dayalı eğitim sırasında altı 

Ģapkalı düĢünme, beyin fırtınası, yaratıcı ve eğitici drama, sinektik ve nitelik 

sıralama, hikaye yazma tekniklerini kullanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda etkisi 

araĢtırılan değiĢkenlerde yaratıcı düĢünmeye dayalı öğretim yapılan grup lehine 

artma olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca öğrenciler, yapılan görüĢmelerde yaratıcı 

düĢünmeye dayalı yapılan öğretimden memnun olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Öncü (2003), “Torrance Yaratıcı DüĢünme Testleri-ġekil Testi Aracılığıyla 12-14 

YaĢları Arasındaki Çocukların Yaratıcılık Düzeylerinin YaĢ ve Cinsiyete Göre 

KarĢılaĢtırılması” isimli çalıĢmada, 12-14 yaĢlarındaki kız ve erkek çocukların, yaĢ 

ve cinsiyete göre Ģekilsel yaratıcılıklarının karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Toplam 

90 deneğe Torrance Yaratıcı DüĢünme ġekil Testi A Formu uygulanmıĢ olup, elde 

edilen puanlar yaratıcılığın 4 boyutu olan akıcılık, esneklik, orijinallik ve 

elaborasyon açısından değerlendirilmiĢtir. Uygulanan varyans analizi sonucunda 

yaratıcılığın dört boyutunda da 14 yaĢındaki deneklerin ortalamalarının 12 ve 13 yaĢ 

gruplarındaki deneklerden anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca esneklik boyutunda da 13 yaĢ grubunda erkeklerin ortalamaları 

kızlarınkinden anlamlı düzeyde yüksek çıkmıĢtır. Bunun dıĢında cinsiyetler arasında 

anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir. Yine sonuçlar, yaratıcılığın bazı boyutlarının 

birbiriyle anlamlı düzeyde iliĢkili olduğunu göstermektedir 
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Biber (2006), “KeĢfederek öğrenme yönteminin ilköğretim II. kademe matematik 

dersi öğrencilerinin yaratıcılıkları üzerindeki etkisi” isimli çalıĢmada, keĢfederek 

öğrenme yönteminin ilköğretim II. Kademe matematik dersi öğrencilerinin 

yaratıcılık düzeylerine etkisini incelemek ve böylece bu yöntemin eğitimde kullanıla 

bilirliğini ortaya koymaktır. AraĢtırmada ayrıca, öğrencilerin cinsiyet, sosyo-

ekonomik düzey ve okul öncesi eğitim durumlarının yaratıcılıklarına etkisi 

incelenmiĢ; ilköğretimde görev yapan matematik öğretmenlerinin, öğretmen 

adaylarının ve üniversitelerde görev yapan öğretim elemanlarının yaratıcı düĢünme 

becerilerinin çeĢitli kategorileri ile ilgili görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

matematik öğretiminde keĢfederek öğrenme yönteminin öğrencilerin yaratıcılık 

düzeylerini olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 

cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey ve okul öncesi eğitim durumlarının yaratıcılık 

düzeylerini anlamlı düzeyde etkilemediğini ortaya koymuĢtur. 

AktamıĢ (2007) “Fen eğitiminde bilimsel süreç becerilerinin bilimsel yaratıcılığa 

etkisi:  ilköğretim 7. sınıf fizik ünitesi örneği” isimli çalıĢmasında, öğrencilere 

bilimsel süreç becerileri eğitimi verilmesinin öğrencilerin; bilimsel yaratıcılıklarına, 

fen tutumlarına, fen baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerini kullanabilmelerine 

etkilerinin incelenmesi ile bilimsel süreç becerileri verilen grubun uygulama 

hakkındaki görüĢlerinin incelenmesini amaçlamıĢtır. Ayrıca, araĢtırmada ön ölçüm-

son ölçüm kontrol gruplu deneme modeli kullanılmıĢtır. Kontrol ve deney 

gruplarının oluĢturulmasında öğrencilerin not ortalamalarının kullanılmasından 

dolayı yarı deneysel model izlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda,  öğrencilerin 

bilimsel süreç becerileri ile bilimsel yaratıcılıkları arasında iliĢki olduğu saptanmıĢ; 

bilimsel süreç becerileri eğitiminin öğrencilerin baĢarılarını, bilimsel 

yaratıcılıklarını, bilimsel süreç becerilerini kullanabilme düzeylerini arttırdığı, fen‟e 

yönelik tutumlarında ise geleneksel yönteme göre anlamlı bir geliĢme olmadığı 

saptanmıĢtır. Bilimsel süreç becerileri eğitimi ile ilgili öğrencilerin ve dersin 

öğretmenin görüĢleri olumlu olarak bulunmuĢtur. 

Yenilmez (2007) “Öğretmen davranıĢlarının yaratıcı düĢünme becerilerinin 

geliĢimine katkısı” isimli araĢtırmada, öğretmenlerin derslerdeki tutum ve 

davranıĢlarının öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerilerinin geliĢimine katkısı ile 

bununla iliĢkili olabilecek demografik değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. Verilerin toplanması aĢamasında; öğretmenlere yönelik olarak 
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öğretmenlerin derslerdeki tutum ve davranıĢlarının öğrencilerin yaratıcı düĢünme 

becerilerinin geliĢimine katkısını belirlemek üzere araĢtırmacılar tarafından 

hazırlanan “Öğretmen DavranıĢlarının Yaratıcı DüĢünme Becerilerinin GeliĢimine 

Katkısı” anketi ile demografik bilgi formu kullanılmıĢtır.. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre; öğretmenlerin derslerdeki tutum ve davranıĢlarının öğrencilerde yaratıcı 

düĢünme becerilerinin geliĢimine katkısı; mezun olunan kuruma göre farklılık 

gösterirken; cinsiyet, branĢ ve kıdem değiĢkenleri açısından anlamlı farklılıklara 

rastlanmamaktadır. 

Vural (2008) “Sosyal bilgiler eğitiminde yaratıcı düĢünme: yeni ilköğretim programı 

beĢinci sınıf sosyal bilgiler öğretiminde kullanılan etkinliklerin yaratıcılığı 

geliĢtirmesi açısından değerlendirilmesi” isimli çalıĢmada, sosyal bilgiler dersinde, 

2005 ilköğretim programını uygulayan beĢinci sınıf öğretmenlerinin, yaratıcı 

düĢünmeyi geliĢtirmek için ne tür etkinlikler yaptıklarının, hangi materyalleri 

kullandıklarının ve bu konuda karĢılaĢtıkları sorunların betimlenmesi amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma; tarama modelinde, anket, görüĢme ve gözlem 

tekniklerini içerecek Ģekilde tasarlanmıĢtır. Bu nedenle nicel ve nitel modeller bir 

arada kullanılmıĢtır. Sonuç olarak bu araĢtırmada; beĢinci sınıf sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin 2005 programında bulunan etkinlikleri uyguladıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Bu etkinliklerden en çok araĢtırma ödevleri, sen olsaydın, beyin fırtınası 

ve tartıĢma etkinlikleri kullanılmaktadır. Yapılan kay kare analizi sonuçlarına göre 

öğretmenlerin bu etkinlikleri yapma düzeyi ile mezun oldukları okul türü, cinsiyeti, 

mesleki kıdemi, okuma alıĢkanlıkları, öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyi ve sınıf 

mevcudu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Yılmaz (2008) “BaĢarılı ve baĢarısız 7. sınıf öğrencilerinin Türkçe dersinde 

kullandıkları okuma stratejileri ve yaratıcılık düzeyleri” isimli çalıĢmada, baĢarılı ve 

baĢarısız 7. sınıf öğrencilerinin Türkçe dersinde kullandıkları okuma stratejileri 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi ve yaratıcılık düzeyleri (akıcılık, esneklik, özgünlük) 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla gerçekleĢtir. 

Bu araĢtırmanın verileri, Açıkgöz ve Güngör‟ün oluĢturduğu Okuma Stratejileri 

Ölçeği ve Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi‟nin (Sözel A Formu) 126 öğrenciye 

uygulanmasıyla toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, baĢarılı ve baĢarısız 

öğrencilerin en az ve en çok kullandıkları okuma stratejileri ve okuma stratejileri 

düzeyleri ve yaratıcılık düzeyleri (akıcılık, esneklik, özgünlük) belirlenmiĢtir. 
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AraĢtırmanın sonucunda, baĢarılı ve baĢarısız öğrencilerin en az ve en çok 

kullandıkları okuma stratejileri ve okuma stratejileri düzeyleri ve yaratıcılık 

düzeyleri (akıcılık, esneklik, özgünlük) belirlenmiĢtir. 

Kadayıfçı (2008) “Yaratıcı düĢünmeye dayalı öğretim modelinin öğrencilerin 

maddelerin ayrılması ile ilgili kavramları anlamalarına ve bilimsel yaratıcılıklarına 

etkisi”  isimli çalıĢmada, yaratıcı düĢünmeyi destekleyen bir öğretim modelinin 

(YDDÖM) 9. sınıf kimya öğrencilerinin maddelerin ayrılması konusuyla ilgili 

kavramalarına, imajlarına, ıraksak düĢüncelerine ve bilimsel yaratıcılıklarına etkisini 

geleneksel öğretim yaklaĢımıyla karsılaĢtırarak incelemek; analojik düĢünmenin 

imaj oluĢturmadaki önemini araĢtırmak amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplam 64 

öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada araĢtırma modeli olarak ön test son test 

kontrol grubu deneysel deseni kullanıldı. Maddelerin Ayrılması Kavram Testi 

(MAKT), Analojik DüĢünme Testi (ADT), Bilimsel Yaratıcılık Testi (BYT), 

öğretim öncesinde uygulanırken Maddelerin Ayrılması Ġmaj ve Iraksak DüĢünme 

Ölçeği (MAĐIDÖ), MAKT ve BYT öğretim sonrasında yeniden uygulandı. ÇalıĢma 

sonunda YDDÖM‟nin öğrencilerin maddelerin ayrılması konusunu kavramaları, 

konuyla ilgili sahip oldukları imajların kalitesi, ıraksak düĢünceler üretmeleri ve 

bilimsel yaratıcılıklarındaki performansları üzerinde geleneksel öğretim 

yaklaĢımından daha etkili olduğu tespit edildi. Öğrencilerin ön kavramlarının ve 

Ģekilsel analojik düĢünme yeteneklerinin konuyla ilgili imaj oluĢturmalarında etkili 

olduğu belirlendi. Ayrıca, öğrencilerin öğretim sonundaki bilimsel yaratıcılıklarına 

öğretim öncesindeki bilimsel yaratıcılıklarının etki ettiği ortaya çıkarıldı. 

Palamut (2008) “Hikâye okumanın ilköğretim örgencilerinin yaratıcılık düzeylerine 

ve akademik baĢarılarına etkisi” isimli çalıĢmada, hikâye okumanın ilköğretim 4. ve 

5. sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama baĢarıları ve yaratıcılıkları üzerindeki 

etkileri araĢtırılmıĢtır. Hikâye okumanın ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin 

okuduğunu anlama baĢarıları ve yaratıcılıkları üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada, veri toplama aracı olarak, temelde Torrance‟in geliĢtirdiği “Torrance 

Yaratıcı DüĢünce Testi Sözel A Formu” ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

“Okuduğunu Anlama Testi” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın baslıca bulguları göre 

hikâye okuma uygulaması yapılan deney grubu ile hiçbir müdahale yapılmayan 

kontrol grubundaki öğrencilerin okuduğunu anlama baĢarıları arasında deney grubu 

lehine anlamlı fark bulunmuĢtur. Ve hikâye okuma uygulaması yapılan deney grubu 



 

37 

 

ile hiçbir müdahale yapılmayan kontrol grubundaki öğrencilerin yaratıcılık 

düzeyleri (akıcılık, esneklik, özgünlük) arasında deney grubu lehine anlamlı fark 

bulunmuĢtur. 

Ayas (2010) “Bilimsel Üretkenlik Testinin Ġlköğretim 6. Sınıf Düzeyinde 

Psikometri Özelliklerinin Belirlenmesi” isimli çalıĢmada, ilköğretim 6. sınıf 

öğrencilerinin bilimsel yaratıcılıklarının değerlendirilmesi ve üstün zekalılar eğitim 

programlarına bilimsel anlamda yetenekli öğrencilerin seçiminde kullanılmak üzere 

tasarlanmıĢ Bilimsel Üretkenlik Testi (BUT)‟ nin psikometrik özellikleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen verilerle BUT‟ un psikometrik özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre BUT‟ un Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı. 89 olarak 

bulunmuĢtur. BUT‟ te yer alan alt test -toplam test korelâsyonları. 35 ile. 72 

arasında değiĢmektedir. Katılımcılara ait testler iki farklı puanlayıcı tarafından 

okunmuĢ ve puanlayıcılar arası güvenirlik katsayıları alt test puanları için 82 ile. 91 

arasında bulunmuĢtur. BUT‟ un ölçüt geçerliği analizleri için Matematik ve Fen 

Teknoloji ders notları kullanılmıĢtır. Hesaplanan ölçüt geçerlik katsayıları 

Matematik dersi için. 47 ve Fen Teknoloji dersi için 45 olarak bulunmuĢtur. Ölçüt 

geçerliği için ayrıca Matematiksel Yetenek Testi (MYT) sonuçlarına bakılmıĢ ve 

ölçüt geçerlik katsayısı. 48 olarak bulunmuĢtur. BUT‟ un ayırt edicilik geçerliği için 

UYEP‟ e baĢvuran öğrencilerin MYT puanları kullanılmıĢtır. Buna göre BUT‟ un 

toplam öğrenci kütlesinin %78,5‟ ini, matematik alanında üstün yetenekli grubun ise 

% 82,4‟ unu doğru bir Ģekilde sınıflandırdığı belirlenmiĢti 

Ersükmen (2010) „„Ġlköğretim fen ve teknoloji ders öğretmenlerinin yaratıcılık 

kavramına iliĢkin görüĢleri” isimli çalıĢmada, Fen ve Teknoloji Ders 

Öğretmenlerinin yaratıcılık ve yaratıcılıkla ilgili uygulamalar hakkındaki görüĢlerini 

belirlemektir. Bu araĢtırma, yaratıcı eğitim hedefine ulaĢma noktasında nerede 

olduğumuzu belirlememiz için bize yardımcı olacaktır. AraĢtırma tarama 

modelindedir. AraĢtırma verilerinin toplanmasında yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniği kullanılmıĢtır. GörüĢme tekniğinin kullanılmasına karar verildikten sonra 

araĢtırmacı tarafından bir görüĢme formu geliĢtirilmiĢtir. GörüĢme yapılan 

öğretmenlerden elde edilen verilerin çözümlenmesinde, içerik analiz metodu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda öğretmenlerin yaratıcılık, yaratıcı birey ve 

özellikleri kavramına yabancı olmadıkları bu kavramlar hakkında bilgi sahibi 
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olduğu görülmüĢtür. Öğretmenler yaratıcı eğitim için gerekli teknikleri bilmekte ve 

uygulamaktadır. 

2.2.2 Yurt DıĢında Yaratıcılık ve Bilimsel Yaratıcılık ile Ġlgili Yayın ve 

AraĢtırmalar 

Lloyd-Bostock, (1979) çalıĢmasında, ıraksak düĢünme, zeka, sanat ve fen 

yönlendirmesi arasındaki iliĢki için 310 (142 erkek ve 168 kız) kiĢilik karıĢık 

becerili üçüncü sınıf öğrencileri ile çalıĢmıĢtır. Uygulamada yüksek zeka düĢük 

yaratıcılık ve düĢük zeka yüksek yaratıcılığın elde edilmesinin zor olduğu iddia 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada kapalı uçlu testlere yakınsak, açık uçlu testlere ise ıraksak 

testler karĢılık gelmiĢtir. AH5 adında genel zeka testi zekayı ölçmek için, ıraksak 

düĢünmeyi ölçmek için ise üç ıraksak düĢünme testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonunda sanata yönelik öğrenciler daha çok ıraksak düĢünmeye yatkın olarak 

bulunmuĢtur. Sözel testler sanata yönelme ile iliĢkilidir. Fene yönelme ile de sözel 

olmayan testler iliĢkilidir (Akt: AktamıĢ, 2007). 

Runco (1992) , yaratıcılık ile zeka arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın 

denek grubunu matematik bilim programında eğitim gören 24 öğrenci ( 15 ve 17 

yaĢları arasında ) oluĢturmaktadır. Veriler öğrencilere uygulanan farklı düĢünme 

testleri ( Kullanımlar Testi ve Örnekler Testi ) ile toplanmıĢtır. Aynı test cevapları 

yaratıcılık ve zeka için ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonunda, yaratıcılık 

ile zeka arasında yakın bir korelasyon saptanmıĢtır. 

Reese ve diğerleri (2001) çalıĢmalarında, yetiĢkinler için ıraksak düĢünmenin doğası 

ve onun diğer zeka değiĢkenleri, yaĢ ve cinsiyet ile iliĢkisine ele almıĢlardır. 

ÇalıĢmada, katılımcılara tuğla ve askı verilmiĢ ve onlardan bunların genel olmayan 

kullanımlarını yazmaları istenmiĢtir. Katılımcıları zaman açısından sınırlamayan 

çalıĢma sonunda elde edilen cevaplar ana fikirlere ayrılmıĢ ve ana fikirler de alt 

kategorilere ayrılarak esneklik ve akıcılık skorları oluĢturulmuĢtur. Özgünlük için 

ise genel olmayan, alıĢılmadık, yeni kullanımların temelinde puanlamalar 

yapılmıĢtır. Iraksak düĢünme çalıĢmada farklı yaĢlardan 400 kadın ve erkek yetiĢkin 

ile birleĢik akıcılık ve üretim akıcılığı, esneklik ve özgünlük için testler uygulanarak 

çalıĢılmıĢtır. YaĢ grupları arasında birleĢik akıcılık için önemli farklılık yoktur fakat 

orta yaĢ grubunda ise üretim akıcılığı, esneklik ve özgünlük en iyi bulunmuĢtur 

(Akt: AktamıĢ, 2007). 
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Diakidoy ve Constantinou (2001) çalıĢmalarında, öğrencilerin fizikteki yaratıcılığını 

cevapların akıcılığı ve görev tipi ile bağlantılı olarak ortaya çıkarmayı 

amaçlamıĢlardır. Elli dört üniversite öğrencisine fizikteki ön bilgilerini açığa 

çıkarıcı ön test hazırlanmıĢtır ve sonra farklı görevler içeren üç iyi 

yapılandırılmamıĢ soru sorulmuĢtur. Her problem için verilen cevapların sayısı ile 

akıcılık puanı, cevapların sıklığı ile özgünlük puanı verilerek değerlendirilmiĢtir. 

Öğrencilerin yaratıcılığı akıcılık için değerlendirildiğinde orta, özgünlük için 

değerlendirildiğinde ise yüksek düzeyde bulunmuĢtur. 

Lee ( 2001 )  “Fizik Öğretmenlerinin Öğrenme ve Öğretme için Profesyonel Bir 

Program GeliĢtirme Etkililiği” isimli bir araĢtırma yapmıĢtır. Yapılandırmacılık 

yaklaĢımının fen sınıflarında, öğrencinin fen bilgisine karĢı tutumlarına ve öğrenci 

yaratıcılığına etkileri incelenmiĢtir. Veriler, video-teypler ile sınıfların gözlenmesi, 

öğretmen beklentileri için öğretmenler ile görüĢülmesi ve öğrenciler üzerinde 

inceleme yapılması ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, yapılandırmacılık 

yaklaĢımının kullanıldığı sınıflarda öğrencilerin yaratıcı becerilerini geleneksel 

sınıflara göre daha fazla kullandığı bulunmuĢtur ( Akt: Çetingöz , 2002 ). 

Hu and Adey (2002) Torrance yaratıcılık testinin resim B formunu Ġngiltere‟de 160 

ortaokul öğrencisi üzerinde bilimsel yaratıcılık düzeylerini belirlemek ve fen 

alanlarında baĢarı için yaratıcılığın gerekli olup olmadığını belirlemek için 

kullanmıĢtır. Sonuç olarak bilimsel yaratıcılığın ortaokullarda yasın artısıyla bir artıĢ 

gösterdiği ve fen yeteneğinin gerekli ama fen bilimleri için yeterli olmadığını 

belirlemiĢtir. 

Liang (2002) “Tayvan‟daki 11.Sınıf Öğrencilerinin Bilimsel Yaratıcılığının 

KeĢfedilmesi” isimli çalıĢmada, öğrencilerin bilimsel yaratıcılık ve yaratıcılığı, 

problem çözmeyi, hipotez geliĢtirmeyi, bilim edinimini, bilim doğasını, 11.sınıf 

öğrencilerinin önemli öngörüleri bulmak için bilimsel yaklaĢımlarını içeren seçilmiĢ 

değiĢkenler arasındaki farkı bulmak amaçlanmaktadır. Bu çalıĢmanın sonuçları 

öğrencilerin bilimsel yaratıcılığının daha bütünleyici ve tamamlayıcı yorumunu 

sağlayabilir ve öğrencilerin bilimsel yaratıcılığını ölçmede daha etkili yöntemler 

sunabilir. Bunun yanında araĢtırma sonuçları öğretmenleri sınıftaki fen öğretiminin 

çeĢitli yollarla geniĢletilmesini gerçekleĢtiren bir yetenek için cesaretlendirebilir. 

AraĢtırma sonunda seçilen değiĢkenlerden fen‟e karĢı tutumlar, problemi bulma, 
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hipotezleri formüle etme, fen‟in doğası orijinallik ve derinleĢtirme değiĢkenleri ile 

önemlice iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Lin ve arkadaĢlarının (2003) Ortaokul öğrencilerinin bilimsel yaratıcılığında CASE 

(Cognitive Acceleration through Science Education) programının etkileri 

tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır.Lise seviyesindeki öğrencilerin bilimsel yaratıcılıklarının 

fen bilimleri (CASE) programı yoluyla zihinsel geliĢim etkisi üzerine yapılan 

çalıĢma tanımlanmaktadır. Bu araĢtırmada, Ġngiltere‟ de Ģehir dıĢında kalan altı 

farklı bölgesindeki okullardan 1087 öğrenci katılmıĢtır. Bu okullardan üç tanesi 

CASE programına katılırken diğer üç tanesi katılmamıĢtır. 7-11 yıllık öğrencilere 

çeĢitli bilimsel yaratıcılık boyutundan incelemek için oluĢturulmuĢ lise 

seviyesindeki testler verilmiĢtir. Sonuçta CASE programının öğrencilerin bilimsel 

yaratıcılığını arttırdığı bulunmuĢtur. 

Sligh, (2003) yaptığı çalıĢmada zeka ile yaratıcılık arasındaki iliĢkiyi ölçmek için iki 

yaratıcılık testi ve bir zeka testi kullanmıĢtır. Geleneksel yaratıcılık testi ile zeka 

testi arasında iliĢki bulunmazken, biliĢsel yaratıcılık testi ve zeka testi arasında 

önemli düzeyde iliĢki bulunmuĢtur.(Akt: AktamıĢ, 2007) 

Kim (2005)  “Sadece Zeki insanlar mı yaratıcıdır?” isimli araĢtırmada, yaratıcılık ve 

zeka arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada, bu 

konu ile ilgili birikmiĢ delilleri netleĢtirmek üzere yaratıcılık test sonuçları ve IQ 

test sonuçları arasındaki iliĢkiler niceliksel bir incelemeye sokulmuĢtur. Bu 

doğrultuda veriler IQ testleri, IQ seviyeleri, yaratıcılı seviyeleri, yaratıcılık alt 

ölçekleri, yaratıcılık test türleri, cinsiyet, yaĢ, IQ alt ve üst sınırları kullanılarak elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada, 21 araĢtırma ve 45.880 katılımcıdan elde edilen sonuçlara 

göre yaratıcılık sonuçları ve IQ sonuçları arasındaki iliĢki önemsizdir. 

Newton ve Newton (2009) Öğretmen adaylarının fen eğitiminde yaratıcılık 

hakkında görüĢlerini araĢtırmıĢlardır. Yaratıcılık genellikle öğrencileri 

cesaretlendirmek için kullanılan bir yöntemdir. Yapılan araĢtırmada aday 

öğretmenlerin yaratıcılık düzeylerinin birkaç yönden yetersiz olduğu tespit edilmiĢ 

ve yaratıcılık gerektiren olayları tüm boyutları ile çözümleyemedikleri fark 

edilmiĢtir. Bu sorunun çözümü olarak da yaratıcı düĢünme teriminin daha geniĢ ve 

detaylı olarak öğretmenlere anlatılması gerektiğini ifade emiĢlerdir. AraĢtırma 
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sonunda, yaratıcı düĢünme ile etkili öğretim arasında güçlü bir bağ olduğu rapor 

edilmiĢtir. 

2.2.3 Yurt Ġçinde SBS ile Ġlgili YapılmıĢ Yayın ve AraĢtırmalar 

Çevik (2009), “Ġlköğretim II. Kademe Sosyal Bilgiler Dersi Öğretmenlerinin Yazılı 

Sınav Soruları Ġle Seviye Belirleme Sınavı Sorularının Programa Uygunluğunun 

Ġncelenmesi” isimli çalıĢmada,  ders kesiminden sonra öğrencilerin o yılın öğretim 

programında belirtilen kazanımları elde etme seviyesini ölçmek amacıyla yapılan 

Seviye Belirleme Sınavı (SBS) ile öğretmenlerin yazılı sınav sorularının Milli 

Eğitim Bakanlığı (MEB) ilköğretim Sosyal Bilgiler dersi 6. ve 7. sınıf öğretim 

programlarına uygunluğunu incelemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın bu 

bulgularına dayalı olarak; öğretmenlerin soru hazırlarken programı dikkate 

almadıkları, SBS‟nin de program kazanımlarını ölçme amacından uzak olduğu 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Buna göre öğretmenlerin ölçme değerlendirme konusunda 

uzman kiĢilerce bilgilendirilmesi, SBS‟nin de amacına uygun olarak program 

kazanımlarını ölçebilmek için daha fazla soru sorulması gerektiği söylenmektedir 

Biba (2010) ”Ortaöğretime GeçiĢte Uygulanan SBS‟lerin Ailelerin Sosyal 

YaĢantısına Etkileri Ve Ailelerin Bu Sınavlara ĠliĢkin Duygu Ve DüĢünceleri” isimli 

çalıĢmada, 6., 7. ve 8. sınıfta öğrenim gören öğrencilere yönelik uygulanan Seviye 

Belirleme Sınavı‟nın (SBS) ailelerin sosyal yaĢantısı üzerindeki etkilerini 

belirlemek ve ailelerin ve bu sınava iliĢkin duygu ve düĢüncelerini tespit 

etmektir.AraĢtırma sonucunda toplanan 359 anketten elde edilen bulgulara göre; 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin %62‟sinin dershaneye devam ettikleri, % 18‟nin 

etüt veya kursa gittikleri, %11‟nin ise özel ders aldıkları görülmektedir. Ailelerin 

dershane için yaptıkları yıllık toplam ortalama harcama 2928 TL‟dir. 

Sevindik (2009), “Akademik BaĢarı Puanlarının Seviye Belirleme Sınavı (SBS) 

2008 Puanları Ġle ĠliĢkisi ”adlı çalıĢmada, 2008 yılında Seviye Belirleme Sınavına 

(SBS) girmiĢ olan öğrencilerin 6. ve 7. sınıflardaki Türkçe, matematik, fen bilgisi, 

Ġngilizce ve sosyal bilgiler derslerine ait akademik baĢarı puanları ile SBS Türkçe, 

matematik, fen bilgisi, Ġngilizce ve sosyal bilgiler alt test ham puanları arasındaki 

uygunluk geçerliğine bakılmıĢtır. Bu araĢtırmada, akademik baĢarı puanlarının SBS 

alt test puanları hakkında bilgi vermesi bakımından yordayıcı bir değiĢken olduğu 
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görülmüĢtür. Ancak bazı derslerin iliĢkiyi açıklama noktasında zayıf olması nedeni 

ile SBS kapsamının ders kapsamlarına göre hazırlanması önerilmiĢtir. 

Güler (2010), “Ġlköğretim Öğrencilerinin SBS Puanları Ġle Ders BaĢarıları, Bilimsel 

Süreç Becerileri Ve Mantıksal DüĢünme Yetenekler, Arasında ĠliĢki” adlı 

çalıĢmada, ilköğretim öğrencilerin SBS puanları ile ders baĢarıları, bilimsel süreç 

becerileri ve mantıksal düĢünme yetenekleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Dönem 

sonunda seviye belirleme sınavına (SBS) giren öğrencilerin bu testin ilgili 

bölümünün puanları, fen ve teknoloji dersi baĢarısına ait veriler temin edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada, elde edilen veriler analiz edildiğinde öğrencilerin SBS‟deki fen ve 

teknoloji dersi bölümü baĢarısı ile bilimsel süreç becerileri arasında pozitif yönde 

yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin SBS‟deki fen ve teknoloji dersi bölümü 

baĢarısı ile mantıksal düĢünme yeteneği arasında pozitif yönde yüksek bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin okuldaki fen ve teknoloji dersi baĢarısı ile bilimsel süreç 

becerileri arasında istatistiksel anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Akgül (2010) “Öğretmenlerin Uygulamaya Dayalı Öğretim Teknolojileri Ve 

Materyal Tasarımı Beceri Algılarının Öğrencilerin Seviye Belirleme Sınavı (SBS) 

BaĢarısı Ġle ĠliĢkisi” isimli çalıĢmada, ilköğretimde görev yapan 6., 7. ve 8. sınıf 

Türkçe, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler ve yabancı dil dersi 

öğretmenlerinin uygulamaya dayalı öğretim teknolojileri ve materyal geliĢtirme 

beceri algıları belirlenerek, bu algıların öğrencilerinin Seviye Belirleme Sınavı 

baĢarısı ile iliĢkisi incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaya, 256 tane 6., 7. ve 8. sınıf Türkçe, 

Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Yabancı Dil dersi öğretmenleri ve 

bunların örgencileri katılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre öğretmenlerin 

kendileri hakkındaki teknoloji algıları cinsiyetlerine ve branĢlarına göre 

değiĢmezken, kıdemlerine göre değiĢmektedir. Ayrıca, Türkçe ve Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin kıdem ve anket puanlarının birlikte 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin 

SBS doğrularıyla, Sosyal Bilgiler öğretmenlerininkinin 6. ve 7. sınıfların 

doğrularıyla, Yabancı Dil öğretmenlerininkinin ise yalnızca 7. sınıfların doğrularıyla 

anlamlı Ģekilde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

2.2.4 Alanyazın Taramasının Sonucu 

Yaratıcılık ile ilgili yurt dıĢında ve yurt içinde birçok çalıĢma yapılırken, bilimsel 

yaratıcık ile ilgili çok fazla çalıĢma bulunmamaktadır. ÇalıĢmalarda daha çok 
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yaratıcılığın zekaya, cinsiyete, okul türüne göre değiĢimine bakılmıĢtır.SBS 

Türkiye‟ye özgü bir sınav olduğundan çalıĢmalar yurt içini kapsamaktadır. 

ÇalıĢmalarda değiĢen eğitim sistemi ile ortaya çıkan SBS‟nın akademik baĢarı, aile 

durumu, derslerle olan iliĢkisine bakılmıĢtır. Bu araĢtırmada ise, bu çalıĢmalardan 

farkı olarak, öğrencilerin bilimsel yaratıcılıkları ile SBS‟deki fen baĢarıları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, veri 

toplama araçlarının uygulanması ve verilerin çözümlenmesine iliĢkin bilgiler 

verilmiĢtir. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırmada, SBS‟ye giren öğrencilerin ilköğretim 7. sınıf SBS‟den aldıkları 

puanlar ile bilimsel yaratıcılık puanları arasındaki iliĢkiler incelenmektedir. 

AraĢtırmada betimsel tarama modeli ve döküman incelemesi yöntemi kullanılmıĢtır. 

Tarama modeli, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır (Karasar, 2003). Bu araĢtırmada 

iki ya da daha fazla değiĢken arasındaki birlikte değiĢim varlığını ve derecesini 

belirlemeye çalıĢan iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır (Karasar, 2003). 

 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın evrenini Sakarya ili Adapazarı (merkez) ilçesinde bulunan okulların 7. 

sınıflarında öğrenim gören öğrenciler oluĢturmuĢtur. Örneklemi ise Adapazarı 

ilçesinde yer alan ilköğretim okullarından seçkisiz olarak seçilen 8 ilköğretim 

okulunun (5 devlet ve 3 özel) 7. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Bu okulların 7. 

sınıflarına birer gün arayla bilimsel yaratıcılık ölçeği uygulanmıĢtır. Toplam 317 

öğrenciye ölçek uygulanmıĢtır. Öğrencilerin cinsiyete göre dağılımı Tablo 2‟ de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 2. Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımları 

 

 

 

 

 

Tablo 2‟e göre araĢtırmaya 173‟i kız, 144‟ü erkek olmak üzere toplam 317 öğrenci 

katılmıĢtır. Katılanların % 54,6‟sını kızlar, % 45,4‟ünü erkekler oluĢturmaktadır. 

 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

ÇalıĢmada verilerin toplanması amacıyla Bilimsel Yaratıcılık Testi uygulanmıĢ ve 

SBS‟ye iliĢkin veriler SBS toplu sonuç listelerinden elde edilmiĢtir. AĢağıda veri 

toplama araçları hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

3.3.1. Bilimsel Yaratıcılık Ölçeği 

Orjinali Hu ve Adey (2002) tarafından geliĢtirilen “Bilimsel Yaratıcılık Ölçeği” 

alınarak, AktamıĢ (2007)  tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. AktamıĢ (2007) 

tarafından ölçekteki Türkiye‟nin eğitm sistemine uygun olmayan maddeler 

değiĢtirilerek 6 maddeden oluĢan ölçek hazırlanmıĢtır. Ölçek maddeleri bilimsel 

yaratıcılık düzeylerinden akıcılık, esneklik ve özgünlük açısından 

değerlendirilmiĢtir. Ölçeğin pilot çalıĢması, rastgele seçilen farklı sosyo–ekonomik 

düzeydeki ilköğretim okulu 7. sınıfında öğrenim görmekte olan 79 öğrenciye 

uygulanmıĢtır. Uygulanan ölçeğin güvenirliğini belirlemek için ölçek maddelerine 

öğrencilerin verdiği cevaplar uzmanlar tarafından ayrı ayrı değerlendirilmiĢ. Elde 

edilen Peorsan iliĢki kat sayıları Tablo 3‟de sunulmaktadır. 

 

 

 

 

 

Cinsiyet N % 

Kız 173 54,6 

Erkek 144 45,4 

Toplam 317 100,0 
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Tablo 3. Ġki Puanlayıcı Arasındaki ĠliĢki 

 

                 (AktamıĢ, 2007) 

Tablo 3 incelendiğinde, korelâsyon katsayısının 0.89 ile 1.00 arasında değiĢtiği, 

ortalamanın ise 0.94 olduğu görülmektedir. Bu ortalama bize puanlayıcıların 

tutarlılığını göstermektedir. Ayrıca görünüĢ geçerliliğini belirlemek için 15 uzman 

ve Fen ve Teknoloji öğretmeni tarafından incelenmiĢtir. Uzmanların hepsi olumlu 

görüĢ bildirmiĢtir. Bu da bize ölçeğin görünüĢ geçerliğinin yüksek olduğunu 

göstermektedir (AktamıĢ, 2007). AraĢtırmacı tarafından tekrar pilot çalıĢma 

yapılmayıp; ölçek sorularında değiĢiklik yapılmadan aynen uygulanmıĢtır. Ölçek 

soruları, puanlama ölçeği ve öğrencilerin kağıtlarının puanlanması Ek A, Ek B, Ek 

C ve EK D verilmiĢtir. 

3.3.2. SBS Toplu Sonuç Listesi 

AraĢtırmada kullanılacak olan veriler, DYBP, fen netleri ve aynı öğrencilere ait 

2010 SBS ham puanları, belirlenen okullara gidilerek okul kayıtlarından elde 

edilmiĢtir. 

3.3.3 Verilerin Analizi ve Kullanılan Ġstatistiksel Teknikler 

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler, amaçlarımız doğrultusunda SPSS 18.0 

(Statistical Package for the Social Sciences) paket programı ile analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada SBS puanı, Fen netleri, DYBP ile BYP normal dağılım 

göstermediğinden nonparametrik analiz olan Sperman Rho korelasyon analizinden 

yararlanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, tablolaĢtırılarak bulgular bölümünde 

sunulmuĢtur. 

PEARSON (PRODUCT – MOMENT 

KORELÂSYON) ĠLĠġKĠ KATSAYILARI 

(N = 79) 

1 – a 0.92 

1 – b 0.89 

2 1.00 

3 0.96 

4 – a 0.94 

4 – b 0.91 

5 1.00 

6 0.92 
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Öğrencileri nicel olarak değerlendirirken BYÖ(Bilimsel Yaratıcılık Ölçeği)‟ne 

verdikleri yanıtlar ile 317 öğrencinin SBS puanı, fen netleri, DYBP ile BYP 

arasında ki iliĢkiye bakmak için SPSS 18.0 istatistik programı da ilk olarak toplanan 

verilerin normal dağılım gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. DeğiĢkenler sürekli bir 

dağılıma sahip olmasına rağmen normal dağılım göstermediğinden, iki değiĢken 

arasındaki iliĢkiyi açıklamak amacıyla Spearman Brown Sıra Farkları korelasyon 

katsayısı hesaplanmıĢtır. Ek olarak öğrencilerin SBS puanları ve BYP‟larında  

gruplama yapılarak iki değiĢken için Kay-Kare Testi uygulanıp, anlamlı iliĢki olup 

olmadığına bakılmıĢtır. SBS puanlarında gruplama yapılırken, Türkiye genelindeki 

öğrencilerin geçmiĢ yıllarda aldıkları puanların dağılımı dikkate alınmıĢtır. Ve bu 

puanlara göre, örneklemdeki öğrencilerin puanlarında gruplama yapılmıĢtır. 

317 öğrencinin BYP puanlarının cinsiyet ve okul türüne göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Mann Witney U Testi kullanılmıĢtır. 

3.3.4 Bilimsel Yaratıcılık Puanları 

Öğrencilerin bilimsel yaratıcılık testindeki sorulara verdikleri cevaplar analiz 

edilirken öncelikle, tüm öğrencilerin fikirleri “ham fikirler” olarak belirlenmiĢtir. 

Aynı fikir olup ifade Ģekilleri farklı olan fikirler ortak olarak birleĢtirilerek 

“düzeltilmiĢ fikirler” elde edilmiĢtir. Öğrenci cevapları olarak “düzenlenmiĢ 

fikirler” dikkate alınmıĢtır. 

3.3.4.1 Bilimsel Yaratıcılık Ölçeğinin Puanlanması 

Ölçeğin puanlanmasında akıcılık, esneklik ve özgünlük adımları dikkate alınmıĢtır.  

Sorular aĢağıdaki Ģekilde analiz edilmiĢtir. 

Ölçek Soruları ve Öğrencilerin Örneklerine Cevap Kategorileri: 

Öğrenciler tarafından ölçek sorularına verilen cevapların orijinalliğine paralel 

belirlenen kategoriler ve kategorilere verilen puanlar aĢağıdaki Tablo 4‟te 

sunulmuĢtur. Tablo 4‟te her soru için belirlenen kategorilerdeki orijinalliğiyle 

değerlendirilen yanıtlar çalıĢmadaki örnekleme içindeki öğrenciler tarafından 

verilen yanıtlara paralel olarak orijinal olduğu düĢünülmektedir. Bu soruya verilen 

yanıtlar aĢağıda özetlenmiĢtir. 

Soru 1: a) BoĢ bir teneke konserve kutusunun, laboratuarda ne amaçla 

kullanabileceğini yaz. 
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Puanlama: Üretilen her cevap için 1 puan (akıcılık puanı). Önerilen her bir değiĢik 

uygulama için + 1 puan (esneklik puanı). % 5‟den daha az kiĢide rastlanan her bir 

cevap için 2 puan, % 5 - % 10 arası için 1 puan (orijinallik puanı). 

Tablo 4. Soru 1a Değerlendirilmesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4‟e göz atıldığında boĢ teneke kutuyu kap olarak kullanmayı düĢünen 

öğrencilerin sayısının çoğunlukta olduğu görülmüĢtür. Puanlarken “Ġçerisine 

laboratuar malzemelerini koyardım” diye verilen yanıtlar kap kategorisinde kabul 

edilmiĢtir ve bu kategoride değerlendirilmiĢtir. “Ben konserve kutusunun altından 

delik açıp ölçekler yerleĢtiririm” gibi yanıtlar dinamometre kategorisinde 

düĢünülmüĢtür. En orijinal yanıt ise  “kesici alet ve basit makine yapımında 

kullanırım” Ģeklinde cevap veren öğrencilerindir. 

b) BoĢ bir pet ĢiĢeyi, laboratuarda ne amaçla kullanabileceğini yaz. 

Puanlama: Soru 1‟deki gibi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Soru 1a‟ya Verilen Yanıtlar 

 

F 

 

 

% Değeri 

 

 

Puan 

Kesici Alet 1 0.31 2 

Basit Makine Olarak 1 0.31 2 

Süzgeç 2 0.63 2 

Tabure 3 0.94 2 

Saç Ayağı Olarak 3 0.94 2 

Ġletken Olarak 5 1.57 2 

Metal Plaka Olarak 6 1.89 2 

Silindir 6 1.89 2 

Ses Deneyinde 11 3.46 2 

Açık Hava Basıncı Deneyinde 19 5.97 1 

Elektrik Deneylerinde 27 8.49 1 

Dinamometre Yapımında 31 9.75 1 

Kap 180 56.60 0 

BoĢ 5 1.57 2 

Geçersiz 81 25.47 0 
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Tablo 5.Soru 1b Değerlendirilmesi 

 

 

 

 

Genellikle öğrenciler boĢ pet ĢiĢeyi soru 1a‟da olduğu gibi kap olarak kullanmayı 

düĢündükleri gözlenmiĢtir. “Kenarından delik açıp balon yerleĢtirerek akciğer Ģekli 

verip, soluk alıp vermeyi yaparım” gibi yanıtlar solunum deneyi olarak 

değerlendirilir ve bu kategoride yer almıĢtır” Sıvı basıncını göz önüne alan “teneke 

kutuya biraz su koyarız. Sonra biz delik açınca su boĢaltılır” gibi yanıtlar sıvı 

basıncı olarak değerlendirilmiĢ ve bu kategoride yer almıĢtır. “O an nasıl bir deney 

yaptığıma ne gibi ihtiyaçlarım olduğuna bağlı” gibi cevaplar yeterince açık olmayıp 

geçersiz kategorisi içinde değerlendirilmiĢtir. 

Soru 3: 

Bir okul çantasını daha kullanıĢlı, ilginç ve güzel yapmak için ne gibi önerilerin 

olabilir, önerdiğiniz değiĢiklikleri nedenleriyle anlatınız, yaptığın değiĢikliklerin 

uygun olduğunu nasıl ispat edersin. 

Puanlama: Soru 1‟deki gibi. 

 

 

 

 

 

Soru 1b „ye Verilen Yanıtlar F % Değeri Puan 

Isı Deneyinde 1 0.31 2 

Eritip Laboratuar Malzemesi 1 0.31 2 

Elektroskop Yapımında 1 0.31 2 

Termometre Yapımında 1 0.31 2 

Yalıtkan Olarak 2 0.63 2 

Solunum Deneyinde 2 0.63 2 

Ġnsan Ġskeleti Maketi Yapımında 3 0.94 2 

Süzgeç, Huni 4 1.26 2 

Ağırlık Olarak 4 1.26 2 

Açık Hava Basıncı Deneyinde 5 1.57 2 

Dinamometre 6 1.89 2 

Diyafram Deneyinde 12 3.77 2 

Kap 195 61.32 0 

BoĢ 4 1.26 2 

Geçersiz 187 58.81 0 
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Tablo 6. Soru 3 Değerlendirilmesi 

Tablo 6‟ya göz atıldığında genellikle verilen yanıtlar çok bölmeli çanta 

kategorisinde yer almaktadır. Bazı öğrenciler hafif çanta, sırt bölmesinde masaj aleti 

olan çanta gibi yanıtlar vermiĢtir. Öğrencilerin bu soruda elektronik çanta 

kategorisine verdiği cevaplarda hayal dünyalarının oldukça geliĢmiĢ olduğu 

görülmüĢtür. 

Soru 4:  a) Hiç gece/gündüz olmasaydı hep gündüz/gece olsaydı, dünyada neler 

olurdu? 

Puanlama: Soru 1‟deki gibi. 

Tablo 7.  Soru 4a Değerlendirilmesi 

Soru 3‟e Verilen Yanıtlar F % Değeri Puan 

Elastik Çanta 1 0.31 2 

Soğuk ve Sıcak Denetimli 5 1.57 2 

Robot Çanta 7 2.28 2 

Küçük Görünüp Büyük Ġçli Çanta 7 2.20 2 

IĢıklı Çanta 8 2.52 2 

Gizli Bölmeli 10 3.14 2 

Su Geçirmeyen Çanta 11 3.46 2 

Uzaktan Kumandalı 18 5.66 1 

Rengi DeğiĢen Çanta 19 5.97 1 

Tekerlekli Çanta 21 6.60 1 

Hafif Olması Ġçin Malzeme 28 8.81 1 

Boncuklu, Süslü Çanta 36 11.32  

Rahatlık Ġçin Sırt Bölgesinde Malzeme 40 12.58 0 

Çok Bölmeli 61 19.18 0 

Elektronik Çanta 66 20.75 0 

BoĢ 1 0.31 2 

Geçersiz 47 14.78 0 

Soru 4a „ya Verilen Yanıtlar F % Değeri Puan 

Uykusuzluk ya da Fazla Uyumak 82 25.79 0 

ÇalıĢma Etkinlikleri Artar 12 3.77 2 

Kuraklık 7 2.20 2 

Mevsimler DeğiĢir, Olmaz 3 0.94 2 

Enerji Kaybı, Elektrik Tüketimi vb. 26 8.18 1 

AĢırı Soğuk ya da AĢırı Sıcak 18 5.66 1 

Teknolojik GeliĢme Ġhtiyacı 1 0.31 2 

Kıtlık Olur 1 0.31 2 

Küresel Isınma 6 1.89 2 

D Vitamini Almazdık 7 2.20 2 

Yapay IĢık Kaynağı Artar 7 2.20 2 

Yıldızları Göremeyiz 8 2.52 2 
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Tablo 7‟e baktığımızda, öğrenciler 4a sorusuna farklı yanıtlar vermektedir. “Denge 

bozulurdu” ve “uykusuzluk” en sık verdikleri cevaplardır. “Kıtlık olurdu”,”teknoloji 

geliĢmezdi” gibi orijinal olan cevaplar birer öğrenci tarafından söylenmiĢtir. 

a) Dünya güneĢin etrafında dönmeseydi neler olurdu? 

Tablo 8. Soru 4b Değerlendirilmesi 

Tablo 9‟a 4b soru için baktığımızda görüyoruz ki ”mevsimler yok”, “çok sıcak ya da 

çok soğuk”, “gece ve gündüz yok” gibi cevaplar çoktur; fakat “küresel ısınma 

olurdu” gibi orijinal cevaplar iki öğrenci tarafından verilmiĢtir. 

Soru 5: Ġki çeĢit tuvalet kâğıdı var. Hangisinin daha iyi olduğunu nasıl test 

edebilirsin? Aklına gelen tüm yöntemleri sıralar mısın? (Kullanılan araç – gereç, 

dayandığın prensipleri de ekleyerek.) 

Puanlama: Verilen her bir metot için en fazla 9 puan (aletler için 3, prensip için 3, 

prosedür için 3 puan). Bir cevap iki geçerli metodu öneriyorsa toplam 18 puan. Ek 

olarak tüm cevapların % 5‟inden az olan metotlara 4 puan, % 5 - % 10 arasına 2 

puan. Burada özgünlüğe çok puan verilir çünkü öğrencilerin 1 ya da 2 metottan 

fazlasını düĢünmeleri güçtür. 

 

Hastalık Artar 11 3.46 2 

Zaman Sorunu 12 3.77 2 

GüneĢ IĢığının Zararları Ve Yararları 19 5.97 1 

YaĢam Olmazdı 30 0.94 2 

Fotosentez Olmaz 36 11.32 0 

Çiçekler ve Hayvanlar Ölür, Solar Vb. 37 11.64 0 

Denge Bozulurdu 47 14.78 0 

BoĢ 1 0.31 2 

Geçersiz 59 18.55 0 

Soru 4b „ye Verilen Yanıtlar F % Değeri Puan 

Küresel Isınma 2 0.63 2 

Hastalık Artar 4 1.26 2 

Dünya Yok Olurdu 11 3.46 2 

Yıl Olmazdı 11 3.46 2 

YaĢam Olmazdı 28 8.81 1 

Ya Hep Sıcak ya da Hep Soğuk Olurdu 54 16.98 0 

Ya Hep Gündüz ya da Hep Gece Olurdu 133 41.82 0 

Mevsimler Olmazdı 146 45.91 0 

BoĢ 4 1.26 2 

Geçersiz 24 7.55 1 
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Tablo 9. Soru 5 Değerlendirilmesi 

Tablo 9‟a 5. soru için baktığımızda görüyoruz ki  “Kalınlık ve Katsayı”, “emme 

gücü”, “suya dayanma gücü” gibi cevaplar çoktur. Bunun nedenin öğrencilerin 

televizyonlarda izledikleri tuvalet kâğıdı olduğu söylenebilir. 

Soru 6: Elma toplama makinesi tasarla. Resmini çiz, her bölümün ismini ve iĢlevini 

yaz.  

Puanlama: Makinenin verilen her bir ayrı fonksiyonu için 3‟er puan. Ġlave olarak 

kapsamlı bir genel izlenime dayalı olarak 1 ila 5 arasında bir özgünlük puanı. 

Tablo 10. Soru 6 Değerlendirilmesi 

Tablo 10‟a 6. soru için baktığımızda görüyoruz ki öğrenciler tarafından çizilen 

resimler ve öğrencilerin açıklamaları incelenip; bir elma toplama makinesinin 

bölümleri için değerlendirme yapılmıĢtır. Öğrencilerin açıklamalarında “Diğer 

ağaca geçme”, gibi cevaplar orijinal olarak düĢünülmüĢtür. Öğrencilerin çoğu 

ağaçtan “Elmaları toplama” cevabını vermiĢtir. Bazı öğrencilerin ise elmaları 

Soru 5 „e Verilen Yanıtlar F % Değeri Puan 

Kokusu 2 0.63 4 

Kuruluk(IslatılmıĢ Haliyle) 3 0.94 4 

Uzunluk 4 1.26  

Ġncelik 4 1.26 2 

Ağırlık 4 1.26 4 

Temizleme Gücü 6 1.89 4 

TahriĢ Edip Etmemesi 12 3.77 4 

Fiyat Ve Marka 19 5.97 2 

Emme Gücü 87 27.36 0 

YumuĢaklık 97 30.50 0 

Kalınlık Ve Kat Sayısı 109 34.28 0 

Suya Dayanma Gücü 121 38.05 0 

BoĢ 3 0.94 4 

Geçersiz Cevap 25 7.86 2 

Soru 6‟ya Verilen Yanıtlar F % Değeri Puan 

Diğer Ağaca Geçme 1 0.31 3 

Elmaları Sınıflamak 15 4.72 3 

Elmaları Yıkamak 15 4.72 3 

Elmaları Bulma 24 7.55 3 

Elmaları Koyma 186 58.48 3 

Kol Uzunluğu 207 65.09 3 

Elmaları Toplama 216 67.92 3 

BoĢ 4 1.26 3 

Geçersiz 32 10.06 3 
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koyma, elmaları yıkama, elmaları sınıflama gibi ilave bölümler tasarladığı 

görülmüĢtür. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen bulgular ve istatistiksel analizleri sunulmuĢtur. 

AĢağıdaki anlatımlarda, öğrencilerin bilimsel yaratıcılık ve SBS‟deki fen baĢarıları 

arasındaki iliĢki sonuçları ve bunların yorumlarına yer verilmiĢtir 

4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“7. sınıf öğrencilerinin SBS puanları ile bilimsel yaratıcılık puanları arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” Ģeklinde ifade edilen birinci alt problem için 7. sınıf 

öğrencilerine BYÖ uygulanmıĢtır. Öğrencilerin BYÖ‟den aldıkları puanlar 

tablolaĢtırılmıĢ ve SBS puanları arasındaki iliĢkiye bakmak için Spearman Brown 

Sıra Farkları korelasyon katsayısı analizi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 

11‟de belirtilmiĢtir. 

Tablo 11. SBS Fen Puanı ve BYP Korelasyonu 

**p< ,001 N=317 

   SBS Fen Neti BYP DYBP 

 SBS  1,000    

   .    

   317    

 FEN 

NETĠ 

 
,919 (**) 1,000   

   ,000 .   

   317 317   

 BYP  ,282 (**) ,277 (**) 1,000  

   ,000 ,000 .  

   317 317 317  

 DYBP  ,904 (**) ,870 (**) ,308 (**) 1,000 

   ,000 ,000 ,000 . 

   317 317 317 317 
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Tablo 11 incelemesinde; BYP puanı ile SBS puanları arasında düĢük düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r = ,282, p < ,000). Buna göre; 

SBS puanı arttıkça, BYP puanının da arttığı söylenebilir. 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“7. sınıf öğrencilerinin SBS‟deki fen netleriyle bilimsel yaratıcılık puanları arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” Ģeklindeki ikinci alt problemi sınamak amacıyla 

Spearman Brown Sıra Farkları korelasyon katsayısı analizi yapılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 11‟de belirtilmiĢtir. 

Tablo 11 incelemesinde; BYP puanı ile fen netleri arasında düĢük düzeyde, pozitif 

ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r = ,277, p < ,000). Buna göre; fen netleri 

arttıkça, BYP puanının da arttığı söylenebilir. 

4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“7. sınıf öğrencilerinin SBS‟deki DYBP (Ders Yılsonu BaĢarı Puanı) puanları ile 

bilimsel yaratıcılık puanları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” Ģeklindeki üçüncü 

alt problemi sınamak amacıyla Spearman Brown Sıra Farkları korelasyon katsayısı 

analizi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 11‟de belirtilmiĢtir 

Tablo 11 incelemesinde; BYP puanı ile DYBP puanları arasında orta düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r = ,308, p < ,000). Buna göre; 

DYBP puanı arttıkça, BYP puanının da arttığı söylenebilir. 

4. 4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“Özel ve devlet okullarında öğrenim gören 7. Sınıf öğrencilerinin bilimsel 

yaratıcılık puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” Ģeklindeki dördüncü alt 

problemi sınamak amacıyla Mann Withney U testi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular 

Tablo 12‟de belirtilmiĢtir. 

Tablo 12. Okul Türü Ġle BYP Puanı Farklılık 

 Okul Türü N 
Sıralar 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U P 

 

BYP 

Devlet 
246 154,71 38057,50 

7676,500 ,120 

Özel 71 173,88 1128.00 

 Toplam 
317   
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Tablo 12 incelemesinde; Özel ve devlet okullarında olan 7. sınıf öğrencilerinin 

bilimsel yaratıcılık puanları arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (U: 7676,5, p > 0,05). 

4. 5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“7. sınıf kız ve erkek öğrencilerinin bilimsel yaratıcılık puanına göre birbirlerinden 

anlamlı Ģekilde farklılık göstermekte midir?” Ģeklindeki beĢinci alt problemi 

sınamak amacıyla Mann Withney U testi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 

13‟de belirtilmiĢtir. 

Tablo 13. Cinsiyet DeğiĢkeni Ġle BYP Arasındaki Farklılık 

 Cinsiyet N 

Sıralar 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 

U P 

BYP 

Kız 173 167,98 29060,50 10902,50

0 

,056 

Erkek 144 148,21 21342,50 

 Toplam 317     

Tablo 13 incelemesinde; öğrencilerin BYP‟lerinin cinsiyete göre istatiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. (U: 10902,5, p >0,05). 

4. 6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

“7. sınıf öğrencilerinin SBS puanları ile BYP gruplandığında; puanlar arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” Ģeklindeki altıncı alt problemi sınamak amacıyla Kay-

Kare Testi uygulanıp, anlamlı iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 14‟te belirtilmiĢtir. 
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Tablo 14.  SBS Fen Puanı ve BYP Çapraz Tablosu 

 BYP 
b
 

Toplam 1,00 2,00 3,00 4,00 

SBS 
a
 1,00 N 7 43 13 1 64 

% 10,9% 67,2% 20,3% 1,6% 100,0% 

2,00 N 3 46 37 0 86 

% 3,5% 53,5% 43,0% ,0% 100,0% 

3,00 N 3 30 41 5 79 

% 3,8% 38,0% 51,9% 6,3% 100,0% 

4,00 N 9 30 37 9 85 

% 10,6% 35,3% 43,5% 10,6% 100,0% 

Toplam N 22 149 128 15 314 

% 7,0% 47,5% 40,8% 4,8% 100,0% 

      a, 1: SBS150-300 puan, 2: SBS 301-400 puan, 3: SBS 401-450 puan, 4: SBS 451-500 puan 

      b, 1: BYP 0-10 puan, 2: BYP 11-20 puan, 3: BYP 21-30 puan, 4: BYP 31-40 puan 

Tablo 14 incelendiğinde, 5‟ten küçük gözenek sayısı %20‟yi aĢtığı için yorumlar 

sadece çapraz tablo üzerinden sadece frekans ve yüzdeler kullanılarak yapılmıĢtır. 

Tablo 14 incelendiğinde, SBS‟de 150 ile 300 arasında olup BYP 30 ile 40 arasında 

olan bir kiĢi bulunmaktadır. Bunun tam tersi SBS 450 ile 500 arasında olan fakat 

BYP 0 ile 10 arasında olan dokuz kiĢi bulunmaktadır. En fazla kiĢi SBS 400 ile 450 

arasında olan ve BYP „den 20 ile 30 arasında alanda toplanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

58 

 

 

 

 

BÖLÜM V 

SONUÇLAR, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, Bulgulara dayanılarak ulaĢılan sonuçlar, tartıĢma ve bu sonuçlara 

dayalı olarak verilen öneriler yer almaktadır 

 

5.1. SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Bilimsel yaratıcılık ile SBS‟deki fen baĢarısı arasındaki iliĢkinin incelendiği bu 

araĢtırmada, ayrıca bilimsel yaratıcılık puanının fen netleri, DYBP ile iliĢkisine, 

ayrıca cinsiyet ve okul türüne göre bilimsel yaratıcılık puanlarının nasıl 

farklılaĢtığına da bakılmıĢtır. AraĢtırmada her alt probleme yönelik olarak elde 

edilen sonuçlar Ģunlardır: 

1. 7. sınıf öğrencilerinin SBS puanları ile bilimsel yaratıcılık puanları arasında 

düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. SBS puanı 

arttıkça, BYP da arttığı söylenebilir. Her ne kadar SBS puanları ile BYP arasında 

pozitif bir iliĢki olsa da SBS puanı yüksek olup BYP düĢük olan ya da BYP puanı 

yüksek olup SBS puanı düĢük olan öğrenciler bulunmaktadır. 

Öğrencilerin bir yükseköğretime sınavsız geçiĢlerin henüz sağlanamadığı 

ülkemizde, eğitim sistemi ile ilgili verilen kararların uzun vadede uygulanamaması 

birçok soruna yol açmaktadır. Öğrenci sayısı ve okul sayısı arasındaki arz-talep 

dengesizliği öğrenci seçme sınavlarının uygulanması zorunlu hale getirmektedir. Bu 

durum ortaöğretim kurumları içinde geçerlidir. Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi gibi 

eğitim kurumlarına alınacak öğrenci sayısının talebe göre az olması öğrenciler 

arasında eleme yöntemine gidilmesini gerektirmektedir (Gündoğdu ve diğerleri, 

2010). Bu yüzden öğrencilerin istedikleri ortaöğretim kurumlarına yerleĢebilmeleri 

için SBS‟de baĢarılı olmaları gerekmektedir. ÇalıĢmada SBS puanı yüksek 

kategoride olan 164 öğrenci bulunmaktadır ve bu öğrenciler aldıkları yüksek SBS 

puanından dolayı istedikleri ortaöğretim kurumuna yerleĢme imkanı bulabilecekleri 
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düĢünülmektedir. Bu öğrencilerden 72 tanesinin BYP‟si düĢük düzeyde olup 

gittikleri iyi ortaöğretim kurumlarında bilimsel yaratıcılıklarını geliĢtirebilecekleri 

ortama sahip olup, bilimsel yaratıcılıklarını geliĢtirme Ģansları olacağı 

düĢünülmektedir. ÇalıĢmada SBS puanı düĢük kategoride olan 160 öğrenci 

bulunmaktadır ve bu öğrenciler aldıkları düĢük SBS puanlarından dolayı istedikleri 

ortaöğretim kurumlarına yerleĢemeyeceği düĢünülmektedir. Bu öğrencilerden 14 

tanesinin BYP‟leri yüksek düzeyde olup; bilimsel yaratıcılıklarını geliĢtirecek 

ortamlara sahip olama imkânları azalacağı düĢünülmektedir. Buda bu öğrencilerin 

zamanla eğitim sistemi içinde yok olmasına sebep olmaktadır.  Elde edilen bulgular 

Tablo 15‟te bulgular kısmında verilmiĢtir. Literatürde bu tarz bir çalıĢma olmadığı 

için bulgulara literatür desteği sağlanamamıĢtır. 

2. 7. sınıf öğrencilerinin SBS‟deki fen netleriyle bilimsel yaratıcılık puanları 

arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Fen netleri 

arttıkça, BYP puanının da arttığı söylenebilir. 

3. 7. sınıf öğrencilerinin SBS‟deki DYBP puanları ile bilimsel yaratıcılık puanları 

arasında düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. DYBP 

puanı arttıkça, BYP puanının da arttığı söylenebilir 

4. Özel ve devlet okullarında olan 7. sınıf öğrencilerinin bilimsel yaratıcılık puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

5. 7. sınıf kız ve erkek öğrencilerinin bilimsel yaratıcılık puanına göre birbirlerinden 

anlamlı Ģekilde farklılık bulunmamıĢtır. 

Maccoby ve Jacklin‟nın (1974) çalıĢmasında benzer sonuç içermektedir; yaratıcı 

düĢüncede cinsiyet farklılığı ile ilgili çok az bulgu olduğundan söz etmiĢlerdir. 

Küçük yaĢlara iliĢkin, dikkatleri çekecek ölçüde bir cinsiyet farklılığının söz konusu 

olmadığını belirten Maccoby ve Jacklin daha ileri yaĢlarda, erkeklerin genellikle 

niceliksel ve mekansal görevlerde, kadınların da sözel yetenek gerektiren görevlerde 

üstün olabilecekleri savını tartıĢmıĢlardır. 

Öncü'nün (2000, s: 30) yaptığı çalıĢmada, anasıfı (6 yaĢ) çocukları üzerindeki     

araĢtırmasında 120 anasınıfı öğrencisine aynı test uygulanmıĢ ve cinsiyet faktörü 

açısından yaratıcılığın dört boyutunda da anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Sandwith‟ de (1978) yaptığı çalıĢmada, Robert Koleji öğrencileri üzerinde yaptığı 

çalıĢması sonucunda, cinsiyete göre yaratıcı düĢünme yeteneğinde değiĢme 
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olmadığını ortaya koymuĢtur.( Korkmaz ,  2002 ). Görüldüğü gibi yukarıdaki 

araĢtırmalarda elde edilen sonuçlar, bu araĢtırmanın sonucunu desteklemektedir. 

Fakat bu sonucu desteklemeyen bazı araĢtırma sonuçlarına da ulaĢıldığı da 

görülmektedir. 

Eratay‟ın (1993) yaptığı çalıĢmada ise, 7-11 yas grubundaki çocukların 

yaratıcılıkları ile psikososyal geliĢimleri arasındaki iliĢkileri incelenmiĢ hem 7 yaĢ 

hem de 11 yaĢ grubundaki erkeklerin yaĢıtları olan kız çocuklarına göre daha 

yaratıcı ve daha baĢarılı psiko-sosyal geliĢim sürdürdüklerine dair sonuçlar elde 

etmiĢtir ( Akt: Ökten, 2005 ). 

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, yaratıcılığın cinsiyet faktörü üzerinde doğrudan 

bir etki yaratmadığı görülmektedir. AraĢtırmalarda oluĢan farklılıklardan dolayı 

kesin bir yorum yapılamamaktadır. Bu yüzden daha fazla araĢtırma yapılmasına 

gerek duyduğu düĢünülmektedir. 

 

5.2 ÖNERĠLER 

1. AraĢtırma Sakarya ilinde sadece sekiz okulda gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha büyük 

örneklem grupları ile araĢtırmanın tekrarlanması önerilmektedir. 

2. AraĢtırma ilköğretim yedinci sınıflar üzerinde yürütülmüĢtür. Sınıf seviyesine 

uygun materyaller geliĢtirerek baĢka sınıf seviyelerinde de araĢtırmanın 

tekrarlanması önerilmektedir. 

3. Öğrencilerin baĢarılarını etkileyen diğer etkenlere de ulaĢılıp bunlarında bilimsel 

yaratıcılığa etkisine bakılabilir. 
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EKLER 

EK A: Bilimsel Yaratıcılık Ölçeği 

Sevgili Öğrenci, 

Bu test sizin bir bilim adamı olabilme durumunuzu belirlemek amacıyla 

uygulanmaktadır. Bu araĢtırmanın geçerliliği için kendi düĢüncelerinizi belirtmeniz 

önem taĢımaktadır. Lütfen tüm soruları yanıtlamaya çalıĢınız. 

1. a) BoĢ bir teneke konserve kutusunu, laboratuarda ne amaçla kullanabileceğini 

yaz. 

b) BoĢ bir pet ĢiĢeyi, laboratuarda ne amaçla kullanabileceğini yaz. 

2. Bir zaman makinesi icat etseydin hangi zamana gidip, hangi bilimsel soruları 

araĢtırmak isterdin? 

3. Bir okul çantasını daha kullanıĢlı, ilginç ve güzel yapmak için ne gibi önerilerin 

olabilir, önerdiğiniz değiĢiklikleri nedenleriyle anlatınız, yaptığın değiĢikliklerin 

uygun olduğunu nasıl ispat edersin. 

4. a) Hiç gece/gündüz olmasaydı hep gündüz/gece olsaydı, dünyada neler olurdu? 

b) Dünya güneĢin etrafında dönmeseydi neler olurdu? 

5. Ġki çeĢit tuvalet kâğıdı var. Hangisinin daha iyi olduğunu nasıl test edebilirsin? 

Aklına gelen tüm yöntemleri sıralar mısın (kullanılan araç – gereç, dayandığın 

prensipleri de ekleyerek). 

6. Elma toplama makinesi tasarla. Resmini çiz, her bölümün ismini ve iĢlevini yaz. 
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EK B: Bilimsel Yaratıcılığı Değerlendirme Ölçütleri 

1. Esneklik: 

Farklı tür ve sınıflara ait deney tasarlama. 

2. Akıcılık: 

Ders sürecinde kurulan kabul edilebilecek hipotezlerin sayısı ya da tasarlanan deney 

sayısı. 

3.Özgünlük (Orijinallik): 

AlıĢılmıĢın dıĢında yeni, orijinal, sınıfta bir tane bulunan bir deney tasarlama. 

 

EK C: Bilimsel Yaratıcılık Puanları 

Öğrencilerin bilimsel yaratıcılık testindeki sorulara verdikleri cevaplar analiz 

edilirken öncelikle, tüm öğrencilerin fikirleri “ham fikirler” olarak belirlendi. Aynı 

fikir olup ifade Ģekilerli farklı olan fikirler ortak olarak birleĢtirilerek “düzeltilmiĢ 

fikirler” elde edildi. Öğrenci cevapları olarak “düzenlenmiĢ fikirler” dikkate alındı. 

Sorular aĢağıdaki Ģekilde analiz edildi. 

 

Soru 1: 

a)  BoĢ bir teneke konserve kutusunu, laboratuarda ne amaçla kullanabileceğini yaz. 

b)  BoĢ bir pet ĢiĢeyi, laboratuarda ne amaçla kullanabileceğini yaz. 

Puanlama: Üretilen her cevap için 1 puan (akıcılık puanı). Önerilen her bir değiĢik 

uygulama için + 1 puan (esneklik puanı). % 5‟den daha az kiĢide rastlanan her bir 

cevap için 2 puan, % 5 - % 10 arası için 1 puan (orijinallik puanı). 

Soru 2: 

Bir zaman makinesi icat etseydin hangi zamana gidip, hangi bilimsel soruları 

araĢtırmak isterdin? 

Puanlama: Soru 1‟deki gibi; 
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Soru 3: 

Bir okul çantasını daha kullanıĢlı, ilginç ve güzel yapmak için ne gibi önerilerin 

olabilir, önerdiğiniz değiĢiklikleri nedenleriyle anlatınız, yaptığın değiĢikliklerin 

uygun olduğunu nasıl ispat edersin. 

Puanlama: Soru 1‟deki gibi 

Soru 4: 

a) Hiç gece/gündüz olmasaydı hep gündüz/gece olsaydı, dünyada neler olurdu? 

b) Dünya güneĢin etrafında dönmeseydi neler olurdu? 

Puanlama: Soru 1‟deki gibi; 

Soru 5: 

Ġki çeĢit tuvalet kâğıdı var. Hangisinin daha iyi olduğunu nasıl test edebilirsin? 

Aklına gelen tüm yöntemleri sıralar mısın? (Kullanılan araç – gereç, dayandığın 

prensipleri de ekleyerek.) 

Puanlama: Verilen her bir metot için en fazla 9 puan (aletler için 3, prensip için 3, 

prosedür için 3 puan). Bir cevap iki mükemmel metodu öneriyorsa toplam 18 puan. 

Ek olarak tüm cevapların % 5‟inden az olan metotlara 4 puan, % 5 - % 10 arasına 2 

puan. Burada özgünlüğe çok puan verilir çünkü öğrencilerin 1 ya da 2 metottan 

fazlasını düĢünmeleri güçtür. 

Soru 6: 

Elma toplama makinesi tasarla. Resmini çiz, her bölümün ismini ve iĢlevini yaz 

Puanlama: Makinenin verilen her bir ayrı fonksiyonu için 3‟er puan. Ġlave olarak 

kapsamlı bir genel izlenime dayalı olarak 1 ila 5 arasında bir özgünlük puanı. 

EK D: Öğrencilerin Örnek Kâğıtları Ve Örnek Puanlar 

Soru 1a ve 1b Örnekleri Ve Puanlanması: 
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Yukarıdaki örnek öğrencinin kâğıdına bakıldığında; 1a sorusuna verdiği yanıtlarda, 

akıcılık için 1puan almıĢtır. Çünkü boĢ bir teneke kutusunu kap olarak kullanmıĢtır. 

Esneklik açısından 1 puan almıĢtır. Çünkü tek kategori içeren cevap verilmiĢtir. 

Orijinallik açısından incelendiğinde ise kap yanıtı sınıfın %10‟dan fazlası verdiği 

için öğrenci puan alamamıĢtır.1b incelendiğinde öğrenci akıcılık açısından 

“elektroskop yapmak, sirke koymak” gibi cevaplar vererek 2 puan almıĢtır. Esneklik 

açısından da 2 puan almıĢtır. Çünkü farklı kategorilerde 2 cevap vermiĢtir. Orjinallık 

boyutunda kap kategorisinde puan alamamıĢ; fakat elektroskop yapmak kategorisi 

sınıfın %52‟den az cevapladığı için 2 puan almıĢtır. 
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Soru 3 Örnekleri Ve Puanlanması: 

 

Yukarıdaki örnek öğrencinin kâğıdına bakıldığında; 3. soruya okul çantasını daha 

kullanıĢlı olması için “kol kısmına masaj aleti yerleĢtiririz” Ģeklinde cevap verip 1 

puan almıĢtır. Esneklik açısında da 1puan almıĢtır. Çünkü öğrencinin cevabı sadece 

“rahatlatmak için sırt bölgesinde malzeme” kategorisi içinde yer alıp, tek 

kategorilidir. Orijinallik açısından incelendiğinde ise rahatlatmak için sırt 

bölgesinde malzeme yanıtı sınıfın %10‟dan fazlası verdiği için öğrenci puan 

alamamıĢtır 
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Soru 4a Ve 4b Örnekleri Ve Puanlanması: 

 

 

 

Yukarıdaki örnek öğrencinin kâğıdına bakıldığında; 4a sorusuna “Hiç 

uyuyamazdık”, “dünyanın dengesi bozulurdu” gibi cevaplar vererek akıcılıktan 2 

puan almıĢtır. Esneklik açısında da 2puan almıĢtır. Çünkü öğrencinin cevapları 

farklı iki kategori içermektedir Orijinallik açısından incelendiğinde ise uykusuzluk 

ya da çok uyuma kategorisini sınıfın  %10‟dan fazlası verdiği için öğrenci puan 

alamamıĢtır. Denge bozulurdu kategorisi de sınıfın %10‟dan fazlası cevap verdiği 

için öğrenci buradan da puan alamamıĢtır. 4b incelendiğinde öğrenci akıcılık 

açısından “gece ve gündüz olmazdı, dünyanın dengesi bozulurdu” gibi cevaplar 

vererek 2 puan almıĢtır. Esneklik açısından da 2 puan almıĢtır. Çünkü farklı 

kategorilerde 2 cevap vermiĢtir. Orjinallik boyutunda gece ve gündüz yok kategorisi 

ve denge bozulurdu kategorilerine sınıfın  %10‟dan fazlası cevap verdiği için 

öğrenci puan alamamıĢtır. 



 

79 

 

 

 

 

Soru 5 Örnekleri Ve Puanlanması: 
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Yukarıdaki örnek öğrencinin kâğıdına bakıldığında;  öğrencinin sadece esneklik ve 

orjinallık puanlarına bakılmıĢtır. Verdiği  “dayanıklılık” yanıtı sınıfın %10‟dan az 

fazla olduğu için öğrenci orijinallikten puan alamamıĢtır. 

 

 

Soru 6 Örnekleri Ve Puanlanması: 

 

Yukarıdaki örnek öğrencinin kâğıdına bakıldığında; öğrencinin makinin verilen her 

bir ayrı fonksiyonu için 3‟er puan almıĢtır.”Toplama, elmaları yıkama, elmaları 

bulma, kol uzunluğu” gibi kategorilerden toplam 12 puan almıĢtır. 
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Öğrenci 

Numarası 

1.Soru a 1.Soru b 3.Soru 4.Soru a 4.Soru b 5.Soru 6.Soru Toplam 

1 0 2 0 0 0 0 0 2 

2 0 0 0 2 0 0 0 2 

3 0 0 2 4 2 4 1 13 

4 0 0 2 4 0 0 1 7 

5 0 0 0 2 0 0 2 4 

6 1 0 2 3 1 0 2 9 

7 1 0 2 2 0 0 1 6 

8 1 0 0 0 0 4 1 6 

9 3 0 2 3 0 0 2 10 

10 0 0 1 3 0 0 2 5 

11 1 2 0 0 0 4 1 6 

12 1 2 1 0 0 0 0 4 

13 0 0 0 2 0 0 0 2 

14 0 2 3 4 0 0 0 9 

15 2 0 0 1 0 0 2 5 

16 0 0 0 0 0 4 1 5 

17 3 0 0 0 0 0 1 4 

18 1 0 1 0 0 0 2 4 

19 3 0 1 0 3 0 1 8 

20 0 0 1 0 1 0 1 3 

21 0 0 0 2 0 0 1 3 

22 0 0 2 2 0 0 0 4 

23 1 0 0 0 2 0 0 3 

24 0 0 1 2 0 0 1 4 

25 0 0 1 0 3 0 1 5 

26 0 0 0 0 0 0 0 0 

27 0 0 0 1 0 0 1 2 

28 1 0 2 0 0 0 0 3 

29 0 2 0 1 0 0 0 3 

30 0 0 0 0 0 0 0 0 

31 2 4 0 0 0 0 1 7 

32 0 0 0 0 2 0 1 3 

33 2 0 1 0 2 0 3 8 

34 0 0 2 0 0 0 1 3 

35 0 0 2 1 0 0 0 3 

36 0 0 0 0 2 0 0 2 

37 0 0 0 0 2 0 0 2 

38 0 0 0 0 1 0 0 1 

39 0 0 2 0 2 0 1 5 

40 0 0 2 0 2 0 1 4 

41 0 0 0 0 0 0 0 0 

42 0 0 0 0 0 0 0 0 

43 0 0 0 0 0 0 1 1 

44 0 2 0 2 2 0 1 7 

45 0 0 0 0 0 0 0 0 

EK E: Orjinallik Tablosu 
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46 0 0 0 1 0 0 1 2 

47 2 0 2 2 0 0 0 6 

48 0 0 1 0 0 0 1 2 

49 0 0 1 2 0 0 0 3 

50 0 2 0 0 0 0 2 4 

51 0 0 2 2 1 4 3 12 

52 0 0 1 0 0 0 1 2 

53 0 0 0 2 0 0 3 2 

54 0 0 1 0 0 0 1 2 

55 0 0 3 1 0 0 2 6 

56 0 0 0 0 2 0 1 2 

57 0 0 0 0 0 0 0 0 

58 0 0 0 0 0 0 0 0 

59 0 0 1 2 0 0 0 3 

60 0 2 0 0 0 0 0 0 

61 0 0 2 2 0 0 2 6 

62 0 0 0 2 0 0 0 2 

63 0 0 0 0 0 0 2 2 

64 0 0 0 0 0 0 0 0 

65 0 0 2 0 0 0 1 3 

66 0 0 0 0 0 0 0 0 

67 0 0 0 0 0 0 2 2 

68 0 0 0 0 0 0 2 2 

69 0 0 2 0 0 0 2 4 

70 0 2 0 0 0 0 3 5 

71 0 0 0 2 0 0 1 3 

72 0 0 1 2 3 0 2 6 

73 0 0 0 4 0 0 1 5 

74 2 0 2 1 0 0 2 7 

75 0 0 1 1 0 0 2 4 

76 0 0 0 3 0 0 1 4 

77 0 0 0 0 1 0 1 2 

78 0 0 2 3 1 0 1 7 

79 2 2 0 2 0 0 1 7 

80 2 2 2 2 0 0 1 9 

81 2 0 1 1 2 0 1 7 

82 0 2 1 0 0 0 1 4 

83 2 0 1 1 0 0 2 6 

84 0 0 0 0 0 0 1 1 

85 0 0 0 1 0 0 1 2 

86 0 0 0 0 0 0 2 2 

87 0 0 0 0 0 0 1 1 

88 0 0 0 0 0 0 1 1 

89 0 0 0 0 0 0 1 1 

90 0 0 0 2 0 0 1 1 

91 0 0 2 2 0 0 1 5 

92 0 0 0 0 0 0 1 1 
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93 0 0 0 0 2 0 2 4 

94 0 0 1 0 0 0 1 2 

95 0 0 0 0 0 0 1 1 

96 0 0 0 0 0 0 1 1 

97 0 2 0 1 2 0 0 5 

98 0 0 0 0 3 0 1 4 

99 1 0 0 0 0 0 1 2 

100 0 2 1 2 0 0 2 7 

101 0 0 1 1 0 0 1 3 

102 0 0 1 0 0 0 2 3 

103 0 0 0 0 0 0 2 2 

104 0 0 1 4 0 4 1 10 

105 0 0 2 5 0 0 1 8 

106 0 0 0 0 0 0 1 1 

107 0 0 0 0 0 0 1 1 

108 3 0 0 1 0 0 1 5 

109 1 0 0 1 0 0 1 3 

110 0 0 0 0 0 0 1 1 

111 0 0 0 3 0 0 1 4 

112 0 2 0 1 1 0 0 4 

113 1 0 1 2 0 0 2 6 

114 0 0 0 1 2 0 1 4 

115 0 0 2 0 3 0 2 7 

116 0 0 0 0 0 0 1 1 

117 1 0 0 0 0 0 0 1 

118 0 0 1 2 0 0 2 5 

119 0 0 0 1 0 0 1 2 

120 0 2 1 0 1 0 1 5 

121 0 0 0 0 0 0 0 0 

122 0 0 2 2 0 0 0 4 

123 0 0 2 1 0 0 0 3 

124 0 0 0 0 0 0 0 0 

125 0 0 2 0 0 0 2 4 

126 1 0 2 2 1 0 1 7 

127 0 0 1 2 0 0 1 4 

128 1 0 0 1 0 0 1 3 

129 0 0 0 2 0 0 1 1 

130 0 0 0 0 0 0 0 0 

131 0 0 0 0 0 0 0 0 

132 0 0 0 0 0 0 0 0 

133 0 0 0 3 2 0 1 6 

134 0 0 0 0 0 4 2 6 

135 0 0 1 1 0 0 2 4 

136 0 0 0 0 0 0 0 0 

137 0 0 0 0 0 0 1 1 

138 0 0 0 1 1 0 1 3 

139 2 0 2 0 1 0 0 5 
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140 2 0 0 3 0 0 1 6 

141 2 0 0 1 0 0 0 2 

142 0 0 2 2 0 0 1 5 

143 0 0 0 0 2 0 1 3 

144 0 0 2 0 0 0 1 3 

145 0 0 1 0 0 0 2 3 

146 0 0 2 1 0 0 1 4 

147 0 0 0 2 0 0 3 5 

148 0 0 0 0 0 0 1 1 

149 0 0 0 2 0 0 1 3 

150 0 0 1 0 0 0 0 1 

151 0 0 0 2 0 0 0 2 

152 0 0 1 0 1 0 1 2 

153 0 0 1 0 0 0 1 2 

154 0 0 0 0 0 0 0 0 

155 0 0 1 0 1 0 1 3 

156 0 0 0 0 0 0 0 0 

157 0 0 0 6 0 0 1 7 

158 0 0 0 1 0 4 1 6 

159 0 0 0 0 0 0 1 1 

160 0 0 0 0 0 0 1 1 

161 0 0 0 0 0 0 1 1 

162 0 0 0 1 0 0 1 2 

163 0 0 0 0 0 0 1 1 

164 0 0 0 0 0 0 1 1 

165 0 0 1 0 0 4 1 6 

166 0 0 0 2 0 0 1 3 

167 0 0 1 1 0 0 2 4 

168 1 2 0 0 0 0 1 4 

169 0 0 1 2 0 0 0 3 

170 0 0 2 0 3 0 1 6 

171 0 0 0 0 0 0 2 2 

172 2 0 0 0 0 0 1 3 

173 0 0 0 0 0 0 1 1 

174 2 0 2 0 0 0 1 3 

175 2 0 2 1 0 0 0 5 

176 0 0 2 0 0 0 1 3 

177 1 0 2 0 0 0 1 4 

178 0 0 2 0 0 0 1 3 

179 1 0 4 0 0 4 1 10 

180 0 0 1 0 2 0 1 4 

181 1 0 1 0 1 0 1 4 

182 1 0 0 2 1 0 2 6 

183 0 0 0 2 0 0 2 4 

184 0 0 0 0 0 0 1 1 

185 0 0 0 0 0 0 1 1 

186 0 0 0 1 0 0 0 1 
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187 0 0 0 0 0 0 1 1 

188 2 0 0 1 1 0 1 5 

189 2 0 0 0 0 0 1 3 

190 0 0 1 3 0 4 0 8 

191 0 0 0 1 1 0 0 2 

192 1 0 0 1 0 0 1 3 

193 0 0 0 0 0 4 1 4 

194 0 0 0 4 0 0 1 5 

195 0 0 2 0 0 4 1 7 

196 0 0 0 0 0 0 1 1 

197 0 0 0 2 0 4 0 6 

198 0 0 2 1 0 0 1 4 

199 0 2 0 0 0 4 1 7 

200 0 0 0 1 0 0 3 4 

201 2 0 1 0 0 0 0 3 

202 1 0 0 0 0 0 0 1 

203 0 0 0 1 0 4 2 7 

204 1 0 1 1 1 0 3 7 

205 0 0 0 1 0 0 1 2 

206 0 0 0 1 0 0 2 3 

207 0 0 0 2 2 0 2 6 

208 0 0 1 2 0 0 2 5 

209 0 2 0 0 0 0 2 4 

210 0 0 0 0 0 0 1 1 

211 0 0 0 0 0 0 1 1 

212 0 0 0 0 0 0 0 0 

213 0 0 0 2 0 0 2 4 

214 2 0 0 0 0 0 0 0 

215 0 0 4 1 0 0 2 7 

216 0 0 0 0 0 0 2 2 

217 0 0 0 0 0 0 1 1 

218 0 0 0 2 0 0 1 3 

219 0 0 0 4 0 0 1 5 

220 0 2 0 0 0 0 2 4 

221 0 0 0 0 0 0 1 1 

222 0 0 0 1 0 0 1 2 

223 1 0 0 0 0 8 2 11 

224 1 0 0 0 0 0 1 2 

225 0 0 1 0 0 0 0 1 

226 1 0 1 0 0 0 1 3 

227 0 0 0 0 0 0 1 1 

228 1 2 0 1 0 4 1 9 

229 1 0 0 0 0 0 1 2 

230 1 2 0 0 2 4 0 9 

231 1 0 2 1 0 0 1 5 

232 1 2 0 0 1 0 1 5 

233 0 0 2 0 2 0 1 5 



 

87 

 

234 1 2 0 0 0 4 1 8 

235 0 2 0 0 0 0 1 3 

236 1 2 0 0 0 4 2 9 

237 0 0 2 0 0 4 0 6 

238 1 2 2 0 0 0 1 6 

239 1 0 0 1 0 0 1 3 

240 2 0 0 0 2 4 1 9 

241 1 2 0 0 0 0 1 4 

242 0 0 0 1 0 0 1 2 

243 0 0 1 0 0 0 1 2 

244 0 0 2 0 0 0 1 3 

245 1 2 0 0 0 0 0 3 

246 1 2 2 0 0 0 0 5 

247 1 0 0 0 0 0 0 1 

248 0 2 0 0 0 0 0 2 

249 1 2 0 2 0 4 0 7 

250 0 0 0 1 0 4 1 4 

251 0 2 2 0 0 0 2 6 

252 0 0 0 1 0 0 1 2 

253 0 0 0 2 0 0 1 3 

254 0 0 0 1 0 0 0 1 

255 0 0 0 1 0 0 1 2 

256 0 0 2 0 0 0 2 4 

257 0 0 3 0 1 0 1 5 

258 0 0 0 1 0 0 1 1 

259 0 0 0 1 0 0 1 2 

260 2 2 0 1 0 0 1 6 

261 0 2 0 1 0 0 1 4 

262 0 0 0 1 0 0 2 3 

263 0 0 0 0 0 0 1 1 

264 0 0 3 1 0 0 1 5 

265 1 2 1 0 0 0 1 5 

266 0 0 1 0 0 0 1 2 

267 0 0 0 0 0 0 1 1 

268 2 0 0 1 0 0 0 3 

269 0 0 1 2 0 4 1 8 

270 0 0 0 2 0 0 1 2 

271 0 0 0 1 0 0 1 2 

272 0 4 1 1 0 0 1 6 

273 0 0 0 4 0 0 1 5 

274 0 0 0 3 0 0 1 4 

275 0 0 0 0 0 0 0 0 

276 4 0 0 0 0 0 1 5 

277 0 0 2 1 0 0 1 4 

278 2 0 1 1 1 0 2 7 

279 4 0 2 0 0 0 1 7 

280 0 2 0 0 0 4 0 4 
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281 0 0 1 1 0 0 1 3 

282 0 0 1 0 0 0 1 2 

283 0 0 0 1 0 4 1 6 

284 0 2 0 0 0 0 1 3 

285 0 0 0 0 0 0 1 1 

286 0 2 1 0 0 0 1 4 

287 0 0 0 0 0 0 0 0 

288 2 0 0 1 0 0 0 3 

289 0 0 1 1 0 0 1 3 

290 1 2 0 0 0 0 1 3 

291 0 0 0 1 0 0 1 2 

292 2 0 1 0 0 0 2 5 

293 2 0 1 0 0 0 0 3 

294 0 0 0 0 0 0 2 2 

295 0 0 1 1 0 0 0 2 

296 0 0 0 0 0 0 2 2 

297 0 0 1 0 0 0 1 1 

298 2 0 1 0 0 0 1 4 

299 2 0 2 1 0 0 1 6 

300 0 0 1 1 0 0 1 3 

301 0 2 0 0 0 4 1 7 

302 4 2 0 2 0 4 2 12 

303 0 0 1 0 0 0 0 1 

304 0 2 1 0 0 0 0 3 

305 0 0 0 0 0 0 2 2 

306 0 0 0 0 0 0 2 2 

307 0 0 1 3 0 0 2 5 

308 0 0 0 0 0 0 2 2 

309 0 0 4 0 0 0 2 4 

310 0 0 2 0 2 0 2 6 

311 0 2 0 0 1 0 3 6 

312 0 2 0 0 0 0 2 4 

313 0 0 0 1 0 0 2 3 

314 0 0 4 0 0 0 0 4 

315 0 0 3 1 0 0 1 5 

316 0 0 0 2 0 0 2 4 

317 0 0 1 2 0 0 1 4 
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