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OZET
ERGENLERDE AFFETME VE ALGILANAN SOSYAL DESTEK
Umit BAYIN, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog¢. Dr. Mehmet KAYA
Sakarya Universitesi, 2020.

Bu arastirmada, ergenlerde affetme ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, lise tiirii, dogum sirasi, anne-baba egitim diizeyi, ifade edilen akraba
iletisimi ve ifade edilen aile, arkadas, Ogretmen destegi) agisindan incelenmesi

amaglanmstir.

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinde 6grenim gérmekte
olan lise 6grencileri olustururken, arastirmanin Orneklemini 2019-2020 egitim Ogretim
yilinda Kocaeli ili Darica ilgesinde dort farkli lise tiirlinden uygun drnekleme yontemi ile
secilen ve Olgekleri goniillii olarak dolduran 422 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veriler dgrencilere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Ergenler i¢in Affetme Olgegi
(EAO)” ve “Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)” ile toplanmustir. Ayrica verilerin
analizi i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi, Regresyon Analizi, Tek
Yonli Varyans Analizi, t-testi, Welch testi, Scheffe testi, Tamhane’s T2 testi ve Levene
istatistigi kullanilmistir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda p<.05

anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak alinmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére ergenlerin affetme egilimi ile algilanan sosyal
destek puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Ayrica algilanan sosyal
destek ile affetmenin empati kurma boyutu ve affetme egilimi arasinda pozitif yonlii
anlaml iliski bulunmustur. Yine algilanan sosyal destek ile affetmenin 6fkeyi slirdiirme ve
intikam alma boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Affetmenin
bilesenleri boyutu ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli iliskiye rastlanmamuigtir.
Erkeklerin affetme egiliminin affetmenin bilesenleri ve intikam alma boyutlar1 puanlarinin
ayn1 donemdeki kiz 6grencilerden anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Yine
affetme egiliminin empati kurma ve 6fkeyi siirdiirme boyutu puanlar1 arasindaki farkin ise
ayni donemdeki kiz ve erkek 6grenciler i¢cin anlamli olmadigi saptanmistir. Ayrica kiz
Ogrencilerin algiladig1 sosyal destek puanlarimin ayni donemdeki erkek oOgrencilerden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu, affetme egilimi puanlar1 arasindaki farkin ayn1 dénemdeki

kiz ve erkek dgrenciler i¢in anlamli olmadig: ortaya ¢ikmustir. Ogrenim gériilen lise tiiriine



gore affetme egilimi puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olup
ergenlerin affetme egilimi puanlar, fen lisesi 6grencileri ile Anadolu, 6zel ve meslek lisesi
Ogrencileri arasinda fen lisesi 6grencileri lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Dogum
siras1 ve anne-baba egitim diizeyine gore affetme egilimi ve algilanan sosyal destek puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir. ifade edilen akraba
iletisimine gore algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli olup akraba iletisimini kotli veya orta olarak nitelendiren ergenler ile iyi
olarak nitelendiren ergenler arasinda iyi lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. ifade
edilen aile, arkadas ve 6gretmen sosyal destegine gore algilanan aile, arkadas ve 6gretmen
sosyal destegi puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli olup ifade
edilen aile, arkadas ve 6gretmen destegini az ya da orta olarak nitelendiren ergenler ile ¢ok

olarak nitelendiren ergenler arasinda ¢ok lehine anlamli olarak farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, affetme, algilanan sosyal destek, lise 6grencileri.



ABSTRACT
FORGIVENESS AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORT IN TEENAGERS
Umit BAYIN, Master’s Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet KAYA
Sakarya University, 2020.

In this research, the aim is to investigate the relationship between forgiveness and
perceived social support in teenagers in terms of various variables (gender, high school
type, birth order, education level of parents, expressed relative communication and

expressed family, friends, teacher support).

The population of the research consists of high school students studying in Kocaeli
province in 2019-2020 education year and the research sample consists of 422 students
who are chosen with appropriate sampling method from four different high school types in
Darica, Kocaeli and who filled in the scales voluntarily. The data was gathered with
“Personal Information Form”, “Forgiveness Scale for Teenagers” and “Perceived Social
Support Scale”. Also, in order to analyse the data, pearson product-moment correlation
coefficient technique, regression analysis, one-way analysis of variance, T-test, Welch test,
Scheffe test, Tamhane’s T2 test and Levene statistics were used. p<.05 significance level

was taken as criteria to interpret whether the outcome was significant or not.

According to the findings obtained from the research, it was found that there is a
significant relation in a positive way between teenagers’ forgiveness tendency and
perceived social support points. In addition, it was determined that there is a significant
and positive relation between perceived social support and empathy establishment aspect
of forgiveness and again, between perceived social support and forgiveness tendency.
Also, it was found that there is significant relation in a negative way between perceived
social support and the aspect of maintaining anger and revenging. There is no significant
relation between the aspect of components of forgiveness and perceived social support.
The forgiveness tendency of males, the components of forgiveness and revenging points
are significantly higher than the female students of the same term. Moreover, the
differences of points between the empathy establishment and maintaining anger aspects of
forgiveness tendency are found not to be significant for the male and female students of the
same term. Also, it was found that social support points perceived by female students are

significantly higher than male students of the same term and the difference between

\Y



forgiveness tendency points are not significant for male and female students of the same
term. In terms of high school type and the average of forgiveness tendency points, there is
a significant relation and forgiveness tendency points of teenagers differentiate
significantly and positively for the science high school students among the science high
school, Anatolian high, private high and vocational high school students. According to the
birth order and parents’ education level and according to the average of perceived social
support points, there is no significant differences. According to the expressed relative
communication and the average of perceived social support points, there is a significant
difference. It is differentiated significantly in favour of the good side between teenagers
labelling relative communication as bad or average and teenagers labelling it as good.
Between the expressed family, friends and teacher social support and perceived family,
friends and teacher social support points, it was found to be a significant difference and
considering the teenagers defining the expressed family, friends and teacher support as
little or average and the ones defining them as much; it differentiates significantly in

favour of much.

Key words: Puberty, forgiveness, perceived social support, high school students.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin; problem durumunu ortaya koymak, amacin1 ve 6nemini ifade
etmek, problem climlesini ve alt problemleri belirlemek, sinirliliklarini ve sayiltilarini ele

almak amaglanmustir.

1.1. Problem durumu

Ergenlik; kisiye, i¢inde yasanilan toplum ve doneme gore farklilik gosterebilen bir
donemdir. Bu donem bireyin fiziksel, cinsel ve psikososyal agidan olgunlagmasi ile
baslayan, bagimsizligini ve iiretkenligini kazandigi, kesin sinir1 olmayan bir zamanda son
bulan kronolojik bir donemdir (Derman, 2008). Adams (2000) ergenligi siddetli ruh hali
degisimleri olarak ifade etmis, duygusal degisim ve gelisime vurgu yapmistir. Ergenin
duyarliliga kars1 vurdumduymazlik, enerji ve heyecana karsi kayitsizlik, sevecenlige karsi
acimasizlik, seving ve kahkahaya karsi keder, kibirlilige karsi alcakgoniilliiliik gibi
birbirine karsit egilimler sergiledigini ifade etmistir. Certel (2003) de ergenlerde duygusal
degisim ve gelisimin; duygu yogunlugundaki artis ve dengesizlik, kars1 cinse olan ilgi ve
ask, mahcubiyet ve g¢ekingenlik, cok¢a hayal kurma, tedirgin ve huzursuz olma, yalniz
olma istegi, calismaya karsi diren¢ ve isteksizlik, ani heyecanlanma seklinde ortaya
ciktigini belirtmistir. Yogun celiski ve ruhsal gerilimin yasandig1 ergenlik donemi bireyin
aile ve ¢evre sosyal destegine en ¢ok ihtiya¢ duydugu donemdir (Tiirkiim, Balkaya ve
Balkaya, 2005). Sosyal destegin, farkli yol ve davranislar1 deneyerek, gézlemleyerek, rol
model alarak kimlik olusturmaya calisan ergen icin biiyiik 6nem tasidigr sdylenebilir.
Farkli goriigler tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi goriilen sosyal destek kavramini
Yildirim (2006), bireylerin ¢evresinden gormiis oldugu kisisel, sosyal, psikolojik ve
ekonomik faktorleri i¢inde barindirabilen her tiirlii yardim seklinde tanimlamistir. Sosyal
destek kavramindan s6z edebilmek icin ise bireylerin karsilikli olarak; sevgi, saygi, deger,
takdir gérme, ilgi, duygusal destek, maddi yardim, giiven, dnemsenme gibi kavramlarin
pek ¢ogunu hissedebilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Yildirim, 2006). Ayrica alanyazin
incelendiginde farkli anlamlar tasidigi halde sosyal destek kavrami ile algilanan sosyal

destek kavramlarmin birbirleri yerine kullanildigi goriilmektedir. Demirtas (2007)
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algilanan sosyal destegi, bireyin daha Onceden g¢evresinden aldigi destege gore bundan
sonraki desteklere iligkin beklentisi ve algisi olarak tanimlamigtir. Algilanan sosyal destek
kavrami bir bakima bireyin kendisine bigmis oldugu deger olarak ifade edilmektedir
(Ozgiir, 1993). Stokes (1985) yaptig1 arastirmada algilanan sosyal destegin alinan sosyal

destege gore bireyin ruh saghigi lizerinde daha etkili oldugunu vurgulamistir.

Ergenlik doneminin baslarinda bireyler duygusal, bedensel ve psikolojik ac¢idan pek¢ok
ruhsal gerilimle karsi karsiya geldikleri halde yeterli basa ¢ikma stratejilerine sahip
degildirler (Eryilmaz, 2009). Bundan dolay1 birey ¢evresinden almis oldugu sosyal destege
hayati boyunca ihtiya¢ duymakta ve sosyal destek kaynaklarini olusturan bireyler ile
olumlu etkilesimde olup, yasamasi muhtemel olan gii¢liiklerin {istesinden daha kolay
gelebilmektedir (Tanriverdi, 2012). Bireylerin sosyal destek kaynaklarimi aile ve aile
cevresi, arkadaslari, Ggretmenleri, akrabalari, komsulari ve etrafinda yer alan dini,
ideolojik, etnik gruplar ile yasadig1 toplum olusturmaktadir (Yildirim, 1998). Ogrencilerin
en temel sosyal destek kaynaklarini ise ailesi, arkadaslar1 ve 6gretmenleri olarak siralamak

miimkiindiir (Yildirim, 1997).

Sosyokiiltiirel bir varlik olan insan diinyaya goézlerini ag¢tiginda iliski kurdugu ilk kisiler
ailesi oldugu igin sosyal gelisiminin aileyle basladigi soylenebilir. Savci (2006) sosyal
destegin sosyal iliski yoluyla saglandigini belirtmistir. Birey i¢in en onemli sosyal destek
kaynag1 olarak goriilen aile sosyal desteginin bireylerin saglikli bir yasam siirmesi i¢in
saglam bir zemin olusturdugu ifade edilebilir. Ayrica lise 6grencileri iizerinde yapilan
arastirmalarda algilanan aile sosyal desteginin; bireylerin sosyal problem ¢6zme (Arslan,
2009), akademik basar1 diizeyleri (Wang ve Sound, 2008) ve stresle basa ¢ikma (Demirtas,
2007) ile pozitif yonli iliskili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ergenlerin
yasamlarindaki gii¢liiklerle basa ¢ikmada kendilerine yardimci olan diger dnemli sosyal
destek kaynaklari ise arkadaglaridir. Ergen bireyin dollenmeden baslayip yasamin sonuna
kadar devam eden silireci kapsayan gelisim donemlerine bakildiginda bebeklik, ilk
cocukluk (oyun), ikinci ¢cocukluk (ilkokul) ve ergenlik (ortaokul-lise) donemlerini yasadigi
veya yasamakta oldugu her bir gelisim doneminde de arkadaglarinin sosyal gelisimlerini
dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi sOylenebilir. Demir, Baran ve Ulusoy (2005)
ergenlerin arkadaglariyla gecirmis oldugu zamanin anne-baba veya kardesiyle gecirmis
oldugu zamandan daha fazla oldugunu, hatta pek cok aile kavgasim1i da beraberinde
getirdigini vurgulamustir. Ozellikle benzer psikolojik, fiziksel ve bilissel siireclerden ve

gecirilen ortak zamanlarin fazla olmasindan dolayr arkadashigin 6nem kazandigi bu



donemde, arkadaglarin ailenin Oniine gectigi diigiiniilmektedir. Bireyler arkadaslarinin
yaninda duygu ve diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade ettigi i¢in kendini ifade etme,
Ozgiiven, sosyal iligkiler ve iletisim becerileri konularinda yol kat ederler. Bu sayede
cevresinde kendilerine yakin hissettikleri arkadaslarmi giliclii bir sosyal destek kaynagi
olarak gormektedirler. Kiran (2003) da buna paralel olarak ergenlerin problemlerini
akranlariyla paylastiklarinda kendilerini rahatlamis hissettiklerini dile getirmistir. Ayrica
Yildirim (1997) ergenlerin ilgi, tutum ve deger yargilarini ailesinden daha ¢ok akranlarinin
etkiledigini ifade etmistir. Ergenlerde sosyal destek kaynaklarindan bir digeri de okul
yasamiyla birlikte yasaminda 6nemli bir yeri olan, rol model aldig1 ve gilinliin belirli
saatlerini gecirdigi okulda siirekli olarak iletisim halinde oldugu 06gretmenleridir.
Ergenlerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destegi arttikca benlik saygist (Arslan, 2009),
okula kars1 baglilik (Hallinan, 2008), motivasyon (Wentzel, Battle, Russell ve Looney,
2010), okula kars1 sosyal aitlik (La Russo, Romer ve Selman, 2008), akademik olarak 6z
inan¢ (Mercer, Nellis, Martinez ve Kirk, 2010) degiskenleriyle pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bu baglamda ergenlerde algilanan aile, arkadas ve dgretmen sosyal
desteginin bireylerin yasamlarini tehdit eden olay ve durumlara kars1 dnleyici bir roliiniin

oldugu soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde sosyal destegin bireylere pek ¢ok alanda yarar sagladigi ve
bireylerin yasaminda onem tasidigi goriilmektedir. Sosyal destek, ergenlerin kendilerini
daha degerli hissetmeleri, benlik saygilarinda artis yasamalart ve problemlerini daha
saglikli bir sekilde ¢oziime kavusturmalari konusunda yarar saglayacaktir (Uniivar, 2003).
Bandura (1997), bireylerin aile ve ¢evresinden saglanan sosyal destek ylikseldik¢e sosyal
olaylara girmede karsilasabilecegi problemleri ¢ozmede sarf edecekleri ¢abanin da
yiikselecegini ve bdylece bireylerin daha basarili olabileceginin altin1 ¢izmistir. Gelir
(2009) yasam dongiisiinlin en zorlu donemini ergenlik déneminin olusturdugunu ve bu
donemde sosyal destegin Ooneminin daha da arttigimi ifade etmistir. Gegtan (2006) da
ergenlerin gerekli sosyal destegi alamadiklarinda stresle basa ¢ikma ve Ozgliven
gelisiminin olumsuz etkilendigini vurgulamistir. Akin ve Ceyhan (2005) ergenlerde sosyal
destegin kendini kabuliinii kolaylastirdig1 ve bireylerin ruh saglig1 agisindan sosyal destek

ile kendini kabul kavramlarinin birbirlerini destekledigini dile getirmistir.

Ergenlik donemindeki degisiklikler, 6nemli catismalar1 ve karisikliklart beraberinde
getirmekle birlikte, stres ve gerilim ortami yaratmaya miisait bir donem seklini almaktadir.

Gilinlimiizde ergenlik donemini c¢ocuklariyla sorunsuz atlatan az sayida aile bulundugu



sOylenebilir. Catigmalarin yasanmasi, tartismalarin olmasi ve kusak farkliligi bu dénemin
ozelliklerinden olup dogal karsilanmalidir (Ozbay, 2000). Bunlardan yola ¢ikarak, ergenlik
doneminde yasanilan olumsuzluklar1 iyi yonde degerlendirip en aza indirmek ve ergene
sosyal destek sunmanin, ergenin fiziksel ve psikolojik sagligina onemli katkilar

saglayacag diistiniilmektedir.

Problemlere karsi koruma kalkani olarak goriilen sosyal destegin dogru algilanmasi,
bireylerin yasadig1 olumsuzluklar1 saglikli bir sekilde degerlendirip sosyal iliskilerine bu
bakisagisiyla devam etmeleri yogun duygusal gelisim ve degisimin yasandigi, calkantili
gecen ergenlik doneminde affetmeyi yasamlarina entegre etmeyi miimkiin kilabilir. Scobie
ve Scobie (1998) affetmeyi, bireyin deger verdigi bir kisi tarafindan kendisine karsi
yapilan olumsuz bir eylemin intikamini alma ya da telafi edilmesi yoniindeki yasal
hakkindan bilingli olarak feragat ettigi bir karar olarak tanimlamis ve bireylerin
problemlerinin saglikli bir sekilde ¢6ziime kavusmasi ve ruhsal agidan iyilesmesinin
affetme sayesinde gergeklesecegini ifade etmistir. Ayrica affetme bireyin hem fiziksel hem
de psikolojik saglig1 yoniinden gerekli goriilmektedir (Kara, 2009). Bu baglamda bireylerin
affetme eylemine karar vermesi, affetmenin neyi ifade ettigini anlamay1 ve istekli, farkinda
olarak bunu uygulamaya koymayi igerdigi i¢in affetme eylemi bir beceridir (Enright ve
Fitzgibbons, 2000).

Yapilan arastirmalarda affetme ile yasam doyumu (Bugay, Demir ve Delevi, 2012),
kendini gerceklestirme (Sari, 2014), alcakgoniilliilik (Berry, Worthington, O’Connor,
Parrott ve Wade, 2005), umut (Taysi, Curun ve Orcan, 2015), 6znel iyi olus (Datu, 2014)
gibi kavramlar arasinda pozitif yonde anlaml iligkili oldugu bulunmustur. Bu aragtirma
kapsaminda da ergenlerde affetmenin, algiladiklari sosyal destek ile yakindan iligkili
olabilecegi diisliniilmekte ve degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkilerini belirleyebilmek
amaciyla boyle bir ¢alismaya ihtiyag duyulmustur. Bu caligmada ergenlerde affetme ile
algiladiklar1 sosyal destek arasinda nasil bir iliski oldugu, degiskenlerin birbirlerini nasil
etkiledikleri ve bu kavramlarin; cinsiyet, lise tiiri, dogum sirasi, anne-baba egitim diizeyi,
ifade edilen akraba iletisimi ve ifade edilen aile, arkadas, 6gretmen destegi degiskenleri ile

arasindaki iliskiler incelenmistir.



1.2. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Ergenlik donemi, yasam dongiisiiniin en zorlu donemini olusturmakta ve bu donemde
sosyal destegin Onemi daha da artmaktadir (Akin ve Ceyhan, 2005). Bireyler, kimlik
gelisimi ve sosyallesme gibi 6nemli adimlar attigi bu siiregte herhangi bir engelle
karsilagtiklarinda gerekli sosyal destegi alamazlarsa yetiskinlik donemi i¢in gerekli olan
beceri ve yeteneklerden mahrum kalabilmektedirler. Gegtan (2006), bireylerin gerekli
sosyal destegi alamadiginda stresle basa c¢ikma ve Ozgiiven konularinda yetersizlik
yasadigini ve kaygi diizeylerinin arttigini ifade ederken; Aksiillii (2004), zor durumda olan
bireye saglanan sosyal destegin, bireyin sevgi, baglilik, ait olma, benlik saygisi gibi temel
gereksinimlerini  karsiladigini  belirtmistir. Alanyazinda ergenler {izerinde yapilan
calismalarda algilanan sosyal destek puani arttikca; fiziksel ve zihinsel saglik (Richman,
Rosenfeld ve Bowen, 1998), uyum (Elmaci, 2006), benlik saygisi (Kahriman, 2002;
Oztosun, 2018; Savi-Cakar ve Karatas, 2012), yasam doyumu (Suldo ve Huebner, 2006;
Stipgeler, 2016; Uygur, 2018), 6znel iyi olus (Giindogan, 2016), igsel ve digsal motivasyon
(Tulunay-Ates, 2016), problem ¢dzme becerisi (Budak, 1999; Biiyiiksahin Cevik, Yavuz
ve Giizel Yiice, 2016), stresle basa ¢ikma (Demirtas ,2007), 6z-yeterlik (Oztosun, 2018) ve
umut (Kemer ve Atik, 2005) puanlarinin arttigi bulunmustur. Arastirmalar ergenlerin
yasam dongiilerinde stres, problem ¢dzme ve umutsuzluk gibi olumsuz durumlara karsi
psikolojik ve fiziksel sagligini korumasi icin sosyal deste§e ihtiyac duydugunu

gostermektedir.

Duygu yogunlugu artisinin ve dengesizliginin sik¢a goriildiigii ergenlik déneminde birey,
bagskalar tarafindan incindigi ya da baskalarini incittigi yasantilara maruz kalabilmektedir.
Bireylerin yasamini saglikli bir sekilde devam ettirebilmesi igin bu tarz olumsuz
deneyimlerle basa ¢ikmasi gerekmektedir. Affetme, bireylerin incindigi ya da incittigi
durumlar karsisinda psikolojik saglamligin1 koruyabilmek i¢in kullanabilecegi bir beceri
olarak ifade edilebilir. Alanyazinda affetmenin, bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligin
olumlu yonde etkiledigini saptayan arastirmalar yapilmistir. Ergenler ve yetiskinler
tizerinde yapilan aragtirma bulgular affetme puanlan arttikga; kendini kabul (Akin ve
Ceyhan, 2005), siber zorbaliga karsi tepki (Safaria, Tentama ve Suyono, 2016), benlik
saygist (Asici, 2013; Cardi, 2011; Giindiiz, 2014; Taysi, Curun ve Orcan, 2015), yasam
doyumu (Bugay, Demir ve Delevi, 2012), 6z-duyarlik (Asic1,2013), 6znel iyi olus
(Eldeleklioglu, 2015; Gull ve Rana, 2013), kendini gerceklestirme (Sar1i, 2014) ve
algilanan fiziksel saglik (Wilson, Milosevic, Carroll, Hart ve Hibbard, 2008) puanlarinin



arttigi bulunmugtur. Affetmenin bireyin fiziksel ve psikolojik sagligini olumlu yonde
etkilediginin anlagilmasiyla birlikte yapilan aragtirmalar da artis gostermistir. Fakat
Tirkiye’de ergenlerde affetmenin ele alindigr ¢alismalar olduk¢a sinirli sayidadir. Bu
nedenle Tiirkiye’deki bireylerin affetme egilimlerinin ortaya konulup desteklenecegi

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Zorlayic1 yasam gorevleriyle karst karsiya olan ergenler yasadiklari problemlerle basa
cikabilmek icin; sosyal destek kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu noktada ergenlerin
sosyal destek kaynaklar1 ile etkilesimde olmasi ve desteklenmesi, etkili bir basa ¢ikma
mekanizmas1 olan affetmeyi etkin bir bigimde kullanabilecegini beraberinde getirecegi
distiniilmektedir. Arastirmanin daha sonraki siiregte sunulacak Onleyici rehberlik
hizmetleri ¢alismalarina 1s1k tutmasi, tasarlanacak psikoegitim programlari ve yapilacak
deneysel arastirmalar i¢in onemli katkilar1 olmasi beklenmektedir. Bu sayede psikolojik
destek hizmeti veren uzmanlarin, affetme egilimini gelistirmeye yonelik psikoegitim
programlarini tasarlarken arastirma bulgularindan faydalanabileceklerine inanilmaktadir.
Ozellikle aragtirmanin bulgulardan yola ¢ikilarak; her bir degiskenle ilgili egitim modiilleri
ya da psikolojik danisma oturumlar1 diizenlenebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
ergenlerde algilanan sosyal destegi arttirmak icin diizenlenecek aile egitiminde de
aragtirma bulgularinin yardimci olacagi Ongoriilmektedir. Tirkiye’deki alanyazin
incelendiginde ergenler lizerinde sinirli sayida oldugu gozlenen affetme egiliminin bu
aragtirmayla birlikte, problemlerin ortaya konulmasi ve ¢oziilmesinde okullarda
uygulanacak hizmetlere, ailelere, egitimcilere ve psikolojik destek hizmeti saglayan
uzmanlara ulastirildiginda ergenlerin gelisim alanlarina 6nemli katkilar saglayacagi

umulmaktadir.

1.3. Problem ciimlesi

Ergenlerde affetme ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski nasildir?

1.4. Alt problemler
Bu arastirmanin genel amacina bagh olarak olusturulan alt problemler asagida
belirtilmistir:
1. Ergenlerde affetme ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?



2. Ergenlerin affetme egilimleri ve affetmenin alt boyutlar1 olan affetmenin
bilesenleri, intikam alma, o6fkeyi siirdiirme, empati kurma puan ortalamalari;
cinsiyete, lise tiiriine, dogum sirasina, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine
ve ifade edilen akraba iletisimine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Ergenlerin algilanan sosyal destek puan ortalamalari; cinsiyete, lise tiiriine, dogum
sirasina, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, ifade edilen akraba
iletisimine, ifade edilen aile sosyal destegine, ifade edilen arkadas sosyal destegine
ve ifade edilen 6gretmen sosyal destegine gore anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?

1.5. Varsayimlar
Arastirmanin  kavramsallastirilmas1 ve uygulanmasiyla iligkili temel varsayimlar

asagida belirtilmistir:
1. Omeklem evreni temsil etmektedir.

2. Arastirmaya katilan ve uygun Orneklem yoluyla belirlenen lise Ogrencileri

kullanilan 6l¢me araclarint dogru, bagimsiz ve samimi bir sekilde yanitlamislardir.

1.6. Smirhhklar
Arastirmanin sinirliliklart soyledir:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin affetme egilimi puanlar1 Ergenler Igin Affetme
Olgegi’nin (EAO) 6lctiigii niteliklerle sinirhidir.

2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek puanlari Algilanan
Sosyal Destek Olgegi’nin (ASDO-R) &l¢tiigii niteliklerle smirlidir.

3. Arastirmaya katilan O6grencilerin kisisel ve sosyal ozellikleri alt problemlerde
belirtilen degiskenler ile sinirlidir.

4. Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili Darica ilgesinde 6grenim
goren lise Ogrencileri iizerinde ger¢eklesmistir ve elde edilen bulgular benzer

niteliklere sahip olan bagka 6grencilere de genellenebilir.



1.7. Tammlar
Asagida arastirmada yer alan temel kavramlara iliskin tanimlar ifade edilmistir:

Affetme: Asici ve Karaca (2018)’ye gore affetme; duyarlilik, merhamet, sefkat ve hosgorii
gibi bilesenleri; 6fke ve kizginlik gibi olumsuz duygularn terk etmeyi, intikam alma

isteginden vazge¢cmeyi ve suglu ile empati kurmay1 igeren bir kavramdir.

Algilanan Sosyal Destek: Yildirim (2006) sosyal destek kavramini, bireylerin ¢evresinden
gormiis oldugu kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik faktorleri i¢inde barindirabilen her
tirliit yardim seklinde tanimlamistir. Yine Yildirim (1997)’1in, 6grenciler i¢in en 6nemli
sosyal destek kaynaklarini aile, arkadaslar ve 6gretmenler olarak siraladigi goriilmektedir.
Bu arastirma kapsaminda da algilanan sosyal destek dgrencilerin aileden, arkadaglardan ve

ogretmenlerden algiladiklari sosyal destek diizeyleriyle sinirlandirilmistir.

Ergenlik: Satiroglu (2008) ergenligi; bireyin dogum oOncesi ve iki yasina kadar olan zaman
diliminden sonra degisim ve gelisimin en hizli oldugu, yasama dair amag¢ ve hedeflerin
olusmaya basladigi, kisileraras: iletisim ve iliskilerin gelistigi, biyopsikososyal acidan
degisimlerin arttig1, bagimsiz davranislar sergiledigi, zorlu ve karmasik bir donem olarak
tanimlamaktadir. Calisma grubunu ise 15-18 yas araligindaki ergen bireyler

olusturmaktadir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ergenlik, sosyal destek ve affetmeye iliskin kuramsal bilgilere ve bu

kavramlarla ilgili alanyazinda yer alan bazi arastirma bulgularina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin kuramsal cercevesi

Bu boliimde ergenlik, affetme ve algilanan sosyal destek kavramlar ile ilgili kuramsal

bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Ergenlik

Alanyazin incelendiginde ergenlik ile ilgili farkli Olciitler dikkate alinarak yapilan
tanimlayic1 ifadelere rastlanmaktadir. Ar1 (2008)’ e gore ergenlik bireylerde biligsel,
duygusal, ahlaksal, sosyal ve fiziksel gelisim asamalar1 agisindan biiyiik degisimlerin
gerceklestigi donemdir. Dilek ve Aksoy (2013) ergenligin ¢cocukluk déneminden genclik
donemine gegiste biiylimenin en hizli gergeklestigi donem oldugunu belirtmekte ve
gelisimsel bir donem olduguna vurgu yapmaktadir. Karabekiroglu (2014) ergenligi
degisim, doniisiim ve baskalasimin gerceklestigi canli ve etkin bir gegis siireci olarak ifade
etmistir. Adams (2000) ergenligi siddetli ruh hali degisimleri olarak ifade etmis ve
duygusal degisim ve gelisime vurgu yapmistir. Siyez ve Aysan (2007) ergenligi, bireylerin
cocukluk doneminden yetiskinlik donemine geciste biyolojik gelisim basta olmak {izere
duygusal, biligsel ve sosyal yonden degisim ve gelisimin yasandigi donem olarak
belirtmistir. Satiroglu (2008) ergenligi; bireyin dogum Oncesi ve iki yasma kadar olan
zaman diliminden sonra degisim ve gelisimin en hizli oldugu, yasama dair amag¢ ve
hedeflerin olusmaya basladigi, kisilerarasi iletisim ve iliskilerin gelistigi, biyopsikososyal
acidan degisimlerin arttig1, bagimsiz davranislar sergiledigi, zorlu ve karmasik bir donem
olarak tanimlamaktadir. Derman (2008) ergenligi, bireyin cinsel ve psikososyal agidan
olgunlagmasiyla baslayan; bagimsizlik, kimlik edinme ve sosyal iiretkenlik kazandiginda
ise sona eren bir donem olarak ifade etmistir. Yavuzer (2017) ise ergenligi, olgunlugun

sadece fiziksel yoniinii degil tiim yonlerini igerdigini ve bu donemde bireyde biyolojik,
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psikolojik, sosyal ve zihinsel yonden bir gelisim ve olgunlagsmanin meydana geldigi

cocukluk déneminden eriskinlik donemine gecis olarak ifade etmistir.

2.1.2. Ergenlik donemi

Ergenlik donemi bireylerin fiziksel degisim ve gelisimlerini iceren donem olmakla birlikte
duygusal, sosyal ve biligsel gelisimi de i¢cinde barindiran bir donemdir. Ergen bireylerdeki
duygusal gelisim ve degisim 6zellikle duygu yogunlugundaki artis ve dengesizlikle kendini
gostermektedir. Bu baglamda ergen, karamsarlik, mahcubiyet ve ¢ekingenlik, hayal kurma,
huzursuzluk, asik olma, ¢aligmaya karsi istek duyamama gibi duygulanim durumlarina
sahiptir. Ergenlerin, kendisine giiven verecek ve bu duygusal durumlarin yasa bagli, bu
doneme has ve gegici oldugunu anlatacak ebeveynlere ihtiyact vardir. Bununla birlikte
ergenlik doneminin en Onemli sosyal gelisim basamagmin ise kimlik kazaniminin
olusturdugu ifade edilebilir. Ergenlik doneminde kimlik kazanim siireciyle birlikte bilissel
gelisim ve degisimin hizlanmasi, meslek se¢cimi ve gelecek kaygisi, karst cinsle kurulan
iligkiler, akranlariyla birlikte olmak istemesi, sayginlik kazanma, statii sahibi olma ve
bireysellesme siirecine gegis gibi bu déneme 6zgii zorluklar ve catigsmalar yasamaktadir.
Ergenlik donemindeki bireylerle ilgili yapilan alan ¢aligmalarinda, ergenlerin duygusal
sorunlarinin; bulunduklar1 yas gruplarina, 6grenimlerine devam edip etmemelerine, anne
baba tutumlarina, ergenlerin bireysel zekalarina ve sosyal ¢evreleri tarafindan kabul edilip

edilmeme durumlarina gore degisiklik gosterdigi saptanmistir (Kog, 2004).,

2.1.3. Sosyal destek

1970’1i yillardan itibaren literatiirde yer alan bir kavram olan sosyal destek, farkli goriisler
tarafindan farkli tanimlanmistir. Demirtas (2007) sosyal destegi, bireyin ¢evresindeki
insanlar tarafindan sevilme, gilivenilme ve deger verilme gibi ihtiyaglarin giderilmesi
olarak tanimlamaktadir. Aricioglu (2008)‘ e gore sosyal destek bireyin kendisini ve yakin
cevresini igine alan sosyal agin yeteri kadar destekleyici olarak algilanmasidir. Cakir ve
Palabiyikoglu (1997)’ye gore bireyler kendilerini huzursuz, sinirli hissettiginde ve
psikolojik kriz durumlarinda aile fertleri ve arkadas cevresinden destek alma ihtiyaci
giiderler. Bireylerin uyum siireci ve ruh sagligi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan bu
destek ag1 sosyal destek olarak tanimlanabilir. Duru (2008) sosyal destegi sadece bilgi ve

ogiit vermek degil duygusal destegi de icinde barindiran ¢ok boyutlu bir kavram olarak
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ifade etmistir. Demaray, Malecki, Davidson, Hodgson ve Rebus (2005)‘ e gore sosyal
destek, bireylerin olusturduklar1 sosyal aglar iginde hem Onemsendikleri hem de deger
gordiiglint hissettikleri, stresle bas etmelerinde kendilerini destekleyen ve istenmeyen
sonuglar1 engelleyebilen kigisel algilardir. Yildirim (2006) ise sosyal destek kavramini,
bireylerin ¢evresinden goérmiis oldugu kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik faktorleri

icinde barindirabilen her tiirlii yardim seklinde tanimlamaistir.

2.1.4. Algilanan sosyal destek

Ilgili alanyazin incelendiginde, zaman zaman birbirinin yerine kullanilan sosyal destek ve
algilanan sosyal destek kavramlarinin birbirlerinden farkli anlamlar tasiyip farkli
kategorize edildigi sonucuna ulasilmistir. Algilanan sosyal destek, bireylerin yasamlarinda
kendilerine deger verilip 6zen gosterildigi, ihtiyag¢ durumunda g¢evrelerinde kendilerine
yardimda bulunabilecek bireylerin bulundugu, var olan iligkilerinde doyum sagladiklar1 ve
yasamlarinin ¢esitli rol alanlarinda gelistirdikleri bir algi olarak tanimlanmistir (Bastiirk,
2002). Demirtag (2007) ise algilanan sosyal destegi bireyin daha onceden cevresinden
aldig1 destege gore bundan sonraki desteklere iliskin beklentisi ve algis1 olarak ifade
etmistir. Algilanan sosyal destek kavrami bir bakima bireyin kendisine bi¢gmis oldugu
deger olarak ifade edilmektedir (Ozgiir, 1993). Algilanan sosyal destegin alnan sosyal
destege gore bireyin ruh sagligi tizerinde daha etkili oldugu (Stokes, 1985) ve bireyin
algilanan sosyal destekten tatminligi ile ruh ve fiziksel saglig1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (Vandervoort, 1999). Ozetle algilanan
sosyal destek, bireyin daha Onceki tecriibelerine dayanarak cevresinden almis oldugu

destegi siibjektif olarak degerlendirip yorumladig bir algi olarak ifade edilebilir.

2.1.5. Sosyal destek kaynaklar:

Bireylerin sosyal destek kaynaklarini aile ve aile g¢evresi, arkadaslari, Ogretmenleri,
akrabalari, komsular1 ve etrafinda yer alan dini, ideolojik, etnik gruplar ile yasadig1 toplum
olusturmaktadir (Yildirim, 1998). Yapilan arastirmalar sosyal destek kaynaklari sayesinde
bireylerin problemlerine ¢6ziim bulmasi ve gii¢liikklerle basa cikabilmesinin kolaylastigi
(Yildirim, 1997), kendilerini daha mutlu ve iiretken biri olarak hissedecegini (Aricioglu,
2008) belirtmislerdir. Bununla birlikte bireyin sosyal destek saglayamamasinin onun igin

bir risk olusturdugu ifade edilmistir (Sencan, 2009). Yildirim (1997), 6grenciler igin en
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onemli sosyal destek kaynaklarimi aile, arkadaslar ve Ogretmenler olarak siraladigi
goriilmektedir, bu arastirma kapsaminda da bireye en ¢ok etkisi oldugu diisiiniilen ii¢

faktor ele alinmustir.

2.1.5.1. Aile sosyal destegi

Psiko-sosyal bir varlik olan insan, tiim yasam dongiisiinde zorluklarla basa ¢ikmada sosyal
destege ihtiya¢ duyar. Bireylerin yasamlarindaki en temel sosyal destek kaynagini ise
ailenin olusturdugu soylenebilir. Unsar, Sadirli, Demir, Zafer ve Erol (2009) yaptig
calismada aileden yeterli sosyal destegi alan bireylerde depresyonun ve psikolojik
sorunlarin daha az goriildigiinii ifade ederken Koksal-Akyol ve Sali (2013) aile sosyal
destegi alan c¢ocuklarin arkadaslariyla kurduklari iliskilerde daha basarili oldugunu
belirtmistir. Bunlarla birlikte Arslan (2009) aileden sosyal destek alan lise 6grencilerinin
sosyal problem ¢dzmede daha basarili olduklar1 bulgusuna ulasirken Demirtas (2007) lise
ogrencilerinde aile sosyal destegi arttikca stresle basa ¢ikma diizeylerinin arttig1 bulgusuna
ulagsmistir. Wang ve Sound (2008)’in lise dgrencileri lizerinde yaptiklar: bir aragtirmada da
algilanan aile sosyal destegi arttikca akademik basarilarinin artti§i sonucuna ulasilmistir.
Ciiceloglu (2016), ergenlik doneminde arkadaslik iliskileri 6n plana ¢iksa da ailenin etkisi
ve Onemi ergenin gelisiminde devam ettigini, buna paralel olarak Duyan, Gelbal ve Var
(2013) da ailesinden yeterli sosyal destegi alamayan ¢ocuklarin yiiksek risk grubunda
oldugu ifade etmistir. Yapilan ¢aligmalarda da goriildiigii iizere algilanan aile sosyal
desteginin bireylere; etkili problem ¢6zme becerisi kazandirma, stresle basa c¢ikma
yontemleri gelistirme, akademik basarilarinda artig, kisilerarasi iligkilerin gelisimi gibi
katkilar sundugu ve psikolojik acidan daha saglikli bireylerin yetigmesine olanak sagladigi

ve risk grubunda bulunmay1 6nledigi sdylenebilir.

2.1.5.2. Arkadas sosyal destegi

Ergenlerin, kendileri gibi yogun ve c¢eliskili duygular yasayan, fiziksel, psikolojik, biligsel
ve sosyal agidan gelisim ve degisim i¢inde olan akranlarina karsi kendilerini anlagilmig
hissettikleri i¢in onlarla yakin iliski kurduklar1 diisiiniilmektedir. Siyez ve Aysan (2007)
calismasinda, aile desteginin yani sira ergenin yeme icme aliskanliginin, giyim tarzinin,
okul ve Ogrenmeye iligkin tutumlarinin, konusma ve hitap seklinin olugsmasinda

arkadaglarinin biiyiik etkisi oldugunu belirtmistir. Demir (2005) de ergenlik donemindeki
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bireylerin arkadaglartyla gegirdigi vaktin aile fertleriyle gecirdigi vakitten daha g¢ok
oldugunu vurgulamigtir. Bununla birlikte Aver (2006), ergen bireylerin anne-babalariyla
otoriteye bagli ve esit olmayan iligski i¢indeyken akranlariyla kurmus oldugu iliski esit
diizeyde oldugunu, bundan dolay1 ergenler daha iyi anlasilmak istedikleri i¢in akranlariyla
iliski kurmay tercih ettiklerini ve ergenlerin akranlariyla iliski kurup arkadas olmasi ve
arkadas gruplarina girmesi yasinin gerektirdigi bir gelisimsel gorev oldugu i¢in ebeveynler
tarafindan unutulmamasi gerektigini ifade etmistir. Kiran (2003), ergen bireylerin
problemlerini akranlartyla paylastiklar1 zaman kendilerini rahatlamis hissettiklerini
belirtmistir. Yildirnm (1997), ergenlerin ilgi, tutum ve degerleri ailelerine oranla
akranlarindan daha fazla etkilendigini ifade etmistir. Bireyin ilk olarak ailede bagladigi
sosyal gelisimi ergenlik doneminde arkadas gruplarmin etkisiyle devam etmektedir
(Cakmakli, 2007). Ayrica Lynch ve Cicchetti (1997) ergenlerde algilanan arkadas sosyal

desteginin iyilik hali tizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

2.1.5.3. Ogretmen sosyal destegi

Ergenler giinlin ortalama 6-8 saatini 6grenim gormek amaciyla okulda gegirmektedir.
Bundan dolay1 okulda iletisim kurduklar1 6gretmenlerin, ergenler icin gii¢lii birer sosyal
destek kaynagi oldugu soylenebilir. Okul ortaminin destekleyici olmasi, ergenlerin okula
kars1 aidiyet hissetmesini ve ergenlerde goriilen olumsuz belirtilerin daha az goriilmesini
saglamistir (La Russo, Romer ve Selman, 2008). Buna benzer olarak da Hallinan (2008)
calismasinda Ogretmenlerin destekleyici tutumlarinin, 6grencilerin okula bagliliklarin
artirdigin1 ifade etmistir. Ayrica Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar (2010), Ogretmenlerin
ogrencilerin tutum ve davraniglarma yon verdiklerini, Yildirim (1998), dgretmen sosyal
desteginin Ogrencilerin akademik basarisi {izerinde etkisi oldugunu ve Diilger (2009) de
ogrencilerin gergekg¢i, faydali ve dogru kararlar almasinda 6gretmenlerin 6nemli bir rol
uistlendigini belirtmistir. Alanyazinda da bireylerin algiladiklar1 6gretmen sosyal desteginin
onlar {lizerinde olumlu etkiler yarattigini ifade eden arastirmalar mevcuttur (Levitt, 1994;

Kloomok ve Cosden, 1994; Wentzel, 1994).

Ergenler ilizerinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde algilanan sosyal destegin; fiziksel ve
zihinsel saglik (Richman, Rosenfeld ve Bowen, 1998), uyum (Elmaci, 2006), benlik
saygist (Kahriman, 2002; Oztosun, 2018; Savi-Cakar ve Karatas, 2012), yasam doyumu
(Suldo ve Huebner, 2006; Siipgeler, 2016; Uygur, 2018), 6znel iyi olus (Glindogan, 2016),
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i¢csel ve digsal motivasyon (Tulunay-Ates, 2016), sosyal yetkinlik (Tras ve Arslan, 2013),
yilmazlik (Savi-Cakar ve Karatag, 2011), problem ¢6zme becerisi (Budak, 1999;
Biiytliksahin Cevik, Yavuz ve Gilizel Yiice, 2016), diinyay1 pozitif algilama ve yorumlama
(Brissette, Scheier ve Carver, 2002), stresle basa ¢ikma (Demirtas ,2007), 6z-yeterlik
(Oztosun, 2018), umut (Kemer ve Atik, 2005) ve akademik basar1 (Bastiirk, 2002)
degiskenleri ile pozitif yonlii; yalmizlik (Arslan, 2009; Kdése, 2009), yiiksek siddet egilimi
(Haskan Avci ve Yildirim, 2014), depresyon (Akbas, Aydin, Diindar ve Turla, 2016;
Elmaci, 2006), saldirganlik (Ustabas, 2011), istenmeyen davramislar (Bru, Murberg ve
Stephens, 2001), fiziksel, duygusal ve cinsel istismar yasantilar1 (Turan ve Tras, 2017),
umutsuzluk (Savi-Cakar ve Karatag, 2012), travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
(Akbas, Aydm, Diindar ve Turla, 2016), antisosyal egilim (Mentes, 2016), zorbalik
(Sénmezay, 2010) ve internet bagimliligi (Oztosun, 2018) degiskenleri ile negatif yonlii
iligkili oldugu tespit edilmistir.

2.1.6. Affetme

Affetme kavramiin literatiirde tek bir taniminin olmadigi, farkli boyutlarla ele alindigi
icin farkli tanimlamalarla ifade edildigi goriilmektedir. Smedes (1984) affedicilik
kavramini bireyin kendisine zarar veren bir kisinin cezalandirilmadan affedilmesi olarak
tanimlamistir. McGary (1989) affetmeden bahsedebilmek i¢in en temel kriterin “’6fkeden
vazgeeme niyeti’” oldugunun altim ¢izmektedir. Ciinkii birey 6fke duygusundan
kurtulamamasinin kendisine ve g¢evresindekilere zarar verdigini fark edecektir. Bu zarari
onlemek adina bireyin kendisi basta olmak iizere ailesi, ¢ocuklari, arkadaslari ve
cevresindeki diger insanlara yarar sagladigini fark ettigi an affetmektedir. Enright, Gassin
ve Wu (1992) affetmeyi bireyin kendisini inciten kisiyi kosulsuz olarak kabul edip onunla
miicadele etmekten vazgegmesi olarak tanimlamaktadir. Enright ve Coyle (1998)
psikologlarin affetmeyi, bireyin kendisine kusur isleyip onu inciten kisiye karsi hak
etmedigi merhameti ve sevgiyi ona gostererek kiismek, kizmak, intikam almak gibi duygu
ve davraniglarindan vazgegme istegi olarak tanimladiklarini ifade etmistir. Scobie ve
Scobie (1998) affetmeyi, bireyin deger verdigi bir kisi tarafindan kendisine karsi yapilan
olumsuz bir eylemin intikamimi alma ya da telafi edilmesi yoniindeki yasal hakkindan
bilingli olarak feragat ettigi bir karar olarak tanimlamis ve bireylerin problemlerinin
saglikli bir sekilde ¢oziime kavusmasi ve ruhsal agidan iyilesmesinin affetme sayesinde

gerceklesecegini ifade etmistir. McCullough ve Witvliet (2005) affetmeyi bireyin zihinsel,
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duygusal ve davranigsal acidan yasamis oldugu Ozgeci bir doniisiim siireci olarak
tanimlamugtir. Taysi (2007) affetmeyi, bireyin kendisini inciten kisi veya kisilere Karsi
ofke, kizginlik, 6¢ alma, darilma gibi olumsuz duygularla basa ¢ikip iliskinin saglikli bir
sekilde devam etmesini saglayan yontemlerden biri olarak tamimlamustir. Alpay (2009)
affetmenin bireyi inciten kisiden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Piderman
(2010)’a gore affedicilik baskalarmma karst olusan kinimiz ve {lziintiilerimizin
uzaklagtirilmast ve bununla birlikte 6fke, 6¢ alma gibi diisiincelerin de zihinden
kaybolmasi durumu olarak tanimlanirken, Worthington ve Wade (1999) affetmeyi suglu
bir kisiye karsi, kasitl olarak kizginlik, nefret gibi duygular yerine sefkat, hosgorii, empati
gibi duygularin gosterilmesi eylemi olarak tanimlanmistir. Asic1 ve Karaca (2018)’ye gore
affetme; duyarlilik, merhamet, setkat ve hosgorii gibi bilesenleri; 6tke ve kizginlik gibi
olumsuz duygular1 terk etmeyi, intikam alma isteginden vazge¢meyi ve suglu ile empati

kurmay1 igermektedir.

Affetme ile ilgili alanyazin incelendiginde affetmenin bazi kavramlarla karistirildig:
goriilmektedir. Affetme kavraminin mazur gérme (Murphy ve Hampton, 1988), goz
yumma (Scobie ve Scobie, 1998), uzlasma (Sells ve Hargrave, 1998), unutma (Fincham,
Hall ve Beach, 2005) kavramlariyla ayni anlama gelmedigini vurgulayan caligmalara
rastlamakla birlikte affetmenin stresle bas etme yontemi (Worthington ve Scherer, 2004),
kisilik o6zelligi (Roberst, 1995) ya da kisilerarasi iligkileri devam ettirebilme yetisi
(Hodgson ve Wertheim, 2007) oldugu ifade edilmistir. Bireylerin affetme eylemine karar
vermesi, affetmenin neyi ifade ettigini anlamay1 ve istekli, farkinda olarak bunu
uygulamaya koymayi igerdigi icin affetme eylemi bir beceridir (Enright ve Fitzgibbons,
2000).

2.1.6.1. Affetmenin bilesenleri

Asict ve Karaca (2018) affetmenin bilesenleri alt boyutunu, bireylerin kisiler arasi
iliskilerde affedici davranmasini saglayan duyarlilik, merhamet, hosgorii vb. olumlu
ozelliklere sahip olma diizeyi olarak ifade etmislerdir. Bu 6zelliklere sahip olmanin bireyin
affetme egilimini giiglendirdigi sdylenebilir. Enright (1996) affetme siireci sayesinde
kisinin 6fke ve kizglik duygusunun yerini sefkat, comertlik gibi olumlu tutumlara
birakabilecegini vurgulamistir. Alanyazin incelendiginde Chiaramello, Mesnil, Mufoz

Sastre ve Mullet (2008), yaptiklar1 arastirmada kosullara duyarlilik ve affetmeye isteklilik
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puanlar yasl ergenlerde geng ergenlere gore daha diisiik bulunurken, Coklar ve Donmez
(2019) yaptig1 arastirma sonucunda nevrotiklik arttikca affetme isteginin azaldig
bulunmustur. Bununla birlikte bireylerde 6z-duyarlik ve 6z-sevecenlik arttikca affetmenin

de arttig1 saptanmistir (Asici ve Karaca, 2014).
2.1.6.2. Intikam alma

Brown (1986) tarafindan saldirganligin birincil nedeni olarak belirtilen intikam alma,
Hampton (1988) tarafindan magdur olan tarafin riitbesini tekrardan kazanmay1 amaglayan
ve sugluyu siire¢ i¢inde reddeden negatif bir karsiliklilik olarak ifade edilmistir. Murphy
(1988) bireylerin intikam almak istemesinin altinda yatan asil nedenin adalet ve adaletin
saglanmasinin oldugunu vurgulamis, adaletsizlik duygusu da magdurum zararini 6znel ve
stibjektif bir sekilde degerlendirmesinden kaynaklandigini ve affeden bireyin intikam
almayr motive eden negatif duygulardan bu sayede kurtulacagini ifade etmistir.
McCullough ve digerleri (1998) affetmenin sosyal, psikolojik belirleyicileri modelinde,
Ofkenin bireyi intikam almaya giidiiledigi, intikam alma giidiilerinin ise affetme olasiligini
diistirdiigiinii belirtmistir. Ayrica Flanagan, Vanden Hoek, Ranter ve Reich (2012),
affetmenin destek arama stratejileri ile pozitif, intikam pesinde olma ile negatif iligkili
oldugunu saptamistir. Bununla birlikte Asici ve Karaca (2018) intikam alma istegini
yenemeyen ergenlerin affetmeyi igsellestirip giinlik yasama entegre etme konusunda
giicliik yasamakta olduklarin1 ve bundan dolay1 affetme esnekligi gosteremediklerini ifade

etmistir.

2.1.6.3. Ofkeyi siirdiirme

Engellenme, yoksun birakma, saldiriya ugrama gibi durumlarda hissedilen ve ¢cogunlukla
sebep olan seye veya kisiye karsi saldirgan davranislarla sonuglanan olumsuz bir duygu
olarak ifade edilmektedir (Budak, 2000). Ayrica affetmenin gergeklesebilmesi o6fke,
intikam, kizginlik gibi duygularin terk edilmesi ile miimkiin oldugu vurgulanan (Asici,
2013; Eaton, Ward Struthers ve Santelli, 2006; Enright, 1996; Kara, 2009; North, 1987;
Roberts, 1995; Smedes, 1984) arastirmalar mecvuttur. Diger bir deyisle, affetme
gerceklestiginde bireyin digerlerine yonelik ofke, intikam, kizginlik gibi duygularin da
azaldig1 soylenebilir. Bu baglamda alanyazinda affetme ile 6fke arasinda negatif yonlii
iliskili ¢alismalar1 (Gassin, Enright ve Knutson, 2005; Taysi, Curun ve Orcan, 2015;

Worthington ve Wade, 1999) siralamak miimkiindiir.
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2.1.6.4. Empati kurma

Dokmen’e (2008) gore empati, bireyin kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun
duygularmi ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu anlayisini karsidaki
kisiye iletmesi slireci olarak ifade etmektedir. Alanyazinda romantik partneri ile empati
kurma becerisi daha yiiksek olanlarin affetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
(Kimmes ve Durtschi, 2016; Paleari, Regalia ve Fincham, 2009), esine karsi diisiik
diizeyde empati gelistiren bireylerin yiiksek diizeyde empati gelistiren bireylere gore daha
az affedici olduklarin1 (Paleari, Regalia ve Fincham, 2005), varsayimsal bir evlilik sugunda
affetme ile duygusal empati arasinda bir baglant1 oldugunu (Fincham, Paleari ve Regalia,
2002) ve empati ve affetmenin ortak norofizyolojik iliskileri oldugunu (Farrow ve
digerleri, 2001) ifade eden calismalara rastlanmistir. Bununla birlikte Zechmeister ve
Romero (2002) affetme ile hem durumsal hem de egilimsel empati arasinda iliski bulurken;
Konstam, Chernoff ve Deveney (2001) affetme ile hem bilissel hem de duygusal empati
arasinda iliski oldugunu ifade etmistir. Ayrica duygusal empati ile affetme arasinda anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalar (Fincham, Paleari ve Regalia, 2002; Gordon
ve Baucom, 2003; Paleari, Regalia ve Fincham, 2005) ile affetme ve empati arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulunan c¢alismalar (Denton ve Martin, 1998; Koutsos,
Wertheim, ve Kornblum, 2008; McCullough, Exline ve Baumeister, 1998) mevcuttur.
Yapilan ¢alismalarla affetme ve empati kurma degiskenlerinin birbirleriyle yakin iliskili
kavramlar oldugu ve empatinin affetme yeteneginin belirleyicisi olarak ifade edilebilecegi

(McCullough, 2000; Worthington,1998) sdylenebilir.

Ergenler tizerinde yapilan calismalar incelendiginde affetmenin; kendini kabul (Akin ve
Ceyhan, 2005) ve siber zorbaliga kars1 tepki (Safaria, Tentama ve Suyono, 2016) ile pozitif
yonlii; saldirganlik (Soylu, 2010) ile negatif yonlii iliskili oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte yetiskinler lizerinde yapilan ¢aligmalarda affetmenin; benlik saygist (Asic1,2013;
Cardi, 2011; Giindiiz, 2014; Taysi, Curun ve Orcan, 2015), yasam doyumu (Bugay, Demir
ve Delevi, 2012), 6z-duyarlik (Asic1,2013), 6znel iyi olus (Eldeleklioglu, 2015; Gull ve
Rana, 2013), kendini gergeklestirme (Sari, 2014), algilanan fiziksel saglik (Wilson,
Milosevic, Carroll, Hart ve Hibbard, 2008) ile pozitif yonlii; negatif biligsel ¢arpitmalar
(Glindiiz, 2014), incinme diizeyi (Taysi, 2007), ruminatif tepki (Bugay, Demir ve Delevi,
2012), algilanan stres diizeyi (Asict ve Uygur, 2017), cocukluk ¢agi travmatik yasanti
(Giiloglu, Karairmak ve Emiral, 2016) degiskenleri ile negatif yonlii iliskili oldugu ortaya

konmustur.
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2.1.7. Affetme modelleri

Affetme kavramin gesitli yonleriyle ele alan aragtirmacilar bu kavrami agiklamaya yonelik
cesitli kuramsal modeller ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte affetmenin olumsuz duygu ve
diisiinceleri bireyin zihninden uzaklastirdigi hem fiziksel hem de psikolojik saglik igin
gerekli oldugu kanisina varmiglardir (Kara, 2009; Malcolm ve Greenberg, 2000). Ayrica
affetmeyi aciklamaya yonelik gelistirilen bu modellerin bazilar1 bireyin affetme olasiligini
yordayan Ogelere odaklanirken; bazilar1 da affetme siirecinde neler gergeklestigine
odaklanmaktadir (Balkin, Perepiczka, Sowell, Cumi ve Gnilka, 2016). Affetme kavraminin
derinligi disiinildigiinde ise gelistirilen birgok kuramsal modelden beslenen bir kavram

oldugu sdylenebilir.

2.1.7.1. Enright’in (1996) Affetme Siire¢c Modeli

Enright’in (1996) affetme siire¢ modeli; affetme konusunda gelistirilen ilk modeldir. Agiga
¢ikma, karar verme, ¢alisma ve sonu¢ olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Agiga
cikma evresi, bilissel ve duygusal tepkilerin anlasildigi ve boyutunun degerlendirildigi
evredir. Karar verme evresi, bireyin affetmenin ne oldugunu, neleri igerdigini
derinlemesine diisiindiigii ve ne ise yarayacagini anlamaya calistig1 evredir. Calisma evresi,
bireyin kendisini inciten kisiye karsi bakis agisin1 yeniledigi, insani yoniine odaklanarak
yeniden degerlendirdigi evredir. Sonug evresi, bireyin kazanmig oldugu yeni bakis acisiyla
onceden hissettigi olumsuz duygulardan bilingli ve istekli olarak vazge¢ip olumlu duygular

gelistirdigi evredir.

2.1.7.2. Worthington’un (1998) Affetme Modeli

Worthington’un (1998) affetme modeli; empati, algakgdniilliiliik ve affetmenin
ifadelendirilmesi evrelerinden olusur. Empatinin modelin yapitagini olusturdugu ve empati
olmadiginda affetmenin gerceklesmeyecegi belirtilmistir. Algakgoniilliiliik her insanin hata
yapabildigi ve incittigi kisilerin oldugunu fark etmesini igerirken affetmenin
ifadelendirilmesi ise bireyin davranislariyla affettigini agik bir sekilde ifade etmesini
icermektedir (Worthington, 1998; Worthington ve Wade, 1999).
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2.1.7.3. Hargrave’nin Affetme Modeli

Hargrave’nin affetme modeli; aile i¢i iliskilerde affetmeye odaklanmaktadir. Model,
aklama ve affetme olmak {izere iki ana etmenden olusmaktadir. Aklama, bireyin kendisine
zarar veren diger aile ferdine karsi empati gelistirmesini ve yasadigi problemle ilgili i¢
gorii kazanmasini; affetme ise, ailede sevgi ve giiven baginin yeniden insa edilebilmesi igin
taraflarin birbiriyle etkilesim i¢inde olmasini ifade etmektedir (Hargrave ve Sells, 1997;

Sells ve Hargrave, 1998).

2.1.7.4. Affetmenin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

McCullough ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen affetmenin sosyal psikolojik
belirleyicileri modelinde giidiisel bir sistem olarak ele alinan affetmenin dort temel faktorii
oldugu belirtilmistir. ilk faktdr sosyal psikolojik belirleyiciler olup empatinin affetmenin
temelini olusturdugu, ikinci faktdr sucun niteligi olup sucun niteligi azaldik¢a affetmenin
artacagl, u¢lincii faktor iliskinin niteligi olup bireyler arasi iligskilerde uyum ve yakinlik
arttikga affetmenin artacagi, affetmedeki son faktor ise kisilik olup kisilik 6zelliklerinin

affetmeyi olumlu veya olumsuz acidan etkiledigi ileri siiriilm{istiir.

2.1.7.5. Gordon ve Baucom (2003) Affetme Modeli

Gordon ve Baucom (2003) affetme modeli; dort asamadan olusur. Ilk asama etki
asamasidir. Birey yasamis oldugu olumsuz duygularmi fark edip biligsel, duygusal ve
davramgsal agidan ¢okiis yasamasiyla belirlenir. Ikinci asama bireyin neden olumsuz
duygular yasadigimi sorgulayip kendisini inciten kisiyi anlamaya ¢alistigi asamadir.
Ugiincii agama bireyin yasadigi olumsuz duygular1 anlamlandirmaya ve psikolojik olarak
toparlanmaya calistig1 asamadir. Dordiincli ve son asama ise affetme asamasidir. Bu
asamada iizlintli, kizginlik, hayal kirikli§1 gibi olumsuz duygular azalip olumlu duygular

yeniden ortaya ¢ikar.

2.1.7.6. Hepp — Daxx (1996) Affetme Modeli

Hepp — Daxx (1996) affetme modelinde; affetmenin kisisel affetme, kisilerarasi affetme,
toplumsal affetme, ulusal affetme ve uluslararasi affetme gibi ¢ok boyutlu bir yapi

oldugunu vurgulamistir.
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2.1.7.7. Worthington (1998) Reach Affetme Modeli

Worthington (1998) piramit model olarak da bilinen REACH affetme modeli; pek ¢ok
bilissel ve psikoegitimsel teknikten yararlanir. Incinmeyle iliskili durumunun hatirlanmast,
suclu birey ile empati kurma, suglu bireye digerkam bir hediye sunma, suglu bireyi

affetmek i¢in s6z verme ve affetme davranisini devam ettirme olmak iizere bes asamadan

olusur (Goldman ve Wade, 2012; Wade ve Meyer, 2009; Worthington, 2001).

2.2. Tlgili arastirmalar

Bu boliimde affetme ve algilanan sosyal destek ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Algilanan sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalar

Aile, arkadas ve 6zel kisilerden algilanan sosyal destek diizeylerinin bireylerin ruh saglig
tizerinde dnemli etkileri oldugu sdylenebilir. Yildirim (1997) yaptig1 arastirmada bireylerin
yasadig1 pek ¢ok sorunun kaynaginda sosyal destek eksikliginin oldugunu belirtmis ve
sosyal destek algist diisiik olan bireylerin ruh sagliginin daha ¢abuk bozuldugunu ifade
etmistir. Glindogan (2016) ortadgretim grencilerinin saldirganlik diizeylerini, algiladiklar
sosyal destek ve Oznel iyi olus acisindan inceledigi arastirma sonucunda algilanan sosyal
destek ile saldirganlik arasinda negatif, 6znel iyi olus arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulmustur. Benzer bagka bir arastirmada Saygin ve Arslan (2009) {iniversite 6grencilerinde
sosyal destek diizeyi arttikca benlik saygis1 ve Oznel iyi olusun arttigini saptamislardir.
Universite dgrencileri iizerinde yapilan baska bir arastirmada Malkog ve Yalgm (2015)
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek arttikca psikolojik iyi olus ve psikolojik
dayanikliligm arttigini  saptamuglardir. Yine Soylu (2002)’nun {iniversite sinavina
hazirlanan Ogrenciler lizerinde yaptigi arastirmada da kizlarin algiladiklart aile sosyal
desteginin erkeklere gore daha az oldugu, bireylerin sosyal destegi diistiigiinde daha ¢ok
kayg1 ve depresyon belirtilerinin goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Kartal ve Cetinkaya (2009)
yiiksekokul 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ve sosyal destegi etkileyen faktorler
tizerinde yapmis oldugu arastirmada travmayla bas etmede algilanan aile, arkadas ve yakin
cevrenin sosyal desteginden faydalanmanin birey icin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamistir.
Bununla birlikte Akbas, Aydin, Diindar ve Turla (2016)’ nin ensest kurbanlarina yonelik
yaptig1 arastirmada algilanan sosyal destek arttikca depresyon ve travma sonrasi stres

bozuklugu belirtilerinin azaldigi bulunmustur.
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Algilanan sosyal deste§in, bireyin uyum diizeyine, akademik basarisina ve Ogrenim
gordiigii kuruma iligkin olumlu tutumlar gelistirmesine katkilarinin yadsiamayacak
diizeyde oldugu soylenebilir. Richman, Rosenfeld ve Bowen (1998) yaptiklar1 arastirmada
akademik basar1 olarak risk altindaki ortaokul ve lisede 6grenim goéren ergenlerde sosyal
destegin ve belirli sosyal destek tiirlerinin okul performans sonuglari lizerindeki etkilerini
incelemigtir. Aragtirma sonucunda sosyal destek arttik¢a fiziksel ve zihinsel sagligin arttig1
bulunurken, Yildirim (2000)’1in lise 6grencilerinde aile, arkadas ve Ogretmen sosyal
destegi, yalmizlik, sinav kaygisi degiskenlerinin akademik basariy1 yordayip yordamadigini
amacgladig1 arastirmada aile ve Ogretmen sosyal desteginin yalnizlik ve sinav kaygisi
degiskenlerinin akademik bagartyt manidar olarak yordadigi, arkadas desteginin ise
yordamadigi bulunmustur. Yine Yildirim ve Ergene (2003) yaptiklari arastirmada lise son
smifta 6grenim goéren Ogrencilerin algiladiklar1 aile ve Ogretmen sosyal destegi ile
akademik basari durumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptamistir. Ancak
algilanan arkadas sosyal desteginin akademik basarinin 6nemli bir yordayicist olmadigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte Kokiisoy (2008) endiistri meslek liselerinde 6grenim gdren
Ogrencilerin algiladiklar aile sosyal destegi ile mesleki olgunluk diizeylerini incelemistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin algilanan aile sosyal destegi orta diizeyde bulunmus
olup algilanan aile sosyal destegi diizeyi arttikca mesleki olgunlugun arttigi bulunmustur.
Universite sinavina giren ogrencilerin algiladiklart sosyal destek ile smav kaygist
arasindaki iliskiyi inceleyen Yagci (2010), arastirma sonucunda algilanan 6gretmen sosyal
destegi arttikca sinav kaygisinin azaldigini saptamistir. Civitei (2011) lisede 6grenim goren
Ogrenciler iizerinde yaptigi arastirmada algilanan aile, arkadas ve Ogretmen sosyal
desteginin okul ofkesinin boyutlarini yordadigini saptamistir. Ayrica Karababa, Oral ve
Dilmag (2018)’1n ortaokul 6grencilerinin okula baglilik diizeylerini algilanan sosyal destek
ve insani deger agisindan inceledikleri arastirma sonucunda, algilanan arkadas ve 6gretmen
sosyal desteginin okula baglanmada pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.
Ellonen, Kéiridinen ve Autio (2008)’nun Finlandiya orneklemi tizerinde okul sosyal
destegi ile ergen depresyonu arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmada ise kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore Ogretmen sosyal desteginin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ergen bireylerin 68retmen sosyal destegini siklikla algiladiklarmi fakat
arkadaslarindan daha fazla sosyal destek algiladiklari sonucu ortaya g¢ikmistir. Ayrica
arkadas sosyal destegi cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda erkek 6grencilerin lehine
anlaml farkliliga rastlanmistir. Demaray ve Malecki (2002)° nin agirlikli olarak risk

altindaki ergenler ilizerinde yaptig1 arastirma sonucunda algilanan sosyal destek arttikca
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uyum diizeyinin artti§i goriilmistiir. Benzer baska bir aragtirmada Elmaci (20006)
ergenlerde sosyal destek ile uyum diizeyi arasinda pozitif, depresyon diizeyi ile negatif bir

iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Bireyin ailesi ve c¢evresi tarafindan algiladigi sosyal desteg§in umudu, kendini kabulii,
motivasyonu besleyip yalnizlig1 azaltacagi ve bunun da yiiksek yasam doyumunu
beraberinde getirecegi diisliniilebilir. Alanyazin incelendiginde Kemer ve Atik (2005) lise
Ogrencilerinin umut diizeyleri ile aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin algiladiklar1 aile sosyal destegi
arttikca umut diizeylerinin de arttig1 saptanmistir. Yine Savi-Cakar ve Karatag (2012)
ergenlerde algilanan sosyal destek, benlik saygisi ve umutsuzluk arasinda nedensel bir
iliski olup olmadigim1 belirlemeye yonelik gelistirilen modelin test edildigi arastirma
sonucunda algilanan sosyal destek ile umutsuzluk degiskenleri arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki bulunmustur. Baska bir aragtirmada Suldo ve Huebner (2006) ergenlerde
sosyal destek ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
ergenlerin ¢evresinden aldig1 sosyal destek ylikseldik¢e yasam doyumunun da yiikseldigi
bulunmustur. Benzer baska bir arastirmada Siipgeler (2016) lisede O6grenim goren
ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek, yasam doyumlar1 ve 6zgiivenleri belirlenip, algilanan
sosyal destek ile yasam doyumu ve algilanan sosyal destek ile 6zgiiven arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda algilanan sosyal destegi arttikga yasam doyumunun da
arttigr goriilmiistir. Uygur (2018) da yaptig1 arastirmada lise 6grencilerinde algilanan
sosyal destek arttikga yasam doyumunun da arttigi, ayrica sosyal destek ve kendini
agmanin yasam doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi bulgusuna ulagmistir. Biiyliksahin
Cevik, Yavuz ve Giizel Yiice (2016) ergenlerde sosyal destek, yasam doyumu, okul yasam
kalitesi ve problem ¢6zme ile ilgili alan yazindan yararlanilarak ortaya konulan modelin
test edildigi aragtirmada da algilanan aile, arkadas ve 6gretmen sosyal destegin problem
¢ozmeyi etkiledigi ve problem ¢6zmeyi kolay hale getirebilecegi ifade edilmistir. Benzer
bagska bir arastirmada Budak (1999) lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan arastirmada aile ve arkadas sosyal
destegi ile problem ¢d6zme becerisi arasinda anlamli pozitif yonli bir iligki bulunmustur.
Yine Bedel ve Kutlu (2018) yaptiklar1 arastirmada ortaokulda 6grenim goéren dgrencilerin
algiladiklar1 aile, 6gretmen ve arkadas sosyal deste8i ile problemlerle aktif bas etme
stratejisi arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Akin ve Ceyhan

(2005) yaptiklar aragtirmada, resmi ve 6zel genel lise 6grencilerinin aileden, arkadastan ve
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Ogretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri ile kendini kabul diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Aragtirma sonucunda resmi ve 0zel genel lisede 0grenim goren
Ogrencilerin aile, arkadas ve 0gretmenden algilanan sosyal destek arttik¢a bireyin kendini
kabuliiniin de arttig1 saptanmistir. Bayoglu ve Purutguoglu (2010) yaptiklar1 arastirmada
13-18 yas korunmaya muhta¢ ergenlerin algiladiklar1 sosyal destegin en fazla yakin
arkadas ve 6gretmenlerden aldigi, kizlarin erkeklere gore algiladiklart sosyal destegin daha
fazla oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Oktan (2005) yaptig1 arastirmada ergenlerde
yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeyinin, ergenlik doneminin 6nemli duygusal
problemlerinden biri olan 6fkenin gelisimine etkisini incelemistir. Yapilan arastirma
sonucunda kizlarin aileden algiladiklar1 sosyal destegin erkeklere gore daha fazla oldugu
goriilmistiir. Kose (2009) ise ailesiyle birlikte yasayan ve yurtta kalan lise 6grencilerinin
yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini inceledigi arastirmada yurtta kalan 6grencilerin
ailesiyle birlikte yasayan Ogrencilere gore yalnizlik ve sosyal destek diizeyleri arasinda

anlaml bir farkliliga rastlamamustir.

Ailesi ve cevresi tarafindan ihmal edilmeyip deger goren ve yiiksek sosyal destek algilayan
bireylerin iletisim ¢atismasi, siddet, kuraldist davranislar, zorbalik gibi olumsuz
eylemlerden uzaklasacagi sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde Giirsoy (2010) ergenlerde
algilanan sosyal destegin tiim alt boyutlar1 ile akran zorbaligina maruz kalma degiskenleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine Yaban (2010)
ergenlerin arkadaslik niteligi, aile ve Ogretmenden algilanan sosyal destek ile akran
zorbaligini inceledigi aragtirmasinda, babanin destekleyici bir rol iistlenmesi ile zorbalik ve
zorbaliga maruz kalmadan koruyabilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulagmistir. Haskan
Avcr ve Yildirim (2014)’1n yaptiklar arastirmada da algilanan aile, arkadas ve 6gretmen
destegi  diisik olan  ergenlerin  yiiksek siddet egilimine sahip  oldugu
bulunmustur. Yurtdisinda gergeklesen bir arastirmada Bal, Crombez, Van Oost ve De
Bourdeaudhuij (2003) cinsel istismara maruz kalmis ergenlerin algiladiklar: aile desteginin
daha diisiik oldugu, buna karsin arkadas destegi algisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica cinsel istismara maruz kalan ergenlerin diger stres i¢eren durumlara maruz kalan
ergenlere gore algiladigi sosyal destegin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Ergenler iizerinde
yapilan bagka bir aragtirmada Saglam (2007) ana-baba iletisiminin, algilanan sosyal destek
ve algilanan anne-baba tutumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Algilanan sosyal destek ile
anne-baba iletisimi ve algilanan anne-baba tutumu arasinda iligski oldugu, anne-baba

tutumunu demokratik olarak algilayan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destegin anne-baba
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tutumunu ilgisiz olarak algilayan G6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Benzer basgka bir arastirmada Cecen (2008) anne-baba tutumlarina gore algilanan sosyal
destek diizeylerinin demokratik tutumun lehine anlamli bir bi¢imde farklilastigini, aile ve
arkadaslarindan ise daha fazla sosyal destek algiladiklarini saptamistir. Bal (2010)’1n
yaptig1 tez ¢alismasinda ise algilanan aile ve arkadas sosyal destegi diisiik olan 6grencilerin
yiikksek olan 6grencilere gore kuraldisi davranislart daha yiliksek bulunmustur. Bununla
birlikte Turan ve Tras (2017) ergenlerde ¢cocukluk ¢agi travmatik deneyimleri ile algilanan
sosyal destek arasindaki iliskinin incelendigi arastirma sonucunda fiziksel, duygusal ve
cinsel istismar yasantilari ile algilanan aile, arkadas ve 6gretmen sosyal destegi arasinda

negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir.

Algilanan sosyal destek kavramini farkli sosyodemografik 6zelliklerle ele alan ¢aligmalara
bakildiginda; Elbir (2000)’in lise birinci sinifta 6grenim goren 6grenciler lizerinde yaptigi
arastirmada algilanan arkadas destek kiz 6grencilerde daha yiiksek goriilmiistiir. Karsi
cinsten arkadasa sahip olanlarin algiladiklar1 arkadas desteginin daha ¢ok oldugu
goriilmiis, aylik gelir diizeyi arttikga aileden algilanan sosyal destek diizeyinin de arttig
saptanmigtir. Lisede 6grenim goren Ogrenciler lizerinde yapilan baska bir caligmada
Bagstiirk (2002) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore algiladiklart arkadas ve aile sosyal
desteginin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte Kahriman (2002)’1n ergenler
lizerinde yaptig1 tez ¢alismasinda ergenlerde algilanan aile ve arkadas sosyal destegin yasa
gore anlaml bir farklilik olusturmadig: fakat cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore algiladiklar1 aile ve arkadas sosyal destegi daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica algilanan aile sosyal deste§inin okul tiirii degiskenine gore
farklilagtig1, genel lisede 0grenim goren ergenlerin meslek lisesinde 6grenim gdrenlere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aile gelir durumu ile algilanan aile destegi arasinda
da pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Cay (2015)’1n evden kagan 12-18 yas
arasindaki cocuklar {lizerinde yaptig1 arastirmada algilanan aile ve arkadas sosyal destegi
arasinda anlamh bir farklilik oldugu ve algilanan arkadas sosyal desteginin daha yiiksek
oldugu sonucu ortaya cikmistir. Baska bir aragtirmada Giindogan (2016) cinsiyet, sinif
diizeyi ve anne egitim diizeyi degiskenlerine gore algilanan sosyal destegin
farklilasmadigini saptamistir. Bununla birlikte Yageir (2010) anne veya babanin egitim
durumu iiniversite olan ogrencilerin algiladiklar1 aile sosyal destegi, egitim durumu
ilkdgretim ve ortadgretim olan anne veya babaya gore anlamli bir farklilagma oldugunu

ortaya koymustur.
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Algilanan sosyal destegin diger ©onemli degiskenler ile incelenmesini konu alan
aragtirmalara bakildiginda; Ersun ve digerleri (2012) sosyal destek ile internet kullanim1
arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmada 6grencilerin sosyal destegi azaldikg¢a internet
kullaniminin artt1ig1 sonucuna ulasmislardir. Benzer baska bir arastirmada Oztosun (2018)
ergenlerde algilanan sosyal destek ve sosyal diglanma deneyimlerinin internet bagimliligini
yordayicilig1 iizerine yaptigr arastirmada algilanan sosyal destek ile internet bagimlilig
arasinda negatif yonlii iliski oldugunu saptamistir. Ayrica arastirmada kiz &grencilerin
erkek Ogrencilere gore algiladiklar1 arkadas sosyal destegi daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ergenlerde sosyal destegi konu alan bagka bir arastirmada ise Ates (2011)
ortadgretim Ogrencilerinin algiladiklarr sosyal destek diizeyi ile atilganliklari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin atilganliklari ile
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Akkaya (2011)
da yaptig1 tez arastirmasinda lisede 6grenim goren 0grencilerin algilanan sosyal destek ile
0z-duyarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda lisede 6grenim
goren 6grencilerin aile, arkadas, 6gretmen ve genel sosyal destek diizeyleri ile 6z duyarlik
diizeyleri arsinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica kiz dgrencilerin aile sosyal
destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine Tras ve Arslan (2013)’1n lise
ogrencilerinde algilanan sosyal destek ve sosyal yetkinlik arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirma sonucunda sosyal yetkinlik ile algilanan aile, arkadas ve 6gretmen sosyal destek
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
algilanan aile, arkadas ve 6gretmen sosyal desteginin, sosyal yetkinligi anlamli diizeyde
yordadigi goriilmiistiir. Benzer bagka bir arastirmada Karatas (2012) ergenlerde algilanan
sosyal destek ile siirekli kayg diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmada algilanan
sosyal destek arttik¢a benlik saygisinin da artti§i sonucuna ulagmustir. Ayrica kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Yukarida hem yurtici hem de yurtdis1 6rneklemine uygulanan arastirmalarda gortildiigii
izere; Ogrencilerin sosyal destek agisindan desteklenmesi onlarin akademik basari, ruh
sagligi, psikolojik iyi olus, umut, motivasyon, kendini kabul, sosyal yetkinlik, problemlerle
basetme, benlik saygisi, mesleki olgunluk, atilganlik ve 6z-duyarliklarina iliskin 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bununla birlikte algilanan sosyal destegin depresyon ve TSSB,
akran zorbaligl, siddet egilimi ve yalmzlikla da negatif yonde iligkili oldugunu igeren

calismalar mevcuttur. Kisilerarasi iligkilerin biiylik 6nem tasidigi ergenlik doneminde
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affetme egiliminin siirecin daha saglikli atlatilabilmesini beraberinde getirecegi, bu yiizden
ergenlik donemindeki bireyler i¢in affetmeyi iceren arastirmalara ayrica ihtiya¢ duyuldugu

sOylenebilir.

2.2.2. Affetme ile ilgili yapilan arastirmalar

Affetme egiliminin bireylerin hem fiziksel hem de ruh sagligi {izerinde 6nemli etkisi
oldugu sdylenebilir. Avery (2008) yaptig1 arastirmada {iniversite 6grencilerinde kendini,
baskasini ve durumu affetme ile mental ve psikolojik saglik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda kendini affetme ile mental ve psikolojik saglik arasinda pozitif bir
iliski oldugu saptanmistir. Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012) yaptig1 arastirmada ise
intikam niyeti ve affetme egiliminin 6zel ve kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
bireylerin ruh sagliklar ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan
bireylerin ruh sagliginin bagkalarini ve durumu affetme diizeyleri ile pozitif yonde; intikam
egilimleri ile negatif yonde iligki gosterdigi goriilmistiir. Baska bir arastirmada Wilson,
Milosevic, Carroll, Hart ve Hibbard (2008) tiiniversite &grencilerinin fiziksel saglik
durumlarinin kendini ve baskalarin1 affetme ile iliskisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, algilanan fiziksel sagligin, kendini ve baskalarini affetmeyi anlamli bir sekilde
yordadig, affediciligin bu boyutlarinin algilanan fiziksel saglikla olumlu iliskili oldugu
saptanmigtir. Bir baska arastirmada da Lawler-Row, Hyatt-Edwards, Wuensch ve
Karremans (2011) {niversite Ogrencilerinde baskalarimi affetme ile saglik arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda O&grencilerin sahip olduklart saglik
problemleri ile bagkalarimi affetme diizeyleri arasinda negatif yonde iliski oldugu,
affetmenin baglanma ile saglik problemleri degiskenleri arasindaki iligkide araci rolii
oldugu tespit edilmistir. Capan ve Aricioglu (2014) yaptiklari arastirmada {iniversite
ogrencilerinde psikolojik saglamligin affetmeyi yordama giiciinii incelemislerdir.
Arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri ile affetme
ozellikleri arasinda pozitif iliski oldugu ayrica psikolojik saglamligin; kendini, baskalarim
ve durumu affetme alt boyutlarn tarafindan yordandigi sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte Coklar ve Dénmez (2019) tiniversite 0grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada
duygusal tutarsizlik ile affetme istekliligi arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iligkide
adalete duyarliligin araci roliinii arastirmayr amaclamaktadir. Arastirma sonucunda
nevrotiklik arttikca, magdur hassasiyetinin arttigt ve affetme isteginin azaldig

bulunmustur. Daha yiiksek nevrotiklik seviyelerine sahip olan kisilerin adalet
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hassasiyetinde yliksek olma ve affetme isteginde yiiksek olma olasilig1 daha disiiktiir. Bu
bulgular, adalet duyarliliginin nevrotiklik ile affetme istegi arasindaki iligkide énemli bir
ara¢ oldugunu gostermektedir. Ascioglu Onal (2014)'1n yaptifn arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin bagkalarin1 ve kendini affetme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilhik gostermedigi bulunmustur. Ayrica biligsel carpitmalarin alt boyutu
olan yakinliktan kaginma ile empatinin alt boyutlari olan perspektif alma ve empatik
ilginin baskalarin1 affetmeyi anlamhi diizeyde yordadigi ve s6z konusu degiskenlerin
baskalarin1 affetmedeki toplam varyansin yaklasik olarak %8'ini acikladiklar1 tespit
edilmistir. Son olarak ruminasyon ve empatinin kisisel rahatsizlik alt boyutunun
katilimcilarin kendilerini affetmelerini anlamli diizeyde yordadiklar1 ve bu iki degiskenin
birlikte kendini affetmedeki varyansin yaklasik olarak %8'ini agikladiklar1 goriilmektedir.
Universite 6grencileri iizerinde yapilan baska bir arastirmada Colak (2014) Logoterapi
yonelimli grupla psikolojik danisma uygulamasinin affetme esnekligi kazandirma
tizerindeki etkisini test etmis ve aragtirma sonucunda Logoterapi yoOnelimli grupla
psikolojik danisma uygulamasinin affetme esnekligi kazandirmada tanima, i¢sellestirme ve
uygulama olmak iizere tiim alt boyutlarda etkili oldugunu saptamstir. Yine Lawler-Row ve
Piferi (2006), yaptiklar1 arastirmada 50 ile 95 yaslar arasindaki katilimcinin affetme ile
depresyon arasindaki iligkide sosyal destek, saglikli davraniglar, varolussal ve dini
esenligin araci roliinii incelemislerdir. Arastirma sonucunda affetme ve depresyon
arasindaki iligkiye sosyal destegin aracilik ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Kog,
Iskender, Colak ve Diisiinceli (2016) iiniversite Ogrencilerinde affedicilik egilimi,
belirsizlige tahammiilsiizliikk ve 6fke ifade tarz1 etkilesiminin psikolojik 1y1 olus iizerinde
anlaml bir etkiye sahip olup olmadigini test etmeyi amagladiklar1 arastirmada affedicilik
egilimi arttikca psikolojik iyi olma ve 6fke kontrol diizeyinin de arttigini, belirsizlige
tahammiilsiizliigiin ise azaldigini1 saptamiglardir. Yine Webb, Robinson ve Brower (2011),
yaptig1 arastirmada madde bagimlilig1 tedavisi gormek isteyen bireylerde, affetme ile
alkolle ilgili sonuglar arasindaki iliskide akil saglifi ve sosyal destegin araci roliinii
incelemistir. Arastirma sonucunda affetme ile alkolle ilgili sonuclar arasindaki iliskide akil
saglig1 ve sosyal destegin araci rolii olmadigi bulunmustur. Sosyal destegin, affetmenin alt
boyutu olan kendini affetme ile iligkili oldugu saptanmistir. Ertiirk (2019) affetme becerisi
gelistirmeye yonelik psikoegitim programinin lise Ogrencilerinin affetme ve yasam
doyumu diizeyi tlizerindeki etkisini incelemis ve arastirma sonucunda °’Affetme Becerisi
Gelistirmeye Yonelik Psikoegitim Programi’’nin lise O6grencilerinin affetme ve yasam

doyumu diizeyinin arttirilmasinda anlamli diizeyde etkili oldugunu saptamistir.
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Alanyazinda affetmenin bilesenleri, empati kurma, 6fkeyi siirdiirme ve intikam almanin
affetmeyle birlikte ele alindig1 aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Fincham, Paleari ve
Regalia (2002) 171 Italyan ciftte evlilik baglaminda empati ve affetmeyi incelemislerdir.
Sonuglar, cinsiyete karst empati ve affetme arasindaki iligkide bir farklilik oldugunu
gostermistir. Duygusal empati ile varsayimsal bir sugun affedilmesi arasindaki iliski hem
erkekler hem de kadinlar icin pozitif, erkekler i¢in daha giiglii oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Macaskill, Maltby ve Day (2002) yaptiklar1 arastirmada 18-51 yas araliginda
olan Ingiliz lisans ogrencilerinde affetme ve empati arasindaki iliskiyi incelemistir.
Katilimeilar kendini affetme, bagkalarin1 affetme ve duygusal empati oOlgeklerini
tamamladiktan sonra arastirma sonucunda kadinlarin empati puanlarmin erkeklerden daha
yiiksek oldugu, ancak genel affetme puanlarinda cinsiyet farkliligt bulunmadig tespit
edilmistir. Hem erkekler hem de kadinlar arasinda, daha yiliksek empati diizeyine sahip
bireylerin, baskalarin1 affetmeyi kendilerini affetmeye gore daha kolay bulduklari
goriilmiistiir. Bagka bir arastirmada Mufioz Sastre, Vinsonneau, Chabrol ve Mullet (2005)
affetme (kalict kizginlik, kosullara duyarlilik, affetme ve intikam alma egilimi) ile
paranoyak kisilik tarzi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda kalici
kizginlik, intikam alma egilimi ile paranoyak kisilik tarzi arasinda pozitif bir iligski ve genel
affedilme egilimi ile paranoid kisilik tarzi arasinda negatif bir iligki bulunmustur.
Degiskenler arasindaki iliskiler erkeklerde daha yiliksek bulunmustur. Bir baska
arastirmada Chiaramello, Mesnil, Mufioz Sastre ve Mullet (2008), eriskinlerde bulunan
dort affetme yapisinin (6fkeyi siirdiirme egilimi, kosullara duyarlilik, affetmeye isteklilik
ve intikam alma istekliligi) ergenler arasinda mevcut olup olmadigini incelemistir. Ayrica,
erken ergenler ve gec ergenler arasindaki affetme ve ilgili yapilara egilim farkliliklar1 da
incelenmistir. Yetigkinler arasinda bulunan ayni dort faktorlii yap1 da ergenler arasinda
bulunmustur. Kosullara duyarlilik ve affetmeye isteklilik puanlar1 ge¢ ergenlerde erken
ergenlere gore daha diisiik bulunurken, 6tkeyi siirdiirme ve intikam alma istegi ile ilgili
puanlar ge¢ ergenlerde erken ergenlerden daha yiiksektir. Alpay (2009) da yaptigi
arastirmada evli c¢iftlerde affetme ile baglanma, benlik saygisi, empati ve kiskanglik
arasindaki iliskiyi incelemis, arastirmada evli ¢iftlerde esin baska biriyle cinsel birliktelik
yasamasinin, empatinin, algilanan incinme derecesinin ve sahip olunan benlik saygisinin
affetmeyi anlaml diizeyde yordadigi sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte Ayten (2009)
yaptig1 ampirik arastirmada 17-70 yas araliginda olan bireyler iizerinde affetme egiliminin
dindarlik ile iligkisini incelemistir. Analizler sonucunda dindarlik degiskeninin genel

affetme egilimi ve affetmenin iyimserlik alt boyutu ile pozitif yonde, kagma ve 6¢ alma alt
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boyutlart ile ise negatif yonde iliski gosterdigi saptanmistir. Ayrica Yildirim (2009)’1n
romantik iligkisi olan {iniversite 6grencileri tizerinde, yakin iliskilerde bireylerin baglanma
bigcimleri, sorumluluk yiiklemeleri ve giidiisel bir sistem olarak ifade edilen affetme
arasindaki iligkileri incelemek ve baglanma bicimleri ile affetme arasindaki iliskide
sorumluluk yiiklemelerinin aract roliinii inceledigi arastirma sonucunda hem baglanma
bicimleri hem de sorumluluk yiiklemelerinin affetme ve alt boyutlar1 olan &¢ alma,
kaginma ve iyilikseverligin yordayicilari oldugu bulunmustur. Menezes ve Ana (2014)
yaptig1 arastirmada miilkiyet sucu isleyen, Portekiz'deki ¢esitli hapishanelerde hapsedilen
ve cezalarmin siliresi 17 ile 216 ay arasinda degisen 54 tutuklu erkek arasinda
yiiriitiilmiistiir. Ote yandan, kalic1 6fke, affetmeye isteklilik ve &te yandan intikam almaya
isteklilik, diger yandan siddet diizeyi (yapilan zararin siddeti) arasindaki iliskiyi
incelemistir. Kalict 6fkenin seviyesi ile ilgili olarak, iki grup arasindaki fark diisiiktiir ve
anlaml degildir. Affetmeye isteklilik acisindan, iki grup arasinda anlamli farklilik oldugu
ve nispeten hafif cezalar verilen katilimcilarin affetmeye daha istekli oldugu goriilmiistiir.
Intikam alma istegi ile ilgili olarak, iki grup arasindaki farklilik, her iki kosulda da (kolay
ve riskli intikam) anlamli oldugu saptanmistir. Nispeten hafif cezalar verilen katilimcilar
intikam almak i¢in agir ceza verilenlerden daha az istekli olduklar: tespit edilmistir. Yine
Han (2015) yaptig1 arastirmada, 272 ergen bireyde 6z-biling duygusu, empati, affetme ve
sosyal davranislarin cinsiyet ve siif arasindaki farkini arastirmak, her bir cinsiyet ve siif
grubunda ergenlerin 6z-biling duygusu, empati, affetmenin sosyal davranig lizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuclarina gore kizlarin empati puanlari
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ancak affetme puanlari cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli fark gostermemistir.

Affetmenin diger oOnemli degiskenler ile incelenmesini konu alan arastirmalara
bakildiginda; Neto ve Mullet (2004) yapilan arastirmada iiniversite Ogrencilerinde
affetmenin benlik saygisi, benlik kurgusu ve kisilik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma sonucunda affetme ile 6zsaygi arasinda iliski bulunmadigi, bagkalarina bagimlh
benlik kurgusuna sahip olmanin ise affetmeyi kolaylastirdigi bulunmustur. Soylu (2010)
yaptig1 aragtirmada bir kisilik o6zelligi olarak affedici kisiligin saldirganlik tepkisi
tizerindeki temel etkilerinin anlamli oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore, affedici kisilik
diizeyi yliksek olan bireylerin saldirganlik diizeyleri, affedici kisilik diizeyi diisiik olanlara
gore daha azdir. Bagka bir arastirmada Asic1 (2013), liniversitede 6grenim goren dgretmen

adaylarinin affetme 6zelliklerini 6z-duyarlik ve 6z-sayg1 agisindan incelemistir. Arastirma
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sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin affetme ozellikleri ile 6z-duyarlik ve 6z- saygi
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin genel
affetme puani1 ortalamalarinin cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, anne baba egitim diizeyi,
ailenin aylik geliri demografik degiskenlere gore farklilasmadigi ortaya konmustur. Ercan
ve Alp (2011) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarda yildirmaya maruz
kalma ve affetme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini
incelemistir. Arastirma sonucunda affetmenin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
saptanmistir. Bir baska arastirmada Strelan (2007) {iniversite Ogrencilerinde kendini,
bagkasini ve durumu affetmenin, kendine saygi, narsizm ve sucluluk ile iligkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda kendini affetme ile narsizm arasinda pozitif, kendini
affetme ile sucluluk arasinda ise negatif yonlii iliski oldugu saptanmistir. Kendini,
baskasini1 ve durumu affetme boyutlarinin birbiri ile iligkili oldugu ve narsizm ve sugluluk
degiskenlerinin affetmenin tiim boyutlar1 i¢in yordayict bir degisken oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer 6rneklem tlizerinde yapilan baska bir aragtirmada Halisdemir (2013)
tiniversite dgrencilerinin psikolojik iyi olus, kendini affetme ve ge¢mise yonelik anne
kabul red algilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma sonucunda kendini affetme,
geemise yonelik anne kabul red algisi, algilanan akademik basar1 ve O0grenim goriilen
fakiilte degiskenlerinin psikolojik iyi olusun anlamli yordayicilar: oldugu saptanmistir. Sar1
(2014) da iiniversite Ogrencileri ilizerinde yaptig1 arastirmada {iniversite Ogrencilerinde
affetmenin kendini gerceklestirmeye etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda affetme ve
kendini gerceklestirme degiskenlerinin birbirini yordadigi, affetme ile kendini
gerceklestirme degiskenleri arasinda orta diizeyin altinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Bugay ve Mullet (2013)’in Tiirkiye’deki ve Fransa’daki tiniversite 6grencileri
tizerinde karsilagtirmali yaptigi arastirma sonucunda ise Tiirk Ogrencilerinin Fransiz
ogrencilere gore kosulsuz affetme ve kosulsuz affetmeyi isteme diizeylerinin daha diisiik
oldugu, kosullara duyarliliginin ise daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yine Bugay ve
Demir (2012) {iniversite Ogrencileri tiizerinde yaptiklari aragtirmada kendilerini ve
baskalarin1 affetme davranigini gelistirme amaciyla olusturulan grupla psikolojik danisma
programinin etkili olup olmadigini test ettikleri Affetmeyi Gelistirme Programi’nin,
ogrencilerin baskalarini ve genel affetme diizeylerini olumlu yonde arttirdigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte Gull ve Rana (2013) arastirmalarinda 10 erkek ve 10 kadin ile yiiz yiize
goriismeler yapmus; affetme, 6znel iyi olus ve yasam kalitesi degiskenleri arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore bireylerin incinme karsisinda affedici

tepkiler vermelerinin duygusal agidan rahatlamalarina fayda sagladig belirtilmistir.
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Ayrica affedici tepkilerin bireyin 6znel iyi olus diizeyini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Koutsos, Wertheim ve Kornblum (2008) ise yaptiklar arastirmada yetiskin
bireylerin kisilik 6zellikleri ile affetme egilimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda bireylerin bagkalarini affetme egilimleri arttikca uyumluluk ve dini degerlere
verdikleri Onemin arttig1, baskalarin1 affetme diizeyleri azaldikca da nevrotiklik
diizeylerinin arttig1 gézlenmistir. Safaria, Tentama ve Suyono (2016) Endonezya’da lise
Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada siber zorbalik, siber sugluluk ve affetme
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina goére 6grencilerin
affetme diizeyi ile siber zorbaliga kars1 tepki arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
ortaya konmustur. Baska bir arastirmada Vural Batik, Yilmaz Bingol, Firinci Kodaz ve
Hosoglu (2017) yaptiklar1 arastirmada {iniversite Ogrencilerinin affedicilik ve 6znel
mutlulugunun cinsiyet ve ikamet agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.
Ayrica, ebeveynleri koruyucu ve demokratik tutumlari olan Ogrenciler, daha yiiksek
diizeyde affedicilik ve 6znel mutluluk goriilmiistiir. Affetme ile 6znel mutluluk arasinda
pozitif bir iligki vardir ve affetme 6znel mutlulugun Onemli bir yordayicist olarak
bulunmustur. Egan ve Todorov (2009) yaptig1 arastirmada, dgrencilerin zorbalik ile bag
etmesini saglayan bir strateji olarak affetmeyi teorik ve ampirik tartisma ile
incelemisglerdir. Arastirmada affetme siirecinin, 6grencilerin zorbalik kaynakli olumsuz
duygular1 diger odakli olumlu duygularla degistirmelerine izin veren etkili bir basa ¢ikma
kaynagi olarak ifade edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica affediciligin okul temelli

girisimlerde nasil uygulanabilecegi tartisilmistir.

Yukarida ozetlenen arastirmalar incelendiginde; affetmenin psikolojik 1yi olus, kendini
gerceklestirme, mental ve psikolojik saglik, psikolojik saglamlik, uyumluluk, dini
degerlere verilen 6nem, benlik saygisi, empati, mutluluk, zorbalik- siber zorbalik ile basa
¢ikma ve narsizm degiskenleri ile pozitif; nevrotiklik, intikam egilimi, kagma, saldirganlik
ve sucluluk degiskenleri ile negatif yonde anlaml iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
kalic1 kizginlik, intikam alma egilimi ile paranoyak kisilik tarzi arasinda pozitif yonli
anlaml iligkiye rastlanirken affetme istegi ile nevrotiklik arasinda negatif yonlii anlamh
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan literatiir taramasinda 2010-2020 yillar1 arasinda
Tirkiye’de gergeklestirilen sinirli sayida ¢alismanin oldugunun belirlenmis olmasindan
dolayr Tiirkiye kapsaminda ergen bireylerde affetme egilimini arttirmaya yonelik
calismalara yeterince agirlik verilmedigi ve bu tiir calismalara daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu

anlasilmaktadir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan yontem ele alinmistir. Aragtirma modeline, evren ve
orneklemine, veri toplama araglari ve veri toplama siireglerine, elde edilen verilerin

analizlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin yontemi

Bu galisma 9, 10, 11 ve 12. sinifta 6grenim goren dgrencilerin affetme ile algilanan sosyal
destek diizeyleri arasindaki iliskiyi cesitli degiskenlere gore inceleyen iliskisel tarama
tiiriinde bir arastirmadir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma

modelleridir (Karasar, 2002).

3.2. Cahisma grubu

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinde 6grenim gérmekte
olan lise Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2019-2020 egitim
Ogretim yilinda Kocaeli ili Darica ilgesinde dort farkli lise tiirlinden uygun o6rnekleme
yontemi ile se¢ilen ve veri toplama araglarini goniilli olarak cevaplayan 422+ 25 lise
Ogrencisi olusturmaktadir. Yapilan uygulama sonrasinda veri toplama araglarini eksik ya
da hatal1 cevapladig tespit edilen 25 6grenciden alinan veriler degerlendirmeye alinmamis

ve drneklem grubu 422 ¢grenciden olusturulmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin demografik olarak dagilimlar1 asagidaki tablolarda

verilmistir.

32



Tablo 1.

Arastirmanmn Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yizde (%)
Kiz 221 52.4
Erkek 201 47.6
Toplam 422 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 221’1 (%52.4) kizlardan,

201’1 (%47.6) erkeklerden olugsmaktadir.

Tablo 2.

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Lise Tiirlerine Gore Dagilimi

Lise Tirt Frekans Yiizde (%)
Anadolu 106 25.1
Fen 122 28.9
Meslek 85 20.1
Ozel 109 25.9
Toplam 422 100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 106’s1 (%25.1) Anadolu
lisesi, 122°si (9%28.9) fen lisesi, 85’1 (%20.1) mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve 109’u
(%25.9) ozel lisede 6grenim gérmektedir.
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Tablo 3.

Arastirmamn Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Dogum Siralarina Gore Dagilimi

Dogum Sirasi Frekans Yizde (%)
Tk 217 51.4
Orta 73 17.3
Son 132 313
Toplam 422 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin 217°si (%51.4) ilk, 73’1

(%17.3) orta ve 132’51 (%31.3) son ¢ocuk olarak dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.

Arastirmamn - Orneklemini  Olusturan Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére

Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Okuma Yazma Bilmiyor 11 2.6
[lkokul Mezunu 135 32.0
Ortaokul Mezunu 102 24.1

Lise Mezunu 114 27.1
Universite Mezunu 60 14.2
Toplam 422 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan lise dgrencileri annelerinin egitim diizeyinin
11’1 (%2.6) okuma yazma bilmiyor, 135’1 (%32.0) ilkokul mezunu, 102’si (%24.1)
ortaokul mezunu, 114’4 (%27.1) lise mezunu ve 60’1 (%14.2) Gniversite mezunu olarak

dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 5.

Arastirmamn - Orneklemini  Olusturan Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gére

Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Okuma Yazma Bilmiyor 4 0.9
lkokul Mezunu 84 19.9
Ortaokul Mezunu 94 22.3

Lise Mezunu 154 36.5
Universite Mezunu 86 20.4
Toplam 422 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin babalariin egitim diizeyinin
4’1 (%0.9) okuma yazma bilmiyor, 84’1 (%19.9) ilkokul mezunu, 94’1 (%22.3) ortaokul

mezunu, 154’1 (%36.5) lise mezunu ve 86’s1 (%20.4) {iniversite mezunu olarak dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6.

Arastirmamn Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Ifade Edilen Akraba Iletisimlerine Gére

Dagilimi

Akraba letisim Frekans Yiizde (%)
tyi 242 57.3

Orta 155 36.7

Koti 25 6.0
Toplam 422 100
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Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 242’si (%57.3) iyi, 155’1

(%36.7) orta ve 25’1 (%6.0) kotii akraba iletisimine sahip oldugu seklinde dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 7.

Arastirmamn Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Ifade Edilen Aile Sosyal Desteklerine

Gore Dagilimi

Aile Sosyal Destegi Frekans Yiizde (%)
Cok 313 74.2

Orta 99 234

Az 10 24
Toplam 422 100

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin aile sosyal destegini; 313’1

(%74.2) cok, 99’u (%23.4) orta ve 10’u (%2.4) az olarak ifade ettigi bir dagilim

goriilmektedir.

Tablo 8.

Arastrmanin  Orneklemini  Olusturan  Ogrencilerin  Ifade Edilen Arkadas Sosyal

Desteklerine Gére Dagilimi

Arkadas sosyal destegi Frekans Yiizde (%)
Cok 174 41.2
Orta 199 47.2
Az 49 11.6
Toplam 422 100
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Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan lise 0grencilerinin arkadas sosyal destegini;
174’1 (%41.2) ¢ok, 199°u (%47.2) orta ve 49°u (%11.6) az olarak ifade ettigi bir dagilim

gorilmektedir.

Tablo 9.

Arastirmamn  Orneklemini  Olusturan Ogrencilerin Ifade Edilen Ogretmen Sosyal

Desteklerine Gore Dagilimi

Ogretmen Sosyal Destegi Frekans Yiizde (%)
Cok 116 27.5
Orta 228 54.0
Az 78 18.5
Toplam 422 100

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 6gretmen sosyal destegini;
116’s1 (%27.5) ¢ok, 228’1 (%54.0) orta ve 78’1 (%18.5) az olarak ifade ettigi bir dagilim

goriilmektedir.

3.3. Veri toplama araclari ve veri toplama siirecleri

Aragtirmada veriler 6grencilere uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Ergenler Igin Affetme

Olgegi (EAO)” ve “Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)” ile toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda; cinsiyet, lise tiirli, dogum sirast,
anne-baba egitim diizeyi, ifade edilen akraba iletisim, ifade edilen aile-arkadas ve

Ogretmen sosyal destegini sorgulayan sorulara yer verilmistir (EK-1).
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3.3.2. Ergenler i¢in Affetme Olgegi (EAO)

Ergenler i¢in Affetme Olgegi (EAO), ergenlerin kisiler arasi iliskilerde affetme egilimini
degerlendirmek amaciyla Asici ve Karaca (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 21
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar affetmenin bilesenleri, 6tkeyi
siirdiirme, intikam alma ve empati kurmadir. Birinci (SBX2/sd=1.81, RMSEA=.04,
CFI=.99, NFI=97, NNFI=99, SRMR=.05, GFI=.94, AGFI=.92) ve ikinci diizey (S-
BX2/sd=2.12, RMSEA=.05, CFI=.98, NFI=.97, NNFI=.98, SRMR=.06, GFI=.93,
AGFI=.91) dogrulayic1 faktor analizi sonuglari elde edilen dort alt boyutlu yapiy
dogrulamistir. Madde analizi ¢aligmalar1 kapsaminda incelenen madde toplam korelasyonu
degerlerinin yeterli ve alt ve iist %27°lik gruplara ait t degerlerinin de anlamli oldugu
saptanmigtir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin -.40 ile .61 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilariin .70 ile .90 arasinda, iki yar test
giivenirlik katsayilarinin .65 ile .80 ve yapi giivenirligi katsayilarinin da .71 ile .76 arasinda

degistigi bulunmustur. Olcekte ters maddeler bulunmakla birlikte dlcekten alinan yiiksek

puan, bireyin affetme egiliminin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

3.3.3. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)

Arastirmada Ogrencilerin aile, arkadas ve Ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destek
diizeyini belirlemek amaciyla Yildirrm (1997) tarafindan gelistirilen ve 2004 yilinda
yenilenen Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R) kullanilmistir. Olgek, 50 maddeden
ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin yanitlama sekli iiclii derecelendirmeli olup yiiksek
puan, bireyin daha fazla sosyal destek aldig1 anlammna gelmektedir. ASDO-R'nin ve alt
Ol¢eklerin gecerligi faktor analizi ve benzer 6lgekler gegerligi yolu ile incelenmistir. Faktor
analizi ile AID, ARD ve OOD alt 6lgeklerinin yapr gegerligi incelenmis, her alt lgegin
faktdr yapist belirlenmistir. ASDO-R’nin Alfa giivenirlik katsayis1 ve test tekrar test
giivenirligi (rxx) incelenmistir. ASDO- R’nin tiimii i¢in Alfa= .93, rxx = .91; AID i¢in
Alfa= .94, rxx = .89; ARD icin Alfa= 91, rxx = .85; OGD icin Alfa= .93, rxx = .86
bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayilart ASDO-R ve alt 6lgeklerinin, 6grencilerin
ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden aldiklar1 sosyal destegi 6l¢gmek amaciyla

giivenle kullanabilecegini gostermistir (Y1ildirim, 2004).
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3.3.4. Verilerin toplanmasi

2019-2020 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili Darica ilgesinde bulunan Sehit Edip Zengin
Anadolu Lisesi, Aslan Cimento Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Darica Fen Lisesi ve
Marmara Bilge Okullari’nda 6grenim goéren ortadgretim Ogrencilerinden ¢alisma grubunu
olusturan goniillii 6grencilere veri toplama araglart aragtirmaci tarafindan uygulanmstir.
Ogrenciler veri toplama araglarmi cevaplamaya baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan
arastirmanin amagclar1 ve o6l¢eklerin yanitlanmasinda dikkat edilecek hususlar konusunda
gerekli bilgilendirilme yapilmistir. Veri toplama islemi 1 ders saatinde (40 dakikada)
gerceklestirilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerden dlgekleri eksik ya da hatali yanitlayan ya da hig
yanitlamayan Ogrencilerin verileri gegersiz sayilarak g¢ikarilmis ve bununla birlikte 422
Ogrenciye ait veriler puanlama ve degerlendirmeye alinmistir. Daha sonra elde edilen
veriler iizerinde istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Bulgularin anlamli olup
olmadiginin yorumlanmasinda p<.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak alinmistir. Verilerin
analizi i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, Regresyon Analizi, Tek
Yonlii Varyans Analizi, t-testi, Welch testi, Scheffe testi, Tamhane’s T2 testi ve Levene

istatistigi kullanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bulgular, arastirmanin alt problemlerinde (cinsiyet, lise tiiri, dogum sirasi, anne-baba
egitim diizeyi, ifade edilen akraba iletisimi ve ifade edilen aile, arkadas, 6gretmen destegi)

izlenen siraya uygun olarak sunulmustur.

4.1. Ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlar arasindaki iliskiye ait

bulgular

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskileri incelemek i¢in korelasyon analizi kullanilmig

olup analiz ve betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.

Korelasyon Analizine Iligkin Sonuclar

Degigkenler 1 2 3 4 5 6
Affetmenin Bilesenleri 1

Empati Kurma 508" 1

Ofkeyi Siirdiirme -3047  -1917 1

intikam Alma -1567  -2007 644" 1

Algilanan Sosyal Destek .080 108" -125" -194” 1

Affetme Egilimi 744 4377 804"  -7107 166" 1
X 20.06 8.90 16.15 13.95 125.55 50.17
SS 7.17 3.20 4.98 4.66 13.62 12.65

**p< .01 *p< .05
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Yapilan analiz sonucunda algilanan sosyal destek; affetme egilimi (r=.166) ve empati
kurma (r=.108) ile pozitif yonde, 6fkeyi siirdiirme (r=-.125) ve intikam alma (r=-.194) ile
negatif yonde anlamli diizeyde iliskili iken affetmenin bilesenleri (r=.080) ile anlamli

diizeyde iliskili olmadig1 goriilmiistiir.

Affetmenin algilanan sosyal destegi yordama diizeyini incelemek i¢in regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi yapilmadan once veriler regresyon sayiltilari acisindan
incelenmis Ve regresyon sayiltilarini1 zedeleyen veriler regresyon analizi yapilmadan once
veri setinden silinmistir. Bu baglamda, Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanarak normal
dagilimi bozan 17 veri, veri setinden silinmistir. Normal dagilim ve regresyon sayiltilarina
iliskin sonuglar Tablo 12 ve Sekil 1’de sunulmustur. Regresyon analizi sayiltilarina iliskin

bulgular da Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sayiltilarina Iliskin Sonuglar

Degigkenler Carpiklik Basiklik
Affetme Egilimi -,226 -,272
Algilanan Sosyal Destek -,426 -,695

Bagimli Degisken: Affetme Egilimi

40
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Frekans Yogunlugu

T T T T T
3 2 -1 1 2 3

Standardize Edilmis Artik Degerler

Sekil 1. Standardize Edilmis Bagimli Degisken Affetme Egilimi i¢in Olusturulan Normal
Dagilim Grafigi
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Tablo 12.

Basit Dogrusal Regresyon Analizine Iliskin Sonuglar

Yordayict Degiskenler B SH B T P
RZ

Sabit 30.850 5.648 5.462 1000
.05

Algilanan Sosyal Destek 154 .045 .166 3.441 .001

Tablo 12 incelendiginde regresyon analizinde ergenlerde affetmenin, algilanan sosyal
destek degiskenini (f= .166, p<.05) istatistiksel agidan anlamli diizeyde yordadig:

goriilmektedir.

4.2. Ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlarinin demografik

degiskenlere gore anlamh diizeyde farkhlasip farkhllasmadigina ait bulgular

Bu kisimda, ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlarinin cinsiyet, lise tiiri,
dogum sirasi, anne-baba egitim diizeyi, ifade edilen akraba iletisim, ifade edilen aile-
arkadas ve 6gretmen sosyal destegi agisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina

iliskin problemler ele alinmistir.

4.2.1. Ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlarimin cinsiyete gore

anlamh diizeyde farkhlasip farkhilasmadigina ait bulgular

Ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmigtir.

Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 13’te verilmistir.

42



Tablo 13.

Ergenlerde Affetme

Ve

Farklilasmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar

Algilanan  Sosyal Destek Puanlarimin  Cinsiyete

N X ss t p

Affetme Kiz 221 50.64 12.66 425
Egilimi -799

& Erkek 201 49.65 12.65
Affetmenin Kiz 221 19.27 6.49 017
Bilesenleri -2.39

3 Erkek 201 20.93 7.77

Empati Kiz 221 8.86 3.17 21 -.066
Kurma Erkek 201 8.93 3.24
Intikam Kiz 221 9.15 4.25 -4.20 .000
Alma Erkek 201 11.02 4.90
Ofkeyi Kiz 221 13.47 5.07 -1.59 112
Siirdiirme Erkek 201 14.24 4.87
Algilanan Kiz 221 127.68 12.85 341 .001
Sosyal Erkek 201 123.21 14.08
Destek

Gore

Tablo 13 incelendiginde kiz 6grencilerin affetmenin bilesenleri puan ortalamasinin (X=

19.27, SS= 6.49), erkek 6grencilerin affetmenin bilesenleri puan ortalamasindan (X= 20.93,

SS= 7.77) daha diisiik oldugu goriilmektedir. iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2.39, p<.05) iki grubun

puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Bu

bulguya gore erkek 6grencilerin affetmenin bilesenleri puanlarinin ayni donemdeki kiz

ogrencilerden anlaml diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin empati kurma puan ortalamasimin (X= 8.86, SS= 3.17), erkek dgrencilerin

empati kurma puan ortalamasindan (X= 8.93, SS= 3.24) daha diisiik oldugu goériilmektedir.

Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla
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hesaplanan t degeri (t= -,21, p>.05) iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkin .05

diizeyinde anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Kiz 6grencilerin intikam alma puan ortalamasiin (X= 9.15, SS= 4.25), erkek 6grencilerin
intikam alma puan ortalamasindan (X= 11.02, SS= 4.90) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t= -4.20 p<.05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore erkek 6grencilerin intikam
alma puanlarinin aynt donemdeki kiz 6grencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Kiz ogrencilerin 6fkeyi siirdirme puan ortalamasinin (X= 13.47, SS= 5.07), erkek
ogrencilerin 6fkeyi siirdiirme puan ortalamasindan (X= 14.24, SS= 4.87) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t= -1.59, p>.05) iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki

farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigini gostermektedir.

Kiz ogrencilerin affetme egilimi puan ortalamasinin (X= 50.64, SS= 12.66), erkek
ogrencilerin affetme egilimi puan ortalamasindan (X= 49.65, SS= 12.65) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmni test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=.799, p>.05) iki grubun puan ortalamalari

arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Kiz 6grencilerin algiladigi sosyal destek puan ortalamasinin (X= 127.68, SS= 12.85), erkek
ogrencilerin algiladig1 sosyal destek puan ortalamasindan (X= 123.21, SS= 14.08) daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Iki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= 3.41 p<.05) iki grubun puan ortalamalari
arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore kiz
ogrencilerin algiladigi sosyal destek puanlarmin ayni donemdeki erkek oOgrencilerden

anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlarinin lise tiiriine gore

anlamh diizeyde farkhlasip farkhilasmadigina ait bulgular

Ergenlerde affetme puanlarinin lise tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
icin ilk olarak puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadigi Levene testi ile

belirlenmistir.

Tablo 14.

Ergenlerde Affetme Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Lise Tiirii DeSiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonucu

] Varyansin Kareler Kareler
Levene testi p Sd F p
Kaynagi Toplami Ort.
Gruplar arast  4413.322 3 1471.107
.310 .818 Grup igi 63035.050 418 150.802 9.755 .000
Toplam 67448.372 421

Tablo 14’te sunulan analiz sonucunda, varyanslarin affetme [F3 418y = .310 , p= .818]
icin homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasina karar verilmistir.
Ergenlerde affetme diizeylerinin, 6grenim goriilen lise tiirii degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, ergenlerde affetme diizeylerinin ortalamalarina gore fark bulunmustur (F=

9.755; p<.05).

Daha sonra anlamli farkliligin kaynagini belirleyebilmek amaciyla tamamlayict post-hoc
tekniklerini kullanabilmek i¢in Levene’s testiyle yapilan gruplarin varyanslarinin
homojenligi testi sonucunda, varyanslarin homojen oldugu (L=.310; p>.05) goriilmiis,
buna bagli olarak uygun post- hoc tekniklerinden Scheffe coklu karsilasgtirma testi

uygulanarak sonuclar1 agagidaki Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15.

Ergenlerde Affetme Diizeylerinin Ogrenim Goriilen Lise Tiirii Degiskenine Gore
Farkhiligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuglart

Lise Tiirii (i) Lise Tiirii (j) Xi-X] Shx P
Anadolu Fen -5.50325" 1.63056 .010
Ozel 1.62948 1.67516 .814
Meslek 2.65538 1.78796 531
Fen Anadolu 5.50325" 1.63056 .010
Ozel 7.13273" 1.61851 .000
Meslek 8.15863" 1.73500 .000
Ozel Anadolu -1.62948 1.67516 814
Fen -7.13273" 1.61851 .000
Meslek 1.02590 1.77697 .954
Meslek Anadolu -2.65538 1.78796 531
Fen -8.15863" 1.73500 .000
Ozel -1.02590 1.77697 .954

Tablo 15’te gorildiigli gibi uygulanan post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknigi Scheffe
sonucunda, fen lisesi 6grencileri (X= 55.04, SS= 12.07) ile Anadolu (X=49.53, SS= 12.57),
ozel (X= 47.90, SS= 12.81) ve meslek lisesi (X= 46.88, SS= 11.47) dgrencileri arasinda fen
lisesi Ogrencileri lehine anlamli olarak farklilagmaktadir. Bu bulguya gore fen lisesi
Ogrencilerinin affetme diizeylerinin Anadolu, 6zel ve meslek lisesi 6grencilerinden daha

yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlarinin lise tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak i¢in ilk olarak puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadig1 Levene testi

ile belirlenmistir.
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Tablo 16.

Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin  Ogrenim Gériilen Lise Tiirii

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

) Varyansin Kareler Kareler
Levene testi p Sd F p
Kaynagi Toplami Ort.
Gruplar arast1  645.971 3 215324
716 543 Grup igi 77452.164 418 185.292 1.162 .324
Toplam 78098.135 421

Tablo 16’da sunulan analiz sonucunda, varyanslarin algilanan sosyal destek [F3 418) = .716
, p= .543] i¢in homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasina karar
verilmigtir. Ergenlerde algilanan sosyal destek diizeylerinin, 6grenim goriilen lise tiirii
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ergenlerde algilanan sosyal destek diizeylerinin

ortalamalarina gore fark bulunmamistir (F = 1.162; p>.05).

4.2.3. Ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlarinin dogum sirasina

gore anlamh diizeyde farkhilasip farkhilasmadigina ait bulgular

Ergenlerde affetme puanlarinin dogum sirasina gore farklilasip farklilagmadigini ortaya
koymak igin ilk olarak puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadigi Levene testi ile

belirlenmistir.
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Tablo 17.

Ergenlerde Affetme Diizeylerinin Dogum Sirasi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonucu

) Varyansin Kareler
Levene testi P Sd  KarelerOrt. F P
Kaynag1 Toplami
Gruplar arast 555.086 2 277.543
.202 817 Grup ig¢i 66893.286 419 159.650 1.738 177
Toplam 67448.372 421

Tablo 17°de sunulan analiz sonucunda, varyanslarin affetme [F 419) = .202 , p=.817] i¢in
homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasina karar verilmistir.
Ergenlerde affetme diizeylerinin, dogum sirast degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
ergenlerde affetme diizeylerinin ortalamalarina gore fark bulunmamistir (F = 1.738;

p>.05).

Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlarinin dogum sirasina gore farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak i¢in ilk olarak puanlarin varyanslarinin homojen olup

olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir.

Tablo 18.

Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Dogum Sirasi Degiskenine Gére Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonucu

] Varyansin Kareler
Levene testi P Sd  KarelerOrt. F P
Kaynagi Toplami
Gruplar arast 101.016 2 50.508
1.022 .361 Grup ig¢i 77997.119 419 186.151 271 762
Toplam 78098.135 421
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Tablo 18’de sunulan analiz sonucunda, varyanslarin algilanan sosyal destek [F, 419) =
1.022 , p= .361] i¢in homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasina
karar verilmistir. Ergenlerde algilanan sosyal destek diizeylerinin, dogum sirasi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ergenlerde algilanan sosyal destek diizeylerinin

ortalamalarina gore fark bulunmamistir (F =.271; p>.05).

4.2.4. Ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlarinin anne egitim

diizeyine gore anlamh diizeyde farkhlasip farkhilasmadigina ait bulgular

Ergenlerde affetme puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak i¢in ilk olarak puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadig1 Levene testi

ile belirlenmistir.

Tablo 19.

Ergenlerde Affetme Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonucu

. Varyansin Kareler
Levene testi P Sd  Kareler Ort. F P
Kaynag1 Toplam1
Gruplar arast 27.859 4 6.965
043 996
.636 .637 Grup i¢i 67420.513 417 161.680
Toplam 67448.372 421

Tablo 19°da sunulan analiz sonucunda, varyanslarin affetme [F, 417) = .636 , p=.637] i¢in
homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasia karar verilmistir.
Ergenlerde affetme diizeylerinin, anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

ergenlerde affetme diizeylerinin ortalamalarina gore fark bulunmamistir (F = .043; p>.05).
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Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlarimin anne egitim diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadigini ortaya koymak icin ilk olarak puanlarin varyanslarinin homojen olup

olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir.

Tablo 20.

Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

) Varyansin Kareler
Levene testi P Sd  KarelerOrt. F P
Kaynagi Toplami
Gruplar arast 922.856 4 230.714
1.247 291
1.034 .389 Grup igi 77175.279 417 185.073
Toplam 78098.135 421

Tablo 20°de sunulan analiz sonucunda, varyanslarin algilanan sosyal destek [F, 417) =
1.034, p= .389] i¢in homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasina
karar verilmistir. Ergenlerde algilanan sosyal destek diizeylerinin, anne egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ergenlerde algilanan sosyal destek diizeylerinin

ortalamalarina gore fark bulunmamistir (F = 1.247; p>.05).

4.2.5. Ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlarinin baba egitim

diizeyine gore anlamh diizeyde farkhilasip farkhilasmadigina ait bulgular

Ergenlerde affetme puanlarinin baba egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini
ortaya koymak icin ilk olarak puanlarin varyanslarmin homojen olup olmadig1 Levene testi

ile belirlenmistir.
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Tablo 21.

Ergenlerde Affetme Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler

Levene testi P Sd  KarelerOrt. F P
Kaynag1 Toplami
Gruplar arast 481.307 4 120.327
.749 559
1.541 .189 Grup ig¢i 66967.065 417 160.592
Toplam 67448.372 421

Tablo 21°de sunulan analiz sonucunda, varyanslarin affetme [Fu, 417y = 1.541 , p= .189]
icin homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasina karar verilmistir.
Ergenlerde affetme diizeylerinin, baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

ergenlerde affetme diizeylerinin ortalamalarina gére fark bulunmamistir (F = .749; p>.05).

Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlarimin baba egitim diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadigii ortaya koymak igin ilk olarak puanlarin varyanslarinin homojen olup

olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir.

Tablo 22.

Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

) Varyansin Kareler
Levene testi P Sd  Kareler Ort. F P
Kaynag1 Toplami
Gruplar arast 473.025 4 118.256
635 .638
1.218 .303 Grup ig¢i 77625.110 417 186.151
Toplam 78098.135 421
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Tablo 22’de sunulan analiz sonucunda, varyanslarin algilanan sosyal destek [F, 417) =
1.218, p= .303] i¢in homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasina
karar verilmistir. Ergenlerde algilanan sosyal destek diizeylerinin, baba egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ergenlerde algilanan sosyal destek diizeylerinin

ortalamalarina gore fark bulunmamistir (F= .635; p>.05).

4.2.6. Ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek puanlarinin ifade edilen akraba

iletisimine gore anlamh diizeyde farkhlasip farkhilasmadigina ait bulgular

Ergenlerde affetme puanlarmin ifade edilen akraba iletisimine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak icin ilk olarak puanlarin varyanslarinin homojen olup

olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir.

Tablo 23.

Ergenlerde Affetme Diizeylerinin Ifade Edilen Akraba lletisimine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonucu

] Varyansin Kareler
Levene testi P Sd  KarelerOrt. F p
Kaynagi Toplami
Gruplar arast 663.745 2 331.872
2.082 126
.253 77 Grup igi 66784.627 419 159.391
Toplam 67448.372 421

Tablo 23’te sunulan analiz sonucunda, varyanslarin affetme [F2, 419) = .253, p= .777] igin
homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasia karar verilmistir.
Ergenlerde affetme diizeylerinin, ifade edilen akraba iletisimi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, ergenlerde affetme diizeylerinin ortalamalarma gore fark bulunmamistir (F=

1.738; p>.05).
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Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlarinin ifade edilen akraba iletisimine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak icin ilk olarak puanlarin varyanslarinin

homojen olup olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir.

Tablo 24.

Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Ifade Edilen Akraba Iletisimine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

) Varyansin Kareler
Levene testi P Sd  KarelerOrt. F p
Kaynagi Toplami
Gruplar arast 3402.352 2 1701.176
9.543  .000
2.325 .099 Grup ici 74695.783 419 178.272
Toplam 78098.135 421

Tablo 24’te sunulan analiz sonucunda, varyanslarin algilanan sosyal destek [F(, 419) =
2.325, p= .099] i¢in homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasina
karar verilmistir. Ergenlerde algilanan sosyal destek diizeylerinin, ifade edilen akraba
iletisimi degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ergenlerde algilanan sosyal destek
diizeylerinin ortalamalarma gore fark bulunmustur (F= 9.543; p<.05). Gruplar arasi bu
farkin kaynagini belirlemek iizere Scheffe testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar

Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25.

Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Ifade Edilen Akraba Iletisimine Gore
Farkhiligin Hangi Gruplardan Kaynaklandigim Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuglart

Akraba Akraba X1i-X] Sh x P

Tletisim (i) Iletisim (j)

Kotii Orta -4.61548 2.87767 277
Iyi -9.31471" 2.80491 .004

Orta Kotii 4.61548 2.87767 277
Iyi -4.69923" 1.37361 .003

Iyi Kotii 9.31471" 2.80491 .004
Orta 4.69923" 1.37361 .003

Tablo 25°te goriildigli gibi uygulanan post-hoc c¢oklu karsilastirma teknigi Scheffe
sonucunda, akraba iletisimini kotii (X= 118.52, SS= 16.32) veya orta (X= 123.13, SS=
13.52) olarak nitelendiren ergenler ile iyi (X= 127.83, SS= 12.90) olarak nitelendiren
ergenler arasinda iyi lehine anlamli olarak farklilagsmaktadir. Bu bulguya gore akraba
iletisimini 1yi olarak nitelendiren ergenlerin akraba iletisimini kotli veya orta olarak
nitelendiren ergenlere gore algiladigi sosyal destegin daha yiliksek oldugunu sdylemek

mumkindiir.

4.2.7. Ergenlerde algilanan aile sosyal destegi puanlarimin ifade edilen aile destegine

gore anlamh diizeyde farkhlasip farkhlasmadigina ait bulgular

Ergenlerde algilanan aile sosyal destegi puanlarinin ifade edilen aile destegine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak icin ilk olarak puanlarin varyanslarinin

homojen olup olmadigi1 Levene testi ile belirlenmistir.
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Tablo 26.

Ergenlerde Algilanan Aile Sosyal Destegi Puanlarimin Ifade Edilen Aile Destegine Gore

Welch Testi Sonucu

Levene testi P F Sd1 Sd2 p

20.609 .000 Welch 34.900 2 22.690  .000

Tablo 26’da sunulan analiz sonucunda, varyanslarin algilanan aile sosyal destegi [F(2, 419) =
20.609, p= .000] i¢cin homojen olmadigi goriilmiis ve tek yonlii varyans analizinin
alternatifi olan Welch testinin yapilmasina karar verilmistir. Bu testten elde edilen
sonuglarin 6nemli oldugu bulunmustur [Welch testi: F(2,419) = 34.900, p< .001]. Boylece
algilanan aile sosyal destegi puanina gore ifade edilen aile desteginin 6nemli bir bigimde
farklilastigt ortaya c¢ikmustir. Gruplar arast bu farkin kaynagini belirlemek iizere

Tamhane’s T2 testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglart Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27.

Ergenlerin Ifade Edilen Aile Destegine Gére Algilanan Aile Sosyal Destegi Puanlarina
Hliskin Tamhane’s T2 Testi Sonuclart

Aile Aile Xi-X] Sh x P

Destegi (i) Destegi (j)

Az Orta -5.00404 3.59077 ATT7
Cok -11.13355 3.53042 .034

Orta Az 5.00404 3.59077 ATT7
Cok -6.12951" 77012 .000

Cok Az 11.13355" 3.53042 .034
Orta 6.12951" 77012 .000
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Tablo 27°de goriildiigii gibi ergenlerde algilanan aile sosyal destegi puanlarinin, ifade
edilen aile destegi degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini bulmak amaciyla
yapilan Welch testi sonrasi kullanilan post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigi Tamhane’s T2
sonucunda, aile destegini az (X= 43.40, SS= 11.12) ve orta (X= 48.40, SS= 7.11) olarak
nitelendiren ergenler ile cok (X= 54.53, SS= 5.05) olarak nitelendiren ergenler arasinda ¢ok

lehine anlamli olarak farklilasmaktadir.

4.2.8. Ergenlerde algilanan arkadas sosyal destek puanlarinin ifade edilen arkadas

destegine gore anlamh diizeyde farkhilasip farkhilasmadigina ait bulgular

Ergenlerde algilanan arkadas sosyal destegi puanlarinin ifade edilen arkadas destegine gore
farklilasip farklilasmadigin1 ortaya koymak icin ilk olarak puanlarin varyanslarinin

homojen olup olmadigi1 Levene testi ile belirlenmistir.

Tablo 28.

Ergenlerde Algilanan Arkadas Sosyal Destegi Puanlarinin Ifade Edilen Arkadas Destegine

Gore Welch Testi Sonucu

Levene testi P F Sd1 Sd2 p

28.711 .000 Welch 75.936 2 120.909 .000

Tablo 28’de sunulan analiz sonucunda, varyanslarin algilanan arkadas sosyal destegi [F(2,
a19) = 28.711, p= .000] i¢in homojen olmadig1 goriilmiis ve tek yonlii varyans analizinin
alternatifi olan Welch testinin yapilmasina karar verilmistir. Bu testten elde edilen
sonuglarin 6nemli oldugu bulunmustur [Welch testi: F(2,419) = 75.936, p< .001]. Boylece
algilanan arkadas sosyal destegi puanina gore ifade edilen arkadas desteginin énemli bir
bicimde farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasi bu farkin kaynagini belirlemek iizere

Tamhane’s T2 testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29.

Ergenlerin Ifade Edilen Arkadas Destegine Gére Algilanan Arkadas Sosyal Destegi

Puanlarina Iliskin Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Arkadas Arkadas Xi-Xj Sh x P

Destegi (i) Destegi (j)

Az Orta -4.56087" 1.01269 .000
Cok -8.82477" .98354 .000

Orta Az 4.56087" 1.01269 .000
Cok -4.26391" 43613 .000

Cok Az 8.82477" 98354 .000
Orta 4.26391" 43613 .000

Tablo 29°da goriildiigii gibi ergenlerde algilanan arkadas sosyal destegi puanlarinin, ifade
edilen arkadas destegi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla
yapilan Welch testi sonrasi kullanilan post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknigi Tamhane’s T2
sonucunda, arkadas destegini az (X= 27.79, SS= 6.64) ve orta (X= 32.35, SS= 4.97) olarak
nitelendiren ergenler ile cok (X= 36.62, SS= 3.38) olarak nitelendiren ergenler arasinda ¢ok
lehine, az olarak nitelendiren ergenler ile orta olarak nitelendiren ergenler arasinda orta

lehine anlamli olarak farklilasmaktadir.

4.2.9. Ergenlerde algilanan 6gretmen sosyal destegi puanlarinin ifade edilen

ogretmen destegine gore anlamh diizeyde farkhlasip farkhilasmadigina ait bulgular

Ergenlerde algilanan 6gretmen sosyal destek puanlarinin ifade edilen 6gretmen destegine
gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak icin ilk olarak puanlarin varyanslarinin

homojen olup olmadig1 Levene testi ile belirlenmistir.
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Tablo 30.

Ergenlerde Algilanan Ogretmen Sosyal Destegi Puanlarimin Ifade Edilen Ogretmen

Destegine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler

Levene testi P Sd  KarelerOrt. F p
Kaynagi Toplami
Gruplar arast 6551.738 2 3275.869
66.012 .000
2.707 .068 Grup ici 20793.013 419 49.625
Toplam 27344.751 421

Tablo 30’da sunulan analiz sonucunda, varyanslarin algilanan sosyal destek [F(, 419) =
2.707, p= .068 ] i¢in homojen oldugu goriilmiis ve tek yonlii varyans analizi yapilmasina

karar verilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31.

Ergenlerin Ifade Edilen Ogretmen Destegine Gore Algilanan Ogretmen Sosyal Destegi
Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Ogretmen Ogretmen Xi-Xj Sh x P

Destegi (i) Destegi (j)

Az Orta -7.37888" .92405 .000
Cok -11.84394" 1.03152 .000

Orta Az 7.37888" .92405 .000
Cok -4.46506" .80340 .000

Cok Az 11.84394" 1.03152 .000
Orta 4.46506" .80340 .000

Tablo 31°de goriildiigi gibi uygulanan post-hoc c¢oklu karsilastirma teknigi Scheffe
sonucunda, 6gretmen destegini az (X= 31.89, SS= 8.27) ve orta (X= 39.27, SS= 6.73) olarak
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nitelendiren ergenler ile cok (X= 43.74, SS= 6.74) olarak nitelendiren ergenler arasinda ¢ok
lehine, az olarak nitelendiren ergenler ile orta olarak nitelendiren ergenler arasinda orta

lehine anlamli olarak farklilasmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonug,

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve tartisma

5.1.1. Affetme ve sosyal destek arasindaki iliski

Yapilan bu arastirmada; ergenlerde affetme ile algilanan sosyal destek puanlari arasinda
pozitif yonlii anlamli iliskiye rastlanmistir. Ayrica algilanan sosyal destek ile affetmenin
empati kurma boyutu ve affetme 6l¢cegi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Yine algilanan sosyal destek ile affetmenin 6fkeyi siirdiirme ve intikam alma boyutlar
arasinda negatif yonli anlamli iligki bulunmustur. Affetmenin bilesenleri boyutu ile
algilanan sosyal destek arasinda anlamli iliskiye rastlanmamustir. Bu bilgiler affetme
becerisinde algilanan sosyal destegin Onemine isaret ederken; affetme egilimi olan

ergenlerin algiladig1 sosyal destegin daha yliksek oldugunu gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde affetme ve alt boyutlarini sosyal destek kavrami ile bir arada
inceleyen ¢alismalarin simirli sayida oldugu goriilmektedir. Anderson (1999), sosyal
ortamda digerlerinin affedilmesinin kisileraras1 ¢atigmay1 azalttigini, bireyin saglikli bir
sekilde gerekli sosyal destek aglari olusturmasina ve siirdiirmesine olanak sagladigini ifade
etmistir. Toussaint (2015) de buna paralel olarak affetmenin genisletilmis sosyal aglari
korumak i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir. Biiylik sosyal aglarda catismanin ortaya
¢ikma olasiliginin yiiksek oldugunu ve affetme yetenegi sayesinde kisileraras: ¢atismanin
olumsuz etkilerinin azaltilip sosyal destegin genisletilebilecegini vurgulamustir.
McCulllough (2000) da c¢alismasinda baskalarini affetme egiliminin saglikla iliskili
olabilecegini ve bu sayede daha az stresli sosyal iliskilere katkida bulunma ve sosyal

destege tesvik edebilecegi lizerinde durmustur.
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Fredrickson (2001) affetmeyi sosyal destegi kolaylastiran bir sosyal eylem olarak ifade
etmistir. Worthington ve Scherer (2004) yaptiklar1 ¢alismada affetmenin dolayli olarak
sosyal destegi gelistirerek evliliklerdeki stresi azaltip, iliskisel beceri ve baglar1 gelistirerek
sagligi olumlu yonde etkileyecegini vurgularken, Lawler- Row ve Piferi, 2006;
Worthington ve digerleri, 2001; Webb ve digerleri, 2011 yaptiklar1 ¢aligmada affetme
egilimi daha yiiksek olan bireylerin daha algilanan sosyal destek puanlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte Worthington ve digerleri (2007) de karar
verici affetmenin iyi bir sosyal destek yoluyla pozitif saglikla iligkili oldugu sonucuna
ulagirken, bu arastirma bulgularmi destekler nitelikte Uchino (2009) sosyal destek ile
pozitif saghgin iliski igerisinde oldugu ve Webb, Hirsch, Visser ve Brewer (2013) de
sosyal destegin, affetme ile saglik arasindaki araci roliinii incelenmis olup arastirma
sonucunda affetme ile saglik arasindaki iliskiye sosyal destegin araci ettigi bulgularina
ulagsmistir. Affetmeme basarisizligi da depresyon ve anksiyete ile zayif sosyal destek ve
basa c¢ikma kabiliyeti ile iligkilendirilmistir (Maltby, Macaskill, ve Day, 2001).
Chiaramello ve digerlerinin (2008) affetmenin alt boyutlarin1 yas demografik degiskenine
gore ele aldigr calismada, kosullara duyarlilik ve affetmeye isteklilik puanlart yash
ergenlerde geng ergenlere gore daha diisiik bulunurken, kalic1 kizgmlik ve intikam alma
istegi ile ilgili puanlar yasli ergenlerde gen¢ ergenlerden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

5.1.2. Affetme ve sosyal destegin orneklemin demografik degiskenleri acisindan

incelenmesi

Cinsiyete gore incelendiginde; bu arastirmada erkek 6grencilerin affetmenin bilesenleri ve
intikam alma boyutlar1 puanlarinin ayn1 dénemdeki kiz 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Empati kurma ve 6fkeyi siirdiirme boyutu puanlar1 arasindaki
farkin ise aym1 donemdeki kiz ve erkek Ogrenciler i¢cin anlamli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica kiz 6grencilerin algiladig: sosyal destek puanlarinin ayni donemdeki
erkek ogrencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu goriliirken, affetme egilimi dlgegi
puanlar arasindaki farkin ayni1 donemdeki kiz ve erkek 6grenciler i¢in anlamli olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Algilanan sosyal destek ve cinsiyet arasindaki iliskinin kadinlarin lehine olmasinin nedeni

iletisim becerilerinin yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Kadinlarin duygu ve diisiincelerini
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ifade etme, etkin dinleme, doniit verme, beklentilerini ifade etme gibi konularda
erkeklerden daha yatkin olduklar1 ve bu durumun da algiladiklart sosyal destegin daha
yiiksek olmasini beraberinde getirdigi sOylenebilir. Yapilan arastirmalarda da Korkut
(2005), yetiskin bireyler igin hazirlanan iletisim becerileri egitiminin etkilerini 6l¢tiigii
calismada ve Goloni ve Karci’nin (2010) meslek lisesi dgrencilerinin iletisim becerilerini

inceledigi arastirmada arastirmanin kadinlarin lehine sonuglandigi goriilmiistiir.

Affetme egilimi, empati kurma ve Ofkeyi siirdiirmenin cinsiyete gore farklilik
olusturmamasi ve affetmenin bilesenleri degiskenlerinin erkeklerin lehine sonuglanmasi,
bu arastirmada geleneksel toplumsal cinsiyet algisina gore kadinlara ve erkeklere atfedilen
sert-naif, otoriter- itaatkar, aktif-pasif, akilci-duygusal seklinde erkeklik ve kadinliga
iliskin kalip yargilarin disina ¢iktigi goriilmiistiir. Intikam alma boyutunun erkeklerde
yiiksek olmasinin nedeninin ergenlik donemindeki erkeklerin saldirganlik (Tuzg6l, 2016),
heyecan arayis1 (Bayin ve Celik, 2019) ve siddet egilimine yatkinlik (Ozgiir, Yoriikoglu ve
Baysan-Arabact, 2011) gibi durumlarla agiklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirma bulgularini destekler nitelikte olan affetme egiliminin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliligin bulunmadig ¢alismalar (Ercan ve Alp, 2011; Han, 2015; Asici, 2013;
Brown, 2003; Macaskill ve digerleri, 2002; Walker ve Gorsuch, 2002; Toussaint ve Webb,
2005; Nateghian ve digerleri, 2008) alanyazinin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Bununla birlikte affetme egilimi puaninin daha ¢ok kadinlarin lehine sonuclandig
calismalara (Aslan, Mert ve Yildiz, 2016; Miller, Worthington ve McDaniel, 2008)

rastlanmistir. Affetme egiliminin erkeklerin lehine olan ¢aligsmalara ise rastlanmamustir.

Affetme alt boyutlarmin cinsiyete gore incelendigi calismalara bakildiginda empati
puaninin genel olarak kadinlarin lehine sonuglandigi (Macaskill, Maltby ve Day, 2002;
Turnage, Hong, Stevenson ve Edwards, 2012; Toussaint ve Webb, 2005; Gault ve Sabini,
2000; Lennon ve Eisenberg, 1987; Schieman ve Van Gundy, 2000; Han, 2015)
goriilmektedir. Affetme ile ilgili Fincham ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada
duygusal empati ile varsayimsal bir sugun affedilmesi arasindaki iliskinin hem erkekler
hem de kadinlar i¢in pozitif, erkeklerin lehine oldugu ortaya ¢ikarken, benzer sekilde
Toussaint ve Webb (2005) de yaptiklari ¢alismada empati ile affetme arasindaki iligkinin
erkeklerin lehine oldugunu belirtmislerdir. Ayrica affetmenin diger bir alt boyutu olan
inttkam alma ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde Kadiangandu, Mullet ve
Vinsonneau (2001) Fransa’da erkeklerin kadinlardan daha yiiksek bir intikam

bildirdiklerini; ancak Kongo'da erkekler ve kadinlar benzer intikam seviyelerinin oldugunu

62



tespit etmis ve kiiltiirel farkliliklarin intikam almada etkili olabilecegine dikkat ¢cekmistir.
Ghaemmaghami, Allemand ve Martin (2011) ise yaptig1 ¢alismada intikam almay1 yas
degiskeni ile ele almis ve geng erkeklerin intikam almak icin orta yasli ve yasli erkeklerden
daha biiylik bir motivasyona sahip oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Sandage,
Worthington, Hight ve Berry (2000) kadinlarin erkeklerden daha affedici oldugunu ve

intikam alma isteginin pek miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.

Alanyazinda ¢alisma bulgularini destekler nitelikte olan algilanan sosyal destek puaninin
daha ¢ok kadinlarin lehine sonuglandigi ¢alismalara (Erdeger, 2001; Elbir, 2000; Arslan,
2009; Oktan, 2005; Savi-Cakar ve Karatas, 2012; Oztosun, 2018; Bayoglu ve Purutguoglu,
2010; Aricioglu, 2008; Ustabas, 2011; Cirik, 2010) rastlamakla birlikte erkeklerin lehine
olan calismaya (Aliyev ve Tung, 2017) ve cinsiyet degiskenine gére anlamli farkliligin
bulunmadigi ¢alismalara (Cakir, 1993; Demirtas, 2007; Kemer ve Atik, 2005; Erim, 2001;
Gilindogan, 2016) rastlanmistir.

Ogrenim goriilen lise tiiriine gore incelendiginde; ergenlerde affetme egilimi puanlarinin
ortalamalarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup ergenlerin affetme
egilimi puanlari, fen lisesi Ogrencileri ile Anadolu, 6zel ve meslek lisesi Ogrencileri
arasinda fen lisesi 0grencileri lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu bilgiye gore fen
lisesi 0grencilerinin affetme egilimlerinin Anadolu, 6zel ve meslek lisesi 6grencilerinden
daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ergenlerde algilanan sosyal destek
puanlarinin ortalamalarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Asici
(2018), yaptig1 arastirmada affetme ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki ortaya koymustur. Ayrica duygusal zekanin akademik basarinin bir yordayicisi
oldugu yoniinde arastirmalar mevcuttur (Erdogdu, 2008; Giirsen Otacioglu, 2009; Seyis,
Yazici ve Altun, 2013). Duygusal zekanin ihmal edilmesi, biligsel zeka kapasitesinin daha
cok ve daha etkili kullanilmasini engeller. Dolayisiyla duygusal zekanin gelisimi akademik
basarty1 da arttirir (Yesilyaprak, 2001). Bu baglamda fen lisesinde Ogrenim goren
ergenlerin kisiler arasi iligkilerdeki incinme yasantilar1 karsisinda bagvurabilecekleri
alternatif davranis ve tutumlar konusunda daha saglikli ve olumlu sonuclar ortaya
koyacaklar1 ongoriilmektedir. Alanyazinda affetme egilimi ile 6grenim goriilen lise tiiriinii
birlikte ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte algilanan sosyal destek ile
O0grenim goriilen lise tliriinii iceren siirl sayida ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Yapilan

calismalarda Kdseoglu ve Ercevik, 2015; Bastiirk, 2002 ve Kahriman, 2002 algilanan
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sosyal destek puanlarinin meslek lisesi aleyhine anlamli farkliliklarin bulundugunu ifade

ederken, Cirik, 2010 6zel okulda okuyanlarin lehine sonuglandigini belirtmistir.

Dogum sirasina gore incelendiginde; ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destek
puanlarinin ortalamalarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dogum
siras1 kavrami Bireysel Psikoloji yaklagimina gore psikolojik dogum sirasi olarak varligini
ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, bir kisinin kardes dizisi igindeki yeri onun ger¢ek
dogum sirasim1 verirken, bu dizide kisinin kendisinin yerine iliskin algi ve
konumlandirmalar1 psikolojik dogum sirasini ifade eder (Eckstein ve digerleri, 2010;
Corey, 2008). Adler’in dogum sirasi kavramina 6nem vermesi, bireyin kisilik gelisiminde,
anne babalarin ¢ocuklarina olan tutumlari ve kardesleri ile olan iligkilerinin Snemli
oldugunu ileri silirmesinden kaynaklanmaktadir (Gegtan, 2012; Ersanli, 1996).
Arastirmacilar tarafindan biligsel hata olarak goriilen ergen benmerkezciliginin (Ahioglu-
Lindberg, 2011) ergenlerin disiince sistemini etkileyen unsurlardan biri oldugu
sOylenebilir. Ergen benmerkezciliginin kisisel efsane boyutu diislintildiigiinde ’beni kimse
anlamiyor, bu diinyada yapayalnizim’’ gibi diislinceler ergenin zihninde yer edinmektedir
(Elkind, 1985’ten aktaran Santrock, 2012). Yapilan bir arastirmada da ergenlerin akilci
olmayan inanglar1 ile kisisel efsane diisiincelerinin olumlu iligki gosterdigi sonucuna
ulasiimistir (Aydemir Sevim, Dogan Lagin, As¢ioglu Onal ve Avsar, 2019). Tiim bunlar
diistiniildiiginde ergenin, iginde bulundugu donem itibariyle ¢evresindeki sosyal destek
kaynaklarmi fark etmekte zorlandigi, gérmezden gelme veya inkar etme yoluna gittigi,

benmerkezci diisiincelere veya akilci olmayan inanclara sahip oldugu diistiniilebilir

Anne-baba egitim diizeyine gore incelendiginde; ergenlerde affetme ve algilanan sosyal
destek puanlarinin ortalamalarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuigtir.
Alanyazinda arastirma bulgusunu destekler nitelikte, algilanan sosyal destek puanlarinin
anne baba egitim diizeyine gore incelendigi ve farklilagmanin olmadig1 ¢alismalar (Y1lmaz,
2000; Kahriman ve Polat, 2003; Aliyev ve Tung, 2017; Arslan, 2009; Giindogan, 2016;
Litwin, 2000; Aydin, Kahraman ve Higdurmaz, 2017) olmakla birlikte anne baba egitim
diizeyi arttikca algilanan sosyal destek puanlarmin arttigimi ifade eden caligmalar da
(Ustabag, 2011; Cirik, 2010; Yagci, 2010; Kose, 2009; Oktan, 2005; Aricioglu, 2008)
mevcuttur. Bununla birlikte Soylu (2002) baba egitimi diistiikge algilanan sosyal destek
puanlarinin azaldigini belirtmistir. Anne-babanin egitim diizeyi ylikseldik¢e calisma
hayatinda yer edinmelerinin de artacagi sdylenebilir. Bundan dolayr iki ebeveynin

caligmasi, ergenin anne-babasiyla gecirdigi zamanin azalmasina ve ailesi tarafindan
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ihtiyaglariin (maddi ve manevi) karsilanmamasina yol agacagi ve ailesinden daha diisiik
bir sosyal destek algilamasina neden olacagi diisiiniilebilir. Ayrica birlikte gegirilen kaliteli
zamanin azalmasindan dolay1 ergenin problem ¢dzme ve iletisim becerileri gibi yasama
dair konulardan da mahrum kalabilecegi ve bunun da affetme egilimini etkin sekilde

kullanmakta zorlanacagini beraberinde getirecegi sdylenebilir.

Ifade edilen akraba iletisimine gore incelendiginde; ergenlerde algilanan sosyal destek
puanlarinin ortalamalarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Akraba
iletisimini kotli veya orta olarak nitelendiren ergenler ile iyi olarak nitelendiren ergenler
arasinda iyi lehine anlamli olarak farklilagmaktadir. Bu bulguya gore akraba iletisimi iyi
olarak nitelendiren ergenlerin akraba iletisimini kotii veya orta olarak nitelendiren
ergenlere gore algiladig1 sosyal destegin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sosyal destek kaynaklar1 arasinda aile, arkadas ve ogretmenle birlikte kan bagi yoluyla
birbirlerine bagli olan kisilerin olusturdugu akrabalar da yer almaktadir. Akraba sosyal
destegi, akraba iligkilerinin niteligi ve bu kisilerden ne diizeyde destek aldigim
icermektedir. Sarason ve ark (1985) ve Sorias (1988) sosyal destek icin en etkili kaynagin
aile ftyeleri ve akrabalar oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismalarda (Cakir ve
Palabiyiklioglu, 1997; Eylen, 2001; Benson ve digerleri, 1991) akraba sosyal desteginin;
onemli diger kisiler, resmi olmayan destek sistemleri, informal destek sistemleri gibi farkli
basliklarla kategorize edildigi goriilmektedir. Smith, Redman, Burns ve Sagert (1985)’in
yaptiklar1 ¢aligmada, iireme sistemi kanserlerinde teshisten sonraki 1-3 ay arasinda evli
bireyler i¢in esleri olurken, bekar bireyler i¢in akrabalar en 6nemli sosyal destek kaynagi
olarak ifade edilmistir. Ozyurt (2007) ise kanser hastalar1 {izerinde yaptig1 arastirmada
komgsularindan, uzak ve yakin akrabalara gore daha yiiksek sosyal destek algiladiklarini
ifade etmistir. Alanyazin incelendiginde akraba destegini konu alan ¢alismalarin daha ¢ok
kronik psikolojik ve fiziksel hastaliklar, kanser hastalar1 ve anne adaylari iizerinde
incelendigi gozlenmistir. Bunun nedeni yasanilan zor siireglerde psikososyal agidan
destege daha cok ihtiyag duyuldugu, stresle basa c¢ikmada ve motivasyon arttirmada
yardimct olma olabilir. Ergenlik donemi de bebeklik doneminden sonra degisim ve
gelisimin en fazla oldugu dénem oldugu i¢in zorlayici bir donem olarak ifade edilebilir.
Ergenin bu zorlu donemde akraba iletisimine 6nem vermesi donemin daha saglikli ve daha

giiclii atlatilabilmesine yardimci olacag diistiniilmektedir.

Ifade edilen aile destegine gére incelendiginde; ergenlerde algilanan aile sosyal destek

puanlarinin ortalamalarma gére fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ifade edilen
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aile destegini az ya da orta olarak nitelendiren ergenler ile ¢ok olarak nitelendiren ergenler
arasinda ¢ok lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu bilgiye gore ifade edilen aile
destegini ¢ok olarak nitelendiren ergenlerin ifade edilen aile destegini az ya da orta olarak
nitelendiren ergenlerden daha yiiksek aile sosyal destegi algiladiginmi sdylemek
mimkiindiir. Yapilan arastirmalar da aile desteginin; depresyon ve suca iliskin
davraniglarin goriilme sikligi (Windle, 1992) ile negatif, sosyal problem ¢6zme (Arslan,
2009; Demirtas, 2007) ve stresle bagetme diizeyi (Tras ve Arslan, 2013) ile pozitif yonde

iliskili oldugu bulgusuna rastlanmistir.

Ifade edilen arkadas sosyal destegine gore incelendiginde; ergenlerde algilanan arkadas
sosyal destek puanlarinin ortalamalarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ifade edilen arkadas destegini az ya da orta olarak nitelendiren ergenler ile cok olarak
nitelendiren ergenler arasinda ¢ok lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu bilgiye gore
ifade edilen arkadas destegini ¢ok olarak nitelendiren ergenlerin ifade edilen arkadas
destegini az ya da orta olarak nitelendiren ergenlerden daha yiiksek arkadas sosyal destegi
algiladigin1 sdylemek miimkiindiir. Kiran (2003) ergenlerin ailelerine nazaran arkadaslari
tarafindan daha iyi anlasildiklarini, diisiince ve problemlerini 6zgiirce ifade etme firsati
yakalayabildiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte Santrock (2012) ergen bireylerin
arkadas ve akranlar1 tarafindan sevilmeye, kabul edilmeye ihtiyaglart oldugunu ve
akranlariyla iligkilerinin yasamlar1 i¢in biiyilk 6nem tasidigini vurgulamistir. Ayrica
yapilan arastirmalarda arkadas desteginin; iyilik hali (Dogan, 2006; Lynch ve Cicchetti,
1997) ve sosyal yetkinlik (Tras ve Arslan, 2013) ile pozitif yonde, kuraldis1 davranma (Bal,
2010) ile negatif yonde iligkili oldugu saptanmistir.

Ifade edilen 6gretmen sosyal destegine gore incelendiginde; ergenlerde algilanan dgretmen
sosyal destek puanlarinin ortalamalarina gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ifade edilen 6gretmen destegini az ya da orta olarak nitelendiren ergenler ile ¢ok olarak
nitelendiren ergenler arasinda ¢ok lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu bulguya gore
ifade edilen 6gretmen destegini ¢ok olarak nitelendiren ergenlerin ifade edilen 6gretmen
destegini az ya da orta olarak nitelendiren ergenlerden daha yiliksek Ogretmen sosyal
destegi algiladigini sdylemek miimkiindiir. Yapilan arastirmalarda da 6gretmen desteginin;
okula baglilik (Karababa, Oral ve Dilmag, 2018; Hallinan, 2008), okul basaris1 ve okula ait
hissetme (Roeser, Midgley ve Urdan, 1996) da 6gretmen destegi ile pozitif yonde iliskili

oldugu goriilmiistiir.
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5.2.

Ifade edilen aile, arkadas ve gretmen sosyal destegini iceren bulgularin katilimcilarmn
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)’ne verdikleri yanitlar ile tutarhilik gdsterdigi
gorilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin veri toplama araglaria igten ve samimi bir
sekilde cevaplar verdigi sOylenebilir. Alanyazinda sosyal destek kavramu ile ilgili yapilan
aragtirmalar incelendiginde, katilimcilara algilanan sosyal destek Olceklerinden aldiklar
puanlar haricinde ifade edilen aile, arkadas ve 6gretmen sosyal destegini i¢eren herhangi
bir bulguya rastlanmamistir. Bunun da arastirmaya 0zgiin bir deger kazandirdigi

distiniilmektedir.

Oneriler

Bu boliimde ergenlerde affetme ve algilanan sosyal destegin arastirildigi/incelendigi bu
calismada elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucunda arastirma sonuglarina ve

gelecek aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah éneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda ailelere, okul psikolojik danigmanlarina, 6gretmenlere,

egitim yoneticilerine ve arastirmacilara oneriler sunlardir:
Ailelere;

Ergenin affetme egiliminin ylikselmesinde aile desteginin 6nemli rolii oldugunu ortaya
koyan bu ¢alismada ergenin ruh saglig1 ve psikolojik gelisiminde olumlu katki saglayacak
olan Onleyici calismalarda ailelerin aktif gorevler iistlenmelerinin 6nem arz ettigi

gorilmektedir.

Aileler bu gelisim doneminde cocuklarinin empati kurma becerisini gelistirip 6tke ve
intikam duygusunu en aza indirip yiiksek affetme egilimine sahip bireyler olabilmelerini
desteklemek amaciyla yasam becerilerini ve deneyimlerini arttiracak goniillii faaliyetler,

kisa siireli staj ve ilgi alanlarina uygun kurs olanaklarini degerlendirebilir.
Okul psikolojik danismanlarina;

Psikolojik danigmanlar 6grencilerin affetme egilimlerini gelistirmeye yonelik psikoegitim
programlar1 tasarlayabilirler. S6z konusu programlar tasarlanirken; ergenlerin empati

becerisi ve 6fke kontroliinii gelistirecek modiillere yer verilebilir.
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Ergenin kisiler arasi iletisimini gili¢lendirip olay veya durumlara farkli agidan bakabilmeyi
saglamak adma psikolojik danisman tarafindan iletisim becerileri, atilganlik, 6zgiliven
gelisimi, sosyal beceri, iletisim engelleri, sen dili- ben dili konularinda psikoegitim
programlar1 hazirlanabilir. Bu programlar sayesinde arkadas sosyal desteginin

giiclendirilmesi saglanabilir.

Psikolojik danigman tarafindan ailelerin ergene karsi daha destekleyici olmasina yonelik
anne baba egitimi diizenlemenin de yarar saglayacag diisiiniilmektedir. Bu egitimle
birlikte, ergenin bilissel, sosyal ve duygusal gelisim alanlarina yonelik anne babanin neler
yapabilecegi, aile i¢i iletisim ve iliskileri giiclendirmeye iliskin anne babanin rolii gibi

konular aileye farkli bir bakis a¢is1 kazandirilabilir.

Diisiik affetme egilimi ve sosyal destege hangi durumlarin neden oldugu g6z Oniine
alindiginda psikolojik danisman tarafindan aile- ¢ocuk- 6gretmen iliskisini gii¢clendirecek
psiko-egitim programlar diizenlenip uygulanabilir. Ailenin ve 6gretmenin de etkinliklere

dahil edilmesi 6grencilerin algiladigi sosyal destegi arttiracaktir.
Ogretmenlere;

Sinif rehber ogretmenlerinin veli toplantilarini artirmasi ve Ogrencilerin diizenli takip
edilmesinin saglanmasi ebeveynlerin egitim siirecine daha aktif katilmasini ve 6grencilerin

algiladig aile sosyal destegin artmasini saglayacagi diistintilmektedir.

Ergenlerin kisileraras1 iliskilerinde incitici durumlara maruz kaldiklarinda 6gretmen ve
ebeveynleri tarafindan desteklenmesi iyilesme siirecine katki saglayacaktir. Bu yiizden

ogretmen ve veli is birligi 6nem arz etmektedir.

Ogretmenler dgrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlere yonlendirilebilirler. Bu sayede 6grencilerin enerjilerini dogru kullanip mutlu ve
kaliteli zaman gecirdiginde kisileraras: iligkilerde empati kurma ve duyarli olmay: tercih

edip 6fke ve intikam duygularindan uzaklagsmasina olanak saglayabilir.

Egitim yoneticilerine;

Ogretmenlere yonelik diizenlenecek egitimlerde ergenlik déneminin ihtiyaglarim iceren
bilgilendirmeler yaninda affetme ve sosyal destegin onemi ile ilgili de bilgi verilmesinin

Ogretmenlerin bu donemdeki Ogrencilerini anlamasimi kolaylastiracagi ve algilanan

O0gretmen sosyal destegini besleyecegi diisiintilmektedir.
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Diizenli araliklarla 6gretmenlere verilecek hizmet ici egitimlerde, 6gretmenlerin ergenin
affetme egilimine etkileri paylasilarak G6gretmenlerin farkindalik diizeyinin arttirilmasi

yoluna gidilebilir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Aragtirma siirecinde iilkemizde ergenlerde affetme kavramui ile ilgili sinirli sayida ¢alisma
yapildig1 fark edilmistir. Affetme ile algilanan sosyal destek degiskenlerinin bir arada

incelendigi iliskisel ve deneysel ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada affetme ile algilanan sosyal destek arasindaki iligski ele alinmistir. Arastirma
stirecinde affetmenin bilime katki saglayacagi diisliniilen anne baba tutumlari, yalnizlik,

duygusal zeka, aleksitimi ve benlik imgesiyle iligkisine bakilabilir.

Bu arastirmada algilanan ve ifade edilen aile, arkadas ve 6gretmen sosyal desteginin
tutarlilik gosterdigi gorilmistlir. Farkli arastirmada da ifade edilen aile, arkadas ve

Ogretmen sosyal destegini sorgulayan sorulara yer verilebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Katilimet;

Asagida sunulan Olgek formlari lise Ogrencileri ilizerinde yliriitmekte oldugum
yiiksek lisans tez caligmasi i¢in hazirlanmigtir. Bu formlarda vereceginiz cevaplar gizli
tutulacaktir. Bu nedenle, 6lgek maddelerini ger¢cek duruma uygun olarak, icten bir sekilde

cevaplamaniz beklenmektedir. Liitfen isaretlenmeyen madde birakmayiniz.

Katiliminiz ve desteginiz igin tesekkiir ederim.

Sakarya Universitesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Umit BAYIN

Cinsiyet: (K) (E)

Lise Tiirii: Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi ( ) Ozel Lise () Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ()

Dogum sirasi: ilk ( ) Ortanca( ) Son( )

Annenin Egitim Durumu: Okuma yazma bilmiyor ( )  ilkokul ( )  Ortaokul ( )

Lise( )  Universite ( )

Babanin Egitim Durumu: Okuma yazma bilmiyor ( )  Ilkokul ( )  Ortaokul ( )
Lise( )  Universite ( )

Akrabalarinizla iletisiminiz nasil? Koti( )  Orta( ) Iyi( )

Sizce aileniz size ne kadar destek oluyor? Az( ) Orta( ) Cok( )

Sizce arkadaslariniz size ne kadar destek oluyor? Az( ) Orta( )  Cok( )

Sizce 6gretmenleriniz size ne kadar destek oluyor? Az( )  Orta( ) Cok( )

98



Ek 2. Ergenler igin Affetme Olgegi

Yonerge: Bu 6lgek kisileraras iliskilerinizde yasadiginiz olumsuz durumlara genel olarak
nasil tepki verdiginizi belirlemeyi amaglamaktadir. Her bir ifadeyi dikkatle okuyarak
ifadenin sizi ne kadar tanimladigini asagidaki 5°1i derecelendirme 6l¢egini kullanarak

degerlendiriniz ve ilgili kutucuga (X) isareti koyunuz.

1--mmmmmmemeeee ---2 m-mmmememeeeeens 3-==-- e et
Beni hi¢ Beni biraz Beni orta derecede  Beni oldukca Beni tamamen
tanimlamiyor  tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor

1. Bana haksizlik eden kisilere kars1 hosgoriilii davranirim.

2. Kin duymaya yatkin biriyim.*

3. Bana haksizlik eden birine kars1 asla sefkat duymam.*

4. Bana haksizlik eden kisiden intikam almay1 hayal ederim.*

5. Beni inciten birine tepki vermeden once, o kisinin iginde

bulundugu durumu degerlendiririm.

6. Beni inciten insanlara kars1 sevecen davranirim.

7. Beni hayal kirikligina ugratan kisilere kars1 anlayis

gosteririm.

8. Bana kotii davranan birinden uzun sure nefret ederim*

9. Beni inciten insanlara kars1 merhametliyimdir.

10. Bana kotii davranan kiginin duygularin1 anlamaya caligirim.

11. Bana kotii davranan kisiden intikam alirim. *
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12.

Insanlar beni incitmis olsa bile onlara kars1 sefkat duyarim.

13.

Biri bana kotii davranmis olsa bile onunla giivenilir bir

iliski kurmak i¢in ¢aba harcarim.

14.

Beni inciten insanlara karsi uzun siire 6fke duyarim. *

15.

Biri bana haksizlik etmis olsa bile ondan nefret etmem.

16.

Beni inciten kisiden nasil intikam alacagimi diisiintiriim. *

17.

Bana haksizlik eden kisiye bunun karsiligin1 benzer sekilde

veririm. *

18.

Birinin bana kars1 hatali davranisini degerlendirirken

kendimi o kisinin yerine koyarim.

19.

Beni inciten bir kisiyi affetmeyi diistiniirim.

20.

Beni inciten birine kars1 duydugum 6fkeden ¢ok zor

vazgecerim. *

21.

Biri beni incitmis olsa bile onunla ilgili olumlu diisiinmeye

caligirim.
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Ek 3.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi

AILEM Bana Kis Bana
U.Deg.men Uygun
1. Bana gergekten giivenir C )y ) )
2. Sorunlarmmi ¢ézmeme yardim eder C)y )y )
3. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler ) () ()
4. Bana gercekten deger verir () ) )
5. Bana dogru tavsiyelerde bulunur C )y ) )
6. Dogru kararlar vermeme yardim eder ) () ()
7. Davraniglarimi takdir eder () ) )
8. ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder C ) )y )
9. Hatalarimi nazikce diizeltir () () ()
10. Beni gergekten anlar () ) )
11. Bana, aile gelirimize gore yeterince har¢lik verir C ) )y )
12. 1yi ve kétii giinlerimde yanimda olur () ) ()
13. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardmeder () ( ) ( )
14. Ustiin, gii¢lii yanlarim1 vurgular C ) ) )
15. Iyi ve kétii yonlerimle beni sever () () ()
16. Basarili olmam i¢in bana destek olur C )y ) )
17. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez () ) )
18. Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler () () ()
19. Sosyal etkinliklere katilmami destekler () ) )
20. Basarilarimi takdir eder C )y ) )
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ARKADASLARIM Bana Kis Bana
U.Deg.men Uygun
21. Bana gercekten giivenir C )y )y )
22. Ihtiya¢ duydugumda beni gergekten dinler C )y ) ()
23. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder () ) ()
24. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler C ) ) )
25. Bana gercekten deger verir () ) )
26. Dogru kararlar vermeme yardim eder ) ) ()
27. Hata yaptigimda bile beni kabul eder C )y ) )
28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder C)y )y )
29. Beni gergekten anlamaz () () ()
30. Gerektiginde har¢ligini benimle paylagir C ) ) )
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir c )y ) )
32. lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur () ) )
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatigtirir C)y )y )
OGRETMENLERIM Bana Kis Bana
U.Deg.men Uygun

34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur () ( ) ( )
35. Bana gergekten giivenir C )y ) )
36. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder () ) ()
37. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler C ) ) )
38. Bana gergekten deger verir C )y ) )
39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur () ) ()
40. Dogru kararlar vermeme yardim eder () ) )
41. Hatalarimi nazikce diizeltir () ) )
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42.

Beni gercekten anlar

43.

44,

45.

Ustiin, giiclii yanlarimi vurgular
Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez

Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler

46.

47.

48.

Sosyal etkinliklere katilmami tesvik eder
Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni dver

Duygu, dusiince ve inanclarima saygi duyar

49.

50

Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir

. Bana kars1 genellikle adil davranir
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