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OZET

SINIF OGRETMENLERININ DUSUNME STIiLLERI iLE SINIF YONETIM
STILLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ishak UNLU, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Dursun AKSU
Sakarya Universitesi,2020.

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerden biri olan diisinme, 21 yy.in da
temel becerileri arasinda yerini almaktadir. Diisiinme becerisi tek diize bir beceri degil
birden fazla diistinme stilini ifade eder. Kisiler diisiinme stiline degil, diisiinme stillerine
sahiptirler. Diisiinme stilleri insanlarin diistiniirken kullanmay: tercih ettikleri yollar1 ifade

ettiginden 0gretmenlerin sinif yonetimi tercihlerinde de diistinme stilleri etkili olmaktadir.

Bu calismanin amaci, smif dgretmenlerinin diisiinme stilleri ile smif yonetim stilleri

arasindaki iligkinin ortaya konmasidir.

Arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arasgtirmanin 6rneklemini Kocaeli

ilinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gérev yapan 522 simif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada veriler, siif 6gretmenlerinin diisiinme stillerini belirlemek igin Sternberg ve
Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Bulus (2006) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan“Diisiinme Stilleri Olgegi”, smif ydnetim stillerini belirlemek igin ise Bosworth
(1997) tarafindan gelistirilen ve Aktan ve Sezer (2018) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan
“Sinif Yonetim Stilleri Olgegi” ile toplanmuistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programu ile ¢dziimlenmistir. Olgeklerden
elde edilen puanlar normal dagildigindan parametrik testlerden iliskisiz 6rneklemler igin t-
testi, tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ve iliski testi i¢in Pearson korelasyon

katsay1 degeri kullanilmagtir.

Arastirma sonucunda, sinif dgretmenlerinin sinif yonetim stillerinden en fazla yetkeci
yonetim stilini en az ilgisiz sinif yonetimi stilini, diisiinme stillerinde ise en fazla hiyerarsik

diisiinme stilini en az ise muhafazakar diistinme stilini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Baskici diisiinme stili ile yiiriitmeci ve muhafazakar diistinme stilleri arasinda pozitif yonde
cok diislik diizeyde, yarg1 diisiinme stili ile negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlaml1 iligki

bulunmustur. Yetkeci sinif yonetim stili ile yasama, yargi, hiyerarsik, liberal diisiinme



stilleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, global diisiinme stili ile negatif yonde diisiik
diizeyde iligski bulunmustur. Serbest sinif yonetim stili ile anarsik ve global diisiinme stili
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski vardir. ilgisiz smif yonetim stili ile
oligarsik, global, digsal diistinme stilleri arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik diizeyde, yasama

diisiinme stili ile negatif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme Stilleri, sinif yonetimi stilleri, sinif 6gretmeni.



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASS TEACHERS'
THINKING STYLES AND THEIR CLASS MANAGEMENT STYLES

Ishak UNLU, Master's Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr.Dursun AKSU
Sakarya University, 2020.

As a key feature that separates people from other animals, thinking is one of the 21st
century skills. Thinking skill means not a prosaic skill but different types of thinking.
Individuals have not a thinking style. They possess thinking styles. Since thinking style
expresses the ways people prefer to use while thinking, thinking styles are influential in the

teachers' preferences of class management.

The aim of this study is to explore the connection between thinking styles of the primary

school teachers and their classroom management styles.

The research was designed according to the relational screening model. Research sample
constitutes 522 class teachers who have worked during the 2018-2019 school year in

Kocaeli.

The data were collected with "Thinking Styles Inventory” (TSI) developed with the object
of specifying the thinking styles of class teachers by Strenberg and Wagner (1992) and
adapted to Turkish by Bulus (2006) and "Classroom Management Profiles Scale" designed
to ascertain class management styles by Bosworth (1997) and translated into Turkish by
Aktan and Sezer (2018).

The data analysis was conducted on SPSS 20.0 package program. As the points obtained
by the scales show a normal distribution, parametric tests named unrelated samples t-test,

one-way ANOVA and the Pearson correlation coefficient were used.

According to the analysis in the research, it is determined that class teachers prefer
authoritative management style the most, and laissez-faire management style the least. In
terms of thinking styles, it is understood that the preference of hierarchical thinking style is

the highest and conservative thinking style is the lowest.

The findings indicate that there is a very weak positive correlation between authoritarian,

executive and conservative thinking styles, and a very weak relationship with judicial



thinking style. A weak negative correlation exists between authoritative class management
style and legislative, judicial, hierarchic, liberal thinking styles. A weak positive
relationship was observed between democratic classroom management style and anarchical
and global thinking styles. Finally, there is a very weak positive correlation between
Laissez-faire classroom management style and the oligarchic, global, external thinking
styles, and a weak negative correlation with legislative thinking style.

Keywords: Thinking Styles, Classroom Management Styles, Class Teacher.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amact ve onemi, varsayimlar, siirliliklar,

tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.
1.1.Problem durumu

Insan giinliik yasaminin her asamasinda diisiinme eylemini gergeklestirir. Bu eylem insani
diger biitiin canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligidir. Kisi diistinme eylemini bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde gergeklestirir. Yemek yeme, giyecegini belirleme, nasil vakit
gecirecegine karar verme, ders calisirken, ddev yaparken, ara¢ kullanirken, televizyon
izlerken v.b. bircok giinliik yaptigimiz davraniglarda bilingsiz bir diisiinme yani
diisiinmenin farkinda olmadan gerc¢eklesmesi s6z konusudur. Gliniimiiz kosullarinda
ozellikle is ve egitim hayatinda analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey diislinme
becerileri aranmaktadir. Egitimin her asamasinda diisiinme becerisi geceklestirilmektedir.
Ogretmen bir konuyu agiklarken, 6rnekler verirken, ddevlendirme yaparken, kazanimlart

degerlendirirken diistinme becerisi aktif rol oynar.

Diisiinme 6grenilebilir bir beceridir (Duru, 2002 ). Diisiinme becerisinin gelistirilmesi igin
okullarimizda bir takim caligmalar yapilmaktadir. MEB tarafindan 6grencilere se¢meli
dersler arasinda 7 ve 8. siniflara yonelik olmak {izere haftada iki ders saati “Diisiinme

Egitimi” dersi sunulmaktadir. Diisiinme Egitimi dersinin genel amaclar1 arasinda;
Diisiinme becerisini etkin hale getirmek.

Yaratici, analitik, elestirel, sistemli ve biitiinciil diisiinme becerisi kazandirmak.
Esnek, alternatifli diisiinebilme becerisi kazandirmak.

Diisiinme eyleminde yerel/kiiltlirel ve evrensel degerleri gozetmek.

Kisilik gelisim siirecini desteklemek, yer almaktadir (MEB, 2016).

Kisi kargilastig1 bir durum karsisinda kullanacagi yetenegini tercih ettigi yontem diisiinme
stilidir (Sternberg, 1997). Diisiinme stilleri 6gretilebilir, Olgiilebilir, yasam siirecinde

cesitlenebilir ve durumdan duruma degisiklik gosterebilir. Kisi tek bir stile degil stil



demetine sahiptir. Kisilerin yasam tercihleri yetenekleri ve stilleriyle de uyumlu olursa

maksimum basar1 saglanmig olur (Bulus, 2006).

Ogretmenler giinliik yaptiklar1 rutin islerde, egitim ogretim faaliyetlerinde, smif
yonetiminde, uygulayacagi yontem ve tekniklerde diisiinme eylemi gerceklestirirler. Smif
yonetimi, 6gretim faaliyetleri oncesinde planlamalarin yapilarak sinifta egitimin baslatici
konumunda olan 6gretmen tarafindan etkinliklerin 6grencilere sunulmasi ve gesitli iletisim
becerileri ile 8grenciye yaklasimdir (Ozdemir, 2017). Smif yonetiminde 6gretmenin rolii
biiyiiktiir. Ogretmenin ders dncesi planlama, sinifin fiziksel yapisina diizen verme, oturma
tizenini olusturmak, sinif yonetiminde kullanacag stil tercihi, kullanacagi materyal tercihi,
stire¢ ve ya lrlin odakli degerlendirme gibi birgok karar almasi ve uygulamasi gereken
etken vardir. Ogretmen sinif ydnetimi ile her bir tercihini diisiinerek yapmaktadir. Bu
calismada simif 6gretmenlerinin sinif yonetim stilleri tercihleri ile diisiinme stilleri arsinda

iliskinin olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir.
1.2.Arastirmanin amaci ve 6nemi

Bu arastirmada 2018- 2019 egitim o6gretim yilinda Kocaeli ilinde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin diisiinme stilleri ve smif yonetim stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak

amaclanmstir.

Ogretmen sinifta egitim ve dgretimden sorumlu, egitim sistemimizin dnemli bir pargasidir.
Ogretmenin etkili bir egitim ve dgretim ortaminin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi icin
cesitli strateji, yontem, teknik, smif yonetim stillerini aktif olarak kullanmaktadir.
Ogretmen simif ortaminda yapacag etkinlikleri planlarken, kazanimlar icin cesitli yontem
ve teknikleri uygularken, O6lgme ve degerlendirme asamasinda, sinif ydnetiminde
kullanacagi stil tercihlerine diisiinme stillerini kullanir. Diisiinme stilleri kisinin yetenegini
kullanma yolunu ifade etmektedir (Strenberg, 1997). Diisiinme stilleri 6gretmenlerin tercih
edecegi strateji, yontem, teknik, sinif yonetim stillerine énemli rol oynar. Kisinin yasam
tercihleri ile diigtinme stilleri uyumlu olursa yiiksek basari saglanir (Duru, 2002).
Ogretmenlerin tercihleri diisiinme stilleri ile uyumlu olmasi halinde basar1 orani yiiksek
olacagi soylenebilir. Diisiinme stilleri durumdan duruma degisiklik gosterir (Zhang,

2002).Kazanimlarin 6zelliklerine gore 6gretmenlerin tercihlerinde de degisiklik olabilir.

Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim stillerini ve diisiinme stillerini
tanimasi; kendi yeteneklerine uygun diistinme stillerinin farkinda olmasi ve stillerinin

degisiklige ugrayabileceginin farkinda olmasi; egitim &gretim asamasinda sinif yonetim



stilleri, yontem, teknik se¢iminde yardimeci olmasi ve Kkisilerin giinliik hayatlarinda
diistinme stillerinin farkinda olarak olumlu katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica sinif
yonetimi ve diisiinme stillerine farkli bir bakis agis1 gelistirerek alan yazina katki sunacagi

disiiniilmektedir.
1.3.Problem ciimlesi

Bu arastirmada, “Sinif 6gretmenlerinin diistinme stilleri ile sinif yonetim stilleri arasinda

bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranacaktir.
1.4.Alt problemler

“Smif 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile sinif yonetim stilleri arasinda bir iligki var

midir?” temel problemi su alt problemlerle incelenecektir. Sinif 6gretmenlerinin;
1. Sinif yonetim stilleri nasil dagilim gostermektedir?

2. Simf yonetim stilleri cinsiyet, yas, egitim durumu, mezun olunan alan, kidem, sinif

mevcudu ve 6grenci cinsiyet dagilimina gore farklilik géstermekte midir?
3. Diistinme stilleri nasil dagilim gostermektedir?

4. Diigsiinme stilleri cinsiyet, yas, egitim durumu, mezun olunan alan, kidem, siif

mevcudu ve dgrenci cinsiyet dagilimina gore farklilik géstermekte midir?
5. Simif yonetim stilleri ile diigiinme stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.5.Varsayimlar

Arastirmaya katilan kisilerin Olgekte yer alan sorulara igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.6.Smmirhhiklar

Arastirma Kocaeli ili ile sinirhidir.

Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gorev yapan simif 6gretmenleri ile sinirhidir.
1.7. Tammlar

Sinif Yonetimi: Simif yonetimi, 6grenme i¢in uygun ortamin hazirlanmasi ve bu ortamin

stirdiiriilebilir olmasinin saglanmasidir (Erdogan,2017).

Diistinme Stili: Kisilerin karsilagtigi olgular karsisinda yetenekleri kullanmada tercih ettigi

yoldur (Zhang, 2002b).
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ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Diisiinme

Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan yayimlanan Egitim Terimleri Sozligii (1974)’e gore
diistinme; duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve kendine
0zgli durumu. Karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri
kavrama yetisi olarak tanimlanmustir. Ozden (2005) gozlem, akil yiiriitme ve sezgi

yollariyla elde edilen bilgiyi uygulama ve iist diizey diisiinme beceri ile disipline edilme

halidir.
2.2. Stil

Stil, yetenekleri sergilemede tercih edilen yolu ifade eder (Zhang, 2001). Stil kavrami ile
yetenek kavrami karigtirilmaktadir. Yetenek bir isi yapma kabiliyeti (TDK, 1969), stil ise

yetenegi kullanma sirasinda tercih edilen yontemdir.
2.2.1. Stillerinin genel 6zellikleri

Alan yazinda diisiinme stillerinin genel 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir (Duru, 2002;

Kizilaslan Tuncer, 2013; Dedeoglu, 2014; Ozer, 2016; Murat, 2018).
1. Stiller yetenek degil, yeteneklerin kullanimindaki tercihleri ifade eder.

Yetenek kisinin bir is yapma becerisi olarak tanimlanirken stil yetenegi kullanmada tercih
edilen, hoslanilan yontemi ifade eder (Zhang, 2000a). Ayni yetenege sahip bireyler farkli
stilleri kullanabilirler (Celik, 2016).Insanlar rahat olduklar stilleri kullanma egilimindedir

(Zhang ve Sternberg, 2002).
2. Stil ve yeteneklerin uyumu ayri kullanimindan daha fazla sinerji olusturur.

Stil ve yetenek uyumlu oldugunda performans yiiksek diizeyde elde edilir (Sternberg,
1997).

3. Kisilerin yasam tercihleri yetenekleri ve stilleriyle de uyumlu olmalidir.



Insanlar yasamlarinda yetenekleri ve stilleri ile bir uyum igerisinde olurlarsa basarili
olmaolasilig1 yiiksektir (Duru, 2002). Yapilan herhangi bir is de ya da karsilasilan
problemde basarili olabilmek i¢in yetenek ve stilleri uyumlu olmalidir (Zhang, 2001).

4. Insanlar tek bir stile sahip degildir, stil profilleri vardir.

Kisiler yasamlar1 boyunca bir¢ok olay ve durumla karsi karsiya gelmektedirler. Karsilastigi
olay ya da durum karsisinda insan birden fazla stili ayn1 anda kullanabilir (Sternberg,
1997). Ornegin; bir kisi hazirlayacag1 proje iizerinde tek basma calismaktan hoslanirken
igsel diisiinme stilini, yeni yontemler deneyerek yaraticilik yetenegini kullanmasi yasama
diisiinme stilini tercih ettigi sOylenebilir. Insanlarin her bir stili kullanma tercihi ve

kullanma siklig1 farklidir. Kisilerin stil profilleri birbirinden farklilik gosterir (Duru, 2002).
5. Stiller durum ve goreviere gére farklilik gésterebilir.

Kisi yaptiklar ile uyumlu stil tercihinde bulunma yoluna gider. Kisilerin karsilastiklar:
olay ve durumlara yaklasma tarzlari yani diisiinme stilleri farklilik gosterir (Zhang, 2002).
Bir okul miidiirii okul yonetiminde yiiriitme diisiinme stilini kullanirken, ders denetimi
yaparken yargi diisiinme stilini kullanmasi bu 6zellige 6rnektir. Boylece, bir stil tercihi
olan bir birey farkli bir durum karsisinda farkli bir stil tercihine yonelebilir(Zhang ve
Sternberg, 2002).

6. Kisilerin stil tercih gii¢clerinde farklilik olabilir.

Kisiler karsilastiklar1 olaylar karsisinda tercih ettikleri stile bagli kalmay1 ya da farkli bir
stil kullanmay: tercih edebilir (Sternberg, 1997). Insanlarin bu tercihleri kisiden kisiye
farklilik gosterebilir. Baz1 kisiler bu karar1 rahat bir sekilde alirken bazilari ise bu konuda

daha gii¢siiz davranabilir (Dinger, 2009).

7. Stiller sosyallesme siiregleri ile etkilesim halindedir.

Diisiinme stilleri ¢evresel etkilerle degisme ve gelisme saglayabilir (Zhang, 2000b).
8. Stiller yasam boyu cesitlenebilir.

Stiller kat1 ve sabit degillerdir. Insanlarin tercih ettikleri stiller zamanla degisebilir ya da
gelisebilir (Zhang, Sternberg, 2002).Stiller konusunda bilgi sahibi Ggretmenler
ogrencilerini farkli stilleri tercih edebilecekleri ve bunlari kesfedip, kullanabilecekleri

problemlerle kars1 karsiya getirebilir.

9. Stiller élciilebilir.



Stiller uygun laboratuar ortami ve gevre kosullarinda 6l¢iilebilir (Sternberg, 1997).
10. Stiller 6gretilebilir.

Kisilerin kullandiklar1 ya da hi¢ deneyimlemedikleri stiller kisilere ogretilebilir.
(Sternberg, 1997). Ornegin; Global diisiinme stilini kullanan 6grenciye bir proje édevinde
daha detayli ¢alismalar yapmasi (lokal diisiinme stili) ig¢in cesaretlendirilip, bunu nasil

yapacagi hakkinda bilgilendirilerek stil 6gretimi gergeklestirilebilir.
11. Stillerin degerleri zamana gore degisebilir.

Her zaman ve her yerde ayn stiller etkili olmayabilir. Ozellikle yas degiskeni ve 6grenim
kademesine gore farkliliklar olabilir. Okul 6ncesi ¢agindaki bir 6grenci daha ¢ok yasama
diistinme stilini kullanirken. Ortadgretim Ogrencisi ylriitme stilini tercih etmesi

muhtemeldir (Zhang, 2002).
12. Bir durumda degerli olan stil diger bir durumda degerli olmayabilir.

Stiller kat1 ve sabit olmadiklarindan karsilasilan olay veya durumlar karsisinda diisiinme

stilimizi degistirebiliriz (Bulus, 20006).
13. Stiller iyi ve kotii degillerdir.

Stiller yeteneklerimizi kullanmada tercih ettigimiz yontemleri ifade etigi i¢in iyi kotii orta
diye de nitelendiremeyiz (Zhang, 2002a). Bir performans 6devine ¢alisan iki 6grenciden
birisi ig¢sel digeri digsal diisiinme stilini kullanmasi hakkinda diisiinme stilleri konusunda

1yi kotii gibi yorumlar yapilamaz.
14. Yetenek seviyesi ile stilistik uyum karigtirilmaktadir.

Kurumlar veya bireyler kendileri ile benzerlik gosteren kisileri daha yetenekli gortirler.

Burada stil ve yetenek karistirilmamalidir (Zhang, 2002Db).
2.3. Diisiinme stili

Diistinme stili kisiyi performans gosterdigi tiim aktivitelerde etkiler niteliktedir (Balkis,
2003).Diistinme stili ile ilgili alan yazinda farkli 6zellikler iizerinde durulan yaklagimlar
mevcuttur. Bunlardan bazilar1; Epstein (1998) tarafindan gelistirilen Biligsel — Yasantisal
Benlik Teorisi duygulara dayali ve bilgiyi nesnel olarak isleme olarak birbirinden farkli
fakat birbiriyle iligkili sistemdir. Hermann Dort Kadranli Beyin Modeli’nde diisiinmeye
biyolojik olarak yaklasmis ve beyni sag alt ve {ist, sol alt ve iist olarak dort kadrana

ayrrmistir (aktaran Dedeoglu, 2014). Kiside baskin olarak kullanilan kadran kisinin



diisiinme stilini ifade eder. Giiniimiizde diisiinme stilleri arasinda en ¢ok kabul goren

yaklagim Sternberg (1997) tarafindan gelistirilen Zihinsel Ozyénetim Kurami’dir.
2.3.1.Zihinsel 6zyonetim kuram

Sternberg (1997) diisiinme stilleri kuramini devletlerin, hiikiimetlerin yonetimi ve isleyisi
tizerine kurgulamistir. Kisilerin  giinlik yasamdaki aktiviteleri gergeklestirirken
kullandiklar1 diistinme stilleri, devletlerin kurulmasi ve varligini siirdiiriirken gosterdigi
tercihlerle benzerlik gosterir. (Zhang, 2002b).Diisiinme stili zeka ve Kkisilik ile
karistirtlmamalidir. Diisiinme stili iki yap1 arasinda bir ara yiiz gibidir (Fan, Zhang ve
Chen, 2018).

Zihinsel Oz Yonetim Kurami 5 boyut ve 13 stilden olusmaktadir (Sternberg, 1997).

Bunlar;

1. Fonksiyonlar
a) Yasama
b) Yiiriitme
c) Yargi

2. Formlar
a) Monarsik
b) Hiyerarsik
c) Oligarsik
d) Anarsik

3. Diizeyler
a) Global
b) Lokal

4. Konular
a) Icsel
b) Digsal

5. Egilimler
a) Muhafazakar
b) Liberal

2.3.1.1.Zihinsel 6z yonetim kuram fonksiyonlari

Yasama



Yasama diisiinme stilini kullanan kisiler kendilerinin ortaya bir sey koymasindan, bunlari
planlamasini tercih ederler. Yasama diisiinme stiline sahip kisi kendisinin belirledigi
kurallara uyma ve yapacagi isleri kendine 6zgii yontemlerle yapmaktan hoslanir (Bulus,
2000). Yasama diisiinme stilini kullanan kisiler ortaya yeni icatlar ¢ikarma, teoriler ortaya
koyma ve karar vermek davraniglarimi sergilerler (Sternberg, 1997). Bu tarzi kullanan
ogrencilere sadece bilgi diizeyindeki sinavlar yapmak haksizliktir. Bu 6grencilere ortaya
bir seyler koyabilecekleri proje ddevleri, yapilandirilmamis problemler gibi etkinliklerle

degerlendirmek gerekir (Murat, 2018).
Yiiriitme

Yiiriitme diisiinme stili var olan kurallara uyarak, rehber esliginde isler yapmaktan ve
yapilandirilmis problemlerle ugrasmaktan hoslanir (Bulus, 2005). Kurallara gore hareket
eder ve prosediirleri uygularlar. Kendisine bir gorev verildiginde 6nceden deneyimlenmis
yolu tercih etme egilimindedir (Cubukgu, 2004). Yasama diisiinme stilini kullanan kisi ise
kendi yontemini ortaya koyarak ilerlemeyi tercih eder. Yiirlitme diisiinme stilini kullanan

kisilerin genel olarak mesleki tercihleri avukat, polis, asker ve asistanlik yoniindedir (Duru,

2002).
Yargi

Yargi diistinme stili olay ve olgulara elestirel bakan, analiz yapan kisilerde goriliir
(Sternberg, 1997). Bu stili tercih eden kisiler genelde elestiri yazisi yazmak, program

degerlendirmek, insanlar1 ve ¢alismalar1 degerlendirmekten hoslanirlar (Bulus, 2000).
Okulda herhangi bir konuda kompozisyon yazilmasi istendiginde;

Yasama diistinme stilini kullanan 6grenci kendine 6zgiin yaraticilik 6zelligi 6n planda bir

O0dev teslim eder.

Yiriitmeci diistinme stilini kullanan 6grenci, konu ile ilgili daha once savunulmus

diisiinceyi kurallarina (giris, gelisme, sonug) gore kaleme alir.

Yasama diisiinme stilini kullanan Ogrenci, diisiinceyi analiz ederek bu konudaki

elestirilerini dile getirecektir.
2.3.1.2.Zihinsel 6z yonetim kuram formlari

Monarsik



Monarsik stili tercih eden birey sadece bir olaya, probleme veya ise odaklanir. Geriye
kalan tiim problem ve engellere karsi ilgisiz ya da gérmezden gelmeyi tercih ederler
(Zhang, 2002a). Tiim enerjisini odaklandig is lizerinde harcamaktan hoslanirlar. Monarsik
diistinme stilinin 6nemli bir varsayimi; kisinin tek bir amaca yonelik calismasi iyi bir

performans ortaya koyacagidir (Cubukcu, 2004).
Hiyerarsik

Hiyerarsik diisiinme stilinde birden ¢ok isi, durumu, problemi 6ncelikler belirlenerek
yapma egilimidir. Ttim islerde ayn1 derecede basar1 sergilenmeyeceginin farkinda olarak
oncelikler belirlenir (Zhang ve Sternberg, 2002). Kisi kendi oOnceliklerini belirler ve
yapacaklarini organize etmeyi tercih eder. Problemler karsisinda veya bir durum karsisinda

diizenli ve sistemli ¢alisma s6z konusudur (Dedeoglu, 2014).
Oligarsik

Birden ¢ok ayni derece Oneme sahip islerle ugrasmaktan hoslanirlar. Farkli derecede
Ooneme sahip islerle karsilastiklarinda gerilim hissederler ve baski altinda olduklarini
diisiiniirler (Duru, 2002). Bundan dolay1 farkli derecede 6neme sahip islerde oncelik
belirlemede rehberlige ihtiyag duyarlar (Dinger, 2009). Enerjisini esit derecede 6neme
sahip birgok is tizerine yonlendirir. Bu stili tercih eden kisiler genellikle yarismaci amaglari

tercih ederler.
Anarsik

Olaylara gelisigiizel yaklagsma s6z konusudur. Belli kural ve prosediirlere karsi gelerek
kendine esnek bir sekilde calisacagi problem ve durumlardan hoslanir (Zhang, 2000b).
Sisteme karsi ¢ikar (Dinger ve Saracaloglu, 2011). Yapacag islerin nerede, ne zaman, nasil
yapilacaginin belli olmamasi anarsik diislinme stilini kullanan bireylerin ilgisini ceker.
Anarsik stile sahip bireyin bulundugu ortamun siki kurallar1 olmasi, onun bulundugu

ortama uyum saglamasini zorlagtirir (Bulug, 2002).

Birden ¢ok sinava hazirlanmasi ve bir proje ddevi teslim etmesi gereken dgrenci;

Monarsik stile gore; kisi tek bir amaca yonelecegi icin diger islerden kacar veya
ilgilenmez. Bu sekilde daha iyi performans gosterecegini diisiiniir.

Hiyerarsik stile gore; yapilacaklarin hepsinde ayni derecede basar1 saglanmayacagi

diisiincesiyle oncelikleri belirleyerek, oncelik sirasina gor ¢alismasini diizenler.



Oligarsik stile gore; Oncelik belirlerken bir yardima ihtiyag duyar. Yonlendirme

yapildiktan sonra enerjisini ayn1 énem arz eden islere yonlendirir.

Anarsik stile gore; kisi prosediir ve kurallara onemsemeyerek rastgele bir ¢calisma siirdiirtir.
2.3.1.3.Zihinsel 6z yonetim kuramm diizeyleri

Global

Global diisiinme stili biitiinsel ve soyut kavramlarla ¢alismaktan hoslanirlar. Detaylarla
ugragsmaktan kaginirlar. Detaylarla ugrasmay1 baska kisilere birakirlar. Kavramsallagtirma
konusunda basarilidirlar (Zhang, 2002b). Resmin geneline bakarlar. Detaylarin 6nemli
olmadig1 genel hatlarin baskin oldugu projelerde detaylara odaklanan projelere gére daha

basarili olurlar (Balkis, 2003).
Lokal

Lokal diisiinme stiline sahip kisi detaylarla ve somut kavramlarla ugrasmaktan zevk alir.
Detaylara 6nem verdiginden biitiinii géremez (Sternberg, 1997). Proje lizerinde ayrintisal
calismalar sergilerler. Kavramsallastirma ve detaylarin birbiri ile iligski diizeyini belirleme
konusunda zayiftirlar (Akgay, 2019). Ayrintilara 6nem verilen bir ¢alismada genel
degerlendirme ¢alismalarina oranla daha basarilidirlar. Takim c¢aligmalarinda takim
icerisinde global ve lokal diisiinme stiline sahip kisilerin bir arada bulunmasi basariy1
arttiracaktir (Duru, 2002). Global diisiinme stiline sahip kisi dncelikleri belirleyip olayin
genelini degerlendirirken lokal diisiinme stiline sahip kisi ise detaylarla ilgilenerek olayin

biitiin parcalarini ortaya koyar.
2.3.1.4.Zihinsel 6z yonetim kurami konular:
Icsel

Icsel diisiinme stili tek bagma calismaktan hoslanan, bireysel calismayr grupla ¢alismaya
tercih eden kisileri ifade eder. Bu stili tercih eden kisiler gurup ¢alismalarindan kaginirlar
(Zhang, 2001). Sosyal olaylara cok duyarli degillerdir. Sosyal iliskilerde soguk tavir
sergilerler. Bu stili kullanan kisiler genellikle asosyal kisilerdir (Bulusg, 2000).

Dussal

Grupla calismaktan zevk alan sosyal konulara ilgi duyan diisiinme stilidir. Isbirlikli
o6grenme modeli ile daha basarili olurlar (Siinbiil, 2004). Sosyal yasamlarinda cana yakin

davranis sergilerler.
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2.3.1.5.Zihinsel 6z yonetim kuram egilimleri
Liberal

Prosediir ve kurallarin degismesi ve gelismesi konusunda istekli diistinme stilidir.
Degisimin yavas ya da hi¢ olmadigi durumlardan haz etmezler. Belli olmayan ve
yapilandirilmamis problemlerle ugrasirlar. Belirsizlikten rahatsiz olmazlar (Sternberg,

2009). Yapacaklarini yeniliklerle yaparlar (Siinbiil, 2004).
Muhafazakar

Prosediir ve kurallarla var olduklar1 gibi devam etmeyi ya da minimum diizeyde
degisiklikle ilerlemeyi tercih ederler. Yapilandirilmis problemlerle ugrasmaktan zevk

alirlar. Belirsizlikten kaginirlar (Sternberg, 1997).

Zhang (2002), Strenberg (1997) tarafindan gelistirilen Zihinsel Oz Y&netim Kuraminda

belirtilen 13 diisiinme stilini 3 grupta toplayarak yeniden diizenlemistir. Bunlar;

Tip 1 kisilerin st diizey bilissel karmasiklik icerdigi diisiinme stilleridir. Bu stillerde
genellikle yaraticilik 6n plandadir. Bu kategoride yer alan diistinme stilleri; yasama, yargi,

hiyerarsik, global, liberal diisiinme stilidir.

Tip 2 kisilerin norma uygun hareket etmeyi 6n planda tuttugu ve diisiik seviyede biligsel
karmagikliktan s6z edilebilir. Bu kategoride yer alan diisiinme stilleri; yiiriitme, lokal,

monarsik, muhafazakar diistinme stilleridir.

Tip 3 tip belli bir gorevin stilistik 6zelligine gore tip 1 veya tip 2 tarafindan
kullanilabilecek diisiinme stilini ifade eder. Bunlar; anarsik, oligarsik, i¢sel, digsal diisiinme
stilidir.

2.4.Smif yonetimi

Sinif, Ogrencilerin egitim almalarinda birlikte vakit gecirdikleri mekani, arkadaglari,
zamani ve etkinlikleri kapsamaktadir (Erdogan, 2017). Smuf i¢inde yapilacak etkinliklerde
Ogretmen yol gosterici olarak Onemli rol oynamaktadir. Etkili ve istendik egitimin

gerceklesmesinde 6gretmenin sinif yonetim becerisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Smif yonetimi; egitimin oncesinde planlama, 6grencilerin siif ortaminda 6grenmelerine
yardimct olacak materyallerin diizenlenmesi, kurallarla sinif diizeni saglanmis 6grenci
davraniglar1 denetlenerek olumlu 6grenme ortami olusturmak ve 6grenme engeli olmayan

bir sinifta 6grenmenin gergeklesmesi igin siireg boyunca yapilan her seydir (Celep, 2000;
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Celik, 2005; Evertson ve Weinstein, 2011; Aydin, 2017; Erdogan, 2017; Ozdemir, 2017;
Robinson, 2019).Bu baglamda genel anlayis olarak sinif yonetimi istendik davranis
gelisimi i¢in zamani, mekani, materyalleri, gerekli iletisim becerisini esgiidiimleme
siirecidir. Simif yonetiminin tanimindan da anlasilacag tizere sinif yonetiminde birden ¢ok

boyut bir arada yer almaktadir.
2.4.1.S1mf yonetimi boyutlari

Siif yonetimi ¢ok boyutlu bir alandir. Basar (2001) smif yoOnetimini 5 boyutta

incelemistir.

Birinci boyut sinifin fiziksel ozellikleridir. Bunlar; temizlik, renk, 1s1, genislik, aydinlik,
oturma diizenidir. Smif yonetiminde okulun ve smifin mimari 6zellikleri de etkili
olabilmektedir (Erdogan, 2017). Egitim tiirli, dersin amacinin gibi degiskenleri 6n plana
aliarak hazirlanan smifin fiziki yapisi1 6grencilerin gilidillenmesini kolaylastirir (Aydin,
2017). Etkili bir smif yonetimi i¢in fiziksel ozelliklerin 6gretimi destekleyici, ilgi cekici
sekilde diizenlenmelidir (Ozdemir, 2017). Simif ortaminin agir1 sicak ya da asir1 soguk
olmas: derse karsi konsantrasyonu olumsuz etkilemektedir. Ideal simf 1sis1 20 derece
olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2017, s.37). Smuf 1sis1 ayari 1sitict ve sogutucularla
istenilen diizeye gelmesinin yaninda Ogrencilerinde isiya gore giyinmeleri onemlidir
(Tabancali, 2018). Smif aydinlatmasinda miimkiin oldugunca giines 1s18indan
faydalanilmalidir. Giines 15181n1n yetersiz kaldig alanlarda giin 15181na en yakin floransan
tip ampuller kullanilmalidir (Ozdemir, 2017).0kul ve smiflarda kullanilan renkler
ilkokuldan liseye kadar acik renklerden pembe, sari, turuncu renkler lise ve iistli diizey
okul ve simiflarda ise mavi ve mavi- yesil karistmi tonlar kullanilmahidir (Celik, 2005).
Okul, sinif ve bilesenleri 6grencilerin kullanimi, albenisi olmasi, sinifta ev ortamini bulma
konusunda temizlik 6nemli bir faktordiir (Celik, 2005). Sinif ve okul kalabalik ortamlar
olmasindan bulagic1 hastaliklarin hizli yayilmasina neden olur. Bunun iginde temizlik

onemli bir faktordiir (Ozdemir, 2017).

Giriilti zihni yoran isitmeyi ve iletisimi engelleyen bir etkendir. Siniflarda tavan
yiiksekligi, tavan ve taban dosemeleri, bulundurulan materyaller ses dalgalarmin
yayllmasina etki etmektedir. Giriiltiiniin olusmamasi igin ilk olarak bu etkenleri
diizenlemek gerekir. Dersin ilgi ¢ekici olmamasi, O6grencilerin serbest birakilmasi da
giiriiltiiye neden olmaktadir (Aydin, 2017). Ogrenci sayis1 smif ydnetimini etkileyen

etmenlerden birisidir. Ogrenci sayis1 derste kullamilacak yontem ve teknik tercihinde,

12



uygulanilacak kurallar konusunda belirleyicidir. Kalabalik siniflarda daha c¢ok anlatim
yontemi kullanilirken, daha az 6grenci bulanan smiflarda bireysel 6gretim yontemlerine
yonelim vardir (Aydm, 2017). Kalabalik smiflarda 6grenci sayisini 6gretmen oturma

diizeni ile olumsuz etkilerini engelleyebilir.

Ikinci boyut planlamadir. Yilhik ve ginlik planlar, kaynaklarm belirlenmesi ve

uygulanacak yontemin se¢imini igerir.

Ogretmenler egitim dgretim y1li basinda okutacagi derslerle ilgili yillik plan, iinite plani ve
giinliik planlama yapar. Planlama Milli egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu genel
amaglart uygulamaya doniik olarak doniistiiriilmesidir. Yillik planlar hazirlanirken
kaynaklar, 6grenci diizeyi, cevresel faktorler géz oniine alinarak hazirlanir. Unite planlart
hazirlanirken 6grencilere hangi konulari, ni¢in, nasil, ne zaman, hangi kaynaklar yoluyla
ogretilecegi yer alir. Gilinliik planlama, 6gretmenlerin bir giin boyunca yapacagi etkinlikleri

detayli olarak planlamasidir (Aydin, 2017).

Milli Egitim Bakanligmin 2551 sayili tebligler dergisinde Egitim ve Ogretim
Calismalarinin Planh Yiiriitiilmesine iliskin Yonergede planlama ile ilgili
“Plan yapmanin ilkeleri Madde 8 - Planlarda asagidaki temel ilkeler goz dniinde
bulundurulur:

a) Planlar;, c¢agdas egitimin gereklerine wuygun olarak ogrenci merkezli,
bireysellesmis ogretim, tam 6grenme, aktif 6grenme-ogretme ve disiplinleri arast
calismalart esas alan uygulanabilir etkinliklere dayali olmalidir.

b) Planlama c¢alismalarinda Ogrenme-6gretme siireci, etkin hdle getirilerek
egitimdeki yeni gelismeler, ¢evre ozellikleri, Ogrencilerin bireysel gelisim
ozellikleri (fiziksel, duygusal, biligsel ve psikomotor) ile okul-gevre iliskileri goz
ontine alimmahdir.

¢) Plan, standart degil, gerektiginde konu, siire ve uygulamada degisiklikler
yapilabilecek esneklikte olmalidir.

d) Plan, Egitim-6gretimin hedeflerine ve ogretim kurumlarimin 6zel amaglarina
uygun olmalidir.

e) Planda ogretim programlarina gore konular belirlenir. Ayrica konularin
islenisinde kullanilacak ogrenme-ogretme yaklasimlariy, arag-gereg, kaynaklar,
ogrenci etkinlikleri, gezi, gézlem ve deneyler gz oniinde bulundurulur.

f) Her plan belli bir siireyi kapsayacak sekilde olur.

g) Plan, ogretimin niteligine ve seviyesine, konuya, 6gretim dalina ve amacina

uygun olur” (MEB, 2005, s. 2).
Ugiincii boyut zamanin diizenlenmesidir. Ders saatinin verimli kullanilmasi, grenci devam

devamsizlig1 bu boyutta ele alinir.
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Ders saatinin verimli kullanilmasi, ders i¢in ayrilan siirecte yapilan plan dogrultusunda
dersin tamamlanmasini ifade eder (Erkilic, 2018). Berliner, 6gretim siirecinde zaman;
ayrilmis zaman, 0gretim zamani, mesgul olunan zaman ve akademik Ggrenme zamani

olarak dort boyutta ger¢eklesmektedir (aktaran EKici, 2017).

Ogretmenin dersi zamanin1 daha verimli kullanabilmesi i¢in dikkat etmesi gereken noktalar
(Ekici, 2017);

e Ogretmen tarafindan amag net olarak belirtilmeli,

e Ogrencilerin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmali ve bu &zellikler 6n planda
tutularak etkinlikler yapilmali,

e Ogretmen derse istekli ve zamaninda girmeli,

e Belirlenen sinif kurallarina her zaman uyulmals,

e Zamam koétiiye kullanmayi diisiinen, bunun igin c¢aba sarf eden Ogrencilere taviz
verilmemeli.

e Ogretmenin derste kullanacag1 materyaller hazir olmals.

Dordiincii boyut sinif i¢i iliskidir. Simf kurallarinin olusturulmast ve bunun benimsenip

uygulanma agamasidir.

Siif etkinlikleri belli kurallar dizisinde gergeklesir. Bunun en stratejik O6gesi sinif
kurallarinin belirlenmesi ve uygulanmasidir. Sinif kurallarinin belirlenme asamasinda
ogrencilerin de aktif rol oynamasi, kurallarin benimsenmesi ve uygulama konusunda yarar

saglar. Kurallarin belli kriterlere gore olusturmak kurallar1 daha etkili hale getirecektir.

+» Kural agik ve anlasilir olmalidir.

¢ Uygulanabilir olmali,

¢ Her kural bir amaca yonelik olmali.

¢ Emir climleleri degil nazik ifadeler yer almali.
¢ Cezalar degil odiiller vurgulanmali,

% Kurallara en basta sinif yoneticisi uymahidir (Celik, 2005; Erdogan, 2017).

Besinci boyut davrams diizenlemesidir. Ogrencilerin istendik davramslar1 sergileyip

istenmedik davraniglarin sondiiriilmesi boyutudur.

Ozdemir (2017) Ogrencilerin istenmedik davranislarmin  tanimini  yapmak giictiir.

Istenmeyen davramis ortam, duruma, kosullara gére degisiklik gosterebilir. Istenmeyen
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davraniglart belirtmek icin oOlgiitler gelistirmek tanimlamada yardimci olacaktir.
Olciitler;

1. Davranis 68rencinin ve arkadaslarinin 6grenmesini engellemekte midir?

2. Davranis 6grenci veya arkadaslarinin glivenligini tehlikeye atmakta midir?

3. Okul arag gereci veya arkadaslarinin esyalarina zarar vermekte midir?

4. Davranis 6grencinin diger 6grencilerle toplumsallasmasini engellemekte midir?

Bu

Akgadag (2018)’a gore istenmeyen davranisin tespitinden sonra dgretmen, gercek nedeni

bulmali ve buna uygun yontemle 6grenciye tepki vermelidir. Bunlar;

» Sorun davranis1 géz ardi etmek

» Cevre Kosullarint Degistirmek

a. Etkinligi Degistirmek

b. Yardim saglamak

c. Diizenlemeyi degistirmek

d. Dikkat dagiticilar1 kaldirmak

e. Cocuklarin durum degistirmesine izin vermek

f.  Mizah ya da komiklik yapmak

> Ilimli Kontrol Teknikleri Kullanma

a. Isaret vermek

b. Hareket etmek

c. Dokunmak

d. Yapilacak gorevleri hatirlatmak ve davet etmek

€. Sonuglarla ilgili hatirlatma

» Akran Grup Etkisini Kullanma
> Sert Kontrol Tepkileri

a. Islemler icin uyarma

b. Yaptirrm

Ogretmen uygulayacag! yontemi iyi bilmeli ve sorunlarda 6grencinin yakin gevresi, ailesi,

siif dis1 6geler de etkili olabilecegini unutmamalidir.

2.4.2.51mif yonetim yaklasimlari

2.4.2.1.Geleneksel yaklasim

Geleneksel yaklasim kapali ve tek tarafli bir iletisimi ifade eder (Toprake1,2015).

Geleneksel yaklasim 6gretmen temellidir. Ogrenci pasif konumdadir. Ogretmenin koymus
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oldugu kurallar tartismaya acik degildir. Kurallar tek yonlii ve katidir. Ogretmen tarafindan
yaramaz olarak nitelendirilen Ogrencilere karst acik ya da gizil miicadele vardir.
Geleneksel sinif yonetim yaklagimi insan dogasimin kétiimser Onyargilarin1 6n plana alir.

Davranis tizerine odaklanilmistir (Aydin, 2017).
Rinne’ e geleneksel yaklasimda iki ilke yer almaktadir (aktaran Celik, 2005).
flke 1: Derse baslanmadan &nce dgretmen tarafindan 6grencilerin dikkati derse ¢ekilmeli.

Ilke 2: Ogretim esnasinda olumsuz bir davranis sergilenmesi veya 6grencinin dikkatinin

azalmasi durumunda 6gretmen dersi kesmeli ve olaya miidahale etmelidir.

Ogrencilerin biricik oldugu fikri yadsinir ve yargilama, suglama, cezalandirma ydntemleri

siif atmosferinde egemendir (Demirtas, 2005).
2.4.2.2.Cagdas yaklasim

Cagdas simif yonetim yaklagimi 6grencilerin fiziksel, psikolojik gelisimlerini 6n plana alan
insancil bir yaklagimdir. Smifta uygulanacak yontem, teknik ve sinif kurallar1 demokratik
bir ortamda kararlastirilir. Ogretmen rehber roliindedir. Bireyden ¢ok gruba yoneliktir.
Smif bir sistem olarak algilanmaktadir. Ogretmenden sistemi olusturan ic ve dis
dinamiklerin farkinda olmasi ve etkin kullanmasi beklenir (Aydin, 2017). Sinif i¢i canli ve

dinamik olan yasam dis diinya ile iletisim ve etkilesim i¢indedir (Demirtas, 2005).
Rinne’ e gorecagdas yaklasimda iki ilke yer almaktadir (aktaran Celik, 2005).

Ilke 1: Dersin icerigine her 6grencinin dikkatinin ¢ekilmesinden kag¢iilmalidir. Kontrol

yerine i¢sel denetime odaklanilmaktadir.
Ilke 2: Devamli igerik ydnelimli tekniklerle ders islemek basarisizliga yol acar.
2.4.3.5mif yonetim modelleri

Sinifta uygulanan disiplin modelleri, amag¢ yonelimi sinif yonetim modelini olusturur. Sinif
yonetim modeli; tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel olmak {izere incelenmektedir

(Basar, 2001).
2.4.3.1.Tepkisel model

Klasik yontem olarak da bilinir. Etki tepki prensibine dayanir. Bu modelde amag
istenmeyen davranislarin degistirilmesidir. Gruptan ¢ok bireye yoneliktir. Odiil ve ceza
uygulamalari yer almaktadir. Bu modeli kullanan 6gretmenin 6gretimden ¢ok davranislara

onem verdigi goriiliir. Ders sik sik boliinerek davranis degistirme iizerinde durulur.
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Modelin zayif bir yonii her tepkinin kars1 bir tepkiye yol agmasidir. Bu modeli sik kullanan

ogretmen hakkinda sinifi iyi yonetemedikleri diistiniiliir (Erdogan, 2017).

Ogretmenin dersi dinlemeyip arkadasiyla konusan Ogrenciyi teneffiise cikarmamasi
istenmeyen davranis (Ogrencinin derste konusmasi), tepki (6grencinin teneffiise

cikarilmamasi) ornek olarak verilebilir.
2.4.3.2.0nlemsel model

Bu model 6grencilerin istenmeyen davranislarinin dnceden kestirilmesi ve bu davraniglari
onlemeye yonelik c¢alismalar1 igerir.  Planlama &nemlidir. Istenmeyen davranisin
olugmasint 6nlemek i¢in Ogrencilerin bulunduklar1 ortamda fiziki, sosyal ve kiiltiirel
diizenlemeler yapilir. Boylelikle 6grencinin istenmeyen davranisi sergilemesi dnlenmis ve
istenilen davranisin ortaya cikabilecegi ortam hazirlanmis olur. Bireyden ¢ok gruba

yoneliktir. Smifta yapilan etkinlikler sosyallesme olarak kabul goriiliir (Demirtas, 2017).
2.4.3.3.Gelisimsel model

Ogrencilerin gelisim &zelliklerinin &n planda tutuldugu modeldir. Ogrencilerin fiziksel,
duygusal, sosyal gelisimlerine gore bir sinif yonetimi mevcuttur. Ogrencilerin gelisim
ozellikleri ilkokul, ortaokul ve lise yillarinda degistigi icin 6gretmeninde sinif ydnetim
yaklasimi degisiklik gdsterecektir. Ilkokul yillarinda 6grenciler daha soyut kavramlar1 tam
olarak anlayamadiklarindan sinif yonetimi biraz daha zor olabilmektedir. Ortadgretim
kurumlarinda egitim goren ogrencilerin olgunluk seviyesi arttigi i¢in 6gretmenler daha az

kural yonelimli olurlar (Celik, 2005)
2.4.3.4.Biitiinsel model

Biitiinsel sinif yonetim modeli diger iic modelin sentezi olarak kabul edilir. Sistem modeli
olarak ta adlandirilabilir. Ogrencilerin gelisimlerinin 6n planda tutarak istenmeyen
davraniglarin olugsmasini 6nceden planlayarak engellemek, fakat olumsuz bir davranisla

karsilagildiginda da tepkisel sinif yonetim modelini kullanmayi igerir (Basar, 2001).

Her ortamda gecerli ve tek bir model yoktur. Sinif yonetim modelleri zaman, mekan,
dersin amaci, derste kullanilacak yontem ve 6gretmenin tercihine gore degisiklik gosterir.

Yontemler dogru ya da yanlis olarak nitelendirilemez.
2.4.4.S1f yonetim stilleri

Siif yonetiminde aktif rol oynayan 6gretmenin smif yonetiminde uygulayacagi yonetim

anlayis1 6grenci 6gretmen iletisimini etkilemektedir. Shindler, siif yonetim stil tercihi
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tutum ve pedagojik secimlere dayanmaktadir (aktaran Siinbiil ve Teke, 2016). Ogretmenler
deneyim kazandikga tercih ettigi stillerde farklilik gostermekle birlikte belli bir konuyu ele
alirken de stil farkliliklar1 gergeklesebilir (Bosworth, 1997). Bosworth (1997)
Ogretmenlerin simif yonetim profillerini dort kategoride incelemistir. Tiirkge’ ye Olgek
uyarlamas1 Ekici (2004), Akman ve Umay (2007), Aktan ve Sezer (2017) tarafindan
yapilmistir. Bu aragtirmalardaki simif yonetim profili alt boyutlarinin isimleri farklilik
gosterse de ozellikleri aynidir. Arastirmacilar tarafindan adlandirilan alt boyutlar Tablo-1

de yer almaktadir.

Tablo 1

Swnif Yonetim Stili Alt Boyutlar

o Aktan ve

Bosworth 1997  Ekici 2004 Akman ve Umay 2007

Sezer 2017
Authoritarian Otoriter Otorite Yanlis1 Profil Baskict SYS*
Authoritative Takdir Edilen  Otoriter Ogretmen Profili Yetkeci SYS

] Karismama Siyaseti Giiden Ogretmen
Democratic Basibos N Serbest SYS
Profili

Laissez- faire Aldirmaz Kayitsiz Profil llgisiz SYS

SYS*: Sinif Yonetim Stili

Bu aragtirmada 6gretmenlerin sinif yonetim stili alt boyutlart Aktan ve Sezer (2017)

tarafindan kullanilan adlandirma kullanilacaktir.
2.4.4.1.Baskici simif yonetim stili

Baskict sinif yonetim stilinde Ogretmenin Ogrenciler {izerinde kurdugu baski ve
siirlamalar  yer almaktadir (Bosworth, 1997). Ogretmen &grencilere karsi kesin
smirlamalar koyar. Ogretmen giiclii bir disiplin tercih eder ve dgrencilerden itaat bekler.
Tiim gii¢ dgretmenin elindedir (Erdogan, 2017). Ogretmene itaat etmeyen dgrenci disiplin
kuruluna sevk edilir. Simifta masalar genellikle diiz siralar halindedir. Ogrenci ders

boyunca sirasinda oturur ve &gretmeni dinler. Ogrenci Ogretmenin  sdziiniin
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kesilmeyecegini bilir. Ogretim yontemleri icinde tartisma gibi yontemler tercih edilmez ve
bu da dgrencilerin iletisim becerilerinin gelismemesine yol agar. Ogrenciler ¢ok nadir 6vgii
veya odiil alirlar. Siif dis1 etkinlikler 6grencileri 6grenmeden uzaklastiracagi diisiincesiyle
uygulanmaz. Ogretmen sinif adina karar verir. Ogretmen tarafindan dgrencilere nerede ne
yapacaklar1 sdylenir ve 6grencilerin bunu sorgulamadan uygulamasi beklenir (Bosworth,

1997).

Ogretmen istenilen hedefe azami diizeyde ulasmak icin smiftaki kosullar1 diizenler fakat
Ogrencilerin istek ve ilgilerini karsilayacak onlar1 mutlu edecek hi¢cbir Onleme
basvurmazlar. Baskic1 6gretmen Ogrenciler lizerinde giicsiizliik, glivensizlik, baskalarina
bagimli olma ve sorunlardan kaginma gibi olumsuz davraniglara neden olabilirler

(Erdogan, 2017).

(Aydin, 2017, s. 197)’ a gore baskic1 sinif yonetim stili bes boyutta kavramlastirilabilir.

Bunlar;
1. Kural koyma ve uygulama
2. Emir verme, direktifler yoneltme
3. Yumusak cezalar verme
4. Yak kontrol
5. Dislama ve soyutlama

2.4.4.2.Yetkeci simf yonetim stili

Yetkeci sinif yonetim stilinde 6grencilere belirli kurallar c¢ergevesinde ozerklik taninir
(Bosworth, 1997). Ogretmen dgrencilere sinirlamalar ve kurallar koyar ancak 6grencinin
bagimsizligin1 tesvik eder. Kurallarin arkasindaki nedenleri paylasir. Sorumluluklar
paylastirarak dgrencilerin kendilerine olan giiveni gelistirmeye calisir. Ogrenci bir hata
yaptiginda kibarca uyarilir. Ogrenciyi asagilamaktan kaginilir (Erdogan, 2017). Sartlar iyi
bir sekilde degerlendirildikten sonra disiplin kuruluna 6grenci gonderilir. Sinif iklimi
onemli tartismalar da olmak iizere sozel etkilesime agiktir. Ogrenciler diisiincelerini
paylasmak icin tartismalara katilir. Bu ortam 6grenciler i¢in iletisim becerilerini 6grenmeyi
ve uygulamayr saglar. Ogretmen odevlere sik sik olumlu geri bildirimlerde bulunur.

Ogrencileri yonlendirmek yerine rehberlikte bulunulur (Bosworth, 1997).
2.4.4.3.Serbest simif yonetim stili

Serbest smif yonetim stilinde Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iligki 6n plandadir.

Ogretmenin dgrencilere karsi ¢cok az talepleri ve onlardan beklentileri vardir. Bu stili en iyi
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“Kendi isini kendin yap sozii” anlatir. Ogretmen &grencinin duygularma zarar vermemek
icin ¢aba sarf eder. Ogretmenin dgrenciye karsi hayir diyebilmesi ve kurallar1 uygulamasi
oldukea giictiir (Ekici, 2004). Ogrenci sinifin ahengini bozarsa o dgrenciye yeterli ilgi
verilmedigi diisiiniiliir. Bir 6grenci dersi bolerse onun énemli bir katki sunacagi diisiiniiliir.
Sinif kontroliinden daha ¢ok grencilerin duygular1 6n plandadir. Genellikle sinif kararlar
alinrken akademik kaygi yerine &grenci duygularina yonelim vardir. Ogretmen
Ogrencilerle arkadas olmak ister ve siif disinda da iletisimi siirdiirme taraftaridir. Mesleki

ve kisisel alan1 arasinda sinir genellikle yoktur (Bosworth, 1997).
2.4.4.4.11gisiz simf yonetim stili

Ogretmenin serbest smif ydnetim stilinde &grencilere, egitim ve &gretim faaliyetlerine
kars1 ilgisinden gok az oldugundan bahsedilebilir. Ogretmenin sinifta varligi ve yoklugu
arasinda ¢ok fark yoktur. Ogretmen Ogrencilerden varsa birkag talepte bulunur. Ders
hazirliklarin1 anlamsiz bulur. Bazen hazirladigi bir materyali yillar boyu kullanir. Geziler,
proje odevleri degersizdir (EKici,2004). Smmf disiplini eksiktir. Ogretmen o6grencileri
disipline etme becerisinden veya cesaretinden yoksun olabilir. Dersin ilk yirmi dakikas1 bir
slayt, film veya sunumla ders isler. Kalan zamanda 6grencilerin istediklerini yapmasi i¢in
serbest birakir. Ogretmen rahatsiz olmadigi siirece Ogrencilerin neler yaptiklari ile

ilgilenmez (Bosworth, 1997).
2.5.11gili arastirmalar
2.5.1.Diisiinme stilleri ilgili arastirmalar

Diisiinme stilleri ile ilgili alan yazinda bir¢cok calisma vardir. Bu calismanin ilgili
arastirmalar boliimiinde veri toplama araci olarak Strenberg ve Wagner (1992) tarafindan

gelistirilen “Diisiinme Stilleri Ol¢egini” kullanan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Celik (2008) Kadin yoneticilere yonelik tutumlar ve diisiinme stilleri arasindaki iligki
baslikli yiliksek lisans tezinde tarama modeli kullanmistir. Veri toplama araci olarak
“Diisiinme Stilleri Olcegi” ve “Kadin Yoneticilere Karst Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmaya 2007 yilinda Tokat ve Samsun ili merkez il¢esinde gorev yapan toplam 589
Ogretmen, 33 miidiir, 51 midiir yardimcisi ve 56 miifettis katilmistir. Aragtirma sonucuna
gore en ¢ok hiyerarsik, yiiriitme ve yasama stilleri tercih edilmistir. Yas degiskenine gore
monarsik, oligarsik, lokal, liberal ve muhafazakar diisiinme stillerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilar daha ¢ok yiiriitme diisiinme

stilini erkek katilimcilar ise hiyerarsik diisiinme stilini tercih etmislerdir.
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Ceki¢ Sencaglar (2009) Resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda g¢alisan egitim
personelinin diisiinme stilleri ile denetim odaklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi bagliklt
yiiksek lisans tezinde iliskisel tarama modeli kullanmistir. Arastirmaya 2008-2009 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar ve Pendik ilgelerinde gdrev yapan 230 okul
oncesi dgretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak “Denetim Odagi Olgegi” ve
“Diisiinme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore yas degiskeninde
O0gretmenlerin diisiinme stilleri arasinda monarsik diistinme stillinde anlamli fark bulunmus
diger diistinme stillerinde anlamli fark bulunmamistir. Kidem degiskenine gére monarsik
ve global diisiinme stillerinde, gorev siiresi degiskenine gore yasama ve yargisal diistinme
stillerinde, okul tiirli degiskenine gore muhafazakar diisiinme stilinde anlamli fark
bulunmustur. Medeni durum ve ¢ocugunun olup olmamasi degiskenlerine gore diislinme

stillerinde herhangi bir anlaml1 fark tespit edilmemistir.

Dinger (2009) Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri profillerinin cesitli degiskenler
acisindan degerlendirilmesi baslikli yiiksek lisans tezinde iliskisel tarama modelini
kullanmistir. Arastirmaya Buca Egitim Fakiiltesi 2008-2009 6gretim yilinda, dort boliimiin
birinci ve dordiincii siniflarinda okuyan toplam 339 6grenci katilmistir. Veri toplama araci
olarak “Diisiinme Stilleri Olgegi” kullanilmis olup, dgrencilerin kiimiilatif not ortalamalar
arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirma sonucuna gore 0gretmen adaylar1 en ¢ok yasama,
hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme stillerini tercih etmekle birlikte muhafazakar,
oligarsik, lokal ve global diisiinme stillerini en az tercih etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
Ogrenim gordiikleri program, siif, yas, cinsiyet, mezun olunan alan ve sosyo- ekonomik

diizey algis1 degiskenleri bakimindan anlamli farklar tespit edilmistir.

Merdin (2010) Lise 6grencilerin diisiinme stilleri baglikli yiiksek lisans tezinde iliskisel
tarama modeli kullanmistir. Arasgtirmaya 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Aydin ili
Karacasu ilgesinde 6grenim goren 476 Ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak
“Diisiinme Stilleri Olgegi” kullamlmustir. Lise &grencileri tarafindan en ¢ok yasama,
hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
yas, cinsiyet, lise tiirii, 6grenim gordiikleri alan, smif seviyesi, zeka oyunlar1 oynama

sikliklar1 degiskenleri arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Moutsios Rentzos ve Simpson (2010) The thinking styles of university mathematics
students baslikli makalelerinde kesitsel desenli nicel bir arastirma modelini
kullanmislardir. Arastirmaya Yunanistan’da iiniversitede matematik egitimi alan ikinci,

ticlincti ve dordiincii siif 6grencileri olmak iizere 238 kisi katilmistir.Veri toplama araci
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olarak “Diisiinme Stilleri Olgegi” kullanilmistir.  Arastirma gore Ogrenciler en ¢ok
monarsik, hiyerarsik ve anarsik diisiinme stillerini tercih ederlerken yasama, yiirlitme ve

oligarsik diisiinme stillerini daha az tercih ettikleri sonucu elde edilmistir.

Subast (2010) Ogrencilerin dgrenme ve diisiinme stillerinin cografya dersi akademik
basarilarina etkileri (12.smif) baslikli yiiksek lisans tezinde tarama modeli kullanmistir.
Arastirmaya Sivas il merkezinde egitim 6gretim yilinda 6grenim goéren 160 12. Smif
ogrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak “Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri” ve
“Diisiinme Stilleri Olgegi” kullanmistir. Arastirma sonucuna gore O6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore diisiinme stillerinde anlamli fark bulunmustur. Erkek o6grenciler kiz
ogrencilere gore daha kuralsiz ve ayrintict stili tercih etmiglerdir. Arastirmada cografya

dersi ile diistinme stilleri arasinda anlamli fark bulunmamuistir.

Canbolat (2011) Matematik 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
diistinme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi baslikli yiiksek lisans tezinde temel
aragtirma modeli kullanmistir. Arastirmaya 2010-2011 bahar yariyilinda Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesinin Ilkdgretim Matematik Egitimi Anabilim dalinda 3. ve 4.
siifta okumakta olan toplam 288 ogrenci katilmistir. Veri toplama aracit olarak
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve “Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri
Olgegi ” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore en ¢ok tercih edilen iig stil gelenekgi,
ayrintict ve esdegerci diistinme stilleridir. Simif seviyesine gore yenilik¢i diisiinme,
yargilayic1 diisiinme, i¢e doniik diisiinme ve kuralsiz diisiinme stillerinde anlamli fark
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore asamaci diisiinme, ayrintict diisiinme, gelenekei
diistinme stillerinde anlamli fark bulunmustur. Erkek 6grenciler asamaci diisiinme stilini
Kadin 6grencilere gore daha ¢ok tercih etmislerdir. Kadin 6grenciler ise ayrintict diisiinme,

gelenekei diigiinme stillerinde erkek dgrencilere gore daha ¢ok tercih etmislerdir.

Ozbas (2013) Smf Ogretmenlerinin diisiinme stillerinin kullandiklar1 ydntemler ve
epistemolojik inanglar1 agisindan incelenmesi baslikli yiiksek lisans tezinde iliskisel tarama
modeli kullanmigtir. Arastirmaya 2012-2013 egitim 0gretim yilinda, Amasya ilinde gorev
yapmak ta olan 375 smif 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak “Diislinme
Stilleri Olgegi” ve “Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
sinif 6gretmenleri yasama, yiriitme ve hiyerarsik diisiinme stillerini daha ¢ok tercih
etmiglerdir. Diisiinme stillerinde en az tercih ettikleri ise muhafazakar, global ve lokal
diisiinme stilleridir. Ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve mezuniyet branslar1 degiskenlerine

gore diistinme stillerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Senay (2014) Matematik O6gretmen adaylarinin sayilar teorisine yonelik soyutlamayi
indirgeme egilimlerinin diisiinme stilleri ve matematik 6z yeterlikleri ile iliskisinin
incelenmesi baslikli doktora tezinde nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanmustir.
Arastirmaya 2012-2013 egitim o6gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin [lkdgretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi
Boliimlerinde 6grenim gormekte olan 136 6gretmen adayi katilmistir. Veri toplama araci
olarak “Diisiinme Stilleri Olgegi”, “Sayilar Teorisi Soru Formu”, “Matematige Kars1 Oz-
yeterlik Algist Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanilmistir. Arastirma
sonucuna gore katilimcilar en ¢ok yasa yapict diistinme stilini, en az ise muhafazakar
diisiinme stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrenim gordiikleri boliim degiskenine

gbre anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Zhang (2015) Defense mechanisms and thinking styles baslikli makalesinde tarama modeli
kullanmistir. Arastirmaya Cin’ de tiniversitede 6grenim goren 338 6grenci katilmistir. Veri
toplama arac1 olarak “Savunma Mekanizmalar1 Olgegi” ve “Diisiinme Stilleri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore Tip 1 ve oligarsik stil savunma mekanizmalar1

ile uyumlu bulunurken Tip 2 ve anarsik stil uyumsuz bulunmustur.

Celik (2016) 11. Simif 6grencilerinin diigiinme stilleri, 6grenme stratejileri ve diislinme
stilleri ile 0grenme stratejileri arasindaki iliski baglikli yiiksek lisans tezinde iligkisel
tarama modeli kullanmistir. Arastirmaya 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Denizli ilinde
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 389 11. Sif 6grencileri katilmigtir. Veri toplama
aract olarak “Diisiinme Stilleri Olgegi” ve “Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme
stillerini daha ¢ok tercih etikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri

alan ve okul tiirline gore diisiinme stillerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Yildirm (2016)11kdgretim matematik ve smif dgretmenlerinin matematik okuryazarlig 6z-
yeterligi ile diisiinme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi baglikli yiiksek lisans tezinde
iliskisel model kullanmigtir. Arastirmaya Sanliurfa ili Viransehir ilgesinde gorev yapan 84
matematik ve 96 smf 6gretmeni olmak iizere toplam 180 6gretmen katilmistir. Veri
toplama araci olarak “Matematik Okuryazarhign Oz-Yeterlik Olgegi” ve “Diisiinme Stilleri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucun gore matematik ve smf dgretmenlerinin
yasama, ylriitme, yargi, hiyerarsik ve liberal diisiinme stili puanlar1 yiiksek, global,

oligarsik, ve muhafazakar diistinme stili puanlarinin diigiik oldugu tespit edilmistir.
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Uyanik (2017) Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri ile diisiinme ihtiyaglari
arasindaki iliskinin incelenmesi baslikli yiliksek lisans tezinde tarama modeli kullanmistir.
Arastirmaya 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 820 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak “Diisiinme
Stilleri Olgegi” ve “Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
katilimcilar tarafindan en ¢ok yasama diisiinme stili en az ise muhafazakar diisiinme stili
tercih edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore yasama, yiiriitme ve hiyerarsik diisiinme
stilinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine
gore oligarsik, lokal ve muhafazakar diisiinme stillerinde anlamli fark bulunmustur. Sinif
seviyesi, ortadgretimde Ogrenim gordigi alan degiskenine goére anlamli fark tespit

edilmemistir.

Asel (2018) Crossing cultures with style: the relationships between thinking styles and
cross-cultural adaptability of international students during their academic Sojourn in the
United States baglikli doktora tezinde nicel arastirma modeli kullanmistir. Aragtirmaya 31
farkli lilkeden Amerika’ya egitim almaya gelen 82 kisi katilmuistir. Veri toplama araci

(13

olarak “Diisiinme Stilleri Olgegi” ve * Kiiltiirler Arast Uyum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore global, hiyerarsik ve liberal diisiinme stilleri ile duygusal
dayaniklik;global ve yerel diisiinme stilleri ile esneklik ve agiklik; global ve hiyerarsik

diisiinme stilleri ile kisisel otonomi yapilari arasinda anlaml iliski tespit edilmistir.

Murat (2018) Fen bilgisi dgretmenlerinin diigiinme stilleri ve epistemolojik inanglarmin
kullandiklar1 yontemler ve dlgme aracglarina etkisi baslikli doktora tezinde iliskisel tarama
modeli kullanmistir. Arastirmaya 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Elazig ilinde gorev
yapan fen bilgisi dgretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak “Epistemolojik Inang
Olgegi” ve “Diisiinme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore yasama,
hiyerarsik ve yargi diislinme stilleri daha ¢ok tercih edilirken; muhafazakar, oligarsik ve
global diisiinme stillerinin en az tercih edildigi tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
monarsik, global ve muhafazakar diisiinme stillerinde erkek 6gretmenler lehine farklilik

tespit edilmistir.

Kuan ve Zhang (2020) Thinking styles and time perspectives baslikli makalelerinde tarama
yontemini kullanmislardir. Aragtirmaya Hong Kong’ta egitim goren 451ortaokul 6grencisi
Katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Diisiinme Stilleri Olgegi” ve “Zimbardo
Zaman Perspektifi Olcegi”  kullanilmistir. Arastirma sonucu olarak Diisiinme stilleri ile

zaman perspektifi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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2.5.2. Sinif yonetimi ile ilgili arastirmalar

Smif Yonetimi ile ilgili literatiir de c¢ok fazla galisma vardir. Bu calismanin ilgili

arastirmalar boliimiinde, siif yonetim stillerinin arastirildigi ¢calismalara yer verilmistir.

Ekici (2004) Ilkogretim 1. kademe &gretmenlerinin  smif ydnetimi  profillerinin
degerlendirilmesi baslikli makalesinde betimleme modelini kullanmistir. Calismaya 2002-
2003 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Altindag, Cankaya ve Mamak ilcelerinde caligan
234 ilkokul Ogretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak “Simif Yonetimi Profili
Envanteri” ve kisisel verileri toplamak i¢in 4 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmaya
gore Ogretmenler tarafindan en ¢ok takdir edilen sinif yonetimi profili tercih edilmistir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeyi, kidem, cinsiyet ve
Ogrenci sayisina gore bazi smif yonetimi profilleri arasinda istatistiksel olarak 0.05

diizeyinde anlamli fark oldugu bulunmustur.

Alugdibi (2010) Ortadgretim dgrencilerinin biyoloji dersi motivasyon diizeylerine biyoloji
ogretmenlerinin siif yonetimi profillerinin etkisinin degerlendirilmesi baglikli yiiksek
lisans tezinde iliskisel tarama modelini kullanmigtir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
egitim goren 9, 10, 11 ve 12 simflarin biyoloji dersine giren 110 biyoloji 6gretmeni
arastirmaya katilmistir. Arastirmada “Biyoloji Dersi Motivasyon Anketi” ve “Simf
Yénetimi Profili Envanteri” kullanilmustir. Ogretmenlerin en ¢ok takdir edilen dgretmen
davranig1 gosterdigi; otoriter, basibos ve aldirmaz 6gretmen davranislarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Erkek dgretmenlerin sinif yonetim puanlari kadin 6gretmenlere gore
diisiiktiir. Erkek Ogretmenlerin daha ¢ok otoriter dgretmen davranisi sergiledigi tespit

edilmistir.

Zengin Bagc1 (2010) Ikogretim okullarinda galisan dgretmenlerin simif yonetimi becerileri
ve basa ¢ikma davraniglart arasindaki iligskinin incelenmesi baglikli yiiksek lisans tezinde
iligkisel tarama modelini kullanmigtir. Arastirmaya 2008-2009 egitim Ogretim yilinda
Istanbul ili Kartal ilgesinde ilkdgretim okulunda gérev yapan 128 smif dgretmeni ve 101
brans 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak “Simif Yonetimi Becerileri Olgegi”
ve “Basa Cikma Tutumlarin1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, mezun olduklar1 fakiilte, brans, meslekte
gecirdikleri siire, okulda ¢alisma stiresi, sinif mevcudu ve okul imkanlar1 degiskenlerinde
anlaml bir fark bulunmamakla birlikte hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerle almayanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin siif yonetimi
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becerileri ortalamalar1 hizmet i¢i egitim almayan dgretmenlerin sinif yonetimi becerileri

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Djigic ve Stojiljkovic (2011) Classroom management styles, classroom climate and school
achievement baslikli makalelerinde anket ve gozlem kullanmislardir. Arastirmaya
Sirbistan’da goérev yapan 273 ilkokul 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak
“Sinif Yonetimi Stilleri Degerlendirme Protokoli” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
en ¢ok tercih edilen sinif yonetim stili sirastyla etkilesimci, miidahaleci ve miidahaleci
olmayan seklindedir. Ayrica etkilesimci sinif yonetim stilini uygulayan 6gretmenin 6grenci

basarilar1 miidahaleci ve miidahaleci olmayan sinif yonetim stiline gore fazladir.

Yilmaz (2011) Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin simf ydnetimi tarzlari ile demokratik
degerlere iligkin goriisleri arasindaki iliski baslikli makalesinde tarama modeli
kullanmistir. Arastirmaya Kiitahya il merkezinde kamu ilkgretim okullarinda gérev yapan
300 dgretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak “Sinif Yonetimi Profili Olgegi” ve
“Demokratik Degerler Olgegi” kullanilmistir. Cinsiyete gére smif ydnetim tarzinda
degisiklik bulunmamistir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen sinif ydnetim tarzi

takdir edilen smif yonetim tarzidir.

Yildirrm (2012) Simif Sgretmenlerinin - smiflarinda  sergiledikleri  davraniglar  ve
kullandiklar1 sinif yonetim modelleri baglikli yiiksek lisans tezinde tarama modelini
kullanmistir. Arastirmaya 2010-2011 egitim dgretim yilinda Burdur Ili Golhisar, Cavdir,
Tefenni ve Altinyayla ilgelerinde gérev yapan 195 simif 6gretmeni katilmigtir. Veri toplama
arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Anlayislar1 Anketi”, ve
“Simif Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Simif Yonetim Modelleri Goriisme Formu”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin sergiledikleri otokratik davraniglarin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterdigi; demokratik davraniglarin ise yas ve kidem

degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Nergiz (2014) Simif ogretmenlerinin sinif yonetim becerilerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi baghkli yiiksek lisans tezinde tarama modelini kullanmstir.
Arastirmaya 2013- 2014 egitim 6gretim yilinda Adana ili Feke il¢gesinde gorev yapan 63
ilkokul Ogretmeni katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Sinif Yonetim

[

Becerileri Olgegi”> ve ¢ Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore

yag,medeni durum, cinsiyet, kidem, egitim durumu, okulda calisilan zaman, okul
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imkanlari, smif yonetimiyle ya da iletisimle ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskenleri

arasinda anlamli bir fark meydana getirmedigi bulunmustur.

Cengiz (2015) Matematik 6gretmenlerinin smif yonetimi egilimleri Istanbul ili Beylikdiizii
ilgesi Ornegi baglikli yiiksek lisans tezinde tarama modelini kullanmistir. Arastirmaya
2014- 2015 egitim Ogretim yilinda Istanbul Ili Beylikdiizii Ilgesi'nde gérev yapan 199
matematik 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak “Sinif Yonetimi Egilimleri
Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda okul tiirli, 6gretmenlerin mezun olduklari
bolim ve smif mevcudu degiskenine gore simif yonetimleri egiliminde bir farklilik
bulunmamistir. Kidemli 6gretmenler siif yonetim boyutlarinin hepsinde kendilerini daha

yeterli algiladiklar1 tespit edilmistir.

Ciftci (2015) Ilkokul dgretmenlerinin simif yonetim tarzlari ile demokratik degerlere iliskin
gortigleri arasindaki iliski baglikli yiiksek lisans tezinde iliskisel tarama modelini
kullanmistir. Arastirmaya 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Bursa ili merkez ilgesinde
gorev yapan 694 ilkokul 6gretmeni katilmigtir. 641 anket gecerli kabul edilmistir. Veri
toplama araci olarak “Simif Ydnetimi Profili Olgegi ” ve “Simf Ogretmenleri Demokratik
Degerler Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore kadin ogretmenler erkek
Ogretmenlere gore daha ¢ok otoriter simif yonetim profilini tercih etmistir. Dul
Ogretmenlerin  bekar oOgretmenlere gore daha basibos smif yonetimi profili ortaya

koyduklari tespit edilmistir.

Donmez (2015) ilkokul simif égretmenlerinin siif yénetimi profilleri ile gocuk haklarmna
yonelik tutumlar1 arasindaki iliski baslikli yiiksek lisans tezinde tarama modelini
kullanmistir.  2014-2015 egitim o6gretim yilinda Ankara ili Kegidren ilgesinde kamu
okullarinda gorev yapan 428 sinif 6gretmeni aragtirmaya katilmigtir. Katilimcilara“Smif
Yonetimi Profili Olgegi” ile “Cocuk Haklarma Yonelik Tutum Olgedi” uygulanmistir.
Sonug olarak 6gretmenlerin en ¢ok tercihi basibog sinif yonetim profili, en az tercihi

otoriter sinif yonetim profili olarak bulunmustur.

Moghtadaie ve Hoveida (2015) Relationship between academic optimism and classroom
management styles of teachers- case study: elementary school teachers in 1sfahan adli
makalelerinde tarama yontemini kullanmiglardir. Arastirmaya 2014-2015 egitim &gretim
doneminde Isfahan’da gorev yapan 384 ilkokul dgretmeni katilmistir. Veri toplama araci
olarak Wolfgang ve Glickman (1986) tarafindan gelistirilen “Sinif Yénetim Tarzi Olgegi”,
A. Hoy, Tarter ve W. Hoy (2006) tarafindan gelistirilen “Akademik Iyimserlik Olgegi”
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kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore sinif yonetim tarzlari ve akademik iyimserlik
arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Sinif yonetim tarzi olarak tercih edilen stiller

sirastyla etkilesimci, miidahaleci ve miidahaleci olmayan siif yonetim stilidir.

Okwori, Owodunni ve Abiodun (2015) Classroom management styles and students’
performance in basic technology: a study of junior secondary school in bariga metropolis,
Lagos State, Nigeria adli makalelerinde nitel ¢alisma modelini kullanmiglardir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirmaya
16 ogretmen ve 246 ortaokul 6grencisi olmak iizere 262 kisi katilmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenler en ¢ok demokratik ve biirokratik smif yonetim tarzlarini

benimsemistir.

Umar (2015) Ortaokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile orgiit kiltiirti algilar
arasindaki iligkinin incelenmesi baslikli yiiksek lisans tezinde tarama modeli kullanmustir.
Arastirmaya Konya ili, Karatay Meram, Sel¢uklu ilgelerinden 287 ortaokul 6gretmeni
katilmistir. Veri toplama araci olarak “Smif Yonetimi Becerileri Olgegi” ve “Orgiitsel
Kiiltiir Olgegi” kullamlmigtir. Aragtirma sonucuna gore siif ydnetim becerileri cinsiyet,
medeni durum, yas, kidem, egitim diizeyi ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerinde

anlamli bir fark bulunmamustir.

Biiyiikuysal (2016)Orta dgretim Ingilizce dgretmenlerinin sinif yonetimi yaklasimlari ile
kigilik tipleri arasindaki iliskinin incelenmesi baslikli yiikksek lisans tezinde tarama
modelini kullanmistir. 2012-2013 egitim o6gretim yilinda Zonguldak ilinde ortadgretim
kademesinde gorev yapan 172 Ingilizce dgretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak
“Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Anlayislar Anketi” ve “Sifatlara Dayali Kisilik Testi
(SDKT)” uygulanmigtir. Arastirma bulgularina gore Ingilizce Ogretmenleri sirasiyla
demokratik, otokratik ve ilgisiz simf ydnetimi profillerini tercih etmislerdir. Ogretmenlerin
kidem, calistiklar1 okul tiirli, aynt kurumda c¢aligma siiresine gore farklilik tespit

edilmemistir.

Yasar (2016) Ogretmenlerin smif yonetimi profilleri ile simiflarinda zorbaligin gériilme
sikligr arasindaki iligski baslikli yiiksek lisans tezinde tarama modeli kullanmistir.
Aragtirmaya 2013-2014 Egitim-Ogretim yihnda Sanhurfa ili merkez ilgelerinde
ilkokullarda gorev yapan 422 simf Ogretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak
“Demografik ve Kisisel Bilgiler Anketi”, “Sinif Yonetimi Profili Olgegi” ve “Akran

Zorbahg1 Belirleme Olgegi” kullamlmistir. Sonug olarak dgretmenler tarafindan en ¢ok
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takdir edilen simf yonetimi profili tercih edilmistir. Zorbaca davraniglarin goriilme
sikliginin profillere gore azdan ¢oga dogru siralanisi takdir edilen, otokratik, basibos ve

aldirmaz sinif yonetimi profilleri oldugunu tespit etmistir.

Ozden Akdag (2018) Ortadgretim 6gretmenlerinin sinif ydnetim bicemleri ile akademik
basar1 sorumluluk algilar1 baslikli yiiksek lisans tezinde tarama modeli kullanmistir.
Aragtirmaya 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul Kadikdy ilgesindeki Anadolu
liseleri ile Atatlirk Fen Lisesi’ nde gorev yapan 228 Ogretmen katilmistir. Veri toplama
araci olarak “Simif Yonetimine Yonelik Tutum ve Inang Anketi” ve “Akademik Basari
Sorumluluk Algis1 Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucuna gore kidem ve cinsiyet
degiskenine gore sinif yoOnetim bigimlerinin degismedigi, ders yonetimi boyutunda
miidahaleci bicemi, insan yonetimi boyutunda miidahaleci olmayan ve etkilesimci bigemi

sergiledikleri belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1.Arastirmanin yontemi

Aragtirma betimsel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama deseni kullanilarak
gerceklestirilmistir. Betimsel arastirmalar, olay ve olgular1 oldugu gibi ele alan ve daha
onceki olaylar ve durumlarla iligkisini ortaya koymayr amaglayan aragtirmalardir
(Karakaya, 2014). Tarama modeli, arastirmaya katilan kisilerin tutum ve goriislerinin elde
edilmesiyle olay ve olgular1 betimlemeyi amacglayan modeldir (Karasar, 2018). Bu
arastirma kapsaminda da smif dgretmenlerinin diisiinme stilleri ile sinif yonetim stilleri

cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
3.2.Arastirmanin evreni ve orneklemi

Arastirmanin evrenini Kocaeli ilinde gorev yapan smif ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklem;
evrendeki tiim bireylerin esit segilme sansmnin oldugu yontemdir (Karasar, 2018).
Aragtirmanin 6rneklemini Kocaeli ilinin 12 ilgesinden (Basiskele, Cayirova, Darica,
Derince, Dilovasi, Gebze, Golciik, Izmit, Kandira, Karamiirsel, Kartepe ve Korfez)

rastgele secilen toplam 522 simif §gretmeni olusturmaktadir.
3.3.Veri toplama araglar ve veri toplama siireci

Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin siif yonetim stillerini belirlemek i¢in sinif yonetim

stilleri 6l¢egi ve diisiinme stillerini belirlemek i¢in diistinme stilleri 6lgegi kullanilmistir.
3.3.1.Diisiinme stilleri 6l¢egi (DSO):

Aragtirmada smif 6gretmenlerinin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla Sternberg ve
Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Bulus (2006) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis
Diisiinme Stilleri Olgegi kullanilmistir. DSO, 5 temel boyut ve 13 alt boyutta diisiinme
stilinin her birini beser madde (toplam 13x5=65 madde) ile 6lgmek icin 7’li likert
formunda (1= bana hi¢ uygun degil, 7= tamamen bana uygun) diizenlenmistir. Olgekte yer
alan boyutlar sirasiyla, A) Islevler (yasama, yiiriitme, yargl), B) Bigimler (hiyerarsik,
monarsik, oligarsik, anarsik), C) Diizeyler (global, lokal), D) Alanlar (i¢sel, digsal), E)
Egilimler (liberal, muhafazakar) diisiinme stilleridir. Boyutlardan elde edilen en yiiksek
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puan, ilgili diisiinme stilinin yliksek diizeyde oldugunun bir gostergesi kabul edilmektedir.
Olgegin alt boyutlar1 igin hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alpha giivenirlik degerleri
Monarsik alt boyutu harig .73 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin Monarsik alt boyutu
icin bu deger .54 olarak hesaplanmistir. Arastirmada ise Olgegin alt boyutlar1 igin
hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alpha giivenirlik degerleri .76 ile .86 arasinda
degismektedir.

3.3.2.S1mf yonetimi stilleri 6lcegi (SYSO)

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin siif yonetim profillerini belirlemek amaciyla Bosworth
(1997) tarafindan gelistirilen, Aktan ve Sezer (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig Sinif
Yénetimi Stilleri dlgegi kullanilmustir. Olgek, 4 alt boyuttan (Baskic1, Yetkeci, Serbest ve
llgisiz) ve her bir alt boyut 3 maddeden olusmak iizere toplam 12 maddeden olusan 5°li
likert tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) 6lcektir. Her bir alt
boyuttan almabilecek en yiiksek puan 15, en diisiik puan ise 3’tiir. Olgegin I¢ tutarlik
Cronbach Alpha giivenirligi Baskici boyutu i¢in .68, yetkeci boyutu icin .70, serbest
boyutu igin .75, ilgisiz boyutunun ise .76’dir. Olgegin genelinin giivenirligi ise .82 dir.
Arastirmada ise 6l¢egin hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alpha giivenirligi, baskici boyutu
icin .73, yetkeci boyutu i¢in .76, serbest boyutu i¢in .71, ilgisiz boyutunun ise .73’dur.
Olgegin gene igin hesaplanan i¢ tutarlik Cronbach Alpha giivenirligi ise .80 olarak

bulunmustur.
3.3.3. Veri toplama siireci

Kocaeli Valiligi’nin 11/01/2019 tarih ve E.812033 sayili onay1 dogrultusunda veri toplama

siirecine baslanilmistir.

Tablo 2

Veri Toplama Siireci

Tarih Yapilan Islem

2019 Ocak Valilik Oluru’nun alinmasi

2019 Subat, Mart, Nisan ve Mayis Kocaeli ilinde bulunan 12 ilgesinde gorev yapan

siif 6gretmenlerinden verilerin toplanmasi
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2019 Haziran, Temmuz Verilerin SPSS programina veri girisinin

tamamlanmasi

3.4.Verilerin toplanmasi ve analizi

Bu arastirmanin verileri, Kocaeli ilinin tiim ilgelerinden rastgele secilen toplam 522 sinif
Ogretmenine Olgeklerin dagitilarak doldurulmasi yoluyla toplanmistir. Arastirmada elde
edilen veriler, SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek i¢cin Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro
Wilk testlerine bakilarak anlasilmaktadir. Gozlem sayisi 29°dan az oldugunda Shapiro
Wilks, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilmaktadir
(Kalayci, 2016). Veri sayist 30 dan fazla oldugundan Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors)
testi sonucu incelenmis olup, Olgek verilerinin anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kiigiik
olmasi ve garpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 siirlar1 iginde olmasi nedeniyle verilerin
normal dagilima uygunluk gosterdigi bulunmugtur (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett,

2004).

Tablo 3

Olgeklerden Elde Edilen Verilerin Normallik Testi Degerleri

Basiklik Carpiklik gr?]lir::]%%’lo rav-
Baskic1 Smif YOnetimi -,487 -,001 ,000**
Yetkeci Sinif Yonetimi -,141 537 ,000**
Serbest Sinif YoOnetimi -,087 =272 ,000**
Ilgisiz Stmif Yonetimi ,142 -, 277 ,000**
Yasama -,607 ,016 ,000**
Yiiriitme -,480 ,089 ,000**
Yargt -,391 -,425 ,000**
Monarsik -, 122 -,391 ,000**
Hiyerarsik -,923 147 ,000**
Oligarsik -171 -,334 ,000**
Anarsik -,128 -,634 ,000**
Global ,072 -,389 ,000**
Lokal ,061 -,565 ,000**
Icsel ,000 -, 733 ,000**
Digsal 172 ,632 ,000**
Liberal -,391 -,081 ,000**
Muhafazakar 373 -, 738 ,000**

**n<.01
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Olgeklerden elde edilen puanlar normal dagildigindan parametrik testlerden iliskisiz
orneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ve iligki testi i¢in

Pearson korelasyon katsay1 degeri kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliim,arastirma 6rneklemine iliskin demografik bulgular ve dlgeklere verilen yanitlara

iligkin istatistiksel bulgular1 kapsamaktadir.

4.1. Katthmcilarin demografik bilgilerine ait bulgular

Smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 4° te gosterilmistir:

Tablo 4

Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

Cinsiyet n

Erkek 171
Kadin 351
Toplam 522

Tablo 4’ e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %67,2’sinin kadin (351 kisi), %32,8’inin

ise erkek (171 kisi) olduklari tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin yaslarina gore dagilimlar: Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5

Simif Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Dagilimlar

Yas n %
20-30 Yas Arasi 82 15,7
31-40 Yas Arasi 196 37,5
41-50 Yas Arast 168 32,2
51Yas ve Uzeri 76 14,6
Toplam 522 100,0
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Tablo 5’ e gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin  %15,7’sinin 20-30 yas arasinda
olduklar1 (82 kisi), %37,5’inin 31-40 yas arasinda olduklar1 (196 kisi), %32,2’sinin 41-50
yas arasinda olduklari (168 kisi) ve %14,6’smin ise 51 yas ve lizerinde olduklar1 (76 kisi)

tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 6° da gdsterilmistir:

Tablo 6

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlar:

Egitim n %
On Lisans 34 6,5
Lisans 458 87,7
Yiksek Lisans 30 5,7
Toplam 522 100,0

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin  %6,5’inin egitim durumu 6n
lisans (34 kisi), %87,7’sinin egitim durumu lisans (485 kisi) ve %5,7’sinin ise egitim

durumunun yiiksek lisans (30 kisi) oldugu tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin mezuniyet durumuna gore dagilimlar: Tablo 7°de gosterilmistir:

Tablo 7

Sumif Ogretmenlerinin Mezuniyet Durumlarina Gére Dagilimlar

Mezuniyet n %
Smif Ogretmenligi 435 83,3
Diger 87 16,7
Toplam 522 100,0

Tablo 7°ye gore arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin  %83,3 {inilin sinif 6gretmenligi
mezunu (435 kisi), ve %16,7’sinin ise diger programlardan mezun (87 kisi) olduklar tespit

edilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore dagilimlar: Tablo 8’de gdsterilmistir:
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Tablo 8

Simif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Dagilimlar

Kidem n %
1-10 Y1l Aras1 167 32,0
11- 20 Y1l Arasi 208 39,8
21-30 Y1l Arast 110 21,1
31 Yilve Uzeri 37 7,1
Toplam 522 100,0

Tablo 8’¢ gore aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %32’sinin 1-10 y1l arast kideme
sahip olduklar1 (167 kisi), %39,8’inin 11-20 yil aras1 kideme sahip olduklari (208 kisi),
%21,1’inin 21-30 yil aras1 kideme sahip olduklar1 (110 kisi) ve %7,1’inin ise 31 yil ve

tizerinde kideme sahip olduklar1 (37 kisi) tespit edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin gérev yaptiklari ilgeye gore dagilimlar: Tablo 9° da gosterilmistir:

Tablo 9

Simif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar: Iigelere Gére Dagilimlar

Ilige n %
Basiskele 29 5,6
Cayirova 37 7,1
Darica 55 10,5
Derince 40 7,7
Dilovasi 20 3,8
Gebze 95 18,2
Golciik 43 8,2
[zmit 85 16,3
Kandira 16 3,1
Karamirsel 20 3,8
Kartepe 35 6,7
Korfez 47 9,0
Toplam 522 100,0
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Tablo 9’a gdre arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %5,6’sinin Bagiskele ilgesi (29
kisi), %7,1’inin Cayirova ilgesi (37 kisi), %10,5’inin Darica ilgesi (55 kisi), %7,7’°sinin
Derince ilgesi (40 kisi), %3,8’inin Dilovasi ilgesi (20 kisi), %18,2’sinin Gebze ilgesi (95
kisi), %8,2’sinin Gélciik ilgesi (43 kisi), %16,3’iiniin Izmit ilcesi (85 kisi), %3,1’inin
Kandira ilgesi (16 kisi), %3,8’inin Karamiirsel ilgesi (20 kisi), %6,7’sinin Kartepe ilgesi
(35 kisi) ve %9’unun Korfez ilgesindeki (47 kisi) okullarda gorev yaptiklari tespit

edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin sinif mevcutlarinin cinsiyet yogunluguna goére dagilimlari Tablo

10°da gosterilmistir:

Tablo 10

Simif Ogretmenlerinin Sumif Mevcutlarimin Cinsiyet Yogunluguna Gére Dagilimlart

Cinsiyet Yogunlugu n %
Kiz Cogunlukta 217 41,6
Erkek Cogunlukta 249 47,7
Esit 56 10,7
Toplam 522 100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin  %41,6’s1 siiflarinda kiz
ogrencilerinin ¢cogunlukta olduklari (217 kisi), %47,7’si smiflarinda erkek 6grencilerinin
cogunlukta olduklarini (249 kisi) ve %10,7’s1 ise simiflarinda esit sayida kiz ve erkek

Ogrencilerin olduklarini (56 kisi) ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif mevcutlarina gore dagilimlar: Tablo 11°de gdsterilmistir:

Tablo 11

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Verdikleri Siniflarin Mevcutlarina Gére Dagilimlar

Siif Mevcudu n %

0-24 Arasi 106 20,3
25-29 Arasi 175 33,5
30-34 Arasi 153 29,3
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35 ve Uzeri 88 16,9
Toplam 522 100,0

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin %20,3’iliniin smif mevcudunun en fazla 24
ogrenci oldugu (106 kisi), %33,5’inin sinif mevcudunun 25-29 6grenci arasinda oldugu
(175 kisi), %29,3’lnilin sinif mevcudunun 30-34 6grenci arasinda oldugu (153 kisi) ve
%16,9’unun ise siif mevcudunun 35 Ogrenci ve daha fazla oldugu (88 kisi) tespit

edilmistir.
4.2. Birinci alt probleme ait bulgular

Calismanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim stili nasil dagilim

gostermektedir?”

Smif dgretmenlerinin Simf Yonetimi Stilleri Olgegi (SYSO)’nden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Simif Ogretmenlerinin Stmif Yonetimi Stillerine Iliskin Puan Ortalamalar: Ve Standart

Sapmalart

Simif Yonetimi Stilleri Min. Maks. X Ss
Baskict 4,00 14,00 9,83 2,14
Yetkeci 3,00 15,00 13,08 1,94
Serbest 3,00 15,00 9,45 2,47
lgisiz 3,00 14,00 6,91 2,19

Tablo 12 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin simif yonetim stillerini belirlemek igin
yapilan analiz sonucuna gore smif dgretmenlerinin en fazla yetkeci (X,=13,08, Ss =1,94)
sinif yonetim stiline sahipolduklar1 gdzlenmistir. Bunu sirasiyla baskici (X,= 9,83, Ss =

2,14), serbest (X4= 9,45, Ss = 2,47) ve ilgisiz (X;= 6,91, Ss = 2,19) stilleri izlemektedir.
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4.3. ikinci alt probleme ait bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim stilleri cinsiyet, yas,
egitim durumu, mezun olunan alan, kidem, ilge, sinif mevcudu ve sinifta bulunan 6grenci

cinsiyet dagilimina gore farklilik gostermekte midir?”
Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

“Smif Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni bakimindan sinif yonetim stilleri arasinda

anlaml bir farklilasma var midir?”

Tablo 13

Simif Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliigin

Gosteren T- Testi Sonuclar

Sinif Yonetim Stilleri Cinsiyet n X Ss t p

Erkek 171 9,91 2,16 677 50
Baskici

Kadin 350 9,78 2,13

) Erkek 171 13,04 1,89 -,326 74

Yetkeci

Kadin 350 13,10 1,96

Erkek 171 9,44 2,39 -,130 ,90
Serbest

Kadin 350 9,47 2,51
. Erkek 171 6,88 2,34 -,251 ,80
Igisiz

Kadin 350 6,93 2,11

**p < ,01; *p <,05

Tablo 13’e gore, t- testi sonucunda sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim stilleri arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliik bulunmamistir (p> .05). Bagka bir
ifadeyle, Kadin ve erkek smif Ogretmenlerinin simif yonetim stilleri benzerlik

gostermektedir.

“Sinif 6gretmenlerinin yas degiskeni bakimindan sinif yonetim stilleri arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?”
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Tablo 14

Simif Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Stillerinin Yas Degiskenine Gore Farkliligini Gosteren

Anova Testi Sonuclart

Sinif Yonetim Kareler Kareler Anlamli
Stilleri Toplami > Ortalamasi " P Farklar
Gruplararas1 9,566 3 3,189 ,692 .56
Baskici Gruplarigi 2386,260 518 4,607
Toplam 2395,826 521
Gruplararas1 36,925 3 12,308 3,326 ,02*
Yetkeci Gruplarici 1916,855 518 3,700 -1V
Toplam 1953,780 521
Gruplararas1 38,880 3 12,960 2,139 09
Serbest Gruplarigi 3138,516 518 6,059
Toplam 3177,397 521
Gruplararas1 5,014 3 1,671 ,348 79
Mgisiz Gruplarigi 2484932 518 4,797
Toplam 2489,946 521

**p < ,01; *p < ,05I: 20-30 yas aras1, |l: 31-40 yas arasi, III: 41-50 yas arasi, IV: 51 yas

ve Uzerl

Tablo 14> deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif
ogretmenlerinin sadece “Yetkeci” simif yoOnetim stilinde yas degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F(3.518=3,326; p<,05). Bu sonug
lizerine, hangi yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda, yaslar1 20-30 yas
araliginda olan smmif 6gretmenlerinin yetkeci simf ydnetimi stil puan ortalamalarinin (X
=13,39), yaslar1 51 ve ilizerindeki sif 6gretmenlerinin yetkeci sinif yonetimi stil puan
ortalamalarmdan (X=12,47) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p < ,05).
Farkl yaglardaki sinif 6gretmenlerinin baskici, serbest ve ilgisiz sinif yonetim stilleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigir baska bir ifadeyle
farkli yaslardaki sinif 6gretmenlerinin baskici, serbest ve ilgisiz sinif yonetim stillerinin

benzer oldugu sdylenebilir.
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“Sinif 6gretmenlerinin egitim durumu degiskeni bakimindan sinif yonetim stilleri arasinda

anlamli bir farklilagma var midir?”

Tablo 15

Simif Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Stillerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére

Farkhiligint Gosteren Anova Testi Sonuglart

Sinif Yonetim Kareler Kareler Anlamli
Stilleri Toplami1 > Ortalamasi " P Farklar
Gruplararas1 10,425 2 5,212 1,134 32
Baskic Gruplarigi 2385,401 519 4,596
Toplam 2395,826 521
Gruplararas1 13,861 2 6,931 1,854 |16
Yetkeci Gruplarigi 1939,918 519 3,738
Toplam 1953,780 521
Gruplararas1 1,296 2 ,648 , 106 .90
Serbest Gruplarigi 3176,101 519 6,120
Toplam 3177,397 521
Gruplararas1 9,189 2 4,595 961 ,38
lgisiz Gruplarigi 2480,757 519 4,780
Toplam 2489,946 521

**p <,01; *p <,05

Tablo 15 deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif
ogretmenlerinin sinif yonetim stillerinde egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir (p>,05). Bagka bir ifadeyle farkli egitim
durumlarindaki smif O6gretmenlerinin baskici, yetkeci, serbest ve ilgisiz smnif yonetim

stillerinin benzer oldugu sdylenebilir.

“Smif O6gretmenlerinin mezun olunan alan degiskeni bakimindan smif yonetim stilleri

arasinda anlamli bir farklilasma var midir?”
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Tablo 16

Simif Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Stillerinin Mezun Olunan Alan Degiskenine Gore

Farkliligint Gosteren T- Testi Sonuglart

Sinif Yonetim Stilleri Mezuniyet n X Ss t p

Simif Ogr. 435 9,86 2,06 ,830 A1
Baskici

Diger 87 9,66 2,53

] Smif Ogr. 435 13,17 1,83 2,427 ,016*

Yetkeci

Diger 87 12,62 2,34

Smif Ogr. 435 9,46 2,47 214 ,83
Serbest

Diger 87 9,40 2,49
. Smif Ogr. 435 6,91 2,12 ,072 .94
Igisiz

Diger 87 6,90 2,50

**p < ,01; *p <,05

Tablo 16 daki degerlere bakildiginda, yapilan t- testi sonucunda simif dgretmenlerinin
sadece “Yetkeci” sinif yonetim stilinde egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,05). Sinif 6gretmenligi programinda mezun
olan dgretmenlerin yetkeci sinif yonetimi stil puan ortalamalarmin (X, =13,17), mezuniyeti
smif  Ogretmenligi olmayan Ogretmenlerinin  yetkeci simif yonetimi stil puan
ortalamalarindan (Xy= 12,62) anlaml1 derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p<,05). Sinif
ogretmenligi programindan mezun olan Ogretmenler ile mezuniyeti sinif 6gretmenligi
olmayan 6gretmenlerin baskici, serbest ve ilgisiz sinif yonetim stilleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigir (p> ,05) baska bir ifadeyle
mezuniyet programi farkli olan smif Ogretmenlerinin baskici, serbest ve ilgisiz siif

yonetim stillerinin benzer oldugu sdylenebilir.

“Sinif 6gretmenlerinin kidem degiskeni bakimindan sinif yonetim stilleri arasinda anlamli

bir farklilagsma var midir?”
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Tablo 17

Simif Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Stillerinin Kidem Degiskenine Gore Farkliligim

Gosteren Anova Testi Sonuclari

Sinif Yonetim Kareler Kareler Anlamli
Stilleri Toplami1 > Ortalamasi " P Farklar
Gruplararas1 5,159 3 1,720 373 A7
Baskici Gruplarigi 2390,666 518 4,615
Toplam 2395,826 521
Gruplararas1 13,549 3 4516 1,206 31
Yetkeci Gruplarici 1940,231 518 3,746
Toplam 1953,780 521
Gruplararas1 57,769 3 19,256 3,197 ,023* |-l
Serbest Gruplarigi 3119,628 518 6,022 -1
Toplam 3177,397 521
Gruplararas1 ,474 3 ,158 ,033 .99
lgisiz Gruplarici ~ 2489,472 518 4,806
Toplam 2489,946 521

**p < ,01; *p < ,051:1-10 yil aras1, 11:11- 20 yil arasi, 111:21-30 y1l aras1, 1V:31 yil ve

uzeri

Tablo 17> deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif
ogretmenlerinin sadece “Serbest” sinif yonetim stilinde kidem degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F(3518=3,197; p< ,05). Bu sonug
tizerine, hangi kidem gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu
belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda, kidemil-10 yil
araliginda olan siif 6gretmenlerinin serbest sinif yonetimi stil puan ortalamalarinin (X4 =
9,20), kidemil1-20 yil aralifinda olan sinif 6gretmenlerinin serbest smif yonetimi stil
puan ortalamalarmdan (X4= 9,80) anlamli derecede diisiik oldugu, ayrica kidemil1-20 yil
aralifinda olan sinif 6gretmenlerinin serbest smif yonetimi stil puan ortalamalarinin (Xq=
9,80),kidemi21-30 yi1l araliginda olan sinif 6gretmenlerinin serbest sinif yonetimi stil puan
ortalamalarmdan (X4= 9,06) anlamli derecede yiiksek oldugubulunmustur (p <,05). Farkl1

kidemlerdeki sinif 6gretmenlerinin baskici, yetkeci ve ilgisiz simif yonetim stilleri puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig1 baska bir ifadeyle
farkli kidemlerdeki sinif 6gretmenlerinin baskici, yetkeci ve ilgisiz sinif yonetim stillerinin

benzer oldugu sdylenebilir.

“Sinif 6gretmenlerinin egitim verdikleri sinif mevcudu degiskeni bakimindan sinif yonetim

stilleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?”

Tablo 18

Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yonetim Stillerinin Egitim Verdikleri Sinif Mevcudu

Degiskenine Gore Farkliligint Gésteren AnovaTesti Sonuglar

Sinif Yonetim Kareler Kareler Anlamli

Stilleri Toplami1 3 Ortalamasi " P Farklar
Gruplararast 63,810 3 21,270 4725 ,003** |-IV

Baskici Gruplarigi 2332,016 518 4,502 H-1v
Toplam 2395,826 521 n-1v
Gruplararas1 75,616 3 25,205 6,952 ,000** I-IV

Yetkeci Gruplarigi 1878,164 518 3,626 H-1v
Toplam 1953,780 521 n-1v
Gruplararast 58,123 3 19,374 3,217 ,023* I-1l

Serbest Gruplari¢i ~ 3119,274 518 6,022 -1V
Toplam 3177,397 521
Gruplararas1 3,450 3 1,150 ,240 ,869

lgisiz Gruplarici 2486,496 518 4,800

Toplam 2489,946 521

**p < ,01; *p < ,051: En fazla 24 6grenci,l1:25- 29 aras1 6grenci, 111:30- 34 aras1 6grenci,

IV:35 ve lizeri 6grenci

Tablo 18’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda smnif
ogretmenlerinin “Baskici, Yetkeci ve Serbest” sinif yonetim stillerinde egitim verdikleri
siif mevcudu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(srrastyla F(s.518=4,725;F (3.518/=6,952;F(3.518=3,217). Bu sonug {lizerine, hangi iki farkl

sayidaki sinif mevcudupuan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugunu belirlemek i¢in
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Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda, sinif mevcudu en fazla 24 olan sinif
Ogretmenlerinin baskici, yetkeci ve serbest sinif yonetimi stil puan ortalamalarinin
(swrastyla X,=10,24; X,=13,42; X4=10,07), siif mevcudu25-29 6grenci (sirastyla X,=
9,89; Xy.= 13,15; X4= 9,45), 30-34 &grenci (sirastylaX,= 9,89; X = 13,22; X4= 9,25) ve 35
ve iizerinde 6grenci (sirastyla X,= 9,11; Xj.= 12,26; X4= 9,08) olan smif dgretmenlerinden
anlamli derecede yiikksek oldugu bulunmustur. Simif mevcudu farkli olan sif
ogretmenlerinin ilgisiz sinif yonetim stili puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliligin olmadigr baska bir ifadeyle simif mevcudu farkli olan simf

O0gretmenlerinin ilgisiz sinif yonetim stillerinin benzer oldugu sdylenebilir.

“Sinif 6gretmenlerinin sinifta bulunan 6grenci cinsiyet dagilimi degiskeni bakimindan sinif

yonetim stilleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?”

Tablo 19

Simif Ogretmenlerinin Sumif Yonetim Stillerinin Sinifta Bulunan Ogrenci Cinsiyet Dagilimi

Degiskenine Gére Farkliligint Gosteren Anova Testi Sonuglari

Sinif Yonetim Kareler Kareler Anlamli
Stilleri Toplami1 & Ortalamasi " P Farklar
Gruplararas1 13,883 2 6,942 1513 22
Baskici Gruplarigi 2381,942 519 4,589
Toplam 2395,826 521
Gruplararas1 5,568 2 2,784 742 ,48
Yetkeci Gruplarigi 1948212 519 3,754
Toplam 1953,780 521
Gruplararas1 16,688 2 8,344 1,370 ,26
Serbest Gruplarici ~ 3160,709 519 6,090
Toplam 3177,397 521
Gruplararas1 1,651 2 ,825 172 ,84
lgisiz Gruplarici 2488,296 519 4,794
Toplam 2489,946 521

**p < ,01; *p <,05
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Tablo 19’ daki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif
ogretmenlerinin smif yonetim stillerinde sinifta bulunan O6grenci cinsiyet dagilimi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>,05). Baska
bir ifadeyle smiflarinda kiz ve erkek Ogrenci dagilimlari farkli ya da esit olan simif
ogretmenlerinin baskici, yetkeci, serbest ve ilgisiz sinif yonetim stillerinin benzer oldugu

sOylenebilir.
4.4, Ugiincii alt probleme ait bulgular

Calismanin {igiincii alt problem climlesi “Simif 6gretmenlerinin diisiinme stilleri nasil

dagilim gostermektedir?

Smif gretmenlerinin Diisiinme stilleri Olgegi (DSO)’ nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari

ve standart sapmalar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Simif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerine Iliskin Puan Ortalamalar: Ve Standart

Sapmalart

Diistiinme Stilleri Min. Maks. X Ss
Yasama 12,00 35,00 27,08 4,90
Yiriitme 8,00 35,00 27,92 4,60
Yargi 13,00 35,00 27,09 5,14
Monarsik 9,00 35,00 23,23 5,43
Hiyerarsik 7,00 35,00 28,31 4,92
Oligarsik 6,00 35,00 23,59 5,99
Anarsik 11,00 35,00 24,21 5,69
Global 7,00 35,00 20,42 6,41
Lokal 9,00 35,00 21,31 5,99
Igsel 8,00 35,00 21,08 6,41
Dissal 7,00 35,00 24,69 5,59
Liberal 8,00 35,00 26,05 5,36
Muhafazakar 6,00 35,00 17,73 7,39
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Tablo 20 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin diigiinme stillerini belirlemek i¢in yapilan
analiz sonucuna gore simf dgretmenlerinin en fazla Hiyerarsik (X=28,31, Ss = 4,92)
diisiinmestiline sahipolduklar1 en az ise Muhafazakar(X= 17,73, Ss = 7,39) diisiinme stiline

sahip olduklar1 gézlenmistir.
4.5. Dordiincii alt probleme ait bulgular

Calismanin dordiincii alt problem ciimlesi “Sinif 6gretmenlerinin diisiinme stilleri cinsiyet,
yas, egitim durumu, mezun olunan alan, kidem, il¢e, sinif mevcudu ve simifta bulunan

ogrenci cinsiyet dagilimina gore farklilik gostermekte midir?”
Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

“Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni bakimindan diisiinme stilleri arasinda anlamli bir

farklilagsma var midir?”

Tablo 21

Simif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farkliligin:
Gosteren T- Testi Sonuclar

Diigiinme Stilleri Cinsiyet n X Ss t p

Erkek 171 27,29 5,05 ,586 ,56
Yasama

Kadin 350 27,02 479

Erkek 171 28,03 4,51 ,348 73
Yurttme

Kadin 350 27,88 4.64

Erkek 171 27,24 4,83 428 ,67
Yargi

Kadin 350 27,03 5,29

Erkek 171 23,98 5,20 2,221 ,027*
Monarsik

Kadin 350 22,86 5,52

Erkek 171 28,65 4,23 1,165 25
Hiyerarsik

Kadin 350 28,12 5,22

Erkek 171 23,39 6,10 -577 ,56
Oligarsik

Kadin 350 23,71 5,94

Erkek 171 24,74 5,86 1,501 ,13
Anarsik

Kadin 350 23,94 5,60
Global Erkek 171 20,58 6,33 375 71
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Kadn

Erkek
Lokal

Kadm
. Erkek
Igsel

Kadin

Erkek
Dissal

Kadin

_ Erkek

Liberal

Kadm

Erkek
Muhafazakar

Kadin

350
171
350
171
350
171
350
171
350
171
350

20,35
21,52
21,21
21,89
20,70
24,85
24,61
26,74
25,71
17,34
17,94

6,46
6,11
5,95
6,66
6,25
5,39
5,70
5,03
5,49
7,50
7,34

,957

2,001

,458

2,079

-,866

,038*

39

**p < ,01; *p <,05

Tablo 21’ deki degerlere bakildiginda, yapilan t- testi sonucunda simif dgretmenlerinin

sadece “Monarsik, I¢sel ve Liberal” diisiinme stillerinde cinsiyet degiskeni agisindan erkek

Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,05). Erkek

ogretmenlerin monarsik, igsel ve liberal diisiinme stil puan ortalamalarinin (sirastyla X,=
23,98; X;= 21,89; X;= 26,74), Kadin puan ortalamalarindan (sirasiyla X,= 22,86; Xy =
20,70; X4= 25,71) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p<,05). Erkek ve Kadin

simif dgretmenlerin diger diistinme stilleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklihgmn olmadigi (p> ,05) baska bir ifadeyle “Monarsik, Igsel ve Liberal”

disindaki diger diisiinme stillerinin benzer oldugu sdylenebilir.

“Sinif 6gretmenlerinin yas degiskeni bakimindan diisiinme stilleri arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?”
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Tablo 22

Simif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Yas Degiskenine Géore Farkliligini Gosteren

Anova Testi Sonuclart

Disiinme Kareler Kareler Anlamli
Stilleri toplami1 ortalamast P farklar
Gruplararast 545,350 3 181,783 7,855 ,000%* |-V
Yasama Gruplarigi 11988,107 518 23,143 H-111
Toplam 12533,458 521 H-1v
Gruplararas1 273,531 3 91,177 4,394 ,005**
Yiiriitme Gruplarigi 10748,761 518 20,751 Hn-1v
Toplam 11022,291 521
Gruplararast 65,262 3 21,754 ,823  ,482
Yargt Gruplarigi 13699,507 518 26,447
Toplam 13764,768 521
Gruplararast 515,948 5 171,983 5,994 ,001** |-l
Monarsik Gruplarigi 14863,004 518 28,693 -1V
Toplam 15378,952 521
Gruplararas1 16,560 3 5,520 227 878
Hiyerarsik Gruplarigi 12618,398 518 24,360
Toplam 12634,958 521
Gruplararast 177,092 3 59,031 1,653 ,176
Oligarsik Gruplarigi 18497,177 518 35,709
Toplam 18674,268 521
Gruplararast 30,210 3 10,070 310 ,818
Anarsik Gruplarigi 16839,901 518 32,509
Toplam 16870,112 521
Gruplararas1 160,000 3 53,333 1,300 ,274
Global Gruplarici 21255,121 518 41,033
Toplam 21415,121 521
Gruplararast 7,882 3 2,627 073 975
Lokal Gruplarigi 18700,219 518 36,101
Toplam 18708,102 521
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Gruplararas1 10,122 3 3,374 ,082 970

Ig:sel Gruplarigi 21392,813 518 41,299

Toplam 21402,935 521

Gruplararas1 152,217 3 50,739 1,629 ,182
Digsal Gruplarigi 16131,126 518 31,141

Toplam 16283,343 521

Gruplararas1 94,413 3 31,471 1,096 ,350
Liberal Gruplarigi 14868,292 518 28,703

Toplam 14962,705 521

Gruplararast 240,757 3 80,252 1,473 ,221
Muhafazakar Gruplarigi 28215,695 518 54,470

Toplam 28456,452 521

**p < ,01; *p < ,05I: 20-30 yas aras1, II: 31-40 yas arasi, III: 41-50 yas arasi, IV: 51 yas

ve lzeri

Tablo 22’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif
Ogretmenlerinin “Yasama, Yirlitme ve Monarsik” diisiinme stillerinde yas degiskeni
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (sirastyla F(3518=7,855;F .
518)=4,394;F(3.518/=5,994). Bu sonug iizerine, hangi iki yas gruplarindaki 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi
uygulanmistir. Tukey testi sonucunda, yaslar1 20-30 araliginda olan simnif 6gretmenlerinin
Yasama diisinme stili puan otalamalarinin (Xya:27,98), yaglar1 51 yas ve iizerinde olan
siif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (Xya:25,21) anlaml diizeyde yiiksek oldugu,
yaglart 31-40 aralifinda olan smif Ogretmenlerinin Yasama diisiinme stili puan
otalamalarinin (Xya:27,96), yaslar1 41-50aralifinda olan sinif G6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan (Xy=26,47) anlamli diizeyde yiiksek oldugu, yaslar1 31-40 araliginda olan
sinif 6gretmenlerinin Yasama diisiinme stili puan otalamalarinin (Yya=27,96), yaglar1 51
yas ve lizerinde olan sinif Ggretmenlerinin puan ortalamalarindan (Xya=25,2l) anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Yaglar1 31- 40 araliginda olan sinif Ogretmenlerinin Yiiriitme diisinme stili puan
otalamalarinin (Xyﬁ:28,69), yaslar1 51 yas ve ilizerinde olan sif dgretmenlerinin puan

ortalamalarindan (Xyﬁ:26,5 5) anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Yaslart 20-30 araliginda olan smif ogretmenlerinin Monarsik diisinme stili  puan
otalamalarmin (X,,=21,40), yaslar1 “41-50araliginda” ve “51 yas ve iizerinde” olan simf
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (sirasiyla X,=23,75;X,=24,78 ) anlaml diizeyde

diisiik oldugu bulunmustur.

“Sinif 6gretmenlerinin egitim durumu degiskeni bakimindan diisiinme stilleri arasinda

anlaml bir farklilasma var midir?”

Tablo 23

Simif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklihigin

Gosteren AnovaTesti Sonuglar

Diusiinme Kareler Kareler Anlamli
Stilleri Toplami Ortalamasi P Farklar
Gruplararas1 270,942 2 135,471 5,734 ,003** I-11
Yasama Gruplarigi 12262,516 519 23,627 I-111
Toplam 12533,458 521
Gruplararas1 15,545 2 1,772 366  ,693
Yiritme Gruplarigi 11006,746 519 21,208
Toplam 11022,291 521
Gruplararas1 21,082 2 10,541 398 672
Yargi Gruplarigi 13743,686 519 26,481
Toplam 13764,768 521
Gruplararas1 314,963 2 157,482 5,426 ,005** |-l
Monarsik Gruplarigi 15063,989 519 29,025 I-111
Toplam 15378,952 521
Gruplararast 17,700 2 8,850 364 695
Hiyerarsik Gruplarigi 12617,258 519 24,311
Toplam 12634,958 521
Gruplararas1 217,868 2 108,934 3,063 ,048*
Oligarsik Gruplarigi 18456,400 519 35,561 I-11
Toplam 18674,268 521
Anarsik Gruplararas1 35,272 2 17,636 544 581
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Gruplarigi 16834,840 519 32,437

Toplam 16870,112 521

Gruplararas1 96,406 2 48,203 1,173 ,310
Global Gruplarici ~ 21318,715 519 41,077

Toplam 21415,121 521

Gruplararast 109,451 2 54,726 1,527 ,218
Lokal Gruplarigi 18598,651 519 35,836

Toplam 18708,102 521

Gruplararast 76,840 2 38,420 935 ,393
Icsel Gruplarigi ~ 21326,095 519 41,091

Toplam 21402,935 521

Gruplararas1 101,760 2 50,880 1,632 ,197
Dissal Gruplarigi 16181,583 519 31,178

Toplam 16283,343 521

Gruplararas1 107,723 2 53,861 1,882 ,153
Liberal Gruplarigi 14854,982 519 28,622

Toplam 14962,705 521

Gruplararast 16,658 2 8,329 , 152,859
Muhafazakar Gruplarigi 28439,794 519 54,797

Toplam 28456,452 521

**p < ,01; *p <,05 I: Onlisans, II:Lisans, III:Yiiksek Lisans

Tablo 23’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif
Ogretmenlerinin “Yasama, Monarsik ve Oligarsik” diistinme stillerinde egitim durumu
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur (sirasiyla F.
519)=9,734;F2.519)= 5,426; F2.519= 3,0693). Bu sonug iizerine, hangi iki farkl egitim diizeyi
gruplarindaki 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugunu belirlemek
icin Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda, egitim durumu 6nlisans olan smif
ogretmenlerinin Yasama diisiinme stili puan otalamalarinin (X3=24,35), egitimi durumu
lisans ve yiiksek lisans olan siif Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (sirasiyla
X,=27,27; Xyl=27,26) anlamli diizeyde diisiik oldugu bulunmustur. Buna karsin, egitim
durumu oOnlisans olan smif ¢gretmenlerinin Monarsik diistinme stili puan otalamalarinin

(X3=26,15), egitimi durumu lisans ve yiiksek lisans olan sinif &gretmenlerinin puan
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ortalamalarindan (srasiyla X;=23,06; X;=22,60) anlaml diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, egitim durumu Onlisans olan smif Ogretmenlerinin Oligarsik
diistinme stili puan ortalamalarmin (X;=26,03), egitimi durumu lisans olan smf
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X;=23,41) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur.

“Smif 6gretmenlerinin mezun olunan alan degiskeni bakimindan diisiinme stilleri arasinda

anlaml bir farklilasma var midir?”

Tablo 24

Simif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Mezun Olunan Alan Degiskenine Gore

Farkliligini Gosteren T- Testi Sonuglart

Diistinme Stilleri Mezuniyet n X Ss t p

Sinif Ogr. 435 27,30 4,83 2,239 ,026*
Yasama

Diger 87 26,01 5,15

Smif Ogr. 435 28,10 4,48 2,066 ,039*
Yriitme

Diger 87 26,99 5,07

Smif Ogr. 435 27,20 5,07 1,070 ,285
Yargi

Diger 87 26,55 5,47

Smif Ogr. 435 23,17 5,25 -,536 ,592
Monarsik

Diger 87 23,52 6,31

Smif Ogr. 435 28,35 4,78 ,493 ,623
Hiyerarsik

Diger 87 28,07 5,64

Smif Ogr. 435 23,63 6,07 ,379 ,705
Oligarsik

Diger 87 23,37 5,57

Smif Ogr. 435 24,28 5,58 ,658 511
Anarsik

Diger 87 23,84 6,22

Smif Ogr. 435 20,44 6,61 137 891
Global

Diger 87 20,33 5,33

Smif Ogr. 435 21,29 6,06 -,193 847
Lokal

Diger 87 21,43 5,68
. Smif Ogr. 435 21,20 6,51 ,983 ,326
I¢sel

Diger 87 20,46 5,87
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Smif Ogr. 435 24,66 5,44 -,332 ,740

Dissal

Diger 87 24,87 6,34

_ Smif Ogr. 435 26,28 5,24 2,163 ,031*

Liberal

Diger 87 24,92 5,82

Siif Ogr. 435 17,69 7,43 -,291 A7l
Mufakazakar

Diger 87 17,94 7,21

**p < ,01; *p <,05

Tablo 24° deki degerlere bakildiginda, yapilan t- testi sonucunda simif
Ogretmenlerinin‘‘Yasama, Ylriitme ve Liberal” diistinme stillerinde mezuniyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,05). Sinif 6gretmenligi
programinda mezun olan 6gretmenlerin yasama, yiiriitme ve liberal diisiinme stillerindeki
puan ortalamalarimin (sirasiyla X,,=27,30; X,;=28,10; X;;=26,28), mezuniyeti smif
Ogretmenligi olmayan O&gretmenlerinin puan ortalamalarindan (sirasiyla Xya:26,01;
Xy-u:26,99; X);=24,92) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p<,05). Smf
Ogretmenligi programindan mezun olan Ogretmenler ile mezuniyeti sinif 6gretmenligi
olmayan ogretmenlerin diger diisiinme stilleri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin olmadig1 (p>,05) baska bir ifadeyle diisiinme stillerinin benzer

oldugu soylenebilir.

“Smif 6gretmenlerinin kidem degiskeni bakimindan diisiinme stilleri arasinda anlamli bir

farklilasma var midir?”

Tablo 25

Simif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Kidem Degiskenine Gore Farklihgini Gésteren

Anova Testi Sonuglart

Diisiinme Kareler Sq Kareler . ) Anlamli

Stilleri Toplam1 Ortalamasi Farklar
Gruplararast 735,178 3 245,059 10,759 ,000** I-11I

Yasama Gruplarigi 11798,280 518 22,777 -1V
Toplam 12533,458 521 H-111

Yiiriitme Gruplararas1 209,674 3 69,891 3,348 ,019* 1-111
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Yargi

Monarsik

Hiyerarsik

Oligarsik

Anarsik

Global

Lokal

Icsel

Digsal

Liberal

Muhafazakar

Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararast
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararast
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararast
Gruplarigi
Toplam
Gruplararast
Gruplarici
Toplam
Gruplararasi
Gruplarici
Toplam

Gruplararasi

10812,617
11022,291
70,217
13694,551
13764,768
412,555
14966,397
15378,952
18,164
12616,794
12634,958
276,638
18397,631
18674,268
147,212
16722,900
16870,112
285,923
21129,198
21415,121
177,619
18530,482
18708,102
193,943
21208,992
21402,935
147,235
16136,108
16283,343
302,827
14659,878
14962,705
409,127

518
521
3
518
521
3
518
521
3
518
521
3
518
521
3
518
521
3
518
521
3
518
521
3
518
521
3
518
521
3
518
521
3
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20,874

23,406
26,437

137,518
28,893

6,055
24,357

92,213
35,517

49,071
32,284

95,308
40,790

59,206
35,773

64,648
40,944

49,078
31,151

100,942
28,301

136,376

,885

4,760

,249

2,596

1,520

2,337

1,655

1,579

1,576

3,567

2,519

448

-1V
"n-1v

,003**

,862

,052

,208

,073

,176

,194

,194

I-111
n-1v

,014*

,057



Gruplarigi 28047,325 518 54,145
Toplam 28456,452 521

**p < ,01; *p < ,051: 1-10 y1l aras1, Il: 11- 20 yil arasi, Hl1: 21-30 yil aras1, 1V: 31 yil ve

uzeri

Tablo 25’ deki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda smif
Ogretmenlerinin sadece “Yasama, Yiriitme, Monarsik ve Liberal” diistinme stillerinde
kidem degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (sirasiyla
Fis18= 10,759; F(3.518=3,348; F(3518=4,760; F(3.518/=3,519). Bu sonug lizerine, hangi
kidem gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢in
Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucunda, kidemi 1-10 yil araliginda olan simif
Ogretmenlerinin yasama diisiinme stil puan ortalamalarinin (Xya = 28,43), kidemi 21-30 y1l
ve kidemi 31 yildan fazla olan smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (sirasiyla
Xya = 25,30; Xy, = 25,62) anlamli derecede yiiksek oldugu, ayrica kidemi 11-20 yil
araliginda olan sinif Ogretmenlerinin yasama sinif yonetimi stil puan ortalamalarinin
(Xya =27,40), kidemi 21-30 w1l araliginda olan smf &gretmenlerinin  puan
ortalamalarindan (Xya = 25,30) anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p < ,01).
Farkli kidemlerdeki sinif 6gretmenlerinin diger diisiinme stilleri puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi baska bir ifadeyle diisiinme stillerinin

benzer oldugu sdylenebilir.

Kidemi 1-10 yil arahiginda olan sinif Ggretmenlerinin yiiriitme diisinme stil puan

ortalamalarinin (qu = 28,52), kidemi 21-30 yil olan smif Ogretmenlerinin puan

ortalamalarindan (qu = 26,85) anlaml1 derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Kidemi 31 yil ve {lizeri olan smif Ogretmenlerinin monarsik diisiinme stil puan
ortalamalarinin (X, = 25,70), kidemi 1-10 yil ve kidemi 11-20 yil olan smf
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (sirasiyla X, = 22,30; Xp,o = 23,22) anlaml

derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Kidemi 21-30 yil olan smif Ogretmenlerinin liberal diisiinme stil puan ortalamalarinin
(X} =24,79), kidemi 1-10 y1l ve kidemi 31 yil ve iizeri olan siif dgretmenlerinin puan
ortalamalarindan (sirasiyla Xj; = 26,52; Xj; = 27,62) anlamli derecede diisiik oldugu

bulunmustur.
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“Smif 6gretmenlerinin egitim verdikleri sinif mevcudu degiskeni bakimindan sinif yonetim

stilleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?”

Tablo 26

Simif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Egitim Verdikleri Stmf Mevcudu Degiskenine

Gore Farklihigint Gésteren AnovaTesti Sonuglart

Disiinme Kareler Kareler Anlamli
Stilleri Toplami Ortalamasi P Farklar
Gruplararast 91,600 3 30,533 1,271 ,283
Yasama Gruplarigi 12441,858 518 24,019
Toplam 12533,458 521
Gruplararast 96,434 3 32,145 1,524 207
Yiritme Gruplarigi 10925,858 518 21,092
Toplam 11022,291 521
Gruplararas1 71,199 3 23,733 ,898 442
Yargi Gruplarigi 13693,569 518 26,435
Toplam 13764,768 521
Gruplararast 306,715 3 102,238 3,514 ,015* -1V
Monarsik Gruplarigi 15072,238 518 29,097 H-1v
Toplam 15378,952 521
Gruplararast 25,809 3 8,603 353,787
Hiyerarsik Gruplarigi 12609,149 518 24,342
Toplam 12634,958 521
Gruplararast 214,593 3 71,531 2,007 112
Oligarsik Gruplarigi 18459,676 518 35,636
Toplam 18674,268 521
Gruplararast1 66,018 3 22,006 678 566
Anarsik Gruplarigi 16804,093 518 32,440
Toplam 16870,112 521
Gruplararast 123,347 3 41,116 1,000 ,392
Global Gruplari¢i ~ 21291,773 518 41,104
Toplam 21415,121 521
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Gruplararast 291,739 3 97,246 2,735 ,043*
Lokal Gruplarigi 18416,362 518 35,553 H-1v

Toplam 18708,102 521

Gruplararas1 81,951 3 27,317 664 575
Ig:sel Gruplarigi 21320,984 518 41,160

Toplam 21402,935 521

Gruplararas1 47,603 3 15,868 506 ,678
Dissal Gruplarigi 16235,740 518 31,343

Toplam 16283,343 521

Gruplararas1 87,947 3 29,316 1,021 ,383
Liberal Gruplarigi 14874,758 518 28,716

Toplam 14962,705 521

Gruplararas1 271,718 3 90,573 1,665 ,174
Muhafazakar Gruplarigi ~ 28184,734 518 54,411

Toplam 28456,452 521

**p < ,01; *p < ,05I: En fazla 24 o&grenci,l:25-29 aras1 o6grenci, 111:30-34 arasi

ogrencilV:35 ve lizeri 6grenci

Tablo 26 daki degerlere bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonucunda sinif
ogretmenlerinin “Monarsik ve Lokal” diisiinme stillerinde egitim verdikleri sinif mevcudu
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur (sirasiyla F
518)=3,514; F(3.518=3,735). Bu sonug {izerine, hangi iki farkli sayidaki sinif mevcudu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugunu belirlemek icin Tukey testi uygulanmistir.
Tukey testi sonucunda, sinif mevcudu 35 Ogrenci ve iizerinde olan sinif dgretmenlerinin
monarsik diisiinme stil puan ortalamalarinm (X,,=21,63), sinif mevcudu en fazla 24
ogrenci olan ve smif mevcudu 30-34 oOgrenci olan smif oOgretmenlerinin  puan
ortalamalarindan (sirastyla Xp0= 23,93; Xi0= 23,65) anlamli derecede diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica, sinif mevcudu 25-29 6grenci olan smif Ogretmenlerinin lokal
diisiinme stil puan ortalamalarinin (X;,=21,88), stmif mevcudu 35 dgrenci ve iizerinde olan
sinif gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X;,= 19,82) anlaml1 derecede yiiksek oldugu
bulunmustur. Smif mevcudu farkli olan sinif 6gretmenlerinin diger diisiinme stili puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigir baska bir ifadeyle

diisiinme stillerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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“Smf 6gretmenlerinin smifta bulunan 6grenci cinsiyet dagilimi degiskeni bakimindan

diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?”

Tablo 27

Simif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Sinifta Bulunan Ogrenci Cinsiyet Dagilimi

Degiskenine Gére Farkliligini Gosteren AnovaTesti Sonuglar

Disiinme Kareler Kareler Anlamli
Stilleri Toplami Ortalamasi P Farklar

Gruplararast 85,096 2 42,548 1,774 171
Yasama Gruplarigi 12448,362 519 23,985

Toplam 12533,458 521

Gruplararast 35,710 2 17,855 ,843 431
Yiritme Gruplarigi 10986,581 519 21,169

Toplam 11022,291 521

Gruplararas1 62,443 2 31,222 1,183 ,307
Yargi Gruplarigi 13702,325 519 26,401

Toplam 13764,768 521

Gruplararas1 14,111 2 7,055 ,238  ,788
Monarsik Gruplarigi 15364,842 519 29,605

Toplam 15378,952 521

Gruplararas1 5,984 2 2,992 , 123,884
Hiyerarsik Gruplarigi 12628,974 519 24,333

Toplam 12634,958 521

Gruplararast 14,944 2 7,472 ,208 812
Oligarsik Gruplarigi 18659,325 519 35,952

Toplam 18674,268 521

Gruplararas1 7,110 2 3,555 , 109,896
Anarsik Gruplarigi 16863,002 519 32,491

Toplam 16870,112 521

Gruplararas1 59,077 2 29,538 , 718 488
Global Gruplari¢i ~ 21356,044 519 41,148

Toplam 21415,121 521
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Gruplararast 13,319 2 6,659 ,185 831
Lokal Gruplarigi 18694,783 519 36,021

Toplam 18708,102 521

Gruplararas1 80,992 2 40,496 986 ,374
Icsel Gruplarigi 21321,943 519 41,083

Toplam 21402,935 521

Gruplararas1 121,606 2 60,803 1,953 ,143
Dissal Gruplarigi 16161,737 519 31,140

Toplam 16283,343 521

Gruplararast 15,679 2 7,839 272 762
Liberal Gruplarigi 14947,026 519 28,800

Toplam 14962,705 521

Gruplararast 20,422 2 10,211 , 186,830
Mubhafazakar Gruplarigi 28436,030 519 54,790

Toplam 28456,452 521

**p <,01; *p <,05

Tablo 27’

deki

degerlere bakildiginda,

yapilan ANOVA testi

sonucunda smif

ogretmenlerinin diisiinme stillerinde sinifta bulunan 68renci cinsiyet dagilimi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> ,05). Baska bir
ifadeyle siniflarinda kiz ve erkek oOgrenci dagilimlari farkli ya da esit olan sinif

ogretmenlerinin diisiinme stillerinin benzer oldugu sdylenebilir.
4.6. Besinci alt probleme ait bulgular

Calismanin besinci alt problem ciimlesi “Sinif yonetim stilleri ile diisiinme stilleri arasinda

anlaml bir iligki var midir?”

Bu alt probleme iligskin bulgular Tablo 28’ de verilmistir.
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Tablo 28

Sumif Yonetim Stilleri Ile Diisiinme Stilleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Baskici  Yetkeci Serbest Ilgisiz Yasama Yiiriitme Yargt Monarsik Hiyeyarsik Oligarsik Anarsik  Global Lokal Igsel Dissal Liberal Muhafazakar
Baskici 1
Yetkeci ,092" 1
Serbest ,026 ,206™ 1
Igisiz ,040 -,065 1577 1
Yasama ,013 178" -,026 -,110" 1
Yiiriitme ,096" ,063 ,035 -,033 4827 1
Yargi -1467 1417 ,044 ,038 3927 3657 1
Monarsik ,036 -,003 ,073 ,025 1347 2397 1477 1
Hiyeyarsik ,050 1187 -,007 -,041 294" 3327 4257 275" 1
Oligarsik ,030 ,064 -,029 ,089" ,083 ,193" 289" 148" 403" 1
Anarsik ,027 ,084 ,105" -,003 2367 2457 376 2307 ;359" 5217 1
Global ,014 -,118™ ,025 ,088" 1257 134" 028,290 ,017 207" ,294" 1
Lokal -,002 ,081 ,152" -,012 119" 091" 224" 169" 210" ;350" 449" 160" 1
fgsel ,032 -,024 ,019 ,033 2797 1357 3277 158" 2297 ,300 ,3237 1867 4357 1
Digsal ,023 ,063 ,054 ,099" 4757 2257 2137 1597 ,226™ 3197 382" 2957 232" 055 1
Liberal -,009 ,219™ ,078 -,036 286" 2557 414" 148" ,356™ 2777 456" 13672047 3197 4047 1
Muhafazakar 173" -,038 ,034 014 ,050 ,075 -064 2627 ,035 2127 ,166™ 346 1557 2477 097" -019 1

**p < ,01; *p <,05
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Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin “baskic1” sinif yonetimi stilleri ile “yiirlitme” ve
“muhafazakar” diisiinme stilleri arasinda pozitif fakat ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir
iliskinin (sirasiyla; = ,096; r= ,173) oldugu; “yarg1” diisiinme stilleri ile arasinda ise
negatif fakat cok diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin (= -,146; p< ,01) oldugu

bulunmustur.

Ogretmenlerin “yetkeci” sinif ydnetimi stilleri ile “yasama”, “yargr”, “hiyeyarsik” ve
“liberal” diisiinme stilleri arasinda pozitif fakat diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin
(swrasiyla; r=,178; r=,141; r=,118; = ,219) oldugu; “global” diisiinme stilleri ile arasinda
ise negatif fakat diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin (r= -,118; p<,01) oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin “serbest” smif yonetimi stilleri ile “anarsik” ve “lokal” diisiinme stilleri
arasinda pozitif fakat diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin (sirastyla; = ,105; r= ,152)

oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin “ilgisiz” smif yonetimi stilleri ile “oligarsik”, “global” ve “digssal”
diisiinme stilleri arasinda pozitif fakat ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin (sirastyla; r=

,089; = ,088; r=,099) oldugu; “yasama” diisiinme stilleri ile arasinda ise negatif fakat

disik diizeyde anlamli bir iliskinin (= -,110; p< ,01) oldugu bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonug ve tartisma
Aragtirmanin bulgularina ait sonug ve tartisma bu boliimde sunulmustur.
5.1.1. Birinci alt probleme ait sonug¢ ve tartisma

Sinif 6gretmenlerinin en fazla yetkeci en az ise ilgisiz sinif yonetim stiline sahip olduklari
bulunmustur. Sinif d6gretmenlerinin tercih ettikleri smif yonetim stilleri sirasiyla yetkeci,
baskici, serbest ve ilgisiz siif yonetim stilidir. Arastirmanin sonucu ile bazi aragtirmalar
(Ekici, 2004; Alugdibi, 2010) benzerlik gostermektedir. Calisma ile farkli sonuglar elde
edilen bazi ¢aligmalardaki bulgular su sekildedir; Yilmaz (2011) yetkeci, serbest, baskici,
ilgisiz; Ciftci(2015) baskici, serbest, yetkeci, ilgisiz; Donmez (2015) serbest, ilgisiz,
yetkeci, baskici; Yasar (2016) baskici, yetkeci, serbest, ilgisiz; Aktan v.d. (2017) en ¢ok
tercih edilen sinif yonetim stilini Serbest ve en az tercih edilen sinif yonetim stilini baskici
siif yonetim stili olarak bulmustur. Sinif 6gretmenlerinin en ¢ok yetkeci sinif yonetim
stilini tercih etmesi 0gretmenlerin 6grencilerine rehber olmayi tercih ettiklerini, kurallarin
arkasindaki nedenleri acgiklayan, Ogrencilere olumlu geri bildirimlerde bulundugunu
gosterir. 2005 yilindan itibaren {lilkemizde egitim politikasinda etkili olan yapilandirmaci
yaklasimla birlikte sinif ortamlarinin daha demokratik oldugu, 6grencilerin sinif ortaminda

daha etkin oldugu sodylenebilir.
5.1.2.ikinci alt probleme ait sonug ve tartisma

5.1.2.1.1kinci alt problemin cinsiyet degiskenine ait sonug¢ ve tartisma

Kadin ve erkek smif ogretmenlerinin sinif yonetim stilleri benzerlik gostermektedir.
Yapilan baz1 ¢aligmalar (Alugdibi, 2010; Yilmaz, 2011; Aktan vd, 2017) elde edilen
sonucu destekler niteliktedir. Literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar baskict smif yonetim
stilinde Kadin 6gretmenler lehine anlamli fark elde etmistir (Ekici, 2004; Ciftgi, 2015;
Donmez, 2015). Ayrica Ekici (2004) ¢alismasinda yetkeci sinif yonetim stilinde Kadinlar
lehine anlamli fark oldugunu bulmustur. Dénmez (2015) Ilkokul Smif Ogretmenlerinin
Smif Yonetimi Profilleri Ile Cocuk Haklarma Yonelik Tutumlart Arasindaki Iliski

caligmasinda bulunan farkliliklarin Kadin 6gretmenlerin annelik duygusu ile ilgili oldugu
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One siirilmistiir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni anlamli fark

olusturmamuistir.
5.1.2.2. ikinci alt problemin yas degiskenine ait sonuc ve tartisma

Yaslar1 20-30 yas araliginda olan sinif 6gretmenlerinin yetkeci siif yonetimi stillerinin,
yaslar1 51 ve tlizerindeki smif 6gretmenlerinden daha iyi oldugu bulunmustur. Farkli
yaslardaki sinif 6gretmenlerinin baskici, serbest ve ilgisiz sinif yonetim stillerinin benzer
oldugu bulunmustur. Geng¢ 6gretmenlerin sinif yonetiminde daha demokratik davrandigi,
Ogrencilere rehberlik yapma konusunda 51 yas ve iizerinde olan 6gretmenlere gore daha
ileride olduklar1 sOylenebilir. Alan yazinda caligmada elde edilen bulgularla tam tersi
sonucu elde eden ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alisma Yilmaz (2011) yetkeci siif yonetim
stilinde 41 yas ve istii 68retmenlerin lehine olmak iizere 31-40 yas aralifinda yer alan
Ogretmenler arasinda anlamli fark bulmustur. Ciftci (2015) serbest sinif yonetim stilinde
26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 31-40 yas arasinda bulunan 6gretmenlere gére daha

cok tercih ettiklerini bulmustur.
5.1.2.3. ikinci alt problemin mezuniyet durumu degiskenine ait sonuc ve tartisma

Farkli egitim durumlarindaki sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim stillerinin benzer oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin sonucu ile Ciftci (2015) elde ettigi sonug oOrtiismektedir.
Ogretmenlerin mezuniyet durumlari (6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora ve diger) ile
sinif yonetiminde tercih ettikleri sinif yonetim stilleri benzerlik gdstermektedir. Bu
aragtirmada Ogretmenlerin aldiklar1 egitimin smif yonetimi stilini etkilemedigini

gostermektedir.
5.1.2.4. ikinci alt problemin mezun olunan alan degiskenine ait sonug ve tartisma

Simif Ogretmenligi programinda mezun olan Ogretmenlerin yetkeci smif ydnetimi
stillerinin, mezuniyeti smif Ogretmenligi olmayan Ogretmenlerden daha iyi oldugu
bulunmustur. Mezuniyeti sinif 6gretmenligi olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
ogrencilere sorumluluk dagitarak 6zgilivenlerinin gelismesini saglamak, 6grencileri kiigiik
diisiirmekten kaginarak kurallar arkasindaki nedenleri agiklamasi iiniversite egitimi
stirecinde smif yonetimi dersini almalar1 ve Ogretmenlik uygulamasi (staj) sahada
uygulama imkan1 bulmasimin etkisi oldugu sdylenebilir. Mezuniyet programi farkli olan
smif 6gretmenlerinin baskici, serbest ve ilgisiz sinif yonetim stillerinin ise benzer oldugu
bulunmustur. Alan yazinda ¢alismada elde edilen bulgularla tam tersi sonucu elde eden

calisma yer almaktadir. Bu ¢alisma Yilmaz (2011) yetkeci ve serbest sinif yonetim stilinde
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diger boliimlerden mezun olan &gretmenler lehine egitim fakiiltesi mezunu dgretmenleri

arasinda anlamli fark bulmustur.
5.1.2.5. ikinci alt problemin kidem degiskenine ait sonuc ve tartisma

Kidemi 1-10 yil araliginda olan smif 6gretmenlerinin serbest sinif yonetimi stillerinin,
kidemi 11-20 yil araliginda olan sinmif 6gretmenlerinden diisiik oldugu, ayrica kidemi 11-
20 y1l araliginda olan sinif 6gretmenlerinin serbest sinif yonetimi stillerinin, kidemi 21-30
yil araliginda olan simif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur. 11-20 yil arasi
calisan Ogretmenler Ogrencilerinin her seyi kendi yapabilecek oldugunu diisiinr,
ogrencilere karsi kolay kolay hayir diyemez ve onlarin duygularint 6n planda tuttugu
sOylenebilir. Farkli kidemlerdeki sinif 6gretmenlerinin baskici, yetkeci ve ilgisiz siif
yonetim stillerinin ise benzer oldugu bulunmustur. Yilmaz (2011) serbest sinif yonetim
stilinde 21 yi1l ve tizeri kideme sahip dgretmenlerin lehine olmak {izere 1-10 y1l ve 11-20
y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli fark bulmustur. Ayrica alan yazinda farkli
sonuclar elde edilmis ¢alismalar yer almaktadir. Ekici (2004) yetkeci sinif yonetim stilinde
5 yil ve alt1 6gretmenlerin 6 yil ve lizeri 6gretmenlere gore ayrica serbest sinif yonetim
stilinde 6 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin 5 yil ve alt1 kideme sahip 6gretmenlere
gore daha cok tercih ettigini ortaya koymustur. Alugdibi (2010) 6gretmenlerin kidemleri
arasinda sinif yonetim stilleri tercih etmeleri arasinda anlamli fark bulmamistir. Ciftci
(2015) baskict sinif yonetimi stilinde 6-10 yil 6gretmenlerin lehine olmak iizere 26-30, 31
ve lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlaml fark tespit etmistir. Donmez (2015)
yetkeci sinif yonetim stili boyutunda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine 11-15

yil kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli fark bulmustur.
5.1.2.6. ikinci alt problemin sinif mevcudu degiskenine ait sonug¢ ve tartisma

Sinif mevcudu en fazla 24 olan sinif 6gretmenlerinin baskici, yetkeci ve serbest sinif
yonetimi stillerinin, sinif mevcudu 25-29 6grenci, 30-34 6grenci ve 35 ve iizerinde dgrenci
olan sinif 6gretmenlerinden yliksek oldugu bulunmustur. Sinif mevcudu farkli olan sinif
Ogretmenlerinin ilgisiz sinif yonetim stillerinin benzer oldugu bulunmustur. Siif mevcudu
Ogretmenin sinif yonetimindeki tercihlerini etkilemektedir. Siniftaki 6grenci mevcudunun
az olmasi 6gretmenlerin sinif yonetimindeki stil tercihlerinin ¢esitli oldugu sdylenebilir.
Ekici (2004) baskict sinif yonetim stilinde 31 ve {izerinde smif mevcudu olan
ogretmenlerin 30 ve altinda sinmif mevcudu olan Ogretmenlere gére daha ¢ok tercih

ettiklerini bulmustur. Doénmez (2015) bakic1 yonetim stilinde 45-54 aras1 6grenci
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mevcuduna sahip 6gretmenler lehine 25-34 ve 35-44 sinif mevcuduna sahip 6gretmenler
arasinda; yetkeci sinif yonetim stilinde 25-34 aras1 6grenci mevcuduna sahip dgretmenler
lehine 35-44 smif mevcuduna sahip Ogretmenler arasinda ve 45-54 arasi Ogrenci
mevcuduna sahip 6gretmenler lehine 35-44 sinif mevcuduna sahip 6gretmenler arasinda;
ilgisiz sinif yonetim stilinde 55 ve iizeri sinif mevcuduna sahip 6gretmenler lehine 24 ve
alti, 25-34 ve 35-44 smif mevcuduna sahip Ogretmenler arasinda anlamli fark tespit
etmistir.

5.1.2.7. ikinci alt problemin simif mevcudunun cinsiyet degiskenine ait sonuc ve
tartisma

Siniflarinda kiz ve erkek 6grenci dagilimlart farkli ya da esit olan sinif §gretmenlerinin
baskici, yetkeci, serbest ve ilgisiz simif yonetim stillerinin benzer oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin siniflarinda yer alan dgrencilerin cinsiyetleri dgretmenlerin tercih ettikleri
siif yonetim stiline etki etmemesi 6gretmenlerin 6grencilere karsi adil olduklarint gosterir.
Alan yazinda smif mevcudunun cinsiyet degiskenine gore incelemeye rast gelinmemistir.
5.1.3. Ugiincii alt probleme ait sonuc ve tartisma

Sinif Ogretmenlerinin en fazla Hiyerarsik diistinme stiline sahip olduklar1 en az ise
Muhafazakar diisiinme stiline sahip olduklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin giin igerisindeki
yogun temposu (ginlik plan hazirlama, ders hazirliklari, materyal ayarlama, resmi
yazigsmalar, ndbet gorevi vb.) diisiiniildiigiinde 6gretmenlerden birden ¢ok isin yapilmasi
beklenilmektedir. Ogretmenlerin birden ¢ok isi dncelik sirasina gore yaptigi sdylenebilir.
MEB (2017) Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
ogretmen meslegi genel yeterliklerinde 6gretmenden beklenen bilgi, beceri, tutum ve
degerler siralanmistir. Bunlardan bazilar;

“Ogretim siirecini ¢evresel sartlari, maliyeti ve zamam dikkate alarak planlar.
Osrencilerin bireysel farklarini ve sosyokiiltiirel ozelliklerini dikkate alarak esnek
ogretim planlart hazirlar.
Ogretme ve dgrenme siirecinde zaman etkin kullanir.
Uygulamalarinda, ¢aligtigi cevrenin dogal, kiiltiirel ve sosyoekonomik ozelliklerini
dikkate alir.
Ogretme ve Ogrenme siirecinde uygun strateji, yontem ve teknikleri kullanarak
etkili kullanir. MEB tarafindan belirtilen bu beceriler giiniimiizde ogretmenlerden
birden c¢ok isi, durumu, problemi odncelikleri belirleyerek yapma becerilerini
sergilemesini beklemektedir. Calisma bulgusunda hiyerarsik diisiinme stilinin
ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen diigiinme stili olmast oOgretmen
yeterlilikleri ile tutarlilik gostermektedir” (Meb, 2017, 5.13-16).

Alan yazinda diigiinme stilleri ile ilgili arastirma yapmis ve diisiinme stillerinden en fazla

tercih edilen diisiinme stili olarak hiyerarsik diisiinme stilini bulan arastirmalar (Balgalmas,

2007; Celik, 2008; Ceki¢ Cekic Sencaglar, 2009; Balgalmis ve Baloglu, 2010; Duman ve
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Celik, 2010; Ozbas, 2013; Ozbas ve Ulugimar Sagir, 2014; Aseel, 2018; Yildiz, 2012) yer
almaktadir. Arastirmamizda dordiincii tercih edilen diisiinme stili olan yasama stili bazi
caligmalarda (Hommerding, 2002; Tang, 2003; Cubukgu, 2004a, 2004b; Bulus, 2005;
Agcayazi Altuntas, 2008; Dinger, 2009; Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir, 2010;
Merdin, 2010; Dinger ve Saracaloglu, 2011; Diizgiin, 2011; Pali¢ ve Altun, 2011; Ugurlu,
2012; Onkuzu, 2013; Senay, 2014; Yasar ve Erol, 2015; Cmar, 2016; Oflar ve Yildizlar,
2016; Tiizer, 2016; Yildirim, 2016; Akgay, 2019; Celik, 2016; Murat, 2018) en ¢ok tercih
edilen diisiinme stili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica dgretmenlerin belirli kural ve prosediirleri olduklar1 gibi devam ettirmeyi en az
tercih ettigi soylenebilir. Yapilan ¢aligmalarda en az tercih edilen muhafazakar diistinme
stilini bularak calismay1 destekleyen calismalar (Cubukcu, 2004a, 2004b; Bulus, 2005;
Balgalmis, 2007; Celik, 2008; Dinger, 2009; Cekic¢ Sengaglar, 2009; Balgalmis ve Baloglu,
2010; Duman ve Celik, 2010; Merdin, 2010; Dinger ve Saracaloglu, 2011; Diizgiin, 2011,
Ozbas, 2013; Ozbas ve Uluginar Sagir, 2014; Senay, 2014; Yasar ve Erol, 2015; Oflar ve
Yildizlar, 2016; Yildirim, 2016; Akeay, 2019; Celik, 2016; Murat, 2018) yer almaktadir.
Ayrica literatiirde yer alan bazi calismalarda en az tercih edilen diisiinme stili olarak
anarsik diisiinme stilini ( Agcayaz1 Altuntas, 2008; Ugurlu, 2012; Yildiz, 2012; Tizer,
2016), lokal diisiinme stili (Onkuzu, 2013), oligarsik diisiinme stili (Beceren ve Ozdemir,
2010), igsel diisiinme stili (Pali¢ ve Altun, 2011), monarsik diisiinme stili (Aseel, 2018),
yasama diisiinme stili (Ural ve Esmer, 2017) ortaya koyan c¢alismalar da bulunmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular diisiinme stillerinin iyi ya da kotii olarak
nitelendirilmemesi gerektigi, kisilerin tercihlerinin kendilerinin hoslandigi yontemi
sectiklerini gosterir (Zhang ve Sternberg, 2002).

5.1.4. Dordiincii alt probleme ait sonu¢ ve tartisma

5.1.4.1. Dordiincii alt problemin cinsiyet degiskenine ait sonug ve tartisma

Erkek 6gretmenlerin Monarsik, I¢sel ve Liberal diisiinme stillerinin, Kadin 6gretmenlerden
yiiksek oldugu bulunmustur. Alan yazinda calismanin bulgular1 ile uyum gosteren
calismalar; monarsik diisinme stilinde (Tucker, 1999; Tang, 2003; Zhang, 2003;
Cubukgu, 2004; Tsagaris, 2006; Rusch Blahnik, 2007; Agcayaz1 Altuntag, 2008; Demir ve
Erginsoy Osmanoglu, 2013; Ozbas, 2013; Ozbas ve Ulugmar Sagir, 2013; Oztabak, 2013;
Murat, 2018), igsel diisiinme stilinde (Tucker, 1999; Tang, 2003; Siinbiil, 2004; Bulus,
2005; Yildizlar, 2010; Fan ve Zhang, 2013; Sokmen, 2013; Olgun, 2014; Yasar ve Erol,
2015) wve liberal diisiinme stilinde (Tucker, 1999; Fan ve Zhang, 2013; Yasar ve Erol,

2015) yer almaktadir. Erkek 6gretmenlerin olagan durumlarin degismesinde istekli olmasi,

67



tek bir ise yonelmesi, diger islerle ilgilenmemesi ve bireysel caligmalardan zevk aldigi
sOylenebilir. Erkek ve Kadin sinif dgretmenlerin diger diisiinme stillerinin ise benzer
oldugu bulunmustur. Literatiirde incelenen ¢alismalarda monarsik, i¢sel ve liberal diistinme
stilinde ¢alisma bulgusunun tam tersi yani Kadinlarin lehine oldugunu ortaya koyan
calismalar; monarsik diisiinme stili ( Esmer, 2013; Emamipour, 2013; Onkuzu, 2013), i¢sel
diistinme stili ( Celik, 2008; Bilgig, 2010; Emir, 2011; Celik, 2016) ve liberal diisiinme stili
(Tsagaris, 2006) yer almaktadir. Ayrica literatiirde diger diisiinme stilleri ile ilgili cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark elde eden ¢alismalar mevcuttur.

5.1.4.2.Dordiincii alt problemin yas degiskenine ait sonu¢ ve tartisma

Yaglart 20-30 araliginda olan sinif 6gretmenlerinin Yasama diisiinme stilli, yaslar1 51 yas
ve lizerinde olan sinif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu, yaslar1 31-40 araliginda olan sinif
Ogretmenlerinin  Yasama diisiinme stillerinin, yaslar1 41-50 araliginda olan simif
Ogretmenlerinden yiiksek oldugu, yaslart 31-40 araliginda olan simif &gretmenlerinin
Yasama diisiinme stillerinin, yaslar1 51 yas ve {lizerinde olan sinif 6gretmenlerinden yiiksek
oldugu bulunmustur. Yas olarak gen¢ 6gretmenlerin kendi yollarini ¢izmeyi istemeleri,
yaratict diisiinme becerilerinin diger yas gruplarmma gore daha c¢ok tercih ettikleri
sOylenebilir. Diizgiin (2011) yasama diistinme stilinde 21-30 yas araliginda yer alan fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin 51-70 yas araliginda yer alan fen ve teknoloji 6gretmenlere gore
daha ¢ok tercih ettigini ortaya koymustur. Bu veri arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. Ayrica Merdin (2010) yasama diisiinme stilinde 18 yasinda olan lise
ogrencilerin lehine olmak tizere 15 yasindaki lise Ogrencileri arasinda anlamli fark
bulmugstur. Basol ve Tiirkoglu (2009) sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerle
yaptig1 c¢alismasinda yasama diisiinme stilinde yas arttikca daha ¢ok tercih ettigini
bulmustur.

Yagslar1 31-40 araliginda olan simif 6gretmenlerinin Yiiriitme diisiinme stillerinin, yaslar 51
yas ve lzerinde olan smif Ogretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur. 31-40 yas
araliginda yer alan 6gretmenler 51 ve lizeri 6gretmenlere gore prosediirlere uymada istekli
olmay1, yapilandirilmis problemlerle ugrasmay: tercih ettikleri goriilmektedir. Yasar ve
Erol (2015) calismasinda yiiriitmeci diisiinme stilinde genglerin daha ¢ok tercih ettigini
bulmustur.

Ugurlu (2012) yiirtitmeci diisiinme stilinde 36-40 yas araliginda yer alan Ogretmenler
lehine olmak tiizere, 41-45 ve 30-37 yas arasindaki Ogretmenler arasinda anlamli fark
bulmustur. Arastirma bulgularindan farkli olarak Tang (2003) yilinda yaptig1 ¢aligmada

yas ilerledik¢e kisilerin daha ¢ok yiiriitme diistinme stilini tercih ettiklerini ortaya
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koymustur. Diizglin (2011) yiiriitme diisinme stilinde 41-50 yas arasinda bulunan
Ogretmenlerin lehine, 21-30 yas arasinda anlamli fark bulmustur.

Yaslar1 20-30 araliginda olan smif 6gretmenlerinin Monarsik diisiinme stillerinin, yaslari
“41-50 araliginda” ve “51 yas ve lizerinde” olan smif 6gretmenlerinden ise diisiik oldugu
bulunmustur. 20-30 yas aras1t 6gretmenler 41 yas ve lizeri 6gretmenlere gore tek bir ise
odaklanmay1 ve tiim enerjisini bu is lizerine yonlendirmeyi daha az tercih etmislerdir.
Ceki¢ Sencaglar (2009) monarsik diisiinme stilinde 31-40 yas araliginda yer alan okul
Oncesi egitim personeli lehine, 21-30 yas arasinda anlamli fark bulmustur.

Diizgiin (2011) monarsik diisiinme stilinde 41-50 yas araliginda olan egitim personeli
lehine 21-30 yas arasinda anlamli fark bulmustur. Celik (2008) monarsik diisiinme stilinde
41-50 yas Kadin yoneticiler lehine,31-40 ve 51-62 yas arasinda anlamli fark bulmustur.
Arastirma bulgularinda farkli olarak Tucker (1999) yilinda muhasebe Ogrencileri ile
yapmis oldugu calismasinda 18-19 yasinda 6grenciler lehine 23 yas ve lstli 6grencilere
gore daha ¢ok monarsik diisiinme stilini tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Arastirma bulgularindan farkli olarak Oflar (2010), Oztabak (2013), Onkuzu (2013), Oflar
ve Yildizlar (2016) , Tiizer (2016), Ural ve Esmer (2017) yapmis olduklar1 ¢aligsmalarda
yas degiskenine gore diistinme stilleri arasinda anlamli iligki bulmamislardir. Literatiirde
yas degiskenine gore farkli diisiinme stillerinde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Farkl
sonuclarin elde edilmesinde yiiriitillen ¢alismalara katilan 6rneklemlerin farkli olmasi ile
ilgili oldugu sdylenebilir.

5.1.4.3.Dordiincii alt problemin egitim durumu degiskenine ait sonu¢ ve tartisma
Egitim durumu 6n lisans olan siif 6gretmenlerinin Yasama diisiinme stillerinin, egitimi
durumu lisans ve yliksek lisans olan siif dgretmenlerinden diisiik oldugu bulunmustur.
Yiiksek lisans egitimini tamamlayan 6gretmenlerin lisans mezunu dgretmenlere gére daha
islerini kendi yontemlerine gore yapma egiliminde oldugu, daha yaratict diisiindiikleri
sOylenebilir. Buna karsin, egitim durumu 6n lisans olan sinif 6gretmenlerinin Monarsik
diisiinme stillerinin, egitimi durumu lisans ve yliksek lisans olan simif dgretmenlerinden
yiiksek oldugu, egitim durumu 6n lisans olan sif 6gretmenlerinin Oligarsik diisiinme
stillerinin, egitimi durumu lisans olan smif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur.
On lisans mezunu &gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu dgretmenlere gore tek bir
ise odaklanmay1 diger isleri gébrmezden gelme egilimleri oldugu sdylenebilir. Ayrica 6n
lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore birden ¢ok isle ugrasmaktan
zevk aldiklar1 soylenebilir. Moutsios-Rentzos ve Simpson (2010) yasama, yiiriitme,

oligarsik diistinme stilinde yiiksek lisans mezunlar1 lehine anlamh fark tespit etmistir.

69



Ayrica ¢alismasinda monarsik, hiyerarsik, anarsik ve muhafazakar diisiinme stilinde lisans
mezunlari lehine anlamli fark tespit etmistir. Murat (2018) yasama diigiinme stilinde lisans
mezunlarinin lehine olmak {izere 6nlisans ve egitim enstitlisii mezunlar1 arasinda anlamli
fark tespit edilmistir. Bu da yapilan calismay1 destekler niteliktedir. Calisma bulgularindan
farkli olarak; Celik (2008) lokal ve muhafazakar diisiinme stillerinde, Cekic Sencgaglar
(2009) muhafazakar diistinme stilinde, Bilgi¢c (2010) yargi, i¢sel, muhafazakar, anarsik,
lokal diisiinme stillerinde anlamli fark bulmuslardir. Ugurlu (2012) yarg: diisiinme stilinde
anlaml fark bulmustur. Tiizer (2016) yapmis oldugu calismasinda mezuniyet durumuna
gore anlamli fark bulmamastir.

5.1.4.4.Dordiincii alt problemin mezuniyet alan1 degiskenine ait sonug¢ ve tartisma
Sinif 6gretmenligi programinda mezun olan 6gretmenlerin yasama, yiriitme ve liberal
diisiinme stillerinin, mezuniyeti sinif 6gretmenligi olmayan Ogretmenlerinden yiiksek
oldugu bulunmustur. Sinif O6gretmenligi programindan mezun olan O6gretmenler ile
mezuniyeti sinif dgretmenligi olmayan 6gretmenlerin diger diisiinme stillerinin benzer
oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenligi mezunlarinin diger alanlardan mezun 6gretmenlere
gore kendi belirledigi yolu tercih etme, bir seyler iliretmeye istekli oldugu, kurallara ve
prosediirlere gore hareket etmede ve olagan durumlarin degismesinde daha istekli olduklari
soylenebilir. Ozbas (2013) yasama ve yargi diisiinme stilinde egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin lehine diger (AOF, Fen Edebiyat, Egitim Enstitiisii, Ogretmen Okullarr)
mezuniyet alanlar1 arasinda anlaml fark tespit etmistir. Ozbas ve Ulugmar Sagir (2013)
muhafazakar diisiinme stilinde sinif 6gretmenligi mezunlarinin lehine olmak {izere anlamli
iligki tespit etmistir.

5.1.4.5.Dordiincii alt problemin kidem degiskenine ait sonuc ve tartisma

Kidemi 1-10 yil araliginda olan smif 6gretmenlerinin yasama diistinme stillerinin, kidemi
21-30 y1l ve kidemi 31 yildan fazla olan sinif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu, ayrica
kidemi 11-20 yil araliginda olan sinif 6gretmenlerinin yasama siif yonetimi stillerinin,
kidemi 21-30 yil araliginda olan smif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur.
Kidem yili arttikga kisilerin yaratict diistinmeleri kendi kurallarmi ortaya koymalari
konusunda kidem yili az olan 6gretmenlere gore daha az tercih ettikleri sdylenebilir. Bu
sonug 0gretmenlerin yas degiskenine gore elde edilen sonuclarla paralellik gostermektedir.
Kidemi 1-10 yil aralifinda olan sinif 6gretmenlerinin yiiriitme diisiinme stillerinin, kidemi
21-30 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlik
mesleginin ilk yillarinda bulunan 6gretmenlerin 21- 30 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere

gore kurallara gore hareket etme, dnceden denenmis yollar: takip etmeye daha isteklidir.
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Kidemi 31 yil ve iizeri olan smif 6gretmenlerinin monarsik diisiinme stillerinin, kidemi 1-
10 y1l ve 11-20 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. 31 yil
ve lizeri olan 6gretmenler daha az kideme sahip 6gretmenlere gore tek bir isle mesgul
olmayi, diger isleri gormezden gelme egilimindedirler.

Kidemi 21-30 yil araliginda olan sinif 6gretmenlerinin liberal diistinme stillerinin, kidemi
1-10 y1l ve 31 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha diisiik oldugu bulunmustur.
21-30 yi1l kideme sahip 6gretmenler 1-10 yil ve 31 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere
gore prosediirlerin ve olagan durumlarin degistirmeye daha isteklidir. Degisimin olmamasi
veya yavas olmasi onlari rahatsiz eder.

Farkli kidemlerdeki simif Ogretmenlerinin diger diisiinme stillerinin benzer oldugu
bulunmustur. Yapilan bu arastirmadan farkl olarak; Balgalmis ve Baloglu (2010) oligarsik
ve muhafazakar disiinme stilinde anlamli fark bulmus olup kidem yili arttikca
Ogretmenlerin daha ¢ok oligarsik ve muhafazakar diisiinme stilini tercih ettigini bulmustur.
Oflar (2016) kidem degiskenine bagli anlamli fark bulmamistir yaptig1 calismasinda.
5.1.4.6.Dordiincii alt problemin sinif mevcudu degiskenine ait sonug ve tartisma

Sinif mevcudu 35 6grenci ve lizerinde olan sinif dgretmenlerinin monarsik diisiinme
stillerinin, sinif mevcudu en fazla 24 6grenci olan ve siif mevcudu 30-34 6grenci olan
smif &gretmenlerinden diisiik oldugu bulunmustur. Siif mevcudu 35 ve distii olan
Ogretmenlerin daha az sayida 6grenci mevcudu olan G6gretmenlere gore tek bir ise
odaklanma ve diger isleri yok sayma egilimleri daha az oldugu sdylenebilir. Ayrica, sinif
mevcudu 25-29 Ggrenci olan smif dgretmenlerinin lokal diisiinme stillerinin de, siif
mevcudu 35 6grenci ve tlizerinde olan sinif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur.
25-29 aras1 sinif mevcuduna sahip Ogretmenler 35 ve iistii 68renci mevcuduna sahip
Ogretmenlere gore daha detayli diisiinme egilimde oldugu ve somut kavramlarla
ugragsmaktan zevk aldig1 sdylenebilir. Stnif mevcudu farkli olan sinif 6gretmenlerinin diger
diistinme stillerinin de benzer oldugu bulunmustur. Bu arastirmada elde edilen sonugtan
farkli olarak Cekic Sencaglar (2009) yasama diisiinme stilinde 21 ve tistii sinif mevcudu
lehine 10-15 smif mevcudu ve 16-20 simif mevcudu lehine 10-15 sinif mevcudu arasinda
anlamli fark bulmustur. Ayrica muhafazakar diisiinme stilinde 16-20 sinif mevcudu lehine
21 ve lstil sinif mevcudu arasinda anlamh fark tespit etmistir.

5.1.4.7.Dordiincii alt problemin sinif mevcudunun cinsiyet degiskenine ait sonu¢ ve
tartisma

Siniflarinda kiz ve erkek dgrenci dagilimlart farkli ya da esit olan sinif 6gretmenlerinin

diisiinme stillerinin benzer oldugu bulunmustur. Sinifta yer alan 6grencilerin cinsiyetleri ile
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Ogretmenlerin diistinme stillerini arasinda anlaml fark elde edilmemistir. Alan yazinda
siif mevcudunun cinsiyet degiskeninin konu almis her hangi bir ¢alismaya
ulasilamamustir.

5.1.5.Besinci alt probleme ait sonug¢ ve tartisma

Baskici diisiinme stili ile yiiriitmeci ve muhafazakar diistinme stilleri arasinda pozitif yonde
cok diisiik diizeyde, yargi diisiinme stili ile negatif yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Sinif yonetiminde kurallar1 olan, 6grencilerin bu kurallara itaat etmesini
bekleyen ve 6grencilere 0diil ve ceza vermeyi tercih eden smif 6gretmenlerinin rutini
devam ettirme, belirli kurallar1 takip etme egiliminde oldugu ayrica olaylara elestirel olarak

yaklasmadiklar1 sdylenebilir.

Yetkeci smif yonetim stili ile yasama, yargi, hiyerarsik, liberal diisiinme stilleri arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde, global diisiinme stili ile negatif yonde diisiik diizeyde iliski
bulunmustur. Sinif yoOnetiminde oOgrencilerin fikirlerine deger veren, belli kurallari
ogrencilerle birlikte ortaya koyan, 6grencilere rehberlik etmeyi tercih eden 6gretmenlerin
olaylara elestirel yonden baktigi, kendine 6zgii yollar1 kullanarak rutinin disina ¢ikarak
degisimi tercih ettigi, birden c¢ok isi Oncelik siralamasina gore yaptiklari sdylenebilir.
Yetkeci smif yonetimini kullanan Ogretmenlerin olaymn geneline bakmadigi ve

genellemeler yapmaktan kagindiklari sdylenebilir.

Serbest siif yonetim stili ile anarsik ve global diisiinme stili arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski vardir. Sinif yonetiminde 6grencilerin duygularii 6n planda tutan
onlarla arkadas olmay: tercih eden 6gretmenlerin olaylara genel bakmayi, resmin tamamim

gormeyi ve islerini gelisi glizel yapmayi tercih ettikleri soylenebilir.

Igisiz stmf yonetim stili ile oligarsik, global, digsal diisiinme stilleri arasinda pozitif yonde
cok diisiik diizeyde, yasama diisiinme stili ile negatif yonde diisiik diizeyde iliski tespit
edilmistir. Sinif yonetiminde hazirlig1 gereksiz goren ders saatinde ortalama yirmi dakika
etkin kullanip geri kalan kisminda &grencileri serbest birakan sinif disiplini eksik olan
ogretmenler sosyallesmeyi tercih eden, resmin geneline bakan, birden ¢ok isi ayn1 6nem
derecesinde yapan ve kendine 6zgii bir seyler ortaya koymay1 ve bunlar1 planlamay: tercih

etmedigi sOylenebilir.
5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki onerilerde bulunulmustur.
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5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah oneriler

Yaslar1 20-30 yas araligindaki O6gretmenler lehine 51 yas ve lizeri Ogretmenler
arasindaki anlamli iligkiden hareketle 6gretmenlerin sinif yonetimi hakkinda bilgilerini
tazelemek ve yeni bilgiler edinmesini saglamak amaciyla uzaktan egitim veya hizmet
i¢i egitim diizenlenebilir.

Farkli alan mezunu olan simif 6gretmenlerinin sinif yonetimi hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 i¢in bu Ogretmenlere yonelik ek caligmalar (atdlye caligmalari, seminer,
calistay v.b.) yapilabilir.

Okul idaresinin sinif yonetim stilleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve ders denetiminde
buna uygun kriterlerle 6gretmeni gozlemesi, idarenin Ggretmene geri bildirimde
bulunurken olumlu ve eksik yonleri belirtmesi 0gretmenin bu konularda kendisini
gelistirmesi i¢in motivasyon olusturacaktir.

Mezuniyet durumu bilgilerine gore lisansiistii egitim alan d6gretmenler lehine anlaml
fark elde edilmesi sonucuna dayanarak sinif 6gretmenlerinin lisansiistli egitimi almalari
tesvik edilmeli. Smif 6gretmenlerinin lisansiistii egitimini gerceklestirebilmeleri icin
yasal zemin olusturularak egitimin hafta sonu olmasi saglanmalidir.

Ogretmenlerin diisiinme stilleri ile farkindaliginin artmasi igin uzaktan egitim ve
hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir. Ayrica seminer donemi arastirma
konular1 arasinda yer alabilir.

Okul idarecilerinin 6gretmen ve calisan personelin gorev dagiliminda kisilerin
diigiinme stil tercihlerine gore bir gorev dagilimi yapmasi hedeflere daha fazla derecede
ulagmasini saglayabilir.

Diistinme stilleri ile sinif yonetim stilleri arasinda anlamli iliski oldugundan
ogretmenlerin farkli diistinme stillerinin farkinda olmasiyla egitim ortamini diizenleme,
ders anlatmada uygulanacak yontem- teknik, 6lgme degerlendirme araci se¢iminde,
Ogrencilerin kullanmay1 tercih ettigi diisiinme stiline uygun yollar1 tercih etmesi
basariyi arttiracaktir.

Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde diisiinme stilleri ile ilgili ders almasi
farkindalig arttiracaktir.

Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin biinyesinde egitimle ilgili dgrenci, dgretmen ve okul
idaresine yonelik anket, 6lcek, test (Diisiinme Stilleri, Sinif Yénetim Stilleri, Ogrenme
Stratejisi, Okuryazarlik Becerileri, Problem Cézme Olgegi vb.) uygulamasi yapip ve bu

sonuglart ilgili kisilerle paylasan bir birimin olusturulmas: egitimde kaliteyi
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yakalamaya yardimcit olmanin yaninda, SWOT analizinin de ortaya c¢ikmasini
saglayacaktir. Bu verilerle MEB tasra teskilatinda eksiklerin tamamlanmasi igin
performans gosterilirken, MEB diizeyinde egitim politikalara yon verilmesini

saglayacaktir.

5.2.2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Diisiinme stilleri 6lgegini belirlenen bir ders iizerinden o dersi alan 6grenci ve dersi
veren Ogretmene uygulanarak Ogrencilerin o dersten aldiklari not karsilastirilarak
Ogretmen ve d6grencinin diisiinme stili uyumunun ders basarisina etkisi incelenebilir.
Ilkokul 6grencileri icin diisiinme stilleri dlgegi gelistirilip dgretmenin tercihleri ile
Ogrencinin tercihleri arasindaki iliski incelenebilir.

Ortadgretim diizeyinde 6gretmenin simif yonetim stili ile 0grenci basarisi veya derse
kars1 tutumu arasindaki iligki arastirilabilir.

Siif yonetim stilleri ile ilgili deneysel bir ¢aligmada Ogrencilerin motivasyonu
arastirilabilir.

Olgekler sadece sinif dgretmenlerine degil farkli brans 6gretmenlerine de uygulanarak

branglar arasi fark ortaya cikarilabilir.
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EKLER
Ek 1. Diisiinme Stilleri Olgegi Kullanim Izni

DUSUNME STILLERI OLCEGI KULLANIM IZNI + et -
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Ek 3. Veri Toplamada Kullanilan Kisisel Bilgi Formu
Degerli Meslektasim,

Bu aragtirmanin amaci ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim stilleri
ile diistinme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Asagida, bu aragtirmada kullanilmak
tizere hazirlanmis kendinizle ilgili sorular yer almaktadir. Sorular {i¢ boliimden olusmakta
olup birinci boliimde kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular ikinci boliimde smif yonetim
stilleri ticlincii boliimde de diisiinme stilleri ile ilgili sorular bulunmaktadir.Liitfen
ifadelerde bosluk birakmayin ve size en yakin gelen ifadeyi isaretleyiniz.

Aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiyag duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya ishakunluu@gmail.com e-posta
adresi ve 05428222742numaral: telefondan ulasabilirsiniz.

Sonuclar valniz arastirma icin kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Ictenlikle
vereceginiz cevaplarin arastirmamiza katkisi biiyiikk olacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve
verdiginiz emek icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

ishak UNLU

Siif Ogretmeni

Kisisel Bilgi Formu

Gorev Yaptigmz Ilge : ..o.uovevnnniinniinnnnennnnnn.
Cinsiyetiniz Erkek () Kadin ()
Yasmmiz : ( ) 20-30 yas arasinda () 31-40 yas arasinda

() 41-50 yas arasinda () 51-60 yas arasinda () 61 yas ve tizeri

Egitim Durumunuz :OnLisans ( ) Lisans ( )  Yiiksek Lisans ( )
Doktora () DiZer ( )eeevriiiiiiiiiii e

Mezun Oldugunuz Béliim : Sinif Ogretmenligi ()
Diger () e (Bsliim Adimi Belirtiniz.)

Ogretmenlik Mesleginde Kacine1 Yilimz: () 1-10 yil arasinda () 11-20 yil arasinda
() 21-30 yil arasinda () 31-40 yil arasinda ()41 y1l ve tizeri

Okuttugunuz Simif Mevcudu : .............. Kiz i erkek  Toplam: .............. kisi
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Ek 4. Veri Toplamada Kullanilan Sinif Yénetim Stilleri Olgegi

SINIF YONETIM STiLLERi OLCEGI

Her bir ifadeyi DIKKATLI bir sekilde okuyunuz ve asagida verilen o&lgiitlere gore
ifadelerin saginda birakilan kutucuklara size en uygun olan segenegi bularak X isaretiyle
belirtiniz. Her_madde _icin _sadece bir_secenegi isaretleyiniz_ve liitfen bos madde
birakmayiniz. ilk tepkiniz muhtemelen en uygun olan olacaktir.

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum

Kismen

Eger bir 6grencim derse engel olacak sekilde

1 davranirsa bu davranisini herhangi bir tartismaya 1 2 3 4 5
girmeden direkt engellerim.
Ogrencilerime kurallarla yaptirimlar uygulamak

2 istemem. 1 2 3 4 5

3 | Ogrencilerimin 6grenmesi i¢in smif sessiz olmaldir. | 1 2 3 4 5
Ogrencilerimin hem ne kadar 6grendigine hem de

4 e .. A . 1 2 3 4 5
nasil 6grendigine dikkat ederim.

5 Ogrencimin 6devini zamaninda getirmemesi benim 1 ) 3 4 5

problemim degildir.

6 Ogrencilerimi uyarmak istemem ¢iinkii bu onlarin
duygularini incitebilir.

Profesyonel bir 6gretmen i¢in ders dncesi hazirlik
gereksizdir.

8 Kararlarimin ve koydugum kurallarin sebebini her
zaman dgrencilerime agiklamaya cgaligirim.

Derse geg kalan 6grencilerimin bahanelerini kabul

9 etmem. 1 2 3 4 5
10 O"grer}cﬂ.erlmln duy%usal a}gl.dan iyi olmast sinif 1 5 3 4 5
yonetiminden daha 6nemlidir.
Ogrencilerim konu anlatimim sirasinda konuyla ilgili
11 < N 1 2 3 4 5
sorular1 oldugunda anlatimimi bélerek soru
sorabileceklerini bilirler.
12 1 2 3 4 5

Ogrencilerim ders sirasinda siniftan ¢ikmak igin izin
istediginde her zaman saygi gésteririm.
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Ek 5. Veri Toplamada Kullanilan Diisiinme Stilleri Olgegi

STERNBERG-WAGNER DUSUNME STIiLLERi OLCEGI

Bu o6lgek, insanlarin diisiinme stillerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Her maddeyi dikkatlice
okuduktan sonra, maddenin size ne Olglide uygun oldugunu seceneklerden birini isaretleyerek (X)
cevaplayiniz. Liitfen bos birakmayimiz. Segenekler asagidaki sekilde siralanmaktadir. Katkilarimiz igin

tesekkiir ederim.

1: Hig Uygun Degil 2: Cok Uygun Degil 3 :Biraz Uygun

4 : Oldukga Uygun 5 :Uygun 6 : Cok Uygun

7 :Tamamen Uygun

Bir problem ile karsilastig§imda, onu ¢6zmek icin kendi fikirlerimi ve stratejilerimi
kullanirim.

Bir konu Uzerinde galisirken kendi fikirlerimle baglamaktan hoslanirim.

Bir konuya baslamadan 6nce, ¢aligmayi nasil yapacagimi belirlemekten hoglanirim.

Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar verebildigim zaman mutlu
hissederim.

Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan hoslanirim.

Yapisi, plani ve amaci agikga belli olan projelerden hoslanirim.

Roliimiin veya katilim seklimin agik¢a tanimlandigi ortamlardan hoslanirim.

Bir problemin nasil ¢6ziilecegini, belli kurallar1 takip ederek tasarlamaktan hoslanirim.

Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler iizerinde ¢aligmaktan zevk alirim.

10

Bir problemi ¢6zerken veya bir isi yaparken bilinen belirli kurallar1 veya
yonlendirmeleri takip etmekten hoslanirim.

11

Celisen fikirlerle karsilagtigimda birseyler yapmanin dogru yolunu kararlastirmaktan
hoslanirim.

12

Birbiriyle g¢elisen bakis agilarin1 veya fikirleri kontrol etmekten ve degerlendirmekten
hoslanirim.

13

Farkli bakis agilarimi ve fikirleri ¢alisabilecegim ve degerlendirebilecegim projelerden
hosglanirim.

14

Bir karar verirken, karsit (¢elisen) bakis acilarini karsilagtirmaktan hoslanirim.

15

Birseyleri yapmanin farkli yollarin1 karsilastirabilecegim ve degerlendirebilecegim
durumlardan hoslanirim.

16

Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir fikre bagl kalirim.
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17

Detaylar veya gerceklerden gok, temel islerle veya konularla ugragmaktan hoslanirim.

18

Yapilmasi gereken birka¢ 6nemli sey oldugunda, bana gore en dnemli olanini yaparim.

19

Bir anda sadece bir tek konu {izerinde yogunlagmaktan hoslanirim.

20

Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gecmem.

21

Isleri yapmaya baslamadan &nce, onlari oncelik sirasina gore diizenlemekten
hoslanirim.

22

Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 dnem sirasina gbre organize etmekten
hoslanirim.

23

Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar 6nemli oldugunu ve onlarla basetme sirasin
belirleme konusunda iyi duyulara sahibim.

24

Yapilmasi gereken bircok sey oldugunda, onlar1 siraya koyma konusunda agik, iyi bir
duyuya sahibim.

25

Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini olusturmaktan ve onlar
O6nemine gore siralamaktan hoglanirim.

26

Birden fazla sorumlulugu istlendigimde, herhangi birinden baslamaya esit Olciide
hazirimdir.

27

Caligmamda deginmem gereken ayni Onemde birka¢ konu oldugunda, miimkiin
oldugunca hepsini birlikte ele almaya ¢aligirim.

28

Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve dikkatimi bu islere esit
olarak ayiririm.

29

isler arasinda gegis yapabilmek icin birkag isi birden yapmaya ¢alisirim.

30

Genelde bir proje lizerinde calisirken, projenin hemen hemen biitiin yonlerini esit
6nemde gérme egilimindeyimdir.

31

Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan hoslanirim.

32

Bir problemi ¢ézmenin genellikle bir o kadar 6nemli olan birgok diger probleme yol
actigini bilirim.

33

Karar vermeye calisirken bitin bakis agilarini hesaba katarim.

34

Yapilmast gereken bircok onemli is oldugunda, sirasi ne olursa olsun yapabildigim
kadarini yapmaya caligirim.

35

Bir ise basladigimda en uygunsuz olani1 dahil, olasi biitiin yontemleri diisiinmekten
hoslanirim.

36

Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve durumlardan hoslanirim .

37

Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel etkilerini Gnemserim.

38

Spesifik konulardan ¢ok genel konular {izerinde yogunlasabilecegim durumlardan
hoslanirim.

39

Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40

Ufak tefek detaylar1 iceren projeler yerine genel konularla ilgili projeler tizerinde
caligmaktan hoslanirim.

41

Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmay1 genel olanlarina tercih ederim.

42

Bir problemi biitiiniine bakmadan, ¢6zebilecegim bir¢ok kiiciik pargaya bdlme
egilimindeyimdir.

43

Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden hoslanirim.
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44

Konularm bir biitiin olarak etkilerinden veya oneminden ¢ok bdliimlerine dikkat
ederim.

45

Bir konu iizerinde tartisirken veya yazarken, detaylarin ve gergeklerin biitiinden daha
onemli oldugunu diislintirim.

46

Bagkalarina bagl kalmaksizin kendi fikirlerimi uygulayabilecegim durumlari tercih
ederim.

47

Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi disiincelerimi kullanmaktan
hoslanirim.

48

Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden hoslanirim

49

Bir problem ile karsilastigimda onu kendi basima ¢ézmekten hoslanirim.

50

Bir konu veya problem iizerinde yalniz ¢alismaktan hoslanirim.

51

Daha ¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak okumaktansa digerleri ile
konusmay tercih ederim.

52

Takimin bir pargast olarak bagkalar1 ile etkilesime girebilecegim faaliyetlere
katilmaktan hoslanirim.

53

Bagkalariyla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoslanirim.

54

Herkesin birlikte c¢aligtigt ve digerleriyle etkilesime girebilecegim durumlardan
hoslanirim.

55

Bir proje iizerinde calisirken, fikir alis verisi yapmayi ve diger insanlardan bilgi
edinmekten hoslanirim.

56

Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim.

57

Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek igin alisilmis olani degistirmekten
hoslanirim.

58

Eski fikirleri veya uygulamalar1 elestirmekten ve daha iyilerini olusturmaktan
hoslanirim.

59

Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢dzmek i¢in yeni stratejileri veya metodlar
denemeyi tercih ederim.

60

Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren projelerden hoslanirim.

61

Tamamlamak i¢in, sabit kurallar1 olan gérevlerden ve problemlerden hoslanirim.

62

Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarina bagli kalirim.

63

Bir dizi aligilmis kurali takip edebilecegim durumlardan hoslanirim.

64

Bir problem ile karsilastigimda, onu geleneksel bir yolla ¢6zmekten hoslanirim.

65

Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan hoslanirim.
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Ek 6. Arastirma Izni Valilik Oluru

T.C.
KOCAFLI VALILIGE
11 Milli Eitim Midiirliigi
Say1 : 99332089-605.01-E.812033 110172018
Konn: Aragnrma fzni
{{shak TNLIT)
VALILIK MAEAMINA

Tgi: Sakarya Universitesi Rektarliiginin 21/12/2018 tarih ve 16160 sayil yazis.

Sekarya Universitesi Efitim Bilimleri Enstitisi Temel Efitim EABD Smmf
O fretmenlizi Bilim Dah Yiksek Lisans d&rencisi shak UNLU'min “Tlkokul Ofretmenlerinin
Diigimme Stilleri ve Ikolul Ofretmenlerinin Smif Yiénetim Stilleri” komolu araghrma
ahgmasnm [limiz okullannda uygulama talebi, Universitenin ilgi yazilan ile bildiriimekeedi

Adi gecenin siz kommsn cahymasma esas olmak izere, ekte suoulan ¢ahsmayn
Nimiz ckullarmda uyzulama talebi komisyonumuzca uygnn gorilmis ohip, Dge Milli Egitim
Miidiirlikleri ve Okul Midirtiklerinin denetim ve gizetiminde pooillilik esazma daysh
olarak ¢ahsmayl vapmalan Miodirlogimizes uygun porilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gorildigi takdirde olurlarmiza arz ederim.

Fehmi Rasim (ELIE
Milki Efitim Miidira
OLUR
110172019
Dsman FE51
Vali a.
Vali Yardmcis
Elefen Mah. Ankesz Earryoln Cad. Nocl29 Valilik Binan B Blok Eat:3 Bilgi igiz: Fmal SAGLAM YAVUZ-Saf
Elaktromik Aj: wanw kocaolimesn meh, gov.ir Tal: (D262) 300 3871
%-postz: siratjigelistirme] (Fmeb. gor Faks: (0062) 321 15 34
[ ——————— — S————— s R SR T
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Ek 7. Aragtirma Degerlendirme Formu

T.C.
ML ESITIN BAKANLIG

Egitimi Aragtwma va Geligtirme Dalresl Baskanhijh
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMS, SAHIBNIN

A Serpseh b Sacie Dhall

K | Uintvirsivesd S i & T

Arashma vap lacak fler I-'w"ic:r,:a# L

raglima yaguiacak. egism Koreels 45 Wioaosh edlogled

............................................................

Onbsersin ! Hsnam onayi o 1 ok
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1
Fi MLl
,i”'wﬂﬁrfmn w
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Ek 8. Arastirma izni Kocaeli il Milli Egitim Yazis1

T T.C.
iy )  KOCAFLI VALILICE
[ol g & 4 @ T Milli Fzitim Midiirtii

Say ; PO332089-605.01-E.803046 14.00.2018
{1shak UML)

DAGITIM YERLERDNE

Sakarya Universitesi Effitim Bilimleri Epstinisd Temsl Efitim EABD Smmf
Ofretmenlipi Bilim Dal Yitksek Lizans dgrencisi Ishak UNL{Pnin “{kokul Ogretmenlerinin
Diaginme Stilleri ve Ikokul Ofretmenlerinin Simf Yopetim Stilleri” kooufu arastima
gabsmasim [limiz ckullannda wypulama talebinin wygun gérikiame diskin 11012018
tarth ve 812033 sanh Valilk Omayn ekie ponderimiz ohip mkmusuankm;a]masmm
Tice Milli Eitim Midiirkizinin sormuiugumda yapilmas hososonda;

(erefin rica ederim,
Mustafa DOGAN
Midir a.
Midir Yardimciz
Ek-Valilik Omay
Tratum:
12 Tige Milli Efitim: Mibdirhiklerine

Rilg igin: Emel SAGH AM FAVIR-Sef
Tel: {0283 300 58 T1
Faka: (0363, k2015 %8

b OT3F-Bdad-3032 -97dE-H0T kede i ez aliaia

Kiirfex biak Ankers Exreyeluy Cud Mo: 120 Yabik Fenae B Hlok Kaid
Elsktnmik Aj: weorw. kocsckmem mebgoe &
s gruicge it | @mek go ir

I PR L sk d it ki himlal m i b o 6 sl
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Ek 9. Arastirma izni Kérfez Ilge Milli Egitim Yazisi

TLC.
EORFEZ EAVMAKAMIIGT
flge Milli EFitim Miidiirliizi

Say1 : 06030067-605.01-E 054682 15.01.2019
Eoon : Aragtrma [mi (Ishak UNLT)

TUM ILEOEUL MUDURLUKLERINE

Dlgi - I1Milli Egitim Midirliginin 14/01/2019 tarih ve 905046 sayili yazisi

11 Milli Egitim Midiirligimin "Aragtrma Izni (fshak TNLT)" ile ilgili ilgi yann ekte
ponderilmigtir.
Bilgzilerinize rica ederim.

Seref Yiksel BOLUEBASOGLU
Miidiir 3.
Sube Miidiri

Han Osman Mah. Hizr Reis Cad Biskek Sok. Nol3XA Eat3 41740 EORFEZEOCAELL

Tel: 0(262) 528 9304 P 0(262) 328 142 Belpeyi Dizenleyen: Hiiseyin DURAR- Memur Dahili:
E-posta: korfepd ] jmeb zovir - Web: hitpckorfiz meb. gov.ir

[ ———— i b 4o~ 5 adoesnden. D335~ 33003505 -DOEG-EABE ke bu ey el
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OZGECMIS VE ESERLER LiSTESI

Adi1 ve Soyadi: Ishak UNLU
E-postasi: ishakunluu@gmail.com
Tletisim: 542 822 27 42
OGRENIM DURUMU

Yiiksek Lisans: Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim

Dal1, Sinif Egitimi Bilim Dali.

Lisans: Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stmif Ogretmenligi Programi

GOREVLER:
Gorev Unvam Gorev Yeri Yil
Ogretmen Kocaeli- Dilovas1 Solventas ilkokulu 2011-2016
Kocaeli- Korfez Korfezkent Emlak Konut 2016-2019
Miidir Yardimeist | .
Ilkokulu
Kocaeli- Korfez Yukar1 Hereke Ilkokulu ve 2019-
Okul Muduru
Ortaokulu
ESERLER:

A.Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler:

Unlii,I.,UzunkolLE. (2018, Nisan). Swunf &gretmenlerinin  goriisleri isiginda  politik
okuryazarlik becerisinin kazandirilmasina yénelik uygulamalar. 17. Uluslararasi

Siif Ogretmenligi Sempozyumu. Ankara
B.Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

Candz, T., Unlij, 1., & Uzunkol, E. Tlkokul gretmenlerinin mesleki motivasyon diizeyleri

ve sinif yonetimi stillerinin incelenmesi. Temel Egitim, 1(2), 40-56.
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