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ONSOZ
Aragtirma, Egitim Fakiltelerinde okuyan &gretmen adaylarina yonelik "Konusma
Kaygist Olgegi" (KKO) gelistirerek, dlgegin gecerlik ve giivenirligini inceleyerek ve
geligtirilen olgek araciligiyla 6gretmen adaylarinin  konugma kaygisi tasima
durumlarini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Kaygi kavramini bir bireyin topluluk oniinde gicli istek veya gidulerinini
gerceklesememe ihtimaline karst duydugu tedirginlik hali olarak ele alan ¢aligma,
ogretmen adaylarinin gelistirmek durumunda olduklar en temel beceri olan konusma
olgusuna karg1 kaygt durumlarint gidermeye hizmet etmek amaci ile yapilmistir. Bu
durumda 6gretmen adaylarinin hangi yas ve sinif farki, sosyo-ekonomik durumlarina
gore, cinsiyet faktorii goz ontinde bulundurularak ve bolim farkliliklarinin konugma
kaygist agisinda farklilik yaratip yaratmadigr incelenmistir.
Lisans hayatim boyunca derslerini zevkle dinledigim ve hayatimin her alanina katkisi
olan, unutamadigim hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet OZDEMIR e,
Bu uzun ama zevkli seriivende evlatlarinin egitim-6gretim hayatlarinda isteklerine
kavusabilmesi i¢in maddi ve manevi hi¢ bir fedakarliktan kaginmayan ve bunu
goniilden isteyerek yapan, en buyiik destek¢ilerim canim annem ve babama,
Kardes olarak her zaman destek¢im olan, iyiki bir ablaya sahibim dedirten sevgili
ablama,
Tanidigim ilk andan itibaren bana yagama sevinci veren, iyi ve koti giinde destegi ile
beni hayata baglayan, herseyin en giizelini 6nce benim ig¢in isteyen, kendini daima
ikinci planda tutan ve bunu yiirekten yaptigina inandigim, can yoldasim, sevgili esim
Hakan SOFU’ya candan tesekkirlerimi sunarim.
Yuksek lisans egitimimde tanidigim ve tanidigim giinden itibaren dizgiin akademik
ve insani ¢izgisi ile bana 1s1k olan, bana hayatta hi¢ bir sonun son olmadigin
gosteren ve her daim bir ¢ikis noktast olduguna inandiran, bazen bir anne sevkati,
bazen bir abla oOzverisi ile yaklasan, giicimiin tikendigi higbir anda elimi
birakmayan, hayatimda tanidigim sonsuz giiven veren ¢ok degerli hocam, idolim,
danigmanim Dog¢. Dr. Havva YAMAN basta olmak tizere, ogretim gorevlisi Erdal
Ozcan’a, egitim hayatim boyunca iizerimde emegi olan tiim oOgretmenlerime ve

ogretim Uyelerime candan tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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OZET
OGRETMEN ADAYLARININ KONUSMA KAYGILARI
Suroglu Sofu, Merve
Yuksek Lisans Tezi, Turkge Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Havva Yaman
Temmuz, 2012. 86 Sayfa.
Bu aragtirmada, konusma kaygisinin 6gretmen adaylart i¢in bir problem olusturacak
diizeyde olup olmadig: ele alinirken, konugma kaygisi duyan 6gretmen adaylart i¢in

ne gibi onerilerde bulunacagi yer almaktadir.

Ogretmen adaylarina uygulanan ve 6gretmen adaylarinin topluluk éniinde konusma
kaygilarinin derecesinin belirlendigi bu c¢aligsma, arastirmaci tarafindan gelistirilen
‘Konusma Kaygist Olgegi’ ile kaygiy: giderici éneriler ortaya koyma agisindan 6nem

teskil etmektedir.

Bu tez, 6gretmen adaylarina yonelik gelistirilen "Konusma Kaygis1 Olgegi"ni (KKO)
uygulayip gelistirmek, ol¢egin gecerlik ve glvenirligini incelemek ve gelistirilen
olgek araciligiyla 6gretmen adaylarinin konugma kaygist tastma durumlarini ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6l¢egini  olusturma sireci
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge, Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Zihinsel Engelliler, Ingilizce, Okul Oncesi, Bilgisayar Teknolojileri ve Sinif
ogretmenlikleri bolumleri birinci ve dordinct sinif 6gretmen adaylart olmak tzere

toplam 10 bolum 607 &grencisiyle gerceklesmistir.

Aragtirmada gecerlik ¢aligmalart olarak yapi gecerligi, giivenirlik ¢alismalart olarak
ise i¢ tutarlilik ve madde analizi yapilmigtir. Yaslari 19-20 olan 6gretmen adaylarinin
yaglart 21 ve tzeri olanlara gore, fakilteye ilk bagladiklann yildaki kaygi
derecelerinin son yildakine gore; sosyo-ekonomik dizeyi distk olanlarinin yiiksek

olanlare gore daha fazla konusma kaygist duyduklar ortaya ¢ikmistir.

Bu bulgulara dayanarak Konusma Kaygis1 Olgegi’nin egitim alaminda
kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu soylenebilir. Yapilan
analizlerin sonuglarina gore, konugma kaygist yitksek oldugu belirlenen o6grenciler
icin 1iyilestirici metot ve stratejiler gelistirilerek, konusma kaygisi duzeylerini

azaltmaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir.



Ogrencilerin konusmanin meslek hayatlarinin en énemli olgusu olduguna dikkati
cekilmeli, yiksek kaygi duyanlara psikolojik destek verilmesi igin

yonlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Konusma Kaygisi, Gegerlik, Giivenirlik
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ABSTRACT

SPEECH ANXIETY OF JUNIOR TEACHERS
Suroglu Sofu, Merve
Master’s Thesis, Department of Turkish Education
Consultant: Assoc. Prof. Dr. Havva Yaman.

July, 2012. 86 pages.

This research evaluates the level of speech anxiety, which may be a problem in
junior teachers, as well as making recommendations for the teachers who have

speech anxiety.

Level of speech anxiety in junior teachers has been evaluated by use of a Speech
Anxiety Scale, formed by the author, which is important to reveal proposals for

eliminating the anxiety.

This thesis has been carried out to apply and improve the Speech Anxiety Scale,
which I have created for junior teachers, to understand the validity and reliability of
the scale, and to evaluate the level of speech anxiety in junior teachers. Period of
applying the scale was achieved with 607 students from 10 different departments of
Sakarya University Faculty of Education including Turkish Language, Science,
Mathematics, Social Sciences, English Language, Pre-school Education, Computer
Technologies, Primary School Teaching and Mentally Handicapped Teaching. The
students were chosen from the first and forth year classes. Structure validity as the
study of validity, internal consistency and material analysis as the study of reliability
have been used in the research. Higher rates of speech anxiety have been determined
in 19-20 year-old junior teachers than the ones at the age of 21 or older, in the first
year students than the last year students, and in the students from lower socio-

economic level.

According to these findings, Speech Anxiety Scale can be described as a valid and
reliable measuring tool which can be used in educational studies. The results of our
analysis has showed that new researches to find methods and strategies to minimize

the speech anxiety level of students may be carried out.

The students must be instructed of the fact that speaking in front of a population is
the most important point of their professional life, and the ones who have high levels

of anxiety must be referred to psychological support.
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BOLUM I: GIRIS

Dil, timuyle insana 6zgi olan, insana, sinirli birimlerle, sonsuz ifade gici veren
sistemler butunudir (Akarsu, 1998: 42). Ferdinand de Saussure’e gore dil yetisinin
toplumsal bir Grtint olan dil, bu yetinin bireylerce kullanilabilmesini saglayan ve
toplumca benimsenmis olan uzlagimsal bir dizendir, hem gosterenlerle
gosterilenlerin birlegsmesiyle olusan bir dizge, hem de bu birlesimin Grtini olan
gostergelerle bunlart olusturan ve bunlarin olusturdugu ogelerin isleyis kurallarini

iceren bir diizenektir (Vardar, 2002: 71).

Dil, bir toplumda insanlarin birbirlerini anlamasi, kendileri anlatmalar1 bakimindan
en 6nemli unsurdur. Bir diigiinme ve iletisim araci olan dilin ¢esitli beceri alanlar yer
almaktadir. Dinleme, okuma, konugma, yazma ve dilbilgisi dilin beceri alanlaridir.
Gunluk hayatta ve resmi is hayatinda en ¢ok kullandigimiz dil becerisi ise
konugmadir.

Konugma insanin insani iligkilerini stiirdiirebilmesi i¢in, en fazla ihtiyag duydugu ve
yararlandigi onemli bir dil etkinligidir. Insanlar arasindaki iletisim biiyiik oranda,
konugma araciligi ile gergeklestirilir (Aktas, 2003; Giindiiz, 2003).

Konugma insanlar birbirleri ile iletisime gegiren ve insanlar diger canlilardan ayiran
tek ozelliktir. Konugmaya fizyolojik agidan baktigimizda; dil, nefes, damak, dis, ses
teli, dudak, girtlak ve agiz gibi organlarini yardimi ile gergeklestigini goririiz. Ancak
sadece bu organlara sahip olmak konusma eylemini gergeklestirmeye yetmez.
Digstnceleri dil yardimi ile aktarmakla olusur konugma (Gedizli, 2006: 15).

Insanlar, dogustan gelen bir konusma yetenegiyle diinyaya gozlerini agarlar.
Konugma yetenegi dogustan gelir fakat kisinin diizgiin ve dogru konusabilmesi okul
hayatinda alacagi konugsma egitimine baglidir. Egitim kurumlarindaki konusma
derslerinin genel amaci, o6grencilere duygu, diisiince, gozlem, hayal ve isteklerini dil
kurallarina uygun ve etkili bicimde anlatma becerisi kazandirmaktir (Ozbay, 2005:

121).



Kaygi ise bir bireyin topluluk éniinde giiglii istek veya giidilerinini gergeklesememe
thtimaline karst duydugu tedirginlik halidir. Buyiik Turkge Sozlik’de (2011) kayg:
kavrami “Uziintii, endise duyulan diisiince ve tasa” olarak tanimlanmaktadir. Insan,
hayatinin ¢esitli zamanlarinda maddi, ailesel sorunlar ve saglik problemleri gibi
nedenlerden oturi kaygt duyacaktir. Bu kaygilar sinirliklik, endise ve korkuya neden
olan ¢esitli durumlar ortaya c¢ikarabilir. Hafif kaygi gunlik hayati olumsuz
etkilemeyecek kadar belirsiz olabildigi gibi siddetli kayg! giinliik hayat1 oldugundan
daha fazla mesleki hayat1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bireyin kaygi duymasinin
cesitli sebepleri vardir. Bu sebepler saglikla ilgili, ailesel, sosyo-ekonomik diizeye
bagli, psikolojik veya fiziki sebepler olabilir. Kaygt insan iligkilerinizi, i§ hayatinizi
ve sorumluluklarinizi yerine getirmenize engel teskil ediyorsa ileri dizeyde kaygi
yasandigr anlamina gelir ve bu durumda klinik olarak yardim alinmasi en dogru
¢Ozim olacaktir.

Kaygl aragtirmacilar tarafindan yillardir tzerinde durulan bir konu olmustur.
Ozellikle kisilerin ne gesit kaygilarinin oldugunu sorunun odak noktasi olarak goriip
aragtirmalarint yapmiglardir. Cigir agan g¢aligmalarda ¢esitli kaygt raporlan yer
almaktadir. Arastirmacilar (Spielberger, 1966; Kobasa, 1979; McCroskey, 1977;
Behnke ve Carlile, 1971), cesitli etmenlerin kaygiya etkisi oldugunu ortaya
koymusardir. Bunlardan bazilar; saglik, toplum i¢inde bulunma kaygisi,
iletisimsizliktir. Yine bunlara benzer sekilde edebiyat arastirmalari, stresle basa
cikma yollari ile doludur (Lazarus, 1966; Lazarus, 1993; Miller, 1990).

Konusma kaygisi bir fobidir. Clevenger tarafindan ilk konusma kaygisi bildirisinin
yayinlanmasindan bu gine kadar konusma kaygisina dair literatiirdeki ¢aligmalar
artarak devam etmektedir. Iletisim kaygist olarak genis bir kategori altinda
incelenecek olursa, konugma kaygist ginliik genel iletisim esnasinda duyulan ve
topluluk oniinde konusma esnasinda duyulan kaygi olmak iizere iki ana unsurdan
olugsmaktadir. Topluluk 6niinde konusma kaygisi, 6zellikle kisi belirli bir topluluk
onunde konugacagi esnada ortaya ¢ikmasi ile genel iletisim kaygisindan ayrilir. Fakat
baz1 aragtirmacilar hitap etme eylemi esnasinda ortaya ¢ikan bu durumu genel olarak
iletisim korkusu seklinde tanimlamaktadir (Clevenger, 1959).

Insanlar oniinde konusma kaygist duyan kisilerin biiyilk bir ¢ogunlugu,
problemlerinin yalnizca kendilerinde oldugunu dusiinmektedirler. Yani kendileri ile
ilgili endise duyup tasalanirlar. Atilmast gereken ilk adim bu kisilerin olumsuz duygu

ve dusincelerinden kurtulmalarimt ve dil becerilerindeki eksikligin giderilmesini



saglamaktir. Kisi kendine olumsuz mesajlar verdigi i¢in problemin kaynagina
inemez.

Eger bu olumsuz dusiincelerini ortaya ¢ikartabilirse o zaman bunlardan kurtulma
yolunda ilk adim1 atmisg olabilirler.

Bir egitim sisteminin en onemli unsurlarini 68retmenler ve egitim uzmanlari
olusturur. Egitim sisteminin basarisi temelde sistemi igletecek olan ogretmenlerin
bagarisina baglidir. Higbir egitim modeli sistemi uygulamaya gegirecek 6gretmenin
nitelikleri Gizerinde hizmet tretemez. Bu nedenle herhangi bir egitim sisteminde s6z
konusu 6grencinin yetistirilmesi tizerinde énemle ve dikkatle durulmast gerekir (Sura
Raporu, 1982: 21).

Her donemde ogretmen yetistirmekle ilgili nitelik problemlerinin oldugunu Milli
Egitimin yayinladigt Sura raporlarinda da gorebilmek mimkindir. Gunimiize
baktigimiz zaman Tirkiye’de 6gretmen egitiminde nitelik ve nicelik agisindan buyitk
asamalar kaydedildigini gorebilmekteyiz. Gelismekte olan tlkelerde egitim
sisteminde yenilestirme c¢alismalari i¢in Once ogretmen yetistirme ile ilgili
problemler arastirilarak ise baglanmasi gerekmektedir.

Ogretmen, arastirmalar sonucu gelistirilen devletin egitim politikasini uygulamaya
koyan, uygulama sonuglari ile bu politikayr etkileyen, egitim uzamanlarin
caligmalarindan ve aragtirmalarindan faydalanan fakat ayni zamanda bu ¢aligmalara
problem saglayan énemli kisidir (Varig, 1973: 48).

lletisim, farkl: bilim dallarinin igerisine girer bu nedenle de tanimi kisi ve mesleki
alanlara gore farklilik gosterebilir. Bu nedenle iletisim denildiginde ilk akla gelen
iletisim araglaridir. Bugiin i¢in iletisim teknolojidir, bir bilim dalinin adidir, amagh
veya dogal bir sirectir (McQuail ve Windahl, 1997). Cuceloglu iletigsimi iki birim
arasinda birbiri ile iligkili mesaj aligverisi olarak tanimlamaktadir (Ciiceloglu, 1997).

Ogretmenlik meslegi agisindan baktigimizda, bir 6gretmenin en 6nemli iletisim araci
dilidir. Dil kisiler aras1 aktarimda konusma ile hedef kitleye ulasabilir.

Ogretmen ile devamli bir sekilde iletisim halinde olan 6gretmen, 6grencide konunun
ve baglantili olarak dersin, okulun ve Milli Egitimin amaglari yontinde davranig
degistirmekle sorumludur (Varis, 1973: 50).

Ogretmen simif igerisinde 6grenciye bilgi aktariminda bulunurken diger yandan da
davramislan ile 6grencileri etkiler. Iletisim becerisinin kuvvetli olmasi 6grencilere

yaptig1 aktarimin daha etkili ve bagarili olmasini saglamaktadir.



1.1 PROBLEM CUMLESI

Bu aragtirma, Egitim Fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylarina yonelik "Konugma
Kaygis1 Olgegi" (KKO) gelistirerek, olgegin gecerlik ve giivenirligini incelemek ve
geligtirilen olgek araciligiyla oOgretmen adaylarinin  konugsma kaygist tagima

durumlarini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

1.2 ALT PROBLEMLER

1. Ogretmen adaylarinin konusma kaygisi tastma durumlari, hangi orandadir?

2. Konugma kaygisi yasayan 6gretmen adaylar ile yagamayan 6gretmen adaylarinin
sayica birbirlerini oranlarinda farklilik bulunuyor mu?

3. Konugma kaygisi yasayan 6gretmen adaylari arasinda cinsiyet farkliliklart var mi1?

4. Konugma kaygist yiksek olan adaylar sézel bolimlerde mi, sayisal bolimlerde mi
okuyorlar?

5. Universitenin birinci simif ogrencileri ile son simf 6grencileri arasinda kaygi

duyma oraninda anlamli bir farklilik var mi1?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu aragtirma ogretmen adaylarini mesleki alanda engelledigi dustniilen konusma
kaygisina sahip olup olmadiklari, bu kaygilar arasinda sosyo-ekonomik durumun
tetikledigi kaygilar olup olmadigi, kisilik gelisimi ile ilgili ve fiziki birtakim
kontrolsiizliiklerden ileri gelip gelmedigini ortaya koymasi acisindan ve yine
sonucunda da bir 6gretmenin meslek hayatinin en 6nemli becerilerinden biri olan

konugma kaygisint belirleyecek gecerli ve gliivenilir bir 6lgme araci gelistirmekdir.

1.4 VARSAYIMLAR

1. Aragtirma kapsamina alinan 6gretmen adaylarinin benzer sosyo-kiltirel diizeyleri
bulunduklari,
2. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dil gelisimlerinin normal oldugunu,

3. Ogretmen adaylarinin 6lgedi samimiyetle doldurdugu varsayillmistir.



1.5 SINIRLILIKLAR

Yapilan tez ¢aligmast;

1. 2011-2012 egitim ogretim yiliyla,

2. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce, Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Zihinsel Engelliler, Ingilizce, Okul Oncesi, Bilgisayar Teknolojileri ve
Sinif 6gretmenlikleri bolimleri birinci ve dordinci sinif 6gretmen adaylart olmak
tizere toplam 10 bolim 607 6grencisiyle,

3. Aym yag araliginda olan ve benzer sosyo-kiltiirel dizeyden gelmis 6gretmen
adaylaryla,

4. Konugma kaygisi konusuyla,

5. Ogretmen adaylarinin konusmalart kaygilan sadece sinif ortami ile sinirlidir.
(Ogretmen adaylar1 6lgegi bir sinif ortaminda konusma kaygist olarak nitelendirip

doldurmuslardir.)

1.6 TANIMLAR

Dil: Belli bir insan topluluguna 6zgu, ¢ift eklemli sesli gostergeler dizgesidir (Vardar
2002: 71).

Konusma: Insanin insani iliskilerini siirdiirebilmesi i¢in, en fazla ihtiya¢ duydugu ve
yararlandig1 6nemli bir dil etkinligidir (Aktas, 2003; Gundiiz, 2003).

Kaygi: Kaygi bir bireyin topluluk o6niinde gugli istek veya gidilerinini
gerceklesememe ihtimaline kargt duydugu tedirginlik halidir.

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

KKO: Konusma Kaygis: Olcegi
Akt: Aktaran

TDK: Turk Dil Kurumu

Sd: Serbestlik Derecesi

P: Anlamlilik Diizeyi

t.y.: Tarih yok



BOLUM II: ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI
VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde arastirmaya konu olan temel kavramlarin tanimlanmast ve agiklanmasi
tizerinde durulmaktadir. Bu amagla yapilandirilan kuramsal ¢ergeve, Dil, Konusma,
Konugma Egitimi, Kaygi, Konugma Kaygist bagliklart ile dort ana bolimden

olugsmaktadir.

2.1.1 Dil

Dil, toplumun varligint siirdirebilmesi i¢in hayati énem tasiyan, canli, gelisen bir
varliktir. Streg igerisinde dil beslenip gelistigi gibi 6lebilir de, dilin 6lmesi toplumun
yikilmasidir. Bir konugma urtint olan metinler sézciiklerden olusur, sozcikler de
dilin pargalaridir. Bir dili anlayabilmek i¢in dili olusturan sozciiklerin anlamlarinin
iyl bilinmesi gerekir.

Dil, insanlarin meramlarini anlatmak i¢in kullandiklar bir sesli isaretler sistemidir.
Elle, basla, gozle, kasla isaretler yaparak da bazi duygularimizi, digiince ve
dileklerimizi anlatinz. Fakat en miitkemmel anlatma vasitamiz dilimizdir (Banguoglu
1990: 9).

Dilin, birlestiricilik, stireklilik, toplumsallik, dogallik 6zelliklerini barindirmaktadir.
Milletleri birbirine baglayan en énemli bag ““dil’’dir.

Anadil, oncelikle anneden ve g¢evresel etkilesim yolu ile ogrenilir. Boylece birey
temel ihtiyaglarini karsilayacak ve hayatini idame ettirecek kadar kendi toplumunun
dilini 6grenmis olur. Fakat bir milleti millet yapan en 6énemli unsuru olan dil, grameri
ve kurallarinin kalici olabilmesi ve dogru kullanilabilmesi agisindan okullarda
egitimciler tarafindan 6grencilere ogretilir.

Anadilini dogru ve etkili kullanabilen bireyler yazili anlatimda oldugu kadar sézlu
anlatimda da basarili olabileceklerdir. Boylelikle hitap ettikleri topluluk karsisinda

itibar goreceklerdir. Kelimeleri anlamlarina uygun, yerinde ve dizgun telaffuz etmek



kigiyi konugmada basarili yapar. Noktalama isaretlerine uyarak yapilan bir konugma
kiginin hitabetini gelistirir ve dinleyicilere dogru aktarimlar yapabilmesini saglar.

Dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan tabii bir vasita, kendi kanunlar iginde
yasayan ve gelisen canli bir varlik, milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mali
olan sosyal bir miiessese, seslerden orilmis muazzam bir yapi, temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar ve sozlesmeler sistemidir (Ergin, 2002: 13).
Dil, hem bilimsel ve kultirel degerleri eSitim kurumlan araciligiyla aktarmak
acisindan, hem de onun yazida kullamlan sembollerini 6gretmek bakimindan
egitimcilerin de tizerinde ¢aligtiklart bir alan olmugtur (Cemiloglu, 1995: 1).

Gogus (1978:2)e gore; dilin insana, boyle tek topluma bagl bir kisilik verme etkisi
ve gici dolayisiyla, birgok diller bilse de o kisi i¢in bir tek anadili vardir, o da
cocuklukta 6grendigi dildir. Anadilinin bu ulusal niteligi ve kisiyi ulusa baglama
giici, egitimindeki énemi ortaya koyar. Anadili egitimi, ulusal bir egitimdir.

Her millet kendi dilini konusur ve her millet kendi diliyle sosyal yagamini devam
ettirir. Her dil; ses, kelime ve gramer bakimindan farklilik gosterir. Dil, onu konugan
milletin yasayis bigiminin, en genis anlamda kiltiriiniin, diinya goristinin, tarih
boyunca gecirdigi c¢esitli evrelerin ve bagka toplumlarla kurdugu iliskilerin
yansiticisidir (Unalan, 2004: 4).

Tumiyle ele alindiginda dil yetisinin pek ¢ok bigime burindugu, karmakarigik bir
olgular butiini oldugu gorilur. Dil yetisi birgok alana agilir: Hem fiziksel, fizyolojik
ve anliksal niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsal ozelliklidir (Saussure,
1916/2001: 38).

Aksan’a gore, insanlarin toplum halinde yasamak zorunda oluslarnt dili zorunlu
kilmigtir. Bu anlamda dil, toplum olabilmenin zorunlu sonucudur. Ancak dil
olmasaydi insanlarin bir arada yasamalarina, anlagmalarina, bir toplum
olusturmalarina da olanak bulunmazdi. Burada da dil toplumu olusturan bir etkendir.
Kisaca insani insan eden dil, toplumun da baslica temel taglarindandir (aktaran Adali,
2003: 23)

Dil hem bilimsel hem de toplumsal yonii bulunan bir sistemdir. Ayrica, ayni zaman
dilimi i¢inde kisiler ve kusaklar arasi iletisimi saglarken diger taraftan da insanligin
ortak birikimini farkli zaman dilimlerine gotiirebilir. Dil sayesinde gegmigim birikimi
bugiine taginmakta, bugunlerin birikimi de yine dil araciligiyla gelecege
aktarilmaktadir. lletisim amagl kullanilan baska sistemlerle karsilastirildiginda ise

dilin ¢ok karmagik ve ¢ok yonli yapist hemen goze garpmaktadir. Bu kadar ¢ok



yonla ve ¢ok islevli bir yapinin tamimi da bir o kadar gugtiir. Bu nedenle farkli
kaynaklarda farkli dil tanimlar gorebiliriz. Bu tanimlarin her biri bakig agilarina gore
dogrudur. Dikkat edilirse her biri dilin farkli bir yontnt vurgulamaktadir. (Beyreli,
Cetindag, Celepoglu, 2005: 4)

Dil, kaliplagmis, degismez, durgun bir yapiya sahip degildir. Aksine, kendi yap1 ve
isleyisinin gerekli kildig1 ozelliklere, tarihi, sosyal ve kultirel sekillenmelere bagli
olarak, zaman i¢inde az ¢ok dgeisip geliserek yol alan siirekli bir akis halindedir.
Unlii dilbilimci Wilhelm von Humboldt, bu gergegi dilin bir eser degil, bir faaliyet
oldugu seklinde degerlendirmistir. Eger dil bir eser olsaydi, bir kere olustuktan sonra
bir daha hi¢ degismemesi, oldugu gibi kalmasi gerkeirdi. Halbuki, dil bir degisme ve
gleisme guiciine sahiptir (Korkmaz, 1995: 660,662).

Prof. Dr. Mehmet Kaplan, dili ¢ok daha kapsamli bir sekilde ortaya koyar: ““Dil,
duygu ve disiincyei insana aktaran bir vasita oldugu i¢in, insan topluluklarini bir
yigin ve kitle olmaktan kurtararak aralarinda ‘‘duygu ve dusiince birligi’” olan

cemiyet, yani ‘‘millet’” haline getirir.”” (Kaplan, 1985: 45)

2.1.2 Konusma ve Konusma Egitimi

2.1.2.1 Konusma

Bir insani insan yapan en onemli faktor konugmadir. Evrendeki milyarlarca canli
tirinden insanogluna mahsus en ¢nemli eylem konusma eylemidir. Konugma,
insanoglunu diger canli tirlerinden ayiran bir ayricalik olmasinin yant sira insanlart
da birbirinden ayiran bir iglevdir. Saglikli her insan bir dil edinme ve kullanabilme
yetisi ile dogar. Ancak dili konugma eylemi olarak fiziki bir ortam i¢inde diger
insanlara aktarim yapmak insanlari birbirin ayiran bir 6zellik olarak kargimiza ¢ikar.
Konusma, insanin ¢evresiyle dogrudan iletisim kurmasinin en etkili yoludur.
Konugmaya sesli diisinme de denir. Buna gore insanlar, disiincelerini bagkalarina
seslerle iletirler. Ancak bunu yaparken de sozlerini etkili kilmak i¢in, jest, mimik,
tonlama, vurgulama gibi konugsmay1 tamamlayicit 6gelere de bagvururlar (Babacan,
2007: 266).

Konugsmanin soézlik anlami su sekildedir: “° 1. Konugmak isi’’, “‘2. Goriigme,
danigma, muzakere’” ve ‘3. Dinleyicilere bilim, sanat, edebiyat vb. konularda bilgi

vermek i¢in yapilan soylesi, konferans’” (TDK, t.y.).



Dort temel dil becerisi olan okuma, yazma, dinleme ve konugma igerisinde konugma,
cok genis bir kavramdir. Ses, telaffuz, anlatma, anlama, anlagma, iletisim gibi i¢ ige
girmis olan kavramlar konumsak taniminin kapsami igerisindedir.

Konusma, kendine 6zgl kurallart olan, duygu, dustlince, tasarim ve isteklerin sozle
bildirilmesidir. Temel olarak bakildiginda konugma diger insanlarla iletisim kurmak
anlamina gelmektedir. Konugma, sadece basit bir iletisim kurma eylemi degildir.
Diugtinme, bilgi ve becerileri kapsamaktadir.

Bir dili dogru, giizel, anlasilir ve akict bir gsekilde konusabilmek bir insanin toplum
icindeki yerini, o toplumda kaliciligini ve toplum tarafindan saygi gorilmesini
belirleyicidir.

Insam diger canlilardan ayiran diisiinme, karsilastirma yapabilme gibi 6zelliklerinin
sesler yardimiyla disa vurulmasina konugsma denir (Yaman, 2001: 7).

Konusma, duygu, disince ve dilekleri gorsel, isitsel Ogeler araciligiyla
kargimizdakine iletmek, agiklamak, disa vurmaktir (Tager, 2000: 27). Bir insant insan
yapan en 6nemli 6zellik konugmadir. Konugma olmasaydi insan beyninde kurdugu
eylemleri dustnce ile birlegtirip aktarimda bulunamazdi.

Konusma becerisi ise, Ogrencilerin ¢evreleriyle iletisim kurmalar, i birligi

yapmalari, ortak karar vermeleri ve kargilastiklari sorunlari ¢ozmeleri agisindan da
onemli bir alandir. Bu nedenle 6gretmenin konusma etkinliklerinde 6grencilerin her
birinin ayr1 ayrt so6z almalarint saglayarak, onlart bu c¢aligmalara katmasi
gerekmektedir. Hayatin her alaninda dogru, giizel, etkili konusan ve konusulanlar
dogru anlayip yorumlayan bireylerin yetistirilmesi, onlarin diger dil becerilerinde de
basarili olmalarina baglidir (Ozbay, 2006: 7).

Tarithe baktigimizda ilk ginden bugiine suregelen toplumsal savagimlarin,
giinimizdeki bunalimlarin temelini olusturan ¢ok ¢esitli nedenleri arasinda,
konugma hakki, istegi, 6zlemi ile konusturmama baskisi arasindaki ¢atismanin da
onemli bir etmen oldugunu gormekteyiz. Insanin susmasi, toplumun susturulmasi
hi¢bir zaman iyiye isaret sayilmaz.” (Tager, 1987: 11).

Vygotsky, konugmanin birinci iglevinin toplumsal iletisim oldugunu, bu yiizden de
bireyin konugmasinin ilk bagtan itibaren toplumsal oldugunu, islevlerin zamanla
farklilagtigini, ¢ocugun toplumsal konusmasinin belli bir yasta benmerkezci ve
iletisimsel olmak tizere ikiye ayrildigini ve ¢ocuk toplumsal davranig driinttlerini ig
diinyasina aktardigi zaman benmerkezci konugmanin ortaya ifade etmistir (Vygotsky

1998: 36-41).



Konugma, insanin kargisindaki kisiyi ya da kigileri etkilemek amaciyla kaslarinin
hareketinden dogan psikofizik bir strectir.” (Tager, 1987: 45).

Konusma; duygu, disiince ve isteklerin kaynaktan aliciya sozle ifade edilmesi
seklinde gergeklestirilen biligsel, duyussal giris davranislarini igeren bir devinigsel
beceridir. Konusma, bireylerin ¢evrelerinde kullandiklart dilin kurallarini ortaya
koyabilecekleri gizilgiiciinii dogustan getirdiklert 6nemli bir dil etkinligidir.
Konugma bireyin bedensel, biligsel, duyussal, toplumsal ve kisilik gelisiminin basta
gelen yansiticilarindan biridir.

“Biri (konusan) soyledikleriyle, en az birini (dinleyen) etkiler, bu etkilemenin sonucu
olarak dinleyenin gosterdigi gorsel-isitsel tepkilerle de kendisi etkilenir. Uyarmay1
sadece konusanin yaptigini, dinleyenin ise sadece tepki gostermekle yetindigini
sanmak genel bir yanilmadir. Her ikisi de karsilikli olarak birbirini uyarirlar. Bu
uyarmalar karsilikli tepkilerle konugma boyunca stiiriip gider.” (Taser, 1987: 45-46).
Konusmay1 olusturan etmenler su sekilde belirlenmistir:

Kisadan bir anlatimla kigisel deneyleri igeren konusma, en az su bes etmenden
olusur:

1. Ses

2. Bogumlanma (Telaffuz)

3. Konugma dinamigi (Duygu, diisiince, istek)

4. Sozcuk hazinesi

5. Bigem (Uslup)

Ses akcigerlerden gelen havanin girtlaktaki kirislere ¢carpmasiyla, onlan titretmesiyle
cikar. Girtlagin i¢inde ikisi sagda ikisi solda dort ince kirig vardir. Bunlardan disa
dogru olan bir gifte tipta yalanci ses telleri deniliyor. Seslenmeye yarayan kirisler iki
tanedir. Ses ¢ikarmak istenildiginde bu bir ¢ift kirig geregine uygun bi¢imde birbirine
yaklagarak gerilir. Akcigerlerden itilen hava bu kiriglerde istedigimize gore ince,
kalin, aci, tatli, sert, yumusak, korkung, oksayici sesler bigimde perdelenir. Kirislerde
perdelenen sesler agzimizda bulunan organlarin, geregince acilip kapanmasi,
yaklagip uzaklagmasi ve gerilip ¢ozilmesiyle; ¢esitli degisme ve degistirmeleriyle
bogumlanir; konugma sesi bigimine girer (Tager, 2000: 119-120).

Insanlarin dogustan sahip oldugu, zaman iginde 6grenip yasamak suretiyle edindigi
disiince ve gorusleri ile kendi istek ve duygularini belli bir maksatla kargisindakine

veya kargisindaki kigilere iletebilmesi (Congur, 1999: 15), seklinde tanimlanan
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konugma yalnizca basit iletigim ihtiyacini1 karsilamanin yani sira sosyal iletisimimizi

saglamamizla yakindan ilgilidir.

Iletisim her zaman konusanla dinleyen arasinda bilgi, beceri, tutum, davranis

yoniinden bir etkilesimi gerektirir. Eger bu yonde, konusanla dinleyenden birinde bir

eksiklik, bir yetersizlik kendini gosterirse, etkilesim saglanamaz. Iletisimin etkili ve

basarili olmast icin konuganin da, dinleyenin de kendi benliklerinin Ustiine ¢ikmalari,

insansal olanaklarin elverdigi ol¢iide birbirlerini anlamalart zorunludur (Taser,

2001:149-150).

Iyi bir konusmanin belli nitelikleri tasimasi beklenir, Ozkirimli (1994) tarafindan bu

nitelikler su sekilde siranmaktadir:

1. Konugmanin belli bir amact olmalidir.

2. Konugma, yikict olmamali, dinleyenleri anlatilanlara inandirmalidir.

3. Konugmada dogru ve givenilir bilgilere dayanilmalidir.

4. Konugmay1 dinleyecek olan toplulugun o6zellikleri, konugmac tarafindan goz ardi
edilmemeli; konusma i¢in se¢ilen kelimelerde bu 6zellik dikkate alinmalidir.

5. Konugmada el, yuz ve viicut hareketlerinden de yararlaniimalidir.

6. Konugma sirasinda birlikte distinme, ogretme, duygulandirma, tartigma gibi
yontemlere bagvurulmalidir.

Tim bu ozellikleri ile goz oniinde bulundurdugumuz konugma, yapilan tez

caligmasinda ogretmen adaylarinin sinif ortaminda topluluk o6ntnde yaptiklar

konugmalar agisindan ele alinmaktadir.

2.1.1.2 Konusma egitimi

Konugma becerisi, konugma egitimi almak ve pratik yapmakla kazanilir. Egitim
sistemimizinde genglerimizin yetistirilmesinde az onem verilen konulardan biri
“konugma egitimi’dir diyebiliriz. Konugma egitimine gereken hassasiyet
gosterilmemistir. Yalnmizca Tirkge o6gretiminde degil, egitim ogretim faaliyetinin
surdugi butin alanlarda, hatta resmi dairelerde, televizyonlarda, basinda Turk¢enin
Ozensiz ve hatali kullanimi, soylenigi, zaman zaman argo sézcuklerin kullanimina
kadar varan ¢irkinlikler dilimizi de bulagici bir hastalik gibi sarmigtir. Bu hususta en
buyik sorumluluk ana dilimizin 6gretmenlerine dusmektedir (Aktas ve Giindiz,
2003: 257).

Iyi konusan bir insan ancak kendini tam ve dogru olarak ifade edebilir. Egitim

kurumlarindaki “*Sézli Anlatim’” ve ‘‘Konugma Egitimi’® derslerinin amaci,
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ogrencilere duygu, disiince, gozlem, hayal ve isteklerini dil kurallarina uygun, dogru
ve etkili bi¢imde anlatma becerisi kazandirmaktir. Bu bakimdan konugma, egitim ve
ogretim faaliyetlerinin de temelinde yer alir. Ogretmen-ogrenci arasindaki bilgi alis
verisi, agiklama, anlatma, degerlendirme vb. en ¢ok konugma araciliiyla yapilan
etkinliklerdir. Konugma, yani sozli anlatim 6grenciye mantikli disinme ve dogru
anlatma yllarin1 kazandirir (Babacan, 2007: 269).

Genig bir alan1 kapsayan konugma becerisi, hedef kitle acisindan da ¢ok cesitlilik
teskil etmektedir. Onemine degindigimiz konusma, insana dogustan getirilen bir
yetenek degil, sonradan kazanilan ve gelistirilen bir beceridir. Karmagik bir yapt
gosteren konusma becerisinin etkili olarak kullanilmasi da konugmanin 6zelliklerini
bilmeyi gerektirir. Bilmeden bu sistemden yararlanmak mumkiin degildir.

Demirel (2000) « Tiirkge Ogretimi” adli eserinde konusma ogretimi baslig altinda:
Konusma i¢in gerekli olan insan yetenekleri, diisinme ve konugma arasindaki iligki,
konugma egitiminin amaglart; konugsmayi etkileyen faktorler tizerinde durmustur.
Konugma egitimi hayatin her alanimi1 kusatan bir etkinliktir hem Turkge dersi hem
diger dersler hem de kisinin hayati boyunca gereklidir. Bu nedenden dolay1 konugma
egitimine Onem verilmeli, gelistirilmesi i¢in degisik uygulamalar yapilmalidir.
Tirkge derslerinin iglenigsinde Ogretmenlerin her zaman hatirlamalarinda yarar
gorilen ilkeler vardir. Bunlar (Kavcar, Sever ve Oguzkan, 1999) :

1.Dil dogal bir ortam iginde 6gretilmelidir.

2.0gretimde gocugun kendi dilinden hareket edilmelidir.

3 Degisik dil caligmalari arasinda siki bir iliski kurulmalidir.

4 Cesitli ders arag ve gereglerinden faydalanilmalidir.

5. Turkge 6gretimi, biitiin derslerle iletigsim halinde olmalidir.

2.1.3 Kaygi

Kaygi, bireylerin toplumsal kiimelerin herhangi bir giiglii istek ya da gudulerinin
gerceklesememesi olasiligi kargisinda duyduklarn tedirginliktir (TDK, tdk.gov.tr).
Kaygi veya endige, canlilarca deneyimlenen kaygi, korku, gerilim, sikintt halidir.
Canlilarin dig ortama uyum ¢abasinda koruyucu bir tepkidir. Denetim disina ¢ikip
kisinin islevselligini aksattiginda kaygt bozukluklari olarak incelenir. Psikiyatride
bir grup hastaligin genel adidir.

Terleme, titreme, ¢arpint1 vs. gibi bedensel belirtileri gorilebilir. Bagina koéth bir sey

gelecegini diigiinme, rezil olmaktan veya komik duruma diusmekten korkma gibi
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biligsel (diisiinsel), fakat ¢cogu kez nedeni belirsiz, tanimlanamayan bir gerginlik
durumudur.

Kaygi, hafif tedirginlik ve gerginlik duygusundan, panik derecesine varan ve
patolojik kaygiya dek uzanan bir geniglik gostermektedir. Patolojik kaygida insan
yogun caresizlik duygular i¢inde diigman buldugu diinyaya kargt kendini korumak
amaciyla saldirgan davraniglar gelistirebilir. Ya da tam tersi kendini diger
insanlardan duygusal olarak soyutlar (Gegtan, 1982). Kaygili insan genellikle
dikkatini toplayamaz, kara verme giigliigti ¢eker ve olaylar karsisinda umutsuzdur.
Kaygi, genelde kavramsal, somatik, duygusal ve davranigsal bilesenlere sahip olmak
bi¢iminde tanimlanir (Seligman, Walker ve Rosenhan, 2001). Kan basinct ve kalp
atiginin artmasi, terleme, ana kas gruplarina ani kan akiginin hiicum etmesi nedeniyle
kaslarda gerginlik, bagisiklik ve sindirim sistemi fonksiyonlarinin yavaglamasi gibi
fiziksel etkileri vardir. Bunlara ek olarak mide bulantisi, el ve ayaklarda sogukluk,
titreme ve Usime hissedilir.

Duygusal agidan ise hastalik korku ve panik hissine neden olur. Kisi her seyi
olabilecek en olumsuz yontyle ele alir, moral seviyesi en alt diizeydedir. Davranigsal
olarak ise birey, kaygt kaynagindan kagma egilimi gosterir. Yine de kaygidan sadece
patolojik bir durummus gibi bahsetmek yanlis olur. Bu his, korku, kizginlik, Giziintt
ve mutluluk gibi duygularla beraber gelen, insanoglunun hayatta kalmasiyla
baglantili temel duygulanimlardan birisidir.

Kaygi, tedavisi en az bir yillik ilag tedavisi seklinde seyreder. Bunun yani sira derin
nefes alip vermek endorfin salgilanmasina neden oldugu ig¢in bireyleri rahatlatir.
Masaj, aromaterapi, telkin gibi yontemlerin de ise yaradig bilinmektedir.

Kaygi, kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal
ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmiglik durumudur. Diinyaya
geldigimiz andan itibaren bir 6grenme siireci igine gireriz ve bu siire¢ hayatimizin
sonuna kadar devam eder.

Kaygi bireylerde bir ¢catisma ve engellenme sonucu ortaya ¢ikmakta ve ¢ogu kez
nednei bilinmeyen bir i¢ gerginligi ve huzursuzluk yaratmaktadir. Kisi kaygi
duymaya bagladiginda sanki kotii seyler olacakmis gibi i¢inde nedeni belirsiz bir
sikintt ve endise hissetmektedir (Oztiirk, 1985).

Ogrenme, kisinini yasaminin siirebilmesi igin gerkeli tiim bilgi, eylem ve becerilerin
kazanilma siirecidir. Ogrenilenler, kisinin birikimini olustururken, ogrenilenlerin

belli bir amaca yonelik kullanilmasi da kiginin performansini belirler. Performans,
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kiginin akil, duygu ve davranig diizeyinde daha oénceden kazanmig olduklarinin belli
bir durum ve belli bir zaman kesitinde, eylemsel olarak ortaya konulan seklidir.
Insanin performansinin en iyi oldugu durum, onun o alanda varolan potansiyelinin
timini eyleme donistirebilecegi durumdur. Ancak ¢esitli i¢ ve dis etkenler
nedeniyle gercek potansiyelim performansa doniigmesi zaman zaman giiclesir. Bu
etkenlerden biri de kaygidir. Ancak bir alanda basarili olabilmek i¢in kaygi
yagsamamak gerekir demek dogru olmaz. Bir¢ok duygu gibi kaygi da kisinin
yasamindan doyum alabilmesi i¢in gereklidir. Amacimiz kaygiyr timiyle ortadan
kaldirmak degil, kaygiya yenik diismemek ve kendi yararimiza kullanabilmektir.
Normal diizeydeki bir kaygi kisiye, istek duyma, karar alma, alinan kararlar
dogrultusunda enerji iretme ve bu enerjiyi kullanarak performansini  yiikseltme
acisindan yardimer olur. Ornegin, bir konferans ya da bir konusma igin yasadigimiz
orta dizeydeki bir kaygi, bu konugmaya daha iyi hazirlanmamiza ve daha iyi bir
performans gostermemize yardimcidir. Hi¢ kaygi yasamadigimiz durumlarda ise,
yapilacak olan igi elden geldigince iyi yapmak i¢in i¢imizde bir istek olugsmadigindan
sonu¢ genellikle olumsuz olur. Ancak yasanilan kaygi ¢ok yogun ise, kisinin
enerjisini verimli bir sekilde kullanmasi, dikkatini ve glcini yapacagl ise
yonlendirmesi  engellenir. Kisi potansiyelini  1yi  bir sekilde kullanamaz.
Kaygimiz yukseldigi anda bedenimiz bazt sinyaller gonderir. Kalp atislarinda
hizlanma, terleme ya da ugiime, yorgunluk; solunumda gugliik, titreme, mide agrist,
bagagrisi bunlardan bazilaridir. Béyle durumlarda kullanacagimiz bazi yontemler
kayginin basagikilabilir diizeye inmesi i¢in bize yardimer olabilir.

Endise, performansa yonelik zihinsel bir siregtir. Sinav sonucuna iligkin olumsuz
dustncelerden olusur. Endise, kayginin yarattigi fizyolojik uyarim nedeniyle
bedenden gelen ve bednein normal olmayan birseylerin oldugunun sinyalini verdigi

durumdur.

2.1.4 Konusma Kaygisi

Konugma kaygist yiksek olan kisilerinlerin konugma giininden 6nce ve konugma
giini yasadiklart belirtiler arasinda, uykusuzluk, gerginlik, carpinti, sinirlilik,
karamsarlik, kabus gorme, korku, terleme, basagrisi, karin agrisi, solunumda gu¢liik,
istahsizlik, mide bulantisi, bitkinlik, durgunluk gibi belirtilerle k&tii not alma v.b.

endiselerin de yer aldig1 gortilmektedir.
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Konusma basladiktan sonra ise su tir kaygi belirtileri ortaya ¢ikabilir: Dikkati
toplamakta, onceden haziligi yapilmis konusmada hata yapma korkusuna bagli
yogun heyecan, koti tepki alma beklentisi, otke, digsinememe, konugsmanin k&t
gececegine inanma, sirenin yetmeyecegi dusincesi, panige kapilma ve baz
fizyolojik belirtiler.

Kaygi duyan bireyin ustesinden gelemedigi durumlardan birkag 6rmek verecek
olursak:

— Bu konusmada basarili olamayacagim.

— Bu konusma sonunda hergey berbat olacak.

— Cevremdeki herkes benden daha zeki.

— Konugma yaptigim sirada sdyleyecegim herseyi unutabilirim.
— Kendimi yetersiz ve eksik goriiyorum.

— Konugma sonunda insanlarin yiiziine bakamayacagim.

— Kalbim yerinden firlayacakmis gibi ¢arpiyor.

— Anlatacagim koungma hakkinda zihnimde hi¢birgey yok.

— Gozim karartyor, midem bulaniyor ve terliyorum.

Yogun konusma kaygisi i¢indeki kisiler, yalnizca bedensel bazi uyarimlar yagamakla
kalmayip, ayni zamanda performanslarinin yeterliligi konusunda da yogun bir endise
icine girmektedirler.

Kaygi dizeyi normal olan kisiler topluluk o6niinde konusma durumlarini,
basarilarinin  degerlendirilecegi bir firsat olarak disiunilirken, kaygisi normalin
tizerinde olan kigiler bu durumlarn bir tehdit olarak algilarlar.

Konugmayla ilgili durumlarda kendileriyle olumsuz bir diyalog igine girerler. Gergek
dist ve karamsar bir diigiince tarzin1 segerler. Konugma oncesi ve sonrasi fizyolojik
uyarim dereceleri ayni oldugu halde, normal dizeyde kaygr yasayan kisiler, bu
uyarimi konugma sirasinda daha fazla g¢aba gostermeye yonelik bir ipucu olarak
algilarken, kaygist yuksek olanlar yasadiklart endise ylziinden, bunu olumsuz bir
durum olarak gormektedirler. Buradan da anlagilacagi gibi, endise faktorintn
konusma basarisina olan etkisi, uyarilma faktorinin (olumlama) yarattigi etkiden
daha fazla etleyicidir.

Bu durumlar g6z o6ninde bulunduruldugunda ilk vyapilacak sey, konusma

durumlarinda kendinizle ne tir bir diyalog i¢inde oldugunuza dikkat etmek ve bu
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diyalog esnasinda yakalanilan olumsuz, ger¢ek dist beklenti ve yorumlar
degistirmeye calismaktir. Ornegin, "bu konusmada basarisiz olacagim ve herkes
aptal oldugumu dustnecek" ifadesi yerine, "basarisiz olmak ya da olmamak benim
elimde. Sansim var, bunu kullanabilirim. Basarisiz olsam bile bu benim aptal
oldugumu gostermez" seklindeki bir ifade, duruma daha gercek¢i bakmayi
saglayacaktir.

Kayginin zihinsel siireci olan "endige" ile basa ¢ikmak ig¢in gergek¢i ve olumlu
disinme bigimini benimsemeye calisirken, bedensel siireci olan "yogun uyarilma"
ile basa cikmak icin de gevseme egzersizleri yapmayr denenebilir. Eger zihnin
urettigi bu olumsuz disiincelerin tutsagi olmaktan kurtulur, endigelerin azaldigi ve
artik bedenden gelen sinyalleri de, eskisi kadar olumsuz yorumlanmadig gorulir.
Ayrica bunlarin, konugsma oOncesinden konugma sonrasina dogru, asama asama
kendiliginden kayboldugunu fark edeceksiniz.

Duygular, disiinceler ve beden arasinda sasirtict bir etkilesim vardir. Bu etkilegim
kignin mutluluguna, basarisina ve sagligina zarar veren bir ¢atismaya da dontsebilir;
kulagina ¢ok hos gelen bir senfoniye de.

Konugma kaygisi, topluluk 6niinde konusma korkusunu tanimlamaktadir. Genelde
onceden hazirlikli konusmalarda duyulan endise, fiziksel veya ruhsal anlamda
kendini eksik hissetme konusma kaygisina neden olur.

Topluluk 6niinde konugma rutin bir aktivite degildir, bu nedenle bilingli bir sekilde
adapte olmayi1 gerektirir, aksi takdirde ters etki yapip olumsuz bir gekilde
sonuglanabilir (Ayres ve Hopf, 1993).

Konusma kaygist yaygin bir korkudur (Breakey, 2005). Bir toplumdaki insanlarin
yaklagik olarak %14’1 konusma kaygisi duyarlar (Ayres ve Hopf, 1985). Baz
insanlarda topluluk 6ntinde konusma bir fobidir ve bu kigiler konugsma girigsiminden

uzak durmay1 tercih ederler (Ayres ve Hopf, 1993).

2.1.5 Konusma Kaygis1 Nedenleri

Yaygin kaygi bozuklugu i¢in halk arasinda kuruntu, vesvese veya evham hastaligi
diyebiliriz. Kuruntu ya da tasalanma her insanin kendi kafasinda olusturdugu korku
ya da koti bir sey olacagini diusundigi olayin gergeklesebilme ihtimaline karst
bedeninde olusan titreme, nefes almakta zorlanma, ¢arpinti, yanma, uyusma,

kontrolii kaybedecegi hissi gibi durumlar giin boyu yogun bir gekilde yasamasidir.
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Burada 6nemli olan kuruntu yapilan olayin ne kadar gercekei bir tasalanma ve ne
kadar kontrol altina alinmasi gereken bir kuruntu oldugunu fark edilmesidir.

Bireyler kendilerinin ya da sevdiklerinin bagina gelebilecek koti seylerin
senaryolarint giivensiz ortam ve acimasiz dinyada, olmasi ihtimal her koti konuda
sanki gelirse benim basima mutlaka gelir diye distntp tim tedbirleri almaya caligir.
Kontrol edemedigini digiindigi her durum igin ise ¢ok yitksek bir kaygiya girer ve
bu durum onu fazlasiyla yorar. Hal boyle olunca kayginin bedende olusturdugu
carpinti, titreme, terleme, nefes agligi, gogus agrisi, uyusma gibi yakinmalardan
muzdarip olur.

Evet, tasalanmak gercek korku ve kaygi duyulan olaylar i¢in tedbir almamiza,
savagmamiza ya da kagmamiza yardimct olabilir. Bu da bizi kotii sonuglardan
koruyabilir. Fakat gergek¢i olmayan durumlar igin tasalanmak giinlik hayat
kalitemizi bozup, islevselligimizi yitirmemize sebep olabilir.

Bunlara bir 6rnek verilecek olursak: Cocugumuz eve gelmesi gereken saati gegirdi.
Biz de telefonla ulagmaya calistik ve telefonu agmadi. Evet, bu kaygi i¢in tetikleyici
bir durum. Arkasindan kafamizda senaryolar kurmaya basladik ve bunlar hep bagina
kot bir seyler gelebilecegine dair dusiinceler. Bunu takiben bedenimizde yukarida
bahsedilen yakinmalar basgladi ve biz davramis olarak kosusturmaya, ortalig
ayaklandirmaya basladik, ta ki gocugumuza ulasana kadar. Iste bu zincirin bilesenleri
kisir dongii gibi her zaman farkli olaylarla da gunlik hayatimizi, hep kotu bir sey
olacak korkusu ve kaygist ile gecirmemize neden olacaktir.

Bagka ornekler verecek olursak; isimi kaybedecegim, islerim yetismeyecek, esim
kanser olacak, ¢cocugum sinifta kalirsa, evime hirsiz girecek, telefon bu saatte galarsa
kot bir sey var demek, annem oliirse ben ne yaparim, ev kredisini 6deyemezsem,
sinavi gegemezsem, bana bir sey olursa ¢ocuklarima kim bakacak gibi bir¢ok 6rnek
sayilabilir.

Burada en onemli sey tehlikenin abartilmast ve giivenlikte olma derecesinin
kiigimsenmesidir. Bu otomatik yanlis distincesel ¢ikarimlarin sonucu olusur. Bunlar
arasinda felaketsellestirme, genellestirme, ya hep ya hi¢ kurali, falcilik, 6n yargi
sayilabilir. Kuruntu hastaliginin genelde nesnesi belli degildir. Yani kisi bu durumu
icimde bir sikinti var, bunaliyorum, igim titriyor, hep tetikteyim sanki bir anda

felaket yasayacagim gibi tarifler.
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2.1.6 Yaygin Kaygi Bozuklugu Tam Olgiitleri

a) En az 6 ay sureyle hemen her giin ortaya ¢ikan, bir¢ok olay ya da etkinlik
hakkinda ( iste ya da okulda basari gibi) asir1 kaygt ve tizinti (endiseli beklentiler)
duyma.

b) Kisi, izintisiini kontrol etmeyi zor bulur.

¢) Kaygi ve lzinti, asagidaki alti semptomdan tigiine (ya da daha fazlasina) eslik
eder(son 6 ay boyunca hemen her zaman en azindan bazi semptomlar bulunur).

1. Huzursuzluk, asirt heyecan duyma ya da endise.

2. Kolay yorulma.

3. Duguinceleri yogunlastirmada giigliik cekme ya da zihnin bogalmig gibi olmasi.

4. Trritabilite( gerginlik, tetikte olma).

5. Kas gerginligi.

6. Uyku bozuklugu (uykuya dalmakta ya da sirdirmekte giclik ¢ekme ya da
huzursuz ve dinlendirmeyen uyku).

d) Kaygt ve uzintii odag, bir fiziksel bozuklugunun ozellikleri ile sinirli degildir.
Ormnegin kayg ya da iiziintii bir panik atag olacag: (panik bozuklugunda oldugu gibi
), genel bir yerde utan¢ duyacagr (sosyal fobide oldugu gibi), hastalik bulagmis olma
(obsesif-kompulsif bozuklukta oldugu gibi), evden ya da yakin akrabalarindan uzak
kalma (ayrilma kaygist bozuklugunda oldugu gibi), kilo alma (anoreksiya nervozada
oldugu gibi ), birgok fizik yakinmanin olmasi (somatizasyon bozuklugunda oldugu
gibi ) ya da ciddi bir hastaliginin olmasi (hipokondriyaziste oldugu gibi), ile ilgili
degildir ve kaygi ve tiziinti sadece Posttravmatik Stres Bozuklugu sirasinda ortaya
cikmamaktadir.

e) Kaygi, uzinti ya da fizik yakinmalar klinik agidan belirgin bir strese ya da
toplumsal, mesleki ya da énemli diger islevsel alanlarda bozulmaya neden olur.

f) Bu bozukluk bir maddenin (6rn; kétiye kullanilan bir ilag, tedavi i¢in kullanilan
bir ilag) ya da genel tibbi bir durumun (6rn; hipertiroidizm) dogrudan fizyolojik
etkilerine bagli degildir ve sadece bir duygudurum bozuklugu, psikotik bir bozukluk
ya da bir yaygin gelisimsel bozukluk sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir (American

Psychiatric Association, 4. Baski).

2.1.6.1 Bilissel tamimlama
Konugma kaygist hem konusmacinin yaptigt hazirligi hem de performansini olumsuz

yonde etkiler (Daly, Vangelisti ve Weber, 1995). Ornegin konusma kaygist olan kisi
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“konugmam korkun¢tu’ veya’’ dinleyiciler en koti konugmaci oldugumu
disuntiyorlar’” diye kaygilara diiger. Bu nedenle, konusmaci vaktinin ¢gogunu yiiksek

dozda endise ile gecirir (Ayres ve Hopf, 1993: 5).

2.1.6.2 Duygusal tanimlama

Duygusal agiklamaya gore, insanlar topluluk 6niinde konugmaktan korku duyarlar
ciinkt onlarin psikolojik durumlari konugsma yapmalarina engel olur (Ayres ve Hopf,
1993). Bir konugma yaparken agizlarinda kuruluk, el ve ayaklarinda titreme meydana

gelir.

2.1.6.3 Davramissal tammmlama
Davranigsal bakis agisina gore, birey bir konugmayi yaparken gerekli becerilere sahip
olmadig1 i¢in konusma korkusu yasar. Bu nedenle bu mantig: takip ederek, topluluk

onunde yapilan konugmalarin 6gretilmesi gerekir (Ayres ve Hopf, 1993).

2.1.6.4 Biyolojik tanimlama

Bu tanimlamaya gore bazi kigilerde konugsma kaygist yasamalarin nedeni olarak
biyolojik nedenlerin oldugu bilinir. Norotisizm ve i¢e dontklik gibi kalitsal kigilik
ozellikleri yiiksek olan bireylerde konugma kaygisinin yiksek olma egilimi
gostermektedir (Kelly ve Keaten, 2000).

Konugma kaygisinin yaygin nedenleri olarak agagidakiler goriilmektedir:

1) Asagilanma korkusu.

2) Koti hazirlik.

3) Fiziksel gorintimle ilgili giivensizlikler.

4) Kusursuz bir performans sunulmadiginda dinleyicilerin konusmaciyr elestirme
korkusu.

5) Diustk benlik kaygist.

6) Izleyicilerin ilgisiz olmast.

7) Konusmacinin deneyimsiz olmasi.

8) Hata yapma korkusu.

9) Basarsizlik korkusu (Bippus ve Daly, 1999).
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2.1.7 Konusma Kaygis1 Terapi Yontemleri

Kayginin iki psikolojik sebebi vardir; biri olumsuz distnceler, bir digeri de
bastirilmig olumsuz duygular. Bir¢ok hasta ve doktor kayginin sebebinin psikolojik
olmaktan ¢ok tibbi oldugunu diiginmektedirler. O nednele bir¢ok kisi kaygidan
dolay1 prsikolojik bir tedavi gérmek yerine ilk 6nce fiziksel sorunlar olup olmadigini
anlamak i¢in doktora bagvurmaktadirlar. Sagliklarinda yanlig giden bir seylerin
olduguna inanmak kaygi problemi olan hastalarda en ¢ok gorilen belirtilerden
biridir. Oncelikli olarak fiziksel bir rahatsizlik iizerinde durulmasinin bir diger sebebi
de kayginin bir¢ok semptomunun fiziksel olmasidir. Ayrica kaygi sorunu yasayan
insanlar genelde fiziksel rahatsizliklarinin olmasimi psikolojik bir problemleri
olmasina tercih eden bir durum sergtlemektedirler. Bu da onlar psikologlardan ¢nce
doktorlara yonlendirmektedir. Tabii bunun yaninda bazi tibbi problemlerin kaygi
semptomlarina sebep olabilecegi de unutulmamalidir. Psikiyatrlar da kayginin
sebeplerinin bedensel oldugunu desteklemekte ve belirtileri ilagla ortadan kaldirmaya
caligmaktadirlar. Ama bu yaklagimin dogrulugu bilimsel olarak ispatlanamamigtir.
Konugsma Kaygist ile ilgili David Burns (2006) tarafindan gelistirilen terapi

yontemlert:

2.1.7.1 Onerilen terapi yontemleri

2.1.7.1.1 Giinliik ruhsal durum seyir defteri (The daily mood log)

Bunun diginda kisiye kabullenme paradoksu (The Acceptance Paradox) sayesinde
endigelerinin ve kaygisinin normal oldugu ve bunlarin normal oldugunu
kabullendiginde bu duygularinda azalma yasayacag gosterilir. Kisi korkularinin
ustine gitmeye ve olabildigince ¢ok halka ag¢ik konusma yapmaya
yonlendirilmelidir. Ayrica kayginin fazla olamadigi middetge performans iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu agiklanmali ve tedavinin amacinin bu kaygidan tamamen
kurtulmak degil bunu belli bir seviyeye indirmek oldugu konusunda hastayla fikir

birligine varilmalidir.

2.1.7.1.2 Sorun giderme (Problem solving)

Eger kaygi hastada konugsma sirasinda ne soyleyecegini hatirlayamama gibi
problemler yaratiyorsa, bu problemleri giderecek c¢oziimler bulunur. Mesela kisi
konugmanin bir taslagini  hazirlayip konugmasint  bu taslak  yardimiyla

gerceklestirebilir.
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2.1.7.1.3 Metin yazmak (Script writing)

Konugsmadan 6nce kisi dinleyiciden gelebilecek sorularin bir listesini yapar ve bu
sorulara en uygun cevaplar bulur. Bunu yaparken dinleyicinin diigiinceleri hakkinda
olumlu bir seyler soylemek ve dislncelerinde bazi dogru noktalar olduguna

deginmek dinleyiciyi konugmacinin tarafina geker.

2.1.7.1.4 Sartsiz 6zsaygi1 (Unconditional self-esteem)
Kisi 6zsaygisini basarili olmak sartina dayandirirsa devamli basarisiz olma korkusu
duyacaktir. Fakat sartsiz bir 6zsaygt gelistirirse yanliglarindan ders alarak kendine

olan saygisini ve giivenini arttirmast ¢ok daha kolay olur.

2.1.7.1.5 Olumlu tekrar diizenleme (Positive reframing)
Kaygi konusunda endigselenmek yerine kisi kaygisim1 bir enerji kaynagi olarak

gormeye ve bu enerji sayesinde konugsmasini daha etkili bir hale getirmeye ¢aligir.

2.1.7.1.6 Deneysel metot

Bu yontem kisinin kendisinde kaygi yaratan diigiincenin dogrulugunu ve gegerliligini
test edebilecegi bir yol bulmasi temeline dayanir. llk olarak kisi terapistinin de
yardimiyla kendisinde kaygi ve korku yaratan olumsuz diisiinceleri tespit eder. Daha
sonra bu korkular test edebilecegi bir deney hazirla. Kisinin korkulariyla deney
sirasinda yasadiklar karsilastirilir. Genelde kisi bu streg iginde korkularinin yersiz

oldugunu gorir ve korkularindan kurtulur.

2.1.7.1.7 Paradoksal teknikler (Paradoxical techniques)

Kisi korkularindan kagmak yerine onlari daha da yogunlastirip biyiitiir. Bagina
gelebilecegini diisindigi en koti seyi yasamaya caligir. Fakat bu yontem ters tepip
kigiyi gercekten altiist edebileceginden bir profesyonel terapistin gozetimi ve

denetimi altinda yapilmasi gerekmektedir.
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2.1.7.1.8 Utan¢ duygusunun iistiine giden egzersizler (Shame-attacking)
Kisi maksatl1 olarak toplum iginde giliing ve sagma davraniglarda bulunur. Boéylece
insanlarin  karsisinda aptal durumuna duseceginden kaynaklanan korkularinin

ustesinden gelir.

2.1.7.1.9 Korkularla yiizlesmek (Confront your fears)

Kisi korktugu her neyse ondan sakinmak yerine onunla ylzlesmeyi secer ve

korkularinin kendisini sarsmasina izin verir. Bunun ti¢ yolu vardir:

a) Ani maruz kalma (Sudden Exposure or Flooding): Ne kadar kott olursa olsunlar
butiin belirtiler kisi tarafindan tecriibe edilir. Korkulara siddetleri azalincaya kadar
katlanilir.

b) Derece derece maruz kalma (Gradual Exposure): korkulan seye yavas yavasg
maruz kalinir. Kaygi ve korku ¢ok siddetlendiginde bir sonraki denemeye kadar
geri cekilinir.

c¢) Ortaklik metodu (The Partnership Method): kisi giivendigi bir yakinindan
korkusunu yenebilmek i¢in yardim alir. Partner kisinin korktugu seye yavas yavas

yaklagabilmesi i¢in giiven telkin eden bir hedef gorevi tstlenir.

2.1.7.1.10 Giinliik ruhsal durum seyir defteri (The daily mood log)

Kaygiya ve korkuya sebep olan olumsuz disiinceler bir kagida yazilir ve bu
disincelerdeki bozukluklar tespit edilir. Bu ¢arpitilmig disiincelerin yerine olumlu
dusiinceler uretilir.

Genelde goriilen diisiince bozukluklart: Ya hep ya hig¢ (all-or-nothing thinking), fazla
genellestirme (overgeneralization), zihinsel filtre (mental filter), olumlu 6zellikleri
hesaba katmamak (discounting the positives), hemen sonuca atlamak (jumping to
conclusions): a) bagkasinin zihnini okumak (mind reading), b) falcilik (fortune-
telling), buyitmek ya da énemsememek (magnification or minimization), duygusal
akil yuritme (emotional reasoning), -meli,-mal1 ifadeleri (should statements), etiket
yapistirmak (labeling), sahsina mal etmek ve kendini su¢lamak (personalization and

blame).

2.1.7.1.11 Zarar- kar analizi (Cost-benefit analysis)
Korkulan konuyla ilgili kaygilanmanin ve ondan kag¢inmanin avantajlart ve

dezavantajlarint listelenir. Bu avantajlar ve dezavantajlar kisginin aklinda tartilir.
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Daha sonra korkuyla yiizlesmenin avantajlarint ve dezavantajlarini barindiran ikinci
bir liste hazirlanir ve hangisinin agir bastigina karar verilir. Bu sayede kisi

korkulariyla yiizlesmek igin gerekli motivasyonu olusturmay1 basarir.

2.1.7.1.12 Zihni baska tarafa ¢cekme (Distraction)
Zihni giddetli zihinsel aktivite, gayret ve enerji isteyen egzersizler ya da bir is veya

hobi ile mesgul ederek korkuya odaklanmaktan alikoyma ilkesine dayanir.

2.1.7.1.13 Kabullenme paradoksu (The Acceptance Paradox)

Kisi kaygilt oldugunda boyle hissetmesinin dogru olmadigini diisiinerek kendini daha
yogun bir stres altina sokar. Bunun yerine durumunu kabul etmesi hasta i¢in daha
yararlt olabilir. Bunun bir yolu diigmanca tavirlar sergileyen ve kaygisindan dolay1
hastay1 kiigtimseyen hayali bir kisiyle hasta arasinda gegen bir diyalog olusturmaktir.
Diyalogda hasta bu hayali kisinin ve terapist de hastanin yerine geger. Bu hayali kisi
hastanin kendisinde gordiigii kusurlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Bu yontem

hastaya olumsuz duygularini1 kabul edebildiginde onlarla basa ¢ikabilecegini gosterir.

2.1.7.1.14 Temasa gecmek ( Get in touch)

Kayginin bir sebebi de kisinin ¢ozmek zorunda oldugu bazi belli problemleri
gormezden gelmesidir. Kisi hayatin1 gozden gecirmeli ve kendisinde kaygiya sebep
olan konularla temasa gegmelidir.

Sosyal kaygist olan kisilerin gosterdigi ortak davranig ve tavirlardan bazilar
sunlardir:

a) Kisi kendini bagkalarinin ilgi odaginda gorir ve diger insanlarin onu yargilayip
asagilayacaklarint dagiiniir, b) bagkalarini etkilemek ve onlardan saygr ve sevgi
gorebilmek i¢in kendisinde yeterli ozelliklerin olmadigini dusiiniir, bu yiizden
kendisi gibi olmak yerine karsisindakinin beklentileri dogrultusunda davraniglar
sergiler, c¢) gercek kimliginin bagkalan tarafindan sevilebilecegine inanmaz, d)
bagkalarinin kendisinin igindeki kaygi, korku gibi olumsuz duygular1 gorebildigine
ve bu duygularindan 6tirt onu yargiladiklarina inanir, bu yiizden sosyal ortamlardan
sakinir, ) duygu ve sosyal davraniglar hakkinda stereotipik diigtinceleie ve nasil
hissetmesi ve davranmasi gerektigi hakkinda kati standartlart vardir, f) kendini

bagkalarinin 6niinde aptal durumuna diigiirecegini ve bu durumun herkes tarafindan
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ogrenilecegini zanneder ve g) ofke gibi olumsuz duygularini disa vurmakta zorluk
ceker ve bagkalarnyla anlagmazliga diigmekten kaginir.

Sosyal kaygi en 1yi sosyal ortamlara girerek ve insanlarla iligkiler kurmaya g¢aligarak
ortadan kaldirilir yani kisi korktugu seye maruz birakilmalidir. Bu tir kaygiy1
tedavide kullanilan biligsel teknikler soyledir:

1- Kendini agiga c¢ikarma (Self- Disclosure): Kisi korkularini ve kaygilarin
saklamaya c¢aligmak yerine neler hissettigini diger insanlara anlatir. Bu sayede
korktugu kisilerin de kendisinde bulunan insani duygulart paylagtiklarinin ve
kaygilart ve korkulariyla da diger kisiler tarafindan kabul gorebileceginin farkina
varir.

2-Korkulan fantezi teknigi (The Feared Fantasy Technique): Hasta karsilagmaktan en
cok korktugu insan tipine buriniir ve hastanin yerine gegen terapistle diigmanca ve
asagilayict bir tavirla diyaloga girer. Daha sonra hasta ve terapist rol degistirirler.
Boylece hasta boyle bir durumla nasil basa ¢ikabilecegini 6grenir.

3-Utan¢ duygusunun ustine giden egzersizler (Shame-attacking Exercises): Hasta
korktugu bir ortama girerek daha 6nce asla yapmaya cesaret edemeyecegi bir
davranista bulunur. Bu davraniginin sonuglarinin hi¢ de dusundigi kadar koti

olmadigini goriince dusiince tarzindaki bozuklugun farkina varir.

2.1.7.1.15 Anlamsal metot (The semantic method)

Sosyal kaygist olan kigilerin sosyal ortamlara girdiklerinde sergiledikleri bir bagka
yanlig tutum de kendileri ve i¢inde bulunduklart durum hakkinda dusiinirken ¢ok
abartili bir dil kullanmalaridir (magnification). Bunu yapmalarinin bazi faydalan
vardir. Mesela kisi kendi problemlerine boyle dramatik yaklasarak ilginin kendi
tizerine odaklanmasindan zevk aliyor olabilir. Ayrica bu sayede i¢inde bulundugu
durumun ve duygu halinin aslinda onun normal kisiligiyle alakali olmadig1 ve
normalde ¢ok daha ustiin vasiflara sahip oldugu mesajin1 verir. Problemlerini abartip
kendini azarlayarak daha tstiinlestigini distntyor olabilir. Kisi kendini hatalariyla

kabul ettiginde boyle bir tutum igerisinde bulunmaktan vazgeger.
2.1.7.1.16 "Ya oyle ise?" teknigi (The "what-if?" technique)

Kisi korkularint yiksek noktalara tagiyacak hayali durum uzerine disiniir ve bu

durumun gerceklesme olasiligini ve gercgeklestigi takdirde neler olabilecegini
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kestirmeye caligir. Eger bu durumun sonuglarina katlanabilecegine karar verirse

korkularindan kurtulur (WEB 1).

2.1.8 Konusma Hatalarmm Giderilmesi i¢in Yapilabilecek Calismalar

Konugma sirasinda yapilan hatalart su bagliklar altinda toplamak mumkiindiir:

a) Vurgu, tonlama, ritm, duraklama hatalar1 yapma.

b) Mabhalli soyleyisle konusma.

¢) Sesleri hatali soyleme.

d) Kelime hazinesinin yetersizligi.

e) Konugma sirasinda gereksiz viicut hareketleri yapmak (Uggun, 2007).

Yaygin Kaygt (Kuruntu) Bozuklugunun Tedavisi

Bu hastalikta psikoterapi; dustincesel yanlis c¢ikarimlarin, varsayimlarin, k&t
senaryolarin, yerlesik inangla ilgili disiincelerinin yerine olumlu disiinceler ve
senaryolar imajina etmeyi, problem odakli olumlu basa ¢ikma yollarin1 kullanmayz,
olumsuz otomatik digiinceleri yakalayip olumlulart kullanmayi, olaylart gercekei
zeminde degerlendirip korkunglastirmay1 birakmay1 hedeflemektedir.

Diugtincesel yeniden yapilandirmada, kisi bu olaylari nasil tanimlandirdigr ve
yorumlandirdiginin gecerli olup olmadigint degerlendirir.

Tasalanma ile karg1 karsiya gelmede bunlarla savagsmak ya da kagmak yerine kabul
ederek aligkanlik siirecine girip senaryolarin gergeklesme durumunun yersiz
oldugunu gorerek kaygiyr dusirmek amaglanir. Burada en diisiik kaygi dogurandan
en ¢ok olana dogru gidilir. Onlem olarak alinan davramigsal ritiielleri kirmak igin
bunlann yerine hosa giden etkinlikler planlanabilir. Ornegin gocugunu okuldan her
zaman almasi gerektigini diisiinen ya da esini beklerken asirt kaygilanan ev hanimi
guizel bir yemek masasi organize edebilir.

Tim kaygt bozukluklarinda oldugu gibi burada da gerginlikten kaynakli kasilmalar
ve huzursuzluk i¢in nefes ve gevseme egzersizleri planlanir.

Yaygin kaygi bozuklugunda kullanilan ilaglar ya tek basina ya da hekimin terapi ile
birlikte ilact kullanmasti ile olur. Kullanilan ilaglar doktor kontroliinde en az 6-12 ay
kullanilmalidir. Tedavi daha uzun sirebilir ilacin tedavi bitmeden kesilmemesi ve
doktor kontroliinde kesilmesi mutlaka gerekir. Ilag kullamim sirasinda ki olasi yan

etkileri doktordan 6grenilir ve goriilen yan etkiler doktorla paylagilir. (WEB 2)
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Daha o6nce yapilan doktora ve yiiksek lisans tezleri incelenerek, ‘‘Ogretmen
Adaylarinda Konugma Kaygisi’’na benzer bir ¢aligmanin bulunmadig gorilmiistir.
Kayg konusu, igerigi itibari ile psikoloji ve psikiyatr bilimlerinin tizerinde durdugu
bir konudur. Konugma ise, Tirkge dil becerinden oldugu i¢in alan ¢aligmalari daha
genistir.

Konusma kaygist konusuyla ilgili ¢aligmalar tarandiginda Turkge ogretiminden

ziyade yabanci dil 6gretiminde kullanildig: dikkat cekmektedir.

2.2.1 Yabanc1 Dil Ogretiminde Kaygi Nedenleriyle ilgili Arastirmalar

Aydin (1999), ‘‘Konusma ve Yazma Derslerinde Yabanci Dil Ogrenimindeki Kayg1
Nedenleri’” isimli g¢alismasinda, Ingilizce’yi yabanci dil olarak o6grenen Tiirk
ogrencilernin iki uretim odakli beceriyi —konusma ve yazma- Ogrenme ve
kullanmada yasadiklar1 yabanci dil 6grenme kaygisinin sebeplerini ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir. 36 orta diizey yabanci dil 68rencisinin yabanct dil 6grenme kaygisi,
Yabanci Dil Ogrenme Olgegi (FLCAS) kullanilarak belirlenmis ve her bir denek,
olgege verdigi cevaplara gore yuksek, orta ve disik kaygili olmak tizere, ¢ kaygt
sevisinden birine konulmustur. Tum deneklerden daha sonra konugma ve yazma
dersleri i¢in 4 hafta boyunca ginliik tutmalari istenmistir. Rastgele se¢ilmis 12 denek
ile duyduklan kayginin sebeplerini daha iyi agiklamak amaci ile miilakat yapilmigtir.
Calismaya katilan ogrencilerin her biri ayni zamanda, dil 6grenimi hakkindaki
inancglarinin  kaygilart  iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla ‘‘Dil Ogrenimi
Hakkindaki Inanglar Belirleme Olgegini’” (BALLI) cevaplamislardir.

Ogrencilerin giinlilk ve miilakatlarda ifade ettikleri goriisler her iki beceri igin
incelendiginde ¢ ana kategori ortaya ¢ikmigstir. Caligmaya katilan ogrenciler,
yasadiklar1 kayginin kisisel sebeplerden —dil 6renme becerisinin birey tarafindan
olumsuz degerlendirilmesi, bireyin diger 6grencilerle kendini kiyaslamasi, yiiksek
kigisel beklentiler, dil 6grenimi hakkindaki yanlig inanglar- 6gretmenleri tutumu ile
ilgili sebeplerden —o6grencilere ve onlarin hatalarina karsi- ve konugsma ve yazma
derslerinde izlenen Ogretmen prosedirlerinden —sinifin 6niinde konusma, sozlu
sunular yapma, bireysel ¢alisma, paragraf formunda yazma- kaynaklandigini ortaya

cikarmigtir. Calisma sonuglarinin yabanci dil 6grenimi ve Ogretimine iligkin
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yansimalari da son bolimde irdelenmis ve bu bulgular c¢ercevesinde yabanct dil
ogretimi ve dgrenimine iligkin 6nerilerde bulunulmustur.

Bir diger ¢alismada, Ingilizce bir tiyatro metnini sahneye koymanin Mustafa Kemal
Universitesi Ingilizce Ogretmenligi ikinci simf 6grencilerinin yabanci dil konusma
kaygist tizerindeki etkisi arastinlmistir. Calisma, 2007-2008 Egitim-Ogretim
doneminde uygulanmistir. Wilder’in “Our Town” adli tiyatro eserinin sahnelendigi
pilot ¢aligma ve Arden’in “Live Like Pigs” adli eserinin sahnelendigi ana ¢alismada
Essif’in (1998) de 6ngordiigii dramaya uygulamali yaklagim dikkate alinmistir. Pilot
caligmanin uygulanmasiyla elde edilen deneyimler, ana ¢aligmanin sahneye konmasi
asamasinda teknik acgidan degisiklikler yapilmasinda ve bu siirecin yeniden gozden
gecirilmesinde oldukg¢a olumlu katkilar saglamigtir.

Veriler bir dizi farkli olgme aract ile toplanmistir; gorigsmeler ve ginlikler
caligmanin niteliksel veri toplama araglarini olustururken, Horwitz ve meslektaglar
(1986) tarafindan hazirlanan “Yabanci Dil Simmf Kaygist Olgegi” ve arastirmact
tarafindan hazirlanan “Tiyatro Uygulamasi Anketi” ¢aligmanin niceliksel boyutunu
olusturmaktadir. Kaygt olgeginin dn-test ve son-test sonuglari, dgrencilerle yapilan
gorismeler ve her provadan sonra tuttuklari gunlik bulgular dikkate alindiginda, 9
hafta siiren bu tiyatro galigmasinin 6grencilerin yabanci dil konugma kaygilarini
azaltmada pozitif bir etki yarattif1 ve ayrica 6grencilerin toplum oniinde Ingilizce
konugmak konusunda gilivenlerini ve cesaretlerini arttirdigt sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Ayrica, bu uygulama sayesinde orgencilerin verilen bir metni sadece sinifta
okumaktansa sahneye koyarak oyun, yazar ve yansitilan kiltir ile ilgili daha ¢ok
bilgi edindigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Duygusal zeka temelli rasyonel-duygusal davranig tekniklerini kullanarak konusma
derslerinde dil kaygisini azaltmaya yonelik deneysel bir ¢alisma adli ¢aligsma, dil
kaygisint  Akilci-Duygusal Davranigsal Terapi Teknikleri ve Duygusal Zeka
uygulamalariyla azaltmayr amaglamistir. Calisma KTU Yabanct Diller Okulu’nda
yaptlmigtir. Calisma bir karma yontem c¢aligmasidir ve arastirma deseni
preexperimental ve quasi-experimental ¢aligmalarin bir birlesimidir. Hem nitel hem
de nicel veri toplama ve analiz teknikleri kullanilmigtir. 27 katilimci ¢aligmaya
kattlmigtir. Akilci-Duygusal Davranigsal teknikler ve Duygusal zeka birlesimi dil
kaygisina bir miidahale olarak kullanilmistir. Duygusal ginlikler, duygusal
olusumlarin analizi kagitlari, arastirma ginligiindeki alan notlar1 nitel veri araglar

olarak ve Horwitz’in Yabanci Dil Smmfi Kayg1 Olgegi ve iki boliimlii bir anket nitel
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veri araglar olarak kullanilmigtir. Sonuglar Akilci-Duygusal Davranigsal tekniklerin

ve duygusal zeka uygulamalarinin 6nemli olgtide dil kaygisini azalttigi gorilmustir.

2.2.2 Yazma Kaygsi ile lgili Arastirma

Yaman (2010), “ Tiirk Ogrencilerinin Yazma Kaygist: Olgek Gelistirme ve Cesitli
Degiskenler Ac¢isindan Yordama Calismasi’ isimli makale g¢aligmasi, ilkogretim
ikinci kademe oOgrencilerine yonelik "Yazma Kaygis1 Olgegi" gelistirmek, 6lgegin
gecerlik ve guvenirligini incelemek ve gelistirilen 6lgek araciligiyla ilkégretim ikinci
kademe Ogrencilerinin yazma kaygisi tasima durumlarini ortaya koyar. Aragtirmanin
olgegini olusturma siireci Sakarya’daki ilkogretim okullarinda 6grenim goren 774
ogrenciyle gerceklestirilmis ardindan gelistirilen 6l¢ek 480 ilkogretim ikinci kademe
ogrencisine uygulanmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde 6ncelikle genis bir literatiir
taramast yapilmig ve yazma kaygist kavramiyla ilgili oldugu disiinilen benzer
olgekler incelenmigtir. Bu incelemeden sonra elde edilen bilgiler 6l¢ek, maddesi
olabilecek sekilde yazilmis ve 49 maddelik bir madde havuzu, uzman gortslerinden
de yararlanilarak olusturulmustur. Arastirmanin bulgulart dogrultusunda, Yazma
Kaygist Olgedi’nin ogrencilerin yazma kaygi diizeylerinin degerlendirilmesinde
egitimciler tarafindan gecerli ve giivenilir bi¢imde kullanilabilecek bir 6lgme aract
oldugu soylenebilir. Bu degerlendirmelerin sonuglarina gore yazma kaygist yiiksek
oldugu belirlenen 6grenciler igin iyilestirici metot ve stratejiler gelistirilerek, yazma
kaygisi diizeylerini azaltmaya yonelik ¢aligsmalar yapilabilir. Arastirma sonucunda
Tirkge dersini sevmeyen dgrencilerin, Tirkge dersini seven 6grencilere gére yazma
eylemine yonelik daha fazla kayg tasidiklan belirlenmistir. Ogrencilerin yazma
istegi duymasinda, yazmanin onlarin keyif alabilecekleri eglenceli bir ugrag haline

getirildigi Turkge dersleri etkili olacaktir.

2.2.3 Konusma Egitimi ile lgili Calismalar

Arhan (2007), < Ogretmen Goriglerine Gore Ilkogretim Okullart Ikinci Kademede
Konugsma Egitimi’” isimli ¢aligmada, Ankara merkez ilgeelerindeki farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki okullarda gorev yapan 244 ogretmenden “Anket” ile veri
toplanmigtir. Tirkge 6gretmenlerinin konugsma egitiminde karsilastiklart giiglikler,
mezun olduklart bolimde konusma derslerini alma durumlart ve bu derslerin
yeterliligi, konusma egitiminde 6gretmen-6grenci iligkileri, faydalandiklar ders arag-

geregleri, Ogretmenlerin yontem ve teknikleri uygulama durumlari, konugma
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egitiminden sorumlu olan kisiler ve kurumlar, 6gretmenlerin Turk¢e Programi ve
konugsma egitimine ihtiyag duyduklart ders saatleri ile ilgili gorusleri
degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin %68,9’unun Turkce 6gretmenligi boélumiinden
mezun olmadigi, %68 4’inin ise konugsma egitimi ile ilgili ders almadig tespit
edilmistir. Ogretmenlerin %83,2’sinin konusma egitiminde 1. Sirada faydalandiklar
arag, ders kitabidir. Ogretmenlerin %82,4’ti su an uygulanan ders saatini Tiirkge
dersi ve konugsma i¢in yetersiz gormektedirler. Ayrica Tirkge oOgretmenlerinin
%86,5’1 Tirk¢e Programi’n1 konugma egitimi i¢in yetersiz gormektedirler. Tiirk¢e ve
konugma egitiminde ¢ok 6nemli yeri olan “6lgme ve degerlendirme” konusunda

ogretmenlerin %93,9’u bilimsel dl¢utlerden yararlanmamaktadirlar.
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BOLUM III: YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, Universite Ogretmenlik bolumleri Ogrencilerinin mesleki agidan
topluluk 6niinde konusma kaygist duyma duurmlarini KKO yardimi ile 6lgmeyi
amaglamigstir ve bunun sonucu yapilabilecek onerileri dile getirmistir.

Aragtirmada gecerlik ¢aligmalari olarak yapr gecerligi, giivenirlik ¢alismalarn olarak
ise i¢ tutarlilik ve madde analizi yapilmigtir. Yaslart 19-20 olan 6gretmen adaylarinin
yaglart 21 ve tzeri olanlara gore, fakilteye ilk bagladiklann wyildaki kaygi
derecelerinin son yildakine gore, sosyo-ekonomik diizeyi distk olanlarinin yiksek

olanlara gore daha fazla konusma kaygist duyduklar ortaya ¢ikmistir.
3.2 ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Bu aragtirmanin evrenini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinin 6gretmenlik
bolumlerinde okuyan birinci ve dordinci sinif 6gretmen adaylari, 6rneklemini ise bu
evrenden random olarak secilen 850 ogretmenden olugsmaktadir. Ancak anketlerdeki
bosluklardan dolayr elimizde 607 ogretmen adayr kalmistir. Anketimizin
degiskenleri; sinif, cinsiyet, algilanan sosyo-ekonomik diizey, yas ve bolim olarak

belirlenmigtir.
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Tablo: 1. Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

% Degisken %

Degisken n n
Brans
Cinsiyet
Erkek 285 30 Sinif 6gretment 145 48
Bayan 322 70 Brang 6gretmenti 153 52
oo Yas

Egitim Durumu
Lisans 607 66 18-22 105 35

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1 Bilgi Toplama Formu

Aragtirmact tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmigtir. Bu formda yas, cinsiyet, brans,
sinif ve algilanan sosyo-ekonomik diizeyi belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir

(Ek 1).

3.3.2 Konusma Kaygis1 Olcesi (KKO)

KKO 25 maddelik tek boyutlu bir olgme aracidir. Olgek “1” Kesinlikle
kattlmiyorum, “2”Katilmiyorum, “3”Kararsizim, “4” Katiliyorum ve “5” Kesinlikle
katiliyorum seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin gegerlik

ve givenirlik ¢alismalarina iligkin bulgular asagida verilmistir (Ek 1).
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3.3.2.1 Madde Analizi

KKO’niin madde analizi i¢in madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Yapilan
analiz sonucunda Olgegin duzeltilmis madde-toplam koreldsyonlarinin .26 ile .61
arasinda degistigi gortilmistiir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayist .79 olarak

bulunmugtur. Bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. KKO Diizeltilmis Madde-Test Korelasyonlar

Madde rjx Madde rjx
Nu Nu

M1 49 M14 -36
M2 S5 M15 48
M3 53 M16 61
M4 S8 M17 41
M5 -32 M18 57
M6 -40 M19 46
M7 56 M20 38
M8 57 M21 .56
M9 -.26 M22 37
M10 -33 M23 47
M1l 45 M24 44
M12 50 M25 47
M13 -31
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3.3.2.2 Yap gecerligi

KKO’niin gegerlik galigmasi olarak yapr gegerligi kapsaminda agimlayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA ¢ok sayida
degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida
tamimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1 hedefler (Biiyiikoztiirk, 2004). KKO’niin
faktor yapisini incelemek amaciyla yapilan AFA’da KMO 6rneklem uygunluk
katsayisi .93, Barlett Sphericity testi x* degeri ise 9615,30 (p<.001) bulunmus ve
olgek maddelerine verilen cevaplarin faktorlenebilecegi gorialmustir. Bu aragtirmada
tek boyutlu bir olgek gelistirilmesi amaglandig i¢in AFA’da faktor ¢oziimlemesi
sonuglart tek faktorle sinirlandirilmigtir. Bu iglem sonucunda toplam varyansin %
35,76’sin1 agiklayan tek faktorlii bir yap: elde etmistir. Olgegin faktor yikleri 32 ile

.79 arasinda siralanmaktadir. Faktor yiikleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. KKO Faktor Yiikleri

Madde Faktor yuki Madde Faktor
yuka
Nu Nu
MI .69 M14 -.62
M2 71 MI5 55
M3 12 MI16 72
M4 .79 M17 45
M5 -.59 MI8 .65
M6 -39 MI9 55
M7 .65 M20 45
M8 71 M21 72
M9 -47 M22 57
MI0 -41 M23 32
M1l .50 M24 A8
Mi2 .56 M25 43
MI13 -47

Dogrulayici Faktor Analizi: Konusma Kaygist Olgedi’nin yapi gegerligi icin yapilan
DFA’dan elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2=896.15,
sd=252, p=0.00) anlamli oldugu gorilmistir. Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=.055, CFI=92, IFI=92, GFI=92, AGFI=90 ve SRMR=.049 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin yeterli uyum verdigini

gostermektedir.
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Sekil 1: Konusma Kaygis1 Olgegi’ne Iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri

Sekil 1’de modele iliskin faktor yiikleri gosterilmistir. KKO 25 maddeden olusan tek
boyutlu bir 6lgme aracidir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar yanitlayan kisinin
konusma kaygisi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan 5., 6.,

9., 10, 13. ve 14. maddeler ters kodlanmaktadir.

3.4 VERILERIN ANALIZI

Bu c¢aligmanin amact universite oOgrencilerinin konusma kaygist duzeylerini
belirlemektir. Olgek maddelerine verilen yanitlarda diizey belirlemek i¢in asagidaki

ol¢ut kullanilacaktir:
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Secenek Siniri

Kesinlikle katilmiyorum. 1.00-1.80
Katilmiyorum. 1.81-2.60
Kararsizim 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Kesinlikle katiliyorum. 4.21-5.00

Ayrica aragtirmada Universite ogrencilerinin konusma kaygisi duzeylerinin; sinif,
cinsiyet, bolim, yas ve algilanan sosyo-ekonomik duzey degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri de incelenmistir. Universite
ogrencilerinin konusma kaygist duzeylerini belirlemek i¢in betimsel istatistikler
kullanilmistir.  Verilerin  dagiliminin  normalligi incelenmis ve hangi testlerin
uygulanacagina karar verilmigtir. Verilerin dagiliminin dengeli oldugu gorilmiis
(p>0.5) ve parametrik testler kullanilmigtir. Ayrica aragtirmada Universite
ogrencilerinin konugsma kaygisi diizeylerinin; sinif ve cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in “t testi”, bolim, yas ve algilanan
sosyo-ekonomik dizey degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik sergileyip

sergilemedigini belirlemek amaciyla ise ANOVA kullanilmigtir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Aragtirmay1 yuritmede asagidaki aragtirma sorularn rehberlik etmistir. Her bir

aragtirma sorusuna iligskin elde edilen veriler sirasiyla ele alinacaktir:

4.1 UNIVERSITE OGRENCILERININ KONUSMA KAYGISI DUZEYLERI
NEDIR?

Universite dgrencilerinin konusma kaygist diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda elde edilen bulgular agsagida verilmigtir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 1. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S1. Bir konusma hazirlarken kendimi gergin ve sinirli hissediyorum. N x  Ss

848 2,85 1,19

Tablo 4 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin konusma kaygisini 6lgen 1. soruya
verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,85 oldugu goriilmektedir. Buna gore universite
ogrencilerinin “Bir konugsma hazirlarken kendimi gergin ve sinirli hissediyorum”

sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklart sdylenebilir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 2. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S2. Bir c¢alismada ‘konugsma’ veya ‘topluluk oniinde konugma’

kelimelerini gordiigiim zaman kendimi gergin hissediyorum. N Xx Ss

848 2,77 1,71
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Tablo5 incelendiginde Universite ¢grencilerinin konugma kaygisini 6lgen 2. soruya
verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,77 oldugu goriilmektedir. Buna gore universite
ogrencilerinin  “Bir ¢alisgmada ‘konugma’ veya ‘topluluk onlinde konusma’
kelimelerini gordigim zaman kendimi gergin hissediyorum” sorusunun yanitinda
kararsiz kaldiklart soylenebilir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 3. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S3. Konugma yaparken distincelerim karnigiyor ve saskin halde

oluyorum. N x Ss

848 2,67 1,19

Tablo 6 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin konusma kaygisini 6lgen 3. soruya
verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,67 oldugu gorilmektedir. Buna gore Universite
ogrencilerinin  “Konusma yaparken duslincelerim kanisiyor ve sagkin halde
oluyorum” sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklar séylenebilir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 4. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S4. Konugma sirast bana gelecegi zaman endigeleniyorum. N x Ss

848 3,19 1,28

Tablo 7 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin konusma kaygisini 6lgen 4. soruya
verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,19 oldugu goriilmektedir. Buna gore Universite
ogrencilerinin “Konusma sirast bana gelecegi zaman endiseleniyorum” sorusunun

yanitinda kararsiz kaldiklart sdylenebilir.
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Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 5. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S5. Konugma yapacagim zaman higbir korku duymuyorum. N x Ss

848 3,70 1,27

Tablo 8 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin konusma kaygisini 6lgen 5. soruya
verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,70 oldugu gorilmektedir. Buna gore Universite
ogrencilerinin “Konusma yapacagim zaman hi¢bir korku duymuyorum” sorusuna
katildiklart sdylenebilir.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 6. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S6. Bir konugsma yapmak i¢in sabirsizlanirim. N x Ss

848 3,71 1,20

Tablo 9 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin konusma kaygisini 6lgen 6. soruya
verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,71 oldugu goriilmektedir. Buna gore universite
ogrencilerinin “Bir konugma yapmak igin sabirsizlanirim” sorusuna katildiklar
soylenebilir.

Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Diizeylerini Olgen 7. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S7. Egitmen sinifta konugma yapmak i¢in birini ¢agirdigi zaman

kendimi gergin hissederim. N Xx Ss

848 2,78 127
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Tablo 10 incelendiginde tGniversite 6grencilerinin konugma kaygisint 6lgen 7. soruya
verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,78 oldugu goriilmektedir. Buna gore universite
ogrencilerinin “Egitmen sinifta konugsma yapmak i¢in birini ¢agirdigi zaman kendimi
gergin hissederim” sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklart soylenebilir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Diizeylerini Olgen 8. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S8. Konugma yaparken ellerim titremeye baslar. N x Ss

848 2,48 1,30

Tablo 11 incelendiginde tGniversite 6grencilerinin konugma kaygisint 6lgen 8. soruya
verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,48 oldugu goriilmektedir. Buna gore Universite
ogrencilerinin “Konugma yaparken ellerim titremeye baglar” sorusuna katilmadiklari
soylenebilir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 9. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S9. Konugma yaparken kendimi rahatlamis hissederim. N x Ss

848 3,19 1,23

Tablo 12 incelendiginde tniversite 6grencilerinin konugma kaygisint 6lgen 9. soruya
verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,19 oldugu goriilmektedir. Buna gore tniversite
ogrencilerinin  “Konusma yaparken kendimi rahatlamig hissederim” sorusunun

yanitinda kararsiz kaldiklart sdylenebilir.

40



Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 10. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S10. Konusma hazirlamaktan hoglanirim. N Xx Ss

848 3,60 1,24

Tablo 13 incelendiginde universite Ogrencilerinin konusma kaygisini olgen 10.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,60 oldugu gorilmektedir. Buna gore

tniversite ogrencilerinin “Konusma hazirlamaktan hoglanirim” sorusuna katildiklar

soylenebilir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 11. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S11. Soyleyeceklerimi onceden hazirlamadigim zamanlar korku

i¢inde olurum. N Xx Ss

848 3,10 1,34

Tablo 14 incelendiginde universite Ogrencilerinin konusma kaygisini olgen 11.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,10 oldugu gorilmektedir. Buna gore
tniversite 6grencilerinin “Soyleyeceklerimi 6nceden hazirlamadigim zamanlar korku

icinde olurum” sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklar soylenebilir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 12. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S12. Bir kisi bana benim konugmamla ilgili benim bilmedigim bir

sey sorarsa kaygilanirim. N Xx Ss

848 3,19 1,26
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Tablo 15 incelendiginde universite Ogrencilerinin konugsma kaygisini dlgen 12.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,19 oldugu gorilmektedir. Buna gore
tniversite ogrencilerinin “Bir kisi bana benim konugmamla ilgili benim bilmedigim

bir sey sorarsa kaygilanirim” sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklart séylenebilir.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Diizeylerini Olgen 13. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S13. Bir konusma yaparken konugsmaya hakim oldugumu

hissederim. N Xx Ss

848 2,76 1,13

Tablo 16 incelendiginde universite Ogrencilerinin konugsma kaygisini olgen 13.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,76 oldugu gorilmektedir. Buna gore
universite Ogrencilerinin “Bir konugsma yaparken konugsmaya hakim oldugumu

hissederim” sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklar sdylenebilir.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 14. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S14. Konugma yaparken korku i¢inde olmam. N Xx Ss

848 334 127

Tablo 17 incelendiginde universite Ogrencilerinin konusma kaygisini olgen 14.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,34 oldugu gorilmektedir. Buna gore
universite Ogrencilerinin “Konugma yaparken korku iginde olmam” sorusunun

yanitinda kararsiz kaldiklart sdylenebilir.
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Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 15. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S15. Konugsmaya baglamadan hemen 6nce terlerim. N x Ss

848 2,50 126

Tablo 18 incelendiginde universite Ogrencilerinin konugsma kaygisini olgen 15.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,50 oldugu gorilmektedir. Buna gore

tniversite ogrencilerinin “Konusmaya baglamadan hemen 6nce terlerim” sorusuna

katilmadiklar1 soylenebilir.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 16. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S16. Konugsmaya baglamadan 6nce kalbim ¢ok hizli atar. N X Ss

848 323 1,28

Tablo 19 incelendiginde universite Ogrencilerinin konugsma kaygisini dlgen 16.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,23 oldugu goriilmektedir. Buna gore
tniversite ogrencilerinin “Konusmaya baslamadan once kalbim ¢ok hizli atar”

sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklart sdylenebilir.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 17. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S17. Son zamanlarda kafama takilan kisiler, sorunlar yiiziinden

konugma yapmak beni tedirgin eder. N Xx Ss

848 2,59 1,25
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Tablo 20 incelendiginde universite Ogrencilerinin konusma kaygisini dlgen 17.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,59 oldugu gorilmektedir. Buna gore
tniversite ¢grencilerinin “Son zamanlarda kafama takilan kisiler, sorunlar yiiziinden

konugma yapmak beni tedirgin eder” sorusuna katilmadiklart séylenebilir.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Diizeylerini Olgen 18. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S18. Konusurken kelimeleri yanlig telaffuz edecegimden endise

duyarim. N Xx Ss

848 3 1,31

2

Tablo 21 incelendiginde universite Ogrencilerinin konusma kaygisini olgen 18.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 3 oldugu gorilmektedir. Buna gore tiniversite
ogrencilerinin “Konusurken kelimeleri yanlis telaffuz edecegimden endise duyarim”

sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklart sdylenebilir.

Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 19. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S19. Konugsma yaparken dinleyicilerle goz goze geldigimde

sOyleyeceklerimi unuturum. N X Ss

848 237 1,23

Tablo 22 incelendiginde universite Ogrencilerinin konugsma kaygisini 6lgen 19.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,37 oldugu goriilmektedir. Buna gore
universite ogrencilerinin “Konusma yaparken dinleyicilerle goz goze geldigimde

soyleyeceklerimi unuturum” sorusuna katilmadiklari séylenebilir.
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Tablo 23. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 20. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S20. Konugma yaparken dinleyicilerin sikildigim  gormek,

konugsmami hizlica bitirme istegi uyandirir. N X Ss

848 3.64 1,23

Tablo 23 incelendiginde universite Ogrencilerinin konugsma kaygisini dlgen 20.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,64 oldugu goriilmektedir. Buna gore
universite ogrencilerinin “Konugma yaparken dinleyicilerin sikildigint  gormek,
konugmami hizlica bitirme istegi uyandirir” sorusuna katildiklar1 soylenebilir.

Tablo 24. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 21. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S21. Konugma yaparken yanaklarim kizarir ve utanirim. N X Ss

848 2,87 133

Tablo 24 incelendiginde universite Ogrencilerinin konugsma kaygisini olgen 21.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,87 oldugu gorilmektedir. Buna gore
universite ogrencilerinin “Konusma yaparken yanaklarim kizarir ve utanirim”

sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklar sdylenebilir.

Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 22. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S22. Konugma yaptigim konuda eksik olmak beni gergin hissettirir. N Xx Ss

848 3,70 1,19
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Tablo 25 incelendiginde universite Ogrencilerinin konugsma kaygisini olgen 22.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,70 oldugu gorilmektedir. Buna gore

universite Ogrencilerinin “Konugma yaptigim konuda eksik olmak beni gergin

hissettirir” sorusuna katildiklari séylenebilir.

Tablo 26. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Diizeylerini Olgen 23. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S23. Sinifta otururken konugsma korkumu yenmek i¢in derin nefes

alip kendimi rahatlatirim. N x Ss

848 331 1,28

Tablo 26 incelendiginde universite Ogrencilerinin konugsma kaygisini olgen 23.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 3,31 oldugu gorilmektedir. Buna gore
tniversite ogrencilerinin “Sinifta otururken konugma korkumu yenmek igin derin
nefes alip kendimi rahatlatirnm” sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklar sdylenebilir.

Tablo 27. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 24. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S24. Konugmayt yapacagim konu ile ilgili hazirlanmig

materyallerim olmadan konugmami1 tamamlayamam. N x Ss

848 2,88 125

Tablo 27 incelendiginde universite Ogrencilerinin konusma kaygisini olgen 24.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,88 oldugu goriilmektedir. Buna gore
universite Ogrencilerinin “Konugsmay: yapacagim konu ile ilgili hazirlanmig
materyallerim olmadan konugmami tamamlayamam” sorusunun yanitinda kararsiz

kaldiklan sdylenebilir.
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Tablo 28. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygist Diizeylerini Olgen 25. Soruya
Yonelik Betimsel Istatistikler.

S25. Konugma yaparken siklikla agzim kurur, konugma

esnasinda arada su igmek beni rahatlatir. N Xx Ss

848 2,79 1,31

Tablo 28 incelendiginde universite Ogrencilerinin konusma kaygisini dlgen 25.
soruya verdigi yanitlarin ortalamasinin 2,79 oldugu goriilmektedir. Buna gore
universite ogrencilerinin “Konusma yaparken siklikla agzim kurur, konusma
esnasinda arada su igmek beni rahatlatir” sorusunun yanitinda kararsiz kaldiklar

soylenebilir.

Tablo 29. Universite Ogrencilerinin Toplam Konusma Kaygis1 Diizeylerine Yonelik
Betimsel Istatistikler.

N X Ss

848 3,04

2 2

71

Tablo 29 incelendiginde Universite oOgrencilerinin toplam konusma kaygisi
diizeylerinin ortalamasinin 3,04 oldugu gorilmektedir. Buna gore tniversite

ogrencilerinin orta diizeyde konugma kaygisi yasadiklar sdylenebilir.

4.2 UNIVERSITE OGRENCILERININ KONUSMA KAYGISI DUZEYLERI
ACISINDAN CINSIYETE GORE ANLAMLI FARKLILIKLAR VAR MIDIR?

Universite o6grencilerinin konusma kaygisi diizeyleri agisindan kiz ve erkek

ogrenciler arasindaki farkliliklarinin incelenmesinde ki Ortalama Arasindaki Farkin

Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmigtir.
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Tablo 30. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Diizeyleri Agisindan Kiz ve

Erkek Ogrencilerin Cinsiyete Gore Karsilastinlmasina Iligkin T Testi Tablosu.

Degisken Cinsiyet N X Ss
Konusma Erkek 318 73,58 18,40
Kaygisi Kiz 529 77,73 17,28

Tablo 30°da kiz ve erkek tniversite ogrencilerinin konusma kaygist dizeylerine ait
ortalamalar ve standart sapmalar gorilmektedir. Tabloya bakildiginda, kiz ve erkek
universite ogrencilerinin konusma kaygisi diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli
bir farklilik oldugu gorilmektedir (too1: 847=-3,296). Bu farklilik kiz universite
ogrencilerinin konugsma kaygist puan ortalamalarinin (77,73), erkek universite
ogrencilerinin konusma kaygist puan ortalamalarindan (73,58) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore kiz tniversite oOgrencilerinin konugma kaygist

diizeylerinin erkek Gniversite 6grencilerine gore daha yiksek oldugu soylenebilir.

4.3 UNIVERSITE OGRENCILERININ KONUSMA KAYGISI DUZEYLERI
ACISINDAN OGRENIM GORDUGU SINIFA GORE ANLAMLI
FARKLILIKLAR VAR MIDIR?

Universite 6grencilerinin konusma kaygist diizeyleri agisindan birinci ve dérdiincii

simfta Ofrenim goren Ogrenciler arasindaki farkliliklarmmin incelenmesinde Iki

Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan “t” testi teknigi kullanilmistir.
Tablo 31. Universite Ogrencilerinin Konusma Kaygis1 Diizeyleri Agisindan Birinci

ve Dordiincii Sinifta Ogrenim Goren Ogrencilerin Karsilastiriimasina Iliskin T Testi
Tablosu.

Degisken Sinif N X Ss t Sd p

Konugsma  Birinci Sinif 475 80,26 18,15 7,764 847 .000

Kaygisi Dordunci Stmf 374 70,94 1591
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Tablo 31°de birinci ve dordiinct sinifta 6grenim goren Universite Ogrencilerinin
konusma kaygisi duzeylerine ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir.
Tabloya bakildiginda, birinci ve dordunci smifta 68renim goéren Universite
ogrencilerinin konugma kaygist diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (to.o1: 847=7,764). Bu farklilik birinci sinifta 6grenim goren Universite
ogrencilerinin konusma kaygisi puan ortalamalarinin (80,26), dordiinci sinifta
ogrenim goren Universite Ogrencilerinin konugsma kaygisi puan ortalamalarindan
(70,94) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore birinci sinifta 6grenim goren
universite ogrencilerinin konugma kaygisi dizeylerinin dordincii sinifta 6grenim

goren Universite 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sodylenebilir.

4.4 UNIVERSITE OGRENCILERININ KONUSMA KAYGISI DUZEYLERI
ACISINDAN OGRENIM GORDUKLERI BOLUMLER ARASINDAKI
FARKLILIKLARIN INCELENMESINE iLISKiN BULGULAR

Universite ogrencilerinin konusma kaygisi diizeyleri agisindan égrenim gordiikleri
bolumler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin ANOVA kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablo 32 ve tablo 33°de

gosterilmektedir.
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Tablo 32. Ogrenim Gordiikleri Bolimler Agisindan Universite Ogrencilerinin
Konugma Kaygisit Diizeyleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Bolum N X Ss

Okul Oncesi Ogretmenligi 72 17,47 78,93
Fen Bilgisi Ogretmenligi 81 18,32 76,25
Sinif Ogretmenligi 82 18,45 75,59
Bilgisayar Ogretmenligi 95 18,47 75,55
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 46 18,40 69,48
Tiirkce Ogretmenligi 129 16,46 77,21
Ingilizce Ogretmenligi 31 22,09 80,06
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 130 18,06 76,79
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 93 17,38 75,69
Matematik Ogretmenligi 90 15,95 75,09
Toplam 849 17,80 76,15
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Tablo 33. Ogrenim Gordiikleri Bolimler Agisindan Universite Ogrencilerinin
Konusma Kaygis1 Diizeyleri Puanlarinin Kargilastirilmasina Iligkin Varyans Analizi
Tablosu.

Varyansin Kaynagr Kareler Toplam1 Sd  Kareler Ortalamast  F P

Gruplar arast 3460,212 9 384,468 1,216 281
Grup i¢i 265204,490 846 316,096
Toplam 268664,702 848

Tablo 32’de Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simuf
Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi olan 6grencilerin ortalamalari,
standart sapmalari, tablo 33°de ise bu degerlere uygulanan tek yonlta varyans analizi
sonuglart  gorilmektedir. Farkli  bolumlerde o6grenim  goren  ogrencilerin
ogrencilerinin konugma kaygist puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek
amactyla yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin puan ortalamalarn arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goralmustir (Fo.g30=1,216, p>0.01).

4.5 UNIVERSITE OGRENCILERININ KONUSMA KAYGISI DUZEYLERI
ACISINDAN YAS GRUPLARI ARASINDAKI FARKLILIKLARININ
INCELENMESINE ILISKIiN BULGULAR

Universite dgrencilerinin konusma kaygis1 diizeyleri agisindan yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin ANOVA
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular tablo 34 ve tablo 35’ de gosterilmektedir.
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Tablo 34. Yas Gruplan Agisindan Universite Ogrgncilerinin Konusma Kaygist
Diizeyleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Yas gruplan N X Ss

19-20 410 79,94 18,06
20-21 305 73,33 17,32
21-... 134 70,96 15,55
Toplam 849 76,15 17,80

Tablo 35. Yas Gruplan Agisindan Universit¢ Ogrencilerinin Konusma Kaygist
Diizeyleri Puanlarinin Karsilagtiriimasina lligkin Varyans Analizi Tablosu.

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamast  F p
Gruplar arast 11917,405 2 5958,702 19,634 ,000
Grup i¢i 256747,297 846 303,484

Toplam 268664,702 848

Tablo 34’de yaslart 19-20, 20-21 ve 22 ve tzeri olan Universite Ogrencilerinin
konugsma kaygist puan ortalamalari ve standart sapmalari, tablo 35°de ise bu
degerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglart gorilmektedir. Yas gruplari
farkli olan universite ogrencilerinin konugma kaygist puan ortalamalar1 arasindaki
farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, &grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F».
846=19,634, p<0.00). Bu farklilik yaglari 19-20 olan tniversite Ogrencilerinin
konusma kaygist puan ortalamalarinin (X = 79,94), yaslart 21 ve tzeri olan

Giniversite 6grencilerinin konugma kaygist puan ortalamalarindan (X= 70,96) yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna goére vyaslan 19-20 olan universite
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ogrencilerinin konugsma kaygisi dizeylerinin, yaslart 21 ve iizeri olan iiniversite

ogrencilerinin konugma kaygisi diizeylerinden daha fazla oldugu soylenebilir.

4.6 UNIVERSITE OGRENCILERININ KONUSMA KAYGISI DUZEYLERI
ACISINDAN SOSYO-EKONOMIK DUZEY ARASINDAKI
FARKLILIKLARININ INCELENMESINE ILISKiN BULGULAR

Universite ogrencilerinin konusma kaygist diizeyleri agisindan sosyo-ekonomik
diizeyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadiginit belirlemek i¢in
ANOVA kullanilmigtir. Elde edilen bulgular tablo 36 ve tablo 37°de
gosterilmektedir.

Tablo 36. Sosyo-Ekonomik Diizey A¢isindan Universi‘ge Ogrencilerinin Konusma
Kaygis1 Diizeyleri Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

SED N Ortalama  Std. Sapma
Alt 36 76,54 17,31
Orta 773 76,25 17,94
Ust 40 68,50 13,56
Toplam 849 76,15 17,80

Tablo 37. Yas Gruplan Agisindan Universit¢ Ogrencilerinin Konusma Kaygist
Diizeyleri Puanlarinin Karsilagtiriimasina lligkin Varyans Analizi Tablosu.

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1  Sd = Kareler Ortalamas1  F P
Gruplar arast 2460,068 2 1230,034 3,909 ,020
Grup igi 266204,634 846 314,663

Toplam 268664,702 848
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Tablo 36’de sosyo-ekonomik diizeyleri alt, orta ve tist olan Giniversite 6grencilerinin
konugsma kaygist puan ortalamalari ve standart sapmalar, tablo 37°de ise bu
degerlere uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar goriilmektedir. Sosyo-
ekonomik duzeyleri farkli olan iniversite ogrencilerinin konusma kaygisi puan
ortalamalart arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F,.346=3,909, p<0.05). Bu farklilik sosyo-ekonomik diizeyleri alt olan

tniversite ogrencilerinin konusma kaygist puan ortalamalarinin (X = 76,54), SOSyo-
ekonomik diizeyleri Ust olan niversite ogrencilerinin konugma kaygisi puan
ortalamalarindan (X = 68,50) yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ore
sosyo-ekonomik diizeyleri alt olan universite Ogrencilerinin konusma kaygisi
diizeylerinin, sosyo-ekonomik diizeyleri Uist olan {iniversite ogrencilerinin konusma

kaygist diizeylerinden daha fazla oldugu soylenebilir.

54



BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC

Arastirmanin evren ve oOrneklemi Sakarya Universitesi Egitim Fakiltesi olarak
belirlenmigtir. Egitim fakiiltesinde okuyan, topluluk ¢niinde konugma eylemini
mesleki hayati boyunca yapacak olan 6gretmen adaylarinin konugma kaygist duyup
duymadiklar arastirilmigtir. Bu bolimde anket uygulamasi sonucunda nicel ve nitel
veri toplama teknikleriyle elde edilen bulgulara, yapilan analizlere dayali ortaya

¢ikan sonuglara ve gelistirilen 6nerilere yer verilmisgtir.

5.1.1 Cinsiyet farkhligma dayali 6gretmen adaylarmmm konusma kaygisi
durumu

Kiz ve erkek tiniversite 6grencilerinin konugma kaygist diizeyleri arasinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Bu farklilik kiz tniversite
ogrencilerinin konugma kaygisi puan ortalamalarimin (77,73), erkek tuniversite
ogrencilerinin konusma kaygist puan ortalamalarindan (73,58) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore kiz Universite Ogrencilerinin konusma kaygisi

diizeylerinin erkek tniversite 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

5.1.2 Okuduklar1 simifa dayal 6gretmen adaylarinin konusma kaygis1 durumu
Arastirmanin bulgularina gore oOgretmen adaylarinin fakilteye ilk basladiklar
yildaki kaygi dereceleri ile fakiiltedeki son yillarindaki kaygi derecelerinin farkli
olmasidir. Kaygi diizeyleri son sinifa geldiklerinde azalmig olarak belirlenmistir.
Bu baglamda, fakultelerin 6gretmenlik bolimlerine kaygiyr azaltmak ve topluluk
ontinde konugma yaparken dogru aktarimlarda bulunabilmek i¢in fakiiltenin birinci
siniflarinda konuya hakim uzmanlar tarafindan konusma derslerinin uygulanmasi
onerilebilir.

Diger taraftan da son siniftaki 6grencilerin birinci siniftaki 6grencilere gore daha az

konugma kaygist duymalarinin 6grenim hayatlann boyunca yaptiklart sunum

55



caligmalarinin ve 6gretmenlik deneyimlerinin bir nebze olsun faydali oldugunu
gostermesi sevindiricidir.

Birinci ve dordinci sinifta 6grenim goren Universite Ogrencilerinin konusma
kaygist diizeylerine ait ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir. Tablo 317
bakildiginda, birinci ve dordiinct sinifta 6grenim goren Universite 0grencilerinin
konusma kaygist diizeyleri arasinda anlamlt bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
farklilik birinci sinifta 6grenim goren Universite ogrencilerinin konugma kaygist
puan ortalamalarinin  (80,26), dordincti siifta 68renim  gdren Universite
ogrencilerinin konusma kaygist puan ortalamalarindan (70,94) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore birinci sinifta o6grenim goren Universite
ogrencilerinin konugsma kaygist dizeylerinin dordiincii sinifta 6grenim  goren

tniversite 6grencilerine gore daha yiksek oldugu soylenebilir.

5.1.3 Universite 6grencilerinin konusma kaygis1 diizeyleri a¢isindan 63renim
gordiikleri boliimler arasindaki farklihktan kaynaklanan konusma kaygisi

Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi,
Bilgisayar Ogretmenligi, Zihinsel Engelliler Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi,
Ingilizce Ogretmenligi, Psikolojik Damsmanlik ve Rehberlik, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi gibi farkli bolimlerde 6grenim goren
ogrencilerin dgrencilerinin konusma kaygisi puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, o6grencilerin puan

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmustur.

5.1.4 Yas gruplarma dayali 6gretmen adaylarinin konusma kaygis1 durumu

Yaglar 19-20, 20-21 ve 22 ve tizeri olan Gniversite 6grencilerinin konugma kaygisi
puan ortalamalart ve standart sapmalari ve bu degerlere uygulanan tek yonli
varyans analizi sonuglart gorilmektedir. Yas gruplart farkli olan tniversite
ogrencilerinin konusma kaygist puan ortalamalar arasindaki farki belirlemek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, Ogrencilerin puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik yaslar
19-20 olan Ttniversite oOgrencilerinin konusma kaygist puan ortalamalarinin
(=79,94), yaslart 21 ve iizeri olan Universite 6grencilerinin konusma kaygisi puan
ortalamalarindan (=70,96) yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore

yaslart 19-20 olan universite 6grencilerinin konusma kaygist diizeylerinin, yaslar
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21 ve uzeri olan universite ogrencilerinin konugsma kaygisi dizeylerinden daha

fazla oldugu soylenebilir.

5.1.5 Sosyo-ekonomik diizeye dayali 6gretmen adaylarinin konusma kaygisi
durumu

Sosyo-ekonomik diizeyleri alt, orta ve list olan tniversite 6grencilerinin konusma
kaygisi puan ortalamalart ve standart sapmalari ve bu degerlere uygulanan tek
yonli varyans analizi sonuglart goriilmektedir. Sosyo-ekonomik dizeyleri farkl
olan Universite 0grencilerinin konusma kaygist puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, o6grencilerin puan
ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik sosyo-ekonomik duzeyleri alt olan tniversite Ogrencilerinin konugma
kaygisi puan ortalamalarinin (=76,54), sosyo-ekonomik duzeyleri st olan
universite ogrencilerinin konugma kaygisi puan ortalamalarindan (= 68,50) yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore sosyo-ekonomik diizeyleri alt olan
universite ogrencilerinin konugma kaygist diizeylerinin, sosyo-ekonomik diizeyleri
st olan universite d6grencilerinin konusma kaygisi diizeylerinden daha fazla oldugu

sOylenebilir.

5.2 TARTISMA

Konusma kaygisi tizerine yabanci dil konusma kaygist ile ilgili ¢aligmalara
rastlanmakta ancak Tirkge Egitimi ve mesleki agidan incelenen ¢aligmalara
rastlanmamaktadir.

Essif’in (1998) de ongordigi dramaya uygulamali yaklagim, pilot ¢aligmanin
uygulanmasiyla elde edilen deneyimler, ana c¢alismanin sahneye konmasi
asamasinda teknik agidan degisiklikler yapilmasinda ve bu siirecin yeniden gézden
gecirilmesinde oldukg¢a olumlu katkilar saglamigtir.

Veriler bir dizi farkli 6lgme araci ile toplanmigtir; gorismeler ve gunlikler
caligmanin niteliksel veri toplama araglarint olustururken, Horwitz ve meslektaglar
(1986) tarafindan hazirlanan “Yabanci Dil Simif Kaygist Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Tiyatro Uygulamasi Anketi” ¢aligmanin niceliksel boyutunu
olusturmaktadir. Kaygi 6l¢eginin on-test ve son-test sonuglari, 6grencilerle yapilan

gorigmeler ve her provadan sonra tuttuklar gunlik bulgulan dikkate alindiginda, 9
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hafta stren bu tiyatro calismasinin 6grencilerin yabanci dil konusma kaygilarini
azaltmada pozitif bir etki yaratti1 ve ayrica dgrencilerin toplum oniinde Ingilizce
konugmak konusunda giivenlerini ve cesaretlerini arttirdigt sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Ayrica, bu uygulama sayesinde oOrgencilerin verilen bir metni sadece sinifta
okumaktansa sahneye koyarak oyun, yazar ve yansitilan kiltir ile ilgili daha ¢ok
bilgi edindigi sonucu ortaya ¢ikmisgtir.

Duygusal zeka temelli rasyonel-duygusal davranig tekniklerini kullanarak konusma
derslerinde dil kaygisini azaltmaya yonelik deneysel bir ¢alisma adli galigma, dil
kaygisini Akilci-Duygusal Davranigsal Terapi Teknikleri ve Duygusal Zeka
uygulamalartyla azaltmay: amaglamistir. Calisma KTU Yabanci Diller Okulu’nda
yaptlmigtir. Calisma bir karma yontem ¢alismasidir ve arastirma deseni
preexperimental ve quasi-experimental ¢alismalarin bir birlesimidir. Hem nitel hem
de nicel veri toplama ve analiz teknikleri kullanilmistir. 27 katilimer galigmaya
katilmigtir. Akilci-Duygusal Davranigsal teknikler ve Duygusal zeka birlesimi dil
kaygisina bir mudahale olarak kullanilmigtir. Duygusal gunlikler, duygusal
olusumlarin analizi kagitlari, aragtirma glnligiindeki alan notlar nitel veri araglar
olarak ve Horwitz’in Yabanci Dil Sinifi Kaygi Olgegi ve iki boliimlii bir anket nitel
veri araglarnn olarak kullanilmistir. Sonuglar Akilci-Duygusal Davranigsal
tekniklerin ve duygusal zeka uygulamalarinin énemli 6lgide dil kaygisini azalttig
goralmustir.

Horwitz’e (1991) gore dil kaygisi, kisinin yabanct dil 6grenme siirecinde yasadigi
endiseli olma, durgunluk, givensizlik, utandinlmiglik, asagilanma korkusu iginde
olma, hakarete ugrama ve basarisizlik gibi negatif duygulardir. Yabanci dil kaygist,
kigisel algilarin, inanglarin ve dil 6grenme siirecinin benzersizliginden koken alan

sinif i¢i dil 6grenimi ile baglantili davraniglarin bir bitinudar.

Yabanci dil konugma kaygisinin nedenleri ve yabanct dil konugma kaygi diizeyi ile
dil yeterlilik diuzeyi arasindaki iligki adli ¢alisma, yabanci dil konugsma kaygisini
nedenlerini ve ogrencilerin dil yeterlilik dizeyleri ile yabanci dil konugsma kaygt
diizeylerinin arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Caligma, 234
ogrencinin katilimiyla Hacettepe Universitesi, Temel Ingilizce Birimi, Elektrik ve
Elektronik Miihendisligi, Uluslararas: Iliskiler ve Ingiliz Dil Bilimi boéliimlerinde
gerceklestirilmigtir. Veriler, dil yeterlilik sinavi, anketler ve gorigmeler yoluyla

toplanmistir. Dil vyeterlilik sinavi Michigan Ingiliz Dili Yeterlilik sinavinin
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kisaltilmis bir bigimidir. Ogrencilere verilen anket iki bolimden olusmaktadir. Ik
boliimde, ogrencilerin kisisel bilgileri toplanmistir. Ikinci boliimde, 6grencilere
Huang (2004) tarafindan gelistirilen Yabanct Dil Konusma Kaygisi anketinin
Turkge cevirisi verilmistir. Daha sonra, yabanci dil konusma kaygisinin detayli
incelemesi i¢in dokuz 6grenci ile goriismeler gergeklestirilmistir.

Nicel veri analizinin sonuglari, katilimcilarin orta derecede yabanci dil konusma
kaygisina sahip olduklar1 ve dil yeterlilik dizeylerinin yabanci dil konugma kaygt
diizeyleri tizerinde 6nemli bir rol oynamadigini ortaya ¢ikarmigtir. Bununla birlikte,
ogretim ve degerlendirme sekilleri, kisisel nedenler ve olumsuz degerlendirilme
korkusu kaygi uyandiran faktorler olarak tespit edilmistir. Ogrenci goriismelerinde
toplanan veriler ise dilin kendisinden kaynaklanan bazi zorluklarin kaygi uyandiran

diger faktorler oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

5.3 ONERILER

Bu degerlendirmelerin sonuglarina gore konugma kaygist yiiksek oldugu belirlenen
ogretmen adaylar i¢in iyilestirici metot ve stratejiler gelistirilerek, konugma kaygisi
diizeylerini azaltmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Ogrencilerin konugsmanin meslek hayatlarinin en 6nemli olgusu olduguna dikkati
cekilmeli, yiksek kaygt duyanlara psikolojik destek verilmesi igin
yonlendirilmelidir.

Sosyo-ekonomik diizeyleri diisik olan ogrencilerin konusma kaygisinin fazla
olmasi da hayat sartlarinin olumsuzlugunun insanlar arast diyaloglarini etkiledigini
gostermektedir. Ogrenci hayat: boyunca kendini eksik gordiigii toplum hayati
icinde bir¢ok alanda geri planda kalmaktadir tipki konugsma kaygisi derecesinde
oldugu gibi. Bunu gidermek i¢in de en basta kisisel 6z giiveni saglamaya ¢aligmak
gerekmektedir. Simf ortaminda her bireyin esit hak ve ozgirliklere sahip

olduklarini vurgulamak gerekmektedir.
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EK.1 KONUSMA KAYGISI OLCEGI
Adr:

Soyadi:

Boliimii:

Sinifi:

Bay: () Bayan: ()

Yas: 19-20 (), 21-22 (), 23-24 ve iizeri ().

Bu olgek Egitim Fakultelerindeki oOgretmen adaylarinin diger insanlarla ve
ogrencilerle iletisimini saglarken konusma kaygilarinin derecesini 6l¢gmek amaci ile
hazirlanmistir.

Uygun olan dereceyi X ile isaretleyiniz. Liitfen kendi kendinize doldurunuz.

1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)
1() 2() 3() 40) 30)
1() 2() 30) 40) 50)
1() 2() 3() 40) 30)
10) 2() 30) 40) 50)
1() 2() 3() 40) 30)
10) 2() 3() 40) 30)
1() 2() 3() 40) 30)
1() 2() 3() 40) 3()
1() 2() 3() 40) 30)
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~

1() 2() 3() 40) 30)
1() 2() 3() 40) 30)
1() 2() 3() 40) 30)
1() 2() 3() 40) 30)
1() 2() 3() 40) 30)
1() 2() 3() 40) 3()
1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)

10) 2() 30) 40) 5()

1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)

1() 2() 3() 40) 30)

10) 2() 30) 40) ()

1() 2() 3() 40) 30)
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68



OZGECMIS

Merve SUROGLU SOFU, 1984 yilinda Adapazari’nda dogdu. ilkokulu Adapazar
Atatiirk Ilkokulu’nda, ortaokulu Adapazarn Merkez Atatiirk Ortaokulu’nda, liseyi
Adapazart Ali Dilmen Siiper Lisesi’'nde tamamladi. 2003 yilinda Zonguldak
Karaelmas Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi boliimiint kazandi.
Birinci simfi tamamladiktan sonra yatay gegis ile Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ne gecis yapti. 2007 yilinda ayni Giniversiteden mezun oldu. 2007-2008
ogretim yilinda Istanbul Camlica Ozel Erdil Kolejinde bir yil stajyer égretmenlik
yaptt. 2008 yilinda ti¢ yil siireyle Marmara Universitesinde 31. madde ile Tiirk
Dili okutmanli@ yapti. 2009 yilinda, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisi Turkge Egitimi Ana Bilim Dali’nda yuksek lisans yapmaya hak

kazandi1.Su an, yiksek lisansa yonelik akademik ¢aligmalarina devam etmektedir.

El-mek: mervesuroglu@gmail.com

69



