T.C.

SAKARYA UNIVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERIi ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANABILIM DALI

SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

MATEMATIK DERSINDE KULLANILAN GERCEK YASAM
PROBLEMLERININ iLKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ
YARDIMSEVERLIK TUTUMLARINA VE MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARINA ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

DIDEM KARACA

DANISMAN

DR. OGR. UYESIi EBRU UZUNKOL

ORTAK DANISMAN

DR. OGR. UYESI BULENT NURi OZCAN

TEMMUZ 2020






T.C.

SAKARYA UNIVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERIi ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANABILIM DALI

SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

MATEMATIK DERSINDE KULLANILAN GERCEK YASAM
PROBLEMLERININ iLKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ
YARDIMSEVERLIK TUTUMLARINA VE MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARINA ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZIi

DIDEM KARACA

DANISMAN

DR. OGR. UYESIi EBRU UZUNKOL

ORTAK DANISMAN

DR. OGR. UYESI BULENT NURi OZCAN

TEMMUZ 2020



BILDIRIM
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tez-Proje Yazim Kilavuzu’na uygun olarak

hazirladigim bu ¢alismada:

e Tezde yer verilen tiim bilgi ve belgeleri akademik ve etik kurallar ¢ergcevesinde elde

ettigimi ve sundugumu,
e Yararlandigim eserlere atifta bulundugumu ve kaynak olarak gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir degistirmede bulunmadigima,

e Bu tezin tamamini ya da herhangi bir boliimiinii bagka bir tez ¢alismasi olarak

sunmadigimi beyan ederim.

14 /08 /2020

Didem KARACA



ON SOz

Bir 6grencinin okul hayatinda, 6grendigi bilgilerin yaninda hayatina sekil veren unsurlar
arasinda yer alan degerler de bulunmaktadir. Okul hayatinin biiyiik boliimiinii kapsayan
dersler arasindan matematik dersinde de tiim derslerde oldugu gibi degerlere yer verilmesi
onem arz etmektedir. Giinliik hayatta sik kullandigimiz degerlerden biri olan yardimseverlik
degeri hangi yasta olursak olalim hayatimizin her alaninda bizi birbirimize baglayan bir
degerdir. Bu arastirmada da matematik dersinde kullanilan igeriginde yardimseverlik
degerinin yer aldig1 gercek yasam problemlerinin 6grencilerin yardimseverlik tutumlarina

ve matematige yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir.

Arastirmada keyif aldigim bir konuyu segmem konusunda her zaman arkamda duran, tez
yazim siirecinde giiler yiiziiyle hep yanimda olan ve bana her konuda destek veren danisman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Ebru UZUNKOL’a ¢ok tesekkiir ederim. Arastirmama ¢ok degerli
doniitleri ve Onerileriyle biiyiik katk: saglayan ve ortak danigsmanligimi kabul eden degerli
hocam Dr. Ogr. Uyesi Biilent Nuri OZCAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez jiirimde yer alan,
katkilartyla calismam giiclendiren hocalarim Dog. Dr. Mustafa BEKTAS’a, Dr. Ogr. Uyesi
Yiicel FIDAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Dursun AKSU’ya ¢ok tesekkiir ederim. Veri analizi
asamasinda bana destek veren Dr. Ogr. Uyesi Mithat TAKUNYACI’ya tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans siirecinde akademik olarak bana katki saglayan ve ders aldigim tim
hocalarima tesekkiir ederim. Tez uygulamasi konusunda bana destek olan Niyazi
KAPLAN’a, uygulama yaptigim okulda siniflarini bana agan siif 6gretmenlerine ve okul

idaresine samimiyetlerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Yogun tez yazim siirecinde manevi olarak bana destek olan, her kosulda yanimda olan
anneme, babama ve ablama tesekkiir ederim. Yiiksek lisans siirecimin her asamasiyla
yakindan ilgilenen, duygusal olarak zor olan tez yazim siirecimde sabir gdsteren, bana olan
inanctyla beni motive eden, her zaman her konuda en biiyiik destek¢im olan esim Egemen’e

tesekkiir ederim.



OZET

MATEMATIK DERSINDE KULLANILAN GERCEK YASAM
PROBLEMLERININ ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ
YARDIMSEVERLIK TUTUMLARINA VE MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARINA ETKISI

Didem Karaca, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ebru UZUNKOL
Ortak Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Biilent Nuri OZCAN
Sakarya Universitesi, 2020.

Bu arastirmada matematik dersinde kullanilan i¢eriginde yardimseverlik degerinin yer aldig1
gercek yasam problemlerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yardimseverlik tutumlarina ve
matematige yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilan arastirmada bir deney iki kontrol grubu yer almaktadir.
Arastirmada deney grubunda dersler yardimseverlik degerini igerecek sekilde tasarlanan
gercek yasam problemlerinin yer aldig: etkinlikler dogrultusunda, kontrol grubunda dersler
Ogretim programindaki etkinlikler dogrultusunda arastirmaci tarafindan siirdiiriilmiistiir.
Diger kontrol grubunda ise dersler siifin 6gretmeni tarafindan ogretim programindaki
etkinlikler dogrultusunda devam etmistir. Aragtirmanin caligma grubunu Sakarya ili,
Adapazan ilgesinde bir ilkokulda okuyan ii¢ sube 4. smif Ogrencisi (87 Ogrenci)
olusturmaktadir. Deneysel calisma deney grubu ve kontrol gruplarinda haftada 5’er saat
olmak tlizere 7 hafta slirmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Aktepe (2010)
tarafindan gelistirilen “Yardimseverlik Tutum Olgegi” ve Hacidmeroglu (2014) tarafindan

uyarlanan “Matematige Yonelik Tutum Olgegi Kisa Formu” kullanilmistir.

Arastirmada veri analizi asamasinda alt1 sinifin 6n testlerden aldiklar1 ortalama puanlar
arasindaki farkliliin istatistiksel olarak anlamliliginin incelenmesi i¢in tek faktorlii varyans
analizi (Oneway ANOV A) kullanilmistir. Veri analizi i¢in istatistiksel islemlere gegilmeden
once verilerin normal dagilip dagilmadiginin incelenmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov
Testi ve Shapiro Wilk kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
yardimseverlik tutumlarinda ve matematige yonelik tutumlarinda deney sonrasinda goriilen
artiglarin anlamli olup olmadigimi incelemek igin karistk Olgtimler igin Anova Testi
yapilmistir. On test, son test ve kalicilik puan ortalamalarmin ikili karsilastirmasi icin

Bonferroni Testi uygulanmigtir. Deney grubundaki Ogrencilerin on test-son test



yardimseverlik tutum dl¢egi ve on test-son test matematige yonelik tutum 6l¢egi puanlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadigini incelemek igin iliskisiz 6rneklemler T-Testi

yapilmistir.

Aragtirma sonucunda deney grubunda yer alan 6grencilerin yardimseverlik tutumlar1 ve
matematige yonelik tutumlari agisindan 6n test-son test puanlar1 arasinda kontrol gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin yardimseverlik tutumlar1 ve matematige yonelik tutumlari agisindan
cinsiyete yonelik anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Tim bulgular
degerlendirildiginde matematik dersinde kullanilan ger¢ek yasam problemlerinin ilkokul 4.
Siif Ggrencilerinin  yardimseverlik tutumlarini ve matematige yonelik tutumlarini

arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Yardimseverlik, Deger, Gergek Yasam Problemleri.



ABSTRACT

THE EFFECT OF REAL LIFE PROBLEMS USED IN MATHEMATICS ON THE
BENEVOLENCE ATTITUDES AND MATHEMATICS ATTITUDES OF 4™
GRADE STUDENTS

Didem KARACA, Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ebru UZUNKOL
Co-Supervisor: Assist. Prof. Dr. Biilent Nuri OZCAN
Sakarya University, 2020.

In this study, the effects of real life problems, in which the value of benevolence is used in
the content of mathematics lesson, on the benevolence attitudes and math attitudes of
primary school 4™ grade students were examined. In the research using semi-experimental
design with pretest-posttest control group, pne experiment and two control groups are
included. In the research, lessons were carried out by the researcher in the control group in
line with the activities in the curriculum in line with the activities with real life problems
designed to include the benevolence value in the experimental group. In the other control
group, lessons continued by the teacher of the class in line with the activities in the
curriculum. The study group of the research consists of three classes 4™ grade students (87
students) studying in an primary school in Adapazari district of Sakarya province. The
experimental study lasted 7 weeks, 5 hours a week in the experimental group and control
groups. As the data collection tool in the research, the “An Attitude Scale of Benevolence”
developed by Aktepe (2010) and “Attitude Scale for Towards Mathematics Short Form”
adapted by Haciomeroglu (2014) were used.

In the study, one- factor variance analysis (Oneway ANOVA) was used to examine the
statistical significance of the difference between the mean scores obtained by the pretests of
the six classes during the data analysis phase. Kolmogorov- Smirnov Test and Shapiro Wilk
were used to analyze whether data was normally distributed before proceeding with
statistical procedures for data analysis. Anova Test was used for mixed measurements to
examine whether the increases in the benevolence and mathematics attitudes of the students
in the experimental and control groups were significant after the experiment. Bonferroni Test
was used to compare the pretest, posttest and retention mean scores. Unrelated samples T-
Test was conducted to examine whether there is a significant difference in the pretest-

posttest benevolence attitude scale and pretest-posttest towards mathematics attitude scale

\Y



scores of students in the experimental group. As a result of the research, it was found that
there was a statistically significant difference between the pretest-posttest scores of the
students in the experimental group in terms of their benevolence and attitudes towards
mathematics. It was found that there was no significant gender difference in terms of
benevolence and mathematics attitudes of students in the experimental group. When all the
findings are evaluated, it can be concluded that the real life problems used in mathematics
lessons are effective in increasing the benevolence and mathematics attitudes of primary

school 4" grade students.

Keywords: Mathematics, Benevolence, Value, Real Life Problems.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem cilimlesi, alt

problemler, varsayimlar ve sinirliliklar bagliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem durumu

Okullar ¢ocuklarin yalnizca bilissel gelismelerini destekleyen, bilgi depolayan kurumlar
olmak yerine ¢ocuklarin zihinsel gelismelerinin yani sira tim gelisim alanlarinin
desteklendigi kurumlar olmalidir. Dolayisiyla okul yasaminda ¢ocuklarin bilissel
gelisimlerine verilen dnem kadar diger gelisim alanlarina da 5nem verilmelidir. Ogrencilerin
okulda ders icinde ve disinda yasadiklar1 agisindan sosyal duygusal gelisimlerinin
desteklenmesinin  gerektigi diisiiniilmektedir. Duyugsal gelisim alanlarina egitim

programlarinda planli olarak yer verilmesi 6grenciler i¢in 6nemli goriilmektedir.

Duyussal gelisimin igerisinde ahlak egitimi, karakter egitimi, degerler egitimi, sosyal beceri
egitimi, demokrasi egitimi, insan iligkileri egitimi, baris egitimi gibi birgok faktor yer
almaktadir (Bacanli, 2006). Okullarda bilgi O6gretmenin o&tesinde bilginin yaninda
ogrencilerin duyussal gelisimlerini olumlu yonde etkileyen faktorlerden biri olan degerlerin
egitim programlarinda mutlaka yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu asamada okulda

degerler egitimi biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.

Cocuklar okul donemine gelene kadar gerek evde gerekse sosyal cevrelerinde degerlerle
etkilesim halindedirler. Okulda da bu etkilesimin saglikl1 bir sekilde devami i¢in degerlerin
formal egitimin bir pargasi olmast gerektigi diisliniilmektedir. Cocuklarin karakter
gelisimleri i¢in okula gelene kadarki donem daha etkili oldugu igin degerler egitimi
acisindan ailenin tutumu biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle okulda formal egitim ile verilen
degerlerin etkili olmasi acisindan okul ve aile arasinda is birligi olmalidir. Degerlerin formal
egitim igerisinde yer alis bi¢cimi yalnizca belirli derslerde ya da ayr1 bir ders seklinde degil
tim derslerin igeriginde yer alacak sekilde planlanmalidir. Yenilenen ilkokul 6gretim

programlarinda da degerlere tim dersler icerisinde kok degerler olarak yer verildigi

1



goriilmektedir (MEB, 2018a; MEB, 2018b; MEB, 2018c). Degerlerin dersler igerisinde yer
almasi, derslerin yasamla i¢ ice olmasma da katki saglayacagindan hem derslerdeki

motivasyonu ve basariy1 arttiracak hem de deger aktarimi siirecine katki saglayacaktir.

Matematik dersi de gercek yasama doniik bir sekilde yapilandirildiginda, bu durumun
matematik basarisini  ve matematige iliskin tutumu olumlu ydnde etkiledigi
diistiniilmektedir. Matematik dersi ilkokul programinda yer alan diger derslere gore daha
sayisal bir ders olmasina ragmen igerisinde gercek yasama ait sozel ifadeler igermektedir.
Degerler de sozel ifadeler olarak ortiilk bir bigimde matematik dersinin igerisinde yer
alabilecektir. Bu agidan bakildiginda, matematik dersinin igeriginde degerlere yer
verilmesinin son derece dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Matematik dersinin degerlerle i¢
ice islenmesinin hem cocuklarin degerlere iliskin olumlu tutumlar gelistirmeleri agisindan
hem de matematige iliskin olumlu algilar gelistirmelerine katki saglamasi agisindan etkili

olacagi belirtilmektedir (Durmus, 2004).

Degerler egitimine uygunlugu agisindan deger egitiminde anlatim, gezi-gozlem, egitsel
oyun, drama, 6rnek olay, tartisma, problem ¢dzme, is birligne dayali 6grenme, proje tabanli
O0grenme gibi yontem ve teknikler kullanilmaktadir (Yesilyurt, 2019). Bu ydntem ve
teknikler matematikte degerler egitiminde de kullanilabilmektedir. Matematik dersinde
degerlerin yer almas1 hem ders kitaplarinda yer alan 6rneklerin, etkinliklerin, problemlerin
igerisinde hem de 6gretmenin model olmasi ile miimkiin olabilir. Matematik derslerinde yer
alan gergek yagam durumlari ile 6grencilerin matematik kazanimlarina ulagmasinin basariy1
etkileyecegi diistiniilmektedir. Ger¢ek yasam durumlari igeren baglam temelli 6grenme ile
ogrenciler bir durumu gergek yasama aktarabilmektedirler. Bu acgidan da baglamlarin
icerisinde yer alan degerler sayesinde Ogrencilerin degerleri gercek hayatlarina

aktarabilecegi diistintilmektedir.

Degerlerin kazanilmasi i¢in degerlerin birey tarafindan kabul edilip hayatla 6zdeslestirilmesi
ve davranisa donistiiriilmesi gerekmektedir (Aktepe ve Tahiroglu, 2016). Matematik
derslerinde yer alan ger¢ek yasam problemlerinin iginde yer alan degerleri bireyin davranisa
doniistiirmesi agisindan etkili olacagi diisliniilmektedir. Matematik dersi diger derslere gore
degere iliskin tutumlarin gelismesi agisindan daha ortiik bir yapida oldugu i¢in 6nemli bir
derstir. Degerlere ortiik bir bigimde yer veren bir matematik dersinde 6grenciler hem gergek
yasam problemleriyle degerleri oOrtiik bir sekilde kazanacak hem de gercek yasam
problemleriyle matematiksel kazanima ulastiklar1 igin matematik dersinden zevk

duyacaklan diisiiniilmektedir. Ogrencilerin matematik dersinde karsilastiklar1 gercek yasam
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problemlerinde yer alan degerleri kazanmalar1 asil ama¢ olmasa da zamanla o degerlere
sahip olmas1 beklenmektedir. Ayni zamanda bilinenin disinda ve zevkli bir matematik dersi
olacag1 disliniildiigii i¢in Ogrencilerin matematige karsi ilgi ve tutumlarinin artacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin amaci ve énemi

Aragtirmanin amaci igeriginde yardimseverlik degerinin yer aldig1 gergcek yasam problemleri
kullanilarak yapilandirilan matematik derslerinin ilkokul 4. Simif 6grencilerinin

yardimseverlik tutumlarina ve matematige yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesidir.

Yeni program gelistirme yaklasimlarinda egitim programlari ¢cocuklar bireysel, kiiltiirel ve
evrensel olarak kabul ederek her yonden gelisimini saglayacak sekilde hazirlanmaktadir. Bu
gelisimin saglanabilmesi i¢in egitim programlart hazirlanirken degerlere yer vermenin ¢ok
onemli oldugu goriilmektedir. Degerlerle i¢ ige hazirlanan bir egitim programinin 6grencinin
ilgisini ¢ekecegi, motivasyonunu etkileyecegi ve basarisini arttiracagi diisiiniilmektedir
(Canoglu, 2014). Yapilan arastirmalar degerlerin egitim programlarinda daha fazla yer
almasimin Ogrencinin degerleri giinliik hayatinda kullanmasi agisindan etkili olacagini
gostermektedir. Yenilenen ogretim programlarindan Once matematik dersi Ogretim
programlarinin i¢inde degerlere diger derslere gore daha az yer verilse de 6grenci i¢in olumlu
sonuglar1 diislintildiglinde degerlerin tiim derslerin igerisinde ayn1 derecede yer almasi
gerektigi diisliniilmektedir (MEB, 2009; MEB, 2018a). Matematik dersinin igerisinde

degerlerin yer almasinin da biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Matematik; dis diinyadan soyutlanmis problemler yerine, gercek problemleri ¢6zme ve
anlamlandirma sirasinda bilgi ve becerilerin 6grenilmesini ve ¢cocuklarin diistinme, tartigma
ve muhakeme etme yeteneklerinin gelismesini saglamalidir (Altun, 2006). Bu acidan
bakildiginda degerlerin igerisinde bulundugu gercek yasam problemlerini ¢6zen 6grencilerin
matematik basarilarinin ve matematige yonelik tutumlarinin artacagi diisiintilmektedir.
Matematik dersinin degerlerle i¢ ice islenmesinin ¢ocuklarin degerlere ve matematige iliskin
olumlu tutumlar gelistirmeleri agisindan etkili olacagi diisiiniilmektedir. Bu agidan arastirma
degerler egitimi ve matematik Ogretiminin bir arada olmast bakimindan ©Onemli

goriilmektedir.



Arastirmada yenilenen Ogretim programinda yer alan kok degerlerden biri olan
yardimseverlik degeri etkinliklerin icerisinde gercek yasam problemleriyle birlikte yer
almaktadir. Arastirma matematik dersinin ig¢erisinde yer alan degerlerin etkili olabilecegini
gostermesi ve Ogretmenlere deger egitimine matematik dersleri igerisinde nasil yer

verilecegi ile ilgili 6rnek uygulamalar sunmast bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.3. Problem ciimlesi

Matematik dersinde kullanilan yardimseverlik degerini iceren gercek yasam problemleri
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yardimseverlik tutumlarini ve matematige yonelik tutumlarimi

arttirmada etkili midir?

1.4. Alt problemler

1. Matematik dersinin ger¢ek yasam problemlerine dayali islendigi deney grubu 6grencileri
ile kontrol grubu O6grencilerinin yardimseverlik tutumlarina iliskin 6n test, son test ve

kalicilik testi puanlar1 farklilik géstermekte midir?

2.Matematik dersinin ger¢ek yasam problemlerine dayali islendigi deney grubu
Ogrencilerinin On test-son test yardimseverlik tutum 6l¢egi puanlari arasinda cinsiyete gore

anlaml farklilik var midir?

3.Matematik dersinin ger¢ek yasam problemlerine dayali islendigi deney grubu 6grencileri
ile kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarina iliskin 6n test, son test ve

kalicilik testi puanlar1 farklilik gdstermekte midir?

4 Matematik dersinin ger¢ek yasam problemlerine dayali islendigi deney grubu
Ogrencilerinin On test-son test matematige yonelik tutum 6l¢egi puanlari arasinda cinsiyete

gore anlamli farklilik var midir?



1.5. Varsayimlar

1. Arastirma kapsaminda 6grencilerin 6l¢eklerine verdigi cevaplarin samimi oldugu,

2. Arastirma kapsaminda kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol grubunu

ayni Olctide etkiledigi varsayilmstir.

1.6. Smirhliklar

1. Aragtirma Sakarya ili Adapazari ilgesinde yer alan bir ilkokulda bulunan 3 farkli subede

ogrenim goren 87 ilkokul 4. sinif 6grencisi ile sinirhdir.

2. Aragtirma deney ve kontrol grubunda yiiriitiilen 7 haftalik matematik dersleri ile sinirhdir.

1.7. Tanmimlar

Deger: Belirli bir davranis bigiminin zit davranis bicimine gore kisisel veya sosyal olarak

tercih edilmesini belirleyen inang¢lardir (Rokeach, 1973).

Yardimseverlik: Herhangi bir karsilik ya da fayda beklemeden ihtiyacit olana maddi ve
manevi destek olma durumudur (Karatekin, Eksi, Isilak, Otrar, Kog, Yildirim ve Durmus,
2012).

Gercek Yasam Problemleri: Ogrencilerin  kendi ¢oziim yollar1 ve stratejilerini
gelistirmelerine rehberlik edilerek ¢6ziime ulasilmasi saglanan gilinlilk hayattan yola
¢ikilarak olusturulan problem durumlaridir (Elia, Van den Heuvel-Panhuizen ve Kolovou,
2009).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin kuramsal cercevesi basliginda; deger kavramina, degerlerin
simiflandirilmasina, degerler egitimine, degerler egitiminin amacit ve Onemine, deger
Ogretimi yaklagimlarina, deger egitiminde kullanilan yontem ve tekniklere, yardimseverlik
degeri ve Ogretimine, matematik Ogretimine, matematik dersinde gercek yasam
problemlerine, matematik dersi 6gretim programina, matematik ve degerler egitimine yer

verilmistir. flgili arastirmalar basliginda bu konu ile ilgili yapilan calismalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmamin kuramsal cercevesi

2.1.1. Deger kavrami

Insanlar icin egitim siireci ailede baslayan, okulda gelisen ve yasam boyu devam eden bir
niteliktedir. Egitimin tiim siireclerinde insanlar bilgi 6grenmekle birlikte her tiirlii birikime
sahip olmay1 hedeflemislerdir. Insann sahip olmasi 6nemli olan birikimlerden biri de
degerlerdir. Insanlarin degerlere sahip olabilmesi giinliik hayatta ve egitimde yerinin olmasi

ile mimkiin olabilir.

Her toplumun hayatinda var olan, toplumun ideal diisiince ve davranislar araciligiyla insan
hayatina yon veren degerler vardir. Bir toplumun analiz edilmesi de degerler araciligiyla
miimkiin olabilmektedir (Ozensel, 2003). Toplum hayatinda insanlarin yer verdigi degerler
insanlarmn yasadigi giinliik hayata yon verir. Insanlar bireysel hayatlarini, amaglarimi,
hedeflerini degerlere gore belirler. Insan hayatina sahip oldugu degerler ile devam eder ve
kararlarimi sahip oldugu degerlere gore verir (Aydin ve Akyol Girler, 2012). Bu agidan
bakildiginda degerler hayatin i¢inde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Egitimi anlamli kilan sey davramis degisikliginin yaninda bireylerde farkindalik
olusturmaktir. Bu farkindalik degerler ve deger aktarimi konularmi da kapsamaktadir.

Gegmisten gliniimiize okullarin varliginit korumasinin nedenlerinden biri deger aktarimidir.



Degerlerin insan hayatinda siirdiiriilebilir olmasini saglayan temel aktarim araci egitimdir
(Cetin ve Balanuye, 2015). Degerler sayesinde insanlar yasadigi toplumun kurallariyla,
gelenek ve gorenekleriyle, kiiltiiriiyle donanmus bir hale geleceklerdir. Boylece her anlamda

iyi bireyler yetismis olacaktir (Ulusoy ve Dilmag, 2018).

Deger tanimi farkli bilim dallar1 agisindan ve pek c¢ok kisi tarafindan yapilmistir. Sosyal
bilimlerde de birgok deger tanimi bulunmaktadir. Rokeach degeri, belirli bir davranis
bi¢iminin zit davranig bigimine gore kisisel veya sosyal olarak tercih edilmesini belirleyen
inanglar olarak tanimlamistir (Rokeach, 1973). Deger, bir seyin arzu edilebilir yani iyi
oldugunu ya da arzu edilemez yani kotii oldugunu belirten hiikiimleri belirlemeye yarayan

inanclara denir (Giingor,1998).

Deger terimi, davranisa rehberlik eden ilkeler ve temel inanclar, belirli eylemlerin iyi veya
istenen olduguna karar verilen standartlardir (Halstead ve Taylor, 2000). Deger, bireyin
cevresiyle etkilesimi ile olusan ve davraniglarina yon veren standartlardir. Bu tanimda
degerin hem bireysel hem toplumsal 6zelligi oldugu goriilmektedir (Akbas, 2004). Deger,
insan1 diger canlilardan ayiran 6zellikleri i¢inde barindiran ve insani insan yapan 6zelliklere

sahip inanglar biitiiniidiir (Dilmag, 2007).
Degerlerin 6zellikleri asagida siralanmigtir (Memisoglu, 2013):
1.Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaglarin1 karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan

Olgiitlerdir.

3.Sadece biling degil, duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.

4.Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranis1 yonlendiren giidiilerdir.

5.Degerlerin normlardan farki normlara gore daha genel ve soyut bir nitelikte olmasidir.

Degerlerin iglev ve gorevleri; degerler insanlarla 6zdeslesmistir, degerler sosyal bir boyut
icermektedir, degerler kiiltiirel olarak sekillenmistir, degerler bilingli ve amagh davranislarin
genel olgiitiidiir seklinde siralanabilir. Degerlerin en dnemli islevlerinden biri de yazili ve
yazili olmayan, toplumsal hayati diizenleyen kurallarin olusturulmasina yon vermektir

(Beldag, 2012).



2.1.2. Degerlerin siiflandiriimasi

Degerlerle ilgili arastirmacilar tarafindan farkli siniflamalar yapilmistir. Allport, Vernon ve
Lindzey’nin siniflamas1 gibi Spranger da degeri 6 grupta toplamistir. Bu degerler; Teorik
(Bilimsel), Estetik Siyasi, Ekonomik, Sosyal ve Dini deger gruplaridir. Rokeach degerleri
“Gaye Degerler” ve “Vasita Degerler” olarak 2 grupta incelemistir (Giingor, 1998). Gaye
degerler; aile giivenligi, baris i¢ginde bir diinya, basarili olma, bilgelik, dini olgunluk, esitlik,
gercek dostluk, giizellikler diinyasi, heyecan verici bir hayat, i¢ huzur, mutluluk, kendine
sayg1, 0zgiirlik, rahat bir hayat, sosyal kabul, ulusal giivenlik ve zevk degerleridir. Vasita
degerler; affedici, bagimsiz olma, cesaretli, diiriist, entelektiiel, genis goriislii, hirsl, itaatkar,
kendini kontrol edebilen, nazik, kendine hakim, mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk bilinci
olan, temiz, yardimsever, olusturmaci (yaratici) degerlerinden olusmaktadir (Rokeach, 1973;
akt. Ulusoy ve Dilmag,2018)

Schwartz degerleri, motivasyonel olarak 10 farkli tipte simiflandirmigtir. Siniflama
yapilirken insanlarin sahip oldugu tiim degerler kapsanacak sekilde 20 iilkede arastirma
yapilarak evrensel nitelikte olacak sekilde degerler belirlenmistir. Bu degerler; Gii¢ (Power),
Basar1 (Achievement), Hazcilik (Hedonism), Uyarilim (Stimulation), Oz Yénelim (Self-
Direction), Evrenselcilik (Universalizm), Yardimseverlik (Benevolence), Geleneksellik
(Tradition), Uyma (Conformity) ve Giivenlik (Security) Degerleri’dir. Tiim gruplarda 57
farkli deger bulunmaktadir. Bu degerler genel degerlerdir ve kiiltiire 6zgii farkli degerler

olabilecektir (Schwartz, 1992). Bu degerlerin anlamlarina asagida yer verilmistir:
Gii¢ (Power): Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar {izerinde denetim giicii.
Basar1 (Achievement): Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basar1 yonelimi.
Hazcilik (Hedonism): Bireysel zevke ve hazza yonelim.

Uyarilim (Stimulation): Heyecan ve yenilik arayisi.

Oz Yoénelim (Self-Direction): Diisiince ve eylemde bagimsizlik.

Evrenselcilik (Universalizm): Anlayislilik, hosgorii ve tiim insanlarin, doganin iyiligini

gozetmek.

Yardimseverlik (Benevolence): Bireyin yakin oldugu kisilerin iyiligini gozetme ve

gelistirme.



Geleneksellik (Tradition): Kiiltiir veya dinsel tore, fikirlere saygi ve baglilik.

Uyma (Conformity): Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri

olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmas.

Giivenlik (Security): Toplumun var olan iliskilerinin ve kisinin kendisinin huzuru ve

stirekliligi. (Akbas, 2004).

Bu degerlerin bireyler tarafindan benimsenmesi i¢in ¢ocukluktaki yasantilarinin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle hem ailelerin hem de okullarin deger odakli olarak
hareket etmeleri, okullarda degerlere Ogretim programlarinda yer verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Tiirkiye’de de dgretim programlarinda farkli degerlere yer verilmis olup
2018 ogretim programlarinda yer alan degerler kok degerler baslig altinda; adalet, dostluk,
diirtistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik
olarak yer almaktadir. Bu degerlerin hem birbirleri ile baglantili hem tek baglarina hem de
alt degerlerle baglantili ele alinacagi belirtilmistir. (MEB, 2018a; MEB, 2018b; MEB,
2018c)

2.1.3. Degerler egitimi

Insanlar sosyal bir varlik olarak hayatlarini siirdiiriirlerken ¢evresindeki insanlarla her zaman
iletisim halindedirler. Dogumla birlikte ailede baslayan sosyal hayat okullarda gelisirken
cevre etkilesimleri ile 6liime kadar devam etmektedir. Bu siiregte egitim bireyin hayatini
sekillendirir. Egitim bireyde istendik davranis degisikligi saglama siirecidir (Aslan, Aslan
ve Arslan Cansever, 2012). Bireyin bu davranislar aile, okul ve toplum i¢inde degisir.
Degerler de bireylerin tutum ve davraniglarini birincil derecede etkiledigi icin egitimin

icinde degerlerin yer almasi gerekmektedir.

Insan dogdugu andan itibaren farkinda olarak veya olmayarak degerler egitimi ile karst
karsiya gelmis olsa da okullar degerler egitiminin planl ve programli bir sekilde yiirtimesini
saglayacaktir (Ulusoy ve Dilmag, 2018). Ogrenciler okula geldiklerinde birbirlerine gore cok
farkli donanimlara sahiptirler. Bu farklilik biligsel, duyussal ve davranigsal farkliliklari
icermektedir. Duyussal farkliliklar agisindan diisiiniildiiglinde ¢ocuklarin ahlak geligimleri

arasinda farkliliklar bulunmaktadir.



Piaget ve Kohlberg’in ahlak gelisim kuramlarinda yasa bagli olarak farklilagmanin yani sira
ayni yastaki Ogrenciler arasinda bireysel farklilagmanin da gorildiigii ifade edilmistir.
Ahlaki agidan farkli diizeydeki 6grencilerin birbiri ile etkilesimi sayesinde ahlaki agidan
gelisim saglanabilmektedir (Yesilyaprak, 2013). Kohlberg’in Bilissel Ahlak Gelisimi
Teorisi’ne gore, bireyin evrensel ahlak ilkelerini yargiladigi bir egitim anlayiginin olmasi
gerektigi savunulur. Ahlak disaridan ogretilen bir sey degildir, ahlak degerlerin
igsellestirilmesidir. Egitimin amaci ahlaki degerleri kazandirmak degil gelistirmektir. Bu
acidan ahlaki gelisim igin uygun ortamlar yaratilmahidir (Cift¢i, 2003). Ailenin ahlak
gelisimi agisindan uygun ortamlar yaratmasinin sonrasinda 6gretmen tarafindan bu durumun
devami saglanmalidir. Ogretmenlerin kendi ahlak gelisimleri agisindan 6grencilere rol
model olmalar1 ve dgrencilerin ahlaki gelisim diizeylerine uygun etkinlikler diizenlemesi
gerekmektedir. Tlkokul dénemindeki ahlaki gelisimde sinif igi tartismalarla ortak bir anlayis
gelistirme, olaylara farkli bakis acilart ile yaklasma gibi nitelikler 6grencilere

kazandirilabilir (Yesilyaprak, 2013).

Gardner, Cairns ve Lawton (2020) okullarin bilissel yeteneklerin yiikselmesi igin ¢abalarken
ahlaki egitim agisindan geride kaldigini belirtmektedir. Bu sebeple bilim ve teknolojideki
yenilikler ve degismelerle birlikte ahlaki egitim ile baglantili bir egitim verilmesi gerekliligi
onem kazanmistir. Ogrencilere olumsuz degerleri kazanmasini dnleyici, olumlu degerleri
kazanmasini destekleyici bir egitimin verilmesi gerekmektedir. Insani degerleri icinde

barmdiran degerler egitimi ahlak egitimi agisindan oldukga énemlidir (E. Oztiirk, 2016).

Kisilerin ahlaki davranislarinda yer alan degerler davraniglarina yon vermektedir. Ahlaki
degistirmek ve gelistirmek i¢in egitim ve dgretim kurumlarina bagvurulmaktadir (Aydin ve
Akyol Giirler, 2012). Evrensel degerlerin egitim kurumlarinin igerisinde yer almasinin
yaninda ulusal degerlerin de programlarda yer almasi kiltiriin devami ve saglam
toplumlarin olugmasi i¢in oldukca dnemlidir. Milli degerler ve modern diinya degerlerinin
bir arada olmas1 gerekmektedir. Egitim 6gretim kurumlarinda degerler agisindan birbirinden
farkli ogrenciler oldugu i¢in degerler egitimi farkliliklara saygi duymay: gerektiren bir

yapida olmalidir (Bolat, 2016).

Degerler birey tarafindan soyut olarak degil sosyal davraniglarin igerisinde algilanmaktadir.
Bu nedenle egitim ve 6gretim kurumlarinda da degerlere yer verilirken icerisinde degerlerin
yer aldig1 sosyal ortamlar tasarlanmasi etkili olacaktir. Kurumlar evrensel ve geleneksel
degerleri agik veya ortiik olarak i¢inde barindirarak 6grencileri hayata hazirlamali, ahlaki

gelisimine katki saglamalidir. Bireyin degerleri fark etmesi, deger iiretmesi, degerleri
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benimsemesi ve ig¢sellestirerek davraniga doniistiirmesinde egitim son derece dnemlidir
(Cihan, 2014). Bir toplumun gee¢misi ve gelecegi arasindaki baglantiyr kurmasi ve
gelecegine olumlu anlamda yon vermesi acgisindan degerlerin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ailenin ve okullarin etkisiyle temel degerleri kazanarak yetisen bireyler
gelecek nesilleri de etkileyecektir. Bu sebeple egitim sistemi icerisinde yer almasi gereken
degerlere egitim ve 6gretim programlari igerisinde yer verilmektedir. Bu durum iilkemizde

de degerlerin 6gretim programlarinda resmi olarak yer almasi ile kendini gostermektedir.

Tiirkiye’de degerler egitimine onceden ayri bir ders olarak yer verilse de gilinlimiizde
degerlere derslerin igerisinde rastlantisal degil, planli bir egitim seklinde yer verilmektedir.
2018 Ogretim Programi’nda degerlerimiz, ulasiimasi beklenen nihai amag olarak goriilerek
egitim siirecinin her asamasinda degerlere yer verilmesi ve her 6gretim programinda yer

almasi seklinde ifade edilmistir (MEB, 2018a; MEB, 2018b; MEB, 2018c).

Ogretim programlarinda yer alan kazanimlardan bazilar1 degerler egitiminin ger¢eklesmesi
icin birincil olarak bagvurulacak kazanimlar olup bu amagla yazilmis olsa da giinliik
hayattaki bir durumla ilgili olan kazanimlara da ikincil olarak bagvurularak deger kazanimi
desteklenebilir. Boylece ortiik olarak degerlere ulasilmasi saglanacaktir. Ayrica 6grenciler
okulda bilgileri deger ve becerilerle etkilesim halinde 6grenerek yasama uygulamalidir.
Ogretim programlarinda bilgi ve becerilerin dogrudan aktarimi yerine etkinlikler araciligiyla
aktariminin benimsendigi gibi degerlerin aktariminda da bu yontem benimsenmistir. Her
etkinlikte degerlere yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Doganay, 2008). Hatta temel
insani degerleri kazanarak yetisen bir 6grencinin akademik basarisinin da etkilenecegi

sdylenebilir (Kafadar, Oztiirk ve Katilmig, 2018).

Ogretim programlarinin deger kazandirma siirecindeki pay1 biiyiik olsa da dgretmenlerin
Ogretim programlarma uygun farkli yontem ve tekniklerle deger aktarimi saglamalar
gerekmektedir. Degerlerin 6rnek olay ve ornek kisilerden yola ¢ikilarak anlatilmasi
diisiiniilerek deger telkin yontemi siklikla kullanilmaktadir. Mutlu bireyler yetistirmek ve
toplumun gelecegini saglamak icin degerler egitiminin aile, 6§retmen, okul yonetimi ve
toplumun is birligi ile devam etmesi sarttir (Y1ldirim, Becerikli ve Demirel, 2017). Toplumu
etkileyen onemli unsurlardan biri olan degerleri igsellestiren bireyler kendisi ve yasadigi
toplum i¢in huzur yaratacaktir. Okullar da 6grencilerin degerleri i¢sellestirmesi konusunda

gorev Ustlenerek hareket etmelidirler (Ay, 2015).
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2.1.4. Degerler egitiminin amaci ve 6nemi

Insanlar neredeyse her giin degerlerin bir ya da birkagiyla kars1 karsiya gelmekte ve
yasadiklar1 olaylara gore degerlendirme yaparak degerleri segerek uygulamaktadirlar. Bu
uygulama siirecinin baginda degerler egitimi bulunmaktadir. Bottry (2000) deger egitiminin;
akil yliriitme ve mantig1 tesvik etme, empati gelistirme, benlik (6z) saygis1 gelistirme ve is
birligi gelistirme olmak iizere dort genel siireci kapsadigini ifade etmistir. Deger egitimi,
egitimde deger aktarimini miifredat ve okul iklimi sayesinde 6grencilerin sahip oldugu
degerleri gelistirmeyi ve giiclendirmeyi amac¢lamaktadir (Veugelers, 2010). Degerler egitimi
toplumsal diizenin saglanmasi, bireylerin huzur i¢inde yasamasi i¢in gerekli bir egitimdir.
Bireyin kendine ve topluma yarar1 olacak degerleri kazanarak uygulamasi bu egitimin
amacidir. Degerler egitimi ile birey insani degerleri kazanarak kendisi ve ¢evresi huzur

dolacaktir.

Degerler egitiminin amaci insanin yasamini anlamli kilmak, kisiligi, ahlaki gliglendirmektir.
Toplum agisindan iyi vatandaglar yetistirerek gelecekte toplumun giivenligini ve huzurunu
saglamak gerekmektedir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014). Bu amagclarin gerceklesmesi i¢in
degerlerin gercek hayatla iliskilendirilecek bir sekilde 6gretilmesi ve 6grencilere bu sekilde
kavratilmasi olduk¢a 6nemlidir (Caglayan, 2013). Degerler egitimi okullarda uygulanirken
Ogrencilerle birlikte etkinliklerin i¢inde veya disinda yer verilerek aligkanlik haline
getirmelerini beklemek dogru olacaktir. Degerlerin okul igerisinde dogal bir akis halinde
ogrenilmesi 6grencilerin degerleri hayata ge¢irme konusunda daha etkili olacaktir (Aydin ve
Akyol Giirler, 2012). Bunun i¢in de okuldaki tiim c¢alisanlarin bu degerleri hayatinda
uygulayarak Ogrencilere 6rnek olusturuyor nitelikte olmasi ve derslerde fark ettirilmeden
degerlere yer verilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin yasanti kazanmasi sayesinde bu 6gretim
gerceklesecektir. Ebeveynler de 6grencilerin sadece akademik basari ile donanmig bireyler
olmasmin yeterli olmayacagini, diiristliigli, sevgiyi, saygiy1, yardimseverligi ve birgok
insani degeri kazanmasinin ona verilecek en 6nemli bilgilerden daha 6nemli oldugunu
diisiinmeye baslamiglardir (Veugelers, 2010). Bu nedenle okullar akademik basarinin
saglanmasimin yaninda saglikli bir karakter ve ahlak yapisinin olusturulmasint da

saglamalidir.

Bireyler giinlik hayatlarim1 yasarken degerden bagimsiz olumsuz durumlarla

karsilasabilmektedirler. Degerden yoksun bir sekilde yasadiklarinda gesitli sorunlar ortaya
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cikmaktadir. Deger 6gretiminin amaci bilgilendirme yapmak degil; ahlaki ve kisiligi giiclii
bireyler yetistirip insan hayatinin anlamli kilinmasina neden olmaktir (Aydin ve Akyol
Giirler, 2012). Ogretmenlerin belli degerleri ifade etme konusunda tarafsiz kalamamasi
mesleklerinin bir 6zelligidir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenler 6grencilerde gelistirmek
istedikleri degerlerin farkinda olmalidirlar. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile
ahlaki ikilemleri ifade eden degerlerin kullanilmasiyla ahlaki gelisim agisindan fayda
saglanabilir. Ogretmenler farkli bakis agilarmi gdsterir ve dgrenciler tercih ettigi degerler

dogrultusunda dengeye ulasirlar (Veugelers, 2010).

Degerler egitiminin amaci; kisisel olarak sosyal yasamin devamlilifini saglamak, temel
degerlerin Ogrenilmesi ile iyi bir karaktere sahip olunmasidir. Degerlerin agikliga
kavusturulmasi agisindan iletisim, catisma ¢6zme, elestirel diisiinme, basar1 motivasyonu ve
diger yasam becerileri gibi yontemler bulunmaktadir (Kirschenbaum, 2000). 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programi’nda ve 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda becerilere yer
verilmigtir (MEB, 2018b; MEB, 2018d). Bu becerilerden degerler egitiminde kullanilmasi
gereken becerilerin; dogay1 koruma, iletisim, is birligi, milli ve kiiltiirel degerleri tanima,
sorun ¢ozme, kaynaklarin kullanim, elestirel diisiinme, empati, 6z denetim, sosyal katilim,
girisimcilik, karar verme, problem ¢dzme gibi beceriler oldugu sdylenebilir. Degerler
egitiminde kullanilmasi gereken bu becerilere yer verilerek degerler egitiminin daha etkili
olmasinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu becerilerden problem ¢6zme becerisi
problemi ¢dziime ulastirmak i¢in belli asamalar1 olan ve asamalarin bilingli bir sekilde
izlendigi bir siirectir (Kalayci, 2001). Sosyal yasamda bulunan gergek hayat problemlerinin
¢ozlimiinde ise sosyal problem ¢6zme becerisi karsimiza ¢ikmaktadir (Aykiri, 2019). Deger
egitiminin sosyal problem ¢6zme becerisini arttirdigl diisliniilmektedir. Hem deger
egitiminde hem de matematik derslerinde kullanilmas1 agisindan problem ¢ézme becerisi

onemli goriilmektedir.

2.1.5. Deger 6gretimi yaklasimlari

Okulda nitelikli bir deger 6gretim sisteminin gelismesi ile iyi bireyler yetisecek ve gelecekte
iyi bir toplum olusacaktir. Bunun saglanmasi i¢in deger ogretim yaklasimlarindan

yararlanilmaktadir (Yaras, 2015). Okullarda deger 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigini
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iceren deger 0gretimi yaklagimlari agisindan literatiir incelendiginde farkli yaklagimlarin yer

aldig1 goriilmektedir. Bu yaklagimlar (Ulusoy ve Dilmag, 2018):

1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasimi (Degerlerin Telkini),

2. Degerleri Belirginlestirme Yaklagimi (Deger Aciklama),

3. Biitiinciil Yaklasim (Ahlaki Muhakeme ya da Ahlaki Gelisim-ikilem)
4. Deger Analiz Yaklasimi (Deger Coziimlenmesi),

5. Degerlerin Gizil Ogretimi Yaklasimi (Ortiik Program)

6. Karakter Egitimi

2.1.5.1. Degerlerin dogrudan o6gretimi yaklasim (Degerlerin telkini)

Bilingli veya bilingsiz kullanildig1 i¢in en yaygin kullanilan yaklagimdir. Amag, bilinen ve
toplumun sahip olmasi gereken degerleri asilamaktir. Degerlerin dogrudan Ogretimi
yaklagimi sayesinde ogrencilerdeki belirsiz degerler programlar yoluyla telkin edilecektir.
Bu acidan miifredat ve kaynaklar 6nemlidir. Bu yaklagim 6grencilerdeki belirsiz degerlerin
gelisimi igin yararli bir rehber olusturabilir (Superka, Ahrens ve Hedstrom, 1976). Bu
yaklagimin amac1 yetismekte olan nesle deger aktariminin yetiskinler tarafindan aktarilarak
dogrudan oOgretilmesi ve iyi bireyler olarak yetismelerini saglamaktir (Aydin ve Akyol

Girler, 2012).

Degerlerin telkini yaklasgiminda pekistirme ve model olma teknikleri siklikla
kullanilmaktadir. Belirli bir degere gore davrandigi i¢in 6gretmenin 6grenciyi dvmesi gibi
olumlu pekistirme 6grencinin bir degere aykir1 davranmasiyla 6gretmenin kas catmasi gibi
olumsuz pekistirmeler yapilabilir. Ogretmenin deger hareketleriyle 6grencilere model

olmasi da saglanabilir (Superka, Ahrens ve Hedstrom, 1976).

Telkin yonteminin okulda uygulanmasi; hikayeler, 6gretmenin anlatacagi ahlaki durumlar,
torenler ve halka hizmet icin yapilan etkinliklerle miimkiin olabilecektir. Saygi duyulan
Kisilerden model gostermek de etkili olacaktir (Akbas, 2004). Telkin yonteminde
Ogrencilerin Ogretmenleri ve ebeveynleri tarafindan bazi yonlendirmeler ve telkinler

yapilarak Ogrencilerin istenmeyen davraniglart yerine gilizel davranislarda bulunmasinm
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saglamak onemlidir. Bu yonlendirme ve telkinler sayesinde c¢ocuklar degerler ve deger

davranislarini icsellestirirler (iscan, 2014).
Degerlerin telkini yaklasimi su basamaklardan olusur:

e Agsilanacak degerin belirlenmesi

Istenilen deger seviyesinin belirlenmesi
e Degerin davranis hedefinin belirlenmesi
e Uygun bir yontem se¢me

e YoOntemi uygulama

e Sonuglar1 degerlendirme (Superka, Ahrens ve Hedstrom, 1976).

2.1.5.2. Degerleri belirginlestirme yaklasimi (Deger aciklama)

Anlagsmazlik ve deger catismast yasandiginda insanlar degerlerine, inanglarina ve
tutumlarina gore karar alirlar. Bu karar alma siirecinde degerleri agiklifa kavusan kisiler
olmak i¢in 6grencilerin degerlerin agikliga kavusturmalarina yardim edilmelidir. Bu durum
Ogretmenlerin bazi kurgusal durumlara yer vermesi, 6grencilerin de bu durumlarda nasil

davraniglar sergilenecegini tartisip bir karar vermesi ile miimkiin olabilir (Akbasg, 2008).

Degerlere aciklik getirme yaklagimi insancil egitim hareketinden dogmus olup amaci
ogrencilerin kisisel davranis kaliplarini incelemek, degerlerini netlestirmek ve gelistirmek
i¢cin rasyonel diisiinme ve duygusal farkindaligmni kullanmalarini saglamaktir. Ogrencinin
degerleri arasindaki iligkinin farkina varmasi, kisisel deger catismalarini ¢6zmesi, degerleri
baskalariyla paylasmasi ve kendi deger se¢imlerine ulagmasi tesvik edilir.  Diger
yaklagimlara gore deger aciklama yaklasiminda cok fazla yontem ve teknik kullanilir.
Bunlar; biiyiikk ve kiigiik grup tartismalari, bireysel ve grup calismalari, varsayimsal,
tartismal1 ve gercek ikilemler, siralama, duyarlilik ve dinleme teknikleri, sarkilar ve sanat
eserleri, oyunlar ve simiilasyonlar, dergiler ve goriismelerdir (Superka, Ahrens ve Hedstrom,
1976).

Ogretmen 6grencilerin dzgiirce sorgulama yapmasi ve kendilerini dzgiirce ifade etmeleri i¢in
destek olmalidir. Boylece 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri geliserek iiretken bireyler

olarak insanlara fayda saglayip yardim edebilirler (E. Oztiirk, 2016).
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Kirschenbaum (1995) deger agiklama yaklasiminda kendini tanima, 6zsaygi, kendine uygun
hedefler belirleme, yaratici ve elestirel diisiinebilme, karar verme, iletisim becerileri, sosyal

beceriler ve diinyaya 6zgii bilginin gerekliligi izerinde durmustur (Akt. Uzunkol, 2014).

Raths, Harmin ve Simon (1978) goére deger agiklama yaklasimi 3 adim ve 7 basamaktan

olusur:

1. Se¢me

¢ Kisinin 0zgiirce segmesi

e Secenekleri degerlendirip alternatifler arasindan segme

e Alternatiflerin sonuglarini degerlendirdikten sonra se¢gmesi

2. Odiillendirme

e Kisinin segiminden mutlu olmasi i¢in 6diillendirme

e Sec¢iminin baskasi1 tarafindan onaylanmasi i¢in firsat verme

3. Davranma

e Secilen degere gore hareket etmesini 6zendirme

e Zamanla degere uygun olarak tekrar etmesine yardimecr olma (Akt. Ulusoy ve
Dilmag, 2018).

Bu yaklagimda amag 7 basamagi kullanarak 6grencilerin degerleri i¢sellestirmelerini ve bu

stirecin farkina varmalarini saglamaktir (Akbas, 2004).

2.1.5.3. Biitiinciil yaklasim (Ahlaki muhakeme ya da ahlaki gelisim-ikilem)

Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg’in arastirmalarina dayanan bu yaklasimda ahlaki akil
yiirlitmeler tesvik edilerek degerlerin biligsel ahlaki inancglar ve kavramlar olarak algilandig:
tizerinde durulur. Bu yaklasgimin en karakteristik teknigi varsayimsal ya da fantastik bir deger
ikilemi hikayesi sunmaktir. Kisa bir hikaye veya film ile 6grenciler ahlaki bir ikilemle kars1
karsiya kalip kii¢iik gruplar halinde tartigirlar (Superka, Ahrens ve Hedstrom, 1976). Bu
yaklasimda gercek yasam problemlerinden olugan ahlaki ikilemlerin yer aldig1 6rnek olaylar
tizerinden 6grencilerle tartisilmasi sayesinde 6grencilerin ahlaki degerleri 6grenmesi esastir

(Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

Amag dgrencilerin kendi ahlaki ilkelerinin gelismesi igin yardimer olmaktir. Ogrencilerin

ulastiklar1 ¢6ziimden ¢ok ¢oziime ulastigi yol onemlidir (Akbas, 2008). Bu yaklasimda
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Ogretmen ahlaki ikilemlerin yer aldig1 6rnekleri 6grencilere sunarak ¢ézmelerine yardimet
olmalidir. Ogretmenin sunacag ahlaki ikilemler gercek yasam problemlerinden olusmalidir
(Aladag, 2009). Ger¢ek yasam problemleri ile sunulan ahlaki ikilemlerde Ogrencilere
diistinme ve muhakeme yapabilme becerilerinin kazandirilacagi bir 6gretim yapilmalidir.
Ogretmen bu siiregte farkli goriis ve diisiincelerden herhangi biri olarak sinif ortaminda yer

almalidir (Ulusoy ve Dilmag, 2018).

Kohlberg’in biligsel ahlaki gelisim teorisinde kisilerin ¢atisma durumlarindan yola ¢ikilarak
farkl1 diistinme becerilerinin tizerinde durulmustur. Bu farkli diisiinme becerileri teorideki
farkli seviye ve evreleri ifade etmektedir (Ciftci, 2003). Kohlberg yaptigi calismasi
sonucunda insanlarin bulundugu ii¢ ahlaki gelisim seviyesi ve alt1 evreyi ortaya koymustur.
Ahlaki gelisim seviyeleri; gelenek Oncesi seviye, geleneksel seviye ve gelenek sonrasi

seviyedir (E. Oztiirk, 2016).

Ahlaki gelisim evreleri; itaat ve ceza, karsilikli ¢ikar, kisilerarast uyum, hukuk ve diizen,
yasal yonelim ve evrensel etik ilkeler olarak 6 evreden olusmaktadir (Superka, Ahrens ve
Hedstrom, 1976). Ahlaki degerlerin 6grenilmesinin bu seviye ve evrelerle sekillendigini, bu
nedenle deger 6gretiminin bilissel alanda ahlaki ikilemlerle yani 6rnek olay yontemi ile

yapilacagini ileri stirmiistiir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

2.1.5.4. Deger analiz yaklasim (Deger ¢oziimlemesi)

Deger analizi yaklasiminda amag 6grencilerin mantiksal diislinceyi ve deger sorunlariyla
basa ¢ikmada biligsel aragtirma yontemlerini kullanmalarina yardimei olmaktir. Sosyal deger
problemleri ve Konulari; bireysel ve grup tartismalari, kiitiiphane ve alan aragtirmalart,
rasyonel sinif tartismalar1 teknikleri kullanilarak ¢oziilir (Superka, Ahrens ve Hedstrom,
1976). Deger analizi yaklasimi gergek ya da yapay bir problemin analiz edilmesi i¢in
kullanilan bir yaklagimdir (Akbas, 2004).

Deger analiz yaklasiminda bir problemin ¢oziimii farkli bakis acilar1 analiz edilerek
mantiksal diisiinme saglanabilir (E. Oztiirk, 2016). Ahlaki gelisim yaklagimindan farki
kisisel ahlaki ikilemlerden ziyade sosyal deger meselelerine yogunlagsmasidir. Vicdan degil
mantik 6n plandadir, deger meseleleri akil ve bilime gore c¢oziliir. Deger aciklama
yaklagimindan farki ise cocuklarin kendi deger yargilarini savunmalarinin istenmesidir

(Huitt, 2004, Akt, Aladag, 2009)
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Degerler analiz yaklagimi su basamaklardan olusur:

e Deger sorusunu tanimlama ve netlestirme

Onerilen alternatifleri bir araya getirme

e Alternatiflerin gercekligini degerlendirme
e Gergeklerin ilgi diizeyini netlestirme

e (Gegici bir deger kararina varma

e Verilen karardaki deger ilkesini test etme (Superka, Ahrens ve Hedstrom, 1976).

2.1.5.5. Degerlerin gizil 6gretimi yaklasim (Ortiik program)

Deger egitiminde resmi programin yani sira ortiik program ve okul dis1 etmenler de oldukca
etkilidir. Ozellikle kisisel-evrensel degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda rtiik program
etkili bir aractir (Kus, 2009). Ortiik program; resmi programin disinda yer alan, yazili
olmayan, okulun Kiiltiirii ve iklimi gibi faktérlerin etkisi ile ortaya gikan programdir. Ortiik
program egitimin duyussal boyutunu daha ¢ok etkilendiginden degerler egitimi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir (Ozdas, 2013). Yazar’a (2016) gére egitim kurumlarinda
sosyal 6grenmeleri i¢ine alan ve bazi durumlarda resmi programlardan daha etkili oldugu
diistiniilen ortiik programlar; resmi program disinda 6grencilerin kazandig: bilgi, goriis ve

degerlerden olusmaktadir.

Ortiik program; okullardaki yoneticilerin, dgretmenlerin, okul ¢alisanlarinin ve 6grencilerin
farkli tutum ve davranislarindan yola ¢ikilarak resmi programda yazmayan bilgi, beceri,
tutum ve degerlerin 6grenilmesi ile ortaya ¢ikar. Ortiik program diisiiniildiigiinde okul, aile
ve ¢evre etkilesimi ile ortak degerlere uygun hareket edilmesi sayesinde 6grencilerin olumlu
degerler 6grenmesi saglanmis olacaktir (Tahiroglu, 2016). Ortiik program ile dgrencilere
degerlerin agilanmasi informal bir bi¢cimde c¢esitli yollarla saglanabilir. Program gelistirme
esnasinda Ortiik programin da egitim programlarinin bir parcasi olarak diisliniilmesi ve
olumsuz etkilerinin 6niine gegilmesi gerekmektedir (Tezcan, 2003). Bu agidan bakildiginda
ortilk programin Ogrencilerin sahip oldugu degerleri gelistirmesi agisindan etkili olacagi

diistiniilmektedir.
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2.1.5.6. Karakter egitimi

Egitimin iki amaci; insanlarin zeki ve iyi olarak yetismesini saglamaktir. Iyi olarak
yetismesini saglamak karakter egitimi ile miimkiin olacaktir. Karakter ahlaki yargi ve ahlaki
eylem arasinda bir kprii gorevi goriir. Dogru ve yanlis arasinda se¢im yapmak i¢in karakter
yol gostericidir. Karakter egitimi yaklasimiyla okulda gerceklesen her seyin dgrencilerin

degerlerini ve karakterini gelistirmesi tizerinde durulur (Lickona, 1993).

Karakter egitimi acik ve Ortik program ile temel insani degerlerin Ogrencilere
kazandirilmasi, degerlere duyarlilik olusturulmasi ve 6grencilerin degerleri davranis haline
doniistiirmesine yardimcei olmaktir (Eksi, 2003). Bu siiregte ahlaki tehlikelere cevap olarak
olusan karakter egitiminin etkili olmasi i¢in 11 ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler okuldaki
karakter olusturma girisimlerinde yer almalidir. Okullarda etkili karakter egitimi gelismesi
i¢in okulun, okul personelinin ve 6grencinin karakteri nemlidir (Lickona, 1996). Karakter
egitimi ¢ocuklara iyi birer birey olmalar1 yolunda yardimci olmay1 igerir. Karakter egitimi
ile 6grenciler temel insani degerleri 6grenerek gelecekteki yasamlari konusunda iyi birey

davranislar1 gostereceklerdir (E. Oztiirk, 2016).

Karakter egitiminin etkili olmasi, okullarin iyi karakterli bireyler yetistirmek icin gerekli
bilgiye sahip olarak ¢ocuklarin temel degerleri anlamalari, benimsemeleri ve yasaminda
degerlere uygun hareket etmelerine yardimci olmasina baghdir. Ayrica karakterin ahlakin
biligsel, duyussal ve davranigsal yonlerini kapsayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir
(Lickona, 1993).

2.1.6. Deger egitiminde kullanilan yontem ve teknikler

Deger egitiminin toplum ve birey agisindan 6nemi diigiiniildiigiinde egitimcilerin ¢ok yonlii
bir bakisla 6grencilere en uygun olan de§er egitim ydntemini secerek uygulamalari
onemlidir (Bolat, 2016). Deger 6gretiminde her derste kullanilan yontem ve tekniklere yer
verilebilecegi gibi egitsel oyun, is birligine dayali grup c¢alismalari, ¢oklu zeka,
dramatizasyon ve ornek olay incelemesi yontemlerinin kullanilmasiyla 6gretimin daha etkili

olmasi saglanabilir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).
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Ailenin tasidig1 degerler ¢ocuklarin kazanimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Akranlarin sahip
oldugu ve aktardig1 degerler de cok 6nemlidir. Istendik degerlerin dgrencilere kazandirilmasi
acisindan 0gretmenlerin gereken onemi vermeleri gerekmektedir. Bu agidan okul aile is
birligi ile degerlerin Ortiistiigii bir degerler egitimi saglanmalidir (Berkant, Efendioglu ve
Strmeli, 2014). Ahlaki degerler Ogrencilerin bagimsiz ahlaki akil ylriitmelerini
destekleyecek, c¢eliskili konularda ahlaki yargilara ulasmasini saglayacak sekilde
yapilmalidir. Degerler egitiminde miifredattaki degerlerin tek gercek oldugunu sdyleyerek
bunu uygulamalarini istemek yerine Ogrencileri elestirel diisiinmeye, sorgulamaya,
tartismaya yonlendirerek kisinin ahlaki kararlar almasi ve birer ahlaki diisiiniirler olmalar
desteklenmelidir (Lloyd, 2008).

Deger 6gretiminde degerlerin dogrudan 6gretimi 6gretmenler acisindan daha ¢ok kullanilsa
da degerlere sadece anlatim ve gosterim yontemiyle yer vermek yerine farkli yontem ve
tekniklerle birlikte yer verilmesi deger dgretimi agisindan daha etkili olacaktir (Aydin ve
Akyol, 2012). Deger 6gretimi ile ilgili yapilan bir arasgtirmada 6gretmen adaylariin deger
ogretimine iligkin goriisleri incelendiginde; 6grencilere 6rnek olma ile deger 6gretimi, deger
tesvik eden giizel sozleri 6grencilerle paylasma ile deger 6gretimi ilk iki sirada yer alirken
ticiincii sirada ders verici hikayelerin anlatilmasi ile deger 6gretimi yer almaktadir (Fidan,
2009). Bu da gostermektedir ki anlatim ve gosterim yonteminden sonra 6rnek olay yontemi
de deger 6gretimi acisindan 6nemli bir yontemdir. Deger egitimi ile ilgili yapilms lisansiistii
caligmalar incelendiginde; degerler egitiminde Ogretmenler tarafindan is birligine dayali
O0grenme yoOntemi ve yaratict drama yoOnteminin daha sik kullanildigi goriilmektedir.
Degerler egitiminin 6lgme degerlendirme boyutuna bakildiginda tartisma, gézlem ve 6rnek

olay yonteminin kullanildig: goriilmektedir (Elbir ve Bagci, 2013).

Genel olarak degerler egitiminde; proje tabanli 6grenme yaklasimi, is birligine dayali
O0grenme yaklagimi, anlatim, tartisma, 6rnek olay, gezi-gdzlem, drama, egitsel oyun ve

problem ¢6zme gibi yontem ve tekniklerden yararlanilabilir (Yesilyurt, 2019).

2.1.7. Yardimseverlik degeri ve 6gretimi

Yardimin tanimi TDK’de “kendi giiciinii ve imkanlarin1 bagka birinin 1yiligi i¢in kullanma”

olarak ifade edilmektedir. Yardimseverlik ise herhangi bir karsilik ya da fayda beklemeden

20



ihtiyaci olana maddi ve manevi destek olma durumu olarak tanimlanabilir (Karatekin, Eksi,

Isilak, Otrar, Kog, Yildirim ve Durmus, 2012).
Aktepe (2010) yardimseverligi su basliklarda toplamaktadir:

e Kendi giiciinii ve imkanlarini bagkalariin iyiligi i¢in kullanmak

e Zor durumda olanlara yardim etmek

e Her bireyin sahip olmasi gereken bir deger

e Mubhtag insanlara yardimda bulunmak

e Sosyal orgiitlere bagista bulunmak

e Goniillii olarak yapilan bir ig

e Duyarli olan insanlarin yaptig bir is

e Maddi, manevi bazen de bir jest bir mimikle bile her tiirlii yapilabilen iyilik
e Zengin olmaksizin bile yapilabilen yardim

e Imece

e Toplumdaki dayanigsmanin ve bagliligin sonucu ortaya ¢ikmis olan durum
e Toplumun varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olan bir deger

e Toplumlarin ilerlemesi ve kalkinmasi igin gerekli olan bir deger

e Toplumda yayginlagmasi i¢in aileye, okula ve gevreye biiyiik gorevler diigmektedir.

Yardimseverlik toplumu birbirine yakinlastirarak birlik ve beraberligi saglayan nitelikte
oldugu i¢in bu degerin ¢ocuklarin yasamlarina aktarmasi ile gelecege tasinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir (Sonmez ve Akincan, 2013). Yardimlasmanin varlig1 sayesinde toplumsal
biitiinlesme ve baris ortami saglam temellere dayanmis olacaktir (Aslan, 2017).
Yardimseverligin maddi veya manevi boyutlarim1 gerceklestiren 6grenciler i¢ huzura
ulasarak bu davranisi igsellestirebilirler. Hosgorii, algakgoniilliiliik, empati, sorumluluk,
sevgi, sorumluluk, merhamet, giiven, kanaatkarlik, digerkamlik gibi degerler yardimseverlik
degerinin igsellestirilmesini pekistirmektedir. Bireysel ve toplumsal agidan incelenen

yardimseverlik psikolojik ve sosyolojik olarak da biiylik 6neme sahiptir (Basyigit, 2014).

Yardimseverlik bir ihtiyaci olan kiginin ihtiyacin1 giderme seklinde baslar ve farkli yollarla
olusabilir. Bu yollardan birkaci; parasal olarak ihtiyaci olana yardim etmek, birinin karnini
doyurmak, yolu bilmeyene yol gostermektir (Vatandas, 2003). Bektas ve Karadag (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada yardimlasma degeri; nesne olarak yardimlasma, kisi olarak
yardimlagsma, doga olarak yardimlasma, eylem olarak yardimlasma, hayvan olarak

yardimlasma, viicudun boliimii olarak yardimlasma ve mekan olarak yardimlasma seklinde
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7 kavramsal kategoriye ayrilmistir. Yardimseverlik; ihtiyact olan kisiye yardim, aileye
yardim, arkadaga yardim, yaglilara yardim, engellilere yardim, hayvanlara yardim, bagista
bulunma ve sosyal yardim kampanyasi diizenleme gibi pek ¢ok alanda karsimiza

¢ikmaktadir.

Yardimseverlik degeri siniflandirildiginda; fedakarlik, merhamet, sosyal sorumluluk, is
birligi, paylasmak, goniilliiliikk ve comertlik olmak {izere 7 alt boyuttan s6z edilmektedir
(Aktepe, 2010). Yardimseverlik degerinin ogretimi de bu alt boyutlar esas alinarak
ogretilmelidir. Diger tim degerlerin 6gretimi gibi yardimseverlik degerinin 6gretimi de
ailede baslayip okulda devam etmektedir. Bu nedenle aile yardimseverlik degeri ile ilgili
egitildikten sonra okul-aile etkilesimi saglanarak yardimseverlik degerinin &gretimine

okullarda yer verilmesinin etkili olacagi diistiniilmektedir.

Karsilik beklemeksizin yardim etmenin ne kadar 6nemli oldugunun erken yaslarda fark
edilmesi ¢ocugun yasami boyunca uygulamasini saglayabilmektedir. Bu agidan 6grencileri
yardima tesvik etme ve dgrencilerin yardimlarini pekistirme dnce aile sonrasinda da okulda
yapilmalidir (Y1ilmaz, 2019). Okullarda yardimseverlik degerinin 6gretimi diisiiniildiigiinde
tim derslerde yardimlasma ile ilgili etkinlikler hazirlanarak ve okul icerisinde gegen
stirelerde 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin 6grencilere yardimseverlik agisindan model
olmasi 6nemlidir (Celik, 2014). Yardimseverlik degerinin kazandirilabilmesi i¢in tim
derslerde cocuklarin bu degerle karsilasmasi desteklenebilir. Bu derslerden biri de

matematik dersi olarak diisiiniilebilir.

2.1.8. Matematik 6gretimi

Matematik, kavram ve islemler tizerine kurulu bir bilimdir. Bu kavram ve islemleri yaparken
diizen ve mantigini1 bulup anlamlandirmaya matematik yapmak denir. Matematik yapmak;
problemleri ¢6zebilmek icin farkli yontemler gelistirme, yontemleri uygulama ve cevaplari
kontrol etme ile olur. Matematik yapmak matematigi ger¢ek diinyada uygun sekilde
modelleyebilmektir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2014). Matematik dersi de
giinliik hayatimizda karsimiza ¢ikan problemlerin ¢6ziimii acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle matematik dersi okul 6ncesi egitim programlarindan yiiksekdgretim programlarina
kadar her diizeyde yer almaktadir (Baykul, 2014). Tlkokul ders programinda yer alan diger

derslere gore matematik dersi daha soyut bir yapidadir. Matematik dersinde bilissel
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becerilerin gelismesine 6nem verilmektedir (Altun, 2013). Bunun yaninda duyussal

becerilerin de gelismesi 6grenciler agisindan etkili olacaktir.

Matematik derslerinde karsimiza ¢ikan matematiksel bilgi, kavramsal bilgi ve islemsel bilgi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Kavramsal bilgi daha ¢ok anlam ile ilgiliyken, islemsel bilgi
ezberle ilgilidir. Matematiksel bilginin anlagilabilmesi i¢in hem kavramsal hem islemsel
bilgilerin birbiriyle entegre sekilde 6grencilerin zihninde yapilandirilmas: gerekmektedir
(Olkun ve Ugar, 2014). Islemler ve kavramlar arasindaki bagi kuran dgrenciler iliskisel
anlamay1 gerceklestirmis olurlar, boylece problem ¢dzme becerileri geliserek 6grenme
kalicihig1 saglanmis olur (Baykul, 2014). iliskisel anlamanin gerceklesmesi sayesinde
yasanan matematik dersinde iligskilendirme matematigin kendi igerisinde ve diger alanlarla
iliskilendirilerek kalic1 6grenmeler saglanmaktadir (NCTM, 2000). Iliskilendirme becerisi;
kavramlar ve islemler arasi iliskilendirme, kavramin farkli gosterimleri arasinda
iligkilendirme, farkli disiplinlerle iliskilendirme ve ger¢ek hayatla iliskilendirme olmak

tizere dort bilesenden olusmaktadir (MEB, 2009).

Matematiksel bilgiler 0Ogretilirken hem diger derslerle hem de gercek hayatla
iligkilendirilerek 6gretilmesi son derece Onemlidir. Matematik dersinde kullanilacak
problemler segilirken Ggrencilerin gilinlik hayatta kullanimin1 gérmiis veya gorebilecek
oldugu konularin segilmesine dikkat edilmelidir (Arseven, 2019). ilkokul matematik
programinda iligkilendirme, iletisim, akil yiirlitme ve problem ¢dzme olarak 4 temel
matematik becerisine yer verilmektedir. Problem ¢ozme becerisi matematik dersinde
olduk¢a 6nemlidir (MEB, 2018a).

Derslerin 6gretilmesi acgisindan genel olarak bilissel, davranisci ve yapilandirmaci yaklagim
bulunmaktadir (Senemoglu, 2018). Matematik dersi yapis1 geregi biligsel yaklasima daha
yakindir. Matematik dersinin Ogretiminin saglanmasi1 asamasinda geleneksel Ogretim
yontemlerine siklikla yer verilirken diger yontemler de kullanilmistir (Olkun ve Ugar, 2014).
Matematik Ogretiminde kullanilan belli bashh 6gretim yontemleri bulunmaktadir. Bu
yontemlerin baslicalari; Sezgisel Ogrenme, Bulus Yolu ile Ogrenme, Anlamli Ogrenme,
Yapisaler Ogrenme, Ogretimi Igsellestirme, Gergek¢i Matematik Egitimi, Coklu Zeka
Kurami ile Egitim ve Aktif Ogrenme seklinde ifade edilebilir (Altun, 2013). Ogretim
yontemleri disinda ders icinde kullanilan egitsel oyunlar ile 6zellikle ilkokul kademesindeki

ogrencilerin eglenerek 6grenmesi saglanmaktadir.
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Matematigin kavramlar giinliik yasamla i¢ i¢edir ve gercek diinyaya kolayca uygulanabilir
ozelliktedir (Arseven, 2019). Giinlik yasamda matematigi kullanma ve anlama Onem
kazanmistir (Dascan, 2014). Matematik 6gretimi siirecinde derslerin iyi planlanmasi, simif
ici etkinliklerde tartisma ortami ile Ogrencilerin diisiinmesinin saglanmasi, 6grencilerin
problem ¢ozebilmeleri ve matematiksel diisiinmeleri agisindan 6nemlidir (Hacisalihoglu,
Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003). Matematik 6gretimi sirasinda ortaya ¢ikan 6grenme
farkliliklarinin 6nemli kaynaklarindan biri duyussal 6zelliklerdir. Bu nedenle matematik

ogretiminde duyussal 6zellikler ihmal edilmemelidir (Baykul, 2014).

2.1.9. Matematik dersinde gercek yasam problemleri

Problem TDK’de “teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele”

olarak tanimlanmaktadir. Problemin tanim1 Charles ve Lester tarafindan ise;

e karsilasan bireyin ¢6zme ihtiyact duydugu veya ¢ozmek istedigi,

e ¢Oziimil igin birey tarafindan hazir bir yolu bilinmeyen,

e Dbireyin ¢ozmeye kalkistig1 bir is olarak verilmektedir (Van De Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2014).

Tanimlara gore bir durumun problem olabilmesi i¢in karsilagilan durumun yeni ve insan
zihnini karnigtirir nitelikte olmasi ve birey tarafindan durumun c¢oziilmek istenmesi
gerekmektedir. Matematik dersindeki problemler genel olarak nicel ve matematiksel

durumlardan olusmaktadir (Baykul, 2014).

Matematik dersindeki problemler incelendiginde genel olarak siradan (rutin) ve sira disi
(rutin olmayan) problemlere yer verildigi goriilmektedir. Rutin problemler; dort islem
kullanilarak ¢6ziilen bir ya da birkag islemli problemlerdir. Rutin olmayan problemler ise
¢oziimleri dort islem becerilerinin Otesinde {ist diizey diisiinme becerileri iceren
problemlerdir (Altun, 2013). Rutin olmayan problemler, giinlik hayatta karsimiza
cikabilecek gevresel olaylari igerdigi i¢in ger¢ek yasam problemi olarak da adlandirilirlar.
Gergek yasam problemleri, giinliik yasamla matematigi iliskilendirme agisindan énemli bir
unsur olup diisiinme ve yorumlama becerilerini gelistirdigi igin bu problemlerin matematik

derslerinde yer almasi1 6nemlidir (Bal, 2015).
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Karsilagilan bu problemleri ¢6zmek i¢in dgrencilerin problemi anlamasi, zihninde benzer
problemlerle iligskilendirmesi, olasilikli ¢éziimler i¢in kafasinda durumu canlandirmasi ve
¢Oziime ulasana kadar diisinmeye devam etmesi gerekmektedir (Hacisalihoglu,
Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003). Problemi fark etme, problemin siirlarin1 ve 6zelliklerini
belirleme, problemi tanima ve problemi kurma gibi 6n asamalardan sonra problem ¢dzme

stireci gelismektedir (Olkun ve Ucar, 2014).

Gergek yasam durumlarini yani baglamlari igeren problemlerin yer aldigi derslerde baglam
temelli 6grenme (yasam temelli 6grenme) yaklasimi karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek hayat
baglamindaki olaylar ve gercek hayati yansitan durumlarin yer aldigi derslerde bilgi ve
beceriler baglam ile verildigi i¢in siniftan gergek hayatta karsilasilan baska bir duruma
transfer edilebilirler (Kilig, 2004). Baglam iceren problemlerde tiim bilgiler verilmemis
olabilir, problemin birden fazla dogru cevabi olabilir, 6grencilerin kendi ¢oziim yollariyla
cozebilecekleri nitelikte olabilir. Baglam iceren problemler geleneksel yaklagimla, sadece
sayilar ve islemler kullamlarak c¢oziilen problemler degildir (Arseven,2019). Ogrenciler
baglam temelli problemler ile matematiksel diisiinmelerini gelistirebilir ve baglama iliskin
stratejiler {iretebilirler (Heuvel-Panhuizen, 2005). Ogrenciler tarafindan anlagilabilir,
somutlagtirilabilir ve ilgi ¢ekici olarak algilanan baglam temelli problemlerin ¢oziilmesi i¢in
derslerin baglam temelli 6grenme yaklasimina uygun olarak islenmesi gerekmektedir

(Tekbiyik ve Akdeniz, 2010)

Baglamin tanim1 “Herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iligkiler orgiisii veya baglantisi,
kontekst.” olarak verilmistir (TDK, 2011). Baglamlarin iligkilendirilecegi konular birbirine
yakin oldugu i¢in kullanilan baglamlar birden fazla alanla ilgili olabilir. Ogrenme gretme
stirecinde, Ogretim programlarinda ve gercek yasamla iliskilendirilerek baglamlara yer
verilirken derslerdeki konularin énemi ve egitimin niteligi artacak sekilde olmalidir (Inci,

2019).
Baglam temelli 6grenme yaklagiminin asamalari:

e Konuya giriste baglami kullanma
e Ogrencilerin konuyla ilgili olusturduklar sorulari tespit etme ve uyarlama

e Ders kitabindan konu ile ilgili icerigi veya kullanilacak web sitesi bilgilerini

belirleme

e Kullanilan baglam dogrultusunda arastirma yapilacak bir baglam sunmadir. (De
Jong, 2008).
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Baglam temelli (yasam temelli) yaklagim ile 6grenciler giinliik hayatta karsilagabilecekleri
sorulara cevap bulurken bilgi ve becerilerini kullanmay1 6grenirler. Ayni zamanda bilgileri
neden 6grendikleri ve nerede, nasil kullanmas1 gerektigi sorularina baglam temelli 6grenme
sayesinde yanit alirlar (Glynn ve Koballa, 2005; akt. Ozkan ve Sezgin Selguk, 2017). Baglam
temelli (yasam temelli) 6grenme yaklagimi ile derslerde giinliik hayatta karsilasilan olay ve
sorunlarim kullanilmasi sayesinde 6grenilen bilgiler ve kavramlar sorunlari ¢6zmede ihtiyag
olarak diisiiniilerek dersler arac haline doniisecektir. ilgi cekici baglamlar sayesinde dersler
ogrenciler i¢in anlasilabilir, ilgi ¢ekici ve somutlastirilabilir hale gelecektir (Acar ve Yaman,
2011). Baglam temelli (yasam temelli) 6grenme yaklasimi ile Ogrenciler i¢in giinliik
yasamdan Orneklerin yer aldigi baglamlar olusturularak bu baglamlarla ilgili deneyimler
ogrencilere kazandirilmaktadir. Baglam temelli yaklasimda soyut kavramlar gercek hayata

uygulanarak 6grencilere sunulmaktadir (Ayvac1,2010).

Baglam temelli 6grenme yaklasimi daha ¢ok fen derslerinden ozellikle kimya dersinde
kullanilsa da tiirkge, matematik, fizik gibi ¢esitli derslerde ve farkli kademelerde kullanimina
yonelik drnekleri vardir (6rn; Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2006; Ulusoy, 2013; Can
2017; Inci, 2019). Yenilenen ogretim programinda da &grencilerin giinlilk hayatla
iligkilendirmelerini saglayan uygulamalarin yapilmasi Onemsenmistir (MEB, 2017).
Matematik dersi de soyut konularin gergek hayata uygulanmasi agisindan diistiniildiigiinde

baglam temelli 6grenme yaklagiminin kullanimi agisindan 6nemli bir derstir.

Baglam temelli 6grenmede dogrudan yasamdan olaylarla baslayan O6gretim sayesinde
o0grenme ihtiya¢ haline gelecegi i¢in kolay, kalict ve anlamli 6grenme gergeklesecektir
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2010). Milli Egitim Bakanlig: tarafindan verilen ders kitaplarinin
icerisinde de giinliik yasam aktivitelerine yer verilmistir. Bu aktivitelerle giinlilk yasamdan
kopmadan yaparak yasayarak ogrenme saglanmaktadir (Ozkan ve Sezgin Selguk, 2017).

Matematik ders kitaplarinda yer alan aktivitelerde de giinliik yasama yakinlik saglanabilir.

Baglam temelli 6grenmede Ogretmenler giinliikk yasamla iliskilendirilen etkinliklerde
ogrencileri siif i¢i tartigmalara yonlendirerek rehber konumunda olmalidirlar. Etkinlikler
olusturulurken baglamlarin kullanilmas1 ve agik uglu sorularin yer almasi, konu ile ilgili bir
hikayenin yer almasi énemlidir (Ulusoy, 2013). Yasam temelli 6grenme yaklasimi; tutum,
motivasyon ve problem ¢6zme becerisi gelisimi agisindan oldukca etkilidir (Murphy ve
Whitelegg, 2006). Ogrencilerin bu yaklasim ile derslere olan ilgileri artacak, gercek yasamla

kurduklar1 bag nedeniyle problem ¢6zme becerileri gelisecektir.
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PISA uygulamalarinda yer alan matematik okuryazarligi sorularinda da kisisel, toplumsal,
mesleki ve bilimsel konularda baglamlar yer almaktadir. Bu baglamlar 6grencilerin
yasamlar1 ve ilgileriyle alakali olarak secilmektedir (Ulger ve Giiler, 2016). Baglam temelli
O0grenme yaklasimin alt yapisinda yapilandirmaci yaklasim yer almaktadir (Gilbert, 2006).
Baglam temelli O6grenme yaklagimi konularla 6grencilerin yasantilar1 arasinda iligki
kurulmasi sayesinde gerceklesir. Baglam temelli yaklasim ile hazirlanan etkinlikler

yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olmahdir. (inci, 2019).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun hazirlanan 6grenci merkezli etkinliklerde iki
farkli boyuttan s6z etmek gerekmektedir (Olkun ve Ugar, 2005). Bu boyutlar; i¢inde giris,
tartisma, kavrama ulagma, degerlendirme gibi bilesenlerin yer aldigi bir yapi olan siireg
belirteci boyutu ve iceriginde ¢aligma kagidi, resim, sema gibi somut araclar yer alan iirlin
belirteci boyutudur (Ugurel ve Bukova, 2010). Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
hazirlanan bu etkinliklerin ger¢cek yasam durumlarini igermesi Onemlidir ve etkinlik
hazirlama siirecinde bu duruma dikkat edilmesi gerekmektedir (Doerr, 2006). F. Oztiirk
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmen adaylarmin etkinliklerini giinlilk yasama
yakin hazirlamak i¢in giinlik yasam Orneklerine yer verme, giinlilk yasam problemleri

¢cozme, giinliik yasam materyalleri kullanma gibi uygulamalar gelistirdikleri goriilmiistiir.

2.1.10. Matematik dersi 6gretim programi

Ogretim programi, Ogrencilerin derslerde ulasmasi gereken hedef, davranis, egitim
durumlart ve smnama durumlarini igeren dgeler biitiiniidiir (Senemoglu, 2018). Matematik
dersi 6gretim programi ise dgrencilerin matematik dersinde ulagmasi beklenen hedefler,
egitim durumlar1 ve degerlendirmeyi icermektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi’nden
giiniimiize kadar 1924, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990, 1997, 1999, 2005, 2013 ve 2017

yillarinda ilkokul matematik 6gretim programlar ¢ikarilmistir.

2005 ilkdgretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi’nda Sayilar, Geometri,
Olgme ve Veri olmak iizere 4 6grenme alanmin igerisinde alt 6grenme alanlar1 ve
kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2009). 4+4+4 Egitim sistemi geldikten sonra yapilan
2013 ilkokul Matematik Dersi 1-4. Smiflar Ogretim Programi’nda da 4 6grenme alan1 ayni
kalmistir, kazanimlarda baz1 degisiklikler olmustur (Dascan, 2014). Yenilenen 2017 ilkokul

Matematik Dersi Ogretim Programi’nda ise Sayilar ve Islemler, Geometri, Olgme ve Veri
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Isleme olmak iizere 4 6grenme alanmin iceriginde alt dgrenme alanlar1 ve kazamimlara yer
verilmistir. Program sadece bilgi 6gretmeye dayali degil, deger ve beceri kazandirma odakli

olarak hazirlanmistir (MEB, 2018a).

2005 yili Matematik Dersi Ogretim Programi oncesinde yapilan program gelistirme
caligmalarindaki degisiklikler icerikle ilgilidir. Programlarin bazilarinda aktif 6grenci
katilimi, problem ¢6zme becerileri, etkinlikler kullanilmasina yer verilse de uygulamada
davranis¢1 yaklasimi benimsemektedir (Sezgin Memnun, 2013). 2005 ilkdgretim Matematik
Dersi Ogretim Programi 6grenci merkezli 6grenme, siirekli ve dinamik, degisebilir ve giincel
olma ozelliklerinin de yer aldig1 yapilandirmact 6gretim yaklagimini icermektedir (Batdal,
2005). Ogrenciler yapilandirmaci 6grenme sayesinde kendi grenmesinden sorumlu olan,
aktif bir sekilde arastirma yaparak Ogrenen, sorgulayan, matematigi seven ve kendine
giivenen 6grenciler olmasi hedeflenmektedir. Ogretmenler de 8grenciler igin uygun ortamlar
hazirlayan, 6grenme siirecini planladiktan sonra 6grencilere 6grenme esnasinda yardimci

olan ve onlara rehberlik eden, farkli 6lgme araglart kullanan bir role sahiptir (MEB, 2009).

2005 Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi onceki programlara gore oldukga
farkliliklar igermektedir. Program siire¢ degerlendirmeye 6nem vermis, matematik dersi
haftada 4 saat olmustur. Ogretmen ve &grenci rolleri programda degismistir. Onceki
programlarda yer alan davranis ifadesinin yerine kazanim ifadesi getirilmis, etkinliklerle
zenginlestirilen dersler ile grenci merkezli bir anlay1s gelismistir. Olgme ve degerlendirme
agisindan sonuca dayali anlayis yerine siirece dayali anlayis gelistirilmistir (MEB, 2009).
2005 Matematik Dersi Ogretim Programi okul ve giinliik hayati iliskilendirme o6zelligi
tasimaktadir. Bu ozellik sayesinde Ogrencilerin 6grenme eksikliklerine neden olan bazi
durumlar ortadan kalkmustir. (Bukova ve Alkan, 2005). 2013 Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda da 2005°te yapilan yeniliklere devam edilmistir. Hayata yakinlik
ilkesine 6nem verilerek gergege yakin ortamlar olusturulmasi veya derslerin okul disinda
gercek ortamlara tasinmasi gerektigi iizerinde durulmustur (Ozmantar ve Oztiirk, 2016).
Yenilenen 2017 6gretim programinda da 2005 ve 2013 programinda oldugu gibi farkli simif
diizeylerinde ayni konularin tist kazanimlarini igeren sarmallik ilkesi benimsenmistir. Bilgi,
beceri, anlayis ve tutumlari igeren kazanimlarin 6lgme ve degerlendirmesi agisindan siireg
degerlendirmeye ve cok odakli 6lgme degerlendirmeye yer vererek bireysel farklilik
tizerinde durmustur (MEB, 2018a).

[lkokul Matematik Ogretim Programlari igerdigi degerler agisindan incelendiginde; 1998,

2005 ve 2013 matematik ogretim programlarinda dogrudan degerlere yer verilmemistir.
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Programlar matematikte kendine 6zgiiveni ve matematik dersine yonelik tutumu igeren
duyussal 6zelliklerin kazandirilmasini hedeflemistir (MEB, 2005). Programlarda Fen ve
Sosyal derslerinde degerlere dogrudan yer verilmis, Tirkce derslerinde ise genel
aciklamalarda, baz1 kazanim ve aciklamalarda, “Degerlerimiz” adli zorunlu bir temada ve
dinleme-izleme metinlerinde yer almaktadir. Hayat Bilgisi dersinde kisisel nitelikler basligi
altinda yer alirken Matematik 6gretim programinda ise dersin genel amaglari arasinda
“Duyussal Ozellikler” ve “Oz Diizenleme Yeterlilikleri” olarak degerlere yer verilmistir
(Gtiven, 2013). Derslerin 6gretim programlar1 arasinda degerler agisindan bir biitiinliik
olusmamistir. Bazi derslerde degerlere daha ¢ok ve dogrudan yer verilirken matematik

Ogretim programinda degerler geri planda kalmistir.

Yenilenen 2017 dgretim programinda ise tiim derslerde oldugu gibi matematik dersi 6gretim
programinda da degerlere, degerlerimiz bashg: altinda kok degerler olarak yer verilmis olup
biitiinlik saglanmistir, degerler ayrintili bir sekilde agiklanmistir (MEB, 2018a; 2018b;
MEB, 2018c). Yurt disinda uygulanan degerlerin 6grencilere aktariminin etkili olacagi
yontemler incelenerek; derslerin baglam ve kazanimlarindan kopuk verilen degerlerin
anlamli ve kalict olmadigina ulasilmistir. Bu nedenle yeni program hazirlanirken degerlerin
ders miifredatlariyla iligkili olacak sekilde agik veya ortiik olarak planlanmasina dikkat
edilmistir (MEB, 2017). 2018 Ogretim Programi’nda giinliik hayatin iginden degerler,
beceriler ve yetkinlikler ile bicimlenmis bir 6gretim programi olmustur. Programda 10 tane
kok degerlere oOrtiik olarak yer verilmis, degerler ile ilgili iliskilendirilen tutum ve davranislar

asagida verilmistir:
Adalet: adil olma, esit davranma, paylagma.

Dostluk: digerkamlik, giiven duyma, anlayishi olma, dayanisma, sadik olma, vefali olma,

yardimlagma.
Diiriistliik: agik ve anlasilir olma, dogru sozlii olma, giivenilir olma, s6ziinde durma.

Oz Denetim: davranislarii kontrol etme, davranislarinin sorumlulugunu iistlenme, 6z giiven

sahibi olma, gerektiginde oziir dileme.
Sabir: azimli olma, tahammiil etme, beklemeyi bilme.

Saygi: algakgoniillii olma, baskalarina kendine davranilmasini istedigi sekilde davranma,
diger insanlarin kisiliklerine deger verme, muhatabinin konumunu, o6zelliklerini ve

durumunu gozetme.
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Sevgi: aile birligine 6nem verme, fedakarlik yapma, giiven duyma, merhametli olma, vefali

olma.

Sorumluluk: kendine, ¢evresine, vatanina, ailesine karsi sorumlu olma; soziinde durma,

tutarli ve giivenilir olma, davraniglarinin sonuglarini iistlenme.

Vatanseverlik: ¢aliskan olma, dayanigsma, kurallara ve kanunlara uyma, sadik olma, tarihsel

ve dogal mirasa duyarli olma, toplumu 6nemseme.

Yardimseverlik: comert olma, is birligi yapma, merhametli olma, misafirperver olma,
paylasma. (MEB, 2018a; MEB, 2018b; MEB, 2018c).

2.1.11. Matematik dersi ve degerler egitimi

Derslerin var olma amaglarindan biri yasama yonelik problemleri ¢dzme becerisini
ogrencilere kazandirmaktir. Giinlik hayattaki problemlerin az bir kismini da olsa sinifa
tasiyarak derslerle iliski kurulup 6grencilere problem ¢6ziimii aktarilmaktadir. Buradaki asil
amag O0grencinin problem karsisinda izlenmesi gereken yol ve yontemler ile ilgili bakis agis1

olusturmasidir (Kabapinar.2016).

Gilinliik hayattaki problemleri igeren bir konu olan deger, yapisi geregi soyut bir kavram
oldugu i¢in dgrencilerin degeri i¢sellestirmeleri agisindan etkinlik temelli bir yol izlenmesi
gerekmektedir. Bu etkinlikler diizenlenirken geziler, hikayeler, drama, filmler, 6nemli kisiler
ve Ornek olaylardan yararlanildiginda degerler somut bir hale gelerek dgrencilerin degerleri
o0grenmesi kolaylasacaktir (Aktepe,2010). Degerlerin icsellestirilmesi sayesinde degerler
yasam boyu bir kaliciliga ulasarak insanligi etkileyecek, toplumsal huzur ve mutluluk
olusacaktir. Bu nedenle etkinliklerle insani degerlerin kazandirilmasi ile ¢ocugun iyi
ozellikleri ortaya cikarak giizel ahlakli kisiler yetisecektir (Ulusoy ve Arslan, 2016).
Derslerde karsilasmis oldugumuz gergek yasama yakin problemleri giinliik hayatimizda
etkin bir sekilde kullandigimiz gibi degerler ile ilgili 6grenmeler de hayat boyu

uygulanacaktir.

Degerler egitimi acisindan bakildiginda her dersten yararlanilabilmektedir. Ders
programlarinin deger egitimine elverisli hale getirilmesi sayesinde bu durum miimkiin
olacaktir (Bolat, 2016). Egitim sisteminin igerisinde deger egitimi diisiiniildiigiinde

matematik dersi On plana ¢ikan derslerden olmayip daha arka planda kalmistir. 2005
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[Ikdgretim Programlar1 incelendiginde degerlere acik¢a yer veren dersler icerisinde
Matematik dersi yer almamaktadir (Kus, 2009). 2018 Ilkdgretim Programlari’nda degerlerin
her derste var olmasi gerektigi tizerinde duruldugu i¢in matematik dersi de degerler
acisindan 6nemli goriilmektedir. Ortiik baglamda ele alinacag diisiiniildiigiinde matematik

dersinde degerler egitiminin saglanmasinin etkili olacag: diistiniilmektedir.

Bishop; matematige iligkin degerler ve matematik Ogretiminde kullanilan degerleri
tartismistir. Oncesinde degerler matematikten yoksun bir sekilde diisiiniiliirken artik boyle
distiniilmemektedir (Bishop, FitzSimons, Seah ve Clarkson, 1999). Matematik 6gretiminde
degerler 3’e ayrilmaktadir. Bunlar genel egitimsel degerler, matematiksel degerler ve
matematik egitimi degerleridir (Doruk, 2012). Matematiksel degerler ve matematik egitimi
degerlerine gore daha az olsa da okul matematiginde 6grenme ve 6gretme acisindan genel

egitimsel degerlere de yer verilmektedir (Chin ve Lin, 2000).

Matematik derslerinde; tartismaya dayali 6grenme ve is birligine dayali 6grenmenin yani
sira giincel ve toplumsal sorunlardan hareket edilerek tasarlanan matematik problemlerinin,
ogrencilerin bilissel ve duyussal acidan gelismesi ve deger aktariminin saglanmasi ac¢isindan
Oonemli araclar oldugu diistiniilmektedir (Asici ve Dede, 2019). Her gesit problem genel
egitimsel degerlere yer verecek sekilde diizenlenerek matematik dersleri igerisinde var

olabilir.

Dersler igerisinde degerlerin yer aldig1 problemler 6rnek olaylar ile 6grencilere aktarilabilir.
Okuldaki derslerin gercek yasamdan uzak olmasini saglamak i¢in kullanilan 6rnek olaylar
ile 6grenciler hem gergek yasam problemleriyle karsi karsiya kalacak hem de 6grendiklerini
giinliik hayata aktarabileceklerdir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012). Matematik dersinde yer
alacak ornek olaylar da yasanmis veya yaganmasi miimkiin olaylart barmndirdigindan deger
kazandirma silirecinde birey ve toplum hayatiyla i¢ ige bir Ozellik tasimaktadir
(Nalgac1,2016). Gazetedeki haberlerin kullanilmasi da degerler egitimi agisindan oldukga
onemlidir. Ogrenciler haberlere uygun olarak tartisma iizerinden baz1 degerlere ulasabilirler

(Deveci ve Cengelci Kose, 2016).

Matematik dersi ve diger derslerin igerigi ile ilgili deger aktarim siireci diginda ders i¢i ve
ders disinda 6gretmenin davraniglart son derece 6nemlidir. Her sinif diizeyinde 6gretmen
Ogrencilere ahlaki degerler agisindan 6rnek olmalidir. Kendi davranislar1 yani sira sinif
diizeyine uygun olusturulan sinif i¢i tartismalar ile “Siz olsaydiniz ne yapardiniz?” sorusu

kapsaminda ahlaki degerler aktarilabilir (Yesilyaprak, 2013).
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Ogretim programlar1 incelendiginde sosyal bilgiler, hayat bilgisi, insan haklar1 ve
vatandaslik derslerinde dogrudan yer verilecek degerler yer almakta matematik derslerinde
yer almamaktadir. 1924 ve 1926 Ogretim Programlarinda yer alan “lyilik Dernekleri”
degerler egitimi acgisindan oldukc¢a 6nemlidir. 1948 Programinda 1936 Programi’na gore
yardimlagsma ve sorumluluk degerlerine diger degerlere gore daha fazla yer verildigi
goriilmiistiir. 1998 ve 2004 Tarihli ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda diger
degerlerin yaninda yardimseverlik de dogrudan yer verilecek degerler arasindadir (Keskin,
2008). Yenilenen 2017 Ogretim Programlari ile tiim derslerde degerlere yer verilmistir. Yer
verilen 10 kok degerden biri de yardimseverlik degeridir (MEB, 2018a; MEB, 2018b; MEB,
2018c).

Matematik dersinde degerlerin iletilmesi ve tesvik edilmesi acisindan Ogretmenler son
derece 6nemlidir. Ders i¢inde 6grencilerin degerleri kullanma c¢abasi ve olumlu egilimleri
tesvik edildiginde bu davraniglarin  tekrarlanmasi saglanacaktir (Seah, 2008).
Yardimseverlik degeri agisindan diisiintildiigiinde 6grencilerin ders i¢inde arkadaglarina
kars1 yapmis oldugu yardimseverlik 6rnekleri 6gretmen tarafindan desteklenirse 6grencilerin

yardimsever bireyler olmalar1 konusunda bir adim atilmis olacaktir.

2.2. Tlgili aragtirmalar

Arastirmanin konusu ile ilgili yapilan literatiir taramasi sonucunda ulasilan yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilan arastirmalardan bazilarina asagida yer verilmistir:

Asic1 ve Dede (2019) tarafindan yapilan “Matematiksel Problemler Araciligiyla Egitimsel
Degerlerin Aktarimi: Kuramsal Bir Calisma” adli arastirmada, matematik 6gretim
programlarinda yer verilen 10 adet degerin matematik siniflarinda nasil yer alacagi konusu
yeterince acik olmadigindan yola c¢ikilmistir. Caligmada matematiksel problem cesitleri
araciligiyla matematik derslerinde deger aktariminin nasil yapilacagina ait orneklere yer
verilmistir. Bu Orneklerin Ogrencilere aktardigi deger c¢esitlerine ve bunlara iligskin

tartismalara deginilmistir.

Ergin (2019) tarafindan yapilan “Lise Matematik Dersinde Deger Kazandirma Amagch Iki
Ogretim Deneyi Uygulamasinin Degerlendirilmesi” adli arastirmada degerler egitiminin
sinif icindeki karsilig1 incelenmistir. Dokuzuncu sinif matematik derslerinde oran-oranti

konusunun paylasmak degeri ile iliskilendirilerek 6gretilmesi amaglanan aragtirmanin nicel
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verileri Aktepe (2010) tarafindan gelistirilen “Yardimseverlik Tutum Olgegi” ile elde
edilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda hem nicel hem nitel teknikler
kullanildigindan karma bir yaklasim izlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu iki farkl
sinifta 6grenim goren 41 dokuzuncu sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bir siifa drama ve
etkinlik temelli 6gretim yapilirken diger sinifta paylagsmak temelli hikayeler ve sorulart ile

Ogretim yapilarak deger kazanimina etkileri incelenmistir.

Aragtirma sonucunda her iki grupta da ogrencilerin deger algilarinda olumlu degisimler
meydana gelmis olup paylasmak degerine karsi olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.
Uygulanan o6gretim yonteminin dersleri daha eglenceli ve verimli hale getirdigi
gozlemlenmistir. Ders akisinda matematik konusuna daha az yer verildigi goriilerek akisin

tekrar diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Giiles (2019) tarafindan yapilan “Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programindaki Deger
Kazanimlarina iliskin Ogretmen Goriisleri ve Ornek Uygulamalarin Gelistirilmesi” adli
aragtirmanin ilk amaci yenilenen matematik dersi 6gretim programinda belirtilen degerlerin
matematik dersi kazanimlariyla iliskilendirilmesinde ortaokul matematik 6gretmenlerinin
goriislerine bagvurmaktir. Ikinci amaci ise matematik ders kazanimlariyla degerlerin
biitiinlestirildigi 6rnek etkinliklerin, sinif i¢i uygulamalar ve goriismeler ¢ercevesinde
degerlendirilmesidir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ilk asamasinin 6rneklemini 8 ortaokul matematik 6gretmeni,
ikinci asamasmin Orneklemini ders etkinliklerine katilan 43 ortaokul O6grencisi bu
ogrencilerden goriisme i¢in secilen 8 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin veri
toplama araglari; 6gretmen goriisme formu, ders i¢i etkinlikler ve 6grenci goriisme formu
olusturmaktadir. Ogretmen ve 6grenci goriismelerinden, ders igi etkinliklerinden elde edilen

veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okullarda planh
bir degerler egitimi ¢aligmasinin yapilmadigini, kendilerini degerler egitimi konusunda
yetersiz olduklarini, matematik dersi kazanimlar1 ile degerlerin biitiinlesmesinin kolay
olmadigim diisiinmektedirler. Ogrenciler arastirma sonunda etkinlikler sayesinde
matematigin giinliik hayatla ve degerlerle i¢ i¢ce oldugunu fark etmis, degerleri sorgulama

imkan1 bulmus ve deger temelli etkinliklerin yapilmasini gerekli gérmiislerdir.

Aytacl (2018) tarafindan yapilan “Deger Temelli Etkinliklerin Matematik Basarisina, Deger

Algisina, Problem C6zme Becerisine, Matematige Y onelik Tutuma ve Kaliciliga Etkisi” adl
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arastirmada On test-son test eslestirilmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmaistir.
Deney ve kontrol gruplari Canakkale il merkezinde segilen devlet okulundaki 6. Sinif
Matematik Uygulamalar1 Dersi’ni segen 51 6grenciden olusmustur. Arastirmanin verileri
Deger Algilar1 Olgegi, Problem Cézme Envanteri, Matematige Yonelik Tutum Olgegi ve
Akademik Basar1 Testi ile elde edilmistir.

Arastirma sonucunda Deger Algilar1 Olgegi acisindan deney grubu ve kontrol grubu arasinda
anlaml bir fark goriilmiistiir. Deney grubuna uygulanan deger egitimi ile desteklenmis
matematik uygulamalar1 dersi sonucunda, 6grencilerin deger algilarinin arttig1 goriilmiistiir.
Problem C6zme Envanteri, Matematige Y&nelik Tutum Olgegi ve Akademik Basar1 Testi
acisindan deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark goériilmemistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri ve akademik basarilarinin artmasi

saglanirken matematige yonelik tutumlar etkilenmemistir.

Celik (2014) tarafindan yapilan “ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Yardimseverlik
Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Erzurum ili Omegi)” adli
arastirmanin orneklemini Erzurum ilinde merkez il¢elerde bulunan 15 ilkokulda bulunan 438
kiz ve 404 erkek olmak iizere 842 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Aktepe
(2010) tarafindan gelistirilen “Yardimseverlik Tutum Olgegi” ve kisisel bilgi formu ile elde
edilmistir. Verilerin analizinde cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilirken
kardes sayis1, anne-baba 6grenim durumu ve anne-baba meslegi degiskenleri icin tek yonlii

varyans (ANOVA) kullanilmistir.

Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore yardimseverlik tutumlarinin
daha yiiksek oldugu, Ogrencilerin aile Ogrenim diizeyleri arttikga yardimseverlik
tutumlarmin da yiikseldigi, 1-3 kardesi olanlarin 4-6 kardesi olanlara gore sosyal
sorumluluk, ig birligi ve comertlik boyutlarinda daha olumlu oldugu ve merhamet boyutunda
babas1 esnaf ve serbest meslek sahibi olan 6grencilerin babasi is¢i olanlara gére daha olumlu

oldugu sonugclarina ulasilmistir.

Doruk (2012) tarafindan yapilan “Degerler Egitimi I¢in Kullamsh Bir Ara¢ Olarak
Matematiksel Modelleme Etkinlikleri” adli arastirmada matematiksel modelleme
etkinlikleri ile ortaya ¢ikan genel egitimsel degerlerin, matematiksel degerlerin ve matematik
egitimi degerlerin Ogretimine katki saglayacak siireglerin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil tek durum ¢alismasi deseninden

yararlanilmistir. Arastirmanin ¢calisma grubu Ankara ilinin bir ilgesinde bulunan bir devlet
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okulunun 2008-2009 6gretim yilinda 6. ve 7. Sinifinda 6grenim goéren 30°u kiz, 28’1 erkek

olan 58 ogrenciden olugmaktadir.

Ogrencilerin bir dsSnemde 8 adet matematiksel modelleme etkinligi ¢alismalari sirasinda
yapilan gozlemler, video kayitlari, 6grencilerin yazili ¢alismalar1 ve goriismelerden elde
edilen veriler betimsel analiz ile incelenmistir. Arastirma sonucunda matematiksel
modelleme etkinliklerinin genel egitimsel degerlerin, matematiksel degerlerin ve matematik

egitimi degerlerinin gelisimine katki saglayacak zengin yasantilar igerdigi goriilmiistiir.

Iscan (2007) tarafindan yapilan “Ilkogretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programinin
Etkililigi” adli arastirmada evrensellik ve iyilikseverlik degerlerini kazandirma amaciyla
hazirlanan programin etkililigini 6lgmek amaciyla nitel ve nicel arastirma desenlerin bir
arada kullanilmas1 sonucu olusan karma yontem kullanilmistir. Deney grubunda 17 hafta
cesitli derslerle biitiinlestirilerek degerler egitimi programi uygulanmistir. Kontrol grubuna
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Deney ve kontrol grubunda gercgeklesen gdzlem

ve goriismeler veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Arastirma sonucunda degerler egitimi programinin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin degerlere iliskin biligsel davranislar1 kazanma diizeyi, degerlere iliskin olumlu
davranig diizeyi kontrol grubuna gore anlamli bir bicimde yiiksek bulunmustur. Deney
grubundaki kiz 6grenciler biligsel davranislar ve degerleri gosterme diizeyleri bakimidan
erkek 6grencilere gére daha basarili olmuslardir. Deney grubundaki 6grencilerin degerleri
kazanma diizeyleri ile derslerdeki basarilari arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit

edilmistir.

Dede (2007) tarafindan yapilan “Matematik Ogretiminde Degerlerin Yeri” adl1 arastirmada
matematik ve degerler arasindaki iligkiler ortaya konularak matematik dersinde 6gretilen
degerler smiflandirilmis ve bu degerlerin 6gretiminin nasil yapilacag: ile ilgili bilgi
verilmistir. Arastirma sonucunda matematik dersinde degerlere farkinda olarak veya
olmayarak yer verildigi aktarilmaktadir. Matematik ogretiminde biligsel yoniin yaninda

duyussal yone ve degerler 6gretimine dnem verilmesi gerektigi iizerinde durulmustur.

Bills ve Husbands (2005) tarafindan yapilan “Matematik Dersinde Degerler Egitimi: Konu
Degerleri, Egitim Degerleri ve Bir Ogretmenin Uygulamasina Eklemlenmesi” adl
arastirmada bir 6gretmenin matematik 6gretimindeki degerler konulari arastirmak igin
hem matematik egitimi literatiiriinde hem de genel degerler egitimi literatiiriinii kullanarak

yaptig1 pratikten yararlanilmistir. Matematik egitiminin i¢inde degerlerin nasil yer alacagi
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konusu aragtirmalarda uzun siiredir devam etmektedir. Matematik 6gretmenlerinin
uygulamalarinda 6zel matematiksel degerleri analiz edebilmek igin girisimlerde
bulunulmustur. Arastirmada matematik egitimi ve genel degerler egitimi literatiiriinde sinif
pratigi analizi i¢in yeterince ayrintili bir kavramsal ¢er¢eve sunulmadigi savunulmaktadir.
Degerler egitiminin i¢inde genel degerler egitimi, 6zel egitimsel degerler ve uygulamayi

destekleyen konuya 6zgii degerler bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Durmus (2004) tarafindan yapilan “Matematik Egitiminde Degerler Uzerine Bir Deneme”
adli arastirmada O6grenme teorilerindeki farkliliklarin matematik 6grenirken ve dgretirken
nasil farkli degerler ortaya ¢ikardiginin farkina varilmasinmi saglayacak ipuglar1 vermeyi
amaclamistir. Arastirmanin en 6nemli amaglarindan biri de matematikteki degerlerin farkina
vararak bu degerlere daha bilingli yaklasmak konusuna dikkat ¢ekmektir. Arastirmanin
sonucunda ogretmenlerin, ders kitabi yazarlarinin ve egitim programinin asamalarina
katkida bulunanlarin matematiksel bilginin kiiltiirel 6geler tasidigi konusuna dikkat
etmelerinin  Onemi {izerinde durulmustur. Matematige Ozgii benimsenen degerlerin
tartisilarak Oznel miifredat, Ogretim yontem ve teknikleri, dlgme ve degerlendirme

yaklagimlar1 gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmstir.

Bishop, FitzSimon ve Seah (1999) tarafindan yapilan “Matematik Egitiminde Degerler:
Matematik Dersinde Deger Ogretimi Yapmak” adli arastirmada matematik egitimi yoluyla
hangi degerlerin gelistirilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Degerler matematik
derslerinde gerceklesse de genellikle Ortiik olarak devam etmektedir. Bu nedenle
ogretmenler hangi degerlerin ogretildigi ve tesvik edildigi ile ilgili bir anlayisa sahip
olmalidirlar. Arastirmada bu konu ile ilgili yeni sorulan sorular: (a) Ogretmenlerin kendi
amagladiklart ve uyguladiklari degerleri anlama bigimleri nelerdir? (b) Matematik
ogretmenleri kendi deger Ogretimi lizerinde ne Olgiide kontrol sahibi olabilir? (c)
Ogretmenlerin deger egitimi yoluyla daha etkili matematik 6gretimi olanaklarmi arttirmak
miimkiin miidiir? seklinde ifade edilmistir. Bu sorular cevaplanirken matematikte 6gretilen

degerler ortaya konulmalidir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde degerler egitimi ile ilgili yapilmis olan ¢aligsmalarin
yaninda matematik dersinde de degerlere yer verilmesinin dnemi anlasilmigtir. Matematik
dersinde degerler egitimine yer verilebilecegi, yer verildiginde hem bilissel hem duyugsal

acidan 6grencilere olumlu etkilerinin olacagi sdylenebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemi, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve veri

toplama siiregleri, verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin yontemi

Matematik derslerinde kullanilan ger¢ek yasam problemlerinin ilkokul 4. Smif
Ogrencilerinin yardimseverlik tutumlarina etkisinin incelendigi bu ¢aligmada 6n test-son test,
kontrol gruplu yari deneysel desen kullamilmistir. On test-son test kontrol gruplu desen
egitimde ve psikolojide siklikla kullanilan bir desendir. Bu desende deney ve kontrol
gruplarina deneysel iglem siireci baslamadan once ve bittikten sonra ayni test uygulanir.
Deney grubuna deneysel islem siireci uygulanirken kontrol grubuna uygulanmamaktadir
(Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). On test- son test kontrol
gruplu desen, deney grubuna uygulanan islemin etkisinin yorumlanmasinda arastirmaciya

istatistiksel olarak gii¢ saglayan bir desen olarak ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Aragtirmada, bir deney iki kontrol grubu bulunmaktadir. Sakarya ili, Adapazari ilgesinde bir
ilkokulda okuyan ii¢ subede 6grenim goren 87 6grenciye arastirma uygulanmigtir. 4. Sinif
Matematik dersi Dogal Sayilarla Capma ve Bélme Islemi konusu, deney grubu olan 4-B’de
dersler yardimseverlik degerini igerecek sekilde tasarlanan ger¢ek yasam problemlerinin yer
aldig1 etkinlikler dogrultusunda, kontrol grubu olan 4-C’de dersler 6gretim programindaki
etkinlikler dogrultusunda arastirmaci tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ikinci kontrol grubu olan
4-G’de ise dersler kendi Ogretmenleri tarafindan Ogretim programindaki etkinlikler
dogrultusunda devam etmis olup testler uygulanmistir. Deneysel ¢alisma deney grubu ve

kontrol gruplarinda haftada 5’er saat olmak {izere 7 hafta siirmiistiir.
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Tablo 1

Kullanilan Deneysel Desenin Sembolik Gésterimi

Gruplar Ontest Deneysel Islem  Sontest Kalicilik Testi
Deney (D) O11 X O1.2 O13
Kontrol (K1) 021 02 023
Kontrol (K2) Os1 O3 Oss

Tablo 1°de goriilen; O11, O21 ve Oz1 deneysel islem baslamadan Once ii¢ gruba da
uygulanan 6n testleri, X deneysel islemi, O1.2, O22Vve Os2 deneysel islemden sonra {i¢ gruba
da uygulanan son testleri ve O1.3, O2.3ve Os3 deneysel islem bittikten {i¢ ay sonra uygulanan
kalicilik testini sembolize etmektedir. Kullanilan deneysel desene uygun planlanmis

aragtirma siireci Tablo 2’de gosterilmektedir:

Tablo 2

Arastirmada Uygulanan Deneysel Desen

Gruplar Uygulayici  Ontest  Islem Sontest  Kalicilik
Testi
Deney Arastirmaci  YTO ve  Matematik Dersinde YTOve YTO ve
Grubu MYTO  Yardimmseverlik Degerini  MYTO MYTO
Iceren Gergek Yasam
Problemlerinin
Uygulanmasi
1.Kontrol Arastirmact  YTOve Matematik Dersinde YTOve YTO ve
Grubu MYTO  Ogretim Programina MYTO MYTO
Uygun Ogrenme
Etkinliklerinin
Uygulanmasi
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2.Kontrol  Smifin YTO ve Matematik Dersinde YTOve YTO ve
Grubu Ogretmeni  MYTO  Ogretim Programima MYTO MYTO
Uygun Ogrenme
Etkinliklerinin

Uygulanmasti

3.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Arastirma ilkokul 4. siif 6grencileri ile yiritiilmistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubunda
Sakarya Ili, Adapazari ilgesinde bir ilkokulda okuyan 3 sube 4. simif 6grencileri (87 6grenci)
yer almaktadir. Arasgtirmanin ¢alisma grubu segilirken bir ilkokulda 2018-2019 yilinda
egitim goren 6 sube 4. sinif 6grencisine (167 6grenci) yardimseverlik tutum Olgegi ve
matematige yonelik tutum Ol¢egi uygulanmistir. Siniflarin 6lgeklerden aldiklari ortalama
puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamliligi tek faktorlii varyans analizi

(Oneway ANOVA) ile incelenmistir. Analiz bulgulari Tablo 3 ve Tablo 4’ te yer almaktadir.

Tablo 3

Swmiflarin Yardimseverlik Tutum Olgegi ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi 'nden Aldiklar
On Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Siiflar N X Ss
4/B 31 94,45 12,80
4/C 30 100,00 19,16
Yardimseverlik Tutum 4/G 26 97,19 9,86
Olgegi 4/ 25 95,60 10,67
4/] 29 93,93 9,32
4/K 25 96,92 12,59
4/B 31 60,39 12,41
Matematige Y onelik
. 4/C 30 61,40 7,79
Tutum Olgegi
4/G 26 58,65 4,80
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4/1 25 60,56 10,67
4/ 29 62,97 8,36
4/K 25 61,56 10,07

Tablo 3 incelendiginde, alt1 subeden elde edilen yardimseverlik tutum dlgegi ve matematige
yonelik tutum 6lgegi ortalama puanlariin birbirine yakin degerler oldugu goériilmektedir.
Fakat puanlar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi tek faktorlii varyans analizi

(Oneway ANOVA) ile incelenmistir. Analize ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Swtmiflarin Yardimseverlik Tutum Olgegi ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi nden Aldiklar
On Test Puanlarina Iliskin ANOVA Bulgular

Varyansin Kareler Sq Kareler
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P
Gruplararas1  1529,892 5 305,978 1,948 ,089
Yardimseverlik
. _ Gruplarigi 25136,927 160 157,106
Tutum Olgegi
Toplam 26666,819 165
Gruplararas1 636,352 5 127,270 1,052 ,389
Matematige Y onelik
) _ Gruplarigi 19364,184 160 121,026
Tutum Olgegi
Toplam 20000,536 165

**p< ,01; *p<,05

Tablo 4’e gore, alti 4.smif subesinde 6grenim gore 6grencilerin Yardimseverlik Tutum
Olgegi’nden ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklar: 6n test ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig goriilmiistiir (F(s-160) = 1,948; Fs-
160) = 1,052; p>,05). Bu bulguya gore alt1 sinifin yardimseverlige yonelik tutumlarinin ve
matematige yonelik tutumlarinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu durumda sinif mevcutlari,
siniflarin akademik basarilar1 ve siif 6gretmenlerinin arastirmaya istekli olusu géz 6niine

alinarak rastgele segilen 4-B, 4-C ve 4-G simiflar1 aragtirma kapsamina dahil edilmistir.

Belirlenen ii¢ siniftan kura ile deney ve kontrol gruplar se¢ilmistir. Uygulama ¢aligmalari

deney grubunda 31 6grenci (16 erkek, 15 kiz), kontrol grubunda 30 6grenci (14 erkek, 16
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kiz), ikinci kontrol grubunda 26 6grenci (14 erkek, 12 kiz) olmak iizere toplam 87 dgrenci
ile yiritilmistiir. Deney grubunda 2, kontrol grubunda 3, ikinci kontrol grubunda 3 Suriyeli
Ogrenci testleri ¢ozemeyecegi i¢in arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin demografik bilgileri ile ilgili bulgularina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5

Osrencilerin Sube Ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

Cinsiyet 4B 4C 4G Toplam

N % N % N % N %
Erkek 16 516 14 46,7 14 538 44 50,6
Kiz 15 484 16 533 12 46,2 43 49,4
Toplam 31 100 30 100 26 100 87 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %50,6° sinin erkek (44 kisi), %49,4’ {iniin ise kiz (43 kisi)
olduklar tespit edilmistir.

3.3. Veri toplama araglari ve veri toplama siirecleri

3.3.1. Veri toplama araglari

=9

Bu aragtirmada veri toplama araglari olarak “Yardimseverlik Tutum Olgegi” ve “Matematige
Yoénelik Tutum Olgegi Kisa Formu” kullamlmgtir. Asagida bu olgekler ayri ayr

agiklanmustir. Olgekler n test, son test ve kalicilik testinde kullanilmustir.

3.3.1.1. Yardimseverlik tutum oélcegi

Arastirmada ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin yardimseverlik tutumlarini dlgmek amaciyla
Aktepe (2010) tarafindan gelistirilen “Yardimseverlik Tutum Olgegi” izin alinarak

kullamlmistir. Olgek 26 maddeden olusmus olup maddelerdeki ifadeler “tamamen
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katiliyorum”, “katiliyorum”, “biraz katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
ifadeleri ile derecelendirilmistir. Olcek; fedakarlik, merhamet sosyal sorumluluk isbirligi,
paylasmak, géniilliiliik ve comertlik olmak {izere 7 faktorden olusmustur. Olgegin gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ilkokul 4. Smif 6grencilerinden veriler toplanmustir.
Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Olgekte
19 olumlu 7 olumsuz madde bulunmaktadir. Olgekten alabilecek en diisiik puan 26 iken
en yliksek puan 130’ dur (Aktepe, 2010). Bu arastirmada ise 6lgegin geneli igin Cronbach
Alpha katsayis1 .82 olarak hesaplanmustir.

3.3.1.2. Matematige yonelik tutum olcegi kisa formu

Arastirmada 4. sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla Lim ve
Chapman (2013) tarafindan gelistirilen ve Haciomeroglu (2017) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Matematige Yonelik Tutum Olgegi Kisa Formu” izin alinarak kullanilmustir.
Olgek 17 maddeden olusmus olup maddelerdeki ifadeler “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” ifadeleri ile
derecelendirilmistir. Olcek; deger, 6zgiiven, mutluluk ve giidilleme olmak iizere 3 alt
boyuttan olusmustur. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ilkokul 4. Sinif
ogrencilerinden veriler toplanmustir. Olgegin geneli igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Olcekte 12 olumlu 5 olumsuz madde bulunmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 26 iken en yiiksek puan 130’ dur (Haciomeroglu,
2017). Bu arastirmada ise Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha katsayist .73 olarak

hesaplanmuistir.

3.3.2. Veri toplama siiregleri

Veri toplama siiregleri; deneysel islem basamaklari, deney ve kontrol gruplarinda yapilan

caligmalar basliklarinda agiklanmaktadir.
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3.3.2.1. Deneysel islem basamaklar:

e Deneysel uygulama siirecine baglamadan dnce degerler egitimi ve matematik egitimi
ile ilgili literatiir incelenmistir.

e Yardimseverlik degeri igerisinde yer alan basliklar belirlenmistir.

e Carpma ve Bdlme Islemi konularini igeren kazanimlar listelenmistir.

e 7 hafta ve 35 saat siirecek sekilde her ders kazanimlara uygun olarak planlanmigtir
ve kullanilacak yontem, teknik ve materyaller belirlenmistir.

e Matematik dersinde carpma ve bolme islemi konularinin kazanimlarini ve
yardimseverlik degerini igerecek sekilde dersler iginde kullanilacak olan ders
planlari, ¢alisma kagitlar1 ve eve verilecek 6devler hazirlanmustir.

e Hazirlanan planlar, ¢aligma kagitlar1 ve 6devler 2 uzman goriisiine basvurularak
diizenlenmistir.

e Sakarya ili, Adapazar ilgesinde bulunan bir ilkokuldaki 6 sube 4. Sinif 6grencisine
On testler uygulanmig olup benzer sonuglara ulagilmstir. Bu nedenle sinif mevcutlari,
akademik basar1 ve smif Ogretmenlerinin arastirmaya istekli olusu goéz Oniine
aliarak 3 sube belirlenmistir.

e Belirlenen 3 subeden deney ve kontrol grubu olacak siniflar kura ile belirlenmistir.
4-B smifi deney, 4-C ve 4-G siniflar1 kontrol gruplar olarak belirlenmistir. 4-B ve
4-C sinifinda derslere aragtirmaci girmistir, 4-G sinifinda derslere siifin 6gretmeni

devam etmistir.

3.3.2.2. Deney ve kontrol gruplarinda yapilan ¢cahsmalar

Bu boliimde arastirmada deney ve kontrol gruplari ile yiiriitiilen ¢caligmalara yer verilmistir.

Deney grubu ve kontrol gruplarinda 4. Simif Matematik Dersi Carpma ve Bolme Islemi
konular1 haftada beser saat olmak {izere 7 hafta boyunca islenmis olup ti¢ grupta da 35 ders
saati siirmigstiir. Uygulama iic grupta da 28.11.2018 tarihinde baslayarak 11.01.2019
tarihinde sona ermistir. Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan Dogal Sayilarla
Carpma Islemi ve Dogal Sayilarla Bélme Islemi konularma ait tiim kazanimlar derslerde

islenmistir. Ele alinan kazanimlara asagida yer verilmektedir:
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“M.4.1.4. Dogal Sayilarla Carpma Islemi
M.4.1.4.1 Ug basamakl1 dogal sayilarla iki basamakli dogal sayilar1 ¢arpar.

M.4.1.42. Ug dogal say: ile yapilan carpma isleminde sayilarin birbirleriyle
carpilma sirasinin degismesinin, sonucu degistirmedigini gosterir.

M.4.1.4.3. En ¢ok ii¢c basamakl1 dogal sayilar1 10, 100 ve 1000’in en ¢ok dokuz kati
olan dogal sayilarla; en ¢ok iki basamakli dogal sayilar1 5, 25 ve 50 ile kisa yoldan

carpar.
M.4.1.4.4. En cok ii¢ basamakl1 dogal sayilar1 10, 100 ve 1000 ile zihinden carpar.

M.4.1.4.5. En ¢ok iki basamakli bir dogal say1 ile bir basamakli bir dogal sayinin
carpimini tahmin eder ve tahminini iglem sonucu ile karsilastirir.

M.4.1.4.6. Dogal sayilarla carpma islemini gerektiren problemleri ¢zer.
M.4.1.5. Dogal Sayilarla Bélme Islemi

M.4.1.5.1. Ug basamakl1 dogal sayilari en ¢ok iki basamakl1 dogal sayilara béler.
M.4.1.5.2. En ¢ok dort basamakli bir sayiy1 bir basamakli bir sayiya béler.

M.4.1.5.3. Son {i¢ basamagi sifir olan en ¢ok bes basamakli dogal sayilar1 10, 100 ve
1000’e zihinden bdler.

M.4.1.5.4. Bir bolme isleminin sonucunu tahmin eder ve tahminini iglem sonucu ile
karsilagtirir.

M.4.1.5.5. Carpma ve bolme arasindaki iligkiyi fark eder.
M.4.1.5.6. Dogal sayilarla en az bir bdlme islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

M.4.1.5.7. Aralarinda esitlik durumu olan iki matematiksel ifadeden birinde
verilmeyen degeri belirler ve esitligin saglandigini agiklar.

M.4.1.5.8. Aralarinda esitlik durumu olmayan iki matematiksel ifadenin esit olmasi
i¢in yapilmasi gereken islemleri agiklar” (MEB, 2018a, s.46).

Deney Grubunda Yapilan Calismalar

Deneysel islem siireci baslamadan 6nce hem deney grubuna hem kontrol gruplarina 6n test
olarak Aktepe (2010) tarafindan gelistirilen Yardimseverlik Tutum Olgegi ve Hacidmeroglu
(2017) tarafindan uyarlanan Matematige Yonelik Tutum Olgegi uygulanmustir.

Deneysel islem siirecinde deney grubunda dersler arastirmaci tarafindan hazirlanan
icerisinde yardimseverlik degerinin yer aldigi, gercek yasam problemlerini igeren ders
planlar1 dogrultusunda ylriitiilmiistiir. Deney grubunda uygulanacak olan ders planlari
hazirlanirken Carpma ve Bélme Islemi konulariin kazanimlari ile yardimseverlik degerine
bir arada yer verilmistir. Ders planlart hazirlanirken yardimseverlik konularinin ve sayisal
verilerin yer aldig1 6rnek olaylar ve gazete haberleri 6grencilerle paylasilmis ve ardindan bu
metinlerle ilgili sorular sorulmustur. Sorular 6grencileri ¢arpma ve bdlme islemine
yonlendirerek yardimseverlik degeri ile matemarik dersi bir arada yer almistir. Ders

planlarinda yer alan yardimseverlik degerinin igeriginde; engellilere yardim, sporda yardim,

44



nesli tilkenen hayvanlara yardim, kermes ile yardim, kazalarda yardim, para yardimi, sosyal
yardim kampanyasi, dogal afetlerde bagis, aileye yardim, arkadasa yardim, hayvanlara
yardim, yaslhilara yardim, kitap yardimi konular1 bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan

hazirlanan ders planlar1 2 uzman goriisiine basvurularak diizenlenmis ve onay alinmustir.

Deney grubunda uygulanan etkinliklerin igerigi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Deney Grubunda Uygulanan Etkinlikler

Mliskilendirilen
Hafta Kazanim Yardimseverlik Stire
Degeri Konulari
M.4.1.4.1 Ug basamakli dogal saylarla iki Eiiilere 3 Ders
basamakli dogal sayilar1 garpar. Yardim Saati
1.Hafta M.4.1.4.2. Ug dogal say1 ile yapilan ¢arpma
. . . 2 Ders
isleminde sayilarin birbirleriyle ¢arpilma Sporda Yardim
sirasinin degigmesinin, sonucu Saati
degistirmedigini gosterir.
M.4.1.4.3. En ¢ok li¢ basamakli dogal Nesli Tiikenen
sayilar1 10, 100 ve 1000’in en ¢ok dokuz 5 Ders
2.Hafta kati1 olan dogal sayilarla; en ¢ok iki Hayvanlara Saati
basamakli dogal sayilar1 5, 25 ve 50 ile kisa  yardim
yoldan ¢arpar.
M.4.1.4.4. En ¢ok ii¢ basamakl1 dogal
sayilar1 10, 100 ve 1000 ile zihinden ¢arpar. .
M.4.1.4.5. En ¢ok iki basamakli bir dogal Kermes ile 2 Ders
say1 ile bir basamakl1 bir dogal sayinin Yardim Saati
3.Hafta carpimini tahmin eder ve tahminini islem
sonucu ile karsilastirir.
9 . . 3 Ders
M.4.1.4.6. Dogal sayilarla carpma islemini  Kgazalarda Yardim
gerektiren problemleri ¢ozer. Saati
M.4.1.5.1 Ug basamakl1 dogal sayilari en Para Yardimi 2 Ders
cok iki basamakli dogal sayilara boler. Saati
4.Hafta M.4.1.5.2 En ¢ok dort basamakli bir sayty1  Sosyal Yardim 3 Ders
bir basamakli bir sayiya boler. Kampanyast Saati
5 Hafta M.4.1.5.3 Son ug})asamagl sifir olan en ¢ok Dogal Afetlerde 2 Ders
bes basamakli dogal sayilar1 10, 100 ve S .
Bagis Saati

1000’e zihinden boler.
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M.4.1.5.4 Bir bolme isleminin sonucunu

tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile Aileye Yardim 3 De_rs
Saati
karsilastirir.
N . 2 Ders
M.4.1.5.5 Carpma ve bolme arasindaki Arkadasa Yardim
iliskiyi fark eder. Saati
6.Hafta M.4.1.5.6 Dogal sayilarla en az bir bolme Hayvanlara 3 Ders
islemi gerektiren problemleri ¢ozer. Yardim Saati
M.4.1.5.7. Aralarinda esitlik durumu olan 2 Ders
iki matematiksel ifadeden birinde Yashlara Yardim
verilmeyen degeri belirler ve esitligin Saati
saglandigini agiklar.
7.Hafta M.4.1.5.8. Aralarinda esitlik durumu
.~ ) . . ) 2 Ders
olmayan iki matematiksel ifadenin esit Kitap Yardimi
olmast i¢in yapilmasi gereken islemleri Saati
aciklar.

Deney grubunda her hafta uygulanan etkinliklere ayrintili olarak asagida yer verilmistir:

1.hafta, engellilere yardim konusu ile ilgili gazetede yer alan mavi kapak toplama
kampanyasi haber metninde yer alan sayilarin kullanilmasi gereken problemlerin 6grenciler
tarafindan ¢oziilmesi istenmistir. Ardindan Ogrencilerin grupca yeni bir kampanya

olusturmasi saglanmaistir.

Sporda yardim konusu ile ilgili sporda yardim yaris1 metni iizerinden problemlere cevap
verilmesi istenmistir. Ardindan verilen sayilarla sporda yardim etme ile ilgili 6grencilerden
grupga yeni bir 6rnek olay yazmasi istenmistir. Daha sonra olay ile ilgili problemler kurup

¢Ozllmiistiir.

2.hafta, nesli tiikenen hayvanlara yardim konusu ile ilgili WWF kurulugunun yardim etmek
icin yaptig1 ¢alismalar arasindan davetiye hazirlayip satilacagi iicret belirlendikten sonra
satig miktarina gore 6grencilerin problem ¢dzmesi istenmistir. Bulmaca etkinligi yapildiktan
sonra ¢carpma islemlerinin sonuglarinda yer alan rakamlara ve nesli tiikkenen hayvanlara yer

verecek sekilde 6grencilerin sarki yazip sdylemeleri istenmistir.

3.hafta, kermes ile yardim konusu ile ilgili kermeste satilacak tiriin miktarlar1 ve
ticretlerinden yola ¢ikilarak Ogrencilerin problem ¢dzmeleri istenmistir. Ardindan

birbirlerine yardim etmeleri gereken grupca bir yaris yapmaislardir.
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Kazalarda yardim konusu ile ilgili 6grencilerden trafik kazalarinda ilk yardim bilen kisiler
ve hasta sayisinin kullanildig1 problemleri ¢6zmesi istenmistir. Ardindan grupga kazalarda

yardimi igeren bir problem kurup ¢6zmiislerdir.

4.hafta, para yardimi1 konusu ile ilgili 6grencilerin hafta sonu yapmis olduklar1 alisverislerin
market figlerinden yola ¢ikilarak ihtiyaci olanlara ne kadar yardimda bulunacag: ile ilgili

problem ¢ozmeleri istenmistir.

Sosyal yardim kampanyasi konusu ile ilgili 6grencilerden hem bireysel hem grupga afis
hazirlamalari istenmistir. Bu afigler daha sonra sinifta sergilenerek her 6grenci tarafindan
puanlanmigtir. Puanlar ile ilgili islemler yapip problemler ¢oziildiikten sonra en ¢ok oy alan
afis smuflar gezilerek sergilenmistir. Okuldaki Ogrencilerde farkindalik olusturmasi

saglanmistir.

5.hafta, dogal afetlerde bagis konusu ile ilgili 6ncelikle 6grencilere verilen problem durumu
tizerinden yardim kurumlaria ne kadar bagis yapilabilecegi hesaplanmistir. Ardindan para
disinda giyecek, yiyecek, igecek gibi bagis miktarlar1 gruplara verilerek problemleri

¢Ozmeleri istenmistir.

Aileye yardim konusu ile ilgili 6grencilerden hafta sonlari igin plan hazirlamalar1 ve planin
igerisine aile i¢i yardim saati eklemeleri istenmistir. Ardindan problemler ¢oziilerek yardim

saatine ne kadar vakit ayirdiklari ile ilgili konusulmustur.

6.hafta, arkadasa yardim konusu ile ilgili 6grencilerden grupca anket olusturarak diger
gruplarin anketleri cevaplandirmalar1 saglanmistir. Ardindan anket iizerinden gruplarin

problem ¢dézmeleri istenmistir.

Hayvanlara yardim konusu ile ilgili belediyelerin sokak hayvanlarina yiyecek yardimindan
yola ¢ikilarak verilen sayilarla 6grencilerin problem ¢dzmeleri istenmistir. Ardindan grupca

farkli bir kampanya olusturarak yeni problemler kurup ¢ozmeleri istenmistir.

7.hafta, yaslilara yardim konusu ile ilgili aileleriyle birlikte 6grencilerin olusturabilecegi bir
yardim kampanyasindan yola cikilarak Ogrencilerin verilmeyen degerlere ulasmasi

saglanmustir.

Kitap yardimi konusu ile ilgli kitabi olmayan okullara esit miktarda kitap bagist

yapilacagindan yola ¢ikilarak 6grenciler matematiksel ifadeleri esitlemeye ¢aligmislardir.

Dersler bittikten sonraki hafta son test uygulamasi yapilmis ve deneysel islem bittikten 3 ay

sonra kalicilik testi uygulanmistir.
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Kontrol Gruplarinda Yapilan Calismalar

Deneysel islem siireci baglamadan dnce kontrol gruplarina deney grubu ile ayni giinde 6n
testler uygulanmistir. Deneysel islem siirecinde kontrol gruplarindan birinde dersler
arastirmaci tarafindan MEB Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan &grenme
etkinlikleri dogrultusunda yiiriitiilmiis olup ikinci kontrol grubunda ise dersler sinifin
ogretmeni tarafindan MEB Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan &grenme
etkinlikleri dogrultusunda yirttiilmiistiir. Dersler bittikten sonraki hafta deney grubu ile ayn
giinde iki kontrol grubuna da son test uygulmasi yapilmistir. Deneysel islem bittikten 3 ay

sonra deney grubu ile ayn1 giinde iki kontrol grubuna da kalicilik testi uygulanmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢alismalar yiiriitiilirken bazi hususlara 6zellikle dikkat
edilmistir. Bunlardan en Onemlisi deney ve kontrol gruplarma yalnizca bir arastirma
yiriitiildigi sdylenmis, ama diger gruplarla ilgili bir bilgi verilmemistir. Deney ve kontrol
gruplaria deney ya da kontrol grubu olduklar1 sdylenmemis, bir ayrim hissetmemeleri
saglanmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarmin siniflarinin fiziksel olarak birbirine
olduk¢a benzer olmasina da 6zen gosterilmistir. Bu sekilde kontrol altina alinamayacak dis
faktorlerden dogabilecek etkiler miimkiin oldugunca en aza indirilmeye c¢aligilmistir. Son
olarak, arastirmacidan kaynakli etkilerin en aza indirilebilmesi igin gerekli 6zen

gosterilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Bu arastirmanin verilerin toplanmasi1 asamasinda Aktepe (2010) tarafindan gelistirilen
“Yardimseverlik Tutum Olgegi” ve Haciémeroglu (2017) tarafindan uyarlanan “Matematige
Yénelik Tutum Olgegi Kisa Formu” gerekli izinler alinarak kullamlmustir. EK 3 ve Ek 4’te
yer alan izin ve onaylar okul yetkililerine iletilip uygulama yapilacak siniflardaki
ogrencilerin velilerinden Ek 5’te yer alan bilgilendirilmis goniillii onam formu ile onay
alinarak uygulamaya baslanmistir. Uygulama baslamadan 6nce Ontestler, uygulamadan
sonra sontestler ve uygulama bitiminden 3 ay sonra kalicilik testi 3 gruba da uygulanmistir.
Elde edilen puanlara gore deney ve kontrol gruplarinin yardimseverlik degerine iliskin tutum
diizeyleri istatistiksel islemler uygulanarak Kkarsilastirilmistir. Deney grubunun
Yardimseverlik Tutumlar1 ve Matematige Yonelik Tutumlarinin kontrol grubuna gore

anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigi yorumlanmuistir.
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Matematik dersinde kullanilan gercek yasam problemlerinin ilkokul 4. siif 6grencilerinin
yardimseverlik tutumlarma ve matematige yonelik tutumlarina etkisinin incelendigi
arastirmada elde edilen nicel veriler, SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak
¢Oziimlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek ig¢in
Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilmistir. Olgek verilerinin degiskenler
(cinsiyet, sube) ilizerinde anlamlilik degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmast ve c¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 sinirlar1 i¢inde olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima

uygunluk gosterdigi bulunmustur (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004).

Tablo 7

Ogrencilerin Degiskenlere Goére Normallik Testi Degerleri

Yardimseverlik Tutum Matematige Y onelik
Olgegi Tutum Olgegi
> >~
oL >
A o A o
S ¢ g8 & g g3
. = e == = e ==
Simifl Cinsiyet e 5 S E e 5 S E
e % 2 £&5§ & 2 2§
4B (Deney) Kiz ,192 -490 178 -283 - 751 077
y Erkek  ,253 - 721 177 -460 345 ,200
4C (Kontrol) Kiz ,283 -,388 161 -296 -639 134
Erkek  -,784 -426 109 150  -,017 115
4G (Kontrol) Kiz -,359 -630 135 -867 -844 085
Erkek  -,067 -,095 200 ,198 -448 152

**p<.01; *p<.05

Degiskenler iizerinde puanlar normal dagildigi icin parametrik testlerden iliskisiz
orneklemler t-Testi ve karigik 6l¢timler igcin ANOVA testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin yardimseverlik tutumlarinda ve matematige yonelik tutumlarinda
deney sonrasinda goriilen artiglarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in karisik dl¢timler
icin ANOVA testi, deney grubundaki 6grencilerin 6n test-son test Yardimseverlik Tutum
Olgegi ve 6n test-son test Matematige Yonelik Tutum Olgegi puanlarinda cinsiyete gore

anlaml1 farklilik olup olmadigini incelemek igin iliskisiz 6rneklemler t-Testi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde Yardimseverlik Tutum Olgegi ve Matematige Yoénelik Tutum Olgegi Kisa
Formu’nun uygulanmasiyla elde edilen bulgular incelenmis olup arastirmanin alt

problemlerine uygun olarak yer verilmistir.

4.1. Alt problemlere iliskin bulgular

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Calismanin birinci alt problemi, “Matematik dersinin ger¢ek yasam problemlerine dayali
islendigi deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin yardimseverlik
tutumlarina iligkin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yardimseverlik tutumlarinda deney sonrasinda
goriilen artiglarin anlamli olup olmadigini incelemek icin karisik l¢timler icin ANOVA testi

yapilmustir. Teste ait bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 8

Yardimseverlik Tutum Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test Kalicilik

N X Ss N X Ss N X Ss
4B (Deney) 31 9445 1280 31 113,48 10,65 31 109,48 10,87
4C (Kontrol) 30 100,00 19,16 30 110,67 15,65 30 107,57 16,33
4G (Kontrol) 26 97,19 9,86 26 103,23 14,19 26 102,04 14,42
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Tablo 8’¢ gore, deney grubunun (4B) uygulama oncesi yardimseverlik tutum ortalama puani
94,45 iken uygulama sonrast 113,48; kalicilik ortalama puani ise 109,48 olmustur. 4C
Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oOncesi yardimseverlik tutum ortalama puani
100,00 iken uygulama sonras1 110,67; kalicilik ortalama puani ise 107,57 olmustur. 4G
Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi yardimseverlik tutum ortalama puan
97,19 iken uygulama sonrast 103,23; kalicilik ortalama puani ise 102,04 olmustur. Bu
sonuglara gore hem deney grubundaki hem de kontrol gruplarindaki o6grencilerin
yardimseverlik son tutum puanlarinda artis oldugu, kalicilik puanlarinda ise azalma oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9

Yardimseverlik Tutum Olgegi On test-Son test-Kalicilik Testine Iliskin Karisik Olciimler icin
ANOVA Sonuclar:

Kareler Kareler Etki
Varyansin Kaynagi Sd F p

Toplami Ortalamasi biiytikligii
Deneklerarasi 33961,801 86
Grup (Deney/Kontrol)  1436,675 2 718,338 1,855 ,163 ,042
Hata 32525,126 84 387,204
Deneklerici 25630,333 174
Olgiim (On-Son- 6724640 2 3362,320 32,294 ,000** ,278
Kalicilik)
Grup*Olgiim 1414,009 4 353,502 3,395 ,011* 075
Hata 17491,684 168 104,117
Toplam 59592,134 260

**p< ,01; *p<,05

Tablo 9 incelendiginde, ii¢ farkli grupta egitim alan dgrencilerin yardimseverlik tutum puan
ortalamalar1 deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli islem
gruplarinda olmak ile tekrarli Olglimler faktorlerinin yardimseverlik tutum puanlari
tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur (Fs-168)=3,395; p<,05). Bu bulgu,
farkl1 gruplardaki G6gretimin, Ogrencilerin yardimseverlik tutumlarini arttirmada farkl

etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Yardimseverlik tutum puanlarinda uygulama
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Oncesine gore daha fazla artis elde eden deney grubundaki (4B) uygulamanin, kontrol

gruplarindaki (4C ve 4G) uygulamalardan daha etkili oldugu anlasilmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Deney ve kontrol gruplarinin yardimseverlik tutum 6n test-son test-kalicilik puan
ortalamalarinin gosterimi

Deney ve kontrol gruplarinin yardimseverlik tutum 6n test, son test ve kalicilik testi puan
ortalamalarina iliskin sekil 1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yine grafik incelendiginde deney grubunun puan

ortalamasinin kontrol gruplarina gére daha fazla arttig1 dikkat cekmektedir.

Tablo 9°daki verilere gore gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli farkliligin hangi test veya testlerden kaynaklandiginin bulunabilmesi
amaciyla On test, son test ve kalicilik puan ortalamalarmin ikili karsilastirmasi igin

Bonferroni Testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Yardimseverlik Tutum On test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Coklu Karsilastirmasi

%95 Giiven Araligi

(I) Test (J) Test S;;illa(rlnj) at:tr;dart Ustsinir  Alt sinur
On test Son test -11,912 1,731 ,000** -16,141 -7,684
Kalicilik -9,148 1,742 ,000** -13,404 -4,892
Son test On test 11,912 1,731 ,000** 7,684 16,141
Kalicilik 2,764 1,091 ,040* ,098 5,430
Kalicilik ~ On test 9,148 1,742 ,000** 4,892 13,404
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Son test -2,764 1,091 ,040* -5,430 -,098
**p< ,01; *p<,05

Tablo 10’daki bulgulara gére 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda son test lehine
anlamli bir farklilk bulunmustur. On test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
kalicilik testi lehine anlamli bir fark bulunmustur. Son test ve kalicilik testi puan ortalamalart
arasinda son test lehine anlamli farklilik bulunmustur (p <,01; p <,05). Gruplarin arasindaki
farklarin ayrintili bir bigimde incelenebilmesi i¢in i¢in “Bonferonni uyumlu ¢oklu

kargilastirmalar” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Gruplarinin Yardimseverlik Tutumlart On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Puan Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglar:

Deney (4-B) Kontrol (4-C) Kontrol (4-G)
+— = = -~ = = -~ — =
S 3 ¥ 5 s 5 3 ¥
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark
(13 (1) (1-J) (1) (-9 () (1-) (1) (1-J)
5 On test
eney
(4-B) Son test 10,253
Kalicilik
| On test
Kontro
(4-C) Son test
Kalicilik
| On test
Kontro
(4-G) Son test -10,253
Kalicilik

Tablo 11°de yer alan ve dgrencilerin yardimseverlige iliskin tutum puanlarinda ortaya ¢ikan
artisin kaynagini incelemek amaci ile yapilan Bonferonni uyumlu karsilagtirma sonuglari
incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubunun 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubu (4-B) ve 2. kontrol

grubunun (4-G) son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmektedir. Kalicilik testinden alinan puanlar incelendiginde ise gruplar arasinda bir

farklilik géze carpmamaktadir.

4.1.2. ikinci alt probleme iliskin bulgular

Calismanin ikinci alt problemi, “Matematik dersinin gergek yasam problemlerine dayali
islendigi deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test yardimseverlik tutum 6l¢egi puanlari

arasinda cinsiyete gore anlamh farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Deney gruplarindaki 6grencilerin 6n test-son test yardimseverlik tutum Olgegi puanlart
arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadigini incelemek i¢in iliskisiz 6rneklemler

t-Testi yapilmistir.

Tablo 12

Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Yardimseverlik Tutum Olgegi On test ve Son

test Puanlarina Iliskin Iliskisiz Ornekler t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X t sd p
. Erkek 16 94,31 -,061 29 951
On Test

Kiz 15 94,60

Erkek 16 112,44 -,559 29 581
Son Test

Kiz 15 114,60

**p< ,01; *p<,05

Tablo 12 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasindaki
yardimseverlik tutumlar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir (t9)= -,061;
t29)=-,559; p>,05). Bagka bir ifadeyle deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin uygulama
oncesindeki ve uygulama sonrasindaki yardimseverlik tutumlarinin benzer oldugu
sOylenebilir. Ayrica deney grubundaki uygulamada, 6grencilerin yardimseverlik tutumlari
tizerinde cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig: seklinde de

yorumlanabilir.
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4.1.3. Ugiincii alt probleme iligkin bulgular

Calismanin ti¢lincii alt problemi, “Matematik dersinin ger¢ek yasam problemlerine dayali
islendigi deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik
tutumlarina iligkin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda deney
sonrasinda goriilen artiglarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in karisik dlgiimler igin

ANOVA testi yapilmistir. Teste ait bulgular Tablo 13 ve Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 13

Matematige Yonelik Tutum Olgegi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test Kalicilik

N X Ss N X Ss N X Ss
4B (Deney) 31 6039 1241 31 71,71 10,13 31 72,00 10,35
4C (Kontrol) 30 61,40 7,79 30 6537 13,76 30 6573 1445
4G (Kontrol) 26 58,65 4,80 26 59,08 14,11 26 60,35 13,53

Tablo 13’¢ gore, deney grubunun (4B) uygulama 6ncesi matematige yonelik tutum ortalama
puani 60,39 iken uygulama sonrasi 71,71; kalicilik ortalama puani ise 72,00 olmustur. 4C
Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi matematige yonelik tutum ortalama puant
61,40 iken uygulama sonras1 65,37; kalicilik ortalama puani ise 65,73 olmustur. 4G Kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi matematige yonelik tutum ortalama puan1 58,65
iken uygulama sonrasi 59,08; kalicilik ortalama puani ise 60,35 olmustur. Bu sonuglara gore
hem deney grubundaki hem de kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematige yonelik son

ve kalicilik tutum puanlarinda artis oldugu sdylenebilir.
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Tablo 14

Matematige Yonelik Tutum Olgegi On test-Son test-Kalicilik Testine Iliskin Karisik Olgiimler

icin ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler Etki
Varyansin Kaynagi Sd p

Toplam1 Ortalamasi buytkligii
Denekler arasi 1817,997 86
Grup (Deney/Kontrol) 3191,644 2 1595,822 7,183 ,001** 146
Hata 18662,685 84 222,175
Denekle rigi 18596,335 172
Olgiim (On-Son-

1799,423 2 899,711 9,639 ,000** ,103
Kalicilik)
Grup*Olgiim 1116,207 4 279,052 2,990 ,020* ,066
Hata 15680,705 168 93,338
Toplam 20414,332 260

**p<,01; *p<,05

Tablo 14 incelendiginde, ti¢ farkli grupta egitim alan 6grencilerin matematige yonelik tutum

puan ortalamalar1 deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gdsterdigi, yani farkli islem

gruplarinda olmak ile tekrarli ol¢iimler faktdrlerinin matematige yonelik tutum puanlar

tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur (F-168)=2,990; p<,05). Bu bulgu,

farkli gruplardaki 6gretimin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinmi arttirmada farkli

etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Matematige yonelik tutum puanlarinda uygulama

oncesine gore daha fazla artis elde eden deney grubundaki (4B) uygulamanin, kontrol

gruplarindaki (4C ve 4G) uygulamalardan daha etkili oldugu anlasilmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Deney ve kontrol gruplarinin matematige yonelik on test-son test-kalicilik puan
ortalamalarinin gosterimi

Deney ve kontrol gruplarinin matematige yonelik tutum on test, son test ve kalicilik testi
puan ortalamalarma iliskin Sekil 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuclarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yine sekil incelendiginde deney

grubunun puan ortalamasinin kontrol gruplarina gore daha fazla arttigi dikkat cekmektedir.

Tablo 14°teki verilere gore gruplarin 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli farkliligin hangi test veya testlerden kaynaklandiginin bulunabilmesi
amactyla On test, son test ve kalicilik puan ortalamalarinin ikili karsilagtirmasi igin

Bonferroni Testi uygulanmis ve sonuglart Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15

Matematige Yonelik Tutum On test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarimin Coklu

Karsilastirmasi
%95 Gliven Aralig1
Ortalama Standart .
() Test (J) Test p Ustsimir  Alt siir
Farki (I-J) Hata
. Sontest -5,237 1,641 ,006** -9,247 -1,228
On test
Kalicihik  -5,880 1,559 ,001** -9,687 -2,072
On test 5,237 1,641 ,006** 1,228 9,247
Son test
Kalicihik  -,642 1,162 1,000 -3,481 2,197
Kalicilik ~ On test 5,880 1,559 ,001** 2,072 9,687
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Sontest ,642 1,162 1,000 -2,197 3,481
**p< ,01; *p<,05

Tablo 15°teki bulgulara gore on test ve son test puan ortalamalari arasinda son test lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur. On test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda kalicilik
testi lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p<,01; p <,05). Gruplarin arasindaki farklarin
ayrintili bir bi¢imde incelenebilmesi i¢in i¢in “Bonferonni uyumlu ¢oklu karsilagtirmalar”

testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Tutumlar On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Puan Ortalamalarina Iliskin Ikili Karsilastirma (Bonferonni Uyumlu) Testi Sonuglart

Deney (4-B) Kontrol (4-C) Kontrol (4-G)
— - 4 -z 4+ =<
- 7] - - wn - = 0 —
g £ 3 g & 3 & & 3
c — [ _— c _—
S 3 & s 38 £ & & ¥
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.

Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark Fark
(1-J) (1-J) (1-J) (B )} (1) (1-3) (- (1-J)

5 On test
( ig‘;y Son test 12,633
Kalicilik 11,654
| On test
Kontro
(4-C) Son test
Kalicilik
On test
Kontrol
(4-G) Son test -12,633
Kalicilik -11,654

Tablo 16°da yer alan ve ogrencilerin matematige iliskin tutum puanlarinda ortaya ¢ikan
artisin kaynagim incelemek amaci ile yapilan Bonferonni uyumlu karsilastirma sonuglar
incelendiginde, deney grubu ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalari arasinda
anlamlt bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Ancak deney grubu (4-B) ve 2. kontrol

grubunun (4-G) son test ve kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.
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4.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Calismanin dordiincii alt problemi, “Matematik dersinin ger¢ek yasam problemlerine dayali
islendigi deney grubu Ogrencilerinin On test-son test matematige yonelik tutum olcegi

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Deney gruplarindaki 6grencilerin 6n test-son test matematige yonelik tutum 6l¢egi puanlart
arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadigini incelemek i¢in iliskisiz 6rneklemler

t-Testi yapilmistir.

Tablo 17

Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Olgegi On test ve

Son test Puanlarina Iliskin Iliskisiz Ornekler t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X t sd p
. Erkek 16 62,13 ,800 29 430
On Test

Kiz 15 58,53

Erkek 16 72,25 ,302 29 , 765
Son Test

Kiz 15 71,13

**p<,01; *p<,05

Tablo 17 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasindaki
matematige yonelik tutumlari cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (to)=
,800; to= ,302; p> ,05). Baska bir ifadeyle deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin
uygulama oncesindeki ve uygulama sonrasindaki matematige yonelik tutumlarinin benzer
oldugu sdylenebilir. Ayrica deney grubundaki uygulamada, 6grencilerin matematige yonelik
tutumlari tizerinde cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi

seklinde de yorumlanabilir.

Alt problemlere iligkin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, matematik dersinde
kullanilan ger¢ek yasam problemlerinin ilkokul 4. smif 6grencilerinin yardimseverlik
tutumlarin1 ve matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.
Bu etkinin 6grencilerin yardimseverlik tutumlari ve matematige yonelik tutumlarinda

cinsiyete gore benzer oldugu sonucuna ulasilabilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina, bu sonuglarin alan yazin

cercevesinde tartisilmasina ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve tartisma

Bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Deney grubu ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yardimseverlik 6n test, son test
ve kalicilik testi tutum puanlan karsilastirildiginda; uygulama 6ncesine gére daha
fazla artis elde eden deney grubundaki (4B) uygulamanin, kontrol gruplarindaki (4C
ve 4G) uygulamalardan daha etkili oldugu soylenebilir.

Deney grubundaki uygulamanin, 6grencilerin yardimseverlik tutumlari tizerinde
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

Deney grubu ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yardimseverlik 6n test, son test
ve kalicilik testi tutum puanlar1 karsilagtirildiginda; uygulama oncesine gore daha
fazla artig elde eden deney grubundaki (4B) uygulamanin, kontrol gruplarindaki (4C
ve 4G) uygulamalardan daha etkili oldugu soylenebilir.

Deney grubundaki uygulamanin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlari tizerinde
cinsiyet degiskeni ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Bu aragtirmanin amaci igeriginde yardimseverlik degerinin yer aldigi gergek yasam

problemleri kullanilarak yapilandirilan matematik derslerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin

yardimseverlik tutumlar1 ve matematige yonelik tutumlari tizerinde etkisinin olup

olmadiginin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda birinci alt problem matematik dersinin

gercek yasam problemlerine dayali islendigi deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu

Ogrencilerinin yardimseverlik tutumlarina iliskin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari
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arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmeyi amaglamigtir. Yardimseverlik tutum dlgegine
iliskin toplam puanlar incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin yardimseverlik
tutumlarinin son test ve kalicilik testinde olumlu yonde degistigi bulgusu elde edilmistir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda ©on test, son test ve kalicilik testi puanlari
incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin kontrol gruplarindaki 6grencilere gore
yardimseverlik tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulguya
gore deney grubunda yliriitiilen yardimseverlik degerini igeren gercek yasam problemlerinin
yer aldig1 matematik derslerinin 6grencilerin yardimseverlik tutumlarini arttirmasinda etkili
oldugu sdylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde matematikte degerler egitimini igeren
farkli arastirma sonuglarina ulasilmistir. Doruk (2012) tarafindan yapilan arastirmada
matematiksel modelleme etkinlikleri ve degerler egitimine yer verilmistir. Matematiksel
modelleme etkinliklerinin genel egitimsel degerlerin gelisimine katki sagladigi sonucuna
ulagilmigtir. Genel egitimsel degerlerinin iginde yer alan yardimseverlik degerinin de
etkinliklerde yer aldig1 goriilmektedir. Asici ve Dede (2019) tarafindan yapilan arastirmada
matematiksel problemler araciligiyla egitimsel degerlerin aktarilmasina yer verilmistir.
Problem ifadeleri yeniden diizenlenerek genel egitimsel degerleri aktaracak sekle
getirilmistir. Yeniden diizenlenen problem Orneklerinde yardimseverlik degerinin
aktarimima yer verildigi goriilmektedir. Aytachi (2018) tarafindan yapilan arastirmada
degerler egitimi ile desteklenen matematik uygulamalar1 dersinde yer alan etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilarina, deger algilarina, problem ¢6zme becerilerine,
matematige yonelik tutuma ve kaliciliga etkisi incelenmistir. Deney grubuna uygulanan
degerler egitimi ile desteklenen matematik uygulamalart derslerinin 6grencilerin deger
algilart iizerinde olumlu bir etkisinin bulundugu goriilmiistiir. Ergin (2019) tarafindan
yapilan aragtirmada lise matematik dersinde degerlerin kazandirilmas: ile ilgili sif ici
uygulamalar {izerinde durulmustur. Oran orant1 konusu ile iliskilendirilerek paylagsmak
degerinin 6gretimi planlanmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda Aktepe (2010) tarafindan
gelistirilen Yardimseverlik Tutum Olgegi kullanilan arastirmada &grencilerin  deger
algilarinin degiserek paylasmak degeri ile ilgili olumlu tutum gelistirdigi sonucuna
ulasiimistir. incelenen arastirma sonuglari ile bu arastirmanin sonucunun tutarli oldugu
sOylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgular1 destekleyen arastirmalar
sonucunda icerisinde degerlerin yer aldigi matematik derslerinin Ogrencilerin deger
tutumlarini  arttirmada  etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Ogrencilerin deger
tutumlarindaki artigin stirmesi ve kaliciligi i¢in Ogrencilerin matematik derslerinde

degerlerin yer aldigi etkinliklerle stirekli karsilasmasinin saglanmasi gerektigi sdylenebilir.
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Bu nedenle matematik derslerinin icerisinde degerlere nasil yer verileceginin ayrintili bir
sekilde agiklanarak ders planlarinin hazirlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Durmus (2004)
matematikte degerlere yer verilirken 6znel miifredat, yontem ve teknikler, O6l¢me
degerlendirme yaklasimlar1 gelistirilmesi gerektigi tizerinde durmustur. Seah ve Bishop
(2002) matematik dersinin diger dersler kadar deger yiiklii bir ders oldugu ve matematigin
toplumla iligkilendirilmesi agisindan degerlerin ¢ok dnemli bir rolii oldugu i¢in degerlerin
miifredatta yapilandirilmasi gerektigi tizerinde durmustur. Arastirma sonucunda kontrol
gruplarinda da yardimseverlik tutum puanlar1 agisindan artis goriilmiistiir. 2018 Ogretim
Programlart ile birlikte kok degerlerin tiim derslerin 6gretim programlarinda yer almasi ve
kok degerlerin iginde bulunan yardimseverlik degerine tiim derslerde yer verilmeye devam
edilmesi nedeniyle kontrol gruplarinda artis oldugu diisiiniilmektedir. Deney grubundaki
artisin kontrol gruplarina gore daha yiiksek olmasi ise yardimseverlik degerini iceren gergek
yasam problemlerinin yer aldigi etkinliklerle matematik derslerine devam edilmesinden
dolay1 oldugu diistiniilmektedir. Bu da deney grubunda uygulanan matematik derslerinin
kontrol gruplarma goére yardimseverlik tutumlarimi arttirmada daha etkili oldugunu

gosterdigi sdylenebilir.

Ikinci alt problem matematik dersinin gercek yasam problemlerine dayal1 islendigi deney
grubu 6grencilerinin On test-son test yardimseverlik tutum 6l¢egi puanlari arasinda cinsiyete
gore anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda deney grubu 6grencilerinin On test-son test yardimseverlik tutum 6lgegi
puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir. Bu bulguya
gore deney grubunda yiiriitilen ger¢ek yasam problemlerinin yer aldigi derslerde
ogrencilerin yardimseverlik tutumlarinin cinsiyet yoniinden benzer sekilde etkilendikleri
sonucuna ulasilabilir. lgili literatiir incelendiginde dgrencilerin deger tutumlari agisindan
cinsiyet degiskeninin incelendigi farkli arastirma sonuclarina ulasilmistir. Celik (2014)
tarafindan yapilan arastirmada dordiincii smif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore
yardimseverlik tutumlart; fedakarlik, merhamet, sosyal sorumluluk, isbirligi, paylasmak,
goniilliliik ve comertlik boyutlarina iligkin goriisleri arasinda kiz 6grencileri lehine anlamli
bir farklililk bulunmustur. Yasartiirk (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin
Oykiilerde yer alan ikilem durumlarinda ahlaki yargi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Yardimseverlik degerine yonelik yargi puanlarina
gore cinsiyet degiskeni agisindan farkin anlamli olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Cetin

(2016) tarafindan yapilan aragtirmada dordiincii sinif 6grencilerinin toplumsal deger algilar
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acisindan cinsiyet degiskenine yénelik anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin
cinsiyet yoniinden benzer toplumsal deger algilarina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Incelenen arastirma sonuglari ile bu arastirmanin sonucunun genel olarak tutarli oldugu
sOylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgular1 destekleyen arastirmalar
sonucunda icerisinde yardimseverlik degerinin yer aldig1 gergek yasam problemlerine dayali
islenen matematik derslerinin deney grubu 6grencilerinin deger tutumlarini arttirmada

cinsiyet agisindan benzer sekilde etkilendigi seklinde degerlendirilebilir.

Ucgiincii alt problem matematik dersinin ger¢ek yasam problemlerine dayali islendigi deney
grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarina iliskin 6n
test, son test ve kalicilik testi puanlart arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmeyi
amaglamistir. Matematige yonelik tutum Olcegine iliskin toplam puanlar incelendiginde
deney grubunda yer alan 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin son test ve kalicilik
testinde olumlu yonde degistigi bulgusu elde edilmistir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda on test, son test ve kalicilik testi puanlari incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore matematige yonelik tutumlarinda deney
sonrasinda goriilen artislarda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore
deney grubunda yiiriitiilen yardimseverlik degerini igeren ger¢ek yasam problemlerinin yer
aldig1 matematik derslerinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini arttirmada etkili
oldugu sdylenebilir. Ilgili literatiir incelendiginde matematikte degerler egitimini iceren
farkl1 aragtirma sonuglarina ulagilmistir. Aytagli (2018) tarafindan yapilan arastirmada deney
grubuna uygulanan degerler egitimi ile desteklenen matematik uygulamalar1 dersinde yer
alan etkinliklerin 6grencilerin matematige yonelik tutumlari {izerinde etkisinin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni arastirmanin seg¢meli bir derste uygulanmasi ve
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin arastirma oncesinde de yiliksek olmasi
seklinde yorumlanmustir. Arastirmanin sonucu ile bu aragtirmanin sonucu tutarli degildir. Bu
farkliligin nedeninin 6rneklemde yer alan 6grencilerin ortaokul 6. Sinif seviyesinde olmasi
ve uygulanan programin farkli olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Kili¢ (2015)
tarafindan yapilan arastirmada baglamsal O6grenme ve Ogretme yaklasimi kullanilarak
yapilan egitimin dgrencilerin matematige yonelik tutumlarini arttirdigi sonucuna ulagilmis
olup deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir.
Arastirmanin sonucu ile bu arastirmanin sonucu tutarlt degildir. Bu farkliligin uygulanan
programin 17 ders saatini icermesinden dolay1 6rneklemi ortaokul 7. Siif 6grencileri olan

aragtirmada tutumun degismesinin daha uzun zaman aldigindan kaynaklandigi
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diisiiniilmektedir. Ozgen ve Pesen (2008) tarafindan yapilan arastirmada isbirlikli gruplar
icinde giinliik hayat problemlerine ¢6ziim aramak i¢in kullanilan probleme dayali 6grenme
yaklasimimin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarimi arttirdigi  sonucuna
ulasilmigtir. Giiles (2019) tarafindan yapilan arastirmada matematik dersi kazanimlari ile
degerlerin biitiinlestirildigi ornek ekinlikler, sinif i¢i uygulamalar ve 6grenci goriismeleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Etkinlikler programda yer alan 10 kdk deger igerisinden
adalet, dostluk, diiriistliik, sorumluluk ve yardimseverlik degerleri segilerek hazirlanmigtir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin matematigin sadece
say1, formiil ve islemlerden olusmadigini giinliik hayatla ve degerlerle i¢ i¢e oldugunu fark
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica matematik dersinde deger temelli etkinliklerin matematigi
sevdirmesi agisindan gerekli gérmiislerdir. Incelenen arastirma sonuglari ile bu arastirmanin
sonucunun tutarli oldugu sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgular
destekleyen arastirmalar sonucunda icerisinde degerlerin yer aldig1 matematik derslerinin
Ogrencilerin matematige yoOnelik tutumlarmi arttirmada etkili oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmin artmasinda gercek hayatin
icinde yer alan degerlerin sinif ortamina yansimasinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
Boylece Ogrencilerin matematik dersinde kendilerine giivenmeleri ve basarma duygusu
kazandiklar1 soylenebilir. Dede (2007) derslerdeki basarinin saglanmasinda da o derse
iliskin duyussal 6zellikler 6neme sahip oldugu i¢in matematik ile degerler arasinda baglanti
kurularak matematik dersinde degerler egitiminin yer almasinin énemli oldugu {izerinde
durmustur. Matematik dersinde yer alan degerler; genel egitimsel degerler, matematiksel
degerler ve matematik egitimi degerleri seklinde simiflandirilmistir (Doruk, 2012).
Matematik derslerinde deger egitiminin daha etkili bir sekilde saglanmasi igin li¢ deger
grubu birbiri ile baglantili olacak sekilde degerlerin kazandirilmasinin daha etkili olacagi
diigiiniilmektedir. Buna uygun olarak planlarin hazirlanmasinin yaninda 6gretmenlerin
degerler konusunda 6grencilere rol model olmasi ve ders i¢inde ve disinda degerlere yer
vermesinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin matematik dersindeki
uygulamalar1 6grencilerin deger kazanimlart acisindan ¢ok giiclii bir etki olusturmaktadir.
Matematikte degerler egitiminde tiim paydaslarin birlikte hareket etmesi etkili ve giiclii bir

yol olacaktir (Seah, 2008).

Dordiincti alt problem matematik dersinin gergek yasam problemlerine dayali islendigi
deney grubu Ogrencilerinin 6n test-son test matematige yonelik tutum O&lgegi puanlar

arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir.
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Yapilan istatistiksel islemler sonucunda deney grubu ogrencilerinin On test-son test
matematige yonelik tutum Olgegi puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulguya gore deney grubunda yiiriitiilen gercek yasam
problemlerinin yer aldig1 derslerde 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyet
yoniinden benzer sekilde etkilendikleri sonucuna ulasilabilir. Ilgili literatiir incelendiginde
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 agisindan cinsiyet degiskeninin incelendigi farkl
arastirma sonuglarina ulasilmistir. Sadik (2013) tarafindan yapilan arastirmada deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin matematik dersine karsi tutum puanlari1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cavdar (2019) tarafindan yapilan arastirmada
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari agisindan cinsiyet bakimindan anlamli bir
fark goriilmemistir. Canak¢1 (2008) tarafindan yapilan arastirmada matematik problemi
¢dzme tutumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Incelenen arastirma
sonuglari ile bu arastirmanin sonucunun tutarl oldugu sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen
bulgular ve bu bulgular1 destekleyen arastirmalar sonucunda igerisinde yardimseverlik
degerinin yer aldig1 ger¢ek yasam problemlerine dayali islenen matematik derslerinin deney
grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarimi arttirmada cinsiyet agisindan benzer

sekilde etkilendigi seklinde degerlendirilebilir.

Biitiin olarak degerlendirildiginde matematik dersinde 4. simif 6grencilerine uygulanan
yardimseverlik degerini iceren ger¢ek yasam problemlerinin yardimseverlik tutumlarini ve

matematige yonelik tutumlarini arttirmada etkili oldugu soylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde arastirma sonuglarina dayali oneriler ve ileride yapilabilecek arastirmalara

yonelik oneriler basliklarina yer verilmistir.

5.2.1. Arastirma sonuc¢larina dayah oneriler

1. Arastirma sonucunda deney grubunda yapilan etkinliklerin 6grencilerin yardimseverlik

tutumlarin1 ve matematige yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu
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baglamda 6gretmenlerin matematik dersinde icerisinde degerlerin yer aldig1 gercek yasam

problemlerine derslerde yer vermesi onerilebilir.

2. Matematik dersinde icerisinde degerlerin yer aldigi ger¢ek yasam problemlerine
Ogrencilerin deger tutumlarinin ve matematige yonelik tutumlarinin kalici olmasi amaciyla

yil boyu derslerin icerisinde yer verilmesi onerilebilir.

3. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan degerler egitimine programda yer alan 10
kok degeri kapsayacak sekilde kazanimlarla iliskilendirilerek ders plani 6rnekleri ile ayrintili

bir sekilde yer verilmesi onerilebilir.

4. Tlkokul, ortaokul ve lisede tiim smf seviyelerindeki ders kitaplarinda yer alan

problemlerde ve etkinliklerde degerlere yer verilmesi 6nerilebilir.

5.2.2. Ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler

1. Arastirma yalnizca 4. sinif 6grencileri ile siirdiiriilmiistiir. ilkokul, ortaokul ve lisede farkli
smif seviyelerinde matematik dersinde yardimseverlik degerini iceren gercek yasam
problemlerinin yardimseverlik tutumlarini ve matematige yonelik tutumlarini degistirmesi

amacina yonelik deneysel ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.

2. Arastirma ilkokul 4. smif matematik derslerinde yardimseverlik degerine iliskin
tutumlarin  gelistirilmesi amacina yéneliktir. Ogretim programlarinda yer alan

yardimseverlik digindaki diger kok degerlerin de yer aldig1 deneysel ¢alismalar yiiriitiilebilir.

3. Arastirmada matematik derslerinde yer alan ¢arpma ve bolme islemi konusunda
yardimseverlik degerini igeren gergek yasam problemlerine yer verilmistir. Matematik
derslerinde farkli konularda da degerlere yer verilerek deneysel calismalar yapilmasi

Onerilebilir.

4. Arastirmada igerisinde yardimseverlik degerinin yer aldig1 ger¢ek yasam problemlerinin
yardimseverlik tutumlarina ve matematige yonelik yonelik tutumlara etkisi incelenmis
olup matematik basarisina etkisi incelenmemistir. Matematik basarisinin da incelendigi yeni

deneysel caligmalar yapilmasi onerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Yardimseverlik Tutum Olgegi Ornegi

YARDIMSEVERLIK TUTUM OLCEGH

Sevgili Ogrenciler, asagida yer alan ankette 26 madde yer almaktadir, H

!cnr.snsmda yer alan kutulann igerisine size en uygun gelen cevab isarctlemeniz

clmleyi  samimiyetle ve bos  birakmadan cevaplayimz.  Gosterdiginiz gl ve
yardimlarimzdan dolay1 tesekkir ederim.
Didem KARACA
Sakarya Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Adi-Soyads:
Simfy;
Cinsiyeti;

h}? Yardimseverlik Deger Ifadeleri E|5| 3 g e 5
s 5| B |3 |53
= 4 o X | =

| Yardim kurumlann gerektiginde arar ve faaliyetlerine

katihnim.

2 | Insanlara her zaman fedakarca davraninm.

3 |Arkadaslanm igin higbir yardimi yapmam,

4 | Arkadaglanm igin yardimdan kagmam,

5 | Karsilik beklemeden g0niillit yardim ederim,

6 | Diger arkadaslarimla iliskim bozulsa bile yardim ederim.

7 | Ihtiyaci olanlara para yardiminda bulunmak beni mutlu eder.

8 | Birine merhamet ettigimde mutlu olurum, _

g | Gevremdeki kimsesiz ve yardima muhtag kigilere sefkat 7

Osteririm.

10 | Baskalarini mutlu etmek i¢in ¢aba gosteririm.

1T | Okulda ve okul disinda yardimlasmaktan hoglanirym,

12 | Insanlara yardim ederek toplum hayatim kolaylagtinrm, | D

21 I

13 | Okulumda diizenlenecek olan sosyal ve egitsel etkinliklere
katilmak beni mutlu eder.

14 | Hayirsever insanlarin topluma yararl olduklanm distintrim.

g

aj'z

15 | lyilikseverlik bagima ig agmisur.

NG

A
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Grup iginde bir seyleri paylasmak hoguma gitmez,

17 | Yardima ihtiyacim oldugu zaman bana yardim edilmesinden
hoglanmam.

I8 | Grup iginde is bslmiina her zaman severim,

19 | Isbirligi gerektiren grup etkinliklerinden zevk duyarim.

20 | Okulda verilen gorevlerde arkadaglanmla yardimlaginm,

N Sorunlann iistesinden arkadaglarimin yardimlan sayesinde
gelirim.

27 | Cevremdeki sosyal problemleri sosyal kurum ve kuruluglara

| iletirim.

23 | Intiyag oldugunda yardim kampanyasi baslatinm,

24 | Badis yaparak kurumlara destek olan kisilerden
hoslanmam,

25 | Insanlara yardim etmenin gereksiz olduguna inamnm.

26

Arkadaglanima az yardim ederim, daha fazlasim yapmam,
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Ek 2. Matematige Yonelik Tutum Olgegi Ornegi

Matematige Yonelik Tutum Olgegi

Sevgili dgrenciler, agagida yer alan ankette 17 madde yer almaktadir. Her
!mddenin karsisinda yer alan kutulann igerisine size en uygun gelen cevab
igaretlemeniz istenmektedir. lsaretlemenizi ilgili kutunun igine (X) isaretini koyarak
yapmz. Litfen her ciimleyi samimiyetle ve bos birakmadan cevaplayimiz.

Gésterdiginiz ilgi ve yardimlarimzdan dolay1 tegekkilr ederim.

Didem KARACA
Sakerya Universitesi Yiksek Lisans Ogrencisi

Adi-Soyadi: Simfi; Cinsiyeti:
5|5 - £
- E c
29128 |2 o 2
TE|E|E |2 |Eg
25|85 |5 | |ES
¥ ¥ » x &L - X

1 | Matematik dersini gergekten severim.

2 Matematik dersinde diger derslerden daha mutly olurum.

3 Matematik gok ilging bir derstir,

Matematik dersindeki zor konular Ggrenebilecegim konusunda
kendime glvenirim.

Almak zorunda oldugum matematik dersinden daha fazlasini
almak isterim.

6 | Okul hayatimda dal\\; fazla matematik dersi almay: planlyorum.

7 | Matematik dersinin zorlugu hosuma gider.

8 | Matematik calismak beni stresli ve gergin hissettirir,

9 Matematik dersinde kendimi daima bask: altinda hissederim.

10 | Matematik 6&renmeyi distinmek bile beni korkutur.

11 | Matematik dersinde her zaman aklim kanir.

Matematik &grenirken kendime giivenimin az oldugunu

12 | pissederim.

13 | Matematik dersi dnemli ve gereklidir.

14 Matematik dersinde 6grendiklerim giinlik yasamda karsima

cikar.
15 Matematik insanlarin 6grenmesi gereken dnemli derslerden
birisidir.
Gelecekte hangi alanda okursam okuyayim matematik
16 2% e
derslerinin yararh olacagim distiniyorum. ot r—
55 lyi matematik altyapisina sahip olmak gelece meslek,” »

hayatimda bana yardimci olur.

2
v
fa :Q C: 2
=, ) Lwe * -
RN 1) AT
7 ‘4"" \‘0 a‘
AR
‘-’.n/;_'
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Ek 3. Izin Yazis1

- e N

TC.
SAKARYA VALILIGi
{1 Milli Egitim Miidarliga

Say1 : 29065503-44-E.22718164 27/11/2018
Konu: Anket Uygulamasi Didem
KARACA

VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi, Temel Egitim EABD Simf Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans
programi Ogrencisi Didem KARACA'min tezi kapsaminda “Matematik Desinde Kullamlan
Gergek Yagam Problemlerinin ftkokul 4. Simf Ogrencilerinin Yardimseveriik Tutumiarina
Etkisi" konulu anket uygulama talebi, ads gegen Universitenin 19.11,2018 tarihli ve 15028
sayth yazilan ile bildirilmigtir,

S6z konusu anket ¢ahgmasinm, llimiz okullarinda gorev yapmakta olan &@rencilere,
efiitim Ofretimin aksamasina mahal vermeden gonilliilik esasina dayali olarak, okul
yonetiminin belirleyecegi zaman ve sartlarda 2018-2019 egitim 6gretim yihinda uygulanmas,
¢ahismada sadece ekteki mithtirli anket sorulannmn kullamilmas: ve yasal gerekliligin ilgili
okul miidarligiince yerine getirilmesi kaydiyla Madirligiimizee uygun gorillmektedir.

Makamlanimizea da uygun gérillmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ergiiven ASLAN
il Milli Egitim Madar V.

OLUR
271172018
Abdul Rauf ULUSOQY
Vali a.
Vali Yardimeist

Resimi Daircler Kampilst B Blok 54290 Adapaznn  SAKARY A Aynnnl bilgiicin: Hakan GOL Memur
Elektronik Ag: hup://sakarya meb.gov.ir Tel : (0264) 251 36 14-15-16 Dahili:123]
c-posta: Faks: (0 264) 251 36114
By evaak glivenli elek imaa ile betpeciivmik b g Ar mudn €C5h-4892-3e5€-892€-9F13 kodu ile teyit ediiebie,
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Ek 4. Etik Kurul Onay Yazisi

Evrak Tarih ve Sayise: 10/11/2018-E. 14718 ‘IIII"'IIII
l.(l.l"l..l'

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu

Sayt :  61923333/050,99/
Konu:  06/30 Didem KARACA

Sayin Didem KARACA
f1gi : Didem KARACA 26/10/2018 tarihli ve 0 sayili yaz

Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Baskanh@inin 07.11.2018 tarihli
ve 06 sayil toplantisinda alinan  "30" nolu karar drmedi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Arif BILGIN
Etik Kurulu Baskam

30. Didem KARACA'min "Matematik Dersinde Kullunilan Gergek Yasam Problemlerinin
likokul 4. Simf Ogrencilerinin Yardim Severlik Tutumlanna Etkisi (Sakarya [li Adapazar llgesi.
Atatlirk [lkokulunda Yapilacakur)" baglikh ¢alismast goriigmeye agiidi.

Yapilan gdrligmeler sonunda; Didem KARACA'min "Matematik Dersinde Kullanilan Gergek
Yagam Problemlerinin [kokul 4. Simif Ogrencilerinin Yardim Severlik Tutumlanna Etkisi (Sakarya lli
Adapazan ligesi, Atatirk [lkokulunda Yapilacakur)" bashkh gahismasinin Etik agidan uygun olduguna

oy birligi ile karar verildi.
Evraks Dogrutamak (gin @ hitp://193 140.253.232/ Sorgula/BefgaDogrulama,aspx 7V=8EERA1LBR
EUk Kuruks E 3 54187 SAKARYA [ KEP Adres-

sakaryaurivessitesi@nsil kep ir /"\
Tel0264 255 5000 Faks:0264 295 %0 31 * -}
I-Fosta VP sstarya edutr Elktranik AR www. sakarya edutr \\ //

Bu beige 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik Imza ile imzalanmigtir.
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Ek 5. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Ek-3
T.C. Sakarya Universitesi

Egitim Bilimleri Aragtirmalan Etik Kuruly
BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Saymn veli, sizi Didem KARACA tarafindan ylirOtblen “Matematik Dersinde Kullanilan Gergek Yasam Problemlerinin
likokul 4. Siif Ogrencilerinin Yardimseverlik Tutumlarina Etkisi” baglikh arastirmaya davet ediyoruz, Bu
aragtrmanin amact igeriginde deger sorunlarinin da yer aldig gergek yasam problemleri kullanilarak yapilandirilan
matematik - derslerinin ilkokul 4. Suf grencilerinin yardimseverlik degerine iliskin tutumlarina etkisinin
incelenmesidir. Arastirma 7 hafta stresince matematik derslerinde devam edecektir, Aragtirmaya tahminen 80 kisi
katlacaktir. Bu caliymaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir,

Caligmamin amacina ulagmas igin sizden beklenen, bitin sorulan eksiksiz, kimsenin baskis: veya telkini alunda
olmadan, size en uygun gelen cevaplart ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
aragirmaya katilmays kabul ettiginiz anlamina gelecektir, Ancak, galismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda galismay: birakma hakkina da sahipsiniz. Bu galismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtimma
amact ile kullamlacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaymn amaci ile kullandabilir.
lletigim bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkl aragtirmacilari sizinle iletisime gegebilmesi i¢in “ortak
katihmer havuzuna” aktanilabilir, Eger aragurmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya sonra daha
fazla bilgiye ihtiyag duyarsamiz arasirmactya gimdi sorabilir veya elmalididem@gmail.com e-posta adresi ve
05533437678 numaral telefondan ulasabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda genel/size ozel sonuglarin sizinle
paylagilmasim istiyorsamiz liitfen aragtirmaciya iletiniz,

Yukarida yer alan ve arastirmadan tnce katilimerya verilmesi gercken bilgileri okudum ve katilmam istenen
alismanin kapsamini ve amacini, gindilli olarak lizerime ditsen sorumluluklar anladim. Cahsma hakkinda yazili ve
sozli agiklama agafida ad: belirtilen arastirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, galismanin muhteme! riskleri
ve faydalan s6zI olarak da anlatildi. Kigisel bilgilerimin &zenle korunacag: konusunda yeterli gliven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir bask: ve telkin olmaksizin katilmay: kabul
ediyorum.

Yeli veya Vasisinin:

...................................................

Arastirmacinin:
Adi-Soyad:. LDicdem. XALACA .o rsrmememseromsesncean
Imzasi;

Sahidin:

imzass:
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Ek 6. Olgek Kullanma Izni

24.03,2020 Gmal - Yardimsaverik Tutum Oigadinin Tezimde Kullandma izni Hakdunda

M G m a|| Didem Elmali <elmalididem@gmail.com>

Yardimseverlik Tutum Olgeginin Tezimde Kullanilma

izni Hakkinda
4 jleti

Didem Elmal <elmalididem@gmail.com> 10 Ekim 2018 20:01
Alici: vedataktepe@nevsehir.edu.tr

Sayin Hocam merhaba,

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis('nde Sinif Egitimi
programinda yiiksek lisans égrencisiyim. Tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Ebru Uzunkol. "Matematik Dersinde Kullanilan Gergek Yasam Problemlerinin
llkokul 4. Simif Ogrencilerinin Yardimseverlik Tutumlarina Etkisi" baglikli
tezimde yapacagim ¢alismada, hazirladiginiz "Yardimseverlik Tutum Olcegi"ni
kaynak gostererek kullanmak igin izninizi arz ederim.

Saygilarimla

Didem KARACA

vedataktepe@nevsehir.edu.tr 11 Ekim 2018
<vedataktepe@nevsehir.edu.tr> 00:57
Alici: Didem Elmali <elmalididem@gmail.com>

[Alintilanan metin gizlendi]

Merhaba didem, dl¢edi kullanabilirsiniz. calismalarinda kolayliklar dilerim.
selam ve saygilarimla...

Didem Elmali <elmalididem@gmail.com> 23 Ekim 2018 20:59
Alici: vedat aktepe <vedataktepe@nevsehir.edu.tr>

Cok tesekkur ederim hocam, iyi ¢calismalar dilerim.
Saygilarimla

<vedataktepe@nevsehir.edu.tr> adresine sahip kullanici 11 Eki 2018 Per,
00:58 tarihinde sunu yazd::

[Alinulanan metin giziendi]

https-//mal. goegle. com/malllD7&=934aba %4 B view=ptisearch=al&permehki=thread-a%6 JAr- 1 194167 749141 262248 &simpl=msg-a'S 34 1 798 12
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Ek 7. Olgek Kullanma Izni

24.06.2020 Gmal - Malematije Karsi Tutum Olgedinn Tezimds Kullanoma zni Haklonda
M Gma” Didem Elmal <elmalididem@gmail.com>
Matematige Karsi Tutum Olgeginin Tezimde Kullaniima
Izni Hakkinda
3 ileti
Didem Elmal <elmalididem@gmail.com> 23 Ekim 2018 20:57

Alici: hguney@comu.edu.tr, guneyh@gmail.com

Sayin Hocam merhaba,

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi'nde Sinif Egitimi programinda
yiiksek lisans égrencisiyim. Tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ebru Uzunkol.
"Matematik Dersinde Kullanilan Gergek Yasam Problemlerinin ilkokul 4. Sinif
Ogrencilerinin Yardimseverlik Tutumlarina Etkisi" baslkl tezimde yapacagim
calismada, hazirladiginiz "Matematige Karsi Tutum Olgegi"ni kaynak gostererek
kullanmak igin izninizi arz ederim.

Saygilarimla

Didem KARACA

GUNEY HACIOMEROGLU <hguney@comu.edu.tr> 24 Ekim 2018 03:50
Alici: Didem Elmali <elmalididem@gmail.com>

Didem merhaba,
Tabii 6lgedi kullanabilirsin. Tezinde bagarilar dilerim.
Dog¢.Dr. Giney Haciomeroglu

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
[Alintilanan metin gizlendi]

Didem Elmali <elmalididem@gmail.com> 24 Ekim 2018 14:12
Alici: hguney@comu.edu.tr

Cok tesekkir ederim hocam, iyi galigmalar dilerim.
Saygilarimla

GUNEY HACIOMEROGLU <hguney@comu.edu.tr>, 24 Eki 2018 Car, 03:51
tarihinde sunu yazdu:
[Alintilanan metin gizlendi]

hittps:imail google comimailw 7ik=034 2525484 ch=al&parmihid=thread-a% MAr-46554 2037 409951 6495&simpl=rag-a% JAr3 362
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Ek 8. Ornek Ders Plani-1

PLAN 3
Ders: Matematik Siire: 40+40+40+40 (4 ders saati)
Sinif: 4 Unite: 3. Unite
Tarih: 5.12.2018 Konu: Dogal Sayilarla Carpma Islemi

BOLUM I-PLAN BILGISi

Kazamim: M.4.1.4.3. En ¢ok ii¢ basamakli dogal sayilar1 10, 100 ve 1000’in en ¢cok dokuz kat1 olan
dogal sayilarla; en ¢ok iki basamakli dogal sayilar1 5, 25 ve 50 ile kisa yoldan carpar.

Yontem ve Teknikler: Baglam Temelli Ogrenme, anlatim, soru-cevap.

Kullanilan Arag ve Geregler: Calisma kagidi, fotograflar, renkli kalemler, ses dosyast.

BOLUM II-OGRENME VE OGRETME SURECI
A) Giris:

Dikkat Cekme: Nesli tiikenmekte olan hayvanlarin fotograflar1 dgrencilere gosterilerek isimleri
sorulur. Hayvanlarin isimleri sdylendikten sonra nesli tiikkenme tehlikesinde oldugu sdylenir ve
ogrencilere bu hayvanlarin neslinin tiikkenmemesi igin neler yapilabilecegi sorulur. Tahtaya “WWF’
yazilarak Ogrencilere boyle bir seyi daha 6nce duyup duymadiklari sorulur. Bilmiyorlarsa ne
olabilecegi ile ilgili konusulur. Agiklama dgretmen tarafindan yapilir. WWF, nesli tiikkenmekte olan
hayvanlarin daha uzun siire yagamasi i¢in yardimsever insanlarin bagiglariyla aragtirmalarina devam
ederek hayvanlara, bitkilere yardim eden, dogal kaynaklarin korunmasini saglayan bir kurulustur,

Kisaca insanligin dogayla uyum iginde yasadigi bir gelecegin kurulmasi igin galisiyorlar.

Giidiileme: Nesli tikkenen hayvanlarin yasamasi igin destek olanlara yardim ederek nesli tiikkenen|
hayvanlara yardim edecegimiz ile ilgili konusulur. Ogrencilere WWF kurulusu gibi bizler de nesli
tilkenen hayvanlar i¢in neler yapacagimizi d6grenecegiz ve Ogrendikten sonra onlari kurtarmaya

calisacagiz denir.

Gozden Gecirme: Bu derste nesli titkkenen hayvanlar1 kurtarmak icin WWF’nin yaptig1 kampanyalar

ile ilgili konugarak bazi hesaplamalar yapacagiz denir.
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B) Siire¢: Yardim yollarindan birinin diigiin, siinnet gibi davetiyelerin WWF tarafindan yapildig
kampanya ile ilgili konusulur ve 6rnekler 6grencilere gosterilir. Gruplara ayrilarak bir davetiye
yapmalarini, izerindeki yazilar1 yazmalari ve kag tane satilacagini belirlemeleri istenir. Davetiyenin
bir tanesinin fiyatinin 5 lira oldugu bilgisi 6grencilere verildikten sonra her grubun hazirladigi
davetiyelerden ne kadar yardim toplanacagini1 hesaplamalari istenir. Belirledikleri davetiye sayisini
5 ile ¢arparken hangi yontemler kullanilabilecegi {izerinde durulur. Bu sonucu hizli bir sekilde bulup
yardim miktarimizi WWEF’ye bildirmemiz gerekseydi bu nedenle hizlica hesaplamak isteseydik kisa
yoldan nasil bulabilirdik sorusu égrencilere sorulur. Ogrencilerin fikirleri alindiktan sonra birliktg
say1lyl 2’ye boliip 10 ile ¢arptigimizda ya da 10 ile ¢arpip 2’ye boldiigiimiizde de ayni sonuca
ulasabilecegimiz sonucuna varilir. Bir sayiy1 10 ile mi yoksa 5 ile mi ¢carpmak daha kolay diye soruluy
ve cocuklarn fikirleri alinir. 10 ile carptigimizda daha kolay oldugu i¢in bu sekilde islemin yapilisina
kisa yoldan ¢arpma denildigi agiklanir. Bir sayiy1 10 ile carparsak 5 in 2 kati ile garptigimiz igin

sonucu 2 ye bdlmemiz gerektigi soylenir.

25 ve 50 ile kisa yoldan ¢arpma i¢in de aciklama yapilir, 10’un kat1 olan dogal sayilarla kisa yoldan
carpim da tekrarlanir ve gosterilir. Tahtada bununla ilgili 6rnekler yapilarak bulmaca ¢6ziiyorum
baslikli ¢alisma kagidi dagitilir. Ogrenciler islemleri yaparak sonuca ulasirlar. Ulastiklar sonucun
okunusunu bulmacaya yerlestirerek renkli kutulardaki harfleri sirayla bosluklara yazip son harfj

tahmin edip bularak sihirli s6zciik olan yardim sdzciigiine ulagirlar.

C) Ol¢me Degerlendirme: Ogrencilere grup olarak cozecekleri kigida yazilmis bazi islemler verilif
ve bu iglemleri kisa yoldan carparak cevaplarini bulmalart istenir. Cevaplara ulagtiktan sonra by
rakamlarin kullanildig1 ve pandalar gibi nesli tiikkenen hayvanlara yardim etmenin yer aldig1 sarki
sOzleri yazmalar istenir. Gruplar yazdiklar sarki sozlerini her 6grencinin elinde olacak sekildg
hazirlarlar. Ogretmen sozsiiz bir miizik acar ve bu sozler ile her grup toplu halde karaoke yapar,
Gruplar dinlendikten sonra hangi sarki sdziintin daha iyi oldugu puanlanir ve birinci olan grup diger

siniflart gezerek nesli tilkenmis hayvanlarla ilgili sarki sdyledikten sonra bilgi verir.

BOLUM III-VERILEN ODEVLER

Ogrencilere bazi islemler dagitilir ve evde bunlari kisa yoldan ve uzun yoldan garpmasi istenir. Kisa
ve uzun yoldan ¢arpma yapilirken velisinden destek alarak ayr1 ayri siire tutup ne kadar siirede islemi

yaptigini iistiine not etmesi istenir. 5 6rnekte de bu durumu tekrarlar.
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Ek 9. Ornek Ders Plani-2

PLAN 5
Ders: Matematik Siire: 40+40+40 (3 ders saati)
Sinif: 4 Unite: 3. Unite
Tarih: 14.12.2018 Konu: Dogal Sayilarla Carpma Islemi

BOLUM I-PLAN BILGISI

Kazamim: M.4.1.4.6. Dogal sayilarla ¢arpma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
a) En ¢ok ii¢ islemli problemlerle ¢alisilir.
b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir,

Yontem ve Teknikler: Baglam Temelli Ogrenme, anlatim, soru-cevap, akil yiiriitme.

Kullanilan Arag ve Gerecler: Calisma kagidi, fotograflar.

BOLUM II-OGRENME VE OGRETME SURECI
A) Giris:

Dikkat Cekme: Ogrencilere trafik kazalarimn, ilk yardimin, yol vermenin, yaslilari karsidan karstya
gecirmenin yer aldig1 4 farkli fotograf gosterilir. Fotograflarla ilgili neler diistindiikleri, hepsinin|

ortak olarak nelerden bahsettigi ile ilgili konusulur.

Giidiilleme: Trafik ile ilgili bu zamana kadar karsiniza matematik problemleri ¢ikti mi1 sorusu
ogrencilere sorulur. Bugiin biz de trafik ile ilgili kendi problemimizi yazacagiz denerek ¢ocuklar

gidiilenir.

Gozden Gecirme: Bugiinkii dersimizde trafikte yardim etmenin 6nemi ile ilgili problemler olusturup

¢Ozecegiz denir.

B) Siire¢: Ogrencilerden gruplar olusturulur. Trafik kazalarinda ilk yardim neden 6nemlidir? sorusy
ogrencilere sorulur ve fikirleri alinir. Etraflarinda ilk yardim bilen kag kisi oldugu sorulur. Trafik]
kazalar ile ilgili duyduklar1 haberler ile ilgili konusulur. Trafik kazalarinda ¢ok fazla yarali
oldugunda neler yapilacagi, hangi telefon numaralarini aramamiz gerektigi ve hastanelerde kan

ihtiyac1 oldugunda neler yapilabilecegi iizerine konusulur.
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Trafik kazalar ile ilgili ¢evremizdekilere nasil yardimci olabiliriz, trafikte kaza olmadan Once
birbirimize nasil yardimci olabiliriz sorular1 6grencilere sorulur. Trafikte yardim ile ilgili sinifca bi
problem olusturulacag: sdylenir ve dgrencilere fikirleri sorulur. Ogrencilerle birlikte simfca bi
problem olusturulur ve 6gretmen bunu tahtaya yazar. Bu problemin nasil ¢ziilecegi iizerindg

konusulduktan sonra problem ¢6zme adimlar1 da dikkate alinarak problemin ¢o6ziilmesi saglanir.

Daha sonra trafikte yardimi i¢inde barindiran carpma islemi ve diger islemler ile ¢oziilebilecek
grupga farkli problemler kurmalari istenir. Problemleri olusturduktan sonra kontrol etmeleri i¢in het
grubun problemi bagka gruba verilir. Ardindan tekrar problemler degistirilerek problemin ¢oziimiinij
de farkli bir grup yapar. Soruyu yazan ve soruyu ¢ozen gruplar doniit ve diizeltmelerini birbiriylg
paylasir. Ardindan tiim problemler tahtaya yazilarak ¢oziiliir, 6grencilerin de defterine yazmalari

istenir.

C) Ol¢me Degerlendirme: Ogrencilere asagida problemlerin yazili oldugu ¢alisma sayfasi dagitilir
3 kisilik gruplar seklinde problemleri ¢ézmeleri istenir. Her 6grenci bir problemi ¢ozecek, yiiksek]
sesle nasil ¢ozdiigiinii gruba anlatacaktir. Boylece diger 6grencilerin de problem ¢6zme stratejileri

gelisecektir. Arkadaslari zorlandiklarinda gruptaki diger kisilerin ona yardim edebilecegi sOylenir.

1) Biiyiik bir trafik kazasinda yaralilara daha ¢abuk yardim edilmesi i¢in 15 farkli hastaneye
gonderilmistir. Her hastaneye 30 yarali gonderildigine gore kazada kag kisi yaralanmigtir?

2) Erzurum ilinde acil numaralarin 800 tanesinde 2 tanesi gereksiz ¢agrilardan olugsmakta ve
ihtiyac1 olanlara yardim edilmesini engellemektedir. Ulke genelinde bu durum ne kadar
olabilir, hesaplayimniz.

3) 1 kere yapilan kan bagisi 3 can kurtarir. Bugiin Sakarya’da 35 kisi, izmir’de 78 kisi
Istanbul’da 124 kisi ihtiyaci olanlar i¢in kan yardimi yaptigina gore bugiin kag can

kurtarilmig olacaktir?

BOLUM III-VERILEN ODEVLER

Ogretmen evdeki market ihtiyaclarin1 grencinin ailesiyle birlikte tespit etmesini ve hafta sony

ailesiyle birlikte aligverise gitmesini ister. Aligveris fisini alarak diger derste okula getirmesini ister,

89



Ek 10. Ornek Ders Plani-3

PLAN 7
Ders: Matematik Siire: 40+40+40 (3 ders saati)
Sinif: 4 Unite: 3. Unite
Tarih: 21.12.2018 Konu: Dogal Sayilarla Blme Islemi

E")LI"JM I-PLAN BIiLGISI
azamim: M.4.1.5.2. En ¢ok dort basamakli bir say1y1 bir basamakli bir saytya boler.
Yontem ve Teknikler: Baglam Temelli Ogrenme, anlatim, soru-cevap.

[Kullanilan Arag¢ ve Geregler: Renkli kagitlar, renkli kalemler, caligma kagidi.

BOLUM II-OGRENME VE OGRETME SURECI
A) Giris:

[Dikkat Cekme: Ogretmen bir ders dnceden sosyal yardim kampanyalari ile ilgili 6grencilerin evde
arastirma yapmalarim ve a4 kagidina kiigiik bir afis hazirlamalarini istemisti. Ogrencilerle yaptig

arastirmalar iizerinden konusulduktan sonra 6gretmenin getirmis oldugu afis 6rnekleri incelenir.

Giidiileme: Ogrencilerin gruplar olusturup ortak bir afis daha hazirlamalar istenir. Afisles
hazirlandiktan sonra okulda sergilenecek ve tiim okulda sizin sayenizde sosyal yardim kampanyalar

ile ilgili farkindalik olusacak diyerek 6grenciler giidiilenmeye ¢alisilir.

Gozden Gecirme: Bu dersimizde afiglerimizi belli kriterlere gore hazirladiktan sonra kriterlere gore
her 6grenci tarafindan afisler puanlanacak, evde yaptiginiz afisler de puanlanarak toplamda en ¢ol

puan alan 6grenci bulunacaktir.
IB) Siirec:

Grup afisi hazirlanirken kagidi 2’ye bdolerek yarisina resim yapmalari yarisina da yazi yazmalar
istenmektedir. (Ikiye bdlme islemi sirasinda cetvelden ve bdlme isleminden yararlanmalar
planlanmaktadir.) Afisin yazi tarafinda her harfin esit boyda olmasi1 gerektigi sdylenir. Bu nedenle

de yazacaklar1 yaziya gore kagidin ayrilmasi yani boliinmesi gerekmektedir.
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Ogrenciler afislerini bitirince her grubun afisi ile sinif iginde sergi olusturulur. Grup afislerini
Ogrencilerin sergide gezerken 500 puan {izerinden puanlamasi ve afisin altindaki kagida yazmasi

istenir.

Puanlama yapilirken; kagidin yarisinda resim yarisinda yazi olmasi, harflerin esit boyda olmasi,
afisin sosyal yardim kampanyalar ile ilgili olmasi, afisin yaratic1 ve farkli olmasi gibi kriterlere

dikkat edilerek yapilmasi 6grencilere sdylenir.

Puanlama sonunda her afisin toplam puam bagka gruplar tarafindan hesaplanir ve gruptaki kisi
sayisina boliinerek her 6grencinin kag puan aldigi hesaplanmis olur. Gruplardaki 6grenciler bireysel
puanlarini hesaplarken 6gretmen takildiklar kisimlarda onlara yardimci olur. En sonunda da dort
basamakli sayilarin bir basamakli bir sayiya boliinecegi bu puan hesaplama islemlerini tahtadal
yaparak Ogrencilerin kontrol etmesini saglar. Daha sonra 6grencilerin evde yaptigi afisler tek tek]
puanlanir ve toplam aldigi puanlar ile gruptan aldigi puan toplanarak en ¢ok puan alan &grenci

belirlenir ve tebrik edilir. Tiim afisler okulda sergilenir.
C) Ol¢me Degerlendirme:

Ogretmen &nceden hazirlamis oldugu 5 tane bdlme isleminin yazili oldugu kagidi grup masalarmin
ortasina koyar. 5 dakika siire verir ve bu siire igerisinde Ogrencilerin hem tek tek her islemi
¢Ozmelerini (bulduklari sonucun yanina ismini yazarak) hem de grupga ortak bir sonuca ulagsmalarini
ister. Ogretmen ogrencilere karistirdiklar kisimlarda arkadaslarma yardim etmelerini sdyler. 5
dakika sonunda grubun ortak karar verdigi sonuglar 6gretmene teslim edilir. Ogretmen dgrencilerle

birlikte tahtada islemleri yaptiktan sonra en ¢ok dogru cevap veren gruplar tebrik edilir.

BOLUM III-VERILEN ODEVLER

Ogrencilere bolme iglemlerinin yer aldig1 calisma sayfasi dagitilir. 4 islemi 6nce tek bagina ¢ézmeleri
daha sonra ayni 4 islemi ailesinden yardim alarak ¢ézmeleri istenir. Ardindan ailesi yardim ettiginde

ve yardim etmediginde ne hissettikleri ile ilgili kisa bir yaz1 yazmalari istenir.
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Ek 11. Ornek Ders Plani-4

PLAN 8
Ders: Matematik Siire: 40+40 (2 ders saati)
Simif: 4 Unite: 3. Unite
Tarih: 26.12.2018 Konu: Dogal Sayilarla Bolme

Islemi

BOLUM I-PLAN BiLGiSi

Kazammim: M.4.1.5.3. Son {i¢ basamagi sifir olan en ¢ok bes basamakli dogal sayilar1 10, 100 ve
1000’e zihinden boler.

Yéntem ve Teknikler: Baglam Temelli Ogrenme, anlatim, soru-cevap.

Kullanilan Arag ve Gerecler: Calisma kagidi, fotograflar.

BOLUM II-OGRENME VE OGRETME SURECI
A) Giris:

Dikkat Cekme: Kizilay, Losev, Tegv, Mehmetg¢ik Vakfi, Dariissafaka, Akut, Acev gibi kurumlarin|
logolan 6grencilere gosterilerek bunlar1 bilip bilmedikleri sorulur. Bu kurumlarin ne yaptiklar ve
gelirlerini nereden sagladiklari ile ilgili konusulur. Ardindan bagis ne demektir, ne igin yapilir, siz
veya aileniz hi¢ bagis yaptiniz mi, hangi kurumlara bagis yapilabilir ve bu kurumlar hangi faaliyetleri
stirdiirmektedirler sorular1 6grencilere sorularak fikirleri alimir. Ardindan bagis yapmak iyi bir sey

midir sorusu 6grencilere sorulur.

Giidiileme: Bugiin sizler gibi bagis yapmanin iyi bir sey oldugunu bilen bir kisinin yaptiklarini
Ogrenecegiz ve ne kadar bagis yaptigini hesaplayacagiz. Hesaplamalarimiza gore ¢evremizdekileri

de bu sekilde davranmalari igin tegvik ederek giizel sonuglara neden olabiliriz diyerek giidiilenir.

Gozden Gecirme: Bugiin bagis yapma ile ilgili hesaplamalar yaparken zihinden bolme islemi

kullanarak yapacagiz denir.
B) Siirec:

Problem durumunun yazili oldugu asagidaki ¢caligma kagidi her gruba dagitilir ve okumalart istenir.
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Egemen Bey, ¢ocuklar igin 6zel hazirlanmus kiigiik bir oyun parkinin sahibidir. Bu oyun parkinda 6
O0gretmen, 1 miidiir, 1 mali isler sorumlusu, 2 temizlik gorevlisi calismaktadir. Egemen Bey
calisanlarina ve ¢evresine her zaman yardim etmek istemektedir. Bu nedenle her ay tiim borclarini
Odeyip maaslar1 yatirdiktan sonra kendisine 1000 TL ayirmaktadir. En son hesabinda kalan para ile

her calisan1 adina dort farkli kuruma ayni1 miktarda bagis yapmaktadir.
Borglar: 1000 TL

Maaslar: 5000 TL

Aylik Kazang: 9000 TL

Ogrencilere Egemen Bey’in yerinde olduklarini hayal etmeleri ve grup arkadaslariyla konusarak
bagis yapmak i¢in 4 adet kuruma karar vermeleri gerektigi sdylenir. Neyi diisiinerek bu kurumlara

karar verdikleri 6grencilere sorulur.

Kararlarin1 verdikten sonra her kuruma kag lira bagis yapilacagini ¢aligma kagidina gére bulmalari
sdylenir. Ogretmen gruplarm yanlarma giderek neler yaptiklarini izler. Egemen Bey’in hesabinda
kalan paray1 bulduktan sonra beklemeleri istenir, bu kisimdan sonrasinin tahtada yapilacagi sdylenir.
Her gruptan bir sozcii tahtaya gelir ve tahta grup sayist kadar ayrilir. Her grup sozciisii buldugu
rakami tahtaya yazar ve grup arkadaslarindan da yardim alarak problemin devamini ¢6ziip dogru

cevabi bulan tiim gruplar tebrik edilir.

Egemen Bey’in 10 ¢alisani vardi. 100 ¢alisan1 veya 1000 galigani olsaydi durum nasil olurdu? sorusu
yoneltilerek 6grencilerin fikirler alinir. Son ii¢ basamag: sifir olan sayilarin 10, 100 ve 1000°e
zihinden nasil bolundigi ile ilgili 6grencilerin fikirleri sorulur. Her 6grencinin fikrini post-itlere
yazmasi ve fikirlerin alinmasi saglanir. Ardindan 6gretmen bir dogal say1 10, 100 ve 1000 ile
boliiniirken dogal saymin en sagindaki basamaklarindan sirayla 1, 2 ve 3 adet sifir silinecegini
aciklar. Tahtada ornekler yapildiktan sonra 6gretmen gruplarin 1000 calisani olan bir yer hayal

ederek planlama yapmalarini ve ulasilacak yardim miktarlarini hesaplamalarini ister.
C) Ol¢me Degerlendirme:

Ogretmen para disinda nelerle yardim kurumlarina bagis yapilabilecegini sorar. Yiyecek, igecek ve
giyecek bagisi olabilecegi konusulur. Bazi dogal afetlerde bu bagislarin ne kadar 6nemli oldugu
iizerinde durulur. Bu dogal afetlerde insanlar elinden geldigince yardimda bulunmaya c¢alisirlar ve
yardim kutularina yiyecek, icecek ve giyecekleri koyarlar. Sizce yardim kurumlart bu kutulari
kategorilere ayirarak mi ihtiyag¢ sahiplerine gétiiriirler, yoksa karisik sekilde mi gotiiriirler? sorusu

ogrencilere yoneltilir.

Ogretmen gruplara bir yardim kurulusuna gelen kutulardan ¢ikan yardim miktarlarinin yer aldig1

kagitlar1 dagitir. Kagitlarda yardim sayilar1 kategorilere ayrilmis sekilde verilmektedir. Cocuklara bu
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yardimlardan giyeceklerin 10’arl1, igeceklerin 100°erli, yiyeceklerin 1000’erli ayrilmasi gerektigi

bilgisi verilir. Buna gore her grup kagar kutuya ihtiya¢ oldugunun bilgisini 6gretmene verecektir.

Giyecek Igecek Yiyecek
1.Yardim Kutusu 98 542 720
2.Yardim Kutusu 264 313 349
3.Yardim Kutusu 91 114 643
4.Yardim Kutusu 197 315 329
5.Yardim Kutusu 92 342 117
6.Yardim Kutusu 125 110 628
7.Yardim Kutusu 133 264 214

BOLUM III-VERILEN ODEVLER

Ogrencilere okul miidiirii oldugunuzu hayal ederek okulun gelirlerini ve giderlerini belirleyip, bir
kardes okul olusturup (hangi ilde, okulun adi ne vb.) o okula ne kadar yardimda bulunabileceginizi
planlayiniz sorusu sorulur. Gelir giderleri hesapladiktan sonra kalan paray1 ¢ikarma iglemi ile bulup
kardes okuldaki 100 6grenciye ne kadar destek olunacagini hesaplamalar1 ve bunu yaparken 100 ile

zihinden bdlmeyi kullanmalar planlanmaktadir.

94



Ek 12. Ornek Ders Plani-5

PLAN 12
Ders: Matematik Siire: 40+40 (2 ders saati)
Sinif: 4 Unite: 3. Unite
Tarih: 09.01.2019 Konu: Dogal Sayilarla Blme Islemi

BOLUM I-PLAN BILGISi

Kazamim: M.4.1.5.7. Aralarinda esitlik durumu olan iki matematiksel ifadeden birinde verilmeyen

degeri belirler ve esitligin saglandigini agiklar.
Yontem ve Teknikler: Baglam Temelli Ogrenme, anlatim, soru-cevap, anlatim, akil yiiriitme

Kullanilan Arag ve Geregler: Calisma kagidi, ses dosyasi, balik avi materyali.

BOLUM II-OGRENME VE OGRETME SURECI
A) Giris:

Dikkat Cekme: Giin icerisinde etrafimizdaki yaslilara hangi konularda yardim ettigimiz ile ilgili
konusulur. Ogrencilerin fikirleri alindiktan sonra bir projeden bahsedilir. Bir iiniversitede her|
fakiilteden 5 Ogrenci segilerek goniillii yardimseverler olusturulmustur. Bu 6grenciler yaslilarin|
market aligverislerini yapmuiglar, faturalarmi yatirmiglar, kiigiik ev islerinde yaslilara yardim|

etmislerdir. Bdylece yaslilart mutlu etmislerdir.

Giidiilleme: Biz de okulumuzda boyle bir kampanya baslatarak ailelerimizle birlikte ¢evremizdeki

yaslilara ¢esitli yardimlarda bulunabiliriz diyerek dgrenciler giidiilenir.

Gozden Gecirme: Bugiin yaglilar i¢in bir kampanya olusturup ka¢ kisiye ulasacagimizi

hesaplayacagiz. Bu hesaplamalar1 yaparken esitlik olusturarak gosterecegiz denir.

B) Siire¢: Cocuklara okulumuzda bdyle bir kampanya olusturdugumuzu diisiiniip kag kisiye yardim
edecegimizi bulalim denir. Oncelikle 6gretmen baska bir okuldan &rnek verir. “Okulda 6 sube vardir
her subeden 3 kisi yashilara yardim etmek i¢in gorevlendirilmistir. 4 yashi bu yardimi kabull
etmemistir.” agiklamas1 ogrencilere yapilir. Ardindan 6gretmen boyle bir durumda kag¢ yashya
yardim edilecegini bulmak igin esitlik kuralim der ve dgrencilerin fikirlerini alir. Ogrencilerle birlikte

esitlik kurulur.
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(Sube sayis1 x Belirlenen Kisi Sayis1 = Yardim Edilecek Kisi Sayis1 + Yardimi Istemeyenler) (6 x 3
=/A+4) seklindeki esitlik 6grencilerle birlikte tahtada olusturulur. Ardindan esitligin nasil ¢oziilecegi
ogrencilere sorulur ve fikirleri alinir. Fikirler dogrultusunda dogru sdylenenlere gore esitligin nasil
coziilecegi gosterilir ve esitlik ¢oziiliir. Ardindan 6grencilerden gruplar olusturularak gruplara farkly

sayilar verilecegi, bu sayilara gore grupca esitlik olusturulacagi ve ¢oziilecegi sOylenir.

1. grup okuldaki 4. sinif subeleri ile her subeden 2 kisi secilecek sekilde hesaplama yapar. 3 yasli
yardimi istememektedir. (Sube sayist x Belirlenen Kisi Sayis1 = Yardim Edilecek Kisi Sayist +
Yardimi Istemeyenler) (12 x 2 =A + 3 seklinde esitlik yazilmasi beklenmektedir.) Esitlik durumuny
kurduktan sonra ¢dzmeleri istenir. Uggeni bulduklarinda yardim edilecek toplam yash sayisini

bulacaklardir.

2. grup okuldaki 3. Smif subeleri ile her subeden 2 kisi secilecek sekilde hesaplama yapar. 3 yasli

yardimi istememektedir. Sayilara uygun olarak esitlikleri olusturup ¢ozerler.

3. grup okuldaki 2. Smif subeleri ile her subeden 2 kisi segilecek sekilde hesaplama yapar. 3 yasli

yardimi istememektedir. Sayilara uygun olarak esitlikleri olusturup ¢ozerler.

4. grup okuldaki 1. Smif subeleri ile her subeden 2 kisi segilecek sekilde hesaplama yapar. 3 yasli

yardimi istememektedir. Sayilara uygun olarak esitlikleri olusturup ¢ozerler.

Tim gruplar esitlikleri olusturup ¢ozdiikten sonra grupga yaslilara yardim ile ilgili bir kampanya
tasarlayip bu kampanyay1 ayrintili bir sekilde yazdiktan sonra kullandiklari sayilara uygun olarak bif

esitlik durumu olusturup gostermeleri ve bu esitlik durumunu ¢ézmeleri istenir.

Ogrencilerin hazirlamis olduklar esitlik durumlar tahtada gésterildikten ve ¢oziildiikten sonra baska

ornekler de verilerek 6grencilerin konuyu pekistirmesi saglanir.

C) Ol¢me Degerlendirme: Miizik acilir ve 6grenciler dans ederek elindeki karti sirayla birbirlering
verirler. Miizik durdugunda hangi 6grencinin elinde kart kalirsa balik avi materyalinden bir balik
cekerek esitliklerin oldugu karta ulasir. Esitliklerin oldugu islemlerde bosluga ne gelecegini tahtayal

yazarak bulmaya calisir. Baliklar bitene kadar oyun devam eder.

BOLUM III-VERILEN ODEVLER

Ogrencilerden verilmeyen degerin bulundugu, esitlik durumu olan 3 tane matematiksel ifade]
yazmalar1 ve ¢dzmeleri istenir. Cozdiikten sonra bu esitliklerden istedikleri birine uygun olarak

yardimseverlikle ilgili bir hikaye yazmalari, esitliklerdeki rakamlar1 hikayede kullanmalari istenir.
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Ek 13. Ornek Ogrenci Calisma Kagitlari-1

Ogrencilerin 3. planda yer alan ¢alisma kagitlarina verdigi cevaplar:




Ek 14. Ornek Ogrenci Calisma Kagidi-2

Ogrencilerin 5. planda yer alan ¢alisma kagitlarina verdigi cevaplar:




Ek 15. Ornek Ogrenci Calisma Kagidi-3

Ogrencilerin 7. planda yer alan afis calismalar:




Ek 16. Ornek Ogrenci Calisma Kagidi-4

Ogrencilerin 8. planda yer alan ¢alisma kagitlarina verdigi cevaplar:




Ek 17. Ornek Ogrenci Calisma Kagidi-5

Ogrencilerin 12. planda yer alan ¢alisma kagidina verdigi cevaplar:
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Ek 18. Ornek Fotograflar
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