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OZET

ILKOKUL OGRENCILERININ MOTiVASYONLARININ YORDAYICISI
OLARAK PROBLEM COZME BECERISi VE SORUMLULUK DEGERININ
INCELENMESI

Candz, Taner
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dal1, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Danisman: Dr.Ogr. Uyesi Ebru UZUNKOL
Haziran, 2019. xiii+117 Sayfa.

Bu arastirmanin temel amaci; ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri, sorumluluk diizeyleri ve egitime iliskin motivasyon diizeyleri arasindaki
iligkileri ayrica 6grencilerin sahip olduklari problem ¢6zme becerileri ve sorumluluk

degerlerinin, egitime yonelik motivasyonlarini yordama diizeyini incelemektir.

Arastirma iligkisel tarama modelinde olup, betimsel niteliktedir. Arastirmanin
evrenini Kocaeli ilindeki 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6grenim goéren dordiincii
siif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Kocaeli ilinde
bulunan tiim hizmet alanlarini temsil edecek sekilde Izmit, Korfez, Dilovast ve
Darica ilgelerinden oransiz tabakali ornekleme ile rastgele secilen 7 ilkokulun
dordiincii siniflarinda 6grenim goren 199°u kiz 195°1 erkek olmak iizere toplam 394

Ogrenci olusturmaktadir.

Arastirmaya iligkin veriler; ilkokul dordiincii siif Sgrencilerinin egitimle ilgili
motivasyonlarini belirlemek i¢in Vallerand ve dig. (1992) tarafindan gelistirilen ve
Kara (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Egitimde Motivasyon Olgegi”’; problem
¢ozme becerilerini belirlemek ic¢in Serin, Bulut Serinve Saygili (2010) tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanteri
(CPCE)”; ogrencilerin okulda ve evde yerine getirmeleri gereken sorumluluklari
belirlemek icin Yontar (2013) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in Sorumluluk

Olgegi” araciligiyla toplanmustir.

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak
¢oziimlenmistir. Veri sayist 30°dan fazla oldugundan Kolmogorov-Simirnov

(Lilliefors) testi sonucu incelenmis olup, dlgek verilerinin degiskenler (cinsiyet, yas
iv



ve 0grenim gorililen hizmet alani) lizerinde anlamlilik degerlerinin 0,05°ten kiiciik
olmasi ve carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlari disinda olmasi nedeniyle
verilerin normal dagilima uygunluk gostermedigi bulunmustur. Degiskenler lizerinde
puanlar normal dagilmadigi i¢in nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi,
Kruskal Wallis Testi, ¢oklu regresyon analizi ve iligki testi igin Spearman katsay1

degeri kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda; problem ¢dzme becerisinden kaginmanin dgrencilerin egitime
yonelik motivasyonlarinin anlamli yordayicisi, problem ¢6zme becerisine giliven,
problem ¢ozmeye iliskin 6zdenetim ve sorumluluk diizeylerinin ise &grencilerin
egitime yonelik motivasyonlarinin anlamli bir yordayicisi olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinden kendilerine giivenmeleri
ve problem ¢ézmeye iliskin 6zdenetim diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu, problem ¢ézme becerisinden kaginmalarinin ise erkek dgrencilere
gore daha diisiik oldugu bulgular elde edilmistir. Farkli hizmet alanlarinda 6grenim
goren ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin benzer
ozellikler gosterdigi sdylenebilir. Kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, ikinci hizmet alaninda 6grenim goren
ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin, birinci hizmet alaninda &grenim goren
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulgular elde edilmistir. Erkek 6grencilerin
Ozdeslesmis digsal motivasyon diizeylerinin kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu soOylenebilir. Ayrica besinci hizmet alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin i¢gsel motivasyon diizeylerinin, liclincli hizmet alaninda 6grenim goren

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul Ogrencisi, Motivasyon, Problem Cdzme Becerisi,

Sorumluluk Degeri



ABSTRACT

EXAMINATION OF PROBLEM SOLVING SKILLS AND THE VALUE OF
RESPONSIBILITY AS A PREDICTOR OF PRIMARY SCHOOL
STUDENTS" MOTIVATION

Canoz, Taner
Master Thesis, Department of Basic Education, Science Classroom Teaching
Supevisor: Assist. Prof. Dr Ebru UZUNKOL

June, 2019, xiii+117page.

This study aims to examine the relationship between the fourth grade primary school
students' problem solving skills, levels of responsibility and motivation levels toward
education in addition to analyze the predictability of their substantial problem

solving skills, levels of responsibility and their academic motivation.

As a descriptive study, there search was carried out using the relational screening
model. The population consists of fourth grade students in Kocaeli province. To
represent all the service areas in Kocaeli, 394 (199 female and 195 of male) students
in seven schools with disproportionate stratified sample randomly chosen from the
districts of Izmit, Koérfez, Dilovas1 and Darica constitute the sample of the study.

The data was collected through “Academic Motivation Scale” that was designed by
Vallerand et al. (1992) and adapted by Kara (2011), “Problem Solving Inventory for
Primary-School-Age-Children™ that was designed by Serin, Bulut and Saygili (2010)
to determine fourth grade students' problem solving skills, and "Responsibility Scale
for Children" which was developed by Yontar (2013) for the purpose of specifying

the students' responsibilities at home and at school.

The data was analyzed using SPSS 20.0 software package. As the number of data
was higher than 30, Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) test result was analyzed and it
was found that the datas were not accord with normal distribution since the
significance level (gender, age and the service area of the schools) scales was lesser
than 0,05, and skewness and kurtosis values were lesser than +1. Non-parametric

tests known as Mann Whitney U test, Kruskal Wallis Test, multiple regression
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analysis and Spearman rank-order correlation were used as the scores were not

normally distributed.

As a result of the study, it is found that abstention from problem solving skill is a
meaningful predictor of the academic motivation of the students while the trust in
problem solving skill, the levels of self-control and responsibility during problem
solving is not a meaningful predictor of academic motivation. Female students'
problem solving skillss how that they have self-confidence and level of self-control
during problem solving more than male students. Also their level of abstention from
problem solving is less than male students. It may well be argued that the problem
solving skills of the fourth grade students in different service areas have several
characteristics in common. Female students' level of responsibility is higher than
male students and the students in the second service area seem to have a higher level
of responsibility compared to the ones in the first service area. It can be inferred that
male students’ specific extrinsic motivation levels are higher at a certain level. Also
it is concluded that intrinsic motivation levels of the students of the fifth service area

is higher than the students of the third service area.

Keywords: Primary School Student, Motivation, Problem Solving Skills, The Value
of Responsibility
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklars,

terimlerin tanimlanmasi ve kullanilan kisaltmalara yer verilmistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Yasadigimiz cagda gecmiste oldugu gibi degisim ve gelisim kacinilmazdir ve
gereklidir. Toplumlarin bu degisim ve gelisim karsisinda aldigi pozisyonlar ve
edindikleri kazanimlarin onlarin var olus siire¢ ve siirelerini Onemli derecede
etkiledigi diisiiniilmektedir. 17. yilizyilda yasamis olan bir bireyin yasami boyunca
karsilastig1 bilgi miktarint New York Times gazetesi okuyucusuna giiniimiizde
giinliik olarak sunmaktadir (Adair, 2016). Bu artisin insan hayatinda degisimleri de
beraberinde getirmesi ve insanin degisimlere uyum saglamasi i¢in gesitli ¢abalarin
icine girmesi muhtemeldir. Dogada nedensiz bir hareket yoktur. Insan
organizmasinin da harekete gegip davranista bulunmasi i¢in, doga yasasi geregince,
neden ya da nedenler olmalidir. Bunlar i¢ veya dis kaynakli bir basing, dirtii, giidii,
itme, uyarici1 veya uyaricilar biitiinii olabilir (Akbaba, 2006: 347). S6z konusu
nedenler insanlar1 herhangi bir davranista bulunmak i¢in motive olmalarini saglayan
nedenler olarak ifade edilebilir. Maslow’a (1947) gore insanlar belirli ihtiyaglara
ulagsmak i¢in motive olurlar (aktaran McLeod, 2007). Yiiksel’e (2017) gore
davraniglarin temelinde giidiiler yatmaktadir. Motivasyon, Toprak¢r (2015)
tarafindan; insan ya da insanlar1 belirlenen hedefe devamli olarak hareket ettiren
cabalarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada kullanilan motivasyon
dlgeginin dayandigi Oz Belirleme Kurami ise motivasyonu, bireyin kisilik gelisimini
destekleyen ve dogustan gelen bir giic olarak ele alir (Kara, 2008). Oz belirleme

kuramina gore insanlar benlik duygularini gelistirmek; diger insanlar, gruplar ve



cevreyle biitiinlestirmek i¢in dogustan yapici egilimlere sahiptirler (Ryan ve Deci,
2004). Bauer, King ve Steger (2018) Oz Belirleme Kurami’nin en giiclii yanlarindan
birinin, temel ihtiyaglarin (6zerklik, yetkinlik, iliskililik) karsilanmasi ve tatmin
edilmesine olan vurgusu oldugunu sdylemektedirler. Bu ihtiyaglar1 karsilandiginda
birey iiretken, mutlu ve motive olur. Karsilanmadiginda ise iiretkenlik, mutluluk ve
motivasyon diiser (Pink 2018: 87). Milli Egitim Bakanligt (MEB) 2015-2019
Stratejik Plan1 misyonunda da “...saglikli ve mutlu bireylerin yetismesine ortam ve imkan
saglamaktir.” ifadesi yer almaktadir. Ayrica 1739 sayilhi Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. genel amaci; Tiirk Milletinin biitiin fertlerini; “Beden, zihin, ahlak, ruh
ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde geligsmis bir kisilige ve karaktere sahip...,

. yapici, yaratict ve verimli Kisiler olarak yetistirmektir.” Yukaridaki tanim ve
degerlendirmeler dogrultusunda insanin davraniglarinin temelinde yatan giidiilerin;
insanin  Ozerklik, yetkinlik ve iligkililik gibi temel psikolojik ihtiya¢larinin
karsilanmasindaki degeri ve insani harekete geciren giicii nedeniyle “motivasyon”

kavraminin iizerine dikkatle egilmek gerektigi diistiniilmektedir.

Gilintimiiz insanmuin farkli yeterlilik ve becerilere sahip olmasi beklenirken, kendi
kendine karar verebilen bireylerin yetistirilmesi kisisel gelisim ve dolayli olarak da
toplumsal gelisim agisindan 6nem arz etmektedir (Kalayci, 2001). Degisim ve
gelisim dogal olarak yeni ihtiyaglar1 da beraberinde getirir ve bu siiregte karsilagilan
problemlerin de ¢o6ziilmesi gerekir (Aydmn, 2013). Gelecekte gelisen diinya ile
rekabet edebilecek Ogrencileri, elestirel diistinme, problem ¢6zme, isbirligi
yapabilme gibi 21. yiizy1l becerileri olarak tanimlanan becerilerle donatmis olarak
yetistirmek gerekmektedir (Acar, 2018). Egitimin temel amaclarindan biri de bireyin
karsilagtigt  problemlere etkili ¢oOziimler bulmasin1  saglayacak  beceriyi
kazandirmaktir. Birey de var olan dengeyi bozan ve ¢o6ziilmesi zaruri hale gelen,
bireyden bireye farkli sekillerde algilanabilen, zihin kapasitemizi, yaraticiligimizi ve
kararliligimiz1 ortaya ¢ikarma firsati sunan durumlara problem diyebiliriz (Aydin,
2013). Birey eger karsilastig1 problemlerle bas edebilir, ¢dziimler iiretirse mutlu olur
(Bahgeci ve Kinay, 2013; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001). Mayer (1998)
problem ¢6zme becerisinin biligsel oldugu kadar metabilissel ve motivasyonel
faktorlere de baglh oldugunu séylemektedir. Bireyin hayatta karsilastigi problemlere
¢ozlim TUreterek mutlu olabilmesinin motivasyonuyla yakindan ilgili ve iliskili

oldugunu soyleyebiliriz. Baker’in (2003) tiniversite 6grencileriyle problem ¢ozmenin



uzun vadede; iiniversiteye uyum, stres, saglik, akademik motivasyon ve performans
tizerindeki yordayiciligini incelemeyi amagladigi arastirmasinda; sosyal problem
¢dzme becerisi yiiksek olan bireylerin uyum, motivasyon, akademik performanslari
ve stresle basa ¢ikma gibi durumlariyla pozitif iliskili oldugu bulgularina rastlamasi
bu diisiinceyi desteklemektedir. Gagné ve Deci’nin (2005); kosullu maddi ddiiller,
rekabet ve degerlendirmeler gibi digsal faktorlerin; yaraticilik, biligsel esneklik ve
igsel motivasyonla iligkili oldugu tespit edilen problem c¢ozme becerisi gibi
Ozelliklere zarar verebilecegini belirtmesi de problem ¢6zme ve motivasyon iliskisi
acisindan 6nemlidir. Ayrica MEB 2015-2019 Stratejik Plani’nda “Distinme, anlama,
aragtirma ve sorun ¢ozme yetkinligi gelismis..., ... bireylerin yetismesine ortam ve imkan
saglamak” ifadesi ile; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel
amaclarindaki “hiir ve bilimsel diisiinme giicti” , “ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek
gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gérme aligkanligi kazandirmak suretiyle hayata
hazirlamak...” ifadeleri problem ¢6zme becerileri ve bilimsel diisiinme ile ilgili olarak

amag ve misyon ifadelerini yansitmaktadir.

MEB 2023 Egitim Vizyonu, duyumsal, duygusal ve biligsel ihtiyaglar1 olan insana
bir biitlin olarak bakmaktadir. Bu vizyona gore; insana parga parca beceri
kazandirmak, bilgi vermek hayat karsisindaki problemleri gogiislemesine, ¢cozmesine
yetmemektedir; ayrica evrensel, yerel, maddi manevi, mesleki, ahlaki ve milli tiim
degerlerimizin de i¢inde oldugu, insam1 sarmalayan olgunlasma, gelisme, ilerleme,
degisim siirecleriyle bulusturmaliyiz (MEB, 2019). Sosyal-Bilissel yaklagima goére
kisi; eyleme verdigi deger, ozyeterlilik ve siireci kontrol etme algis1 gibi siireclerden
gecerek motivasyonunu olusturur (Viau, 2015). Degerler insanlarin yasamlarinda yol
gosterici ilkeler olarak hizmet ederler ve temel motivasyonlarin sosyal onayli sozlii
temsilcileridirler (Sagiv ve Schwartz, 2000). MEB (2018) Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi1 (SBDOP)’nda degerlerle ilgili olarak; “Temel insani 6zelliklerimizi
olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin akiginda ve karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada
eyleme gegmemizi saglayan kudretin ve giiciin kaynagidir.” ifadesi yer almaktadir.
Yukaridaki tanimlar ve ifadelere baktigimizda degerlerin motivasyon ve problem
¢ozme becerisi ile iligkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda 6grencilerimizi ne
icin motive edecegimiz, karsilastigi problemleri ¢ozerken hangi deger Ol¢iitlerine
gore kararlar verecegini bilmeleri ve bunlar1 yaparken kendi kapasitesinin farkinda

olmalarinin da 6nemli oldugu goriilmektedir.



Deger 6gretimi; giiniimiizde yayginlasan siddet, tahammiilsiizliik, cinsel-duygusal-ekonomik
istismar, bencillik, kabalik, saygisizlik vb. olumsuz duygularin engellenmesi amaciyla sevgi,
saygi, sorumluluk, demokrasi, hosgorii ve duyarlilik gibi degerlerin kazandirilmasi igin
zorunluluk arz etmektedir (Aladag ve Yel, 2015). Ahlakli kisilerin yetistirilmesi
egitimin onurlu hedeflerinden biridir (Howe, 2001). Bir toplumun gelecegi iyi
yetismis toplum iiyelerine baglidir. Insanlar bu iyi yetismeyi (ahlakli olma, iyi
karaktere sahip olma vb.) kendi baslarina gerceklestiremeyeceklerine gore
egitildikleri her an ve alanda, iyi olmalarin1 saglayacak degerlerle yetistirmek
oncelikle okullarin temel hedefi olmalidir (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Sorumluluk
degeri ise kisinin 6z benligi ve saygisini gelistiren, bir amag belirleyip bu yonde
davraniglar sergilemesini saglayan onemli bir degerdir (Yontar, 2013). Sorumluluk
degeri sadece kisinin kendi ozellikleri ile degil ayn1 zamanda yasadigi toplumun
normlari, degerlerinin kendi iizerindeki etkileri olarak da ele alinmalidir (Gliney,
2017; Ozen, 2016). Sorumluluk degerini kazanmis bir birey, dzgiiveni sayesinde
yasadig1 cevreye, ait oldugu gruplara deger verir ve lizerine aldigi gorevleri de
zamaninda yapabilecektir (Aytacli, 2018). Sorumluk degeri MEB 2015-2019
Stratejik Plani’nda “...; milli kiiltiir ile insanhigin ve demokrasinin evrensel degerlerini
icsellestirmis..., ... 6z giliveni, 6z saygisi, hak, adalet ve sorumluluk bilinci yiiksek..., ...
bireylerin yetismesine ortam ve imkéan saglamaktir.” seklinde ; 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu'nun genel agmalarinda “Turk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren..., ... topluma karst sorumluluk
duyan....” seklinde ifade edilmektedir. Bireyler motive olurken sahip olduklar
degerlerin, motivasyonlarin1 ve motivasyonlarmin siirdiiriilebilirligini etkileyecegi
diistiniilmektedir. Sorumluluk sahibi bir 6grencinin derslerine karsi motive olmasi
ile bu degere sahip olmayan bir 68rencinin motive olmasi arasinda fark olacagi

sOylenebilir.

Egitim sistemimiz de ana unsur olan 6grencinin; karsilagtigi problemleri ¢ozebilmesi,
kendisine ve c¢evresine katki sunabilmesi, kendisini tanimas1 ve mutlu olup iiretken
bir birey haline gelebilmesi yolunda motivasyon, problem ¢dzme becerisi ve sahip
oldugu sorumluluk degeri kavramlar1 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kavramlarint birbirini etkiledigi ve birbirlerinden etkilendigi sdylenebilir. Bu
nedenle ilkokul 6grencilerinin de motivasyon, problem ¢ézme becerisi ve sorumluluk

degerlerinin belirlenmesi ve birbirleri arasindaki iligkilerin ele alinmasi ihtiyaci



duyulmustur. Ayrica bu ihtiya¢ insan1 odak noktasina alan ve 2023 MEB Egitim
Vizyonu’'nda ifade bulan insana bir biitiin olarak bakmak hedefi ile 6rtiismektedir.

Yurt icinde yiritilen arastirmalar incelendiginde ilkokul Ggrencilerinin
motivasyonunun, problem ¢dzme becerisi ve sorumluluk degeri ile birlikte ele alinip
iliskilerinin incelendigi arastirmalara rastlanmamistir. Ikili kombinasyon olarak da
(motivasyon-problem ¢dzme; motivasyon-sorumluluk degeri; problem ¢6zme-
sorumluluk degeri) ilkokul Ogrencileriyle yapilan arastirmalarin sayist smirlidir.
Kayapinar’in (2015) 6z diizenleme ve matematiksel problem ¢dzme becerilerinin
birbirleri ile olan etkilesimlerini inceledigi aragtirma dordiincii sinif 6grencileri ile;
Uzunkol ve Yel’in (2016) Hayat Bilgisi dersinde saygi ve sorumluluk temelli
uygulanan deger egitimi programinin, ilkokul tigiincii siif 6grencilerinin 6zsaygi
diizeyleri, sosyal problem ¢6zme becerileri ve empati diizeylerine etkisini
inceledikleri arastirma tgiincii siniflarla yiiritiilmiistiir. Motivasyon ve problem
¢ozme ile ilgili diger sinif seviyelerinde yapilan aragtirmalarin daha ¢ok akademik
basari iliskisine bakildig1 goriilmektedir. (Coban, 2017; Ozbek, 2018; Oztiirk, 2016).
Sorumluluk degeri ile ilgili yapilan arastirmalarin kendi i¢inde azlig1 da ayrica dikkat
cekmektedir. S6z konusu eksiklikler g6z Oniinde bulundurularak, ilkokul
Ogrencilerinin motivasyonlarini beceri ve deger baglaminda ele alacak bir arastirma
yiritiilmesine karar verilmistir. Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak, ilkokul dérdiincii
stif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri, sorumluluk degerleri ve egitim
motivasyonu diizeylerinin belirlenerek problem ¢6zme becerileri ile sorumluk
degerinin Ggrenci egitim motivasyonlar: lizerindeki etkisinin  belirlenmesi
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amaglanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin problemi ilkokul dordiincii smif
ogrencilerinin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerileri ve sorumluluk degerleri,
ogrencilerin egitime iliskin motivasyonlarim1 yordamakta midir? seklinde ifade

edilmistir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Bu arastirmanin temel amaci, ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri, sorumluluk diizeyleri ve egitime iligkin motivasyon diizeyleri arasindaki
iligkileri inceleyerek ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sahip oldugu problem

¢ozme becerisi ve sorumluluk diizeylerinin egitime iliskin motivasyonlarini ne kadar



acikladigini tespit etmektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir;

1.

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile egitime

iliskin motivasyon diizeyleri arasindaki iliski var midir?

flkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin sorumluluk diizeyleri ile egitime iliskin

motivasyon diizeyleri arasindaki iliski var midir?

Ilkokul dérdiincii smif &grencilerinin  problem ¢6zme becerileri ile

sorumluluk diizeyleri arasinda iliski var midir?

Ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve
sorumluluk diizeyleridgrencilerin egitime iliskin motivasyon diizeylerini

yordamakta midir?

Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri cinsiyet ve

ogrenim gordiikleri okulun hizmet alanina gore farklilik géstermekte midir?

flkokul dérdiincii smif Ogrencilerinin  sorumluluk diizeyleri cinsiyet ve

ogrenim gordiikleri okulun hizmet alanina gore farklilik gostermekte midir?

Ilkokul dordiincii siif dgrencilerinin egitime iliskin motivasyon diizeyleri
cinsiyet ve Ogrenim gordikleri okulun hizmet alanina gore farklilik

gostermekte midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Motivasyonun tiirii, sekli, ortaya ¢ikis bigimleri ile ilgili goriis ayriliklart olsa da

egitimde 6nemli bir yere sahip oldugugériisii ortaktir (Budak, 2016; Kara, 2008).

Okullarda bazi 6grencilerin 6grenme faaliyetlerine ve bu siirecte karsilagtiklar

problemlere istekle yaklastiklar1 gézlemlenirken, bazi 6grencilerin ise daha ilgisiz,

isteksiz, ka¢inma egilimli davraniglart gozlenmektedir. Bu farkin temel nedeni

motivasyondur. Ogrenmenin {istiine gitmek, igine girmek icin gereken enerjiyi

saglayan motivasyon bu siirecte onemli bir faktordiir (Akbaba, 2006: 343).

Davranisin meydana gelme esnasinda girdi ile ¢ikti arasindaki iligkinin giiciinii

arttiran motivasyon; ayni zamanda hedefe, amaca, istenene giden yolda harcanan



¢abanin nedenidir (Tahiroglu ve Cakir, 2014). Giinliik yasamimizda bu ¢abalar1 sarf
ederken birden fazla problemle de karsi karsiya kalmaktayiz. Bu problemlere
¢Ozlimler iiretmek bireyin motivasyonunu etkilemektedir. Problem ¢6zme becerisi
iilkemizin mevcut Ogretim programlarinin kazandirilmasimni amagladig ortak bir
beceridir (Acar, 2018). Gagné yeni 6grenmelerin 6nceki bilgi ve becerilerin iizerine
insa edileceginden problem ¢ézme becerisinin 6gretim programlarinda vazgecilmez
bir unsur olarak ele alinmasi1 gerektigini savunur (aktaran Kalayci, 2001). Problem
¢ozmenin Ogrencilere etkin bir sekilde Ogretilmesi kendilerinin kapasite ve
yeteneklerini de tanimalarina imkan saglayarak saglikli yetigsmelerini de miimkiin
kilar (Totan, 2011). Saglikli bireylerin yetismesinin egitimde duyussal boyutlarla da

iliskisi vardir.

Hisler, inanglar, tercihler, tutumlar, algilar, beklentiler, degerler, ilkeler vb. 6gelerden
olusan egitimin duyussal boyutu birey ve toplum i¢in vazgegilmezdir ve bu boyutun
ihmal edilmesi, bireylerin sahip olduklari potansiyelin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir
engel yaratir (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Ogretim planlarimizda bilissel ve psiko-
motor alanlarla birlikte 6grencilerin ilgi, yetenek, tutum, 6zgliven ve motivasyonlari
gibi duyussal alan hedeflerini de en dinamik sekliyle ele almaliyiz (Giiney, 2017).
Aksi takdirde sevgiyi bilen ama sevmeyen, basketbol oynayan ama bencil,
matematik problemi ¢6zen ama arkadaslarinin sorunlarima duyarsiz kalan

Ogrencilerle egitim siirecinin ¢iktilar1 olarak kars1 karsiya kalabiliriz.

Bu arastirma yukarida 6nemi bahsedilen motivasyon, problem ¢6zme becerisi ve
sorumluluk degerinin ilkokul dordiincii smif 6grencilerinde birlikte ele alinarak

betimlenmesi ve aralarindaki iligkinin incelenmesiyle;

e Ilkokul 6grencilerinin akademik motivasyonu ile ilgili alandaki arastirmalara
katkida bulunmak,

e llkokul dgrencilerinin egitime iliskin motivasyonlarini problem ¢dzme ve
sorumluluk degeri ile yani beceri ve deger temelli incelemek,

e llkokul o6grencilerinin egitime iliskin motivasyonlarmin birden fazla
degiskenin ele alinarak daha kapsamli bir sekilde aciklanmasina katki
saglamak,

bakimindan orijinal ve 6nemlidir.



1.4 VARSAYIM(LAR)

1. Arastirmanin 6rnekleminde bulunan O6grencilerin “Okul ve Ben (Egitime
Iliskin Motivasyon Olgegi)”, “Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri « ve
“Cocuklar I¢in Sorumluluk Olgegi” soru ve ifadelerine dogru ve samimi

cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma 2017-2018 egitim ogretim yilinda Kocaeli ilinde 6grenim
gérmekte olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencileri ile sinirhdir.
2. Arastirma kapsam agisindan Kocaeli ili tiim hizmet alanlarina ulasilan izmit,

Korfez, Dilovasi, Darica il¢elerinde bulunan 7 okulla sinirlidir.

1.6 TANIMLAR

Motivasyon: Organizmay1 harekete geciren giigtiir (Yiiksel, 2017).

Problem ¢6zme becerisi: Karsilagilan problemi ¢ozebilmek igin mantiksal ardisik

adimlarin izlendigi bilissel ve davranissal siirectir (Kalayci, 2001).

Sorumluluk degeri: Bireyin kendi fiziki ve ruhsal saglhigini etkileyen tercihlerinin
sonuclarini, bagkalarmin iyiligi, esenligi ile ilgili olarak i¢sel sorumlu tutumlarinin

sonuglarmi tistlenmesidir (Giindiiz, 2004).

Hizmet Alani: 17 Nisan 2015 Cuma 29329 nolu Resmi Gazete’de yaymlanan MEB
Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde agiklanan hizmet bolgesi ve

hizmet alan1 kavramlar1 asagida verilmistir.

Hizmet bolgeleri

MADDE 37 —(1) Ogretmen ihtiyaci, cografi durum, ekonomik ve sosyal yonden
gelismislik diizeyi, ulasim sartlar1 ile hizmet gereklerinin karsilanmasi yoniinden
benzerlik gosteren iller gruplandirilarak {i¢ hizmet bolgesi olusturulmus ve bu iller,
bu Yoénetmeligin ekinde yer alan Ek-1 Hizmet Bolgeleri Cizelgesinde gosterilmistir.

Hizmet alanlari

MADDE 38 — (1) Ogretmen atamasi ve calistirilmasinda giicliik derecesi bakimindan
benzerlik gdsteren egitim kurumlar1 gruplandirilarak alt1 hizmet alanina ayrilmistir.



(2) Egitim kurumlarindan 1, 2 ve 3. hizmet alanlarindakiler zorunlu galisma
ylikiimliligi kapsami disinda; 4, 5 ve 6. hizmet alanlarindakiler ise zorunlu
calisma yiikiimliiliigii kapsaminda olacak sekilde valiliklerce belirlenerek Bakanliga
bildirilir (MEB, 2015).

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

MEB :Milli Egitim Bakanlig1

SBDOP:Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

SDT :Self Determination Theory (Oz Belirleme Kuram)
TDK :Tiirk Dil Kurumu

PSI  :Problem Solving Inventory (Problem C6zme Envanteri)

CPCE : Cocuklar Igin Problem C6zme Envanteri



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 MOTIiVASYON

Latince kokenli motivasyon hareket etmek anlamma gelir (Ozkarsli ve Dane, 2017).
Motive" kelimesinin Tiirkge karsiligi giidii, sahik veya harekete gecirme olarak
belirlenmektedir (Kurt, 2013). Tirk Dil Kurumu da (TDK, 2019) motivasyonu
isteklendirme, giidiileme olarak tanimlamaktadir. Toprak¢i (2015) motivasyonu insan
ya da insanlar1 belirlenen hedefe devamli olarak hareket ettiren c¢abalarin biitiinii
olarak tanimlarken, Yiiksel (2017) organizmay1 hedefe ulastiracak olan ve bunun i¢in
yol gosteren gii¢ olarak tanimlar. Psikoloji, saglik, ekonomi, egitim gibi bir ¢ok
alanda performansa etkisinin arastirildigr bir kavram oldugu diisiintilen (Budak,
2016) motivasyona kuramsal olarak bakildiginda; bireyi motive eden sebepleri ve
motivasyon siirecini agiklamaya c¢alismaktadirlar (Demir, 2018). Genel ¢ergeve
icerisinde giidiilenmeyi; Davramis¢i, Sosyal Ogrenme, Hiimanistik ve Bilissel
Yaklagimlar olarak ele alabiliriz (Akbaba, 2016). Davranis¢t yaklagim; 6grenmenin
olusumunu digsal etkenlere baglar. Bu yaklasim motivasyonun olusumunda da dis
etkenleri One ¢ikarir. Bireyin cevredeki uyaricilar ile giidiilendigini ve o6diiliin
giidiilenme de 6nemini vurgular. Birey onu odiile gotiiren amaglara odaklanmalidir
(Akbaba, 2006:355; Yazici, 2009). Davranisgt yaklasim motivasyonda pekistirme
tizerinde durur (Yiksel, 2017). Ciinkii organizma pekistirilen davranis1 yapma
egilimdedir (Topgu, 2015). Bilissel yaklasimda ise igsel etkenler 6nemlidir. Bireyler
dis uyaricilara karsi gelistirdigi yorumlara goére tepki verirler. Bireyler harici
uyaranlarla degil, bu uyaranlar1 degerlendirme bi¢imleriyle davranmis gelistirirler
(Yazici, 2009). Biligsel motivasyon kuramina gore, davraniglar, plan, amag, sema ve
yiikklemelerle baslatilir ve kontrol edilir. Biligsel yaklasim motivasyonun; kisinin
bilme, anlama ve diizen ihtiyacindan etkilendigini savunur (Yiksel, 2017).
Davraniglar bireyin bilme, dengeleme ve anlama ihtiyaglar1 belirler (Topgu, 2015).

Bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu bu yaklasimda merak, geri bildirim alma istegi,
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caba ve basarma istegi gibi igsel etkenler 6nemli ve degerlidir (Akbaba, 2006).
Sosyal ogrenme yaklasimi Qbzlem yoluyla modelden Ogrenmeyi savunurken,
disaridakini gozlerken i¢ diinyamizin etkili oldugunu da savunur. Ig¢sel ve dissal
etkenlerin birlikte etkili oldugu savunulur (Topgu, 2015). Bu motivasyon
yaklagimina gore digsal uyaricilardan etkilenirken ig¢sel uyaricilar tarafindan da
yonlendiriliriz. Cevre kadar kisisel (6z yeterlik, bagimlilik, saldirganlik vb.)
ozelliklerde davraniglarimizda etkilidir (Akbaba, 2006: 355-356). Bu yaklasima gore
gozlem yoluyla toplanan 6grenmeler depolanir yeri geldiginde kullanilir (Topgu,
2015). Insancil (hiimanistik) yaklasima gore insan bir biitiindiir. Giidiilenmenin
temelinde ihtiyaclar vardir. Saglikli insanlar giivenlik, ait olma, sevgi, saygi, 6z saygi
gibi ihtiyaglarimi1 karsilamak ve kendilerini gergeklestirmek icin dogal olarak
giidiilenirler (Akbaba, 2006:356). Insancil yaklasim bireyin dogustan motivasyona
sahip oldugunu 6ne siirer (Yiksel, 2017).

1900’11 yillardan giiniimiize kadar motivasyonla ilgili gelistirilen birgok teori vardir
(Tiryaki, 2008). Bu teoriler kapsam ve siire¢ teorileri olarak ikiye ayrilmistir (Kurt,
2013). Motivasyonu ihtiyaclarla betimleyen teorilere kapsam; bilissel siireglerle
aciklayan teorilere ise sire¢ teorileri denir. Kapsam teorileri hedef igin yapilan
davranisin ihtiyaglar tarafindan belirlendigi sdylerken; siire¢ teorileri davraniglarin
belirleyicisi olarak amagclar1 6nemser (Okur, 2017:18). Kapsam teorileri kisileri
nelerin motive ettigini agiklamaya caligirken; silire¢ teorileri davranmisin baslayip
bitmesine kadar olan siirecte yer alan degisken ve iliskileri agiklamaya ¢alisir (Kurt,
2013:50). Kapsam ve siire¢ teorilerini ele alirken, bu arastirmada kullanilan
motivasyon Ol¢eginin gelistirilirken temellendirildigi 6z belirleme kuraminin

kapsamli bir sekilde ele alinmas1 uygun goriilmektedir.

2.1.1 Motivasyon Kapsam Teorileri

2.1.1.1 Maslow’un ihtiyac¢lar hiyerarsisi kurami

Abraham Maslow tarafindan gelistirilmistir. Giidiiniin temelinde ihtiyaglar yatar.
Maslow’a (1947) gore insanlar belirli ihtiyaglara ulasmak i¢in motive olurlar
(aktaran McLeod, 2007). Bir ihtiya¢ karsilandiginda giidiileyici 6zelligini yitirir ve
bir {ist ihtiya¢ motive edici hale gelir (Demir, 2018:24; Tiryaki, 2008; Topraket,
2015). Bu kurama gore; bireyi davranisa ihtiyaglar1 yonlendirir ve 6nem sirasina gore
alt kademedeki ihtiya¢ karsilandiginda iist kademedeki ihtiyag motive edici olur
(Yiksel, 2017). Maslow’a gore ihtiyaglar 5 kademeden olusur (Kurt, 2013; Tiryaki,
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2008; Topgu, 2015). Bu bes asamali model temel ihtiyaclardan (6rnegin fizyolojik,
giivenlik, sevgi ve saygi) bliyiime gereksinimlerine (kendini gergeklestirme) kadar
siralanmaktadir (McLeod, 2007). Bunlar sirasiyla temel fizyolojik, giivenlik, sosyal,
saygr ve kendini gerceklestirme ihtiyaglaridir (Demir, 2018). Temel fizyolojik,
giivenlik ve toplumsal gereksinimler birincil; saygi ve kendini gergeklestirme
ihtiyaglar1 ikincil gereksinimlerdir (Toprakei, 2015). Temel fizyolojik ihtiyag¢lar;
insanin yagsamini devam ettirmesi i¢in gereken temel ihtiyaclardir. Yeme, i¢me,
barinma, saglik, tireme, cinsellik vb. (Demir, 2018; McLeod, 2007; Topgu, 2015).
Giivenlik ihtiyaglar: Dbireyin temel ihtiyaclarini elde etmenin siirekliligini
saglamasiyla ilgilidir. Ayrica duygusal zararlara karsi giivenlik ve korumayi da icine
alir (Demir, 2018; Topgu, 2015). Sosyal ihtiyaglar, kabul etme, kabul edilme, sevme,
sevilme, bir yere ait olma, dayanisma gibi duygu temelli evrensel degerlerle iliskili
ihtiyaglardir (Demir, 2018; McLeod, 2007). Maslow sosyal ihtiyaglari; savunmanin
olmadigi, ictenligin ve diriistligin arttigt bir iliski olarak tamimlar (aktaran
Toprakg1, 2015). Itibar ve sayginlik ihtiyaclari; dzsaygl, dzerk davranma, basarma
gibi icsel; takdir edilme, saygi duyulma gibi harici unsurlarla ilgili ihtiyaglardir
(Demir, 2018; Topgu,2015). insanin kendine duydugu saygi ile baskalarmin ona
duydugu saygi bu gereksinimlere girer (Toprak¢i, 2015). Kendini gergeklestirme
ihtivaglar;; bu teorinin tepe noktasidir. Ik dért basamaktaki ihtiyaglarin
karsilanmasiyla motive edici Ozellik tasiyan bu kategoride; birey sahip oldugu
yetenegini, becerilerini ve potansiyelini somutlastirmak ister (Demir, 2018; Topgu,
2015). Insan sahip oldugu gizil yeteneklerini bu basamakta kullanmak ister.
Belirsizligi yoneten, kendini ve baskalarin1 oldugu gibi kabul eden, yalmiz kalabilen,
Ozerk olabilen, hayattan tat alan, demokratik olabilen vb. ozelliklerin goriildiigi
basamaktir (Toprakg1, 2015:331).

Bireyi motive edeceksek onun hangi basamakta oldugunu tespit etmemiz gerekir.
Ornegin giivenlik ihtiyact karsilanmamis bir birey i¢in heniiz bir gruba ait olma
ithtiyact motive edici olmayabilir. Donmez’e (2013) gore her ihtiya¢ her insan igin
ayni sirada ve siddette hissedilmeyebilir. Polisin bagkalarinin canini kurtarmak i¢in
kendi gilivenlik ihtiyacindan vazgeg¢mesi ya da ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglar
icin kendi ihtiyaglarini Gtelemesi bu teoriyle gelisen orneklerdir (aktaran Demir,
2018:25).

12



2.1.1.2 McClelland’1n basan giidiisii (basarma ihtiyaci) kuram

Bu teorinin temelinde de ihtiyaclar yatmaktadir. Murray 6grenmelerin gereksinimleri
ortaya ¢ikarabilecegini sOyleyerek bu kuramin temellerini atmistir (aktaran Topraket,
2015). Maslow’un teorisinden farkli olarak McClelland ihtiyaglarin bireyler
tarafindan edinildigini veya Ogrenildigini savunmaktadir. Birey ig¢in ihtiyaglar
Ogrenildikten sonra 6nem kazanir. Basari ihtiyaci bireyin karsilagtigi sorun, etkinlik,
durumlarla ilgili engelleri asip iistesinden gelmesidir (Yiiksel, 2017). Basart veya
basarma ihtiyaci, iliski veya baglanma ihtiyaci ve gii¢ ihtiyact olmak lizere lice
ayrilmigtir (aktaran Demir, 2018:28). Gereksinimler ¢evreden alinan uyaranlarla
harekete gecen Ogrenilmis davraniglardir (Toprakei, 2015). Birey 3 grup ihtiyacin
etkisiyle davramisim1 sergiler (Topcu, 2015). Basari ya da basarma ihtiyaci,
insanlarda potansiyel olarak basari ya da basarma ihtiyacinin var olmasidir (Kurt,
2013). Ancak uygun sartlar ve ortam olmazsa ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmayabilir. Zor
islere talip olma, karmasik islerle ugrasma istegi, yliksek dereceler elde etme istegi
basarmanin motive ediciligine 6rnek olabilir ( Demir, 2018:28; Tiryaki, 2008; Topgu,
2015). Baghlik ihtiyaci (iliski kurma ihtiyaci); yiiksek olan bireyler arkadasga ve
dostca iligki ihtiyact hissederler. Deger verme, digerkam olma 6zellikleri agir basar.
Sevmek, sevilmek, gruplara katilmak ve birilerine destek vermek olduk¢a 6nemlidir
(aktaran Demir, 2018:28). Bir gruba dahil olarak sosyal anlamda kimlik sahibi olmak
isterler (Topeu, 2015).Gii¢ Ihtiyaci; statii, sayginlik, is bitirme gibi ihtiyaclar
icerisindedirler. Giicii, yonetmek ve etkilemek i¢in motive edici olarak hissederler
(Tiryaki, 2008). Bu kuramda McClelland daha ¢ok basarma iizerinde durmustur ve
insanlarin en ¢ok basarma ihtiyaci ile motive olacagini sdylemistir (Kurt, 2013).
Kapsam teorilerinin i¢inde Herzberg’in Cift Faktor Kurami ile Alderfer’in ERG

Teorisi de ornek olarak verilebilir.

2.1.2 Motivasyon Siire¢ Teorileri

Kapsam teorileri bireyi giidiileyen seyleri bulmaya calisir ve davranislarin
belirleyicisinin ihtiyaglar oldugunu sdyler. Siireg teorileri ise davranis i¢in bireylerde
potansiyel bir enerjinin mevcut oldugunu ve ihtiyaglari, davranislarin belirleyicisi
olma noktasinda sadece bir faktor olarak gorir (Demir, 2018:32). Siireg
kuramlarinda esas olan motivasyonun olusmasi ve siirdiiriillmesi siirecidir (Kurt,

2013).
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Beklenti (umut ya da bekleyis) teorileri motivasyon konusunda 6nemi gittikge artan
teorilerin basinda gelmektedir. Bekleyis teorileri iki ayri teoriden olusmaktadir.
Bunlardan birisi V. Vroom’un gelistirdigi teori, digeri de bu teorinin E. Lawler ve L.
Porter tarafindan daha da gelistirilmesi ile sonuglanan bekleyis teorisidir (Gagné ve
Deci, 2005; Tiryaki, 2008:92). Bu kuramlar insan1 diisiinen, akil yiiriiten ve hayatiyla
ilgili inan¢ ve beklentilere sahip olan varliklar olarak goriir (Toprakei, 2015).

2.1.2.1 Vroom’un teorisi

Bireyin sergiledigi davranis sonugta bekledigi bir odiili getiriyorsa benzer
davraniglarin goriilme sikligmin artmasiyla ilgilidir (Demir, 2018; Kurt, 2013).
Robbins ve Judge’ye (2012) gore Beklenti Teorisi davranigin sonucuna odaklanmistir
(aktaran Demir, 2018). Bu teoride motivasyon ii¢ ana faktoriin olusturdugu bir
sonuctur. Valens bireyin 6diilii arzulama derecesidir, -1 ile +1 arasinda deger aldig
sOylenebilir. Eger 6diil bireyin ihtiyacini giderme de yiiksek derecede 6neme sahip
ise kisinin valensi de yiikselir. Yiiksek valens kisinin ¢abasini da yiikseltir. Bekleyis
kisinin ¢abas1 sonucu 6diilii elde edecegine olan algisidir, “0” ile “+1” arasinda deger
aldig1 soylenebilir. Valens ile bekleyisin ¢carpimi motivasyona esittir. Aragsallik ise
elde edilen oOdiiliin bireyi baska amaclarina gotiirecek ara¢c olmasidir (Tiryaki,
2008:93). Ornegin bir dgrencinin Tiirkge smavindan 90 puan almasi sonucunda
takdir belgesi alma olasilig1 vardir. Burada 6grencinin Tiirk¢e smavina verdigi dnem
ya da 90 almay1 arzulamasi valenstir. Buna olan inanciyla sinavda basar i¢in ¢abasi
bekleyistir. Smnavdan alinan yiliksek not takdir belgesi alma icin bir ara¢ durumuna
gelebilir. Simsek (2012) Vroom’un teorisinin iki temel kavrama dayandigini
sOylemektedir. Bunlardan ilki bireyin davranisa yoneldiginde arzuladig1 sonugla ilgili
beklentisi. Ikincisi ise sonucun birey igin ¢ekiciligidir (aktaran Demir, 2018: 43).
Bireyin iki amagtan birini istemesi, birini digerine yeglemesi ya da her ikisini birden
istememesi 1iliskileri aciklanirken de deger kavrami kullanilir. Hangi segenek daha
degerli ise birey onu tercih edecektir. Bu durumda birey pozitif (+), negatif (-) ya da
nétr (0) degerler siniflamasina gidecektir. Pozitif deger bir amacin elde edilmesi o
amacin elde edilmemesinden degerli ise tercih edilen degerdir. Negatif deger bir
amacin elde edilmemesi o amacin elde edilmesinden degerli ise tercih edilen
degerdir. Notr deger ise bir amacin elde edilmesi ya da edilmemesi bireyi
ilgilendirmiyorsa ortaya c¢ikan degerdir (Toprakei, 2015: 333). Teori incelendiginde

tic¢ iligki tiirtine yogunlastig1 goriiliit. Caba-performans iliskisi; ¢alisanlarin ¢aba ile
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performanslar1 arasindaki pozitif iligki algisidir. Artan gayret performansi da arttirir.
Performans-odiil iliskisi; arzu edilen Odiille, ona ulagsacak kadar performans
gosterme arasindaki pozitif iligkidir. Artan performans o6diilii de beraberinde
getirecektir. Odiil-kisisel hedefler iliskisi; 6diiliin kisisel ihtiyaglar1 karsilama orani
ya da ihtiyact karsilama gayretini onemli kilacak kadar anlamli olmasidir (Kurt,
2013: 54).

Bu teoride yukarida sayilan iligkilere bakildiginda daha ¢ok harici motivasyon
unsurlarini goriirtiz. Bu durum da maksimum verimden ziyade insanlar1 asgari
sartlar1 yerine getirme egilimine itebilir. Cabay1 motive etmek i¢in konulan hedefler
beraberinde gayri ahlaki davranislar ortaya ¢ikarabilir (Pink, 2018). Teorinin
bahsedilen ¢aba-performans iliskisinde motivasyonsuzlugun kaynagi, calisanin ¢ok
cabalasa da performans degerlendirme siirecinde bu c¢abanin goz ardi edilecegine
yonelik algisidir. Performans-6diil iligkisine yonelik motivasyonsuzluk kaynagi ise
performansinin 6diil getirmeyecegi inancidir. Bunun nedenleri arasinda kidem, ticret,
statli veya yoOneticiyle yakin iliskilerin performansi degerlendirmede adalet anlayisini
bozabilecegine olan inangtir.  Odiil-Kisisel ~ hedefler iliskisine  yonelik

motivasyonsuzluk kaynagi ddiiliin cazip olmama durumudur (Demir, 2018: 44).

2.1.2.2 Lawler-Porter modeli

Vroom’un beklenti deger teorisini temel alir (Gagné ve Deci, 2005). Vroom’un
modelinin performans ile is tatmini arasindaki iligki agisindan gelistirilmis seklidir
(Tiryaki, 2008). Porter ve Lawler (1968), ¢alisma ortaminin hem i¢ hem de digsal
odillere yol acarak, etkin performansin artmasi sekilde yapilandirilmasini
savunmustur. Isleri ilging hale getirerek icsel motivasyonun; daha iyi ddiillendirerek
de (yiiksek tdcret ve terfi gibi) digsal motivasyonun desteklenebilecegini
belirtmislerdir. Bu model, igsel ve digsal 6diillerin toplam is tatminine katkis1 oldugu
varsayimina dayanir (Gagné ve Deci, 2005). Vroom’dan farkli olarak yetenek ve
becerileri de degerlendirir (Kurt, 2013). Gudillenmeyi oldukga fazla ve g¢esitte
degiskenin sonucu olarak goriir (Toprake¢i, 2015). Cabanin dogrudan performansa
gotiirmeyecegi, bireysel farkliliklar ve kisiligin i¢indeki degiskenlerin de performansi
etkileyecegini soylemektedir. Beklenti-deger teorisine gore, bireylerin basarmaya
kars1 beklenti ve deger tutumlari; 6zgiivenlerinden, deneyimlerinden ve iliskide
oldugu sosyal gevreden etkilenir (Oztiirk, 2016). Ornegin, bireyin okul basarisi ile

ilgili degerleri ve beklentileri, bu ortamdaki diger bireylerin d6gretmenlerin, ailenin
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vb. davraniglarindan veya tutumlarindan bagimsiz degildir. Lawler- Porter igsel ve
digsal odiillerden s6z ederken o6diiliin herkes icin ayni degeri tagimayabilecegini
dolayisiyla da ayni1 6diile ayn1 ¢abanin gosterilemeyebilecegini de sdylemektedirler
(Gagné ve Deci, 2005; Tiryaki, 2008: 94-95). Vroom modelinden ayrildig1 bir diger
durum da algilanan esit 6diil degiskenidir. Esit 6dil degiskeni; bireyin kendi
performansi sonucunda aldigi odiil ile digerlerinin performans: sonucunda aldigi
odiilleri karsilastirmasi Ve bir karara varmasidir (Kurt, 2013: 55). Eger bu dagilimda
bir adaletsizlik varsa birey tatmin olmayacaktir. Birey davranisin 6diill degerini
diisiiniir, bunun i¢in ne kadar ¢aba harcayacagini hesaplar ve cabayi ortaya koyar. Bu
caba onun rol algisindan, yeteneklerinden, kisilik 6zelliklerinden bagimsiz degildir.
Bu etkilesim de is basarimmi getirir. Odiil i¢in harcayacagi cabay: siirekli
hesaplayarak cabayi arttirma, azaltma ya da davranistan tamamen vazge¢me yoluna
gidebilir. Sonugcta elde ettigi icsel ya da digsal 6diil yiiksekse doyum ortaya ¢ikar
(Toprakei, 2015: 334). Algilanan esit 6diil degiskeni bireye gore denk degilse doyum
diisiik kalabilir. Porter ve Lawler (1968), i¢sel ve dissal bir is motivasyonu modeli
ortaya koymuslardir (aktaran Gagné ve Deci, 2005). i¢sel motivasyon, bir aktiviteyi
yapan insanlarin aktiviteyi ilging bulmalari ve aktivitenin kendisinden tatmin
olmalart durumudur. Digsal motivasyon, aksine, etkinlik ile somut veya sozel odiiller
gibi bazi ayrilabilir sonuglar arasinda bir aragsallik gerektirir; bu nedenle
memnuniyet, faaliyetin kendisinden degil, faaliyetin yol agtigi digsal sonuglardan
gelir (Gagné ve Deci, 2005: 332; Kurt, 2013: 55).

2.1.2.3 Oz belirleme kuramn (self —determination theory-sdt)

Bu kuramin ilk calismalarint 1970’li yillarda Edward Deci baslatmistir, kuramin
onde gelen diger ismi de Richard Ryan’dir (Cankaya, 2009). Kuram insan
motivasyonu ve kisiligini inceler (Ayaz, 2018; Deci ve Ryan, 1980, Ryan ve Deci,
2000, 2004). Oz belirleme kurami, motivasyonu bireyin kisilik gelisimini
destekleyen ve dogustan gelen bir giic olarak ele alir (Kara, 2008). Oz belirleme
kuramia gore insanlar benlik duygularini gelistirmek; diger insanlar, gruplar ve
cevreyle biitiinlestirmek i¢in dogustan yapict egilimlere sahiptirler (Ryan ve Deci,
2004). Paulson (2003) bu teorinin insanlarin sosyal ¢cevreye yonelme egilimlerindeki
Ozerkliklerini destekleme sekillerinde bireysel farkliliklar1 tanimlamak igin
kullanildigin1  sdylemektedir. Oz belirleme kurami, insanin dogasinda gevresini

merak etme, O08renme, gelisim ve ilginin dogal olarak bulundugunu varsayar
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(Niemiec ve Ryan, 2009). Ilgi alanlarin1 kullanmak ve gelistirmek icin dogustan
donatilmis olan bireyler, dogal olarak zorluklar1 arama, yeni bakis agilar1 kesfetme ve
kiiltiirel uygulamalar1 aktif olarak igsellestirme ve doniistiirme gabasindadirlar (Ryan
ve Deci, 2004).

Deci ve Ryan’a (1980) gore motivasyon tarihte mekanik ve organizmik kuramlar
olarak ele alinmistir. Mekanik kuramlarda organizma, fizyolojik diirtii ve ¢evreden
gelen uyaranlarla harekete gegerken; organizmik kuramlarda organizmalar igsel
ihtiyaclara gore harekete gecerler ve bu ihtiyaclar i¢in harekete gececek giice
kendiliginden sahiptirler (Ayaz, 2018: 15). Deci ve Ryan (1980) bu kuramda
davranigin ortamdaki degiskenlerden mi yoksa kisi i¢indeki degiskenlerden mi
kaynaklandig1 sorgular. Cevap olarak da davranisin hem g¢evreden hem de kisinin
kendinden etkilendigini sdylerler.

Oz belitleme kuranmu, ihtiyaglarin ve motivlerin insan gelisimini nasil
kolaylastirdigina veya engelledigine dair genis bir goriis agist sunar ve her biri bir
motivasyon veya kisilik isleyisinin bir yoniinii ele alan alti mini teori igerir (Bauer
vd. 2018: 82). Bunlar; sosyal baglamlarin, iliskilerin igsel motivasyon iizerindeki
etkilerini 6zel olarak ele alan biligsel degerlendirme teorisi, dissal motivasyonu
ozellikleri, belirleyicileri ve sonuglartyla birlikte ele alan ve digsal motivasyonun
igsellestirilmesi siirecini de inceleyen organizmanin entegrasyonu teorisi, bireyin
cevreyle etkilesimi sonucunda davranigini g¢esitli formlarda diizenlemeye dayali
bireysel farkliliklari tanimlamaya ¢alisan nedensellik yonelimleri teorisi, insanlarin
psikolojik ihtiyaglarimi (6zerklik, yetkinlik, iligkililik) tanimlayan ve bunlarin
psikolojik saglik ve iyi olus ile iliskilerini inceleyen temel psikolojik ihtiyag teorisi,
i¢ ve dis hedefler, yonelimler ile motivasyon ve psikolojik saglik arasindaki iliskiyi
ele alan amac igerigi teorisi, yakin arkadaslar ve duygusal bag kurulan kisilerle olan
iliskileri inceleyen ve bunun karsilikli olarak temel psikolojik ihtiyaclara katkisini ele
alan iligkiler motivasyon teorisidir (URLL).

Ryan ve Deci (2004) saglikli gelisimin i¢ organizasyon ve biitiinsel 6z-diizenlemeye
yonelme ile kendini baskalartyla biitiinlestirme egiliminin entegrasyonu ile
gerceklesecegini sdylemektedirler. Insanlar motivasyonun sagligi, biiyiimesi ve
devamu i¢in 3 temel psikolojik ihtiyaca sahiptir. Bunlar yetkinlik, iliskili olma ve
ozerkliktir (Bauer vd., 2018; Deci ve Ryan, 1980; Gagné ve Deci, 2005; Hyde ve
Atkinson, 2019; Ryan ve Deci, 2000; Paulson, 2003). Yetkinlik; bireyin sonuca

ulagirken etkili bir sekilde neyi nasil yapacagini bilmesidir. Birey kendinden emin bir
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sekilde eylemlerinde etkili olmak ister. [liskili olma; bireyin cevresiyle giivenli ve
tatmin edici iligkiler kurabilmesidir. Seg¢imlerini etkileyen kisilerle bag kurar.
Ozerklik; bireyin davranis igin organizmay1 kendi kendine harekete gecirebilmesi ve
stireg igerisinde diizenleyebilmesidir (Ayaz, 2018: 16; Hyde ve Atkinson, 2019: 42).
Bauer vd. (2018) 6z belirleme kuraminin en giiglii yanlarindan birinin bu temel
ihtiyaclarin ~ karsilanmas1  ve tatmin edilmesine olan vurgusu oldugunu
soylemektedirler. Ug temel psikolojik ihtiyacin karsilandigi ortamlar desteklenirse
bireyin i¢sel motivasyonu korunur. Bu ihtiya¢lari karsilandiginda birey tiretken,
mutlu ve motive olur. Karsilanmadiginda ise iiretkenlik, mutluluk ve motivasyon
diiser (Pink 2018: 87).

Ryan ve Deci Oz Belirleme Kurami’m 3 ana smifa ayirnuslardir: i¢sel motivasyon,
digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk (Ayaz, 2018; Gagné ve Deci, 2005; Ryan ve
Deci, 2000). Var olmayan motivasyon olarak adlandirilabilecek motivasyondan,
tamamen kendi kendini belirleyen i¢csel motivasyonun diger uclarmma kadar bir
stireklilik ~ vardir ~ (Paulson, 2003). Motivasyon; igsel motivasyon ile
motivasyonsuzluk boyutlar1 arasinda devamli bir siirectir; digsal motivasyon tiirleri
de bu yolculugun arasindadir (Ayaz, 2018: 17). Ihtiyaglar insan1 harekete
gecirmiyorsa motivasyonsuzluk séz konusu olur (Topgu, 2015). Birey i¢ ya da dis
kaynakli etmenler etkisiyle ¢alisma istegi gosterebilir ya da her ikisinin etkisiyle de
caligabilir (Yiksel, 2017). Birey faaliyete deger verdigi i¢in, baski altinda oldugu
icin, kisisel bir baglilik duygusu veya gozetim altinda olmaktan kaynakli
korkularindan dolay1 harekete gegebilir (Ayaz,2018: 2).

Kisaca Ozetlemek gerekirse motivasyon siireci asagidaki gibidir. (Fairchild ve

digerlerinden (2005) aktaran Kara, 2008)

Motivasyonsuzluk

l

Digsal diizenleme (Digsal Motivasyon)

!

Ice yansitilmis diizenleme (Dissal Motivasyon)

l

Ozdeslesmis diizenleme (Dissal Motivasyon)

!

Biitiinlesmis diizenleme (Dissal Motivasyon)
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l

I¢sel diizenleme (igsel Motivasyon)

Sekil 1. Oz Belirleme Kuramima Gére Motivasyon Siireci.

2.1.2.3.1 I¢sel motivasyon

Icsel motivasyon kavrami ilk olarak Psikoloji profesdrii olan Harry F. Harlow
tarafindan 1949 yilinda yaptig1r bir deney sonucunda ortaya atilmistir. Harlow’un
“Gorevin icrasi igsel bir 6diil sagladi.” aciklamasi 20 yi1l sonra Edward Deci’nin soma
kiipii deneyiyle dogrulanip gelistirilmistir (Pink,2018: 11-19). Deci ve Ryan’a (2000)
gore igsel motivasyon kisinin kendi ihtiyaclarini kargilamasi i¢in dogal olarak ortaya
cikar ve ihtiyaci karsilanmasi icin yapilan isin kendisi motive edicidir. Oz belirleme
kuraminin merkezinde 6zerk motivasyon ile kontrollii motivasyon arasindaki ayrim
yer almaktadir. Ozerklik, bir irade duygusuyla hareket etmeyi ve se¢im deneyimine
sahip olmayi igerir. i¢sel motivasyon &zerk motivasyonun bir 6rnegidir. Insanlar bir
faaliyete girerler, ¢linkii onu ilging bulurlar, aktiviteyi tamamen goniillii olarak
yaparlar (6rnegin eglenceli oldugu i¢in ¢alismak). Oz belirleme kurami, 6zerk ve
kontrolli davranislarin hem altinda yatan diizenleme siireglerini hem de
beraberindeki deneyimler acgisindan farklilik gosterdigini ileri siirer (Gagné ve Deci,
2005: 334). Bir birey tamamen kendi keyfi igin bir seyler yapiyorsa, igsel olarak
motive oldugu kabul edilir (Paulson, 2003). Psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi,
yalnizca refah1 degil ayn1 zamanda igsel olarak motive edilmis eylemi kolaylastirir;
bu da refahi, performansi, canliligi, uyarlanabilir sosyal baglantilar1 ve diger insani
gelismenin belirteclerini daha da kolaylastiir (Ryan ve Deci, 2000 ). igsel
motivasyon bireyin kendi istegi ile harekete gegmesidir. igsel motivasyon, davranisin
kendisi ilging ve memnuniyet verici ise, davranig yapilirken enerjik olma durumudur
(Demir, 2018; Okur, 2017). i¢ kaynak etkenler kisinin dgrenme istegi, kendini
gerceklestirme istegi, zevk, doyum vb. durumlarim anlatir (Yiksel, 2017). Birey
harcanan ¢abanin 6grenmeye degeceginin farkindadir ve bu nedenle ¢aligir (Akbaba,
2006). Birey zevk aldig1 ve ugragmaktan keyiflendigi i¢in etkinligi yapar (Topgu,
2015). igsel motivasyonda giidii diizeyi; kisinin yeterli olma, bilme ve anlama
ihtiyacindan kaynakli olarak kendi kendisine saglamasidir (Yiiksel, 2017). Igsel
motive olan insanlar bagimsiz 6zerk olarak yaptiklari davranislarla kendilerini ifade

ederler (Kara, 2008).
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2.1.2.3.2 Digsal motivasyon

llging olmayan faaliyetler (yani, dziinde motive edici olmayan) dissal motivasyon
gerektirir, bu nedenle davranisin ortaya ¢ikmasi ortiikk onay veya somut odiiller gibi
istenen sonug¢ arasinda bir ihtimal algisina baghdir. Bu, klasik digsal motivasyon
tiriidiir ve kontrolli motivasyonun bir prototipidir. Disaridan diizenlendiginde,
insanlar istenen bir sonug¢ elde etmek veya istenmeyen bir sonugtan kaginmak
niyetiyle hareket ederler, bu nedenle organizma yalnizca bu sonuglara gore harekete
geger (Ornegin patron izlerken c¢alismak) (Gagné ve Deci, 2005: 335). Vallerand
(2004) digsal motivasyonu etkinligin kendisinden ziyade, getirecegi harici unsurlarin
organizmay1 harekete gecirmesi olarak tanimlar (Topgu,2015). Digsal motivasyonda
bireyi 6grenme siirecinin kendisi degil siire¢cle dogrudan ilgisi olmayan pekistirecler
harekete gegirir (Akbaba, 2006). Dissal motivasyon igsel motivasyonun tersine sonug
odaklidir ve elde edilen sonucun kendisi motive edicidir. Bireyi harekete eylemin
sonucu gegirir (Demir,2018). Motivasyon siirecine disaridan giren etkenler haricidir.
Not, 6diil, para vb. (Yiiksel, 2017). Digsal motivasyon bir davranisi belirli bir getirisi
oldugu i¢in yapma istegidir (Okur,2017). Dissal motivasyonda amag¢ organizmay1
hedefe yonlendirmek i¢in disaridan pekistireclerle giidiilenmeyi saglamak ya da
yiikseltmektir. Oz belirleme kuraminmn &nemli bir yonii, digsal motivasyonun,
otonom ve kontrollii oldugu derecede degisebilecegi onermesidir (Gagné ve Deci,
2005).

Deci ve Ryan’a (1980) gore dissal motivasyonun 4 bileseni vardir. Digsal
motivasyonun bilesenleri biitiinlesmis diizenleme, ozdeslesmis diizenleme, ice
yansitilmig diizenleme ve dissal diizenleme seklinde smiflandirilmistir (Ayaz, 2018:
16; Gagné ve Deci, 2005; Hyde ve Atkinson, 2019). Dussal diizenlemede (external
regualtion) bireyin agik oldugu, etkilendigi digsal temaslar/iligskiler davraniglarini
kontrol etmektedir (Kara, 2008). Davranisin kaynagini baski ve cezadan kagmak ve
odiile ulasmak icin dis unsurlar yonetir (Topcu, 2015). En az 6zerk olan dissal
motivasyon tiiriidiir (Niemiec ve Ryan, 2009). Ice yansitilmis diizenlemede
(introjected regulation) sugluluk ya da 6z deger gibi duygularin kisiye yaptigi
psikolojik baski nedeniyle davranis sergilenir (Kara, 2008). Davranig bireyin utanma,
sucluluk ve kaygi gibi olumsuz duygulardan kagmak ya da ego, gurur gibi olumlu
duygulardan dolay1 yapilir (Niemiec ve Ryan, 2009; Topcu, 2015: 43). Boiche ve
Sarrazin (2007) digsal motive olan bireylerin bir 6diil almak, su¢luluk duygusuna

kapilmamak ya da bir tasvip ya da onay almak i¢in davranmis1 gergeklestirdiklerini
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soylemektedirler (aktaran Kara, 2008). Bir 6gretmenin ayip olmasin diye baska bir
siifin etkinliine katilmasi ya da okuma yazma etkinliginde bir baska siniftan daha
basarili olma istegi ile davranis sergilemesi buna ornek olabilir. Burada kaynaklarin
yer degistirmesi s6z konusudur. Ozdeslesme (identified regulation); daha fazla
ozerklige ilerleyen davranislardir (Niemiec ve Ryan, 2009). Boiche ve Sarrazin
(2007) bireyin davranisi yapmak zorunda oldugu i¢in degil de davranisin degerini
benimsedigi ve kendi hedefleri ile Ozdeslestigi icin yapmasi olarak
tanmimlamaktadirlar (aktaran Kara, 2008). Ryan ve ark. (2010) bireyin davranis1 kendi
degeri ile iligkilendirip dis baski ve kontrol hissetmeden yapma sorumlulugu
hissetmeleri olarak tanimlar (aktaran Topgu, 2015: 44). Kisinin davranigini
yonlendiren nedenler digsal faktorlerden igsel faktorlere gecis yaptiysa igsellestirme
s6z konusudur. Davraniglari yapmamiza neden olan dis etkenlerden kurtulup
Oziimseyerek yapar hale geldiysek igsellestirme gerceklesmistir (Kara, 2008).
Bireyin uzun erimde kendine faydali olacagini diisiindiigii etkinligi yapmasidir.
Ornegin yazar olmak isteyen bir bireyin bir yazarin sdylesisine katilmasi.
Biitiinlestirme (integrated regulation) bileseninde birey davraniglarini ya da yapacagi
etkinligi, etkinligin kendi degerinden farkli olarak kendisinin sahip oldugu baska
deger ve hedefleri ile yeni bir sekilde yorumlamasi ya da biitlinlestirmesi s6z
konusudur (Topgu, 2015: 44). Biitiinlestirme digsal motivasyonunun en bagimsiz
bilesenidir (Gagné ve Deci, 2005; Niemiec ve Ryan, 2009). Biitiinlestirme sonucu
diizenlenen davranmiglar digsal diizenlemenin en olgun ve tamamen 6z belirlenmis
seklidir ayrica bu davraniglar igsel motivasyona c¢ok benzemektedirler.
Biitiinlestirilmis digsal ve igsel motivasyon diizenleme tipleri ger¢ek bir 6zerkligin
temelini olustururlar (Kara, 2008: 66). Dissal motive olan davranislar, i¢sellestirme
ve biitiinlesmeye doniisebilirler.

Yildiz’a (2010) gore igsel ve digsal motivasyon arasindaki temel farklilik, davranisin
nedenselliginden kaynaklanmakta olup i¢sel motivasyonda kontrol bireyin kendinde,

digsal motivasyonda ise ¢evrededir (aktaran Balantekin ve Oksal, 2014: 103).

2.1.2.3.3 Motivasyonsuzluk

Motivasyonsuzluk bir davranis ya da uyarimin karsisinda herhangi bir diizenlemenin
olmamasidir. Bu durumda, birey davranislar1 ve c¢evresi ile ilgili baglam yoksunlugu
yasar (Kara, 2008). Birey harekete ge¢mek i¢in icten ve distan giidiilenmiyorsa

motivasyonsuzluk s6z konusudur (Topcu, 2015).
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Oz belirleme kuramim ele aldiktan sonra egitimde sik¢a kullandigimiz édiillerin igsel
ve digsal motivasyon lizerindeki etkisini de ayrica ele almanin faydali olacagi

distinilmiistiir.

2.1.2.3.4 Odiillerin (harici unsurlar) icsel ve dissal motivasyon iizerindeki
etkileri
Oz belirleme kuraminda esas olan bireyin temel psikolojik ihtiyaclarinin giderilmesi

ve boylece igsel olarak giidiilenerek organizmanin harekete ge¢mesidir. Ciinkii bu
anlayis bireyin dogustan donatilarak getirdigi egilimlere uygundur (Deci ve Ryan,
1980; Ryan ve Deci, 2000, 2004; Gagné ve Deci, 2005; Niemiec ve Ryan, 2009).
Insan hayatinin her alaninda harici motivasyon unsurlari ile karsilasabilir. Iscilerin,
Ogrencilerin vb. performanslarini arttirmak amaciyla harici unsurlar ise kosulabilir.
Bu unsurlar her zaman yararli olmayabilir hatta insan motivasyonunun siirecini
olumsuz etkileyebilir. Pink’e (2018: 72) gore 6diil ve ceza sistemi; igsel motivasyonu
oldiirebilir, performansi disiirebilir, yaraticiligt yok edebilir, iyi davranislar
torpiileyebilir, aldatmayi, kisa yoldan gitmeyi tesvik edebilir, bagimlilik yaratarak
kisa amacgh disiinmeye yoneltebilir. Akbaba’nin (2006) Gordon’dan (1999)
aktardigina gore 6vgi, not, dzel ayricaliklar gibi ddiillerle 6grencileri motive etmek
ve denetim altinda tutmak onlarin igten gelen motivasyonlarini zayiflatir ve
etkinliklerden vazge¢mesine neden olur. Ozel olarak, somut digsal ddiillendirme igsel
motivasyona zarar Verebilirken, s6zel olumlu geri bildirimler ise katki saglamaktadir
(Gagné ve Deci, 2005).

Biligsel degerlendirme kuramina gore de somut odiller, kiyaslama ve
degerlendirmeler gibi dis faktorler, ozerklik duygularimi azaltma egilimindedir.
Bireyin 0zerk olarak davranisi yapabilmesi 6zerkligi ve dolayisiyla i¢sel hareketi
olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica ozerklik duygularmin yani sira yetkinlik
duygularinin da igsel motivasyon icin Onemli oldugu; bu baglamda zorlayici
faaliyetlerin kendiliginden son derece motive edici oldugu ve olumlu geri
bildirimlerin insanlarin basarili performanslarindan kendi sorumluluklarinin etkisini
hissettiklerinde  bir  yetkinlik  duygusu gelistirerek igsel motivasyonun
kolaylastirdigini belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 1980: 35; Gagné ve Deci, 2005:
334).

Tamamen goniillillerden ve hi¢bir maddi tesvik almadan olusturulan, 260 diinya

dilinde 3 milyonu Ingilizce olmak iizere 10 milyondan fazla bashga sahip
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Wikipedia’nin, milyonlarca dolar harcayarak Microsoft’un olusturttugu Msn Encarta
dijital ansiklopedisinin 16 yilda 6mriinii bitirmesi; ¢alisanlardan en iyi verimi almak
icin harici ddiillere yaslanan sirketlerin %50’sinin goniilliilerin yazdigi, kullanima
tamamen agik Apache Web yazilimi kullanmasi; goniilliilerin olusturdugu LINUX
isletim sistemi ve Firefox tarayici kullanici sayisi azimsanmayacak kadar fazla
olmasi i¢sel motivasyonun giicli hakkinda verilebilecek giiclii drnekler olabilir (Pink,
2018: 26-35).

Kuzey Amerika ve Avrupa’da 684 acik kaynak kodlu yazilim gelistiricisine neden bu
projelere dahil olduklarini soruldugunda; verilen cevaplarda zevk alma temelli igsel
motivasyonun, yaratict yonlerini belirgin bir sekilde hissetmenin en giiclii ve kalici
giidii oldugu sonucuna varildi (Lakhani ve Wolf, 2003). Bu aragtirma sonucu da
yukarida verilen drneklerin sonugsal nedenlerini desteklemektedir.

Dissal motivasyonun zararlarini agiklayabilecek Crowding Out in Blood Donation:
Was Titmuss Right? (2008) adli arastirmada kan bagist i¢in kan bagisi ¢alismalari
yapan 153 kadin denek bulunur. 3 gruba ayrilan bu bagis¢ilarin 1. grubuna bagis i¢in
higbir sey verilmez. 2. gruba bagis icin 50 Isve¢ kronu, 3. gruba ise kanser
hastalarma bagislanmak iizere 50 Isve¢ kronu vaat edilir. Sonug¢ 6zet olarak 1.
gruptakilerin %52’si, 2. gruptakilerin %30’u, 3. gruptakilerin ise %53l kan
bagisinda bulunur. Bu insanlarin hepsinin zaten kan bagiscisi  oldugu
diistintildiiginde harici motivasyonun etkisinin yikict sonuglara yol agabilecegi
diistiniilmektedir (Mellstrom ve Johanneson, 2008). Harici odiiller (6zellikle de para);
saygin davranig ve degerleri lekeleyip igsel motivasyonu azaltabiliyor ve dogasi geregi
yaraticilik gerektiren ya da soylu bir tarafi bulunan islerle birlestirildiginde zararli sonuglara
neden olabiliyor (Pink, 2018). Kosullu maddi ddiiller, rekabet ve degerlendirmeler gibi
diger digsal faktorler; yaraticilik, biligsel esneklik ve icsel motivasyonla iligkili
oldugu tespit edilen problem ¢dzme becerisi gibi Ozelliklere zarar verebilmektedir
(Gagné ve Deci, 2005). Pink’e (2018) gore odiiller ilging olmayan ve yaraticilik
istemeyen rutin gorevlerde, mekanik islerde performansi olumlu etkileyebilir. Deci
ve Ryan’a (2004) gore harici odiiller sarthh olmak yerine beklenmedik anlarda

verilirse i¢gsel motivasyonu 6ldiirmez.

2.1.2.4 Weiner’innedensel yiiklemeler kuram
Weiner’e gore davraniglar kisinin karsilastigt olaylar1 aciklama tarzina gore

etkilenmektedir (Viau, 2015). Kimisi basariyr ¢abaya baglarken kimisi yetenege
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baglayabilir. Yiiksel’e (2017) gore ise kisinin basar1 ya da basarisizliklarini bireysel
olarak nasil degerlendirdiklerini agiklamaya calisan kuramdir. Weiner bu kuramda
nedenleri 3’e ayirmustir: Nedeni kontrol mekdni, nedenin siirekliligi, nedenin kontrol
derecesi (aktaran Viau, 2015). Selguk (2001) ise igsel ya da dissal olabilen denetim
odagi, duraganlik, denetlenebilirlik olarak siiflandirmistir (aktaran Akbaba, 2006).
Kontrol mekant a¢isindan nedenler igsel ya da digsal olarak belirlenebilir. Kisi basari
ya da basarisizliginin nedenini kendinde ariyorsa bu igsel; dis faktorlerde ariyorsa bu
dhgsal yiiklemedir (Toprake1, 2015: 337). Ogrenci smavdan iyi not aldiysa bu igsel
yiikklemeye, ya da diisiik notu 6gretmeni verdiyse bu da digsal yiiklemeye Ornek
olabilir. Basarisinin nedenini kendinde arayan Ogrencilerin daha basarili olduklar
aragtirmalarla gérilmiistiir (Akbaba, 2006). Siireklilige gore ise nedenler degisebilen
ya da siirekli devam eden olarak belirlenebilir. Basar1 sansa baglanirsa bu degisebilen
bir neden olabilecekken, yetenege baglaniyorsa bu da siirekli devam eden neden
olabilir (Yiiksel, 2017: 32). Kontrol derecesi a¢isindan ise kontrol edilebilen ya da
edilemeyen nedenler olarak ayrilir. Sans kontrol edilemeyen bir neden olabilecekken

caligma ve gayret kontrol edilebilen bir neden olabilir (Akbaba, 2006).

2.1.2.5 Keller’in ARCS motivasyon teorisi

Keller (1987a) 6grenme siirecinde motivasyonu saglamak i¢in, beklenti-deger
teorisini temel alan ve dort boyuttan olusan ARCS Motivasyon Modeli’ni
gelistirmistir. Model; “Attention (Dikkat)”, “Relevance (iliski)”, “Confidence
(Giiven)” ve “Satisfaction (Doyum)” kelimelerinin bas harflerinden olustugu igin
ARCS Motivasyon Modeli olarak adlandirilmistir (aktaran Erdogdu, 2015: 43).
Dikkat; 6grencinin ders siirecinde dikkatini gekmek ve bu dikkati devam ettirebilmek
adma gelistirilen etkinliklerin oldugu alt boyuttur (Coban, 2017). Farkli yontemler
kullanarak dikkati siirekli canli tutmak gerekir (Akbaba, 2006). [lgi; 6grencinin ders
siirecinde yapacag etkinliklerin kendisi i¢in 6neminin farkina varmasi ve 6grendigi
bilgilerin uzun erimde kendisi i¢in faydasina yonelik beklentilerini karsilamasiyla
ilgili motivasyon alt boyutudur (Coban, 2017: 26). Giiven, Ogrenciyi hedefe
ulasacagma inandirmaktir. Ogrenci buna giivenmezse motivasyonu diisecektir
(Akbaba, 2006). Ogrencinin ders siirecinde kazandig1 yeni bilgi ve becerilerle; basar
hissini yagamasina yonelik etkinlikleri iceren motivasyon alt boyutudur. Doyum;

Ogrencilerin ¢alisma ve isteklerini devam ettirmeleri i¢in i¢ ve dis motivasyonlarini
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saglamaya yonelik etkinlikleri kapsayan motivasyon alt boyutudur (Coban, 2017:
28).

Bu boliimde motivasyon kuramlar1 kapsam ve siire¢ teorileri olarak ele alindi. Bu
arastirma egitim alaninda yapildigimi ve O6rnekleminin de ilkokul 6grencilerinden
olustugunu goz 6niine aldigimizda Rolland Viau’nun (2015) Ogrenci Motivasyon
Dinamigi olarak ele aldigi modelinin de sunulmasmin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica modelin sosyo-bilissel yaklasima dayali olmasi, bu
yaklasiminda 6z belirleme kurami ile benzer yonlerinin olmasi ve bunun 6grenci

motivasyonun da nasil kullanilacag ile ilgili olarak fikir vermesi dnemsenmistir.

2.1.30grenci Motivasyon Dinamigi

Siniflailgili A
Faktorler TR :
Kaynaklar | L Isaretler
l Algilar

F F Biligsel
Etkinlik degeri odaklanma
——

Egitsel
Etkinlik ' '

gL

Ogrenme

Ozyeterlik

Kararhhk
mmm Denetlenebilirlik

Sekil 2. Ogrenci Motivasyon Dinamigi (Viau, 2015:6).

Okulda motivasyon modelini kisaca agiklayalim. Ogrenciye sunulan bir egitsel
etkinlik o6grenci i¢in bir anlam tasiyorsa, degerliyse ve Ogrenci bu etkinligi
yapabilecek inanca sahip (6zyeterlik) ise ayni zamanda da siireci kontrol
edebilecegine inaniyorsa (denetlenebilirlik); 6grenci biligsel olarak odaklanacak ve
kararlilik gosterecektir. Boylece grenme gergeklesecektir (Viau, 2015: 7). Ogrenme
algilamanin i¢inden cikacaktir (Ozakpinar, 2016). Bu modelde algilar arasindaki
etkilesim yiiksektir. Ogrenci etkinlik hakkinda yiiksek 6zyeterlik algisina sahip ise
muhtemel etkinlige deger de verecektir. Ciinkii zihin gelen bilgi, yapilacak is ya da

coziilecek probleme verdigi anlama gore tepki belirler (Ozakpinar, 2016). Aym
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etkilesim isaretler arasinda da mevcuttur. Biligsel odaklanma arttikga kararlilikta
artar (Viau, 2015).

Ogrenci motivasyon dinamigi 6grencinin 6zge¢misi, toplum, okul, simf gibi dis
faktorlerden etkilenir (Viau, 2015). Burada 6grencinin okulda 6grenmesi ile ilgili
olarak smif ile ilgili harici faktorlerin irdelenmesi 6grenme motivasyonunun
aciklanmasi agisindan uygun goriilmiistiir ve sinirlandirilmistir. Bu diger faktorlerin
O0grenme motivasyonu etkilemeyecegi anlamina gelmez. Viau bu modelin sinif iginde
baglamsal oldugunu uzun erimde fikir verme konusunda yetersiz kalabilecegini
sOylemektedir. Sif ile ilgili faktorler 6grenci motivasyon dinamiginde okulda
motivasyon agisindan en Onemli yere sahiptir. Egitsel etkinlikler, iletigim,
degerlendirme, siif atmosferi, 6diil ve ceza gibi uygulamalar 6zellikle 6gretmenlerin
dikkat emesi gereken unsurlardir (Viau, 2015: 9). Stipek’e (1996) goére motive
olmus 6grenci okula kars1 olumlu tutumlar sergiler ve okul onlar i¢in yeterlidir ayn
zamanda bu 6grenciler zor isleri deneyerek bilgiyi derinlemesine islerler. Zor isleri
segmek ve ugrasmak ayni zamanda 6z belirleme kuramina gore i¢sel motive olan
kisilerin de Ozellikleri arasindadir. Ryan ve Deci de (1998) arastirmalarinda
etkinliklerin i¢sel motivasyonu saglayabilmesi icin; ugrastirici, kontrol edilebilir,
Ozerklik saglayici, merak duygusunu uyandiran ve duygusal tepkiler dogurabilecek
nitelikte olmasin1 vurgular (aktaran Yiiksel, 2017: 20). Bu noktada ogrenci
motivasyon dinamigi modeli 6z belirleme kuramui ile benzerlik gostermektedir.
Etkinlik yapmadan 6grenme ger¢eklesmez. Bu nedenle etkinligin olumlu motivasyon
dinamigini canlandirmasi gerekir. Bir etkinlige karsi olumsuz algi varsa kaginma
stratejileri ortaya ¢ikar ve odaklanma gerceklesmez. Etkinlige kars1 ortaya ¢ikan algi
olumlu ise iglevsel motivasyon dinamigi ortaya ¢ikar (Viau, 2015:9). Deneyim ve
ilgileriyle, algilari, tepkileriyle, miza¢ ve karakterleriyle cocuklar birbirlerine
benzemezler (Ozakpinar, 2016). Sosyobilissel yaklasim taraftarlari motivasyon
dinamigini algilarin temellendirdigini savunurken, motivasyon kadar 6grenme icin
kiginin 6grenmeye uygunlugu da vurgu yaparlar (Viau, 2015). Viau (2015) algilart
bireyin kendisi ve bagkasiyla ilgili olaylar hakkindaki yargilar1 olarak tanimlarken,
Ozakpmar (2016) algiy1 dnceki deneyimlere gore karsilastirma yaparak bir tam

koymak ve hiikiim vermek olarak tanimlar.
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2.1.3.1 Kaynaklar-algilar

Etkinlik degeri: Etkinlige duyulan ilgi ve amaclar agisindan sagladigi yarardir.
Motivasyon dinamigi modelinde ilgi; etkinligin tamamlanmasindan elde edilen igsel
doyuma isaret ederken, yarar ise etkinligin tamamlanmasiyla elde edilen
avantajlardir. Her yararli etkinlik ilgi uyandirmayabilirken, her ilgi uyandiran
etkinlik de yarar saglamayabilir. Ogrencilerin bir etkinlige ilgi duymasi ve yararlarini
kestirebilmesi amaglarina baghdir (Viau, 2015: 19). Ogrenci eger etkinlige ilgi
duyup merakla yaklagiyorsa 0grenme siiresi kisalir. Motivasyonlar1 yiiksek oldugu
zamanlarda derslerine kars1 dikkat, ilgi ve cabalar1 da artabilir. Motive oldugu 6l¢iide
basarili olma ihtimalleri yiiksektir (Tahiroglu ve Cakir, 2014: 31). Ogrenci amaglar
bu modelde sosyal, okul ve uzak amaglar olarak siiflandirilmistir. Sinif ortaminda
Ogrencinin kabul edilme, sevilme, secilme, arkadaslik kurma, paylasma vb. sosyal
amaglart vardir. Okulda ise O0grenme ve basarim (performans) amaglari vardir.
Kendini gergeklestirmek, merak ettiginin pesinden gitmek, yenilenmek amaclar
O0grenme amaglarini gosterirken; iyl not alma, kendini baskalarina ispat eme gibi
amaglar da basarim amaglarim1 gosterir. Burada asil olan O6grenciyi 6grenme
amaglarma yaklastirmaktir. Dweck’e gore O6grencinin 6grenme amaci ne kadar
yiiksek ise motivasyonu da o oranda yiiksektir. Uzak amagclar ise sosyal ve okul
amaglar1 tarafindan sekillenir (aktaran Viau, 2015: 21-23). Yapilan etkinlikler
ogrencinin bir &ngdrii ortaya koymasm saglar. Ornegin futbolcu olma hayali
bulunan bir égrencinin spor etkinliklerine olan deger algis1 olumlu olacaktir. Ozet
olarak sosyal, okul ve uzak amaclar 6grenciye sunulan egitsel etkinlige deger bigcme
ile baglantilidir. Bu kisimda 6grenci amaglarinin 6z belirleme kuraminin 3 temel
psikolojik ihtiyact olan yetkinlik, iliskili olma ve 6zerklik ihtiyaglari ile baglantili
oldugunu soyleyebiliriz.

Ozyeterlik: Bandura ve Locke’a (2003) gore Ozyeterlik; amaca giden yolda
gerekenleri diizenleyebilmek ve bunlari hayata gegirmeye duyulan inangtir.
Ogrencinin kendisine sunulan etkinlige iliskin onceki deneyimlerine dayali olarak
olumlu 6ngoridiir de diyebiliriz. Ancak bireysel farkliliklar amag¢ ve yasantilari
etkileyeceginden sonuglar da etkilenebilir. Ogrencinin kendine olan inanc1 ve bakis
acis1 motivasyonunu etkiler (Okur,2017). Motivasyonun kaynagi 6grenmeyi etkiler.
Goland ve Vanlade’nin (2004) arastirmasina gore de iist diizey yeterlik algisinda sahip olan

ogrencilerin; karmasik ve zor 6grenmeleri sectikleri, hedef yiikselttikleri, stres ve kaygi ile

kararli bir sekilde basa ciktiklart goriilmiistiir. Zimmerman da (2000) egitsel etkinligi
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basarmaya iliskin iist diizey 6zyeterlik algisia sahip olan 6grencinin 6z diizenleme ve iist
bilissel stratejiler kullandiklarimi kamitlamustir (aktaran Viau, 2015: 32-33). Isin
merkezinde olan ve is ile hasir nesir olan &grencinin motivasyonlari sonucunda
ortaya ¢ikanlar tekrar motive etme kaynagidir. Kendine gilivenleri bu {rtinler
sayesinde artan 6grencilerin motivasyonlar1 da yiikselir (Demir ve Budak; 2016: 33).
VanZile-Tamsen ve Livingston (1999) arastirmalarinda &grencilerin  sahip olduklar
motivasyonel inanglari, pozitif ve negatif motivasyon olmak iizere iki sekilde ifade etmistir.
Pozitif motivasyon yonelimli 6grencilerin; yiiksek 6z-yeterlige sahip olduklari, i¢sel kontrol
odakli olduklari, kendilerine performansa yonelik degil O0grenmeye yonelik hedefler
koyduklarini belirlemislerdir (aktaran Hafizoglu, 2018:25).

Kontrol edilebilirlik algisi: Insanin yasadigi, icinde bulundugu duruma hiikmetme
kabiliyeti olarak tanimlayabiliriz. Okul baglaminda ise 6grencinin yapmis oldugu
egitsel etkinlik tizerinde gergeklestirdigi kontrol derecesidir. Motivasyon dinamiginin
onemli bir kaynagi olan kontrol edilebilirlik algisinin temelinde ise bireyin 6zerklik
gereksinimi yatar. Ozerklik ihtiyaci giderilen bir dgrenci egitsel etkinligi kontrol
edebilecegi algisina sahip olur bu da motivasyonunu yiikseltir. Ogrenci dzerkligini
destekleyen bir dgretmen motivasyonu, ilgiyi, yaraticiligi, kararliligi, odaklanmay1
da biiyiik 6lciide tesvik etmis olur (Viau, 2015: 36-40). Ozerklik destegi, bireyin
davranisi kendi iradesiyle yapip sonuglariyla da kendi ylizlesmesi icin otorite
konumundaki kisi tarafindan destek olunmasidir (Ayaz, 2018). Ryan ve Deci’ ye
(2000) gore Oz Belirleme Kurami’nda ézerklik harici bir baski olmaksizin kisinin
kendine 6zgii, etkin bir sekilde kontrol edebildigi, kendi belirledigi davranislari
gostermesidir. Ogrenci motivasyonu dinamigi modeli kontrol edilebilirlik algisi
kaynaginda 6z belirleme kuramiyla ortak noktalar icermektedir. Oz belirleme
kuraminda ozerklik ii¢ temel psikolojik ihtiyagtan biridir ve desteklendigi siirece

motivasyon artar (Niemiec ve Ryan, 2009).

2.1.3.2 Isaretler

Bilissel odaklanma: Ogrencinin egitsel etkinligin gereklerini karsilamak icin
stratejilere bilingli bagvurmasidir. Olumlu motivasyon odaklanmayi da beraberinde
getirirken, olumsuz motivasyona sahip Ogrencilerin odaklanma yerine kaginma
egilimi gostermesi giiclii bir ihtimaldir. Ogrencinin bir etkinligi yapmama ya da
bitirmesi gereken siireyi uzatmasi kaginma egilimidir (Viau, 2015: 45). Bireyin

sorumluluk alarak etkinliklerde kararlilikla ilerlemesini saglayan motivasyon bilissel
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siirecleri de etkiler (Budak, 2016). Bu nedenle bilissel odaklanma; etkinlikten
algilanan degerler neticesinde ortaya c¢ikacak olan motivasyondan dogrudan
etkilenebilir.

Kararlilik: Ogrenci kaginmadan, siireyi uzatmadan, oyalanmadan etkinlik i¢in ¢aba
gosteriyor zaman ayiriyorsa kararlilik gostermektedir. Biligsel odaklanma ile
kararlilik siki iliski i¢indedir. Kararlilik arttikca odaklanma, odaklanma arttikca
kararlilik artar (Viau, 2015: 54).

2.1.3.3 Ogrenme

Bu modeldeki motivasyon dinamiginin son isaret¢isidir. Ogrenmenin gerceklesmesi
algidan baslayan motivasyon dinamigi siirecinin saglikli isledigini gosterir. Ogrenme
gerceklesmezse siireci bastan ele almak gerekebilir. Ogrenme olustuktan sonra ise
motivasyon dongiisii baslar diyebiliriz. Ogrenen 6grenci daha fazla motive olacak,
motive olduk¢a daha ¢ok 6grenmek isteyecektir (Viau, 2015: 55). Ogrencinin kendi
ogrenme diizeyi ve yetenegine iliskin yargisi 6grenme siirecini etkiler (Okur, 2017).
Yeterince giidiilenmemis bir 6grenci gerekli 6n sartt yerine getirmemistir ve
ogrenmeye hazir degildir (Akbaba, 2006). Acat ve Demirel (2002) herhangi bir
O0grenme alaninda problem varsa bunu agiklayan ana sebeplerden birinin motivasyon
eksikligi oldugunu belirtmektedirler (aktaran Okur, 2017). Coban (2017) motivasyon
ile 6grenme arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu vurgulamaktadir. Motivasyon,
ogrenmenin tetik¢isidir. Motivasyonsuz devinim olamayacagi gibi, istenilen,
amaglanan sonuglara varmak da zor olacaktir (Budak, 2016: 21). Ogrenci karsilastig1
bilgiyi ya da kazanacagi davranisi nerede nasil kullanacagini bilirse dgrenmelere
karsi daha fazla gidiilenebilir (Demir ve Budak, 2016). Motivasyon &grenmeyi
kolaylastirarak basariyi artiran bir faktordiir (Budak, 2016).

2.2. PROBLEM COZME BECERISI

2.2.1 Problem

Latince kokene sahip olan problem; TDK ’ya (2019) gore teoremler veya kurallar
yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele; sorun anlamina gelmektedir. Problemler
belirsiz ve sliphe iceren durumlarla, zor soru ve iliskilerden olusmakla birlikte

gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk o6zellikleriyle problem olmaktadir (Kalayci,
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2001). Birey de var olan dengeyi bozan ve ¢6ziilmesi zaruri hale gelen, bireyden
bireye farkli sekillerde algilanabilen, zihin kapasitemizi, yaraticihifimizi ve
kararliligimiz1 ortaya ¢ikarma firsati sunan durumlara problem diyebiliriz (Aydin,
2013). Serin (2014) problemi bireyin dnceden belirledigi hedefine ulasmasi yolunda
karsilastigi, onu zor durumda birakan giicliik, zorluk ya da engel olarak ifade
etmigtir. Adair (2016) ise problemle ilgili olarak genel manasiyla bireyin 6niine gelen
ve onu engelleyen bir seydir demektedir. Tanimlardan genel olarak problemin insan
icin zorluk ve engel c¢ikaran bir durum oldugu bu durumun da insanlar da
huzursuzluga neden oldugu soylenebilir. Bir birey i¢in problem olabilen bir durum
baska birisi i¢in olmayabilir (Loewen, 1995). Problem kisi i¢in yeni ve orijinal
ozellikler tagimalidir (Gelbal, 1991). Bir duruma problem diyebilmek i¢in hemen
goremedigimiz ve ¢O6zmek icin kasitli girisimlerde bulunabildigimiz durumun
farkinda olmamiz ve ¢dzmek igin ilgili olmamiz gerekir. Ozetle bilissel dengenin
dengesizlige diigmesi gerekir (Serin, 2014:55). Daha 6nce ¢6zdiiglimiiz bir problem
bizim i¢in ayni huzursuzlugu yaratmayacagindan problem olma 6zelligini yitirir. Her
problemin sahip oldugu alt problemlerle birlikte tiirii ve igerigi tespit edilmeden

¢ozlim yollar gelistirilemeyebilir (Kalayci, 2001).

2.2.2 Problemlerin Siniflandirilmasi

Thorndike; giinliik  problemler ve entelektiiel problemler olarak, Simon;
yapulandirilmis ve yapilandwrilmanug problemler, Kneeland ise hallet problemleri ve
kokten ¢oz problemleri olarak siniflama yapmislardir. Tek bir dogru cevabin oldugu
ve bu cevaba gotiiren stratejilerin oldugu problemler yapilandirilmis; farkli cevaplari
ve ¢oziim yollar1 olabilecek ve bunlarin da kisiden kisiye gore degisebilecegi
problemler yapilandiriimamis problemlerdir. Bir eksigin ortadan kaldirildigi hallet
problemleri; amaca ulasmanin yol haritasinin ¢izildigi kékten ¢oz problemleridir
(aktaran Aydin, 2013). Totan (2011) problemleri rutin ve rutin olmayan problemler
olarak smiflandirmistir. Rutin problemler 1iyi yapilandirilmig, rutin olmayan
problemler ise yapilandirilmamis, giin i¢inde bireyin yasantisinda karsisina ¢ikan
problemlerdir (Acar, 2018). Rutin problemler dort islem olarak da bilinen
problemlerken; rutin olmayan problemler konusu genellikle gevresel ya da gevrede

rastlanilan olaylardan olusan, verileri organize etme, siniflandirma ve aralarinda
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iliski kurma becerileriyle sirayla atilan adimlarla ¢dziime kavusturulan problemlerdir

(Kalayct, 2001: 26; Serin, 2004).

2.2.3 Problem Cozme

Problem ¢6zme kavrami egitim, igletme, psikoloji vb. bir¢ok alanda ayni1 anlamla
kullanilmaktadir (Altun, 2018; Kalayci, 2001). Problem ¢6zme karsilasilan engellerin
asilmasi ve belirsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik c¢abalarin tiimiidir (Gelbal,
1991). Problem ¢6zme deneyimlerle 6grenilmis kurallar1 birlestirmenin de Gtesin de
yeni ¢Oziim yollar1 bulabilme becerisidir (Aydin, 2013; Serin ve Korkmaz, 2018).
Siirekli bilgi depolayan bir beyin iiretmek i¢in bilimsel yontemi kullanma becerisine
sahip olmalidir. Bilimsel diisiinmeyi kazandirabilmek de bilimsel yontem ile
miimkiindiir. Burada bahsedilen bilimsel yontem problem ¢6zme yontemi ile ayn
anlama gelmektedir. Ust diisiinme siirecleri olan elestirel diisiinme, yaratici diisiinme
ve problem ¢ozme, giniimiiz bireylerinden etkin bir sekilde beklenen becerilerdir.
Elestirel diisiinme segenekler arasinda secim yapabilme acisindan degerlendirici
ozellik tasir. Davranis ve inanglara Olciit getirerek gerekli bilgiyi elde etmeden
yargtya varmama ilkesi 6zelligini tasir. Problem ¢ozme diisiinme tiirii sistematik ve
analitiktir. Bilinenleri kullanarak bilinmeyeni ortaya ¢ikarmayi amaglar. Amaglanan
sonuclardan istenen beceri ve ¢oziime ulasmak ic¢in yaraticilik ve karar verme de
problem ¢ozme siirecinde yer almalidir (Kalayci, 2001:3-4). Problem ¢6zme temelde
matematik disiplinin 6nemli bir unsuru olmakla birlikte karmagik bir stirectir (Serin
ve Korkmaz, 2018). Problem ¢6zme kavrami Fen ve Matematik problemlerinden
tutun sosyal problemlerin ¢ézlimiine kadar genis bir yelpazeyle ilgilidir (Kalayci,
2001). ik kez Howard Barrows’un 1960’11 yillarda tip alaninda kullandig: problem
¢ozme kavrami, egitim alaninda ilk olarak Amerikali egitimci John Dewey tarafindan

kullanilmis ve sistematik hale getirilmistir (N. Serin, O.Serin ve Saygili, 2010).

2.2.4 Problem Cozme Asamalari

Problem ¢6zme karmasik bir siire¢ olmakla birlikte arastirmacilar tarafindan
degisken adim sayis1 ve sirasiyla tanimlanmistir (Serin, 2014; Serin ve Korkmaz,
2018). Bu farkliligin sebebi asamalarin amaci ve faydasiyla iliskilidir (Totan, 2011).

John Dewey 1910 yilinda yansitict diisiinme kuraminda ortaya koydugu ilkelerle
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problem ¢6zme yoOntemini gelistirmistir. Dewey’in yansitict diislinme kuraminin
egitime aktarilmasi, egitimde kullanilmasi problem ¢6zme yontemi olarak
isimlendirilir (Ata’dan (1998) aktaran Kalayci, 2001:12). Gelbal (1991); problem
¢ozmede bilim temel alinacaksa bunun John Dewey'in bilimsel yontem siirecine
yaslanmasi gerektigini sOylemektedir. Yansitici diisiinmenin temeli Dewey’in
yaparak yasayarak 6grenme yaklagimina dayanir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina
gore 0grenen aktif katilimci, gelisiminde s6z sahibi olabilmelidir ki bunun da yolu
yaparak yasayarak ogrenmeden gecer (Aydin, 2013). Dewey, yansitma slirecinin
oneriler, problem, hipotezler, nedenleme ve test etme olarak bes asamadan
olustugunu One slirmiistiir. Bu asamalar belirli bir ardilligi takip etmek zorunda
olmasalar da birbirleriyle uyumlu olmak zorundadirlar. Oneriler, birey rahatsiz edici
bir durumla karsilastiginda zihinde beliren fikir ve ihtimallerdir. Problem, rahatsiz
edici durumu tanilayabilmesidir. Hipotez bicimleme, Oneriler dogrultusunda
yapilabilecekler hakkinda tartismadir. Hipotez problemin daha net ortaya konulmasi
acisindan onemlidir. Nedenleme, biligsel ve duyussal siireglerin ise tamamen girerek
test etmeye olanak saglanmasidir. Test etme, karar verilen uygulamalarin hayata
gecirilmesidir (Gelbal, 1991:168; Kizilkaya ve Askar, 2009:84). Problem ¢6zme
bireyde olmas1 gereken dnemli bir beceridir dolayisiyla yansitici diisiinmenin de bu
beceriye katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Aydin; problem ¢dzme siirecine en Onemli katkiyr John Dewey’in sagladigini

sOyleyerek Dewey’in problem ¢6zme asamalari su sekilde vermistir (2013: 22):
yley! ymp

e Problemin farkina varma (tanima)
e Problemi tanimlama ve sinirlama (tanimlama)
e  Problemin ¢6ziimiinii saglayacak bilgi ve bulgulari toplama (bilgi toplama)
e Problemin ¢6ziimiinii saglayacak hipotezlerin belirlenmesi (hipotezleri saptama)
e Problemin ¢ézliimiinii saglayacak en uygun hipotezin secilmesi (en uygun hipotezi
secme)
e  Problemin ¢oziilmesi ve sonuca ulasilmasi (problemi ¢6zme)
Kalayci’ya (2001) gore problem ¢6zme yoluyla 6grenme bilimsel arastirma

yontemini temel alir ve agamalar1 su sekildedir.

e Problemin varligini fark etmek,
e Problem hakkinda bilgi toplamak,

e Probleme ¢oziimler liretmek,
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Cozlim Onerilerini test etmek,
Uygulama hakkinda bilgi toplamak,
Uygulamaya konulan adimlar1 6zetlemek,

Ogrenilenler istikametinde yeni bir uygulama plani yapmak.

Bingham’in Dewey’in problem ¢ézme yaklasima dayali olarak belirledigi asamalar

su sekildedir (Serin vd., 2010:449):

Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak,

Problemi agiklamak, ilgili oldugu alani tanimak ve ilgili oldugu problemler grubunu
anlamaya caligmak,

Problemle ilgili bilgiler toplamak, problemin ¢dziimiine uygun diisecek bilgiler
secmek ve diizenlemek,

Toplanan bilgiler 1s18inda muhtemel ¢6ziim yollar1 belirlemek,

Coziim yollarin1 degerlendirerek en iyisini segmek, secilen ¢oziim yolunu
uygulamak,

Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek.

Hicks’in (1994) Genel Problem C6zme Modeli ise su sekildedir (aktaran Kalayci,
2001: 13).

Problem(Mess),

Verilerin toplanmasi,

Problemin yeniden tanimlanmasi,
Uygun ¢6ziimlerin iiretilmesi,

En iyi ¢6zlimiin se¢ilmesi,
C0Oziimiin onaylanarak uygulanmasi.

Afenofsky’nin (2001) problem ¢dzme modeli 3 adimhidir (Aydin, 2013:26; Kalayci,
2001:14):

Problemin siirlarinin ve kosullarinin belirlenerek ortaya konulmasi,

Probleme uygun strateji yapilandirilarak verilerin toplanmast daha sonra
uygulanmasi ve bilgilerin, kaynaklarin elde edilmesi,

Biitiin bu siirecin gdzlemlenerek ¢oziimiin degerlendirilmesi.

Afenofsky sorunun niteligine gore de bu adimlarin artip azalabilecegini sdylemektedir.
Calismasinda kendi verdigi ornek sorunu ii¢ adimli modele su sekilde uyarlamistir
(aktaran Aydin, 2013:26):

Sorun, bir soru ciimlesi olarak ifade edilmeli, soru ciimlesi ac¢ik ve istenilen amaca
yonelik, dzellestirilmis olmalidir.

Soruna uygun gerekli bilgiler toplanmali,
Yaratici ve sira dist ¢ok degisik ¢oziim yollari tizerinde beyin firtinasi yapilmali,
Alternatif ¢oziimler kontrol edilmeli ve denenmeli,

Bir ¢oziim yolu secilmeli.
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Aciklanmaya caligilan problem ¢dzme siireglerinin sayisini arttirmak miimkiindiir.
Burada dikkat ¢eken sey; problem ¢6zme asamalarinin Dewey’in modelini temel
almasidir. Egitim literatiiriinde rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ozmeye yonelik
arastirmalarin en ¢ok kabul gordiigii; problemi anlamak, ¢6zliim stratejisi gelistirmek,
uygulamak ve kontrol etme basamaklariyla tanimlanan Polya’nin (1973) modelidir
(Aylar, 2017; Oguz, 2002). Problem ¢6zme siirecinin basamaklari farkli farkli ele
alimmis olsa da temel olarak Polya’nin gergek yasam problemleri modeli
gorilmektedir ( Acar, 2018). Polya (1957) basarili problem ¢6zmeyi 4 adimla
tanimlamistir. Polya’nin modeli su sekildedir (Altun, 2018: 35; Anwar ve
Rahmawati, 2017; Aylar, 2017; Irvine, 2018; Karakilig, 2018:9-11, Oguz, 2002;
Serin, 2014:62).

e Problemi anlama (Understand the problem): Problemde bilinmeyen nedir,
verilen bilgiler nelerdir, yetersiz ve gereksiz bilgiler var m1 gibi sorularla
cizilen sema ile anlamlandirma siirecidir.

e Plan olusturma (Devising a plan): Elde edilen verilerle ulagilamaya calisan
veriler arasinda baginti kurmadir. Problemlerle karsilasildiginda 6grenciler
onceki deneyimlerini isin igine sokarak karsilastirma ile bir plan
olusturmalidir.

e Plam gergeklestirme (Carrying out the plan): Polya bu adimda &grencilerin
kararlilikla planin adimlarin1 hayata gecirmelidir. Her adimin dogrulugunu da
test etmelidir.

e Kontrol etme (Looking back): Ogrenciden degerlendirme yapilmasinin
istendigi bu asamada Ogrenci sonucu kontrol etmeli, ¢Oziimiin alternatif
yollarina da bakarak elde ettigi yolun baska problem ¢oziimlerinde kullanilip

kullanilmayacagin1 belirlemelidir.

Bir problem c¢oziiliirken siralamalar1 dogru takip etmek ¢6ziime ulastirmayabilir.
Ciinkii ¢oziime sadece problem ¢dzmenin asamalarini bilmek gotiirmez. Yaratici,
elestirel diisiinebilmek ve kisisel 6zellikler de onemlidir (Aydin, 2013:25). Mayer’e
(1998) gore problem sabit bir durum ikenproblem ¢6zme zihnin faal oldugu dinamik

bir siirectir.

Karar verme ve problem ¢dzme ortak yonlerinin olmasina ragmen iki farkl: siiregtir.
Verilen bir kararin yeni bir probleme yol ac¢tigi (Adair, 2016) durumlarda problem

¢dzme siireci yeniden baslar ve bu siirecin her asamasinda karar verme devreye girer
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(Kalayc1, 2001). Karar verme hangi eylemde bulunacagimiz hakkinda segenekler
arasindan tercih yapmakla ilgiliyken; problem ¢6zme de ¢oziime gitmek, cevabi
bulmak veya sonuca ulasmaktir (Adair, 2016). Adair’in karar verme siirecinde 5
basamakli olarak ele aldigi taslak su sekildedir. Amaci belirleme; neye ulagmaya
calisngimizin cevaplaridir. Gerekli bilgiyi toplama; var olan ve gerekli ama eksik
olan bilgileri toplamaktir. Uygun segenekleri olusturma; var olan biitiin olasiliklar
degerlendirip kaynaklarimizla uyumlu uygulanabilir stratejileri belirlemektir. Karar
verme; sonuca gotiirecek, basariyr getirecek kriterlere uygun olarak tercihlerde

bulunmaktir. Uygulama ve degerlendirme; verdigimiz karar1 uygulayarak sonuglarini

degerlendirmektir (Adair, 2016:15-30).

2.2.5 Problem Cozme Becerisi

Bilgi kesintisiz biliyimektedir. 17. ylizyilda yasamis olan bir bireyin yasami boyunca
karsilastig1 bilgi miktarint New York Times gazetesi okuyucusuna giiniimiizde
giinliik olarak sunmaktadir (Adair, 2016:18). Bu artisin insan hayatinda degisimleri
de beraberinde getirmesi ve insanin degisimlere uyum saglamasi i¢in ¢esitli cabalarin
icine girmesi muhtemeldir. Giiniimiiz insaninin farkli yeterlilik ve becerilere sahip
olmasi beklenirken, kendi kendine karar verebilen bireylerin yetistirilmesi kisisel
gelisim ve dolayli olarak da toplumsal gelisim agisindan onem arz etmektedir
(Kalayc1, 2001). Degisim ve gelisim dogal olarak yeni ihtiyaglar1 da beraberinde
getirir ve bu siirecte karsilagilan problemlerin ¢oziilmesi gerekir (Aydin, 2013).
Gelecekte gelisen diinya ile rekabet edebilecek ogrencileri, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, isbirligi yapabilme gibi 21. yiizyil becerileri olarak tanimlanan

becerilerle donatmis olarak yetistirmek gerekmektedir (Acar, 2018).

2019 TDK’nin Giincel Tiirkge Sozliigiine gore beceri; 1. Elinden is gelme durumu,
ustalik, maharet, 2. Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagl olarak bir isi basarma ve bir
islemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet, 3. Viicudun, yapilmasi
giic alistirmalara yatkin olmasi durumu olarak anlamlandirilmaktadir. Beceri elde
edilen bilgileri yapmaya, uygulamaya dayalidir yani “neyi” bilmekten ¢ok “nasili”
bilmeyi gerektirir. Beceriler diisiinme, sosyal-duyussal, psikomotor beceriler olarak
siniflandirilabilse de bu becerilerin ayn1 anda ise kosulmasiyla ortaya ¢ikmaktadirlar

(Karabag ve Inal, 2016:251).
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Diisitinme becerilerinden bir siire¢ olarak tanimlanan problem ¢ézme becerisinde kisi
ya da Ogrenci ¢oziim igin Onceki Ogrenmelerinin sentezini yapar ve bu siiregte
organizma, uyum saglayarak ya da engelleri azaltarak gerginlikten kurtulup ig
dengeye ulagmay1 amaglar (Serin, 2014). Kalayc1 (2001) problem ¢6zme becerisini;
bir problem karsisinda ¢oziime ulagmak i¢in mantikli adimlarin sirayla atilmasi
olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme becerisi bireyin ¢evresine uyum saglamasina
da yardim eder (Baggeci ve Kinay, 2013). Bu siiregte birey bilgisinin yanina 6zgilin
olmayi, yaraticiligini ve hayallerini ekleyerek giigliikleri yenme basaris1 gdsterebilir
(Aydin, 2013). Etkin problem ¢6zme becerisine sahip olmanin kosullarindan biri de
kendimize ve problemle ilgisi olan diger unsurlara dogru sorular sorabilmektir
(Adair, 2016).

Egitimin temel amaglarindan biri de bireyin karsilastigi problemlere etkili ¢oziimler
bulmasini saglayacak beceriyi kazandirmaktir. Birey eger karsilastigi problemlerle
bas edebilir ¢oziimler iiretirse mutlu olur (Bagceci ve Kinay, 2013; Saracaloglu,
Serin ve Bozkurt, 2001). Bireylerin karsilastiklari problemlere bilimsel bir yontemle
yaklagmasi ve bunun aligkanlik haline getirilmesinin dnemli baslangi¢ noktasinin
egitim oldugu yadsinamaz. “Bilimsel yontem, elestirel diiginme, karar verme, sorular
sorma, yansitici diislinme, yaratici diisiinme, genelleme, analiz, sentez gibi beceriler problem
¢ozme siirecinde dgrenciler tarafindan kullanilmasi onerilen becerilerdir (Serin, 2014:71).”
Bireyleri hayata hazirlayan okullarda, problem ¢6zme becerisi bilimsel ydnteme
dayandirilarak aligkanlik haline getirilmelidir (Aydin, 2013). Insanlarin yeni gelisen
durumlara uyum saglayabilmesi i¢in egitimde mutlak suretle problem c¢6zme
becerisinin kazandirilmasi gerekmektedir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Bireylerin
kendilerini taniyarak, yeterliliklerini bilerek psikolojik agidan saglikli olmalar1 ve
toplumsal yasama, degisime uyum saglamalar1 i¢in problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesi tiim egitim kurumlarmin en onemli gorevidir (Kalayci, 2001: 17).
Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda Tiirkiye’de yapilan program degisikliklerinde
problem ¢ozme becerisine atfedilen deger artmaktadir (Aylar, 2017). MEB 2018
SBDOP’ te genel olarak beceriler ve 6zel olarak problem ¢dzme becerisinin dnemi
“bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari,
ogrenme Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen
rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta iglevsel olarak
kullanabilen, problem ¢ézebilen, elestirel diigiinen, girigsimci, kararl, iletisim becerilerine

sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi
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tammlamaktadir.” seklinde elealinmistir (MEB, 2018: 3). Ogretim yontemi olarak
problem ¢ozme Ogrencilere problemle basa ¢ikmanin yollarinin 6gretim faaliyetleri
araciligi ile sistematik bir sekilde verilmesidir. Bu siireci bireyin giinliik yasaminda
karsilastig1 problemlere de uygulamasi beklenir (Kalayci, 2001:17). SBDOP’ te
(2018) kazandirilmasi hedeflenen 27 temel beceri vardir. Bu temel becerilerden biri
de problem ¢dzme becerisidir. Bu beceri iilkemizin mevcut 6gretim programlarinin
kazandirilmasini amagladigi ortak bir beceridir (Acar, 2018). Problem ¢6zme becerisi
sadece Fen ve Matematik derslerinin degil diger derslerin de kazandirmasi gereken
en temel beceri olmalidir. Ciinkii bu beceri Sosyal Bilimlerin diger becerilerinden
ayn tutulamaz (Kalayci, 2001:16). Ayn1 program matematiksel yetkinlikten, giinlik
hayatta karsilagilan problemlere ¢oziim Tlretebilmek i¢in matematiksel diislinme
tarzin1 gelistirme ve uygulama olarak bahsetmistir. “Matematiksel yetkinlik, diigiinme
(mantiksal ve uzamsal diistinme) ve sunmamn (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve
tablolar) matematiksel modlarini  farkli  derecelerde kullanma beceri ve istegini
icermektedir” (MEB, 2018: 5). Gagné yeni 6grenmelerin 6nceki bilgi ve becerilerin
tizerine insa edileceginden problem c¢ozme becerisinin 0gretim programlarinda
vazgecilmez bir unsur olarak ele alinmasi gerektigini savunur (Kalayci, 2001).
Saracaloglu ve digerlerinin (2001) Bilen’den (1996) aktardigina gore yaratici, kritik
ve analitik diislinebilen, degisik problemleri ¢ozebilen bireylerin yetigmesinin
problem ¢6zme becerisine bagli oldugunu bu becerinin de O6gretimin ilkogretim
yillarinda ise kosulmasi gerektigini soylemektedir. Mcallister (2000) okullarda
problem ¢6zme becerisi i¢in yasamin i¢inden gilindelik sorunlarla bas basa
kalinamamasinin bu beceri i¢in biiyiik bir engel oldugunu sdylerken etkili bir
problem ¢ozme siirecinin de bireyi ve Ogrenmeleri siirekli yapilandirict ve
giiclendirici oldugunu sdylemektedir (aktaran Kalayci, 2001:24). Orgiin egitim
kurumlarinda, yasanilan yasama aktarilamayan gercekten uzak ve baglama
dayanmayan bilgiler {izerinde durulmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Birden ¢ok
¢Ozlim yolunun oldugu yasamin i¢indeki problem durumlarinin ¢éziimii; 68rencinin
simifta 6grendigi formiillerle elde edilen ¢oziimlerden ziyade farkli algoritmalar
gerektirir ki bu da matematiksel diisiinme ile miimkiin olabilir (Aylar, 2017).
Problem ¢6zmenin 6grencilere etkin bir sekilde 6gretilmesi kendilerinin kapasite ve
yeteneklerini de tamimalarina imkan saglayarak saglikli bireyler yetismesini de

miimkiin kilar (Totan, 2011).

37



Bu arastirmada Serin vd. (2010) gelistirdigi, “Cocuklar I¢in Problem Cozme
Envanteri (CPCE)” kullanilmistir. Bu nedenle sosyal problem ¢6zme konusunun 6zel

olarak ele alinmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.

2.2.6 Sosyal Problem Cozme

Biiyiik ya da kii¢iik, basit ya da karmasik, 6nemli ya da 6nemsiz olsun, insanlarin
giinliik olarak karsilastig1 sayisiz sorun vardir ve insanlarin bu giinliik sorunlar ele
alma sekli, giinliik isleyiste énemli bir rol oynayabilir (Johnson, 2005). Ozellikle
giinlik hayatta sosyal iligkilerden kaynaklanan sorunlari1 ele alma sekli kisilerin
yagsam akisini psikolojik agidan etkileyebilir. D’Zurilla ve Nezu (1982, 2007) sosyal
problem ¢6zme terimini, dogal ortamda oldugu gibi problem ¢6zme olarak daha da
Ozelde ise bir bireyin stresli giinlilk sorunlarla basa ¢ikmanin etkili yollarim
tanimlamaya veya kesfetmeye calistigi, kendi kendini yonlendirdigi biligsel
davranis¢r siire¢ olarak tanimlamislardir (Bell ve D’Zurilla, 2009). Sosyal problem
¢ozme bireyin yonetiminde biligsel-davranigsal bir siire¢ olup, yasamimizda
karsilastigimiz ve bizi rahatsiz eden durumlar1 kendi basimiza ya da diger kisi ve
gruplarla tanimlama ve bu durumlara etkili ¢éziimler bulma girisimidir (Giiven,
Ayvaz ve Goktas, 2019). Bireyin giinliik hayattaki problemler karsisinda getirecegi
¢oziimler i¢in pratik problem ¢ézme, giinliik problem ¢6zme, kisisel problem ¢6zme,
kisileraras1 ya da sosyal problem ¢dzme gibi terimler ortaya ¢ikmistir (Eren, 2016;
Stevens, 2009). Sosyal problem ¢6zme genellikle kisilerarasi, kisisel veya
uygulamali problem ¢6zme olarak etiketlenir ve giinliik problem durumlarina etkili
¢ozlimler bulmaya calisirken bilissel ve davranigsal siirecleri ifade eder (Johnson,
2005). Klinik ve danismanlik alaninda kullanilan sosyal problem ¢dzme kavramini
D’Zurilla ve Nezu ortaya atmistir. Sosyal problem ¢ozme becerisi sosyal becerinin
gelisimine ve korunmasina fayda saglamak i¢in genel bir basa ¢ikma stratejisi olarak
da goriilmektedir (Eren, 2016:18). Sosyal davranis ve sosyal problem ¢6zme ile ilgili
Crick ve Dodge'un (1994) sosyal bilgi isleme modeli; Spivack, Platt ve Shure’un
(1976) kisilerarast bilissel problem ¢6zme modeli; D'Zurilla ve Goldfried'in (1971)
bes faktorlii sosyal problem ¢ozme modeline bakmak yararl olacaktir. Sosyal bilgi
isleme modeli, akran iligkilerinin 6nemi goz Oniine alindiginda, bireylerin ilgi ve
sosyal etkilesimleri dahil sosyal-bilissel siireglere katkida bulunan faktorlerin

belirlenmesi lizerine odaklanmistir. Bu model ¢ocuk gelisimi alaninda, ¢ocuklarin
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sosyal etkilesimlere girerken kullandiklar1 biligsel adimlar1 kategorize etmek icin
kullanilan popiiler bir modeldir. Cocuklarin sosyal diinyasindaki diger insanlarla
nasil etkilesime girdigini ve yanmit verdigini inceler. Kisilerarasi biligsel problem
¢ozme modeli; Kkisilerarast bir sorunun farkindaligi, alternatif c¢oziimler iiretme
kapasitesi; belirli bir soruna bir ¢dziim getirme araglarinin eklemlenmesi; belirli bir
¢Oziimiin sonuglarmin goz oniinde bulundurulmasi; kisisel etkinin taninarak sosyal
motivasyon kaynaklarini fark etme adimlarindan olusur (Stevens, 2009:20-22).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan olusturulan ve daha sonra D’Zurilla ve
Nezu tarafindan gelistirilen bes faktorlii sosyal problem ¢ozme modelinde problem
¢Ozme siirecinin 5 sirali adimi vardir (Eren, 2016: 19; Stevens, 2009). D'Zurilla ve
Goldfried modeli, problem ¢6zme siirecinde bilesenleri genel yonlendirme (problem
yonelimi olarak da bilinir), problem tammi ve formiilasyonu, alternatiflerin

tiretilmesi, karar verme, ¢oziim uygulamasi ve dogrulama olarak tanimlar (Johnson,
2005: 2-4; Stevens, 2009):

o Genel yonlendirme (problem ydnelimi) bireyin problemli bir duruma tepki verirken
gosterdigi biligsel, duygusal ve davranigsal egilimleri ifade eder. Birey sorunla ilk
kez karsilastiginda ilk degerlendirmeleri, sorunlar1 ele alma yetenegine olan inanct
ve kisinin problem durumlarinin sonucuna iliskin beklenti siirecini agiklar.

e D'Zurilla ve Goldfried’e (1971) gore problem tammi ve formiilasyonu, sorunun
tanimlandig1 ve hedeflerin belirlendigi siireci ifade eder. Bu siirec tipik olarak,
sorunun dogasini aydinlatmak, alakasiz bilgilerden ayirmak ve uygun ve ulasilabilir
hedeflerin formiilasyonu i¢in bilgi toplamay1 igerir.

o Alternatiflerin  olusturulmasi, sorunun ele alimmasmin alternatif yollarinin
kesfedildigi siireci ifade eder. Problem ¢dzme siirecinin bu adimmin amaci, ¢ok
sayida olasi ¢6ziim iiretmek ve boylece etkili bir ¢6ziimiin mevcut olma olasiligini
arttirmaktir.

e Karar verme asamasinda, c¢oziimler degerlendirilir ve bir ¢éziim veya ¢dziim
kombinasyonu segilir.

o (oziim uygulama ve dogrulama problem ¢ozme siirecinde son asamadir. Bu
asamada, daha once secilen ¢ézlimlerin ¢oziimil veya kombinasyonu devreye girer
ve secilen eylem seyrinin etkileri, hedeflerine ulasmada sonuglari ve etkinligi olarak
izlenir. Bir kisinin hedefleri karsilanirsa problem ¢dézme siireci sonuglandirilabilir.
Hedefe ulasilamazsa siire¢ tekrar ele alinir ve sorunlu alanlarin tespit edildigi
durumlarda, hedefler yeterince karsilanana kadar degisiklikler yapilabilir.

Parton (2006) hayat problemlerinin ¢oziimii i¢in 6nerdigi etkili problem ¢6zmenin
bes asamasimi hatirlamaniza yardimci olmak i¢cin ADAPT (UYUM) kisaltmasini

kullanmistir ve etkili problem ¢6zmenin adimlarini syle aciklamistir.

e Attitude (Tutum) adimi, bir sorunu ¢ézmeye g¢alismadan Once, soruna ve
onunla basa ¢ikma becerisine karst olumlu, iyimser bir tutum benimsemeniz

gerektigini Onerir.
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e Define (Tanimlama) adimi, olumlu bir tutum benimsemenin ardindan,
problemi dogru bir sekilde tanimlamayi, tim gergekleri 6grenerek, sorunu
¢ozmenin Oniindeki engelleri belirleyerek ve gercekei bir hedef belirlemeyi
icerir.

e Alternatives (Alternatifler) adimi, iyi tamimlanmigs bir problemle
karsilastiktan sonra, engellerin iistesinden gelmek ve hedefimize ulagsmak i¢in
cesitli alternatifler liretme siirecleridir.

e Predict (Tahmin) adiminda, alternatiflerin bir listesini olugturduktan sonra, bu
alternatiflerin her biri igin ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglarin
tiirliinii tahmin etmek, hedefimize ulagsma sansina sahip olani se¢meliyiz.

e TryOut (Deneyin) adim ile de gelistirdigimiz eylem planin1 ger¢ek hayatta
denemek ve calisip ¢alismadigini gormektir. Sonugta hedefimize ulastiysak
sorun ¢Ozilmiistiir ulagsamadiysak birinci adima geri donmemiz gerekir

(Parton, 2006: 11-12)

Problem ¢6zme siiregleri, problem durumuna etkili bir ¢6ziim bulmaya calismak icin
kullanilan araglara atifta bulunur. Bu siireglere katilmak, en uygun haliyle bile, bir
sorunun etkili bir sekilde ¢oziilmesini garanti etmez. Yanitlarin etkinligi, sosyal
problem ¢6zme becerileriyle kavramsal olarak ilgisiz bir dizi faktérden (6rnegin
sosyal beceriler, performans kaygisi vb.) etkilenebilir (Aydin, 2013; Bell ve
D’Zurilla, 2009; Johnson, 2005). Sosyal problem ¢ozmede problemler dogal sosyal
cevrede meydana gelir ve problem ¢dzme becerisi hem bir sosyal 6grenme siireci
hem de sosyal bir beceridir (Eren, 2016). Problem ¢6zme bir bakima, ¢evreyi anlama
ve degerlendirme yontemidir (Aydin, 2013). Dolayisiyla problem c¢oziiliirken siireg,
kisinin kendisinden ve cevresinden kaynaklanan faktorlerden etkilenebilir. Ornegin
sosyal problem becerisi kisinin sahip oldugu deger ve ahlak ilkelerine gore sonug
tizerinde farklilik gosterebilir. Demokrasi degerini benimsemis bir kisi ile bu degerin
oturmadigi bir kisinin ayni probleme bakis agilarimin ve ¢6ziim siireglerini
planlamalarinin ayni olmasi diisiik bir ihtimaldir. Uzunkol ve Yel (2016:269); sosyal
problem ¢6zme becerisine sahip kisilerin problemlere akilci, sagduyulu siddetten
uzak demokratik ¢oziimler getirebildiklerini, sosyal igerige sahip problemlerde
bireyin degerleri ve ahlaki yapisinin da ¢oziimii etkileyecegini, degerlere ve ahlaki
ilkelere yeterince sahip olan bireylerin problemlere yaklagimlarinda da olumlu yonde
bir fark olacaginin sdylenebilecegini belirtmektedirler. SBDOP’te (2018) dikkat

40



edilecek hususlar kisminda okulun igindeki ve disindaki olaylardan yararlanilarak
ogrencilerin sik sik gercek hayat problemleri ve ¢eliskili durumlarla karsilastirilmasi
gerektigi ve karsilastiklart sosyal problemler {izerine yansitic1 diisiinmelerinin
saglanmas1  istenmektedir (MEB, 2018). Bu problemlerle 6grencilerin
karsilastirilmasi, onlarin amaglarina ulagsmasina yardimecr olurken bagimsiz

diistinebilmelerini saglayarak yaraticiliklarini da gelistirir (Oguz, 2002).

Problem ¢6zme degerlendirmesine iliskin konularin gézden gegirilmesinde, problem
¢ozme Onlemlerini siire¢ ve sonu¢ Onlemleri olarak iki kategoride ele alinmustir.
Problem ¢6zmenin biligssel ve davranigsal 6zelliklerini degerlendirmek igin siireg
onlemleri, iretilen ¢oztimlerin etkililigini de degerlendirmek i¢in sonug¢ Snlemleri

kullanilir (D’Zurilla ve Maydeu-Olivares’ten (1995) aktaran Johnson, 2005:23).

Calismada kullanilan Problem Co6zme Envanteri de D’Zurilla ve Goldfried
modelinde belirtilenlere benzer bilissel ve davranigsal problem ¢dzme kavramlarini
(stire¢ Oonlemleri) degerlendiren katilimcilardan problem ¢6zme kavramlarini igeren
ifadelerin ne derece agiklayici olduklarmi cevaplamalarinin istendigi likert tipi bir

Olgektir (Heppner ve Baker, 1997; Johnson, 2005; Serin vd., 2010).

2.2.7 Yaratici1 Problem C6zme

Yaratici1 diisiinme, problemlere farkli acgilardan 0Ozgiin sekilde bakabilmektir
(Kalayci, 2001). Yaratict diisiinme becerisini problemler karsisinda ilerlemek i¢in
diisiincede 6zgilin olabilme olarak ta tanimlayabiliriz (Kayapinar, 2015). Yaratici
diistinme siireci ile ilgili Adair’ in sundugu cerceve su sekildedir. Baglantili bilgilerin
toplanip, smiflandirildigi, problemin c¢ok kez analiz edilerek olasi ¢oziimlerin
arand181 hazirlik dénemi; problemin bilisteki baska bilgilerin de devreye girerek
analiz, sentez, hayal etme ve degerlendirme siireclerinden gecirildigi, parcalara
ayrilip tekrar birlestirildigi, formlara kavustugu kulucka donemi; genelde problemden
uzak oldugumuz onu diistinmedigimiz bir anda ortaya ¢ikiveren aydinlanma (bulus)
donemi; yeni bir fikrin, 6ngoriiniin, ¢oziimiin derinlemesine test edildigi onaylama

donemi (Adair, 2016: 67-68).

“Yaratic1 diisiinme zorluklar, bosluklar, firsatlar vb. i¢in anlamli yeni baglantilar kurarak,
bircok, farkli, sira disi secenckler iretme ve bu secenekleri zenginlestirmek igin

detaylandirmay1 igermektedir (Demirci, 2014).” Yaratic1 diisiinmede ¢oziimler igin
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genis bir bakis agisina sahip olunmasi gerekmektedir. Bilgi, yaptigimiz ise olan
inang, baslama noktasi, gorlis acist ve giidii eksiklikleri yaratici diislinmeyi
engelleyen durumlardir (Adair, 2016). Yaratici sorunlar, tiim sorunlarin tek bir dogru
¢oziime sahip olmadigini anlamay: tesvik eder (Loewen, 1995). Adair kaliplarin
disinda diistinmek olarak ifade ettigi yaratict diisinme durumunu Edward de
Bono’nun ortaya attig1 yanal (lateral) diisiinme kavramina dayandirmaktadir. Yanal
diistinme kademe kademe var olan yaklasimi terk edip bagimsiz diisiinme seklidir
(Adair, 2016; Aydin, 2013). Dikey diistinme ile yanal diisiinme arasindaki
karsilagtirma su sekilde belirtilmistir (Adair, 2016: 64):

Dikey Diigiinme Yanal Diisiinme

e Degisim arar.

e Farkli olan seyi arastirir.

e Bilingli olarak  ziplama,
degisimler yapar.

e Degisim sonuglarina her
zaman Onem verir ve bu
yonde hareket eder.

e En az olabilecek yonleri
arastirir.

e Secimler vardir.

e Dogru olan seyi arastirir.

e Arastirmada olaylar birbirini
zincirleme izler.

e Olaylar arasinda baglantilara
odaklanilir.

e Olasiligi en yiiksek olan sey
yoniinde harekete eder

Sekil 3. Dikey ve Yanal Diisiinme Karsilagtirmasi

Yaratic1 problem ¢6zme; bir problemi tanimlamak, hakkinda fikir tiretmek ve
problemi ¢dzmek i¢in iretilen fikirleri uygulamak igin yaratici diisiinceyi kullanan
sistematik bir siireg oldugu anlamina gelir (Pannels, 2010). “Yaratici problem ¢ézmede;
beynin sol yarikiiresi analitik, mantiksal, sistematik, sayisal ve akilct olarak ¢ogunlukla
matematikle birlikte anilan &zelliklerle tanimlanir. Sag yarikiire ise iggiidiisel, biitiinciil,
gorsel, duyusal ve uzamsal olarak ¢ogunlukla sanatla birlikte anilan 6zelliklerle tanimlanir.
Yaratic1 problem ¢dzerken analitik, elestirel ve yaratict diisiinme bigimleri en uygun sekilde
dizilirler (Ozkok, 2005:160)”. Yaratict problem ¢dzme, problemleri, firsatlar1 veya
zorluklar1 formiile etmek; bir¢ok, ¢esitli ve yeni segenek iiretmek ve analiz etmek ve
yeni ¢Oziimlerin veya eylem planlarmin etkili bir sekilde uygulanmasidir.
(Treffinger, 1995). Problem ¢6zmenin yaraticiliga ihtiyact vardir, yaraticilikta
problem c¢6zmenin verimini arttirir (Kalayci, 2001). Yaratici bireyler genis bir
baglant1 agina sahiptirler ve disiplinler aras1 hareket edebilirler (Adair, 2016). Ayrica
disiplinleraras1 bilgi gerektiren problem, biitiinsel diistinme ile ¢oziimlenir ki

biitiinsel diistinebilmek de disiplinler aras1 yaklasima dayali yaratici problem ¢ézme,
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beyni tiim kapasitesiyle kullanmak ile ortaya ¢ikabilmektedir (Ozkdk, 2005). Yaratici
problem ¢6zme becerisi hem yaratict hem de elestirel diisiinme becerilerinin
biitiinlesmesini igerir (Demirci, 2014). Bu beceriyi etkin bir sekilde kullanmak, ayni
zamanda bir¢ok metabilissel ve gorev degerlendirme becerisine dayanmay1 gerektirir
(Treffinger, 1995). Kisiler zihinsel gliglerini dogru kullanirlarsa sahip olduklar
yaratict ve elestirel diisiinme becerileri ile etkili ve verimli problem c¢ozebilirler
(Demirci, 2014). Isaksen ve Treffinger’in (2004) elli yillik yaratici problem
modellerini inceledigi ¢aligmalarinda pek ¢ok modelin oldugu goriilmektedir. Bu

modellerden birkag1 asagida verilmistir.

Osborn 1952 yilinda yonlenme, hazirlik, analiz, hipotez, kulugka, sentez ve
dogrulama asamalarindan olusan yedi asamali bir yaratici problem ¢ozme siireci
modeli onermistir (Isaksen ve Treffinger, 2004:78). Osborn ve Parnes’in (1967) bes
asamal1 yaratic1 problem ¢ézme siireci modelinde ise problemi hissetme, problemi
tanilama, fikirler iiretme, ¢0ziimii bulma ve sonuca varma ya da kabul gorme
asamalar1 vardir (Buijs, Smulders ve Meer, 2009: 287). Isaksen ve Treffinger’in
1985 yilinda gelistirdikleri yaratici problem ¢6zme modeli de sorunla karsilagsma,
verileri toplama, sorunu problem olarak yorumlama, fikirler {iretme, ¢6ziim yollari
arama, kabul gorme asamalarindan olusmaktadir (Isaksen ve Treffinger, 2004:78).
Isaksen ve Dorval’m (1993) Ekolojik Yaratici Problem C6zme Modeli sorunu
anlamak, fikir tiretmek, eylem planlamas1 ve gorev degerlendirmesi asamalarindan
olusmaktadir (Buijs vd., 2009:287). Hermann yaratici sorun ¢dozme modelinde
beynin sag yarimint A ve B, sol yarimini da C ve D diye ayirmistir. Birey kendine
0zgili diisiinme yontemleriyle bu parcalar1 farkli sekillerde kullanmaktadir. Yaratici
problem ¢dzme de bu pargalarin ortak fonksiyonudur. Guilford’a gore ise yaratici
problem ¢ozme siizgeg, hafiza, yakinsak iiretim ve iraksak iiretim degiskenlerinin

etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2013:29).

Sartlarin, bilinenlerin siirekli degistigi cagimizda karmasik problemlerle stirekli
karsilasmaktayiz. Sosyal, bilimsel, ekonomi ve teknolojik alanlarda degisimin hizi
son derece artmigtir. Egitim kurumlarimizin bu degisime ayak uydurmasi ya da takip
etmesi konusunda diren¢ gosterdigi bilinmektedir. Bunun sebebi ise hala
orgencilerin, analitik ve sirasal (sol-beyin) diisiinmelerine 6nem verilmesi olabilir
(Ozkok, 2005:159). Geleneksel olarak egitim kurumlarimizda &grenme &gretme

stirecindeki etkinlikler pargalara ayrilip analiz siirecine tabi tutulmaktadir. Beynin
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biitlinsel diistinme 06zelligine aykir1 olan bu durum yaratict diislinmeyi de
engellemektedir (Oguz, 2002). Ogrenciler problemin birden fazla cevabi
olabilecegini 6grendikce, diger ¢Ozlimleri bulmak ve ¢dziimlerinin sorunun tiim
kosullarin1 karsiladigindan emin olmak i¢in islerini gézden gegirmek i¢in daha fazla
zaman harcayacaklardir (Loewen, 1995). Tiirkiye’de 6zgiin diigiinebilen, yaraticilig
analitik diisiinme ile birlestirebilen, etkili iletisim kurabilen, yenilik¢i ve problem
¢Ozebilen bireylerin yetistirilebilmesi egitim kurumlarinin gérevleri ile dogrudan

ilgilidir (Ozkok, 2005).

2.3. SORUMLULUK DEGERI

2.3.1 Deger

TDK (2019) Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde degeri yedi farkli anlamda tanimlamistir. Bu
calismada bahsedilen degerle ilgili olarak; “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut Olcii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir
varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey. Bir ulusun sahip oldugu sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi Ogelerin
biitiinii” anlamlar iligkililik gostermektedir. Degerler insanlarin yasamlarinda yol
gosterici ilkeler olarak hizmet ederler ve temel motivasyonlarin sosyal onayli sozlii
temsilcileridirler (Sagiv ve Schwartz, 2000). Ulusoy ve Dilmag’a (2016) gore deger
sosyal bir yapmin siireklilik sebebi kabul edilen, onanan, korunan inaniglardir.
Deger, davranislarimizin genel yol gostericisi inanglar ve prensiplerimizden
bahseden genel bir goriistiir (Oztiirk, 2016). Giiney de (2017) degeri; “ideal davrams
bicimleri veya hayat amaclar1 hakkindaki inanglarimiz, davramiglarimiza yon gosteren
dlgiilerdir” olarak tammmlamistir. MEB SBDOP’te degerlerle ilgili olarak; “Temel
insani Ozelliklerimizi olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin akisinda ve karsilastigimiz
sorunlarla basa ¢ikmada eyleme ge¢memizi saglayan kudretin ve giiciin kaynagidir.”
seklinde ifade etmektedir (MEB, 2018). Tanimlara bakildiginda toplumu meydana
getiren bireylerin, yasadiklar topluluk i¢inde ge¢cmisten miras olarak aldiklar1 6nem
atfettikleri olay, olgu ve nesnelerle iliskisinde gelistirdikleri kriterlerdir de
diyebiliriz.

Insanlar sadece biyolojik olarak ele alinacak bir varlik olmamakla birlikte
dogumlarindan itibaren gruplarin icinde bulunurlar ve toplumsal niteliklerini bu

gruplarda kazanirlar. Bu gruplar vasitasiyla toplumun sahip oldugu bilgi ve degerler
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insanlara aktarilir (Ulusoy ve Dilmag, 2016:3). Schwartz’a (2007) gore degerlere
insanlarin atfettikleri 6onem {lkeler arasinda 6nemli Slglide degisiklik gosterse de
(Doring vd., 2015) bireyler ait olduklar1 grup ya da toplumun kiiltiiriinii, degerlerini
karsilastirma, se¢im yapma gibi bilissel islemlerinde 6l¢iit olarak kullanirlar (Ulusoy
ve Dilmag, 2016). Bu acgidan bakildiginda toplumsal degerlerin insanlarin
oOl¢iitlerinde belirleyici oldugu goriilmektedir.

Paylasilan degerleri gelecek nesillere aktarma konusu her kiiltiir i¢in merkezi bir
konudur (Déring vd., 2015). Aile insanlarin degerleri 6grendigi ilk gruptur (Oztiirk,
2016; Ulusoy ve Dilmag, 2016 ). Aile; dogruluk, diiriistliik, paylagsma, dayanisma,
vatan sevgisi vb. degerlerin Oncelikle tanisildigi miessesedir (Glindiiz, 2014).
Ailenin i¢inde dgrenilen, ic¢sellestirilen degerler insanlarin topluma uyumunu saglar.
Kendiliginden olusmadig1 goriilen ve insanlar tarafindan olusturulan degerler insan
sekillendirirken ¢evrenin, egitimin, inaniglarin da etkisinde oldugu unutulmamalidir
(Glindiiz, 2014). Teknolojinin gelisim alanlarindan olan sosyal medya araciligiyla
degerlerin i¢inin bosaltilmas1 tehlikesiyle karsi karsiya kaldigimiz giliniimiizde
toplumu toplum yapan milli ve manevi degerlerin korunmasi en Onemli
gorevlerimizden olmalidir (Yontar, 2013). Toplumsal siirekliligin saglanmasi i¢in
degerleri erozyondan koruyup, yasatip nesilden nesile aktararak Ogretmeliyiz
(Gliney, 2017). Toplumlar bireyler vasitasiyla kiiltiirel degerlerini yasatirlar ve
ayakta kalabilirler. Bir toplumun deger yargilar1 yoksa bir sonraki nesilden soz
etmekte zorlagir. Nesilden nesile aktarila gelen degerlerin yeni nesile korunarak
aktarilmasinda ebeveynler ilk sorumluluga sahiptirler (Gilindiiz, 2014). Degerler
dogru bir sekilde aktarilirsa birey saglikli bir gelisim siireci yasar ancak yanls bir

deger aktariminda problemler ortaya ¢ikabilir (Aladag ve Yel, 2015).

2.3.2 Degerlerin Simiflandirilmasi

Spranger degerleri bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal, estetik ve dini degerler olarak
alt1 temel gruba ayirmistir. Rokeach (1973) ise baris, esitlik, adalet, basari, 6z saygi,
Ozgirliik, aile ve ulusal gilivenlik gibi kisisel ve toplumsal temel hedeflerin
olusturdugu amag degerler; cesaret, sorumluluk, neseli olma, diiriistliilk, mantik gibi
amag degerlere gotiiren davranislardan olusan ara¢ degerler olarak, degerleri iki
gruba ayirmustir. iki temel grup da 18’er tane degeri barmdirir (aktaran Aladag ve
Yel, 2015:122-124; Giindiiz, 2014). Aytachh (2018: 14) bu smiflandirmayi
Rokeach’tan (1973) asagidaki sekilde aktarmistir:
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Tablo 1. Rokeach Degerler Siniflamasi

Amag Degerler Arag Degerler

Aile giivenligi Bagimsiz olma
Baris icinde bir diinya Bagislayici

Basarili olma Cesaretli

Bilgelik Diirtist

Dini olgunluk Entelektiiel

Esitlik Genis goriislii
Gergek dostluk Hirshi

Giizellikler diinyasi Itaatkar

Heyecan verici bir yasam Kendini kontrol eden
I¢ huzur Kibar

Kendine saygi Kendine hakim olma
Mutluluk Mantikl

Gergek dostluk Neseli

Ozgiirliik Sevecen

Rahat bir yasam Sorumluluk sahibi
Sosyal kabul Temiz

Ulusal giivenlik Yardimsever

Zevk Yaratici olma

Schwartz (1992) evrensel degerler teorisinde tiim kiiltiirlerde tanman degerleri

icerecek sekilde, her birinin toplamda 56 deger belirttigi 10 genis degerler kiimesi

olusturmustur. Her temel deger ayr1 bir motivasyon hedefini ifade eder. Temel deger

gruplary; gii¢, basari, hazcilik, wyarilim, ozyénelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,

geleneksellik, uyma, giivenliktir (aktaran Aladag ve Yel, 2015: 122-124; Déring vd.,

2015: 676). Shcwartz’in motive edici deger tiirlerinin amaglar1 ve bu degerleri temsil

eden ortak degerler agisindan tanmimlarini  Sagiv ve Schwartz su sekilde

aciklamislardir:

Giig: Sosyal statii ve prestij, insanlar ve kaynaklar tizerinde kontrol veya egemenlik.
(Sosyal giig, otorite, servet, kamu imajini korumak)

Basari: Sosyal standartlara gore yetkinlik gostererek kisisel basari. (basaril,
yetenekli, hirsl, etkili)

Hedonizm(Hazcilik): Kendisi i¢in zevk ve duyusal tatma. (zevk, hayattan zevk alma,
kendine diiskiin)

Stimiilasyon (Uyarilim): Heyecan, yenilik ve yasamdaki zorluk. (cesur, heyecan
verici bir hayat)

Benlik ydnlenmesi (Oz yonelim): Bagimsiz diisiince ve eylem se¢me, yaratma,
kesfetme. (yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsiz, merakli, kendi hedeflerini segme)
Evrenselcilik: Tiim insanlarin ve doganin refahi i¢in anlayis, takdir, hosgori ve
koruma. (acik fikirlilik, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, baris diinyasi, giizellik
diinyasi, doga ile birlik, cevreyi korumak)

Yardimseverlik: Sik sik kisisel temas halinde bulunan kisilerin refahinin korunmasi
ve gelistirilmesi. (faydali, diiriist, bagislayici, sadik, sorumlu)

Geleneksellik: Geleneksel kiiltiir ya da dinin kendine sagladigi gelenek ve
goreneklere saygi duymak, onlar1 taahhiit etmek ve kabul etmek. (algakgoniilliiliik,
hayattaki paymi kabul etmek, dindar olmak, gelenege saygi duymak, 1limlilik)
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Uyma: Baskalarimi lizecek veya zarar verebilecek ve sosyal beklentileri veya

normlart ihlal edecek muhtemel eylemleri, egilimleri ve diirtiileri sinirlandirmak.

(kibarlik, itaatkar, 6z disiplin, ebeveynleri ve yaslilar1 onurlandirmak)

Giivenlik: Toplumun, iliskilerin ve benligin giivenligini, uyumu ve istikrarim

saglamak(aile giivenligi, ulusal giivenlik, sosyal diizen, temiz, iyilik karsilig1) (Sagiv

ve Schwartz, 2000:179).
Sagiv ve Schwartz’a gore degerleri birbirinden ayiran en 6nemli igerik yonii, ifade
ettikleri motivasyon hedefinin tiiriidiir ve bir kisinin 6znel iyi olus hissi, onun deger
oncelikleri profiline bagl olabilir. Saglikli degerlerin pesinde kosmanin, kisisel
mutlulugu artiran algilara, tutumlara veya davranislara yol agacagim varsayarlar. Oz
belirleme kuramina gore de dogustan gelen, igsel ihtiyaglar veya hedefler biiyiik
Olgiide 0z-yonelim, iyilikseverlik ve evrensel deger tiirlerinin hedefleriyle
ortiisiirken, dissal hedefler de giic degeri tiiriintin hedefleri ile ortiismektedir (Sagiv
ve Schwartz, 2000:180-182). Sunu da belirtmek de fayda var ki yasam
deneyimlerindeki bireysel farkliliklar, sosyal konumlar, ¢evre ve genetik miras,

deger oncelikleri veya hiyerarsilerinde farkliliklara yol agar (Doring vd., 2015).

2.3.3 Degerlerin Ogretim ve Egitim Siireci

Deger egitimi; bireylerin miizakere, yorumlama, iletisim vb. beceri ve yetenekleriyle
6z yargilama yaparak gercekler iizerinden bilgi sahibi olmasidir (Oztiirk, 2016).
Degerlerin agik ve kasithi olarak 6gretilmesi siireci de diyebiliriz (Aytagli, 2018).
Cagimizdaki teknolojik gelismeler egitim de bilgi edinme ve aktarma konusunda
derinlik, cesitlilik kazandirirken sosyal iligkilerin zayiflamasina neden olmaktadir.
Bu da degerler egitimini daha da kritik bir 6neme evirmistir (Ulusoy ve Dilmag,
2016: 11). Teknolojik gelismenin hiz1 sosyal gelismeyi gegerse degerlerimiz
tehlikededir. Bu durumda iki gelisim alaninda bir dengeyi yakalamak gerekir
(Oztiirk, 2016). Egitimde tiimiiyle teknolojik gelismelere ayak uydurmaya galigmak
sadece fikirlerin asilandigi bir duruma neden olur ve degerlerin yozlagmasi,
unutulmasi gibi riskleri dogurur (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Deger egitiminde bireye
kendi refah1 ve toplumsal refah igin gerekli olan degerler kazandirilmak amaclanir
(Aytagli, 2018). Egitim ve 6gretim siirecinin her ne kadar bilgi vermek ve bireyi
meslek sahibi etmek gibi islevleri agir bassa da, bireylerin davranis, karakter ve
kisilik olusturmasinda da etkili bir gorevi bulunmaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2016).
Ahlakli kisilerin yetistirilmesi egitimin onurlu hedeflerinden biridir (Howe, 2001).

Bir toplumun gelecegi iyi yetismis toplum iiyelerine baglidir. Insanlar bu iyi
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yetismeyi (ahlaklt olma, iyi karaktere sahip olma vb.) kendi baslarina
gerceklestiremeyeceklerine gore egitildikleri her an ve alanda, iyi olmalarinm
saglayacak degerlerle yetistirmek oncelikle okullarin temel hedefi olmalidir (Ulusoy
ve Dilmag, 2016). Deger 6gretimi; giinlimiizde yayginlasan siddet, tahammiilsiizliik,
cinsel-duygusal-ekonomik istismar, madde bagimliligi, bencillik, kabalik, saygisizlik
vb. olumsuz duygularin engellenmesi amaciyla sevgi, saygi, sorumluluk, demokrasi,
hosgorii ve duyarlilik gibi degerlerin kazandirilmasi i¢in zorunluluk arz etmektedir
(Aladag ve Yel, 2015). Formal olarak deger egitimi okulla baslar (Oztiirk, 2016).
Okul tek basina degerler egitimi konusunda yeterli olmayabilir bu nedenle
ebeveynlerin deger egitimi konusunda rolii olduk¢a dnemlidir (Ulusoy ve Dilmag,
2016). Bottery (2000) deger egitiminin akil yiiriitme ve mantigi tesvik etme, empati
gelistirme, benlik saygisi gelistirme, isbirligi gelistirme siireclerini kapsamasi
gerektigine vurgu yapar (aktaran Oztiirk, 2016). Okullar, 6grencilerin alternatifleri
gorme ve kendi davranislari hakkinda kararlar verme, bagkalari i¢in endise gosterme,
giiven, basa ¢ikma giicli, kendine deger verme ve ¢aba gdsterme akil yliriitme
yetenegini gostermelerini ister (Howe, 2001). Hisler, inanglar, tercihler, tutumlar,
algilar, beklentiler, degerler, ilkeler vb. dgelerden olusan egitimin duyussal boyutu
birey ve toplum i¢in vazgecilmezdir ve bu boyutun ihmal edilmesi, bireylerin sahip
olduklar1 potansiyelin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir engel yaratir (Ulusoy ve Dilmag,
2016). Ogretim planlarimizda biligsel ve psiko-motor alanlarla birlikte planlarin
uygulanacagi Ogrencilerin 1ilgi, yetenek, tutum, 6zgliven ve motivasyonlar: gibi
duyussal alan hedeflerini de en dinamik sekliyle ele almaliyiz (Giiney, 2017). Aksi
takdirde sevgiyi bilen ama sevmeyen, basketbol oynayan ama bencil, matematik
problemi ¢ézen ama arkadaslarinin sorunlarma duyarsiz kalan 6grencilerle egitim
stirecinin ¢iktilari olarak karsi karsiya kalabiliriz.

Degerlerin egitimde nasil kazandirilmas: gerektigi ile ilgili birden fazla yaklagim
oldugu goriilmektedir. Yaklasimlar cocuklarin bilissel gelisim yoluyla etkilendikleri
ve sosyal 6grenme cevreleri olarak iki tema iizerinde gruplanmaktadir (Oztiirk,
2016). Bu yaklasimlarin bir boliimii degerlerin dogrudan &gretimine, bir boliimii de
akil ytiriitme, muhakeme ve yansitict diisiinme siirecleri ile kazandirilmasina vurgu
yapmaktadirlar (Aladag ve Yel, 2015; Giindiiz, 2014). Bu yaklasimlar; degerlerin
dogrudan ogretimi, degerleri belirginlestirme, deger analizi, biitiinciil yaklagim
(Kolhberg’in adil topluluk okullari), deger egitiminde gizilgiic (ortiik program),
karakter egitimi olarak siralanabilir (Ulusoy ve Dilmag, 2016:69).
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Blanchette (1970) ve Bensley (1974) tarafindan gelistirilen Degerlerin Dogrudan
Osretimi  Yaklasiminda amag degerleri asilamak ve bireylerin bunu davranisa
doniistiirmesini saglamaktir (aktaran Aladag ve Yel, 2015). Merkezde G6gretmen
vardir. Anlatim, gosteri, soru cevap, tekrar alistirma gibi yontemler kullanilir.
Tiimden gelim yapisiyla verilecek deger 6gretmen tarafindan ¢esitli araglar (siir, fabl,
masal, hikaye vb.) vasitasiyla dogrudan verilir. Daha ¢ok ahlaki degerlerin
verilmesinde kullanilmaktadir. Telkin yaklasim yéntemi ve davramis degistirme
yontemi kullanilan belirgin yontemleridir. Telkin yaklasim yonteminde Ogrenci
muhakeme yapmadan yetigkinler tarafindan 6gretilenleri 6grenmeye calisir (Aytacls,
2018; Giiney, 2017; Ulusoy ve Dilmag, 2016:71).

Degerleri Belirginlestirme Yaklagiminda esas olan bireyin, yasantisinda 6nemli olan
seyleri nasil belirledigidir. Bireyin hangi degere sahip olmasi gerektiginden yola
¢ikarak bunun 6nemi iizerinde durulur. Birey 6zgiirce sahip olmasi gereken degerleri
netlestirebilmelidir (Aladag ve Yel, 2015; Ulusoy ve Dilmag, 2016:72).

Deger Analiz Yaklasiminda elestirel diisinme 6n plandadir. Ogrenciye deger
hakkinda degerlendirme yapma, se¢cim yapma, yargiya varma ve bu degere nasil
sahip olunabilecegi ile ilgili ahlaki akil yiiriitme siirecini 6gretmek esastir (Aytagli,
2018). Birey degerlerle ilgili sorunlarla bas basa kalirsa duygularindan bagimsiz bir
sekilde mantikli ¢ozlimler iliretebilmesi bu yaklagimin temel 6gelerindendir. Yapilan
analiz sonucunda birey kendisine sunulan degeri degil kendi se¢mis oldugu degeri
ogrenmeye calisacaktir (Aladag ve Yel, 2015; Ulusoy ve Dilmag, 2016:74). Ogrenci
kendi degerlerini incelerken diger insanlarin degerlerini de inceleme firsati bulur
(Oztiirk, 2016). Bu yaklasimda siklikla; kisisel ve grup calismalari, kiitiiphane ve
alan aragtirmasi, mantiksal sinif tartigmalar1 6gretim metotlar1 kullanilir (Aladag ve
Yel, 2015).

Biitiinciil Yaklasim (Kolhberg’in Adil Topluluk Okullari) Kolhberg’in gelisim
kuraminda dayanan bir ahlak egitimidir. Kolhberg ahlaki gelisimi ahlaki ilkelerin
kesif siireci olarak goriir. Kolhberg Ogretmenlerin c¢ocuklarda ahlaki gelisimi
saglayabildigine inanir (Oztiirk, 2016). Insanlari ikilemde birakan sorulara verdikleri
cevaplarla teorisini olusturmustur. Ahlak gelisiminde en ¢ok adalet kavrami {izerinde
durmustur. Bu yaklasimda iki farkli deger ilkesinin ¢atistigi ahlaki ikilemlerin
(Aytagli, 2018) oldugu 6rneklerle 6grencilerin ¢ikmazlarini ¢6zmeye yardimer olunur

(Aladag ve Yel, 2015:130-131).
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Degerler Egitiminde Gizilgiic (Ortitk Program) yaklasiminda &rtiik programin
Onemine vurgu yapilmaktadir. Yazili olmayan ders dis1 etkinlikleri de i¢ine alan bir
yaklasimdir. Yani mevzuat ve miifredat disinda kalan okul yasaminda 6gretmenlerin,
calisanlarin, diger Ogrencilerin ve paydaslarin sunmus oldugu bilgi, gorgi
davraniglarin deger egitiminde kullanilmasidir (Ulusoy ve Dilmag, 2016:77).
Degerler egitimin de sosyal 6grenmenin, baskalariyla 6zdesleserek 6grenmenin de
oneminin fazla oldugu (Aytagli, 2018) diisiiniildiigiinde Ortiik programin etkili
olabilecegini sdyleyebiliriz.

Karakter Egitimi Yaklasiminda oncelikle ¢ocuklara iyi insan olma yolunda yardim
etmek ilkesi vardir. Ogrenci amaglar igin nasil miicadele etmeli, hangi yollara
basvurmali ya da basvurmamali ve kendilerini nasil idare etmeleri gerektigiyle
ilgilenir. ideal gelecek; cocuklara esitlik, dzgiirliik, adalet, cdmertlik, yardimci olma

gibi temel insani degerlerin dgretilmesiyle miimkiindiir (Oztiirk, 2016:435).

2.3.4 Sorumluluk Degeri

TDK’nin (2019) Giincel Tirkge Sozligine gore sorumluluk “kisinin kendi
davraniglari1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi,
sorum, mesuliyet” olarak tamimlanmaktadir. Insanin dogumundan &liimiine kadar
davraniglarinda aldigi mesuliyet sorumluluktur (Giiney, 2017). Sorumlu olmak,
birinin giicti, kontrolii veya yonetimi dahilindeki bir seye kars1 sorumlu veya hesap
verebilir olmaktir (Cook-Sather, 2010). Bu giicilin sahibi kisinin kendisi olabilecegi
gibi bir baskas1 da olabilir. Her disiplinin sorumluluga yiikledigi anlam kendi bakis
acisina gore degisir. Sosyolojide toplumsal veya sosyal sorumluluklar, psikolojide
kisisel sorumluluklar 6ne ¢ikarken pedagojide de ise ¢ocugun, Ogretmenin ve
ebeveynlerin sorumluluklart 6ne ¢ikar (Yontar, 2013:19). Sorumluluk degeri sadece
kisinin kendi oOzellikleri ile degil ayni zamanda yasadigi toplumun normlari,
degerlerinin kendi iizerindeki etkileri olarak da ele almmalidir (Giiney, 2017; Ozen,
2016). Sorumluluk degerini kazanmis bir birey, Ozgliveni sayesinde yasadigi
cevreye, ait oldugu gruplara deger verir ve lizerine aldig1 gorevleri de zamaninda
yapabilecektir (Aytacli, 2018).

Sorumluluk kazandirilmasi siirecinde; varolus¢u yaklasima gore dogadaki tiim
canlilardan se¢gme Ozgiirliigline yalnizca insan Sahiptir ve secimlerinin
sorumlulugunu iistlenmelidir (Kafkas, 2018; Ozen, 2016). Birey ozgiir iradesi ile

secim yapabiliyorsa sorumluluk hisseder. Ozgiirliikle sorumluluk karsihikli olarak
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birbirlerini var ederler (Kafkas, 2018:43). Baski altinda verdigimiz kararlarin
sorumlulugunu almak ic¢sel degildir, sunidir diyebiliriz. Gestalt yaklasiminda
sorumluluk hususuna danmigsma-terapi kurgusu i¢inde yaklagilmaktadir ve
sorumluluktan kaginmanin yolarmin dniine gecilmesi temeline dayanir (Ozen, 2016).
Gestalt terapide anlamaya Onem verilmemekte ve kesin, saglam bir terapiye
dayanmamaktadir. Sadece kisisel sorumluluklar vurgulanir, diger insanlara kars1 olan
sorumluluklarimiza gereken O6nem verilmez (Kafkas, 2018). Secim Teorisi ve
Gergeklik Terapisi Yaklagimimin temel kavrami sorumluluktur ve sorumluluk,
bagkalarinin yetenegini engellemeden, bireysel ihtiyaglarimi karsilama yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Kafkas, 2018). Bu yaklasima gore insan se¢im yapma
hakkini kullandig1 ve sorumluluk aldig1 bir ortamda yetismezse sorumluluk duygusu
gelismez (Ozen, 2016).
Sorumluluk genel olarak kisinin bedenine ve benligine sorumlulugu boyutlariyla
kisisel (Giindiiz, 2004); baska insanlara, ortak degerlere ve ulusuna kars1 sorumluluk
boyutlar1 ile de sosyal sorumluluk olarak ikiye ayrilmistir (Ozen, 2016). Bireyin
kendi fiziki ve ruhsal saglhigini etkileyen tercihlerinin sonuglarini iistlenmesi de
kisisel sorumluluktur (Giindiiz, 2004). Kisisel sorumluluk, kisisel motivasyon ve
hedef belirleme gibi kisisel gelisim siireclerine katilarak, kisinin refahi igin
sorumluluk almas1 olarak tanimlanmaktadir (Severinsen, 2014). Ozen’e (2016) gore
kisisel sorumluluk kisinin kendine yonelik sorumlulugudur ve dort boyutu vardir
(s.18-19):
e Sorumluluk bir siiregtir: Bir seye karsi sorumluluk dis motivasyon
kaynaklidir. Bir sey i¢in sorumluluk da igsel otorite s6z konusudur. Bacon’a

(1991) gore sorumlu olmak i¢sel motive olmakla ilgiliyken sorumlu tutulmak
sadece dis kontrolle orantili olarak caba gosterme olasiligidir (Fishman,

2014).
e Kisisel se¢im: Kisinin tercihlerini igerir.

e Sorumluluk icten disa isleyen bir mekanizmaya sahiptir: Bu deger Once
duygu ve diisiincelerle baglayip sonra davranisa doniisiir.
e Kendini tanimlama: Secimleri ile kendini tanimlayan birey sorumlulugu alir

ya da sorumluluktan kacar.

Bireyin bagkalarinin 1iyiligi, esenligi ile ilgili olarak i¢sel sorumlu tutumlart sosyal
sorumluluk olarak ifade edilmektedir (Giindiiz, 2004). Sosyal sorumluluk,

baskalarinin haklarina ve duygularina saygi gostererek onlarin iyiligine katkida
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bulunmak olarak tanimlanmaktadir (Severinsen, 2014). Sorumluluk degerini

icsellestirmis bir birey bencil degil etrafindakilere kars1 da duyarlidir (Giiney, 2017).

2.3.5 Egitim Ogretimde Sorumluluk Degeri

Egitimciler genel kani olarak sorumluluk degerinin erken ¢ocukluk donemlerinde
ogretilmesini savunmaktadirlar (Giindiiz, 2004; Ozen, 2016; Yontar, 2013). Kiigiik
yaslarda sorumluluk degeri kazanmis kisiler huzurun ve giivenli bir gelecegin
teminatidirlar (Aytagli, 2018). Sorumluluk, 6grencilerden hazzi ertelemelerini, kendi
caligmalarini ve davraniglarini degerlendirmeleri ve kaliteli isler yapmalar1 bekleyen
bir degerdir. Sorumluluk fedakarligi ve ahlaki ilkelerin gelisimini igerir (Howe,
2001:42). Bu degerlerin aileyle baslayan ogretimi okulla kiiciik yaslarda devam
etmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerimize, ¢ocuklarimiza diisiince
ve duygularimi gelistirip kendi kisisel gelisimlerine katki saglamasi i¢in sorumluluk
vermeliyiz ki boylece aldigi gorevi yerine getirme firsatini yakalasinlar (Aytagli,
2018). Cocuklar1 girisimleri karsisinda siirekli engellemek ve elestirmek korkuya
neden olur ki bu da benlik saygisini azaltir. Ancak girisimlerini destekleyerek 6z
saygilarin1 gelistirirsek hem eyleme gecer hem de eylemlerinin sorumlulugunu
almay1 6grenebilirler (Kafkas, 2018:38).

Yontar’m  (2013:22) ¢ocuklara erken yaslarda  sorumluluk  degerinin

kazandirilabilmesi icin Oncii’den (2002) aktardigi modeller asagida verilmistir:

Ozerk Ogrenen Modeli:1991 yilinda George Betts tarafindan gelistirilmistir.
Cocuklarin bireysel ihtiyaclarini goz oniine alarak yaratici etkinlikler iginde 6grenme
sorumluluguna yonelten bir modeldir. Cocuklarin bireysel olarak bilissel, duygusal
ve duyussal alanlarda becerilerini gelisirken yaraticiliklar1 da gelisir. Betts bireysel
gelisimi 6grenme becerisi, kigisel anlama becerisi, i¢sel diisiinme becerisi ve kariyer
gelistirme olarak dort temel alanda incelemistir. Her bir alan belirli yetenekleri
gelistirmeye yonelik daha belirgin becerilere boliinmiistiir. Ornegin; 6grenme
becerilerini gelistirmek i¢in; problem ¢ézme, organizasyon, yaraticilik, diisiinme,
yazma, karar verme, hedef belirleme, goriintiileme, arastirma, bilgisayar kullanma ve
calisma  aligkanligt  becerilerinin  ¢ocuga  kazandirilmasi  gerekmektedir.
Zenginlestirilmis etkinlik boyutlar1 ile de ilgileri dogrultusunda gocuklara arastirma
imkan1 sunmaktadir.

RenzulliModeli: JosephRenzulli tarafindan 1977 yilinda gelistirilmistir. Bu modelde
cocuklar kendi ilgilerine gore istedikleri kadar derine ve ayrintiya inerek 6grenme
olanagi bulmaktadirlar. Modelde tiim Ogrencilerin kendi yasantilarindan sorumlu
olmalar1 temel alinarak gelismeleri saglanmaktadir. Bu model ii¢ asama
icermektedir. Birinci asamada 6grencilere konular tanitilmakta ve konulart daha
yakindan tanmmalar1 igin olanak saglanmaktadir. Ikinci asamada; cocuklarin
dogrudan katilimi saglanarak diisiinme siireclerini en {ist diizeye ¢ikarmalar
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hedeflenmektedir. Ugiincii asamadaysa; her bir dgrencinin kendileriyle ayni alana
ilgi duyan diger ogrencilerle birlikte, kendi O6grenme yeteneklerine gore
yerlestirilmeleri ve 6grenme sorumlulugunu gelistirmeleri dngoriilmektedir.

Basart Modeli (Insancil Model):Bireyin kisilik 6zelliklerini korumay1 amaglayan bu
modelde ¢ocugun 6z-saygisi, 6z anlayisi, 6z gercekligi, kisiler arasi iligkilerde
basarili olmasi bakimindan en &nemli unsurlar olarak goriilmektedir. Insancil
modelin temelinde olumlu iliskiler yoluyla bireylerin okul basarilarimi yiikseltme,
sorumluluk duygularin1 ve karar verme becerilerini gelistirme yatmaktadir. Her bir
bireyin kendinin farkina varmasini ve kimligini ve kiiltiiriini arastirmaya
yonelmesini temel alan bu modelde, bir yandan da olumlu 6gretmen ve &grenci
iligkisinin gelisimi saglanmaktadir.

Hellison (1973, 1978, 1995) tarafindan  gelistirilen Sorumluluk Modeli
(Responsibility Model) Kigsisel ve Sosyal Sorumlulugu Ogretmek, Kendi Kendine
Sosyal Sorumluluk Modeli ve Spor Salonunda Sorumluluk Modeli olarak da bilinir
(Mrugala, 2002). Bu model ogrencilere kendi iyiligi i¢in daha fazla sorumluluk
almayr Ogretmek ve baskalarinin iyiligine duyarli olmak ig¢in gelistirilmistir
(Severinsen, 2014). Ogrencinin sorumluluk alarak giiglendirilmesi temeldir. Beden
egitiminin, diger bircok akademik dersin aksine, okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda
genellikle popiiler oldugu inancina dayanmaktadir ve beden egitiminin 6grencilere
sosyal becerilerini ve degerlerini 6gretmek i¢in en kolay ve erisilebilir bir alan
sagladigin1 varsayar. Diger bir varsayim ise beden egitiminin dogada gelisimsel
oldugu; oOgrencilere belirli ve ilerici hedefler sunarak diger yararli yollarla
biitiinlestirilebilecegidir (Mrugala, 2002:14). Sonug olarak, 6grenciler kii¢iik kararlar
alarak, giderek daha yetkin hale geldiklerinde daha onemli olanlarla calisarak
baslarlar.

Bu modelin asamalar1 su sekildedir (Mrugala, 2002:15; Severinsen, 2014:84):

Kisisel sorumluluklarin 6gretilmesi

Seviye I: Caba (6z motivasyon)

Seviye II: Kendi kendine yonlendirme (bagimsiz ¢caligma, hedef belirleme)
Sosyal-ahlaki sorumluluklarin 6gretilmesi

Seviye III: Bagkalarinin haklarina ve duygularina saygi gosterin.

Seviye IV: Bagkalarina yardim etmek (baskalarina hizmet etmek, liderlik)
"Spor salonu disinda" sorumluluklarin dgretilmesi

Seviye V; Onceki dordiinii giinliik yasamlarinda uygulamak

MEB, SBDOP’te; “Ogretim programlarinda yer alan “kok degerler” sunlardir: adalet,
dostluk, diriistlik, ©6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik. Bu degerler, 6grenme 6gretme siirecinde hem kendi baslarina, hem iligkili
oldugu alt degerlerle ve hem de 6teki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacaktir.”
seklinde ifade etmistir. Kok degerlerimizden biri olan sorumlulugun aileden baglayarak
tiim egitim 6gretim islerinde kazandirilmasi kisisel ve toplumsal saglimiz agisindan
onem arz etmektedir (MEB, 2018).
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2.4 Arastirmanin Ilgili Degiskenlerine Iliskin Arastirmalar

Bu aragtirmanin amaci ilkokul ogrencilerinin motivasyon diizeylerini; problem
¢ozme becerilerinin ve sorumluluk degerlerinin ne kadar yordadigini tespit
edebilmektir. Kapsamin genislememesi ve arastirmanin amaci ile ortiismesi amaciyla
her degiskene ait yapilan arastirmalarin ayri ayri uzun bir listesi sunmak yerine bu 3
degiskenin ya da iliskili 2 degiskenin bir arada bulundugu, varsa degiskenlerinin alt
boyutlarin iligkili oldugu aragtirmalara yer verilmistir. Bunun ayrica biitiinsel bir

bakis agis1 saglamasi agisindan yararli oldugu diigtiniilmiistir.

2.4.1 Tigili Degiskenlerin iliskili Oldugu Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Asik’m (2009) ogrencilerin problem ¢dzmedeki basarisizliginin bir 6zdenetim
modeli cergevesinde incelenmesi temel amaciyla yapmis oldugu yiiksek lisans tezi
arastirmasinin 6rneklemini 252°si devlet okulu, 154’1 6zel okullarda okuyan toplam
406 8. sinif 6grencisi olusturmustur. Sonug olarak biligiistii ve motivasyona iligkin
denetim, bilisiistii deneyimler ve matematik problem ¢6zme performansi arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Bilisiistii ve motivasyona iliskin
denetim arasinda anlamli bir iliski oldugu, motivasyona iliskin ve bilisiistii
deneyimlerin problem ¢dzme performansina dogrudan etkisi oldugu, bilisiistii

denetimlerin dolayl bir etkisi oldugu sonuclarinin elde edildigi goriilmektedir.

Gok ve Silay’in (2010); problem ¢ézme stratejilerinin 6gretilmesinin 6grencilerin
fizik basarisi, strateji diizeyi, tutum ve basar1 motivasyonu tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla yapmis oldugu arastirmanin 6rneklemini biri deney grubu olarak
25 (12 kadin ve 13 erkek); digeri kontrol grubu olarak 21 6grenciden (8 kadin ve 13
erkek) olusturmustur. Bu aragtirma test Oncesi ve sonrasi tasarimlarin kullanildig
gercek deneysel bir arastirmadir. Kinematik ve dinamik konusu isbirlikli 6grenme
yontemi ile deney grubuna problem ¢ozme stratejileri 6gretilerek, kontrol grubunada
geleneksel Ogretim  yonteminin  uygulandigit sekilde verildigi goriilmektedir.
Arastirmanin sonucunda; deney grubunun basari, motivasyon ortalamalari, strateji
seviyesi ve tutumlarinin, kontrol grubununkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Cinsiyet faktoriiniin 6grencilerin fizik basarisini etkilemedigi, is birlikli 6grenme de

problem ¢dzme stratejilerinin daha etkili oldugu sonucuna varilmustir. Ogrencilerin
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problem ¢b6zme basarist arttikca, basari, motivasyon ve tutumlarinin istatistiksel

verilere gore arttig1 goriilmektedir.

Karatag’in (2011) iniversite oOgrencilerinin epistemolojik inanglari, 6grenme
yaklasimlar1 ve problem ¢6zme becerilerinin akademik motivasyonlarin1 yordama
giiciiniin belirlenmesini amagcladig1 doktora tezi arastirmasinda drneklemi; Istanbul
ili Yildiz Teknik Universitesinde 6grenim goren 750 ogrenci olusturmaktadir.
Betimsel arastirma modelinin iligkisel tarama modelinin kullanildig1 bu aragtirmanin
sonuglarina gore; 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin motivasyonsuzluk, dissal

motivasyon ve i¢sel motivasyonu yordamada anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tanriseven ve Dilma¢’in (2013) ortadgretim Ogrencilerinin insani degerleri ile
motivasyonel inanglar1 ve 6z-dlizenleme stratejileri arasindaki agiklayici ve yordayici
iligkileri ortaya koymak, bu iliskilerden hareketle olusturulan modeli test etmek
amactyla yaptiklar1 arastirmanin orneklemini Istanbul’da yer alan alt1 farkh
ortaggretim kurumunda 6grenim gormekte olan 387 kiz, 407 erkek 6grenci olmak
lizere toplam 794 Sgrenci olusturmustur. Iliskisel tarama modelinin kullanildig: bu
aragtirmada veriler “Insani Degerler Olgegi” ve “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel
Stratejiler Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda; insani degerlerin
motivasyonel inanglar;; motivasyonel inanglarin da 06z-diizenleme stratejilerini
anlamli olarak yordadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirma sonuglari insani
degerlerin Gz-diizenleme stratejilerinin anlamli  yordayicist olmadigini ancak
motivasyonel inanglar iizerinden 6z-diizenleme stratejileri lizerinde dolayli etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuglar degerlerin, Ogrencilerin 6grenme ve

motivasyonlari iizerinde etkili bir degisken oldugunu ortaya koymustur.

Bedel ve Hamarta’nin (2014) kisiler arasi sorun ¢ézme ve akademik gilidiilenme
arasinda iliskilerin ve kisilerarasi problem ¢6zmenin akademik giidiilenmeyi anlaml
diizeyde yordayip yordamadiginin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar
arastirmanin orneklemi tesadiifi kiime 6rneklemi ile secilen 355’1 kiz ve 232’1 erkek
toplam 587 lise d6grencisinden olugmaktadir. Genel tarama modelinde gergeklestirilen
aragtirmada Veriler, kisiler arasiproblem ¢ézme envanteri (Cam ve Tiimkaya, 2008)
ve akademik giidiillenme Olgedi (Bozanoglu, 2004) ile toplanmistir. Arastirma
sonucuna gore, Yapici Problem Cozme (YPC), Israrc1 Sebatkar Yaklasim (ISY) ve
Akademik Gilidiilenme arasinda Onemli pozitif iliski bulunmustur. Kisilerarasi

problem ¢6zme akademik giidiilenmedeki varyansin %22’sini agiklamaktadir. Ayrica
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yapici problem ¢dzme ve 1srarc sebatkar yaklagimin akademik giidiillenmenin 6nemli

yordayicilar1 oldugu goriilmiistiir.

Isik ve Yildiz’in (2014) ilkogretim sinif 6gretmenlerinin deger algilar ile kisilerarasi
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis olduklari
arastirmanin Orneklemini segkisiz oranli se¢ilen Konya ili merkez ilgelerinde gorev
yapan 91’1 bayan, 109’ u erkek olmak {izere toplam 200 6gretmen olusturmaktadir.
Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeliyle yapilan arastirmada; deger
algilarmin alt boyutlan ile kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlar
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Deger algilarinin; basari, uyarilim ve
lyilikseverlik alt boyutlar1 ile kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin 1srarci
sebatkar davranma alt boyutu arasinda ve deger algilarinin 6z yonelim, iyilikseverlik
alt boyutlar ile kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin yapici problem ¢dézme alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskisi oldugu; deger algilarinin
evrensellik, uyum, giivenlik alt boyutlar ile kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin
probleme olumsuz yaklagma, yapict problem ¢6zme, kendine giivensizlik,
sorumluluk almama alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu;
deger algilarmin iyilikseverlik, geleneksellik alt boyutlari ile kisilerarasi problem
¢ozme becerilerinin probleme olumsuz yaklasma, sorumluluk almama alt boyutlar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu; deger algilarinin 6z yonelim alt
boyutu ile kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin probleme olumsuz yaklasma,
kendine giivensizlik, sorumluluk almama alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamh
bir iligkisi oldugu; deger algilariin basari alt boyutu ile kisilerarasi problem ¢6zme
becerilerinin probleme olumsuz yaklagsma, kendine giivensizlik alt boyutlar arasinda

negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu bulgularina ulagildigi goriilmektedir.

Kayapimnar’in (2015) 6z diizenleme ve matematiksel problem ¢ézme becerilerinin
birbirleri ile olan etkilesimlerini ve bu becerilerin problem ¢6zme stratejileri yoluyla
kazaniminin, O&g8rencinin akademik basarisina olan etkisinin  belirlenmesini
amagladig1 doktora tezi arastirmasinin Orneklemini; 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda Bursa ili Yildirim ilgesindeki bir ilkokulda, 4. sinifa devam eden 56 6grenci
olusturmustur. On test son test kontrol gruplu deneysel desen iizerine modellenen bu
aragtirmada; Ogrencilerin 6gretim sonucunda hem problem ¢6zme stratejilerinden
edindikleri puanlar hem de matematik basar1 testinden edindikleri puanlarda kontrol

grubuna gore daha yiiksek bir artis oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda yer alan
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ogrencilerin Ogretim sonrasinda cevapladiklart 6grenmeye iliskin motivasyonel
stratejiler Ol¢eginin bilislisti 6z diizenleme ve 6z yeterlik boyutlarinda yeralan
sorulara daha yiiksek puan verdikleri, dolayisiyla yapilan problem ¢6zme stratejileri

Ogretiminin 6grencilerin bilisiistli 6z diizenleme becerilerini ve 6z yeterlik inanglarini
olumlu sekilde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar, problem
¢ozme stratejileri Ogretiminin  Ogrencilerin problem ¢6zme performanslarini,
matematik basar1 durumlarini, bilislistii 6z diizenleme becerilerini ve 6z yeterlik
inanglarin1 olumlu sekilde etkiledigi; bilissel strateji kullanimi durumuna yapilan

Ogretimin etkisi olmadigini gostermistir.

Cukurbasi’nin (2016) Ters Yiiz Edilmis Smif Modeli (TYES) ve LEGO-LOGO
uygulamalari ile desteklenen probleme dayali ogretim etkinlerinin lise 6grencilerinin
akademik basarilarina, derse yonelik motivasyonlarina etkisinin ve gerceklestirilen
uygulamalara yonelik O6grenci goriislerinin incelenmesini amagladigi doktora tezi
aragtirmasinin  0rneklemini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bartin ili Merkez
ilgesinde yer alan ve Olgiitleri saglayan meslek lisesindeki Bilisim Teknolojileri Alani
10. simnif diizeyinde 6grenim goren 43 dgrenci olusturmustur. Bu 6grencilerle iki deney
grubu ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Bir deney grubu ile TYES ortaminda, diger
deney grubu ile smuf ortaminda LEGO-LOGO uygulamalarmin 6gretimi
gerceklestirilmistir. Karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanildig:
bu arastirma sonuglarina gore; deney gruplarinin derse yonelik motivasyon diizeylerinin
uygulama Oncesine gore istatistiksel olarak anlamli ve olumlu yonde yiikseldigi
goriilmistlir. Ayrica gruplar arasinda uygulama sonunda derse yonelik motivasyon
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Kontrol grubunda
ise motivasyon diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Nitel verilerin analiz sonuglarinda birlikte gerceklestirilen grup ¢alismasi
ile ogrenciler is birlikli olarak calistiklarini, fikir alis verisinde bulunduklarini, gérev
paylasimi  yaptiklarimi  ve  sorumluluk aldiklarimi  belirtmis; arkadaglart ile

sosyallestiklerini ifade etmislerdir.

Uzunkol ve Yel’in (2016) Hayat Bilgisi dersinde saygi ve sorumluluk temelli
uygulanan deger egitimi programinin, ilkokul 3. smif Ogrencilerinin 6zsaygi
diizeyleri, sosyal problem ¢6zme becerileri ve empati diizeylerine etkisini incelemeyi
amagcladiklart aragtirmanin 6rneklemini deney (34) ve kontrol (33) grubunda bulunan
toplam 67 6grenci olusturmustur. Yar1 deneysel desenlerden denklestirilmemis ontest

— sontest kontrol gruplu desen yontemi ile gerceklestirilen arastirma sonuclarina
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gore; uygulanan deger egitimi programinin Ogrencilerin ozsayg: diizeylerini
artirmada etkili olmadigi ortaya c¢ikmistir. Deger egitimi programinin Sosyal
problem ¢ozme becerileri ve empati diizeyleri ilizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu goriilmistiir.

Yakar’in (2017) potansiyel gelisim alan1 (PGA) baglaminda gergeklestirilen 6grenme
gorevleri aracilifiyla 6grencilerin 6grenme sorumlulugunun, fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin ve fen basarilarinin gelistirilmesi amaciyla, Mugla-Ula’da bulunan
bir ortaokulda 6grenim goren, 16 kisiden olusan 6. sinif 6grencilerinin katilimiyla
gerceklestirdigi  doktora tezi arastirmasi eylem arastirmasiyla desenlenmistir.
Ogrencilerin ikili olarak eslestirildigi ¢alismada; arastirmacinin, &grencilerin ve
ogretici/uygulayicnin ~ imzalar1  bulunan  “Ogrenme  Gorevleri  Sozlesmesi”
imzalanmistir. 5 aylik siire zarfinda 6grencilerin 6grenme sorumlulugunun, fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarimin ve fen basarilarinin gelistirilmesi amaciyla
PGA’YA uygun Ogrenme gorevleri gerceklestirmeleri saglanmistir. Sonug olarak;
Ogretici/uygulayicinin ~ yonlendirmeleri  dogrultusunda  6grenme  gdrevlerini
gerceklestirme siirecinde 6grencilerin sorumluluk ve motivasyon diizeylerinin gozle
goriiliir bir bicimde arttig1 ifade edilebilir. Devamsizlik, utangaclik, isteksizlik vb.
durumlart olan 6grencilerin sorumluluk ve motivasyon diizeylerindeki artig, sinifin
genelinin yasadig1 artis kadar degildir. Ozellikle devam problemleri olan dgrencilerin
ogrenme gorevlerine ve PGA partnerlerine yeterince katki ve destek saglayamadig:
gorilmiistiir. Ancak bahsi gecen bu Ogrencilerin de 6grenme sorumlulugu, fen
o0grenmeye yonelik motivasyon ve fen basar1 puanlarinda siire¢ icerisinde bir artis

oldugu goriilmektedir.

Ozbey’in (2018) okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik cocuklarin
deger davraniglart ile motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapmig oldugu arastirmanin orneklemini; 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara
ili Yenimahalle il¢esinde ilkogretim okullariin anasinifina, bagimsiz anaokullarina
ve 0zel anaokullarina devam eden ¢ocuklardan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenmis 48-72 aylik 270 ¢ocuk olusturmaktadir. Iliskisel tarama modelindedir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Davranista Deger Olgegi” ve “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonuglarma gore
cocuklarin deger davranislari ile motivasyon diizeyleri arasinda orta diizeyde ve

pozitif yonde bir iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir. Baska bir ifadeyle
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okuloncesi donem c¢ocuklarinda deger davraniglarinin kazandirilmasi ¢ocuklarin
motivasyon diizeylerine olumlu katki saglamaktadir. Ayni sekilde motivasyon diizeyi
yiiksek olan ¢ocuklarin da deger davramiglar1 daha yiiksek diizeydedir. Ayrica
arastirma sonuglarinin “Deger davramslar: gelistikce problem davranmislar azalmakta,
problem ¢ozme becerisi ve ozdenetim gelismekte ve buna paralel olarak da i¢sel motivasyon
artmakta, i¢sel motivasyon arttikca da deger davramislari da artmaktadr” disiincesini

destekledigi belirtilmistir.

Tiirkmen’in (2019) 60-72 aylik ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile duygusal zeka
ve benlik algilar1 arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla, 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda, Trabzon ili Ortahisar merkez il¢esinde yer alan bagimsiz anaokullar
ve ilkdgretime bagli anasiniflarinda bulunan 60-72 aylik ¢ocuklardan tesadiifi kiime
ornekleme yontemiyle se¢ilmis 300 cocuk ile gerceklestirdigi yiiksek lisans tezi
arastirmasi iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin sonucunda; ¢ocuklarin
motivasyon diizeyleri ile duygusal zekalar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlaml iligki saptanmistir. Cocuklarin motivasyon diizeyleri ile benlik algilar
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Cocuklarin
duygusal zeka diizeyleri ile benlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde

anlaml iligki saptanmustir.

2.4.2 Tigili Degiskenlerin iliskili Oldugu Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Baker’in (2003) sosyal problem ¢dzmenin uzun vadede; iniversiteye uyum, stres,
saglik, akademik motivasyon ve performans iizerindeki yordayiciligini incelemeyi
amagladigi arastirmanin 6rneklemini 1998-2001 yillar1 arasinda iiniversiteye kayitli,
yaslar1 18 ila 36 arasinda degisen 132 1. sinif psikoloji 0grencisi olusturmustur.
Boylamsal panel tarama modelinde olan bu arastirmanin 6rnekleminin okulu birakan
ogrencilerden dolayr 1. asamada son olarak 104 kisiye diistiigii belirtilmistir (81
kadin, 23 erkek). Daha sonra 2. asamada anket doldurmayan 13 kisi nedeniyle
orneklemin 91 kisi olarak sekillendigi belirtilmistir. U¢ asamadan olusan bu
caligmanin 1. asamasinda dgrencilerden anketler araciligiyla sosyal problem ¢dzme
becerileri, psikolojik saglik durumlar ile veriler elde edildi. 17 ay sonra 2. asamada
ayni bireylerin iiniversite hayatina psikolojik, sosyal ve kisilerarasi uyarlamasini,
akademik motivasyonlarin1 ve kendi motivasyonlarii, ongdriilerini dlgen ayrica

stresleri dlgen (2 6lcek) dlceklerle veriler elde edildi. 14 ay sonra 3. asamada da ilk
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iki asamadaki akademik Glgek verileri ve 12 modiilden alinan notlarin ortalamasi
alindi. Elde edilen veriler sosyal problem ¢6zme degerlendirmeleri arasindaki iligkiyi
degerlendirmek icin, psikososyal uyum, akademik motivasyon, saglik, stres ve
akademik performans, bir dizi ¢oklu regresyon analizleri iki asamada gergeklestirildi.
Arastirma sonuglari, sosyal problem ¢ozme degerlendirmelerinin, bireylerin
tiniversiteye psikososyal uyumlarinin, algilanan stres diizeylerinin, motivasyonel
yonelimlerin (igsel ve digsal motivasyonun), c¢alisma sirasindaki akademik
performansin ve genel akademik performansin 6énemli bir gostergesi oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireylerin uyum,
motivasyon, akademik performans ve stresle basa ¢ikma gibi durumlarinin da olumlu

yonde oldugu bulgularina rastlanilmistir.

Bell’in (2012) 6grenci ve 6gretmen odakli sorgulama 6greniminin yaratici problem
¢ozme, elestirel diisiinme beceri ve motivasyonlarinin toplumsal sorumluluk tizerine
etkilerini arastirmak amaciyla yapmis oldugu doktora tezi aragtirmasinin
orneklemini; 6grenci yonetimli olan grupta 28, 6gretmen yonetimli olan grupta 32
olmak tiizere toplam 60 8. sif sosyal bilgiler 6grencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin ana tasarimi, yari deneysel bir son test modelidir. Bu tasarim
belirlenmis olan {i¢ alt problem boyunca farkli uygulamalarla kullanildig:
goriilmektedir. Arastirma sonuclarina gére 6gretmen odakli grup zihinsel odak ve
O0grenme oryantasyonu boyutlarinda dgrenci odakli gruba gore daha yiiksek puanlar
aldigi, iki grubun toplumsal sorumluluk diizeyleri arasinda anlamlhi bir fark
bulunmadigi, yaratici problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerisini kullanmaya
yonelik motivasyonunun Ogrencilerin  toplumsal sorumlulugunu  6ngordiigi

sonuclarina ulagtig1 belirtilmistir.

Specht’in (2015) amaci, bir kariyer ve teknik egitimi (CTE) programinda problem
metodunun (PM: Prob yontemi, grencilerin elestirel diisiinme, karmasik sorunlari ¢ézme
ve Ogrencilerin 0grenme motivasyonunu tesvik etme firsatt sunarken problem tabanli ve
proje tabanli 6grenmeyi birlestiren bir grenme modelidir) lise dgrencilerinin 6grenme
motivasyonu ve elestirel diisiinme becerileri iizerindeki rolii ve islevini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu doktora tezi arastirmasinin orneklemini; bir lisenin CTE
miihendislik teknoloji smifinda bulunan 17 06grenci ve o smifin 68retmeni
olusturmaktadir. Bu nitel drnek olay aragtirmasimnin sonuglarma goére; PM'nin lise

ogrencilerinin 6grenme motivasyonlart ve CTE programinda elestirel diisiinme
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yetenekleri lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Bu arastirmanin, lise
CTE o6gretmenlerine yansitici diisiince, isbirligi, iletisim, problem ¢6zme ve elestirel
diistinmeyi 6grenme siirecine aktaran ve ayni zamanda 6grencileri 6grenmeye motive
eden degerli bir 6grenme modeli saglayarak pozitif sosyal degisimi destekledigi ifade

edilmistir.

Salazar ve Hayward’in (2018) oOgrenci 6z yeterlik diizeylerinin giris seviyesi
ekonomi derslerinde 6grenim ¢iktilarini etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla
ilk olarak problem ¢6zme 6z vyeterligi, akademik 06z yeterlik ve motivasyon
arasindaki iliskinin, ikinci olarak da problem ¢6zme ve akademik 6z yeterlik
diizeyinin 6grencilerin motivasyon, test performansi ve beklenen notun belirleyicisi
olarak hizmet edip etmedigini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini Midwestern
Universitesinde 6grenim goren 160 lisans dgrencisi olusturmustur. Iliskisel tarama
yontemiyle gergeklestirilen bu arastirmada; problem ¢ozme ve akademik 6z
yeterliklerin 6grenci motivasyonu ile iliskili oldugu, problem ¢6zme 6z yeterliliginin
O0grenci motivasyonu ve test performansinin bir yordayicisi oldugu sonuglarina

ulasilmustir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirma, iliskisel tarama modelinde olup, betimsel niteliktedir. Tarama modeli,
gecmiste ya da glniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglamaktadir (Karasar, 2012). Arastirma kapsaminda ilkokul dordiincii sinif
Ogrencilerinin problem c¢6zme becerileri, egitime iliskin motivasyonlar1 ve

sorumluluk diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

3.2 ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini Kocaeli ilindeki 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6grenim
goren 12.994 kiz ve 13.583 erkek toplam 26.577 dordiincii simif 6grencisi
olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini iSe oransiz tabakali 6rnekleme yontemi
ile secilen, Kocaeli ilinde bulunan tiim hizmet alanlarin1 (1, 2, 3, 4 ve 5. hizmet
alanlar1) temsil edecek sekilde Izmit (3.hizmet alani), Kérfez (1 ve 2. hizmet alani),
Dilovasi (4 ve 5. hizmet alani) ve Darica (3. hizmet alani) ilgelerinde bulunan 7
ilkokulun dordiincii siniflarinda 6grenim gérmekte olan 394 6grenci olusturmaktadir.
Oransiz tabakali 6rnekleme evrendeki alt kiimelerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle
alt kiimelerin secilmesi ve yine alt kiimeler iginden tesadiifi olarak Ogrencilerin

belirlenmesidir (Sahin, 2014).

Orneklem olusturulurken MEB’in okullar1 smiflandirirken temel aldigi hizmet
alanlar1 kullanilmistir. MEB’in bu siniflamay1 yaparken 2015 yilinda yayimladig: ve

halen gecerli olan Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Y&netmeliginde yer alan;
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“MADDE 38 — (1) Ogretmen atamasi ve ¢alistirilmasinda giicliik derecesi bakimindan
benzerlik gosteren egitim kurumlari gruplandirilarak alti hizmet alanmna ayrilmistir.”
seklindeki maddesi goz Oniinde bulundurulmustur. Buna goére MEB tarafindan
1sinma, ulasim, derslik sayisi, sosyo kiiltiirel ve ekonomik ¢evre, 6gretmen sayisi,
okulun fiziki ve teknolojik donanimlarina goére her yil yeniledigi puanlama ile
okullarin hizmet alanlar1 sinifi ve orada c¢alisan 6gretmenlerin aldig yillik hizmet
puanlari belirlenir. Burada siiflandirilan okullar benzesik 6zellikler gosterir (MEB,
2015). Ornegin Kocaeli ilinde merkezde 2. hizmet alan1 olan bir okulla ayn1 ilgeye 40
km uzakta bulunan baska ilgedeki 2. hizmet alan1 olan okul ¢alisma sartlar1 ve ¢evre
acisindan benzesik 6zellikler tasir. Kocaeli ilinde en zor ¢alisma sartlarina sahip olan
6. hizmet alani olan okul bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rnekleme alinamamistir.
Secilen okullarla Kocaeli ilinde bulunan tiim hizmet alan1 okullar1 ve bu okullarda

Ogrenim goren 4. sinif 6grenci profillerinin temsil edilmesi amaglanmistir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1 Egitimde Motivasyon Olgegi

Arastirmamizda ilkokul doérdiincti smif 6grencilerin egitimle ilgili motivasyonlarini
belirlemek icin Vallerand ve dig. (1992) tarafindan gelistirilen ve Kara (2011)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Egitimde Motivasyon Olcegi” kullanilmistir.
Egitimde Motivasyon Olgegi dort faktorlii (6zdeslesmis dissal motivasyon,
motivasyonsuzluk, i¢ce yansitilmis digsal motivasyon ve igsel motivasyon) olup her
faktor 3 madde olmak iizere toplam 12 maddeden olugmaktadir. Likert tipi Olgcek
ozelligi tastyan Olcekte iiclii derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Buna goére her
madde, “Evet: 3, Fikrim yok: 2, Hayir: 1” seklinde seceneklerden olusmaktadir.
Olgegin tiimiinden en yiiksek 60, en diisiik ise 16 puan alinabilir. Alt boyutlar da ise
en ylksek puan 20, en diisiik puan 4’tiir. Faktorlerin Cronbach Alpha degerleri
dlgegin geneli icin 0.84 olarak belirlenirken, Ozdeslesmis Dissal Motivasyon Boyutu
icin 0.79, Motivasyonsuzluk Boyutu i¢in 0.78, Ice Yansitilmis Digsal Motivasyon
Boyutu igin 0.80 ve Igsel Motivasyon Boyutu igin 0.78 olarak belirlenmistir.
Psikometrik ozelliklerine bakildiginda 6lgegin gilivenilir oldugu sdylenebilir. Bu

aragtirmada ise Ol¢egin geneliigin Cronbach Alpha katsayisi 0.81 olarak
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hesaplanirken,  “Ozdeslesmis  Dissal Motivasyon  Boyutu” ig¢in  0.83,
“Motivasyonsuzluk Boyutu” i¢in 0.81, “Ice Yansitiimis Digsal Motivasyon Boyutu”
icin 0.82 ve “I¢sel Motivasyon Boyutu i¢in” i¢in 0.79 olarak hesaplanmistir.

3.3.2 Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri

Arastirmamizda ilkokul dordiinci siif O6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
belirlemek i¢in Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen
“JIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanteri (CPCE)”
kullanilmistir. Gelistirilen 6lgekte “problem ¢dzme becerisine giiven” faktoriiniin 12
maddeden (1., 3., 5., 7., 9, 11., 13., 15,, 17., 19., 21., ve 23. maddeler), “problem
cozerken 6z denetim” faktériiniin 7 maddeden (2., 4., 6., 8., 10., 12., ve 14.) ve
“problem ¢dzme becerisinden kaginma” faktoriiniin 5 maddeden (16., 18., 20., 22. ve
24.) olustugu belirlenmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 24 en yiiksek
puan ise 120’dir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi; 6l¢egin tamami igin; 0,80,
problem ¢6zme becerisine giliven alt faktorii icin; 0,85, problem ¢6zerken 6z denetim
alt faktori icin; 0,79 ve problem ¢6zme becerisinden kac¢inma alt faktorii i¢in; 0,66
bulunmustur. Likert tipi Ol¢ek 6zelligi tastyan 6lgekte besli derecelendirme dlgegi
kullanilmistir. Buna gore her madde, “Hicbir zaman boyle davranmam (1)”, “Ender
olarak boyle davranirim (2)”, “Arada sirada bdyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle
davraninim (4)”, “Her zaman bdyle davranirim (5)” seklinde yapilmakta ve
puanlanmaktadir. Bu arastirmada ise 6lgegin tamami i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.83; problem ¢6zme becerisine giiven alt olgegi i¢in 0.80; problem
cozerken 6zdenetim alt 6lgegi i¢in 0.75 ve problem ¢6zme becerisinden kaginma alt
Olcegi icin 0.71 olarak hesaplanmistir. Puanlar hesaplanirken, 6z denetim ve kaginma
egilimini faktorlerinde yer alan maddelere ait puanlar ters kodlanmistir. Olgekten
aliman toplam puanlarin ytiksekligi, bireylerin problem ¢d6zme konusunda kendini

yeterli algiladigini gostermektedir.

3.3.3 Cocuklar i¢in Sorumluluk Olgegi

Arastirmada Ogrencilerin okulda ve evde yerine getirmeleri gereken sorumluluklar
belirlemek icin Yontar (2013) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in Sorumluluk

Olgegi” kullamlmstir. Olgek tek faktdrlii ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgek, 4°lii
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likert tipinde olup; “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan), “katilmiyorum” (2 puan),
“katilyorum” (3 puan) ve “tamamen katiliyorum” (4 puan) seklinde
derecelendirilmistir. Olgekten alinan puanlarin belli bir sorumluluk diizeyini ifade
etmesi hedeflenmemistir. Olgekten elde edilen puan ortalamalari, degiskenler arasi
karsilastirmalarda kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist
953’tlir. Arastirmamizda ise Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .934

olarak hesaplanmustir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Bu aragtirmanin verileri Kocaeli ilinin; Izmit, Korfez, Dilovasi ve Darica ilgelerinden
hizmet alan1 tabakalarindan rastgele secilen ilkokullarin doérdiincii siniflarinda
Ogrenim goren 394 oOgrenciye; Olceklerin dagitilarak doldurulmasi yoluyla
toplanmistir. Uygulamada segilen dgrencilere sinif 6gretmenleri esliginde her dersin
basinda Olcekler dagitilmistir. Bir derste bir 6lgek dagitilarak arka arkaya 3 ders
uygulama yapilmistir. Ogrencilerin 6lgekleri doldurup teslim etme siiresi 5-10 dakika
arasidir. Olgekler verilen cevaplarin dogru olmasi istegi, dgrencinin sikilmadan
cevap vermesi daha giivenilir bir uygulama adina ayni anda verilmemistir.
Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programindan yararlanilarak
¢cozlimlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin
Kolmogorov-Simirnov ve ShapiroWilk testlerine bakilarak anlasilmaktadir. G6zlem
sayis1 29’dan az oldugunda ShapiroWilk, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov
(Lilliefors) testi kullanilmaktadir (Kalayci, S. 2008). Veri sayisi1 30°dan fazla
oldugundan Kolmogorov-Simirnov (Lilliefors) testi sonucu incelenmis olup, dlgek
verilerinin degiskenler (cinsiyet, yas ve Ogrenim goriilen hizmet alani) iizerinde
anlamlilik degerlerinin 0,05’ten kiigiik olmasi ve carpiklik ve basiklik katsayilarinin
+1 simrlart disinda olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk

gostermedigi bulunmustur (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004).
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Tablo 2. Ogrencilerin Degiskenlere Gore Normallik Testi Degerleri

Egitimde Motivasyon  Cocuklar I¢in Problem Cocuklar i¢in
Olgegi Cozme Envanteri Sorumluluk Olgegi
a o 8 Z a o § 2 a o 38
<2} o > %] o > [0} o >

X \ = 'c 4 4 = ‘= X v = ‘=

n S (% n S UE) n S UE)
Kiz -2,56  -1,69 00 -133 -2,78 ,00 -234 -294 ,00
Erkek -2,80 -1,32 ,00 -1,72 -1,92 ,00 -164 -2,74 ,00
9 yas 2,20 242 ,00 1,89 1,68 ,00 1,83 2,88 ,00
10 yas -2,68 1,53 00 -245 142 ,00 -293 2,67 ,00
11 yas -1,56  -1,66 00 -166 -2,95 ,00 -1,74 -1,93 ,00
1 hizmet

2,44 -171 ,00 -123 -2,75 ,00 -2,67 -2,55 ,00
alan
2 hizmet

167 271 00 245 283 ,00 223 2,67 ,00
alan
3 hizmet

-2,88 1,99 00 -182 124 ,00 -1,88 1,82 ,00
alani
4 hizmet

-1,45  -1,69 00 -156 -1,56 ,00 -256 -2,06 ,00
alan
5 hizmet

-193 -182 ,00 -2,23 -1,77 ,00 -1,43 -1,77 ,00
alani
**p<.01; *p<.05
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Degiskenler iizerinde puanlar normal dagilmadigi i¢in nonparametrik testlerden
Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis Testi, ¢oklu regresyon analizi ve iligki testi

icin Spearman katsay1 degeri kullanilmastir.

Coklu Regresyon analizinin “dogrusallik” ve “¢ok degiskenli normallik”
varsayimlarinin karsilayip karsilamadigini bulmak i¢in ¢oklu regresyon analizi
yapilmadan once, SPSS programi yardimiyla olusturulan Normal P-P grafiginde
noktalarin dogru etrafinda toplanmasi ve Sagilma Diyagrami1 Matrisi’nin noktalarin
eliptik dagilim gostermesi normal dagilimin  varsayimlarim = sagladigini
gostermektedir (Cokluk, 2012). Bu dogrultuda standardize edilmis sapma degerler
ile standardize edilmis yordanan degerlerin grafigi dogrusallik varsayiminin
karsiladigimi gostermektedir (Sekil 4). Standardize edilmis sapma degerlerle ilgili
olarak ¢izilen gozlenen ve beklenen birikimli olasilik dagilimi grafiginde de normal

dagilimdan 6nemli bir sapmanin olmadigi goriilmektedir (Sekil 5).

10

05

0,5

0,4

Beklenen Birikimli Olasilik

0,24

00 T T T T
00 02 04 08 03 10

Gozlenen Birikimli Olasihk

Sekil 4. Beklenen ve Go6zlenen Birikimli Olasilik

40,004 Dependent Variable: top_motivasyon

35,00 [e]
o oo
<] o o o @ 00 o
Q o o o
o omo o o
30,00 o D amWo ® @ o o @ o
00 OGP 000 @O 00O 00
0 O® 00O M@ A ®@O 00 00 O o
o 0 0@ 000 00 00 o
0 @ VWO OWD WINDWD

QocO oo® ©

Standardize Tahminler

25,00 0 0 0 ODOM@O EDID O O O o o
D ORI TSI (REBOD MO0 M 00000 & O c o
®® o o @ o o oo [¢]
@ @O0 0000 aP 0C®O o
oo oo 0 0o © o o
20,00 =] o om o 0 o

ooo0 ©co0 0O
o @ o ]
o

15,00

T T T T T T T
-2 -1 0 1 2 3 4

Standardize Sapmalar

Sekil 5. Standardize Tahmini Degerler ve Sapmalar

67



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliim, aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri ile ilgili bulgularina,
uygulanan 6l¢eklere verdikleri cevaplardan elde edilen bilgilerin istatistiksel olarak

degerlendirmelerini kapsamaktadir.

4.1 Ogrencilerin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlart

Cinsiyet N %

Kiz 199 50,5
Erkek 195 49,5
Toplam 394 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %50,5” inin kiz (199 kisi), %49,5 inin ise erkek
(195 kisi) olduklar tespit edilmistir.

Tablo 4.0 grencilerinY aslarina Gore Dagilimlar

Yas N %

9,00 88 22,3
10,00 286 72,6
11,00 20 51
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Toplam 394 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %22,3’linlin 9 yasinda olduklar1 (88 kisi), %72,6
simin 10 yasinda olduklar1 (286 kisi) ve %5,1’inin ise 11 yasinda olduklar1 (20 kisi)

tespit edilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Hizmet Alanlarina Gore Dagilimlari

Hizmet alan1 N %
1 98 24,9
2 72 18,3
3 72 18,3
4 75 19,0
5 77 19,5
Toplam 394 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %24,9’unun 1. hizmet alaninda 6grenim gordiikleri
(98 kisi), %18,3’linlin 2. hizmet alaninda 6grenim gordiikleri (72 kisi), %18,3 {iniin
3. hizmet alaninda 6grenim gordiikleri (72 kisi), %19’unun 4. hizmet alaninda
ogrenim gordiikleri (75 kisi) ve %19,5’inin ise 5. hizmet alaninda 6grenim gordiikleri

(77 kisi) tespit edilmistir.

69



4.2 ilkol.(ul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin  Problem Cozme Becerileri ile
Egitime Iliskin Motivasyon Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Iliski Var midir?
Seklindeki Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 6. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri Olgegi
Toplam Puanlar ile Egitime Iliskin Motivasyon Olgegi Toplam Puanlar1 Arasindaki
Spearman’s Korelasyon (R) Degerleri

5
g
£ g = >
5 5 = 4 5 =
> "8 On + 2 Z
3 N & o o = =
© O M, & = x! S - Q
m m @ a o 23 5 =
c 8 ¢ £t 22 %
=y = =9 [ Q = A oy =
PROB_Giiven 1,00
PROB_Ozdenetim 29" 1,00
PROB_ Kag¢inma 427" 537 1.0
Top_PROBLEM ,82" 72 757 1,00
Ozdes Mot -257 -267 -317™ -34™ 1,00
Motzluk_Mot -07 -06 -10° -09 307 1,00
Dis_Mot 01 -08 -08 -06 ,287" 347 1,00
Ic Mot - 167 -217 -267 -257 567,337 377" 1,00
TOp_MOTiVASY *x *%k *k *% *k ** *% **
- =227 =277 -26 77 59 ,64 ,76 1,00

ON

*p<,05; **p<,01

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile egitime yonelik
motivasyonlari arasindaki korelasyon (r) degerlerinin -.34 ile -.10 arasinda degistigi
goriilmektedir (p<.01). Bu bulgu, 0&grencilerin problem ¢6zme becerilerinin

artmasiyla egitime yonelik motivasyon diizeylerinin azalacagimi ifade etmektedir.
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Ogrencilerin problem ¢dzme envanteri alt boyutlari ile egitime ydnelik motivasyon
Ol¢egi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, en yiiksek iliski;
ogrencilerin problem ¢ézme becerisinden kaginma ile 6zdeslesmis dissal motivasyon
alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski olarak saptanmustir ( r
= -31; p<.0l). Buna gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerisinden kaginma
becerileri arttikca Ozdeslesmis digsal motivasyonlarinin azalacagi soOylenebilir.
Ayrica determinasyon katsayis1 (r> = .09) dikkate alindiginda, dgrencilerin problem

¢ozme becerisinden kagmmma degiskenliginin  %9’unun  6zdeslesmis  dissal

motivasyonlarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogrencilerin problem ¢dzme envanteri alt boyutlar ile egitime ydnelik motivasyon
Olcegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, en diistik iliski;
ogrencilerin problem ¢ézme becerisinden kaginma ile motivasyonsuzluk alt boyutlari
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski olarak saptanmistir ( r = -.10; p<
.01). Buna gore 6grencilerin problem ¢dzme becerisinden kaginma becerileri arttik¢a
motivasyonsuzluk diizeylerinin azalacagi sdylenebilir. Ayrica determinasyon
katsayis1 (r> = .01) dikkate alindiginda, &grencilerin problem ¢dzme becerisinden
kaginma degiskenliginin %1 ’inin motivasyonsuzluk diizeylerinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

4.3 ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeyleri ile Egitime
Iliskin Motivasyon Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Iliski Var midir? Seklindeki
Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 7. ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Sorumluluk Olgegi Toplam Puanlart
ile Egitime Iliskin Motivasyon Olgegi Toplam Puanlar1 Arasindaki Spearman’s
Korelasyon (R) Degerleri

Ozdes Mot

Motzluk_ Mot

Dis Mot

Ic Mot

Top MOTIVASYON

S [Top_SORUMLULUK

Top_SORUMLULUK 1,0
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**k

Ozdes Mot -,25 1,00

Motzluk_Mot ,00 30™ 1,00

Dis_Mot -,05 28" 347 1,00

¢ Mot .20 56" 33" 377 1,00

Top MOTIVASYON  -197 777 597 64”767 1,00

*p<,05; **p<,01

Tablo 7’ye bakildiginda O6grencilerin sorumluluk diizeyleri ile egitime yonelik
motivasyonlari arasindaki korelasyon (r) degerlerinin -.19 ile -.25 arasinda degistigi
goriilmektedir (p<.01). Bu bulgu, 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin artmasiyla
egitime yonelik motivasyon diizeylerinin azalacagini ifade etmektedir. Ogrencilerin
sorumluluk 6lcegi ile egitime yonelik motivasyon ol¢egi alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde, en yiiksek iligki; 6grencilerin sorumluluk
diizeyleri ile ozdeslesmis dissal motivasyon alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski olarak saptanmistir ( r = -.25; p< .01). Buna gore
Ogrencilerin sorumluluk diizeyleri arttikca 6zdeslesmis digssal motivasyonlarinin
azalacag sdylenebilir. Ayrica determinasyon katsayisi (12 = .06) dikkate alindiginda,
ogrencilerin sorumluluk diizeyleri degiskenliginin %6’simin 6zdeslesmis dissal

motivasyonlarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Ogrencilerin sorumluluk 6lgegi ile egitime yonelik motivasyon dlgegi alt boyutlari
arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, en disiik iliski; Ogrencilerin
sorumluluk diizeyleri ile i¢sel motivasyon alt boyutlar1 arasinda disiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski olarak saptanmistir ( r = -.20; p< .01). Buna gore
ogrencilerin sorumluluk diizeyleri arttikca igsel motivasyonlarinin azalacagi
soylenebilir. Ayrica determinasyon katsayist (r? = .04) dikkate alindiginda,
ogrencilerin sorumluluk diizeyleri degiskenliginin %4’liniin i¢sel motivasyonlarindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.4 Tlkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Problem Coézme Beceri Diizeyleri ile
Sorumluluk Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Iliski Var midir? Seklindeki Alt
Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Tablo 8. Ilkokul Dordiincti Simif Ogrencilerinin Problem Czme Envanteri Toplam
Puanlari ile Sorumluluk Olgegi Toplam Puanlari Arasindaki Spearman’s Korelasyon

(R) Degerleri
\'4
. 2
5 g 2 - S
= T 5 o >
O | (@) | N, | Y S
o 3 3 o o
o o
& & & oF 8
PROB_Giiven 1,00
PROB_Ozdenetim 29" 1,00
PROB Kag¢inma 42" 53 1,0
Top_PROBLEM 82" 72" 757 1,00
Top_SORUMLULUK -,18™ - 22" -27 -,26™ 1,00

*p<,05; **p<,01

Tablo 8’e bakildiginda dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile sorumluluk
diizeyleri arasindaki korelasyon (r) degerlerinin -.18 ile -.27 arasinda degistigi
gorilmektedir (p<.01). Bu bulgu, 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin
artmastyla sorumluluk diizeylerinin azalacagmi ifade etmektedir. Ogrencilerin
problem ¢6zme envanteri alt boyutlari ile sorumluluk 6l¢egi arasindaki korelasyon
degerleri incelendiginde, en yiiksek iliski; 0grencilerin problem ¢ozme becerisinden
kaginma alt boyutu ile sorumluluk diizeyleri arasinda disiik diizeyde, negatif ve
anlaml1 olarak saptanmustir (r = -.27; p< .01). Buna gére 6grencilerin problem ¢dzme
becerisinden kaginmalari arttikga sorumluluk diizeylerinin azalacagi sdylenebilir.

Ayrica determinasyon katsayis1 (r? = .07) dikkate alindiginda, dgrencilerin problem
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¢ozme becerisinden kagimmmalarindaki  degiskenligin %7 sinin  dgrencilerin

sorumluluk diizeylerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin problem ¢dzme envanteri alt boyutlar1 ile sorumluluk 6lgegi arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde, en disiik iliski; 6grencilerin problem ¢ozme
becerisine giiven alt boyutu ile sorumluluk diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif
ve anlamli bir iliski olarak saptanmistir (r = -.18; p< .01). Buna gore 6grencilerin
problem c¢ozme becerisine giliven diizeyleri arttikca sorumluluk diizeylerinin
azalacag sdylenebilir. Ayrica determinasyon katsayisi (12 = .03) dikkate alindiginda,
ogrencilerin problem ¢6zme becerisine glivenmelerindeki degiskenligin %3’linlin

ogrencilerin sorumluluk diizeylerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

45 TIlkokul DérdiinciiSimf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri ve
Sorumluluk Diizeyleri Ogrencilerin Egitime Iliskin Motivasyon Diizeylerini
Yordamakta midir? Seklindeki Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve sorumluluk diizeylerinin birlikte
Ogrencilerin egitime yonelik motivasyon diizeylerinin ne kadarimi agikladigini
anlamak icin g¢oklu regresyon analizi (enter metodu) yapilmistir. Yapilan ¢oklu

regresyon analizine ait bulgular Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Bagimsiz Degiskenlerin Birlikte Ogrencilerin Egitimine Y&nelik
Motivasyon DiizeyleriniY ordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Standardize

Degiskenler B She Edilmis B t p

Sabit 31,666 1,438 22,027 ,000**

Problem_Giiven -,021 ,023 -,051 -,907 ,365

Problem_@zdenetim -,044 ,038 -,070 -1,175 241

Problem Kaginma -,152 ,058 -, 166 -2,639 ,009**

Sorumluluk diizeyleri -,010 ,014 -,041 -, 738 461
R=,257 Diizeltilmis R?=,056 F=6,881**
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Tablo 9’da goriilen varyans analizi sonucunun p<0,01 diizeyinde anlamli olmasi,
degiskenlerin 6grencilerin egitime yonelik motivasyon diizeylerine iliskin agikladig:
varyansin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ve sorumluluk diizeyleri birlikte ele
alindiginda Ogrencilerin egitime yonelik motivasyonlarma iligskin toplam varyansin
%35’ini agiklamaktadir. Regresyon modelinde biitiin degiskenler birlikte ele
alindiginda sadece problem ¢ozme becerisinden ka¢inmanin 6grencilerin egitime
yonelik motivasyonlarinin anlamli yordayicisi, problem ¢ozme becerisine giiven,
problem ¢ozerken ozdenetim ve sorumluluk diizeylerinin ise Ogrencilerin egitime

yonelik motivasyonlarinin anlamli bir yordayicist olmadig tespit edilmistir.

4.6 Tlkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri Cinsiyet
ve Ogrenim Gordiikleri Okulun Hizmet Alanina Gore Farkhihk Gostermekte
midir? Seklindeki Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

e llkokul dordiincii simf ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri cinsiyet

degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Kiz ve erkek dgrencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 10’

da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Problem C6zme Envanteri Ortalama Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliligin1 Gosteren Mann Whitney U Testi Bulgulari

Sira Sira

Boyutlar Cinsiyet N X Ortalamast Toplami p
Kiz 199 14,93 213,05 42397,00

Giiven 16308,000 ,006**
Erkek 195 12,89 181,63 35418,00

) Kiz 199 28,96 213,49 42484,50

Ozdenetim 16220,500 ,005**
Erkek 195 27,70 181,18 35330,50
Kiz 199 6,60 210,81 41952,00

Kacinma 16753,000 ,019*

Erkek 195 7,56 183,91 35863,00
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Kiz 199 9,23 21541 42866,00
Toplam 15839,000 ,002**
Erkek 195 9,81 179,23 34949,00

*p<.05 **p<.01

Tablo 10’a goére, Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin, problem ¢6zme
becerilerine iliskin envanterin alt boyutlarindan ve tiimiinden alinan ortalama
puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.01; p<.05). Analiz sonuglarina goére, kiz Ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerinden kendilerine giivenmelerinin Ve problem ¢ozerken oOzdenetim
diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiikksek oldugu, problem ¢ozme
becerisinden kaginmalarinin ise erkek Ogrencilere gore daha disik oldugu

bulunmustur.

e llkokul dordiincii sinif &grencilerinin problem ¢dzme becerileri dgrenim

goriilen hizmet alan1 degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?

Farkli hizmet alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal

Wallis testi sonuglart Tablo 11° de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Problem Cézme Envanteri Ortalama Puanlarinin Ogrenim
Goriilen Hizmet Alan1 Degiskenine Gore Farkliligini Gosteren Kruskal Wallis Testi

Bulgular
Hizmet _ Sira Anlaml
N X Sd x? p
Alani Ort. Fark

1 98 44,41 181,30

2 72 47,10 212,41

Giiven 3 72 46,06 197,18 4 8417 077

4 75 47,85 222,04

5 77 4494 180,57
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1 98 2541 191,02
2 72 26,57 211,25
Ozdenetim 3 72 24,63 179,80 4 5461 243
4 75 26,68 216,47
5 77 25,77 190,97
1 98 19,77 178,22
2 72 20,85 212,87
Kag¢inma 3 72 20,07 196,86 4 4658 324
4 75 20,36 199,39
5 77 20,70 206,42
1 98 89,58 182,37
2 72 9451 217,16
Toplam 3 72 90,75 186,69 4 7,088 131
4 75 9489 216,93
5 77 91,40 189,55

*p<.05**p<.01

Tablo 11°deki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, dgrencilerin problem
¢ozme envanteri alt boyutlarindan ve tiimiinden aldiklar1 ortalama puanlarinin
O0grenim goriilen hizmet alani degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmadig:
bulgusuna ulasilmistir (p>.05). Bu bulguya goére farkli hizmet alanlarinda 6grenim
goren ilkokul dordiincii simmif Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin benzer

ozellikler gosterdigi sdylenebilir.
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4.7 Tlkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet ve

.

Ogrenim Gordiikleri Okulun Hizmet Alanina Gore Farkhhk Gostermekte
midir? Seklindeki Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

e Jlkokul dérdiincii simif &grencilerinin  sorumluluk diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Kiz ve erkek 6grencilerin sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 12° de

verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Sorumluluk Olgegi Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliligin1 Gosteren Mann Whitney U Testi Bulgulari

. _ Sira Sira
Cinsiyet N X U p
Ortalamas1 Toplami
Kiz 199 103,30 219,08 43597,50
15107,500 ,000**
Erkek 195 99,29 175,47 34217,50

*p<.05 **p<.01

Tablo 12°ye goére, Mann Whitney U testi sonucunda &grencilerin, sorumluluk
Olceginden alinan ortalama puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<.01). Analiz sonuglarina gore, kiz 6grencilerin sorumluluk

diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

e Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin sorumluluk diizeyleri 6grenim goriilen

hizmet alan1 degigskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Farkli hizmet alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin sorumluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Sorumluluk Olgegi Ortalama Puanlarinin Ogrenim Gériilen
Hizmet Alan1 Degiskenine Gore Farkliligini Gosteren Kruskal Wallis Testi Bulgulari

Hizmet _ Anlamli
N X Sira Ort.  Sd x? p
Alam Fark

1 98 98,60 171,66

2 72 104,31 238,97

3 72 98,76 175,87 4 18,374  ,001** 1-2

4 75 103,81 211,65

g 77 101,92 198,05

*p<.05 **p<.01

Tablo 13’deki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerin sorumluluk
6lceginden aldiklar1 ortalama puanlarinin 6grenim goriilen hizmet alan1 degiskenine
gore anlamli olarak farklilagtigi bulgusuna ulagilmistir (p<.01). Bu anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore, 2. hizmet alaninda Ogrenim goren Ogrencilerin sorumluluk
diizeylerinin, 1. hizmet alaninda 6grenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.8 Tlkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Motivasyon Diizeyleri Cinsiyet ve
Ogrenim Gordiikleri Okulun Hizmet Alanina Gore Farkhilik Gostermekte
midir? Seklindeki Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

e Ilkokul dérdiincii smif Ogrencilerinin  motivasyon diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Kiz ve erkek 6grencilerin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 14’ de

verilmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Motivasyon Olgegi Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliligini Gosteren Mann Whitney U Testi Bulgulari

.. — Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet N X Ortalamasi  Toplami p
Ozdeslesmi Kiz 199 5,66 179,33 35686,50
o S;“\i ¥ 15786,500 ,001**
ysal VL Erkek 195 6,08 216,04 42128,50
Kiz 199 6,93 202,89 40375,00
Motivasyonsuzluk 18330,000 275
Erkek 195 6,85 192,00 37440,00
Kiz 199 7,03 207,11 41215,50

Ige Yansitilmug 17489,500 059

Digsal M. Erkek 195 677 187,69 36599 50

' Kiz 199 567 188.84 37580,00

fosel M. 17680,000 099
Erkek 195 582 206,33 40235,00
Kiz 199 2529 10166 3813950

Toplam 18239500 295
Erkek 195 2551 203.46 39675,50

*p<.05 **p<.01

Tablo 14’e gore, Mann Whitney U testi sonucunda ogrencilerin, motivasyon
Olceginden alinan ortalama puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik  bulunmustur (p<.01). Analiz sonuglarma gore, erkek Ogrencilerin
motivasyon Olceginin ozdeslesmis digsal motivasyon alt boyutundan aldiklari
ortalama puanlarinin, kiz Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu
bulunmustur. Baska bir ifadeyle erkek 6grencilerin 6zdeslesmis digsal motivasyon

diizeylerinin kiz dgrencilere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

e Ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin motivasyon diizeyleri 6grenim goriilen

hizmet alan1 degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Farkli hizmet alanlarinda 6grenim goéren dgrencilerin motivasyon diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Motivasyon Olgegi Ortalama Puanlarmin Ogrenim Gériilen
Hizmet Alan1 Degiskenine Gore Farkliligini Gosteren Kruskal Wallis Testi Bulgulari

ll:{zmet = Sira sd . 0 Anlamli
ani Ort. Fark
1 98 58 197,36
2 72 585 189,85
3Z_deﬁle$miw‘$sal 3 72 550 171,06 4 8166 086
4 75 615 216,18
5 77 599 21136
1 98 692 201,98
2 72 694 204,07
Motivasyonsuzluk 3 72 6,90 194,47 4 3,165 ,531
4 75 696 20516
5 77 673 181,03
1 98 689 19593
2 72 686 19256
f\‘ijans‘t‘lmm Digtal 3 72 68 19102 4 1831 767
4 75 705 21117
5 77 687 196,86
1 98 569 190,74
2 72 578 19582
fgsel M. 3 72 542 17281 4 11524 021* 35
4 75 576 198,78
5 77 605 22951
1 98 2535 197,48
2 72 2543 192,99
Toplam 3 72 2464 173,03 4 5,989 ,200

4 75 2592 214,65

5 77 2564 207,92

*p<.05 **p<.01

81



Tablo 15°deki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin motivasyon
6l¢eginin igsel motivasyon alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlarinin 6grenim
goriilen hizmet alam1 degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulgusuna
ulagilmistir (p<.05). Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, 5. hizmet alaninda 6§renim goéren
Ogrencilerin igsel motivasyon diizeylerinin, 3. hizmet alaninda 6grenim goren

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1 SONUCLAR VE TARTISMA

Bu béliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar sunulmus ve ilgili literatir

dogrultusunda, yapilan benzer arastirmalarla tartisilmistir.

5.1.1 ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Problem Coézme Becerileri ile
Egitime Iliskin Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar ve
Tartisma

Bu arastirma sonucunda, O&grencilerin  problem ¢ozme becerileri artma
egilimindeyken, egitime yonelik motivasyon diizeylerinin azalma egiliminde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olgeklerin alt boyutlar1 dikkate alindiginda ise, ilkokul
dordiinci  simf Ggrencilerinin  problem ¢dzme becerisinden kaginmalart ile
0zdeslesmis digsal motivasyonlar: arasinda orta diizeyde ve negatif yonli bir iliski
oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu iliski incelendiginde 6grencilerin problem ¢6zme
becerisinden kaginma degiskeninin %9 unun 6zdeslesmis digsal motivasyonlarindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Yine alt boyutlar incelendiginde problem c¢6zme
becerisinden kaginma ile motivasyonsuzluk alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski oldugu, Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinden
kaginma degiskenliginin %1’inin motivasyonsuzluk diizeylerinden

kaynaklanabilecegi bulgusuna ulagilmistir.

Problem ¢ozme becerileri ve motivasyonla ilgili yiiriitilen arastirmalar
incelendiginde ozellikle ilkokul 6grencilerine yonelik yiiriitilmiis bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak 6zellikle ortaokul, lise ve iiniversite diizeyindeki dgrencilerle

yuriitiilen arastirmalar dikkati ¢ekmektedir. Bedel ve Hamarta (2014) kisiler arasi
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sorun ¢ozme ve akademik gilidiilenme arasinda iliskilerin ve kisilerarast problem
¢ozmenin akademik giidillenmeyi anlamli diizeyde yordayp yordamadiginin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada problem ¢ozme becerileri ile
akademik giidiilenme arasinda pozitif bir iliski bulundugu sonucuna ulasmislardir.
Arastirma sonucunda yapici problem ¢6zme, israrci sebatkar yaklagim ve akademik
gidiilenme arasinda pozitif iliski bulunmustur. Benzer olarak Baker (2003) sosyal
problem ¢6zmenin; tiniversiteye uyum, stres, saglik, akademik motivasyon ve
performans lizerindeki yordayiciligini incelemeyi amagladigi boylamsal arastirmasi
sonucunda, sosyal problem ¢6zme degerlendirmelerinin, motivasyonel
yonelimlerinin (igsel ve digsal motivasyonun), onemli bir gostergesi oldugunu
belirtmistir. Ayrica Sosyal problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireylerin
motivasyonlarmin da yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ozcan (2016) ise
arastirmasinda matematiksel problem c¢ozme becerilerinin %13 diizeyinde i¢
motivasyon tarafindan yordandigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar1 destekleyen ve
problem ¢dzmenin motivasyon ile iliskisini ya da problem ¢6zme becerisinin
motivasyona olan etkisini ortaya koymay1 amaglayan farkli arastirmalarda da benzer
sonuglara ulagilmistir (G6k ve Silay, 2010; Specht, 2015). Bu arastirma sonuglari
mevcut arastirma sonuglart ile karsilastirildiginda sonuglarin tutarlilik gostermedigi
goriilmektedir. S0z konusu tutarsizliklarin kaynagi olarak, ozellikle orneklem
farkliligimin etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu arastirma ilkokul 6grencileri ile
yiritilirken diger arastirmalarin genel olarak ortaokul, lise veya {iniversite

diizeyinde 6grenim goren 6grencilerle ylriitiildigl goriillmektedir.

Arastirma sonuglarinda problem ¢6zme becerileri artma egilimindeyken, egitime
yonelik motivasyon diizeylerinin azalma egiliminde olmasi1 bulgusu; 6grencilerin
problem ¢06zme becerisini kazanmak i¢in motive olduklar1 ve bu beceriyi
kazandiklarinda motivasyonlarinin hedef degistirecegiyle aciklanabilir. Ayrica
ogrencilerin problem ¢6zme becerisini sadece Matematik dersi ile iligskilendirerek ve
sadece bu ders basarisi i¢in bir motive kaynagi olarak gérme olasiliklart da bu
sonucun nedenleri arasinda gosterilebilir. Problem ¢6zmeye iliskin kaginma alt
boyutu ile 6zdeslesmis digsal motivasyon alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif
bir iligki bulgusu ise oOgrencilerin 6zdeslesmis digssal motivasyonlarmin arttik¢a
problemleri ¢6zmek icin daha etkin olacaklari, problemi ¢ézmekten kaginmalarinin

azalacagini gostermektedir. Ozdeslesme (1dentified regulation); daha fazla dzerklige
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ilerleyen davraniglar (Niemec ve Ryan, 2009) olarak ve bireyin davranigin degerini
benimsedigi, kendi hedefleri ile 6zdeslestigi icin yapmasi olarak tanimlanmaktadir
(Kara, 2008). Problem ¢dzmeye iliskin kaginma alt boyutu ile motivasyonsuzluk alt
boyutlar arasinda diistik diizeyde, negatif ve anlamh bir iligki bulgusu, 6grencilerin
problem ¢ozmeden kacinma davraniglari azaldikga motivasyonsuzlugun artacagi
seklinde yorumlanabilir. Birey harekete ge¢mek icin icten ve distan giidiilenmiyorsa
motivasyonsuzluk s6z konusudur (Topgu, 2015). Bu iliski diisiik diizeyde de olsa
Ogrencilerin problemleri ¢oziime kavusturmak icin girisimlerinin artmasiyla ortada
motive olacak bir durumun kalmamasi durumunun belirmesiyle agiklanabilir. Bu
bulgunun Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramimin; bir ihtiya¢ karsilandiginda
giidiileyici 6zelligini yitirir ve bir st ihtiyag motive edici hale gelir (Demir, 2018;
Tiryaki, 2008; Toprake1, 2015) 6zelligiyle de agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.2 ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeyleri ile Egitime
Iliskin Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirma sonucunda Ogrencilerin sorumluluk diizeyleri artma egilimindeyken,
egitime yonelik motivasyon diizeylerinin azalma egiliminde oldugu sonucuna
ulasilmustir. Olgeklerin alt boyutlar1 dikkate alindiginda ise ilkokul dérdiincii siif
ogrencilerinin Sorumluluk diizeyleri ile 6zdeslesmis digsal motivasyon boyutlari
arasinda disiik diizeyde ve negatif yonlii bir iligski oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu
iliski incelendiginde Ogrencilerin sorumluluk diizeyleri degiskenliginin %6’sinin
Ozdeslesmis digsal motivasyonlarindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Yine alt
boyutlardan 6grencilerin sorumluluk diizeyleri ile i¢gsel motivasyonlar1 arasinda
diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir iliski oldugu, 6grencilerin sorumluluk diizeyleri
degiskenliginin %4 tiniin igsel motivasyonlarindan kaynaklanabilecegi bulgusuna

ulasilmustir.

Sorumluluk degeri ve motivasyonla ilgili yiriitilen aragtirmalar incelendiginde
ozellikle ilkokul 6grencilerine yonelik yliriitiilmiis bir arastirmaya rastlanmamistir.
Okul oncesi, ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik yiiriitiilen arastirmalar dikkat
¢ekmektedir. Lee, Kim, Y., Kim B. J. (2012) Koreli ortaokul 6grencileri ile kisisel ve
sosyal sorumluluk anketinin faktor yapisini aragtirmak ve ogrencilerin algiladiklar
sorumluluklart 1ile ic¢sel motivasyonlarimin iliskisini incelemeyi amacladiklari

arastirmalarinda 6grencilerin igsel motivasyonlari ile sosyal sorumluluk diizeyleri
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arasinda diisiik ve pozitif yonli bir iligki bulgusuna ulagirlarken; kisisel sorumluluk
diizeylerinin i¢sel motivasyonlar1 ile yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski
oldugunu saptamislardir. Koreli ortaokul 6grencilerinin kisisel olarak daha fazla
sorumluluk sahibi olma egiliminde olduklar1 goériilmiistiir. Wright, Rukavina ve
Pickering’in (2008) ortaokul 6grencileri ile kisisel ve sosyal sorumluluk anketinin iki
faktorliic model olarak gecerlilik ve giivenilirligini smamak ve o6grencilerin
sorumluluk algilarin beden egitim derslerindeki igsel motivasyonlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada ise sorumluluk diizeyleri ile icsel
motivasyon arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Tanriseven ve Dilma¢’in (2013) ortadgretim Ogrencilerinin insani degerleri ile
motivasyonel inanglar1 ve 6z-dlizenleme stratejileri arasindaki agiklayici ve yordayici
iliskileri ortaya koymak amaciyla yapmis olduklari arastirmada, insani degerlerin
motivasyonel inanglar1 anlamli olarak yordadigi bulgusu elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara dayanarak degerlerin, 6grencilerin 6grenme ve motivasyonlari {izerinde
etkili bir degisken oldugunu belirtmislerdir. Benzer olarak Yakar’in (2017)
potansiyel gelisim alani (PGA) baglaminda gergeklestirilen 6grenme gorevleri
aracilifiyla Ogrencilerin  6grenme sorumlulugunun, fen Ogrenmeye yoOnelik
motivasyonlarinin ve fen basarilarinin gelistirilmesi amaciyla ortaokul 6grencileriyle
yaptig1 doktora tezi eylem arastirmasinda &grencilerin sorumluluk ve motivasyon
diizeylerinin gozle goriiliir bir bi¢gimde arttifi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
devamsizlik, utangaclik, isteksizlik vb. bireysel farkliliklart olan O6grencilerin
sorumluluk ve motivasyon diizeylerindeki artisin, sinifin genelinin yasadigi artis
kadar olmasa da siire¢ icerisinde artis gdsterdigi bulgusu da elde edilmistir. Ozbey
(2018) ise okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin deger
davraniglar1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis
oldugu aragtirma sonucunda ¢ocuklarin deger davraniglar1 ile motivasyon diizeyleri
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulundugu sonucuna ulagmistir.
Ayni sekilde motivasyon diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin da deger davranislarinin
daha yiliksek diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu arastirma sonuglar ile
mevcut arastirma sonuglar1 karsilastirildiginda sonuglarin tutarlilik gdstermedigi
goriilmektedir. S6z konusu tutarsizliklarin kaynagi olarak, ozellikle Orneklem
farkliligimin etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu arastirma ilkokul 6grencileri ile
yiriitiillirken diger arastirmalarin genel olarak ortaokul, lise veya okul Oncesi

diizeyinde 68renim goren 6grencilerle yiiriitildigli goriilmektedir.
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Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin artma egilimindeyken, egitime yonelik
motivasyon diizeylerinin azalma egiliminde olmast bulgusu 6grencilerin egitime
yonelik motivasyonlarmin sorumluluk degerini kazanmak i¢in gosterdiklerini isaret
edebilir. Ya da sorumluluk degerini kazaninca egitimde motivasyon unsuru
olabilecek durumun ortadan kalkmasi, degismesi bu sonucun sebebi olabilir.
Ogrencilerin sorumluluk diizeyleri ile 6zdeslesmis dissal motivasyon alt boyutlar1 ve
sorumluluk diizeyleri ile igsel motivasyon alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski bulgular birlikte ele alindiginda; 6grencilerin sorumluluk
diizeylerinin artmasiyla 6zdeslesmis digsal motivasyonlar1 ve i¢sel motivasyonlarinin
azalmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Igsel motivasyonda giidii diizeyi; kisinin
yeterli olma, bilme ve anlama ihtiyacindan kaynakli olarak kendi kendisine
saglamasidir  (Yiiksel, 2017). Arastirma sonucunun bu sekilde ¢ikmasi;
sorumluluklarin 6grenciler tarafindan igsellestirilemedigi, sorumluluk davraniglarinin
Ogrencilerin karsilayacagi diizeyde olmamasi, beklenilen sorumluluk diizeylerinin ev
de ya da okulda odiiller, sosyal baskilar kullandirilarak yaptirilmasi, bu 6grencilerin
sorumluluk degerine bagkalar1 i¢in deger verdigi ya da degerler egitimi almadig: gibi
etkenlerle agiklanabilir. Yontar ve Yurtal’in (2009) 06grencilere sorumluluk
kazandirmada simif 6gretmenlerinin kullandiklar1 yaptirimlarin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesinin incelendigi arastirmada, Ogretmenlerin yerine getirilmeyen
sorumluluklar i¢in en c¢ok sozel ceza iceren yontemlere de basvurmalari sonucu
onemli bir faktordiir. Sunu da belirtmek te fayda var ki yasam deneyimlerindeki
bireysel farkliliklar, sosyal konumlar, ¢cevre ve genetik miras, deger dncelikleri veya
hiyerarsilerinde farkliliklara yol agar (Doring vd., 2015). Egitim boyutu ile ilgili
olarak da duyussal boyutlarin ihmali degerlerin gelismesinde engel olusturabilir.
Hisler, inanglar, tercihler, tutumlar, algilar, beklentiler, degerler, ilkeler vb. 6gelerden
olusan egitimin duyussal boyutu birey ve toplum igin vazgegilmezdir ve bu boyutun
thmal edilmesi, bireylerin sahip olduklar1 potansiyelin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir

engel yaratir (Ulusoy ve Dilmag, 2016).

5.1.3 ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Problem Cézme Beceri Diizeyleri
ile Sorumluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirma sonucunda; ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢dzme beceri

diizeyleri artma egilimindeyken, Sorumluluk diizeylerinin azalmaegiliminde oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Olgeklerin alt boyutlarinda ise ilkokul dérdiincii sinif
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisinden kaginma alt boyutu ile sorumluluk
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iliski oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu iliski incelendiginde ogrencilerin problem ¢6zme becerisinden
kaginmalarindaki degiskenligin %7’sinin sorumluluk diizeylerinden kaynaklandigi
ifade edilebilir. Yine alt boyutlar incelendiginde ogrencilerin problem c¢ozme
becerisine giiven alt boyutu ile sorumluluk diizeyleri arasinda diisiikk diizeyde ve
negatif yonli bir iliski oldugu, bu iliskinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisine
giivenmelerindeki degiskenligin %3 1linlin sorumluluk diizeylerinden
kaynaklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirma sonucu ile ilkokul
Ogrencilerine yonelik problem ¢ézme becerileri ve sorumluluk degeriyle ilgili
yirlitilen  arastirmalar arasinda benzer sonuglar gdsteren arastirmalara
rastlanmamustir.

Isik ve Yildiz’in (2014) ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin deger algilar ile kigilerarasi
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis olduklari
arastirma sonucunda; deger algilarinin iyilikseverlik, geleneksellik alt boyutlar1 ile
kisilerarast problem ¢6zme berilerinin probleme olumsuz yaklasma, sorumluluk
almama alt boyutlar1 arasinda negatif yonde; yapict problem ¢ézme alt boyutu
arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgularina ulasilmistir.
(Schwartz’in (1992) yilinda yapmis oldugu evrensel degerler siniflandirmasinda
lyilikseverlik temel degerinin altinda sorumluluk degeri oldugu igin bu aragtirma
dikkate alinmistir.) Uzunkol ve Yel’in (2016) Hayat Bilgisi dersinde saygi ve
sorumluluk temelli uygulanan deger egitimi programinin, ilkokul tiglincii smif
ogrencilerinin 6zsaygt diizeyleri, sosyal problem ¢6zme becerileri ve empati
diizeylerine etkisini incelemeyi amagladiklar1 aragtirma sonucunda deger egitimi
programinin sosyal problem ¢6zme becerileri tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak Bell’in (2012) 6grenci ve Ogretmen
odakli sorgulama 6greniminin yaratici problem ¢dzme, elestirel diisiinme beceri ve
motivasyonlarinin toplumsal sorumluluk iizerine etkilerini arastirmak amaciyla
yapmis oldugu doktora tezi aragtirmasinin yaratict problem c¢dzme ve elestirel
diisiinme becerisini kullanmaya yonelik motivasyonunun Ogrencilerin toplumsal
sorumlulugunu pozitif yonde etkiledigi sonuglarina ulastigi goriilmektedir. Ozbey’in
(2018) arastirma sonuglarinin ayrica “Deger davramslar: gelistikge problem davranislar

azalmakta, problem ¢ézme becerisi ve ozdenetim gelismekte ve buna paralel olarak da i¢sel
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motivasyon artmakta; i¢sel motivasyon arttikca da deger davramslart da artmaktadir”
diistincesini destekledigi bulgusu bahsedilen arastirma sonuglarini desteklemektedir.
S6z konusu tutarsizliklarin kaynagi olarak, orneklem farkliligi ve biiytlikligiiniin,

Olcek farkliliklarinin etkili olabilecegi diisiintilmektedir.

Bu arastirma sonucunda ulasilan; Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri
artma egilimindeyken, sorumluluk diizeylerinin azalma egiliminde olmasi bulgusu,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile kazanacaklar1 6zgiivenin sorumluluklarini
yerine getirmede diisiis yasatabilecegi, problem ¢6zme becerisini sadece Matematik
dersi basarilariyla iliskilendirmeleri ve akademik basariy1r yakaladiklarinda bu kadar
¢ok sorumluluklarinin olmayacagini diisiinmeleri ile ilgili olabilir. Ayrica arkadas,
Ogretmen ve ailelerin kiyaslama faktorleri etkili olabilir. Problem ¢ozmeye iliskin
kaginma alt boyutu ve problem ¢ozmeye iliskin giiven alt boyutu ile sorumluluk
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu bulgusu da
ogrencilerin sorumluluklar: arttikga problemi ¢6zmek igin ¢aba harcayabilecegi
inancina ragmen problemi ¢ozme becerilerine karsi giivensizlik duyduklarini isaret
etmektedir. Bu durum 06grencilerin daha dnce karsilastiklar1 problem ¢odziimlerinde
yasadiklar1 basarisizliklarin psikolojileri tizerindeki etkisinin yansitilmasi sekliyle
aciklanabilir. Ogrenci sorumlulugu arttik¢a problemi ¢dzmeye ydnelse de becerisine
olan giiveni buna engel oluyor olabilir. Ayrica 6grencilerin karsilagtiklar1 problemin
tiirii de burada 6nemli bir etkendir. Bir birey i¢in problem olabilen bir durum bagka
birisi i¢in olmayabilir (Loewen, 1995). Bir problem ¢oziiliirken siralamalar1 dogru
takip etmek coziime ulastirmayabilir. Yaratici, elestirel diisiinebilmek ve kisisel

ozellikler de 6nemlidir (Aydin, 2013:25).

5.1.4 ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Problem Cozme Becerileri ve
Sorumluluk Diizeylerinin Ogrencilerin Egitime Iliskin Motivasyon Diizeylerini
Yordamasina Ait Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma sonucunda; ogrencilerin problem ¢ozme becerileri ve sorumluluk
diizeyleri birlikte ele alindiginda O6grencilerin egitime yonelik motivasyonlaria
iliskin toplamvaryansin %5’ ini agikladig1 sonucuna ulagilmistir. Geriye kalan %95
varyansin bilinmeyen faktorlerden etkilendigi sdylenebilir. Biitiin degiskenler birlikte
ele alindiginda problem ¢6zme becerisinden kaginmanin 6grencilerin egitime yonelik

motivasyonlarinin anlamli yordayicisi, problem ¢6zme becerisine giiven, problem
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cozerken Ozdenetim ve sorumluluk diizeylerinin ise 6grencilerin egitime yonelik

motivasyonlarinin anlamli bir yordayicist olmadigi tespit edilmistir.

Sorumluluk degeri ve problem ¢dzme becerisi degiskenlerinin ilkokul dordiincti sinif
ogrencilerinin egitime yonelik motivasyonlarin1 yordamasiyla iligkili yiirtitiilen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu alt problem iligkili degiskenlerin ilgili oldugu
arastirmalar 15181nda ele almacaktir. Tliskili degiskenlerin ilgili oldugu arastirmalarda
daha cok iiniversite dgrencileriyle yiiriitiilenler basta olmak iizere ortaokul ve lise
Ogrencileriyle yiiritiilen aragtirmalar dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirma sonuglari ile
benzer olarak Karatas’in (2011) tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglari,
O0grenme yaklagimlari ve problem ¢dzme becerilerinin akademik motivasyonlarini
yordama giiciiniin belirlenmesini amagladigi doktora tezi arastirmasinda 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin motivasyonsuzluk, dissal motivasyon ve igsel

motivasyonu yordamada anlamli olmadig1 bulunmustur.

Bu arastirma sonuglar1 ile fakli olarak ise; Oguztiirk, Ak¢a ve Sahin’in (2011)
tiniversite d6grencilerinin okuduklar1 boliim, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin,
problem ¢dzme becerileri ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amacladiklart aragtirmada umutsuzluk alt boyutlarindan motivasyon kaybinin
problem ¢6zmenin anlamli yordayicisi oldugu bulgusu elde edilmistir. Benzer olarak;
Tanriseven ve Dilmag’in (2013) ortadgretim 6grencilerinin insani degerleri ile
motivasyonel inanglar1 ve 6z-diizenleme stratejileri arasindaki agiklayici ve yordayici
iligkileri ortaya koymak, bu iliskilerden hareketle olusturulan modeli test etmek
amactyla yaptiklart aragtirma sonucunda; insani degerlerin motivasyonel inanglar
anlamli olarak yordadigi, degerlerin, Ogrencilerin 6grenme ve motivasyonlari
tizerinde etkili bir degisken oldugu sonuclar1 elde edilmistir. Benzer olarak, Bedel ve
Hamarta’nin (2014) kisiler arasi sorun ¢ozme ve akademik giidiilenme arasinda
iligkilerin ve kisilerarasi problem ¢ézmenin akademik giidiilenmeyi anlamli diizeyde
yordaylp yordamadigmin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklart arastirma
sonucunda, Kisileraras1 problem ¢6zmenin akademik gilidiillenmedeki varyansin
%22’sini agikladigi ve yapicit problem ¢dzmenin akademik giidiilenmenin 6nemli
yordayicisi oldugu bulgulari elde edilmistir. Salazar ve Hayward (2018) ise 6grenci
0z yeterlik diizeylerinin giris seviyesi ekonomi derslerinde Ogrenim ¢iktilarini
etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ilk olarak problem ¢ézme 6z yeterligi,

akademik 6z yeterlik ve motivasyon arasindaki iliskinin, ikinci olarak da problem
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cozme ve akademik 6z yeterlik diizeyinin 6grencilerin motivasyon, test performansi
ve beklenen notun belirleyicisi olarak hizmet edip etmedigini inceledikleri
arastirmalarinda, problem ¢dzme ve akademik 6z yeterliklerin 6§renci motivasyonu
ile iligkili oldugu, problem ¢ozme 6z yeterliliginin 6grenci motivasyonu ve test
performansinin  bir yordayicisi oldugu sonuglarma ulagmislardir. Uyulgan ve
Akkuzu’nun (2017) arastirmalar1 da bu sonuglar1 desteklemektedir. Bu arastirma
sonuglart mevcut arastirma sonuglar1 ile karsilastirildiginda sonuglarin tutarlilik
gostermedigi goriilmektedir. S6z konusu tutarsizliklarin kaynagi olarak, ozellikle
orneklem farkliliginin etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu arastirma ilkokul
ogrencileri ile yiiriitiilirken diger arastirmalarin genel olarak {iniversite, ortaokul ve

lise diizeyinde 6grenim goren dgrencilerle yiiriitiildiigli goriilmektedir.

Bu arastirma sonuglarinda ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri ve sorumluluk degeri diizeyleri bagimsiz degiskenleri, 6grencilerin egitim
motivasyonu bagimli degiskenini diisiik diizeyde (%5) yordamustir. Bu arastirma igin
Ogrencilerin egitim motivasyonlarinin %95’in problem ¢6zme becerisi ve sorumluluk
degerleri disindaki degiskenler tarafindan yordandigini sdyleyebiliriz. Ayrica bu
sonu¢ icin 6z belirleme kuramina gore oOrneklemdeki Ogrencilerin psikolojik
ihtiyaglarinin ~ karsilanmadigt ev ve okul ortamlarindan kaynaklanabilecegi
sOylenebilir. Bireysel farkliliklarin 6nemli oldugu bu yaklagimda merak, geri bildirim
alma istegi, ¢aba ve basarma istegi gibi i¢sel etkenler 6nemli ve degerlidir (Akbaba,
2006).

5.1.5 llkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin
Cinsiyet ve Ogrenim Gordiikleri Okulun Hizmet Alanina Gore Farkhiliklarina
Ait Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmanin sonucunda; kiz 6grencilerin problem ¢6zmeye iliskin kendilerine
giivenmeleri ve Ozdenetim alt boyutlar1 diizeylerinin erkek O6grencilere gore daha
yiiksek oldugu, problem ¢6zmeye iliskin kaginma alt boyutunun ise erkek 6grencilere
gore daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme
envanteri alt boyutlarindan ve tliimiinden aldiklar1 ortalama puanlarmmin 6grenim
goriilen hizmet alan1 degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmadigi bulgularina

ulasilmustir.
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Problem ¢dzme becerileri ile yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde genellikle
Matematik ya da Fen dersi ile ilgili olarak yiiriitildigi dikkat c¢ekmektedir.
Aragtirmalar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde bu arastirma sonuglari ile
benzerlik gosteren; Deniz, Arslan ve Hamarta’nin (2002) lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerini cinsiyet, okul, ebeveynin egitim durumu ve okudugu alan
degiskenleri agisindan incelenmeyi amagladigi arastirmada, problem ¢6zme
envanterinin alt boyutlar1 agisindan, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak ise; Saracaloglu, Serin ve
Bozkurt’un (2001) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine devam
eden lisansiistii 0grencilerinin problem ¢ozme becerileri ile basarilarini iligkisel
olarak bazi degiskenler agisindan incelemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve genel basarilarinin cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigini tespit etmislerdir. Giiven,
Ayvaz ve Goktas (2019) ise okul 6ncesi donem g¢ocuklariin zihin kurami becerileri
ile sosyal problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladiklari
arastirma sonuglarinda ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olusturmadigi bulgusunu elde etmislerdir. Uzunkol ve Yilmaz’in
(2019) da ilkokul o&grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin g¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesini amagladiklar1 arastirmalarinda ilkokul iiglincii
ve dordiincii simif 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi bulgusu elde edilmistir. Bu arastirma sonuglari
mevcut arastirma sonuglar1 ile karsilastirildiginda sonuclarin tutarlilik géstermedigi
goriilmektedir. S0z konusu tutarsizliklarin kaynagi olarak, ozellikle orneklem
biiyiikliigii ve wveri toplama aracglarmin farkliligimin  etkili  olabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada problem ¢ézme becerisinin genel anlamda kiz 6grencilerin lehine
sonuclar vermesi kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin de erkeklere gore yiiksek
cikmastyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. K1z 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin
yiiksek olmas1 onlar1 problem ¢dzmek ic¢in daha fazla girisime sevk ediyor olabilir.
Ayrica kiz dgrencilerin sorumluluk diizeylerinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak
karsilastiklar1 problemlerin erkeklere oranla daha fazla olma ihtimalini de beraberin
de getirebilir. Bu konuda kiz 6grencileri problem ¢dzme becerisi agisindan daha

tecriibeli hale getirmis olabilir.
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Ogrencilerin 6grenim gordiigii okulun hizmet alan1 degiskenine gore incelenmesi bu
arastirma ile ilk defa yapilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar oldugu gibi
aktarilmistir. Hizmet alan1 degiskeninin Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi
lizerinde etkisinin olmamasinin nedeni okulun bulundugu hizmet alan1 ne olursa
olsun gelisen teknoloji sayesinde egitime erisimin igerik acisindan benzerlikler
tasidigr  seklinde aciklanabilir. MEB’in  yapmis oldugu hizmet alam
siniflandirmasinin benzesik okul 6zellikleri amaci ile Ortlismemesi de bu sonucun
nedenleri arasinda olabilir. Tam olarak 6rtiismese de Uzunkol ve Yilmaz’in (2019)
aragtirmalarindaki sosyal problem ¢ézme becerisi ile okulun bulundugu konum (il,
ilce ve kdy) arasinda cinsiyet degiskeni acisindan fark olmamasi bu sonucu kismen

de olsa desteklemektedir.

5.1.6 Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet
ve Ogrenim Gordiikleri Okulun Hizmet Alanima Gore Farkhhiklarma Ait
Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma sonucunda ilkokul dordiincii smif kiz O6grencilerinin sorumluluk
diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha yliksek oldugu, 2. hizmet alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin, 1. hizmet alaninda 6grenim goren
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonuglari elde edilmistir. Arastirma sonucu ile
tutarh olarak; Kesici’nin (2018) lise 6grencilerinin sorumluluk diizeylerini cinsiyet,
okul tiri ve smif seviyesine gore incelemek amaciyla gerceklestirdigi
aragtirmasinda; kiz &grencilerin - sorumluluk puanlarinin istatistiksel —olarak
erkeklerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.
Yontar’in (2013) Sosyal Bilgiler Programinda kazandirilmasi hedeflenen sorumluluk
degeri ve empati becerisi arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi aragtirmasinda bu
aragtirma sonuglariyla tutarli olarak kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek
ogrencilerinkinden anlamli derecede yliksek bulunmustur. Bu arastirma sonuglariyla
farkl1 olarak; Gilindiiz’iin (2004) proje tabanli sorumluluk deger Ogretiminin
uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubunun tutumlar1 ve akademik
basarilar1 arasindaki farki ortaya koymak amaciyla yapmis oldugu doktora
arastirmasinda; cinsiyetin sorumluluk {izerinde anlamli bir fark yaratmadigi bulgusu
elde edilmistir. Aladag’in (2015) ilkogretim besinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde

uygulanacak olan deger ogretim programinin Ogrencilerin “sorumluluk” degerini
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kazanma ve gosterme diizeyine etkisini belirlemeyi amagladigi arastirmasinda
cinsiyet degiskeni acgisindan, anlamli bir fark bulunamamistir. S6z konusu
tutarsizliklarin kaynagi olarak, o6zellikle yontem farkliligimin etkili olabilecegi
distiniilmektedir. Sonuglar acisindan farklilik gosteren arastirmalarda deneysel

yontem kullanilirken bu aragtirma betimsel tarama modeliyle gerceklestirilmistir.

Bu aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin sorumluluk diizeyinin erkek 6grencilere
gore yiiksek cikmasinin nedenleri arasinda; kiiltiirel 6zellikler, toplumun kizlara
yiikledigi anlam gosterilebilir. Tiirkiye’de ataerkil toplum o6zelliklerinin kizlara
hayatin tiim alanlarinda daha fazla baskici ve sorumlu tutucu 6zellikleri yiiklemesi de
bunun nedeni olabilir. Ev islerine yardim etmede; aile, g¢evre ve Ogretmenlerin
kizlarin hal ve hareketlerine daha ¢ok dikkat etmesinden dolay: kizlar, erkeklerden

daha ¢ok hesap verme durumunda kalmaktadirlar (Kesici, 2018).

Ogrencilerin dgrenim gordiigii oklun hizmet alani degiskenine gére incelenmesi bu
arastirma ile ilk defa yapilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuglar oldugu gibi
aktarilmistir. 2. hizmet alaninda 6grenim goren dgrencilerin okudugu okullar hizmet
alan1 smiflamasma gore 1. hizmet alanmma gore daha disiik diizeyde bulunan
okullardir. 2. hizmet alaninda 6grenim goéren 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin,
1. hizmet alaninda 6grenim goéren Ogrencilere gore daha yiiksek olmasi sonucu
kisisel farkliliklarla, okullarin deger egitimi uygulamalari, aile tutumlan farki ile
aciklanabilir. Tam olarak oOrtiismese de Yontar’in (2013) arastirmasinda elde ettigi
sonu¢ olarak okul sosyoekonomik diizeyi degiskeninin, 6grencilerin sorumluluk
diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik olusturmamasi bu aragtirma sonucu ile

kismen de olsa farklilik gostermektedir.

5.1.7 ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Motivasyon Diizeylerinin Cinsiyet
ve Ogrenim Gordiikleri Okulun Hizmet Alanina Gore Farkhliklarima Ait
Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirma sonucunda ilkokul dordiincii simif erkek 6grencilerinin motivasyon
Olceginin  ozdeslesmis digsal motivasyon alt boyutundan aldiklar1 ortalama
puanlarinin, kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusu elde
edilmigtir.  ilkokullarda vyiiriitiilen ~©grenci egitim motivasyonuna iliskin

arastirmalarin daha c¢ok deneysel modellendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirma
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sonuglariyla motivasyonun cinsiyet degiskeni acisindan benzerlik gdsteren
arastirmalara rastlanmamistir. Bu arastirma sonuglariyla farkli olarak; Tiirkmen’in
(2019) 60-72 aylik ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile duygusal zeka ve benlik
algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu arastirma
sonucunda ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi,
Altun ve Yazict’nin (2010) miikemmeliyetcilik, 6grenme stilleri, akademik basart,
yas ve cinsiyet degiskenlerinin 6grencilerin okul motivasyonu iizerindeki etkilerini
incelemeyi amagladigi arastirma sonucunda da kiz  6grencilerin  okul
motivasyonlarinin  erkek  6grencilerden anlamli  derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir. S6z konusu tutarsizliklarin kaynagi olarak, 6zellikle yontem
farkliliginin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglarindan erkek
Ogrencilerin 6zdeslesmis dissal motivasyonlarinin kizlara gore yiiksek olmasi erkek
Ogrencilerin daha 6zerk davranabilme, kiz Ogrencilerin daha cok Kkiiltiirel baski

altinda kalmalarindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirma sonucunda 5. hizmet alaninda O6grenim goren Ogrencilerin igsel
motivasyon diizeylerinin, 3. hizmet alaninda 6grenim goren 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu sonuglari elde edilmistir. 5. hizmet alaninda bulunan okullar MEB’in
siniflamasina gore 3. hizmet alam1 okullara gore ¢alisma bakimindan daha fazla
zorluga sahip okullardir. Sosyokiiltiirel ve ekonomik ac¢idan bakildiginda ise seviyesi
daha distiktiir. Burada 6grenim goren dgrencilerin i¢sel motivasyonlarinin daha fazla
olmast sonucu; Ogrencilerin Ogretmenlerinden, ailelerinden, yasadiklar1 egitim
etkinliklerinden, zorluklarla miicadele etmelerinin onlarin hayal ve hedeflerinin
biiyiikliigiinden kaynaklaniyor olabilir. Tirkmen’in (2019) 60-72 aylik ¢ocuklarin
motivasyon diizeyleri ile duygusal zeka ve benlik algilar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapmis oldugu arastirmada ¢ocuklarin motivasyon
diizeylerinin yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip cocuklarin lehine anlamli farklilik
gosterdigi sonucu hizmet alani degiskenini kismen kapsamakta ve bu arastirma

sonucu ile farklilik gostermektedir.
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5.2 ARASTIRMANIN SONUCLARI

Amaci; ilkokul dordiincii sinif 68rencilerinin problem ¢6zme becerileri, sorumluluk

diizeyleri ve egitime iligkin motivasyon diizeyleri arasindaki iliskileri ayrica

Ogrencilerin sahip olduklar1 problem ¢dézme becerileri ve sorumluluk degerlerinin,

egitime yonelik motivasyonlarinin yordayicilifini incelemek olan bu arastirmanin

sonuglar1 agsagida verilmistir.

Kiz 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinden kendilerine giivenmeleri ve
problem ¢6zmeye iliskin 6zdenetim diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu, problem ¢ézmeye iliskin kaginmalarinin ise erkek 6grencilere

gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Farkli hizmet alanlarinda 6grenim goren ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin

problem ¢ozme becerilerinin benzer 6zellikler gosterdigi bulunmustur.

Kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

2. hizmet alaninda 6grenim goren 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin, 1.
hizmet alaninda Ogrenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Erkek Ogrencilerin 6zdeslesmis digsal motivasyon diizeylerinin  kiz

ogrencilere gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5. hizmet alaninda 6grenim goren 6grencilerin igsel motivasyon diizeylerinin,
3. hizmet alaninda 6grenim goren Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Problem ¢ozmeye ilisikin kagmmanin O6grencilerin  egitime ydnelik
motivasyonlarinin anlamli ve negatif yordayicisi oldugu, problem ¢dzme
becerisine giiven, problem ¢ozmeye iligkin 6zdenetim ve sorumluluk
diizeylerinin ise 6grencilerin egitime yonelik motivasyonlarinin anlamli bir

yordayicisi olmadig tespit edilmistir
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5.3 ONERILER

5.3.1 Arastirmanin Sonuclarina iliskin Oneriler

Bu arastirma sonucunda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri artma egilimdeyken egitime yonelik motivasyon diizeylerinin
azalma egiliminde oldugu sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin egitim
motivasyonlarinda problem ¢6zmenin tam olarak ne ifade ettigini
belirleyecek betimleme c¢alismalari yapilabilir. Bu calisma sonuglariyla
beraber 6grencilere motivasyon kaynaklar1 hakkinda bilgilendirici ¢alismalar
yapilabilir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye iliskin &zdeslesmis digsal motivasyonlari
arttik¢a, problem ¢d6zmeden kaginmalarinin azalmasi sonucu ile ilgili olarak
da Ogrencilere daha oOzerk davranabilecekleri egitim Ogretim ortaminin
saglanmas1 Onerilebilir. Clinkii 6zdeslesmis digsal motivasyon bireyin 6zerk
davranabilmesiyle miimkiindiir.

Ogrencilerin problem cozmeden kac¢inmalarinin artmasiyla
motivasyonsuzluklarinin azalmasi sonucu ile ilgili olarak; ogrencilerin
problem ¢O6zme Dbecerilerini Olgmeye yonelik duyugsal boyutlarla
iliskilendirilmis betimleme ¢alismalar1 yapilabilir. Ogrencilerin problem
cozerken yasadiklar1 korkulari, inanglari ve bireysel farkliliklarindan kaynakli
deneyimlerinin tespit edilerek ¢aligmalar planlanabilir.

Bu arastirma sonucunda ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin sorumluluk
diizeyleri artma egilimindeyken egitime yonelik motivasyonlarinin azalma
egiliminde oldugu bulgusu elde edilmistir. Bununla ilgili olarak 6grencilere
kazandirilmak istenen sorumluluk degerinin harici unsur ve baskilardan
arindirilmig; 6grencilerin yaslarina, ahlak gelisimine ve ihtiyaglarina uygun
olacak sekilde planlanmasi Onerilebilir. Ciinkii sorumluluk diizeyi arttiginda
motivasyon azaliyorsa degerlerin igsellestirme siireclerinde sikintilar
yasaniyor olabilir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen sorumluluk
diizeyleri ile 6zdeslesmis digsal motivasyon ve igsel motivasyon arasindaki
diisiik diizeyde negatif yonlii iliski bulgulart da bu durumu destekler
niteliktedir.
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Bu arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri artma
egilimindeyken sorumluluk diizeylerinin azalma egilimi gostermesi bulgusu
ile ilgili olarak; egitim 6gretim siireci 6zgiliven, yardimseverlik gibi degerlerle
birlikte miitevazilik gibi kisilik 6zelliklerinin de etkin olarak ele alindigi
etkinliklerle donatilabilir. Ayrica 6grencilere kisa vadeli hedeflerinin yani sira
uzun vadeli hedeflerinde karar verme ve kendilerini tanima firsatlar1 sunan
rehberlik ¢caligmalar yapilabilir.

Ogrencilerinin sorumluluk diizeylerindeki artisla beraber problem ¢dzmeden
kacinmalarinin  ve problem ¢6zmeye duyduklari giivenin azalmasi
sonuglarmin elde edilmesi; artan sorumlulukla beraber problem ¢6zmek igin
daha fazla ¢aba harcama girisiminde bulunmalarina ragmen problem ¢dzme
becerisine giiven duymamalarini gésteriyor olabilir. Bu durumla ilgili olarak
Ogrencilerin seviyelerine uygun, basariy: tadabilecekleri, hayatlarinda anlami1
ve yeri olan problemlerle karsilasabilecekleri ortamlar diizenlenebilir. Ayrica
yaratici, elestirel diisiinebilecekleri gercek hayat problemlerinde nasil karar
verilecegine iliskin egitimler verilebilir.

Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin sahip olduklar1 problem ¢6zme
becerileri ile sorumluluk diizeyleri egitime iliskin motivasyonlarinin %5’ini
birlikte agiklamistir. Bu sonugla ilgili olarak o6grencilerin egitim Ogretim
ortamlarinin psikolojik ihtiyaglarina (6zerklik, yetkinlik, iligkilik) cevap
veren, bireysel farkliliklar1 dnemseyen, geri bildirimlerin verildigi ve ¢aba-
basarma istegini destekleyen okul ve smif ortamlarinin olusturulmasi
oOnerilebilir.

Bu aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin problem ¢6zmeye iliskin kendilerine
giiven ve Ozdenetim alt boyut diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu; problem ¢ézmeye iliskin kaginma alt boyutu diizeylerinin ise
erkek Ogrencilere gore daha diisiik oldugu bulgulari elde edilmistir. Bu
sonuglara iliskin erkek 6grencilerle kiz 6grencilerin eslestirildigi, birbirlerinin
tecriibelerinden faydalanabilecekleri akran 6grenmesi ortamlar1 saglanabilir.
Bu aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonuca iliskin

olarak egitim Ogretim ortamlarinda toplumun ataerkil yapisindan uzak,
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cinsiyet ayriminin yapilmadigi, esitlik¢i dil, tavir ve davramiglarin hakim
oldugu siirecler uygunabilir.

2. hizmet alaninda 6grenim goren ogrencilerin sorumluluk diizeyleri, 1.
hizmet alanin da Ogrenim goren G6grencilere gore daha yiiksek c¢ikmustir.
Okullarin sosyoekonomik diizeylerinin sorumluluk degerini kazandirmada
belirleyici faktor olmadigi, Ogrencilerin gelir diizeyleri ile egitim diizeyi
yiiksek aile tiiyesi olmalarinin sorumluluklarini yerine getirmede fark
olusturmayacagi sinif ve okul kiiltiirleri olusturulabilir.

Bu aragtirma sonucunda ilkokul dordiincii simif erkek Ogrencilerinin
0zdeslesmis dissal motivasyonlarinin kiz 6grencilerden anlamli olarak yiiksek
diizeyde olmasi sonucu ile ilgili olarak kiz 6grencilerin de daha 6zerk
davranabilecegi sinif ve okul atmosferinin saglanmasi 6nerilebilir.

5. hizmet alaninda 6grenim goren Ogrencilerin igsel motivasyonlarinin, 3.
hizmet alaninda 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmasi bulgusu
ile ilgili olarak; Ogrencilerin her seye kolay ulasamadigi, zorluklarla
karsilastigi, ¢aba harcayacaklari, empati diizeylerini yiikseltecek egitim

Ogretim ortam ve etkinlikleri saglanabilir.

5.3.1 ileride Yapilacak Arastirmalar i¢in Oneriler

Bu arastirma problem ¢6zme becerisi ve sorumluluk degeri bagimsiz
degiskenleriyle ilgili 6gretim etkinlikleriyle deneysel olarak yapilabilir.
Ogrencilerin i¢sel motivasyonlar1 6zellikle 5. hizmet alaninda bulunan
okullarin sartlari, uygulanan egitim yontem ve teknikleri baglaminda
incelenebilir.

Arastirma Ornekleminin genisletilmesiyle Oncelikle ilkokullarda yapilan
aragtirma sayis1 arttirilarak, ortaokul ve lise Ogrencileri ile yapilacak
arastirmalarla karsilagtirma imkan1 saglanabilir.

Bu arastirma sonucuna gore problem ¢ézme becerisi ve sorumluluk degeri
ilkokul 4. siif 6grencilerinin egitime yonelik motivasyonunu birlikte % 5
aciklamaktadir. Geriye kalan %95 varyansi aciklayacak degiskenlerle ilgili
alan yazindaki aragtirmalar 1s181nda aragtirma yapilabilir.

Degiskenler degistirilerek motivasyon yordayiciligi ele alinabilir.
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EK-2.0kul ve Ben Motivasyon Olgegi

OKUL VE BEN.

Aciklama: Asagida, okula devam etmenize neden olabilecek cesitli ifadeler

verilmistir. S6z konusu ifadeye hangi oranda katiliyorsaniz, liitfen karsisindaki ilgili

stitunu “X” ile isaretleyiniz. Bu arastirma tamamen bilimsel amag tasimaktadir. Bu

nedenle, vereceginiz samimi cevaplardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Evet

Fikrim
Yok

Hayir

Al. Okul ile ilgili ¢aligmalarimi ya da 6devlerimi kendi

tyiligim i¢in yaptyorum.

A2. Okul ile ilgili 6dev ve sorumluluklarimi yapiyorum

ancak bana ne yarar saglayacagini bilmiyorum.

A3. Okul ile ilgili 6devlerimi, 6gretmenim ve ailem istedigi

icin yapiyorum.

A4. Okulda verilen 6devlerimi yapinca mutlu oluyorum.

B1. Kendi iyiligim i¢in okula gidiyorum

B2. Okula gidiyorum ancak bana ne yarar saglayacagini

bilmiyorum.

B3. Okula 6gretmenim ve ailem istedikleri i¢in gidiyorum.

B4. Okula gidiyorum ¢iinkii okula gittigimde mutlu

oluyorum.

C1. Ogretmenlerimin smifta anlattiklarimni kendi iyiligim icin

dinliyorum.

C2. Ogretmenlerimin sinifta anlattiklarini dinliyorum ancak

bana ne yarar saglayacagini bilmiyorum.

C3. Ogretmenlerimin smifta anlattiklarimi, 6gretmenim ve

ailem istedigi i¢in dinliyorum.

C4. Ogretmenlerimin sinifta sdylediklerini dinledigimde

mutlu oluyorum.
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EK-3.Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri

c
Elelel .
S| S| £ S
Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri = ° | %
o > 5 w N
o | © 3 v o
Z| @O <| @] T
1 | Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye ¢aligirim
2 Ne zaman sorun yasasam i¢gimde hep bir karamsarlik olur ve
kendimi kolay kolay toplayamam.
3 | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢aligirim.
4 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler
sOylerim.
5 | Yasadigim problemlerin herkesin bagina gelebilecegine inanirim.
6 | Basima bir problem geldiginde ¢abucak iiziiliiriim.
7 Sorun yasadigimda onu ¢dzmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu ise
yarayana kadar vazgegcmem.
8 | Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.
9 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢éziim
yollar1 ararim.
10 | Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden sogurum.
11 Karsilastigim sorunlardan kurtulmak icin vazge¢meden biitiin
¢Oziim yollarini denerim.
12 | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem.
13 | Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya caligirim.
14 | Arkadaslarimla sorun yagsadigimda konugmak yerine kavga ederim.
15 Sorunlardan kagmak yerine ige yarayan bir ¢6ziim yolu bulana
kadar ugragirim.
16 | Is ve sorumluluklarimdan kagmak i¢in bir ¢ok bahane uydururum.
17 | Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim.
18 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢6ziilmeyecegini
diisliniiriim.
19 Sorunlarimi ¢ézemedigimde zamanlarda ailemden ya da
arkadaglarimdan yardim isterim.
20 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir.
21 Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢6ziim yollart
bulurum.
22 | Sorunlarim oldugunda kii¢iik ¢ocuk gibi davranmak beni rahatlatir.
23 Bir sorunla kargilagtigimda tiim ¢6ziim yolarini diisiinerek
¢Ozecegime inanirim.
24 Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi

oluruna birakirim.
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EK-4.Cocuklar I¢in Sorumluluk Olcegi
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