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ONSOZ

Universiteler toplumda degisim ve gelisimin onciisii olmalar1 sebebiyle bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerden 6nemli Olglide etkilenmislerdir. Bu
degisimin onciiliigiinii yapacak olan bireyler ise Ogretim elemanlaridir. Ogretim
elemanlar1 kaliteli bir egitim verebilmek i¢in teknolojide yasanan gelismeleri takip
etmeli, kullanmal1 ve bu teknolojileri egitim &gretim silirecine entegre
edebilmelidirler. Ayrica kendi alanindaki geligsmeleri takip etmeli hatta gelismelerin
onciisii olmalidirlar. Nitelikli ve kaliteli bir egitim i¢in egitim— dgretim siirecinde
egitimde teknolojinin, pedagojik bilgi ve alan bilgisi olmak {izere bu ii¢ bilginin
birlikte kullanilabilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu sebeple Ogretim
elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
calismada Erzincan Universitesi 6gretim elemanlarmimn teknolojik pedagojik alan

bilgisi 6z yeterlilik algilar1 incelenecektir.

Aragtirma siiresince ¢aligsmalarima yon veren, her tiirlii konuda yol gosterici olan ve
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DEMIR KAYMAK’a annem Nezaket CAKAL, babam Cavit CAKAL kardeslerim
Ahmet Omer CAKAL ve Zehra CAKAL’a, esim Kani BASIBUYUK ’e ¢ok tesekkiir

ederim.



OZET

ERZINCAN UNIVERSITESI OGRETIiM ELEMANLARININ
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BIiLGISi OZ YETERLILIK
ALGILARININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Basibiiyiik, Betiil
Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN

Ocak, 2015. xx+89

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve degisimler iiniversiteleri onemli olgiide
etkilemektedir Universitelerin bu degisim ve gelisimlere onciilik etmesi igin
teknolojik gelismelere ayak uydurmasi, egitim-6gretim siirecinin bu dogrultuda

yapilandirmasi ve verilen egitimin niteligini artirmasi gerekmektedir.

Bu sebeple egitim-6gretim siirecinde kullanilan 6gretim teknolojilerinin ve buna
baglt olarak Ogretim yontemlerinin de degistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
degisim siirecinde egitimde kullanilan teknolojiler ve bu teknolojilerin egitime nasil
entegre edilecegi arastirilarak ve planlanarak yapilmalhidir (Yalin, 2009).
Universitelerdeki bu degisimin ve entegrasyonun saglanmasi égretim elemanlarinin
niteligine baglidir. Bu sebeple akademisyenlerin egitim-0gretim siirecinde
niteliklerinin  incelenmesi  gerekmektedir.  Akademisyenlerin  niteliklerinin
incelenmesi i¢in kullanilabilecek modellerden birisi Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) modelidir. Bu arastirmada, Erzincan Universitesi Ogretim
elemanlarinin TPAB’ye yonelik 6z yeterlilik algilari incelenmis ve mevcut durumun
tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli ile gerceklestirilmistir. Calisma gurubu Erzincan Universitesindeki 6
fakiilteden 209 dgretim elemanindan olugmaktadir. Verilerin toplanmasinda Horzum,
Akgiin ve Oztiirk (2014) tarafindan gelistirilen ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Olgegi’ kullanilmustir. Verilerin analizinde ortalama ve frekans degerleri hesaplanmus

Vi



ayrica TPAB algilar1 cinsiyete ve pedagojik formasyon alma durumuna gore
incelenirken iligkisiz t testi; yas, unvan ve kideme gore incelenirken ise ANOVA

kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina gére Teknoloji ve Teknolojik Pedagoji bilgisinde erkeklerin
kadinlardan daha yeterli olduklari bulgusuna varilmistir. Pedagojik formasyon alma
durumuna gore karsilagtirmada ise Pedagoji ve Pedagojik Alan Bilgisinde pedagojik
formasyon alan Ogretim elemanlarmmin almayanlara gore daha yeterli olduklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 20 yil iizeri ¢alisan 6gretim elemanlarinin teknoloji

bilgisinde kendilerini yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar  Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Oz-yeterlik,

Yiiksekdgretim, Akademisyen, Ogretim elemani.

Vii



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF ACADEMICIANS TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE SELF EFFICACY IN
TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Basibiiyiik, Betiil
Master Thesis, Department of Computer And Instructional Technologies
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ozcan Erkan AKGUN

January, 2015. xx+89 Pages

Developments and changes in information technologies have a significant influence
on higher education. For this reason, it is necessary for the universities that they keep
up with the developments, the education process is structured accordingly and the
quality of the education is fostered in order to be pioneer in these changes and
developments. Thus, instructional technologies used in education process and
teaching methods also are require to be renovated. However, technologies used in
education and how to integrate this technologies into education require to be carried
out by doing research and planning this process. The successful integration of the
educational technology in to higher education is depend on the qualifications of the
teaching academic staff. Hence, it is required to analyze the teaching academic staff
qualifications in universities. One of the common models to analyze instructor
qualifications for teaching with adequate technology is “technological pedagogical
content knowledge TPCK”. In this study, the self-efficacy perceptions of Erzincan
University teaching academic staff in technological pedagogical content knowledge
is examined. It is aimed to determine the current situation of their technological
pedagogical content knowledge levels. Study group consists of 209 instructors from
six colleges in Erzincan University. “Technological Pedagogical Content Knowledge
Scale” which is developed by Horzum, Akgiin and Oztiirk (2014) was used for data
collection. Descriptive statistics were calculated while examining the data.

Moreover, independent sample t test and ANOVA were used for investigating

viii



significant differences across the groups according to gender, age, title, experience
and taking a course or certificate about teaching. According to the results, it was
found out that men are more sufficient than women about techno-pedagogy
knowledge. It was observed that instructions taking pedagogical education have
higher scores in pedagogy and pedagogical content dimensions than the other ones
who did not. In addition, it was explored that instructors working more than 20 years
feel themselves inadequate in technology knowledge. New instructors in the field see
themselves insufficient about pedagogical knowledge. Therefore, it is suggested to
provide the new teaching academic staff with in-service trainings to develop TPCK
knowledge and skills.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, self-efficacy, higher

education, Academician, lecturer.
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BOLUM I

GIRIS

Glinlimiizde yasanan hizli degisimlerle birlikte insanlarin algilarinda da degisim
oldugu goriilmektedir. Degisen bu algilardan birisi iilkelerin zenginliklerinin parayla
ya da dogal kaynaklarinin zenginligiyle degil, bilgi ve insan kaynaklarinin
zenginligiyle Olg¢iilmesidir. Bilgiyi lireten ve etkili bir sekilde kullanan {ilkelerin
diinyada s6z sahibi oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu gercegin farkina varan
toplumlar bilgi ve insan kaynaklarin1 zenginlestirme cabasi igerisindedir (Cakirer,
2002).. Bunu yapabilmenin yolu ise iyi bir egitim sisteminden geg¢mektedir.
Gliniimiizde bu durumun farkina varilmasiyla birlikte egitim-6gretim faaliyetlerini
gelistirmek amaciyla biiyiik yatirimlar yapilmakta ve egitim 6gretim kurumlar

kendilerini revize etmektedirler (Geng ve Eryaman, 2008).

Ulkemizde de egitim 6gretim faaliyetlerinin dnemi anlasilmis ve egitime yapilan
yatirimlar arttirilmigtir. Egitimin temelini olusturan kurumlardan birisi olan Milli
Egitim Bakanlign (MEB) bu durumun farkina varmis ve egitim Ogretim
faaliyetlerinde iyilestirici bir takim diizenlemeler yapmistir. Temel Egitime Destek
Projesi kapsaminda, Avrupa Birligi Komisyonu ile donemin T.C hiikiimeti arasinda 8
Subat 2000 tarihinde Finansman Anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagsmanin ardindan
egitim-6gretim ortamlarinin durumu incelenmis, gereksinimleri belirlenmis ve
kurumlarin teknolojik gereksinimleri karsilanmaya calisilmistir. Calismalar sadece
finansman destekleriyle kalmamis, bu teknolojileri kullananlarin ve egitim 6gretim
faaliyetlerine entegre edenlerin Ogretmenler olmasi sebebiyle MEB, icerisinde
yabanci uzmanlarin da bulundugu akademik bir kurulla 6gretmenlerin yeterliklerini
belirmek ve belli standartlar getirmek i¢in seminerler diizenlemistir.  Cesitli

arastirma ve incelemeler sonucunda bu kurul tarafindan belirlenen Ogretmen
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yeterlikleri 2004 yilinda yiiriirlii§e konulmus ve 6gretmen yeterlilikleri kilavuzu
yayinlanmistir. Ogretmen yeterliklerinin sadece alan bilgisinden ibaret olmadigi,
ogretmenlik meslegiyle ilgili yeterliliklerin de egitim 6gretim faaliyetlerinde biiytlik

onem tasidigi ifade edilmistir (MEB, 2008).

2010 yilinda ise yine bu proje kapsaminda Okul Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzu
yaymlanmistir. Ogretim  programlarmi  uygulayanlarin  ve gerceklestirenlerin
ogretmenler oldugu ve bu siirecin saglikli isleyebilmesinin 6gretmen niteliklerine
bagli oldugu ifade edilmistir. Egitim 6gretim faaliyetlerinde 6gretmen niteliklerinin
Oonemli olmas1 sebebiyle 0gretmen niteliklerinin sorgulanmast ve gelistirilmesi i¢in
yapilan bu calisma egitim sistemimizde Onemli bir yer tutmaktadir. Calismada
yeterlik konusu Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Ozel Alan Yeterlikleri
olmak tizere iki baslik altinda incelenmis ve 6gretmen yeterlikleri, ‘‘6gretmenlerin
sahip olmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler biitiinii’’ olarak tanimlanmistir

(MEB, 2008).

Ogretmen yeterlikleri ile ilgili akademisyenler tarafindan da bir takim g¢aligmalar
yapilmis ve Ogretmen yeterlikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Alkan ve Hacioglu
(1997) Ogretmenlik Uygulamalar1 Ogretim Teknolojisi kitabinda 6gretmen nitelik ve
yeterliklerinin geleneksel olarak

e Genel kiiltiir bilgisi
e Ogzel alan bilgisi

e Egitim bilimleri bilgisi olmak iizere {i¢ baslik altinda toplandigini ifade

etmistir.
Ancak kendisi 6gretmen nitelik ve yeterliklerine iki madde daha eklemis ve

o Genel kiiltiir bilgisi

o Ogretim alani bilgisi

o Egitim bilimleri bilgisi

o Egitim teknolojisi ve uygulama

o Sentez ve kaynastirma olmak iizere bes baslik altinda toplamistir (Alkan ve

Hacioglu, 1997; Siinbiil, 2001).



Alkan’in aciklamalarinda da gorildiigii gibi 6gretmen yeterliklerinin yeniden
incelenmesi ve 0gretmenlik meslegi ile ilgili standartlarin getirilmesinde gliniimiizde
hizla gelisen teknolojilerin etkisi buyiiktiir. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan
gelismeler, {ilkelerin ekonomik sistemini etkiledigi kadar egitimsel ve sosyal
sistemlerini de etkilemektedir. Toplumlarin ¢agdas refah seviyesine ulagmasinda
teknolojinin onemli bir yer tutmasi sebebiyle yasanan bu gelismeleri egitim ve
Ogretim alanlarina entegre etmek gerekmektedir (Alkan C. , 2005). Artik egitim
Ogretim alanlarinda yalnizca alan bilgisinin yeterli olmadigi, alan bilgisinin yani sira
alani ile ilgili bilgilerin 6grenciye nasil aktarilmasi gerektigi ve bunlar aktarirken
giiniimiizdeki teknolojileri uygun bir sekilde kullanmanin gerekliligi anlasilmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim 6gretim ortamlarinda kullanilmasi ve bu
kullanimin yayginlagtirilmas1 gerekmektedir (Timur ve Tasar, 2011; Tirk Egitim

Dernegi, 2009).

Egitim 0gretim ortamlarinda teknolojinin yayginlastirilmasindan kastedilen yalnizca
teknoloji odakli modeller benimsenerek yeni teknolojilerin kurumlara temin edilmesi
ve personelin bu teknolojileri yalnizca kullanma becerileri degildir. Gegtigimiz
yillarda bu hatalar yapilmig yalnizca teknoloji odakli modeller dikkate alinarak
egitimcilerin teknoloji kullanimina iligkin bilgi ve beceriler edinmelerini hedefleyip
sadece teknolojik boyut diislinlilerek egitim 6gretim ortamlarina teknolojiyi tagima
anlayis1 benimsenmistir. Burada asil onemli olan nokta gelisen bu teknolojileri
egitim Ogretim ortamlarma dogru bir gsekilde entegre edebilmektir. Dogru
entegrasyon yalnizca teknolojik boyut diisiintilerek degil, alan bilgisi boyutu ve
pedagojik boyut gibi tiim boyutlarin diisiiniilmesi ile saglanabilir (Tirk Egitim
Dernegi, 2009). Tiim bu boyutlar1 igeren bir model olan Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi-TPAB (Technological Pedagogical Content Knowledge-TPACK) ile dogru
entegrasyonu saglamak miimkiin olabilecektir (Yurdakul, 2011) . Bu durum goz
oniinde bulundurularak tiim egitimcilerin TPAB sahip olmasi ve bu bilgiyi egitim

Ogretim ortamlarinda kullanabilmesi kaginilmaz bir zorunluluk halini almistir.

Alan yazin taramasi da degerlendirildiginde 6gretmenlik mesleginde yalnizca alan
bilgisi yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenler alan bilgisiyle birlikte alanina dair
konularin diger alanlarla iliskisini ortaya koyabilmelidir. Dogru 6gretim yontem ve

tekniklerini secip bu yontemlerde dogru teknolojileri kullanarak ders anlatmali,
3



Egitim teknolojilerini egitim dgretim ortamlara entegre ederek etkili bir 6gretim

saglayabilmelidir (Sahinel, 2003).

Teknolojik pedagojik alan bilgisine yalnizca O68retmenlerin degil egitim-6gretim
faaliyetlerini yiiriiten tiim egitimcilerin de sahip olmasi gerekmektedir. Ulkemizde
egitim dgretim faaliyetlerini yiirliten diger bir meslek grubu ise akademisyenlerdir.
Akademisyenlerin lilkemizdeki mesleki rolleri arastirildiginda iki farkli rollerinin
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi arastirmaci digeri ise egitimci rolleridir.
Akademisyenler c¢esitli konularda bilimsel arastirmalar yapip bu arastirmalari
yayinlamakla birlikte alaninda uzman olduklart konularda yiiksekogretim

kurumlarinda 6gretim faaliyetlerini de yiiriitmektedirler (Odabasi ve dig., 2010).

Ulkemizde bu durum degerlendirildiginde akademisyenlerin de birer egitimci oldugu
gercegi unutulmamali ve bir Ogretmenin Ogretmenlik meslegi ile ilgili tagimasi
gereken nitelikleri akademisyenlerin de tasimasi gerekmektedir (Aksu, Civitgi, ve
Duy, 2008). Ciinkii akademisyenler egitim &gretim faaliyetleri sirasinda bireysel
farkliliklar konusunda bilgi sahibi olabilmeli buna bagli olarak g¢esitli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanabilmeli, ders anlatirken bu yontem ve tekniklere uygun
teknolojiler kullanarak egitim Ogretim faaliyetlerinin etkili bir sekilde
gerceklesmesini saglamalidir. Egitim 6gretim faaliyetlerinin amaca uygun olarak
gerceklesip gergeklesmedigini anlayabilmek ve Ogrencilerin seviyelerini 6lgmek
adina akademisyenler de Ogrencilere sinav yapmakta ve bu Ol¢limler sonucunda
ogrencileri degerlendirmektedirler. Akademisyenlerin 6lgme ve degerlendirme
islemini yapabilmesi i¢in O0lgme degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilere yasadiklar1 sikintilarda yardim edebilmeleri ve
yonlendirme faaliyetlerini etkin bir sekilde yapabilmeleri i¢in rehberlik hizmetleri
konusunda bilgi sahibi olmalidirlar (Ergiin , Duman, Kincal, ve Aribas, 1999; Aksu,
Civit¢i ve Duy, 2008).

Ogretim elemanlarmin bu niteliklere sahip olmalarini ise 6z yeterlilik algilar1 dnemli
olciide etkilemektedir. Oz yeterlilik kavrami kisinin belirli bir isi yapabilecegine dair
duydugu inanci ifade eden bir kavramdir ve bu inancin diisiik veya yliksek olmasi
giidiilenmeyi etkilemektedir (Bandura 1994 akt. Yildirim ve ilhan, 2010). Oz

yeterliligin yliksek olmasi kisisel gelisim, becerilerin ¢esitlenmesi yeni bir becerinin



kazanilmasi, yeni bir 6grenmenin ger¢eklesmesi ve daha sonra bu yeni becerinin ya
da 6grenimin uygulamaya konmasini saglamaktadir (Kotman, 2008). Bu sebeple
Ogretim elemanlariin sahip olduklar1 nitelikleri 6z yeterlilik algilar1 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Bu sebeple 6gretim elemanlarinin sahip olmasi gereken nitelikler ve
bu niteliklerin kazanilmasini etkileyen 0z yeterlilik algilar1 arastirilmast ve

incelenmesi gereken 6nemli bir konudur.

Ulkemizdeki akademisyen profiline bakildiginda egitim fakiiltesi haricinde gorev
yapan akademisyenler pedagojik bir egitim almadan sadece alanina yonelik dersler
alarak mezun olmakta bu sebeple egitim Ogretim faaliyetlerinde Onemli olan
pedagojik egitim konusunda yeterli donanima sahip olmadiklari, bu sebeple
akademisyenlerin de Ogretmenler gibi alan derslerinin yami sira pedagojik egitim
almalar1 gerektigi diistintilmektedir (Giigliiol, 1988). Bu nedenle egitim fakiilteleri
haricinde gorev yapan akademisyenlerin de egitim Ogretim faaliyetleri sirasinda
egitimci rolleri yani bir konuyu 6gretirken alan bilgisinin yani sira alan bilgilerini
teknolojik ve pedagojik bilgilerle biitiinlestirerek egitim dgretim ortamlarina entegre
edebilme  becerileri  arastirilmak  istenmektedir. Alan  yazin  taramasi
degerlendirildiginde daha oncesinde TPAB ile ilgili lilkemizde yapilan ¢alismalar
daha ¢ok Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina yonelik olup bu calismalar da daha
cok tutum olgmeye yoneliktir. Ulkemizde akademisyenlerle yapilmis bdyle bir
calismaya rastlanmamasi ve g¢aligmanin ilk olmasi sebebiyle ¢alisma Onem arz

etmektedir.

PROBLEM CUMLESI

Erzincan Universitesi Ogretim elemanlarmin Teknoloji Bilgisi, Pedagoji bilgisi, Alan
Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi

ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iligkin 6z yeterlilik algilar1 nasildir?



ALT PROBLEMLER

Erzincan Universitesi Ogretim elemanlariin Teknoloji Bilgisi, Pedagoji bilgisi, Alan
Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi
ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin 6z yeterlilik algilar

e Cinsiyete,
e Yasa,

e Unvana,

e Kideme,

e Formasyon alip almama durumuna goére anlamli olarak farklilasmakta

mudir?

ONEM

Son yilarda yiiksekogretimde kalite konusu 6zellikle de Bologna siireci ile birlikte 6n
plana ¢ikmaktadir. Bologna siireci ile birlikte egitim programlari, 6grenme ¢iktilar
mesleki ve sosyal becerilerin kazanilmasi ve 6grencilere bilgi-beceri kazandirmada
Ogretim elemanin nitelikleri ¢cok fazla tartisilmaktadir. Bu baglamda bir egitimci
olarak Ogretim elemanlarmin sahip olduklar1 6gretimsel beceriler ve mesleki alan
bilgisi, pedagojik bilgi, teknoloji bilgisi gibi yeterlilikler yiiksekdgretimde kaliteyi
onemli dlcilide etkilemektedir. Yiiksekdgretimde kalitenin uluslararasi diizeyde 6nem
kazandig1 su giinlerde 6gretim elemanlarinin yeterliliklerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Modeli ¢ercevesinde incelenmesi yiiksekdgretimde nitelikli bireylerin
yetismesinde ve Ogretim faaliyetlerinde kalitenin artmasinda oOnemli bir yer
tutmaktadir. Alanyazin taramasi1 degerlendirildiginde {iilkemizde Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ile ilgili daha 6nce yiiksekdgretim diizeyimde ¢ok
fazla ¢alisma yapilmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Yapilan calismalar daha ¢ok 6gretmen
adaylarina yonelik olup tlilkemizin gelecegine biiyiik oranda yon veren, tiim meslek
gruplarinin yetismesini saglayan, mesleki ve insani yonden 6grencilere asil sekli
veren kurumlarm  (liniversitelerin) belkemigini  olusturan  akademisyenler

hedeflenerek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi konusunda yapilmis ¢aligmaya cok
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az rastlanmigtir. Dolayisiyla bu ¢aligma yiiksekogretimin kalitesini 6dnemli Slglide

etkileyen 6gretim elemanlariyla yapilmasindan dolay1 ayrica 6nem arz etmektedir.

SINIRLILIKLAR

Arastirma tarama tirii Oz-betimleyici ve nicel bir c¢alisma olup Erzincan
Universitesindeki alt1 fakiiltedeki 6gretim elemanlari ile smirlidir. Al fakiiltedeki
355 o6gretim elemanina 6lgek dagitilmis ancak 209 6gretim elemanindan geri doniis

saglanabilmistir.

TANIMLAR

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Egitimcilerin bir konuyu ogretirken alan
bilgisinin yan1 sira alan bilgilerini teknolojik ve pedagojik bilgilerle biitiinlestirerek
egitim Ogretim ortamlarma entegre edebilme becerilerini ifade eden Mishra ve

Koehler tarafindan gelistirilmis bir model.

Teknoloji Entegrasyonu: Teknoloji entegrasyonu, 6gretim teknolojilerinin uygun
bir sekilde disiplinler arasi bir yaklagimla 6gretim programlarimin biitiin alanlarina

uygulanmasi (Saban, 2006).

Ogretmen Yeterlikleri/Nitelik: Ogretmen yeterlikleri 6gretmenlerin “6gretmenlik
meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek ic¢in sahip olunmas1 gereken

bilgi, beceri ve tutumlar” (MEB, 2008).

Egitim Teknolojisi: Egitim bilimleri ile egitim uygulamalar1 arasinda islevsel

biitiinliik saglayan bir disiplin (Alkan, 1998).

KISALTMALAR

AB: Alan Bilgisi
PAB: Pedagojik Alan Bilgisi



PB: Pedagoji Bilgisi

TAB: Teknolojik Alan Bilgisi

TB: Teknoloji Bilgisi

TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
TPB: Teknolojik Pedagojik Bilgi

p: Anlamlilik Diizeyi

S: Standart sapma

X: Ortalama Puan



BOLUM Il

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yiiksekOgretim yapan {iniversiteler, yliksekogretimde kalite,
tiniversitelerin nitelikleri, {iniversitelerin toplumdaki islevleri, bu {iniversitelerin en
onemli unsurlarindan birisi olan akademisyenler, akademisyenlerin rolleri ve
nitelikleri, teknoloji, egitim teknolojileri ve egitim 6gretim ortamlarina entegrasyonu,
ve entegrasyon modellerinden birisi olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESi

2.1.1 Yiiksekégretim Yapan Universiteler

Universite kelimesi Latince universus kelimesinden tiiretilmistir. Universus kelimesi
ortacagda bati diinyasinda topluluk, “communauté” biitiinliik, beraberlik anlaminda
kullanilan bir kavramdir. Giiniimiizde ise tiniversite kavrami, toplumun entelektiiel
kiiltiiriinii 6ztimleyen, gelistiren ve yayan, biitiin bilgi dallarinda evrensel boyutta
bilgi liretmeyi ve bunlar1 yaymay: ifade saglayan bir kurum olarak tarif edilebilir
(Bolay, 2011).

Ortag’a (2004) gore ise tiniversite toplumu bilin¢lendiren ve topluma rehberlik eden,
demokrasinin yerlesmesine katki saglayan, sartlar1 degistirecek arastirmalar1 yaparak
yeni fikirleri ve modernlesme siirecini gelistiren, problemlerin ¢oziimiine bilimsel

katki saglayan, bilimin temsilcisi olan bir egitim kurumudur.



Arslantas (2011) ise Universiteyi uluslararasi niteliklere sahip bireyler yetistirerek
tilkenin nitelikli insan giici ihtiyacim1 karsilayan, uluslararasi diizeyde aragtirma
yapabilen ve yaptigr aragtirmalari ulusal ve uluslararasi yaym organlarinda
yayinlayarak insanlik hizmetine sunan, bilim ve teknoloji iireten ve toplumun
sorunlarina ¢oziimler {iiretebilen fakiilte, enstitii, boliim ve benzeri birimlerden

olusan, kamu tiizelkisiligine sahip bir yiikksekdgretim kurumu olarak tanimlamaistir.

Bolay (2011) ise iiniversiteyi medeniyet, teknik ve teknolojiyi temsil eden kurum

olarak ifade etmis ve iiniversitenin bazi islevlerinin oldugunu vurgulamistir. Bolay ’a

gore iiniversitenin islevleri;

e Genis bir ufka sahip, yaratici ve elestirel diislinen, yiiksek nitelikli kisiler
yetistirmek,

¢ Bilim ve teknolojinin gelismesinde 6ncii olmak saglamak,

e Ulke ve diinyada yasanan problemlere akilci ¢oziimler iiretmek,

o Ozgiirliik¢ii bir egitim vererek ufku genis ve ozgiir diisiinebilen nesiller
yetistirmek,

e Elestirel diisiincenin yayilmasina, yerlesmesine onciiliik etmek,

e Temel bilimlerin gelismesine katki saglamak,

e Uygulamaya donilik arastirma yapmak; mevcut bilgi ve fikirleri giincelleyip
gelistirerek korumak,

e Her meslekten bireyler yetistirerek toplumun kalifiye eleman ihtiyacina cevap
vermek,

e Kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasini saglamaktir.

Ulkemizde de Yiiksekdgretim Kurumlarmin islevleri ve amaclari tartisilmis ve hala
tartisilmaya devam etmekte olan bir konudur (Giin ve El¢i, 2014). Bu tartismalar
devam etmekle birlikte Yiiksek Ogretim Kurumlarmm islevleri ve genel amaglari
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis ve sayfasinda yaymnlanmistir (MEB,
2006). Bu amaglar;

e Ogrencileri ilgi, yetenek ve Kkabiliyetleri dogrultusunda yurdumuzun bilim
politikasina ve toplumun yliksek seviyede ve ¢esitli kademelerdeki insan giicii
ithtiyaglarina gore yetistirmek,

e Cesitli kademelerde bilimsel 6gretim yapmak,
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e Basta yurdumuzu ilgilendiren sorunlar olmak iizere, bilimsel, teknik ve kiiltiirel
sorunlar1 ¢cozmek icin inceleme ve arastirmalarda bulunmak,

e Yurdumuzun gesitli yonde ilerleme ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlari,
hiikiimet ve kurumlarla birlikte elbirligiyle 6gretim ve arastirma konusu yaparak
sonuglarini toplumun yararlanmasina sunmak,

e Hiikiimetce istenecek inceleme ve arastirmalart sonuclandirarak diisiincelerini
bildirmek,

e Arastirma ve incelemelerin sonuglarini gosteren, bilim ve teknigin ilerlemesini
saglayan her tiirlii yayinlar1 yapmak,

e Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamuoyunu aydinlatict bilim
verilerini soOzle, yazi1 ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetlerinde
bulunmaktir.

Cagimizdaki bilimsel ve teknolojik gelismeler, her alanda degisimlere neden oldugu

gibi tiniversitelerdeki degisimlere de neden olmaktadir (Yilmaz ve Horzum, 2005;

Altan, 1998). Bilimsel ve Teknolojik gelismeler iiniversitelerin egitim programlari ve

uygulamalarimi siirekli giincellemelerini ve verilen egitimin niteligini artirmalarini

zorunlu hale getirmistir (Giines, 2012; Karahoca ve Kurnaz 2014). Ancak
yiiksekogretim kurumlarinda teknolojiyi planlamadan kullanmak sorunlari ¢ozmek
yerine yeni sorunlar1 beraberinde getirecektir. Kurumlarin, teknolojiyi egitim-6gretim
ortamlarina entegre edebilmeleri ancak mevcut durumu g6z oniinde bulundurarak
gelecege yonelik hedef ve stratejiler olusturup ve bu stratejileri planl bir sekilde
uygulanmalari ile saglanabilir (Bilen, 2014). Teknolojik gelismelerle birlikte egitim-
Ogretim siirecinin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Ocak, 2009).

Bu siirecte kullanilan

. Ogrenme-dgretme yontemleri,
o Ogretim programu,
. Ogretim ortamlari

o Olgme degerlendirme gibi boyutlarmin da degismesi gerekmektedir (Sadi, ve
dig., 2008).

Bu degisimle birlikte iiniversitelerde egitim Ogretim siirecinin dgrenci merkezli
egitim yaklasimiyla 6grencilerin bilgi, beceri ve yetkinliklerini gelistirmeye yonelik

yiiriitiilmesi, 6grencilere cesitli bilgi ve becerilerin yaninda, bagimsiz ¢alisabilme ve
11



sorumluluk alabilme, 6grenme, iletisim ve sosyal yetkinlik, alana 6zgli ve mesleki
yetkinlik gibi yetkinlikler kazandirma amacglanmalidir (Giines, 2012; Ko¢ ve
Demirel, 2004). Ayrica etkin bir teknoloji planlamasi yapilarak, dijital kiitiiphanelerin
olusturulmasi, ders materyallerine ¢evrim ig¢i erisim imkaninin olmasi, 6gretim
elemanlari ile internet lizerinden siirekli haberlesme imkaninin bulunmasi, derslerde
video ve ses kayitlarinin yapilarak daha sonra 6grenciler tarafindan izlenebilmesine

olanak saglanmalidir (Sadi, ve dig., 2008; Tekedere ve Alkan 2006).

Universitelerin belirtilen islevleri gergeklestirmesi ise dgretim kadrolarmin nitelikli
olmasima baglidir. Ogretim elamanlar iiniversite sisteminin en 6nemli pargalarindan
biridir. Ciinkii 6gretim kadrolarinin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli diizeyde
olmasi sahip olan iiniversiteler diislinen, arastiran, gelistiren ve tireten nitelikli insan
kaynagin1  olusturabilirler  (Arslantag, 2011). Bu durum g6z Oniinde

bulunduruldugunda akademisyenlerin ele alinmasi gerekmektedir.

2.1.2 Akademisyen Olmak ve Akademisyen Rolleri

Akademisyenlik kavraminin kokiinii olusturan akademi kavrami Platon’un Atina’da
ogrencilerine ders verdigi “Akademeia” zeytinliginden gelmektedir (Erdem, 2008
Akt: Odabas1 ve dig., 2010). Alanyazinda akademisyenlik kavrami i¢in bir¢ok
taniminin oldugunu vurgulayan Odabasi ve dig. (2010) akademisyenlik kavramini,
akademisyenlerin yontemleri, disiplinleri ve becerileri olarak ifade etmislerdir. Ortas
(2004) ise akademisyeni aydinlanmig bilgili, gorgiilii, genis bir ufka sahip, topluma
ve toplumun gelismesine Onciiliik eden kisi olarak tanimlamistir. Ancak giinlimiizde

akademisyenlerin statiisii, nitelikleri ve gorevleri yogun bir sekilde tartisilmaktadir.

Boyer (1990) gore ise akademisyenligin dort islevi bulunmaktadir. Bu islevler

bilginin kesfi, entegrasyon, uygulama, degerlendirme ve dgretimdir.

Bilginin kesfi ve entegrasyon, akademisyenlerin arastirmaci yonlerini yansitmaktadir.
Uygulama, akademisyenin bilgi ve becerilerini toplum hizmeti i¢in kullanmasidir.
Akademisyenlerin 6gretim islevi ise akademik bilgilerini 6grencileri ile paylagmasin

ifade etmektedir.
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Sekil 1. Boyer’e (1990) Gére Akademisyenlerin Islevleri

Ortas’a (2004) gore bir akademisyenin ii¢ temel islev ve gorevinin oldugunu

vurgulamaktadir. Bunlar;

S

Sekil 2. Ortag’a (2004) gore akademisyenlerin islevleri
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Oztiirk N. (2008) akademisyenin islevlerini bes bashk altinda ele almistir.
Akademisyen Oncelikle bilimsel arastirma yapar ve yeni bilgi iiretir. Akademisyenin
tiretkenlikten sonra gelen islevi dgretkenliktir. Ogretmenle islev yoniinden en gok
benzestigi yoni budur. Akademisyene yiikledigi islevlerden {igiinciisii,
akademisyenin yazarligidir. Akademisyen ayni zamanda bir yazardir. Yaptig1 bilimsel
aragtirmalar1 makalelerde, dergilerde, kitaplarda tezlerde yazarak insanlik hizmetine
sunmakta ve herkesle paylagmaktadir. Akademisyenin dordiincii onemli islevi
hatipligidir. Hitabet becerisi akademisyenin zamanla gelistirdigi Onemli
becerilerinden biridir. Akademisyen, hitabet becerisini jiiri huzurunda yazmig oldugu
tezi savunurken, bilimsel toplantilarda bildirilerini sunarken ve siif ortamlarinda
ders verirken gelistirmektedir. Ardil yetistirme akademisyenligin besinci islevidir.
Bu son nitelik gergekte ilk dort niteligin toplam iiriinii ve dogal bir tiirevidir (Oztiirk

N., 2008).
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Sekil 3. Oztiirk’e (2008) gore akademisyenlerin islevleri

Gicliiol (1988) ise akademisyenlerin islevlerini soyle siralamistir.

. Alan bilgisi uzmani

o Egitim-0gretim faaliyetlerini yiirlitebilme

o Ogrencileri tanima,

. Ogrenmede rehberlik etme ve 6grenmeyi dgretme

Odabas ve dig. (2010) gore ise akademisyenlerin egitim-0gretim iglevi ve arastirma
islevi bulunmaktadir. Bu islevler gegmisten gilinlimiize tartisma konusu olmustur. Bu

tartigsma kiiresellesme kavraminin liniversiteleri etkilemesiyle baslamistir.

Kiiresellesme kavrami 1980'li yillardan itibaren ekonomik, teknolojik ve toplumsal
alanlar gibi farkli alanlardaki degisim siirecini ifade eden bir kavramdir (Odabas1 ve
dig., 2010). Kiiresellesme ve kiiresellesmeyi etkileyen en onemli unsurlardan biri
olan bilgi teknolojilerindeki gelismeler yasamdaki her alani etkilemektedir. Bu
etkiler hic sliphesiz bilgi teknolojilerinin en yogun kullanildig: yerlerden birisi olan
tiniversitelerdir (Yilmaz ve Horzum, 2005). Kiiresellesme yiiksekogretimi
etkilemesiyle birlikte akademisyenlik kavrammi da etkilemistir. Toplumsal
degisimlerle birlikte akademisyenlerin gorev tamimlart ile ilgili dolaysiyla
akademisyenlik kavramiyla ilgili tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu tartismalar
ogretim odakli akademisyenlik ve aragtirma odakli akademisyenlik ikilemi etrafinda
toplanmistir. Bu ikilemin ¢ikmasini toplumsal degisimler ve donemin sartlar1 da
onemli Olgiide etkilemistir. II. Diinya Savasiyla birlikte bilginin degeri anlagilmis
yiiksekogretim  zenginlikle iligkilendirilmeye baslanmistir. Bunun {izerine
tiniversitedeki arastirmalar1 desteklemek amaciyla bagimsiz ekonomik yatirimlar ve
devletlerin destegini kapsayan biiyiik oranda yatirimlar yapilmis akademisyenlerin
basarilar1 yaptiklar1 arastirmalarla Ol¢lilmeye baglanmistir. Bu durum arastirma
yonelimli odaklanmaya sebebiyet vermistir. Ancak soguk savas ve sonrasinda herkes
egitim alma ihtiyaci hissetmis ve basar1 i¢in herkesin yliksekégretime devam etme
istegi ve garantili meslek edinme istegi lizerine yiliksekogretime yogun talep
olusmustur. Boylece iiniversiteler varliklarini siirdiirmek i¢in yeni kaynaklar olarak

ogrenci lcretlerine yonelmislerdir. Bu yonelimle birlikte 06gretim odakh
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yiikksekdgretim ve akademisyenlik deger kazanmaya baslamistir (Odabasi ve dig.,
2010). Universitelerin iistlendikleri bu iki gérev, dgretim iiyelerine hem etkili bir
Ogretici olma hem de ulusal ve uluslararasi diizeyde arastirmalar yapma ve bu
arastirmalar1 akademik bir sekilde yazma ve yayimlama becerisine sahip olma
zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu nedenle tiniversitelerin en énemli 6gesi
olan 6gretim elemanlarin beklentileri karsilayabilecek diizeyde yeterli bir 6gretim
saglayabilmeleri i¢in ne tiir yeterliklere sahip olmalar gerektigi, bunun hangi
Olciitlerle ve kimler tarafindan degerlendirilecegi tartisilmaktadir. Ayni zamanda
Ogretim elemanlarinin aragtirmaci 6zelliginin olmasi nedeniyle iki kimlik arasinda
hangisinin 6ncelikli oldugu ve aralarinda nasil bir iliskinin oldugu diger bir tartisma

konusudur (Korkut, 1999).

Alan yazin degerlendirildiginde iilkemize 6gretim elemanlarinin bu iki goérevi de
yerine getirme durumunda olduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple 6gretim elemanlari
“ogretim” ders etkinliklerini gerceklestirmekte ve bir yoniiyle ©6gretmenlik
yapmaktadirlar (Arslantag, 2011). Ancak burada 6nemli bir ayrimi ise ifade etmek
gerekmektedir. Akademisyen bilimsel aragtirmalar yapar deneyimler kazanir ve
yaptig1 arastirmalart aktarirken Ogretmen bagkalarinin bilgilerini tasimakta ve
aktarmaktadir. Burada akademisyenlik oOgretmenlikten bu yoniiyle ayrilmaktadir
(Oztiirk N. , 2008). Akademisyenligin ve 6gretmenligin her ne kadar ayrildig: yonler
bulunsa da yliksekdgretimde egitim-6gretim faaliyetlerini yiirlitmesi sebebiyle bir
o0gretmende bulunmasi1 gereken niteliklerin bir 6gretim elemaninda da bulunmasi
kaginilmaz bir gercektir. Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde dgrenme-6gretme
faaliyetlerini yerine getirebilmeleri i¢in ise bazi niteliklere sahip olmalar

gerekmektedir (Arslantag, 2011). Bir §gretim elemaninda;

e Yeterli bir alan bilgisine sahip olma

Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme becerisi,
e Simf yonetimi becerisi,

e Ogretim etkinliklerini planlama becerisi,

e Ogretim teknolojilerinden yararlanma,

e Opretim arag-gereclerinin secimi
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o Icerigin segimi
e Konuya uygun olan 6gretim yontem ve tekniklerini secebilme ve kullanabilme

bilgi-becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Shullman ise 6grenme-6gretme faaliyetlerinde bulunan bir egitimcide bulunmasi

gereken bilgi alanlarii 7 kategori altinda toplamistir (Canbazoglu Bilici, 2012).

e Alan bilgisi

Genel pedagojik bilgi

e Program bilgisi

e Pedagojik alan bilgisi

e Ogrencilerin 8grenme giigliikleri ve 6zellikleri

e Ogrenme ortamu bilgi

e Egitimsel degerler, amaglar ve bunlarin tarihsel ve felsefi temelleri.

Safak (2010) ise derse hazirlanmada ister 6gretmen olsun isterse dgretim elemani
olsun bir egitimcinin ders Oncesi yapmasi gereken etkinlikler asagidaki sekilde

siralamaktadir.

e Hedef ve Hedef Davraniglar1 Belirleme
e Igerigi Belirleme

e Strateji Yontem ve Teknikleri Belirleme
e Arac ve Geregleri Belirleme

e Olgme-Degerlendirme Araglarin1 Belirleme
Ergiin ve dig. (1999) iyi bir 6gretmenin veya 6gretim elemaninin ideal 6zelliklerini;

e Konusunu acgik ve anlasilir bir sekilde anlatabilen
e Konusunun alan1 uzmani,
e Derse hazir gelen,

e Ogrenci-6gretmen uyumu ¢ok iyi olan kisi olarak siralamislardir.

Ergiin ve dig. (1999) vyaptiklar1 bir ¢alismada 6gretim elemaninda bulunmasi
gereken Ozellikleri 6grenci perspektifinden belilemeye ¢alismiglar ideal bir 6gretim
elemaninin  tagimasi gereken oOzellikler konusunda Ogrencilerin  goriiglerini
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almiglardir. Bu c¢alismada Ogrencilerin bir 6gretim elemanindan bekledikleri

nitelikleri asagidaki sekilde siralamiglardir.

Ogrencinin sorunlarini dinleyen ve ¢dziim iireten,

Ders disinda da onlarla ilgilenen,

Onlarin isimlerini bilen,

Ogrenciyi kiiciimsemeyen, hor gormeyen, smifta kiigiik diisiirmeyen, sert ve
kirict olmayan,

Kendi siyasi fikirlerini empoze etmeyen, 6grenciye baski yapmayan,

Rahat soru sorulabilen, kendisiyle rahat konusulabilen,

Kisilikli,

[dealist,

Temiz ve sik giyinen, giyimine,

Giler yiizlii, hosgoriilii yumusak, sakin, algakgoniillii, miitevazi, samimi, candan,
Nazik, 6grenci ile arasina tatli bir mesafe koyan,

Bransinda iyi,

Konusuna ve dersine hakim,

Iyi bir bilim adamu,

Aragtirmaci,

Derse hazir gelen,

Yabanci dil bilen, bilgi ile otorite kuran,

Konusunu 6grenciye anlatabilen, pedagojik formasyona sahip,

Degerlendirmede objektif, dgrenciye hak ettigi notu veren, ogrencileri not ile
tehdit etmeyen, notu bir silah olarak kullanmayan, onu sinav stresine sokmayan,
Ogrenci psikolojisinden anlayan,

Ogrenciyi sikmadan dersi sohbet tarzinda anlatan, espri yapan, dersi cekici hale
getiren, derse katilim saglayan,

Tiirkgeyi glizel kullanan, akici bir sekilde ders anlatabilen, hitabeti giizel, dili ve
ses tonunu etkili kullanan,

Ogrencileri tantyan ve dersi dgrenci seviyesine indirerek anlatan,

Ogrencileri arastirmaya sevk eden,

Dersi somut anlatan, teorinin yaninda pratik uygulamalar1 da veren,
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e Derste giincel sorunlar1 konusan, dersi glincellestiren,
e Derslerinde giincel teknolojileri kullanarak dersleri daha ilgi ¢ekici hale getiren

bir 6gretim elemani olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Derse giren bir 6gretim elemaninin yukaridaki temel Ogretmenlik becerilerini
tagimasi gerektigi ortadadir. Bu sebeple doktorasini tamamlayan bir akademisyenin
Ogretim iiyeligine adim atabilmesi i¢in pedagojik formasyon egitimi almis olmasi
gerekmektedir. Ancak Ulkemizde bu konuya yeterince 6nem verilmemekte, dgretim
elemanlarinin pedagojik bilgi ve becerileri sinifta O6grenci karsisinda kendi
deneyimleriyle kazanmalar1 beklenmektedir (Koksoy, 2000). YOK doktora
asamasindaki Ogrencilerin ‘dgretim {iyesi’ olabilecegi diisiincesiyle ‘Ogretimi
Planlama ve Degerlendirme’ ile ‘Gelisim ve Ogrenme’ derslerini diger program
derslerine ilave etmistir (Bakioglu ve Yaman, 2004). Ancak daha sonra bu

uygulamadan vazgegilmistir.

Ogretim elemanlarinin yetistirilmesi siirecinde pedagojik egitimden gecmemeleri,
uygulamada agikca goriilen bosluklar yaratmaktadir. Ogretim elemanlarmin
pedagojik bilgilerden ve her dalin 6gretiminin gerektirdigi 6zel dgretim yontemleri,
giincel teknolojilerin egitim Ogretim ortamlarinda kullanilmasi yani teknolojinin
egitim Ogretim ortamlarina nasil entegre edilecegi konusunda yetersiz bir 6gretici
olmalar1 egitim Ogretimde sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Yiiksekogretimdeki
Ogretim elemanlarinin kendi alanlarinda uzmanlasarak bilimsel arastirma ve yayinlar
yapmis olmalari, onlarin pedagojik bakimdan yeterli olduklarint gostermemektedir.
Bu sebeple 6gretim elemanlarinin "{iniversitede Ogretimi gelistirme", "hizmetici
egitim" gibi etkinliklerle kendilerini yenilemelerine ve eksikliklerini gidermelerine
olanaklar saglanmalidir. Bu egitimler "6zel alan™ ve pedagojik alanlar ile kalmamali

"egitim teknolojisi" ile ilgili egitimlere de yer verilmelidir (Giigliiol, 1988).

Tiin bu durumlar degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin da 6gretmenler gibi
genel kiiltlir, alan bilgisi ve 0gretmenlik meslek bilgisi veya pedagojik formasyon
bilgisine sahip olmalar1 gerektigi diislinlilerek Ogretmenlerde ve Ogretmen
adaylarinda yaygin olarak kullanilan modellerin 6gretim elemanlar1 iginde
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu modellerden birisi ise Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi Modelidir. Bu model daha sonra ayrintilartyla ele alinacaktir.
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2.1.3 Teknoloji

Insan yagamim iyilestirmek icin kendisini ve dogay1 bilimle dogru ¢dziimlemekte ve
dontistiirmektedir. Coziimleme ve doniisiim sirasinda edindikleri bilimsel bilgileri
giinliik yasamini iyilestirmek ve yasam standartlarmi artirmak i¢in uygulamalara
yoneltmesi ve doniistiirme siireci "teknoloji" olmaktadir (Turanli ve Saridogan,
2010). Teknoloji, neredeyse insanin diinyada varilmasiyla birlikte vardir. Ancak,
giinimiizde daha ¢ok yliksek nitelikte bilimsel bilgi ve teknik igeren iiriinler olarak

algilanmaktadir (Aksoy, 2003).

Teknoloji kelimesi Yunanca, "techne" ve "logos" kelimelerinin birlesmesiyle
olugmustur. "Techne", insanin bir seyleri iiretebilme ve ortaya g¢ikarabilme yetisi
anlaminda kullanilmaktadir. "Logos" ise akil ve diisiince ile bilgiye ulasma anlamina
gelmektedir. Bu kavramlar dogrultusunda teknolojinin bir tanimini1 yapmak gerekirse
insanin kendi yasam sartlarini ve kalitesini iyilestirmesi agisindan, bilimsel bilgileri

uygulamaya koymasidir (Turanli ve Saridogan, 2010).

1980’11 yillardan itibaren kiiresellesmenin etkiledigi alanlardan biri de bilisim
teknolojilerinin (BT) hizl1 bir bicimde degismesi ve gelismesidir. Bu hizli degisim ve
gelisim ile birlikte teknolojiyi yasamin ayrilmaz bir parcast haline getirmistir.
Toplumlarin degismesinde biiyiikk bir payr olan {niversitelerin, teknolojiyi
o0grenme/0gretme siireglerinde kullanmalari, teknolojinin gelisimini saglamalari, bu
teknolojilerin yayginlagsmasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ancak BT’ nin Tiirk
Yiiksekogretiminde istenilen diizeyde ve etkinlikte kullanilmadig goriilmektedir. Bu
durumun sebeplerinden birisi ise Ogretim elemanlarimin BT’yi derslerinde

kullanmada yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalaridir.

2.1.4 Egitim Teknolojisi Ve Egitim-Ogretim Ortamlarina Entegrasyonu

Egitimde teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi bir¢ok egitimci, 6gretmen ve
aragtirmaci tarafindan egitimde kalitenin gostergesi olarak goriilmektedir. Bu sebeple
egitim teknolojileri ve bu teknolojilerin egitim-6gretim ortamlarina entegre edilmesi

her gecen giin daha da 6nem kazanmaktadir (Cakir ve Yildirim, 2009).

Egitim teknolojisi, bilginin islevsel héle getirilerek 6grenme-6gretme siireclerinin

tasarlanmasi uygulamasi degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir (Alkan, 2005)
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Egitim teknolojisini Isman (2003) dgrenme-6gretme ortamlarinda meydana gelen
problemleri ¢c6zmede yardimci olan, 6grenme-6gretme ortamlarinin etkili bir sekilde
tasarlanmasin1 ve kalic1 6grenmelerin olugsmasini saglayan akademik sistemler

biitlinii olarak tanimlamastir.

Tanimlardan anlagilacagi tizere, egitim bilimleri alaninda {iretilen kuramlarin
uygulamaya konulmasi ve boylelikle uygulamalarin gelistirilmesinde egitim

teknolojisi onemli bir islev tistlenmektedir (Simsek, ve dig., 2009).

Teknoloji entegrasyonu ise teknolojik kaynaklarin ve teknoloji tabanli uygulamalarin
giinlik yasama, ise ve okul yoOnetimine kaynastirilmasi seklinde tanimlanmistir
(Tezci, dig., 2011).

Gilinlimiizde egitim teknolojilerinin 0gren-6gretme ortamlarinda kullanilmasi
toplumun ¢aga ayak uydurabilmesi ve kaliteli bir egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in
bir zorunluluk haline gelmistir. isman (2005) egitim teknolojilerinin egitim-6gretim

ortamlarina entegre edilmesi kullanilmasinin ve sagladigi faydalar sdyle siralamistr.

e Bilginin hizl bir sekilde yayilmasini saglar

Bireysel 6grenmelere yardime1 olur.

o Elestirel diistinmeyi gelistirir.

e Kisiler arasi iletisimin kolay bir sekilde saglanmasina yardimer olur.
e Kiiresel boyutta egitim-68retim firsat1 saglar

e Bilgiyi 6grenmeye karsi motivasyon ve istegin olugmasini saglar.

Roblyer ve Edwards (2005) gore ise Bilgi ¢aginin gerekliligi olarak egitimde

teknoloji entegrasyonu ve kullaniminin sagladig faydalari;

e Motivasyonu artirir.
e Yetenekleri gelistirir.
e Ogretmenin verimliligi artar.

e Yeni 6gretim tekniklerini desteklemektedir.
Alkan (2005) ise teknolojinin egitime entegre edilmesiyle birlikte
e Bireylere kaliteli egitim hizmeti saglanabilecegi

e Toplumun farkli ihtiyag¢ ve taleplerinin karsilanabilecegi
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e Insan kaynaklarmin etkili bir bigimde kullanilabilecegi

o Egitimde firsat esitliginin saglanabilecegini vurgulamistir.

Bilgiye wulasan ve bu bilgiyi kullanan bireyler yetistirebilmek icin egitim
teknolojilerinin egitim-6gretim faaliyetlerinde etkili bir bicimde kullanilabilmesi ve
egitim-0gretim ortamlarima dogru bir sekilde entegre edilmesi biliylik Onem
tasimaktadir (Cakir ve Yildirnm, 2009). Egitim teknolojilerinin kullanilmasi ve
egitim-ogretim ortamlarina entegrasyonunda ise egitimcilerin yeterlilikleri nemli bir
rol oynamaktadir (Ertmer, 2005). Egitimcilerin 6gretim yontemlerine konuya ve
hedeflere uygun teknolojiyi secebilme ve kullanabilmeleri i¢in hem pedagojik hem
de 6gretim teknolojileri konularinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir (Coklar, Kiliger ve
Odabas1 2007). Egitim teknolojilerinin egitim-6gretim ortamlarinda kullanilmasini
ve entegre edilmesini saglayan egitimcilerin bu siirecte dikkat etmesi gereken bazi

hususlar bulunmaktadir.

Egitim Teknolojisi Seciminde ve Kullaniminda Egitimcinin Dikkat Etmesi Gereken

Hususlar;

e Hedef ve davranislar ile ilgili etkili 6grenmeler saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin
egitim-0gretim ortamlarinda hedeflenen kazanimlar1 g6z 6niinde bulundurarak
kullanacag1 teknolojiyi se¢melidir. Secilen teknolojiler, hedef ve davraniglara
uygun olmazsa, planlanan Ogrenme-6gretme faaliyetleri sonucunda etkili
ogrenmeler gergeklesmez (Demirel, 2007).

e Kullanilacak teknolojinin Ogretmenin Ogretme yetene§ine uygun olmasi
gerekmektedir. Ogretmen segilen egitim teknolojisini rahatlikla &grenip
kullanabilmelidir. Ogretmen segilen egitim teknolojisini kullanamryorsa
O0grenme-6gretme ortaminda zamanin etkili kullanimi, kalict ve verimli
ogrenmelerin gergeklesmesi konusunda problemler yasanabilir (Kutluca, Birgin,
ve Catlioglu, 2007).

e Kullanilacak olan egitim teknolojisi, dersi O68renen O&grencilerin Ogrenme
yeteneklerine uygun olmalidir. Ogrenci secilen teknoloji ile verilen egitimde
kalic1 6grenmeler gergeklestirebilmeli ve bu 6grenmeleri eglenerek, sikilmadan

gerceklestirebilmelidir (Isman, 2002).
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e Ogretmenin dikkat etmesi gereken diger bir konu ise segilen egitim teknolojisinin
okulda bulunmasi ya da rahatlikla temin edilebilir olmasi gerekir. Sayet okul
yonetimi, secilen egitim teknolojisini temin edemez ise dgretmenin yaptigi biitiin

hazirliklar bosa gitmis olur (Cakir ve Yildirim, 2009).

Egitim teknolojisinin egitim-Ogretim ortamlarina entegre edilememesinde ve

kullanilmamasinda bazi sebepler bulunmaktadir (Pelgrum, 2001). Bu sebepler;

e Ogretmenlerin yetersizligi

e Bilgisayar eksikligi

e Teknolojinin egitim 6gretim ortamlarina nasil entegre edileceginin bilinmemesi
e Donanim ve eksikligi

e Uzman eksikligi

e Teknik destek eksikligi

Akpmar’a (2005) gore ise egitim teknolojisinin egitim-6gretim ortamlarina entegre

edilmesi ve kullanilmasinda karsilasilan sorunlar;

e Egitim kurumlarmin yeni teknolojileri kullanma ve bu teknolojileri egitim-
Ogretim ortamlarina entegre etme konusundaki politikalarinin ve hedeflerinin ve
amaglarmin yeterince agik olmamasi,

e Donanimlar, yazilim ve materyal eksikliklerin giderilememesi,

e Egitimciler bilgisayar okur-yazarligi konusunda yeterli bilgiye olmamasi,

e Egitimcilerin egitim teknolojileri kullanim1 konusunda eksik olmasi,

e Egitimcilerin  egitim  teknolojilerini  kullanma  gerekliligini  yeterince
benimsememeleri

e Egitimcilerin teknoloji kullanimina aligmalari i¢in yeterince zaman ayrilmamasi,

e Egitimcilerin karmasik teknolojileri kullanmaktan kaginmalari,

e Personel gelistirme hizmetlerinin siirekli olmamasi.

Alkan ve dig., (2011) egitimcilerin yeteneklerinin egitim-6gretim ortamlarina
kurulacak olan donanimlarin ve gelistirilecek olan ders materyallerinin
kullanilmasinda etkili oldugunu dile getirmislerdir. ileri teknolojilerin egitim-6gretim
ortamlarinda  kullanildigt donemde teknoloji entegrasyonunun en Onemli

belirleyicileri bu teknolojileri kullanacak olan egitimcilerdir. Bu sebeple egitimcilerin
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teknoloji kullanimina yonelik eksikliklerinin giderilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Cagiltay ve Cakiroglu'na (2001) gore egitimcilerin egitim teknolojilerini
kullanmalar1 ve egitim-0gretim ortamlarina entegre etmelerini etkileyen faktorler iki
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar digsal faktorler ve igsel faktorler olmak iizere

ikiye ayirmaktadirlar.
Digsal Faktorler: Mevcut teknolojiler, donanim yazilim ve materyaller.

Icsel Faktorler: Egitimcilerin algi, tutum ve inanglart ve bunlar etkileyen

teknolojiyle ilgili aldiklar1 egitimler ve var olan bilgi eksikleri.

Bu baglamda egitimcilerin hem teknolojiye iligkin algi, tutum ve inanglarinin hem de
kisisel ve mesleki gelisimlerini saglayacak olan hizmeti¢i egitimlerin teknoloji
kullaniminda etkileri bulunmaktadir (Uluuysal, Demiral, Kurt ve Sahin, 2014).
Ayrica egitimcilerin teknolojiye ve yeniliklere yonelik tutumlar1 ve yeterlilik algilari
okullarda tercih ettikleri yontem ve teknikler etkili teknoloji kullanimim
sekillendirmektedir (Ertmer, 2005). Ancak teknoloji entegrasyonuyla ilgili
gerceklestirilen uygulamalar diisiiniildiigiinde egitimcilerin 6niindeki engellerden dis
dis faktorlere yonelik engellerin kaldirilmaya calisildig: halde bilgi ve beceri, inang
ve tutum gibi i¢ faktorlere bagli engellerin goz ardi edildigi vurgulanmaktadir
(Uluuysal, Demiral, Kurt ve Sahin, 2014). Egitim-6gretim siirecinde egitim
kurumlarmin ve bu teknolojiyi kullanacak olan egitimcilerin teknolojideki hizli
gelismelere ayak uydurmak icin bu degisimleri yakindan takip etmeleri
gerekmektedir (Sadi, dig., 2008). Odabasi ve dig. (2010) egitimcilerin yeni
teknolojilere uzak kaldigim1 ve bu teknolojileri etkin kullanmalar1 i¢in hizmet ici
egitime ihtiya¢c duyduklarini belirtmistir. Alan yazin taramasma bakildiginda
ogretmenlerin hizmeti¢i egitimlere tabi tutuldugu ancak Ogretim elemanlara
yonelik bir hizmeti¢ci egitimin gergeklesmedigi gorilmistiir. Egitim-6gretim
faaliyetlerini gerceklestiren 6gretmenlerin ve 6gretim elemanlarinin verilecek hizmet
ici  egitimlerle kullandiklar1  6gretim  yOntemlerine uygun teknolojileri
belirleyebilmeleri ve etkin bir sekilde kullanim becerisi gelistirilmeleri

gerekmektedir.
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Egitim teknolojilerinin egitim-6gretim ortamlarinda kullanilmasi ve egitim-6gretim
ortamlarina entegre edilmesinde yasanan sorunlarin giderilmesine yonelik yapilmasi

gerekenler (Simsek, 2002) ;

o Egitimcilere, temel bilgisayar becerileri ile birlikte, giincel teknolojileri, internet,
ag kullanimi, uzaktan egitim ve bilgisayarla iletisim konularini1 kapsayan hizmet
ici egitimler verilmeli ancak bu egitimler teorik bilgiden ibaret olmamali
uygulamaya yonelik egitimler olmali.

e Egitimcilerin alanina iliskin nitelikli yazilimlarin 6zellikleri ve bunlarin nasil
kullanilacagi konusunda hizmeti¢i egitimler verilmeli

e Egitimcilerin veri tabanlari, soru bankalar1 ve elektronik kiitiiphanelerden
yararlanmalari saglanmali.

e Egitimcilere meslek hayatlar1 boyunca belirli araliklarla ya da ihtiyaca gore
yetkin uzmanlar tarafindan hizmeti¢i egitimler verilmeli ve bu egitimlerdeki
etkinliklerde egitimcilerin bizzat kendilerinin uygulama yapmalar1 saglanmali.

e Egitimcilere teknolojik gelismeler ve bunlarin 6gretimde kullanimina iliskin
materyaller saglanmalidir.

e Universite ya da arastirma merkezleri tarafindan ders yazilimi gelistirme

caligmalar1 yapmalidir.

2.1.5 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ve Bilesenleri

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeline deginecek olursak; TPACK Modeli
Shulman tarafindan ileri siiriilmiis olan Pedagojik Alan Bilgisi Modeli temel alinarak

2008 yi1linda Mishra ve Koehler tarafindan gelistirilen bir modeldir.

Akademisyenlerin iilkemizdeki mesleki rolleri arastirildiginda iki farkli rollerinin
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi aragtirmaci digeri ise egitimci rolleridir.
Akademisyenler cesitli konularda bilimsel arastirmalar yaparlar diger gorevleri ise
yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim faaliyetlerini de yiiriitmektedirler (Odabasi ve
dig., 2010). Teknolojik pedagojik alan bilgisine yalnizca 6gretmenlerin degil egitim-

Ogretim faaliyetlerini yiiriiten tiim egitimcilerin de sahip olmas1 gerekmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeline deginecek olursak; TPACK Modeli

Shulman tarafindan ileri siiriilmiis olan Pedagojik Alan Bilgisi Modeli temel alinarak
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2008 yilinda Mishra ve Koehler tarafindan gelistirilen bir modeldir. Bu modelde
egitim Ogretim faaliyetleri esnasinda tek basina Alan Bilgisinin, Pedagojik Bilginin
ve Teknolojik Bilginin yeterli olmadigi savunulmaktadir. Hatta iki kavramin
birlesiminden olusan Pedagojik Alan Bilgisinin, Teknolojik Alan Bilgisinin ve
Teknolojik Pedagojik Bilginin de yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Bu modelde
egitim Ogretim faaliyetlerinde bu ii¢ bilesenin bir sacayagi olusturdugu ve bu
bilesenlerden birisinin olmamasi durumunda egitim 6gretim faaliyetlerinin etkili ve

verimli bir sekilde yiiriitilemeyecegi ileri siiriilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008).

Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB)

Pedagojik Bilgi
°

Alan Bilgisi
°

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik Al i
; .;“? ‘_’J‘T ABa“ Teknolojik Bilgi Teknolojik
ilgisi (TAB) Pedagojik Bilgi
(TPB)

Sekil 4. Koehler ve Mishra (2008) gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ve
Bilesenleri

Bu modelde Egitimcilerin;
e Alan bilgisi
e Alaninda yasanan son gelismeler

e Alanma dair konularin diger alanlarla iliskisi
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e Pedagojik bilgi

e Alanina dair konularin 6gretimi sirasinda hangi yontemlerin kullanilarak etkili bir

sekilde nasil 6gretilecegi

e Ogretim faaliyetleri sirasinda hangi teknolojilerin kullanilmas1 gerektigi

konularinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

2.1.5.1 Teknoloji bilgisi

Teknolojik bilgi, daha oOnce kullandigimiz geleneksel teknolojilerin yaninda
bilgisayar ve internet teknolojileri gibi giincel teknolojilerin kullanimlar ile ilgili
bilgilerdir. Ayrica bilgisayar donanimlarinin ve yazilimlarinin kullanimi, kurulumu,
belgelerinin olusturulmasi, belgelerdeki degisikliklerin nasil yapilacagini igeren

bilgilerdir (Mishra ve Koehler, 2008).

2.1.5.2 Pedagoji bilgisi

Pedagojik Bilgi (PB): Egitimcilerin egitim-6gretim faaliyetlerini ve siireglerini i¢eren
bilgidir. Yani kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim programlari, sinif
yonetimi, dersi planlama, 6lgme ve degerlendirme gibi egitim-O6gretim faaliyetleri
sirasinda yapilan uygulamalara dair bilgileri igermektedir. (Koehler ve Mishra,

2008).

2.1.5.3 Alan bilgisi

Alan Bilgisi (AB): Egitim-6gretim faaliyetleri sirasinda 6grenilecek veya dgretilecek
konu ve igerik bilgisidir. Ogretilecek igerik sinif diizeyi ve konulara gére farklilik
gostermektedir. Egitimcilerin kendi alanlarina yonelik kavramlari, teorileri ve
islemleri iyi diizeyde bilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008;
Harris, Koehler, ve Mishra, 2009).
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2.1.5.4 Teknolojik alan bilgisi

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Egitimcinin 6gretecegi icerigi hangi teknoloji ile
daha etkili ve verimli bir sekilde Ogretecegini bilmesi ve bu teknolojinin igerik
bilgisini nasil etkiledigini bilmesidir (Koehler ve Mishra, 2008). Egitimcilerin sadece
Ogretecekleri icerik hakkinda bilgi sahibi olmasindan ziyade igerigin teknoloji
kullanilarak nasil kazandirilabilecegini de bilmeleri gerekmektedir. Ornegin Réntgen
X-Ray 1smlarmin kesfedilmesiyle hastaligin teshis yontemi de degismistir.
Teknolojik degisimler ve gelismeler beyindeki bilgi isleme silirecini de
degistirmektedir. Dolayisiyla yeni teknolojilerin igerigi etkiledigi ve hangi igerikle
hangi teknolojinin kullanilmasi bilgisi de siirekli olarak degismektedir (Harris,

Koehler, ve Mishra, 2009).

2.1.5.5 Pedagojik alan bilgisi

Temel olarak Shulman tarafindan ileri siiriilmiis olan Pedagojik Alan Bilgisi
Modeline dayanmaktadir (Loughran, ve dig., 2012). Iyi bir gretmen olmanin sarti
iyi bir PAB’a sahip olmaktir. PAB bir igerigin sunumunu ¢esitli yontem ve teknikler
kullanarak konuyu baskalar1 i¢in anlasilir hale getirmektir. PAB, 6gretilecek igerigi
kolaylastiran ve zorlastiran faktorleri bilmeyi gerektiri. PAB bu ozelligiyle;
ogretmenleri, konu alan uzmanindan ayirt eden bilgi tiirtidiir (Shulman, 1987 Akt:

Canbazoglu Bilici, 2012).

2.1.5.6 Teknolojik pedagojik bilgi

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojik arag-gereglerin pedagojik yonden
avantaj ve dezavantajlarini bilmektir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009). TPB, egitim-
Ogretim ortamlarmin diizenlenmesinde hangi teknolojilerin kullanilacagini bilmektir.
TPB pedagojik bilgiler ile teknoloji entegrasyon bilgisinin biitiinlestirilmis seklidir
(Graham, 2011). Teknoloji entegrasyonunu temsil eden TPB, teknolojik cihazlarin
bulundugu bir smifta egitim-0gretim faaliyetlerini yoOnetebilme ve smiftaki
ogrencilerin gelisimleri acisindan gerekli olan teknolojik bilgileri pedagojik bilgilerle

biitiinlestirebilme becerisini ifade etmektedir (Harris, Koehler, & Mishra, 2009).
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2.1.5.7 Teknolojik pedagojik alan bilgisi

TPAB; Shulman (1986) tarafindan ileri siiriilen Pedagojik Alan Bilgisi Modeline
Teknolojik bilginin eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve {i¢ bilgi tiirliniin (teknolojik bilgi,
pedagojik bilgi ve alan yani igerik bilgisinin) kesistigi bolgede olan bir bilgi tiirti
olarak tanimlanmaktadir (Koehler & Mishra, 2008). Mishra ve Koehler (2006) bir
egitimcinin TPAB modeline gore; uzmanimin kendi alanina yonelik sahip oldugu
konu alan bilgisinden, teknoloji uzmaninin sahip olabilecegi teknoloji bilgisinden ve
bir 6gretmenin sahip olabilecegi pedagojik bilgiden hepsine sahip olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi iceriklere uygun egitim
teknolojiler segilerek bu teknolojilere Ogretim ortamlarinda uygun yontem ve
teknikle kullanilarak etkili 6grenmelerin gergeklesmesini saglamaktadir. Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi ile

e lcerigin yapilandirmaci egitim yaklasimina uygun bir sekilde sunulmast,

e Egitim-6gretim siirecinde karsilagilan problemleri belirlenmesini ve ¢éziilmesi,

e Ogrencilerin 6n bilgileri ve var olan epistemolojik kuramlar hakkinda bilgi sahibi
olmayi,

e Ogrencilerin 6n 6grenmelerinden yola ¢ikarak yeni bilgilerin olusturulmasini ve

teknolojiden nasil yararlanilacagina iliskin bilgileri kapsar.

2.2 ALAN YAZIN TARAMASININ SONUCU

Alanyazin degerlendirildiginde yiiksekogretimin yasamimizda Onemli islevleri
bulunmaktadir. Universiteler giiniimiiz problemlerine ¢dziimler {ireten, bilimin
gelismesi ve ilerlemesine onciiliik eden kurumlar olmalidirlar (Giinay, 2012). Ayrica
her meslek gurubunun yetismesini saglayan kurum olmalar1 sebebiyle mezun ettikleri
ogrencilerin nitelikli bireyler olmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Son yillarda her
alanda oldugu gibi yliksekdgretimde egitim ogretimin kalitesine verilen Onem
artmigtir (Edinsel, 2008). Ozellikle de Bologna siireci ile yiiksekogretimde kaliteyi
degerlendirme caligmalarina daha da fazla rastlanmaktadir (Tiirker, 2003). Bu
sebeple lniversitelerde verilen egitim Ogretim siirecinin 0grenci merkezli egitim

yaklagimi benimsenmistir (Giines, 2014). Ogrencilerin bilgi, beceri ve yetkinliklerini
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gelistirmeye yonelik yiiriitiilmesi, 0grencilere cesitli bilgi ve becerilerin yaninda,
bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme, 6grenme, iletisim ve sosyal yetkinlik,
alana 6zgii ve mesleki yetkinlik gibi yetkinlikler kazandirma amaglanmalidir (Giines,
2012). Tiim bu islevler goz 6niinde bulunduruldugunda yiiksekogretim kurumlarinin

islevlerini semalastiracak olursak;

* Diisiinen, elestiren, sorgulayan genis ufka sahip bireyler yetistirmek

* Ulusal ve Uluslar arasi diizeyde yasanan problemlere ¢oziim iiretmek

+ Bilimlerin Geligsmesine Katki saglamak

* Teknolojilerinin Gelismesine onciiliik etmek

* Toplumun her meslek tipinden ihtiyaci olan nitelikli bireyleri yetistirmek
_

) < < <S4

Sekil 5. Yiiksekdgretimin Islevleri

Yiiksekogretimde egitim Ogretimin niteligini ise egitim oOgretim faaliyetlerini
gerceklestirmekte olan  Ogretim  elemanlarmin  nitelikleri  biliylikk  oranda
belirlemektedir. Yapilan caligmalarda ogretim elemanlari 6grenci goriislerine gore
degerlendirilmeye calisilmis ve oOgretim elemanlarinin egitim-6gretim faaliyetleri
sirasinda 1lgi ¢ekici etkinliklere yer vermedikleri, konuya uygun olan farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanmadiklari, dersleri 6gretim teknolojileri ile
zenginlestirmedikleri, 68rencilere ders boyunca not tutturduklart ve monoton bir ses
tonuyla dersi anlattiklari, farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer
vermedikleri belirlenmistir (Ozaydinlik ve dig. 2014). Oysa 6gretim elemanlarinin
da birer egitimci olduklari gergegi unutulmamali ve bir 6gretmenin tagimasi gereken
Ogretimsel becerileri 6gretim elemanlarinin da tagimalar1 gerekmektedir. Giinliik
yasamda kullanilan bit teknolojileri bilgisi 6gretim faaliyetlerinde kullanacag:
teknolojilerin bilgisi de yeterli diizeyde bulunmalidir. TPACK ise bir egitimcide
bulunmasi bu bilgilerin bulunmasi gerektigi ileri siiriilen bir modeldir. Ancak bu

TPACK ile yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde daha ¢ok &gretmen ve 6gretmen
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adaylan ile yapildigi goriilmektedir. Oysa Ogretim elemanlarinin da bir egitimci
olduklar1 gercegi unutulmamali ve TPCK ile ilgili akademisyenlerle de ¢aligsmalarin
yapilmas1 gerekmektedir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli gergevesini de
gdz Oniinde bulundurarak Ogretim elemanlarinda bulunmasi gereken nitelikleri

sekildeki gibi gruplandirabilmek miimkiindiir.

s T2

ﬁ '
C 0

Py @

Sekil 6. Akademisyenlerde Bulunmasi Gereken Nitelikler
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu c¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalari, bir konu veya olaya yonelik katilimcilarin
goriislerinin, tutumlarinin, becerilerinin, yeteneklerinin belirlendigi arastirma tiirii
olarak bilinmektedir. Bu arastirma tiiriiniin amaci genelde var olan durumun
fotografin1 ¢ekerek betimleme yapmaktir (Biiylikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu arastirmada, Erzincan Universitesi Ogretim
Elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine yonelik 6z yeterlilik algilart

incenmis ve mevcut durumun tespit edilmesi amaglanmistir.

3.2 KATILIMCILAR

Bu aragtirmanin evrenini Erzincan Universitesinde gérev yapmakta olan 355 6gretim
eleman1 olusturmaktadir. Veri toplama araci tiniversitedeki alt1 farkli fakiiltede goérev
yapmakta olan toplam 355 6gretim elemanina gidilerek birebir dagitilmistir. Ancak

geri donen anket sayist 209 olmustur. Yani evren {lizerinde sayim yapilmasi
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hedeflenmis, analizler aragtirmaya katilmayr kabul eden 209 kisinin verileri

tizerinden yapilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Ogretim Elemanlariin Cinsiyete Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimi.
Ozellik Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 47 22,5
Erkek 162 77,5
Toplam 209 100,0

Tablo 1°de calismaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyete iliskin bulgularn yer

almaktadir. Tablo 1’e gore arastirmaya katilan dgretim elamanlarindan 47’si kadin

162’si ise erkektir. Kadinlar calisma grubunun %22,5’ini olustururken erkekler

%77,5’ini olusturmaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Ogretim Elemanlarmin Yasa Gore Frekans ve Yiizde

) Frekans

Ozellik Gruplar ()] Yiizde(%)

Yas 20-30 yas 50 23,9
31-40 yas 93 44,5
41-50 yas 44 21,1
50+ yas 22 10,5
Toplam 209 100,0

Tablo 2°de galismaya katilan o&gretim elemanlarmin yasa iliskin bulgulart yer

almaktadir. Tablo 2’ye gore c¢alisma grubunun %23,9’unu 50 kisi ile 20-30 yas

araligindaki 6gretim elemanlari, %44,5’ini 93 kisi ile 31-40 yas araligindaki 6gretim

elemanlari, %21,1’ini 44 kisi ile 41-50 yas araligindaki 6gretim elemanlari,

%10,5’1ni ise 22 kisi ile 50 yas ve iizerindeki 6gretim elamanlar1 olusturmaktadir.



Tablo 3. Calisma Grubunda Yer Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvana Gére
Frekans ve Yiizde Dagilimi.

) Frekans

Ozellik Gruplar 4) Yiizde(%)

Akademik Unvan Ars. Gor. 64 30,6
Ogr. Gér. 17 8,1
Yrd. Dog. Dr. 99 47.4
Dog. Dr. 19 9,1
Prof. Dr. 10 4.8
Toplam 209 100,0

Tablo 3’te caligmaya katilan Ogretim elemanlarinin unvana iligkin bulgularn yer

almaktadir. Tablo 3’e gore c¢alisma grubunun %30,6’sin1 64 kisi ile Arastirma

Gorevlisi, 8,1’ini 17 kisi ile Ogretim Gérevlisi, 47,4’tinii 99 kisi ile Yardimci

Dogent, 9,1’ini 19 kisi ile Dogent, 4,8’ini 10 kisi ile Profesér unvanina sahip d6gretim

elemanlari olusturmaktadir.

Tablo 4. Calisma Grubunda Yer Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptiklar: Fakiilteye
Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi.

Ozellik Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 70 33,5
Egitim Fakiiltesi 72 34,4
Hukuk Fakiiltesi 15 7,2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 19 9,1
Ilahiyat Fakiiltesi 19 9,1
Miihendislik Fakultesi 14 6,7
Toplam 209 100,0
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Tablo 4’te calismaya katilan Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari fakiiltelere
iliskin bulgular1 yer almaktadir. Tablo 4’e gore calisma grubunun %33,5’ini 70 kisi
ile Fen Edebiyat Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlari, %34,4’{inii
72 kisi ile Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlari, %7,2’sini
15 kisi ile Hukuk Fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlari, 9,1’ini 19
kisi ile lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde gorev yapmakta olan &gretim
elemanlar1, 9,1%ini 19 kisi ile ilahiyat Fakiiltesinde gorev yapmakta olan dgretim
elemanlari, 6,7’sini ise 14 kisi ile Miihendislik Fakiiltesinde gorev yapmakta olan
Ogretim elemanlar olusturmaktadir.

Tablo 5. Calisma Grubunda Yer Ogretim Elemanlarmin Formasyon Alma Durumuna
Gore Frekans ve Yiizde Dagilimu.

Frekans
Ozellik Gruplar ) Yiizde(%)
Formasyon Alma Formasyon Aldim 125 59,8
Durumu
Formasyon Almadim 84 40,2
Toplam 209 100,0

Tablo 5’te ¢aligmaya katilan 6gretim elemanlarinin formasyon alma durumuna iliskin
bulgular1 yer almaktadir. Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6gretim elamanlarinin
%359,8’ini 125 kisi ile formasyon alan 6gretim elemanlar1 olustururken %40,2’sini 84

kisi ile formasyon almayan 6gretim elemanlari olusturmaktadir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada veri toplama aract olarak Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014)
tarafindan gelistirilen ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ kullanilmistir (EK-
1). Olgek, egitimcilerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine yonelik TB, PB, AB,
TAB, PAB, TPB ve TPAB 06z yeterlilik algilarim1 belirleyebilmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, 5°li likert tipinde sirasiyla “1=Kesinlikle katilmiyorum”,

“2=Katilmiyorum”,  “3=Kararsizim”,  “4=Katiliyorum” ve  “5=Kesinlikle
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Katiliyorum” seklinde olusturulmus ve puanlanmistir. Olgek Teknoloji, Pedagoji,
Alan, Teknolojik Alan, Pedagojik Alan, Teknolojik Pedagoji ve Teknolojik
Pedagojik Bilgisi olmak tizere 7 faktorde altinda toplam 51 maddeden olusmaktadir.
Olgekte Teknoloji faktorii ile ilgili 6, Pedagoji faktorii ile ilgili 7, Alan faktorii ile
ilgili 8, Teknolojik Alan faktorii ile ilgili 6, Pedagojik Alan faktorii ile ilgili 8,
Teknolojik Pedagoji faktori ile ilgili 8, Teknolojik Pedagojik Alan faktorii ile ilgili 8
madde bulunmaktadir. Olcekte Teknoloji faktdrii icin en az 6 en fazla 30 puan,
Pedagoji faktorii icin en az 7 en fazla 35 puan, Alan faktorii icin en az 8 en fazla 40
puan, Teknolojik Alan faktori i¢in en az 6 en fazla 30 puan, Pedagojik Alan faktorii
icin en az 8 en fazla 40 puan, Teknolojik Pedagoji faktorii i¢in en az 8 en fazla 40
puan, Teknolojik Pedagojik Alan Faktorii icin ise az 8 en fazla 40 puan
alinabilmektedir. Olgekteki faktdrlerden alinan puanlar degerlendirildiginde diisiik
puan almak Ogretim elamanlarinin faktore iliskin 6z yeterlilik algilarmin diisiik
oldugunu gosterirken yiiksek puan almak ise o faktore iliskin 6z yeterlilik algilarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Glivenirlik ¢aligmasinda ise Horzum, Akgiin ve
Oztiirk (2014) dlgegin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha korelasyon katsayis1 0.98
olarak bulmuslardir. Alt boyutlart incelendiginde ise gilivenirlik katsayilar
“Teknoloji” alt boyutu i¢in 0.85, “Pedagoji” alt boyutu i¢in 0.82, “Alan” alt boyutu
icin 0.85, “Teknolojik Alan” alt boyutu i¢in 0.84, “Pedagojik Alan” alt boyutu i¢in
0.87, “Teknolojik Pedagoji” alt boyutu i¢in 0.89, “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi” alt boyutu i¢in ise 0.88 oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 6l¢egin gilivenilir

oldugunu gostermektedir.

Bu calismada ise giivenirlik ¢alismasi sonucu, i¢ tutarlik katsayis1t Cronbach Alpha
korelasyon katsayist 0.89 olarak bulunmustur. Alt boyutlar1 incelendiginde ise
giivenirlik katsayilari; “Teknoloji” alt boyutu i¢in 0.87, “Pedagoji” alt boyutu i¢in
0.81, “Alan” alt boyutu i¢in 0.87, “Teknolojik Alan” alt boyutu i¢in 0.81, “Pedagojik
Alan” alt boyutu i¢in 0.89, “Teknolojik Pedagoji” alt boyutu i¢in 0.93, “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi” alt boyutu igin ise 0.90 oldugu belirlenmistir. Bu bulgular

6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi1 igin Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesinden izin yazisi ¢ikarilmistir. Veri toplama araci, Nisan 2014 ve Haziran
2014 tarihleri arasinda 355 o6gretim elemanina dagitilmis ancak geri donen olgek

sayis1 209 olmustur. Olgek goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde 6l¢ekte yer alan her madde i¢in aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistiklerinden yararlanilmistir. Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgeginde yer alan maddeler 5°1i likert tipi derecelendirme dlgegine goredir.
Olgekte 1-5 arasinda dort aralik bulunmaktadir. Her araligin puanlanmasi; aralik
sayisinin madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Yapilan islem 4:5=0.80
seklinde formiile edilmis ve elde edilen sonugtan hareketle her araligin 0.80 puani

kapsamasi gerekmektedir. Her maddeye ait aritmetik ortalama puant;

o 1.00-1.80 aralig1: Hi¢ Katilmiyorum,

o 1.81-2.60 aralig1: Kismen Katiliyorum,
o 2.61-3.40 aralig1: Kararsizim,

o 3.41-4.20 aralig1: Katiliyorum

. 4.21-5.00 araligi: Tamamen Katiliyorum
seklinde yorumlanmustir.

Ogretim elemanlarinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” alt faktdrlerinden
almig olduklar1 toplam puanlar ile cinsiyet ve pedagojik formasyon alma durumlari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t
testi yapilmistir (Biiylikoztiirk, 2012). Ayrica dgretim elemanlarmin “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” alt faktdrlerinden almis olduklar1 toplam puanlar ile
yas, unvan ve kidem arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in tek

yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir (Biiyiikoztirk, 2012).
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Arastirma kapsaminda toplanan veriler, IBM SPSS Statistics 22 paket programi ile

analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimde arastirma verilerinin analizinde elde edilen bulgulara ve bu

bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

4.1 OGRETIM ELEMANLARININ TEKNOLOJi BiLGiSi, PEDAGOJi
BIiLGISI, ALAN BILGISI, TEKNOLOJiK ALAN BIiLGIiSI, PEDAGOJIK
ALAN BILGISI, TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BILGi VE TEKNOLOJIK

PEDAGOJIK ALAN BILGISI OZYETERLILIK ALGI PUANLARININ

CINSIYETE GORE iINCELENMESI

Ogretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik
Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algilara iliskin puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigini belirleyebilmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t testi

yapilmistir.

4.1.1 Ogretim Elemanlarimin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Cinsiyete Gore incelenmesi

Tablo 6. Ogretim Elemanlarmin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin
Cinsiyete liskin t testi sonuglar1.

Faktor Cinsiyet N X SS Sd t p d

Teknoloji  Kadin 47 22,43 3,80 207 -2,004 0,04 0,019
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Bilgisi Erkek 162 2369 382

Tablo 6’da 6gretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (to7)=-
2,004, p<.05). Teknoloji bilgisinde erkek Ogretim elemanlarinin kadin 6gretim
elemanlarina gore kendilerini daha yeterli bulduklar1 goriilmistiir. Ancak hesaplanan
etki biiylikligi (d=0,019) kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi 6z
yeterlilik algist puan ortalamalar1 arasindaki farkin Cohen’e gore cok kiiclik
oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Erkekler ve kadinlarin teknoloji bilgisi 6z
yeterlilik algi puanlar1 karsilastirildiginda erkeklerin 6z yeterlilik algilar1 gorece
yiiksek olsa da bu farkin pratik anlamlilik acisindan ¢ok Snemli bir etkiye sahip
olmadigi bulunmustur. Daha 6nce yapilan ¢alismalarin birgogunda da erkeklerin
teknoloji bilgilerinin kadinlara gére daha iyi oldugu bulunmustur. Ancak Oztiirk E.
(2013) tarafindan simif 6gretmeni adaylariyla yapilan calismada ise teknoloji 6z
yeterlilik algisindan cinsiyetin anlamli diizeyde farklilik olusturmadigi goriilmistiir.
Cetin, Caliskan ve Menzi tarafindan ogretmen adaylariyla yapilan ¢aligmada ise
teknoloji yeterlilikleri konusunda erkeklerin kadinlardan daha yeterli oldugu
bulgusunu desteklemektedir (2012). Bu ¢alismada da sonug¢ benzer ¢ikmistir. Ancak
pratik anlamliligin diisiik olmasi bu farkliligin giderek azaldigi ya da eskisi kadar
onemli olmadig1 ya da 6gretim elemanlarinin teknolojinin gelismesine dnciiliik eden
bireyler olmasi ve siirekli bilisim teknolojilerini kullanmak durumunda olmalari
sebebiyle artik kadin §gretim elemanlarinin da teknoloji bilgilerinin pratik agisindan

tyilesmeye baslamis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

4.1.2 Ogretim Elemanlarinin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Cinsiyete Gore incelenmesi

Tablo 7. Ogretim Elemanlarmin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg1 Puanlarinin
Cinsiyete Iliskin t testi sonuglari.

Faktor Cinsiyet N X SS Sd t p

Pedagoji Kadin 47 28,68 3,71 207 818 0,41
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Bilgisi Erkek 162 28,19 3,58

Tablo 7°de Ogretim elemanlariin Pedagoji Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (t(207)=0,818,
p>.05). Bu durum pedagoji bilgisi acisindan erkekler ve kadinlar benzer diizeyde
algilara sahiptir seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Ozaydmnlik ve dig. (2014)
tarafindan yapilan calismada Ogretim elemanlarmin o6gretmenlik nitelikleri ve
pedagojik yeterliliklere iligskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi
bulgusuna rastlanmistir. Bu bulgu calismayr destekler niteliktedir. Yine Karatas
(2014) tarafindan lise Ogretmenleriyle yapilan calismada bu bulgular1 destekler
nitelikte olup cinsiyetin pedagojik alan bilgisi 6z yeterlilik algisina etkisinin olmadigi

gorilmiustir.

4.1.3 Ogretim Elemanlarinin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 8. Ogretim Elemanlarmin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Alg1 Puanlarmin Cinsiyete
Iliskin t testi sonuglari.

Faktor Cinsiyet N X SS Sd t p
Alan Bilgisi  Kadin 47 35,06 3,99 207 -1597 0,11
Erkek 162 35,96 3,21

Tablo 8’de Ogretim elemanlarinin Alan Bilgilerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir (teo7y= -1,597, p>.05). Bu durum alan
bilgisi agisindan erkekler ve kadinlar benzer diizeyde algilara sahiptir seklinde
yorumlanabilir.
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4.1.4 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi

Puanlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 9. Ogretim Elemanlarmin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algt
Puanlarinin Cinsiyete Iliskin t testi sonuglari.

Faktor Cinsiyet N X SS Sd t p
Teknolojik  Kadmn 47 23,43 3,50 207 -1,225 0,22
Alan Bilgisi

Erkek 162 24,11 3,34

Tablo 9°da Ogretim elemanlarmin Teknolojik Alan Bilgilerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (tpony= -1,225,
p>.05). Bu durum Teknolojik Alan bilgisi agisindan erkek ve kadin Ogretim
elemanlarinin benzer diizeyde algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.1.5 Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi

Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 10. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algt
Puanlarinin Cinsiyete Iliskin t testi sonuglari.

Faktorler Cinsiyet N X SS Sd t p
Pedagojik ~ Kadin 47 33,15 462 207 -1447 015
Alan Bilgisi

Erkek 162 34,12 3,89

Tablo 10°da Ogretim elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (tpony= -1,447,
p>.05). Bu durum Pedagojik Alan bilgisi agisindan erkek ve kadin 6gretim

elemanlarinin benzer diizeyde algilara sahip olduklar1 sGylenebilir.
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4.1.6 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Bilgi Oz Yeterlilik Alg

Puanlarimin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 11. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi
Puanlarinin Cinsiyete Iliskin t testi sonuglari.

Faktorler  Cinsiyet N X SS Sd t p d
Teknolojik Kadin 47 30,26 500 207 -2,049 0,04 0,020
Pedagoji

Bilgisi Erkek 162 32,02 5,25

Tablo 11°de Ogretim elemanlarinin Teknolojik Pedagoji Bilgilerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (to7)= -2,049,
p<.05). Teknolojik Pedagoji Bilgisinde erkek 6gretim elemanlarinin kadin 6gretim
elemanlarina gore kendilerini daha yeterli bulduklar1 goriilmiistiir. Ancak hesaplanan
etki biiytikligi (d=0,020) kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi
puan ortalamalar1 arasindaki farkin kiiciik oldugunu gostermektedir. Bu farkin
kadinlarin teknoloji yeterliliklerinde erkeklerden daha yetersiz olmalar1 sebebiyle
egitim dgretim ortamlarinda da egitim teknolojilerini kullanmakta ve bu teknolojileri
egitim-ogretim ortamlarina entegre etmeyi ifade eden teknolojik pedagoji bilgisinde

de kendilerini daha yetersiz bulduklar diistiniilmektedir.

4.1.7 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik

Algi Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 12. Ogretim Elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Alg1 Puanlarinin Cinsiyete iliskin t testi sonuglari.

Faktor Cinsiyet N X SS Sd t p
Teknolojik  Kadin 47 30,28 451 207  -1,877 0,06
Pedagojik

Alan Bilgisi  Erkek 162 31,79 4,97

Tablo 12°de Ogretim elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin cinsiyete

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 gortilmiistiir (teo7)= -1,877,
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p>.05). Teknolojik Pedagojik Alan bilgisi acisindan erkek ve kadin O6gretim
elemanlarinin benzer diizeyde algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Simsek, Demir,
Baggeci, ve Kinay (2013) tarafindan 6gretim elemanlariyla yapilan g¢alismada
cinsiyetin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilesinde pratik agidan anlamli bir fark

olusturmadigi bulunmustur.

4.2 OGRETIM ELEMANLARININ TEKNOLOJI BiLGIiSIi, PEDAGOJI
BIiLGISI, ALAN BILGISI, TEKNOLOJiK ALAN BiLGISI, PEDAGOJIK
ALAN BILGISI, TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BILGI VE TEKNOLOJIK

PEDAGOJIK ALAN BILGIiSI OZ YETERLILIK ALGI PUANLARININ

YASA GORE INCELENMESI

Ogretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik
Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algi puanlarimin yasa gore farklilagip
farklilasmadigini belirleyebilmek amaciyla iliskisiz drneklemler iligkisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Ogretim
elemanlarinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Teknoloji Bilgisi,
Pedagoji Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi,
Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algi
puanlariin yasa gore dagiliminin betimsel istatistiklerine ve ANOVA sonuglarina

yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.2.1 Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Yasa Gore Incelenmesi

Tablo 13. Ogretim Elemanlarinin Yasa Iliskin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

>

Faktor Yas N SS

Teknoloji Bilgisi 20-30 yas 50 23,02 3,77
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31-40 yas 93 24,18 3,90

41-50 yas 44 22,70 3,73
50+ yas 22 22,41 3,61
Toplam 209 23,41 3,84

Tablo 14. Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin
Yasa Iliskin ANOVA testi sonuglari.

. Varyansin Kareler Kareler
Faktor Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Teknoloji Gruplar Arasi 107,081 3 35,694 2,471 ,063
Bilgisi
Grup I¢i 2961,350 205 14,446
Toplam 3068,431 208

Tablo 14’te Ogretim elemanlarmin Teknoloji Bilgisi 6z yeterlilik algilarmin yasa
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir
(F205=2,471, p>.05). Ogretim elemanlarinin teknoloji bilgisi 6z yeterlilik

algilarinin benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

4.2.2 Ogretim Elemanlarinin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Yasa Gore Incelenmesi

Tablo 15. Ogretim Elemanlarinin Yasa Iliskin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Yas N X SS

Pedagoji Bilgisi  20-30 yas 50 27,96 3,12
31-40 yas 93 28,32 3,94
41-50 yas 44 28,07 3,46
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50+ yas

Toplam

22

209

29,45

28,30

3,49

3,61

Tablo 16. Ogretim Elemanlarinin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg1 Puanlarinin Yasa
[liskin ANOVA testi sonuglari.

. Varyansin Kareler Kareler
Faktor Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Pedagoji Gruplar Arasi 37,517 3 12,506 959 413
Bilgisi
Grup Ici 2674,493 205 13,046
Toplam 2712,010 208

Tablo 16°da Ogretim elemanlarmin Teknoloji Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin yasa

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir

(F(a.205= ,959, p>.05). Ogretim elemanlarimin pedagoji bilgisi 6z yeterlilik algilarinin

benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

4.2.3 Ogretim Elemanlarinin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin Yasa

Gore incelenmesi

Tablo 17. Ogretim Elemanlarmnin Yasa iliskin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Alg1
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Yas N X SS

Alan Bilgisi 20-30 yas 50 35,08 3,89
31-40 yas 93 36,08 3,34
41-50 yas 44 35,32 3,25
50+ yas 22 36,86 2,51
Toplam 209 35,76 3,41
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Tablo 18. Ogretim Elemanlarinin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarmin Yasa
Iliskin ANOVA testi sonuglari.

e oK e
Alan Bilgisi  Gruplar Arasi 67,749 3 22,583 1,968 120
Grup Igi 2352,289 205 11,475

Toplam 2420,038 208

Tablo 18’de Ogretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin yasa

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir
(Fa205= 1,968, p>.05). Ogretim elemanlarinin alan bilgisi 6z yeterlilik algilarinin

benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

4.2.4 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi

Puanlarimin Yasa Gore Incelenmesi

Tablo 19. Ogretim Elemanlarinin Yasa Iliskin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Alg1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Yas N X SS
Teknolojik Alan  20-30 yas 50 23,94 3,31
Bilgisi
31-40 yas 93 24,18 3,39
41-50 yas 44 23,77 3,35
50+ yas 22 23,41 3,71
Toplam 209 23,96 3,38

Tablo 20. Ogretim Elemanlarmin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algt
Puanlarinin Yasa Iliskin ANOVA testi sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler = 0

Faktor Kaynag Toplami Ortalamasi

Teknolojik Gruplar Arasi 12,855 3 4,285 371 774
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Alan Bilgisi

Grup Igi 2365,758 205 11,540

Toplam 2378,612 208

Tablo 20°de Ogretim elemanlarmin Teknolojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin

yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir

(Fa205= ,371, p>.05). Ogretim elemanlarmin teknolojik alan bilgisi 6z yeterlilik

algilarinin benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

4.2.5 Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi

Puanlarimin Yasa Gore Incelenmesi

Tablo 21. Ogretim Elemanlarinin Yasa Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik

Alg1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Yas N X SS
Pedagojik Alan  20-30 yas 50 32,82 4,26
Bilgisi
31-40 yas 93 33,90 4,30
41-50 yas 44 34,09 3,47
50+ yas 22 36,00 3,04
Toplam 209 33,90 4,08

Tablo 22. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Alg

Puanlarinin Yasa Iliskin ANOVA testi sonuglari.

Faktsr Varyansin Kareler Kareler Anlamli 2
Kaynagi  Toplami  Sd  Ortalamasi P Fark

Pedagoji  Gruplar 156,941 3 52,314 3,251 ,023 50 yas tizeri 0,04541

k Alan Arasli > 20-30 yas

Bilgisi

Grup Igi 3299,145 205 16,093

Toplam 3456,086 208
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Tablo 22°de ANOVA testi sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin Pedagojik Alan
Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtign goriilmektedir (F(z205= 3,251, p<.05). Yapilan Post Hoc LSD ¢oklu
karsilastirma testi sonucuna gore anlamli farkin Pedagojik Alan Bilgisi faktoriinde
20-30 yas arast 6gretim elemanlarmin puan ortalamalart (X=32,82) ile 50 yas
lizerindeki dgretim elemanlarmim puan ortalamalar1 (X=36) arasinda ve 50 yas ve
tizerindeki 6gretim elemanlarimin lehine oldugu belirlenmistir. Ancak hesaplanan
Pedagojik Alan Bilgisi etki biiyiikligii (n°=0,045) ortalamalar arasindaki farkin
kiiglik oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2005, $.169). Bu durum 6gretim
elemanlarinda deneyim arttikca egitim-6gretim faaliyetleri sirasinda igeriklere uygun
olan yontem, teknik secimini olumlu yonde etkileyebilecegi seklinden

yorumlanabilir.

4.2.6 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg:

Puanlarimin Yasa Gore Incelenmesi

Tablo 23. Ogretim Elemanlarinin Yasa Iliskin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz
Yeterlilik Alg1 Puanlarmin Betimsel Istatistikleri.

Faktor _

Yas N X SS
Teknolojik 20-30 yas 50 30,58 4,99
Pedagoji Bilgisi

31-40 yas 93 32,27 5,49

41-50 yas 44 31,27 511

50+ yas 22 31,95 4,79

Toplam 209 31,62 5,23

Tablo 24.0Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg:
Puanlarinin Yasa Iliskin ANOVA testi sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler

Faktor Kaynagi Toplamu Sd Ortalamasi F P
Teknolojik  Gruplar 100,997 3 33,666 1,233 ,299
Pedagoji Arasi
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Bilgisi Grup i 5596,141 205 27,298

Toplam 5697,139 208

Tablo 24’ te 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagoji bilgisi 6z yeterlilik algilarinin
yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir
(Fa20s= 1,233, p>.05). Ogretim elemanlarmin teknolojik pedagoji bilgisi 6z

yeterlilik algilarinin benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

4.2.7 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik

Algi Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesi

Tablo 25.0gretim Elemanlarinin Yasa Iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz
Yeterlilik Alg1 Puanlarmin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Yas N X SS

Teknolojik 20-30 yas 50 30,80 4,17

Pedagojik Alan

Bilgisi 31-40 yas 93 31,55 5,02
41-50 yas 44 31,16 5,76
50+ yas 22 33,09 3,83
Toplam 209 31,45 4,90

Tablo 26. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Algi Puanlarinin Yasa iliskin ANOVA testi sonuclari.

Varyansin  Kareler Kareler

Faktor Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F P
Teknolojik  Gruplar 84,986 3 28,329 1,185 ,317
Pedagojik Arasi
Alan Bilgisi

Grup Ig¢i 4902,737 205 23,916

Toplam 4987,722 208

Tablo 26°da Ogretim elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik
algilarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
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goriilmektedir (F(3205=1,185, p>.05). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinde yasin
Ogretim elemani 6z yeterlilik algilarina herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Ancak Simsek ve dig., (2013) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretim elemani 6z

yeterlilik algilarinin yasa gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

4.3 OGRETIiM ELEMANLARININ TEKNOLOJI BiLGiSi, PEDAGOJi
BIiLGISI, ALAN BILGISI, TEKNOLOJiK ALAN BIiLGISI, PEDAGOJIK
ALAN BILGISI, TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BILGi VE TEKNOLOJIiK

PEDAGOJIK ALAN BILGIiSI OZ YETERLILIK ALGI PUANLARININ

UNVANA GORE INCELENMESI

Ogretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik
Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algi puanlarinin unvana gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla ANOVA

sonuclarina yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.3.1 Ogretim Elemanlariin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Unvana Gore Incelenmesi

Tablo 27. Ogretim Elemanlarinin Unvana Iliskin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg
Puanlarmin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Akademik Unvan N X SS

Teknoloji Bilgisi  Ars. Gor. 64 23,3125 3,91
Ogr. Gér. 17 22,5882 3,79
Yrd. Dog. Dr. 99 23,8485 3,79
Dog. Dr. ve Profesorler 29 22,5862 4,30
Toplam 209 23,4067 3,84

51



Tablo 28. Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin
Unvana iliskin ANOVA testi sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler =
Faktor Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P
Teknoloji Gruplar Arasi 50,801 3 16,934 1,150 ,330
Bilgisi

Grup Igi 3017,629 205 14,720

Toplam 3068,431 208

Tablo 28°de Ogretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi 6z yeterlilik algilarmin unvana
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi belirlenmistir
(F@205= 1,150, p>.05). Teknoloji bilgisi agisindan unvanin 6gretim elemant 6z

yeterlilik algilarina herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.3.2 Ogretim Elemanlarinin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Unvana Gore Incelenmesi

Tablo 29. Ogretim Elemanlarinin Unvana Iliskin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg1
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Akademik Unvan N X SS

Pedagoji Bilgisi  Ars. Gor. 64 27,4063 3,78
Ogr. Gér. 17 29,1176 2,78
Yrd. Dog. Dr. 99 28,4949 3,66
Dog. Dr. ve Profesorler 29 29,1379 3,08
Toplam 209 28,3014 3,61

Tablo 30. Ogretim Elemanlarinin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin
Unvana Iliskin ANOVA testi sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler L
Faktor Kaynag: Toplam Ortalamas1 P
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Pedagoji Gruplar Arasi 86,612 3 28,871 2,254 083
Bilgisi
Grup Ici 2625,398 205 12,807

Toplam 2712,010 208

Ogretim elemanlarmin Pedagoji Bilgisi 6z yeterlilik algilarmm unvana gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (F320s5)=
2,254, p>.05). Bu durum pedagoji bilgisi agisindan 6gretim elemanlarinin unvana

gore benzer diizeyde algilara sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.3.3 Ogretim Elemanlarinin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Unvana Gore Incelenmesi

Tablo 31. Ogretim Elemanlarinin Unvana iliskin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Alg1
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Akademik Unvan N X SS

Alan Bilgisi Ars. Gor. 64 35,0781 3,81
Ogr. Gér. 17 34,7647 3,23
Yrd. Dog. Dr. 99 36,3131 3,18
Dog. Dr. ve Profesorler 29 35,9655 2,77
Toplam 209 35,7608 3,41

Tablo 32. Ogretim Elemanlarinin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin Unvana
fliskin ANOVA testi sonuglari.

) Varyanvsm Kareler sd Kareler = 0
Faktor Kaynagi Toplami Ortalamas1
Alan Bilgisi  Gruplar Arasi 78,112 3 26,037 2,279 ,081
Grup Ici 2341,927 205 11,424
Toplam 2420,038 208
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Ogretim elemanlarmin Alan Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin unvana gére istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (F3205= 2,279, p>.05).
Bu durum alan bilgisi agisindan 6gretim elemanlarinin unvana gore benzer diizeyde

algilara sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.3.4 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi

Puanlarinin Unvana Gore Incelenmesi

Tablo 33. Ogretim Elemanlarinin Unvana Iliskin Teknolojik Alan Bilgisi Oz
Yeterlilik Alg1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Akademik Unvan N X SS
Teknolojik Alan  Ars. Gor. 64 23,8281 3,65
Bilgisi
Ogr. Gor. 17 23,0588 3,13
Yrd. Dog. Dr. 99 24,2525 3,15
Dog. Dr. ve Profesorler 29 23,7586 3,97
Toplam 209 23,9569 3,38

Tablo 34. Ogretim Elemanlarmin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algt
Puanlarinin Unvana Iliskin ANOVA testi sonuglar.

Varyansin Kareler sq Kareler =
Faktor Kaynag: Toplami Ortalamast P
Teknolojik  Gruplar Arasi 24,565 3 8,188 713 545
Alan Bilgisi

Grup Igi 2354,048 205 11,483

Toplam 2378,612 208

Ogretim elemanlarinin Teknolojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin unvana gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(3205=
0,713, p>.05). Bu durum teknolojik alan bilgisi agisindan 6gretim elemanlarinin

unvana gore benzer diizeyde algilara sahip olduklart seklinde yorumlanabilir.
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4.3.5 Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi

Puanlarinin Unvana Gore Incelenmesi

Tablo 35. Ogretim Elemanlarinin Unvana Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Alg1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Akademik Unvan N X SS
Pedagojik Alan  Ars. Gor. 64 32,6094 4,30
Bilgisi
Ogr. Gér. 17 33,2353 4,09
Yrd. Dog. Dr. 99 34,5758 3,97
Dog. Dr. ve Profesorler 29 34,8621 3,01
Toplam 209 33,9043 4,08

Tablo 36. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algt
Puanlarinin Unvana Iliskin ANOVA testi sonuglari.

Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Faktor Kaynagi  Toplami Sd  Ortalamasi P Fark
Pedagojik  Gruplar 186,163 3 62,054 3,890 ,010 Dog.ve
Alan Arasi Prof. > 0,054
Bilgisi ' Ars Gor.

Grup I¢i 3269,923 205 15,951 yrd.

Dog¢. >
Toplam 3456,086 208 Ars Gor.

Tablo 36” da ANOVA testi sonuglarina gore dgretim elemanlarinin Pedagojik Alan
Bilgisi 6z yeterlilik algilarmin unvana gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir (F(z205= 3,890, p<.05). Yapilan Post Hoc LSD testi
sonucuna gore Ogretim elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Faktoriinde puan
ortalamalarinin siralamasi, Dogent ve Profesorlerin puan ortalamasi (X=34,862) >
Arastirma Gorevlileri puan ortalamast  (X=32,609) ve Yardimci Dogentlerin puan
ortalamasi (X=34,575) > Arastirma Gorevlileri puan ortalamasi (X=32,609)
seklinde olup ortalamalar arasindaki istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkin
Dogent ve Profesorlerin puan ortalamalar1 ile Arastirma Gorevlilerinin puan

ortalamalarinin karsilagtirilmasinda test sonucunun Dogent ve Profesorlerin lehine
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oldugu ve Yardimci Dogentlerin puan ortalamalari ile Arastirma Gorevlilerinin puan
ortalamalarinin  karsilastirilmasinda ise Yardimci Dogentlerin  lehine oldugu
belirlenmistir. Ancak hesaplanan Pedagojik Alan Bilgisi etki biiyiikligii (n2=0,054)
ortalamalar arasindaki farkin kiiciik oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind,
2005, 5.169). Meslege yeni baslayan 6gretim elemanlarinin meslekte uzmanlagmis
Ogretim elemanlarina gore bir igerigin 0gretilmesi sirasinda igerige uygun dgretim
yontem ve teknikleri secebilme becerilerini ifade eden pedagojik alan bilgisinde

kendilerini daha yetersiz bulduklar1 sGylenebilir.

4.3.6 Ogretim Elemanlariin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg

Puanlarinin Unvana Gore Incelenmesi

Tablo 37. Ogretim Elemanlarinin Unvana Iliskin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz
Yeterlilik Alg1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Akademik Unvan N X SS
Teknolojik Ars. Gor. 64 30,5625 5,34
Pedagoji Bilgisi
Ogr. Gor. 17 31,1765 4,20
Yrd. Dog. Dr. 99 32,3333 5,43
Dog. Dr. ve 29 31,7931 4,99
Profesorler
Toplam 209 31,6220 5,23

Tablo 38. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg1
Puanlarini Unvana Iliskin ANOVA testi sonuglar.

Varyansin Kareler Kareler F 0
Faktor Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi
Teknolojik  Gruplar Arasi 126,160 3 42,053 1,547 203
Pedagojik
Bilgi Grup I¢i 5570,979 205 27,176

Toplam 5697,139 208

56



Ogretim elemanlarmin Teknolojik Pedagoji Bilgisi 6z yeterlilik algilarmin unvana
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir
(F@205= 1,547, p>.05). Bu durum teknolojik pedagoji bilgisi agisindan ogretim
elemanlarinin unvana gore benzer diizeyde algilara sahip olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

4.3.7 Ogretim Elemanlarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik

Algi Puanlarinin Unvana Gore Incelenmesi

Tablo 39. Ogretim Elemanlarnin Unvana iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Yeterlilik Alg1 Puanlariin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Akademik Unvan N X SS
Teknolojik Ars. Gor. 64 30,2188 4,70
Pedagojik Alan )
Bilgisi Ogr. Gor. 17 31,1176 4,74
Yrd. Dog. Dr. 99 32,0808 4,69
Dog. Dr. ve 29 32,2069 6,35
Profesorler
Toplam 209 31,4498 4,90

Tablo 40. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Alg1 Puanlarinin Unvana Iliskin ANOVA testi sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler E
Faktor Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi P
Teknolojik Gruplar Arasi 154,908 3 51,636 2,190 ,090
Pedagojik ‘
Alan Bilgisi Grup I¢i 4832,814 205 23,575

Toplam 4987,722 208

Tablo 40’a gore 6gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlilik
algilarinin unvana gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

belirlenmistir (F3205= 2,190, p>.05). Ogretim elemanlarinin Teknolojik Pedagojik
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Alan Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin unvana gore benzer oldugu belirlenmistir. Bu

bulguyu Simsek, ve digerleri (2013) tarafindan yapilan ¢alisma desteklemektedir.

4.4 OGRETIM ELEMANLARININ TEKNOLOJI BiLGIiSi, PEDAGOJi
BIiLGIiSI, ALAN BIiLGiSi, TEKNOLOJiK ALAN BILGISi, PEDAGOJIK
ALAN BILGISI, TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BILGI VE TEKNOLOJIK

PEDAGOJIK ALAN BILGISI OZ YETERLILIK ALGI PUANLARININ

KIDEME GORE iINCELENMESI

4.4.1 Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Kideme Gore Incelenmesi

Tablo 41. Ogretim Elemanlarinin Kideme Iliskin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Kidem N X SS

Teknoloji Bilgisi  1-5 y1l 75 23,15 3,77
6-10 yil 46 24,35 3,91
11-15 yil 31 24,65 4,00
16-20 yil 20 23,10 3,52
20+ y1l 36 21,92 3,53
Toplam 208 23,42 3,85

Tablo 42. Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin
Kideme iliskin ANOVA testi sonuglari.

. Varyansin Kareler Kareler 2
Faktor Kaynagi Toplami Ortalamasi F P LSD 9
Teknoloji  Gruplar 175,142 4 43,786 3,078 ,017 6-10>20+ 0,0572
Bilgisi Arasi

Grup Ici 2887,468 203 14,224 11-15 >
20+
Toplam 3062,611 207
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Tablo 42°de ANOVA testi sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi
0z yeterlilik algilarinin kideme gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
(F(2,203=3,078, p < .05) goriilmektedir. Yapilan Post-Hoc testlerinden LSD testi
sonucuna gore Teknoloji Bilgisi faktoriinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkin 6-10 y1l galisan dgretim elemanlarinin puan ortalamasi (X=24,35) ile 20 yil
lizeri ¢alisan dgretim elemanlarinin puan ortalamasi (X=21,92) arasinda oldugu ve
bu farkin 6-10 yil c¢alisanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Teknoloji Bilgisi
Faktoriinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde diger bir fark ise 11-15 yil ¢alisan
dgretim elemanlarmin puan ortalamasi (X=24,65) ile 20 y1l ve iizeri ¢alisan dgretim
elemanlarinin puan ortalamas1 (X=21,92) arasinda oldugu ve bu farkin 11-15 yil
calisanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Ancak hesaplanan Teknoloji Bilgisi etki
biiyiikliigii (n=0,0572) ortalamalar arasindaki farkin kii¢iik oldugunu gostermektedir
(Green ve Salkind, 2005, s5.169). Meslekte uzun yillar gorev yapmis Ogretim
elemanlarmin teknoloji bilgisinde kendilerini daha yetersiz bulduklari seklinde
yorumlanabilir. Karatas ( 2014) tarafindan lise 6gretmenleriyle yapilan ¢alismada
bu calismayr destekler niteliktedir. Hizmet yili arttikga teknoloji kullanma

yeterliligini azaldigin1 bulgusuna rastlanmistir.

4.4.2 Ogretim Elemanlarinin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Kideme Gore Incelenmesi

Tablo 43. Ogretim Elemanlarinin Kideme Iliskin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Algt
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Kidem N X SS

Pedagoji Bilgisi  1-5 y1l 75 27,49 3,85
6-10 yil 46 28,63 3,45
11-15 yil 31 28,71 3,23
16-20 yi1l 20 30,25 3,19
20+ y1l 36 28,28 3,42
Toplam 208 28,33 3,60
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Tablo 44. Ogretim Elemanlarinin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg1 Puanlarinin
Kideme Iliskin ANOVA testi sonuglari.

. Varyansin  Kareler Kareler 2
Faktor Kaynagi Toplam1 Ortalamast F P LSD g
Pedagoji  Gruplar 134,946 4 33,736 2,687 ,032 16-20>1- 0,0503
Bilgisi Arasi 5

Grup Ici 2548,823 203 12,556 16-20 >
20+
Toplam 2683,769 207

Tablo 44’te ANOVA testi sonuglarina gore dgretim elemanlarinin pedagoji bilgisi 6z
yeterlilik algilarinin kideme gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig:
(F(2,203=2,687, p< .05) goriilmektedir. Yapilan Post Hoc testlerinden LSD testi
sonucuna gore Pedagoji Bilgisi faktoriinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkin 16-20 yil calisan dgretim elemanlarmin puan ortalamasi (X=30,25) ile 1-5 yil
calisan 6gretim elemanlarmin puan ortalamasi (X=27,49) arasinda oldugu ve bu
farkin 16-20 yil ¢alisanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Pedagoji Bilgisi Faktoriinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diger bir fark ise 16-20 yil ¢alisan Ggretim
elemanlarmm puan ortalamasi (X=30,25) ile 20 yil ve iizeri calisan Ogretim
elemanlarmm puan ortalamas1 (X=28,28) arasinda oldugu ve bu farkin 16-20 yil
calisanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Ancak hesaplanan Pedagoji Bilgisi etki
biiytikligi (n2:0,0503) ortalamalar arasindaki farkin kii¢lik oldugunu gostermektedir
(Green ve Salkind, 2005, s.169). 16-20 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin meslege
yeni baslayan ve meslekte 20 yil iizeri ¢calisan 6gretim elemanlarina gore yeterlilik
alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak Karatas ( 2014) tarafindan
lise 6gretmenleriyle yapilan ¢calismada hizmet yilinin pedagoji bilgisi yeterlilik algi

diizeyinde anlaml1 diizeyde fark olusturmadig1 bulgusuna rastlanmigtir.
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4.4.3 Ogretim Elemanlarinin Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik

Alg1 Puanlarimin Kideme Gore incelenmesi

Tablo 45. Ogretim Elemanlarinin Kideme iliskin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Alg:

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Kidem N X SS

Alan Bilgisi 1-5y1l 75 35,01 3,85
6-10 y1l 46 36,20 2,96
11-15y1l 31 36,35 3,32
16-20 yil 20 36,75 2,84
20+ yil 36 35,72 3,20
Toplam 208 35,76 3,42

Tablo 46. Ogretim Elemanlarinin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin Kideme

Iliskin ANOVA testi sonuglari.

Kareler Kareler

Faktor Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p
Alan Bilgisi Gruplar Arast 81,162 4 20,290 1,762 ,138
Grup ¢i 2338,295 203 11,519
Toplam 2419,457 207

Tablo 46°da ANOVA testi sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin Alan Bilgisi 6z

yeterlilik algilarinin kideme gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi

(Fa203= 1,762, p>.05) goriilmektedir. Alan Bilgisinde kideme gore O6gretim

elemanlariin algi diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Benzer bulguya Karatas

(2014) tarafindan lise 6gretmenleriyle yapilan ¢alismada da rastlanmaktadir.
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4.4.4 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algt

Puanlarinin Kideme Gore Incelenmesi

Tablo 47. Ogretim Elemanlarmin Kideme iligkin Teknolojik Alan Bilgisi Oz
Yeterlilik Alg1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Kidem N X SS
Teknolojik Alan 1-5y1l 75 23,81 3,22
Bilgisi
6-10 y1l 46 24,43 3,18
11-15y1l 31 24,35 3,52
16-20 y1l 20 25,75 3,39
20+ yil 36 22,56 3,10
Toplam 208 24,00 3,33

Tablo 48. Ogretim Elemanlarmin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algt
Puanlarinin Kideme iliskin ANOVA testi sonuglar.

. Varyansin  Kareler Kareler 2
Faktor Kaynagi Toplamu Ortalamasi F P LSD 9
Teknolojik Gruplar 151,573 4 37,893 3,584 ,008 16-20>1- 0,0660
Alan Arasi 5
Bilgisi

Grup Ici 2146,427 203 10,574 6-10 > 20+
Toplam 2298,000 207 11-15 >
20+

16-20 >

20+

Tablo 48’de ANOVA testi sonuglarina gore dgretim elemanlariin Teknolojik Alan
Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin kideme gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigr (F,203=3,584, p< .05) goriilmektedir. Yapilan Post Hoc testlerinden
LSD testi sonucuna gore Teknolojik Alan Bilgisi faktoriinde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir farkin 16-20 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi
(X=25,75) ile 1-5 yil calisan &gretim elemanlarinin puan ortalamas: (X=23,81)
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arasinda oldugu ve bu farkin 16-20 yil calisanlarin lehine oldugu belirlenmistir.
Teknolojik Alan Faktoriinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde diger bir fark ise 20
yil ve iizeri ¢alisan dgretim elemanlarmin puan ortalamasi (X=22,56) ile 6-10 yil
calisan dgretim elemanlarmin puan ortalamasi (X=24,43), 11-15 yil calisan dgretim
elemanlarmin puan ortalamasi (X=24,35) ve 16-20 yil ¢alisan dgretim elemanlarinin
puan ortalamas1 (X=25,75) arasinda oldugu ve bu farkin 20 yil ¢alisanlarin aleyhine
oldugu belirlenmistir. Teknolojik Alan Bilgisine iliskin hesaplanan etki biiytikligii
(n*=0,066) ortalamalar arasindaki farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir
(Green ve Salkind, 2005, s.169). Bu durum meslege yeni baslayan ve meslekte 20 yil
lizeri ¢alisan dgretim elemanlarinin igeriklere uygun teknoloji secebilme becerilerini
ifade eden teknolojik alan bilgisi konusunda diger 6gretim elemanlarina gore

kendilerini daha yetersiz bulduklari seklinde yorumlanabilir.

4.4.5 Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi

Puanlarinin Kideme Gore Incelenmesi

Tablo 49. Ogretim Elemanlarinin Kideme iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Alg1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Kidem N X SS
Pedagojik Alan 1-5y1l 75 32,61 4,42
Bilgisi
6-10 yil 46 33,98 4,01
11-15 yil 31 34,65 3,86
16-20 y1l 20 35,90 3,13
20+ yil 36 34,92 3,20
Toplam 208 33,93 4,07

Tablo 50. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algt
Puanlarinin Kideme Iliskin ANOVA testi sonuglar.

Varyansin Kareler Kareler = 2

Faktor Kaynagi  Toplami Ortalamas1 P LSD 9

Pedagojik Gruplar 258,646 4 64,661 4,151 ,003 11-15>1- 0,0756
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Alan Arasi 5
Bilgisi

Grup I¢i 3162,412 203 15,578 16-20 > 1-
5
Toplam 3421,058 207 20+ >1-5

Tablo 50°de ANOVA testi sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin Pedagojik Alan
Bilgisi 6z yeterlilik algilarinin kideme gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastifn (Fs203=4,151, p< .05) goriilmektedir. Yapilan Post Hoc testlerinden
LSD testi sonucuna gore Pedagojik Alan Bilgisi faktoriinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farkin 1-5 yil calisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi
(X=32,61) ile 11-15 yil ¢alisan &gretim elemanlarinin puan ortalamasi (X=34,65),
16-20 y1l galisan dgretim elemanlarmin puan ortalamasi (X=35,90) ve 20 yil ve iizeri
calisan 6gretim elemanlarmin puan ortalamasi (X=34,92) arasinda oldugu ve bu
farkin 1-5 yil ¢alisanlarin aleyhine oldugu belirlenmistir. Pedagojik Alan Bilgisine
iligkin hesaplanan etki biiyiikligi (n220,0756) ortalamalar arasindaki farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2005, s.169). Pedagojik alan
bilgisinde meslege yeni baslayan 6gretim elemanlarinin meslekte 10 yil ve iizeri
calisan deneyim kazanmis Ogretim elemanlarina gore kendilerini daha yeterli

bulduklar1 s6ylenebilir.

4.4.6 Ogretim Elemanlariin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg

Puanlarinin Kideme Gore Incelenmesi

Tablo 51. Ogretim Elemanlarinin Kideme iliskin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz
Yeterlilik Alg1 Puanlarmin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Kidem N X SS
Teknolojik 1-5y1l 75 30,56 4,73
Pedagoji Bilgisi
6-10 yil 46 32,39 4,97
11-15 y1l 31 33,48 6,00
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16-20 yil 20 33,50 4,50
20+ yil 36 30,56 5,27

Toplam 208 31,68 517

Tablo 52. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg
Puanlarinin Kideme iliskin ANOVA testi sonuglar.

Varyansin Kareler Kareler 2

Faktor Kaynagi  Toplami Ortalamast P LSD 9

Teknolojik Gruplar 329,990 4 82,498 3,216 ,014 6-10>1-5 0,0596
Pedagojik Arasi

olg Grup Igi 5207,067 203 25,651 11-15>1-5
Toplam 5537,058 207 16-20>1-5

11-15> 20+

16-20 > 20+

Tablo 52°de ANOVA testi sonuglarina gore Ogretim elemanlarinin Teknolojik
Pedagoji Bilgisi 6z yeterlilik algilariin kideme gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi (Fa203=3,216, p< .05) goriilmektedir. Yapilan Post Hoc
testlerinden LSD testi sonucuna gore Teknolojik Pedagoji Bilgisi faktoriinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkin 1-5 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan
ortalamas1 (X=30,56) ile 6-10 yil ¢alisan 6gretim elemanlarmin puan ortalamasi
(X=32,39), 11-15 y1l calisan dgretim elemanlarmin puan ortalamas: (X=33,48) ve 16-
20 yil galisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamas1 (X=33,50) arasinda oldugu ve
bu farkin 1-5 yil c¢alisanlarin aleyhine oldugu belirlenmistir. Teknolojik Pedagoji
Faktoriinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde diger bir fark ise 20 yil ve lzeri
calisan &gretim elemanlarinin puan ortalamasi (X=30,56) ile 11-15 yil ¢alisan
ogretim elemanlarinin puan ortalamas1 (X=33,48) ve 16-20 yil calisan &gretim
elemanlarmin puan ortalamasi (X=33,50) arasinda oldugu ve bu farkin 20 yil
calisanlarin aleyhine oldugu belirlenmistir. Teknolojik Pedagoji Bilgisine iliskin
hesaplanan etki biiyiikligi (n?=0,060) ortalamalar arasindaki farkin orta diizeyde
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oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2005, s.169). Bu durum teknolojik
pedagoji bilgisinde meslege yeni baslayan 6gretim elemanlart ile meslekte 20 yil
tizeri ¢alisan 6gretim elemanlarinin kendilerini diger 6gretim elemanlarina gore daha

yetersiz bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.4.7 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik

Alg1 Puanlariin Kideme Gore Incelenmesi

Tablo 53. Ogretim Elemanlarinin Kideme iliskin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Yeterlilik Alg1 Puanlarmin Betimsel Istatistikleri.

Faktor Kidem N X SS
1-5 yil 75 30,41 4,21
6-10 y1l 46 32,41 4,69
Teknolojik
Pedagojik Alan 11-15 y1l 31 32,16 5,25
Bilgisi
16-20 y1l 20 33,95 3,95
20+ yil 36 30,69 5,72
Toplam 208 31,50 4,84

Tablo 54. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Alg1 Puanlarmin Kideme Iliskin ANOVA testi sonuglari.

; Varyansin  Kareler Kareler 2
Faktor Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F P LSD 9
Gruplar 283874 4 70,968 3,51 015 6-10>1-5 0,0585
Teknolojik A™S!
Zelgzgo”k Grup I¢i 4572,121 203 22,523 16-20>1-5
Bilgist 16 01am 4855,995 207 16-20 >
20+

Tablo 54’te ANOVA testi sonuglarina gore Ogretim elemanlarmin Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algillarinin kideme gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilastig1 (F(,203=3,151, p< .05) goriilmektedir. Yapilan Post Hoc
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testlerinden LSD testi sonucuna gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi faktoriinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkin 1-5 yil calisan 6gretim elemanlariin puan
ortalamas1 (X=30,41) ile 6-10 yil ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi
(X=32,41) ve 16-20 yil ¢alisan dgretim elemanlarmin puan ortalamasi (X=33,95)
arasinda oldugu ve bu farkin 1-5 yil calisanlarin aleyhine oldugu belirlenmistir.
Teknolojik Pedagoji Faktoriinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde diger bir fark ise
20 il ve iizeri ¢alisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamas: (X=30,69) ile 16-20
yil galigan 6gretim elemanlarmin puan ortalamasi (X=33,95) arasinda oldugu ve bu
farkin 20 yil calisanlarin aleyhine oldugu belirlenmistir.  Teknolojik Pedagoji
Bilgisine iligkin hesaplanan etki biiyiikligi (n?=0,058) ortalamalar arasindaki farkin
kiigiik oldugunu gostermektedir (Green ve Salkind, 2005, s.169). Meslege yeni
baslayan ve meslekte 20 yil tizeri ¢alisgan 6gretim elemanlarinin alanlari ile ilgili
teknolojileri kullanma becerisini ifade eden teknolojik alan bilgisinde kendilerini
daha yetersiz bulduklar1 sdylenebilir. Bu durum ise heniliz meslege yeni baslamis
Ogretim elemanlarinin yeterince uzmanlasamamalarinda, 20 yil {izeri ¢alisan dgretim
elemanlarinin ise alanlarinda kullandiklar1 giincel teknolojiler konusunda kendilerini

yenilemediklerinde kaynaklaniyor olabilir.

4.5 OGRETIM ELEMANLARININ TEKNOLOJI BiLGIiSi, PEDAGOJI
BIiLGIiSi, ALAN BIiLGiSi, TEKNOLOJiK ALAN BILGIiSi, PEDAGOJIK
ALAN BILGISI, TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK BILGI VE TEKNOLOJIK

PEDAGOJIK ALAN BILGIiSI OZ YETERLILIK ALGI PUANLARININ

PEDAGOJIK FORMASYON ALMA DURUMUNA GORE INCELENMESI

Ogretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik
Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algi puanlarinin pedagojik formasyon alma
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla t testi

sonuclarina yonelik bulgulara yer verilmistir.
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4.5.1 Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Pedagojik Formasyon Alma Durumuna Gére incelenmesi

Tablo 55. Ogretim Elemanlarinin Teknoloji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin
Formasyon Alma Durumuna Iliskin t testi sonuglari.

Faktor Formasyon Alma Durumu N X SS Sd t p
Teknoloji Formasyon Aldim 125 23,21 3,58 207 -912 0,36
Bilgisi

Formasyon Almadim 84 23,70 4,20

Tablo 55’te 6gretim elamanlariin Teknoloji Bilgisi 6z yeterlilik algi puanlarinin
formasyon alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmistiir (tpor= -0,912, p>.05). Teknoloji bilgisinde formasyon alan &gretim
elemanlar1 ile formasyon almayan 6gretim elemanlarinin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri

benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

4.5.2 Ogretim Elemanlarinin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg1 Puanlarinin

Pedagojik Formasyon Alma Durumuna Gére Incelenmesi

Tablo 56. Ogretim Elemanlarinin Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin
Formasyon Alma Durumuna Iliskin t testi sonuglari.

Faktor Formasyon Alma Durumu N X SS Sd t p d
Pedagoji Formasyon Aldim 125 28,83 3,37 207 2,628 0,01 0,032
Bilgisi

Formasyon Almadim 84 2751 3,83

Yapilan analizlerde t sonuglarma goére 0gretim elemanlarinin Pedagoji Bilgisi 6z
yeterlilik alg1 puanlarinin formasyon alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir (tp07)=2,628, p<.05). Pedagojik
Formasyon alan dgretim elemanlarinin puan ortalamalarinin Pedagojik Formasyon
alamayan Ogretim elemanlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve bu
farkliligin pedagojik formasyon alan §gretim elemanlari lehine oldugu belirlenmistir.

Ancak hesaplanan Pedagoji Bilgisi etki biiyiikliigii (1]220,032) ortalamalar arasindaki
68



farkin kiiciik oldugunu gostermektedir. Pedagoji bilgisinde formasyon alan 6gretim
elemanlar1 formasyon egitimi almayan Ogretim elemanlarina gore kendilerini daha

yeterli gordiikleri ifade edilebilir.

4.5.3 Ogretim Elemanlarinin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarinin

Pedagojik Formasyon Alma Durumuna Gére incelenmesi

Tablo 57. Ogretim Elemanlarmin Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi Puanlarmin
Formasyon Alma Durumuna Iliskin t testi sonuglari.

Faktor Formasyon Alma Durumu N X SS Sd t p
Alan Bilgisi Formasyon Aldim 125 35,81 3,31 207 244 0,81
Formasyon Almadim 84 3569 3,58

Tablo 57’de o6gretim elamanlarinin Alan Bilgisi 6z yeterlilik algi puanlarinin
formasyon alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmistiir (tpory= 0,244, p>.05). Alan bilgisinde pedagojik formasyon alan dgretim
elemanlar ile pedagojik formasyon almayan §gretim elemanlarinin 6z yeterlilik algi

diizeyleri benzerlik gostermektedir.

4.5.4 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi

Puanlarinin Pedagojik Formasyon Alma Durumuna Gére incelenmesi

Tablo 58. Ogretim Elemanlarmin Teknolojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algt
Puanlarinin Formasyon Alma Durumuna Iliskin t testi sonuglari.

Faktor Formasyon Alma Durumu N X SS Sd t p
Teknolojik Formasyon Aldim 125 23,80 3,26 207 -,818 0,41
Alan Bilgisi

Formasyon Almadim 84 24,19 3,56

Tablo 58’de Ogretim elamanlarmin Teknolojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algi
puanlarinin formasyon alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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farklilasmadign goriilmiistiir (tpor= -0,818, p>.05). Teknolojik alan bilgisinde
pedagojik formasyon alan Ogretim elemanlart ile pedagojik formasyon almayan
Ogretim elemanlarinin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri benzerlik gostermektedir.
Pedagojik formasyon alma durumunun oOgretim elemanlarinin teknolojik alan

bilgisini etkilemedigi seklinde yorum yapilabilir.

4.5.5 Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Algi

Puanlarinin Pedagojik Formasyon Alma Durumuna Gére Incelenmesi

Tablo 59. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik Alg:
Puanlarinin Formasyon Alma Durumuna Iliskin t testi sonuglari.

Faktor Formasyon Alma Durumu N X SS Sd t p d

Pedagojik  Formasyon Aldim 125 34,66 3,81 207 3,330 0,00 0,051
Alan
Bilgisi Formasyon Almadim 84 32,79 4,23

Yapilan analizlerde t sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgisi
0z yeterlilik algi puanlarimin formasyon alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir (t(207)=3,330, p<.05). Pedagojik
formasyon alan Ogretim elemanlarinin puan ortalamalarimin pedagojik formasyon
alamayan Ogretim elemanlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve bu
farkliligin pedagojik formasyon alan 6gretim elemanlar1 lehine oldugu belirlenmistir.
Ancak hesaplanan Pedagojik Alan Bilgisi etki biiyiikligi (n?=0,051) ortalamalar
arasindaki farkin kiigiik oldugunu gostermektedir. Pedagojik alan bilgisinde
formasyon alan 6gretim elemanlarinin pedagojik formasyon egitimi almayan 6gretim

elemanlarina gore kendilerini daha yeterli gordiikleri ifade edilebilir.
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4.5.6 Ogretim Elemanlariin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik Alg

Puanlarinin Pedagojik Formasyon Alma Durumuna Gére incelenmesi

Tablo 60. Tablo. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagoji Bilgisi Oz Yeterlilik
Alg1 Puanlarinin Formasyon Alma Durumuna Iliskin t testi sonuglar.

Faktor Formasyon Alma Durumu N X SS Sd t p
Teknolojik Formasyon Aldim 125 32,16 5,01 207 1,823 0,07
Pedagojik

Bilgi Formasyon Almadim 84 30,82 549

Tablo 60’ta 6gretim elamanlarinin Teknolojik Pedagoji Bilgisi 6z yeterlilik algi
puanlarinin formasyon alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig goriilmiistiir (teony= 1,823, p>.05). Teknolojik pedagoji bilgisinde
pedagojik formasyon alan Ogretim elemanlart ile pedagojik formasyon almayan

Ogretim elemanlarinin 6z yeterlilik alg: diizeyleri benzerlik géstermektedir.

4.5.7 Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik

Algi Puanlarinin Pedagojik Formasyon Alma Durumuna Gére Incelenmesi

Tablo 61. Ogretim Elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlilik
Algi Puanlarinin Formasyon Alma Durumuna Iliskin t testi sonuglari.

Formasyon Alma

Faktor Durumu N X SS Sd t p
Teknolojik Formasyon Aldim 125 31,94 452 207 1,760 0,08
Pedagojik Alan

Bilgisi Formasyon Almadim 84 30,73 5,35

Ogretim elamanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6z yeterlilik algilarmimn
pedagojik formasyon alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadign  goriilmiistiir (t207=1,760, p>.05). Teknolojik pedagojik alan
bilgisinde pedagojik formasyon alan Ogretim elemanlar ile pedagojik formasyon

almayan 0gretim elemanlarinin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri benzerlik gostermektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calismada o6gretim elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli
kapsaminda Teknoloji Bilgileri, Pedagoji Bilgileri, Alan Bilgileri Teknolojik Alan
Bilgileri, Pedagojik Alan Bilgileri, Teknolojik Pedagoji Bilgileri ve Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgilerine iligskin 6z yeterlilik algilar1 incelenmistir.

Calisma sonucunda teknoloji bilgisi ve teknolojiyi egitime entegre edebilme ve
egitimde teknoloji kullanimimi ifade eden teknolojik pedagoji bilgisinde erkek
Ogretim elemanlarinin 6z yeterlilik algilar1 kadin gretim elemanlarinin 6z yeterlilik
algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cetin, Caliskan ve Menzi
(2012) tarafindan yapilan c¢alismada da teknolojiye yatkinlik ve teknoloji
yeterlilikleri konusunda erkeklerin kadinlardan daha basarili olduklar1 bulgusuna
rastlanmistir. Bu bulgu ¢alismay1 destekler nitelikte iken Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz
(20013) tarafindan yapilan calismada elde edilen bulgu bu c¢alismanin aksine
Teknolojik Pedagojik Bilginin cinsiyete gore farklilasmadigin1 gostermektedir.
Caligmada Ogretim elemanlarinin Pedagoji Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik Alan
Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinde cinsiyetin
etkisinin olmadigi, kadin o6gretim elemanlariyla erkek Ogretim elemanlarinin 6z
yeterlilik alg1 diizeylerinin benzerlik gosterdigi ve puan ortalamalarinin birbirine

yakin oldugu belirlenmistir.
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Arastirma sonuglarina gore Ogretim elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerini yas degiskenine gore inceledigimizde, TB, PB, AB, TAB, TPB ve TPAB
yasa gore farklilasmadig ve 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu
gorilmistir. Ancak PAB’de 50 yas ve {lizerindeki 6gretim elemanlarinin 20-30
yasindaki Ogretim elemanlarina gore kendilerini daha yeterli bulduklar1 sonucuna

varilmistir.

Aragtirma sonuglarima gore Ogretim elemanlarinin TPAB puan tiirlerini unvan
degiskenine gore inceledigimizde ise, TB, PB, AB, TAB, TPB ve TPAB 6z yeterlilik
algi diizeylerinin farklilasmadigi ve birbirlerine benzedigi goriilmistiir. Ancak
icerige uygun Ogretim yontem ve teknigi ve degerlendirme yontemini kullanmayz,
alan bilgilerini pedagojik bilgilerle biitiinlestirmeyi ifade eden PAB faktoriinde
Dogent ve Profesorlerin Arastirma gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli
bulduklar1 sonucuna varilmigtir. PAB faktoriinde diger bir fark ise Yardimci
Dogentler ile Arastirma gorevlileri arasinda oldugu ve Yardimci Dogentlerin

Arastirma Gorevlilerine gore kendilerini daha yeterli bulduklart goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogretim elemanlarinin TPAB puan tilirlerini kidem
degiskenine gore inceledigimizde, TB, , PB, TAB, PAB, TPB ve TPAB puan

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir.

Teknoloji Bilgisinde 20 yil ve iizeri ¢alisan 6gretim elemanlar1 6-10 yil ve 11-15 y1l

calisan 6gretim elemanlarina gore kendilerini daha yetersiz gérmektedirler.
Pedagoji Bilgisinde 16-20 yil ¢alisan O6gretim elamanlar1 1-5 yil ¢alisan Ogretim
elemanlartyla 20 yil ve {lizeri calisan 6gretim elemanlarina gore kendilerini daha

yeterli bulmaktadirlar.

Ogretim elemanlarmin Alan Bilgisi 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin birbirlerine yakin

oldugu belirlenmistir.

Teknolojik Alan Bilgisinde 16-20 yil ¢alisan 6gretim elemanlar1 1-5 yil ¢alisanlara
gore kendilerini daha yeterli bulurken 20 y1l ve iizeri ¢aligsanlar 6-10 yil, 11-15 yil ve

16-20 y1l calisanlara gore kendilerini daha yetersiz gormektedirler.
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Pedagojik Alan Bilgisinde 1-5 yil ¢alisan 6gretim elemanlarmin 11-15 yil, 16-20 yil
ve 20 yil iizeri ¢aligan 6gretim elemanlarina gore kendilerini daha yetersiz bulduklari

gorilmistiir.

Teknolojik Pedagoji bilgisinde 1-5 yil ¢alisan 6gretim elemanlar1 6-10 yil, 11-15 yil
ve 16-20 yil c¢alisan Ogretim elemanlarina gore kendilerini daha yetersiz
gormektedirler. 20 yil ¢alisan 0gretim elemanlari ise 11-15 yil ve 16-20 yil ¢alisan

Ogretim elemanlarina gore kendilerini daha yetersiz gormektedirler.

Teknolojik pedagojik alan bilgisinde ise 1-5 yil ¢alisan 6gretim elemanlar1 6-10 yil
ve 16-20 y1l ¢aligan 6gretim elemanlarina gore kendilerini daha yetersiz goriirlerken
20 y1l ve tizeri galisan 6gretim elemanlar1 da 16-20 yil ¢alisan 6gretim elemanlarina
gore kendilerini daha yetersiz gormektedirler. Meslege yeni baslayan ve meslekte 20
yil lizeri ¢alisan Ggretim elemanlarinin icerige uygun 6gretim yontemini segebilme
ve bu igeriklerin anlatimin igerik ve 0gretim yontemine uygun egitim teknolojileri
ile zenginlestirebilme konusunda kendilerini daha yetersiz bulduklar1 séylenebilir.
Bu durum ise heniiz meslege yeni baslamis Ogretim elemanlarinin yeterince
uzmanlagamamalarindan, 20 yil {izeri ¢alisan 6gretim elemanlarinin ise alanlarinda

kullandiklar1 giincel teknolojileri takip etmediklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Kideme iliskin genel bir degerlendirme yapilacak olursa teknoloji kullanimi
konusunda meslekte 20 yil iizeri ¢alisanlarin daha yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretim yontemine uygun teknolojilerin se¢imi ve kullanilmasi bilgisini ifade eden
Teknolojik pedagoji bilgisinde ise meslege yeni baslayanlarin daha yetersiz oldugu
goriilmistiir. Bu durumlar degerlendirildiginde Hizmet i¢i egitimlerin 6nemli oldugu

bu eksikliklerin hizmetigi egitimlerle giderilmesi gerekmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin TPAB pedagojik formasyon alma
durumuna gore inceledigimizde Ogretim elemanlarinin Teknoloji Bilgisi, Alan
Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi 6z yeterlilik algi diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Ancak Pedagoji Bilgisi ve Pedagojik Alan Bilgisinde pedagojik
formasyon alan &gretim elemanlarmin pedagojik formasyon almayan Ogretim
elemanlarina gore kendilerini daha yeterli bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Korkut

(1999) tarafindan yapilan calismada elde edilen bulgularda calisma ile paralellik
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gostermekte olup pedagojik egitim alan Ogretim elemanlarinin egitim-6gretim
faaliyetleri sirasinda konuya uygun 6gretim yontemlerini kullandiklar1 ve 6grenciyi
O0lcme degerlendirme konusunda daha yeterli olduklar1 bulgusuna rastlanmistir. Bu
durum ise pedagojik egitimin O6nemini gostermektedir. Ancak burada pedagojik
formasyon alan Ggretim elemanlari pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisinde
kendilerini daha yeterli bulurken pedagoji bilesenini iceren tekno pedagoji bilgisinde
benzer diizeyde algilara sahip oldugu goriilmiistiir. Pedagojik formasyon alan
Ogretim elemanlar1 pedagoji ve pedagojik alan bilgisinde kendilerini daha yeterli
goriirken teknolojik pedagoji bilgisinde benzer diizeyde algilara sahip olmalarinin
sebebi pedagojik formasyon dersleri igerisinde yer alan egitim materyal tasarimi ve
kullanim1  derslerinin  etkin ve verimli bir gsekilde yiiriitiilmediginden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilacak olursa hizmet yili,

deneyim ve yas arttik¢a teknoloji bilgisi 6z yeterlilik algisinin azaldig1 gorilmistiir.

Meslege yeni baslayan ve meslekte 20 yil {izeri ¢alisan 6gretim elemanlarinin
iceriklere uygun teknoloji secebilme becerilerini ifade eden teknolojik alan bilgisi ve
kullanilan teknolojinin segilen 0gretim yontemiyle entegre edilmesini ifade eden
tekno pedagoji bilgisi 6z yeterlilik algisinda diger Ogretim elemanlarina gore
kendilerini daha yetersiz bulduklari goriilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak meslege
yeni baglayan Ogretim elemanlarinin yeni teknolojileri takip etme ve kullanma
konusunda yeterli olduklart ancak igerige ve 6gretim yontemine uygun teknolojilerin
secilememesi ve egitim Ogretim ortamlarina bu teknolojilerin  entegre
edilememesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Meslekte 20 yili agkin ¢alisan dgretim
elemanlarmin kendilerini yetersiz gérmelerinin sebebi ise yeni teknolojileri takip

etme ve kullanma konusundaki yetersizliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Iceriklere uygun 6gretim yonteminin secimi konusunda da meslege yeni baslayan
Ogretim elemanlarmin daha yetersiz olduklari goriilmiistir. Bu durumun meslekte
yeni olan Ogretim elemanlarimin alanlarinda ve pedagojik bilgide yeterince

uzmanlagamamalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.2 ONERILER

Arastirma sonuglar1 Teknoloji Bilgisi yeterlikleri agisindan erkeklerin kadinlardan
daha iyi oldugunu gostermektedir. Bu durum g6z oOniinde bulundurularak kadin
akademisyenlere yonelik teknoloji kullanimi konusunda ve bu teknolojileri egitim
Ogretim ortamlarina entegre edebilmelerine yonelik tiniversite kapsaminda egitimler
verilmelidir.

Pedagojik Alan Bilgisinde Arastirma Gorevlilerinin Yardimer Dogentler ile
Dogentler ve Profesorlere gore daha yetersiz oldugunu gdstermektedir. Ayrica
pedagojik formasyon egitimi almayan 6gretim elemanlarinin pedagojik formasyon
egitimi alan 6gretim elemanlarina gore kendilerini daha yetersiz gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu durumlar goz onilinde bulundurularak tiim Arastirma Gorevlilerine
yiiksek lisans ve doktora ders siirecinde pedagojik formasyon derslerini almalar
saglanmalidir.

Teknoloji Bilgisinde c¢alisma yili arttikca teknoloji yeterliliginin  azaldigi
goriilmistiir. Bu nedenle kidem ilerledikg¢e giincel teknolojiler ve bu teknolojilerin
egitim Ogretim ortamlarinda kullanimi konusunda 6gretim elemanlarina destek
saglanmalidir.

Giincel Teknolojilerin egitim Ogretim ortamlarina entegre dilmesini ifade eden
Teknolojik Pedagoji Bilgisinde ise yeni baslayan gretim elemanlartyla 20 yil ve
lizeri ¢alisan 6gretim elemanlarinin 6z yeterlilik algi diizeylerinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle ise yeni baslayan ve meslekte 20 yili askin
caligan Ogretim elemanlarina giincel teknolojilerin egitim Ogretim ortamlarinda

kullanim1 konusunda destek saglanmalidir.
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EKLER

EK-1. TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI

Degerli Katilimer;

Bu anket yiiksek lisans tez calismamda kullanilmak iizere 6gretim elemanlarinin
Teknolojik Pedagojik Alan bilgilerini belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu
calismada alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve pedagoji bilgisi ile ilgili maddeler yer
almaktadir. Sizden beklenen her bir maddeyi okuduktan sonra, maddede ifade
edilen durumla ilgili katilma diizeyinizi belirtmenizdir. Kisisel bilgileriniz
kesinlikle higbir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Bu nedenle gercek
durumunuzu gosteren yaniti isaretlemeniz calismanin gecerli sonucglar vermesi
acisindan Onemlidir. Ayrica istenildigi taktirde calismanin sonuglar1 sizinle
paylasilacaktir. Katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Danisman
Ars. Gor. Betiil CAKAL Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN
b.cakal19@gmail.com / bcakal@erzincan.edu.tr ozcanakgun@gmail.com
Cinsiyetinizz. K () E()
Yasmmiz:  20-30 () 30-40 () 40-50 () 50+ ()

Akademik Unvaniniz:

Ars. Gor () Ogr. Gor. () Yrd. Dog.Dr. () Dog.Dr. () Prof. Dr. ()
Akademik deneyim yiliniz:

Pedagojik Formasyonunuz var mi1? Evet ( ) Hayir ()

Asagidaki maddelerde kendinize ne kadar giivendiginizi yan tarafta yer alan
maddelerde isaretleyiniz. Bu maddelerde

“1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katihyorum ve
5=Tamamen katilhyorum olarak degerlendirilmelidir.”
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Olcekten Ornek Maddeler*

Katilma

Diizeyi
Sadece ornek maddelere yer verilmistir. Tiim maddeler i¢in 6l¢egi
gelistiren kisilerden Slgek istenebilir. 1123
1. Yeni teknolojileri takip ederim.
2. Ogrenci performansini nasil dlgecegimi bilirim.
3. Farkli 6grenme sitillerine sahip Ogrenciler i¢in 6gretim

stirecini uyarlayabilirim.

4. Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm.

5. Alanimla ilgili yeni ve degisen bilgileri 6grenirim.

6. Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim.

7. Ogrencilerimin alanimla ilgili teknolojileri kullanmalarini
saglarim.

8. Mesleki agidan gelismek i¢in alanimla ilgili uzmanlarin bir

araya geldigi sosyal aglardan yararlanabilirim.

9. Alanimla ilgili  bilgilerimi  gelistirmek icin  gerekli
teknolojik bilgi ve becerilere sahibim.

10.  Anlatacagim dersle ilgili ders planlarim1 kolaylikla
hazirlarim.

11.  Anlattifim  konulara uygun Ogretme stratejilerini
kullanirim.

12.  Alanimla ilgili 6grencilerin zor 6grendigi konular1 bilirim.

13.  Anlatacagim kavramlari uygun sekilde siralayabilirim.

14.  Ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmasina olanak
saglayacak teknolojiler kullanabilirim.

15.  Ogrencilerin etkin 6grenmelerini saglamak igin gelisim
diizeylerine uygun teknolojileri segme ve kullanma bilgi ve
becerisine sahibim.

16.  Dersin igerigine uygun, strateji, yontem ve teknolojiyi
secip kullanabilirim.
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17. Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin se¢ciminde ve
kullanilmasinda diger meslektaslarima liderlik yapabilirim.

18.  Konu alanina, 6gretim yontemine ve mevcut teknolojiye
uygun 6gretim materyalleri gelistirebilirim.

19.  Anlatigim konuya gbére Ogrencilerin  daha etkin
ogrenmesini saglayacak yontem ve teknolojileri kullanabilirim.

20.  Konunun daha iyi Ogrenilmesini saglayacak ogretim
yontemine uygun teknolojileri 6grencilerin kullanmasini saglarim.

Calismamiza katildiginiz icin tegekkiir ederiz.
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EK-2. KISISEL BILGi FORMU

Ozgecmis Ve iletisim Bilgisi

Betiil Bagibiiyiik, 1990 yilinda Corum’da dogdu. Ilk ve orta dgrenimini Corum’da
tamamladi. 2008 yilinda Corum Anadolu Lisesinden mezun oldu. Ayni yil Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinii
kazandi. 2012 yilinda Universiteden mezun oldu. Yine aym yil icerisinde Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dali’nda yiiksek lisansa basladi. 2014 yili Kasim ayindan itibaren Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim

Dali’nda arastirma gorevlisi olarak caligmaktadir.

Eposta: b.cakall9@gmail.com
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