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OZET

OGRETMENLERIN TEKNOLOJIK PEDAGOJIK iCERIK
BILGILERINE YONELIK OZ-YETERLILIK ALGILARININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI
(YALOVA iLi ORNEGI)

Burmabryik, Ozgiir

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Danisman: Dog¢. Dr. Mehmet Baris HORZUM
Haziran, 2014. XVI+ 94 Sayfa

Bu arastirma, Yalova ilinde goérev yapan Ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik
bilgilerine yonelik 6z-yeterlik algilar1 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans,
mezun olduklar1 okul, teknoloji kullanma seviyeleri, gorev yaptiklar1 okulda
teknolojiye erisebilme durumlari, katildiklart hizmet-i¢i egitim sayilar1 ve en son
katildiklart  hizmet-i¢ci egitim yili degiskenlerine goére farklilik gdsterip

gostermedigini ortaya koyma amacindadir.

Aragtirma genel tarama modellerinden kesitsel tarama modeline uygun olarak
planlanmis ve tamamlanmistir. Arastirmanin katilimcilar1 Yalova ilinde cesitli
branglarda gorev yapan 377 adet 6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmanin bagiml
degiskeni 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine yonelik 6z-yeterlilik
algilaridir. Bagimsiz degiskenler ise, cinsiyet, yas, kidem, brans, mezun olduklari
okul, teknoloji kullanma seviyeleri, gorev yaptiklar1 okullarda teknolojiye
erisebilmeleri, pedagoji, teknoloji ve kendi alanlarinda aldiklari hizmet-igi egitim
sayilar1 ve pedagoji, teknoloji ve kendi alanlarinda son aldiklar1 hizmet-i¢i egitimin
yillaridir. Verilerin toplanmasinda Schmidt ve digerleri (2009b) tarafindan
gelistirilen Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi" ve arastirmaci ve Horzum tarafindan gelistirilen
"Kisisel Bilgi Formu" anketi kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi, tek yonlii Anova ve Pearson Korelasyon'dan yararlanilmistir.
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Aragtirmanin  sonucunda; dgretmenlerin Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgilerinin
kabul diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, mezun olduklar1 okullara
gore ve pedagoji, teknoloji ve kendi alanlar1 (brans) ile ilgili aldiklar1 hizmet-igi
egitim sayilar1 ile anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanma seviyeleri ile TPB, TiB ve TPIB arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde ve
TB arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, IB, PB ve PIB
arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmustur. Tiim bunlarin yaninda 6l¢egin alt
boyutlar1 arasinda .31 ile .84 arasinda degisen pozitif yonlii orta ve iist diizeyde
anlaml iliskiler oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda
ihtiyag duyduklar1 teknolojiye erisebilmeye gore, IB, PB, PIB ve TPB puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yam
sira TB, TIB ve TPIB puanlarina gore teknolojiye erisebilen 6gretmenlerin puanlari,

erisemeyen 0gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek ¢cikmigtir.

Bu sonuglar dogrultusunda, dgretmenlerin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi 6z-
yeterlilik algilarmin teknoloji entegrasyonunda teknolojiyle arasi iyi olan ve okulda

teknolojiyi kullanabilen 6gretmenlerin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi, Yalova, Ogretmen,
Cinsiyet, Yas
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PERCEPTIONS OF SELF-SUFFICIENCY
TOWARDS TEACHERS' TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES (CASE OF YALOVA)

Burmabiyik, Ozgiir
Master Thesis, Computer Education and Instructional Technology Department,
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Baris HORZUM
June, 2014. XVI+94 Pages

This research is intended to demonstrate whether teachers’ who work in Yalova, sel-
suffiency perception towards their technological pedagogical content knowledge
differ according to the variables such as teachers’ gender, age, seniority, major,
graduation, technology use level, ability to access technology at school, the number
of the in-service trainings s/he participated, their last years when they attended in-

service trainings or not.

The research was planned and completed according to the sectional scanning model
from general screening model. The participants are 377 teachers who serve in
various fields in the province of Yalova. The dependent variable is teachers'
technological pedagogical content knowledge for self-efficacy perceptions.
Independent variables include gender, age, seniority, major, graduation, the use of
technology levels, the ability of access to technology in the schools, the number of
the in-service training of pedagogy, technolojy and their fields and their last year
when they attended in-service training about pedagogy, technology and their fields.
"Technological Pedagogical Content Knowledge Scale", which was developed by
Schmidt et al (2009b) and adapted to Turkish by Ozturk and Horzum (2011), and
"Personal Information Form" questionnaire, which was developed by researcher and
Horzum, was used in collecting the data. T-test for independent samples, one-way

ANOVA and Pearson correlations were used in data analysis.



As a result of the study; a significant relationship was not found between the
acceptance levels of teachers' Technological Pedagogical Content Informations and
gender, age, seniority, major, graduation, the number of in-service training of
pedagogy, technolojy and their fields. It was observed that there is a statistically
significant weakly positive relationship between teachers’ technology use levels and
TPK, TCK, TPACK; a statistically significant moderately positive relationship
betweentheir level and TK; and there is not a statistically significant relationship
between CK, PK and PCK. Besides all these, it was found that there are moderate
and high level positive significant relationships ranging from .31 to .84 between the
sub-dimensions of the scale. According to the ability of teachers to access the
technology they needed in the schools which they worked at, a statistically
significant difference cannot be observed between scores of CK, PK, PCK ve TPK.
In addition to this, the scores of TK, TCK ve TPACK of teachers who have access to

technology are significantly higher than teachers who cannot reach.

According to these results, it can be expressed that teachers, who are good at
Technology and able to use technology at school, come to the fore regarding
teachers' technological pedagogical content knowledge of their self-sufficiency

perceptions in the integration of technology.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Yalova, Teacher,

Gender, Age,
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BOLUM 1

GIRIS

Gliniimiizde devletler birbirlerine istiinlilk saglamak i¢in en 6nemli silah olarak
bilgiyi gormektedir. Bagka {ilkelere muhta¢ olmamak icin tarimda, savunma
sanayisinde, otomotiv endiistrisinde, bilgisayar ya da kiiciik biiyiik ¢esitli ev esyalari
tiretiminde vb. kendi 6z kaynaklarini ve kendi insanlarin1 kullanmak istemektedirler.
Kendi toplumunun savunma, saglik, beslenme, teknoloji gibi ihtiyaglarini diger
tilkelere bagli olmadan kendi iiretebilen toplumlar bu konumlarini aragtirma -
gelistirme firmalar1t ve iiniversiteler sayesinde daha da gelistirip diger iilkelere
pazarlama yoluna gitmektedirler. Bu sayede ger¢cek anlamda kendi bagimsizliklarini
ortaya koymuslardir. Kendi ihtiyaglarin1 kendi imkéanlariyla saglayabilen iilkelere

baktigimiz zamanda bu durumun temelinde egitimin oldugu diisiiniilebilir.

"Egitim, bireyin davramisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik
davranig degisikligi meydana getirme siirecidir" (Ertiirk, 1972, s. 12). Bu tanimda
ortaya ¢iktig1 gibi egitim bir davranist degistirmeli ya da diizeltmeli ve bununla da
yetinmeyip o davranigt kalict hale getirmelidir. Egitimin 6nemi burada ortaya
¢ikmaktadir. Bu degisim istendik olmalidir. Yani kisi bu degisime kendi rizasiyla
ugramalidir. Zorlayarak ya da baskiyla kazandirilan degisim eninde sonunda geri
kaybolacaktir. Etkili bir egitim silirecinin sonrasinda kisi bu egitimin faydalarini
gormektedir. Kisinin verimliligi ve etkinligi arttif1 icin kendisine fayda
saglamaktadir. Egitimli bireylerin olusturdugu bir ailede bir toplumda, siddetin
azaldig, saghgin arttigi, halk icin yapilan hizmetin kalitesinin arttig

gozlemlenmektedir.

Egitim ilk insandan giiniimiize kadar uygulanmakta olan ancak yontem ve isleyisi
giderek gelisen ve profesyonellesen bir siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onceleri

usta cirak iliskisi ile bilgiler sonraki nesillere aktarilmistir. Egitimle mevcut bilginin

1



nesilden nesile aktarilmasi isini giiniimiizde daha ¢ok &gretmenler {istlenmektedir.
Ogretim bir is ve ugras alani olarak ortaya ¢ikinca 6gretmenlik meslegi dogmus,
ardindan 6gretmenlik bir meslek olup olmadigi uzun siire tartisilmis ve sonunda
ogretmenligin kendine 6zgii bir meslek oldugu konusunda goriis birligine varilmigtir
(Tezcan, 1985, s. 325). Sozliik anlam1 meslegi bilgi 6gretmek olan kisilere 6gretmen
denmigtir (Tiirk Dil Kurumu, 2013). Modern diinyada bu tanim 6gretmenler igin
yeterli olmamaktadir. Ogretmenlik sadece kendi bildigini belli bir iicret karsiliginda
ogrencilere Ogretmekten cok daha fazlasidir. Ogretmenler kendinden sonra ki
nesilleri kendilerinden daha iyi hale getirmekle gorevlidirler. Ozellikle iginde
bulundugumuz bilgi ¢aginda her gecen giin yeni bir aracin icat edildigi ve bilginin
yenilendigi bir ortamda 6gretmenlerden hem bu bilgilere hakim olma ve yenilikleri
takip etme hem de bu bilgi ve yeniliklerin farkindali§in1 olusturma roliinii

ustlenmeleri beklenmektedir.

Her gecen giin arastirmacilar, 6grenciler, 6gretmenler, merakli insanlar, mucitler,
kasifler, vs. yani insanlar tarafindan yeni icatlar, buluslar ortaya konmaktadir. Bunun
sonucunda etrafimizdaki bilgi katlanarak cogalmaktadir. Bu ¢ogalan bilgi dag:
karsisinda 6gretmen kendi alanini takip etmek ve kendini giincellemek zorundadir.
Ornegin uzun siire 6nce mezun olmus bir cografya Ogretmeni Kosova'nin
bagimsizligini ilan ettigini ya da Sudan'in boliindiigiinii takip etmek zorundadir.
Keza tip derslerine giren doktorlarin yeni tedavi tekniklerini bilmeleri ve
ogrencilerine aktarmalar1 gerekmektedir. Ogretmen alan bilgisine hakim olmalidir.
Universitelerde egitimlerinde bunu saglayabilmek igin; dgretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgi ve becerilerden oncelikle igerik bilgisine odaklanilmistir (Shulmann,

1986).

Gegmiste alan bilgisine en ¢ok hakim olan 6gretmen en iyl 6gretmen olarak kabul
edilmistir. Ama zaman ig¢inde bu durum degigmis ve bir 6gretmenin ne kadar iyi
bildiginden daha ¢ok bu bilgisini ne kadar iyi 6grenciye aktardigi onemli hale
gelmistir. Daha sonra 6gretmenlerin igerik bilgilerine meslek bilgilerini ifade eden
pedagojik bilgi eklenmistir (Besoluk ve Horzum, 2011). Bu durum karsisinda
Ogretmen ve Ogretmen adaylari i¢in pedagojik formasyon egitimine ihtiyag
duyulmustur. Pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen ve O6gretmen adaylari

o0gretim yontemlerinin kullanimimi 6grenmislerdir. Bu durum bilginin 6gretmenler
2



icin gerekli olan Ogretim bilgisi ve becerileri ile ilgili bilgilerin edinilmesini
saglamistir. Soru - cevap, tartigma, laboratuar vb... gibi yontemlerle Ogrenciler

egitimde daha etkin hale gelmistir.

Shulmann'in (1986) ortaya cikarttig1 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami, alan
bilgisi ile pedagojik bilginin birlesmesinden olusmaktadir. Bir 6gretmenin kendi
alanindaki tim bilgiye hakim olmasi, 6gretmenin alan bilgisinin ¢ok iyi oldugunu
gosterir. Ya da Ogretmenin tiim yontemleri bilmesine ragmen alanina hakim
olmamas1 da yeterli olmamaktadir. Buradan yola c¢ikarak hem alan bilgisi hem de
pedagojik bilgisi yeterli seviyede olan ve bunlari birbirleriyle harmanlayabilen bir
ogretmen, hakim oldugu alanmin konularini ayrintilt bir sekilde, daha fazla duyuya
hitap edecek sekilde cesitli egitim yontemleriyle Ogrencilerine aktarabilmektedir.

Iste bu noktada pedagojik alan bilgisinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin kendi alanlarindaki bilgilere hakim olmalar1 ve bilgilerini dgrencilere
alanlaria uygun olarak farkli yontemleri kullanarak aktarmalarinin da zaman iginde
yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. I¢inde bulundugumuz bilgi c¢aginin temelini
olusturan ve her gecen giin insan hayatinin her alaninda 6nemini arttiran bilgisayar
ve internet, egitimde de kullanilmaya baslamis ve 6nemini her gecen giin artirmaya
devam etmistir. Bu araglarin egitimde kullanilmasi 6grenilmesinde zorluk yasanilan
konularin 6gretilmesinde dnemli imkanlar saglamis, bunun yaninda bir¢ok konunun
ogrenilmesini kolaylastirmis ya da kalic1 hale gelmesinin saglamistir. Ornegin, kimya
dersinde animasyonlar kullanilarak atomun yapis1 ve o6zellikleri ile ilgili bilgiler,
biyoloji dersinde insan viicudunun yapisi ve isleyisi ile ilgili bir ¢izgi film ile daha
kalic1 Ogrenmelerin gergeklesmesi s6z konusu olabilmektedir. Teknolojinin
kullanimi ile birlikte ¢oklu ortam kullanimi, 6§rencinin birden fazla duyu organini
daha aktif hale getirmistir. Bu sayede 6grendigi bilgi miktar1 ve bilginin kalicilig1

artmig ve bilginin 6grenme siiresi kisalmistir.

Egitimde teknolojinin 6neminin anlasilmasi teknolojik bilgiyi 6gretmenlerin bilgi
alanlarinin arasina eklenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu yoniiyle giiniimiiziin
Ogretmenleri i¢in artik tek bir bilgiye sahip olmak yetmemektedir. Bir 6gretmenin
Alan Bilgisine (AB.), Pedagojik Bilgiye (PB.) ve Teknolojik Bilgiye (TB.) sahip

olmast gerekmektedir. Bu bilgilerin elbette birbirinden bagimsiz olmasi



diisiiniilemez. Ornegin, fizik dgretmeni elektrik ile ilgili bir deneyi bilgisayarda
animasyon ile 6gretmesi, o 6gretmenin hem alan bilgisine hem de teknolojik bilgiye
hakim oldugunu gostermektedir. Bu oOrnekte oldugu gibi ortaya tii¢ bilginin
birlesmesiyle olusan dort alt bilgi daha ¢ikmistir. Bunlar, Pedagojik Icerik Bilgisi
(PIB.), Teknolojik Igerik Bilgisi (TiB.), Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB.) ve
Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisinden (TPIB.) olusmaktadir. Bu yap: sekil 1'de yer
almaktadir. (Harris ve dig., 2007; Mishra ve Koehler, 2006. Akt: Oztiirk ve Horzum,
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi'nin Tiirk¢eye Uyarlanmasi, 2011).

icerik Bilgisi

Icerik
Bilgisi

Teknolojik
Pedagoji Bilgisi

Teknolojik
Bekriea i Igerik Bilgisi
Bilgisi

Teknolojik Pedagojik
igerik Bilgisi

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Cercevesi Ve Bilgi Bilesenleri

Glinlimiizde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken alanlar1 ortaya koymanin yaninda
O0gretmen adaylarinin yetistirilmesi i¢in giiclii bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Bu
cerceve Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi i¢in olusturulan 6gretim programlarinin

olusturulmasinda temel olustururken G&gretmenlerin bilgilerini artirmak amaciyla



diizenlenen hizmet-i¢i egitimler iginde kullanilabilir bir model olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Horzum, 2013).

Ogretmenlere &zellikle teknolojik gelismeler ve bilgilerdeki degisimi kazandirmak
gerekmektedir. Bunu saglayabilmek ic¢in iilkemizde c¢esitli hizmeti¢i egitim
seminerleri verilmistir. Ayrica iilkemizde Devlet Planlama Tegkilati tarafindan
hazirlanan (2006-2010) Bilgi Toplumu Stratejisi’nde Bilisim Teknolojilerinin Egitim
Sistemimizde kullanimiyla ilgili olarak “Bilgi ve iletisim teknolojileri egitim
siirecinin temel araglarindan biri olacak ve oOgrencilerin, Ogretmenlerin bu
teknolojileri etkin kullanimi saglanacaktir.” hedefi yer almistir (Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigli, 2013). Bu hedefi gerceklestirebilmek i¢inde Milli
Egitim Bakanligi ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi isbirligi ile
Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesini (FATIH Projesi)
hayata geg¢irmistir. Bu kapsamda tiim siniflara diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi
ve akilli tahta konmaya ve her 0grenciye tablet bilgisayar verilmeye baslandi. Bu
caligmalar halen devam etmekte olup tiim {ilke capinda yayginlasmaya devam

etmektedir.

Bu gelismeler 6gretmenler agisindan teknolojik pedagojik igerik bilgisine yonelik 6z-
yeterligi olduk¢a onemli hale getirmektedir. Teknolojik pedagojik igerik bilgisine
yonelik 6z-yeterlikle ilgili arastirmalar incelendiginde bu ¢alismalarin her gegen giin
yayginlasarak arttigin1 ortaya koymaktadir. Mutluoglu'nun (2012) ilkdgretim
matematik Ogretmenleri ile yaptigi calismada Ogretmenlerin teknolojik pedagojik
icerik bilgilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ancak kideme gore farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Karakaya'nin (2013) ¢alismasinda kimya 6gretmenlerinin
0z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, kidem yilinin ise
anlami bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Bal ve Karademir'in (2013) Sosyal
Bilgiler 6gretmenleriyle yiriittiigii ¢alismada cinsiyet, mezun olunan bdliim ve

kideme gore teknolojik pedagojik icerik bilgilerinde farkliliklar oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgileri ile ilgili calismalarin sayismin
sinirlt oldugu ve daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu goriilebilmektedir. Bunun

yaninda genel olarak farkli alanlardan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan



bilgileri ile ilgili ¢alisma olmamasi bu konuda bir ¢alisma yapmayi1 6nemli hale

getirmektedir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Yalova ilinde gérev yapan dgretmenlerin Teknolojik Pedagojik icerik Bilgilerine
yonelik Oz-yeterlik algilar1 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans, mezun
olduklar1 okul, teknoloji kullanma seviyeleri, gorev yaptiklar1 okulda teknolojiye
erisebilme durumlar1 katildiklar1 hizmet-i¢i egitim sayilart degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

1.2 AMAC

Bu arastirmanin amaci Yalova ilinde gorev yapan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
icerik bilgilerine yonelik 0z-yeterlik algilar1 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem,
brang, mezun olduklar1 okul, teknoloji kullanma seviyeleri, gérev yaptiklar1 okulda
teknolojiye erisebilme durumlart katildiklari hizmet-igi egitim sayilar1 degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Teknoloji Bilgisi (TB), Icerik Bilgisi (iB),
Pedagoji Bilgisi (PB), Teknoloji igerik Bilgisi (TIB), Pedagojik Icerik Bilgisi (PIB),
Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi (TPIB)

diizeylerinin;
a. Cinsiyete
b. Yasa,
c. Mesleki kidemine,
d. Bransina,

e. Mezun olduklar1 okula,



Teknoloji kullanma seviyelerine,

Gorev yaptiklart okulda ihtiya¢ duyduklari teknolojiye erisebilmelerine,

= @

Pedagoji ile ilgili aldiklar1 hizmetigi egitim sayilarina gore,

—

En son kag y1l 6nce pedagoji ile ilgili hizmeti¢i egitim aldiklarina gore,

Teknoloji ile ilgili aldiklar1 hizmetici egitim sayilarina gore,

—.

k. En son kag y1l 6nce teknoloji ile ilgili hizmetici egitim aldiklarina gore,
1. Kendi alanlariyla ile ilgili aldiklar1 hizmetigi egitim sayilarina gore,
m. En son kag yil 6nce teknoloji ile ilgili hizmetigi egitim aldiklarina gore,

anlaml farklilik var midir?

1.3 ONEM

Yalova ilindeki bircok okula halen FATIH Projesi kapsaminda bilgisayar, akill
tahta, projeksiyon cihazi ve tablet dagitilmamistir. Yiiz yiize egitime katki
saglayacak olan bu proje sayesinde Ogrencilerin 6grenme hizi artacaktir. Bu
arastirmada gelecekte FATIH projesini kullanacak olan oOgretmenlerin proje
oncesindeki durumlarinin incelenmesi agisindan Onemlidir. Bunun yaninda bu

arastirma;

» TPIB ile ilgili Tiirkiye'de sinirli sayida ¢alisma bulunmasi bakimindan ézgiin,

» FATIH Projesi ile birlikte gelecek olan teknolojik araglarin kullanimina
yonelik bilgiler sunmasi bakimindan islevsel,

= Her gegen giin dnemi artan TPIB ile ilgili bilgiler sunmasi bakimindan
giincel,

» Ogretmenlerin TPIB incelenmesi ve gelecekteki diger calismalara ornek

teskil etmesi bakimindan gerekli oldugu ifade edilebilir.



1.4 SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin verileri 2013 - 2014 Egitim 6gretim y1l1 birinci ve ikinci doneminde
Yalova ilinde gorev yapan kadrolu ve ficretli, cesitli branstan 377 6gretmen ile

sinirlandirilmastir.

1.5 TANIMLAR

Teknoloji Bilgisi: Ders esnasinda elimize aldigimiz kalem ve kagit ile baslayip akilh
tahta, projeksiyon, bilgisayar, tablet (FATIH Projesinde oldugu gibi), akilli telefon,

kablolu, kablosuz internetler, vs. dahil oldugu bilgi anlamina gelmektedir.

Pedagoji Bilgisi: Ogretim ydntem ve siiregleri ve sinif yonetimi, degerlendirme, ders
plan1 gelistirme ve Ogrenci 0grenme bilgisi anlamima gelmektedir (Schmidt ve
digerleri, Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK): The
Development and Validation of an Assessment Instrument for Preservice Teachers,

2009a).

Icerik Bilgisi: Bir konu disiplinin miifredat igerigi bilgisidir (Garba, Singh ve Yusuf,
2013).

1.6 SIMGELER VE KISALTMALAR

FATIH Projesi  : Firsatlar Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesi

BITER : Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni
TB : Teknoloji Bilgisi

B : Icerik Bilgisi

PB : Pedagoji Bilgisi

TiB : Teknolojik Igerik Bilgisi
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TPB : Teknolojik Pedagoji Bilgisi
PIB : Pedagojik Igerik Bilgisi

TPIB : Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi



BOLUM I1

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Egitim ve Egitimde Ogretmenin Yeri

Egitim, bir insanin yasama, barinma, beslenme gibi en dogal haklarindan biridir.
Diger memeli canlilarla ayn1 sekilde dogan bir insan yavrusu, diger canlilardan farkli
olarak kendini gelistirmek ve daha rahat bir hayat yasamak gibi insani ihtiyaclarini
karsilamak i¢in egitim almalidir. Aldig1 egitimin miktar1 ve kalitesine gore hayata
bakis1 degismektedir. Sadece beslenme, tedavi olma gibi en temel haklarin yaninda,
sanattan zevk alma, operaya tiyatroya gitme gibi hayata kalite katan aktivitelere de
yonelmektedir. Egitim, bir insanin hayatini dogumundan O6liimiine kadar her
asamasinda etkiledigine gore, egitimi sansa birakmak, tesadiifi Ogrenmelerle
yetinmemek gerekir. iste bu notada egitimi, yeni doganlara aktarilmasi ve bunu

aktaracak egitimli kisilerle yani 6gretmenlerle yapilmasi gerekmektedir.

"Egitim, herkesin yapabilecegi bir is degil, bu is icin Ozel olarak yetistirilmis
dgretmenlerin yapabilecegi dzel bir meslektir" (Ozcan, 2011, s. 22-23). Ogretmeni
diger tiim mesleklerden ayiran en Onemli oOzellik, Ogretmenin c¢ocuklarla
ilgilenmesidir. Diger tiim meslekler ya yetiskinlerle, ya hayvanlarla, ya bitkilerle ya
da cansiz nesnelerle ilgilenmektedir. Sonucta yetiskin insanin kendi kendine karar
verme yetenegi vardir, ya da hayvanlarin yemleri, bitkilerin bakimi1 ya da cansiz
nesnelerin  tamiri gibi sorunlar1 ¢ozebilmektedir. Ama ¢ocuklarda durum
degismektedir. Ogretmen sadece konuyu anlatip sonra da 6grenme sorumlulugunu

karsisindaki 6grenciye birakmamaktadir. Cocuk, dogasi geregi dikkati cabuk
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dagilmakta, oyun oynamak istemekte ve cabuk sikilmaktadir. iste bu noktada
O0gretmen, ¢ocugun ilgisini ve dikkatini derste tutmalidir. Konuyu &grenme
sorumlulugunu 6grenciye birakmamakta konuyu 6gretme sorumlulugunu kendinde

hissetmektedir.

Tim bu yukarida yazilanlara ragmen iilkemizde Ogretmenlere ve Ogretmenlik
meslegine yeterince énem verilmemektedir. Ulkemizin kendisine has yapismin bazi
olumsuz getirilerinden dgretmenlerde etkilenmektedir. Ornegin, sayginhigin statii ile
geldigi iilkemizde, baz1 vatandaslarimiz tarafindan sayginlik parayla ol¢iilmektedir
ve bir doktor, avukat ya da hakim kadar maas almayan 6gretmenlere yeterince saygi
gosterilmemektedir. Buna paralel olarak iiriin olan 6grencilerin ¢iktilari yani is sahibi
olmalar1 ya da topluma yararli kibar insanlar olmalari uzun yillar aldigi igin
ogretmenlerin giinliik saygmlig1 kaybolabilmektedir. Ornegin, bir marangoz bir kag
hafta icinde c¢ok gilizel bir mobilya liretip emeginin karsiligint ve saygmligini
alabilirken, 6-7 yasinda egitime giren bir 6grenci 22-23 yasinda iiniversiteden ¢iktigi
g6z Oniine alinirsa eger 15-17 yillik egitim siiresi i¢cinde bazen bir yil (iki donem)
derse giren bir brang 6gretmeni yeterince saygi gormemektedir. Toplumumuzun bu
ve buna benzer kendine has sorunlari nedeniyle egitimimiz, okullarimiz,
O0gretmenlerimiz ve hatta kendi 6grencilerimiz bile yeterince saygiyr gormemekte ve

egitim i¢in gerekli olan 6zen gosterilmemektedir.

2.1.2 Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

Gliniimiizde 6grenci temelli egitim ile dgretmenlerin 6grenciler karsisindaki durusu
da degismektedir. Eskiden oOgretmenler sinifin sahibi olan bir patron iken,
glinlimiizde bu degismistir. Simdiki 6gretmenlerden beklenen 6grencilere 6nderlik
etmektir. Ogrencilere dogru yolu gostermeleri istenmektedir. Ogrencilere bir konu
hakkinda yapmasi i¢in emir vermek yerine nasil yapmasi gerektigini ve konuyu

bitirince kazancinin ne olacagini géstermesi gerekmektedir.

Ogretmen, 6grencilerine kalitenin ne oldugunu &gretene, sonra da kaliteli okul
caligmasi1 yapabileceklerini gosterene dek direnmeyi siirdiirmelidir (Glasser, 2000).

Her brans 6gretmenin bir konuda verebilecegi siradan bir 6dev yerine, 6grencilere o
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konu da daha farkli diistinmelerini saglayacak ya da daha kolay akilda kalic1 ya da

yaptiklar1 ¢aligmanin daha anlamli olmasini saglayacak ddevler vermelidir.

Ogretmenlerin yaptiklar1 is karsisinda maas aldiklar1 diisiiniilecek olursa eger,
O0gretme isinin 6gretmen icin bir hobi olmadigi, 6gretmenin keyfine kalmadigi
asikardir. Ogretmen isine sahip ¢ikmali ve profesyonelce yapmalidir. Ogrenme
keyfinin 6gretmene bagh olmadigini, d6grenciye bagli oldugunu fark etmelidir. Bu
yiizdendir ki, bir 6gretmen bugiin canim ders anlatmak istemiyor diyemezken, bir
ogrenci bu dersi dinlemek istemiyorum diyebilmektedir. Ogrencinin bu keyfi
tutumuna karst onun bir yetigkin olmadigini unutmamak gerekmektedir ve

ogrencinin dersten keyif almasini ve dinlemesini saglamak gerekmektedir.

Ogretmenin kendi bransina ne kadar hakim oldugu ya da bunu dgrencilere ne kadar
iyi anlatabildigi onemlidir. Ama daha da onemlisi 6gretmen ile 6grenci arasindaki
iliskidir. Bir 6gretmen 6grencisini iyi tanimalidir. Sonugta 6gretmenin elindeki ham
madde 6grencidir ve imal ettigi {irliniin 1yi olmasini istiyorsa, elindeki ham maddenin
iyi ya da kotii yanlarin1 bilmelidir. Ogrencinin evindeki ya da &zel hayatindaki
sorunlarin ya da sayisal derslere mi sézel derslere mi daha yatkin oldugunun farkinda
olabilmelidir. Ogretmen o6grencilerinin basarilarni arttirmak icin 6diil - ceza
sistemini kullanirken, verilen 6devleri ya da goérevleri yapmayanlar1 cezalandirmak
yerine yapanlar1 Odiillendirerek, 6grencileri 6gretmenden sogutacak bir yol degil,

ogretmeni sevdirecek bir yol izlemelidir.

Bir Ogretmenin empati yetenegi olmalidir. Karsisindakini bir ¢ocuk oldugunu
unutmadan onun ne diisiindliglinii, nasil hissettigini, neler yapabilecegini ya da
yaptig1 olumlu ya da olumsuz davranisin ne amacgla yapildigini diisiinebilmelidir.
Karsisindaki 6grencinin kendisi gibi bir yetigkin gibi diisiinmesini beklememelidir.
Ogrencinin yaptig1 davrams dgretmene cok sagma, cok garip ya da ¢ok gocuksu
gelebilir ama bu davranis 6grencinin goziinde ¢ok mantikli veya ¢ok normal bir
davramis oldugunu unutmamak gerekir. Ogretmen bdyle bir durumda &grencisi

hakkinda karar verirken empati kurmali ve ona gore karar vermelidir.

Ogretmen, ders konular1 disinda da egitiminde yararli olabilecek bilgiler

ogretmelidir. Ogrenme isi bilindigi {izere sadece dort duvar arasindaki siniflarda
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yapilan bir faaliyet degildir, hayatin her aninda yeni seyler 6grenilebilmektedir.
Ogretmenler ders aralarinda ya da ders esnasinda gelisen durumlara ya da yasanan
olaylara gore O0grencilerine ders ile ilgisi olmayan konularda da yanlis ya da eksik

bilgi vermeden yardime1 olabilmelidirler.

Ogretmenlerin bu niteliklerine ek olarak Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM) tarafindan yaymlanan Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri adli eserde; 6gretmenlik meslegi genel yeterliligi i¢in alt1 adet

baslik tizerinde durulmustur. Bu yeterlilikler;
Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim
Ogrenciyi Tanima
Ogretme ve Ogrenme Siireci
Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
Okul, Aile ve Toplum Iliskileri
Program ve Icerik Bilgisi

seklinde siralanmistir (OYEGM, 2006).

2.1.3 Teknoloji Kullaniminda Ogretmenin Rolleri

Egitimin ilk insandan itibaren basladigini kabul edersek eger, egitimde teknoloji
kullanim1 demek hep bilgisayar ve bilgisayar bagli donanimlarin kullanimi demek
degildir. Okullara dagitilan fen bilgisi, matematik ya da kimya setlerinin kullanimi da

onemlidir. Ornegin, biyoloji dersi i¢in insan maketi iizerinden organlar gdsterilebilir.

1980'li yillardan beri lilkemizde bilgisayar egitim hayatina girmistir. Ancak ne yazik

ki, maddi sebeplerden dolay1 okullarimizda giliniimiiziin teknolojisinden ¢ok uzak

kalan geg¢mise ait teknolojiler hala kullanilmaktadir. Bu teknolojiler, il ve Ilge Milli

Egitim Miidiirliikleri, okul yoOnetiminin imkanlar1 ve hayirsever vatandaslarin

destekleriyle gelistirilebilir. Bir BT sinifindaki donanimlar hakkinda yapilan analiz

sonucunda tiim bilgisayarlar1 degistirmek yerine, RAM, CPU gibi parcalar
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degistirerek hem maliyet diisiiriilebilir hem de daha ¢ok bilgisayarin performansi
arttirilabilir. Bu gibi okullarin eski teknolojilerinin gilincellenmesi sirasinda
bilgisayardan anlayan Ogretmenlere ya da okul bilisim teknolojileri rehber
ogretmenlerine (BITER) ve okul ydnetimine biiyiik is diismektedir. Baz1 okul
idarecileri okullara dagitilan bilgisayarlardan sadece e-okul, mebbis, online telefon
zinciri, MEB e-posta gibi idari isler icin kullanilan bilgisayarlar diginda diger
bilgisayarlar1 Oonemsememektedir. Hatta o bilgisayarlara 6grencilere dagitilmis

oyuncaklar goziiyle bakmaktadirlar.

Materyallerin yetersizligi, bazi okullarda laboratuarlarin olmamasi ve 6gretmenlerin
veya yoneticilerin bu materyalleri kullanmaya isteksiz oluglar1 gibi sebeplerin
sonuglarinda kendi akranlarina gore daha az egitilmis ya da daha kalitesiz egitilmis

ogrenciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin bir kismu bilgisayar okuryazarligi konusunda yeterli bilgiye sahip
degildir. Bir kisim 6gretmen ve yoneticilerde bilgisayarin énemi konusunda yeterli
bilgiye sahip degildir. Ayrica bilgisayar ile ilgili baz1 hizmeti¢i programlarin istege
bagli  olmasindan dolayr  Ogretmenlerin  ciddi  ¢ogunlugu  kendilerini
giincellememektedir. Tiim hizmeti¢i programlar olmasa dahi giiniimiiz de teknoloji
konusunda 6gretmenleri ileri bir seviyeye tasiyacak olan hizmet i¢i programlarin
Ogretmenler tarafindan alinmasi zorunlu kilmmalidir. Bu hizmeti¢i egitimlerde
Ogretmenlere sadece bilgisayar kullanimi Ogretmek yetmemektedir. Ayrica

bilgisayarin egitim i¢in kullaniminin 6nemi de kavratilmalidir.

Gecmiste kalan ve kendini gilincellemeyen Ogretmenlerle gelecegin nesilleri
yetistirilemez. Bu durum sadece teknoloji kullanmayan 6gretmenlerin sorunu
degildir. Ayn1 zamanda teknolojiyi tesvik etmeyen il, ilge ve okul yoneticilerinin de
sorunudur. Bunun yani sira yeni egitim sistemlerine adapte olmayan ya da olamayan
Ogretmenler, 0gretmen merkezli egitimden Ogrenci merkezli egitime gecemeyen

ogretmenler de egitimi ileriye gotiirememektedirler.
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2.1.3 Ogretmen Yetistirme Ve Onemi

Ogretmen, dgrenciyi gelecege hazirlayan, dgretilen bilginin faydaya déniismesinde
Oonemli bir rehberligi iistlenen kisidir (Caglayan, 2004, s. 19). Bu rehberlik,
giiniimiiziin teknoloji ¢aginda, her tiirlii bilgiye erismenin bu kadar kolay oldugu
internet diinyasinda, her gegen giin artan yalan yanlis ve kirli bilgi karsisinda zor
olmaktadir. Ogretmenler, dgrencileri bu kirli ve gereksiz bilgiden koruyacak, bilgili,
becerikli, elestirel diislinebilen, teknolojiyi yeterli diizeyde kullanabilen yani dogru
bilgiye nasil ulasabilecegini bilen ve bunu aktarabilen bir yapida olmalidir. Siradan
alelade bilginin ya da daha koétiisti olan kirli bilginin karsisinda 6gretmen kaliteli
bilginin savagin1 vermelidir ki toplumda kaliteli bilgiyi 6grenen kisi sayis1 arttikca o
tilkenin kalitesinin de artti§1 gézlemlenmektedir. Bir iilkenin egitiminin kalitesi de

okullarinin kalitesine baglidir. Okullara bu kaliteyi veren de 6gretmenlerdir.

Ogretmen yetistirmenin 6nemini ciddiye alan toplumlar, nesiller arasi iliskiyi
kopartmadan ge¢misin deneyimlerini gelecegin diisleriyle birlestirerek maddi ve
manevi destek olurlar. Toplumun egitim seviyesini, refah seviyesi, Ozglrlik
seviyesini arttirmak igin insanlar1 yetistirmenin &nemini kavrarlar. Ornek olarak
Japonya'ya baktigimizda tarim, sanayi gibi {iriin veren sektdrlerin yaninda en énemli

tirtiniinii egitim sektdriinden yani bilgiye a¢ ham insan beyninden almaktadir.

2.1.4 Ogretmen Yetistirme Programlari

Ik olarak 6gretmen ihtiyacini karsilamak igin 1848 yilinda Osmanli Imparatorlugu
doneminde riistiyelere 6gretmen yetistirmek amaciyla Dariilmuallimin-i Riisdi okulu
acilmigtir. Zamanla artan 6gretmen ihtiyact ve degisen egitim sartlar ile ¢esitli
Ogretmen yetistirme programlari hayata ge¢mistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
koylerde ve ilkokullarda artan 6gretmen acigi, 1950'li yillarda ortaokul ve 1970'li
yillarda ortadgretim diizeyinde ortaya ¢ikmistir (Ozoglu, 2010). 1926 yilinda
Denizli'de ve 1927 yilinda Kayseri'de o donemin Maarif Vekili Mustafa Necati Bey
tarafindan iki kOy ogretmeni okulu agilmistir (Karagéz, 2005; Aydogan, 2007;
Altunya, 2008: Akt: Bilir, 2011). Eskisehir'de 1936 yilinda dort ayligina agilan
egitmen kurslarindan 84 adet mezun olan e§itmen Ankara koylerinde goreve

baslamistir (Altunya, 2002 akt: (Ozoglu, 2010)). 1942-43 yillar1 arasinda koy
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enstitiilerine 6gretmen yetistirmek i¢in agilan Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii'nde
ogrencilerini kdy enstitiisii mezunlar1 arasindan sinav ile alip kdy ¢ocuklarina ytiksek
O0grenim imkani saglamis ve ii¢ yillik egitim sonunda Ogrencilerini mezun etmistir.
(Bilir, 2011). 1960 yilinda 6gretmenlere hizmetici egitim vermek i¢in MEB'e bagh
"Ogretmeni Is Basinda Yetistirme Biirosu" acilmistir ve daha sonra 1982 yilinda
"Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanlig1" adimi almistir (Ozoglu, 2010). 1981 yilinda
Yiiksekogretim Kanunu (2547 Say1 ve 6 Kasim 1981) ¢ikmis ve bu kanun
Yiiksekogretim Kurumlar1 Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname (41
Say1 ve 20 Temmuz 1982 tarihli ) ile tamamlanmistir. Bu kanunlar ile Tiirk
yiiksekdgretim sisteminde kapsamli diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemelerden
biri de; Silahl1 Kuvvetler ve Emniyet Tegkilati hari¢ olmak iizere Tirkiye'deki tiim
yiiksekogretim kurumlar1 {iniversitelere baglanmistir. Dort yillik okullar Egitim
Fakiiltelerine, iki yillik okullardan Egitim Yiiksekokullarma doniismiistiir (YOK,
2007). 1984 yilmin Agustos ayinda Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan
ortadgretimde bilgisayar egitiminin temel ilkelerini saptamakla gorevlendirilen
Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi Ihtisas Komisyonu'nun Kasim ayindaki raporu
dogrultusunda 1984-1986 yillar1 arasinda toplam 1791 adet bilgisayar okullara
dagitilmigtir. 1985 yilinda 225 G&gretmene, bilgisayar kullanma ve BASIC
programlama dilini 6gretmek amaciyla ikisi Milli Egitim Bakanlig1 ve ikisi 6zel

firmalar tarafindan dort adet kurs agilmustir (Imer, 1996).

2011 - 2012 Egitim Ogretim yilinin ikinci déneminde yani 2012 Subat ayinda
baslayan FATIH Projesinde; “Bilgi ve iletisim teknolojileri egitim siirecinin temel
araclarindan biri olacak ve Ogrencilerin, &gretmenlerin bu teknolojileri etkin
kullanimi saglanacaktir” hedefi yer almaktadir. Ayrica FATIH Projesi; “Stratejik
Hedef 14.1: Bakanligimiza bagli okul ve kurumlarimizin bélgesel farkliliklar
gidermek amaciyla 2014 yili sonuna kadar tiimiiniin bilisim teknolojilerinden
yararlanmasini saglamak” gérevini de {istlenmistir (FATIH, 2012). Proje kapsaminda
"FATIH Projesi Ogretmen Egitimi" adiyla oncelik il, ilce ve okul Bilisim
Teknolojileri Rehber Ogretmenleri (BITER) olmak iizere dgretmenlere hizmetici

egitim verilmektedir.
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2.1.5 Teknoloji Entegrasyon Modelleri
Bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) entegrasyonu i¢in zaman i¢inde cesitli modeller

gelistirilmistir. Bu modellerden bazilar1 asagida aciklanmistir.

2.1.5.1 Teknoloji entegrasyonu planlama modeli

Robyler (2006) tarafindan gelistirilen modelde 6greticilere dgretimsel problemlerin
¢ozlimiinde teknoloji kullaniminin gerekli olup olmadigr konusunda sorgulama
olanagi sunulmaktadir (Kurt, 2013, s. 9). Modelin bes asamasi bulunmaktadir.
Birinci asama; Ogrencilerin ¢esitli konularda zorluk yasadiklart ve 6grencilere bu
zorluklarin ¢6ziimiinde 6gretmenlerin yapabileceklerini gz Oniine alan "Goreceli
Fayda" asamasidir. Ikinci asama; ogrencilerin seviyelerine gore Ogretmenlerin
hedefleri belirlemesi ve hedeflerin Olgiilebilir olmasin1 amacglayan "Hedefler ve
Degerlendirmeye Karar Verme" asamasidir. Ugiincii asamada dgretmen entegrasyon
stratejileri arasindan kendi sartlarina en uygun olan strateji belirleyip uygulamasini
amaglayan "Entegrasyon Stratejileri Belirleme" asamasidir. Dordiincii asamada;
gerekli olan teknolojik materyallerin elde edilmesini ve kullanilmasini amaglayan
"Ogretim Ortaminin Hazirlanmas1" asamasidir. Son asama olarak da; siire¢c sonunda
degerlendirme yapilip varsa eger gerekli diizeltmelerin saglandigi "Stratejilerin

Degerlendirilmesi ve Giincellenmesi" agamasidir.

2.1.5.2 Sistematik planlama modeli

Wang ve Woo (2007), tarafindan gelistirilen ve ele alman igerige gore BIT
entegrasyonunu ii¢ seviyede gerceklestirilebilen bir modeldir. Makro seviyede
miifredat BiT'e entegre edilir, meso seviyede dgrencinin bir konuyu &grenmesini
desteklemek igin BIT kullanilir ve mikro seviyede bir veya daha fazla derste

konunun daha iyi anlatilabilmesi i¢in BIT kullanilir (Mazman ve Usluel, 2011).
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2.1.5.3 Apple gelecegin siniflar1 modeli

Modelde, "Giris" basamaginda; oOgretmenlerin teknolojiyle deneyimini, "Kabul
Etme" basamaginda; geleneksel yontemlerinin igine 6gretmenlerin teknolojiyle
desteklemesini ifade etmektedir. "Uyarlama" basamaginda 6grenciler, teknolojik
araglart st diizey 6grenme i¢in kullanabileceklerini gostermektedir. "Benimseme"
basamaginda; Ogretmenler teknolojinin Onemini kavramakta, "Yenilik Uretme"
basamaginda; O0gretmenlerin 6grenme araci olarak teknolojiyi kullanabildigi yeni

O0grenme ortamlarini kesfeder (Kurt, 2013).

2.1.5.4 Pedagoji, sosyal etkilesim ve teknoloji jenerik modeli

Wang (2008), pedagoji, sosyal etkilesim ve teknoloji'den olusan ii¢ temel bilesen
lizerine gelistirilen 6grenme ve Ogretme siireglerine BIT entegrasyonuna yol
gostermek amaciyla gelistirmistir (Mazman ve Usluel, 2011; Kurt, 2013). Pedagoji
bileseninde 6gretmeni kullandig1 yontem, teknik ve arag gerecleri ifade etmektedir.
Sosyal Etkilesim, bir d6grencinin ders iginde ve giinliik hayatinda diger insanlarla
etkilesimi  olduguna gore, Ogrencinin Ogrendigi bilgiyi sosyal ortamda
kullanabilecegi ve bu sayede daha kolay Ogrenebilecegi bir nitelikte olmalidir.
Teknoloji bileseni ise, O0grencinin kullanabilecegi seviyede ve egitimin kalitesini

arttirabilecek yapida olmalidir.

2.1.5.5 Bes asamal bilgisayar entegrasyonu modeli

Bu model kuramsal olarak Roger'in (2003) Yenilige Karar Asamalari, Gladhart'in
(2001) Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Rubigi ve Russell'in (1996) Teknoloji
Kullanmay1 Ogrenme Asamalari temelinde kurulmustur (Mazman ve Usluel, 2011, s.
66). Gerekli kararlarin alindigi Entegrasyon Oncesi Asamasi, egiticilerin
entegrasyonu kabulii i¢in Doniisiim Asamasi, teknolojinin gretim programina dahil
edilebilmesi icin Geligtirme Asamasi, egitimcilere gerekli hizmetici egitim benzeri
egitimlerin verilmesi i¢in Yayilma Asamas1 ve egiticilerin ve dgrencilerin sisteme

kabulii i¢in Biitiin Sistem Entegrasyonu asamasi bulunmaktadir.
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2.1.5.6 E-Kapasite modeli

Vanderline ve Braak'm (2010) gelistirdigi E-Kapasite Modelinde okul ve
ogretmenler temel alinmustir (Ilgaz ve Usluel, 2011). E-kapasite modelinde BIT
entegrasyonu siireci ilk once okul ve ogretmenlerin yeterliliklerinin ve fiziki
durumun tespiti yapilir. Daha sonra bu tespitlerin sonucunda okulun teknolojik
eksikleri giderilir ve 6gretmenlerin tutumlar: olumlu yonde arttirilir ve son olarak ise
BIT ve okul/dgretmen arasinda en uygun ortam saglanir ve siirdiirebilirligin

devaminin saglanmasi i¢in bir standart olusturulur.

2.1.6.7 Esmerkezli halka modeli

Tondeur, Valcke ve van Braak'in (2000) gelistirdigi Es Merkezli Halka Modelinde
teknolojinin kullanimi merkeze alinmistir (Ilgaz ve Usluel, 2011). Tondeur, Keer,
Braak ve Valcke (2008) vyaptiklar1 bir g¢alismada BIT entegrasyonu odakli
calismalarin sadece smnif diizeyinde kaldigini belirtmislerdir ve bunun {izerine 53
adet okulda 53 ilkokul miidiirii ile réportaj ve 574 Ogretmen ile anket yapmislardir.
Okul merkezli politikalarla desteklenen BIT entegrasyonunun BIT smnifi kullanimi

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

2.1.5.8 5N 1K modeli

Haglaman, Kuskaya Mumcu ve Kocak Usluel'in (2008) yaptiklar: caligsmalari
sonucunda; dgrencilerin dgrenmelerini arttirmaya yardime1 BIT entegrasyon siirecini
degerlendiren birlesik bir model gelistirmislerdir. BIT'in entegrasyonu siirecinde;
hedefin ortaya konmasi i¢in Nigin sorusunu, egitimi alacak d6grencilerin belirlenmesi
icin Kim sorusunu, 6gretmenin kullanabilecegi 6gretme stilleri i¢in Nasil sorusunu,
egitim ortaminin uygunlugu i¢in Nerede sorusunu, egitimin zamaninin planlanmasi
icin Ne Zaman sorusunu ve egitim esnasinda kullanilabilecek teknolojik arag

gerecler i¢in Ne sorusunu sormaktadir.
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2.1.5.9 Etkinlik sistemi modeli

Bu modelin 6geleri 6zne, nesne, araglar, topluluk, kurallar ve is boliimiinden
olusmaktadir (Mazman ve Usluel, 2011) ve BIT'in entegrasyonu siirecinde modelin
Ogeleri i¢ginde dahil olan Ogretmen, Ogrenci, siif, okul yOnetimi, egitim arag-
gerecleri, c¢evre sartlari gibi bir siirli etmenin egitim-6gretim siireci boyunca

birbirleriyle etkilesimini ele almaktadir.

2.1.5.10 Pierson modeli ve gelistirilmis Pierson modeli

Pierson'in (1999) BIT entegrasyon modeli dgretilecek konu igin Igerik Bilgisi,
O0gretmenin kullanacagr yontem ve Ogretme stilleri i¢in Pedagoji Bilgisi ve ders
esnasinda teknolojinin kullanimi i¢in Teknoloji Bilgisi 6gelerinden olusan Pierson
modelini olusturmustur. 2004 yilinda ise Woodbridge bu modele 6gretmenleri
ilgilendiren {i¢ 6genin kesistigi alanda 6grencinin bilgiyi yapilandirmasinin énemini
de gosterebilmek icin Ogrencinin Bilgiyi Yapilandirmas: 6gesini de eklemistir (Kurt,

2013).

2.1.5.11 Teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPiB) modeli

Mishra ve Koehler (2005) tarafindan ortaya konulan bu model, 6gretmenlerin,
egitmenlerin kendi branglarindaki bilgilerini 6grencilerinin seviyelerine uygun bir
sekilde aktarirken, 6grencilerine teknolojiyi kullanarak 6gretme ve kendilerinin de
teknolojiyi 6grenme konusunda gerekli olan teknolojik, pedagojik ve icerik bilgisini
tanimlayan 6gretmen merkezli bir modeldir. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
Modeli, teknoloji ile desteklenen bir &gretim esnasinda teknoloji, pedagoji ve

icerigin birbiriyle olan iliskisini anlatmaktadir.

2.1.6 Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken Bilgiler

Glinlimiiz sartlarinda bir 6gretmen sadece kendi alanmiyla ilgili her seyi bilmesi
yetmemektedir. Bu bilgiyi 6grencilerine aktarabilmesi de onemlidir. Bilgi ¢aginin

ortasinda yasadigimiz bu giinlerde hayatin her yerinde oldugu gibi bilgisayar, tablet
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gibi teknolojik araglar egitim amagl olarak siniflarin i¢ine girmektedir. Bu egitim
araglarimi yeterli seviyede kullanabilmek artik kaginilmaz olarak bir 6gretmenin
Ozelligi olmaya baslamistir. Bu bilesenler 1s18inda bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken yedi ozellik Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisinde bulunmaktadir. Bu
ozellikler sade halleriyle Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Bilgisi ve Icerik (Alan)
Bilgisidir. Bu ii¢ 6zelligin birbirleriyle etkilesimiyle; Teknolojik Pedagoji Bilgisi,
Teknolojik igerik Bilgisi, Pedagojik Icerik Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgisi olusmaktadir.

2.1.6.1 Teknoloji bilgisi (TB)

Teknoloji denince insanlarin aklina bilgisayar, akilli telefon gibi ara¢ gerecler
gelmektedir. Ama unutulmamalidir ki teknoloji, 6zellikle egitimde, kalem, kagit ve
silgi ile baslamaktadir. Giindelik hayatimizda onlarca yiizlerce yildir var olduklar
i¢in artik cogu insan tarafindan teknolojik ara¢ gere¢ goziiyle bakilmamasina ragmen
bu li¢ ara¢ fabrikalarda teknoloji ile birlikte iiretilmektedir. Kullandigimiz bu araglar
artik standart haline gelmistir. Teknoloji bilgisi, egitimde standart haline gelen bu
araclarin 6zellikle de bilgisayar, tablet gibi dijital araclarin kullanimina iliskin bilgiyi

ifade etmektedir.

Ayrica son otuz yilda hayatimiza giren bilgisayar ve bilgisayar teknoloji ile son bes
on yilda hayatimiza giren akilli teknolojiler ve bu arag¢ gereclerdeki durmak bilmeyen

ilerleme ve gelisme karsimiza ileri teknolojiyi getirmektedir.

Teknoloji bilgisi kavrami burada karsimiza, standart ve ileri teknoloji bilgisi (Garba,

Singh ve Yusuf, 2013) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.6.2 Pedagoji bilgisi (PB)

Pedagoji bilgisi; egitim amaglari, hedefleri, degerleri, stratejileri ve daha fazlasini
kapsayan, 0gretme ve 6grenme siiregleri ve uygulamalari hakkinda derin bilgidir
(Harris, Mishra ve Koehler, 2009). Bir 6grenciye bir konuyu aktarma siireci burada

bulunmaktadir. Konunun igerigine, 6grencilerin O6grenme yeteneklerine, sinifin
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icerisinde bulunan fiziksel olanaklara, okulun ¢evresinde veya yakinlarinda bulunan
kiitliphane, miize gibi imkanlar bir 6gretmene hangi yolu izlemesi gerektigini
gostermektedir. Bunun yani sira ders esnasinda soru-cevap gibi 6l¢gme-degerlendirme
yontemleri ve ya Ogrencilerin ilgisini hep konuda tutmak icin yapilan dikkat ¢ekme
eylemleri 6gretmenin bir konuyu 6grenciye diizgiin bir sekilde aktarmasina yardimci
olmaktadir. Ogrencilerin bilgiyi kafasinda canlandirmasinda ve farkli sekilde
beceriler elde etmesinde Ogretmenlerin 6grencileri nasil yonlendirmesi gerektigini
bilmesi gerekmektedir. Iyi bir pedagoji bilgisine sahip olan dgretmen, dgrencilerinin
bir bilgiyi 6grenmesi, bir davranis1 yetenek haline getirmesi gibi art1 degerleri en

temel bilgiden baslayarak 6grencisinin kapasitesine gore aktarabilmelidir.

2.1.6.3 Icerik bilgisi (IB)

Icerik bilgisi, 6grenilen ya da dgretilecek olan konu hakkinda bilgidir (Harris, Mishra
ve Koehler, 2009). Bir 6gretmenin 6grencilere aktaracagi bilginin kalitesi anlatilacak
olan konu hakkinda O6gretmenin sahip oldugu igerik bilgisine dayanmaktadir.
Ogretmenin ders esnasinda &grencilere yanlis veya eksik bilgiler vermemesi bu
baglamda onemlidir. Unutulmamalidir ki yanlis &gretilen bir bilginin daha sonra
diizeltilmesi ¢ok zor olmaktadir. Boyle bir hatadan kag¢inmak i¢in bir 6gretmenin
kendi alanindaki hali hazirda var olan bilginin yan1 sira kendi alanindaki gelismelere,

yeni fikirlere, teorilere ve kuramlara da hakim olmas1 gerekmektedir.

Ayrica 6gretmen kendi alanindaki bilgiyi 6grencilere farkli yollardan verebilmelidir.
Ogrenci bir problem karsisinda sadece tek bir ¢oziim yolu kullanmamali, ihtiyact
dogrultusunda o problemi birden fazla ve daha kisa yollarla ¢ozebilmelidir.
Ogretmen, Ogrencisine problemi analiz edip en kisa ve cabuk yoldan nasil

¢cOzebilecegini de dgretebilmelidir.

2.1.6.4 Teknolojik pedagoji bilgisi (TPB)
Teknolojiyi kullanarak bilgiyi aktarma bilgisidir. Teknoloji bilgisi ile pedagojik

bilgisinin 6gretme ve 6grenme siirecinde kesismesinden meydana gelmektedir.
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Teknolojideki gelismeler daha dnce yapilan arastirmalarda da goriildiigii gibi belli bir
yasin lizerindeki 6gretmenler i¢in sorun olmaktadir. Teknolojiyi kabul etme oranlari
diismektedir. Yeni gelen teknolojiyi 6grenme, alisma ve bunu egitim i¢inde kullanma
siireleri uzamaktadir. Hatta baz1 teknolojik ara¢ gereglerin derslerde dgretmenlerin

yerlerini aldiklarini diisiindiikleri i¢in nefret bile etmektedirler.

Ogretmen teknoloji konusunda agik fikirli olmalidir ve 6grencisine daha fazla bilgiyi
daha kolay ve anlasilir bir sekilde aktarmasina yardimeci olacak olan donanimi ve

yazilimi bilmeli ve bulabilmelidir.

2.1.6.5 Teknolojik icerik bilgisi (TiB)

Teknolojiyi kullanarak igerigi gelistirme bilgisidir. Ders esnasinda 6grencilerin bazi
konular1 6grenmesini, zihinlerinde canlandirmasin1 saglayacak teknolojik arag
geregler ve yazilimlar kullanilmasidir. Ogretmen kendi alaniyla ilgili bilgiye cok iyi
teknolojiyi tayin edebilmelidir. Cografya dersleri i¢in diinya kiiresi, tarih dersleri igin
Kurtulug Savasi haritalar1 ile baglayan bu teknoloji animasyonlarla, bilgisayarlarla
geliserek daha etkin hale gelmistir. Biyoloji dersinde mitoz-mayoz boliinmenin
resimleri yerine animasyon halinde gosterilmesi ya da kimya derslerinde tehlikeli

asitler kullanmak yerine etkilesimli yazilimlarla 6grencilere egitim verilebilmektedir.

2.1.6.6 Pedagojik icerik bilgisi (PIB)

Shulman'a (1987) gore, 6gretim, bir 6gretmenin "ne"yin G6gretilecegini ve onun
"nasil" ogretilecegini anlamasiyla baslar ve "6gretim" séz konusu olunca "konu" ile
"yontem"in birlikte diisiiniilmesi gerekir (Ozcan, 2011). Giiniimiiziin 6gretmenleri
konuya gore Ogrenciye bilgiyi nasil aktaracagini segebilmelidir. Her konunun
Ogretilmesinin farkli sekilde olacaginin hatta her 6grencinin 6grenmesinin farkl
sekilde olacaginin farkina varmasi gerekmektedir. Her konuyu eski zamanlarda
oldugu gibi sadece anlatip baska konuya gecmemelidir. Eski zamanlarda en iyi
ogretmen kendi alanindaki her bilgiye sahip olan 6gretmen olarak kabul edilmistir.
Ogretmen sadece konuyu anlatmaktadir ve dgrenciye diisen gdrev bu anlatilanlari
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anlamaya c¢aligmaktir. Bir 6grencinin bir konuyu anlamamasi durumunda her zaman
hata 6grencide kabul edilmistir. Ama zamanda egitim iizerine yapilan c¢aligmalar
sonucunda fark edilmistir ki her 6§rencinin kendine has 6grenme tarzi vardir ve artik
bir 6grenci bir konuyu anlamadiysa bu sadece 6grencinin hatasi olmaktan ¢ikmustir.
Iste bu noktada pedagojik igerik bilgisi ortaya ¢ikmustir. Ogretmen sadece kendi

alanina hakim olmasi yetmemektedir bunu 6grencilerine de aktarabilmelidir.

2.1.6.7 Teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPiB)

Ogretmenlerin, herhangi bir icerik alaninda kendi ogretim yonteminin igine
teknolojiyi entegre edebilmesi bilgisidir (Schmidt ve digerleri, Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK): The Development and Validation of an
Assessment Instrument for Preservice Teachers, 2009a). Teknoloji, pedagoji ve
icerik bilgisinin birbirleriyle etkilesimiyle ortaya ¢ikmustir. Glinlimiiziin egitim
sistemleri, 0zellikle {ilkemizde teknolojinin iyice egitimin i¢ine entegre edilmesiyle
birlikte, Ogretmenlerin tek bir bilgiye hakim olmasiyla yetinmemektedir. Bir
ogretmen kendi alanina ve alaniyla ilgili gelismelere hakim olmalidir, bunu
Ogrencilerinin ihtiyaglarin1  karsilayacak sekilde cesitli Ogretim yontemlerini
kullanarak oOgrencilerine aktarabilmelidir ve 06grencinin 0grenme yeteneginin
kolaylastirabilmek ve arttirabilmek i¢in konuya gore gerekli teknolojiyi
kullanabilmelidir. Bu durumda ortaya ¢ikan durum artik tek basina igerik, tek basina
pedagoji ya da tek basima teknoloji egitimi ileriye gotiirmek icin, en azindan kendi
cagindaki diger rakiplerine karsi, yeterli olmamaktadir. Artik diinya eskisi gibi diiz
degildir, artik sadece anlatarak dersler bitirilmemektedir, artik kitaplarin taratilmig
dijital halleri teknoloji olarak yeterli gelmemektedir. Teknolojinin durmaksizin
gelismesi ve bilgi havuzuna her gegen giin yeni bilgilerin eklenmesi ve egitim
uzmanlar tarafindan yeni egitim yontemleri ve akimlarinin gelistirilmesi karsisinda;
cagimizin 6gretmenleri artik esnek olmak zorundadir. Her sene bir dnceki senenin iki
kat1 bilgi tretildigine gore ve hi¢ bir 6gretmenin kendi alanindaki her bilgiye
tamamen hakim olamayacagina gore; artik her tiirlii teknolojik imkandan yararlanip
egitim siirecinde 6grencinin &n plana ¢ikmas1 gerekmektedir. Ogretmen, 6grencinin

rehberi olmaya baslamstir.
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2.1.7 TPiB Almanin Ogretmenlere ve Ogretmen Adaylarina Yararlari

Harris ve Hofer (2011) yaptig1 arastirmada dgretmenler, TPIB egitimi sonucunda
mesleki gelisim konusunda olumlu goriislere sahip olmuslardir. Allan, Erickson,
Brookhouse ve  Johnson'n  (2010)  Ogretmenler  iizerinde  yaptiklar
"EcoScienceWorks (ESW)" isimli arastirmalar1 sonucunda TPiB'den yararlanilarak
olusturulan bir egitim-6gretim ortaminda oOgretmen lider olmaktadir. Akkog,
Ozmantar ve Bingdlbali'min (2008), matematik &gretmenleri iizerinde yapilan
aragtirmalar1 sonucunda teknolojiyi, gelistirilmis egitim yazilimlar1 kullanarak
derslere entegre etmeleri gerektigi ve bu konuda lniversitelerde 6grencilere ders
verilmesi ve meslekteki Ogretmenlerin ise hizmeti¢i egitim kurslarin alinmasi
gerektiklerini tavsiye etmislerdir (Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, Teknopedagojik
Egitim Modeli, 2013). Universitelerin egitim fakiiltelerinde ve ya dgretmen olduktan
sonra Milli Egitim Bakanligi'min acabilecegi hizmetici egitim kurslar1 sayesinde
Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 derslerde teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in egitilebilirler. Aldiklar1 egitim sonucunda kendilerini gelistiren
ogretmenlerin kendilerine olan dzgiivenlerinin artacagmi varsayabiliriz. Ozgiiveni
artan bir 6gretmenin smif ve konu hakimiyetinin artacagi, derslerde Ogrencilerine
daha fazla soru sorma firsat1 taniyabilecekleri varsayilabilir. Ulkemizde 6gretmen
merkezli bir egitimden 6grenci merkezli egitime dogru bir gegis olmasi liderlik
gbsteren bir &gretmen igin avantaj olabilir. Ogrencilerine kendi egitimleri ve
gelisimleri i¢in onlara liderlik yaparak kendilerini nasil egitmeleri gerektigini

gosterebilir.

Ayrica Akkaya'nin (2009) "Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iligkin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin 6grenci zorluklar1 baglaminda incelemesi"
isimli aragtirmasimin sonucunda matematik Ogretmen adaylari, O6grencilerin
cikartabilecegi zorluklar hakkinda bilgi sahibi olmuslardir ve derslerinde bu durumu

dikkat etmeleri gerektigi konusunda olumlu yonde gelisim gostermislerdir.
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2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Tiirkiye’de Yiiriitiillen Arastirmalar
Asagida Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisini konu alarak ¢esitli degiskenler

kullanilarak yapilan arastirmalar ve bu arastirmalarin analiz sonuglar1 verilmistir.

Tokmak, Konokman ve Yelken'in (2013) "Mersin Universitesi Okul Oncesi
Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ozgiiven
Algilarinin Incelenmesi" adli ¢alismalarinda okul dncesi Ogretmen adaylarinin
TPAB oOzgiiven algilarimin  smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda; 154 6gretmen
adaymin TPAB-Ozgiiven algilarinin yiiksek oldugu ama algilarinda cinsiyet ve sinif

diizeyinde farklilik bulunamadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Karakaya'nin (2013) "Fatih Projesi Kapsaminda Pilot Okul Olarak Belirlenen
Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Kimya Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Yeterlikleri" adli ¢alismasimin sonucunda 103 kimya 6gretmeninin
ozyeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, PB boyutunda hizmet
Oncesi egitim almayanlara gore alanlarin kendilerine daha fazla giivendikleri, kisisel
bilgisayara sahip olmanin TPAB 6z yeterlik diizeylerine etki etmedigi, PB, AB, PAB
alt boyutlarina alinan puanlar ile kidem yili arasinda pozitif yonde, TB, TAB, TPB,
TPAB alt boyutlar ile toplamda alinan puanlar ile kidem yili arasinda ise negatif

yonde diisiik diizeyde iliski oldugunu ortaya ¢ikmuistir.

Bulut'un (2012) "flkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Geometri Konusu ile
Ilgili Algiladiklar1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Arastirilmasi" adli
caligmasinin sonucunda 780 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayinin TAB, TPB ve

TPAB ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gostermistir.

Giindogmus'un (2013) "Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
[le Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" adli ¢alismasinin
sonucunda 493 adet cesitli branslarda son smif 6gretmen adayinin TB, PB, TPB,
TPAB diizeyleri erkeklerde kizlara gére daha yiliksek bulunmustur.

26



Bal ve Karademir'in (2013) "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesi" adli
caligmalarinda 171 adet Sosyal Bilgiler 6gretmeninden, erkekler TB konusunda
kendilerini daha yeterli, sosyal bilgiler béliimii mezunu olan 6gretmenler TB, AB ve
TPAB konularinda kendilerini yeterli, kidem yili az olan 6gretmenler TB, PB ve
TPAB konularinda kendilerini yeterli gormiislerdir. Ayn1 zamanda Canbazoglu'nun
(2008) "Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisi iinitesine iligskin
pedagojik alan bilgilerinin degerlendirilmesi" adli ¢alismasinda 40 6gretmen adayi
icinden yapilan smav sonucunda segilen 5 son smif 0gretmen adayr iizerindeki
calismasinda mesleki deneyime sahip Ogretmen adaymin PAB seviyesinin daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Oztiirk'in  (2013) "Siif Ogretmeni Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi" adli ¢aligmasinda 239
siif 6gretmeni aday1 icinde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek PB sahibi olduklar
ortaya ¢ikmistir.

Savag'in  (2011) "Investigating Pre-service Science Teachers' Perceived
Technological Pedagogical Content Knowledge Regarding Genetics" adh
calismasinda 1530 fen bilgisi 6gretmeni aday1 erkek ve bayan 6grenciler arasinda

TB, PB, PAB, TAB ve TPAB ortalamalarinda anlamli bir farklilik gostermemistir.

Mutluoglunun (2012) "ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin  Ogretim ~ Stili
Tercihlerine Gore Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Incelenmesi" adl
caligmasinda 178 ilkogretim matematik Ogretmeni arasinda TPAB diizeyleri
cinsiyete gore degismezken, kideme gore TB seviyelerinde ve bilgisayara sahip olan

ogretmenlerin lehinde TB, AB ve TPB seviyelerinde farkliliklar tespit etmistir.

Canbolat'n (2011) "Matematik Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" adli ¢alismasinda
288 ilkogretim matematik boliimii 6grencisi arasinda yaptigi cinsiyet, sinif ve

bilgisayar sahip olma durumuna gére TPAB bilgilerinde degisiklik géstermistir.

Yapilan bir bagka arastirma sonuglarina gore; cinsiyet, egitim derecesi, sinifta

bilgisayara sahip olma, evinde bilgisayara sahip olma (iB-Sosyal Bilimler haric),
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degiskenleri temelinde TPiB'a gore anlamli bir farklilik yoktur. Ogretim deneyimi
temelinde, sadece IB-Sosyal Bilimler anlamli farklilik bulunmustur. TB, IB-Bilim,
PB, TPB ve TPiB'a gore sinifinda internet erisimi olan dgretmenlerin, olmayanlara
gbre ortalama puani daha yiiksek bulunmustur. TB ve TPIB'a gére; evinde internet
baglantisi olan 6gretmenler i¢in olumlu yonde anlaml bir farklilik vardir. TB, TPB
ve TPIB ve BT Smifin1 kullanan 6gretmenlerde anlamli bir farklilik vardir. TB'ne
gore; "okulda BT smifin1 kullaniyorum" sorusuna "her zaman" isaretleyen
Ogretmenler "bazen, nadiren ve asla" segeneklere gore daha yiiksek puan elde
etmislerdir. TPB ve TPiB'me gore; "bazen" diyen Ogretmenler "asla" diyen

ogretmenlerden daha yiiksek puan elde etmislerdir (Altun, 2013).

Pamuk, Ulken ve Dilek'in (2012) TPIB'in 7 alt bilgi alan1 konusunda, 74 Fen bilgisi,
38 Matematik ve 58 Sosyal bilgiler 6gretmenligi olmak iizere 170 son sinif 6gretmen
adaymin diizeylerindeki yeterliligi ve 7 alt alan arasinda kuramsal iligkilerin mevcut
olup olmadig: ile ilgili yaptiklar1 bir arastirma sonucunda veriler incelendiginde
sadece pedagojik yonden kendilerini hazir bulduklar1 diger yonden ise kararsiz

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Mandaci Sahin, Aydogan Yenmez, Ozpimar ve Kégce'nin (2013) 295 6gretmen aday1
(81 Smif Ogretmenligi, 65 Tiirkge Ogretmenligi, 73 Fen Bilgisi Ogretmenligi ve 76
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) iizerinde yaptiklar1 calisma sonucunda Ogretmen
adaylarinin goriisleri dogrultusunda TPAB bilgilerini gelistirmeye yonelik tasarlanan
hizmet 6ncesi egitim programlariin 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimi iizerinde

daha etkili olacagi diisiintilmiistiir.

Tasdere ve Ozsevgec'in (2012) yaptig1 calismaya gére; fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin ¢izim ve miilakat verileri O0gretmen adaylarinin teknolojiye dayali
O0grenme ortamina vurgu yapmislardir. Yapilan bu vurgunun teknoloji destekli
pedagojik alan bilgisine (TPAB) yonelik arastirmalara ihtiya¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kabak¢1 Yurdakul'un (2011), 2009-2010 6gretim yilinda yedi {iniversiteden toplam
3105 Ogretmen adayr iizerinde yaptigi calismasmma gore; 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan kendilerini ileri diizeyde gordiikleri,

teknopedagojik egitimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama ve etik
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boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli goriirlerken, uzmanlagma boyutunda

orta diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Usta ve Korkmaz'in (2010) Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan
toplamda 106 Smif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi aday1 iizerinde
yaptiklar1 aragtirmaya gore; adaylarin ¢ogu bilgisayar becerilerini yeterli diizeyde
gormektedir ve egitimde teknoloji kullanimma iligkin algilar1 genel olarak
olumludur. Bu olumlu algi diizeyi, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini

da olumlu yonde etkilemektedir.

Bastiirk ve Donmez'in (2011) anket uyguladigt 37 matematik 6gretmen adayi
icerisinden secilen 4 aday tizerinde yaptiklari ¢alisma sonucuna gore; alan bilgisi iyi
olan 6gretmen adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Bilgileri'nin(ODB) alan bilgisi
zayif olanlara gore daha zengin ve iglerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini de barindirdig1 goriilmiistiir. Bu durum, Alan Bilgisi'nin ODB {izerine

olumlu yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Alev ve Karal'm (2013) Trabzon ilindeki 6 deneyimli fizik 68retmeni iizerinde
yaptiklari, PAB testi, gozlemler, ders planlar1 ve miilakatlarin sonuglarina gore;
Ogretmenlerin alan bilgilerinin birbirlerine yakin oldugu ve 6grenci hakkindaki

bilgilerinin deneyim yiliyla iligkili olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ugurlu ve Akkoc¢'un(2011) 40 son simif matematik 6gretmen adayi {izerinde 2 ay
boyunca Pedagojik Alan Bilgisi kuramsal cergevesi esas alinarak verilen egitim
sonunda yaptiklar1 aragtirmaya gore; egitimlerden dnce katilimcilarin %38'i 6lgme-
degerlendirmeyi hem tamamlayict hem de sekillendirici amaglarla iliskilendirirken,

egitim sonunda bu oran %63'e ylikselmistir.

Ozgen, Narli ve Alkan'm (2014) 340 ilkdgretim ve ortadgretim matematik
ogretmenligi aday1 ilizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore; teknoloji kullanim
siklig1 algisina gore TB, TPB, TAB alt faktorleri ve TPAB faktorii arasinda anlamli
diizeyde farkliliklara rastlanmasina ragmen PB, AB ve PAB alt faktorleri arasinda
anlaml bir farkliligin olmadigi sonucuna varmislardir. Ayrica teknoloji kullanim
siklig1 algis1 olumlu olan adaylarin olumsuz olanlara gére TB, TPB, TAB ve TPAB
alt faktorlerinde daha {ist diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Kiligim (2011), 2009-2010 6gretim yilinda rastgele secilen 44 adet Fen Bilgisi
ogretmenligi 4. sinif 6grencisi lizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore; AB ile
PB ve PB ile TB arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir. AB ile

TB arasinda ise iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Murat'in (2013) 144 adet Fen Bilgisi 6gretmeni adayi iizerinde yaptig1 arastirmaya
gore; aday Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlikleri acisindan kendilerini

ileri diizeyde gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Bahgekapili'nin  (2011) BOTE mezunlarinin  simif 6gretmenligi  programindaki
Ogretmen adaylarina teknoloji danigmanligi yaptigi siire¢ sonunda; Ogretmenler
arasinda yasanan iletisim sayesinde smif Ogretmenligi programindaki Ogretmen

adaylarmin TPIB diizeylerinde olumlu bir artis gdzlemlenmistir.

Selim'in (2009) yaptig1 bir calismada; matematik 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
bilgisayar destekli matematik Ogretim materyallerinin niteligi ile akademik
matematik bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi seviyeleri acisindan 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklibik bulunmustur ama bilgisayar bilgi

seviyesinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Kaya'nin (2010) 41 fen ve teknoloji 6gretmeni adayi lizerinde yaptigi ¢alismasi
sonucunda; AB ile PB arasinda ve TB ile PB arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski varken, AB ve TB arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Karakaya'nin (2012) 2011-2012 egitim Ogretim yilinda bir {iniversitenin Fen ve
teknoloji 6gretmenligi 4. sinif ogretmen adayr arasindan sectigi 54 aday iizerinde
yaptig1 ¢alisma sonucunda; kiiresel 1sinma ve asit yagmurlari konularinda alan bilgisi
ile PAB arasinda anlamli bir iligki varken, alan bilgisi ile TPAB arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Ancak, ozon tabakasi konusunda alan bilgisi ile PAB ve

TPAB arasinda anlaml1 bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Erdogan ve Sahin'in (2010), matematik 6gretmen adaylarinin TPAB'1 ile kendi
boliimleri (ilkogretim ya da ortadgretim) ve cinsiyetlerinin analizi ile ilgili yaptiklar
bir calismanin sonucuna gore; ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarmm TPAB alanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Ogrenci

adaylarmin TPAB"'1 erkekler lehine kizlara gore anlamli farklhilik gostermistir.
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[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarinin TPAB'm yedi etki alaninin tamaminda

yeterlilik raporlar1 ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinda daha fazladir.

2.2.1 Tiirkiye Disindaki Arastirmalar

Tayvanli 366 adet okul Oncesi 0gretmen iizerinde yapilan arastirmanin Pearson's
Korelasyon Analizinin sonuglarina gore; TPAB ¢ergevesinde, hem kidemli okul
oncesi Ogretmenler kidemi az olan okul Oncesi 0gretmenlere gore, hem de yasi
ilerlemis olan okul 6ncesi 6gretmenler yasi geng olan okul 6ncesi 6gretmenlere gore;
kendilerini teknoloji ile ilgili daha az bilgi sahibi olduklarini algilama egilimi

gostermektedirler (Liang, Chai, Koh, Yang ve Tsai, 2013).

Singapur'daki 222 fen bilgisi 0gretmeni lizerinde yapilan arastirmadaki bulgular,
bayan fen bilgisi 6gretmenlerinin erkek fen bilgisi 6gretmenlerine gore; pedagojik
bilgisi 0ozgliven algilar1 yiikksek ama teknolojik bilgisinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica, hizmetteki bayan fen bilgisi 68retmenlerinin Teknoloji
Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi, Teknolojik Igerik Bilgisi ve Teknolojik
Pedagojik Igerik Bilgisi algilamalari anlamli ve olumsuz bir sekilde yas ile iliskilidir
(Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013).

[ran'dan 236 adet dgretmen ve dgretmen adayr arasinda yapilan bir arastirmanin
sonucuna gore; katilimcilar arasinda PB puani en yiiksek, TPB puani en diisiik
ctkmistir. Katihmcilarin TPIB ve bilesenleri ile calisma alanlari ve &gretim
deneyimleri arasinda anlamli bir iliski var iken, TPIB ve bilesenleri ile yas ve
cinsiyet arasinda bir iligki yoktur. Teknoloji kullanma ve TPAB'a yo6nelik
dgretmenlerin tutumlar1 arasinda da bir iliski yoktur. Ogretmenlerin ¢alisma alanlari,
PB haric, TPIB ve diger bilesenleri ile iliskilidir. Ogretim deneyimleri ise TPB haric,
TPIB ve diger bilesenleri ile iliskilidir. Farkli gruplar arasinda ortalama farklarin
anlamlilig1 ¢alismasinin sonucunda ise; sadece TPIB puani iizerinden cinsiyet ve
O0gretim deneyimi kombinasyonunun anlamli oldugu goriildii. Ayrica, bilgisayar
tutumu ve TPIB ve bilesenlerinin korelasyonu sonucunda; bilgisayar tutumu ile TPIB

ve bilesenleri arasinda bir iliski goriilmemistir (Hosseini ve Kamal, 2012).
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Tayvan'da 335 adet erken cocukluk donemi Ggretmeni iizerinde yapilan g¢alisma
sonucunda; dgretmenlerin PB, IB ve PIB gelisimi TPIB'm 7 alt bilgisi arasinda en
iyileriydi. Ogretmenlerin deneyimlerin yil sayis1, PB, IB ve PIB puanlari ile pozitif
yonde anlaml sekilde iliskilidir. Ayrica deneyimi on yildan fazla olan 6gretmenlerin
PB, IB ve PiB 6z degerlendirmeleri deneyimi on yildan az olan dgretmenlerden daha
iyidir. Yas ile PB ve PIB arasinda pozitif yénde, TB arasinda negatif yonde anlamli
bir iligki vardir. Yagh 6gretmenlerin PB 6z degerlendirmeleri geng 6gretmenlere gore
daha iyiyken, TB 6z degerlendirmeleri geng 6gretmenlerde daha iyidir. Son olarak
haftada 20 saatten fazla bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlerin TB ve TAB 06z
degerlendirmeleri haftada 5 saatten az kullananlardan daha iyi oldugu ortaya

¢ikmistir (Chuang ve Ho, 2011).

Chai, Koh ve Tasi (2010) tarafindan gelistirilen bir dlgek calismasi, TPIB ve alt
bilgilerin sentezi ve TB, PB ve IB agisindan dgretmen adaylarmin algilarmdaki

gelisimi incelemistir. Aragtirma sonucunda anlamli kazanimlar elde edilmistir.

Schmidt ve digerleri (2009a) tarafindan 124 Ogretmen aday1 lizerinde yapilan
arastrma sonucunda TPIB ve bilesenlerini baz alarak 18 maddelik bir anket
gelistirilmistir. Bu anket, TPIB'nin &l¢iilmesine ydnelik bir veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

1-25 yil aras1 c¢alismis olan 25 adet fen bilgisi dgretmene, TPIB gelisimlerini
incelemek igin BIT entegrasyonu modeli olarak TPACK kullanilmistir. Calismanin
sonucunda TB, TIB, TPB ve TPIB yeterliliklerinde anlamli degisiklik olmustur
(Graham ve digerleri., 2009).

Koh, Chai ve Tsai'nin (2014) 354 6gretmen iizerinde yapilandirmaci odakli TPAB
algilarini incelemek igin yaptiklar1 caligmanin sonunda; 6gretmenlerin TPB, TAB ve
TB algilarinin yapilandirmaci odaklt TPAB ile pozitif yonde biiyiik bir iliskilerinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yas ve cinsiyet ile iliskisi olmasa bile
ogretmenlik deneyimleriyle yapilandirmaci odakli TPAB arasinda az giivenilir bir

iliski oldugunu ortaya ¢ikartmaistir.

Jang ve Tsai'nin (2013) Tayvan'da ¢esitli okullara mektupla anket gonderilip 1292
fen oOgretmeninden anketler tamamlanmis sekilde geri doniisii alinan c¢alisma
sonucunda; &gretmenlerin TPAB puanlar1 cinsiyet ve Ogretim deneyimine gore
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istatistiksel olarak anlamlidir. Erkek 6gretmenlerin TB puani bayanlardan anlamli
derecede yliksektir. Tecriibeli fen 6gretmenlerinin AB ve PAB puanlar1 deneyimsiz
fen Ogretmenlerine gore anlamli derecede yiiksektir. Ancak deneyimsiz
ogretmenlerin TB ve TAB puanlar1 deneyimli 6gretmenlerden anlamli derecede

yiiksektir.

Yigit'in (2014) 2005 - 2013 (subat) arasinda matematik 6gretmeni adaylarinin TPAB
gelisimi hakkinda sistematik bir sekilde yaptig1 incelemenin sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulara gore; teknoloji ile gelistirilmis dersler ve kurslarda matematik 6gretmeni
adaylarmin aktif katilimlari, 6gretmenlerin TPAB'mi gelistirmek ve matematik

Ogretimini gelistirmek icin 6nemli bir rol oynamaktadir.

Hofer ve Grandgenett'in (2012) yaptiklar1 bir ¢calismada, 6gretmen adaylar igin i
donemi kapsayan program sonunda 6z rapor arastirmalari, yapilandirilmis yansimalar
ve Ogretim planlarinin karsilastirilmasi ile ortaya c¢ikan ¢oklu verilerin sonucuna
gore; Ogretmen adaylarinin TPB ve TPAB'lerinde 6nemli bir artis olurken, sadece

TAB'lerinde sinirl1 bir biiyiime gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Chai, Koh, Tsai ve Tan'm (2011) Singapurlu ilkokul 6gretmen adaylar1 icin TPAB
referans alinarak yaptiklari 12 haftalik bir BIT dersinde kullanilan pedagojik
yaklasima icin bir anket ¢caligmasina gore; dersin basinda TPAB iizerinde pedagojik
bilginin dogrudan bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylar1 ders
sirasinda TPB olusturmak icin kendi TB ve PB arasinda baglantt yapmis, PB ve
TPAB arasinda olusan dogrudan bir iliski, PB ile TPB ve TPB ve TPAB arasinda ki
iliskinin giiglendigi durumda anlamsiz hale gelmistir. Onceki ve sonraki ders
modelleri arasindaki karsilastirmalar, aday oOgretmenlerin AB ve TPAB algilar
arasindaki 1iliskinin Onemsizden Onemliye dogru degisim gosterdigini ortaya

koymustur.

Chai, Koh ve Tsai'nin (2010) yaptiklar1 calismanin sonucuna gore; iyi etkinin boyutu
ile istatistiksel olarak anlamli kazanimlar ortaya konulmustur. Ayrica Regresyon
analizi, pedagojik bilginin sahip oldugu biiyiik etki ile TB, PB ve iB'in hepsi,
O0gretmen adaylarini TPAB'sinin 6nemli gostergeleri olduklarini ortaya koymaktadir.

Tasarlanmis ders, 6gretmen adaylarinin TB, PB, IB ve TPAB'sinin gelisimini
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desteklemektedir ve TPAB, hem kurs Oncesi hem de kurs sonrasi anketlerinde TB,

PB ve IB ile anlamli ve pozitif bir yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Koh ve Divaharan'm (2011) yaptiklar calismada, BIT 6gretim yoluyla 8gretmenlerin
TPAB!'lerini gelistirilmesini, 6gretmenlerin kabuliiniin tesviki ve teknik yeterlilik ile
pedagojik modelleme ve pedagojik uygulamadan olusan ii¢ asamada 6neren TPAB-
Gelismekte Olan Ogretim Modeli'ni dnermektedirler. Bu model ile 74 dgretmen
adayinin TPAB gelisiminin incelenmesi sonucunda; ¢ogunlukla 6gretmenlerin TB ve

TPB'nin gelistigi bulunmustur.

Jang ve Chen'in (2010), 12 6gretmen aday1 ve bir egitmenin dahil oldugu kapsam,
taklit, doniigtirme ve biitiinlestirme olmak iizere 4 goriis lizerine yaptiklar
caliglarinin sonucuna gore; fen 6gretmen adaylar1 (a)bazi soyut iiniteler {izerinde
geleneksel 0gretim stratejisini uygulamanin zor oldugunu fark ettiler, (b)deneyimli
fen Ogretmenlerini gozlemleyerek, taklit etme ve kendi Ogretimlerinde &gretim
stratejilerini uygulamada yardimci oldu, (c) ders tasariminda fen pedagojisi ile teknik
araclar1 segmek ve dontistiirmek i¢in pratik firsatlar sundu ve son olarak (d) TPAB ve

Ogretim ile teknolojinin nasil entegre olacagini1 6grendiler.

Graham'in (2011) yaptig1 bir ¢alisma; Whetten'in (1989) 6lg¢iitlerini kullanarak TPAB
cercevesini inceleyip teorik gelismeye ihtiyact olan zayifliklar1 tespit etmektedir.
Calismanin sonucuna gore; TPAB cercevesi gelecegin teknoloji entegrasyonu
arastirmalart i¢in giliclii bir temel olma potansiyeli bulunmaktadir. Giiglii bir TPAB
cercevesi genel egitim yollarmin yani1 sira konuya 6zgii teknolojiyi kullanabilen

yaklasimlara da rehberlik yapabilmektedir.

Kim'in (2011) sosyal varligin yapisini inceleyip uzaktan yiiksek 6gretimde sosyal
varlig1 6lgmek i¢in bir ara¢ gelistirme {izerine yaptig1 bir caligmanin sonucuna gore;
sosyal varlik ile ilgili 4 faktorii dogrulamistir. Bu faktorler; karsilikli ilgi ve destek,
duygusal baglhlik, toplulugun duygusu ve agik toplum ile toplam 19 maddelik bir

sosyal varlik aracin tiretti ve dogruladi.

Groth, Spickler, Bergner ve Bradzell'in (2009), 6gretmenlerin TPAB gelisimini
degerlendirmek i¢in, Ogretmenlerin yazdiklar1 ders planlari, iiniversite 6gretim
tiyelerinin dersleri, uygulanan ders videolar1 gibi 6zel nitel veriler iizerinden
yaptiklari bir ¢izim Onerisi ¢aligmasinin sonucunda ortaya ¢ikan Ders Calisma TPAB
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(Lesson Study TPACK/LS-TPACK) modeline gore; nitel bir bakis acisinin yani sira
psikometrik bir acinin da giiclii ve zayif yanlar1 ortaya c¢ikmaktadir. LS-TPACK
modeli; icerik, teknoloji ve pedagojinin es zamanl ¢alismasinin igine 6gretmenlerin
kendilerini sokmalar1 gibi Ogretmen gruplar tarafindan sergilenen TPAB"Y

degerlendirmek i¢in bir yol igermektedir.

Figg ve McCartney'in (2010) yaptiklar1 bir calismada farkli kokenden gelen
tiniversite arastirmacilari, 6gretmen adaylari, dil ve teknoloji egitmenleri, 6grenci ve
aileleri 6gretme/o0grenme deneyimini ele alan bir davetiyede partner oldular.
Ortaokul seviyesindeki Ogrenciler 2 Haftalik Dijital Hikaye Anlatma Modeli
(Figg,2005) ile yapilandirilmig aktiviteler ile kendi hayat dykiilerini referans alarak
tiniversite tabanl bir atdlyede nasil dijital film yapacaklarint 6grendiler ve kendi VIP
partnerlerine Ggrettiler. Bu calisma sonucunda; tiim katilimcilar dijital hikaye
anlatma siirecinden olumlu etkilenmis, Ogrencilerin yazma ve teknik becerileri
gelismis, 6grencinin benlik ve okul saygist artmis, okullar1 ve topluluklar arasinda

kopriler kurulmus ve gelecekteki egitim firsatlar ile ilgili farkindaliklart artmistir.

McGrath, Karabas ve Willis'in (2011), TPAB modeli ile bir 6gretmen gelistirme
projesi ic¢in veri olarak projeye katilan Ogretmenlerin goriislerini kullandiklar
calismanin sonuclarina gore; bu tarz projeler i¢in ¢erceve olarak kullanildigi zaman
TPAB modeli ¢ok giicli ve uygun bir model olmaktadir. Ayrica Ogretmenler
farkinda olduklar1 ve kullandiklar1 yeni pedagojik ve icerik bilgisine ragmen TB ve
PB ya da AB arasinda ayrimi yapamadilar ve TPB, TAB ve PAB'nin yan1 sira TPAB
gibi etki alanlarinin interaktif kullaniminin siniftaki birgok yeniliklerini her zaman
tantyamadilar. Goriigme verilerinden elde edilen bir baska sonugta, 6gretmenler TB
icine TPB ekleyebilme egilimi gostermislerdir. Ogretmenler, yeni bir teknolojiyi
ogrendikleri zaman ve bunu nasil kullanabileceklerini fark ettikleri zaman otomatik

olarak 6grenme ve 0gretmeyi gelistirilebilecegini diisiinmiislerdir.

Valtonen ve digerlerinin (2011); bir Fin iiniversitesinde 74 adet birinci sinif
Ogretmen aday1 tizerinde "Net Nesli" yetenekleriyle ilgili baz1 varsayimlarin elestirel
bir incelemesi sonucunda bulgular gostermektedir ki; Net Nesli aday 6gretmenlerin
yetenekleri hakkindaki varsayimlar benimsenmektedir ve kendi 6gretimlerinde BIT

adaptesi son derece sorgulanabilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aday
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ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgisinin gelistirilmesine O6nem verilmesi

gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Wetzel, Foulger ve Williams'in (2008) yaptiklar1 bir ¢alismada;2007 bahar donemi
oncesinde derslerini iki 6nemli tema etrafinda organize ettiler. Temalar; bilgi satin
alma ve yayma, PK(Pre-Kindergarten)-12 grubu 6grenciler icin giivenli web araglar
ve web sitelerini degerlendirmek, bilgiyi sunmak ve paylasmak, vs... gibi ve
teknoloji entegrasyonu vizyonu, 6grenciler, 3-5 dakikalik dijital videolar olusturarak
gelecekteki siniflarda teknoloji kullanimi i¢in kendi vizyonlarini ifade etme seklidir.
Calisma sonucunda 6grencilerden alinan verilere gore; 0grenciler ortak calismaya
kars1 direng gostermektedir ve gelecekteki smiflarinda teknoloji entegrasyonu igin

TPAB modelinin uygulanmasi hakkinda endiselere sahip olmalaridir.

Ozgiin-Koca, Meagher ve Edwards'm, teknoloji ile zenginlestirilmis Ogretim
materyalleri tasarlanip uygulanan bir ders yonteminde bir grup ortaokul matematik
O0gretmen adayinin TPAB'mi arastirdiklart bir calismada elde edilen verilerin
analizine gore iki sonug¢ ortaya c¢ikmustir. Birincisi, matematiksel kavramlar
gelistirmede bir takviye araci olarak teknolojinin diisliniilmesinden algi degisimine
dogru bir anlayis yani Ogretmen adaylarinda TPAB'In pozitif bir gelisimi
goriilmektedir. Ikinci sonug ise; bir matematik 6grencisi olmaktan bir matematik
O0gretmeni olmaya dogru kimlik edinmede teknoloji ile iligkisi yani TPAB

gelisiminde, 6zellikle TPB'de olumlu bir adimi temsil etmektedir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Alanyazin taramasi sonucunda; cinsiyet, yas, kidem, brans ve mezun olunan okul
degiskenlerin de farkli sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmalarda bayan
ogretmenler Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi ve alt bilgilerde anlamli yonde artis
gostermisken; aksine baska arastirmalarda da bay Ogretmenler tarafindan anlamhi
yonde artis olmustur. Bu durum diger degiskenler i¢in de gecerlidir. Farkl
arastirmalardaki ortaya c¢ikan sonuglarin degiskenler iizerinde kesin bir sonug

vermedigi ortaya ¢ikmistir.
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Yapilan arastirmalar sonucunda hizmeti¢i egitimin, teknoloji kullanma seviyesinin ve
okulda ihtiyag duyulan teknolojiye erisimin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi

tizerindeki etkisinin incelendigi ¢cok fazla arastirma olmadigi da goriilmistiir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi bulunmaktadir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Yalova ilinde gérev yapan Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgilerine
yonelik Oz-yeterlik algilar1 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans, mezun
olduklar1 okul, teknoloji kullanma seviyeleri, gorev yaptiklar1 okulda teknolojiye
erisebilme durumlari, katildiklari hizmet-i¢i egitim sayilart degiskenlerine gore
degisip degismedigi kesitsel tarama modeli olarak incelenecegi i¢in arastirma modeli

olarak tarama modeli secilmistir.

Cinsiyet, yas, kidem, brang, mezun olunan fakiilte, teknoloji kullanma seviyeleri,
gorev yaptiklar1 okulda teknolojiye erisebilme durumlar, katildiklart hizmet-igi
egitim sayilar1 gibi birgok farkli 6zellikteki 6gretmenlerin 6z-yeterlilik algilarini bir
seferde Olgtiigii icin tarama modelinin alt modeli olan kesitsel tarama modeli

kullanilmaktadir.
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3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni 2013 - 2014 egitim 6gretim yilinda Yalova ilinde gorev yapan

kadrolu 2174 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini 2013 - 2014 egitim - 6gretim yilinda Yalova ilindeki 169
adet okul/’kurumda bulunan 2174 6gretmen igerisinden, rastgele secilen 400 adet
O0gretmen olusturmustur. Bu O6gretmenlerin se¢iminde kolay Ornekleme yontemi
tercih edilmistir. Bu 6gretmenlerden 398'si anketleri doldurulup geri iade etmistir.
Ogretmenlerden 21 tanesi anketleri doldurmadiklari ya da birgok soruyu bos
biraktiklari i¢in ¢ikartilmustir. Istatiksel islemler geriye kalan 377 adet anket verisi

tizerinden gercgeklestirilmistir.

Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo
I'de sunulmustur. Ankete katilan 6gretmenlerin 157'si bay, 219'su bayandir. Ayrica

bir 0gretmen cinsiyetini isaretlememistir.

Cinsiyet Frekans Yiizde
Bay 157 41,6
Bayan 219 58,1
Toplam 376 99,7
Kayip 1 3
Toplam 377 100,0

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Ankete katilan 6gretmenlerin yas bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 2'de
sunulmustur. Ankete katilan 6gretmenlerin %49'u 35 yas ve altindadir. Ayrica bir

Ogretmen yasini isaretlememistir.
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Yas Frekans Yiizde

25 Yas ve Alt1 37 9,8
26 - 30 Yas Arasi 80 21,2
31 - 35 Yas Arasi 68 18,0
36 - 40 Yas Arasi 67 17,8
41 - 45 Yas Arast 73 19,4
46 Yas Ustii 51 13,5
Toplam 376 99,7
Kayip 1 3
Toplam 377 100,0

Tablo 2. Katilimeilarin Yas Dagilimi

Ankete katilan 6gretmenlerin meslekteki kidemleri bakimindan yiizde ve frekans
degerleri Tablo 3'te sunulmustur. Ankete katilan 6gretmenlerin %60,7'si 0-15 yil

arast mesleki kideme sahiptir. Ayrica bir 6gretmen meslekteki kidemini

isaretlememistir.

Meslekteki Kidem Frekans Yiizde
0-5Y1l Arast 92 24.4
6 - 10 Y1l Arasi 74 19,6
11 -15 Y1l Arasi 63 16,7
16 - 20 Y1l Arasi 71 18,8
21 - 25 Y1l Arasi 40 10,6
26 Y1l ve Ustii 36 9,5
Toplam 376 99,7
Kayip 1 ,3
Toplam 377 100,0

Tablo 3. Katilimcilarin Meslekteki Kidemine Gore Dagilimlari
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Ankete katilan 6gretmenlerin brang bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 4'te
sunulmustur. Ankete katilan 6gretmenlerin 21'i anasinifi/ okul oncesi dgretment,
109'u ilkokul 6gretmeni, 137'si ortaokul 6gretmeni ve 95'1 lise 6gretmenidir. "Diger"
secenegindeki Ogretmenler rehber Ogretmen, Ozel egitim Ogretmeni, vb. gibi
ogretmenlerdir. Bu dgretmenler belli bir simif grubuna ayrilmamaktadir. Her sinif

grubuna dahil olabilmektedir. Ayrica bir 6gretmen bransini isaretlememistir.

Brans Frekans Yiizde
Anasinifi / Okul Oncesi 21 5,6
Siif Ogretmeni (1-4. Sinif) 109 28,9
Brans Ogretmeni (5-8. Sinif) 137 36,3
Brans Ogretmeni (9-12. Smif) 95 25,2
Diger 14 3,7
Toplam 376 99,7
Kayip 1 )3
Toplam 377 100,0

Tablo 4. Katilimcilarin Brang Dagilimi

Ankete katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte bakimindan ytlizde ve frekans
degerleri Tablo 5'te sunulmustur. "Diger" ifadesi, 6gretmenlerin "6gretmen okulu,
egitim enstitiisii, egitim yiiksek okulu, 4 yillik farkl fakiilteler, 2 yillik yiiksek okul,
lise ve diger" egitim kurumlarindan mezun olduklarmi ifade etmektedir. 272 adet

ogretmen 4 yillik egitim fakiiltesi mezunudur.

Mezun Olunan Okul Frekans Yiizde
Diger 105 27,9
Egitim Fakiiltesi (4 Yillik) 272 72,1
Toplam 377 100,0

Tablo 5. Katilimcilarin Mezun Olduklari Okullara Gére Dagilimi
41



Ankete katilan Ogretmenlerin teknoloji kullanma seviyelerinin yiizde ve frekans
degerleri Tablo 6'da sunulmustur. "Kayip" 6gretmenler ile yapilan goriisme sonunda
bunu bilerek yaptiklarini ve bir kisi olarak 6gretmenin bir degisken olamayacagini
her 6gretmenin farkli oldugunu sdylemislerdir. Ornegin, "A 6gretmeninin 60 puani

ile B 6gretmeninin 60 puani ayn1 midir?" diye diistinmektedirler.

Teknoloji Kullanma Seviyesi Frekans Yiizde
10 1 3

25 2 ,5

30 5 1,3

35 1 )3

40 4 1,1

45 1 )3

50 47 12,5

55 2 ,5

60 26 6,9

65 2 ,5

70 66 17,5

75 27 7,2

80 82 21,8

85 29 7,7

90 43 11,4

95 5 1,3

97 1 3

100 16 4,2
Toplam 360 95,5
Kayip 17 4,5
Toplam 377 100,0

Tablo 6. Katilimcilarin Teknoloji Kullanma Seviyelerine Gore Dagilimi
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Ankete katilan Ogretmenlerin c¢aligtiklart  okullarda teknolojiye erigsebilme
bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 7'de sunulmustur. Ogretmenlerden 256
adeti okullarinda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiye erisebilmekteyken, 121 adet
ogretmen okullarinda ihtiya¢ duyduklar1 teknolojiye erisememektedirler. Hayir
cevabr veren Ogretmenlerin bazilariyla yliz ylize yapilan goriismelerde "ders
programinin uygun olmamasindan dolayr BT smifin1 kullanamadiklarini" ve

"okuldaki teknolojinin eski oldugunu ve ihtiyaclarimi karsilamadiklarimi"

sOylemislerdir.

Okulda Teknolojiye Erigebiliyor Mu? Frekans Yiizde
Evet 256 67,9
Hayir 121 32,1
Toplam 377 100,0

Tablo 7. Katilimcilarin Okullarinda Teknolojiye Erisebilmelerine Gore Dagilimi

Ankete katilan Ogretmenlerin pedagoji ile ilgili aldiklart hizmeti¢i sayilar
bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 8'de sunulmustur. Tablo 8'de ki veriler
icerisindeki 19 adet "kayip" deger, 6gretmenlerden bazilari isaretlemeyi unuttuklar
bazilar1 ise aldiklari hizmeti¢i egitim sayilarini unuttuklar i¢indir. Sonuglar i¢inde
tiniversitede okurken aldiklar1 egitimler dahil degildir. Meslege basladiktan sonra
Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan verilen hizmeti¢i egitim kurslarini
kapsamaktadir. Tabloda goriildiigii lizere 6gretmenlerin %32,6's1 yani 123 dgretmen
pedagoji ile ilgili hi¢ hizmeti¢i egitim almamistir.1-5 adet arasi pedagoji ile ilgili
hizmetici egitim alan O6gretmen sayis1t 191'dir. 6-10 adet arasi pedagoji ile ilgili
hizmetici egitim alan 0gretmen sayis1 33'tlir. 12 ve lizeri sayida pedagoji ile ilgili

hizmetici egitim alan 6gretmen sayisi 11'dir.
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Pedagoji ile ilgili alinan hizmeti¢i egitim sayis1 Frekans Yiizde
0 123 32,6

1 38 10,1

2 52 13,8

3 36 9,5

4 39 10,3

5 26 6,9

6 11 2,9

7 5 1,3

8 3 ,8

9 1 ,3

10 13 3,4

12 3 ,8

15 2 ,5

16 2 ,5

20 3 ,8

29 1 ,3
Toplam 358 95,0
Kayip 19 5,0
Toplam 377 100,0

Tablo 8. Katilimcilarin Pedagoji Ile Tlgili Aldiklar1 Hizmeti¢i Egitim Sayilarina Gére

Dagilimi1

Ankete katilan 6gretmenlerin pedagoji ile ilgili en son aldiklar1 hizmeti¢i egitimin

yili bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 9'da sunulmustur. 128 §gretmenin

aldig1 hizmetigi egitimin lizerinde daha bir y1l gegmemistir. 192 6gretmenin 1-5 yil

once pedagoji ile ilgili hizmeti¢i egitim almistir. 19 "Kayip" Ogretmen en son

pedagoji ile ilgili ne zaman hizmeti¢i egitim aldiklarin1 hatirlamamaktadir.
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Pedagoji ile ilgili alinan hizmeti¢i egitimi en son kag yil

once aldiniz Frekans Yiizde
0 128 34,0

1 63 16,7

2 49 13,0

3 31 8,2

4 18 4,8

5 31 8,2

6 9 2,4

7 1 ,3

8 3 ,8

9 2 ,5

10 8 2,1

11 1 ,3

12 3 ,8

13 1 ,3

15 1 ,3

16 4 1,1

17 1 ,3

20 2 ,5

22 1 ,3

30 1 ,3
Toplam 358 95,0
Kayip 19 5,0
Toplam 377 100,0

Tablo 9. Katilimcilarin Pedagoji Ile Ilgili En Son Aldiklar1 Hizmetigi Egitim Yilina

Gore Dagilimi
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Ankete katilan Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili aldiklart hizmeti¢i sayilar
bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 10'da sunulmustur. Tablo 10'da ki
veriler igerisinde 12 adet "kayip" deger, O08retmenlerden bazilar1 isaretlemeyi
unuttuklar1 bazilar1 ise aldiklar1 hizmeti¢i egitim sayilarini unuttuklarit igindir.
Sonuglar i¢inde iiniversitede okurken aldiklar1 egitimler dahil degildir. Meslege
basladiktan sonra MEB tarafindan verilen hizmetigi egitim kurslarin1 kapsamaktadir.

126 6gretmen teknoloji ile ilgili hizmeti¢i egitim almamustir.

Teknoloji ile ilgili alinan hizmetici egitim sayis1 Frekans Yiizde
0 126 33,4

1 75 19,9

2 83 22,0

3 45 11,9

4 16 42

5 11 2,9

6 5 1,3

8 1 3

10 2 )5

20 1 )3
Toplam 365 96,8
Kayip 12 3,2
Toplam 377 100,0

Tablo 10. Katilimcilarin Teknoloji ile Tlgili Aldiklart Hizmetigi Egitim Sayilaria

Gore Dagilimi
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Ankete katilan 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili en son aldiklar1 hizmeti¢i egitimin
yil1 bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 11'de sunulmustur. 125 §gretmenin
aldig1 hizmetici egitimin ilizerinde daha bir y1l gegcmemistir. 12 "Kayip" 6gretmen en

son teknoloji ile ilgili ne zaman hizmetici egitim aldiklarin1 hatirlamamaktadir.

Teknoloji ile ilgili alinan hizmetigi egitimi en son

kag y1l 6nce aldiniz Frekans Yiizde
0 125 33,2

1 57 15,1

2 47 12,5

3 27 7,2

4 21 5,6

5 30 8,0

6 16 4,2

7 8 2,1

8 11 2,9

9 2 ,5

10 11 29

12 2 ,5

13 3 ,8

14 1 )3

17 1 ,3

19 1 3

20 2 ,5
Toplam 365 96,8
Kayip 12 3,2
Toplam 377 100,0

Tablo 11. Katilimeilarin Teknoloji ile ilgili En Son Aldiklar1 Hizmetigi Egitim

Yilina Gore Dagilimi
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Ankete katilan 6gretmenlerin alanlar ile ilgili aldiklar1 hizmeti¢i sayilar1 bakimindan
yiizde ve frekans degerleri Tablo 12'de sunulmustur. Tablo 12'de ki veriler icerisinde
17 adet "kayip" deger, 6gretmenlerden bazilar isaretlemeyi unuttuklar1 bazilar ise
aldiklar1 hizmeti¢i egitim sayilarin1 unuttuklar1 i¢indir. Sonuglar i¢inde iiniversitede
okurken aldiklar egitimler dahil degildir. Meslege basladiktan sonra MEB tarafindan
verilen hizmeti¢i egitim kurslarimi kapsamaktadir. 134 6gretmen kendi alanlar ile

ilgili hizmetici egitim almamaistir.

Kendi alaniniz ile ilgili alinan hizmetigi egitim sayisi Frekans  Yiizde

0 134 35,5

1 53 14,1

2 51 13,5

3 33 8,8

4 26 6,9

5 26 6,9

6 10 2,7

7 3 ,8

8 4 1,1

9 1 ,3

10 13 3.4

11 1 ,3

12 2 ,5

15 1 ,3

25 2 ,5
Toplam 360 95,5
Kayip 17 4,5
Toplam 377 100,0

Tablo 12. Katilimcilarin Kendi Alanlar ile Tlgili Aldiklar1 Hizmetigi Egitim

Sayilarina Goére Dagilimi
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Ankete katilan Ogretmenlerin kendi alanlani ile ilgili en son aldiklar1 hizmetici
egitimin yil1 bakimindan yiizde ve frekans degerleri Tablo 13'te sunulmustur. 138
O0gretmenin aldig1 hizmeti¢i egitimin iizerinde daha bir yil gecmemistir. 189
o0gretmenin 1-5 yi1l 6nce kendi alanlari ile ilgili hizmetici egitim almistir. 15 "Kayip"
Ogretmen en son kendi alanlarni ile ilgili ne zaman hizmetici egitim aldiklarim

hatirlamamaktadir.

Kendi alaniniz ile ilgili alinan hizmetigi egitimi en son kag

yil 6nce aldiniz Frekans Yiizde
0 138 36,6

1 48 12,7

2 62 16,4

3 29 7,7

4 23 6,1

5 27 7,2

6 10 2,7

7 3 ,8

8 6 1,6

10 9 2,4

12 2 ,5

13 1 ,3

15 4 1,1
Toplam 362 96,0
Kayip 15 4,0
Toplam 377 100,0

Tablo 13. Katilimcilarin Kendi Alanlar ile Ilgili En Son Aldiklar1 Hizmetici Egitim

Yilina Gore Dagilimi

49



3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

3.3.1 Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi
Arastirmada verileri toplamak i¢in Schmidt ve digerleri (2009b) tarafindan
gelistirilen Oztiirk ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan "Teknolojik

San

Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi" 6lgek kullanilmustir.

Olgek yedi faktdrde 47 maddeden meydana gelen bir yapiya sahiptir. Olgegin ilk
faktorti, teknoloji kullanim1 hakkindaki bilgilerle ilgili yedi madde igeren “Teknoloji
Bilgisi”dir. ikinci faktdr, Matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve okuryazarlik ile
ilgili bilgilerle ilgili on iki madde iceren “Icerik Bilgisi” olarak ifade edilmistir. Sinif
yonetimi, degerlendirme, plan gelistirme, 6gretim siireci ve yontemleri hakkinda
bilgilerle ilgili yedi madde iceren {igiincii faktér “Pedagoji Bilgisi” olarak
adlandirilmistir. Ogretim siirecini yonetmede kullanilan igerik bilgileri ile ilgili dort
madde igeren dérdiincii faktdr “Pedagojik Igerik Bilgisi” olarak adlandirilmustir.
Besinci faktor 6zel i¢erik alanlarindaki kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilmasi
ve uygulanmasinda teknolojinin nasil kullanilmasi gerektigiyle ilgili dért madde
icermektedir ve “Teknolojik Icerik Bilgisi” admi almistir. Altinci faktdr farkl
Ogretim yontemleri ile hangi teknolojilerin nasil kullanilacagiyla ilgili bes madde
icermektedir ve “Teknolojik Pedagoji Bilgisi” adim1 almistir.  Yedinci faktor
Ogretmenlerin  6gretime teknoloji  entegrasyonunu ilgilendiren sekiz madde
icermektedir ve “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi” adin1 almistir. Olgegin toplam
0z degeri 35.73 ve acikladig1 toplam varyans miktar1 %76.12 ve maddelerin faktor

yiik degerleri ise .60 ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda maddelerin t degerleri ise 12.49-22.98 arasinda degistigi ve 2.76’dan
yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde de anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. R? degerlerinde
sadece kirkinct madde hari¢ diger maddelerin %45’in iizerinde varyans agikladig:
bulunmustur. Analiz sonucunda uyum indeksleri y*=2585.11 (sd=1003, p.=.0000),
v’/sd=2.58 RMSEA=0.074, RMR=0.079; SRMR=0.06, GFI=0.72, AGFI=0.70,
[F1=0.97, CF1=0.97, NFI=0.94 ve NNFI=0.96 olarak bulunmustur. Bu degerler kabul

edilebilir uyum indekslerini gostermektedir.
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Olgegin giivenirliginde tutarhlik i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilarina
bakilmistir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach alfa degeri .96 olarak bulunmustur.
Olgege ait faktdrlerden birincisi olan “Teknoloji Bilgisi” .95; ikinci faktér olan
“Ieerik bilgisi” .95; {iciincii faktor olan “Pedagoji Bilgisi” .97; dérdiincii faktor olan
“Pedagojik Igerik Bilgisi” .97; besinci faktdr olan “Teknolojik Icerik Bilgisi” .93;
altinc1 faktor olan “Teknolojik Pedagojik Bilgi” .89 ve yedinci faktor olan
“Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” .94 giivenirlik degerine sahip oldugu
bulunmustur. Olgegin giivenirlik degerlerine bakildiginda degerlerin yiiksek ig
tutarliliga sahip oldugu yani tutarli veriler iirettigi goriilmektedir. Olgegin
kararliligina ise test tekrar test teknigi ile bakilmigtir. Test tekrar testte korelasyon
katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Bu deger yiiksek bir korelasyondur ve dlgegin
kararliliginin ytliksek oldugunu gosterecek niteliktedir. Bu degerler yiiksek glivenirlik
degerleri olarak yorumlanmstir. Olgegin tiim faktorleri arasinda .05 diizeyinde
anlamli iliski bulunmustur. Olgegin doldurulma siiresi 15 ile 20 dakika arasinda
siirmektedir. Olgegi dolduracak olan kisiler dlgekte yer alan her bir ifadeye iliskin
katilma diizeylerini; tamamen katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), Ne katiliyorum ne
katilmiyorum (3), katiltyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) se¢enekleri arasindan

isaretlemektedirler.

3.3.2 Kisisel Bilgi Formu

Bu form on ii¢ adet sorudan olugmaktadir. Bu sorular cinsiyet, yas, kidem, brans,
mezun olunan okul, teknoloji kullanma seviyesi, gorev yaptiklari okulda teknolojiye
erisebilme durumlari, pedagoji, teknoloji ve kendi alanlarinda katildiklar1 hizmet-igi
egitim sayilart ve pedagoji, teknoloji ve kendi alanlarinda en son katildiklar

hizmetici egitimin yilindan olugmaktadir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veriler; Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu araclar
kullanilarak toplanmistir. Bu iki veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan Yalova ve
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ilcelerindeki okullar tek tek ziyaret edilerek Ogretmenlere elden ulastirilmistir ve

anketler doldurulduktan sonra geri toplanmistir. Veriler 2013 - 2014 egitim dgretim

yil1 birinci ve ikinci donemi igerisinde toplanmustir.

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Veri toplama araglari ile elde edilen veriler analizin yapilmasi i¢cin SPSS'e girilmistir.

Verilerle ilgili yapilan istatistiki islemler asagidaki gibidir:

1.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin demografik yapisin1 6grenmek i¢in
Frekans ve ylizde hesaplamas1 yapilmaistir.

Ogretmenlerin TPIB cercevesi boyutlarindaki 6z-yeterlik algilarmmn; "1-
Cinsiyetiniz" ve "7-Gorev yaptiginiz okulda ihtiya¢ duydugunuz teknolojiye
erisebiliyor musunuz?" gibi kisisel Ozelliklere gore anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin TPIB ¢ercevesi boyutlarindaki 6z-yeterlilik algilarinin; "2-
Yas", "3-Meslekteki kidem", "4-Brang" ve "5-Mezun olunan fakiilte"
degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
tek yonlii ANOVA analizi kullanilmistir.

Ogretmenlerin TPIB ¢ercevesi boyutlarindaki 6z-yeterlilik algilarinin; "6-
Teknoloji kullanma seviyenizi 0-100 puan arast derecelendiriniz", "8-
Pedagoji (formasyon) ile ilgili ka¢ adet hizmeti¢i egitim aldinmz", "10-
Teknoloji ile ilgili kag adet hizmeti¢i egitim aldinmiz" ve "12-Kendi alaniniz
(branginiz) ile ilgili kag adet hizmetigi egitim aldiniz" degiskenleri ile anlaml
iliskili olup olmadigm1 belirlemek icin Pearson Korelasyon testi

kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 CINSIYET DEGISKENINE GORE BULGULAR

Aragtirmada ilk olarak 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgisi Olgeginin alt boyutlarima gore fark olup olmadigin1 gosteren iliskisiz
orneklemler icin t-Testine bakilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére farklilik

olup olmadigina yonelik t-Testi sonuglar1 Tablo 14'de yer almaktadir.

Faktorler Cinsiyet N X S sd t p

Teknoloji Bilgisi (TB) Bayan 157 25.16 6.56 374 435 .664
Bay 219 24.90 5.10

Icerik Bilgisi (IB) Bayan 157 12.36 294 374 -467 .640
Bay 219 12.50 2.73

Pedagoji Bilgisi (PB) Bayan 157  28.18 6.48 374 -1.226 221
Bay 219  28.97 5.84

Pedagojik Icerik Bilgisi Bayan 157 7.86 1.89 374 -7765 .445

(PIB)

Bay
219 8.12 3.93
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Faktorler Cinsiyet n X S sd t p

Teknolojik Igerik Bilgisi Bayan 157 7.49 1.91 374 481 .631
(TIiB)

Bay 219 7.40 1.63
Teknolojik Pedagoji Bilgisi  Bayan 157 18.65 426 374 -735 463
(TPB)

Bay 219  18.96 3.79
Teknolojik Pedagojik Icerik ~ Bayan 157 22.93 5.30 374 447 655

Bilgisi (TPIB)
Bay 219 2270 478

Tablo 14. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgeginin Alt Boyutlarinda Cinsiyete
Gére Fark Olup Olmadigini Gosteren iliskisiz Orneklemler igin T-Testi Sonuglar
Tablosu

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére TBT
puanlar1 (t374= 0.435), IBT puanlart (t;374= -0.467), PBT puanlar (tz74= -1,226),
PIBT puanlari (t374= -0,765), TIBT puanlari (tz74= 0.481), TPBT puanlari(t(37a= -
0,735) ve TPIBT puanlart (tz74= 0.447) ile istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olmadig1 (p>.05) bulunmustur. Bu bulgu 6gretmenlerin cinsiyetlerinin TPIB
Olceginin alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturan degisken olmadigini

gosterecek niteliktedir.

4.2 YAS DEGISKENINE GORE BULGULAR

Arastirmada ikinci olarak 6gretmenlerin yaslarina gore Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi olgeginin alt boyutlarina gore fark olup olmadigini gosteren tek yonlii
ANOVA analizine bakilmigtir. Ogretmenlerin yaslarma gére farklilik olup
olmadigina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 15’de yer almaktadir.
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Vas Aralisi N S Kareler Kareler .
as Aralig ¥
s X Toplami Ort. P
25 ve
3726.27 4.98
Alt1
Gruplar
. 26-30  s0252S32 103.984 5 20.797 .625.681
3
O
= 25.225.79
@ 36-40 6729225
=
3 24.905.82 Grupl
) 90 5. ruplar
o 4B o 12305356 370  33.258
v Ici
S dove 12427576
Ustii
Toplam 376 2903575 Toplam  12409,340 375
25 ve
371238 2.69
Alt1
Gruplar
26-30 801238255 29221 5 5.844 .732.600
)
B 5135 g 1209311
z
O
S 3640 671263280
aa]
= 12.323.24  Gruplar
% 4l-4 0 T3 2952506370 7.980
o I¢i
46ve 1302226
Ustii
Toplam 376 1243282 Toplam  2981.726 375
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Yas Kareler Kareler
N x S F p
Araligi Toplami Ort.
25 ve
37 28.60 5.17
Alt1
Gruplar
2%6-30 02879531 266617 5 53.3231.432 212
&
= 27.167.15
z  31-35 68
3
2 36.40 672921619
3
28.456.71 Gruplar
2 445 T3 13777741 370 37.237
8 Ict
s dbve 29098505
Ustii
Toplam 376 28:03 6-12° Ton1am 14044358 375
25ve 786162
Alt1
@ Gruplar
z
)
S 3135 gy 743193
as]
N
e}
=
7.92 191 Gruplar
goo4-e 7 3876920 370 10.478
8 Ict
2 dve 818180
5 Usti
=B
Toplam 376 302323 Toplam 3922870 375
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Yas Kareler Kareler
N 3 S sd p
Araligi Toplami Ort.
25ve 751141
. Alu
= 751174 O 8.764 5 1753 .568.724
S 26-30 g0 AL Arast : 153 .568..
2
2 31-35 68 12173
M
\
1S4
A ) 7.49 2.00 Gruplar
g 4l-4 73 1141206 370 3.084
S I¢i
o dbve 757180
% Ustii
=
Toplam 376 #1175 Toplam 1149970 375
25ve . 18.883.53
@ Al
= 1938 3.66 0P 94.949 5 18.990 1.196 .310
Zz  26-30 801938300 : 990 1.196 .
3
=
3
a
e 18.82 4.02 Gruplar
v 4l-4s 73 P 5873259 370 15.874
’é‘ Ici
2 A0V 1929377
é Ustii
= Toplam 376 1884399 Toplam 5968208 375
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Yas Kareler Kareler
N ¥ S Sd F p
Araligi Toplami Ort.

25 ve
37 23.46 4.32

Alt1

Gruplar
26-30 8022.964.16 Arasi 216.457 5 43.2911.752 .122

3640 672278545

22.63 5.16 Gruplar
41-45 73 P 9143418 370 24.712
Ici
46 ve 51 24.124.71
Ustii

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ICERIK BILGISI
(TPIB)

Toplam 376 22-815:00 Toplam 9350875 375

Tablo 15. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgeginin Alt Boyutlarinda Yasa Gore
Fark Olup Olmadigin1 Gosteren Tek Yonlii Anova Sonuglart Tablosu

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin TB (Fs370= 0,625), B (F(s.370= 0,732), PB
(Fs370= 1,432), PIB (F(5370= 0,877), TIB (F(s370= 0,568), TPB (F(5370= 1,196) ve
TPIB (F(s370= 1,752) puanlarinin dgretmenlerinin yas araliklarma gore istatistiksel
olarak anlamh farklilik géstermedigi (p>.05) goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin
yaslarmin TPIB &lceginin alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik olusturan bir

degisken olmadigini ortaya koymaktadir.

4.3 KIDEM DEGISKENINE GORE BULGULAR

Arastirmada ti¢lincli olarak 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore Teknolojik

Pedagojik Icerik Bilgisi 6lgeginin alt boyutlarma gore fark olup olmadigini gdsteren
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tek yonlii ANOVA Testine bakilmistir. Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gére

farklilik olup olmadigina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 16'da yer almaktadir.

Kareler Kareler
Kidem (Y1) N ¥ S Sd F »p
Toplami1 Ort.
0-5 90 25.115.28
6-10  5,2535589 OMWPlar 941880 5 48378 1.474 .198
= Arasi
S 11-15 (52524654
z
O
= 16-20 52447595
aal
5
2 21-25 40 26.574.59 Gruplar 15146954370 32.828
5 Ici
m 26 ve
= 36 23.26 5.66
Ustii
Toplam 376 25.045.75 1ol 12388.142 375
0-51 oy 122250
6-10  5,1238298 O™Plr 56547 5 11309 1.440 .209
Arasi
m 11-15  (312393.00
z
o 16-20 51219337
=
m
¥ 21-25 13.452.22 Gruplar
= 40 .P. 2905.560 370 7.853
O Ict
—  26ve
i} 36 12.83 2.04
Ustii
Toplam 376 1246 2.81 10y 2962.107 375
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PEDAGOJIK ICERIK BILGISI (PIB)

6-10 74 1.851.76
11-15 g3 7.632.09
16-20 5, 7.932.07
21-25 4o 858122

26 ve

. 36 8.141.62
Usti

Toplam 376 9:023.24

Arasi

Gruplar 398 555370 10.537
Ici

Toplam  3925.904 375

Kidem Kareler Kareler
X S F p
(Yil) Toplami Ort.
0-5  ¢,28.105.50
6-10  5,2874632 OTWPRI 333671 5 66734 1.801 .112
- Arasi
/M
& 11-15 32756692
Z
2 16-20 ;2847737
M
=
G 21725 403083394 Gruplar 13715 987 370 37.062
g Ici
= 26ve
) 36 29.67 4.38
Ustii
Toplam 376 28.65 6.12 5y, 14046.653 375
0-5 o, 818570
Gruplar 97349 5 5470 519.762
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Kidem Kareler Kareler
N % S F p
(Yil) Toplami Ort.
0-5 9 742167
2 6-10 54 746156 OWPRT ysss7 5 3011 1.016 .408
5 Arasi
o 11-15 7.28 2.01
m
¥ 16-20 5, 732186
~
!
s 21725 49 800138 Gruplar 137 658370 3.061
3 Ici
3 26ve
} 36 7.361.96
?_1 Ustii
=
Toplam 376 744175 qojam 1148215375
0-5 9 18.773.90
)
[a )
= 6-10 ;1881386 Gruplar 59.139 5 11.828 740 .594
(Z) Arasi
2 11-15 31835474
m
=
S 16-20 5 18.694.02
3
E 21225 49 19-833.00 Gruplar 5913745 370 15.983
= I(}i
8 26 ve
3 . 36 19.10 4.03
E Ustii
£ Toplam 376 1884399 o jam 5972882375
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Kidem Kareler Kareler

N ¥ S Sd F »p
(Yil) Toplam1 Ort.

0-5 97 22.60 4.44

6-10 ;2280493 OUPIAr 18748 5 37.496 1.512.185
Arasi

1T-15 3 21.78 6.05

16-20 5;22.835.17

21-25 4 24.453.29 Gruplar 9178 957370 24.806
Ici
26 ve

. 3623.31 548
Usti

Toplam 376 22.815.00 7oy 9365.739 375

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK iCERIK BILGISi
(TPIB)

Tablo 16. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olg¢eginin Alt Boyutlarinda Meslekteki
Kideme Gore Fark Olup Olmadigini Gosteren Tek Yonlii Anova Sonuglar1 Tablosu

Tablo 16 incelendiginde ogretmenlerin TB (Fs370= 1,474), B (F(s.370= 1,440), PB
(Fs370= 1,801), PIB (F(s370= 0,519), TIB (F(s370/= 1,016), TPB (F(5370/= 0,740) ve
TPIB (F(s370/= 1,512) puanlarinin mesleki kidemlerine gore istatiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi (p>.05) goriilmektedir. Bu bulgu aragtirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin TPIB 6l¢eginin alt boyutlar1 agisindan farklilik

olusturan bir degisken olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

4.4 BRANS DEGISKENINE GORE BULGULAR

Aragtirmada dordiincii olarak 6gretmenlerin branslarina goére Teknolojik Pedagojik

Icerik Bilgisi 6lgeginin alt boyutlarma gore fark olup olmadigim gdsteren tek yonlii
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ANOVA Testine bakilmistir. Ogretmenlerin branslarina gore farklilik olup
olmadigina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Kareler Kareler
Brang N ¥ S Sd F »p
Toplami1 Ort.

Anasinifi / Okul 51 26.46 4.76

Oncesi
~  Sinif Ogretmeni Gruplar
o 109 25:475.62 150.787 4 37.697 1.141 .337
) (1-4. Sinif) Arasi
2 . .
(3 Brans Ogretmeni 137 24.60 5.70
@ (5-8. Sinif)
% Brans Ogretmeni 95 25.115.97
_ Gruplar
g (0-12.5mib) T 12261.702 371 33.050
= Diger 142293701 ¢
Toplam 376 25:025.75 Toplam 12412.490 375
Anasinifi / Okul 51 13.34 1.42
Oncesi
Sinuf Ogretmeni Gruplar
s 109 12:602.89 ~THP 29.178 4 7.294 919 453
m (1-4. Sinif) Arasi
% Brang Ogretmeni 137 12.30 2,95
= (5-8. Smuf)
m .. .
E Brans Ogretmeni o5 1235 2.73
25 - Gruplar
& O-12.Smif) P 2046207371 7.941
Diger 41179302
Toplam 376 1244 2.82 poniam  2975.385 375
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Brans N 5 S

Kareler Kareler

Sd
Toplami Ort.

Anasinifi / Okul 51 30.48 3.39

Oncesi

Sinif Ogretmeni
g 109 29-14 6.41

Gruplar

o 207.517 4 51.8791.392 .236
& (1-4. Sinif) Arasi
Iz . .
(:D Brans Ogretmeni 137 28.44 6.23
™ (5-8. Smif)
8 Brans Ogretmeni 95 2839 5.89
< - Gruplar
g (9-12. Stnif) 13826235371 37.267
= Diger 142600691 S
Toplam 376 28-65 .12 1 h1am 14033.752 375
Anasmifi / Okul 5 8.141.39
~  Oncesi
=
o, . .
< Smif Ogretmeni Gruplar
1z 109 8:091.83 26.631 4 6.658 .634.639
o (1-4. Smif) Arasi
s
g Brang Ogretmeni 137 7.761.83
=  (5-8. Siif)
2 ..
; Brang Ogretmeni 95 8375.64
e ) Gruplar
5 (O-12.Smui) L 3896239371 10,502
) ¢l
S i 7.432.03
3 Diger 14
A
Toplam 376 8:023.23 Tonlam  3922.870 375
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Kareler Kareler

Brans N ¥ S Sd F p
X Toplami Ort.
Anasmaifi / Okul
) 5y 762172
@ Oncesi
[ . .
o omtOgrement - o 745177 ORI ool 4 2213 719 579
§ (1-4. Sif) Arasi
B Brans Ogretmeni
9 g 137 7-501.67
% (5-8. Sinif)
o . .
; Brang Ogretmeni 95 739 1.74
= ) Gruplar
g (O-12.5mi) L 41119371 3076
) 61
E Diger 14 6.71 2.46
o
Toplam 376 744 175 Toplam  1149.970 375
Anasmaifi / Okul
o 51 19.713.12
E Oncesi
g SmrOgrement 01924384 TUPRT 107 4 1502 949 436
g (1-4. Simif) Aras
@ )
=  Brang Ogretmeni
é - 137 18.723.94
g (5-8. Sinif)
i Brans Ogretmeni o5 18.44 424
~ B} Gruplar
5 G2 5mD 1? 5914375 371 15.942
= ¢!
% Diger 14 17.98 5.06
m
= Toplam 376 18:83399 Toplam  5974.872 375
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Kareler Kareler

Brang N ¥ S Sd F »p
X Toplami Ort.

—_ Anasinifi / Okul
o i . 71 23.573.91
é Oncest
@ Smif Ogretmeni 1002349477 G
O S ruplar
= (1-4. Sinif) 156.308 4 39.077 1.574 .181
m Arasi
X Brang
~ .
D Oretmeni (5-8. 1372278498
g Sinif)
3
) Brang
<

s - 22.195.30
a Ogretmeni (9- 95
> Cruplar 9212.660 371 24.832
v 12. Sinif) - . .
= Ict
3
= Diger 14 20.79 5.81
o
S
= Toplam 376 22-805.00 7on1am  9368.967 375

Tablo 17. Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgeginin Alt Boyutlarinda Brangina
Gore Fark Olup Olmadigimi Gosteren Tek Yonlii Anova Sonuglar1 Tablosu

Tablo 17 incelendiginde ogretmenlerin TB (F4371)= 1,141), B (Faz71= 0,919), PB
(Fusmy= 1,392), PIB (Fus71)= 0,634), TIB (Fa371= 0,719), TPB (Fi4371y= 0,949) ve
TPIB (Fus7y= 1,574) puanlarinin branslarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi (p>.05) goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin branglarinin
TPIB 6lgeginin alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturan bir degisken olmadigim
ortaya koymaktadir.
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4.5 MEZUNIYET DEGIiSKENINE GORE BULGULAR

Arastirmada besinci olarak 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara goére Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi dl¢eginin alt boyutlarina gére fark olup olmadigini gdsteren
iliskisiz drneklemler igin t-Testine bakilmistir. Anket sonuglarina gére "Ogretmen
okulu", "Egitim Enstitiisii", "Egitim Yiiksek Okulu", "Bagka Bir Fakiilte (4Y1llik)",
"Yiiksek Okul (2Yillik)", "Lise" ve "Diger" siklar1 fazla secilmedigi i¢in "Diger"
bashig1 altinda tekrar toplanmustir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore

farklilik olup olmadigina yonelik t-Testi sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Mezuniyet N X S sd ¢ P
Teknoloji Bilgisi  Egitim Fakiiltesi 375 321 749
(TB) (4Y1llik) 272 25.08 5.83

Diger 105 24.87 5.54
Icerik Bilgisi (IB) Egitim Fakiiltesi 375 -1.448  .149

(4Y1llik) 272 1232 2.89

Diger 105 12.78 2.59
Pedagoji Bilgisi ~ Egitim Fakiiltesi 375 -1.631 .104
(PB) (4Y1llik) 272 2833 6.24

Diger 105 29.47 5.70
Pedagojik icerik  Egitim Fakiiltesi 375 .120 904
Bilgisi (PIB) @Y1llik) 272 803 3.65

Diger 105 7.98 1.76
Teknolojik icerik  Egitim Fakiiltesi 375 -.550 578
Bilgisi (TiB) @Y1llik) 272 741174

Diger 105 7.52  1.79
Teknolojik Egitim Fakiiltesi 375 -.645 S19

Pedagoji Bilgisi  (4Yallik) 272 1875 3.90

(TPB) Diger 105 19.04 4.21
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Mezuniyet N x S sd ¢ P

Teknolojik Egitim Fakiiltesi 375 -379 705
Pedagojik fcerik  (4Y1llik) 272 22.74 491

Bilgisi (TPIB) ~ Diger 105 22.96 5.23

Tablo 18. Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgeginin Alt Boyutlarinda Mezun
Olunan Okullara Gére Fark Olup Olmadigmi Gésteren Iliskisiz Orneklemler I¢in T-

Testi Sonuclar1 Tablosu

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara
gdre TB (t375= 0.321), IB (t375= -1,448), PB (t375= -1,631), PIB (t375= 0,120), TIB
(t375)= -0,550), TPB (ta75= -0,645) ve TPIB (t;375= -0,379) puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi (p>.05) bulunmustur. Bu bulgu arastirmaya
katilan &gretmenlerin TPIB 6lgeginin alt boyutlarmda mezun olduklar1 okullarin

anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur.

4.6 TEKNOLOJi KULLANMA SEVIiYESi DEGISKENINE GORE
BULGULAR

Arastirmada altinc1 olarak Ogretmenlerin teknoloji kullanma seviyesine gore
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi olgeginin alt boyutlarina gére fark olup
olmadigin1 gdsteren Pearson Korelasyon testine bakilmistir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanma seviyelerine gore farklilik olup olmadigina yonelik Pearson Korelasyon

sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.
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TKS TB IB PB PIB TIB TPBTPIB

Teknoloji Kullanma Seviyesi

(TKS) :

Teknoloji Bilgisi (TB) 3917 1

f¢erik Bilgisi (IB) ,063 ,558" 1
Pedagoiji Bilgisi (PB) ,036.,565 829 1

Pedagojik Icerik Bilgisi (PIB) ~ ,060,306  ,413" 443" 1

Teknolojik I¢erik Bilgisi (TIB) ,269™ ,693" ,596  ,604  ,389" 1

Teknolojik Pedagoji Bilgisi o . . o o x
2477 6727 648" 7017 422" 798 1

(TPB)

Teknolojik Pedagojik Icerik

o 23177,6537 646,704 39377297 840" 1
Bilgisi (TPIB)

Tablo 19. Teknolojik Pedagoijik icerik Bilgisi Olceginin Alt Boyutlarinda Ogretmenlerin
Teknoloji Kullanma Seviyelerine Gére Fark Olup Olmadigini Gosteren iliskisiz Orneklemler

icin Bivairate Korelasyon Analizi Sonuglari

Tablo 19 incelendiginde, Ogretmenlerin Teknoloji Kullanma Seviyeleri ile
Teknolojik pedagoji bilgisi (= .25), Teknolojik Igerik Bilgisi (= ,27) ve Teknolojik
pedagojik icerik bilgisi (r= .23) arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bunun yaninda
Teknoloji Bilgisi (r= .39) ile pozitif yonli orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica o6gretmenlerin teknoloji kullanma seviyeleri ile icerik bilgisi (= .06),
pedagoji bilgisi (.04) ve Pedagojik Icerik Bilgisi (= .06) arasinda anlaml bir iliski
olmadig1 bulunmustur. Tiim bunlarin yaninda 6lgegin alt boyutlar1 arasinda .31 ile
.84 arasinda degisen pozitif yonlii orta ve iist diizeyde anlamli iliskiler oldugu
bulunmustur. Bu bulgulardan teknoloji kullanim seviyesi degiskeni arastirmaya
katilan dgretmenlerin TPIB 6lceginin alt boyutlar1 agisindan anlamli etki olusturan

bir degisken olarak bulunmustur. Bunun yaninda 6l¢egin alt boyutlar1 arasindaki
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iliskilerin orta ve yiiksek diizeyde anlaml iliski gostermesi ise dl¢egin kuramsal

olarak ortaya koyuldugu yapiy1 destekler nitelikte oldugunu gdstermektedir.

4.7 TEKNOLOJIYE ERiSEBILME iMKANI DEGiISKENINE GORE

BULGULAR

Aragtirmada yedinci olarak o6gretmenlerin calistiklar1 okullarda ihtiya¢ duyduklari

teknolojiye erisip erisememelerine gore Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi lgeginin

alt boyutlaria gore fark olup olmadigini gosteren iliskisiz 6rneklemler i¢in t-Testine

bakilmigtir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda ihtiyag duyduklar teknolojiye erisip

erisememelerine gore farklilik olup olmadigina yonelik t-Testi sonuglar1 Tablo 20°de

yer almaktadir.

Teknolojiye n X S sd ¢ p
Erisebilme
Teknoloji Bilgisi (TB) Evet 256 25,46 5,77 375 2,141 ,033
Hay1r 121 24,11 5,60
Icerik Bilgisi (IB) Evet 256 12,49 2,94 375 ,456  ,649
Hayir 121 12,35 2,56
Pedagoji Bilgisi (PB) Evet 256 28,98 6,13 375 1,570 ,117
Hayir 121 27,93 6,04
Pedagojik Icerik Bilgisi Evet 256 8,18 3,72 375 1,422 ,156
(PiB) Hayir
121 7,67 1,77
Teknolojik Igerik Bilgisi ~ Evet 256 7,58 1,73 375 2,374 018
(TIB) Hayir 121 7,03 1,75
Teknolojik Pedagoji Evet 256 19,10 4,02 375 1,903 ,058
Bilgisi (TPB) Hayir 121 1826 3,87
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Teknolojiye n X S sd ¢ p

Erisebilme
Teknolojik Pedagojik Evet 256 23,16 4,99 375 2,028 ,043
Icerik Bilgisi (TPIB) Hayir 121 22,05 4,93

Tablo 20. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgeginin Alt Boyutlarinda
Ogretmenlerin Calistiklar1 Okullarda Ihtiyag Duyduklar1 Teknolojiye Erisip
Erisememelerine Gére Fark Olup Olmadigimi Gosteren Iliskisiz Orneklemler I¢in T-

Testi Sonuglari

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan O0gretmenlerin gorev yaptig1 okulda
ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilme degiskenine gore 1B (t375= 0,456), PB (t375=
1,570), PIiB (ta7s= 1,422) ve TPB (tz75= 1,903) puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigi (p>.05) bulunmustur. Bunun yani sira 6gretmenlerin
calistiklar1 okullarinda ihtiya¢ duyduklari teknolojiye erisip erisememelerine gore TB
(ta75= 2,141), TiB (ta75= 2,374) ve TPIiB (ta7s= 2,028) puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) bulunmustur. TB puanina gore okullarinda
teknolojiye erisebilen 6gretmenlerin puanlar (X = 25,46), teknolojiye erisemeyen
ogretmenlerin puanlarindan (X = 24,11) anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Yine
TIB puanma gore okullarinda teknolojiye erisebilen dgretmenlerin puanlari (X =
7,58), teknolojiye erisemeyen Ogretmenlerin puanlarindan ( X = 7,13) anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Son olarak TPIB puanina gore okullarinda teknolojiye
erisebilen 6gretmenlerin puanlari (X = 23,16), teknolojiye erisemeyen 6gretmenlerin
puanlarindan ( X = 22,05) anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu bulgular
aragtirmaya katilan 6gretmenlerden teknolojiye erisim imkani olanlarin olmayanlara
gore TPIB 6lceginin bazi alt boyutlar agisindan anlamli farklilik olustugu ortaya
¢ikmustir.
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4.8 ALINAN HiZMETIiCi DEGISKENINE GORE BULGULAR

Arastirmada sekizinci olarak o6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca pedagoji
(formasyon), alan ve teknoloji ile ilgili aldiklar1 hizmeti¢i egitim sayilarina gore
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olceginin alt boyutlarma gére fark olup
olmadigini gosteren Pearson Korelasyon Analizine bakilmistir. Ogretmenlerin
pedagoji ile ilgili hizmeti¢i egitim sayilarina gore farklilik olup olmadigina yonelik

Bivairate Korelasyon Analizine sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Pedagoji ile ilgili  Teknoloji ile ilgili Alan ile ilgili

hizmeti¢i sayisi hizmeti¢i sayis1  hizmetigi sayist
Teknoloji Bilgisi (TB) .080 -.062 -.003
Icerik Bilgisi (IB) .035 023 -.024
Pedagoji Bilgisi (PB) .076 .064. .048
Pedagojik Icerik Bilgisi
SO s 071 .045. -.009
(PIB)
Teknolojik Igerik Bilgisi
.022 .043. -.039.
(TIB)
Teknolojik Pedagoji
.035 .013. -.018.
Bilgisi (TPB)
Teknolojik Pedagojik
.098 .051. .032.

Icerik Bilgisi (TPIB)

Tablo 21. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgeginin Alt Boyutlarinda
Ogretmenlerin Pedagoji ile ilgili Hizmetigi Egitim Sayilarina Gére Fark Olup
Olmadigin1 Gésteren liskisiz Orneklemler I¢in Bivairate Korelasyon Analizi

Sonuglari
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Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin Pedagoji (formasyon), teknoloji ve alan ile
ilgili aldig1 hizmetici egitim sayis1 ile Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi ve alt

boyutlar1 arasinda iliski bulunamamustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada Yalova ilindeki 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
cercevesinin alt bilgi alanlarina yonelik 6z-yeterlilik algilarinin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet,
yas, meslekteki kidem, brang, mezun olduklar fakiilte tiirii, teknoloji kullanma
seviyeleri, gorev yaptiklar1 okulda ihtiya¢c duyduklar1 teknolojiye erisebilme durumu,
kendi alanlari, pedagoji ve teknoloji ile ilgili aldiklar1 hizmeti¢i egitim sayisi

degiskenleri acisindan 6z-yeterlik algilarinda farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin TPIB cercevesinin alt bilgi alanlarina yénelik 6z-
yeterlilik algilar1 cinsiyet, yas, meslekteki kidem, brans ve mezun olduklar: fakiilte
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre TPIB ¢ercevesi boyutlarinda farklilik olmamasi
sonucu dogrultusunda farkl1 cinsiyetlerde TPIB gercevesinin benzer sekilde olustugu
ve TPIB cercevesi boyutlar1 bakimindan cinsiyetin fark olusturan bir degisken
olmadig1 ifade edilebilir. Literatiir incelendiginde Altun (2013); Hosseini ve Kamal
(2012); Karakaya (2013) ve Mutluoglu'nun (2012) o&gretmenlerle yaptiklar
calismalar ve Canbolat (2011); Horzum (2013); Oztiirk (2013); Savas (2011),
Tokmak, Konokman ve Yelken'in (2013) 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismalarda
benzer sonuglar elde edilmisir. Bunun yaninda Bulut'un (2012) matematik 6gretmen
adaylar1 ve Glindogmus'un (2013) farkli boliimlerden 6gretmen adaylar1 ve Bal ve

Karademir'in (2013) sosyal bilgiler 6gretmenleri, Lin, Tsai, Chai ve Lee’nin (2013)
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fen bilgisi 6gretmenleri ile gerceklestirdikleri ¢caligmalarda ise erkek Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin teknoloji ile iligkili olan alt boyutlarda daha yiiksek 6z-yeterlik
algisina sahip oldugu bulunmustur. Bu farkli sonug¢ ¢alismanin farkli bir 6rneklem
grubunda ve 6gretmen adaylari ile calisilmasindan kaynakli gerceklesmis olabilir.
Literatiirde cinsiyetin Ogretmen adaylarinin teknoloji Oz-yeterliginde farklilik
olusturdugunu gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir (Horzum ve Cakir Balta, 2008). Bu
yoniiyle elde edilen farkli sonuglar sadece teknoloji ile iliskili boyutlarda bulunmasi
cinsiyetin TPIB cercevesinden c¢ok teknoloji oz-yeterligi ile ilgili farklilasmaya

neden olmasindan kaynakli olusmus olabilir.

Yiiriitiilen bu ¢alismada 6gretmenlerin yaslar1 ve kidemlerine gore TPIB cercevesi
boyutlart 6z-yeterlik algilarinin anlamli bi¢imde farklilasmadigi sonucu elde
edilmistir. Bu sonug ogretmenlerin TPIB 6z-yeterlilik algilar1 agisindan yas ve
kidemin anlamli etkisi olmadigim1 gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Literatiir
incelendiginde bu sonug¢ Altun’un (2013) bulgular ile tutarlidir. Ancak sonug¢ Liang,
Chai, Koh, Yang ve Tsai’nin (2013) okul 6ncesi 6gretmenleri; Lin, Tsai, Chai ve
Lee’nin (2013) fen bilgisi 6gretmenleri; Hosseini ve Kamal’in, (2012); Karakaya’nin
(2013) kimya 6gretmenleri; Bal ve Karademir'in (2013) sosyal bilgiler 6gretmenleri
ve Mutluoglu'nun (2012) matematik 6gretmenleriyle yaptiklar1 ¢aligmalarda kidem
yilin ve yasin artmasiyla TPIB ¢ergevesinin teknoloji iceren boyutlarmda &z-
yeterlik algisinda azalma goriildiigii bulgular1 ile c¢elismektedir. Bu farkliligin
teknoloji ile ilgili boyutlarda ger¢eklesmesi ilgi ¢ekicidir. Literatiirde yas ve kidem
arttikca 6gretmenlerin teknoloji 6z-yeterlik algilar1 ve teknoloji kullanma yeterliginin
azaldigin1 gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilarinda,
Karakaya'nin (2013) calismasinda 6gretmenlerin TB, TAB, TPB, TPIB puanlar ile
kidem yil1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu, Bal ve Karademir'in
(2013) galismalarinda kidem yili az olan 6gretmenlerin TB, PB ve TPIB alanlarinda
kendilerini yeterli gordiikleri, Mutluoglu'nun (2012) c¢alismasinda kideme gore
ogretmenlerin TB seviyeleri lehinde farklilik oldugu, Liang, Chai, Koh, Yang ve
Tsai'nin (2013) ¢alismalarinda kidemli ve yasi ilerlemis 6gretmenlerin teknoloji ile
ilgili daha az bilgi sahibi olduklarini algilama egilimi gosterdikleri, Chung ve Ho'nun
(2011) caligmalarinda TB ile yas arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki oldugu,
yine Chuang ve Homun (2012) calismalarinda yas ile TB arasinda negatif yonde
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anlaml bir iligkinin ve TB 6z degerlendirmelerinde gen¢ Ogretmenlerin daha iyi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda farkli sonuglarin bir diger nedeni ise yas ve
kidem verilerinin bu c¢alismada siniflanarak kullanilmis olmasi1 olabilir. Farkli
bulgularin yer aldig1 ¢alismalarda bu degiskenler siirekli olarak alinmis ve TPIB

cergevesinin boyutlarindan alinan puanlar ile aralarindaki iliskiye bakilmistir.

Aragtirmada farkli branslarda gérev yapan Ogretmenlerin TPIB ¢ercevesi
boyutlarindaki 6z-yeterlik algilari bakimmindan farklilik olmamasi sonucu TPIB
cercevesinin branglarda benzer sekilde olustugu ve bu 6z-yeterlik algisinin branstan
etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Yine literatiirdeki c¢alismalarda farkh
branslarda gorev yapan dgretmenler ya da 6grenim goren dgretmen adaylarinin TPIB
0z-yeterliklerinde farkli sonuglar goriilmesine ragmen branglar arasinda dogrudan
karsilastirma yapan ¢alisma sayist olduk¢a smirhidir. Bu g¢alismalarda da smirh
oranda brang karsilastirilmaktadir. Bu yoOniiyle arastirmada elde edilen sonug¢ dis
literatiirle ¢eligkili gibi goriinse de dogrudan brans karsilastirma c¢alismasi
bulunmadigindan daha fazla kanit ihtiyaci olan bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir

niteliktedir.

Calismada oOgretmenlerin mezun olduklar fakiiltenin egitim fakiiltesi olup
olmadigina goére TPIB ¢ercevesinin boyutlar1 bakimindan farkliik olmadig
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ farkli fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin de
egitim fakiiltesi mezunlar1 gibi TPIB gergevesinin boyutlarinda benzer dz-yeterlik
algisina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum hangi fakiilteden mezun
olursa olsun tiim 6gretmenlerin belli bir pedagojik formasyondan gegtigi ve gorev
stireleri igerisinde farkli zamanlarda meslekle ilgili hizmetici egitimlere katilarak

benzer diizeyde 0z-yeterlik algisina sahip olabilecegi diisiincesi ile agiklanabilir.

Gorev yaptig1 okulda ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilme degiskeninin; IB, PB,
PiB ve TPB yonelik 6z-yeterlilik algilar1 arasinda anlamli olarak bir farklilasma
olmadig1 sonucu da elde edilmistir. Ayrica gorev yaptiklar1 okullarda teknolojiye
erisebilen dgretmenlerin, erisemeyen dgretmenlere gore TBT, TIB ve TPIB yonelik
0z-yeterlilik algilarinin olumlu yonde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
sonuclar gorev yaptig1 yerde teknolojiye erisme olanagi bulunan dgretmenlerin bu
teknolojilerle ilgili TPIB cercevesinin teknoloji ile iliskili boyutlarindaki 6z-
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yeterliklerini artirdigin1 ve teknoloji kullanmanin 6z-yeterlik algis1 iizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu ortaya koyabilecek nitelikte goriinmektedir. Literatiirde
teknoloji kullanma olanagi bulunmanin 6z-yeterligi artirdigina yonelik arastirmalar
bulunmaktadir. Mutluoglu'nun (2012) c¢alismasinda bilgisayar sahip olan
ogretmenlerin lehinde TB, AB ve TPB seviyelerinde farklilik oldugunun, Altun'un
(2013) calismasinda TB, iB-Bilim, PB, TPB ve TPiB'a gore siniflarinda internet
erisimi olan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunun ve TB'ne
gore, "okulda BT smifin1 kullaniyorum" sorusuna "her zaman" cevabi veren
Ogretmenlerin "bazen, nadiren ve asla" cevabi verenlerden daha yiliksek puan elde
ettigini ayrica, TPB ve TPIB'ne gore "bazen" cevabm veren &gretmenlerin "asla"
diyenlerden daha yiiksek oldugunun, Ozgen, Narl1 ve Alkan'in (2014) ¢alismalarinda
teknoloji kullanma siklig1 algis1 olumlu olan dgretmen adaylarmin TB, TPB, TiB ve
TPIB daha iist diizeyde oldugunun, Chuang ve Ho'nun (2011) ¢alismalarinda haftada
20 saatten fazla bilgi teknoloji kullanan Ogretmenlerin, 5 saatten az bilgi teknoloji
kullanan 6gretmenden TB ve TIB 6z degerlendirmesinin daha iyi oldugunun ortaya

¢ikmasi bunu destekler niteliktedir.

Yine dgretmenlerin teknoloji kullanma seviyeleri degiskeninin; TB ve TIB yonelik
oz-yeterlilik algilarin1 pozitif yonde orta diizeyde ve TPB ve TPIB yonelik 6z-
yeterlilik algilari pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligkili oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu sonugta teknoloji kullanmanin teknolojiyi egitsel baglamda
kullanmaya yonelik 0z-yeterlik algisini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.
Teknolojiyi daha iyi kullanabildigini diisiinen 6gretmenler teknoloji ile ilgili tim

bilgi tiirleri 6z-yeterlilik algilarini da etkilemektedir.
Bu bulgular birbirlerini destekler nitelikte tutarli sonuglar igermektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin pedagoji, teknoloji ve branslar ile Ilgili aldiklari
hizmetici egitim sayilari; TB, IB, PB, TIB, PiB, TPB ve TPIB yénelik 6z-yeterlilik
algilar1 arasinda anlamli olarak bir farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir. Bu
sonu¢ TPIB cercevesi boyutlarindaki &z-yeterlik algisinda alman hizmetici
sayilariin anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gosterebilecek niteliktedir. Ancak bu
sonu¢ hizmetici egitimlerdeki bilgilerin TPIB cercevesi agisindan etkili olmadig1 ya
da dogrudan etkisinin olmadigi seklinde ele alinabilir
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Tiim bunlarin yaninda aragtirmaya katilan dgretmenlerin  TPIB  gercevesi

boyutlarindaki 6z-yeterlik algilarinin birbiriyle orta ya da yiiksek diizeyde anlaml

diizeyde oldugu ve birbirlerini pozitif olarak etkiledigi bulunmustur. Bu bulgu

literatiirle tutarhdir (Horzum, 2013, Oztirk ve Horzum, 2011). Bu sonug

ogretmenlerin TPIB ¢ercevesinin boyutlarinda olumlu degisikligin digerlerini de

beraberinde gelistirecegini ve tiimlesik yapinin biitiinde artis ya da azalis

gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

5.2 ONERILER

Arastirmada iki farkli nitelikte oneri yazilmistir. {lk olarak arastirmanin sonuglarina

yonelik Onerilerdir. Arastirmanin sonuglarina yonelik olarak asagidaki oneriler yer

almaktadir:

1.

Arastirmada dgretmenlerin cinsiyetleri, yaslar1 ve kidemlerine yonelik TPiB
0z-yeterlik algilarinda anlamli farklilik bulunamamigtir. Bu bulgu bazi
calismalarla celiskilidir. Ozellikle literatiirde teknoloji 6z-yeterliginde
cinsiyet, yas ve kidemin 6nemli bir degisken oldugu vurgulanmaktadir. Bu
yoniiyle cinsiyet, yas ve kideme yonelik olarak genel teknoloji ve TPIB 6z-
yeterlik algilarini inceleyen daha ¢ok aragtirma yapilmasi onerilmektedir.
Literatiirde 6zellikle yas ve kidem arttik¢a d6gretmenlerin teknoloji kullanma
becerilerinin ve yetkinliklerinin azaldig1 vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle bu
degiskenlerle ilgili yapilacak caligmalarda derinlemesine neden inceleyen
caligmalarin  yapilmasi  farkli  bulgular1  agiklamak adina Onemli
goriilmektedir. Ayrica cinsiyet, yas ve kideme yonelik TPIB 6z-yeterligi
incelenirken genel teknoloji 6z-yeterligi kontrol altina alinarak analizlerin
yapilmasi Onerilebilir.

Bu calismada 6gretmenlerin brang ve mezun olduklar1 fakiilteye yonelik
TPIB 6z-yeterlik algilarinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bu bulgu baz1
caligmalarla ¢eliskilidir ve beklenenin aksine egitim fakiiltesi mezunlarinin

diger fakiiltelerden mezun olanlarla benzer 06z-yeterlik algisina sahip
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oldugunu gostermektedir. Literatiirde TPIB ¢ercevesi ve boyutlar1 agisindan
branglar1 karsilagtiran ¢ok az calisma yer almaktadir. Bu yoniiyle ileriki
caligmalarda bu degiskenle ilgili daha ¢ok bulguya ihtiya¢ oldugu agiktir.
Yine ileriki ¢alismalarda mezun olunan fakiiltenin etkisini ortaya koyan
calismalara ihtiyag vardir. Bu calismalarda egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin TPIB algilarmi artirmaya yonelik program degisikligi basta
olmak iizere baz1 degisiklikleri inceleyen caligmalar yiiriitiilmesi
onerilmektedir.

Ogretmenlerin teknolojiye erisim olanagmm bulunmasinin TPIB ¢ergevesi
boyutlarina yonelik 6z-yeterlik algilarini olumlu etkiledigi bulunmustur. Bu
sonu¢ dogrultusunda okullarda gérev yapan Ogretmenlere ihtiyag duyduklar
teknolojiye erisim olanagini saglamaya yonelik planlamalar yapilmasi
onerilmektedir. Ozellikle FATIH projesi kapsaminda gerceklestirilecek
teknoloji erisimi kolayliginin dogru ve planli bicimde daha kisa siirede
O0gretmenlerin erisimine agilmasi onerilmektedir.

Calismada ayrica teknoloji kullanma seviyesinin artmasinin 06z-yeterlik
algilarini olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle hizmetici egitimlerde
ve Ogretmen yetistiren kurumlarda teknoloji yeterligini artirmaya yonelik
dersler ve uygulamalara Oncelik verilmesi ve ders sayisinin artirilmasi
onerilmektedir. Bunun yaninda uygulanacak olan FATIH projesi kapsaminda
dagitilacak olan teknolojilere yonelik daha fazla kullanim becerisi
kazandirma egitimlerinin sunulmasi 6nerilmektedir.

. Arastirmada TPIB c¢ercevesi boyutlarindaki &z-yeterlik algisinda alinan
hizmeti¢i sayilarmin anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonu¢ hizmeti¢i egitimin énemli olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaz aksine
hizmeti¢i egitimlerin daha etkili ve planh yliriitilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu yéniiyle hizmetigi egitimlerde TPIB cercevesine yonelik
uygulamalara ve derslere daha fazla agirlik verilmesi 6nerilmektedir.
Calismada son olarak oOgretmenlerin TPIB cercevesi boyutlarindaki 6z-
yeterlik algilarinin birbiriyle orta ya da yliksek diizeyde anlamli diizeyde
oldugu ve birbirlerini pozitif olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle

TPIB cergevesinin boyutlarii artirmaya yonelik uygulama ve derslerin tiim
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cergeveyi olumlu etkileyecegi asikardir. Bundan sonraki arastirmalarda buna

yonelik daha fazla kanit toplanmasi 6nerilmektedir.

Arastirmada ikinci olarak sinirlilik ve bundan sonraki arastirmalara yonelik oneriler

gelistirilmistir. Bu Oneriler:

1.

Arastirmada toplanan veriler bir il ve belli ilgeleri ile smirli kalmstir. Tleride
yapilacak arastirmalarda daha fazla Ogretmen veya farkli sehirlerdeki
Ogretmenlerle ¢alismalar yiiriitiilebilir. Ayrica iller ve gorev yapilan okullara
gore karsilastirmali caligmalar yapilabilir.

Bu aragtirma sadece 6gretmenlerin durumlar1 ortaya koyulmaya caligilmistir.
Ileride bu alan ile ilgili yapilabilecek her hangi bir uygulama gelistirmesinde
veya egitim-6gretimde teknoloji entegrasyonu i¢in veri olarak kullanilabilir.
Yine ileride yiiriitiilecek ¢alismalarda TPIB gercevesini gelistirmeye yonelik
deneysel caligmalar ve boyutlarda 6gretmenlerin karsilastiklart problemleri ve
eksikleri ortaya koyabilecek nitel ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Arastirma sonucunda TPIB cergevesi boyutlar1 agisindan bakildiginda alinan
hizmetici egitimler, belirleyici bir rol oynamamustir. Ileriki yillarda
yapilabilecek yeni hizmeti¢i egitimler i¢in bu veriler g6z Onilinde
bulundurularak daha farkli egitimler verilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanma seviyesi arttikca TPIB ve alt bilgilerde
olumlu sonuglar elde edildigi kabul edilirse FATIH projesinin halen tam
yayginlasmadigr Yalova ilinde bilgisayarli egitimin yayginlastirilmasina hiz
verilebilir.

Okullarinda teknolojiye erigsebilen 6gretmenlerin teknoloji algilar1 olumlu
oldugu ortaya cikmustir. Oncelik FATIH projesi olmak iizere alternatif
calismalarin da destegiyle her Ogretmenin kendi okullarinda teknolojiye
erisim imkanlar1 arttirilmalidir. Teknoloji bilgisi diisiik olan veya teknoloji
kullanmaya yonelik 6n yargilar1 bulunan O6gretmenlere de daha etkili

hizmeti¢i egitimler verilerek teknoloji sevdirilebilir.
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EKLER

EK - 1 KISiSEL BiLGi FORMU
SAYIN IDARECIi / OGRETMEN

Bu iki anket, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgilerini belirlemek
i¢cin yaptigim yiiksek lisans tezi i¢in veri toplamak amaciyla sizlere dagitilmistir. Bu
anketleri doldurmaniz ve isminizi yazmaniz hususunda herhangi bir mecburiyet
bulunmamaktadir. Sizden istenen degerli zamaninizi aymrip bu iki anketi
doldurmanizdir. Arastirmanin yararh ve elde edilecek verilerin glivenilir olmasi igin
liitfen tiim sorulara samimi bir sekilde cevap veriniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir

ederim. Saygilarimla

Ozgiir BURMABIYIK
Altinova Hiirriyet Ortaokulu Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmeni
Sakarya Universitesi BOTE Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz: a. 0—5 Yil aras1
a. Bay b. 6 — 10 Y1l aras1
c. 11 —15 Y1l arast
b. Bayan d. 16 — 20 Y1l aras1
e. 21 — 25 Y1l aras1
2. Yasmz: f. 26 —30 Y1l aras1
g. 31 Yil lizeri

a. 25 Yas Alt1
b. 26 — 30 Yas Arasi
c. 31 —35 Yas Arasi
d. 36 —40 Yas Arasi
. 41 —45 Yas Arasi
46 Yas Ustii

4. Bransiniz:
a. Anasinifi / Okul Oncesi
Ogretmeni

b. Siif Ogretmeni ( 1 —4.Sinif)

- o

Brans Ogretmeni (5 — 8. Smif)

d. Brans Ogretmeni ( 9— 12. Smuf
3. Meslekteki Kideminiz (S6zlesmeli rang Ogretment ( nif)

.. . . . ) e. Diger. Yazimiz:
ve Ucretli Calistiginiz Dénemleri

Dahil Ediniz.):
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5. Mezun Oldugunuz Okul? (Yiiksek

Lisans ya da Doktoray dahil
etmeyiniz.)

Ogretmen okulu

IS

Egitim Enstitiisti

Egitim Yiiksek Okulu
Egitim Fakiiltesi (4Y1llik)
Baska Bir Fakiilte (4Y1llik)
Yiiksek Okul (2Y1llik)

& ©

Lise

B @@ oo

Diger

Teknoloji kullanma seviyenizi O -
100 puan aras1 derecelendiriniz.

Puaninizi yazimiz:

Gorev yaptigimiz okulda ihtiyag
duydugunuz teknolojiye erisebiliyor
musunuz?
a. Evet b. Hayir

. Pedagoji (formasyon) ile ilgili kag
adet hizmetici egitim aldiniz.

Liitfen yaziniz :
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10.

11.

12.

En son kag y1l 6nce
pedagoji(formasyon) ile ilgili
hizmetici egitim aldiniz.

Liitfen yazimiz:

Teknoloji ile ilgili kag adet
hizmetici egitim aldiniz.

Liitfen yazimz:

En son kag yil 6nce teknoloji ile
ilgili hizmetici egitim aldiniz.

Liitfen yazimiz:

Kendi alaniniz (branginizla) ile ilgili
kac adet hizmetigi egitim aldiniz.

Liitfen yaziniz:

. En son kag y1l 6nce kendi alaninizla

(branginizla) ilgili hizmeti¢i egitim
aldiniz.

Liitfen yazinz:



EK - 2 TEKNOLOJIK PEDAGOJIK iCERIK BiLGiSi OLCEGI

MADDELER

Tamame

katilmiy

n
oru

m
Katilmi-

yorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiltyorum

Teknoloji Bilgisi

1. Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil
¢Ozebilecegimi bilirim.

2. Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.

3. Onemli yeni teknolojilere uyum
saglayabilirim.

4. Teknoloji ile oldukea sik ilgilenirim.

5. Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgi
sahibiyim.

-~~~ |~ ~

Nt N | N N | N

-~ A~ |~ ~

Nt N | N N | N

_~ e~~~ o~

N N | N [N | N

_~ e~~~ o~

N N | N [N | N

_~ e~~~

A L B e L R

6. Thtiya¢ duydugum teknolojiyi kullanma
becerilerine sahibim.

7. Farkli teknolojilerle yeteri kadar ¢alisma
firsatlarina sahip oldum.

Icerik Bilgisi

8. Alanim (bransim) hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.

9. Alanimla ilgili diisiinme becerisine
sahibim.

10. Alanimi anlamamu gelistirecek cesitli
strateji ve yollara sahibim.

Pedagojik Bilgi

11. Smifta 6grenci performansinin nasil
degerlendirilecegini bilirim.

12. Ogretim etkinliklerini mevcut durumda
Ogrencilerin neyi anlayip anlamadiklarina
bagli olarak degistirebilirim.

13. Ogretim stilimi farkl1 6grenenlere uygun
sekilde degistirebilirim.

14. Ogrencilerin 6grenmelerini birgok yolla
degerlendirebilirim.

15. Sinif ortaminda, birgok farkli 6gretim
yaklagimlarim (Isbirlikli 6grenme, dogrudan
O0grenme, sorgulayici 6grenme, problem/proje
temelli 6grenme vb.) kullanabilirim.

16. Sikga karsilasilan 6grenci
anlamalari/yanlis anlamalar1 ve kavram
yanilgilarina aginaymm.

17. Stif yonetiminin nasil organize

Pedagojik Igerik

edilecegini ve siirdiiriilecegini bilirim

18. Ogrencilerin alanimi 6grenmelerine ve
alanimla ilgili diistinmelerine rehberlik etmek
icin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
segecegimi bilirim.

Bilgisi

19. Ogrencilerin farkli alanlar1 6grenme ve
diisiinmelerine rehberlik etmek icin etkili
Ogretim yaklasimlarini nasil segecegimi
bilirim.
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20. Alanimi ¢aligmak ve alanimi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim.

Teknolojik
Icerik Bilgisi

21. Farkl alanlar ¢aligmak ve farkli alanlart
anlamak icin kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim

22. Bir ders i¢in dgretim yaklasimlarimin
etkisini artiracak teknolojileri segebilirim.

23. Bir ders i¢in 6grencilerin 6grenmelerini
artiracak teknolojileri secebilirim

24. Aldigim 6gretmenlik egitimi, teknoloji
kullaniminin 6gretim yaklasimlarini nasil
etkileyecegi hakkinda derinlemesine
diisinmeme neden olmustur

25. Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim
hakkinda elestirel bi¢imde diisiinliiyorum

Teknolojik Pedagojik Bilgi

26. Farkl 6gretim etkinlikleri ile ilgili
ogrenmekte oldugum teknolojilerin
kullanimini uyarlayabilirim

27. Alanim ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek
ders anlatabilirim

28. Farkl alanlar ile ilgili teknolojiler ve
Ogretim yaklasimlarini uygun bir sekilde
birlestirerek ders anlatabilirim.

29. Sinmifimda kullanabilecegim teknolojileri,
Ogrencilerin ne dgrenecegi, nasil 6gretecegim
ve Ogretecegimi gelistirecek nitelikte
secebilirim.

30. Sinifimda ¢aligmalarim hakkinda
ogrendigim; igerik, teknoloji ve 6gretim
yaklagimlarinin bir arada oldugu stratejileri
kullanabilirim.

Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi

31. Okulumda; igerik, teknoloji ve 6gretim
yaklasimlarinin kullanimini koordine etmeleri
icin arkadaslarima yardimei olacak liderlik
edebilirim.

32. Bir dersin igerigini zenginlestirebilecek
teknolojileri segebilirim.
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EK -3 YALOVA iL MiLLi EGIiTiM MUDURLUGU'NUN iZiN YAZISI

LT T0{C:
F % YALOVA VALILIGI
b = 11 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr : 86980341/100/256053 20/01/2014

Konu : Arastirma izni.
VALILIK MAKAMINA

Igi a) Milli Egitim Bakanh Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarih ve 3616
say1l (2012/13) genelgesi.
b) Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rektorligiiniin 31/12/2013 tarihli ve 782 sayili yazist.
c) Milli Egitim Mudurligi Aragtirma Degerlendirme Komisyonunun 17/01/2014 tarihli karar1.

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimiinde Tezli Yiiksek Lisans programi 6grencisi Ozgiir BURMABIYIK'in “Teknolojik Pedagojik icerik
Bilgisi ve Kigisel Bilgi Formu™ konulu ¢alismasi kapsaminda uygulamalarini gergeklestirmek tizere ilgi (a)
genelge esaslarinca Midiirligiimiize yapnus oldugu miiracaati komisyonumuzca degerlendirilerek
aragtirmasinin mevzuata uygun oldugu gorilmigtir.

Adi gegenin komisyonumuzca onaylanan ve ekte sunulan anketini, Ilimiz Okullarinda gérev
yapan 6gretmenlere egitim 6gretimi aksatmamak kaydiyla uygulayabilmesi Miidiirligimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildiigi takdirde Olur’lariniza arz ederim.

Mustafa Sami AKYOL
11 Milli Egitim Miidiiri V.

OLUR
...[01/2014

Fatih Ahmet KURT
Vali a.
Vali Yardimcist

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 75ad-e43f-324b-bd34-ddac kodu ile yapilabilir.

Schit Omer Faydali Caddesi YALOVA Ayrintih bilgi igin: Sef: A.ARICIOGLU
Elekironik Ag: www.yalova.meb.gov.tr Tel: (0 226) 8141632-8136236
e-posta: istatistik77@meb.gov.tr Faks: (0 226) 8141135
| : ]
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Anadolu Lisesi'nden 2002 yilinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii'nden 2006 yilinda
mezun oldu. 2007 yili subat ayinda Adiyaman ili Besni ilgesi Kesecik 1lkogretim
Okulu'nda kendi alaninda o6gretmenlik goérevine basladi. 2008 Agustos - 2009
Temmuz aylar1 arasinda yedek subay olarak Istanbul Maltepe'de askerligini
tamamladi. 2010 Haziran ayinda Yalova ili Altinova ilgesi Altinova Hiirriyet
Ortaokuluna atamasi gerceklesti. Ayni1 yilin eyliil ayinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali'nda yiiksek
lisansina basladi. 16.06.2014 tarihinden itibaren Yalova ili Ismetpasa Mazlum

PALABIYIK Ortaokulunda 6gretmenlik yapmaya devam etmektedir.
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