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ON SOz

Giliniimiizde her alanda yasanan hizli degisim ve gelismeler dogrultusunda egitim
sektoriinde Onemli bir yer tutan okul yoneticilerinin teknolojik gelismelere ayak
uydurmalar1 ve kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amagclar ile bireysel yenilikgilik diizeyleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu g¢alismada, tiim kademelerdeki okul ydneticilerinin sosyal
aglar1 kullanim amaglar1 ile bireysel yenilikcilik diizeyleri arasindaki iligki

arastirilmaktadir.

Tezimin her asamasinda destek olan, tesvik edip yoOnlendiren, bilgi ve birikimini
benimle paylasan, kendisinden ¢ok sey 6grendigim, oldukca yogun is yiikii arasinda
zaman aywran tez danisanim, degerli hocam Prof. Dr. Osman Titrek’e her sey i¢in
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yine ilkokul 1. siiftan yiiksek lisans bitimine kadar

tizerimde haklar1 olan tiim hocalarima sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirma kapsaminda ziyaret etmis oldugum kurumlardaki, 6l¢egin uygulanmasinda
yardimci1 olan okul yoneticilerine zaman ve emek harcayarak 6lcegi cevapladiklar

icin her birine ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Arastirma sirasinda yardimlarini esirgemeyen, cok onemli desteklerini goérdigim
basta degerli hocam Do¢. Dr. Mustafa Bayrakci olmak iizere, Tuncay Alioglu’na,
Stikrii Yildiz’a, Fikret Berber’e, Ali Asim Coskun’a, Ali Zahid Sari’ya, Erhan
Ozkog’a, diinyada hala iyi insanlar oldugunun ispat1 Selman Haliskiiciik’e ve emegi
gecen herkese, beni destekleyen gercek dost ve arkadaslarima sonsuz tesekkiir

ederim.

Her zaman yanimda olan aileme tesekkiirlerin yetersiz kalacagini, 6zellikle annem ve

babamin haklarinin 6denmesinin imkansiz oldugunu biliyorum.

Son olarak sadece bu tezin olugsmasinda degil hayatimin her saniyesinde yanimda
olan, benim diger yarim, ikiz kardesim Busra Sari’ya sonsuz tesekkiir ve

siikranlarimi1 sunarim.

Esra SARI



OZET

OKUL YONETICILERININ SOSYAL AGLARI KULLANIM
AMACLARI ILE BIREYSEL YENILIKCILiK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILiSKi

Sari, Esra

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Egitim Yonetimi ve Denetimi

Bilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Osman Titrek
Haziran, 2019. X1VV+100 Sayfa.

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amagclar ile

bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirmanin
orneklemini; 2016-2017 egitim 6gretim yili igerisinde Sakarya ilinde MEB’e bagh
tim okullarda gorev yapmakta olan 272 okul miidiiri ve 206 miidiir yardimecisi

olusturmaktadir.

Arastirma verilerinin elde edilmesinde Usluel, Demir ve Cinar (2014) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar1 Olgegi”, Hurt, Joseph ve Cook
(1977) tarafindan gelistirilen ve Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkgeye
kiiltiirel uyarlamasi yapilan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde “SPSS20.0: The Statistical Package for the Social
Siences” paket programi kullanilmistir. Veriler arastirmada ele alinan problem
durumlara uygun olarak, betimsel (aritmetik ortalama, standart sapma) ve iliskisel
(Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, Spearman’s Korelasyonu) istatistik

tekniklerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglari 6lgeginin
alt boyutu olan “iletisime baglama” ile bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin boyutu olan
“risk alma” arasinda zayif/diisik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli olan bir iligki
belirlenmistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “iletisime baglama”

amagl kullanma amaglari artikga kendilerini yenilemede “risk alma” diizeylerinin de



az da olsa artacag1 sOylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “iletisime
baglama” amaciyla kullanmalarindaki nedenlerin %1’inin bireysel yenilikg¢ilikteki
“risk alma” faktoriinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger
sonucunda da okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 6lg¢eginin alt
boyutu olan “igerik paylagsma” ile bireysel yenilikgilik Olgeginin boyutu olan
“deneyime acgiklik” arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli olan bir iliski
tespit edilmistir. Bu sonuca gore; okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “igerik paylagsma”
amacli kullanmalar1 artik¢a kendilerini yenilemede “deneyime agiklik” diizeylerinin
de artacagi sdylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “igerik paylagma”
amaciyla kullanmalarindaki nedenlerin %11 inin bireysel yenilik¢ilikteki “deneyime

aciklik” faktoriinden kaynaklandigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ag, Bireysel Yenilikgilik, Okul Yoneticileri.
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ABSTRACT

RELATION BETWEEN THE GOALS OF SOCIAL NETWORKS
USAGE OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND THEIR
INDIVIDUAL INNOVATIVENESS LEVELS

Sari, Esra

Master Thesis, Department of Educational Science, Department of Education

Science and Inspection Science
Advisor: Prof. Dr. Osman Titrek
June, 2019. XIV+100 Page.

The purpose of this research is to examine the relationship between the goals of

social networks usage of school administrators and their innovativeness levels.

This research is a descriptive study in survey model. Samples of this research consist
of 272 school principals and 206 vice-principals who work in all education
ministerial schools in Sakarya between 2016 and 2017 education and teaching years.

“The Goals of using Social Networks Scale” developed by Usluel, Demir and Cinar
(2014), “Individual Innovativeness Scale” developed by Hurt, Joseph and Cook
(1977) and adapted culturally to Turkish language by Kilicer and Odabas1 (2010),
and "Personal Information Form" prepared by the researcher have been used to get
the data in the study.

In the analysis of the obtained data, "SPSS 20.0: The Statistical Package for the
Social Sciences" package program was used. The data were evaluated in accordance
with the problem situations discussed in the study by using descriptive (arithmetic
average, standard deviation) and relational statistical techniques (Mann Whitney U

Test, Kruskal Wallis Test, Spearman's Correlation).

As a result of this study, a weak/low level, positive way, and meaningful relationship
was found between “starting to communication”, which is the sub-dimension of the
social networking goals scale of school administrators, and “risk-taking”, which is
the dimension of the individual innovation scale. According to this result, it can be
said that the levels of “taking risks” will also increase in renewing themselves, even

if is low, as school administrators' purposes of using social networks to “starting to

vii



communication” increase. Besides, 1% of the reasons for school administrators ' use
of social networks in order to “starting to communication” it is detected to be derived
from the “risk-taking” factor in individual innovation. In another result of the study,
in a mid-level, positive way, and meaningful relationship was found between “share
content”, which is the sub-dimension of the social networking goals scale of school
administrators, and “openness to experience”, which is the dimension of the
individual innovation scale. According to this result, as school administrators
increase their use of social networks to “share content”, it can be said that their level
of “openness to experience” also increase in renewing themselves. Also, 11% of the
reasons for school administrators ' use of social networks in order to “share content”
it is detected to be derived from the “openness to experience” factor in individual

innovation.

Keywords: Social Network, Individual Innovativeness, School Administrators.
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BOLUM I

GIRIS

Genel olarak bilgi cagi seklinde ifade edilen i¢inde bulundugumuz ¢agin 6zelliklerini
bilimsel ve teknolojik gelismeler, bilginin gelisimi ve artis1, kiiresellesme, yenilik ve
yeniligin beraberinde getirdigi degisim ve gelisim olarak siralamak miimkiindiir
(Kiliger, 2011; Kurtulus, 2012). Hayatin her alaninda oldugu gibi bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler egitim sektoriinde de etkisini géstermis ve bu
alanin yapisi, isleyisi, kapsami ile birlikte yine bu sektorde yer alan bireylerin sahip
olmas1 gereken rollerde de degisiklikleri beraberinde getirmistir (Mazman, 2009). Bu
degisikliklere zorlayan nedenler arasinda emek yogun degismeden bilgi yogun
degismesine paralel olarak internetin yaygin kullanilmasiyla bilgiye ulagma
yollarinin gittik¢e kolaylagmasi, egitim alanindaki teknolojilerin oldukga yiiksek bir
hizla gelismesi ve bununla beraber dijital 6gretmeye dogru bir yonelimin ortaya
cikmas1 gosterilebilir. Ayrica degismeye yonlendiren nedenler arasinda, egitim
orgiitlerini, degisen yonetim ve liderlik anlayislar1 ve calisanlarin yonetime karsi

gostermis olduklar tutumlari da sayilabilir (Téremen, 2002).

Toplumun her alaninda ortaya ¢ikan degisim ve yenilikler, bireylerin sahip olmasi
gereken oOzellikleri de degistirmektedir. Ornegin 1980°li yillarda Tiirkiye’de
bireylerin bilgisayar kullanma becerilerine yonelik bir egitim bir ihtiya¢ olarak
goriilmezken, gilinlimiizde bireylere basta resmi kurumlarca verilen egitimler
sayesinde bilgisayar hatta bilisim teknolojilerine kullanimina yonelik beceri

kazandirilmaya calisilmaktadir (Kilig, 2015).



Bu baglamda Roehrich (2004)’e gore bireysel yenilikgiligin tanimi iizerine bir
uzlasma, fikir birligi olmamasina karsin, yaratici bir iiriin ya da fikir ortaya koyarak
herhangi bir konuda yenilik meydana getirme (Kavrakoglu, 2006) olarak ifade
edilebilir. Yenilik kavrami; yeni bir seyin, bir fikrin veya bir uygulamanin var
olmasindaki yaratici siireci veya tiim bunlarin kendisini ifade etmekle birlikte var
olan bir yeniligin, benimseyenlerin biligsel ve davranigsal tepkilerinin bir parcasi
olmasi siirecini de ifade etmektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Rogers (1995)’a
gore “yenilik bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,
uygulama ya da obje” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica “yenilik, orgiitsel bir ortamda
yeni fikirlerin veya etkinliklerin baglatilmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi” olarak
da ifade edilmektedir (Pierce ve Delbecq, 1977). Ulkeler de artik inovasyon
faaliyetlerini biliylime ve gelismenin bir parcast olarak gormekte ve ulusal
stratejilerine dahil etmektedirler. Bu baglamda toplumlar hizla geliserek yenilikgilik
ve egitsel alanda yenilik¢ilik konusu tiizerinde ¢alismalar yapmaktadirlar.
Uluslararasi rekabette yer almak ve konumunu gii¢lendirmek i¢in uluslarin bilgi ve
teknik inovasyona her gegen giin daha da bagimli hale gelmesi inovatif kabiliyete
sahip, yenilik¢i ve yiiksek kalitede insan giiciine olan ihtiyaci arttirmistir (Kurtulus,
2012). Yenilik¢ilik hem bireysel ve hem de toplumsal ihtiyaglarin daha olumlu
diizeyde karsilanmasini saglar. Ayni1 zamanda girisimcilik ruhu iginde esastir
(Korkmaz, 2004). Bu baglamda bireysel yenilik¢ilik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Bireysel yenilikgilik, kisinin hayatinda ve 6zellikle isinde yeni ve faydali fikirleri,
iriinleri, prosediirleri ve siirecleri kullanma yoniindeki gayret ve uygulamalar olarak
ifade edilebilir (Ozger, 2005). Diger bir ifadeyle “bireysel yenilikgilik, bir yeniligi
gelistirmek, benimsemek ya da uygulamaktir” (Yuan ve Woodman, 2010). Yenilik¢i
bireyler, yeni olana kars1 istekli olan, onlara uyum saglayabilen, onlardan
yararlanabilen ya da yenilige karsi davranis1 pozitif tepki iceren bireylerdir (Kiliger,
2011).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanimi yapilan yatirimlara
paralel olarak artmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 6zellikle son 20
yil incelendiginde teknolojiye yapilan yatirnmlar bu acidan dikkati cekmektedir.
Ogretmenler aym egitime, ayni teknoloji kullanim olanaklarma sahip olmalarina
karsin teknoloji kullanim bilgi, beceri ve tutumlar1 farklilasabilmektedir. Bu

farkliliga neden olan Onemli kavramlardan biri onlarin bireysel yenilik¢ilik



diizeyleridir. Teknolojiye yonelik tutum, deneyimler, bilgi diizeyi ve inanglari

dgretmenlerin yeni bir teknolojiyi kullanabilmelerini etkilemektedir (Ozbek, 2014).

Giliniimiizde sosyal etkilesimi, is birligini ve paylasimi 6n planda tutan Web 2.0
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte daha farkli internet ortamlar1 kullanilmaya
baglanmigtir. Bu ortamlardan biri de Web 2.0 teknolojisinin en 6nemli
bilesenlerinden ve en popiiler paylasim ortamlarindan biri olarak kabul edilen sosyal
ag siteleridir (Karal ve Kokog, 2010). Giinliik ziyaret¢i sayisi, veri aligverisi ve sayfa
gorlintiilenme sayis1 gibi gesitli dlgiitlere gore belirlenen diinyanin en popiiler web
siteleri ele alindiginda ilklerde yer alan sitelerin ¢ogunun sosyal ag siteleri oldugu
goriilmektedir (SimilarWeb, 2018; eBizMBA, 2018; Alexa, 2018). Yapilan
calismalar incelendiginde sosyal aglarin genellikle iletisim, paylasim, isbirligi, sosyal
etkilesim, egitim, eglence vb. amagli kullanildig1 gortilmektedir (Cheung, Chiu ve
Lee, 2011; Hew, 2011; Selwyn, 2009; Karal ve Kokog, 2010). Buradan hareketle,
giinliik yagsamda 6nemli rol oynayan ve ¢ogunlugu gengler olmak iizere her kesimden
bireyin kullandig1 sosyal aglarin saglayacagi olanaklarla egitim 6gretim baglamina
oturtulmasini, bu araclarin bir egitim teknolojisi aract olarak kullanilabilmesini,
bireylerin bu ortamlar1 egitsel amaglarla kullanmasin1 ve bu siiregteki olasi etken
faktorleri konu eden ¢alismalara ve arastirmalara gereksinim oldugu ileri siiriilebilir

(Mazman, 2009).

Degisim toplumun her alaninda meydana gelecektir. Egitim alaninda meydana
gelecek olan degisimin merkezi de okullardir. Giliniimiiz teknolojik gelismelerle
birlikte, okul yoneticileri de bireylerin ihtiyaglarini karsilayabilme adina teknolojiye
ayak uydurmak zorunda kalmistir. Degisimin hizina ulasilabilmesi i¢in yoneticilerin
de kendilerini devamli sekilde yenilemeleri gerekmektedir (Cigerci, 2016). Ayrica
yonetici olarak c¢alisan bireyler yonetim faaliyetlerini yerine getirirken birtakim
rolleri oynamalar1 da gereklidir. Bu rollerini yerine getirirken mevcut 6zelliklerini
kullanarak yeniliklere agik olmali ve inovasyon calismalarini basarili bir sekilde
yiiriitebilmelidir (Eraslan, 2014). Orgiitii ayakta tutma ve gelistirme gorevi bulunan
yoneticilerin kismen kaginilmaz, kismen de istendik olan degisim ve yenilik¢ilik
faaliyetleri ve siirecleriyle alakali daha duyarli ve bilgili olmalari onlarin orgiit
dinamikleri {izerinde baskin olmalarina yardimci olacaktir. Uzun ddénemli olarak
degerlendirildiginde bir Orgiitiin ayakta kalma sansi, yoneticisinin yenilik¢ilik

konusundaki tutum ve faaliyetleri ile dogrudan iliskili oldugu goriilebilir (Develi,



2015). Tiim bu degisim ve gelisimler dogrultusunda egitim sektoriinde dnemli bir yer
tutan okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanimlarindaki amaglar ile yine okul
yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliski bu arastirmanin

problem cilimlesini olusturmaktadir.
1.1 PROBLEM CUMLESI

Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanimlarindaki amaglar ile bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri arasinda iligki bulunmakta midir?
1.2 ALT PROBLEMLER

1. Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglari ne diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin;
a. Cinsiyet,
b. VYas,
Unvan,

c
d. Egitim durumu,

@

Hizmet yili,
f.  Bagli olduklar1 kurum,
degiskenleri bakimindan boyutlara iliskin sosyal aglar1 kullanimlarindaki
amaclar arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?
3. Okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilikleri ne diizeydedir?
4. Okul yoneticilerinin;
a. Cinsiyet,
b. Yas,
Unvan,

c
d. Egitim durumu,

@

Hizmet yili,

f. Bagli olduklar1 kurum,



degigkenleri bakimindan boyutlara iliskin bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?
5. Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ile bireysel yenilikgilik

diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

1.3 ONEM

Icinde yasadigimiz ¢ag ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve teknolojik
acidan degisimin en hizli ve en fazla gergeklestigi ve siirekli olarak yeni gelismelerin
yagsandig1 c¢aglardan birisidir (Erdogan, 2012). Diinyada yasanan ve hizla yayilan
degisimler tim sektorlerde oldugu gibi egitim sektoriinti de etkilemektedir (Eraslan,
2014). Giinlik hayatin her alaninda oldugu gibi teknoloji bilginin hizli ve kolay
yayilmasi, iletisimin daha pratik saglanmasi ve etkilesimin arttirilmasi islevleri ile
egitim-6gretime yonelik ihtiyaglari gidermede etkin bir arag¢ olarak egitimin de bir
pargast haline gelmistir (Mazman, 2009). Ozellikle son yillarda hizla yayilan ve
biiylik bir boliimiiniin 6grencilerin olusturdugu milyonlarca kullanicist bulunan
(Lenhart ve Madden, 2007; Selwyn, 2007: akt. Cavdar, 2012) sosyal aglar sahip

olduklar1 6zellikler sayesinde etkin bir sekilde farkli amaglarla kullanilmaktadar.

Inovasyon (yenilikgilik) tiim diinyada rekabetin ve gelismenin ana unsuru haline
gelmistir. Inovasyon konusunda lider bir iilke konumuna gelmek iginse bu konunun
Oonemini kavramis, nitelikli insan giicline ihtiya¢ vardir (Kurtulus, 2012). Ayrica
inovasyon c¢alismalarina 6nem veren ve inovasyon yeterliligi olan bir okul yoneticisi,
basarili bir liderlik yaparak hem calisanlarin motivasyonunu yiikseltip daha basarili
ve verimli c¢alismalarin1 saglamakta hem de 6grencilerin yenilikgi anlayisa sahip
basarili 6grenciler yetistirilmesi i¢in uygun ortam olusmasin saglamaktadir (Top,
2011). Ortaya c¢ikan degisim ve yeniliklere ayak uydurmak icin okul yoneticileri,
kendilerinde var olan bilgi ve becerilerle okulun gelecegini planlamakta ve okuldaki
degisim ve inovasyon faaliyetlerini gergeklestirmeleri zorunlu olmakta (Agaoglu,
Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012; Eraslan, 2014) ve bu sebeple yoneticilerin

bireysel yenilik¢ilik diizeyleri dnemli hale gelmektedir.

Literatiir tarandiginda Tiirkiye’de okul ydneticilerinin inovasyona bakisini irdeleyen

kapsamli bir ¢alisma yapilmadigir goriilmektedir. Bu agidan, okul ydneticilerinin
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sahip olmasi gereken yeterliklerinin yan1 sira bireysel yenilik¢ilik diizeyleri de
incelenmelidir. S6z konusu bu ¢aligmanin bu konuda, alan yazinda var olan boslugu
doldurmasi beklenmektedir. Yine yapilan alan yazin taramalarinda sosyal aglarla
ilgili cesitli calismalara rastlanilmasiyla birlikte zorunlu egitim her kademesindeki
okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar ile ilgili aragtirmalarin olmadigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirma zorunlu egitimin her kademesinde gorev yapan
okul yoneticilerinin sosyal aglart kullanimlarindaki amaglar ile yine okul
yoneticilerinin  bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemesi
bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle ilgili arastirma ile elde dilecek bulgularin ve
sonuclarin, konuyla ilgili inceleme ve diizenleme ¢aligmalarina biiyiik bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle birbiriyle bagimtil1 olabilecek bu iki konunun
bir arada incelenmesinin, alan yazina katki saglamasi, durum tespiti yapilarak okul
yoneticisi yeterliklerinde gereken birtakim diizenlemelerin yapilabilmesinin yolunu

acgabilmesi diistiniilmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

Arastirma i¢in kullanilan Orneklem grubunun evrenin biitliinliinii temsil ettigi

varsayilmaktadir.

Aragtirmaya katilacaklarin gorislerini nesnel olarak belirttigi varsayilmaktadir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilinde c¢aligmakta olan okul
yoneticileri ile siirhidir.
2. Arastirmada veri toplamak araci ile 6lgek kullanilmistir. Olgege okul yoneticileri

tarafindan verilen cevaplarin giivenirliligi ile sinirhidir.



1.6 TANIMLAR

Sosyal Ag: Insanlarin tamismak, tartismak, ortak ilgi gruplar ile iletisime gegmek,

orgilitlenmek gibi sosyal iligkilerin yasandig1 sanal ortam.

Yenilik¢ilik: Yenilik¢i olma durumu.

Okul Yoneticileri: Arastirma verilerini toplamak iizere basvurulan, kamu ve 6zel

okullarin tiim egitim kademelerinde okul yonetimi isiyle ugrasan miidiir ve miidiir

yardimcilaridir.
1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR
SPSS = Statistical Package for Social Sciences
PDA = Personal Digital Assistant
WWW = World Wide Web
HTML = Hypertext Markup Language
SMS = Short Message Service
MMS = Multi Media Messaging Service
OECD = Organisation for Economic Co-operation and

(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

AB =

Gll =

Avrupa Birligi

Global Innovation Index

Development



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Sosyal Aglar

2.1.1.1 internet

Internet, “diinya iizerinde mevcut birgok agm ortak bir protokol cercevesinde
birbirleriyle iletisim kurmasini ve birbirlerinin kaynaklarini da paylasmasini saglayan
bir aglar-arasi-ag” olarak tanimlanabilir (Akin, 1996). Bagka bir ifadeyle internet,
birden fazla bilgisayarin birbirlerine baglanip etkilesim kurabildikleri biiyiik bir bilgi
agidir (Bakioglu, 2009). internet, “yapis1 geregi birbirine bagh bilgisayarlarin dijital
olarak bilgi paylastiklar1 ve ¢ogunlukla da giincel dilde sanal alem” olarak ifade
edilebilir. Ayrica internet, tiim diinyada kullanilan bilgisayarlarin belirli bir baglanti
aracihigiyla birlikteligini anlatan iletisim olarak da adlandirilabilir. Internetin
yayillmasiyla kullanici kitlesi g¢esitlenmis ve kullanim amaclar1 da farklilagsmistir

(Altun, 2005).

Internetin, devrimsel karakteri ve harekete geciren giicii olarak da bilinen en temel
ozelligi “interaktivitedir’. “Interaktivite en genel anlamda, ¢evrimici durumdaki
kullanicilarin iiclincli partilere ‘“‘aktif” bilgi gondermesi ve ayni anda da sectigi
sitelerden bilgi elde etmek igin online arastrma yapabilmedir”. Interaktivite
kullanicilar ile onlarin ortaya ¢ikarip paylastiklar igerikleri izleyen takipgiler

arasindaki iligskiyt farklilagtirmaktadir. Ayn1 zamanda interaktivite bilgiyi
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Oznellestirme ve istege gore diizenleme i¢in de imkan saglar (Yilmazel ve digerleri,
2013). Bilginin sadece yerel alanlar ya da kuruluslar i¢inde degil ayn1 zamanda
iilkeler arasinda da en verimli yolla paylasimini, glincel ve dogru bilgiye ulasimi
saglayan “INTERNET”, giiniimiizde bilginin tasinmasi i¢in en Onemli alt yapiy1
olusturmustur (Cagiltay, 1997). Internet; insanlarin arastirmalar1 yénetme yetenegini,
is gorme performansini, uluslararasi kiitiiphanelere ulagimini, bankacilik islemlerini,
aligveris veya tatil plan1 yapmalar1 vb. gibi pratik uygulamalar kolaylastirmaktadir.

(Chou, Condron ve Belland, 2005; akt. Cakir ve Horzum, 2008)

Interneti diger medya bigimlerinden farklilastiran temel ozellikleri ise sunlardir

(Y1ilmazel ve digerleri, 2013):

e Bilginin, ortaya ciktig1 yerden bagimsiz olarak kiiresel boyutta dagitimi ve
yayilimi,

e Bilginin, dolayli yollar yerine dogrudan iletimi ve bdylece haber iiretim
dongiisiiniin kisalmasi; tiretim, dagitim ve alim arasindaki siirlarin siliklesip
nispeten ucuzlamasi,

e lletimin asir1 hiz1 ve yayilimi ki bu internetin devrimsel karakteri olan
interaktiviteyi tanimlamasi,

e Internetin baskin yapisal dzelligi olan interaktivite, bir noktadan baska bir
noktaya, bir noktadan ¢oklu noktalara veya ¢oklu noktalardan ¢oklu noktalara
gibi haberlesme tiirlerini desteklemesi,

e Metin, ses, resim ve goriintiiniin birbiriyle biitiinlesmesi, yani multimedya,

e Dinamik, degisken, zaman ve mekanin kisitlamalarini agmaya egilimli olan

hiper metin, klasik metnin duragan kavraminin 6niine geger.

2.1.1.2 Web 2.0

Web 2.0 teknolojileri, internet tabanli uygulamalara yonelik yapilan bir
siiflandirmayi, felsefi bir bakis agisini ifade etmektedir (Coklar, 2014). Web 2.0 ve
giinlik  yasantiya  kattigt  uygulamalar  “Oku/Yaz =~ Web” olarak da
tanimlanabilmektedir. Web 2.0 kavrami ilk kusak web araclarindan farkli 6zelliklere
sahip World Wide Web (www)’in ikinci kusagini ifade etmek igin kullanilmaktadir
(Ajjan ve Hartshorne, 2008: akt. Akkoyunlu, isman ve Odabasi, 2015).



Ik olarak 2004’te Oreilly medya uzmani Tim Berners-Lee tarafindan Web 2.0
kullanildi. Bu terim internetin artik karsilikli iletisime yonelik calisacak yeni bir
diizleme geldigini belirtir (Nizam ve Cabiroglu, 2014). Kisaca O’Reilly’nin
tanimlamis oldugu “Web 2.0 kavrami; katiliml1 bir ortam ve yap1 olusturmaya imkan
saglayan bir dizi yeni uygulama ve hizmetlerin toplamidir”. Web 2.0 semsiye bir
kavramdir ve i¢inde Dbircok uygulamayr kullanmayir saglayan araglar
bulundurmaktadir. Halihazirda Web 2.0 fikrini olusturan fikirler tek bir aragla hayata
gecirilemeyecek kadar fazladir. Bu araglar sosyal araglar olarak da ele alinmaktadir
(Horzum ve Ayas, 2010; Akkoyunlu ve digerleri, 2015). Web 2.0 katilimei
teknolojileri, sosyal ag siteleri, bloglar, wikiler, anlik mesajlagsma yazilimlari, agik
video paylasim siteleri, sosyal isaretleme yazilimlari gibi hizla yayilmakta olan
teknolojilerdir (Coklar, 2014). Bu yeni teknolojiler olusturulan igeriklerin
kullanicilar tarafinda paylasilmasini ve ayn1 zamanda igerigin 6nceden daha kolay bir
sekilde kullanilmasini, dagitilmasini ve olusturulmasmi saglamaktadir (Selwyn,

2007: akt. Akkoyunlu ve digerleri, 2015).

Web 2.0 araglarini diger teknolojilerden farkli kilan dort 6zellik vardir. Bunlarin ilki
teknik bilgi gereksinimini fazla gerektirmemeleri ve bu sayede kolay
tasarlanabilmeleridir. Diger o6zelligi ise igerik aktarimi i¢in sunucu bilgisayar
barindirma hizmetine gerek duymayarak sadece iiyelik karsiliginda hizmetler
kullanicilara iicretsiz olarak saglanmasidir. Web 2.0 teknolojilerinin diger bir 6zelligi
ise yiikleme ve gilincelleme kolaylig1 olmasidir. Son olarak da Web 2.0. teknolojileri
coklu etkilesime olanak saglamaktadir. Bu sayede kullanicilar ve igerik sinirli olarak
aktif hale gelerek, tek bir sayfaya birden fazla kisi paylasim yapabilmekte, yapilan
paylasimlara istenildigi kadar yorum yapilabilmektedir. Sayilan bu 6zellikler, Web
2.0 teknolojilerini oldukga popiiler bir konuma tasimistir (Coklar, 2014). Web 2.0
teknolojileri ile birlikte giinlik yasantiya dahil olan en 6nemli uygulamalardan biri

ise sosyal aglardir (Akkoyunlu ve digerleri, 2015).

2.1.1.3 Sosyal medya

Sosyal medya olarak isimlendirilen kavram, bloglari, tartisma panolarini, mobloglari
(Ozellikle PDA ve Cep telefonlarinda kullanim igin tasarlanmis ses, resim, film ve

fotograf igeren siteler.) ve sosyal ag sitelerini igermektedir (Mangold ve Foulds,
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2009: akt. Akkoyunlu ve digerleri, 2015). Sosyal medya mecralari, insanlar arasi
etkilesim, bilgi paylasimi ve mesajlasma gibi sosyal faaliyetleri internet ortaminda
yiriitmek i¢in olusturulan sanal aglardir (Nizam ve Cabiroglu, 2014). Bir baska
tanimda ise “sosyal medya kullanicilarina etkilesim, iletisim ve paylasim olanagi
veren digital medya” olarak tanimlanirken baska bir goriise gore ise “sosyal medya
kullanic1 kaynakli igeriklerin paylasildigi YouTube, Flickr ve Digg gibi siteler”

olarak ifade edilmektedir.

2 (154

Son dénemlerde sosyal medyanin; “iletisim merkezli sosyal medya”, “is birligi ve
bilgi paylasimi merkezli sosyal medya” ve “zengin medya igeriginin paylagimini
hedef alan sosyal medya” seklinde {i¢ ana ortamda gelisme kaydettigini sdylenebilir.
Iletisim merkezli sosyal medya icerisinde; web giinliikleri, mikrobloglar, sosyal ag
siteleri ve gruplari denilen uygulamalar goriilmektedir. Web giinliikleri aslinda
kisisel web sayfalar1 olarak tanimlanabilir. Mikrobloglar ise bir ag grubu icinde yer
alan iiyelerin birbirlerine kisa mesajlar yollayabildigi uygulamadir. Giiniimiizde en
cok bilineni Twitter’dir. Sosyal ag siteleri ve gruplar1 ise farkli paylasimlarda
bulunmaya olanak saglayan, fotograflardan mesajlara ve 6zel mesajlasmaya kadar
bir¢ok uygulamada bulunmaya yardimei olan Facebook ve YouTube gibi sosyal ag

ortamlaridir.

Is birligi ve bilgi paylasimi merkezli sosyal medya igerisinde ise; wiki siteleri ve
sosyal isaretleme siteleri olarak ifade edilen ana uygulamalar goriilmektedir. Wiki
siteleri okunabilir ve yazilabilir web siteleri olarak agiklanabilir. Glinlimiizde en
yaygin ve dikkat ¢ceken wiki sitesi ¢esidi Wikipedia’dir. Sosyal isaretleme siteleri ise
bir kullanicinin begendigi bir sayfayr diger kullanicilarinda gdrmesi amaciyla

internet ortaminda kaydetmesini saglayan “del.icio.us” gibi uygulamalardir.

Zengin medya igeriginin paylagimini hedef alan sosyal medya igerisinde de; fotograf,
resim ve benzeri farkli ¢alismalarin paylasildigi siteler, video, miizik ve ses
dosyalarinin paylasildig: siteler, canli yayin siteleri, hazir sunum paylasim siteleri,
sanal gerceklik siteleri olarak ifade edilen temel uygulamalar goriilmektedir.
Fotograf, resim ve benzeri farkli ¢aligmalarin paylasildig: sitelerden giiniimiizde en
dikkat ¢ekenleri igerisinde “DevianArt ve Flickr” gelmektedir. Video, miizik ve ses
dosyalarinin paylasildig: sitelerde en temel aktivite YouTube’da oldugu gibi iiretilen
icerigin ve begenilen igerigin paylasilmasidir. Canli yayin sitelerinde ise internette

veya internet diginda gerceklesen ses ve goriintliye bir arada sahip olan degisik
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igerikler paylasilmaktadir. Hazir sunum paylasim sitelerinde farkli kisiler tarafindan
farkli konularda ¢esitli sunumlar paylasilmaktadir. Gilinlimiizde en yaygin olarak
SlideShare ve Scribd adli siteler kullanilmaktadir. Sanal gergeklik iceren siteler ise
farkli deneyimlerinin benzerlerinin ortaya cikarildigi ve oyun-tekrar yaklasimina
gore hareket eden kullanicilara aktarildigi uygulamalardir. Giinlimiizde en dikkat
¢eken uygulama “Second Life”tir. Sosyal medya; genis kapsamda ve erisilebilir
teknolojileri kullanmak ve yer vermek, insanlarin farkli gruplarla ve insan
topluluklart ile iletisim kurmasii saglamak, belli konularda etki yaratabilme gibi

avantajlar saglamaktadir (Yilmazel ve digerleri, 2013).

2.1.1.4 Sosyal aglar

Kisinin kendisini tanitan bir profil tanimindan sonra arkadaslariyla paylasimi, mesaj
ve begeni gibi yontemlerle iletisime gegmesi igin altyapr saglayan web siteleridir.
Web 2.0’1n en belirleyici 6zelligidir (Nizam ve Cabiroglu, 2014). Coklar’a (2014)
gore de sosyal aglar, iiyelik sistemi ile c¢alisan ve kullanicilar arasinda, resim, yazi,

video, link, yorum paylagimi gibi etkilesim imkanlar1 sunan Web 2.0 araglaridir.

Sosyal ag, insanlarin ortak bir amaca yonelik diislincelerini paylasmalarini ve
birbiriyle etkilesim kurmalarim1 kolaylastiran internet {izerindeki topluluklar
belirtmektedir (Preeti, 2009: akt. Akkoyunlu ve digerleri, 2015). Sosyal ag siteleri
ise, insanlara kendilerini ifade etme, tamidiklar1 sosyal kullanicilarla iletigim,
tanimadiklar1 sosyal kullanicilarla yeni iligskiler kurmalarina olanak sunmaktadir

(Akkoyunlu ve digerleri, 2015).

2009 yilinda aragtirmalara gore sosyal ag siteleri diinya niifusunun %70’ine
erismigtir. Diinya niifusunun biiyiik bir cogunlugunun kullandigi sosyal aglar,
bireyler ve gruplar arasindaki karsilikli etkilesimi daha kolay hale getiren ve
giclendiren, sosyal doniit i¢in degisik imkanlar sunan yazilimlar olarak
tanimlanmistir (Boyd, 2003: akt. Akkoyunlu ve digerleri, 2015). Sosyal aglar,
bireylere isteklerine gore herkese acik profil olusturma, daha Onceden tanidigi
kisilerle iletisim kurma veya yeni kullanicilarla tanisma ve yapilan ayarlamalara gore
sosyal ag1 kullanan kisilerin sistemdeki digerleri ile olan baglantilarin1 takip ve

izleme firsat1 veren web tabanli uygulamadir (Boyd ve Ellison, 2007: akt. Akkoyunlu

ve digerleri, 2015). Clude Mitchell’in tanimina gore “Sosyal ag belli grup insanin
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belirli bir ag ile birlikte ve bu aga belirli 6zellikler yiikleyerek bu siirece katilan
bireylerin sosyal davraniglarini yorumlamaya yarayan baglantilardir.” Wasserman ve
Faust’a (t.y.) gore ise “Sosyal aglar sinirli yapidaki katilimcilarin ve onlarin
iliskilerinin birbirileri ile etkilesimlerinin {izerinden yeniden tanimlanmasidir.”
Richter ve Koch (t.y.) ise “Sosyal ag sitelerinin bir tiir uygulama siteleri oldugunu ve
kullanicilara kendi kimliklerini ve iligkide kalabilmelerini yonetebilmeleri igin

islevler sunan aglar” olarak tanimlamaktadirlar (Y1lmazel ve digerleri, 2013).

Sosyal aglar bilgi paylasimi araci ve sosyal destek kaynagi olmasi bakimindan sosyal
O0grenme ortami olarak kullanilmakta, 6grenenler arasinda paylasim ve is birligini
destekleyen sosyal baglantilarin kurulmasina imkan saglamaktadir (Cadima, Ojeda
ve Monguet, 2012; Cho ve digerleri, 2007: akt. Akkoyunlu ve digerleri, 2015).
Bireylerin sosyal aglarda neden bulunduklarini bilgi alisverisi amaciyla kullanim
(fikir alma, yeni seyler kazanma, yeni teknolojileri kesfetme, farkindalik, hisleri
ifade yolu bulma), sosyal amagla kullanim (6giit alma, duygular1 ifade etme ve
baskalarmi1 destekleme), arkadaslik amaciyla kullanim (ayni1 degerlere sahip
insanlarla iletisim, benzer ilgideki kisilerle konusma, eglenceli oldugunu diisiinme ve
toplulukla birseyler paylasmaktan keyif alma) seklinde gruplanabilir (Yilmazel ve
digerleri, 2013).

2.1.1.5 Sosyal ag siteleri

Gliniimiizde daha farkli internet ortamlarmmin kullanilmaya baslanmasinin sebebi
sosyal etkilesimi, is birligini ve paylasimi 6n planda tutan Web 2.0 teknolojilerinin
gelismesi ve online gruplarin kullanimma olanak saglamasidir. Ilgili ortamlardan biri
de, Web 2.0 teknolojisinin 6nemli bilesenlerinden ve en ¢ok ragbet goren paylasim
ortamlarindan biri olarak bilinen sosyal ag siteleridir (Karal ve Kokog, 2010).
Ayrica, bu siteler, kiiltiirel etkinlikler, resim, grup adresleri, kitap, miizik, sinema,
video, arkadaslik, Kkisisel diislinceler gibi daha bir¢ok bilginin ve etkinligin
paylasildigir online araglar olarak kullanilmaktadir (Lewis, Kaufman, Gonzales,
Wimmer ve Christakis, 2008; akt. Arabacioglu ve Cakir, 2017). Baslica sosyal ag

siteleri ise sunlardir:

e Facebook,

e Twitter,
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e Blog,

e Linkedln,
e Google+,
e YouTube,
e Flickr,

e Viki.

2.1.1.5.1 Facebook

“Facebook, insanlarin arkadaslariyla iletisim kurmasini ve bilgi aligverigini saglayan
sosyal bir agdir” (Alper ve digerleri, 2012). Harvard Universitesi dgrencisi olan
Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kurulmustur. Kisisel profil tanimlama,
arkadas ekleme, goriig, fotograf, olay, video ve dosya paylasimi gibi temel servisler
sunar. En onemli 6zelliklerinden birisi temel uygulamalar yaninda, kullanicilarin
kendi uygulamalarim1 gelistirme ve paylasmalarini saglayan bir altyapt sunmasidir.
Facebook goniillii kullanicilar vasitasiyla 70 dile c¢evrilmis ve yayin yapmaktadir
(Nizam ve Cabiroglu, 2014). Facebook kullanicilari tasarim olarak herhangi bir islem
yapmasina gerek bulunmayarak, tiyeler dogrudan bilgi paylasabilmektedirler. Daha
cok iletisim ve eglence amagh kullanilan Facebook, egitim amagli olarak da kullanim
potansiyeline sahiptir (Coklar, 2014). Facebook kullanim nedenleri {izerinde
alanyazinda pek ¢ok arastirma bulunmakla beraber Sheldon’a (2008) gore bireysel
arasi iletisim ilk sirada yer almaktadir (akt. Arabacioglu ve Cakir, 2017). Yurtdisinda
yapilan ¢aligmalara gére Facebook’un kullanicilari arasinda en ¢ok yaygin kullanim

nedenleri su sekildedir (Alper ve digerleri, 2012);

e Var olan iligkileri korumak,
e Yeni insanlarla tanigmak,

e Zaman gegirmek,

e Kendini ifade edebilmek,

e Ogretimde kullanmaktir.
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2.1.1.5.2 Twitter

Twitter, “ilgi ¢ekici buldugunuz konularda en son bilgilere ulasmanizi saglayan
gergek zamanli bir bilgi agidir”. Twitter’in anahtar kavrami, “Tweet” adi verilen
kiiglik bilgi pargalaridir. Her bir Tweet’in karakter sinir1 vardir. Bu da en fazla 140
karakter uzunlugundadir. Resmi olarak Ekim 2006’da kurulmustur. Kurucu sirket

Obvious Corporation, en popiiler mikro-blog servisidir.

Twitter, “Su anda neler oluyor?” sorusunu kullanicilarina soran ve kullanicilarin
hayatlarina dair anlatmak istediklerini 140 karakter ile paylagmasini isteyen bir
sosyal paylagim sitesidir. Bir diger tanimi ile Twitter, 140 karakterden olusan “tweet”
ad1 verilen kisa mesajlarin gonderilebildigi ve diger {iyelerin mesajlarinin takip

edilebildigi, okunabildigi bir mikro-blog servisidir (Alper ve digerleri, 2012).

Twitter 140 karakterden olusan kisa mesaj esasina gore calisan Ozellikle akill
telefonlara uygun bir sosyal medya servisidir. Arkadas yerine takip¢i kavrami
kullanilir ve Facebook’a gore takip¢i olmak oldukg¢a kolaydir. Tekrar gonder
(Retweet) ozelligi ile mesajlar ¢ok yayilabilir. Twitter birgok o6zelligi ile bloga
benzer ancak klasik blogda mesajda karakter ve resim sinir1 yoktur. Twitter mesajlari

smirladigindan dolayr mini blog (Micro-blogging) olarak isimlendirilir.

Hashtag isimli mekanizmayla kullanici 6nemli gordiigii konuyu mesaj icinde #
sembolii  kullanilarak  isaretleyebilir. Bu sayede o0 konuda giindem
olusturulabilmektedir. Gilindem ilgilenebilecek Twitter kullanicilarina otomatik
gosterilir. Bu gosterim paylasim artis1 sagladigindan bir¢ok firma ve kisi tarafindan
bu listede olmak ulasilmasi hedeflenen bir durumdur. One ¢ikan en ¢ok izlenen
tweet’ler de (top tweet) tiim ilgili kullanicilar tarafindan izlenebilir (Nizam ve
Cabiroglu, 2014).

Twitter’in kullanim alanlar1 hakkinda bir¢ok konunun alt1 ¢izilebilir. Paylagimlar
konusunda herhangi bir sinir olmadig1 i¢in ¢ok farkli kullanim alanina sahiptir.
Iletisimden, reklama, sanattan ticarete, is diinyasindan is aramaya kadar bir¢ok

kullanim alanindan bahsedilebilir (Alper ve digerleri, 2012).
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2.1.1.5.2.1 Mikro-blog nedir?

Mikro-blog kullanicilarin istediklerini anlik olarak yazabildikleri paylasim aglarina
verilen genel isimdir. Normal sosyal paylasim aglarindan farki ise yazilacak olan
mesajlarda karakter sinirlamasi olmasidir. Diinyanin her neresinde olursa olsun bir
gelisme oldugunda bunu en hizli duyuran platformlar mikro-bloglardir. 140 karakter
ile smirli icerikleri ile giincellenebilmeleri, mobil cihazlarla rahatca
kullanilabilmeleri ise igerigin daha yiiksek hizda yayilmasina imkan vermektedir
(Alper ve digerleri, 2012).

2.1.1.5.3 Blog

“Ag giinliigii” seklinde tanimlanan blog, HTML bilgisi gerekmeden, dosya transferi
islemlerine ve Ozel bir yazilima gerek duymadan web sayfasi hazirlama ve
diizenleme imkani sunan web yazarligi uygulamalaridir (Altun, 2005). Yani bloglar,
insanlarin herhangi bir proglamlama bilgisine sahip olmadan herhangi bir konuda
diger insanlarla fotograf, haber, video, metin gibi farkli icerik tiirlerini
paylasabilecegi ortamdir. Blog yazan kisiye ise blogger denir (Alper ve digerleri,
2012). Web 2.0 katilim teknolojilerinden biri olan bloglar, kisisel web sayfalarinin
karsilanmasi agisindan “Web 2.0 araglar1” arasinda dikkat ¢ekici bir paya sahiptir

(Coklar, 2014).

Ag giinliikleri (blog), istenilen zamanda giincellenebilen ve son girilen maddeden ilk
girilen maddeye dogru siralama yapabilen internet sitesidir. Blog olusturmak igin
farkli web sayfalar1 kullanilabilmektedir. Blogcu ve Blogger bunlardan sayilabilir.
Sosyal aglarla entegre calisabilen blog servisleri de bulunmaktadir. Tumblr, bu
sosyal ag ve blog sitesi servislerinden birisidir. Kurucu olan David Karp tarafindan

2007 yilinda servise agilmistir (Akkoyunlu ve digerleri, 2015).

Bloglar, kullanim amacina gore farkl tiirlere ayrilmakla beraber egitim blogu amaclh
da kullanilabilir. Egitim igerikli bloglarda O6grenciler Ogrendikleri Dbilgileri
yayimlayarak, paylasimci ve tartismaya acik bir ortam hazirlarlar. Boylece sosyal
etkilesim ve is birligine dayali 6grenmeye olanak saglanmis olunacaktir. Bunlarla
beraber bloglar, 6grencilere her zaman her yerden erisebilecekleri sanal bir siif

ortami1 gibi ders notlarinin tutulmasi, o6devlerin duyurulmas1 ve ddevler i¢in geri
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bildirim sunulmasi, danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin saglanmasi gibi amagclarla

kullanilabilmektedir (Altun, 2005).

2.1.1.5.4 LinkedIn

2003 yilinda kurulan LinkedIn, is hayatina odaklanan bir sosyal ag sitesidir. insanlar
bu agda mesleki gegmislerini tanimlayarak is arkadaslari ve diger meslektaslariyla
iliski kurabilirler. Ayrica firmalarin eleman arama ve kisilerin de is bulmalarim
destekleyen bir sitedir (Nizam ve Cabiroglu, 2014). Linkedin kullanicilarinin,
giivenilir iliski ve gruplardan olusan bir agda bulusmasina, karsilikli fikir
aligverisinde bulunmasina, 6grenmesine, anlagsmalar yapmasina, imkanlar sunmakta
ayrica kullanicilarin c¢alisanlar bulmasina, calismasina ve kararlar almasina yardim

etmek tizere hizmetler sunmaktadir (LinkedIn, 2019).

2.1.1.5.5 YouTube

Chad Hurley, Jawed Karim ve Steve Chen tarafindan 2005 yilinda kurulan YouTube,
video paylasim ve barindirma sitesidir. Kullanicilar, sitede var olan videolar
izleyebildikleri gibi kendi videolarin1 da yiikleyebilmektedirler. YouTube sitesi,
kendi yayinlarint yapmak, kullanicilar arasinda iletisim kanali olusturmak, ytiklenen
videolarn tiim diinyayla paylagsmak, yeni insanlar1 tanimak, akademik ihtiyaclarini
karsilamak, video hakkinda yorum ortamiyla tartisjma ve fikir paylasiminda
bulunmak, bos zamanlarim1 eglenceli bir gsekilde gecirmek amaciyla
kullanilabilmektedir (Alper ve digerleri, 2012). Ayrica, biiyligiinden kii¢ligiine her
yastan bireyin orijinal igerikte yapitlar ortaya koymakta ve reklamcilar i¢in de bir
dagitim platformu gorevi gormektedir. Kullanicilarin - ¢ektikleri videolarin
paylasimina dayanan bu sitede, video kanali agmak, video izlemek, video kanallarina
abone olmak bu kanallarin paylastiklar1 videolar: takip etmek, videolara yorumlarda
bulunmak ve begenip, begenilmeyeni oylamak ve paylasmak miimkiindiir. Bunlarin
yani sira kendi oynatma listelerinizi olusturabilir ve videolarin ne kadar izlendigini

de gérebilirsiniz (URLL, 2019).
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2.1.1.5.6 Flickr

2004 yilinda Ludicorp tarafindan yaratilan Flickr, fotograf ve kisa video paylagimina
odaklanmis bir sosyal ag sitesidir. Bu agda sadece fotograf paylasmakla kalmayip,
arkadaslar edinebilir, ayn1 konulara ilgi duyan kisilerle iletisim kurabilir ve arkadas
fotograflarina yorumlar yapilabilir. Sosyal bir paylasim sitesi olan Flickr, ¢ektiginiz
fotograflar1 ya da bagkasina ait fotograflar1 arkadaslar, aile ve tiim diinyayla
paylasilmasini, kisa videolar paylagilmasini, milyonlarca fotograftan olusan bir
fotograf havuzunun olusturulmasini, lyelerin birbirini takip ederek sosyal bir ag
olusturmasini, belli konularda gruplar olusturulup fotograf esliginde tartisma
ortaminin saglamasini ve fotograf galerileri olusturulmasini amaglamaktadir (Alper

ve digerleri, 2012).

2.1.1.5.7 Viki

Wiki adi WikiWiki kelimesinden tiiremistir. Bu kelime Hawaii dilinde g¢abuk
anlamma gelmektedir. Tirk¢ede ise “viki” olarak adlandirilmaktadir (Alper ve
digerleri, 2012). Wikiler bir konu ile ilgili bilgilerin verildigi, ¢ok sayida yazar
tarafindan  olusturulan icerigin  paylasildigi digital ansiklopedi seklinde
adlandirilmaktadir (Coklar, 2014). Wiki, tizerinde herkesin istedigi gibi diizenlemeler
yapmasina izin veren, bir ansiklopediyi, sozliigli ya da veri tabanini andiran web
siteleridir. Yapisal olarak blog sayfalariyla benzerlik gostermesine ragmen onlar gibi

tek bir yazari yoktur (Altun, 2005).

Vikiler, “lyelik gerektirmeden ziyaretgilere bazi igerikleri ekleme, diizeltme, silme
ve degistirmeye izin veren, sayfalar arasinda koprii kurmay1 da saglayan™ bir cesit
web sitedir (Akkoyunlu ve digerleri, 2015). Bir¢ok kisi ayni1 anda bir konuda bilgi
ekleyebilir. En {inliisiit Wikipedia’dir (Nizam ve Cabiroglu, 2014).

Viki ortamlarinda dokiimanlar, metinler olusturulabilecegi gibi sayfalara videolar,
resimler ve slaytlar da eklenebilir. Vikilerin diger internet sitelerinden ayirici 6zelligi
ise ¢oklu yazarlar tarafindan giincellenebilmesi ve bir konu hakkinda bilgi sunarken
kopriilerle (link) farkli bilgilere kolayca ulagmay1 saglamasidir (Alper ve digerleri,
2012).
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2.1.1.6 Sosyal aglarin egitimdeki yeri

Icerisinde milyonlarca video bulunan video paylasim sitelerinin ilki ve en biiyiigii
olan YouTube egitimde kullanilabilir ¢evrimigi bir degerdir. Playback kontrol imkani
sebebiyle smif ortaminda avantajli ve verimli bir sekilde kullanilabilmektedir.
Herhangi bir video izlenmesi sirasinda sayfada oOnerilen videolarin goriinmesi
ogrencilerin o anda aklina gelen igerige ulasmasina olanak saglayabilmektedir.
Ogretmen ve dgrenciler bir kanal acabilmektedirler. Bu kanala yiikledigi videolar
internet ortaminda yayimlayip, favori listesi olusturabilmekte, ilgi alanlarina uygun
yayin yapan kanallara abone olabilmekte, kisisel listeler olusturabilmekte, baska bir
sitede bu videolar1 paylasabilmektedirler. Powerpoint gibi yazilimlara YouTube’dan
video ecklemesi yapilabilmektedir. Bu sayede Ogretmen ve Ogrenciler sunum
hazirlarken konu ile ilgili gorsellere etkin bir sekilde yer verebilmektedirler.
YouTube mobil kullanim aracilifiyla 6gretmen Ogrencilerine simif ortami disinda
edinilmesini istedigi gorseli paylasabilir, 6grenciler sinif ortami disinda derslerini
takip edebilirler. Sinif ortam1 veya uzaktan egitimde 6grenciler ve 6gretmen, videoya
yapilan yorumlarla birbirleriyle fikir aligverisinde bulunabilir, soru sorabilir ve
icerige katki saglayabilir. Simif ortaminda kendini ifade etmekte zorlanan
ogrencilerin derse katilimi1 konusunda giidiileyici bir arag¢ olabilir. El becerisi
gerektiren derslerde Ogretmen uygulama basamaklarini anlatan bir videoyu

YouTube’a yiikleyerek 6grencilerine kilavuzluk yapabilir.

Flickr ise sahip oldugu sayisiz resim arsivi sayesinde egitimin her kademesinde
kullanilabilir. Ogrenciler pek ¢ok ders ve konu igin resim bulabilir ve bu resimleri
paylasabilir. Ogretmen ve dgrenciler kendi olusturduklar1 resimleri, fotograflar1 ve
resim formatindaki diger belgeleri paylasabilirler. Grup olusturma 6zelligi sayesinde
Ogrenciler sosyal bir agin pargasi haline gelip resimler ve mesajlar araciligiyla
cevrimi¢i Ogrenmeleri gergeklestirebilirler. Sanal miize turunun olusturulmasi,
kelime hazinesinin gelistirilmesi, digital fotograf makinesinin kullaniminin
Ogretilmesi, digital Oykii olusturma ve boyamalar yardimiyla beyin firtinasi

uygulanmasi 6rnek smif i¢i veya dis1 etkinliklerden birkagidir.

Viki’nin egitimde kullanimi ise Ogretmenlerin Ogrencilerine yazili bir dersi
anlatmadan oOnce bir 6n okuma 06devi seklinde olabilir. Ayrica 6gretmenin ders
planin1 yayinlanmasi i¢in de uygun bir ortam olabilir. Gruplara ayrilan 6grenciler

farkli konularda viki sayfalar olusturarak, grup olarak is birligi icinde caligabilir. Bu
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tiir ortamlar yapilandirmaci yaklasima uygun 6grenme modellerini uygulamada da
kullanilabilir. Problem durumu, olay ya da senaryo viki sayfalarindan sunulduktan
sonra her bir oturum igin tartisma sayfalar1 olusturulabilir. Yapilan tartismalarla
ogrencilerin fikirlerini sdylemesi ve baska fikirleri de gormesi yoluyla problem
¢oziilebilir. Isbirlikli 6grenme ortamlari olusturan bu teknolojide kullanicilar sadece
okur degil ayn1 zamanda da yazar olarak 0grenme ortamina katkida bulunurlar.
Boylece katilimcer bilgiyi sadece okuyan olmaz ve okur-yazar olma yolunda siireg

boyunca aktif rol alir (Alper ve digerleri, 2012).

Elmas ve Geban (2012), Byrne (2009)’1n yapmis oldugu gruplandirmaya bagli olarak
Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasinin 6gretmen, 6grenci ve
simif ortami agisindan katkilarin1 asagidaki sekilde siralamistir (Akkoyunlu ve
digerleri, 2015).

Ogretmen agisindan yararlar1 sunlardir:

e Sinifina canlilik ve hareket katar.
e Degisik degerlendirme imkanlar1 sunar.
e Derslerde daha giincel ve kullanisli igerikleri kullanir.

e Ortaya konan {iiriinii kolaylikla takip eder.
Ogrenci agisindan yararlari (akt. Akkoyunlu ve digerleri, 2015);

e Siirekli degisik Web 2.0 araclarimi kullanan 6grenci daha aktif ve zinde kalir.
Ogrencilere aktif ve katilimci bireyler olma olanag tanirken teknoloji
okuryazarligi becerilerini gelistirir (Pinie ve Cabrera, 2006).

e Ogrenci iiriin odakli ¢aligarak gosterdigi ¢aba ve gayretin karsiligini somut
olarak alir (O’Reilly, 2007).

e Opgrencilere calisma saatleri ve ortamlar1 konusunda esneklik saglar
(Prashing, 2006).

e Giincel ve kullaniglh bilgilere ulasabilir (O’Reilly, 2007).

e Ogrenciler web baglantilar1 aracihifiyla daha derinlemesine arastirma
yapabilirler (O’Reilly, 2007).

e Ogrencinin web araci ile gelistirdigi {iriinle smifa gelmesi aktivitelere
katilmak i¢in motivasyonunu artirir (Conole ve Alevizou, 2010; Lu, Lai ve
Law, 2010).
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e Ogrenciler hazirladiklar iiriinle ilgili elestiriler alabilitler ve bu elestirilere
gore rahatlikla ortaya koyduklari tirtinii degistirebilirler. Bu sekilde 6grenciler
tizerlerinde calistiklar1 akademik konularla daha ¢ok oOziimser ve kendi
O0grenmeleri lizerinde kontrolleri artar (Bonk, 2009; Conole ve Alevizou,
2010; Franklin ve van Harmelen, 2007).

e Oprenciler, grup halinde calisarak sosyallesir ve birbirlerinin tecriibe ve
bilgilerinden olabildigince faydalanirlar (Conole ve Alevizou, 2010; Franklin
ve van Harmelen, 2007; Lu, Lai ve Law, 2010; O’Reilly, 2007).

e Ogrencilere ders kitaplarindan daha fazlasim1 deneme, igerik olusturma ve
icerigi manipilile etme hakki tanir; bu da Ogrencilerin 6zgilivenlerinin

geligsmesini saglar (Conole ve Alevizou, 2010).
Sinif ortami agisindan yararlar1 sunlardir:

e Daha etkin, aktif ve katilim oran1 yiiksek bir sinif ortam1 olugsmasini saglar.
e Oprencilerin sinif ortamindaki birbirine kars1 olan tutum ve davranislarini

olumlu yonde gelistirecegi sdylenebilir.

Okullarin teknoloji ve interneti etkili olarak kullanabilmeleri, okul yoneticilerinin
teknolojiye kars1 tutumlariyla ve sorumluluklarinin bilincinde olmalariyla alakalidir.
Okul yoneticilerinin once kendileri teknolojiyi ve egitime interneti katmayi iyi
bilmelidirler. Bdylece 6gretmen ve 6grencilere iyi bir model olabilirler. Ayrica okul
yoneticileri, egitim teknolojilerindeki son degisikliklerle ilgili de bilgi sahibi olmak
zorundadir. Okul yoneticilerine diisen diger bir gorev hizmetigi egitimlerle teknoloji
konusunda istekli 6gretmenlerin gelisimine olanak saglamaktir. Evinde bilgisayar
olmayan ¢ogu 6grenciye etiid saatleri planlayarak okulun veya is birligi yapabilecek
bir kurumun bilgisayarlariyla bilgiye ulasma imkani saglanmasi, ¢alisma saatlerinin
planlanmasi, okulun veya isbirligi yapilan kurumun mesai saatleri disinda da agik
kalmasin1 saglamak i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi da okul yoneticilerinin
sorumlulugundadir. Okul yoéneticileri, derslerde ve kiitiiphanede kullanilabilecek
merkez bilgisayara kurulmus kataloglara sahip olmalidir. Ogretmenlerin internet
kullanim1 yoluyla 6grencilere proje yaptirabilmesi igin kilavuzluk goreviyle ilgili
seminerler diizenlenmesini saglamak okul yoneticilerinin gorevleri arasinda
olmalidir. Yoneticiler ve 6gretmenler, dgrencilerin bilgi iiretmelerine teknolojiyi
kullanarak nasil yardimci olabilecekleri konusuna dikkat etmelidirler. Ogretmenler

ve okul yoneticileri degisen rollerini tartigma konusu yaparak geleneksel dgretim
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yollar1 ile internet yoluyla Ogretimin nasil entegre edilebileceginin ortaya

cikarilmasinin 6nemi goz ardi edilmemelidir.

Merkez oOrgiitiindeki yoneticilerin lizerinde durmasi gereken konulardan biri de
egitimde yeni teknolojilerin egitsel amacl kullanilmasi i¢in gereken yazilimlarin
uzmanlar tarafindan hazirlanmas1 ve okulda kullanilmasinin saglanmasidir.
Glinilimiizde her tiirli is alaninda oldugu gibi egitim sektoriinde de teknoloji ve
ozellikle internet konusunda kendisini yetistirmis bireyler tercih edilmektedir. Eger
kisinin teknoloji konusunda yeterli bilgisi varsa daha iyi pozisyonlar elde edebilir.
Ciinkii giintimiizde biitiin kariyer firsatlar1 bilgisayara ve internete bagimli hale
gelmistir. Bu ylizden kariyer planlamasi yapan yoneticilerin de internetin kendi
alanlarinda etkili olacagin1 bilmeleri ve ona gore kendilerini yetistirmeleri
gerekmektedir. Bu  dogrultuda  yoneticiler internetten daha iyi nasil

yararlanabilecekleri konusunda ¢aba harcamalidirlar (Bakioglu, 2009).

2.1.2 Bireysel Yenilik¢ilik

2.1.2.1 inovasyon (yenilik)

Latince ‘innovatus’ kelimesinden tiiremis olan inovasyon; “Toplumsal, kiiltiirel ve
idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baglanmasi” manasina gelmektedir.
Webster, inovasyonu “yeni ve farkli bir sonug” olarak tanimlar. Tiirk¢e’de “yenilik’,
‘yenileme’ ve ‘yenilikgilik’ gibi sozciikler kullanilsada, bu kelimelerin yaptigi
cagrisimlar gercek manada karsiligin1 verememektedir. inovasyon, farklilastirma ve
degistirmeyi kapsayan ekonomik ve toplumsal bir sistemi; yeniligin kendisinden
daha ¢ok sonucunu ifade etmektedir (Elgi, 2007). Yenilik kelimesi, Latince “in (essiz
ve modaya uygun)” ve “nova (bilinmeyen yeni yildiz)” kelimeleri “innovatus”
birlesik kelimesini tliretmistir (Saruhan ve Yildiz, 2013). “Yenilik; bir fikri,
satilabilir yeni ya da gelistirilmis bir {iriin veya mal ve hizmete doniistiirmek”
demektir. Farkli bir tanimiyla yenilik, bir fikrin bulus agsamasindan uygulanmasina
kadar gecen siirectir (Drucker, 1985: akt. Imamoglu, 1999). inovasyon; bir siireci
(yenilemeyi, yenilenmeyi) kapsadigi kadar bir sonucu (yenilik) da kapsayan bir
kavramdir (Imamoglu, 1999). Inovasyon; teknoloji, diisiince, yeni iiriin, iiretim

yontemi ve ekipmani iiretme veya pazarlama gibi faaliyetlerin idare edilmesidir
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(Korkmaz, 2004). Kavrakoglu (2006)’'na gore inovasyon, yaraticilik yaparak
herhangi bir konuda yenilik meydana getirmektir. Inovasyon, hizmet, is yapma tarzi
veya yeni bir iriinle bir kurulusa rekabet tstiinliigii veren bir durumdur (Mentor,
2009).

Inovasyon, teknoloji veya yonetim alaninda olabilir. Teknolojik inovasyonlar, iiriin
veya siire¢ diizeyinde olabilirken yonetim inovasyonlari, isletmenin temel is modeli,
stratejisi, liderlik stilleri veya diizenleme Kkiiltiiri ve adlandirilabilecek birkag
degisiklik olabilir (Kilig, 2013). Iinovasyon bir seyi daha iyi ya da gelismis yapmakla
siirli degildir. Inovasyon onemli farkliliklar yaratmak hatta asama, basamak
atlatmaktir. Oyle bir bulus &yle bir yaratim olmalidir ki de@isim yaratmalidir
(Glingor, 2007: akt. Kilig, 2013). Ayrica inovasyon sonugta farklilagsma getirebilir
ancak inovasyonun asil amaci farklilasmak degildir (Ozkent, 2015). Ates (2007)’e
gore inovasyon en cok goriilemedigi, bir sir oldugu zaman etkilidir. Inovasyon
“muhtesem bir fikir” olmak zorunda degildir. Pek ¢ok dnemsiz ilerleme biiyiik anlam
ifade edebilir ve kopyalanmalar1 da bir o kadar zordur. Inovasyon yiiksek teknoloji

{iriinii olmak zorunda da degildir. Inovasyon asir1 basit ve siradan olabilir.

2.1.2.1.1 Inovasyon siireci

Inovasyon siirecinin ilk adimi bir fikrin ortaya atilmas ile baslar. Bu fikir zihinde
durup dururken canlanmig olabilir ya da bir beyin firtinasi esnasinda ortaya ¢ikabilir
(Ozkent, 2015). Inovasyonlar, zamana ve kaynaga ihtiya¢ duyarlar. Inovasyonun
planlanmas1 ve uygulanmasinda strateji, pazar, Uriin/proje, siire¢/performans ve
kiiltiirle iligkili alanlar dikkate alinmas1 gereken 6nemli basar1 alanlaridir. Gorev ve
sorumluluklarin agikga belirlenmesi inovasyon siirecini destekler. Bu dogrultuda
Gerybadze ve arkadaslar1 (2010), inovasyon siirecini her biri birbirine bagimli on

asamaya ayirmiglardir. Bu asamalar;

e Strateji planlamasi,

e Inovasyon planlamasi,

e Fikirlerin olusturulmasi,

e Tarama ve degerlendirme,
e Proje secimi,

e Projenin gelistirilmesi,
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e Pazar testleri,
e Uretim,
e Pazara tanitim,

e Inovasyon kontroliinden olusmaktadir.

Desouza ve arkadaslar1 (2009) da giiclii inovasyon siirecine sahip 30 isletmeyi
inceleyerek inovasyon siirecini, fikir gelistirme ve hareketlendirme, fikirlerin
savunulmasi ve tarama, deneme ve prototip olusturma, ticarilestirme, yayilma ve
uygulama olarak belirlemislerdir. Zaltman ve arkadaslar1 (1973), baslangic ve
uygulama seklinde iki temel asamayi iceren ¢ok genel bir siire¢ modelini
onermektedirler. Mudrak ve arkadaslar1 (2005) ise inovasyon siirecini, tarama,
strateji, kaynak, uygulama ve O0grenme ve yeniden inovasyon olmak iizere bes
asamaya ayirmiglardir. Hansen ve Birkinshaw (2007) inovasyon deger zinciri
baglaminda inovasyonu, fikir tretimi, fikir gelistirme ve gelistirilen konseptlerin
yayilimi seklinde ardisik ii¢ asamaya ayirmaktadir (akt. Kilig, 2013). Durna (2002)
ise yenilik siirecini, ihtiyacin belirmesi, baslama, yiiriitme seklinde ifade etmistir.
Ihtiyacin belirmesi asamasinda performans acig1 belirlenir ve sorunlar kavranir.
Baslama asamasinda problemi ¢ozmeye yardimci olacak fikirler olusur. Yenilik
orgiitsel yasamin igine girdiginde de yiirlitme siireci baslamis olur. Herhangi bir
konuyu derinlemesine inceleyerek, arastirma yapip yeni bir bilgi yaratmak anlaminda
‘dikey bilgi’ ile baska alanlarda yapilanlardan esinlenerek yenilik yapmak anlaminda

‘yatay bilgi’ olmak tizere iki sekilde inovasyon gelistirilebilir (Kavrakoglu, 2006).

Inovasyon kelimesi duyuldugunda akla, internetten aligveris ya da akilli cep
telefonlar tiirli ¢1g1r agan bir {irlin gibi teknolojiye dayali bir hizmet gelebilir. Ancak
inovasyon ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Inovasyonun ortaya ¢ikabilmesi i¢in
sadece, alisitlmamus fikirler gelistirilip, paketlenip, konumlandirilip, tanitilip,
uygulanmasi gerekir (Mentor, 2009). Inovasyon her alanda yapilabilir. Akla ilk gelen
yeni bir iirlindlir. Ancak sifirdan bir {irlin ortaya ¢ikarmak da kolay degildir. Ama
varolan iiriinlerde farklilk yaratmak c¢ok zor degildir. Inovasyonun cok etkili
olabilecegi bir baska alan ise iiretim siirecidir. Aslinda bir isletmenin planlama,
tedarik, tiretim, bakim, sevkiyat, montaj, tanitim, dagitim kanallar1 vb. her alaninda
inovasyon yapilabilir. Bunun i¢in yapilmasi gereken, mevcudu veri olarak kabul

etmeyerek her seye genis agidan bakabilmektir (Kavrakoglu, 2006).
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Inovasyon adina c¢ok daha dogru girisimlerde bulunabilmek icin inovasyon
fikirlerini, birdenbire parlayan bir 1518a veya Onciil adimlar1 bilinmeyen mistik bir
kavrama benzetmek yerine iizerinde ¢ok calisip arastirmalar yaptikca gelisen, bilgi
ile beslenen bilgi aglar1 olarak diisiinmek gerekir. Ayrica inovasyon deyince akla hep
yepyeni, dah 6nce kimseler tarafindan diisliniilmemis fikirler gelir. Oysaki ger¢ekte
¢ogu zaman inovatif fikirler daha 6nce bulunmus fikirlerin ve icatlarin yeni
kombinasyonu ya da bazi yonlerinin gelistirilmesi ile olusurlar. Cogu arastirma
gosteriyor ki yeni fikirler aslinda eski diisiincelerin yeni birlesimlerinden ibarettir

(Ozkent, 2015).

Inovasyon yapmak igin atilacak yedi adimli siirec asagidaki gibi siralanmugtir

(Mentor, 2009).

e Inovasyonunuz icin ilham verici bir vizyon gelistirin.
e Yarardaslarinizi tespit edin.

¢ Resmi olmayan bir destek sebekesi kurun.

e s gerekgesi olusturun.

e Yarardaslariizla iletisim kurun.

e Herhangi bir direnisi yonetin.

e Inovasyonunuzla ilgili heyecaninizi yitirmeyin.

[novasyon siireglerinden faydalanilarak birbirinden farkli alanlari kapsayan
inovasyon c¢alismalar1 yapilabilmektedir. Literatiire bakildiginda bu c¢aligmalarin

bircok sekilde siniflandig1 goriilmektedir.

2.1.2.1.2 inovasyon tiirleri

Inovasyon, bir isletmenin iiriinlerinde, sundugu hizmetlerde, yaptig1 iiretim, dagitim
yontemlerinde, is yapis sekillerinde, tasarim ve pazarlama faaliyetlerinde yapilabilir.
Bunlar da “iirtin inovasyonu”, ‘“hizmet inovasyonu”, “siire¢ inovasyonu”,
“organizasyonel inovasyon” ve “pazarlama inovasyonu” olarak isimlendirilir. Uriin
inovasyonu, degisik ve yeni bir Urliiniin ortaya ¢ikarilmasi; ya da var olan iiriin
tizerinde degisiklik, farklillk ve yenilik yapilarak pazara sunulmasidir. Durna
(2002)’ya gore ise iriin yeniligi, “bir isletmenin yaptig1 tirtinlerde ya da sundugu
hizmetlerdeki degisimlerdir”. Hizmet inovasyonu, yeni veya biiyilkk oranda

degistirilmis bir hizmet yaklasimi, hizmetin sunum seklinde ve dagitiminda yenilik
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ve farklilik, hizmetin uygulanisinda yeni teknolojilerin kullanilmasi olarak ifade
edilebilir. Siire¢ inovasyonu, mevcut yontemlerin diizenlenip daha gelisken hale
getirilmesi veya degisik ve yeni bir liretim ya da dagitim sisteminin gelistirilmesidir.
Durna (2002) ise siire¢ yeniligini, hizmetin sunulusu veya bir iriiniin yapilis
yontemindeki degisimler olarak ifade etmistir. Organizasyonel inovasyon, yeni
calisma ve is yapis sisteminin gelistirilmesi ya da varolan sistemin firma sartlarina
revize edilerek kullanilmasidir. Pazarlama inovasyonu, farkli ve yeni tasarimlarin
ortaya ¢ikmasi, farkli pazarlama sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, ya da

mevcut sistemin yenilenerek daha geliskin hale getirilmesidir.

Ayrica inovasyona teknolojik boyuttan bakildiginda “teknolojik inovasyon” ve
“teknolojik olmayan inovasyon” smiflandirmasina gidilebilir. En az teknolojik
inovasyon kadar onemli bir derecesi olan organizasyonel inovasyon ve pazarlama

inovasyonu, teknolojik olmayan inovasyon sinifindadir.

Inovasyonun sadece ekonomiyle alakali olmadigi, aym zamanda toplumsal bir
yapisinin oldugu gergeginden yola ¢ikarak “toplumsal inovasyon” kavramindan da
soz edilebilir. Toplumsal inovasyon, toplumda yer alan herkese yarar saglayacak
yenilik, degisiklik ve iyilestirme ¢alismalarinin ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanmasi

olarak agiklanabilir.

Inovasyon, kapsadigi farkliligin, yeniligin ve degisikligin oranina gore de “radikal”
veya “artimsal” olmak iizere ikiye ayrilabilir. Inovasyon, ya radikal diisiincelerden
dolay1 daha 6nce yapilmamuis tiriin, hizmet veya yontemlerin ortaya ¢ikarildig: biiyiik
atilimlarla olusur (radikal inovasyon), ya da adim adim yapilan, bir dizi gelistirme ve
iyilestirmeleri kapsayan faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar (artimsal
inovasyon) (Elgi, 2007). Radikal bir yeniligin en 6nemli olan 6zelligi her seyiyle yeni
olmasidir. Bununla birlikte yiiksek diizeyde risklidirler. Ancak basariya ulastiginda
da ilk olmanin avantajiyla yiiksek fayda saglamaktadir (Durna, 2002).

Korkmaz (2004)’a goére inovasyon; siire¢, triin, hizmet, organizasyonel,
ticari/pazarlama ve iretim yonetimi inovasyonu seklinde g¢esitli alanlarda
orneklendirilebilir. Ates (2007) inovasyon tiirlerini; farklilagtiran tiretim inovasyonu,
pazar gelistiren ve sirket disindan gelen yenilikcilik, pazar1 yeniden tanimlama,
finansal hizmet sistemi, pazarlamada fark uyandiran yenilik, serviste Ornek

yenilikgilik, tirin gelistirme bulusgulugu, hedef kitle inovasyonu, ambalaja dair

26



yenilikg¢ilik, vaat yenileme inovasyonu, miisteriyle bulus yapma ve deger yaratma

yaklagimi, gelecek yaratma inovasyonu, yeniden tanimlama yenilik¢iligi, ¢oziim

bulma inovasyonu, yeni kategori yenilik¢iligi, deger yiikseltme inovasyonu,

pazarlama inovasyonu, alternatif iirtin ortaya ¢ikarma, isleyis yenileme modeli

seklinde siralamaktadir.

Erdogan (2003) ve Saruhan ve Yildiz’a (2013) gore ise yenilik tiirleri agagidaki gibi

siniflanmustir.

Hizmet yeniligi, internet bankaciligi, hasta kabul sistemi gibi hizmetlerde
yapilan gelistirmelerdir.

Mamul yeniligi, yeni veya gelistirilmis {rlinleri ifade etmektedir. Cep
telefonu ilk ¢ikisi {irlin yeniligidir.

Dizayn yeniligi, bir iiriin/hizmet yeniligi ¢esidi olmakla birlikte olduk¢a ¢ok
kullanilan bir yenilik tiiriidiir. Ornek olarak cep telefonu bilinen bir iiriinken
farkli tasarimlarla iiriiniin dizayninin degistirilmesi ya da bir iiriin paketinin,
renklerinin ve logosunun degistirilmesi verilebilmektedir.

Siire¢ yeniligi, isletmedeki mevcut siireglerde meydana getirilen bir yenilik
tiiriidiir. Ornegin hareketli bant sistemi {iretim siirecine getirilmis bir yenilik
tirtdiir.

Orgiitsel  yenilik, iletisim-haberlesme,  iicretlendirme, performans
degerlendirme gibi bir takim Orgiitsel siire¢lerdeki yenilikleri ifade
etmektedir. Ornek olarak, yeni bir maliyetlendirme sistemi, yeni bir
haberlesme (intranet) sistemi ya da yeni bir bilgi teknolojileri sistemi
verilebilmektedir.

Strateji  yeniligi, isletmenin belirledigi genel ve alt stratejilerdeki
yeniliklerdir. Ornegin, yeni bir satis, yeni risk yonetimi teknikleri strateji

yeniligi olarak sayilabilmektedir.

Farkli alanlar1 kapsayan inovasyon tiirleri, inovasyon ¢alismalarinin yiiriitilmesinde

yol gosterici olabilmektedir. Bu c¢alismalar zamanla, ilgilendiren tiim sektorlerde

uygulanmaya baslanmaktadir. Zamanla nasil bir yayilim gosterdigi ise Rogers (2003)

tarafindan arastirilarak bir teori olarak ortaya konmustur.
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2.1.2.2 Yeniliklerin yayilmasi teorisi

Yayilim, “yeni ile ilgili olarak toplumsal sistemin iiyeleri arasinda zaman iginde belli
kanallar araciligiyla iletisimde bulunma siireci” olarak tanimlanmistir (Rogers, 2003:
akt. Akkoyunlu ve digerleri, 2015). Buna gore yayilim kuraminin dort temel 6gesi

vardir. Bunlar;

1. Yenilik,

2. lletisim kanall,
3. Zaman,
4

Sosyal sistemdir.

2.1.2.2.1 Yenilik (innovation)

Yenilik, “birey ya da benimseyici birimler tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,
uygulama ya da nesnedir” (Rogers, 2003: akt. Akkoyunlu ve digerleri, 2015).
Drucker yeniligi, “bir oOrgiitte birlikte ¢alisan farkli bilgi ve yetenekteki insanlari
verimli hale getirmek adina onlara ilk defa olanak saglayan yararl bilgi” olarak
tanimlamistir. Kuczmarski (t.y.) yeniligi, “isletmelere, mevcut zamanin Otesini
gorebilme ve gelecek vizyonu olusturma firsati veren yaygin bir tutum” olarak ifade
etmistir. Ayrica yenilik bir gecede ortaya ¢ikmaz. Zaman, sabir ve uzun siiregli bir
performans gerektirir. Rastogi (t.y.)’ye gore ise yenilik, “mal ve hizmetlerin arz ve
liretimine yeni bilginin uygulanmasindan ortaya ¢ikan yeni ve gelistirilmis mallari,
iriinleri, donanimlari, malzemeleri, hizmetleri, makineleri, siirecleri ve diger
ekonomik olarak uygun degisimleri” ifade eder. Damanpour (t.y.)’a gore yenilik,
“cevreye uyum siirecini kolaylagtirmak i¢in bir orgiitlin, ¢ikt1, yap1 veya siireglerinde
yapilan bir degisim arac1”dir. Tushman ve Nadler (t.y.) gore de basarili yeniliklerin
cogu, azar azar artan degisimlerin toplam etkisine veya mevcut teknik, fikir ve
yontemlerin yaratici bilesimine baglidir (akt. Durna, 2002). Yenilik kavrami
“degisim” ve “gelisme” ile de ilgilidir. Degisim yeni seylerin var olmaya basladigini,
gelisme ise bu yeni seylerin olumlu yonde oldugunu gosterir (Yildirim, 1998). Bazi
yenilikler birkac y1l igerisinde yayilirken bazilart daha uzun siirelerde gerceklesebilir.
Yayilma siirelerindeki meydana gelen bu farkliliklari Rogers (2003), yeniligin

Ozelliklerine bireylerin yenilige dair algilar1 agisindan bakilarak agiklanabilecegini
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ifade etmistir. Goreli yarar, uygunluk, karmasiklik, denenebilirlik, gdzlemlenebilirlik

yeniligin algilanan 6zelliklerindendir (akt. Akkoyunlu ve digerleri, 2015).

Yenilik, ticarilestirmeden bilimsel arastirmaya ve icada kadar yeni bir tiretim stireci
veya iirlin yaratmadaki faaliyetlerin tiimiidiir. Bagka bir ifadeyle yenilik, “yeni siireg,
iiriin, organizasyon yapist ve yontemlerini aramak, kesfetmek, gelistirmek,
iyilestirmek, adapte etmek ve ticarilestirmektir”. Yenilik, her asamasi etkilesim
halinde olan yaninda pek ¢ok faaliyeti de i¢eren arastirma-gelistirme ¢alismalaridir
(Korkmaz, 2004).

Drucker (t.y.)’a gore; beklenmedik olusumlar, isleyis geregi, endiistri ve pazardaki
degisimler, niifus yapisindaki ve algilamadaki degisiklikler, uyumsuzluklar ve yeni
bilgi seklinde yedi tane yenilik kaynagi vardir. Morden (t.y.), bu kaynaklara pazarlar
ve tiiketicileri de eklemistir (akt. Durna, 2002).

Yeniligin odiillendirilmesi ve takdimi, yonetim tarafindan degisim i¢in rol modelleri
ve pozitif tutumlar, statikoya meydan okuma beklentisi, yeniligi gelistiren risk
almaya ve degisime karsi destek normunu olusturur. Hatalarin isin normal bir pargasi
olarak kabul edilmesi, insanlara degisim yapma 6zgiirliigli verilmesi, “iiziilmektense
giivende olmak daha iyidir” kabul edilemez bir diisiince olmas1 da yeniligi gelistiren
normlardan biri olan hatalarin hos gériilmesini olusturur. Takim ¢aligsmasi tizerinde
durulmasi, insanlarin genel hedeflerini paylasmasi ve bilginin agik¢a paylagilmasiyla
saglanan etkin grup fonksiyonu yeniligin uygulanmasini gelistiren normlardandir.
Ayn1 zamanda kararlarin hizla alinmasi, esneklik ve uyarlama lizerinde durulmasi ve
uygulamay1 saglama almak icin yeterli bir 6zerklik verilmesiyle olusan eylemin hizi

da yeniligin uygulanmasini gelistiren normlardandir (Durna, 2002).
Yeniligi destekleyen bir kiiltiiriin 6zellikleri ise sunlardir (Durna, 2002):

e QGruplar arasinda yaratici bir is birligi gelistirmek,

e Acik yaratici tartigmalari tesvik etmek,

e Tiiketicinin isteklerini g6z 6nilinde bulundurmak,

e Yeniligi tepe yonetimden itibaren baglatmak,

e Ayiplama ve cezalandirma korkusunu elimine etmek ve bunlar yerine
karsilikli destegi yerlestirmek,

e Politikalar1 ve kendine hizmet eden davranislari elimine etmek ve bunlar

yerine gliven ve diriistliigl yerlestirmek,
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e Fikirlerin direnecegi ve patronlar tarafindan engellenmeyecegi bir ortam
olusturmak,
e Yenilik personelinin orgilit kiiltiiri hakkinda gercekten ne diislindligiini

O0grenmek i¢in bir aragtirma yapmak.

Yeniligi destekleyen bir kiiltir bu Ozelliklerle onun yayilimmi da
kolaylastirmaktadir. Yayilim kuramimnin en basta gelen 6gesi olan yeniligin

yayilimina yardimei olan arag ise iletisim kanallaridir.

2.1.2.2.2 Tletisim kanallari

Bir yenilikle hakkinda bilgisi ve deneyimi olan kisi ya da diger sahiplenici birimler
ile bilgisi olmayan (birey-birim) birimler birbirine iletisim kanallariyla baglanarak
yeniligin yayilmasini saglarlar. Yenilige karar verme asamasinda; bilgi siirecinde
kitle iletisim araglar1, ikna siirecinde kisiler arasi iletisim kanallar1 goreli olarak daha
etkilidir. Yine bu siiregte goreli olarak kozmopolit kanallar bilgi asamasinda daha
onemlidir. Kitle iletisim kanallar1 neredeyse tamamiyla kozmopolitken, kisiler
arasindaki iletisim kanallart hem kozmopolit hem de yerel olabilirler (Akkoyunlu ve
digerleri, 2015).

2.1.2.2.3 Zaman

Yayilma siirecinde zamanin yeri; yenilige karar verme, benimseyen siniflamalari,
benimseme hizi olmak iizere ii¢ nokta seklindedir. Yenilige karar verme, bir kisinin
ya da bir karar biriminin bir yeniligin ilk bilgisinden, bu yenilige yonelik bir tutum
gelistirmesine, bu yeniligin kabul gormesi ya da ret etmesine yonelik bir karar
vermesine, yenilesmeyi faaliyete gegirmesine ve bu karari onaylamaya gecis siireci
olmak lizere bes asamadan olusmaktadir. Benimseyen simiflamasi, yenilik¢iligin
gostergesi, kisi ya da birimlerin yeniligi sistemdeki digerlerinden goreli olarak daha
once benimsemesidir. Buna gore Rogers bireylerin normal dagilim gosterdigi
varsayimindan hareketle, bireylerin yiizdesi de yer alacak sekilde benimseyenlerin
besli siniflamasini yapmistir. Benimseyenlerin siniflamasini ve bu siniflamada yer
alacak bireylerin yiizdesini; “yenilik¢iler” %2,5, “Onciiler” %13,5, “erken ¢ogunluk”
%34, “gec cogunluk” %34, “geride kalanlar” %16 olarak belirlemistir. Benimseme

hizi, kisi ve birimlerden ¢ok yeninin sistemde ne kadar kullanildiginin l¢iilmesidir.
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Sosyal sistemin {yeleri arasinda yeninin goreli olarak benimsenme hizidir

(Akkoyunlu ve digerleri, 2015).

2.1.2.2.4 Sosyal sistem

Dordiincii 6ge ortak bir amaci gergeklestirmek icin bir araya gelmis bir dizi iligkisiz
birim olan sosyal sistemdir (Demir, 2006). Ortak bir amaca ulasabilmek i¢in ortak
problem c¢oziimleriyle ilgilenen birbirleriyle iliskili birimlerin tiimiidiir. Sosyal

sitemin Uyeleri kisi, grup, orgiitler vs. olabilir (Akkoyunlu ve digerleri, 2015).

Rogers (1995), sosyal sistemde uyum saglayanlari bes kategoride ele almustir:
yenilesmeciler, ilk benimseyenler, ilk ¢ogunluk, ge¢ cogunluk ve geride kalanlar.
Rogers (1995), bu uyum Kkategorilerini evrendeki goreli dagilimlarina gore,
karsilagtirmalar yapilabilecek bicimde olusturmustur. Her kategori baskin 6zellikler
icerir.  Bu  Ozelliklerle yenilesmeye uyum veya reddin teorik agidan

formiillestirilmesini amaglar.

2.1.2.3 Yenilikc¢ilik

Yeni uygulamalar ya da bir fikrin yaygin anlamda kullanilarak pratige dokiilmesi
“yenilik¢ilik” olarak tanimlanabilir (Ozger, 2005). Yenilikgilik, kendine has anlami
“yeniyi yapmak” ya da “yeni bir sey yapmak’tir. Ancak bunla bile muglaktir.
Yaratma siireci anlaminda ya da yaratmanin bizzat kendisi anlaminda da
kullanilabilmektedir (Barker, 2002). Zaltman (1973), yenilik¢iligi “uygulayicilar
tarafindan yeni olarak algilanan herhangi bir yaklasim, fikir ya da pratik” olarak
tanimlamaktadir. Myers ve Marguis (1969)’a gore yenilikgilik, yeni bir fikrin
kavramsal asamadan bir sorunun ¢oziimiiniin yonelimini i¢eren, ekonomik veya
sosyal deger lreten kompleks bir aktivitedir. Drucker (1985) yenilikgiligi yeni
tiriinlerin, siireglerin, hizmetlerin ve fikirlerin kabul gérmesi, uygulamaya alinmasi
ve lUretilmesi olarak agiklamaktadir. Kanter (1983), yeni ve sorun ¢6ziicli her tiirlii

fikrin uygulamaya alinmasini yenilikgilik olarak tanimlar (akt. Ozger, 2005).

Yenilikeilik, kisisel ve toplumsal ihtiyaclarin daha gelismis oranda giderilmesine
yardimci olur. Ayn1 zamanda girisimcilik ruhu i¢inde olmazsa olmazdir (Korkmaz,

2004). Bu baglamda bireysel yenilik¢ilik kavrami on plana ¢ikmaktadir. Bireysel
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yenilikg¢ilik, kiginin hayatinda ve 6zellikle isinde yeni ve faydali fikirleri, iiriinleri,
prosediirleri ve siiregleri kullanma yoniindeki gayret ve uygulamalar olarak ifade
edilebilir (Ozger, 2005). Farr ve Ford bireysel yenilik¢iligi, degisim i¢in algilanan
istek, yeni fikir ve uygulama olusturabilecek teknik bilgi ve deneyim, degisim
olusturabilecek i¢ isteklilik ve yetkinlik ve degisim sonunda olusacagi var sayilan

fayda faktorlerinden olusan bir fonksiyon olarak tanimlar (akt. Ozger, 2005).

2.1.2.3.1 Yenilikg¢ilik kategorileri

Teknolojik iiriin, teknolojik proses inovasyonlart ve organizasyonel inovasyonlar
olarak kategorilenebilir. Teknolojik bir {iriniin inovasyonunda gelistirilen sey
“teknolojik olarak yeni bir {irlin” veya “teknolojik olarak gelistirilmis bir iiriin”
seklinde goriilebilir. Teknolojik proses inovasyonlar1 da ayni bunun gibidir. Burada
kullanilan proses, “bir iiretim silireci” veya “bir dagitim siireci” olabilir. Bunlar
“liretim yoOnetimi” ve “dagitim yoOnetimi” olarak da okunabilir. Organizasyonel
inovasyon ise organizasyon yapisinin biiylik oranda degistirilmesi, {ist diizey yonetim
tekniklerinin faaliyete gegirilmesi ve yeni ya da biiylik oranda degistirilmis
stratejilerin uygulanmasi seklinde ifade edilebilir (Korkmaz, 2004). Uzkurt (2008) ve
Kilig’a (2013) gore yenilikei orgiitlerin 6zellikleri; yenilik istegi ve vizyon, egitim ve
gelisme, Orgilit yapist uygunlugu, yenilik¢i bireyler, liderlik, fazla oranda katilim,
aktif takim caligmasi, yaratict iklim, disa odaklanma, yaygimn iletisim, Ogrenen

Orguttir.

2.1.2.4 Egitimde yenilikgilik

[novasyon kavrami paraya déniistiiriilen yenilik olarak tamimlanmakta ve agirlikli
olarak ekonomi ile iliskilendirilerek kullanilmaktadir (Kirim, 2009). Ancak
giiniimiizde inovasyon yasamin her alaninda kendisine yer bulmaktadir. Inovasyon
kavraminin ilk olarak iktisat alaninda tanimlanmasi ve “deger tasiyan yenilik” olarak
algilanmast nedeniyle egitim alaninda {izerine ¢alisilan bir kavram olarak
gorilmemekte ya da yalmizca “yenilik” olarak algilanmasi nedeniyle
kullanilmamaktadir. Oysaki egitim programlarinin gelistirilmesi, Ogretmenlere
yonelik hizmet ici egitimler, yeni 6gretim yontem ve tekniklerin 6grenci basarisi

tizerinde etkisinin Ol¢lilmesi, okul binalarinin, siniflariin 6grencilerin psikolojik
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Ozelliklerine gore diizenlenmesi vb. bircok calisma aslinda egitimde inovasyona

yonelik orneklerdir.

Egitimciler iktisat kokenli bu sézciigiin anlaminin egitim sistemini de bir fabrika gibi
algilanmasina neden olacagini diisiinerek yalnizca yenilik olarak kullanmay tercih
ediyor olabilirler. OECD’nin inovasyon tanimi agisindan; amacin, Yyapilan
yenilenmelerin, buluslarin ticari yarara doniismesi ve pazarlanmasi séz konusu
olacagi i¢in egitimde inovasyon degil yenilenme veya reformdan bahsetmenin daha
dogru olacagmi ifade etmektedir. Yapilan ¢alismalar inovasyonun, basta ekonomik
kalkinma olmak tizere toplumsal refah ve yasam kalitesini arttirdigini, issizlik ve
esitsizlik gibi sorunlarin ortadan kalkmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir (El¢i,

2007).

The Global Innovation Index (GII) 2015 verilerine gore Tiirkiye, Diinya genelinde
160 iilke arasinda 57. Avrupa siralamasinda ise sondan 5. siradadir. Indekse gore
Isvigre birinci sirada yer almaktadir (Dutta, Lanvin ve Wunsch-Vincent, 2016). Bu
liste incelendiginde en yasanilabilir iilkeler arasinda yer alan iilkelerin dereceleri ile

inovasyon derecelerinin birbirine paralel oldugu goriilmektedir.

Inovasyon, esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinda da en &nemli araclarin basinda
gelir. Birlesmis Milletlerin Milenyum Projesi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar, iyi
bir bilim, teknoloji ve inovasyon politikast olmadan saglik ve ¢evre alanlarinda
ilerlemenin miimkiin olmayacagini ortaya koymaktadir. Ayn sekilde, iyi hazirlanmig
ve basariyla uygulanan inovasyon politikasi, egitim, kadin-erkek esitligi ve yasam
sartlarinin 1iyilestirilmesi konularinda biiylik kazanimlar1 beraberinde getirmektedir

(Elgi, 2007).

Egitimde 21. yilizy1l 6grenme reformu hareketi, egitimsel organizasyonlarinin sosyal
degisimde daha fazla sorumluluk iistlenmesi ve diinyadaki ekonomik diizenin devam
ettirilmesi i¢in gereken katkilar1 yapabilecek egitim hizmetlerini desteklenmesi talep
etmektedir. Uluslar egitim sisteminde gercek degisiklikler isterken bu istegin ancak
dogru inovasyon karsilanabilecegini belirtilmektedir. Bu nedenle ekonomik rekabette
geri kalmak istemeyen politika yapicilar egitim sistemine biiylik 6nem vermekte ve

inovatif egitim sistemlerine kaynaklar ayirmaktadirlar.

Her bir egitim siireci sonucu itibariyle bir iiretim ya da gelistirme stirecidir. Egitim

programlarinin hedefleri ve amaclar1 dogrultusunda ogrenciye kazandirilmasi
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beklenen ozellikler, nitelikler, beceriler bulunmaktadir. Teknolojideki hizli
gelismelere ve bu gelismelerin toplum {izerindeki 6nemli etkilerine ragmen egitim
sisteminde yenilesmeyi diisinmemek yasamdan kopuk ve —mis gibi yapilan bir
duruma doniismektedir. Bu durum egitim sisteminde inovasyon uygulamalarinin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Gelismis ekonomik biiylime isteyen ¢ogu iilkenin
ulusal egitim politikalar1 asagidaki temalar etrafinda siralanmaktadir (Kelesoglu,

2017):

e Temel sonuglarda, ozellikle de aritmetik ve okuma-yazmada diizeyi
gelistirmek icin standartlara dayali stratejiler,

e Temel performans gostergelerine dayali raporlama, degerlendirme ve hesap
verilebilirlik i¢in ¢ergeveler,

e Okul binalarinin modernizasyonu, bilgi iletisim teknolojileri donanimi ve ag
altyapisini da kapsayan yeni alt yapi,

e Smiflarin azaltilmasi ve yeni 6gretmenlerin egitimi,

e Yiksek performansli  egitim liderlerinin  tespiti, egitilmesi ve
odullendirilmesi,

e Yiiksekogrenimi genisleterek, yeni okul-is yollar1 ve yiiksek mesleki
nitelikler yaratarak zorunlu egitim sonrasina katilimin arttirilmasi,

e [Egitim is giliciinii; esneklik, mesleki gelisim, mesleki uzmanlik ve yardimci
personelin rollerinin belirlenmesi, performans yonetimi konularina 6nem
verecek yonde sekillendirmek,

e Gengler arasinda sivil dayanisma ve vatandaslik duygusunu gelistirme,

e Ozel ve yoksun sosyal guruplar ve kentsel veya kirsal alanlardaki ug gruplar

arasindaki diistik performans ile miicadele etmektir.

Avrupa’daki egitim sistemleri ile karsilastirildiginda, AB {iyeligini hedefleyen
Tiirkiye’de kamu okullarinin kaynaklar, okul personelinin gorevlendirilmesi, ders
kitabt se¢imi, Ogretim zamanmin tahsisi, Ogretilecek programlarin se¢imleri
konularinda en az 6zerklige sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum egitimle ilgili

inovasyonlarin daha ¢ok ders anlatimlari {izerinde sekillenmesine sebep olmaktadir.

Ulusal inovasyon sisteminin Onemli ayaklarindan biri olan MEB inovasyon
kiiltiiriiniin olugmast i¢in dgretim programlarinda; yaratict diisiinme ve girisimeilik

becerisini temel beceriler olarak ve Teknoloji ve Tasarim dersine yer vermistir.
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Ogretim programinda inovasyon; daha &nce ¢dziilmemis sorunlar1 ¢dzmeye ya da
karsilanamamis ¢oziimlere yanit olan farkli degisik, yeni fikirler gelistirmek ve
bunlar1 uygulamak ya da var olan {iriinlerin veya hizmet siirecinde yeni yontemlerin
uygulanmaya baslamasi ile inovasyonun yapilabilecegini ifade etmektedir (Milli

Egitim Bakanligi (MEB), 2009)

Tiirkiye’de egitimde inovasyon uygulamalarin 2004 yilindan itibaren 6zellikle egitim
programlarinin gelistirilmesi boyutunda gergeklestigi goriilmektedir. Ancak merkezi
olarak gelistirilen 6gretim programlarinin okullarda ne kadar etkili olabildigine
ilisgkin soru isaretleri bulunmaktadir. Bu durum inovasyon kaynaklarinin

sorgulanmasini gerektirmektedir.

Inovasyonda egitim, okuldncesi egitimden {iniversiteye kadarki siireci kapsayan
egitim sistemini ve toplumda yasayan herkesi ilgilendiren yasam boyu egitim
sistemini kapsar. Inovasyon igin gerekli olan insan giiciinii yetistirmek, egitim
politikalarinin ve sisteminin buna gore yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Bu
dogrultuda, inovasyon ve inovasyona bagl girisimcilik bilincinin kisilere en erken
yasta kazandirilmas1 ve tiim egitim yasami boyunca canli tutulmasi saglanir. Egitim
sistemi, farklilasan isteklere kisa zamanda cevap verecek ve inovasyon ekonomisinin

ortaya ¢ikardigi yeniliklere hizla ayak uyduracak sekilde isler.

Inovasyonu temel alan kalkinma politikasin1 benimsemis bir iilkede hayat boyu
egitim olanaklari, maliyet ve ulasilabilirlik bakimindan toplumdaki her kesimin
erisimine aciktir. Bu egitimleri toplumdaki herkes i¢in cazip hale getirmek, devletin
ve egitim veren her kurumun baslica gorevleri arasindadir. Mesleki egitim veren
okullar ve iniversiteler, bireylerin degisen gereksinimlerine gore tekrar egitim
almalarini saglamak igin kisa ve yogun igerikli egitim programlar gelistirirler. Bu
egitimlerin  verilmesi, yayginlastirilmast ve wuzaktan egitim imkanlarinin

sunulmasinda bilisim teknolojileri aktif olarak yer alir (Elgi, 2007).

Sonug itibariyle, Tirkiye Bilgi Cagi’nin dinamosu olan yenilik felsefesi ve
uygulamalar1 boyutunda heniiz uluslararasi diizeye ulasamamasina karsin, egitim
Ogretim ve arastirma kurumlarinda artan kalite ve mezun sayisi, 21. Yiizyila umutla
bakisin gostergesidir. Orta ve yiiksekogretimde kalitenin daha da yiikseltilmesi,

mesleki egitimin ¢agdas dlgeklerde gergeklestirilmesi, fen ve miihendislik bilimleri
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alanlarinda ogrencilerin ve arastiricilarin  desteklenmeleri; yenilik¢i  toplum

yaratilmasi i¢in atilan ¢ok 6nemli adimlardir (imamoglu, 1999).

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Kiliger (2011) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) okuyan
Ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerinin ve yenilik¢iligin 6niinde engel olarak
gordiikleri durumlarin  belirlemek igin yaptigi arastirmasinda; BOTE okuyan
O0gretmen adaylariin genel olarak iicte ikisinin yenilik¢ilik bakimindan yiiksek ve
orta diizeyde oldugu, iigte birinin yenilik¢ilik bakimindan diisiik diizeyde oldugu,
%88,60’smin yenilik¢ilik bakimindan iyi/ortalamanin istiinde olarak kabul edilen
kategorilerde ve en cok sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlemistir. Buna gore,
BOTE okuyan gretmen adaylarinin en giiclii yanlarinin; yenilikleri denemeye acik,
istekli ve i¢inde bulunduklar toplumlarda yeniliklere iliskin fikir 6nderligi yapabilir
durumda oldugunu belirlemistir. Yeniliklerin beraberinde getirdigi belirsizliklere
kars1 risk alma ve yeniliklerle birlikte gelen degisime karst uyum saglama

ozelliklerinin ise, digerlerine oranla daha az giiclii yanlar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kurtulug (2012), 6gretmen ve 6grencilerin inovasyona karsi algisi ve yeterliliginin
sorgulanmas1 ¢aligmasinin sonunda 6gretmen ve 6grencilerin inovasyon kavramina
ve Onemine hakim olmadigini, okullarda ve smifta inovasyon firsatlarini hayata
gecirebilmek i¢in tesvik saglanmasini ve imkénlarin gelistirilmesi gerektigini
belirlemistir. Yilmaz’in (2013) okul oncesi Ogretmen adaylarinin yenilikgilik
seviyelerini ve Ogretim amaclh bilgisayar kullanimina iliskin algilarini inceledigi
calismasinda; okul Oncesi Ogretmen adaylari okul oOncesi egitimde bilgisayar
kullanmanin zor olmadigina, gozlenebilir olduguna ve kendileri igin fayda
saglayacagina inandiklar1 belirlenmigtir. Ayrica, okul dncesi 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin diisiik yenilikgilik seviyesinde olduklari ve sirasiyla erken
cogunluk, erken benimseyenler, ge¢ c¢ogunluk, yenilik¢iler ve benimsemeyenler

kategorisinde yer aldiklar1 tespit edilmistir.

Kuzu (2014), bilisim teknolojileri gretmen (BTO) adaylarmin ¢evrimici sosyal aglarin

(CSA) 6gretim amacli kullanimini degerlendirmeye iliskin aragtirmasinda, Bilgisayar ve
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Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii dgrencilerinin CSA’lar1 dgretim amagcl
olarak kullanmaya iliskin olumlu yaklasim sergiledikleri gozlemlemistir. Keskin’in
(2014) 6gretmen, 6gretmen aday1 ve 6grencilerin Facebook’u kullanim amaglarini ve
benimseme siireglerini incelemek amaciyla yaptigi c¢alismasinda; Ogretmen,
Ogretmen aday1 ve dgrencilerin sosyal ag kullanim tercihlerine bakildiginda en ¢ok
Facebook’u tercih ettiklerini tespit etmistir. Facebook’u kullanim amagclari
bakimindan 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve Ogrencilerin “iletigimi siirdiirme”
amact digindaki tim kullanim amaglarina —arastirma, is birligi, iletisim kurma,
iletisimi baslatma, icerik paylasma, eglence — iliskin gruplar arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu belirlemistir.

Koroglu (2014) okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin bilisim teknolojileri
0z yeterlik diizeyleri, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimima dair algilart ve bireysel
yenilik¢ilik seviyeleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptigi arastirma
sonucunda 6gretmenlerin teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina dair tutumlarinin, bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilarmin yiiksek diizeyde oldugunu ve “Oncii” grubunda
yenilikgi olduklarin1 ortaya koymustur. Ayrica aday Ogretmenlerin  bilisim
teknolojilerine karsi 6z yeterlik algilarinin, teknolojik olan ara¢ gereclerin
kullanimina dair tutumlarimin yiiksek diizeyde oldugu, 6gretmen adaylarinin orta

diizeyde yenilik¢i ve “Sorgulayict” kategorisinde olduklarini da tespit etmistir.

Eraslan (2014), ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri adli
aragtirmasinda, 6gretmenler, okul yoneticilerinin degisime olan gereksinimi agik bir
sekilde dile getirdiklerini, okul yoneticilerinin personelin yenilikleri benimsemesini
0zendirdigini ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica erkek Ogretmenler, kadin
ogretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin inovasyon diizeylerini daha yeterli, siif
Ogretmenleri ise brang 6gretmenlerine oranla okul miidiirlerinin “okul disi iletisim”

inovasyon diizeylerini daha yeterli bulduklarini tespit etmistir.

Kuzu (2014), bilisim teknolojileri 6gretmen (BTO) adaylarmin gevrimici sosyal aglarin
(CSA) ogretim amagli kullanimini degerlendirmeye iliskin aragtirmasinda, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii dgrencilerinin CSA’lar1 gretim amagh
olarak kullanmaya iligkin olumlu yaklagim sergiledikleri gozlemlemistir. Keskin’in
(2014) 6gretmen, dgretmen aday1 ve 6grencilerin Facebook™u kullanim amaglarini ve
benimseme siireclerini incelemek amaciyla yaptigi c¢aligmasinda; Ogretmen,

Ogretmen aday1 ve dgrencilerin sosyal ag kullanim tercihlerine bakildiginda en ¢ok
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Facebook’u tercih ettiklerini tespit etmistir. Facebook’u kullanim amaglari
bakimindan 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve Ogrencilerin “iletisimi siirdiirme”
amaci disindaki tiim kullanim amagclarina —arastirma, is birligi, iletisim kurma,
iletisimi baslatma, icerik paylasma, eglence — iliskin gruplar arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu belirlemistir.

Giindiiz (2014), smif yonetime yonelik bir sosyal ag uygulamasi gelistirilmesi
lizerine yaptig1 calismasinda, sinif yonetiminde yararlanilmak tizere bir sosyal ag sitesi
hazirlamis ve ardindan bir grup 6grenci tarafindan kullanilmasini saglayarak egitsel
kullaniminin ve kullanighiliginin test etmistir. Arastirma sonucunda hazirlanan egitsel
sosyal ag sitesini kullanan 6grenciler egitsel sosyal agin iletisim, is birligi ve kaynak ve
materyal paylagimi yapmak i¢in kullanilabilecegini, kullaniminin kolay oldugunu ve
tasarim olarak kendi yas gruplarina uygun oldugunu ifade etmislerdir. Cigerci de (2016)
ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde sosyal
aglarin etkisine dair ¢aligmasinda; Giindiiz (2014) tarafindan gelistirilen egitsel
sosyal agin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamada etkililigini bir grup
Ogretmen tarafindan uygulayarak tespit etmistir. Calisma sonucunda aragtirmaya
katilan Ogretmenler gelistirilen egitsel sosyal ag sitesinin mesleki gelisimlerini
saglamada yararli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler egitsel sosyal agin iletigim,
is birligi ve kaynak ve materyal paylasimi yapmak amaciyla kullanilabilecegini,
kullaniminin kolay oldugunu ve tasarim olarak uygun oldugunu ifade etmislerdir.
Bununla birlikte uygulamada 6grenme ve 6gretme teknikleri hakkinda farkl bilgiler
edindiklerini ve tartigmalara katilmalarmi yeni bilgiler edinmelerini sagladigini
belirtmislerdir. Uslu da (2016) calismasinda ayni sosyal ag sitesinin dgretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik bir grup 68retmen tarafindan kullanilmasi
saglayarak  Ogretmenlerin mesleki gelisimleri iizerindeki etkililiginin  ve
kullanighiliginin  test etmistir. Hazirlanan egitsel sosyal ag sitesini kullanan
Ogretmenler, egitsel sosyal ag uygulamasinin mesleki gelisimleri agisindan etkili ve
faydali oldugunu, bunun yaninda egitsel sosyal ag1 genel anlamda kullanigh
bulduklarimi belirtmiglerdir. Benzer sekilde Urfalioglu (2015) ortaokullarda sinif
yonetiminde sosyal ag uygulamasi adli ¢aligmasinda gelistirilen sosyal ag
uygulamasini kullanarak, aragtirmaya katilan 6grencilerin egitsel sosyal agin iletisim,
is birligi ve materyal paylasimi yapmak icin yararli oldugu, kullanimimin kolay
oldugu, mobil cihazlardan baglanmay1 yararli bulduklar1 ve ddiillendirme sistemini

begendikleri sonucuna ulasmigtir. Bununla birlikte 6grenciler derslerinin olmadigi
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giinlerde bile ders 6gretmeni ile iletisimi slirdiirme yolu olarak kullanilmasinin ¢ok
begenildigi goriisiinii belirtmiglerdir. Karabuga (2015) ise meslek liselerinde sinif
yonetiminde egitsel sosyal aglarin etkinligini gelistirilen ayni sosyal ag sitesiyle test
etmistir. Calisma sonucunda siteyi kullanan 6grenciler; iletisim, is birligi ve materyal
paylasimi konusunda sitenin yararli oldugu, kullaniminin kolay oldugu goriisiinii
belirtmislerdir. Ayrica sitenin bagka derslerde de kullanilmasinin faydali olacagi
seklinde goriis bildirmislerdir. Uygulama 6gretmeni ise, kullanilan site sayesinde; iyi
iletisim kuramayan 6grencilerin daha rahat iletisime gegtikleri, grup ¢alismalarinda
artis gozlendigi ve istenmeyen davranis gosteren 6grenci sayisinda azalma oldugunu

belirtmistir.

Yal¢in (2015) Ogretmen adaylarinin sosyal aglarin egitimdeki yerine iliskin
goriislerini inceledigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin sosyal aglarin egitimdeki
yerine iliskin gorlslerinde, cinsiyet, smnif ve sosyal aglara giris yapilirken tercih
edilen araca gore anlamli farklilik bulmamistir. Ancak iiye olunan sosyal ag sitesi
sayisi, sosyal aglar1 kullanim amacg sayis1 ve sosyal aglarda giinliik gecirilen siire
degiskenlerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica daha detayh
bilgilere ulasmak maksadiyla yapilan yapilandirilmis goriismeler sonucunda,
Ogretmen adaylarmin sosyal aglari kullanim amaglarinin; iletisim, glindemden
haberdar olma, fotograf ve video paylasimi, egitim amagl kullanma, énemli kurum
ve kuruluslari takip etme, vakit gegirme ve arkadaslarla 6nemli anlarin1 paylasma
seklinde oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylari, sosyal aglarin egitimde kullanimi
ile ilgili genel olarak sosyal aglar1 yerinde ve zamaninda kullanildiginda yarar

saglayacagi goriligiindedirler.

Cetintag (2016) Ogretmenlerin sosyal aglart kullanim durumlart ile ilgili yaptig
aragtirmasinda, kurumlarina ait sosyal aglarda gruplar1 olan, sosyal aglarin egitimde
etkin kullanilacagini ve kaliteyi arttiracagini diistinen 6gretmenlerin sosyal aglar
egitsel anlamda kullanim konusunda goriislerinin daha olumlu oldugunu tespit
etmistir. Ayrica dgretmenlerin sosyal aglara giris siklig1 ve sosyal aglarda kalinan
stire arttiginda sosyal aglar1 egitsel anlamda kullanimi ve iletisim konusunda

goriislerinin daha olumlu olacagini da tespit etmistir.

Sahin (2016), temel amac1 6gretmen adaylarin bilisim teknolojileri kabul seviyeleri
ile bireysel yenilik¢ilik seviyeleri arasindaki iligskiyi incelemek olan c¢alismasinda;

ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin orta diizeyde, yenilik¢ilik
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bakimindan iyi/ortalamanin {izerinde olarak goriilen kategorilerde ve en ¢ok
"Sorgulayict" kategorisinde yer aldigini tespit etmistir. Bunun yani sira 6gretmen
adaylarimin bilisim teknolojileri kabul seviyeleri ile bireysel yenilikgilik seviyeleri
arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iliski oldugu bulgusuna ulasmistir. Ozbek
(2014) ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin “teknolojik pedagojik alan
bilgisi” (TPAB) yeterlikleri {izerine etkisi incelemesinde, &gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun kendilerini sorgulayici ve dncii olarak gordiikleri sonucuna ulagmistir.
Ayrica bireysel yenilik¢iligin TPAB egitim yeterliklerinin 6nemli bir yordayicist oldugu

sonucuna da ulagmastir.

2.2.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sahin ve Thompson (2006), “Using Rogers' theory to interpret instructional
computer use by coe faculty (Rogers’in Modeli Cergevesinde Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlarinin Bilgisayar Kullanimlarmin Incelenmesi)” yapmus olduklar:
arastirmada, Rogers (1995)’in “Diffusion of Innovation - Yeniliklerin Yayilmas1”
modeli g¢ercevesinde Ogretim elemanlarinin 6gretim amaclh bilgisayar kullaniminm
incelemistir. Tiirkiye’deki bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde gérev yapan 6gretim
elemanlar1 iizerinde gergeklestirilen arastirma sonucunda, Ogretim elemanlarinin
diisiik diizeyde 6gretim amagli teknoloji kullandiklar1 ve teknoloji kullanim diizeyleri
ile bilgisayar becerileri, bilgisayara erisim, bilgisayara kars1 tutum, teknik destek ve

yenilikg¢ilik kategorileri degiskenleri arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Brahier (2006), “Examining a model of teachers' technology adoption decision
making: An application of diffusion of innovations theory (Ogretmenlerin
Teknolojiyi Benimsemeye Karar Verme Modelininin Incelenmesi: Yeniliklerin
Yayilimi1 Teorisinin Uygulanmasi)” yapmis oldugu doktora tezinde, 60 ilkdgretim
ogretmenine bir yenilik olarak dijital not alma yazilimi1 (RepliGoTM) vermis ve bu
yeniligi 6gretmenlerin benimsemelerinde ve smiflarinda kullanmalarinda etki eden
faktorler incelenmistir. Aragtirmada gorligme ve anketler yardimiyla 6gretmenlerin
yenilik¢ilik karakteristikleri ve yenilik algilar1 Olciilmistiir. Calisma sonucunda
yenilige iliskin goreli yarar, giincel is uygulamalariyla uyumluluk ve denenebilirlik
Ozelliginin yeniliklerin benimsenmesinde baskin ozellikler oldugu belirlenmistir.
Ayrica dijital not alma yaziliminin 6gretimin niteligini artirmada ve degerlendirmede

yararli olarak goriildiigi ve bu nedenle benimsendigi belirlenmistir. Sonug olarak
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orgiitlin yenilik¢i goriintiislinlin, bireyin yenilik algisinin ve bireyin teknolojiyle
etkilesim siiresinin teknolojik yeniligi benimseme veya reddetme {izerinde etkisinin

oldugu bulunmustur.

Hsu, Lu ve Hsu (2007) yapmis olduklar1 “Adoption of the mobile internet: An
empirical study of multimedia message service (Mobil Internet'in Benimsenmesi:
Multimedya Mesaj Servisi Uzerine Ampirik Bir Calisma)” arastirmada, 207 MMS
(Multi Media Messaging Service) kullanicis1 bireye ¢evrimigi anket uygulayarak,
MMS’in algilanan O6zelliklerinin, yenilik¢ilik kategorileri agisindan nasil degistigi
incelenmistir. Arastirmaya gore yenilik olarak MMS’i benimseyen kullanicilar
acisindan yenilige ait goreli yarar, uyumluluk ve gozlenebilirlik 6zelliklerini yeniligi
benimsemedeki en 6nemli etkenler oldugu belirlenmistir. Yenilikg¢iler/onciiler i¢in
yenilige ait goreli yararin %52,40 oraninda, sorgulayicilar i¢in goreli yarar,
uyumluluk ve goniilli kullanimin %68,20 oraninda, kuskucular igin goreli yarar,
uyumluluk ve gozlenebilirligin %53,40 oraninda tercih nedeni oldugunu ifade
ederken, gelenekgiler agisindan, yeniligin algilanan 6nemli bir 6zelliginin olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Mazer, Murphy ve Simonds (2007), yilinda 6gretim {iyelerinin Facebook’ta kendini
ifade etme becerisinin 6grenci motivasyonuna, duygusal 6grenmeye ve sinif iklimine
etkisini arastirmay1 amagladiklar1 ¢alismalarinda sosyal aglarin yalnizca 6grenciler
tarafindan degil Ogretim iyeleri tarafindan da yaygin sekilde kullanildigi tespit
edilmis olup 6gretim iiyelerinin yliksek kendini ifade etme becerilerinin 6grencilerde
yiiksek diizeyde motivasyona ve duygusal 6grenmeye neden oldugu, ayrica daha

rahatlatici sinif iklimine katki sagladigi gozlenmistir.

Koénings, Brand-Gruwel ve Merriénboer (2007), “Teachers’ perspectives on
innovations: Implications for educational design (Ogretmenlerin Yeniliklere Bakis
Acilar: Egitim Tasarimi Igin Cikarimlar)” isimli arastirmalarmda Hollanda’da
bulunan ve ikinci kademede gorev yapan 142 Ogretmenin O6grenme ortamlarinda
yapilan yeniliklere iliskin algilarini incelemislerdir. Aragtirmada yenilik¢i 6grenme
ortamlarinin  hazirlanmasinda ve uygulanmasinda egitim tasarimcilarinin = ve
ogretmenlerin isbirligi yapmalar1 gerektigi, boylelikle daha nitelikli egitim
uygulamalarinin gerceklestirilerek yenilik¢i bireylerin yetistirilebilecegi sonucuna

ulasilmustir.
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Goldfarb, Pregibon, Shrem ve Zyko (2011), egitime sosyal aglarin entegrasyonunu
faydalar ve endiseler {izerinden ele aldiklar1 caligmalarinda, sosyal aglarin faydalarini
su sekilde ifade etmistir; egitimciye sinif i¢inde ve disinda 6grenciyle direkt olarak
ve hizli sekilde egitsel rehberlik yapabilme imkani sunar, geleneksel egitime ilave
olarak is birligine dayali 6gretime yonelik tartisma ve paylasim ortamlar1 saglar,
Ogrenciler sosyal ag cevrelerini eglenceli buldugundan bu yolla edindikleri egitim
materyallerini de daha olumlu karsilar, 0Ogrenciler sosyal aglar {zerinde
gergeklestirilen egitimsel tartigmalara daha rahat katilim saglar ve kendilerini daha
iyi ifade edebilme olanag1 bulur, egitimciler 6grencilerin profilleri sayesinde onlarin
okul dis1 ilgi alanlarin1 kesfederek derslerinde bundan fayda saglayabilir,
Ogrencilerin c¢aligmalarin1i  sunma ve paylasma imkanlarn basar1 duygusu
hissetmelerini saglar, video, resim ve ses dosyalart gibi farkli medyalar kullanmak
egitimcilerin bilgi yoOnetimini kolaylagtirir, egitimcinin sinif ortaminda iletigim
kurmakta zorlandig1 6grenciler ile saglikl iletisim kurmasini saglar. Sosyal aglarin
egitim ortamlarinda kullanilmasi ile ilgili endiseler ise internet kullanimi dolayisiyla
gerceklestirilebilecek legal olmayan durumlar, egitimcilerin sosyal aglardaki
profillerinde 6zel hayatlarin1 paylasmalari nedeniyle 6grenci-6gretmen iliskisindeki
sayginin zarar gormesi, evlerinde bilgisayar ve internet imkanina sahip olan
Ogrenciler ile olmayan 6grenciler arasinda olusabilecek ayrim, egitimcilerin sosyal
aglart egitim ortamlarinda dogru kullanmak i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip

olmamasidir.

Ranieri, Manca ve Fini (2012), &gretmenlerin sosyal aglara nigin ve nasil
katildiklarini arastirmiglardir. Arastirmada 6gretmenlerin grup tiyeligi mekanizmalari
ve katilim dinamikleri arastirilarak 6gretmenlerin sosyal aglar1 mesleki kullanimlari
incelenmis ve yasam boyu oOgrenmeye ydnelik Oneriler getirilmistir. Italya’da
gerceklestirilen bu arastirmaya okul ile ilgili olan bes Facebook grubunun kurucusu
ve bu gruplarm 1107 iiyesi katilmistir. Iki asamali olarak gerceklestirilen bu
aragtirmanin ilk asamasinda grup kurucular ile goriisiilmiistiir. ik asamada grup
kurucularinin amaglari, gruplara tiyelik kurallari, bu tiir gruplara katilmanin mesleki
gelisim ve yasam boyu 6grenmeye yonelik katkilar1 arastirilmistir. Ikinci asamada ise
grup iiyelerinin katilim nedenleri ve grup lyeliklerinde etkili olan mekanizmalar
arastirilmistir. Iki asamada da veriler ¢evrimigi anketler araciligi ile toplanmistir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler genel gruplara bilgi paylagsmak, tematik
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gruplara ise duygu ve deneyimlerini paylasmak amaciyla katilmaktadir.
Katilimeilarin gruptaki rolleri katilim diizeylerine etki etmektedir. Grup aktivitelerine
yonetici roliindeki bireyler normal iiyelere gore daha aktif olarak katilmaktadir. Grup
tiyelik siiresi ile yalnizca paylagimin niteligi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
saptanmistir. Buna gore uzun siiredir gruba iiye olan kisilerin paylasimlarinin iiyeler
tarafindan daha giivenilir olarak kabul edildigi sonucu cikarilabilir. Uyelik siiresi ile
aktif katilim arasinda anlamli bir iligski yoktur. Genel gruplara {iye olmak iiyelerin
gercek yasamina etki etmektedir. Ancak tematik gruplara {iye olmanin bu yonde bir
etkisi bulunmamaktadir. Ciinkii genel gruplarda paylagimlar acisindan bir
sinirlandirma  olmadigindan katilmcilar tarafindan ¢ok ¢esitli paylagimlar
yapilabilmektedir. Bu da katilimcilarin gruplar araciligiyla yeni fikirler edinmesini
saglamaktadir. Ancak tematik gruplarda yapilan paylasimlar iiyelerin 6nceden
ilgilendikleri ve fikir sahibi olduklar1 konularda yapildigi icin bu gruplarin gercek

yasamlarina yansimasi az olmaktadir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2012), arastirmalarinda Estonya’daki mesleki
ortadgretim ve mesleki yiiksek 6gretmenleri tarafindan bir yenilik olan e-6grenmenin
benimsenmesiyle ilgili olarak yenilik¢ilik kategorilerini incelemislerdir. Arastirma
Rogers’in inovasyon yayilim teorisinden esinlenmistir. Arastirmada e-6grenme
araglarindan faydalanma ile 6gretmenlerin dahil olduklar1 yenilikg¢ilik kategorileri
arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. Bu baglamda yenilik¢i olan 6gretmenlerin e-
ogrenme konusunda daha yetkin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
yenilik¢ilik kategorilerin olugmasinda okul yonetimin destegi, e-0grenmeye dair
motivasyon ve e-ogrenmeye iliskin yeterliliklerin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerinin  ¢aligma ortam1  baglaminda e-6grenme araglarinin  gergek
kullaniminda bosluklar, farkli beceri ve yeterlilik tiirleri, erisim ve destek
gostergelerini  kucaklayan c¢ok boyutlu bir yenilik boslugunun goriindigiini

belirtilmistir.

Pihie, Asimiran ve Bagheri (2014) yapmis olduklar1 “Entrepreneurial leadership
practices and school innovativeness (Girisimci Liderlik Uygulamalart ve Okul
Yenilikeiligi)” isimli ¢alismada okul yoneticilerinin girisimci liderlik uygulamalari
ile yenilik¢i davraniglarin  6gretmenler tarafindan algilarin1  incelemislerdir.
Arastirmaya gore 6gretmenler okuldaki yenilik¢i uygulamalarinin, okul miidiirlerin

yonetim becerileri ve egitimine bagli olduklarimi ifade etmislerdir. Ayrica
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aragtirmadaki 6gretmenlere gore miidiirlerin girisimcilik uygulamalar1 ile okuldaki

yenilikgiligi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine dair alt bagliklara yer verilmistir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Arastirma, iliskisel tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik arz etmektedir.
Tarama modeli, gegmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglamaktadir. Iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelidir (Karasar, 2012). Arastirma kapsaminda okul
yoneticilerinin sosyal aglar1 kullannm amaglar1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

cesitli degiskenler agisindan belirlenmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Sakarya ilinde tim egitim
kademelerindeki okullarda miidiir ve miidiir yardimcisi diizeyinde gorev yapan
toplam 1104 okul yoneticisi olustururken ¢alismanin 6rneklemini ise bu evrenden
zaman ve maliyet tasarrufu ilkelerine gore goniilliik esasina dayali olarak basit
tesadiifii ornekleme yontemi ile segilen toplam 478 okul yoneticisi olusturmaktadir.

Orneklem hata pay1, p<.05 anlamlilik diizeyinde %3 olarak hesaplanmistir. a= 0.05
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icin +~ 0.03, +0.05 ve + 0.10 6rnekleme hatalar1 i¢in farkli evren biiyiikliiklerinden
¢ekilmesi gereken Orneklem biiyiikliikleri hesaplama tablosundan (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014) faydalanilarak érneklem biiyiikliigii belirlenmistir. Orneklemde yer

alan okul yoneticilerine iliskin demografik 6zelliklere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri

Cinsiyet N % Unvan N %
Kadin 77 16,1 Midir 272 56,9
Erkek 401 83,9 Midiir Yard. 206 43,1
Toplam 478 100 Toplam 478  100,0

Yas N % Hizmet Yihi N %
20-30 yas 21 44 0-5yil 27 5,6
31-40 yas 180 37,7 6-10y1l 60 12,6
41 -50 yas 179 37,4 11-15y1 99 20,7
51 yas ve istii 98 20,5 16-20 yil 111 23,2
21 ve tizeri y1l 181 37,9
Toplam 478 1000 1o51am 478 100,0
Egitim Durumu N % Bagh Oldugunuz Kurum N %
On Lisans 25 5,2 Devlet 454 95,0
Lisans 350 73,2 Ozel 24 5,0

Lisanstistii mezunu 103 21,5

Toplam 478 1000 'oplam 478 1000

Arastirmanin orneklemini 478 okul yoneticisi olusturmakta ve orneklem igerisinde
yer alan okul yoneticilerinin demografik o6zellikleri Tablo 1 ve Tablo 2’ de yer
almaktadir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan %16,1°1 (77) kadin, %83,9°u
(401) erkek oldugu, katilimcilarin %56,9°u (272) “Midiir”, %43,1’1 (206) “Miidiir
Yardimcisi” olarak gorev yaptigi tespit edilmistir. Ayrica katilimeilarin %4,4°1 (21)
“20-30 yas” araliginda, %37,7’si (180) “31-40 yas” araliginda, %37,4’1 (179) “41-50
yas” araliginda ve 9%20,5’1 (98) “51 yas ve {lizeri” araliginda olduklar1 tespit
edilmistir. Katilimeilarin hizmet yillarina gore dagilimlar ise; %5,6’smin (27) “0-5
yil” hizmet y1l1, %12,6’sinin (60) “6-10 yil” hizmet y1l1, %20,7°sinin (99) “11-15 yil”
hizmet yil1, %23,2’sinin (111) “16-20 yil” hizmet yili ve %37,9’unun ise (181) “21
ve lizeri yiI” oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin

%5,2’si (25) “On Lisans” mezunu, %73,2’si (350) “Lisans” mezunu ve %21,5’i
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(103) ise “Lisansiistii” mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %95,0°1 (454)
“Devlet” okulunda ve %5’i (24) de “Ozel” okulda gorev yaptiklarmi ifade

etmislerdir.

Tablo 2. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin sosyal ag kullanim1

Kullanmilan Sosyal Aglar N %  Kullamlan Sosyal Aglar N %
2-3-4-5-6 1 2 5 2 4
2-3-4-5-6-7-8 1 2 2 3 6
2-3-4-5-7 1 2 2-3-5-7 3 6
2-3-4-5-7 1 2 2-3-4-5-6 4 8
2-3-4-5-7-8 1 2 2-3-8 4 8
2-3-4-5-8 1 2 3 4 8
2-3-4-6 1 2 3-8 6 1,3
2-3-5-7-8 1 2 3-5 8 1,7
2-3-6-7 1 2 8 8 1,7
2-5 1 2 3-4-5 9 19
3-4-5-6 1 2 3-4 12 2,5
3-4-6 1 2 2 15 31
3-7 1 2 2-3-4 34 7,1
2-3-4-5 2 4 2-3-5 56 11,7
2-3-4-5-6-8 2 4 2-3-4-5 60 12,6
2-3-4-7 2 4 3 84 17,6
2-3-4-8 2 4 2-3 143 299
2-3-7 2 4
Toplam 478 100,0

(1) Higbiri (2) Facebook (3) WhatsApp (4) Twitter (5) Instagram (6) Periscope (7) Linkedin (8)
Diger:...

Tablo 2’ye bakildiginda arastirmaya katilan okul yoneticilerinden elde edilen verilere
gore sosyal ag kullanimi olarak en ¢ok “Facebook” ve “WhatsApp” uygulamalarinin

tercih edildigi belirlenmistir (%29,9).

3.3 VERIi TOPLAMA ARACLARI

3.3.1 Sosyal Aglarin Kullanim Amaclar1 Olgegi

Sosyal aglarin kullanim amaglarinin tespit edilmesi ve hipotezlerin test edilmesine
dair yapilan tanimlayici arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasinda anket
aracindan faydalanilmigtir. Anket sorulari i¢in Usluel ve digerleri (2014) tarafindan
gelistirilen “sosyal aglarin kullanim amaclari dlgegi” kullanilmistir. Olgek, arastirma,

1s birligi, iletisimi baslatma, iletisimi siirdiirme, iletisimi kurma, igerik paylasma ve
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eglence olmak tizere 7 alt boyuta ayrilan toplam 26 sorudan meydana gelmektedir.
Arastirma alt boyutu 3 maddeden (1-3), isbirligi alt boyutu 6 maddeden (4-9),
iletisimi baslatma alt boyutu 3 maddeden (10-12), iletisim kurma alt boyutu 2
maddeden (13-14), iletisimi siirdiirme alt boyutu 4 maddeden (15-18), igerik
paylasma alt boyutu 5 maddeden (19-23) ve eglence alt boyutu 3 maddeden (24-26)
olugmaktadir. Sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgeginin Cronbach alfa gilivenirlik
katsayis1 ise .92 olarak belirlenmistir. Olgegin faktdrlerinin giivenirlik katsayilarinin
.67 ile .87; 6l¢egin madde toplam korelasyonlarin ise .331 ile .717 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Olgegin sorularina verilecek cevaplar “Kesinlikle katiliyorum” (7)
ile “Kesinlikle katilmryorum” (1) arasinda degismektedir. Olgekten en fazla 182, en
az 26 puan alinabilmektedir. Herhangi bir kullanim amaci faktoriiniin aritmetik

ortalama olarak yiiksek degere sahip olmasi, bireyin sosyal aglar1 s6z konusu amag

icin daha yogun kullandig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Calismada 6lgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi ise .87 olarak hesaplanmustir.
Olgegin faktorlerinin giivenirlik katsayilarmin .72 ile .85; dlgegin madde toplam

korelasyonlarin ise .338 ile .645 arasinda degistigi tespit edilmistir.

3.3.2 Bireysel Yenilikcilik Olcegi

Okul yoneticilerinin  yenilikgilik diizeylerini ve yer aldiklar1 yenilikgilik
kategorilerini tespit etmeye yonelik veriler Hurt ve digerleri (1977) tarafindan
gelistirilen “Individual Innovativeness” Olgeginin Kiliger ve Odabasi (2010)
tarafindan Tiirkge’ye Kkiiltiirel uyarlamasi yapilmis, gecerlik ve giivenirlik
degerlendirmeleri yapilmis hali ile toplanmustir. Olgegi olusturan maddelerin 12’si
pozitif (1,2,3,5,8,9,11,12,14,16,18,19), 8’i negatif (4,6,7,10,13,15,17,20) ifadelerden
meydana gelmektedir. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin (BYO) Tiirkge formunun dort
faktorlii bir yapidan olustugu goriilmistiir. Belirlenen bu faktorlere literatiir ve
maddelerin 6zellikleri dikkate alinarak sirasiyla “Degisime direng”, “Fikir onderligi”,
“Deneyime agiklik” ve “Risk alma” adlar1 verilmistir. Degisime direng alt boyutu 8
maddeden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20), fikir dnderligi alt boyutu 5 maddeden (1, 8,
9, 11 ve 12), deneyime aciklik alt boyutu 5 maddeden (2, 3, 5, 14 ve 18) ve risk alma
alt boyutu 2 maddeden (16 ve 19) olusmaktadir. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin

(BYO) Tiirk¢e formunun geneline iliskin i¢ tutarlik katsayis1 0=0.82, her bir faktdr
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acisindan ise sirastyla 0=0.81, a=0.73, 0=0.77 ve 0=0.62 olarak belirlenmistir.
Olgegin 6zgiin formunun geneline iliskin giivenirliginin 0.89 oldugu (Hurt ve
digerleri, 1977) bulunmustur. Olgek yardimiyla vyenilik¢ilik puani; pozitif
maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan toplam puanin
cikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle bulunmaktadir. Olgek
sonucunda en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alinabilmektedir. Olgek yardimiyla
hesaplanan puanlara gore bireyler yenilik¢ilik baglaminda siniflara ayrilabilmektedir.
Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan
arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayici”, 46 ve 56 puan
arasinda ise  “Kuskucu”, 46 puan altinda ise “Gelenek¢i” olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica 6l¢ek yardimiyla hesaplanan puana gore genel olarak
bireylerin yenilik¢ilik diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir.
Buna gore; 68 {istii puan alan bireyler oldukc¢a yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64

alt1 puan alan bireyler yenilikgilikte diigiik olarak yorumlanmaktadir.

Calismada 6lgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi ise .79 olarak bulunmustur.

Olgegin faktorlerinin  giivenirlik katsayilarinin .68 ile .76 arasinda degistigi

bulunmustur.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Bu aragtirmada veri toplama amaciyla kullanilan Olgekler, bizzat arastirmaci
tarafindan arastirma Ornekleminde bulunan okul yoneticilerine dagitilmis ve
doldurulduktan sonra tekrar toplanmistir. Arastirmada toplanan veriler, SPSS20.0
paket programindan faydalanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnow Testi yapilmis,
verilerin normal dagilmadigi saptandigindan non-parametrik testler kullanilmistir
(Tablo 3).
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Tablo 3. Verilerin dagilim istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar istatistik SgrbeSt".k o istatistik Scroestik
erecesi derecesi
Arastirma ,104 478  ,000** ,962 478 ,000**
Is birligi ,081 478  ,000** 977 478 ,000**
Iletisimi Baslatma ,159 478 ,000** ,875 478 ,000**
Iletisimi Siirdiirme 117 478  ,000** ,940 478 ,000**
Iletisim Kurma ,064 478  ,000** ,974 478 ,000**
Icerik Paylagma ,061 478 ,000** ,990 478 ,002**
Eglence ,080 478  ,000** ,984 478 ,000**
Degisime Direng ,055 478 ,001** ,992 478 ,012*
Fikir Onderligi ,110 478  ,000** ,967 478 ,000**
Deneyime Aciklik ,116 478 ,000** ,950 478 ,000**
Risk Alma ,153 478  ,000** ,948 478 ,000**

*p <.05; ** p <.01

Tablo 3’e¢ gore Olgek verilerinin anlamlilik degerlerinin 0,05°den kii¢iik olmasi
nedeniyle verilerin normal dagilima uygunluk gostermedigi sdylenebilir. Alt
problemlere bagli olarak verilerin ¢6ziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, Spearman’s korelasyon testi, Kruskal Wallis testi ve Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Farkliliklarin  anlamli olup olmadiginin test
edilmesinde .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Asagida verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri

ve bu problemlerin siras1 goz oniinde bulundurularak verilmistir.

4.1 SOSYAL AGLARIN KULLANIM AMACLARI OLCEGINE iLiSKiN
BETIMSEL ISTATISTIKLER

Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglarina iligkin veriler betimsel

istatistik kullanarak degerlendirilmis ve tespit edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sakarya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim

amaclarina iligskin goriisleri

g £
- o = o
S X 5 ~ £
] sz ==
2 Maddeler 7 £ z
p < 3 < g
<
N % N % N % N % N % N % N % X
Sosyal aglar1 herhangi
1 birsorunlailgili ¢oziim g, 1526 53 1109 55 1151 98 2050 91 19,04 48 1004 72 1506 4,12
yollar1 bulmak i¢in
kullanirim.
Sosyal aglar1 merak
@ ettigim ya da ilgi
E 2 duydugum bir konu 42 8,79 35 7,32 58 12,13 56 11,72 2 042 96 20,08 87 18,20 4,68
<z hakkinda bilgi aramak
g i¢in kullanirim.
< <
Sosyal aglart
goriislerimi
g destekleyecek 47 9,83 50 10,46 51 10,67 70 14,64 101 21,13 85 17,78 74 1548 4,42

materyaller (fotograf,
video ve yazi vb.)
bulmak i¢in kullanirim.
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Tablo 4. Sakarya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim

amaglarina iliskin gortsleri (devam)

Alt Boyutlar

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

pd

B3

N %

%

%

N % N

%

B3

>

isbirligi

Sosyal aglari
arkadaglarimla herhangi
bir konu ya da durum
hakkinda is birligi
yapmak i¢in kullanirim.
Sosyal aglar1 ortak ilgi
alanina sahip kisilerle
bir araya gelmek i¢in
kullanirim.

Sosyal aglar1 belli bir
amagla ilgili gérev
paylasimu igin
kullanirim.

Sosyal aglar1 sosyo-
kiiltiirel etkinlik
diizenlemek igin
kullanirim.

Sosyal aglari ortak bir
amag olusturmak igin
kullanirim.

Sosyal aglar
etkinliklerden haberdar
olmak i¢in kullanirim.

24

41

32

52

49

25

5,02

8,58

6,69

10,88

10,25

5,23

33 6,90

34 711

36 7,53

54 11,30

38 7,95

29 6,07

38

46

28

7,95

10,46

9,62

12,97

11,51

5,86

73

87

12,55

18,20

15,27

18,20

18,41

12,55

97 20,29 109

107 22,38 83

3 063 91

5 105 81

6 126 101

103 2155 3

22,80

17,36

19,04

16,95

21,13

0,63

117

76

113

84

86

121

24,48

15,90

23,64

17,57

17,99

25,31

5,03

4,54

4,75

4,17

4,34

5,08

iletisimi Baslatma

10

11

12

Sosyal aglari yeni
arkadagliklar kurmak
igin kullanirim.

Sosyal aglar
arkadaslarima yiiz yiize
soyleyemedigim seyleri
sOylemek igin
kullanirim.

Sosyal aglar1 samimi
olmadigim
arkadaglarimla iletisim
kurmak i¢in kullanirim.

171

283

255

35,77

59,21

53,35

74 15,48

58 12,13

63 13,18

1,46

0,21

0,21

36

34

12,97

7,53

7,11

52 10,88 49

31 649 33

42 8,79 45

10,25

6,90

9,41

36

20

16

7,53

4,18

3,35

2,89

2,16

2,36

iletisim Kurma

13

14

Sosyal aglar
arkadaglarimla sohbet
etmek (anlik iletigim,
sesli ve goriintiili
iletisim) i¢in
kullanirim.

Sosyal aglar
arkadaslarimla mesaj
alig-verisi i¢in
kullanirim.

49

20

10,25

4,18

30 6,28

23 481

40

43

8,37

9,00

89

18,62

12,34

3 063 85

103 2155 3

17,78

0,63

89

112

18,62

23,43

4,62

5,10

iletisimi Siirdiirme

15

16

17

18

Sosyal aglari iletisim
bilgilerini bilmedigim
arkadaglarima ulagmak
igin kullanirim.

Sosyal aglar eski
arkadaglarimi bulmak
i¢in kullanirim.

Sosyal aglari
arkadaglarimla
iletisimimi stirdiirmek
i¢in kullanirim.

Sosyal aglart
arkadaglarimla
baglantimi
koparmamak igin
kullanirim.

83

58

31

34

17,36

12,13

6,49

7,11

46 9,62

52 10,88

26 544

30 6,28

41

51

15,69

12,13

8,58

10,67

81

14,44

16,95

16,74

16,95

92 19,25 54

3 063 95

5 1,05 107

4 084 103

11,30

19,87

22,38

21,55

59

63

102

91

12,34

13,18

21,34

19,04

3,92

4,19

481

4,68
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Tablo 4. Sakarya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim

amaglarma iligkin goriisleri (devam)

Maddeler

Alt Boyutlar
Kesinlikle
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

z
S
z
=}
>

% N % N % N % N % N

Sosyal aglar1 herhangi
bir konu hakkinda
19 igerik (resim, videove 49 10,25 45 941 58 12,13 98 20,50 2 042 97 20,29 79 16,53 4,23
metin vb.) olusturmak
i¢in kullanirim.
Sosyal aglari
goriislerimi
desteklemek i¢in
20 olusturdugum gorselleri 70 14,64 42 8,79 62 1297 97 2029 1 021 96 20,08 58 12,13 4,03
(resim ve video vb.)
paylasmak igin
kullanirim.
Sosyal aglari fotograf
21 albiimii olugturmak i¢in 138 28,87 80 16,74 78 16,32 65 13,60 60 12,55 27 565 30 6,28 3,06
kullanirim.
Sosyal aglari video
22 albiimii olugturmak igin 20 4,18 23 4,81 43 9,00 59 12,34 103 2155 3 0,63 112 2343 5,10
kullanirim.
Sosyal aglari kisisel
etkinlik giinligi 41 858 34 7,11 50 1046 87 1820 107 2238 83 17,36 76 1590 454
olusturmak igin
kullanirim.

icerik Paylasma

23

Sosyal aglar1 komik

paylasimlara (s6z ve

Karikatiir vb.) bakmak 255 5335 63 13,18 1 021 34 711 42 879 45 941 16 3,35 2,36
i¢in kullanirim.

Sosyal aglari mutsuz

oldugumda beni mutsuz

25 eden etkenlerden 58 12,13 52 10,88 58 12,13 81 16,95 3 0,63 95 19,87 63 13,18 4,19
uzaklasmak igin

kullanirim.

Sosyal aglar1 komik

paylasimlar (s6z ve 52 10,88 54 11,30 62 1297 87 1820 5 105 81 1695 84 17,57 417
karikatiir gibi) yapmak

icin kullanirim.

24

Eglence

26

Genel Ortalama: 4,13 Standart Sapma: ,86

Olgiit Araligi 1-1,85 “Kesinlikle Katilmiyorum™; 1,86-2,71 “Katilmiyorum”; 2,72-3,57 “Biraz Katilmiyorum”;
3,58-4,43 “Kararsizim”; 4,44-529 “Biraz Katiliyorum”; 5,30-6,15 “Katiliyorum”; 6,16-7 “Kesinlikle

Katiliyorum”.

Tablo 4’teki bulgulara gore Sakarya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin sosyal
aglarin  kullanim amaclarina yonelik  goriisleri  incelendiginde  goriislerin
“Kararsizim” (Genel Ortalama X=4,13; standart sapma: ,86) seviyesinde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (X =5,10) sahip maddelerin, “Sosyal

aglar1 arkadaslarimla mesaj alis-verisi i¢in kullanirim.” ve “Sosyal aglari video
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albiimii olusturmak igin kullanirim.”, en yiiksek ikinci ortalamaya (X =5,08)
maddenin, “Sosyal aglar1 etkinliklerden haberdar olmak i¢in kullanirim.”, en yiiksek
liciincii ortalamaya (X=5,03) sahip maddenin ise “Sosyal aglar1 arkadaslarimla
herhangi bir konu ya da durum hakkinda isbirligi yapmak i¢in kullanirim.”

maddesinin oldugu goriilmiistiir.

En diisiik ortalamaya (X=2,16) sahip maddenin, “Sosyal aglar1 arkadaslarima yiiz
yiize sdyleyemedigim seyleri sdylemek i¢in kullanirim.”, en diisiik ortalamaya (X
=2,36) sahip ikinci maddenin, “Sosyal aglari samimi olmadigim arkadaslarimla
iletisim kurmak i¢in kullanirim.” ve “Sosyal aglar1 komik paylasimlara (s6z ve
karikatiir vb.) bakmak i¢in kullanirim.”, en diisiik ortalamaya ( X =2,89) sahip ii¢iincii
maddenin ise “Sosyal aglar1 yeni arkadasliklar kurmak i¢in kullanirim.” maddesinin

oldugu goriilmiistiir.

4.2 BIRINCIi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Calismanin birinci alt problem ctimlesi “Okul yéneticilerinin sosyal aglart kullanim

amaclart ne diizeydedir?” seklindedir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglar1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglari puanlarina ait aritmetik

ortalama puanlari ve standart sapmalari

Alt Boyutlar N X Ss

Arastirma 478 4.40 1,63
Is birligi 478 4,65 1,38
Iletisimi Baslatma 478 2,46 1,47
Iletisimi Siirdiirme 478 4,40 1,60
Iletisim Kurma 478 4,86 1,52
Icerik Paylagsma 478 419 1,22
Eglence 478 3,57 1,24

Toplam 478 4,13 ,86
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Sosyal aglar1 kullanim amaglar1 6lgeginin boyutlarindan “Arastirma” ortalamas1 X =
4,40, “Is birligi” ortalamas1 X = 4,65, “Iletisimi baslatma” ortalamas1 X = 2,46,
“iletisimi slirdiirme” ortalamas1 X = 4,03, “Iletisimi kurma” ortalamas1 X = 3,91,
“Igerik paylasma” ortalamas1 X = 3,98 ve “Eglence” ortalamast X = 3,95 oldugu
tespit edilmistir. Olgegin tamamindan alinan ortalama puan X= 4,13 olarak tespit

edilmistir.

Olgegin alt boyutlar1 igin aritmetik ortalamalara bakildiginda okul yéneticilerinin
sosyal aglar1 kullanim amaglari arasinda “fletisim Kurma” boyutunun en yiiksek
puana sahip oldugu, “Iletisimi Baslatma” alt boyutunun ise en diisiik puana sahip

oldugu da bulunmustur.

4.3 IKINCi ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Calismanin ikinci alt problem ciimlesi, “Okul yéneticilerinin sosyal aglart kullanim
amaclari, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, unvan, egitim durumu, hizmet yili

ve calistigt kurum) gore anlamh bir sekilde farklilagsmakta mudir?” seklindedir.
Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

a) Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskeni bakimindan boyutlara iliskin sosyal

aglari kullanim amaclar: arasinda anlaml bir farklilasma var nudwr?

Erkek ve kadm okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglart kullanim amaglari
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann

Whitney U Testi degerleri Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim amacglari
Olcegi puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan farkliligini gosteren Mann Whitney U

Testi tablosu

. - Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet N X Ortalamasi  Toplam U p
Kadin 77 14,93 290,55 2237250 N
AraSUrma o 401 12,89 20070 9210850 o070 000
_ Kadm 77 28,96 256,54 1975350
lsbirligh — chek 401 2770 23623 9472750 L6100 237

55



Tablo 6. Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim amaglari
6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan farkliligini gosteren Mann Whitney

U Testi tablosu (devam)

Boyutlar Cinsiyet N X Orti;;?nas] TOS[:lr:ml u p
Bubima ek 401 75 ois01 oppapop 1230000 045"
Swiime Enak 401 og a2 ongo 9S00 002
Kume  Enak a1 1785 arse osmoo 1200000 308
Polma ek 01 2095 2se seigeso 1SS0 812
o Sl JOR D 0 i

*p <.05; ** p<.01

Tablo 6’ya gore, Mann Whitney U Testi sonucunda okul yoneticilerinin boyutlara
iligkin sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lge§i puanlarinda sadece ‘“Arastirma”,
“Iletisimi Baslatma” ve “Iletisim Kurma” boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). “Arastirma” alt boyutunda kadimnlarin
olgekten aldiklar1 puan ortalamalarn ( X = 14,93; p = ,000) istatistiksel olarak
erkeklere gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
kadinlarin sosyal aglar1 erkeklere gore daha ¢ok aragtirma amaciyla kullandiklar
sdylenebilir. Ayrica dlcegin “iletisimi Baslatma” ( X = 7,56; p = ,045) ve “Iletisimi
Siirdiirme” ( X = 9,81; p =,002) alt boyutlarinda da erkeklerin 6lgekten aldiklar1 puan
ortalamalar1 kadinlara gore istatistiksel agisindan anlamli oranda yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore erkeklerin sosyal aglar1 kadinlara gore daha ¢ok

iletisimi baglatma ve iletisimi slirdiirme amaciyla kullandiklar1 soylenebilir.

b) Okul yéneticilerinin yas degiskeni bakimindan boyutlara iligkin sosyal

aglari kullanim amaclar: arasinda anlaml bir farklilasma var nudwr?

Farkli yas gruplarindaki okul yoneticilerinin boyutlara iligkin sosyal aglar1 kullanim
amaglart arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglari kullanim amaglari 6l¢egi

puanlarinin yas degiskeni agisindan farkliligini gosteren Kruskal Wallis Testi tablosu

Boyutlar Yas N X (S)‘::‘ sd 2 AII:lLarIIr(lh
20-30yas 21 13,22 268,71
31-40yas 180 27,90 259,49

Arastirma  41-50 yas 179 740 219,96 3 8.60 ,035* 2-3
SLYSYEgg 972 23222
20-30yas 21 17,59 254,17

_ 31-40yas 180 20,96 260,84

Isbirligi  41-50yas 179 10,72 21434 3 105560 ,014* 2-3
51 yas ve
A 08 1322 24312
20-30yas 21 27,90 270,50

fletisimi 31-40yas 180 7,40 240,35

Baslatma 41-50 yas 179 9,72 226,45 3 3997 262
CLYBVE g5 1750 25514
20-30yas 21 20,96 285,33

fletisimi 31-40yas 180 10,72 255,19

Siirdiirme  4150yas 179 1322 22997 3 7911 144
SIYBYE gg 2700 21827
20-30yas 21 7,40 265,95

fletisim 31-40yas 180 9,72 24534 i

Kurma  41-50yas 179 1759 22171 3 5409 ,048* ™
CLYBYE 95 2096 255,60

20-30 yas 21 10,72 286,88
31-40yas 180 13,22 258,67

Icerik 1-3
Paylagma 41-50yas 179 27,90 21974 3 10071 018 2.3
51 yas ve
st 98 7,40 230,22

20-30yas 21 9,72 272,62
31-40yas 180 17,59 251,78

Eglence 41-50 yas 179 20,96 220,22 3 6,323 ,097 2-3
51 yas ve

. 98 10,72 245,06
ustu

*p < 05 ** p<.0l 1:%20-30 yas™  2: “31-40 yag”;  3: “41-50 yas™;  4:

“51 yas ve usti”.
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Tablo 7°deki Kruskal Wallis testi degerlerine bakildiginda, okul ydneticilerinin
boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinin katilimcilarin
yaslarina gore anlamli farkliligin oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi grup
lehine anlamli oldugunu gorebilmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarna gore, yaslar1 “31-40” yas araliginda olanlar ile yaglar1 “41-50" yas
araliginda olanlarin sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgeginin “Arastirma” (x? =
8,60; p =,035) ve “Is Birligi” (x> = 10,560; p = ,014) alt boyut puan ortalamalarinda
yaslart “31-40” yas araliginda olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. “Igerik Paylasma” (x? = 10,071; p =,018) ve “Eglence” (x? = 6,323; p
= ,097) alt boyutlarinda ise yaslar1 “41-50” yas araliginda olanlarin lehine

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Yaglart “51 yas ve iistii” olanlar ile yaglar1 “20-30 yas” ve “31-40 yas” olanlarin
sosyal aglarin kullanim amaglar1 dlgeginin “Iletisim Kurma” alt boyut puan
ortalamalarinda yaglar1 “51 yas ve istii” araliginda olanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (x? = 5,409; p = ,048). Okul yoneticilerinin yaslari

arttik¢a sosyal medyayi iletisim kurma amagh kullandiklar1 séylenebilir.

Ayrica yaglart “20-30” yas aralifinda olanlar ile yaslar1 “41-50” yas araliginda
olanlarin sosyal aglarin kullanim amaglar Slgeginin “igerik Paylasma” alt boyut
puan ortalamalarinda yaslar1 “41-50 yas araliginda olanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (x? = 10,071; p =,018).

c) Okul yoneticilerinin unvan degiskeni bakimindan boyutlara iligkin sosyal

aglart kullanim amaclar: arasinda anlaml bir farklilagma var midir?

Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglari kullanim amaglari arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi dair degerler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim amaglari
6l¢egi puanlarinin unvan degiskenine agisindan farkliligin1 gésteren Mann Whitney

U Testi tablosu

= Sira Sira

Boyutlar Unvan N X Ortalamas1  Toplam U P
Miidiir 272 13,21 237,97 64727,50
Arastirma 27599,500 ,780
Miidiir Yrd. 206 13,22 241,52 49753,50
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Tablo 8. Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim amaglari
6l¢cegi puanlariin unvan degiskenine acisindan farkliligini gésteren Mann

Whitney U Testi tablosu (devam)

- Sira Sira
Boyutlar Unvan N X Ortalamasi Toplam U P
. Midir 272 28,63 251,19  68324,50
s birligi 24835500  ,033*
Midir Yrd. 206 26,93 224,06  46156,50
iloticimi  Miidiir 7,18 233,52  63518,00
Iletisimi 272 26390,000 272
Baslatma  Miidiir Yrd. 206 7,70 247,39 50963,00
fMoticimi  Miidiir 9,45 227,68  61929,50
lletigimi 272 24801500 854
Surdirme  Midiir Yrd.  p0g 10,07 255,10  52551,50
iloticimi  Miidiir 17,54 238,49  64868,50
Iletisimi 272 27740,500 030
Kurma Midir Yrd. 99 17,66 240,84 4961250
- Miidiir 20,72 233,78  63589,50
Igerik e 272 26461500 298
Paylasma  Midir Yrd. 905 21,28 247,05  50891,50
Miidiir 279 10,87 246,26  66982,00
Eglence 26178,000 217
Miudiir Yrd. 206 10,52 230,58 47499,00

*p<.05**p<.01

Tablo 8’¢ gore, Mann Whitney U Testi sonucunda okul yoneticilerinin boyutlara
iliskin sosyal aglari kullanim amaclar1 6lgegi puanlarinda sadece “Is birligi” ve
“fletisimi Siirdiirme” alt boyutlarinda unvan degiskeni bakimidan anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<.05). “Is birligi” alt boyutunda okul miidiirlerinin Slgekten
aldiklar1 puan ortalamalari miidiir yardimcilarina gore istatistiksel agidan anlaml
derecede yiiksek bulunmustur ( X = 28,63; p = ,033). Bu sonuca gére okul miidiirleri
sosyal aglar1 miidiir yardimcilaria gore daha ¢ok is birligi amaciyla kullandiklar
soylenebilir. “Iletisimi Kurma” alt boyutunda ise miidiir yardimcilarinin dlgekten
aldiklar1 puan ortalamalar1 okul midiirlerine gore istatistiksel ag¢idan anlaml
derecede yiiksek bulunmustur ( X = 17,66; p = ,030). Bu sonuca gore de miidiir
yardimcilar1 sosyal aglar1 okul miidiirlerine gore daha cok iletisimi kurma amaciyla

kullandiklar1 bulunmustur.

d) Okul yéneticilerinin egitim durumu degiskeni bakimindan boyutlara iliskin
sosyal aglart kullantm amaclart arasinda anlamh bir farklilasma var

mudir?
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Farkli egitim diizeylerine sahip okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglari
kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim amaglari
Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore farkliligini gosteren Kruskal

Wallis Testi degerleri tablosu

Boyutlar  Egitim N X (S)l:? sd  x? p Aggarllilh
OnLisans 25 1224 210,00

Arastirma  Lisans 350 1321 23949 2 1427 490
Lisansisti 103 1347 246,71
OnLisans 25 27,96 24506

Is birligi ~ Lisans 350 2752 23196 2 4275 118
Lisanstisti 103 2919 263,79

Hetisimi (")_n Lisans 25 744 23442

Baslatma Lfsansu 350 734 23631 2 1025 599
Lisansisti 103 761 251,56

. OnLisans 25  go4 199,62

Islziﬁéfrl;e Lisans 350 951 23025 2 12,953 269
Lisansiisti 103 10,61 280,60

fetisim 0_n Lisans 25 1700 236,66 L3

Kurma Lfsans 350 17,34 23397 2 2,625 ,002** 2.3
Lisansisti 103 1861 258,97

etk O_H Lisans 25 1864 186,38 3

Paylasma Lisans 350 20,64 232,43 2 11998 ,002** 2.3

Lisansiisti 103 2261 276,40
On Lisans 25 10,08 227,68
Eglence  Lisans 350 10,67 23698 2 1013 603

Lisansiisti 103 11,03 250,94
*p <.05;**p<.01 1:OnLisans;  2:Lisans;  3:Lisansiistii

Tablo 9’daki Kruskal Wallis testi degerlerine bakildiginda, okul yoneticilerinin
boyutlara iliskin sosyal aglarin kullanim amaglar1 6lgegi puanlarinin katilimcilarin
egitim durumlarina gére anlamli farkliligin oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin

hangi grup lehine anlamli oldugunu goérebilmek amaciyla yapilan Mann Whitney U
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Testi sonuglarma gore egitim durumlart “Lisansiistii” olanlar ile egitimleri “On
Lisans” ve “Lisans” olanlarm sosyal aglarin kullanim amaglari 6lgeginin “Iletisim
Kurma” (x? = 2,625; p = ,002) ve “Icerik Paylasma” (x*> = 11,998; p = ,002) alt
boyutlarinin puan ortalamalarinda egitim durumlart “Lisansiistii” olanlarin lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Egitim durumlar artik¢a okul
yoneticilerinin sosyal medyayr iletisim kurma ve igerik paylasma amach

kullandiklar1 sdylenebilir.

e) Okul yéneticilerinin hizmet yil degiskeni bakimindan boyutlara iliskin
sosyal aglart kullanim amaclart arasinda anlaml bir farkhilasma var

mudr?

Farkli hizmet yillart olan okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglari kullanim
amaglart arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Okul yoneticilerinin boyutlara iligkin sosyal aglarin kullanim amaglart
6lgegi puanlarinin hizmet yili degiskenine agisindan farkliligini gésteren Kruskal

Wallis Testi tablosu

Boyutlar Hizmet YIk N X (S;ll::l sd x* P A;:’III(III
0-5 y1l 27 1551 303,70
6-10 y1l 60 1385 258,56

Arastirma  11-15 y1l 99 13,56 248,53 4 10,008 ,040* 1-4
16-20 yil 111 12,65 227,77
21 yil ve istii 181 12,82 22586
0-5 yil 27 3100 28324
6-10 yil 60 2993 26916

is birligi 11-15 yul 99 27,01 240,74 4 10,003 ,040* ;:3
16-20 y1l 111 26,04 211,67
21 y1l ve tistii 181 2790 23953
0-5 yil 27 8,25 250,78
6-10 il 60 781 25353

Tletigimi 11-15 yil 99

Baslatma y 669 22600 4 3,093 542
16-20 yil 111 723 228,47
21 yil ve Ustii 181 764 247 31

. 0-5 yil 21 1070 283,00

etisimi 6-10 vil 60

Siirdiirme Y 10,40 270,28 4 8,127 102

11-15 yil 99 9,72 241,40
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Tablo 10. Okul yoneticilerinin boyutlara iligkin sosyal aglarin kullanim amaglart
6lgegi puanlarinin hizmet yili degiskenine agisindan farkliligini gésteren Kruskal

Wallis Testi tablosu (devam)

Boyutlar  Hizmet il N % Sira od X2 AllzllaIII(lll
Ort. ar
Stirdiirme 21 y1l ve distii 181 944 22414 ' ‘
0-5 y1l 27 2021 294,22
B 6-10 yil 60 18,08 250,95
etisimi  11.15 y]
letisin y 9 1793 24342 4 7717 087
16-20 yil 111 1662 216,94
21 y1l ve tistii 181 17,45 239,23
0-5 yil 27 2366 290,91 1-3
6-10 yil 60 2308 289,43 -
Igerik 11-15 yil - >
- y 99 2072 23204 4 14291 006 2-3
16-20 yil 111 2037 227,22 24
21 yil ve iistii 181 2096 226,90 i
0-5 yil 27 11,85 272,91
6-10 yil 60 11,60 267,02
Eglence 1115 yil 9 1070 23658 4 6922 140
16-20 yil 111 1012 217,35
21 yil ve tstii 181 10,63 240,58

*p <.05; ** p<.01 1:“0-5y1l”; 2: “6-10 yul”; 3: “11-15 yil”; 4: “16-20 yil”; 5: “21 yil ve iisti”

Tablo 10’daki Kruskal Wallis testi degerlerine bakildiginda, okul yoneticilerinin
sosyal aglarin kullanim amaglar1 dlgeginin sadece “Arastirma”, “Isbirligi” ve “Icerik
Paylagma” alt boyut puanlarinda katilimcilarin hizmet yillar1 acisindan anlaml
farkliligin oldugu bulunmustur (p<,01; p<,05). Bu farkin hangi grup lehine anlamli
oldugunu gorebilmek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Sosyal aglarin
kullanim amagclar1 6lgeginin “Arastirma” alt boyutunda; hizmet yillar1 “0-5 yil
araliginda olanlar ile hizmet yillart “16-20” yil araliginda olanlarin puan
ortalamalarinda hizmet yillar1 “0-5” yil araliginda olanlarin lehine istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (x? = 10,008; p =,040).

Sosyal aglarin kullanim amaglar1 dlgeginin “Is birligi” alt boyutunda; hizmet yillari
“16-20” yil araliginda olanlarin puan ortalamalari ile hizmet yillar1 “0-5” y1l ve “6-

10” y1l araliginda olanlarin puan ortalamalar1 arasinda hizmet yillar1 “0-5” y1l ve “6-
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10” y1l araliginda olanlarin lehine istatistiksel agidan anlamh fark oldugu bulgusuna
ulasilmistir (x? = 10,003; p = ,040). Buna gore okul ydneticilerinin hizmet yillarinin
ilk 10 yillindaki sosyal medyayr kullanim amagclar1 is birligini saglama seklinde

oldugu soylenebilir.

Sosyal aglar1 kullanim amaglar 6lgeginin “Icerik Paylasma” alt boyutunda; hizmet
yillart “0-5” yil aralifinda olanlarin puan ortalamalar1 ile hizmet yillar1 “11-15 y11”,
“16-20 y11” ve “21 yil ve iistli” araliginda olanlarin puan ortalamalar1 arasinda hizmet
yillar1 “0-5” yil araliginda olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (x? = 14,291; p = ,006). Benzer sonu¢ hizmet yillar1 “6-10” yil
araliginda olanlarin puan ortalamalari ile hizmet yillart “11-15 y11”, “16-20 y11” ve
“21 yil ve iistii” araliginda olanlarin puan ortalamalar1 arasinda da hizmet yillar1 “6-
10” y1l araliginda olanlarin lehine istatistiksel agidan anlamli fark oldugu bulgusuna
ulasilmistir (x> = 14,291; p = ,006). Buna gore okul yoneticilerinin 11. hizmet
yillarindan sonra sosyal medyay1 igerik paylasma amacli kullanimlarinin azaldigi

sOylenebilir.
f) Okul yéneticilerinin bagh olduklart kurum degiskeni bakimindan boyutlara
iliskin sosyal aglari kullanim amaclar: arasinda anlamh bir farklilagma var

mudr?

Bagli olduklar1 kuruma gore okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglar
kullanim amagclar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi degerleri Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin sosyal aglari kullanim amaglari
6l¢egi puanlariin bagl olduklari kurum degiskenine agisindan farkliligini gésteren

Mann Whitney U Testi degerleri tablosu

Bagh Olduklan N - Sira Sira

Boyutlar Kurum X Ortalamasi Toplam v P
e S TR B0 ORS ug o
oy TR T Dl R g
IS I mE IS g
Tletisimi Devlet 454 9,68 238,14  108115,50

Sij;ﬁ:iinr;e (")i:/le 24 10,37 265,23 6365,50 4830,500 192
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Tablo 11. Okul yoneticilerinin boyutlara iligskin sosyal aglar1 kullanim amaglari

6l¢egi puanlariin bagli olduklari kurum degiskenine agisindan farkliligini gésteren

Mann Whitney U Testi degerleri tablosu (devami)

Bovutlar Bagh Olduklar = Sira Sira U
y Kurum Ortalamasi Toplam P
Iletisimi Devlet 454 17,51 237,61 107874,50
Kurma Ozel 24 19,15 275,27 6606,50 4589,500 346
Icerik Devlet 454 20,91 238,24 108159,00
Paylasma Ozel 24 21,87 263,42 6322,00 4874,000 383
Devlet 454 10,74 240,37 109128,50

Esl . 2 47

gence Ozel 24 10,33 223,02 535250 002000 S
*p<.05;**p<.01

Tablo 11’e gore, Mann Whitney U Testi sonucunda okul yoneticilerinin boyutlara

iligkin sosyal aglarin kullanim amaglart 6lgegi puanlarinda bagli olduklari kurum

degiskeni agisindan anlamli olan bir fark bulunmamistir (p> .05). Bu sonuca gore

devlet ya da 6zel okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim

amaglariin degismedigi sdylenebilir.

4.4 BIREYSEL YENILIKCILIK DUZEYLERINE iLiSKiN BETIMSEL
ISTATISTIKLER

Okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine dair veriler betimsel istatistik

yontemlerle degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Sakarya ilinde gérev yapan okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilige
yonelik gortisleri

£ £
5 2 g = g g s £
£ = g; g; :’ 5 = ‘é'
2 £E £ < £ ==
2 Maddeler z E E g = z =
- Y £ = ) < V]
z s 8 Z Z
N % N % N % N % N % X

4 Genellikle yeni fikirleri 34 711 117 2448 9 188 157 3285 109 2280 3,06
-y kabullenmekte temkinliyimdir. ' ! ! ' ' '
P
& g Yeniicatlara ve yeni diisiince 15 314 81 16,95 3 063 137 2866 168 3515 343
an tarzlarina karsi siipheciyimdir.
z Cevremdeki insanlarim biiyiik bir
g 7 ocotunlugunun kabul etligini gorene 15 59, g4 1339 2 042 121 2531 191 3996 356

kadar yeni fikirlere pek itibar
etmem.
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Tablo 12. Sakarya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin bireysel yenilikg¢ilige
yonelik goriisleri (devam)

- @ § § £ E @ E
Kl X 5 5 >, = X g
S = z S : =
é‘ Maddeler 2 £ £ g = 2=
2 vz g S 3 ¥ 3
< 4 4 _
N % N % N % N % N % X
Genellikle arkadag grubum iginde
4 Yeni bir seyi kabul eden son 17 356 68 14,23 1 021 104 21,76 184 3849 361
kisilerden biri oldugumu
diisiiniiyorum.
o Cevremdeki bireylerde ise
§ 13 varadigi gorene kadar bir isi 10 209 70 14,64 3 063 127 2657 184 3849 354
5= yapmanin yeni yollarini
a kabullenmekte isteksiz davranirim.
E Eski usul yasam tarzinin ve isleri
;ﬁ 15 eski yontemlerle yapmanin en iyisi 16 3,35 67 14,02 4 084 115 24,06 175 36,61 3,58
2 oldugunu diisiiniirim.
Yenilikleri dikkate almadan 6nce
17 diger insanlarin o yeniligi 20 4,18 110 23,01 1 021 149 31,17 143 29,92 3,22
kullandigini gérmeliyim.
o Yeni fikirlere kargt gogunlukla 12 251 66 1381 1 021 139 2908 174 3640 353
stipheciyimdir.
g 1 Arkadaslanm oneri veya bilgi 19 397 24 502 155 3243 205 4289 75 1569 361
Q almak i¢in sik sik bana basvururlar.
~ - e
T g Arkadasgrbumicindectkilibir 555 g5 394 124 2504 4 084 250 5230 3,80
birey oldugumu diigiiniirim.
5 Disiincelerimde ve
37—_' 9 davranislarimda kendimi yaraticive 4 0,84 19 3,97 119 24,90 11 230 241 5042 3,82
= Ozgilin gorlirim.
:s 11 Yaratici bir kisilige sahibimdir. 5 105 17 3,56 152 31,80 3 063 222 4644 3,74
= Ait oldugum grubun liderlikle ilgili
E 12 sorumluluklarini almaktan 3 063 32 6,69 89 18,62 4 084 236 49,37 3,90
hoslanirim.
o Yeni fikirleri denemekten 11 230 21 439 92 1925 1 021 231 4833 391
hoslanirim.
g Dirseyiyapmamnyeniyolanm g 183 19 397 69 1444 232 4854 1 021 403

Bir sorunu ¢6zerken yanit agik

olmadig1 zaman ¢6ziim igin ¢ogu 4 0,84 20 4,18 98 20,50 7 146 262 54,81 3,87
kez yeni yontemler gelistiririm.

Diistincelerimde ve

Deneyime A¢gikhik
o

14 davraniglarimda 6zgiin olmay: 7 146 20 4,18 87 18,20 3 063 259 54,18 3,90
heyecan verici bulurum.
18 Yeni fikirlere a¢igimdir. 7 146 17 3,56 36 7,53 234 48,95 1 0,21 4,19

Belirsizlikler ve ¢6ziilmemis

16 problemler beni giidiiler.

15 314 49 1025 135 28,24 6 126 208 4351 3,55

1g Cevabi belirsiz sorular beni 14 293 60 1255 139 2908 4 084 202 4226 349
heyecanlandirir.

Risk Alma

Genel Ortalama: 3,66 Standart Sapma: ,27

Olgiit Araligi 1-1,79 “Hi¢ katilmiyorum”; 1,80-2,59 “Katilmiyorum”; 2,60-3,39 “Kararsizim”; 3,40-4,19
“Katiliyorum”; 4,20-5,0 “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Tablo 12’deki bulgulara goére Sakarya ilinde gorev yapan okul ydneticilerinin
bireysel yenilikgilige yonelik goriisleri incelendiginde gorislerin “Katiliyorum”

(Genel Ortalama X =3,66; standart sapma: ,27) seviyesinde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 12 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (X=4,19) sahip maddenin, “Yeni
fikirlere agigimdir.”, en yiiksek ikinci ortalamaya (X=4,03) maddenin, “Bir seyi
yapmanin yeni yollarini ararim.” ve en yiiksek iigiincii ortalamaya (X =3,91) sahip

maddenin ise “Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.” maddeleri oldugu goriilmiistiir.

En diisiik ortalamaya (X=3,06) sahip maddenin, “Genellikle yeni fikirleri
kabullenmekte temkinliyimdir.”, en diisiik ortalamaya (X=3,22) sahip ikinci
maddenin, “Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini
gormeliyim.” ve en diisiik ortalamaya (X =3,43) sahip iiciincii maddenin ise “Yeni
icatlara ve yeni diislince tarzlarina karsi slipheciyimdir.” maddesinin oldugu

gorilmistir.

4.5 UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Calismanin {gilincl alt problem ciimlesi “Okul yédneticilerinin bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri nasildir?” seklindedir.

Okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin saptanmasi amaciyla ortalama,
frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir. Olgekte belirtildigi {izere Yenilikgilik
puani bakimmdan bireysel yenilik¢ilik puani 68’den biiyiikse yiiksek diizeyde
yenilik¢i, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde yenilik¢i ve 64’den kiiciikse diisiik
diizeyde yenilik¢i seklinde ele alinmistir. Okul yoneticilerinin bireysel yenilikg¢ilik

diizeyleri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri

Yenilikcilik Diizeyi N %
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 140 29,3
Orta Diizeyde Yenilik¢i 56 11,7
Diisiik Diizeyde Yenilik¢i 282 59,0

Toplam 478 100
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Tablo 13’e bakildiginda katilimeilarin %29,3’1 yiiksek diizeyde yenilikgi, %11,7°si
orta diizeyde yenilik¢i, %59’unun da diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik puanlari 6lgekte belirtildigi gibi 42 + (1, 2,
3,5,8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddelerin puanlarinin toplami) — (4, 6, 7, 10, 13,
15, 17. ve 20. maddelerin puanlarinin toplami) seklinde hesaplanmis verilen
araliklara gore siniflara ayrilmistir. 80 {istii puan alanlar Yenilik¢i (Innovators) olarak
gruplandirilir. 69 ve 80 arast puan alanlar Oncii (Early Adopters) olarak
gruplandirilir. 57 ve 68 arasi puan alanlar Sorgulayici (Early Majority) olarak
gruplandirilir. 46 ve 56 arast puan alanlar Kuskucu (Late Majority) olarak
gruplandirilir. 46 alt1 puan alanlar Gelenekgi (Laggards) olarak gruplandirilir.

Tablo 14. Okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik puan ortalamasi

N X Ss
Bireysel Yenilikgilik Puani 478 70,30 9,28

Tablo 14’e gore okul yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Puan Ortalamasi 70,30

olarak hesaplanmustir.

Tablo 15. Okul yoneticilerinin yenilikg¢ilik gruplarina gore dagilimi

Yenilikcilik Kategorisi N %
Yenilikciler 66 13,8
Onciiler 183 38,3
Sorgulayicilar 198 41,4
Kuskucular 30 6,3
Gelenekgiler 1 2

Toplam 478 100,0

Tablo 15°te okul yoneticilerinin kategorilere gore dagiliminin %13,8’inin Yenilikei,
%38,3’iiniin Oncii, %41,4’liniin Sorgulayici, %6,3’{iniin Kuskucu ve %0,2’sinin de

Gelenekgi oldugu goriilmektedir.
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4.6 DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Calismanin  dordiincii  alt problem ciimlesi, “Okul yéneticilerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, unvan, egitim durumu,
hizmet yth ve ¢alistigr kurum) gore anlamh bir sekilde farklilasmakta midir?”
seklindedir.

Bu alt problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

a) Okul yéneticilerinin cinsiyet degiskeni bakimindan boyutlara iliskin

bireysel yenilikc¢ilik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var nmidwr?

Erkek ve kadin okul yoneticilerinin boyutlara iligkin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla

uygulanan Mann Whitney U Testi degerleri Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Okul yoneticilerinin boyutlara iligkin bireysel yenilik¢ilik dlgegi

degerlerinin cinsiyet degiskeni agisindan farkliligini gdsteren Mann Whitney U Testi

tablosu

Boyutlar  Cinsiyet N X Ortgizl;?nam Tosl:f;ml v P
Degisime  Kadn 77 2822 25773 1984500  \,0ac 000 o0
Direng  Erkek 401 27,38 236,00  94636,00 ’ ’
Fikir  Kadm 77 19,38 26661 2052900 aaci 000 058
Onderligi  Erkek 401 18,77 23429  93952,00 ' ’
Deneyime  Kadin 77 20,18 26316 1949350 L a0ccoo agg
Agiklik  Erkek 401 19,84 236,88  94987,50 ' ’
Risk Kadin 77 7,00 23999 1847900 o, 00 ga
Alma Erkek 401 7,04 23941  96002,00 ' ’

*p<.05 **p<.01

Tablo 16’ya gére, Mann Whitney U Testi sonucunda okul yoneticilerinin boyutlara
iliskin bireysel yenilik¢ilik 6lcegi puanlarinda cinsiyet degiskeni bakimindan

istatistiksel agidan farkliligin anlamli olmadig: tespit edilmistir (p> ,05). Buna gore
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kadin ve erkek okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin benzer olduklari

sOylenebilir.

b) Okul yéneticilerinin yas degiskeni bakimindan boyutlara iliskin bireysel

yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var mudir?

Farkli yas gruplarindaki okul yoneticilerinin boyutlara iliskin bireysel yenilikgilik

diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul yoneticilerinin boyutlara iligkin bireysel yenilik¢ilik dlgegi

puanlarinin yas degiskeni agisindan farkliligini gosteren Kruskal Wallis Testi tablosu

— Sira 2 Anlaml
Boyutlar Yas N X Ort. sd X Fark
20-30 yas 21 2747 24312
Degisime 31-40 yas 180 28,46 264,53 3 10523 Ol5%* 2.3
Direng ~ 41-50yas 179 2713 227,71 ! ! 24
51 yas ve
Gsti 98 26,47 214,29
20-30 yas 21 19,14 252,79
_ 31-40yas 180 19,30 256,60
Fikir ’ 3 6105 107
Onderligi 41-50 yas 179 18,39 221,41 ' '
51 yas ve
st 98 18,90 238,29
20-30 yas 21 20,51 260,07
Deneyime 31-40yas 180 20,38 259,00 s 8105 upwr 0s
Agiklik  41-50yas 179 19,35 21885 ’ : )
51 yas ve
st 98 19,86 236,99
20-30 yas 21 7,04 238,02
. 31-40yas 180 7,03 24162
Risk ’
Alma  41-50yas 179 691 202878 3 2533 469
51 yas ve
Gisti 98 7,26 25551
*p <.05; **p<.01 1:%20-30yas”; 2:%“31-40yas”; 3:“41-50 yas”; 4:%51
Y Yy Y

yas ve usti”
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Tablo 17°deki Kruskal Wallis Testi degerlerine bakildiginda, okul yoneticilerinin
boyutlara iliskin bireysel yenilik¢ilik Olgegi puanlarinin  katilimcilarin  yaslari
acisindan farkliligin anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi grup
lehine anlamli oldugunu gorebilmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi
sonuglarna gore, yaslart “31-40” yas araliginda olanlar ile yaglar1 “41-50” yas
araliginda ve “51 yas ve istii” olanlarin bireysel yenilik¢ilik dlgeginin “Degisime
Direng” alt boyut puan ortalamalarinda yaslar1 “31-40” yas araliginda olanlarin
aleyhine istatistiksel acidan anlamli olarak farklilastigi bulgusuna ulasilmistir (x* =
10,523; p = ,015). Bu sonuca gore okul yoneticilerinin yaslar1 artikga bireysel

yeniliklere olan degisime direng diizeylerinin de azaldig1 goriilmiistiir.

Ayrica yaslart “31-40” yas aralifinda olanlar ile yaslar1 “41-50” yas araliginda
olanlarin bireysel yenilik¢ilik Olgeginin “Deneyime Aciklik” alt boyut puan
ortalamalarinda da yaglar1 “31-40” yas araliginda olanlarin lehine istatistiksel agidan
anlamh fark tespit edilmistir (x> = 8,195; p = ,042). Buna gore “31-40” yas
araliginda olan okul yoOneticilerinin yaslar1 “41-50” yas araliginda olanlara gére daha
cok bireysel yeniliklerde deneyime agiklik gosterdigi goriilmiistiir.

c) Okul yoneticilerinin unvan degiskeni bakimindan boyutlara iliskin bireysel

yenilikgilik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var midir?

Okul yoneticilerinin boyutlara dair bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit etmek amaciyla yapilan Mann Whitney

U Testi degerleri Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi

degerlerinin unvan degiskenine agisindan farkliligini gésteren Mann Whitney U Testi

tablosu
- Sira Sira
Boyutlar Unvan N X Ortalamasi Toplam U P
Degisime Miidiir 272 2172 242,21 65880,50 27279500 622
Direng Midiir Yrd. 206 27,24 235,92 48600,50
Fikir Miidiir 272 19,13 250,57 68156,00
- 25004,000  ,043**
Onderligi Miidiir Yrd. 206 18,53 224,88 46325,00
Denkelyli(me Miidiir 272 20,13 249,27 67800,50 25359.500 ora
Agiklt Miidiir Yrd. 206 19,58 226,60 46680,50
_ Miidiir 272 7,07 239,07 65028,00
Risk Alma 27900,000 937
Miidiir Yrd. 206 6,99 240,06 49453,00

*p<.05;**p<.01
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Tablo 18’¢ bakildiginda, Mann Whitney U Testi sonucunda okul yoneticilerinin
bireysel yenilikgilik &lgeginin sadece “Fikir Onderligi” alt boyut puanlarinda, okul
midiirlerinin lehine farklilik anlamli olarak bulunmustur (p<,05). Bu sonuca gore
okul miidiirlerinin (X = 29,75) miidiir yardimcilarma (X = 27,39) gore bireysel

yeniliklerde fikir 6nderligini daha fazla gdsterdikleri sdylenebilir.

d) Okul yéneticilerinin egitim durumu degiskeni bakimindan boyutlara iligkin

bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var midur?

Farkli egitim diizeylerine sahip okul yoneticilerinin boyutlara iliskin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Okul yoneticilerinin boyutlara iligkin bireysel yenilik¢ilik 6lgegi
degerlerinin egitim durumu degiskeni agisindan farkliligini gésteren Kruskal Wallis

Testi tablosu

Boyutlar Egitim N X glll:? sd x> p A;;IE]]

Desic On Lisans 25 2685 21944

€g151me .

Direnc Lfsans 350 27,34 23611 2 2197 333
Lisansiistii 103 28,24 255,90

-y On Lisans 25 18,79 245,10

IKIY - * -

Onderligi Lfsans 350 1865 22956 2 7,618 022 2-3
Lisansiistii 103 19,66 271,91

Senevi On Lisans 25 20,31 24752

eneyime . *x -

Aciklik Lfsans 350 19,65 228,31 2 9,537 ,008 2-3
Lisansiisti 103 20,61 275,58

ik On Lisans 25 7,20 25842

IS :

Alma Lisans 350 697 23494 2 1549 461

Lisansiistii 103 7,21 250,40
*p <.05; **p<.01 1:On Lisans; 2:Lisans; 3:Lisansiisti

Tablo 19°daki Kruskal Wallis Testi degerlerine bakildiginda, okul yoneticilerinin
boyutlara iliskin bireysel yenilikgilik Olcegi puanlarmin  Katilimeilarin - egitim

durumlart agisindan farkliligin anlamli oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi
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grup lehine anlamlilik gosterdigini bulabilmek amaciyla yapilan Mann Whitney U
Testi sonucglarina gore, egitim durumu “Lisans” olanlar ile egitim durumlar
“Lisansiistii” olanlarin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin “Fikir Onderligi” (x? = 7,618; p
=,022) ve “Deneyime A¢iklik” (x? = 9,537; p = ,008) alt boyut puan ortalamalarinda
egitim durumu “Lisansiisti” olanlarin lehine istatistiksel a¢idan farkliligin anlaml
oldugu bulunmustur. Buna gore lisansiistii mezunu olan okul yoneticilerinin bireysel
yeniliklerde fikir onderligi ve deneyime agiklik diizeyleri lisans bitirmis okul
yoneticilerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

e) Okul yéneticilerinin hizmet yili degiskeni bakimindan boyutlara iliskin

bireysel yenilikc¢ilik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma var nidwr?

Farkli hizmet yillar1 olan okul yoneticilerinin boyutlara iliskin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinin degerleri Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Okul yoneticilerinin boyutlara iligkin bireysel yenilik¢ilik dlgegi

puanlariin hizmet yili degiskenine agisindan farkliligini veren Kruskal Wallis Testi

tablosu
Boyutlar Hizmet Yih N X Sira Ort. sd x2 Anlamh
Fark
0-5 yil 27 28,00 252,50
Degisime 6-10 y1l 60 27,35 238,81
Direng 11-15 y1l 99 27,91 251,44 4 3,393 ,494
16-20 y1l 111 27,98 249,00
21 yil ve iisti 181 26,99 225,43
0-5 yil 27 18,55 227,48
Fikir 6-10 y1l 60 19,34 252,16
.. . 11-15 y1l 99 19,31 261,88 4 4,837 ,304
Onderligi
16-20 yil 111 18,69 235,13
21 yil ve iisti 181 18,64 227,54
0-5 yil 27 19,76 215,83
-10 y1l 20,7 27
Deneyime (131-(1)5yy11 gg 28’53 26?2? 4 11000 oo+ 24 20
Agiklik ' ' ' ' 3-4 35
16-20 y1l 111 19,50 227,21
21 y1l ve isti 181 19,55 224,90
0-5 yil 27 6,70 214,31
6-10 y1l 60 6,93 236,96
Risk Alma 11-15 y1l 99 7,24 256,33 4 2,865 ,581
16-20 y1l 111 6,95 231,53
21 yil ve iisti 181 7,05 239,78

*p<.05; ** p<.01 1:“0-5y1l”; 2:“6-10 yil”; 3: “11-15y1l”; 4: “16-20 y1l”; 5: 21 yil ve istii”
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Tablo 20°deki Kruskal Wallis testi degerlerine bakildiginda, okul yodneticilerinin
bireysel yenilik¢ilik oOlgeginin sadece “Deneyime Agiklik” alt boyut puaninda
katilimcilarin  hizmet yillar1 agisindan farkliligin anlamli oldugu bulunmustur
(p<,05). Bu farkin hangi grup lehine anlamlilik gésterdigini bulabilmek amaciyla
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin
“Deneyime Aciklik” alt boyutunda; hizmet yillar1 “6-10” yil araliinda olanlar ile
hizmet yillar1 “16-20” ve “21 yil ve iistii” araliginda olanlarin puan ortalamalarinda
hizmet yillar1 “6-10” yil aralifinda olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (x> = 11,090; p = ,026). Benzer sonuc¢ hizmet yillar1 “11-15” yil
araliginda olanlarin puan ortalamalar1 ile hizmet yillar1 “16-20” yil ve “21 yil ve
listli” araliginda olanlarin puan ortalamalar1 arasinda da hizmet yillar1 “11-15” yil
araliginda olanlarin lehine istatistiksel agidan farkin anlamli oldugu bulgusuna
ulasiimistir (x? = 11,090; p = ,026). Buna gore okul ydneticilerinin hizmet yillarmin
ilk yillarindaki (ilk 15 yil) bireysel yenilikte deneyime agiklik diizeylerinin sonraki

yillara gore fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.
f) Okul yéneticilerinin bagh olduklart kurum degiskeni bakimindan boyutlara
iligkin bireysel yenilikcilik diizeyleri arasinda anlaml bir farkhilasma var

mudr?

Bagli olduklari kuruma gore okul yoneticilerinin boyutlara iliskin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi degerleri Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Okul yoneticilerinin boyutlara iliskin bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi
puanlariin bagl olduklar1 kurum degiskeni agisindan farkliligini veren Mann
Whitney U Testi tablosu

- Sira Sira

Boyutlar ~ Unvan N X Ortalamas1  Toplam v P
Degisime Deviet 454 27,39 236,23 10724750 o000 gon
Direng  Ozel 24 2975 301,40 723350 ’ ’
Fikit  Deviet 454 1886 23849 10827300 000000 483
Onderligi ~ (zel 24 19,12 258,67  6208,00 ’ ’
Deneyime Deviet 454 19,84 23735 10778500 0000 yas
Acklk (el 24 2083 28025  6726,00 ’ ’
Risk Devlet 454 7,05 239,99 10895600 oo 099 730
Alma Ozel 24 6,66 23021  5525,00 ’ ’

*p<.05 **p<.01

73



Tablo 21’e gore, Mann Whitney U Testi sonucunda okul yoneticilerinin bireysel
yenilik¢ilik Olceginin sadece “Degisime Direng” alt boyut puanlarinda, bagh
olduklar1 kurum degiskeni agisindan devlet okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin lehine istatistiksel bakimdan farkin anlamli oldugu bulgusuna
ulasiimistir (p<.05). Buna gore 6zel okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin (X =
29,75; p = ,024) devlet okulunda gérevli olan okul yoneticilerine (X = 27,39; p =
,024) gore bireysel yeniliklerde degisime daha fazla direng gosterdikleri soylenebilir.

4.7 BESINCI ALT PROBLEME iLISKIiN BULGULAR

Calismanin besinci alt problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin sosyal aglart kullanim

amaglart ile bireysel yenilikcilik diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var midir?”

seklindedir.

Tablo 22. Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglart ile bireysel

yenilikg¢ilik diizeyleri arasindaki Spearman’ s korelasyon (r) degerleri

< L 2
< 23 o —
. E £ = £ g i e
- = = =] @ = = S <
£ ) 24 = 'E = 8 5 Q < g
E = s % = = 5 @ E o <
% = - g 2] ~ oy £ © £ X
o @ =] = £ > 2 = g = &
< = z £ Z £ 5 2 g o
2 = 2 ) ] & 2
= =
Arastirma 1
is birligi ,481™ 1
Tletisimi -
Baglatma 053 129 1
Iletisimi 208" 367" 1407 1
Kurma
Hetisim 2617 352" 328" 524 1
_Surdurme
Igerik 386 565" 400"  522% 546" 1
Paylasma
Eglence 2627 522" 626 3257 627" 543" 1
Degisime - o } }
Direnc ,032 080 oo 166 ,000 ,026 ,070 1
Fikir 105" 311" 048 158" 1477 273" 203" 175" 1
Onderligi
Deneyime 214" 312" 058 282 285 337" 239" 269" 680" 1
Acikhik
Risk Alma A79™ 230" 110 150" ,204™ 234" 222 124" 469" 5157 1

*p<.05; **p<.01
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Tablo 22’ye bakildiginda yenilik¢ilik boyutunda degisime direnen okul
yoneticilerinin “iletisimi baslatma”, “igerik paylasma” ve “eglence” amaciyla sosyal
medyay1 kullanmadiklar1 ayrica degisime direngle iletisimi siirdiirme arasinda bir
iliski olmadig1 saptanmistir. Genel olarak boyutlar arasinda iliski pozitif yonlii diisiik
diizeydedir. Okul yoneticilerinin sosyal aglart kullanim amaglar1 ile bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve iligkinin anlaml
oldugu gorilmistiir (r = ,265; p<,01). Baska bir ifadeyle, okul yoneticilerinin sosyal
aglar1 kullanim diizeyleri artikca bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin de artacagi
sOylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 6l¢eginin alt
boyutu olan iletisime baslama ile bireysel yenilikgilik 6lgeginin boyutu olan risk
alma arasinda zayif/diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli olan bir iliski vardir (r =
,110; p<,01). Bu sonuca gore katilimeilarin sosyal aglari iletisime baglama amaglhi
kullanma amaglar1 artik¢a kendilerini yenilemede risk alma diizeylerinin de az da
olsa artacagi sdylenebilir. Ayrica determinasyon katsayist (> = .01) dikkate
alindiginda, okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “iletisime baslama” amaciyla
kullanmalarindaki nedenlerin  %1’inin bireysel yenilikgilikteki “risk alma”

faktoriinden kaynaklandig sylenebilir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglari 6lgeginin alt boyutu olan icerik
paylasma ile bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin boyutu olan deneyime aciklik arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli olan bir iliski vardir (r = ,337; p<,01). Buna
gore katilimcilarin sosyal aglar igerik paylasma amacli kullanmalar1 artik¢a
kendilerini yenilemede deneyime aciklik diizeylerinin de artacagi soylenebilir.
Ayrica determinasyon katsayist (1 = .11) dikkate alindiginda, okul yoneticilerinin
sosyal aglar1 “igerik paylasma” amaciyla kullanmalarindaki nedenlerin %11 inin

bireysel yenilik¢ilikteki deneyime agiklik faktdriinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 23. Okul yoneticilerinin sosyal aglart kullanim amaglar1 6lgegi toplam puanlari

ile bireysel yenilik¢ilik 6lgegi toplam puanlart arasindaki Spearman’ s korelasyon (r)

degerleri
Sosyal Aglart Kullanim Bireysel Yenilikgilik
Amaglari
Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglari 1 253%*
Bireysel Yenilikgilik 253%* 1

** 1 <.01
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Tablo 23’¢ bakildiginda okul ydneticilerinin sosyal aglari kullanim amaglarn ile
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda zayif, diisiik diizeyde ve pozitif yonlii anlaml
bir iligski bulundugu belirlenmistir (r = ,253; p<,01). Buna gore katilimcilarin sosyal
aglar1 kullanim amaglar1 artikca bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin de artacagi
soylenebilir. Ayrica determinasyon katsayis1 (r? = .06) dikkate alindiginda, okul
yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglarinin %6’ sinin bireysel yenilik¢ilik
isteklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Geri kalan 9%94’liikk diizey baska
degiskenlerle iliskili oldugu sdylenebilir.

76



BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde okul yoneticilerinin dnce sosyal aglarin kullanim amaglartyla ilgili, daha
sonra da bireysel yenilikgilik diizeyleriyle ilgili, son olarak da sosyal aglarin
kullanim amaglar1 ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskiyle ilgili

tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Okul yoéneticilerinin sosyal aglarin kullanim amaglariyla ilgili goriislerinden elde

edilen bulgulara dayanarak arastirmada ulasilan sonuglar ve tartismalar sunlardir:

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinden elde edilen verilere goére sosyal medya
kullanimi olarak en ¢ok “Facebook™ ve “WhatsApp” uygulamalarinin tercih edildigi
belirlenmistir. Keskin (2014)’de sosyal aglarin kullanim amaglar1 6l¢egini kullanarak
yaptig1 aragtirmasinda, sosyal ag tercihi olarak en ¢ok Facebook’un tercih edildigini
ifade etmistir. Yine Kuzu (2014)’nun 6gretmen adaylari {izerinde yaptig1 arastirma
sonuglaria gore 6gretmen adaylarinin giinliik yasamlarinda siklikla kullandiklar ilk
ag Facebook olarak ifade edilmistir. Cavdar (2012) da benzer bir sekilde en ¢ok
zaman gegirilen sosyal agiy1 Facebook olarak bulmustur. Farkli kitlelerde yapilan
pek ¢ok arastirmaya gore de sosyal aglar arasinda en ¢ok kullanilan uygulamanin
Facebook oldugu goriilmiistiir (Luckin ve digerleri, 2009; Leila ve Khodabandelou,
2013). Tim bu sonuglara gore sosyal medya kullanimi olarak en ¢ok Facebook’un

tercih edildigi one siiriilebilir.
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Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 arasinda en yiiksek puan
“fletisim Kurma” boyutunda, en diisiik puan ise “Iletisimi Baslatma” boyutunda
oldugu tespit edilmistir. Keskin (2014) ise 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler
lizerinde yaptig1 arastirmasinda, sosyal aglarin kullanim amaclarina iligskin en yiiksek
puanlarin iletisim kurma ve iletisim siirdiirme amacglh kullanima ait oldugunu, en
diisiik ortalama puanlarin ise iletisimi baslatma, icerik paylagsma ve arastirma amaglh
kullanima ait oldugunu bulmustur. Cavdar (2012) da arastirmasinda sosyal aglarin
oncelikli olarak iletisim kurma amaciyla kullanildigini tespit etmistir.

Kadin okul yoneticilerinin sosyal aglari, erkeklere gore daha ¢ok arastirma amaciyla
kullandiklar1 sOylenebilir. Cavdar (2012) ise Ogretmen adaylarindan kadinlar,
erkeklere gore sosyal aglar1 daha ¢ok sosyal etkilesim ve egitsel amagli kullandigini
ifade etmistir. Bu belirtilenlere gore de egitim sektdriindeki kisilerin sosyal medyay1

daha ¢ok iletisim amagli kullandiklart ileri siiriilebilir.

Erkek okul yoneticilerinin sosyal aglari kadinlara gore daha ¢ok iletisimi baslatma ve
iletisimi slirdiirme amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Cavdar (2012) da
ogretmen adaylarindan erkeklerin, kadinlara gore sosyal aglari daha fazla eglence
amacl kullandigim1 bulmustur. Kirksekiz (2013) ise 6gretim elemanlar1 {izerinde
yaptig1 calismasinda cinsiyet degiskeni agisindan kadinlarin erkeklere gére Facebook

kullanim amaci diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

“31-40” yas araliginda olan okul yoneticilerinin sosyal aglar1 yaslar1 “41-50” yas
araliginda olanlara gore daha ¢ok aragtirma ve is birligi amaciyla kullandiklar: ortaya
cikmistir. “41-50” yas araliginda olanlarin ise sosyal aglari igerik paylasma ve
eglence amaciyla kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin yaslar

arttikca sosyal medyay1 iletisim kurma amagli kullandiklar1 belirlenmistir.

Okul miidiirleri sosyal aglar1 miidiir yardimcilarina gére daha ¢ok is birligi amaciyla
kullandiklari, miidiir yardimcilarinin ise sosyal aglar1 okul miidiirlerine gore daha
cok iletisimi kurma amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore okul
yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amagclarmin unvana gore farklilastig

sOylenebilir.

Egitim durumlar1 artik¢a okul yoneticilerinin sosyal medyayi iletisim kurma ve igerik
paylasma amaclh kullandiklar1 saptanmistir. Buna goére sosyal aglarin kullanim

amaglari egitim durumuna gore farklilagtigi yorumlanabilir.
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Okul yoneticilerinin hizmet yillarmin ilk 10 yilindaki sosyal medyayr kullanim
amaglar1 is birligini saglama seklinde oldugu sonucuna varilmistir. Okul
yoneticilerinin 11. hizmet yillarindan sonra sosyal medyay1 icerik paylasma amagh

kullanimlarinin azaldig: sdylenebilir.

Devlet ya da 6zel okullarda gorevli olan okul yoneticilerinin sosyal aglari kullanim
amaclarinin  degismedigi belirlenmistir. Buna goére okul yoneticilerinin baglh
olduklar1 kurumlar degistikge sosyal aglar1 kullanim amagclarinin de8ismedigi
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleriyle ilgili goriislerinden elde edilen

bulgulara dayanarak arastirmada ulasilan sonuglar ve tartigsmalar sunlardir:

Okul yoneticilerinin yenilikgiligi ¢ogunlukla diisiik diizeyde oldugu, sirasiyla yiiksek
ve orta diizeyde yenilik¢iligin bunu takip ettigi bulunmustur. Benzer bir sekilde Kilig
(2015), ilkdgretim brans dgretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerini inceledigi
arastirmasinda O6gretmenlerin diisiikk diizeyde yenilik¢i oldugunu tespit etmistir.
Yilmaz (2013) da galismasinda 6gretmen adaylarimin biiyiikk ¢ogunlugunun disiik
diizeyde yenilikgilige sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ancak Kiliger (2011),
Ogretmen adaylar iizerinde yaptig1 aragtirmasinda yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirlemistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin orta diizeyde yenilikgilik
diizeyine sahip olduguna dair arastirmalarda mevcuttur (Sahin F. , 2016; Giirbiiz,
2015). Bu sonuglara bakildiginda okul yoneticilerinin, dgretmenlerin ve gretmen

adaylarinin daha ¢ok diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu soylenebilir.

Okul ydéneticilerinin kategorilere gore dagilimmin sirastyla Sorgulayici, Onci,
Yenilik¢i, Kuskucu ve Gelenekgi oldugu goriilmektedir. Sahin (2016) de
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin  yenilikgilik bakimindan iyi/ortalamanin
tizerinde olarak degerlendirilen kategorilerde ve en ¢ok "Sorgulayict" kategorisinde
yer aldigini tespit etmistir. Ayni sekilde Kiliger (2011) ve Bitkin (2012) 6gretmen
adaylarinin “Sorgulayicilar” kategorisi igerisinde yer aldiklarini belirlemistir. Yine
benzer olarak Kilig (2015) ve Ozbek (2014) de yenilikgilik kategorileri bakimdan
ogretmenlerin “Sorgulayicilar” kategorisinde yer aldigini ifade etmistir. Kéroglu (2014),
Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 arastirmasinda ise Ogretmenlerin
“Oncii” grubunda yenilik¢i olduklar1 sonucuna ulasirken ogretmen adaylarini

“Sorgulayic1” kategorisinde yenilik¢i oldugunu gérmiistiir.
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Kadin ve erkek okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin benzer
olduklar1 ifade edilebilir. Benzer sonug¢ alan yazindaki ¢esitli arastirmalarda da
cikmustir (Kilig, 2015; Kaliger, 2011; Top, 2011).

Okul yoneticilerinin yaglar1 artikca bireysel yeniliklere olan degisime direng
diizeylerinin de azaldigr goriilmiistiir. “31-40” yas araliginda olan okul
yoneticilerinin yaslar1 “41-50” yas araliginda olanlara gore daha ¢ok bireysel
yeniliklerde deneyime agiklik gosterdigi gorilmiistir. Top (2011) ise okul
yoneticilerinin yenilik yonetimine iliskin tutumlarini inceledigi ¢alismasinda yasin,

okul yoneticilerinin yenilige iligkin algilarini etkilemedigini ifade etmistir.

Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarina gore bireysel yeniliklerde fikir 6nderligini
daha fazla gosterdikleri belirlenmistir. Buna gbre gore okul yoneticileri arasinda

unvana gore bireysel yenilikgilik diizeylerinde farklilik oldugu ifade edilebilir.

Lisansiistli mezunu olan okul ydneticilerinin bireysel yeniliklerde fikir onderligi ve
deneyime agiklik diizeyleri lisans mezunu olan okul yoneticilerine gore daha fazla
oldugu soylenebilir. Top (2011) da ¢alismasinda yiiksek lisans egitim seviyesinde

olan okul yoneticilerinin yenilige bakislarinin pozitif olduklarini belirlemistir.

Okul yoneticilerinin hizmet yillariin ilk yillarindaki (ilk 15 yil) bireysel yenilikte
deneyime agiklik diizeylerinin sonraki yillara gore fazla oldugu sdylenebilir. Ancak
Kilig (2015) ogretmenler iizerinde yaptigi calismasinda kidem ne olursa olsun
bireysel yenilik¢ilik diizeyr bakimdan Ogretmenlerin benzer olduklarini ifade

etmistir.

Ozel okullarda gérevli olan okul yéneticilerinin devlet okulunda gérevli olan okul
yoneticilerine gore bireysel yeniliklerde degisime daha fazla direng gosterdikleri
belirlenmistir. Buna gore okul yoneticilerinin bagli olduklar1 kurumlara gore bireysel

yenilikgilik diizeylerinde fark oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglar kullanim amaglar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

arasindaki iliskiyle ilgili olarak arastirmada su sonuclara ulagilmistir:

Okul yoneticilerinin sosyal aglari iletisime baslama amaglh kullanma amaglar1 artik¢a
kendilerini yenilemede risk alma diizeylerinin de az da olsa artacagi sdylenebilir.

Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglar1 “iletisime baslama” amaciyla
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kullanmalarindaki nedenlerin bireysel yenilikgilikteki “risk alma” faktoriinden

kaynaklandig: tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 igerik paylasma amacgli kullanmalar1 artik¢a
kendilerini yenilemede deneyime agiklik diizeylerinin de artacagi sdylenebilir.
Ayrica okul yoneticilerinin sosyal aglari icerik paylasma amaciyla kullanmalarindaki
nedenlerin bireysel yenilikg¢ilikteki deneyime agiklik faktoriinden kaynaklandigi
belirlenmistir. Koroglu (2014) ise calismasinda Ogretmenlerin; sosyal paylasim
sitelerinde okul Oncesi egitimle ilgili sayfalar1 takip etme durumlan ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Diger taraftan
O0gretmenlerin okul Oncesi egitimde teknolojik arac-gere¢ kullanimina ydnelik
tutumlan ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde
anlamli bir iligkiye rastlamistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi egitimde
teknolojik arag-gereg¢ kullanimina yonelik tutumlari ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugunu ifade etmistir.
Yilmazsoy (2018)’da Facebook iizerine yaptigi ¢alismasinda, sosyal agda egitim igin
gerekli planlamalar yapildiginda yeni fikir ve goriislerin ortaya c¢ikmasina katki
sagladigi sonucuna ulagmistir. Ogretmen adaylari {izerinde yapti1 arastirmasinda
Kartal (2018), egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarin bireysel yenilikgilik
diizeylerine gore farklilastigini belirlemistir. Buna gore bireysel olarak daha yenilikei
olanlar, teknoloji kullanimina yo6nelik daha olumlu tutuma sahiptirler. Benzer bir
sekilde egitim teknolojilere kars1 tutumlar ile bireysel yenilikgilik arasindaki iliskiyi
inceleyen Yilmaz ve Bayraktar (2014), calisma sonucunda anlamli, pozitif yonde ve
yiiksek bir iligski bulmuslardir. Yine Oriin, Orhan, Dénmez ve Kurt (2015), bireylerin
yenilik¢ilik profilleri ile teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmay1 amaglayan aragtirma sonucunda teknoloji tutum puanlarn ile yenilikgilik

puanlar1 arasinda pozitif, anlamli ve kuvvetli bir iliski bulmustur.

5.2 ONERILER

5.2.1 Arastirma Sonuc¢larma Dayah Oneriler

Elde edilen sonuglara gore uygulamaya yonelik oneriler asagidaki gibi siralanabilir:
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Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 daha aktif kullanmalari onlarin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin yenilik¢ilik kategorileri acgisindan yogun olarak
“Sorgulayic1” ve “Oncii” kategorilerinde yer aldign gbz Oniinde
bulundurularak, okul yoneticileri yenilik¢ilik diizeylerini daha da artiracak
etkinliklere ydnlendirilebilir. Ozellikle inovasyon, yenilik¢ilik ve yaraticilik
gibi konularda planlanacak konferans, seminer ve c¢alistay benzeri bilimsel
faaliyetlere yoneticilerin katilimiyla onlarin  yenilik¢ilik bakis acist
kazanmalar1 ve gelistirmeleri desteklenebilir.

Okul yoneticilerinin ¢ogunlukla “diisiik diizeyde” yenilik¢i oldugu goz
onlinde bulundurularak, okul yoneticilerinin yenilik¢ilik diizeylerinin farkl
calismalarla desteklenmesi saglanabilir.

Lisanstistli mezunu okul ydneticilerinin lisans mezunu olanlara gore bireysel
yenilikgilik diizeylerinin daha fazla oldugunu géz 6niinde bulundurarak, okul
yOneticilerinin lisansiistii egitim almalar1 6nerilebilir.

Okullarda degisime agik ve yenilikg¢iligi destekler nitelikte kurum kiiltiiriiniin
olusturulmas1 saglanabilir. Bunun i¢in 6grenci ve Ogretmen degisim
programlar1 araciligryla farkli kiltiirlerin bir araya geldigi kiiltiirlerarasi
etkinlikler gerceklestirilerek 6grencilerin ve 6gretmenlerin farkli bakis agilari
kazanmalar1 saglanabilir.

Okul yoneticilerinin gilincel teknolojileri takip edebilecegi, teknoloji
bilgilerini artirabilecegi ve bu teknolojileri egitimle iliskilendirebilecegi
kisacas1 teknopedagojik egitim deneyimlerini yasayabilecegi ortamlar
olusturulabilir.

Inovasyon konusunda okul yoneticilerinin katilacag: ulusal ve yerel beyin
firtinalar1 diizenlenebilir; fikir ve uygulama paylasimi saglayabilecekleri
resmi ve siirekli platformlar olusturulabilir ve yurt disgindaki uygulamalar
dikkate alinabilir.

Okul yoneticileri sosyal aglar hakkinda hizmet i¢i egitime alinarak ve bilingli
etkinlikler yardimiyla sosyal aglarin dogru amaclarla kullanilmasi konusunda
yonlendirilebilirler.

Okul yoneticilerinin, okulda yapilan etkinlikleri paylasmasi, duyurular

yapmast, toplantilarda alinan kararlarin uygulanmasi vb. bilgileri sosyal aglar
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lizerinden paylasmalari hem okul ve aile is birligini giiglendirecek hem de
yenilik¢i yaklagim sergilemis olacaklardir.

Glintimiizde teknoloji hizli bir sekilde degisim gosterdigi i¢in okul
yoneticileri yeni yazilimlar ve teknikleri yakindan takip etmelidirler.

Okul yoneticileri teknolojik gelismeleri yakindan takip edebilmeli ve bunlari
meslek hayatlarinda amacina uygun bir bi¢imde nasil verimli

kullanabilecekleri konusunda kendilerini gelistirmelidirler.

5.2.2 ileride Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Elde edilen sonuglara gore ileride yapilacak aragtirmalara yonelik Oneriler asagidaki

gibi siralanabilir:

Yenilikgiligin Oniindeki bireysel, toplumsal ve kurumsal engeller temel
alinarak okul yoneticilerinin yenilikgiligin 6niinde bireysel, toplumsal ve
kurumsal engel olarak algiladiklari durumlar1 derinlemesine incelemeye
yonelik nitel ve nicel aragtirmalar yapilabilir.

Bu veya buna benzer calismalar belirli zaman dilimleri igerisinde
tekrarlanmalidir. Ciinkii okul yoneticilerinin, hizla ilerleyen ve siirekli
degiserek gelisen teknolojiye ne derece adapte olabildikleri konusunda
bulgular elde edilmelidir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaclar1 ve bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri 6gretmenler ya da dgrenciler tarafindan degerlendirilebilir.

Okul yoneticilerinin genel bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yani sira, egitim
alanina O6zgii yontem, teknik ve teknolojilere yonelik bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri de arastirilabilir.

Bu arastirma 6gretmenler ile de uygulanabilir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaclart ve bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasindaki iliski farkl: 6l¢ekler kullanilarak da arastirilabilir.
Arastirmada veri toplama ve analizinde nicel yontemler kullanilmistir. Ayn1
konuda nitel yontem ve tekniklerden yararlanilarak daha farkli ve agiklayici
sonuglara ulasilabilir.

Bu arastirmanin baska sehirlerde yapilmasi arastirmaya daha degisik boyutlar
katabilir.
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Okul yoneticilerinin yenilik¢iligi nasil algiladiklar1 ve yenilikgilikle ilgili
kimlerden ne gibi beklentiler icinde olduklarina yonelik nitel ve nicel
aragtirmalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ve bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri tizerinde etkisi olabilecegi diistiniilen degisik faktorlerle olan
iligkisini ortaya ¢ikaran ¢alismalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin sosyal aglar1 kullanim amaglar ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri {izerinde etkisi diisliniilen &gretmen, Ogrenci, aile ve iist

makamlardaki kisiler gibi farkli paydaslara yonelik calismalar diizenlenebilir.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu
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Ek 3: Sosyal Aglarin Kullanim Amaclar1 Olcegi

Bu bolimde sosyal aglart kullanim amaglarimizi belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Ilgili ifadenin karsisinda “1: Kesinlikle katilmiyorum — 7: Kesinlikle
katiliyorum™ arasinda derecelendirilmektedir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan

secenegi isaretleyiniz(X).

LUTFEN ISARETSIZ IFADE BIRAKMAYINIZ.

Maddeler 112(3]|4|5(|6]7
. Sosyal aglar1 herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim

yollar1 bulmak i¢in kullanirim.
5 Sosyal aglart merak ettigim ya da ilgi duydugum

bir konu hakkinda bilgi aramak i¢in kullanirim.

Sosyal aglar1 goriislerimi destekleyecek materyaller
3 | (fotograf, video ve yazi vb.) bulmak i¢in

kullanirim.

Sosyal aglar1 arkadaglarimla herhangi bir konu ya
4 | da durum hakkinda isbirligi yapmak icin

kullanirim.

Sosyal aglar1 ortak ilgi alanina sahip kisilerle bir

> araya gelmek i¢in kullanirim.
6 Sosyal aglar1 belli bir amagla ilgili gorev paylasimi
i¢in kullanirim.
. Sosyal aglar1 sosyo-kiiltiirel etkinlik diizenlemek
i¢in kullanirim.
Sosyal aglar1 ortak bir amag olusturmak i¢in
° kullanirim.
Sosyal aglar1 etkinliklerden haberdar olmak i¢in
? kullanirim.
10 Sosyal aglar1 yeni arkadasliklar kurmak i¢in
kullanirim.
1 Sosyal aglar1 arkadaglarima yiiz yiize

sOyleyemedigim seyleri sdylemek icin kullanirim.
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12

Sosyal aglart samimi olmadigim arkadaslarimla

iletisim kurmak icin kullanirim.

13

Sosyal aglar1 arkadaglarimla sohbet etmek (anlik

iletisim, sesli ve goriintiilil iletisim) i¢in kullanirim.

14

Sosyal aglar1 arkadaglarimla mesaj alig-verisi i¢in

kullanirim.

15

Sosyal aglart iletisim bilgilerini bilmedigim

arkadaslarima ulasmak i¢in kullanirim.

16

Sosyal aglar1 eski arkadaslarimi bulmak i¢in

kullanirim.

17

Sosyal aglar1 arkadaglarimla iletisimimi siirdiirmek

i¢cin kullanirim.

18

Sosyal aglar1 arkadaslarimla baglantimi

koparmamak i¢in kullanirim.

19

Sosyal aglar1 herhangi bir konu hakkinda igerik
(resim, video ve metin vb.) olusturmak i¢in

kullanirim.

20

Sosyal aglar1 goriislerimi desteklemek i¢in
olusturdugum gorselleri (resim ve video vb.)

paylasmak icin kullanirim.

21

Sosyal aglar1 fotograf albiimii olusturmak igin

kullanirim.

22

Sosyal aglar1 video alblimii olusturmak icin

kullanirim.

23

Sosyal aglar1 kisisel etkinlik glinliigii olusturmak
i¢in kullanirim.

24

Sosyal aglar1 komik paylagimlara (s6z ve
karikatiir vb.) bakmak i¢in kullanirim.

25

Sosyal aglart mutsuz oldugumda beni mutsuz
eden etkenlerden uzaklagmak ig¢in kullanirim.

26

Sosyal aglar1 komik paylasimlar (s6z ve karikatiir
gibi) yapmak i¢in kullanirim.
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Ek 4: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

Bireyler, ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, bireylerin bu
tepkilerinden bazilarim1 olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size
uygunlugunu yandaki secencklerden birini isaretleyerek (x)belirtiniz. ifadelerin
dogru ya da yanlis yanitlar1 yoktur, liitfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen

ilk diisiinceyi isaretleyiniz.

LUTFEN ISARETSIZ IFADE BIRAKMAYINIZ.

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Ortadayim
Katihlyorum
Kesinlikle
Katihlyorum

Arkadaslarim Oneri veya bilgi almak

i¢in sik sik bana basvururlar.

Yeni fikirleri denemekten

hoslanirim.

Bir seyi yapmanin yeni yollarini

ararim.

Genellikle yeni fikirleri

kabullenmekte temkinliyimdir.

Bir sorunu ¢ozerken yanit acik
5 | olmadig1 zaman ¢6zlim i¢in ¢ogu

kez yeni yontemler gelistiririm.

Yeni icatlara ve yeni diisiince

tarzlarina karsi siipheciyimdir.

Cevremdeki insanlarin biiytik bir
cogunlugunun kabul ettigini gorene
kadar yeni fikirlere pek itibar

etmem.

Arkadas grubum iginde etkili bir

birey oldugumu diisiiniiriim.

9 | Diistincelerimde ve davraniglarimda
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kendimi yaratici ve 6zgiin goriirim.

10

Genellikle arkadas grubum i¢inde
yeni bir seyi kabul eden son
kisilerden biri oldugumu

diisiiniiyorum.

11

Yaratici bir kisilige sahibimdir.

12

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili
sorumluluklarin1 almaktan

hoslanirim.

13

Cevremdeki bireylerde ise
yaradigini gérene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarin

kabullenmekte isteksiz davranirim.

14

Diisiincelerimde ve davranigslarimda
0zglin olmay1 heyecan verici

bulurum.

15

Eski usul yagam tarzinin ve isleri
eski yontemlerle yapmanin en 1yisi

oldugunu diistiniiriim.

16

Belirsizlikler ve ¢oziilmemis

problemler beni giidiiler.

17

Yenilikleri dikkate almadan once
diger insanlarin o yeniligi

kullandigini gérmeliyim.

18

Yeni fikirlere a¢igimdir.

19

Cevabi belirsiz sorular beni

heyecanlandirir.

20

Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla
slipheciyimdir.
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