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OZET

ARGUMANTASYON TABANLI OGRETIMIN OGRENCILERIN FENE
YONELIK AKADEMIK BASARI, MOTiVASYON, iLGI VE
TUTUMLARINA ETKIiSIiNiN iINCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Fatime Balkan KIYICI
Mayzs, 2017. xv+156 Sayfa.

Bu c¢alismanin amaci, arglimantasyon tabanli Ogretim yOnteminin, 6. simf
ogrencilerinin “Elektrigin Iletimi” iinitesine ait akademik basarilarina ve fen dersine
yonelik motivasyon, ilgi ve tutumlarina olan etkisini incelemektir. Bu amag i¢in, nicel
arastirma yontemlerinden On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel

desen kullanilmaistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-dgretim déneminde Istanbul’daki
bir ortaokulda 6. siifta 6grenim goéren 84 grenci olusturmaktadir. Bu dgrencilerden
42 kisilik bir sinif kontrol, 42 kisilik bir sinif deney grubu olarak rastgele se¢ilmistir.
Kontrol grubunda dersler, programa uygun yontemlerle yiiriitiiliirken; deney grubunda
dersler, programa uygun yontemlerin yani sira, arastirmaci tarafindan hazirlanan

etkinliklere dayali argiimantasyon yontemi ile iglenmistir.

Calismanin verileri, kontrol ve deney grubu 6grencilerine 6n test ve son test olarak
uygulanan arastirmaci tarafindan hazirlanan “Elektrigin iletimi” iinitesi Akademik
Bagar1 Testi, Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2007) tarafindan gelistirilen “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”, Lagin Simsek ve Nuhoglu (2009) tarafindan
gelistirilen “Fen Dersine Yonelik Ilgi Testi” ve Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
“Fen Dersine Yénelik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Calisma sonuglarindan veriler,
SPSS 18 paket programi kullanilarak t- testleri ve ANCOVA analizleri ile elde

edilmistir.

Calismanin sonucuna gore; silire¢ dncesinde kontrol ve deney grubu 6grencilerinin
akademik basar1 ve fen dersine yonelik motivasyon puanlari arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmazken, siire¢ sonrasinda deney grubu 6grencilerinin



akademik basarilar1 ve fen dersine yonelik tutumlarinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik motivasyon
ve ilgi son testi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli fark gértinmezken, deney
grubu 6grencilerinin motivasyon ve ilgi son test puanlarinda daha ¢ok artis meydana

gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Fen Dersi Akademik Basarisi, Motivasyon,

flgi, Tutum.
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INVESTIGATION OF EFFECTS THE ARGUMENTATION BASED
SCIENCE TEACHING ON THE ACADEMIC SUCCESS, MOTIVATION,
INTEREST AND ATTITUDES TOWARDS SCIENCE

Master Thesis, Department of Elementary Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatime Balkan Kiyici
May, 2017. xv+156 Pages.

The aim of this study is to examine the impact of the argument-based science teaching
method on the academic achievements of the 6" grade students in the "Electrical
Conduction” unit and on their motivation, interest and attitude towards science. This
study carried out pre-test and post-test control group design which is quasi

experimental design.

Study group of this research was composed of 84 students enrolled in 6™ grade in a
middle school in Istanbul during the 2015-2016 academic year. Of these students, a
classroom with 42 students was randomly selected as control group and a classroom
with 42 students as experimental group. While the courses in the control group were
carried out as compatible with science curriculum, the course in the experimental
group were carried out via argumentation method based on the activities prepared by

the researcher additionally.

Data were collected with the academic achievement test prepared by the researcher
about “Electrical Conduction” unit, the “Motivation Scale Towards Science Learning”
which was developed by Yilmaz and Huyugiizel Cavas (2007), “Interest Scale
Towards Science Course” developed by Lacin Simsek and Nuhoglu (2009) and
“Attitude Scale Towards Science Course” developed by Baykul (1990) applied as the
pre-test and post-test to the students in the control and experimental groups. Data were

analyzed by using t-tests and ANCOVA analysis in the SPSS v. 18 program.

According to the results of the study; while there was no statistically significant
difference between groups’ academic achievement and the motivation towards science
at the beginning of the study, after the process a statistically significant difference

occured on behalf of experimental group.
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There was no statistically significant difference between the motivation and interest
towards science in the control and experiment groups; however, the motivation and

interest test scores of the experimental group increased more.

Keywords: Argumentation, Academic Achievement of Science Course, Motivation,
Interest, Attitude.
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BOLUM I

GIRIS

Insanoglu var oldugu giinden beri ¢evresindeki nesneleri, olaylari, olgular1 anlamaya
ve anlamlandirmaya ¢alismis, karsilastigi problemleri ¢ozerken belli yollar izlemistir.
Problemin ¢6ziimiinde basarili oldugunda ayni yolu benzer durumlarda kullanmaya,
basarisiz oldugunda ise yeni ¢6ziim yollar1 bulma arayisina girmistir. Boylelikle,
zamanla bilimsel arastirma yontemlerini olusturarak ¢evresindeki olgulari anlamanin
ve problemleri ¢6zmenin kolaylagtigini gormiistiir. Arastirma yontemleri gelistikce de
merak ettigi sorular artmis, yeni cevaplar bulmak igin ¢alismalarini hizlandirmustir.

Hizlanan siiregle beraber, teknoloji ve bilim de gelismeye baglamistir.

Giintimiizde teknolojik ve bilimsel gelisim ve yeniliklerin yasanmasi, hayat ve ¢alisma
kosullarini, hatta karsilagilan sorunlar1 dahi degistirip zorlastirmistir (Winther ve Volk,
1994; Akt: Bakar, 2010). Bu kosullara uyum saglayabilmek icin bireylerin bilgi ve
yeteneklerinin gelistirilmesi lazimdir (Aikenhead, 1988; Akt: Bakar, 2010). Bagka bir

deyisle, zor sartlara uyum saglayan nitelikli insanlara ihtiya¢ vardir.

Bir ilkenin her yonden gelisebilmesi i¢in en Onemli unsur olan nitelikli insan
yetistirilmesinin yolu, nitelikli bir egitimden gegmektedir (A. Sahin, 2011; Caliskan,
Isik ve Saygin, 2013; Dilekmen, 2010). Giiniimiizde yasanan hizli degisim ve
gelismeler, hayatin tiim alanlarini oldugu gibi, egitim alanin1 da etkilemistir. Diger
toplumlardan geri kalmamak, her alanda gelisimi yakalamak ve iilkelerin yasanan

degisim ve gelisime uyum saglamalari i¢in egitim sistemleri 6nemlidir.

Bilginin 6nemli oldugu, bilgi birikimi ve paylasiminin kiiresel boyutta ve hizla
gerceklestigi 21.ylizyilda, yogun bilgiler igerisinden gerekli ve dogru olani elestirel ve
sorgulayici sekilde secerek bir araya getirebilen, iletisim, igbirligi ve empati yetenegi
gelismis sosyal bireylerin yetismesine ihtiya¢ artmaktadir (Ciftgi, 2016; Geng ve
Eryaman, 2007; Ttiimay ve Koroglu, 2011). Bu becerilerin kazandirilmasi, ilkogretim

okullardan baslayarak ogrencilere iyi ve kalici bir fen egitimi verilmesiyle
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gerceklesebilir (Giiltekin 2009; Kaptan, 1998; Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006;
Ozmen, Ayas ve Costu, 2002; Unal, Costu ve Karatas, 2004). Cagimizda herkes, iyi

bir fen egitimi almaya ihtiya¢ duyar ¢iinkii fen, hayat1 anlamak i¢in 6nemlidir.

Fen bilimlerinde yasanan buluslar, gelisme ve yenilikler iilkelerin de gelismesine katki
sagladig gibi, bilimsel ve teknolojik gelismelere de temel olusturmaktadir. Bu durum
ilkelerin fen bilimlerine ve egitimine olan ilgisini artirip, 6nem vermesini
saglamaktadir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Yenilik ve degisimi yakalama
yarisinda galip olacaklar, bilim ve fen alaninda basarili olan iilkeler olacaktir. Bir iilke
bilimsel alanda ilerledik¢e, toplumsal ve ekonomik alanda da refaha ulasir. Bu sebeple
tilkeler, gelecekte var olabilmek, teknolojik ve ekonomik yarista yenilmemek icin fen
alanina 6nem vermelidir (Akgiin, 2009). Bunun i¢in iilkeler, 6grencilere gelisen ¢cagin
gerektirdigi bilgi, beceri ve anlayislar1 kazandirmak amaciyla fen Ogretim
programlarin1  ¢esitli agilardan degistirip gelistirme, kullanilan yontemleri
farklilagtirma, 6gretmenlerinin kalitesini yiikseltme ve okullarin1 da ¢agin arag ve
gerecleriyle donatma ¢abasinda olmuslardir (Ayas ve digerleri, 1993; Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 2006; Yasar, 1998).

Okullarda kullanilan yontemler farklilik gosterse de, tiim okullarda ortak amag,
cevresindeki problemleri fark edip ¢oziimii i¢in fikirler iireten problem ¢ozme
yetenegine sahip, teknolojiyi kullanabilen, 6zgiiveni yliksek, sorgulayici ve bilimsel
diigiinen, ¢agmma uyum saglayan kiiresel vatandaglar yetistirmektir (MEB, 2006;
Muslu, 2008; Orbeyi ve Giiven 2008). 1980’lerden beri birgok iilkede fen egitimindeki
reform calismalari, 6grencilerin fen okuryazarligini arttirmak iizerine yogunlagsmistir
(DeBoer, 2000; Laugksch, 2000). Ulkemiz de gelismelere ayak uydurabilmek igin
yillar igerinde fen 6gretim programini yenilemis ve yenilenen fen 6gretim programinin
vizyonu, bireysel farkliliklara ragmen, biitin 6grencilerin fen okuryazari olarak

yetistirilmesi olarak belirtilmistir (MEB, 2006, 2013).

Fen okuryazarligi; fen bilimlerinin dogasini bilme, teorik bilgi sahibi olmak yerine
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak giinliikk yasamda karsilasilan problemleri
¢Ozebilme, bilginin elde edilme yontemlerini anlayarak bilimsel bilgilerin zamanla
degisebilecegini algilama ve yasam boyu 6grenen bireyler olarak fene karsi olumlu
anlayls ve tutum Ozelliklerinin kazanilmasidir (MEB, 2006; National Research
Council (NRC), 1996; YOK/Diinya Bankas1, 1997). Fen okuryazari bireyler; bilimsel

siire¢ becerilerine sahip, sorgulayici, analitik, yaratict ve elestirel diislinen, yeni
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bilgiler 6grenmeye ve teknolojiyi kullanip gelistirmeye istekli, 6zgiiveni yiiksek, kendi
kararini verip sorumlulugunu alabilen, problem ¢dzme becerileri gelismis, ¢aga ayak
uyduran, iletisime ve isbirligine agik sosyal bireylerdir (MEB, 2006, 2013; NRC,
1996). Fen okuryazar1 toplumlar, gelismelere ¢abuk uyum saglayarak, yenilestirme

calismalarina lider olurlar (YOK/Diinya Bankas1,1997).

Fen okuryazarit nesiller yetistirmek amaciyla, bilimsel diisiinmenin 6grencilerde
aligkanlik haline getirilmesi lazimdir. Bilimsel diisiinme, 6grencilerin bilimle
ugragmalar1 sonucunda bilimsel bilgilere sahip olmasi, arastirmalar yaparak bilimsel
olgu ve olaylar1 aciklamalari, eldeki kanitlara gore bilimsel bilginin dogrulugunu ya
da hatalarim gériip fikirlerini yeniden yapilandirmasi demektir. Ogrencilere bilimsel
bilgiyi ezberletmekten ¢ok, bilim insani niteliklerine sahip bireyler yetistirme goriisii
daha 6nemlidir (Lee, 1997). Bunun i¢in 6grencilere, bilim insaninin ¢alisma siirecinde
oldugu gibi sinifta soru sormasi, diisiincelerini bilimsel dayanaklariyla ortaya koyarak
farkli diisiincedeki arkadaslartyla tartismalari, farkli fikirleri degerlendirip bilgileri
kalici &grenmesi saglanmalidir (Altun, 2010). Uretken nesiller yetistirmek ve
sorgulayan bireylerin sayisinin artmasi amaciyla fen Ogretimine gereken Onem
verilerek, fen 6gretiminde iyi yontemler se¢ilmelidir (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Son
yillarda 6grencilerin fen konularinda bilim insan1 gibi tartisarak, aktif sekilde kalici
O0grenmesini saglayan yaygm Ogretim yoOntemlerden biri de, arglimantasyon

yontemidir.

Toulmin’e (1958; Akt: Toulmin, 2003) gore argiimantasyon, g¢esitli verilerle
desteklenen iddialarin, gerekgelerinin ortaya konularak gegerlenme siirecidir. Van
Eemeren ve Grootendorst’a (2004) gore ise, bir diisiinceyi desteklemek ya da karsi

goriisii ¢lirlitmek amaciyla yapilan bilimsel tartigmalardir.

Son yillarda glindemde olan argiimantasyon, aslinda yeni bir yontem degildir
(Erduran, Ardag ve Yakmaci-Giizel, 2006). 1650°1i yillarda terim olarak kullanilmaya
baslanan arglimantasyon, Aristoteles’ten giiniimiize kadar diislincelerini ve iddialarini

sunmak ve kabul edilebilirligini tartigmak amactyla yapilmaktadir (Kiigiik, 2012).

Arglimantasyon, fen okuryazarliginin dnemli bir pargasi olup (Uluginar Sagir ve Kilig,
2013), dgrencilerin diisiinmesini artirarak bilimsel bilginin gelismesine yardimci olur
(Deveci, 2009; Erduran ve digerleri, 2006). Argiimantasyonun, 6grencilerde bilimin

Ogrenilmesinin yani sira, hem diisiinme siirecinde hem de bilimsel akil yiiritmede ve



kavramsal anlayisin gelismesinde de 6nemli rol oynadig: diisiiniilmektedir (Chin ve
Osborne, 2010) ¢linkii 6grenme ortamlarinda arglimantasyon uygulamalar1 sonucunda
ogrenciler, bilim insanlarinin deneyimlerine benzer yasantilar ile bilgilerini kendileri
yapilandirma sans1 bulurlar (Brown ve dig., 1989; Akt: Yesiloglu, 2007). Fen
smiflarinda argiimantasyon yonteminin kullanilmasi; bilimsel diistinme becerisini
gelistirerek fen okuryazarligini destekler (Duschl ve Osborne, 2002; Erduran ve
digerleri, 2006; Kdseoglu, Tiimay ve Budak, 2008; Lawson, 2003; Akt: Tiimay ve
Koseoglu, 2011; Uluginar Sagir ve Kilig, 2013), ogrencilerin sosyal agidan
gelismelerine katki saglar (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Simon, Erduran, ve
Osborne, 2006), karar verme (Domag, 2011) ve kritik diistinme becerilerini gelistirir
(Quinn, 1997; Akt: Okumus, 2012) ciinkii sorgulamaya dayali fen egitimi,
becerilerinin kazanilmasina ve 6grencinin kavramlar1 daha iyi anlamasina yardimci

olur (Edwards, 2016).

Bilimin temel bir uygulamasi olan argiimantasyon, son zamanlarda fen egitiminin
temel bir hedefi olarak savunulmustur (Mcneill ve Pimentel, 2009). Bunun i¢in de
gerek yurtici, gerekse de yurtdisi literatlir calismalarinda argiimantasyon {izerine

yapilan ¢alismalarin sayis1 da artmustir.

Yurtici ve yurtdisinda yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla argiimantasyonun, 6grencilerin
akademik basarisina ve kavram 6grenmelerine, derse olan tutumuna, bilimsel siirec,
bilimsel diislinme ve tartisma becerilerine olan etkisi incelenmistir. Yapilan ¢alismalar
Madde ve Is1, Hiicre Boliinmesi ve Kalitim, Kuvvet ve Hareket, Yasamimizdaki
Elektrik gibi bir¢ok farkli {initede, farkli seviyedeki 6grenciler ve 6gretmen adaylari

ile ylirtitiilmiistiir.

Bu calismanin amaci ise; ortaokul 6. sinif Fen Bilimleri dersinde “Elektrigin iletimi”
tinitesinde yer alan konularin, argiimantasyon tabanli Ogretim yontemi ile
yiirtitiilmesinin 6grencilerin akademik basarisina, fen dersine yonelik motivasyonuna,
ilgisine ve tutumuna olan etkilerini incelemektir. Yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan
arglimantasyon konulu ¢aligmalarda 6grencilerin akademik basarisina ve fen dersine
yonelik tutumuna olan etkisine bakilsa da, arglimantasyon yonteminin 6grencilerin fen
dersine yonelik motivasyonu ve ilgisi lizerine olan etkisine dair ¢aligmalara sinirh
sayida rastlanilmaktadir. Calismanin, bu acidan literatiirdeki bir eksigi giderebilecegi

diistiniilmektedir.



1.1 PROBLEM

Bu arastirma ile, 6. sinif “Elektrigin {letimi” iinitesinin argiimantasyon tabanl 6gretim
yontemi ile islenmesinin “Ogrencilerin akademik basarisina, fen dersine yonelik

motivasyon, ilgi ve tutumuna olan etkisi nedir?”” sorusunun cevabi arastirilmistir.

Ayni zamanda bu probleme ¢oziim olusturmak i¢in; asagida verilen alt problemlere

cevap aranmigtir.

1.2 ALT PROBLEMLER

Arastirmanin alt problemleri asagidaki sekildedir:

1. Mevcut programin yiiriitiildigii kontrol grubu ile argiimantasyon tabanli 6gretim

yonteminin yiiriitiildiigii deney grubunun “Elektrigin iletimi” konusundaki;

e Akademik basari
e Fen dersine yonelik motivasyon
e Fen dersine yonelik ilgi

e Fen dersine yonelik tutum
On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
2. Mevcut programin yiiriitiildiigii kontrol grubunun “Elektrigin Iletimi” konusundaki;

e Akademik basari
e Fen dersine yonelik motivasyon
e Fen dersine yonelik ilgi

e Fen dersine yonelik tutum

On test puanlari ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?

3. Arglimantasyon tabanli Ogretim yoOnteminin yiiriitildigi deney grubunun

“Elektrigin Iletimi” konusundaki;

e Akademik basari
e Fen dersine yonelik motivasyon

e Fen dersine yonelik ilgi



e Fen dersine yonelik tutum

On test puanlari ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?

4. Mevcut programin ylriitiildiigii kontrol grubu ile argiimantasyon tabanli dgretim

yonteminin yiiriitiildiigii deney grubunun “Elektrigin Iletimi” konusundaki;

e Akademik basari
e Fen dersine yonelik motivasyon
e Fen dersine yonelik ilgi

e Fen dersine yonelik tutum

son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1.3 ONEM

Fen alaninda yasanan degisimler, {ilkelerin fen egitimi silirecinde programlarinda da
degisiklikler yapmasma neden olmaktadir. Bazi konularin soyut ve karmasik
olmasindan dolay1, &grenciler tarafindan fen dersi kimi zaman zor ders olarak
goriilmektedir. Fen dersinin kolay anlasilir, 6grenilebilir ve 6grenilen bilgilerin kalici
olmast i¢in, derste 6grencilerin bilgilerini olusturmasinda aktif olmasini saglayan

yapilandirmaci yaklagima uygun yontem ve tekniklerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde fen alaninda pes pese gerceklesen reform hareketleri ile Fen Bilimleri alan,
egitimde onemli bir yer edinmistir. Miifredattaki reform hareketleri ile 6grencinin
bilgiyi olusturmasinda aktif, bilimsel bilgiyi arastiran, buldugu bilgileri sorgulayan,
glinliikk hayatla bilimsel bilgiler arasindaki baglar1 kurabilen, problem c¢6zebilen
nesiller yetistirmek amaglanmaktadir (MEB, 2006, 2013). Topluma yon verecek
bireylerin, bilgiye dayali Diinyamizda diger {iilke bireyleriyle basarili sekilde
yarisabilmeleri icin, sorgulayabilen, neden-sonug iliskisini anlayarak mantiksal
iliskiler kurabilen ve hayattaki sorunlar1 anlayip ¢6zebilen bireyler olarak

yetistirilmesi gereklidir (Giileryiiz, 2002; Akt: Altun, 2010).

Ogrencileri arastirmaya yonlendirerek elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerini
gelistirecek, 6grencilere bilgileri kendilerinin yapilandirmalarini saglayacak 6gretim

yontem ve tekniklerinin smif ortamina tanitilmasi ve derslerde kullanilmasi
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gerekmektedir. Bu yontem ve tekniklerle birey; yaparak-yasayarak ve bilgiyi kendisi
anlamlandirarak, karsilastigi problemlere ¢oziimler iiretebilir hale gelmektedir. Bu
Ozelliklerin  bireye kazandirildigi temel yontemlerden biri de bilimsel

argiimantasyondur.

Yapilandirmact yaklagimin uygulamalarindan olan bilimsel argiimantasyonun sinif
icinde kullanilmast ile 6grenciler, kendileri ile beraber diger 6grencilerin de fikirlerini
sorgulamalarin1 ve kendi bilgilerini kendilerinin olusturmalarin1 saglanmaktadir
(Jimenez Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Von Aufschnaiter, Erduran,
Osborne ve Simon, 2008). Fen egitiminde sorgulamanin ve tartismanin gelisimi igin
bilimsel tartigma caligmalarina yer verilen ve destekleyen fen programlari
gerekmektedir (Driver, Leach ve Scoot, 1996; Driver ve digerleri, 2000; Millar ve
Osborne, 1998).

MEB (2013), yapilandirmaci yaklasimin temel felsefesini olusturdugu 2005 yilinda
uygulamaya konulan 6gretim programini, yeni bir reform ile revize etmistir. 2013 Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda, 6grencilerinin fikirlerini rahat bir ortamda ifade
edebildikleri, distincelerini gerekgelendirerek destekleyebildikleri ve farkli iddialar
c¢ilirlitmek i¢in karsit argiimanlar olusturabildikleri argiimantasyon yonteminin 6nemi

vurgulanmastir.

Bunun i¢in son zamanlarda argiimantasyon hem arastirmalarda hem de sinif i¢inde
kullanilan 6nemli bir yontem haline gelmistir. Bu kapsamda daha 6nce yapilan
calismalar incelendiginde, Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarmin belirli konular
Arglimantasyon tabanli 6gretim yontemini kullanarak dgrenmesine, Argiimantasyon
tabanli 6gretim yonteminin akademik basarilarina olan etkisine, kaliciliga, Fen dersine
kars1 tutumlarina ve Ogrenme siirecine etkisine iliskin ¢alismalar yapildig:
goriilmektedir. Ancak ilgili ulusal literatiir incelendiginde; Argiimantasyon tabanli
Ogretim yonteminin fen O6gretiminde kullanilmasina iliskin g¢alismalarin, 6. Simif
seviyesinde “Elektrigin Iletimi” konusu kapsaminda sinirli sayida oldugu, 2005
programi kazanimlar1 kapsaminda daha ¢ok ele alindigi ve Ogretmenlere kaynak
saglayabilecek yapida yeterince materyale sahip olmadigi goriilmektedir. Giiniimiizde
fen egitimi ile aragtirma ve sorgulama becerilerine sahip bireyler yetistirmenin
yaninda, oOgrencilerde bilimsel aciklamalar yapma ve argiimanlar olusturabilme

becerilerinin de kazandirilmasinin amaglandig1 géz 6niinde bulundurulacak olunursa,



bu c¢aligmanin hem literatiire hem de bu yontemi siniflarinda uygulayacak olan

ogretmenlere rehberlik niteliginde katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4 VARSAYIMLAR

Bu arastirmada;

e Uygulama sirasinda kontrol altina alinamayan degiskenlerin, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencileri esit diizeyde etkilemis olduklari,

e Arastirmaya katilan &grencilerin veri toplama amaciyla kullanilan test ve
Olgekleri ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansitacak sekilde objektif ve samimi
olarak, birbirlerinden etkilenmeden cevaplandirdiklart,

varsayilmistir.

1.5 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

e 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili, Eyiip ilgesinde bulunan
MEB’e bagli bir ortaokulda 6. sinifta okuyan 84 6grenci ile,

e Elde edilen veriler, “Elektrigin iletimi Unitesi Akademik Basar1 Testi”,
“Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”, “Fen Dersine Yonelik Tlgi
Testi” ve “ Fen Dersine Y&nelik Tutum Olgegi” ile,

e Icerik olarak “Elektrigin Iletimi” iinitesi ile,

e Uygulama siiresi haftada 4 ders saati olmak {izere 6 hafta siire ile,

sinirhdir.

1.6 TANIMLAR

TUTUM: Bireyde yasanti ve deneyimler sonucunda olusan, ilgilendigi nesne ve
olaylara kars1 davranislari {izerine yonlendirici ya da etkileme giicii olan zihinsel ve

duygusal hazir olusluk halidir (Allport, 1937; Akt: Camc1 Erdogan, 2014).



MOTIVASYON: Insan1 davranisa siiriikleyen, davramigin kararliligini ve enerjisini
belirleyip yoOnlendirmelerle devamini saglayan duyugsal faktordiir (Yilmaz ve

Huyugiizel Cavas, 2007).

ILGI: Belirli bir olay ya da etkinlige yakinlik duyma, ondan hoslanma ve ona dncelik
tanima (TDK, 2009).

1.7 KISALTMALAR

AAAS: The American Association for the Advancement of Science- Amerikan
Bilimsel Gelisme Birligi

OECD: Organisation for Economic Co-Operation and Development- Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati

PISA: Programme for International Student Assessment- Uluslararas1 Ogrenci

Degerlendirme Programi
NRC: National Research Council- Ulusal Arastirma Konseyi
TIMMS: Trends in International Mathematics and Science Study-Uluslararasi

Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI

ARASTIRMALAR

Bu boliimde; arastirmanin kuramsal ¢ercevesine ve konuyla ilgili yapilan arastirmalar

yer almaktadir.

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde; arastirma konusuyla ilgili kuramsal cerceveye ait bilgilere yer

almaktadir.

2.1.1 Fen Egitimi

Gilinlimiizde hayatimizin her alanini etkileyen gelismeler, iilkeler arasinda rekabet
olusmasini saglamistir. Bu rekabette iilkeler menfaatlerini korumak ve gelismeleri
takip edebilmek i¢in bilgi ¢cagindaki degisimlere ayak uyduran, istenen bilgiye dogru
ve hizli sekilde ulasabilen nitelikli insanlar yetistirme ¢abasina girmistir. Nitelikli
insanlar yetistirilmesi i¢in tilkeler egitimlerinde cesitli reformlar yapmis, ¢agin
gerisinde kalmak istemeyen ve iilkelerinin geleceklerini diisiinen toplumlar fen

egitimine biiyiilk 6nem vermislerdir.

Fen; bireylerin, dogay: inceleyerek anlamasina, ¢evresindeki olaylar1 agiklamasina,
karsilastig1r sorunlart ¢ozmesine yardimci olan, zamanla geliserek degisebilen,
cocuklarin yasamini zenginlestiren bir bilimdir (Kaptan, 1998; Kardas, 2013; K. E.
Ceylan, 2012; Mutlu, 2012; Akt. Ogreten, 2014; YOK/Diinya Bankas1, 1997). Ayrica
bilimsel diisiinme yetenegini gelistiren, sorgulamay1 saglayan arastirma ve diisiinme
yoludur (Coban, 2003; Akt: Altun, 2010; MEB, 2006). Bireyler, fen ile ilkogretim

caglarinda Fen Bilimleri dersi sayesinde tanisir ve fen egitimi almaya baglarlar.
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Giirdal’a (1988) gore fen egitimi, ¢cocugun ¢evresindeki zenginligin egitimidir (Akt:
Altun, 2010). Fen egitimi, ogrenciler i¢in g¢evrelerini ve Diinya’yr tanimalarinda,
cevreleriyle iletisim kurmalarinda, hayatlarinin her asamasinda teknolojik gelismeleri
anlayarak yorumlayabilme becerileri kazanmalarinda 6nemlidir (Hanger, Sensoy ve

Yildirim, 2003).

Fen egitimi alan 6grenciler, teknolojiye karsi olumlu tutum kazanarak bilim siire¢
becerileri gelisir ve bu becerileri kullanarak, hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerin
¢oziimii daha kolay olur (YOK/Diinya Bankasi, 1997; Giirdal, 1999). Ogrencilere
hayatlarinda gerekli olan bilgilerin kazanilmasini, problem ¢6zme, elestirel diisiinme
ve karar alma becerilerinin 6grenilmesini saglar. Boylece 6grencilerin g¢evrelerine
kars1 daha duyarl ve merakli bir tutum kazanmasini ve sorumluluk almalarini etkiler.

(Krajcik vd.,1999; Akt: Kardas, 2013).

Fen egitiminin temel amaci; fen kavramlarini, bilimin dogasin1 ve fen bilimlerinin
nasil yapildigin1 6grenmek ve gerektiginde bilimsel mantik kullanabilmektir (Hodson
1993: Akt: Uluginar Sagir ve Kilig, 2013; Sampson ve Grooms, 2009). Fen egitimi ile
bireylerin diislincelerinden ve deneyimlerinden faydalanarak yeni kavramlar
olusturmasi, bu kavramlari neden-sonug iligskisi baglaminda analiz ederek anlamli
sekilde sunan yontemlerin 6gretilmesi ve bireylerin yetistirilmesi (C. Aydogdu, 2003;
Driver ve digerleri, 2000), 6grencilerin kritik ve yaratici diistinmelerini gelistirmesi
amaglanmaktadir (Deveci, 2009). Ayrica fen dersi, ¢evresiyle ilgilenen, arastiran,
kesfeden, sorgulayabilen, dogru kararlar alabilen, 6grendiklerini giinliik hayatla
iligkilendirebilen ve 6grendigi bilgiler ile hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilen,
sorumluluk duygusu gelismis, gelisen teknolojiyi anlayabilen ve kullanabilen bireyler
haline getirmeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda esas 6nemli olan ise, fen egitimi
sayesinde fen okuryazari bireyler yetistirmektir (Esme, 2003; Akt: Akbudak, 2005;
MEB, 2006, 2013; Tatar, 2006; Akt: Kardas, 2013).

2.1.2. Fen Okuryazarhgi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, bilginin gelisimi ve anlayisi sik ve hizh
degisiklikler gordii (Duschl ve Osborne, 2002). Boylece son 20 yildir fen egitiminde
reform olarak, ogrenciler arasinda fen okuryazarligi gelistirilmesine odaklanilmisg

(DeBoer, 2000; Laugksch, 2000) ve fen okuryazarligin Onemi, yapilan son

11



calismalarda vurgulanmistir (Millar ve Osborne, 1998; Norris ve Phillips, 2003; Akt:

Simon ve digerleri, 2006).

Fen okuryazarligi, ¢agdas fen miifredatlarinin vazgegilmez amacidir (AAAS, 1993,

Akt: Isik Terzi, 2008) ve 6grencinin fen bilimlerini hayata yansitmasidir (MEB, 2004).

Fen okuryazarligina sadece bilim insanlarinin degil, toplumdaki her vatandasin

ihtiyaci1 vardir (Cinar, 2013) ¢iinkii giiniimiizde bireyin ger¢ek egitim alip almadiginin

bir dl¢iisii de, fen okuryazarligidir (Carin and Sund, 1989; Akt: Uluay, 2012).

1958 yilinda Paul Hurd (Balkan Kiyici, 2008; Laugksch, 2000) tarafindan yazilan

“Science Literacy: Its Meaning for American Schools” adli eser ile literatiire

kazandirilan fen okuryazarligi kavrami ile ilgili literatiirde oldukca fazla tanim

bulunmakla birlikte, bazilar1 sunlardir:

AAAS (1989) tarafindan fen okuryazarligi; vatandaslarin, fen ve teknolojiyle
sekillenen diinyay1 anlama ve diisiinme yoludur (Isik Terzi, 2008).

AAAS (1990) tarafindan fen okuryazarligi, bilimsel bilgiyi ve zihinsel
becerileri kisisel ve sosyal amagclar i¢in kullanabilme olarak tanimlanmaktadir
(Sadler, 2006).

AAAS (1993) tarafindan fen okuryazarligi, bagka bir deyisle bilim
okuryazarligi, bilimsel bilgiye ulasma, bilimsel bilgiyi ihtiya¢ durumunda
kullanma ve bilimsel problemleri ¢6zme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Boran, 2014).

Kolej Fen Ogretmenleri Toplulugu tarafindan fen okuryazarligs; bilimsel bilgi
ve siireglerinin yapisini ve roliinii, bilimsel kavramlari ve prensipleri, bilim ve
teknoloji arasindaki iliskiyi, bireyler ve toplum i¢in bilim uygulamalarini
anlama ve bilme olarak tanimlamaktadir (Bretz, 1994; Akt: Balkan Kiyici,
2008).

Holliday vd. (1994) tarafindan fen okuryazarligi; bilimsel bilginin anlagilmasi,
bilime c¢agdas bir bakis ac¢ist saglanmasi, fen ile ilgili kavramlarin,
diisiincelerin ve inaniglarin gelismesini ve bunlar arasinda iletisimin
saglanmasini igerir (C. Ceylan, 2010).

Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan yaymlanan Ulusal Fen Egitimi
Standartlarinda fen okuryazarligi; sosyal, ekonomik, kiiltiirel olaylara
katilmada ve kisisel kararlar almada bilimsel kavram ve yontemleri bilme ve

anlama olarak tanimlanmistir (NRC, 1996).
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Aikenhead’e (1998) gore; bireylerde problem ¢6zme, aragtirma ve karar verme
becerilerinin gelistirilmesi, yasam boyu Ogrenen, ¢evresine duyarli olmasini
saglayan bilgi, beceri ve davraniglarin tiimii olarak tanimlanmistir (Akt: Balci,
2015).

Hurd’a (1998) gore fen okuryazarligi; toplumda sorumluluk sahibi ve yetenekli
bireylerin yetismesinde yardimci olma, hayatta karsilastiklar1 fen ile ilgili
konular kavrayarak ac¢iklayabilme ve bu konular hakkinda mantikli diigiinme
becerisini olugturmaktir (Akt: Balci, 2015)

Fen okuryazarligi; bireylerin arastiran, sorgulayan, problem ¢ozen, elestirel
diisinen, karar verebilen ve hayat boyu 6grenen bireyler olmalarini saglayan,
cevrelerindeki diinya hakkinda merak uyandiran fenle ilgili bilgi, tutum,
beceri, anlayis ve degerlerin bir birlesimi olarak tanimlanabilir (Kaptan ve
Korkmaz, 1999; MEB, 2006).

Temiz’e gore fen okuryazarligi; fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilimsel
bilginin elde edilme yollarimi anlamak ve bu bilgilerin yeni kanitlar
dogrultusunda degisebilecegini fark etmek, fen ile ilgili kavramlari, teorileri ve
hipotezleri bilmek ve goriis ile kanit arasindaki farki anlamak olarak
tanimlanmistir (2001).

Bacanak’a (2002) gore fen okuryazarligi, fen kavramlarini bilmek, fen-toplum-
teknoloji arasindaki iligkilerin farkinda olmak, &grenilen bilgileri giinliik
hayatta kullanmak, fenle ilgili konulardaki bilimsel tartismalarda s6z sahibi
olup dogru yorumlar yapmak ve yaratict diisinme becerilerine sahip
olabilmektir (R. Sahin, 2010).

Turgut’a gore fen okuryazarligi, bilimsel bilginin dogru degerlendirilebilmesi
amactyla gereken siiregleri bilme ve Kkullanabilme becerisine sahip olma
durumudur (2007).

Erdogan’a gore fen okuryazarligi, bireylerde erken yaslarda baslanmasi
gereken dogal diinyaya karsi merak ve ilginin basladigi bir siireci
anlatmaktadir (2010).

Fen okuryazarlig1; bireyin fen alanindaki sorular1 tanimlamasi ve yeni bilgiler
edinmesi, bilimsel olgular1 agiklamasi, verilerden kanitlara dayali sonuglar
cikararak kullanmasi, fen alanimin ozelliklerini anlamasi, fenin c¢evremizi

sekillendirmesini fark etmesi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2013; Akt:
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PISA, 2015; PISA, 2010). Ayrica fen okuryazarligi kavrami, 6grencinin fene
kars1 tutumu ve fen ile ilgili konularla ilgilenmeye isteklilik gibi duyugsal

Ozellikleri de i¢ine almaktadir (PISA, 2015).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere, fen okuryazarligi kavramu ile ilgili ortak
bir tanim bulunmamaktadir. DeBoer’e gore bunun en 6nemli nedeni, fen okuryazarligi
kavraminin sinirlarinin ¢ok genis olmasi ve egitim arastirmalarinin fen okuryazarlik
kavramima farkli boyutlar kazandirmis olmasidir (2000). Yine de yukaridaki
tanimlardan elde edilen bilgiler 15181nda fen okuryazarligi; bireylerin fen ile ilgili
kavramlari, ilkeleri ve bilimsel siire¢ becerilerini anlamalar1 ve bunlar1 6grenmeye
kars1 merakli olmalari, fen ile giinliik hayat problemleri arasindaki iliskilerin farkinda

olup problemlerin ¢ézlimiine dair akilc1 ve yaratici fikirler sunma siireci olarak ifade

edilebilir.

Bunca farkli tanimlar olmasina ragmen, glinlimiizde bilimsel ve teknolojik degisim ve
geligsmeleri {ilkelerin takip etme ihtiyacindan dolay1 fen okuryazarligi kavrami,
vazgecilmez bir egitim slogani ve ¢cagdas bir amag haline gelmistir (Laugksch, 2000).
Fen okuryazari bireyler yetistirmek, neredeyse her iilkenin fen miifredatlarinin temel
odagindadir (Siiziik, 2011). Fen okuryazarliginin 6nemi, fen egitimindeki son belgeler
ve tartismalarda vurgulanmistir (Millar ve Osborne, 1998; Norris ve Phillips, 2003;
Akt: Simon ve digerleri, 2006). Ulkemiz de, yenilenen Fen 6gretim programlari ile fen
dersinin amacinin, bireysel farkliliklara ragmen, biitiin 6grencilerin fen okuryazari

olarak yetistirilmesi oldugunu belirtmektedir (MEB, 2006, 2013).

Fen okuryazar1 birey; giinliik hayatta ¢evresi ve diger insanlar ile ilgili iligkilerinde
karar alma sirasinda uygun bilimsel siiregleri ve ilkelerini kullanan, fen-teknoloji-
toplum iliskisini anlayabilen, bilimsel konularda tartisabilen ve kendi diisiincesini
savunan, insan iliskileri giiglii kisilerdir (NRC, 1996; NSTA, 1971: Akt: Turgut, 2007,
Sadler, 2006). Fen okuryazari bireyler, bilime karsi olumlu tutum iginde olup (Bagci-
Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Akt: R. Sahin, 2010), bilgiyi nasil ve nereden
elde edecegini ve nasil kullanacagini bilen, hayat boyu 6grenen (American Library
Association, 1998; Akt: Boran, 2014) ve aldigi egitimler sonucunda diinya goriisii
zengin kisilerdir (Balkan Kiyici, 2008). Giinliikk hayatta karsilastiklart problemlere
bilimsel siire¢ basamaklarini kullanarak somut ve akilci ¢oziimler sunar, bilimsel
bilgiye hizli ulasir ve yeni bilgiler liretmede etkilidir, gelisen teknolojiye ayak

uydurarak verimli sekilde kullanir, fen ile ilgili konular1 6grenmeye meraklidir,
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tarafsiz, analitik, elestirel, yaratici ve bagimsiz diisiinme becerilerine sahiptir, tiretken
ve sorumluluk sahibidir (AAAS, 1993; Akt: Isik Terzi, 2008; Cepni, Bacanak ve
Kiictik, 2003; Giiltepe, 2011; Kaptan, 1998; Karahan, 2006; Akt: Yildiz, 2010;
Koseoglu ve digerleri, 2008; Tonus, 2012).

Bu ozelliklere sahip fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde fen 6gretimi oldukca
onemlidir ¢iinkii fen dersleri bireylerin, neden-sonug iligkisini kurmalarini, elestirel
diistinmelerini, eldeki verilere goére yorum ve sentez yapmalarini, yaraticiliklarinin
gelistirilmesini saglar. Ayrica, bireylere bilimsel konular ve siirecler ile ilgili bilgi ve

beceri kazanmalarina ve farkli durumlarda uygulayabilme firsati saglar (Yasar ve

Yildiz Duban, 2007).

Ogrencilerde fen okuryazarhiginin gelistirilmesi i¢in, dgretmenlere de baz1 gorevler
diismektedir. Ogretmenin rolii, bilimsel arastirma uygulamalarma ve siirecine
ogrencilerin basarili bir sekilde katilim1 i¢in 6nemlidir (Mcneill ve Pimentel, 2009).
Kaliteli, tiretken, bilime ve sanata deger veren, elestirel diisiinen, yeniliklere agik ve
fen okuryazar1 bireyler yetistirebilmek; 6gretmenlerin niteliklerine, sahip olduklar
yeterliklerin farkinda olusuna ve kendilerini siirekli olarak gelistirme ¢abasina baglidir
(MEB, 2006). Ogretmenlerin, bu niteliklere sahip, fen okuryazari bireyler
yetistirebilmesi i¢in Ogrencilerine bilimsel diisiinme aliskanlifin1 kazandirmasi
gerekmektedir (Uluginar Sagir, 2008). Zaten yakin tarihli arastirmalar da 6grenciler
arasinda bilimsel diisiinme becerilerinin kazanilmasinin 6nemini vurgulamistir
(AAAS, 1993; Akt: Acar, 2008; NRC, 1996). Bu bakis agisiyla fen 6gretmenleri,
derslerde ogrencilerini pasif bilgi alicilari konumundan ¢ikarip, gergek diinya ile
etkilesim iginde olan insanlar konumuna getirmelidir (Siiziik, 2011). Fen derslerinde
Ogrencileri bilimsel, elestirel ve yaratici diislinmeye, arastirma ve incelemeye tesvik
eden ve fen okuryazarligini kazandirmada en yaygmn kullanilan yaklagim olan,

yapilandirmaci yaklagima uygun 6gretim yontemleri benimsenmelidir.

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren uygulanan fen Ogretim programi da,
yapilandirmacilik yaklagimini esas almaktadir. Yapilandirmaci programlarda bilgiyi
anlayarak kullanma, mantiksal ve elestirel diisiinme, Ozdiizenleme ve zihinsel
yansitma gibi iist diizey diisiinmelere dayali hedefler bulunmaktadir. Ogrenenlerin
bilgiyi hatirlamasi degil; arastiran, problem ¢ézen ve 6zerk 6grenen bireyler olmasi

hedeflenmektedir (Demirel, 2005; Akt: Keser, 2008).
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Yapilandirmaci yaklagima gore; 6grenme, yeni fikirleri, mevcut fikir ve deneyimlerle
iliskilendirmede bireyin aktif olarak yer aldigi bir siirectir. Temelde kavramsal
degisimin dogasidir (Cobern, 1993; Akt: Yeh ve She, 2010). Yapilandirmaci
yaklasimda 6grenciler; bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine kesfederler (Perkins,
1999), anlatilanlar1 okumak ya da dinlemek yerine, 6grenme siirecindeki tartigmalarda
fikirlerini savunma, arkadaslariyla diisiincelerini paylasma, hipotezler kurma ve
bilgileri sorgulama gibi durumlarla 6grenmeyi gerceklestirirler. Olaylarin nedenlerini
arastirip, smifta yapilan etkinlikler ile konuyu daha iyi &grenirler (YOK/Diinya
Bankasi, 1997). Boylece, yaparak ve yasayarak 6grenme durumunda olan dgrenci,
bir¢ok duyusunu kullandigindan 6grenmesi daha etkili ve kalic1 olur (Tan ve Temiz,

2003).

Yapilandirmaci egitim ortamlari, 6grencilerin cevreleriyle etkilesimini artiracak ve
zengin Ogrenme yasantilart saglamasina firsat taniyacak sekilde olmalidir ¢ilinkii
bireyler, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu ya da yanlighgmi
deneme, diizeltme, hatta dnceden sahip oldugu bilgilerden vazgecerek zihinlerine yeni
bilgileri yerlestirme firsati bulurlar (Yasar, 1998). Iste bu noktada yapilandirmaci
yaklagimi benimseyen 6gretmenler, 6grencilerin konu kavramlari tizerine agiklamalar
yapmasini ve fikirlerini test etmeyi saglayacak ortamlar olusturmali, 6nceki ve sonraki
ogrendigi kavramlar arasinda baglanti kurmalarina yardim etmeli ve 6grencilerin
analiz, sentez gibi list diizey yeteneklere sahip olmalarina yardime1 olmalidir (Akpinar
ve Ergin, 2004; Akt: Balci,). Bunun icin 6grencilerin fene karst olumlu tutum
olusturmalarin1 saglayacak, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirecek ve fen okuryazari
olmalarmi saglayacak uygun ogretim yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir

(Basdas, 2007; Akt: Ulu, 2011).

Fen egitiminde 6grencilerin giinliikk hayatta karsilagtigi problemleri ¢6zme, bilimin
dogasin1 6grenme, sorgulayici ve elestirel diisiinme, bilimsel akil yiiriitme gibi iist
diizey becerileri ve fen okuryazarligini gelistirebilecek yapilandirmaci yaklasima
dayal1 bir¢ok yontem bulunmaktadir. Son yillarda yaygin kullanilan yontemlerden biri
de bilimsel argiimantasyon yontemidir (Altun, 2010; Ciftgi, 2016; Driver ve digerleri,
2000; Duschl ve Osborne, 2002; Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007; Tonus, 2012).

16



2.1.3 Argiimantasyon

Bilimsel tartisma olarak da adlandirilan argiimantasyon, bilim alaninda 19. ylizyildan
itibaren biiyiik 6nem kazanmaya baglamistir. Diinya {izerindeki bir¢ok din, siyaset ve
hukuk dahil olmak {izere pek ¢ok alanda kullanilan (Erduran ve digerleri, 2006)
arglimantasyon, 1950’1i yillardan itibaren Vygotsky ve Habermas sayesinde tekrar
giindeme gelmis olsa da (Balci, 2015), aslinda kokeni 4000 yil Oncesine kadar
dayandirabilir (Freely and Steinberg, 2000; Akt: Aldag, 2006). Sokrates, Plato ve
Aristo gibi antik cag felsefesinde etkili olan Yunanl filozoflarin diislinceleri ve
ogretileri ile baglantilidir (Erduran ve digerleri, 2006; Perelman, 1982; Akt: Karisan,
2011). 2400 y1l 6ncesinde dgrencileriyle akademik tartigsmalar diizenleyen Protagoras,
retorik tartismanin babasi olarak bilinmektedir (Johnsons ve Blair 1996; Akt: Aldag,
20006) fakat bilimsel tartismanin tarihsel ge¢misi Aristo’nun s6z sdyleme sanati Topics

ile baslamaktadir (Billig 1989; Akt: Ozkara, 2011).

Latince kdkenli bir kelime olan argiimantasyon, “Arguo” fiiline “Mentum” son ekinin
getirilmesi sonucu olusan “Argumentum” sozciigiinden gelmektedir. Kanitlamak,
belirtmek, kabul etmek i¢in mecbur etmek gibi farkli dillerde farkli anlama gelen
“Arguo” fiili ve fiile baglandiginda olusma siireci, olugsma bi¢imi ya da olusmasi i¢in
gerekli olan araci ifade eden “Mentum” son ekinden olusur (Rigotti ve Morasso 2009;
Akt: Ozkara, 2011).

Arglimantasyon kavramu ile ilgili, literatiirde oldukg¢a fazla tanim bulunmakla birlikte,

bazilar1 sunlardir:

e Toulmin’e gore argiimantasyon; belirli bir fikrin ya da bir konuda ortaya atilan
iddianin, gerekgeleri ortaya koyarak veriler ile desteklenme ya da karsit
iddialarla ¢iiriitiilme siireci olarak tanimlanmaktadir (1958; Akt: Toulmin,
2003).

e Siegel’e (1989) gore argiimantasyon; herhangi bir problemin mantikli bir
¢ozlimiinlin amaglandigr ya da degerlendirme kriterlerinin titiz bir sekilde
uygulanmasina dayanan rasyonel bir siirectir (Berhe, 2014; Siegel, 1995;
Uluay, 2012).

e Kuhn’a (1992) gbre arglimantasyon; benzer ya da farkli goriisteki kisilerin bir
problemi ¢6zmek, bir olguyu anlamak ya da bilimsel bir konu hakkinda karar

vermek i¢in fikirlerini sunma, degerlendirme, benzer fikirleri destekleme,
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farkl fikirleri elestirme ve aritma siireci olarak tanimlanmaktadir (Okumus,
2012; Uluay, 2012).

Van Eemeren’e (1995) gore argiimantasyon; dinleyicilerden onay almak igin
bir fikrin ¢iiriitme ya da dogrulamasimin yapilmasini igeren sosyal ve
entelektiiel bir etkinliktir (Balci, 2015; Cinar, 2013).

Means ve Voss’a (1996) gore arglimantasyon; bir argiimanin, en az bir nedenle
desteklenmesi ile ulasilan sonug olarak tanimlamaktadir (Berhe, 2014; Cinar,
2013).

Jimenez Aleixandre ve Pereiro Munhoz’a (2002) gore argiimantasyon; ortaya
atilan teorik iddialarin, deneysel veri ve farkli kaynaklardan elde edilen verilere
dayali olarak degerlendirilmesidir (Balc1, 2015; Uluay, 2012).

Andriessen, Baker ve Suthers’a (2003) gore arglimantasyon; bir durum
karsisinda fikir belirtmek ve durum hakkinda nedenler 6ne siirlip farkli
goriisteki bireyleri ikna etmeye calismak olarak ifade etmistir (Karisan, 2011).
Harlow ve Otero’ya gore bilimsel argiimantasyon; gézlemlenen olgularin ortak
bir anlayisina ulagmak ig¢in farkli bakis agilarinin incelenmesi olarak
tanimlanmaktadir (2004).

Kuhn ve Udell’e (2003) gore arglimantasyon; iddialarin, kanitlar ve karsit
iddialar ¢ergevesinde ilerletme yolu olarak tanimlanmistir (Balci, 2015).
Simon, Osborne ve Erduran’a (2003) goére argiimantasyon; bir argiimanin
iddialar, veri, gerekce ve destek bilesenlerinin toplami olarak ifade etmislerdir
(Cmar, 2013).

Van Eemeren ve Grootendorst’a gore argiimantasyon; one siiriilen bir iddianin
sozel, sosyal ve akilci etkinlikler ve ikna edici elestiriler ile gerekgelendirilmesi
ya da ¢iiriitiilmesidir (2004).

Finocchiaro’ya (2005) gore arglimantasyon; bir iddiay1, mantikli nedenlerle
desteklenerek ya da itirazlardan savunma sonucunda hakli ¢ikarma girigimi
olarak ifade edilmektedir (Berhe, 2014).

Aldag’a gore argiimantasyon; birbirine benzer ya da farkli diigiincelere sahip
bireylerin, problem ¢6zmek, olguyu anlamak ya da karar vermek i¢in farkl
diisiinceleri degerlendirdikleri siire¢ ve sonucunda ortaya ¢ikan bilissel

tirtinlerdir (2006).
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Simon ve digerlerine gore arglimantasyon; iddia, veri, gerekce ve destekleyici
Ogelerinin birlestirilmesi ve iletisime dokiilme siireci olarak tanimlanmaktadir
(2006).

Jimenez Aleixandre ve Erduran’a (2007) goOre arglimantasyon; iddia ve
verilerin birlestirilmesi ile One siiriilen temel iddianin, kanitlarla hakl
cikarilmasina dayanan model olarak tanimlanmaktadir (Okumus, 2012).
Norris, Philips ve Osborne’a gore (2007) arglimantasyon;  bilimsel
argiimanlari, bir ya da daha fazla nedenden dolay1 bir sonuca vardirma ya da
dogrulama girisimi olarak tanimlamaktadir (Berhe, 2014).

Puvirajah’a (2007) gore arglimantasyon; birbirine karsi olan iddialari,
dinleyerek bir yargiya varma siireci olarak tanimlanmistir (Karisan, 2011).
Arglimantasyonu bireysel yapilan zihinsel bir aktivite olarak belirten Mcneill
ve Pimentel’e gore argiimantasyon, iddialarin kanitlar ve akil yiirtitme siiregleri
kullanilarak gerek¢elendirilmesidir (2009).

Hakyolu’na gore argiimantasyon; bir konu hakkinda sonuca varmak igin
bireylerin fikir aligverisinde bulunduklari, fikirlerinin dogruluguna bilimsel
kanitlar kullanarak birbirlerini ikna etmeye calistiklar1 zihinsel ve sosyal
etkinlikler siireci olarak tanimlanmaktadir (2010).

Tirk Dil Kurumu Egitim Terimleri Sozligi’ne (2011) gore tartigma
(arglimantasyon); birbirinden farkli diislince, goriis ve tutumlarin karsilikli
savunulmasi olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2015; Uluay, 2012).

Oxford Ingilizce sdzliigiine gore argiimantasyon; bir diisiince, eylem ya da
teoriyi desteklemek i¢in sistematik olarak mantik yiiriitme eylemi ya da siireci

olarak tanimlanmaktadir (2017).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde; arglimantasyon {izerine ¢alisan bilim insanlarinin,

tek bir tanim {izerinde fikir birliginde olmamalaria ragmen, yaptiklari tanimlarda

bir¢ok ortak yonler bulunmaktadir. Buna gore argiimantasyon; bir iddianin, veriler

1s1¢inda  gerekgelendirilerek kanitlarla desteklenmesi sonucunda, bireylerin ikna

edilmesi ya da farkl fikirlerin karsit iddialarla ¢iiriitiilme siireci olarak 6zetlenebilir.

Literatiirde arastirmacilarin argiimantasyona bakis acilarinin farkli olmasindan dolayz,

farkli argiimantasyon modellerinin olusturuldugu goriilmektedir. Johnson ve Blair

Argiimantasyon Modeli, Walton Argiimantasyon Modeli, Toulmin Arglimantasyon

Modeli bunlardan sadece birkagidir (Ogreten, 2014). Giiniimiiz fen egitiminde
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Ogrencilere arglimantasyon yonteminin Ogretimi, &grencilerin  olusturduklar
argiimanlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin arglimantasyon modellerinden en
iyi bilineni olan Toulmin’in Argiimantasyon Modeli, daha sik kullanilmaktadir
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Lee ve Lin, 2005; Simon, 2008; Akt: Oztiirk,
2013; Zohar ve Nemet, 2002).

2.1.4 Toulmin Argiimantasyon Modeli

Argilimantasyonu insanlarin farkinda olmadan hayatlarinin ¢ogu alanda kullandiklarini
belirten Ingiliz filozof Toulmin, argiimantasyon modelinin veri, iddia, gerekge,
destekleyici, ¢iiriitiicii ve sinirlayict olmak lizere 6 6geden olustugunu belirtmistir
(1958; Akt: Toulmin, 2003). Bu 6gelerden veri, iddia ve gerekgenin, bir argliman igin
temel Ogeler oldugunu; destekleyici, ciiriitiicli ve simnirlayicilarin da argiimanin
gecerligine ve kalitesine yardimci olan 6geler oldugunu belirtmistir (Kaya ve Kilig,
2008). Modeli olusturan ve birbiriyle iligkili olan 6 6ge kisaca s6yle tanimlanmaktadir
(Driver ve digerleri, 2000):

Veri: Iddianin dayandirildig1 gercekler ya da iddiayr desteklemek icin basvurulan

olgulardir.

Iddia: Bir diisiince, sonug ya da fikir hakkinda, kars1 tarafi ikna etmek i¢in dne siiriilen

gorustur.

Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iliskiyi anlatan, verinin iddiay1 nasil destekledigine

dair agiklamalardir.

Destekleyiciler: Gerekgelerin kabul edilebilirligini destekleyen temel varsayim ve

kosullardir. Iddiay1 giiglendirmek icin kullanilir.

Ciiriitiicii (Ciiriitme): Iddianin gecerli olmadigim belirten ve karsi goriiste olan

kisilerin sunabilecegi durumlardir.

Niteleyici (Simirlayic): Iddianm dogru sayilabilecegi durumlari ve iddianin sinirlarmi

belirtir.
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Simarlayicalar

Verilerimize davali

Veriler ' * | Iddialar

Vernleniniz ve iddialarimz
arasindaka iliskilerin

. Ciriitmeler
hakliligin kanitlamak icin
Iddianin gecersiz
Gerekeeler oldugu durumlarda

Nedenlerinizin hakliligim gésteren

Destekleyiciler

Sekil 1. Toulmin Arglimantasyon Modeli Semas1 (Erdogan, 2010)

Siireg, verilere dayandirilarak 6ne siiriilen bir iddia ile baslar. Iddia ile veriler
arasindaki iligkiyi belirten gerekgeler, iddiay1 desteklemek amaciyla 6ne stiriiliir. Bu
lic 6ge, arglimanin iskeletini olusturur. Gerekgeleri giiclendirmek ve ikna ediciligini
artirmak igin destekleyiciler kullamilir. Iddianin sinirin1 ve gegersiz oldugu durumlari
belirtmek i¢in ciirtitiicii ve niteleyici unsurlar1 kullanilmasiyla, argiiman kalitesinin

seviyesi artirilir ve daha gii¢lii argiimanlar elde edilir.

Ogrenciler de derslerde benzer sekilde iddialar ne siirmek ya da olgulari ifade etmekle
kalmayip, fikirlerinin en uygun fikir oldugunu dogrulamak, alternatif fikirlerin
zayifliklarini deliller 15181nda gerekgelerle ortaya koyabilmelidir (Driver ve digerleri,
2000; Passmore ve Stewart, 2002; Akt: Koseoglu ve digerleri, 2008). Arglimantasyon
siireci, bilimsel bilginin gelistirilmesinde hayati 6nem tasimaktadir. Sinifta
argiimantasyon ortami da Ogrencilere, bilimsel bilgiyi ilk elden edinmelerinde ve
bilimsel bilginin dogasini kavramalarinda yardimci olur (Harlow ve Otero, 2004).
Bundan dolay1 argiimantasyonun, fen derslerinde kullanilmasi gereken 6nemli bir

yontem oldugu diistiniilmektedir (K6seoglu ve digerleri, 2008).
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2.1.5 Fen Derslerinde Argiimantasyonun Onemi

Berland ve Reiser (2009) argiimantasyonu, fen egitiminde Ogrenciler i¢in Onemi
giderek artan bir sorgulama uygulamasi olarak ifade etmektedir (Kutluca, 2012). Son
yillarda bilim insanlarmin bilgiyi edinmesi, yapilandirmasi ve gelistirmesi gibi
bilimsel etkinlik siirecine 6grencileri aktif olarak katan ve dgrencilere bilimin dogasi
anlayisin1 kazandiran, bilimde kritik bir 6nem tasiyan agik diisiindiiriicii, sorgulayici
ve aragtirmaci yaklasimlardan argiimantasyon yoOnteminin, fen derslerine dahil
edilmesiyle ilgili birgok ¢aligma bulunmaktadir (Driver ve digerleri, 2000; Duschl ve
Osborne, 2002; Erduran ve Jimenez Aleixandre, 2007; Koseoglu ve digerleri, 2008;
Kuhn, 1993). Ozellikle 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren fen egitiminde
argiimantasyon kullanimi artmustir (Siiziik, 2011). Bunun nedenlerinden biri; fen
okuryazarliginin, fen egitimindeki temel amaglardan biri olmas1 (Mayer, 2002; Akt:
Siiziik, 2011), arglimantasyonun da, fen okuryazarligimin énemli bir bileseni oldugu

diistiniilmesidir (Uluginar Sagir ve Kilig, 2013).

Fen okuryazari olan bireylerden; ¢cevresini ve dogay1 anlama heyecanina sahip olmast,
karar vermede bilimsel ilke ve siire¢ becerilerini kullanmasi, bilimsel konular
tartismasi, toplumsal problemlere ¢6ziim bulmak icin bilim ve teknolojiyi kullanmas1
(NRC, 1996) ve bir bilim insan1 gibi bilimsel diisiinme becerilerine sahip olmasi
gerektigi disiiniilmektedir (Tonus, 2012). Fen okuryazari bireyler, arastiran,
sorgulayan, problemlerin ¢6ziimiinde sorumluluk alan, yaratici, elestirel ve mantikli
diisiinen bireylerdir. Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmasinda, 6grencilerin
bilimsel bilginin dogasini anlamasi, bilimsel, teknolojik ve sosyobilimsel konularda
arglimanlar olusturmas1 énemli rol oynar (MEB, 2013). Bilim insanlarinin bilimsel
diistinme yollarin1 anlamak i¢in sadece fen ile ilgili arastirmalar yapmak degil,
ogrencilerin feni tartigmayr da denemesi gereklidir (Aslan, 2010a) ciinkii bilim
insanlar1 bilimsel bilgiyi gelistirmek i¢in tartismalara girerler (Lawson, 2003). Fen
okuryazarlig1 i¢in, 6grencilerin ¢ogunlukla aktif olarak bilim insanlarinin c¢aligtig
yonteme benzer sekilde aragtirmalara katilmalidir (Murphy vd., 2001; Akt: Isik Terzi,
2008).

Ulusal Bilim Standartlar1 ve birgok fen egitimcisi tarafindan argiimantasyon, fen

bilimleri egitiminin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Driver ve digerleri,
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2000; Duschl ve Osborne, 2002; NRC, 1996; Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Bir
bilimsel konuda iddia 6ne siirme, kanitlarla destekleme, karsit iddiay1 elestirme,
iddiaya alternatif fikirleri degerlendirme ve One siiriilen iddiayr gézden gegirip
diizeltme gibi durumlari i¢eren argiimantasyon siirecinde 6grenciler, bilimsel bilginin
stirekli sorgulandigini, siklikla gelistigini ya da degistigini gorebilir (Driver ve
digerleri, 2000; Mcneill, 2011; Strike ve Posner, 1992: Akt: Koseoglu ve digerleri,
2008). Bu siireg, bilime dair daha iyi anlayislar gelistirmeye yardimei olabilmektedir
(Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2008; Akt: Yeh ve She, 2010).
Arglimantasyon siirecinde bilim insan1 gibi c¢alisan Ogrencilerin aragtirma ve
sorgulama yetenegi artar (Driver ve digerleri, 2000) ve bilgiyi arastiran, bilginin
kaynagini sorgulayan, elestirel diisinen, kendi iddialarindaki hatalar1 gorebilen
ogrenciler, fen okuryazari olma hedefine daha kolay ulasir (Jimenez Aleixandre ve
Erduran, 2008; Akt: Tola, 2016).

Arglimantasyonun fen egitimine dahil edilmesi ile grencilerin, hem fen konularina
hakimiyeti hem de fen okuryazarligi artar (Driver ve digerleri, 2000). Sifta
arglimantasyon ortami Ogrencilerin feni diisiinmelerini artirarak, bilimsel bilgiyi

olusturmalarina kilavuzluk eder (Deveci, 2009).

Argiimantasyon siireci, bilimsel bilginin gelistirilmesi i¢in hayati 6nem tasimakta
olup, &grencilerin bilim bilgisi edinmelerine yardimci olur. Ogrencilerin bilimsel
soylemlere katilimini, bilimsel bilginin sosyal dogasini kavrayislarini saglar (Harlow
ve Otero, 2004). Ogrencilere diisiincelerini ortaya ¢ikarma firsat1 sunar, dgrencilerin
sorgulama ve siiregte olusturulan iddia-kanit arasindaki iliskiyi diisiinmeleri sayesinde
kritik diisiinme becerilerinin (Erduran ve digerleri, 2006), fen derslerinde bilimsel akil
yiirlitme becerilerinin (Zohar ve Nemet, 2002) ve analiz, sentez, degerlendirme gibi

iist diizey bilissel becerilerinin gelismesine yardimci olur (Duschl ve Osborne, 2002).

Fen egitiminde argiimantasyona yer verilmesi, 6grencilerde bilissel ve dil yeteneginin
gelismesini saglar (Aduariz-Bravo, 2011). Tartigma ortamlarinda 6grenci-dgrenci
iletisiminin rahat kurulabilmesi sayesinde, 6grencilerin sosyal yonleri ve iletisim
becerileri geliserek, topluma uyum siirecleri kolaylasir (Erduran ve digerleri, 2006;
Uluginar Sagir, 2008). Siif ortaminda arglimantasyon ile bilimin dogasini ve bilimsel
bilginin olusma siirecini anlayan Ogrenciler, argiimantasyonu &grendikce bilimsel

stiregleri kullanarak toplumda kendilerini savunabileceklerdir (Siiziik, 2011).
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Ozetlemek gerekirse; argiimantasyon, fen ogretiminde problem ¢ézme sirasinda
Ogrencilerin isbirligi i¢cinde calismalarini, bilim insan1 gibi diisiinebilmelerini ve
bilimin dogasini kavrayabilmelerini saglayacak etkili bir yaklagimdir (Eichinger vd.,
1991: Akt: Okumus, 2012). Bunun i¢in argiimantasyon, fen oOgretimi ve fen
okuryazarlig1 i¢cin merkez haline gelmis olup (Newton, Driver ve Osborne, 1999; Akt:
Oztiirk, 2013), fen egitimine dnem veren pek ¢ok iilke, argiimantasyonu egitim

programlarina katmistir (Tytler, 2007; Akt: Boran, 2014).

2.1.6 Fen Derslerinde Uygulanabilecek Argiimantasyon Stratejileri

Arglimantasyonun uygulanabilmesi i¢in simif kosullariin, siirece hazir olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri, iddialarmni
savunabilecekleri ve diger ogrencilerle isbirligi ve uyum icinde calismalarini
saglayacak bir ortamin olusturulmasinda, 6gretmenler olduk¢a dnemli bir role sahiptir
(Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000). Ogretmenler icin, argiimantasyon
ortaminin olusturulmasinda bazi yardimeir unsurlar gereklidir. Bunun igin
arglimantasyonu, sinifa benimsetmek ve sinifla biitiinlestirmek i¢in siireci baslatan,
destekleyen ve kolaylastiran bir dizi pedagojik stratejilere ihtiyag duyulmaktadir
(Osborne ve digerleri, 2004). Fen derslerinde 6grencilerin argiimantasyon dgelerini
kullanarak, diisiincelerini savunmalar1 i¢in kullanilabilecekleri baslica stratejiler

sunlardir:

1. Ifadeler Tablosu: Ogrencilere bir konu hakkinda dogru ve yanlis ifadelerin
bulundugu bir tablo verilir. Bu ifadelerden dogru bulduklarini gerekgeleriyle beraber

sOyleyen Ogrenciler, arglimantasyon siirecini baslatir.

2. Hikayelerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere giinliik hayatta karsilarina gikabilecek
durumlar iceren ilging bir hikaye verilerek, hikayede yer alan teorilerden hangisini
dogru bulduklar1 nedenleriyle birlikte sorulur. Diisiinceleriyle ilgili gerekce ve kanitlar

ortaya sunmaya baglayan dgrenciler, argiimantasyon siirecini baslatir.

3. Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Iki ya da daha fazla iddia igeren karikatiirlerin
Ogrencilere verilerek, dogru oldugunu diisiindiikleri karikatiir sorulur. Diisiinceleriyle
ilgili gerekge ve kanitlar ortaya sunmaya baglayan 6grenciler, argiimantasyon siirecini

baglatir.
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4. Fikirler ve delillerle yarisan teoriler: Bir olgu ile ilgili teorileri iceren durumlar
ogrencilere verilerek, hangisi ya da hangilerini dogru bulduklar1 ya da bulmadiklar
sorulur. Ogrencilerin, her delil ifadesi ile ilgili teorileri kiiciik gruplar halinde gerekce

ve kanitlar sunarak, tartismalar1 saglanir.

5. Ogrenci fikirlerinin kavram haritasi: Ogrencilere, bir konu ile ilgili &grenci
kavramlardan hazirlanan bir kavram haritas1 verilir. Ogrencilerin bireysel ya da
gruplar halinde haritadaki kavramlar ve kavramlar arasindaki baglantilarin dogrulugu,

gerekceleri One siirtilerek tartigmalar1 saglanir.

6. Ogrenciler tarafindan hazirlanan deney raporu: Ogrencilere, bilgi eksikligi ve
hatalar iceren baska 6grencilerin ya da kisilerin hazirladigi, deney raporlart verilir.
Deney raporundaki eksikliler ve hatalar {izerine ogrencilerin diisiinmesi ve

gerekceleriyle birlikte fikirlerini sunarak, tartismalar1 saglanir.

7. Argiiman olusturma: Ogrencilere, bir olay ve bu olaym nasil gerceklestigine dair
cesitli veriler iceren ifadeler sunulur. Ogrencilerin olay1 en iyi agiklayan ifadenin
hangisi oldugunu diisiinmesi ve gerekgeleriyle birlikte bir argiiman olusturmalar

saglanir.

8. Tahmin Et-Gozle-Agikla (TGA): 3 asamadan olusan TGA stratejisinin ilk asamasi
olan tahmin etme asamasinda, bir deney ya da olay hakkinda 6grencilere kisa tanitim
bilgisi verilir ve olayin sonucunda neler olabilecegi hakkinda bireysel ya da gruplar
halinde, 6grencilerin gerekgeleri ile beraber tahminlerde bulunmalari saglanir. Ikinci
asama olan gozlem agamasinda, ilk asamada tahminde bulunduklar1 deney ya da olay
ogrencilere sunulur. Ugiincii asama olan aciklama asamasinda, dgrencilerin ilk
tahminleri ve gozlem sonuglart arasinda karsilagtirma yapmasi saglanarak,
tahminlerinin dogru ¢ikma ya da ¢ikmama durumu iizerine degerlendirme yapmalari

beklenir.

9. Bir deney tasarimi: Ogrencilerden verilen bir hipotezi, deney hakkinda agiklama
yapmadan sadece malzemeler verilerek, grupga test etmeleri amaciyla deney
tasarlamalar1 istenir. Kontrol degiskenlerine dikkat ederek, Ogrencilerin deneyin
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerine olan etkilerini gozlemeleri
beklenir. Deney sonunda ise 6grencilerden, deney tasarimlart ve sonuglari iizerine

gerekgeleriyle beraber verilerini sunup, gruplar arasinda tartismalar1 saglanir.
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10. Delil Kartlart: Ogrencilere bir konu hakkinda, bir¢ok iddia ve bu iddialar ile ilgili
deliller igeren kartlar verilir. Ogrencilerin bu delil kartlarin1 kullanarak sectikleri

iddialar1, gerekge ve deliller sunarak grupga savunmalari beklenir.

2.2 ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde; arastirma konusuyla ilgili yapilan arastirmalar incelenerek, tarih sirasina

gore, once yabanci daha sonra yerli arastirmalar yer almaktadir.

2.2.1. Yabancl Literatiir

Herrenkohl ve Guerra (1995) ¢alismalarinda, 6grencilerin arglimantasyon kalitelerini
ve feni anlama diizeylerini gelistirmeyi amaglamiglardir. 4. sinifinda 6grenim goren 2
smif ogrencileri ile “Bina ve Denge” lnitesi kapsaminda 12 ders giinii boyunca
sorgulama temelli calisilmuistir. Ogretmen bir smifta bilimsel konusma ve
sorgulamanin kurallarim1 her giin 6grencilere agiklayip hatirlatarak, diger sinifta
kurallar1 agiklamayla beraber 6grenci ¢alisma raporlarinin sorumlulugu da 6grenciye
birakilmistir. Calisma raporlart smifta okunup, tartismalart saglanan siniftaki
ogrencilerin amaclhi konugmalariin diger sinifa oranla arttig1, bilimsel arglimantasyon
kurallariin 6grencilere bildirilmesinin 6nemli olmadig1 ve bu kurallar1 6grenmek i¢in

uygulamalari gerektigi goriilmiistiir (Akt: Driver ve digerleri, 2000).

Keys, Hand, Prain, ve Collins (1999) ¢alismasinda, Yaparak-Yazarak Bilim Ogrenme
(Argiimantasyona Dayali Ogrenme) yaklasimina uygun islenen derslerde dgrencileri
incelemislerdir. Sekiz hafta boyunca 8. siifta 6grenim gdren 20 6grenci ile yiiriitiilen
calismada, Ogrenciler Once bireysel ve sonra gruplar halinde tartistifi Ggretmen
tarafindan hazirlanan 6 etkinlik serisi kullanilmistir. On ve son test olarak kullanilan
bilim dogasi testi, 68renciler tarafindan yazilan raporlar, ses ve video kayitlar ile
veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Verilerin analizi sonunda, 6grencilerin yaziklari
raporlarda ve 6grencilerde veri, iddia, kanit arasinda bag kurmalarinda gelisimlerin

oldugu, 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili diislincelerinin zenginlestigi goriilmiistiir.

Driver ve digerleri (2000) ¢alismalarinda, fen egitimi alaninda yapilan argiimantasyon
calismalarini incelemislerdir. Arglimantasyonun fen egitiminin merkezinde 6nemli bir

yer aldigini, siiregte bilimsel bilgi ile sosyal yapilandirma arasindaki iliskiyi ve
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arglimantasyonun amaglarin1  belirtmislerdir. Yapilan gozlem ve goriismeler
sonucunda, argiimantasyon etkinliklerindeki eksikliklerin ve 6gretmenlerin tartismay1
yiiriitme becerilerindeki eksikliklerin dersler igin birer sorun oldugunu, 6grencilerin
tartisma becerilerinin gelistirilmesinin yani sira, 6gretmenlerin argiimantasyon bilgisi,
farkindalig1 ve yeterliginin de gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, fen
egitiminde argiimantasyon kullaniminin kavram anlamalarini ve arastirma becerilerini

artiracagi, bilimsel epistemolojiye yonelik algilarini gelistirecegini belirtmislerdir.

Jimenez-Aleixandre ve digerleri (2000) c¢alismalarinda, lise dokuzuncu simif
ogrencileriyle iki hafta boyunca Genetik konusunun argiimantasyon ile dgretiminin
Ogrenci basarilarina ve argiiman olusturma becerilerine olan etkisini incelemislerdir.
Veriler yapilan gozlemler, ses ve video kayitlari ile toplanmistir. Calisma sonucunda
bilimsel bilgilerin 6gretilmesinde argiimantasyonun olumlu etkisi oldugu, 6grencilere
yeterli firsat verildiginde tartisma siirecine dahil olduklart goriilmistiir. Ayrica,
uygulama siirecinde 6grencilerin farkli seviyelerde, birbirinden farkli argiimanlar

olusturmaya c¢alisip, dogrulugunu gruplar icinde tartistiklar: da goriilmiistiir.

Yerrick (2000) calismasinda, 5 lise 6grencisinde agik sorgulayict dgretimin etkisini
incelemislerdir. Akademik olarak basarisiz olan 6grencilerden Genel Fen derslerinde
soru iiretmeleri, deney tasarlamalar1 ve argiiman olusturmalar1 istenmistir. 20 hafta
boyunca yiiriitiilen durum ¢alismasinda veriler, 6gretim sirasinda kaydedilen videolar
ve agik uglu problemler, uygulama Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin galisma oncesindeki
cevaplarin ¢ogunda gerekge kullanmadigi, sonrasinda ise olusturulan argiimanlarda
kanit kullandiklari, bilimsel otorite kaynaklarina dayali goriisler sunduklari, probleme
¢ozlimler {iretmelerinin yanm1 sira iddialarimi test etmek i¢in yontemler ortaya

koyduklar1 da goriilmiistiir.

Duschl ve Osborne (2002) calismalarinda, arglimantasyonun fen egitimindeki yerini,
siniflarda argiimantasyon yapisini, isleyisini ve gelistirilmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri incelemislerdir. Argiimantasyonun fen egitiminde daha etkili kullanilmas1
icin bilimsel arglimanin olusumunun iyi anlasilmasi gerektigini, 6grencilerin iyi
argiiman olusturulmasi i¢in bilgilendirilmesinin, 6grencilere olusturduklari argiiman
nitelikleriyle ilgili doniitler verilmesi ve Ogrencilerin argiimanlariyla ilgili 6z
degerlendirme yapmalarinin tesvik edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bilimsel

argiimantasyon yapist ve mekanizmalarini daha iyi anlamalar igin, 6grencilerin
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arglimanlar1 raporlagtirma ve diger Ogrencilere sunma gibi alanlarda yardimci
olabilecek daha fazla ara¢ ve uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu ve siiregte kullanilan
kaynaklarin smif tartigmalarina nasil eklenebilecegi ile ilgili bilgi edinmemiz
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, sinifta konular kapsamindaki arglimantasyonlarin
yani sira, fen laboratuvarimin sinirlarini agsan ¢ok disiplinli argiimantasyonlarin

kullaniminin ve gelistirilmesinin gerektigini de belirtmislerdir.

Niaz, Aguilera, Maza ve Liendo (2002) calismalarinda, argiimantasyon yonteminin
kullanilmasimin 6grencilerin basarisina olan etkisini arastirmiglardir. Genel Kimya 1
dersini alan 160 tiniversite birinci sinif 6grencisi ile yart deneysel yontemle yiiriitiilen
calismanin deney ve kontrol grubunda ogrencilere Thomson, Rutherford ve Bohr
Atom Modelleri 6nce geleneksel 6gretim yontemi kullanilarak anlatilmis, sonra deney
grubundaki O6grencilerin 3 hafta boyunca tartismalari saglanmistir. Calismanin
sonucunda, deney grubu ogrencilerinin yaptiklari tartismalarin Atom Modelleri

konusunda akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Teichert ve Stacy (2002) c¢alismalarinda, kolej Ogrencileriyle tartismaya dayali
etkinliklerin 6grencilerin Onyargilari, bilgi biitiinlestirmesi ve agiklamalari iizerine
olan etkisini arastirmiglardir. Deney grubu 6grencilerine Kimyasal Bag ve Kimyasal
Reaksiyon kavramlariyla ilgili ¢esitli sorular igeren iki calisma metni verilip,
Ogrencilerin bu metinler {izerine tartismalar1 saglanmistir. Calismanin sonucunda,
arglimantasyon yonteminin 6grencilerin kavramsal anlamalarinda gelisme sagladigi,
deney grubunda oOgrencilerinin sinavda kontrol grubu Ogrencilerden daha iyi
performans gosterdigi goriilmiistiir. Goriismelerde de deney grubu &grencilerinin
kavramlar1 kontrol grubu Ogrencilerinden daha karmasik diizeyde acgikladigi

gorilmistiir.

Zohar ve Nemet (2002) calismalarinda, arglimantasyon kullaniminin 6grencilerin
kavram bilgisine ve tartisma diizeyine olan etkisini incelemislerdir. Dokuzuncu sinif
ogrencileri ile yar1 deneysel olarak hazirlanan ¢alismada, deney grubundaki derslerde
argiimantasyon kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel yontemlerle problemler
¢Oziilmiistlir. Veri toplama araci olarak 20 maddelik goktan segmeli Genetik testi
kullanilan ¢alismanin sonucunda, deney grubu 6grencilerinin basarilarinin, kontrol
grubu Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu, deney grubu Ogrencilerinin
arglimantasyon becerilerinin arttig1, arglimantasyonun 6grencilerde eski bilgiler ile

yeni 6grenilen bilgilerin daha iyi biitiinlesmesini sagladig1 goriilmiistiir.
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Harlow ve Otero (2004) calismalarinda, iigiincii sinif 6grencilerinin basit elektrik
devresi iizerine argiimantasyon verilerin analizinin 6n sonuglarini belirtmislerdir. Iki
dilli bir okulda Ingilizceyi 6grenmede ilk yilin1 yasayan bazi 6grenciler, okul sonrasi
bir programa katilmislardir. 20 hafta boyunca haftada bir saat toplanan 6grenciler 4
kisilik gruplar halinde ¢alismislardir. Veriler siire¢ boyunca yapilan gézlemler ve 40
saatlik video kayitlari ile toplanmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin sorulmadigi
zamanlarda bile mantikli arglimanlar olusturup kullanabildikleri, 6zellikle diistinmeyi
gelistirmeyi amaglayan fen miifredatinda 6grencilerin daha karmasik bilim goriisii i¢in
biiyiik adimlar attig1 goriilmistiir. Diisiinme, fikirlerini aciklama ve kaniti bilimsel
otorite olarak kullanmasinin, 6grencilere bilimsel argiiman olusturma becerilerinin

gelistirmelerine yardimci oldugu diistintilmektedir.

Erduran ve digerleri (2004) calismalarinda, argiimantasyon etkinlikleri gelistirmeyi ve
ogrencilerin argiimantasyon becerilerini degerlendirmeyi amaclamislardir. iki tane
metodun kullanildig1 calismada, 12-14 yaslarindaki 12 tane smifin 6grencilerine
hayvanat bahgeleri konulu 6gretmen merkezli biiyiik grup tartismasi ve kiigiik grup
tartismalar1 uygulanmistir. Biiylik grup tartismalarinda 6gretmenler, 6grencilerine
sorular sorup, iddialarina kanit sunmalart konusunda onlar1 yonlendirmislerdir. Biiyiik
grup tartismalarinin ses kayitlari Toulmin Argiiman Modeline gore kodlanirken, kiigiik
grup tartismalarindaki veriler arastirmacilarin olusturdugu kodlama sistemi ile
kodlanmistir. Calismanin sonucunda, Toulmin Argiiman Modelinin bazen yetersiz
kaldigimi, arastirmacilarin olusturduklar1 kodlama sistemiyle yapilan analizlerden

daha 6nemli verilerin elde edilecegini belirtmislerdir.

Osborne ve digerleri (2004) c¢alismalarinda, Ingiltere’nin en biiyiik ortaokullarinda
1999-2001 yillar1 arasinda iki yil siiren 6zel durum c¢alismasini gergeklestirmislerdir.
Calismanin amaci, fen smiflarinda argiimantasyonun kullanilmasi igin strateji ve
materyaller gelistirmek ve simiflarda Ogrencilerin tartisma diizeylerini ortaya
cikarmaktir. Iki kistmdan olusan calismanin ilk kisimda, 12 fen &gretmeninin
arglimantasyon odakli materyaller gelistirmelerine ve dgretmenlerin arglimantasyon
acisindan egitimine odaklanilmistir. Siire¢ boyunca veriler, video ve ses kayitlari ile
toplanmustir. Ik yilin sonunda 6gretmenlerin ¢ogunda argiimantasyon bilgilerinin
gelistigi, egitimlerde yeni materyaller gelistirerek bu yontemi kullanmaya istekli hale
geldikleri goriilmiistiir. Calismanin ikinci yilinda, ilk yil ¢alisilan 12 6gretmenden 6

Ogretmenin calistig1 okullardan secilen 6grencilerle arastirma devam etmistir. Deney

29



gruplarindaki 6grencilerle argiimantasyona uygun olarak gelistirilmis materyallerle
sosyobilimsel ya da bilimsel argiimanlar i¢eren en az dokuz ders islenip, kontrol
grubundaki 6grencilerle ayni konular argiimanlar olmadan islenmistir. Calismanin
sonucunda, argiimantasyonu 6grenen 6gretmenlerin argiimantasyon dgretiminde etkili
oldugu, deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon becerilerinin artarak hem igerik

hem de sekilsel olarak tartisma kalitesinde bir gelisme oldugunu goriilmiistiir.

Sandoval ve Millwood (2005) ¢alismalarinda, argiimantasyon uygulamalarini ortaya
cikarmak, konunun kavramsal anlayiglari ile arglimantasyonun bilimsel
uygulamalarin1 biligsel olarak anlamalari arasindaki iliskileri agiklamay1 ve
arglimantasyon kalitelerini arastirmiglardir. Calisma, 2 farkli 6gretmenin egitim
verdigi bir lisede 6grenim goren 87 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin argiiman
olusturmasini yonlendiren bir yazilim kullanilarak Dogal Se¢ilim ve Darwin Teorisi
konusunda &grencilerin inanglarint sorgulamalar1 saglanmistir. Calisma sonucunda,
Ogrencilerin argiimanlar olusturmak icin 6grenme ortamindaki yapilart kullanma
konusunda basarili olduklari, iddialar ile verileri birbirinden ayirt ettigi, kanitlarin
iddialara baglanmasi gerektigini anlayip iddialar1 desteklemek icin gerekli kanit tiirleri
konusunda mantikli kararlar aldiklari fakat iddialar1 desteklemek amaciyla verileri ve

gerekeeleri yeterli miktarda sunmada zorluk yasadiklari goriilmiistiir.

Mork (2005) calismasinda, simiflardaki argiimantasyon siirecinde karsilagilan
zorluklar1 belirleme ve zorluklara ¢oziimler {iiretebilmede Ogretmenlerin roliinii
incelemistir. Bir ortaokuldaki 23 Norvegli 6grenci ve fen Ogretmeni ile yiiriitiilen
calismanin verileri, video kayitlarla toplanip kodlanmistir. Siiregte 6grenciler kadar
ogretmenlerin roliiniin de olduk¢a 6nemli oldugunu; 6gretmenlerin, argiimantasyon
stratejilerine hakim olmasi, tartisma konularimin cesitliligini artirmasi, smif igi
tartigmay1 canli tutarak gerekli yonlendirmeleri yapmasi, tartigmaya Ogrencilerin
katilimini saglanmasi, siirece katilan 6grencilerin bilgilerinin dogrulugunu arastirtmasi

ve tartisma tekniklerini 1yi bilmesi gibi birgok rolii oldugunu belirtmistir.

Hohenshell ve Hand (2006) calismalarinda, argiimantasyon temelli Yaparak Yazarak
Bilim Ogrenimi ile geleneksel yaklasimin kullanildig: laboratuvar etkinliklerinin
ogrenci performanslarinin degisimine olan etkisini kiyaslamiglardir. Caligsma, lise 10.
smifta 6grenim goren 91 Ggrenci ile 7 hafta stirmistiir. Kontrol grubu 6grencileri
deney raporlarin1 geleneksel rapor yapisinda yazarken, deney grubu &grencileri

argiimantasyon temelli deney rapor yapisim kullanmislardir. On test sonuglarinda
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deney grubu ile kontrol grubu geri ¢agirma ve kavramsal soru puanlart arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi; uygulama sonrasinda ise, deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerden sorular1 cevaplama agisindan daha basarili olduklar
goriilmiistiir. Basarinin nedeninin, deney grubundaki 6grencilerin argiimantasyon ile
sorgulama, soru sorma, iddia ve kanit olusturma ve bulduklarin1 birlestirme islemlerini

raporlarini yazarken de kullanmaya devam etmesi oldugu diistinilmistir.

Sadler (2006) ¢alismasinda, bir tiniversitede 6grenim goren 17 fen 6gretmeni adayinin
arglimantasyon tizerine algilarin1 ve yeteneklerini arastirmistir. Calismanin verileri,
donem bas1 ve sonunda dgretmen adaylarina sorulan fen egitimi ve arglimantasyona
dair sorulara verilen cevaplardan, argiimantasyon etkinliklerinden sonra 6gretmen
adaylarinin yaziklar1 notlardan ve egitmenin siire¢c boyunca gdzlemlerinden elde
edilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin, arglimantasyonun derslerde
kullanim1 sonucunda Ogrencilerin kavramsal gelisimine destek saglayacaklarini
diisiinme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle 6gretmen adaylari, argiimanlarin
olusturulmasinda iddialarin kanita dayali olan destekleri ile ilgili oldukc¢a basarili

olmus ve ders ilerledik¢e gelismenin daha da arttig1 goriilmiistiir.

Sadler ve Fowler (2006) calismalarinda, bireylerin bilimsel igerik bilgilerini
sosyobilimsel argiimantasyonlar i¢in nasil kullandiklarini arastirmislardir. Karma
yontemle hazirlanan ¢aligma, degisken genetik bilgisi olan lise 6grencileri, genetik
bilgisi az olan bilim alan1 dig1 6grenim goéren kolej 6grencileri ve ileri genetik bilgisine
sahip kolej 6grencilerinin bulundugu 45 katilimci ile yiiriitiilmiistiir. Gorlismelerde
Ogrencilere gen terapisi ve klonlama ile ilgili ii¢ farkli senaryo verilerek tartismalari
saglanmig ve siireg, gerekcelerin sayist ve gerekcelendirme kalitesi agisindan
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, ileri genetik bilgisine sahip kolej
Ogrencilerinin diger gruplara gore gerekgelendirme kalitesi ve sayisi agisindan daha
1yi performans gosterdikleri, diger iki grup arasinda gerekcelendirme kalitesi ve sayisi
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Goriisme sonuglarindan elde
edilen nitel veri analizleri sonucunda, ii¢ grubun, tartismalarda benzer sosyal konulara
odaklanma egiliminde olduklari, ileri genetik bilgisine sahip kolej 6grencilerinin
iddialarim1 gerekg¢elendirmede bilimsel igerik bilgisine daha sik atifta bulunduklar
goriilmiistiir. Ayrica, bilimsel igerik bilgisi fazla olan bireylerin, sosyobilimsel

arglimantasyonlarda bilgi transferlerini daha iyi ve kaliteli yaptiklar1 goriilmiistiir.
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Simon ve digerleri (2006) caligmalarinda, arglimantasyon yonteminin fen siniflarda
ogretilmesi lizerine odaklanmislardir. Bilimsel igerikli argiimantasyon materyalleri ve
stratejileri gelismek igin Londra’nin biiyiik okullarinda gorev yapan 12 Fen
O0gretmenine bir yil egitim verilmis, sonrasinda 6gretmenlerin calistiklar1 okullarda
gbzlemler yapilmigtir. Calismanin verileri, sene basinda ve sonunda ses ve video
kayitlar1 ile toplanmis olup, 6gretmenlerin argiimantasyon tiizerine gelisimleri de
gozlenmistir. Veri analiz yazilar1 Toulmin Modeline gore degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda, egitim boyunca 6gretmenlerin ¢ogunun argiiman olusturma becerilerin
gelistigi, arglimantasyon iceren etkinlikleri derslerde destekledikleri ve kullandiklari,

smiflarinda da yiiksek kaliteli argimanlar olusturduklari goriilmiistiir.

Wu ve Hsieh (2006) calismalarinda, 6grencilerinin sorgulama temelli bir 6grenme
ortaminda arastirma becerilerini gelistirmeyi amaglamislardir. Arastirmaya dayali
ogrenme etkinlikler ile, 6grencilerin dort sorgulama becerisi belirlenmistir. Tayvan’in
kuzeyindeki bir ortaokulda 6. sinifta 6grenim goéren 58 6grenci ile 6 hafta boyunca
yiirlitiilen caligmada veriler, siirecte kayda alinan videolar, 6grenciler ile yapilan
goriismeler, 6grencilerin etkinlikleri, uygulama Oncesi ve sonrasindaki testler ile
toplanmistir. Calismanin sonucunda; 6grenme etkinlikleri ile 6grencilerin arastirma
becerilerinin 6nemli Olgiide gelistigi, nedensel iligkileri tanimlama, gerekcelendirme
siirecini tanimlama ve verileri delil olarak kullanma becerilerinde 6nemli ilerleme
saglanirken, agiklamalarin degerlendirilmesi becerisinde daha hafif bir ilerleme
goriilmiistlir. Ayrica, aragtirma ve sorgulama temelli 6grenmenin Ogrencilere farkli

o0grenme firsatlar1 sagladig1 ve arastirma becerilerini gelistirdigi goriilmistiir.

Erduran ve digerleri (2006) c¢alismalarinda, fen dgretmeni yetistirme egitimlerinde
arglimantasyonu desteklemeyi amaclamiglardir. Caligmada egitim oturumlarindan
sonra fen 6gretmeni adaylarmin fen derslerini nasil yapilandirdiklarini ve derslerde
argiimanlar1 desteklediklerini gdstermek i¢in hazirlanmistir. 2005-2006 egitim
ogretim yilinda 6 hafta siiren ¢aligma, 17 fen 6gretmeni aday: ile ylriitilmiistiir.
Caligsma sonucunda, 6gretmenlere verilen egitimin hedefledigi pedagojik stratejilerin,
ogretmenler tarafindan derslerindeki argiimantasyon tekniklerine dahil edildigi
goriilmiistiir. Ayrica, fen siiflarinda kullanilan yontemlerin yerine argiimantasyonu
ogretmek ve kullanmak zor olsa da, argiimantasyon kullaniminin fen 6gretmenlerinin

mesleki gelisiminde ve 6grencilerde 6nemli faydalari olacagini belirtmektedir.
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Squire ve Jan (2007) ¢aligmalarinda, fen egitiminde simiilasyon oyunu ile 6grencilerin
arglimantasyon becerilerini ve pedagojik potansiyellerini artirmayr amaglamislardir.
2005 sonbahar ve ilkbahar donemlerinde farkli simif seviyelerinden kilit sorulara
verilen cevaplara gore se¢ilmis 28 6grencinin olusturdugu iic grup ile yiiriitiilen
calismada, Cilgin Sehir Gizemi adli oyun 6grenciye bagli olarak 90-120 dakika kadar
stirmistiir. Cesitli rollerden birini segen oyuncular, Ivan adli karakterin gizemli 6limii
lizerine veriler toplayip, verileri tartismaktadir. Oyunda katilimcilarin diisiinme,
O0grenme ve argiimantasyon becerilerindeki gelisimi gérmek igin, siiregte 6grencilerin
gdzlenmesi, oyun sonunda 6grenci ve 0gretmenleriyle yapilan goriigmeler ve dgrenci
davraniglarini 6lgen degerlendirme anketleri ile veriler toplanmis ve analiz edilmistir.
Calisma sonucunda, 6grencilerin arastirma, sorgulama, gézlem yapma, gozlemlerini
bilimsel siirece dahil etme, veri toplama becerilerinin yani sira arglimantasyon
becerilerinin de gelistigi diisiiniilmektedir. Siirecte yasi biiyilk olan Ogrencilerin
gizemi ¢O6zmede daha uyumlu argiimanlar olusturduklari; ortaokul ve lise
ogrencilerinin gizemi ¢ézmede bulduklari her kanita defalarca doniip birbirleriyle
baglant1 kurmaya calisirken, 4. sinif seviyesindeki dgrencilerin kanitlari bazen g6z ardi
edebildikleri goriilmiistiir. Yas1 kiiciik 6grencilerin yeni kanitlara dayali hipotezleri
¢abuk benimseyip 6nceki hipotezlerini ¢abuk terk etmelerine karsilik, lise 6grencileri

onceki hipotezlerini aksine delil bulunana kadar destekledikleri goriilmiistiir.

Nam, Kwak, Jang ve Hand (2008) calismalarinda, Argiimantasyon (Yaparak Yazarak
Bilim Ogretim) yonteminin &grencilerde bilissel seviyeleri, fen kavrami anlamast,
arglimantasyon ve yazma becerileri tizerine olan etkilerini arastirmiglardir. Ortaokulda
egitim goren 131 6grenci, deney ve kontrol grubuna atanmistir. Deney grubundaki
derslerde arglimantasyon yontemi kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel d6gretim
yontemi kullanilmigtir. Bilissel seviye testi ve baglangi¢ testi, uygulama 6ncesinde
yapilmis olup, 6zet yazma ve biligsel seviye testi uygulamanin ardindan tekrar
yapilmigtir. Calisma sonucunda, deney ve kontrol grubu arasinda biligsel seviyeleri,
fen kavrami anlayislari, arglimantasyon ve yazma becerileri bakimindan deney grubu

ogrencileri lehine 6nemli bir farklilik oldugunu goriilmiistiir.

Von Aufschnaiter ve digerleri (2008) calismalarinda, ortaokul 6grencilerinin fen ve
sosyobilimsel derslerdeki argiimantasyon ve bilissel gelisim siirecini incelenmislerdir.
43 6grenciye ait kiiciik grup ve biiylik sinif tartigmalarina ait video ve ses kayitlarinin

Toulmin semasina gore analiz edildigi siiregte, 6grencilerin arglimantasyon kalitesi ve
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siklig1 ile 6grencilerin gelisimi, bilimsel bilgiyi kullanmalar1 ve soyut kavramlardan
semalar olusturma becerileri arastirilmistir. Ogrenci sdylemlerinin analizi sonucunda,
siirecte 0grencilerin tecriibelerini ve 6nceki bilgilerini kullandiklari, mevcut bilgilerini
pekistirip fen anlayislarini  soyutlama diizeylerinde kismen gelisme oldugu
goriilmiistir. Ogrenciler siire¢ oncesinde kismen diisiik soyut seviyesinde
arglimantasyona sahip iken, siire¢ sonunda daha saglam temelli argiimantasyona sahip

olduklar1 gorilmiistiir.

Dawson ve Venville (2009) c¢alismalarinda, farkli yaslardaki o6grencilerin
biyoteknoloji hakkinda argiimantasyon ve informal sorgulama becerilerini ortaya
cikarmayr amaclamiglardir. Nitel aragtirma yontemleriyle hazirlanan c¢alisma,
Avustralya’nin Perth sehrinde 6 farkli lisede Ogrenim gormekte olan 12-14
yaslarindaki 8 6grenci, 14-15 yaslarindaki 10 6grenci ve 16—17 yaslarindaki 12 6grenci
ile yiriitilmustir. Calismanin verileri 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilmis olup, Toulmin Arglimantasyon Modeli ve ii¢ kisimdan
olusan Informal Muhakeme Modeli ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda,
Ogrencilerin ¢ogunun iddialarim1  desteklemede ya gerekcelendirmesinin tam
yapilamadigr ya da basit veriler kullanarak gerek¢elendirme yaptiklar; akla ve
mantiga dayali sorgulamalarindan ziyade, sezgilerine ve duygularma dayali

sorgulamalar1 daha ¢ok kullandigi goriilmiistiir.

Evagorou ve Osborne (2009) ¢aligmalarinda, bilimsel argiimantasyonun ¢iftler halinde
yapilmasinin 6grencilerin argiimantasyon becerilerine ve yazili arglimanlarina olan
etkisini incelemislerdir. 12-13 yaslarindaki 6grencilerle yiiriitiilen ¢calismada veriler,
50 dakikalik derslerde 6grencilerin ciftler halinde sosyobilimsel bir konu iizerine
yaptiklar1 tartismalarin video kayitlarindan elde edilmistir. Calisma sonucunda,
ciftlerin olusturdugu argiiman seviyelerinde birbirini etkiledigi, ¢iftlerden birinin daha
yiiksek seviyede yazili argiiman olusturdugu, tartisilan konunun igeriginin 6grenciler
tarafindan anlagilmasinin 6grencilerin bilgi ve sosyokiiltiirel gegmislerinin olusturulan

arglimanlar etkiledigi gortilmiistiir.

Mcneill ve Pimentel (2009) calismalarinda, 6grencilerin argiimantasyon becerilerini
ve dgretmenlerin argiimantasyon siirecindeki etkisini incelemislerdir. 2007 sonbahar
doneminde 3 6gretmen ile bu 6gretmenlerin egitim verdikleri 11. ve 12. siniflarda
dgrenim goren 68 dgrenci ile yiiriitiilen ¢alismada, Kiiresel iklim Degisikligi hakkinda

iki farkli bakis agis1 iceren videolar 6grencilere izletilmistir. Videolardaki goriisleri
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iceren yazilar yazan 6grencilerin siif ortamindaki argiimantasyon siireci, video ile
kayi1t altina alinarak yaziya dokiilmiis ve siirecte 6grencilerin kullandiklar: argiimanlar,
Toulmin’in Argiiman Desenine gore degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; farkli
siniflardaki 6grencilerin % 19-35 arasinda degisen oranlarla iddialarini hakli ¢gikarmak
icin kanit ve mantik kullandiklari, 6gretmenin argiimantasyon siirecinde soru sorma
stratejisinin  argiimantasyonun yoniinii  degistirdigi goriilmiistiir. Ogretmenin
argiimantasyon silirecinde agik uglu sorular kullanmasinin, 6grencilerin hem bilimsel
hem de giinlik bilgilerini kullanarak iddialar olusturmasinda ve iddialarini
desteklemesinde daha fazla kanit ve gerekce kullanimini tesvik ettigi, stiregte 6grenci-
ogrenci arasindaki etkilesimi artirdigi goriilmiistiir. Ayrica, dgretmenin farkli 6grenci
yorumlarini géstermesi, ogrencileri de farkli goriisleri diisinmeye, kendi ve sinif

arkadaslarinin diisiincelerini yansitmaya tesvik ettigi goriilmuistiir.

Skoumios (2009) calismasinda, ogrencilerde kavram degisiminin olusturulma
siirecinde 6grencilerin argiiman yapilarini incelemistir. Ogrencilerde Yiizme-Batma
konularinda kavramsal degisimi saglamak i¢in sosyobiligsel ¢atigma stratejisine uygun
olarak hazirlanan siirece, Yunanistan’daki bir ortaokulda 6grenim goren 14 yagindaki
20 dgrenci katilmistir. Siirecteki 6grenci diyaloglarinin ses kayitlari Clark ve Sampson
diyalojik argiimantasyonuna gore analiz edilmistir. Calisma soncunda, sosyobilissel
catigma stratejisinin Ogrencilerde Yilizme-Batma kavramlariyla ilgili diyalojik

arglimantasyon yapilarinin olusturulmasini destekledigi gortilmiistiir.

Dawson ve Venville (2010) calismalarinda, 10. simf o6grencilerinin  Genetik
konusunun kavranmasit ve Genetik baglaminda sosyobilimsel konular {izerine
arglimantasyonun etkisini incelemislerdir. Avustralya’nin Perth sehrinde yiiriitiilen
calismada, biyoloji 6gretmeni birebir mesleki 6grenme egitimi sonrasinda sinifta
arglimantasyonu kullanmistir. Calismanin verileri, slire¢ Oncesinde ve sonrasinda
ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler, 6gretmen goriismeleri, 6grenci
calisma oOrnekleri, simif gozlemleri ve siirecteki ses kayitlar1 ile toplanmustir.
Caligmanin sonucunda, 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin arttig1, 6gretmenin
stif tartigmalarint  kolaylastirmadaki rolli, yazi1 g¢ercevelerinin  kullanimi,
sosyobilimsel konunun igerigi ve Ogrencilerin rolii gibi dort faktoriin onemi fark
edilmistir. Ogrenci tartismalarini tesvik etmek i¢in dgretmenlerin mesleki greniminin

onemli oldugu, konunun argiimantasyona uyarlanmasi gerektigi ve argiimantasyonu
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etkileyen sinifla ilgili faktorleri belirlemek i¢in kapsamli sinifta arastirmasina ihtiyag

duyuldugu belirtilmistir.

Hong ve Hu (2010) calismalarinda, problemlerin ¢oziimiinde argiimantasyon
kullaniminin etkisini incelemislerdir. 5. ve 6. sinifta 6grenim goren iki farkli sinif
Ogrencisinin katilimiyla yiiriitiilen ¢alismada, havacilik konularina odaklanan ve ii¢
O6grenme durumunu igeren (bir ucagin kalkmasina yardimci olmak, bir ucagi her
yandan riizgarlara karsi sabit tutmak ve giivenli bir inis yapmak) The Wrights adl1 bir
bilgisayar yazilimi kullanilmistir. Her durum igin ug¢agin malzemesi, kanat genisligi,
rliizgar yoni, lastiklerin yeri gibi farkli se¢enekler bulunduran yazilimda oyuncular,
web forumunda deneyimlerini paylasarak Ogrenmelerini artiran sanal diyaloglar
olusturmuslardir. Ogrenme ¢iktilarini analiz etmek i¢in, ders planlamasi, uygulanis: ve
analiz siireci bir biitiin olarak videoya kaydederek veriler toplanmistir. Siire¢ sirasinda,
ogrencilerin The Wrights oyununu iki kez oynamalar1 istenmistir. ilk denemede,
Ogrenciler talimatlara uymadan oynayip, sonrasinda deneyimlerini paylagsmislardir.
Ikinci sefer oyunu oynarken dgrencilerin bilimsel diyaloglar kullandiklar1 ve yasanan
diyaloglarin ¢ogunlukla ugagi olusturan malzemelere dair olduklari goriilmiis,
oyundaki sorunlarla ilgili dogru teknikler tizerine bilimsel konusmalar yasamislardir.
Calisma sonucunda, Ogrencilerin soyut diisiinme seviyesindeyken fen alaninda
yabanci bir konu ile karsilagtiginda cogunlukla pratik diisiincede kaldiklari, buna
ragmen argiimantasyon etkinliklerine katilimlar1 ile derslerde daha aktif olduklari

gorilmiistiir.

Kwofie ve Ogunniyi (2011) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin sinif i¢inde ¢oziintirliik
kavramlarimi 6grencilerle birlikte olusturma becerilerini arttirmak igin temel arag
olarak diyalojik arglimantasyon temelli pedagojik ¢ercevenin etkililigini
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Bir durum calismasi olarak hazirlanan calismada
kullanilan atdlye oturumlart ilk ve orta 6gretim 6gretmenlerini kapsamistir. Calisma
sonucunda; diyalojik argiimantasyon tabanli modelin, 6§retmenlerin bilimsel bilgiyi
birlikte olusturma becerilerini artiran ve siniftaki argiimantasyon ortaminda argiiman
kalitesini artiran mantikli bir pedagojik yaklasim oldugu inancini giiglenmistir. Ayrica,
argiimantasyon stiresince olusan etkilesimlerin, 6gretmenlerin bilimsel kavramlar

sentezlemelerine ve elestirel olarak degerlendirebilmelerine olanak saglamistir.

Venville ve Dawson (2010) calismalarinda, sinif temelli argiimantasyonun lise

Ogrencilerinin argiimantasyon becerileri, informal akil yiiriitme ve genetik kavramsal
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anlayis lizerindeki etkisini incelemislerdir. Yar1 deneysel bir yonteme sahip ¢alismaya,
Avustralya’nin Perth sehrinde 10. sinifta 6grenim goren 46 dgrenci katilmistir. Deney
grubundaki 6gretmen, ¢alismadan 6nce mesleki bir egitime katilarak argiimantasyonu
O0grenmistir. Sonrasinda bir ders boyunca 6grencilerine smif i¢inde argiimantasyonu
ogretip, iki ders sosyobilimsel bir konuyla ilgili 6grencilerin tartigmasini saglamistir.
Veriler, 6n ve son test olarak uygulanan yazili bir 6grenci anketi ile toplanmustir.
Calisma sonucuna gore, baslangicta deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir
farklilik olmamasina karsin, ¢alisma sonucunda deney grubu OGgrencilerinin
arglimanlarinin karmagikliginda ve kalitesinde énemli Ol¢lide gelismelerin olustugu;
her iki grubun genetik anlayisinda anlamli bir gelisme olurken, deney grubu
ogrencilerinin gelismesinin kontrol grubu &grencilerine oranla daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Yeh ve She (2010) ¢calismalarinda, tartismasi olan ve tartigmasi olmayan iki ¢evrimigi
bilimsel 6grenme programinin 6grencilerin bilimsel argliman yetenegi ve kavramsal
degisimi {izerine olan etkisini incelemislerdir. Yar1 deneysel yontemin kullanildig:
calismada, 8. siifta 6grenim goren 140 6grencinin bulundugu dort siniftan ikisi deney,
ikisi kontrol grubu olarak belirlenmistir. 2 hafta boyunca deney grubundaki 6grenciler
Kimyasal Reaksiyon konusunu online argiimantasyon 6grenme programu ile, kontrol
grubundaki 6grenciler ise ayni konuyu argiimantasyon olmadan ayni program ile
islemistir. Ogrencilere dgrenme oncesinde, egitimden bir hafta ve sekiz hafta
sonrasinda olmak tlizere 3 defa bilimsel kavrama testi, kavramsal degisim testi ve
argiimantasyon testi uygulanmis, deney grubundaki Ogrencilerin online tartismasi
siireci de gozlenmistir. Calisma sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin bilimsel
kavramada ve kavramsal degisimde kontrol grubu 6grencilerinden belirgin bir sekilde
daha yiiksek performans gosterdikleri goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin siireg
sonunda {irettikleri arglimanlarin niceligi ve niteliginin gelistigi, ¢evrimi¢i grenme

programi araciligi ile 6grencilerde kavramsal degisimin kolaylastig1 goriilmiistiir.

Golden (2011) ¢alismasinda, 6. sinif 6grencilerinin argiimantasyon temelli bir 6gretim
siiresince gecirdigi degisimleri incelememistir. Kiiresel Iklim Degisikligi iizerine bazi
arastirma sorularinin kullanildigi calisma, Amerika Birlesik Devletleri’nde orta 6l¢ekli
bir sehirdeki devlet okulunda 6grenim goéren 6. simif 6grencileri ile 2 hafta boyunca
yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler, argiimantasyon tabanl sorgulayici yaklasim ile hazirlanan

tinitede, her biri kanitlara dayali bilimsel agiklamalar yapmay1 vurgulayan 3 derste
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yogunlastilar. Her derste agiklamalar gelistirmeye ¢alisan dgrencilerin dnermelerinin
saglamlig1, akran degerlendirmesiyle gozden gegcirildi. Caligmanin verileri, {inite
oncesinde, ortasinda ve sonrasinda segilen 6grencilerle yapilan goriismelerden, siif
gozlem notlarindan ve 6grenciler tarafindan bireysel olarak ve bir grup tiyesi olarak
olusturduklart ¢aligmalardan elde edilmistir. Calisma sonucunda, ogrencilerin
baslangigta iklim degisikligi konusunu daha genis bir ¢evre olay1 kategorisine alma
egiliminde olduklari, ¢alisma sonucunda ise birgok yonden gelisme gosterdigi; her
Ogrencinin durumu agiklamada verilere atifta bulunma konusunda biiyiik adimlar attig1

ve tartisma becerilerin gelistigi gorilmustiir.

Hsieh ve Lee (2011) ¢alismalarinda, 6grencilerin argiimanlarini desteklemek igin bir
GO (Grafik Organizatdr) kullanmiglardir. On test-son test yar1 deneysel ydntemin
kullanildig1 vaka incelemesi ¢alismasina, 5. Sinifta 6grenim goren iki simiftan sekiz
grup 6grenci katilmistir. Bir siniftaki bagarili 2 grup ile basarisi diisiik 2 gruptan olusan
4 grupta grafik organizator egitimi verilip argiiman olusturmalari desteklenirken, diger
siiftaki 4 gruba herhangi bir islem yapilmamistir. Toulmin Argiiman Modeli temelli
altt acik uclu sorudan olusan bir 6lgcme aract uygulama Oncesi ve sonrasinda
kullanilmis olup, elde edilen nitel veriler tanimlama yoluyla analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda, deney grubu 6grencilerinin veri, iddia, argiimantasyonu sunma
ve belgeleri tanima konusunda herhangi bir isleme tabi olmayan kontrol grubu
ogrencilerinden daha iyi performans gosterdikleri goriilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin hepsi, argiimanlar1 desteklemede Grafik Organizatoriin etkili bir
yontem oldugunu disiiniirken; kontrol grubu 6grencilerinin deney grubu 6grencilerine
kiyasla daha az onemli iddialarda bulunup, yalnizca kendi deneyimleri ve goriisleri
dogrultusunda iddialarin1 desteklemislerdir. Ayrica basaris1 diisiik olan 6grencilerin
Grafik Organizatoriinden daha fazla yararlandiklari, bu aracin hem anlama hem de

argiiman olusturma yetenegini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Katchevich, Hofstein ve Mamlok-Naaman (2011) calismalarinda, &grencilerin
tartismaci slireglerini arastirmak amaciyla argliman olusturma becerilerinin gelisimini
incelemislerdir. Calisma grubunu, Israil'deki 5 farkli lisede 11. ve 12. sinifta dgrenim
gormekte olan 116 kimya 6grencisi olusturmustur. Veriler, laboratuvarda cesitli
Olclitlere gore yapilan goézlemlerden, Ogrencilerin raporlarindan ve 6grencilerle
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilmistir. Calismanin sonucunda;

acik uglu sorgulayict deneyleri yapan 6grencilerin olusturduklari argiiman sayilarinin
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dogrulayici deneyler yapan 6grencilere oranla daha fazla oldugu, dogrulayici deneyler
yapan Ogrencilerin argiimanlarinin ¢gogunlukla 1. seviyede iken agik uglu sorgulayici
deneylerde argiimanlarin ¢ogunun 2. ve 3. seviyede, hatta bazi 6grencilerin

argiimanlarinin 4. ve 5. seviyeye ulastig1 da goriilmiistiir.

Mcneill (2011) c¢alismasinda, 6grencilerin bilim insanlariin yaptigr gibi fen
derslerinde ve giinliik yagsamda neler oldugunu agiklama, tartisma ve kanit goriislerini
lic baglamda incelemistir. Ayn1 zamanda dgrencilerin bir y1l iginde tartismaya katilma
yeteneklerini de arastiran c¢alisma, 2008-2009 egitim Ogretim yili boyunca
Amerika’nin Boston eyaletindeki New England bolgesindeki merkezi bir okulda 5.
smifta 6grenim goren 33 Ogrenciyle ylritiilmiistiir. Veriler, uygulama Oncesi ve
sonrasinda 6grencilerle yapilan goriismelerden, sinif i¢inde 6gretim siirecinin video
kayitlarindan ve 6grenci yazilarindan elde edilmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin
bilimsel agiklamalar, arglimanlar ve kanitlar hakkindaki goriisleri yi1l boyunca
degiserek Ogrencilerin yazili bilimsel argliimanlar olusturma becerilerinin arttidi,
argiimanlar1 giiglii bir sekilde kavramalarina ragmen, zorlu igerikli bir argiiman

yazmada zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Chen ve She (2012) ¢aligmalarinda, argiimantasyon 6gretiminin 6grencilerde bilimsel
argiimantasyon yetenegi ve fen dersindeki fizik ile ilgili kavramsal degisimi {lizerine
olan etkisini arastirmiglardir. Yar1 deneysel yontemin kullanildigi ¢alisma, Tayvan’da
8. smifta 6grenim goren 150 dgrenci ile yliritilmistiir. Fen miifredatindaki 7 Fizik
konusu, deney grubu o&grencileriyle 12 grup halinde Online Eszamanli Bilimsel
Arglimantasyon programiyla islerken, kontrol grubu 6grencileriyle geleneksel sekilde
islemistir. Veriler, uygulama 6ncesi ve sonrasinda Fiziksel Bilim Konsepti Testi
(PSCT), Fiziksel Bilim Bagimli Tartisma Testi (PSDAT) ve online argiimantasyon
siireci boyunca Ogrencilerin yazilarinin analizleri ile elde edilmistir. Calisma
sonucunda, deney grubu ogrencilerinin kavramsal gelisimlerinin kontrol grubu
ogrencilerine oranla belirgin bir sekilde {istiin oldugu, deney grubu &grencilerinin

olusturdugu arglimanlarin miktar1 ve kalitesinin arttig1 goriilmiistiir.

Khishfe (2012) calismasinda, bilimin dogasiyla arglimantasyon becerileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Igme sularina flor katilmasi ve genetigi degistirilmis besinler gibi
iki sosyobilimsel konu hakkindaki ¢alisma, Liibnan’in Beyrut sehrinde bes farkli
cografi alanda 11. sinifta 6grenim goren 219 Ogrenci ile yliriitiilmiistiir. Karma

arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismanin verileri, 6grencilere uygulanan anket ve

39



bilimin dogasi Olcegi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda, bilimin dogast ve

arglimantasyon becerileri arasinda gii¢lii bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Kind, Kind, Hofstein ve Wilson (2012) calismalarinda, ii¢ farkli laboratuvar temelli
gorevlerin Ogrencilerin argiimanlarinin kalitesine olan etkisini incelemislerdir.
Ingiltere’nin kuzeydogusundaki bir ortaokulda 8. sinif seviyesindeki 3 sinif 6grencinin
katilimiyla yiiriitiillen ¢alisma 2 hafta siirmiistiir. Caligmadaki 2 sinifin 4 grubundan
3’er 0grenci uygulamanin derin analizini yapmak icin, 3. smniftan se¢ilen 2 grup
O0grenci ise uygulamanin kontrol grubu niteliginde olmasi sebebiyle secilmistir.
Ogrencilere verilen ilk gérev, aynt maddeden yapilmus farkli renkli 3 metal kutu
icindeki sicak suyun 1s1 radyasyonu ile ilgili bir konuyu; ikinci gorev, farkli
sicakliklardaki su i¢inde tuzun ¢dziinmesini inceleyen bir konuyu; {igiincii gorev ise,
uygulama sonrasinda 6grencilerin {iretilen yontemleri ve verileri degerlendirmelerini
saglamaya ve sonug¢ kanitlarmi tartismaya yonelikti. Caligma sonucunda, en ¢ok
tartismanin 3. gérev olan dgrencilerin tartismalarinin saglandigi kagit temelli gérevde
olustugu goriilmiis, laboratuvar calismalarinda mevcut uygulamalarin, argiimantasyon

temelli uygulamalarla degistirilmesi gerektigi savunulmustur.

Qhobela (2012) calismasinda, fizik 6grenmede arglimantasyonun kullanilmasinin
ogrencilerin basari durumuna olan etkisini belirlemeyi amaglamistir. 2009 yilinda
Maseru'daki bir devlet lisesinde 6grenim goren 39 dgrenciye Toulmin Arglimantasyon
Modeli temelli konusmayi tesvik etmek amaciyla {i¢ asamali bir 6gretim dizisi
uygulanmustir. Veriler, siire¢c boyunca 4 kisilik grup ¢alismalarindaki 6grencilerin ses
kayitlarindan ve Ogrencilerin yazili senaryo testlerinden elde edilmistir. Calisma
sonucunda, ogrenci merkezli bir yaklasim olan argiimantasyonun &grencilerin
performanslarini, argiimantasyon becerilerini ve tartigmaya katilma isteklerini artirdigi
goriilmiistiir. Uygulama oncesinde iddialariin dogrulugunu saglayamayan 6grenciler,

uygulama sonucunda iddialarina gerekgeler vermeye baslamistir.

Sampson ve Blanchard (2012) calismasinda, fen 6gretmenlerinin arglimantasyon ve
siif i¢indeki uygulamalar1 hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaclamislardir.
Ozel durum galigmasinda 30 fen 6gretmeniyle goriismeler yapilmis, argiimantasyonun
fen derslerinde kullanilmasiin fen 6gretimine oldukg¢a katki saglayacagini diisiinen
Ogretmenler, 6grencilerin yiiksek kaliteli argiimanlar1 fazla olusturamayacaklarini da

belirtmislerdir.
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Shelley ve Hand (2012) g¢alismalarinda, argiimantasyona dayali Yaparak-Yazarak
Bilim Ogrenme yaklasiminin dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerine olan etkisini
incelemislerdir. Amerika’nin Iowa eyaletindeki 24 okulun 5. smif seviyelerinde
O0grenim goren 2000°den fazla 6grencinin katilimiyla, 6n test-son test yar1 deneysel
yontemle yiiriitiilen ¢alismanin verileri, lowa Temel Beceriler Testi (ITBS) ve Cornell
Elestirel Diiginme (CCT) testi ile toplanmistir. Calismanin sonucuna gore,
argiimantasyona dayal1 egitimin 6grencilerde temel becerileri ve elestirel diisiinme

becerilerini artirdig1 gérilmiistiir.

Walker, Sampson, Grooms, Anderson ve Zimmerman (2012) ¢alismalarinda, kolej
kimyas1 i¢in Ogrencilere veri iiretme, arastirma yapma, arastirma sorularini
cevaplamak i¢in veri kullanma, yazma ve calismalarini daha yansitabilir yontemler
gelistirme firsat1 saglamak icin tasarlanmig olan Argliman Destekleyici Sorgulama ya
da ADI adli yeni bir 6gretim modeli sunmaktadirlar. Bilimsel argiimantasyon ile akran
incelemesi yapma 6zelliklerini biitiinlestirme firsat1 veren ADI, 2008-2009 &gretim
yil1 boyunca Genel Kimya I laboratuvarlarinda secilmis yaklasik 150 6grenci ile 3
dénem boyunca kullanilmigtir. Kalan laboratuvar boliimleri geleneksel yontemler
kullanilarak, iki uygulama arasinda karsilastirma yapilmistir. Veriler, 23 sorudan
olusan ¢oktan se¢meli Kimya Kavram Envanteri, siire¢ boyunca Ogrencilerin
yaptiklar1 performans gorevleri ve 15 sorudan olusan 5°1i Likert tipi Fen tutum 6l¢egi
ile toplanmigtir. Calisma sonucunda, ADI laboratuvarlarindaki 6grencilerinin kilit
kavramlar1 geleneksel laboratuvardaki oOgrencilere gore daha iyi anladiklari,
argiimantasyon becerilerinin daha ¢ok arttig1, bir sonucu desteklemek amaciyla kanit
ve gerekceyi daha iyi kullandiklar1 ve fene karsi daha olumlu bir tutum olusturduklari

goriilmiistiir.

2.2.2 Yerli Literatiir

Eryilmaz (2002) calismasinda, kavramsal odevler ve kavramsal degisim
tartigmalarinin - 6grencilerin basarilarina ve kavram yanilgilarina olan etkisini
arastirmistir. Nicel arastirma yontemiyle hazirlanan ¢aligsma, lise 11. ve 12. siiflarda
O0grenim goren 8 smiftan toplam 396 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Uygulama 6ncesinde
ogrencilere Kuvvet Kavram yanilgisi ve Kuvvet Basari testleri uygulanmistir. 8 hafta

boyunca deney grubu &grencileriyle dersler, Kuvvet kavramlarinda tartigmalar ile
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stirdiiriilmiis, 6grencilere verilen kavramsal 6devler Kuvvet ve Hareket kavramlartyla
ilgili giinliik hayattan deneyimler kapsamindaki olaylardir. Calismanin sonucunda,
tartismalarin yapildigi deney grubu 6grencilerinin konu kavramlarindaki basarilarinda
artis meydana gelirken, kavram yanilgilarinda anlamli bir azalma meydana geldigi

goriilmiistiir.

O. N. Kaya (2005) c¢alismasinda, bilimsel tartigma teorisine dayali Ogretimin
ogrencilerin akademik basarilarina ve bilimin dogasma iliskin kavramlar
anlamalaria olan etkisini arastirmistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
yontemin kullanildigi ¢alismaya 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Cankaya ilgesindeki 6zel bir ilkogretim okulunda 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 93
ogrenci katilmistir. Haftada 4 ders saati olmak {izere 2 ay kadar siiren uygulamada, 7.
sinif Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk, 8. smif Maddedeki Degisim ve Enerji iinite
kavramlar1 goéz oniine alinmistir. Rastgele se¢ilmis olan kontrol gruplarinda dersler
geleneksel yaklagimina uygun siirdiiriiliirken, deney gruplarinda bilimsel tartisma
teorisine uygun olan etkinliklerin kullanilmasiyla siirdiiriilmiistiir. Veriler, 7. ve 8.
siiflarda Madde kavramlarini iceren 6n bilgi testi, basari testi, tartismact anketi ve
bilimin dogasiyla ilgili goriis anketi ve deney grubu 6grencileriyle yapilan miilakatlar
ile toplanmistir. Calismanin sonucunda, deney gruplarindaki 6grencilerin akademik
bagarilar1 ve bilimin dogasiyla alakali kavramlari anlama diizeylerinin kontrol
gruplarindaki 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu, deney grubu &grencilerinin
tartismaya katilma isteklerinde bir artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bilimin dogasi ile
ilgili goriis anketine ve miilakat sonuglarina gére 6grencilerde bilimin dogasiyla ilgili
gortislerinde olumlu sonuglar olustugu, bilimsel tartisma modeline dayali etkinliklerin
daha kalict ve anlamli 6grenmeyi sagladigi, smf ici etkilesimi arttirdigimi da

goriilmiistiir.

Kaya, Dogan ve Kili¢ (2005) ¢alismalarinda, bilimsel tartigmalarin 6grencilerin derse
kars1 tutumlarina olan etkisini arastirmislardir. On test-son test gruplu yar1 deneysel
arastirma yonteminin Kullanildig: caligmanin grubunu, bir devlet iiniversitesinde genel
kimya laboratuar1 dersini alan 84 kisi olugsmaktadir. Deney grubu o6grencilerinde
dersler, laboratuvar deneyleri dncesinde ve sonrasinda hazirlanilan kavram haritalari
hakkinda yapilan bireysel, kiiglik ve biiyiik grup tartismalariyla yiiriitiiliirken; kontrol
grubu 6grencilerinde deneylerin geleneksel yaklasimlara dayali gerceklesen dersler

seklinde islenmistir. Verilerin toplanmasinda Ogrencilere uygulanan kimya
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laboratuarina yonelik tutum anketi kullanilmistir. Calisma sonucunda, deney grubu
ogrencilerinde kontrol grubu 6grencilerine oranla kimya laboratuari dersi tutumlarinda

olumlu bir degisim meydana geldigi gortilmiistiir.

Akkus, Giinel ve Hand (2007) ¢alismalarinda, Argiimantasyon Tabanl1 Bilim Ogretimi
(ATBO) yénteminin dgrencilerdeki basari seviyelerine ve dgretmenlerin yaklagimi
uygulamalariyla iliskilendirilmis son test puanlarina olan etkisini karsilastirmislardir.
Deneysel arastirma yontemiyle hazirlanan ¢alisma, farkli basar1 diizeylerine sahip
dgrencilerle yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda, ATBO ydnteminin geleneksel kabul
edilen yontemlere gore 6grencilerin basarilarini artirmada daha etkili oldugu, 6zellikle
basaris1 diisiik olan 6grencilerin ATBO yaklasimindan daha fazla yararlandiklari,
ogretmenlerin bu yontemi Kaliteli uygulamasiyla 6grencilerin basarilarinin daha ¢ok
artacagl goriilmiistiir. Derslerin islenmesinde kullanilan iki yontemde de basarisi
yiiksek olan 6grencilerin yonteme daha ¢abuk uyum sagladigi, basarist diisiik olan

Ogrencilerin ise uyum saglamada zorluk ¢ektigi goriilmiistiir.

Eskin ve Ogan-Bekiroglu (2007) ¢alismalarinda, arglimantasyon yonteminin dgrenci
basarisina etkisini arastirmislardir. Nicel arastirma yontemiyle tasarlanan ¢alismanin
grubunu, 10. sinifta 6grenim goren 52 dgrenci olusturmaktadir. Rastgele segilen iki
siniftan biri “Dinamik” iinitesini argiimantasyon yontemiyle isleyen deney grubu,
digeri de miifredata uygun yontemlerle islendigi kontrol grubu olarak belirlemistir.
Veriler, uygulama sonunda agik uglu sorulardan olusan basari testiyle elde edilmistir.
Calisma sonucunda, deney grubu oOgrencilerinin puanlarinin  kontrol grubu
ogrencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu, deney grubu 6grencilerinin sorulara
daha detayli ve dogru cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ayrica, arglimantasyon
yonteminin, dgrencilerde fikir yliriitme, fikirlerini detaylica agiklama ve savunma

ozelliklerini de anlaml derecede gelistirdigi gorilmustiir.

Yesiloglu (2007) calismasinda, arglimantasyon yonteminin 6grencilerin kavramlari
anlamalarina, kavram ve prensiplerle ilgili sorular1 ¢6zme basarilarina ve kimya
dersine kars1 tutumlarina olan etkilerini incelemenin yani sira; d6grencilerde elestirel
diistiinme becerilerini gelistirerek bilim ve bilimsel bilgiye kars1 elestirel bakmalarini
saglamak, bilimin dogasiyla ilgili yanilgi ve eksiklikleri gidermeyi amaglamistir.
Calismada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmis olup;
kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemine uygun, deney grubunda

bilimsel tartigma yontemi ile siirdiiriilmiistiir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
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Ankara'da bir lisede 10. sinifta 6grenim goéren 54 6grenci ile yiiriitiilen calisma, haftada
2 ders saati olmak iizere toplam 7 hafta siirmiistiir. Veriler, 6n ve son test olarak
ogrencilere uygulanan Gazlar Kavram Testi, Gazlar Basar1 Testi, Bilimsel Bilginin
Dogas1 Olgegi, Kimyaya Karst Tutum Olgegi ve Bilimsel Islem Beceri Testi ile
toplanmistir. Calisma sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin akademik basar1 ve
kavramsal degisimleri agisindan kontrol grubu o6grencilerine gore daha olumlu
yiikseldigi, iki grupta kimyaya kars1 tutum ve bilimin dogas1 anlayislarinda bir anlaml
farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica argiimantasyon yonteminin, égrencilerin gazlar
konusu kavramlarini anlamalarini ve bu kavramlarla ilgili problem ¢6zme basarilarini

olumlu yonde etkiledigi gézlenmistir.

Acar (2008) calismasinda, Ogretmen adaylarmin arglimantasyon becerilerini
gelistirmeyi, kavramsal bilgilerinin gelisimini, kavramsal bilgi ve bilimsel tartisma
becerileri arasndaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. On test-son test deneysel
arastirma yonteminin kullanildig1 calisma, Ohio Universitesinde Fizik alaninda
O0grenim goéren 125 O6gretmen aday: ile yiiriitiilmistiir. Denge, Yiizme ve Batma
konular1 lizerine 3-4 kisilik kiiciik gruplar halinde, 10 hafta siiren ¢aligmanin siireci
kamerayla kaydedilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin Denge, Yiizme
ve Batma konularinda kavram bilgilerinin, bilimsel tartisma becerilerinin gelistigi,
ogrenciler tarafindan {ist seviye arglimantasyonlarda kullanilan ciiriitiiciilerin de

kullanma oraninin artti1 gozlemlenmistir.

Demirci (2008) c¢alismasinda, Toulmin modeline dayali yapilan bilimsel tartisma
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinda kavram algilamalarina, tartisma seviyelerine ve
grup c¢aligmalarmin bilimsel tartisma seviyelerinin gelistirmesine olan etkilerini
gbzlemistir. Nitel ydntemin kullanildig1 ¢alisma, Gazi Universitesi Kimya Egitimi 4.
sinifinda 6grenim goéren 27 kisiyle siirdiiriilmiistiir. Haftada 2 ders saati olmak iizere
12 hafta boyunca devam eden ¢alismanin ilk 4 haftasinda bilimsel tartisma ortami
olusturacak etkinlikler gerceklestirilmis, sonraki haftalarda dersler &grencilerin
bilimsel tartigma seviyelerindeki degisimi gozlemek i¢in Toulmin modeline uygun
olarak hazirlanan etkinliklerle yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
puanlama tablosu ile siire¢ boyunca veriler elde edilmistir. Calismanin sonucunda,
temel kimya derslerini bilimsel tartismaya dayali etkinliklerle isleyen 6grencilerin

kavram anlama diizeylerinin ve tartigma seviyelerinin anlamli seviyede ilerledigi,
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kiiglik gruplar ile yapilan ¢aligmalarin bireysel ¢calismalara oranla daha basarili oldugu

goriilmiistiir.

Eskin (2008) calismasinda, derste olusturulan argliman ortamlarinin 6grencilerin
muhakeme ve argiiman seviyeleri {izerine olan etkisini arastirmistir. Karma arastirma
modelinin kullanildig1 ¢alismanin nicel boyutunu 6n test-son test yart deneysel yontem
olustururken, nitel boyutunu elde edilen verilerin dokiiman analizlerini igeren bir
lisede 10. sinifta 6grenim goérmekte olan 52 dgrenci ile yiiriitiilen ¢alismada “Dinamik”
tinitesi kavramlari, deney grubunda argiiman ortami olusturarak islenirken, kontrol
grubunda miifredatta 6n goriilen yontemlerle islenmistir. Veriler, her iki gruba 6n ve
son test olarak uygulanan 30 ¢oktan se¢meli sorudan olusan “Kuvvet Kavrami Olgegi”,
deney grubunda siirecin ses ve video kayitlari, deney grubu 6grencilerinden istenen
yazili belgeler ve deney grubu Ogrencilerinden secilen 4 kisi ile yapilan yar
yapilandirilmis goriismeler ile elde edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, deney
grubu ogrencilerinin muhakeme seviyelerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu, uygulanan argiiman sayisinin artmasiyla dgrencilerin argiiman seviyelerinde
de bir artisin oldugu gorillmiistiir. Argiiman siireci ile 6grencilerdeki kavramsal
muhakeme seviyesi arasinda agik bir iliski bulunmamasmna ragmen, muhakeme

seviyesiyle argiiman seviyesi degisimi arasinda bir baglanti oldugu fark edilmistir.

Kaya ve Kili¢ (2008) caligmalarinda, bilimsel tartisma etkinliklerine uygun islenen
derslerin Ogrencilerdeki tartisma egilimlerine olan etkisini arastirmistirlar. Nicel
arastirma yoOntemiyle hazirlanan calismaya Ankara’da bir ilkdgretim okulunda
o0grenim gormekte olan 7. ve 8. simif 6grencilerinden rastgele secilen 23 7. sinif, 24 8.
sinif 6grencisi olmak tizere toplam 47 dgrenci katilmistir. Derslerin bilimsel tartigmaya
dayali etkinliklerle islendigi ¢alismanin verileri, 6grencilere 6n ve son test olarak
uygulanan 20 maddelik Likert tipi Tartismaci Anketi ve uygulama sonunda rastgele
secilen 37 6grenciyle yapilan goriismeler ile toplanmistir. Calisma sonucunda, 7. ve 8.
sinif Ogrencilerinde tartisma egilimlerinin anlamli sekilde arttigi goriilmiis olup,
ogrenciler bu yontemle islenen derslerin daha eglenceli oldugu ve bu yontemin

derslerde daha sik kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Uluginar Sagir (2008) ¢alismasinda, bilimsel tartisma odakli 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarina, fene yoOnelik tutumlarina, bilimin dogasi kavramlarim
anlamalarina ve tartismaya katilma istekliliklerine olan etkisini incelemistir. Caligsma

On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma yonteme gore planlanmig, 2006-
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2007 egitim-ogretim yilinda Amasya ilinde bir okulun 7. ve 8. siifinda ve 2007-2008
egitim-0gretim yilinda daha Onceki sene 7. sinifta iken calisilan ve 8. smifa gecgen
ogrenciler olusturmaktadir. Birinci yil 7. sinif deney grubunda 22, kontrol grubunda
23 6grenci, 8. smif deney grubunda 27, kontrol grubunda 24 6grenci, ikinci yil 8. sinif
deney grubunda 20, kontrol grubunda 18 &grenci bulunmaktadir. Iki yi1l boyunca
devam eden ¢alismanin birinci yilinda 7. siif 6grencileriyle Maddedeki Degisim ve
Enerji {initesi kavramlar1 bilimsel tartisma odakli etkinlikler ile islenerek 6grenciler
ogretime alistirilmustir. Nicel veriler, 7. sinif ve 8. sinif 6n bilgi testleri, 7. siniflarda
Maddenin Yapisina Yolculuk {inite kavramlarini igeren basari testi, 8. siniflarda
Kimyasal Baglar testi ve Asit-Bazlar testi, 15 maddeden olusan 5°1i Likert tipi Fen
bilgisi tutum 0Olc¢egi, Bilimin Dogasi ile ilgili goriis anketi, 20 maddeden olusan 5°1i
Likert tipi Tartismaci anketi ile elde edilmistir. Ayrica nitel veriler igin uygulama
oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarindan rasgele secilen 6grencilerle fen
bilgisi ve bilimin dogas1 temel kavramlarina ait bilgileri ortaya ¢ikarmak igin yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilip, ses kaydi alinmistir. Calisma sonuglarina gore,
deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik basarilarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, fen dersine yonelik
tutumlarinda her iki grup Ogrencileri arasinda anlamli farkliligin  olmadig:
goriilmistiir. Deney grubu 6grencilerinin bilimin dogasi1 kavramlarini anlamalar1 ve
tartigma becerilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore daha yiiksek basar ile
gergeklestigi, 6grencilerin akademik basarisi, fen dersine yonelik tutumu, bilimin
dogas1 kavramlarini anlama ve tartigma becerileri acisindan cinsiyete bagli olmadigi

da goriilmiistiir.

Deveci (2009) c¢alismasinda, argiimantasyon yonteminin Ogrencilerde bilimsel
tartisma, biligsel dilislinme becerileri ve basar1 diizeyi {izerine olan etkisini
arastirmistir. Calisma 6n test-son test yar1 deneysel yonteme gére diizenlemis, Istanbul
ilinde bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan ii¢ 7. smiftaki 91 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Ug simiftan ikisi deney grubu, biri de kontrol grubu olarak tayin edilmis
ve uygulamadan oOnce On testler uygulanarak basari diizeyleri, argiimantasyon
seviyeleri ve Bloom Taksonomisine gore biligsel diistinme becerilerinin seviyesi
Ol¢tilmiistiir. Dersler kontrol grubunda sunus yoluyla islenip sadece bir kez gosteri
deneyi yapilmisken, deney gruplarinda Toulmin argiimantasyon modeline uygun

islenmistir. Deney gruplarindan birinde 6gretmen rehberliginde 6grenciler kiigiik grup
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tartigmalar1 yaparken, diger deney grubunda tiim smifin dahil oldugu biiyiik grup
tartismasi yapilarak dersler islenmistir. Verileri toplamak igin, 6grencilere 6n ve son
test olarak uygulanan 10 soruluk Maddenin Yapist basari testi, deney grubu
ogrencilerinden rastgele secilen Ogrencilerin simif tartismalarimin ses kayitlar
kullanilmistir. Nicel veriler igin t-testleri ve ANOVA testleri uygulanarak SPSS ile
analizler yapilmis, nitel veri olan ses kayitlar1 yaziya dokiilerek 6grencilerin siniftaki
arglimantasyon kaliteleri analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, son testler lehine
tim gruplarin argiimantasyon seviyelerinde, diistinme becerilerinde ve basari
seviyelerinde artis, 0gretmen rehberliginde kiigiik grup tartismalar1 yapan 6grencilerin
bilissel diisiinme becerileri ve basar1 diizeylerinin diger gruplara oranla daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen rehberliginde kiiclik grup tartismalar1 yapan
deney grubu 6grencilerinin, tiim sinifin dahil oldugu biiyilik grup tartismasi yapan diger
deney grubu 6grencilerine gore 3. seviye arglimanlar1 daha fazla sayida olusturdugu

gorilmiistir.

B. Kaya (2009) ¢alismasinda, Geleneksel Ogretim, Arastirma Temelli Ogretim ve
Bilimsel Tartigmaya Dayali Ogretimi Igeren Arastirma Temelli Ogretim yontemleri ile
derslerin islenmesinin 6grencilerin konuyu anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine
ve bilimsel isleme olan etkisini karsilagtirmistir. Calismada 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmig, ilkdgretim 8. sinifta okuyan 99 O6grenci ile
yuritilmistir. Veriler, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
uygulanan Mantiksal diisiinme yetenegi testi, Asit ve Baz konusu kavramsal anlama
anketi ve Bilimsel islem becerileri testi ile toplanmistir. Bilimsel islem becerilerine
gore heterojen yapili laboratuvar gruplar olusturulmus, ve uygulama ve etkinlikler 2,5
ay strmiistiir. Deney ve kontrol grubunda farkliliklar géstermesine ragmen, tiim
gruplar grup iiyeleriyle beraber deney sonlarinda deney raporu hazirlamislardir.
Etkinlikler kontrol grubunda geleneksel yontemlerle islenirken, deney gruplarinda
yapilandirmaci yontemlerle islenmistir. Deney gruplarinin bir tanesinde arastirma
temelli 0gretimi igeren etkinlikler uygulanirken, diger deney grubunda aragtirma
temelli 6gretimle beraber bilimsel tartisma temelli 6gretim uygulanmistir. Calisma
sonucunda, tiim gruplarda Asit-Baz kavramsal anlama testi puanlar1 agisindan son
puanlar lehine bir farklilik olugsmustur. Bilimsel islem becerileri yoniinden deney
grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi puanlarinda anlamli derecede farklilik ortaya

cikarken, kontrol grubunda 6n puan-son puan arasinda anlamli bir fark olugmadigi
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goriilmiistiir. Ayrica, bilimsel siire¢ becerileri ve kavramlar1 anlama basarisi yoniinden
en fazla gelisen grubun, arastirma temelli 6gretimle beraber bilimsel tartisma yapan

grup oldugu goriilmiistiir.

Koroglu (2009) c¢alismasinda, bilimsel tartisma Ogeleri temelli rehber sorularla
desteklenmis benzetim ortaminda &gretimin 6grencilerin akademik basarisina ve
tartigma Ogelerini kullanma diizeyine olan etkisini incelenmistir. Deneysel modele
gore tasarlanmis olan ¢caligmaya kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla segilen 2008-2009
egitim ogretim yilinda Gaziantep ilinde bir ilkogretim okulunda 8. sinif seviyesinde 4
smifta dgrenim gormekte olan 115 dgrenci katilmistir. Ogrenciler, “Okudugunu
Anlama Testi (IOWA)” sonuglariyla cinsiyet denkligi gz oniinde alinarak 4 gruba
ayrilip bu gruplardan tgli deney, biri kontrol grubu olarak rastgele bir sekilde
belirlenmistir. 1. deney grubuna tartisma 6gretimi Ve tartigma temelli rehber sorularla
desteklenen benzetim ortami, 2. deney grubuna tartisma 6gretimi ve tartisma temelli
rehber sorularla desteklenen benzetim ortami ile beraber tartisma temelli rehber
sorularla desteklenen benzetim ortami, 3. deney grubuna ise desteksiz benzetim ortami
saglanmigtir. Kontrol grubunda dersler ise geleneksel yontemlerle yiiriitiilmistiir.
Haftada 3 ders saati olmak iizere 7 hafta siiren ¢alismanin verileri, uygulamadan 6nce
50 maddelik Okudugunu Anlama Testi, 6n ve son test olarak uygulanan Kalitim
Akademik Basar1 Testi, Analitik Tartisma Ogeleri Puanlama Rehberi ve Biitiinsel
Tartisma Metni Puanlama Rehberi ile toplanmigtir. Calisma sonucunda; 1. ve 2. deney
grubu Ogrencilerinin son test akademik basari, sontartisma iddia ve sontartisma
analitik 6ge toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi halde, bu
gruplarin puanlarinin 3. deney ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlarindan daha
yiiksek oldugu ve en diisiik son test basari, sontartigma iddia ve sontartigma analitik

6ge toplam puanlarmin kontrol grubu 6grencilerine ait oldugu goriilmiistiir.

Ozdem (2009) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirmaci-sorgulamaci
laboratuvar etkinlikleri sirasinda yaptiklar1 bilimsel tartismalari, bilimsel tartigmalar
sirasinda ne tiir semalar1 kullandiklarini ve bu semalarin etkinlik kalitesi ve etkinligin
kullanildig1 boliime gore nasil degistigini arastirmigtir. Nitel aragtirma yontemlerine
gore hazirlanan ¢alismaya Ankara’daki bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren 35
fen 6gretmeni aday1 katilmistir. Calismada fen 6gretmen adaylari ile deney ve tartisma
olmak ftizere iki kistmdan olusan bilimsel tartisma yontemine uygun hazirlanan 6

etkinlik yapilmistir. Calismanin verileri, uygulama siirecinde kullanilan kamera ve ses

48



kayitlar1 ve Ogrenci gozlemleri ile toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore, bir
iddiada bulunurken 6gretmen adaylarinin gozlem ve giivenilir kaynaklar disinda baska
nedenler de gosterdikleri, etkinliklerin varsayimsal akil yiiriitmeyi destekledigi,
bilimsel bilginin olusturulma ve degerlendirilme asamasinda farkli say1 ve tiirde

bilimsel tartisma semalarinin olustugu gorilmiistiir.

Ozer (2009) calismasinda, argiimantasyona dayali 6gretimin 6grencilerin kavramsal
degisimlerine ve basarilarina olan etkisini, bilimsel bilginin dogasi anlayislarina,
bilimsel sorgulama yeteneklerine ve kimya dersine yonelik olan tutumlarini
incelemistir. Caligma 0n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore, 2007-
2008 ogretim yilinda bir lisede 9. sinifta 6grenim gérmekte olan iki subedeki 60
ogrenci ile yiritiilmiistiir. Haftada 2 ders saati olmak tizere, 7 hafta siiren ¢aligmada
Mol Kavrami, deney grubunda argiimantasyona dayali 6gretim ile islenirken, kontrol
grubunda program dahilindeki yontemler ile islenmistir. Calismanin verileri, Mol
Kavram Testi, Mol Basar1 Testi, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olcegi, Bilimsel Sorgulama
Testi ve Kimyaya Kars1 Tutum Olgegi ile toplanmustir. Calisma sonuglarina gore,
argiimantasyona dayali 6gretim geleneksel yonteme gore kavram degisimi ve basari
yoniinden daha etkili oldugu, deney grubu dgrencilerinin bilimsel bilginin dogasiyla
ilgili anlayislarinin, bilimsel muhakeme yapma yeteneginin ve kimyaya yonelik

olumlu tutumunun kontrol grubu &grencilerine oranla daha gok gelistigi goriilmiistiir.

Tekeli (2009) calismasinda, argiimantasyon yonteminin Ogrencilerdeki kavramsal
degisimlerine ve bilimin dogasini kavramalarina olan etkisini incelemistir. On test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel aragtirma modelinin kullanildig1 ¢alismaya ilkdgretim
okulunun 8. smifta 6grenim goren iki farkli simifin 64 6grencisi katilmistir. Kontrol
grubundaki dersler geleneksel yontemlerle islenirken, deney grubunda argiimantasyon
tabanl distindiiriicii ve bilimsel sorgulama ile biitiinlestirilmis sekilde islenmistir.
Calismanin verileri, Asit-Baz Kavram Testi, Asit-Baz Basar1 Testi, Bilimsel Bilginin
Dogas1 Olgegi, Bilimsel Muhakeme Testi ve Fen Dersine Kars1 Tutum Olgegi kontrol
ve deney gruplarina 6n-son test olarak, “Tartismaci Anketi” sadece deney grubu
ogrencilerine on-son test olarak uygulanarak elde edilmistir. Caligma sonucunda,
deney grubu ogrencilerinin Asit-Baz konusu kavram degisimi, bilimin dogasini
kavrama becerisi, bilimsel sorgulama yetenekleri ve fene karsi tutumlariin kontrol
grubu ogrencilerine oranla olumlu anlamda daha ¢ok gelistigi, deney grubu

Ogrencilerinin tartigmaya olan istekliliklerinin de arttig1 goriilmiistir.
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Yasar ve Duban (2009) c¢alismalarinda, derslerin sorgulamaya dayali &grenme
yaklagimina uygun etkinlikler ile siirdiiriilmesinin 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerine, derse olan ilgilerine ve bilim insanlarina yonelik diisiincelerine olan
etkisini aragtirmiglardir. Nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi ile
hazirlanan galismanin grubunu, orta sosyoekonomik diizeydeki bir okulun 5. sinifinda
O0grenim goren 38 O6grenci olusturmaktadir. 12 hafta boyunca yiiriitiilen ¢aligmada
veriler yar1 yapilandirilmis gortismeler ile toplanmustir. Verilerin “NVivo2 Nitel Veri
Analizi Programi” ile igerik analizine tutuldugu c¢alismanin sonucunda, derslerin
sorgulamaya dayali yaklagimina uygun etkinlikler ile siirdiiriilmesinin, 6grencilerin
kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerileri sayisi ve ¢esidinde artis sagladigi, fen derslerinin
daha eglenceli hale geldigi ve 6grencilerdeki bilime, bilim insanlarina olan bakis

acisinin olumlu yonde etkilendigi goriilmiistir.

Altun (2010) calismasinda, derslerin argiimantasyon yontemiyle islenmesinin
ogrencilerin akademik basarilarina ve bilimin dogasini anlama diizeyine olan etkisine,
fen dersine yonelik tutumlarindaki degisime etkisini incelemistir. On test-son test
kontrol gruplu deneysel tasarimin kullanildigi ¢aligma, 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda Ankara ilindeki bir devlet okulunun 7. sinifinda 6grenim goéren 63 6grenci ile
stirdiirilmistiir. Deney ve kontrol gruplarinin rastgele belirlendigi ¢alisma, haftada 4
ders saati olmak tizere toplam 6 hafta siirdiiriilmiistiir. Veriler, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere uygulama basinda uygulanan Isik tinitesi 6n bilgi testi, 6n
test ve son test olarak uygulanan Isik iinitesi basari testi, bilimin dogasi anlama anketi
ve fen tutum anketi ile toplanmistir. Calisma sonucunda, deney grubu &grencilerinin
akademik basgarilarinin ve bilimin dogasini anlama diizeylerinin kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarilarina ve bilimin dogasini anlama diizeylerine gore
daha iyi oldugu, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik On test

tutumlarinda uygulama sonrasina gore anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir.

Aslan (2010a) c¢alismasinda, bilimsel tartisma odakli o6gretim yaklasiminin
ogrencilerde iist bilimsel siireg ve elestirel diislinme becerilerinin gelisimine olan
etkileri incelemistir. Caligmada yar1 deneysel 6n test-son test kontrol gruplu aragtirma
modeli kullanilmis olup, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Aksaray Sehit Ali Er
Anadolu Lisesinde 10. smifta 6grenim gérmekte olan 34 6grenci ile yuriitilmiistiir.
Dersler, kontrol grubu 6grencileriyle geleneksel 6gretim yaklagimina, deney grubu

ogrencileriyle bilimsel tartigma odakli &gretime uygun olarak siirdiirilmistiir.
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Calismanin verileri Bilimsel Siire¢ Becerilerini Olgme Testi, Elestirel Diisiinme
Becerilerini Olgme Testi, Kimyasal Tepkimeler Basar1 Testi, Gazlar Basar1 Testi ve
Maddenin Yogun Fazlar1 Basar1 Testi ile toplanmistir. Calismanin normal dagilim
gosteren verileri t-testi ve ANCOVA ile, normal dagilim gostermeyen verileri Mann
Whitney U Testi ve Wilcoxon Signed Rank Testi ile analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda; bilimsel tartisma odakli 6gretimin, 6grencilerde bilimsel siireg ve elestirel
diistiinme becerilerine ve islenen konulardaki akademik basarilarina anlamli bir katki

sagladig1 gorilmiistiir.

Aslan (2010b) ¢aligmasinda, tartisma esasli 6gretim yaklagiminin konu kavramlarinin
anlagilmasina olan etkilerini incelemistir. Calismada yar1 deneysel 6n test-son test
kontrol gruplu aragtirma modeli kullanilmis olup, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Aksaray Yunus Emre Anadolu Lisesinde 9. sinifta 6grenim goérmekte olan 48 6grenci
ile yuriitilmistiir. Kontrol ve deney grubunun rastgele belirlendigi ¢alismada dersler,
kontrol grubunda geleneksel Ogretim yontemleriyle gergeklestirilirken, deney
grubunda tartisma esasli 6gretim yaklasimina uygun gergeklestirilmistir. Veriler, 6n
ve son test olarak uygulanan “Kimyasal Degisimler Kavram Testi” ile toplanmustir.
Calisma sonucunda; deney grubu Ogrencilerinde uygulanan tartisma esasli 6gretim
yaklasimin, kontrol grubu 6grencilerinde uygulanan geleneksel 6gretim yontemine
gore Kimyasal Degisimler konu kavramlarmin anlagilmasinda daha etkili oldugu

goriilmiistiir.

C. Ceylan, (2010) calismasinda, argiimantasyon tabanli bilim 6gretimi kullaniminin
O0grenci basarisina olan etkisini goézlemlemistir. Karma arastirma yontemlerinin
secildigi calisma, Ankara’da bulunan bir iiniversitenin Biyoloji 6gretmenligi Ana
Bilim dalinda 6grenim goren 32 Ogretmen adayi ile yiiriitilmistiir. Laboratuvar
dersleri, deney grubunda argiimantasyon tabanli bilim 6gretimiyle, kontrol grubunda
geleneksel yontemler ile islenmistir. Veriler, deney ve kontrol grubunda Diflizyon
konulu 6 soruluk basari testi, deney grubunda 20 soruluk 3’li Likert tipi etkinlik
degerlendirme oOlgegi ve deney grubu Ogrencileriyle yapilan yari yapilandirilmig
goriismeler ile toplanmistir. Calisma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin 6n test-
son test basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin bulundugu,
bilimsel tartisma modeli ile 6gretimin daha etkili oldugu ortaya koyulmustur. Deney
grubu dgrencilerinin gogu, laboratuvar derslerinde ATBO temelli uygulamalarin

konuyu daha iyi anlamalarina destek oldugunu, derslerde aktif katilimin daha fazla
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saglandigini ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu belirtmistirler.
Ayrica, deney grubu dgrencilerinin ATBO yaklasimina genel olarak olumlu bir tutum

sergiledikleri goriilmiistiir.

Erdogan (2010) calismasinda, “Diinya, Giines ve Ay” flinitesinde argiimantasyon
yonteminin kullanilmasinin 6grencilerdeki akademik basarilarina, fene yonelik
tutumlarina ve tartismaya katilma istekliliklerine olan etkisini aragtirmayi, cinsiyetin
Ogrenci basarilari, fene yonelik tutumlari ve tartismaya katilma isteklilikleri arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
arastirma yonteminin kullanildigr ¢alisma Usak ilinde 2009-2010 egitim Ogretim
yilinda Ulubey Kuvayi Milliye ilkégretim Okulu ve Hiiseyin Remzi Devecioglu
[Ikdgretim Okulunda 5. sinifta 6grenim goren 51 6grenci ile siirdiiriilmiistiir. Haftada
4 saat olmak tiizere 6 hafta boyunca devam eden uygulama oncesinde deney grubu
Ogrencilerine argiimantasyon egitimi verilmistir. Dersler, deney grubunda 4 hafta
boyunca argiimantasyon odakli hazirlanan 6grenme materyalleri ile islenirken, kontrol
grubunda Fen programina uygun sekilde islenmistir. Calisma sonucunda; deney grubu
ogrencilerinin akademik basarilarinin ve fen dersine yonelik tutumlarmin kontrol
grubu 6grencilerinin akademik basarilarina ve tutumlarina oranla daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin tartismaya katilim istekliliginde uygulama
sonras1 lehine anlamli bir farkliligin oldugu, 6grencilerdeki akademik basari, fen
dersine yonelik tutum ve tartigmaya katilma istekliliginde cinsiyetin etkisinin

istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir.

Erkol, Kisoglu ve Biiyiikkasap (2010) caligmalarinda, Fizik Laboratuvarinda derslerin
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogretimi (ATBO) yontemiyle islenmesinin
ogrencilerin kavramsal diizeylerine olan etkisini incelemistir. Deneysel aragtirma
yonteminin kullanildig1 caligma, bir devlet {iniversitenin Fen bilgisi 6gretmenligi 1.
smifinda 6grenim goren 42 o6grenci ile yiirlitmiistiir. Deney grubu 6grencileriyle
ATBO yontemi temel alinarak hazirlanan etkinlikler ile islenen dersler, kontrol grubu
ogrencileriyle klasik yontemlerin kullanildigi etkinlikler ile islenmistir. Verilerin elde
edilmesi i¢in 3 sorudan olusan Mekanik Kavram Testi kullanildigi g¢alismanin
sonucunda; deney grubu o6grencilerinin Mekanik konu kavramlarini anlamalarinin,

kontrol grubun 6grencilerine gore daha iyi olduklar goriilmiistiir.

Giinel, Kabatas Memis ve Biiyiikkasap (2010) ¢caligsmalarinda, Yaparak Yazarak Bilim

Ogretimine dayali arastirma-sorgulama temelli etkinliklerle islenen derslerin ve
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Ogrencilerin yaptiklar 6z degerlendirmelerin, 6grencilerin fen basarilarina, Yaparak
Yazarak Bilim Ogretime ve fen dersine yonelik tutumlarma olan etkisini
gozlemislerdir. On test-son test yar1 deneysel arastirma yonteminin kullanildig
calisma, 2006-2007 egitim-6gretim doneminde Erzurum ilindeki bir okulda 6. sinifta
ogrenim gormekte olan 108 Ogrenci ile yiriitilmiistiir. Kontrol grubunda dersler
programin 6ngordiigii sekilde islenirken, bir deney grubunda yaparak yazarak bilim
ogretimine dayali olarak etkinlikler ile, diger deney grubunda yaparak yazarak bilim
ogretimine dayal1 etkinliklerin gergeklestirilmesinin yani1 sira Ogrencilerin 6z
degerlendirme yaptig1 sekilde islenmistir. Veriler, 24 soruluk Is1 Unitesi Kavram testi,
TIMMS ve NEAPS testlerinden alinarak olusturulmus 20 soruluk Genel Basari testi,
caligmadan 8 ay sonra uygulanan Is1 tinitesi Kalicilik Testi ve kontrol grubundan 6,
deney grubun 16 olmak iizere toplam 22 6grenci ile yapilan goriismeler ile elde
edilmistir. Calisma sonucunda, gruplarin 6n test puanlari arasinda fark olmamasina
karsin, deney gruplarindaki 6grencilerin son test kavram puanlari, genel basar testi ve
kalicilik testi puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarindan daha
yiksek oldugu goriilmiistir. Deney gruplarindaki o6grencilerin kavram testi son
puanlar1 ve kalicilik testi son puanlart karsilastirildiginda; yaparak yazarak bilim
ogretimine dayali etkinliklerin gerceklestirilmesinin yani sira 6z degerlendirme yapan
ogrencilerin puanlarinin, sadece yaparak yazarak bilim 6gretimine dayali etkinliklerin
gergeklestiren Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmistir. Yapilan
goriismelerin  sonucunda, yaparak yazarak bilim Ogretimiyle ders islenmesinde
ogrencilerin kendilerini daha aktif hissettikleri ve fen derslerinin daha zevkli oldugunu

diisiindiikleri, derse ve bu 6gretim sekline olumlu tutum olusturduklar: goriilmiistiir.

Hakyolu (2010) ¢alismasinda, farkli basar1 diizeyindeki 6grencilerin argiiman iceren
fen derslerine katilimlarinin karsilastirilmasini amacglamis olup, nitel arastirma
modellerinden durum c¢alismasi desenini kullanmistir. Marmara Universitesi Fizik
Ogretmenligi béliimii son sinif 36 6gretmen adayina ¢alismanin basinda Hareket, Is1
ve Sicaklik konularini igeren agik uglu 30 soruluk seviye belirleme testi yapilmistir.
Sinav sonucunda her basari diizeyinden &grenci bulunmasma dikkat edilerek 36
kisiden secilen 13 kisi basar1 diizeyleri goz oOniinde tutularak gruplandirilmis ve
siniflara sabah ve ogleden sonra calismalar uygulanmistir. Ogrencilere yorum
yapmalar1 igeren soru kagitlar verilip, simiilasyonlar ile derse ilgilerinin toplanmasi

saglanmistir. Haftada 1 olmak tizere, 7 hafta siiren uygulamalar sirasinda kamera ve
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ses kayit cihazi kullanilmistir. Veriler i¢in, kamera ve video kayitlari ile 6grencilere
dagitilan kagitlar kullanilmistir. Calisma sonunda, bilgi diizeyi yliksek 6grencilerin
tartismalara katilim1 ve ortaya attiklar1 goriislerin daha kaliteli argiimanlar i¢erdikleri
fark edilmistir. Argiiman ortamlarma katilimi artan Ogrencilerin, argiiman
kalitelerinde de artis oldugu, sinif iginde tartisma uygulamalarinin 6grencilerde

ogrenme ve derse katilim tizerine olumlu bir etkisinin oldugu gozlemistir.

Isbilir (2010) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglarina
ve tartismaya egilimlerine olan etkisini incelemistir. Karma arastirma yontemlerinin
kullanildig1 ¢alismaya bir devlet liniversitesinden Fen Teknoloji Toplum dersini alan
30 fen bilgisi dgretmen adayr katilmustir. Iklim degisikligi, niikleer enerji, genetigi
degistirilmis gidalar ve insan genom projesi gibi sosyobilimsel konularin online
tartisma ortaminda tartisilmast saglanmis olup, ¢alismanin verileri Epistemolojik
Inanglar Olgegi, Tartismaya Egilim Olcegi ve siire¢ boyunca yapilan gdzlemler ile elde
edilmistir. Calisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel her konuda yiiksek
seviyede tartigsmaya katildiklari, online tartisma ortamlarinin tartismaya katilmayi
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tartismaya egilimleri ile tartisma diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin bulunamadig: fakat epistemolojik inang¢ diizeyleri ile

tartismaya egilimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmustiir.

Sahin ve Hacioglu (2010) caligmalarinda, arglimantasyon destekli drnek olaylarinin
kullaniminin 6grencilerinin kavram 6grenmelerine olan etkisini arastirmislardir. Nicel
arastirma yontemlerine gore hazirlanan ¢alismaya Istanbul ili Sultangazi ilgesinde bir
devlet ilkogretim okulunun 8. sinifinda 6grenim goérmekte olan 101 6grenci katilmistir.
Kontrol grubu 6grencileriyle dersler yapilandirmaci yaklagim esasina uygun yontem
ve tekniklerle islenirken, deney grubunda yapilandirmact yaklasim yontemlerine ek
olarak argiimantasyon destekli 6rnek olaylar ile islenmistir. Veriler, 15 ¢oktan segmeli
ve 4 agik u¢lu sorudan olusan Hiicre Boliinmesi Kavram testi ile toplanmistir. Calisma
sonucunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin grup i¢i 6n ve son kavram test
puanlart arasinda anlamli bir fark olmasina karsin, gruplarin son test kavram puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, kavram testinin a¢ik uclu
sorularinin tam dogru ve kismen dogru cevaplama yiizdeleri karsilastirildiginda deney
grubu o6grencilerinin kontrol grubu o&grencilerine kiyasla daha basarili oldugu

gOriilmiistiir.
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Top ve Can (2010) calismalarinda, Toulmin Tartisma modeline dayali olarak
hazirlanan etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarina
olan etkisini arastirmiglardir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Ege bolgesindeki bir
tiniversitede Fen bilgisi 6gretmenligi 3.smifta Fen Laboratuvari II dersini alan 28
Ogretmen adayr ile yiritilen calisma deneysel desene gore tasarlanmistir.
Arastirmacilarin gelistirdigi 4 ¢alisma yapragi ile dersler, haftada 4 saat olmak tizere
toplam 7 hafta stirmistiir. Veriler, dersler boyunca yapilan gézlemler ve 6lgekler ile
toplanmustir. Deneyler sirasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorularla tartisma
ortami olusturulmus, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorulara cevaplari arkadaglarinin
degerlendirmeleri esas tutularak tartisma seviyeleri belirlenmistir. Calisma sonucunda,
fen 6gretmen adaylarinin uygulama oOncesi ve sonrasi bilimsel tartisma seviyeleri
aralarinda son seviyeler lehine anlamli bir fark olustugu, Toulmin tartisma modeline
uygun hazirlanan 6gretimin 6gretmen adaylarinda 0z yeterlilik inanglarint arttirdigt

gorilmiistir.

Timay ve Koseoglu (2010) calismalarinda, kimya ogretmen adaylarinin bilimin
dogasina dair anlayislarina bilimsel argiimantasyon odakli etkinliklerin etkisini
incelemislerdir. Nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi olarak tasarlanan
calismaya, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dalinda ders
alan 23 kimya 6gretmen aday: katilmistir. Haftada 3 saat olmak tizere, 10 hafta siiren
dersler bilim tarihinden 6rnek olaylar ve rol oynama etkinlikleri kullanilarak, bilimde
arglimantasyonun rolii ve bilimin dogasi ¢esitli yonleriyle vurgulanmistir. Veriler,
uygulama Oncesi ve sonrasinda ogretmen adaylarina uygulanan acik uglu soru
formlari, ders boyunca ve belli zaman araliklarinda bilimde argiimantasyonun rolii ve
bilimin dogas1 hakkindaki diislincelerini kaydettikleri giinliikler, derslerin video
kayitlar1 ile toplanmistir. Caligma sonucunda, kimya 6gretmen adaylariin bilimde
argiimantasyonun rolii, bilimsel bilginin degisime a¢ik olmasi ve bilimdeki yaraticiliga

dair anlayislarinda ¢aligma oncesine gore 6nemli gelismeler yasadiklar1 goriilmiistiir.

Yalgin Celik (2010) calismasinda, bilimsel tartigma esasli 6gretim yaklagimiyla
Ogretimin Ogrencilerin kavramsal algilamasina, kimya dersine karsi tutumuna ve
tartigma istekliliklerindeki degisimine olan etkisini gdzlemlemistir. Ayrica,
Ogrencilerin yazili tartisma etkinliklerindeki tartisma seviyesi, tartismada kullanilan
Ogeler ve puanlamayla tartigma kalitesinin belirlenmesi, bireysel ve grup

calismalarindaki tartigma seviyelerinin karsilagtirilmas1 ve tartisma kalitesine
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cinsiyetin etkisinin olup olmadigini da arastirmistir. On test-son test esitlenmemis
kontrol gruplu yar1 deneysel modele sahip olan ¢alisma, Cankirt ilinde bir devlet
lisesinin 2 subesinde Ogrenim goérmekte olan 53 Ogrenciyle 2 sene boyunca
stirdiriilmistiir. Deney grubunda bilimsel tartisma esasli 6gretim yaklasimiyla
stirdirilen dersler, kontrol grubunda geleneksel yaklasimla siirdiiriilmiustiir.
Uygulamalar 9. sinifta 13 ve 10. siifta 8 hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Veriler, deney
ve kontrol grubuna 6n Ve son test olarak uygulanan 9. sinifta Maddenin Yapis1 kavram
testi ve 10. simifta Gazlar kavram testi, Kimya dersine kars1 tutum 6lgekleri, sadece
deney grubuna uygulanan tartigmaya isteklilik 6lgegi ve iinitelerin sonunda deney ve
kontrol grubundan 6’sar 6grenci ile yapilan miilakatlarla toplanmistir. Veriler, t-testi,
kovaryans analizi (ANCOVA), Kay-Kare analizi ve Mann Whitney U-testi ile analiz
edilmigtir. Calismanin sonuglarina goére, deney grubu oOgrencilerinin kavramsal
algilama ve kimyaya karsi tutumlarinin, kontrol grubu 6grencilerine gore anlaml
farklilik olusturdugu ve deney grubu 6grencilerinin ¢aligma basindan sonuna kadar
tartigma istekliliklerinde anlamli bir degisikligin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, grup
caligmalariyla yapilan yazili tartisma etkinliklerinin ve 10. siif &grencilerinin
gerceklestirdigi tartisma seviyelerinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin tartigsmalar
sirasinda daha fazla tartisma 6ge kullandigi, bu 6gelerin kalitesinin de yiiksek oldugu

goriilmiis olup, cinsiyet ile tartisma kaliteleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Domag (2011) ¢alismasinda, toplumbilimsel konularin 6grenilmesine argiimantasyon
tabanli Ogrenme siirecin etkilerini arastirmistir.  Karma metodun kullanildigi
calismanin nicel boyutunda 6n test-son test kontrol grupsuz yari deneysel model
kullanilirken, nitel boyutunu ¢alisma grubundan sans yontemi ile segilen 7 6gretmen
aday1 ile yapilan yari yapilandirilmig goériigmeler ve bu goriismelerin analizleri
olusturmaktadir. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenliginde
Ogrenim goren 2. sinif 32 6grencileri ile gergeklestirilen ¢alismanin verilerin eldesi
i¢in, aragtirmaci tarafindan hazirlanan 35 soruluk ¢oktan segmeli basar testi ile yari
yapilandirilmig goriismeler sirasinda kullanilan Arglimantasyon Kalitesi Rubrigi
kullanilmistir. Rastgele secilerek olusturulan deney grubunda argiimantasyon tabanl
etkinlikler, toplumbilimsel bir konu olan biyolojik g¢esitlilik ve ©Onemi tiizerine
odaklanmistir. Calisma sonunda, deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test verilerinin
analizi ile son test puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu

durum, arglimantasyon tabanli dgrenme siirecinin kKonunun o6grenilmesinde etkili
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oldugunu gostermektedir. 7 6gretmen aday1 ile uygulama Oncesinde ve sonrasinda
yapilan yar1 yapilandirilmig gériismelerden elde edilen nitel verilerin analizlerine gore,

son goriismeler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Giiltepe (2011) calismasinda, bilimsel tartisma modeliyle ders yiiriitiilmesinin bilimsel
stire¢ becerileri, elestirel diisiinme becerilerine ve kavramsal anlama iizerine olan
etkisini arastirmaktadir. On test-son test yar1 deneysel yonteme gore desenlemis olan
calismanin Orneklemini, Cankir1 ilinde bir devlet lisesinde 11. smifta 6grenim
gormekte olan 34 6grenci olusturmaktadir. Veriler, bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi,
Watson Glaser elestirel beceri 6lgegi ve Tepkime Hizi, Kimyasal Denge, Coztniirliik
Dengesi, Asitler ve Bazlar tiniteleriyle ilgili basari testleri ile toplanmigtir. Calismanin
sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, elestirel
diisiinme ve kavramsal anlama bakimindan genel olarak kontrol grubu 6grencilerine
oranla anlamli bir fark olusturdugu gézlenmistir. Bilimsel siire¢ becerileri ve Watson
Glaser elestirel beceri 6lgekleri sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin son test
ortalamalari, kontrol grubu Ogrencilerinin son test puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Basar1 testlerinin sonuglarina gore de, bazi istisnalar disinda iinitelerde
genel olarak deney grubu puanlarinin kontrol grubundan yiiksek oldugu goériilmistiir.
Tartisma odakli Ogretim tekniginin, basar1 testlerindeki cevaplarin kalitesi ile
degiskenlerin belirlenmesi, degistirilmesi ve sabit tutulmasi, sayisal verileri
matematiksel ve sozel olarak ifade edebilme-yorumlayarak genellemelere ulasabilme
ve verileri yorumlarken kimya temelinde neden-sonug iligkisi kurma alt
becerilerindeki gelisimine katkisinin diger bilimsel siireg alt becerilerinden daha fazla
oldugunu goriilmiistiir. Uniteler kapsami ve toplamda elestirel diisiinme alt becerileri
yoniinden deney ve kontrol grubu dgrencilerinin elde ettigi puanlari arasinda anlaml
farkliligin olmadigi goériilmemesine karsin; ogrencilerin cevaplart agisindan deney
grubu 6grencilerinin elestirel diigiinme alt becerilerinin tiimiinde kontrol grubuna goére

daha ¢ok gelistigi, en fazla gelisimin yorumlama alt becerisinde oldugu goriilmistiir.

Hacioglu (2011) calismasinda, bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylarinin 6grencilerin
kavramsal 6grenmelerine ve okudugunu anlama becerilerine olan etkisini aragtirmistir.
Calismada “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” {initesi kapsaminda deneysel aragtirma
modellerinden 6n test- son test deneme modeli kullanilmis olup, bir deney ve bir
kontrol grubu olusturulmustur. Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki bir okulda 8. sinifta

ogrenim goren 101 dgrenci ile yiiriitiilen dersler igin kontrol grubunda programa uygun
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yontem ve teknikler kullanilirken, deney grubunda programin 6nerdigi yontem ve
tekniklere ek olarak bilimsel tartisma destekli 6rnek olay etkinlikleri kullanilmistir.
Calismanin nicel verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan bilimsel basari testi ve
okudugunu anlama becerileri testi ile, nitel verileri konu ile ilgili agik u¢lu sorulardan
olusan kavram anlama testiyle elde edilmistir. Nicel veriler, SPSS13 paket
programinda t- testi kullanilarak, nitel veriler ise igerik analizi yapilarak kodlama
yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, deney grubunda kullanilan
bilimsel tartisma destekli 6rnek olay etkinliklerinin, kontrol grubundaki geleneksel
Ogretime gore bilimsel bilgi, kavram 6grenme ve okudugunu anlamada daha etkili

oldugunu gostermistir.

Kabatas Memis (2011) c¢alismasinda, yonlendirilmis arastirma-sorgulama temelli
etkinlikler igeren Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimiyla ders
islemenin ve 6z-degerlendirme yapmanin 6grencilerin fen basarilarina olan etkisini
aragtirmistir. On test-son test kontrol gruplu yarr deneysel modelin kullamldig
calisma, Erzurum il merkezindeki bir okulda 2006-2007 egitim 6gretim yilinda altinci
sinifta 6grenim goren 108 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin bulundugu ii¢
smiftan biri kontrol, diger ikisi deney grubu olarak rastgele belirlenmis olup, birbirini
takip eden “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” initeleri kontrol grubunda
geleneksel Ogretim yontemleri ile islenirken, deney grubunda ydnlendirilmis
aragtirma-sorgulama temelli etkinliklerin yapildigi ATBO yontemi ile islenmistir.
Deney gruplarindan rastgele secilen birinin dgrencileri, her etkinlik icin ATBO raporu
yazmakla beraber 12 &lciitten olusan 4’lii Likert tipi puanlama anahtar1 ile ATBO
raporlarinin 6z degerlendirmelerini yapmislardir. Veriler, ¢alisma 6ncesi genel basari
testi, “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi on ve son basari testi, birinci ve ikinci kalicilik
testi, “Madde ve Is1” {initesi 6n-son basar testi, birinci ve ikinci kalicilik testi, ATBO
raporlari, raporlar1 degerlendirmek i¢in puanlama anahtar1 ve 6z degerlendirme
puanlama anahtar1 ile toplanmistir. Uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin basarilart puanlart arasinda anlamli fark bulunmamasina karsin;
uygulama sonrasinda deney grubu &grencilerinin son test ve kalicilik puanlarinin,
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu, bdylece arglimantasyon tabanli
bilim 6gretiminin Ogrencilerde akademik basartyr artirdigr ve kalict 6grenmeyi

sagladig1 goriilmiistiir.
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Karigan (2011) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarnin iklim degisiminin
Diinyamiza etkileri konusunda yazdiklar1 argiimantasyon raporlarini analiz etmistir.
Nitel arastirma modeli olan durum tespit ¢calismasi ile yiiriitiilen ¢alismanin grubunu,
Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2009-2010 6gretim yilimnn ikinci
doneminde 4. sinifta 6grenim goren goniillii 20 Sgrenci olusturmaktadir. Veriler,
Ogretmen adaylarinin haftalik olarak hazirlayip yazili olarak sunduklari raporlar ve bu
raporlarin degerlendirilmesinde kullanilan argiimantasyon degerlendirme rubrikleri ile
toplanmistir. Hazirlanan raporlarin sonuglari adaylarla bire bir tartisilmistir. 11k hafta
raporlarda kullanilan kanitlarin birbiriyle ¢ok tutarli ve sayica yeterli olmadigi
goriiliirken; sonraki haftalarda argiimantasyon oriintiilerinin, iddialar1 dayandirdiklar
kanitlarin sayisinin ve tutarliliginin énemli 6lciide ilerledigi fark edilmistir. Calisma
sonucunda, Ogrencilerin argiimantasyon deneyimleri arttikga, argiimantasyon

niteliklerinin ve niceliklerinin de anlamli 6l¢iide gelistigi goriilmiistiir.

Kececi, Kirilmazkaya ve Kirbag Zengin (2011) ¢alismalarinda, online argiimantasyon
yontemiyle dgrencilerin kavram anlamalarina ve elestirel diisiinme becerilerine olan
etkisini incelemeyi, bilime ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin 6grenmesini
saglamay1 amaclamigslardir. On test-son test tek deney gruplu desenle hazirlanmis olan
calismanin grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezindeki bir
okulun 7. sinifinda 6grenim goren 29 6grenci olusturmaktadir. Haftada iki ders saati
olmak iizere toplam ii¢ hafta devam eden derslerin uygulama agamasinda gruptaki
ogrenciler bir¢ok internet sitelerinden yararlanarak bilgi, video, resim, animasyon gibi
paylasimlarda bulunarak kendi iddialarim1 savunmaya, arkadaslarinin iddialarin1 da
cliriitmeye ¢alismislardir. Veriler, 6n ve son test olarak uygulanan agik uglu sorulardan
olusan Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) Basar1 testi, GDO Kavram testi ve
slire¢ boyunca yapilan gozlemler ile toplanmistir. Caligmanin sonucunda, 6grencilerde
GDO kavramlariin 6grenilmesinde ve sosyobilimsel konular gibi giinliik hayatla
baglantili olan konulara olan elestirel diisiinme becerilerinde gelisme oldugu

goriilmiistiir.

Kingir (2011) calismasinda, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklasimi ile islenen derslerin, 6grencilerde kavramlari anlama diizeylerine ve Kimya
basarilarina olan etkisini incelemistir. On test-son test yari deneysel ydnteminin
kullanildig: ¢alismada, bir lisede ¢alisan iki kimya 6gretmenin dort sinifi aragtirmanin

calisma grubunu olusturmaktadir. Ogretmenlerin bir sinifi deney grubu, diger smifi
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kontrol grubu olarak rastgele sekilde belirlenmis olup, dersler deney gruplarinda
ATBO yaklasimi esas almarak, kontrol gruplarinda ise geleneksel kimya dgretim
yaklasimi esas alinarak islenmistir. Veriler, on test ve son test olarak Kimyasal
Degisim ve Karisimlar (KDK) kavram testi, KDK basari testi, kimya dersine yonelik
Tutum testi ve ¢alisma sonunda deney grubundan 13, kontrol grubundan 8 6grenci ile
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ile toplanmistir. Calismanin nicel verileri Cok
Degiskenli Kovaryans Analiz (MANCOVA) yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda, ATBO yaklasimi ile islenen derslerin geleneksel yontemle islenen
derslere oranla 6grencilerin Kimyasal Degisim ve Karisim konu kavramlarini anlama
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi, deney grubu dgrencilerinin hem kimya dersine

hem de ATBO yaklasimina yénelik daha olumlu tutumlar gelistirdikleri goriilmiistiir.

Kirbag Zengin, Kegeci, Kirllmazkaya ve Sener (2011) ¢alismalarinda, 6grencilerin
sosyobilimsel bir konu olan Niikleer santraller hakkindaki farkindaliklarint 6lgmeyi,
arttirmay1 ve gevreye olan duyarliliklarmi gelistirmeyi amaglamislardir. On test-son
test tek deney gruplu desenine gore hazirlanan ¢alisma, Elazig il merkezindeki bir
okulun 7.smifinda 6grenim gérmekte olan 21 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Haftada 4 ders
saati olmak {lizere 3 hafta boyunca siiren calismada Ogrencilerin Niikleer enerji
kullanimi1, Niikleer Santrallerin riskleri ve faydalari tizerine ¢evrimigi sekilde birgok
internet sitelerinden yararlanarak bilgi, haber, video, resim, karikatiir, animasyon gibi
paylasimlarda bulunarak tartigmalari saglanmustir. Veriler, 6grencilere 6n ve son test
olarak uygulanan agik uglu sorulardan olusan Niikleer Santral Basar1 Testi ile
toplanmis olup, SPSS ile analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda, 6grencilerin son
test puanlar1 lehine anlamli bir farkin olustugu, basar1 6n ve son test puanlarinda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliigin bulunmadigi, &grencilerin  Niikleer

Santraller hakkinda farkindaliklarinin ve duyarliliklarinin arttigi goriilmiistiir.

Ozkara (2011) ¢alismasinda, argiimantasyona dayali etkinliklerle 6gretimin
ogrencilerin akademik basarisina, fen dersine yonelik tutumuna, bilimsel bilgiye
yonelik goriislerine ve bilginin kalicihigia olan etkisini incelemistir. On test-son test
kontrol gruplu deneysel arastirma modelinin kullanildig1 ¢alisma, 20102011 egitim-
ogretim yilinda Adiyaman ilindeki bir okulda 8. sinifta 6grenim gormekte olan 48
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veriler, Basing Basar1 Testi, Bilimsel Bilgiye Yo6nelik
Goriis Olgegi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi ile toplanmis olup, t-testleri ile analiz

edilmistir. Dersler, kontrol grubunda ogretim programina uygun etkinlikler ile
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islenirken; deney grubunda argiimantasyon odakli etkinlikler ile gerceklestirilmistir.
Haftada 4 ders saati olmak lizere 9 saatte tamamlanan ¢alismanin sonucunda, deney
grubunun akademik basarisinin ve edinilen bilginin kaliciliginin kontrol grubu kontrol
grubuna gore anlamda olarak artirdig1 goriiliirken, bilimsel bilgiye yonelik goriis ve

fene kars1 tutum acisindan anlamli bir farkin olmadig goriilmiistiir.

Siiziik (2011) calismasinda, Ggrencilerin aragtirma Ve sorgulama gerektiren bir
ortamda olusturduklart argiimanlarin kalitesinin ve bilimsel Kkredibilitesinin
arastirmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismas1 yonteminin
kullanildigr ¢aligmanin grubunu, amagli Orneklem yontemiyle segilen Marmara
Universitesi Ortadgretim Fizik Ogretmenligi 5. simif 6grencilerinden 20 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Veriler, Fizik derslerini degerlendirme anketi, uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan Model Roket ile ilgili 2 nitel soru ve smif
ortaminda yapilan tartismalari iceren 3 adet video kayd ile toplanmistir. Argiiman
gelistirme etkinlikleri amaciyla model roket konulu iki tane nitel sorusu kullanilmis
olup, sorulara verilen cevaplarin analizlerine gore Ogrenciler gruplara ayrilmistir.
Gruplar arasi bilimsel tartigma yaptirilarak ders video kaydmna alinmis, daha sonra
yazili dokiimanlar haline getirilip Bilimsel Argiimantasyon ve Bilimsel Kredibilite
Modeline gore analiz sonuclar1 olusturulmustur. Calismanin sonucunda, olusturulan
argiimanlarin ¢ogunun kalitesi 3. seviye olup, bilimsel kredibilitesi ise genellikle
diistiktiir. Argliman gelistirme etkinliklerinin, gelisen toplumlarda 6nemli olan kritik
diistinme ve yasam boyu Ogrenebilme yeteneklerinin gelistirilebilmesinde etkili

oldugu belirtilmistir.

Tiimay ve Kdseoglu (2011) ¢alismalarinda, arglimantasyon tabanli kimya 6gretimi
dersini géren 6gretmen adaylarinin arglimantasyon ile ilgili gelistirdikleri anlayislar
incelemistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum g¢aligmasi deseninin kullanildig:
calismaya, Kimya 6gretmenligi boliimii son sinif 6grencilerinden 23 kisi katilmastir.
Argiimantasyona dayali etkinliklere aktif katilan 6gretmen adaylar1 argiimantasyonla
kimya 6gretimi hakkinda gesitli ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Veriler, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilerek uygulama Oncesinde ve sonrasinda &gretmen adaylara
uygulanan agik uglu soru formlari, 6gretmen adaylarinin ders sonrasinda yazdiklari
giinliikler ve 16 dgretmen adayiyla yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme formlari ile
toplanmisgtir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin argiimantasyonla kimya

derslerinin islenmesine yonelik olumlu anlayiglar gelistirdikleri, arglimantasyonla
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islenen derslerin  6grencilerde bilimsel diislinme ve sorgulama becerisini
kazandiracagini, konularin anlamli 6grenmesine destek saglayacagini, bilimin
dogasiyla ilgili olumlu anlayislar gelistirecegini, derse karsi ilgilerinin artiracagini ve

Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimin saglanacagini belirtmislerdir.

Ulu (2011), ¢alismasinda ATBO yaklasimini temel alan aktivitelerin dgrencilerin
akademik basarisina, bilimsel siire¢ becerilerine, istbiligsel bilgi ve becerileri ve
kavram 6grence diizeylerine olan etkisini incelemistir. Yasamimizdaki Elektrik {initesi
fen laboratuvari uygulamalari, deney grubu dgrencilerinde ATBO yaklasimini temel
alan aktivitelerle gerceklestirilirken, kontrol grubu 6grencilerinde klasik yaklagimla
gerceklestirilmigtir. Calisma grubunu Yalova ilinde bir devlet okulunda 2010-2011
egitim-0gretim yilinda 6grenim goren 65 6grenci olusturdugu calismanin arastirma
modeli, 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Veriler, Yasamimizdaki
Elektrik Unitesi Akademik Basar1 Testi, Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Kavram
Testi, Ustbilis Olgegi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ile toplanmistir. Calismanin
sonucunda; akademik basar1 ve kavram 6grenme diizeyleri agisindan, bilimsel siireg
becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlar1 ile Tstbilissel bilgi ve
becerilerinden agiklayict bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve biligsel

strateji boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark olustugu gézlenmistir.

Yaman (2011) calismasinda, Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve Genetik
Tarama Testleri (GTT) konularindaki etik tartigma becerisinin O6grenilmesi ve
uygulanan biyoetik egitimi siireci modelinin 6grencilerin argiimantasyon becerileri
tizerindeki etkisini belirlenmeyi amaglamaktadir. Calisma 6n test-son test kontrol
grupsuz yar1 deneysel arastirma yontemi kullanilmis olup, Smith (1992) tarafindan
ortaya konan argiimantasyona dayali biyoetik egitimi siireci modeli uygulanmistir.
Calisma grubunu Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim
Dalinda 2010-2011 o6gretim doneminde 3. smifta 6grenim goérmekte olan 38
ogrencinin olusturdugu arastirmada nicel veri toplamak amaciyla Nikleik Asitler
konusunda 20 soruluk ¢oktan se¢meli “Bilgi Testi” ve “Biyoetik Deger Envanteri” 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Nitel veriler i¢in, uygulama 6ncesi ve sonrasinda
hazirlanan 2 senaryo hakkinda 12 Ogrenci ile yari yapilandirilmis goriismeler

yapilmustir. Calisma sonucunda biyoetik egitim siirecinin, 6grencilerin sahip oldugu
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etik degerlere ve dgrencilerin argiimantasyon kalitesine dnemli dl¢iide etkisi oldugu,

icerik bilgisinin ise arglimantasyon kalitesine bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

K. E. Ceylan (2012) ¢alismasinda, argiimantasyon yontemiyle islenmenin 6grencilerin
kavram anlamalarina, kavramlar ve prensipler ile ilgili sorular1 ¢6zme basarilarina ve
fen dersine kars1 tutumlarina olan etkisini incelemistir. Ayrica, arglimantasyon odakl
ders materyallerinin Ogrencilerin  bilimin dogas1 anlayislarina olan etkilerinin
incelenmesiyle, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek, bilimsel bilgiye ve bilime
kars1 elestirel gozle bakmalarini saglamak ve bilimin dogasiyla ilgili kavram
yanilgilarini gidermeyi de amaglamistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
yontemi kullanildigi c¢alismada dersler, kontrol grubunda geleneksel Ogretim
yontemleriyle islenirken, deney grubunda bilimsel tartisma yontemiyle islenmistir.
Calismanin 6rneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Corum ili Sungurlu
ilgesindeki bir devlet okulunun 5. sinifinda 6grenim goren 37 6grenci olusturmaktadir.
Kolay ulagilabilir 6rneklem yontemiyle secilen iki siniftan biri deney digeri kontrol
grubu olarak rastgele atanmistir. Calismanin nicel ve nitel verileri, Diinya ve Evren
Bagar1 Testi, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi, Fen ve Teknoloji Dersine Kars: Tutum
Olgegi ve Diinya ve Evren Goriisme Formu ile toplanmistir. Calismanin sonuglarina
gore, deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasindaki akademik basar1 farki deney
grubu lehine bulunmusken; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen dersine karsi
tutumlar1 ve bilimsel bilginin dogas1 anlayiglar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Arglimantasyon ile ders islenmesinin Diinya ve Evren
konu kavramlarin1 anlamalarina, kavram ve prensipler ile ilgili sorulari ¢dzebilme

basarilarina etkisi oldugu gortilmiistiir.

Giinel, Kingir, Geban (2012) ¢aligmalarinda, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklagimin ogrencilerin ve Ogretmenlerin argiimantasyon galismalart
sirasinda sordugu sorularin kalitesi bakimindan incelenmesini ve genelde soru sorma
Oriintlisliyle argiiman olusturma iliskisini incelemislerdir. Nitel arastirma yontemiyle
tasarlanan calisma, derslerini ATBO yaklasimiyla isleyen ikisi fen, biri {iniversitede
arastirma gorevlisi olan {i¢ 6gretmen ve 6. sinifta 6grenim goren 100 dgrenci ile Fen
Bilgisi 6gretmenligi 1. sinifta 6grenim goren 50 6grenci olmak iizere toplam 146
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. ATBO yaklasimiyla 2 Fen 6gretmeni 6. smiflarda farkli
Fizik konularmi islerken, iiniversite dgrencileriyle bir donem boyunca Genel Fizik

Laboratuvari dersleri islenmistir. Veriler, uygulama boyunca derslerde yapilan video
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kayitlarinin desifre edilmesiyle olusan yazili dokiimanlardan elde edilmistir. Verilerin
analizinde soylem ¢oziimlemesi yontemiyle videolardan kodlar ¢ikarilmis, bu kodlar
yurti¢i ve yurtdisi c¢alisma ekipleri tarafindan kontrol edilmistir. Calismanin
sonucunda, 6gretmenin soru sorma stratejilerini uygulama diizeyinin sinif igerisindeki
tartisma siirecinin olusmasinda, olusan tartismanin devam etmesinde ve dgrencilerin
soru liretmesindeki etkisi oldugu goriilmiis, 6gretmenlerin sinifta kullandig1 pedagojik

doniislerin tartismalarin devam etmede 6nemli oldugu belirtilmistir.

E. Kaya (2012) ¢alismasinda, argiimantasyona dayal1 etkinlikler yapmanin 6gretmen
adaylarimin Kimyasal Denge konusunu anlamalarina olan etkisini incelemistir. Kontrol
gruplu On test-son test yart deneysel desenin kullanildigi ¢aligmaya, bir devlet
tiniversitesinin iki farkli sinifinda 6grenim gérmekte olan 100 fen bilgisi 6gretmen
aday1 katilmistir. Bu siniflardan biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak rastgele
belirlenmistir. Derslerde Kimyasal Denge konusu, deney grubunda argiimantasyona
dayali baz1 etkinlikler iceren sekilde islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yontemlerinden diiz anlatim yontemiyle islenmistir. Veriler, 47 soruluk Kimyasal
Denge Kavram Testi ve her iki gruba uygulama dncesinde ve sonrasinda uygulanan
sicakligin kimyasal dengeye etkisiyle alakali argiiman olusturmalarina yonelik bir
etkinlik ile toplanmistir. Calisma sonucunda, deney grubu Ogretmen adaylarinin
kontrol grubu o&gretmen adaylarina oranla Kimyasal Denge konusunu daha iyi
anladiklar1 ve uygulamalar sirasinda daha kaliteli argiimanlar olusturduklarini

gorilmiistiir.

Kutluca (2012) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 alan
bilgisi seviyeleri ile olugturduklart bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon Kalitesi
arasindaki 1iliskiyi incelenmeyi, Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel alanlarda
arglimanlar olusturup argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesini amacglamistir.
Karma aragtirma modelinin kullanildigi ¢aligma, Bati Karadeniz Bdolgesindeki bir
devlet iiniversitesinin 2011-2012 egitim dgretim yilinda Fen Bilgisi Ogretmenliginde
Ogrenim goren 54 son siif 6grencisi ile yliriitilmistiir. Calismada veriler, 10 agik uglu
sorudan olusan “Klonlama Kavramsal Anlama Testi”, klonlama konusu ile ilgili
hazirlanmis 3’i bilimsel 3’1 sosyobilimsel olmak iizere 6 senaryo ve her gruptan
rastgele se¢ilmis birer kisi olmak iizere toplam 3 kisi ile yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismeler ile toplanmistir. “Biyolojide Ozel Konular” adli ders kapsaminda

Ogretmen adaylari ile 7 hafta boyunca kurgusal senaryolar ve gazete haberleri iizerine
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kiigiik grup tartismalar1 yapilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin alan
bilgisi seviyeleri ile olusturduklar1 bilimsel ve sosyobilimsel arglimantasyon kalitesi
arasinda calisma Oncesine oranla anlamli bir farklilik olusmadigi gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin alan bilgi seviyelerinin, argiimantasyon kalitesini etkileyen en
onemli etmen olmadigi, caligmaya katilan Ogretmen adaylarinin arglimantasyon
becerileri, kisisel deneyimleri ve konuya olan ilgileri gibi bircok etmenin

argiimantasyon kalitesini etkiledigi gorilmiistiir.

Kiigiik (2012) calismasinda, bilimsel tartisma destekli etkinliklerin kullanilmasinin
ogrencilerin kavramsal anlamalarina, sorgulayici 6grenme becerileri algilarina ve Fen
dersine yonelik tutumlarina olan etkisini arastirmistir. On test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desenin kullanildig1 ¢alisma, Mugla ilindeki bir okulda 8. snifta 6grenim
goren 75 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar 4 saati Is1 ve Sicaklik, 4 saati
Maddenin Halleri ve Ist Alig-Verisi, 4 saati Erime-Donma ve Buharlasma-Yogusma
Isis1 ve 2 saati Isinma-Soguma Egrileri konularina ayrilacak sekilde 14 ders saati
stirmiistiir. Dersler deney grubunda bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerle
islenirken, kontrol grubunda 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi
kapsamindaki etkinlikler ve uygulamalarla islenmistir. Veriler, 6n ve son test olarak
uygulanan Maddenin Halleri ve Is1t Kavramsal Anlama testi, Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algisi 6lgegi ve Fen dersine yonelik tutum olgegi ile toplanmistir. Calisma
sonucuna gore; deney grubu 6grencilerinin Maddenin Halleri ve Is1 iinitesi kavramsal
anlama diizeylerinin ve fen dersine yonelik tutumlarinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugu goriiliirken, sorgulayict 6grenme becerisi algilarinda

arasinda anlamli bir fark gortilmemistir.

Okumus (2012) caligmasinda, arglimantasyon yonteminin, &grencilerdeki basari,
anlama diizeyi ve bilimsel tartisma becerileri lizerine olan etkisini incelemistir. Yari
deneysel On test-son test kontrol gruplu arastirma modelinin kullanildigi ¢alisma,
Erzurum ilindeki bir okulda 8. sinifta dgrenim goren 40 dgrenci ile yiiriitriilmiistiir.
Deney grubunda dersler argiimantasyon yontemine dayali etkinliklerle islenirken,
kontrol grubunda programda yer alan yontemlerle islenmistir. Veriler, gruplara 6n ve
son test olarak uygulanan Maddenin Halleri ve Is1 linitesi Basari testi, calisma sonunda
uygulanan Maddenin Halleri ve Isi initesi kavram testi, deney grubunda
arglimantasyon etkinlikleri sirasinda yapilan gézlemler ve akademik basar1 diizeyleri

farkli 3 6grenciyle yapilan yari-yapilandirilmis miilakatlar ile toplanmigtir. Caligma
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sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin basarilarinin ve iinite kavramlarini anlama
diizeylerinin kontrol grubu &grencilerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiis,

uygulamalar boyunca 6grencilerin tartisma becerilerinin de gelistigi fark edilmistir.

Aymen Peker, Apaydin, Tas (2012) ¢alismalarinda, argiimantasyon yontemiyle ders
islenmesinin 6grencilerin konuya iliskin olusturduklari argiimantasyon kalitelerini
incelemiglerdir. Nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismast deseninin
kullanildig1 ¢alismanin grubunu, 2010-2011 egitim 6gretim doneminden Samsun
ilinde yer alan bir okulun 6. smifinda 6grenim géren 35 6grenci olusturmaktadir. 6
ders saati siiren uygulamada gruplara ayrilan Ogrenciler, 1s1 yalitimi igin sectigi
malzemenin en iyi yalittm malzemesi oldugunu diger gruplara karsi savunmus ve
gruplart ikna etmeye caligmislardir. Veriler, siire¢ boyunca kiicik grup ve smif
tartigmalariyla siirdiiriilen derslerde kaydedilen video kayitlari ile toplanmistir. Video
kayitlarin analizleri 3 bagimsiz arastirmaci tarafindan yapilarak kodlar ¢ikarilmis,
ogrencilerin olusturduklar1 arglimantasyonlarinin kalitelerini analitik ¢ergeveye gore
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin Toulmin arglimantasyon
bilesenlerinden en ¢ok iddiayr kullandigi, bir iddiaya karsi veri, gerck¢e ya da
destekleyici iceren fakat ¢iiriitiicli ifadeler icermeyen 2. seviye arglimanlarin en ¢ok
tercih edildigi, 4. ve 5. Seviye gibi iist diizey arglimantasyonlarin 6grenciler tarafindan

hi¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Soysal (2012) c¢aligmasinda, alan bilgisinin sosyobilimsel argiimantasyon kalitesine
olan etkisini genetigi degistirilmis organizmalar(GDO) kapsaminda incelenmistir.
Karma arastirma yontemiyle gergeklestirilen calismanin grubunu, bir devlet
{iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde “Biyolojide Ozel Konular”
dersini alan dordiincii sinifta 6grenim goren 71 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Veriler, 16’11 Likert tipi ve 8 agik ug¢lu sorudan olusan Biyoteknoloji Bilgi Anketi
(BBA), oOgretmen adaylarmin kiiclik grup tartismalari yaptigit GDO konulu 5
arglimantasyon senaryosu ve c¢alismaya katilan Ogretmen adaylarindan 12’siyle
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler ile toplanmistir. Calismanin sonucunda, alan
bilgisinin sosyobilimsel argiimantasyon kalitesini belirlemede Onemli bir faktor
olmadig1 ve GDO hakkindaki 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin yiizeysel oldugu
goriilmiistiir. Cok yonlii sorunlara karst gergekei kararlar almak igin, alan bilgisinin
disinda argiimantasyon becerileri ve sosyobilimsel konularin yapist ve dogasina

yonelik farkindaligin da 6nemsenmesi gerektigi belirtilmistir.
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Tonus (2012) calismasinda, arglimantasyona dayali ogretimin Ogrencilerin
sosyobilimsel konulardaki elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinin
sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeylerine bagliligini incelemeyi amaglamistir. Karma
model olarak yiiriitiilen ¢calismada, nicel veriler 6grencilere On test ve son test olarak
uygulanan elestirel diisiinme testi ile elde edilirken; nitel veriler ise ders sonrasinda
ogrencilerden istenen klonlama ve niikleer santraller sosyobilimsel konular iizerine
yazilan argiimanlarinin bulundugu raporlardan ve birebir yapilan goriismelerden elde
edilmistir. Calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 8. smif seviyesinde
Ankara ilinde merkez bir okulda 6grenim gérmekte olan 55 6grenci ve gecekondu
mahallesindeki bir okulda 6grenim gérmekte olan 51 6grenci olmak tizere toplam 106
ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde ortalama, standart sapma,
bagimsiz ve bagimli t testleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda her iki gruptaki
ogrencilerin karar verme ve elestirel diistinme becerileri 6n ve son testlerinin sonunda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ekonomik diizeyi farkli olan gruplarin elestirel
diisiinme becerilerinin gelisim miktarlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmakta olup
kent merkezindeki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin daha fazla arttigi

gorilmiistir.

Uluay (2012) c¢alismasinda, konularin argiimantasyon yontemiyle islenmesinin
ogrencilerinin akademik basarilaria olan etkisini incelemistir. On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desenin kullanildigi ¢aligmanin grubunu, Kastamonu il
merkezinde bulunan bir okulun 7. sinifinda 6grenim goren 78 6grenci olusturmaktadir.
4 hafta siiren ¢alismada fen dersleri deney grubunda argiimantasyon tabanli 6gretim
yontemine gore, kontrol grubunda ise programa uygun sekilde islenmistir. Veriler,
deney ve kontrol grubu 6grencilerine on test-son test olarak uygulanan 24 soruluk
Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi ile toplanmistir. Calisma sonucunda, deney
grubu oOgrencilerinin akademik basarisi kontrol grubu ogrencilerinin akademik

basarisindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cin (2013) calismasinda, arglimantasyona dayali hazirlanan kavram karikatiirii
etkinliklerinin 6grencilerde kavram anlama diizeylerine ve bilimsel siire¢ becerilerine
olan etkilerini incelemistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilan ¢alismanin grubunu, izmir ili Bornova ilgesinde bir devlet okulunun 7.
smifinda  6grenim goéren 54 Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubunda

“Yasamimizdaki Elektrik" iinitesi kavramlari, argiimantasyona dayali 6grenme
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yontemini i¢eren ii¢ karakterden olusan 9 tane kavram karikatiirii kullanilarak, kontrol
grubunda programi ¢ergevesinde Onerilen yontemler ile islenmistir. Veriler,
Yasamimizdaki Elektrik tinitesiyle ilgili iki asamali kavramsal anlama testi, bilimsel
stire¢ becerileri 6lgegi ve uygulama sonunda deney grubundaki 7 d6grenciyle yapilan
yar1 yapilandirtlmig goriisme formlari ile toplanmistir. Calisma sonucunda, deney
grubu o6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine oranla tinite kavramlarini daha iyi
kavradiklar1 ve deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubu

ogrencilerine gore daha iyi oldugu gbézlenmistir.

Cmar (2013) calismasinda, derslerin argiimantasyon temelli fen ogretimi ile
islenmesinin 6grencilerin kavram anlamalarina, bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme
becerilerine, tartismaya katilma istekliligine ve tartisma seviyelerine olan etkilerini
incelemistir. Karma desenin kullanildigi ¢alismada, nicel kismini 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel yontem olustururken, nitel kismi durum galismasi
olusturmaktadir. Caligma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Konya ilindeki bir okulun
iki farkli subesinde Ogrenim goren 47 Ogrenci ile yiriitiilmistir. Nicel verileri
toplamak amaciyla 23 ¢oktan se¢cmeli, 27 dogru-yanlis ve 14 agik uclu sorudan olusan
Kavram testi, 24 ¢oktan segmeli sorudan olusan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, 35
farkli stratejiyi dlgen Elestirel Diisiinme Becerileri Testi ve 20 maddeden olusan 5li
Likert tipi Tartismaci1 Anketi; nitel veriler i¢in yapilandirilmig goriismeler ve gozlem
formu kullanilmistir. Calismanin sonuglarina goére; deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kavramsal anlamalarinda ve elestirel diisiinme becerilerinde bir gelisme
oldugu, deney ve kontrol grubu o&grencileri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig: ve deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elestirel
diistinme becerileri alt boyutlarindaki karsilagtirma sonuglarina gore, kontrol grubu
ogrencilerinin  birlestirme, uygulayabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme
boyutlarinda son test lehine anlamli bir farklilik varken, tutarlilik boyutunda anlamh
bir farklilik goriilmemisken; deney grubu ogrencilerinin elestirel disiinme
becerilerinin tim alt boyutlarinda son test lehine anlamli bir farklilik goriilmiistir.
Deney grubu 6grencilerinin tartismact 6n ve son test puanlart agisindan son test lehine
anlamli bir farklilik bulunmusken, kiz ve erkek Ogrencilerinin tartigmaci anket
puanlarinda kiz Ogrenciler lehine anlamli bir fark goriilmiistir. Yapilan son

goriismelerde deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine oranla sorulara
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daha dogru cevaplar verdigi, sorularin nedenlerini daha ayrintili ve arglimantasyon
etkinlikleriyle — baglantili  sekilde yaptiklar1  goriilmistiir.  Arglimantasyon
degerlendirmesine dair 6gretmen ve 6grenci goriislerinde argiimantasyon yonteminin
hem 6gretmen hem de 6grenci gelisimine katki sagladigi, fen 6grenme ve 6gretiminde
etkili bir yontem oldugu, 6grencilerin arglimantasyonu zamanla daha iyi kavradiklar

ve iist diizeyde arglimanlar olusturabildikleri belirtilmistir.

Kardas (2013) ¢calismasinda, argiimantasyon odakli fen 6gretiminin 6grencilerde karar
verme, problem ¢dzme ve argiimantasyon becerilerinin gelisimine olan etkisini
aragtirmistir. Karma arastirma yontemiyle hazirlanan ¢alismanin grubunu, Bursa ili
Osmangazi ilgesinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 5. sinifa devam eden 34
ogrenci olusturmaktadir. Veriler, 6grencilere on test-son test olarak uygulanan Karar
verme becerisi degerlendirme 6lgegi, Problem ¢6zme envanteri, 6gretim siiresince
alinan video kayitlar ve “Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim” {initesine dayali
olarak Ogrencilerin olusturdugu irtinler ile toplanmistir. Calisma sonucunda, deney
grubu Ogrencilerinin karar verme becerilerinde kontrol grubu &grencilerine oranla
gelisme olurken; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin
diizeyi arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin derslerde
kullandig1 argiimanlarin seviyeleri degerlendirildiginde, orta diizeydeki argiimanlarin

daha fazla olusturuldugu gézlenmistir.

Koseoglu, Tiizlin ve Tasdelen (2013) caligmalarinda 6zgiin diisiince deneyleri esas
almarak bilimsel tahmin argiimanlariyla desteklenmis bir Ogretim siirecinin,
ogrencilerin diislince deneyleri iizerine akil yiirlitme becerilerine, olusturduklar
hipotezleri test etmek icin bilimsel tahmin argiimani olusturma basarilarini ve bu
stirecin Ogrencilerin Gazlar konusunu anlamasina olan etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Arastirma durum calismasi olarak tasarlanmis olup, ¢alisma grubunu
Corum ilinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 11. sinifta 6grenim goéren 18 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak, agik uglu soru formlari, yar
yapilandirilmig gozlem formlari, siire¢ degerlendiren calisma yapraklar1 ve kamera
kayitlar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz, i¢erik analizi ve nitel veri
analizleri ile ¢oziimlenmistir. Calismanin sonucunda, diisiince deneyi ve bilimsel
tahmin argiimani birlesimi ile islenen derslerin 6grencilerde bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirdigi ve gazlar konusunun anlasilmasini kolaylastirdigt goriilmiistiir.
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Oztiirk (2013) galismasinda, argiimantasyonun dgrencilerin kavram anlama, tartismaci
tutum ile fen dersi 6zyeterlik inanglarina olan etkisini incelemistir. Haftada dort ders
saati olmak tizere toplam sekiz hafta siiren ¢alismada, 6n test—son test kontrol gruplu
yar1t deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Denizli il merkezinde bulunan bir okulda 7. sinifta 6grenim goren 68 6grenci
olusturmaktadir. Veriler, 6n test ve son test olarak uygulanan Yasamimizdaki Elektrik
kavram basar1 testi, tartismaci tutum Olgegi ile Fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik inang
Olgegi ile toplanmustir. Elde edilen nicel veriler t-testleri ile ¢oziimlenmis, deney grubu
ogrencilerinin  ¢aligma  yapraklar1 igerdigi tartigmalarin niteligi  agisindan
degerlendirilmistir. Deney grubunda dersler, Toulmin’in Tartigma Modeline gore
diizenlenen caligma yapraklar ile islenmis olup, deneyler 6ncesinde ve Sirasinda
Ogrencilerle sinif tartismasi yapilmistir. Kontrol grubundaki dersler, fen programinda
Onerilen 6gretim yontem ve teknikleri ile islenmistir. Calismanin sonucunda, kavram
anlama ve tartismaci tutumlar1 agisindan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine oranla anlamli bir farklilik olmasina karsin, gruplar arasinda 6zyeterlik
inanglarinda anlamli bir farkliligin olusmadigr goriilmiistiir. Ayrica, deney grubu
ogrencilerinin ¢aligma yapraklarinda yazdiklar1 argiimanlarin 4. tartisma diizeyine

ulagmis olduklar1 da goriilmiistiir.

Sekerci (2013) c¢alismasinda, deneylerin argilimantasyon odakli yapilmasinin
Ogrencilerin arglimantasyon becerilerine, kavramsal anlayislarina, bilimsel siire¢
becerilerine, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili anlayiglarina, tartigma istekliliklerine ve
kimya laboratuvarina yonelik tutumlarina olan etkilerini incelemistir. Hem nicel, hem
nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 ¢alismanin grubunu, 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda Atatiirk Universitesi Egitim Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 1. sinifinda 6grenim goren iki farkli subede
Genel Kimya Laboratuvari-ll dersini alan 91 fen bilgisi Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir orneklem yontemiyle segilen subelerden biri
rastgele deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. 7 hafta siiren galismada
deney grubunda Genel Kimya Laboratuvari-1l dersinde yer alan 7 deney
argiimantasyon odakli 6gretim yontemiyle, kontrol grubunda ayni deneyler geleneksel
yaklasimla yapilmistir. Calismanin sonuglarina goére; deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kavramsal anlayis, bilimsel bilginin dogasiyla ilgili anlayis ve kimya

laboratuvara yonelik tutum son test puan ortalamalari agisindan deney grubu lehine
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anlamli bir farkin oldugu, iki grubun bilimsel siire¢ becerileri son test puan
ortalamalari arasinda ise anlamli bir farkin olmadig1 gériilmiistiir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin arglimantasyon seviyelerinin orta diizeyde oldugu, Tartismaci Anketi
On ve son test puan ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir farkin oldugu,
arglimantasyon odakli 6gretimin, 6grencilerde tartigma istekliligini arttirdigi, bilgilerin

daha kalic1 olmasina ve elestirel diistinme becerilerine katki sagladig: belirtilmistir.

Tirkoguz ve Cin (2013) calismalarinda, argiimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinliklerinin dgrencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkileri incelemislerdir. On
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile tasarlanmis galisma, 2012-2013
egitim-6gretim yilinda izmir ilinde bir okulun 7. smifinda dgrenim gérmekte olan 54
ogrenci ile yapilmistir. Deney grubunda dersler argiimantasyona dayali kavram
karikatiirii etkinlikler ile islenirken, kontrol grubunda Fen programina uygun sekilde
islenmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulan 22 maddelik Yasamimizdaki
Elektrik tinitesi "Kavramsal Anlama Testi” ile toplanmistir. Calisma sonucunda, deney
grubunun "Yasamimizdaki Elektrik" tinitesinde yer alan kavramlarini kontrol grubuna

gore daha 1yi yapilandirdiklar ve daha iyi 6grendikleri goriilmiistiir.

Uluginar Sagir ve Kilig (2013) galismalarinda, derslerde bilimsel tartisma yonteminin
kullanilmasinin 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlama diizeylerine
olan etkisini incelemistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel yoéntemin
kullanildig1 ¢aligma, 2006-2007 egitim-6gretim doneminde Amasya ilindeki bir
okulda 7. ve 8. sinifta okuyan 51 6grenci, 7. siifta iken deneysel ¢alisilan ve 2007-
2008 egitim-dgretim déneminde 8. siifa gegmis olan 38 6grenciyle uygulanmustir. iki
yil boyunca uygulanan ¢aligmada veriler, agik uglu 8 soruluk Bilimin Dogasiyla Ilgili
Goriis Anketi ile toplanmistir. Calisma sonucunda, bilimin dogasiyla ilgili kavramlari
anlama diizeyleri agisindan deney gruplari lehine anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Yesildag Hasangebi ve Giinel (2013) calismalarinda, Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) yaklasimimin dgrencilerin kimya konularindaki basarilari {izerine
olan etkisini arastirmislardir. On test- son test yar1 deneysel arastirma modelinin
kullamldig1 ¢alismada veriler, Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesi tabanli Fen
Basari testi ve ATBO raporlar ile toplanmistir. Calismanin 6rneklemini Erzurum ili
merkez ilgelerinden birinde diisiik sosyoekonomik yerlesim bdlgesinde bulunan bir

okulda 8. sinifta 6grenim goren 53 6grenci olusturmaktadir. Ayn1 6gretmenle esit
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zaman ve ayni program ile 6grenim gormiis olan iki sinif, uygulamalar 6ncesinde biri
kontrol, digeri uygulama grubu olarak rastgele secilmistir. Arastirma-sorgulama
temelli argiimantasyon aktivitelerinin uygulandigi deney grubu ogrencileri {inite
boyunca kii¢iik grup caligsmalari ile tli¢ etkinlik gerceklestirip, her etkinlik i¢in bireysel
olarak raporlar tutmustur. Calisma sonucunda ATBO yaklasiminin, dgrencilerin

akademik bagarisina katki sagladigi gdzlemlenmistir.

Arli (2014) calismasinda, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasiminin
(ATBO) mevsimlik tarim is¢isi olan ogrencilerin fen basarilarma ve dist bilissel
becerilerine olan etkisini arastirmigtir. Karma arastirma yonteminin kullanildig:
calisma, 2010-2011 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde Sanliurfa ilinin Siverek
ilcesinde dezavantajli 6grencilerin bulundugu kirsal kesimdeki bir okulda ti¢ farkli
siifta 6. siif 6grenimi géren 75 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Siniflardan biri kontrol,
ikisi deney grubu olarak rastgele belirlendigi ¢alismada “Madde ve Is1” tinitesi, kontrol
grubunda 6gretmenin pedagojisine uygun olarak islenirken, deney grubunda aragtirma
sorgulama temelli aktivitelerle ve siire¢ sonunda konuyu bir alt siniftaki 6grencilere
anlatan bir mektupla islenmistir. Calismanin verileri, ¢alismanin basinda ve sonunda
uygulanan fen basari testi ve 6grencilerin yazdiklar1 mektuplar ile toplanmistir. Nicel
veriler Mann Withney U testiyle, nitel veriler One Way Anova ile analiz edilmistir.
Calisma sonucunda, ATBO yaklasiminin deney grubundaki dezavantajli 6grencilerin
fen basarilarin1 ve yazili argiimanlara dayali st biligsel becerilerini, kontrol grubu

ogrencilerine oranla anlamli diizeyde artmasini sagladigi goriilmistiir.

Boran (2014) galismasinda, argiimantasyon temelli 6gretimin 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina yonelik goriisleri ve epistemolojik inanclar lizerine olan etkilerini
arastirmistir. Karma arastirma yonteminin kullanildigi ¢alisma, 2011-2012 egitim-
ogretim yili Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 1. sinifta
O0grenim goren 20 fen bilgisi 68retmen adayi ile yiiriitiilmistiir. Calismanin veri
kaynaklar1 &n ve son test olarak uygulanan Bilimin Dogasina Iliskin Gériisler anketi,
Epistemolojik Inanglar dlgegi, ilgili yar1 yapilandirilmis goriismeler ve goriigsmeler
sirasinda alinan ses kayitlaridir. Her hafta farkli bir senaryonun arglimantasyon temelli
fen derslerine dahil edildigi uygulama, haftada 1 giin 2 saat olmak {iizere, 14 hafta
stirmiistiir. Calisma sonuglarina gore; argiimantasyon temelli fen egitiminin bilimin
dogasina yonelik ¢cogu Ogrencinin goriislerinde ve epistemolojik inanglarinda bir

gelisme olusturdugu goriilmiistiir. Bilimin dogas1 boyutlarindan en ¢ok gelismenin
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bilimin sosyal ve kiiltiirel dogast ile bilimin yaratic1 dogas1 boyutlarinda, epistemolojik
inan¢ boyutlarindan en c¢ok gelismelerin ise inan¢ boyutu ve 6grenmenin yetenege

bagli oldugu inang¢ boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.

Kabatas Memis (2014) calismasinda, Ogrencilerin Argiimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme (ATBO) yaklasimiyla derslerin islenmesine ve calismalarda 6z
degerlendirme yapmaya yonelik goriislerini ortaya cikarmistir. Nitel arastirma
modeliyle hazirlanan ¢alisma, 6. siifta iki farkli subede 6grenim goren 69 6grenciyle
stirdiiriilmdstiir. “Yasamimizdaki Elektrik” ve “Madde ve Is1” tiniteleri kapsamindaki
dersler, her iki grupta da ATBO yaklasimina uygun sekilde islenmis ve dgrenciler
ATBO raporlar1 tutmuslardir. Rastgele secilen gruplardan biri grenci raporlarina ek
olarak 6z degerlendirme Olcekleri tutmus ve uygulama sonunda 16 goniillii 6grenciyle
yapilan yari-yapilandirilmis goériismeler kaydedilmistir. Veriler, 6grencilerin tuttuklar
ATBO raporlari, 6z degerlendirme dlgekleri, yaziya gegirilip kodlanan ses kayzitlari ile
toplanmustir. Onceki dénem geleneksel yaklasimla islenen dersleri ATBO ydntemiyle
islenen dersler ile karsilastiran dgrenciler, ATBO ydntemiyle islenen dersleri daha iyi
ogrendiklerini, kendilerine olan giivenlerinin arttigin1 ve sorumluluk duygusunu daha
fazla kazandiklarmi ve derslerde ATBO yaklasimma uygun etkinliklerin daha sik

yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Ogreten (2014) ¢aligmasinda, argiimantasyona dayali gergeklestirilen fen dgretiminin
ogrencilerin fen dersi akademik basarisina ve bilimsel tartisma seviyelerine etkisini
arastirmigtir. Karma arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢alismanin nicel boyutunda
On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem, nitel boyutunda dokiiman analizi
kullanilmistir. Caligma, 2012-21013 egitim dgretim yilinda Amasya Ili Giimiishacikdy
ilgesindeki bir okulun 4. sinifinda 6grenim goren 29 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Dersler,
“Maddeyi Taniyalim” iinitesi konulari iizerine deney grubunda argiimantasyona dayali
olarak hazirlanan etkinliklerle, kontrol grubunda ise Fen ve Teknoloji ders kitabi ile
daha o6nce yiirtitiildigii sekilde 10 hafta boyunca devam ettirilmistir. Calismada veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Maddeyi Taniyalim basar testi, dersler sirasinda
kullandiklar1 argiimantasyon etkinliklerinden elde edilen yazili belgeler ve siireg
boyunca etkinlikler sirasinda yasanan sozIli tartismalarin video Kkayitlar1 ile
toplanmustir. Basari testi SPSS programiyla, yazili belgelerdeki ve video kayitlarindaki
icerikler ise betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Caligmanin sonucuna gore,

deney grubu o&grencilerinin  akademik basarilari, kontrol grubu &grencilerinin
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akademik basarilarindan daha yiiksek oldugu, deney grubu Ggrencilerinin tartisma
becerilerinin olumlu yonde etkilendigi ve tartismalarda Toulmin modelinde yer alan

0gelerin kullanim diizeylerinde artis olustugu goriilmiistiir.

Ogreten ve Uluginar Sagir (2014) calismalarinda, argiimantasyon tabanl etkinliklerin
ogrencilerde akademik basariya ve tartigma becerilerinin gelismine olan etkisini
arastirmislardir. On test-son test yar1 deneysel desenin kullanldig1 ¢alisma, Amasya
ili Glimiishacikoy ilgesinde bulunan bir devlet okulunun 4. sinifinda 6grenim goren 29
ogrenci ile yiiritilmiistir. Veriler, ¢oktan se¢gmeli 25 sorudan olusan Maddeyi
Taniyalim basart testi ile toplanmistir. Calismanin sonucunda, deney grubu ile kontrol
grubunun akademik basarilari agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve

deney grubu 6grencilerinin tartisma seviyelerinin de gelistigi goriilmustiir.

Polat (2014) calismasinda, argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin 6grenci
basarisi iizerine olan etkisini incelemistir. On test-son test yar1 deneysel arastirma
modelinin kullanildigi ¢alisma, 7. sinifta 6grenim goren 25 6grenci ile ylriitilmistiir.
Veriler, 6n ve son test olarak uygulanan 30 soruluk ¢oktan se¢meli Atomun Yapist
Basar1 testi ile toplanmistir. Uygulamanin 10 ders saati siirdiigii calismada dersler,
kontrol grubunda Fen ders kitabindaki etkinlikler ile islenirken, deney grubunda
arastirmaci tarafindan argiimantasyon yontemine gore hazirlanan ¢alisma yapraklar
ile islenmistir. Caligma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin basar1 puanlarinin

kontrol grubu 6grencilerinin basari puanlarina gére daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Balct (2015) galismasinda, bilimsel argiimantasyon temelli 6grenme siireciyle ders
islenmesinin Ogrencilerin akademik basarisina, bilimin dogasmi kavramlarini
anlamaya, tartismaya katilma istekliliklerine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarina olan etkisini incelemistir. On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1
deneysel arastirma ydnteminin kullanildig1 ¢aligma, Istanbul ili Sultangazi ilcesinde
sosyoekonomik diizeyi orta seviye olan bir okulda 8. sinifta 6grenim goren 77 6grenci
ile yiuritilmustir. Veriler, 6n ve son test olarak uygulanan Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim Bagar1 Testi, Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi, Tartigmacilik Anketi ve Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi ile toplanmus olup, t- testi, varyans analizi ve ANCOVA
ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, bilimsel argiimantasyon temelli 6grenme
siireci ile derslerin islenmesi deney grubu O6grencilerinin akademik basarilarini,
bilimsel bilginin dogasi anlayislarini, tartismaya katilma istekliliklerini ve Fen dersine

yonelik tutumlarint kontrol grubu 6grencilerine gore arttig1 goriilmiistiir.
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Demircioglu ve Ugar (2015) calismalarinda, Genel Fizik Laboratuvari III dersinde
arglimantasyon tabanli sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin dgretmen adaylarinin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine, tartismaya katilma istekliliklerine
ve tartisma becerilerine olan etkilerini incelemislerdir. On test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desenin kullanildig1 ¢alisma, 79 Fen 6gretmen adayi ile yiirtitiilmiistiir.
Veriler, Optik Basar1 Testi, Tartismac1 Anketi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ve
katilimcilarin derste tuttuklar1 bireysel raporlar ile toplanmistir. Calisma sonucunda,
deney grubundaki 6gretmen adaylar1 akademik basari, tartismaya katilma istekliligi ve
bilimsel siirecleri becerileri yoniinden kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina goére
daha basarili oldugu, uygulamanin sonunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin

daha kaliteli argiimanlar olusturduklar1 gériilmiistir.

Ulu ve Bayram (2015) calismalarinda, laboratuvar uygulamalarinda Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin &grencilerin  kavram 6grenme
seviyelerine olan etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin modeli 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen olup, deney ve kontrol gruplari rastgele se¢ilmistir. Calisma
Yalova ilinde 2010-2011 egitim-6gretim doneminde bir devlet okulunda 7. sinifta
O0grenim goren 65 Ogrenci ile yiriitiilmistir. Deney ve kontrol grubunda dersler
ilkogretim 7. sinif fen dersi 6gretmen kitabina uygun sekilde islenmis olup; laboratuvar
uygulamalari sirasindaki galismalar1 deney grubu dgrencileri ATBO yaklagimi temelli
etkinliklerle, kontrol grubu ogrencileri ise verilen talimatlari yapma seklinde
gerceklestirilmistir. Veriler, 15 sorudan olusan iki asamali Yasamimizdaki Elektrik
Kavram Testi ile toplanmistir. Uygulama sonucunda, deney ve kontrol gruplari
arasinda, kavram 0grenme seviyeleri agisindan deney grubu lehine anlamli farkliligin
olusup, ATBO yaklagimini temelli etkinliklerin yapildigi laboratuvar uygulamalarmin

ogrencilerin kavram 6grenme seviyelerinin daha ¢ok arttirdigi gorilmiistiir.

Ciftci (2016) ¢alismasinda, fen derslerindeki argiimantasyonlarin kalitelerini Erduran
ve digerlerinin (2004) rubrigine gore ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Durum saptamasi
niteliginde bir betimsel bir ¢alisma oldugu i¢in nitel arastirma yontemi kullanilmastir.
Calismanin grubu, Mus il merkezindeki 4 ortaokulda 6grenim goren 5. Siniftan 129, 6.
smiftan 127, 7. siniftan 131 olmak iizere toplam 387 6grenci ve 12 Fen 6gretmenleri
benzesik 6rnekleme yontemine gore se¢ilmistir. Arastirmanin verileri, 12 sinifta 48
ders saati boyunca 6grencilerin tartismalar sirasinda kaydedilen ve betimsel analiz

yaklasimina gore degerlendirilen ses kayitlar1 ve 6grenci gézlemleri ile toplanmistir.
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Verilere gore; siniflardaki O0grencilerin en fazla seviye 1 olarak degerlendirilen
arglimantasyonlar1 kullandigi, seviye 2 argiimantasyonlarini daha az kullandigi, seviye
3, seviye 4 ve seviye 5 arglimantasyonlarini kullanmadig1 goriilmiistiir. Tartismalar
sirasinda 6grencilerin argiimantasyon bilesenlerinden en fazla iddiay: kullandigi, veri,
gerekce ve karsit iddialar1 daha az kullandigi, nitelikli arglimantasyonu olusturan
destekleyici, ¢iiriitiicii ve sinirlayici bilesenlerinin kullanilmadigi goriilmiistiir. Ayrica
derslerde 6grencilerin soru sorma oranlari ile argiimantasyon kalitesi arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.

E. Sahin (2016) ¢alismasinda, argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasiminin
istiin yetenekli dgrencilerin akademik basarilarina, iistbilis ve elestirel diisiinme
becerilerine olan etkisini aragtirmigtir. Karma arastirma yontemlerinden deneme
modeli ile hazirlanan ¢aligmada, 6n ve son test kontrol gruplu tam deneysel desen
kullanilmistir. Calisma, amagsal 6rnekleme yontemi ile seg¢ilmis, 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda 8. sinifta 6grenim goren ve bir Bilim ve Sanat Merkezi’nde destek
egitimi alan 44 istiin yetenekli 6grenci ile yiriitiilmustiir. Deney ve kontrol grubuna
rastgele sekilde belirlenmis olan 6grencilere galisma basi ve sonunda basari testi,
Bilisiistii Yeti Anketi ve Cornell Elestirel Diistinme Becerileri Testi uygulanmistir.
Ayrica, ¢alismanin sonunda deney grubundaki 6 Ogrenci ile yari yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Calismanin nicel verileri uygun istatistiksel yontemler ile,
caligmanin nitel verileri ise temalar ve alt temalar olusturularak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda, deney grubundaki iistiin yetenekli 6grencilerin fen basarilarinin
ve elestirel diisiinme becerilerinin daha c¢ok artirdig, bilisiistli yeti anketinden alinan
veriler dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasindan anlamli bir farkin
cikmadig1 goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel
veriler dogrultusunda; arglimantasyon yaklagiminin, dersin daha iyi anlagilmasini,
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmasini, 6grenilen bilgilerin daha kalic1 olmasim
sagladig1 ve Ogrencilerde Ozgiiven, kendini ifade edebilme, iletisim kurma gibi

bireysel 6zellikleri olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Tola (2016), ¢alismasinda argiimantasyon tabanli 6gretiminin 6grencilerin kavramsal
anlama, bilimsel diisiinme ve bilimin dogas1 anlayiglarina olan etkisini arastirmistir.
2014-2015 egitim-6gretim yil1 2. doneminde Kocaeli ili Dilovast ilgesindeki bir devlet
okulunda 6. smifa devam eden 73 dgrenci ile yiiriitillen arastirmada, yar1 deneysel

desenden on test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Uygulama siiresince
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Madde ve Is1 linitesini deney grubu 6grencileri argiimantasyonla iglemislerken, kontrol
grubu o6grencileri argiimantasyon digindaki yontemlerle islemislerdir. Aragtirmanin
verileri, Madde ve Is1 Unitesi Kavramsal Anlama Testi, Bilimsel Diisiinme Testi ve
Bilimin Dogas1 Olgegi ile toplanmis, analizlerinde ANOVA (Tek yonlii varyans
analizi) ve bagimli t testi kullanilmistir. Calisma sonucunda deney ve kontrol gruplari
arasinda uygulama sonrasi kavramsal anlama agisindan anlamli bir fark olmadigi, her
iki grubun kavramsal anlama seviyesinin uygulama siiresince arttigi goriilmiistiir.
Uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerinin bilimsel diistinme becerileri ve
bilimin dogas1 anlayiglar1 kontrol grubu dgrencilerinden daha yiiksek ¢ikmis; deney
grubu 6grencilerinin uygulama siiresince bilimsel diisiinme becerilerinin ve bilimin
dogas1 anlayislariin gelistigi gozlemlenirken, kontrol grubu 6grencilerinde bir artis

gbzlemlenmemistir.

2.3 ALANYAZIN TARAMASININ SONUCU

Igili literatiir calismalar1 incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmstir:

Yabanci literatiirde arglimantasyon kullanimina iligkin farkli amaglara yonelik
caligmalara yer verilse de genelde; argiimantasyonun, 6grencilerin akademik basarisi
ve kavram Ogrenmelerine, elestirel ve sorgulayict diisinme becerilerine, bilimsel
epistemolojiye yonelik algilarina, tartisma becerisi ve kalitesine, derse yonelik
tutumuna ve Ogretmenin arglimantasyon siirecine olan etkisi arastirilmistir.
Calismalarin ¢ogunda sonug olarak, argiimantasyonun degiskenler tizerindeki olumlu

etkisi vurgulamistir.

Yerli literatiire bakildiginda ise; tlilkemizde de farkli amaglarla birgok calisma
yapildigi, bu arastirmalarda genel olarak; arglimantasyonun 6grencilerin akademik
basarisina ve kavram 6grenmelerine, kavram yanilgilarina, elestirel ve sorgulayici
diistinme becerilerine, bilimsel tartisma becerileri ve seviyelerine, bilim siireg
becerilerine ve derse yonelik tutuma olan etkisi arastirilmistir. Calismalarin ¢ogunda

arglimantasyonun degiskenler tizerindeki olumlu etkisi vurgulamigstir.

Yerli ve yabanci yapilan ¢alismalarin ¢ogunun nicel arastirma yontemiyle hazirlandigi
goriilse de, gozlem ve goriisme yoluyla toplanan verilerle desteklenerek karma

aragtirma yontemiyle hazirlanan ¢alismalarin sayr da azimsanmayacak degerdedir.
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Caligmalarin ¢ogunda arastirma grubu olarak farkli seviyelerde 6grenciler se¢ilmis
olup, bazi ¢aligmalarda 6gretmenler ve 6gretmen adaylari da arastirma grubuna dahil

edilmistir.

Arglimantasyonun Ogrenci basarisina ve derse yonelik tutumuna olan etkisi {izerine
bir¢ok caligma yapilmis olsa da, d6grencilerin derse yonelik motivasyon ve ilgilerine
olan etkisi lizerine yapilan c¢alisma sayist yetersiz goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu
caligmanin, argiimantasyon fen egitiminde kullanilmasma iligkin {ilkemizdeki

literatiire katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
araclarinin uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu ¢aligmada, argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin O6grencilerin akademik
basarisina ve fen dersine olan motivasyon, ilgi ve tutumundaki degisimine olan etkisi
incelendiginden deneysel yontem secilmistir. Calisma icin okulda se¢ilen gruplardan
biri deney, digeri de kontrol grubu olarak rasgele bir sekilde belirlenmistir. Ayrica
gruplara uygulama oncesinde ve sonrasinda testler uygulanip, uygulamanin etkisi
gozlenmistir. Bu nedenle ¢aligmanin yontemi On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel yontem olarak belirlenmistir. Gruplar birbirine benzer 6zellikler
gostermesiyle beraber, deney grubunda argiimantasyon yontemi uygulanirken, kontrol
grubunda herhangi farkli bir miidahalede bulunulmamistir. Modelin simgesel

goriiniimii Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Kullanilan Modelin Sembolik Gosterimi

Gy N O11

G: N 0,1 022

G1: Kontrol Grubu

G2: Deney Grubu
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N: Gruplarin Segkisiz Atamast

X: Bagimsiz Degisken (Argiimantasyon Tabanli Ogretim)

O 1.1: Kontrol Grubunun On testleri

O 21: Deney Grubunun On testleri

O 1.2: Kontrol Grubunun Son testleri

Tablo 2. Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test
*Basar1 Testi *Fen Bilimleri 6gretim *Basar1 Testi
*Fen O grenmeye  programina dayali olarak *Fen
Kontrol ~ Yénelik gelistirilen ve MEB tarafindan ~ Ogrenmeye
Motivasyon Yonelik
Grubu i
Olgesi onaylanan ders kitaplarinin Motivasyon
*Fen Dersine onerdigi 6gretim yontem ve Olgegi
Yonelik ilgi Testi teknikler *Fen Dersine
*Fen Dersi Tutum Yénelik ligi
Ol(;egl Testi
*Fen Dersi
Tutum Olgegi
*Basar1 Testi 1 : A
3 ) *Fen Bilimleri ogretim  4p asari Testi
*Fen Ogrenmeye programina  dayali  olarak
*
Yo6nelik gelistirilen ve MEB tarafindan _'Fven
Motivasyon onaylanan ders kitaplarinin Ogregmeye
Deney  ¢)1cegi onerdigi ogretim yontem ve Yonelik
Grubu *Fen Dersine teknikler Motlygsyon
. Olgegi
Yonelik Ilgi Testi  *Arglimantasyon Tabanl _
. TS . *Fen Dersine
*Fen I?er3| Tutum Ogretim Yo6ntemi Yonelik g
Olgegi Testi
*Fen Dersi
Tutum Olgegi
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Bir calismadaki degiskenleri Olgmek ve degiskenler arasindaki iliskileri
anlamlandirmak amaciyla deneysel yontem kullanilir. Deneysel yontemler ile
hazirlanmis ¢alismalarda deney ve kontrol gruplari yer alir. Deney grubundaki
ogrencilere belirli bir yontem uygulanirken, kontrol grubundaki 6grencilere farkli bir
uygulama yapilmaz. Siire¢ sonunda iki grup arasindaki bagimli degisken agisindan
karsilagtirilarak aradaki farka bakilir. Olusan farkin sadece yontemden kaynaklandigi
belirtilir. Deneysel yontem tiirlerinden genelde tercih edilen basit ve yar1 deneysel
yontemlerdir. Basit deneysel yontemde karsilastirma yapilacak belirgin gruplar yoktur
ve bagimsiz degiskenin alinan Orneklem iizerindeki etkisine bakilarak gelisimi
gbzlenir. Az da olsa gruplar iizerinde arastirmacinin kontrolii olabilmektedir. Yari
deneysel yontemde ise, belirgin ve kendiliginden olusan gruplar bulunmaktadir. Bu
gruplardan biri kontrol, digeri deney grubu olarak rasgele bir sekilde segilerek
bagimsiz degisimin gruplar iizerindeki etkisi gozlenir ve aragtirmacinin hicbir kontroli
olmadan iki grup arasinda olusan fark 6l¢iiliir (Cepni, 2009; Demircioglu, 2003;
Karasar, 1999; Punch, 2011).

3.2 CALISMA GRUBU

Calisma grubunu, Istanbul’da MEB’e bagli bir ortaokulun 6. simif diizeyinde 42si kiz
ve 42si erkek olmak iizere toplam 84 6grenci olusturmaktadir. Uygulamanin yapildigi
okulda Fen Bilimleri derslerini ayn1 6gretmenle isleyen iki farkli sinif alinmis olup,
bunlardan biri rastgele deney grubu digeri de kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubu olarak secilen sinifta 20 kiz, 22 erkek olmak iizere 42 6grenci; kontrol
grubu olarak seg¢ilen sinifta ise 22 kiz, 20 erkek olmak tizere 42 6grenci bulunmaktadir.

Caligma grubuna ait bilgiler Tablo 3’de sunulmustur:
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Tablo 3. Calisma Grubunun Sayisi

Gruplar Kiz Ogrenci Sayis1  Erkek Ogrenci Sayis1  Yiizdelik
(NkIZ) (Nerkek) (%)
Kontrol Grubu 22 20 50
Deney Grubu 20 22 50
Toplam 42 42 100

3.3 VERIi TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Elektrigin
fletimi” iinitesi kazanimlarma ait “Akademik Basar1 Testi”, Yilmaz ve Huyugiizel
Cavas (2007) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Y®&nelik Motivasyon Olgegi”,
Lacin Simsek ve Nuhoglu (2009) tarafindan gelistirilen “Fen Dersine Yonelik ilgi
Testi” ve Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Fen Dersine Y6nelik Tutum Olgegi”

kullanilmistir.

3.3.1 Akademik Basar1 Testi

Bu arastirmada 6grencilerinin konu ile ilgili akademik basarilarini 6lgmek igin
arastirmaci tarafindan bir basari testi gelistirilmistir. Uygulamanin ilk sathasinda 6.
sinif kapsamindaki iiniteler arastirilip “Elektrigin Iletimi” iinitesi kararlastirilmistir.
Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu’nun 6. sinif Fen Bilimleri dersi
Elektrigin iletimi iinitesi kazanimlar1 (EK: 1) incelenmis ve arastirmaci tarafindan
tinite kazanimlarina uygun 37 sorudan olusan bir basari testi taslagi hazirlanilmistir.
Hazirlanan testin giivenirlik ve gegerligini kontrol etmek i¢in alaninda uzman 9 Fen
Ogretmeni, 2 lisansiistii 0grencisi Fen Bilimleri dgretmeni ve alaninda uzman 2
akademisyen olmak {iizere 13 kisiye sorular ve kazanimlar gonderilmistir. Sorularin
tinite kazanimlar1 ile ilgili olup olmadigi, ilgili olan sorularin hangi kazanimla
baglantili olduklari uzmanlar tarafindan belirlenmistir. Alinan veriler dogrultusunda
37 sorudan 5 tanesinin {inite kazanimlar1 kapsaminda olmadig belirlenerek, testten

cikarilmistir. Kalan 32 sorunun iinite kazanimlari ile ilgili ve sorularin da dgrencilerin
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genel seviyelerine uygun oldugu goriigleri alinmistir. Alinan olumlu doniitlere
dayanarak sorularm pilot uygulamasi daha &nceden “Elektrigin iletimi” iinitesini
isleyen 7. Sinif 6grencilerinden 273 kisiye uygulandi. 10 6grencinin sorular1 ¢6zmede
sans faktoriinii kullanarak cevaplar1 tamamen rastgele isaretledikleri fark edilmistir.
Geriye kalan 263 6grenciden 35 6grencinin de sinavinda en az 1 soruyu bos biraktiklar
fark edilmistir. Bu 45 6grencinin sinavlari, sinavin gegerligi ve gilivenirligini olumsuz
etkilememeleri i¢in c¢ikartilmistir. Son durumda 228 Ogrencinin cevaplari pilot
uygulama i¢in kullanilmistir. Pilot uygulama kapsamindaki 32 sorunun gecgerlik ve
giivenirlik caligsmalarini test etmek i¢cin ITEMAN (Item And Test Analysis Program,
Version 3.00) programi kullanilarak, sorularin madde giigliik ve madde ayirt edicilik

indeksleri hesaplanmaistir.

Madde giicliik indeksi 1’e ne kadar yaklasirsa soru kolaylasmakta, 0’a ne kadar
yaklagirsa o oranda zorlagmaktadir. Madde giicliik indeksi, sorular1 dogru cevaplayan
basaril list grup ile sorulari dogru cevaplayamayan basaris1t daha diisiik alt grubun
birbirinden ayirt etmek icin énemlidir. Bu deger +1 ile -1 arasinda degisebilmekte
olup, +1’e yaklastikga sorunun ayirt ediciligi artmaktadir. Genelde Olgme
degerlendirmede sorunlarin madde giicliik indeksinin 0.3-0.7 arasinda, madde ayirt
edicilik indeksinin ise 0.40 degerinin iizerinde olmas1 beklenmektedir. Bu kriterler goz
onilinde bulundurularak taslak formda yer alan sorulardan zor olarak degerlendirilen
madde gii¢liik indeksi 0.3’{in altinda olanlar ile ¢ok kolay olarak degerlendirilen 0.9’un
tizerindeki sorular ile madde ayirt ediciligi diisiik olarak kabul edilen 0.4 degerinin
altindaki sorular madde giicliik ve ayirt edicilik 6zellikleri yetersiz diisiiniildiigiinden
cikartilmigtir. Boylelikle elde edilen sonuglara gore 32 soruluk basari testi 20 soruya
diistiriilmiistiir. Son durumda eldeki 20 sorunun Madde Giigliik indeksi (Ortalama
Dogru Segilme Olasiligr) 0.6241, Ortalama Madde Ayirt Edicilik Indeksi 0.6078
olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gére 20 sorudan olusan testin dgrenciler icin
zorluk degeri orta seviye ve ayirt ediciligi yiiksek bir o6zellige sahip oldugu

gbzlenmistir. Basar1 testinin nihai formu ekte (EK: 2) sunulmaktadir.

3.3.2 Fen Dersine Yonelik Motivasyon Olcegi

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyonlarii 8lgmek ve uygulanan ders

etkinlikleri sonunda Ogrencilerin derse karsi olan motivasyonlarindaki degisimi
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gozlemlemek ve sonucu ortaya c¢ikarmak icin motivasyon oOlcegi kullanilmistir.
Arastirmada Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” kullamlmistir. Bu 8lcek, 5°1i Likert tipi 23
maddeden olusan bir testtir. Olgek 5 segenekten olusup, “Tamamen Katiliyorum” 5
puan, “Katiliyorum” 4 puan, “Kararsizzim” 3 puan, “Katilmiyorum” 2 puan ve
“Tamamen Katilmiyorum” 1 puan olarak degerlendirilmistir. Olcekten en az 23, en
¢ok 115 puan alinmakta olup, yiik sek puan fen dersine karsi motivasyonun yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.87 olarak

hesaplanmistir. Motivasyon dlgeginin nihai formu ekte (EK: 3) sunulmaktadir.

3.3.3 Fen Dersine Yonelik lgi Testi

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik ilgilerini gérmek ve uygulanan ders
etkinlikleri sonunda 6grencilerdeki fen dersine yonelik ilgilerinde olusan degisimi
gozlemlemek ve sonucu ortaya c¢ikarmak ic¢in ilgi testi kullanilmistir. Arastirmada
Lacin Simsek ve Nuhoglu (2009) tarafindan hazirlanan 5°li Likert tipi “Fen Dersine
Yonelik ilgi Testi” kullamlmstir. Olgek 27 maddeden olusup, bazi maddeler olumlu,
bazi maddeleri olumsuz ifadeler icermektedir. Olgegin puanlanmasi sirasinda olumsuz
ifadeler tersine gevrilerek puan verilmistir. Olgekten en az 27, en ¢ok 135 puan
alinmakta olup, yiik sek puan fen dersine kars1 yiiksek ilgiyi ifade etmektedir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.79 olarak hesaplanmustir. ilgi testinin nihai
formu ekte (EK: 4) sunulmaktadir.

Tablo 4. Tlgi Testi Degerlendirmesi

Olumlu Olumsuz
Madde Madde
5 1
Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
1 5

Hi¢ Katilmiyorum
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3.3.4 Fen Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine ydnelik tutumlarmi belirlemek ve uygulanan ders
etkinlikleri sonunda &grencilerdeki tutumlarda olusan degisimi gdézlemlemek ve
sonucu ortaya ¢ikarmak i¢in tutum 6l¢egi kullanilmistir. Bu ¢alismada, Baykul (1990)
tarafindan hazirlanan “Fene Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. 5°1i Likert tipi
“Fene Yonelik Tutum Olgegi” toplam 30 maddeden olusmakta olup, 6lgekte hem
olumlu ve olumsuz ifadeler yer almaktadir. Olgegin puanlanmasi sirasinda olumsuz
ifadeler tersine gevrilerek puan verilmistir. Olgekten en az 30, en fazla ise 150 puan
alinmakta olup, yiiksek puanlar fen dersine karsi olumlu tutumu gdstermektedir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.94 olarak hesaplanmigtir. Tutum O6lgeginin

nihai formu ekte (EK: 5) sunulmaktadir.

Tablo 5. Tutum Olgegi Degerlendirmesi

Olumlu Olumsuz
Madde Madde
5 1
Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum 4 Z
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
1 5

Hi¢ Katilmiyorum

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, 2015-2016 egitim 6gretim yilinin Nisan-Mayis-Haziran aylarinda 8 haftalik
stirede elde edilmistir. Ders isleme siireci 6 hafta, testlerle veri toplama siireci 2 hafta
stirmistiir. Uygulama oncesinde on test ve uygulama sonrasinda son test olarak
ogrencilerin akademik basarilarini 6l¢gmek amaciyla akademik basari testi, derse olan
motivasyonunu ve uygulamalar sonrasinda derse karsi olan motivasyonlarindaki
degisimi 6lgmek icin Fen dersine yonelik motivasyon 6lgegi, derse karsi olan ilgilerini
ve uygulamalar sonrasinda 6grencilerin ilgilerinde olusan degisimi 6l¢mek i¢in Fen

dersine yonelik ilgi testi ve derse karsi olan tutumlarini ve uygulama sonrasinda
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tutumlarindaki degisimi 6lgmek i¢in Fen dersine yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir.
Aragtirmaci, siiflardan birini deney ve digerini kontrol grubu olarak rasgele atamis

ve her iki grupta da uygulamay1 kendisi yiirtitmdistiir.

Oncelikle arastirmaci tarafindan kazanimlar ve etkinlikler incelenerek Elektrigin
fletimi iinitesi belirlemistir. Unite kazanimlar i¢in argiimantasyon tabanli dgretime
uygun olarak cesitli etkinlikler tasarlanmistir. 3 Fen Bilimleri alaninda yiiksek lisans
yapan 6grencileri, 2 Fen bilimleri alaninda uzman akademisyenler tarafindan kontrol
edilip, gerekli diizeltmeler sonucunda etkinliklerin argiimantasyon tabanli 6gretime

uygun olduklar1 belirlenmistir.

Uygulamalara baslamadan 6nce, deney grubundaki 6grencilerin argiiman tabanli bilim
ogretimini anlamalari igin “Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi
kapsaminda “Bitki ve hayvanlarda biiylime ve gelismeye etki eden faktorleri agiklar.”
kazanimi ile “Madde ve Is1” iinitesi kapsamindaki “Binalarda 1s1 yalittminin 6nemini,
aile ve llke ekonomisi ve kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartisir.” ve
“Binalarda kullanilan 1s1 yalittm malzemelerinin secilme Olgiitlerini belirler.”
kazanimlar1 argiimantasyon tabanli 6gretim kapsamina uygun bir sekilde islenmistir.
Boylece dgrencilerin kazanimlar sirasinda argiiman olusturma ve karsit argiimanlari

degerlendirip, kendi argiimanlarin1 destekleyecek goriisler bildirmeleri saglanmastir.

On testlerin yapilmasinin ardindan kontrol ve deney gruplarinda Elektrigin Iletimi
tinitesi kazanimlar1 islenmeye baslanmistir. Kontrol grubunda 2013 Fen Bilimleri

Ogretim programina dayali olarak gelistirilen ve MEB tarafindan onaylanan ders

-----

yontem ve tekniklerin yani sira argiimantasyon tabanli 6gretim kapsaminda hazirlanan

etkinlikler de kullamilmistir (EK: 6, EK:7, EK: 8).

6 hafta siiren uygulamanin ardindan yapilan son testler ile aragtirma tamamlanmistir.

3.4.1 Uygulama Cahismasimin Yapihisi
3.4.1.1 Kontrol grubu

Kontrol grubu 22 kiz, 20 erkek olmak tizere toplam 42 6grenciden olusmaktadir.
Elektrigin Iletimi {initesi, haftada 4 ders saati olmak iizere 6 hafta boyunca 24 ders

saati icerisinde asagida belirtilen konu basliklar1 dikkate alinarak islenmistir:
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e Elektrik iletkenligine Gore Maddelerin Simiflandirilmasi

e Giinliik Yasamimizdaki Iletken ve Yalitkan Maddeler ve Onemi
e Elektriksel Direng

e Direncin Bagli Oldugu Etmenler

e Ampuliin Direnci

Mevcut programin yiiriitiildiigii kontrol grubunda 6grenciler ders kitab1 olarak MEB
tarafindan 6grencilere licretsiz olarak dagitilan Fen Bilimleri ders kitabin1 kullanmis
olup, dersler 2005 ve 2013 Fen Bilimleri programinda belirtilen 6grenci merkezli
yaklagima uygun olarak c¢esitli yontemlerle iglenmistir. Kontrol grubunda derslerin

islenisi ana hatlariyla su sekilde gergeklestirilmistir:

e Elektrik hakkinda beyin firtinasi yapilarak, 6grencilerin hazirbulunusluklarina
dair bilgi sahibi olunmustur.

e Devre elemanlari kullanilarak basit elektrik devresi kurulup, test devresi fark
edilmistir.

o lletken ve yalitkan maddeler arasindaki farklar konusulup, test devresi ile
yapilan deneylerde giinliik yasamimizdaki cesitli kat1 ve sivi maddeler iletken
ve yalitkan olarak simiflandirilmistir.

e Illetken ve yalitkan maddelerin kullanim alanlari iizerine 6rnekler verilmistir.

e Elektriksel direncin tanimi1 yapilip, deneylerle direnci etkileyen etmenler fark
edilmistir.

e Yaratict drama, analoji ve benzetim yontemleriyle elektriksel direng
pekistirilmistir.

e Deneylerde devre elemant olarak kullanilan ampuliin incelenmesi ve ampuliin

de bir direncinin oldugu fark ettirilmistir.

Her ders, bir 6nceki derste 6grenilen bilgilerin hatirlanmas1 amaciyla kisa bir tekrar ile
baslamis, 6grencilerin ilgisini cekecek konu ile ilgili giincel ve dikkat ¢ekici olaylardan
ve haberlerden Ornekler verilerek siirdiiriilmiis, uygun olan ders materyalleri
kullanilmis, kazanimlara uygun olarak deneyler yiiriitiilmiistiir. Dersler sirasinda
ogrencilere konu ile ilgili kazanimlar1 esas alan sorular sorularak, hem konuya dikkat

cekmek hem de kazanimlarin ne kadar edinildigini tespit etmek amaglanmistir Dersler
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sirasinda dgrencilerin anlamadiklari kisimlarda kisa tekrarlar yapilmis, konuyla ilgili

cesitli sorular ¢coziilmiistiir.

3.4.1.2 Deney grubu

Deney grubu 20 kiz, 22 erkek olmak iizere toplam 42 ogrenciden olugmaktadir.

Elektrigin Iletimi {initesi, haftada 4 ders saati olmak iizere 6 hafta boyunca 24 ders

saati i¢erisinde asagida belirtilen konu basliklar1 dikkate alinarak islenmistir:

Elektrik iletkenligine Gére Maddelerin Siniflandiriimasi
Giinliik Yasamimizdaki letken ve Yalitkan Maddeler ve Onemi
Elektriksel Direng

Direncin Bagl Oldugu Etmenler

Ampuliin Direnci

Mevcut program ile beraber argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin kullanildigi

deney grubunda 6grenciler MEB tarafindan iicretsiz olarak dagitilan Fen Bilimleri ders

kitabin1 ve arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik kagitlarin1 kullanmistir. Deney

grubunda derslerin islenisi ana hatlariyla su sekilde gergeklestirilmistir:

Ogrencilerin konuya hazirbulunusluklarini kontrol etmek ve 5. simif bilgilerini
hatirlatmak i¢in hazirlanan Elektrik Devresi ve Hangi Lamba Yanar etkinlikleri
yapilir. Etkinlikler once ikili, sonra dortlii ve en sonunda biiylik smif
tartismalar1 yapilarak degerlendirilmistir.

Devre elemanlar1 kullanilarak basit elektrik devresi kurulup, test devresi fark
edilmistir.

Iletken ve yalitkan maddeler arasindaki farklar konusulup, tasarladiklar: test
devresi ile giinlilk yasamimizdaki ¢esitli kati ve sivi maddeleri elektrik
iletkenligine gore siniflandirmak i¢in hazirlanan Yarisan Teoriler, Katilar i¢in
TGA, Swvilar i¢in TGA etkinlikleri yapilmistir. Etkinliklerin sonuclari, 6nce
dortlii, sonra biiylik sinif tartismalari ile degerlendirilmistir.

lletken ve Yalitkan maddelerin 6grenilmesini degerlendirmek amaciyla

hazirlanan Yapilandirilmis Grid Kagidi uygulanilmistir. Etkinlik 6nce ikili,
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sonra dortlii ve en sonunda biyiik sif tartigmalar1  yapilarak
degerlendirilmistir.

e Giinlik yasamdan iletken ve yalitkanlara ornekler i¢cin hazirlanan etkinlik
kagitlar1 kullanilarak Iletken-Yalitkan Olmasayd: ve Elektrik Carpmasindan
Korunalim etkinlikleri yapilmistir. Etkinlikler 6nce ikili, sonra dortlii ve en
sonunda biiyiik sinif tartismalari yapilarak degerlendirilmistir.

e Elektriksel diren¢ ve bagli oldugu etmenleri fark edebilmek amaciyla
hazirlanan Hangisi Kazanir? ve Direng Deney Foyleri kullanilarak etkinlikleri
yapilir. Etkinliklerin sonuglar1 6nce dortlii, sonra biiylik sinif tartigmalar ile
degerlendirilmistir.

e Ampuliin de bir direncinin oldugunu fark etmek amaciyla hazirlanan
Lambalar1 Inceleyelim etkinligi yapilir. Etkinliklerin sonuglar1 énce dortlii,
sonra biiyiik sinif tartismalari ile degerlendirilmistir.

e Ogrencilerin kazanimlar1 ne kadar 6grendigine dair degerlendirme yapmak
amactyla Kavram Haritas1 etkinligi yapilmistir. Etkinliklerin sonuglar1 6nce

dortlii, sonra biiyiik sinif tartismalar ile degerlendirilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Calismada “Elektrigin Iletimi” konusunda Toulmin Argiiman Modeli'ne gore
hazirlanan argiimantasyon tabanli etkinliklerin, 6grencilerin akademik basarilarina,
fen dersine yonelik motivasyonuna, fen dersine yonelik ilgisine ve fen dersine yonelik
tutumlarina olan etkisini incelemek amaciyla 6n test-son test yar1 deneysel yontem
kullanilmis olup, ¢alisma boyunca deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler
SPSS 18 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak
analiz edilmigstir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler istatistiksel olarak

analiz edilirken degiskenler arasindaki anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina akademik basar1 testi, fen dersine yonelik motivasyon
Olgegi, ilgi testi ve tutum 6l¢egi uygulama oncesinde 6n testler ve ¢alisma sonrasinda
son testler olarak uygulanmis, grup i¢i ve gruplar arasi ¢aligma Oncesindeki ve
sonrasindaki farklar tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Ayn1 grup 6grencilerinin 6n ve son

test sonuglari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: “bagimli 6rneklemler t-testi”
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(Paired Sample t-test), gruplar arasinda 6n test ve son test puanlarini karsilastirmak
icin de “bagimsiz orneklemler t-testi” (Independent Sample t-test) kullanilmistir.
Ayrica, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik tutum 6l¢egi 6n test
puanlar1 arasinda anlamlilik olmasi sebebiyle, uygulamanin tutumuna olan etkisini
dogru dlgmek amaciyla tutum oOlgegi son test puanlarmin analizinde Tek yonlii

ANCOVA testi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimiinde; arastirmanin verilerinden elde edilen bulgular ve verilerin istatistiksel

analizleri yer almaktadir.

4.1 BIRINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Birinci alt problem, “Mevcut programin yliriitiildiigii kontrol grubu ile argiimantasyon
tabanli Ogretim ydnteminin yiiriitiildiigii deney grubunun “Elektrigin Iletimi”
konusundaki akademik basari, Fen dersine yonelik motivasyon, Fen dersine yonelik
ilgi ve Fen dersine yonelik tutum 0n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik var midir?” seklinde tanimlanmaistir.

Bu dogrultuda; kontrol ve deney gruplarinin akademik basari 6n test, motivasyon 6n
test, ilgi On test ve tutum On test puanlarinin analizi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile

yapilmustir.

Tablo 6. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test Puanlari

Ortalamalarina Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglari

Grup n Sd X S t P
Kontrol Grubu 42 43,6905 2,53924
82 1,036 ,303
Deney Grubu 42 40,1190 2,33322
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Tablo 6’da goriildiigii {izere, mevcut programin yiiriitiildiigi kontrol grubundaki
ogrenciler ile Argiimantasyon Tabanli Ogretim yonteminin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerinin akademik basar1 testi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan bir anlamlilik olmadig: ( ts2= 1,036, p> 0.05), iki grubun uygulama 6ncesinde

akademik basar1 agisindan benzer yapida oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Motivasyon Olgegi On Test

Puanlar1 Ortalamalarina Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglari

Grup n Sd X S t p
Kontrol Grubu 42 94,9048 1,94220
82 1,780 ,079
Deney Grubu 42 89,4048 2,40380

Tablo 7°de goriildiigii lizere, mevcut programin yiriitiildiigli kontrol grubundaki
ogrenciler ile Argiimantasyon Tabanli Ogretim ydnteminin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerinin motivasyon 6l¢egi On test puanlari arasinda istatistiksel
acidan bir anlamlilik olmadig: ( tg2)= 1,780, p> 0.05), iki grubun uygulama 6ncesinde

fen dersine yonelik motivasyon agisindan benzer yapida oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Ilgi Testi On Test Puanlar

Ortalamalarina Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Grup n Sd X S t p
Kontrol Grubu 42 104,3810 2,23372
82 1,915 ,059
Deney Grubu 42 97,8810 2,55649
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Tablo 8’de goriildiigii lizere, mevcut programin yiiriitiildiigi kontrol grubundaki
ogrenciler ile Argiimantasyon Tabanli Ogretim yonteminin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerinin ilgi testi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan bir
anlamlilik olmadig: (tg2)= 1,915, p> 0.05), iki grubun uygulama dncesinde fen dersine

yonelik ilgi acisindan benzer yapida oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgegi On Test Puanlari

Ortalamalarina Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Grup n Sd X S t p
Kontrol Grubu 42 124,6905 2,76856
82 3,606 ,001
Deney Grubu 42 111,0476 2,57883

Tablo 9°da goriildiigii lizere, mevcut programin yiriitiildiigli kontrol grubundaki
ogrenciler ile Argiimantasyon Tabanli Ogretim ydnteminin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerinin tutum Slgegi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark (tg2=3,606 p< 0.05) olusmus olup, bu fark kontrol grubunun
Ogrencilerinin tutum oOlgegi On test puanlar1 lehinedir. Kontrol grubundaki
ogrencilerinin tutum o6l¢egi On test puani ortalamast (124,6905), deney grubundaki
ogrencilerinin tutum oOlgegi son test puani ortalamasindan (111,0476) biiyliktiir.
Kontrol grubundaki &grencilerinin uygulama Oncesinde fen dersine yoOnelik
tutumunun, kontrol grubundaki 6grencilerinin tutumuna goére daha olumlu oldugu

distiniilmektedir.

4.2 iIKINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Ikinci alt problem, “Mevcut programn yiiriitiildiigii kontrol grubunun “Elektrigin

Iletimi” konusundaki akademik basar1, Fen dersine yonelik motivasyon, Fen dersine
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yonelik ilgi ve Fen dersine yonelik tutum 6n test puanlari ile son test puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklinde tanimlanmigtir. Bu
dogrultuda kontrol gruplarinin basari 6n test-son test, motivasyon 6n test-son test, ilgi
On test-son test ve tutum On test- son test puanlariin analizi bagimli 6érneklemler t-

testi ile yapilmustir.

Tablo 10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test-Son Test

Puanlar1 Ortalamalarina Ait Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglari

Grup n Sd X S t P
Basar1 On Test 42 43,6905 2,53924
41 -7,129 ,000
Basar1 Son Test 42 61,9048 3,23738

Tablo 10°da goriildiigii iizere, mevcut programin yiriitiildiigii kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basar1 testi 6n test-son test puanlari arasindaki istatistiksel
olarak anlaml bir fark ( ty)=-7,129, p< 0.05 ) olusmus olup, bu fark basari testi son
test puani lehinedir. Kontrol grubunun basar1 son test puani ortalamasi (61,9048),
basar1 6n test puani ortalamasindan (43,6905) biiyiiktiir. Kontrol grubunda uygulanan
yontemin, oOgrencilerin akademik basar1 agisindan anlamli bir fark yarattig

goriilmiistiir.
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Tablo 11. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Motivasyon Olgegi On Test-Son Test

Puanlar1 Ortalamalarina Ait Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglart

Grup N Sd X S t p
Motivasyon On Test 42 94,9048 1,94220
41 -2,583 ,013
Motivasyon Son Test 42 99,1190 1,51001

Tablo 11°de goriildiigii iizere, mevcut programin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki
Ogrencilerin motivasyon 6lgegi On test-son test puanlart arasindaki istatistiksel olarak
anlamli bir fark (tay= -2,583, p< 0.05) bulunmus olup, bu fark kontrol grubunun
motivasyon Olgegi son test puani lehinedir. Motivasyon 6n test ortalamasi 94,9048,
motivasyon 6l¢egi son test ortalamast 99,1190 olarak goriilmiistiir. Kontrol grubunda
uygulanan yontemin, 6grencilerin fen dersine yonelik motivasyonu agisindan anlamli

bir fark yarattig1 goriilmiistir.

Tablo 12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ilgi Testi On Test-Son Test Puanlari

Ortalamalarina Ait Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglar

Grup n Sd X S t p
Hgi On Test 42 104,3810 2,23372
41 -1,155 255
Ilgi Son Test 42 106,8571 2,49915

Tablo 12’de goriildiigii iizere, mevcut programin yiiriitiildiigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin ilgi testi 6n test-son test puanlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir

fark ( t@y=-1,155, p> 0.05) bulunmamistir. Kontrol grubunun ilgi testi 6n test puani
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ortalamast 104,3810, ilgi testi son test ortalamasi 106,8571olarak goriilmiistiir.
Kontrol grubunda uygulanan yontemin, 6grencilerin fen dersine yonelik ilgi puanlari

arasinda istatistiksel agidan bir degisime neden olmadig1 gérilmiistiir.

Tablo 13. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Olcegi On Test-Son Test Puanlari

Ortalamalarma Ait Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglart

Grup n Sd X S t p
Tutum On Test 42 124,6905 2,76856
41 -,602 ,551
Tutum Son Test 42 125,6667 2,34252

Tablo 13’de goriildiigii lizere, mevcut programin yiiriitiildiigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin tutum testi 6n test-son test puanlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli
bir fark( t@1)= -,602, p> 0.05) bulunmamistir. Kontrol grubunun tutum 6lgegi on test
puan1 ortalamast 124,6905, tutum oOlcegi son test ortalamast 125,66670larak
goriilmiistiir. Kontrol grubunda uygulanan yontemin, dgrencilerin fen dersine yonelik
tutum Olgegi puanlari arasinda istatistiksel agidan bir degisime neden olmadigi

gorilmiistiir.

4.3 UCUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Ucgiincii alt problem, Argiimantasyon Tabanli Ogretim yonteminin yiiriitiildiigii deney
grubunun “Elektrigin iletimi” konusundaki akademik basari, Fen dersine yonelik
motivasyon, Fen dersine yonelik ilgi ve Fen dersine yonelik tutum on test puanlari ile
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
tanimlanmistir. Bu dogrultuda deney gruplarimin basart 6n test-son test, motivasyon
On test-son test, ilgi On test-son test ve tutum On test- son test puanlarinin analizi

bagimli 6rneklemler t-testi ile yapilmistir.
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Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 On Test-Son Test Puanlari

Ortalamalarmna Ait Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglart

Grup n Sd X S T p
Basar1 On Test 42 40,1190 2,33322
41 -25,047 ,000
Basar1 Son Test 42 78,4524  2,31448

Tablo 14°de goriildiigii iizere, Argiimantasyon Tabanli Ogretim yonteminin
yiirlitiildiigli deney grubundaki 6grencilerin akademik basar1 testi 6n test-son test
puanlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark ( tw@1)= -25,047, p< 0.05 )
olugmus olup, bu fark basar testi son test puani lehinedir. Deney grubunun basari son
test puani ortalamasi (78,4524), basar1 on test puani ortalamasindan (40,1190)
biiyiliktiir. Deney grubunda uygulanan yontemin, Ogrencilerin akademik basari

acisindan anlaml bir fark yarattig1 gorilmuistiir.

Tablo 15. Deney Grubu Ogrencilerinin Motivasyon Olgegi On Test-Son Test

Puanlar1 Ortalamalarina Ait Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglari

Grup n Sd X S t P
Motivasyon On Test 42 89,4048 2,40380
41 -8,475 ,000
Motivasyon Son Test 42 100,3571 1,89406

Tablo 15°de goriildiigii iizere, Argiimantasyon Tabanli Ogretim ydnteminin
yiiriitiildiigli deney grubundaki 6grencilerin motivasyon 6lgegi 6n test-son test puanlari

arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark ( t@y= -8,475, p< 0.05 ) olusmus olup,
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bu fark motivasyon 6l¢egi son test puani lehinedir. Deney grubunun motivasyon dl¢egi
son test puant ortalamasi (100,3571), motivasyon dl¢egi On test puani ortalamasindan
(89,4048) biiyiiktiir. Deney grubunda uygulanan yontemin, 6grencilerin fen dersine

yonelik motivasyonu agisindan anlamli bir fark yarattigi gorilmiistiir.

Tablo 16. Deney Grubu Ogrencilerinin Ilgi Testi On Test-Son Test Puanlari

Ortalamalarina Ait Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglari

Grup n Sd X S t P
Ilgi On Test 42 97,8810 2,55649
41 -7,690 ,000
flgi Son Test 42 111,5238 1,82582

Tablo 16°da goriildiigii iizere, Argiimantasyon Tabanli Ogretim yonteminin
yiriitildiigi deney grubundaki Ogrencilerin ilgi testi On test-son test puanlari
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark ( t1=-7,690, p< 0.05 ) olusmus olup,
bu fark ilgi testi son test puani lehinedir. Deney grubunun ilgi testi son test puani
ortalamast (111,5238), ilgi testi on test puani ortalamasindan (97,8810) biiyliktiir.
Deney grubunda uygulanan yontemin, 6grencilerin fen dersine yonelik ilgisi agisindan

anlamli bir fark yarattig1 goriilmuistiir.

Tablo 17. Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgegi On Test-Son Test Puanlari

Ortalamalarina Ait Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglari

Grup n Sd X S t p
Tutum On Test 42 111,0476 2,57883
41 -7,711 ,000
Tutum Son Test 42 122,9048 2,44018
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Tablo 17°de goriildiigii iizere, Argiimantasyon Tabanli Ogretim ydnteminin
yiriitiildiigi deney grubundaki 6grencilerin tutum o6l¢egi 6n test-son test puanlari
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir fark ( t1)=-7,711, p< 0.05 ) olusmus olup,
bu fark tutum 6lgegi son test puani lehinedir. Deney grubunun tutum &lgegi son test
puani ortalamasit (122,9048), tutum Olcegi On test puani ortalamasindan (111,0476)
blyiiktiir. Deney grubunda uygulanan yontemin, Ogrencilerin fen dersine yonelik

tutumu agisindan anlaml bir fark yarattig1 goriilmiistiir.

4.4 DORDUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

Doérdiincti  alt problem, “Mevcut programin yiriitiildiigii kontrol grubu ile
Argiimantasyon Tabanl Ogretim ydnteminin yiiriitiildiigii deney grubunun “Elektrigin
fletimi” konusundaki akademik basari, Fen dersine yonelik motivasyon, Fen dersine
yonelik ilgi ve Fen dersine yonelik tutum son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik var midir?” seklinde tanimlanmastir.

Bu dogrultuda; kontrol ve deney gruplarinin akademik basari son test, motivasyon son
test, ilgi son test ve tutum son test puanlarinin analizi bagimsiz 6rneklemler t-testi ve

tek yonlii ANCOVA ile yapilmustir.

Tablo 18. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Son Test

Puanlar1 Ortalamalaria Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglari

Grup n Sd X S t p
Kontrol Grubu 42 61,9048 3,23738
82 -4,158 ,000
Deney Grubu 42 78,4524  2,31448
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Tablo 18’de goriildiigii iizere, mevcut programin yiriitiildiigii kontrol grubundaki
ogrenciler ile Argiimantasyon Tabanli Ogretim yonteminin yiiriitiildiigii deney
grubundaki Ogrencilerinin akademik bagar1 son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark (tg2= -4,158, p< 0.05 ) olusmus olup, bu fark tutum deney
grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testi son test puanlari lehinedir. Deney
grubundaki 6grencilerinin akademik basari testi son test puani ortalamasi (78,4524),
kontrol grubundaki 6grencilerinin akademik basari son test puani ortalamasindan
(61,9048) biiyiiktiir. Kontrol grubunda uygulanan yonteme gore deney grubunda
uygulanan yontemin, 6grencilerin fen dersi akademik basarisini daha olumlu etkiledigi

gorilmiistir.

Tablo 19. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Motivasyon Olgegi Son Test

Puanlar1 Ortalamalarina Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Grup n Sd X S t p
Kontrol Grubu 42 99,1190 1,51001
82 -,511 611
Deney Grubu 42 100,3571 1,89406

Tablo 19°da goriildiigii iizere, mevecut programin yiriitildiigii kontrol grubundaki
ogrenciler ile Argiimantasyon Tabanli Ogretim ydnteminin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerinin motivasyon 6l¢egi son test puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan bir anlamlilik olmadig: (ts2)= -,511, p> 0.05), iki grubun uygulama sonrasinda
fen dersine yonelik motivasyon agisindan benzer yapida oldugu goriilmiistiir. Hem
kontrol hem de deney grubunda uygulanan yontemin, 6grencilerin fen dersine yonelik

motivasyonlarini benzer sekilde etkiledigi goriilmiistiir.
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Tablo 20. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin ilgi Testi Son Test Puanlari

Ortalamalarma Ait Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglari

Grup n Sd X S t p
Kontrol Grubu 42 106,8571 2,49915
82 -1,508 ,135
Deney Grubu 42 111,5238 1,82582

Tablo 20’de goriildiigii iizere, mevcut programin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki
ogrenciler ile Argiimantasyon Tabanli Ogretim yonteminin yiiriitiildiigii deney
grubundaki 6grencilerinin 1ilgi testi son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan bir
anlamlilik olmadig1 (t@e2)= -1,508, p> 0.05), iki grubun uygulama sonrasinda fen
dersine yonelik ilgi agisindan benzer yapida oldugu goriilmiistiir. Hem kontrol hem de
deney grubunda uygulanan yontemin, 6grencilerin fen dersine yonelik ilgilerini benzer

sekilde etkiledigi goriilmiistiir.

Kontrol ve deney grubu &grencilerinin tutum 6lgegi 6n test puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark (ts2=3,606 p<0.05) oldugu, bu farkin kontrol grubu
ogrencilerinin tutum 6lgegi 6n test puani ortalamasi lehine oldugu goriilmiistii. Gruplar
arasinda fen dersine yonelik on tutum diizeylerindeki bu farkliligin, uygulamalar
sonundaki son tutum diizeyini etkileyebilecegi diisiincesiyle tutum 6lgegi son test
puanlariin analizinde tek yonlii ANCOVA testi uygulanmis, tutum Olgegi On test

sonuglar1 kovaryant olarak alinmistir.
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Tablo 21. Kontrol ve Deney Gruplarmin Fen Dersine Yénelik Tutum Olgegine

[liskin Tanimlayicr Istatistik Sonuglar

Grup n Sd X S
Kontrol Grubu 42 125,6667 15,18129
82
Deney Grubu 42 122,9048 15,81418

Tablo 21°de kontrol ve deney gruplarinin fen dersine yonelik tutum dlgegine ait puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

ANCOVA analizinin saglikli olabilmesi i¢in, oncelikle yapilan Levene F testi ile

varyanslarin esitligi (p>0,05) ile kontrol edilmistir.

Tablo 22: Tutum Olgegine iliskin Tutum On Test x Grup Ortak Etki Testi Testinin

Normal Dagilimi I¢in Levene Testi

F df1 sd P

,396 1 82 531

Aragtirmada tutum oOlcegi testi i¢in gerceklestirilen ANCOVA analizinde Levene F

testi sonucunda varyanslarin esit oldugu belirlenmistir (F(1,82= ,396, p=,531).
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Tablo 23. Tutum Olgegine Iliskin Tutum On Test x Grup Ortak Etki Testi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi
Sinif 3,107 1 3,107 ,037 ,848
Tutum On test 13004,733 1 13004,733 155,377 ,000
Smif x Tutum On test 42,794 1 42,794 511 ATT
Hata 6695,834 83,698
Toplam 1317406,000

Tablo. 23’de verilen analiz sonuglarina gére, 6grencilerin son test puanlari lizerinde
Grup x Tutum On Test ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (F(1,82)=,477,
p>0.05). Buna gore, kontrol ve deney grubu O6grencilerinin tutum Olgegi on test
puanlarina bagli olarak tutum o6l¢egi son test puanlarinin yorumlamasina ait
hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir.
Varsayimlarin dogrulanmasi {izerine arastirmada gecerli ANCOVA yorumlari

yapilabilir.

Tablo 24. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgegi On Test Puanlarma
Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarina Ait Tek Yonli ANCOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F P n2
Kaynag: Toplam1 Ortalamas1
Kovaryant
Tutum On test 12964,325 1 12964,325 155,834 ,000 ,658
Sinif 921,961 1 921,961 11,082 ,001 ,120
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Hata 6738,628 81 83,193
Toplam 1317406,000 84

Diizeltilmis Toplam 19863,143 83

Tablo 24°de goriildigii tizere; yapilan ANCOVA testi sonucuna gore; tutum olgegi 6n
test sonuglar1 kontrol altina alindiktan sonra, tutum 6lcegi son test puani ile siiflar

arasinda anlamli bir farklilik (F(1,82= 11,082, p <0,05) bulunmustur.

Tablo 25. Kontrol ve Deney Gruplarmin Fen Dersine Yénelik Tutum Olgegi

Diizeltilmis Son Test Puanlarina liskin Tanimlayic1 Istatistik Sonuglari

Grup n Sd X S
Kontrol Grubu 42 120,720 1,462
82
Deney Grubu 42 127,852 1,462

Tablo 25’de goriildiigii tizere; deney grubu 6grencilerinin diizeltilmis tutum 6lgegi son
test puan ortalamasinin (X= 127,852), kontrol grubu 6grencilerinden (X= 120,720)

daha biiyiik olmasi, bu farkin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliligin eta kare (n2) degeri 0,120 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya goére, argiimantasyon tabanli Ogretimi siirecinde
ogrencilerin fen dersine yonelik tutumunun etkiledigi sdylenebilir. Tutum 6lgegi son
test puanlarina eta-kare(n2) degerine bakildiginda da benzer yorum yapilabilir. Cohen
(1988), calismalardaki eta-kare(n2) degerinin 0,01 oldugunda etkinin kiictik, 0,06
oldugunda orta ve 0,14 oldugunda etkinin biiylik oldugunu belirtmistir (Balci, 2015).
Calismadaki eta-kare (m2) degerinin 0,120 oldugu goz oOniinde tutulursa;
arglimantasyon tabanli 6gretiminin fen dersine yonelik tutuma olan etkisi biiyiik

sayilabilecek bir degerdir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC, ONERILER

6. smif Fen Bilimleri dersinde Elektrigin iletimi {initesi konularmin Argiimantasyon
Tabanli Ogretim yontemi kullanilarak islenmesinin, dgrencilerin akademik basarisina,
fen dersine yonelik motivasyon, ilgi ve tutumuna olan etkisinin incelendigi
arastirmanin bu boliimiinde; verilerden elde edilen bulgularin sonuglari, ¢aligmanin
literatiirdeki arastirmalarla yapilan tartismalari, arastirma sonucuna dayali olarak
Ogrencilere sunulmakta olan 6gretim ortamlarinda ve ileride yapilacak ¢aligmalar icin

cesitli oneriler yer almaktadir.

5.1 TARTISMA

5.1.1 Akademik Basarilara Ait Tartisma

Uygulama 6ncesinde mevcut programin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki 6grenciler ile
arglimantasyon tabanli 6gretimi yonteminin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilere
uygulanan akademik bagar1 testi 6n test puanlari arasinda istatistiksel agidan bir
anlamlilik olmadigi, bu iki grubun uygulama 6ncesinde akademik basar1 ve konuya ait
bilgi seviyeleri ag¢isindan benzer yapida oldugunu gostermektedir. Uygulama

sonrasinda hem gruplar i¢inde, hem de gruplar arasinda degisimler meydana gelmistir.

Uygulama sonrasinda hem kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi 6n test-
son test puanlar1 arasinda, hem de deney grubu 6grencilerinin akademik basar testi 6n
test-son test puanlari1 arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir artig
oldugu goriilmiistiir. Bu, aslinda olmasi gereken bir durumdur c¢ilinkii uygulama
oncesinde Ogrencilerin konu ile ilgili sahip olduklar1 bilgi seviyeleri, uygulama
sonrasindaki bilgi seviyelerinden farklidir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere
farkli yontemler uygulansa da, her iki grupta da yapilandirmaci yaklasima dayali
hazirlanan 6grenci merkezli etkinlikler kullanilmistir. Ogrenci merkezli hazirlanan fen

Ogretiminde tiim ogrencilerin konu kavramlarini 6grenmesi ve konuya ait bilgi
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seviyelerini artirmasi, 6gretimin amaglarindandir. Arastirmada esas onemli olan,
kontrol ve deney grubu Ogrencileri arasindaki akademik basari son test puanlari

arasindaki farkin anlamliligidir.

Mevcut programin yiiriitiildiigli kontrol grubundaki ogrenciler ile arglimantasyon
tabanli 6gretimi yaklagiminin yiiriitiildiigli deney grubundaki 6grencilerinin akademik
basar1 son test puan ortalamalar1 arasinda, deney grubu 6grencilerinin son test puan
ortalamalar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olmustur. Deney grubunda
uygulanan argiimantasyon yonteminin &grencilerin fen dersi akademik basarisini,
kontrol grubunda uygulanan yonteme gore daha olumlu etkiledigi ve 6grencilerin
kavramsal 6grenmesini daha da artirdigini gostermektedir. Benzer sekilde literatiirdeki
bir¢ok calisma da bu sonucu destekler niteliktedir (Akkus ve digerleri, 2007; Altun,
2010; Arli, 2014; Aslan, 2010a; Aslan, 2010b; Balci, 2015; C. Ceylan, 2010; K. E.
Ceylan, 2012; Chen ve She, 2012; Cin, 2013; Demirci, 2008; Demircioglu ve Ugar,
2015; Deveci, 2009; Domag, 2011; Erdogan, 2010; Erkol ve digerleri, 2010; Eryilmaz,
2002; Eskin ve Ogan-Bekiroglu, 2007; Giiltepe, 2011; Giinel ve digerleri, 2010;
Hacioglu, 2011; Jimenez-Aleixandre ve digerleri, 2000; Kabatas Memis, 2011; B.
Kaya, 2009; E. Kaya, 2012; O. N. Kaya, 2005; Kegeci ve digerleri, 2011; Kingir, 2011;
Kirbag Zengin ve digerleri, 2011; Koroglu, 2009; Kiiciik, 2012; Nam ve digerleri,
2008; Niaz ve digerleri, 2002; Okumus, 2012; Ogreten, 2014; Ogreten ve Uluginar
Sagir, 2014; Ozer, 2009; Ozkara, 2011; Oztiirk, 2013; Polat, 2014; Qhobela, 2012; E.
Sahin, 2016; Sekerci, 2013; Tekeli, 2009; Tirkoguz ve Cin, 2013; Ulu, 2011; Ulu ve
Bayram, 2015; Uluay, 2012; Uluginar Sagir, 2005, 2008; Venville ve Dawson, 2010;
Walker ve digerleri, 2012; Yalgin Celik, 2010; Yeh ve She, 2010; Yesildag Hasangebi
ve Giinel, 2013; Yesiloglu, 2007; Zohar ve Nemet, 2002). Argiimantasyon yonteminin
deney grubunda akademik basar1 ve kavramsal 6grenmeyi artirdigini gosteren bu
caligmalarin yani sira, arglimantasyon yonteminin deney ve kontrol grubunda anlamli
bir fark olusturmadigini gosteren bazi ¢alismalar da mevcuttur (Cinar, 2013; Kutluca,

2012; Sahin ve Hacioglu, 2010; Tola, 2016; Yal¢in Celik, 2010).

Ogrenme sirasinda dgrenciler, pasif sekilde bilgiyi alici roliinde olmayip dgrenmesini
kendi sekillendirmeli, 6grencilerin konuya dair konusmasi, tartismasi, arastirma ve
problem ¢dzme etkinliklerine katilmas1 gerekmektedir (Lubbers and Gorcyca, 1997,
Akt: Hanger ve digerleri, 2003). Ayrica, derslerde 6grencilerin kendi ve arkadaglarinin

diisiincelerini sorgulayarak, sadece hatirlama ve kavramayi degil, daha iist diizey
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bilissel beceriler olan analiz, sentez ve degerlendirme gibi diizeylere ulagsmasini
saglayan yontemlerin kullanilmas1 gereklidir (Duschl ve Osborne, 2002).
Yapilandirmaci1 yaklasima gore, o&grenme bir siiregtir. Ogrenme siirecinde
argiimantasyon yontemi; Ogrencilerin derste daha aktif olmasmi, derslerde
Ogrencilerin birbirleri ve 6gretmen ile daha fazla iletisim kurmasini, bir bilim insani
gibi konuya ait bilgi ve problemleri arastirarak yeni bilgiler ile 6nceki bilgileri arasinda
gerekcgeler ve kanitlar kullanarak daha giiclii baglarla olusturmasini saglamaktadir. Bu
yonleriyle argiimantasyon yontemi, birgok yapilandirmaci yaklagim yontemlerine gore

ogrencilerde daha kalic1 ve zihinlerinde giiglii bilgi olusturmasini saglamaktadir.

Niaz ve digerlerinin (2002) ¢alismasinda da, deney grubunda argiimantasyon yoluyla
Ogretim sirasinda yapilan etkinliklerle 6grencilerin iddialarin1 gerekcelendirmeleri ve
kars1 iddialan ciirlitmeleri i¢in fikir tiretmeleri saglanarak, dgrencilerin zihinlerinde
daha kalic1 ve anlamli 6grenmelerin gerceklestigini, 6grencilerde kavramlar arasi
iligkilerin daha iyi kurulmasi sonucunda akademik basarinin daha yiiksek olmasinin

sagladigin belirtmislerdir.

5.1.2 Fen Dersine Yonelik Motivasyona Ait Tartisma

Uygulama 6ncesinde mevcut programin yiiriitiildiigli kontrol grubundaki 6grenciler ile
Argiimantasyon Tabanli Ogretim ydnteminin yiiriitiildiigii deney grubundaki
ogrencilere uygulanan motivasyon 6lgegi 6n test puanlar arasinda istatistiksel agidan
bir anlamlilik olmadigi, bu iki grubun uygulama oOncesinde fen dersine yonelik

motivasyon agisindan benzer yapida oldugunu gostermektedir.

Uygulama sonrasinda, hem kontrol grubu hem de deney grubu &grencilerine ait
motivasyon Ol¢eginin On test-son test puan ortalamalari arasinda son testler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu goriilmiisken, kontrol ve deney grubu
arasinda motivasyon son test puanlari anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Literatiirde argiimantasyon tabanli 6gretimi ile fen dersine yoOnelik motivasyon
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalara sinirlt sayida rastlanilmaktadir. C. Ceylan
(2010), arglimantasyon tabanli dgretim yonteminin 0grenci basarisina olan etkisini
incelemeyi hedefledigi calismasinda, biyoloji 6gretmen adaylarina yapilan etkinligi
degerlendirmesi amacli hazirlanan dlgekte “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar

etkinliklerinin tiim asamalarin diigiindiigiiniizde bu metot motivasyonunuzu artirdi
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mi?” sorusunu sormustur. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 46,7’si etkinligin
motivasyonlarint arttigimi, % 33,3’ motivasyonlarint bazen artirdigi, % 20,0°si
motivasyonlarini artirmadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore, yapilan argiimantasyon

etkinliginin ¢alisma grubundaki ¢ogu kiside motivasyonu artirdigi goriilmiustiir.

Derslerde; 6grencilerin ilk elden gozlemler yapmasi (Heather, 1999; Akt: Yardimci,
2009), beyin firtinasi tekniginin kullanilmasi (Giirdal vd. 1998; Akt: Cakal, 2012),
Ogrencinin glinliik hayati ile baglantili verilen 6rnekler (Yerlikaya, 2006; Akt: Cakal,
2012), 6grenci merkezli egitimin kullanilmasi (Fleder ve Brent, 1996; Akt: Dénmez,
2008), laboratuvar ¢aligmalarinin kullanilmasi (B. Aydogdu, 2009), isbirlikli 6gretim
yontemlerinin kullanilmasi (Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Akt: Yo6nez, 2009),
Ogrenci-Ogrenci ve Ogrenci-Ogretmen iletisimini artiran yapilandirmaci Ogretim
yontemlerinin kullanilmasi 6grencilerin derse karsi olan motivasyonunu artirmaktadir.
Hem kontrol hem de deney grubundaki dersler sirasinda, sosyal iliskiyi artiran 6grenci
merkezli yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklerin kullanilmasi, 6grencinin
bilgiyi yapilandirmada aktif olmas1 ve dgrencilerin konuya dair bilgiler 6grenmesiyle
yeni bilgileri 6grenme isteklerinin de artmasi sonucunda, dgrencilerde fen dersine

yonelik motivasyonun yiikselmesinin saglandigi diistiniilmektedir.

Ayrica, uygulama sonrasinda fen dersine yonelik motivasyon ag¢isindan kontrol
grubunda yaklasik 4 puan, deney grubunda ise yaklagik 10 puanlik artis meydana
gelmistir.  Yapilandirmaci yaklasimin yani sira argiimantasyon tabanli &gretim
yonteminin uygulanmasinin, 6grenci motivasyonu iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir degisime neden olmasa da, sadece yapilandirmact yontemin uygulandigi kontrol
grubu oOgrencilerine gore deney grubu Ogrencilerinde daha yiiksek motivasyon

sagladig diisiiniilmektedir.

5.1.3 Fen Dersine Yonelik Ilgiye Ait Tartisma

Uygulama oncesinde mevcut programin yiiriitiildiigli kontrol grubu 6grencileri ile
Argiimantasyon Tabanli Ogretim yonteminin yiiriitiildiigii deney grubu dgrencilerine
uygulanan ilgi testi On test puanlari arasinda istatistiksel agidan bir anlamlilik
olmadigi, bu iki grubun uygulama 6ncesinde fen dersine yonelik ilgisi acisindan

benzer yapida oldugunu gostermektedir.
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Uygulama sonrasinda, kontrol grubu 6grencilerinin ilgi testi 6n test-son test puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriiliirken,
deney grubu 6grencilerinin ilgi testi 6n test-son test puanlar1 ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kontrol ve deney grubu
ogrencilerinin ilgi testi son test puanlari arasinda istatistiksel agidan bir anlamlilik

olmadig1 da goriilmiistiir.

Son test puanlar1 a¢isindan, kontrol ve deney gruplarinda fen dersine yonelik ilgi
acisindan anlamli bir fark olmasa da; uygulama sonrasinda kontrol grubunda yaklasik
2 puanlik, deney grubunda ise yaklasik 13 puanlik artis meydana gelmistir. Son test
puanlarindaki artig farkliliklar1 nedeniyle; yapilandirmaci yaklagimin yani sira
argiimantasyon tabanli Ogretimine dayali etkinliklerin yapildigi deney grubu
Ogrencilerinin, sadece yapilandirmaci etkinliklerin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerine gore fen dersine daha fazla ilgi gdsterdikleri diisiiniilmektedir. Ayrica,
bir derse yonelik ilginin degismesinin uzun siire aldig1 diisliniilecek olursa, deney

grubunun ilgi agisindan son test puanlarinda meydana gelen artis olduk¢a anlamlidir.

Ogrencinin derse kars1 ilgisi, hem 6grenme motivasyonunun hem de o6grenci
basarisinin {izerinde oldukga etkilidir (Krapp, 2002; Akt: Acar ve Yaman, 2011).
Ogrencilerin ilgi duyduklar1 derslerde; basarisinin daha fazla oldugu, basarili
olabilmek i¢in daha fazla gayret gosterdikleri, yeni bilgileri 6grenmeye istekli
olacaklar1, konular1 daha ¢abuk ve kalic1 6grendikleri bilinmektedir (Lagin Simsek ve
Nuhoglu, 2009; OECD, 2007; Akt: Kegeci ve Kirbag Zengin, 2015; TIMMS, 2015).
Deney grubu 6grencilerinin akademik basart son test puanlarindaki artisin, kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha fazla oldugu g6z oniinde tutulursa; arglimantasyon
yonteminin 6grencilerin akademik basarisinin yani sira, fen dersine olan ilgisini daha
fazla artirdig1 soylenebilir. Sinmif ortaminda argiimantasyon yontemi sirasinda kiigiik
gruplarla baslayip, biiyiik siif tartismasina donen etkinliklerde 6grenciler oldukga
aktif, sosyal acidan 6grenci-0grenci ve 6grenci-ogretmen iletisimleri giiglii ve fazladir.
Arglimantasyon etkinliklerinde gerek grup i¢i, gerekse biiyilk grup (smif)
tartismalarinda 6grencilerin kendi diislincelerini rahat bir sekilde ifade etmeleri, derse
olan katilimlarinin artmasi ve derse dair bilgilerin kalic1 6grenilmesi gibi durumlarin,
deney grubu 6grencilerinin derse olan ilgisinin kontrol grubundaki 6grencilere gore

daha fazla artirmis olabilecegi diigiiniilmektedir.
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5.1.4 Fen Dersine Yonelik Tutuma Ait Tartisma

Uygulama oncesinde mevcut programin yiriitiildiigii kontrol grubu 6grencileri ile
argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin yuriitiildiigli deney grubu Ogrencilerine
uygulanan tutum testi 6n test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin
oldugu, bu farkin kontrol grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Buna gore; uygulama
oncesinde kontrol grubu 6grencilerinin, deney grubu dgrencilerine gore fen dersine

yonelik daha olumlu tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.

Uygulama sonrasinda, kontrol grubu 6grencilerinin tutum testi 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 goriiliirken,
deney grubu 6grencilerinin tutum testi 6n test-son test puanlart ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6n test puanlari
arasindaki farkin kontrol altina alinmasi ile yapilan ANCOVA testi sonucunda kontrol
ve deney grubu dgrencilerinin tutum testi son test puanlari arasinda istatistiksel agidan
bir anlamlilik oldugu, bu farkin deney grubu 6grencileri lehine oldugu da goriilmiistiir.
Deney grubunda uygulanan argiimantasyon yonteminin, 6grencilerin fen dersine
yonelik tutumunu kontrol grubunda uygulanan yonteme gore daha olumlu etkiledigini
gostermektedir. Literatiirde de argliimantasyon yonteminin, dgrencilerin derse olan
tutumunu olumlu yonde etkiledigini destekleyecek bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir
(Balci, 2015; Erdogan, 2010; Giinel ve digerleri, 2010; Kaya ve digerleri, 2005;
Kingir, 2011; Kiigiik, 2012; Ozer, 2009; Sekerci, 2013; Tekeli, 2009; Walker ve
digerleri, 2012; Yalgin Celik, 2010). Argiimantasyon yonteminin deney grubunda
derse yonelik tutumu artirdigin1 gosteren bu ¢alismalarin yani sira, argiimantasyon
yonteminin deney ve kontrol grubunda anlamli bir fark olusturmadigin1 gosteren bazi
calismalar da mevcuttur (Altun, 2010; K. E. Ceylan, 2012; Ozkara, 2011; Ulugiar
Sagir, 2008; Yesiloglu, 2007).

Ogrencilerin duyussal ozelliklerinin, disaridan gelen etkilerle degismesi zordur
(Kogyigit, 2002; Ozgelik, 1992; Senemoglu, 1989; Tiirkmen, 2006; Akt: Camci
Erdogan, 2014). Bu duyussal 0Ozelliklerden biri, uzun yasantilar sonucunda
ogrencilerin derse kars1 olusturdugu tutumdur. Ogrencinin derse olan tutumlarmdaki
degisim, oldukca direnglidir (Blosser, 1984; Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988; Akt:
Yesiloglu, 2007). Bu durum gbz Oniine alinirsa; uygulama sonrasinda deney grubu

Ogrencilerinin derse olan tutumunda olusan anlamli farklilik, 6Gnem kazanmaktadir.
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Ogrencilerde fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirmenin yollarmdan biri,
Ogrencinin 0grenme siirecinde aktif oldugu, kendini derse ve sinifa ait hissettiren
ogretim yontemlerinin kullanilmasidir. Bilim insanlarinin fikrini ortaya atarken ya da
bir problemi ¢6zme sirasinda yasadigi deneyimlerin benzerini argiimantasyon yontemi
ile yasayan deney grubundaki &grenciler, hem derste aktif olmalarindan hem de
arglimantasyon siireci boyunca akranlar1 ve 6gretmeni ile sosyal iliskilerinin artmasi
sayesinde uygulama oncesine oranla fen dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri

diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirmalar da 6gretim sirasinda uygulanan yontemler ile 6grencinin derse
olan tutumu arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir (Yangin ve dig., 2007; Akt: Camci
Erdogan, 2014). Ogrencilerin derse olan tutumlari gelistirmek amaciyla birgok iilke
de, miifredatlarinda 6grenci etkinliklerine agirlik vermeye calismaktadir (Aiken ve

Aiken, 1969; Koballa, 1988; Akt: Yal¢in Celik, 2010).

5.2 SONUCLAR

Bulgular 1s1831nda asagidaki sonuglara ulasilabilir:

e Uygulama oncesinde kontrol ve deney grubunun akademik bagsar1 on test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmazken; uygulama
stirecinin sonunda hem kontrol hem de deney grubu 6grencilerinin akademik
basar1 On test-son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan son testler
lehine anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir. Ayrica, deney grubu
ogrencilerinin akademik basari testi son test puan ortalamalarinin, kontrol
grubu 6grencilerinin akademik basari testi son test puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu da goriilmiistiir. Bu bulgudan faydalanarak; fen dersinde
arglimantasyon yonteminin kullanilmasinin, 6grencilerin akademik bagarisini
olumlu yonde etkiledigi diisiintilmektedir.

e Uygulama 6ncesinde kontrol ve deney grubu dgrencilerinin motivasyon dl¢egi
On test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmazken;
uygulama siirecinin sonunda, hem kontrol grubu hem de deney grubu
ogrencilerine ait motivasyon 6lgegi 6n test-son test puan ortalamalar: arasinda

son testler lehine istatistiksel agidan anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Buna
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ragmen, kontrol ve deney grubu &grencilerinin motivasyon Olgegi son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bunun nedeni
olarak; uygulama siirecinin, fen dersine yonelik motivasyon degerini anlamli
bir fark yaratacak kadar uzun olmamasi olarak tahmin edilmektedir. 6 haftalik
uygulama siirecinin daha uzun tutulmasi durumunda, argiimantasyon
yonteminin O0grencilerin derse yonelik motivasyonunu daha c¢ok artiracagi
distiniilmektedir.

e Uygulama 6ncesinde kontrol ve deney grubu 6grencilerinin ilgi testi on test
puanlari, kontrol grubu o&grencilerinin ilgi testi On test-son test puan
ortalamalari ile kontrol ve deney grubu dgrencilerinin ilgi testi son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmamistir. Buna ragmen;
uygulama siireci sonunda, deney grubu 6grencilerinin ilgi testi 6n test-son test
puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmustur.
Bu bulgulara bakildiginda; uygulama siireci, daha uzun siire tutulmasi
durumunda, argiimantasyon yonteminin ogrencilerin fen dersine yonelik
ilgisini daha ¢ok artiracagi diisiiniilmektedir.

e Uygulama 6ncesinde kontrol grubu 6grencilerinin tutum testi O6n test puan
ortalamalarinin, deney grubu O&grencilerine gore daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Bu farkin, siire¢ sonundaki bulgular1 etkilememesi i¢in
ANCOVA testi ile kontrol altina alinmistir. Uygulama siirecinin sonunda,
kontrol grubu 6grencilerinin tutum testi 6n test-son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmazken, deney grubu
Ogrencilerinin tutum testi on test-son test puanlari ortalamalar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan
faydalanarak; fen dersinde argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin,
ogrencilerin fen dersine yonelik tutumunu olumlu yonde etkiledigi

diistiniilmektedir.

5.3 ONERILER

5.3.1 Arastirma Sonucuna Dayali Oneriler

Egitimde argiimantasyon yonteminin kullanilmasi, 6grencilerin akademik bagarilarini,

tartisma, diisiinme ve bilimsel siire¢c becerilerini olumlu yonde etkilemekte, derse
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yonelik tutumu, ilgiyi ve motivasyonu artirmaktadir. Bu arastirmada da
arglimantasyona dayali etkinliklerin, 6grencilerin akademik basari diizeylerinde ve fen
dersine yonelik tutumunda belirgin artis sagladig1 goriiliirken, 6grencilerin fen dersine
yonelik motivasyon ve ilgi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis saglamadigi
goriilmiistiir. Buna ragmen, gruplarin 6n ve son testlerden aldiklart puanlarin
ortalamalar1 karsilagtirildiginda, deney grubu ogrencilerinin fen dersine yonelik
motivasyon ve ilgi puanindaki gelismenin daha iyi oldugu goriilmektedir. Calismanin
daha uzun siire devam etmesi sonucunda, argiimantasyon yontemi lehine daha yiiksek

motivasyon ve ilgi puanlar1 elde edilebilir.

Kiiciik yaslardan itibaren 6grencilerin elestirel, analitik ve sorgulayici diistinmelerini
gelistirmek ve 6grencilerin fen dersine yonelik motivasyonunu, tutumunu ve ilgisini
artirmak amacuyla, etkili bir fen 6gretimi i¢in 6grenme-6gretme ortamlarinda 6gretim
programlarindaki konular dahilinde bilimsel ya da sosyobilimsel argiimantasyona
firsat verecek etkinlikler dahil edilmelidir. Ogretim ortamlarinda dgrencilerin giinlitk
hayatlariyla ilgili konulara ve problemlere dair fikir, ¢6ziim iiretmek ya da karar

vermek i¢in arglimantasyon siirecini kullanmalar1 tesvik edilmelidir.

Bu arastirmada ger¢cek uygulamaya gegilmeden Once, 6grencilerin argiimantasyon
yontemini tanimalar1 amaciyla farkli konularda cesitli arglimantasyon etkinlikleri
yapilmistir.  Uygulama asamasinda sorun yasamamak ig¢in, Ogrencilerin
arglimantasyon yontemini tanimalar1 olduk¢a Onemlidir. Bundan dolay1
arglimantasyon yontemi ile ilgili yapilacak calismalarda gercek uygulamaya
gecmeden oOnce, O6grencilerin aligtirma niteliginde etkinlikler yapmalarina firsat

verilmesi, uygulamanin daha dogru gergeklemesi agisindan faydali olacaktir.

Yapilandirmaci yaklagima gore, yeni bilgilerin olusturulmasinda bireyin sahip oldugu
on bilgiler 6nemli bir yere sahiptir. Arglimantasyon siirecinin basinda 6gretmenler,
ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmalarimi saglayacak etkinlikler planlamalidir.
Hatta etkinlikler dncesinde ya da sonrasinda ogrencilerin konu ile ilgili arastirma
yapmalarint ve bulduklar1 verilere dayali olarak sorgulamalarini saglayacak ev
Odevleri verilerek, smif igerisinde Ogrencilerin bulduklar1 verilere dayali olarak

tartismalar1 saglanabilir.

Fen 6gretiminde 6gretmenlerin 6gretim siiresinde kapali uclu, cevabi net ve tek olan

sorular yerine, arglimantasyon yontemini kullanmalarin1 ve sinif i¢inde dgrencilerde
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merak uyandirmay1 saglayacak acik uclu sorular sormalari daha dogru oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplarina karsin, dgretmenin “Neden boyle
diislinliyorsun?, Bunu nasil kanitlarsin?, Bu diisiincene dair kanitin neler?, Her
durumda bu fikrin gegerli midir?” gibi argiimantasyon siirecini tesvik edecek ve

sorgulamay1 saglayacak sorular kullanilmalidir.

Arglimantasyon siiresince Ogrencilerin argiimanlarim1  kolayca sunabilecekleri,
kendilerini 1yi ve rahat ifade edebilecekleri 6grenme ortamlar1 olusturulmali, ortaya
atilan argiimanlarin kalitesini artirmalarinda 6grenciler tesvik edilmelidir. Sinifta
arglimantasyon etkinlikleri sirasinda grup i¢i ve gruplar arasi tartigmalara katilmayan
baz1 Ogrenciler olabilmektedir. Bu Ogrencilerin de siiregte aktif olmalar1 ve

argiiman(lar) sunmalar1 i¢in cesaretlendirilmeleri gereklidir.

Ilkokul ve ortaokulun ilk yillarindaki 6grencilerin somut islemler déSneminde oldugu
diistintiliirse, arglimantasyon etkinliklerde video, resim, gazete gibi malzemeler
kullanilarak, giinliik hayatla ilgili somut Orneklerin ve yasantilarin &grencilere

sunulmasina dikkat edilmelidir.

Bu aragtirmada ¢ogunlukla argiimantasyon etkinlikleri sirasinda 6grenciler, once
bireysel, sonra kiigiik grup, en sonunda ise biiyiik grup olarak sinif tartismalar1 yaptilar.
Sadece 6grencilerin argiimantasyon siirecini bireysel tartismalari ya da Jigsaw, Takim-
Oyun-Turnuva gibi farkl isbirligine dayali grup ¢aligmalar1 i¢inde tamamlamalarini

saglayacak etkinlikler planlanabilir.

Bu aragtirmada argiimantasyon stirecinde 6grencilerin sozlii ya da etkinlik kagitlar
lizerinde tartismalar1 saglanmis olup, video ya da ses kaydi alinmamistir. Video ve ses

kaydr alinarak, argiimantasyon siirecine dair daha detayli arastirmalar planlanabilir.

Berland ve Hammer’a (2012) gore; egitimciler, 6grencilerin agiklama ve tartisma
uygulamalarini bilgi olusturmalarinda kullanabilecekleri bir yontem olmalarini
saglayan durumlar yaratmahdir (Reiser, Berland ve Kenyon, 2012). Argiimantasyon
yonteminin okullarda aktif ve verimli kullanilabilmesini saglayacak 6gretmenlerin,
yontem hakkinda bilgilendirilmesi ve siirece dair becerileri kazanmalar1 gereklidir.
Bundan dolay1, mevcut 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimler ile, tiniversitedeki 6gretmen
adaylarinin ise liniversite egitimleri sirasinda derslerde argiimantasyon ile tanistirilip,

uygulamalar yapmalar1 saglanmalidir.
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5.3.2 Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu aragtirmada argiimantasyon yonteminin, dgrencilerin akademik basarisina, fen
dersine yonelik motivasyon, ilgi ve tutumuna olan etkileri incelenmistir. Baska bir
arastirmada arglimantasyon yonteminin; Ogrencilerin  basarisinin  kalicilidi,
Ogrencilerin tartigmaci tutumu, tartisma becerileri, fen dersindeki 6z yeterlik algisi,
argliman kaliteleri, elestirel, yaratici ve elestirel diistinme becerileri ve bilimsel siire¢

becerileri gibi farkli degiskenler iizerine olan etkileri incelenebilir.

Bu aragtirmada; arglimantasyon yontemi ile Ogrencilere {nite kavramlari
kazandirilmaya calisilmistir. Ogrencilerin aym1 ya da farkli iinitedeki kavram

yanilgilarini ortaya ¢ikarmaya ve diizeltmeye yonelik farkli arastirmalar planlanabilir.

Argiimantasyon caligmalari, genelde Ogrenci ya da Ogretmen adaylar ile
yiiriitilmektedir. Orgiin egitimdeki Ogretmenlerin argiimantasyon konusunda
bilinglenmesi ya da argiimantasyonu kullanma durumu {izerine farkli arastirmalar

hazirlanabilir.

Bu arastirma, 6. smif seviyesinde 6grenim goren 84 dgrenci ile Elektrigin Iletimi
linitesi kavramlar1 {izerine yiirlitiilmistliir. Baska bir arastirma, arglimantasyon
yonteminin etkililigini kanitlamak amaciyla, daha genis bir ¢calisma grubu ile farkl
seviyelerde ve farkli tinite kavramlarini iceren ya da farkli seviyelerde Elektrik {initesi

lizerine yiiriitilebilir.

Bu arastirma; 2 hafta veri toplama siireci, 6 hafta uygulama siireci olmak {izere toplam
8 hafta boyunca calisma grubundaki 6grencilerin diisiinceleri ve algilar1 ¢esitli
formlarla elde edilerek gerceklestirilmistir. Daha detay bulgular elde edebilmek i¢in
daha uzun siiregli; bu formlarin yani sira, gézlem, goriisme, video ve ses kayaitlar ile

verilerin elde edilebilecegi ¢alismalar gerceklestirilebilir.

Bu c¢alisma, kaynastirma ogrenci bulundurmayan 2 simifta uygulanmistir.
Arglimantasyon yonteminin, siniflarda bulunan kaynastirma (isitme, gorme, otizm,
vb.) 6grencilerinin akademik basarilarini, derse yonelik tutum, ilgi ve motivasyonunu

nasil etkileyecegine dair bir caligma yiiriitiilebilir.
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EKLER

EK 1: ELEKTRIGIN iLETiMi UNIiTESIi AKADEMIK BASARI TESTI iCiN
KAZANIM LiSTESI

6.7.1 Iletken ve yalitkan maddeler ile ilgili olarak é6grenciler;

6.7.1.1 Tasarladig1 elektrik devresini kullanarak maddeleri, elektrigi iletme
durumlarina gore siniflandirir.
6.7.1.2 Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin hangi amagclar

icin kullanildigini giinliik yasamdan 6rneklerle agiklar.

7.2 Elektriksel direnc ve bagh oldugu faktorler ile ilgili olarak 6grenciler;

7.2.1 Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin bagl oldugu degiskenleri
tahmin eder ve tahminlerini deneyerek test eder.

a. Ampuliin parlakliginin degistirilmesinde devredeki iletkenin uzunlugu, dik
kesit alan1 ve iletkenin cinsi degiskenleri lizerinde durulur.

b. Elektriksel diren¢ ve bagli oldugu faktorlerle ilgili olarak matematiksel
baglantiya girilmez.
7.2.2 Elektriksel direnci ifade ederek bir iletkenin direncini 6lger ve birimini belirtir.

a. Ohm Yasas1’na girilmez.

b. Elektriksel direng; “maddelerin, elektrik enerjisinin iletimine kars1
gosterdikleri zorluk™ olarak tanimlanir.

c. Akim kavramina girilmez.

7.2.3 Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark eder.
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EK 2: ELEKTRIGIN iLETiMI UNIiTESI AKADEMIK BASARI TESTI

1-) I. Tim katilar elektrigi iletir.

I1. Higbir siv1 elektrigi iletmez.

III. Elektrigi ileten bazi katilar vardir.
Yukaridaki bilgilerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?

A) Yalniz 11 B) Yalmz Il
C)lvell D) Il ve lll
2-)
Baklf tel

Fil

Glmis tel /
Flastik kablo

Yukandaki devrede ampulin 151k vermesi igin
asagidakilerden hangisi yapilmahidir?

A) Giimiis tel yerine bakar tel kullanilmali
B) Bakar tel yerine plastik kablo kullanilmali
C) Plastik kablo yerine giimiis tel

kullanilmali

D) Gilimiis tel devreden tamamen ¢ikarilmali
3-)

— (_-

) )

t Limonlu t_ Sekerll

Ayni lamba ve pillerle sekildeki devreyi
hazirlayan Onur 1. ve 2. lambalar i¢in
hangisini sOyleyebilir?

Limonlu Su Sekerli Su
A) Lamba yanar Lamba yanmaz
B) Lambayanmaz  Lamba yanar
C) Lamba yanar Lamba yanar
D) Lamba yanmaz Lamba yanmaz

4

Glimiis Kolye

Sekerli Su

Yukaridaki kavram haritasini dogru
olusturmak i¢in 1, 2 ve 3 numarali
maddelerle ilgili olarak hangisi soylenemez?
A) 1 numarali kisma iletken yazilmalidir.

B) 2 numarali kisma kuru tuz yazilabilir.

C) 3 numarali kisma plastik yazilabilir.

D) 4 numarali kisma yalitkan yazilmalidir.
5-)

Glinliik hayatimizda kullandigimiz elektrik
kablolarinin i¢ ve dis kisimlar1 elektrik
iletkenligi farkli olan maddelerden
yapilmistir. Sizce kablolarin i¢ ve dis
kistmlarindaki maddeler hangi 6zelliklere

sahiptir?
Ic kismu Di1s kismi
A) TIletken Iletken
B) Yalitkan Yalitkan
C) Yalitkan fletken
D) Iletken Yalitkan
1

A
3

6-) Yukarida bir lambanin baz1 kisimlari

rakamlarla gosterilmistir. Buna gore,

gosterilen kisimlardan hangisi yalitkandir?
A)l B) 2 C)3 D) 4
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7-)

Direnc Test uclan
........ lletken
cubuk c‘
K L M N I
Sekil - | Sekil - I

Giil yukaridaki test devresinin uglarina
direngleri grafikteki degerlere sahip olan
iletken maddeleri koyarak lamba parlakligini
gozlemliyor. Buna gore hangi iletkende
lamba en parlak yanar?

A) K B) L C) M
8-)

D) N

Yalitkan maddelerin
direnci, iletkenlere gore
daha kiictktir.

Direng, maddelerin

elektrik iletiminin

gecisine gosterilen
zorluktur,

Devre elemanlarinin
hepsinin belirli bir
direnci vardir.

Azra
Yukarida li¢ 6grenci direng ile ilgili bilgi
vermistir. Buna gbre hangi ya da hangilerinin
verdigi bilgi dogrudur?

A) Emre-Elif
C) Emre-Azra

B) Elif-Azra
D)Emre-Elif-Azra

Plastik sag¢ tokas:

@
g1
|

ol

Emine; sekildeki ayni pil, lamba ve iletken
teller1 kullanarak ii¢ farkli elektrik devresini
olusturmustur. Bu devrelerdeki lambalarin
parlakligi ile ilgili neler soylenebilir?

1.Devre 2. Devre 3. Devre
A) Yanar Yanmaz Yanar
B) Yanmaz Yanar Yanar
C) Yanar Yanmaz Yanmaz
D) Yanmaz Yanar Yanmaz
10-)
Direnc

.T
T

Yukarnda verilen kavram haritasinda, bos
birakilan kutulardan herhangi birinin igi-
ne asadidakilerden hanaisi vazilamaz?
A) lletken telin cinsi

B) iletken telin rengi

C) lletken telin kesiti

D) lletken telin uzunlugu
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11-) L. Elektrigi ileten maddelere iletken,
iletmeyen maddelere yalitkan denir.
I1. Iletkenlerin direnci kiiciik,
yalitkanlarin direnci biiytiktiir.
III. Direng birimi ohm olup,
ohmmetre denen arag ile Ol¢iiliir.
Bilgilerinden hangisi ya da hangileri

dogrudur?

A) Yalniz | B)Ivell

C) lvelll D) I, 1l ve lll
12-) - \

(7 B

Hayatimizda birgok yerde kullanilan elektrik
diigmeleri, prizler gibi maddelerin dis
kisimlar plastik madde ile kaplhidir. Sizce
bunun nedeni nedir?

A) Uretimi daha ucuz oldugu igin

B) Daha hafif olmasini saglamak icin

C) Elektrik yalitkan1 olduklar1 i¢in

D) Direngleri ¢ok az oldugu i¢in

13-)

a-) Bakar Tel

d-)Kursun |
kalem ucu e-) Tahta
Yukaridaki tabloda bulunan maddeleri
iletken ve yalitkan olarak hangi secenekte
dogru siniflandirilmigtir?

Yalitkan [letken
A af b,c,d,e
B) b,cd aef
C) b,ce a,df
D) b,c,d,e a, f

14-)

nikel-krom

-

Bir 6grenci ayni uzunluk ve kalinhktaki 3
tel ile sekildeki devreyi olusturmustur. Metal
atasi sirasiyla 1, 2 ve 3 numaralara
dokundurmaktadir.

Buna gore 6grenci hangi sorunun cevabini
aramaktadir?

A) Lambanin parlakligi telin uzunluguna
bagli midir?

B) Lambanin parlaklig1 telin kalinligina bagl
midir?

C) Lambanin parlakligi telin cinsine bagh
midir?

D) Lambanin parlakligi pil sayisina bagli
midir?
15-)

1. Madde 2. Madde 3. Madde
Zeynep 6gretmen ayn1 maddeden farkl
uzunluk ve kalinlikta parcalar alip,
direng¢dlger ile direnglerini 6lgmiis ve
sirasiyla 8 ohm, 13 ohm ve 21 ohm olarak
kaydetmistir. Buna gore asagidaki
bilgilerden hangisi yanhstir?

A) 3. madde en kalin tel olabilir.

B) 2. madde 3. maddeden daha kisadir.

C) 1. madde 2. maddeden daha kalin olabilir.
D) 1. madde ile hazirlanmus elektrik
devresinde lamba daha parlak yanar.
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16-)

Basit bir elektrik devresi pil,
lamba, anahtar ve iletken
kablolardan olusur.

CHY

Devredeki Maddelerin
lamba elektrik iletimine

parlaklig gosterdigi zorluga

degisebilir. direng denir.

r‘ﬂ‘j ©
3. Cikis 4. Cikis

Yukaridaki dallanmis agagtaki bilgi dogru
i1se D, yanhis ise Y kismini takip ederek kag
numarali ¢ikistan olur?

A) 1. Cikis B) 2. Cikis
C) 3. Cikis D) 4. Cikis
17-) A
N\VAVAVAV R
C

Ayse ayni cins ve kalinliktaki A, B ve C
tellerini test devresinin uglarina bagladiktan
sonra devredeki lambalarin parlakliginin
once en az, sonra orta, daha sonra ise en
fazla parlaklikta yanmakta oldugunu
gozlemliyor. Buna gore Ayse telleri devreye
hangi sira ile baglamistir?

A)C,B, A B)B,C A
C)A B, C D)B,A,C
18-)
Madde Sonug
Mehmet Tebesir X
Melek Tahta kasik \/
Hasan | Aliiminyum folyo \/
Gil Cam bardak %

Yukaridaki tabloda deney yapan dort
ogrencinin deney sonuglarini belirtilmistir.
Elektrik ileten madde (V) isareti, elektrigi
iletmeyen madde (%) isareti konulmustur.
Buna gore hangi 6grencinin deney
sonucunda hata vardir?

A) Mehmet B) Melek
C) Hasan D) Giil
19-)

1. Direng birimi Ohm'dur.

J

| 2. Iletkenlerde biiyiik olup,
yalitkanlarda kiigtiktiir.

3. R sembolii ile ifade edilir.

1ren

4. Direncolger ile 6lctliir.

Yukaridaki semay1 hazirlayan Eren bir
bilgide hata yapmistir. Hangi kutucukta,
nasil bir degisiklik yapmasi1 gereklidir?

A)1. kutucukta, ohm yerine reosta yazilmali

B) 2. kutucukta, iletken ve yalitkan

kelimelerinin yerini degistirilmeli

C) 3. kutucukta, R yerine D yazilmali

D) 4. kutucukta direngdlger yerine
dinamometre yazmali
20-) Fatma; bir pil, bir lamba ve 20 cm bakir
tel ile bir elektrik devresi kurmustur. 20
cm.lik iletken teli ¢ikarip, yerine ayn1 kesite
sahip 40 cm bakir tel kullanirsa lamba
parlaklig1 ve devrenin direnci ile ilgili;

ga=s

' i |
|. Lamba parlaklig1 artar.
I1. Devrenin direnci artar.
[11. Devrenin direnci azalir.
IV. Lamba parlaklig1 azalir.
yukaridaki bilgilerden hangisi ya da
hangileri dogrudur?
A)lvell
C) llve lll

=il |

B) I ve Il
D) Il ve IV
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EK 3: FEN OGRENMEYE YONELIK MOTiVASYON OLCEGI

FEN OGRENMEYE YONELIK
MOTIVASYON OLCEGI

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

1. Fendeki yeni fikirleri 6grenmek isterim.

2. Okulda o6gretilmeyen fen konulariyla da

ilgilenirim.

3. Ogretmenin smifta anlattign bilgilerden daha

fazlasini arastirmak isterim.

4. Yeni fen konular1 hakkinda bilgi edinmek isterim.

5. Fenle ilgili en son yenilikleri 6grenmeyi severim.

6. Fen problemlerinin cevaplarimi arastirmaktan

hoslanirim.

7. Yiksek not aldigimda 6gretmenimin simifta bunu

ilan etmesini isterim.

8. Sinifta ¢cozdiigiimiiz problem veya etkinlikleri ilk

bitiren kisi olmak isterim.

9. Fen dersinde gosterdigim cabalarin 6gretmenim

tarafindan takdir edilmesini isterim.

10. Ogretmenimizin sdyledigi 6nemli bilgileri

kagirmamak icin ¢ok ¢aba sarf ederim.

11. Fen derslerinden 6gretmenimin goziine girmek

i¢in ¢ok ¢aligirim.

12. Ogretmenimin verdigi ev 6devlerinin yapilip

yapilmadigini kontrol etmesini isterim.

13. Fen bilgisi derslerinden arkadaslarima yardimci

olmaktan hoslanirim.
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14. Fen derslerinden arkadaslarimla grup ¢alismalari

yapmay1 severim.

15. Ev o&devlerini, daha ¢ok bilgi 0grenmeme

yardimci oldugu i¢in severim.

16. Kiigiik gruplarda ¢aligmayi1 severim.

17. Fen bilgisiyle ilgili kitap ve ders notlarimi sinif

arkadaslarima 6diing vermek isterim.

18. Grup caligmalarinda diger arkadaslarimin

fikirlerini 6nemserim.

19. Fen 6devlerimi en iy1 sekilde yapmaya ¢alisirim.

20. Ogretmenimin konuyu ogretirken detayl

aciklama yapmasini isterim.

21. Fen bilgisi dersi sinavlarinda en yiiksek notu

almak isterim.

22. Smif tartismalarinda en 1yi fikri ortaya atmak

isterim.

23. Grup etkinligi yaparken arkadaslarimin ¢calismak

i¢in beni segmelerini isterim.
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EK 4: FEN DERSINE YONELIK ILGI TESTI

[LGI TESTI

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

1. Cevreden yaprak ve benzeri seyler toplamak

hosuma gider.

2. Geceleri gokyliziinii ve yildizlar1 seyretmeyi

severim.

3. Hayvanlar hakkinda bilgi veren kitaplar ilgimi

cekmez.

4. Gokkusaginin nasil olustugunu merak ederim.

5. Riizgar1 neyin meydana getirdigini 6grenmek

isterim.

6. Oyuncaklarin nasil ¢alistigini 6grenmek

amaciyla i¢lerini agmak eglencelidir.

7. Gezegenler ve yildizlar hakkinda konusmay1

sevimem.

8. Fen ile ilgili televizyon programlarini izlemeyi

sevimem.

9. Biiyiitecle kii¢iik nesnelere bakmay1 sevmem.

10. Cevrede yiiriimek ve bitki ve hayvanlara

bakmak eglencelidir.

11. Cigek yetistirmeyi severim.

12. Hayvanlarin nasil davrandigini izlemek i¢in

hayvanat bahgesini ziyaret etmeyi sevmem.
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13. Uzay mekikleri hakkinda televizyonda ¢ikan

haberleri severim.

14. Dinozor kemikleri géormek amaciyla bir

miizeyi ziyaret etmeyi isterim.

15. Insanlarin, astronotlarin ne gordiigii ve ne
yaptig1 hakkindaki konusmalarini dinlemek

sikicidir.

16. Cisimlerin ne kadar biiyiik oldugunu gérmek

i¢cin Ol¢lim yapmay1 severim.

17. Uzay yolculugu hakkindaki sorular

cevaplamak i¢in arastirma yapmayi severim.

18. Glines batarken gokyiiziinde olusan renklere

neyin neden oldugunu merak ederim.

19. Bulutlarin gokytiziindeki hareketlerini izlemeyi

severim.

20. Kelebekleri izlemeyi sevmem.

21. Evde bir fen laboratuvarimin olmasini isterim.

22. Elektrikli aletler ilgimi ¢eker.

23. Aspirinin i¢inde ne oldugunu merak ederim.

24. Fen ve bilim miizeler1 ilgimi ¢eker.

25. Belgesel filmler ilgimi ¢cekmez.

26. Okudugum kitaplarda, izledigim filmlerde fen
ve teknolojiye iliskin seyler dikkatimi ¢eker.

217. Denizlerin neden tuzlu oldugunu merak

ederim.
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EK 5: FEN DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

FEN DERSI TUTUM OLCEGI

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

1. Ileride, fen ile ilgili bir meslek se¢mek isterim.

2. Fen derslerine, isteyerek caligirim.

3. Okullardaki fen dersleri azaltilsa sevinirim.

4. Fen ile ilgili deneyler yapmaktan zevk alirim.

5. Fen kitaplarin1 okurken ¢ok sikilirim.

6. Fen derslerini sevmem.

7. Fen derslerine, mecbur oldugum i¢in

calistyorum; mecbur olmasam ¢aligmam.

8. Gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberler

ilgimi cekmez.

9. Fen dersleri benim icin eglencelidir.

10. Ders disinda, sadece sinif gegmek igin

calistyorum.

11. Ders disinda, kendi kendime fen deneyleri

yapmaktan hoslanirim.

12.Fenle ilgili kitaplar ilgimi ¢eker.

13. Fen, ilgi duydugum bir konu degildir.

14. Fen derslerine sikilmadan, zevkle ¢alisirim.

15. Fen derslerinden korkarim.

16. Bos zamanlarimda, fen konulariyla

ugragmaktan hoslanirim.

17. Fenden hoslanmam.
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18. Fen derslerinde kendimi rahat hissederim.

19. Yetki verseler, okullardan biitiin fen derslerini

kaldiririm.

20. Fenle ilgili bir soruyu cevaplamak veya bir

problemi ¢6zmek bana zevk verir.

21. Yetki verseler, fen derslerinin konularini en

aza indiririm.

22. Bos zamanlarimda, fenle ilgili higbir sey

yapmak i¢imden gelmez.

23. Bence fen dersleri, en ¢ekici derslerdir.

24. Fen, dnemli gordiigiim konularin en sonunda

yer alir.

25. Fenle ilgili gbzlem ve deney yapmaktan

hoslanirim.

26. Fen alanindaki bilgimi artirmak igin,
arkadaslarim ve 6gretmenlerimle tartismalar

yapmak isterim.

27. Fen, en ¢ok ilgi duydugum ii¢ konudan biridir.

28. Miimkiin olsa, fen derslerinin yerine baska

dersler segerdim.

29. Fen konularinin hayatta 6nemli olduguna

Inanmiyorum.

30. Fen ile 1lgili her seye ilgi duyarim.
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EK 6: YARISAN TEORILER ETKIiNLIiGi

Bilim insanlarinin hayat hikayelerini ve yaptiklar1 ¢calismalar ile ilgili
kitaplar okumay1 seven Ufuk, Benjamin Franklin’in 1752 yilinda ilging bir
elektrik deneyi yaptigin1 okumustur. Bu deneye gore; firtinali bir giinde ucuna
metal anahtar bagladigi bir ugurtmay1 ugurup, yildirimin ugurtma iizerinden

gecerek anahtarda kivileim ¢ikardigini gérmiis.

Yildirimin elektrik bosalmast oldugunu bilen Ufuk’un aklina elektrik
iletkeni olan maddelerin neler olabilecegi takilmistir. Ertesi giin okulda

arkadaslaria sordugunda 3 farkli goriis ortaya ¢ikmustir:

Bence elektrigi
iletenler sadece
katilardir.

Bence elektrigi
katt maddelerin
yani sira stvilar
da iletir fakat

Bence maddenin
tum halleri
elektrigi iletebilir.

Yasemin

Yukaridaki dgrencilerden hangisinin goriisiine katiliyorsunuz? Nedenini
aciklaymiz.
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EK 7: KATILAR ICIN TGA ETKINLIGi

Tahmininiz

GOzleminiz

Tahmininiz
gbzleminiz ile
ayni m1?

Maddeler

Iletken

Yalitkan

Nedeniniz

Ampul
yandi

Ampul

yanmadi

Evet | Hayir

Metal Kasik

Plastik
Kagik

Silgi

Diizgiin
Aliiminyum
Folyo

Burusuk
Aliiminyum
Folyo

Kursun
Kalem

Kursun
Kalem Ucu
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Plastik Atas

Metal Atas

Cam Bardak

Porselen
kapstil

Bakar Tel

Gilimiis
Kolye

Bozuk Para

Tebesir

Sizin
aklinizdaki

bir madde
??
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Deneyin Adi: {letken mi, Yalitkan m1?

Deneyin Amaci: Iletken ve yalitkan maddeleri gozlemlemek

Deneyde Kullanilan Arac-Gerecler: 2 adet pil, pil yatagi, 1 adet lamba, 1
adet duy, 3 adet baglant1 kablosu, metal kasik, plastik kasik, silgi, aliiminyum
folyo, kursun kalem, plastik atag, metal atag, cam bardak, porselen kapsiil,
bakir tel, glimiis kolye, bozuk para, tebesir

Denevyin Yapilisi:

1- Pil, lamba ve baglant1 kablolari ile test devresi olusturunuz.
2- Test devresinin uglarina arasina sirastyla malzemeleri yerlestirip
lambanin yanip yanmadigini gozlemleyiniz.

Deneyin Diizenegi:

=

L

Deneyin Sonrasi Sorular:

1-) Neler gézlemlediniz? Deney 6ncesindeki tahminleriniz ile deney
sirasindaki gozlemleriniz benziyor mu?

2-) Benziyor ise hangi agidan benziyor? Benzemiyor ise, sizce bu farkliligin
nedeni nedir?

3-) Deney Oncesindeki tahminleriniz ve deney sirasindaki gozlemlerinizden
yola ¢ikarak deneye ait iddianiz nedir?
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4-) Deneyden topladiginiz verilerden yola ¢ikarak iddianiza yonelik
gerekceniz/ kanitlarmiz nelerdir?

5-) Deney verilerinizi destekleyecek giinliik hayattan 6rneklerinizi yaziniz.

6-) Iddianiz1 dogru hangi sartlarda gecerlidir?

7-) Iddianizin dogru olmayacagim diisiindiigiiniiz sartlar var nudir? Varsa
kisaca nedenleriyle belirtiniz.

8-) Yukaridaki iddianizin dogru olma veya olmama sartlarini diisiiniirseniz,
iddianiz1 gii¢lii/zay1f olmasi agisindan nasil degerlendirirsiniz?
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EK 8: ELEKTRIK CARPMASINDAN KORUNALIM

Havuzdaki elektrik arizasi, teknisyenin sonu oldu!

Antalya'da bir otelin havuzundaki arizay1 gidermeye ¢alisan teknisyen,
elektrik ¢arpmasi sonucu hayatini kaybetti. Edinilen bilgiye gore, bir otelde
elektrik teknisyeni olarak ¢alisan Mehmet O. (47), havuzdaki arizayi
gidermek i¢in elini suya soktugunda elektrik akimina kapildi. Otel ¢alisanlar1
tarafindan ¢agrilan ambulansla Alanya Devlet Hastanesine kaldirilan Mehmet
0., yapilan tiim miidahalelere ragmen kurtarilamadi. Olayla ilgili sorusturma
baslatildi. http://www.iha.com.tr/haber-havuzdaki-elektrik-arizasi-

teknisyenin-sonu-oldu-499067/

Temizlik yaparken akima kapildi!

Sanlhurfa’da, evde temizlik yaptig sirada elektrik akimina kapilan 45
yasindaki Emine K. yaraland:. iddiaya gére Emine K. evde temizlik yaparken,
acikta bulunan elektrik kablosuna dokununca akima kapildi. Cigligina kosan
yakinlar1 tarafindan Balikligol Devlet Hastanesi'ne gotiiriilen kadinin
tedavisine baslandi. http://www.sabah.com.tr/yasam/2015/05/18/temizlik-
yaparken-akima-kapildi#

12 yasindaki cocuk akima kapihip oldii!

Malatya'da yasayan 5. siif 6grencisi Hiiseyin Y., aksam saatlerinde yagmur
yagarken disari ¢ikt1. Evlerinin onilinde ahsap direk yerine dikilen metal
diregin elektrik tellerine temas etmesiyle enerjinin yerdeki su birikintisi
iletilmesi sonucu akima kapilan talihsiz ¢ocuk bayilarak yere diistii. Komsular
tarafindan fark edilen ¢ocuk agir yarali halde inonii Universitesi Turgut Ozal
Tip Merkezi'ne kaldirildi. Beyin 6liimii ger¢eklesen Hiiseyin Y., burada
yapilan tiim miidahalelere ragmen kurtarilamadi.

http://www.cnnturk.com/2013/guncel/05/22/12.yasindaki.cocuk.akima.kapilip
.0ldu/708966.0/index.html

Yukarida elektrik carpmasi ile ilgili bazi haberler verilmektedir.

1-) Sizce bu haberlerdeki ortak nokta nedir? Nedenini agiklayiniz.
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http://www.iha.com.tr/haber-havuzdaki-elektrik-arizasi-teknisyenin-sonu-oldu-499067/
http://www.iha.com.tr/haber-havuzdaki-elektrik-arizasi-teknisyenin-sonu-oldu-499067/
http://www.sabah.com.tr/haberleri/sanliurfa
http://www.sabah.com.tr/yasam/2015/05/18/temizlik-yaparken-akima-kapildi
http://www.sabah.com.tr/yasam/2015/05/18/temizlik-yaparken-akima-kapildi
http://www.cnnturk.com/2013/guncel/05/22/12.yasindaki.cocuk.akima.kapilip.oldu/708966.0/index.html
http://www.cnnturk.com/2013/guncel/05/22/12.yasindaki.cocuk.akima.kapilip.oldu/708966.0/index.html

2-) Giinliik hayatimizda kullandigimiz iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerine
sahip olan maddeler ile elektrik carpmasi arasinda nasil bir baglant1 vardir?
Ne diisiindiigiiniizii, nedenleriyle yaziniz.

3-) Ev, igyerleri, okullar, sokak, magaza, diikkan gibi yerlerde elektrik
carpmalarina karsin nasil tedbirler alabiliriz? Nedenini yaziniz.

4-) Giinliik hayatimizda kullanilan elektrik kontrol kalemleri, kablolar,
prizler, plastik is eldivenleri gibi malzemelerin elektrik carpmalari ile
iliskisini nedenlerini de agiklayarak yaziniz.

—~aZ i \L, g N
i <\ § \Y’ y v
@

Evlerimize elektrik naklinde Elektrik iletim hatlarinda

kullanilan elektrik iletim hatlarinda | direklerin tellere temas eden
dis kismu plastik kapli i¢i bakar kisimlarinda porselen, cam gibi
teller kullanilmaktadir. Nedeni maddeler bulunmaktadir.
aciklaymiz. Nedenini ag¢iklaymiz.
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